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1983 ACTA UNIVÉRSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 1 

IRENA PELIKANOV A 

OBECN~ OTAZKY PROJEDNAVANI 
DODAVATELSKO-ODBERATELSKÝCH VZTAHO 

1. úvod 

PAG. 3-38 

~· Obecně o projednávání dodavatelsko-odběratelských vztahů 
a) Projednávání z hlediska systému práva a systému hospodářského 

práva 
b) Hospodářské závazky a projednávání dodavatelsko-odběratelských 

vztahů 

3. Projednávání dodavatelsko-odběratelských vztahů podle vyhlášky 
č. 48/1980 Sb. 
a) Některé právní skutečnosti podle vyhlášky 
b) Právní vztahy, práva a povinnosti vznikající při projednání doda­

vatelsko-odběratelských vztahů 

c) Sankce 
4. Závěr 

1. ÚVOD 

Od roku 1972 se v našem právním řádu objevuje nový právní institut -
projednávání dodavatelsko-odběratelských vztahů v plánovacím procesu. 
V odborné literatuře mu bylo věnováno několik drobnějších prací, větši­
nou však zaměřených především na bezprostřední praktické potřeby. 1) 
Hlubší teoretické zpracování dosud postrádáme. 

Tato práce · nemůže uvedenou situaci změnit, jejím skromnějším cílem 
je pokus o některé obecnější pohledy na novou právní úpravu, pokus 
o formulaci otázek, jež se v souvislosti s projednáváním nabízejí. Snažím 
se ne o vytržení institutu z navazujícího komplexu norem a vztahů 
a o jeho izolované zkoumání, ale naopak o jeho postižení v těchto vazbách, 
o jeho zasazení do systému hospodářskoprávní úpravy. 

l) Dosud nejrozsáhlejší je pravděpodobně nepublikovaná výzkumná práce TOM­
SA, M.: Projednávání dodavatelsko-odběratelských vztahů v plánoviicím procesu, 
ÚHP, Praha 1979. 
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2. OBECNĚ O PRO.JEDNAVANí 
DODAVATELSKO-ODBĚRATELSKÝCH VZTAHŮ 

a) Pr oje d n á vání z h 1 e disk a systém u práv a 
a systému hospodářského práva 

Hospodářské právo nemá jako právní odvětví socialistického právního 
řádu dlouhou historii. To je jeden z faktorů, jež determinují spory o jeho 
samostatnou existenci v rám~i . právního systému i . mnohé nevyjasněné 
koncepční a teoretické otázky. Jeho vývoj je od samého počátku pozna­
menán praktiéisticky u.sp~ohanou normotvorbou. Dó právních norem jsou 
přeformulovány rozličné představy o funkci práva v řízení národního 
hospodářství i o teoretickém základu tohoto odvětví. 

Tak lze v hospodářskoprávních úpravách nalézt jednak vazby na tra­
diční civilistiku, jednak pronikání administrativněprávní metody úpravy, 
ale také instituty specifické. V hospodářskoprávních normách se odrážejí 
i metody a termino1ogie, které dosud existovaly jenom vně práva. 
Uvedeně vlivy by měly být v rámci teorie i praxe normotvorby analy­

zovány, regulovány a uvědoměle poc:lřizovány jednotné 'teoretické kon-
cepci. . . , 

Snaha o vyčlenění · hospodářského práva jako samostatného odvětví, 
resp. přesněji snaha . o legislativní vyjádřeni oddělenosti hospodářského 
práva; má za následek určitý odpor k tradičním Givilistickým institutům 
a termínům a mnohde vede ke zbytečné a nefunkční nejednotnosti z hle­
diska celého právního řádu jakožto systému právních norem. Při normo­
tvorné činnosti je nutno přihlížet nejen ke specifičnosti předmětu hos­
podářského práva, ale zároveň brát v úvahu vše, čó jej spojuje 
s ostatními odvětvími, jednotu celého socialistického právního řádu, jenž 
musí být logicky skloubený, ucelený, vybavený co nejjednotnější termi­
nologií.2) Tam, kde je možno využívat shodné instituty pro úpravu vztahů 
několika odvětví, je žádoucí a vhodné regulaci sjednotit. Zbytečné vy­
tváření nových institutů, zavádění ,;odvětvových" termínů a . užívání stej­
ných termínů v několika odvětvích, avšak vždy s jiným významem, sni­
žuje hodnotu celého právního řádu, snižuje jeho efektivnost a nepodporuje 
pozici zastánců samostatného právního odvětví.3) 
· V historii hospodářského práva se projevuje také nevyjasněnost úlohy 

práva a jeho možností při řízení národního hospodářství. Východiskem. 
řešení této otázky musí být rozvinutí marxistické teze o vztahu základny 
a nadstavby. Přecenění síly práva nejen nepřináší žádoucí efekt, ale je 
škodlivé svým negativním vlivem na právní vědomí. · 

Institut projednávání dodavatelsko-odběratelských vztahů (dále jen 
DOV) je nezbytně determinován okolnostmi, za kterých vznikl. Zazna­
menal v 'našem právním řádu již určitý vývoj (od roku 1972) a je mo~no 
ho posuzovat i z tohoto dynamického hlediska. 

2) Požadavek na zdokonalení právního řádu zvýšením jeho přehlednosti, koordi­
novanosti, komplexnosti a relativní stability vyslovil i Soubor opatření ke zdokonalení 
soustavy plánovitého řízení. K problematice resortních právních předpisů srov. např. 
TiRA VN1CEK, J.: Formálně právní problémy tvorby obecně závazných právních 
předpisů, Hospodářské práVó, xv'1; 1982, 1, $. 30. ' I ; 

3) Srov. cit. práce J. Trávníčka, s. 41-42, o n~vhodnosti' užívání syno~ym ·a ho­
monym. 
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.Jako reakce na menší než očekávaný efekt se prohlubuje direktivní 
stránka úpravy, Zvyšuje se význam donucení ·k plnění . povinností. Zatím 
poslední.IP stupněm v tomto vývoji je navrhované zavedení hospodářských 
pokut v rámci novelizace hospodářského zákoníku. Donucení v hospodář­
ském právu však nemůže plnit jinou úlohu, než je vyrovnávání excesů. 
Omezenost funkce práva je v tom, že právo musí odpovídat vlastní povaze 
vztahů, jež reguluje, což znamená, že masa společenských vztahů bere na 
sebe právní formu v zásadě spontánně, dobrovolně. Jakmile se chování 
subjektů v měřítku kvantitativně významném dostane do rozporu s právní 
normou, nemůže donucení soulad znovu vyvolat nebo vyvolat (snad s vý­
jimkou některých drastických případů), protože je technicky nemožné 
uplatňovat je dostatečně široce. Počítat s dostatečným preventivním pů­
sobením hrozby realizace sankce nelze nikdy s jistotou a zejména hos­
podářskoprávní regulaci na tomto mechanismu nemůžeme stavět. Zku­
šenosti ukazují, že chování socialistických organizací se vyvíjí slQŽitě 
a př"edvídatelnost tohoto vývoje je omezená. Konečné jednání organizace 
je výslednicí mnoha objektivních vlivů, které se navzájem proplétají a jsou 
ddormovány subjektivními činiteli . Změní-li se jedna z determinant, není 
snadno zjistitelné, jak se změna odrazí ve výsledném jednání a zda se 
tµm vůbec odrazí. Z podstaty chozrasčotu plyne, že prostor pro volbu 
z různých variant chování musí být organizacím v nějakém měřítku za­
chován. Východisko proto nemůže být ani v likvidaci tohoto prostoru. 

Tyto úvahy mají j~nom naznačit komplikovanost celé otázky, nutnost 
spojení výzkumů ekonomických, sociologických a právních. Jen tak lze 
dqspět k nezjednodušenému řešení. 

Institut projednávání DOV zasahuje do oblasti společenských vztahů, 
v nichž se setkává a prolíná prvek horizontální a vertikální. To je for­
málně vyjádřeno i tím, že vyhláška o projednávání DOV je prováděcím 
předpisem nejen k hospodářskému zákoníku, ale i k zákonu o národohos­
podářském plánování. 

Jakkoli je sepětí horizontálních a vertikálních prvků a vztahů zdůraz­
ňováno vědou hospodářského práva, tak je teoreticky a legislativně toto 
setkávání dosud nevyřešeno. Domnívám se dokonce, že to je základní 
příčina nedokonalosti platné právní úpravy. 

Stýkání a prolínání horizontálních a vertikálních prvků je stýkáním 
dvou metod právní úpravy, dvou odlišných metod, které byly v minulém · 
vývoji tradičně oddělovány. 

Metoda založená na poměru nadřízeností a podřízeností nebo obecněji 
na nerovnosti postavení subjektů stanovovala pravidla činností orgánu, 
tedy výkonného útvaru bez samostatnosti (popř. vybaveného samostatností 
v přesně určeném rámci) vůči subjektům v zásadě samostatným (nebo 
také vůči jiným orgánům). Orgán byl vlastně protažením právního me­
chanismu k řízeným subjektům. Stál mezí normou a řízeným subjektem, 
aby působil soulad mezi chováním subjektu a pravidlem chování obsa~e­
ným v právní normě. Jako zkratku budu pro tuto metodu užívat termín 
„veřejnoprávní" nebo „admínistrativněprávní", aniž tím hodlám řešit pro­
blém veřejného a soukromého práva. 

Metoda založená na rovném postavení subjektů (jako zkratky užijí 
termín „soukromoprávní") postihuje subjekty nadané samostatnou vůlí, 
značnou mírou samostatností, do níž právní norma jen omezeně zasahuje 
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zvenčí. Uvědomuji s1, . ze tyto termíny nejsou dosti adekvátní (zejména 
„soukromoprávní"), chci jimi ale zdůraznit, že nejde jenom o metodu nad­
řízenosti (nebo nenadřízenosti), ale o úpravu založenou na nerovnosti či 
rovnosti stran, c& je širší. 

V rámci socialistické národohospodářské soustavy byly vytvořeny sub­
jekty nového typu, které jsou jakýmsi přechodem mezi uvedenými kraj­
nostmi. Musela vzniknout i otázka, jakou metodou právní úpravy usměr..: 
ňovat jejich chování. Samostatnost socialistických qrganizací (zjednodušuji 
v tom, že uvažuji jen o hospodářských a z nich především o státních) musí 
být menší než u tradičních soukromoprávních subjektů, v čemž je vyjádřen 
jejich vztah ke společnosti, jejich příslušnost k jednotné celospolečenské 
ekonomické kooperaci, ale na druhé straně se podstatně liší od orgánů 
státní správy. 

V důsledku této geneze hospodářského práva jsou vztahy socialistic­
kých podniků regulovány v podstatě soukromoprávní metodou obohacenou 
prvky veřejnoprávními a v regulaci vertikálních vztahů dominuje metoda 
veřejnoprávní. Sféry uplatnění obou rozdílných metod by však neměly 
být izolovány a v mnohých směrech přes obecné uznání tohoto faktu 
dosud izolovány jsou. Je nutno zkoumat vzájemné působení obou 
metod právní úpravy. Tak např. je-li v rámci úpravy kontraktační povin­
nosti stanoveno, že akt hospodářského řízení může založit povinnost uza­
vřít hospodářskou smlouvu, nebo naopak že smluvní závazek může za­
niknout opatřením nadřízeného orgánu, mění se celý charakter smluvních 
vztahů, je tím podstatně ovlivněn význam a funkce smlouvy. Smlouva 
zakládá při takové úpravě jiné postavení subjektů, než kdyby smluvní 
závazek vertikálně narušen nebo předurčen být nemohl. Dovedeme-li 
úvahu do důsledků, znamená to, že veřejnoprávní metodou jsou upra­
vovány i vztahy rovnosti subjektu, vztahy horizontální. 

Metoda úpravy hospodářských vztahů musí proto být uvažována kom­
p 1 ex ně, jakkoli je třeba odlišovat obě její složky. Při 'Volbě vhodné 
metody pro regulaci konkrétního vztahu se musí vzít v úvahu, chování 
kterého subjektu má být ovlivněno. Kde jsou organizacím ukládány po­
vinnosti veřejnoprávní metodou (podobně jako při úpravě kompetence 
správních orgánů), aniž se předpoklád~ možnost použití státního donucení, 
naráží se v praxi na časté nerespektování povinností. Chování podniků 
se totiž utváří jinak než u správních orgánů, což je třeba respektovat.4) 

Hledání jakési třetí, specifické hospodářskoprávní metody úpravy, která 
by nebyla poznamenána historicky vzniklým dualismem a zároveň by 
respektovala zvláštní povahu subjektů hospodářského práva, je však ne­
obyčejně obtížné a dosud neúspěšné. 

Projednávání DOV je institut hospodářského práva, což snad není třeba 
podrobněji argumentovat. Jeho zařazení do systému odvětví v praxi ne­
činí obtíže (přiřazuje se k otázkám poměru plánu a závazku). Z hlediska 
teorie lze váhat, zda projednávání řadit k závazkovým vztahům nebo 
k úpravě řízení národního hospodářství, popř. zda má být rozděleno mezi 
oba zmíněné úseky. Takovým položením otázky se však znovu vracím 
k základnímu, výchozímu problému vzájemného poměru horizontálního 

4) o hlubších příčinách, zejména o nutnosti ekonomické oddělenosti podniků, srov. 
CAPEK, K.: Právní ·postavení socialistických podniků, Praha 1976. 
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a vertikálního prvku a dvou metod právní úpravy. Toto i další níže uve­
dená vracení se k výchozí obecné otázce je důvodem, proč jsem se jí po­
drobněji zabývala. Ukazuje to názorně funkci nejobecnějších právně 
teoretických úvah o předmětu úpravy a o systému práva, jejich neoddě­
litelnosti od nejaktuálnější právní praxe. 

b) Hospodářské závazky a projednávání 
dodav a t e 1 s k o -o·d b ě r a t e 1 s ký c h vztahů 

Podobně jako řada jiných pojmů hospodářského práva, ani definice hos­
podářských závazků dosud není bez sporných bodů. Určujícím pro vy­
mezení této skupiny hospodářskoprávních vztahů je skutečnost, že je lze 
podřadit obecnější (nadodvětvové) kategorii závazkových vztahů, kategorii 
charakteristické pro soukromoprávní metodu právní úpravy.S) Na druhé 
straně mají hospodářské závazky i specifické rysy, jež je vyčleňují ve 
zvláštní druh, vyskytující se pouze v odvětví hospodářského práva. 

Kdybych ovšem přijala názory vyskytující se v sovětské teorii hospo­
dářského práva (např. V. V. Laptěv) o závazcích vertikálních, bylo by 
nutno konstatovat, že závazkové vztahy se oddělily zcela a nelze je nadále 
podřazovat obecnější nadodvětvové kategorii. Domnívám se však, že do­
savadní pojetí nepřijímající tyto názory v našich podmínkách je odůvod­
něné a účelné. 

I nadále proto za hospodářské závazky považuji relativní majetkové 
právní vztahy mezi navzájem nepodřízenými subjekty, v .nichž je jedna 
strana povinna něco plnit druhé straně a ta je oprávněna plnění požado­
vat. Za ne zcela jasnou považuji odpověď na otázku, co rozumět majet­
kovou povahou těchto vztahů. Různorodost hospodářskoprávních vztahů 
upozorňuje na komplikovanost odpovědi.6) 

Specifické rysy, jimiž se hospodářské závazky odchylují od jiných zá­
vazků, jsou determinovány veřejnoprávními prvky, které jsou hospodář­
skoprávním vztahům vlastní, které pronikají i do závazků a v mnoha 
směrech je formují. V literatuře se na tuto skutečnost upozorňuje v sou­
vislosti s názory o současně existujícím vztahu ke společnosti.7) Myslím, 

5) I nadále užívám tohoto zkratkového označení, protože je stručné, zachycuje 
genezi metod i to, že přesahují rámec jednoho nebo dvou právních odvětví. 

6) Odborná literatura se prakticky touto otázkou nezabývá, ačkoli zdaleka není 
bezvýznamná. Tak např. Učebnice československého občanského práva, Praha 1965, 
na s. 13 uvádí: „Vymezení pojmu „majetkové vztahy" a zejména jeho vztahu k eko­
·nomickému pojmu „výrobní vztahy" je složitý vědecký problém, který v této učebnici 
nelze řešit ... Velmi zhruba a zjednodušeně vyjádřeno lze majetkem rozumět půdu, 
ostatní výrobní prostředky, prostředky osobní spotřeby, peníze atd. Majetkovými 
vztahy jsou tedy, opět velmi zhruba vyjádřeno, společenské vztahy týkající se ma­
jetku, tj. především společenský vztah vlastnictví, dále vztahy vznikající při dispozici 
s majetkem, při úplatném poskytování služeb (a to i tehdy, není-li spojeno s dispozicí 
věcmi; majetkový charakter tohoto vztahu je dán jeho úplatností, tj. poskytnutím 
úplaty za službu) atd." Stejnou pasáž bychom mohli nalézt i v učebnici Ceskoslovenské 
občanské právo, Praha 1974, s. 12-13. Bližší analýza by byla potřebná ohledně toho, 
co je třeba rozumět pod termínem „týkající se". Domnívám se např„ že i při bez­
platném poskytování služeb vznikají majetkové vztahy atd. Podrobněji se nemohu 
touto problematikou zabývat, protože nespadá pod vytčené téma. 

7) Např. PLIVA, S.: K pojetí hospodářských závazků, AUC, Iuridica 1975, 4, s. 335; 
MUNKOVA, J.: Vznik, změna a zánik hospodářských závazků (základní otázky z hle­
diska systému hospodářského zákoníku), Hospodářské právo, XIV, 1980, 2, s. 116. 
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že vztah ke společnosti j~ pro subjekty . hospodá.řskoprávních vztahů s~u.­
tečně charakteristický (koneckonců v tomto směru j~ termín „v~řej~o­
právní prvek" výstižný) . Ne vždy však tento vztah nabývá právní form.y. 
Prosazuje se i jinak než vznikem samostatných vertikálních vztahů, níipř. 
vychýlením rovnosti právního postavení stran, preferováním někte;r:ých 
subjektů, preferováním určitého jednání apod. Domnívám se, že i zde jde 
o pronikání veřejnoprávní . .inetody právní úpravy do horizontálních vztahů 
(např. vznik závazkových vztahů z jednostranných projevů vůle) . Veřej ­
noprávní metoda tu však již nevystupuje v čisté formě jako stanovení 
autoritativního oprávnění orgánu vůči níže postavenému subjektu, . ·ale 
dochází k určité syntéze se soukromoprávní metodou, takže vztahy mezi 
zásadně rovnými subjekty jsou kogentně upravovány tak, že se posiluje 
postavení toho, kdo se chová v souladu s celospolečenským zájmem. V tom 
vidím náznak specifické hospodářskoprávní metody a příčinu zvláštností . 
hospodářských závazků. 

Otázky pojmového vymezení hospodářských závazků předurčují .vý­
sledky rozboru právní úpravy projednávání DOV. Při něm totiž vzniká 
řada právních vztahů. Jejich zařazení musí odpovídat obecné charakteris­
tice. a klasifikaci hospodářskoprávních vztahů. 

Stejně je nutno posuzovat i otázku právních skutečností-, ze 
kterých mohou vznikat hospodářské závazky ·a ze kterých vznikají vztahy 
při projednávání DOV.8) Hospodářské závazky vznikají nejen ze smluv 
(z právních úkonů), z porušení práva, z aktu hospodářského řízení, z roz­
hodnutí státního orgánu. Musíme připustit i jejich vznik ex 1 eg e. Roz­
lišování vztahů a povinností na ty, jež vznikly ze smlouvy (nebo ze zá­
vazku), a na ty, jež vznikly přímo z právního předpisu, má pouze ten smysl, 
že někdy mezi právní normu a vznik právní povinnosti musí vstoupit 
ještě nějaká další právní skutečnost (smlouva, akt hospodářského řízení 
apod.) a někdy hypotéza právní normy další skutečnost nevyžaduje. ·· · 

Právní skutečnost běžně nazývanou „ex lege" nelze však chápat zjed­
nodušeně, resp. lze říci, že sama je určitým zjednodušením.9) Vše, co sta­
noví hypotéza právní normy jako předpoklad realizace dispozice, jsou 
právní skutečnosti. Ty jsou proto velmi rozmanité a sotva se v celé své 
rozmanitosti vejdou do tradiční klasifikace. Její jednotlivé skupiny po­
stihují právní skutečnosti nejběžnější. Z tohoto hlediska hrají roli rovněž 
definice jednotlivých druhů právních skutečností - závisí na tom, jak 
·široce je vymezíme. 

Skutečně přímo ze zákona by mohly vznikat jen ty povinnosti (právní 
vztahy), kde by hypotéza byla zcela všeobecná a vztahovala by pravidlo 
chování vyjádřené v dispozici na všechny subjekty bez dalšího. I zde však 
musí nastat právní skutečnosti potřebné k tomu, aby osoba nebo kol~ktiv 
byl považován za subjekt práva. · 

8) K tomu též CINGR, E..: K povaze úkonů organizací při projednávání DOV, 
Právník, CXXI, 1982, 3, s. 216. 

9) Tak se lze již u J. KRCMAŘE dočíst: „§ 859 vedle právních jednání a deliktů 
jmenuje nepřesně zákon důvodem vzniku závazků obligačních. Zákon (abstraktní 
norma) je důvodem vzniku závazků obligačních ve všech případnostech, ale nikdy 
ne přímo, nýbrž tak, že s nějakou skutečností (smlouvou, činem nedovoleným nebo 
skutečností jinakou) je spojen vznik závazku" ; KRCMAŘ, J.: Právo občanské, III, 
Právo obligační, Praha 1936, s. 7. 
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Vymezení hypotézy a dispozice je relativní (v literatuře bylo poukázáno 
na relativnost vymezení sankce), protože hypotéza k určité dispozici může 
být obsažena v dispozici jiné ·normy. Tak je např. v dispozici jedné normy 
(ve vyhl. č. 48/ 1980 Sb.) stanovena povinnost pořídit protokol o projed­
nání DOV a jsou uvedeny jeho náležitosti. Ve vztahu k normě, jejíž dispo­
zice stanoví kontraktační povinnost vyplývající z . bezrozporového proto­
kolu, je ustanovení o protokolu a jeho náležitostech součástí hypotézy. 

Z těchto úvah mimo jiné vyplývá, že např. tzv. obecná kontraktační 
povinnost podle § 119 odst. 3 HZ (hospodářského zákoníku) nevzniká přímo 
ex, lege. Tzv. podmínky vzniku jsou vlastně právními skutečnostmi. Aby 
dodavatel byl povinen uzavřít dodávkovou smlouvu, musí odběratel podat 
návrh smlouvy, a to za obvyklých podmínek a splnění dodávky „nesmí 
bránit plnění jiných povinností dodavatele". 

Nutné rozšíření pojmu právních . skutečností je v souladu s. přijetím 
koncepce podmíněných a nepodmíněných povinností M. Knappové. Pod­
míněnost právních povinností je jejich základním rysem vyplývajícím 
i ze struktury právní normy.10) 

S ohledem na diferencovanost právních skutečností je třeba široce de­
finovat především pojem právního úkonu.11) 

Výše uvedené teoretické otázky předurčují i závěry každého konkrét­
ního rozboru právní úpravy, tedy i úpravy projednávání DOV. Především 
je nutno uvědomovat si, že existují v platné hospodářskoprávní úpravě 
případy vzniku .hospodářských závazků „přímo z právního předpisu", že 
však toto konstatování je do jisté míry zjednodušující. I v případech 
vzniku ex lege vyžaduje právní norma naplnění určitých podmínek, vznik 
právních skut~čností. Dále je třeba zkoumat, zda dosavadní dělení práv­
ních skutečností vyhovuje i z hlediska současné hospodářskoprávní úpravy . 

. V souvislosti s projednáváním DOV vzniká řada právních povinností 

10) Srov. KNAPPOVA, M.: Povinnost a odpovědnost v občanském právu, Praha 
.1968, s. 274. Např. na s. 32 této práce se říká: „Prvním předwokladem vzniku povin­
nosti z nějaké právní skutečnosti je též vždy zákon. Ten však na rozdíl od uložení 
povinnosti ex lege v tomto případě ukládá povinnost hypoteticky. Stanoví míru nut­
nosti určitého. chování abstraktně pro případ, že nastane nějaká právní skutečnost, 
se kterou právo vznik povinnosti spojuje . . . " ; na s. 35 autorka dále uvádí: „Míra 
nutnosti určitého chování . je v zákoně určena nejen obecně a abstraktně, ale též 
hypoteticky, pod podmínkou, že nastane nějaká právní skutečnost. Tato právní sku­
tečnost nastala a objektivní povinnost se stala povinností subjektivní . . . Stala se 
však hypotetická povinnost povinností ničím nepodmíněnou? Mohla · se jí stát .. . 
Nemusí se to však stát a povinnost z právního úkonu může být též hypotetická, byť 
v jiném smyslu, než je hypotetická povinnost stanovená obecně zákonem. V takovém 
případě tedy uzavřením smlouvy (resp. přesněji její perfekcí) se subjekty smlouvy 
stanou subjekty právní povinnosti, a to právní povinnosti již nikoli obecné pro vše­
chny, ale jedinečné v osobě každého z nich, ovšem povinnosti též podmíněné ... " 

11) Srov. s. 65 cit. díla: „ . . . nikdy žádný zákoník nejmenoval vyrobení věci jako 
zvláštní právní důvod vzniku práv a povinností a nesetkáváme se takovým názorem 
ani v naší literatuře (ovšem kromě učebnic). 

Příčinou toho je patrně to, že vyrobení věci je chování právem dovolené. Vyvo­
lává-li právní následky, pak nejspíše náleží do kategorie právních úkonů, chápeme-li 
ovšem právní úkon jako právem aprobované chování, které objektivně působí vznik 
nějakého právního následku. Chápe-li se ovšem právní úkon úzce jako projev vůle 
založit, změnit či zrušit právní vztah (tedy jako subjektivní chtění - přesněji řečeno 
- způsobit právní následky), mohou vzniknout s hodnocením vyrobení věci jako 
důvodu vzniku oprávnění dovolávat se státní ochrany vlastnictví k ní, značné obtíže. 
Takovéto úzké chápání právních úkonů však neodpovídá skutečnosti . .. " 
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a vznikají rovněž právní vztahy. Jakou právní povahu tyto vztahy mají? 
Jsou to hospodářské závazky? Již před podrobnějším rozborem lze říci, 
že vznikají jak horizontální, tak vertikální vztahy. Právní skutečností, 
která je zakládá, je často přímo právní předpis, jindy akt hospodářského 
řízení (vztahy projednávané povinně na základě rozhodnutí nadřízeného 
orgánu), popř. i právní úkon. Stanovení povahy vztahu, právní povin­
nosti, oprávněného subjektu a zařazení právní skutečnosti je však někdy 
obtížné a nejisté. To ukazuje na nezbytnost rozpracovat teorii hospodář­
ského práva, působit na tomto základě ke zdokonalení legislativy. 

Ze závěru, že v procesu projednávání vznikají závazkové vztahy, plyne, 
že vyhláška č. 48/ 1980 Sb. (dále jen vyhláška) posun u j e období vzniku 
závazkových vztahů před okamžik vzniku závazků k dodávce (tak, jak to 
dosud činil institut kontraktační povinnosti). Kromě toto dochází k pro­
línání závazkových vztahů se vztahy vertikálními, k prolínání tak úzkému, 
že působí pojmové obtíže a nejasnosti. 

Za hospodářské závazky budu považovat relativní horizontální vztahy 
mezi subjekty hospodářského práva. Majetkovou povahu přiznávám všem 
vztahům, které vznikají p ř i ho s p o d á ř s k é č i n n o s t i socialistických 
organizací. Pokrývá mi i ty vztahy, kdy se organizace např. navzájem 
informují nebo bezúplatně spolupracují, čímž připravují budoucí dodávky. 
Domnívám se totiž, že takové vztahy vznikají v nejužší souvislosti s oněmi 
vskutku majetkovými vztahy. Příčina jejich vzniku je ve složitosti ekono­
mických procesů a jejich povaha je stejnorodá jako u ostatních majetko­
vých vztahů. Z téhož důvodu řadím mezi majetkové vztahy i vztahy 
vertikální. 

Při zkoumání vertikálních vztahů je, myslím, třeba vzít v úvahu také 
skutečnost, že řízené subjekty v nich rovněž vyvíjejí aktivitu včetně toho, 
že realizují určitá právní jednání právem předvídaná a upravovaná. Ta 
samozřejmě nezapadají do obvyklého třídění hospodářskoprávních jednání 
(viz níže). 

Na základě těchto výchozích úvah, jejichž předeslání považuji za po­
třebné, přistupuji k rozboru konkrétního normativního materiálu. Mým 
cílem však je, aby mě analýza přivedla opět k syntéze. 

3. PROJEDNA V ANf DODAV ATELSKO-ODBĚRATELSKÝCH 
VZTAHŮ V PLANOVACfM PROCESU 
PODLE VYHLAšKY C. 48/ 1980 SB. 

a) Některé právní skutečnost i pod 1 e vy h 1 á š k y 

Institut projednávání DOV je nutno charakterizovat v souladu s právní 
úpravou, protože jeho krátká historie je s ní kontinuálně spjata. Obecně 
teoretické zpracování pojmu projednávání a pojmů souvisejících dosud 
není k dispozici. 

Úprava projednávání DOV má za cíl především využití regulativní 
funkce práva, tzn. zákonodárce chce ovlivnit konstituování určitých sp<>­
lečenských vztahů. Přitom tyto vztahy před právní úpravou buď neexis­
tovaly vůbec (dodavatel vcházel ve styk s odběratelem až okamžikem 
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podání navrhu smlouvy), nebo se rozvíjely živelně mnohdy ve formě spo­
lečensky nežádoucí. 

Prvou otázkou je, zda právní úprava je schopna takovou funkci plnit 
a vyvolat stav, kdy vztahy mezi budoucími dodavateli a odběrateli budou 
vznikat a rozvíjet se v souladu s ní. Již výše jsem se zmínila, že v této 
souvislosti je třeba vidět odvozenost právní nadstavby, její určenost 

· a spjatost se základnou. Za předpokladu, že požadavek na působení práva 
je v rámci jeho možností při ovlivnění základny, je dále nutno zabývat se 
samotnou právní úpravou z toho hlediska, jak dalece je sama o sobě, při 
umělé izolaci, způsobilá působit žádoucí následky ve sféře upravovaných 
společenských vztahů. · 

S tímto cílem se budu nejdříve zabývat některými právními skuteč­
nostmi, které jsou vyhláškou upraveny. 

V prvé části vyhlášky12) je nejčastěji vznik práv a povinností vázán 
pouze na právní předpis (ve výše uvedeném smyslu). Je to např. povinnost · 
projednat dodavatelsko-odběratelské vztahy ve vyhlášce vyjmenované (§ 4 
odst. 5 vyhl.), povinnost orgánů hospodářského řízení organizovat pro­
jednávání DOV, sledovat a analyzovat vývoj DOV, rozhodovat v určitých 
připadech rozpory apod. Tyto (a další podobné) povinnosti jsou orgánům 

·a organizacím ukládány bez dalších podmínek. Jiné povinnosti jsou for­
mulovány hypoteticky. Tak např. jsou orgány hospodářského řízení po­
vinny dovést výsledky svých jednání na podřízené organizace, pro které 
jsou závazné. Podmíněnost je v tom, že musí být vztahy projednávány 
na úrovni těchto orgánů. Právní skutečností jsou výsledky jednání (zpra­

. vidla protokol), právním následkem uvedená povinnost. Jakou formu 
ovšem budou mít výsledky jednání, to není pro vznik povinnosti rozhodné. 

Některé povinnosti nebo oprávnění vznikají na základě dohody nad­
ř í-z e n ý c h orgánů. Např. podle § 4 odst. 2 vyhl. se orgány hospodář­
ského řízení mohou dohdonout na tom, že DOV projednají na své úrovni. 
Podobně rozpory řeší podle § 4 odst. 7 vyhl. ve vzájemné dohodě a podle 
§ 4 odst. 6 vyhlášky mohou ve vzájemné dohodě stanovit další případy, 
kdy jimi řízené orgány a organizace jsou povinny projednat DOV. Dohoda 
nadřízených orgánů se v hospodářském právu neobjevuje poprvé. Jako 
právní skutečnost je nepochybně právním jednáním. Její přiřazení k aktům 
hospodářského řízení může být spornější. Přijmu-li stanovisko, že i toto 
jednání má povahu aktu hospodářského řízení, je nutno vidět zvláštní rysy 
takového typu aktu řízení. Je dvoustranným právním jednáním subjektů 
- orgánů hospodářského řízení, které je uzavírají v rámci výkonu své 
řídící funkce, avšak navzájem jsou nepodřízené, m:ají rovné postavení. 
Oběma stranám z dohody vyplývají určitá práva a povinnosti. Ve směru 
vertikálním v některých případech působí na právní postavení podřízených 
organizací nebo orgánů, a to tam, kde tak stanoví právní normy. Např. 
rozhodnutí rozporů přimo autoritativně zavazuje podřízené subjekty. Jsou 
však také dohody orgánů řízení, · které bezprostředně žádné právní ná­
sledky pro nižší subjekty nemají. Např. dojde-li k dohodě mezi dodavatel­
skými ústředními orgány podle § 32 odst. 6 vyhl. (o vypracování nabídky 
pro zahraničního zákazníka při vývozu investičních celků), musí dojít 

12) Většinou se budu zabývat jenom pr v o u částí vyhlášky, méně částí druhou, 
třetí. desátou a jedenáctou a takřka vůbec se nedotknu ostatních částí, čímž chci 
zabránit rozdrobení úvah do specifičností jednotlivých druhů závazků. 
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k vydání dal~ích aktů hospodářského řízení, aby povinnosti z dohody vy: 
plývající byly transformovány do právních vztahů podřízených organi­
zací.13) Přitom formulace právních norem jsou si v obou případech mnohdy 
blízké a konkrétní rozlišování mezi oběma druhy dohod bývá spíše věcí 
ustálené judikatury. 

Mohu uzavřít, že dohody nadřízených orgánů považuji za zvláštní typ 
aktů hospodářského řízení, v němž akt vydávající subjekty nejsou navzá­
jem p9dřízené a nadřízené a který dokonce nemusí mít přímé právní ná­
sledky po vertikální ' linii. Aktem hospodářského řízení je z toho důvodu, 
že je projevem vůle při řízení národního hospodářství. Zvláštní charakter 
mají smlouvy uzavírané orgány hospodářského řízení. Jejich zařazení je 
ještě složHější, hranice mezi nimi a uvedenými dohodami je někdy jasná, 
jindy mlhavá. Vyhláška však podobné úkony neupravuje, proto se j;imi 
nemohu zabývat hloupěji. 

Specifickou právní skutečností, která zasluhuje pozornost, je prot o­
k o 1 o pr oje d n á ní DO V. Název, který v oblasti závazkového práva 
není obvyklý, byl zvolen zřejmě s tím cílem, aby byla zdůrazněna sou­
vislost s předcházejícím jednáním, aby byl odlišen od právních úkonů 
socia)istických organizací, zejména od hospodářských smluv. Volba ná;zivu 
však nemůže změnit právní povahu protokolu. Otázka jeho povahy proto 
musí být zvláště zkoblmána. 

Nepochybné je, že protokol je projevem vůle organizací, které ho sepi­
sují. Vůle v protokolu formálně vyjádřená .tu mohla být již před jednáním, 
mohla se však v průběhu jednání teprve zformovat. Její konečná podoba 
je zachycena v protokolu, který je z toho důvodu formalizací výsledků 
jednání. 

Dále je nepochybné, že z protokolu vznikají konkrétní právní následky 
ve sféře závazkových vztahů, a to především v podobě kontraktační po­
vinnosti, i ve sféře vztahů vertikálních. 

Protokol se uzavírá mezi socialistickými organizacemi nebo orgány hos­
podářského řízení - tedy mezi subjekty navzájem rovnými. Protokol nemá 
autoritativní povahu. 

Všechny tyto skutečnosti nejsou v rozp9ru se stanoviskem, že protokol 
je hospodářskoprávním úkonem. Domnívám se, že ani jeho funkce v plá­
novacím procesu takový závěr nevylučuje. 

Přesto je třeba zdůraznit jeho hlavní funkci, to znamená zachycení 
(v zásadě deklaratorní) průběhu jednání. Právní následky v horizontálních 
vztazích jsou - možno říci - připojeny „zvenčí" kogentní normou. Touto 
základní funkcí je protokol spojen s podobnými právními jednáními upra­
venými hospodářskoprávními normami a většinou nazývanými z á pi s·y. 
I tyto nejrůznější zápisy mívají právní následky a obsahují někdy v sobě 
dohody socialistických organizací. Podrobnější argumentaci názoru,. že 
uvedená skupina hospodářskoprávních jednání by měla být oddělena od 
hospodářskoprávních úkonů ve skupinu zvláštní, přechodnou mezi verti­
kálními a horizontálními vztahy, lze nalézt v mé dosud nepublikované 
stati „Právní povaha protokolu a jiných' výsledků projednání dodavatel*o­
odběratelských vztahů", která byla odevzdána k publikaci v AUC Iuridica. 

13) Přesně stanoví v tomto směru § 32 odst. 6 vyhl. : „Pokud se při tomto jednání 
dohodnou na vypracování nabídky pro zahraničního zákazníka, uloží za tím účelem 
úkoly svým podřízeným organizacím." 
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, Kdybych přijala zaver, že protokol je právním úkonem, znaměnalo by 
to, . že. vyhláška zavedla zbytečnou terminologickou diferenciaci. Pro dvou­
s~ranné úkony je přece vžité označení smlouva nebo dohoda, nebylo by' 
důMQdu pro označení třetí. Dále bych musela uvažovat, zda se na protokol 
má . vztahovat např. úprava uzavírání hospodářských smluv, což již na 
prvý pohled působí nevěrohodně. 
• 'Qvahy b protokolech o projednání DOV mě znovu dovádějí k potřebě 

jasné definice hospodářskoprávního úkonu a aktu hospodářského řízení, 
popř. dalších druhů hospodářskoprávních skutečností. 

,Q pojmu právní úkon jsem se výše již zmínila, na tomto místě se budu 
tr,ochu podrobněji zabývat druhou skupinou hospodářskoprávních jednaní, 
akty hospodářské ho řízení. · Právní úprava aktů hospodářského 
řízení je natolik kusá, že to determinuje metodu zkoumání tohotO pojmu. 
Nestačí provést zobecnění platné úpravy, ale. je třeba apriorně rozhodnout 
o .r:ozsahu pojmu. To je dáno .jednak tím, že v právních předpisech není 
uv€dený termín užíván, jednak tím, že nelze vysledovat ani jednotnou 
legis'lativní koncepci, jež by se projevovala v regulaci jednotlivých 'typů 
aktů řízení. · 

Totéž platí i pro hledání odpovědi na otázku„ zda za akty hospodářského 
řizení považovat jen akty individuální nebo také normativní. Je v této 
souvislosti třeba brát v úvahu i hledisko účelnosti. 

Při řízení národního hospodářství je vydávána celá řada aktů, jejichž 
povaha je mnohdy rozdílná. Nelze je proto dost dobře sjednotit do jediné 
skupiny spojené pouze faktem, že se jich užívá při řízení národního hos­
podářství. 

, J~ třeba rozlišovat jednak obecně závazné normativní právní akty, tedy 
akity obsahující právní normy. Réžim těchto aktů je specifický a porriěrně 
j~dnot:ně upravený. Za akty hospodářského řízení se v teorii hospodář­
sk~qo práva považuje, jak bylo zmíněno, určitá skupl.na hospodářskopráv­
níith jednání. Je to tedy druh právních skutečností. Mezi právní skuteč­
nosti nemohu řadit prameny práva. Právní skutečnost- je okolnost faktická, 
irtdiVidlialní a konkrétní, kterou právní norma předvídá, a je.ž spolu 
s, právní normou způsobuje právní následky. Je po právní normě dalším 
stupněm v realizaci práva. 

· Při řízení národníhó hospodářství jsou dále vydá váhy mnohé interní 
akty - některé mají povahu individuálních pokynů, jiné jsou normativní. 
Hledán( konkrétní 1hranice mezi individuálními a normativními akty je 
někdy obtížné a v . litemtuře již dlouho diskutované. J. Boguszak v učeb.:. 
nici Teorie státu' a práva (I. díl, Praha 1967) k této otázce na s. 361 qká: 
„Pf{posuzpvá'rií otázky, zd~ určitá smlouva nebo právní akt má norma: 
tivnt význam nebo jen individuální význam pouhé právní skutečnosti, je 
třeba mít na zřeteli, že ve · smlouvě a právním aktu„ které jsou právními 
skutečnostmi, všechny předpoklady a prvky právního vztahu ·(subjekty, 
ópráVnění' a právní povinnosti, objekt) musí být určeny . individuálními 
znaky. Je-li některy z nl.ch určen podle druhu (druhovými znaky) s ne-; 
určeným počtem případů, jde· o normativní akt." V odborné literatuře 
však lze nalézt i odchylné názory. Interní akty .nepovažuji za akty hos'po..:. 
dářského řízení, protože nezakládají, nemění ani neruší právní vztahy inezi 
su'.bjekty hospoc,:lářského prá"';'.a, i když jejich faktkký (mimoprávníf vliv 
na.,tyto ve:tahy může být velmi významný.14) „. : . 
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Na základě takového, negativního vymezení by bylo možno nc1, že to, 
co zbývá, jsou akty hospodářského řízení. Tato odpověď je však jedno­
duchá jenom zdánlivě. Zbývají akty, o kterých by se dalo říci, že jsou akty 
právními, externími. Jaký je však rozdíl mezi interním pokynem indivi­
duální povahy a mezi individuálním právním aktem? Nepochybné je, že 
např. opatření podle § 118, § 128 odst. 3 HZ nebo plánovací akt jsou akty 
hospodářského řízení a individuální právní akty. Od interních pokynů 
jsou odlišné. 

Funkce řídících orgánů v oblasti řízení národního hospodářství se může 
realizovat různými cestami: buď vydáním opatření podle konkrétní právní 
normy (např. cit. ustanovení HZ), anebo vydáním pokynu interní povahy. 
Takový pokyn (jako každý interní akt) jenom konkretizuje obecně stano­
vené oprávnění řídit socialistickou organizaci a neopírá se o konkrétní 
hospodářskoprávní normu typu § 118 nebo § 128 odst. 3 HZ. Základní 
rozdíl je podle mého názoru v tom, že interní pokyn je závazný pro adre­
sáta, ale - jak bylo řečeno - nemění jeho právní postavení navenek. 
Naopak opatření podle určité normy je právní skutečností, která se tohoto 
postavení dotýká. Zavazuje sice podřízenou (zpravidla) organizaci, ale jeho 
účinky jsou i externí. 

Dále je nutno si uvědomit, že podřízenost ve vertikálních hospodářsko­
p:rávních vztazích není totožná s podřízeností ve státním aparátu. Řízené 
subjekty hospodářského práva mají .:__ jak na to bylo upozorněno i výše -
relativní samostatnost, a to i právní samostatnost, do níž by mělo být 
zasahováno právě jen v míře konkrétně určené právním řádem.15) Z toho. 

14) K problematice obecného vymezení aktů hospodářského řízení byly v poslední 
době publikovány dva články - CINGR, E.: K problematice aktů hospodářského ří­
zení, Arbitrážní praxe, XXII, 1982, 7, s. 252; FALDYNA, F.: K pojmu, úloze a vý­
znamu aktů hospodářského řízení, Právník, CXXI, 1982, 8, s. 702. V obou článcích 
však jsou obsaženy některé rozpory, které svědčí o rozpacích nad definitivním ře­
šením. Tak např. v článku E. Cingra se na s. 256 uvádí, že „AHR. tedy mají stejně 
jako všechny akty aplikace práva individuální charakter .. . ". Jen o několik řádek 
níže však lze číst konstatování, že „aktem aplikace práva jsou AH:El i tehdy, jestliže 
mají obecnou povahu a obsahují _ pravidla připomínající právní normy (mají norma­
tivní podobu) ... ". Podobně F. ·faldyna na s. 710 říká: „Z individuálních právních 
(správních) aktů z hlediska našeho pojednání můžeme vyloučit externí individuální 
správní akty, neboť »e.xterní akt se týká subjektu, který stojí vně správního orgánu 
a není jím ve věci, o níž jde, řízen ... , naproti tomu interní akty se týkají subjektů 
( ... ), které jsou správním orgánem, původcem aktu řízeny. Jejich existence vyplývá 
z řídících vztahů, ze vztahů nadřízenosti a podřízenosti. Lze je proto také obecně 
označit jako akty řízení„,28) A právě o tyto akty, jako interní individuální právní 
akty ... nám v tomto pojednání jde." 
. 15) O těchto otázkách podrobněji srov. CAPEK, K .: Právní postavení socialistic­
kých podniků, Praha 1976; např. na s. 384 tento autor uvádí: „Bude třeba zaplnit 
vakuum, o němž byla řeč shora, a upravit proces vydávání rozhodnutí orgánů :hos­
podářského řízení (aktů hospodářského řízení), tj. předpoklady vydání rozhodnutí, 
jejich formy, náležitosti, eventuální možnost přezkoumání, odpovědnost za správnost 
rozhodnutí apod. Nelze souhlasit s paušální a dosti pohodlnou námitkou, že taková 
úprava by oslabila účinnost řízení, »svázala ruce« orgánům hospodářského řízení 
apod. Tyto námitky totiž vycházejí z pojetí řízení hospodářství jako výkonné a na­
řizovací činnosti státu, které je třeba překonat. Kdybychom souhlasili s tím, že tu 
není žádné úpravy třeba, přijali bychom: vlastně názor, že mezi státními podniky 
a orgány hospodářského řízení jde o vztahy hierarchické podřízenosti, v nichž nad­
řízený orgán může podle své úvahy řídit veškerou činnost podřízené organizace a po­
užívat přitom prakticky libovolných forem a prostředků. Jedině takové vztahy . ne­
podléhají právní úpravě v obecně závazných právních předpisech. Proto např. p'odle 
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plyne, že akty vydávané v těchto vztazích by se měly vždy opírat o do­
statečně konkrétní právní normy a vždy by měly mít povahu právních 
aktů. 

Při vymezování pojmu akty aplikace práva se této otázky dotýká J . Bo­
guszak v cit. práci (s. 421 a násl.). Definuje je jako individuální veřejno­
právní akty, jejichž specifickým rysem je provádění subsumpce státním 
orgánem. Aplikace práva je „zvlášní formou realizace práva, jež přísluší 
státním orgánům". Jsou to akty externí, což znamená, že jimi „lze zaklá­
dat, měnit, rušit či utvrzovat oprávnění a právní povinnosti organizací, 
orgánů a občanů, kteří jinak (administrativně či . pracovně) nejsou podří­
zeni orgánu, který akt aplikace vydává. Obsah aktu aplikace práva je 
konkrétně vymezen a omezen ustanoveními obecně závazných normativ­
ních právních aktů". 

Za právní akty obecně považuje jenom ty akty, „jejichž respektování 
je vynutitelné státní mocí a jež mají význam pro postavení osob či orga­
nizací vně státního aparátu" . 

Z uvedených důvodů je zřejmě možno akty hospodářského řízení po­
važovat za druh individuálních právních aktů, ačkoli ani tento z~věr není 
bez pochybností. Především je nutno vyjasnit, zda existuje totožnost mezi 
pojmy individuální právní akt a akt aplikace práva. Názory v literatuře 
nejsou shodné. Právě citovaný autor stojí např. na stanovisku, že v našem 
právním řádu, kde není pramenem práva precedens, není rozdíl mezi in­
dividuálním právním aktem a aktem aplikace práva. Znamená to ovšem, 
že teoreticky rozdíl připouští. 

Nová učebnice teorie státu a práva16) vymezuje akty aplikace práva 
obdobně. V sovětské teorii státu a práva jsou akty aplikace (priměněnija) 
práva definovány zásadně jako akty individuální vydávané státními orgá­
ny vybavenými pravomocí mající mocenský charakter.17) S. S. Alexejev 

§ 2 písm. a) zák. č. 71/1967 Sb. o správním řízení (správní řád) se ustanovení tohoto 
zákona nevztahují na postup, v němž správní orgány rozhodují o právních poměrech 
organizací, jestliže tyto poměry souvisí s jejich podřízeností orgánu, který o věci 
rozhoduje . . . " 

16) KUCERA, E. a kol.: Obecná teorie státu a práva, I. díl, Praha 1977, s. 218 : 
„Procesem aplikace práva . . . právní postup příslušného státního orgánu, jímž se 
má osvětlit skutková podstata zakládající důvod k vydání aktu aplikace. Aktem apli­
kace se rozumí individuální právní akt, realizující ve výše uvedeném smyslu právní 
normu tím, že zakládá, mění nebo ruší právní vztah. To znamená, že akt aplikace 
stanoví nová konkrétní oprávnění a povinnosti subjektu nebo stávající . . . potvrzuje, 
mění a doplňuje, popř. je ruší .. . " · 

17) Těorija gosudarstva i prava pod redakcí A. M. VASILJEVA, Moskva 1977, 
s. 381 a násl.: „Aplikace je zvláštní stadium realizace právních norem ... , vyžaduje 
se speciální rozhodnutí státního orgánu." Oproti naší učebnici je vymezení užší : 
„Právně aplikační činnost se uskutečňuje jednostranným projevem vůle pravomoc­
ného orgánu, který není subjektem vztahů, na něž aplikuje právní normu" (s. 381). 
I autoři této učebnice považují za jeden z rysů aplikace subsumpci a konkretizaci na 
individuální případ. Naproti tomu ještě v učebnici z roku 1951 je aplikace práva 
ztotožněna s jeho realizací : „Aplikace práva je tedy působením práv a, reali­
zací práva, uskutečněním předpisů, pravidel, jež právo stanoví . . . Formy aplikace 
sovětského práva jsou různé. Hlavní formou aplikace práva je přesné zachovávání 
norem platného práva občany, úředními osobami a orgány moci . . . Jinou formou . . . 
je, že státní orgány nebo úřední osoby k tomu zmocněné provádějí zvláštní úkony, 
uskutečňující právní normu v jednotlivém konkrétním případě" (ARZANOV, KE­
CEKJAN, MAI'lKOVSKIJ, STROGOVIC: Theorie státu a práva, Praha 1951, s. 453 
až 456). 
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v poslední učebnici teorie práva podrobně rozpracovává teorii aplikáce 
práva:o jako postupu, který se odlišuje od normotvorné činnosti i od reali­
zace práva a je stupněm právní regulace společenských vztahů, pro nějŽ 
je t:harakteristický individuální, kazuistický charakter. Aplikace práva má 
mocenský charakter a jejím výsledkem jsou akty aplikace práva, což jsou 
individuální právní akty obsahující individuální předpisy (predpisanija). 
Autor konstatuje, že pojem právního aktu je chápán v teorii nejednotně. 
Sám .ho vymezuje velmi široce včetně „aktů. reálizace práv a povinností". 
Mezi ně zahrnuje „smlouvy, jiné akty-dokumenty vyjadřujíeí rozhodnutí' 
jedhotlivých osob" atd.18) Individuální právní akt je podle Alexejeva po­
jem širší než akt aplikace práva. Právní akty mohou mít i soukromoprávní 
charakter, Na druhé straně je zřejmé, že v pojetí S. S. Alexejeva· patřf 
akty hospodářského řízení mezi akty aplikace práva, ačkoli podrobnější 
rozbor právně aplikační činnosti, který učebnice obsahuje, nedopadá vždy 
dostatečně přesně na postupy při vydávání aktů hospodářského řízení. · . 

V naší hospodářskoprávní literatuře se vymezením pojmu akt hospo­
dářského řízení soustavněji zabýva Z. Přibyl. V pracích z oboru teorie 
státu a práva se s tímto termíhen.i nesetkáme, ačkoli je tím skutečný stav 
zjednodušován. 

Z. , Přibyl vymezil akty· hospodářského řízení jako „individuální právhí 
akty na úseku řízení ekonomických procesů a některé individuální práyní 
akty s řízením těchto · procesů těsně spjaté".19) Tentýž autor v učebnici 
hospodářSkého práva uvádí, že ,;Akty hospodářského řízení jsou ... takové 
individuální právní akty, jejichž předmětem je ... řízení národního hos,:. 
podářství. Jsou to akty aplikace práva vydané a) orgány hospodářského 
říiéní, ať již státními nebo jinými, které k tomu byly zmocněny právním 
předpisem, b) v tnezích pravomoci tohoto orgánu, c) stranoveným způso'­
bem; d) event. za podmínek stanovených v právním předpise ... "20) Po­
někud odlišné je vymezení Z. Přibyla uvedené v nepublikované výzkumné 
práci o aktech hospodářského řízení, dané ovšem s upozorněním, že bylo 
formulováno jen pro· účely této .práce: „Za akty hospodářského řízení l:m­
derile považovat opátření ústředních orgánů státní správy a ostatriíeh 
orgánů . státní ·správy, federace a republik, národních ·výborů, orgánů střed­
ního článku řízení, ·vyšších· družstevních organizací a jiných družstevních 
organizací' nebo organizací, které plní úkoly orgánů středního článku . ří­
zení, : popřípadě společenských organizací (pokud plní ve vztahu k jiným 
společenským organizacím funkce hospodářského řízení) , a1 to taková .opa­
tření, která se vydávají na úseku řízení národního hospodářství a mají 
konkrétní a irídividuáhií povahu" (s. 49 výzkumné prace). Na jiných mís­
tec4 práce (např. s. 36) však dává autor najev<:>, že i nadále za akty hos­
podářského řízení považuje individuální právní akty, i když v návaznosti 
na názory K. Capka se přiklání k rozlišování individuálních právních a~tů: 

J8) ALEXEJEV, S. S.: Obščaja těorija prava, 1. díl, Moskva 1981, 2. díl, Moskva 
1982; srov. s. 199, 2. díl. · 

19) PŘIBYL, z.: Socialistické podniky v CSSR, Praha 1973, s. 64. Podobně na s. 65~ 
„A tak koneckonců při řešerií otázky, zda v konkrétním případě jde~ či nejde o akt 
hospÓdářského · řízení, musíme se obrátit víceméně k úvaze 0 .sl,edovaném účelu. Je-li 
hlavním iícelerh individ4álního právního aktu usměrňování ekonomických procesů .' . • , 
jde o akty hospodářského 'řízení." ' · · 

20) VAN:EK, S. a kol.: Ceskoslovenské hospodářské právo, Praha 1979, s. 110. ' 



a aktů aplikace práva (právě vzhledem k obtížnosti rozlišení mezi indi­
viduálním a normativním aktem). Některé další názory jsou citovány výše 
v poznámce 14. 

Při hodnocení všech stanovisek publikovaných v odborné literatuře 
chybí jednotné vymezení tak základních pojmů, jakými jsou akt aplikace 
práva a individuální právní akt. Přitom považuji za nezbytné, aby tento 
pojem byl shodný s obsahem stejného názvu užívaného v obecné teorii, 
popř. v jiných právních odvětvích. Tento nedostatek v pojmosloví způ­
sobuje, že každé vymezení aktu hospodářského řízení je jenom přibližné 
a hypotetické. 

Je však nezbytné poukázat ještě na jednu závažnou komplikující okol­
nost. Není totiž jenom obtížné hledat konkrétní hranici mezi normativními 
a individuálními akty, ale je evidentní, že se v praxi setkáváme i s akty 
řízeni, které se vztahují na neurčitý počet případů stejného druhu (a v tom­
to smyslu jsou normativní), ačkoliv jinak jsou velice blízké aktům hos­
podářského řízení, majícím povahu individuálních právních aktů. Tak se 
např. diskutuje o právní povaze statutů VHJ. Nedomnívám se, že jediným 
východiskem je prohlásit podobné akty za právní předpisy. Na druhé 
straně zřejmě nejsou ani interními normativními instrukcemi. Čím tedy 
jsou? Označím-li je jako „normativní akty aplikace práva", zní to proti­
smyslně, ačkoli si myslím, že právě tady někde je pravda. V tom případě 
ovšem skutečně neobstojí popis aktů hospodářského řízení jako aktů indi­
viduálních. Pravděpodobně je možno tuto skutečnost registrovat tím, že 
vymezíme akty hospodářského řízení jako právní akty zprav i d 1 a in­
dividuální. Domyšleno do důsledků - dostávám se k dalšímu protismysl­
nému pojmu, to je k „normativnímu právnímu aktu", který však není 
pramenem práva. Obecná teorie práva by měla reagovat na zvláštní po­
vahu řízení národního hospodářství v socialistickém státě, která způsobuje, 
že nelze vystačit jen s tradičními pojmy.21) Na tomto nejistém základě 
lze, myslím, považovat za akty hospodářského řízení zpravidla individuální 
právní akty vydávané orgány hospodářského řízení postupy obdobnými 
jako je právně aplikační činnost, a to v procesu řízení národního hospo­
dářství. S ohledem na skutečnost, že mezi těmito postupy a aplikací práva 
v pravém slova smyslu jsou rozdíly, a dále na skutečnost, že nejde vždy 
o akty individuální, bylo by snad vhodné považovat akty hospodářského 
řízení z a z v 1 á š t ní fo r mu r e a 1 i z a c e práv a. Akty vydávané při 
řízení národního hospodářství mají totiž zvláštní rysy, které zabraňují 
tomu, abychom je mohli hladce a bez obtíží přiřadit k některé skupině 
právních skutečností , která je součástí tradiční právní nauky. 

Výše bylo řečeno, že se v současné praxi vyskytují dvě metody hospo­
dářského řízení, dvě formy realizace práva při hospodářském řízení: jed­
nak pomocí interních instrukcí a pokynů, jednak prostřednictvím aktů 
hospodářského řízení. Lze dokonce říci, že hranice mezi nimi nebývá zcela 
jasná. V právním řádu lze nalézt normy, které obecně stanoví nadřízenost 

21) PŘIBYL, Z. : Socialistické podniky v CSSR, Praha 1973, s. 65 a násl. Autor na 
s. 63 říká: „Jakmile socialistický stát začal při plnění své hospodářskoorganizátorské 
funkce prostřednictvím svých orgánů vydávat individuální právní akty, jejichž po­
sláním bylo řídit v rozsahu celého národního hospodářství ekonomické procesy, stá­
valo se stále zřejmějším, že tradiční pojetí individuálních právních aktů není pro 
plnění tohoto úkolu adekvátní." 
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určitých orgánů vůči určitým organizacím a nabízejí tak výklad, že jsou 
zmocněním k vydávání interních instrukcí a pokynů bez pevného rámce. 
Naproti tomu existují i normy, při jejichž realizaci provádí orgán řízerií 
subsumpci podobně jako při aplikaci práva. De lege ferenda je velmi po­
třebné nejen jasně upravit akty hospodářského řízení, ale také možnost 
vydávání nebo nevydávání interních instrukcí a pokynů ve vertikálních 
vztazích. Na nevhodnost existující praxe upozorňuje důrazně K. Capek.22) 

Zvláštní charakter aktů hospodářského řízení spolu se stále častěji kon­
statovanou skutečností, že řízení národního hospodářství nelze považovat 
za výkonnou a nařizovací činnost státu (mimo jiné viz cit. dílo K. Capka), 
omezuje možnost směšování se správními akty. 2::1) 

Ve smyslu citované učebnice správního práva je možno z orgánů hos­
podářského řízení považovat za správní orgány vlastně jenom ústřední 
orgány a národní výbory. Nejsou jimi orgány středního článku řízení, 
svazy druž$tev, ÚRD, společenské organizace, zemědělské správy apod. 
Nezbytnost rozlišovat mezi orgány státní správy a orgány hospodářského 
řízení je vyjadřována i legislativně. Tak např. v § 14 odst. 1 zák. č. 122/ 1981 
Sb., o sedmém pětiletém plánu je stanoveno: „Orgány státní správy a or­
gány hospodářského řízení odpovídají za důslednou realizaci základních 
cílů a úkolů stanovených tímto zákonem ... " Ani další znaky správních 
aktů nejsou u aktů hospodářského řízení naplněny (body 4, 5, 6 cit. defi­
nice), a je proto evidentní, že m·ezi akty hospodářského řízení a správními 
akty jsou podstatné rozdíly. 

Problematika aktů hospodářského řízení má však ještě jednu stránku : 
právní jednání ve vertikálních vztazích jsou činěna i některými subjekty, 
o nichž lze těžko říci, že jsou orgány hospodářského řízení. Některé orga­
nizace plní určité funkce při řízení národního hospodářství, ačkoli je za 
orgány řízení obecně nepovažujeme a už vůbec nejsou nadřízenými t~h 
subjektů; vůči nimž řídící funkci vykonávají. V této souvislosti lze např. 
uvést banku, dopravce (měsíční plány přepravy), hospodářskou arbitráž, 
v souvislosti s projednáváním také gestora. 

Naskýtá se v této souvislosti i otázka, jakým právním jednáním jsou 
projevy vůle řízených subjektů ve vertikálních vztazích, s nimiž právní 
normy spojují určité právní následky? Kdybych akty hospodářského řízení 
striktně vymezila jako jednání. orgánů hospodářského řízení , nebyly by 
jimi kryty. Nesplňují ani znak autoritativnosti, který se u aktů řízení 
většinou předpokládá. Takovým právním jednáním je např. návrh proto­
kolu při hmotném bilancování podle§ 12 vyhl. 

Uvažování v rámci exkursu o charakteristice aktů hospodářského řízení 
proto uzavírám tím, že diferencovanost hospodářskoprávních jednání je 
tak veliká, že dosavadní prosté třídění hospodářskoprávních skutečností 

22) CAPEK, K.: Právní postavení socialistických podniků, Praha 1976, s. 384. 
23) Podle učebnice LUKES, Z. a kol.: Ceskoslovenské správní právo, Praha 1981, 

s. 153-154, se správní akt vyznačuje těmito znaky: 1. je právním aktem (je právně 
závazný); 2. má pravotvorné účinky (čímž se rozumí i deklaratorní akty) ; 3. je aktem 
podzákonným; 4. je autoritativním státně. mocenským aktem a jednostranným pro­
jevem vůle správního orgánu; 5. je aktem správního orgánu a formou výkonu státní 
správy; 6. je výrazem působnosti správního orgánu. Správní orgán se. v téže učebnici 
vymezuje jednak v užším smyslu jako ten orgán, který je právními předpisy označen 
jako orgán státní správy, a jednak v širším smyslu, do něhož jso uzahrnovány i „or­
gány správy státních organizací" (s. 66 cit. učebnice). 
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je překonáno legislativním vývojem (a nejen legislativním). Nové jevy 
jsou natol1ik významné, že by se měly projevit i v obecné teorii státu 
a práva a zejména přirozeně v teorii hospodářského práva. Kromě skupiny 
hospodářskoprávních úkonů a aktů hospodářského řízení je třeba vzít na 
vědomí i existenci právních jednání smíšených. Akty hospodářského řízení 
je třeba jednoznačně definovat, avšak definice by měla být natolik široká, 
aby pojala alespoň převážnou většinu těchto aktů. Na druhé straně je 
nutno odlišit akty hospodářského řízení od aktů aplikace práva jako 
z v 1 á š t ní, novou formu realizace práva. Používání termínu akty apli­
kace práva pro označení aktů hospodářského řízení je pouze přibližné 
a ne zcela vyhovující. 

S těmito požadavky na teoretickou práci souvisí nezbytnost zdokonalit 
právní úpravu hospodářskoprávních skutečností. 

Z hlediska projednávání DOV je významné zkoumání právních skuteč­
ností upravených vyhláškou. Objevuje se nová právní skutečnost - pro­
tokol o projednání DOV, jehož právní úprava je však jen velice rá.mcová 
a připouští nejednotnou interpretaci pov!lhY tohoto právního jednání. 
I ostatní právní skutečnosti vyskytující se ve vyhlášce svědčí o potřebě 
formálněprávního propracování jejich koncepce, zpřesnění legislativního 
pojetí. 

Vyhláška upravuje také několik typů aktů hospodářského řízení. Nej­
významnější mezi nimi z hlediska právních následků jsou plánovací akty 
(§ 47 a 48 vyhl.). Úprava plánovacích aktů je v současné době rozptýlena 
mezi několik právních předpisů a bude tomu tak zřejmě i po novelizaci. 
Základní význam má ustanovení hospodářského zákoníku, v němž je 
kromě rámcového vymezení pojmu plánovacího aktu stanoveno také, na 
kterých úsecích je třeba především plánovací akty vydávat, v kterých 
předpisech má být vydávání těchto aktů upraveno a jejich právní následky 
(§ 115, 117, 125 HZ). Další úprava, provedená v souladu s hospodářským 
zákoníkem zé;íkonem o národohospodářském plánování, v důsledku vydání 
vyhlášek o projednávání DOV zastarala. Vyhlášky - jakkoli jsou prová­
děcím předpisem - šly podstatně dále a rozšířily pojem plánovacího aktu 
velmi významně. V současné době je z toho důvodu jádrem úpravy právě 
vyhláška č. 48/ 1980 Sb„ která vymezuje pět typů plánovacích aktů. Uži­
tečné je, že v § 47 odst. 2 vyhl. nalezneme i náležitostí plánovacích aktů 
(předmět a období plnění dodávky, jejího dodavatele a odběratele), pra­
vidlo pro postup při jejich vydávání (musí jít o shodný rozpis nadřízených 
dodavatelských i odběratelských orgánů) a určení období, v němž musí 
být vydány. Vyhláška upravujé i jiné typy aktů hospodářského řízení, 
z nichž akt podle § · 49 odst. 1 vyhl. není plánovacím aktem jen pro ne­
dostatek náležitostí stanovených v § A7 odst. 2 vyhl. Z hlediska plánova­
cího aktu proto jde vlastně o stanovení právního následku nedostatku 
obligatorních náležitostí, jímž je inverze v odlišný typ aktu hospodářského 
řízení vybavený odlišnými právními následky na základě speciální právní 
úpravy v § 49 odst. 1 vyhl. Pro určení právních následků takového aktu 
bylo použito opět konstrukce vazby na obecnou kontraktační povinnost 
podle § 119 odst. 3 HZ. Významná je ovšem i další skutečnost, že úprava 
následků nedostatku náležitostí se dotýká jen jediného z pěti typů pláno­
vacích aktů (úkolů státního plánu). Pokud jde o následky nedostatku obli­
gatorních náležitostí u ostatních typů, je nutno interpretovat při nedostatku 
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výslovných ustanovení. Na tomto základě je třeba dále diferencovat: akty, 
které nejsou úkoly hospodářského plánu (což je nepraktické), nemají za 
následek kontraktační povinnost (pokud by však o této otázce rozhodovala 
hospodářská arbitráž, znamenalo by to, že jí je svěřena náprava vad tohoto 
druhu aktů hospodářského řízení). Akty, které jsou pouhým úkolem hos­
podářského plánu (i když třeba původně vydané jako plánovací akty, avšak 
bez některé náležitosti) podléhají rovněž inverzi, avšak v akt podle § 49 
odst. 2 vyhl. Toto ustanovení má však význam širší, protože upravuje 
právní následky všech aktů řízení, které mají povahu úkolu hospodářského 
plánu a jimiž příslušný orgán uloží dodávkovou povinnost určitému do­
davateli vůči určitému odběrateli, a to bez závislosti na plánovacích aktech. 
I zde byla zvolena vazba na kontraktační povinnost podle § 119 odst. 3 HZ, 
i když s nižší mírou preference, než jakou stanoví § 49 odst. l . Ve zvlášt­
ních částech vyhlášky jsou obsažena některá další ustanovení dotýkající 
se plánovacích aktů. 

Právní úprava plánovacích aktů je díky vyhlášce jednou z nejobsáhlej­
ších v celé úpravě aktů hospodářského řízení vůbec. I zde však chybí řada 
podrobností, což nemůže odstranit užití obecné úpravy aktů řízení, protože 
ta dosud neexistuje. 

Akty hospodářského řízení jsou nepochybně i bilance. Také na tomto 
úseku přinesla vyhláška poměrně rozsáhlou úpravu postupu při vzniku 
hmotných bilancí. Jejich formální stránka ovšem upravena není. Stejně 
tak nejsou řešeny otázky vad a jejich následků. 

Z toho, co bylo uvedeno a co není vyčerpávajícím rozborem, plyne, že . 
\1yhláška obsahuje ve značné míře úpravu aktů hospodářského řízení. Jde 
však pouze o ustanovení speciální, vycházející z nejaktuálnějších poža­
davků praxe. Koneckonců je tato skutečnost determinována tím, že vy­
hláška je prováděcím předpisem a nemůže být její funkcí nahrazovat zá­
konnou úpravu. Obecná úprava aktů řízení nemůže být nikde jinde než 
v zákoníku. Ani novelizace ovšem nepřinese potřebnou změnu, takže je 
možno obrazně říci, že v hospodářskoprávní úpravě aktů hospodářského 
řízení rostou větve bez kmene. 

b) Právní vztahy, práva a povinno s ti vznikající 
při projednávání dodavatelsko-odb ě ratelských 
vztahů 

V souvislosti s projednáváním DOV vznikají právní vztahy. Zda to vů­
bec jsou právní vztahy a jakou mají povahu, to záleží na tom, co rozumíme 
právním vztahem. Nezbytným teoretickým východiskem proto je akcep­
tace některé koncepce právních vztahů - buď pojetí, které vylučuje 
existenci práv a povinností mimo právní vztahy, nebo pojetí, které při­
pouští, že některá oprávnění, popř. povinnosti existují mimo právní vztahy. 
Kloním se spíše ke druhému, užšímu stanovisku, které nečiní právní vztah 
natolik abstraktním. Zdá se však, že v poslední době převládá zejména 
v sovětské obecné teorii spíše názor, že subjektivní práva a povinnosti 
nemohou existovat mimo právní vztah.24) 

Rozbor vyhlášky č. 48/ 1980 Sb. z tohoto hlediska ukazuje, že je mo.žno 

24) Viz např. ALEXEJEV, S. S.: Obščaja těoria prava, díl II, Moskva 1982, s. 85-86. 
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v její části prvé („Úvodní a společná ustanovení") rozlišit 3 základní sku­
piny povinností (oprávnění) rozdílně konstruovaných. Obtíže způsobuje 
skutečnost, že zákonodárce ukládá povinnosti, aniž se vůbec otázkou sub­
jektů odpovídajících oprávnění (a tím často i efektivnosti celé úpravy) 
hlouběji zabývá. Hledání subjektů je mnohdy věcí interpretace a v úvahu 
přichází více řešení. Volba mezi nimi je spíše nahodilá. 

A. Vyhláška ukládá organizacím a orgánům hospodářského řízení určité 
povinnosti, aniž je zřetelné, vůči komu je tyto váží. Tak např. podle § 4 
odst. 1 jsou orgány hospodářského řízení povinny sledovat a analyzovat 
vývoj dodavatelsko ... odběratelských vztahů, řešit vzniklé rozpory, organi­
zovat projednávání. Tato konstrukce j~ zafožena na typické administra­
tivněprávní metodě úpravy. Takovým způsobem se vymezuje pravomoc 
a působnost orgánů státní správy. Orgány státní správy jsou však součástí 
státního aparátu, jsou zřízeny proto, aby realizovaly, vykonávaly funkce 
státu a podobnou právní konstrukcí je vyjadřováno jejich služebné a ne­
samostatné postavení. Nevykonávají činnost z vlastní vůle, ale z vůle 
společnosti, která je stvořila. Činnost orgánů hospodářského řízení se však 
od tohoto modelu odlišuje. U podniků již vůbec nelze použít podobný 
model. U hospodařících subjektů je nutno ponechat jim vlastní sféru roz­
hodování, jak o tom na jiných místech ekonomické a právnické literatury 
by lo mnoho a mnoho řečeno. 

To vše jsou dův·ody, které svědčí pro to, že prostá, nemodifikovaná 
administrativněprávní metoda úpravy může narazit na odlišnou povahu 
chování adresátů norem, což povede k její neefektivnosti. Domnívám se, 
že z těchto důvodů je třeba i vertikální hospodářskoprávní vztahy zásadně 
konstruovat jako vztahy r e 1 a ti vn í, což znamená, že povinnosti odpo­
vídá příslušné oprávnění určitého subjektu. To může vést k tomu, že 
oprávněný subjekt bude mít zájem a snad i možnost působit k tomu, aby 
povinnost byla realizována a v případě nutnosti bude moci dát podnět 
k použití státního donucení. · 

Jestliže by vertikální právní vztahy byly takto konstruovány, dotkla 
by se modifikace metody právní úpravy i charakteru ukládaných povin­
ností. Ty by se musely týkat takového chování adresáta, které ovlivňuje 
postavení jiného, oprávněného subjektu. Regulace vnitřních rozhodovacích 
procesů subjektů může být realizována jenom nepřímo regulací jejich 
vnějších vztahů. 

Zatím je však situace v právní úpravě a konkrétně v rozebírané vy­
hlášce taková, že administrativně právní metoda úpravy se užívá zcela 
běžně a projevuje se ve značné kvantitě u1ožených povinností, aniž je 
zřejmé, kdo je oprávněn a zainteresován domáhat se plnění těchto po­
vinností. V rámci interpretace je možno dovozovat, že oprávněným je 
nadřízený orgán nebo že jde o vztah k celé společnosti reprezentované 
nadřízenými orgány. Praxe však ukazuje, že takový abstraktní mechanis­
mus konstrukce právních vztahů příliš nefunguje. Může to být z toho 
důvodu, že žádný nadřízený orgán vlastně není (u ministerstev lze těžko 
žádat, aby např. vláda dozírala nad plněním všech jim uložených povin­
ností) nebo nejeví v tomto směru žádnou aktivitu. 

Právní normy navíc většinou neformulují žádné sankce pro případ po­
rušení tohoto typu právních povinností a jejich reálné plnění bývá ne­
vymahatelné. 
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Nerealizace absolutně formulovaných povinností ve vertikálních hos­
podářskoprávních vztazích může mít škodlivý dopad na právní vědomí 
ve sféře národního hospodářství. Vědomí vysokého kvanta nerealizova­
ných povinností vede k názoru, že tyto nebo i jiné povinnosti respektovat 
není třeba. Lze říci, že právním vědomím je neefektivnost určité úpravy 
protahována dále. 

Z hlediska teoretického se domnívám, že je obtížné konstruovat v pří­
padech povinností uvedeného typu právní vztahy. Snad by bylo možné 
přistoupit na stanovisko některých teoretiků o existenci absolutních po­
vinností mimo právní vztah.25) Současně je však třeba vidět odlišnost mezi 
občanskoprávními vztahy zkoumanými M. Knappovou a zde rozebíranými 
hospodářskoprávními vztahy: např. povinnost nerušit vlastníka je sice 
neindividualizovaná, takže každý má povinnost nerušit každého vlastníka, 
avšak subjekty jsou na obou stranách určené: množina povinných sub­
jektů je tvořena těmi, kdo jsou subjekty a nejsou vlastníky dané věci; 
oprávněným je vlastník. Domnívám se, že podobnou povahu má ustanovení 
§ 15 HZ (neminem laedere). 

Na rozdíl od toho povinnosti zkoumaného typu uložené vyhláškou 
určují subjekt povinnosti (každý dodavatelský orgán hospodářského řízení 
nebo dodavatelské organizace apod.), ale neurčují oprávněné subjekty. 
Oprávn~ný je nejen neurčitý, ale také neurčený. Někde je možno 
normu vykládat i tak, že všichni odběratelé (reální, ale zřejmě i poten­
cionální) jsou oprávněnými, ale interpretace bývá velmi nejistá. 

Povinnosti ukládané uvedeným způsobem nejsou zcela homogenní. Bylo 
by možno dále je diferencovat. Tak se např. vyskytuje skupina norem, 
která ukládá určité post u p y - takových ustanovení je ve vyhlášce 
velké množství. Od nich je možno odlišit normy připomínající stanovení 
kompetence správních orgánů atd. Na základě některých norem mohou 
vznikat relativní právní vztahy, u jiných povinností relativní vztahy ne­
vznikají (např. na základě povinnosti sledovat a analyzovat vývoj DOV, 
povinnosti využívat všech možností ke snižování měrné spotřeby výrob­
ků) . Je pochopitelné, že uvedená konstrukce právních povinností může 
lépe působit ve sféře vertikálních vztahů, jejichž povaze je tato metoda 
úpravy bližší. Je-li vnášena i do sféry spolupráce socialistických organi­
zací, je nevhodnost metody zřetelnější. Počet povinností tohoto typu pře­
sahuje obě zbývající skupiny. I dosavadní praxe však ukazuje, že právě 
povinnosti typu B a C, u nichž jsou určeny subjekty, popřípadě i sankce, 
se realizují, jsou předmětem diskusí a zájmu. 

Hrubý odhad zde učiněný bez dostatečného podkladového materiálu, 

25) Srov. KNAPPOVA, M.: Povinnost a odpovědnost v občanském právu, Praha 
1968, např. s. 149: „Rozeznáváme ... 'Souvztažnost právní povinnosti a subjektivního 
práva dvojího druhu: a) korelativní, tj. tam, kde jedinec, k němuž se povinnost vzta­
huje, je určen apriorně a kde · subjektivní právo a povinnost tvoří spolu občansko­
právní vztah, a b) koincidentní, tj. tam, kde jedinec, k němuž se povinnost vztahuje, 
je v době jejího vzniku neurčitý (kde je jím kdokoli) a je individualizován teprve 
dodatečně porušením povinnosti. V tomto případě nejde o právní vztah, nýbrž právní 
povinnost a subjektivní právo koincidují, aniž by byly součástí právního vztahu. 

V prvém případě jde o povinnost relativní, v druhém případě jde o povinnost 
absolutní . .. , z našeho pojmosloví mizí absolutní právní vztah a pojem právního 
vztahu v občanském právu se omezuje na právní vztah relativní." Podrobněji dále 
s. 60-61 cit. díla. 
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jakým by byl důkladný sociologický průzkum skutečného chování hospo­
dářskoprávního subjektu (prakticky však zřejmě nerealizovatelný), mě 
vede k závěru, že veřejnoprávní, administrativněprávní metoda právní 
úpravy by měla být v hospodářském právu využívána v m od i f i k o­
v a n é podobě, která by brala v úvahu jiné zákonitosti chování sub­
jektů hospodářského práva. Zvláště střídmě je nutno ji používat v regulaci 
chování podniků. Dále je třeba zkoumat v z á j e m n é působení pro­
středků zakotvených touto metodou úpravy na vztahy a prostředky ho­
rizontální. 

B. Druhou skupinu tvoří povinnosti, resp. oprávnění uložená dostatečně 
zřetelně ve vztah u k určitém u s u b j e k tu, avšak ve směru ve r ti­
k á 1 ním. Na rozdíl od prvé skupiny, která zahrnovala povinnosti (opráv­
nění) náležející nejčastěji do vertikální sféry, ale ne vždy, přecházím 
k trochu odlišnému kritériu, když v této skupině shromažďuji p o u ze 
povinnosti (oprávnění) vertikální povahy. 

Např. oprávnění projednat dodavatelsko-odběratelské vztahy za podří­
zené organizace podle § 4 odst. 2 vyhl. lze řadit do skupiny B. Podobně 
povinnost dovést výsledky tohoto projednání na podřízené organizace (pro 
podřízené organizace jsou „závazné", tedy mají povinnost chovat se v sou­
ladu s nimi) . Již tady však existuje i možnost jiného výkladu. Kdybych 
přiřadila uvedené povinnosti k typu A, znamenalo by to, že podřízená 
organizace, jež je nepochybně ustanovením dotčena, by nemohla být po­
važována za druhý subjekt vzniklého právního vztahu. Možnost takového 
výkladu se někdy projevuje i v praxi, kdy se z podobných norem nevy­
vozují žádné právní důsledky pro dotčenou organizaci a pro vznik tako­
vých důsledků (např. kontraktační povinnosti) se hledá ustanovení jiné 
(§ 118 HZ apod.). Za nejasné pokládám ~ařazení povinného předkládání 
rozporů k rozhodnutí nadřízeným orgánům nebo povinnost rozhodovat 
o rozporech. Je povinnost předložit rozpory k rozhodnutí povinností vůči 
nadřízenému orgánu nebo vůči druhé organizaci, nebo má být řazena do 
skupiny A? Z hlediska legislativně technického by byla, myslím, poměrně 
snadno realizovatelná jasná a jednoznačná formulace neumožňující něko­
likerý výklad. 

V této souvislosti je třeba vidět, že ustanovení vyhlášky o rozhodování 
rozporů se navzájem liší. · 

Jednak nadřízené orgány rozhodují rozpory o tom, zda v konkrétním 
případě je projednávání DOV povinné (ust. § 4 odst. 7 vyhl.). Jejich roz­
hodování směřuje ke zjištění, zda konkrétní dodávky spadají pod pří­
slušné ustanovení vyhlášky, nebo ne. Je možno říci, že toto rozhodování 
má blízko k aplikaci práva. Na rozdíl od toho při rozhodování podle § 7 
(rozpory při projednávání DOV) nebo podle § 12 vyhl. (rozpory pří uplat­
ňování potřeb v rámci hmotnéhQ bilancování) nejde o nalézání práva, ale 
o řešení rozporů faktické povahy. Postavení nadřízeného orgánu je trochu 
jiné - tento orgán vykonává rozhodováním řídící činnost, vyhláška v tom-

. to ohledu upravuje vertikální vztahy. Při rozhodování podle § 4 odst. 7 
vyhl. se funkce nadřízeného. orgánu blíží funkci hospodářské arbitráže 
(§ 2 odst. 3 ZHA - v rámci arbitrážního řízení však dochází ke striktnímu 
rozlišování horizontálních a vertikálních vztahů; i v · případě povinnosti 
projednat DOV je možno diskutovat, do které skupiny ji řadit). · 

Druhá skupina povinností zřetelně ukazuje prohlubující se nejistotu 
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v přesneJsim charakterizování subjektů práv a povinností stanovených 
vyhláškou. Nejednoznačnost formulací zvyšuje význam ustáleného vý­
kladu, jaký provádějí při rozhodovací činnosti především arbitrážní orgá­
ny. Ustálený . výklad se však může změnit, protože formulace vyhlášky 
jsou - jak bylo ukázáno - velmi mlhavé. To jednak snižuje právní jistotu 
a i jinak je to nepříznivý jev oslabující účinnost práva. Základní legisla­
tivně technický požadavek je přece jasnost a jednoznačnost formulací. 

C. Poslední skupinu tvoří povinnosti ukládané organizacím nebo orgá­
nům hospodářského řízení celkem zřetelně v hor i z o nt á 1 n í m relativ­
ním vztahu k jiné organizaci nebo orgánu hospodářského řízení. Např. 
povinnost projednat dodavatelsko-odběratelské vztahy uvedené v § 4 
odst. 5 by měla být interpretována jako povinnost vůči případnému do­
davateli nebo odběrateli (popř. vůči příslušnému orgánu hospodářského 
řízení), který může mít zájem na řádném proběhnutí jednání. Podobně 
povinnost podle § 5 odst. 2 vyhl. využívat možnosti k zabezpečení potřeb 
odběratelů, včas informovat odběratele, oprávnění dodavatelů vyžadovat 
sjeolupráci a informace od odběratelů (§ 5 odst. 3 vyhl.) atd. Totéž se týká 
samozřejmě i kontraktační povinnosti vyplývající z některých ustanovení 
vyhlášky. 

U této skupiny povinností je Fláště zřetelný společenský zájem pro­
jevující se právě právní úpravou uvedených vztahů. Intenzívní zájem 
společnosti na určitém způsobu formování horizontálních vztahů mezi so­
cialistickými organizacemi je v odborné literatuře popisován jako speci­
fický rys hospodářských závazků v podobě současně existujícího vztahu 
ke společnosti. 

Tak se dostávám k otázce, zdali vztahy vznikající na základě vyhlášky 
v horizontální rovině mají být považovány za hospodářské závazky nebo 
za zvláštní druh relativních hospodářskoprávních vztahů. Vzhledem k to­
mu, že se kloním k pochybnostem o skutečném rozdílu mezi horizontálními 
relativními hospodářskoprávními vztahy a mezi vztahy závazkovými (jako 
příklad se uvádí vztah vznikající při ochraně porušeného vlastnického 
práva tzv. vlastnickými žalobami - jaký je však rozdíl skutečný mezi 
těmito relativními vztahy a závazky?), myslím, že novou právní úpravou 
se rozšířila sféra závazkových vztahů i do předsmluvního období. Zařazuji 
proto horizontální vztahy vznikající v důsledku norem obsažených ve 
vyhlášce mezi závazky, a to bez ohledu na druh právní skutečnosti, z níž 
vznikají (tedy i vzniknou-li ex lege). 

Z provedeného nástinu, který má být spíše ilustrativní než vyčerpáva­
jící, je zřejmé, že vyhláška o projednávání DOV zakotvuje řadu povinností 
a oprávnění pro organizace i orgány hospodářského řízení. Vzhledem 
k nejednoznačným formulacím je obtížné a značně subjektivní roztřídění 
do výše uvedených tří skupin. Podmínkou správné realizace vyhlášky 
však je jasné vědomí o všech prvcích vznikajících právních vztahů i o po­
vaze těchto vztahů. Funkce právní úpravy by neměla být přesouvána na 
aplikující orgány, protože to snižuje právní jistotu i autoritu právní 
úpravy. 

I přes zmíněné pochybnosti je však evidentní, že vyhláška upravuje 
jak vertikální, tak horizontální vztahy, dokonce v některých případech 
není jasné, které prvky (vertikální nebo horizontální) v konkrétním druhu 
vztahu převažují. U některých povinností je třeba vzít v úvahu i . hlasy 
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pochybující o tom, že povinnosti velmi obecně formulované a nevynuti­
telné jsou vůbec povinnostmi právními. · 

Ve vyhlášce se uplatňuje domin ant ním způsobem veřejnoprávní, 
administrativněprávní metoda úpravy. V řadě případů je touto metodou 
regulováno i chování socialistických organizací, což nepovažuji za vhodné. 
Pokud připustíme tuto metodu v hospodářském právu (a v některých 
vztazích to je nezbytné), je třeba ji přizpůsobit zvláštní povaze subjektů 
hospodářského práva. Mechanismus jejich rozhodování a jednání není 
shodný jako u orgánů státní správy při výkonu státní správy. Nadměrné 
rozmnožení podobných právních norem, které mají řadu shodných rysů 
(ukládají povinnosti - dodržování určitých postupů, dosažení určitých 
výsledků apod. ; není zřetelné, kdo je nositelem odpovídajících oprávnění; 
zpravidla jsou nevynutitelné a nesankcionované), vyjadřuje záměr omezit 
samostatnost hospodařících subjektů a směrovat jejich chování z hlediska 
představy centra žádoucím směrem. Taková metoda úpravy je nejjedno­
dušší cestou. Výsledek, cíl této cesty však mnohdy neodpovídá původní 
představě. Mechanismus ovlivnění chování kolektivního subjektu, jakým 
je podnik, je příliš složitý a determinovaný i mimoprávními činiteli. 

Pro charakteristiku působení právní úpravy na hospodářské vztahy je 
významné i utváření interpretační praxe. Ustálená interpretace vypovídá 
mnoho i o charakteru interpretovaných norem. 
Konkrétně mám na mysli ustanovení§ 30 odst. 1 vyhl. (vývoz výrobků), 

podle něhož „Za účelem sortimentního vyjasňování dodávek výrobků pro 
vývoz, které stanoví úkoly pro přípravu návrhů plánů a státní plány roz­
voje národního hospodářství v souhrnném hodnotovém vyjádření, uzaví­
rají organizace smlouvy o přípravě dodávek". Toto a podobná ustanovení 
se vykládají tak, že nestanoví kontraktační povinnost. Musím proto uva­
žovat, co vlastně norma stanoví (obdobná je problematika § 8 vyhl., o níž 
se zmiňují na jiném místě)? Zpravidla se na tuto otázku odpovídá, že 
určitý postup, jenž mají organizace dodržovat. Tento postup je jim závazně 
stanoven po vertikální linii. Není to úprava vztahů mezi organizacemi 
na horizontální úrovni. Důsledkem je, že druhá organizace v horizontálním 
vztahu není na základě takové normy organizací oprávněnou, nemůže se 
domáhat plnění této povinnosti a hospodářská arbitráž rovněž nezasáhne, 
protože rozhoduje spory pouze ·z horizontálních vztahů. Jediná možnost 
vynucování plnění takových povinností je prostřednictvím nadřízených 
orgánů (v praxi asi dosti řídce uplatňovaná). 

Znamená to, že kontraktační povinnost v hospodářském právu neozna­
čuje každé stanovení povinnosti uzavřít hospodářskou smlouvu, ale jen 
takové, které je možno prostřednictvím ust. § 153 odst. 2 písm. c) HZ do­
vést k nucenému vzniku závazku nebo kde je alespoň stanovena odpo­
vědnost pro případ neuzavření hospodářské smlouvy. Jinak řečeno -
o kontraktační povinnost jde jenom tam, kde je stanovena povinnost 
uzavřít smlouvu jako obsah horizontálního závazkového vztahu. 

Fbrmulace v obou případech bývá podobná, někdy dokonce shodná. 
Rozlišení je ponecháno interpretaci. V tomto směru by bylo třeba poža­
dovat jasné terminologické odlišení. A dále vzniká otázka, jak dalece je 
takové stanovení povinnosti uzavírat hospodářské smlouvy účelné. To 
je však již konkrétní návrat k výše rozebrané obecné problematice norem 
a povinností tohoto typu. Uvedený příklad ukazuje i na význam inter-
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p'retace a na důležitost. úpravy pravomoci hospodářské arbitráže. Stano­
vení pravomoci hospodářské arbitráže vede totiž k nutnosti hledat v praxi 
velice konkrétní a zřetelné hranice mezi vertikálními a horizontálními 
vztahy, ačkoli hospodářskoprávní teorie již nejednou konstatovala blízkost 
a prolínání těchto dvou druhů hospodářskoprávních vztahů. Tak procesní 
.předpisy působí i na hmotněprávní úpravu a do značné míry determinují 
i t eorii a legislativu. 

c) Sankce 

Pro charakteristiku právní povahy právních vztahů i pro efektivnost 
úpravy má význam také sankce, jakou právní norma stanoví pro případ 
porušení právní povinnosti, která je obsahem těchto vztahů. Jsou poměrně 
hojné názory, jež považují za znak závazku a jeho majetkové povahy 
stanovení majetkové odpovědnosti. Zákonodárce asi vskutku stanoví ma­
jetkovou odpovědnost především tam, kde porušením povinnosti došlo 
k majetkové újmě nebo kde lze majetkovou újmu předpokládat jako pra­
videlný následek protiprávního jednání. Majetková odpovědnost však 
může reparovat i jiné újmy, a proto není dostatečným argumentem pro 
majetkovou povahu porušeného právního vztahu. 

V souvislosti s vyhláškou budou však vznikající horizontální vztahy 
vždy vztahy majetkovými, alespoň ve výše zmíněném širokém smyslu. 
Porušení povinností stanovených vyhláškou je zajištěno sankcí jen v ně­
kterých případech. 

J e možno rozeznávat hospodářskoprávní normy, které obsahují vlastní, 
speciální sankci, normy, které ji sice neobsahují, ale jejichž zachovávání 
je procesně vynutitelné, a konečně normy, u nichž funkci sankce plní 
obecné odpovědnostní instituty (odpovědnost za škodu, neoprávněný ma­
jetkový prospěch) . Existují ovšem i normy nevybavené žádnou sankcí, 
přímo nevynutitelné a nepostihnutelné obecnými odpovědnostními insti­
tuty. 

K tomu je třeba poznamenat jednak to, že není vyloučena kumulace 
uvedených typů sankcí, jednak je třeba upozornit na neostrost hranice 
mezi prvou a třetí skupinou norem. Některé sankce totiž postihují proti­
právní jednání, která jsou porušením více různých povinností vyplývají­
cích z celé skupiny dispozic právních norem. V těchto případech ·nejde 
o sankce, které jsou konstruovány pro jedno konkrétní pravidlo chování, 
ale nejsou ani sankcemi univerzálními (univerzálnost ovšem riení nikdy 
univerzálností absolutní, ale vždy jen v rámci určitého širšího okruhu 
norem a vztahů). V hospodářském právu se spíše výjimečně vyskytují 
právní normy, v nichž by pro jednu dispozici byla formulována zcela 
speciální sankce, vztahující se výlučně na porušení povinností plynoucích 
z této jediné dispozice. 

Systém sankcí za porušení povinností v hospodářskoprávních . vztazích 
se ukazuje jako velice komplikovaný. Jeho součástí je majetková odpo­
vědnost, která má povahu závazkových vztahů a je také upravována spolu 
s nimi. Kromě této odpovědnosti existuje však ještě velké množství sankcí 
konstruovaných veřejnoprávní metodou právní úpravy, mnohé z nich jsou 
řazeny do správního práva. Mezi tyto sankce lze např. zařadit pokuty 
a odvody podle zákona o národoho.spodářském plánování, sankce podle 
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vyhlášky o dokumentaci staveb (vyhl. č. 105/ 1981 Sb., § 73 odst. 3), popř. 
i specifický druh sankcí upravený vyhláškou č . 162/1980 Sb., o financo­
vání reprodukce základních prostředků (§ 25). Sankce této skupiny jsou 
vnitřně velmi diferencované. Jsou mezi nimi např. sankce konstruované 
obdobně jako . majetkové sankce podle 6. části HZ, k nimž je neřadíme 
jenom proto, že nejsou upraveny prováděcím předpisem k HZ (vyhláška 
o dokumentaci staveb). Jiné sankce uplatňuje banka a spočívají např. 
v přerušení financování investic (srov. vyhl. č. 162./1980 Sb.) atd. Kom­
plexní rozbor sankčního systému v hospodářském právu by však překra­
čoval dané téma, proto se omezím na toto stručné naznačení šíře proble­
matiky. 

V horizontálních vztazích funguje nejčastěji jako doplňková sankce 
odpovědnbst za škodu. Spíše bych však měla říci, že může fungovat . Ne­
zbytnost prokázat všechny předpoklady vzniku odpovědnosti (jejich na­
plnění) vede v mnohých případech k tomu, že není uplatňována. V pří­
padech, kdy subjekt poruší právní povinnost, avšak nevznikne druhé 
organizaci škoda, nemůže odpovědnost za škodu funkci sankce pochopitelně 
plnit. Ve skutečnosti stačí, že se nepodaří vzniklou škodu prokázat nebo 
jiné neunesení důkazního břemene. I v tomto případě se ukazuje šepětí 
a ovlivňování mezi proce.sním a hmotným právem. 

Funkci speciální sankce plní ve vyhlášce ustanovení § 5 odst. 6. „Jest­
liže organizace nesplní povinnost vzájemně se informovat podle odstavců 
2 a 4, má se za to, jde-li o dlouhodobé dodavatelsko-odběratelské vztahy, 
že dodávky budou uskutečňovány v návaznosti na jejich dosavadní vývoj 
rozsahu a sortimentu." Taková formulace má za cíl především dosáhnout 
žádoucího zformování regulovaných vztahů. Funkce represe se může obje­
vit spíše jako vedlejší produkt. Sankční povaha ustanovení je navíc ze­
slabena vyvratitelností domněnky. Vazbou na obecnou kontrakt~ční po­
vinnost podle § 119 odst.. 3 HZ lze dosáhnout nucený vznik závazku i proti 
vůli odpovědné organizace. Právní konstrukce vyvratitelné právní do­
mněnky má asi spíše umožnit organizacím, aby založily závazy jinak než 
mechanicky „v návaznosti na dosavadní vývoj". Skutečné provádění dů­
kazu opaku zabraňující vzniku kontraktační povinnosti si lze ztěží před­
stavit. V tom případě ale nevím, je-li t a to právní konstrukce nejvhodnější. 

Závažná je i skutečnost, že citované ustanovení se dotýká pouze poru­
šení vzájemné povinnosti organizací informovat se. Ostatní povinnosti 
nejsou vybaveny žádnou speeiální sankcí. Nabízí se otázka, zda jejich nor­
mativní úprava má vůbec význam. Formulace jsou velmi široké a plnění 
povinností je prakticky nekontrolovatelné (např. využívání všech možností 
racionálního rozšiřování výroby k zabezpečení potřeb odběratelů). Právo 
organizace, aby požadovala „spolupráci při řešení proplémů dodavatelsko­
odběratelských vztahů", je konkretizací § 15 HZ, avšak konkretizací ne­
konkrétní n atolik, že k § 15 nic nepřidává a oprávněná organizace nemá 
větší naděj i na uspokojení svého požadavku, než kdyby vycház~la jenom 
z § 15 HZ (popř. z jiných podobných ustanovení). 

Tím se dostávám k závažné otázce legislativní techniky - k otázce ko­
ordinace hospodářskoprávních norem. Seskupení všech právních norem 
z různých právních předpisů ukládajících socialistickým organizacím po­
vinnost spolupracovat, zásobovat :ř„ádně národní hospodářství, přispívat 
k plnění plánovaných úkolů apod. by ukázalo, že je jich značné množství 
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a že se mnohde překrývají. Koneckonců lze také říci, že kdo řádně spolu­
pracuje se svými partnery v dodavatelsko-odběratelských vztazích, ten 
také řádně zásobuje národní hospodářství v souladu s potřebami a zpra­
vidla i plní plánované úkoly. Aby mohl dobře spolupracovat, musí využí­
vat všech možností racionálního rozšiřování výroby atd. Existuje dále 
dlouhá řada norem, které tyto obecné konkretizují např. uložením povin­
nosti plnit řádně závazky, chránit majetek v socialistickém společenském 
vlastnictví, uzavírat včas hospodářské smlouvy apod. Ne všechny jsou 
vynutitelné, ne všechny jsou vybaveny sankcemi. Někdy se objevují po­
chybnosti, jsou-li (především ty nejobecnější povinnosti) vůbec povin­
nostmi právními. Vyhláška o projednávání .DOV počet takových obecných , 
širokých povinností dále rozmnožila. 

Vnucuje se otázka, zda by nebylo užitečné tuto úpravu poněkud zjed­
nodušit. Nenechat zbytečné dvojité nebo několikanásobné ukládání těchže 
povinností, i když jsou třeba jinak formulovány . Normy o spolupráci so­
cialistických organizací by měly tvořit ucelený systém - i terminologický, 
a to i v případě, že jsou obsaženy v různých předpisech . Při formulaci 
obecného ustanovení je nezbytné zvážit, zda je možno jeho porušení po­
stihnout prostřednictvím státního donucení. Jinak lze skutečně pochybo­
vat, jde-li o právní normy. Jistě i leges imperfectae mohou mít pozitivní 
význam, ale vždy musí být výjimkou. 

Konstrukce vyvratitelné právní domněnky hrající roli sankce je ve 
vyhlášce použita i v § 9: „Zanedbají-li řádné projednání dodavatelsko­
odběratelských vztahů podle této vyhlášky, popřípadě podle jiných práv­
ních předpisů, zejména poruší-li povinnost vycházet při projednávání 
dodavatelsko-odběratelských vztahů především z úkolů pro přípravu ná­
vrhů plánů, má se za to, že k případnému nesplnění úkolů v důsledku ne­
zajištění potřebných dodávek došlo jejich zaviněním. " Poznámka k tomuto 
ustanovení dodává, že je vázáno na § 29 odst. 2 zákona o národohospodář­
ském plánování.26) Citované ustanovení zákona o národohospodářském 
plánování zakotvuje subjektivní odpovědnost organizace za porušení práv­
ní povinnosti splnit úkol plánu. Tato odpovědnost má penální povahu, 
nevzniká samotným porušením povinnosti, ale jen v případě, že příslušný 
orgán rozhodne o uložení pokuty. Konstrukce takové odpovědnosti spočívá 
na veřejnoprávní metodě právní úpravy. Proto na ni není možno vztaho­
vat obecná ustanovení o hospodářskoprávní odpovědnosti podle šesté části 
hospodářského zákoníku, tedy ani presumpci zavinění. 

Presumpce zavinění je charakteristická pro soukromoprávní metodu 
úpravy odpovědnosti.27) Ta je v hospodářském právu užita pouze pro ho-

26) Ustanovení § 29 odst. 2 zákona o národohospodářském plánování stanoví opráv­
nění nadřízeného orgánu uložit socialistické organizaci, která nesplní úkol plánu 
vlastním zaviněním, pokutu do 1 miliónu Kčs. 

27) V sovětské literatuře je presumpce viny považována mnohými autory za obec­
nou vlastnost občanskoprávní odpovědnosti. Protože tito autoři chápou občanské 
právo v širokém smyslu, to znamená včetně hospodářského práva, dotýká se uvedený 
r ys obecně i hospodářskoprávní odpovědnosti. Ovšem to modifikuje skutečnost, že 
mnohé vztahy, jež my řadíme do hospodářského práva, sovětští civilisté považují 
za součást práva správního. 

Tak např. IOFFE, O. S. v práci Otvětsvennosť po sovětskomu graždanskomu pravu, 
Leningrad 1955, na s. 125 uvádí: „V občanském právu se . na rozdíl od trestního práva 
zavinění rušitele předpokládá: každý, kdo se dopustil objektivně protiprávního jed-
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rizontální vztahy, a to tak, že v důsledku protiprávního úkonu vzniká 
závazkový odpovědnostní vztah. Tam, kde jde o sankce veřejnoprávního 
charakteru spočívající v oprávnění ukládat pokuty, vzniká vertikální 
vztah mezi odpovědnou organizací a orgánem řízení ukládajícím pokutu. 
Obě konstrukce sankcí se v hospodářském právu proplétají a specifické 
vlastnosti každé z nich je nutno brát na vědomí. Porušování povinností 
z vertikálních vztahů bývá postihováno sankcemi administrativněprávní 
povahy, porušování povinností z· horizontálních, závazkových vztahů bývá 
často postižitelné sankcemi obojími. Systém odpovědnosti v hospodářském 
právu je proto, jak bylo zmíněno, nebyčejně komplikovaný a nepřehledný. 

Jestliže přijmu závěr, že podle zákona o národohospodářském plánování 
neplatí presumpce zavinění, neznamená to samozřejmě, že by platila pre­
sumpce neviny. Neplatí žádná presumpce, protože ji právní předpis ne­
stanoví, a je nutno zjišťovat, zda je v konkrétním případě zavinění dáno 
jako základní předpoklad vzniku odpovědnosti. Právní domněnka stano­
vená vy hláškou má ten význam, že za podmínek uvedených v citovaném 
ustanovení vnáší do odpovědnosti podle § 29 odst. 2 zák. o národohospo­
dářském plánování presumpci zavinění. Postavení organizace je tak v dů­
sledku protiprávního úkonu zhoršeno a v tom je sankční prvek § 9 vy-
hlášky. ' 

Sankční funkci má i propojení ~ěkterých ustanovení vyhlášky na 
obecnou kontraktační povinnost podle § 119 odst. 3 HZ. Této konstrukce 
je použito jednak pro některé druhy aktů hospodářského řízení , jež vy­
hláška upravuje v části jedenácté, jednak pro dovedení výsledků projed­
návání DOV do smluvních vztahů. Právním následkem těchto právních 
skutečností je vznik obecné kontraktační povinnosti (prostřednictvím 
právních domn_ěnek) . V případě nesplnění povinnosti uzavřít hospodářskou 
smlouvu je možno nahradit dohodu o podstatných náležitostech arbitráž­
ním rozhodnutím podle § 153 odst. 2 písm. c) HZ. Tím, že vyhláška na­
vazuje na § 119 odst. 3 HZ, vyplývá z uvedených právních skutečností 
kontraktační povinnost slabší, než kdyby byla stanovena přímo. To od­
povídá koncepci odstupňované kontraktační povinnosti, která se v naší 
právní úpravě rozsáhle uplatňuje. Domnívám se, že tato koncepce je od­
razem trvalé ekonomické převahy poptávky nad nabídkou, je odrazem 
nežádoucího ekonomického jevu v právní formě. Odstupňovaná kontrak­
tační povinnost je sice realistickým oceněním síly práva, avšak není ničím . 
příznivým. V pozadí koncepce lze cítit vědomí, že ne všechny (byť pre­
ferované) odběratele dodavatel uspokojí, a proto je nutno mezi nimi tli-

nání, se pokládá za zavinivšího až do doby, kdy bude prokázán opak ... " Podobně 
SAMOSCENKO, I. S. : Otvětstvennosť po sovětskomu zakonodatělstvu, Moskva 1971, 
uvádí na s. 208: „Specifikem procesní stránky občanskoprávní odpovědnosti je i to, 
že zde až do konkrétního rozhodnutí o odpovědnosti konkrétního rušitele působí tzv. 
presumpce zavinění ... " V naší literatuře je závažné stanovisko PŘIBYLA, Z. v mo­
nografii Socialistické podniky v CSSR, Praha 1973, kde na s. 131 říká: „Otázka je, 
jak interpretovat pojem »Vlastním zaviněním« organizace. Capek se vyslovuje pro 
stejnou interpretaci jako v případě „zavinění" formulovaného v § 145 odst. 2 HZ. 
Domnívám se, že s takovým názorem je třeba souhlasit, ovšem s tím, že při ukládání 
pokuty neplatí presumpce zavinění, tak jako je tomu v § 145 odst. 2 HZ ; je podle 
mého názoru na orgánu, v jehož pravomoci ukládání pokut je, aby zavinění zjistil 
poďle zásady objektivní pravdy. Přenášení principu pr esumpce zavinění do oblasti 
rozhodovací pravomoci orgánů hospodářského řízení bych nepovažoval za adekvátní." 
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ferencovat a některé preferovat více. V současné době je zřejmě taková 
úprava nezbytná. Hierarchickým systémem kontraktační povinnosti , je 
však hospodářská smlouva zatlačována do funkce pouhé konkretizace 
a realizace preferovaných úkolů, její úloha jako samostatného prostředku 
_organizace vztahů mezi organizacemi, který ~y doplňoval plán tam, kde 
nemuže dostatečně detailně a pružně předvídat budoucí vývoj možností 
a potřeb a přizpůsobovat se mu, klesá. V tomtéž směru působí nové právní 
úpravy zakotvující působení hospodářské smlouvy při tvorbě plánů, avšak 
vážící tuto její tvůrčí funkci na to, že byla uzavřena na podkladě pláno­
vacího rozhodnutí. 
Přímé vynucení splnění povinností uložených vyhláškou bude přicházet 

v úvahu i v někter-ých jiných případech, nikoli pouze tam, kde je vazba 
na kontraktační povinnost podle § 119 odst. 3 HZ. Na některých místech 
např. vyhláška počítá s vydáváním opatření nadřízených orgánů. Někde 
v tomto směru výslovně poukazuje na§ 118 HZ (např. § 44 odst. 2 vyhl.)28) 
Přímé vynucení realizace povinnosti nahrazuje vznik odpovědnosti. Po­

važuje se z hlediska zákonodárce zřejmě za více žádoucí, protože odpovídá 
zásadě preferující v hospodářskoprávních vztazích reálné plnění povin­
ností. Mechanismus působení přímého vynucování plnění povinností není 
totožný s uplatňováním odpovědnosti a netotožné jsou i některé funkce 
obou systémů. Základní smysl je _však shodný - totiž realizace právní 
normy. Shodná je i schopnost působit na chování organizací preventivně. 

Odchylné je sankční působení zmíněného ustanovení § 5 odst. 6 vyhl., 
·jehož realizace má za následek také vznik kontraktační povinnosti. Povin­
nost včas informovat druhou organizaci již dodatečně splnit nelze. Podle 
§ 5 odst. 6 ve spojení s § 119 odst. 3 HZ vzniká povinnost nová, odlišná . 
Domnívám se však, že povinnost uzavřít smlouvu není odpovědnostní po­
vinností právě díky vazbě na § 119 odst. 3 HZ. Kontraktační povinnost 
totiž nevzniká z porušení povinnosti podle § 5 vyhl., ale ex lege, za splnění 
podmínek § 119 odst. 3 HZ. Delikt jenom postavení povinné organizace 
zhoršuje, chce-li tato prokazovat, že hypotéza normy není naplněna a kon-
traktační povinnost ji tudíž neváže. . 

Není ovšem vyloučen ani takový výklad, kdy bych kontraktační povin­
nost takto vzniklou považovala za odpovědnostní povinnost. Zakládala by 
ji složená právní skutečnost, jejíž součástí by byl i zmíněný delikt. Prak­
tický význam volby mezi oběma variantami je však zanedbatelný. 

Za významnou považuji pouze skutečnost, že§ 5 odst. 6 vyhl. plní funkci 
sankce, a to poněkud jinak než v ostatních případech, kdy vyhláška užívá 
obdobné konstrukce, totiž vazby na§ 119 odst. 3 HZ. 

Na okraj úvah o sankční problematice vyhlášky o projednávání DOV 
v plánovacím procesu je třeba poznamenat, že i v tomto právním předpise 
(podobně jako v mnoha jiných) se opět setkáváme s formulacemi ztotož­
ňujícími povinnost s odpovědností. Tak podle § 11 odst. 2 vyhlášky jsou 

28) Ustanovení § 32 odst. 6 vyhl. zní: „Požádá-li federální ministerstvo zahranič­
ního obchodu o projednání poptávky došlé ze zahraničí, jsou příslušné dodavatelské 
ústřední orgány povinny neprodleně projednat možnost takovou zakázku převzít. 
Pokud se při tomto jednání dohodnou na vypracování nabídky pro zahraničního zá­
kazníka, uloží za tím účelem úkoly svým podřízeným organizacím." Jakým způsobem 
úkoly uloží, jakého aktu bude použito, to vyhláška neřeší a ponechává opět odpověď 
interpretaci. 
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bilanční orgány „odpovědny v oblasti své působnosti za vybilancovanost 
plánu hmotnými zdroji a spolu s příslušnými držiteli fondů odpovídají 
za soulad mezi hmotnými bilancemi a ostatními částmi plánu". Ve sku­
tečnosti jim je tímto ustanovením uložena povinnost a naopak není sta­
novena žádná odpovědnost pro případ jejího porušení. Nelze proto ani 
tvrdit, že by působila již od počátku nějaká hrozba sankcí. V odborné 
literatuře je uvedený nedostatek ve formulaci právních norem natolik 
známý, že je s podivem jeho opětovné objevování se i v nejnovějších 
právních předpisech. 

Posledním druhem sankce, jenž by mohl být realizován v případě po­
rušení povinností stanovených vyhláškou, je odpovědnost za škodu. Ta 
však evidentně nebude hrát významnější úlohu. Především je vyloučeno 
použití této doplňkové, možno říci subsidiární, sankce pro vertikální vztahy 
(chybí hmotněprávní úprava). V horizontálních vztazích je třeba prokázat 
naplnění všech předpokladů vzniku odpovědnosti, což bude mnohdy ob­
tížné. Povinnosti vyhláška totiž formuluje široce a neurčitě, což znamená, 
že snadno může vzniknout pochybnost o příčinné souvislosti mezi vznik­
lou škodou a protiprávním úkone~. Nesnadné může být i zjištění rozsahu 
škody apod. 

Jak bylo zmíněno a jak dosvědčuje platná právní úprava, jsou sankce 
hospodářskoprávních norem obecně velmi diferencované. Považuji-li za 
ně každé stanovení nepříznivých důsledků pro organizaci, která porušila 
nějakou právní povinnost, je třeba uvnitř soustavy sankcí vyčlenit odpo­
vědnost v obecně přijímaném pojetí (jako nově vzniklou sekundární po­
vinost plynoucí z deliktu). Hospodáf-skoprávní odpovědnost je ovšem velmi 
determinována nutností rozlišovat horizontální a vertikální ·vztahy. Vy­
hláška upravuje sankce jen v omezené míře. Rovněž její vazby na obecnou 
hospodářskoprávní soustavu sankcí jsou poměrně slabé. Celkově to zna­
mená, že jen některé povinnosti v horizontálních vztazích jsou vybaveny 
sankcemi a převážné části norem sankce chybějí. Zásah do sankčního 
systému vyhlášky bude znamenat zavedení hospodářských pokut. Toto 
zpřísnění postihu však zůstane omezeno tím, že bude nepoužitelné vůči 
ústředním orgánům, rozpočtovým organizacím a národním výborům. Zá­
kladní způsob použití státního donucení k realizaci norem obsažených ve 
vyhlášce spočívá v přímé vynutitelnosti splnění povinnosti. Hospodářské 
pokuty doplní tento trend o postih penální povahy. 

Popsaná (zejména interpretační) diferenciace mezi normami stanovícími 
kontraktační povinnost (vynutitelnou nebo alespoň stíhanou odpovědností 
za škodu) a normami stanovícími „pouhou" povinnost uzavírat smlouvy 
vertikálním směrem (horizontálně nevynutitelnou) je projevem posunu 
v nazírání na funkci hospodářskoprávní normy. Právní norma již nesta­
novuje jenom pravidla chování subjektů, chování, které je nutné a za­
jišťované možností použití státního donucení. Právo obsahuje i met o­
d i c k é návody, jejichž respektování se považuje za žádoucí a potřebné 
(je však formulováno jako chování povinné), ale není vynutitelné. Právní 
forma má tomuto návodu dodat závažnosti a autority, všeobecné publicity. 
Účelností\ tohoto posunu si však nejsem jista. Zejména ne tam, kde je 
předem jasné, že státní donucení není schopno zajistit respektování právní 
úpravy a zároveň se ví, že faktické vztahy se dosud vyvíjely odlišně. Ne­
gativní dopad mají nedodržované právní úpravy především na právní vě-
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domí. Dalšími, možno říci vedlejšími, účinky jsou přílišná proměnlivost 
a přílišná komplikovanost (a často i nekoordinovanost) právních předpisů. 

Z hlediska perspektiv nelze požadovat izolované zdokonalení sankčního 
systému vyhlášky. Je však svrchovaně potřebné koordinovat celou sou­
stavu hospodářskoprávních sankcí, jasně obecně formulovat základy od­
povědnosti v horizontálních i vertikálních vztazích a od nich důsledně 
odvíjet zvláštní úpravy tak, aby hospodářskoprávní sankce celkově tvořily 
co nejjednodušší, přehledný a logický systém. Kromě hmotněprávní úpra­
vy však musí být řešena i úprava procesněprávní. 

4. ZAVĚR 

Na zaver úvah o obecných otázkách a souvislostech nové právní úpravy 
projednávání dodavatelsko-odběratelských vztahů v plánovacím procesu 
je možno provést určité shrnutí. Zároveň se pokusím reagovat na připra­
vovanou novelizaci hospodářského zákoníku. 

Cílem právní úpravy je ovlivnit společenské vztahy tak, aby se vyvíjely 
v žádoucí formě, formě právních vztahfi. Konkrétněji cílem úpravy pro­
jednávání DOV je ovlivnit takto vztahy vznikající mezi hospodářskopráv­
ními subjekty v období přípravy hospodářských plánů před uzavřením 
dodávkových smluv, popř. i před uzavřením přípravných smluv. Má být 
podchyceno stadium, na němž se stýkají vztahy vertikální s horizontál­
ními, na němž se prolínají, navzájem determinují. Z hlediska legislativně 
technického se v projednávání setkávají dvě metody právní úpravy, které 
nazývám veřejnoprávní (ale celkem stejně lze říkat i administrativně­
právní s tím, že tato metoda neexistuje jenom v administrativním právu) 
a soukromoprávní (nebo občanskoprávní, která je užívána i mimo občan­
ské právo). Toto setkávání působí řadu obtíží a nedořešeností. 

Na základě vyhlášky vznikají závazkové vztahy mezi organizacemi, 
tedy relativní právní vztahy horizontální a majetkové povahy. Vedle toho 
vznikají vztahy vertikální a povinnosti, o nichž je možno říci, že stojí 
mimo právní vztahy. Konkrétní určení je mnohde nutné vyvozovat ne­
jistou interpretací. Zákonodárce otázku povahy vznikajících právních vzta­
hů neřeší. 
Podobně lze charakterizovat úpravu právních skutečností, kde zůstává 

bez odpovědi dlouhá řada otázek.29) Právní skutečnosti zakotvené v hy­
potézách norem jsou teoreticky nepropracované, formulované bez vazby 
na obecná ustanovení hospodářského zákoníku. Podobně to platí o dispo­
zicích norem (např. ukládání povinností obecně uložených jinými před­
pisy). Sankční problematika byla rozebrána výše a její úprava nemůže být 
považována za zcela uspokojující. 
Celkově z těchto poznatků plyne, že právní úprava, která si vytyčuje 

náročný úkol, jakým je regulace vztahů dosud právem neupravovaných, 
vyžaduje hlubší teoretické propracování. 

V rámci její přípravy by bylo třeba: 
1. Provést sociologický výzkum, který by zejména exaktněji prokázal, 

jak v praxi fungují jednotlivé typy hospodářskoprávních norem. V této 

29) Srov. rovněž článek CINGR, E. : K povaze úkonů organizací při projednávání 
DOV, Právník, CXXI, 1982, 3, s. 216. 
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souvislosti by bylo účelné prověřit, jak působí normy stanovící postupy 
př~ jednání socialistických organizací, jak a zda působí normy ukládající 
široké, absolutní povinnosti, jaké jsou následky, nepůsobí-li, a jaké jsou 
příčiny nepůsobení. 

2. Provést ekonomický výzkum reálnosti cílů právní úpravy. 
3. Na základě získaného faktografického materiálu posoudit a rozhod­

nout, jakou funkci je schopno právo na daném úseku společenských vztahů 
plnit, kterými prostředky působení by mělo být doplněno a jaká metoda 
právní úpravy a jaký typ právních norem je pro konkrétní úpravu nej­
vhodnější. 

Mé úvahy o potřebnosti modifikované administrativněprávní metody 
úpravy apod. mohou být jen přibližné a abstraktní. 
Konkrétně je ve vyhlášce nutno stanovit, z jakých právních skuteč­

ností vztahy, práva a povinnosti vznikají, a to ve vazbě na obecnou klasi­
fikaci hospodářskoprávních skutečností. Dále je nutno rozhodnout, které 
povinnosti je možné a potřebné uložit, komu, kdo z nich má být oprávněn 
a jaké následky jsou spojeny s jejich porušením. Úpravu je třeba mini­
malizovat a respektovat pokud možno existující vztahy. Kde právo není 
vhodným nástrojem, tam je třeba hledat jiné cesty ovlivňování chování 
organizací. 
· Taková idealistická představa legislativního procesu a jeho přípravy 
může jistě budit mnoho námitek z pozic praxe. Ukazuje se však, že teore­
tická, koncepční nedořešenost má závažné důsledky. Právní předpisy sice 
vznikají operatimě, avšak jejich efektivnost svědčí o nutnosti zdokonalit 
(mimo jiné) legislativní proces. 

Je nepochybné, že chybí řada zcela základních úprav (např. aktů hos­
podářského řízení, odpovědnosti orgánů hospodářského řízení atd.), na 
kterýžto nedostatek se v literatuře dlouho upozorňuje, a že jiné základní 
normy trpí vážnými nedostatky. Současně vznikají předpisy nižší právní 
síly, které však potřebují navazovat na solidní obecnou úpravu. I to zpětně 
ovlivňuje jejich úroveň. Dokonce to v některých směrech znemožňuje 
sjednotit a upřesnit terminologii. 

Připravovaná novela jako by nesena touto vlnou zasahuje převážně 
sféru norem navazujících a bez povšimnutí ponechává ono obecné jádro 
právní úpravy. Nemyslím, že tuto její základní charakteristiku je možno 
obhájit poukazem na nutnou rozsahovou ornezenost ·novely. Nese to totiž 
s sebou další prohloubení terminologického zmatku (např. z neprávní 
oblasti přenesený nový význam termínu „zajištění" v širším kontextu 
právního řádu krajně problematický).3°) Upravujeme další druhy aktů 
hospodářského řízení, ačkoli je nemáme nikde obecně vymezeny, nemáme 
upraveny následky jejich vad, jejich náležitostí atd. Do zákoníku se do­
stanou i ustanovení o projednávání dodavatelsko-odběratelských vztahů. 
Připravovaná úprava však nepřináší celkem nic nového, spíše připomíná 
stručný výtah z vyhlášky. Protože úprava v prováděcím předpise bude 
zachována, celková kvantita norem dále vzroste. 

Nelze na druhé straně pominout některá zlepšení, dokonce i v naznače-

30) Zcela se pomíjí skutečnost, že zajištění je tradiční právní termín odlišného vý­
znamu, který z neznámého důvodu z našeho hospodářského práva zmizel. Je však 
možno říci, že institut zajištění je v hospodářském právu nepraktický'? 

33 



ném směru. Mám na mysli zejména. možnost postihu organizací a rovnez 
orgánů hospodářského řízení při porušování základních povinností při 
projednávání hospodářskými pokutami. Pozitivní je i úprava pojmu orgány 
hospodářského řízení atd. Lze si přát, aby tyto i další prvky právní úpravy 
{riapř. mnohé projevy reagující na podněty z praktické realizace hospo­
dářskoprávních norem) byly předzvěstí dalšího rozvážného a komplexního 
zdokonalení předpisů v oblasti hospodářského práva, předzvěstí větší po­
zornosti i pro připomínky teoretické fronty. 

J1peHa ITem1KaR0Ba 

OBI~J1E BOIIPOCbI PACCMOTPEHJ151 OTHOIIIEHJ1M 
ME)K,[{Y ITOCTABmMKOM J1 ITOJIYqATEJIEM 

Pe310Me 

Pat5oTa pa3.11e.11eHa Ha qenrpe qacrn, rrepBaJI .w3 . K<YrOpbrX .11Rlll!eTCll KpaTKl!M BBe)leHHeM 
xapaKTepH3YIOll.\HM COBpeMeHHOe COCTO.llHHe HCCJie)IOBaHHJI HOBOro IIpru!OBOrO J1'HCTifl'}'­
T)'Ta - paccMoTpeHH.11 OTHornemi:'i'i: MeJK,!IY rrocraBll.\HKOM K rron:yqaTen eM B rrpo11ecce rrna­
HHpOBa mfl!:. l.{eJI'blO pa60Tbl, KOTOpaJI Bbl,!IB.11TaeTC.ll TaKJKe B rrepBo!'i, qacrn, .llBJI.llCTC.11 

llOllbITKa IIPHBCCTH 06ll.\ee IIOHHMaHHe rrpaBOBOro peryJIHpOBaHJ.f.11 H II0'1ThITKa llOCTHrHyTb 
HeKOTOpbie B3aHMOCB.113H MeJK,lly pacCMOTpeHJ.feM OTHOIIIemi:'i'i: MeJK,!IY IIOCTaBll.\HKOM H 110, 
Jiy'laTeJieM H ,zipyTHMH 06ll.\HMH BOIIpOCaMH TeOpHIH XOB.llHCTBeHHoro rrpaBa. 

BTopaH qacn, HOCHT Ha3Bamre „B 06ll.\eM IIJiaHe o paccMOTpemm O'ffiOUieHHH MeJK):ly 
IIOCTaBII.\HKOM H llOJIY'laTeJieM" H paCIIa,ziaeTC.11 B IIYHKT a) „PaCCMOTIJCHUe c TO'lKH 3peHH.ll 
CHCTťMbl 11paBa H CHCTeMbl X03.llHCTBeHHOrO 11paBa" H IIYHKT 6) „ XOO.llHCTBeHHbie 06.113a­
Tt.JlbCTBa H paCCMOTpeHHe OTHOIIIeHH'ií MeJK,!IY IIOCTaBII.\HKOM H llOJly'laTeJieM" . 

B .11aHHOM pa3,11ene BHHMaHHe, MeJK):ly rrpO'lHM, HanpaBJieHO Ha IIOJIOJKeHHe X03.llHCTBeH„ 
Horo rrpaBa B CHCTeMe rrpaBa u Ha orrpe,11e·neHHe 3Toro· rronoJKeHH.11. K orrpe,11eJI.1110ll.\HM 
cl>aKTOpaM .li OTHOIIIY KpaTKYIO HCTOPHIO OTpaCJrn (110 cpaBHeHHIO c orrpaCJI.llMJ.f Tpa,!IHI.\HOH­
HbIMH), Heo6XO,!IJ1'MOCTb peaPHpoBaTb rH6KO Ha IIOTpe6HOCTH pa3BHTJ.f.ll HapO,!IHOl'O XOB.llH­
CTBa, He3aKOH'leHHOCTb Teopeni:'leCKOH OCHOBbl OTpacJIH. Teo peTH'leCKHe CllOpbl o tYII.\e­
CTBOBamni: X03.llHCTBeHHOro 11paBa B Ka'leCTBe caMOCTO.llTeJibHOH OTpaCJIH 11paBa HaX0,!1.llT 
CBOe OTpaJKťHHe TaKJKe B 3aKOHO,llaTeJII:CTBe. B HeKOTOpbIX Ha11paBJieHH.11X HaCTy11aeT 011pe­
,11eJieHHaH HCKYCCTBeHHaJI H30·JIHpOBaHHOCI'b OT ,!IP'.YJ'Oro rrpaBOIIOp.11,!IKa, KOTOPaJI rrpO.llB­
.JljJ:CTC.11 Hallp„ B HťHYJKlfOM pa3H06oe TepMHHOJIOrHH H T. ,li. no 3THM Ilpif'lHHaM cne,11yeT 
IIO,ll'lCPI<HBaTb TaKJKe e,!IHHCTBO BCero rrpaBOBOrO ;lOp.11,!IKa, HC06XO,llHMOCTb ero cPOIJMarrb­
Ho-.JJOrH'leCKOro COBepmeHCTBa, 'ITO He rrpe,!ICTaBJI.lleT coóo'i'i: Yll.\ep6a 110 OTHOIIICHHIO K ca­
MOCTOHTeJibHOCTH OT,lleJibHblX OTpacne'i'i: rrpaBa. 

XapaKTepHOH qepTOH X03.llHCTBCHHOrO rrpaBa .llBJI.lleTC.11 TO; 'ITO B HeM CXO:ZVITCSl ,li.Ba 
Pa3HblX MeTO,lla rrpaBOBOro peryJIHpOBaHH.11 - MeTO,ll a,!IMHHHCTpaTHllRO-IIpaBOBOH H MeTOA 
paeeHCTBa. Teopmr X03.llHCTBeHHOro rrpliBa B3aHMOIIPOHHKHOBeHJ.fe o60HX MCTO~OB co­
r.11aCHO KOHCTaTli:pyeT, Ha 11paKTHKe, a qacro B o6JiaCTH 3aKOHO:;llaTeJ'l:bCTBa, O)IHaKO, nepct­
JKHBaeT Hx pa3,11eneH.we, BepHee OT,11enemi:e ccl>ep <YrHOIIIeHHH perymi::pyeMbIX o60HJl(H 
MeTO,!laMH. BaJKHbIM cl>aKTOpOM B 3TOM HanpaBJICHHH .llBJI.llťTC.11 peryJIHpOBaHHe KOMlleTeH-
1.\HH X03.llHCTBeHHOro ap6H'rpaJKa. IlOCKO·.JlbKY IIPO·l.\ťCC rrpKH.llTJ.f.11 peIIIeHH'ií 3TffM opraHOM 
6y,11eT orpaHJ.fl.{J.fBaTbC.11 ropH30HTaJibHbIMH OTHOIIICHH11M1f, IIOCKOJibKY co:xpaHJťTC.11 Heo6xo­
,llHMOCTb B IIOHCKax 'leTKoro rrpe,11ena Me)!{,l{y o6eHMH rpy1111aMH O'l'HOIIIeHHH, B YCJ1'JIHJIX 
BKJllO'lHTb KaJK,!IOe X03.llHCTBeHHOe rrpaBOOTHOIIIeHHe B O,!IHiY H3 HH!X. c 0,!IHOH CTOPQHbl, 
TaKOe CTporoe pa3JIH'lem1e .llBJI.lleTC.11 yJKe B HaCTO.llll.\ee BpeM.11 TPY.rtm>IM, a c ,11pyro'i'i: CTO­
POHbl, 3TO HCKYCCTBeHHO 3aT.llrHeaeT Ha'laJibHbIH rrepHO,ll pa3BHTH'.ll X03.llHCTBeHHOf'O 11paBa. 
J1Ha'le rOBOP.11, TaKa.11 rrpaKTHKa HaXO'AlfTCJI B rrponrnope'!HH c rrwpe6HOCTblO COO,!laHHa 
co6CTBeHHOro MeTO,lla rrpaBOBOro pery.irnpoBaHH.11 CÍlel.\HcPH'leCKoro ){JI.li X03.llHC'fBeHHOro 
11paBa. ITpo11cccyaJibHOe perymi:poBaH.we, TaKHM o6pa3oM, OKa3blBaeT BJIH.llHHe Ha pery­
.JJHpoBaHne MaTePHaJibHO-llpaBOBOe H B 011pe,11eneHHOH cre11eHH TaKJKe Ha TeOPHIO. 

A,i{MHHHCTpaTHEH0-11paBOBOH MeTO,ll rrpHMeH11eTC.11 HHOr,lla K peryJIHpOBaHHIO OTHOllie­
HHH 11pe,1{11pH.llTHH. 51 He C'lHTalO 3TO 11enecoo6pa3HblM, TaK KaK 31'0 He HaXO,!IHTCa B co-
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OTBe1'CTBl111 c II03Ham~eM, 'ITO IIOBe,11eH11e cy6'I>eKTOB X06l!HCTB.eHHOro npaBa pa3Bl1BaeTCll 
no ,11pyr11M rrpaBl1JiaM, 11eM B CJiy'lae a,llMl1H11CTpaTHBHbIX opraHOB 11 cnoco6bI BJIHliHl1li Ha 
Hero ,llOJDKHbl CGCTBeTCTBOBaTb 3TOMy. ECJI11 He06XO,lll1MO a,I1Ml1Hl1CTpaTHBHO-npaBOBOH 
MeTO,ll npl'.IMeHl!1'b, TO ero CJie,11yeT MOJ111cPHI.llfPOBaTb. 

PaCCMOTpetrne OTHOllleHl1H Me)f{,l{y IIOCTaBIIll1KOM 11 · IIO:lIY'laTeJieM rrpe,llCTaBJIHeT co6ofr 
npaBOBOH l'.IHCTl1TYT, KOTOpbIH o6pasoBaJIC.ll TOJibKO B 1972 ro,11y 11 CYilleCTByeT Jil1lllb Ha 
YPOBHe IIO,ll3aKC'HHblX npe,11rr11caH11H. TOJibKO HOBemr3allH.ll X03llHCTBeHHoro KO,lleKca, KOTO­
PM ,11om1rna BCTYill1Tb B ,11eHCTB11e c 1 llHBap.ll 1983, ,llO\IDKHa 3aKpeIIHTb OCHOBHbie IIOJIO­
JKeH11l1· o paccM0TpeH:1111 TaKJKe Ha 3aKCHHOM yposHe. 

Ha CCHOBamrn o6'bl!BJieHl1ll o paCCMOTpeHl111 B03Hl1KatOT IlpaBOOTHOIIIeHH.ll MeJK,llY co­
lll1aJil'.ICTl1'l{eCKl1NIH opraHl13allH.l!Ml1 ell\e ,!IO 3aKJIKJ'leHIDI X03l!HCTBeHHbIX ,llOrOBOPOB. 3TO 
OTHoruemrn pa3Horo po·,11.1 - aepTHKaJibm1e, ropl.f.30IITaJibHbie, OTHoc11TeJibHb1e 11 a6co­
JitOTHbie. qT06bI MOJKHO 6bIJIO ,11aHHb1e OTHOIIIeHl1.ll xapaKTep1130BaTb, HYJKHO BbI6paTb Ka­

KYt0-H116y,1tb 0611\YtO KOHlleillllftO npaBOBblX OTHOIIIeHl1H 11 X03.llHCTBeHHbIX 06ll3aTeJibCTB . 
.H,llpoM pa60Tbl .llBJIHeTCJi Tpe;f:ll 'laCTb, B KOTOpou li rrpl1BOJKY aaamrn 0611\11X IIOJIOJKe­

Hl1H 06'bl!BJieHl'.l.ll o pacCMOTpeHl11'.1 OTHOIIIeHl1H Me)!{,lly IIOCTaBII.\HKOM K IIQJiy'lareJieM H Ha 
OCHOBaHl111 paccy)f{,l{eH:11il: o KOHKpeTHbIX npaBOBbIX HOpMax li B03Bp~atOCb K 0611\l'.IM IIO­
HHT11l!M, KaK X03llHCTBeHHO-IIpasoaoe o6CTOllTeJibCTBO (ct>aKT), aKT X03liHCTBeHHOro ynpas­
JieH11ll, caHJ<I.111.ll, OTBeTCTBeHHOCTb. 

J:{OBOJibHO 60JibIIIOe BHKMaH11e y,11em1eTCll B paMKax 3KCKypca orrpe,11eJieHl1tO aKTa xo-
3llHCTBeHHOro ynpasJieHl1ll. Pa3H060H B orrpe,11eJI.c<Hl111 OCHOBHb!X IIOHllTHH, KaKl1Ml1 .llBJill­
tOTCll aKT np11MeHeHl1ll rrpasa, rrpaBOBOH aKT 11 l1H,lll1Bl1,llYaJibHblff npaBOBOH aKT, cyll\e­

CTBYtOII.\l1H B Jll1TepaType 0611\eH Teop1111 rrpasa, IIP11BO,lll1T K 3aTPYJIHeHIDIM rrp11 TaKHX 
IIOilbITKax. AKT X03JiHCTBeHHOro ynpaBJieHH.ll 06na,11aeT HaCTOJibKO CIIellJ1cPl1'1eCKl1Ml1 11ep­
TaMl1, 'leM ero TPYJIHO IIO,llKJitO'll1Tb B KáKyt0-H116y,11b Tpa,lll1lll10HHyta rpynny npaBOBb!X 
aKTOB . .SI IIOJiara10 II03TOMy, 'ITO llé Jiecoo6pa3HO paccMaTpl1BaTb aKT X03JiHCTBeHHOro ynpa­
BJieHIDI B Ka11ecTBe oco6ou cPOPMbI peami:3~1111 rrpasa, KOTOpM, KaK npaBl1JIO, l1MeCT 
xapaKTep l1HJll1Bl1J1YaJibHOro rrpasoBoro aKTa 113,llaHHOro opraHaMl1 X03llHCTBeHHoro ynpa­
BJieH11H HapO,llHb!M X06liHCTBOM. J:{anee li B '3TOH CB.ll3K 3aHKMatOCb HeKOTOpb!MK KOHKper­
HbIMK Tl1JiaMl1 aKTOB X03JiHCTBeHHOro ynpaBJieH11.ll, KOTOpble yperymi:posaHbl B 06'bl!BJie­
Hl111 o paCCMOTpeH1111 OTHOIIIeHl1H Me)f{,l{y IIOCTaBIIlKKOM H IIOJI}"IaTeJieM B IIPOllecce llJia­

HKPOBaHH.ll. 

Ha OCHGBaHl'.IK 011pe,11eneHHbIX X03JiHCTBeHHO-IlpaBOBbIX ct>aKTOB B03HHK3IOT B COOTBCT­
CTBKl1 c 06'I>JiBJieHlfeM KOHKpeTHbie cy6'I>eKTHIÍHbie 06ll3aHHOCTH, l1JIK JKe rrpaBOMO'IKJi. He 
BCer,11a, 0,IIH3KO, JiCHO, ecmi: B03HHK3IO.T TaKJKe npaBOBbie OTHOllleHl1ll, KTO cy6'I>eKTbl COOT­
HOClill\l'.IXCJi npaB 11 06Ji3aHHOCTeil: 11 T. II. HeKOTOpbie o6H3aHHOCTH ct>opMymi:pytOTCll BeCb­
Ma llIKpOKO, 11acro 6ea caHKlll111 aa 11X HapymeH11e. KaJKeTCll, 'ITO 11 npaKTHKa CBK,lleTeiµ.-. 
CTEyeT o TOM, 'ITO ÓOJibirie Bcex pean11ayt0TC.ll re rrpasa 11 o6H3aHHOCTH, KOTOpb!e B03HK­
K a lOT B OTHOCl1TeJibHblX rrpaBOOTHOllleHmix o6HaaTeJibCTBeHHOrO xapaKTepa, TO eCb, TaM, 
r,11e BTOpou cy6'I>eKT aaKHTepeCOBaH B TOM, l1Mell B TO JKe speM.ll cy6'beKTKBHOe rrpaso, 
'11'06b! 06ll3aHHOCTb 6bIJia KCIIOJIHeHa. 

0THOCl1Tl!JlbHble 11paBOBble OTHOllleHlfll ropK30HTaJibHOro xapaKTepa, llOCKOJibKY OHK 
B03Hl1K3IOT Ha OCHOBaHKK o6'bllBJieHH.ll, li C'IKTatO OTHOIIIeHl1.llMK o6ll3aTeJibCTBeHHbIMK. 
3TOMY He MeruaeT HK lfX B03MOJKHOe BC3HKKHOBeHHe „3KC nere" (o CMbICJie 3TOro „3KC 
nere" JI YllOMl1H3!0 B TOJIKOB3HHl1 tOPl1,!111'1eCKl'.IX cPaKTOB). 

OCOÓbIH p33f\CJI IIOCBJIII.\eH aHaJil.f.3Y caH1'.'1\11H yperymi:poBaHHblX B OÓ'bJIBJieHl11Ji1 . .SI 11p11-
XO:>icy K aaKJitO'leHKIO, 'ITO OCOÓbIX CaHKJ:J,KH BeCbMa MaJIO K B CJIY'lae 3Tl'.IX CllellKaJibHb!X 
peryJIKPOBOK J.::36KpaeTCJI KOHCTPYKllH.ll 11p.si:Moro BbIHYJKAeHH.ll KCllOJIHemrn 06.si:aaHHOCTH 
rrocpe,11CTBOM 0611\eH o6.si:aaHHOCTl1 KOHTpaKT~IDl B COOTBeTCTBl1K c § 119 'I. 3 X03JIHCTBeH­
HOro KO,lleKca. <l>yHKllHIO caHK[\ll;K MOJKeT BblllOJIHJITb TaKJKe OTBeTCTBeHHOCTb aa Bpe,11, 
'ITO, 0,IIH3KO, Ha npaKTKKe He 6y,11eT BCTpe'laTbCJI 'laCTO. B 'laCTHOCTH, B BepTHKaJibHb!X 
OTHOllleHHHX, KOTOpb!e MOryT B03Hl1KaTb Ha OCHOBe o6'I>JiBJiemrn, JIBJIHeTCJI B03MOJKHOCTb 
npKMeHeHHJI rocy,11apcTBeHKOro IIPl1Hy)f{,l{eHH.ll IIp06JieMaTH'leCKOH. 

B IIOCJie,11aeu 'laCTH " IIO,IIBOJKY KTOrH HeKOT©pb!M CB011M rrpe,llCT3BJieHH.l!M o rrpe,11110-
CbIJIKax COBepweHCTBOBaH11JI rrpaBOBOro perymi:poBaHH.ll. .SI 33HKMatOCb IIOf\fOT3BJIHBaeMOM 
HOBeJIJm3au;11eH X03JIHCTBCHHOrO KO,lleKca, KOTOPM yperymi:pyeT HeKOTOpb!e BOIIpOCbI pac­
CMOTPemu1 OTHOIIleHl1H MeJK,llY IIOCTaBII.\lfKOM 11 IIOJiy'l3TCJieM. BBO)(KMbie X03liHCTBeHHbie 
B3bICKaHl1Ji ,llOJIJKHbl IIOCTIU"aTb CaMbie BaJKHbIC CJiy'lal'.I HapymeHH.ll 06Ji33HHOCTeH B rrpo~ 
lleCce pacCMOTpem~.si: OTHOllleHKH MeJK,llY IIOCTaBJlll1KOM 11 IIOJIY'laTeJieM. 3mM 6y):(eT pac­
lIIKpeHa caHKllKOHHM CKCTeMa o6'bllBJieHH.ll. .SI rronara10, O,llHaKO, 'ITO HarrpaBJieHKe HO­
BeJIJIK33llliK Ha CllClll1aJibHblC BOilpoCbl xo3Jl:ílcrBeHHblX rrpaBOOTHOIIIeHHH 6e3 CTOJib 110-
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TpeÓHOro coaepIIIeHCTBOBaHIDI oorqeŘ qacni: He MO)!(eT Ob!Tb llOAXOJVIIql'!M H 'ITO AJIJI 
ero OTCTaHBaHIDI He xsann yKa3aHl1'.JI Ha HeH30e)!(Hyio orpaHH'le'HHOCTb OO'l>eMa HOBeJI­
JIH3a~HH. 

Irena Pelikánová 

ALLGEMEINE FRAGEN DER VERHANDLUNGEN 
ůBER LIEFERANTEN- UND ABNEHMERBEZIEHUNGEN 

Resumé 

Die Arbeit zerfallt in vier Teile, von denen der er1te in Form einer kurzen Eiin­
filhrung den gegenwartigen Stand der Untersuchuni?en des neuen Rechtsinstitutes, 
namlich der Verhandlungen uber die Lieferanten- und i,\.bnehmerbeziehungen im 
ProzeB der Planung charakterisiert. Das ebenfalls im ersten Teil umrissene Ziel der 
Arbeit ist der Versuch, einen allgemeinen Blick auf die neue rechtliche Regelung 
zu werfen und weiter der Versuch, einige Zusammenhange zwischen den Verhand­
lungen uber Lieferanten- und Abnehmerbeziehungen und anderen allgemeinen Fra­
gen der Theorie des Wirtschaftsrechts zu erfassen. 

Der zweite Teil tragt die Dberschrift „Uber die Verhandlungen bezilglich der 
Lieferanten- und Abnehmerbeziehungen im allgemeinen" und wird weiter eingeteilt 
in Punkt a) „Die Verhandlungen vom Gesichtspunkt des Rechtssystems tmd des 
Systems des Wirtschaftsrechts aus betrachtet" und Punkt b) „Wirtschaftliche Ver­
bindlichkeiten und die Verhandlungen uber Lieferanten- und Abnehmerbeziehungen". 

In diesem Teil ist die Aufmerksamkeit unter anderem auf die Stellung des Wirt­
schaftsrechts im Rechtssystem und auf die Determinierung dieser Stellung ausge~ 
richtet. Als bestimmende Faktoren betrachte ich die kurze Geschichte des Rechts­
zweiges (im .Verhaltnis zu den traditionellen Zweigen), die Uner!aBlichkeit des 
raschen Reagierens auf die Bedilrfnisse der Volkswirtschaft, den Umstand, daB die 
theoretische Grundlage des Rechtszweiges noch nicht fertig ist. Die theoretischen 
Streitigkeiten bezilglich der Existenz des Wirtschaftsrechts als selbstandigen Rechts­
zweiges finden auch in der Legislative ihren Niederschlag. In einigen Richtungen 
ergibt sich eine gewisse kilnstliche Isolierung von der ilbrigen Rechtsordnung, die 
z. B. in der ilberfl.JU.ssigen Uneinheitlichkeit der Terminologie usw. zum Ausdruck 
kommt. Aus diesem Grunde ist auch die Einheit der gesamten Rechtsordnung zu 
betonen, die Notwendigkeit ihrer formal-logischen Vollkommenheit, was keineswegs 
die Selbstandigkeit der einzelnen Rechtszweige beeintrachtigt. 

Der charakteristische Zug des Wirtschaftsrechts beruht darin, daB hier zwei ver­
schiedene Methoden der rechtlichen Regelung zusamřnentreffen, namlich die admi­
nistrativ-rechtliche und die bilrgerlich-rechtliche Methode oder die Methode der 
Dberordnung und die der Gleichberechtigung. Die Theorie des Wirtschaftsrechts 
konstatiert einhellig, daB beide Methoden sich gegenseitig durchdringen, aber in der 
Praxis und haufig auch in der Legislative lebt ihre Abgetrenntheit weiter, genauer 
gesagt, die Abgetrenntheit der durch die beiden Methoden bestimmten Spharen von 
Beziehungen. Ein wichtiger Faktor ist in dieser Hinsicht die Regelung der Kompetenz 
der Staatlichen \Tertragsgerichte (Wirtschaftsarbitrage) . Soweit die Entscheidungs­
tatigkeit dieses Organs auf die horizontalen Beziehungen beschrankt bleibt, insoweit 
wird es weiterhin notwendig sein, eine klare Grenze zwischen beiden Gruppen von 
Beziehungen zu suchen, um die Eingliederung einer jeden wirtschaftsrechtlichen 
Beziehung in eine von ihnen bemilht zu sein. Einerseits ist eine solche strikte Unter­
scheidung schon heutzutage schwierig, andererseits wird dadurch das Anfangsstadium 
in der Entwicklung des Wirtschaftsrechts kilnstlich verlangert. Mit anderen Worten, 
eine derartige Praxis steht im Widerspruch mit der Notwendigkeit, eine eigene, dem 
Wirtschaftsrecht spezifische Methode der rechtlichen Regelung herauszubilden. Die 
prozessuale Regelung beeinflu.f3t so die materiell-rechtliche Regelung und in gewissem 
Mafie auch die Theorie. 

Die administrativ-rechtliche Methode kommt fallweise auch bei der Regelung der 
Beziehungen der Unternehmen zur Anwendung. Dies halte ich nicht filr zweck­
maBig, weil es nicht im Einklang steht mit der Erkenntnis, daB das Verhalten der 
wirtschaftsrechtlichen Subjekte sich nach anderen Regeln entwickelt als dies bei 
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Verwaltungsorganen der Fall ist und daB die Arten der EinfluBnahme dem entspre­
chen miissen. Falls nun die Anwendung der administrativ-rechtlichen Methode un­
ausweichlich ist, dann sollte sie modifiziert werden. 

Die Verhandlungen liber die Lieferanten- und Abnehmerbeziehungen sind ein 
Rechtsinstitut, das erst im Jahre 1972 entstanden ist und nur in der Ebene der Durch­
fiihrungsvorschriften existiert. Erst die Novellierung des Wirtschaftsgesetzbuches, die 
ab 1. 1. 1983 in Kraft treten soll, wird die grundlegenden Bestimmungen uber diese 
Verhandlungen auch auf gesetzlicher Ebt::ne verankern. 

Aufgrund der Kundmachung liber die Verhandlungen entstehen rechtliche Be­
ziehungen zwischen sozialistischen Organisationen bereits vor dem AbschluB von 
Wirtschaftsvertrágen. Es sind dies Beziehungen verschiedener Art, vertikale und 
horizontale, relative und absolute. Um diese Beziehungen charakterisieren zu konnen, 
muB eine allgemeine Konzeption der rechtlichen Beziehungen und der wirtschaft­
lichen Verbindlichkeiten gewahlt werden. 

Das Kernstlick der Arbeit ist der dritte Teil, in dem ich die allgemeinen Bestim­
mungen der Kundmachung liber die Verhandlungen beziiglich der Lieferanten- und 
Abnehmerbeziehungen analysiere und aufgrund von Erwagungen liber die konkreten 
Rechtsnormen auf allgemeine Begriffe wie: wirtschaftsrechtliche Tatsache, Akt der 
Wirtschaftsleitung, Sanktion, Verantwortlichkeit zurtickkomme. 

VerhaltnismaBig groBe Aufmerksamkeit wird im Rahmen eines Exkurses der De­
finition des Aktes der Wirtschaftsleitung gewidmet. Die Uneinheitlichkeit in der 
Definition von Grundbegriffen wie: Akt der Rechtsanwendung, Rechtsakt und indi­
vidueller Rechtsakt, die in der Literatur uber die allgemeine Rechtstheorie existiert, 
macht derartige Versuche schwierig. Der Akt der Wirtschaftsleitung weist so spezi· 
fische Ziige auf, daB es schwer ist, ihn irgendeiner der traditionellen Gruppen vor 
rechtlichen Akten zuzuordnen. Daher bin ich der Meinung, daB es angebracht ware 
den Akt der Wirtschaftsleitung als besondere Form der Realisierung des Rechts, diE 
in der Regel den Charakter eines von den leitenden Wirtschaftsorganen bei dei 
Leitung der Volkswirtschaft herausgegebenen individuellen iRechtsaktes hat, zu be 
trachten. Weiter beschaftige ich mich in diesem Zusammenhang mit einigen kor, 
kreten Typen von Akten der Wirtschaftsleitung, die durch die Kundmachung iibei 
die Verhandlungen beziiglich der Lieferanten- und Abnehmerbeziehungen geregei 
werden. 

Aufgrund bestimmter wirtschaftsrechtlicher Tatsachen entstehen im Einklang mi, 
der Kundmachung konkrete subjektive Verpflichtungen bezw. Berechtigungen. Oft 
is es aber unklar, ob auch rechtliche Beziehungen entstehen, wer die Subjekte der 
korrelativen Berechtigungen und Verpflichtungen sind u. ahnl. Manche Pflichten 
sind sehr breit formuliert, dazu oft ohne Sanktion wegen ihrer Verletzung. Scheinbar 
bezeugen auch die Stimmen aus der Praxis, daB am meisten jene Berechtigungen 
und Verpflichtungen realisiert werden, die im Rahmen relativer Rechtsbeziehungen 
obligatorischen Charakters entstehen, also dort, wo das andere Subjekt ein eigenes 
Interesse und gleichzeitig das subjektive Recht hat, daB die Verpflichtung erfiillt 
wird. 

Die relativen rechtlichen Beziehungen horizontalen Charakters betrachtet man, 
soweit sie aufgrund der Kundmachung entstehen, als Obligationsbeziehungen. Da­
gegen spricht auch nicht, daB sie gegebenenfalls ex lege entstehen (liber den Sinn 
dieses „ex lege" spreche ich in den Ausfiihrungen uber die rechtlichen Tatsachen). 

Ein besonderer Teil ist der Untersuchung der durch die Kundmachung geregelten 
Sanktionen gewidmet. leh gelange zur Schlufifolgerung, daB es sehr wenige spezielle 
Sanktionen gibt und auch dort, wo es um besondere 'Regelungen geht, wurde die 
Konstruktion gewahlt, wonach die Erfiillung der Verpflichtung direkt vermittels 
der allgemeinen Kontraktationspflicht laut § 119 Abs. 3 des Wirtschaftsgesetzbuches 
erzwungen wird. Die Sanktionsfunktion kann auch durch die Verantwortlichkeit fiir 
den Schaden erfiillt werden, was in der Praxis jedoch nicht oft vorkommen diirfte. 
Besonders in den vertikalen Beziehungen, die aufgrund der Kundmachung entstehen 
konnen, ist die Moglichkeit, staatlichen Zwang anzuwenden, problematisch. 

lm letzten Teil fasse ich einige meiner Vorstellungen beziiglich der Voraussetzun­
gen fiir die Vervollkommung der rechtlichen Regelung zusammen. leh beschaftige 
mich mit der in Vorbereitung befindlichen Novellierung des Wirtschaftsgesetzbuches, 
die einige Fragen beziiglich der Verhandlungen liber die Lie:feranten- und Abnehmer-

. beziehungen regeln· ·soll. Die neu eingefiihrten Wirtschaftsgeldstrafen sollen die 
schwerwiegendsten Falle von Pflichtverletzungen bei den Verhandlungen liber die 
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Lieferant~n- und Abnehmerbeziehungen ahnden. Dadurch wird das System von 
Sanktionen laut der Kundmachung erweitert. Jedoch bin ich der Meinung, daB die 
Ausrichtung der Novelle auf spezielle F.ragen der wirtschaftsrechtlichen Beziehungen 
ohne die so notwendige Vervollkommnung des allgemeinen Teiles nicht befriedigen 
kann. Der Hinweis darauf, daB der Umfang der Novellierung notwendigerweise be­
schrankt ist, geniigt keineswegs als Begriindung . 

• 
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Význam finančního hospodaření (hospodaření s peněžními prostředky) 
socialistických organizací, v tom především státních hospodářských orga­
nizací, je vyjádřen i právní úpravou tohoto hospodaření.1) Tyto ekono­
mické vztahy jsou u nás podrobovány právní regulaci prakticky od sa­
mého začátku budování socialistického národního hospodářství. Jednotlivé 
úpravy toho se týkající byly zpravidla vydávány pro období pětiletých 
plánů rozvoje národního hospodářství, i když to neplatilo absolutně . 2) 

1) Na význam právní regulace finanční činnosti socialistického státu, v tom při­
rozeně i finančního hospodaření státních organizací, a s tím souvisící finanční disci­
plíny poukazuje např. BAKES, M. a kol.: Ceskoslovenské finanční právo, Panorama, 
Praha 1979, s. 17 a násl., který v podrobnostech odkazuje na další práce. Ještě preg­
nantněji vyjadřuje myšlenku potřebnosti právní regulace finančního hospodaření 
státních organizací BAKES, M. ve svém díle Teoretické otázky finančního práva, 
Univerzita Karlova, Praha 1979, kde na s. 17 uvádí: „Finanční činnost socialistického 
státu (k níž na s. 20 řadí i finanční hospodaření státních organizací - pozn. Z. P.) 
je jedním z projevů jeho ekonomických funkcí, je součástí hospodářskoorganizátorské 
funkce socialistického státu. · Jedině stát může stanovit určitý řád, podle kterého se 
vytvářejí a používají všechny peněžní fondy ... Tato činnost ... je upravena právními 
předpisy." 

2) Vývojově je tato právní regulace představována následující řadou právních 
předpisů, v ní každý další vždy (pokud není výslovně uvedeno jinak) rušil předchá-
zející: . 
- zákon č. 51/1948 Sb„ o úpravě. některých finančních poměrů národních podniků 

průmyslových a potravinářských, a zákon č. 161/1949 Sb., o úpravě některých fi­
nančních poměrů některých dalších národních podniků; 

- zákon č. 104/1950 Sb„ o financování národních a komunálních podniků; 
- zákon č. 106/1951 Sb„ o úpravě financování národních a komunálních podniků ; 
- zákon č. 83/1958 Sb., o úpravě finančního plánování a finančního hospodaření ná-

. rodních podniků a ostatních hospodářských organizací státního socialistického 
sektoru (zrušeného - s výjimkou § 14 - zákonným opatřením předsednictva Ná­
rodního shromáždění č. 36/1966 Sb„ kterým se zrušují některé právní předpisy); 

- vládní vyhláška č. 90/1965 Sb„ o plánovitém řízení národního hospodářství; 
- vládní nařízení č. 100/1966 Sb„ o plánovitém řízení národního hospodářství (které 

bylo několikrát změněno a doplněno); 
- nařízení vlády CSSR č. 14/1971 Sb., o finančním hospodaření státních a dalších 

hospodářských organizací ; 
- nařízení vlády CSSR č. 139/1971 Sb„ o finančním hospodaření státních hospodář­

ských a některých dalších socialistických organizací; 
- nařízení vlády CSSR č. 151/1975 Sb„ o finančním hospodaření státních hospodář­

ských a některých dalších socialistických organizací; 
......_ nařízení vlády CSSR č. 161/1980 Sb„ o finančním hospodaření výrobních hospo­

dářských jednotek a podniků. 
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Mezi těmito jednotlivými úpravami - lze říci - nebyly rozdíly převahou 
koncepčního charakteru. 

Pro sedmý, tj. nynější, pětiletý plán rozvoje národního hospodářství 
CSSR byla funkce finančního hospodaření zdůrazněna ještě zvlášť spe­
ciálními finančními právními instituty, které odvozují svou obsahovou 
náplň ze Souboru opatření ke .zdokonalení soustavy plánovitého řízení 
národního hospodářství po roce 1980:;) (dále cituji tento dokument jen 
jako „Soubor opatření") . · 

Cílem tohoto článku je ·ukázat přehledně v celém komplexu základní 
prvky právní úpravy finančního hospodaření výrobních hospodářských 
jednotek a podniků. Jde tedy nikoliv o podrobný výklad jednotlivých 
ustanovení právních předpisů a způsobu jejich realizace, ale spíše o syn­
tetický pohled na dotčenou část našeho právního řádu se záměrem umož­
niť základní orientaci v problematice, naznačit některé teoretické problémy 
s ní souvisící a usnadnit vstup do jejího studia. 

I. PRAMENY PRÁVNÍ ÚPRAVY 

Základy právní úpravy finančního hospodaření výi:;obních hospodářských 
jednotek a podniků i pro sedmou pětiletku jsou obsaženy zejména v hos­
podářském zákoníku (zákon č. 109/1964 Sb. ve znění pozdějších předpisů, 
jak bylo vyhlášeno pod poř. č. 37/ 1971 Sb., a ve znění doplněném zákcfo,em 
č. 144/1975 Sb.) a v zákoně o odvodech do státního rozpočtu a příspěvku 
na sociální zabezpečení (zákon č. 111/1971 Sb. ve znění pozdějších před­
pisů). Ovšem právě tyto dva citované právní předpisy mají doznat v do­
hledné době některých změn.*) Novelizace hospodářského zákoníku byla 
uložena přímo Souborem opatření4) a rovněž nutnost novelizace zákona 
o odvodech do státního rozpočtu a příspěvku na sociální zabezpečení vy­
plývá z tohoto Souboru opatření;5) výslovně novelizaci tohoto zákona 
ohlásil federální ministr financí již v prosinci 1979 na aktivu pracovníků 
federálního ministerstva financí. 6) 

Protože hospodářský zákoník obsahovou úpravu finančního hospodaření 
státních ani jiných hospodářských organizací neobsahuje, lze předpoklá­
dat, že ani jeho novela se nedotkne dále uvedené konkrétní úpravy fi­
nančního hospodaření výrobních hospodářs~ých jednotek a podniků. Při 
novelizaci zákona o odvodech do státního rozpočtu a příspěvku na sociální 
zabezpečení budou „zpracovány a projednány kromě úpravy sazeb odvodu 
ze __ zisku i další úpravy směřující ke zvýšení účinnosti působení soustavy 

3) · Soubor opatření ke zdokonalení soustavy plánovitého řízení národniho hospo­
dářství po roce 1980, schválený usnesením vlády CSSR č. 42 ze dne 31. ledna 1980, 
in: Ke zdokonalení plánovitého řízení národního hospodářství, Svoboda, Praha 1980, 
s. 13-85. 

4) Viz Soubor opatření ... 1 tamtéž, s. 84. 
5) Soubor opatření . . . , tamtéž, s. 45; viz oddíl věnovaný odvodům do státního roz­

počtu. 
6) Viz LÉR, L. : Aktivně ve finanční politice, Finance a úvěr, XXX, 1980, 1, s. 4. 
*) TeTJ.to článek byl psán v době, kdy autorovi nebylo ještě známo znění novel 

těchto dvou předpisů, jež mezitím byly publikovány pod č. 165/1982 Sb. (novela hos­
podářského zákoníku) a č. 161/1982 Sb. (nový zákon o odvodech do státního rozpočtu) . 
Změny obsažené v těchto nových předpisech nedotýkají se však podstatněji dalších 
úvah v článku obsažených, ovšem odkazy na původní předpisy je třeba chápat pod 
zorným úhlem naznačených změn. 
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odvodů do státního rozpočtu jako celku a k její racionalizaci a žádoucímu 
zjednodušení".7) Tyto změny se zajisté dále uvedené úpravy finančního 
hospodaření výrobních hospodářských jednotek a podniků určitým způ­
sobem dotknou, pokud však vývoj názorů na řízení ekonomických procesů 
nepřinese významnější změny v dnešních záměrech řídících orgánů ohledně 
nástrojů řízení uplatňovaných v soustavě plánovitého řízení národního 
hospodářství pro další období, nemělo by jít o podstatné zásahy do zásad 
této úpravy, neboť tyto zásady byly formulovány víceméně již se zřetelem 
na zamýšlenou novelizaci. Ostatně samy tyto předpisy již umožňují -
cestou odvodů ze zisku n ebo kombinací slev a snížení sazby odvodů ze 
zisku anebo slevou v absolutní částce - přechod na onen stav, který s se­
bou přinese novelizovaný zákon o odvodech do státního rozpočtu a pří­
spěvku na sociální zabezpečení.S) 

Současná konkrétní právní úprava finančního hospodaření výrobních 
hospodářských jednotek a podniků je obsažena především v nařízení vlády 
CSSR č. 161/1980 Sb., o finančním hospodaření výrobních hospodářských 
jednotek a podniků , které má převahou svodný a rámcový charakter . 
Konkrétní ustanovení, především ustanovení o zpúsobu vytváření a ,po­
užití jednotlivých fondů výrobních hospodářských jednotek a podniků, 
obsahují zejména . 
- vyhláška FM PSV č. 143/1980 Sb. , o usměrňování mzdových prostředků 

a odměriování práce, 
- vyhláška FMF a předsedy SBCS č . 162/1980 Sb., o financování repro­

dukce základních prostředků , 
- vyhláška FMF č . 163/1980 Sb., o financování neinvestičních . výdajů na 

rozvoj vědy a techniky, 
- vyhláška FMF č . 164/ 1980 Sb. , o financování oběžných prostředků, 
- vyhláška FMF a ÚRO č. 165/ 1980 Sb., o fondu kulturních a sociálních 

potřeb . 
Přij etí výše uvedeného nařízení vlády CSSR a těchto vyhlášek časově 

předstihlo souběžně připravovanou novelizaci hospodářského zákoníku 
a zákona o odvodech do státního .rozpočtu, a to z toho důvodu, že úprava 
v oněch předpisech obsažená realizuje nejpodstatnější část zásad obsaže­
ných v Souboru opatření , která bylo zapotřebí začít uvádět v život j iž 
ode dne 1. ledna 1981 tak, aby nové pozměněné ekonomické nástroje byly 
k dispozici již při vstupu do sedmého pětiletého plánu. Platí totiž .to, n a 
co již bylo v odborné právnické literatuře poukázáno, že totiž ekonomický 
obsah společenských vztahů, vyplývající ze Souboru opatření„ a jeho práv­
ní forma (mocenskovolní vyjádření tohoto ekonomického obsahu) tvoří 
vzájemně nerozlučnou jednotu, a to do té míry, že bez transformace to­
hoto ekonomického obsahu do právních předpisů by Soubor opatření vůbec 
nemohl vstoupit do stadia realizace.9) Potřeba novelizace právních př~d-

7) ŠOUREK, S. : Rozvoj chozrasčotu a úloha financí, Finance a úvěr, XXX, 1980, 6, 
s. 373 . 

8) Srovnej Soubor opatření . .. , tamtéž, s. 45. 
9) Viz KARFIKOV A, M.: Funkce finančně právních předpisů při realizaci Souboru 

opatření ke zdokonalení soustavy plánovitého řízení národního hospodářství po roce 
1980, Právník, CXX, 1982, 1, s. 24. Karfíková správně vyvozuje tuto jednotu přede­
vším ze vzájemného vztahu ekonomické základny každé společnosti a ideologické 
nadstavby této základny·. 
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p1su, vyplývající ze Souboru opatření, není stejné časové naléhavosti.10) 
Avšak předpisy o finančním hospodaření stojí v tomto směru na předním 
místě. Vyplývá to z předmětu jejich úpravy, jímž jsou určité hodnotové 
vztahy (především vztahy, jejichž regulace může mít silně stimulující 
funkci). A právě hodnotové vztahy představují v Souboru opatření jeden 
z hlavních prostředků, majících stimulovat vyšší efektivnost a lepší kva­
litu společe.nské výroby v souladu s úkoly vyplývajícími ze státního plánu 
rozvoje národního hospodářství. 

II. PŮSOBNOST PRAVNf úPRA VY 

Tzv. o sob ní působnost právní úpravy obsažené ve vyse uvedených 
právních předpisech (tzn. na které právní subjekty se tato úprava vzta­
huje) je stanovena tak, že daná úprava se vztahuje především na 
výrobní hospodářské jednotky a podniky a dá 1 e na ústřední orgány 
státní správy a národní výbory, pokud tyto ústřední orgány a národní 
výbory řídí výrobní hospodářské jednotky a podniky. Jak je již z termi­
nologie použité v tomto vymezení osobní působnosti („výrobní hospodářské 
jednotky" , „podniky") patrné, je označování subjektů, na něž se úprava 
vztahuje (subjektů" finančního hospodaření), poněkud odchylné od onoho, 
s jakým obecně pracují naše jiné pozitivně právní předpisy při označování 
právních subjektů. Tyto jiné právní předpisy totiž běžně užívají pro ozna­
čení subjektů výraz „socialistická organizace" . Je proto problematice 
označování subjektů jakožto „výrobních hospodářských jednotek" a „pod­
niků" v právní úpravě finančního hospodaření, kteréžto označování platí 
právě jen pro obor působnosti této úpravy (což je třeba zvlášť zdůraznit), 
třeba věnovat bližší pozornost. 

Výrazem „výrobní hospodářská jednotka" v nařízení vlády CSSR 
č. 161/ 1980 Sb. se rozumí něco poněkud jiného než v nařízení vlády CSSR 
č. 91/1974 Sb„ o organizaci výrobních hospodářských jednotek a o jejich 
statutech. Zatímco zde jde především o vymezení určitého způsobu orga­
nizačního uspořádání výrobně technické základny a jejích činností, bez 
zřetele na jeho organizačněprávní povahu, v nařízení vlády CSSR 
č . l 61/1980 Sb. se výrobní hospodářská jednotka chápe spíše právě jako 
určitá organizačněprávní forma, jako konkrétní subjekt hospodaření urči­
tého druhu. V souladu s tím se výrobními hospodářskými jednotkami ve 
smyslu tohoto nařízení rozumějí výrobní hospodářské jednotky (v nevý­
robních odvětvích jiné obdobné - např. obchodní - jednotky) všech 
organizačních forem (proklamovaných nařízením vlády CSSR č. 91/1974 
Sh.) s výjimko u oborového podniku bez přidružených organizací. Jsou 
tedy podle nařízení vlády CSSR č. 161/1980 Sb. výrobními hospodářskými 
jednotkami trusty podniků, koncerny a oborové podniky s při­
druženými organfaacemi. Přitom nezáleží na tom, zda jsou tyto 
jednotky řízeny v oboru působnosti federace nebo v oboru působnosti 
republik. 

10) V této souvislosti je na místě upozornit na dělení hodnotových vztahů do tří 
skupin, které provádí KARFÍK OV A, M. (tamtéž, s. 25) ; pro právní regulaci každé 
z těchto skupin platí jiný stupeň časové naléhavosti. v souvislosti s realizací Souboru 
opatření. 
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Vzhledem k tomu, že pojetí výrobní hospodářské jednotky v nových 
předpisech o finančním hospodaření se blíží pojetí určité organizačně­
právní formy, může to v těch případech, kde podle dosud platných před­
pisů o organizaci výrobních hospodářských jednotek nejsou tyto jednotky 
právním subjektem v horizontálních vztazích (tedy v případě trustu pod­
niků a v případě oborového podniku s přidruženými organizacemi), pů­
sobit některé potíže. Tak zejména při uskutečňování plateb z prostředků 
fondů výrobní hospodářské jednbtky jiným právním subjektům v hori­
zontálních vztazích nebo při rozhodování o zřízení fondů (např. podle 
§ 14 odst. 1 nařízení vlády CSSR č. 161/1980 Sb.) nebo o použití prostředků 
takových fondů. V prvém z uvedených případů jde o to, že uvedené platby 
mohou být uskutečňovány nikoliv jménem takové výrobní hospodářské 
jednotky (která - nemajíc právní subjektivitu - nemůže být v horizon­
tálních vztazích k jiným právním subjektům samostatným nositelem · 
právních povinností, popřípadě práv), ale jménem příslušné socialistické 
organizace, tj. jménem generálního ředitelství trustu podniků nebo jmé­
nem oborového podniku. V druhém z uvedených případů jde o to, že ta­
kové výrobní hospodářské jednotky nemají žádný společný orgán, který 
by byl oprávněn rozhodovat o zřízení fondů nebo o použití prostředků, 
patřících celé výrobní hospodářské jednotce; nezbyde proto, než aby v ta­
kových případech rozhodovaly za celou výrobní hospodářskou jednotku 
orgány opět generálního ředitelství nebo oborového podniku. Oba nazna­
čené důsledky dnešního právního stavu ovšem patrně nejsou zcela v sou­
ladu se záměry autorů nových předpisů o finančním hospodaření (a prav­
děpodobně ani s intencemi Souboru opatření), vytvořit totiž z výrobních 
hospodářských jednotek samostátný subjekt hospodaření s fondy. Je proto 
naléhavým úkolem teorie i legislativy v nejbližším období, aby věnovaly 
pozornost uvedenému posunu v pojetí výrobních hospodářských jednotek 
s cílem odstranit naznačenou dvoukolejnost při hospodaření s jejich fondy. 

Také výraz „podnik" je v nařízení vlády CSSR č. 161/1980 Sb. užíván 
speciálním způsobem. Naše jiné pozitivněprávní předpisy výraz „podnik" 
totiž vůbec samostatně neužívají; jednají vždy jen např. o „oborovém 
podniku", „národním podniku", „koncernovém podniku", „podniku zahra­
ničního obchodu", „družstevním podniku" apod„ označujíce tímto výrazem 
vždy nějakou určit o u organizačněprávní formu, aniž sledují vytvoření 
a exploataci obecného pojmu „p od ni k". Ani v nařízení vlády CSSR 
č. 161/1980 Sb. nelze ve výrazu „podnik" hledat označení pro obecný 
pojem „podnik", nicméně určitý stupeň zobecnění se v tomto výrazu 
přece jen projevuje; jde zde totiž o legislativní zkratku pro skupinu ně­
kterých druhů organizačněprávních forem. Přitom tuto skupinu tvoří jak 
organizačněprávní formy, které jsou v právních předpisech výslovně 
označovány jako podniky (národní podniky, koncernové podniky atd.), tak 
i formy, které jsou označovány jinak (např. účelové organizace, koncer­
nové účelové organizace), tak současně i formy, které se vyskytují jen 
v rámci výrobních hospodářských jednotek, jakož i ty, které existují zá­
sadně mimo tyto jednotky . 

. Ve smyslu nařízení vlády CSSR č. 161/ 1980 Sb. se . konkrétně výrazem 
„podnik" rozumějí: 

I. všechny ostatní státní hospodářské organizace, tj. mi­
mo ty, které byly výše uvedeny jako patřící do obsahu pojmu „výrobní 
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hospodářská jednotka" ·(tedy mimo ·koncerny a mimo oborové podniky 
s přidruženými organizacemi), a to bez ohledu na to, zda jde o organizaci 
v rámci výrobní hospodářské jednotky nebo organizaci přímo podřízenou 
ústřednímu orgánu státní správy (samozřejmě včetně oborového podniku 
bez přidružených organizací); 

2. k on cer n o v é p od ni k y a k on c e r no v é · ú č e 1 o v é o r g a 11 i­
z a c e; 

3. o r g ani z a c e z ah ran i ční ho ob c ho du, tj. podniky zahranič­
ního obchodu a akciové společnosti pro provozování zahraničně obchodní 
činnosti.11) . · 

Tolik tedy o speciálním způsobu označování subjektů . pro účely pfod­
pisů o finančním hospodaření výrobních hospodářských jednotek a po"d­
niků. V souladu s ním budu výrazy „výrobní hospodářská jednotka" 
a „podnik" užívat důsledně i já v dalším textu tohoto článku Zůstává 
ovšem otázkou, zda takové rozdílné užívání určitých výrazů, ba dokonce 
rozdílný přístup k pojetí jednotlivých pojmů v různých právnich před­
pisech jsou účelné a zda, resp. jak by tomu event. bylo možné předcházet. 

Nařízení vlády CSSR č. 161/ 1980 Sb. upravuje tedy právní poměry 
organizací řízených ústředními orgány státní správy federace a republik 
i organizací řízených "národními výbory, jakož i některé poměry uvede~ 
ných ústředních orgánů státní správy a národních výborů. Je na místě 
na tuto skutečnost zvlášť upozornit, neboť po federalizaci státu se stalo 
v naší legislativě nikoliv běžným, aby nařízení vlády CSSR upravovalo 
poměry i orgánů republik a jejich organizací, tím méně poměry národních 
výborů a jejich organizací; z hlediska legislativní ekonomie je však třeba 
v tomto případě považovat takové řešení za účelné. 
Věcná působnost právní úpravy finančního hospodaření výrob­

ních hospodářských jednotek a podniků (tzn. okruh otázek, které jsou 
právní úpravou regulovány) je dána předmětem t éto úpravy, jímž jsou : 

1. finanční hospodaření výrobních hospodářských jednotek a podniků, 
přičemž finančním hospodařením ve smyslu nařízení vlády CSSR 
č. 161/ 1980 Sb. se rozumí - byť se jimi nařízení nezabývá do stejné hloub­
ky - tvor b a a p o užití finančních zdrojů, tj . zisku a odpisů základ­
ních prostředků; přitom v právní úpravě zvláštní místo připadá tvorbě 
a použití fondů výrobních hospodářských jednotek a podniků, popřípadě 
ústředních orgánů a národních výborů; . 

2. činnost ústředních orgánů státní správy, která souvisí s finančním 
hospodařením výrobních hospodářských jednotek a podniků, spočívající 
zejména v tvorbě a použití resortních fondů a v přerozdělování zisku 
a odpisů; · 

3. činnost národních výborů, která souvisí s finančním · hospodařením 
podniků řízenych národními výbory, spočívající zejména v tvorbě a po..: 
užití fondů a v přerozdělování zisku a odpisů. · · 

C a s o v á působnost právní úpravy finančního hospodaření výrob­
ních hospodářských jednotek a podniků (tzn. od kterého okamžiku je tato 
úprava účinná) byla stanovena ode dne 1. ledna 1981. Tímto dnem přešly 
výrobní hospodářské jednotky a podniky na nový způsob finančriího hos­
podaření, a to zásadně všechny tyto hospodářské subjekty, neboť současně 

11) Viz .§ 3 písm. c) zákona č. 42/1980 Sb„ o hospodářských stycích se zahraničírn. 
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pozbyly platnosti veškeré výjimky povolené podle dřívější právní úpravy, 
t j .. podle nařízení vlády CSSR č. 151/1975 'Sb. (viz § 78 nařízení vlády 
C.SSR č. 161/1980 Sb.). Nové výjimky, tj. postup ve finančním hospoda­
ření odchylující se od ustanovení nařízení vlády CSSR č . 161 /1980 Sb., 
popřípadě dalších právních předpisů nové úpravy finančního hospodaření 
výrobních hospodářských jednotek a podniků, mohly být ·nadále povoleny 
příslušným ministerstvem financí pouze těm výrobním hospodářským 
jednotkám, v nichž nebyla od 1. ledna 1981 plně uplatněna integrace ří­
dících činností; pro povolování těchto výjimek stanoví nařízení vlády 
CSSR č. 161/ 1980 Sb. některé podrobnější podmínky, jako jsou například 
kompetence ministerstev financí, účast jiných ústředních orgánů státní 
správy nebo směry možného odchylného postupu (viz § 76 citovaného na­
řízení vlády CSSR). 

III. ZASADY PRA VNÍ ÚPRAVY 

Zásady, na nichž je právní úprava finančního hospodaření výrobních 
hospodářských jednotek a podniků vybudována, jsou zčásti přímo v naří­
zení vlády CSSR č. 161/ 1980 Sb. proklamovány, zčásti je nutno . je vy­
interpretovat z textu právních předpisů, popřípadě .z materiálií, zejména 
ze Souboru opatření. Většina z těchto zásad se uplatňovala - aspoň v urči­
té míře - již v předchozí úpravě, avšak nová úprava je zdůrazňuje a roz­
víjí, takže je vlastně staví na kvalitativně vyšší stupeň. K nejdůležitějším 
zásadám současné právní úpravy finančního hospodaření výrobních hos­
podářských jednotek a podniků patří tyto zásady: 

1. Z á s a d a a k t i v n í f u n k c e s t á t n í h o r o z p o č t u a f i n a n č­
n í h o p 1 á nu. Tato zásada je proklamována v § 1 nařízení vlády CSSR 
č. 161/ 1980 Sb. a je odvozena od celkového zvyšování úlohy plánu, jež je 
jednou ze stěžejních idejí Souboru opatření,12) neboť práci s rozpočtem 
a finančním plánem je třeba považovat za organickou součást plánovacího 
procesu. Podstata této zásady byla vyjádřena v literatuře zhruba tak, že 
čísla rozpočtu a finančního plánu nesmějí být pasívním součtem cifer, ale 
je třeba je chápat jako aktivní impuls k efektivnosti celého plánu; k tomu 
pak musí směřovat i náročný a diferencovaný rozpis úkolů finančního 
plánu po ose řízení a náročná práce na finančním plánu na všech stupních 
řízení.13) Pro to vytvářejí předpisy o finančním hospodaření výrobních 
hospodářských jednotek a podniků určité předpoklady. 

2. Z á s ad a r o zví j e n í c ho z ras č o tu, považovaného za základní 
metodu jednak hospodaření, jednak hospodářského řízení, která - jak již 
bylo nejednou ukázáno - „zabezpečuje plánovité začlenění výrobních 
článků do celého komplexu národního hospodářství a vytváří · podmínky 
pro všestranný rozvoj jejich iniciativy a relativní hospodářské samostat­
nosti" .14) Také tato zásada vyplývá z § 1 nařízení vlády CSSR č. 161/1980 
Sb. a - lze říci - prolíná celým jeho textem. Chozrasčot samozřejmě není 
ničím novým; uplatňuje se v našem národním ho~podářství již od začátku 

12) Soubor opatření .. . , tamtéž, s. 15-42. 
13) ŠOUREK, S.: tamtéž, s. 372. 
14) LÉR, L.: Kvalitativní změny v soustavě plánovitého řízení, Finance a úvěr, 

XXX, 1980, 6, s. 366 a násl. 
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padesátých let, i když jeho reálný obsah i rozsah uplatnění se v průběhu 
výstavby socialismu měnily. Současná právní úprava finančního hospo­
daření výrobních hospodářských jednotek a podniků ovšem akcentuje jeho 
roz ví j e ní. Rozvíjení chozrasčotu je „jedním ze základních prvků Sou­
boru opatření ke zdokonalení soustavy plánovitého řízení po roce 1980. 
Navazuje na zvýšení úlohy a zdokonalení plánu ... "15) 
Chozrasčot představuje „ucelený systém ekonomických vztahů mezi 

společností a hospodářskými subjekty a mezi nimi navzájem, který je 
založen na plánovitém využívání zbožně peněžních vztahů s cílem stimu­
lovat zvyšování ekonomické efektivnosti výroby v souladu s úkoly, sta­
novenými národohospodářským plánem".16) Rozvíjení chozrasčotu zname-

, ná účinnější jeho působení na efektivnost hospodářské činnosti a kvalitu 
jejích výsledků. Znamená ve svých důsledcích zejména zvýšení odpověd­
nosti výrobních hospodářských jednotek a podniků za výsledky hospo­
daření, znamená, že do celkových výsledků výrobních hospodářských 
jednotek a podniků a do hodnocení těchto subjektů se budou více promítat 
výsledky dosahované v oblasti výroby a služeb, hospodaření se základními 
prostředky, vědeckotechnického rozvoje, zahraničního obchodu atp.17) 
Ačkoliv rozvíjení chozrasčotu znamená intenzívnější využívání zbožně pe­
něžních vztahů, zdůrazňuje se současně těsná návaznost na národohospo­
dářské plánování; „plán a chozrasčot musí působit v jednotě".18) Proto 
musí působení chozrasčotu na všech stupních říZení . vycházet především 
z pětiletého plánu rozvoje národního hospodářství CSSR, který stanoví 
základní úkoly a normativy, a z organického spojení pětiletých a ročních 
plánů.19) 

Podmínky pro realizaci zásady rozvíjení chozrasčotu vytvářejí různ,é 
ustanovení předpisů o finančním hospodaření výrobních hospodářských 
jednotek a podniků, zejména ustanovení o tvorbě a použití jejich fondů. 

3. Zásada rozšířeného „samofinancování". Nařízení vlády 
CSSR č . 161/1980 Sb. - v souladu se Souborem opatření20) - vychází 
z předpokladu, že krytí plánovaných potřeb výrobních hospodářských 
jednotek a podniků je odvislé především od toho, jak tyto hospodařící 
subjekty vytvářejí základní finanční zdroje, jimiž - shodně s dřívější . 
právní úpravou - jsou zisk a odpisy základních prostředků (viz § 4 naří­
zení vlády CSSR č. 161/1980 Sb.). Až dosud byl podíl zisku, který zůstával 
k dispozici výrobním hospodářským jednotkám a podnikům k financování 
plánovaných potřeb, poměrně malý; v roce 1979 činil podle propočtu 22 
až 28 % podle jednotlivých odvětví (s výjimkou paliv a energetiky a po­
travinářského průmyslu), během sedmé pětiletky by se však měl zvýšit 
zhruba na 30 až 37 %.21) Tím by se podstatně omezilo přerozdělování zislm 
prostřednictvíqi státního rozpočtu a - jak se předpokládá - současně zvý­
šil zájem výrobních hospodářských jednotek i podniků na tvorbě pláno-

15) ŠOUREK, S.: tamtéž, s. 370. 
16) LÉR, L.: tamtéž, s. 367. 
17) ŠOUREK, S.: tamtéž. 
18) Soubor opatření . . „ tamtéž, s. 42. 
19) ŠOUREK, S. : tamtéž. 
20) Soubor opatření ... , tamtéž, s. 43 a násl. 
21) ŠOUREK, S.: tamtéž, s. 372. 
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vaného zisku i účinnost různých druhů majetkových sankcí · snižujících 
použitelný zisk. 22) 

Samozřejmě že i nadále právní úprava finančního hospodaření výrob­
ních hospodářských jednotek a podniků zachovává další zdroje ke krytí 
plánovaných potřeb, ovšem za jiných (přísnějších) podmínek než dosud. 
Jde především o úvěry v oblasti provozní a investiční; Státní banka 
československá _však má napříště tyto úvěry poskytovat nikoliv automa­
ticky, ale s přihlížením právě k rozšířené úloze vlastních zdrojů a dále 
k dosahovaným výsledkům od počátku pětiletého plánu a k plnění kritérií 
efektivnosti využití úvěru; mimo rámec základní soustavy úvěrů mají být 
poskytovány zaostávajícím výrobním hospodářským jednotkám zvláštní 
konsolidační úvěry za dále zpřísněných podmínek, a tak vyvoláván eko­
nomický tlak k odstranění negativních tendencí v hospodaření výrobní 
hospodářské jednotky.23) I nadál~ se předpokládají také dotace ze stát­
ního rozpočtu; ty mají být poskytovány podle zvláštních pravidel, která 
schválí vláda CSSR, a to jednak k plánovitému ovlivňování hodnotových 
vztahů v národním hospodářství (neinvestiční dotace), jednak ve výjimeč­
ných pfípadech podle rozhodnutí vlády CSSR jako plánovaný zdroj fi­
nancování investic (investiční dotace).24) 

Předpisy o finančním hospodaření výrobních hospodářských jednotek 
a podniků vytvářejí pro realizaci zásady rozšíř"eného „sal?Jofinancování" 
podmínky zejména ustanoveními o tvorbě a použití fondů zabezpečujících 
financování plánovaných potřeb (o povaze těchto fondů bude pojednáno 
dále). Hlavní předpoklady pro realizaci uvedené zásady však zajišťují 
především předpisy jiné, zejména předpisy o odvodech do státního roz­
počtu a příspěvku na sociální zabezpečení a předpisy o úvěrování.25) 

4. Z á s a p. a v ý r o b n í h o s p o d á ř s k é j e d n o t k y j a k o z á k 1 a <l­
n í h o č 1 á n k u ř íz e ní. Tato zásada je v předpisech o finančním hos­
podaření v podstatě zásadou novou. I ona je proklamována v § 1 nařízení 
vlády CSSR č . 161/1980 Sb. Přetvoření výrobních hospodářských jednotek 
na základní člájlek řízení vyplynulo již ze závěrů XV. sjezdu KSC a tato 
linie byla potvrzena i závěry XVI. sjezdu KSC.26) Podstata této zásady 
tkví v tom, že výrobním hospodářským jednotkám se vytvářejí takové 
podmínky, aby tyto jednotky mohly ještě lépe zabezpečovat koncepční 
rozvoj výroby a jiných činností , které jsou u nich soustředěny, tvorbu 
a realizaci jednotné technické a investiční politiky, potřeby národního 

22) Předpokládané rozšíření „samofinancování" je v souladu s trendem v ostatních 
socialistických zemích, zejména v SSSR, kde již v roce 1978 bylo z vytvořeného zisku 
používáno podnikovou sférou 43 %, jak na to poukázal ŠOUREK, S. : tamtéž, s. 373. 

23) Soubor opatření .. . , tamtéž, s. 49. 
24) Soubor opatření ... , tamtéž, s. 44. 
25) Předpisy o odvodech do státního rozpočtu byly již citovány v oddílu „Prameny 

právní úpravy", kde bylo také pojednáno o jejich zamýšlené novelizaci. Konkrétní 
úprava úvěrování je obsažena především v ~koně č. 144í1970 Sb., o Státní bance 
československé (§ 7 odst. 3), ve vyhlášce předsedy SBCS č. 158/1975 Sb., o poskyto­
vání úvěrů, zásadách bankovní měnové politiky schválených vládou CSSR a registro­
vaných v částce 34/1975 Sb. a zčásti též zákoně č. 142/1970 Sb., o devizovém hospo­
dářství, neboť vyhláška předsedy SBCS č. 158/1975 Sb. v § 23 připouští devizový úvěr 
jakožto úvěr obchodní, což nekoresponduje plně s příslušnými ustanoveními hospo­
dářského zákoníku. 

26) Srovnej např. Sborník hlavních dokumentů XVI. sjezdu Komunistické strany 
Ceskoslovenska, Svoboda, Praha 1981, s. 148 a násl. 
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hospodářství a rozvoj vnějších ekonomických vztahů. 27) Podniky ovšem 
i nadále zůstávají důležitým článkem řízení, a to zejména v oblasti péče 
o ~fektivní a kvalitní výrobu (popřípadě jinou činnost) a sociální rozvoj 
kolektivu pracujících. 28) 

Přeměna výrobních hospodářských jednotek na základní článek řízení 
předpok,ládá rozsáhlé změny v · právní regulaci poměrů těchto jednotek na 
nejrůznějších úsecích jejich činnosti (plánování, hospodaření s pracovními 
sila.mi, vědeckotechnického rozvoje, vývozu a dovozu atd.) , v tom také na 
úsek.u finančního hospodaření. Zde to znamená zejména, že výrobní hos­
podářské jednotky jsou hlavními subjekty finančních vztahů29) vytváře­
jícími komplexní soustavu fondů, výlučnými nositeli povinností vůči stát­
nímu rozpočtu30) a s přihlédnutím k míře centralizace činnosti v rámci 
výrobní hospo_dářské jednotky též účastníky úvěrových vztahů ke Státní 
bance československé.31) To ve svých důsledcích vede k tomu, že stimu­
lující funkce finančního hospodaření se spojuje na prvém místě s výrobní 
hospodářskou jednotkou, kdežto finanční hospodaření podniků, které jsou 
sou~ástí takové jednotky, se organicky včleňuje do hospodaření výrobní 
hospodářské jednotky a má s ním tvo_řit homogennější celek, než tomu 
bylo dosud. · 

Realizaci zásady výrobních hospodářských jednotek jako základního 
článku řízení zabezpečují zejména ta ustanovení nařízení vlády CSSR 
č. 161/1980 Sb:, podle nichž se komplexní soustava fondů vytváří ve vý­
robních hospodářských jednotkách (zejména § 8) a dále ustanovení o způ­
sobu tvorby a použití těchto fondů. 

5. Zásada fondového (účelového) charakteru finanční­
h o h o s p o d a ř e n í. Tato zás~da není sice v nařízení vlády CSSR 
č. 161/ 1980 Sb. výslovně proklamována, vyplývá však z celé koncepce 
tohoto předpisu a z celé řady jeho konkrétních ustanovení (např. § 8, § 14, 
§ 19, § 24, § 42 a 43, § 57 a § 65). Její podstatou je to, že finanční pro­
středky na všech stupních řízení (podnik - výrobní hospodářská jednotka 
- ústřední orgán nebo národní výbor) jsou rozděleny do fondů (a to jednak 
fondů zabezpečujících financování plánovaných potřeb a jednak fondů 
hmotné stimulace) podle kritérií stanovených právními předpisy a pro­
středků těchto fondů lze používat jen k účelům pro ten který fond urče­
ným v právní úpravě. 

Fondový charakter finančního hospodaření se. v našem národním hos­
podářství uplatňuje již dlouhou dobu. Tvorba a použití fondů hraje po­
zitivní úlohu v hospodaření výrobních hospodářských jednotek a podniků 
především tím, že posiluje plánovitost a cílevědomost v hospodaření s fi­
nančními prostředky a že prostřednictvím fondů je možné zabezpečovat 
ekonomické působení na jednotlivé stránky činnosti výrobních hospodář­
ských jednotek a podniků, zejména na efektivnost a kvalitu. Účinnost 
zásady fondového charakteru má být posílena zejména 
- vyšším důrazem na dlouhodobost plánováni 
- posilováním společenské odpovědnosti výrobních hospodářských jedno-

27) Srovnej LÉR, L.: tamtéž, s. 368. 
28) LÉR, L.: tamtéž. 
29) Soubor opatření .. . , tamtéž, s. 44. 
30) Soubor opatření .. . , tamtéž, s. 45. 
31) Soubor opatření .. „ tamtéž, s. 49. 
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tek a podniků za výsledky jejich činnosti 
- zvýšenou úlohou vlastních finančních zdrojů (rozšířením „samofinan­

cování") 
- přebudováním výrobních hospodářských jednotek na základní článek 

řízení 

- vytvořením některých nových fondů (např. fondu hmotné stimulace 
vývozu) 

- posílením funkce některých jiŽ dříve existujících fondú (např. fondu 
výstavby) .32) 
Realizace zásady fondového charakteru finančního hospodaření zabez­

pečují zejména výše citovaná ustanovení nařízení vlády ČSSR č. 161/ 1980 
Sb. 

6. Zásad a omezování r e d i str i bu c e (pře roz d ě 1 e ní) f i­
n a n č n í c h z dr o j ů. Tato zásada vyplývá zejména z ustanovení § 23 
až 32 a § 65 až 68 nařízení vlády CSSR č. 161/1980 Sb . .Je jakýmsi doplň­
kem či protějškem zásady rozvíjení chozrasčotu a zásady rozšířeného „sa­
mofinancování" a spočívá v určitých omezeních, které právní úprava 
ukládá ústředním orgánům a národním výborům při přerozdělování zisku 
a odpisů základních prostředků prostřednictvím jejich částečné centrali­
zace ve vlastních fondech. 

Realizaci této zásady zabezpečují zejména výše citovaná ustanovení 
nařízení vlády CSSR č. 161/1980 Sb. 

IV. TŘÍDENÍ SUBJEKTŮ FINANČNÍHO HOSPODAŘENÍ 

Objektivní ekonomické podmínky a potřeby vyžadují, aby způsob finanč­
ního hospodaření byl diferencován podle určitých · druhů výrobních hos­
podářských jednotek a podniků. Aby vyhověly tomuto požadavku, pro­
vádějí předpisy o finančním hospodaření výrobních hospodářských 
jednotek a podniků pro své účely podrobnější třídění těchto subjektů 
hospodaření , a to podle několika třídících hledisek (zejména poule vztahu 
ke státnímu rozpočtu , podle organizačněprávní formy, podle podřízenosti, 
podle předmětu činnosti, podle daňového zpoplatnění), jak bude dále 
ukázáno. 

Z hlediska právní úpravy finančního hospodaření, zejména z hlediska 
použití finančních zdrojů, výrobní hospodářské jednotky a podniky se 
rozdělují především do dvou skupin : 

A. Do první skupiny patří výrobní hospodářské jednotky a dále všechny 
podniky s výjimkou těch , jejichž vztah ke státnímu rozpočtu nebo roz­
počtu národního výboru je určen finančním plánem. 

B. Do druhé skupiny patří podniky, jejichž vztah k státnímu rozpočtu 
nebo rozpočtu národního výboru je určen finančním plánem. 

Ad A. První skupina se pro účely finančního hospodaření dále rozpadá 
do těchto tří podskupin : 

aa) První podskupina je v nařízení vlády ČSSR č. 161/1980 Sb. vyme­
zena negativně . Patří do ní všechny výrobní hospodářské jednotky a pod­
niky, pokud nepatří do některé z dalších dvou podskupin. V rámci těto 

32) Srovnej ŠOUREK, S.: ta mtéž, s. 373-374. 
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podskupiny je právm uprava finančního hospodaření ještě dále diferen­
cována podle toho, zda hospodařícím subjektem je 
- výrobní hospodářská jednotka, nebo 
- podnik, který je součástí výrobní hospodářské jednotky, anebo 
- podnik přímo řízený ústředním orgánem. 

bb) Do druhé podskupiny patří především výrobní hospodářské jed­
notky a podniky, které jsou poplatníky zemědělské daně ze zisku; z usta­
novení § 39 nařízení vlády CSSR č. 161/ 1980 Sb. však vy p 1 ý v á, že 
kromě těchto výrobních hospodářských jednotek a podnikú patří do této 
podskupiny také podniky řízené zemědělskými správami a podniky přímo 
řízené ústředními orgány, které jsou poplatníky odvod u do státního 
rozpočtu. V rámci této podskupiny je právní úprava finančního hospo­
daření opět dále diferencována podle toho, zda hospodařícím subjektem je 
- výrobní hospodářská jednotka 
- podnik, který je součástí výrobní hospodářské jednotky 
- podnik přímo řízený ústředním orgánem nebo zemědělskou správou. 

cc). Do třetí podskupiny patří podniky řízené národními výbory . 
Ad B. V rámci druhé skupiny je právní úprava finančního hospodaření 

podniků diferencována podle toho, zda hospodařící subjekt je státní orga­
nizací řízenou ústředním orgánem, anebo zda je státní organizací řízenou 
národním výborem. 

Podniky patřící do skupiny podniků , jejichž vztah k státnímu rozpočtu 
nebo rozpočtu národního výboru je určen finančním plánem, jsou v n a­
řízení vlády CSSR č. 161/ 1980 Sb. vypočteny. Jsou to 

1. z organizací řízených v působnosti ústředních orgánů federace a re­
publik: 

a) podniky řízené federálními ministerstvy dopravy a spojů, podniky 
státních lesů, vodního hospodářství (podniky povodí, investorsk é vodohos­
podářské organizace a vodohospodářské opravny), státního filmu, geodézie 
a kartografie a peněžnictví a pojišťovnictví, 

b) výpočetní střed i s k a, jsou-li státními hospodářskými organi­
zacemi, 

c) výrobně hospodářské o r g ani z a c e f e d e r á 1 ní ho min i s­
t e r st v a národní obr a n y s výjimkou vojenských lesů a statků; 

2. z podniků řízených národními výbory podniky vodního hospodářství, 
bytového hospodářství , městské hromadné dopravy a Dopravní podnik 
hlavního města Prahy - koncern, ústav kosmetiky a teplárenské podniky 
hlavního města Prahy. 

Příslušné ministerstvo financí však může na návrh příslušného ústřed­
ního orgánu federace n ebo republiky tento seznam rozšířit o další ústředně 
řízené neprůmyslové státní hospodářské organizace. Z tohoto hlediska 
nemá seznam obsažený přímo v nařízení vlády CSSR č. 161/ 1980 Sb. valný 
praktický význam, leč snad jako směrnice určující orientačně povahu 
organizací, které mohou být řazeny do t éto skupiny. 

V. TVORBA A POUZITÍ FINANČNÍCH ZDROJŮ 

Základními finančními zdroji výrobních hospodářských jednotek a pod­
niků jsou podle § 4 nař. vl. CSSR č. 161/ 1980 Sb. 

zisk vykázaný v řádně vedeném účetnictví ,:JJ) 
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- odpisy základních prostředků. 
Tvorbu těchto finančních zdrojů právní předpisy o finančním hospo­

daření výrobních hospodářských jednotek a podniků blíže neuprav.ují; 
zaměřují se na jejich použití. 

Zisku používají výrobní hospodářské jednotky a podniky v podstatě 
v tomto pořadí: . · · · . 

1. k odvodům a platbám daní prováděným výrobní hospodářskou · jed­
notkou nebo podnikem do státního rozpočtu, do rozpočtu . národního· vý­
boru nebo do státních fondů, 

2. k odvodu výrobní hospodářské jednotce, jde-li o podniky, které jsou 
součástí výrobní hospodářské jednotky, · 

3. k přídělům do vlastních fondů zabezpečujících financování pláno.,. 
vaných potřeb, 

4. k přídělům do vlastních fondů hmotné stimulace, 
5. k event. dalším účelům stanoveným právními předpisy, 
6. k odvodu nadřízenému ústřednímu orgánu, resp. k dodatkovému od­

vodu příslušnému národnímu výboru k přerozdělení prostředků. 
Rozdílně podle skupin (podskupin) subjektů upravuje nařízení vlády 

CSSR č. 161 /1980 Sb. způsob, jakým se postupuje, nestačí-li zisk k po­
krytí potřeb v rámci jednotlivých výše uvedených bodů pořadí, a jak se 
naloží s event. nerozděleným ziskem po uplynutí kalendářního roku. 
Odpisů používají výrobní hospodářské jednotky a podniky k financo­

vání investičních potřel;) a k odvodům nadřízeným orgánům. 
Odvody do státního rozpočtu nebo rozpočtu národního výboru provádějí 

výrobní hospodátské jednotky a podniky podle ustanovení jiných právnich 
předpisů, zejména zákona č. 111/ 1971 Sb., o odvodech do státního rozpočtu 
a o příspěvku na sociální zabezpečení, ve znění pozdějších předpisů, zá­
kona č. 53/ 1966 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, atd., která 
jsou v nařízení vlády CSSR č. 161/1980 Sb. částečně reprodukována, čás­
tečně rozvinuta. 
Způsob financování plánovaných potřeb a závazný finanční vztah ke 

státn ímu rozpočtu, resp. rozpočtu národního výboru podniků druhé sku­
piny (tj. těch, jejichž vztah ke státnímu rozpočtu nebo rozpočtu národního 
výboru je určen finančním plánem) stanoví se ve finančním plánu a ve 
státním rozpočtu, resp. rozpočtu národního výboru. Závazným finančním 
vztahem podniku ke státnímu rozpočtu nebo rozpočtu národního výboru 
se rozumí rozdíl mezi plánovanou tvorbou zdrojů a plánovanými potře­
bami, vyplývající ze schváleného finančního plánu podniku. Tento rozdíl 
je vyjádřen odvodem volného zůstatku zisku, nebo tímto odvodem a do­
tací, anebo pouze dotací. Finanční plán podniku schvaluje jeho nadřízený 
orgán. 

VI. FONDY VÝROBN!CH HOSPODAŘSKÝCH JEDNOTEK 
A PODNIKŮ 

Pojetí fondů v předpisech o finančním hospodaření výrobních hospodář­
ských jednotek a podniků je odvozeno od obecného významu výrazu 

33) Je na místě upozornit na to, že však předpisy o účetnictví v této souvislosti 
(sl]lěrnice k účtové osnově) užívají jako základního výrazu nikoli v výrazu „zisk", 
ale pouze souborného „hospodářský výsledek". Takovou terminologickou nepřesnost 
by bylo jistě žádoucí odstranit. 
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„fond" v ekonomických vědách, kde tento výraz značí „hmotné nebo fi­
nanční prostředky (nebo obojí) tvořící soubor sloužící určitému účelu" . ::!~) 
Rozumějí se tedy ve smyslu právních předpisů o finančním hospodaření 
výrobních hospodářských jednotek a podniků výrazem „fond" finanční 
prostředky, popřípadě hmotné prostředky v peněžním 
v y j á d ř e n í, v e d e n é v ú č e t n i c t v í o d d ě 1 e n ě a u r č e n é 
k uspokojování předem obecně v právních předpisech 
určených potřeb a shromažďované také způsobem a ze 
zdrojů, které jsou předem obecně určeny. Právě tímto urče­
ním účelu způsobu tvorby obecně závazným právními předpisy stávají 
se tyto fondy právními jevy. Přesto však je nelze ztotožňovat s tradičně 
pojímanými právnickými osobami typu nadace nebo fondu;35) fondy vý­
robních hospodářských jednotek a podniků ne j s o u právním i s u b­
j e k ty, nejsou samostatnými nositeli vlastních práv a povinností. Tím se 
liší také od státních účelových fondů zřizovaných podle ústavních před­
pisů, kteréžto fondy naopak právními subjekty („právnickými osobami") 
jsou.3!.i) 

Ze skutečnosti, že fondy nejsou samostatnými právními subjekty, nýbrž' 
že jsou jen účelově určenými finančními prostředky jednotlivých výrob­
ních hospodářských jednotek nebo podniků, vyplývají určité konsekvence 
pro jejich právní kvalifikaci. 

Tak především lze obecně uvést, že právní význam fondů míří pouze 
„dovnitř" a nedotýká se jiných právních subjektů. Nositelem práv a po­
vinností vůči jiným právním subjektům je vždy příslušná socialistická 
organizace bez ohledu na to, ve prospěch či k tíži kterého jejího fondu 
právo či povinnost míří. Socialistická organizace je také nositelem ma­
jetkové odpovědnosti vůči jiným právním subjektům a tato odpovědnost 
není nijak dotčena např. eventuálním nedostatkem prostředků ve fondu, 
z něhož má být tato odpovědnost realizována. 

Z uvedeného logicky vyplývá, že případné vztahy mezi jednotlivými 
fondy téže výrobní hospodářské jednotky nebo podniku (jaké mohou 
vzniknout např. při převádění prostředků z jednoho do druhého fondu) 
nemohou mít povahu právního vztahu. Jde o pouhou vnitřní účetní ope­
raci. Proto nemůže ani existovat vzájemné právo jednoho a povfonost 
druhého fondu (např. k převodu prostředků). Tím však není řečeno, že 
by nemohla - nastanou-li určité podmínky - existovat právní povinnost 
organizace v souvislosti s vlastními fondy (např. k tomu, aby takový 
převod uskutečnila); nositelem povinnosti by zde však byla příslušná vý­
robní hospodářská jednotka nebo podnik a nikoliv dotčený fond. 
Konečně fond - nejsa samostatným právním subjektem - nemůže sám 

hospodařit se svými prostředky, ba nemůže s nimi hospodařit ani kdokoliv 

34) Viz Příruční slovník naučný, IV díly, Nakladatelství akademie věd , Praha 1962, 
díl I, s. 742. 

35) Např. v práci KNAPP, V. a kol.: Učebnice občanského a rodinného práva, III 
díly, Orbis, Praha 1953, se uvádí v historické poznámce o právnických osobách na 
s. 83 (díl I) , že ,„ .. byly rozeznávány dva hlavní druhy prá vnických osob : jednak 
k o r por a c e (universitates personarum), jednak nadace, fondy, ústavy (univer-
sitates bonorum) ". · 

36) Viz čl. 11 odst. 6 ústavního zákona č .143/1968 Sb .. o československé federaci, 
ve znění pozdějších předpisů. Podrobnější výklad o těchto fondech viz např. BA­
KES, M. a kol.: československé finanční právo, Panorama, Pra ha 1979, s . 68 a násl. 
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jiný jménem tohoto fondu. S prostředky fondů hospodaří socialistická 
organizace, a to zásadně samostatně, pomine-li menši odchylky týkající 
se fondu kulturních a sociálních potřeb, u nějž je v pozitivněprávních 
předpisech hospodaření koncipováno - jak ještě bude dále podrobněji 
ukázáno - jako společné hospodaření socialistické organizace a závodní 
organizace ROH. 

Jen pro úplnost v této souvislosti ještě poznamenávám, že by nebylo -
podle mého názoru - správné pro hospodaření s prostředky fondu užívat 
výraz „správa fondu". Takové označení je na místě jen tam, kde fond 
je samostatnou právnickou osobou a hospodaření s jeho prostředky vy­
konává jiný právní subjekt.Ji) 

V souvislosti s obecnými úvahami o fondech je třeba si blíže povšimnout 
dvou výrazů, které právní předpisy o finančním hospodaření výrobních 
hospodářských jednotek a podniků užívají, totiž výrazú „z řízení" 
a „t vor Q a" fondů. Těmito výrazy se označují dva roz dí 1 n é pojmy. 
Zřízením fondu se rozumí určitá jednorázová skutečnost (akt), 

jejímž výsledkem je konstitutování konkrétního fondu u konkrétního sub­
jektu finančního hospodaření, fondu jakožto právního jevu, a to určením 
povahy i názvy fondu a subjektu, u něhož se zřizuje (u toho a toho sub­
jektu se zřizuje takový a takový fond), přičemž subjekt může být event. 
určen i druhově (např. v podnicích stavební výroby). Takovou skutečností 
je zprav i d 1 a právní a k t, ať již normativní nebo in div i du á 1- . 
n i, jak o tom bude ještě dále v souvislosti s výkladem jednotlivých způ­
sobů zřizování fondů pojednáno. 

Tvorbo u · fondu se rozumí (víceméně faktická) činnost, spočívající 
v soustřeďování peněžních prostředků do fondů po právu již zřízených. 
Zpravidla se tak děje příděly ze zisku nebo převody z jiných fondů. Sa­
mozřejmě lze i tuto činnost rozložit na její jednotlivé složky, ke kterým 
patří - vedle především ryze účetně technických operací - i jednotlivá 
rozhodnutí (např. rozhodnutí o přídělu ze zisku), avšak tvorba fondu 
vcelku je činností opakující se. 

Předpisy o finančním hospodaření výrobních hospodářských jednotek 
a podniků rozlišují - pokud jde o zi'izování fondů - tři způsoby; jde 
o zřízení 1. právním předpisem, 2. / rozhodnutím nad říze­
n é ho orgán u, 3. rozhodnutím samotného subjekt u finanč­
ního hospodaření. O jednotlivých způsobech zřízení fondu platí v podrob­
nostech toto: 

Ad 1. Právním předpisem se fondy zřizují v určitých subjektech fi­
nancování buď b e z d a 1 š í h o, nebo j e - 1 i s p 1 n ě n a u r č i t á d a 1 š í 
(faktická) podmínka. Bez dalšího se např. podle § 8 odst. 1 nař. 
vl. CSSR č. 161 11980 Sb. ve výrobních hospodářských jednotkách zřizují 
fond výstavby, rezervní fond, fond technického rozvoje, fond kulturních 
a sociálních potřeb, fond odměn, fond rozvoje a fond hmotné stimulace 
vývozu; podobně upravují zřizování fondů např. § 14 odst. 1 písm. a) nebo . 
§ 19 odst. 1. Naopak zřízení fondu podmiňuje např.§ 8 odst. 2, podle nějž -

37) Proto např'. BAK ES, M. a kol.: tamtéž, s. 69, uvádí : „F o n d v o d n í h o h o s­
P od á ř st ví a fond ochrany ovzduší byly zřízeny ... , správu těchto fondů 
vykonávají ministerstva lesního a vodního hospodářství ČSR a SSR" nebo „fond pro · 
zúrodnění půdy .. „ správu fondu vykonávají ministerstva zemédelství a výživy ČSR 
a SSR ". 
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výrobní hospodářská jednotka zř'izuje obratový fond jen, je-li financování 
oběžných prostředků u ní centralizováno zcela nebo zčásti. Podobně je 
v § 8 odst. 3 cit. nařízení vlády ČSSR zřízení fondu geologických prací 
u výrobní hospodářské jednotky podmíněno tím, že v oboru působnosti 
této jednotky se těží nerostné suroviny. 

Ad 2. Rozhodnutím nadřízeného orgánu (nebo - jak to méně přesně 
formuluje na několika místech nařízení vlády ČSSR č. 161/ 1980 Sb. -
podle rozhodnutí nadřízeného orgánu)38) zřizují se fondy výrobních hos­
podářských jednotek nebo podniků v řadě případů. Rozhodnutí nadříze­
ného orgánu má pak evidentně povahu · aktu hospodářského řízení.39) To 
v praktických důsledcích znamená zejména, že takové rozhodnutí se vy­
tváří nikoliv ve správním řízení podle správního řádu, že je pro adresáta 
závazné a že pro.ti němu není řádný opravný prostředek (odvolání) .40) 

Rozhodnutím nadřízeného orgánu se zřizuje podle § 8 odst. 5 nařízení 
vlády ČSSR č. 161/ 1980 Sb. ve výrobních hospodářských jednotkách od­
větví stavební výroby a výroby stavebních hmot; rozhodující orgán však 
může takové rozhodnutí vydat jen v dohodě s příslušnou plánovací komisí 
a s příslušným ministerstvem financí. Podobnou povahu má např. i usta­
novení § 19 odst. 4 první věta; zde však není nadřízený orgán vázán do­
hodou s jinými orgány. Konečně podobnou povahu mají i ustanovení § 14 
odst. 1 písm. b) a § 14 odst. 2 první věta, byť zde je uveden výslovně 
nikoliv nadřízený orgán, ale výrobní hospodářská j e dno t k a, což 
prakticky bude generální ředitelství trustu podniků, jde-li o fond národ­
ních podniků trustu, oborový podnik, jde-li o fond přidružených organi­
zací, a koncern, jde-li o fond koncernových podniků a koncernových úče­
lových organizací. 

Ad 3 .. Mluvíme-li o zřízení fondu rozhodnutím samotného 
s u b j e k tu finančního hospodaření, musíme si být vědomi toho, jaký 
význam má v tomto · případě výraz „r o z hodnu t í". Je zřejmé, že nejde 
o „rozhodnutí", v obvyklém právním smyslu, jakým jsou např. rozhodnutí 
správního orgánu podle správního řádu (zák. č. 71/ 1967 Sb.) nebo akt hos­
podářského řízení,4 1) neboť ono rozhodnutí míří nikoliv vůči jiným práv­
ním subjektům (jako je tomu u rozhodnutí podle správního řádu nebo 

38) Menší přesnost formulace „podle rozhodnutí nadřízeného orgánu se zř"izuje 
fond ... ", běžně užívané v textu nařízení vlády ČSSR č. 161/1980 Sb. (viz např. § 8 
odst. 5, § 14 odst. 1 písm. b), § 14 odst. 2 první věta, § 19 odst. 4 první věta] spočívá 
v tom, že tato formulace vyvolává představu, že ke zřízení fondu je vedle rozhodnutí 
nařízeného orgánu nutné ještě nějaké další rozhodnutí samotného subjektu finančního 
hospodaření. (Podobně jako např. formulace ,.podle právního předpisu" zahrnuje 
případy, kde právním důvodem nějakého jevu je nikoliv právní předpis, ale v sou­
ladu s právním předpisem nějaká jiná právní skutečnost.) To však autoři textu 
nařízení vlády ČSSR jistě neměli na mysli. Ostatně by to bylo také neekonomické; 
proč by v případě, kde o zřízení fondu rozhodl nadřízený -órgán, měl o věci -rozhodo­
vat ještě někdo jiný? 

39) O vymezení pojmu „akt hospodářského řízení" jsem se pokusil ve svých člán­
cích PŘIBYL, Z.: Několik úvah o aktech hospodářského řízení, Arbitrážní praxe, 
XIX, 1979, 10, 340-346, a PŘIBYL, Z.: K problerriatice aktú hospodářského řízení, 
Správní právo, XIV, 1981, 1, 14-25. 

40) Srovnej ustanovení § 2 písm. a) zákona č. 71/ 1967 Sb., o správním řízení (správní 
řád), kterým se z působnosti správního řádu "'.Ylučuje postup, v němž správní ·orgány 
rozhodují o právních poměrech organizací, pracovníků nebo funkcionářů, jestliže tyto 
poměry souvisí s jejich· podřízeností orgánu, který o. věci rozhoduje. 

41) Viz poznámka 39. 
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u aktů hospodářského řízení), ale pouze „d o vn i t ř", nezakládajíc žádné 
povinnosti, popřípadě práva jiných právních subjektů. Ono rozhodnutí 
nemá však povahu ani právního úkonu, neboť nejde o projev vůči jiným 
právním subjektům směřující ke způsobení právních účinků v horizon­
tálních vztazích, zejména k založení, změně nebo zániku právního vztahu. 
Na druhé straně však nelze říci, že by toto rozhodnutí vůbec postrá­
dalo jakýkoliv právní charakter; jeho důsledkem je vytvoření fondu jako 
právního fenoménu, tedy určitý právní důsledek, jak o tom bylo pojed­
náno výše (v souvislosti s pojednáním o pojetí fondú výrobních hospo­
dářských jednotek a podniků). Lze tedy nejpravděpodobněji konstatovat, 
že jde o rozhodnutí, jehož povaha je řadí někam mezi právní akty (roz­
hodnutí správních orgánů podle správního řádu a akty hospodářského 
řízení) a právní úkony z jedné strany a ryze faktická rozhodnutí (např. 
rozhodnutí o přenesení výroby z jedné provozovny do druhé nebo roz­
hodnutí o změně technologického postupu) ze strany druhé. Pravděpo­
dobně lze ona rozhodnutí nejspíše přirovnat k písemným rozhodnutím 
vedoucího organizace nebo pracovníka jím pověřeného podle § 6 odst. 4 
vyhlášky FMF č. 156/ 1975 Sb. o přebytečnosti nebo neupotřebitelnosti · 
národního majetku a o způsobu dalšího naložení s takovým majetkem. 
Povaha oněch rozhodnutí však vyžaduje ještě další zkoumání. 

O zřízení fondu může samotný subjekt finančního hospodaření rozhod­
nout buď samostatně nebo se souhlasem nadřízeného orgánu. Tak samo­
statně může např. podle § 19 odst. 5 nařízení vlády ČSSR č. 161/ 1980 Sb. 
zřídit podnik přímo řízený ústředním orgánem fond hmotné stimulace 
vývozu ; podobně podle § 57 odst. 3 cit. nařízení též podnik řízený národ­
ním výborem. Rozhodnutí o zřízení fondu subjektem finančního hospo­
daření se souhlasem nadřízeného orgánu předpokládají např. § 8 odst. 6, 
§ 14 odst. 4, § 19 odst. 6 a 7, § 42 písm. b) , § 57 odst. 2, odst. 3 první věta 
a odst. 4. 

Potud o zřizování fondů. 
Fondy výrobních hospodářských jednotek a podniků se obecně dělí do 

dvou skupin, a to jednak na skupinu fondů z a bez peč ují cích f i- · 
na n c .ování p 1 á no van ý c h potřeb, jednak na skupinu fondů 
hmotné st i mu 1 a c e. Fondy prvé skupiny mají objektivní charakter. 
Ten vyplývá z potřeb subjektu hospodařícího relativně samostatně; vý­
robní hospodářská jednotka nebo podnik prostředky na účely, jejichž fi­
nancování jsou tyto fondy určeny , obecně potřebuje, jinak by byla ohro­
žena sama podstata hospodářské činnosti takového subjektu. Naproti tomu 
fondy hmotné stimulace mají povahu fondů záměrně zřizovaných jakožto 
nástroje k cílevědomému ovlivňování hospodářské činnosti a jejímu za­
měřování určitým směrem. Právní úprava zřizování těchto fondů a hos­
podaření s nimi sleduje především ten cíl, aby podniky a výrobní hospo- · 
dářské jednotky byly podněcovány k zvýšenému zájmu na kvantitativních 
i kvalitativních výsledcích hospodářské činnosti, aby byly stimulovány, což 
nalezlo výraz i v označení těchto fondů. 

K fonclúm prvé skupiny patří obratový fond, fond výstavby„ rezervní 
fond, fond technického rozvoje a fond geologických prací. K fondům 
druhé skupiny patří především fond kulturních a sociálních potřeb a dále 
fond odměn, fond rozvoje a fond hmotné stimulace vývozu. 

Soustava zřizování fondů je pro jednotlivé subjekty finančního hospo- ' 
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daření určena diferencovaně podle jednotlivých skupin nebo podskupin 
subjektů (viz výklad v oddíle IV. tohoto článku), anebo podle ještě po­
drobnějšího členění těchto subjektů. Komplexní soustava fondů se zřizuje 
ve výrobních hospodářských jednotkách a v podnicích přímo řízených 
ústředními orgány a zahrnuje tyto fondy: 

A. fondy zabezpečující financování plánovaných po-
třeb: 

1. obratový fond, 
2. fond výstavby, 
3. rezervní fond, 
4. fond technického rozvoje ; 
B. fo n d y h m o t n é s ti mu 1 a c e : 
1. fond kulturních a sociálních potřeb, 
2. fond odměn, 
3. fond rozvoje, 
4. fond hmotné stimulace vývozu. 
Z takto obecně vymezeného okruhu zřizování fondů existují některé 

odchylky, a to v těchto směrech : 
a) některé z uvedených fondů se v některých druzích výrobních hos­

podářských jednotek nebo podniků buď vůbec nebo za určitých podmínek 
nezřizují; 

b) některé z uvedených fondů se zřizují v určitých výrobních hospo­
dářských jednotkách nebo podnicích jen fakultativně. a to buď samostat­
ným rozhodnutím dotčeného subjektu, nebo takovým rozhodnutím uči­
něným se souhlasem jiného subjektu anebo rozhodnutím jiného subjektu; 

c) nad rámec stanovené soustavy fondů se v některých výrobních hos­
podářských jednotkách nebo podnicích buď za určitých podmínek zřizují 
další v právních předpisech stanovené fondy, anebo se mohou zřídit se 
souhlasem jiných subjektů jakékoliv další fondy. 

K tomu lze v podrobnostech uvést toto: 
Ad a) Tak především se nezřizuje obratový fond ve výrobních hospo­

dáfakýoh jednotikáoh, pokud není financování oběžných prostředků zcela 
nebo alespoň zčásti centralizováno u výrobní hospodářské jednotky (§ 8 
odst. 2) . Dále se obratový fond nezřizuje v podnicích, je-li podnik orga­
nizací obchodní, odbytovou, zásobovací nebo lázeňskou (§ 14 odst. 2 a § 19 
odst. 4). 

Rezervní fond se nezřizuje v podnicích s výjimkou oborových podniků 
bez přidružených organizací (§ 19 odst. 3) a s výjimkou podniků, které 
jsou poplatníkem zemědělské daně ze zisku přímo řízených ústředním 
orgánem nebo zemědělskou správou [§ 42 písm. a)]. 

Fond technického rozvoje ve výrobních hospodářských jednotkách, které 
jsou poplatníkem zemědělské daně ze zisku, s výjimkou VHJ technických 
služeb (viz § 43 odst. 1), a v podnicích, které jsou součástí výrobní hospo­
dářské jednotky, jde-li o organizaci výzkumné a vývojové základny (§ 14 
odst. 2), a v organizacích zahraničního obchodu se rovněž nezřizují. 

Fond rozvoje se nezřizuje ve výrobních hospodářských jednotkách v pů­
sobnosti federálního ministerstva paliv a energetiky a ministerstev ob­
chodu CSR a SSR, ve výrobní hospodářské jednotce lázní a zřídel (§ 8 
odst. 5), ve výrobních hospodářských jednotkách a podnicích, které jsou 
poplatníky. zemědělské daně ze zisku s výjimkou jednotky technických 
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služeb [§ 43 odst. 1 a § 42 písm. c)], v podnicích, které jsou součástí vý­
robní hospodářské jednotky, jde-li o organizaci obchodní, geologickou, 
zřídelní nebo lázeňskou, o podnik v působnosti ministerstva školství CSR 
nebo SSR (§ 14 odst. 2 a § 43 odst. 1), a dále v organizacích zahraničního 
obchodu (§ 21). Fond rozvoje nezřizují také ústředně řízené podniky, 
jejichž vztah ke státnímu rozpočtu je určen finanfoím plánem (§ 46). 

Ad b) Pokud jde o tyto modifikace obecně stanovené soustavy zřizova­
n ých fondů, je třeba především zdůraznit, že fondy zabezpečující finan­
cování plánovaných potřeb, konkrétně obratový fond, fond výstavby 
a fond technického rozvoje v podnicích, které "jsou součástí výrobní hos­
podářské jednotky, se zřizují nikoliv automaticky, ale podle rozhodnutí 
výr obní hospodářské jednotky, učiněného v závislosti na míře centralizace 
řízení jednotlivých činností výrobní hospodářské jednotky. 

Fond technického rozvoje se zřizuje v podnicích, které jsou poplatníkem 
zemědělské daně ze zisku, přímo řízených ústředním orgánem nebo země­
dělskou správou; pouze se souhlasem nadřízeného ústředního orgánu [§ 42 
písm. b)]. V podnicích řízených národními výbory zřizuje se fond tech­
nického rozvoje jen se souhlasem příslušného národního výboru (§ 57 
odst. 2). 

Fond rozvoje se v některých případech zřizuje jen na základě rozhod­
nutí jiného subjektu. Tak na základě rozhodnutí výrobní hospodářské 
jednotky se zřizuje fond rozvoj e v podnicích, které jsou součástí výrobní 
hospodářské jednotky, jde-li o organizaci výzkumné a vývojové základny, 
organizaci odbytovou nebo zásobovací, podnik v působnosti federálního 
ministerstva paliv a energetiky, podnik stavební výroby nebo podnik vý­
roby stavebních hmot (§ 14 odst. 2). Na základě rozhodnutí příslušného 
ústředního orgánu učiněného v dohodě s příslušnou plánovací komisí 
a příslušným ministerstvem financí zřizuje se fond rozvoje ve výrobních 
hospodářských jednotkách odvětví stavební výroby a výroby stavebních 
hmot (§ 8 odst. 5) ·a v podnicích řízených přímo ústředním orgánem, jde"'-li 
o odbytovou nebo zásobovací organizaci(§ 19 odst. 4). 

Dále platí, že u podniků - s výjimkou organizací uvedených v § 21 
(organizace zahraničního obchodu) - nezřizují se fond hmotné stimulace 
vývozu právním předpisem, avšak že podniky přímo řízené ústředním 
orgánem (ne podniky, které jsou součástí výrobní hospodářské jednotky) 
a podniky řízené národními výbory mohou tento fond zřídit podle § 19 
odst . 5 a § 57 odst. 3. 

Ad c) Nad rámec stanovené soustavy fondů může být zřízen fond geo­
logických prací. Tento fond může být zřízen jen ve výrobních hospodář­
ských jednotkách, nikoliv v podnicích, a to jen tehdy, jestliže se v pů­
sobnosti dotčené výrobní hospodářské jednotky těží nerostné suroviny. 

Nad rámec stanovené soustavy fondů se zřizuje také rizikový fond, a to 
v organizacích zahraničního obchodu(§ 21). . 

Ty podniky, které zřídily fond hmotné stimulace vývozu, mohou se 
souhlasem nadřízeného ústředního orgánu, popřípadě př"íslušného národ­
ního výboru zřídit rezervní fond (§ 19 odst. 6, § 57 odst. 3 cit. nař. ). 
Kromě toho mohou obecně výrobní hospodářské jednotky (§ 8 odst. 6 

a § 43 odst. 1) a podniky(§ 14 odst. 4, § 19 odst. 7, § 42, § 43 odst. 1 a§ 57 
odst. 4) zřizovat jakékoliv další fondy, ovšem jen se souhlasem příslušného 
orgánu. Tímto příslušným orgánem je v případě podniků řízených národ-
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ními výbory krajský národní výbor, v případě ostatních podniků a vý­
robních hospodářských jednotek ústřední orgán ; v obou případech je 
tento orgán oprávněn udělit souhlas jen v dohodě s příslušným minister­
stvem financí. 

VII. HOSPODARENÍ S FONDY 

Způsob tvorby a použití j ednotlivých fondů jsou upraveny podrobně 
v právních předpisech, a to dílem přímo v základních předpisech o finanč­
ním hospodaření výrobních hospodářských jednotek a podniků, zejména 
v nařízení vlády ČSSR č. 161/1980 Sb., převážně však v předpisech jiných. 
Cílem dalších řádků je podat nikoli 'úplný a podrobný výklad o způsobu 
tvoření a používání jednotlivých fondů, ale pouze určitý základní přehled 
o ekonomických funkcích a pramenech právní úpravy jednotlivých fondů, 
jakož i orientační charakteristiku zdrojů a účelu těchto fondů. 

Jde předně o fond y z a bez peč ují c í financování p 1 á no v a­
n ý c h potřeb. 

Obr a to v ý fond - v podstatě v souladu s dlouholetou praxí a jí 
odpovídající právní úpravou - slouží financování oběžných prostředků. 
Oběžnými prostředky se rozumějí podle § 2 vyhlášky FMF' č . 164/1980 Sb., 
o financování oběžných prostředků, jednak zásoby,42) jednak náklady 
příštích období, pohledávky za odběrateli a ostatní oběžné prostředky 
(tj. jiné pohledávky, než jsou pohledávky za odběrateli , různé platební 
prostředky a účasti, vkladové a běžné účty, peněžní a jiné prostředky 
v zahraniční měně a vnitřní zúčtování v provozní oblasti). 
Způsob tvorby a použití obratových fondů jsou v podrobnostech upra­

veny ve výše citované vyhlášce FMF č. 164/1980 Sb. , zejména v jejích 
§ 8 až 10. Tato úprava se však nevztahuje na organizace zahraničního 
obchodu a na státní hospodářské organizace zemědělské výroby a země­
dělských služeb; pro tyto jmenované druhy organizací platí zvláštní před­
pisy (viz § 1 odst. 3 citované vyhlášky). Obecně lze uvést, že hlavními 
zdroji obratových fondů podle citované vyhlášky jsou příděly ze zisku 
a event. příděly od nadřízených orgánů. 

F on d v ý st a v by - rovněž v podstatě v souladu s předešlou praxí 
a jí odpovídající právní úpravou - slouží financování rozhodujících in­
vestic. Pro účely financování se investice klasifikují na dvě kategorie, a to 
kategorii závazných a centralizovaných staveb a kategorii tzv. limitních 
investic, která zahrnuje ostatní stavby nad 2 mil. Kčs rozpočtových ná­
kladů a stroje a zařízení nezahrnuté do rozpočtu staveb. Z těchto dvou 
kategorií investic financují se z fondu výstavby pouze investice kategorie 
první (tedy závazné a centralizované stavby), kdežto tzv. limitní investice 
se financují z fondu rozvoje (o němž bude pojednáno níže) , který má vý­
razně stimulační povahu. 

I v hospodaření s fondem výstavby se má projevit zvýraznění zásady 
samofinancování, a to tak, že investice se mají v zásadě financovat z vlast-

42) Co se rozumí zásobami, je podrobně vymezeno v § 3 citované vyhlášky FMF 
č. 164/1980 Sb. 
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ních zdrojů ,výrobních hospodářských jednotek a podniků, kdežto dotace 
ze státních rozpočtů se mají poskytovat jen ve výjimečných případech, 
a to zejména tam, kde dlouhodobě vlastními zdroji nelze zabezpečit krytí 
plánovaných investic.43) 
Způsob tvorby a použití fondu výstavby jsou upraveny ve vyhlášce 

FMF a předsedy SBCS č. 162/1980 Sb., o financování reprodukce základ­
ních prostředků, zejména v jejích § 11 až 13. 

Fondy výstavby se vytvářejí především z odpisů, z přídělů ze zisku 
do výše stanovené finančním plánem, z tržeb z prodeje základních pro­
středků a investic, z příspěvků jiných organizací podle předpisů o sdru­
žování prostředků šocialistických organizací (vyhláška FMF, MF CSR 
a MF SSR č. 151/1978 Sb.), převodem z jiných fondú v případech, kde to 
právní předpisy připouštějí , a z účelových dotací ze státního rozpočtu. 

Prostředků fondů výstavby se používá především k financování pro­
jektové dokumentace a plánovaných investic (kromě investic financova­
ných z fondu rozvoje), k úhradě splátek investičních úvěrů na tyto inves­
tice a k poskytování příspěvků jiným organizacím podle předpisů o sdru­
žování prostředků socialistických organizací. 

R e ze r vn í fond představuje rozhodující finanční rezervu ·pro krytí 
výkyvů ve finančním hospodaření výrobní hospodářské jednotky jako 
celku. Použití prostředků tohoto fondu se zaměřuje např. k úhradě chy-

. bějícího zisku z rozdělení např. při neplnění plánu zisku, při překročení 
použití zisku, při úpravách velkoobchodních cen, při vícenákladech z ino­
vací apod. Vzhledem k tomu, že v podnicích, které jsou součástí výrobních 
hospodářských jednotek, se s výtvářením rezervních fondů nepočítá, 
slouží rezervní fond i k časově omezené finanční výpomoci po'dřízeným 
podnikům v oblasti provozní i investiční. 
Způsob tvorby a použití rezervních fondů jsou upraveny přímo v na­

řízení vlády CSSR č. 161/1980 Sb., a to zejména v jeho § 9 a § 25 až 27 . 
Způsob tvorby a použití rezervního fondu v podnicích, které jsou poplat­
níkem zemědělské daně ze zisku, jsou však upraveny speciálně, a to 
instrukcí pro tvorbu· a použití rezervních fondů ve státních hospodářských 
organizacích v odvětví zemědělství a výživy CSR, částka 5/ 1973. 

Hlavními zdroji rezervních fondů jsou příděly ze zisku, z fondů hmotné 
stimulace vývozu a zbývající části zisku z dovozu pro výrobní spotřebu 
a dále, převod té části zisku, která nebyla rozdělena způsobem ukázaným 
výše, zvýšené popřípadě o další zdroje k rozdělení, příděl z fondu hmotné 
stimulace vývozu a příděl zbývající části zisku z dovozu pro výrobní spo­
třebu, popřípadě též sankce uplatněné vůči podřízeným podnikům za ' po­
rušení pravidel pro tvorbu a použití fondů hmotné stimulace. 

Prostředků rezervních fondů se používá především k dotacím do roz­
dělení zisku (potřebným například v důsledku neplnění plánu zisku nebo 
překročení použití zisku), k přídělům do fondu kulturních a sociálních 
potřeb ke krytí zbývajíci části ztráty z dovozu pro výrobní spotřebu, ke 
krytí ztrát a rizik vyplývajících z vývozu, pokud k jejich krytí není určen 
jiný fond, ke krytí výdajů v socialistickém soutěžení s výjimkou peněži­
tých odměn vyplácených pracovníkům a k poskytování příspěvků na pře­
výchovu učňů podle vyhlášky FMF č . 90/1972 Sb. , ke krytí 50 % ztrát 

43) Srovnej „Soubor opatření ... ", tamtéž, s. 49 a násl. 
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z fyzické likvidace nepoužitelných zásob, pokud k jejich kryt~ není určen 
jiný fond, ke krytí nákladů na přípravu a ověření nových výrobků a tech­
nologií přesahujících plánované náklady apod. 

Fond t ech nic k é ho r o z v o j e je určen k financování výzkumných 
a vývojových prací neinvestiční povahy. 
Způsob tvorby a použití fondů technického rozvoje jsou upraveny ve 

vyhlášce FMF č. 163/1980 Sb. , o financování neinvestičních výdajů na 
rozvoj vědy a techniky, zejména v jejich§ 17 až 23. · 

Fondy technického rozvoje se tvoří v podstatě ze tří zdrojů: 
1. z příspěvku z nákladů vlastní hospodářské činnosti , resp. hospodářské 

činnosti podřízených podniků, 
2. dotací z fondu technického rozvoje nadřízené výrobní hospodářské 

jednotky, popřípadě z vlastního fondu technického rozvoje, 
3. z příjmů za výsledky řešení úkolů financovaných z fondu technic­

kého rozvoje. 
Výrobní hospodářské jednotky, v jejichž působnosti se těží nerostné 

suroviny, zřizují též fond geologických prací(§ 8 odst. 3 nařízení 
vlády CSSR č. 161/ 1980 Sb.). Způsob tvorby a použití fondu geologických 
prací jsou upraveny podrobně ve vyhlášce býv. MF, SPK a ÚGÚ č. 9/1967 
Sb., o projektování a financování geologických prací. 

O fon de c h hmotné z a in t e r e S' o van o st i platí obecně, že sou­
časná právní úprava finančního hospodaření výrobních hospodářských 
jednotek a podniků sleduje posílení jejich stimulačního pusobení na efek­
tivnost a kvalitu výroby v návaznosti na úkoly stanovené v pětiletém 
plánu rozvoje národního hospodářství. Mezi těmito fondy zvláštní místo 
připadá fondu kulturních a sociálních potřeb pro zvláštní režim hospoda­
ření s jeho prostředky, jak o tom bude dále pojednáno. 

Fond kul turníc.h a soc i álních potřeb je jedním z hlavních 
prostředků kolektivní i i_ndividuální stimulace pracujících na plnění pra­
covních úkolů. Slouží zejména vytváření příznivých životních podmínek 
pracujících na úseku rekreace, bydlení, závodního stravování, tělovýchovy 
a sportu. . 
Způsob tvorby a použití fondu kulturních a sociálních potřeb jsou 

upraveny ve vyhlášce FMF a ÚRO č. 165/1980 Sb„ o fondu kulturních 
a sociálních potřeb. 

Fondy kulturních a sociálních potřeb se vytvářejí jednak ze základního, 
jednak z doplňkového přídělu. Základní příděl činí 0,8 % z ročního objemu 
mzdových prostředků zúčtovaných k výplatě v běžném roce, nejméně 
však 300 Kčs na jednoho pracovníka ročně. Tento základní příděl je po­
vinný a zaručený, a to i v případě, že organizace nevykazuje zisk nebo 
vykazuje ztrátu. Naproti tomu doplňkový příděl je závislý na plnění urči­
tých stanovených ukazatelů. Těmito ukazateli jsou: 1. podle rozhodnutí 
nadřízeného orgánu buď zisk stanovený pfi rozpisu státního plánu a státní­
ho rozpočtu, nebo podíl celkových nákladů na výkonech ; 2. produktivita 
práce, měřená k vlastním upraveným výkonům; 3. v průmyslových orga­
nizacích plnění struktury dodávek, popřípadě směr odbytu. Dodatkový 
příděl se poskytuje zvlášť za splnění kaidého z těchto ukazatelů, a to 
rozděleně podle toho, zda základní příděl byl stanoven ve výši 0,8 % z roč­
n íh o objemu mzdových prostředků, anebo částkou 300 Kčs na jednoho 
pracovníka. Doplňkový příděl může být ještě zvýsen přídělem z dalších 
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zdrojů (z fondu hmotné stimulace vývozu, až do vyse 30 % z cenového 
zvýhodnění za technicky pokrokové výrobky, za výrobky zařazené do 
I. stupně jakosti a za módní novinky). 

Fond kulturních a sociálních potřeb je určen k zabezpečování určitých, 
ve vyhlášce přesně stanovených potřeb sociálního rozvoje kolektivu pra­
cujících a na podporu politickovýchovné a kulturně vzdělávací činnosti 
základních organizací ROH. Z potřeb, které se zabezpečují z prostředků 
fondu kulturních a sociálních potřeb, lze orientačně uvést : 1. příspěvky 
závodním výborům ROH na politickovýchovnou a kulturně vzdělávací 
činnost základních organizací ROH, 2. úhrada nákladů na pořízení, rekon­
strukci, modernizaci a vybavení podnikových rekreačních, tělovýchovných 
a sportovních zařízení a nákladů na jejich údržbu a provoz (pokud k úhra­
dě není podle zvláštních předpisů povinna organizace), 3. poskytování 
půjček a příspěvků pracovníkům na bytové účely, 4. příspěvky na závodní 
stravování a lázeňskou péči včetně dopravy na tuto péči, 5. příspěvky 
pracovníkům a jejich rodinným příslušníkům na rekreaci, 6. příspěvky na 
tělovýchovu a sport, 7. jednorázové sociální výpomoci pracovníkům 
a 8. nepeněžní odměny a dary pracovníkům. 
Hospodaření s fondy kulturních a sociálních potřeb je upraveno spe­

ciálně; je koncipováno jako společné hospodaření organizace a závodní 
organizace ROH (viz § 15 vyhlášky FMF a ÚRO č. 165/ 1980 Sb.). K roz­
hodnutí řady otázek se vyžaduje usnesení členské schůze závodní organi­
zace ROH (např. schválení rozpočtu fondu, schválení zásad pro poskyto­
vání půjček a příspěvků pracovníkům na bytové účely, příspěvků na 
rekreaci a nepeněžních odměn a darů, schvalování jednotlivých případů 
poskytování sociální výpomoci). / 
Hospodaření s ostatními fondy hmotné stimulace - oproti hospodaření 

s fondem kulturních a sociálních potřeb - je koncipováno jako výlučná 
záležitost výrobních hospodářských jednotek, popřípadě podniků, tedy 
hospodaření bez účasti závodní organizace ROH. 

Fond odměn je prostředkem individuální stimulace pracujících na 
plnění jejich pracovních úkolů; slouží především poskytování individuál­
ních odměn pracovníkům, a to ve vazbě na úspory ve srovnání se závaz­
nými limity mzdových prostředků. 
Způsob tvorby a použití fondu odměn jsou upraveny ve vyhlášce 

FMPSV č. 143/1980 Sb., o usměrňování mzdových prostředků a odměňo­
vání práce, zejména v jejím § 13. 

Fondy odměn se vytvářejí do výše úspory závazných limitů mzdových . 
prostředků, a to přídělem ze zisku, popřípadě z některých dalších zdrojů 
podle zvláštních předpisů (viz § 13 citované vyhlášky). Fondy odměn se 
doplňují dotacemi ze mzdových prostředků státního plánu a z rozpisových 
rezerv nadřízených orgánů. 

Z fondů odměn se vyplácejí podíly na hospodářských výsledcích, po-. 
případě prémie a odměny a obdobná plnění poskytovaná učňům. 

Fond rozvoj e je druhým z hlavních finančních zdrojů financování 
investic; z tohoto fondu, jehož prostředky se vytvářejí v závislosti na 
míře opotřebení základních prostředků normativem z jejich odpisů a nor­
mativem přídělu ze zisku, financují se tzv. limitní investice (o kategorii 
limitních investic bylo pojednáno výše v souvislosti s fondem výstavby). 
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Funkcí tohoto fondu je vyvolávat zájem na tvorbě zisku a efektivnosti 
investic. 
Způsob tvorby a použití fondu rozvoje jsou upraveny ve vyhlášce FMF 

a předsedy SBCS č. 162/1980 Sb., o financování reprodukce základních 
prostředků, zejména v jejích§ 14 a 15. 

Fondy rozvoje se vytvářejí především normativním a nadnormativním 
přídělem a dále z příspěvků jiných organizací podle předpisů o sdružování 
prostředků socialistických organizací. Normativní příděl vyplývá z podílu 
odpisů ze základních prostředků, který se stanoví procentem z plánova­
ného objemu investic a splátek investičních úvěrů, financovaných z fondu 
rozvoje, a přídělem ze zisku podle normativu stanoveného procentem ze 
zisku. Nadnormativní příděl se poskytuje z podílu cenového zvýhodnění 
za technicky pokrokové výrobky, za výrobky zařazené do 1. stupně jakosti 
a za módní novinky, jakož i ze zisku na tržbách za výrobky zařazené do 
1. stupně jakosti bez cenového zvýhodnění, dále z fondu hmotné stimulace 
vývozu a konečně ze snížení obratového fondu podle vyhlášky FMF 
č. 164/ 1980 Sb. 

Fond rozvoje se používá především k financování staveb do 2 mil. Kčs 
rozpočtových nákladů a strojů nezahrnutých do rozpočtu stavby včetně 
projektové dokumentace na tyto investice, k financování jiných investic, 
k úhradě splátek investičních úvěrů na tyto investice, k převodu do fondu . 
výstavby na úhradu finančních potřeb vyplývajících z nedostatků vznik­
lých při realizaci investic financovaných z fondu výstavby, k úhradě pří­
spěvků jiným organizacím podle předpisů o sdružování prostředků so­
cialistických organizací na investice financované z fondu rozvoje jiného 
investora a k úhradě zvýšení obratového fondu. 

Fond hmotné stimulace vývoz u je hlavním prostředkem pod­
něcování efektivního exportu. Způsob tvorby a použití tohoto fondu sta­
noví federální ministerstvo financí. 

Tolik o vytváření a používání jednotlivých fondů. V závěru budiž ještě 
upozorněno na to, že výsledky hospodářské činnosti výrobních hospodář­
ských jednotek a podniků se hodnotí za každý hospodářský rok. Zásady 
pro hodnocení výsledků hospodářské činnosti vydává vláda CSSR a vý­
robi;lí hospodářské jednotky a podniky jsou povinny při hodnocení své 
hospodářské činnosti postupovat podle těchto zásad. Součástí ročního 
hodnocení výsledků hospodářské činnosti je také schválení roční účetní 
uzávěrky a rozdělení zisku. 

VIII. FONDY úSTŘEDN!CH ORGÁNŮ 
A NARODN!CH V'2'BORů 

Právní předpisy ukládají ú si tře dní m orgánům, aby v rámci své ří­
dící činnosti prováděly přerozdělení zdrojů a prostředků mezi výrobními 
hospodářskými jednotkami a přímo řízenými podniky. Za tím účelem se 
zřizují u ústředních orgánů resortní fondy, a to 

a) r es o rtn í rez e r vn í fon d, 
b) resortní fond technického rozvoje a 
c) pokud ústřední orgán přím o řídí podniky, též resortní fond 

výstavby. 
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Se souhlasem příslušného ministerstva financí mohou být zřízeny další 
resortní fondy. 
Způsob tvorby a použití resortního rezervního fondu jsou upraveny 

přímo v nařízení vlády CSSR č. 161/1980 Sb. (konkrétně v jeho § 25, 
popřípadě též § 27), kdežto způsob tvorby a použití resortních ostatních 
fondů v předpisech speciálních, a to fondu technického rozvoje ve vy­
hlášce FMF č. 163/1980 Sb., o financování neinvestičních výdajů na rozvoj 
vědy a techniky, a fondu výstavby ve vyhlášce FMF a předsedy SBCS 
č . 162/1980 Sb., o financování reprodukce základních prostředků. Způsob 
tvorby a použití případných dalších resortních fondů, jsou-li se souhlasem 
příslušného ministerstva financí zřízeny, stanoví dotčený ústřední orgán 
v dohodě s tímto příslušným ministerstvem financí. 

Přerozdělování zisku a odpisů mezi podniky, které jsou součástí výrobní 
hospodářské jednotky, provádějí také výrobní hospodářské jednotky (§ 33 
až 36 nařízení vlády CSSR č. 161/1980 Sb.). O zřizování, způsobu tvorby 
a použití fondů zde platí to, co bylo uvedeno výše, zejména v oddílech V 
až VII tohoto článku. 

Národní výbory centralizují - formou dodatkových odvodů jimi 
řízených podniků - k přerozdělení prostředky do f o n d u v ý s t a v b y 
a rezervního fondu(§ 56 odst. 1). 
Způsob tvorby a použití prostfedků fondů výstavby a rezervních fondů 

národních výborů jsou upraveny přímo v nařízení vlády CSSR č . 161/1980 
Sb., konkrétně v jeho§ 66 a 67. 
Obecn ě pro ústřední orgány, výrobní hospodářské jednotky i národní 

výbory je stanoveno, že přerozdělováním prostředků nesmí být oslabo­
váno hospodaření výrobních hospodářských jednotek a podniků podle zá­
sad chozrasčotu, podporována neefektivnost při sestavování plánu nebo 
zastíráno jeho neplnění (§ 28 odst. 3, § 68 odst. 2). 

IX. PREROZD:E:LOV ANf FINANCNfCH ZDROJŮ 

Přerozdě~ování (redistribuci) finančních zdrojů prováděj í ústřední orgány, 
výrobní hospodářské jednotky a národní výborý. Právní úprava přeroz­
dělování je diferencována podle orgánů, které přerozdělení provádějí ; 
jinak je upraveno přerozdělování pro ústřední orgány a výrobní hospo­
dářské jednotky, jinak pro národní výbory. 
Předmětem přerozdělování finančních zdrojů ústředních orgánů jsou 

zisky a odpisy, centralizované výrobními hospodářskými jednotkami 
a ústředními orgány formou dodatkových odvodů podle § 18 odst. 1 písm. 
c) zákona č. 111/1971 Sb., o odvodech do státního rozpočtu a příspěvku 
na sociální zabezpečení. Je zakázáno přerozdělovat finanční zdroje mezi 
podniky, jejichž vztah ke státnímu rozpočtu je určen finančním plánem 
na straně jedné a ostatními podniky, řízenými týmž ústředním orgánem, 
na straně druhé. Prostředky k přerozdělování ústředním orgánem se sou­
střeďují na resortních účtech přerozdělování zisku a přerozdělování od­
pisů. Přerozdělování zisku je možno provést jen se sohlasem příslušného 
ministerstva financí. V ostatním stanoví podmínky přerozdělování nařízení 
vlády CSSR č. 161/1980 Sb. 

U národních výborů se přerozdělují prostředky centralizované u řídícího 
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národního výboru formou dodatkových odvodů podniků podřízených to­
muto národnímu výboru. Prostř"edky z dodatkových odvodů podniků ří­
zených městskými národními výbory mohou být v dohodě s těmito ná­
rodními výbory centralizovány u národnkh výborů vyššího stupně (§ 56 
odst.' 2). Takto centralizovaných prostředků se používá účelově pro potřeby 
podniků řízených národními výbory. Přerozdělení se provádí mezi ná­
rodpími výbory jednotlivých stupňů v rámci kraje. Podmínky přerozdě'­
lování stanoví krajské národní výbory na období pětiletého plánu (§ 56 
odst. 3 a 4). 

X. SANKCE ZA PORUSENÍ POVINNOSTÍ 

Právní předpisy o finančním hospodaření výrobních hospodářských jed­
notek a podniků stanoví také sankce za porušení povinností, a to povin­
ností souvisejících jednak s odvody, jednak s tvorbou a používáním fondů. 
Sankce spočívají v placení určité peněžité částky do státního rozpočtu či 
rozpočtu národního výboru nebo ústřednímu orgánu anebo výrobní hos­
podářské jednotce. 

Sankce za porušení povinností první skupiny vyplývají ze zákona 
č. 111/1971 Sb., o odvodech do státního rozpočtu a příspěvku na sociální 
zabezpečení, popřípadě z nařízení vlády ČSSR č. 161/1980 Sb. ve spojení 
s tímto zákonem. Stíhají: 
- podniky, výrobní hospodářské jednotky nebo ústřední orgány, které 

porušily odvodové povinnosti vůči státnímu rozpočtu nebo rozpočtu 
národního výboru 

- výrobní hospodářské jednotky nebo podniky přímo řízené ústředním 
orgánem, které porušily odvodové povinnosti vůči ústřednímu orgánu 

- podniky jsoucí součástí výrobní hospodářské jednotky, které porušily 
odvodové povinnosti vůči výrobní hospodářské jednotce. 
Porušením odvodových povinností se rozumí především neprovedení 

odvodu (zálohy na odvod) nebo dodatkového odvodu včas. 
Sankce ve všech třech uvedených případech je právními předpisy 

označována jako penále. Nejde ovšem o penále, které by bylo možno pod­
řadit pod společný pojem „majetkové sankce" ve smyslu § 141 a n. HZ. 
Proto tam režim majetkových sankcí podle hospodářského zákoníku (např .. 
o účtování sankcí) neplatí. . 

V prvních dvou z uvedených případů vzniká povinnost zaplatit penále 
ze zákona o odvodech do státního rozpočtu a o příspěvku na sociální za­
bezpečení, a to ve výši 1 %0 dlužné částky za každý den (§ 27). Ve třetím 
případě vzniká povinnost zaplatit penále teprve na základě zvláštního 
rozhodnutí výrobní hospodářské jednotky (rozhodnutí zde má konstitutivní 
význam). Výše penále je stanovena ve statutech výrobních hospodářských 
jednotek, nesmí však být vyšší než zákonné penále ve výše uvedených 
dv,0u případech (§ 72 odst. 3 nař. vl. ČSSR č. 161/1980 Sb.). 

Pro řízení ve věcech penále za nesplnění, odvodních povinností platí 
vyhláška č. 16/ 1962 Sb., o řízení ve věcech daní a poplatků (viz § 30 odst. 2 
zákona č. 111/1971 Sb.); to .však neplatí v případě rozhodování výrobní 
hospodářskou jednotkou, pro niž neplatí žádná procesní pravidla. 

Sankce za porušení povinností druhé z výše uvedených skupin vyplý­
vají z nařízení vlády CSSR č. 161/1980 Sb. Rovněž tyto sankce jsou ozna-
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čeny jako penále. Ani tady však nejde o „majetkové sankce" ve smyslu 
§ 141 a n. HZ. Penále podle nařízení vlády CSSR č. 161/1980 Sb. stíhají 
výrobní hospodářské jednotky a podniky v případě nesprávné tvorby nebo 
nesprávného použití fondů. Povinnost platit penále v těchto případech 
vzniká přímo z právního předpisu. Rozlišují se dvě skutkové podstaty, 
které podmiňují vznik povinnosti platit penále. 

Jde předně o porušení předpisů o tvorbě a použití fondů hmotné sti­
mulace. Za porušení předpisů o tvorbě nebo použití fondů hmotné stimu­
lace se však nepovažuje, jestliže výrobní hospodářská jednotka nebo 
podnik nevytvořily fond v maximální výši, která odpovídá ustanovením 
o tvorbě tohoto fondu (§ 73 pdst. 2). Penále činí 1 %0 z částky neoprávněné 
tvorby nebo použití za každý den, nejvýše však 5 nebo 10 % (5 %, byl-li 
zjištěn nadřízeným · orgánem, 10 %, byl-li zjištěn státním kontrolním 
orgánem nebo finanční správou) částky na vrub fondu, u něhož byl ne­
dostatek zjištěn [§ 73 odst. 1 písm. a)]. Za druhé jde o porušení ustanovení 
o tvorbě a použití jiných fondů nebo porušení ustanovení o provádění 
přerozdělování zisku nebo odpisů. Penále v těchto případech činí 1 %0 
z částky vyplývající z porušení příslušných předpisů za každý den, nej­
výše však 10 % této částky [§ 73 odst. 1 písm. b)]. 

XI. ZÁVĚR 

Předpisy o finančním hospodaření výrobních hospodářských jednotek 
a podniků, o jejichž základech byl výše podán výklad, zaujímají významné 
místo v celé soustavě plánovitého řízení našeho národního hospodářství. 
Přirozeně je nelze považovat v dnešní jejich podobě za konečné; budou 
se dále vyvíjet, tak jak se budou vyvíjet názory na prostředky efektivního 
řízení našeho národního hospodářství, kteréžto problematice věnují v sou­
časné době stranické a státní orgány prvořadou pozornost. Dá se však 
předpokládat, že v základních tendencích v nich vyjádřených nebude nutno 
v dohledné době provádět koncepční změny. 

K OCHOBAM ITPABOBOro PErYJIJ1POBAHJ151 ct>J1HAHCOBOro 
X0351MCTBA ITPOJ13BO.l(OTBEHHO-X0351MCTBEHHhIX E.l(J1HJ1LI; 
J1 ITPE.l(ITPJ15lTJ1J1 

Pe3JOMe 

ABTOp CTaTblil „K OCHOBaM npanosoro pery.11J1posamfJI cPll!HaH,COBOro X03RHCTBa npO'ff3-
BOACTBCHHO-X03RHCTBCHHb!X CAll!Hffll; lil npeAnplilRTI1H", HCXO''A)I B Ka'leCTBe OCHOBHb!X ct>aK­
TOB 11!3 TOro, "!TO npasosoe pery.11J1pOBaHll!e BOnpoCOB yKaaaHHb!X B Ha3BaHll!ll! CTaTblil 
ffMeeT B 'tJCCP AOJirOJICTHIOIO TpaAll!ll;fflO ff "!TO 'laCTOTHOCTb Jl3AaHIDI HOBb!X npeAIIJlcaHll!H 
Ha 3TOM yqacrKe 6hIJia B TO )f{C BpeMR AOBO'JlhHO 3Ha'IKTeJlhHOH (B 60JlhIID'.!HCTBe CJIY'laes 
3Tll! rrpeAllifCaHlilR Jl3AaJiaBJICh cneIJ;:HaJlhHO AJ!jj K~OH TIRT:HJieTK:H), npecJICAYCT no cyru 
AeJia ABC Jlll!IDDI: npe)K)\C scero OH orrKpb!BaeT OCHOBhl HaCTOR!ll;ero npaBOBOro pery.11J1pO­
BaHffR 1980 ro)\a Jf napaJIJICJlhHO OH CTapaeTCR HaHTff onpeJieJICHHb!e KOHCTaHTbI, KOTOpb!C 
npoHM3hIBa!OT sce pa3BMTll!P. npe)\Mernoro npasonoro peryJ1J1.posaHIDI. 

Csoe Jl3JIQ)f(CHJle aBTOP OTKphrnaeT 0630POM pa3BMTlilR npaBOBhlX npe)\nll!CaHJIH o cPH­
aaHCOBOM X03RHCTBe rocyAapCTBeHHJ>IX X03RHCTBCHHh!X opraHll!3all;HH c 1948 fO·Aa no Ha­
CTOjjlll;ee BpeMR ff KOMIIJICKca ACHCTBYIO!ll;HX npaBOBhIX npeAirncaHll!:H KaCalO!ll;ll!XCR AaHHOH 
npo6JieMaT.lfKl%1, npff'lťM HaMe'laeT KOHIJ;Cil!ll;HIO JI Cl%1CTCMY 3TOro peryJIMpOBaHJIR. Pace}')!<-
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JlaJI o B03MQ)l(HbIX nocJie):\CTBl-UlX noArOTaBJUfllaeMOH HOBeJIJIH3al\IDI 3THX npaBOBblX npe):l­
nHCalUiH, KOTOpbre npťJICTaB.IUllOT COOOH <t>opMaJibHYIO OCHOBY 3TOro perymipoBalUi.11 (xo-
3JlHCTBeHHOro KOJlťKca H 3aKOHa o BHeceHH.llX B rocy):lapCTBeHHb!H 6IO):l)l(eT H B3HOCe Ha 
COl\HaJ!bHOe o6ecne'IeHHe), OH npHXOJIHT K 3aKJIIO'IeHHIO o TOM, 'ITO 3TH HOBeJIJIJBal\IDf He 
JIOJI'l!<Hb! 3aTPOHYTb COJlťp)l(aTeJ!bHOH CTOpOHbl n031ITHBHO-npaBO•BOro peryJIHpoBaHH.11 <tm· 
HaHCOBOI o X03JlHCTBa CO):lep:>Ka10~eroc.11 B npe):IIlHcaHH.llX, o Korropb!X B Ha'IaJie CTaTbH 
rOBOPHTCJl H KOTOpbie no OTHOIIIeHHIO K BbIIIIe l\IITHPOBaHHbIM 3aKOHaM, HOBeJIJIH3llJ.\Hll 
KOTOpbIX npHXOAHT BQ BHHMaHHe, JIBJI.lllOTC.11 npe):\rrHcaHH.llMH II0):13aKOHHb!MH. 

ITOJ1p06Hoe BH11MalUie YAeJI.lleTCJl aBTOPOM BOITpOCaM T. Ha3. JIH'IHOro, npe):\MeTHoro 
):leHCTBHJI H JlťHCTBHIO BO epeMeHH npaBOBOro· yperyJIHpoeamw cPIDlaHCOBOro X03JIHCTBa 
npOH3BO):ICTBeHHO-X03.llHCTBeHHbIX e):IHlUiJ.\ ():laJie TOJibKO „ ITXE") H npe):lnp11.11rni1: CO):lep­
)l(a~HMCJI npe)l(Jle Bcero B pacrr. npaa. tJCCP N2 161/1980 C3. B 'IaCTHocrn', paccf)l(Jlemra 
o T. Ha3. Jil'.(·'IHbIX npe,qeJiax ):leHCTBH.11 3aHHMalOT B CTaThe 3Ha'IKTeJ!bHOe Mecro. ABTOp 
p ear11pyeT B HKX Ha onpe):l,eJieHHble CJIBHrH B nOHHMaHHH ITXE B 'IeXOCJIOBal\KOM 3aKOHO­
AaTeJ!bCTBe, KaK Ha 3TH CJIBHrH YKa3bIBaeT f)l(e carvroe Ha3BaHHe HaCTO.ll~ero npaBOBOrO 
peryJIHpOBaHH.11, B OTJIH'IHe OT Ha3BaHH.ll npe):IIIIeCTBYIO~ero peryJIHpoBaHH.11 to cPKHaH­
COBOM X03JlHCTBe rócy):lapCTBeHHb!X X03.llHCTBeHHb!X H HeKOTopb!X ):lpyrHX COl\HaJIHcrn­
'IeCK HX opraHH3lll\HH") H KaK HeH36e)l(HO Bb!TeKaeT 3TO H3 JIHpeKTHB IIaprrmfHl>IX (cpaBHH, 
B 'Ia CTHOCTH, MaTepHaJibI XVI coe3Aa KITtJ) 11 rocy):lapCTBeHHbIX opraaO'il npeo6pa3oBaTh 
TI X E B OCHOBHOe 3BeHO ynpaBJieHH.11 Hapo):IHbIM X03JIHCTBOM. ABTOP oópa~aeT BHHMaHHe 
Ha TO, KaK YKa3aHHb!e CABHrH B ITOHHMaHHH ITXE HaxOJl.llT 3aMeTHOe Cl'rpll)l(eHHe B yno­
Tpe6JI.11eMoi'1 TepM11HoroJIHH npaBOBb!X rrpe):ln11caHHJ1:. B pacn. npaB. tJCCP N2 161/1980 C3, 
n OJI Bbipa)l(e HHeM TIXE nOHHMaeTC.11 'ITO-TO Jlpyroe, 'IeM B pacrr. npaB. tJCCP N2 91/1974 
.C3, 0 6 opraHH3aJ.\HH npoH3BO):\CTBeHHO-X03.llHCTBeHHb!X e):IHHHJ.\ H 06 HX crazyTax. B TO 
epeMH, Ka K 3AeCb AeJio KacaeTc.11 npe)l(Jle ecero onpe):leJieHH.11 H3BeCTHoro nopHJIKa opra­
HH3llJ.\HOHHoro ycrpoHCTBa npOH3BOJICTBeHHO-TeXHJ1'IeCKOro 6a3HCa H HX Ae.llTeJibHOCTeH, 
HeCMOTPll Ha ero oprattH3llJ.\HOHHO• npaB0By10 np11poJIY, B TOM pacnop.11)1(eHH11 TIXE no­
HHMaeTrn KaK onpe):leJieHHa.11 opralU!3lll\110HHO-npaBOBa.ll ct>opMa, KaK KOHKpeTHl>IH 
cy6'beKT X03.llHCTBa. B COOT!leTCTBl111 c 3THM B CMbICJie pacn. npaB. Ne 161/1980 C3 OHH 
.llBJI.lllOTC.11 H X E (B HenpOl13BOJICTBeHHbIX OTpaCJI.llX aHaJIOrH'IHbie e):IHHHJ.\bl, Harrp., Topro­
Bbre) BCex opraHH3llJ.\HOHHbIX cPOPM npoKJiaMHpyeMbIX pacnop.11)1(eHHeM npaBl1TeJ!bC'Í'Ba 
tJCCP N2 91/ 1974 C3, 3a 11CKJIIO'IeHHeM cnel\11aJlil1311pOBaHHb!X npe):lnpHJITHH 6e3 no6otiHbIX 
opraHH3lll\HH. TaKHM o6pa30M, B COOTBeTCTBl1Jll c npe):lrrHCaHH.llMH o ct>KHaHCOBOM X03.llH­
CTBe npO)IJ3BOJICTBeHHO-X03.llHCTBeHHbIMH e):IKHl11\31Vrn: .llBJ]JllQTC.11 TpeCTbr npeJIIIPH.llTHH, KOH­
J.\epHbl 11 cnel\Ha.ID13J1POBaHHbre npeJ1npH..llTI1.ll c no6o'IHbIMH opraHH3llJ.\H.llMH. B onpe):le­
JieHHOJi CTeneHH TO, 'ITO HMeeT c;imy o CJIBHrax B nOHHMaHHH TIXE. OTHOCHTC.11 TaK)l(e 
K „ npeAnPH.llTl110" . B npe,11IIIeCTBYIO~HX npe):lrmCaHH.llX 3TO Bbipll)l(eHJfe He ynCYrpe6JI.11eTC.ll 
B TaKOM o6~eM nJiaHe, n03TOMY ero HJ)f(HO IIO-HOBOMY HHTepnpernpoBaTb. B HOBb!X 
npe n):l)IJCaHH.llX o cPIDlaHCOBOM X03.llHCTBe TIXE H npe):IIlpHJITHH B HaCTO.ll~ee BpeM.11 no):I 
„ npeJIIlp)IJ.llTHeM" noHHMaIOTCH: 

1. BCe rocy):lapCTBeHHble X03.llHCTBeHHbie opraHH3al\HH, 3a HCKJIIO'IeHHeM TeX, KOTOpb!e 
YKa3bIBaJIHCb BbIIIIe B Ka 'IeCTBe BXOJl.ll~l1X B CO):lep:>KaHHe IIOHJITHJI TIXE (T. e ., KPQMe 
KOHJ.\epHOB H cneuHaJIH3HPOBaHHbIX rrpeJIIIPH.llTHH c no60 'IHbIMH opraHH3llJ.\H.llMH), He­
CMarpH Ha TO, ecJIH )leJIO KacaeTCH opraHH3al\HH B paMKaX TIXE, 11JIH, opraH113al\HH Herro­
cpe):ICTBeHHO no):lqHHeHHOH l\eHTPaJ!bHOMY opraHy; 

2 . npe):lnpH.llTif.ll - KOHJ.\epHbl H l\eJieBbie opraHH3lll\HH - KOHJ.\epHbl ; 
3 . opramrnal\HH BHeIIIHeJi TOprOBJIH, T. e., rrpeJIIIPH.llTI!ll BHell!HeH TOprOBJIH H aKJ.\HO­

HepHbie o6~eCTBa no OTIIpaBJieHH10 BHeIIIHeToprOBOH AeHTeJ!bHOCTH. 
B CB.11311 c yKasaHHb!MH 113MeHeHHJIMH B IIOHHMaHHH HeKOTOpb!X IIOH.llTHH aBTOp OTMe­

'IaeT onpe):leJieHHbie npo6JieMbl npaKTHqecKOH peaJIK3lll\HH, KOTOpbie 3TH CJIBITTH - ,!lO 
CHX rrop HeIIOJIHOCTblO paspeIIIeHHbie B KOHI.\enl\HH H cPOPMYJIHPOBKax rrpaBOBbIX nperom­
caHJfi1: - MOrYT npHHOCl1Tb c co6oi1, H BblCKa3b!BaeTC.ll 3a yCKopeHHoe TeOpeTHK0-3aKOHO­
):laTeJ!bHOe peIIIeHHe. 

Tipe):IMeTHoe ):leHCT)me npe,!lIIHCaHHH o cPHHaHCOBOM XOO.llHCTBe TIXE H rrpe):lrrpH.llTHH 
aBTOP CTa Tbl1 onpe):leJI.lleT, c 0,!lHOH CTOpOHbl, nyreM peryJIHpOBaHH.ll o6pa30BaHl1.ll H 11C­
II0Jlb30BaHH.ll cPl1H3HCOBbIX pecypcoB (rrpH6bIJIH 11 OT'lJiCJieHHH OCHOBHbIX CpeJICTB) TIXE 
11 rrpe):lnp11.11THJ1:, npH'IeM oco6oe MeCTO OTBOJIHTCH, B qacTHOCTii, peryJllfpOBaHHIO o6paso­
BaHIDI 11 HCIIOJTh30BaHl1H cPOHAOB TIXE H npe):lrrpH.llTHH, a c J1pyroi1 cropOHbI, nyreM pery­
JIHpoBaHHH ):le.llTeJibHOCTH l\eHrpaJ!bHb!X opraHOB rocy):lapCTBeHHoro ynpaBJieHH.11 li HllJ.\HO­
Ha JibHbIX KOMHTeTOB CB.ll3aHHOrO c cPHHaHCOBO·H ):lefil'eJ!bHOCTblO IIO)\'IHHeHHb!X TIXE 
11 n pe):lnp11.11THJ1: 11 COCTO~ero rrpe)l():le Dcero B o6pa 30BaHJm H HCnOJ!b30BaHHH <i>OHJIOB 

l\eHrpaJ!bHbIX opraHOB 11 Hal\MOHaJ!bHb!X KOMHTeTOB. 
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npwrmil xapaKTepM3yeTC!I B cTan.e npmu-1mxaMH, KOTOpbre oTqaCTH co,l:(ep>KaTCH B YKa-
3aHHbIX npaBOBbIX npe,l:(nH::aHHHX, QTqaCrn Bb!BO,IVITCH aBTOPOM H3 OT,l:(eJibHblX nOJIO>Kemni 
3 TI{X npe,l:(llHCaHHH, npnqeM KOHCTarnpyeTCH, qTQ 60JLbllIHHCTBO 3THX 11pmu-1MnOB HaWJIO 
CBOe llpMMeHeHHe }'>Ke B 11pe,l:(µleCTByK>II:(HX 11paBOBbIX peryIDipOBKax, HOBaH pery.JrnpOBKa, 
0 ,l:(HaKO, IIQ,l:(qepKHBaeT HX H Pa3BHBaeT, B pe3yJibTare qero OHa CTaBHT MX tJ:aCTO Ha 6onee 
Bb!COKHH ypoBeHb c TOqKK 3peHIDI KaqeCTBa; ID1Wb B orpaHHqe!UfOH creneHH ,l:(eJIO Ka­

caeTC.II HOBblX npHIII.\HllOB. ABTOP npHBO,l:(HT B CTaTbe CJie,!:(}11011.\He IlPKHl.\Hllbl rr.paBOBOro 
pery.rnipOBaHIDr <l:>MHaHCOBoro X03HHCTBa ITXE H 11peJV11»rnrnil: · 

1 . IlpMHJ.\mI aKrnBHOH <l:>YHKI.\HH rocy,l:(apcTBeHHOro 610.l:(>KeTa H <l:>HHaHCOBOro mraHa, 
K OOOpbIH Bb!BO,l:(HTC.II H3 npHIII.\Hlla 0611.\ero IlOBblWeH'Jl'.JI poJIH nJiaHa B KaqecTBe O,l:(HOH 
H3 rJiaBHblX H,l:(eů COBpeMeHHbIX B3fJI!l,l:(OB Ha ynpaBJieHHe Hapo,l:(HbIM X03HHCTBOM B qccP. 
CYII.\HOCTb npHHI.\Hlla aKTHBHOH <l:>YHKI.\HH rocy,l:(apCTBeHHoro 610,IVKeTa H <l:>J11HaHCOBoro 
ITJiaHa Bbipa>KaeTCJl B 0611.\eM TaK, 'ITO I.\H<l:>Pbl 3THX JIOKYMeHTOB He )'.IOJDKH.bl npe)'.ICTaBJl!ll'fb 
co6oil naCCHBHYlO CYMMY I.\H<l:>p, a JIOJDl<Hbl. paccMaTpHBaThCH KaK aKTHBHblH HMnymc ,l:(Jlll 
3 <l:><l:>eKTHBHOCTH Beera IIJiaHa. 

2. ITpKHI.\Hll p a 3BHTHJl X03PlljiqeTa, cqHTaeMoro OCHOBHblM MeTOJIOM KaK XOOJlHCTBa, TaK 
y11paBJieHHJI X03JlHCTBOM, KOTOpbIH 06ec11e•urnaeT IlJiaHOMepHoe BKJI!OqeHHe npoH3BO,l:(­
CTBeHHblX 3BeH.beB B KOMUJieKC Hapo)'.IHOro X03.IIHCTBa n coo11aeT ycJI011HJl )'.IJI!I BCeCTOPOH­
Hero Pa3BMTH.II HX HHHI.{HarnB.bI H OTHOCHTeJlbHOH 3KOHOMJ!qeCKOH CaMOCTOJlTeJlbHOCTH. 
OH npMMeHR:eTCJl B qexOCJIOBal.\KOM X03JlHCTBe }'>Ke c HaqaJia IlJlTH~eCJlTblX l'OJIOB, peaJI.b­
Hoe CO)'.lep>KaHHe H 06'beM npHMeHeHHJI, 0)'.IHaKO, B reqeHMe CTpOHreJl.bCTBa COI.\HaJIH3Ma 
M eHHJIHCb. HaCTOR:II.\ee npaBoBoe peryJIHpoBaHHe <l:>MHaHcosoro X03R:HCTBa ITXE M npe.l:(-
11.pH.Hrnil: pa3BHTHe X03pac'leTa aKI.\eHTHpyeT. 

3 . IlpHHI.\Hn pacumpeHHOro CaMO<l:>HHaHCHPOBaHIDI, HCXO,l:(Jlll.\HH 113 npe)'.lllOJIO)l(eHHJI, qTQ 
noKpbrrne llJiaHOBbIX llOTpe6HOCTeH ITXE H npe1111pH.Hntif 3aBl1CWI' llpe)l(Jle BCero OT Taro, 
KaKHM o6pa30M 3TH cyól>CKTbl CaMH C03)'.lalOT <l:>HHaHCOB.bie pecypC.bl. 

4 . IIpHHI.\Hil IIX E B KatJ:eCTBe qcHoBrOHO 3 BeHa ynpaBJICHHll. 3TOT npHHJ.\HTI R:BJI!leTcH 
HOBblM. IIpeo6pa30BaHHe IIXE B OCHOBHOe 3BCHO ynpaBJICHH.II BbITeKaeT, KOHe'lHO, }'>Ke 
113 3aKJI10t1eHHH XV c'be311a Krrq H 11011TBepJ1J1Jioc.1> 3aKJI10t1eHH.1IMH XVI C'be3)'.la. CYII.\HOCTb 
3TOro llPHHI.\Hna Ha YtJ:aCTKe <l:>HHaHCOBOro X03HHCTBa COCTOHT B TOM, 'ITO IIXE CTaHO­
BHTCJl rJiaBHblMH cy6DeKTaMH <l:>MHaHCOBblX OTHOIIICHHH C03)'.lal011.\HMH KOMnJieKCHYlO CH­
CTeMy <l:>OHJIOB, HCKJilO'IH'reJlbHblMH HOCHTeJI!IMH o6R:3aHHOCTeH rr.o OTHOWeHHlO K rocyMp­
CTBeHHOMY 610)'.l>Kery H - c YtJ:eTOM Mepbl I.\eHTpaID13al.\HH )'.leR:TeJlbHOCTeH B IIXE -
TaK>Ke YtJ:aCTHHKaM11 Kpe,l:(l1THbIX OTHOIIIeHHH K rocy11apcTBeHHOMY 6 ·aHKY 'leXOCJIOBal.\KOMy . 
CTHMYJIWPYlOII.\aJl <l:>YHKI.\H.II <l:>MHaHCOBOro X03JlHCTBa, TaKHM o6pa30M, CBJl3bIBaeTCR B nep­
BYlO O'lepe)'.l.b c IIXE, B TO BpeMR KaK X03JIHCTBO 11pe1111pHllTHH, KOTOpbre npe)'.ICTaBJI!llOT 
co6oil COCTaBH!}'lO tJ:aCT.b IIXE, opraHH'leCKH BKJIIO'laeTCR B X03RHCTBO IIXE, OHO ,l:(OJDKHO 

o6pa3oaaTI> c HMM 6onee OAHOPOAffOe I.\eJioe, tJ:eM AO' cHX nop. 
5 . fipHHI.\Hll <l:>OHJIOBOl'O (I.\eJieBoro) x a paKTepa <t>HHaHCOBOro X03llHCTBa KOTOP.bIH BbITe­

KaeT H3 BCeH K OHI.\enl.\Hl1 npaBOBOro peryJIHpOBaHHJI, cyll.\HOCT.b KOToporo COCTOHT B TOM, 
'ITO <l:>HHaHCOBbie cpe)'.ICTBa Ha BCex ypoBHJlX ynpaBJieHHJI pa3)'.leJieHbl B <l:>OH,l:(.bl & coorr­
Be TCTBHH c KpHrepMJIMH y cTaHOBJieHHbIMH 11paBOB.bIMH npe.!:(11McaHIDrMH, cpe.l:(CTBa 3THX 
<l:>OHJIOB MOryT HCnOJI.b30BaTbCJl IDl:Wb ,l:(JIJl I.\eJieH, KOTOpbie )'.IJI!I OIIpe)'.leJieHHOro <l:>OH,l:(a 
ycTaHOBJieH.bl B npaBOBOH peryJIHpOBKe. 

6 . IIpHHI.\Hll orpaHM'leHHJI 11epepac11pe11eneHHJI <l:>MHaHCOBbIX pecypcos. 3TOT 11pMHI.\HII 
RBJI!leTCJl I<aKHM-TO JIOllOJIHeHHeM HJIH aHTHllOJIOM IIPHIII.\HllOB pa3BHTHJl xo3pactJ:eTa H pac­
l.Ul1peHHOrO caMO<l:>HHaHCHpOBaHHJI. OH COCTOHT B Oilpe,l:(eJieHH.bIX ocpaHH'leHHRX, KOTOpble 
11paBOBOe p e rynpoBaHHe B03.naraeT Ha I.\eHTpa.m.Hbie opraH.bl H H~HOHaJlbHbie KOMHTeTb! 
IIPH nepepacnpe)'.leJieHHH IlpH6.bIID1 l1 OT'lHCJieHHH OCHOBHbIX cpe)'.ICTB llOcpeJICTBOM HX qac­

Tlf'IHOH llCHTpaJIH3~HH B co6cTBeHHbIX <l:>CH)'.lax. 
. 06'beKTMBHble 3 K OHOMJlqecKHe ycJIOBH.II H IIOTpe6HOCTH Tpe6y10T, 'IT06bi c11oco6 <l:>H­

HaHCOBOro X03llHCTBa JIH<t><t>epeHijHPCBaJICH B COOTBeTCTBHH c 011pe)'.leJieHHblMH BHJlaMH 
IIXE H npe11npKHTHH. qT06bI YJIOBJieTBopMTh 3TOMY Tpe60BaHH10, npaBOBbie npe)'.lnMCaHMR 
npoBOJIJIT 6onee IIOJlp06HylO KJiaCCH<l:>HKal.\HlO cy61J>CKTOB X03JlHCTBa, no HeCKOJlbKHM KpH­
TePH.IIM, B tJ:a CTHOCTH, 110 OTHOIIIeHHJIM K rocy11apCTBeHHOMY 610,l:(>Kery, ITO opraHH3~HOH­
HO-npaBOBOH <t>opMe, no 110)'.l'lHHeHHOCTH, no IlpeJIMeTY )'.leHTeJl.bHOCTH H 110 HaJioroo6JIO­
)l(eHHIO. ABTOP llPHBO,l:(HT OÓ30P OCHOB KJiaCCH<l:>HK~Hl1 llPHHRTOH B 11pe,l:(IIJ1CaHHRX, TOJl­
KOBaHHe KOTOpblX npe)'.ICTaBJI!leT co6oil npe)'.IMeT CTaT.bH. 

Cyll.\eCTBeHirnJl tJ:aCTb CTaT.bH y)'.leJI!leT BHHMaHHe 11po6neMaTJ1Ke llOHHTHH, yCTaHOBJieHJfll, 
o 6pa30BaHHH H HCllOJlb30BaHHJI <l:>OHJl.OB IIXE H 11pe,l:(nptW1rnil. qTO >Ke KacaeTCH 0611.\eH 
TeopeTH'leCKOH CTOP OH.bl )'.laHHOH rrpo6neMaTHKK, TO aBTOP npMXOJIHT 110 cyrn ,l:(eJia K CJie­

;ztYlOII.\HM 3aKJilO'leHHHM: 
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1 . <1> o H .n; o M B c M l>I c JI e II p e )I II .lil ca H H H o cP .lil Ha H c o · B o M X o 3 JIH c T B' e 
IlXE 11 npe,nnpm1n1:ii: JIBJIJllOTCJI cPJ1HaHCOBbie Cpe)ICTBa (11J111 )Ke MaTep11aJibHbie cpe,ncraa 
B ,neHe)KiíOM Bb1pa)!(eH1111) Be,neHHhre B 6yxraJibTepm1 OT)leJibHO 11 npe,nHa3Ha'l!.eHHhre )IJTll 
Y)IOBJTeTBopeH11J1 3apaHee orrpe,neJieHHhIX IIOTpe6HOCTe:ii: 11 HaKonJilleMbie cnoco6oM 11 113 
pecypcoB, KOTOpbre TaK)!(e orrpe,neJieHbI 3apaHee. 3Tl1M orrpe.n;eJieH11eM 1.<eJ111 11 cnoco6a 
o6pa30Barui:JI 06~eo6.113areJibHb!MJ1'. npaBOBbIMl1 rrpe,nrr11caHJ1llMl1 3Tl1 cPOH)lbI CTaHOBJITCll 
npaBOBbIMl1 JIBJ1eHl1llMJ1'., wx, OJiliaKo, HeJib3.!I OTO)K,l{eCTBJillTb c TPaAJ11<110HHO IIOHl1MaeMb!Ml1 
!Op11,l{l1'l!.eCKl1M11 J111I1aM11 Tl1na lleJieBOro H~eCTBa 11Jll1 cPOH)la; cPOH)lbI IlXE H rrpe)l­
Ilpl1.!!Tl1M He JIBJIJllOTCJI npaBOBbIMl1 cy6'heKTaMl1:, CaMOCTOJITeJibHbIM11 HOCJ1TeJIHMl1 co6CTBeH­
Hb!X IIpaB M 06.113aHHOCTe11. 3TJ1M OHl1 OTJIJ1'l!.a!QTCJI, Hanp., OT rocy,napCTBeHHb!X 11eJieBbIX 
cPC,l'.)~OB yqpe)!(.n;aeJ\llb!X B COOTBeTCTBl111 c KOHCT11TYJ.<110HHb!M11 npe,nn11caHl1llMl1. 

2 . y q p e )K )I e H 11 e M cP o H )I a IIOHl1MaeTCJI O)IHOKpaTHb!H cl>aKT, pe3yJihTaTOM KO­
Toporo llBJI.!leTCll KOHCTl1TYJ1:pOBaH11e KOHKpeTHoro cPOH)la y KOHKpeTHOro cy6DeKTa qm­
HaHCOBOrO X03SJH (,'TBa, a 11MeHHO' KOHCT11Ty11po Ba H.llle IIYTeM orrpe,neJieHJ1ll xapaKTe p a 11 Ha-
3Bamrn cPOH)la 11 cy6'heKTa, y KOTOporo cPOH)I y qpe)!(.n;aeTCJI, rrp'l1'1eM 3TOT cy6'heKT 
MO)!(eT onpe,neJillTbCJI TaK)!(e B Bl1)10BOM OTHOI1Jerui:11 (Hana, npe,nnpl1.!ITl1ll CTpů11TeJibHOrO 
npOl13BO)ICTBa). 

<l>aKTOM, KOTOpb!M cPOH,11 yqpe)!()laeTCJI, SJBJilleTC.11, K. rrp„ rrpaBOBOM aKT, J11160 HOpMaTIIB­
HblM, J11160 11H}.111Bl1)1YaJibHb!M. <1> o H )I o o 6 p a 3 o B a H 11 e M IIOHJ1MaeTCJI (6oJiee 11Jil1 Me­
Hee cl>aK TJ1'leCKM ,neJ1TeJibHOCTb, COCTOH~M B KOHI1eHTpa11J1J1 )leHe)l(HbIX cpe)ICTB B cPOH­
.n;ax ITO npaay y)!(e yqpe)!()leHHbIX. KaK rrpaBl1JIO~ 3TO oc~eCTBJilleTCll rrocpe)ICTBOM OT'll1C­
JieHi'IH 01' rrp116bIJll1 11JI1'1 rrepeBO,llaM11 113 ,11pyrnx cPOH)IOB. TaK)!(e 3TY )lellTeJibHOCTb MO)!(HO, 
eCTCCTBeHHO, pa3JI0)1(J1Tb B ee OT)leJibHb!e COCTaBHbie qacr11, K K OTOpb!M np11Ha,nJie)!(aT -
Ha pll)IY c pac'l!.eTHO-TeXHl1'l!.eCKl1M.lll onepa 11HJ1Ml1 B rrepBy!O O'l!.epe)lb - TaK)!(e OT)leJibHb!e 
pellleHl1ll (Harrp•., pelllem1e 06 OT'll1CJieH.lll11 OT rrp116b1JT11) . qTo )Ke KacaeTCll yqpe)!()leH1111 

cPOH)IOB, TO rrpaBOBbie rrpe,11rr11caH11l1 O cPHifaHCOBOM X03llHCTBe IlXE 11 rrpe)IIIP'J1llTJ1M p a3-
JT11'l!.a10T Tp11 crroco 6a, a 11MeHHO: 1 . yqpe)l()lem1e rrocpe ,11crsoM rrpa aoBoro rrpe,11rr11caH 11Cll, 
2 . yqpe)!(,11eH.111e rro cpe,!ICTBOM pemeHl1ll Bb1I1JeCToJ1~ero o praHa, 3. yqpe)l(,11emre rrocpe.n­
crnoM pememrn caMoro cy6'heKra cPHHaHcosoro X03llMCTBa. npo 6JTeMaTHKo:ii: xapaKre p a 
pemeH11ll caMoro cy6'heKTa cl>11HaHCOBoro X03llHCTBa a arop· B CTaThe 3aH11MaeTCll 6onee 
rro.n;po6Ho. 

3 . <1> o H )I hl n X E 11 II p e )I II p .lil li T 11 :ii: B o 6 II< e M II JI a H e p a 3 )I e JI JI IO T c li H a 
.n B e r p y rr rr bI, Ha cPOH)lbI 06ecrre'l!.11Ba10~11e cl>11HaHc11poBaH11e 3a rrJiaHKposaHHb1x no-­
Tpe6Hocre:ii: 11 Ha cPOH)lbl MarepHaJibHOro CTl1MYJI.111POBaH.11Cll. <l>OH)lbl rrepBO·:ii: rpynrrbI HOCllT 
0 6'heKTl1BHb!H xapaKTep, KOTOpb!M Bb!TeKaer 113 IIOTpe6HOCTe:ii: OTHOCl1TeJibHO CaMOCTOll­

TeJibHO X03llMCTBYIO~ero cy6'beKTa; B cpe.n;CTBax Ha 11eJ111, )l;Jlll cPl1HaHC.l'IPOBaHl1ll KOTOpb!X 
srn cPOH\!(hI rrpe.n;HasHa'l!.eHbr, nxE 11J111 IIpe.n;rrp.111llT11e B o6IJ.<eM ffY)K.n;a!OTCll, .111Ha'l!.e no.1{ 
yrpo3o:ii: HaxO)l;JfJiaCb 6b! CaMa ~HOCTb X03llMCTBe:rno:ii: .n;eiITeJTbHOCTJ1 3TJ1X cy6'beKTOB. 
no cpaBHeHl1!0 c 3T11M, cPOH)lbl MaTePJ1aJibHOro CTl1MYJI.lllPOBaHJ1.!I HOCllT xapaKTep cPOH,llOB 
yqpe)l(.n;aeMbIX IIpe.n;HaMepeHHO B Ka'l!.ecTse opy,ll.lll.!I .JIJlll oKasaHl1ll 11eJieHarrpaaJieHHOro 
BJTJ1llHJ1ll Ha X03llMCTBeHHY!Q .n;ellTeJibHOCTb 11 ,llJill óp11eHrnpOBK.lll ee B onpe,neJieHHOM Ha ­
rrpaBJTeHJ1J1 . 

BcJTe.n; 3a pelllemrnM o6~ereopernqecKo:ii: CTOPOHhr IIOHJITl1ll, yqpe)l()leH.lllJI, 06pa3osa­
Hl1ll 11 HCIIOJib30BaH.lllll cPOH,llOB nxE H IIpe.n;IIpl1llTl1M CTaTbll IIpl1BO•)IKT 6oJiee rro,11po6Hoe 
TOJIKOBaHKe 3Tl1X BOIIpOCOB y OT)leJibHb!X Bl1)10B cPOH)IOB orrpe,11eJieHHb!X cy6'beKTOB cl>mraH­
COBOro X03llMCTBa. 

CTaTbll 3aKOH'l!.eHa KpaTKKM 063opoM IIpaBoBoro peryJI.111poBaHl1ll ,11eineJibHOCT11 11 cPOH­
)IOB 11eHTpaJibHb!X opraHOB H H~HOHaJibHb!X KOM11TeTOB, B 'l!.aCTHOCTJ1, B CBll311 c T . Ha3. 
IIepepacrrpe,11eJieH11eM cl>KHaHCOBhIX pecypcoB, 11 IIpaBosoro peryJIKPOBaHl1ll caHKI\lllH 3a 
HapYIIJeHlile o6ll3aHHOCTe:ii:, KOTOpbie BbITeKa!OT 113 IIpe,11rr11:caH11:ii: o cPl1HaHCOBOM X03llH­
CTBe nxE u IIpe,11rrp11llrn:ii:. 

Zdeněk Přibyl 

ZU DEN GRUNDLAGEN DER RECHTLICHEN REGELUNG 
DER FINANZWIRTSCHAFT 
DER PRODUKTIONSWIRTSCHAFTSEINHEITEN 
UND UNTERNEHMEN 

Resumé 

Der Autor des Artikels „Zu den Grundlagen der rechtlichen Regelung der Finanz­
wirtschaft der Produktionswirtschaftseinheiten und Unternehmen" geht als von 
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grundlegenden Tatsachen davon aus, daB die rechtliche Regelung der im Titel des 
Artikels angefilhrten Fragen in der CSSR eine langjahrige Tradition hat und daB 
infolgendessen auch die Freq1.1enz bei der Herausgabe von neuen Vorschriften auf 
diesem Gebiete verhaltnismaBig erheblich war (meistens wurden diese Vorschriften 
fiir jeden Filnfjahrplan gesondert herausgegeben). Er vervolgt im vvesentlichen zwei 
Linien; vor allem legt er die Grundlagen der gegenwartigen rechtlichen Regelung 
aus dem Jahre 1980 dar und gleichzeitig ist er bemilht, gewisse Konstanten, die die 
gesamte Entwicklung der gegenstandlichen rechtlichen Regelung durchziehen, auf­
zufinden. 

Seine Darstellung leitet der Verfasser mit einem ůberblick ilber die Entwicklungs­
reihe der Rechtsvorschriften betreffend die Finanzwirtschaft der staatlichen Wirt­
schaftsorganisationen seit dem Jahre 1948 bis zur Gegenwart sowie ilber den Kom­
plex der beztiglich dieser Problematik gegenwartig geltenden Rechtsvorschriften ein, 
wobei er die Konzeption und die Systematik dieser Regelung aufzeigt. Bei seinen 
Er wagungen ilber die eventuellen Folgen ·der in der Vorbereitung befindlichen No­
vellierung jener Rechtsvorschriften, die die formelle Basis dieser Regelung bilden 
(das Wirtschaftsgesetzbuch und das Gesetz ilber die Abftihrungen zugunsten des 
Staatshaushaltes und ilber den Beitrag zur sozialen Sicherstellung) gelangt er zur 
Schlu13folgerung, daB diese Novellierungen den Inhalt der positiv-rechtlichen Rege­
lung der Finanzwirtschaft, wie sie in den in der Einleitung des Artikles angefi.ihrten 
und im Verhaltnis zu den oben genannten Gesetzen, mit deren Novellierung gerech­
net wird, bloBe Durchfi.ihrungsbestimmungen darstellenden Vorschriften enthalten 
sind, unberilhrt lassen sollten. 

Eingehende Aufmerksamkeit widmet der Verfasser den Fragen der sogen. per­
sonlichen, der sachlichen und der zeitlichen Kompetenz der rechtlichen Regelung 
der Finanzwirtschaft der Produktionswirtschaftseinheiten und Unternehmen, die vor 
allem in der Verordnung der Regierung der ČSSR Nr. 161/1980 Slg. enthalten ist. 
Besonders die Erwagungen ilber die sogen. personliche Kompetenz nehmen im Artikel 
einen bedeutenden Platz ein. Der Verfasser reagiert damit auf eine gewisse Ver­
schiebung im Verstandnis der Produktionswirtschaftseinheit in der tschechoslowaki­
schen Gesetzgebung, welche Verschiebung bereits im Titel der gegenwartigen recht­
lichen .Regelung selbst, zum Unterschied von der vorangegangenen Regelung („ilber 
d ie Finanzwirtschaft der staatlichen wirtschafts- und einiger weiterer sozialistischen 
Organisationen") zum Ausdruck "kommt und wie dies notwendigerweise aus den 
Direktiven der Parteiorgane (vgl. besonders die Materialien des XVI. Parteitages der 
KPTsch) und der Staatsorgane hervorgeht, wonach die Produktionswirtschafsein­
heiten zum grundlegenden Kettenglied bei der Leitung der Volkswirtschaft auszu­
bauen sind. Der Verfasser macht aufmerksam auf die Art, wie die erwahnte Ver­
schiebung im Verstandnis der Produktionswirtschaftseinheit augenfiillig in der in 
den Rechtsvorschriften verwendeten Terminologie zum Ausdruck kommt. In der 
Verordnung der Regierung der ČSSR Nr. 161/1980 Slg. wird unter der Bezeichnung 
Produktionswirtschaftseinheit etwas anderes verstanden als in der Verordnung der 
Regierung der ČSSR Nr. 91/1974 ilber die Organisation der Produktionswirtschafts­
einheiten und ihre Statuten. Wahrend es hier vor allem um die Umschreibung einer 
bestimmten Art der organisatorischen Anordnung der produktionstechnischen Grund­
lage und ihrer Tatigkeiten ohne Rticksicht auf ihren organisatorisch-rechtlichen 
Charakter geht, verteht man in jener Verordnung die Produktionswirtschaftseinheit 
als bestimmte organisatorisch-rechtliche Form. als konkretes Subjekt der Wirtschafts­
fi.ihrung. In ůbereinstimmung damit gibt e5 im Sinne der Regierungsverordnung 
Nr. 161/1980 Slg. Produktionswirtschaftseinheiten (analoge Einheiten in den nicht 
produzierenden Wirtschaftszweigen, z. B. im Handel) aller in der Verordnung der 
Regierung der CSSR Nr. 91/1974 proklamierten Organisationsformen, mit Ausnahme 
der "Ressortunternehmen ohne angeschlossene Organisationen. Daher sind Produk­
tionswirtschaftseinheiten laut den Vorschriften ilber die Finanzwirtschaft die Trusts 
von Unternehmen, die Konzerne und die Ressortunternehmen mit angeschlossenen 
Organisationen. Bis zu einem gewissen Grad gilt das, was fi.ir die Verschiebung im 
Verstiindnis der Produktionswirtschaftseinheit gilt, auch filr das „Unternehmen". In 
den alteren Vorschriften wird dieser Ausdruck allgemein nicht so verwendet und 
man muB ihn daher interpretieren: In den neuen Vorschriften ilber die Finanzwirt­
schaft der Produktionswirtschaftseinheiten und Unternehmen werden nunmehr unter 
„Unternehmen" verstanden: 

1. alle staatlichen Wirtschaftsorganisationen auBer jenen, die oben als inhaltlich 
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unter den Begriff der Produktionswirtschaftseinheit fallende angef,ilhrt werden (d. i. 
auBer den Konzernen und den Ressortunternehmen mit angeschlossenen Organisa­
t ionen) , und dies ohne Ri.icksicht darauf, ob es um eine Organisation im Rahmen 
einer Produktionswirtscha,ftseinheit oder um eine direkt dem Zentralorgan nachge­
ordnete Organisation geht; 

2. Konzernunternehmen und zweckgebundene Organisationen der Konzerne; 
3. Organisationen des auswartigen Handels, d. i. AuBenhandelsunternehmen und 

Aktiengesellschaft zum Betrieb der AuBenhandelstatigkeit. lm Zusammenhang mit 
diesen Anderungen im Verstandnis einiger Begriffe macht der Verfasser auf gewisse, 
in der Konzeption und den Formulierungen der Rechtsvorschriften bisher nich t 
vollstandig gelOste Probleme bei der praktischen Realisierung aufmerksam, die die 
oben angefilhrten Verschiebungen im Verstandnis mit sich bringen konnen, und tritt 
filr eine beschleunigte theoretisch-legislative Losung ein. 

Die sachliche Kompetenz der Vorschriften i.iber die Finanzwirtschaft der Produk­
tionswirtschfatseinheiten und Unternehmen umschreibt der Verfasser des Artikels 
einerseits mit der Regelung der Schaffung und Verwendung der Finanzquellen (Ge­
winne und Abschreibungen der Grundfonds) der Produktivwirtschaftseinheiten und 
Unternehmen, wobei vor allem die Regelung besonders der Schaffung und der Ver ­
wendung der Fonds der Produktionswirtschaftseinheiten und Unternehmen einen 
speziellen Platz einnimmt, andererseits mit der Regelung der Tatigkeit der Zentral­
organe der Staatsverwaltung und der Nationalausschi.isse, die mit der Finanzgebarung 
der nachgeordneten Produktionswirtschaftseinheiten und línternehmen zusammen~ 
hangt und hauptsachlich die Schaffung und Verwendung der Fonds der Zentral­
organe und der Nationalausschi.isse zum Gegenstand hat. 

Daneben wird die positivrechtliche Regelung der Finanzwirtschaft der · Produk­
tionswirtschaftseinheiten und Unternehmen im Artikel durch die Grundsatze cha­
rakterisiert, die teils in den diesbezi.iglichen Rechtsvorschriften direkt ausgesprnchen 
w erden, teils vom Verfasser aus den einzelnen Bestimmungen dieser Vorschriften 
abgeleitet werden, wobei der Verfasser konstatiert, daB die Mehrzahl dieser Grund­
satze bereits in den vorangegangenen rechtlichen Regelungen zur Geltung kam, die 
Neuregelung sie jedoch akzentuiert und weiterentwickelt, wodurch sie haufig a uf 
eine qualitativ hohere Ebene gehoben werden ; um neue Grundsatze geht es nur in 
beschrankten Mafie. Vom Verfasser des Artikels werden nachstehende Grundsatze 
fi.ir die rechtliche Regelung der Finanzwirtschaft der Produktionswirtschaftseinheiten 
und Unternehmen angefi.ihrt : 

1. Der Grundsatz der aktiven Funktion des Staatshaushaltes und des Finanzplanes, 
der aus dem Prinzip der Steigerung der Rolle des Planes insgesamt als einer der 
Hauptideen im Rahmen der gegenwartigen Ansichten i.iber die Leitung der Volks­
wirtschaft in der CSSR abgeleitet wird. Das Wesen des Grundsatzes der aktiven 
Fuktion des Staatshaushaltes und des Finanzplanes kommt in groben Zi.igen darin 
zum Ausdruck, daB die Ziffern dieser Dokumente nicht bloB eine passive Anhaufung 
von Zahlen sein di.irfen, sondern sie als aktiver Impuls zur Effektivitat des gesamten 
Planes verstanden werden miissen. 

2. Der Grundsatz der Entfaltung der wirtschaftlichen Rechnungsfi.ihrung, die als 
grundlegende Methode einerseits des Wirtschaftens, andererseits der Wirtschaftslei­
tung angesehen wird, die die planmaBige Einbeziehung der Produktionswirtschafts­
einheiten in den gesamten Komplex der Volkswirtschaft sicherstellt und die Bedin-

. gungen filr die allseitige Entfaltung ihrer Initiative und relativen wirtschaftlichen 
Selbstandigkeit schafft. Dieser Grundsatz . setzt sich in der tschechoslowakischen 
Wirtschaft bereits seit dem Beginn der Fi.infzigerjahre durch, allerdings anderten 
sich sein realer Inhalt und der Umfang seiner Geltendmachung im Verlauf des Auf­
baues des Sozialismus. Gleichzeitig akzentuiert die rechtliche Regelung der Fina.nz­
wirtschaft der Produktionswirtschaftseinheiten und Unternehmen die Entwicklung 
der wirtschaftlichen Rechnungsfi.ihrung. 

3. Der Grundsatz der erweiterten Selbstfinanzierung, der von der Voraussetzung 
ausgeht, daB die Deckung der geplanten Erfordernisse der Produktionswirtschafts­
eiheiten und Unternehmen vor allem davon abhangt, wie diese Subjekte selbst Fi­
nanzquellen schaffen. 

4. Der Grundsatz der Produktionswirtschaftseinheit als des grundlegenden Ketten­
gliedes der Leitung. Dieser Grundsatz ist neu. Die Umformung des Produktions­
wirtschaftseinheit zum grundlegenden Kettenglied der Leitung ergab sich allerdings 
bereits aus den SchluBfolgerungen des XV. Parteitages der KPTsch und wurde auch 
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durch die SchluBfolgerungen des XVI. Parteitages bes atigt. Das Wesen dieses Grund­
satzes auf dem Gebiete der Finanz~irtschaft besteht darin, daB die Produktions­
wirtschaftseinheiten zu den hauptsachlichen Subjekten der finanziellen Beziehungen, 
die das komplexe Fondssystem ausbildet, zu ausschlieBlichen Tragern der Pflichten 
gegeni.iber dem Staatshaushaltsplan und - unter Beri.icksichtigung des MaBes der 
Dezentralisierung der Tatigkeit der Produktionswirtschaftseinheiten - auch zu Teil­
nehmern an den Kreditbeziehungen zur tschechoslowakischen Staatsbank werden. 
Die stimulierende Funktion der Finanzwirtschaft verbindet sich auf diese Weise in . 
erster Linie mit der Produktionswirtschaftseinheit, wahrend die Finanzwirtschaft 
der Unternehmen, die Bestandteile einer solchen Produktionswirtschaftseinheit sind, 
sich organisch in die Wirtschaft der Produktionswirtschaftseinheit einschaltet und 
mit ihr ei.n homogenes Ganzes bildet, was bisher. kaum der Fall war. 

5. Der Grundsatz des Fonds- (zweckgequndenen) Charakters der Finanzwirtschaft, 
der sich aus der gesamten Konzeption ihrer rechtlichen Regelung ergibt, und dessen 
Wesen darin besteht, daB die finanziellen Mittel auf allen Ebenen der Leitung nach 
den in den Rechtsvorschriften festgesetzten Kriterien in Fonds aufgeteilt sind und 
daB die Mittel dieser Fonds nur zu jenen Zwecken verwendet werden di.irfen, die 
fi.ir diesen oder jenen Fonds in der rechtlichen Regelung vorgesehen sind. 

6. Der Grundsatz der Beschrankung der Redistribution (Umverteilung) der Finanz­
quellen. Dieser Grundsatz ist gewissermaBen die Erganzung oder das Gegensti.ick 
der Grundsatze betreffend die Entfaltung der wirtschaftlichen Rechnungsfi.ihrung 
u.nd der erweiteren Selbstfinanzierung. Er beruht auf bestimmten Einschrankungen, 
die die rechtliche Regelung den Zentralorganen und den Nationalausschi.issen bei 
der Umverteilung der Gewinne und der Abschreibungen der Grundmittel auferlegt 
durch ihre teilweise Zentralisierung in eigenen Fonds. 

Die objektiven okonomischen Bedingungen und Bedi.irfnisse erfordern, daB die 
Art der Finanzwirtschaft nach den bestimmten Gattungen der Produktionswirt­
schaftseinheiten und Unternehmen differenziert wird. Um dieser Anforderung zu 
entsprechen, fi.ihren die Rechtsvorschriften eine genaue Klassifizierung der Wirt­
schaftssubjekte durch, und zwar nach mehreren Klassifikationsgesichtspunkten, be­
sonders nach den Beziehungen zum Staatshaushalt, nach der organisatorisch-rechtli­
chen Form, nach der Unterordnung, nach dem Gegenstand der Tatigkeit und nach 
der steuerlichen Vergebi.ihrung. Der Autor bringt auch einen Dberblick Uber die 
Grundlagen der in den Vorschriften akcepUerten Klassifizierung, deren Darlegung 
Gegenstand des Artikles ist. 

Ein wesentlicher Teil des Artikels ist der Problematik des Begriffs, der Errichtung, 
der Schaffung und der Verwendung der Fonds der Produktionswirtschaftseinheiten 
und Unternehmen gewidmet. Soweit es um die allgemein theoretische Seite der 
Problematik geht, gelangt der Autor im wesentlichen zu nachstehenden SchluBfol­
gerungen: 

1. F o n d s i m S i n n e d e r V o r s c h r i f t e n i.i b e r d i e F i n a n z w i r t­
s cha ft der Produktionswirtschaftseinheiten und Unternehmen sind die finanziel­
len Mittel (bezw. die in Geld ausgedri.ickten materiellen Mittel) , die in der Buchhal­
tung gesondert gefi.ihrt werden und zur Befriedigung von im vorhinein festgesetzten 
Bedi.irfnissen bestimmt sind und in der Weise und aus Quellen, die ebenfalls im 
vorhinein gegeben sind, angesammelt wurden. Durch diese in den allgemein ver­
bindlichen Rechtsvorschriften festgelegte Zweckbestimmung und Art der Beschaffung 
nehmen diese Fonds rechtlichen Charakter an, konnep. je.doch nicht mít traditionell 
aufgefaBten juristischen Personen vom Typ einer Stiftung oder eines Fonds identi­
fiziert werden; die Fonds der Produktionswirtschaftseinheiten und Unternehmen 
sind nicht selbstandige Trager eigener Rechte und Pflichten. Damit unterscheiden 
sie sich z. B. von den staatlichen zweckbestimmten Fonds, die nach Verfassungsvor­
schriften errichtet sind. 

2. Unter der E r r i c h tung e in es Fond s versteht man eine einmalige Tat­
sache (Akt), deren Ergebnis die Konstituierung des konkreten. Fonds bei einem kon­
kreten Subjekt der Finanzwirtschaft ist, und zw;:1r die Konstituierung durch die 
Festsetzung des Charakters und der Benennung des Fonds und des Subjektes, bei 
dem der Fonds errichtet wird, wobei dieses Subjekt eventuell auch nur der Gattung 
nach bestimmt sein kann (z. B. Unternehmen der Bauwirtschaft) . Die reale Tatsache, 
mit der der Fonds errichtet wird, ist in der Regel ein rechtlicher Akt, sei es nor­
mativer oder individueller Natur. Unter der S c h.a ff u n g e in es Fond s versteht 
man die (mehr oder weniger faktische) Tatigkeit, die im Ansammeln der Geldmittel 
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filr den rechtlich bereits erric)\teten Fonds besteht. In der Regel erfolgt dies durch 
Zuteilungen aus dem Gewinn oder durch Dberweisungen aus anderen Fonds. Auch 
diese Tatigkeit liiBt sich naturlich in ihre einzelnen Komponenten zerlegen, wozu -
neben den vor allem buchhaltungstechnischen Operationen - auch manche Ent­
scheidungen gehi:iren (z. B. die Entscheidung uber die Zuteilung aus dem Gewinn) . 
Soweit es um die Errichtung von Fonds durch die Vorschriften uber die Finanzwirt­
schaft der Produktionswirtschaftseinheiten und Unternehmen geht, unterscheidet 
man drei Arten, und zwar die Errichtung durch 1) eine Rechtsvorschrift, 2) die Ent­
scheidung eines iibergeordneten Organes, 3) die Entscheidung des Subjektes der 
Finanzwirtschaft selbst. Mit der Problematik des Charakters einer Entscheidung des 
SubJektes der Finanzwirtschaft selbst beschaftigt sich der Verfasser im Artikel ein­
gehender. 

3. Die Fonds der Produktionswirtschaftseinheiten und Un­
t e r n e h m e n t e i 1 t m a n a 11 g e m e i n i n z w e i G r u p p e n e i n, einerseits in 
Fonds, die die Finanzierung der geplanten Elrfordernisse sicherstellen, andererseits 
in Fonds der materiellen Stimulierung. Die Fonds der ersten Gruppe haben objekti­
ven Charakter, der sich aus den Erfordernissen eines selbstandig wirtschaftenden 
Subjektes ergibt; die Mittel filr die Zwecke, zu deren Finanzierung diese Fonds be­
stimmt sind, werden im allgemeinen von den Produktionswirtschaftseinheiten und 
Unternehmen beni:itigt, da sonst das Wesen der Wirtschaftstatigkeit dieser Subjekte 
selbst gefahrdet ware. Dagegen haben die Fonds der materiellen Stimulierung den 
Charakter von Fonds, die als Instrumente der zielbewuBten Beeinflussung der Wirt­
schaftstatigkeit mit Ausrichtung in einer bestimmten Richtung errichtet wurden. 

Nach der Darlegung der allgemein theoretischen Seite von Begriff, Errichtung, 
Schaffung und Verwendµng der Fonds der Produktionswirtschaftseinheiten und 
Unternehmen beschiiftigt sich der Artikel mit der eingehenderen Behandlung dieser 
:Fragen bei den einzelnen Gattungen von Fonds dieser oder jener Subjekte der Fi­
nanzwirtschaft. 

Der Artikel schlieBt mit einem kurzen Dberblick uber die rechtliche Regelung 
der Tatigkeit und der Fonds der Zentralorgane und der Nationalausschi.isse, besonders 
im Zusammenhang mit der sogen. Redistribution der Finanzquellen und uber die 
rechtliche Regelung der Sanktionen wegen Verletzung der sich aus den Vorschriften 
uber die Finanzwirtschaft der Produktionswirtschaftseinheiten und Unternehmen 
ergebenden Verpflichtungen. 
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slovenském právním řádu 

Císařová Dagmar, dr., Aktuální p'ro­
blémy dokazování v trestním řízení 

Capek Jiří, dr., Teorie „právního 
realismu" 

Fábry Valér, dr., úvod do anglického 
pozemkového práva 

Pelikánová Irena, dr„ K právní úpra­
vě dodavatelsko-odběratelských vzta­
hů 

Hlavsa Petr, dr., Koncepce a právní 
úprava řešení pracovních sporů 

Slunéčková Jana, dr., Neprávní nor­
mativní systémy a socialistické právo 

Winterová Alena, dr., 2aloba v ob­
čanském právu procesním 

Bělina Miroslav, dr., Právo na práci 
v socialistické společnooti a právní 
záruky jeho realizace před nástupem 
občanů do zaměstnání 

Zdeněk Kučera, dr., Přímé normy ja­
ko prostředek právní úpravy občan­
skoprávních vztahů s mezinárodním 
prvkem 

Pavel Vojna, dr., Vznesení obvinění 
v čs. přípravném řízení trestním 

Miloš Jestřáb, dr., Zásada objektivní 
pravdy v trestním řízení 

Taisia Cebišová, dr., Socialistická 
státní služba 

Císařová Dagmar, dr., Cížková Jana, 
dr. , Poškozený v československém 
trestním řízení 

Klíma Karel, dr., Podstata, funkce 
a význam ústavy socialistického stá­
tu 

Publikace lze obdržet nebo objednat 
v knihovně práwiic:ké fakulty Uni­

. verzity Karlovy, 116 40 Praha 1, nám. 
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