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IRENA PELIKANOVA

OBECNE OTAZKY PROJEDNAVANI
DODAVATELSKO-ODBERATELSKYCH VZTAHU

1. Uvod
2. Obecné o projednavani dodavatelsko-odbératelskych vztahu

a) Projednavani z hlediska systému prava a systému hospodérského
prava

b) Hospodaiské zavazky a projednivani dodavatelsko-odbératelskych
vztaht

3. Projednavani dodavatelsko-odbératelskych vztahu podle vyhlasky
¢. 48/1980 Sb.

a) Nékteré pravni skute¢nosti podle vyhlasky
b) Pravni vztahy, prdva a povinnosti vznikajici pfi projednani doda-
vatelsko-odbératelskych vztahti
c¢) Sankce
4. Zaveér

1. UVOD

Od roku 1972 se v naSem pravnim radu objevuje novy pravni institut —
projednavani dodavatelsko-odbératelskych vztahi v pldnovacim procesu.
V odborné literature mu bylo vénovano nékolik drobnéjsich praci, vétsi-
nou viak zaméfenych predev§im na bezprostfedni praktické potieby.l)
Hlubéi teoretické zpracovani dosud postradame.

Tato prace nemuze uvedenou situaci zmeénit, jejim skromnéj$im cilem
je pokus o nékteré obecnéjsi pohledy na novou pravni upravu, pokus
o formulaci otazek, jez se v souvislosti s projednavanim nabizeji. Snazim
se ne o vytrZzeni institutu z navazujiciho komplexu norem a vztahu
a o jeho izolované zkoumani, ale naopak o jeho postizeni v téchto vazbach,
o jeho zasazeni do systému hospodarskopravni upravy.

1) Dosud nejrozsahlej§i je pravdépodobné nepublikovana vyzkumna prace TOM-
SA, M.: Projednavani dodavatelsko-odbératelskych vztahti v plédnovacim procesu,
UHP, Praha 1979.



2. OBECNE O PROJEDNAVANI x
DODAVATELSKO-ODBERATELSKYCH VZTAHU

a) Projednavani z hlediska systému préva
a systému hospodarského prava

Hospodarské pravo nemd jako pravni odvétvi socialistického pravniho
radu dlouhou historii. To je jeden z faktoru, jez determinuji spory o jeho
samostatnou existenci v ramci. pravniho systému i mnohé nevyjasnéné
koncepéni a teoretické otazky. Jeho vyVvoj je od samého pocatku pozna-
menan prakticisticky uspéchanou normotvorbou. Do pravnich norem jsou
preformulovany rozliéné predstavy o funkci prava v rizeni narodniho
hospodarstvi i o teoretickém zakladu tohoto odvétvi.

Tak lze v hospodarskopravnich upravach nalézt jednak vazby na tra-
di¢ni civilistiku, jednak pronikani administrativnépravni metody upravy,
ale také instituty specifické. V hospodarskopravnich norméch se odrazeji
i metody a terminologie, které dosud existovaly jenom vné prava.

Uvedené vlivy by meély byt v ramci teorie i praxe normotvorby analy-
zovany, regulovidny a uvédomeéle podfizovany jednotné teoretické kon-
cepci.

Snaha o vyclenem hospodatského prava jako samostatného odvétvi,
resp. presnéji snaha o legislativni vyjadreni oddélenosti hospodarského
prava, ma za nasledek urdity odpor k tradiénim civilistickym institutim
a terminim a mnohde vede ke zbyteéné a nefunkéni nejednotnosti z hle-
diska celého pravniho radu jakozto systému pravnich norem. Pri normo-
tvorné Cinnosti je nutno prihlizet nejen ke specifi¢nosti predmétu hos-
podarského prava, ale zaroven brat v uvahu vSe, co jej spojuje
s ostatnimi odvétvimi, jednotu celého socialistického pravniho radu, jenz
musi byt logicky skloubeny, uceleny, vybaveny co nejjednotnéjs$i termi-
nologii.?) Tam, kde je mozno vyuzivat shodné instituty pro dpravu vztahu
nékolika odvétvi, je zaddouci a vhodné regulaci sjednotit. Zbytetné vy-
tvareni novych institutt, zavadéni ,,odvétvovych® termint a uzivani stej-
nych termintd v nékolika odvétvich, avSak vzdy s jinym vyznamem, sni-
2uje hodnotu celého pravniho radu, snizuje jeho efektivnost a nepodporuje
pozici zastadnct samostatného pravnlho odvétvi.3)

V historii hospodarskeho prava se projevuje také nevyjasnénost ulohy
prava a jeho moZnosti pri rizeni narodniho hospodarstvi. Vychodiskem
reSeni této otazky musi byt rozvinuti marxistické teze o vztahu zékladny
a nadstavby Precenéni sily prava neJen neprmééi zadouci efekt, ale Je
Skodlivé svym negativnim vlivem na pravni védomi.

Institut projednavéni dodavatelsko-odbératelskych wvztahti (dale jen
DOV) je nezbytné determinovan okolnostmi, za kterych vznikl. Zazna-
menal v naSem pravnim fadu jiz uréity vyvoj (od roku 1972) a je moZno
ho posuzovat i z tohoto dynamického hlediska.

2) Pozadavek na zdokonaleni pravniho #&du zvySenim jeho prehlednosti, koordi-
novanosti, komplexnosti a relativni stability vyslovil i Soubor opatieni ke zdokonaleni
soustavy planovitého fizeni. K problematlce resortnich pravnich predpisti srov. napft.
TRAVNICEK, J.: Formdlné pravni problémy tvorby obecné zavaznych pravmch
predpist, Hospodérské pravo, XVI, 1982, 1, s. 30.

3) Srov. cit. prace J. Travmcka S. 41—42 o nevhodnosti’ uzivani synonym a ho-
monym.



Jako reakce na mensi neZ ofekavany efekt se prohlubuje direktivni
strdnka upravy, ZvysSuje se vyznam donuceni k plnéni povinnosti. Zatim
poslednim stupném v tomto vyvoji je navrhované zavedeni hospodaiskych
pokut v rameci novelizace hospodairského zdkoniku. Donuceni v hospodar-
ském pravu vSak nemuze plnit jinou dlohu, neZ je vyrovnavani excesu.
Omezenost funkce prava je v tom, ze pravo musi odpovidat vlastni povaze
vztaht, jeZ reguluje, coZ znamend, Ze masa spole¢enskych vztaht bere na
sebe pravni formu v zasadé spontanné, dobrovolné. Jakmile se chovani
subjektt v méritku kvantitativné vyznamném dostane do rozporu s pravm
normou, nemuze donuceni soulad znovu vyvolat nebo vyvolat (snad s vy-
jimkou nékterych drastick}’rch pripadtl), protoze je technicky nemozné
uplatnovat je dostateéné Siroce. Pocitat s dostate¢nym preventwmm pu-
sobenim hrozby realizace sankce nelze nikdy s JlStOtOU. a zejména hos-
podarskopravni regulaci na tomtoc mechanismu nemuzeme staveét. Zku-
Senosti ukazuji, Ze chovani socialistickych organizaci se wvyviji slozité
a predvidatelnost tohoto vyvoje je omezeni. Konecné jednani organizace
je vyslednici mnoha objektivnich vlivi, které se navzajem proplétaji a jsou
deformovany subjektivnimi ¢initeli. Zméni-li se jedna z determinant, neni
snadno zjistitelné, jak se zména odrazi ve vysledném jednani a zda se
tam vlbec odrazi. Z podstaty chozrascotu plyne, Ze prostor pro volbu
z ruznych variant chovani musi byt organizacim v néjakém méritku za-
chovan. Vychodisko proto nemuze byt ani v likvidaci tohoto prostoru.

Tyto uvahy maji jenom naznacit komplikovanost celé otazky, nutnost
spojeni vyzkumu ekonomickych, sociologickych a pravnich. Jen tak lze
dospét k nezjednoduSenému reSeni.

Institut projednavani DOV zasahuje do oblasti spolecenskych vztaht,
v nichZ se setkdva a prolina prvek horizontdlni a vertikdlni. To je for-
malné vyjadireno i tim, Zze vyhldS8ka o projednavani DOV je provadécim
predpisem nejen k hospodarskému zakoniku, ale i k zdkonu o nérodohos-
podarském planovani.

Jakkoli je sepéti horizontalnich a vertikdlnich prvkl a vztahi zduraz-
novano védou hospodarského prava, tak je teoreticky a legislativné toto
setkdvani dosud nevyfeSeno. Domnivim se dokonce, Ze to je zakladni
pri¢ina nedokonalosti platné pravni upravy.

Stykani a prolindni horizontalnich a vertikdlnich prvkt je stykanim
dvou metod pravni upravy, dvou odliSnych metod, které byly v minulém
vyvoji tradi¢né oddélovany.

Metoda zaloZend na poméru nadrizenosti a podrizenosti nebo obecné&ji
na nerovnosti postaveni subjektl stanovovala pravidla cinnosti organu,
tedy vykonného utvaru bez samostatnosti (popt. vybaveného samostatnosti
v presné uréeném ramci) via¢i subjektim v zdsadé samostatnym (nebo
také viiéi jinym organtim). Organ byl vlastné protaZenim pravniho me-
chanismu k rizenym subjektﬁm Stal mezi normou a fizenym subjektem,
aby pusob11 soulad mezi chovidnim subjektu a pravidlem chovani obsaze-
nym v pravni normé&. Jako zkratku budu pro tuto metodu uZivat termin
,,verejnopravni‘‘ nebo ,,admlnlstratlvnepravn"‘ aniz tim hodldm resit pro-
blém verejného a soukromého prava.

Metoda zaloZend na rovném postaveni subjektt (jako zkratky uziji
termin ,,soukromopravni‘‘) postihuje subjekty nadané samostatnou vuli,
znaénou mirou samostatnosti, do niZ pravni norma jen omezené zasahuje
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zven¢i. Uvédomuji si,.Ze tyto terminy nejsou dosti adekvatni (zejména
»,Soukromopravni®), chci jimi ale zduraznit, Ze nejde jenom o metodu nad-
rizenosti (nebo nenadrizenosti), ale o Upravu zaloZenou na nerovnosti &i
rovnosti stran, coz je Sirsi.

V ramci socialistické narodohospodaiské soustavy byly vytvoreny sub-
jekty nového typu, které jsou jakymsi prechodem mezi uvedenymi kraj-
nostmi. Musela vzniknout i otazka, jakou metodou pravni Upravy usmér-
novat jejich chovani. Samostatnost socialistickych organizaci (zjednodusuji
v tom, Ze uvazuji jen o hospodarskych a z nich prfedevsim o statnich) musi
byt mensi nez u tradiénich soukromopravnich subjektt, v ¢emz je vyjadien
jejich vztah ke spoleénosti, jejich prislusnost k jednotné celospole¢enské
ekonomické kooperaci, ale na druhé strané se podstatné 1li§i od organu
statni spravy.

V dtsledku této geneze hospodarského prava jsou vztahy socialistic-
kych podnikitl regulovany v podstaté soukromopravni metodou obohacenou
prvky verejnopravnimi a v regulaci vertikdlnich vztahti dominuje metoda
verejnopravni. Sféry uplatnéni obou rozdilnych metod by vSak nemély
byt izolovany a v mnohych smérech pies obecné uznani tohoto faktu
dosud izolovany jsou. Je nutno zkoumat vzijemné pulsobeni obou
metod pravni Upravy. Tak napfi. je-li v rameci Gpravy kontraktaéni povin-
nosti stanoveno, ze akt hospodarského fizeni muiize zaloZit povinnost uza-
vrit hospodaiskou smlouvu, nebo naopak Ze smluvni zavazek muze za-
niknout opatienim nadiizeného orgdnu, méni se cely charakter smluvnich
vztahl, je tim podstatné ovlivnén vyznam a funkce smlouvy. Smlouva
zaklada pri takové upravé jiné postaveni subjektli, nez kdyby smluvni
zavazek vertikdlné narusen nebo preduréen byt nemohl. Dovedeme-li
uvahu do dusledkli, znamena to, Ze verejnopravni metodou jsou upra-
vovany i vztahy rovnosti subjektu, vztahy horizontalni.

Metoda upravy hospodaiskych vztahti musi proto byt uvazovina kom-
plexné, jakkoli je tieba odliSovat obé jeji slozky. Pfi volbé vhodné
metody pro regulaci konkrétniho vztahu se musi vzit v Uvahu, chovani
kterého subjektu mé byt ovlivnéno. Kde jsou organizacim ukladany po-
vinnosti verejnopravni metodou (podobné jako pii upravé kompetence
spravnich orgdnty), aniz se predpokladd moznost pouziti stdtniho donuceni,
nardzi se v praxi na Casté nerespektovdni povinnosti. Chovani podniki
se totiZz utvafi jinak neZ u spravnich organtu, coz je tifeba respektovat.)

Hledani jakési treti, specifické hospodarskopravni metody upravy, ktera
by nebyla poznamendna historicky vzniklym dualismem a zaroven by
respektovala zvla$tni povahu subjektd hospodarského prava, je vSak ne-
obycejné obtizné a dosud neuspésné.

Projednavani DOV je institut hospodarského prava, coZz snad neni tieba
podrobnéji argumentovat. Jeho zarazeni do systému odvétvi v praxi ne-
éini obtiZe (prifazuje se k otdazkdm poméru planu a zavazku). Z hlediska
teorie lze véhat, zda projedndvani fadit k zavazkovym vztahlim nebo
k dpravé fizeni narodniho hospodéistvi, popt. zda ma byt rozdéleno mezi
oba zminéné useky. Takovym polozenim otazky se vSak znovu vracim
k zakladnimu, vychozimu problému vzdjemného poméru horizontalniho

4) O hlub$ich pri¢inach, zejména o nutnosti ekonomické oddélenosti podniku, srov.
CAPEK, K.: Pravni postaveni socialistickych podniki, Praha 1976.
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a vertikdlniho prvku a dvou metod pravni apravy. Toto i dal$i nize uve-
dena vraceni se k vychozi obecné otazce je divodem, pro¢ jsem se ji po-
drobnéji zabyvala. Ukazuje to nazorné funkci nejobecnéjSich pravné
teoretickych uvah o predmétu upravy a o systému prava, jejich neoddé-
litelnosti od nejaktudlnéjsi pravni praxe.

b) Hospodarské zadvazky a projednavani
dodavatelsko-odbératelskych vztahu

Podobné jako rada jinych pojmu hospodarského prava, ani definice hos-
podarskych zavazki dosud neni bez spornych bodt. Uréujicim pro vy-
mezeni této skupiny hospodarskopravnich vztaht je skuteénost, Ze je lze
podradit obecnéjsi (nadodvétvové) kategorii zavazkovych vztahti, kategorii
charakteristické pro soukromopravni metodu pravni upravy.’) Na druhé
strané maji hospodarské zavazky i specifické rysy, jez je vyélenuji ve
zvlastni druh, vyskytujici se pouze v odvétvi hospodaiského prava.

Kdybych ovSem prijala nazory vyskytujici se v sovétské teorii hospo-
darského prava (napr. V. V. Laptév) o zavazcich vertikdlnich, bylo by
nutno konstatovat, Ze zavazkové vztahy se oddélily zcela a nelze je nadale
podrazovat obecnéjSi nadodvétvové kategorii. Domnivam se vSak, Ze do-
savadni pojeti neprijimajici tyto nazory v naSich podminkéch je odtvod-
néné a ucelné.

I nadale proto za hospodarské zavazky povazuji relativni majetkové
pravni vztahy mezi navzdjem nepodrizenymi subjekty, v nichZ je jedna
strana povinna néco plnit druhé strané a ta je opravnéna plnéni pozado-
vat. Za ne zcela jasnou povazuji odpovéd na otazku, co rozumét majet-
kovou povahou téchto vztaht. Riuznorodost hospodarskopravnich vztahu
upozorniuje na komplikovanost odpovédi.b)

Specifické rysy, jimiz se hospodarské zavazky odchyluji od jinych za-
vazku, jsou determinovany verejnopravnimi prvky, které jsou hospodar-
skopravnim vztahtim vlastni, které pronikaji i do zavazkli a v mnoha
smérech je formuji. V literatuie se na tuto skutec¢nost upozornuje v sou-
vislosti s nazory o souasné existujicim vztahu ke spole¢nosti.?) Myslim,

5) 1 nadéale uzivam tohoto zkratkového oznadeni, protoZe je struéné, zachycuje
genezi metod i to, Ze presahuji rdmec jednoho nebo dvou pravnich odvétvi.

6) Odborna literatura se prakticky touto otdzkou nezabyvé, ackoli zdaleka neni
bezvyznamnd. Tak napf. Ucebnice ¢eskoslovenského obcanského prava, Praha 1965,
na s. 13 uvadi: ,,Vymezeni pojmu ,majetkové vztahy*“ a zejména jeho vztahu k eko-
nomickému pojmu ,,vyrobni vztahy* je slozity védecky problém, ktery v této uéebnici
nelze refit... Velmi zhruba a zjednoduSené vyjadreno lze majetkem rozumét pudu,
ostatni vyrobni prostfedky, prostfedky osobni spotfeby, penize atd. Majetkovymi
vztahy jsou tedy, opét velmi zhruba vyjadieno, spoleenské vztahy tykajici se ma-
jetku, tj. predeviim spoledensky vztah vlastnictvi, ddle vztahy vznikajici pfi dispozici
s majetkem, pri tiplatném poskytovani sluZeb (a to i tehdy, neni-li spojeno s dispozici
vécmi; majetkovy charakter tohoto vztahu je dan jeho uplatnosti, tj. poskytnutim
uplaty za sluzbu) atd.“ Stejnou pasaZ bychom mohli nalézt i v u¢ebnici Ceskoslovenské
obéanské pravo, Praha 1974, s. 12—13. BliZ§i analyza by byla potfebna ohledné toho,
co je treba rozumét pod terminem ,tykajici se“. Domnivdm se napft., Ze i pfi bez-
platném poskytovani sluzeb vznikaji majetkové vztahy atd. Podrobnéji se nemohu
touto problematikou zabyvat, protoze nespada pod vytcené téma.

7) Napi. PLIVA, S.: K pojeti hospodaiskych zdvazkt, AUC, Iuridica 1975, 4, s. 335;
MUNKOVA, J.: Vznik, zména a zdnik hospodéfskych zavazkl (z&kladni otazky z hle-
diska systému hospodaiského zakoniku), Hospodaiské pravo, XIV, 1980, 2, s. 116.
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ze vztah ke spole¢nosti je pro subjekty hospodaiskopréavnich vztaht sku-
tecné charakteristicky -(koneckoncii v tomto sméru je termin ,,verejno-
pravni prvek‘ vystizny). Ne vzdy vSak tento vztah nabyva pravni formy,
Prosazuje se i jinak nez vznikem samostatnych vertikalnich vztaht, napi-
vychylenim rovnosti pravniho postaveni stran, preferovanim nékterych
subjektd, preferovanim urc¢itého jednani apod. Domnivam se, Ze i zde jde
o pronikani verejnopravni metody pravni upravy do horizontalnich vztaht
(napt. vznik zavazkovych vztaht z jednostrannych projevu vule). Verej-
nopravni metoda tu v8ak jiZ nevystupuje v Cisté formé jako stanoveni
autoritativniho oprjvnéni organu viéi nize postavenému subjektu,.ale
dochézi k uréité syntéze se soukromopravni metodou, takze vztahy mezi
zédsadné rovnymi subjekty jsou kogentné upravovany tak, Ze se posiluje
postaveni toho, kdo se chova v souladu s celospolecenskym zajmem. V tom
vidim néznak specifické hospodarskopravni metody a pri¢inu zvlastnosti
hospodarskych zavazkd.

Otézky pojmového vymezeni hospodarskych zavazki predurcuji vy—
sledky rozboru pravni upravy projedndvani DOV. Pri ném totiZz vznika
rada pravnich vztaha. Jejich zarazeni musi odpovidat obecné charakteris-
tice a klasifikaci hospodarskopravnich vztaht.

Stejné je nutno posuzovat i otazku prédvnich skutecnostl ze
kterych mohou vznikat hospodarské zavazky a ze kterych vznikaji vztahy
pfi projednavani DOV.8) Hospodarské zavazky vznikaji nejen ze smluv
(z pravnich tkont), z poruSeni prava, z aktu hospodatrského fizeni, z roz-
hodnuti statniho orgédnu. Musime pripustit i jejich vznik ex lege. Roz-
liSovani vztahli a povinnosti na ty, jeZ vznikly ze smlouvy (nebo ze za-
vazku), a na ty, jez vznikly primo z pravniho predpisu, ma pouze ten smysl,
ze nékdy mezi pravni normu a vznik pravni povinnosti musi vstoupit
jesté néjaka dalsi pravni skutecnost (smlouva, akt hospodaiského rizeni
apod.) a nékdy hypotéza pravni normy dalsi skuteénost nevyzaduje. "

Pravni skute¢nost bézné nazyvanou ,ex lege® nelze vSak chapat zjed-
noduSené, resp. lze ¥ici, Ze sama je uréitym zjednoduSenim.9) VSe, co sta-
novi hypotéza pravni normy jako predpoklad realizace dispozice, jsou
pravni skute¢nosti. Ty jsou proto velmi rozmanité a sotva se v celé své
rozmanitosti vejdou do tradi¢ni klasifikace. Jeji jednotlivé skupiny po-
stihuji pravni skutefnosti nejbéznéjsi. Z tohoto hlediska hraji roli rovnéz
definice jednotlivych druhti prdvnich skute¢nosti — zavisi na tom, jak
Siroce je vymezime.

Skute¢né primo ze zdkona by mohly vznikat jen ty povinnosti (pravni
vztahy), kde by hypotéza byla zcela vSeobecnd a vztahovala by pravidlo
chovani vyjadiené v dispozici na vSechny subjekty bez dalsiho. I zde vSak
musi nastat pravni skute¢nosti potfebné k tomu, aby osoba nebo kolektiv
byl povazovan za subjekt prava.

8) K tomu téz CINGR, E.: K povaze ukonu organizaci pii projednavani DOV,
Pravnik, CXXI, 1982, 3, s. 216.

9) Tak se lze jiz u 7. KRCMARE dogist: ,,8 859 vedle pravnich jednani a deliktl
jmenuje nepiesné zdkon divodem vzniku zavazkli obliga¢nich. Zakon (abstraktni
norma) je duvodem vzniku zavazku obliga¢nich ve vSech pripadnostech, ale nikdy
ne piimo, nybrz tak, Ze s né]akou skute¢nosti (smlouvou, ¢inem nedovolenym nebo
skutedénosti jinakou) je spojen vznik zavazku®; KRCMAR J.: Pravo obdéanské, III,
Pravo obliga¢ni, Praha 1936, s. 7.



Vymezeni hypotézy a dispozice je relativni (v literatuie bylo poukazano
na relativnost vymezeni sankce), protoZe hypotéza k urcité dispozici mutize
byt obsaiena v dispozici jiné normy. Tak je napt. v dispozici jedné normy
(ve Vyhl 48/1980 Sb.) stanovena povinnost poridit protokol o pro;ed—
nani DOV a jsou uvedeny jeho néalezitosti. Ve vztahu k normé, jejiz dispo-
zice stanovi kontrakta¢ni povinnost vyplyvajici z bezrozporovéh»o proto-
kolu, je ustanoveni o protokolu a jeho naleZitostech souédsti hypotézy.

Z téchto uvah mimo jiné vyplyva, Ze napf. tzv. obecnd kontraktaéni
povinnost podle § 119 odst. 3 HZ (hospodarského zdkoniku) nevznika primo
ex lege. Tzv. podminky vzniku jsou vlastné pravnimi skuteénostmi. Aby
dodavatel byl povinen uzaviit dodavkovou smlouvu, musi odbé&ratel podat
navrh smlouvy, a to za obvyklych podminek a splnem dodavky ,,nesrm
branit plnem mech povinnosti dodavatele.

Nutné rozsireni pojmu pravnich skute¢nosti je v souladu s pmJetlm
koncepce podminénych a nepodminénych povinnosti M. Knappové. Pod-
minénost pravnich povinnosti je jejich zdkladnim rysem vyplyvajicim
i ze struktury pravni normy.19)

S ohledem na diferencovanost pravnich skutecnosti je tieba Siroce de-
finovat piedevs§im pojem pravniho ukonu.!)

Vyse uvedené teoretické otazky predurcuji i zavéry kazdého konkrét-
niho rozboru pravni upravy, tedy i Upravy projednavani DOV. PredevSim
je nutno uvédomovat si, Ze existuji v platné hospodarskopravni Upravé
pripady vzniku hospodarskych zavazkl ,,pfimo z pravniho predpisu®, ze
vsak toto konstatovani je do jisté miry zjednodusujici. I v pripadech
vzniku ex lege vyZzaduje pravni norma naplnéni uréitych podminek, vznik
pravnich skutec¢nosti. Dale je treba zkoumat, zda dosavadni déleni prav-
nich skute¢nosti vyhovuje i z hlediska souéasné hospodérskopravni tpravy.

V souvislosti s projednavanim DOV vznika rada pravnich povinnosti

10) Srov. KNAPPOVA, M.: Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu, Praha
1968, s. 274. Napf. na s. 32 této prace se rika: ,,Prvnim predpokladem vzniku povin-
nosti z néjaké pravni skuteénosti je téz vidy zdkon. Ten vSak na rozdil od uloZeni
povinnosti ex lege v tomto pripadé uklada povinnost hypoteticky. Stanovi miru nut-
nosti uré¢itého chovani abstraktné pro pripad, Ze nastane néjaka pravni skuteénost,
se kterou pravo vznik povinnosti spojuje...“; na s. 35 autorka dale uvadi: ,Mira
nutnosti urc¢itého chovani je v zadkoné urcena nejen obecné a abstraktiné, ale téz
hypoteticky, pod podminkou, Ze nastane néjaka pravni skutecnost. Tato pravni sku-
tecnost nastala a objektivni povinnost se stala povinnosti subjektivni... Stala se
vS8ak hypotetickd povinnost povinnosti ni¢im nepodminénou? Mohla: se ji stat...
Nemusi se to vSak stdt a povinnost z pravniho tkonu muze byt téZ hypotetickd, byt
v jiném smyslu, neZ je hypoteticka povinnost stanovenad obecné zdkonem. V takovém
pripadé tedy uzavienim smlouvy (resp. presnéji jeji perfekei) se subjekty smlouvy
stanou subjekty pravni povinnosti, a to pravni povinnosti jiz nikoli obecné pro vse-
chny, ale jedine¢né v osobé kazdého z nich, ovsem povinnosti téZ podminéné. . .«

11) Srov. s. 65 cit. dila: ,,..nikdy Zadny zakonik nejmenoval vyrobeni véci jako
zvlastni pravni davod vzniku prav a povinnosti a nesetkdvadme se takovym ndzorem
ani v na$i literatufe (ovSem kromé ucebnic).

Pri¢inou toho je patrné to, Ze vyrobeni véci je chovani prdvem dovolené. Vyvo-
1ava-li pravni nésledky, pak nejspiSe nélezi do kategorie pravnich tkonu, chipeme-li
oviem pravni ukon jako prdvem aprobované chovani, které objektivné pusobi vznik
néjakého pravniho néasledku. Chépe-li se ovSem pravni tkon uzce jako projev vile
zalozit, zménit ¢i zrusit pravni vztah (tedy jako subjektivni chténi — ptesnéji feceno
— zpusobit pravni nésledky), mohou vzniknout s hodnocenim vyrobeni véci jako
davodu vzniku opravnéni dovolavat se stdtni ochrany vlastnictvi k ni, zna¢né obtiZe.
Takovéto tizké chapani pravnich dkonu vSak neodpovidd skuteénosti...
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a vznikaji rovnéz pravni vztahy. Jakou pravni povahu tyto vztahy maji?
Jsou to hospodarské zavazky? Jiz pred podrobnéj§im rozborem Ize fici,
ze vznikaji jak horizontalni, tak vertikalni vztahy. Pravni skute¢nosti,
ktera je zaklada, je casto primo pravni predpis, jindy akt hospodarského
rizeni (vztahy projedndvané povinné na zékladé rozhodnuti nadrizeného
organu), popf. i pravni ukon. Stanoveni povahy vztahu, pravni povin-
nosti, opravnéného subjektu a zarazeni pravni skuteénosti je vSak nékdy
obtizné a nejisté. To ukazuje na nezbytnost rozpracovat teorii hospodai-
ského prava, pusobit na tomto zakladé ke zdokonaleni legislativy.

Ze zaveéru, Ze v procesu projednavani vznikaji zavazkové vztahy, plyne,
ze vyhlaska ¢é. 48/1980 Sb. (dale jen vyhlaska) posunuje obdobi vzniku
zavazkovych vztahu pred okamzik vzniku zavazkt k dodavce (tak, jak to
dosud ¢inil institut kontraktaéni povinnosti). Kromé toto dochézi k pro-
linani zadvazkovych vztaht se vztahy vertikalnimi, k prolindni tak tzkému,
Ze pusobi pojmové obtiZe a nejasnosti.

Za hospodarské zavazky budu povazovat relativni horizontalni vztahy
mezi subjekty hospodarského prava. Majetkovou povahu prizndvam vSem
vztahtim, které vznikaji pri hospodarské ¢innosti socialistickych
organizaci. Pokryva mi i ty vztahy, kdy se organizace napi. navzajem
informuji nebo bezuplatné spolupracuji, ¢imz pripravuji budouci dodavky.
Domnivam se totiz, Ze takové vztahy vznikaji v nejuzsi souvislosti s onémi
vskutku majetkovymi vztahy. Pri¢ina jejich vzniku je ve sloZitosti ekono-
mickych procest a jejich povaha je stejnoroda jako u ostatnich majetko-
vych vztaht. Z téhoZz divodu radim mezi majetkové vztahy i vztahy
vertikalni.

Pri zkoumaéani vertikdlnich vztaht je, myslim, tfeba vzit v tvahu také
skutecnost, Ze rizené subjekty v nich rovnéz vyvijeji aktivitu vcéetné toho,
ze realizuji urcitd pravni jednani pravem predvidand a upravovana. Ta
samozirejmé nezapadaji do obvyklého tiidéni hospodarskopravnich jednani
(viz nize).

Na zakladé téchto vychozich tvah, jejichZ predeslani povazuji za po-
trebné, pristupuji k rozboru konkrétniho normativniho materialu. Mym
cilem vSak je, aby mé analyza privedla opét k syntéze.

3. PROJEDNAVANI DODAVATELSKO-ODBERATELSKYCH
VZTAHU V PLANOVACIM PROCESU
PODLE VYHLASKY C. 48/1980 SB.

a) Nékteré pravni skuteé¢nosti podle vyhlasky

Institut projednavani DOV je nutno charakterizovat v souladu s pravni
upravou, protoze jeho kratka historie je s ni kontinudlné spjata. Obecné
teoretické zpracovani pojmu projednavani a pojmi souvisejicich dosud
neni k dispozici.

Uprava projednavani DOV m& za cil piredevS§im vyuziti regulativni
funkce préava, tzn. zdkonodarce chce ovlivnit konstituovani urcitych spo-
le¢enskych vztahu. Pritom tyto vztahy pfed pravni dpravou bud neexis-
tovaly vlbec (dodavatel vchazel ve styk s odbératelem aZ okamzikem
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podani navrhu smlouvy), nebo se rozvijely Zivelné mnohdy ve formé spo-
le¢ensky nezadouci.

Prvou otazkou je, zda pravni uprava je schopna takovou funkci plnit
a vyvolat stav, kdy vztahy mezi budoucimi dodavateli a odbérateli budou
vznikat a rozvijet se v souladu s ni. JiZz vySe jsem se zminila, ze v této
souvislosti je treba vidét odvozenost pravni nadstavby, jeji urcenost
a spjatost se zdkladnou. Za predpokladu, Ze pozadavek na plsobeni prava
je v ramci jeho moZnosti pri ovlivnéni zdkladny, je dale nutno zabyvat se
samotnou pravni upravou z toho hlediska, jak dalece je sama o sobé, pri
umeélé izolaci, zplsobild pusobit zddouci nasledky ve sféie upravovanych
spole¢enskych vztaht.

S timto cilem se budu nejdiive zabyvat nékterymi pravnimi skutec-
nostmi, které jsou vyhlaskou upraveny.

V prvé éasti vyhlasky!?) je nejéastéji vznik prav a povinnosti vazan
pouze na pravni predpis (ve vySe uvedeném smyslu). Je to napi. povinnost
projednat dodavatelsko-odbératelské vztahy ve vyhlaSce vyjmenované (§ 4
odst. 5 vyhl.), povinnost organti hospodarského fizeni organizovat pro-
jednavani DOV, sledovat a analyzovat vyvoj DOV, rozhodovat v urcitych
pripadech rozpory apod. Tyto (a dalsi podobné) povinnosti jsou organtm
‘a organizacim ukladany bez dalsich podminek. Jiné povinnosti jsou for-
mulovany hypoteticky. Tak napr. jsou organy hospodarského fizeni po-
vinny dovést vysledky svych jednani na podiizené organizace, pro které
jsou zdvazné. Podminénost je v tom, Ze musi byt vztahy projednavany
na urovni téchto organu. Pravni skutecnosti jsou vysledky jednani (zpra-
vidla protokol), pravnim nasledkem uvedend povinnost. Jakou formu
ovéem budou mit vysledky jednani, to neni pro vznik povinnosti rozhodné.

Neékteré povinnosti nebo opravnéni vznikaji na zdkladé dohody nad-
rizenych orgéanu. Napf. podle § 4 odst. 2 vyhl. se organy hospodar-
ského fizeni mohou dohdonout na tom, ze DOV projednaji na své urovni.
Podobné rozpory fesi podle § 4 odst. 7 vyhl. ve vzijemné dohodé a podle
§ 4 odst. 6 vyhlasky mohou ve vzajemné dohodé stanovit dalSi pripady,
kdy jimi #izené organy a organizace jsou povinny projednat DOV. Dohoda
nadrizenych organt se v hospodarském pravu neobjevuje poprvé. Jako
pravni skute¢nost je nepochybné pravnim jednanim. Jeji prifazeni k aktim
hospodarského rizeni muze byt spornéjsi. Prijmu-li stanovisko, Ze i toto
jednani ma povahu aktu hospodatského rizeni, je nutno vidét zvlastni rysy
takového typu aktu Fizeni. Je dvoustrannym pravnim jednanim subjekta
— organd hospodarského fizeni, které je uzaviraji v rdmci vykonu své
ridici funkce, avSak navzajem jsou nepodiizené, maji rovné postaveni.
Obéma strandm z dohody vyplyvaji uréita prava a povinnosti. Ve sméru
vertikalnim v nékterych pripadech puisobi na pravni postaveni podfizenych
organizaci nebo organu, a to tam, kde tak stanovi pravni normy. Napf.
rozhodnuti rozpord piimo autoritativné zavazuje podiizené subjekty. Jsou
viak také dohody organu fizeni, které bezprostfedné Zadné pravni na-
sledky pro niZ$i subjekty nemaji. Napt. dojde-li k dohodé mezi dodavatel-
skymi tstFednimi orgdny podle § 32 odst. 6 vyhl. (o vypracovani nabidky
pro zahrani¢niho zakaznika pfi vyvozu investiénich celkd), musi dojit

12) Vétsinou se budu zabyvat jenom prvou ¢éasti vyhlaSsky, méné ¢asti druhou,

tieti, desdtou a jedendctou a takika vibec se nedotknu ostatnich ¢asti, ¢imZ chei
zabranit rozdrobeni Gvah do specifiénosti jednotlivych druht zavazka.
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k vydani dalSich aktt hospodaiského rizeni, aby povinnosti z dohody vy-
plyvajici byly transformovany do pravnich vztahli podifizenych organi-
zaci.’3) Pritom formulace pravnich norem jsou si v obou pfipadech mnohdy
blizké a konkrétni rozliSovani mezi obéma druhy dohod byva spiSe véci
ustalené Judlkatury

Mohu uzavrit, ze dohody nadrlzenych argantl povazuji za zvlastni typ
aktu hospodarskeho Fizeni, v némz akt vydavajici subjekty nejsou navza-
jem podfizené a nadiizené a ktery dokonce nemusi mit pfimé pravni na-
sledky po vertikalni linii. Aktem hospodaiského fizeni je z toho diuvodu,
Ze je projevem vile pri rizeni narodniho hospodaistvi. Zvlastni charakter
maji smlouvy uzavirané orgdny hospodarského rizeni. Jejich zarazeni je
jeSté slozit&jsi, hranice mezi nimi a uvedenymi dohodami je nékdy jasna
jindy mlhava. Vyhlaska vSak podobné ukony neupravuje, proto se jimi
nemohu zabyvat hloube_]l

Specifickou pravni skutecnosti, ktera zasluhuje pozornost, je proto-
kol o projednani DOYV. Nézev, ktery v oblasti zavazkového prava
neni obvykly, byl zvolen ziejmé s tim cilem, aby byla zduraznéna sou-
vislost s predchazejicim jedndnim, aby byl odliSen od pravnich ukont
socialistickych organizaci, zejména od hospodarskych smluv. Volba nazvu
v8ak nemuze zménit pravni povahu protokeclu. Otazka jeho povahy proto
musi byt zvlasté zkoumana.

Nepochybne je, Zze protokol je projevem vile orgamzam které ho sepi-
suji. Vule v protokolu formalné vyjadrena tu mohla byt jiz pred jednanim,
mohla se vSak v prubéhu jednani teprve zformovat. Jeji konetnd podoba
je zachycena v protokolu, ktery je z toho divodu formalizaci vysledkl
jednani.

Dale je nepochybné, Ze z protokolu vznikaji konkrétni pravni nasledky
ve sfére zavazkovych vztaht, a to predevSim v podobé kontraktaéni po-
vinnosti, i ve sfére vztaht vertikdlnich.

Protokol se uzavird mezi socialistickymi organizacemi nebo organy hos-
podarského rizeni — tedy mezi subjekty navzdjem rovnymi. Protokol nema
autoritativni povahu.

Vsechny tyto skutecnosti nejsou v rozporu se stanoviskem, Ze protokol
je hospodarskopravmm ukonem. Domnivam se, Ze ani jeho funkce v pla—
novacim procesu takovy zavér nevylucuje.

Presto je tfeba zduraznit jeho hlavni funkeci, to znamena zachycem
(v zésadé deklaratorni) prubéhu jednani. Pravni nasledky v horizontalnich
vztazich jsou — mozno tici — pripojeny ,,zvenci kogentni normou. Touto
zékladni funkei je protokol spojen s podobnymi pravnimi jednanimi upra-
venymi hospodarskopravnimi normami a vétSinou nazyvanymi zapisy.
I tyto nejriizn&jsi zapisy mivaji pravni nasledky a obsahuji nékdy v sobé
dohody socialistickych organizaci. Podrobné&jsi argumentaci néazoru, ze
uvedena skupina hospodafskopravnich jedndni by méla byt oddélena od
hospodatskopravnich ukontt ve skupinu zvlaStni, pfechodnou mezi verti-
kalnimi a horizontdlnimi vztahy, lze nalézt v mé dosud nepublikované
stati ,,Pravni povaha protokolu a jinych vysledku projednani dodavatelsko-
odbératelskych vztahu*, ktera byla odevzdéna k publikaci v AUC Iuridica.

13) Presné stanovi v tomto sméru § 32 odst. 6 vyhl.: ,,Pokud se pfi tomto jednani

dohodnou na vypracovani nabidky pro zahrani¢niho zdkaznika, uloZi za tim ucelem
ukoly sv¥m podrizenym organizacim.
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« Kdybych ptijala zavér, ze protokol je pravnim tikonem, znamenalo by
to, ze vyhlaska zavedla zbyte¢nou terminologickou diferenciaci. Pro dvou-
siranné ukony je prece vzité oznacdeni smlouva nebo dohoda, nebylo by
duwodu pro oznaceni treti. Dale bych musela uvazovat, zda se na protokol
ma vztahovat napr. uprava uzavirdni hospodaiskych smluv, coz jiz na
p,r»vj pohled ptlisobi nevérohodné.

Uvahy o protokolech o projednani DOV mé znovu dovadéji k potrebé
Jasne definice hospodaiskopravniho ukonu a aktu hospodarského Fizeni,
popt. dalSich druht hospodarskopravmch skutecnosti.

Q pojmu pravni uken jsem se vySe jiz zminila, na tomto misté se budu
trochu podrobnéji zabyvat druhou skupinou hospodéf'skoprévnich jedndni,
akty hospodarského fizeni Pravni dprava aktl hospodairského
rizeni je natolik kusa, Ze to determinuje metodu zkoumani tohoto pojmu.
Nestac¢i provést zobecnéni platné tpravy, ale je treba apriorné rozhodnout
o-rozsahu pojmu. To je déno jednak tim, Ze v pravnich predpisech neni
uvedeny termin uzivan, jednak tim, Ze nelze vysledovat ani jednotnou
leglslatlvm koncepci, jez by se prOJevovala v regulaci jednotlivych typu
aktl rizeni.

Totéz plati i pro hledani odpovédi na otazku, zda za akty hospodarského
rizeni povazovat jen akty individudlni nebo take normativni. Je v teto
souvislosti tieba brat v ivahu i hledisko ucelnosti.

Pri rizeni narodniho hospodarstvi je vydavana celd rada aktu, jejichz
povaha je mnohdy rozdilni. Nelze je proto dost dobfe sjednotit do jediné
skupiny spojené pouze faktem, Ze se jich uziva pri rizeni narodniho hos-
podarstvi.

.Je treba rozliSovat jednak obecné zavazné normativni pravni akty, tedy
akty ‘obsahujici pravm normy. Rezim téchto akti ]e specificky a pomérné
Jednotne upraveny Za akty hospodarskeho rizeni se v teorii hospodar-
ského prava povazuje, jak bylo zminéno, uréita skupina hospodarskoprav—
mqh jednéni. Je to tedy druh pravnich skutecnosti. Mezi pravni skutec-
nesti nemohu radit prameny prava. Pravni skutecnost- je okolnost fakticka,
individudlni a konkrétni, kterou pradvni norma predv1da a jez spolu
s, pravni normou zpusobuJe pravni nasledky. Je po pravni normé -dalSim
stupnem v realizaci prava.

‘Pri rizeni narodniho hospodarstvi jsou dale Vydavany mnohé interni
akty — nékteré maji povahu individudlnich pokyni, jiné jsou normativni.
Hlédani konkrétni hranice mezi individudlnimi a normativnimi akty je
nékdy obtizné a v literature jiz dlouho diskutované. J. Boguszak v uceb-
nici Teorie stdtu a prava (I. dil, Praha 1967) k této otazce na s. 361 rika:
..PIi posuzovéni otazky, zda urcitd smlouva nebo pravni akt ma norma-
tivni vyznam nebo jen individualni v;'fznam pouhé pravni skutec¢nosti,. je
treba mit na zreteli, Ze ve smlouvé a pravnim aktu, které jsou pravnimi
skutec¢nostmi, vsechny predpoklady a prvky pranho vztahu ‘(subjekty,
opravnéni a pravni povmnostl objekt) musi byt uréeny individualnimi
znaky Je-li néktery z nich uréen podle druhu (druhovymi znaky) s ne-
uréenym poc¢tem pripadl, jde o normativni akt.“ V odborné literatuie
vSak lze nalézt i odchylné nazory. Interni akty ne‘povaiuji za akty hospo-
darského fizeni, protoze nezakladap neméni ani nerusi pravni vztahy mezi
subjekty hospodarskeho prava, i kdyz jejich faktlcky (m1m0pravn1) vliv
na.tyto vztahy miize byt velmi vyznamny.1%) 2
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Na zakladé takového negativniho vymezeni by bylo moZno fici, Ze to,
co zbyva, jsou akty hospodaiského rizeni. Tato odpovéd je vSak jedno-
duché jenom zdanlivé. Zbyvaji akty, o kterych by se dalo rici, Ze jsou akty
pravnimi, externimi. Jaky je vSak rozdil mezi internim pokynem indivi-
dudlni povahy a mezi individudlnim pravnim aktem? Nepochybné je, ze
napr. opatieni podle § 118, § 128 odst. 3 HZ nebo planovaci akt jsou akty
hospodarského rizeni a individualni pravni akty. Od internich pokynu
jsou odlis$né.

Funkece ridicich organt v oblasti fizeni narodniho hospodaistvi se mize
realizovat riznymi cestami: bud vydanim opati'eni podle konkrétni pravni
normy (napr. cit. ustanoveni HZ), anebo vydanim pokynu interni povahy.
Takovy pokyn (jako kazdy interni akt) jenom konkretizuje obecné stano-
vené opravnéni ridit socialistickou organizaci a neopird se o konkrétni
hospodarskopravni normu typu § 118 nebo § 128 odst. 3 HZ. Zakladni
rozdil je podle mého nazoru v tom, Ze interni pokyn je zavazny pro adre-
sata, ale — jak bylo reteno — neméni jeho pravni postaveni navenek.
Naopak opatieni podle uréité normy je pravni skutecnosti, ktera se tohoto
postaveni dotyka. Zavazuje sice podiizenou (zpravidla) organizaci, ale jeho
ucinky jsou i externi.

Dale je nutno si uvédomit, Ze podrizenost ve vertikalnich hospodarsko-
pravnich vztazich neni totoZna s podrizenosti ve stdtnim aparatu. Rizené
subjekty hospodarského prava maji — jak na to bylo upozornéno i vyse —
relativni samostatnost, a to i pravni samostatnost, do niz by mélo byt
zasahovano pravé jen v mife konkrétné uréené pravnim fadem.’5) Z toho

14y K problematice obecného vymezeni akti hospodarského fizeni byly v posledni
dobé publikovany dva ¢lanky — CINGR, E.: K problematice akti hospodarského Fi-
zeni, Arbitrazni praxe, XXII, 1982, 7, s. 252; FALDYNA, F.: K pojmu, uloze a vy-
znamu akti hospodaiského Fizeni, Pravnik, CXXI, 1982, 8, s. 702. V obou ¢lancich
viak jsou obsaZeny né&které rozpory, které svédéi o rozpacich nad definitivnim fe-
Senim. Tak napt. v ¢lanku E. Cingra se na s. 256 uvadi, 7ze ,,AHR tedy maji stejné
jako vsechny akty aplikace prava individudlni charakter...“. Jen o nékolik radek
nize viak lze éist konstatovani, Ze ,,aktem aplikace prava jsou AHR i tehdy, jestlize
maji obecnou povahu a obsahuji pravidla pripominajici pravni normy (maji norma-
tivni podobu)...“. Podobné F. Faldyna na s. 710 fika: ,,Z individudlnich pravnich
(spravnich) akti z hlediska na$eho pojedndni muzZeme vylouédit externi individualni
spravni akty, nebof »externi akt se tyka subjektu, ktery stoji vné spravniho organu
a neni jim ve véci, o niz jde, fizen..., naproti tomu interni akty se tykaji subjektt
(...), které jsou spravnim orgdnem, puvodcem aktu rizeny. Jejich existence vyplyva
z Fidicich vztaht, ze vztaht nadiizenosti a podfizenosti. Lze je proto také obecné
oznadit jako akty rizeni«.28) A pravé o tyto akty, jako interni individudlni pravni
akty ... nadm v tomto pojednéani jde.“
_ 15) O téchto otdzkach podrobnéji srov. CAPEK, K.: Pravni postaveni socialistic-
kych podnik®i, Praha 1976; napi. na s. 384 tento autor uvadi: ,Bude tfeba zapilnit
vakuum, o némz byla fe¢ shora, a upravit proces vydavani rozhodnuti orgdnt hos-
podafského fizeni (aktti hospodafského fizeni), tj. predpoklady vydéni rozhodnuti,
jejich formy, naleZitosti, eventudlni moZnost pfezkouméni, odpovédnost za spravnost
rozhodnuti apod. Nelze souhlasit s pau$alni a dosti pohodlnou namitkou, Ze takova
Uprava by oslabila Géinnost fizeni, »svézala ruce« orgdnim hospodafského Fizeni
apod. Tyto namitky totiz vychéazeji z pojeti fizeni hospodarstvi jako vykonné a na-
fizovaci ¢innosti statu, které je tieba prekonat. Kdybychom souhlasili s tim, Ze tu
neni 7adné upravy tieba, pfijali bychom vlastné néazor, Ze mezi stitnimi podniky
a orgény hospodafského tizeni jde o vztahy hierarchické podiizenosti, v nichZ nad-
fizeny organ muZe podle své uvahy ridit veskerou ¢innost podfizené organizace a po-
uzivat pfitom prakticky libovolnych forem a prostiedki. Jediné takové vztahy. ne-
podléhaji pravni tpravé v obecné zdvaznych pravnich piedpisech. Proto napi. podle
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plyne, Ze akty vydavané v téchto vztazich by se mély vidy opirat o do-
state¢né konkrétni pravni normy a vidy by mély mit povahu pravnich
aktu.

Pri vymezovani pojmu akty aplikace prava se této otazky dotyka J. Bo-
guszak v cit. praci (s. 421 a nasl.). Definuje je jako individualni verejno-
pravni akty, jejichZz specifickym rysem je provadéni subsumpce statnim
organem. Aplikace prava je ,zvlasni formou realizace prava, jez piislusi
statnim organtim*. Jsou to akty externi, coz znamena, Ze jimi ,lze zakla-
dat, meénit, ruSit ¢i utvrzovat opravnéni a pravni povinnosti organizaci,
organi a obcant, ktefi jinak (administrativné ¢éi pracovné) nejsou podii-
zeni organu, ktery akt aplikace vydava. Obsah aktu aplikace prava je
konkrétné vymezen a omezen ustanovenimi obecné zavaznych normativ-
nich pravnich akta“.

Za pravni akty obecné povazuje jenom ty akty, ,,jejichZ respektovani
je vynutitelné statni moci a jez maji vyznam pro postaveni osob ¢éi orga-
nizaci vné statniho aparatu‘.

Z uvedenych divodi je zifejmé mozno akty hospodarského rizeni po-
vazovat za druh individudlnich pravnich aktu, ackoli ani tento zavér neni
bez pochybnosti. Predev§im je nutno vyjasnit, zda existuje totoZnost mezi
pojmy individualni pravni akt a akt aplikace prava. Nazory v literatuie
nejsou shodné. Praveé citovany autor stoji napr. na stanovisku, Ze v naSem
pravnim radu, kde neni pramenem prava precedens, neni rozdil mezi in-
dividudlnim pravnim aktem a aktem aplikace prava. Znamena to ovSem,
ze teoreticky rozdil pripousti.

Nova ucebnice teorie statu a praval®) vymezuje akty aplikace prava
obdobné. V sovétské teorii statu a prava jsou akty aplikace (priménénija)
prava definovany zasadné jako akty individualni vydavané statnimi orga-
ny vybavenymi pravomoci majici mocensky charakter.’) S. S. Alexejev

§ 2 pism. a) zak. ¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni (spravni rad) se ustanoveni tohoto
zdkona nevztahuji na postup, v némz spravni ergany rozhoduji o pravnich pomérech
organizaci, jestlize tyto poméry souvisi s jejich podrizenosti organu, ktery o véci
rozhoduje. . .“

1) KUCERA, E. a kol.: Obecna teorie statu a prava, 1. dil, Praha 1977, s. 218:
,Procesem aplikace prava... pravni postup prislusného statniho organu, jimzZz se
ma osvétlit skutkova podstata zakladajici duvod k vydani aktu aplikace. Aktem apli-
kace se rozumi individudlni pravni akt, realizujici ve vySe uvedeném smyslu pravni
normu tim, Ze zakladd, méni nebo ru$i pravni vztah. To znamend, Ze akt aplikace
stanovi nova konkrétni opravnéni a povinnosti subjektu nebo stdvajici... potvrzuje,
méni a dopliiuje, popf. je rusi...*

17) Téorija gosudarstva i prava pod redakeci A. M. VASILJEVA, Moskva 1977,
s. 381 a nasl.: , Aplikace je zvlastni stadium realizace pravnich norem..., vyzaduje
se specidlni rozhodnuti stdtniho organu.“ Oproti na$i ucdebnici je vymezeni uZi:
,Pravné aplika¢ni ¢innost se uskuteéfiuje jednostrannym projevem viile pravomoc-
ného organu, ktery neni subjektem vztaht, na néz aplikuje pravni normu“ (s. 381).
1 autori této uéebnice povazuji za jeden z rysu aplikace subsumpci a konkretizaci na
individualni pripad. Naproti tomu je$t®¢ v ucebnici z roku 1951 je aplikace prava
ztotoznéna s jeho realizaci: ,, Aplikace prava je tedy pusobenim préava, reali-
zaci prava, uskuteénénim predpisti, pravidel, jez pravo stanovi... Formy aplikace
sovétského prava jsou ruzné. Hlavni formou aplikace prdva je piesné zachovavani
norem platného prava obéany, drednimi osobami a organy moci... Jinou formou...
je, Ze statni organy nebo ufedni osoby k tomu zmocnéné provadéji zvlastni tkony,
uskuteéfiujici pravni normu v jednotlivém konkrétnim pripadé“ (ARZANOV, KE-
CEKJAN, MANKOVSKIJ, STROGOVIC: Theorie stitu a prava, Praha 1951, s. 453
az 456).
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v posledni ucebnici teorie prava podrobné rozpracovava teorii aplikace
prava jako postupu, ktery se odliSuje od normotvorné ¢innosti i od reali-
zace prava a je stupném pravni regulace spoleéenskych vztahtli, pro néjz
je charakteristicky individudlni, kazuisticky charakter. Aplikace prava ma
mocensky charakter a jejim vysledkem jsou akty aplikace prava, coZ jsou
individuadlni pravni akty obsahujici individualni predpisy (predpisanija).
Autor konstatuje, Ze pojem pravniho aktu je chapan v teorii nejednotné.
Sam ho vymezuje velmi Siroce véetné ,,akti realizace prav a povinnosti®.
Mezi né zahrnuje ,,smlouvy, jiné akty dokumenty vyjadrujici rozhodnuti
jednotlivych osob* atd.!®) Individudlni pravni akt je podle Alexejeva po-
jem SirSi nez akt aplikace prava. Pravni akty mohou mit i soukromopravni
charakter: Na druhé strané je ziejmé, Ze v pojeti S. S. Alexejeva patii
akty hospodarského rizeni mezi akty aplikace prava, ackoli podrobnéjsi
rozbor pravné aplikac¢ni ¢innosti, ktery ucebnice obsahuje, nedopada vzdy
dostatecné presné na postupy pri vydavani aktt hospodarského rizeni.

V na$i hospodarskopravni literatuie se vymezenim pojmu akt hospo-
darského rizeni soustavnéji zabyva Z. Pribyl. V pracich z oboru teorie
statu a prava se s timto terminem nesetkdme, ackoli je tim skutecny stav
zjednodusSovan.

Z. Ptibyl vymezil akty:hospodarského rizeni jako ,,individudlni pravni
akty na useku rizeni ekonomickych procest a nékteré individudlni pravni
akty 's rizenim téchto' procesii: tésné spjaté“19) TentyZ autor v uéebnici
hospodarského prava uvadi, ze ,,Akty hospodarského rizeni jsou... takové
individualni pravni akty, jejichz predmeétem je... rizeni nérodniho hos-
podarstvi. Jsou to akty aplikace prava vydané a) organy hospodaiského
rizeni, at jiz stdtnimi nebo jinymi, které k tomu byly zmocnény pravhim
predpisem, b) v mezich pravomoci tohoto orgénu, c) stranovenym zputiso-
bem, d) event. za podminek stanovenych v pravnim piedpise...“?) Po-
nékud odlisné je vymezeni Z. Pribyla uvedené v nepublikované vyzkumné
praci o aktech hospodarského rizeni, dané ovSem s upozornénl’m, ze bylo
formulovéano jen pro ucely této prace: ,,Za akty hospodarskeho rizeni bu-
deme povaZovat opatieni ustiednich organt statni spravy a ostatnich
organu stétni spravy. federace a republik, narodnich vybort, organti stired-
niho ¢lanku rizeni, 'vyééich druzstevnich organizaci a jinych druzstevnich
orgamzac1 nebo organizaci, které plni ukoly organu stredniho ¢lanku fi-
zeni, popfipadé spolecenskych organizaci (pokud plni ve vztahu k jinym
spolecenskym organizacim funkce hospodarského rizeni), a: to takova. opa-
tfeni, ktera se vydavaji na useku fizeni narodniho hospodarstvi a maji
konkrétni a individualni povahu* (s. 49 vyzkumné préace). Na jinych mis-
tech prace (napt. s. 36) vSak dava autor najevo, Ze i naddle za akty hos-
podaiského tizeni povazuje individudlni pravni akty, i kdyz v navaznosti
na nazory K. Capka se pfiklani k rozliSovani individudlnich pravnich akti

18) ALEXEJEV S. S.: Obsdaja téorija prava, 1. dil, Moskva 1981, 2. dil, Moskva
1982; srov. s. 199, 2. dil.

19) PRIBYL, Z.: Socialistické podniky v CSSR, Praha 1973, s. 64. Podobné na s. 65°
A tak koneckoncu pn rfeSeni otazky, zda v konkretmm pripadé jde ¢ nejde o akt
hospodarskeho fizeni, musime se obratit viceméné k uvaze o sledovaném tucelu. Je-li
hlavnim Géelem individudlniho pravniho aktu usmernovam ekonomlck}‘rch procesu .
jde o akty hospodarského Tizeni.“

20) VANEK, S. a kol.: Ceskoslovenské hospodaiské pravo, Praha 1979, s. 110.
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a akta aplikace prava (pravé vzhledem k obtiZnosti rozliSeni mezi indi-
vidudlnim a normativnim aktem). Nékteré dal§i nazory jsou citovany vyse
Vv poznamce 14.

Pri hodnoceni vSech stanovisek publikovanych v odborné literatuie
chybi jednotné vymezeni tak zdkladnich pojmu, jakymi jsou akt aplikace
prava a individudlni pravni akt. Pfitom povazuji za nezbytné, aby tento
pojem byl shodny s obsahem stejného nazvu uzivaného v obecné teorii,
popf. v jinych pravnich odvétvich. Tento nedostatek v pojmoslovi zpt-
sobuje, ze kazdé vymezeni aktu hospodarského fizeni je jenom priblizné
a hypotetické.

Je vSak nezbytné poukézat je$té na jednu zdvaznou komplikujici okol-
nost. Neni totiZ jenom obtizné hledat konkrétni hranici mezi normativnimi
a individudlnimi akty, ale je evidentni, Ze se v praxi setkavdme i s akty
rizeni, které se vztahuji na neurcity pocet pripadu stejného druhu (a v tom-
to smyslu jsou normativni), a¢koliv jinak jsou velice blizké aktim hos-
podarského rizeni, majicim povahu individudlnich pravnich aktt. Tak se
napr. diskutuje o pravni povaze statutt VHJ. Nedomnivam se, Ze jedinym
vychodiskem je prohlasit podobné akty za pravni predpisy. Na druhé
strané zifejmé nejsou ani internimi normativnimi instrukcemi. Cim tedy
jsou? Oznaéim-li je jako ,,normativni akty aplikace prava®, zni to proti-
smyslné, ackoli si myslim, ze pravé tady nékde je pravda. V tom pripadé
ovSem skutec¢né neobstoji popis akti hospodarského rizeni jako aktd indi-
vidualnich. Pravdépodobné je mozno tuto skutecnost registrovat tim, ze
vymezime akty hospodaiského tizeni jako pravni akty zpravidla in-
dividualni. DomysSleno do dusledkti — dostavam se k dal§$imu protismysl-
nému pojmu, to je k ,normativnimu pravnimu aktu®, ktery vsSak neni
pramenem prava. Obecna teorie prava by meéla reagovat na zvlastni po-
vahu rizeni narodniho hospodarstvi v socialistickém state, ktera zptsobuje,
ze nelze vystadit jen s tradiénimi pojmy.?l) Na tomto nejistém zakladé
l1ze, myslim, povazovat za akty hospodarského fizeni zpravidla individualni
pravni akty vydavané organy hospodarského rizeni postupy obdobnymi
jako je pravné aplika¢ni ¢innost, a to v procesu rizeni niarodniho hospo-
darstvi. S ohledem na skutec¢nost, Ze mezi témito postupy a aplikaci prava
v pravém slova smyslu jsou rozdily, a dale na skutecnost, Ze nejde vidy
o akty individudlni, bylo by snad vhodné povazovat akty hospodarského
rizeni za zv1astni formu realizace prava. Akty vydavané pri
fizeni narodniho hospodatstvi maji totiz zvlastni rysy, které zabranuji
tomu, abychom je mohli hladce a bez obtizi priradit k nékteré skupiné
pravnich skutecnosti, kterd je soucéasti tradi¢ni pravni nauky.

Vyse bylo receno, ze se v soucasné praxi vyskytuji dvé metody hospo-
darského rizeni, dvé formy realizace prava pii hospodarském rizeni: jed-
nak pomoci internich instrukci a pokynti, jednak prostfednictvim akth
hospodatského tizeni. Lze dokonce rici, Ze hranice mezi nimi nebyva zcela
jasna. V pravnim fadu lze nalézt normy, které obecné stanovi nadrizenost

21) PRIBYL, Z.: Socialistické podniky v CSSR, Praha 1973, s. 65 a nasl. Autor na
s. 63 rika: ,,Jakmile socialisticky stat zacal pfi plnéni své hospodatskoorganizatorské
funkce prostiednictvim svych organu vydavat individudlni pravni akty, jejichz po-
slanim bylo ridit v rozsahu celého narodniho hospodafstvi ekonomické procesy, sta-
valo se stdle zrejméj$im, Ze tradiéni pojeti individudlnich pravnich aktt neni pro
plnéni tohoto dkolu adekvatni.
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urcitych organt vuci urditym organizacim a nabizeji tak vyklad, Ze jsou
zmocnénim k vydavani- internich instrukei a pokynu bez pevného ramce.
Naproti tomu existuji i normy, pri jejichz realizaci provadi organ rizeni
subsumpci podobné jako pii aplikaci prava. De lege ferenda je velmi po-
trebné nejen jasné upravit akty hospodarského fizeni, ale také mozZnost
vydavani nebo nevydavani internich instrukei a pokynu ve vertikalnich
vztazich. Na nevhodnost existujici praxe upozorfiuje durazné K. Capek.?)

Zvl1astni charakter aktti hospodaiského rizeni spolu se stale castéji kon-
statovanou skutecénosti, ze rizeni narodniho hospodarstvi nelze povazovat
za vykonnou a nafizovaci ¢innost statu (mimo jiné viz cit. dilo K. Capka),
omezuje moznost sméSovani se spravnimi akty.2’)

Ve smyslu citované uéebnice spravniho prava je mozno z organu hos-
podarského rizeni povazovat za spravni organy vlastné jenom ustredni
orgdny a narodni vybory. Nejsou jimi orgény stfedniho ¢lanku fizeni,
svazy druzstev, URD, spolefenské organizace, zemédélské spravy apod.
Nezbytnost rozliSovat mezi organy statni spravy a organy hospodarského
fizeni je vyjadrovana i legislativné. Tak napt. v § 14 odst. 1 zak. ¢. 122/1981
Sb., o sedmém pétiletém planu je stanoveno: ,,Organy statni spravy a or-
gany hospodarského rizeni odpovidaji za duslednou realizaci zékladnich
cili a ukoli stanovenych timto zadkonem...“ Ani dalS$i znaky spravnich
aktt nejsou u aktt hospodarského fizeni naplnény (body 4, 5, 6 cit. defi-
nice), a je proto evidentni, ze mezi akty hospodarského rizeni a spravnimi
akty jsou podstatné rozdily.

Problematika aktti hospodarského rizeni ma vSak jeSté jednu stréanku:
pravni jednani ve vertikalnich vztazich jsou ¢inéna i nékterymi subjekty,
o nichz lze téZzko rici, Ze jsou organy hospodarského rizeni. Nékteré orga-
nizace plni urc¢ité funkce pri fizeni narodniho hospodatstvi, ackoli je za
organy rizeni obecné nepovazujeme a uz vubec nejsou nadrizenymi téch
subjektli, va¢i nimz ridici funkeci vykonavaji. V této souvislosti 1ze napft-.
uvést banku, dopravce (mési¢ni plany pirepravy), hospodarskou arbitraz,
v souvislosti s projednavanim také gestora.

Naskyta se v této souvislosti i otazka, jakym pravnim jednanim jsou
projevy vule rizenych subjektt ve vertikadlnich vztazich, s nimiz pravni
normy spojuji uré¢ité pravni nasledky? Kdybych akty hospodarského rizeni
striktné vymezila jako jednani, orgdnti hospodairského rizeni, nebyly by
jimi kryty. Nesplnuji ani znak autoritativnosti, ktery se u aktd fizeni
vétSinou predpoklada. Takovym pravnim jednanim je napi. navrh proto-
kolu pii hmotném bilancovani podle § 12 vyhl.

Uvazovani v ramci exkursu o charakteristice aktii hospodaiského rizeni
proto uzavirdm tim, Ze diferencovanost hospodarskopravnich jednani je
tak velika, Ze dosavadni prosté tridéni hospodarskopravnich skutec¢nosti

22) CAPEK, K.: Pravni postaveni socialistickych podnikti, Praha 1976, s. 384.

23) Podle uéebnice LUKES, Z. a kol.: Ceskoslovenské spravni privo, Praha 1981,
s. 153—154, se spravni akt vyznacduje t&mito znaky: 1. je pravnim aktem (je pravné
zavazny); 2. ma pravotvorné Géinky (¢imz se rozumi i deklaratorni akty); 3. je aktem
podzdkonnym; 4. je autoritativnim stdtné mocenskym aktem a jednostrannym pro-
jevem vile spravniho organu; 5. je aktem spravniho organu a formou vykonu statni
spravy; 6. je vyrazem pusobnosti spravniho orgdnu. Spravni orgén se v téZze ucebnici
vymezuje jednak v uZ$im smyslu jako ten organ, ktery je pravnimi predpisy oznacen
jako orgéan statni spravy, a jednak v $irSim smyslu, do né€hoZz jso uzahrnovéany i ,or-
gany spravy statnich organizaci® (s. 66 cit. ucebnice).
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je prekonano legislativnim vyvojem (a nejen legislativnim). Nové jevy
jsou natolik vyznamné, Ze by se mély projevit i v obecné teorii statu
a prava a zejmeéna prirozené v teorii hospodarského prava. Kromé skupiny
hospodarskopravnich ukont a akti hospodairského Fizeni je tfeba vzit na
védomi i existenci pravnich jednini smiSenych. Akty hospodatfského rizeni
je treba jednoznacné definovat, avSak definice by méla byt natolik Siroka,
aby pojala alespon prevaznou vétSinu téchto aktt. Na druhé strané je
nutno odliSit akty hospodarského rizeni od aktil aplikace prava jako
zvlastni, novou formu realizace prava. PouZivani terminu akty apli-
kace prava pro oznaceni aktl hospodatského fizeni je pouze priblizné
a ne zcela vyhovujici.

S témito poZadavky na teoretickou praci souvisi nezbytnost zdokonalit
pravni upravu hospodarskopravnich skuteénosti.

Z hlediska projednavani DOV je vyznamné zkoumani pravnich skuteé-
nosti upravenych vyhlaSskou. Objevuje se nova pravni skute¢nost — pro-
tokol o projednani DOV, jehoz pravni dprava je vSak jen velice ramcova
a pripouSti nejednotnou interpretaci povahy tohoto pravniho jednani.
I ostatni pravni skutec¢nosti vyskytujici se ve vyhlaSce svéd¢i o potirebé
formalnépravniho propracovani jejich koncepce, zpresnéni legislativniho
pojeti. . :

Vyhlaska upravuje také nékolik typta aktl hospodaiského rizeni. Nej-
vyznamnéj$i mezi nimi z hlediska pravnich nasledki jsou planovaci akty
(§ 47 a 48 vyhl.). Uprava planovacich aktd je v souéasné dobé rozptylena
mezi nékolik pravnich predpisti a bude tomu tak ziejmé i po novelizaci.
Zakladni vyznam mada ustanoveni hospodarského zakoniku, v némz je
kromé ramcového vymezeni pojmu planovaciho aktu stanoveno také, na
kterych usecich je treba predevSim planovaci akty wvydavat, v kterych
predpisech ma byt vydavani téchto aktt upraveno a jejich pravni nasledky
(§ 115, 117, 125 HZ). Dalsi uprava, provedend v souladu s hospodarskym
zékonikem zdkonem o narodohospodaiském pladnovani, v disledku vydani
vyhlasek o projedndvani DOV zastarala. VyhlaSky — jakkoli jsou prova-
décim predpisem — §ly podstatné dale a rozSirily pojem planovaciho aktu
velmi vyznamné. V soucasné dobé je z toho duvodu jadrem upravy pravée
vyhlaska ¢&. 48/1980 Sb., ktera vymezuje pé&t typt planovacich akti. Uzi-
te¢né je, Ze v § 47 odst. 2 vyhl. nalezneme i nélezitosti planovacich aktt
(pfedmét a obdobi plnéni dodavky, jejiho dodavatele a odbératele), pra-
vidlo pro postup pfi jejich vydavani (musi jit o shodny rozpis nadrizenych
dodavatelskych i odbératelskych organt) a uréeni obdobi, v némz musi
byt vydany. Vyhlaska upravuje i jiné typy aktu hospodarského fizeni,
z nichz akt podle § 49 odst. 1 vyhl. neni planovacim aktem jen pro ne-
dostatek nalezitosti stanovenych v § 47 odst. 2 vyhl. Z hlediska planova-
ciho aktu proto jde vlastné o stanoveni pravniho nasledku nedostatku
obligatornich néalezitosti, jimz je inverze v odliSny typ aktu hospodarského
rizeni vybaveny odlisnymi pravnimi nasledky na zakladé specidlni pravni
Upravy v § 49 odst. 1 vyhl. Pro urceni pravnich nasledkti takového aktu
bylo pouzito opét konstrukce vazby na obecnou kontraktaéni povinnost
podle § 119 odst. 3 HZ. Vyznamna je ovSem i dalSi skutecnost, Ze tprava
nésledkl nedostatku nalezitosti se dotyka jen jediného z péti typl plano-
vacich aktd (dkolu statniho pldnu). Pokud jde o nasledky nedostatku obli-
gatornich naleZitosti u ostatnich typd, je nutno interpretovat pri nedostatku
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vyslovnych ustanoveni. Na tomto zakladé je tieba déle diferencovat: akty,
které nejsou ukoly hospodarského planu (coz je nepraktické), nemaji za
nésledek kontrakta¢ni povinnost (pokud by vSak o této otazce rozhodovala
hospodarska arbitrdz, znamenalo by to, Ze ji je svéfena naprava vad tohoto
druhu aktt hospodarského rizeni). Akty, které jsou pouhym ukolem hos-
podarského planu (i kdyz tfeba puvodné vydané jako planovaci akty, avSak
bez nékteré nalezitosti) podléhaji rovnéz inverzi, avSak v akt podle § 49
odst. 2 vyhl. Toto ustanoveni ma vSak vyznam Sir$i, protoze upravuje
pravni nasledky vSech aktt rizeni, které maji povahu ukolu hospodaiského
planu a jimiz prislusny organ ulozi dodavkovou povinnost urc¢itému do-
davateli vici uréitému odbérateli, a to bez zavislosti na planovacich aktech.
I zde byla zvolena vazba na kontrakta¢ni povinnost podle § 119 odst. 3 HZ,
i kdyz s niz8i mirou preference, nez jakou stanovi § 49 odst. 1. Ve zvlast-
nich castech vyhlaSky jsou obsazena nékterd dalsi ustanoveni dotykajici
se planovacich aktu.

Pravni uprava plédnovacich aktd je diky vyhlasce jednou z nejobsahlej-
Sich v celé upravé aktu hospodaiského rizeni vibec. I zde vSak chybi rada
podrobnosti, coz nemuze odstranit uziti obecné dpravy aktu rizeni, protoze
ta dosud neexistuje.

Akty hospodarského rizeni jsou nepochybné i bilance. Také na tomto
useku prinesla vyhldska pomeérné rozsahlou upravu postupu pii vzniku
hmotnych bilanci. Jejich formadlni strdnka ovSem upravena neni. Stejné
tak nejsou reSeny otazky vad a jejich nasledku.

Z toho, co bylo uvedeno a co neni vycerpavajicim rozborem, plyne, Ze
vyhlaska obsahuje ve zna¢né mire Upravu aktd hospodaiského fizeni. Jde
vSak pouze o ustanoveni specidlni, vychazejici z nejaktualnéjsich poza-
davkl praxe. Koneckoncl je tato skutecnost determinovana tim, Ze vy-
hlaSka je provadécim predpisem a nemuze byt jeji funkci nahrazovat za-
konnou upravu. Obecna uprava aktl rizeni nemuize byt nikde jinde nez
v zédkoniku. Ani novelizace ovSem neprinese potiebnou zménu, takze je
mozno obrazné rici, ze v hospodarskopravni Upravé akti hospodarského
rizeni rostou vétve bez kmene.

b) Pravni vztahy, prava a povinnosti vznikajici
pri projednéadvani dodavatelsko-odbératelskych
vztaht

V souvislosti s projedndvanim DOV vznikaji pravni vztahy. Zda to vu-
bec jsou pravni vztahy a jakou maji povahu, to zaleZi na tom, co rozumime
pravnim vztahem. Nezbytnym teoretickym vychodiskem proto je akcep-
tace nékteré koncepce pravnich vztahtt — bud pojeti, které vylucuje
existenci prav a povinnosti mimo pravni vztahy, nebo pojeti, které pii-
pousti, Ze nékterd opravnéni, popt. povinnosti existuji mimo pravni vztahy.
Klonim se spiSe ke druhému, uz§imu stanovisku, které necini pravni vztah
natolik abstraktnim. Zda se vSak, Ze v posledni dobé prevladd zejména
v sovétské obecné teorii spiSe nazor, Ze subjektivni prava a povinnosti
nemohou existovat mimo pravni vztah.?)

Rozbor vyhlasky ¢&. 48/1980 Sb. z tohoto hlediska ukazuje, Ze je mozno

24) Viz napt. ALEXEJEV, S. S.: Obs¢aja téoria prava, dil II, Moskva 1982, s. 85—86.

)
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v jeji éasti prvé (,,Uvodni a spole¢nd ustanoveni®) rozlisit 3 zakladni sku-
piny povinnosti (opravnéni) rozdilné konstruovanych. ObtiZze zpusobuje
skutecnost, ze zdkonodarce uklada povinnosti, aniz se viibec otazkou sub-
jektl odpcvidajicich opravnéni (a tim casto i efektivnosti celé upravy)
hloubé&ji zabyva. Hledani subjektli je mnohdy véci interpretace a v tivahu
prichazi vice reSeni. Volba mezi nimi je spiSe nahodila.

A. Vyhlaska ukladéa organizacim a orgdntim hospodatského fizeni urcité
povinnosti, aniz je zretelné, vacéi komu je tyto vazi. Tak napr. podle § 4
odst. 1 jsou organy hospodarského rizeni povinny sledovat a analyzovat
vyvoj dodavatelsko-odbératelskych vztahu, reSit vzniklé rozpory, organi-
zovat projednavani. Tato konstrukce je zaloZena na typické administra-
tivnépravni metodé upravy. Takovym zplsobem se vymezuje pravomoc
a plsobnost organu statni spravy. Organy statni spravy jsou vSak soucasti
statniho aparatu, jsou zrizeny proto, aby realizovaly, vykonavaly funkce
statu a podobnou pravni konstrukei je vyjadrovano jejich sluzebné a ne-
samostatné postaveni. Nevykonavaji ¢innost z vlastni vile, ale z vule
spole¢nosti, ktera je stvorila. Cinnost organu hospodaiského Fizeni se vSak
od tohoto modelu odliSuje. U podnika jiz vibec nelze pouzit podobny
model. U hospodaricich subjektt je nutno ponechat jim vlastni sféru roz-
hodovani, jak o tom na jinych mistech ekonomické a pravnické literatury
bylo mnoho a mnoho feceno.

To vSe jsou divody, které svédéi pro to, ze prostd, nemodifikovana
administrativnépravni metoda Upravy mulize narazit na odliSnou povahu
chovéani adresatdl norem, coZz povede k jeji neefektivnosti. Domnivam se,
ze z téchto divodu je treba i vertikdlni hospodarskopravni vztahy zasadné
konstruovat jako vztahy relativni, coz znamend, Ze povinnosti odpo-
vida prislusné opravnéni urcitého subjektu. To muze vést k tomu, ze
opravnény subjekt bude mit zdjem a snad i mozZnost pusobit k tomu, aby
povinnost byla realizovana a v pripadé nutnosti bude moci dat podnét
k pouziti statniho donuceni. -

Jestlize by vertikalni pravni vztahy byly takto konstruovany, dotkla
by se modifikace metody pravni tpravy i charakteru uklddanych povin-
nosti. Ty by se musely tykat takového chovani adresata, které ovliviiuje
postaveni jiného, opravnéného subjektu. Regulace vnitinich rozhodovacich
procesi subjektti muZe byt realizovidna jenom neprimo regulaci jejich
vnéjsich vztahu.

Zatim je vSak situace v pravni upravé a konkrétné v rozebirané vy-
hlasce takova, Ze administrativné pravni metoda Upravy se uziva zcela
bézné a projevuje se ve zna¢né kvantité uloZenych povinnosti, aniz je
ziejmé, kdo je opravnén a zainteresovan domdhat se plnéni téchto po-
vinnosti. V rameci interpretace je moZno dovozovat, Ze opravnénym je
nadfizeny organ nebo Ze jde o vztah k celé spole¢nosti reprezentované
nadiizenymi organy. Praxe vSak ukazuje, ze takovy abstraktni mechanis-
mus konstrukce pravnich vztaht prili§ nefunguje. MuZe to byt z toho
divodu, %e Zadny nadrizeny organ vlastné neni (u ministerstev lze tézko
zadat, aby napf. vlada dozirala nad plnénim vSech jim uloZenych povin-
nosti) nebo nejevi v tomto sméru Zadnou aktivitu.

Pravni normy navic vétSinou neformuluji Zadné sankce pro piipad po-
ruSeni tohoto typu pravnich povinnosti a jejich redlné plnéni byva ne-
vymahatelné.
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Nerealizace absolutné formulovanych povinnosti ve vertikdlnich hos-
podarskopravnich vztazich miZe mit Skodlivy dopad na pravni védomi
ve sféfe narodniho hospodarstvi. Védomi vysokého kvanta nerealizova-
nych povinnosti vede k nazoru, Ze tyto nebo i jiné povinnosti respektovat
neni tfeba. Lze fici, Ze pravhim védomim je neefektivnost uréité upravy
protahovana déle.

Z hlediska teoretického se domnivdm, Ze je obtiZné konstruovat v pri-
padech povinnosti uvedeného typu pravni vztahy. Snad by bylo mozné
pristoupit na stanovisko nékterych teoretiki o existenci absolutnich po-
vinnosti mimo pravni vztah.?5) Soudasné je vSak tieba vidét odliSnost mezi
obéanskopravnimi vztahy zkoumanymi M. Knappovou a zde rozebiranymi
hospodaiskopravnimi vztahy: napi. povinnost nerusit vlastnika je sice
neindividualizovand, takZe kazdy ma povinnost nerusit kaZdého vlastnika,
avSak subjekty jsou na obou stranach urcéené: mnozina povinnych sub-
jekta je tvorena témi, kdo jsou subjekty a nejsou vlastniky dané véci;
opravnénym je vlastnik. Domnivam se, Ze podobnou povahu mé ustanoveni
§ 15 HZ (neminem laedere).

Na rozdil od toho povinnosti zkoumaného typu uloZené vyhlaskou
urc¢uji subjekt povinnosti (kazdy dodavatelsky organ hospodatského rizeni
nebo dodavatelské organizace apod.), ale neurtuji opravnéné subjekty.
Opravnény je nejen neurcity, ale také neurcéeny. Nékde je mozno
normu vykladat i tak, Ze vSichni odbératelé (redlni, ale ziejmé i poten-
ciondlni) jsou opravnénymi, ale interpretace byva velmi nejista.

Povinnosti uklddané uvedenym zpusobem nejsou zcela homogenni. Bylo
by mozno déle je diferencovat. Tak se napf. vyskytuje skupina norem,
kterd ukladd urcité postupy — takovych ustanoveni je ve wvyhlasce
velké mnozstvi. Od nich je mozZno odli§it normy pripominajici stanoveni
kompetence spravnich orgédnti atd. Na z&kladé nékterych norem mohou
vznikat relativni pravni vztahy, u jinych povinnosti relativni vztahy ne-
vznikaji (nap?. na zdkladé povinnosti sledovat a analyzovat vyvoj DOV,
povinnosti vyuzivat vSech moznosti ke sniZzovani mérné spotieby vyrob-
ku). Je pochopitelné, Ze uvedenad konstrukce pravnich povinnosti muze
lépe pusobit ve sférfe vertikdlnich vztahti, jejichZ povaze je tato metoda
upravy bliz§i. Je-li vnédSena i do sféry spoluprice socialistickych organi-
zaci, je nevhodnost metody zfetelnéjsi. Podet povinnosti tohoto typu pre-
sahuje cbé zbyvajici skupiny. I dosavadni praxe vSak ukazuje, Ze pravé
povinnosti typu B a C, u nichZ jsou uréeny subjekty, popiipadé i sankce,
se realizuji, jsou predmétem diskusi a zajmu.

Hruby odhad zde uéinény bez dostateéného podkladového materialu,

25) Srov. KNAPPOVA, M.: Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu, Praha
1968, nap¥. s. 149: , Rozezndvame. .. souvztaznost pravni povinnosti a subjektivniho
prava dvojiho druhu: a) korelativni, tj. tam, kde jedinec, k némuz se povinnost vzta-
huje, je uréen apriorné a kde subjektivni pravo a povinnost tvori spolu obéansko-
pravni vztah, a b) koincidentni, tj. tam, kde jedinec, k némuZ se povinnost vztahuje,
je v dobé jejiho vzniku neurc¢ity (kde je jim kdokoli) a je individualizovén teprve
dodateéné poruSenim povinnosti. V tomto pfipadé nejde o pravni vztah, nybrz pravni
povinnost a subjektivni pravo koinciduji, aniz by byly souéasti pravniho vztahu.

V prvém pripadé jde o povinnost relativni, v druhém pfipadé jde o povinnost
absolutni..., z naseho pojmoslovi mizi absolutni pravni vztah a pojem pravniho
vztahu v obéanském pravu se omezuje na pravni vztah relativni.“ Podrobnéji déle
s. 60—61 cit. dila.
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jakym by byl dikladny sociologicky prizkum skute¢ného chovéani hospo-
darskopravniho subjektu (prakticky vSak ziejmé nerealizovatelny), mé
vede k zavéru, Ze verejnopravni, administrativnépravni metoda pravni
upravy by méla byt v hospodéaiském priavu vyuzivana v modifiko-
vané podobé, ktera by brala v tvahu jiné zdkonitosti chovani sub-
jekth hospodarského prava. Zvlasté stridmé je nutno ji pouzivat v regulaci
chovani podniku. Déle je treba zkoumat vzdjemné pusobeni pro-
stredka zakotvenych touto metodou Upravy na vztahy a prostfedky ho-
rizontalni.

B. Druhou skupinu tvoii povinnosti, resp. opravnéni ulozenad dostate¢né
zietelné ve vztahu k urc¢itému subjektu, avSak ve sméru verti-
kdlnim. Na rozdil od prvé skupiny, kterd zahrnovala povinnosti (oprav-
néni) ndleZejici nejcastéji do vertikdlni sféry, ale ne vzdy, pirechazim
k trochu odliSnému kritériu, kdyz v této skupiné shromazduji pouze
povinnosti (opravnéni) vertikalni povahy.

Napr. opravnéni projednat dodavatelsko-odbératelské vztahy za podrii-
zené organizace podle § 4 odst. 2 vyhl. 1ze radit do skupiny B. Podobné
povinnost dovést vysledky tohoto projednani na podiizené organizace (pro
podrizené organizace jsou ,,zadvazné“, tedy maji povinnost chovat se v sou-
ladu s nimi). Jiz tady vSak existuje i moZnost jiného vykladu. Kdybych
prirfadila uvedené povinnosti k typu A, znamenalo by to, Ze podfizena
organizace, jeZ je nepochybné ustanovenim dotéena, by nemohla byt po-
vazovana za druhy subjekt vzniklého pravniho vztahu. MozZnost takového
vykladu se nékdy projevuje i v praxi, kdy se z podobnych norem nevy-
vozuji zddné pravni dusledky pro dotéenou organizaci a pro vznik tako-
vych dusledktu (napi. kontraktaéni povinnosti) se hledd ustanoveni jiné
(§ 118 HZ apod.). Za nejasné pokladdm zarazeni povinného predkladani
rozporti k rozhodnuti nadrizenym organum nebo povinnost rozhodovat
o rozporech. Je povinnost predlozit rozpory k rozhodnuti povinnosti vici
nadfizenému organu nebo viéi druhé organizaci, nebo mé byt razena do
skupiny A? Z hlediska legislativné technického by byla, myslim, pomérné
snadno realizovatelnd jasna a jednoznaénd formulace neumoziujici néko-
likery vyklad. ;

V této souvislosti je tfeba vidét, Zze ustanoveni vyhlasky o rozhodovani
rozporu se navzajem lisi.

Jednak nadiizené organy rozhoduji rozpory o tom, zda v konkrétnim
pripadé je projednavani DOV povinné (ust. § 4 odst. 7 vyhl). Jejich roz-
hodovani sméruje ke zjisténi, zda konkrétni dodavky spadaji pod pii-
slu§né ustanoveni vyhlasky, nebo ne. Je mozno fici, Ze toto rozhodovani
ma blizko k aplikaci prava. Na rozdil od toho pii rozhodovani podle § 7
(rozpory pfi projednavani DOV) nebo podle § 12 vyhl. (rozpory pfi uplat-
riovani potfeb v rdmeci hmotného bilancovani) nejde o nalézani prava, ale
o reSeni rozporu faktické povahy. Postaveni nadfizeného organu je trochu
jiné — tento organ vykonava rozhodovanim fidici ¢innost, vyhlaska v tom-

" to ohledu upravuje vertikdlni vztahy. Pii rozhodovani podle § 4 odst. 7
vyhl. se funkce nadfizeného organu blizi funkci hospodétrské arbitréze
(§ 2 odst. 3 ZHA — v ramci arbitrazniho fizeni v8ak dochézi ke striktnimu
rozliSovani horizontélnich a vertikalnich vztaht; i v pripadé povinnosti
projednat DOV je moZno diskutovat, do které skupiny ji fadit).

Druha skupina povinnosti zretelné ukazuje prohlubujici se nejistotu
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v presnéjSim charakterizovani subjektG prav a povinnosti stanovenych
vyhlaskou. Nejednozna¢nost formulaci zvySuje vyznam ustdleného vy-
kladu, jaky provadéji pii rozhodovaci ¢innosti predevsim arbitrazni orga-
ny. Ustaleny vyklad se vSak muZe zmeénit, protoZze formulace vyhlasky
jsou — jak bylo ukézano — velmi mlhavé. To jednak sniZuje pravni jistotu
a i jinak je to nepriznivy jev oslabujici G¢innost prava. Zakladni legisla-
tivné technicky pozadavek je prece jasnost a jednoznac¢nost formulaci.

C. Posledni skupinu tvori povinnosti uklddané organizacim nebo orga-
num hospodarského rizeni celkem zretelné v horizontalnim relativ-
nim vztahu k jiné organizaci nebo orgédnu hospodarského rizeni. Napft.
povinnost projednat dodavatelsko-odbératelské vztahy uvedené v § 4
odst. 5 by méla byt interpretovdna jako povinnost viéi pripadnému do-
davateli nebo odbérateli (popi. viéi prislusnému organu hospodarského
rizeni), ktery muize mit zdjem na rddném probéhnuti jednani. Podobné
povinnost podle § 5 odst. 2 vyhl. vyuzivat moZnosti k zabezpeceni potieb
odbératelli, véas informovat odbératele, opravnéni dodavatelt vyzadovat
spolupraci a informace od odbérateld (§ 5 odst. 3 vyhl.) atd. Totéz se tyka
samozrejmé i kontrakta¢ni povinnosti vyplyvajici z nékterych ustanoveni
vyhlasky.

U této skupiny povinnosti je zvlasté zretelny spoleCensky zajem pro-
jevujici se pravé pravni upravou uvedenych vztahu. Intenzivni zajem
spolec¢nosti na urcitém zpusobu formovani horizontalnich vztahti mezi so-
cialistickymi organizacemi je v odborné literature popisovan jako speci-
ficky rys hospodarskych zavazku v podobé soucasné existujiciho vztahu
ke spolec¢nosti. 4

Tak se dostavam k otdzce, zdali vztahy vznikajici na zakladé vyhlasky
v horizontalni roviné maji byt povazovany za hospodarské zavazky nebo
za zvlastni druh relativnich hospodarskopravnich vztaht. Vzhledem k to-
mu, Ze se klonim k pochybnostem o skute¢ném rozdilu mezi horizontalnimi
relativnimi hospodarskopravnimi vztahy a mezi vztahy zavazkovymi (jako
priklad se uvadi vztah vznikajici pri ochrané poruSeného vlastnického
prava tzv. vlastnickymi Zalobami — jaky je vSak rozdil skuteény mezi
témito relativnimi vztahy a zavazky?), myslim, Ze novou pravni upravou
se rozsitila sféra zdvazkovych vztaht i do predsmluvniho obdobi. Zarazuji
proto horizontalni vztahy vznikajici v dusledku norem obsaZenych ve
vyhlasce mezi zavazky, a to bez ohledu na druh pravni skutecnosti, z niz
vznikaji (tedy i vzniknou-li ex lege).

Z provedeného nastinu, ktery ma byt spiSe ilustrativni nez vycerpava-
jici, je zfejmé, Ze vyhlaska o projednavani DOV zakotvuje fadu povinnosti
a opravnéni pro organizace i organy hospodarského rizeni. Vzhledem
k nejednoznaénym formulacim je obtiZné a znacéné subjektivni rozttidéni
do vysSe uvedenych tii skupin. Podminkou spravné realizace vyhlasky
vSak je jasné védomi o vSech prvcich vznikajicich pravnich vztahii i o po-
vaze téchto vztaht. Funkce pravni Upravy by neméla byt presouvéna na
aplikujici organy, protoze to sniZzuje pravni jistotu i autoritu pravni
upravy.

I pres zminéné pochybnosti je vSak evidentni, Ze vyhlaska upravuje
jak vertikdlni, tak horizontalni vztahy, dokonce v nékterych ptipadech
neni jasné, které prvky (vertikdlni nebo horizontalni) v konkrétnim druhu
vztahu prevazuji. U nékterych povinnosti je trfeba vzit v uvahu i hlasy
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pochybujici o tom, Ze povinnosti velmi obecné formulované a nevynuti-
telné jsou viibec povinnostmi pravnimi.

Ve vyhlaSce se uplatiiuje dominantnim zplsobem verejnopravni,
administrativnépravni metoda upravy. V radé pripadi je touto metodou
regulovano i chovani socialistickych organizaci, coz nepovazuji za vhodné.
Pokud pripustime tuto metodu v hospodaiském pravu (a v nékterych
vztazich to je nezbytné), je treba ji prizptsobit zvlastni povaze subjektii
hospodarského prava. Mechanismus jejich rozhodovéni a jednéni neni
shodny jako u organt statni spravy pri vykonu statni spravy. Nadmérné
rozmnozeni podobnych pravnich norem, které maji fadu shodnych rysu
(ukladaji povinnosti — dodrzovani urcéitych postupti, dosazeni uréitych
vysledkt apod.; neni zretelné, kdo je nositelem odpovidajicich opravnéni;
zpravidla jsou nevynutitelné a nesankcionované), vyjadruje zamér omezit
samostatnost hospodaricich subjektti a smérovat jejich chovani z hlediska
predstavy centra Zadoucim smeérem. Takovd metoda Upravy je nejjedno-
dussi cestou. Vysledek, cil této cesty vSak mnohdy neodpovida ptivodni
predstavé. Mechanismus ovlivnéni chovani kolektivniho subjektu, jakym
je podnik, je prili§ slozity a determinovany i mimopravnimi ¢initeli.

Pro charakteristiku pusobeni pravni upravy na hospodarské vztahy je
vyznamné i utvareni interpretacni praxe. Ustalena interpretace vypovida
mnoho i o charakteru interpretovanych norem.

Konkrétné mam na mysli ustanoveni § 30 odst. 1 vyhl. (vyvoz vyrobku),
podle néhoz ,,Za ucelem sortimentniho vyjastiovani dodavek vyrobkil pro
vyvoz, které stanovi ukoly pro pripravu navrhi plant a statni plany roz-
voje narodniho hospodarstvi v souhrnném hodnotovém vyjadreni, uzavi-
raji organizace smlouvy o pripravé dodavek®. Toto a podobna ustanoveni
se vykladaji tak, ze nestanovi kontrakta¢ni povinnost. Musim proto uva-
zovat, co vlastné norma stanovi (obdobna je problematika § 8 vyhl., o niz
se zminuji na jiném misté)? Zpravidla se na tuto otazku odpovida, ze
urcity postup, jenz maji organizace dodrzovat. Tento postup je jim zavazné
stanoven po vertikdlni linii. Neni to uprava vztahi mezi organizacemi
na horizontalni urovni. Disledkem je, Ze druhé organizace v horizontalnim
vztahu neni na zdkladé takové normy organizaci opravnénou, nemuize se
domahat plnéni této povinnosti a hospodarska arbitrdz rovnéz nezasahne,
protoze rozhoduje spory pouze z horizontalnich vztaht. Jedind mozZnost
vynucovani plnéni takovych povinnosti je prostrednictvim nadfizenych
organu (v praxi asi dosti idce uplatniovana).

Znamena to. Ze kontraktacni povinnost v hospodarském pravu neozna-
¢uje kazdé stanoveni povinnosti uzavrit hospodarskou smlouvu, ale jen
takové, které je mozno prostirednictvim ust. § 153 odst. 2 pism. ¢) HZ do-
vést k nucenému vzniku zavazku nebo kde je alesponi stanovena odpo-
védnost pro pripad neuzavieni hospodarské smlouvy. Jinak refeno —
o kontrakta¢ni povinnost jde jenom tam, kde je stanovena povinnost
uzaviit smlouvu jako obsah horizontalniho zavazkového vztahu.

Formulace v obou piipadech byva podobna, nékdy dokonce shodna.
RozliSeni je ponechdno interpretaci. V tomto sméru by bylo tieba pozZa-
dovat jasné terminologické odliSeni. A déle vznika otazka, jak dalece je
takové stanoveni povinnosti uzavirat hospodaiské smlouvy ucelné. To
je vSak jiz konkrétni navrat k vysSe rozebrané obecné problematice norem
a povinnosti tohoto typu. Uvedeny priklad ukazuje i na vyznam inter-
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pretace a na dulezitost Upravy pravomoci hospodaiské arbitraze. Stano-
veni pravomoci hospodarské arbitrédze vede totiz k nutnosti hledat v praxi
velice konkrétni a zietelné hranice mezi vertikdlnimi a horizontalnimi
vztahy, ackoli hospodaiskopravni teorie jiz nejednou konstatovala blizkost
a prolindni téchto dvou druhtt hospodafskopravnich vztahti. Tak procesni
predpisy pisobi i na hmotnépravni dpravu a do zna¢né miry determinuji
i teorii a legislativu.

c) Sankce

Pro charakteristiku pravni povahy pravnich vztahti i pro efektivnost
Upravy ma vyznam také sankce, jakou pravni norma stanovi pro piipad
poruSeni pravni povinnosti, ktera je obsahem téchto vztahu. Jsou pomérné
hojné nazory, jez povazuji za znak zdvazku a jeho majetkové povahy
stanoveni majetkové odpovédnosti. Zadkonodarce asi vskutku stanovi ma-
jetkovou odpovédnost predevSim tam, kde poruSenim povinnosti doslo
k majetkové ujmé nebo kde Ize majetkovou djmu predpokladat jako pra-
videlny nésledek protipravniho jednéni. Majetkova odpovédnost vSak
muZe reparovat i jiné Ujmy, a proto neni dostateénym argumentem pro
majetkovou povahu poruseného pravniho vztahu.

V souvislosti s vyhlaskou budou vSak vznikajici horizontdlni vztahy
vzdy vztahy majetkovymi, alesponi ve vySe zminéném Sirokém smyslu.
PoruSeni povinnosti stanovenych vyhlasSkou je zajiSténo sankci jen v né-
kterych pripadech.

Je moZno rozeznavat hospodarskopravni normy, které obsahuji vlastni,
specidlni sankci, normy, které ji sice neobsahuji, ale jejichZ zachovavani
je procesné vynutitelné, a kone¢né normy, u nichz funkci sankce plni
obecné odpovédnostni instituty (odpovédnost za $kodu, neopravnény ma-
jetkovy prospéch). Existuji ovSem i normy nevybavené Zadnou sankeci,
primo nevynutitelné a nepostihnutelné obecnymi odpovédnostnimi insti-
tuty.

K tomu je tfeba poznamenat jednak to, Ze neni vyloucena kumulace
uvedenych typt sankci, jednak je tieba upozornit na neostrost hranice
mezi prvou a treti skupinou norem. Nékteré sankce totiz postihuji proti-
pravni jednani, kterd jsou porusSenim vice rtznych povinnosti vyplyvaji-
cich z celé skupiny dispozic pravnich norem. V téchto piipadech -nejde
o sankce, které jsou konstruovany pro jedno konkrétni pravidlo chovani,
ale nejsou ani sankcemi univerzalnimi (univerzilnost oviem neni nikdy
univerzalnosti absolutni, ale vzdy jen v rameci urc¢itého SirStho okruhu
norem a vztaht). V hospodarském pravu se spiSe vyjimecéné vyskytuji
pravni normy, v nichZ by pro jednu dispozici byla formulovdna zcela
specidlni sankce, vztahujici se vyluéné na poruSeni povinnosti plynoucich
z této jediné dispozice.

Systém sankeci za poruSeni povinnosti v hospodarskopravnich . vztazich
se ukazuje jako velice komplikovany. Jeho soucasti je majetkova odpo-
védnost, ktera ma povahu zavazkovych vztahti a je také upravovana spolu
s nimi. Kromé této odpovédnosti existuje vSak jesté velké mnozstvi sankei
konstruovanych verejnopravni metodou pravni tpravy, mnohé z nich jsou
razeny do spravniho prava. Mezi tyto sankce lze napft. zafadit pokuty
a odvody podle zdkona o narodohospodaiském planovani, sankce podle
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vyhldsky o dokumentaci staveb (vyhl. é. 105/1981 Sb., § 73 odst. 3), popft-
i specificky druh sankci upraveny vyhlaskou ¢. 162/1980 Sb., o financo-
vani reprodukce zakladnich prostfedkd (§ 25). Sankce této skupiny jsou
vnitrné velmi diferencované. Jsou mezi nimi napf. sankce konstruované
obdobné jako majetkové sankce podle 6. ¢asti HZ, k nimZ je nefadime
jenom proto, Ze nejsou upraveny provadécim predpisem k HZ (vyhlaska
o dokumentaci staveb). Jiné sankce uplatiiuje banka a spocéivaji napft.
v preruSeni financovani investic (srov. vyhl. & 162/1980 Sb.) atd. Kom-
plexni rozbor sankéniho systému v hospodarském pravu by vSak prekra-
coval dané téma, proto se omezim na toto stru¢né naznacéeni Sife proble-
matiky.

V horizontalnich vztazich funguje nejéastéji jako doplitkova sankce
odpovédnost za Skodu. SpiSe bych vSak méla rici, Ze muze fungovat. Ne-
zbytnost prokazat vSechny predpoklady vzniku odpovédnosti (jejich na-
plnéni) vede v mnohych pfripadech k tomu, Ze neni uplatiiovana. V pri-
padech, kdy subjekt porusi pravni povinnost, avSak nevznikne druhé
organizaci §koda, nemuze odpovédnost za Skodu funkci sankce pochopitelné
plnit. Ve skutec¢nosti stac¢i, Ze se nepodari vzniklou skodu prokazat nebo
jiné neuneseni dukazniho bfemene. I v tomto pripadé se ukazuje sepéti
a ovlivitovani mezi procesnim a hmotnym pravem.

Funkci specidlni sankce plni ve vyhlaSce ustanoveni § 5 odst. 6. ,,Jest-
lize organizace nesplni povinnost vzajemné se informovat podle odstavel
2 a 4, mé se za to, jde-li o dlouhodobé dodavatelsko-odbératelské vztahy,
ze dodavky budou uskuteéiioviny v navaznosti na jejich dosavadni vyvoj
rozsahu a sortimentu. Takova formulace mé za cil predevsSim dosdhnout
zadouciho zformovani regulovanych vztahti. Funkce represe se mize obje-
vit spiSe jako vedlej§i produkt. Sankéni povaha ustanoveni je navic ze-
slabena vyvratitelnosti domnénky. Vazbou na obecnou kontraktaéni po-
vinnost podle § 119 odst. 3 HZ lze dosahnout nuceny vznik zdvazku i proti
vili odpovédné organizace. Pravni konstrukce vyvratitelné pravni do-
mnénky ma asi spiSe umoznit organizacim, aby zalozily zavazy jinak nez
mechanicky ,,v navaznosti na dosavadni vyvoj“. Skutecné provadéni du-
kazu opaku zabranujici vzniku kontraktaéni povinnosti si lze ztézi pired-
stavit. V tom pripadé ale nevim, je-li tato pravni konstrukce nejvhodné&jsi.

Zavazna je i skutecnost, Ze citované ustanoveni se dotyka pouze poru-
Seni vzajemné povinnosti organizaci informovat se. Ostatni povinnosti
nejsou vybaveny Zadnou specidlni sankci. Nabizi se otdzka, zda jejich nor-
mativni Uprava ma vibec vyznam. Formulace jsou velmi Siroké a plnéni
povinnosti je prakticky nekontrolovatelné (napf. vyuzivani vSech moznosti
racionalniho roz§ifovani vyroby k zabezpeceni potieb odbérateltr). Pravo
organizace, aby poZadovala ,,spolupréci pri reSeni problémut dodavatelsko-
odbératelskych vztahti, je konkretizaci § 15 HZ, avSak konkretizaci ne-
konkrétni natolik, Ze k § 15 nic nepfridava a opravnéna organizace nema
vétsi nadéji na uspokojeni svého pozadavku, nez kdyby vychézela jenom
z § 15 HZ (popf- z jinych podobnych ustanoveni).

Tim se dostavam k zavazné otdzce legislativni techniky — k otézce ko-
ordinace hospodairskopravnich norem. Seskupeni vSech pravnich norem
z riznych pravnich predpist ukladajicich socialistickym organizacim po-
vinnost spolupracovat, zasobovat faddné narodni hospodarstvi, prispivat
k plnéni planovanych tkolll apod. by ukdzalo, Ze je jich zna¢né mnoZstvi
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a ze se mnohde prekryvaji. Koneckoncu lze také rici, Zze kdo ¥adné spolu-
pracuje se svymi partnery v dodavatelsko-odbératelskych vztazich, ten
také fadné zasobuje narodni hospodaistvi v souladu s potfebami a zpra-
vidla i plni pldnované ukoly. Aby mohl dobie spolupracovat, musi vyuzi-
vat vSech mozZnosti racionalniho rozSifovani vyroby atd. Existuje dale
dlouh& rada norem, které tyto obecné konkretizuji napt. uloZzenim povin-
nosti plnit radné zavazky, chranit majetek v socialistickém spoledenském
vlastnictvi, uzavirat vcas hospodarské smlouvy apod. Ne vsSechny jsou
vynutitelné, ne vSechny jsou vybaveny sankcemi. Nékdy se objevuji po-
chybnosti, jsou-li (predevSim ty nejobecnéj$i povinnosti) viilbec povin-
nostmi pravnimi. VyhlaSka o projednavani DOV pocet takovych obecnych,
Sirokych povinnosti déle rozmnozila.

Vnucuje se otazka, zda by nebylo uzitecné tuto upravu ponékud zjed-
nodusit. Nenechat zbyte¢né dvojité nebo nékolikandsobné uklddani téchze
povinnosti, i kdyZ jsou treba jinak formulovany. Normy o spolupraci so-
cialistickych organizaci by mély tvorit uceleny systém — i terminologicky,
a to i v pripadé€, Ze jsou obsaZeny v ruznych predpisech. Pii formulaci
obecného ustanoveni je nezbytné zvazit, zda je moZno jeho poruSeni po-
stihnout prostrednictvim statniho donuceni. Jinak lze skute¢né pochybo-
vat, jde-li o pravni normy. Jisté i leges imperfectae mohou mit pozitivni
vyznam, ale vzdy musi byt vyjimkou.

Konstrukce vyvratitelné pravni domnénky hrajici roli sankce je ve
vyhlaSce pouzita i v § 9: ,,Zanedbaji-li radné projednéni dodavatelsko-
odbératelskych vztahti podle této vyhlasky, popiipadé podle jinych prav-
nich predpist, zejména porusi-li povinnost vychazet pri projednavani
dodavatelsko-odbératelskych vztahti predevSim z ukold pro piipravu na-
vrhu planl, ma se za to, Ze k pripadnému nesplnéni ukoll v dusledku ne-
zajiSténi potrebnych dodavek doslo jejich zavinénim.“ Poznamka k tomuto
ustanoveni dodava, Ze je vazano na § 29 odst. 2 zdkona o narodohospodar-
ském planovani.26) Citované ustanoveni zdkona o narodohospodarském
planovani zakotvuje subjektivni odpovédnost organizace za poruseni prav-
ni povinnosti splnit ukol planu. Tato odpovédnost mé& pendlni povahu,
nevznikd samotnym poruSenim povinnosti, ale jen v pripadé, ze prislusny
organ rozhodne o ulozeni pokuty. Konstrukce takové odpovédnosti spo¢iva
na verejnopravni metodé pravni upravy. Proto na ni neni moZno vztaho-
vat obecnd ustanoveni o hospodarskopravni odpovédnosti podle Sesté éasti
hospodarského zédkoniku, tedy ani presumpci zavinéni.

Presumpce zavinéni je charakteristickd pro soukromopravni metodu
upravy odpovédnosti.?’) Ta je v hospodafském pravu uzita pouze pro ho-

26) Ustanoveni § 29 odst. 2 zdkona o ndrodohospodéarském plédnovani stanovi oprav-
néni nadfizeného organu ulozit socialistické organizaci, kterd nesplni dkol planu
vlastnim zavinénim, pokutu do 1 miliénu K¢s.

27) V sovétské literatufe je presumpce viny povazovana mnohymi autory za obec-
nou vlastnost obéanskopravni odpovédnosti. ProtoZe tito autofi chapou obéanské
pravo v Sirokém smyslu, to znamend véetné hospodaiského prava, dotyka se uvedeny
rys obecné i hospodafskopravni odpovédnosti. Oviem to modifikuje skuteénost, Ze
mnohé vztahy, jez my radime do hocspodarského prava, sovétsti civilisté povazuji
za soucast prava spravniho.

Tak napt. IOFFE, O. S. v praci Otvétsvennost po sovétskomu grazdanskomu pravu,
Leningrad 1955, na s. 125 uvadi: ,,V obéanském pravu se na rozdil od trestniho prava
zavinéni rusitele predpokldda: kazdy, kdo se dopustil objektivné protiprdvniho jed-
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rizontalni vztahy, a to tak, Ze v dusledku protipravniho tikonu vznika
zavazkovy odpovédnostni vztah. Tam, kde jde o sankce vefejnopravniho
charakteru spocivajici v opravnéni ukladdat pokuty, vznika vertikalni
vztah mezi odpovédnou organizaci a orgdnem rizeni ukladajicim pokutu.
Obé konstrukce sankci se v hospodarském pravu proplétaji a specifické
vlastnosti kazdé z nich je nutno brat na védomi. PoruSovani povinnosti
z vertikdlnich vztaht byva postihovdno sankcemi administrativnépravni
povahy, poruSovani povinnosti z horizontalnich, zavazkovych vztaht byva
casto postizitelné sankcemi obojimi. Systém odpovédnosti v hospodarském
pravu je proto, jak bylo zminéno, nebyéejné komplikovany a nepiehledny.

Jestlize prijmu zavér, Ze podle zdkona o narodohospodarském planovani
neplati presumpce zavinéni, neznamena to samoziejmeé, Ze by platila pre-
sumpce neviny. Neplati Zzddna presumpce, protoze ji pravni piredpis ne-
stanovi, a je nutno zjistovat, zda je v konkrétnim pripadé zavinéni dano
jako zakladni predpoklad vzniku odpovédnosti. Pravni domnénka stano-
vena vyhldS8kou ma ten vyznam, Ze za podminek uvedenych v citovaném
ustanoveni vnasi do odpovédnosti podle § 29 odst. 2 zdk. o narodohospo-
darském planovani presumpci zavinéni. Postaveni organizace je tak v du-
sledku protipravniho ukonu zhorSeno a v tom je sank¢ni prvek § 9 vy-
hlasky.

Sankéni funkci m& i propojeni nékterych ustanoveni vyhlasky na
obecnou kontrakta¢ni povinnost podle § 119 odst. 3 HZ. Této konstrukce
je pouzito jednak pro nékteré druhy aktt hospodarského rizeni, jez vy-
hlaska upravuje v ¢asti jedenacté, jednak pro dovedeni vysledkd projed-
navani DOV do smluvnich vztaht. Pravnim nasledkem téchto pravnich
skutec¢nosti je vznik obecné kontraktaéni povinnosti (prostiednictvim
pravnich domnének). V pripadé nesplnéni povinnosti uzavrit hospodarskou
smlouvu je mozno nahradit dohodu o podstatnych nalezitostech arbitraz-
nim rozhodnutim podle § 153 odst. 2 pism. ¢) HZ. Tim, Ze vyhlaska na-
vazuje na § 119 odst. 3 HZ, vyplyva z uvedenych pravnich skutecnosti
kontrakta¢ni povinnost slabsi, nez kdyby byla stanovena primo. To od-
povidd koncepci odstupriované kontraktaéni povinnosti, ktera se v nasi
pravni upravé rozsahle uplatiiuje. Domnivam se, Ze tato koncepce je od-
razem trvalé ekonomické prevahy poptavky nad nabidkou, je odrazem
nezadouciho ekonomického jevu v pravni formé. Odstupriovand kontrak-
taéni povinnost je sice realistickym ocenénim sily prava, av8ak neni ni¢im
priznivym. V pozadi koncepce lze citit védomi, Ze ne vSechny (byt pre-
ferované) odbératele dodavatel uspokoji, a proto je nutno mezi nimi di-

nani, se poklada za zaviniv§iho az do doby, kdy bude prokazian opak...“ Podobné
SAMOSCENKO, I. S.: Otvétstvennost po sovétskomu zakonodatélstvu, Moskva 1971,
uvadi na s. 208: ,Specifikem procesni stranky obcéanskopravni odpovédnosti je i to,
7e zde aZz do konkrétniho rozhodnuti o odpovédnosti konkrétniho rusitele pusobi tzv.
presumpce zavinéni...“ V na$i literatufe je zavazné stanovisko PRIBYLA, Z. v mo-
nografii Socialistické podniky v CSSR, Praha 1973, kde na s. 131 fika: ,Otazka je,
jak interpretovat pojem »vlastnim zavin&nim« organizace. Capek se vyslovuje pro
stejnou interpretaci jako v piripadé ,zavinéni“ formulovaného v § 145 odst. 2 HZ.
Domnivam se, Ze s takovym nézorem je tfeba souhlasit, oviem s tim, Ze pii ukladani
pokuty neplati presumpce zavinéni, tak jako je tomu v § 145 odst. 2 HZ; je podle
mého nazoru na organu, v jehoZ pravomoci ukladani pokut je, aby zavinéni zjistil
podle zéasady objektivni pravdy. PrenaSeni principu presumpce zavinéni do oblasti
rozhodovaci pravomoci organt hospodarského Fizeni bych nepovazoval za adekvéatni.“
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ferencovat a nékteré preferovat vice. V soucasné dobé je ziejmé takova
uprava nezbytna. Hierarchickym systémem kontraktaéni povinnosti - je
vSak hospodarskd smlouva zatlacovdna do funkce pouhé konkretizace
a realizace preferovanych ukold, jeji uloha jake samostatného prostiedku
organizace vztahli mezi organizacemi, ktery by doplnoval plan tam, kde
nemuze dostatecné detailné a pruzné predvidat budouci vyvoj mozZnosti
a potreb a prizptsobovat se mu, klesa. V tomtéZz sméru ptisobi nové pravni
upravy zakotvujici plisobeni hospodarské smlouvy pri tvorbé plant, avsak
vazici tuto jeji tviréi funkci na to, Ze byla uzaviena na podkladé pléano-
vaciho rozhodnuti.

Primé vynuceni splnéni povinnosti ulozenych vyhlaskou bude prichdzet
v uvahu i v nékterych jinych pripadech, nikoli pouze tam, kde je vazba
na kontraktaéni povinnost podle § 119 odst. 3 HZ. Na nékterych mistech
napr. vyhldSka pocitd s vydavanim opatfeni nadfizenych organu. Nékde
v tomto sméru vyslovné poukazuje na § 118 HZ (napf. § 44 odst. 2 vyhl.))

Primé vynuceni realizace povinnosti nahrazuje vznik odpovédnosti. Po-
vazuje se z hlediska zakonodarce ziejmeé za vice zadouci, protoze odpovida
zésadé preferujici v hospodarskopravnich vztazich realné plnéni povin-
nosti. Mechanismus ptsobeni pfimého vynucovani plnéni povinnosti neni
totozny s uplatniovanim odpovédnosti a netotozné jsou i nékteré funkce
obou systému. Zakladni smysl je vSak shodny — totiz realizace pravni
normy. Shodnd je i schopnost pusobit na chovani organizaci preventivné.

Odchylné je sankéni pusobeni zminéného ustanoveni § 5 odst. 6 vyhl.,
‘jehoz realizace mé za nasledek také vznik kontrakta¢ni povinnosti. Povin-
nost vcas informovat druhou organizaci jiz dodate¢né splnit nelze. Podle
§ 5 odst. 6 ve spojeni s § 119 odst. 3 HZ vznika povinnost nova, odlisna.
Domnivam se vSak, Ze povinnost uzaviit smlouvu neni odpovédnostni po-
vinnosti pravé diky vazbé na § 119 odst. 3 HZ. Kontraktaéni povinnost
totiZ nevznikd z poruseni povinnosti podle § 5 vyhl., ale ex lege, za splnéni
podminek § 119 odst. 3 HZ. Delikt jenom postaveni povinné organizace
zhorsuje, chce-li tato prokazovat, ze hypotéza normy neni naplnéna a kon-
traktac¢ni povinnost ji tudiz nevaze. :

Neni ovSem vylouc¢en ani takovy vyklad, kdy bych kontraktaéni povin-
nost takto vzniklou povazovala za odpovédnostni povinnost. Zakladala by
ji slozend pravni skutec¢nost, jejiz soucasti by byl i zminény delikt. Prak-
ticky vyznam volby mezi obéma variantami je vSak zanedbatelny.

Za vyznamnou povazuji pouze skutecnost, ze § 5 odst. 6 vyhl. plni funkei
sankce, a to ponékud jinak nez v ostatnich pripadech, kdy vyhlaska uziva
obdobné konstrukce, totiz vazby na § 119 odst. 3 HZ.

Na okraj uvah o sank¢ni problematice vyhlasky o projednavani DOV
v planovacim procesu je tieba poznamenat, Ze i v tomto pravnim predpise
(podobné jako v mnoha jinych) se opét setkdvame s formulacemi ztotoz-
nujicimi povinnost s odpovédnosti. Tak podle § 11 odst. 2 vyhlasky jsou

28) Ustanoveni § 32 odst. 6 vyhl. zni: ,Pozada-li federdlni ministerstvo zahranic-
niho obchodu o projednani poptavky doslé ze zahraniéi, jsou prislusné dodavatelské
astfedni organy povinny neprodlené projednat moznost takovou zakazku pievzit.
Pokud se pri tomto jedndni dohodnou na vypracovani nabidky pro zahraniéniho za-
kaznika, ulozi za tim tGlelem ukoly svym podrizenym organizacim.“ Jakym zplsobem
ukoly ulozi, jakého aktu bude pouzito, to vyhlaska nereSi a ponechava opét odpovéd
interpretaci.
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bilanéni organy ,,odpovédny v oblasti své plisobnosti za vybilancovanost
planu hmotnymi zdroji a spolu s prislusnymi drziteli fondi odpovidaji
za soulad mezi hmotnymi bilancemi a ostatnimi ¢astmi planu‘. Ve sku-
te€nosti jim je timto ustanovenim uloZena povinnost a naopak neni sta-
novena zadna odpovédnost pro pripad jejiho poruSeni. Nelze proto ani
tvrdit, Ze by pusobila jiZ od poc¢atku néjaka hrozba sankeci. V odborné
literatufe je uvedeny nedostatek ve formulaci pravnich norem natolik
znamy, zZe je s podivem jeho opétovné objevovani se i v nejnovéjsich
pravnich predpisech.

Poslednim druhem sankce, jenz by mohl byt realizovan v pripadé po-
ruSeni povinnosti stanovenych vyhladskou, je odpovédnost za Skodu. Ta
vSak evidentné nebude hrat vyznamnéjsi ulohu. Piedev§im je vylouceno
pouziti této doplnkové, mozno rici subsididrni, sankce pro vertikalni vztahy
(chybi hmotnépravni Uprava). V horizontdlnich vztazich je tfeba prokazat
naplnéni vSech predpokladti vzniku odpovédnosti, coz bude mnohdy ob-
tizné. Povinnosti vyhlaska totiz formuluje Siroce a neurcité, coZ znamena,
Ze snadno muze vzniknout pochybnost o pri¢inné souvislosti mezi vznik-
lou Skodou a protipravnim ukonerg. Nesnadné muze byt i zjisténi rozsahu
skody apod.

Jak bylo zminéno a jak dosvédcuje platna pravni uprava, jsou sankce
hospodarskopravnich norem obecné velmi diferencované. Povazuji-li za
né kazdé stanoveni nepriznivych dusledkl pro organizaci, ktera porusila
néjakou pravni povinnost, je teba uvniti soustavy sankci vyc¢lenit odpo-
védnost v obecné prijimaném pojeti (jako nové vzniklou sekundéarni po-
vinost plynouci z deliktu). Hospodai'skopravni odpovédnost je ovSem velmi
determinovana nutnosti rozliSovat horizontalni a vertikdlni vztahy. Vy-
hlaska upravuje sankce jen v omezené mire. Rovnéz jeji vazby na obecnou
hospodarskopravni soustavu sankeci jsou pomeérné slabé. Celkové to zna-
mena, Ze jen nékteré povinnosti v horizontalnich vztazich jsou vybaveny
sankcemi a prevazné ¢asti norem sankce chybéji. Zasah do sankéniho
systému vyhlasky bude znamenat zavedeni hospodarskych pokut. Toto
zprisnéni postihu vSak zustane omezeno tim, Ze bude nepouzitelné vuci
ustfednim orgdntm, rozpoc¢tovym organizacim a narodnim vyborim. Za-
kladni zptsob pouziti statniho donuceni k realizaci norem obsaZenych ve
vyhlaSce spo¢iva v primé vynutitelnosti splnéni povinnosti. Hospodaiské
pokuty doplni tento trend o postih pendlni povahy.

Popsana (zejména interpretac¢ni) diferenciace mezi normami stanovicimi
kontrakta¢ni povinnost (vynutitelnou nebo alesponn stihanou odpovédnosti
za Skodu) a normami stanovicimi ,,pouhou’ povinnost uzavirat smlouvy
vertikdlnim smérem (horizontalné nevynutitelnou) je projevem posunu
v nazirdni na funkci hospodarskopravni normy. Pravni norma jiz nesta-
novuje jenom pravidla chovani subjektd, chovani, které je nutné a za-
jisfované moznosti pouziti stdtniho donuceni. Pravo obsahuje i meto-
dické navody, jejichz respektovani se povazuje za zadouci a potfebné
(je vSak formulovano jako chovani povinné), ale neni vynutitelné. Pravni
forma ma tomuto ndvodu dodat zdvaznosti a autority, vSeobecné publicity.
Uécelnosti tohoto posunu si viak nejsem jista. Zejména ne tam, kde jd
predem jasné, Ze statni donuceni neni schopno zajistit respektovani pravni
Upravy a zaroven se vi, ze faktické vztahy se dosud vyvijely odliSné. Ne-
gativni dopad maji nedodrzované pravni Upravy predevSim na pravni vé-
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domi. DalSimi, mozno fici vedlejSimi, u¢inky jsou priliSnd proménlivost
a priliSnd komplikovanost (a ¢asto i nekoordinovanost) pravnich predpist.

Z hlediska perspektiv nelze pozadovat izolované zdokonaleni sankéniho
systému vyhlasky. Je vSak svrchované potiebné koordinovat celou sou-
stavu hospodarskopravnich sankci, jasné obecné formulovat zaklady od-
povédnosti v horizontalnich i vertikdlnich vztazich a od nich dusledné
odvijet zvlastni upravy tak, aby hospodatskopravni sankce celkové tvorily
co nejjednodussi, prehledny a logicky systém. Kromé hmotnépravni upra-
vy vSak musi byt reSena i Uprava procesnépravni.

4. ZAVER

Na zavér uvah o obecnych otdzkach a souvislostech nové pravni dpravy
projednavani dodavatelsko-odbératelskych vztahtt v planovacim procesu
je mozZno provést urcité shrnuti. Zaroven se pokusim reagovat na pripra-
vovanou novelizaci hospodarského zdkoniku.

Cilem pravni upravy je ovlivnit spolecenské vztahy tak, aby se vyvijely
v zadouci formé, formé pravnich vztah®i. Konkrétnéji cilem upravy pro-
jednavani DOV je ovlivnit takto vztahy vznikajici mezi hospodarskoprav-
nimi subjekty v obdobi pripravy hospodarskych plant pied uzavienim
dodavkovych smluv, popr. i pred uzavienim pripravnych smluv. Ma byt
podchyceno stadium, na némz se stykaji vztahy vertikdlni s horizontal-
nimi, na némz se prolinaji, navzdjem determinuji. Z hlediska legislativné
technického se v projednavani setkavaji dvé metody pravni upravy, které
nazyvam verejnopravni (ale celkem stejné lze tikat i administrativné-
pravni s {im, Ze tato metoda neexistuje jenom v administrativnim pravu)
a soukromopravni (nebo obéanskopravni, kterd je uzivana i mimo obcan-
ské pravo). Toto setkdvani pusobi radu obtiZi a nedotfeSenosti.

Na zédkladé vyhlasky vznikaji zavazkové vztahy mezi organizacemi,
tedy relativni pravni vztahy horizontalni a majetkové povahy. Vedle toho
vznikaji vztahy vertikdlni a povinnosti, o nichZ je mozno fici, Ze stoji
mimo pravni vztahy. Konkrétni urceni je mnohde nutné vyvozovat ne-
jistou interpretaci. Zdkonodarce otdzku povahy vznikajicich pravnich vzta-
ht neresi. :

Podobné lze charakterizovat upravu pravnich skutecnosti, kde zustava
bez odpovédi dlouha trada otazek.?) Pravni skuteénosti zakotvené v hy-
potézach norem jsou teoreticky nepropracované, formulované bez vazby
na obecna ustanoveni hospodarského zdkoniku. Podobné to plati o dispo-
zicich norem (napt. ukladdni povinnosti obecné uloZenych jinymi pied-
pisy). Sankéni problematika byla rozebrana vyse a jeji iprava nemuze byt
povazovéna za zcela uspokojujici.

Celkové z téchto poznatkli plyne, Ze pravni uUprava, kterd si vytycuje
naro¢ny ukol, jakym je regulace vztahti dosud pravem neupravovanych,
vyzaduje hlubsi teoretické propracovani.

V ramci jeji pripravy by bylo tieba:

1. Provést sociologicky vyzkum, ktery by zejména exaktnéji prokézal,
jak v praxi funguji jednotlivé typy hospodaiskopravnich norem. V této

29) Srov. rovnéz ¢lanek CINGR, E.: K povaze Ukonii organizaci pri projedndvani
DOV, Pravnik, CXXI, 1982, 3, s. 216.
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souvislosti by bylo uéelné provérit, jak plsobi normy stanovici postupy
pri jednani socialistickych organizaci, jak a zda plsobi normy ukladajici
Siroké, absolutni povinnosti, jaké jsou néasledky, neptsobi-li, a jaké jsou
pri¢iny nepusobeni.

2. Provést ekonomicky vyzkum realnosti cilti pravni tpravy.

3. Na zékladé ziskaného faktografického materialu posoudit a rozhod-
nout, jakou funkci je schopno pravo na daném useku spole¢enskych vztaht
plnit, kterymi prostredky pusobeni by mélo byt doplnéno a jaka metoda
pravni upravy a jaky typ pravnich norem je pro konkrétni dpravu nej-
vhodnéjsi.

Mé uvahy o potrebnosti modifikované administrativnépravni metody
upravy apod. mohou byt jen priblizné a abstraktni.

Konkrétné je ve vyhlaSce nutno stanovit, z jakych pravnich skutecé-

nosti vztahy, prava a povinnosti vznikaji, a to ve vazbé& na obecnou klasi-
fikaci hospodaiskopravnich skute¢nosti. Dale je nutno rozhodnout, které
povinnosti je mozné a potrebné ulozit, komu, kdo z nich mé byt opravnén
a jaké nasledky jsou spojeny s jejich porusenim. Upravu je tfeba mini-
malizovat a respektovat pokud mozno existujici vztahy. Kde pravo neni
vhodnym néstrojem, tam je tieba hledat jiné cesty ovliviiovani chovani
organizaci.
- Takova idealisticka predstava legislativniho procesu a jeho pripravy
muze jisté budit mnoho ndmitek z pozic praxe. Ukazuje se vSak, Ze teore-
ticka, koncepéni nedoteSenost mé zdvazné dusledky. Pravni predpisy sice
vznikaji operativné, avSak jejich efektivnost svédéi o nutnosti zdokonalit
(mimo jiné€) legislativni proces. :

Je nepochybné, ze chybi rada zcela zédkladnich uprav (napi. aktd hos-
podarského rizeni, odpovédnosti organti hospodarského fizeni atd.), na
kteryzto nedostatek se v literatute dlouho upozornuje, a Ze jiné zakladni
normy trpi vaznymi nedostatky. Soucasné vznikaji predpisy nizs$i pravni
sily, které vSak potrebuji navazovat na solidni obecnou upravu. I to zpétné
ovliviiuje jejich uroven. Dokonce to v nékterych smérech znemoznuje
sjednotit a uptesnit terminologii.

Pripravovand novela jako by nesena touto vlnou zasahuje prevazné
sféru norem navazujicich a bez povSimnuti ponechavad ono obecné jadro
pravni upravy. Nemyslim, Ze tuto jeji zdkladni charakteristiku je mozno
obh&jit poukazem na nutnou rozsahovou omezenost novely. Nese to totiz
s sebou dalsi prohloubeni terminologického zmatku (napi. z nepravni
oblasti preneseny novy vyznam terminu ,zajiSténi v SirSim kontextu
pravniho t4du krajné problematicky).??) Upravujeme daldi druhy aktt
hospodarského tizeni, ackoli je nemadme nikde obecné vymezeny, nemame
uvpraveny nasledky jejich vad, jejich nalezitosti atd. Do zdkoniku se do-
stanou i ustanoveni o projednavéni dodavatelsko-odbératelskych vztaht.
Pripravovand uprava vS$ak nepfindsi celkem nic nového, spiSe pripomina
struény vytah z vyhlasky. Protoze uprava v provadécim ptredpise bude
zachovéna, celkova kvantita norem dale vzroste.

Nelze na druhé strané pominout néktera zlepseni, dokonce i v naznade-

30) Zcela se pomiji skute¢nost, Ze zajisténi je tradi¢ni pravni termin odliSného vy-
znamu, ktery z neznamého duvodu z naseho hospodarskeho prava zmizel. Je vSak
mozno Fici, e institut zajisténi je v hospodaiském prévu neprakticky ?
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ném sméru. Mam na mysli zejména moznost postihu organizaci a rovnéz
orgdnu hospodarského tizeni pri poruSovani zikladnich povinnosti pri
projednavani hospodarskymi pokutami. Pozitivni je i iprava pojmu organy
hospodéarského rizeni atd. Lze si prat, aby tyto i dalsi prvky pravni tpravy
(napt. mnohé projevy reagujici na podnéty z praktické realizace hospo-
darskopravnich norem) byly predzveésti dalsiho rozvazného a komplexniho
zdokonaleni predpisti v oblasti hospodarského prava, predzveésti vétsi po-
zornosti i pro pripominky teoretické fronty.

Wpena IleankaHoBa

OBILME BOIIPOChl PACCMOTPEHMS OTHOIIEHU
MEKIY TTOCTABIIMKOM U IIOJIYYATEJIEM

Peswme

Pabota pasjeneHa Ha YETHIPE YAaCTY, NEPBAs ¥3.KOTOPHIX SABJAETCA KPATKUM BBEAECHUEM
X2paKTEPU3YIOIMM COBPEMEHHOE COCTOSIHME MCCJAEJOBAHMS HOBOTO IIPABOBOIO WMHCTUTY-
TYyTa — DPaCCMOTPEHUS OTHOLUEHMI MEXXKAY MOCTABILMKOM ¥ IIOJIy4YaTeJNeM B IIPOLECCE ILIa-
HUpOBaHUs. Llenbio paboTh, KOTOpAs BHIABATAETCS TaK)Xe B IEPBOM YaCTH, SBIAETCH
MOIIBITKA NPUBECTM OOIljee NOHMMAHME IIPABOBOTO DErYJVPOBAHMUA ¥ IOMBITKA MOCTUTHYTH
HEKOTOPBIE B3aMMOCBA3M MEJKJY PACCMOTPEHMEM OTHOLICHMI MEJKJAY ITOCTABLIMKOM ¥ TO-
JlydaTeNeM ¥ JAPYruMMyu OOIMMM BOIPOCAMM TEODPUM XO3SVCTBEHHOTO IIpaBa.

Bropas 4acTh HOCUT Ha3BaHue , B oOlIEM IJIaHE O PACCMOTPEHUM OTHOLLUEHUI MEKAY
HOCTABINMKOM ¥ MOJydYaTeJeEM ¥ pacnafacTcs B IYHKT a) ,, PacCMOTPEHME C TOUYKM 3PEHMS
CHUCTEMBI IpaBa ¥ CHUCTEMBI XO3S/CTBEHHOTO mpaBa’ M myHKT 6) , XossiicTBeHHbIE 0053a-
TGJBCTBA ¥ PACCMOTPEHME OTHOLICHWI MEXKAY IOCTABIMKOM M IOJydaTesieM’’.

B naHHOM pasfesie BHMMAHME, MEXAY IPOYMUM, HANPABJICHO HA IIOJIOXKEHUE XO3SVMCTBEH-
HOro mpaBa B CUCTEME NpaBa M HA OMNPEAENCHUME ITOro MOJOKEeHMA. K ompenendiommm
¢akTopaM s OTHOIIY KPATKY0 MCTOPWIO OTPACiM (0 CPABHEHMIO C OTPACHAMY TPAAUIIMOH-
HbIMMU), HEOOXOAMMOCTh DPEAPMpPOBATh I'MOKO HA NOTPEOHOCTM DPA3BUTUSA HAPOJHOTO XOBSii-
CTBA, HE3AaKOHYEHHOCTh TEOPETMYECKON OCHOBBI OTpaci. TEOPETUUECKME CIIOPBI O CyIlie-
CTBOBAHMM XO3SMCTBEHHOTO IpaBa B KAaYECTBE CAMOCTOSTEJBHOM OTPACHM IIpaBa HAXOAAT
CBO€ OTPa’KCHME TAKXKE B 3aKOHOAATEJECTBE. B HEKOTOPHIX HAMPABJICHUAX HACTYNAET OIpE-
JENEHHAS MCKYCCTBEHHAs M30JMPOBAHHOCTH OT JAPYroro IPaBOMOPAAKA, KOTOpas IPOSB-
JISETCS HAND., B HEHY>XHOM pPasHO00€ TEPMUHOJNOTMM U T. J. I1O 3TMM NPUYMHAM CIEAYET
NOAYEPKMUBATh TAK)KE EAMHCTBO BCEr0 IPABOBOTrO ICPAAKA, HEOGXOMMMOCTh €ro GopmMass-
HO-JIOTMYECKOTO COBEPIIEHCTBA, YTO HE NpeJcTaBisgeT coboii yiepba nmo OTHOLUIEHMIO K Ca-
MOCTOSATENEHOCTY OTAEJBHBIX OTPACNEN Ipasa.

XapaKTEepPHO YEpPTOi XO3SAMCTBEHHOTO IIpAaBa SBJSIETCS TO, YTO B HEM CXOAATCA JBa
Pa3HbIX METOJ[a NPABOBOT0 PEryJMPOBAHUSI — METOJ AJAMVHMCTPATUBHO-IIPABOBOM M METOX
paBeHcTBA. Teopus XO3AMCTBEHHOrO IIPaBa B3aMMOIIPDOHMKHOBEHUME OOGOMX METOJOB CO-
TJIACHO KOHCTATMPYET, HA HIPAKTMKE, 4 4YacTo B 00JacT 3aKOHONATENILCTBA, ONHAKO, NEpe-
JKMBA€T MX Da3dejCHME, BEpDHEE OTAENeHME CAEpP OTHOIIEHMI PEryMpyeMbix OO0OMMM
meronamu. BakHbBIM (DaKTOPOM B 5TOM HAIIPABICHUM SBISETCS PErYJMPOBAHME KOMIIETEH-
UM XO35AMCTBEHHOro apouTparka. ITOCKOJBKY HPONECC NPUHATUSA PELICHUI 3TMM OPraHoMm
GyzeT OrpaHMuUMBATHCS TOPU3OHTAJIBHBIMU OTHOLICHUSMY, ITOCKOJIBKY COXPDAHUTCA HEOOXO-
AUMOCTh B IMOMCKaxX UYETKOro IPEJesia MEXAY OOE€MMM TIPYyHHamMy OTHOILIEHWI, B YCHMIMAX
BKJIOUNMTH KaXKZO€ XO3SMCTBEHHOE INPABOOTHOILIEHME B OJHY M3 HUX. C OIHOV CTOPOHSI,
TaKO€ CTPOTOE DPa3MYEHME SBIAETCS Y)K€ B HACTOSIIEE BPEMSA TPYHAHBIM, a C APYrom CTO-
POHBI, 5TO MCKYCCTBEHHO 3aTATMBAET HAY2JIBHBINA TEPUOZ PA3BUTUA XO3AVICTBEHHOTO IIpaBa.
ViHaue roBops, TaKas MNPAKTUMKA HaXONUTCS B INPOTUBOPEYMU C HOTPEOHOCTBIO CO3HAHUA
COOCTBEHHOrO0 METOAA IIPABOBOrO PEryJVPOBAHMS CHENM(MUUYECKOTO AN XO34ICTBEHHOIO
npasa. IIpoiccCyaspHOEe PEryJupoBaHue, Takum 00Gpa3oM, OKa3bIBAET BIMSIHME HA PEry-
NYMPOBaHNE MATEPUANHHO-NPABOBOE U B ONPEAEJICHHOM CTEHEHM TAKXKE HA TEOPUIO.

AMMHUCTPATUEHO-TIPABOBOM METOJ NPUMEHSETCA WMHOTAA K PEryJMpOBAHUIO OTHOIIE-
HUI NPEAnpuaTHil. S He CYMTAal0 3TO I[ENeco0Opa3sHbIM, TaK KaK 3TO HE HAXOJUTCI B CO-
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CTBETCTBMM C IO3HAHUEM, UYTO IIOBEJEHME CYOBEKTOB XO3s/CTBEHHOI'O IIpaBa Pa3BUBAETCH
O APYTMM INpaBMIIAM, YEM B CIy4Yae aAMMHUCTPATUBHBIX OPTraHOB M CIIOCOOBI BIMSAHUA HA
HEro JOJDKHbI CGCTBETCTBOBATH 3TOMY. EcCiIM HEOOXOAUMO ajfMMHUCTPATMBHO-IIPABOBOMI
METOJ NPUMEHATh, TO €ro CIEAYET MOAUMDUIMPOBATH.

PaccMOTpeHMe OTHOIUEHMII MEXAY IOCTABIIMKOM M- IIOJYYATENEM IIPEJCTABIIET COGOI
TPaBOBOY MHCTUTYT, KOTODHI 0Opa3oBajyCsi TONBKO B 1972 roay M CyLIECTBYET JMUIIb Ha
YPOBHE NOJ3aKCHHBIX TpeAnucanuii. TOJEKO HOBEMM3AUMSA XO3SJICTBEHHOTO KOJEKCa, KOTO-
pas [OJPKHA BCTYNNUTh B JieViCTBME C 1 sHBaps 1983, NOJDKHA 3aKPENNUTh OCHOBHBIE ITOJIO-
SKEHUS O PAaCCMOTPEHMM TAaKXKE HA 32aKCHHOM YDOBHE.

Ha ccHoBaumy OOGBSABIEHMS O PACCMOTPEHMM BO3HMKAIOT IIPABOOTHOIIEHMS MEXKAY CO-
LMATMCTUYUECKMMM OPraHM3anusaIMy €IIe A0 3aKJIOYEHMS XO3SMCTBEHHBIX JOrOBOPOB. 3TO
OTHOLIEHWS PA3HOr0 POAA — BEPTUKAIbHBIE, TOPMU3OHTAJIBHBIE, OTHOCUTEJIBbHBIE ¥ abCO-
moTtHble, YTOOGb MOKHO OBUIO JIaHHBIE CTHOLIEHMS XapaKTEPU30BaTh, HY’KHO BhIOpaTh Ka-
Ky10-HUOyAb OOINYI0 KOEILENIIO, IPABOBBIX OTHOIIGHMI ¥ XO3AMCTBEHHBIX O006S32TEJBCTB.

sgxpom paboOTHl SABIAETCS -rpe'r?;x YacTh, B KOTOPOW s NPMBOXKY aHAIM3 OOIMX IIOJIOJKE-
HUM OOBABICHMSA O PACCMOTPEHUMM OTHOILIEHWUI MEXXAY HOCTABIIMKOM M IIQJY4YaTEJEM M Ha
OCHOBAHMY PACCY)XAEHUIM O KOHKPETHBIX NMPABOBBIX HOPMax s BO3BPALAlOCh K OGILMM IIO-
HATUSAM, KaK XO035AJICTBEHHO-IIPABOBOE OOGCTOATENHCTBO ((QAKT), aKT XO3S4MCTBEHHOTO YIpPaB-
JIEHUS, CAHKIIMSA, OTBETCTBEHHOCTb.

JIoBOJIBHO OOJIBIIIOE BHMMAHME YAENAETCS B PAMKax 5KCKypca OIPEJENIEHMIO AKTa XO-
34JICTBEHHOI'0 yIpaBiieHus. Pa3Ho00# B ONpERENCHUM OCHOBHBIX ITOHATUIA, KaKUMU SIBJIIS-
10TCS aKT NPUMEHEHMsI NpaBa, NPABOBOJM aKT M MHAMBUAYAJbHBI IIPABOBOM akKT, CyIie-
CTBYIOLIMII B JIMTEpPAType OOIIel Teopuyu NpaBa, NPUBOAUT K 3aTPYAHEHUAM IIPU TaKUX
HONBITKAX. AKT XO34VICTBEHHOTO YNPpPaBJIEHMS 00JaZacT HACTOJBKO CHEHMMUUECKUMU Yep-
TaMy, YEM €ro TPYAHO IOJKMOUYUTh B KAKYO-HUOYAb TPaAMIMOHHYIO TPYIIy IIPaBOBBIX
aKTOB, Sl moJiaraio IO3TOMY, YTO LEJIECO06pa3sHO pacCMaTPUBATH aKT XO3AMCTBEHHOTO yIpa-
BJICHMS B KauectBe o0coboit hopMbl peaymsanuy IIpaBa, KOTOpasd, KaK IPaBUJIO, MMEET
XapaKTep MHAMBMAYAJIBHOTO IIPABOBOr0 aKTa M3JJAaHHOTO OPraHaMy XO34ICTBEHHOTO ympa-
BJIEHMS HAapOJHBIM XO34MCTBOM. Jlanee s B 9TOM CBA3M 3aHMMAIOCh HEKOTODHIMU KOHKPET-
HBIMM TUIIAMM AKTOB XO3SAVICTBEHHOTO YNPABJIEHWHA, KOTOPHIE YDPETYIMPOBaHbI B OOBABIE-
HUM O PACCMOTPECHMM OTHOIIEHMII MEXKAY IOCTAaBIIMKOM M IIONY4YATEJIEM B IPOLECCE MJa-
HUPOBAHUS.

Ha OCHGBaHMM ONDEJEJIECHHBIX XO3SMCTBEHHO-TIPABOBHIX (DAKTOB BO3HUKAIOT B COOTBET-
CTBUM C OOBABIEHMEM KOHKDETHBIE CYOBEKTMBHBIE OOS32aHHOCTM, MM K€ ImpaBomoumsa. He
BCErjja, OJHAKO, SICHO, €CJIM BO3HMKAIOT TAK)XKE IIPABOBBIE OTHONICHMS, KTO CYOBEKTHI COOT-
HOCSILIUXCA TpaB U 00A3aHHOCTEN! ¥ T. I. HEeKoToprie 0043aHHOCTM (DOPMYIMPYIOTCA BECH-
Ma IIMPOKO, 4acto 0e3 CaHKIMM 3a MX HapymeHue. KakKeTcs, YTO M HMPaKTUKA CBUACTEIb-
CTEYET O TOM, 4TO OOJblile BCEX DPEANV3YIOTCI TE€ NIpaBa ¥ 00A32aHHOCTM, KOTODHIE BO3HM-
KalOT B OTHOCUTEJBHBIX IPABOOTHOLIEHMSX 00A32TEJBCTBEHHOTO XapaKTepa, TO €Cb, TaM,
rJie BTOPOM CYOBEKT 3aMHTEPECOBAH B TOM, MMES B TO JX€ BPEMA CYyOBEKTMBHOE NpPaBo,
410661 0OA32HHOCTH ObIJIA VMCHOJHEHA.

OTHOCUTCIIBHBIC IIPABOBBIE OTHOLUEHUS TOPU3OHTAJBHOTO XapaKTEpa, IIOCKOJBKY OHU
BO3HUKAIOT HA OCHOBAHMUM OOBABICHUS, S CUMTA0 OTHOIICHMSAMM O0O0S3aTEIBCTBEHHBIMIL.
DTOMYy HE MELIAET HM UX BO3MOXKHOE BC3HMKHOBEHME ,,9KC JEre” (0 CMBICIE 3TOro ,,9KC
Jere” s yNOMMHAI0 B TOJIKOBAHMM IOPUAMYECKUX (DAKTOB).

Oco06biit pasfes MOCBAMICH AHAMMU3Y CAHKIMI YPEryJMPOBAHHBIX B OOBABICHMM. 5 mpu-
XOXKY K 3aKIIOYEHWIO, YTO OCOOBIX CAHKIMI BEChbMa MaJi0 M B CIy4ae STUX CICHMATbHBIX
PEryiMpoBOK ¥30MPAETCS KOHCTPYKUMSA IIPAMOrO BBIHY)XKACHWSA MCIOJIHEHNS OOA3aHHOCTY
TIOCPEACTBOM OOIIeN O0A32HHOCTY KOHTDAKTAIMI B COOTBETCTBUMM C § 119 U. 3 XO3AMCTBEH-
HOro Kojiekca. DVHKIMIO CAHKIMM MOSKET BHIIIOJHATH TAKXKE OTBETCTBEHHOCTh 3a BPEN,
YTO, OAHAKO, HA TNPAKTUKE He OyHEeT BCTPEYAThCS 4YacTO. B UACTHOCTM, B BEPTUKAIBHBIX
OTHOLIEHUAX, KOTODBHIE MOTYT BO3HMKATH HA OCHOBE OOBSABICHMS, SABJISIETCS BO3MOXKHOCTB
IPUMEHEHUS TOCYAAPCTBEHHOrO IPVHYKAEHUS HPOOIEMATHUIECKOIL.

B IociejHEe YacTM s TOJBOXKY MTOTY HEKOTOPHIM CBOMM IIPEACTABICHUSAM O NPEAMO-
ChUIKaxX COBEPIIEHCTBOBAHMS IIPABOBOrO PEryaMpOBaHmMs. $I 3aHMMAIOCh TIOATOTABIMBAEMOM
HOBEJUIM3AMEN XO3AICTBEHHOrO0 KOJEKCa, KOTOpas YPErymMpyeT HEKOTOPhIE BOIPOCHL pac-
CMOTDPEHMS OTHOUIEHMII MEXXAY MOCTABIIMKOM ¥ IIOJNydYaTeleM. BBOJAMMBIE XO34/ICTBEHHBIC
B3BICKaHMs AOJDKHBI TMOCTAraTh CAMBIE BAJKHBIE CIIy4Yay HapylIeHus OOS32aHHOCTEN B IpO-
1leCce PACCMCTPEHNSI OTHOLICHMI MEJKAY HOCTAaBIMKOM M Tojydarenem. Dtum OymeT pac-
IMXPEHa CAHKIMOHHAs CHUCTEeMa OOBABICHMA. 51 mOJjarailo, ORHAKO, YTO HANPaBJIEHME HO-
BEJUIM3ANNY HA CHENMANIBHBIE BONPOCH XO3AMCTBEHHBIX IPABOOTHOIIEHMUI O€3 CTONL IIO-

.
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TpebHOroO COBEPILICHCTBOBAHVA OOLUEN YacTM HE MOXKET ObITh NOAXOMMIIUM ¥ YTO JJIA
€ro OTCTAuBAHMA HE XBATUT yKa3aHWUA HA HEM30EXKHYH) OrpaHMUYEHHOCTh 00BEMa HOBEN-
JM3ALVNA.

Irena Pelikdanova

ALLGEMEINE FRAGEN DER VERHANDLUNGEN
UBER LIEFERANTEN- UND ABNEHMERBEZIEHUNGEN

Resumé

Die Arbeit zerfallt in vier Teile, von denen der erste in Form einer kurzen Ein-
fiihrung den gegenwirtigen Stand der Untersuchungen des neuen Rechtsinstitutes,
namlich der Verhandlungen tiiber die Lieferanten- und Abnehmerbeziehungen im
Proze3 der Planung charakterisiert. Das ebenfalls im ersten Teil umrissene Ziel der
Arbeit ist der Versuch, einen allgemeinen Blick auf die neue rechtliche Regelung
zu werfen und weiter der Versuch, einige Zusammenhédnge zwischen den Verhand-
lungen tiber Lieferanten- und Abnehmerbeziehungen und anderen allgemeinen Fra-
gen der Theorie des Wirtschaftsrechts zu erfassen.

Der zweite Teil trédgt die Uberschrift ,,Uber die Verhandlungen beziiglich der
Lieferanten- und Abnehmerbeziehungen im allgemeinen“ und wird weiter eingeteilt
in Punkt a) ,Die Verhandlungen vom Gesichtspunkt des Rechtssystems und des
Systems des Wirtschaftsrechts aus betrachtet® und Punkt b) ,,Wirtschaftliche Ver-
bindlichkeiten und die Verhandlungen iiber Lieferanten- und Abnehmerbeziehungen*.

In diesem Teil ist die Aufmerksamkeit unter anderem auf die Stellung des Wirt-
schaftsrechts im Rechtssystem und auf die Determinierung dieser Stellung ausge-
richtet. Als bestimmende Faktoren betrachte ich die kurze Geschichte des Rechts-
zweiges (im Verhdltnis zu den traditionellen Zweigen), die UnerldBlichkeit des
raschen Reagierens auf die Bediirfnisse der Volkswirtschaft, den Umstand, daB3 die
theoretische Grundlage des Rechtszweiges noch nicht fertig ist. Die theoretischen
Streitigkeiten bezliglich der Existenz des Wirtschaftsrechts als selbstdndigen Rechts-
zweiges finden auch in der Legislative ihren Niederschlag. In einigen Richtungen
ergibt sich eine gewisse kiinstliche Isolierung von der iibrigen Rechtsordnung, die
z. B. in der tuberfliissigen Uneinheitlichkeit der Terminologie usw. zum Ausdruck
kommt. Aus diesem Grunde ist auch die Einheit der gesamten Rechtsordnung zu
betonen, die Notwendigkeit ihrer formal-logischen Vollkommenheit, was keineswegs
die Selbsténdigkeit der einzelnen Rechtszweige beeintrachtigt.

Der charakteristische Zug des Wirtschaftsrechts beruht darin, daf hier zwei ver-
schiedene Methoden der rechtlichen Regelung zusammentreffen, ndmlich die admi-
nistrativ-rechtliche und die biirgerlich-rechtliche Methode oder die Methode der
Uberordnung und die der Gleichberechtigung. Die Theorie des Wirtschaftsrechts
konstatiert einhellig, da3 beide Methoden sich gegenseitig durchdringen, aber in der
Praxis und hiufig auch in der Legislative lebt ihre Abgetrenntheit weiter, genauer
gesagt, die Abgetrenntheit der durch die beiden Methoden bestimmten Sphéren von
Beziehungen. Ein wichtiger Faktor ist in dieser Hinsicht die Regelung der Kompetenz
der Staatlichen Vertragsgerichte (Wirtschaftsarbitrage). Soweit die Entscheidungs-
titigkeit dieses Organs auf die horizontalen Beziehungen beschrinkt bleibt, insoweit
wird es weiterhin notwendig sein, eine klare Grenze zwischen beiden Gruppen von
Beziehungen zu suchen, um die Eingliederung einer jeden wirtschaftsrechtlichen
Beziehung in eine von ihnen bemiiht zu sein. Einerseits ist eine solche strikte Unter-
scheidung schon heutzutage schwierig, andererseits wird dadurch das Anfangsstadium
in der Entwicklung des Wirtschaftsrechts kunstlich verldngert. Mit anderen Worten,
eine derartige Praxis steht im Widerspruch mit der Notwendigkeit, eine eigene, dem
Wirtschaftsrecht spezifische Methode der rechtlichen Regelung herauszubilden. Die
prozessuale Regelung beeinfluf3t so die materiell-rechtliche Regelung und in gewissem
MagBe auch die Theorie.

Die administrativ-rechtliche Methode kommt fallweise auch bei der Regelung der
Beziehungen der Unternehmen zur Anwendung. Dies halte ich nicht fiir zweck-
miBig, weil es nicht im Einklang steht mit der Erkenntnis, daB das Verhalten der
wirtschaftsrechtlichen Subjekte sich nach anderen Regeln entwickelt als dies bei
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Verwaltungsorganen der Fall ist und daB8 die Arten der EinfluBnahme dem entspre-
chen miissen. Falls nun die Anwendung der administrativ-rechtlichen Methode un-
ausweichlich ist, dann sollte sie modifiziert werden.

Die Verhandlungen iiber die Lieferanten- und Abnehmerbeziehungen sind ein
Rechtsinstitut, das erst im Jahre 1972 entstanden ist und nur in der Ebene der Durch-
fihrungsvorschriften existiert. Erst die Novellierung des Wirtschaftsgesetzbuches, die
ab 1, 1. 1983 in Kraft treten soll, wird die grundlegenden Bestimmungen iiber diese
Verhandlungen auch auf gesetzlicher Ebene verankern.

Aufgrund der Kundmachung {iber die Verhandlungen entstehen rechtliche Be-
ziehungen zwischen sozialistischen Organisationen bereits vor dem AbschluB von
Wirtschaftsvertrdgen. Es sind dies Beziehungen verschiedener Art, vertikale und
horizontale, relative und absolute. Um diese Beziehungen charakterisieren zu kénnen,
muf} eine allgemeine Konzeption der rechtlichen Beziehungen und der wirtschaft-
lichen Verbindlichkeiten gewidhlt werden.

Das Kernstiick der Arbeit ist der dritte Teil, in dem ich die allgemeinen Bestim-
mungen der Kundmachung tiber die Verhandlungen beziiglich der Lieferanten- und
Abnehmerbeziehungen analysiere und aufgrund von Erwigungen iiber die konkreten
Rechtsnormen auf allgemeine Begriffe wie: wirtschaftsrechtliche Tatsache, Akt der
Wirtschaftsleitung, Sanktion, Verantwortlichkeit zuriickkomme.

VerhéltnisméfBig groBe Aufmerksamkeit wird im Rahmen eines Exkurses der De-
finition des Aktes der Wirtschaftsleitung gewidmet. Die Uneinheitlichkeit in der
Definition von Grundbegriffen wie: Akt der Rechtsanwendung, Rechtsakt und indi-
vidueller Rechtsakt, die in der Literatur iiber die allgemeine Rechtstheorie existiert,
macht derartige Versuche schwierig. Der Akt der Wirtschaftsleitung weist so spezi-
fische Ziige auf, dal es schwer ist, ihn irgendeiner der traditionellen Gruppen vor
rechtlichen Akten zuzuordnen. Daher bin ich der Meinung, daB es angebracht wiire
den Akt der Wirtschaftsleitung als besondere Form der Realisierung des Rechts, di¢
in der Regel den Charakter eines von den leitenden Wirtschaftsorganen bei dei
Leitung der Volkswirtschaft herausgegebenen individuellen Rechtsaktes hat, zu be
trachten. Weiter beschiftige ich mich in diesem Zusammenhang mit einigen kon
kreten Typen von Akten der Wirtschaftsleitung, die durch die Kundmachung iibe:
die Verhandlungen beziiglich der Lieferanten- und Abnehmerbeziehungen gerege:
werden.

Aufgrund bestimmter wirtschaftsrechtlicher Tatsachen entstehen im Einklang mi.
der Kundmachung konkrete subjektive Verpflichtungen bezw. Berechtigungen. Oft
is es aber unklar, ob auch rechtliche Beziehungen entstehen, wer die Subjekte der
korrelativen Berechtigungen und Verpflichtungen sind u. &hnl. Manche Pflichten
sind sehr breit formuliert, dazu oft ohne Sanktion wegen ihrer Verletzung. Scheinbar
bezeugen auch die Stimmen aus der Praxis, dal am meisten jene Berechtigungen
und Verpflichtungen realisiert werden, die im Rahmen relativer Rechtsbeziehungen
obligatorischen Charakters entstehen, also dort, wo das andere Subjekt ein eigenes
Interesse und gleichzeitig das subjektive Recht hat, daB die Verpflichtung erfiillt
wird.

Die relativen rechtlichen Beziehungen horizontalen Charakters betrachtet man,
soweit sie aufgrund der Kundmachung entstehen, als Obligationsbeziehungen. Da-
gegen spricht auch nicht, dal sie gegebenenfalls ex lege entstehen (iiber den Sinn
dieses ,ex lege“ spreche ich in den Ausfiihrungen iliber die rechtlichen Tatsachen).

Ein besonderer Teil ist der Untersuchung der durch die Kundmachung geregelten
Sanktionen gewidmet. Ich gelange zur SchluBfolgerung, daB3 es sehr wenige spezielle
Sanktionen gibt und auch dort, wo es um besondere Regelungen geht, wurde die
Konstruktion gewidhlt, wonach die Erfiillung der Verpflichtung direkt vermittels
der allgemeinen Kontraktationspflicht laut § 119 Abs. 3 des Wirtschaftsgesetzbuches
erzwungen wird. Die Sanktionsfunktion kann auch durch die Verantwortlichkeit fiir
den Schaden erfiillt werden, was in der Praxis jedoch nicht oft vorkommen diirfte.
Besonders in den vertikalen Beziehungen, die aufgrund der Kundmachung entstehen
konnen, ist die Moglichkeit, staatlichen Zwang anzuwenden, problematisch.

Im letzten Teil fasse ich einige meiner Vorstellungen bezliglich der Voraussetzun-
gen fiir die Vervollkommung der rechtlichen Regelung zusammen. Ich beschiftige
mich mit der in Vorbereitung befindlichen Novellierung des Wirtschaftsgesetzbuches,
die einige Fragen beziiglich der Verhandlungen iiber die Lieferanten- und Abnehmer-
beziehungen regeln 'soll. Die neu eingefiihrten Wirtschaftsgeldstrafen sollen die
schwerwiegendsten Fille von Pflichtverletzungen bei den Verhandlungen iiber die
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Lieferanten- und Abnehmerbeziehungen ahnden. Dadurch wird das System von
Sanktionen laut der Kundmachung erweitert. Jedoch bin ich der Meinung, dafl die
Ausrichtung der Novelle auf spezielle Fragen der wirtschaftsrechtlichen Beziehungen
ohne die so notwendige Vervollkommnung des allgemeinen Teiles nicht befriedigen
kann. Der Hinweis darauf, dal der Umfang der Novellierung notwendigerweise be-
schrankt ist, genligt keineswegs als Begriindung.
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ZDENEK PRIBYL

K ZAKLADUM PRAVNI UPRAVY
FINANCNIHO HOSPODARENI VYROBNICH
HOSPODARSKYCH JEDNOTEK A PODNIKU

Vyznam finanéniho hospodafeni (hospodaieni s pené&Znimi prostiedky)
socialistickych organizaci, v tom piredevSim statnich hospodatskych orga-
nizaci, je vyjadfen i pravni tpravou tohoto hospodafeni.l) Tyto ekono-
mické vztahy jsou u nds podrobovany pravni regulaci prakticky od sa-
mého zadatku budovani socialistického narodniho hospodarstvi. Jednotlivé
upravy toho se tykajici byly zpravidla vydavany pro obdobi pétiletych
pland rozvoje narodniho hospodarstvi, i kdyz to neplatilo absolutné.2)

1) Na vyznam pravni regulace finanéni éinnosti socialistického stdtu, v tom pfFi-
rozené i finanéniho hospodaieni statnich organizaci, a s tim souvisici finanéni disci-
pliny poukazuje napt. BAKES, M. a kol.: Ceskoslovenské finanéni pravo, Panorama,
Praha 1979, s. 17 a nasl., ktery v podrobnostech odkazuje na dalSi prace. Je§té preg-
nantnéji vyjadiuje myslenku potiebnosti pravni regulace finan¢éniho hospodafeni
statnich organizaci BAKES, M. ve svém dile Teoretické otdzky finanéniho prava,
Univerzita Karlova, Praha 1979, kde na s. 17 uvadi: , Finanéni ¢innost socialistického
statu (k niz na s. 20 fadi i finan¢éni hospodareni statnich organizaci — pozn. Z. P.)
je jednim z projevl jeho ekonomickych funkei, je souc¢éasti hospodarskoorganizatorské
funkce socialistického statu. Jediné stdt muZe stanovit uréity rad, podle kterého se
vytvareji a pouzivaji vSechny penézni fondy ... Tato ¢innost... je upravena pravnimi
predpisy.“

2) Vyvojové je tato pravni regulace predstavovdna nasledujici radou pravnich
predpist, v ni kazdy dalsi vzdy (pokud neni vyslovné uvedeno jinak) rusil predcha-
zejici:

— zdkon ¢é. 51/1948 Sb., o upravé nékterych finanénich pomért narodnich podniku
prumyslovych a potravinarskych, a zdkon ¢é. 161/1949 Sb., o Upravé nékterych fi-
nané¢nich pomért nékterych dal§ich narodnich podniki;

— zdkon ¢&. 104/1950 Sb., o financovani narodnich a komunélnich podniku;

— zékon ¢é. 106/1951 Sb., o Upravé financovani nérodnich a komunédlnich podniku;

— zakon ¢&. 83/1958 Sb., o upravé finanéniho plénovéani a finanéniho hospodafeni na-
rodnich podnikii a ostatnich hospodarskych organizaci stdtniho socialistického
sektoru (zruseného — s vyjimkou § 14 — zdkonnym opatfenim predsednictva Na-
rodniho shromazdéni & 36/1966 Sb., kterym se zruSuji nékteré pravni predpisy);

— vladni vyhlaska & 90/1965 Sb., o planovitém rizeni ndrodniho hospodéafstvi;

— vladni natizeni & 100/1966 Sb., o planovitém fizeni ndrodniho hospodéfstvi (které
bylo nékolikrat zménéno a doplnéno);

— naiizeni vlady CSSR &. 14/1971 Sb., o finanénim hospodafeni statnich a dalsich
hospodérskych organizaci;

— naiizeni vlady CSSR ¢&. 139/1971 Sb., o finanénim hospodareni statnich hospoda¥-
skych a nékterych dalsich socialistickych organizaci;

— natizeni vlady CSSR ¢&. 151/1975 Sb., o finanénim hospodafeni statnich hospodar-
skych a né&kterych dalsich socialistickych organizaci;

i narizeni vlddy CSSR ¢&. 161/1980 Sb., o finanénim hospodaieni vyrobnich hospo-
darskych jednotek a podniki.
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Mezi témito jednotlivymi tpravami — lze rici — nebyly rozdily pievahou
koncepéniho charakteru.

Pro sedmy, tj. nynéjsi, pétilety plan rozvoje narodniho hospodatstvi
CSSR byla funkce finan¢éniho hospodareni zddraznéna jesté zvlast spe-
cidlnimi finan¢énimi pravnimi instituty, které odvozuji svou obsahovou
napln ze Souboru opatreni ke zdokonaleni soustavy plénovitého fizeni
narodniho hospodarstvi po roce 19803) (dale cituji tento dokument jen
jako ,,Soubor opatieni‘).

Cilem tohoto &ladnku je ukézat prehledné v celém komplexu zikladni
prvky pravni upravy financéniho hospodateni vyrobnich hospodarskych
jednotek a podnikd. Jde tedy nikoliv o podrobny vyklad jednotlivych
ustanoveni pravnich predpist a zpUsobu jejich realizace, ale spiSe o syn-
teticky pohled na dotéenou ¢ast naseho pravniho radu se zdmérem umoz-
nit zdkladni orientaci v problematice, naznaéit nékteré teoretické problémy
s ni souvisici a usnadnit vstup do jejiho studia.

I. PRAMENY PRAVNI UPRAVY

Zéklady pravni upravy finanéniho hospodareni vyrobnich hospodafskych
jednotek a podnikt i pro sedmou pétiletku jsou obsazeny zejména v hos-
podarském zakoniku (zdkon ¢. 109/1964 Sh. ve znéni pozdéjsich piedpisil,
jak bylo vyhlaSeno pod pof. ¢é. 37/1971 Sb., a ve znéni doplnéném zadkonem
¢. 144/1975 Sh.) a v zdkoné o odvodech do statniho rozpoctu a prispévku
na socidlni zabezpeéeni (zdkon ¢. 111/1971 Sb. ve znéni pozdé&jsich pred-
pist). OvSsem pravé tyto dva citované pravni predpisy maji doznat v do-
hledné dobé nékterych zmén.*) Novelizace hospodaiského zakoniku byla
uloZena primo Souborem opatieni%) a rovnéz nutnost novelizace zdkona
o odvodech do statniho rozpoctu a prispévku na socialni zabezpeceni vy-
plyva z tohoto Souboru opatfeni;%) vyslovné novelizaci tohoto zékona
ohléasil federalni ministr financi jiZ v prosinci 1979 na aktivu pracovniku
federalniho ministerstva financi.5)

Protoze hospodarsky zakonik obsahovou upravu finanéniho hospodareni
stadtnich ani jinych hospodatskych organizaci neobsahuje, 1ze predpokla-
dat, Ze ani jeho novela se nedotkne dale uvedené konkrétni upravy fi-
nan¢niho hospodareni vyrobnich hospodérskych jednotek a podnikt. Pri
novelizaci zdkona o odvodech do statniho rozpoctu a prispévku na socialni
zabezpecéeni budou ,,zpracovany a projedndny kromé upravy sazeb odvodu
ze zisku i dal§i upravy smeérujici ke zvySeni tiéinnosti pusobeni soustavy

3) Soubor opatieni ke zdokonaleni soustavy planovitého fizeni narodniho hospo-
darstvi po roce 1980, schvaleny usnesenim vlady CSSR & 42 ze dne 31. ledna 1980,
in: Ke zdokonaleni planovitého fizeni narodniho hospodarstvi, Svoboda, Praha 1980,
s. 13—85.

4) Viz Soubor opatieni..., tamtéz, s. 84.

5) Soubor opatfeni..., tamtéz, s. 45; viz oddil vénovany odvodtim do stdtniho roz-
poétu.

6) Viz LER, L.: Aktivné ve finané¢ni politice, Finance a uvér, XXX, 1980, 1, s. 4.

*) Tento ¢lanek byl psan v dobé, kdy autorovi nebylo je$té znamo znéni novel
téchto dvou piredpist, jez mezitim byly publikovdny pod ¢. 165/1982 Sb. (novela hos-
podaiského zdkoniku) a &. 161/1982 Sb. (novy zakon o odvodech do stdtniho rozpoétu).
Zmény obsazené v téchto novych predpisech nedotykaji se vSak podstatnéji dalsich
uvah v ¢lanku obsaZenych, ovSem odkazy na puvodni predpisy je tfeba chéapat pod
zornym uhlem naznacenych zmén.
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odvodu do statniho rozpoétu jako celku a k jeji racionalizaci a Zddoucimu
zjednoduseni“.’) Tyto zmény se zajisté dale uvedené upravy finanéniho
hospodareni vyrobnich hospodarskych jednotek a podnikt uréitym zpu-
sobem dotknou, pokud vsak vyvoj nazoru na rizeni ekonomickych procest
nepiinese vyznamnéjsi zmény v dneSnich zadmérech ridicich organti ohledné
nastroju rizeni uplatniovanych v soustavé planovitého fizeni narodniho
hospodarstvi pro dalsi obdobi, nemélo by jit o podstatné zasahy do zasad
této upravy, nebot tyto zasady byly formulovany viceméné jiz se zietelem
na zamysSlenou novelizaci. Ostatné samy tyto predpisy jiz umoznuji —
cestou odvodt ze zisku nebo kombinaci slev a sniZeni sazby odvoda ze
zisku anebo slevou v absolutni ¢astce — prechod na onen stav, ktery s se-
bou prinese novelizovany zédkon o odvodech do statniho rozpocétu a pri-
spévku na socidlni zabezpedeni.8)

Soucasnd konkrétni pravni uprava finanéniho hospodatreni vyrobnich
hospodarskych jednotek a podnikt je obsaZena predev§im v narizeni vlady
CSSR ¢. 161/1980 Sb., o finanénim hospodafeni vyrobnich hospodatskych
jednotek a podniku, které ma pirevahou svodny a ramcovy charakter.
Konkrétni ustanoveni, predev§im ustanoveni o zpusobu vytvareni a po-
uziti jednotlivych fondl vyrobnich hospodarskych jednotek a podnikt,
obsahuji zejména :

— vyhlaska FM PSV ¢é. 143/1980 Sb., o usmérniovani mzdovych prostiedki

a odmeénovani prace,

— vyhlaska FMF a predsedy SBCS ¢. 162/1980 Sb., o financovani repro-
dukce zakladnich prostiedkd,

— vyhlaska FMF ¢&. 163/1980 Sb., o financovani neinvesti¢énich vydaji na
rozvoj védy a techniky,

— vyhlaska FMF ¢&. 164/1980 Sb., o financovani obéznych prostiedkd,

— vyhladgka FMF a URO ¢&. 165/1980 Sb., o fondu kulturnich a socidlnich
potieb.

Prijeti vy$e uvedeného natizeni vlady CSSR a téchto vyhlasek ¢asoveé
predstihlo soubéZné pripravovanou novelizaci hospodarského zakoniku
a zdkona o odvodech do stadtniho rozpoétu, a to z toho davodu, Ze uprava
v onéch predpisech obsazend realizuje nejpodstatnéjsi ¢ast zasad obsaze-
nych v Souboru opatfeni, kterd bylo zapotirebi zac¢it uvadét v zivot jiz
ode dne 1. ledna 1981 tak, aby nové pozménéné ekonomické nastroje byly
k dispozici jiz pti vstupu do sedmého pétiletého plédnu. Plati totiz to, na
co jiz bylo v odborné pravnické literatuie poukazéno, Ze totiz ekonomicky
obsah spoledenskych vztaht, vyplyvajici ze Souboru opatreni, a jeho prav-
ni forma (mocenskovolni vyjadieni tohoto ekonomického obsahu) tvori
vz4jemné nerozluénou jednotu, a to do té miry, Ze bez transformace to-
hoto ekonomického obsahu do pravnich piedpist by Soubor opatieni viibec
nemohl vstoupit do stadia realizace.) Potieba novelizace pravnich pied-

7) SOUREK, S.: Rozvoj chozras¢otu a tloha financi, Finance a uvér, XXX, 1980, 6,
s. 373.

8) Srovnej Soubor opatieni. .., tamtéz, s. 45.

9) Viz KARFIKOVA, M.: Funkce finan¢éné& pravnich piedpisti pfi realizaci Souboru
opatteni ke zdokonaleni soustavy planovitého Fizeni narodniho hospodérstvi po roce
1980, Pravnik, CXX, 1982, 1, s. 24. Karfikova spravné vyvozuje tuto jednotu prede-
v8im ze vzajemného vztahu ekonomické zdkladny kaZdé spole€nosti a ideologické
nadstavby této zédkladny.
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pisti, vyplyvajici ze Souboru opatfeni, neni stejné éasové naléhavosti.10)
Avsak predpisy o finanénim hospodareni stoji v tomto sméru na prednim
misté. Vyplyva to z predmétu jejich upravy, jimZ jsou urcité hodnotové
vztahy (predevSim vztahy, jejichz regulace muZze mit silné stimulujici
funkeci). A pravé hodnotové vztahy predstavuji v Souboru opatifeni jeden
z hlavnich prostredkl, majicich stimulovat vyssi efektivnost a lepsi kva-
litu spolecenské vyroby v souladu s ukoly vyplyvajicimi ze statniho planu
rozvoje narodniho hospodarstvi.

II. PUSOBNOST PRAVNI UPRAVY

Tzv. osobni plisobnost pravni Upravy obsaZzené ve vySe uvedenych
pravnich predpisech (tzn. na které pravni subjekty se tato uprava vzta-
huje) je stanovena tak, Ze dand uprava se vztahuje predevs§im na
vyrobni hospodaiské jednotky a podniky a déle na ustfedni organy
statni spravy a narodni vybory, pokud tyto ustifedni organy a nérodni
vybory ridi vyrobni hospodarské jednotky a podniky. Jak je jiz z termi-
nologie pouZité v tomto vymezeni osobni ptisobnosti (,,vyrobni hospodarské
jednotky“, ,.podniky‘) patrné, je oznacovani subjektl, na néz se uprava
vztahuje (subjektd financéniho hospodareni), ponékud odchylné od onoho,
s jakym obecné pracuji nase jiné pozitivné pravni predpisy pfi oznacovani
pravnich subjektd. Tyto jiné pravni predpisy totiz bézné uzivaji pro ozna-
¢eni subjektti vyraz ,socialistickd organizace“. Je proto problematice
oznacovani subjektd jakoZto ,,vyrobnich hospodérskych jednotek® a ,,pod-
nikt“ v pravni upravé finanénihc hospodareni, kterézto oznacovani plati
pravé jen pro obor pusobnosti této upravy (coz je tieba zvlast zduraznit),
treba vénovat bliz§i pozornost.

Vyrazem ,vyrobni hospodarskd jednotka“ v nafizeni vlady CSSR
¢. 161/1980 Sb. se rozumi néco ponékud jiného nez v natizeni vlady CSSR
¢. 91/1974 Sb., o organizaci vyrobnich hospodéarskych jednotek a o jejich
statutech. Zatimco zde jde predevsim o vymezeni urcitého zplisobu orga-
nizaéniho usporadani vyrobné technické zékladny a jejich cCinnosti, bez
zietele na jeho organizaénépravni povahu, v nafizeni vlddy CSSR
¢. 161/1980 Sb. se vyrobni hospodarska jednotka chépe spiSe pravé jako
urc¢itd organizaénépravni forma, jako konkrétni subjekt hospodareni urci-
tého druhu. V souladu s tim se vyrobnimi hospodatskymi jednotkami ve
smyslu tohoto nafizeni rozuméji vyrobni hospodarské jednotky (v nevy-
robnich odvé&tvich jiné obdobné — napi. obchodni — jednotky) vSech
organiza¢nich forem (proklamovanych nafizenim vlady CSSR &. 91/1974
Sb.) s vy jimkou oborového podniku bez pfidruzenych organizaci. Jsou
tedy podle natizeni vlady CSSR &. 161/1980 Sb. vyrobnimi hospodétskymi
jednotkami trusty podnikii, koncerny aoborové podniky s pfi-
druZenymi organizacemi. Pfitom nezaleZi na tom, zda jsou tyte
jednotky Fizeny v oboru puisobnosti federace nebo v oboru pusobnosti
republik.

10) V této souvislosti je na misté upozornit na déleni hodnotovych vztaht do tii
skupin, které providdi KARFIKOVA, M. (tamtéz s. 25); pro pravni regulaci kazdé
z téchto skupin plati jiny stupefi éasové naléhavosti v souvislosti s realizaci Souboru

opatreni.
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Vzhledem k tomu, Ze pojeti vyrobni hospodaiské jednotky v novych
predpisech o finan¢nim hospodaieni se blizi pojeti uréité organizaéné-
pravni formy, muze to v téch pripadech, kde podle dosud platnych pred-
pisti o organizaci vyrobnich hospodaiskych jednotek nejsou tyto jednotky
pravnim subjektem v horizontalnich vztazich (tedy v pripadé& trustu pod-
nikd a v pripadé oborového podniku s pridruzenymi organizacemi), pu-
sobit nékteré potize. Tak zejména pri uskuteériovani plateb z prostredkil
fondli vyrobni hospodarské jednotky jinym préavnim subjektim v hori-
zontalnich vztazich nebo pri rozhodovani o ziizeni fondu (napfr. podle
§ 14 odst. 1 natizeni vlady CSSR &. 161/1980 Sb.) nebo o pouziti prostiredkii
takovych fondd. V prvém z uvedenych ptipadu jde o to, Ze uvedené platby
mohou byt uskuteciiovany nikoliv jménem takové vyrobni hospodarské
jednotky (ktera — nemajic pravni subjektivitu — nemuzZe byt v horizon-
talnich vztazich k jinym pravnim subjektim samostatnym nositelem
pravnich povinnosti, popripadé prav), ale jménem prislusné socialistické
organizace, tj. jménem generalniho reditelstvi trustu podnikii nebo jmé-
nem oborového podniku. V druhém z uvedenych pripadt jde o to, Ze ta-
kové vyrobni hospodarské jednotky nemaji Zaddny spoleény organ, ktery
by byl opravnén rozhodovat o ziizeni fondli nebo o pouziti prostredki,
patricich celé vyrobni hospodarské jednotce; nezbyde proto, nez aby v ta-
kovych pripadech rozhodovaly za celou vyrobni hospodaiskou jednotku
organy opét generdlniho reditelstvi nebo oborového podniku. Oba nazna-
¢ené dusledky dnesniho pravniho stavu ovSem patrné nejsou zcela v sou-
ladu se zaméry autorti novych predpist o finanénim hospodareni (a prav-
dépodobné ani s intencemi Souboru opatieni), vytvorit totiz z vyrobnich
hospodéarskych jednotek samostatny subjekt hospodateni s fondy. Je proto
naléhavym ukolem teorie i legislativy v nejblizsim obdobi, aby vénovaly
pozornost uvedenému posunu v pojeti vyrobnich hospodaiskych jednotek
s cilem odstranit naznaéenou dvoukolejnost pri hospodaieni s jejich fondy.

Také vyraz ,,podnik“ je v natizeni vlady CSSR & 161/1980 Sb. uzivan
specialnim zptsobem. NasSe jiné pozitivnépravni piedpisy vyraz ,,podnik®
totiz viilbec samostatné neuzivaji; jednaji vzdy jen napt. o ,,oborovém
podniku®, , narodnim podniku®, ,koncernovém podniku®, , podniku zahra-
ni¢niho obchodu®, ,,druzstevnim podniku* apod., oznacujice timto vyrazem
vzdy néjakou urcé¢itou organizaé¢népravni formu, aniz sleduji vytvoreni
a exploataci obecného pojmu ,podnik®. Ani v narizeni vlady CSSR
¢. 161/1980 Sb. nelze ve vyrazu ,,podnik“ hledat oznaceni pro obecny
pojem ,,podnik‘, nicméné urcity stupen zobecnéni se v tomto vyrazu
prece jen projevuje; jde zde totiZ o legislativni zkratku pro skupinu né-
kterych druht organiza¢népravnich forem. Pritom tuto skupinu tvori jak
organiza¢népravni formy, které jsou v pravnich piedpisech vyslovné
oznatovany jako podniky (narodni podniky, koncernové podniky atd.), tak
i formy, které jsou oznalovany jinak (napi. tcelové organizace, koncer-
nové ulelové organizace), tak soucasné i formy, které se vyskytuji jen
v rdmci vyrobnich hospodarskych jednotek, jakoz i ty, které existuji za-
sadné mimo tyto jednotky.

Ve smyslu natizeni vlady CSSR ¢&. 161/1980 Sb. se konkrétné vyrazem
,,podnik‘ rozuméji:

1. vSechny ostatni statni hospodarské organizace, tj. mi-
mo ty, které byly vySe uvedeny jako patfici do obsahu pojmu ,,vyrobni
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hospodaiska jednotka‘ (tedy mimo koncerny a mimo oborové podmky
S pr1druzenym1 organizacemi), a to bez ohledu na to, zda ]de 0 organizaci
v ramci vyrobni hospodaiské Jednotky nebo organizaci piimo podtizenou
ustfednimu orgénu statni spravy (samozrejmé véetné oborového podmku
bez pridruZenych organizaci);

2. koncernové podniky a koncernové téelové organl-
zace;

3. organizace zahrani¢niho obchodu, tJ podniky zahranic¢-
niho obchodu a akciové spole¢nosti pro provozovéni zahraniéné obchodni
¢innosti.!1)

Tolik tedy o specidlnim zptsobu oznac¢ovéani subjektti pro udéely pied-
pistt o finan¢nim hospodai‘eni vyrobnich hospodafskych jednotek a pod-
nikd. V souladu s nim budu vyrazy ,,vyrobni hospodéarska jednotka*
a ,,podnik*“ uzivat disledné i j4 v dalsim textu tohoto &éldnku Zulstava
ovSem otazkou, zda takové rozdilné uzivani uréitych vyrazt, ba dokonce
rozdl’lny pristup k pojeti jednotlivych pojmt v rtznych pravmch pred-
pisech jsou ucelné a zda, resp. jak by tomu event. bylo mozné predchazet

Narizeni vlady CSSR ¢. 161/1980 Sb. upravuJe tedy pravni poméry
organizaci rizenych ustrednimi organy statni spravy federace a republik
i organizaci rizenych narodnimi vybory, jakoz i nékteré poméry uvede-
nych ustrednich orgdnu statni spravy a néarodnich vyborl. Je na misté
na tuto skuteénost zvlast upozornit, nebof po federalizaci statu se stalo
v na$i legislativé nikoliv bé&Znym, aby natizeni vlady CSSR upravovalo
pomeéry i organt republik a jejich organizaci, tim méné poméry narodnich
vyborli a jejich organizaci; z hlediska legislativni ekonomie je vsak tifeba
v tomto pripadé povaZovat takové reSeni za tiéelné.

Vécnéd plisobnost pravni dpravy finanéniho hospodaieni vyrob-
nich hospodarskych jednotek a podnikt (tzn. okruh otazek, které jsou
pravni upravou regulovany) je dana predmétem této Upravy, jimz jsou:

1. finanéni hospodaieni vyrobnich hospodaiskych jednotek a podnikii,
pri¢emz finanénim hospodatenim ve smyslu nafizeni vlady CSSR
¢. 161/1980 Sb. se rozumi — byt se jimi nafizeni nezahyvéa do stejné hloub-
ky — tvorba a pouziti finanénich zdroja, tj. zisku a odpist zéklad-
nich prostredkt; pritom v pravni upravé zvlastni misto pripada tvorbé
a pouziti fondu vyrobmch hospodarskych jednotek a podnikd, popnpade
ustrednich organt a narodnich vyboru

2. ¢innost ustrednich organt statni spravy, kterd souvisi s finanénim
hospodarenim vyrobnich hospodarskych jednotek a podnikt, spoéivajici
zejména v tvorbé& a pouZiti resortnich fondi a v prerozdélovani zisku
a odpisu;

3. ¢innost narodnich vyborl, kterd souvisi s finanénim hospodarenim
podnikd Fizenych narodnimi vybory, spoéivajici zejména v tvorbé a po-
uziti fondt a v prerozdélovani zisku a odpisu.

Casova pusobnost pravni upravy finanéniho hospodateni vyrob-
nich hospodéafskych jednotek a podniku (tzn. od kterého okamziku je tato
Uprava Ué¢innd) byla stanovena ode dne 1. ledna 1981. Timto dnem piesly
vyrobni hospodaiské jednotky a podniky na novy zpusob finanéniho hos-
podareni, a to zdsadné vSechny tyto hospodai'ské subjekty, nebot soucasné

11) Viz § 3 pism. c¢) zédkona ¢&. 42/1980 Sb., o hospodatskych stycich se zahraniéim.
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pozbyly platnosti veSkeré vyjimky povolené podle drivéjsi pravni upravy,
tj. podle natizeni vlady CSSR ¢&. 151/1975'Sb. (viz § 78 natizeni vlady
CSSR ¢. 161/1980 Sb.). Nové vyjimky, tj. postup ve finanénim hospoda-
reni odchylujici se od ustanoveni natizeni vlady CSSR ¢. 161/1980 Sb.,
popripadé dalSich pravnich predpist nové upravy finan¢éniho hospodaieni
vyrobnich hospodaiskych jednotek a podnikt, mohly byt nadale povoleny
prislusnym ministerstvem financi pouze tém vyrobnim hospodarskym
jednotkam, v nichZ nebyla od 1. ledna 1981 plné uplatnéna integrace 1i-
dicich c¢innosti; pro povolovani téchto vyjimek stanovi nafizeni vlady
CSSR ¢&. 161/1980 Sb. nékteré podrobnéjsi podminky, jako jsou napiiklad
kompetence ministerstev financi, G¢ast jinych ustfednich organt statni
spravy nebo sméry mozného odchylného postupu (viz § 76 citovaného na-
fizeni vlady CSSR).

III. ZASADY PRAVNI UPRAVY

Zasady, na nichz je pradvni uUprava finanéniho hospodatfeni vyrobnich
hospodarskych jednotek a podnikt vybudovana, jsou zéasti pifimo v nafi-
zeni vlady CSSR ¢&. 161/1980 Sb. proklamovéany, zéasti je nutno je vy-
interpretovat z textu pravnich predpist, popiipadé z materialii, zejména
ze Souboru opatieni. VétSina z téchto zasad se uplatiiovala — aspon v uréi-
té mire — jiz v predchozi Upravé, avSak nova uprava je zdUraziuje a roz-
viji, takzZe je vlastné stavi na kvalitativné vyssi stupen. K nejdulezitéj$im
zasaddm soucasné pravni Uupravy finanéniho hospodareni vyrobnich hos-
podatskych jednotek a podniku patti tyto zasady:

1. Zdsada aktivni funkce statniho rozpoétu a finandé-
niho planu. Tato zdsada je proklamovédna v § 1 narizeni vlady CSSR
¢. 161/1980 Sb. a je odvozena od celkového zvySovani ulohy planu, jez je
jednou ze stéZejnich ideji Souboru opatteni,’?) nebot préci s rozpoétem
a finanénim plédnem je tieba povazovat za organickou souc¢ast pldnovaciho
procesu. Podstata této zasady byla vyjadrena v literatuie zhruba tak, Ze
¢isla rozpoétu a finanéniho pldnu nesméji byt pasivnim souétem cifer, ale
je treba je chapat jako aktivni impuls k efektivnosti celého pldnu; k tomu
pak musi smérovat i niroény a diferencovany rozpis ukolt finan¢niho
plénu po ose rizeni a naro¢na prace na finan¢nim pldnu na vSech stupnich
rizeni.13) Pro to vytvareji predpisy o finanénim hospodafeni vyrobnich
hospodarskych jednotek a podniku urcité predpoklady.

2. Zasada rozvijeni chozrascotu, povaZzovaného za zakladni
metodu jednak hospodareni, jednak hospodarského rizeni, kterda — jak jiz
bylo nejednou ukazdno — ,zabezpecuje plénovité zaclenéni vyrobnich
¢lankt do celého komplexu narodniho hospodéfstvi a vytvari podminky
pro vsestranny rozvoj jejich iniciativy a relativni hospodérské samostat-
nosti“.14) Také tato zdsada vyplyva z § 1 nafizeni vlady CSSR ¢&. 161/1980
Sb. a — lIze fici — prolina celym jeho textem. Chozras¢ot samoziejmé neni
ni¢im novym; uplatiiuje se v naSem narodnim hospodarstvi jiz od zacatku

12) Soubor opatteni.. ., tamtéz, s. 15—42.

13) SOUREK, S.: tamtéz, s. 372.

14y LER, L.: Kvalitativni zmény v soustavé planovitého tizeni, Finance a uvér,
XXX, 1980, 6, s. 366 a nasl.
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padesatych let, i kdyz jeho redlny obsah i rozsah uplatnéni se v prubéhu
vystavby socialismu ménily. Sou¢asna pravni uprava finanéniho hospo-
dafeni vyrobnich hospodaiskych jednotek a podnikti oviem akcentuje jeho
rozvijeni. Rozvijeni chozraséotu je ,,jednim ze zdkladnich prvkt Sou-
boru opatieni ke zdokonaleni soustavy planovitého fizeni po roce 1980.
Navazuje na zvySeni Glohy a zdokonaleni planu . . .“15)

Chozras¢ot predstavuje ,uceleny systém ekonomickych vztahtd mezi
spole¢nosti a hospodarskymi subjekty a mezi nimi navzijem, ktery je
zaloZen na planovitém vyuzivani zbozné penéznich vztaht s cilem stimu-
lovat zvySovani ekonomické efektivnosti vyroby v souladu s ukoly, sta-
novenymi narodohospodaiskym pldnem“.16) Rozvijeni chozras¢otu zname-
. na ucinnéjsi jeho pusobeni na efektivnost hospodarské ¢innosti a kvalitu
jejich vysledkti. Znamena ve svych dusledcich zejména zvySeni odpovéd-
nosti vyrobnich hospodarskych jednotek a podnikti za vysledky hospo-
dareni, znamend, Ze do celkovych vysledkd vyrobnich hospodatrskych
jednotek a podnikli a do hodnoceni téchto subjekti se budou vice promitat
vysledky dosahované v oblasti vyroby a sluzeb, hospodaieni se zédkladnimi
prostiedky, védeckotechnického rozvoje, zahrani¢niho obchodu atp.1?)
Ackoliv rozvijeni chozrascotu znamena intenzivnéjsi vyuzivani zbozné pe-
néznich vztaht, zddraznuje se soucasné tésnéd ndvaznost na narodohospo-
darské plénovani; ,pldn a chozraséot musi plsobit v jednoté&“.18) Proto
musi pusobeni chozras¢otu na vSech stupnich rizeni vychézet predevsim
z pétiletého planu rozvoje narodniho hospodaistvi CSSR, ktery stanovi
zékladni Ukoly a normativy, a z organického spojeni pétiletych a roénich
planu.19)

Podminky pro realizaci zadsady rozvijeni chozras¢otu vytvareji ruzné
ustanoveni predpisti o finan¢nim hospodareni vyrobnich hospodaiskych
jednotek a podnikt, zejména ustanoveni o tvorbé a pouziti jejich fond.

3. Zadsada rozsSireného ,samofinancovani“. Narizeni vlady
CSSR ¢&. 161/1980 Sb. — v souladu se Souborem opatieni?) — vychazi
z predpokladu, zZe kryti pldnovanych potieb vyrobnich hospodaiskych
jednotek a podnikti je odvislé piredev§im od toho, jak tyto hospodatici
subjekty vytvareji zakladni finanéni zdroje, jimiz — shodné s drivéjsi.
pravni upravou — jsou zisk a odpisy zdkladnich prostredkd (viz § 4 nari-
zeni vlady CSSR ¢&. 161/1980 Sb.). AZ dosud byl podil zisku, ktery zustaval
k dispozici vyrobnim hospodarskym jednotkdm a podniktim k financovani
planovanych potreb, pomérné maly; v roce 1979 éinil podle propoctu 22
az 289, podle jednotlivych odvétvi (s vyjimkou paliv a energetiky a po-
travinarského prumyslu), béhem sedmé pétiletky by se vSak mél zvysit
zhruba na 30 az 37 9,.2!) Tim by se podstatn& omezilo pferozdélovani zisku
prostifednictvim stadtniho rozpo¢tu a — jak se predpoklada — soucasné zvy-
§il zajem vyrobnich hospodaiskych jednotek i podnikéi na tvorbé plano-

15) SOUREK, S.: tamtéZ, s. 370.

16) LER, L.: tamtéz, s. 367.

17) SOUREK, S.: tamtéz.

18) Soubor opatieni. .., tamtéz, s. 42.

19) SOUREK, S.: tamtéz.

20y Soubor opatieni. .., tamtéz, s. 43 a néasl.
21) SOUREK, S.: tamtéz, s. 372.
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vaneého zisku i uéinnost rtznych druhd majetkovych sankeci snizujicich
pouzitelny zisk.22)

Samozrejmé Ze i nadale pravni uprava finanéniho hospodateni vyrob-
nich hospodéarskych jednotek a podnikiti zachovava dalsi zdroje ke kryti
planovanych potreb, ovsem za jinych (pfisnéjSich) podminek nez dosud.
Jde predevSim o uvéry v oblasti provozni a investiéni; Statni banka
ceskoslovenska vSak ma napti§té tyto uvéry poskytovat nikoliv automa-
ticky, ale s prihlizenim pravé k rozsifené tuloze vlastnich zdroju a déile
k dosahovanym vysledkiim od poc¢atku pétiletého plénu a k plnéni kritérii
efektivnosti vyuziti uvéru; mimo ramec zdkladni soustavy uvért maji byt
poskytovany zaostavajicim vyrobnim hospodarskym jednotkam zvlastni
konsolida¢ni uvéry za déle zprisnénych podminek, a tak vyvolavan eko-
nomicky tlak k odstranéni negativnich tendenci v hospodatfeni vyrobni
hospodarské jednotky.23) I nadale se predpokladaji také dotace ze stat-
niho rozpoétu; ty maji byt poskytovany podle zvlastnich pravidel, ktera
schvali vlada CSSR, a to jednak k planovitému ovliviiovani hodnotovych
vztaht v ndrodnim hospodéarstvi (neinvesti¢ni dotace), jednak ve vyjimec-
nych pripadech podle rozhodnuti vlady CSSR jako plédnovany zdroj fi-
nancovani investic (investi¢ni dotace).?4)

Predpisy o finanénim hospodaieni vyrobnich hospodaiskych jednotek
a podniktl vytvareji pro realizaci zadsady rozsireného ,,samofinancovani‘
podminky zejména ustanovenimi o tvorbé a pouziti fondd zabezpecujicich
financovani planovanych potieb (o povaze téchto fondt bude pojednano
déale). Hlavni predpoklady pro realizaci uvedené zdsady vsSak zajistuji
predevsim predpisy jiné, zejména predpisy o odvodech do statniho roz-
poétu a prispévku na socidlni zabezpeéeni a piedpisy o tvérovani.)

4, Zasada vyrobni hospodatrské jednotky jako zdklad-
niho ¢lanku rizeni. Tato zdsada je v predpisech o finanénim hos-
podaieni v podstaté zasadou novou. I ona je proklamovéana v § 1 narizeni
vlady CSSR ¢&. 161/1980 Sb. Pretvoreni vyrobnich hospodarskych jednotek
na zékladni ¢élapek fizeni vyplynulo jiz ze zavért XV. sjezdu KSC a tato
linie byla potvrzena i zavéry XVI. sjezdu KSC.%) Podstata této zasady
tkvi v tom, Ze vyrobnim hospodaiskym jednotkdm se vytvareji takové
podminky, aby tyto jednotky mohly jesté lépe zabezpecovat koncepéni
rozvoj vyroby a jinych ¢innosti, které jsou u nich soustifedény, tvorbu
a realizaci jednotné technické a investi¢ni politiky, potfeby narodniho

22) Predpokladané roz$ifeni ,,samofinancovani“ je v souladu s trendem v ostatnich
socialistickych zemich, zejména v SSSR, kde jiZ v roce 1978 bylo z vytvoreného zisku
pouZivano podnikovou sférou 43 %, jak na to poukdzal SOUREK, S.: tamtéZ, s. 373.

23) Soubor opatteni. .., tamtéz, s. 49.

24) Soubor opatteni.. ., tamtéz, s. 44.

25) Predpisy o odvodech do statniho rozpoc¢tu byly jiz citovany v oddilu ,,Prameny
pravni upravy®, kde bylo také pojedndno o jejich zamyS$lené novelizaci. Konkrétni
Uprava uvérovani je obsaZena predeviim v zakon& & 144/1970 Sb., o Statni bance
¢eskoslovenské (§ 7 odst. 3), ve vyhlaSce predsedy SBCS ¢. 158/1975 Sb., o poskyto-
vani Gvérl, zasadidch bankovni ménové politiky schvilenych vlddou CSSR a registro-
vanych v &éastce 34/1975 Sb. a z&asti téz zadkoné ¢&. 142/1970 Sb., o devizovém hospo-
datstvi, nebof vyhlaska predsedy SBCS &. 158/1975 Sb. v § 23 pfipousti devizovy Gvér
jakoZto uvér obchodni, coZ nekoresponduje plné s prislusnymi ustanovenimi hospo-
darského zakoniku.

26) Srovnej napr. Sbornik hlavnich dokumenti XVI. sjezdu Komunistické strany
Ceskoslovenska, Svoboda, Praha 1981, s. 148 a nésl.
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hospodarstvi a rozvoj vnéjsich ekonomickych vztahii.?’) Podniky ovsem
i nadéle zustavaji dulezitym ¢lankem fFizeni, a to zejména v oblasti péce
o efektivni a kvalitni vyrobu (poptipadé jinou ¢innost) a socidlni rozvoj
kolektivu pracujicich.28)

Preména vyrobnich hospodarskych jednotek na zikladni ¢lanek fizeni
predpoklada rozsdhlé zmény v pravni regulaci pomért téchto jednotek na
nejruznéjSich usecich jejich ¢innosti (planovani, hospodafreni s pracovnimi
silami, védeckotechnického rozvoje, vyvozu a dovozu atd.), v tom také na
useku finanéniho hospodareni. Zde to znamenda zejména, Ze vyrobni hos-
podarské jednotky jsou hlavnimi subjekty finanénich vztahu?) vytvare-
jicimi komplexni soustavu fondu, vyluénymi nositeli povinnosti viaé¢i stat-
nimu rozpo¢tu®) a s prihlédnutim k mire centralizace ¢innosti v rameci
vyrobni hospodarské jednotky téz ucastniky uvérovych vztahti ke Statni
bance ¢eskoslovenské.?l) To ve svych dusledcich vede k tomu, Ze stimu-
lujici funkce finanéniho hospodareni se spojuje na prvém misté s vyrobni
hospodaiskou jednotkou, kdezto finan¢éni hospodateni podnikt, které jsou
soucasti takové jednotky, se organicky vélenuje do hospodareni vyrobni
hospodaiské jednotky a mé& s nim tvorit homogennéjsi celek, nez tomu
bylo dosud. ;

Realizaci zéasady vyrobnich hospodarskych jednotek jako zakladniho
¢lanku rizeni zabezpeéuji zejména ta ustanoveni narizeni vlady CSSR
¢. 161/1980 Sb., podle nichZ se kemplexni soustava fondt vytvari ve vy-
robnich hospodarskych jednotkach (zejména § 8) a dale ustanoveni o zpu-
sobu tvorby a pouziti téchto fondu.

5. Zasada fondového (W¢elového) charakteru finanéni-
ho hospodatfeni. Tato zdsada neni sice v nafizeni vlady CSSR
é. 161/1980 Sb. vyslovné proklamovéana, vyplyva vSak z celé koncepce
tohoto piedpisu a z celé rady jeho konkrétnich ustanoveni (napt. § 8, § 14,
§ 19, § 24, § 42 a 43, § 57 a § 65). Jeji podstatou je to, Ze finanéni pro-
sttedky na vSech stupnich Fizeni (podnik — vyrobni hospodaiska jednotka
— uUstiedni organ nebo nirodni vybor) jsou rozdéleny do fondu (a to jednak
fondti zabezpedujicich financovani planovanych potfeb a jednak fondl
hmotné stimulace) podle kritérii stanovenych pravnimi piedpisy a pro-
stredkt téchto fondu lze pouzivat jen k ucéelim pro ten ktery fond urée-
nym v pravni uprave.

Fondovy charakter finan¢éniho hospodateni se v nasem narodnim hos-
podarstvi uplatiiuje jiz dlouhou dobu. Tvorba a pouziti fondd hraje po-
zitivni tlohu v hospodafeni vyrobnich hospodéarskych jednotek a podniki
predev§im tim, Ze posiluje planovitost a cilevédomost v hospodateni s fi-
nanénimi prostiedky a Ze prostiednictvim fondd je mozné zabezpecovat
ekonomické piisobeni na jednotlivé stranky ¢innosti vyrobnich hospodar-
skych jednotek a podnikd, zejména na efektivnost a kvalitu. Uéinnost
zasady fondového charakteru ma byt posilena zejména
— vy$§im durazem na dlouhodobost planovani
— posilovéanim spoleéenské odpovédnosti vyrobnich hospodafskych jedno-

27) Srovnej LER, L.: tamtéz, s. 368.
28) LER, L.: tamtéz.

29) Soubor opatfeni.. ., tamtéz, s. 44.
30) Soubor opatieni. .., tamtéz, s. 45.
31) Soubor opatieni ..., tamtéz, s. 49.
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tek a podniku za vysledky jejich ¢innosti

— zvySenou ulohou vlastnich finanénich zdrojii (rozSifenim ,,samofinan-
covani*)

— prebudovanim vyrobnich hospodarskych jednotek na zékladni ¢lanek
rizeni

— vytvorenim nékterych novych fondu (napf. fondu hmotné stimulace
vyvozu)

— posilenim funkce nékterych jiz drive existujicich fondt (napt. fondu
vystavby).’2)
Realizace zésady fondového charakteru finan¢niho hospodareni zabez-

pecuji zejména vySe citovana ustanoveni natizeni viady CSSR ¢. 161/1980

Sb.

6. Zdsada omezovani redistribuce (prerozdéleni) fi-
nanc¢nich zdroju. Tato zdsada vyplyvd zejména z ustanoveni § 23
az 32 a § 65 az 68 narizeni vlady CSSR ¢. 161/1980 Sb. Je jakymsi doplni-
kem ¢i protéjskem zasady rozvijeni chozrasc¢otu a zasady rozsifeného ,,sa-
mofinancovani a spoc¢iva v urcitych omezenich, které pravni uprava
uklada ustfednim orgdnim a narodnim vyborum pri prerozdélovani zisku
a odpist zdkladnich prostfedki prostrednictvim jejich casteéné centrali-
zace ve vlastnich fondech.

Realizaci této zésady zabezpecuji zejména vySe citovana ustanoveni
narizeni vlady CSSR ¢. 161/1980 Sb.

IV. TRIDENI SUBJEKTU FINANCNIHO HOSPODARENI

Objektivni ekonomické podminky a potreby vyZaduji, aby zpusob financé-
niho hospodaieni byl diferencovan podle urcitych druhd vyrobnich hos-
podaiskych jednotek a podniku. Aby vyhovély tomuto pozadavku, pro-
vadéji predpisy o finanénim hospodareni vyrobnich hospodatrskych
jednotek a podnikd pro své ucely podrobnéjsi tridéni téchto subjektt
hospodareni, a to podle nékolika tridicich hledisek (zejména poucle vztahu
ke stdtnimu rozpoctu, podle organiza¢népravni formy, podle podrizenosti,
podle predmétu cinnosti, podle danového zpoplatnéni), jak bude déale
ukdazano.

Z hlediska pravni upravy finan¢niho hospodareni, zejména z hlediska
pouziti finanénich zdroju, vyrobni hospodarské jednotky a podniky se
rozdéluji predevsim do dvou skupin:

A. Do prvni skupiny patri vyrobni hospodarské jednotky a dale vSechny
podniky s vyjimkou téch, jejichz vztah ke statnimu rozpoétu nebo roz-
poc¢tu narodniho vyboru je urc¢en finan¢nim planem.

B. Do druhé skupiny patri podniky, jejichz vztah k statnimu rozpoctu
nebo rozpoc¢tu narodniho vyboru je urcen finanénim pldnem.

Ad A. Prvni skupina se pro ucely finan¢niho hospodareni dale rozpada
do téchto tii podskupin:

aa) Prvni podskupina je v nafizeni vlady CSSR &. 161/1980 Sb. vyme-
zena negativné. Patfi do ni vSechny vyrobni hospodarské jednotky a pod-
niky, pokud nepatri do nékteré z dalSich dvou podskupin. V réamci této

32) Srovnej SOUREK, S.: tamté?, s. 373—374.
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podskupiny je pravni uprava finanéniho hospodateni jesté dale diferen-
covana podle toho, zda hospodaricim subjektem je

— vyrobni hospodarska jednotka, nebo

— podnik, ktery je soucasti vyrobni hospodarské jednotky, anebo

— podnik primo rizeny ustrednim organem.

bb) Do druhé podskupiny patii predev§im vyrobni hospodarské jed-
notky a podniky, které jsou poplatniky zemédélské dané ze zisku; z usta-
noveni § 39 narizeni vlady CSSR ¢. 161/1980 Sb. viak vyplyva, Ze
kromé téchto vyrobnich hospodarskych jednotek a podnikti patti do této
podskupiny také podniky fizené zemeédélskymi spravami a podniky primo
rizené ustrednimi organy, které jsou poplatniky odvodu do statniho
rozpoc¢tu. V rameci této podskupiny je pravni uprava finanéniho hospo-
dareni opét dale diferencovéna podle toho, zda hospodaricim subjektem je
— vyrobni hospodarska jednotka
— podnik, ktery je soucasti vyrobni hospodarské jednotky
— podnik primo fizeny ustfednim organem nebo zemédélskou spravou.

cc)- Do treti podskupiny patii podniky rizené narodnimi vybory.

Ad B. V ramci druhé skupiny je pravni uprava finanéniho hospodateni
podnikt diferencovéna podle toho, zda hospodarici subjekt je statni orga-
nizaci rizenou ustfednim orgadnem, anebo zda je statni organizaci fizenou
narodnim vyborem.

Podniky patrici do skupiny podniku, jejichz vztah k statnimu rozpoctu
nebo rozpoc¢tu narodniho vyboru je urcéen finanénim planem, jsou v na-
rizeni vlady CSSR ¢&. 161/1980 Sb. vypocéteny. Jsou to

1. z organizaci rizenych v pusobnosti ustrednich orgédnti federace a re-
publik:

a) podniky rizené federalnimi ministerstvy dopravy a spoji, podniky
statnich lest, vodniho hospodéarstvi (podniky povodi, investorské vodohos-
podérské organizace a vodohospodaiské opravny), statniho filmu, geodézie
a kartografie a penéznictvi a pojistovnictvi,

b) vypocetni strediska, jsou-li stidtnimi hospodaiskymi organi-
zacemi,

c) vyrobné hospodarské organizace federalniho minis-
terstva ndarodni obrany s vyjimkou vojenskych lesti a statku:

2. z podniku fizenych narodnimi vybory podniky vodniho hospodatstvi,
bytového hospodarstvi, méstské hromadné dopravy a Dopravni podnik
hlavniho mésta Prahy — koncern, ustav kosmetiky a teplarenské podniky
hlavniho mésta Prahy.

Prislusné ministerstvo financi vSak muZe na navrh prislusného ustied-
niho organu federace nebo republiky tento seznam rozsirit o dalsi ustredné
Fizené neprumyslové statni hospodarské organizace. Z tohoto hlediska
nema seznam obsazeny piimo v nafizeni vlady CSSR ¢. 161/1980 Sb. valny
prakticky vyznam, le¢ snad jako smeérnice urcujici orientaé¢né povahu
organizaci, které mohou byt razeny do této skupiny.

V. TVORBA A POUZITI FINANCNICH ZDROJU

Zakladnimi finanénimi zdroji vyrobnich hospodéarskych jednotek a pod-
nikli jsou podle § 4 nat. vl. CSSR ¢&. 161/1980 Sh.
— zisk vykézany v fadné vedeném ucetnictvi,?)
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— odpisy zékladnich prostredkil.

Tvorbu téchto finanénich zdroji prédvni predpisy c finanénim hospo- -
dareni vyrobnich hospodarskych jednotek a podnikti blize neupravuji;
zameéruji se na jejich pouziti.

Zisku pouzivaji vyrobni hospodarské jednotky a podniky v podstaté
v tomto poradi:

1. k odvodim a platbam dani provadénym vyrobni hospodarskou jed-
notkou nebo podnikem do statniho rozpoétu, do rozpoé¢tu narodniho vy-
boru nebo do statnich fond,

2. k odvodu vyrobni hospodarské jednotce, jde-li o podniky, které jsou
soucasti vyrobni hospodarské jednotky,

3. k pridélim do vlastnich fondu zabezpecujicich financovani plano-
vanych potreb,

4. k pridélum do vlastnich fond hmotné stimulace,

5. k event. dalsim uceliim stanovenym pravnimi predpisy, ;

6. k odvodu nadrizenému ustfednimu organu, resp. k dodatkovému od-
vodu prislusnému narodnimu vyboru k prerozdéleni prostredki.

Rozdilné podle skupin (podskupin) subjektti upravuje narizeni vlady
CSSR ¢. 161/1980 Sb. zptsob, jakym se postupuje, nestaéi-li zisk k po-
kryti potieb v ramci jednotlivych vysSe uvedenych bodu poradi, a jak se
nalozi s event. nerozdélenym ziskem po uplynuti kalendainiho roku.

* Odpistt pouzivaji vyrobni hospodarské jednotky a podniky k financo-
vani investi¢nich potieb a k odvodim nadtizenym orgdntm.

Odvody do statniho rozpoc¢tu nebo rozpoc¢tu narodniho vyboru provadéji
vyrobni hospodarské jednotky a podniky podle ustanoveni jinych pravnich
predpist, zejména zdkona ¢. 111/1971 Sh., o odvodech do statniho rozpocétu
a o prispévku na socialni zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisl, za-
kona ¢. 53/1966 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, atd., ktera
jsou v narizeni vlady CSSR ¢. 161/1980 Sb. éasteéné reprodukovéna, ¢as-
te¢né rozvinuta.

Zpusob financovani planovanych potieb a zavazny finanéni vztah ke
statnimu rozpoctu, resp. rozpoc¢tu narodniho vyboru podnikd druhé sku-
piny (tj. téch, jejichz vztah ke statnimu rozpocétu nebo rozpoétu narodniho
vyboru je urc¢en financ¢nim planem) stanovi se ve finanénim planu a ve
statnim rozpodtu, resp. rozpoé¢tu narodniho vyboru. Zavaznym finanénim
vztahem podniku ke statnimu rozpoc¢tu nebo rozpoétu narodniho vyboru
se rozumi rozdil mezi pldnovanou tvorbou zdroji a pldnovanymi potre-
bami, vyplyvajici ze schvaleného finanéniho planu podniku. Tento rozdil
je vyjadien odvodem volného zustatku zisku, nebo timto odvodem a do-
taci, anebo pouze dotaci. Finanéni plan podniku schvaluje jeho nadrizeny
organ.

VI. FONDY VYROBNICH HOSPODARSKYCH JEDNOTEK
A PODNIKU

Pojeti fond v predpisech o finanénim hospodaieni vyrobnich hospodar-
skych jednotek a podniki je odvozeno od obecného vyznamu vyrazu

33) Je na misté upozornit na to, ze vSak predpisy o ucetnictvi v této souvislosti
(smérnice k uétové osnové) uzivaji jako zakladniho vyrazu nikoliv vyrazu ,zisk“,

ale pouze souborného ,hospodarsky vysledek®. Takovou terminologickou nepresnost
by bylo jisté Zadouci odstranit.
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»fond* v ekonomickych védach, kde tento vyraz znaéi ,,hmotné nebo fi-
nanc¢ni prostfedky (nebo oboji) tvorici soubor slouzici uréitému ucelu®.?)
Rozuméji se tedy ve smyslu pravnich pfedpisti o finanénim hospodateni
vyrobnich hospodaiskych jednotek a podnikt vyrazem ,,fond“ finanéni
prostredky, popripadé hmotné prostifedky v penéznim
vyjadreni, vedené v uCetnictvi oddélené a uréené
k uspokojovani pfedem obecné v pravnich predpisech
ur¢enych potreb a shromazdované také zptisobem a ze
zdroji, které jsou predem obecné uréeny. Pravé timto urce-
nim ucelu zpusobu tvorby obecné zavaznym pravnimi predpisy stavaji
se tyto fondy pravnimi jevy. Presto v8ak je nelze ztotoznovat s tradi¢né
pojimanymi pravnickymi osobami typu nadace nebo fondu;%) fondy vy-
robnich hospodarskych jednotek a podniki nejsou pravnimi sub-
jekty, nejsou samostatnymi nositeli vlastnich prav a povinnosti. Tim se
lisi také od statnich ucéelovych fondu zrizovanych podle ustavnich pied-
pisﬁ,jkteréito fondy naopak pravnimi subjekty (,,pravnickymi osobami‘‘)
jsou.?b)

Ze skutecnosti, Zze fondy nejsou samostatnymi pravnimi subjekty, nybrz
Zze jsou jen ucelové urcenymi finanénimi prostiedky jednotlivych vyrob-
nich hospodarskych jednotek nebo podnikli, vyplyvaji uréité konsekvence
pro jejich pravni kvalifikaci.

Tak predevsim lze obecné uvést, ze pravni vyznam fondd mifi pouze
,,dovniti“ a nedotykd se jinych pravnich subjekti. Nositelem prav a po-
vinnosti vi¢i jinym pravnim subjektim je vzdy prislusnd socialisticka
organizace bez ohledu na to, ve prospéch ¢i k tizi kterého jejiho fondu
pravo ¢i povinnost miri. Socialistickd organizace je také nositelem ma-
jetkové odpovédnosti vuéi jinym pravnim subjektum a tato odpovédnost
neni nijak dotéena napf. eventudlnim nedostatkem prostredkti ve fondu,
z néhoz ma byt tato odpovédnost realizovana.

Z uvedeného logicky vyplyva, Ze pripadné vztahy mezi jednotlivymi
fondy téZe vyrobni hospodarské jednotky nebo podniku (jaké mohou
vzniknout napr. pri prevadéni prostredku z jednoho do druhého fondu)
nemohou mit povahu pravniho vztahu. Jde o pouhou vnitini ucetni ope-
raci. Proto nemuze ani existovat vzdjemné pravo jednoho a povinnost
druhého fondu (napt. k prevodu prostredk(l). Tim vSak neni feceno, ze
by nemohla — nastanou-li urcité podminky — existovat pravni povinnost
organizace v souvislosti s vlastnimi fondy (napr. k tomu, aby takovy
prevod uskutec¢nila); nositelem povinnosti by zde vsak byla prislusna vy-
robni hospodarskd jednotka nebo podnik a nikoliv dotc¢eny fond.

Konec¢né fond — nejsa samostatnym pravnim subjektem — nemuze sam
hospodarit se svymi prostredky, ba nemuze s nimi hospodarit ani kdokoliv

34y Viz Priruéni slovnik nau¢ny, IV dily, Nakladatelstvi akademie véd, Praha 1962,
dil 1, s. 742.

35) Napf. v praci KNAPP, V. a kol.: Ucebnice obcanského a rodinného prava, III
dily, Orbis, Praha 1953, se uvadi v historické poznimce o pravnickych osobach na
s. 83 (dil 1), ze ,,...byly rozeznavany dva hlavni druhy pravnickych osob: jednak
korporace (universitates personarum), jednak nadace, fondy, astavy (univer-
sitates bonorum)®.

36) Viz ¢l. 11 odst. 6 ustavniho zakona ¢ .142/1968 Sb., o ceskoslovenské federaci,
ve znéni pozdéjsich predpist. Podrobnéjsi vyklad o téchto fondech viz napr. BA-
KES, M. a kol.: Ceskoslovenské finanéni pravo, Panorama, Praha 1979, s. 68 a nasl
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jiny jménem tohoto fondu. S prostredky fondl hospodari socialisticka
organizace, a to zasadné samostatné, pomine-li mensi odchylky tykajici
se fondu kulturnich a socidlnich potfeb, u néjz je v pozitivnépravnich
predpisech hospodateni koncipovdno — jak jesté bude dale podrobnéji
ukazano — jako spole¢né hospodareni socialistické organizace a zévodni
organizace ROH.

Jen pro uplnost v této souvislosti jesté poznamendvam, Ze by nebylo —
podle mého nazoru — spravné pro hospodareni s prostredky fondu uzivat
vyraz ,sprava fondu®. Takové oznaceni je na misté jen tam, kde fond
je samostatnou pravnickou osobou a hospodatreni s jeho prostiedky vy-
konava jiny pravni subjekt.”7?)

V souvislosti s obecnymi iivahami o fondech je treba si blize povSimnout
dvou vyrazl, které pravni predpisy o finanénim hospodateni vyrobnich
hospodarskych jednotek a podniku uzivaji, totiz vyraza ,ztizeni*
a ,tvorha‘“ fondl. Témito vyrazy se oznacuji dva rozdilné pojmy.

Zrizenim fondu se rozumi urcita jednordzovd skutec¢nost (akt),
jejimz vysledkem je konstitutovani konkrétniho fondu u konkrétniho sub-
jektu finanéniho hospodareni, fondu jakozto pravniho jevu, a to urcenim
povahy i nazvy fondu a subjektu, u néhoz se zrizuje (u toho a toho sub-
jektu se zrizuje takovy a takovy fond), pricemz subjekt muze byt event.
urcen i druhové (napr. v podnicich stavebni vyroby). Takovou skuteénosti
je zpravidla pravni akt, at jiz normativni nebo individuéal-
ni, jak o tom bude jesté dale v souvislosti s vykladem jednotlivych zpu-
sobti zrizovani fondu pojednéano.

Tvorbou fondu se rozumi (viceméné faktickd) ¢innost, spocivajici
v soustredovéani penéznich prostredku do fondl po pravu jiz ziizenych.
Zpravidla se tak déje pridély ze zisku nebo prevody z jinych fondd. Sa-
mozrejmé lze i tuto ¢innost rozlozit na jeji jednotlivé slozky, ke kterym
patii — vedle predevsim ryze ucetné technickych operaci — i jednotliva
rozhodnuti (naptr. rozhodnuti o pridélu ze zisku), avSak tvorba fondu
veelku je ¢innosti opakujici se.

Predpisy o finanénim hospodareni vyrobnich hospodarskych jednotek
a podnik(l rozlisuji — pokud jde o zfizovani fond — tri zplsoby; jde
o zrizeni 1. pravnim predpisem, 2."rozhodnutim nadrize-
ného orgédnu, 3. rozhodnutim samotného subjektu finané-
niho hospodareni. O jednotlivych zpusobech zrizeni fondu plati v podrob-
nostech toto:

Ad 1. Pravnim predpisem se fondy zrizuji v uréitych subjektech fi-
nancovani bud bez dal$iho. nebo je-li splnéna urc¢ita dalsi
(faktickd) podminka. Bez dalsiho se napr. podle § 8 odst. 1 naf.
vl. CSSR ¢. 161/1980 Sh. ve vyrobnich hospodarskych jednotkach zrizuji
fond vystavby, rezervni fond, fond technického rozvoje, fond kulturnich
a sociadlnich potreb, fond odmén, fond rozvoje a fond hmotné stimulace
vyvozu; podobné upravuji ziizovani fondl napi. § 14 odst. 1 pism. a) nebo
§ 19 odst. 1. Naopak zfizeni fondu podminiuje napt. § 8 odst. 2, podle néjz

37) Proto napi. BAKES, M. a kol.: tamtéz, s. 69, uvadi: .,Fond vodniho hos-
podaistvi a fond ochrany ovzdu$§i byly zfizeny... spravu téchto fondu
vykonavaji ministerstva lesniho a vodniho hospodarstvi CSR a SSR* nebo ,fond pro
zurodnéni pudy .... spravu fondu vykonavaji ministerstva zemédelstvi a vyzivy CSR
a SSR*.
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vyrobni hospodarska jednotka ztizuje obratovy fond jen, je-li financovani
obéznych prostfedkd u ni centralizovano zcela nebo zéasti. Podobné je
v § 8 odst. 3 cit. nafizeni vlady CSSR zfizeni fondu geologickych praci
u vyrobni hospodarské jednotky podminéno tim, ze v oboru pusobnosti
této jednotky se tézi nerostné suroviny.

Ad 2. Rozhodnutim nadfizeného organu (nebo — jak to méné piesné
formuluje na nékolika mistech narizeni vlady CSSR ¢. 161/1980 Sb. —
podle rozhodnuti nadfizeného organu)%) ztizuji se fondy vyrobnich hos-
podarskych jednotek nebo podniku v radé pripadd. Rozhodnuti nadiize-
ného organu mé pak evidentné povahu aktu hospodatského rizeni.??) To
v praktickych dusledcich znamena zejména, ze takové rozhodnuti se vy-
tvari nikoliv ve spravnim rizeni podle spravniho tadu, Ze je pro adresata
zavazné a ze proti nému neni faddny opravny prostredek (odvolani).40)

Rozhodnutim nadrizeného orgdnu se zrizuje podle § 8 odst. 5 narizeni
vlady CSSR ¢. 161/1980 Sb. ve vyrobnich hospodaiskych jednotkach od-
vétvi stavebni vyroby a vyroby stavebnich hmot; rozhodujici organ vsak
muze takové rozhodnuti vydat jen v dohodé s prislusnou planovaci komisi
a s prislusnym ministerstvem financi. Podobnou povahu méa napf. i usta-
noveni § 19 odst. 4 prvni véta; zde vsSak neni nadfizeny orgin vazan do-
hodou s jinymi organy. Kone¢né podobnou povahu maji i ustanoveni § 14
odst. 1 pism. b) a § 14 odst. 2 prvni véta, byt zde je uveden vyslovné
nikoliv nadrizeny orgéan, ale vyrobni hospodéafska jednotka, coz
prakticky bude generdlni reditelstvi trustu podnikt, jde-li o fond narod-
nich podnikd trustu, oborovy podnik, jde-li o fond pridruzenych organi-
zaci, a koncern, jde-li o fond koncernovych podnikli a koncernovych uce-
lovych organizaci.

Ad 3..Mluvime-li o =zrizeni fondu rozhodnutim samotného
subjektu finanéniho hospodafeni, musime si byt védomi toho, jaky
vyznam mé v tomto pripadé vyraz ,rozhodnuti Je zrejmé, Ze nejde
o ,,rozhodnuti, v obvyklém pravnim smyslu, jakym jsou napt. rozhodnuti
spravniho organu podle spravniho radu (zdk. ¢. 71/1967 Sb.) nebo akt hos-
podarského Fizeni,*!) nebof ono rozhodnuti miti nikoliv viéi jinym prav-
nim subjektim (jako je tomu u rozhodnuti podle sprédvniho radu nebo

38) Men$i presnost formulace ,,podle rozhodnuti nadfizeného orgdnu se ziizuje
fond...“, béZné uZivané v textu narizeni vlady CSSR ¢ 161,/1980 Sb. (viz napt. § 8
odst. 5, § 14 odst. 1 pism. b), § 14 odst. 2 prvni véta, § 19 odst. 4 prvni véta] spociva
v tom, Ze tato formulace vyvolava predstavu, Ze ke zfizeni fondu je vedle rozhodnuti
naiizeného organu nutné jesté néjaké dalsi rozhodnuti samotného subjektu finanéniho
hospodareni. (Podobné jako napi. formulace ,.podle pravniho predpisu“ zahrnuje
pripady, kde pravnim duvodem néjakého jevu je nikoliv pravni predpis, ale v sou-
ladu s pravnim predpisem néjaka jind pravni skutecnost.) 'To vSak autofi textu
narizeni vlady CSSR jisté neméli na mysli. Ostatné by to bylo také neekonomické;
pro¢ by v pripadé, kde o zrizeni fondu rozhodl nadtizeny organ, mél o véci rozhodo-
vat jesté nekdo jiny?

39) O vymezeni pojmu ,,akt hospodérského fizeni“ jsem se pokusil ve svych ¢lan-
cich PRIBYL, Z.: Nékolik dvah o aktech hospodafského rizeni, Arbitrazni praxe,
XIX, 1979, 10, 340—346, a PRIBYL, Z.: K problematice aktti hospodarského fizeni,
Spravni pravo, XIV, 1981, 1, 14—25.

40) Srovnej ustanoveni § 2 pism. a) zdkona &. 71/1967 Sbh., o spravnim Fizeni (spravni
fad), kterym se z plisobnosti spravniho fadu vyluéuje postup, v némz spravni organy
rozhoduji o pravnich pomérech organizaci, pracovniklti nebo funkcionai, jestlize tyto
poméry souvisi s jejich podiizenosti organu, ktery o véci rozhoduje.

41) Viz poznamka 39.
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u aktu hospodarského rizeni), ale pouze ., dovniti“ nezaklddajic zadné
povinnosti, popripadé prava jinych pravnich subjektii. Ono rozhodnuti
nemd vSak povahu ani pravniho ukonu, nebot nejde o projev vaéi jinym
pravnim subjektim smétujici ke zpusobeni pravnich uéinkit v horizon-
talnich vztazich, zejména k zaloZeni, zméné nebo zaniku pravniho vztahu.
Na druhé strané vsak nelze fici, Ze by toto rozhodnuti viibec postra-
dalo jakykoliv pravni charakter; jeho disledkem je vytvoreni fondu jako
pravniho fenoménu, tedy urcity pravni dusledek, jak o tom bylo pojed-
nano vyse (v souvislosti s pojednanim o pojeti fondt vyrobnich hospo-
darskych jednotek a podniktl). Lze tedy nejpravdépodobnéji konstatovat,
ze jde o rozhodnuti, jehoz povaha je radi nékam mezi pravni akty (roz-
hodnuti spravnich organt podle spravniho iadu a akty hospodatského
rizeni) a pravni ukony z jedné strany a ryze fakticka rozhodnuti (napft.
rozhodnuti o preneseni vyroby z jedné provozovny do druhé nebo roz-
hodnuti o zméné technologického postupu) ze strany druhé. Pravdépo-
dobné lze ona rozhodnuti nejspiSe pfirovnat k pisemnym rozhodnutim
vedouciho organizace nebo pracovnika jim povéreného podle § 6 odst. 4
vyhlasky FMF ¢. 156/1975 Sb. o prebytecnosti nebo neupotiebitelnosti
narodniho majetku a o zpusobu dal$iho nalozeni s takovym majetkem.
Povaha onéch rozhodnuti vsak vyzaduje jesté dalsi zkoumadni. ]

O zrizeni fondu muize samotny subjekt finan¢niho hospodareni rozhod-
nout bud samostatné nebo se souhlasem nadrizeného organu. Tak samo-
statné muze napr. podle § 19 odst. 5 narizeni vlady CSSR & 161/1980 Sb.
zridit podnik primo rizeny ustrednim organem fond hmotné stimulace
vyvozu; podobné podle § 57 odst. 3 cit. natizeni téz podnik rizeny narod-
nim vyborem. Rozhodnuti o zfizeni fondu subjektem finané¢niho hospo-
dareni se souhlasem nadrizeného organu predpokladaji napr. § 8 odst. 6,
§ 14 odst. 4, § 19 odst. 6 a 7, § 42 pism. b), § 57 odst. 2, odst. 3 prvni véta
a odst. 4. .

Potud o zrizovani fonda.

Fondy vyrobnich hospodaiskych jednotek a podniki se obecné déli do
dvou skupin, a to jednak na skupinu fondd zabezpecujicich fi-
nancovani planovanych potreb, jednak na skupinu fonda
hmotné stimulace. Fondy prvé skupiny maji objektivni charakter.
Ten vyplvva z potieb subjektu hospodariciho relativné samostatné; vy-
robni hospodarska jednotka nebo podnik prostredky na ucely, jejichz fi-
nancovani jsou tyto fondy urceny, obecné potrebuje, jinak by byla ohro-
zena sama podstata hospodarské ¢innosti takového subjektu. Naproti tomu
fondy hmotné stimulace maji povahu fondl zdmérné ziizovanych jakozto
nastroje k cilevédomému ovliviovani hospodarské éinnosti a jejimu za-
mérovani urc¢itym smérem. Pravni uprava zrizovani téchto fondt a hos-
podareni s nimi sleduje predevsim ten cil, aby podniky a vyrobni hospo-*
darské jednotky byly podnécovany k zvySenému zdjmu na kvantitativnich
i kvalitativnich vysledcich hospodarské ¢innosti, aby byly stimulovany, coz
nalezlo vyraz i v oznaceni téchto fondu.

K fondiim prvé skupiny patii obratovy fond, fond vystavby, rezervni
fond, fond technického rozvoje a fond geologickych praci. K fondim
druhé skupiny patfi predev§im fond kulturnich a socidlnich potieb a dale
fond odmén, fond rozvoje a fond hmotné stimulace vyvozu.

Soustava zrizovani fondu je pro jednotlivé subjekty finanéniho hospo-
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dareni urcena diferencované podle jednotlivych skupin nebo podskupin
subjektt (viz vyklad v oddile IV. tohoto ¢lanku), anebo podle jesté po-
drobnéjSiho ¢lenéni téchto subjektt. Komplexni soustava fondu se ztizuje
ve vyrobnich hospodarskych jednotkdch a v podnicich pfimo rizenych
ustrednimi organy a zahrnuje tyto fondy:
A. fondy zabezpecdujici financovani pldnovanych po-
tifeb:
obratovy fond,
fond vystavby,
rezervni fond,
fond technického rozvoje;
.fondy hmotné stimulace:

fond kulturnich a socialnich potreb,

fond odmén,

fond rozvoje,

fond hmotné stimulace vyvozu.

takto obecné vymezeného okruhu zrizovani fondd existuji nékteré
odchylky, a to v téchto smérech:

a) nékteré z uvedenych fondu se v nékterych druzich vyrobnich hos-
podarskych jednotek nebo podnikti bud vibec nebo za uréitych podminek
nezrizuji;

b) nékteré z uvedenych fondl se zfizuji v uréitych vyrobnich hospo-
darskych jednotkach nebo podnicich jen fakultativné, a to bud samostat-
nym rozhodnutim dotéeného subjektu, nebo takovym rozhodnutim udi-
nénym se souhlasem jiného subjektu anebo rozhodnutim jiného subjektu;

c) nad ramec stanovené soustavy fondu se v nékterych vyrobnich hos-
podarskych jednotkdch nebo podnicich bud za uréitvch podminek zfizuji
dalsi v pravnich predpisech stanovené fondy, anebo se mohou zfidit se
souhlasem jinych subjektti jakékoliv dalsi fondy.

K tomu lze v podrobnostech uvést toto:

Ad a) Tak predevsim se nezrizuje obratovy fond ve vyrobnich hospo-
darskych jednotkéach, pokud neni financovani obéznych prostiedku zcela
nebo alespon zc¢asti centralizovano u vyrobni hospodarské jednotky (§ 8
odst. 2). Dale se obratovy fond neztizuje v podnicich, je-li podnik orga-
nizaci obchodni, odbytovou, zdsobovaci nebo lazenskou (§ 14 odst. 2 a § 19
odst. 4).

Rezervni fond se nezfizuje v podnicich s vyjimkou oborovych podnikt
bez pridruzenych organizaci (§ 19 odst. 3) a s vyjimkou podnikt, které
jsou poplatnikem zemédélské dané ze zisku pirimo fizenych ustrednim
organem nebo zemédélskou spravou [§ 42 pism. a)].

Fond technického rozvoje ve vyrobnich hospodarskych jednotkach, které
jsou poplatnikem zemédélské dané ze zisku, s vyjimkou VHJ technickych
sluzeb (viz § 43 odst. 1), a v podnicich, které jsou souc¢asti vyrobni hospo-
darské jednotky, jde-li o organizaci vyzkumné a vyvojové zakladny (§ 14
odst. 2), a v organizacich zahrani¢niho obchodu se rovnéz neztizuji.

Fond rozvoje se neztizuje ve vyrobnich hospodaiskych jednotkach v pl-
sobnosti federalniho ministerstva paliv a energetiky a ministerstev ob-
chodu CSR a SSR, ve vyrobni hospodaiské jednotce lazni a zridel (§ 8
odst. 5), ve vyrobnich hospodaiskych jednotkidch a podnicich, které jsou
poplatniky. zemédélské dané ze zisku s vyjimkou jednotky technickych
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sluzeb [§ 43 odst. 1 a § 42 pism. c)], v podnicich, které jsou souéésti vy-
robni hospodéarské jednotky, jde-li o organizaci obchodni, geologickou,
zridelni nebo lazernskou, o podnik v pusobnosti ministerstva $kolstvi CSR
nebo SSR (§ 14 odst. 2 a § 43 odst. 1), a dale v organizacich zahrani¢niho
obchodu (§ 21). Fond rozvoje neziizuji také ustfedné fizené podniky,
jejichz vztah ke statnimu rozpocétu je uréen finan¢énim planem (§ 46).

Ad b) Pokud jde o tyto modifikace obecné stanovené soustavy ztrizova-
nych fondl, je treba piedev§im zduraznit, Ze fondy zabezpeéujici finan-
covani pladnovanych potieb, konkrétné obratovy fond, fond vystavby
a fond technického rozvoje v podnicich, které jsou souédsti vyrobni hos-
podarské jednotky, se zrizuji nikoliv automaticky, ale podle rozhodnuti
vyrobni hospodarské jednotky, ué¢inéného v zavislosti na mife centralizace
rizeni jednotlivych ¢innosti vyrobni hespodéiské jednotky.

Fond technického rozvoje se zrizuje v podnicich, které jsou poplatnikem
zemédélské dané ze zisku, ptimo fizenych ustfednim organem nebo zemé-
délskou spravou, pouze se souhlasem nadfizeného tstiedniho organu [§ 42
pism. b)]. V podnicich rizenych narodnimi vybory zrizuje se fond tech-
nického rozvoje jen se souhlasem prislusného nérodniho vyboru (§ 57
odst. 2).

Fond rozvoje se v nékterych piipadech zfizuje jen na zakladé rozhod-
nuti jiného subjektu. Tak na zdkladé rozhodnuti vyrobni hospodarské
jednotky se zrizuje fond rozvoje v podnicich, které jsou soucasti vyrobni
hospodarské jednotky, jde-li o organizaci vyzkumné a vyvojové zakladny,
organizaci odbytovou nebo zasobovaci, podnik v pusobnosti federalniho
ministerstva paliv a energetiky, podnik stavebni vyroby nebo podnik vy-
roby stavebnich hmot (§ 14 odst. 2). Na zékladé rozhodnuti prislusného
ustfedniho orgédnu ucinéného v dohodé s prislusnou planovaci komisi
a prislusnym ministerstvem financi zrizuje se fond rozvoje ve vyrobnich
hospodarskych jednotkdch odvétvi stavebni vyroby a vyroby stavebnich
hmot (§ 8 odst. 5) a v podnicich Fizenych primo uUstiednim organem, jde-li
o odbytovou nebo zasobovaci organizaci (§ 19 odst. 4).

Dale plati, ze u podniki — s vyjimkou organizaci uvedenych v § 21
(organizace zahrani¢niho obchodu) — nezrizuji se fond hmotné stimulace
vyvozu pravnim predpisem, avSak Ze podniky primo fizené ustrednim
organem (ne podniky, které jsou soucasti vyrobni hospodarské. jednotky)
a podniky rizené narodnimi vybory mohou tento fond =zridit podle § 19
odst. 5 a § 57 odst. 3.

Ad c) Nad ramec stanovené soustavy fond muze byt ztizen fond geo-
logickych praci. Tento fond muze byt zrizen jen ve vyrobnich hospodar-
skych jednotkéach, nikoliv v podnicich, a to jen tehdy, jestlize se v pl-
sobnosti dotéené vyrobni hospodéarské jednotky tézi nerostné suroviny.

Nad ramec stanovené soustavy fondu se zfizuje také rizikovy fond, a to
v organizacich zahraniéniho obchodu (§ 21).

Ty podniky, které ziidily fond hmotné stimulace vyvozu, mohou se
souhlasem nadrizeného ustfedniho orgénu, popripadé prislusného narod-
niho vyboru ziidit rezervni fond (§ 19 odst. 6, § 57 odst. 3 cit. nar.).

Kromé toho mohou obecné vyrobni hospodarské jednotky (§ 8 odst. 6
a § 43 odst. 1) a podniky (§ 14 odst. 4, § 19 odst. 7, § 42, § 43 odst. 1 a § 57
odst. 4) zrizovat jakékoliv dal§i fondy, ovSem jen se souhlasem prislusného
orgédnu. Timto prislusnym orginem je v pripadé podnikt fizenych néarod-
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nimi vybory krajsky néarodni vybor, v pfipadé ostatnich podnikt a vy-
robnich hospodérskych jednotek ustfedni organ; v obou pripadech je
tento orgdn opravnén udélit souhlas jen v dohodé s piisluSnym minister-
stvem financi.

VII. HOSPODARENI S FONDY

Zpusob tvorby a pouziti jednotlivych fondd jsou upraveny podrobné
v pravnich predpisech, a to dilem pifimo v zakladnich predpisech o finané-
nim hospodareni vyrobnich hospodaiskych jednotek a podnikt, zejména
v natizeni vlady CSSR ¢&. 161/1980 Sb., prevazné vSak v predpisech jinych.
Cilem dalsich radku je podat nikoli iplny a podrobny vyklad o zptsobu
tvoreni a pouzivani jednotlivych fondd, ale pouze urcity zdkladni piehled
o ekonomickych funkcich a pramenech pravni dpravy jednotlivych fondi,
jakoz i orientaéni charakteristiku zdroju a uéelu téchto fondt.

Jde predné o fondy zabezpecujici financovani pldnova-
nych potreb.

Obratovy fond — v podstaté v souladu s dlouholetou praxi a ji
odpovidajici pravni upravou — slouzi financovini obéznych prostiedki.
Obéznymi prostredky se rozuméji podle § 2 vyhlasky FMF ¢&. 164/1980 Sb.,
o financovani obéznych prostitedkli, jednak zasoby,’?) jednak né&klady
pristich obdobi, pohledavky za odbérateli a ostatni obézné prostiedky
(tj. jiné pohledavky, neZz jsou pohleddvky za odbérateli, rtzné platebni
prostredky a ucasti, vkladové a bézné uéty, penézni a jiné prostredky
v zahraniéni méné a vnitfni zii¢tovani v provozni oblasti).

Zpusob tvorby a pouziti obratovych fondd jsou v podrobnostech upra-
veny ve vySe citované vyhlaSce FMF ¢&. 164/1980 Sb., zejména v jejich
§ 8 az 10. Tato uprava se vSak nevztahuje na organizace zahrani¢niho
obchodu a na statni hospodarské organizace zemédélské vyroby a zemé-
délskych sluzeb; pro tyto jmenované druhy organizaci plati zvlaStni pred-
pisy (viz § 1 odst. 3 citované vyhlasky). Obecné lze uvést, Ze hlavnimi
zdroji obratovych fondu podle citované vyhlasky jsou piidély ze zisku
a event. pridély od nadrizenych organu.

Fond vystavby — rovnéZ v podstaté v souladu s predeSlou praxi
a ji odpovidajici pravni upravou — slouzi financovéani rozhodujicich in-
vestic. Pro ucely financovani se investice klasifikuji na dvé kategorie, a to
kategorii zadvaznych a centralizovanych staveb a kategorii tzv. limitnich
investic, kterd zahrnuje ostatni stavby nad 2 mil. Kés rozpocétovych na-
kladli a stroje a zafizeni nezahrnuté do rozpoétu staveb. Z téchto dvou
kategorii investic financuji se z fondu vystavby pouze investice kategorie
prvni (tedy zavazné a centralizované stavby), kdezto tzv. limitni investice
se financuji z fondu rozvoje (o némZ bude pojednano nize), ktery méa vy-
razné stimulaéni povahu.

I v hospodafeni s fondem vystavby se ma projevit zvyraznéni zdsady
samofinancovani, a to tak, Ze investice se maji v zdsadé financovat z vlast-

42) Co se rozumi zdsobami, je podrobné vymezeno v § 3 citované vyhlaSsky FMF
&. 164/1980 Sb.

58



nich zdroju vyrobnich hospodéaiskych jednotek a podniki, kdezto dotace
ze statnich rozpoétl se maji poskytovat jen ve vyjimeénych piipadech,
a to zejména tam, kde dlouhodobé vlastnimi zdroji nelze zabezpecit kryti
planovanych investic.43)

Zpusob tvorby a pouziti fondu vystavby jsou upraveny ve vyhlasce
FMF a piedsedy SBCS &. 162/1980 Sb., o financovani reprodukce zdklad-
nich prostiedkt, zejména v jejich § 11 az 13.

Fondy vystavby se vytvareji predevSim z odpist, z pridélu ze zisku
do vySe stanovené finan¢énim pldnem, z trzeb z prodeje zdkladnich pro-
stfedkt a investic, z prispévku jinych organizaci podle piedpisti o sdru-
zovani prostiedki socialistickych organizaci (vyhlaska FMF, MF CSR
a MF SSR ¢&. 151/1978 Sb.), pfrevodem z jinych fondii v ptipadech, kde to
pravni predpisy pripoustéji, a z ucelovych dotaci ze statniho rozpoctu.

Prostredkt fondt vystavby se pouziva predevS§im k financovani pro-
jektové dokumentace a planovanych investic (kromé investic financova-
nych z fondu rozvoje), k thradé splatek investiénich uvért na tyto inves-
tice a k poskytovani prispévki jinym organizacim podle predpist o sdru-
zovani prostiedku socialistickych organizaci.

Rezervni fond predstavuje rozhodujici finanéni rezervu pro kryti
vykyvl ve finanénim hospodareni vyrobni hospodarské jednotky jako
celku. Pouziti prostfedkti tohoto fondu se zaméifuje napr. k uhradé chy-
" béjiciho zisku z rozdéleni napi. pfi neplnéni planu zisku, p#i prekroceni
pouziti zisku, pri upravach velkoobchodnich cen, pii vicendkladech z ino-
vaci apod. Vzhledem k tomu, Ze v podnicich, které jsou souéasti vyrobnich
hospodérskych jednotek, se s vytvarenim rezervnich fondd nepoéita,
slouzi rezervni fond i k ¢asové omezené finanéni vypomoci podiizenym
podniktim v oblasti provozni i investi¢ni.

Zpusob tvorby a pouziti rezervnich fondu jsou upraveny pirimo v na-
fizeni vlady CSSR ¢&. 161/1980 Sb., a to zejména v jeho § 9 a § 25 az 27.
Zpusob tvorby a pouziti rezervniho fondu v podnicich, které jsou poplat-
nikem zemédélské dané ze zisku, jsou vSak upraveny specidlné, a to
instrukci pro tvorbu a pouziti rezervnich fondu ve stadtnich hospodaiskych
organizacich v odvétvi zemédélstvi a vyzivy CSR, &astka 5/1973.

Hlavnimi zdroji rezervnich fondt jsou pridély ze zisku, z fond hmotné
stimulace vyvozu a zbyvajici ¢asti zisku z dovozu pro vyrobni spotiebu
a déle, prevod té ¢asti zisku, kterd nebyla rozdélena zpusobem ukizanym
vyse, zvySené popiipadé o dalsi zdroje k rozdéleni, pridél z fondu hmotné
stimulace vyvozu a pridél zbyvajici ¢asti zisku z dovozu pro vyrobni spo-
tfebu, popiipadé téz sankce uplatnéné viéi podifizenym podnikiim za po-
ruseni pravidel pro tvorbu a pouziti fondi hmotné stimulace.

Prostredktl rezervnich fondi se pouziva predevSim k dotacim do roz-
déleni zisku (potfebnym napiiklad v disledku neplnéni planu zisku nebo
prekroéeni pouziti zisku), k pridélim do fondu kulturnich a socidlnich
potieb ke kryti zbyvajici ¢asti ztraty z dovozu pro vyrobni spotiebu, ke
kryti ztrat a rizik vyplyvajicich z vyvozu, pokud k jejich kryti neni uréen
jiny fond, ke kryti vydaju v socialistickém soutéZeni s vyjimkou penézi-
tych odmén vypldcenych pracovnikiim a k poskytovani prispévki na pre-
vychovu uéht podle vyhlasky FMF & 90/1972 Sb., ke kryti 509/, ztrat

43) Srovnej ,.Soubor opatteni. .., tamtéZ, s. 49 a nasl.
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z fyzické likvidace nepouzitelnych zasob, pokud k jejich kryti neni uréen
jiny fond, ke kryti nakladi na pripravu a ovéreni novych vyrobku a tech-
nologii presahujicich pldnované nédklady apod.

Fond technického rozvoje je uréen k financovani vyzkumnych
a vyvojovych praci neinvesti¢ni povahy.

Zpusob tvorby a pouziti fondli technického rozvoje jsou upraveny ve
vyhldsce FMF ¢&. 163/1980 Sb., o financovani neinvestiénich vydaji na
rozvoj védy a techniky, zejména v jejich § 17 az 23.

Fondy technického rozvoje se tvori v podstaté ze tii zdroju:

1. z prispévku z nédkladu vlastni hospodarské éinnosti, resp. hospodaiské
¢innosti podrizenych podniki,

2. dotaci z fondu technického rozvoje nadrizené vyrobni hospodarské
jednotky, popripadé z vlastniho fondu technického rozvoje,

3. z prijmt za vysledky reSeni ukolu financovanych z fondu technic-
kého rozvoje.

Vyrobni hospodaiské jednotky, v jejichz plsobnosti se téZzi nerostné
suroviny, ztrizuji téZ fond geologickych praci (§ 8 odst. 3 nafizeni
vlady CSSR ¢&. 161/1980 Sb.). Zplisob tvorby a pouziti fondu geologickych
praci jsou upraveny podrobné ve vyhlaice byv. MF, SPK a UGU ¢&. 9/1967
Sb., o projektovani a financovani geologickych praci.

O fondech hmotné zainteresovanosti plati obecné, Ze sou-
¢asna pravni uprava financéniho hospodareni vyrobnich hospodarskych
jednotek a podnikt sleduje posileni jejich stimulaéniho puisobeni na efek-
tivnost a kvalitu vyroby v névaznosti na ukoly stanovené v pétiletém
planu rozvoje narodniho hospodarstvi. Mezi témito fondy zvlastni misto
pripada fondu kulturnich a socidlnich potreb pro zvlastni rezim hospoda-
reni s jeho prostredky, jak o tom bude dale pojednano.

Fond kulturnich a socidlnich potfeb je jednim z hlavnich
prostredkti kolektivni i individualni stimulace pracujicich na plnéni pra-
covnich ukolu. SlouZi zejména vytvareni priznivych Zivotnich podminek
pracujicich na useku rekreace, bydleni, zavodniho stravovéani, télovychovy
a sportu. . .

Zpusob tvorby a pouziti fondu kulturnich a socidlnich potfeb jsou
upraveny ve vyhlasce FMF a URO ¢&. 165/1980 Sh., o fondu kulturnich
a socidlnich potreb.

Fondy kulturnich a socidlnich potfeb se vytvareji jednak ze zakladniho,
jednak z dopliikového pridélu. Zakladni pfidél ¢ini 0,8 9/ z roéniho objemu
mzdovych prostiredku zucétovanych k vyplaté v bézném roce, nejméné
vSak 300 K¢és na jednoho pracovnika ro¢né. Tento zakladni piidél je po-
vinny a zaruéeny, a to i v pripadé, Ze organizace nevykazuje zisk nebo
vykazuje ztritu. Naproti tomu dopliikovy pridél je zavisly na plnéni urci-
tych stanovenych ukazatelti. Témito ukazateli jsou: 1. podle rozhodnuti
nadiizeného organu bud zisk stanoveny pii rozpisu statniho pldnu a statni-
ho rozpoétu, nebo podil celkovych ndkladi na vykonech; 2. produktivita
prace, mérend k vlastnim upravenym vykontm; 3. v pramyslovych orga-
nizacich plnéni struktury dodavek, popripadé smér odbytu. Dodatkovy
pridél se poskytuje zvlast za splnéni kazdého z téchto ukazatelli, a to
rozdélené podle toho, zda zékladni ptridél byl stanoven ve vysi 0,8 9 z ro¢-
niho objemu mzdovych prostfedkt, anebo éastkou 300 Kés na jednoho
pracovnika. Dopliikovy pridél muZe byt je§té zvySen ptridélem z dalSich
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zdroji (z fondu hmotné stimulace vyvozu, az do vyse 309, z cenového
zvyhodnéni za technicky pokrokové vyrobky, za vyrobky zaiazené do
I. stupné jakosti a za médni novinky).

Fond kulturnich a socidlnich potieb je uréen k zabezpedovani uréitych,
ve vyhldSce presné stanovenych potieb socidlniho rozvoje kolektivu pra-
cujicich a na podporu politickovychovné a kulturné vzdéldvaci éinnosti
zdkladnich organizaci ROH. Z potieb, které se zabezpeéuji z prostredki
fondu kulturnich a socidlnich potreb, lze orientaéné uvést: 1. prispévky
zdvodnim vyboriim ROH na politickovychovnou a kulturné vzdélavaci
¢innost zdkladnich organizaci ROH, 2. Ghrada nékladd na potrizeni, rekon-
strukci, modernizaci a vybaveni podnikovych rekreaénich, télovychovnych
a sportovnich zarizeni a nékladd na jejich ddrzbu a provoz (pokud k uhra-
dé neni podle zvlaStnich piredpisi povinna organizace), 3. poskytovani
pujcek a prispévki pracovnikiim na bytové uéely, 4. pfispévky na zavodni
stravovani a lazeniskou péci véetné dopravy na tuto pédi, 5. prispévky
pracovnikiim a jejich rodinnym prislusnikim na rekreaci, 6. pfispévky na
télovychovu a sport, 7. jednordzové socidlni vypomoci pracovnikiim
a 8. nepenézni odmény a dary pracovnikium. :

Hospodareni s fondy kulturnich a socidlnich potfeb je upraveno spe-
cidlné; je koncipovano jako spoleéné hospodateni organizace a zévodni
organizace ROH (viz § 15 vyhlasky FMF a URO ¢&. 165/1980 Sb.). K roz-
hodnuti rady otdzek se vyzaduje usneseni ¢lenské schiize zavodni organi-
zace ROH (napr. schvéleni rozpocétu fondu, schvéaleni zdsad pro poskyto-
vani pujéek a prispévkd pracovnikliim na bytové ucely, prispévku na
rekreaci a nepenéznich odmén a dardi, schvalovéni jednotlivych ptipadu
poskytovani socidlni vypomoci).

Hospodareni s ostatnimi fondy hmotné stimulace — oproti hospodaieni
s fondem kulturnich a socidlnich potifeb — je koncipovano jako vylu¢na
zalezitost vyrobnich hospodéarskych jednotek, popiripadé podnikt, tedy
hospodareni bez Gcasti zdvodni organizace ROH.

Fond odmén je prosttedkem individualni stimulace pracujicich na
plnéni jejich pracovnich ukold; slouzi predevsim poskytovani individual-
nich odmén pracovnikiim, a to ve vazbé na uspory ve srovnani se zavaz-
nymi limity mzdovych prostiedku.

Zpusob tvorby a pouziti fondu odmeén jsou upraveny ve vyhlasce
FMPSV ¢&. 143/1980 Sb., o usmértiovani mzdovych prosttedkt a odmério-
vani prace, zejména v jejim § 13.

Fondy odmén se vytvareji do vysSe uspory zavaznych limitd mzdovych.
prostredku, a to pridélem ze zisku, popripadé z nékterych dalsich zdroji
podle zvlastnich predpisu (viz § 13 citované vyhlasky). Fondy odmén se
dopliiuji dotacemi ze mzdovych prostiedkt statniho planu a z rozpisovych
rezerv nadrizenych organu.

Z fondli odmén se vyplaceji podily na hospodarskych vysledcich, po-
pripadé prémie a odmény a obdobna plnéni poskytovana uénum.

Fond rozvoje je druhym z hlavnich finanénich zdroji financovani
investic; z tohoto fondu, jehoZ prostredky se vytvareji v zavislosti na
mife opotrebeni zédkladnich prostfedkti normativem z jejich odpistt a nor-
mativem pridélu ze zisku, financuji se tzv. limitni investice (o kategorii
limitnich investic bylo pojednéno vySe v souvislosti s fondem vystavby).
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Funkci tohoto fondu je vyvolavat ziajem na tvorbé& zisku a efektivnosti
investic. '

Zplsob tvorby a pouziti fondu rozvoje jsou upraveny ve vyhlasce FMF
a predsedy SBCS &. 162/1980 Sb., o financovani reprodukce zikladnich
prostiedkl, zejména v jejich § 14 a 15.

Fondy rozvoje se vytvareji predev§im normativnim a nadnormativnim
pridélem a dale z ptispévku jinych organizaci podle predpisti o sdruzovani
prostiedkli socialistickych organizaci. Normativni piidél vyplyva z podilu
odpisti ze zakladnich prostiedki, ktery se stanovi procentem z planova-
ného objemu investic a splatek investi¢nich uvéru, financovanych z fondu
rozvoje, a pridélem ze zisku podle normativu stanoveného procentem ze
zisku. Nadnormativni pridél se poskytuje z podilu cenového zvyhodnéni
za technicky pokrokové vyrobky, za vyrobky zarazené do 1. stupné jakosti
a za médni novinky, jakoz i ze zisku na trzbdch za vyrobky zaiazené do
1. stupné jakosti bez cenového zvyhodnéni, déle z fondu hmotné stimulace
vyvozu a konefné ze snizeni obratového fondu podle vyhlasky FMF
¢. 164/1980 Sb.

Fond rozvoje se pouziva predevsim k financovani staveb do 2 mil. Kés
rozpoctovych ndkladti a strojii nezahrnutych do rozpocétu stavby vcetné
projektové dokumentace na tyto investice, k financovani jinych investic,
k uhradé splatek investi¢nich uvéra na tyto investice, k prevodu do fondu
vystavby na dhradu finan¢énich potiteb vyplyvajicich z nedostatkti vznik-
lych pfi realizaci investic financovanych z fondu vystavby, k thradé pri-
spévkll jinym organizacim podle piedpisit o sdruzZovani prostiedkt so-
cialistickych organizaci na investice financované z fondu rozvoje jiného
investora a k ihradé zvyseni obratového fondu.

Fond hmotné stimulace vyvozu je hlavnim prostfedkem pod-
nécovani efektivniho exportu. Zpusob tvorby a pouZiti tohoto fondu sta-
novi federalni ministerstvo financi.

Tolik o vytvéreni a pouzivani jednotlivych fond. V zavéru budiz jesté
upozornéno na to, Ze vysledky hospodaiské ¢innosti vyrobnich hospodar-
skych jednotek a podnikt se hodnoti za kazdy hospodarsky rok. Zisady
pro hodnoceni vysledk(i hospodarské &innosti vydava vlada CSSR a vy-
robni hospodai'ské jednotky a podniky jsou povinny pri hodnoceni své
hospodai'ské ¢innosti postupovat podle téchto zédsad. Soucésti roéniho
hodnoceni vysledkti hospodatské ¢éinnosti je také schvaleni ro¢ni ucetni
uzavérky a rozdéleni zisku.

VIII. FONDY USTREDNICH ORGANU
A NARODNICH VYBORU

Pravni predpisy uklddaji ustfednim orgédnum, aby v rdmci své fi-
dici ¢innosti provadély pirerozdéleni zdroju a prostiedktt mezi vyrobnimi
hospodarskymi jednotkami a pfimo frizenymi podniky. Za tim ucelem se
ziizuji u tstfednich orgdnt resortni fondy, a to

a) resortni rezervni fond,

b) resortni fond technického rozvoje a

c) pokud ustfedni orgdn pf#imo Fidi podniky, téZ resortni fond
vystavby.
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Se souhlasem prislusného ministerstva financi mohou byt ztizeny dalsi
resortni fondy.

Zpusob tvorby a pouziti resortniho rezervniho fondu jsou upraveny
pfimo v natizeni vlady CSSR & 161/1980 Sb. (konkrétné v jeho § 25,
popiipadé téz § 27), kdeZzto zptlsob tvorby a pouZiti resortnich ostatnich
fondi v predpisech specidlnich, a to fondu technického rozvoje ve vy-
hlasce FMF ¢&. 163/1980 Sb., o financovani neinvesti¢nich vydaji na rozvoj
védy a techniky, a fondu vystavby ve vyhlasce FMF a predsedy SBCS
¢. 162/1980 Sb., o financovani reprodukce zékladnich prostiedkd. Zptsob
tvorby a pouziti pripadnych dal§ich resortnich fondd, jsou-li se souhlasem
prislusného ministerstva financi zfizeny, stanovi dotéeny ustifedni organ
v dohodé s timto pfislusnym ministerstvem financi.

Prerozdélovani zisku a odpist mezi podniky, které jsou souéésti vyrobni
hospodérské jednotky, provadéji také vyrobni hospodaiské jednotky (§ 33
az 36 natizeni vlady CSSR ¢&. 161/1980 Sb.). O zfizovani, zpusobu tvorby
a pouziti fondt zde plati to, co bylo uvedeno vyse, zejména v oddilech V
az VII tohoto ¢lanku.

Narodni vybory centralizuji — formou dodatkovych odvodl jimi
fizenych podnikli — k prerozdéleni prostfedky do fondu vystavby
arezervniho fondu (§ 56 odst. 1).

Zpusob tvorby a pouziti prostfedkii fondd vystavby a rezervnich fonda
narodnich vybort jsou upraveny piimo v nafizeni vlady CSSR ¢&. 161/1980
Sh., konkrétné v jeho § 66 a 67.

Obecné pro ustfedni organy, vyrobni hospodarské jednotky i narodni
vybory je stanoveno, Ze prerozdélovanim prostiedktt nesmi byt oslabo-
vano hospodaieni vyrobnich hospodairskych jednotek a podniku podle za-
sad chozrasc¢otu, podporovana neefektivnost pri sestavovani planu nebo
zastirano jeho neplnéni (§ 28 odst. 3, § 68 odst. 2).

IX. PREROZDELOVANI FINANCNICH ZDROJU

Prerozdélovani (redistribuci) finanénich zdroji provadéji ustiedni organy,
vyrobni hospodaiské jednotky a narodni vybory. Pravni dprava preroz-
délovani je diferencovédna podle organt, které prerozdéleni provadéji;
jinak je upraveno prerozdélovani pro ustiedni orgédny a vyrobni hospo-
darské jednotky, jinak pro narodni vybory.

Predmeétem pierozdélovani finanénich zdroju dustifednich organt jsou
zisky a odpisy, centralizované vyrobnimi hospodéaiskymi jednotkami
a ustifednimi organy formou dodatkovych odvodl podle § 18 odst. 1 pism.
¢) zékona & 111/1971 Sb., o odvodech do stadtniho rozpoétu a prispévku
na socidlni zabezpeceni. Je zakazdno pirerozdélovat finanéni zdroje mezi
podniky, jejichz vztah ke statnimu rozpoétu je uréen finanénim planem
na strané jedné a ostatnimi podniky, rizenymi tymz ustfednim orginem,
na strané druhé. Prostiedky k prerozdélovani ustfednim orgédnem se sou-
streduji na resortnich uc¢tech prerozdélovani zisku a pirerozdélovani od-
pist. Prerozdélovani zisku je moZno provést jen se sohlasem piislu$ného
ministerstva financi. V ostatnim stanovi podminky prerozdélovani naiizeni
vlady CSSR ¢&. 161/1980 Sb.

U narodnich vyborta se pierozdéluji prostfedky centralizované u ridiciho
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narodniho vyboru formou dodatkovych odvodii podnikt podiizenych to-
muto narodnimu vyboru. Prostfedky z dodatkovych odvodti podnikt #i-
zenych méstskymi narodnimi vybory mohou byt v dohodé s témito na-
rodnimi vybory centralizovany u narodnich vybort vys$siho stupné (§ 56
odst. 2). Takto centralizovanych prostredkud se pouziva tucelové pro potieby
podniku fizenych narodnimi vybory. Prerozdéleni se provadi mezi na-
rodnimi vybory jednotlivych stupnt v réamci kraje. Podminky pierozdé-
lovani stanovi krajské narodni vybory na obdobi pétiletého planu (§ 56
odst. 3 a 4).

X. SANKCE ZA PORUSENI POVINNOSTI

Pravni predpisy o finanénim hospodareni vyrobnich hospodéfrskych jed-

notek a podnikt stanovi také sankce za poruseni povinnosti, a to povin-

nosti souvisejicich jednak s odvody, jednak s tvorbou a pouZivanim fondt.

Sankce spocivaji v placeni urcité penézité castky do statniho rozpoctu ci

rozpoc¢tu narodniho vyboru nebo ustrfednimu orgadnu anebo vyrobni hos-

podarské jednotce.

Sankce za poruseni povinnosti prvni skupiny vyplyvaji ze zdkona
¢. 111/1971 Sb., o odvodech do stdtniho rozpoc¢tu a prispévku na socidlni
zabezpedeni, popripadé z natizeni vlady CSSR ¢&. 161/1980 Sb. ve spojeni
s timto zakonem. Stihaji:

— podniky, vyrobni hospodatské jednotky nebo istredni organy, které
porusily odvodové povinnosti vic¢i statnimu rozpoctu nebo rozpoétu
narodniho vyboru

— vyrobni hospodaiské jednotky nebo podniky piimo rizené ustrednim
organem, které porusily odvodové povinnosti viéi ustrednimu organu

— podniky jsouci souédsti vyrobni hospodérské jednotky, které porusily
odvodové povinnosti vii¢i vyrobni hospodérské jednotce.

PoruSenim odvodovych povinnosti se rozumi piedevsim neprovedeni
odvodu (zélohy na odvod) nebo dodatkového odvodu vcas.

Sankce ve vSech tfech uvedenych piipadech je pravnimi predpisy
oznacovéana jako pendle. Nejde oviem o pendle, které by bylo mozno pod-
radit pod spoleény pojem ,majetkové sankce® ve smyslu § 141 a n. HZ.
Proto tam rezim majetkovych sankei podle hospodarského zakoniku (napi.
o uctovani sankei) neplati. ;

V prvnich dvou z uvedenych p#ipada vznikd povinnost zaplatit penale
ze zadkona o odvodech do stdtniho rozpo¢tu a o piispévku na socidlni za-
bezpec¢eni, a to ve vysi 19y, dluzné ¢astky za kazdy den (§ 27). Ve tfetim
pripadé vznik4 povinnost zaplatit pendle teprve na zakladé zvlastniho
rozhodnuti vyrobni hospodéfské jednotky (rozhodnuti zde m4 konstitutivni
vyznam). VySe pendle je stanovena ve statutech vyrobnich hospodafskych
jednotek, nesmi viak byt vy$§i nez zakonné pendle ve vySe uvedenych
dvou ptipadech (§ 72 odst. 3 nat. vl. CSSR ¢&. 161/1980 Sb.).

Pro tizeni ve vécech pendle za nesplnéni, odvodnich povinnosti plati
vyhlaska ¢. 16/1962 Sb., o fizeni ve vécech dani a poplatkid (viz § 30 odst. 2
zakona ¢&. 111/1971 Sb.); to vSak neplati v pfipadé rozhodovéni vyrobni
hospodéatskou jednotkou, pro niZ neplati Zddn& procesni pravidla.

Sankce za poruseni povinnosti druhé z vySe uvedenych skupin vyply-
vaji z natizeni vlady CSSR &. 161/1980 Sb. Rovnéz tyto sankce jsou ozna-
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ceny jako pendle. Ani tady vSak nejde o ,majetkové sankce® ve smyslu
§ 141 a n. HZ. Pendle podle naiizeni vlady CSSR ¢&. 161/1980 Sb. stihaji
vyrobni hospodaiské jednotky a podniky v pifipadé nespravné tvorby nebo
nespravného pouziti fondd. Povinnost platit pendle v téchto pripadech
vznikd primo z pravniho predpisu. RozliSuji se dvé skutkové podstaty,
které podminuji vznik povinnosti platit penéle.

Jde predné o poruseni predpisti o tvorbé a pouziti fondti hmotné sti-
mulace. Za porusSeni predpisti o tvorbé nebo pouziti fondi hmotné stimu-
lace se vSak nepovazuje, jestlize vyrobni hospodaiskd jednotka nebo
podnik nevytvorily fond v maximélni vys$i, kterd odpovidad ustanovenim
o tvorbé tohoto fondu (§ 73 odst. 2). Penale &ni 19, z ¢astky neopravnéné
tvorby nebo pouziti za kazdy den, nejvyse vSak 5 nebo 109/, (59, byl-li
zji§tén nadrizenym organem, 109/, byl-li zjistén stitnim kontrolnim
orgédnem nebo finanéni spravou) éastky na vrub fondu, u néhoz byl ne-
dostatek zjistén [§ 73 odst. 1 pism. a)]. Za druhé jde o poruSeni ustanoveni
o tvorbé a pouziti jinych fondh nebo poruseni ustanoveni o provadéni
prerozdélovani zisku nebo odpisi. Pendle v téchto pripadech é&ini 19,
z Castky vyplyvajici z porusSeni piisluSnych predpistt za kazdy den, nej-
vyse vSak 109/, této ¢astky [§ 73 odst. 1 pism. b)].

XI. ZAVER

Predpisy o finanénim hospodareni vyrobnich hospodaiskych jednotek
a podnikt, o jejichz zékladech byl vysSe podan vyklad, zaujimaji vyznamné
misto v celé soustavé plédnovitého rizeni naseho narodniho hospodarstvi.
Prirozené je nelze povazovat v dnesni jejich podobé za kone¢éné; budou
se dale vyvijet, tak jak se budou vyvijet ndzory na prostiedky efektivniho
rizeni naseho narodniho hospodéarstvi, kteréZto problematice vénuji v sou-
¢asné dobé stranické a statni organy prvoradou pozornost. D4 se vsak
predpokladat, Ze v zdkladnich tendencich v nich vyjadrenych nebude nutno
v dohledné dobé provadét koncepéni zmeény.

3nenexk ITpkuOsLI

K OCHOBAM ITPABOBOI'O PEIYJIMPOBAHMS ®MHAHCOBOTIO
XO3SVICTBA ITIPOM3BOJCTBEHHO-XO3SAVICTBEHHBIX EIMHUL]
M IIPEOTIPUSATUNA

Peswme

Astop crateu ,, K OCHOBaM NPAaBOBOTO PEryJIMpPOBaHMUS (DMHAHCOBOTO XO3SJCTBA IIPOU3-
BOJICTBEHHO-XO3SMCTBEHHBIX €JMHNUI] ¥ NPEANPUITUNA, UCXOJd B KAUECTBE OCHOBHEIX (DaK-
TOB M3 TOr0, YTO IIPABOBOE DPEryMPOBAHME BOMPOCOB YKA3aHHBIX B HA3BAHUM CTATHU
umeer B YCCP JOJIrONETHIOW TPAAUIMIO ¥ YTO YACTOTHOCTh M3JAHMSA HOBBIX IPENIMCAHWNA
Ha 5TOM y4acTKe Oblia B TO >X€ BPEMS JOBOJIbHO 3HAYUTEIHHOM (B GOJBIIMHCTBE CIyYaEeB
STY NPEANMCAHUS U3JANABUCH CHELMANBHO IJI8 KaJKAOM ISATMIIETKM), IMPECIEAYET MO CyTH
JieNa ABE JUHMUM: NIPEXAE BCETO OH OTKPHIBAET OCHOBBI HACTOSIIErO IIPABOBOTO PETYIIPO-
BaHMs 1980 roja M HMapaJUIEIBHO OH CTAPAETCSd HAWUTU ONPEJICICHHBIE KOHCTAHTHl, KOTODPBIE
TPOHM3EIBAIOT BCE Pa3BUTNE NPEAMETHOTO NIPABOBOTO PErYJIMPOBAHMS.

CBO€ WM3JI0JKEHME aABTOP OTKPHIBAET 0030pOM pPas3BUTHUSA IIPABOBHIX NPEANMCAHMII O (hu-
HAHCOBOM XO3SICTBE I'OCY/JAPCTBEHHBIX XO3AMCTBEHHBIX OPraHm3amuii ¢ 1948 roja mo Ha-
CTOfIIIEE BPEMS M KOMIUIEKCA JEMCTBYIOIIUX IIPABOBBIX NPEANVCAHMII KACAOIIMXCSI JAHHONI
npo6ieMaTyKy, NPUYEM HAMEYAET KOHMIEMIINI0 M CUCTEMY 3TOr0 DEryiauMpoBanmsa. Paccyx-
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Jlasg O BO3MOJKHBIX NOCJIEACTBMAX IMOArOT2BIMBAEMON HOBEJUIM3ALVM 3TUX INTPABOBHIX IPEA-
MMCAHUV, KOTOPHIE NPEACTABAAOT C000# (DOPMAJbHYI0 OCHOBY 3TOrO PEryJMpOBaHUSA (XO-
3MCTBEHHOI0 KOAEKCAa ¥ 3aKOHA O BHECEHWSAX B TOCYJAPCTBEHHBbIM OIOKET M B3HOCE HA
coumanbHOe 0GECHEUYEHNE), OH NPUXOAUT K 32KIOUYEHNUIO O TOM, YTO 3TM HOBEJUIM3ALMY HE
JOJDKHBI 3aTPOHYTh COJEPIKATENbHOM CTCPOHBI ITO3UTMBHO-IIPABOBOTO PETYJMPOBAHUA (Du-
HAHCOBOIO XO3AJICTBA COMEPIKAIOIIErOCs B MPEANNMCAHUAX, O KOTOPBIX B HA4yajie CTAThHU
FOBOPUTCSL M KOTOPBIE IIO OTHOILIEHMIO K BBHIIIE LIMTMPOBAHHBIM 3aKOHAM, HOBEJLIM3AIUA
KOTODBIX NPUXOAUT BO BHUMAHME, SBIAIOTCA NPEANVCAHMAMU TIOA3AKOHHBIMU.

TTogpobHoe BHMMAaHME YASISIETCA aBTOPOM BOIPOCAM T. HA3. JMYHOrO, IPEAMETHOrO
JEACTBUA M JHCHUCTBMI0 BO BPEMEHM IIPABOBOTO YDPETYJMPOBAHMS (DMHAHCOBOTO XO3SMCTBA
MPOU3BOJICTBEHHO-XO3SJICTBCHHBIX €auHNI (fane Ttombko ,IIXE“) um npepnpuaruil copep-
JKAIMMCST IPEeKje BcerQ B pacu. mpas. YCCP Ne 161/1980 C3. B 4aCTHOCTM, PACCY’KIAECHUA
O T. HA3. JMYHBIX IIPEAENax JACHCTBMSI 3AaHMMAIOT B CTAThE 3HAUMUTEIHHOE MECTO. ABTOD
pearupyeT B HMX Ha ONPEJAEICHHbIE CABUrM B nmoHMMaHuyu I[IXE B 4Y€XOCIOBAlKOM 3aKOHO-
JlaTeJIbCTBE, KAaK HA 3TM CABUTYM YKA3BIBAET Y>K€ CAMOE HA3BAaHME HACTOSAIIErO IIPABOBOTO
PEryJMpOBaHNsA, B OT/MYME OT HA3BAHMS NPEALIECTBYIOLIEro perympoBamus (,0 huHAH-
COBOM XO34MCTBE TOCY[JapCTBEHHBIX XO3AMCTBEHHBIX ¥ HEKOTOPHIX JPYIMX COLMAJMCTU-
YECKMX OPraHm3anyi’‘) M Kak Heu3OE)KHO BHITEKAET 3TO M3 AUPEKTUB MMADTUIHBIX (CPaBHY,
B yacTtHocTH, Marepuansl XVI cve3fa KITY) m rocyJapCTBEHHBIX OPraHoB mpeobpasoBaTh
ITXE B OCHOBHOE 3BEHO YIIPABJICHWS HAPOAHBIM XO3SAMCTBOM. ABTOD OOpANIAa€T BHUMAHUE
Ha TO, KaK YKasaHHbIE CABUTA B NOHMMaHuM TIXE Haxo[dT 3aMETHOE OTPA’KEHUE B YINO-
TpebiseMOoit TEPMMUHOTOJMM NIPABOBBIX NpeAmucanmit. B pacm. mpas. YCCP Ne 161/1980 C3,
oy, ebipakeHueM IIXE MOHMMAETCS YTO-TO APYyroe, ueM B pacm. npas. YCCP Ne 91/1974
C3, 06 opraHmu3anuyu MIPOMU3BOJCTBEHHO-XO3AMCTBEHHBIX €AMHMUI] ¥ 00 ux craryrax. B 1o
BPEMsl, KakK 3Jl€Chb [€JI0 KaCaeTCi IPE’KAE BCEro ONPEAECJICHMS M3BECTHOTO IOPAAKA Opra-
HM3aNMOHHOTO YCTPOJCTBA NPOM3BOJCTBEHHO-TEXHMUECKOro 06asmca M MX AEATEIBHOCTEN,
HECMOTPSI HA €ro OPraHM3aInMOHHO-IPAaBCBYX0 NPUPOAY, B TOM pacnopsokenuu IIXE no-
HMMAETCS KaK ONPEAECIICHHAS OPraHu3aIMOHHO-NIPaBoBas (opmMa, KaK KOHKPETHBIH
CyOBEKT XO3siICTBA, B COOTBETCTBMM C STMM B CMbICHE pach. npas. Ne 161/1980 C3 ounu
aBiA0Tcs IIXE (B HENPOM3BOJCTBEHHBIX OTPACHAX AHAJOTMYHBIE E€MHMIBI, HAIP. TOPTO-
BBIE) BCEX OPraHM32AIMOHHBIX (POPM NPOKIAMUPYEMBIX PACHOPSKEHUEM HPaBUTEILCTBA
YCCP Ne 91/1974 C3, 32 MCKIIOYEHMEM CHENMAIM3UPOBAHHBIX MPERNpUATHA 6€3 MOGOUYHBIX
opraau3aiyit. Takum 00pa3oM, B COOTBETCTBMM C NPEANMCAHUAMU O (DMHAHCOBOM XO35AM-
CTBE TPOM3BOACTBEHHO-XO3SVICTBEHHBIMM EAMHUIIAMU SBIAIOTCS TPECThl NPEANPUATAN, KOH-
LEPHBI M CHENMaNM3¥POBAHHBIE NPEAUPUATHA C MOOOYHBIMM OprammsanmsaMu. B omnpepe-
JIEHHOM CTENEHM TO, UTO MMEET CuiIly O caBurax B noHumManyy ITXE, OTHOCHUTCS TaKKe
K ,,JIPEANPUSATHION. B NPEAIICCTBYIOMUX MPEAIMCAHNAX 5TO BBIPDAXKEHME HE ymoTpebisercs
B TakoM OOIIEM IUIAHE, IIO3TOMY €ro HY’>KHO IIO-HOBOMY MHTEPIPETMPOBATh. B HOBBIX
npenaucanusax o (buHAHCOBOM X03saiicTBe IIXE ¥ NPEeAnpusaTMii B HACTOAIIEE BPEMS IOJ
,OPEANPUATHEM MTOHUMAIOTCH :

1. BCE TOCYAQpPCTBEHHBIE XO3AMCTBEHHBIE OPraHM3AIMM, 32 VCKIIOUEHMEM TEX, KOTODHIE
YKa3bhIBAJACh BhHIIIE B KAUECTBE BXOJAIMX B cojepkamue mnoHatus IIXE (1. €., Kpome
KOHIICDHOB ¥ CHIEUMAIM3UPOBAHHBIX NPEANPUITHIA C IOOOYHBIMM OPraHM3ALMAMM), HE-
CMOTpPsA Ha TO, €CIAM JEJIO KacaeTcsa opranm3aiyy B pamkax IIXE, My oprasmsanyuy HEINo-
CPEACTBEHHO NOAYMHEHHOW LEHTPAJBHCMY ODPTaHy;

2. IPEANDPUATUS — KOHIIEDHBI U I[E€JIEBBIE OPraHM3alV — KOHLIEPHBHI;

3. OpraHm3anuy BHEUIHEN TOProOBJIM, T. €., NPEANPUATAS BHEIIHEW TOPrOBIM M aKIMO-
HEPHBIE OOIEeCTBA IO OTHPABJICHUIO BHEIIHETOPrOBOM MHEATEIHLHOCTI.

B CB3M C YK23aHHBIMM M3MEHEHMSAMM B IOHMMAHMM HEKOTOPBIX IIOHATHII aBTOP OTME-
YaeT ONpEeJEJICHHbIe NPOGJIEMBI IPAKTUUECKON peamM3anuy, KOTOPHIE 3TU CABATU — J0
CUMX TIOp HEMOJHOCTHIO PA3PEIICHHBIE B KOHIENIMM ¥ (POPMYIMPOBKAX IPABOBBIX IIPENIN-
CaHUI — MOTYT NIPUHOCUTH C COGOM, M BHICKA3BIBAETCA 32 YCKOPEHHOE TEOPETMKO-3aKOHO-
JlaTeIbHOE PEIIECHME.

IIpeagMeTHOE [EVCTBUE Hpepmucanuii o0 duuHancoBoM xo3saicTBe ITXE M mpepupuaTit
aBTOP CTATBM OIPEJENAET, C OXHOV CTOPOHBI, NIYTEM PEryanMpoBaHusI 0Opa3OBaHMsA ¥ MC-
NOJb30BaHMA (PUMHAHCOBBIX PECYpPCOB (OPMOBUIM M OTUMCICHMII OCHOBHBIX cpejcTs) ITXE
¥ OPEANPUATHIL, IPUUYEM 0CO00€ MECTO OTBOMMTCS, B YACTHOCTM, DEryJMpoBaHMIO 00pa3o-
BaEMg M MUCNOJH30BaEusa (houmoB IIXE U NpeAnpusaTMii, a C APYroil CTOPOHEI, IIYTEM peEry-
JIMPOBAHMS JAEATEIBHOCTY LICHTPAJNBHLIX OPraHOB TOCYAAPCTBEHHOrO YIPABICHUS M HanMo-
HAJBHBIX KOMMTETOB CBSI3AHHOTO C (PMHAHCOBOM JEATENHHOCTHIO NOAUYMHEHHHIX [IXE
M TIPEANPUATHIA U COCTOAIIErO NPEXAE BCEro B 00pa3s0BaHMM M WCIONB30BaHNMM (DOHAOB
LIEHTPAJIbHBIX OPTaHOB ¥ HAIMOHANBHBIX KOMMUTETOB.
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NPUATUI XapaKTELU3YETCA B CTAThe NPUHIMIAMM, KOTODHIE OTYACTM COMEPIKATCA B yKa-
32HHBIX IIPABOBBIX INPEANMIAHUAX, OTUYACTM BBIBOJATCS ABTOPOM U3 OTAEJBHBIX IIOJIOKEHMI
STUX NPEANVCAHUI, NPUYEM KOHCTATUPYETCH, YTO OGOJBIUMHCTBO ITUX NPUHIMIIOB HAIIJIO
CBOE IIPUMMEHEHME YK€ B NPEAIIECTBYIOIIMX IPABOBBIX PEryJIMPOBKAX, HOBAs PEryJIMPOBKA,
OJ{HAKO, MOAYEPKMBAECT UX ¥ PA3BUBAET, B PE3YJIbTATE YEro OHA CTABUT MX 4acTto Ha Gosee
BBICOKMJI YPOBEHb C TOYKM 3PEHMS KA4eCTBA; JMIIb B OrPAHMYEHHON CTENEHM JEJI0 Ka-
CaeTCsd HOBBIX IIPUHLMIIOB. ABTOP NPHUBOAMUT B CTATh€ CIEAYIOLIME NPUHIMIB IIPABOBOTO
peryJmpoBanusi (OMHAHCOBOrO X03saicrBa I1XE M IPEIPUSATIAN :

1. TIpyMHOMI AKTUBHOM (PYHKUMU TOCYAAPCTBEHHOrO O1O[KETAa M (PUMHAHCOBOrO IUIAHA,
KOTODBI BBIBOJAMTCA VM3 INPUHIMIA OOIEro MOBBHIIIEHMUS POJM IUIAHA B KAUECTBE OJ{HOM
M3 TJIABHBIX UJIEV COBPEMEHHBIX B3TJMAOB HA YNPABICHUE HAPOAHBIM XO03aiCTBOM B YCCP.
CylHOCTp INPUHIMIA AKTUBHOM (YHKIMM TOCYJAapCTBEHHOro OyKeTa M (hMHAHCOBOro
[JIAaHA BBIPAYKAETCA B OOILIEM TaK, YTO IM(MPHI 9TUX JOKYMEHTOB HE JNOJDKHBI ITPEICTABIATH
co0oit maccuBHY10 CyMmy uudp, a HOJDKHBI PACCMATPUBATHCA KAK AKTUBHBIN MMIIYJBC UL
3(berTUBHOCTM BCEro IIAHA.

2. TIpMHIMI Da3BUTHUA X03paguera, CUMTAEMOrO OCHOBHBIM METOJOM KaK XO3fAJMCTBA, TaK
YIPaBICHMUS XO34MCTBOM, KOTOPbII OOECIEeYMBAET INIAHOMEPHOE BKIIOYEHME IIPOU3BOJ-
CTBEHHBIX 3BEHBEB B KOMIIJIIEKC HAPOJAHOIO XO34VICTBA M CO3JAET YCIIOBUS JJIS BCECTOPOH-
HEro pasBUTUS MX WMHUIMATUBEI M OTHOCUTENIBHOM SKOHOMMUYECKON CaMOCTOSTEIHLHOCTH.
OH NPUMEHSETCS B YEXOCIOBAIKOM XO3§MCTBE YK€ C HAYaja NATUAECATHIX TOJOB, PEab-
HOE€ CoZiepKaHue M 00BheM NPUMEHEHMS, OJJHAKO, B TEUECHME CTPOMUTEJLCTBA COLMAIM3MA
MEHAmCh, Hacroslgee IpaBOBOE perympoBanue umHaHCcOBOro xossyicrea IIXE m mpen-
OPUATUI PA3BUTHUE XO03pacyeTa aKLEHTUPYET.

3. I[IpUHIMUI PACIIMPEHHOrO CaMOMUHAHCUPOBAHUS, MICXOAAILINIA U3 IIPEAIONOKEHNT, YTO
TIOKPBITUE IIAHCBBIX NMOTpeOHOCcTeN IIXE M NPERNPUATMII 3aBUCUT IIPEXAE BCEr0 OT TOTO,
Kakum 00pa3cm 3Tu CyOseKThl caMM CO3Hat0T (DMHAHCOBBIE DPECYDPCHIL

4, IIpuayun ITXE B KayeCTBE OCHOBrOHO 2B€HA YIPABJIECHUS. DTOT NPUHLMI SBISETCA
HOBbIM. IIpeoOpa3zoBanue IIXE B OCHOBHOE 3BE€HO YNPABJIEHMS BHITEKAET, KOHEYHO, YK€
u3 3akmouenui XV cpe3ga KIIY m moaTBepamiaoch 3akmoueHusamu XVI cwe3pa. CyI{HOCTH
5TOr0 NPMHUMIA HAa Y4YacTKE (PMHAHCOBOTO XO3SMCTBA coctouT B TOM, uro IIXE craHo-
BATCA TJABHBIMY CyOGBEKTAMM (DUMHAHCOBBIX OTHOIUNEHMII CO3MAOLIMMM KOMILJIEKCHYIO CHU-
cremy (DOHZOB, UCKIQUUTEIBHBIMM HOCUTENSIMM OOS32aHHOCTEN IO OTHOLUEHWIO K rocyjaap-
CTBEHHOMY OMOJ’KETYy M — C Y4YE€TOM MEpPhI IEHTpaym3anum paeareabHocren B IIXE —
TAK)K€ YYaCTHMKAMM KPEJMTHBIX OTHOLIEHMI K ['OCyapCTBEHHOMY GaHKY 4E€XOCIOBAIKOMY.
Crumyimpyiomas (pyskius (hMHAHCOBOTO XO3fAMICTBA, TaKMM 00Opa30M, CBA3BIBAETCS B NEpP-
Byio ouepenb ¢ IIXE, B TO BpeMs KaK XO35CTBO NPEANPUATUI, KOTOPHIE NPEJACTABIAIOT
coboi cocraBHyto 4Yacte IIXE, OpraHM4YecKy BKIIOYAETCA B X03sMCTBO IIXE, OHO JOJDKHO
obGpa3zoBats ¢ HMM 0oJiee OMHOPOJHOE ILEJICE, YEeM A0 CUX MOP.

5. ITpunuun (hoHAOBOro (LEJIEBOro) Xapakrepa (DPMHAHCOBOIO XO34MCTBA KOTODPBIA BBITE-
KaeT U3 BCEV KOHILENIMM IPABOBOrO PEryIMpOBaHNSA, CYILIHOCTb KOTOPOTO COCTOMT B TOM,
uTO (PMHAHCOBBIE CPEACTBA HA BCEX YPOBHAX YNPABICHUS PasACiICHb! B (DOHAB B COOT-
BETCTBUMM C KDPUTEPUSMM YCTAHOBJIICHHBHIMM IIDABOBBIMM IIDEJNMCAHMSIMM, CPEJACTBA ITUX
(DOHZIOB MOTYT MCIOJB30BATHCA JMINb JJIS IIEJIEVI, KOTOpPbie MJIsi OIpeAeNeHHOro ouaa
YCTAHOBJEHLI B IPABOBOM PEryJIMPOBKE.

6. TIpMHLAII OTPAHMUYEHMS IEPEpACHPEREIeHNss (DMHAHCOBBIX PECYPCOB. DTOT IPUHIMIT
SABNSETCS KAKUMM-TO AOMOJHEHMEM MM AHTUIOAOM IPUHLMIIOB PA3BUTUSA XO3pacyera U pac-
IKPEHHOro caModuHAHCUPOBaHMUSA. OH COCTOUT B OIPEJEICHHBIX OTPAHMYEHMUAX, KOTODHIE
NPaBOBOE DEryJPOBAaHME BO3JIATAET HA IEHTPANBHBIE OPTaHbl ¥ HAIVOHAJIBHBIE KOMMUTETHI
NnpyU nepepacnpefeneHuy NpuosIIL M OTYNMCICHU OCHOBHBIX CPEJCTB HOCPEACTBOM MX Hac-
TUYHOM IEHTPAIM3aIMy B COOCTBEHHBIX (DOHAAX.

OOBEKTUBHBIE SKOHOMMYECKUE YCIOBUS M MOTPEGHOCTM TPEGYIOT, uTOOBI Ccmocob du-
HAHCOBOTO X03saMcTBA AUM(EPEHIMPCBANCA B COOTBETCTBMM C ONPEACICHHBIMU BUAAMK
TIXE u npeanpusarvit. YToObI YAOBIETBOPUTh 2TOMY TPEOOBAHMIO, NPABOBHIE IIPEAIMCAHUS
npoBojAT OoJyee MOAPOOHYI0 KIAacCU(UKAnMio CYOBEKTOB XO3SMCTBA, IO HECKOJBKMM KpHU-
TEPUSIM, B YACTHGCTY, IO OTHOLIEHMSAM K TOCYJapCTBEHHOMY OIOJUKETY, II0 OpPraHuM3anuoH-
HO-TIPaBOBOI (DOPME, IO MOAYMHEHHOCTH, IO IMPEAMETY JEATENHHOCTM M IO HAJIOro06I0-
JKEHMI0. ABTOD NPUBOAUT 00G30pD OCHOB KiacCHMMUKAIMM NPUHATON B NPEANMCAHUAX, TOJ-
KOBaHME KOTOPHIX HMPEACTABISIET COGOM NIPEAMET CTaThU.

CylIeCTBEHHAs YAaCTh CTAThM YAEJSIET BHMMAHUE NPOOIEMATUKE MOHATUA, YCTAHOBIEHWSA,
o0pasoBanns u ucnoas3oBauus oumoB IMXE m mpepnpuaTuit. YTO K€ KacaeTcs obumiein
TEOPETUUECKON CTOPOHBI AAHHON MPOOGIEMATHKIL, TO aBTOP NPUXOAUT MO CYTH Ji€Na K Clie-
AYIOIMM 3aKIIHOYEHMSIM :
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1. ®OHZOM B CMbCJEe ODpeANMCaHUl 0 (PUMHAHCOBOM XO3AMCTBE
IIXE n npegnpusaTuil sSBAAOTCS (PUMHAHCOBBIE CPEACTBA (MJM JKE€ MaTepualibHbIe CPEJCTBA
B JIEHEJKHOM BBIDA)KEHWMI) BEJCHHBIE B OYXradbTEpUM OT[EJIBHO ¥ IPEAHAZHAYEHHBIC IS
VAOBIETBOPEHUS 3apaHEE OIPEAENECHHBIX NOTPEOHOCTEN M HAKOIIIEMBIE cmocobom u us
DECYDPCOB, KOTODBIE TAK)X€ ONPEACICHbI 3apaHee. DTUM OIPEACICHMEM e ¥ crocoba
obpaszoBaumnsa 0O6IIC00SI3ATEIBHBIMM [IPABCBBIMM IIPEANMCAHUSAMU 3TU (DOHBI CTAHOBATCH
IIPABOBBIMM SIBJCHMSAMY, UX, OJHAKO, HEJE3S OTOXKAECTBJIATH C TPAAMIMOHHO MOHMMAEMBIMM
OPUANYECKUMY JMLIAMM THUOA IEJIEBOTO MMylnecrsa yim ¢douzpa; doune I[IXE u npen-
MIPUATUIL HE SBJIMIOTCA TPABOBBIMY CYOBEKTAMM, CAMOCTOSTEIBHBIMM HOCUTEISMU COOCTBEH-
HBIX IpaB M 00s3aHHOCTEN. DTUM OHM OTJMYAIOTCH, HANpP., OT IOCYJAPCTBEHHBIX I[€JIEBBIX
(MCEJIOB YUPE)KZAEMBIX B COOTBETCTBUMM C KOHCTUTYIMOHHBIMYM TPEANMCAHVSIMA,

2. YupexgeHnuem GOHLA INOHMMAETCI ONHOKPATHBIN (HAKT, pPE3YJIbTATOM KO-
TOPOTO SBISETCS KOHCTUTYMPOBAHME KOHKPETHOrO (POHZA Y KOHKDPETHOTO cyObekTa hu-
HAHCOBOTO XO3SCTBA, @ MMEHHO KOHCTUTYMPOBAHME IIyTEM ONDPEJEICHUS XapaKTepa ¥ Ha-
3paHusi (poHAa M CyOBEKTA, Yy KOTOPOro (POHJ YUYPEXKAAETCS, IPUYEM OSTOT CYOBEKT
MOJKET ONPENEIATHCS TAK)KE B BUAOBOM OTHOIICHMM (HANDy, OPEANDPUSTUS CTPOUTEIBHOTO
IIPOU3BOJICTEA).

DaKkTOM, KOTOPHIM (DOHJ YUDPEKAAETCS, SABISIETCA, K. IP., IPABOBOI aKT, JMG0O HOPMATVE-
HBIN, MO0 MHJAMBUAYANbHBI. POoOHAZOOOGpPpas3oBaHMeM moHmMaercs (Gosee mim me-
HEee (akTuuecKas JNEATEJIBHOCTb, COCTOAINAS B KOHIEHTPALM JEHEKHBIX CPEJACTB B (DOH-
Aax IO TIPAaBY YK€ YUPEXKJCHHBIX. KaK MPaBMIO, 3TO OCYIECTBISETCS ITOCPEJCTBOM OTYMC-
JEeHMT OT NPUGHUIM WM nepeBofamu u3 Apyrux (GoHmoB. Takke 3Ty AEATEIBHOCTh MOIKHO,
€CTECTBEHHO, DA3JIOKUTh B €€ OTHAEJbHBIE COCTABHBIE YaCTM, K KOTOPBIM NPUHAMJIE)KAT —
HAPSAAY € PACYETHO-TEXHUUECKUMM OIEPAIUSIMM B IEPBYID OUYEPEJh — TAKIKE OTHECIBHBIC
pelleHus (Hamp., peleHue 00 OTUMCIEHUY OT HpuOBIIM). YTO K€ KaACACTCA YUPEIKACHMUA
doHIOB, TO MpaBoBhIE MPEAMMCAHMSA O (DMHAHCOBOM X03sicTBe IIXE M nmpemnpusaTuit pas-
mmM4YaioT Tpu crnoce6a, a MMEHHO: 1. YYPEK[CHUE IOCPEACTBOM IIPABOBOrO IIPEAMVICAHNSA,
2. y4Ype’KJieHME IIOCPEACTBOM DEIIEHUS BBIMIECTOSAIIEr0 OpraHa, 3. YYPE>KIACHMUE TIOCpEen-
CTEGM DpEUIeHUs CaMOro Cy0BeKTa (OUHAHCOBOTO XO03syicTBa. IIpoGIEeMATHKON Xapakrepa
penrenust camoro cy06beKkTa (PMHAHCOBOTO XO3sAJCTBA ABTOP B CTAThE 3aHMMAETCA Oonee |
noxpo6HO.

3. oupam INXE u npeanpusdTuin B obniemM nmjIaHe pa3fensas0TCa HA
ABe rpynns, Ha (oHAH oO0ecrmeunBatoniyue (UHAHCUPOBAHNE 3AIJIAHMNPOBAHHBIX MO-
TpebHOCTEN ¥ HA (DOHJBI MATEDPUAIBHOrO CTUMYJIMPOBAHMS. DOHIHI HNEPBOY TPYIIILI HOCAT
OOBEKTUBHBIN XapaKTep, KOTOPHII BBITEKAET U3 IOTPEOHOCTEN! OTHOCUTENIBHO CaMOCTOf-
TEJIBHO XO3SCTBYIOIIEro Cy0BEKTa; B CPEACTBAX HA II€NM, s (DMHAHCHPOBAHUS KOTOPBIX
5™ (oHAs! npeaHasHadeHsl, [IXE mm DpegnpusaTée B OOIEM HYKAAIOTCS, MHAUYE MOK
Yrpo30il Haxoauiaach Obl caMa CYIIHOCTb XO3SMCTBEIHOM MAEATEIHHOCTU 3TUX CYOBEKTOB.
ITo cpaBHEHMIO C 3TUM, (DOHJBI MATEPUAIBHOIO CTUMYJIMPOBAHUS HOCAT XapakTep (hOHAOB
YUPEXKAAEMBIX INPEJHAMEPEHHO B KAYECTBE OPYAMSA [JIs OKa3aHUs I[EJICHAIPABICHHOTO
BIMSHUSI HA XO3SMCTBEHHYIO JAECATEIBHOCTh M JJII OPMEHTMPOBKV €€ B OIPEJICJICHHOM Ha-
TIP2BJICHUMN.

Beiex 2a peuienueM OOIETEOPETUMYECKON CTCPOHBI HOHSITHS, YUPEXKAEHUs, 00pa3osa-
Hus u ucnons3oBauus Gounos IIXE M DpeanmpusTuil CTaTths NpUBOAUT Ooyiee mojpobHOE
TOJIKOBAHME 3TUX BOIPOCOB Y OTHAEJbHBIX BUAOB (DOHAOB OIPEAEICHHBIX CYOBEKTOB (hMHAH-
COBOTO XO3S/CTBA.

CraTes 3aKOHYEHA KPATKUM 0030pOM IIPABOBOrO PEryJMPOBAHMUS AEATENBHOCTM U (DOH-
OB LIEHTPAJbHBIX OPraHOB ¥ HAIMOHAIBHBIX KOMMTETOB, B YAaCTHOCTM, B CBA3M C T. Has.
niepepacnpefeneaueM (DUHAHCOBBIX PECYPCOB, ¥ IIPABOBOTO PETyJMPOBAHMSA CAHKIMI 3a
HapylleHue 06s3aHHOCTEN, KOTOPHIE BBLITEKAIOT M3 NPEANMCAHUA O (DUHAHCOBOM XO3¥-
crBe TIXE u IpEATIPUSATHN.

Zdenék Pribyl

ZU DEN GRUNDLAGEN DER RECHTLICHEN REGELUNG
DER FINANZWIRTSCHAFT

DER PRODUKTIONSWIRTSCHAFTSEINHEITEN

UND UNTERNEHMEN

Resumé i
Der Autor des Artikels ,,Zu den Grundlagen der rechtlichen Regelung der Finanz-
wirtschaft der Produktionswirtschaftseinheiten und Unternehmen*“ geht als von
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grundlegenden Tatsachen davon aus, daB die rechtliche Regelung der im Titel des
Artikels angefiihrten Fragen in der CSSR eine langjihrige Tradition hat und daB
infolgendessen auch die Frequenz bei der Herausgabe von neuen Vorschriften auf
diesem Gebiete verhédltnisméBig erheblich war (meistens wurden diese Vorschriften
fir jeden Fiunfjahrplan gesondert herausgegeben). Er vervolgt im wesentlichen zwei
Linien; vor allem legt er die Grundlagen der gegenwéirtigen rechtlichen Regelung
aus dem Jahre 1980 dar und gleichzeitig ist er bemiiht, gewisse Konstanten, die die
gesamte Entwicklung der gegenstéindlichen rechtlichen Regelung durchziehen, auf-
zufinden. {

Seine Darstellung leitet der Verfasser mit einem Uberblick iiber die Entwicklungs-
reihe der Rechtsvorschriften betreffend die Finanzwirtschaft der staatlichen Wirt-
schaftsorganisationen seit dem Jahre 1948 bis zur Gegenwart sowie iiber den Kom-
plex der beziiglich dieser Problematik gegenwirtig geltenden Rechtsvorschriften ein,
wobei er die Konzeption und die Systematik dieser Regelung aufzeigt. Bei seinen
Erwiagungen tlber die eventuellen Folgen der in der Vorbereitung befindlichen No-
vellierung jener Rechtsvorschriften, die die formelle Basis dieser Regelung bilden
(das Wirtschaftsgesetzbuch und das Gesetz iiber die Abfiihrungen zugunsten des
Staatshaushaltes und uber den Beitrag zur sozialen Sicherstellung) gelangt er zur
SchluBfolgerung, daB3 diese Novellierungen den Inhalt der positiv-rechtlichen Rege-
lung der Finanzwirtschaft, wie sie in den in der Einleitung des Artikles angefiihrten
und im Verhéltnis zu den oben genannten Gesetzen, mit deren Novellierung gerech-
net wird, blofe Durchfiihrungsbestimmungen darstellenden Vorschriften enthalten
sind, unberiihrt lassen sollten.

Eingehende Aufmerksamkeit widmet der Verfasser den Fragen der sogen. per-
sonlichen, der sachlichen und der zeitlichen Kompetenz der rechtlichen Regelung
der Finanzwirtschaft der Produktionswirtschaftseinheiten und Unternehmen, die vor
allem in der Verordnung der Regierung der CSSR Nr. 161/1980 Slg. enthalten ist.
Besonders die Erwédgungen iiber die sogen. personliche Kompetenz nehmen im Artikel
einen bedeutenden Platz ein. Der Verfasser reagiert damit auf eine gewisse Ver-
schiebung im Verstdndnis der Produktionswirtschaftseinheit in der tschechoslowaki-
schen Gesetzgebung, welche Verschiebung bereits im Titel der gegenwirtigen recht-
lichen Regelung selbst, zum Unterschied von der vorangegangenen Regelung (,iiber
die Finanzwirtschaft der staatlichen wirtschafts- und einiger weiterer sozialistischen
Organisationen”) zum Ausdruck kommt und wie dies notwendigerweise aus den
Direktiven der Parteiorgane (vgl. besonders die Materialien des XVI. Parteitages der
KPTsch) und der Staatsorgane hervorgeht, wonach die Produktionswirtschafsein-
heiten zum grundlegenden Kettenglied bei der Leitung der Volkswirtschaft auszu-
bauen sind. Der Verfasser macht aufmerksam auf die Art, wie die erwihnte Ver-
schiebung im Verstidndnis der Produktionswirtschaftseinheit augenfillig in der in
den Rechtsvorschriften verwendeten Terminologie zum Ausdruck kommt. In der
Verordnung der Regierung der CSSR Nr. 161/1980 Slg. wird unter der Bezeichnung
Produktionswirtschaftseinheit etwas anderes verstanden als in der Verordnung der
Regierung der CSSR Nr. 91/1974 iiber die Organisation der Produktionswirtschafts-
einheiten und ihre Statuten. Wiahrend es hier vor allem um die Umschreibung einer
bestimmten Art der organisatorischen Anordnung der produktionstechnischen Grund-
lage und ihrer Tétigkeiten ohne Riicksicht auf ihren organisatorisch-rechtlichen
Charakter geht, verteht man in jener Verordnung die Produktionswirtschaftseinheit
als bestimmte organisatorisch-rechtliche Form, als konkretes Subjekt der Wirtschafts-
fithrung. In Ubereinstimmung damit gibt es im Sinne der Regierungsverordnung
Nr. 161/1980 Slg. Produktionswirtschaftseinheiten (analoge Einheiten in den nicht
produzierenden Wirtschaftszweigen, z. B. im Handel) aller in der Verordnung der
Regierung der CSSR Nr. 91/1974 proklamierten Organisationsformen, mit Ausnahme
der Ressortunternehmen ohne angeschlossene Organisationen. Daher sind Produk-
tionswirtschaftseinheiten laut den Vorschriften iiber die Finanzwirtschaft die Trusts
von Unternehmen, die Konzerne und die Ressortunternehmen mit angeschlossenen
Organisationen. Bis zu einem gewissen Grad gilt das, was fiir die Verschiebung im
Verstindnis der Produktionswirtschaftseinheit gilt, auch fiir das ,,Unternehmen®. In
den &lteren Vorschriften wird dieser Ausdruck allgemein nicht so verwendet und
man mufB} ihn daher interpretieren. In den neuen Vorschriften tber die Finanzwirt-
schaft der Produktionswirtschaftseinheiten und Unternehmen werden nunmehr unter
,,Unternehmen* verstanden:

1. alle staatlichen Wirtschaftsorganisationen auBler jenen, die oben als inhaltlich
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unter den Begriff der Produktionswirtschaftseinheit fallende angefiihrt werden (d. i.
auller den Konzernen und den Ressortunternehmen mit angeschlossenen Organisa-
tionen), und dies ohne Riicksicht darauf, ob es um eine Organisation im Rahmen
einer Produktionswirtschaftseinheit oder um eine direkt dem Zentralorgan nachge-
ordnete Organisation geht;

2. Konzernunternehmen und zweckgebundene Organisationen der Konzerne;

3. Organisationen des auswaértigen Handels, d. i. AuBlenhandelsunternehmen und
Aktiengesellschaft zum Betrieb der AufBlenhandelstdtigkeit. Im Zusammenhang mit
diesen Anderungen im Verstindnis einiger Begriffe macht der Verfasser auf gewisse,
in der Konzeption und den Formulierungen der Rechtsvorschriften bisher nicht
vollstdndig geloste Probleme bei der praktischen Realisierung aufmerksam, die die
oben angefiihrten Verschiebungen im Verstdndnis mit sich bringen koénnen, und tritt
fiir eine beschleunigte theoretisch-legislative Losung ein.

Die sachliche Kompetenz der Vorschriften iiber die Finanzwirtschaft der Produk-
tionswirtschfatseinheiten und Unternehmen umschreibt der Verfasser des Artikels
einerseits mit der Regelung der Schaffung und Verwendung der Finanzquellen (Ge-
winne und Abschreibungen der Grundfonds) der Produktivwirtschaftseinheiten und
Unternehmen, wobei vor allem die Regelung besonders der Schaffung und der Ver-
wendung der Fonds der Produktionswirtschaftseinheiten und Unternehmen einen
speziellen Platz einnimmt, andererseits mit der Regelung der Téatigkeit der Zentral-
organe der Staatsverwaltung und der Nationalausschiisse, die mit der Finanzgebarung
der nachgeordneten Produktionswirtschaftseinheiten und Unternehmen zusammen-=
hingt und hauptsédchlich die Schaffung und Verwendung der Fonds der Zentral-
organe und der Nationalausschiisse zum Gegenstand hat.

Daneben wird die positivrechtliche Regelung der Finanzwirtschaft der Produk-
tionswirtschaftseinheiten und Unternehmen im Artikel durch die Grundséidtze cha-
rakterisiert, die teils in den diesbeziiglichen Rechtsvorschriften direkt ausgesprochen
werden, teils vom Verfasser aus den einzelnen Bestimmungen dieser Vorschriften
abgeleitet werden, wobei der Verfasser konstatiert, dal die Mehrzahl dieser Grund-
sdtze bereits in den vorangegangenen rechtlichen Regelungen zur Geltung kam, die
Neuregelung sie jedoch akzentuiert und weiterentwickelt, wodurch sie haufig auf
eine qualitativ hohere Ebene gehoben werden; um neue Grundsdtze geht es nur in
beschriankten MafBe. Vom Verfasser des Artikels werden nachstehende Grundsitze
fiir die rechtliche Regelung der Finanzwirtschaft der Produktionswirtschaftseinheiten
und Unternehmen angefiihrt:

1. Der Grundsatz der aktiven Funktion des Staatshaushaltes und des Finanzplanes,
der aus dem Prinzip der Steigerung der Rolle des Planes insgesamt als einer der
Hauptideen im Rahmen der gegenwairtigen Ansichten iiber die Leitung der Volks-
wirtschaft in der CSSR abgeleitet wird. Das Wesen des Grundsatzes der aktiven
Fuktion des Staatshaushaltes und des Finanzplanes kommt in groben Ziigen darin
zum Ausdruck, daB die Ziffern dieser Dokumente nicht blof3 eine passive Anhéufung
von Zahlen sein diirfen, sondern sie als aktiver Impuls zur Effektivitdt des gesamten
Planes verstanden werden miissen.

2. Der Grundsatz der Entfaltung der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung, die als
grundlegende Methode einerseits des Wirtschaftens, andererseits der Wirtschaftslei-
tung angesehen wird, die die planméfBige Einbeziehung der Produktionswirtschafts-
einheiten in den gesamten Komplex der Volkswirtschaft sicherstellt und die Bedin-
gungen fiir die allseitige Entfaltung ihrer Initiative und relativen wirtschaftlichen
Selbstéindigkeit schafft. Dieser Grundsatz -setzt sich in der tschechoslowakischen
Wirtschaft bereits seit dem Beginn der Finfzigerjahre durch, allerdings &nderten
sich sein realer Inhalt und der Umfang seiner Geltendmachung im Verlauf des Auf-
baues des Sozialismus. Gleichzeitig akzentuiert die rechtliche Regelung der Finanz-
wirtschaft der Produktionswirtschaftseinheiten und Unternehmen die Entwicklung
der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung.

3. Der Grundsatz der erweiterten Selbstfinanzierung, der von der Voraussetzung
ausgeht, daB die Deckung der geplanten Erfordernisse der Produktionswirtschafts-
eiheiten und Unternehmen vor allem davon abhédngt, wie diese Subjekte selbst Fi-
nanzquellen schaffen.

4. Der Grundsatz der Produktionswirtschaftseinheit als des grundlegenden Ketten-
gliedes der Leitung. Dieser Grundsatz ist neu. Die Umformung des Produktions-
wirtschaftseinheit zum grundlegenden Kettenglied der Leitung ergab sich allerdings
bereits aus den SchluBlfolgerungen des XV. Parteitages der KPTsch und wurde auch
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durch die SchluBfolgerungen des XVI. Parteitages bestétigt. Das Wesen dieses Grund-
satzes auf dem Gebiete der Finanzwirtschaft besteht darin, daB die Produktions-
wirtschaftseinheiten zu den hauptsédchlichen Subjekten der finanziellen Beziehungen,
die das komplexe Fondssystem ausbildet, zu ausschlieBlichen Tragern der Pflichten
gegeniiber dem Staatshaushaltsplan und — unter Beriicksichtigung des MaBes der
Dezentralisierung der Téatigkeit der Produktionswirtschaftseinheiten — auch zu Teil-
nehmern an den Kreditbeziehungen zur tschechoslowakischen Staatsbank werden.
Die stimulierende Funktion der Finanzwirtschaft verbindet sich auf diese Weise in
erster Linie mit der Produktionswirtschaftseinheit, wahrend die Finanzwirtschaft
der Unternehmen, die Bestandteile einer solchen Produktionswirtschaftseinheit sind,
sich organisch in die Wirtschaft der Produktionswirtschaftseinheit einschaltet und
mit ihr ein homogenes Ganzes bildet, was bisher kaum der Fall war.

5. Der Grundsatz des Fonds- (zweckgebundenen) Charakters der Finanzwirtschaft,
der sich aus der gesamten Konzeption ihrer rechtlichen Regelung ergibt, und dessen
Wesen darin besteht, daB die finanziellen Mittel auf allen Ebenen der Leitung nach
den in den Rechtsvorschriften festgesetzten Kriterien in Fonds aufgeteilt sind und
daf3 die Mittel dieser Fonds nur zu jenen Zwecken verwendet werden diirfen, die
fiir diesen oder jenen Fonds in der rechtlichen Regelung vorgesehen sind. ]

6. Der Grundsatz der Beschrankung der Redistribution (Umverteilung) der Finanz-
quellen. Dieser Grundsatz ist gewissermafBen die Ergdnzung oder das Gegenstiick
der Grundsétze betreffend die Entfaltung der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung
und der erweiteren Selbstfinanzierung. Er beruht auf bestimmten Einschridnkungen,
die die rechtliche Regelung den Zentralorganen und den Nationalausschiissen bei
der Umverteilung der Gewinne und der Abschreibungen der Grundmittel auferlegt
durch ihre teilweise Zentralisierung in eigenen Fonds.

Die objektiven oOkonomischen Bedingungen und Bediirfnisse erfordern, daB die
Art der Finanzwirtschaft nach den bestimmten Gattungen der Produktionswirt-
schaftseinheiten und Unternehmen differenziert wird. Um dieser Anforderung zu
entsprechen, fiihren die Rechtsvorschriften eine genaue Klassifizierung der Wirt-
schaftssubjekte durch, und zwar nach mehreren Klassifikationsgesichtspunkten, be-
sonders nach den Beziehungen zum Staatshaushalt, nach der organisatorisch-rechtli-
chen Form, nach der Unterordnung, nach dem Gegenstand der Téatigkeit und nach
der steuerlichen Vergebiihrung. Der Autor bringt auch einen Uberblick iiber die
Grundlagen der in den Vorschriften akceptierten Klassifizierung, deren Darlegung
Gegenstand des Artikles ist.

Ein wesentlicher Teil des Artikels ist der Problematik des Begriffs, der Errichtung,
der Schaffung und der Verwendung der Fonds der Produktionswirtschaftseinheiten
und Unternehmen gewidmet. Soweit es um die allgemein theoretische Seite der
Problematik geht, gelangt der Autor im wesentlichen zu nachstehenden Schluf3fol-
gerungen:

1. Fonds im Sinne der Vorschriften iiber die Finanzwirt-
schaft der Produktionswirtschaftseinheiten und Unternehmen sind die finanziel-
len Mittel (bezw. die in Geld ausgedriickten materiellen Mittel), die in der Buchhal-
tung gesondert gefiihrt werden und zur Befriedigung von im vorhinein festgesetzten
Bediirfnissen bestimmt sind und in der Weise und aus Quellen, die ebenfalls im
vorhinein gegeben sind, angesammelt wurden. Durch diese in den allgemein ver-
bindlichen Rechtsvorschriften festgelegte Zweckbestimmung und Art der Beschaffung
nehmen diese Fonds rechtlichen Charakter an, konnen jedoch nicht mit traditionell
aufgefaBten juristischen Personen vom Typ einer Stiftung oder eines Fonds identi-
fiziert werden; die Fonds der Produktionswirtschaftseinheiten und Unternehmen
sind nicht selbstidndige Tréger eigener Rechte und Pflichten. Damit unterscheiden
sie sich z. B. von den staatlichen zweckbestimmten Fonds, die nach Verfassungsvor-
schriften errichtet sind.

2. Unter der Errichtung eines Fonds versteht man eine einmalige Tat-
sache (Akt), deren Ergebnis die Konstituierung des konkreten Fonds bei einem kon-
kreten Subjekt der Finanzwirtschaft ist, und zwar die Konstituierung durch die
Festsetzung des Charakters und der Benennung des Fonds und des Subjektes, bei
dem der Fonds errichtet wird, wobei dieses Subjekt eventuell auch nur der Gattung
nach bestimmt sein kann (z. B. Unternehmen der Bauwirtschaft). Die reale Tatsache,
mit der der Fonds errichtet wird, ist in der Regel ein rechtlicher Akt, sei es nor-
mativer oder individueller Natur. Unter der Schaffung eines Fonds versteht
man die (mehr oder weniger faktische) Titigkeit, die im Ansammeln der Geldmittel
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fiir den rechtlich bereits errichteten Fonds besteht. In der Regel erfolgt dies durch
Zuteilungen aus dem Gewinn oder durch Uberweisungen aus anderen Fonds. Auch
diese Tatigkeit 146t sich natiirlich in ihre einzelnen Komponenten zerlegen, wozu —
neben den vor allem buchhaltungstechnischen Operationen — auch manche Ent-
scheidungen gehoren (z. B. die Entscheidung iiber die Zuteilung aus dem Gewinn).
Soweit es um die Errichtung von Fonds durch die Vorschriften tiber die Finanzwirt-
schaft - der Produktionswirtschaftseinheiten und Unternehmen geht, unterscheidet
man drei Arten, und zwar die Errichtung durch 1) eine Rechtsvorschrift, 2) die Ent-
scheidung eines {iibergeordneten Organes, 3) die Entscheidung des Subjektes der
Finanzwirtschaft selbst. Mit der Problematik des Charakters einer Entscheidung des
Subjektes der Finanzwirtschaft selbst beschéftigt sich der Verfasser im Artikel ein-
gehender.

3. Die Fonds der Produkt1onsw1rtschaftse1nhe1ten und Un-
ternehmen teilt man allgemein in zwei Gruppen ein, einerseits in
Fonds, die die Finanzierung der geplanten Erfordernisse sicherstellen, andererseits
in Fonds der materiellen Stimulierung. Die Fonds der ersten Gruppe haben objekti-
ven Charakter, der sich aus den Erfordernissen eines selbstindig wirtschaftenden
Subjektes ergibt; die Mittel fiir die Zwecke, zu deren Finanzierung diese Fonds be-
stimmt sind, werden im allgemeinen von den Produktionswirtschaftseinheiten und
Unternehmen benétigt, da sonst das Wesen der Wirtschaftstitigkeit dieser Subjekte
selbst gefdhrdet wéare. Dagegen haben die Fonds der materiellen Stimulierung den
Charakter von Fonds, die als Instrumente der zielbewuBten Beeinflussung der Wirt-
schaftstatigkeit mit Ausrichtung in einer bestimmten Richtung errichtet wurden.

Nach der Darlegung der allgemein theoretischen Seite von Begriff, Errichtung,
Schaffung und Verwendung der Fonds der Produktionswirtschaftseinheiten und
Unternehmen beschéftigt sich der Artikel mit der eingehenderen Behandlung dieser
Fragen bei den einzelnen Gattungen von Fonds dieser oder jener Subjekte der Fi-
nanzwirtschaft.

Der Artikel schlieBt mit einem kurzen Uberblick iiber die rechtliche Regelung
der Téatigkeit und der Fonds der Zentralorgane und der Nationalausschiisse, besonders
im Zusammenhang mit der sogen. Redistribution der Finanzquellen und tiber die
rechtliche Regelung der Sanktionen wegen Verletzung der sich aus den Vorschriften
iliber die Finanzwirtschaft der Produktionswirtschaftseinheiten und Unternehmen
ergebenden Verpflichtungen.
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