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PREDMLUVA

Je jiZ pozitivni tradici, Ze predstavitelé teorie civilniho procesu se vénuji
ijejim aspektim dileZitym pro pravni praxi, zejména legislativni. Na jejim zacatku je
Emil Ott, ktery se svymi pracemi podilel na piipravé Kleinovy kodifikace a patfil
k jejim zasvécenym interpretim. VSestranné dilo Viclava Hory podstatné ovlivnilo
legislativu prvni republiky, at jiZ byla realizovana pfijatymi zdkony anebo $lo o legis-
lativni ndvrhy. Franti$ek Stajgr patfil k tviircim kodifikace z roku 1950 a Zden&k Ces-
ka kodifikace z roku 1963, pfi ¢emZ oba ovlivnili i obsah dal$ich navazujicich zakoni.
V soucasné dobé je to pfedevsim Alena Winterova, jejiz stat€ se vénuji legislativnimu
vyvoji civilniho procesu a jeho koncepcim.

Legislativni vyvoj po roce 1990 probihé za sloZité situace, ktera jej pfimo ovliviiu-
je. Plati to obecné a civilni proces neni v tomto sméru vyjimkou. Na po¢atku tohoto
obdobi $lo o to, aby v dobé co mozZno nejkratsi byly z pravniho fadu odstranény insti-
tuty, které neodpovidaly demokratickym koncepcim nebo které predstavovaly piekaz-
ku pro fungovani trZzniho hospodéfstvi, a aby soucasné byly nahrazeny adekvatni prav-
ni Gpravou. V dal§im obdobi dochézi k tomu, Ze se jiZ uplatiiuji principy nové tpravy,
koncepéné piekonavajici platnou tpravu, ale zatim jen omezené, v dil¢ich dpravach.

Tato faze vrcholi rozsdhlou novelizaci o. s. I., provedenou zak. ¢. 30/2000 Sb., kte-
rd maximalné vyuZila moZnosti zmén s cilem pfipravit pidu pro piisti kodifikaci.
Vzdor tomu i po této zdsadni novelizaci pokracovaly dilé¢i zmény o. s. I. Svéd¢i to
o tom, Ze principidlni feSeni je moZné hledat jen v nové souhrnné tipravé (kodifikaci)
civilniho procesu, kterd zaCala byt pfipravovdna po koncepc¢ni, teoretické strance
i z hlediska pfipravy legislativni.

Za této situace nemohl byt pfinos Aleny Winterové k novym tpravam vyjadien
jinak, neZ sérii ¢lanki, uvefejnénych v odbornych publikacich a Casopisech. Jimi rea-
govala na probihajici legislativni vyvoj, vyjadifovala se k pojeti a navrhovala dalsi feSe-
ni. Za existujici situace to byla zfejmé jedind moZna metoda, jak se do tohoto vyvoje
zafadit a jak jej ovlivnit. Souborné a systematické zpracovani novych trendi by jednak
pfichazelo opoZdéné, neaktualné, ale pisobilo by na nastinény vyvoj cize, z vné&jsku
a nestalo by se jeho soucasti. Pfes to stat€ Aleny Winterové, vénované probihajici
legislativé, maji ucelenou koncepci, ktera je dana pomérné€ pfesnou piedstavou o tom,
jaka by méla byt pfisti kodifikace civilniho procesu, s tim, Ze vSechny dil¢i Gpravy by
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mély byt krokem k jeji realizaci. Z tohoto hlediska tvoii tyto staté urcity soubor, kte-

ry by mél byt zachovan ve svém souhrnu, a pretrvat tak ¢asovou vymezenost ¢lanku

a stati, z nichZ se sklada. To je divodem, pro¢ jsou tato dila predstavitelky ceské pro-

cesualistiky vydavana souborn€ — a pravé v dob€, kdy mohou pfispét pro orientaci

nové kodifikace, ktera jiZ probiha.

Autorka se ve svych statich zabyva t€émito okruhy problémii:

a) Prvni z nich tvofi jeji Gvahy o tom, jak by méla byt koncipovana nova tprava civil-
niho procesu. Patii sem stati, v nichZ se zabyva vyvojovymi tendencemi, obsaZe-
nymi zejména v doporuceni Rady Evropy, jakoZ i stati vénované n€kterym princi-
pum, které by mély urCovat podobu pfisti ipravy.

b) Druhy tematicky okruh tvoii stati, vénované jiZ uzdkonénym zménam. Autorka se
zabyva smyslem a cilem, ktery se stdva dileZitou sloZkou jejich interpretace. Do
tohoto okruhu patii i kritické projevy, vyvolané jednak tim, Ze piijaté tpravy se
odchyluji od linie modernizace civilniho procesu, a kromé toho i sou¢asnym uplat-
novanim praxe dil¢ich novel, které ohroZuji pifehlednost kodexu a jsou nezadouci
z hlediska pravni jistoty.

c) Konecné jsou zde stati, které jsou programové vénovany piisti kodifikaci civilniho
procesu, jeji koncepci i zptisobu jeho provedeni. Zde je tfeba poznamenat, Ze dale
uvedené stati (s jednou vyjimkou) se tykaji tohoto problému jen dil¢im zpiisobem.
Alena Winterové viak se tomuto problému vénuje ve stati ,,Uvahy o civilnim pro-
cesu nad kodexem soukromého prava®“, kterd byla publikovana v AUC — Iuridica
1-2/2003, s. 193-206 a zde neni pretiskovana.

Ve sborniku, ktery predkladame, jsou stati Aleny Winterové fazeny chronologicky.
Jejich fazeni podle témat — i kdyZ by moZné bylo vice adekvatni — neni proveditelné
proto, Ze vétsina stati se tyka vétsiho poctu problémi a jejich ¢lenéni podle vécné pro-
blematiky by znehodnotilo celkovou koncepci ¢lanku.

Stati publikované ve sborniku jsou zasadné pfebirany v jejich znéni tak, jak byly
puivodné publikovany. Nejsou totiZ jen legislativnimi navrhy &i stanovisky, jsou sou-
¢asné i obrazem toho, jak se po roce 1989 vyvijelo pravni mysleni. Vypustény byly
proto jen pasidZe zjevné anachronické anebo vénované jinému tématu.

Leden 2005
Jan Dvordk
Frantisek Zoulik
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CIVILNI PROCES, EVROPA A MY

Pii postupném prebudovani ¢eskoslovenského pravniho fadu dojde i na
civilni proces a jeho zakladni normu, ob¢ansky soudni fdd. Sami dobie vime, kde jsou
z hlediska teoretického i z hlediska praktické aplikace jeho nejvétsi slabiny. Vime, Ze
potfebujeme pfedevsim vybudovat obchodni a spravni soudnictvi a vyfesit jejich vztah
k soudnictvi obecnému; vime také, Ze potfebujeme upravit ¢i napravit nékteré institu-
ty ob¢anského soudniho fizeni, zejména pravomoc a vécnou prisluSnost soudu, ticast
prokurétora, narodniho vyboru a spoleenské organizace v fizeni, soustavu opravnych
prostiedki, vykonavaci a konkursni fizeni, mam-li zminit jen ty nejdileZit€jsi, které
vyfesi jiz pfipravovana novela obanského soudniho radu.

Tento piispévek vSak neni vénovan pravé uvedenym institutim, nybrZ chce upo-
zornit na nékteré tendence v civilnich procesech evropskych zemi, koordinované
Evropskymi spolecenstvimi, zejména Radou Evropy, které by nas pfi dalsi novelizaci,
resp. spiSe rekodifikaci naSeho civilniho procesu, mély zajimat a inspirovat. Jestlize
jsme v leto$nim roce ziskali statut pozorovatele a usilujeme o ¢lenstvi v Radé Evropy,
nemuZeme se a jist€ ani nechceme vyhybat postupnému, byt nenasilnému sbliZovani
pravnich uprav jednotlivych evropskych zemi, které tuto cestu jiZ nastoupily.

Jde totiZ o to, abychom se dnes u nds v jednotlivych pravnich odvétvich, a plati to
i pro civilni proces, nevraceli pouze k pravni dpravé pfed rokem 1950, ale abychom téz
respektovali vyvoj, ktery za dobu nasi Ctyficetileté izolace od evropské pravni kultury
v Evropé nastal. Rada Evropy, sdruzujici dnes 23 evropskych stati, je u nas zndma pre-
devsim svym nejvétSim projektem, Evropskou konvenci o lidskych pravech z r. 1950,
ktera vstoupila v platnost 3. zafi 1953, a ochranou téchto individuélnich prav prostied-
nictvim specifickych nadnarodnich organt (Evropské komise pro lidska prava a Evrop-
sky soud pro lidsk4 prava se sidlem ve Strasburku). Vedle toho se v§ak Rada Evropy
zabyva riznymi formami spoluprice mezi evropskymi stéty v oblasti ekonomické, soci-
alni, Zivotniho prostfedi a ochrany spotiebitele, v oblasti kulturni, ve vé€cech mistni
a regionalni spravy a také v oblasti pravni a justicni. Vypracovava konvence, charty
a doporuceni, kterymi jsou staty Evropy vedeny ke shodnému nebo alespoii blizkému
postupu v urcitych otdzkach. Tak napiiklad v oblasti soudni a pravni jsou to dohody
o extradici, o boji proti terorismu, o pravidlech osvojovéani déti, o pravnim statutu déti
narozenych mimo manzelstvi, o povinném pojisténi motorovych vozidel atd.



V 1. 1984 piijal Vybor ministri Rady Evropy doporuceni nazvané Zasady civilniho
procesu pro zlepSeni fungovani justice (Recommandation n°® R 84/5 — dale jen Zasa-
dy). Zasady vypracoval vybor expertl ustaveny v ramci Evropského komitétu pravni
spolupréce.

V preambuli Zasad se uvadi, Ze pravo na spravedlnost, garantované ¢lankem 6
Evropské konvence o lidskych pravech, je zakladnim znakem kazdé demokratické
spoleénosti. Pfipominaji se dfiv&jsi doporudeni z r. 1976, 1978 a 1981, ktera fesila
usnadnéni pristupu k justici. Konstatuje se déle, Ze platné procesni predpisy ¢lenskych
statdi Rady Evropy mohou byt pfekaZkou efektivnimu soudnictvi, protoZe nejsou
dostatecné adaptovany na potfeby moderni spole¢nosti a mohou né€kdy slouZit ke zne-
uZiti nebo k pratahtim. Zasady zdiraziiuji, Ze je tfeba, aby se civilni proces, pfi zacho-
vani vSech garanci pro strany sporu, stal jednodussi, pruznéjsi a rychlejsi; Ze je proto
tfeba pripustit zjednodusena, rychlejsi fizeni, a zaroven umoznit soudci, aby fidil pro-
ces s vetSi ucinnosti. Doporucuje se proto vladam c¢lenskych statd, aby pfijaly nebo
popfipad€ zdokonalily ta opatfeni, kterd povazuji za nezbytna pro zlepSeni civilniho
procesu za pouZiti zasad déle uvedenych.

1

V disledku nedostatecnych informaci vznikaji n€kdy u nés zkreslené
pfedstavy o pravni integraci zdpadoevropskych zemi, o nadnirodnim pravu atd. Véc
neni zfejmé tak jednoducha. Ani v oblasti civilniho procesu, ktery by jako formalni
odvétvi prava byl podle mého soudu pro ur€ité sjednoceni vhodnym objektem, zdale-
ka k Zadné integraci nedoslo. 23 evropskych stati — ¢lentt Rady Evropy — si uchovava
svych 23 civilnich procesti a malymi krii€ky k integraci jsou pravé jejich postupné
dpravy podle ur¢itych shodnych zasad. Pfitom v nékterych otazkach zistiva piistup
statt odlisny. Naptiklad v otdzce pripustnosti novych skutecnosti v odvolacim fizeni,
k niZ se Zasady stavi v zdjmu rychlosti a efektivnosti fizeni (aZ na ur€ité vyjimky —
srov. zasadu €. 5) negativné, si Belgie a Nizozemi pfi pfijeti Zasad v r. 1984 vyhradi-
ly pravo se po zvaZeni uvedenému negativnimu feSeni nepodrobit. Nicméné tato
vyhrada dvou statd zaroven svédc¢i o tom, Ze ¢lenské staty Rady Evropy berou jinak
Zasady vazné, a Ze tedy jejich postupné promitnuti do interniho zakonodérstvi ke sbli-
Zeni pravnich dprav nakonec piispéje. Tohoto procesu se miZeme pfi uvazlivé legisla-
tivé dcastnit i my.

II1.

Z textu Zasad je patrno, Ze mnohé evropské staty si uchovaly a‘jen pomalu
méni tradini pomalé, leckdy archaické procedury, omezenou, pasivni roli soudce a jiné
nedostatky, kterymi se justice stava t€Zkopadnou a mélo efektivni. To neni nas piipad.
My jsme civilni proces razné zjednodusili jiZ v roce 1950 a jesté vice platnym obcan-
skym soudnim fddem z r. 1963. Mame jeden z nejstru¢néjSich, ne-li viibec nejstruéné;jsi
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obcansky soudni fad v Evropé€. N4S soudce ma v procesu nepochybné aktivni roli. MiiZe-
me vSak proto snad fici, Ze nas civilni proces ve skutecnosti mnohymi z téch neduhd,
JjimZ se Zasady snaZi Celit, netrpi? MiiZeme fici, Ze nepotiebujeme justici pruzné;jsi, rych-
lejsi, efektivnéj§i? Zajisté ne. I kdyZ se nam tedy nékteré zasady budou zdat samoziej-
mosti, méli bychom se zamyslet nad tim, do jaké miry se tfeba staly spiSe proklamaci
neZ aby vesly v Zivot a jak docilit jejich skutecného fungovani (napf. ustanoveni § 114
OSR o tom, Ze véc by méla byt rozhodnuta pfi jednom jednani).

Z nékterych jinych naméth obsaZenych v Zasadéch se vSak skute¢né miiZeme pou-
¢it, 1 kdyZ to bude za cenu otfeseni nékterych, dosud jakoby nedotknutelnych proces-
nich principi, jako je princip materialni pravdy, princip jednotnosti fizeni a arbitrarni-
ho pofadku a nékteré dalsi.

IV.

Pfedev§im jde o zasadu materidlni (objektivni) pravdy. V ustavé
i v obCanském soudnim fadu je vyjadiena slovy, Ze soudy rozhoduji na zikladé sku-
te¢ného stavu véci. To je, domnivam se, spravné; na zikladé€ jakého jiného neZ sku-
teéného stavu by mély soudy rozhodovat? Jde vSak o to, jaké zavéry z tohoto postula-
tu vyvodime pro praktické fungovani justice, aby bylo spravedlivé, rychlé, efektivni
a také dostate¢né autoritativni. Doveden do dusledkii by musel znamenat, Ze v nékte-
rych piipadech — pfi nemoZnosti skuteény stav zjistit — by soudu nezbylo neZ rozhod-
nuti odmitnout, coZ nelze. Proto sporny proces konstruuje pravidlo o dikaznim bre-
meni, které jiZ nema se skute¢nym stavem véci nic spole¢ného. Jde o diukazni nouzi,
ktera vSak nemiZe odivodnit odmitnuti spravedlnosti. Z toho je zfejmé, Ze zijem na
poskytnuti ochrany tam, kde se ji n€kdo od statu doméh4, je a musi byt preferovan, byt
za cenu nedokonalosti. Av§ak nejde jen o dikazni nouzi. Vime pfece, Ze zjisténi sku-
te¢ného stavu v jednotlivém fizeni zavisi na mnoha okolnostech. Zavisi na kvalité
a vérohodnosti ditkaznich prostiedki a na jejich hodnoceni soudem. Zavisi vSak také
na ramci, ktery strany svymi dispozi¢nimi tikony soudnimu zji§tovani skutkového sta-
vu vymezi.

Nema proto smyslu si namlouvat, Ze princip materidlni pravdy v civilnim procesu
vede vzdy ke zji$téni skuteéného stavu véci v celém rozsahu. Tak tomu ani byt nemi-
Ze. Mél by pouze branit tomu, aby soud byl nucen z formélnich divodi ¢init skutko-
vé poznatky védomé v rozporu se skuteCnosti. AvSak nemél by zabraiiovat soudu
v moZnosti rychle poskytnout ochranu naru§enym pravnim vztahim tam, kde nema
divod o tvrzenych skute¢nostech pochybovat (aniZ je bezpecné zjistil) a kde zaroveii
sporné strany nebo jedna z nich svou pasivitou fizeni zdrZuji. I to je totiZ urcity postoj
k véci.

Pii takovém (dalo by se fici skromnéjS$im a realistict€jSim) pojeti 1ze uvaZovat
i 0 znovuzavedeni kontumaéniho rozsudku (rozsudku pro zmeskani). Lze uvazit i moz-
nost zastaveni fizeni bez meritorniho rozhodnuti pfi ur¢ité, blize vymezené, nedosta-
teéné soucinnosti Zalobce se soudem (viz k tomu zésadu 1, bod 2). Naopak pfi aktiv-
nim pfistupu G&astnikd je tfeba dét prednost jejich, soudem nikterak neomezovanym
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dispoziénim dkonim. VZdyt v procesu jde o spravedlivou ochranu jejich prav a zajma
a zjisfovani skute¢ného stavu véci je k tomu prostfedkem, nikoli cilem. Proto by mél
byt pripustén i rozsudek na zdklad€ vzdani se prava a rozsudek na zdkladé uznéni pra-
va, jako zvlastni procesni instituty. To vSe by bylo v zdjmu nejen vétsi rychlosti a —
feknéme — pruZnosti fizeni, ale vedlo by to téZ k upevnéni pon€kud otfesené autority
soudct a soudii. Obdobné bude tfeba rozumné zvaZit dosavadni — podle mého soudu
extrémni — pojeti zdsady jednotnosti fizeni a arbitrarniho poradku. MoZnost €init prak-
ticky vSechny procesni tikony kdykoli za fizeni, a to v 1. i 2. stupni fizeni, aZ po
vyslovné danou moznost uvadét v odvolacim fizeni nové skutecnosti a dikazy (§ 205
odst. 2 OSR) zd4nlivé napoméh4 prosazeni objektivni pravdy, ve skutednosti viak &as-
to nahrava nejen nedbalosti a nepfipravenosti ticastniki, ale dokonce i umoZiiuje zne-
uziti a rizné procesni spekulace. Je tfeba se vaZn€ zamyslet nad tim, zda by ponékud
sevienéjSi postup fizeni, zejména omezeni doby pro vykonani ur¢itych dkoni, pro
navrhy a namitky (tedy jejich koncentrace) nebyl ku prospéchu jeho racionalité a rych-
losti (viz zasada 5).

Koneéné se nabizi k tivaze vhodnost ur&ité diferenciace druhii procesu s ohledem
na pfedmét fizeni, jeho hodnotu, popf. jiné znaky. Dosavadni jednotné pojeti fizeni jiZ
beztak teoreticky neobstoji: Ze je tfeba odliSit sporné a nesporné fizeni, a to i legisla-
tivné, o tom patrné neni pochyb. UmoZni to mj. i rozlisit, kdy do procesu vstupuje jako
relevantni, vedle zajmu tcastnikd, téZ zajem obecny, vefejny. Ale nejde jen o sporné
a nesporné fizeni. V nejbliz§i dob& vznikne obchodni soudnictvi; obchodni proces je
civilnim spornym procesem, ktery byva zpravidla vybaven nékterymi odchylkami,
napf. v piislu$nosti soudu, v obsazeni soudu, v dokazovani atd. Stejné tak musi mit
urlité procesni zvlastnosti proces prezkoumani rozhodnuti jinych orgénii (spravni
soudnictvi) .

Neni vSak divodu, pro¢ by v ramci civilniho sporného procesu nemohlo dojit jes-
t€ k dalsi diferenciaci. Koneckonci je praktickd potfeba zjednoduseni fizeni v n&kte-
rych sporech (vedle rozkazniho fizeni podle § 172-175 OSR) pocifovana jiz delsi
dobu, a shoduje se s potfebami pocitovanymi v procesech evropskych. Jedna se o opé-
tujici se spory zpravidla nizké hodnoty a zpravidla skutkové i pravné jednoduché, napf.
ve vécech thrady za uZivani bytu, thrady za dlouhodoby prondjem véci, prirdZky
k jizdnému ve vefejné dopravé atd. Dosavadni pokusy o legislativni feSeni, které
nastésti neuspély, byly poplatné totalitnimu reZimu, zejména snahou o vnaseni admi-
nistrativnich mocenskych prvki do procesu a snahou preferovat stitni organizace ve
vztahu k obfanim. Ta doba je za nami. Nezastirejme si vSak, Ze vSeobecna nezodpo-
védnost a platebni nekézen obcani je znacna. Zarovern s posilenim dispozi¢ni volnos-
ti a autonomie pravnich subjektu je tfeba proto skoncovat s alibisticky ochranafskou
politikou vuci obanim, ktera i do civilniho procesu, zejména do jeho vykonavaciho
stadia, pronikla. Musi se to v§ak podle mého nazoru dit cestou posilovéni autority sou-
du a nikoli preferovanim dosud existujicich statnich nebo jinych organizaci.

Proto stoji za ivahu (v souladu se zdsadami 4 a 8) vnitini diferenciace procesu, kte-
rd by upravila urcita zjednoduSena fizeni bagatelni ¢i sumarni pro ur¢ité spory, moz-
nost pisemného fizeni bez jednéni apod. Tato diferenciace by neméla jit cestou strikt-
ni zdkonné tpravy, ale spiSe cestou vétsi volnosti pro soudce, aby sdm nebo na navrh
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jedné €i obou stran sporu zvolil uréity pribéh fizeni. To by znamenalo vzestup auto-
nomie, a tim zaroven skute¢né nezavislosti a autority soudce.

V.

Nasi koncepci civilniho procesu a dosavadnim postojim bude patrné nej-
vice cizi zésada €. 7, ktera chce celit zneuZivani opravnych prostiedkd. PovaZzujeme
pfece opravnéni podat opravny prostfedek, alespoii fadny, za jedno ze zakladnich pro-
cesnich prav tcastnikd, za pravo pozZadovat pfezkoumani rozhodnuti vy$§im a tedy
kvalifikovanéj§im soudem, bez ohledu na to, jaké divody nespokojeného ucastnika
k podéni odvolani vedou. Ze v3ak instan¢ni postup rychlosti fizeni brani, a Ze miize
byt a ve skutecnosti i nékdy je zneuZivan k ucelu pouhého protahovani fizeni, je evi-
dentni, a nelze se proto divit, Ze urcité prostfedky zlepSeni fungovani justice jsou hle-
dany i v této oblasti.

O naléhavosti tohoto namétu svédci i to, Ze VIIIL. svétovy kongres procesualisti,
konany v Utrechtu v r. 1987, byl vénovan pravé jemu, tedy pravnim prostfedkim, kte-
ré by omezily rozsah odvolacich (a viibec opravnych) fizeni a odlehdily pretiZenym
odvolacim soudim. Hovofilo se tam mj. o zvySeni kvality prvostupiiového rozhodo-
vani a zéroven s tim omezeni prava na odvolani u nékterych rozhodnuti; o zvySeni
soudnich poplatkil z odvolani; o vyuZiti kasa¢niho namisto apelaéniho systému; o zru-
Seni legitimace k podani odvolani pro jiné osoby a organy, neZ jsou strany sporu;
o omezeni, resp. zruSeni dal$ich dozorovych prostfedki prevazn€ podavanych gene-
ralnimi prokuratory. (Posledni dva naméty pochopitelné zaznély piedevS§im ze zemi
byvalého vychodniho bloku.) Pro odleh¢eni apela¢nim soudiim se oviem poZadovalo
také vybaveni t€chto soudi vét§im poctem jak soudci, tak i konzultantd a pomocnych
pracovnikd a zaroven vybaveni moderni technikou, to vSak vétSinou s védomim, Ze
prostfedky vynakladané na justici nejsou v Zadné spolecnosti neomezené.

Téma utrechtské konference i doporuceni vyjadiené v zasad€ ¢. 7 nabada k rozum-
nému kompromisu v legislativnim feseni, zaloZenému na tivaze, Ze iméru mezi kva-
litou rozhodnuti a délkou fizeni (poctem soudd, které se touz véci zabyvaji) neni tie-
ba vyhrocovat. Jednak tato iméra neplati vZdy, a i tam, kde plati, ztraci dosaZena
kvalita na efektu s faktorem ¢asu. Tim nechci plédovat pro omezeni piipustnosti
odvolani u nas. Chci tim v8ak podpofit ndzor, Ze navrat k faddnému trojinstanénimu
fizeni, o némz se ted v souvislosti s pfedpoklddanym zruSenim stiZnosti pro poruse-
ni zédkona téZ uvaZuje, by byl proti souc¢asnym evropskym tendencim néavratem do
minulosti, neadekvatnim dynamice soucasné doby. Domnivim se, Ze stiZnost pro
poruSeni zdkona by méla byt nahrazena mimofadnym opravnym prostiedkem, ktery
by byl v dispozici t¢astniki, a Ze jinak je tfeba se spiSe zaméfit na zkvalitnéni roz-
hodovani v 1. stupni, a to dirazem na odborné a moralni kvality, ale také autonomii
a nezavislost kazdého soudce, odpovédnym piehodnocenim tlohy soudct z lidu,
diferenciaci vécné piisluSnosti a jist€ i jinak. Lze tu doporucit k divaze i jinou nez
vyse uvedenou iméru: ¢im kvalitnéj$i je rozhodovéni v 1. stupni, tim mensi je potfe-

ba opravnych prostiedkii.
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Utelem tohoto &lanku bylo predevsim seznidmit &tendfe se Zasadami
piijatymi Radou Evropy, z nichZ lze vyvodit, jaké jsou trendy v civilnich procesech
evropskych zemi na prahu jejich postupné integrace. Nékolik tivah, které jsem v té
souvislosti predeslala, zdaleka nevycerpava vSechny naméty, které z toho pro nas
plynou.
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MALA UVAHA NAD CIVILNIM PROCESEM

Obcansky soudni proces prodélal béhem téméf tiileté cesty smérem
k demokratickému a pravnimu statu velké zmény. Tou nejpodstatnéjsi z nich je nespor-
né to, Ze se konstituovanim obchodniho a spravniho soudnictvi opét rozsifila jeho
pusobnost na celou oblast soukromého prava a cestou kontroly spravnich rozhodnuti
také na znac¢nou ¢ast vefejného prava.

Soudy se znovu staly tou rozhodnou a posledni instanci, k niZ se 1ze v demokratic-
ké spolecnosti utéci a od niZ lze ocekavat nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhod-
nuti nejriznéjSich pravnich konflikt a spori ve sféfe osobni, rodinné, majetkové, pra-
covni, obchodni a podnikatelské i ve sféfe zakladnich lidskych a ob&anskych prav. To
v3e se déje vice ¢i méné formalizovanym postupem v fizeni, které jsme po Ctyficet let
byli zvykli nazyvat obéanské soudni fizeni ¢i ob¢ansky soudni proces.

Obc&anskym soudnim fizeni je v soudni ¢innosti v§e, co nespada do uzce specific-
ky vymezeného trestniho fizeni: je jim nalézaci fizeni ve vécech obcanského, pracov-
niho, rodinného, druZstevniho, obchodniho prava. Je jim vykonavaci fizeni v téchto
vSech vécech a v jeSté Sir§im rozsahu. Je jim relativn€ samostatné spravni soudnictvi
podle paté &asti OSR. Je jim i konkursni a vyrovnaci fizeni podle zék. &. 328/1991 Sb.
o konkursu a vyrovnani. Z tohoto pohledu se oznaceni procesu, totiZ pfivlastek
»obCansky* jevi pfili§ izky, neadekvatni. Bude proto vhodné vratit se k ndzvu civilni
fizeni a civilni proces, a aZ dojde v budoucnu k rekodifikaci zdkladniho pfedpisu,
i k ndzvu civilni soudni fad.

Piedem chci Eelit namitce, Ze civilni v pravnim smyslu znamena totéZ co obCansky:
neni to totiZ jiz pravda. Civilni pravo materidlni nemame. Pro¢ tedy nevyuZit moZnost,
jestlize nam ji jazykovy tzus poskytuje, Ze civilni (proces) ma vyznam daleko Sirsi
a 7e tedy takové oznaceni lépe vystihuje to, Ze tento proces slouZi vice odvétvim hmot-
ného prava. A to zfejmé bude platit, at uZ se vzdjemné relace obcanského prava, jako
zékladniho soukromopravniho odvétvi, a obchodniho ¢i pracovniho ¢i dalSich odvétvi
vyvinou v systému préva jakkoliv. L

Terminologie je dileZita, neni vSak nejpodstatnéjsi. Je zfejmé, Ze dosavadni zmény
obcéanského soudniho fadu (zejména dvé hlavni novely, zak. ¢. 519/1991 Sb., kterym
se méni a dopliiuje OSR a NR, a zak. &. 263/1992 Sb., kterym se méni a dopliiuje OSR)

ucinily prvé kroky, Ze to v8ak zdaleka nestaci. Naopak. Veci se spiSe zkomplikovaly.
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Zatimco prvni novela posilila prvky sporného procesu ( patrné zejména s ohledem na
obchodni spory), druha novela rozsifuje pravomoc soudu v nespornych vécech, dosud
notafskych. To vSe se roubuje na chatrny kmen obecnych ustanoveni a zéasad, jesté za
socialismu pfitesany do jednotné podoby jednotného fizeni. Zmény v zakladnich usta-
novenich OSR, zejména v § 1-6 a v § 120 byly v prvni novele provedeny opét jednot-
né€, pro viechna fizeni. Nelze se tomu divit: cestou novelizace, nadto ve spéchu pfi-
pravované, se koncepce zdkona ménit neda.

Vysledkem vsak v soucasné dobé je nejistota v nékterych zakladnich principech,
zejména pokud jde o zasadu materiélni pravdy a zasadu projednaci, tak, jak byly u nas
dosud chédpény a traktovany. V soudni praxi se to projevuje jako nejistota o tom, jaka
je role soudce a jaka je role tcastnikti v procesu, jaky ma byt podil kazdého z nich na
zjist€ni skutkové podstaty véci, do jaké miry je nestranny soudce zaroveii ochrancem
slabych (viz poucovaci povinnost soudu), koneckonci i to, jaky je smysl nové zave-
deného povinného zastoupeni advokatem v nékterych fizenich. Je zde tedy cela fada
otazek, do nichZ vnést jasno je tikolem teorie a budouci legislativy. Zarovei vsak, pro-
toZe justice se nemitiZe zastavit, je ikolem soudce se s t€mito otazkami uZ ted, v kaz-
dém jednotlivém fizeni, prakticky vyporadat.

Zakonodarce piipravil praxi novelizaci § 6, § 120, § 125 OSR ve spojeni se zruse-
nim &l. 103 Ustavy CSFR pékny hlavolam tim, Ze dfive tolik akcentovany ,skutedny
stav* nahradil ,,skutecnostmi, které jsou mezi i¢astniky sporné* (§ 6) nebo prosté ,,sta-
vem véci® (§ 125), dale pon€kud zdhadnou formulaci na konci § 120 odst. 1 ,,miZe se
soud omezit pfi zjiSté€ni skutkového stavu na tato nesporna tvrzeni“. K tomu navic
doslo ve Sbirce zdkont k zdvazné redakcni chybé&, na jejiZ opravu dosud ¢ekame,
a sice, Ze v Giplném zn&ni OSR, vyhlaSeném pod &. 70/1992 Sb., je v § 120 a § 153 uve-
den text, ktery neodpovida pfijatému textu novely, zak. €. 519/1991 Sb. V takovém pfi-
padé plati samoziejmé text zdk. ¢. 519/1991 Sb., nikoli text vyhlasSeny jako tiplné zné-
ni ob&anského soudniho fidu. Tedy napt. § 153 odst. 1 OSR, ktery nebyl novelou
vibec dotCen, zni i nadale takto: ,,Soud rozhoduje na zdkladé skute¢ného stavu véci*
a nikoli ,,Soud rozhoduje na zaklad¢ zjist€ného skutkového stavu véci“, jak se uvadi
v iplném zn&ni OSR. Je to politovanihodné a jesté vice to zamlZuje jiZ tak dost nejas-
ny pravni stav.

Nepochybuji viak o tom, %e zkuSeny soudce rozeznal, jaky trend novela OSR
vyjadfuje, a Ze celkem bezpecné rozliSuje, pfi v3i ,,jednotnosti* fizeni, v kterych
v&cech lze a v kterych nelze tento trend uplatnit. Konkrétnéji fe¢eno: odpovédnost
ucastniki fizeni za zji§téni skutkového stavu, a tim i zprostiedkované za vysledek pro-
cesu, je jind (a to vétsi) v majetkovém sporu — lhostejno zda obCanskopravni ¢i
obchodni povahy — neZ pfi tpravé poméru nezletilého ditéte v nesporném fizeni.
Umémé tomu je mensi & v&tSi podil (resp. potfebna aktivita) soudce ve smyslu
§ 120 odst. 1 a zejm. odst. 2. Ve sporném fizeni, pokud je pfedmét fizeni plné v dis-
pozici ucastniki (tedy typicky v majetkovém sporu) ma dnes soud podle mého nazo-
ru zakonny podklad pro to, aby se pii zjiStovani skutkového stavu omezil na:

a) konstatovani skuteCnosti tcastniky tvrzenych a mezi nimi nespornych,
b) dokazovani skute¢nosti tic¢astniky (icastnikem) tvrzenych a mezi nimi spornych:
sporné skuteCnosti dokazuje pfedeviim navrZenymi dikaznimi prostfedky. Jiné
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dikazy je rovnéZz opravnén provést. Provede je vsak jen tehdy, neni-li skute¢nost

navrzenymi dikaznimi prostfedky dostatecné prokdzana a ma-li takovy dikazni

prostedek k dispozici (tj. dozvédél-li se o ném a lze-li jej provést),
¢) zhodnoceni provedenych dilkkazi, v¢etné zhodnoceni toho, co uvedli tcastnici

(§ 132 OSR).

Pak rozhodne podle pravidla o ditkazni povinnosti a dikaznim bfemeni.

Naproti tomu v fizeni nesporném, jde-li nadto o osoby poZivajici zvysené ochrany,
typicky nezletilce, nemiZe soudce zcela spolehnout na ucastniky fizeni a pfenechat
jim péci o objasnéni skutkového stavu. Musi sam skutkovy stav aktivné zjiStovat.
NejenZe zde nemiZe pouZit pravidla o diikkaznim bfemeni. Procesni teorie vZdy zasta-
vala stanovisko, Ze vzdor jednotnosti fizeni a pfes vSechny modifikace procesnich
zéasad plati ve sporném fizeni zdsada dispozi¢ni a projednaci, v nesporném fizeni pak
zésada oficiality a zdsada vySetfovaci (vyhledavaci).!

Problém byl a je v tom, Ze rozliSovani sporného a nesporného fizeni bylo od r. 1950
legislativné zcela popreno a v disledku toho ani praxe nerozliSovala pfili§ v metodach
zjistovani skutkového stavu v typickém sporu a v typickém nesporu, vedena ideou
materialni pravdy. Nadto ovSem tfeba fici, Ze nejsou jen typické spory a typické véci
nesporné, které bezpecné rozlisi kazdy jen trochu zkuSené;jsi pravnik. V rfadé€ véci roz-
liSeni jasné neni (viz o tom déle), resp. i uvnitf sporného fizeni je tieba dale diferen-
covat.

Utelem tohoto piisp&vku vsak neni vypracovat navod pro soudce, jak s témito pro-
blémy v soucasné dob& naloZit. ProtoZe je souCasny stav neuspokojivy, chci spiSe
v této ivaze naznacit, kam by méla pfisti koncepce civilniho procesu sméfovat. Pijde
skute¢né o pouhé naznaceni: tyto zakladni teoretické otdzky jinak zaslouzi dikladnéj-
8i studii. Soucasny civilni proces nabizi fadu otdzek k feSeni? — zde se vénuji pouze
dvéma z nich (které jsou rovnéz, jak lze usuzovat z literatury i z riznych mezinarod-
nich aktivit Zivé a diskutované v evropském kontinentdlnim pravu), a to:

A. Aktivni role soudce v civilnim procesu

B. Pfistup k justici (resp. dostupnost justice)

AD A. AKTIVNI ROLE SOUDCE

Vypjaty protiklad mezi tzv. zdsadou materialni pravdy a tzv. zdsadou for-
malni pravdy je dilem socialistickych teorii, které tak chtély predeviim demonstrovat
principiélni ideologicky rozdil mezi ,,socialistickym* a ,,burZoaznim* civilnim proce-
sem. Byla to, jako ostatné Casto, hra se slovy, v niZ se rizné proklamace lisi tim vice,
¢im méné se li§i obsah sdm. V procesni literatufe evropskych zemi se Zadna takova
zdsada jako vid¢i nevytyCuje, i kdyZ rozdil mezi materidlni a formalni pravdou je

! Zde je namisté vyslovit ocenéni zesnulému doc. Josefu Fialovi, ktery vZdy tvrdosijn€ ve svych pracich
a ve své pedagogické ¢innosti na tomto svém jasném stanovisku stal.

2 0 jiné aktudlni otdzce civilniho procesu, o tzv. hromadnych ¢i kolektivnich Zalobach, srov. Steiner, V.:
O potiebnosti procesni ochrany skupinovych zdjmi v ob&anském soudnim fizeni, Pravo a zikonnost
¢. 9/1992, s. 530.
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nékdy, napf. v némecké literatuie, uznavan. Naproti tomu je povaZovano za samoziej-
mé, Ze by mél soud v civilnim Fizeni rozhodnout na zdkladé objektivnich pravdi-
vych poznatki o rozhodném skutkovém stavu. Pravdiva zjiSténi jsou povaZovana za
cil procesu. Problém je viak v tom, jak, jakymi prostiedky, z ¢{ iniciativy a na ¢i
odpovédnost se takovému poznani p¥ibliZit, aby soud dobfe plnil své poslani uréité
vefejné sluzby, poskytovani spravedlivé ochrany a garance pravniho miru ve spolec-
nosti, aniz by se pfitom stal vySetfovatelem soukromych pravnich vztahi, coZ jednak
neni vitbec moZné a za druhé to ani neni Zadouci.

Dikladné a dplné zjiSténi rozhodujiciho skutkového stavu jako cil procesu je
tak korigovano jinymi poZadavky, jako je dispozi¢ni volnost stran a také rychlost,
ucelnost, a jen pfiméfend nakladnost poskytované ochrany. Uplatnéni zasady materi-
alni pravdy ve smyslu zji$téni skute¢ného stavu véci vzdy a za kaZdou cenu je neredl-
nym a nesplnitelnym poZadavkem. V mnoha piipadech piece postaci, podafi-li se
odklidit spor zpiisobem, na ktery obé strany pfistoupi.

Uplatnéni projednaci zasady v jeji ryzi podobé, s plnou a vyluénou odpovédnosti stran
za skutkovi zjisténi a s pasivni roli soudce jako pouhého hlidace pravidel hry, které je pak
spojovano s tzv. formélni pravdou, jiz rovnéZ mozné neni. Takové pojeti civilniho proce-
su snad odpovidalo liberadlnimu pojeti spolecnosti z konce minulého stoleti: v soucasné
dobé by bylo anachronismem. Aktivni role soudce v civilnim procesu je dnes vSeobec-
né uznavanou nezbytnosti, aktivni role spornych stran, spojend s procesni odpovédnos-
ti za vysledek sporu (bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno) rovnéZ. Vysledkem je
v modernim civilnim procesu kompromis vymezujici aktivitu soudce i aktivitu spor-
nych stran, v némZ neni mista pro proklamovani ,,materidlni ¢i ,,formalni‘ pravdy.

Vezmeme-li napt. novy francouzsky kodex civilniho procesu z r. 1975, ktery posu-
nul do té doby silné komplikovany a archaicky proces rizem mezi moderni tpravy,
¢teme mezi zdkladnimi zasadami (¢l. 1 aZ 13) takovéto ,rozdéleni roli“ mezi soud
a strany sporného procesu:

— Dispozice Fizenim (zahéjeni, popf. ukonceni bez meritorniho rozhodnuti) je véci
stran. Soud dbé o fadny pribéh procesu. Pfedmét fizeni urcuji navrhy ¢i poZadav-
ky stran. Soud je povinen rozhodnout o tom, co je poZadovano a jen o tom, co je
poZadovano (ne ultra petita).

— Skutecnost. Strany maji povinnost tvrdit skute¢nosti, jichZ se dovolavaji. Soudce
nesmi zaloZit své rozhodnuti na faktu, ktery nebyl projednavan, avSak pfi jednani
muZe vzit v Gvahu i skute¢nost, kterd nebyla specidlné tcastnikem uplatnéna.
Soudce miiZe Zadat od strany vysvétleni.

— Dikazy. Strany maji povinnost dokazat skute¢nosti nezbytné pro dspéch. Soudce
miZe nafidit jakykoli legdlné piipustny diikaz. Strany jsou povinny pfispét ke zjis-
ténim a soudce muZze vyvodit disledky z toho, kdyZ se strana zdrZi nebo odmitne
spolupréci.

— Pravo. Pravni posouzeni je véci soudu, bez ohledu na pravni kvalifikaci, kterou
strana navrhovala.

Nicméné soud nemiiZe ménit pravni kvalifikaci danou stranami, jestliZe to strany
vyslovné poZaduji (a jde-li o pravo, s nimZ je moZno volné€ disponovat). V takovych
vécech mohou strany téZ Zadat soud, aby rozhodl jako arbitr nikoli podle préva, ale
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podle ekvity. Soud miiZe i v otdzce pravniho posouzeni poZadovat od strany vysvétle-
ni a doplnéni.

Mam zato, Ze Ceskému soudci neznéji takova ustanoveni nikterak cize. Od nasi
tipravy a praxe se li§i hlavné v otazce pravni kvalifikace, ktera je pro nas do té miry
véci soudu, Ze se jeji navrh od dcastnikd ani obligatorné nepoZaduje, zejména nejsou-
li pravné zastoupeni. Je to viak uZite¢né i vyhodné, protoZe se soudu dostane podkla-
du a argumentace i pro pravni posouzeni. Zajimava je moZnost ucinit dohodou stran
ze soudce rozhodce a zbavit jej tak nutnosti opfit své rozhodnuti o objektivni pravo.
To jen doklada jiZz vySe uvedenou myslenku, Ze cilem miZe byt téZ prosté odklizeni,
urovnani sporu, které nemusi mit se skutenym stavem véci mnoho spole¢ného.

Citujme dale pro srovnani z jedné aktualni uéebnice rakouského civilniho procesu.?
V kapitole ,,Procesni zdsady* se fika: ,,Rakousky civilni proces je zdsadné ustni, pii-
mé, vefejné a koncentrované fizeni, v némz ob€ strany jsou stejné€ slySeny a které je
ovladéano dispozi¢ni zdsadou, ifedni povinnosti (Amtsbetrieb) a shromazdovaci zasa-
dou (Sammelmaxime).* Sammelmaxime v rakouském procesu sporném znamena, Ze
jak strany, tak soud shromaZduji podklady pro rozhodnuti, pfi¢em? iniciativa je na
strandch. Podle dal§iho vykladu maji strany tvrdit skutecnosti a nabidnout dikazy.
Soud ma vlastnimi otazkami anebo, jinak (napf. pouenim) zjistit pravdivy stav véci.
Soud miZe provést vSechny dalsi diikazy, vyloucen je vSak listinny a svédecky dikaz
z ufedni povinnosti, jestliZe se obé€ strany proti tomu shodné vyslovi.

Jesté dale jsou procesni pravidla nové vytvafenych nadndrodnich soudi, ktera
nejsou zatiZena silnym vlivem setrvacnosti, narodnich tradic atd. Studie ,,Procesni pra-
vidla Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi* pfesné popisuje procesni prava a pro-
cesni povinnosti stran sporu i aktivitu Soudniho dvora samého, pfiéemzZ podle autort
je zde ,,vhodny pomér* ¢i ,,vhodné davkovani* vyhledavaciho a kontradiktorniho prin-
cipu. To déva Soudu volnost, aby podle druhu projednavané véci nuancoval, napf. pie-
nasel dikazni bfemeno z navrhovatele na odpiirce, a to proto, aby vyvaZzil nevyhodnou
pozici jednotlivce ve sporu s mocnou administrativou. Pravda, na této trovni nejde
o ryze soukromopravni vztah, ale je zfejmé, Ze soudni pravidla organti budouci inte-
grované Evropy se odchyluji od ryze projednaci zasady velmi vyrazné.*

Vritime-li se nyni k problémim naSeho civilniho procesu, snad je po pfedchozim
exkursu ziejmé, Ze nemiZeme ocekavat ani udé€lat nic pfevratného. Ostatné tato post-
komunistickd doba neni dobou velkych koncepci. MiZeme vSak ud€lat leccos, aby se
praktické fungovani procesu zlepsilo.

Pfedpokladem k tomu ovSem je diferenciace civilnitho procesu. Civilni proces
nemiiZe zistat nadale ,jednotny“: v zdkonné tpravé je tfeba jasné oddélit sporné
Fizeni od Fizeni nespornych a respektovat tak jejich riznost, kterd vyplyva ze samé
podstaty dotéenych pravnich vztahi.® To je véc tak ziejma, Ze snad neni tfeba ji blize

3 Ballon, O. J.: Einfilhrung in das Gsterreichische Zivilprozessrecht — Streitiges Verfahren, Graz 1987,
str. 24. an.

4 Gori, P, Jung, H. (referendafi soudniho dvora ES): Procesni pravidla Soudniho dvora Evropskych spo-
le¢enstvi, Editions Jupiter 1983.

5 Tim nema byt fedeno, Ze by zdkonodarce nemohl rozhodnout o zafazeni uréitého druhu vztaht, zpravi-
dla jiZ jejich hmotnéprévni koncepci. Piikladem zde muZe byt vyZivné pro nezletilé dit€, o némzZ fizeni
je u nas koncipovéno jako nesporné, jinde miZe jit, jako u kaZdého vyZivného, o spor.
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zdiivodiiovat. Pouze sporné fizeni miZe byt upraveno jako abstraktni, modelové fize-
ni, podle jehoZ pravidel se muiZe fidit feSeni jakéhokoli sporu dvou vzajemnych odpir-
cl. A teprve jasné legislativni oddéleni sporného a nesporného fizeni vytvori moZnost,
aby se role soudu a role castniki v fizeni vyjasnily.

Diferenciace dvou zakladnich druhi procesu, sporného a nesporného, je v procesu
diferenciaci primarni. I kdyZ lze pfipustit je$té dalsi ¢lenéni sporného procesu, 1épe
fe€eno odchylky a vyjimky z obecného modelu, nemohou tyto odchylky predchazet
samo vytvorfeni takového obecného modelu. Z teoretického hlediska nelze proto sou-
hlasit se zaméry legislativné zakotvit né€jaké zvlastnosti fizeni v ,,obchodnich vécech®,
byt by byly t. €. sebevice potfebné praxi. Postup by mél byt opacny: nejprve vybudo-
vat sporné fizeni projednaci a kontradiktorni, umoZiujici pfiméfenou aktivitu soudu,
ale zaloZené na procesni odpovédnosti spornych stran.

Aktivni role soudu by spocivala pfedev§im v povinnosti peCovat o rychly postup
fizeni za splnéni procesnich podminek (k tomu icelu by mél soud byt vybaven moz-
nosti vyraznéjSich sankci nez dosud vici liknavym ucastnikiim), dale v opravnéni
zadat od ucCastnik doplnéni a vysvétleni k jimi tvrzenym skute€nostem a kone¢né
v opravnéni soudu provést i jiné neZ navrZzené dikazy ke skutecnostem, které byly tvr-
zeny, avSak zistaly sporné. Pak by bylo moZné upravit pro sporné fizeni osvédcené
instituty, které bud byly v minulém obdobi v praxi soudii potlaceny prosazovanim
zésady materidlni pravdy téméf za kaZdou cenu (tim myslim povinnost tvrzeni
a dikazni, sankcionované bfemenem tvrzeni a bifemenem ditkkaznim ve smyslu pro-
cesni odpovédnosti za vysledek), nebo byly z téhoZ divodu zruSeny (rozsudek na
zaklad€ vzdani, rozsudek na zaklad€ uznéni, které vlastné pfedstavuji jenom obdobu
smiru, ¢ili vyfeSeni sporné véci na zak1adé€ souhlasu stran: pfitom jsou vyraznym pro-
cesnim zjednodu$enim, o coZ pravé také jde, dale rozsudek pii zmeSkéani atd.). Konec-
né by bylo moZno pro sporné fizeni upravit i jiné instituty, které by v minulém obdo-
bi byly oznacCeny za projev formalismu odporujici materidlni pravdé, které jsou vSak
jinde s tspéchem vyuZivany, popf. jsou doporucovany v materidlech Rady Evropy.
V tom sméru odkazuji na sviij ¢lanek dfive publikovany® spolu s piekladem Zasad
civilniho procesu pro zlepSeni fungovani justice R 84/5. Muze jit o rizné sankce za
liknavost a za zdmérné protahovéni procesu, za zjevné neodivodnénou Zalobu, jde
o mozZnost vyuZiti pisemného fizeni, popf. za souhlasu stran, o vét$i koncentraci fize-
ni atd.

Teprve potom by bylo moZno uvazit, vyZaduje-li pravé obchodni soudnictvi n€jaké
procesni odchylky. Podle mého nazoru nikoli. To se domnivim proto, Ze pravé
obchodni pravni vztahy spolu s ob¢anskopravnimi tvofi v procesu typicky piedmét
sporného fizeni — typicky tim, Ze se zde spor (v zdsadg) tyka prava, kterym mohou jeho
nositelé volné disponovat. Patii jim tedy i v procesu nejvyssi mira dispozi¢ni volnos-
ti, i ovSem nejvys$i mira procesni odpovédnosti za vysledek fizeni. Timto vysledkem
je deklaratorni soudni rozhodnuti o jejich vzijemnych pravech a povinnostech.

VyZaduje-li né€kde pravni dprava sporného fizeni urCité odchylky ¢i vyjimky
z obecnych pravidel, pak to neni obecné v souvislosti se vztahy obchodnimi ¢i ob¢an-

6 Winterova, A.: Civilni proces, Evropa a my, Pravo a zdkonnost €. 10/1990.

20



skopravnimi, nybrZ v souvislosti s takovymi pravnimi vztahy, které vSechny vyse uve-
dené atributy nemaji.

Tak napf. jde-li v fizeni o pravo, jimZ dcastnik nemiiZe volné disponovat (napf.
osobni stav), nezistane to bez vlivu na proces, byt ptijde o proces sporny. Proto byva
zvlastni \prava, resp. odchylky pro fizeni ve vécech manZelskych. V téchto vécech
musi soud vyvinout i vétsi aktivitu pii zjiSfovani skutkového stavu a nemuZe spoleh-
nout jen na povinnost tvrzeni a povinnost dikazni svédéici dc¢astnikiim.

Podobné je tomu ostatné v§ude tam, kde ma soud vydat konstitutivni rozhodnuti
¢i rozhodnuti, jimZ ma nahradit chybé&jici vili Zalovaného icastnika. Téchto pfipada
v nafem pravu bohuZel pfibyva, mj. téZ v souvislosti s restitué¢nimi zdkony. Ma-1i soud
konstitutivnim rozhodnutim upravit poméry ucastniki, a to zpravidla pro nedostatek
jejich shodné vile (napf. vyporadat spoluvlastniky nebo nahradit souhlas k vyméné
bytu, nebo urcit dobu splatnosti tam, kde nebyla dohodnuta), jde sice rovnéz o fizeni
sporné, ale konstitutivnost rozhodnuti (atypicka) rovnéZ ovliviiuje proces sam. Pro
takové rozhodnuti nejsou v materidlnim prévu stanoveny rozhodujici skutecnosti, ane-
bo jen velmi obecn&. Naopak, zda a které skute&nosti jsou pro tivahu soudu rozhodné,
muZe posoudit aZ soud sdm. Proto i zde musi soud vyvinout vétsi aktivitu pii zjiSto-
vani skutkového stavu, aby si divody pro své rozhodnuti za pfispéni uicastnikti shro-
mazdil.

Konecné je tfeba upozornit jesté na jednu skupinu vyjimek z pravidelného charak-
teru sporného fizeni, k niZ nas povedou dokumenty Rady Evropy. Pro fizeni v nékte-
rych vécech se v nich opakované doporucuje zjednoduSeni fizeni, zrychleni fizeni,
aktivnéjsi role soudce ve vedeni fizeni a ve vyhledavani (!) a obstaravani dikazi. Tato
doporuéeni jsou odivodiiovana osobni situaci stran nebo druhem zajmu. Tykaji se
vztahu zaméstnavatel-zaméstnanec, pronajimatel-ndjemnik, dile vztahi spotfebitel-
skych, vztaht rodinnych. Zvlastni doporuc¢eni Rady Evropy R (91)9 se tykd pravé
naléhavych opatfeni v soudnim fizeni ve vécech rodinnych: doporucuje se zde maxi-
malni zjednoduSeni procesu, vyuZivani pfedbéZnych opatieni bez jednani, aktivni role
soudce, zadbrany proti protahovani procesu ucastnikem, pfedb&Zna vykonatelnost
a rychly vykon rozhodnuti, dostate¢né informace vefejnosti o pravni tipravé a o prav-
ni pomoci. VSeobecné sméfuji tyto naméty k procesni ochrané slabsich a souviseji
s tendencemi v ochrané zikladnich lidskych prav, ktera ma byt samozfejmou povin-
nosti soucasné demokratické spolecnosti. Na§ pfistup k témto doporu¢enim je samo-
ziejmé uréovan stavem nasi spolecnosti a prava a bude jiny ne# pfistup Turecka, Rec-
ka & Spanélska. Jde jen o to, abychom takto vyjadfené tendence brali pfi piipravé nové
pravni upravy civilniho procesu také v tivahu.

AD B. PRISTUP K JUSTICI

Piistup k justici (nebo téZ dostupnost justice) je dalSim, velmi diskutova-
nym aktudlnim tématem civilniho procesu v evropském kontextu. Mysli se tim vSe-
strannd pravni garance i faktickd moZnost realizace jednoho ze zékladnich prav chra-
nénych evropskou Umluvou o ochran& lidskych prav a zakladnich svobod, kterou je
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nés stat vazan (Umluva byla uvefejn&na pod &. 209/1922 Sb.). Jde o jeji ¢lanek 3esty,
totiZ pravo na soudni ochranu, piesnéji feceno pravo kazdého na spravedlivé a vefejné
projednani civilni i trestni zéleZitosti nezavislym a nestrannym soudem, a to v rozum-
né, pfiméfené lhuté.

Pfi realizaci tohoto prava nardZeji vSechny evropské stéty vice ¢i méné na dva véc-
né problémy justice: to jsou jednak zdlouhavost, vyplyvajici z v§eobecného pretiZeni
justice a za druhé nékladnost justice. V tomto pfipadé€ viibec nejde o néjaké teoretické
otazky: jde o &ist€ prakticka feSeni, nalézdni kompromisi mezi moZnostmi a poZa-
davky. Evropské stity se vesmés pokouSeji o rizna feSeni téchto problému a jsou
k tomu povzbuzovany doporucenimi a rezolucemi Vyboru ministrd Rady Evropy.
Nékdy jde o feSeni aZ piekvapiva, k nimZ bychom v naSem civilnim procesu asi jen
neradi pfistupovali: to je napf. omezeni soudni pravomoci pfenaSenim né&kterych agend
na administrativni orginy, nebo omezeni prava odvolani do nékterych meritornich
soudnich rozhodnuti, nebo pfedb&Zna vykonatelnost rozhodnuti pfi souc¢asném odvo-
lacim fizeni. Jedno pravidlo je vSak nedotknutelné, a to proto, Ze vlastné predstavuje
samu ¢ast prava na soudni ochranu. Je to pravidlo, Ze kaZzdy ucastnik fizeni musi dostat
prileZitost vyjadifit se ke v§emu, co se v jeho véci projednava.

Aby se docililo vétsi efektivnosti justice, miize byt fizeni v nékterych piipadech
a podle okolnosti (kdyZ pravo neni popirdno nebo u narokd malé hodnoty) zkracené,
sumdrni, pouze pisemné bez jednani, jednoinstancni bez moZnosti odvoléni atd., ale
vzdy musi byt garantovano pravo kazdého ticastnika, aby mohl vyjadfit své stanovis-
ko a aby toto jeho stanovisko bylo vzato spravedlivé€ a nestranné v tivahu.

Proto je kladen takovy diiraz na zasadu kontradiktornosti. Ta je povaZovana za ele-
mentérni a pfirozeny princip justice — jde o to, aby kazdy mohl uplatnit své argumen-
ty dfive, neZ je o jeho pravu rozhodovéno a také o to, aby soud podrobil sviij pravni
postup diskusi ucastnikd, tj. dal moZnost ic¢astnikim ke vSemu se vyjadfit. V tomto
smyslu se uplatiiuje princip kontradiktornosti v kazdém fizeni, sporném i nesporném.’

Dostupnosti justice v nejSir§im smyslu se dotykaji vSechna doporuceni a rezoluce .
Rady Evropy z poslednich let — celkem asi 10 dokumentii —, které se zaméfily na efek-
tivnost a funkCnost civilni justice. Zde chci upozornit na dv€ z nich, a to R(78) 8
o pravni pomoci® a pravnich poradach, a R(81) 7 o prostfedcich usnadnéni pfistupu
k justici. Cislo v zavorce vyjadfuje letopocet, aviak uplynulych &trnact, resp. jedenact
let od jejich vydani neznamend mnoho. Tyto dokumenty nejsou totiZ koncipovény jako
pokyny k okamZitému splnéni, ale jako naméty pro budouci postupné tipravy zakono-
darstvi jednotlivych Clenskych stitii, a to jesté s velkou volnosti vybéru prostfedki
a metod. Musim konstatovat, Ze naSe uprava civilniho procesu nedopadéa ve svétle
téchto dokumentti nikterak Spatné: Cetna doporuceni zde sméfuji k odformalizovani
procesu, k vylouceni archaickych procedur bez praktického uZitku, ke zjednoduSeni
komplikovanych procesnich tkond, k vétSi srozumitelnosti soudnich rozhodnuti pro

7 Héron, J.: Droit judiciaire privé, Montchrestien, Paris 1991, str. 175 an.

8 Termin I’assistance judiciaire pfeklad4dm jako privni pomoc, to viak pfesn& nevystihuje obsah. MoZn4,
Ze presnéjsi by bylo hovofit o pravu chudych, coZ je nas poné€kud archaicky procesni termin. Obsah pra-
va chudych, tak jak byl vymezen v § 63 aZ 73 CRS, dost dobfe odpovid4 tomu, co se v dokumentu vyme-
zuje jako I’assistance judiciaire.
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laiky apod. Pokud jde o néklady sporu, doporucuje se sniZeni nepfiméfenych nékladd,
a to jak racionalizaci soudnich poplatkid (pokud existuji), tak kontrolou a limitovanim
honoraft advokatii: doporuCuje se dile, aby vit€zna strana sporu dostala od strany
poraZené nahradu nédkladd, véetné honorafe advokata, ktery rozumné vynaloZila atd.
Rada z téchto doporudeni je pro nis bezpfedmétna. Chci proto pouze poukizat na
nékteré aspekty pravni pomoci:

Podle citovanych dokumentii nesmi Zadna prekizka ekonomické povahy nikomu
zabranit v uplatnéni nebo branéni jeho prav pfed kterymkoli soudem. Poskytnuti prav-
ni pomoci ekonomicky slabym ~ defavorizovanym osobam nesmi byt povaZovano za
charitu, ale za povinnost spolecnosti vii¢i t€émto slabym jedincim.

ProtoZe vést proces je nikladné, maji v tomto sméru stity zdpadni Evropy znacné
problémy, a proto je ,,pfistup k justici“ tak aktuilnim tématem. Uastnici seminafe
poradaného Radou Evropy pro odborniky ze zemi stfedni a vychodni Evropy na téma
,»Pristup k justici“ na podzim 1991 shodné zaznamenali, Ze v soucasné dobé je tato
otazka citeln€jSim problémem pro bohaté demokratické zemé zapadu, neZ pro chudsi
posttotalitni zemé vychodni.

R (78) 8 tik4 dale v jednotlivych bodech, Ze pravni pomoc
— musi pokryt v§echny nutné naklady procesu, zejména naklady pravniho zastoupe-

ni, poplatky (prava fisku), znale¢né, svédeéné, tlumocné,

— musi zahrnovat pomoc osoby kvalifikované k zastupovéni podle prava daného stitu,

— o0soba, jiZ se pravni pomoc poskytuje, ma mit pokud moZno svobodu volby: zvole-
ny zastupce pak ma dostat pfiméfenou odménu,

— organ rozhodujici o bezplatné pravni pomoci ma mit moZnost posoudit, zda je
vzhledem k okolnostem odlivodnéné pustit se do soudniho sporu,

— pravni pomoc miiZe byt i jen ¢astecné bezplatna (se spoludcasti osoby, jiZ se prav-
ni pomoc poskytuje),

— systém pravni pomoci mé financovat stét,

— stat mé informovat vefejnost o existujicim systému bezplatné pravni pomoci.

Podle mého nazoru odpovida vcelku naSe pravni Gprava poZadovanému standardu.
Mame vyrazné osvobozeni od soudnich poplatkl podle zdkona o soudnich poplatcich
i moznost individualniho osvobozeni na Zadost — to pak je spojeno s osvobozenim od
zéloh na nédklady diukazi a s moZnosti ustanovit zastupce, popf. jako zastupce ustano-
vit i advokdta.

Rovnéz advokacie pocitd s moZnosti poskytnuti bezplatné pravni pomoci (§ 21 zak.
¢. 128/1990 Sb., o advokacii a § 22 vyhl. €. 270/1990 o odménach advokati a komerc-
nich pravnikd za poskytovéni pravni pomoci), ¢imZ dopliiuje, ale nenahrazuje, povin-
nost stitu v oblasti ,,pfistupu k justici*. Ostatn€ advokacie miiZze poskytnout bezplatné
préavni zastoupeni, ale nikoli pokryt dal$i nutné nalady procesu.

Nedostatkem nasi pravni dpravy je podle mého nazoru vignost kritéria. Ustanove-
ni § 138 OSR o osvobozeni od poplatku stanovi jako diivod ,,poméry téastnika‘
(nehledé na jinak spravnou podminku, Ze nepijde o svévolné nebo zfejmé beziispésné
uplatiiovani ¢i branéni prava). ,,Poméry tcastnika“ jsou neur¢itym pojmem.

Jest& OSR z r. 1950 stanovil jako diivod osvobozeni , jestliZe by ti¢astnik nemohl
snaset tyto naklady (poplatek, zalohy a jiné vydaje) bez ohroZeni potfebné vlastni
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vyZivy anebo vyZivy osob, kterym mé podle zdkona poskytovat dhradu osobnich
potieb*. Osvobozeni se poskytovalo rovnéZ na Zadost pravnické osoby nebo tredné
ustanovenému orgéinu pro spravu majetkové podstaty, ,.jestliZze potfebnou thradu nel-
ze obstarat z prostfedkil pravnické osoby anebo z majetkové podstaty zastupované
ufedné ustanovenym organem®. Ke zjiStovani divodi pro osvobozeni se vztahovalo
vl. nat. €. 175/1950 Sb. o potvrzenich potfebnych pro osvobozeni od soudnich poplat-
ki a zaloh a pro ustanovené zastupce, které pak bylo zruSeno obanskym soudnim
fadem z r. 1963, bez nahrady.

V soucasné dobé by ziejmé bylo tieba tuto otdzku znovu zvazit a stanovit vhodné
presnéjsi kritérium, socidlni hranici, pod kterou vznika narok na bezplatnou soudni
ochranu.

Lze totiZ oCekavat, Ze také u nas se stane tato otazka aktudlni, protoZe dochazi
k vétsimu majetkovému rozvrstveni spolecnosti, majetkovych sporti piibyva, stoupa
1 ndkladnost vedeni procesu, zejména ndkladnost pravniho zastoupeni. Znovuzavede-
né povinné zastoupeni advokatem v dovolani a ve spravnim soudnictvi vyvola narist
#4dosti o ustanoveni advokata, na jehoZ zaplaceni ucastnik, podle svého tvrzeni, nema
prostfedky. Méli bychom na to byt pfipraveni. I zde jde o nalezeni piijatelného kom-
promisu mezi pravem jednotlivce na pravni ochranu i tehdy, kdyZ na ni nema4 a financ¢-
nim zatiZenim statni pokladny.

Nalezeni kritéria je ovSem obtiZné. Vhodna feSeni se hledaji i v jinych stitech.
O tom informovali G&astnici jiz zminéného seminafe ve Strasburku (vedle delegati
u vychodni a stfedni Evropy byli pfitomni odbornici z Francie, Holandska, Rakouska
a Anglie).

Napt. od leto$niho roku je takovym kritériem ve Francii minimalni mzda (SMIG).
Zadatel, jehoZ mé&si¢ni ptijem dosahuje vy$e minimalni mzdy, ma narok na plnou bez-
platnost procesu, véetné bezplatného zastoupeni advokitem — to je ostatné nejvetsi
polozka vydaji, protoZe soudni poplatky se ve Francii neplati. ZvaZuje se samoziejmeé
prijem z jakéhokoli zdroje, i vynos majetku. Zadatel, jehoZ mé&si¢ni piijem nepfesahu-
je jedenapilnasobek minimélni mzdy, ma ndrok na ¢astenou bezplatnost. Naklady
s tim spojené hradi stat. Proti takové tpravé 1ze mit vyhrady, nelze ji vSak upfit relativ-
ni jasnost a pfesnost. O néjakém takovém kritériu, popf. v kombinaci s kritériem daro-
vym, by bylo moZno uvaZovat i u nas. Jasné kritérium by pak umoZnilo naplnit i poZa-
davek, aby vefejnost mohla byt informovéna o systému bezplatné pravni pomoci, o tom,
koho se tyka a koho nikoli. Tento systém musi byt zajiSfovan stiatem, jim hrazen, a roz-
hodovat o jednotlivych pfipadech musi soud, a to s moZnosti odvolani. V Rakousku se
napf. pfipousti i odvolani protistrany proti udéleni bezplatné pravni pomoci s odivod-
nénim, Ze to miZe piispét k zabranéni zneuZiti, ovSem skuteCny vyznam je maly. Prob-
1ém zneuZiti tohoto prava vSak sam o sobé zanedbatelny neni. Proto povaZuji za moud-
rou koncepci uplatiiovanou v Holandsku, podle niZ pravni pomoc nikdy neni zcela
zdarma a sebechudsi ucastnik, dosahne-li udé€leni této vyhody, musi podle své socidlni
situace zaplatit alespon néco. (V Holandsku jsou tidajné€ nejvyssi soudni poplatky a nej-
draZsi advokatni sluZby z celé Evropy.) Myslim, Ze to je velmi ii¢inn4 zabrana proti zne-
uZiti a bylo by namisté se takovou myslenkou zabyvat i u nas. Mame prece své bohaté
zkuSenosti s tim, kdyZ je néco poskytovano zcela zdarma.

24



V nékterych zemich zahrnuje naklady soudniho procesu pojiSténi, bud v ramci
pojisténi odpovédnosti, at uz povinného nebo fakultativniho, nebo i jinak, napf. ve spo-
jeni s nadjemni smlouvou (Anglie). ZkuSenosti s tim nejsou ale jednoznacné pozitivni.
Hovofilo se téZ o rozvijeni rozhodcovského fizeni (ale rozhodci také nejsou pro spor-
né strany levni), rizného zprostiedkovatelského a smiréiho mimosoudniho fizeni. TéZ
o specidlnich soudech, kde by se lidé mohli soudit bez advokati, pokud moZno jedno-
duse, levné a pfitom by se jim dostalo spravedlnosti. Ale na to uZ pohliZeli skepticky
vSichni G¢astnici seminate, z vychodu i ze zapadu.
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NOVE POHLEDY NA CIVILNI PROCES
(SOUKROME SPORY PROJEDNAVAT
NEBO VYSETROVAT?)

Obcansky soudni proces se stal v kratké dobé tii let vyznamnym odvét-
vim prava, imérné tomu, jakou roli hraje v demokratickém a pravnim stat€ tzv. tfeti
moc, moc soudni. Pfes vSechny zavady a potiZe v praktickém fungovani jsou soudy
opét tou rozhodnou a posledni instanci, k niZ je moZno se v demokratické spolecnosti
utéci a od niZ je mozZno ¢ekat ochranu a spravedlnost. Namisto pfedchoziho oklesténi
civilni soudni pravomoci na véci osobni a spotfebitelské povahy, slouZi dnes obansky
(Iépe feceno civilni) soudni proces viem odvétvim soukromého hmotného prava a ces-
tou kontroly spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi slouZi téZ ve zna¢né mife
vefejnému pravu.

K tomu doslo — v souvislosti se zasadnimi ekonomickymi a spole¢enskymi zména-
mi — pfedevsim zruSenim hospodarské arbitrdZe a navracenim obchodnich a podnika-
telskych véci do soudni pravomoci. Dale zruSenim obligatorniho rozhodéiho fizeni
a obnovenim plné pravomoci soudil v pracovnich sporech. Za tieti zruSenim rozhodo-
vaci pravomoci statnich notafstvi a navracenim jim svéfenych véci do soudni pravo-
moci. Dile znovuzavedenim spravniho soudnictvi, znovuzavedenim konkursniho
a vyrovnaciho fizeni. To vSe, spolu s vécmi obfanskymi a rodinnymi, obsluhuje civil-
ni proces.

Otézka, jak je platna pravni dprava civilniho procesu na tento rozmach pfipravena,
se piimo nabizi. Odpovédét Ize, Ze je i neni. Novelizace ob¢anského soudniho fadu (od
r. 1990 byly tfi pfimé, Ctvrta se pripravuje a ne€kolik nepfimych) ud€laly, co mohly.
Mohly upravit soudni pravomoc i pfislu$nost, vybudovat dalsi soudy, stanovit zvlast-
nosti nékterych fizeni. Nemohly vSak zménit koncepci, ani principy obc¢anského soud-
niho fizeni vytvorené v r. 1963.

Nedotcena zistala koncepce procesu jako procesu jednotného, ktery nerozliSuje
sporné a nesporné fizeni, rozdil mezi nimi popird, protoZe spojnici vSech fizeni je mu
poZadavek materialni (objektivni) pravdy. Na takovyto chatrny kmen obecnych usta-
noveni se dnes novelami roubuje tu typické rozhodovani sporii (napf. pravé ve vécech
obchodnich), tu zas véci typicky nesporné (napf. dosavadni véci notaiské).

Pokud jde o procesni principy, drobnymi tipravami textu zdkona se zmirfiuje vypja-
té pojeti nékterych z nich, zejména zésady materidlni pravdy a posiluje se zdsada pro-

2

jednaci, oviem opét jednotné pro vSechna fizeni, ¢imZ se véci spiSe komplikuji. V soud-
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ni praxi se to pak projevuje jako nejistota v tom, jaka je role soudce a jaka je role ucast-
nikd v procesu. jaky ma byt podil kaZdého z nich na zjiSténi skutkového stavu véci, do
jaké miry je nestranny soudce zaroven ochrancem slabych, jaky je smysl nové zavede-
ného povinného zastoupeni Gc¢astnika advokétem v nékterych fizenich atd. atd.

Je ziejmé, Ze situace naléhavé vyZaduje pfipravu nového obcanského (vzhledem
k rozsahu piisobnosti radéji ,,civilniho*) soudniho fadu. Tu je namist& klast si otazku,
jaky ma byt civilni proces, aby roli, kterd se od ného ¢ek4, dobfe plnil. Jakymi princi-
py ma byt veden, zda sta¢i o€istit ty dosavadni od nanosu deformaci, nebo zda a které
je tfeba pojmout zcela jinak.

Je, myslim, jasné, Ze se nelze prost€ vracet k pravni dpravé pied r. 1950 (kdy platil
CRS z 1. 1895), i kdyZ v mnohém se tam Ize inspirovat. Je tfeba téZ vidét, Ze svét (a pro
nés zejména Evropa) pokrocil za dobu nasi Ctyficetileté izolace vpied po cest€, po niz
my se chceme vracet a stojime tedy pfed otdzkou, kam aZ se mame vracet. Zejména
pokrodil v souvislosti s ochranou zakladnich lidskych prav, ktera ma pochopitelné sviij
procesni odraz a kterou civilni proces nemiiZe nereflektovat. Musime tedy bedlivé pfi-
hliZet k tomu, jak je budovdna nadnérodni evropska justice (Evropsky soud pro lidska
prava ve Strasburku a Soud ES v Lucemburku), jaka jsou doporuceni Rady Evropy
v oblasti fungovani vnitrostatni justice (v sedmdesétych a osmdesatych letech jich bylo
piijato asi 10 a jejich cilem je postupné sbliZovani a zdokonalovani trestni i civilni jus-
tice evropskych zemi). Pfitom je tfeba vaZit, Ze tato doporuceni sméruji vici statim
obtizenym tradi¢nimi, leckdy aZ archaickymi procedurami, Casto zcela pasivni roli
soudce ve sporu, statim, jejich pravnimi fady neotfasla socialistickd revoluce. Proto
nam nezbyva, neZ uvazlivé volit, co je pro nas pouZitelné, aniZ miZeme ocekavat néja-
ké nové, zasadni koncepce. Tato doba viibec neni dobou velkych koncepci. Mné osob-
né je blizky kriticky racionalismus Karl Poppera, ktery Zada ustavi¢né kritické pre-
zkoumavani u spolecenskych nauk, chtéji-li byt védecké. Pro spolecenskou a politickou
praxi to znamena postupné zkusmé dpravy, pii nichZ je stéle tfeba kriticky ovéfovat, zda
se pfijaté opatfeni nékde jinde neprojevuje neZadoucimi dasledky.

V nové upravé civilniho procesu bude tfeba predevsim reflektovat fakt, Ze v ramci
nalézaciho fizeni existuji dva zakladni druhy procesu, a to proces sporny a proces
nesporny, jejichZ sjednoceni znamenalo ve skutenosti zamlZovani podstaty. Spor
o pravo mezi dvéma vzajemnymi odpirci musi probihat podle jinych pravidel nez
napt. zjiStovani pfedpokladi pro zbaveni zpuisobilosti k pravnim dkonim. Pravé pro-
klamovana jednotnost fizeni pfispéla k tomu, Ze se principy v praxi deformovaly jesté
vice neZ bylo tfeba a Ze soudni praxe (spiSe neZ teorie) postupné prestala rozliSovat
v metodach zjisfovani skutkového stavu v typickém sporu a v typickém nesporu, vede-
na v obou pfipadech ideou materialni pravdy. Bude tedy opétné legislativni rozdéleni
sporného a nesporného fizeni nezbytnym prvnim krokem.

Pak bude moZno sporné fizeni, jehoZ principy se zde chci dile zabyvat, upravit
jako dispozi¢ni, projednaci a kontradiktorni proces, umoZiiujici pfimérenou akti-
vitu soudu, ale zaloZeny na procesni odpovédnosti spornych stran rovného posta-
veni. Takovy proces je abstraktni, modelovy, vhodny pro feSeni jakéhokoli sporu dvou
vzijemnych odpiirct ve sféfe soukromého préava. Z teoretického hlediska jsou proto
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naprosto pochybené obCasné snahy legislativn€ upravit zvlastni fizeni v obchodnich
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vécech, stejn€, jako byly svého Casu snahy upravit zvlastni pracovnépravni proces.
Pfipadné odchylky jsou mozné, nemohou ovSem predchdzet vytvofeni obecného
modelu sporného procesu.

K jednotlivym principtm:

1. Dispozicni zdsada: Znamena, Ze iniciativu v procesu ma ten, kdo se domaha spra-

vedlnosti pro sebe. Jestlize z ¢l. 6 Evropské Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod (dile Umluva) a z ¢&l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod
vyplyva pravo na spravedlivy proces, plyne z toho zaroveii, Ze nejde o povinnost
a Ze takova ochrana nema byt nikomu vnucovana. Plati zde vigilantibus iura. Stét
je povinen vytvofit podminky, aby justice byla dostupna, ale iniciativu nemiiZe své-
fovat jinému (jako napf. prokuratorovi, ¢i niarodnimu vyboru — jejich ingerence
v civilnim procesu byla hned prvni novelou odstran€na), ani ji nemiiZe brat na sebe.
Soud nemiiZe byt ani straZcem néjakych tzv. spolecenskych zajmi, které by ome-
zovaly dispozi¢ni prava stran (poZadavek pifivoleni soudu k dispozi¢nim tkondm
byl rovnéZ jiZ zrusen). Konkrétni opravnény zajem statu (napf. fiskalni) nebo zdjem
obecny musi mit svého reprezentanta, ktery ma pak postaveni strany (financni
organ, event. ombudsman). Proces je jinak pln€ v dispozici stran (domini litis)
a dispozice jednoho ucastnika je omezena pouze zijmem protistrany. Soud je bez-
podmine¢né vazan Zalobnim petitem.
Dispozitivnost sporného procesu nevyvolava, myslim, zvla$tni problémy, ale vzni-
kaji otazky nové. Napt. v souvislosti s Zalobnim spravnim soudnictvim vznika zaji-
mava otdzka, zda je soud vazan uplatnénym (tvrzenym) divodem nezikonnosti
spravniho rozhodnuti, nebo zda ma napadené rozhodnuti pfezkoumavat nad uplat-
néné divody, tzn. zkoumat zdkonnost napadeného rozhodnuti jako takovou. To
pravni vprava pfirozené nefesi a bude velmi zaleZet na tom, jakou koncepci zde
vznikajici judikatura zaujme. Jinou otazkou je jiZ zminéné dostupnost justice (zda
pravo na soudni ochranu je pro kazdého realizovatelné a kde jsou meze niroku na
bezplatnou pravni pomoc a asistenci). Tato otdzka nds zatim neznepokojuje, ale
soudé€ podle zkuSenosti evropskych zemi, jist¢ v budoucnu bude, protoZe spravedl-
nost je v demokracii hodnotou nékladnou.

2. Zasada projednaci, kterou je nutno pojednat ve spojeni se zdsadou materidlni
(objektivni) pravdy. Zde doslo k nejvétsi deformaci civilniho procesu sporného,
deformaci, ktera pfetrvava a v soucasné dobé€ je jednou z piiCin pietiZzené justice
a jejiho obcas hroziciho kolapsu.

KdyZ v r. 1954 prof. Stajgr napsal ve své praci Materidlni pravda v obanském
soudnim fizeni, Ze hodnotu procesnich pfedpist 1ze spolehlivé méfit nikoli podle jejich
formalnich znakd, nybrz podle toho, jaké pfedpoklady vytvareji pro zjistovani skutko-
vého stavu a Ze procesni piedpisy socialistickych zemi zaloZené na zésad€ materidlni
&i objektivni pravdy jsou proto dokonalejsi neZ pfedpisy burZoazniho procesniho pra-
va vedené vétSinou zasadou formélni pravdy, byl pravdépodobné nejen on, ale i jeho
Stenafi presvédCeni o hluboké spravnosti této teze. Kdo by také chtél popirat, Ze sku-
teCny stav véci, tedy objektivni pravda, je tim nejlep§im podkladem pro spravedlivé
soudni rozhodnuti.
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JenomZe, jako u jinych vzneSenych a krasnych ideji, Zivot je deformuje o to vice,
o€ méné€ jsou realné a dosazitelné. Zasada materialni pravdy byla stile vice ideologi-
zovana a pouzivana k demonstraci principidlniho rozdilu mezi socialistickym a burZo-
aznim procesem. Byla prohlasovana za vid¢i zasadu, jiZ se ostatni musi podrobit.
Jejim jménem byl prakticky zcela potlacen projednaci princip, nakonec se projevova-
ly tendence spiSe k vySetfovani sporii namisto jejich projednavani (to souvisi pravé téZ
s nerozliSenim sporného a nesporného fizeni). Klasické instituty projednaciho princi-
pu jako je biemeno tvrzeni a zejména biemeno dikazni se sice v teorii uznavaly (Fia-
la, Macur), avSak prakticky se stile méné aplikovaly. Jménem materidlni pravdy byl
oduvodiiovén jakykoli dalsi neorganicky legislativni zasah do civilniho procesu (napf.
postupné rozsifovani ingerence prokuritora).

To vSe bylo podepieno premisou, podle mého nazoru chybnou, jako by v civilnim
procesu $lo o pravdu ve smyslu filozofickém, tedy o filozofické otazky poznatelnosti.
Tim se problém pfenasel do roviny filozoficko-ideologické a staval se nedotknutelnym.

Pfitom v procesu o tuto pravdu viibec nejde. Zde jde o tzv. pravdu faktuélni, kterd
obecné je zajisté poznatelnd, ale konkrétn€ velmi Casto nikoli, anebo za cenu nepfi-
méfenou vysledku. Je proto tfeba vychazet z toho, Ze nalézani prava a spravedlnosti
v konkrétnich spornych pravnich vztazich je praktickou lidskou ¢innosti, kterd musi
byt sice vedena idejemi spravedlnosti a zdkonnosti, ale zdroven musi zistat pevné
zakotvena v realité. Proces neni filozoficka disputace. Proces musi predevsim ziistat
funkéni.

Co z toho vieho plyne? Nejde ani tak o to vytyCovat princip materialni, objektivni
¢i formdlni pravdy. Ostatné to zdpadni procesni teorie vétSinou necini, protoZe pova-
Zuji zjiSténi skutkového stavu za sam cil (nebo soucast cile), k némuz proces sméfuje.
Nikdo snad nepochybuje o tom, Ze by tento zjiStény skutkovy stav mél pokud mozno
odpovidat skutec¢nosti. Jde o to ,,pokud moZno“. Ve sporném procesu tedy jde spise
o otazku, jak ma soud ke skutkovému zji§té€ni dospét. Jde o to vymezit roli soudu a roli
stran, jejich procesni povinnosti a procesni odpovédnost a stanovit disledky toho,
kdyZ skutkovy stav véci neni v konkrétnim pripad€ tipIné a presné zjistén.

To pravé Cini projednaci zasada, kdyZ ukldda stranim sporu povinnost tvrzeni
a povinnost diikazni a tomu odpovidajici bfemena. V minulém obdobi sice projednaci
zasada byla hlasana, (nebylo by dost dobfe mozné pro civilni proces vytycit zasadu
vySetfovaci), ale v modifikované (tzn. zamlZené) podobé, jako soucinnost soudu,
ucastnikl a dalSich subjekta fizeni pfi zjiSfovani skutkového stavu. Jedin€ v takovéto
podobé byla jakZ takZ slucitelna s poZadavkem materidlni pravdy. Ve skuteCnosti totiZ
klasicka projednaci zasada je spojena se vSemi projevy tzv. pravdy formalni.

Bude, myslim, nutné a uZitecné projednaci princip o€istit a opét se k nému vratit.
On totiZ vychazi z reality a tedy z pfedpokladu, Ze jsou to pravé strany sporu, které
nejspiSe mohou soudu zprostfedkovat poznéni stavu véci, Ze je to pravé a pfedevsim
jejich zdjem a Ze je jediné lze za to Cinit odpovédnymi. Jde pfece o to, aby soud dob-
fe plnil své poslani urcité vefejné sluzby, tj. poskytovani spravedlivé ochrany a garan-
ce pravniho miru ve spolecnosti, aniZ by se pfitom stal vySetfovatelem soukromych
pravnich vztahi, coZ jednak neni prakticky moZzné a za druhé to neni ani Zadouci.
Dukladné a tplné zjiSténi skutkového stavu, jako cil procesu je korigovano jinymi
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poZadavky, jako je dispozi¢ni volnost stran a také rychlost, icelnost a jen pfiméfena
nékladnost poskytované ochrany. Zejména rychlost je hodnotou, ktera by neméla byt
opomijena (u prava na spravedlivy soud hovoii Umluva o pfim&fené lhiit&, Listina prav
pak o fizeni bez zbytecnych priutahti). Snaha dobrat se skute¢ného stavu véci vidy a za
kaZdou cenu je neredlnym a nesplnitelnym poZadavkem. V mnoha pfipadech prece
postaci, podafi-li se odklidit spor zplisobem, na ktery obé strany pfistoupi.

3. Kontradiktornost. Kontradiktornost ve sporném procesu byva ztotoZiiovan s pro-
jednaci zasadou: to vSak neni spravné. Ve skutecnosti jde o zvlastni princip, ktery
zejména v demokratickém civilnim procesu soucasné doby hraje vyznamnou roli.
Spociva v tom, Ze vie rozhodné musi byt v procesu pfedmétem debaty a argumen-
tace obou stran musi byt brana soudem v tivahu. Cl. 38 odst. 2 Listiny zaru¢uje kaz-
dému pravo na projednani véci v jeho pfitomnosti a pravo, aby se mohl ke viem
provadénym dikazim vyjadrit. Nejde jen o prostou rovnost stran, ale o to, Ze tako-
vymto projedndnim se nejspiSe vyjevuje skuteCny stav véci (to byva oznaovino
jako tzv. negativni spolupréce).

4. Primérena aktivita soudu. V klasickém projednacim procesu pfipadd soudu
pasivni role pouhého hlidace pravidel hry, ktera se v podobé pravniho zapoleni
dvou stran pfed nim odviji. Ulohu soudce tu lze skute¢n& pfirovnat k tloze roz-
hod¢iho ve sportovni hie: hlida a tresta fauly a na zévér vyhlasuje vysledek zépa-
su. Sam nehraje. Takovéto pojeti procesu by oviem dnes uZ bylo naprostym ana-
chronismem a dokumenty Rady Evropy nas dostate¢né presvéd¢uji o tom, Ze pravé
proti takovému pojeti role soudu broji. Aktivni role soudce ve sporném civilnim
procesu je — mohu-li to tak fici — poZadavkem doby. V ¢em spociva?

Spociva predeviim v povinnosti soudce pecovat o rychly postup fizeni véetn€ péce

o odstrafiovani procesnich piekdZek. To pro nds neni nic nového, aZ na to, Ze k tomu

ucelu musi byt soudce vybaven moZnosti vyraznéj$ich sankci viici i€astnikiim za jejich

liknavost, nefku-li za zimérmé protahovéni €i sabotovani procesu, neZ je tomu dosud.
Ve véci samé pak aktivni role soudce spociva v moZnosti Zadat od ucastnikt dopl-

néni a vysvétleni ke skute¢nostem jimi tvrzenym a v moZnosti provést i jiné neZ ticast-

niky navrZzené diikazy ke skuteCnostem, které byly tvrzeny, avSak zdstaly sporné.

V soucasném pojeti role soudu nesmi byt soudce kategoricky omezen pouze na ditka-

zy stranami vyslovné navrZené, ma-li k dispozici jiné, ledaZe by snad strany vyslovné

a shodné tomu branily. Soudu kone¢né piislusi obstardvat navrZzené diikazni prostfed-

ky, které jsou mimo dispozici stran. VSe ostatni, co se skutkového stavu tyce, je véci

spornych stran samych.
Za takového pfistupu by bylo mozZné upravit osvédcené instituty, které bud byly

v minulém obdobi v praxi soudi potlateny prosazovanim materialni pravdy téméf za

kazdou cenu (povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni sankcionované biemenem tvrze-

ni a bfemenem dikaznim ve smyslu procesni odpovédnosti za vysledek), nebo byly

z téhoz divodu zruSeny (rozsudek pii zmeSkéni — kontumacni — ktery byl prezentovan

jako piimo odstrasujici pfiklad formalizmu, ktery v3ak lze brat téZ jako jiZ zminénou

sankci za liknavost). Koneéné by bylo moZné pro sporné fizeni upravit i jiné instituty,
které by v minulém obdobi byly oznaceny jako projev formalizmu odporujici materi-
lni pravdé, které vSak jsou jinde s uspéchem vyuZivany, popf. jsou doporuCovény
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Radou Evropy ke zlepseni fungovani vSude pretiZzené justice. MiZe jit o rizné sankce
za liknavost a za zamérné protahovéni procesu, sankcionovani zjevné neodiivodnéné
Zaloby, miZe jit o moZnost vyuZiti pissmného procesu, popf. se souhlasem stran, vét-
§i koncentraci fizeni, napf. soustfedénim vSech tvrzeni i diikazi do prvniho jednani,
nepfipusténi novot v opravném fizeni atd.

Teprve potom, po vytvoieni obecného sporného fizeni, by bylo vhodné uvéZit, zda
nékteré véci nevyzaduji urcité odchylky od obecného modelu.

Typickym spornym procesem je ten, jehoZ piedmétem mohou strany volné dispo-
novat a ktery vede k vydani deklaratorniho rozhodnuti. To jsou prevazZné majetkové
spory, lhostejno, zda ob¢anskopravni, obchodné&pravni ¢i jiné. Jim naleZi i v procesu
nejvyssi mira dispozi¢ni volnosti, i ovSem nejvyssi mira procesni odpovédnosti stran
za vysledek fizeni. V téchto vécech neni diivodu ke zmirfiovani projednaci zasady:
ucastnici se mohou kdykoli dohodnout soudné i mimosoudné. V téchto vécech by téZ
méli mit plnou volnost smluvniho mimosoudniho rozhodcovského fizeni.

Ve spornych fizenich, které vSechny uvedené atributy nemaji, bude pak vhodné
uvazit uréité odchylky sméfujici k vétsi aktivité soudu a ke zmirnéni procesni odpo-
védnosti ucastniki za vysledek. To bude predevsim fizeni o pravu, jimZ ucastnik
nemuzZe volné disponovat (typicky véci osobniho stavu, napf. véci manZelské), coZ se
nemuZe neodrazit v procesu, byt piijde o proces sporny.

Za druhé to bude v fizenich, ktera vedou k vydéni konstitutivniho rozhodnuti ¢i roz-
hodnuti, jimZ se ma nahradit chybé&jici ville Zalovaného tcastnika. Mé-li soud konstitu-
tivnim rozhodnutim upravit poméry ucastniki, jde sice rovnéZz o fizeni sporné, ale aty-
pické — zpravidla nejsou v materidlnim pravu stanoveny rozhodné skute¢nosti, anebo jen
velmi obecné, proto i zde musi soud vyvinout vétsi aktivitu pfi zjisfovani rozhodného
skutkového stavu: zaleZi totiZ na ném, které skutecnosti bude za rozhodné povaZovat.

Konedné bude tieba vzit v ivahu opé&tovna doporuceni Rady Evropy sméfujici ke
zrychleni a zjednoduSeni fizeni a k aktivnéjsi roli soudce v nékterych vécech, v nich
Jje vyZadovéna procesni ochrana slabsich. Tyka se to vztahli zaméstnavatel-zaméstna-
nec, pronajimatel-najemnik, dale vztahi spotfebitelskych a zejména vztaht rodinnych.
K témto doporuéenim je tieba pfistupovat s velkou opatrnosti a neustale kriticky ové-
fovat jejich dusledky.

Zavérem si dovolim vyjadfit osobni pfesvédceni, Ze také koncepce moderniho
civilniho procesu — jakkoli se to na prvni pohled nezda — jiz od 19. stoleti obraZi ve
spolecnosti dominujici filozoficko-ekonomické mysleni a uspofadédni spolecnosti.
Dobé liberalizmu odpovida liberalni pojeti procesu jako sluZby poskytované spornym
stranam, kterym ale ziistavé plné panstvi nad procesem. Cim vice se spoledenské uspo-
fadani od liberdlniho modelu odchyluje smérem k socidlnim nebo socialistickym,
kolektivistickym, ochranéiskym ¢i paternalistickym koncepcim, tim vice i do civilni-
ho procesu pronikaji prvky oficiality, ochrany spolecenskych ¢i obecnych zijmi,
ochrany zakonnosti, ochrany slabsich atd., se v§emi nam dobife znamymi privodnimi
jevy. Proto jsem presvédCena, Ze i model budouciho civilniho procesu bude zaviset na
tom, kam se bude ubirat organizace lidské spolecnosti viibec.

32



2004 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 4 PAG. 3340

ROZSUDEK PRO ZMESKANI,
ROZSUDEK PRO UZNANI

Po vice neZ ctyficeti letech se v naSem civilnim soudnim fizeni znovu
objevuji kdysi zavrZené instituty, které maji v sou¢asné dobé& pomoci fesit tiZivou si-
tuaci v civilnim, zejména obchodnim soudnictvi. Zavedla je, spolu s jinymi dipravami,
jedendcta novela ob¢anského soudniho fadu, zak. €. 171/1993 Sb., ktery nabyl u€innosti
1. zafi 1993. Jde o rozsudek pro zmeskani (tzv. kontumaéni rozsudek), upraveny
v § 153b novely a rozsudek pro uznani, upraveny v § 153a novely. Oba jsou zvlastnimi
druhy civilniho rozsudku a spole¢né maiji jen to, Ze oba, kazdy ovSem jinak, usnadiiuji
za ur€itych okolnosti roli soudu a urychluji fizeni. Zminéné okolnosti ale nenastivaji
v fizeni piili§ Casto, a proto vyznam obou institutil neni tfeba pfeceiiovat a oekavat od
nich néjaky podstatny pfinos pro civilni proces: bylo by také nezdravym jevem, kdyby
se napf. kontumacni fizeni a kontumacni rozsudek staly natrvalo b&Znou, kazdodenni
zaleZitosti. Oba rozsudky jsou vSak dnes novou soucasti civilniho procesu a je tedy nut-
né se jimi zabyvat, osvojit si je a vyuZit jejich vyhod tam, kde to bude mozZné.

Oba procesni instituty, jak rozsudek pro zmeSkani, tak rozsudek pro uznéni (jesté spo-
lu s rozsudkem pro vzdéni se niroku) byly soucasti naseho civilniho procesu sporného za
platnosti civilniho fddu soudniho, tj. do r. 1950. Pozdéjsi soudni fady je jiz nepievzaly, pfi-
¢emzZ zejména rozsudek pro zmeskéni byl pozdéji uvadén jako piimo odstrasujici priklad
procesniho formalismu (rozuméj burZoazniho), ktery je v pfikrém rozporu se zasadou
materialni pravdy, a proto pro nas (rozuméj socialisticky) pravni fad nepfijatelny. Toto
ideologizované pojeti znemoziiovalo vécnou diskusi o ném, v niZ by bylo moZno spra-
vedlivé zvazit jeho klady a zépory. Nebylo moZné uplatnit hledisko, Ze objektivni (tzv.
materialni) pravda zlstava v praxi stejné mnohdy nedosazitelnym cilem, Ze nalézani pra-
va a spravedlnosti v konkrétnich pravnich vztazich je praktickou lidskou innosti, kterd
vyZaduje soucinnost spornych stran, bez niZ se nelze obejit a Ze tedy pro nékteré spory
soukromopravniho charakteru a dispozitivni povahy je formalni kontumacni rozsudek za
urcitych okolnosti vhodnou cestou k dosaZeni (relativni lidské) spravedlnosti.

Stejné tak nebyl moZny a byl by byval marny poukaz na to, Ze také zkracené fize-
ni a v ném vydavany platebni rozkaz, jehoZ pouZiti se postupné spise roz§ifovalo, nese
znaky procesniho formalismu a je v rozporu se zdsadou materiélni pravdy. Rozsudek
pro zmeS§kani mél zkratka svou ideologickou nalepku, a tim byl jednou provzdy ode-

7 M2,

psan, i kdyZ cesty ke zrychleni a zpruZnéni fizeni se hledaly.
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Do dnesni doby se dédictvi jednotného procesu s viidéim principem material-
ni pravdy z ruznych divodiu nehodi.! Postupné se od absolutniho poZadavku mate-
ridlni pravdy ustupuje (srov. jenom postupny vyvoj §§ 6, 120 a 153 OSR v piivod-
nim znéni zdk. €. 99/1963 Sb. a v jeho novelizacich zak. ¢. 519/1991 Sb. a zik.
¢. 171/1993 Sb.). BohuZel, déje se tak neustdlymi novelizacemi platného zakoniku
z 1. 1963, které ovSem naraZeji na bariéru pivodni koncepce obcanského soudniho
fadu té doby jako jednotného predpisu pro vSechna civilni fizeni, sporna i nespor-
na, pfiCemZ pravé mnohé novinky (mezi nimi i rozsudek pro zmeskani a rozsudek
pro uznani) jsou vylu¢né instituty sporného fizeni. To lze sice interpretaci dovodit
a pouziti v tom sméru omezit, ale pfece jen vznikd ponékud nepiehledny az chao-
ticky stav. Ten si uvédomuje i zakonodarce, kdyZ vlastné v poslednim znéni § 120
(zakonem €. 171/1993 Sb.) pfistoupil k ,,pracovnimu roz¢lenéni spornych a ne-
spornych véci v odstavcich 2 a 3, alespoii pro tiely dokazovani. To je ovSem jen
nouzové feSeni. NaSe justice opravdu jiz maléhavé potFebuje novy procesni
kodex, a to zcela jisté s oddé€lenou tipravou sporného a nesporného fizeni. Zatim lze
staronové druhy rozsudkil v praxi vyzkouSet a ovéfit jejich dopad. To muiZe byt
docela uZite¢né.

I. ROZSUDEK PRO ZMESKANI (KONTUMACNI ROZSUDEK)
1. OBECNY VYKLAD

Rozsudek pro zmeskani je zvlastnim druhem rozsudku. Je to typicky
institut klasického civilniho procesu sporného, v némZ jsou vydavana deklaratorni
rozhodnuti o pravech a povinnostech, jimiZ i¢astnici mohou voln€ mimoprocesné dis-
ponovat. Hora? o ném piSe, Ze ,,zde se stava véc zralou k rozhodnuti podle vile zako-
na, jenZ upousti tu od poZadavku, aby skutkovy stav byl Gplné€ najisto postaven, a spo-
kojuje se skutkovym stavem, jenZ byl soudu piedloZen jen jedinou stranou.*

Jde o rozsudek pojaty jako sankce za nedostaveni se k soudu (contumacia = lat.
vzdor, vzdorovitost, vzpurnost; odsouditi in contumaciam = odsouditi pro neposlus-
nost, pfenesené v nepiitomnosti).

Sankce spociva v tom, Ze soud, rozhoduje v nepfitomnosti strany, ktera se bez
omluvy nedostavila (zmeskala), vychazi ze skutkovych tvrzeni té strany, ktera byla
dbala a dostavila se. Tim odpadéa dokazovani a soud bere za zédklad svého rozhodnuti
skuteCnosti pouze tvrzené. Pravni posouzeni té€chto skutednosti ov§em zistava véci
soudu, stejné jako zjisfovani té€ch okolnosti, které je soud povinen Cinit ex offo, tedy
napf. zkoumani procesnich podminek. Nevyplyva-li poZadovany nirok z tvrzenych
skutecnosti, soud nejenZe kontumaénim rozsudkem néarok neptizna (byt by jinak pod-
minky byly splnény), ale miize dokonce Zalobu ihned zamitnout. To v$ak jiZ nikoli roz-

! Vice k procesnim zdsaddm srov.: Winterova, A.: Nové pohledy na civilni proces, Viehrd — &asopis &es-
kych pravniku, €. 6/1993, str. 8 a nasl.
2 Hora, V.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni, dil I1., 1923, str. 396.
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sudkem pro zmeskani, ale faidnym rozsudkem kontradiktornim, stejn€ jako kdyby mél

skute¢nosti, z nichZ ale narok neplyne, bezpe¢né zjiitény.?

Konkrétni podminky rozsudku pro zmeskani se mohou v platné pravni tprave liSit
napf. v otazce, zda zmeskat a vyvolat tim moZnost kontumacniho rozsudku muize
Zalobce i Zalovany, nebo pouze Zalovany, mohou se liSit v samotném pojmu zmeSkéa-
ni, nebo ve vymezeni véci, v nichZ je rozsudek pro zmeskani pfipustny atd. Tak se téZ
lisila pfed r. 1950 ceska a slovenska pravni uprava, jak Hora svédomité zaznamenava.
Nelze proto déle pojednat o rozsudku pro zmeSkéni obecné, ale je tfeba vychazet
z pozitivni pravni dpravy: star§i literaturu event. judikaturu (do r. 1950) je moZno pfi-
tom vzit na pomoc pouze podpurné, vZdy s tivahou, zda jeji zavéry jsou pouZitelné pfi
sou¢asném znéni § 153b OSR.

V jakych vécech lze a v jakych nelze rozsudek pro zmeskani pouZit? Bylo uZ fece-
no, ale neSkodi snad pfipomenout, Ze kontumaéni rozsudek je institut sporného pro-
cesu, v némz jsou prava i povinnosti, jimiZ jinak mohou jejich nositelé mimopro-
cesné disponovat, soudem deklarovany. Uvedenym znakim nejlépe odpovidaji
spory o plnéni ze zavazkovych pravnich vztahl podle VIII. asti OZ a III. ¢asti ObchZ.
JakoZto sankce se rozsudek pro zmeskani nehodi pro ta fizeni, ktera vSechny uvedené
znaky nemaji. Nelze jej proto vydat:

a) v fizeni nesporném, tzn. v 74dném z fizeni upravenych v 5. hlavé III. &4sti OSR;

b) ve vécech, v nichZ nelze uzavrit a schvalit smir, jak to vyslovné stanovi § 153b
odst. 3. Soudni smir nelze uzavfit pfedeviim rovnéZ v nesporném fizeni a dile
v t&ch vécech sporného fizeni, u nichZ to jejich povaha nepfipousti (§ 99 OSR).
To jsou ty véci, u nichZ je subjektim prav odiata dispozice subjektivnim pra-
vem, které je pfedmétem fizeni. Pujde o véci osobniho stavu (napf. rozvod man-
Zelstvi, uréeni ¢i popfeni otcovstvi), event. i jiné. Takovych pfipadi (jako bylo
v minulosti napf. pravo osobniho uZivani pozemku) vSak v oblasti soukromého
prava nemiZe byt mnoho a pokud budou, budou se spise piekryvat s kategorii
dalsi, sub c);

c) ve vécech, kde rozsudkem dochazi ke vzniku, zméné nebo zruSeni pravniho
poméru mezi Gcastniky (§ 153b odst. 3), neboli kde ma rozsudek konstitutivni
povahu. Dikce zdkona je zde jasnd a podle mého ndzoru i spravni a diivodna.
K zaloZeni (resp. zméné& &i zrueni) pravniho stavu je vZdy tfeba, kromé& znalosti
relevantnich skuteénosti, i isudku soudu o vhodnosti, i€elnosti, spravedlivosti,
atd. — a k tomu je tfeba znét i stanovisko druhé strany.

Problém bude v tom, Ze pojem konstitutivniho rozsudku neni ani teoreticky, tim
méné prakticky jednoznaény. Vedle nepochybnych pfipadi, kdy bude od po¢atku zce-
la jasno, Ze kontumadni rozsudek nelze vydat a nebude tedy zfejmé€ ani navrhovan,
budou i pfipady z riznych divodu z tohoto hlediska sporné, pfiCemz je ziejmé, Ze
Zalobci budou spiSe vydani kontumaéniho rozsudku za splnéni podminek navrhovat
a nutit tak soud k vyjadreni vlastniho stanoviska.

K jasnym pfipadim konstitutivnich rozhodnuti, a tedy k vécem, v nichZ je rozsu-
dek pro zmeskani vyloucen, patii napf. zruSeni, resp. vyporadani podilového ¢i bez-

3 Pfipad, jist& vzdcny, uvadi Hora. V.: cit. price, str. 396.
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podilového spoluvlastnictvi podle § 142, 149 OZ, omezeni ¢i zruSeni vécného bieme-
ne podle § 151p OZ nebo zruseni spolecnosti soudem podle § 68 odst. 6, § 90, § 152
ObchZ, vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podle § 131 ObchZ atd.

Spornou se v praxi jist€ ukaze otazka, zda lze vydat kontumacni rozsudek o vyZiv-
ném mezi zletilymi osobami, napf. mezi manZely. V pravém slova smyslu nejde o roz-
hodnuti konstitutivni, protoZe vyZivovaci povinnost plyne ze zakona a soud zde roz-
sudkem pravni pomér nezaklada. Naproti tomu vy$i a podminky splatnosti
jednotlivych davek soud urcuje podle kritérii § 91 a § 96 ZR a v tomto smyslu ma pre-
ce jen jinou povahu a uc¢inky neZ napf. rozsudek ukladajici splnéni jasn€ vymezené
povinnosti ze smlouvy. Obdobné miZe vzniknout problém u sporti o ndhradu $kody
(odpovédnost za Skodu vyplyva ze zdkona, soud ji nezakldda, nybrz deklaruje: avSak
vySe naroku je uZ otazkou pfimérenosti a nadto jsou zde napt. rozhodnuti podle § 438
odst. 2 nebo § 442 odst. 2). Zejména problematickd bude otdzka pripustnosti kontu-
macniho rozsudku ve sporech o pfivoleni k vypovédi nijmu bytu podle § 711 OZ.
K divodim vypovédi a ke svym rodinnym pomérim rozhodnym pro kvalitu bytové
nahrady by mél byt odptirce (ndjemnik) zajisté soudem slySen.

Na druhou stranu vSak nedostaveni se k soudu je dnes b&Zné€ uZivanym zptisobem
oddalovani nebo mareni soudniho rozhodnuti a tedy vlastné zneuZivanim prava na
soudni ochranu, éemuZ pravé chce institut kontumacéniho rozsudku celit.

Resit tyto otdzky v praxi nebude snadné. Ostatné, co je dnes v pravnim fadu snad-
né? V naSem piipadg, jako i v mnoha jinych, je problém v tom, Ze se zde klasicky pro-
cesni institut zasazuje nejen do ramce jiného civilniho procesu, ale také do ramce celé-
ho jiného soukromého prava, resp. pravniho fadu vibec. Jisté je, Ze soudy mohou
i v otazce pfipustnosti kontumacniho rozsudku zaujmout bud rigor6znéjsi nebo bene-
volentnéjsi pristup. A protoZe je kontumacni rozsudek sankci za nekazen tcastnika, je
moZna i dobfe, Ze zdkon soudni praxi tento prostor ponechava.

2. PROCESNI PREDPOKLADY VYDANI ROZSUDKU PRO ZMESKAN{

a) Zalovany zmeskal: Pfedpokladem vydani kontuma&niho rozsudku na strané Zalo-
vaného je, Ze se nedostavil k jedndni, a¢ ma soud doruceni vykazano s datem
nejméné 5 dni pfede dnem jednéni, Ze byl v pfedvolani o moZnosti kontumacniho
rozsudku poucen a Ze se ani v¢as neomluvil. Za Zalovaného se miZe samoziejmé
dostavit zastupce (zmocnénec), pouhé pisemné vyjadieni vSak nestaci. Je-li Zalo-
vanych vice, odvrati nasledky zmeSkani pfitomnost i jen jednoho z nich (zfejmé
i u samostatnych spole¢niki, coZ se bude nékdy jevit jako nevyhodné, aviak téZko
1ze zékon vyloZit jinak). Neni-li v€asné doruceni vykazano, nelze vydat kontumac-
ni rozsudek. Je-li zde omluva Zalovaného, musi byt diivodna, coZ soud posoudi.
Soud miZe odmitnout uznat divodnost omluvy, ale vzhledem k nasledkim je tie-
ba postupovat s velkou opatrnosti. Zmeskani Zalobce neni, na rozdil od dfivéjsi
tipravy v CRS, diivodem pro vydéni rozsudku pro zmeskani.

b) Zalovany zmeskal prvni jednéni, které bylo ve véci nafizeno (tiskova chyba v tex-
tu § 153b odst. 1 v zak. ¢. 171/1993 Sb. byla redakéné opravena — viz Castka
46/1993 Sb.). Rozsudek pro zmeskani je jednoznacné pfipustén pouze pfi prvém
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jednani, na rozdil od diiv&jsi Gpravy v CRS, ktera pfipoustéla stejny nasledek i pfi

zmeskani dalsiho jednani ve véci. Lze se jen obavat, Ze platna dprava skyta snad-

nou moznost obchézeni.

c) Navrh Zalobce, ktery se dostavil. Sta¢i samoziejmé ucast zastupce (zmocnénce).
Navrh Zalobce na vydani kontumacniho rozsudku miZe byt obsaZen jiZ v Zalobé
(hrozba sankci pro Zalovaného!), pfi jedndni vSak musi byt opakovan. Podle mého
nazoru je povinnosti soudu poucit prava neznalého Zalobce o moZnosti navrhu na
vydani kontumac¢niho rozsudku, jsou-li pro to splnény podminky. Navrh Zalobce se
musi opirat vyluéné o tvrzeni jiZ pfedtim v Zalob& obsaZena. V navrhu nelze dfive
tvrzené skutecnosti ménit ¢i dopliiovat. Navrh Zalobctiv miZe sméfovat vylucné
k tomu, aby soud vzal jeho tvrzeni za nesporna a na tomto zaklad€ pfiznal poZado-
vané pravo.

d) Soud miZe rozhodnout rozsudkem pro zmeskéni. Vznika otazka, zda za splnéni
v8ech pfedpokladi soud miiZe ¢i musi vydat rozsudek pro zmeskani. Podle mého
nazoru nelze pfipustit n&jaké hodnoceni tvrzeného skutkového stavu soudem, bez
dokazovani, pouze na zéklad€ volné tivahy. Z toho pak plyne zavér, Ze jsou-li pred-
poklady vydani kontumaéniho rozsudku jednoznaéné splnény, soud jej musi vydat.
Nejsou-li pfedpoklady splnény, navrh zamitne a pokracuje v fizeni, event. za pou-
ziti § 101 odst. 2 a 3.

V této souvislosti neni snad na §kodu zminit se i o vztahu platebniho rozkazu a kon-
tumacniho rozsudku. Platebni rozkaz Ize vydat i bez vyslovné Zadosti navrhovatele,
vyplyva-li uplatnéné pravo ze skute¢nosti uvedenych navrhovatelem. Pfedpokladem je
skutkové zdivodnéni a teorii poZadované ,,osvédceni’* tvrzenych skute¢nosti. Plateb-
ni rozkaz neni sankci, je pouze vysledkem zkraceného fizeni. Proto nemusi pfedseda
sendtu platebni rozkaz vydat ani tam, kde je navrhovan, jestliZze ma pochybnosti z hle-
diska skutkového stavu. Nafidi-li v§ak v takovém pfipad€ jednéni, k némuz se Zalova-
ny nedostavi, nemohou byt pfedchozi pochybnosti diivodem k nevydéni kontumacni-
ho rozsudku.

3. NALEZITOSTI ROZSUDKU PRO ZMESKANI

Rozsudek pro zmeskani je zvlastnim druhem rozsudku a musi byt jako
takovy vyslovné oznacen. Jinak se jeho zdhlavi ani vyrok neli§i od kontradiktorniho
rozsudku. Lisi se vak jeho odiivodnéni, které bude podstatné kratsi a jednodussi. Pod-
le § 157 odst. 4 soud v odiivodnéni uvede pouze co bylo pfedmétem fizeni a z jakych
davodi rozhodl rozsudkem pro zmeskani, tzn., Ze Zalovany, a¢ fadné piedvolan, se bez
divodné omluvy nedostavil k prvému jednani, Zalobce se dostavil a vydéani kontu-
macniho rozsudku navrhl. Skute¢nosti Zalobcem tvrzené neni tfeba v odivodnéni opa-
kovat, nebot jsou ze zdkona vzaty za nesporné tak, jak je Zalobce v Zalobé uvedl: Zalo-
ba byla Zalovanému dorucena spolu s pfedvoldnim (§ 79 odst. 3).

Rozsudek pro zmeskani by mél obsahovat pouceni ve smyslu ustanoveni § 202
odst. 1 tak, Ze odvolani proti tomuto rozsudku neni piipustné, ledaZe by bylo podino
proto, Ze nebyly splnény pfedpoklady pro jeho vydini nebo Ze rozsudek spociva
v nespravném pravnim posouzeni véci: pouze z t€chto diivodi se 1ze odvolat do 15 dna
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od doruéeni rozsudku. Dale by mél i rozsudek pro zmeskani obsahovat pouéeni 0 moz-
nosti vykonu rozhodnuti.

4. PROCESN{ PROSTREDKY NAPRAVY ROZSUDKU PRO ZMESKANI

Zalobci je kontuma¢nim rozsudkem vidy vyhovéno. Je-li rozsudek
zamitavy, jde v takovém piipad€ o fadny kontradiktorni rozsudek, proti némuz se
Zalobce miZe odvolat, event. pouZit i dalsi, mimoradné opravné prostfedky.

Zalovanému, ktery byl odsouzen v nepfitomnosti, byt predpoklddané zavinéné,
poskytuje zdkon v § 153b odst. 4 zvlastni prostiedek napravy, navrh na zruseni kontu-
macniho rozsudku. V navrhu musi uvést omluvitelny divod, a to jak pro své zmeska-
ni prvniho jednéni, pfi némzZ byl kontumacni rozsudek vynesen, tak pro to, Ze se ne-
omluvil v€as. Omluvitelnost divodi posoudi soud prvého stupné. Vyhovi-li navrhu,
usnesenim rozsudek zrusi a nafidi jednéni, nevyhovi-li, navrh zamitne. Navrh na zruse-
ni kontumacniho rozsudku musi byt podan do pravni moci tohoto rozsudku. Vzdor usta-
noveni § 202 odst. 1, ktery prohlasuje odvolani proti rozsudku pro zmeskani za nepfi-
pustné (nejde-li o odvolaci ditvody tam uvedené), bylo zfejmé imyslem zikonodérce,
aby rozsudek nabyl pravni moci aZ uplynutim odvolaci lhiity. Proto 1ze navrh na zruse-
ni kontumacéniho rozsudku zfejmé podat do 15 dnil po jeho doruceni. V § 153b odst. 5
pak je feSen pripadny stfet navrhu na zruSeni kontumacniho rozsudku s odvolanim, a to
ve prospéch rozhodnuti soudu prvniho stupné o zruSeni kontumacniho rozsudku.

Odvolani do rozsudku pro zmeskani je zasadné nep¥ipustné (§ 202 odst. 1). Jako
takové bude téZ posouzeno jiZ soudem prvého stupné€ a odvolacim soudem pak bez jed-
nani odmitnuto podle § 218 odst. 1 pismo c). Vyjimkou jsou dva odvolaci duvody,
pro které se bude muset odvolaci soud napadenym rozhodnutim zabyvat. Pfedné€ uva-
di-li odvolatel, Ze nebyly splnény piredpoklady pro jejich vydani. Odvolatel musi
samoziejmeé uvést, ktery predpoklad nebyl splnén. Odvolaci soud pfezkouma tvrzeny
divod a bez jednédni napadeny rozsudek zrusi, je-li zde divod skutecné dan. V opac-
ném pfipad€, nepotvrdi-li se tvrzeny divod, vznika otazka, zda ma rozsudek potvrdit,
nebo odvoldni odmitnout jako nepiipustné. Podle mého nizoru bude spravné zde
odvolani jako nepfipustné odmitnout.

Druhym odvolacim divodem je to, Ze rozsudek spoéivd v nespravném pravnim
posouzeni véci. Zde bude moZné nejen napadeny rozsudek zrusit, dospé&je-li soud ke
stejnému pravnimu zavéru jako odvolatel, ale téZ rozsudek zménit, a to tak, Ze odvo-
laci soud Zalobu zamitne. Co v8ak, kdyZ pravni posouzeni shleda odvolaci soud sprav-
nym? Ani zde nemiZe podle mého soudu rozsudek potvrdit, nybrZ musi odvolani
odmitnout jako nepfipustné.

Je zfejmé, Ze 1 novym ustanovenim § 202 odst. 1 zavedl zdkonodarce do naseho
civilniho procesu vyrazné zmény, zcela vybocujici z jeho dosavadni koncepce. Roz-
hodné se dosud nemusely soudy zabyvat otazkou odvolacich divodi ve vztahu k pfi-
pustnosti odvolani, a proto ani otazkou, do jaké miry musi odvolatel odvolaci diivod
presné vymezit. Podle mého ndzoru musi a uplatnénym odvolacim diivodem bude
soud vazan. Také zména odvolaciho divodu nebude, vzdor ustanoveni § 212 odst. 4,
mozZna.
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Pro tplnost je moZno dodat, Ze z mimofddnych opravnych prostfedki by se u kon-
tumacéniho rozsudku mohla pouZit jen obnova Fizeni, a to pro duvod § 228 odst. 1
pism. c) (bylo rozhodnuto v disledku trestného ¢inu soudce). Ostatni diivody obnovy
fizeni, které jsou skutkové, nepfichazeji v ivahu. Dovoléani nepfichazi v tivahu viibec,
protoZe rozsudek pro zmeskani je zdsadné rozsudkem soudu prvniho stupné€. Dovola-
ni nebude principidlné vylouéeno proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jeho rozhodnuti
vsak jiZz neni rozhodnutim kontumacnim.

K prostfedkiim napravy se v §ir§im smyslu miiZe fadit i novelizované ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. g). Rik4 se v ném, Ze vykon rozhodnuti bude zastaven, jestliZe po
vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim pfiznané: bylo-li pravo pfiznano rozsudkem pro
zmeskani, bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize pravo zaniklo pied vyda-
nim tohoto rozsudku. Takovéto ustanoveni zavadi meritorni pfezkoumdvani titulu
v exeku¢nim fizeni a o jeho opravnénosti miZeme proto vazn€ pochybovat. Znamena
vazny systémovy zasah do struktury civilniho procesu a nebyt toho, Ze jeho praktické
pouZiti bude zcela ojedinélé, bylo by skute¢nym nebezpecim pro pravni jistotu, o kte-
rou usilujeme. Domysleno do dusledki, zbavuje kontumacni rozsudek smyslu. Dava
totiZ Zalovanému, ktery byl v nalézacim fizeni nedbaly a byl proto odsouzen, vice prav
v exekuénim fizeni, neZ ma kterykoli jiny dluZnik. Ten by musel takovou situaci fesit
obnovou nalézaciho fizeni anebo Zalobou z bezdiivodného obohaceni. Nedbalému
Zalovanému vSak staci, prokédZe-li zanik prava aZ v exekuci. Nehledé€ na praktické obti-
Ze s tim spojené, kde je ratio legis?

I1. ROZSUDEK PRO UZNANI{

Také rozsudek pro uznani, jak zvlastni drub rozsudku, zmizel z naSeho
civilniho procesu v r. 1950. Divody v tomto pfipadé nebyly ideologické, spiSe se
v ramci celkového zjednodusovani civilniho fizeni argumentovalo zbyte¢nosti zv1ast-
ni procesni Gpravy, s tim, Ze dojde-li b&€hem fizeni k uznani dluhu Zalovanym, soud ve
smyslu tohoto pravniho tikonu rozhodne, aniz potfebuje zvlastni druh rozsudku.

JestliZe se dnes k rozsudku pro uznani vracime, pak je to proto, Ze rozsudek pro
uznini je dsporny rozsudek. Opird se o dispozitivni procesni tkon Zalovaného
a nevyZaduje dalSi, zejména skutkové odivodnéni. Je-li v§ak uznani dluhu pouhym
hmotn&pravnim tdkonem uéinénym v procesu, je rozsudek, byt tento tikon respektuje,
fadnym kontradiktornim rozsudkem a jako takovy musi odpovidat viem poZadavkim
na rozsudky kladenym.

Stejné jako rozsudek pro zmeskani, je i rozsudek pro uznani typickym institutem
sporného procesu. Jeho zdkladem je hmotnépravni uznani dluhu (§ 558 OZ a § 323
ObchZ), jehoZ néleZitosti musi v zdsadé spliiovat, nestanovi-li procesni pravo néco
jiného. Proto rozsudek pro uznani pfichdzi v ivahu ve sporech ze zavazkovych prav-
nich vztahd. Je pojmové vylou€en v nesporném fizeni, dale je vylouéen ve vécech,
v nichZ nelze uzavfit a schvalit smir (§ 153a odst. 2) a z povahy véci bude, stejné
jako rozsudek pro zmeSkani, vyloucen tam, kde ma byt vydano konstitutivni roz-
hodnuti.
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Pfedpokladem vydani rozsudku pro uznani je to, Ze Zalovany v pribéhu soudniho
fizeni uznal nérok, ktery je proti nému uplatiovan. Zmocnénec s procesni plnou moci
miZe za Zalovaného uznat (§ 28 odst. 2), nebyla-li v tomto sméru plnd moc omezena.
Pisemna forma, pfedepsand v ustanoveni § 558 OZ je splnéna zachycenim uznavaci-
ho prohlaseni v protokolu: protokol by mél Zalovany podepsat. K uznani mize dojit
1 pisemné ¢i telegraficky za podminek § 42 odst. 1 a 3. Projev ovSem musi byt u¢inén
viaci soudu — mimoprocesni uznéani vici Zalobci je jen hmotnépravnim ukonem, ktery
povinnost soudu rozhodnout rozsudkem pro uznani nevyvola.

Uznani jako procesni tikon pfipousti, na rozdil od hmotného préva, i pouhé uzna-
ni zdakladu naroku, bez vyslovného uznani vyse naroku. Proto § 153a odst. 1 pocita
se tfemi moZnostmi:

Dojde- 1i k uznéni celého uplatnéného naroku ( ve smyslu Zalobniho petitu), roz-
hodne soud bez dalsiho podle tohoto uznani, a to rozsudkem pro uznéni, jakoZto roz-
sudkem na plnéni. Uzné- 1i Zalovany pouze zaklad naroku, rozhodne soud mezitimnim
rozsudkem pro uznéni a pokracuje pak v fizeni o vySi plnéni. Uzna-li kone¢né Zalova-
ny uplatnény nérok jen z&asti, vyda soud rozsudek pro uznani jen na navrh Zalobce.
Neni- li takového navrhu, pokracuje soud v fizeni, pfiCemzZ respektuje, Ze hmotné-
pravné byla ¢ast naroku uznana.

Rozsudek pro uznani je zvlastni druh rozsudku a musi tak byt vyslovné oznacen.
Jeho odivodnéni pak se omezuje na oznaceni pfedmétu fizeni a diivod, pro ktery bylo
rozhodnuto rozsudkem pro uznani. Tento diivod miZe byt jen jeden: Zalovany uznal
(§ 157 odst. 4).

Shodné s rozsudkem pro zmeskani, i zde plati, Ze proti rozsudku pro uznéni se nel-
ze odvolat. Ustanoveni § 202 odst. 1 pfipousti sice dva diivody, pro které je odvolani
pripustné, mam vSak zato, Ze na rozsudek pro uznani Ize vztahnout jen ten prvy: neby-
ly splnény predpoklady pro jeho vydani, tj. k G¢innému uznani nedoslo. Druhy diavod,
nespravné pravni posouzeni, zfejmé nepfichazi v dvahu, protoZe rozsudek se opira
o dispozitivni tikon a pravni posouzeni véci odpada. Odvolaci soud miZe napadené
rozhodnuti pouze zrusit, ukaZe-li se, Ze nebyly splnény predpoklady pro jeho vydéni.
Jinak, stejné jako u rozsudku pro zmesSkani, odvolani jako nepfipustné odmitne.
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KOHO A O CEM V PROCESU POUCOVAT?
(JESTEK § 5 OSR)

Autoti J. Bure§ — L. Drapal kon¢i svij pfispévek nazvany ,,Co se zméni-
lo na pouCovaci povinnosti soudu v obfanském soudnim fizeni?*“ (Pravni praxe
&. 9/1994), v némz se zabyvali sou¢asnym rozpornym pristupem k vykladu § 5 OSR,
vétou: ,,Pak bychom ovSem museli konstatovat, Ze se zfejmé na poucovaci povinnosti
soudu v obCanském soudnim fizeni — pfes novelizaci provedenou zikonem
¢. 519/1991 Sb. — mnoho nezménilo.”“ Z celého ¢lanku je ziejmé, Ze takovy zavér
nepovazuji za spravny: jsou vSak ochotni se mu podrobit v zijmu jednotnosti postupu
soudi, kterou povazuji za hodnotu dileZit&jsi. Clanek pfimo vola po oteviené diskusi
na toto Zhavé téma. '

Svym piispévkem bych predevsim chtéla podpofit stanovisko cit. autori, Ze kvali-
ta i rozsah tzv. poucovaci povinnosti soudu se novelizaci vyrazné zménila, ziZila se na
otdzky procesnich prav a povinnosti a snaha obecné ji vykladem rozsifovat nad rimec
dany platnym zménim ustanoveni § 5 OSR neni spravna. Jde toti nejenom proti
doslovnému znéni zakona, ale i proti ,,duchu zdkona“, proti nastoupenému trendu smé-
rem k posileni projednaci zasady ve sporném procesu, tzn. posileni odpovédnosti spor-
nych stran a odstranéni pecovatelské role soudu. Jde ovSem spise pravé o trendy, nez
o radikdlni zmény ze dne na den: soucasny stav vyvoje obraZeji pravé takova ustano-
veni jako je § 5 & § 120 OSR. Jsme na cesté od jednoho pojeti k jinému (a to nejen
v civilnim procesu). Pokud jde o perspektivu, domnivaim se, Ze ve sporném procesu
projednacim a kontradiktornim nema tzv. poucovaci povinnost soudu viiéi ic¢astnikiim
co délat (coZ nevylucuje, aby soudce dal tam, kde se mu to jevi v zdjmu spravedlnos-
ti potfebné, urcité procesni ponauceni icastniku prava neznalému, ktery neni odborné
zastoupen).

Platny pravni stav je vSak vymezen znénim § 5 OSR, ktery pravi, Ze soudy
poskytuji i€astnikiim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech. Souhla-
sim zde v podstaté s autory cit. ¢lanku, kdyZ fikaji, Ze ,,do poucovaci povinnosti
nemuZe patfit navod ¢i pomoc tucastniku spoc¢ivajici v tom, co by mél nebo mohl
v daném okamZiku ucinit, ale jen takovd pomoc, aby mohl zdkonem stanovenym
zpusobem vyjédfit, co v fizeni sim hodla uéinit“. I tato vystiZzna formulace problé-
mu skryva jesté rizné mozné vyklady. K tomu se vratim v nasledujicich poznam-
kach.
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Neda mi to vSak, abych napied nevyjadfila své urCité pochybnosti k oné ,jednot-
nosti postupu soudi“. Jednotnost postupu je zaklinadlo doby minulé: ma vSak své
opravnéni i dnes a i v této otazce? Myslim, Ze ne, Ze je tfeba rozliSovat.

Jednak je zde diferenciace sporného a nesporného fizeni, nastoupena i formalné-
pravné poslednim zné&nim ustanoveni § 120 OSR. Jestlize § 120 v odstavci druhém
a tfetim rozliSuje sporné a nesporné fizeni z hlediska rozsahu zjistovani skutkového
stavu, nemiZe se to neprojevit i v diskutované otazce, v jakém rozsahu ma soud tcast-
niky poucdovat. Jist€ tento rozsah bude (i obecné vzato) jiny v nesporném fizeni napf.
ve vécech vychovy a vyZivy nezletilého ditéte a jiny v obchodnim sporu. Bylo by chy-
bou, kdyby jiny nebyl.

Ale nejen to. Domnivam se, Ze rozsah pou¢ovani ma byt jiny i individualné, vzhle-
dem k osobam a podle okolnosti piipadu. Obavam se takového sjednoceni, pfi némz
se urCity vyklad soudciim vice méné mechanicky vnuti (o tomto se poucuje a o tam-
tom nikoli). Podle mého nézoru je tfeba pravé otazku pfiméreného a vhodného pouce-
ni ucastniktl ponechat vyzrat v praxi niZ§ich soudu a pfipustit, Ze vZdy bude soudciim
vlastni individualni pfistup k individualnimu pfipadu a individudlnim Gcastnikim.
A tak je to, myslim, spravné. Jinak bychom mohli soudce nahradit po¢itacovym pro-
gramem. Soudim, Ze je nacase spiSe pfipominat soudcuim, Ze nejvyssi hodnotou jejich
rozhodovani je pravé — v mezich zdkona, vetné procesnich ,,pravidel hry — indivi-
duélni spravedlnost.

Na podporu tohoto svého stanoviska (i nésledujicich poznamek) chci poukézat na
znéni § 432 civilniho fddu soudniho z r. 1895: toto ustanoveni se vztahovalo na fizeni
pred okresnimi soudy a vyznaCovalo se pravé onou mirou individualniho pfistupu, pro
ktery zde pléduji: ,,Soudce ma dati, jevi-li se toho potfeba, strandm priava neznalym
a advokatem nezastoupenym potiebné navody ku provedeni jejich procesnich tikonti
a pouditi je o pravnich nasledcich s jejich jednanimi nebo opomenutimi spojenych.*

A nyni tfi struéné pozndmky ke konkrétni néplni soucasné pravni Gpravy tzv. pou-
¢ovaci povinnosti soudu vii€i Gcastnikiim. ProtoZe autofi cit. ¢lanku vyloZili problém
dostate¢né zevrubné, a protoZe s jejich zavéry v zasadé souhlasim, omezim se v nich
pouze na to, v ¢em se nase nézory li§i. Nemusim snad zdtraziiovat (ale stejné radéji
zduraznim), Ze jde o nazory, které jsou diskusni a Ze by bylo velmi Zadouci, kdyby se
k otdzce vyjadfili ti, ktefi k ni maji ve své praxi nejbliZe, to znamena soudci, piede-
v§im soudci prvé instance.

POZNAMKA PRVA:
O CEM A S JAKYMI NASLEDKY POUCOVAT

Zde jde predevsim o otazku, zda a kdy miZe byt nedostatek pouceni kva-
lifikovan jako vada, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti a je tedy diivo-
dem ke zruseni rozhodnuti v opravném fizeni. Obecnd poucovaci povinnost, uloZena
soudim v § 5 OSR, je dopInéna specidlni poucovaci povinnosti v ustanovenich § 43
odst. 1 (oprava a doplnéni podani), § 49 odst. 2 (ukladani u soudu s iéinky doruceni),
§ 50 (nasledky bezdivodného odepreni pfijeti pisemnosti), § 52 odst. 1 (pfedvedeni),
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§ 126 odst. 2 (pouceni svédka), § 131 (pouceni k vyslechu ucastniki), § 157 odst. 1
(pouceni o odvolani do rozsudku), § 169 odst. 1 (pouceni o odvolani do usneseni), dile
§ 1751, § 175n, § 183 odst. 2, § 272 odst. 2 a § 294 odst. 3 (tykaji se nékterych nespor-
nych fizeni a n€kterych povinnosti ve vykondvacim fizeni).

Domnivam se, Ze pouze nesplnéni nékteré této specidlni poucovaci povinnosti
soudu miiZe mit procesnépravni nasledky, zatimco ustanoveni § 5 je zakladnim
ustanovenim, které samo o sob& normativni vyznam nema (podobné jako ustanoveni
§ 3, kdyz fika, Ze obCanské soudni fizeni je jednou ze zaruk zakonnosti a slouZi jeji-
mu upeviiovani a rozvijeni). Jinak feceno, v obanském soudnim fizeni ma soudce
procesni povinnost tc¢astniky poucit (s pravnimi nasledky, jestlize tak neu€ini) pouze
tam, kde to je specidlnim ustanovenim uloZeno. Z ustanoveni § 5 neplyne procesni
povinnost (a tedy ani procesni narok dcastnika, aby byl poucen). Nelze tedy ani pou-
ze 0 § 5 opirat zaver, Ze fizeni trpélo vadou, jestliZe GcCastnik nebyl soudem poucen,
aniZ by §lo o nedostatek pouceni specidlné soudu uloZeného. Tento nizor jsme zauja-
li s Josefem Rube$em v publikaci Ob¢ansky soudni fad, poznamkové vydani, 5. vyda-
ni, Linde 1993, str. 17 a nemam, co bych na ném nyni ménila.

To vak samo soucasné problémy nefesi. Jednotlivé uvedené piipady specidlni pou-
¢ovaci povinnosti sice tuto povinnost vétSinou pfesn€é vymezuji, n€kdy byva splnéna
jiz v pisemném rozhodnuti, popt. i pfedti§téna na soudnich tiskopisech a nevyvolava
pravdépodobné problémy. Problém je, podle mého soudu jediny, a to je pouceni
o nespravnosti nebo neiiplnosti podani podle § 43 OSR.

Prakticky pujde o naleZitosti a obsah Zaloby a tedy o otdzku, kam aZ jde povinnost
soudu poucovat Zalobce o nedostatcich a vadich Zaloby. Voditkem zde je ustanoveni
§ 43 odst. 2. Zaloba m4 mit — je-li tfeba, pak s poucenim soudu — takové naleZitosti,
aby mohla byt podkladem pro jedndni ve véci a fizeni nemuselo byt zastaveno pro
takovy nedostatek, ktery tomu brani.

Souhlasim s autory cit. ¢lanku, Ze neni véci soudu, aby poucoval Zalobce o hmot-
ném pravu a tedy ani v otazce vécné legitimace, Cili v otdzce koho ma Zalovat. Na-
proti tomu mam zato, Ze ma soud Zalobce poucit nejen ve véci spravného oznaceni
Gcastnikd, ale i tehdy — a v tom se s autory cit. ¢lanku neshoduji —, je-li Zalovan
n&kdo, kdo nema zpiisobilost byt i¢astnikem fizeni. Vede mne k tomu dvaha, Ze zpi-
sobilost byt icastnikem fizeni je procesni podminkou, kterou soud zkouma z tfedni
povinnosti a jejiz nedostatek vede rovnéZ k zastaveni fizeni. Zkoumat ji tedy musi,
a mél by dat pfed tim, neZ Fizeni zastavi, Zalobci Sanci véc napravit. Nemyslim, Ze
by jej musel poucovat, jak ji napravit (koho spravné jako Zalovaného uvést), proto-
7e tim uZ by se dostdval do oblasti hmotného priva se vSemi nebezpe¢imi, kterd
z toho plynou. '

Jsem si védoma toho, Ze i takové feSeni ma své vady: nikoli tam, kde je moZno véc
posoudit spiSe jako omyl Zalobctiv, a¢ ma na mysli jeden a tyZ subjekt (namisto prav-
nické osoby uvede jeji niZsi slozku). Tam je, myslim, pouceni soudem plné namisté.
Problémem vsak je, jestlize se cestou opravy a z divodu nedostatku zptisobilosti méni
zamysleny Zalovany subjekt. Ta hranice mezi obéma pfipady je vSak malo ostra, spiSe

s M2

plynul4. Proto mi tato vada pfipada jako mensi zlo, neZ zastaveni fizeni bez pokusu
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o napravu. Radégji vidim zfetelnéjsi hranici pro pouceni o procesnich pravech, a to
v dusledcich: Bude dusledkem zastaveni fizeni nebo zamitnuti Zaloby? Zastaveni fize-
ni se mizZe soud pokusit rozumnym poucenim uc€astnika zabrénit. Zamitnuti je roz-
hodnuti meritorni, stejné jako vyhovéni Zalob€ a tam jiZ Zadné poucovéni soudem neni
namisté. V tom plné souhlasim s autory cit. ¢lanku. Proto zména ¢i zdména tcastnikil
nebo pfistoupeni dalsiho tcastnika, coZ je vZdy motivovano nedostatkem vécné legiti-
mace, nemohou byt viibec s poucovaci povinnosti soudu né&jak spojovany.

Z nedostatki a vad Zalob pfichazeji asi jesté v ivahu nedostatky a vady Zalobniho
petitu. Oproti pfedchozimu piipadu zde asi neptijde o takovy nedostatek, pro ktery nel-
ze v fizeni pokraCovat, ledaZe by jakykoli petit viibec chybél. SpiSe viak pujde o to, Ze
je petit nespravné nebo nepiesné formulovén, Ze ma mezery a podobné. Takovy nedo-
statek neni, ani kdyby nebyl pfes vyzvu soudce opraven, divodem k zastaveni fizeni,
protoze vZdy lze petit upfesnit aZ béhem fizeni, pfi jednani. Pfedpokladem ovSem je,
Ze Zalobce vi, co chce a vada je pouze v tom, Ze to neumi néleZité pravné vyjadrit.

POZNAMKA DRUHA: KOHO POUCOVAT?

Smyslem poucovaci povinnosti je umoznit castnikiim — nepravnikam,
aby v fizeni jednali bez rizika ztraty zavinéné neznalosti pravidel pravniho procesu,
v némz se ocitli. Jakmile jim tento proces umoziiuje, aby v ném — a¢ laici — jednali bez
odborného pravniho zastoupeni, musi jim nékdo v zdjmu spravedlnosti zprostfedkovat
alespon zdkladni ,,pravidla hry*, a tato povinnost logicky piipada soudci: toho se asi
nelze zcela zfici. Zde je proto namisté pro futuro spiSe feSit otdzku, v jakém rozsahu
ma civilni proces v tomto smyslu byt procesem laickym a v jakém ma vyZadovat
povinné odborné zastoupeni.

V citované publikaci Rube§ — Winterova jsme v pozndmce k § 5 uvedli, Ze soudce
musi pfihlédnout pfi poucovani k trovni G¢astnikii a okolnostem piipadu. Neni pfece
nepodstatné i z hlediska poucovaci povinnosti, zda ti¢astnik je (byt ndhodou) pravnik,
¢i ¢lovék jinak vzdélany a s vieobecnym rozhledem nebo ¢lovék nevzdélany a celko-
v& malo orientovany. Cili G€astniku je tfeba dat takové poudeni, jaké odpovidé jeho
drovni.

Naproti tomu si nemyslim, Ze by soud mél poucovat pravné zastoupeného tcastni-
ka, protoZe jeho zmocnénec (advokat nebo jiny pravnik v roli obecného zmocnénce
nebo dokonce i zastupce jednajici jménem pravnické osoby apod. — dale jen advokat)
jej ma sdm o procesnich pravech a povinnostech informovat. Ostatné piece veSkeré
procesni dkony castnika pravé zmocnénec, jako jeho alter ego, za ticastnika v proce-
su ¢ini. Vystupuje-1i nékdo v fizeni jako zmocnénec ticastnika, je jeho povinnosti znat
pravo a znét i soudni judikaturu, vyuZivat plné téchto znalosti ve prospéch zmocnitele
a také za to vSe nést odpovédnost. Mezi zmocnitelem a zmocnéncem nejde piece
o né&jaky volny, pravem neregulovany vztah, ale jde o vztah pravni, ktery mé své prav-
ni dusledky (srov. § 724-732 OZ o smlouvé prikazni, § 31-33 OZ, § 24-28 OSR
o zastoupeni na zdklad€ plné moci, § 13-24 zdkona o advokacii). V tomto sméru sou-
hlasim plné€ s argumentaci, Ze pouCovani icastnika soudem v takovém piipadé mizZe
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znamenat zdsah do koncepce, kterou advokat zvolil (cit. Clanek, str. 9). MiiZe zname-
nat i naru$eni potfebné divéry a neni prosté viibec namisté, protozZe v té chvili jiZ pred
soudem nejedna nepouceny laik. Tim méné by mél soud poucovat samotného zmoc-
nénce, ktery je, aZ na vyjimecné piipady, pravé proto zmocnén, Ze potfebné odborné
znalosti ma.

Zda se, Ze v tomto sméru soucasné soudni praxe dostatecné nerozliSuje. Tim, pod-
le mého soudu, popira cely smysl jak pouCovaci povinnosti, tak i pravniho zastoupeni
v fizeni pred soudy. Myslim, Ze rozliSeni v tomto sméru (koho poucovat) by pfispélo
i ke zkvalitnéni poskytovanych pravnich sluZeb (zejména pokud jde o rizné pravniky,
ktefi vystupuji jako obecni zmocnénci). Pokud jde o obecné zmocnénce viibec, je pre-
ce v moznostech soudce odlisit ojedin€lé pripady, kdy takovy zmocnénec zastupuje
ucastnika z jiného divodu neZ z diivodu nabizené odborné pravni sluzby (napf. zastu-
povani mezi pfibuznymi), je sim rovnéz prava neznaly a mél by proto byt soudem ve
stejném rozsahu jako uc¢astnik poucen.

Zavérem: naznaCena diferenciace v poucovani ucastniki neni nic neobvyklého.
Stejnym pristupem byla vedena pravni tiprava v CRS (srov. jiZ citovany § 432) a, co je
zajimavé, i nejnovéjsi novelizace OSR pfijata na Slovensku (srov. § 5 OSR ve znéni
zak. C. 4611994 Zb. zékonov SR), kterou se poucovani soudem omezuje na tcastniky
pravné nezastoupené (nezastoupené advokatem ¢i komer¢nim pravnikem). Domnivam
se ovSem, Ze ke stejnému zavéru lze dospét i interpretaci a Ze v tomto sméru neni tie-
ba na novelizaci § 5 u nas Cekat.

POZNAMKA TRETI:
RESTITUCE A REHABILITACE PRED SOUDEM

Vse, co bylo fe¢eno vySe, odpovida situaci za vice méné stabilizovaného
pravniho fadu demokratického statu. Obdobi transformace, v némz se nachazime, ma
sva tskali. Domnivam se, Ze jako v mnoha jinych pravnich otazkach, i v té, ktera nas
zde zajima, je tfeba odlisit tyto dv€ roviny. Rovinu transformace a rovinu Zadouciho
cilového feseni.

Ackoliv zakony sledujici napravu nebo zmirnéni majetkovych a jinych kiivd
a rehabilitaci osob riizné postiZenych za totalitniho reZimu, souhrnné oznacované jako
restitucni a rehabilitacni, nemaji specidlni procesni ustanoveni, neni, myslim, vylou-
¢eno, aby soudce pfistupoval k feSeni sport z nich plynoucich se zvlaStnimi ohledy. Ty
by mély spocivat v tom, Ze nepfipusti, samoziejmé v ramci zakona, aby ucastnik
odchézel od soudu s pocitem nové dalsi kfivdy.

Soudy samoziejmé nemohou zabranit pocitu nové kiivdy (ktery je ostatné témér
vZdy subjektivni) tam, kde je jeho zdklad zabudovan jiZ v samé koncepci restituce. Ale
mohou mu zabranit tam, kde by byl dan nevstiicnym, formalistickym piistupem sou-
di k obrovskému, av§ak docasnému a jednorazovému tkolu, ktery si tato spolecnost
pfedsevzala a v némz pfipada soudiim sice jen ¢astecny, ale mimofadné duleZity podil:
vyfesit spory z tohoto obrovského tkolu vzniklé. Bylo by, myslim, velkym nestéstim
pro pfisti vyvoj demokratickych instituci, kdyby pravé na soudech, které maji a chtéji
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byt symbolem a nestrannou zarukou spravedlnosti, mélo ulpét ve spolecenském védo-
mi néco opacného. Restituni naroky jsou néco mimoradného do té miry, Ze to plné
odivodiiuje i mimofadny piistup soudld co se pouceni ucastnikd i jejich pravnich
zastupct ty€e. Domnivim se, Ze omezeni, kterd jsem se pokusila v pfedchozich
poznamkach vytycit pro otazky o ¢em a koho poucovat, zde neplati.

Pro takovy zavér svédci jesté jeden argument: legislativné-technickd nedokonalost
restitu¢nich zakont a naprosta absence soudni judikatury na samém pocétku téchto
sport skute¢né neumoZziiovala a neumoziiuje poZadovat na Zalobcich (ani jejich advo-
katech) takové znalosti, které by zabranily napf. nespravné formulaci Zalobniho petitu
apod. MuZe jit totiZ jen o otdzku odliSného pravniho nazoru. Proto je v téchto vécech
plné namisté kazdé pouceni tcastnika i jeho zmocnénce, které pomiiZze zabranit jak
zastaveni fizeni, tak i zamitnuti Zaloby pouze z formdlnich diivodi (tedy nikoli pro
vécnou neopodstatnénost uplatnéného naroku).

Lze to vyjadfit jest€ i jinak: Nemyslim, Ze vét§i narocnost vici tcastnikiim civilni-
ho fizeni, co se jejich pfipravenosti a procesni aktivity tyce, nastoupenou poslednimi
novelizacemi obc¢anského soudniho fadu a projevujici se postupné v praxi soudi, by
bylo vhodné razantné€ uplatiiovat pravé v restituCnich sporech. I kdyZ obecné uvedeny
trend pln€ podporuji.
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K POUCOVACI POVINNOSTI SOUDU

Krajsky soud jako soud odvolaci potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stup-
né. V pisemném vyhotoveni rozsudku uvedl na konci odiivodnéni toto pouceni: Proti
tomuto rozhodnuti neni odvoldni pripustné. Za podminek ustanoveni § 240 a § 241
0. s. I Ize proti nému podat do jednoho mésice od jeho prdavni moci dovoldni pro-
strednictvim soudu I. stupné.

Pouceni je to nespravné, matouci, a néco takového by se justici nemélo pfihodit.
Utastnik — nepravnik toti% nechipe a nevéfi, Ze by se dovolat nemohl, kdyZ mu to sam
odvolaci soud v pouceni uvadi. Dokonce 1 pravni zastupce G¢astnika je naklonén mys-
let si, Ze si miZe takové pouceni vykladat jako povoleni odvolaciho soudu ve smyslu
§ 238 odst. 2 pism. a) (protoZe jde o rozhodnuti po pravni strdnce zasadniho vyzna-
mu). Podaji tedy v souladu s poZzadavky §§ 240 a 241 o. s. f. dovoléni, tzn. Ze je poda-
ji v€as, u prislusného soudu, tcastnik je fddné& zastoupen, dovolani ma vSechny néle-
Zitosti, vCetné uplatnéni zdkonného divodu. Odmitnuti dovolani dovolacim soudem
pro nepfipustnost, k némuZ nutné€ musi dojit, pak pochopi po svém. Diivéra v justici
bude, zejména u laického tcastnika, opét zbyte€né otfesena.

V pouceni jde o chybu, které se soudce rozhodné nemél dopustit. Proti potvrzujici-
mu rozsudku odvolaciho soudu neni zdsadné dovolani pfipustné (§ 238 odst. 2 o. s. 1.).
Dvé vyjimky z tohoto pravidla jsou jasné stanoveny v pism. a) a b) t€hoZ odstavce, a to
zpusobem, ktery nemiiZe vyvolavat pochybnosti.

Je to jednak tehdy, jestliZe odvolaci soud vyslovil ve vyroku svého potvrzujiciho
rozsudku, Ze je dovolani pfipustné, protoZe jde o rozhodnuti po pravni strance zdsad-
niho vyznamu. Musi se tak stit ve vyroku a z rozhodnuti musi téZ nepochybné ply-
nout, ktera z popfipad€ vice feSenych pravnich otdzek ma takovy zasadni vyznam, pro
ktery vlastné odvolaci soud udé€luje icastnikovi pravo dovoléni. Toto rozhodnuti odvo-
laciho soudu nemiiZze byt nahrazeno pouc¢enim. Pouceni, které je v rozporu s pravni
dpravou, je irelevantni a nemiZe zaloZit procesni prava, nejde-li o pfipad zdkonem
vyslovné upraveny, jak je tomu v § 204 odst. 2. Tam jde o vyjimku (odvolani je poda-
no véas, jestliZe se odvolatel fidil pfi jeho podani nespravnym poucenim soudu), kte-
ra potvrzuje pravidlo.

Za druhé je dovolani proti potvrzujicimu rozsudku piipustné tehdy, jestlize odvola-
ci soud potvrdil rozsudek, jimZ bylo rozhodnuto jinak neZ v diivéj$im rozsudku, pro-
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toZe soud prvniho stupné byl vazan pravnim ndzorem soudu, ktery diivéjsi rozhodnu-
ti zrusil.

Nejde-li ani o jeden ani o druhy pfipad, coZ odvolaci soud pfi vynaSeni svého roz-
hodnuti vi, nemiiZe v podstat€ vzniknout pochybnost o0 moZnosti dovolani. Dovolani
neni v takovém pfipadé piipustné a pouceni tedy bylo v popsaném piipadé nespravné.
Je tu vSak ono ,,v podstaté*“. Pouceni by bylo nespravné i tehdy, kdyby odvolaci soud
napsal naopak, Ze dovolani neni pfipustné. Nebyla by to pravda — ve smyslu § 238
odst. 2 sice piipustné neni, ale mohlo by eventudlné byt pfipustné z divodu zmatec-
nosti (§ 237 o. s. ), kdyby zde takovy divod byl pozdéji odhalen. Odvolaci soud vSak
v dobé vydavani svého potvrzujiciho rozsudku o takovém divodu nemiZe dost dobie
védét, protoZe kdyby védél, bylo by jeho povinnosti takovou vadu napravit. Tvrdit exi-
stenci takové pripadné vady a opfit o ni pfipadné dovolani vSak tcastnik (resp. jeho
advokat) miZe; a miZe byt i Gspésny.

Z uvedeného plyne, Ze o moZnosti podani dovoléni, jehoZ pfipustnost i zpusobilé
divody jsou zakonem omezeny, je t€Zko mozné ucastnika v rozhodnuti poucovat. Ve
hfe je totiZ piili§ mnoho neznamych na to, aby odvolaci soud mohl bezpecné pfi roz-
hodovani urcit, zda se pravé v tomto piipadé lze dovolat. Pfitom ale pouceni neurCité
nebo podminéné nemiiZe plnit tu funkci, kterou pouceni ii¢astnika soudem plnit ma.
NemiZe ji plnit ani pouceni zcela vieobecné, které by vSechny ty ,,nezndmé ve hre*
podminéné zahrnovalo, protoZe takové pouceni zase nema Zadny smysl.

Do nedavné doby by Zadny odvolaci soud patrn€ ani nenapadlo poucovat icastni-
ka o moZnosti dovolani. To, Ze se o mimoradnych opravnych prostfedcich pausilné
nepoucuje, bylo v soudni praxi dostate¢n€ zafixovano, jednak z toho divodu, Ze
obc¢ansky soudni fad takovou povinnost — na rozdil od pouceni o odvolani, které tvori
povinnou naleZitost rozsudku (srov. § 157 odst. 1 o. s. f.) — neuklada a za druhé pro
vSechny vySe uvedené diivody, které plynou z mimoradnosti tohoto procesniho pro-
sttedku. Zménu ziejmé privodil nilez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
31. kvétna 1994, sp. zn. III. US 65/93. Timto nalezem Ustavni soud na zikladé dstav-
ni stiznosti zru$il rozsudek Méstského soudu v Praze z toho diivodu, Ze tento soud,
jako soud odvolaci, nepoucil G¢astnika o moznosti dovoléni, ¢imzZ byl st€Zovatel zkra-
cen na svém ustavné zaruceném pravu na soudni ochranu podle €I. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prava svobod. V daném piipadé §lo o rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz
byl zménén napadeny rozsudek soudu prvniho stupné, takZe zde dovolani bylo zasad-
né pripustné (§ 238 odst. 1), ovSem za predpokladu, Ze zde bude shledin néktery ze
zakonem stanovenych divodu (§ 241 odst. 2). ProtoZe v kritizovaném pfipadé jde na-
opak o rozsudek potvrzujici, proti némuZ je dovoldni zisadné nepfipustné (§ 238
odst. 2), neni tfeba nic ménit na konstatovani, Ze se zde odvolaci soud dopustil chyby,
kterou nemiiZe ani nalezem Ustavniho soudu ospravedlnit, kdyZ ten se vztahoval ke
zcela jinému piipadu.

Nelze si vSak pfi té prileZitosti nepoloZit otazku, jak tedy maji odvolaci soudy po
citovaném nélezu Ustavniho soudu v této otdzce postupovat. Myslim, Ze jedna odpo-
véd je zcela nepochybna: rozhodné nesméji davat icastnikiim nespravné poudeni. Je
myslitelné a celkem b&Zné, Ze Gcastnik neni se svym opravnym prostiedkem tsp&sny.
Avsak nelze dopustit, aby jeden soud tcastnika poudil o0 moZnosti podat opravny pro-
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sttedek a nadfizeny soud pak tento prostfedek odmitl pro nepfipustnost. Proto se
domnivam, Ze vyvody citovaného nilezu Ustavniho soudu nelze zobeciiovat a nelze
pausalné poucovat 0 moZnosti ¢i nemoznosti dovolani ve vSech rozhodnutich odvola-
cich soudi (proto, Ze vétSinou soud piesné pouceni ani dat nemuZze). Myslim, Ze by
sva pouceni v tomto sméru mély odvolaci soudy peclivé vazit: rad€ji nepoucit, nez
poucit nespravné.

Pochopitelné se pfi téchto dvahich vynoruji obecnéjsi otazky vztahu mezi rozho-
dovanim obecnych soudii a rozhodovanim Ustavniho soudu v individudlnich vécech
(o ustavnich stiZznostech). Mnohé zde dluZi zakonodarce sam, odpovéd nedéva ani teo-
rie a praxe Ustavniho soudu si teprve hled4 svou cestu. Je asi nepochybné, 7e zvyraz-
nénd ochrana lidskych prav, vyjadiena Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a Listinou zékladnich prava svobod, vnasi do oblasti justice nové
pristupy a Ze se obecné soudy musi judikatufe Ustavniho soudu pfizpiisobit, stejné
jako se cela &eska justice véetn& Ustavniho soudu musi pfizptsobit judikatufe Soudu
pro lidské prava ve Strasburku. AvSak mé&lo by jit o citlivy proces, bez prudkych zvra-
ti a razantnich zasahi do stabilni judikatury obecnych soudd, o niZ snad nelze soudit,
Ze by byla celkové s ochranou lidskych prav v nesouladu. Obavam se vsak, Ze citova-
ny nalez Ustavniho soudu je pravé z t&ch razantnich.

Nejde jen o to, Ze prolamuje dosavadni zcela jednotny (a zdkonny) piistup soudd
k feSené otazce. Nejde jen o to, Ze se tim otevira prostor neurcitosti, protoZe — jakmi-
le jednou k takovému prolomeni dojde — mohou se opakovat pfipady, kdy stéZovatel
bude tvrdit, Ze nebyl jasné soudem poucen (a¢ mu soud takové pouceni dit nemohl)
a bude se domédhat zruseni pravomocného rozhodnuti. Lze ale, myslim, i pochybovat
o vécné spravnosti citovaného nalezu.

Rédné a mimoradné opravné prostfedky maji, alespoii v nasem civilnim procesu,
svou jasnou hranici. Ta je dana pfedev§im pravni moci napadeného rozhodnuti a z toho
vyplyvajici mimofadnosti pouZiti t€éch mimofadnych. Mimofddné opravné prostfedky
jsou a maji byt néco mimoradného, vyjimecného, v zasad€ jsou neZadouci, protoZe
narusuji pravni moc, kterd jinak ma predstavovat stabilitu, kone¢nost a nezvratnost
soudniho rozhodnuti. Tato mimofadnost a vyjime¢nost (na rozdil od odvoléni, které je
ve dvojinstan¢nim fizeni prostfedkem, jak docilit pokracovani fizeni o stupefi vyse) je
zajiSfovana omezenim pfipustnosti mimoiadného prostiedku (nelze jej podat proti kaz-
dému pravomocnému rozhodnuti) a vymezenim diivodi (nelze jej podat — opét na roz-
dil od odvoléni — z libovolného divodu).

Mezi odvoldnim a mimoiadnym opravnym prostiedkem je proto kvalitativni rozdil
spoCivajici v tom, Ze odvolani je umoZnéno proti meritornimu rozhodnuti vZdy
a z jakéhokoli divodu (staci pouhy nesouhlas), ale mimofadny opravny prostfedek jen
proti tém rozhodnutim, u nichZ je to zdkonem prohlaSeno za pfipustné a jen ze zakon-
nych divodi. To plati stejné pro dovoléani jako pro obnovu fizeni a rozdil mezi nimi
v §ifi pfipustnosti, lhitach a v zdkonnych diivodech je pouze kvantitativni, nikoli kva-
litativni.

Argumentaci Ustavniho soudu v diivodech citovaného nélezu, pfiznim se, nerozu-
mim. Ustavni soud se zde zfejmé vyporadava s namitkou, ktera je ostatné nasnadg, ze
ani 0 moZznosti obnovy fizeni se nepoucuje. Uvadi se zde: Pfipusténi dovoldni ve smys-
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lu § 238 odst. 1 o. s. . totiZ — na rozdil od kupr: obnovy fizeni — neni nikterak vdzdno
na spinéni dalsi (omezujici) podminky, takZe o tom, zda dovoldni vicastnik podd nebo
nikoli, rozhoduje vyluéné on sdm, aniZ by byl jakkoli vdzdn stanoviskem soudu & jiny-
mi okolnostmi.

V takovém pripadé spadd tedy vivaha o poddni dovoldni (obdobné jako je tomu
u odvoldni) vylucéné do rozhodovaci sféry ucastnika Fizeni samotného, a proto md-li
byt spinén ucel poucovaci povinnosti, tak jak se obecné chdpe — musi byt o tom sou-
dem, proti jehoZ rozhodnuti opravny prostredek sméruje, poucen.

Argumentace neni pfesvédciva. Nevim, jakou jinou omezujici podminku miiZe mit
Ustavni soud na mysli, neZ tu, Ze pro obnovu fizeni musi mit G&astnik zdkonny divod.
To ovSem plati i pro dovolani (srov. § 228 odst. 1 a § 241 odst. 2 o. s. .). Oba mimo-
fadné opravné prostfedky jsou plné v dispozici Gi€astnika, oba jsou pouZitelné jen teh-
dy, jsou-li pro to splnény zédkonem stanovené pfedpoklady. Ma-li byt pouceni ucastni-
ki soudem chépino jako seznameni i¢astnikl se vS§emi procesnimi moZnostmi, které
ve své véci jesté maji, pak by bylo jen disledné poucovat je i 0 moZnosti obnovy fize-
ni, za pfedpokladu, Ze vyjde najevo diivod, ktery je zdkonem pro to pripustén. To si
ovSem nemyslim. Jsem naopak toho nizoru, Ze o mimofadnych opravnych prostfed-
cich soud Gcastniky poucovat nemiiZe, protoZe je to cesta neschidna a povede k riz-
nym komplikacim.

Tim nechci fici, Ze maji tyto procesni moZnosti zistat laickym tc¢astnikiim utajeny.
Nehodi se vSak pro formalizovany zpisob jednovétého pouceni v pisemném vyhoto-
veni rozsudku. Na to jde o pravni nastroje pfili§ sloZité a pouceni o nich se musi G¢ast-
niku dostat jinymi cestami. NejspiSe cestou odborné pravni pomoci, ktera je ostatné
pro dovolani — pravé pro jeho sloZitost — v podobé€ obligatorniho zastoupeni advoka-
tem predepsdna. Ani Ustavni soud ve svych nélezech nepouduje udastniky, 7e se
mohou obritit na Komisi a Soud pro lidsk4 prava ve Strasburku, co? nepochybng& —
v nékterych pfipadech a za ur€itych okolnosti — mohou.
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NAD OSMNACTOU NOVELOU
(A DEVATENACTI NOVELIZACEMI)
OBCANSKEHO SOUDNIHO RADU

Zakon €. 238/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuje obéansky soudni fad, je
v poradi osmnéctou novelou tohoto zakladniho civilniho procesniho kodexu. Diive, neZ
tato novela nabyla jako celek G¢innosti (tj. dne 1. ledna 1996, s vyjimkou nékterych usta-
noventi, kterd nabyla d€innosti jiZ dnem vyhlaSent, tj. 26. fijna 1995), byl viak obCansky
soudni fad dotlen dalSi novelizaci, kterd byla provedena zikonem &. 247/1995 Sb.,
o volbéach do Parlamentu Ceské republiky a 0 zmé&né a doplnéni nékterych dalSich zako-
ni. Tento zékon, ktery nabyl Giéinnosti rovnéz 1. ledna 1996, novelizuje ob¢ansky soud-
ni fad ve své &asti druhé tak, Ze nové& upravuje fizeni ve vécech volebnich. Stal se tak
devatenictou novelou obéanského soudniho fadu a jeho patou novelou piijatou v roce
1995. Za posledni dva roky byl OSR novelizovan celkem osmkrat!
Tato téméf alarmujici skuteénost mne pfiméla k rozsifeni piivodniho zaméru stati:
vedle zhodnoceni pfinosu osmnacté novely ob¢anského soudniho fadu, jemuZ vénuji
prvou &ast, se budu v €asti druhé zabyvat pravé stavem legislativy na tseku civilniho

soudniho fizeni.

L

Zakon &. 238/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuje obCansky soudni fad
(dale v této Casti jen ,,novela“) pfinasi vécné zmény a dopliiky v nasledujicich institu-
tech (pominu-li rizné drobnéj$i, byt i vyznamné zmeény, které se zpravidla jako napra-
va nepfesného nebo netiplného feSeni ke kaZdé novelizaci pfipojuji a jimiZ se zde
nebudu zabyvat):
1. VE&cna a funkéni pfislusnost soudt
2. Nové ,,pfedbéZné opatfeni podle § 76a“
3. Dovolani
4. Vykonavaci (exekucni fizeni)

Ad. 1. Vedle drobnych zpfesnéni dochézi k posunu vécné pfisluinosti od okresniho
soudu ke krajskému soudu ve vécech obchodniho rejstfiku. Ziroven se posunuje
funkéni pfislusnost podle § 10 OSR tak, Ze o odvolanich proti rozhodnuti krajskych
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soudt ve vécech obchodniho rejstiiku rozhoduji vrchni soudy (Vrchni soud v Praze
a Vrchni soud v Olomouci). Ke dni 1. ledna 1996 krajské soudy i vrchni soudy piebi-
raji nedokoncena fizeni v prvni i druhé instanci ve vécech obchodniho rejstiiku (¢14-
nek IL. novely).

Dopad nového znéni § 10a OSR je daleko $irsi. I beze zm&ny vécné pfislusnosti
(jakou byl predchozi pfipad) dochazi k vSeobecnému posunu funk¢ni pfislusnosti
tak, Ze se o dovolanich ve vSech civilnich vécech bude napfisté rozhodovat u jedno-
ho, a to Nejvyssiho soudu. Oba vrchni soudy jsou napfisté pouze soudy odvolacimi,
a to tam, kde v prvnim stupni rozhodoval krajsky soud. Od 1. ledna 1996 je pro
odvolani proti rozhodnuti krajskych soudi a krajskych obchodnich soudi v Praze,
Ceskych Bud&jovicich, Plzni, Usti nad Labem, Hradci Krilové a Méstského soudu
v Praze pfisluSny Vrchni soud v Praze, pro odvolani proti rozhodnutim krajskych
soudu a krajskych obchodnich soudii v Brné€ a Ostravé prislusny Vrchni soud v Olo-
mouci (§ 33 zdkona ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi).

K fizeni o dovolani je tedy napfisté funk&n& prislu$ny Nejvy3si soud Ceské repub-
liky, at je napadéno pravomocné rozhodnuti o odvoléani vydané krajskym soudem (roz-
hodoval-1i v prvni instanci okresni soud) nebo rozhodnuti o odvolani vydané vrchnim
soudem (rozhodoval-li v prvni instanci krajsky soud). Zména proti dosavadnimu sta-
vu, kdy o dovolani rozhodovaly dva (a pfedpokladané tfi) soudy, ve prospéch jednoho
centra jednotné soudni soustavy, je logickym zavrSenim transformace ¢eské justice.
Teprve toto feSeni umoZiiuje postupné vytvoreni neroztfiSt€né judikatury, ktera se
bude moci nazyvat judikaturou &eskych soudi. Nejvyssi soud Ceské republiky v posi-
leném personélnim sloZeni by mél nyni zacit takovou judikaturu budovat, vice vlastni
rozhodovaci ¢innosti, neZ zaujiminim stanovisek v zdjmu jednotného rozhodovani
soudi, které mu sice zdkon umoZziiuje (§28 odst. 3 zak. ¢. 239/1995 Sb.), s nimiZ by
vSak mél uvazlivé Setfit.

Ad. 2. Novela zavadi zvlastni predbéZné opatfeni, oznacované v zakoné nejcastéji
,predb&Zné opatfeni podle § 76a“. Diivodem pro jeho zavedeni je nilez Ustavniho sou-
du Ceské republiky &. 72/1995 (publikovany v &astce 15/1995 Sb.), jimZ Ustavni soud
zru$il mj. § 46 zékona ¢. 94/1963 Sb. o rodiné, ve znéni novel. Ustanoveni § 46 ZR
bylo shledéno protitistavnim proto, Ze odporovalo ¢lanku 32 odst. 4 Listiny zdkladnich
prav a svobod a také Umluvé o pravech ditéte, kdyZ toti umoZiiovalo, aby spravni
organ, nyni okresni tifad, ucinil v naléhavych piipadech pfedbézné i takové opatieni
stran nezletilého ditéte, o kterém ma jinak pravo rozhodovat pouze soud (z odiivodné-
ni cit. ndlezu).

Na zruSeni § 46 ZR bylo tieba legislativné reagovat tak, aby potfebna rozhodnuti
v zijmu nezletilych déti, nékdy i v zajmu ochrany jejich Zivota a zdravi, plné€ nahra-
zujici pfedb&€Zna rozhodnuti spravniho organu, zejména v rychlosti rozhodnuti i jeho
vykonu, mohl ucinit soud. To se tedy nyni stalo zménou nebo doplnénim jedenicti
ustanoveni obCanského soudniho fadu, ovSem zpisobem, ktery vyvolava nejednu
pochybnost. :

PredbéZna opatieni jsou obecnym institutem soudniho fizeni. Jsou upravena v § 74
az § 77 OSR a jejich smysl (ratio legis) je pravé v tom, aby bylo mo¥no rychle vydat
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prozatimni rozhodnuti, vyZaduji-li to poméry ucastniki a véc zkratka nesnese odkla-

du. Pfi rozumné spoluprici socidlniho pracovnika a soudce by samoziejmé bylo moz-

né, aby soudce vydal pfedbéZné opatieni takiikajic na pockani, i na podkladé dosa-
vadni dpravy.

Pripustme v3ak, Ze bylo potfebné zakonem stanovit povinnost soudce rozhodnout
ve vécech nezletilych déti, které se ocitly bez péfe nebo jsou jinak ohroZeny, do
24 hodin, a vymezit i jiné odchylky od obecné upravy. Takovych vécné divodnych
odchylek neni mnoho. Kromé jiZ uvedené lhity pro rozhodnuti je to zvlastni dprava
vykonatelnosti usneseni a bezodkladny vykon predbéZného opatfeni, bez ohledu na to,
zda se podafilo viem ucastnikim dorucit.

Divodova zprava k novele uvadi, Ze ,,obecna tprava pfedbéZnych opatieni by
v meznich pfipadech nebyla dostate¢né rychla a pruzna, zejména by soudu neumoz-
fiovala také okamZité rozhodnuti realizovat®. S timto odidvodnénim je do obCanského
soudniho fadu implantovan, paralelné s obecnym piedb&Znym opatfenim, novy insti-
tut, ktery uZ na prvé piecteni vzbuzuje dojem byrokratické topornosti, ktera neni jus-
tice hodna. Misto né€kolika odchylek, které by obecné predbéZné opatieni bez problé-
mu absorbovalo, je zde zvlastni ,,pfedbéZné opatieni podle § 76a“, ona povéstna stavba
na zelené louce.

PoukaZzu ted na nékteré problémy zvoleného feSeni:

a) Neni vyfeSen vztah mezi pfedbéZnym opatfenim, které miiZe soud ve véci péce
o nezletilé vydat na navrh kohokoli, nebo i bez navrhu (§ 76 odst. 1), a predbéZnym
opatfenim podle § 76a, které miiZe vydat soud jen na navrh okresniho ufadu. Riz-
né opatfeni, dokonce i riznych soudil, by se tak mohla i kfizit. Vyluény névrh
okresniho tfadu, stanoveny v § 75 odst. 2, navozuje otazku, jak bude soud postu-
povat, bude-li navrh na pfedbéZné opatieni, s odiivodnénim, Ze pfiznivy vyvoj dité-
te je ohroZen, podan nékym jinym (napf. humanitarni ob¢anskou ¢i cirkevni orga-
nizaci, nadaci apod.): postoupi véc okresnimu ufadu, aby on podal ten spravny
navrh nebo vyda ,,obyCejné* pfedb&Zné opatieni?

b) Dosavadni tprava § 177 odst. 1 OSR umoZiiuje, aby ve vécech péée o nezletilé
zasahl soud ditéte (§ 88 pism. c) jako soud pfisluSny, event. soud, v jehoZ obvodu
se nezletily zdrZuje, neni-li pfislu$ny soud zndm nebo nemiiZe véas zakrocit. Jak-
mile je to moZné, postoupi véc soudu prislusnému podle § 88 pism. c. To je logic-
k4 a jasna tprava, kterd by podle mého soudu pln€ vyhovovala i nové situaci. Nova

- dprava vSak stanovi pro pfedbéZné opatifeni podle § 76a prfisluSnost soudu podle
sidla navrhovatele (sic!). To je pozoruhodné: jde — pokud je mi zndmo — o prvy pii-
pad, kdy se pfisluinost soudu v nesporné véci nefidi bydli§t¢ém nebo mistem poby-
tu chranénce, nybrz fidi se sidlem navrhovatele. Zde se pifimo vnucuje otazka: jde

o zajmy a ochranu ditéte, nebo o kompeten¢ni pohodlnost viradi? A jest€ mala

poznamka k § 74 odst. 4 ve znéni novely: pii feSeni pfisluSnosti si soudy mezi

sebou véci postupuji, nikoli pfedéavaji. Je snad pfedani véci néjakym novym insti-
tutem, ktery nema s postoupenim véci nic spole¢ného?

c) Pozoruhodné je téZ ustanoveni § 75 odst. 2 o néleZitostech navrhu na vydéni
pfedbéZného opatieni podle § 76a. Jde opét — nemylim-li se — o jediny pfipad
v celém obCanském soudnim fizeni, kdy se v pravni dpravé nevystacilo s obec-
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nym ustanovenim § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1, s nimiZ se jinak vystaci u sebena-
ro¢néjsich navrhi na zahéjeni fizeni. Pfitom o Zadné zvlaStni néaleZitosti nejde,
jenom se tu v§echny p€kné opakuji. Samozfejmé by bylo moZno nad tim mavnout
rukou, kdyby Slo o jakykoli jiny text. Ale text zdkona ma byt obecny, jasny, pre-
gnantni a systematicky uspofadany. Jak k tomu piijdou ostatni uZivatelé obcan-
ského soudniho fadu, jimzZ Casto v kusé tpravé predbéZnych opatfeni mnohé chy-

bi, aby se po cela pfisti 1éta platnosti tohoto zdkona probirali mezi § 74 a § 77

i na jinych mistech specidlni mnohomluvnou tpravou takového specidlniho pfi-

padu, jakym je predbé&Zné opatieni podle § 76a, ktery se nakonec vyskytuje jen

ojedinéle a je jen jednim z mnoha piipadi rozhodovani soudi ve vécech péce

o nezletilé!

d) V souvislosti s tim, Ze se soudu ukladd rozhodnout o navrhu bezodkladné,
nejpozdé€ji do 24 hodin (§ 75 odst. 2), upravuje novela téZ § 57 obcanského soud-
niho fadu o poé&itani lhit. Cini tak oviem zpisobem dost nestastnym, pfimo
nespravng, a to je vazna véc. Mél-li zdkonodarce zato, Ze je tfeba upravit pocita-
ni Ihit uréenych na hodiny (24hodinovou lhiitu stanovi nejen § 75 odst. 2 pro
vydani pfedbézného opatieni podle § 76a, ale téZ § 191a odst. 1 i odst. 2 pro
oznameni dstavu zdravotnické péCe o prevzeti nebo drZeni osoby), mohl jedno-
duse upravit pocatek béhu lhity analogicky podle pocitani dnt (§ 57 odst. 1).
Text by pak znél tak, Ze se nezapocitava hodina, kdy doslo ke skute¢nosti urcuji-
ci podatek lhuty. To by tGplné pro pfesné pocitani stacilo. Misto toho se pokusil
o uréeni konce lhity, coZ mé smysl u tydni (dny v tydnu maji své nazvy) nebo
mésicli (mé&sice jsou nestejn& dlouhé), nikoli dnii &i hodin. ReSeni, které zdkono-
darce zvolil, neumoziiuje spravné pocitani jinych hodinovych lhit, neZ nasobkid
Ctyfiadvaceti. Pokud by napiiklad soud vyzval navrhovatele pfedbéZného opatie-
ni podle § 76a, aby béhem tfi hodin po podéani navrhu doplnil chybéjici naleZi-
tosti, nemtiZe podle novelizovaného znéni § 57 stejné lhitu pocitat. Pfitom vSak
bylo z hlediska béhu lhiit opomenuto ustanoveni § 57 odst. 2 druhé véty o tom,
Ze pripadne-li konec lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhi-
ty nejbliZe nasledujici pracovni den. Skonci-li tedy 24hodinové lhlta pro vydani
predbéZného opatfeni podle § 76a v sobotu, ma soud do pondéli ¢as. Takovy
disledek neni samozfejmé€ moZno pfipustit a soudy si s tim uZ né&jak poradi
(ostatné novela jednaciho fadu, vyhl. ¢. 246/1996 Sb., bliZ§i postup pro dny sva-
te€ni jiZ upravuje), ale...

Je-li tfeba jesté néco dodat, pak uZz pouze to, Ze zde v dusledku jedné z Cetnych
novel obéanského soudniho fadu vznikla dalsi asymetrie, posunujici obsah kodexu od
obecnych pravidel, jimiZ ma kodex byt, ke kazuistice, nazyvané v pravnickém Zargo-
nu nepékné, le¢ vystizné, kuchaika.

Ad 3.V pravni tpravé dovolani (§ 237 aZ 243d) dochazi novelou k dil¢im tpravam.
Dovolani bylo do naSeho civilniho procesu znovu zavedeno zikonem €. 519/1991 Sb.
od 1. ledna 1992, a lze tedy jiZ vyuZzit zkuSenosti z prvych ¢tyr let jeho existence. Po-
dle diivodové zpravy nema jit o zasadni zménu rozsahu ani divodii dovolani, ale zmé-
ny maji byt upfesnénim pravni tipravy na zikladé€ poznatkii souda z aplikace dosavad-
nich ustanoveni.
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a) Zpresnéné vymezeni piipustnosti dovoléni a zdkonnych divodi dovolani je ku pro-
spéchu véci. Novela jednak fesi diskutovanou otazku pfipustnosti dovolani proti
rozsudkum, jimiZ bylo vysloveno, Ze se manZelstvi rozvadi, Ze je neplatné nebo Ze
zde neni: v § 237 odst. 2 se vyslovné pfipustnost dovolani v té€chto pfipadech vylu-
¢uje. Nové se zavadi hodnotova hranice ve sporech o penéZité plnéni, pod niZ je
spor povaZovan za bagatelni a dovoléni prohlaseno za nepiipustné. Tato hranice je
tedy relevantni pouze ve sporech o penéZité plnéni (placeni, nikoli ve sporech o jind
plnéni), a ¢ini 20 tisic K&, u véci obchodnich 50 tisic K¢. Rozhodujici je obsah
vyroku rozhodnuti. Podle diivodové zpravy by u téchto véci bagatelnich méla moz-
nost dvojinstanéniho projednéni véci byt postacujici zarukou spravnosti rozhodnu-
ti. Tfeba ovSem poznamenat, Ze divody zmatecnosti (§ 237) umoZiiuji podéani
dovolani i v téchto vécech bagatelnich. Ve vSech té€chto bagatelnich vécech bude
tedy fizeni pravomocné a definitivné (s vyjimkou zmatecnosti a s vyjimkou mozZné
obnovy fizeni) koncit na krajské urovni, jeZto hranice pfipustnosti dovolani
v obchodnich vécech se shoduje s hranici rozhodnou pro vé€cnou pifislusnost (§ 9
odst. 3 pismo a — bb).

Nova pravni tiprava v tomto sméru miZe vyvolat staronové namitky, k nimZ téZko
pridat néco nového, totiZ Ze vySe hodnoty plnéni nemusi byt v pfimé iméfe s pravni
slozitosti sporu, ani se subjektivnim vniménim vyznamu sporu ic¢astnikem, ani s hod-
notou zdkonnosti rozhodnuti. Osobné tyto namitky nesdilim: domnivam se, Ze zdsad-
né dvojinstancni fizeni odivodiiuje, aby byl mimotfadny opravny prostiedek v pfi-
pustnosti i v divodech limitovan a hodnotové hledisko je jednim z moZnych kritérii.

Novela dile rozsifila, resp. zpfesnila pfipustnost dovolani v pfipadech, kdy odvo-
laci soud ve vyroku svého potvrzujiciho rozhodnuti vyslovil, Ze dovolani je pfipustné,
protoZe jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu (§ 239). UmoZiiuje
totiZ, aby i tam, kde Gicastnik navrh na vysloveni pfipustnosti u€inil a nebylo mu vyho-
véno, dovolaci soud dovolani pfipustil, dospéje-li k takovému zavéru na navrh dovo-
latele sdm. Tato tiprava bude ovSem motivovat Gcastniky (a jejich advokaty), aby
z opatrnosti a pro jistotu navrh na vysloveni piipustnosti dovolani v odvolacim fizeni
podavali i tam, kde pro to divod zifejmé neni. Vytvéfeji se tak pfedpoklady pro dalsi
tlak na rozSifovani pfipustnosti dovolani, jeZ by pfece, jakoZto mimofadny opravny
prostfedek mélo byt drZzeno v jasnych zdkonnych mezich,

b) K povinnému odbornému zastoupeni ucastnika, tak jak bylo od pocéatku pravni
upravy dovolani koncipovano, pfidava novela, aniZ by néco vécné ménila, samo-
zfejmosti. Je to nové ustanoveni o tom, kym musi byt dovolani sepsdno (§ 241
odst. 2, druhd véta). Toto ustanoveni je zbyte¢né, protoZe povinné zastoupeni
v fizeni se samozfejmé vztahuje i na prvy tkon tohoto fizeni, jimZ je navrh, v tom-
to pfipadé dovolani. Povinné zastoupeni nezacina aZ po podani piislu§ného navrhu,
nybrZ zacina jeho podénim, to znamena sepsanim dovoléni, za jehoZ odbornou kva-
litu jiZ zastupce (zmocnénec) nese plnou odpovédnost, vici soudu i vici klientovi
(i bez vyslovného, nyni doplnéného, ustanoveni). Jde stejn€ o poZadavek, jehoZ spl-
néni nelze ové&fovat jinak, neZ prostfednictvim odborné kvality navrhu a jeho nespl-
néni nelze sankcionovat jinak, neZ vyzvou k doplnéni navrhu o chybé&jici néleZitosti
ucastnikovym zmocnéncem.
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¢) Pokud jde o dovolaci fizeni, zaslouZi zminku nové znéni § 243 odst. 3, které jasné

a podle mého soudu v podstaté spravné vymezuje vazanost dovolaciho soudu uplat-
nénymi davody tak, Ze dovolaci soud pfezkouma rozhodnuti jen z diivodi dovola-
telem uplatnénych: z tfedni povinnosti pfihliZi jen k divodim § 237 (tzv. zmatec-
nost) a k vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
V poslednim bodu by bylo moZno namitat, pro¢ se ma pfihliZet ex offo k vadam
fizeni, kdyZ se nepfihliZi ex offo k jinym diivodiim, napf. k nespravnému pravnimu
posouzeni. To v§ak je véc diskusni a je jinak pfinosem této novely, Ze jasné vyjad-
fila uplatnéni dispozi¢niho principu v dovolacim fizeni, pokud jde o vdzanost Nej-
vys§iho soudu uplatnénymi divody. Naproti tomu nemyslim, Ze je spravné noveli-
zované ustanoveni § 243a odst. 1, podle néhoZ se dovolaci fizeni zasadné€ kona bez
jednani. Jednani soud nafidi jen povaZuje-li to za vhodné nebo provadi-li se doka-
zovéni. Princip a vyjimky z ného byly tedy oproti ptivodnimu znéni obriceny a to
neni dobra tendence. Z4adné nalézaci soudni fizeni by nemélo byt koncipovano jako
fizeni pisemné, konané pouze na zdkladé spisu. Je to proti zdkladnim procesnim
principim, které musi platit i pro mimofradnou opravnou instanci.

Argumenty pro to neni tfeba zde snéSet, protoZe to ucinil jiZ v roce 1935 Hynek
Bulin, oponuje tak odéivodnéni navrhu podobné tipravy, v némz se uvadélo, Ze nejvyssi
soud pfi dne$nim (tehdej$im) obsazeni by tohoto zatiZeni prosté nesnesl. Bulin piSe:
»Nelze vSak zcela pfehlizet vyhodu tstniho jednédni pred nejvySsi stolici, zaleZejici
v tom, Ze se v&c rozebira z riznych hledisek a proto zevrubnéji a vSestrannéji. Dokonce
pak nelze podceniovati vyznam verejného jednani v fizeni pfed nejvyssi stolici v obCan-
skych pravnich vécech. Namitka, Ze vefejného dovolaciho pieliceni u nés neni tfeba, pro-
toZe u tieti stolice jde zpravidla o feSeni otdzek pravnich, a Ze pro toto jednani rozhodné
jsou dovolaci navrhy a divody, obsaZené v dovolacim spise, takZe ustni jednani jest
vlastné jen zbyte¢nou formalitou a dekoraci, jest licha. Pfispiva-li uZ ustni jednéni, kona-
né za ucasti pravnich zstupcu stran, samo o sobé€ k diikladnéj$imu a zevrubné&j§imu roz-
boru spornych otizek, umozZiiuje vefejna povaha tohoto jednani kontrolu vefejnosti, zvy-
Sujic zaroveii divéru obecenstva k nejvys§imu soudu... Mé-li miti zdsada vefejnosti
soudniho fizeni onen typicky vyznam ustavné-politicky, jaky ji nesporné pfisuzovali
tvirci naseho civilniho fadu soudniho, ktery jest chloubou naseho prava, musi byti —
aspon v podstatnych rysech — zachovéana téZ v posledni stolici, tj. v dovolacim fizeni.
Nelze v8ak zamlCeti, Ze nas civilni fad, u€iniv vefejné stni jednani pfed dovolacim sou-
dem zévislym na volné tivaze tohoto soudu, vypudil z fizeni pfed posledni stolici zésa-
du ustnosti i vefejnosti docela. Nejvy$S§imu soudu nelze se arcit diviti, Ze zminéného
opravnéni neuZiva, nebot je mnoZstvim opravnych prostiedki tak pfetiZen, Ze nestaci
vyfizovati revize ani v fizeni nevefejném.“! Nihil novi sub sole.

Vzdor pfedchozi kritice dodavam, Ze celkové je novelizace dovolani provedena ku
prosp&chu pravni dpravy i ku prospéchu adresati zédkona, protoZe k jejim vyraznym
kladim patii téZ zpfesnéni systematiky a prehlednosti, v mezich, jaké jen novelizace
umoZiluje.

! Bulin, H. ml.: Dovolani podle prava &eskoslovenského, némeckého a francouzského, Brno — Praha 1935,
str. 409.
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Ad. 4. Zmény ve vykondvacim (exeku¢nim) fizeni. Pfedevsim je tfeba zminit zru-
$eni druhého odstavce § 264, ktery, jako pozistatek doby minulé, poskytoval zvlastni
ochranu pravnickym osobam. Od 1. ledna 1996 je tedy moZno penéZita plnéni exe-
ku¢né vymadhat i na pravnickych osobach kterymkoliv v tivahu pfichdzejicim zpuiso-
bem, podle navrhu opriavnéného. Tedy napf. prodejem movitych véci ¢i prodejem
nemovitosti, aniZ by musel pfedchazet pokus o pfikdzani pohledavky z G¢tu, nema-li
opravnény (veéfitel) divéru v dspéSnost takového postupu.

Soucasné problémy s vymahanim pohledavek v ekonomické i privatni sfére, které
jsou vSeobecné znamé, vyZaduji od exeku¢niho prava, aby umozZiiovalo maximalni
postih veSkerého dluZnikova majetku, véetné€ jeho pohledavek. Urcitd minimélni ochra-
na musi byt poskytnuta z diivodi existen¢nich osobam fyzickym, nikoli v§ak osobam
pravnickym. ZruSeni § 264 odst. 2 je s pfedchozim pIn€ v souladu. Nejde pfitom jen
o jeho vlastni obsah, ale téZ o preventivni ptisobeni, proto je tfeba nové feSeni jen pfi-
vitat.

Méné to lze jiZ fici o nové dprave prikazani pohledavky z ictu u penéZniho tstavu.
Zptesnéni textu § 305 Ize sice uvitat (jde o jasné vymezeni arrestatoria i inhibitoria),
avSak nové znéni § 309, které fesi dosavadni spor o rozsah exekuc¢niho postiZeni pro-
sttedkid na Gc¢tu povinného, nikoliv.

Ve sporu o interpretaci § 309 byla zastavana dvé krajni stanoviska: Jedno, Ze posti-
Zeny jsou pouze prostfedky, které jsou na ic¢tu povinného v obdobi mezi dnem doru-
¢eni usneseni o nafizeni vykonu penéZnimu dstavu a dnem nabyti pravni moci tohoto
usneseni. Druhé, Ze postiZeny jsou i prostiedky doslé na ticet pozdéji, a to do té doby,
dokud z nich nebude vymahana pohledavka uspokojena, nebo dokud nedojde k zasta-
veni vykonu rozhodnuti.

Zakonodarce v novele OSR zvolil pragmatické feSeni, kompromis, mezi obéma sta-
novisky. Spo¢iva v tom, Ze nelze-li pohledavku uspokojit jednorazové po vyrozuméni
soudem o tom, Ze usneseni nabylo pravni moci, trva postiZeni (iikojné pravo) jesté po
dobu Sesti mésicii od vyrozuméni o pravni moci. K tomu dni se pak odepiSe to, co
k dispozici na uctu je, na — alespoinl — ¢aste¢nou tihradu vymahané pohledavky s pfi-
sluSenstvim, a tim vykon ze zikona zanika.

Reseni pfijaté novelou je — podle mého nazoru — v rozporu s vy$e uvedenym poZa-
davkem na exekucni pravo. V dobé&, kdy by justice méla mj. pravé na tseku exekuci
raznéji dopomahat vykonu prav, jak od ni vefejnost ocekava a predchézet tak riznym
svépomocnym metoddm vyméhani pohledavek, se tady ustupuje jinym zajmim. Patr-
né ani ne tak zajmim dluznikd, jako z4jmim penéZnich ustavi v roli poddluZnika, kte-
ré provadéni vykonu pfirozené obtéZuje. Divodova zprava k § 309 fika malo. Mluvi
pouze o ,.¢asovém omezeni tohoto u€inku, zejména prestanou-li dal§i ¢astky na tcet
povinného dochézet“. Tento ditvod pro €asové omezeni je tieba akceptovat.

Neni jisté Zadouci, aby postiZeni G¢tu trvalo marné neomezené dlouhou dobu, jest-
liZze dalsi prostfedky na tcet nedochazeji. Takova situace zat&€Zujici poddluZnika musi
mit néjaké procesni vychodisko. Zvolené feSeni viak spojuje Sestimésicni lhitu s kaz-
dym pfipadem exeku¢niho postiZeni Gctu, i s takovym, kdy by prostfedky na ticet
povinného dochézely, ale ve lhuté Sesti mésici je§t€ nedosdhly vymaéhané vySe.
I v takovém piipad€ vykon rozhodnuti podle § 309 odst. 2 uplynutim 6 mé&sicni lhity
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zanik4. O tom jiZ divodova zprava nefik4 nic. Sestimé&si¢ni lhiita je zvolena nahodile,
pravdépodobné jako vysledek kompromisu, a stejné dobie mohla byt tfimésicni nebo
dvanéctimésicni. Raciondlni zdiivodnéni nema.

K tomu je tfeba jasné fici, Ze zanik vykonu rozhodnuti ex lege, aniZ doslo k uspo-
kojeni véfitele a aniZ se vykon ukdzal marnym, je naprosto nepfijatelné fesSeni a je
pouze dokladem toho, Ze zakonodarce miiZe vSechno. Svym zplisobem je to feSeni
horsi, nez zde bylo: pfedchozi bylo nejasné, toto je zcela bezzasadové.

Pfitom zde mél zdkonodérce voditko, jak véc upravit. Podobnou situaci jiz fesil
u vykonu srazkami ze mzdy. Podle mého soudu by zde mohl analogicky podle § 290
odst. 1 stanovit specialni diivod pro zastaveni exekuce, jestliZe po dobu jednoho roku
na tcet nedochézeji prostfedky. Mezi zastavenim vykonu rozhodnuti soudem, na navrh
opravnéného, povinného nebo i poddluznika, z jasné vymezeného diivodu a s moz-
nosti odvolani na strané jedné, a zdnikem exekuce ze zdkona bez ohledu na konkrétni
okolnosti na strané druhé, je ovsem hluboky rozdil.

Na zavér se zminim jesté o jedné zméné ve vykonavacim fizeni, ktera neni obsaze-
na v novele, jiZ se zde zabyvam, ale kterou pfinesl ziakon &. 118/1995 Sb., kterym se
méni a dopliiuji nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o statni socidlni pod-
pofe (zakon nabyl G&innosti 1. fijna 1995). Clanek IV. tohoto zékona, ktery obsahuje
préavé ustanoveni ménici obéansky soudni fad, v bodu 3 fika: ,,V § 317 (rozuméj OSR)
se vypousti odstavec 2. Dosavadni odstavce 3 a 4 se oznacCuji jako odstavce 2 a 3.
Vypustény odstavec § 317 omezuje exekucni postiZeni pohleddavky podpory pii naro-
zeni ditéte a pohleddvky pohfebného jen na pfipad, vymaha-li se pohledivka za
poskytnuté plnéni, jehoZ dhrad€ uvedené pohledavky slouZi. Celé ustanoveni je pod
margindlni rubrikou ,,Pohledavky nepodléhajici vykonu rozhodnuti*. Vypusténi dru-
hého odstavce znamena, Ze v ném uvedené pohledavky jsou exekucné postiZitelné bez
jakéhokoliv omezeni, tedy nejen pro ticel, jemuZ jsou urCeny.

Tento vyklad povazuji za nepochybny. Obavam se vSak, Ze pravée tento timysl zako-
nodarce v souvislosti se statni socidlni podporou nemél, ba Ze mél iimysl pravé opac-
ny. V tom pfipadé jde o celkem trapny omyl. Uvadim jej zde jako vychodisko k druhé
casti ¢lanku.

II.

PovaZuji za nutné vyjadfit se ke stavu zdkonodarstvi na tiseku obcanské-
ho soudniho fizeni, a pfedchézejici rozbor nedavnych zmén v OSR je k tomu vhodnou
prileZitosti.

V soucasné dob€ se jiZ uvazuje o rekodifikaci civilniho procesniho prava a prace na
pripravé koncepce budouciho civilniho soudniho fadu jiZ zacaly. To vSak je podle mého
soudu dlouhodoby ikol, nejen pro naro¢nost prace samé, ale téZ proto, Ze je bezpodmi-
necné nutné zajistit souladnost a navaznost procesniho kodexu na pfislu$ny kodex hmot-
népravni (ob¢ansky zdkonik) a eventualni dal$i normy hmotného prava. Osm novelizaci
obcanského soudniho fadu za posledni dva roky je varovnou skutecnosti: po pfijeti nové-
ho kodexu je tfeba rozhodné zabranit pokracovani této tendence. Kdyby nebylo moZné
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pocitat se stabilitou nové pravni dpravy po relativn€ dlouhou dobu, pocitanou nejméné
na desetileti, ztratila by zamy$lena kodifikace podstatné na svém vyznamu. Bude snad
proto uZitené uvazit, je-li mozno z dosavadniho legislativniho vyvoje vyvodit néjaka
pouceni jednak pro budouci kodifikaci, a za druhé pro pfitomnost.

Z osmi novelizaci obanského soudniho fadu poslednich dvou let se pouze dvé
dotykaji pfimo nalézaciho sporného procesu: je to pfedev§im rozsahlejsi novela, jiz
byl vénovén tento ¢lanek a za druhé, v mensim rozsahu, novelizace provedena zako-
nem €. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezi. Ostatnich Sest
novelizaci se pfevazné tyka nespornych fizeni, z toho dvé volebniho soudnictvi. Ten-
to prehled, a bylo by jisté mozZno provést i dukladnéjsi, jen potvrzuje teoreticky zna-
my poznatek: jednotlivd nesporna fizeni jsou kaZdé jiné, kaZdé musi byt upraveno
zv1ast a kazdé je spjatéjsi s piislusnym hmotnym pravem soukromopravni nebo dokon-
ce 1 vefejnopravni povahy, neZ kterékoli fizeni sporné.

Sporné nalézaci fizeni miZe a vlastné musi byt upraveno jako modelovy postup tii
subjektt (soudu, strany Zalujici a strany Zalované), bez zavislosti na pfedmétu sporu,
pokud je to spor mezi svrchovanymi subjekty, které maji plnou dispoziéni volnost, jak
musi byt v soukromém pravu pravidlem. Je tedy sporné fizeni méné€ zavislé na pravni
upravé hmotného prava coZ neznamena, Ze je nezavislé zcela. I sporny proces musi
reflektovat konkrétni podobu hmotného préava, pfipady omezené dispozice, kogentni
ustanoveni, zvlaStnosti (napf. zvlaStnosti fizeni ve vécech manZelskych, mozna ve
vécech bytovych, pracovnich, event. i jinde); pies tyto mozZné odchylky je vSak spor-
ny proces vZdy obecny.

Naproti tomu nesporné fizeni musi byt upraveno kazdé vyslovné a zvlast, zpravi-
dla soubéZzné s pfislusnou tipravou hmotnépravni. Je proto ,,labiln&jsi“, a, jak ukazuje
praxe poslednich let, vyZaduje zatim Castéj§i zmény. Nedomnivam se sice, Ze by bylo
tieba rezignovat na jakoukoli obecnou ¢ast nesporného procesu a upravovat jen jedno-
tlivd fizeni, aviak je k tomu zapotiebi jednak jisté stability prava, ktera zatim neni
a jednak pravni tipravy sporného fizeni, které by bylo mozZno subsididrné pouZit.

Tento zédvér, podpofeny probirkou novelizacemi obcanského soudniho fadu
z poslednich let, povaZuji za padny argument pro oddélenou kodifikaci civilniho fize-
ni sporného a fizeni nesporného.

Je to argument spiSe praktické a legislativnétechnické povahy. Hlavnim vécnym
argumentem zistava — a nikdy neprestalo platit — Ze oba druhy fizeni jsou ovladany
riznymi principy ovliviiujicimi charakter fizeni. Ve sporném fizeni je to dispozi¢ni
a projednaci princip, v nesporném fizeni princip oficiality a vyhledavaci ¢i vySetfova-
ci princip. Pokus o jednotné civilni fizeni nastoupeny v roce 1950 (a pfevzaty v plat-
ném OSR z roku 1963) se pfili§ nezdafil a pfipravovana rekodifikace je pfileZitosti,
kterd se nebude jiZz opakovat, vratit véci do pfirozenéjsiho stavu. V pravni tdpravé
samostatného sporného procesu by pak teprve bylo mozZno nileZité rozdélit procesni
role, procesni povinnosti a procesni odpovédnost soudu a spornych stran, a tim sku-
te¢né racionalizovat a zrychlit civilni fizeni.

O budouci podobé civilniho procesniho kodexu bude jisté piileZitost diskutovat. Na
tomto misté chci pouze vyjadrit své presvédCeni, Ze pfipravovany kodex by mél opustit
koncepci jednotného fizeni a jasn€ a vyslovné odlisit fizeni sporné a fizeni nesporné.
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Tim se jiZ dostavam ke druhé otdzce, a sice k namétiim, které je mozno z dosavad-
niho legislativniho vyvoje vyvodit pro pfitomnost.

Za prvé by bylo tieba obcansky soudni fad (a samoziejmé téZ ostatni zakladni
kodexy) ochranit pred legislativnimi zasahy jinych norem. Je nepatfi¢né a ma neblahé
dusledky, jestliZze jakykoli specidlni zakon obsahuje dil¢i zmény zdkona obecnéjsiho
dosahu. Lepsi neni ani to, pfijme-li se zdkon, kterym se méni a dopliiuje sedm jinych
zékont véetn& OSR (viz zikon &. 117/1994 Sb., jehoZ nazev ve &tyfech fadkach je t&€%-
ko citovatelny).

V leto$nim roce tato nedobra praxe dosahla vrcholu v podobé dvou zikont, které
meéni a dopliiuji nékteré zakony (viz zdkon &. 118/1995 Sb. a zékon &. 160/1995 Sb.),
mj. téZ obCansky soudni fad, aniZ to z jejich nazvu, nebo z né&jakého zdhlavi jasné
vyplyva. Jak jsou ménéné zakony napf. v zakonu €. 118/1995 Sb. fazeny, nevim. Na
obcansky soudni fad se dostalo misto pod €. IV., ob¢ansky zakonik je novelizovany
pod €. XXIV.,, a¢€ prvy je z roku 1963 a druhy z roku 1964, takZe hledisko stafi normy
to asi nebude.

Namitka, ktera se tstné traduje, totiZ Ze nemame Zadnou jinou hierarchii norem,
neZ tstavni zdkon a zakon, nemiiZe obstat. Pfipravuji-li se dnes nové zakladni kodexy,
potom asi smysl a vyznam kodexu (zédkoniki) jako soubornych zikladnich norem pro
celou pravni oblast uznavame, byt formalnépravné jde o pouhé zékony. NeStastna pra-
kasuistické, poptipad€ i chybné, chaoti¢nost a nepiehlednost pravni tipravy atd.

PonévadZ rizné neSvary, jak znamo, snaze zakofeni neZ se pozdé&ji vymyti, je nej-
vysSi Cas razné tuto praxi ukoncit a energicky prosadit, Ze zdkonik 1ze novelizovat pou-
ze pfimou a samostatnou novelou tohoto zakoniku. To se musi tykat v§ech oblasti. Ani
u nesporného fizeni, které jsme oznacil za labilnéj$i, neni tfeba zcela rezignovat na
obecny poZadavek stability prava. Je nesmyslné, aby napf. s kazdym volebnim zdko-
nem nastupovala nova procesni tprava volebniho soudnictvi jak se doposud déje,
a zasahovala stdle znovu do paté hlavy tfeti &asti OSR. Bez ohledu na tivahy o rekodi-
fikaci procesniho prava by bylo tfeba v takovychto pfipadech provést takovou proces-
ni dpravu, kterd by si mohla ¢init niarok na urcitou trvalost.

Za druhé by bylo nanejvys tfeba zabranit citaci norem a odkazliim na normy v nové
pfipravovanych zédkonech. Poznamky pod ¢arou v zdkoné jsou legislativnim ne§varem,
ktery snad ma usnadnit orientaci, ale za kratkou dobu jiZ mate, protoZe citované nor-
my jsou ruSeny ¢i novelizovany a vznika pravné nejasna situace. Poznamky jsou for-
malni soucésti zdkona, maji byt jako takové zachovany i po zruSeni zdkona v poznam-
ce ¢i snad maji byt podle aktualniho pravniho stavu vypustény anebo se dokonce maji
nahradit novymi zédkony mezitim pfijatymi? Dodavame, Ze praxe, které nikdo ziejmé
nebrani, se stdle vice §ifi a nyni se uz v zdkonech odkazuje nejen na jiné zidkony
a jejich jednotliva ustanoveni ale i na niZ§i normy, vyhlasky a dokonce riizné interni
instrukce. Negativni dopad na trovei pravniho fadu, v némzZ uZ mélokdo bezpecné vi,
co presné plati a co nikoli, je nasnadé.

Za tfeti bych rada doporucila, aby nové zdkony ¢i novelizace jiZ existujicich ziko-
ni byly obligatorn€ posuzovany nejen témi, pro néZ jsou bezprostiedné uréeny, ale
také SirS§im okruhem uZivateli, napf. dafové zakony nejen dafiovymi odborniky a so-
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cialni zdkony nejen piisluSnymi specialisty. AniZ bych chtéla tuto myslenku pfili§ roz-
vadét, troufam si tvrdit, Ze vady, mezery, rozpory, jakoZ i naprostd nesrozumitelnost
nékterych zakoni jsou disledkem nikoli vysoké a tim nepfistupné odbornosti, ale spi§
legislativni nezpusobilosti jejich autort a také nedostatku Sir§iho posouzeni. Snad by
nebyla na $kodu rehabilitace pfipominkového, resp. posuzovaciho fizeni, které by
nebylo zcela formdlni, zajimalo se o nazor budoucich uZivateli zdkona a ziroven
i 0 nazor odborniku $ir§iho rozhledu, a které by zejména dos$lé pfipominky vaZilo
a n&které z nich i respektovalo. Sest let po padu totality je zdkladni transformace prav-
niho fadu provedena. Je ¢as myslet na kvalitu.
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MOZNOSTI A HRANICE REFORMY
SMERUJICI KE KONCENTRACI
A ZRYCHLENI CIVILNIHO SOUDNIHO RIZENI

1. Pravo na spravedlivy proces, které se od Sedesatych let v Evropé roz-
viji na bazi ,,Evropské imluvy o ochrané lidskych prav* jako jedno ze zdkladnich lid-
skych prav, ma vice aspekti. Jednim z té€chto aspekti je dostate¢na rychlost poskyto-
vané soudni ochrany. Evropska imluva vyjadiuje tento poZadavek v ¢lanku 6 slovy
,,v rozumné (i pfiméfené) lhuté*, Ceska Listina zdkladnich prav a svobod slovy ,,bez
zbyteénych pratahi“. Rychlost procesu souvisi s celkovou efektivitou soudni ochrany:
ucinnost ochrany prav zpravidla klesa s ¢asem.

Rychlost a efektivnost civilniho (samoziejmeé i trestniho) procesu je velky pro-
blém justice v evropském, nejenom nasem, méritku. Svéd¢i o tom mj. judikatura
Strasburského Soudu pro lidska prava, kde prav€ nejvétsi pocet rozhodnuti odsuzuji-
cich jednotlivé stity za poruseni lidskych préav se tyka nepfiméfené délky trvani pro-
cesu. Pfi¢iny toho jsou rizné, chtéla bych zminit tfi:

Za prvé je to vSeobecny narust civilni soudni agendy, vyvolany a povzbuzovany
pravé ochranou lidskych prav, usnadiiovanim pfistupu k soudu atd., ktery vede k pfe-
tizeni soudd.

Druha pfi¢ina spo¢ivd v samotném procesu, ktery v rizné mife v riznych sta-
tech konzervuje archaické formy, sloZitost, nakladnost a nesrozumitelnost fizeni
atd. To sice neni problémem postkomunistickych zemi, rozhodné& ne Ceské repub-
liky, ale v naSem civilnim procesu se zase skryvaji problémy jiné, jak o tom budu
dale hovofit.

Tieti pfi¢ina je — podle mého nézoru — tato: ReSeni individualnich pravnich sporii
je jednou z nejt€ZSich a nejodpovédnéjsich lidskych Einnosti. Pfili§ se neméni, je
v zasad€ stejnd jako pied staletimi a vidy se bude vzpirat né€jakému normovéni Ci
mechanizovani. Technicky pokrok miZe byt v soudnictvi jen pomocnym prostfedkem
evidence ¢i komunikace, nikdy v8ak nebudeme svédky takové revoluce v justici, jakou
prodéléava vlivem techniky napf. soucasnd medicina, architektura nebo jiné obory;
proto maji moZnosti zrychleni procesu své meze.

Piiblizné od r. 1976 pfijim4 Rada Evropy rezoluce ¢i doporuceni poskytujici ¢len-
skym statim névod, jak se vyrovnavat s poZadavky, které na né€ klade individudlni pra-
vo na spravedlivy proces, mj. téZ z hlediska rychlosti a efektivnosti procesu. Doporu-
deni se zamé&Fuji pfirozené pfedevsim na samotny proces. Jsou formulovana s velkou
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opatrnosti, vZdy davana stitim jen k dvaze, zda a jak je mohou pfijmout pii plném
respektovani prava, pravnich tradic a specifickych problému té které zemé.

Naseho tématu se tykaji zejména:

Doporuceni R(81)7 o opatfenich na podporu pfistupu ke spravedlnosti,

Doporuceni R(84)5 o zasadach obcanskopravniho fizeni ke zlepSeni fungovani
Jjustice,

Doporuceni R(86)12 o opatfenich zabrafujicich a omezujicich nadbytecné zatéZo-
vani soudi,

Doporuéeni R(94)12 o nezavislosti, vykonnosti a tloze soudcu,

Doporuceni R(95)5 o zavadéni a zlepSeni systémi odvolani v ob¢anskych a obchod-
nich vécech.

Jina doporuceni, mezitim pfijimana, se tykala poskytovani pravni pomoci v mezina-
rodnim styku, poskytovani pravni pomoci a porad jednotlivcim, v r. 1993 bylo pfijato
doporuceni o usnadnéni pristupu k justici pro chudé. Lze konstatovat, Ze Rada Evropy
se ve svych doporucenich paralelné zabyva jak podporou prava na spravedlivy proces
a usnadnénim pfistupu k justici, tak i dsledky, které z toho pro justici plynou.

Kazdy evropsky zdkonodarce si z doporuceni Rady Evropy (dale jen RE) miZze
vybrat své. Z pohledu CR, posttotalitni zemé& stfedni Evropy, ktera teprve od r. 1990
miZe své problémy konfrontovat s problémy ostatnich evropskych zemi, vidime, Ze
nékteré véci se nas netykaji. V disledku tplné pfemény zakladnich kodifikaci na
pocatku padesétych let a potom znovu v letech 1963-64 nemame zakonzervovany
archaické procedury, aktivita soudce v civilnim procesu neni pro nds novum atd. Jiné
se nas vSak tykaji (nemtiZeme prece fici, Ze nas proces je bez problému, rychly a efek-
tivni). Kromé toho jsme si vytvofili vlastni pfekazky pro rychlost procesu které dnes
zatéZuji nasi justici jako novodoba, ale presto jiZ pisobici tradice. Myslim, Ze justice
je setrvacny stroj a nic v ni nejde zménit naraz. Proto ani nékolik dil¢ich novel obéan-
ského soudniho fadu, které byly po r. 1989 piijaty, nemohlo naSe vlastni pifekazky
rychlého a efektivniho procesu zdolat. Tyto prekazky maji spoleéného jmenovatele
a tim je, podle mého nézoru, jednotné fizeni ovladané vidci zasadou materialni Ci
objektivni pravdy, tak, jak bylo u nas vybudovano za 40 let minulého reZimu.

2. Snad bude na tomto mist€¢ vhodné vysvétlit pro¢ povaZuji jednotné fizeni
s vedouci zasadou materidlni pravdy za pfekazku raciondlniho procesu a tim i prekaz-
ku rychlosti a efektivnosti fizeni.

Obcansky soudni fad z r. 1950, (ktery zrusil civilni fad soudni z r. 1895 spolecny
obéma naSim zemim), i obCansky soudni fad z r. 1963, dosud platny, pojmuly civilni
fizeni v principech jako jednotné. Kategorie sporného a nesporného fizeni byly zru$e-
ny. Soudim bylo uloZeno rozhodovat na zékladg ,,skute¢ného stavu véci®, vSechny
prvky tzv. formélni pravdy, jako napf. rozsudek pro zmeskani, zmizely. V celém pro-
cesu se prolinaly tzv. ,,zijmy spolecnosti“. To se projevovalo moZnou ingerenci pro-
kurétora, narodniho vyboru i libovolné spoleCenské organizace (napt. odborové nebo
svazu Zen); tyto subjekty mohly do kteréhokoli fizeni vstupovat a ¢init tam relevantni
procesni dkony, s vyjimkou spolecenskych organizaci mohly téZ podéavat navrhy na
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zahdjeni fizeni. VSechny dispozi¢ni iikony tcastniki fizeni byly pod kontrolou soudu —
a soud je nemusel pfipustit pro rozpor se spole¢enskym zdjmem. Zato se uklddala sou-
du poucovaci povinnost vii¢i Gcastnikiim nejen v procesnich otazkich, ale vSeobecné.
Soud ve své ochranitelské funkci mél dbét, aby nikdo neutrpél ijmu ve svych pravech.
Jednotnost fizeni a zasada arbitrarniho pofadku umozZnila, aby kterykoli skutkovy
prednes, dikaz &i navrh byl u&inén kdykoli, i v odvolacim fizeni. Ugastnikiim bylo
uloZeno aby svymi navrhy pfispéli ke zjisténi skute¢ného stavu véci; soud mohl kdy-
koli provést jakykoli diikaz.

V odvolacim fizeni bylo dokonce piivodné v r. 1963 stanoveno, Ze odvolaci soud
prezkoumava z podnétu odvolani celé napadené rozhodnuti (bez ohledu na rozsah
odvolaciho navrhu). To se pozdé&ji ukazalo netinosné a bylo zruSeno uz v sedmdesa-
tych letech. Ale dokldda to neustalé diivéjsi snahy o prosazeni ,materidlni pravdy.
V odvolacim fizeni se postupné nejc¢astéjsim diivodem zruseni rozhodnuti prvé instan-
ce stal ,,nedostatecné zjiStény skutkovy stav. V souvislosti s tim se v prvni instanci
stalo samoziejmosti vZdy provadét vyslech ticastniki k dikkazu bez ohledu na jiné
dikazni prostfedky a na navrhy tcastniki. Déle je tfeba zminit celou koncepci stiZ-
nosti pro poruseni zdkona, ktera umoznovala zruSeni pravomocného rozhodnuti na
navrh prokuratora (nikoli dcastnika) pficemZ poruSeni zdkona bylo nakonec v praxi
shledavano mj. opét v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.

Teoreticky byl sice zastavan nazor, Ze ta ¢ast obanskopravniho procesu, ktera méla
strukturu sporu, si uchovala projednaci a kontradiktorni povahu, ale ve skute¢nosti to
byl proces s velmi vyraznymi vySetfovacimi prvky. Ostatné teorii civilniho procesu je
znam nézor, Ze materialni pravda je spojena s vySetfovacim (vyhledavacim) procesem
a formalni pravda s projednacim procesem. O tom, Ze vySetfovani sporu je zdlouha-
véjsi neZ jeho projednani, neni zajisté pochyb. A to tim vice, Ze tendence k vySetio-
vani sporu oslabuje procesni aktivitu ticastniki a jejich procesni odpovédnost za skut-
kova zjisténi.

V soucasné dobé byly uZ mnohé deformace odstranény. Byl ucinén pokus o dife-
renciaci sporného a nesporného fizeni v § 120 o. s. 1., ktery se tyka dokazovani. OvSem
koncep¢ni zménu muZe piinést aZ rekodifikace, na tu dil¢i zmény nestaci.

Pro nasi rekodifikaci civilniho procesu miZeme (a jsme povinni) erpat z doporu-
¢eni RE, majice oviem na paméti, Ze naSe zkuSenosti, dané historickym vyvojem, jsou
jiné neZ zkusenosti statl, které neprosly obdobim totality, v némZ byl plynuly pravni
vyvoj nasilné preruSen. My nepotfebujeme zjednoduSovat procesni formy, zavadét
jazyk srozumitelny pro vefejnost, omezovat povinné zastoupeni advokatem v prvni
instanci, ani pfipominat soudci, Ze ma hrat v procesu aktivni roli. V. mnohém sméru
jsou potfeby naSeho procesu opacné; jednoduse feCeno potfebujeme takovy proces,
v némZ budou znovu jasné rozdéleny procesni role vSech subjektii.

Princip materiélni pravdy v civilnim procesu ma moZzna stile své zastance. Skutec¢-
ny stav véci jako zdklad rozhodovani zni hezky. Stejné€ hezky jako mnohé jiné spole-
Censké ideily, které pak ztroskotaji na praktické realizaci. Myslim si, Ze presahuje
mozZnosti sporného soudniho procesu vytyCovat si takovy cil a Ze je Cas to oteviené
vyslovit (nehledé uZ viibec na sou¢asné postmoderni filozofické zpochybiiovani objek-
tivni existence nebo alespoii poznatelnosti pravdy).
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Koncepce ,,prava na spravedlivy proces* pod jejiZ egidou bychom méli novy pro-
cesni kodex pfipravit, neni jen vystfidani jednoho zaklinadla druhym. Je podstatné rea-
listiCt&jsi, protoZe zlstdva plné€ na bazi sporného procesu jako sporu vedeného pred
soudem a nikoli soudem vysetfovaného. Pravo na spravedlivy proces chce dat, v duchu
liberalni spolecnosti svobodnych jednotliveil, kaZdému zarucené stejnou Sanci, stejné
moZnosti se o své pravo bit (viz téZ jiny uZivany vyraz — rovnost zbrani), nikoli ilu-
zorni pfedstavu, Ze se soud muZe, i bez pfic¢in€ni G¢astnikl, vZdy dobrat skute¢ného
stavu jejich soukromych zaleZitosti

3. Cesta k racionalizaci civilniho procesu u nas musi zacit jasnym legislativnim
odliSenim sporného a nesporného fizeni. V tom asi panuje obecny souhlas. Nelze chtit
zrychlit a zefektivnit civilni proces, mame-li v zasad€ shodna procesni pravidla pro
obchodni spor mezi dvéma podnikateli (na stran€ jedné) a pro opatrovnictvi ¢i péci
o nezletilé (na strané druhé).

Sporny proces pak je tfeba plné€ zaloZit na dispoziénim a projednacim principu
s uplatnénim procesni odpovédnosti stran sporu za skutkova zjist&ni, tedy za skutkovy
stav, na jehoZ zdkladé ma soud rozhodnout. Procesni odpovédnost spornych stran se
projevuje v jejich povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkazni, které jsou diisledné spoje-
ny s bfemenem tvrzeni a bfemenem dikaznim. Soud projednéava spor v podobg, v jaké
je mu stranami pfedloZen a prokazan. Dokazuje ten, kdo néco tvrdi, pfi¢emZ z hmot-
ného préava vyplyva, kdo je povinen v ur€itém vztahu urCitou relevantni skutecnost tvr-
dit (n€kdy se pak hovoii o presouvani ditkkaznitho bfemene). Pravni posouzeni takto
zjist€ného skutkového stavu je véci soudu. Procesni role subjektu trojstranného pro-
cesniho vztahu (Zalobce — Zalovany — soud) jsou tak jasné€ vymezeny.

Je zfejmé, Ze takto nelze postupovat v kazdém sporném fizeni, nybrZ Ze je nutno dife-
rencovat. Takto pojaty sporny proces je podle mého ndzoru namisté tam, kde predmét
fizeni je v plné hmotnépravni dispozici nositelii prav a kde zaroveii ma soudni roz-
hodnuti deklaratorni povahu. Jde pfevaZn€ o majetkové spory obchodni ¢i ob&ansko-
pravni, které mohou ucastnici fesit i jinak, kde se mohou dohodnout nejen pred, ale i po
rozsudku z riznych pfi¢in na libovolné zméné, kde se mohou vzdat soudniho rozhodnu-
ti a sveéfit svou pii rozhodci, atd. V té€chto vécech je racionalni rezignovat na skute¢ny
stav véci a pristoupit na mySlenku, Ze cilem procesu je odklidit spor podle jasnych
predem danych pravidel, ktera garantuji kaZdému z G¢astnikii ,,rovnost zbrani‘.

Ve sporném fizeni se ovSem fesi i jiné spory, které se obéma vyse uvedenymi znaky
(plna hmotnépravni dispozice pfedmétem fizeni a deklaratornost rozhodnuti) nevyzna-
¢uji. Bud je pfedmétem fizeni pravo, s nimZ nemohou éastnici volné disponovat, nebo
je pfedmétem fizeni Giprava poméru ti€astniku konstitutivnim rozhodnutim, anebo oboji:
jak omezena dispozice, tak konstitutivni povaha rozhodnuti. V té€chto pfipadech lze vzdy
uvaZovat, zda takové fizeni nema byt zafazeno mezi fizeni nesporna (konstitutivnost ¢i
deklaratornost rozhodnuti byva nékdy povaZovidna za rozhodujici diferenciani znak
sporného a nesporného fizeni). PfevaZuji-li v§ak znaky sporu, je zde zapotiebi zvlastni
zakonnou tipravou projednaci charakter fizeni zmirnit. Jde o tyto skupiny piipadu:

a) véci osobniho stavu véetné€ ochrany osobnosti (rozvod, uréovani a popirani otcov-

stvi apod.)
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b) fizeni, v nichZ ma soud konstitutivnim rozhodnutim upravit poméry ucéastniku

c)

v majetkové sféfe, napf. typicky spoluvlastnické spory. Zde se z povahy véci nevy-
staCi s tvrzenim a prokazanim pravné relevantnich skute€nosti, nybrZ soud se musi
zabyvat dcelnosti feSeni; proto se zde procesni odpovédnost spornych stran nemi-
Ze plné uplatnit.

zvlastni skupinu mohou tvofit ta spornd fizeni, v nichZ by zdkonodarce povaZoval
za divodnou jakousi procesni ochranu slabsiho. Sem patii napf. spory pracovni,
spory ndjemni (z ndjmu bytu) apod. Zde je tfeba si poloZit otdzku, zda ochrana
ucastnikti nékterych pravnich vztahti v hmotném pravu (cestou kogentnich ustano-
veni, ktera je soud povinen respektovat) neni dostacujici a zda je jest& tieba zvlast-
ni ochrany procesni. Osobné se domnivam, Ze nikoli, ale jsou mi zndmy nazory
odchylné (doZadujici se napf. pro feSeni pracovnépravnich sport i odchylnych pro-
cesnich pravidel).

Diferenciace uvnitf sporného procesu je v souladu s doporucenimi RE [R (84)5,

zasada 8]. Doporucuji se zvlastni pravidla v bagatelnich vécech, v urgentnich pfipa-
dech, v pracovnich, bytovych, rodinnych vécech — zvlasté vyzivné, v fizenich o nahra-
dy Skody zptsobené v dopravé.

PovaZuji vSak za dileZité zde zduraznit, Ze by obecny sporny proces mél byt upra-

ven jako disledné projednaci (ve smyslu vySe uvedeném), a pro néktera fizeni upra-
veny odchylky, nikoli naopak.

4. Jak by tedy mohl vypadat sporny civilni proces zaloZeny na disledném uplatné-

ni projednaci zasady a respektujici pfitom jak naSe pravni tradice, tak i soucasné
evropské trendy, pokusim se ted nastinit v nékolika bodech:

a)

Uplatnéni koncentra¢niho principu

Od Zalobce je tieba poZadovat, aby sva tvrzeni, dikazy i navrhy (petit) uvedl
v Zalobé a prednesl hned na pocatku fizeni. Od Zalovaného poZadovat, aby se
v procesni lhité (zdkonné ¢i soudcovské) k Zalobé vyjadfil, uvedl své obrany
1 namitky, event. tvrzeni, dikazy a navrh. [Viz i doporuceni R(84)5, zasada 1
a zdsada 5.] Zasada 1 doporucuje maximélné dvé jednani; prvé je pfipravné
(pfedbézné slySeni, pfiprava dikazi), druhé obsahuje provedeni a hodnoceni
dikazi, argumentaci — zavére¢né feci stran a rozhodnuti. Dal$i odroceni jen ze
zcela vyjimecnych divodi. Koncentracni princip promitnout i do odvolaciho
fizeni, pouze 1 odvolaci jednini, nepfipustit nova, aZ na vyjimky [R (84)5 —

- zasada 5].

Nemyslim, Ze by poZadavek odpovédi na Zalobu Zalovanym (vyjadieni ke skutko-
vé strance Zaloby) a koncentrace fizeni vyZadovaly nutné povinné zastoupeni
advokatem, jak se nékdy namitd. RozSifovani povinného zastupovini advokitem
neni doporucovano [R (81)7 — ziasada B4], naopak.

b) Aktivni role soudce je v doporuéenich RE zdiraziiovana. Je to vak v jiném smys-

lu, neZ jak byla doposud chédpéna u nés. Spatfuje se v pé€i o rychly spad fizeni i jed-
néni, za souCasného respektovani rovnych prav stran sporu. PoZadované aktivita
soudce vSak nesméfuje ke zjistovani (vySetfovani) skute¢ného stavu véci.

K pohanéni sporu mé byt soud vybaven moZnosti sankci: [R(84)5, zdsada 1 a 2].
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aa) Vuci strandm sporu: za nedodrZeni procesnich povinnosti ve stanovenych lhitach
se doporucuje moznost uloZeni nihrady nakladd, nahrady $kody, pokuty, vyskrt-
nuti pfipadu ze seznamu (tzn. zastaveni fizeni, jde-li o Zalobce, kontumacni odsou-
zeni, jde-li o Zalovaného). U obou stran sporu je pfedpokladan cestny postup. Pii
zjevném zneuZivani a zdrZovani procesu, ma mit soud mozZnost rozhodnout meri-
torné ihned (samoziejmé té€Z uloZit pokutu, nahradu nakladu, a to i viiéi pravnimu
zastupci). Myslim, Ze duchu téchto zdsad by odpovidalo i shodné sankcionovani
Zalovaného za mateni doruceni (po prvnim zdafeném doruceni jiZ nepfipustit dal-
§i mafeni dorucovéni — i za cenu kontumace). Bude tfeba zde vymezit pravidla —
hranici, do niZ Ize nedostatek soucinnosti sankcionovat a od niZ nastupuje meri-
torni rozhodnuti podle pravidel o dikaznim bfemeni a bfemeni tvrzeni [podle
R (84)5, zasady 5, je tfeba, aby povinnost tvrzeni i povinnost dikazni byla spIné-
na v pocateCnich stadiich procesu, v kazdém pfipad€ pied skonfenim pfipravné
faze — pfipravného jednani].

ab) Vici svédkim, znalcim uplatnit jako sankce za nesplnéni procesnich povinnosti
pokuty, nahradu nékladd, u znalcti navrhovat disciplindrni opatfeni profesnich
komor.

c) Dokazovani: Soud je v zasadé povinen provést navrhované dikazy. Vyloucit
miuZe jen ty, které by nebyly relevantni nebo miZe omezit pocet svédka, je-li pfi-
1i§ vysoky. Z ufedni povinnosti miZe nafidit jen znalecky posudek a ohledani.
Soud miZe Zadat od spornych stran, aby se osobné dostavily, poskytly vysvétleni.
[R(84)5, zasada 3; srov. téZ §§ 183-186 civilniho fadu soudniho, dosud platné
v Rakousku].

d) Pii zachovéni principu, Ze pravni posouzeni je véci soudu (iura novit curia) umoz-
nit a podporovat pravni argumentaci stran; miZe soudu usnadnit praci a tim
docilit zrychleni.

e) Rozsudek by mél vychazet z takového skutkového stavu, jaky byl prokazan. Mél
by byt vydéan hned po jednéni, mél by byt stru¢ny, odiivodnéni ma byt jasné, sro-
zumitelné a tiplné [R(84)5, zdsada 6; R(95)5 ¢lanek 2]. Oduvodnéni lze opfit
o neuneseni dikazniho bfemene. Doporucuje se vZdy uvazit piedbéZnou vykona-
telnost rozsudku jako zdbranu proti zneuZivani odvolani [R(81)7, ¢lanek 10].

f) K odvolacimu Fizeni: Z doporuceni RE je patrna snaha zabranit zneuZivani odvo-
lani, i kdyZ je respektovano pravo domahat se prezkumu.

UZ v 1. 1984 doporucuje RE nepfipustit nova v odvolacim fizeni, ledaZe jde o sku-
tecnosti pfedtim nezndmé — obdoba obnovy fizeni, nebo doslo-li ke zméné subjekti
nebo z jinych zvlastnich ditvodi [R(84)5 zésada 5]. Déle, piezkum v odvolacim fizeni
omezit na to, co je vytykano, jak co do rozsahu, tak co do odvolacich divodi. Soud
posuzuje z Gfedni povinnosti pouze zmate¢nost. Nedostate¢né zjistény skutkovy stav —
bez presné vytykanych vad odvolatelem — nemuzZe byt v projednacim sporném procesu
obecnym dilvodem pro zruSeni rozhodnuti odvolacim soudem. Zcela nedavno,
7.2. 1995 bylo piijato doporuceni R(95)5, k problémiim, které zpisobuje rostouci pocet
odvolani a délka odvolaciho fizeni; konstatovano, Ze zneuZivani odvolaciho fizeni zpa-

2.2 M7

sobuje zbyte¢né prodluZovani fizeni a miZe negativné ovlivnit povést justice.
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Z doporuceni R(95)5 vyjimam:

— v zasad€ musi byt kazdé rozhodnuti 1. instance pfezkoumatelné, vyjimky stanove-
ny zakonem (napf. bagatelni spory)

— v odvolacim fizeni se doporucuje nepfipustit nové skute¢nosti, dikkazy ani navrhy;
od stran naopak Zadat odvolaci divody a petit

— odvolacimu soudu dovolit odmitnuti odvolani, je-li nezdivodnéné, kverulantské —,
je-li napadeno rozhodnuti predbéZné vykonatelné (pfedbéZna vykonatelnost se
doporucuje, viz vy$e), umoZnit, aby odvolaci soud odmitl odvoléani, neni-li plnéno;
odklad vykonatelnosti povolit jen proti sloZeni jistoty

— uvazit moZnost pouze omezeného pfezkumu (napf. pfezkum omezit jen na nékteré
skutkové aspekty nebo nékteré pravni otizky)

— omezit jednani u odvolaciho soudu (napi. dohodou stran)

— uvazit moZnost rozhodovini samosoudce v odvolacim fizeni (mens$i zaleZitosti,
rodinné véci, véci urgentni; kritéria urgentnosti stanovit obecné)

— vyuzivat sluZeb kvalifikovanych pravnikd, ktefi za strany jednaji (podporovat moz-
nosti mediace, konciliace)

— poskytnout soudiim technicka zafizeni, aby byl umoZnén napf. pfenos protokoli
a rozhodnuti mezi instancemi.

g) Jako jedno z opatieni ke zlepSeni fungovani justice doporucuje R (84)5 v zasadé 4,
aby soudce, alespoii v 1. instanci, mél pravo rozhodnout s ohledem na povahu pfi-
padu, zda provede fizeni dstni nebo pisemné nebo kombinaci obou (miiZe to byt
podminéno navrhem nékteré strany nebo dohodou stran). Pisemné fizeni zda se byt
na prvy pohled té€Zko pfijatelné. Je viak zajisté namist€ alespoii uvaZovat o argu-
mentech jeho zastinch: tvrdi, Ze pisemné fizeni miiZze byt rychlejsi a vécnéjsi (uva-
di se pfiklad administrativni justice). Strany jsou nuceny presnéji formulovat; soud
je méné ovlivnén rétorikou advokétl a vice vécnymi argumenty. Tolik ke sporné-
mu procesu. Zda se, Ze je v ném mozno uvazovat o libovolnych zjednoduSenich,
bude-li striktné zachovina a soudem garantovana ,,rovnost zbrani obou stran‘
a nezavislé posouzeni vysledku soudem.

5. Odbiemenéni soudil — cesta k vétsi rychlosti fizeni. V doporucenich RE se objevu-
ji také rizné naméty, jak pretiZenym soudiim odlehéit, coZ by mohlo nepfimo ovliv-
nit rychlost probihajicich fizeni.

Doporucuje se

— podporovat moZnosti smirného feSeni konfliktti pfed fizenim i v pribé&hu fizeni,
ruzné formy mediace, doporucuje se rovnéZ zfizovat instituce mimo soudni sousta-
vu, napf. pro bagatelni véci. Hledani cest mimosoudniho feSeni konflikti ma byt
etickou povinnosti viech pravnickych profesi

— budovat systémy informovani vefejnosti (na soudech i jinde) o moznostech héjeni
prav, pouceni o procesnich otazkich, moZnostech feSeni konflikti

— nezatéZovat soudce mimosoudnimi povinnostmi jako napf. uznani otcovstvi, urco-
vani zastupce pro nezpisobilé, vedeni obchodnich a jinych rejstiiki, clenstvi soud-
cli v komisich (na podporu nestrannosti a ¢estnosti), vybirani poplatkl, uréovani
rozhodcu atd.
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— podporovat smluvni arbitraz
— pravidelné hodnotit, zda pravni dprava pfislusnosti nevyvolava nevyvazené zatiZe-
ni riznych souda
— vyhodnotit prakticky dopad pravniho poji§téni nakladii sporu (které ziejmé usnad-
nuje nedostatecné odiivodnéné spory).
Uvedenym namétim je vénovano doporuceni R(81)7 a zejména R(86) 12. Kazdy
z uvedenych naméth stoji za zvaZeni. Musi se nad nimi zamyS$let a popiipadé jejich
realizaci navrhovat pravé justice ¢i sprava justice, t€Zko zde oCekavat prispéni ze stra-
ny jinych oblasti stitni innosti.

6. Sporny civilni proces chapu jako pravidla ¢innosti vice subjekti (soud, Zalobce,
Zalovany), kterd maji vést k Zaddanému cili. S trochou nadsazky je lze oznadit za
pravidla hry. KaZdy ze subjekti ma v této hi'e své postaveni, sva prava, své povin-
nosti, svou odpovédnost. Ty tvoii obsah procesnépravniho vztahu.

Pravidla hry maji byt jasna a pfesna. Strany sporu — i budouci strany budoucich
sport, tedy vefejnost — by mély védét, Ze chtéji-li spravedlnost rychlou, musi se sou-
dem spolupracovat. Ze maji, podle svého procesniho postaveni, takové a takové
povinnosti, Ze mohou byt za nedostatek poZadované spoluprace tak a tak sankciono-
véany. K tomu musi pfistoupit té€Z jasné védomi toho, Ze pii nedostatku dikazi 1ze pro-
hrat sebespravedlivéjsi pfi a Ze tedy je tfeba na potfebné ditkkazy pamatovat v¢as. Kaz-
dy by mél také védét, Ze nedostatek spoluprice nebo snaha protahovat spor ¢i vyhnout
se jeho feSeni se nemiZe vyplatit.

Tim se dostdvam k posledni otdzce, pon€kud delikatni, ktera zni: A jaké jsou povin-
nosti a procesni odpovédnost soudce?

Je, myslim, nepochybné, Ze sebelepsi procesni pravidla nezaruéi rychly a kva-
litni proces, nejsou-li v rukou kvalitniho, svédomitého, odpovédného soudce, kte-
ry svou profesi bere jako poslani, ktery sdm chce rozhodovat rychle a spravedlivé
v mezich danych pravidel.

Soudcovska prace je pfili§ riznoroda a sloZita na to, aby mohla byt normovana ¢i
limitovana lhiitami, nehledé€ na to, Ze zavisi na mnoZstvi a komplikovanosti ¢i jednodu-
chosti véci, které napadnou. Rychlost fizeni a rozhodovani je proto pln€ v rukou soudce,
bez jasného vymezeni a v podstaté bez odpovédnosti. Nelze jinak, neZz divéfovat
v odborné, mravni a lidské kvality, pracovni svédomitost a vnitini odpovédnost kazdého
jednotlivého soudce. Staci pak jeden, ktery ma svou osobni latku nizko, a rychlost roz-
hodovani klesne pod tnosnou (ale v podstaté¢ neméfitelnou) miru. (Nemohu si zde
odpustit poznamku, Ze i soucasna nase platné pravni tprava predpoklada vyfizeni véci
v jednom jednani, po jeho fadné pfipravé — § 114 a 119 o. s. . — jaka je vSak realita?)

Doporuceni RE ze dne 13. fijna 1994, R(94)12 o nezavislosti, vykonnosti a iiloze
soudci, se vénovalo mj. pravé otdzkam vykonnosti soudci. V zasadé V. se vymezuji
povinnosti a pravni odpovédnost soudcii: pro naSe téma je zajimavé jednak vymezeni
povinnosti soudce fadné, poctivé a rychle vyfizovat jednotlivé véci, a to v souvislosti
s moZnostmi disciplindrniho postihu za neplnéni povinnosti.

Zejména je vSak zajimavy poZadavek zasady III. na jasny plan sluZebniho postupu
soudcti a potom zasada I c: VeSkera rozhodnuti tykajici se profesionalni kariéry soud-
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ci by méla byt zaloZena na objektivnich kritériich, vybér a sluZebni postup soudcii
musi byt zaloZen na zasluhdch — zietel ma byt brin na kvalifikaci, schopnosti
a vykonnost.

Neminim zde dale toto téma rozvadét, ale domnivam se, Ze mohu o citované dopo-
ruceni plné opfit tyto dvé myslenky:

Rychlost fizeni je koneckoncii v rukou soudcti, zejména budou-li mit v novém pro-
cesnim kodexu jasna pravidla hry. Soudcovska prace muZe pii vSem respektu k neza-
vislosti soudcovské podléhat hodnoceni z hlediska kvality, vykonnosti a rychlosti.
Neni-li to moZné s ohledem na povahu prace u jedné kauzy nebo za jeden mésic, je to
zajisté mozné v del$im casovém udseku.

Za druhé, urcitd pozitivni stimulace vykonnosti (materialni, nematerialni, i ve slu-
Zebnim a platovém postupu) by byla namist€. Promysleni a navrh takové Gpravy muze
ovSem vzejit vyluéné z justice samé.
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2004 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 4 PAG. 73-80

K REKODIFIKACI OBCANSKEHO SOUDNIHO RADU
V CESKE REPUBLICE

1

V soucasném otevieném svété masové civilizace a kultury se i soudni
ochrana prav, jako jiné spolecenské fenomény, stava — povzbuzovana zakotvenim pra-
va na soudni ochranu mezi zakladni lidské prava — béZnym, nikoli vyjimecnym jevem.
Narast civilni agendy soud v Ceské republice je obrovsky. Na dva tisice pfevazné
mladych soudcti (po roce 1989 doslo totiZ k velké, témér generacni obmén€) pripada
ro¢né piiblizné 600 tisic prvostupriovych nalézacich fizeni, 200 tisic exekucnich fize-
ni, 50 tisic odvolacich fizeni, nepocitaje rozvijejici se spravni soudnictvi a n€které ved-
lejsi agendy (tidaje jsou za r. 1996).

Potifeba kodifikovanych pravidel pro postup fizeni (potieba civilniho soudniho
fadu) je samozfejma a neni zpochybiiovdna ani teoreticky, ani prakticky. Soucasny
obdansky soudni fad je z r. 1963 (pfibliZné z téZe doby jako Cesky ob&ansky zakonik)
a stejné jako obCansky zakonik jiZ z riznych divodl, vzdor Cetnym novelizacim,
nevyhovuje.

Situace procesniho prava je ve srovnani s materidlnim pravem o to jednodussi, Ze
v oblasti procesu nedoflo vyvojem k podobnému rozpadu (atomizaci) jako v oblasti
prava soukromého. Takové pokusy zde sice v 60. letech byly, napt. tzv. stitni hospo-
darska arbitraz méla vlastni procesni piedpis a v teorii té doby se zaCalo hovofit nejen
0 hospodaiském pravu procesnim, ale i o pracovnim pravu procesnim. Ke skute¢nému
konstituovani té€chto procesnich odvétvi prava vSak nedoslo a v soucasné dobé jediny
civilni procesni piedpis nevyvolavd v tomto sméru Ziadné separacni snahy. VSem
odv&tvim soukromého prava, o jejichZ spole¢né kodifikaci, ¢i oddélenych kodifika-
cich, ¢i dekodifikaci se dnes diskutuje, slouZi jedno procesni pravo, jeden obcansky
soudni fad.

Klade se tedy otazka nikoli zda kodifikovat, ale jak kodifikovat. Tradi¢né se pova-
7uje za samoziejmé, Ze kodifikace procesniho prdva navazuje na kodifikaci prava
materidlniho, které pfedchazi: vZdyt procesni pravo je zde proto, aby materidlnimu
pravu slouZilo. Dnes se oba kodexy v Ceské republice pfipravuji soub&Zné s imyslem,
aby byly pfijaty a nabyly u¢innosti spolecné.

Existuje vSak téZ nazor, e by se pfijeti nového civilniho procesniho kodexu v CR
mélo urychlit a predstihnout kodifikaci civilniho (resp. soukromého) prava. Tento
nézor se opira o doktrinu pfirozenych lidskych prav, kodifikovanych dnes Evropskou
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Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Listinou zikladnich prava
svobod Ceské republiky. Tzv. pravo na spravedlivy proces, jako jedno z t&chto zaklad-
nich lidskych prav, se mimoradné dotyka civilniho procesu v riznych svych aspektech.
Témito aspekty jsou zejména: kaZdy ma privo domdihat se ochrany svého prava
u nezavislého a nestranného soudu zfizeného zdkonem, kaZzdy ma pravo na zdkonné-
ho soudce, pravo na rovné postaveni pied soudem (,,rovnost zbrani‘), na vefejnost
fizeni, pravo byt pfitomen a ke vSemu se vyjadfit, pravo na rozhodnuti v pfiméfené
lhait&. Nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky od r. 1993 prokazuji pomé&rné Casté
poruseni prava na spravedlivy proces, dokonce i v rozhodovani obecnych soudd. Tyto
zasahy nejsou vZdy vysledkem nespravného postupu soudi, ale dochézi k nim i postu-
pem lege artis, Cili pfi¢ina je v samotné pravni tpravé civilniho procesu. Tak napf.
Ustavni soud CR, sleduje zaroveii judikaturu Evropského Komise a Evropského sou-
du pro lidsk4 prava ve Strasburku, konstatoval vicekrate poruseni prava na spravedli-
vy proces. Napfiklad tam, kde ob¢ansky soudni fad pripoustél v nékterych vécech fize-
ni bez dstniho jednani, takZe Gc¢astnikiim bylo odepfeno pravo se piimo k véci vyjadfit.
Ustavni soud dale konstatoval problémy s uréenim zdkonného soudce u obecnych sou-
di, problémy s nedostateénym poudenim tucastniki fizeni soudem, které mélo za
nasledek nedspéch ve sporu, problémy s pritahy v fizeni u obecnych soudi atd. Odtud
pak prameni nazor, Ze kodifikace procesniho prava by méla predchazet kodifikaci pra-
va materidlniho, protoZe je naléhavéjsi a pro zajisténi prava na spravedlivy proces
potiebné;jsi.

Osobné tento nazor nesdilim. Pfes nepopiratelnou samostatnost materiélnich a pro-
cesnich odvétvi prava spolu ob& dvé odvétvi tizce souvisi, a to tak, Ze procesni pravo
slouZi uskuteciiovani prava materidlniho. Soudni proces miiZe jen tehdy dobfe plnit svou
roli, kdyZ spravné reflektuje materidlni pravo. Pro ilustraci: proces sporny je jiny nez
proces nesporny. Tato diferenciace byla v Ceské republice od r. 1950 tot4ln& poptena, jak
o tom jesté déle bude e, coZ ovSem stéle pisobi teoretické, ale zejména praktické pro-
blémy. Jiny piiklad: proces, v némZ jde o ochranu prava, které je plné dispozitivni je jiny,
neZz proces, v némz jde o prava s kogentnimi, vefejnopravnimi prvky (ordre public), nebo
zvlastni procesni ochranu potencidlné slabsich subjekti atd. Proto se domnivam, Ze by
prednostni kodifikace procesniho prava nebyla vhodnd, nybrZ naopak Ze ma navazovat

Moy

na vyfeSeni zakladnich koncep¢nich otdzek soukromého prava v celé jeho Sifi.

IL

Nelze se zabyvat soufasnym stavem justice a civilniho procesu v Ceské
republice bez uvedeni kratké retrospektivy. AZ do r. 1950 platil v byvalém Ceskoslo-
vensku rakousky civilni soudni ad z r. 1895. Ten totiZ Ceskoslovenska republika reci-
povala pfi svém vzniku v r. 1918, soucasné s ostatnimi zdkladnimi kodexy byvalého
Rakouska-Uherska (jeho rakouské ¢asti), a béhem své pomérné kratké existence mezi
dvéma svétovymi valkami stacila sice na novém civilnéprocesnim kodexu zacit praco-
vat, nikoli v3ak jej dokoncit a pfijmout. Civilni soudni fad z r. 1895 byl moderni a vel-
mi kvalitni procesni kodex, ktery dosud s drobnymi zménami plati v Rakousku. Pfi-
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spél vyznamné k tomu, Ze se v Ceskoslovenské republice rozvinula velmi solidni jus-
tiéni praxe, bohata judikatura v oblasti civilni i spravniho soudnictvi, z niZ dnes zno-
vu miZeme Cerpat, a Ze se rovnéZ péstovala na univerzitach procesni teorie na vysoké
drovni.

Brzy po tnoru 1948 (po udalostech, které jedni pozdéji nazyvali ,,socialistickou
revoluci®, druzi pak ,,PraZzskym tinorovym pu¢em‘) byl — v ramci tzv. pravnické dvou-
letky — mezi jinymi zdkladnimi kodexy pfijat i novy procesni kodex, ob¢ansky soudni
fad (zak. ¢. 142/1950 Sb.). Ten byl jiZ poznamenan nékterymi prvky marxistické filo-
sofie priva a — moZna je$t€ vice — sovétskym vlivem (poucky o tfidni podminénosti
prava, o jeho historické omezenosti a pfedpoklddaném zéniku prava v beztiidni spo-
le¢nosti, dile poucky o tom, Ze v pravu nic neni soukromé, ale vse se dotyka celé spo-
le¢nosti, nemohly ziistat bez vlivu mj. i na procesni pravo). Viechny tyto aspekty byly
jesté pozdéji rozvinuty v obfanském soudnim fadu jiZ ,socialistickém®, pfijatém
v . 1963 (zak. &. 99/1963 Sb.). Tento ob&ansky soudni fad (OSR) dosud plati, oviem
ve znéni celkem tfiadvaceti novel.

Novely ob&anského soudniho fadu pfijaté po r. 1989 nejsou a nemohou byt princi-
pidlni ani koherentni: pfedstavuji reakci na nejzévaznéj$i nedostatky a nespravnosti
socialistické epochy (napf. byla cestou novelizace obnovena civilni pravomoc soudii ve
vécech hospodarskych a obchodnich, jejichZ feseni bylo pfed tim soudim odiiato a své-
feno zvlasStni statni hospodaiské arbitrdZi). Takto novelizovany a diléim zpisobem
,poopraveny* obansky soudni fad je ov§em vSeobecné vniman jako provizorium.

Nikdo nezpochybiuje, Ze tplna rekodifikace je nutna: je to vSak kol nesmirné
obtiZny a nelze se s nim vyrovnat snadno a rychle. V zdkladech rekodifikacni prace by
totiZ méla byt jasnd koncepce soudni ochrany prava civilniho soudniho procesu pro
21. stoleti, ta vSak se vytvafi pod riznymi, nezfidka protichidnymi vlivy, jimiZ je
ostatn€ poznamendan cely spoleCensky a pravni vyvoj postkomunistickych zemi.

Piedevsim je to vliv diivéjSiho ,,pfedkomunistického* prava, jehoZ star§i pamétni-
ci jsou je$té mezi ndmi. Civilni soudni fad z r. 1895 a bohata judikatura ceskosloven-
skych soudi jsou Siroce dostupné a v mnoha otidzkach — pfi nedostatku aktualni lite-
ratury, jako napf. v oblasti obchodniho prava a obchodniho soudnictvi — i prakticky
vyuzivané jako zdroj informaci. Bezprostfedné po r. 1989 se dokonce vyskytly nazo-
ry, Ze by bylo moZno povaZovat Ctyficetileté komunistické obdobi za urcité vyboceni,
exces, a po jeho pfekonani se jednoduse vratit k dfivéjSimu pravu, civilni soudni fad
nevyjimaje. Tyto nazory se ukézaly jako okrajové, Ceska republika zvolila svymi svo-
bodnymi organy pravni kontinuitu s pfedchozim, totalitnim obdobim. Znovupfijeti
civilniho soudniho fadu dfive platného jiZ nepfichazi v tvahu, avSak jeho vliv nebo
alespoii silné inspirace pretrvava.

Neméné vyznamné pro tvorbu koncepce je vsak i soucasné platné pravo, tedy zku-
Senosti — dobré i Spatné — z uplynulych Etyficeti let. Na vysvétlenou je tieba fici, Ze pri
totdlnim zestitnéni veSkerého ekonomického Zivota a pfi odnéti hospodiiskych
a obchodnich véci civilnim soudim, zbyly za minulého reZimu soudnimu fizeni v pod-
stat€ drobné zileZitosti obcanskych, pracovnich, statusovych a rodinnych vztahd,
jejichZ feSeni mohl vyhovovat celkem jednoduchy nendkladny proces, nevyZadujici
zastoupeni icastniki advokatem. Mnozi proto dnes zastavaji nazor, Ze je tfeba zacho-
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vat — vSechna ideologie stranou — uZ dosaZené vyhody jednoduchého procesu, vyhody
transparentni soudni organizace, snadného pfistupu vSech k soudiim, vypéstované akti-
vity civilniho soudce ve vztahu k d¢astnikim fizeni a k procesu, coZ vse jsou hodnoty,
po kterych se dnes v demokratickych pravnich statech s pon€kud tradi¢ni justici vola.
Koneéné je zde vyznamny vliv soucasného svéta a zejména sjednocujici se Evropy,
ktery se nam otevrel. Je tieba stale piihliZet k tomu, Ze se Evropa béhem nasi nucené izo-
lace za Zeleznou oponou vyvijela a ménila, coZ je obzvlasté patrné v oblasti ochrany lid-
skych prav. To vyrazné ovliviiuje pravé justici a soudni procesy vieho druhu. Rekodifi-
kace civilniho soudniho procesu v Ceské republice je mimofadnou piileZitosti pro
bezprostiedni reflexi téchto novych tendenci, které prichazeji prostfednictvim judikatu-
ry Evropského soudu pro lidské prava ve Strasburku, prostfednictvim doporu¢eni Rady
Evropy i dokumenti Evropské Unie. Ani inspirace procesnimi kodexy evropskych stati
nebo vliv anglo-amerického procesu nejsou zanedbatelné. Ceské pravo patii tradién& do
skupiny kontinentalniho kodifikovaného prava, av§ak celkové vzdjemné globalni ovliv-
novéni pravnich systému se vyhledové patrn€ nemiiZe soudnim procesiim vyhnout.

I1I.

Chci se ted zminit o nejdilezitéjSich problémech civilni justice a civilni-
ho procesu v Ceské republice, které musi nova legislativa fesit. Z velkého mnoZstvi
vybirdm tfi, a to:

1. Obecné a spravni soudnictvi

2. Dvojinstancni civilni fizeni (teorie a praxe)
3. Jednotny civilni proces a princip objektivni pravdy.

Ad 1: Obecné soudnictvi bylo v totalitnim reZimu (ve srovnani s demokratickym
reZimem pravniho stitu) ve své pravomoci zna¢né€ omezeno.

a) Jednak bylo v ramci zcela etatizované ekonomiky postupné v padesatych letech
soudim odiato rozhodovani hospodarskych (obchodnich) spori. Veskeré konflikty,
které v ekonomické oblasti mezi statnimi socialistickymi organizacemi vznikaly, byly
svéfeny Statni hospodéiské arbitraZi, ktera o nich rozhodovala nikoli pouze na zakla-
dé zdkona, ale téZ na zaklad€ direktiv statni hospodarské politiky. Statni hospodarska
arbitraZ plnila i jiné iikoly a nebyla (ani formaln€) nezavislym organem soudniho typu.

Po listopadu 1989 bylo jednim z prvnich tkolu v této oblasti navraceni pravomoci
k rozhodovéni spori soudiim, zarovei s rozbitim totalniho ekonomického monopolu
stitu cestou restituce majetku drivéj$§im vlastnikiim a cestou masivni privatizace pod-
niki. Stalo se tak sou¢asné s pfijetim nového obchodniho zikoniku ke dni 1. ledna
1992. Pravomoc k feSeni doZivajicich hospodatskych a novych obchodnich spori byla
svéfena obecnym soudim. Do systému obecnych soudi byly v€lenény tfi nove zfize-
né obchodni soudy na drovni kraji (Praha, Brno a Ostrava), a v ostatnich ¢tyfech kra-
jich (regionech) Ceské republiky pfijaly tuto pravomoc specializované senéty obec-
nych krajskych soudi. Proces v obchodnich vécech, ktery mél v fizeni pfed Statni
hospodaftskou arbitraZi do konce roku 1991 vlastni pravni tpravu, byl podroben plat-
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nému ob¢anskému soudnimu fadu. To bylo jediné moZné a spravné feSeni. Brzo vSak
pfineslo urCité problémy, pramenici z toho, Ze obCansky soudni fdd koncipovany
v 1. 1963 pro feseni drobnych obCanskych sport a zaloZeny na vyse zminénych postu-
latech marxistického uceni, neodpovidal poZadavkim pruZného feSeni obchodnich
sporu. Nékolikeré novelizace obcanského soudniho fadu, které nasledovaly, mohly
nanejvys zmiriiovat nejvétsi nedostatky, ale v principu pomoci nemohly. To je téZ jed-
nou z pri¢in — nikoli vSak jedinou — pro¢ fungovani ¢eské justice neni bez problémi,
ani v kvalité, ani v rychlosti poskytované soudni ochrany.

b) Jinym problémem se stalo spravni soudnictvi (soudni kontrola spravnich roz-
hodnuti). Spravni soudnictvi, povaZované za jeden z nezbytnych projevii pravniho sta-
tu, bylo za komunistického reZimu zcela zlikvidovano. V ptedvale¢né Ceskoslovenské
republice existoval Nejvys$si spravni soud, ktery plnil pfezkumnou funkci v jedné
instanci. Tento soud byl v r. 1950 zruSen: v souladu s ideologii doby byl ,,nahrazen‘
vSeobecnym dozorem prokuratury, kterd méla bdit nad zachovavanim ,socialistické
zakonnosti“. NeSlo vSak o soudni kontrolu, protoZe se obracela o nipravu nezékon-
nosti ke spravnimu organu samému, resp. k nadfizenému organu, nikoli k nezavislému
soudu. A nadto, moZnosti Zadat kontrolu zdkonnosti byl zcela zbaven dotceny subjekt
sam.

Po r. 1989 bylo proto znovuzfizeni spravniho soudnictvi povaZovano za jednu z pri-
orit napravy v justici. Bylo nutno urychlené fesit, komu ma byt tato funkce svéfena pri
neexistenci jakychkoli spravnich soudi. Nakonec legislativni organy rozhodly svéfit
vykon spravniho soudnictvi obecnym soudiim, a to soudiim druhého stupné (krajskym
soudim), s tim, Ze spravni soudnictvi bude vykonavano (aZ na urcité vyjimky) v jed-
né instanci. Rizeni v t&chto vécech bylo upraveno jako specidlni, aviak v ramci ob&an-
ského soudniho fadu a s jeho subsididrni platnosti. Zfejmé& vSak §lo o feSeni pouze
docasné. Ustava Ceské republiky, ktera plati od samého vzniku samostatného &eského
statu po rozdéleni byvalé Ceské a Slovenské federativni republiky, tj. od 1. ledna 1993,
totiZ pocita s existenci Nejvyssiho spravniho soudu. Jeho zfizeni, k némuz dosud
nedoslo, piinese bezpochyby i jiné zmény v celé koncepci spravniho soudnictvi. V této
koncepci je nepochybné dominujici otdzka, (dosud nedofeSend), zda a jak ma byt
spravni soudnictvi integrovano do soustavy obecnych soudii, ¢i zda ma vzniknout
samostatny systém spravni justice.

c) Budouci feseni je dale ovlivnéno koncepci dstavniho soudnictvi Ceské republi-
ky. V byvalém Ceskoslovensku za komunistického reZimu neexistoval ani Ustavni
soud. Existoval ovSiem v predvileéném demokratickém Ceskoslovensku, kde mél
pomérné tizké kompetence, dané mu Ustavou z r. 1920.

Ustava Ceské republiky v soucasné dobé& nejenom znovu konstituovala Ustavni
soud, ktery byl také hned fakticky zfizen a zapocal svou ¢innost, ale svéfila mu pomér-
né Sirokou pravomoc, mj. je povolan rozhodovat o individuélnich stiZnostech na poru-
Sovéni lidskych prav orgény vefejné moci, mezi né% se fadi i obecné soudy. K Ustav-
nimu soudu se takto pomérné Casto dostavaji rozsudky obecnych soudd, napadené
stiznosti, a Ustavni soud nékteré z nich z diivodu poruseni nékterého ze zékladnich lid-
skych prav rusi. Ustavni soud viak nema4 pisobit jako dalsi, ve vztahu k obecnym sou-
dum &tvrta, soudni instance. Ostré rozliSeni kompetenci se teprve hleda. Ve vztahu
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mezi Ustavnim soudem a obecnymi soudy ziistavaji dosud mnohé oteviené otazky,
které je tfeba fesit i ve vztahu k pfiStimu spravnimu soudnictvi: je naprosto nutné
vyhnout se tomu, aby se jejich kompetence prekryvaly.

Ad 2: Dvojinstancni fizeni (teorie a praxe). Prokuratura sovétského modelu méla
v byvalém Ceskoslovensku za totalitniho reZimu velmi $iroké pravomoci, méla kon-
trolovat a sledovat dodrZovani socialistické zakonnosti prakticky ve vSech oblastech
¢innosti vykonné a soudni moci, i ve sféfe hospodaiskeé.

V oblasti civilniho soudniho procesu plnila dvé role: Pfedev§im mohl prokurator
intervenovat (vstoupit) do kteréhokoli soudniho procesu a ¢init tam procesni tikony
(navrhy) ,,v zajmu spole¢nosti. Formalné€ mél stejné postaveni jako strana ve sporu.
Kromé toho mohl ve vétSin€ ob¢anskopravnich zéleZitosti podavat sam Zalobu (pouze
s vyjimkou véci ryze osobnich, jako byl napf. rozvod néfiho manZelstvi).

Za druhé, prokurator mél opravnéni napadnout pravomocné civilni soudni rozhodnuti
zvlastnim prostfedkem, ,,stiznosti pro poruSeni zikona*. Toto pravo piisluselo generalni-
mu prokuratorovi (a dokonce i ministru spravedlnosti) po dobu tif let od nabyti pravni
moci libovolného civilniho rozsudku (opét s vyjimkou ryze osobnich véci). Prokuratorska
stiZznost sméfovala ke zruSeni pravomocného rozhodnuti. Strany sporu nejenZe nemély
pravo takovou stiZnost podat, ale nebyly ani ticastniky fizeni o stiZnosti podané general-
nim prokuritorem u Nejvyssiho soudu. TéZko si 1ze dnes predstavit vétsi deformaci civil-
niho procesu, neZ takovou, pii které strana, kterd ve dvou soudnich instancich vyhrala
spor, je vyloucena z fizeni, v némzZ ma takové rozhodnuti byt zruseno.

Oboji ¢innost prokuratury v civilnim fizeni byla brzy po listopadu 1989 zruSena,
jeste drive, neZ byla zruSena prokuratura sama a nahrazena statnim zastupitelstvim
s kompetencemi témér vyluéné v trestni oblasti. V civilnim procesu miZe statni
zastupce intervenovat jen v nékterych vécech nesporného charakteru, viibec pak
nemiZe sam podavat civilni Zaloby nebo stiZnosti.

Naopak, strandm v civilnim fizeni se dostalo moZnosti, pii zachovéani zdsadné dvo-
jinstan¢niho fizeni, doméhat se cestou mimoradného opravného prostiedku, tzv. dovo-
lani, aby jiZ pravomocné rozhodnuti bylo ze zakonnych divodi zruSeno. Ziakonné
divody byly vymezeny zna&né Siroce. A&koliv tedy teorie i legislativa Ceské republi-
ky uznavaji princip dvojinstanénosti jako pln€ vyhovujici pro sou¢asnou justici, ve
skutecnosti umoziuje Siroké pojeti dovolani témér vZdy jest€ pirezkum NejvysSim
soudem (jako by $lo o tfeti instanci), a velmi Casto jeSté i dstavni stiZnost, ktera byva
n€kdy (ovSem nespravné€) chapéna, jako by $lo o Ctvrtou instanci. To ovSem neni piiz-
nivé pro rychlost a i¢innost soudniho rozhodovéni a navic to znamena, Ze se podla-
muje stabilita a autorita institutu pravni moci.

Ad 3: V roce 1950 byl v byvalé Ceskoslovenské republice pfijat novy ob&ansky
soudni fad. Civilni proces v ném byl koncipovan jako jednotny, a jako celek podiizen
vidci zasadé ,,objektivni neboli materialni pravdy“. Jednotné pojeti procesu znamena-
lo, Ze (stru¢n€ vyjadieno), procesni situace stran byla vZdy taZ, bez rozliSeni sporného
a nesporného fizeni. Soud byl povinen vést kazdy proces tak, aby ,,byl zjistén skutec-
ny stav véci®, a ic¢astnikiim bylo uloZeno k tomu pfispét.
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Tradi¢ni instituty civilniho procesu, které dfive raciondlné pomahaly dovést sporny
proces k meritornimu rozhodnuti, jako napi. rozsudek pro zmeskani, byly zruSeny
a zaroveii vystaveny kritice z pozic materidlni pravdy, jako typické projevy ,,burZoaz-
niho formalizmu®. Princip materialni pravdy ovlivnil cely civilni proces: tzv. zlidoveé-
ni soudnictvi znamenalo mj., Ze bylo zcela zruSeno povinné zastoupeni stran advoka-
tem, castnici mohli jednat pfed vSemi soudy sami, a v disledku toho se vyrazné
zvy$ila povinnost soudu poucovat a ,,vést* tcastniky tak, aby nikdo neutrpél djmu.
V Sirokém rozsahu byla pfipusténa ticast jinych subjektl v procesu, jako byl prokura-
tor, ale téZ organ statni spravy nebo spolecenska organizace, napf. odborova, nebo
mladeZe. Ti vSichni mohli navrhovat diikazy, vyjadfovat se k v&ci. Rizeni charakteri-
zoval totalni nedostatek koncentrace: vSechny procesni ikony, ostatné vZdy podléha-
jici souhlasu soudu, bylo mozZno provést kdykoli béhem fizeni, dokonce i v odvolani.
Nejcastéjsim diivodem zruseni rozsudku v odvolacim fizeni se stal ,,nedostatecné zji§-
tény skutkovy stav*.

Navzdory proklamovanému projednacimu a kontradiktornimu principu §$lo ve sku-
" teCnosti 0 proces prevazné vySetfovaci, v némz byli G&astnici fakticky zbaveni proces-
ni odpovédnosti a soudy nuceny viceméné vysetfovat skuteny stav véci. Mnohé uve-
dené rysy takového procesu mohou, jako proklamace, n€kdy vypadat prizniveé. Avsak
v praxi pak ukazuji i svou odvracenou tvaf: tak napf. neomezena poucovaci a manu-
dukéni povinnost soudce vuci ucastnikiim predstavuje Casto ohroZeni nezavislosti
a nestrannosti soudce.

Iv.

Takovy civilni proces jsme prevzali v r. 1989. Od té doby byla noveliza-
cemi provedena fada dil¢ich zmén, z nichZ je moZno zejména pfipomenout vyse zmi-
néné podstatné omezeni intervence prokuratora (nyni stitniho zdstupce) v civilnim
procesu a dplné vyloudeni intervence jinych subjekti. Dale je moZné pfipomenout
nahrazeni prokuratorské stiZnosti pro poruseni zdkona dovolanim tGcastniki, zmirnéni
bezpodmineéného poZadavku zjisténi materidlni pravdy, znovuzavedeni nékterych
osvéd&enych procesnich institutd jako je rozsudek pro zmeskani, rozsudek pro uzna-
ni, odstranéni kontroly procesnich tikont dicastnikd soudem atd.

Pres dil¢i zmény procesu zikladni koncepce obcanského soudniho fadu vSak zista-
va. Je navic podpofena uréitou setrvacnosti justice, ktera siln€ pusobi i pfi rozsihlé
personalni obméné. Je zde urity paradox: ¢eskd justice neni rychlejsi a efektivné;jsi
neZ jinde, spi§ naopak. Neni-li tomu tak z divodu nadmérmného formalizmu procesu
a pasivity soudci, coZ jsou, myslim, hlavni nedostatky vytykané justici demokratic-
kych stati Evropy, je to z diivodu pfetrvévajici snahy o ,,zjistovani materidlni pravdy*
a z diivodu nedostatedné uplatiiované procesni odpovédnosti G&astniki fizeni. ReSeni
miZe pfinést pravé jen rekodifikace a diferencovany pfistup k civilnimu fizeni, ktery
Ize od ni ocekavat.

Piedev§im musi byt vyfeseny nékteré zakladni otizky organizace, pravomoci, a pii-
slu$nosti obecnych soudi, mj. i v relaci k nov€ budovanému spravnimu soudnictvi. Ve
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vlastnim procesu povaZuji za nezbytné, jak vyplyva pfedchoziho vykladu, jasné legis-
lativni odliSeni sporného a nesporného fizeni. Snad nés zkuSenost minulych let dosta-
te¢né poucila, Ze jejich spojenim v jeden jednotny proces se zamlZuje pravni podstata
jednoho i druhého, a vznika tak proces se silnou tendenci k byrokratizaci.

Domnivam se, Ze je tfeba vyjit z toho, Ze sporny proces je proces dispozi¢ni a pro-
jednaci. Strany sporného procesu maji nést plnou procesni odpovédnost za skutkova
zjiSténi a za vedeni sporu, CemuZ pak odpovidd plné vyuZiti takovych procesnich
instrumentd, jako je uplatnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkkazni (véetné dusled-
ki neuneseni diikazniho bfemene), rozumna koncentrace procesu, procesni i meritor-
ni sankce za necinnost stran (zmeskani) atd. Takové pojeti sporného procesu nevylu-
Cuje, aby byly stanoveny vyjimky pro fizeni v nékterych vécech (napf. pro spory
pracovni), chce-li zikonodarce chranit procesnimi prostiedky slabsiho tcastnika.
Urcita diferenciace sporného fizeni je v souladu s doporuéenimi Rady Evropy. Nevy-
lucuje také, aby byly v hmotném pravu presumovany ur¢ité skuteénosti, ¢imZ se tvr-
zeni 1 ditkaz opaku pfesouva na odpurce. Ale v principu musi ve sporném fizeni platit
staré osv&d&ené ,,affirmanti incumbit probatio* a mé&li bychom se k nému vratit. Spor-
ny proces je boj: pfedni starosti zdkonodarce i soudce musi byt to, aby se stranam
dostalo pro tento boj rovnych zbrani. Nikoli to, aby za né byl boj vybojovan.

Pak bude téZ moZno jasné fici, Ze v nesporném fizeni plati princip oficiality
a princip vySetfovaci, se vSemi disledky, které z nesporného fizeni ¢ini naprosto jiny
proces.
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HLEDANI PRAVDY V CIVILNIM PROCESU

Civilni procesni pravo (v ¢eské terminologii dnes Castéji obCanské pro-
cesni pravo) se v moderni dobé (19.-20. stoleti) postupné stalo jednim z nékolika
zékladnich oborti v systému prava a v disledku toho samoziejmé i ve skladbé vyuky
na pravnickych fakultich, kde patii mezi tzv. profilujici obory. Pfifazuje se tak k t€ém
oboriim prava, které jsou pro formovani pravnické odbornosti naprosto nezbytné
a jejichZ znalost patii k zdkladni vybavé kaZdého absolventa pravnickych studii.

Civilni procesni pravo upravuje civilni proces, tedy to, jaky ma byt postup subjek-
ta, tj. soudu a Gcastnikid procesu, pii nalézani individualniho, konkrétniho prava, i pfi
jeho nuceném vykondvani (exekuci).

Postaveni civilniho procesniho prava v systému prava je pon€kud zvlastni: a¢ samo
nepochybné tvorii, jako kaZdé procesni odvétvi, soucast priava vefejného (jde v ném
o realizaci jedné z funkci statu, v niZ ma soud — statni orgin — nadfazené postaveni viici
viem subjektim které pfed nim stoji, a jeho rozhodnuti je zastiténo autoritou statni
moci), pfimyka se svou funkci tizce k pravu soukromému, jehoZ ochrané piedevsim
slouZi. Soukromoprévni instituty vyrazné ovliviiuji jeho charakter: mira svobody a dis-
pozitivnosti v soukromém pravu ma prirozené vliv na podobu procesu, a to zptsobuje,
Ze se civilni proces Casto spojuje se soukromym pravem (Ci alespoii s obanskym pra-
vem jako zdkladnim soukromopravnim odvétvim) nejen pedagogicky ve vyuce prava,
ale Ze musi znovu a znovu prakticky obhajovat svou, teoreticky jiZ vice nez 100 let
vyjasnénou samostatnost. Ta sice neni v pravni teorii zpochybiiovidna, a ani prakticky
pravnik nepovaZuje obCansky proces za pouhy apendix obcanského prava. Jakmile vSak
dojde na feSeni dil¢ich otazek, je tieba stile znovu objasfiovat, Ze je pojmovy a z pod-
staty véci nutny rozdil mezi Gcastniky procesu a G¢astniky smlouvy, mezi hmotnéprav-
nim a procesnim tikonem, mezi hmotnépravnim a procesnépravnim vztahem atd.

Jen velmi povrchni pohled (obcas vSak pieZivajici) dnes dovoluje nahliZet obcan-
sky proces jako nudny sled formalit, 1hit, dkont a namitek, ktery je vzdalen Zivym
pravnim vztahiim a slouZi jen pravnickym klickam. Stejné€ povrchni je vSak pohled
na civilni soudni proces (nebo civilni justici) jako na stroj, do néhoZ se na jedné stra-
n€ vloZi udaje, na druhé vypadne absolutni spravedlnost. Nic z toho neni pravda.
Obcansky proces je pravné fizenym soubojem spornych stran o subjektivni pravo,
které jen zfidkakdy je ve spletitém soucasném svété a sloZitém pravu zcela jedno-
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znacné a také jednoznané zjistitelné. V tomto souboji maji — ¢i maji mit — své jas-
né role jak jeho aktéfi (sporné strany), tak i soudce jako vrchol trojihelniku, uvnitf
néhoZ se souboj o pravo odehrava. Obcanské pravo procesni tyto role stanovi: ¢im
presnéji a rovnomérnéji jsou vymezeny, tim vétsi je Sance, Ze proces povede ke spra-
vedlivému rozhodnuti, které je v kaZdém pfipad€ Zadoucim, byt né€kdy té€Zko dosa-
Zitelnym cilem.

Soucasné néaroky na justici z hlediska ochrany zakladnich lidskych prav vymezuje
souhrnny pojem ,,pravo na spravedlivy proces. Pravo na spravedlivy proces jako jed-
no ze zéakladnich garantovanych lidskych prav ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, k niZ pfistoupila od r. 1992 i nase zemé
(CSFR, pozdgji CR), a které Ceska republika pojala do své tstavni Listiny z4kladnich
prav a svobod, neni na$i — kdysi vyspélé — pravni kultufe né¢im zcela novym a nezné-
mym, byt jsme mnohé z toho v béhu Casu poztriceli. Pravo na spravedlivy proces
poZaduje pro kazdého rovny pfistup k nezavislému a nestrannému soudu, pred nimz
by jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefejné a v prfiméfené 1hut€ projednana. V tom
sméru se pribliZzujeme jak v obecnych pravnich pravidlech vyjadienych zakony, tak
i v individualnich konkrétnich kauzich — zde za vyznamného pfisp&ni nalezi Ustav-
niho soudu CR — evropskému standardu.

Pravo na spravedlivy proces vSak nic neifika o podilu spornych stran a soudu na
souboji 0 pravo, ktery se dnes a denn€ v soudnich sinich kona. Ponechava tak tradi-
cim, zvyklostem a pravni vipravé kazdého statu vymezeni roli jednotlivych procesnich
subjekti za podminky, Ze je kazdému zaruceno rovné pravo na pfistup k soudu a rov-
né postaveni pred nim.

Proto praveé sto let stara slova profesora Emila Otta!, ktery je povaZovén za zakla-
datele ¢eské procesualistiky, neztraceji viibec nic na své platnosti. Ve svém Cesky psa-
ném Soustavném vvodu ve studium nového rizeni soudniho, vydaném v r 1897, tedy
pouhé dva roky po pfijeti civilniho fadu soudniho, ktery Ott od k. roku 1895-96 stu-
dentim soustavné jako ,,jediny z uciteld prava procesniho na rakouskych vysokych
S§kolach odbyval®, napsal k této otdzce, Ze ,,...vniterny raz a zevnéjsi tiprava (soucin-
nost stran a soudu) mohou vsak podstatné se liiti. Nebot vzdjemny pomér soudu ke
stranam ruzné upraven byti muZe podle toho, jaka dopfava se samostatnost sebeurco-
vani stranam a jaka se vyhrazuje autorita a moc soudu.*?

PoloZzme si nyni otdzku, ¢eho se vlastné toto vymezeni roli v procesu tyka a k jaké-
mu cili sméfuje. V systému psaného prava jsou obecni pravidla (prdava a povinnosti)
upravena zikonem (pravda, v soukromopravni oblasti zpravidla dispozitivni povahy,
takZe si strany mohou dohodnout néco jiného: nedohodnou-li si, plati zdkonné pravid-
lo). Ukolem soudu ve sporu, ktery je mu predloZen, je nalézt, interpretovat a posléze
aplikovat zakonny pfedpis na individudlni, jedinecny, skutkovy stav (pfib&h), ktery se
v dané véci udal. Kazdy proces tedy je zaloZen na dvou oblastech nezbytného pozna-
ni: musi byt poznan (zji§t€n) individuélni skutkovy dé&j, ktery je predpoklidanym

! Prof. JUDr. Emil Ott, 1845-1924. Z dila: Soustavny iivod ve studium nového Fizeni soudniho, dil I,
IL, III., Praha 1897. Rizeni nesporné, Praha 1905. Uvod ve studium vSeobecné Cdsti Fizeni exekucniho,
Praha 1906.

2 Ott, E.: Soustavny iivod ve studium nového Fizeni soudniho, vydani z r. 1908, s. 2.
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zékladem uplatiiovaného préva, a musi byt poznano (zjisténo) objektivni platné pravo,
pod néjz lze zjistény skutkovy stav subsumovat.

ObtiZe spojené s rozhrani¢enim obou oblasti, to jest otdzek skutkovych od pravni-
ho posouzeni, jsou veliké, vZdyt diskutabilni je jiZ otdzka, kam zafadit obsah ujedna-
ni G¢astnik vylucujiciho obecnou normu dispozitivni povahy, kam patii pravné rele-
vantni otazky imyslu, vile, védéni (védomost n€koho o néfem) atd. Jsou to otazky
skutkové anebo otazky pravni? Odpovéd ma pro proces dalekosdhly vyznam, je viak
obtiZn4, takZe autofi bud hovori o smiSeném charakteru takovych okolnosti, anebo jim
individualné pfiznavaji jednou charakter skutkovy, po druhé charakter pravni: Zadné
z feSeni neskytéd snadnou cestu, to viak musime zde pominout.?

Vezméme proto za ziklad naSich dalSich dvah nejrozsifenéjsi stanovisko, Ze do
prvé skupiny patfi skuteCnosti vnéjSiho svéta postfehnutelné smyslové, které proto
mohou byt pfedmétem dokazovani, vSe ostatni patfi do pravniho posouzeni.

Ke dvéma oblastem poznani pfistupuje soudce v systému kontinentilniho prava
rozdiln€. Zatimco skute¢nosti, které jsou jedine¢né a neopakovatelné, musi byt soudu
zprostfedkovany ucastniky fizeni, obecné pravni poznatky (znalost prava) soudce jiz
mad, totiZ pro vykon své funkce mit musi. V pravnim posouzeni skute¢nosti a ve vyvo-
zeni pravnich zavéra v souladu s objektivnim pravem je ostatné podstata soudcovy ¢in-
nosti.

Tradi¢ni princip ,,iura novit curia® je sice chapan i v zemich kontinentalniho prava
ruzné (lisi se zejména co do podilu stran na nalézani i interpretaci prava), avSak jeho
podstata zlstava: Pravni kvalifikace zjist€nych skute¢nosti je véci soudu. Naproti tomu
z povahy véci je nezbytny podil stran sporu (G¢astnikil) na shromazdovani a prokazo-
vani skutkovych poznatk, jiZ proto, Ze jde o skute¢nosti jedine¢né, bez pfispéni stran
soudu nedostupné.

A tak vznika otazka, pro civilni proces i pro fungovani spravedlnosti ve staté kar-
dinalni, otdzka pravdivosti skutkovych poznatki, na nichZ ma byt vyrok soudu zalo-
Zen, ¢ili otazka pravdy a procesni odpovédnosti za jeji zjisténi, resp. nezjiSténi. Pfi hle-
dani odpovédi je tfeba predev§im rozlisit sporny a nesporny proces.

Pro sporny proces, ktery je historickym zakladem civilniho procesu, nachizime
u vynikajicich pfedstavitela tohoto oboru na Karlové Univerzité (jiZ zminény profesor
Ott i jeho néstupce, profesor V. Hora*) celkem shodny pfistup. Ten se opiral o koncepci
civilniho fadu soudniho z r 1895. ,,Stranam pfislusi vyloZiti soudu fakta, z kterych
naroky a namitky dovozuji, a privody k doli¢eni jich pfihodné, doznanim odpiircovym
ve sporu potfeba dikazu odpada... O sporné okolnosti vyckej soud ditkazu... Nenabi-
zenych privodi upotiebiti nelze, le¢ slySeni znalci, ohledéni véci a piiseZného vysle-
chu... Proti srovnalé viili stran nesmi soud listin a sv&dkt pouZiti...*® Tedy ,.affir-
manti, non neganti, incumbit probatio.*

3 BliZe k tomu viz Gerlich, K.: Skutkové zjisténi a prdvni posouzeni v Fizeni soudnim, Orbis, Praha 1934.

4 Prof. JUDr. Viclav Hora, 1873-1959. Z dila: Nauka o pFistupu, Praha 1906. Processni iikony dle prdva
rakouského, 1907. Ceskoslovenské civilni prdvo procesni, Praha 1922. Exekuce na nemovitosti, 1924.
Rddy konkursni, vyrovnaci a odpirci, 1931. Soudni ¥izeni nesporné, 1931. Exekuéni prdvo, 1938.

5 Ott, E.: Rizeni nesporné, Viehrd 1905, s. 13, 14. Tyto myslenky samoziejmé vyslovuje autor v propra-
covang&;jsi podobg i v jinych svych dilech, zejména v Soustavném iivodu. Av§ak v praci o nesporném fize-
ni, v kapitole o poméru sporného fizeni k nespornému, je pro srovnani vyloZil zv1asté soustfedéné.
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Ve své teoretické koncepci Ott zdiraziiuje zasadu rovného slySeni stran a zésadu
projednaci: soud ma spolupusobit tim, Ze ,,peCuje o vytéZeni co nejiplnéjsi vSeho
materidlu skutkového a priivodnimi stranami podaného®. Sporné fizeni je z povahy
véci bojem o pravo. Ott dile fika: ,,Ochrana prava stitem poskytovana piedpoklada
poctivy boj o pravo: nebot spor neni prostfedkem obmyslného obohacovéni se véfite-
le aniZ Istivych tdskokid dluZnika... Strany nejsou povinny navzijem usnadiiovati sobé
vedeni sporu, avSak také opravnény nejsou znesnadiiovati sobé boj o pravo ruSenim
pravdy a uZitim svévoli... Prvni povinnosti stran ve sporu jest zachovavati pravdivost
pfi tvrzenich co do fakt rozhodnych.*¢

Ackoliv se Ott dikladn€ vénuje procesnim zdsadam (i povinnosti pravdy, jak ply-
ne z cit. pasazi), zasadu pravdy pro civilni proces nevytycuje. Projednaci zasadu spor-
ného fizeni charakterizuje pak takto: ,,Zasada projednaci zprostuje soud zavazné zod-
povédnosti, Ze rozsudek srovnavati se ma se skuteCnymi konkrétnimi poméry: uklada
soudu jen povinnost, aby vynesl ndlez svilj o sporném mezi stranami pomeéru podle
toho, kterak strany pomér pravni byly vyliCily a dokazaly, a pokud feSeni jeho podle
svych navrhii sobé preji.*’

Oproti dfivéjsimu procesu (josefinskému) dochazi zde, podle Otta, k zeslabeni
disledkd projednaci zasady uzndnim soucinnosti soudu (v dneSni terminologii se
v literatufe — mj. i v dokumentech Rady Evropy — hovofi o aktivni roli soudce). Soud
mé — podle Otta — podporovat strany tzv. materielnim fizenim sporu, tj. ma pecovat
o0 ,,vystihnuti, proniknuti a prohloubani latky sporu, v tom sméru, aby dosah a podsta-
ta skutkovych okolnosti tvrzenych na jisto postaveny byly, ... a aby soudce co nejiipl-
n&ji vytéZzil vSech prostiedki k dolieni pravdy spornych fakt.“?

Soud ma tedy zjistit co nejlépe skutkovy stav, ovS§em pouze v ramci prednesii
a dikazi nabidnutych stranami sporu, aniZ by za pravdivost poznatkii mohl sam odpo-
vidat. Jde o pravdu, ov§em o pravdu procesni.

Toto tzv. materielni fizeni sporu vedlo nékteré autory dokonce k ivaham, zda pro-
jednaci zésada neni viibec civilnim fddem soudnim z r. 1895 opusténa. Proti tomu se
vSak zcela zietelné vyjadril Hora, a to tak, Ze projednaci zdsada byla jen modifikova-
na, proto, aby ,,pokud viibec mozno, byl skutkovy stav véci v processu zjiStény totoz-
nym se skute&nosti...“?

Argumenty pro tento nazor poskytuje mu fada procesnich tkont a institutd, které
maji misto vyluéné ve sporném (projednacim), nikoli vSak nesporném (vyhleddvacim,
vySetfovacim) procesu.

Omezime-li se zde na ty Horovy argumenty, které se tykaji skutkovych zjiSténi
a pravdy v procesu, protoZe to je téma, které jsme si zvolili, pak jde pfedevsim o toto:
Ve sporném fizeni je soud omezen na skutecnosti, které uvadéji icastnici (v nespor-
ném fizeni nikoli, tam musi soud brat v tvahu i skutecnosti jinak zji§téné). Ve spor-
ném fizeni je vyslovné doznani ucastniki o pravdivosti jisté skutecnosti pro soud
zavazné a soud je zpro§tén povinnosti si pravdivost jinak ovéfit (v nesporném fizeni

Ott, E.: dilo cit. v pozn. 1, s. 220.
Ott, E.: dilo cit. v pozn. 2, s. 256.
Ott, E.: price cit. v pozn. 2, s. 257.
Hora, V.: Processni iikony dle prdva rakouského, Praha 1907, S. 64.
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ani vyslovné doznani tcastnika nezbavuje soud povinnosti doznanou skutecnost dale
prokazovat). Ve sporném fizeni je ucastnik ,,dominus litis“, proto s jeho neinnosti
mohou byt spojeny procesni nésledky (v nesporném fizeni se k nedinnosti icastnikd
procesni nésledky pojit nemohou, protoZe vySetfovaci princip Zdda od soudce néleZi-
té vySetfeni stavu véci) atd. !

Pii studiu téchto klasickych procesnich dél dobfe vidime, jak ani tendence k modi-
fikaci projednaci zisady, nastoupené uZ koncem 19. stoleti, nemohou popfit princi-
pidlni diferenciaci mezi spornym a nespornym procesem, kterd se promita i do otdzek
skutkové pravdy.

Profesor Hora se zde dobird samé podstaty diferenciace dvou druhii civilniho proce-
su, ktera spociva — pii nedostatku jednoho diferencia¢niho kritéria — ve vice charakteris-
tickych znacich. Ani v jeho dile nenalézdme nikde vytyCenu zasadu pravdy. Stejné€ jako
Ott povaZoval snahu po pravdivosti skutkového zakladu pro soudni rozhodnuti za povin-
nost stran i soudu, k niZ maji svym procesnim dilem pfispét, nikoli za procesni princip.

Po roce 1948 nastupuje, se zakonem o zlidovéni soudnictvi a s novym obc¢anskym
soudnim fddem, se zménou politickych poméri, novy pfistup civilnimu procesu a také
novy slovnik, s celou, nim dosud dobfe znamou, ideologickou vyzbroji. Novy obcan-
sky soudni fad uklada, aby byl v fizeni ,,zji$t€n skute¢ny stav véci‘.

V r. 1951 pise F. Boura!!, Ze dislednym provedenim zasady materialni pravdy se
novy civilnéprocesni zdkon 1i$i zdsadné€ od starého civilnéprocesniho prava. BurZoaz-
ni civilni proces totiZ — jak tvrdi — ovlada zasada tzv. formalni pravdy. ,,Pfedmétem
fizeni... je pouhé obnoveni ,pravni jistoty‘... Tento princip burZoazni pravni jistoty
neni v podstaté ni¢im jinym neZ jistotou pro kapitalistu, jeho majetek a jeho politickou
moc...atd.“ 12

Jako priklad formalismu (formélni pravdy) v civilnim soudnim fadu (v té dobé jiz
nahrazeném zakonem ¢. 141/1950 Sb, obcanskym soudnim fadem) uvadi Boura
vSechna ustanoveni o zmeskani'® (ustanoveni umoZiiujici rozhodnout v neprospéch
strany, ktera zmeskala, in contumaciam), déle uvadi omezeni dispozi¢niho prava tiast-
nikd (mé na mysli nepiipustnost zmén v osobéach), které nazyva tuhym formalismem,
dale nepfipusténi novot v odvolacim fizeni. V rozporu s materidlni pravdou ¢i pravdou
viibec je mu systém tii instanci, protoZe, v Bourové podani, burZoazni justice praktic-
ky poskytuje jen jednu, kdyZ ani odvolaci, ani dovolaci soud nebyly podle CRS skut-
kovymi instancemi. Procesni pravdu oznacuje pfimo za pravdu fiktivni.!4

Podle sovétského vzoru Boura vidi zdruku materidlni pravdy v obCanském procesu
v novém pojeti projednaci zasady. Ta se ma opirat o procesni sou¢innost stran (icast-
nikd), soudu a prokurétora, ktery, rovnéz podle sovétského vzoru, se objevuje v civil-
nim procesu jako dosud mu nezndmy subjekt fizeni.

10 Hora, V.: Soudni Fizeni nesporné. Viehrd, Praha 1931.

1 Prof. JUDr. Ferdinand Boura, 1921-1957. Z dila: O Ustavé 9. kvétna, 1951. Materidini pravda v novém
civilnim Fizeni, 1951. Dokazovdni podle obcanského soudniho Fddu, 1954. Socialistickd zdkonnost
v civilnim Fizeni, 1953. Prokurdtor v ob¢anském soudnim Fizeni, 1955. Soudni rozhodnuti, 1957.

12 Boura, E.: O zdsaddch civilniho procesu (tfi studie). Orbis 1951, Materidlni pravda v novém civilnim
Fizeni, s. 5. Boura, E.: cit. prace, s. 10.

13 Boura, E:: cit price, s. 10.

4 Boura, E.: cit prace, s. 11.
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V tomto stylu podani, kdy proklamace, chranéna politickou autoritou, nastupuje na
misto vécného, stfizlivého, realistického pohledu, se zd4d byt vSe tak jednoduché.
»~Zasada formalni pravdy odpovidé ,formalni‘ povaze méstacké demokracie. Zasada
materialni pravdy odpovid4 principim proletafského demokratismu“.!>

Zpisobem rezervovangj$im, vpravdé védeckym, byt s nemenSim marxisticko-
-materialistickym dialektickym pfesvéd&enim, pfistoupil k otézce F. Stajgr'é. Stajgr,
v souladu s oficidlni filosofii, pochopitelné zastidva ideu existence a poznatelnosti
objektivni pravdy a dile ideu absolutni a relativni pravdy, coZ mu umoZiiuje jasné
vyjadfit, Ze v otazce rozliSeni procesni pravdy jako pravdy formalni nebo jako pravdy
materidlni nejde pouze o cil, nybrZ je tieba véc posuzovat z hlediska procesu tvofeni
pravdy. (Nelze totiZ tvrdit, Ze v kaZzdém jednotlivém procesu je vZdy pravda nalezena,
toho se neodvaZzili ani nejbojovnéjsi zastanci materidlni pravdy, protoZe takovy zavér
by byl pfili§ v rozporu s realitou.)

Stajgr oteviené piSe, Ze nikde v literatufe nenasel definici toho, co se m4 rozumét
formélni a co materialni (procesni) pravdou. Sam pak, zdlraziiuje proces tvorby skut-
kového poznani, nabizi vlastni vymezeni: ,,Formalni pravda je takova pravda, ke kte-
ré se dospélo zpusobem, ktery nezaruCuje dostatecné zjiSténi objektivni pravdy.“
Materialni pravda je potom takova pravda, ke které se dospélo zpusobem, ktery dosta-
te¢n& zaruduje zjisténi objektivni pravdy.“

,Podle toho*, dovozuje dale Stajgr, ,,v procesu ovlddaném formalni pravdou neni
zjisténi objektivni pravdy sice vylou€eno, ale toto zjiSt€ni se stava véci ndhody.
,,Déale* podle Stajgra, »Z toho, Ze urcité skutkové tvrzeni nebylo odpiircem popieno,
nevyplyva jesté s pricinnou nutnosti, Ze je objektivné pravdivé. JestliZe norma uklada
soudu, aby je za pravdivé povaZoval (rozuméj pii shodném tvrzeni obou stran, tedy pii
doznéni odpiirce), je takova norma projevem liboviile, ktery, podle Stajgra, ,,znasiliiu-
je skute¢né, o pricinnost se opirajici déni.*

Stajgr pfipousti oviem, Ze ani v procesu, ktery si materidlni pravdu vytkl jako svij
vrcholny postulat, neni zaruceno, Ze bude v kaZzdém jednotlivém pfipadé skutecné zjis-
t&na objektivni pravda. To je podle Stajgra podminéno historicky.

Stajgr byl oviem do té miry v&dcem a procesualistou, aby v&as vycitil nebezpe&i
plynouci z pfiliSného uvolnéni forem, které jsou jinak procesu vlastni. Pie proto jes-
té€ v r. 1954 studii nazvanou Formdlnost naSeho obcanského soudniho Fizeni,'® kde
s preciznosti sobé vlastni rozebira dopad ust. § 1 odst. 2 OSR z 1. 1950, podle néhoz
soud postupuje v fizeni bez zbyte¢nych formalit. V tomto rozboru ukazuje, Ze mnoho
formalnich poZadavki (forem, néleZitosti, lhit atd.) je pro fungovéni procesu nezbyt-
nych.' Zaver, ktery se nabizi, Ze totiZ pak se musi témto formam podfidit i kategoric-
ky poZadavek ,,materidlni pravdy*, uz oviem Stajgr nevyikl.

5 Boura, F.: cit. préce, s. 6.

16 Profesor JUDTr. FrantiSek Stajgr, DrSc., 1895-1972. Z dila: Ditkazni bfemeno v civilnim soudnim sporu,
1931. Konkursni prdvo, 1947. Materidlni pravda v obCanském soudnim Fizeni, 1954. Obcanské prdvo
procesni, uéebnice, 1960 (s kolektivem). Pozndmky k soudobym teoriim ditkazii, 1967. Nékteré teoretic-
ké otdzky civilniho prdva procesniho, 1969.

17 Stajgr, E.: Materidlni pravda v obéanském soudnim ¥izeni, Praha 1954, s. 13.

18 Stajor, F.: Formdlnost naseho obcanského soudniho Fizeni, Pravnické tidie, roé. IL, &. 4, s. 681.

19 Stajgr, F.: préce cit. v pozn. 18, s. 694.



Koncepce Stajgrova ziistala i v dal§ich letech zdkladem doktriny materidlni pravdy
vyudované na Pravnické fakult® UK. Jestlize Stajgr ji chdpal tak, Ze proces musi byt
pfizplsoben potiebé zjisténi materidlni pravdy a k ni Ze je zaméfeno veSkeré déni
v procesu, pak ideové politické tlaky a ,,pfenaSeni sovétskych zkuSenosti* vynesly
materidlni pravdu na piedestal vud¢i zésady, jejimuZ prosazeni vSechny ostatni pro-
cesni principy slouZi (coZ je snadno zpochybnitelné jako postulat, a prakticky tomu tak
neni a nemiZe byt). AvSak poukazem na ,materidlni pravdu®, pozdéji téméf nedo-
tknutelny feti$, bylo moZno odivodnit jakékoliv legislativni i faktické zasahovani do
civilniho procesu (pfipomeiime napf. moZnou — postupné jesté rozSifovanou — inge-
renci prokuratora, narodniho vyboru, spole¢enské organizace do civilniho fizeni).

Mimo ridmec oficidlnich ucebnic obcanského procesniho prava objevovaly se
i ndzory jiné. J. Fiala® pfedev§im popfel ideologizovani a zkreslovani této otdzky typu:
burZoazni proces je zaloZen na principu formélni pravdy a socialisticky proces je zalo-
Zen na principu materialni pravdy. Uginil tak tim, Ze ve své historické studii?! prohla-
sil fizeni podle civilniho soudniho fadu z r. 1895 za ovladané principem materialni
pravdy a volného hodnoceni diikazi, s odvolianim na ustanoveni § 272 CRS%. To se
podle ného tykalo skutecnosti zji§ténych na zakladé provedeného dokazovani. Proto-
Ze ale pfedmétem dokazovéni nebyly skuteénosti odpiircem doznané (ty byly zdkonem
prohlaSeny za nepochybné), platil v tomto sméru podle Fialy princip formélni pravdy.

Z Fialova pojeti je zfejmé, Ze sam princip formdalni ¢i materialni pravdy chape
jinak: nikoli jako princip ovladajici cely proces, nybrz jako charakteristicky rys jed-
notlivych institutil, takZe se mu dokonce v jednom procesu navzijem nevyluCuji.

Jesté vyznamnéjsi bylo Fialovo jasné stanovisko k pojeti projednaci zdsady, kterd
s nasi otazkou pravdy uzce souvisi. JiZ Hora vyslovil, Ze projednaci zasada za platnosti
civilniho soudniho fadu podléha urcité modifikaci, zmirfiuje se pasivni role soudce,
pouze prihliZejiciho zapasu stran, ve prospéch soudcovské aktivity i co do shromaz-
dovani skutkovych poznatki. Tim spiSe, a nikoli proti sméru tendenci zapocatych uz
na konci 19. stoleti, bylo modifikaci projednaci zasady jeji pojeti jako soucinnosti sou-
du s ucastniky v obCanském soudnim fadu z r. 1950. JenomZe soucinnost soudu
s ucastniky musi byt zaloZena na jasném vymezeni jejich procesnich roli, a to uz
obCansky soudni fad z r. 1950, ani oblansky soudni fad z r. 1963 neobsahovaly.
A prakticka tendence — silné ideologicky podpofena — sméfovala k takovému chépani,
Ze pasivitu tcastniki mé nahrazovat zvySend (vySetfovaci) aktivita soudu.

Fiala vSak spravné (a myslim, Ze u nas po r. 1948 jako prvy) poukazal na skutec-
nost, Ze soucinnosti soudu s icastniky se podstata projednaciho principu nevycerpava,
a pouze to vede k zaménovani projednaciho a vySetfovaciho procesniho principu. Mezi
projednacim a vySetfovacim principem zduraznil Fiala, je bytostny rozdil, spo¢ivajici

2 Doc. JUDr. Josef Fiala, 1902-1984. Z dila: Diikaz zavinéni v ob¢anském soudnim Fizeni, 1965. Pojem
ditkazu ve smyslu procesnim, 1967. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti, 1972. Historicky vyvoj
nékterych procesnich principu, zdsad a institutii civilniho procesu, 1974.

2L Fiala, J.: Historicky vyvoj nékterych procesnich principi, zdsad a institutii civilniho procesu, AUC XXI,
1974, s. 46-47.

2 § 272 CRS stanovil: Soud m4, pokud v tomto zdkoné neni nic jiného ustanoveno, posouditi podle vol-
ného uvaZeni, pe¢livé pfihlédaje k vysledkum veskerého jednani a provedeni dikazu, zdali néktery skut-
ku se tykajici idaj ma byti pokladéan za pravdivy & nikoli...
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v tom, na kom je iniciativa, odpovédnost, a kdo ponese nepiiznivé disledky nezjisté-
ni nebo neprokdzani konkrétni pravdy. Tedy existence povinnosti tvrzeni a dikazni
povinnosti a s tim spojenych procesnich bfemen, bfemene tvrzeni a zejména dikazni-
ho bfemene. Fiala jasné vyslovil, Ze bez téchto instituti nemiZe sporny proces dobie
fungovat: o tuto myslenku se pak opirala jeho kritika koncepce jednotného fizeni,
legislativné€ nastoupené v r. 1950, kterd poprela diferenciaci sporného a nesporného
civilniho procesu.? Fiala jasné vyslovil, Ze civilni proces nemiiZe byt jednotny, proto-
Ze sporné fizeni je z podstaty véci ovladano principem dispoziénim a projednacim,
zatimco nesporné fizeni je ovladano principem oficiality a principem vySetfovacim.

Fialovo stanovisko nam nemutiZe nepfipomenout jiZ citovany vyrok Ottav (Ott byl
nepochybné pro Fialu uznavanou autoritou) o tom, Ze projednaci zasada zproStuje
soud odpovédnosti za shodu zjist€éného skutkového stavu, na némz zaloZi své rozhod-
nuti, se stavem skute¢nym. To nds ovSem od principu materidlni pravdy ve sporném
procesu vzdaluje. To, co nazyva Fiala bytostnym rozdilem mezi projednacim a vyset-
fovacim principem, charakterizuje Stajgr tak, Ze sice pravni v&da, ktera se fidi materi-
alistickou dialektikou, zdsadu projednaci od zasady vySetfovaci rozlisuje, ale ,,rozliso-
vani pro ni neznamené izolaci“.?* Otizku procesni odpov&dnosti za skutkova zjisténi
a otazku ditkazniho bfemene si v této souvislosti Stajgr ani neklade, a ani nepfimo na
ni neodpovida.

V teoretickém badani v otazce tzv. materidlni pravdy pokro€ili v osmdesatych
letech i néktefi jini autofi, ptisobici mimo rdmec Karlovy Univerzity (brnénsky profe-
sor J. Macur, docent V. Steiner). To vSe ovSem zistavalo zcela bez vlivu na legislativu
¢i soudni praxi: naopak, jedin€ naprosta odtrZenost od redlného spolecenského Zivota
umoziovala, aby byly ¢as od Casu publikovany ne zcela konformni nézory, a to
1 v oblasti pravni védy.

Dnes stoji nase spolecnost nékde uprostied transformace pravniho fadu a také civil-
niho procesu. Pfitom transformace ekonomickd pfinesla obrovsky narist Cetnosti
i vyznamu soudniho feSeni sport: stéle se tak d€je na bazi obfanského soudniho fadu
z 1. 1963, byt vicekrat novelizovaného, ktery se svym zjednodusenym ,,lidovym* pfi-
stupem, a se svym totdlnim popfenim procesni diferenciace spornych a nespornych
véci, je dnes jiZ jen nouzovym a doasnym feSenim.

Bez velké diskuze byl do nasSeho civilniho procesu vracen v roce 1993, pouhou
novelou obCanského soudniho fadu rozsudek pro zmeskani, z pozice materidlni prav-
dy svého Casu nejzavrhovanéjsi institut. Sam tento fakt prokazal Zivotaschopnost
a praktickou uZiteCnost procesniho instrumentu, ktery byl pred témér pilstoletim
z civilniho procesu pro rozpor s principem materidlni pravdy vykézan.

Daile byl, rovnéZ novelou, z procesniho kodexu vypustén poZadavek zjistovani ,,sku-
te€ného stavu véci“ (touto formulaci obfansky soudni fad vyjadfoval na nékolika mis-
tech princip materidlni pravdy). Byl nahrazen formulaci ,,zjiStény skutkovy stav véci“.

Byl ucinén naznak diferenciace pristupu k této otdzce ve vécech spornych a ve
v&cech nespornych (v novelizovaném znéni § 120 obCanského soudniho fadu), aé

2 Fiala, J.: cit. price, s. 63, a také jinde.
2 Stajer, F.: price cit. v pozn. 11, s. 35.
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samo oddéleni obou druhti procesii provedeno nebylo a pfed novou kodifikaci ani byti
nemohlo.

MuZeme si proto — v dusledku t&chto diléich legislativnich zmén — klast otazku, zda
byl snad jiZ princip materidlni pravdy opustén? A zda byl snad nahrazen jinym princi-
pem, a jakym? Snad formalni pravdou? Je-li teorie spise zdrZenlivé v kladeni takovych
otazek a v odpovédich na né&, pak praxe, zejména justi¢ni, si je klade a chce znat odpo-
v&d. Pro ni, jak se ukazuje, nejde o akademické otazky. Pro dne$niho soudce je prin-
cip skute¢nym voditkem v interpretaci zdkona a €asto by potieboval rychlou a jedno-
zna¢nou odpovéd. Ta vSak, bohuZel, neni snadna.

Predevsim sam pojem procesniho principu materidlni pravdy je pfili§ vagni. Vidéli
jsme, jak miiZe byt riznymi autory rizn& chapan. Stajgrovu definici (materidlni prav-
da je pravda, k niZ se dospé€lo zpusobem, ktery dostate¢né zarucuje zjisténi objektivni
pravdy) nelze akceptovat. Stajgr pfistupoval (na rozdil od mnohych jinych) k otézce
seri6zné: proto paradoxné jeho pfistup ukazuje bezvychodnost celé teoretické kon-
strukce (jiz ¢elil svym odliSnym pojetim Fiala). Lze se totiZ tizat, co to je ,,dostateCna
zéruka zjisténi objektivni pravdy*? Kazda lhita v procesu stanovena pro urcity tikon,
kaZzdy sebemensi formalni poZadavek miiZe tuto ,,zdruku zpochybiovat, pfitom vSak
jsou pro reédlné fungovani procesu urcité lhity a uréité formy nezbytné. Jednoduchy
pfiklad: odvolani podané po uplynuti odvolaci lhity bude odmitnuto, bez ohledu na to,
jaké argumenty ve prospéch ,,objektivni pravdy* obsahuje. Co jesté je a co jiZ neni
dostate¢nou zarukou zjisténi objektivni pravdy muzZe byt z hlediska legislativniho zva-
Zovano, vysledek vsak je vzdy relativni.

A pak je zde jesté otdzka existence a zjistitelnosti ,,objektivni pravdy* samotné.
Sam tento pojem byl pevné zakotven v materialistické filosofii hldsajici jednak exi-
stenci objektivni pravdy a za druhé jeji poznatelnost jako dogma. Jakmile jsme vSak
opustili ,,bezpecné pole‘ oficialni filozofie a ,,védeckého svétového nazoru‘ naraZime
v téchto otdzkich na riznost filosofickych pohledl, pfevaZné subjektivistickych,
jejichZ podstatu umélecky vyjadfil spisovatel M. Kundera, kdyZ oznacil kazdé vzpo-
mindni na minulost za ,,pfemalovavani starého obrazu®, a ,,expozici dvou tvafi, té pfi-
tomné a té minulé.“?

Soudcovo zjistovani minulého skutkového stavii je do znacné miry zaloZeno na
paméti a vypovédi lidi, d¢astniki, svédkd, popf. i jinych osob, jejichZ vklad do skut-
kového poznani je nutné subjektivni.

Stupeti objektivnosti a prikaznosti jinych dukaznich prostiedka (zejména listin,
ohledani véci) je vysSi, Casto se vSak vztahuji jen na Cast potiebného skutkového
poznani. Zfidka se proto vystadi s jedingm dukaznim prostiedkem. Z jednotlivych
dikazu sklada soudce — za pfispéni stran — mozaiku svého obrazu o skutkové pravdé.
Velmi pfitom zaleZi i na soudcové osobnosti, jeho filosofickém presvédceni, jeho
odborné erudici, jeho svédomitosti a mnoha dalsich okolnostech, které na stupen skut-
kového poznéni, vedle samotnych procesnich pravidel, maji vliv, Podle Knappa® exi-

25 Kundera, M.: Zert. Praha 1968, s. 7 .

% Prof. JUDr. Viktor Knapp, DrSc., 1913-1996. Z dila: Ucebnice obcanského a rodinného prdva, 1955
(s kolektivem). O moZnosti poufiti kybernetickych metod v prdvu, 1963. K otdzkdm soudcovské normo-
tvorby, 1987. Odporovatelnost, Pravo a zikonnost 7/1992. Teorie prdva, 1995. Velké prdvni systény, 1996.
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stuje objektivni pravda, av§ak subjektivni je soudcovo pfesvédceni o ni. Soud podle
Knappa ,,rozhoduje podle pravdy v tom smyslu, Ze rozhoduje podle svého presvédce-
ni o tom co je pravdivé“?’. S tim lze, myslim, souhlasit. Pokud vSak Knapp dale fika,
Ze nepodafi-li se soudci zjistit pravdu, musi rozhodnout podle maximalné zjistitelné
pravdépodobnosti ,,jako by to byla pravda“?, protoZe odmitnout rozhodnuti nesmi, je
tato tivaha poplatna pravé jednotnému civilnimu fizeni s jeho proklamovanou zisadou
materilni pravdy. Poskytuje tim dobry argument pro nezbytnost diferenciace, protoZe
néco takového lze obhajovat v procesu ,,vySetfovacim®, nikoli v procesu ,,projedna-
cim* (sporném), kde se pravé uplatiiuje procesni odpovédnost stran. Soud tedy musi
byt subjektivné presvédfen (a to na zdklad€ provedenych dikazi) o tom, jaka je
v mezich ucastnickych navrhii skutkova pravda. Neni-li pfesvédCen (nezdafilo-li se
tvrzeni prokazat), musi rozhodnout nikoli podle pravdépodobnosti, nybrZ podle pravi-
del o diikaznim bfemeni.

V otéazkach pravdy neni filosofie procesnimu pravu piili§ napomocna, ackoliv prav-
da jako takova a otdzky jejiho poznévani jsou jeji vlastni doménou. V soucasné filoso-
fii marn& hledame odpovéd, ktera by nés vedla. Pro¢ tomu tak je, plyne z toho, Ze pro-
cesni pravda je z podstaty véci néco jiného, neZ pravda ve smyslu filosofickém.
Filosofie neumi a nemuze dat navod, jak se dobrat individualni konkrétni pravdy, a uz
viibec ne za podminky, Ze to musi byt v urcitém piiméfeném Case a za pfiméfenych
néakladi a aniz by bylo moZné fici, Ze je pravda v dané véci nezjistitelna (protoZe to by
znamenalo odmitnuti spravedlnosti, které je pro soucasny stat a jeho justici zcela nepfi-
pustné). Filosofie nemiiZe ani pfistoupit na to, Ze by mohla byt zji§té€na ,,objektivni
pravda“ definitivnim zpisobem jednou provzdy, a Ze by z takového zji§t€ni mohly byt
autoritativné vyvozeny konecné dusledky, jak je to vlastni soudnimu rozhodovani. Po-
znavani pravdy ve smyslu filosofickém je nikdy nekoncicim zapasem lidského ducha,
poznavani konkrétni pravdy v rozhodovacim procesu a samo rozhodovani je praktickou
éinnosti v organizované lidské spole€nosti, je omezeno v Case, prostoru i moznostech,
a vysledek — soudni rozhodnuti — je podepfen mocensky. Je tedy ziejmé, Ze i procesni
pravda musi byt néco jiného neZ pravda ve smyslu filosofickém. A zirovei je zfejmé,
Ze nic jiného neZ procesni pravda nemiiZe byt v procesu zjiStovano a zji§téno.

Rozhodovani pravnich spord, jako praktickd cinnost, se fidi urCitymi pravidly
postupu, ktera musi respektovat jak ideu spravedlnosti zaloZené na pravdé, tak oviem
i autonomii a svobodu rozhodovéani jednotlivych subjekt prava, miru jejich zajmu na
véci, pfiméfenou ochranu slabych, ale stejné€ tak i prakticka hlediska, potfebu urcité
rychlosti a hospodéarnosti v rozhodovéani a podobn€. Ob¢anské pravo procesni, které
pravidla postupu stanovi, spojuje viechna tato riizna hlediska v jeden celek. Jde v ném
i 0 vyvazovani hodnot: rychlost rozhodovani je né€kdy vétSi hodnotou nez zdlouhava
dikladnost. V ramci procesnich pravidel je usilovéni o pravdu, tedy o co nejvétsi sho-
du skutkovych poznatki soudu se skutecnosti, pravni i etickou povinnosti soudce.
Avsak toto usilovani miZe se dit pouze v ramci procesnich pravidel, nikoli nad né,
a nikoli mimo né&.

27 Knapp, V.: Teorie prdva. C. H. Beck 1995, s. 218.
2 Knapp, V., tamtéZ.
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Je pravda takto zji§téna pravdou formalni, nebo pravdou materialni? Snad méli sta-
fi autofi, nasi pfedchidci, dobry divod pro to, aby se formulovani a vytyCovani toho-
to principu vyhybali. Aby povaZovali pravdiva zji§té€ni v mezich procesnich pravidel
za soucast cile procesu, o n&jZ je nutno vzdy znovu usilovat, nikoli za procesni prin-
cip, kterym je tieba se proklamativné zastifovat. Jejich pfistup nebyl proto méné poc-
tivy, byl jenom realisticté&jsi.

Stojime-li tedy dnes uprostfed transformaéniho procesu a na poéatku nové kodifi-
kace civilniho procesniho prava, musime se pfedevsim vratit k jasné legislativni dife-
renciaci sporného a nesporného procesu, a pfipustit, Ze jednotny civilni soudni proces,
k nému? se pfistoupilo od r. 1950, byl matouci iluzi. Podrobeni tohoto jednotného civil-
niho procesu ,,viidéi zdsad€ materidlni pravdy* pak jen zpusobilo (jak na to poukazal
Fiala), Ze se zamlZila jasné diferenciace toho, kdy ma soud projednévat spor na princi-
pu projednaci zasady a kdy ma (s pfispénim tcastnikil) vySetfovat podklady pro své
rozhodnuti v nesporné véci. Procesni pravidla pro feSeni civilniho sporu musi byt totiZ
podstatné jina, neZ procesni pravidla pro soudni ochranu prav ditéte nebo pro zbaveni
svépravnosti. Za z4klad nové legislativni tipravy je proto tfeba vzit projednaci a dispo-
zi¢ni princip v procesu sporném, vySetfovaci princip a oficialitu v procesu nesporném.

Patrné bude tfeba diferencovat je$té déale v ramci sporného procesu. Z nasi vlastni
zkuSenosti i z doporuéeni Rady Evropy zamé&fenych na justici?® plyne, Ze v zdjmu spra-
vedlnosti a v zdjmu ochrany zakladnich lidskych prav by mél i sporny proces v nékte-
rych vécech byt vybaven vétsi mirou soudcovské aktivity, v&tsi mirou oficiality, napf.
ve v&cech rodinnych, pracovnich, ve vé€cech spotiebitelskych spori, tedy tam, kde by
procesni odpovédnost spornych stran méla byt zmirnéna. To vSe je tieba peclivé zva-
Zit a feSit cestou zakonné vyjimky. Ostatné pravé diferenciace procesnich pravidel se
v doporucenich RE mimo jiné akcentuje.

Avsak v obecném sporném procesu bychom se bez piikras a zastirdni méli vratit ke
klasickému pojeti projednaciho principu a legislativné feSit jednotlivé otazky procesu
v souladu s nim. Tak pijde napiiklad o to, zda ma soud ve sporném procesu brat v iiva-
hu pouze skuteénosti tcastniky tvrzené anebo téZ skuteCnosti jiné, pokud se o nich
dozvi.

Pujde déle o to, zda ma soud provadét pouze Glastniky navrZené diikazy a na nich
budovat své skutkové poznatky (procesni pravdu), nebo zda ma provadét téZ dikazy
jiné, pokud se o nich dozvi. Déle, zda m4 soud ucinit pfedmétem dokazovéni pouze
skute¢nosti, které jsou mezi stranami sporné a respektovat tak bez dalSiho souhlasna
tvrzeni stran (resp. doznani Zalovaného), nebo nikoli.

Pijde dile o otdzku, zda a v jakém rozsahu ma byt sankcionovana procesni non-
diligence (procesni necinnost) meritornim rozhodnutim v neprospéch ne€inné strany
(naptiklad kontuma¢nim rozhodnutim).

? Doporuéeni RE v oblasti justice, pfijimana asi od r. 1976, jsou nezavazni doporuceni ¢lenskym statim:
naseho tématu se tykaji zejména R(81)7 o opatfenich na podporu pfistupu ke spravedlnosti, R(84)5
o zdsadach civilniho fizeni ke zlep3eni fungovani justice, R(86)12 o opatienich zabraiiujicich a omezuji-
cich nadbyte&né zat€Zovani soudu a dalsi. Inspiraci pii FeSeni zdkladnich otizek civilniho procesu miiZe-
byt i Zprava komise pro sbliZovani civilniho procesu v Evrop€ vedené prof. Marcelem Storme: Rappro-
chement du Droit judiciaire de I’Union européenne — Approximation of Iudiciary Law in the European
Union, Kluwer Rechtswetenschappen Belgie 1994.
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Zda a v jakém rozsahu ma sporny proces v zajmu rychlosti fizeni zavést urcitou
koncentraci procesu v prvni a zejména druhé instanci. Napiiklad, do jaké miry ma byt
v opravném fizeni pfipusténo pfezkoumavani skutkovych zjisténi a zda maji byt pfi-
pustény nové skutecnosti a nové dikazy, a jiné.

Budou-li odpovédi na tyto otdzky — v souladu s projednaci zdsadou — podporovat
procesni odpovédnost spornych stran, mohl by vysledek pfinést mj. potfebné zrychle-
ni v feSeni soudnich sport.

Teprve vyfeseni a legislativni zakotveni téchto a dalSich otazek, které — to zdiraz-
fuji —, nemaji v soucasném svété jednoznacéné feseni, vytvoii novou podobu civilniho
procesu. Princip materidlni pravdy bude, myslim, zapomenut. VZdyt se ani nepodafi-
lo jej s dostadujici presnosti vymezit. Tim nechci fici, Ze by méla byt zapomenuta sna-

7T

ha po nalézani pravdy a spravedlnosti.
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KONCENTRACE CIVILNTHO SOUDNIHO RIZENI

I. K POJMU A HISTORII KONCENTRACE RIZENI

O koncentraci civilniho fizeni se v posledni dob& hovoii v souvislosti
s novelou ob¢anského soudniho fadu, zdk. ¢. 30/2000 Sb., ktera vstoupila v platnost
dnem 23. tinora 2000, a d¢innosti nabude dnem 1. ledna 2001. Termin koncentrace
fizeni pouZiva diivodova zprava k této novele a v disledku toho i jiné odborné materi-
aly. Nejde sice o pojem neznamy, ale do pfijeti zminéné novely neopustil po dlouhd
desetileti stranky ucebnic civilniho procesu. Ma-li dnes vykro€it do pravni praxe,
nebude zajisté na Skodu si struéné pfipomenout, co koncentrace fizeni teoreticky
(a historicky) znamena.

Do pfijeti rakouského civilniho procesniho fadu z r. 1895 (dodnes oznacovaného
podle svého autora jako Klein(v) byl civilni proces rozdélen na faze, jejichz poradi
bylo pevné déno a jejichZ hranice byly neprekroditelné. Odtud teoretické oznaceni
principu ovladajiciho postup fizeni jako principu legalniho pofadku,v némz se jednot-
livé procesni tikony musely koncentrovat do pfislusnych fazi, odtud pak teoretické
oznadeni koncentra¢ni princip. Civilni fad soudni (dile CRS) prinesl moderné&jsi, pruz-
n&jsi proces, nespoutany predepsanymi fazemi, ale pfenechany co do pribéhu soud-
covu uvéZeni (odtud teoretické ozna€eni princip arbitrarniho pofaddku, nebo princip
jednotnosti fizeni). Koncentrace tikonta do jednotlivych fazi odpada, protoZe odpadaji
i samy tyto faze.

V ucebnici Ottové! se ,,Zasada jednotného projednavani arbitrarnim pofadkem*
charakterizuje tak, Ze ,,celé preliceni jevi se byti neroz¢lankovanym celkem: o viem,
co uvedeno bylo aZ do skonceni sporu, plati, Ze pfivedeno jest v ¢as“. A ,,ziistavuje se
rozvaznému uznani soudu®, aby v kazdém uréitém piipadé postupoval podle povahy
zéleZitosti, projednédni véci ma byt Zivym dialogem stran a soudu.

Takovato charakteristika sporného fizeni nastoleného civilnim fddem soudnim
z 1. 1895 se klade do kontrapozice s diivéjsi josefinskou zasadou legalniho poradku,
ktera znamenala zakonné roz¢lenéni procesu, zejména pak pifisné oddéleni dikazniho
fizeni v samostatné fazi sporu. Za ,,vykvét zasady legalniho pofadku* oznacuje Ott
soustiedovaci (koncentracni) ¢ili eventualni princip, ktery vyzZadoval, aby byly in
eventum v procesu ¢inény tkony (napf. navrhovany dikazy) nadbytené, popf. i vza-

! Ott, Emil: Soustavny tivod ve studiu nového fizeni soudniho, dil I., Praha 1908, str. 261.
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jemné rozporné, které by v pozdéj$im stadiu jiZ nov€ navrZeny byt nemohly, a pfece
by se — podle vyvoje sporu — mohla ukazat jejich potfeba.

Jiz Ott — pii v§i chvile nového jednotného fizeni — vSak konstatuje, Ze rakouské
pravo neupadlo do ,,vystiednich disledkt zdsady jednoty sporu“?, nebot pfece umoz-
nuje vyjimky, jako
— prekluzi nékterych procesnich tikond, které nebyly provedeny vcas
— vyjimeénou koncentraci v rdmci piipravného fizeni (které bylo nutné ve skutkové

a pravné sloZitéjSich vécech): ndroky, tvrzeni, dikazy i dikazni namitky musi byt

v ramci tohoto pripravného fizeni viechny uplatnény, pozdé&ji pfi dstnim preli¢eni

je 1ze uplatnit jen se svolenim odptirce
— a naopak nepfipousti nové skuteCnosti, ani zménu Zaloby, ani nové néroky

a obrany pred soudem odvolacim, nebot ,fizeni odvolaci neni Zadné iudicium

novum*.?

O patnéct let mladsi uebnice Horova* se v zasad€ s pristupem Ottovym shoduje:
upozoriiuje ovSem jiZ na jisté nebezpeci jednotného fizeni. MuZe svadét strany k pro-
tahovani sporu. Korektiv toho vidi jednak v ustanoveni o ndhrad& naklada (§ 44 CRS
umozioval uloZit ndhradu néklada zvitézivsi strané, jestliZze se dopustila protahovani
fizeni), jednak ve zvySeni diskre€ni pravomoci soudu (§ 179 CRS umoziioval soudu
prohlasit za nemistné nové tdaje a dikazy, které byly ucinény pied koncem tistniho
jednéni patrn€ v imyslu rozepfi protdhnout, a kdyZ jejich pfipusténi znacné by zdrze-
lo vyfizeni rozepie) a ve vSech dalSich ustanovenich, o nichZ se zmifoval Ott, véetné
zakazu novot v odvolacim fizeni.

Civilni fad soudni platil u nas do r. 1950 a byl po tom postupné vystiidian obcan-
skymi soudnimi fady €. 142/1950 Sb. a €. 99/1963 Sb., které oba byly zaloZeny na jiné
préavni filosofii. V obanském procesu zcela prevladl princip materilni pravdy, jehoZ
excesivni chapani zabranilo v§em projeviim soukromé iniciativy a soukromé odpo-
védnosti, tedy i procesni odpovédnosti. Disledky toho v oblasti prava pocitujeme
dodnes.

Je proto pro nds zajimavé&jsi obratit pro srovnani pozornost jinam. Tam, kde prav-
ni vyvoj nebyl nasiln€ pferusen jinou koncepci prava, nedoslo pii veskeré moderni-
zaci procesnich pfedpist, kterou civilni proces prochazi, ani pfi stile vice prosazova-
né ochrané prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané
lidskych préav a zakladnich svobod, k potlaceni procesni odpovédnosti spornych stran.
Naopak, ¢lanku 6 Evropské imluvy se lze dovoléavat i v tom smyslu, Ze souéésti pra-
va na spravedlivy proces je téZ poZadavek, aby bylo rozhodnuto ,,v pfiméfené lhaté*,
¢emuZ pravé ruzné prvky koncentrace fizeni prispivaji. Tak alespon argumentuje
rakouska uéebnice Rechberger — Simotta’, ktera se k ur¢ité koncentraci procesu hla-
si jako k nezbytnosti. Rakousky civilni soudni fad z r. 1895, ktery je pro nés historii
a hlubokou minulosti, v Rakousku stéle, byt v novelizované podobé, plati.

Cit. dilo, str. 263.
Cit. dilo, str. 264.
Hora, Vaclav: Ceskoslovenské pravo procesni, II. dil, Praha 1923.
Rechberger, W. — Simotta, D. A.: Grundriss des Osterreichischen Zivilprozessrechts, 4. Aufgabe, Wien
1994,
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Podle autorti citované ucebnice je nejvyznamnéjsim nastrojem koncentrace fizeni
zakaz novot v odvolacim fizeni (§ 482 CRS). Diky nému dosahuje Rakousko, podle
autoru, jedné z nejkratSich celkovych primé&mych dob trvani procesu na svété.*

Také francouzsky civilni proces (ktery se ve své koncepci a tradi¢ni procesni tech-
nice dost li§i od nam vice znadmych procesi stfedoevropskych) obsahuje vyrazné prv-
ky procesni odpovédnosti stran za vysledek procesu, véetné odpovédnosti za dodrZo-
vani urcitych procesnich lhit. U¢ebnice Procédure civile’ vysvétluje princip diligence
(= starostlivost, usilovnost, pfi¢inlivost) stran, jako jeden z hlavnich principti sporné-
ho procesu. Projevuje se zejména v ustanovenich o lhitach procesnich tkoni, jejichZ
nedodrZeni mé za nasledek prekluzi tikonu (la caducité), a tim mnohdy i ztratu sporu.
Sporny proces je ve Francii viici strandm velmi naro¢ny, autofi charakterizuji roli stran
a soudu takto: strany jsou motorem, soudce regulatorem fizeni.?

Pokud jde o otazku koncentrace v odvolacim Fizeni, ¢l. 563 francouzského zakoni-
ku civilniho procesu (Code de procédure civil z r. 1975) pfipousti (pfi zdsadné nezmé-
néném petitu Zaloby) nova tvrzeni i nové dukazy. Také v Némecku, pokud je mi zna-
mo, zdkaz novot v odvolacim fizeni neplati.

Je vhodné vsak jesté dodat, Ze Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy R(84)5
nazvané ,,Zasady ob&anskopravnich fizeni navrZené s cilem zlepsit fungovani justice®,
obsahujici pouhych 9 zasad doporucenych ¢lenskym statim, vénuje patou zasadu pra-
vé zminéné otazce. Zasada €. 5 zni takto: AZ na zdkonem stanovené vyjimky by navr-
hy stran, obrany, namitky a v zasadé i diukazni prostfedky mély byt uplatnény co nej-
dfive na zacétku fizeni, v kaZdém pfipadé pfed ukoncenim piipravné fiaze procesu
(pokud tato existuje). V odvolacim fizeni by se nemély pfipoustét skutecnosti, které
nebyly uplatnény v prvém stupni, s vyjimkou piipadd, kdy:

— nebyly v prvni instanci znamy

— doslo k procesnimu néstupnictvi, takZe iéastnik, ktery nové skutenosti uplatiiuje,
nebyl dcastnikem fizeni v 1. stupni

— koneéné ze zcela vyjimeénych duvoda.’

Podle mého nazoru lze z predchozich — byt velmi struénych — poznidmek vyvodit
pfinejmensim dva zavery:

— Predné, Ze zavedenim nékolika prvka koncentrace do civilniho procesu, coZ zmi-
néna novela, zak. ¢. 30/2000 Sb. ¢ini, nevyboduje Eesky civilni proces z evropské-
ho kontextu, ani se nepousti do hledani jakési , tfeti cesty*, nybrz se vraci k prvkim
civilniho procesu, které zde jiZ dfive byly, a které rozhodné nejsou v rozporu s ten-
dencemi uplatiiovanymi ve srovnatelnych statech.

— Za druhé zavér, Ze zavedenim nékolika prvku koncentrace do sporného fizeni se
neopousti princip jednotnosti (arbitrarniho pofadku) a nenastoluje se princip opac-
ny (tj. princip legdlniho pofadku, koncentraéni a dokonce eventudlni). Princip
legélniho pofadku byl daleko rozsahlejsi, proces v ném byl zcela formalizovén,
odpovidal pisemné formé procesu, a myslim, Ze v soucasném svété nema misto.

Cit. dilo, str. 150.
Cornu, G. - Foyer, J.: Procédure civil, PUF, Paris 1996.
Cit. dilo, str. 439.
Citovano podle Winterova, A.: Civilni proces, Evropa a my, Pravo a zdkonnost 10/1990.
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Jednotlivé prvky koncentrace nemohou na celkové jednotnosti fizeni nic zménit,
jsou pouze zmirnénim jejich negativnich stranek. Pokud pak jde o ,,vykvét zasady
legilniho porddku®, tzn. eventualni maximu, ta nehrozi. Celi ji ustanoveni vesmés
spojena s novymi prvky koncentrace (viz dile § 118b, § 205a), pripoustéjici
pozdé&jsi uplatnéni skute¢nosti i dikkazl, pokud ma jimi byt zpochybnéna vérohod-
nost provedenych diikaznich prostfedkti. Ucastnik tedy neni koncentraci svych
navrhi zbaven moZnosti reagovat na navrhy svého odpirce.
V dalSich ¢astech bude pojednano o nové zavadéné koncentraci zdkonné (I.), dale
o noveé zavadéné koncentraci soudcovské (II1.) a zavér pfispévku bude vénovan struc-
nému zhodnoceni nové pravni tpravy v této oblasti (IV.).

II. KONCENTRACE ZAKONNA (EX LEGE)

1. Ve sporech, které jsou taxativné vyjmenovany v § 118b, je stanovena
povinnost koncentrace nejpiisnéji. Rozhodné skute¢nosti o véci samé musi byt uve-
deny a dikazy k jejich prokdzani oznaceny (navrZeny) nejpozdéji do skonceni prvni-
ho jednani, které se v nich konalo. Celé ustanoveni ma tedy vyznam pouze tehdy,
dochazi-li k odroceni a k dal§imu jednani, protoZe kdyby mélo fizeni skoncit tak, jak
m4, to je vyddnim rozhodnuti pfi prvnim jednédni, nemélo by smysl. Novela sice
zachovava pravidlo vyjadiené dosud v §114 odst. 1, Ze jednani mé byt pfipraveno tak,
aby bylo moZno rozhodnout o véci zpravidla pfi jediném jednani (v novele jde
o § 114a odst. 1), ale zfejmé s jeho dodrZovanim ve vécech zakonné koncentrace pii-
1i§ nepocita.

Vieobecné a zasadné ma Zalobce povinnost vyli€it rozhodujici skutecnosti
a oznacit dukazy jiZz v Zalob& (§ 79 odst. 1), Zalovany mé obdobnou povinnost ve
svém pisemném vyjadieni, pokud je k nému soudem vyzvan (§ 114a odst. 2a,
§ 114b odst. 1). Vyzva Zalovanému, aby se pisemné vyjadfil k Zalobé ma byt napiis-
t&€ ve sporném fizeni pravidlem (staci porovnat dosavadni formulaci § 114 odst. 2a,
kde se fika, Ze soud muiZe odpurci uloZit, aby se pisemné vyjadfil, s formulaci
v novém § 114a odst. 2a, ktera fika, Ze predseda senatu vyzve Zalovaného, aby se
pisemné vyjadiil, ledaZe se takovy postup jevi s ohledem na povahu véci neicel-
nym). Lze pfedpokladat, Ze neii¢elnost pisemného vyjadieni ve sporech vyjmenova-
nych v § 118b spiSe nebude shledavéna, a Ze zde proto zdsadné povinnost vyjadfit
se Zalovanému uloZena bude. UloZena povinnost pisemného vyjadieni nic neméni na
tom, Ze je zasadnim pravem Zalovaného omezit se na pouhé popieni tvrzenych sku-
te¢nosti a Ze neni tedy jeho povinnosti — na rozdil od Zalobce — ve vSech piipadech
tvrdit skute¢nosti a tedy ani navrhovat ditkazy. To ovSem jej nezbavuje povinnosti na
vyzvu soudu reagovat.

Zakladni povinnost tvrzeni rozhodnych skute¢nosti o véci samé a povinnost ozna-
éeni dukazi se tedy vaZe jiZ k Zalobé (a pfipadnému vyjadfeni Zalovaného). Pfi prv-
nim jednani muZe tedy jit vZdy jen o jejich doplnéni Zalobcem, resp. Zalovanym.
U Zalovaného miZe jit o tplny pfednes, nikoli pouhé doplnéni, jen tehdy, nebyl-li
k podéni vyjadieni soudem vyzvan.
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Rozhodnymi skute¢nostmi o véci samé jsou ty, které tvoii konkretizaci tiplné skut-
kové podstaty. Napf. u vyluCovaci (excindaéni) Zaloby to budou skute€nosti presné
individualizujici véc, kterd ma byt z konkurzu vyloucena a skute¢nosti dokladajici, Ze
Zalobce ma k této véci pravo nepfipoustéjici jeji zahrnuti do konkurzni podstaty.
U Zaloby na ochranu proti nekalé soutéZi jsou relevantnimi skuteénostmi ty, jeZ dokla-
daji urcité jednani Zalovaného v hospodérské soutéZi, rozpor tohoto jednani s dobrymi
mravy a zpusobilost takového jednéani pfivodit djmu. Privlastek ,,rozhodné“ skutec-
nosti pouze vyjadiuje, Ze soudu maji byt v kazdém pfipad€ predestirany skutecnosti
rozhodné, tj. relevantni z hlediska pravniho. Neznamena, Ze by jiné skutec¢nosti moh-
ly byt uvadény pozdéji, protoZe jiné, tj. nikoli rozhodné skute¢nosti nemaji byt uvadé-
ny vibec. Koncentrace se vztahuje na skute¢nosti o véci samé. Povinnost koncentrace
nezahrnuje tedy skutenosti rozhodné pro nahradu nédkladi fizeni nebo skutecnosti
odiivodiiujici navrh na vysloveni pfedbéZné vykonatelnosti. Podle mého nazoru neza-
hrnuje ani skuteCnosti vaZici se k prisluSenstvi pohledavky, pokud by rozhodovani
o ném piichazelo ve vécech § 118b v tvahu.

Diikazni prostfedky, jichZ se koncentrace tyka, jsou ty, které slouZi k prokazani roz-
hodnych skute€nosti. Sleduji tedy jejich osud v tom smyslu, Ze pokud urcitd skutec-
nost neni stizena zdkonnou koncentraci (napf. jde o jednu z vyjimek), neni ji stiZena
ani odpovidajici povinnost dikazni. Ustanoveni § 118b hovofi o oznaceni dikazi —
ostatné stejné jako ustanoveni § 79 mezi nalezitostmi Zaloby — ve skuteénosti jde pres-
néji o oznaceni dikaznich prostfedki. Pijde predevsim o diikazni prostfedky soudu
bez navrhu dcastnikii neznamé, resp. nedostupné, to znamena typicky listiny a vysle-
chy svédki. Ty se n€kdy oznacuji jako dikazni prostfedky ti¢astnické a povinnost kon-
centrace pro né plati beze zbytku. Ostatni dikazni prostfedky (oznacované nékdy jako
soudcovské) jsou povinnosti koncentrace dotéeny méné, protoZe je soud muiZe naridit
a provést i bez navrhu. To pfedevS§im dopada na znalecky posudek. O tom, zda je ¢i
neni tfeba odbornych znalosti k posouzeni urcité skutec¢nosti rozhoduje soud sim,
i bez ndvrhu ucastnikii. (N&co jiného je ovSem vyjadfeni dcastniki k osobé konkrétni-
ho znalce.) TotéZ plati pfiméfené i stran ohledani, vyZadani zprav a vyjadieni organd
&i osob (uz podle CRS byly jak znalecky diikaz, tak i ohledani nafizovany jak k navr-
hu, tak i z moci tfedni). Plati to i o vyslechu ucastnikd, ktery vSak bude napfisté pou-
Zivan ve sporech jen subsididrn€ a jen se souhlasem udcastnika, ktery mé byt vyslech-
nut (§ 131 odst. 1).1°

V pripadé § 118b je koncentrace skutecnosti a dikazii vymezena ,,prvnim jedna-
nim, které se ve véci konalo“. Konanim jednani se nepochybné mysli, Ze doslo k jed-
nani v meritu, a Ze tedy nebylo nafizené jednani hned na poc¢éatku odroCeno ve smyslu
§ 101 odst. 2 a contr. nebo pro nedostaveni rozhodujiciho svédka (§ 114a odst. 2
pism. c) nebo z jinych divodi. Uastnik miZe doplnit sva tvrzeni a navrhy dikazi
kdykoli béhem jednani, at jiZ na vyzvu podle § 118 odst. 1, nebo § 118a odst. 1, 2, 3,
nebo i § 119a odst.1, nebo i kdykoli na vlastni Zadost tistné€ do protokolu anebo pisem-
n&. Ukastnik miZe doplnit své prednesy a7 do skonéeni jednani. Jednani je skongeno

10" Toto ustanoveni novely, pokud jde o nezbytny souhlas i&astnika se svym vyslechem, vzbuzuje pochyb-
nosti. Pro¢ se zékonodérce neinspiroval spise ust. § 272 CRS, ktery prenechaval soudu volné uvaZeni
i v otdzce, jaky vliv mé na posouzeni pfipadu, kdyZ strana odepie vypoveéd?
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tim, e je predseda senatu za skon&ené prohlasi. Zadost, aby soud umoZnil doplnéni
skute¢nosti ¢i dikazi i mimo stanoveny porad jednani a mimo vyzvu predsedy sené-
tu, nesmi byt podle mého nazoru odmitnuta.

Novela umoziiuje, aby fizeni probé€hlo bez jednani, jestliZze 1ze rozhodnout jen na
zakladé dcastniky predloZenych listinnych dikazl a Gcastnici se prava tcasti na jed-
nani vzdali, popfipadé s rozhodnutim bez jednani souhlasi (§ 115a). PouZiti tohoto
ustanoveni neni v fizenich podle § 118b vylouceno, av§ak novela nefesi otazku zakon-
né koncentrace, konalo-li by se fizeni bez jednéni. Takovy pfipad, spi§ vyjimecny, by
musela feSit judikatura.

Zakonna koncentrace skutkovych tvrzeni a dikaznich navrhi v fizenich podle
§ 118b piipousti dvé vyjimky. Ty znamenaji, Ze jak skutkova tvrzeni, tak ditkazni navr-
hy lze uplatnit pozdé&ji. To znamena potom jiZ bez omezeni, aZ do vyhlaseni rozhod-
nuti v prvnim stupni (ovSem pouZiti ustanoveni § 118c pro pritahy by ani zde pak
nebylo vylouceno).

Prva vyjimka se tyka takovych skutecnosti nebo dukazi, jimiZ ma byt zpochybné-
na vérohodnost provedenych dikaznich prostfedkd. Nelze tedy jiZ dalS$imi navrhy
skutkovy dé&j rozSifovat, lze v§ak reagovat na jiZ provedené dukazni prostfedky dalsi-
mi vlastnimi navrhy. Hranice toho, kdy jde o nova tvrzeni ¢i dikazy, a kdy jde o tuto
zakonnou vyjimku, nebude vZdy zcela ostrd. Aby byl zachovan smysl nové stanovené
zakonné koncentrace, a také proto, Ze jde o vyjimku, budou soudy jisté€ smérovat k vice
restriktivnimu vykladu. Ugastnik se bude proto z opatrnosti vyjimky vyslovn& dovola-
vat. Vznika otdzka, zda soud musi vZdy formalné rozhodnout, dojde-li k takové situa-
ci (rozhodnout tak, Ze k pozdéji uvedenym tvrzenim ¢i dikazim nepfihliZi, protoZe
nespliiyji pfedpoklady vyjimky, anebo rozhodnout tak, Ze vyjimka je dana). Teprve
praxe ukaZe, jak se soudy k této otdzce postavi. Zakon ji vyslovné nefesi a argumenty
Ize shledat pro jedno i druhé feSeni.

Pro to, aby soud formalné usnesenim nerozhodoval a pouze vé&c posoudil a postu-
poval podle vysledku svého posouzeni hovoii prostéd tivaha, Ze fizeni by nemélo byt
zatéZovano inciden¢nimi procesnimi spory napf. o to, zda urcity dikaz byl ¢i nebyl
navrZzen opozdéné. Zvlasté, kdyZ by se vzapéti vynorila otdzka, zda se l1ze proti usne-
seni o pripusténi pozdé€ji navrZzeného diikazu nebo o nepfipusténi pozdéji navrZzeného
dikazu odvolat. Soud by tedy radgji mél véc posoudit a rozhodnout v ramci své dis-
kre¢ni pravomoci a své diivody uvést aZ v meritornim rozhodnuti (§ 157 odst. 2).

Lze si ovSem snadno téZ predstavit argumentaci ve prospéch opa¢ného nazoru:
nerozhodne-li soud formélné o vyjimce samostatnym usnesenim, otevira se prostor pro
opravné prostiedky proti meritornimu rozhodnuti, a to nejen odvolani (s odivodnénim,
Ze fizeni bylo postiZeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci — § 205 odst. 2 pism. c), ale i dovolani (§ 241a odst. 2 pism. a). ProtoZe skutec-
nost, Ze soud prvniho stupné provedl dikaz navrZzeny opoZdéné, ktery provést nemél
(odvolaci ¢i dovolaci diivod navrhovatelova odpirce), anebo naopak neproved] dikaz
navrZzeny opozdéné, ktery vSak spliioval poZadavky zikonné vyjimky (odvolaci ¢i
dovolaci diivod navrhovatele samotného) takovou vadou je.

Druhou vyjimku ze zidkonné koncentrace fizeni ve vécech vyjmenovanych
v § 118b, kde se predchozi tivahy vynofuji opét a snad jesté€ vyraznéji, tvori skutec-
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nosti a ditkazy, které nastaly (vznikly) po prvnim jednani, nebo které ti¢astnik nemo-
hl bez své viny v€as uvést. Zde rozpoznavame zietelné divody obnovy fizeni,
a dokonce, v nové koncepci, i ditvody odvolaci (§ 205), resp. vyjimku ze zdkazu novot
v odvolacim fizeni (§ 205a). Jednoduse fedeno, icastniku nelze branit v prvni instan-
ci v pozdnim uvedeni takovych skuteénosti a diikazi, které jsou pozdéji respektovany
a pfipustény v opravném fizeni. V tomto pfipadé pak jest& vice neZ v pfedchozim vzni-
ka otdzka, zda by mél soud o pfipust€ni pozdé uplatnénych tvrzeni a dikaznich navr-
hii formalné rozhodnout. Pfipomina se totiZ srovnani s obnovou fizeni, kde posouzeni
divodnosti obnovy fizeni je dokonce pfedmétem zvlastniho stadia fizeni, to je fizeni
o povoleni obnovy. ReSeni, a to dokonce patrné individualni, vzhledem ke viem okol-
nostem piipadu, musime tedy ponechat soudni praxi.

Kterych fizeni se zdkonna koncentrace podle § 118b tyka vypoditava zakon taxa-
tivn€. Vycet neni tieba zde opakovat. Urcité otazky mohou vzniknout v souvislosti
s tim, Ze u poloviny vypoctenych véci se koncentrace tyka toliko zakladu véci.

Pojem ,,zéklad véci* je v civilnim procesu dostate¢né propracovan v souvislosti
s tzv. mezitimnim rozsudkem (§ 152 odst. 2). Zakladem véci se rozumi sporny vztah
sam (tzn. jeho existence). Judikatura vicekrat vyslovila, Ze zakladem véci jsou vSech-
ny sporné otazky, s vyjimkou vyS$e Zalobcova naroku. Sdm mezitimni rozsudek vyda-
ny v prib&hu fizeni, ma tak povahu rozsudku uréovaciho, ktery zavazné vyslovuje exi-
stenci sporného pravniho vztahu, aby bylo moZno dal§im rozsudkem rozhodnout jiZ
jen o konkrétni vysi naroku (zpravidla o nahradé $kody).

Pojem zékladu véci je ve stejném smyslu pouZitelny i zde, aniZ by ovSem bylo nut-
no navrhovat ¢i vydavat mezitimni rozsudek (ten vSak neni ani vyloucen). Jde o to, Ze
vSechny rozhodné skuteCnosti (a odpovidajici dikazy) stran poruSeni hospodaiské
soutéZe, nekalosoutéZniho jednani, ¢i poruseni, resp. ohroZeni priva na obchodni
tajemstvi Zalovanym jsou dotfeny zdkonnou koncentraci ve smyslu § 118b. Koncen-
traci vSak nejsou dotCeny, a 1ze je proto uvést i pozdéji v fizeni v prvém stupni, ty sku-
tecnosti, resp. diikazy, které odivodiiuji Zalobctiv uplatnény narok na plnéni (zdrZeni
se, odstranéni zavadného stavu a zejména vysi pozadovaného zadostiu€inéni, popi.
nahrady $kody ¢i vydani bezdivodného obohaceni — § 53, § 20 ObchZ).

Vybér véci, které zdkonna koncentrace postihuje, je zéleZitosti zdkonodérce, nema
proto smyslu uvaZovat nad tim, které dalsi véci by byly mohly byt spiSe zakonnou kon-
centraci dotCeny. Lze i akceptovat, Ze ma byt institut na té€chto vécech uveden do pra-
xe a vyzkousen. Pfesto lze konstatovat urcity podiv nad volbou, a to pfi srovnani uvnitf
dané skupiny véci. Znamena-1i koncentrace vétsi naro¢nost na Gcastnika, je s podivem,
Ze zakon nestanovi stejny rozsah koncentrace, jako u uvedenych sporti obchodniho
prava (pouze ohledné zakladu néaroku), také u sporii na ochranu osobnosti podle
obcanského zakoniku. Tam bude Zalobce nucen ve smyslu § 118b uvést viechny roz-
hodné skute€nosti a navrhnout diikazy do skonceni prvniho jednani i ohledné uplatiio-
vanych néroki, tedy zdrZeni se dalSich zasahii, odstranéni nasledki a zejména pfimé-
feného zadostiu€inéni (§ 13 odst. 1 OZ), nebo i ohledné nahrady nemajetkové Gjmy
v penézich (§ 13 odst. 2 OZ), protoZe zde Zadné omezeni na pouhy ziklad naroku neni.
Obdobné spory ohledné neopravnéného pouZiti nazvu pravnické osoby (§ 19b OZ)
pak — nepochopitelné — zdkonnou koncentraci nejsou dotéeny viibec. RovnézZ se lze
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podivit nad tim, Ze vyluCovacich a odporovych sporli se zdkonna koncentrace tyka,
jsou-li vyvolany konkursem a vyrovnanim, nikoli tehdy, jsou-li vyvolidny exeku¢nim
fizenim. Na tyto otdzky nenabizi diivodové zprava Zadnou odpovéd.

2. V ostatnich fizenich, téch, ktera nejsou kryta povinnosti podle § 118b, je stano-
vena zakonna koncentrace v méné pfisné podobé. Skute¢nosti je mozZno uvadét a dika-
zy navrhovat pouze v prvni instanci, a to do vyhlaseni rozhodnuti soudem prvni instan-
ce. To vyplyva z ustanoveni § 119a a zejména § 205a, ktery pfinasi zasadni zékaz
uvadéni novych skutecnosti a dikaz v odvolacim fizeni (aZ na vyjimky tam uvede-
né). Jde, po 50 letech, o ndvrat k tzv. netiplné apelaci. Uplnou apelaci zavedl u nis
ob&ansky soudni fad ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obCanskopravnich. Diivodo-
va zprava k § 176 tohoto zdkoniku (ktery vyslovn€ nova skutkova tvrzeni a nové diika-
zy v odvolani piipoustél) opirala toto feSeni o zdsadu materidlni pravdy a vyslovné
odmitla divody odpircti novot, ktefi uvadéli, Ze ,,piipustnost novot zpiisobuje prota-
hovani fizeni, zpisobuje ¢asto zbyte¢nou préci soudu, svadi k nepozornosti, nedbalos-
ti, zneuZivani dané volnosti a zmenSuje energii soudu prvé stolice.*!!

Tak nam vlastn€ diivodova zprava z r. 1950 nabizi hlavni body kritiky tiplné apela-
ce a zaroven nadéji, Ze by staronové feSeni v podobé neiiplné apelace mohlo prinést
efektivnéjsi sporny proces.

Zde je namisté odlisit, kterych fizeni se obecné toto pravidlo tyka a kterych se nety-
ka. Tyka se zasadn€ pouze spori, zatimco pro fizeni povahy prevazné nesporné kon-
centrace neplati. V obou smérech jsou ovSem vyjimky, které je tfeba vycist z ustano-
veni § 120 odst. 2, coZ je ustanoveni nadile hojn€ v obfanském soudnim fadu
citované. JelikoZ tedy v fizenich uvedenych v § 120 odst. 2 koncentrace v Zadném
sméru neplati, bude se i odvolaci fizeni v t€chto v&cech jinak odvijet (srov. k tomu
§ 205a odst. 2, § 211a, § 212a odst. 1, odst. 2, odst. 3, § 213 odst. 3). Véci uvedené
v § 120 odst. 2 zahrnuji pfedevsim véci nesporné povahy, které 1ze zahdjit i bez navr-
hu a vét§inu dalSich véci upravenych v paté hlavé tfeti Casti obcanského soudniho fadu
pod nazvem zvlastni ustanoveni. K jejich vyctu se pfiddvaji nékteré véci sporné (napf.
uréeni a popfeni rodiovstvi, fizeni o pfivoleni k vypovédi z ndjmu bytu), naopak vSak
sem nespadaji n€které véci nesporné povahy, které vsak lze zah4jit pouze na navrh
(jako napf. fizeni o uschovach, fizeni o umofeni listin, fizeni ve vécech volebnich). Pti
této kazuistice nezbude praxi nic jiného, neZ pofidit si taxativni soupis téch fizeni, na
ktera se koncentrace nevztahuje, s tim, Ze na vSechna ostatni civilni fizeni se vztahu-
je. Podle diivodové zpravy k novele (zak. ¢. 30/2000 Sb.) se netplna apelace (a tedy
koncentrace skutkovych tvrzeni a dikaznich navrhii na prvni stupen fizeni) netyka —
vedle véci uvedenych v § 120 odst. 2, ani
— odvolani proti usneseni, jimiZ se nerozhoduje ve véci samé (to 1ze vyvodit ze zné-

ni § 205 odst. 2, § 205a odst.1, § 212a odst. 2, kde vSude se hovofi o véci samé),
— odvolani proti vyrokiim platebnich rozkazii o ndhradé nakladi fizeni (ani to nejsou

vyroky ve véci samé),
— odvolani ve spravnim soudnictvi (§ 250s),
— odvolani ve vécech vykonu rozhodnuti (§ 254 odst. 4).

11 Citovano podle komentafe k OSR, L. dil, Orbis Praha 1957, str. 695.
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Nadéle tedy vénujeme pozornost pouze sporim (s licenci vySe uvedenou). O tom,
Ze je tfeba vSechny rozhodné skutecnosti a diikazy uvést v prvnim stupni pied vyhla-
Senim rozhodnuti, musi soud ucastniky pfitomné pii (poslednim) jednani poucit
(8§ 119a). Nepfritomnych dcastnikd, af uZ zastoupenych ¢i nezastoupenych, se kon-
centrace tyka rovnéz, takZe z nepfitomnosti pii jednani nebude moZno vyvozovat, Ze
ucastnik, pro nedostatek pouceni, neni zdkonnou koncentraci vazan. Je sice pravda, Ze
jednou z vyjimek ze zdkazu novot v odvolacim fizeni je, Ze odvolatel nebyl fadné po-
ucen (§ 205a odst. 1 pism. d), to vSak snad mifi na pfipady, kdy pouceni na zavér jed-
néni nebylo vibec dano.

Skutecnosti a diikazy, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné, neni
piipustné v odvolani uvadét (§ 205a), a budou-li i uvedeny, soud k nim nepfihlizi
(8 213 odst. 3), nejde-li o vyjimku podle § 205a odst. 2 pism. a/ aZ e/.

V pismenu a/ jde o nové skutecnosti a dikazy /nova/ vztahujici se k tam uvedenym
procesnim otdzkam. To je zcela spravné, pokud jde o procesni podminky. Ty mé soud
kdykoli za fizeni zkoumat ex offo a nelze proto brénit v jejich uplatnéni ani icastni-
kiim. Otdzka vznik4, pokud jde o vyloudeni soudce (pfisediciho), a to s ohledem na
§ 15a, ktery poZaduje uplatnéni namitky podjatosti pfi prvnim jednéni anebo do 15 dnt
poté, co se ticastnik o ditvodu vylouceni dozvédél (v novele jsou i procesni tikony,
sméfujici k uplatnéni podjatosti a vylouceni soudce &i pfisediciho, koncentrovany).
OpoZdéné podanou namitku soud odmitne. Ma-li mit tato koncentrace smysl, pak
v odvolacim fizeni miiZe byt namitka podjatosti uplatnéna jen tehdy, nemohla-li byt
vcas uplatnéna v prvnim stupni.

V pismenu b/ jde o nova dokladajici takové vady fizeni, které mohly mit za nasle-
dek nespravné rozhodnuti ve véci. Zde pijde mj. (ve spojeni s odvolacim divodem
podle § 205 odst. 2 pism. b) jak o pfipad, kdy soud prvniho stupné nepiihlédl ke sku-
teCnostem a ditkazim, které posoudil jako opoZdéné (a¢ podle odvolatelova nizoru
nemél), tak i o pfipad opacny, kdy soud prihlédl k opoZdéné uvedenym skute¢nostem
a diikaztim (a¢ pro opoZdénost nemél). Obavam se, Ze druhy pfipad nebude snadno
soudni praxi akceptovan, do té miry je stile jeSté vZiti predstava, Ze ,,skutecny stav
véci“ je v procesu hodnota sama o sob€, které nelze branit. AvSak se zavedenim prvka
koncentrace je tfeba pfistoupit na myslenku, Ze pfijeti opozdéného skutkového ¢i
dikazniho navrhu je stejné€ zdvaznou vadou, kterd v ramci danych pravidel poskozuje
druhou stranu, jako nepiijeti v€asného navrhu poskozuje navrhovatele.

V pismenu c/ se pfipoust&ji nova, které jen reaguji na provedené dikazni prostied-
ky, jimiZ je napadené rozhodnuti odiivodnéno (viz vyse).

V pismenu d/ jde o to, Ze odvolatel nebyl fadné poucen podle § 119a odst. 1. Jiz vyse
jsme zaujali stanovisko, Ze ucastnik nebyl fadné€ pouden, kdyZ predepsané pouceni
nebylo viibec pfitomnym tGéastnikiim d4no anebo bylo dano netiplng. U&astnik, ktery
vyhlaSeni pfitomen nebyl a nebyl ani zastoupen, nemiZe se nedostatku pouceni dovo-
lavat. To je pravé ta mira procesni diligence, kterou je tieba od dcastnika ocekavat.

V pismenu e/ jde o nové nastalé skuteCnosti (po vyhlaseni rozhodnuti v prvnim
stupni). Tvrzeni i dikaz o tom je na odvolateli.

vvvvv

zejména o vylouceni odvolani u bagatelnich véci (§ 202 odst. 2), o zavedeni odvola-
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cich divodi (§ 205 odst. 2), o omezeni devolutivniho i¢inku odvolédni v tom smyslu,
Ze soud prvniho stupné€ rozhoduje o odmitnuti odvolani podaného opoZdéné (§ 208),
o moznosti rozhodnuti bez jednani se souhlasem tcastnikd (§ 214 odst. 3), 0 moZnost
odvolaciho soudu nafidit, aby po zruseni rozhodnuti véc projednal a rozhodl jiny senat
(samosoudce) anebo jiny soud prvniho stupné (§ 221 odst. 3). O nich zde podrobnéji
hovofit nelze.

Povazuji v§ak za nutné poukazat v souvislosti s koncentraci na to, Ze novela se sice
do jisté miry navraci k osvéd¢enym principtim dfivéjsi ipravy tim, Ze nuti uicastniky,
aby své navrhy koncentrovali, avSak zcela se odchyluje od téZe diivéjsi tpravy
v jinych, nicméné tzce souvisicich otizkach. Na rozdil od civilniho fadu soudniho
(i od pozdégjSich procesnich fadu) stanovi nové ,,odvolaci diavody* (§ 205 odst. 2
pism. a/ — g/) s tim, Ze odvolaci soud nebude pfezkoumavat rozhodnuti, jestlize odvo-
lani ani pfes vyzvu soudu k doplnéni Ziddné odvolaci divody neobsahuje
(§ 212a odst. 2). Doufejme jen, Ze odvolaci soudy nebudou odvolaci divody (§ 205
odst. 2) vykladat formalisticky, to jest tak, Ze své divody musi odvolatel pod urcité
pismeno také formalné zafadit. To by nebylo dobré. Soud by se mél podle mého nazo-
ru spokojit i se vSeobecnym tvrzenim odvolatele, v ¢em spatfuje nespravnost prvo-
stupiiového rozhodnuti a sdm je podfadit pod zikonny odvolaci diivod. Myslim, Ze
neni diivodu zté€Zovat odvolatelovu situaci nad nezbytnou miru, ktera je dana uZ zéka-
zem novot v odvolacim fizeni.

Naproti tomu ale — a to opét na rozdil od tipravy v byvalém civilnim soudnim fadu —
umoZziuje novela odvolacimu soudu prezkoumat rozhodnuti soudu prvého stupné
i z davodd, které nebyly v odvolani uplatnény (§ 212a odst. 1), a to bez néjakého ome-
zeni, nepovaZujeme-li za omezeni to, Ze k nové skutecnosti a dikazu smi pfihlédnout
jen, kdyZ byly (a to pfipustn€) uplatnény. Ke kterym vadam odvolaci soud (i ex offo)
prihliZi, vypocitava § 212a odst. 5 odkazem na vétSinu divodii Zaloby pro zmatecnost,
véetné toho, Ze tcastniku byla v priub&hu fizeni nespravnym postupem soudu odiata
moznost jednat pfed soudem (§ 212a odst. 5 ve spojeni s § 229 odst. 3). (Pro srovna-
ni: Civilni fad soudni znal jedinou vyjimku z vazanosti odvolaciho soudu uplatnény-
mi odvolacimi divody: tou byly divody zmate¢nosti.) Novela na jedné strané posilu-
je projednaci zasadu a odpovédnost Gcastnika (v zajmu urychleni), na druhé strané
pokracuje v ochranafském, oficiéznim piistupu. Tady byla piileZitost omezit pfezkum
na vady odvolatelem vytykané (a, samoziejmé, procesni podminky). To se vSak nesta-
lo. Osobné se domnivam, Ze skutecnost, Ze dicastnikovi byla postupem soudu odiata
mozZnost jednat pfed soudem pojmové vyZaduje, aby se ji ii€astnik dovolaval a pfimo
pojmové nepiipousti, aby byla zkoumdna odvolacim soudem z tfedni povinnosti.
Duvodova zprava k tomu neposkytuje Zadné vysvétleni.

III. KONCENTRACE ROZHODNUTIM SOUDU (SOUDCOVSKA)
1. V ustanoveni § 114b je pfedsedovi senatu dana moZnost, aby Zalova-
nému uloZil usnesenim (proti némuzZ neni pripustné odvoldni — § 202 odst. 1 pism. k),

aby se ve véci pisemné vyjadfil a aby v pfipad€, Ze narok uplatnény v Zalobé zcela ne-
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uzna, ve vyjadieni vyli¢il rozhodujici skuteénosti a k vyjadfeni pripojil listinné dika-
zy (déle ,,usneseni®).

,»Usneseni‘ Ize vydat jen ve sporech. Vylou&eno je nejen, jako je tomu v jinych pii-
padech koncentrace, v fizenich podle § 120 odst. 2, ale nadto téZ v fizenich, v nichZ
nelze uzavfit smir (tedy v téch, kde nelze pfedmétem fizeni disponovat, napf. v fizeni
o rozvod). RovnéZ je vyloudeno v fizenich, v nichZ plati zdkonna koncentrace podle
§ 118b.

Z hlediska ¢asového miZe byt ,,usneseni“ vydano od podani Zaloby (miZe byt Zalo-
vanému doruceno spolu se Zalobou), nejdéle do konce prvniho jednani ve véci. Mize
byt téZ vydano po podani odporu proti platebnimu rozkazu (v tom piipadé musi byt
doruceno spolu se Zalobou). Z hlediska vécného muiiZe byt ,,usneseni* vydano namis-
to b&Zné vyzvy k pisemnému vyjadieni podle § 114a odst. 2 pism. a/. Tato vyzva, kte-
ra by napfisté méla byt ve sporech pravidlem, se oviem podéva v ramci pfipravy jed-
nani, kdy patrné jen ziidka miZe mit pfedseda senatu jasno, zda pro vydani ,,usneseni‘
jsou splnény pfedpoklady. Anebo muizZe byt vydano poté, kdyZz vyzvé podle
§114a odst. 2 pism. a/ nebylo fadné a véas vyhovéno. Zfejmé se predpoklada, Ze vyzva
podle § 114a bude doprovazena stanovenim soudcovské lhity.

Rozhodnuti o tom, zda ,,usneseni“ vydat, je pln€ v kompetenci soudce: navrh ticast-
nika se nevyZaduje. Divodem pro vydani ,usneseni“ je povaha véci nebo okolnosti
pfipadu a teprve judikatura ukaZe, jakou konkrétni naplii soudy témto pojmim daji.
Mély by vSak mit na paméti, Ze ii¢elem je zrychleni fizeni a zdbrana zneuZivéani soud-
ni ochrany (procesnich prav). Musi mit ov§em také na paméti, Ze je pravem Zalované-
ho ve shod€ s pravidly o bfemeni tvrzeni a bfemeni ditkkaznim netvrdit viibec nic a tedy
ani nenabizet dikazy. To ma patrné mj. na mysli navéti ,,vyZaduje-li to povaha véci
nebo okolnosti pifipadu‘. ProtoZe v né€kterych sporech se viibec takova povinnost Zalo-
vanému uloZit neda.

Sankce za nesplnéni ,,usnesenim‘ uloZené povinnosti je pfisna (tyka se totiZ meri-
ta véci), proto musi byt ,,usneseni doru¢eno do vlastnich rukou, ndhradni doruceni je
vylouéeno (dosud disponoval OSR jen jednim takovym piipadem, kdy nahradni doru-
¢eni bylo vylouceno, a to pfi doruceni platebniho rozkazu — § 173).

Pfisn4 sankce spo¢iva ve fikci uznani Zalovanym (o fikci hovorii divodova zprava,
ve skute¢nosti jde podle povahy véci spiSe o nevyvratitelnou domnénku). Ta nastupu-
je, jestliZze se Zalovany ve 1hit€ nevyjadii a ani ve lhat€ nesd€li soudu, jaky vazny
diivod mu v tom brani. V tom pfipadé se ,,ma za to, Ze narok, ktery je proti nému Zalo-
bou uplatiiovan, uznava“.

Na ustanoveni § 114b odst. 5 pak navazuje téZ nové znéni § 153a odst. 3, kde se
fiké, Ze rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, Ze Zalovany
nérok, ktery je proti nému Zalobou uplatfiovéan, uznal (§ 114b odst. 5). K vydani roz-
sudku pro uznini miiZe pak dojit jiZ bez jednani. Odivodnéni rozsudku je zjednodu-
$eno: podle § 157 odst. 4 se uvede pouze pfedmét fizeni a divody, pro které soud roz-
hodl rozsudkem pro uznani, pfi¢emZ t€mito diivody bude zde pravé jen zminéna fikce
(domnénka) podle § 114b odst. 5. Také omezeni pfipustnosti odvolani zde je citelné —
podle § 205b jsou odvolacim divodem v pfipadé rozsudku pro uznéni jen divody
zmate&nosti (§ 205 odst. 2 pism. a/), tj. prakticky nedostatek procesni podminky, a za
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druhé skutecnosti nebo diikazy, jimiZ ma byt prokazéano, Ze nebyly splnény predpo-
klady pro vydéni rozsudku pro uznani.

Popsani fikce (domnénka) uznéni je zatim — zda se — pfijiméana s uréitymi pochyb-
nostmi. Ty se tykaji jak samotné pravni konstrukce, tak i jednotlivych podminek,
a vSeobecné otdzky, zda lze takto fingovat (presumovat), Ze Zalovany uznal.

Podle mého nédzoru vyvozeni meritornich zavéria z toho, Ze Zalovany (za dodrZeni
vSech garanci jako je poskytnuti dostate¢né lhity, doruceni ,,usneseni* do vlastnich
rukou, néleZité pouceni) nereagoval na pokyn soudu, neni zisadné nepfiméfené
a nezadouci. S tim souhlasim. VZdyt respektovani pokyni a vyzev soudu, je to
nejmensi, co lze na dcastnicich Zadat, a praxe nas presvédcila, Ze ani pfedvedeni, ani
poradkové pokuty nejsou dostatecné G¢inné.

Moje vyhrada se tyka toho, Ze zde zakonodarce finguje (presumuje) uznéni uplat-
néného naroku Zalovanym, zatimco jde o typickou kontumaci (zmeskani). Kontumac-
ni rozhodnuti je sankci za neposlusnost (vzdor), kterd miiZe byt spojena jak s nedosta-
venim se, tak i s nesplnénim uloZené povinnosti vyjadfit se k Zalob&. Kdyby v piipadé
§ 114b zvolil zakonodérce kontumaci, bylo by to pfipadnéjsi a dokonce ne tak tvrdé.
Kontumacni rozsudek by ponechaval soudu pravni posouzeni véci, zakladal by pouze
pro soud mozZnost vzit skute¢nosti Zalobcem tvrzené za skutecnosti prokazané (jako
dle § 153b odst. 1). Naproti tomu konstrukce uznani, kterou zidkonodarce zvolil, zna-
mena, Ze je fingovano (presumovano) uznani Zaloby, byt by byla na zaklad€ tvrzenych
skuteCnosti zcela nedivodna. To sice povede odpovédného soudce k opatrnosti
a k méné Castému pouZiti § 114b, avSak muiZe téZ vést ke zjevné pochybnym rozhod-
nutim. Divody, které vedly zakonodarce k fikci (presumpci) uznani, divodova zprava
neuvadi.

2.V ustanoveni § 118c je soudu ddna moZnost nafidit ur€itou koncentraci, docha-
zi-li v projednéni véci k priutahim vinou nékterého tcastnika (necinnost, nereagovani
na vyzvy k doplnéni).

V tomto pfipadé miZe soud rozhodnout jen na navrh Gcastnika, jemuZ jsou pruta-
hy na obtiZ. Rozhodnuti pak sméfuje proti viem ucastnikiim (vCetné navrhovatele),
protoZe jim soud uklada, aby skuteCnosti o véci samé a diikazy k jejich prokazani byly
soudu sdéleny, resp. oznaceny do stanovené lhiity (nejméné 15 dnti ode dne doruceni
usneseni), s tim, Ze k pozdéji uvedenym jiZ nebude soud pfihliZet.

Soud rozhoduje usnesenim, které je tfeba dorucit viem tcastnikiim. Odvoléani neni
vyslovné vylouceno, bylo by vSak moZno dovodit, Ze je vylouceno podle § 202
odst. 1 pism. a/ (upravuje se jim vedeni fizeni). JeZto vSak odvolani proti usneseni po-
dle § 114b je novelou vylouceno vyslovné (viz pismo k/), 1ze si pfedstavit i nazor
opacny (za pouZiti argumentu a contrario a vykladového pravidla, Ze vyjimky tfeba
vykladat restriktivn€). Pfipusténi odvoldni by vSak nebylo (vzhledem ke sledovanému
ticelu) vhodné.

Jen vyjimecné soud piihlédne i ke skute¢nostem a dikaziim uvedenym po lhuté,
jestliZe ma jimi byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich prostfedkd,
nebo jestlize jde o skuteCnosti a dikazy, které nastaly po lhité nebo které ucastnik
nemohl bez své viny v€as uvést (s t€mito vyjimkami z koncentrace jsme se setkali jiZ

104



v § 118b). V ustanoveni § 118c odst. 2 k nim pfibyva jesté vyjimka tieti, totiZ jestlize
soud ticastnika sdm k doplnéni vyzve podle § 118a odst. 2 (jde o doplnéni skute¢nos-
ti a diikkazi v disledku jiného pravniho nazoru neZ Gcastnikova, ktery soud hodla za-
ujmout).

IV. ZAVERY

Navzdory dil¢im pfipominkam lze, podle mého nazoru, zavedeni prvki
koncentrace do ¢eského civilniho procesu uvitat. Chceme-li rychlejsi a efektivnéjsi
proces, je tieba, aby k tomu pfispély vSechny subjekty fizeni (o vnéjSich faktorech
nemluve).

Tato stat je viak vénovéna pfispévku ze strany tdastnikd. Sami mohou docilit toho,
aby se popsana ustanoveni donucovaci a sankéni povahy nemusela viibec pouZit.
K tomu sta&i, budou-li aktivné plnit své procesni role. Zalobce tto&i, Zalovany se bra-
ni, oba jsou k tomu vybaveni procesnimi prostfedky. Tomuto pfistupu k soudnimu
fizeni jsme za totality odvykli a nevim, zda uplynulych deset let plné stacilo k jeho
rehabilitaci.

Pomérné rozsifeny nazor, Ze novela je naro¢na jen na uZivatele (icastniky a jejich
pravni zéastupce), nikoli na soudce samé (s poukazem na to, Ze soudcim Zadné lhity
nestanovi), neodpovida skute¢nosti. Novela velmi zvySuje naroky na soudce: pfibyva
jim diskre¢ni pravomoci v otazce, kdy a ktery z prostfedkd koncentrace pouZit, kdy
a kterou vyjimku z opoZdénych tvrzeni a dikaznich navrhi pfipustit ¢i nepfipustit,
pfibyva jim povinnosti v souvislosti s fadnym a velmi konkrétnim poucovéanim ticast-
niki. Pro soudce bude neméné neZ pro ulastniky a jejich advokaty obtiZné novelu
zvladnout a zavést do praxe.

At se nam to zamlouva nebo spi§e nezamlouva, je novela obanského soudniho
fadu jakousi pfipravou na rekodifikaci civilniho procesu. Divodova zprava prohlasuje
za cil novely jednak ,,pfipravit pidu pro rekodifikaci, ...jednak provéfit praxi proces-
ni instituty...*“. Takové provéfeni jisté pfinese i poznatky, které ted, jest€ pred startem,
neni nikdo schopen pfedvidat. Na dva obecnéjsi problémy chci vSak upozornit:

1. Posilovani projednaci zasady, zavadéni prvku koncentrace fizeni a vétSi procesni
odpovédnost stran sporu je ziejmym a spravnym trendem. MiZe se v3ak tykat pra-
vé€ jen sporného fizeni. Pfitom fizeni nesporné povahy piibyva a nelze piedpokla-
dat, Ze by tomu v budoucnu mohlo byt jinak. Provizorni feSeni, které z pivodné
jednotného procesu vytvari za pomoci kritéria ,,§ 120 odst. 2 procesy dva, je nada-
le netnosné, i kdyby to bylo pouze pro jeho komplikovanost a nepfehlednost. Po-
dle mého nazoru bude tieba v rekodifikaci pfedevs§im fesit oddéleni sporného
a nesporného procesu.

2. Druhym problémem je pravni zastupovani Gcastnikid a pravni pomoc v fizeni. Ten-
to problém v sobé zahrnuje vlastné dvé otazky, které v souvislosti s novelou naby-
vaji na naléhavosti:

Je to jednak otazka, zda vétsi sloZitost a odborna naro¢nost novelizovaného civil-
niho fizeni vyZaduje (a pokud ano, pak v jakém rozsahu) povinné zastoupeni advoka-
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tem. V tomto sméru novela na dosavadnim stavu nic neméni a fesi véc zdiraznénim
konkrétni poudovaci povinnosti soudu. Casto tak, Ze nedostatek konkrétniho pouceni
ucastnika zpisobi, Ze predvidany nasledek nenastane. (Napf. jednou z vyjimek ze
zakazu novot v odvolacim fizeni je to, Ze odvolatel nebyl o povinnosti uvést viechny
rozhodujici skuteCnosti a dikazy jiZ v prvni instanci fadné poucen — § 205a odst. 1
pism. d/.) Obavam se, Ze takové feSeni neni trvale udrZitelné a Ze ,,poucovaci povin-
nost soudu* bude i nadale zdrojem problému v justici, protoZe se vlastné méni v tzv.
manudukéni povinnost, jestliZe je soud povinen neustale ti¢astnika poucovat o kazdém
kroku, ktery ma v fizeni u€init a zaroven vZdy protokolovat to, Ze pouceni bylo dano.

Za druhé je to v této souvislosti otdzka prava na pravni pomoc jako tstavné zaru-
&eného prava a promitnuti socidlnich kritérii do tzv. prava chudych. Obé otazky by
mély byt pro budoucno feSeny v souvislosti, komplexn€ a pokud mozno jesté pred
novou kodifikaci civilniho procesniho prava.
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PRVNI UVAHY
NAD NOVYM EXEKUCNIM RADEM

L

V tinoru tohoto roku pfijal Parlament Ceské republiky zakon o soudnich
exekutorech a exekuCni ¢innosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalSich zdkonl. Zakon ma
¢islo 120/2001 Sb. a nabyl G¢innosti 1. kvétna 2001, s vyjimkou ¢asti prvni, hlavy tfe-
ti aZ osmé (upravujici vlastni provadéni exekuce a dalsi ¢innost exekutora) a s vyjim-
kou § 131 (obsahujiciho zmocnéni k vydani provadécich vyhlaSek ministerstvem spra-
vedlnosti), které nabudou tcinnosti 1. zafi 2001.

Zakon ma v oblasti civilniho procesu prevratny vyznam, ponévadZ pienasi Cast pra-
vomoci dosud vyluéné soudni (tj. souéasti statni moci) na soudni exekutory jako fyzic-
ké osoby povéfené exekutorskym uradem (§ 1 zék. €. 120/2001 Sb., exekucni fad, dale
jen ,,zdkon“ popf. zkratka ,,ER*). Pfenesen4 &¢4st pravomoci spociva v provadéni vyko-
nu rozhodnuti. Status soudniho exekutora je v zakoné konstituovan obdobné jako je
tomu u advokati, nebo, jesté lépe, u notafi. Jde o svobodné povolani vykonavané za
uplatu, nezavisle (av8ak na zakladé povéfeni stitem — ministrem spravedlnosti —
k vykonu exekutorského itfadu). Organem samospravy exekutori je Exekutorské
komora Ceské republiky a Ministerstvo spravedlnosti vykonava statni dohled nad &in-
nosti exekutorii. Otazkdm statusovym, véetné postaveni exekutorského koncipienta
a exekutorského kandidata a dale pak samospravé exekutorii vénuje zdkon znac¢nou
pozornost v § 1-27 a v § 109-123, nas pohled viak bude zaméfen spiSe na ¢innost exe-
kutori.

Pfedmét tipravy zakona neni v zdkon& samém pfimo vyjadfen. V § 1 odst. 2 se fika,
7e exekutor provadi nuceny vykon exekuénich titulti (dale jen ,.exekucni ¢innost®)
a dalsi ¢innost podle tohoto zdkona. Exekuéni &innost takto vymezena (dalsi Cinnost
exekutoril ponechdvame prozatim stranou) je bliZze popsana v hlavé III. zdkona (pod
nazvem Provedeni exekuce, § 28-57), pfi¢emzZ az § 52 zakona stanovi subsidiarni plat-
nost ob&anského soudniho fadu, ktery se pouZije pfim&fené, nestanovi-li exekucni rad
jinak.

Exekué¢ni fad obsahuje v &asti paté téZ drobnou novelu obéanského soudniho
fadu, kterou se méni § 78 a § 125 OSR. Vlastni fizeni nalézaci ani vykonavaci pod-
le ob&anského soudniho fadu vSak neni touto novelou doteno. Z toho (a téZ z divo-
dové zpravy k exekuénimu fadu) plyne, Ze na vykonavacim fizeni soudnim se nic
neméni, existuje dile v dosavadni podobé a bude zileZet vZdy na navrhu opravné-
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ného, ktery z téchto vykonu (zda soudni ¢i exekutorsky) zvoli. Pfitom vSak exe-
ku¢ni fid pfina$i soudim mnohé nové ¢i pozménéné Cinnosti, aniZ by se to
v obéanském soudnim fadu sebeméné obrazilo, a 1ze se spiSe obavat, Ze si toho sou-
dy v navalu jinych zédkonnych zmén, se kterymi se musi vyrovndvat, zatim ani
nejsou védomy.

V tomto svém pfispévku se neminim vracet k zasadnim vyhraddm proti zfizeni sou-
kromych soudnich exekutori, které jsem jiZ dfive vyjadfila a o nichZ jsem i nadéle pie-
svéddena (srov. Pravni praxe ¢. 2/1998). Chci se zabyvat zdkonem samym, protoZe
jeho pfijeti nastoluje pravdépodobné nezvratnou situaci a je proto nutno pfijaté feSeni
akceptovat a vyrovnat se s nim.

Na prvni pfedteni je patrno, Ze text zdkona proSel v prib&hu legislativniho zpra-
covani zmé&nami, které jej poznamenaly pozitivné€ i negativné€. Jako pozitivni hodno-
tim to, Ze zékon zcela jednozna¢né€ ponechava rozhodujici roli v exeku¢nim fizeni
soudu v tom smyslu, Ze o nafizeni exekuce a o povéfeni urcitého exekutora jejim
provedenim rozhoduje usnesenim soud (nazyvany v § 45 zdkona exeku¢nim sou-
dem). Exekutorovi pak zikon svéfuje provedeni exekuce, které oviem v tomto pfi-
padg zahrnuje nejen samo pouhé provedeni ve smyslu § 265 a nasl. OSR, ale téZ vol-
bu zplisobu nebo vice zpuisobu exekuce (coZ pak bude obsahem jim vydaného
exekuéniho pfikazu). Je vieobecné znamo, Ze nékteré z navrhi zdkona pocitaly s Sir-
§im opravnénim exekutora (mél rozhodovat i o nafizeni exekuce) a nelze neZ ocenit,
Ze se tak nestalo a Ze byla soudiim zachovana tloha rozhodujiciho organu i v tomto
piipadé.

Negativnim disledkem tohoto vyvoje ndzorii na postaveni exekutora je to, Ze zdkon
zjevné nebyl v tomto smyslu pfepracovén jako celek, ale pouze misty ,,vyspraven®,
takZe pisobi dosti chaoticky, n€kde si protife¢i a nékde se ustanoveni prekryvaji,
nékde jsou pfebytecna a n€kde zase nedostatecna, takZe chloubou Ceské legislativy se
jist& nestane a pravdépodobné bude zanedlouho vyZadovat novelizaci. Na nékteré dil-
&i problémy, které jsou jiZ nyni patrné, chci v dal$im textu poukéazat a popfipad€ se
pokusit nabidnout feSeni.

A vsak jesté€ predtim chci ocenit na posuzovaném zdkoné, (ktery jinak budu spiSe
kritizovat), toto: V ustanoveni § 125 zakona se zavadi ,,centrdlni evidence exekuci*
jako vefejny seznam vedeny Exekutorskou komorou CR. Ustanoveni po¢ité s elektro-
nickymi zapisy do centralni evidence piimo jednotlivymi povéfenymi exekutory. Mezi
provadécimi vyhlaskami, k jejichZ vydani je zmocné€no Ministerstvo spravedlnosti, se
naléza téZ provadéci vyhlaska o zapisu a vymazu idaji v centralni evidenci exekuct,
o jejim vedeni, provozu a spravé (§ 131 pismo d) zdkona). Tato centrilni evidence exe-
kuci by se mohla stat kvalitnim zdrojem informaci nejen pro ostatni exekutory, vyko-
navatele a jiné orginy vykonu rozhodnuti, ale i pro véfitele, potencidlni véfitele a dal-
§i ucCastniky soukromopravnich vztaht, a to vzhledem k zikaziim majetkovych
dispozic, které pro dluZniky — pod sankci neplatnosti — z nafizenych a provadénych
exekuci a jinych vykoni rozhodnuti plynou, ale o nichZ nemusi byt vZdy dobfe infor-
movani jejich pfipadni smluvni partnefi. Lze proto jen doufat, Ze centralni evidence
exekuci bude v brzké dob& skute¢né zaloZena a Ze budou téZ dany jasné podminky jeji
piistupnosti pro vefejnost.
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Vykonévaci neboli exekuéni fizeni se jak teoreticky, tak z logiky véci

samé déli na tfi stadia. T€mi jsou:

a) nafizeni vykonu (dosud § 261-264 OSR, k némuZ patii téZ odklad a zastaveni
vykonu, § 266269 OSR)

b) provedeni vykonu (dosud § 265 OSR a zejména pak ustanoveni o jednotlivych zpi-
sobech vykonu rozhodnuti)

c¢) rozvrh vyté€Zzku (zejména tam, kde je vice opravnénych, coZ je v obanském soud-
nim fadu rizné upraveno u jednotlivych zptsobi vykonu).

Narizeni exekuce je v pravomoci soudu, coZ plyne z vice ustanoveni zakona
(zejména § 37 odst. 2, § 44 odst. 2). Nic na tom neméni skute¢nost, Ze to zdkon sim
nékdy terminologicky plete, takZe v § 38 odst. 1 hovofi o navrhu na provedeni exeku-
ce, a¢ ma na mysli jeji nafizeni.

Provedeni vykonu svéfuje zakon soudnimu exekutorovi, jestlize to vymahajici
véfitel navrhl, soud nafidil, a zaroveri uréitého exekutora provedenim exekuce povéril
(to plyne zejména z ustanoveni § 35 odst. 2, § 38 odst. 1, § 44 odst. 2 aj. zdkona).

Rozvrh vytéZzku je ziejmé opét svéfen soudu, protoZe zdkon ve vice ustanovenich
stanovi, Ze exekutor provadi pfipravné ikony pro rozhodnuti soudu o rozvrhu. Posta-
veni exekutora zde lze pfirovnat k postaveni notéiie jako soudniho komisafe v fizeni
o dédictvi. Tak to § 61 odst. 2 ER stanovi pro exekuci sraZkami ze mzdy, § 62 odst. 2
ER pro exekuci pfikdzanim pohledavky, § 68 ER pro exekuci prodejem nemovitosti.
Zde je navic stanoveno, Ze Castky pfiznané véfitelim exekutor vyplati podle pravo-
mocnych rozvrhovych usneseni (rozumi se usneseni soudu). Ustanoveni § 70 odst. 4
ER obsahuje shodny text pro exekuci prodejem podniku. Pfi existenci t&chto jednotli-
vych oddélenych ustanoveni vznika pak otdzka, zda je exekutor opravnén sdm provést
rozvrh vytéZku exekuce prodejem movitych véci, kdyZ o tom exekuc¢ni fad Zadné usta-
noveni neobsahuje, stejné jako se klade otazka, zda tam, kde je jen jeden opravnény,
vyplati exekutor vytéZek tomuto opravnénému pfimo — ani o tom exekuc¢ni fad Zadné
ustanoveni neobsahuje. Patrné zde bude tfeba vychazet z ustanoveni § 52 odst. 2 ER,
podle néhoZ je exekutor opravnén (nestanovi-li zdkon jinak) vykonat viechny tkony,
které obcansky soudni fad ... pfi provedeni vykonu ... svéfuje soudci, vykonavateli,
nebo jinému zaméstnanci soudu. Pak by byla vySe uvedena ustanoveni o piipravnych
dkonech pro rozhodnuti soudu o rozvrhu pravé t€mi vyjimkami, kde zdkon stanovi
jinak.

Avsak na otazku, pro¢ jedinym rozvrhem vytézku, ktery je exekutor opravnén pro-
vést sam, je rozvrh vytéZku z prodeje movitych véci, zatimco u ostatnich exekuci pro-
vadi rozvrh vyté€Zzku soud a exekutor je jen povéfen pfipravnymi iikony, nenalézim
odpovéd. Proto je i moZné, Ze praxe tuto ,,vyjimku* (moZna opomenuti) pieklene ana-
logickym pouZitim vySe uvedenych ustanoveni o piipravnych ikonech exekutora pro
rozhodnuti soudu. Pak by bylo moZno fici, Ze rozvrh vytéZku exekuce jako tfeti sta-
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dium exekucniho fizeni je v kompetenci soudu a cela koncepce by se jesté vice bliZi-
la tomu, Ze soudni exekutor pfedstavuje ,,prodlouZenou ruku“ soudu a nikoli, Ze kona

7z Mz

néjaké zvlastni exekucni fizeni. Takovému vykladu bych pfala.

III.

Déle se budu zabyvat nafizenim exekuce. Zakladnim ustanovenim je zde
§ 37 odst. 2 ER, podle néhoZ ,,opravnény miiZze podat navrh na nafizeni exekuce pod-
le tohoto zdkona, nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu uklada exekuéni titul podle
tohoto zdkona“. Ustanoveni je obdobou § 251 OSR, ve spojeni s § 274 OSR. Je tedy
ziejmé, Ze od opravnéného (toho, komu svédci titul) se Zada, aby jiZ v ndvrhu na nafi-
zeni nuceného vykonu sdm volil bud cestu soudniho vykonu — ten zistiava zachovan —
anebo cestu soudni exekuce podle exekucniho fadu (naléhavé terminologické otazky,
které se zde objevuji, zatim nechdvam stranou a vyjadiim se k nim v zévéru ¢lanku).
Vyraznym rysem exeku¢niho fadu je totiZ téméf ipornd snaha konstruovat exeku¢ni
fizeni, jehoZ vykonavatel se dokonce nazyva soudni exekutor, jako néco zcela samo-
statného a od soudniho vykonu odli§ného, ackoliv tomu tak neni a ani byt nemiZe.

NalezZitosti navrhu na nafizeni exekuce (v zdkoné je chybné uvedeno navrhu na pro-
vedeni exekuce) stanovi § 38 ER. Jde o obvyklé naleZitosti takovych tikoni, které neni
tfeba zde rozebirat. Na rozdil od navrhu na soudni vykon rozhodnuti nemusi navrho-
vatel uvadét navrhovany zptisob vykonu, naopak vSak musi oznadit exekutora, ktery
ma byt provedenim exekuce povefen, a jeho sidlo. Volba exekutora je zcela volna.

Navrh se podava exeku¢nimu soudu anebo zvolenému exekutorovi. Exekuéni soud
je vymezen v § 45 ER. VEcné pfislusny je okresni soud, mistn& pfisluiny je v zdsadé
obecny soud povinného, coZ koresponduje s ustanovenim § 252 OSR, av3ak ne zcela.
JestliZe napt. § 252 odst. 3 a 4 OSR respektuji vyluénou pfislusnost soudu podle byd-
list€ ditéte pri vymahani vyZivného a nyni nové i pfislu§nost soudu podle mista pod-
niku ¢i nemovitosti pfi jejich prodeji ve vykondvacim fizeni, nic takového nezohled-
fiuje ustanoveni § 45 ER. Pravda, v dob& navrhu na nafizeni exekuce jest& neni zpiisob
vykonu znam (ten urci exekutor az pozdéji) a nemiZe tedy piisluSnost soudu ovlivnit.
Vznika zde vSak situace — podle mého soudu neZadouci — Ze soudni exekuce prodejem
podniku ¢i nemovitosti se miiZe dit v obvodu soudu, ktery to nejen nenafidil, ale ani
o tom nevi. Tomu pravé chtéla neddvnid novela obcanského soudniho fadu (zak.
¢. 30/2000 Sb.) zménou tpravy prfisluSnosti ve vykonavacim fizeni Celit. Prava ruka
nevi, co déla leva?

Navrh na nafizeni exekuce miiZe byt podén pfimo soudu, anebo exekutorovi, jehoz
povéfeni se navrhuje. Ve druhém pfipadé predloZi exekutor navrh do 15 dnd soudu
(sam se pred tim stard o odstranéni vad — § 39 ER) a poZ4d4 soud o udéleni povéfeni
k provedeni exekuce.

Exekuéni fizeni je podle § 35 odst. 2 ER zahsjeno jiZ dnem, kdy navrh na nafizeni
exekuce dosel exekutorovi (samoziejmé t€Z dnem, kdy navrh dosel soudu, byl-li podén
pfimo soudu). Ustanoveni § 35 odst. 2 ER (jako ostatn& jin4 ustanoveni tohoto ziko-
na, zejména téz § 35 odst. 4) jsou zfejmé rezidua pivodni koncepce zdkona, ktera jes-
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t€ nepoditala s tim, Ze exekuci nafizuje a exekutora jejim provedenim povéfuje vZdy
soud. Nyni plsobi v zdkon& pravé onen svrchu zmin&ny chaos. Vznika totiZ otizka,
jaké je vlastn€ pravni postaveni exekutora, ktery soudu predklada ndvrh na nafizeni
exekuce, dosly mu od opravnéného. Vyjdeme-li z pfedpoklddaného tcelu celé kon-
cepce (opravnény sleduje to, aby se exekutor pro ného o vymoZeni pfisouzeného plné-
ni postaral a je mu lhostejné, jakych prostfedkii pouZije a jaké procesni tikony musi
pfitom ucinit), nelze podle mého nazoru nahliZet otazku jinak, neZ Ze zde exekutor
vystupuje vici soudu jako zmocnénec opravnéného. S tim ovSem je zcela v rozporu
pravé ustanoveni o tom, Ze fizeni je zahajeno jiZ podanim navrhu exekutorovi.

K néavrhu na nafizeni exekuce musi byt pfirozené pfiloZen exekucni titul opatfeny
potvrzenim o vykonatelnosti (d4le doloZka). Zakon vypocitava exekucni tituly v § 40.
Podle mého nézoru je § 40 dalsim dokladem koncepéni neujasnénosti zidkona (respek-
tive moZna nazorového posunu v postaveni soudniho exekutora, ktery je sice sim
o sobé pozitivni, nemél by se vSak odehravat pfimo v textu zakona).

Ustanoveni § 40 ER vypo¢itava exekuéni tituly prakticky vécné shodn& s ustano-

“venim § 274 OSR. V &em se ob& ustanoveni lisi, je to, Ze § 274 OSR ve vy&tu tituld

navic uvadi vykonatelna rozhodnuti (byvalych) rozhod¢ich komisi a vykonatelna roz-
hodnuti (byvalych) statnich notafstvi; kterd by se snad je§t€ mohla vyjimecné v praxi,
jako exekuéni titul, vyskytnout. Pochybuji, Ze §lo zdkonodarci pravé o tento rozdil
mezi soudnim vykonem a soudni exekuci. A kdyby snad §lo, pak zcela zbyte¢né. Pod-
statné prece je, Ze v okamziku, kdy nafizeni exekuce je v kompetenci soudu, je v jeho
rukou plné téZ posouzeni exekuéniho titulu, v&etné prezkoumani spravnosti dolozky.
Naopak exekutorovi miiZe byt lhostejné, o jaky titul se opird soudem nafizeny vykon,
jehoZ provedenim byl povéfen. Proto povaZuji ustanoveni § 40 exeku¢niho fadu, jakoZ
i souvisici ustanoveni § 41, za zcela zbytecné. V tomto piipadé ovSem neplati, Ze
superfluum not nocet. Superfluum nocet, jestlize komplikuje a zt€Zuje interpretaci
a aplikaci zdkona. Je zde ovSem je$té jina otdzka: Exekuéni fad umoZziiuje, aby exeku-
tor v ramci dalsi Cinnosti sepsal exekutorsky zédpis o dohod€ tcastnikl zdvazkového
pravniho vztahu se svolenim k provedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce (§ 78 ER).
Jde o obdobu notéfského zapisu ve smyslu § 71 a nasl. notafského fadu. Pravdépo-
dobné zde vznikne otizka, neni-li dan divod pro vyloudeni exekutora podle § 29
odst. 1 ER, jestliZe takto sam ke vzniku exekuéniho titulu napomohl. Lze se domnivat,
Ze jeji zodpovézeni soudni praxi (o vylouceni exekutora rozhoduje podle § 29 odst. 8
ER soud) bude mit dalekoséhly vyznam. Ustanoveni § 44 odst. 2 uklada soudu, aby
usnesenim nafidil exekuci do 15 dnd, jestliZe jsou splnény vSechny zdkonem stanove-
né predpoklady, anebo aby navrh ve stejné lhiit€ zamitl. Zakonem stanovenymi pred-
poklady jsou obvyklé néleZitosti procesnich tikonii (srov. § 38 ER), pfesné oznadeni
opravnéného, povinného a exekuéniho titulu, tvrzeni o tom, Ze povinny nesplnil, déle
navrh na povéfeni urditého exekutora provedenim exekuce. Exekuéni titul, opatfeny
doloZkou, musi byt pfiloZen bud v originalu nebo v ifedné ovéfené kopii. Doslo-li ke
zmé&né subjektii oproti exekuénimu titulu, musi byt pfevod &i pfechod prav ¢i povin-
nosti prokdzan vefejnou listinou (§ 36 odst. 3 a 4 ER a § 256 OSR), stejn& tak musi
byt prokazano splnéni podminky nebo splnéni vzajemné povinnosti opravnéného (§ 43
ER a § 262 OSR). Soud rozhoduje bez jednani a bez vyslechnuti povinného.
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Jednou z nejobtiZnéjSich otazek souCasného vykondvaciho (exekucniho) prava je
otazka rozsahu postiZeni majetku ve spole€ném jméni manzeli. Tu vSak nelze feSit
v ramci pfedpokladii pro nafizeni exekuce, neni-li znamo, jakym zpisobem bude exe-
kuce provedena a tedy které majetkové hodnoty povinného budou postiZeny. Jiné fese-
ni by znamenalo, Ze GCastnikem se stava druhy manzel vZdy, kdyZ je povinny Zenat
(resp. povinna vdana), coZ ani z ob¢anského soudniho fadu, ani z exeku¢niho fadu
neplyne. Nafizeni exekuce bude tedy sméfovat vZdy jen proti povinnému, jeho man-
Zela se (zatim) netyk4 a § 36 odst. 2 ER ani § 262a OSR se v této fazi exekuéniho fize-
ni neuplatni. K otdzce se vratime pozdéji, v souvislosti s provadénim exekuce.

Obsahem usneseni o nafizeni exekuce bude pouhé nafizeni vykonu pro vymozZeni
plnéni uréeného exekuénim titulem, v€etné nakladi fizeni. Soud v usneseni nestanovi,
jakym zpiisobem mé byt exekuce provedena. V této souvislosti je nutné upozornit na
to, ¥e odpadé ta moZnost ochrany povinného, kterou soud ma v § 263 a § 264 OSR,
protoZe ta je vesmés spojena s urcitym zpisobem vykonu rozhodnuti a ten v tomto pii-
pad€ neni zndm. Soud tedy nemd moZnost posoudit, zda by nestacil k uspokojeni
opravnéného pouze néktery ze zpisobil, ani nema moZnost ovlivnit vybér ziejmé
nevhodného zptsobu. Snad je to soucast celkové diivodného zaméru zvysit razanci pii
vyméhani prav. Otdzkou piipadné ochrany povinného proti Sikanoznimu postupu
v exekuci se budeme zabyvat pozdéji. Co vSak soud musi z ustanoveni o ochrané
povinného jiZ v usneseni o nafizeni exekuce vzit v Gvahu, je § 263 odst. 1, ktery je
ponékud jiné povahy, a ukldda soudu, aby nafidil exekuci jen v takovém rozsahu, jaky
opravnény (v ramci rozsahu exekucniho titulu) navrhl.

Naproti tomu musi soud v usneseni o nafizeni exekuce vyslovit povéfeni urcitého
exekutora provedenim exekuce, a to vZdy podle navrhu opravnéného. Proti usneseni
o nafizeni exekuce je pfipustné odvolani (§ 44 odst. 10 ER). Otazkou je, zda by odvo-
ldni mohlo sméfovat i proti vyroku o povéfeni urcitého exekutora, jinak feceno zda
povéfeny exekutor se miiZe branit prevzeti urcité exekuce. Z ustanoveni § 28 ER lze
usuzovat, Ze povéfeny exekutor je povinen exekuci provést (neni-li vylouéen pro pod-
jatost — srov. § 29 ER), Ze tudiZ odvol4ni proti pové&feni nepfichézi v tivahu.

Usneseni o natizeni exekuce dorucuje soud opravnénému a povinnému do vlastnich
rukou, déle exekutorovi a fad€ organu a instituci vyjmenovanych v § 44 odst. 3 zdko-
na. Jde mj. o orgdn evidence majitelt a drZiteld motorovych vozidel, orgin evidence
zastavnich prav, soudy, které vedou rejstiiky pravnickych osob, Stfedisko cennych
papird, katastrdlni dfad a jesté dalsi.

Nechce se véfit, Ze by to bylo minéno tak, Ze viem témto organim se doruci kaz-
dé usneseni o nafizeni exekuce, avSak jiny vyklad se zde nenabizi. Diivodova zprava
k exeku€nimu fadu pouze konstatuje, nic nevysvétluje. Je sice ziejmé, co asi se timto
ustanovenim sleduje. AvSak takové pausalni feSeni je pfili§ byrokraticky naro¢né, nez
aby mohlo dobfe fungovat. Soud by mél totiZ podle § 44 odst. 3 ER takto své usnese-
ni doru€ovat, aniZ vi (aniZ miZe védét), zda pozdeji bude podle rozhodnuti exekutora
takto evidovany majetek postizen a dokonce i tehdy, jestlize povinny Zadny takto evi-
dovany majetek nema. Je tieba se ptat, jak asi naloZi katastralni Gfad s usnesenim sou-
du o nafizeni exekuce proti povinnému, ktery neni vlastnikem Zadné nemovitosti a ani
nositelem Zadného jiného prava zapsaného v katastru v obvodu nafizujiciho soudu?
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A co ma délat s takovym usnesenim Stfedisko cennych papiri, jestliZe povinny neni
v jeho evidenci, protoZe Zadné cenné papiry nevlastni? Neni ani bez vyznamu, Ze tako-
vym mnohondsobnym doru¢ovanim se citeln€ zvySuji niklady exekuce. Bude proto
opravdu zajimavé sledovat, jak se s timto ustanovenim praxe vyrovna.

Ke stadiu nafizeni exekuce patfi téZ rozhodovéni o dal§im osudu exekuce, pokud
tato ma jiny neZ obvykly pribéh. Obvyklym predpokladanym prib&hem je, Ze se pri
provedeni vykonu fakticky vymiZe to, co md byt splnéno, a oprivnény se
uspokoji.V takovém piipadé exekuce konci bez dalsiho rozhodovani. Béhem provadé-
ni jiZ nafizené exekuce vSak muZe dojit k odkladu nebo k zastaveni exekuce. O odkla-
du exekuce podle § 266 OSR ve spojeni s § 54 ER rozhoduje soud. RovnéZ o zastave-
ni exekuce rozhoduje podle § 268, ve spojeni s § 55 ER (i z jinych portiznu uvedenych
divodi zastaveni vykonu) soud. O tom neni, vzhledem k textu citovanych ustanoveni,
nastésti pochyb. U odkladu i u zastaveni exekuce se uplatni nejen vSechny divody
takového rozhodnuti podle soudniho fadu, ale i nékteré dalsi (napf. podle 55 odst. 2
ER soud exekuci zastavi na navrh exekutora, jestlize opravnény nesloZi pfiméfenou
zilohu na néklady exekuce. Nezastavi ji viak tehdy, jsou-li splnény podminky pro
osvobozeni opravnéného podle zvlaStniho pravniho predpisu).

Zajimavé vzhledem k vySe uvedenému okruhu subjektd, jimZ se dorucuje usneseni
o nafizeni exekuce, je ustanoveni § 55 odst. 3 ER. Usneseni o zastaveni exekuce se pod-
le ného dorucuje opravnénému, povinnému, exekutorovi a katastralnimu dfadu.

Nasnadg je otdzka: Ostatnim organiim a institucim, jimZ bylo podle § 44 odst. 3 ER
dorueno usneseni o nafizeni exekuce, se usneseni o zastaveni exekuce nedorucuje? To
je ovSem poruseni elementérnich pravidel procesniho prava, kterd by vyZadovala, aby
okruh adresati byl stejny.

Exekuéni fad upravuje téZ pravni uéinky spojené s nafizenim exekuce. Predné
v § 44 odst. 7 stanovi, Ze po doruCeni usneseni o nafizeni exekuce nesmi povinny
nakladat se svym majetkem ani s majetkem patficim do spole¢ného jméni manzelt
(s uritymi vyjimkami jako je béZna obchodni &innost nebo uspokojovani zékladnich
Zivotnich potfeb), a to pod sankci neplatnosti. To je pomérné vyrazné zpiisnéni oproti
soudnimu vykonu, kde jsou obdobné zikazy spojovany vZdy jen s postiZzenim kon-
krétni majetkové hodnoty. Zde je to ov§em nutnost, plynouci z koncepce nové pravni
upravy, ktera postiZeni konkrétni majetkové hodnoty spojuje az s exekuénim piikazem
exekutora.

Je v8ak s podivem, Ze obdobny uéinek spojuje exekuéni fad i s pozdé&j$im exekuc-
nim pfikazem exekutora. Podle § 47 odst. 4 ER nesmi povinny pfevést na jiného maje-
tek, ktery je postiZzen exeku¢nim piikazem, ani majetek zatiZit nebo s nim jinak nakla-
dat, a to rovnéZ pod sankci neplatnosti takového pravniho tkonu.

Co tim chtél zdkon Fici? Pomineme-li moZnost, Ze jde o selhani zdkonodarce, kte-
1y diisledky nedomyslel, bylo by moZno vztah § 44 odst. 7 a § 47 odst. 4 ER vykladat
takto: Mezi dorucenim usneseni o nafizeni exekuce, s nimz je spojen zdkaz nakladani
s majetkem povinného vSeobecné, a dorudenim exeku&niho pfikazu povinnému, uply-
ne nutné urditd doba. Exekutor nemusi mit hned po ruce podklady pro tivahu, jakym
zpisobem ma byt exekuce provedena. MiiZe udinit dotazy podle § 33 a nasl. ER, popf.
nahlédnout do soudniho spisu o prohlaSeni o majetku, anebo i soudu navrhnout, aby
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povinného k prohlaSeni o majetku pfedvolal. Mezitim plati pro povinného ust. § 44
ER, tedy vieobecny zédkaz dispozice majetkem. Jakmile je mu pak doruden exeku¢ni
prikaz, nastupuje zdkaz podle § 47 odst. 4 ER, ktery je konkrétn&j3i: povinny nesmi
naklddat majetkem, ktery je postizen exekuCnim piikazem (tedy napf. nemovitosti,
bankovnim G¢tem apod.). Tento zékaz (tzv. inhibitorium) je v jistém sméru piisné;si
(neobsahuje vyjimky stran b&Zné obchodni ¢innosti, uspokojovani zakladnich Zivot-
nich potieb, udrZovani a spravy majetku). Podle mého soudu by mél byt zaroveni spo-
jen se zruSenim vSeobecného zdkazu podle § 44 ER, tedy ostatni majetek by mél byt
ze zakazu dispozice ,,uvolnén“. Lze vSak néco takového dovozovat pouhou interpreta-
ci? Na ukonceni zdkazu dispozice majetkem povinného (pokud to neni v dasledku
uspokojeni vyméahané pohledavky) by mél zdkon pamatovat.

Pfiddme-li toti% k tomu je3t& ustanoveni § 260h OSR, které, opét jinymi slovy, pro-
hlasuje za neicinné pravni tkony tykajici se majetku povinného, které povinny ucinil
poté, co mu bylo doruceno predvolani k prohlaSeni o majetku, zda se byt té€ch zakazi
dispozice majetkem v rizném rozsahu a v rizném ¢ase piili§ na to, aby mohly byt sku-
tecné efektivni a plnit svoji funkci.

Exekuéni pravo je pravo velmi formalni a tuto formélnost vyZaduje jeho povaha. Je
totiZ Casto zdsahem do majetkové a osobni sféry dluZnika. Je, myslim, nesporné, Ze
zakaz dispozice majetkem je zasahem do zakladnich lidskych prav: je to zdkaz legi-
timni a legélni, av§ak vyZaduje velmi zietelnd, jasna a koordinovana zikonna pravidla.
Ta zde chybi.

Tato dvaha je vénovana otdzkam nafizeni exekuce ve smyslu nového exeku¢niho
fadu, to je pfedev§im rozhodovaci ¢innosti soudu v exekucnim fizeni. Uvaham nad
vlastnim provadénim exekuce soudnim exekutorem vénuji pozdéji samostatny ¢lanek.

Na zavér si dovolim k pojednané problematice pficinit dvé obecnéjsi poznamky.
Prvou pozndmkou se vracim k tloze soudu v tomto fizeni. Ta neni (a to je jen dobie)
nevyznamn4, avSak zdkonna prava na ni téméf nepamatuje. Myslim, Ze si ¢eské sou-
dy a soudci, zejména okresnich soudii a v mensim rozsahu i krajskych — odvolacich
soudu, nezaslouZi, aby byli vystaveni, pfi vSech zndmych problémech, se kterymi se
potykaji, nepfehledné a chaotické pravni normé, ve které na né zdkonodarce nepama-
toval a na fadu otazek jim nedava odpovéd.

Netekl-li to zdkonodarce, je tfeba to naplno fici zde: soudiim zde pfibyva dalsi
agenda, kter4 je velmi blizka dosavadnimu rozhodovani ve vykonavacim fizeni, av§ak
v Cetnych detailech je jina, po¢inaje mistni piislusnosti soudu aZ po podobu rozhod-
nuti (usneseni o nafizeni exekuce) a jeho doru€ovani, jak to vyplynulo z pfedchoziho
vykladu a jak jeSté dale uvedu (nemluvé o tom, co dal$iho praxe v této oblasti pfine-
se). I kdyz lze snad o€ekavat, Ze vykonavaciho soudniho fizeni perspektivné ubude,
této nové soudni exeku¢ni rozhodovaci agendy bude o to vice a legislativni pfiprava
tomu neodpovida.

Problém, se kterym budou soudy konfrontovany hned poté, co exekutori zahaji
svou ¢innost, je nasledujici: v pfechodnych opatfenich (§ 129 ER) pamatuje z4kon na
pripady, kdy byl soudni vykon nafizen pfed tG¢innosti zdkona, pohleddvka opravnéné-
ho vSak nebyla zcela uspokojena. Opravnény pak bude moci se souhlasem soudu podat
néavrh na nafizeni exekuce.
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Co tim vlastné chce zakon fici? Lze si pfedstavit nejruznéj$i varianty: nejjedno-
dus3i je, Ze opravnény navrhne zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pis-
mo c), soud vykon zastavi a opravnény poté poda navrh na nafizeni exekuce. O jaky
souhlas soudu by se zde mohlo jednat — a jak by mohl byt popf. odepien? T&Zko fici.

Jin4, obtiZné&jsi varianta je tato: Opravnény poda bud sim nebo prostfednictvim
soudniho exekutora navrh na nafizeni exekuce pro vydobyti téhoZ prava, ohledné
n&ho je nafizen vykon rozhodnuti, a poZ4da o souhlas ve smyslu § 129 ER. Soud sice
miuZe zastavit vykon rozhodnuti ex offo, jak mu to umoZiiuje § 269 odst. 1 OSR, nevi-
dim zde v3ak pro zastaveni pravni divod, o ktery by soud mohl své usneseni o zasta-
veni vykonu — chybi-li navrh opravnéného — opfit. Tim se pfimo nabizi otdzka: MizZe
soudni vykon rozhodnuti a soudni exekuce k vydobyti téhoZ prava probihat paralelng,
anebo je zde jakasi pfekaZzka litispendence?!

A je3té jina varianta: Ustanoveni § 129 ER, problematické samo o sob&, omezuje
svij dopad na ty vykony rozhodnuti, které byly nafizeny pfed G¢innosti zakona o soud-
nich exekutorech a exekué¢ni ¢innosti.2

Podobné otazky vSak mohou samoziejmé vznikat i u novych vykoni ¢i exekuci
nafizenych po tucinnosti exeku¢niho fddu. Lze pfedpokladat, Ze opravnény pivodné
zvoli soudni vykon rozhodnuti, ktery bude pro ného méné ndkladny a pozdé€ji bude
chtit pro vydobyti téhoZ prava, které v soudnim vykonu plné nebylo uspokojeno, pou-
Zit soudni exekuce, anebo i naopak. Nelze ani vyloucit, Ze by oba dva druhy vykonu
chtél pfimo kombinovat: napf. pfi sraZkach ze mzdy povinného, které uspokojivé bézi
na zékladé soudniho vykonu, navrhnout jesté soudni exekuci prodejem nemovitosti
povinného, jimZ by se vymoZeni celé pohledavky urychlilo. V soudnim vykonu roz-
hodnuti neni takova kombinace dvou zptisobti vykonu vyloucena. Lze vSak vést soud-
ni vykon a soudni exekuci pro vydobyti téhoZ prava soucasné?

Otazka piipadné litispendence ¢i moZného soub&hu se zde stane velmi dileZitou
a jeji feSeni neni zcela jednoduché. Mym timyslem ani neni se zde o né pokouset.
Avsak odpovédny zakonodarce mél na potiebné zdkonné feSeni pamatovat.

Dostévaji-1i soudy pro svou ¢innost, nadto docela novou ¢innost, kterd u nas nema
Zadnou tradici a nic, o by se mohly opfit, tak chatrny zakonny podklad, 1ze pfedem
ocekavat, Ze se budou se zvlaStni agendou soudni exekuce potykat zprvu zté€Zka
a nejednotné: predpokladané vytky by vSak nemély padat na jejich hlavy, nybrz by
mély sméfovat viici zdkonodarci. Jeho povinnosti prece je pfedjimat a feSit problémy,
které pfijetim zcela nové koncepce vyvola.

Druha zavére¢na poznamka se mi pfimo vnutila do pera pii psani ¢lanku. Je to ona
JjiZ zminénad poznamka terminologickd. Vytvofenim instituce ,,soudnich exekutori*
a prijetim ,,exekuc¢niho fadu“ upravujiciho jejich ¢innost, vznikla pon€kud absurdni
situace, Ze totiZ dosud béZné oznaCovani soudniho vykonu rozhodnuti jako exekuce,

! Soucasné s exeku¢nim fadem byl sice pfijat zdkon &. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pii-
pady soub&Zné probihajicich vykonii rozhodnuti, ten v3ak fesi vyluén& soucasny postih téhoZ majetku
povinného a nikoli soucasné vymahéni téhoZ prava. Na feSenou otdzku nedopada. Na piekaZku litispen-
dence dile pamatuje § 35 odst. 3 ER, ten vak se tyk4 vyluéné vztahu mezi dvéma exeku&nimi fizenimi
podle exekuéniho fadu. Jak tedy ma soud nalézt odpovéd?

2 Nechci zde zat&Zovat tim, Ze zakon m4 dv& u&innosti, jak jsme uvedli v ivodu — 1. kvéten 2001 a 1. zéfi
2001. Ke které z nich se v4Ze ustanoveni § 129 ER, muZe byt rovnéZ diskusni.
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exekucni fizeni se tim vyluCuje, ma-li byt vyjadiovani jasné. To se oviem miiZe pro-
cesualistim téZko zamlouvat.

Procesni predpisy pouZivaly terminu exekuce aZ do roku 1963. Teprve dnes platny
obCansky soudni fad, zak. ¢. 99/1963 Sb., upustil od této zavedené terminologie
a nahradil jej — podle diivodové zpravy — vhodnéj$im ¢eskym nazvem ,,vykon rozhod-
nuti. Typicky ideologické feSeni sice nezbylo neZ v tehdejsi dob€ v praxi akceptovat,
avSak termin exekuce se nepodafilo zcela vymytit, uZival se v literatufe i nadale a po
roce 1989 se znovu objevil v béZném pravnickém jazyce, a to s perspektivou, Ze se
budouci nova kodifikace civilniho procesu k exekuci a exekunimu fizeni vrati. To
bude nyni ztiZeno, ne-li znemoZnéno proto, Ze si tuto klasickou terminologii ,,pfisvo-
jil* soudni exekutor. O to hife, Ze s pfivlastkem ,,soudni“. Pfi psani ¢lanku jsem nara-
Zela na vyjadfovaci obtiZe s tim spojené (napf. pfi srovnavani soudniho vykonu se
soudni exekuci, ktera je ovSem z pohledu tcastnika spiSe mimosoudni).

Na tyto obtiZe samoziejmé nikdo nemyslel a také nepatii k tém nejpodstatnéjsim.
Avsak zlstane-li tato dvojkolejnost vykonu civilnich rozhodnuti zachovina i do
budoucna, nebylo by na $kodu (v ramci novelizaci OSR i ER, které se ukazuji uZ ted
v oblasti exekucniho prava nezbytnymi) myslet i na tyto otazky. Nebo ma snad byt
soudni vykon rozhodnuti timto definitivn€ odsouzen k zachovani totalitni terminologie?
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PROBLEMY NOVE CASTI PATE O. S.R
(spoluautofi: MIKES J., ZOULIK F.)

Nalezem ze dne 27. 6. 2001 zn. P1 US 16/19, ktery byl vyhlaSen pod
&. 276/2001 Sb., zrusil Ustavni soud ke dni 31. 12. 2002 celou &4st patou o. s. f.
[tj. §§ 244 aZ 250t) ], ktera je nadepséna ,,Spravni soudnictvi“. Tento nalez neni hod-
nocen jednozna¢né. Jeho vécné feseni je vétsinou vitano, ale soucasné je poukazovano
na problemati¢nost postupu Ustavniho soudu, spo&ivajici zejména v tom, Ze zde chyb&l
pravné relevantni navrh na zruseni viech téchto ustanoveni, a v tom, Ze zruSena jsou
iustanoveni, ktera nejsou protitistavni, a to i téch, ktera byla v nékterych diivéjsich roz-
hodnutich Ustavniho soudii vyslovn& prohlaSena za konformni s tstavou.! Vrha to stin
i na diivody, pro které k tomuto zruSeni doslo, zv1a§t& kdyZ k rozhodovani Ustavniho
soudu doslo v dobg, kdy osud zruSovanych ustanoveni byl jiZ ,,zpecetén‘ a byla piipra-
vovina nova tiprava. Nalez Ustavniho soudu ovSem zajistil jeji nezbytnost, aviak ter-
minovanim jejiho prijeti negativné ovlivnil jak jeji pfipravu, tak i jeji projednani.
TeZist€ nové dpravy zcela nepochybné spociva v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dile jen o. s. 1), ktery predstavuje novou komplexni dpravu spravniho
soudnictvi a zcela nahrazuje dpravu dosud obsaZenou v paté ¢asti o. s. I. Nova tiprava
odstrafiuje rozpor dosavadni tipravy s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (sdéleni & 209/1992 Sb.),
tykajici se tzv. plné jurisdikce, a kromé toho odstratiuje i to, co Ustavni soud dosti
zdhadné nazyva ,deficity dstavnosti, k nimZ patii urCit€é nedokonalosti tustavni
i zakonné dpravy (napf. jednostupiiovost spravniho soudnictvi, nedostatek ochrany
pfed necinnosti spravniho orgdnu, omezeni v moZnostech dcastenstvi apod.).
S. 1. s. v8ak neni jedinym zikonem, ktery nahrazuje dosavadni tpravu, obsaZenou
v Casti paté o. s. f. Spolu s nim vedle ného dochazi zdkonem ¢&. 151/2002 Sb. k dalsi
novelizaci o. s.1.: pod bodem 38 je stanoveno, Ze se za § 243d) vkladaji nové § 244 az
250 n, které jsou uvedeny nadpisem ,,Rizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym
orgénem*. Tato ustanoveni pfedstavuji novou ¢ast patou o. s. . Podle téchto ustanove-
ni je moZné v pfipadech, kdy spravni orgin pravomocné rozhodl o soukromopravnich
zéleZitostech uvedenych v § 7 odst. 1 o. s.t., podat u soudu navrh na opétovné projed-

2 ez

néni téZe véci v obfanském soudnim fizeni.

! Srov. k tomu V. Mikule, V. Slddegek: Nad nalezem Ustavniho soudu, kterym byla zruSena tprava sprav-
niho soudnictvi, Bulletin advokacie 10/2002, s. 59-66; F. Penk: Pozniamka na okraji nilezu Ustavniho
soudu o zruSeni &asti paté o. s. . 0 spravnim soudnictvi, Bulletin advokacie 10/2002, s. 67—-68.
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Rizeni podle nové &asti paté o. s. f. tudiZ neni spravnim soudnictvim. Tak dochazi
ke dvojimu reZimu, jak 1ze u soudu napadnout spravni akt, a to bud podle s. f. s., nebo
podle o. s. I., pficemZ ob€ cesty se podstatné 1isi. Dosavadni spravni soudnictvi mélo
sice téZ dvé formy (fizeni o Zalobach, a fizeni o opravnych prostfedcich), ale v obou
piipadech §lo o pfezkoumdni spravniho aktu. Tyto dvé formy se dnes spojuji a misto
toho dochézi k daleko podstatnéjSimu rozdvojeni.

Tento dualismus jde tak daleko, Ze nepochybné bude vyvolavat kompetencni spory
o tom, zda v ur¢itém piipadé je namisté postup podle s. f. s. anebo podle o. s. . Tyto
spory ofekava pifimo zakonodirce, ktery i pro jejich feSeni zfidil senat (zakon
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sporit). I tato tprava bude
spojena s fadou problémii, pocinaje zcela zakladnim, zda jde o spor o pravomoc (totiZ
vedle civilni a trestni soudni pravomoci o soudni pravomoc spravni), anebo o zvlastni
spor o prislu$nost (a to o vécnou i kauzalni zaroven). Zakon ¢. 131/2002 Sb. je tieba
rovnéZ povaZovat za soucast nové tipravy nahrazujici dosavadni patou hlavu o. s. .

II.

Zatazeni nové hlavy paté do o. s. f. je disledkem uvedené dualistické
koncepce nové tpravy. Do o. s. I. se tim dostava zvlastni Gprava, pfiCemz rozhodné
nejde o napraveni n&jakého ,deficitu dstavnosti ve smyslu nalezu Ustavniho soudu,
ale o feSeni nové. Divody, pro které k nému dochézi, miZeme si pouze domyslet.

Zda se, Ze nejvice inspirujici byla urcitd analogie s Gpravou, ktera platila na zakla-
d& tstavy z roku 1920 a navazovala na predchozi tGpravu. Podle &l. 105 Ustavni listi-
ny CSR bylo moZné v piipadech, kdy spravni ifad rozhodl o soukromopréavnich naro-
cich, dovolat se ndpravy pofadem prava. Podrobnéji tento postup upravil zikon
¢&. 217/1925 Sb., podle néhoZ bylo mozné podat Zalobu na plnéni nebo Zalobu urcova-
ci a v pripadech stanovenych zvlastnimi zédkony volit i cestu nesporného fizeni. Toto
feSeni naslo fadu kritikii, mezi nimiZ je tfeba uvést zejména Prazika, Herrnitta, Wey-
ra a Hoetzela. Posledné jmenovany uvedl, Ze by bylo ucelnéjsi i v té€chto pripadech
pripustit stiznost k Nejvy$§imu spravnimu soudu (tedy standardni postup) a odkazal na
své a Hachovo dobrozdéni (senatni tisk 2094/1925), z néhoZ vyplyva, Ze stanoveny
postup zplisobi fadu problémi a komplikaci.? Uprava podle zdkona &. 151/2002 Sp.
i dprava podle &l. 105 Ustavni listiny CSR z 1. 1920 vychézeji zfejmé ze shodné kon-
cepce vyplyvajici z toho, Ze pii oddé€leni soudnictvi a spravy nemiiZe soudni kontrola
spravy nahrazovat jeji ¢innost, a soud tudiZ nemiZe rozhodovat misto spravy. Tato
zasada plati vSak jen pro véci vefejnopravni. Pokud jde o zéleZitosti soukromopravni,
statni zdsahy do nich a z nich vyplyvajici kompetence spravy jsou pro spravu jakymsi
»Cizim* prvkem, a proto je namisté, aby v té€chto pfipadech mohl soud rozhodovat
meritorné (nikoli jen o pfezkoumani spravniho aktu).

Tato koncepce je ovSem znac¢né problematické z hlediska zasadniho pojeti proces-
niho prava a jeho vtahu k pravu hmotnému. Jednotlivé procesni druhy a jejich zaklad-

2 Srov. J. Hoetzel: Ceskoslovenské spravni pravo, &4st vieobecn4, 2. vyd. Praha, Melantrich 1937, s. 414 an.
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ni podoba se neodvijeji od obsahu feSenych hmotnépravnich vztahi, ale jsou samo-
statnym pravnim fenoménem.? Pro proces jsou daleko vice relevantni jiné dvé skutec-
nosti. Tou prvni je struktura pravnich vztahi, pfic¢emz dvoustranné pravni vztahy sobé
rovnych subjekt se liS§i od vSech ostatnich, af uZ jde o vztahy vicestranné nebo
o dvoustranné smluvni vztahy zaloZené na nerovnosti. Tou druhou skute¢nosti je cil,
jehoZ ma byt procesem dosaZeno; jim muZe byt meritorni rozhodnuti o spornych pra-
vech a povinnostech nebo konstitutivni rozhodnuti o spornych pravech a povinnostech
nebo konstitutivni rozhodnuti o ur€ité pravni ¢innosti anebo pfezkoumani spravnosti
¢i platnosti rozhodnuti statniho orgénu. ProtoZe rizna struktura pravnich vztahi i riz-
né procesni cile se vyskytuji jak v pravu soukromém, tak v pravu vefejném, neni Zad-
nym neobvyklym jevem, jestliZze soudy rozhoduji v civilnim procesu i o vefejnoprav-
nich vécech ¢i naopak, jestliZze se spravni akty tykaji i soukromopravnich zéleZitosti.
VZdyt napt. v Anglii aZ do sklonku 19. stoleti vydavaly individualni spravni akty jen
soudy a opacné priklady spravni ingerence do soukromopravni sféry jsou natolik Cet-
né, Ze je ani neni tfeba zv14sté uvadét. Za t€chto okolnosti neni tfeba povazovat sprav-
ni akty tykajici se soukromopréavnich vztahii za anomalii, pro kterou je tfeba stanovit
zvlastni procesni postup.

Nutnost zvlaStniho procesniho postupu pro tyto pfipady nevyplyva ani z ¢l. 6
odst. 1 Umluvy. Pojem ,,obéanského prava a zdvazku*, jimZ jsou podle tohoto &lanku
poskytovany garance soudni ochrany, nezahrnuje totiZ jen soukromopravni zaleZitos-
ti, ale i celou fadu vefejnopravnich subjektivnich prav. Z hlediska tohoto ustanoveni
neni proto sebemensiho divodu k tomu, aby ochrana soukromopravnich vztahi méla
jiny reZim neZ ochrana jinych vztahi, na néZ se uvedené ustanoveni rovnéz vztahuje.
Plati to tim spiSe, Ze s. I. s. stoji na zdsadé plné jurisdikce, ¢imZ odstraiiuje ndmitku,
Ze dosavadni soudni ochrana byla nedokonala.

Pro pfezkoumani spravnich akti, jimiZ bylo rozhodnuto o soukromopravnim néro-
ku, by proto bylo moZné vyuZit obecného postupu podle s. . s., kdyby zde neexisto-
vala zvlastni dprava. V tivahu by ovSem pfichéazela i dalsi alternativa, aby pro tyto pii-
pady byl nasledné pfipustén ,,pofad civilniho prava“, abychom pouZili starSiho, ale
dodnes pouZivaného terminu, ktery v podstaté znamen4, Ze jde o zaleZitost Zalovatel-
nou v civilnim procesu podle obecnych ustanoveni o tomto fizeni. Toto feSeni by
oviem predpokladalo, aby bylo vyuZito ustanoveni § 8 o. s. f. o délené pravomoci.

O délenou pravomoc ve smyslu cit. ustanoveni v8ak muzZe jit jen pii splnéni urci-
tych podminek.* K nim patfi pfedevsim to, Ze v&c nebyla v fizeni, které pfedchazi
soudnimu, s koneénou platnosti vyfeSena, takZe soudni fizeni je od samého svého
pocatku fizenim novym, nenavazujicim na fizeni pfedchozi. Podle zdkona €. 151/2002
Sb. se vSak o néco takového viibec nejedna z nasledujicich davodu: a) Predchazejici
spravni fizeni musi byt pravomocné skonéeno, takZe nemuZe byt fe¢ o jeho bezvy-
slednosti. b) Soud neprojednava celou véc znova, ale jen v mezich, v nichZ byl sprav-
ni akt napaden. c) Existuje moZnost kolize ,ndpravnych prostfedka“ podle s. f. s.

3 BliZe k odivodnéni tohoto pojeti viz A. Winterova a kol.: Civilni pravo procesni, 2. vyd. Linde Praha
2002, s. 40 n; F. Zoulik: Soudy a soudnictvi, C. H. Beck. Praha 1995, s. 113 an.
4 Srov. Z. Ce¥ka a kol.: Ob&anské pravo procesni, Panorama, Praha 1989, s. 83.
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a podle o. s. . d) Soudni rozhodnuti ma povahu rozhodnuti meritorniho jen tehdy, jest-
liZze nahradi spravni akt pro jeho nespravnost [§ 250 j) o. s. i.]. €) Ve vSech ostatnich
pripadech [§ 250 k) o. s. {.] zuistava spravni akt v platnosti (anebo oZiva po skonceni
soudniho fizeni). Lze proto konstatovat, Ze o dé€lenou pravomoc ve smyslu § 8 o. s. f.
v daném pripad€ nejde; ostatné ji vylucuje i ustanoveni § 244 odst. 1 pism. 4 o. s. f.

Nejde-li o délenou pravomoc podle § 8 o. s. f., znamena to, Ze jde o ,,zvlastni* fize-
ni, které nelze povaZovat ani za pfezkumné fizeni (jakym je fizeni podle s. f. s.), ani za
fizeni, kterym se meritorné€ rozhoduje o ur¢itém néaroku (jakym je sporné fizeni podle
0. s. ).V zdkoné& ¢. 151/2002 Sb. se oba dva tyto typy fizeni navzajem pletou.

D4 se fici, Ze pfevladaji prvky fizeni pfezkumného’; sta¢i poukazat na to, Ze sprav-
ni akt po dobu tohoto fizeni (a ¢asto i po ném) zlistava v platnosti, Ze navrh podany neo-
pravnénou osobou se odmita, ackoli jde o nedostatek aktivni legitimace, Ze jako meri-
torni rozhodnuti je upraveno jen nahrazeni spravniho aktu atd. Je proto mozné
konstatovat, Ze uvedené fizeni je sotva moZné povaZovat za ,,pofad prava civilniho*“.Na
tom nemiiZze nic zménit ani divodova zprava, kterd imysl zakonodarce vysvétluje jinak.

Okolnost, Ze jde o zvlaStni fizeni, zcela nepochybné znamena4, Ze s. f. s. pro né€j pou-
Zit nelze, ani subsididrné, ani analogicky. To je pifimy disledek toho, Ze toto fizeni je
s fizenim podle s. f. s. ,neslucitelné, Ze jej ma pro ur¢ity okruh piipadi vyloucit
a nahradit. Tato okolnost ma ovSem i své negativni dopady. Z nich nejzavaznéjsi je
ziejmé ten, Ze v t€chto piipadech nebude k civilnimu soudu pfipustna Zaloba proti
necéinnosti spravniho organu.

Problemati¢nost dualistické pravni ipravy je zvySovana tim, Ze hranice mezi obec-
nym fizenim pifezkumnym podle s. I, s. a fizenim podle zakona ¢. 151/2002 Sb. jsou
velmi vagni. Kritériem zde ma byt, zda jde o zaleZitost soukromopravni, nebo vefej-
nopravni. Soukromopravni véci jsou charakterizovany stejné jako v § 7 odst. 1 0. s. 1.,
ale to nestaci. Existuje n€kolik kritérii urcujicich hranice mezi soukromym a vefejnym
pravem. I kdyZ podstatna ¢ast pravnich vztahi je pri pouZiti kterékoli z téchto teorii
bud vefejnopravni nebo soukromopravni, 1i§i se podle nich feseni v hrani¢nich oblas-
tech. JestliZze pak zdkon vibec Zadné kritérium rozhranieni ani niznakem nestanovil,
otvira tim zcela neomezené pole judikatufe k posouzeni, co je vefejnopravni a co je
soukromopravni. Na jedné strané 1ze od toho ofekavat ur€ity pfinos k feSeni tohoto
rozhraniCeni, ale na druhé stran€ je oSidné, maji-li byt teoretické otazky feSeny autori-
tativné (k ¢emuZ patii i judikaty).

Posuzujeme-li celkovou povahu fizeni, které je zdkonem ¢. 151/2002 Sb. upraveno
jako nova Cést péta o. s. I, je tfeba je povaZovat za fizeni zcela zvlastni, které ma hyb-
ridni povahu. Jednak obsahuje prvky fizeni pfezkumného a soucasné meritorniho.

Nechceme odmitat hybridni pravni jevy jen proto, Ze jde o hybridy. Nevylucujeme,
Ze n€kdy mohou mit své opodstatnéni, zejména kdyZ potieba takovych dprav vyply-
nula z aplikacni praxe. PovaZujeme vSak za nespravné, jestliZze hybridni feSeni ma byt
koncepci nové tpravy. Nejde pfitom jen o feSeni, které je pochybné teoreticky, ale sou-
Casné o feSeni, které musi zptsobit fadu problému v aplikacni praxi.

5 M. Kopecky ve stati ,,Soudni fizeni ve v&cech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem (k nové &4sti paté
0. s. .)* publikované rovnéZ v tomto Sborniku, je pfimo oznacuje za fizeni pfezkumné.
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III.

Zvlastni druh obCanského soudniho fizeni podle S. €asti o.s. I. je upraven
jenom kuse, sice ve ¢tyfech hlavach, ty vSak obsahuji pouhych 19 paragrafi. Z nich
§ 245 stanovi, Ze neni-li v této ¢asti uvedeno jinak, uZiji se pfiméfené ustanoveni prv-
ni aZ Etvrté asti o. s. . To znamena4, Ze zde podpurné plati obecna ustanoveni, innost
soudu pfed zahdjenim fizeni, fizeni v prvnim stupni i opravné prostfedky. My vSak zde
dodavame, Ze novy druh civilniho fizeni zasazeny takto do kontextu obCanského soud-
niho fadu musi téZ respektovat zdkladni teoretické postulaty, zdkladni principy a insti-
tuty civilniho procesniho prava, protoZe neni stavbou na zelené louce, ale stavbou
zasazovanou do historicky obydleného a usporddaného prostiedi, jeZ je tfeba respek-
tovat. A v tomto sméru mame urcité dile vyjadfené pochybnosti.

1. Z teoretického procesniho hlediska si nejprve polozme otazku, jakd je povaha
fizeni podle 5. €4sti 0. s. . V civilnim procesu miZe mit fizeni povahu fizeni sporného,
nebo povahu fizeni nesporného. To bylo teoreticky uzndvano a rozliSovano i v dobé,
ktera takovému rozliSeni neprila a koncipovala proces jako jednotny, shodné ovlada-
ny principem materialni pravdy. I tehdy, v Sedesatych letech minulého stoleti, v3ak si
objektivni podstata této diferenciace vynutila uznani uréitych rozdila, které nakonec
byly respektovéany. Cetné novelizace ob&anského soudniho fadu po r. 1989 a zejména
tzv. velka novela, zakon ¢. 30/2000 Sb., daly pak prichod tomuto rozliSovani, mj. i pod
tlakem potfeb obchodniho soudnictvi, takZe v soucasné dobé novelizovany obcansky
soudni fad obsahuje fadu ustanoveni, kterd jsou pouZitelna jen ve sporech. Pro fizeni
nesporna jsou bud vyslovné anebo z povahy véci vyloucena. Proto urCeni povahy
nového fizeni podle 5. ¢asti o. s. f. bude smérodatné i pro rozsah subsidiarniho pouZi-
ti ostatnich ¢asti o. s.T. v tomto fizeni.

Kritérii rozliSovani sporného a nesporného fizeni je v procesni literatufe popsana
cela fada,’ podinaje zdkladnimi procesnimi principy aZ po deklaratorni (ve sporném
fizeni) ¢i konstitutivni (v nesporném fizeni) charakter meritorniho rozhodnuti. Ve&tsi-
nou panuje shoda v tom, Ze nejvyznamné&j$im rozliSovacim kritériem je okruh a vza-
jemné postaveni ucastniku fizeni. Ve sporném fizeni stoji proti sob€ dv€ strany sporu
jako vzajemni odpurci: jsou to Zalobce a Zalovany. To neni samoicelné. Pravni spor
miZe existovat jen mezi stranami sporu, mezi nimiZ soud pak rozhodne jako nezi-
Castnény tieti.

Princip sporu nevylucuje pluralitu G¢astniki, ale dvé strany sporu musi byt vZdy
zachovany, takZe G¢astnici musi stat vZdy na jedné nebo druhé strané€. Je rovnéZ vylou-
ceno, aby ucastnikem sporu byl jen jeden subjekt.

Naproti tomu v nesporném fizeni miaze byt i¢astnikem jen jeden subjekt, miZe jich
byt i vice, ov§em nikdy netvofi dvé sporné strany, ale kazdy z nich v procesu stoji
a jedna sam za sebe.

K charakteristice sporného procesu z hlediska 1i¢astniki dale patfi i to, Ze Gicastni-
ky konkrétniho fizeni uréuje Zalobce. Cini to tim, Ze jednak je sam Zalobcem a jednak

6 Srov. napt.: Hora,V.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni, Praha 1923, zejména IL. dil, s. 5 an., Stajgr,
F.: N&které teoretické otdzky civilniho prava procesniho, AUC 1969, s. 55, Zoulik, F.: Rizeni sporné
a nesporné jako druhy civilniho procesu, Studie CSAV &. 4/1969, s. 87 an., a dal3i.

121



oznacuje svého odpurce — Zalovaného. Tim je soud bezpodmine¢né vazan v tom smys-
lu, Ze musi rozhodnout spor pravé mezi témito stranami, takZe sam soud nikdy nemi-
Ze né€koho jako ucastnika pfibrat. Ustanoveni § 92 zna ,,pfistoupeni i¢astnika, to je
vSak néco jiného, neZ ,,pfibrani“ icastnika soudem.

Zvolil-li zakon v 5. €asti o. s. I. takovou koncepci uUcéastenstvi, jakou stanovi
§ 250a odst. 1 a odst. 2, totiZ Ze ucastniky jsou ti, ktefi jimi byli v fizeni pfed sprav-
nim orgdnem a Ze soud sam piibere za tcastnika n€koho, kdo by se podle tohoto
vymezeni fizeni nedcastnil, vymezil tim povahu fizeni jakoZto fizeni nesporného
(nikoli sporného). Jinak a ndzornéji fe€eno: nemiZe jit o soudni spor tam, kde neni
proti Zalobci také Zalovany, totiZ ten, proti némuZ Zalobce svou Zalobu sméfuje.

Nemame proto pochyb o tom, Ze v daném piipadé nejde o soudni fizeni sporné,
nybrZ o fizeni nesporné povahy a vyvodime z toho dale zavéry, pokud jde o pfiméfe-
né pouZiti prvni az ¢tvrté ¢asti o. s. . Z pouZité terminologie (Zaloba, Zalobce) a ostat-
né i vyslovn€ z divodové zpravy k s. I. s. sice plyne, Ze zdkonodarce sim povaZuje
nové fizeni za sporné, ale zde jej musime ujistit Ze ani pouZitd terminologie, ani divo-
dova zpréva k zdkonu nenastoli sporné fizeni tam, kde chybi jeden konstitutivni prvek
sporu, tj. Zalovany.

Nova pata cast obfanského soudniho fadu se tak dostala do pfimého rozporu
s nedavno nastolenym trendem v civilnim soudnim fizeni. Zakon ¢. 30/2000 Sb. (vel-
ké novela o. s., I.) totiZ provedl takové systematické a terminologické zmény ve tieti
Casti zdkona (konkrétné v ustanovenich § 79 a § 90-94), aby znovu zavedl to, co bylo
teoreticky jasné, historicky provéfené a prakticky uZivané: ve sporech se uZiva ozna-
¢eni Zaloba (Zalobce, Zalovany), v nespornych vécech navrh na zahdjeni fizeni (navr-
hovatel, ostatni Gcastnici). Velka novela, obfanského soudniho fadu nabyla ti¢innosti
1. ledna 2001, jeji pokus o terminologické a pojmové vyjasnéni tak vydrZel pfesné dva
roky. Obavame se, Ze tomu tak je z nepochopeni.

2. Rizeni podle 5. &asti 0. s. f. se zahajuje na navrh, ktery se zde nazyva Zalobou
(sice nespravné, jak bylo vySe zdivodnéno, av§ak zdkonné terminologie se pfidrzime).
Zalobu je opravnén podat ten, kdo byl dot&en na svych pravech rozhodnutim spravni-
ho orgénu (§ 246), tedy zpravidla tcastnik fizeni pfed spravnim organem (legislativni
zkratku ,,spravni organ“ vymezuje § 244). Zalobu lze podat teprve po vyuZiti fadnych
opravnych prostfedka (odvoléani, rozkladu), a proto bude tieba § 247 odst. 1 vyloZit
tak, Ze dvoumésicni lhita k podani Zaloby béZi od doruceni rozhodnuti spravniho
organu o fadném opravném prostfedku (nikoli od doruceni rozhodnuti spravniho orga-
nu prvniho stupn€). Pozd€ podanou Zalobu soud odmitne [§ 250g odst. 1 pismo a),
resp. pism. c)]. V tom se obraZi hybridni povaha fizeni, které chce byt soucasné fize-
nim prvostupiiovym i opravnym. Dvoumésicni lhita je zfejmé chipana jako lhita pro-
cesni: o jejim pocitani proto plati ustanoveni § 57 o. s. ., zejména i jeho 3. odstavec
o tom, Ze lhuta je zachovana, je-li posledniho dne Zaloba odevzdéana orgénu, ktery ji
ma dorucit (poste). Plati zde i ustanoveni § 58 o prominuti zmeskani, to vSak v piipa-
dé Zaloby zakon vylucuje (§ 247 odst. 1).

Nalezitosti Zaloby jsou uvedeny v § 246 odst. 2, véetné odkazu na obecné naleZi-
tosti podéni. Ze vSech naleZitosti vénujme pozornost Zalobnimu petitu, ktery zikon
vyjadiuje slovy ,,jak ma byt spor nebo jina pravni véc soudem rozhodnuta* a zahrnu-
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je irozsah, v jakém ma byt véc projednana a rozhodnuta. Zminkou o rozsahu se ziej-
mé pripousti, Ze Zalobou lze poZadovat rozhodnuti jen v &asti prav dotéenych rozhod-
nutim spravniho organu. To odpovida i ustanoveni § 250j odst. 2 o rozsahu nahrazeni
spravniho rozhodnuti, prakticky je vSak t&€Zko predstavitelné, Ze ucastnik bude mit
nakonec o ¢asti prava rozhodnuti spravni a o ¢asti soudni rozsudek.

V otazce ,,jak mé byt spor nebo jind véc soudem rozhodnuta“ je nepochybné, ze
predmét fizeni, ktery je tim vymezen, se musi pohybovat v rimci rozhodnuti spravni-
ho organu. Lze fici, Ze soud m4 rozhodnout o tomtéZ, ale jinak. Zalobni petit musi tedy
zcela odpovidat pfedmétu pfedchoziho fizeni pied spravnim organem, at uZ byl vyme-
zen navrhem tucastnika spravniho fizeni nebo spravnim orgidnem samym. Postup prfi
vyboceni petitu Zaloby z tohoto ramce, které nelze vyloucit, se zfejmé bude, stejné
jako jde-li o jiné vady Zaloby, fidit ustanovenim § 43 o. s. f. o napravé vad a Zalobce
bude soudem vyzvan, aby sviij Zalobni petit uvedl do souladu s pfedmétem dfivéjsiho
spravniho fizeni.

Soudni fizeni je zahdjeno dnem, kdy Zaloba dosla soudu. Dalsi dispozi¢ni tikony
jsou moZné jen omezeng. Zpétvzeti Zaloby je patrné mo#né za podminky § 96 o. s. I.
Zména Zaloby by byla mozna za podminky § 95 a za podminky, Ze nevyboci z ramce
pfedmétu piedchoziho fizeni (viz vySe o Zalobnim petitu). Ustanoveni § 250b odst. 3
se jevi v této souvislosti jako nesmyslné, protoZe soud jedna o Zalobé, kterd mu byla
podéna, nikoli o navrhu, o némzZ rozhodl spravni organ. Vzijemny néavrh (§ 97, 98) ani
soudni smir (§ 99) nepfichazeji jakoZto instituty sporného fizeni viibec v Gvahu.

3. Jako v kaZdém civilnim fizeni soud nejprve zkouma néleZitosti Zaloby (a postu-
puje pfipadné podle § 43), dile zkouma procesni podminky (§ 103 an.). Pravomoc sou-
du k projednéni Zaloby se posuzuje podle § 7 a § 244 o. s. I, patrn€ nezavisle na tom,
jak svou pravomoc posoudil spravni orgin, pokud se ovSem véci zabyval. Pokud by
rozhodovani spravniho organu nepfedchazelo, soudni pravomoc by nebyla d4na a soud
by musel fizeni zastavit. VE€cna pfislusnost soudu se posuzuje podle § 249.

Vztahy mezi soudy spravniho soudnictvi a soudy civilniho soudnictvi v§ak zidkon
chépe rovnéz jako vztahy vécné piislusnosti, nikoli vztahy pravomoci (i kdyZ by teo-
reticky mohlo o vztah pravomoci jit). Tak se vedle sebe ocitd vécna piisluSnost ve dvo-
jim smyslu. Soud proto postupuje pfi zjisténi nedostatku vécné piislusnosti podle
§ 104a, pijde-li o feSeni vécné pfislusnosti v ramci civilniho fizeni (napf. mezi okres-
nim a krajskym soudem podle § 249 odst. 1 a 2). Pajde-li vSak o to, Ze by véc méla
naleZet spravnimu soudnictvi, bude postupovat podle § 104b a § 104c o. s. . Podle
§ 104a se otazky nedostatku vécné pfisluSnosti fesi tak, Ze soud véc predloZi se zpra-
vou o tom vrchnimu soudu, resp. i Nejvy$§imu soudu, aby ten o vécné pfislusnosti roz-
hodl. Podle § 104b v8ak ma soud fizeni zastavit (odst. 1), v nékterych vyjmenovanych
vécech ale jen vyslovi, Ze neni vécné pfislusny a bez zastaveni fizeni véc postoupi sou-
du spravniho soudnictvi (odst. 2). Za podminky odstavce 3 anebo za podminky
§ 104c se obrati na zvlastni senat podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékte-
rych kompetenénich spori, aby ten o kompetenénim sporu rozhodl. Ve viech uvede-
nych pfipadech musi byt dina tcastnikim moZnost se k otdzce vécné piisluSnosti
vyjadfit, proti rozhodnuti o zastaveni fizeni je vZdy pfipustné odvolani. K tomu jesté
pfipojme, Ze soudy spravniho soudnictvi rozhoduji podle § 46 odst. 2 s. I. s. jinak: pro
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nedostatek vécné piislusnosti se véc odmita. JiZ na prvy pohled je ziejmé, Ze nadmeér-
na komplikovanost feSeni kompeten¢nich otazek vytvari opét fadu pasti, v nichZ se
miiZe racionélni poskytovani soudni ochrany utidpét anebo pfinejmensim vyrazné zdr-
Zovat. AvSak na otdzku, kterd se nabizi, zda je tak komplikované feSeni nezbytné,
nenachazime odpovéd.

Mistni pfislu$nost je upravena v § 250. Ridi se obecnym soudem G&astnika uréené-
ho v pism. a) nebo b) (nemusi byt totoZny se Zalobcem) nebo sidlem spravniho orgé-
nu, ve vécech prav k nemovitosti je ur€ujici poloha nemovitosti. Obecny soud se bude
ur¢ovat podle §85, 85a. Postup pii nedostatku mistni pfislu$nosti se bude fidit ustano-
venim § 105.

Ostatni procesni podminky nemaji zvlastni dpravu, bude tedy nutno zkoumat
a posuzovat zpusobilost d¢astnikt byt i¢astniky soudniho fizeni (§ 19 o. s. I.), procesni
zpusobilost a zastupovani (§ 20 an.), pfekazku litispendence (§ 83) ¢i rei iudicatae
(§ 159a) podle § 104.

4. Okruh tucastniki fizeni je stanoven v § 250a odst. 1 v¢etné moZnosti piibrani
dcastnika soudem (odst. 2). Jinak nesmi byt stanoveny okruh ti¢astniki ménén, s vyjim-
kou procesniho nastupnictvi podle § 107 (univerzalni sukcese) a § 107a (singularni
sukcese). K §107a je tfeba poznamenat, Ze je institutem sporného fizeni, a tedy by zde
misto mit nemél, je vSak tfeba dat pfednost vyslovnému znéni zdkona, které to umoz-
fiuje. Jinak ovSem je vylouceno spolecenstvi tiCastnikil (§ 91), vedlejsi i hlavni inter-
vence do Tizeni (§ 91a a § 93), pfistoupeni dalSiho u€astnika i ziména ucastniki (§ 92).

Spravni organ, s jehoZ rozhodnutim Zalobce nesouhlasi, Gc¢astnikem fizeni neni.
Jeho role se omezuje na predani soudem vyZadaného spisu v dané véci. Soud mu sice
doruci stejnopis Zaloby a umozni mu, aby se k Zalobé& pisemné vyjadfil, pokud tak chce
sam ucinit, je vSak otdzkou, zda vyjadieni k Zalob€ muZe soud spravnimu organu ulo-
zit. Podle naseho nazoru nemuZe. Ustanoveni § 250c odst. 3 vyluCuje pouZiti
§ 114b (spojené s domnénkou uznani niroku, které piirozené spravni orgin ucinit
nemiiZe, ani mu je nelze prficitat). Av§ak ani § 114a rfepi"ichézi v tvahu, kdyZ spravni
organ neni ucastnikem, a tak by mohlo jit nanejvys o uloZeni povinnosti spravnimu
organu, aby sdélil soudu skuteCnosti v ramci dokazovani podle § 128. Tim veSkera
soucinnost soudu se spravnim organem kon¢i. Soudu neni uloZena ani povinnost své
rozhodnuti ve véci spravnimu organu dorucit (z obecnych ustanoveni to nevyplyva,
kdyZ spravni orgén neni ucastnikem), ani vratit mu vyZadané spisy. Neni vSak dost
dobfe mozné, aby se spravnimu organu nedostalo informace o tom, jak bylo déle s jeho
rozhodnutim soudem naloZeno, zejména kdyZ pro ného z toho plynou dalsi povinnos-
ti. To se tyka nejen meritornich rozhodnuti, ale téZ usneseni o zastaveni soudniho fize-
ni, at jiZ ve spojeni se zpétvzetim ndvrhu na zahéajeni fizeni pfed spravnim orginem
(§ 250h) anebo z jinych diavoda (§ 250k), kdyZ v takovém piipadé€ zistava rozhodnu-
ti spravniho orgénu nedotceno. JistéZe zminény nedostatek 1ze pfeklenout tim, Ze soud
sédm své rozhodnuti spravnimu organu doruci, popt. s vyZadanymi spisy, bude-li to te-
ba. Nelze se v§ak ubranit pocitu nedomyslenosti takové pravni tpravy.

5. Jiz zminéné ustanoveni § 250c odst. 3, které zapovida vyslovné pouZiti § 114b,
vyvolava svou kategorickou dikci jeSte€ i jiné otazky. M€l snad zakonodérce zato, Ze
vSechna ostatni ustanoveni pouzit 1ze?
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Obcansky soudni f4d m4 daleko k dokonalosti a jinak tomu snad ani byt nemiiZe,
vezmeme-li v tivahu, Ze postupnym zavadénim raznych prvka formélni pravdy (napf.
kontumacni rozsudek) a prvkia koncentrace fizeni (napf. pravé zminény § 114b) do
pivodné jednotné koncepce procesu chce dosahnout efektivnéjsiho, pruznéjsiho a dis-
pozitivnéj§iho sporného procesu. Jsou snad tato nova ustanoveni v fizeni podle 5. ¢as-
ti pouZitelna?

Zacneme-li tim nejjednodussim, pak jist€ nelze v fizeni podle 5. asti o. s. f. pou-
Zit ta ustanoveni, ktera jasné davaji najevo svou pfinaleZitost ke spornym fizenim, kdyz
hovofi o Zalobci a Zalovaném nebo o ucastniku, ktery mél ve véci spéch proti icast-
niku, jenZ tspéch nemél. Tak jako nelze pouZzit § 114b, nelze pouZit ani ustanoveni
§ 142 a 143 o nahrad€ nakladi fizeni, a to proto, Ze nahrada nikladi se uklada mezi
ucastniky sporu tak, aby ten, kdo prohral, nahradil vitézi jeho naklady. Rizeni podle
5. ¢asti vSak nema poraZeného, protoZe neni procesnim sporem. To povaZujeme za
vazny nedostatek, protoZe niklady nepochybné tcastnikim, zejména Zalobci, vznik-
nou. Zalobce zaplati soudni poplatek, naklady pravniho zastoupeni, ma hotové vyda-
Jje, avSak soud nemad, komu by jejich nahradu ve prospéch zvitéziv§iho Zalobce uloZil.
Ustanoveni o ndhrad€ nédkladd sporu zde pouZit nelze, obecné ustanoveni o nihradé
nékladu nesporného fizeni obCansky soudni fad nema4, a specidlni dprava v 5. ¢asti
0. s. I. chybi.

Dale je nepochybné, Ze nelze pouZit ustanoveni § 153a (o rozsudku pro uznani) ani
§ 153b (o rozsudku pro zmeskani), ob& totiZ hovoii o Zalobci a Zalovaném. Rovnéz
nelze pouZit, ani kdyby pro to jinak byly podminky, § 172an. o platebnim rozkazu
a §175 o sméne¢ném a Sekovém platebnim rozkazu. Nelze rovnéZ pouZit jiZ vySe zmi-
néné ustanoveni o ucastenstvi ve sporném fizeni.

Nejnové;jsi pristup k diferenciaci instituti sporného a nesporného fizeni v posled-
nich novelizacich je zaloZen na kritériu § 120 odst. 2. Toto ustanoveni vypocitava fize-
ni, kterd bud jsou, anebo je zdkonodarce fadi mezi fizeni povahy nesporné. Vycet téch-
to fizeni je zde proto, Ze v nich (pfi obecné platici vySetfovaci zdsad€ a zasadé
oficiality v nespornych vécech) stanovi povinnost soudu provést i jiné diikkazy potieb-
né ke zjisténi skutkového stavu, neZ byly ucastniky navrhovény. Lze fici, Ze v téchto
fizenich zakon zachovava, na rozdil od sport, princip materialni pravdy v jeho ptivod-
ni podobé ze Sedesétych let minulého stoleti. A protoZe pravé zde je vycet fizeni, jichz
se to tyka, obsaZen, fe$i fada novych ustanoveni diferenciaci sporného a nesporného
fizeni odkazem na § 120 odst. 2, a to tak, Ze vylucuje jejich pouZiti v téchto fizenich.

Cini tak napt. § 115a o. s. £. (jde o rozhodnuti bez jednani, které je za ur&itych pod-
minek moZné ve spornych vécech, nikoli ve vécech nespornych), ¢ini tak § 118c (jde
o mozZnost stanoveni soudcovské lhity k uvedeni skute¢nosti a ditkazii pod pohriizkou,
Ze k nim pozdéji jiZ nebude piihliZeno), ¢ini tak § 119a (jde o pouceni tcastnikil pfed
skonéenim posledniho jednani o nutnosti uvést skute¢nosti a dikazy dosud neuvede-
né s tim, Ze v odvolacim fizeni to jiZ nebude mozné), ¢ini tak § 131 (pokud jde
o vyslech tcastniki k dikazu), €ini tak § 205a a § 212a (pokud jde o zdkaz novot
v odvolacim fizeni, vyjimky z n€ho a dusledky jeho neuposlechnuti).

Obecné méame zato, Ze ustanoveni obfanského soudniho fadu urcena vylu¢né pro
fizeni sporné, nejsou v fizeni podle 5. €asti o. s. . pouZitelnd, protoZe, jak jsme vySe
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zduvodnili, zde o fizeni sporné nejde. Tento zaver vztahujeme na vSechna vyse uve-
dena ustanoveni. A to i navzdory skutecnosti, Ze vycet fizeni v § 120 odst. 2 je minén
jako taxativni a pfitom fizeni podle 5. ¢asti o. s. f. zde uvedeno neni. Neomezujeme se
pfitom jen na formalni argument, Ze fizeni podle 5. ¢asti je nové, a proto na né dfivéj-
§i vyéet v § 120 odst. 2 nemohl pamatovat. Jesté vice jde o to, Ze rozhodujici musi byt
podle naseho ndzoru sam charakter fizeni. Nelze-li urcité fizeni podfadit pod fizeni
sporné, se viemi jeho ur€ujicimi znaky, pak jde o fizeni nesporné (nikoli sporné)
a z toho je tfeba vyvodit procesni zavéry. Jisty problém vzniké, pokud jde o odvolaci
fizeni, k tomu se vSak jesté vratime dale v bodu 8.

6. Prubéh fizeni dale upravuji ustanoveni § 250d, § 250e, § 250f a § 250b odst. 1.
Vzhledem ke zvolené koncepci 5. ¢asti 0. s. I. je tieba vychazet z toho, Ze celé Tizeni
(které vyistilo v rozhodnuti spravniho organu) probiha znovu. V otazce skutkového
stavu soud vychazi ze spisu spravniho organu, z jeho rozhodnuti a z jeho pfipadného
vyjadieni k Zalobé, dale vychazi z Zalobnich tvrzeni a navrhd Zalobce a z vyjadfeni
jinych téastnikn fizeni. Skutkova zjisténi spravniho organu muZe vzit za sva, pokud
nejsou zpochybiiovana, ale zopakovani ditkazi jiZ provedenych a provedeni novych
dikazi je v plném rozsahu mozZné. Dokazovéni se fidi ustanovenimi Casti tieti hlavy
druhé ob¢anského soudniho fadu.

Pokud jde o skutkovi tvrzeni a navrhy dikazi, stanovi § 250d, Ze musi byt uvede-
ny nejpozdé&ji do skoneni prvniho jednani, které, se v fizeni pfed soudem konalo
(s vyjimkami obdobnymi tém, které jsou znamy civilnimu spornému fizeni, napf.
§ 118b odst. 1). Takto stanoveny pozadavek koncentrace i¢astnickych tvrzeni a navr-
hi je velmi pfisny (v civilnim fizeni pfedstavuje § 118b nejpiisnéjsi zdkonnou kon-
centraci pouze pro vybrané spory). V pfipadé 5. €asti o. s. I. je to zfejmé odiivodnéno
tim, Ze jedno fizeni (pfed spravnim organem) ve véci jiZ probéhlo. PovaZujeme vSak
za nedusledné, jestliZe pfitom procesni Gprava nema Zadné poZadavky na ticastnicka
tvrzeni a niavrhy dikazi jiZz v pfedchozim fizeni pied spravnim orgénem, napi. v tom
smyslu, Ze pfed soudem nelze uplatiiovat to, co nebylo uplatnéno pfed spravnim orgé-
nem (za ur¢itych podminek). To umoZiiuje G¢astnikiim fizeni pfed spravnim organem
toto Fizeni zcela ignorovat. To vSak je jen dal§im disledkem rozpolcené koncepce nové
5.¢astio.s. L.

Ustanoveni § 250b odst. 1 stanovi povinné spojeni fizeni o dalSich Zalobéach ve
stejné véci. To je jen logické a spravné, pokud 1ze sloviim ,,stejné rozhodnuti* rozumét
jako ,,totéZ rozhodnuti®. I bez takového ustanoveni by se Zaloby spojily, stejné jako se
v jednom fizeni projednava vice odvoldni podanych riznymi tucastniky proti témuz
rozhodnuti. Pokud by v§ak ,,stejnym rozhodnutim* bylo mysleno obsahové stejné roz-
hodnuti, ale v jiné v&ci, dostalo by ustanoveni § 250b podstatné jiny vyznam. Bylo by
dobré, kdyby zdkonodéarce nevyvolaval nepfesnou dikci takovéto nejasnosti a dbal
o vétsi pfesnost svého vyjadfovani (shodny interpretacni problém vyvolava i § 104c).

7. Formou rozhodnuti v civilnim soudnim fizeni je usneseni nebo rozsudek (pomi-
neme-li platebni rozkaz, ktery se zde neuplatni). Usnesenim se rozhoduje, nestanovi-
li zékon jinak (§ 167), rozsudkem se rozhoduje o véci samé (zdkon vSak miZe stano-
vit, kdy se rozhoduje ve vé€ci samé usnesenim — § 152). Proto neni pochyb, Ze .
o ruznych procesnich otdzkach rozhoduje soud i v fizeni podle 5. €ast o. s. I. usnese-
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nim. Napiiklad usnesenim rozhodne podle § 248 o odkladu vykonatelnosti i o odkla-
du pravni moci rozhodnuti spravniho orgénu, o zruseni tohoto odkladu, o pfibrani
tcastnika, o zastaveni fizeni z riznych divodu atd. [zcela stranou ponechdvame otaz-
ku, zda se odkladem pravni moci podle § 248 odst. 2 pism. b) nepopird sim pfedpo-
klad Zaloby, kterym je, aby rozhodnuti spravniho organu bylo pravomocné].

Ustanoveni § 2501 a § 250j stanovi, jak ma soud rozhodnout v meritu véci: Dospé-
je-li soud k zavé€ru, Ze spravni organ rozhodl spriavné, zamitne Zalobu (rozhodnuti
spravniho orgdnu tak ziistivd zachovéno), dospéje-li k zavéru, Ze spravni organ roz-
hodl nespravnég, rozhodne sdm jinak. Pouze pro tento druhy pfipad je v § 250j stano-
veno, Ze soud rozhodne rozsudkem. Pro pfipad zamitnuti Zaloby (§ 250i) forma sta-
novena neni, z ¢ehoZ by snad formalnépravné bylo moZno dovozovat, Ze o zamitnuti
Zaloby se rozhodne usnesenim. To je vSak pfistup z procesniho hlediska naprosto
nepiijatelny (a to bez ohledu na to, zda jde o opomenuti zdkonodarce anebo o zamér).

Soud ma ve véci samé vZdy nejméné dvé mozZnosti, a to ve vztahu k Zalob€ moz-
nost kladnou a moznost zdpornou. O obou (i o vice moZnostech) musi rozhodovat stej-
nou formou. Neni zndm v soudnim procesu pfipad, Ze by tomu tak pfi rozhodovani
o0 Zalobé& nebylo. VZdyt by mohlo jit o poruseni rovnosti iéastnikd, napf. tim, Ze oprav-
né prostfedky proti rozsudku a proti usneseni se mohou li§it, takZe by ten z tcéastnikd,
ktery broji proti usneseni, mél horsi pozici nez ten, ktery se chce branit rozsudku. Jind
véc je u opravnych prostfedki, konkrétné odvolani, kde se forma rozhodnuti liSit
miZe. To viak je proto, Ze rozhodnym hlediskem je zde néco jiného: o zruSeni napa-
deného rozhodnuti se rozhodne usnesenim, protoZe fizeni bude pokracovat, o potvr-
zeni rozsudku se rozhodne rozsudkem, protoZe jim fizeni kon¢i. V piipadé 5. Casti
o. s. . v8ak zakon zvolil fizeni prvostuptiové, nikoli fizeni opravné, nemiZe proto tak-
to svévolné s formou rozhodnuti zachazet.

8. O opravnych prostfedcich se v 5. ¢asti o. s. . viibec nehovofii. Vzhledem k usta-
noveni § 245, ktery do podpurného pfiméfeného uZiti zahrnuje i ¢ast Etvrtou obcan-
ského soudniho fadu, neni pochyb, Ze opravné prostiedky podle ¢tvrté ¢asti jsou proti
rozhodnutim vydanym v 5. ¢asti o. s. f. pfipustné.

Radnym opravnym prostfedkem v civilnim soudnim fizeni je odvolani. To bude pfi-
pustné vZdy proti rozsudku, ledaZe by jim bylo pfiznano penéZzité plnéni do 2000 K¢ —
§ 202 odst. 2. Bude déle pfipustné proti usneseni, nejde-li o pipad § 202 odst. 1, kte-
ry obsahuje vycet usneseni, proti nimZ neni pfipustné odvolani. Odvolani bude zejmé-
na pripustné proti usneseni o zamitnuti Zaloby podle § 250i (i kdyZ jsme proti tomu
vySe vznesli namitky, musime spiSe pocitat s tim, Ze praxe bude v piipadé zamitnuti
Zaloby volit formu usneseni a pro ten pfipad uvaZujeme i o odvolani).

Dile budou za splnéni zdkonnych podminek pfipustné i mimofadné opravné pro-
stfedky, a to bez zvlastnich problému co do pfipustnosti, protoZe ptijde vZdy o napa-
deni soudniho rozhodnuti, a tedy o uplatn&ni &tvrté &asti o. s. . bez n&jakych odchy-
lek pfimo, nikoli pouze pfimérené.

Problém, pied ktery bude ¢asem soudni praxe postavena, souvisi s odvolacim fize-
nim a jiZ jsme se o ném zminili vySe. Od 1. ledna 2001 upravuje obCansky soudni fad

dvé odlidna odvolaci fizeni. Nejsou tak sice vyslovné oznacena, avSak rozdil mezi nimi
neni zanedbatelny.
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Roz3tépeni odvolaciho fizeni souvisi s tim, Ze pro sporna fizeni byla zavedena tzv.
netplna apelace, spocivajici v tom, Ze skuteCnosti a diikazy, které nebyly uplatnény
pred soudem prvniho stupné, nelze jiZ (aZ na vyjimky stanovené v §205a) v odvola-
cim fizeni uplatnit. Budou-li pfesto uplatnény, soud k nim nebude pfihlizet (§ 213
odst. 3). Pro fizeni nesporna (§ 120 odst. 2), déle pro fizeni vykonavaci (§ 254 odst. 4)
a vSeobecné pro odvolaci fizeni proti procesnim usnesenim takové omezeni neplati.
Plati tam naopak, Ze v odvoléni lze uvadét nové skutecnosti a dikazy.

Soudni praxe si bude muset zodpovédét otdzku, do které z téchto dvou kategorii
spadé odvolaci fizeni proti rozsudku podle § 250j a proti usneseni podle § 250i. Podle
naseho nézoru je odpovéd z teoretického pohledu jasné a formulovali jsme ji uz vyse:
Rizeni ve v&cech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem podle &4sti 5. o. s. £. neni
spornym fizenim, tudiZ se § 205a obsahujici zdkaz novot v odvolacim fizeni na né
nevztahuje. Dovedeme si vSak pfedstavit i odpovéd opacnou, opirajici se o ustanove-
ni § 250d, ktery stanovi koncentraci t¢astnickych tvrzeni a navrhii dikazi jiz pro fize-
ni v prvnim stupni. Jak by tedy mohl zakon pfipustit nové skutecnosti a dikazy jesté
v odvolacim fizeni?

IV.

Podle platné pravni dpravy patii do pravomoci nékterych spravnich organa
rozhodovani pravnich véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich vztahi. Tyka se to vlast-
nickych a jinych vécnych prav (prava zastavniho, vécného bfemene, prava predkupniho
s vécnépravnimi G¢inky). Patii sem zejména katastralni ifady a pozemkové uiady.

Pokud jde o katastrilni dfady, byla jejich pravomoc v uvedenych vécech zaloZena
zakonem ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovi-
tostem, ve znéni pozdé€jSich predpisi. Podle ustanoveni § 5 odst. 2 cit. zdkona katas-
tralni ufad, jsou-li splnény podminky vkladu vlastnického nebo jiného vécného prava
do katastru nemovitosti, vklad povoluje; v opa¢ném pfipad€ navrh zamitne. Rozhod-
nuti, kterym se vklad povoluje se provede toliko zapisem ve spise, nedochazi k jeho
pisemnému vyhotoveni ani odiivodnéni, ani doruceni. Neni proti nému, podle vyslov-
ného ustanoveni zdkona v § 5 odst. 3 ,,pfipustny Zddny opravny prostiedek ani Zaloba
ve spravnim soudnictvi®. Ugastnici se o vysledku fizeni dozvidaji ze zdznamu na kopii
smlouvy, ktera se jim zasild. Pravni dprava vychazi z nazoru, Ze strany, které uzavie-
ly smlouvu, jeZ je pravnim diivodem vzniku vécného prava, maji spole¢ny zidjem na
tom, aby doSlo k vécnépravni zméné tim, Ze dojde ke vkladu pfisluSného prava do
katastru nemovitosti.

Naproti tomu v piipadé zamitnuti navrhu na povoleni vkladu se rozhodnuti vyho-
tovuje, odivodiiuje vSem tucastnikiim fizeni. V ustanoveni § 5 odst. 4 cit. zdkona se
i podle stavu ke dni 1. 1. 2003 k tomu uvadi: ,,Proti tomuto rozhodnuti je pfipustny
opravny prostfedek. Pokud podanému opravnému prostfedku katastralni orgin nevy-
hovi v plném rozsahu, rozhoduje o podaném opravném prostfedku soud.*

Co se tyce pozemkovych tfadl, opird se jejich pravomoc v uvedenych vécech
o zékon &. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pidé€ a jinému zemédélské-
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mu majetku (zédkon o pidé€), ve znéni pozdéjsich predpisii. Podle ustanoveni § 9 odst. 2
cit. zdkona dohoda povinné osoby s osobou opravnénou (restituentem) o vydani nemo-
vitosti podléha schvéleni pozemkovym tifadem formou rozhodnuti vydaného ve sprav-
nim fizeni. Podle dosavadniho znéni ustanoveni § 9 odst. 3 cit. zdkona ,;rozhodnuti
o neschvileni dohody pifezkouma na navrh déastnika soud; jestliZze ani soud dohodu
neschvalil, vrati véc pozemkovému tfadu k rozhodnuti ve véci®.

Nedojde-li k dohodé€, rozhodne o vlastnictvi opravnéné osoby k nemovitosti
pozemkovy ufad (§ 9 odst. 4 cit. zdkona). I proti tomuto rozhodnuti je podle dosavad-
niho znéni zdkona opravnym prostiedkem navrh na pfezkoumani soudem (§ 9 odst. 6
cit. zakona).

Rozhodnuti vydana v uvedenych vécech maji povahu rozhodnuti pravotvornych,
jimiZ se zakladaji, méni nebo rusi pravni vztahy k nemovitostem. Nepiichazi u nich
v tvahu ukladéni povinnosti, jejichZ vynutitelnost by byla podminéna vykonatelnosti
rozhodnuti. Na podkladé uvedenych rozhodnuti dochézi k vyznaceni nového pravniho
vztahu k nemovitostem do katastru nemovitosti, a tim i ke zjednani pravni publicity
zapsaného hmotnépravniho vztahu. Podle ustanoveni § 11 zdkona &. 265/1992 Sb.
,ten, kdo vychdzi ze zépisu v katastru, je v dobré vife, Ze stav katastru odpovida sku-
teCnému stavu véci‘.

Pfichazi-1li podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni zdkona ¢. 151/2002 Sb. (¢as-
ti paté) od 1. 1. 2003 moZnost aby i v té€chto vécech na podkladé Zaloby podle ustano-
veni § 246 an. rozhodoval soud [ve vécech katastru v prvnim stupni krajsky (méstsky)
soud, ve vécech pozemkovych tradi v prvnim stupni okresni (obvodni soud)], vytva-
fi se tak nejistota ve véci pravniho vztahu zaloZeného rozhodnutim katastralniho nebo
pozemkového tifadu. Trvani této nejistoty je ohrani¢eno lhitou, do které 1ze podat uve-
denou Zalobu, popiipadé dobou pravomocného rozhodnuti k této Zalobé&, popiipadé
k odmitnuti Zaloby.

V této souvislosti nelze pfehlédnout ani to, co se podava z ustanoveni § 250h o. s. f.
V ramci fizeni o Zalob& podle § 246 o. s. f. mizZe totiZ GCastnik vzit v pribéhu fizeni
pred soudem navrh, kterym bylo zahajeno fizeni pfed spravnim organem, zpét, a sou-
hlasi-li se zpétvzetim navrhu ostatni GCastnici fizeni, soud fizeni zcela, popfipadé
v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi. Rozhodnuti spravniho orgéanu pozbude pak ucin-
nosti v rozsahu, v némz je usnesenim soudu dotceno.

Lze se obdvat moZnosti zneuZiti tohoto postupu, jestliZe po vyznaCeni hmotné-
pravniho vztahu na podkladé rozhodnuti spravniho organu v katastru nemovitosti oby-
vatel zatiZi pfedmétnou nemovitost zdstavnim pravem k zaji§téni pfijatého bankovni-
ho dvéru a v ramci fizeni k Zalobé& podle § 246 an. o. s. I. dojde ke zpétvzeti navrhu
a nakonec k pozbyti t€innosti spravniho rozhodnuti.

V dané souvislosti nemiiZe zistat stranou pozornosti ani ta skutecnost, Ze okruh
ucastnik v fizeni pfed katastralnim dfadem a pozemkovym ufadem v uvedenych
vécech je stanoven zdkonem a nelze jej rozsifovat o dalsi subjekty. Tak v pfipadé povo-
leni vkladu jsou podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb. uastniky fizeni pouze uCast-
nici toho pravniho tikonu, na jehoZ podkladé ma byt zapsano pravo do katastru (smluv-
ni strany), a nikdo jiny, i kdyby mohl byt ve svych pravech rozhodnutim dotcen napf.
v pfipad€ nerespektovani pfedkupniho prava. V takovém pfipadé€ i podle dosavadni
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pravni ipravy mél moZnost prosadit své pravo napf. dovoldnim se relativni neplatnos-
ti smlouvy, kterd byla pravnim diivodem zmény pravniho vztahu, podle § 40a ob¢. z.,
Zalobou podle tieti ¢asti obcanského soudniho fadu podle § 161 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 603 odst. 3 ob¢. z.

Pokud jde o rozhodovani pozemkovych tfadi v uvedenych vécech, je okruh tcast-
nika uréen v ustanoveni § 9 odst. 8 zdkona ¢. 229/1991 Sb. Uéastniky fizeni mohou
byt pouze opravnéna osoba (restituent), ktera uplatnila narok na vydéani nemovitosti
u pozemkového tfadu, dile povinna osoba (drZitel nemovitosti) a Pozemkovy fond.

MEélo-li by se pripustit, aby opravnénym k Zalob& podle § 246 o. s. . mohl byt
i n€kdo jiny, kdo podle pravni tpravy nemohl byt dicastnikem fizeni pfed spravnim
orginem, vznikla by tak neopodstatnénd asymetrie, a tim i ohroZeni pravni jistoty
v pravech téch, kdo by od nabyvatele nabyli pravo v diivéfe ve stav zapist v katastru
nemovitosti.

Kdyby v fizeni pfed katastrdlnim dfadem doSlo k zamitnuti ndvrhu na povoleni
vkladu, bylo by to divodem pro odstranéni plomby, kterd byla na piislusny list vlast-
nictvi vyznacéena pfi podéani navrhu. Pro kazdého, kdo by do piislu§ného listu vlast-
nictvi nahlédl, by tak bylo signalizovano, Ze v disledku podani navrhu, o némz bude
teprve rozhodovano, se zapsany stav se zpétnymi Gcinky ke dni podani navrhu muiZe
zménit, takZe se jim aZ do rozhodnuti ve véci nelze fidit. Odstranéni plomby tak zjed-
navalo ni¢im neoslabenou publicitu zapist v katastru nemovitosti a umoZnilo vycha-
zet pii nakladani s pfedmétnou nemovitosti ze zapsaného dosavadniho pravniho stavu.

Pro nakladani s nemovitostmi, které predstavuji vysokou ekonomickou i spolecen-
skou hodnotu, je pfizna¢né, Ze zmény pravnich vztahi jsou bezprostiedné doprovazeny
i zménami ve zpusobu hospodafeni s nimi, napf. dileZitymi stavebnimi zménami
doprovazenymi vznikem bankovnich tveéra zajisfovanych zastavnimi pravy na tako-
vych nemovitostech. UZ dosavadni postupy katastralnich tfada, jakoZ i pozemkovych
urada jsou pro tvrzenou zdlouhavost vystavovény kritice pro prekdzku efektivniho vy-
uzivani nemovitosti odpovidajiciho hospodarskym potfebam. OhroZeni jistoty v naby-
tych pravech k nemovitostem do doby marného uplynuti Zaloby podle paté ¢asti o. s. I.
predstavuje dalsi odklad v dosaZeni cile sledovaného smluvnimi stranami pfi pfevodu
nemovitosti. V pfipad€ Zaloby, nebyla-li by odmitnuta, by nejistota dile pokracovala az
do pravomocného rozhodnuti o Zalobé. Na tuto nejistotu a jeji pretrvani by mélo byt
v pravnim predpise pamatovéno tak, aby stav zapisi v katastru nemovitosti nevyvola-
val v mezidobi nespravné piedstavy o zapsaném pravnim stavu a nevedl k poskozova-
ni té€ch, kdo jednaji v divéfe v publicitu evidence pravnich vztahii k nemovitostem.

V.

Nase tvahy se zabyvaji novou patou ¢asti o. s. I., sotva nabyla u¢innosti.
Jist& je pravda, Ze tuto tpravu — stejné€ jako kteroukoli jinou — provéii koneckonci aZ
aplikacni praxe, avSak problémy, na né€Z jsme poukazali, jsou podle naseho ndzoru
ziejmé jiZz ze samotného textu této tpravy, a mohly proto byt vzaty v tivahu jiZ pfi jeji
piipravé. SpiSe lze ofekavat, Ze aplikacni praxe pfinese jesté problémy dalsi.
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Na druhé strané je béZné, Ze judikatura soudd, ktera mimo jiné téz ,,dotvaii prav-
ni normy, miiZe néktera feSeni najit, orientovat tak soudni praxi a otupit n€které z hro-
t, na néZ jsme poukazali. A¢koli bychom si to pfali (a nejsme v tom jist€ osamoceni),
jsme presto skepticti k tomu, zda se to podafi. Tato nase skepse prameni z toho, Ze
nedostatky, o néZ jde, maji zasadni povahu. Spocivaji pfedev§im v koncep&ni neujas-
nénosti povahy fizeni podle ¢asti paté o. s. I., pfi€emZ tato neujasnénost ma dvoji pova-
hu: pfedevsim jde koneckoncti o pfezkumné fizeni, ackoli zimérem zfejmé bylo, Ze by
mélo jit o fizeni nalézaci a za druhé jde o fizeni nesporné, ackoli je prezentovano jako
fizeni sporné.Vysledkem je, Ze se toto fizeni vymyka souvislostem se vZitymi a plat-
nymi pravnimi dpravami a je v rozporu s nékterymi uznavanymi pravnimi principy.

Obavame se, Ze téZkosti, které tato nova tprava zpusobi, se netykaji jen procesni-
ho préva, ale Ze podstatné zasahnou i do hmotnépravni oblasti. SnaZili jsme se to
demonstrovat na rozhodovani o vlastnickych a jinych v&cnych pravech k nemovitos-
tem. Jde o zvlasté citlivou oblast, v niZ poZadavek pravni jistoty hraje nad jiné
vyznamnou roli. Oekéavané téZkosti se v§ak neomezuji jen na ni. Jako piiklad je moz-
né uvést, Ze v oblasti rodinného priva se budou zfejmé tykat rozhodovani o néhradni
péci a mozna i zileZitosti matrikovych, v oblasti pracovniho prava rozhodnuti ve
vécech statni sluzby (kterd maji spiSe pracovnépravni neZ spravni povahu) a v oblasti
obchodniho prava mohou byt takto zproblematizovana rozhodnuti pfedstavujici zasa-
hy statu do této sféry vCetné Zivnostenského préava a regulace nékterych cen.

Jde tedy o zdvaZnou problematiku, kterd by neméla byt podcefiovana proto, Ze
prvorada pozornost je dnes vénovana spise s. . s. jako nové komplexni procesni tipra-
vé. Pfimlouvame se za to, aby problematika, jiZ se tyka nova pata hlava o. s. I. byla
alespoii dodatecné podrobena podrobné analyze a vSestrannému posouzeni, které by
mohlo vyistit i v legislativni opatfeni.
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2004 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 4 PAG. 133-143

SOUDNI RAD SPRAVNI
A VYVOJ PROCESNIHO PRAVA
(spoluautor: ZOULIK F.)

I

Pojem ,,spravni soudnictvi* je mnohoznaény; li§i se v pravnich fadech
jednotlivych statd 1 ve svych vyvojovych etapich. Rozdily se tykaji bud jeho stranky
funkéni, nebo institucionalni anebo posléze procesni. V podstaté jde o to, jaky je uicel
tohoto soudnictvi a jaky je jeho rozsah a moZnosti (funkéni hledisko), ktery soudni
anebo jemu obdobny orgin je k nému pfislusny (institucionélni hledisko) a posléze
jakym zpilisobem v ramci své pusobnosti postupuje (procesni hledisko). Vydanim
zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (SRS), dochazi ke zmé&nam v pojeti viech
tfi uvedenych stranek spravniho soudnictvi.

Nejzasadnéjsi zména, ktera se tyka funkéniho hlediska, spo¢iva v tom, Ze napadené
spravni rozhodnuti bude napristé pfezkoumavéno v ,,plné jurisdikci®, jak to vyZaduje
evropska judikatura k &l. 6 Rimské konvence, tedy nikoli jen z hlediska zakonnosti
(srov. § 75, 76 odst. 1, § 77 odst. 2, § 78 SRS). Na druhé stran€ odpada soudni rozho-
dovéni o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim spravnich organi podle dosavadni
teti hlavy paté ¢asti OSR. Do funk&nich zmén dile patii rozsiteni kompetenci soudu
na ochranu proti ne€innosti spravniho organu, déle na ochranu pfed nezdkonnym zasa-
hem, pokynem nebo donucenim spravniho organu a kone¢né i na feSeni kompetencnich
sporl mezi organy vefejné spravy. Z hlediska funkéniho ma vyznam i to, Ze nékterd
fizeni, ktera dosud probihala podle paté hlavy tfeti &4sti OSR se dostavaji pod reZim
spravniho soudnictvi; jde o fizeni ve vécech volebnich a fizeni ve vécech politickych
stran a politickych hnuti. VSechny tyto zmény maji své procesni disledky, spo€ivajici
v tom, Ze stratifikace soudnich prostfedki ochrany proti vefejné spravé musi byt pro-
mitnuty do fizeni, pfi¢emzZ by vSak méla byt zachovana jeho jednota.

Nejvyznamnéj$i zménou po strance instituciondlni je ustaveni Nejvyssiho sprav-
niho soudu, ktery byl predvidan jiz v Ustavé. Podle ¢l. 91 odst. 1 Ustavy patfi Nej-
vy$§i spravni soud do jednotné soudni soustavy. Ustava jej tedy (na rozdil od Ustav-
niho soudu jako soudu zvla$tniho) pojima jako soud obecny. Tato tstavni dprava
nebyla zménéna, ale je problematické, zda SRS ji plné respektuje. Pojiméa Nejvyssi
spravni soud jako jakési ,,alter ego* Nejvyssiho soudu, s nimZ mé rovnocenné posta-
veni, takZe naSe soudni soustava ma dva vrcholné orginy. Na druhé strané Nejvy3si
spravni soud rozhoduje pievdZné o mimotadnych opravnych prostfedcich (kasaCni
stiznost podle § 102 a nasl. SRS) proti rozhodnuti krajskych soudi, tedy soudi obec-
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nych. Ur&eni konkrétniho soudu, jenZ ma rozhodnout, oznacuje § 7 SRS spravné jako
,prislusnost“. Krajské soudy vsak podle § 31 SRS rozhoduji ve specializovanych
senitech, coZ presahuje urCeni podle rozvrhu price a je krajné problematické, zda
jejich postaveni vici jinym senatim téhoZ krajského soudu by bylo moZné pojmout
jako kauzalni pfislu$nost. Rozhodné ovSem nejde o vztahy pravomoci, nebot specia-
lizované senéty nejsou zvlaStnimi soudy (nejsou ostatné viibec samostatnymi soudy);
kromé toho § 4 SRS spravné pojima pravomoc soudii ve spravnim soudnictvi obec-
né, takZe jde o obdobny pojem jako civilni soudni pravomoc anebo pravomoc trestni.
SlozZitost postaveni a vztaht soudt (¢i senatil) pisobicich ve spravnim soudnictvi ma
nepochybné procesni disledky, a to jak z hlediska jednotlivych ustanoveni, tak
i z hlediska celkového.

Procesni stranka nové tpravy spravniho soudnictvi je ovlivnéna strankou funkéni
i strankou instituciondlni, ale ma i svou vlastni specifickou problematiku. Za jeji
vychodisko je zfejmé tieba povazovat zak. €. 36/1876 . z. (citovan byva jako ,,fijnovy
zakon*), ktery byl né€kolikrat dil¢im zpisobem novelizovan (do ceskoslovenského
pravniho f4du byl recipovan zak. &. 3/1918 Sb.). Tento zékon upravoval kompetenci
a organizaci NejvysSiho spravniho soudu, jakoZ i fizeni pfed nim (z 55 ustanoveni
zakona je jich procesni problematice vénovano 34). Proces pied NejvyS$sim spravnim
soudem je pojat jako jednotné fizeni (nediferencované podle jednotlivych kompetenci
soudu), které ma vyrazné povahu dvoustranného sporného fizeni, ovladaného zasadou
dispozi¢ni a projednaci. Jednotliva ustanoveni zakona, vénovana procesni problemati-
ce, upravuji instituty typické a specifické. Obecnou procesni problematikou se neza-
byvaji, aniZ by vSak odkazovaly na jiny procesni predpis (néco z ni obsahoval jednaci
tad, k jehoZ vydani byl Nejvyssi spravni soud zmocnén).

V obdobi totalitniho stitu platilo jen malé torzo spravniho soudnictvi (véci dicho-
dového zabezpeceni, nemocenského pojisténi a pfechodné i nékteré dalsi). Jeho tpra-
va byla obsaZena v OSR, ato jak v zdkoné z r. 1950 (zék. €. 142/1950 Sb.), tak v zako-
né€ z roku 1963 (zak. €. 99/1963 Sb.). Pro projednani té€chto véci platila zdsadné obecna
tiprava, ale OSR pro né& obsahoval n&ktera zvlastni ustanoveni.

Obnoveni spravniho soudnictvi po listopadu 1989 bylo provedeno novelou OSR,
dle zak. €. 519/1991 Sb., pfiCemZ procesni feSeni v ni obsaZené v podstaté navazalo na
predchozi upravu. Spravni soudnictvi bylo zahrnuto do civilniho procesu; platil pro né
zasadné OSR, ktery vSak ve své paté Casti obsahoval zvlaStni ustanoveni, ktera méla
prednost pred tipravou obecnou [srov. § 246 c), OSR]. Tato tiprava byla mo¥n4 a ade-
kvatni proto, Ze i spravni soudnictvi je fizenim spornym.

Reseni podle zak. &. 519/1991 Sb. (novela OSR) bylo od po¢atku povaZovano za
feSeni prfechodné; pres to platilo plnych 12 let, béhem nichZ bylo jen minimélné
novelizovano; po celou tuto dobu bylo fungujici ipravou. Nové feseni, které pied-
stavuje SRS, opousti dosavadni vyvojovou linii procesniho feSeni spravniho soud-
nictvi. Usiluje o procesni osamostatnéni spravniho soudnictvi €ili o jeho odtrZeni
od civilniho procesu. Na tom nic neméni ani § 64 SRS 0 moZnosti subsidiarniho
pouZiti OSR, nebot vzhledem k v&cnému rozsahu problematiky, kterou tpravu
SRS, je moZnost subsididrniho pouZiti OSR pouze jakousi pojistkou pro pfipad
mezer v pravu.
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PovaZujeme za zdsadni problém, zda tato snaha po procesnim osamostat-
néni spravniho soudnictvi je pfiméfena z hlediska vyvoje procesniho prava jako celku.
Pfi tom nejde jen o teoretickou otdzku, ale o prakticky problém, totiZ kolik budeme mit
zékladnich procesnich predpisu, které budou sice koncepéné shodné, ale budou mit
znaéné mnoZstvi odliSnosti v dpravé detaila. Jde samoziejmé o problém, ktery se
netyk4 jen SRS, ale procesniho prava jako celku, aviak vydani SRS jej aktualizovalo
a prohloubilo.

Chépeme procesni pravo jako samostatny pravni fenomén, ktery se jako celek lisi
od prava hmotného, rovnéz jako celku. Oba tyto celky maji rozdilny pfedmét tipravy,
strukturu pravnich vztahu a jejich subjekty, relevantni pravni skute¢nosti i pro né spe-
cificky okruh pravnich institutii. I kdyZ se navzijem ovliviiuji, maji kazdy svij vlast-
ni vyvoj. V prvotnich obdobich (v Evropé v&etné prava stfedov€kého) existoval jed-
notny proces, v némz byly projednavany vSechny zéleZitosti, at jiZ jejich hmotnépravni
zéklad byl jakykoli. Teprve v pribé&hu dalsiho vyvoje se proces diferencuje na zvlast-
ni procesni druhy. Avsak jejich piivodni jednota je stéle zfetelna, protoZe zistava jejich
spole¢ny zaklad. Ostatné jsou pravni fady, v nichZ se jednotlivé procesni druhy od sebe
prili§ nevzdalily (napf. anglosasky okruh) a v evropskych severskych zemich dodnes
existuji jednotné procesni predpisy (byt se zvlaStnimi ustanovenimi a dodatky).

Je velmi obtiZzné posoudit, které vlivy zpisobily diferenciaci procesu, pokud k ni
doslo. Nepochybné zde nepuisobil jen jediny faktor, ale jejich soubor. V ném pak roz-
hodujici roli sehraly skute¢nosti svou povahou procesni; miZeme k nim poéitat prede-
v8im to, Ze néktera fizeni ztratila povahu kontradiktorniho sporu, zmény ve vzajemném
poméru ti¢astnikl (napf. vznik vefejné Zaloby jako dalsi funkce statu), potfeba oficidz-
nich zasahl ve specifickém vefejném zdjmu, rozSifovani kompetence soudi apod.
Hmotnépravni vlivy pfi tom zcela uréité pusobily také, ale jejich role nebyla nikdy
urcujici. Rozhodné se do procesu nepromitl dualizmus hmotného prava soukromého
a vefejného v tom sméru, Ze by pro kaZdy z nich byl vyhrazen zvlastni procesni druh;
civilniho procesu bylo vyuZivano pro rozhodovani o nékterych vefejnych subjektivnich
pravech a v trestnim procesu jsou v adheznim fizeni feSeny i soukromopravni naroky.
Diferenciace procesu je proto vysledkem uréitého konkrétniho vyvoje, nikoli véci
objektivné nevyhnutelnou.

Je otazkou, zda vyvoj spravniho soudnictvi u nas vyustil jiZ v to, Ze by bylo tfeba
samostatného procesu. Tato otdzka nema nic spoleéného s tim, Ze spravni soudnictvi
je jednim ze zadkladnich druhti soudnictvi (vedle soudnictvi civilniho, trestniho
a tstavniho) a Ze ani v nejmen$im tuto jeho specifi¢nost nezpochybiiujeme. Pfi dife-
renci soudnictvi na jeho jednotlivé druhy vSak b&Zi prvoradé o to, co je pfedmétem
soudni ochrany, jak4 je funkce toho ¢i onoho druhu a jaké pravomoci jsou mu k tomu
icelu poskytnuty. Procesni problematika je néco jiného: pfi ni jde o procesni zasady,
celkovy réz fizeni a procesni instituty.

Spréavni soudnictvi je uskutecfiovano v fizeni, které je dvojstranné a kontradiktor-
ni, takZe ma stejnou povahu jako civilni fizeni sporné. Za téchto okolnosti by tiplné
stacilo, aby podobné jako v pfedchozi dobé€ byla upravena pouze specifika tohoto fize-
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ni (zv148t€ kdyZ OSR plati subsidiarn& — § 64 SRS). V podstaté by se tim navazalo i na
dosavadni vyvojovou tendenci.

Za této situace je t&zko pochopitelna a zdivodnitelna koncepce SRS jako dalsiho
zakladniho procesniho pfedpisu. SRS obsahuje i obecné& procesni problematiku, tyka-
jici se vylouceni soudci, nékterych procesnich tikont, zahdjeni fizeni, postupu v fize-
ni, lhat, dorucovani, zastaveni a preruseni fizeni, jednani, rozhodnuti, nakladu fizeni
atd. VSechna tato ustanoveni obsahuji jen mélo specifik. VEtSinou opakuji prislusna
ustanoveni OSR anebo se od nich odchyluji v nepodstatnych detailech. Nékteré z téch-
to nepodstatnych odchylek sice mohou znamenat zdokonaleni dpravy, ale cena za to
neni pfiméfend. Jde totiZ o komplikaci, ktera je zbyte¢nd, kdyZ dosavadni subsidiarni
platnost OSR netinila potiZe a kdyZ ma platit i nadile (oviem v rozsahu omezeném
v dasledku opakovéni jeho ustanoveni).

Snaha po samostatném komplexnim feSeni procesu vychazi ziejmé z dosud preZi-
vajiciho ndzoru, ktery nespatfuje v procesu samostatny fenomén, ale povazZuje jej za
jakysi ,.,dopln€k* hmotného prava. S tim je spojena i pfedstava, Ze kazdé odvétvi hmot-
ného prava, ma-li byt povaZovano za tiplné, potfebuje sviij vlastni proces.

Odtud nepochybné prameni i snahy po soudnictvi pracovnim a obchodnim se
samostatnym procesnim feSenim. Zda se, Ze v piipadé vefejného prava jsou takové
snahy nadbytecné, ale pfes to i na této pidé existuje ,.kratké spojeni‘ mezi hmotnym
pravem a procesem. V nové uprave spravniho soudnictvi jejim projevem neni jen kom-
plexnost SRS, ale i predstava, Ze nelze podle n&j postupovat pii spravnim rozhodova-
ni, které se tyka soukromopravnich vztahi, coZ vedlo k zafazeni nové paté Casti do
OSR, ktera — jak déle uvadime — je velmi problematicka.

III.

Bez ohledu na to, zda se pfiklonime k nazoru, Ze pfijetim soudniho fadu
spravniho (SRS) a relativnim instituciondlnim osamostatnénim spravniho soudnictvi
a fizeni byl jiZ zaloZen samostatny spravné soudni proces jako odvétvi procesniho pra-
va, anebo zda se pfiklonime k nazoru, Ze jde stile o soucast civilniho procesu (o tom
viz vySe), musime respektovat zdkonnou tipravu a to, co z ni pro nase pievazné teore-
tické dvahy vyplyva.

Pfedn& musime konstatovat, Ze ob&ansky soudni ¥4d (OSR) byl pro SRS zcela ziej-
mou inspiraci. SRS pouZiva zavedené civiln&procesni instituty; zejména ve své &asti I11.
(Rizeni ve spravnim soudnictvi), i jeho systematiku. Jednotlivé instituty viak méni
a prizpisobuje své vlastni (skutecné ¢i domnél€é) potiebe. Jak jiZ o tom byla svrchu fec,
SRS stanovi podptirné pouZiti ob&anského soudniho fadu (§ 64 SRS) tak, Ze nestanovi-
1i SRS sam jinak, pouZiji se pfimé&fen& ustanoveni prvé a tfeti &asti ob&anského soudni-
ho fadu. ProtoZe SRS obsahuje téZ ustanoveni instituciondlni (v &4sti druhé nazvané
Organizace), stanovi dale v § 3 odst. 2 i podptirnou platnost ,,obecnych pravnich pred-
pisi“, jimiZ v poznamce pod ¢arou rozumi napf. zadkon o soudech a soudcich a zdkon
o fizeni ve vécech soudci a statnich zastupcii. Tim se v§ak nebudeme v této stati zaby-
vat (byt by si pozornosti rovnéZ zaslouZila) a vénujeme se pouze vlastnimu procesu.
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Legislativni metoda spocivajici v tom, Ze zakon upravuje specidlni otazku a pocita
pii tom s podpirnym pouzitim zakona jiného, obecnéjsiho, mé své misto tam, kde jde
skute¢né o dil¢i odchylky. Tam vSak, kde jde o komplexni tpravu urcitého uceleného
hou opérkou pro zdkonodirce. Dile na piikladech ukdZeme, jak s touto metodou
v nasem pripadé naklada. Ve skuteCnosti je to vii¢i adresatim zakona (a o ty by snad
meélo jit pfedev§im) velmi bezohledné feSeni, které jim pfipravuje narocné interpretac-
ni a aplikacni pasti, jejichZ feSeni bude odcerpavat intelektuélni potencidl potfebny pro
feSeni vécnych problémiui.

Podpiirné pouZiti obéanského soudniho fadu ve spravnim soudnictvi vyvolava, jes-
té dfive, neZ se sama konkrétni potieba vyskytne, obecné&jsi otazky:

Za prvé jde o otazku, zda podpiirné priméfené pouziti OSR znamen4 pouze pouZi-
ti textu (doslovu) zakona, jakmile dospéjeme k zavéru, ze SRS ,,nestanovi jinak*. Ane-
bo zda znamend pouZiti civilnéprocesniho institutu tak, jak je interpretovan, kultivo-
van a ,dotvofen soudni praxi (judikaturou) i naukou, takZe ma v soucasné dobg
podobu propracovaného institutu s naleZitym teoretickym zazemim. Podle naSeho
nézoru jedin€ druhé feSeni je spravné, protoZe je patrné nemozné chtit vykladat a pou-
Zivat jednotliva ustanoveni OSR izolovang, jen z jejich znéni a nebrat pfitom v Gvahu
dalsi souvislosti. K této problematice se jest€ vratime v dalsi ¢asti (IV.).

Jinym problémem této legislativni metody je vZdy (i v jinych pfipadech) otazka,
kam aZ jde vyklad slov ,nestanovi-li zdkon jinak“ a slov ,,pfiméfené pouZiti“. Ve
skute¢nosti byva nejasné, zda mlc¢eni zdkona (a jesté spiSe Castecna dprava a Castec-
né mlceni) znamend, Ze zakon jinak nestanovi a lze tedy pouZit subsididrni normu
anebo znamena, Ze ml¢enim, popi. Eastecnou dpravou zakon vyjadiuje vili subsidi-
arni normu nepouZzit. Nejde pak jen o to, zda zdkon nestanovi jinak, ale té€Z o ivahu,
zda k nalezitému fungovéni zdkona (v naSem pfipad® SRS) je urcitého institutu
potfeba (i kdyZ o ném SRS nestanovi viibec nic), Tyto sloZité dvahy pfenasi zdko-
nodérce pouZitou metodou podpuirné platnosti nespravné na uZivatele zakona, a¢ by
je mél u€init sam.

Nejlépe nam zde poslouZi priklad:

Paragraf 54 SRS spolu s § 49 odst. 9 aZ 11 obsahuji ustanoveni o rozsudku a o jeho
vyhlaSeni. NaleZitosti rozsudku vydavaného ve spravnim soudnictvi jsou v § 54
odst. 2. Uprava se v podstaté nelisi od dpravy v OSR — jen je ve zkracené podobé
a s odchylkami, jejichZ diivodnost je problematicka. SRS vsak nic nefikd o obsahu
odivodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku (které v OSR podrobn& upravuje § 157
odst. 2), SRS nic nefik4 o dopliiovacim rozsudku (ktery v OSR upravuje § 166). Zna-
mena to, Ze pro odiivodnéni rozsudku se ma ve spravnim soudnictvi pouZit pfimérené
§ 157 odst. 2 OSR, anebo bylo villi ziakonodérce obsah oditivodnéni rozsudku vitbec
nenormovat a ponechat jeho obsah na kazdém soudci? A znamena to, Ze dopliiovaci
rozsudek (pokud by se o n€které ¢asti pfedmétu fizeni nerozhodlo) se muZe vydat po-
dle § 166 OSR, anebo se vydat ve spravnim soudnictvi nemiize?

Jiny pfiklad je je3t& nazorné&jsi: V SRS se pocita vzhledem k poZzadované plné juris-
dikci s dokazovanim skutednosti. Dokazovani je upraveno v § 52 SRS, a to jen diléim
zplisobem (podle prvniho odstavce o dokazovini rozhoduje soud a v odstavci druhém
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je upravena prejudicialni otdzka). Déle je dokazovani vénovan § 77 SRS, ktery oviem
plati pouze pro fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti spravniho organu. Ust. § 77 stanovi jen
to, Ze dokazovani se provadi pfi jednani, v odstavci druhém pak je upraven vztah
k dikazim provedenym spravnim orgdnem a hodnoceni diikazii. O dokazovani samém
neobsahuje SRS jinak nic, takZe zde nemiiZe byt pochyb, Ze se ohledné diikaznich pro-
stfedki a jejich provadéni musi pouZit obcansky soudni fad. Musi se ovSem podptirné
pouZit i ustanoveni OSR o hodnoceni diikazi, i kdyZz SRS tpravu v § 77 m4, protoZe
napt. ditkazni silu vefejnych listin, tak jak je stanovena v § 134 OSR, nelze zfejmé ve
spravnim soudnictvi nerespektovat, a to je véc, kterou SRS neupravuje. Vrcholem t&ch-
to Sarad je, e § 77 SRS plati jen pro fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho orga-
nu. V jinych fizenich spravniho soudnictvi (napf. ochrana proti ne€innosti, ochrana pred
nezdkonnym zisahem) jej pouZit nelze, a¢ ty s dokazovanim rovnéZ pocitaji. Proto
v t&chto jinych fizenich bude tfeba pro hodnoceni ditkazii pouZit ustanoveni § 132 OSR
ptimo.

Nejistoty a sloZitosti, které metoda podpiirného pfiméfeného pouZiti OSR ve sprav-
nim soudnictvi pfinasi, nejsou vyvazeny Zidnymi pfednostmi ani pro soudce ani pro
ucastniky a jejich zastupce, popf. jiné uZivatele zdkona. Nelze se potom divit, Ze se
kazdému vnucuje otazka, k ¢emu je takovyto piistup dobry?

Pfi podrobnéjsim studiu SRS nalezneme je§té tfeti ustanoveni o podpiirném pouZi-
ti jiného z4kona, tentokrit o obdobném pouZiti predpistt OSR o dorucovani. Jde o § 42
odst. 5 SRS. Obdobné pouziti chdpeme jako pfimé pouZiti, nikoli pouze pfiméfené.
Slova uvozujici 5. odstavec ,,Nestanovi-li tento zakon jinak® lze podle smyslu vztih-
nout pouze k odstavci ¢tvrtému téhoZ paragrafu, ktery umozZiiuje doruceni pouhym
vyvéSenim rozhodnuti, a to vylu¢né osobdm zii€astnénym na fizeni (nikoli tGcastni-
kim). Jde v§ak o pouhou moZnost. Zadné jiné ustanoveni ,,jinak* nestanovi.

Vse ostatni totiZ odpovida dorucovéni podle obanského soudniho fadu, oviem
ve zkracené podobé, a fada dileZitych véci zde chybi (napf. o dorucovani do vlast-
nich rukou, a¢ s nim SRS po&itd, o nahradnim dorudeni aj.). Prakticky tedy bude
tfeba postupovat podle § 45 aZ 50 OSR, to v3ak aZ na zdkladg vysledku takovych-
to ivah. Obrazné feceno: pracuje-li soudce ¢i jiny pravnik vZdy se zakonem v ruce,
ve spravnim soudnictvi musi trvale pracovat se dvéma. A kde ma pak volnou ruku,
aby mohl téZ hledét k otazkdm meritornim, které jsou smyslem a tcelem tohoto
procesu?

Iv.

V této Casti se chceme vrétit k mySlence vyjadiené vyse, totiz Ze fizeni
podle SRS spolu s pfim&fenym & obdobnym pouZitim &4sti prvni a teti obéanského
soudniho fadu nemiZe byt vytrZeno z kontextu teoretickych zakladua civilniho sporné-
ho procesu. Jde ostatn€ rovnéZ o proces sporny, pfevazné dispozitivni. Z tohoto hle-
diska se budeme zabyvat dvéma vybranymi okruhy, a to
1. Zalobnim pravem, Zalobou a pravem na spravedlivy proces ve spravnim soudnictvi,

2. tcastenstvim ve spravnim soudnictvi.
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Slusi se poznamenat, Ze samoziejmé povaZzujeme viechny své kritické poznamky
za diskusni a radi pfistoupime na vécnou polemiku, v které bychom mohli své odbor-
né nazory obhéjit.

Ad 1: Zaloba v civilnim procesnim pravu je univerzalni procesni prostfedek ochra-
ny prav, ktery neni nijak pfimo spojen s materidlnim pravem, jehoZ ochrané slouZi.
V civilnim procesu ddvno neexistuji jednotlivé Zaloby, ale jedna Zaloba obecna — mlu-
vime-li o druzich Zalob, pak to neni tfidéni podle materialniho prava, nybrZ tfidéni
podle tcelu, jemuZ Zaloba slouZi (napf. Zaloba na plnéni — Zaloba urcovaci).

Nebylo tomu tak vZdycky. Zaloba byla zprvu v historickém vyvoji chapéna jako
vyron urcitého materidlniho prava (tzv. pravo v akci). V novodobém procesnim préavu,
zejména v némecké a rakouské pravni véd€ 19. stoleti se otdzkam prava na Zalobu
(zalobniho préva) a Zaloby samé vénuje velka teoretickd pozornost. Vztah Zalobniho
prava a Zaloby k materidlnimu subjektivnimu pravu je zevrubné zkouman a vykladan.
Vznikaji materidlnépravni a dualisticka Zalobni teorie, teorie abstraktniho Zalobniho
préva, teorie konkrétniho Zalobniho prava (naroku na pravni ochranu).! V soucasnosti
tyto otazky ztratily na aktualnosti jednak tim, jak se postaveni Zaloby jako univerzal-
niho néstroje ochrany prav prosadilo v legislativé a praktickém pravnim Zivoté, zejmé-
na vsak tim, Ze ve druhé poloviné 20. stoleti se razantné prosazuje ,,pravo na spraved-
livy proces* jako subjektivni vefejné pravo vici stitu na poskytnuti pravni ochrany
v takovém procesu, ktery maximalné garantuje spravedlivy vysledek (znamy cl. 6/1
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Zda se nam, Ze toto
subjektivni vefejné pravo kazdého na spravedlivy proces pfi ochrané ob&anskych prav
a zéavazki v nejSir§im smyslu je pfimym a dokonalej§im pokraCovatelem uvedenych
teorii Zalobniho prava. Dokonalej§im proto, Ze toto pravo jasné formuluje jako sub-
Jjektivni pravo vici statu, ktery je subjektem povinnym.

Z tohoto hlediska si pak klademe ot4zku, zda formulace jednotlivych Zalob v SRS,
tizce vazanych na urité hmotné pravo nebo urditou situaci, neni krokem zpét. SRS
upravuje Zalobu proti rozhodnutim spravniho organu, Zalobu (Zalobni ochranu) proti
necinnosti, Zalobu (Zalobni ochranu) pfed nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donu-
cenim spravniho orgdnu a dalsi Zaloby. Univerzélni Zaloba v SRS neexistuje. U kazdé
ze jmenovité upravenych Zalob se vymezuje Zalobni legitimace (takovy pojem se
v ob&anském soudnim F4du nevyskytuje), a to v § 65 SRS, § 79, § 82 (zvlastni Zalob-
ni legitimaci k ochrané vefejného zdjmu podle § 66, ktera by rovnéZ zaslouZila pozor-
nost, zde nemiZeme rozebirat). Témito ustanovenimi se jakoby udili pravo Zalovat
a velmi podrobné vymezuje kdo, v jaké véci a z jakého diivodu ma toto pravo (to zna-
men4, Ze se zde zarovenl vymezuje i legitimace vécna), ackoliv pravo Zalovat k ochra-
né svych prav ma podle jiZz zminéného ¢l. 6 Evropské umluvy kaZzdy. ZaleZi tedy na
tom, jaka prava kdo ma (materialnépravné), nikoli na tom, jakou Zalobu mu snad prav-
ni predpis udéli. V takovém duchu také judikuje Evropsky soud pro lidska prava ve
Strasburku.

! LITERATURA: Stastny, M.: Civilni Zaloba v pravu eskoslovenském, Praha 1934.
Steiner, V.: Zakladni otézky obCanského priva procesniho, Academia 1981, str. 170n.
Winterov4, A.: Zalobni pravo, AUC luridica 1-2, 1979.
Utebnice Civilni pravo procesni, Winterova a kol., 2. vydani, Linde Praha, a. s., 2002, str. 202n.
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Samostatnou tpravu jednotlivych Zalob povaZujeme nejen za teoreticky pochybe-
nou (o ¢emZ, pfipoustime, je mozZno vést diskusi), ale i za prakticky nevyhodnou pro
ty, jim# mé spravni soudnictvi k ochrané jejich prav slouZit. Uprava jednotlivych Zalob
totiz v sob& skryva nebezpeci, Ze se urcita situace pod Zadnou z nich neda podfadit,
anebo, pfinejmensim, Ze to bude obtiZné a ani soudy nebudou mit v této otizce od
pocatku jasno (to vSe oviem ke Skod€ tiCastnikti a ke Skod€ dobré povésti a autority
soudi). Pokusme se na tomto mist€ o priklad k ilustraci:

Ve véci H. proti Belgii (rozhodnuti z 30. listopadu 1987, série A, ¢&. 127 — B) roz-
hodl Evropsky soud, Ze postupem belgické Advokatni komory, kterd odmitla znovu-
zapsani pana H. do seznamu advokatii, ackoli pfislu§na pravni tiprava mu takové pra-
vo dédva po uplynuti 10 let od jeho predchoziho vySkrtnuti a jestlize to okolnosti
odiivodiiuji, doslo k poruseni Umluvy. Odmitnuti bez ¥4dného fizeni, v némz by Zada-
tel mohl svou Zadost obhajovat, kvalifikoval Evropsky soud jako poruSeni ¢lan-
ku 6 Umluvy, a tim jasn& zafadil obdobna priva mezi, ,,ob&anska prava* podléhajici
rezimu tohoto &lanku.?

V jakém procesnim postaveni by byl &esky advokat ve shodné situaci ohledné& zépi-
su do seznamu advokati? Cesky zikon o advokacii mu pravo na soudni ochranu
obdobnych prav vici Komote advokatt dava (§ 55 an. zak. ¢. 85/1996 Sb., o advoka-
cii — dile ZA). Aby se této ochrany domohl, bude si muset vyfeSit nejprve otazku, zda
jde o subjektivni soukromé nebo subjektivni vefejné pravo (aby tak vyfesil, zda jeho
vé&c podléh4 jurisdikci spravniho soudnictvi podle SRS & ma byt feSena podle 5. &4s-
ti OSR — o tom viz vySe). Rozhodne-li se pro spravni soudnictvi podle SRS, bude
muset dile feSit (podle okolnosti), zda podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho orga-
nu (organu stavovské samospravy) podle § 4 odst. 1 pismo a) a § 65 SRS anebo Zalo-
bu na neéinnost spravniho organu podle § 4 odst.. 1 pismo b) a § 79 SRS, jestlize
Komora méla povinnost rozhodnout nebo popf. osvédcit zapsani do seznamu advoka-
ti. Nékdy bude i zde na rozpacich, napf. bude-li se obracet na soud podle § 55b odst. 1
pismo f), protoZe v seznamu advokati nebyl proveden zdznam o pozastaveni vykonu
nebo o zdniku pozastaveni vykonu advokacie (pozastaveni vykonu i zénik pozastave-
ni nastidva n€kdy ze zdkona, napf. proto, Ze bylo zahdjeno proti advokatu konkursni
fizeni a posléze byl navrh na konkurs zamitnut). O tom Komora nerozhoduje, nybrz
pouze zaznamenava. Lze vSak Zalovat na necinnost, kdyZ spravni organ neméa povin-
nost ani rozhodnout o v&ci samé ani vydat osvéd&eni, jak poZaduje § 79 SRS, nybrz
pouze provést zdznam a advokata pisemné vyrozumét (§ 9b odst. 2 ZA)? Rozhodne-li
se advokat naopak Zalovat podle 5. &asti OSR, § 244, kde se v odst. 1 hovoti vyslov-
né€ o rozhodnuti profesni samospravy, miZe napadnout pouze pravomocné rozhodnuti
takového orgénu, které zde vSak neni, takZe postup podle 5. &asti OSR je tim vylou-
¢en, byt zdkon o advokacii soudni ochranu téchto prav prohlasuje.

NaSim zameérem pfirozené neni tuto otazku feSit. Na§im zadmérem je poukézat na
nadmérnou komplikovanost feSeni, pfi némz se Zalobni legitimace (specifikovana pro

2 Srov. Berger, V.: Jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’homme, 1991, Sirey Paris, 3. vyda-
ni, str. 130.
Repik, B.: Pravo na spravedlivy proces v ,,ob&anskych* vécech ve smyslu C. 6 odst. 1 Evropské timluvy
lidskych prav, in Pravni praxe ¢. 7/1993.
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rizné spravni Zaloby) stfetdva s v€cnou legitimaci danou pfislusnymi zékony, které
materii upravuji.

SméSovéni vécné a Zalobni legitimace (prava samého a prava Zalovat na jeho ochra-
nu) mé je3tE i dalsi nepfiznivé disledky. Zde pro piiklad poukazujeme na § 82 SRS,
kde se vymezuje Zalobni legitimace pro fizeni o ochrané pied nezdkonnym zisahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu. Vymezuje se mj. tak, Ze podminkou této
legitimace je trvani zdsahu nebo jeho diisledkii anebo hrozba jeho opakovani. Zalobce
tedy musi n€kterou z té€chto okolnosti tvrdit. ProtoZe tedy jde zaroveii o vécnou legiti-
maci k poZadovani ochrany, mélo by byt o ni rozhodnuto meritorné, tak, Ze soud bud
zaké4Ze pokradovani v zasahu (§ 87 odst. 2 SRS), anebo Zalobu zamitne (§ 87 odst. 3
SRS), v obou pfipadech rozsudkem. Ustanoveni §86 SRS viak neekan& pro piipad,
Ze zasah ani jeho dusledky netrvaji, uklada zastaveni fizeni. Soud tedy nakonec v meri-
tu rozhodne nemeritornim rozhodnutim, jako by $lo o né&jakou procesni piekazku
a Zalobni pravo, které v § 82 udélil, zase ustanovenim § 86 odnima. To je koncep¢né
Spatné feSeni, které svéd¢i o nepochopeni smyslu soudni ochrany.

Druhou z vybranych otizek, o nichZ jsme si pfedsevzali pojednat, je otizka
ti¢astenstvi. Rizeni podle SRS je koncipovéno jako spor mezi dvéma stranami, Zaluji-
ci a Zalovanou, alespoii pokud jde o Zaloby podle § 4 odst. 1 SRS. U¢astnikem je pro-
to vZdy Zalobce, ktery tvrdi, Ze byl popsanym zptisobem dotéen ve svych pravech.
Zalovanym je spravni organ blize vymezeny pro kaZdou ze Zalob, napf. v § 69, v § 79
odst. 2, v § 83. Tato ustanoveni jsou zarovei vymezenim pasivni vécné legitimace, coZ
specifikum spravniho soudnictvi patrné skute¢né vyZaduje (na rozdil od civilniho pro-
cesu, kde urCeni Zalovaného je véci Zalobcovou a nespravné uréeni Zalovaného, ktery
neni vécné legitimovén, povede k zamitnuti Zaloby). I v pfipadé spravniho soudnictvi
by méla byt zamitnuta Zaloba, pokud by sméfovala proti jinému neZ v pfisluSnych
ustanovenich vymezenému spravnimu organu.

Obecné musi v procesnim pravu platit, Ze soud rozhoduje o pravech a povinnos-
tech dcastniki fizeni (a nikoho jiného). VZdyt pravé proto maji icastnici své zaruce-
né procesni postaveni (aby se mohli na procesu rozhodovéni o svych pravech a povin-
nostech podilet). Je proto s podivem, kdyZ se v § 87 odst. 2 SRS uréuje, komu ma
soud v rozsudku uloZit povinnost (néco zakazat ¢i prikazat). Vycet zde uvedeny se
sice téméf shoduje s vyétem mozZnych Zalovanych subjektd podle § 83, ale neshodu-
je se zcela a jiZ sama jeho existence nasvéd¢uje nepochopeni jednoho ze zdkladnich
procesnich pravidel. Jest& hor$i v tomto sméru je ustanoveni § 63 SRS nazvané
(ponékud nadnesené€) Vykon rozhodnuti. Jeho obsahem je totiZ pouze ustanoveni
o tom, kdo je povinen splnit, byla-li povinnost splnit uloZena spravnimu orgénu. Po-
dle § 274 pism. b) OSR je od ¢innosti SRS titulem pro soudni vykon rozhodnuti také
vykonatelné rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi. Okresni soud, ktery je pro
vykon rozhodnuti vécné pfislusny, se ovSem pfi nafizovani vykonu musi fidit ustano-
venimi OSR, zde mame na mysli § 261a odst. 1 OSR. To znamen4, Ze oznadeni
opravnéné a povinné osoby musi byt naprosto jednozna¢né a urcité. Jinak neni titul
pro vykon rozhodnuti materidlng vykonatelny. Ustanoveni § 63 SRS je proto pro
civilni exekuci (vykon rozhodnuti) naprosto irelevantni a téZko pochopit, co vlastné
jim zékonodarce sledoval.

141



Na zavér se jesté v souvislosti s Gcastniky a jejich dispozi¢nimi tkony zmifime
o § 62 SRS nazvaném Uspokojeni navrhovatele. Byt kaZdy rozumi tomu, o€ v tomto
ustanoveni jde, je to feSeni procesné neuspokojivé a neobratné. Zde by méla rozhodo-
vat vile navrhovatele, protoZe jde o fizeni v zasad€ dispozitivni. Pfedev§im by mél
navrhovatel vzit svlij navrh zpét a fizeni by pak bylo zastaveno. Nevezme-li navrho-
vatel pfes pouceni soudem sviij navrh zpét (a¢ mu novym rozhodnutim odpiirce vyho-
vél), nelze zjiStovat jaksi mimoprocesné a ze vSech okolnosti (viz § 62 odst. 4), zda
k uspokojeni doslo a fizeni zastavovat i bez navrhu. To je opét popfenim Zalobniho
prava. Ugastnik prece také nese procesni odpové&dnost. Jestlize na svém navrhu trva,
musi soud meritorn€ rozhodnout, a to tak, Ze Zalobu zamitne. Neodpovédné navrhova-
telovo chovani se musi projevit v rozhodnuti o nihrad& nékladi fizeni, kterou i SRS
stavi na principu tsp&chu ve véci (srov. k tomu § 60 odst. 1 SRS).

V souvislosti s vydanim SRS musila byt nezbytn& zruena tiprava, dosud
obsaZena v &asti paté OSR, kterou SRS nahrazuje. Misto ni v8ak zék. &. 151/2002 Sb.
vlozil do OSR novou tipravu, nadepsanou ,,Rizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto
jinym organem*. Podle této nové Casti paté bude moZné vyvolat soudni fizeni (které
vsak neni spravnim soudnictvim) v pfipadech, kdy spravni organ rozhodl v soukromo-
pravnich zileZitostech. Tato Giprava vyvojové navazuje na &l. 105 Ustavy z roku 1920,
podle néhoZ bylo v téchto pripadech moZné po vyc€erpani opravnych prostfedki dovo-
lat se poradu préava. Toto ustanoveni bylo jiZ tehdy kritizovano (mimo jinych i Weyrem
a zejména Hoetzelem), pfi¢emz tehdejsi kritické vytky plati ,,cum gramo salis*“ i pro jeji
dnesni tpravu. Pfi jiné souvislosti jsme zaujali k této tprave zasadni stanovisko (v ¢lan-
ku ,,Problémy nové Casti paté OSR“ v pripravovaném sborniku z konference v Teplé,
vénované nové tpraveé spravniho soudnictvi). V dalS§im uvadime jeho podstatné rysy.

Piedevsim poukazujeme i v této souvislosti na to, Ze vztah hmotného prava a pro-
cesu nelze chapat linearn€. V disledku toho neni tfeba zde vytvéret dalsi fizeni pro
spravni rozhodovani o soukromopravnich narocich, ale je moZné pouZit obecného
postupu ve spravnim soudnictvi (tedy SRS). Bylo by oviem moZné pouZit i ,,pofadu
prava‘, tedy civilnich Zalob podle OSR, ovem za toho ptedpokladu, Ze by §lo o tzv.
dé&lenou pravomoc, coZ fada konkrétnich ustanoveni nové &asti paté vylucuje. Upravu
podle novely o.s.I. nelze charakterizovat jinak neZz ,,zvlastni* fizeni, které ma hybridni
povahu, protoZe obsahuje jak rysy fizeni pfezkumného, tak i prvostupiiového. Disled-
kem této zvl4Stni Gpravy je vyloudeni pouZitelnosti SRS, takZe napf. proti neinnosti
spravniho orginu v soukromopravnich vécech nebude obrany. Problemati¢nost nové
upravy je zvySovana tim, Ze hranice mezi pravem soukromym a vefejnym, které maji
byt i hranicemi mezi obéma fizenimi, jsou vagni a zakon sam Zadné kriterion rozliso-
véni neuvadi.

Povahu fizeni podle tipravy &asti paté OSR povaZujeme za neujasnénou. Termino-
logie v ni pouZita, stejné jako diivodova zprava, vzbuzuje dojem, Ze imyslem zikono-
darce bylo, aby ji pojal jako fizeni sporné. AvSak konkrétni obsah této pravy jedno-
znaéné& ukazuje na fizeni nesporné, zvlast€ kdyZ po novele OSR podle zék. &. 30/2000
Sb. jsou oba tyto procesni druhy zfetelné rozliSeny. Jde pfedevsim o to, Ze ticastniky
tohoto fizeni nejsou Zalobce a Zalovany, ale Ze jejich okruh i vztahy mezi nimi maji byt
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stejné jako v predchazejicim fizeni spravnim. Navrh na zahajeni fizeni, oznaCovany
jako Zaloba, se musi pohybovat v ramci pfedmétu spravniho fizeni a nesmi ho piekro-
¢it. Dvoumésicni lhiita k podani ,,Zaloby* je zfejmé chipéna jako lhita procesni, acko-
li v pfipad€ Zaloby by méla byt hmotné pravni lhiitou. Spravni organ, ktery ve véci roz-
hodoval, neni viibec icastnikem fizeni, soudni rozhodnuti se mu nedorucuje a nemusi
se o ném vilbec dozvédét. PouZiti ustanoveni § 114 b) OSR (o tak zv. fikci uznani naro-
ku mléenim) je vyslovn& vyloudeno, ale zfejmé nelze pouZit ani ta ustanoveni OSR,
v nichZ se mluvi o Zalobci a Zalovaném, protoZe ti v tomto fizeni nejsou [kontumacni
rozsudek, rozsudek pro uznini, platebni rozkaz, soudcovska koncentrace podle
§ 118c) a nékteré dalsi], a to — bohuZel — véetné ustanoveni o nahradé nakladu fizeni
podle tdspéchu ve véci. Zcela anomalni je dale skuteénost, Ze zkoumani toho, zda jde
o soukromopravni zéleZitost podle hlavy paté OSR anebo o vefejnopravni zéleZitost
projednavanou podle SRS, prob&hne pouze jako velmi komplikované zkoumani vécné
pfislusnosti a rozhodovéni o ni, nebot podle OSR jsou vécné prislusné soudy okresni,
kdeZto podle SRS jsou to soudy krajské. Té%ko feSitelnym problémem bude déle to,
zda jsou v soudnim fizeni pfipustné novoty ohledné tvrzeni a dikazl, kdyZ fizeni
u soudu probiha znovu, ale pfi tom nesmi piekrocit rimec pfedchoziho spravniho fize-
ni. Formou rozhodnuti je rozsudek, jestlize soud rozhodne jinak neZ spravni organ;
jaka je vSak forma rozhodnuti pfi zamitnuti Zaloby zdkon nefesi. Jednim ze st€Zejnich
problému bude problém, zda pfi odvolani v t€chto vécech plati princip nelplné apela-
ce, ktery se uplatiiuje vyluéné jen ve sporném fizeni, ale neni zde zakonem stanovena
vyjimka.

Rozebirdme dale specifickou problematiku rozhodovani katastralnich a pozemko-
vych tfadl ve vécech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem. Na zékla-
deé problému, které 1ze ocekavat, dospivame k zavéru, Ze nova tiprava vyvola v této cit-
livé pravni oblasti doCasnou, ale zbyteénou pravni nejistotu a Ze jiZ dnes vytykana
zdlouhavost pfi rozhodovani o téchto vécech se jesté€ prodlouZzi. Ocekavané t&€zkosti
v diisledku nové tipravy se viak neomezi jen na tuto oblast. Podle nové &sti paté OSR
bude fizeni probihat i v nékterych zéleZitostech rodinného prava (napf. rozhodovéani
o ndhradni péci), dale na useku pracovniho prava ve vécech statni sluZby a v oblasti
prava obchodniho o statnich zisazich do této sféry véetné Zivnostenského prava
a regulace cen. Pujde tedy o dosti rozsahly a spolecensky dileZity okruh pravnich
vztahi, takZe nedostatecnost nové pravni dpravy bude pocitovana zvlast tiZive.
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2004 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 4 PAG. 145-154

ZAKON A KODIFIKACE V BUDOUCNU
(PROCESUALISTICKY POHLED)

Hovorit obecné o tématu zakona, resp. kodexu lze jen na vysoce abstrakt-
ni pravné-teoretické ¢i pravné-filozofické vrovni. O stupeil niZe se nabizi pohled
odvétvovy, pohled ze zorného thlu nékterého odvétvi platného prava. (Jesté jiny by
samoziejmé byl pohled pravnika z praxe, pro kterého je praktické uplatiovani zdkona
¢i kodexu kaZdodenni ¢innosti.) Mij pohled na téma této konference bude pohledem
z hlediska civilnitho soudniho procesniho prava, tedy toho pravniho odvétvi, které
reguluje soudni postupy od nalézani individualniho prava aZ po jeho nuceny vykon
cestou exekuce.

Civilni procesni pravo Zilo do 19. stoleti viceméné ve stinu materidlniho prava, jako
jeho ,,chudsi piivések. Dokonce i dnes, kdy jiZ tomu tak neni, protoZe samostatnost
procesnich odvétvi v systému prava dosla vSeobecného uznani, stoji procesni pravo
vzdy spiSe v pozadi. Malokdo na né vzpomene, mluvi-li se o kodifikaci ¢i dekodifika-
ci prava, o zdkonu jako jediném pramenu prava ¢i o pfirozeném pravu, vZdy jsou poru-
ce spise piiklady z oblasti materidlniho prava. Je to samoziejmé. Na prvém misté nas
zajimaji prava (a povinnosti), teprve na druhém misté otdzka, jak je ochranit a jak se
jich dobrat, nejsou-li plnény dobrovolné.

Avsak i v tomto sméru se situace vyrazné€ méni. Byl-li zapadoevropsky ob¢an dru-
hé poloviny 20. stoleti metaforicky nazvan ,,homo iuridicus* jakoZto obCan pravniho
statu plné si uvédomujici sva prava a své pravni postaveni, zejména zékladni lidska
prava a svobody, pak v soucasné dobé€, na prahu 21. stoleti je oznacovan jako ,homo
processualis®, totiZ ob¢an védomy si nezbytnosti soudni ochrany téchto svych prav
a procesnich postupi i garanci pii uskute¢fiovani této ochrany. Takovéto tvahy, spo-
lu s hnutim ,,Access to justice-movement* (hnuti za usnadnéni pfistupu k soudim,
jehoZ autorstvi se pripisuje italskému profesorovi civilniho procesniho prava Cappel-
lettimu) v 70. 1étech minulého stoleti vyrazné pfispély k posileni vyznamu procesni-
ho préava.!

Prakticky na celém svét€ se dnes hovoii o lidskych pravech a v rizném stupni je
prosazovéna ochrana lidskych prav a ruku v ruce s tim i nezbytnost G¢innych proces-

! Volné podle: Storme, M: Le droit judiciaire — De diversitate unitas. Justices, revue générale de droit pro-
cessuel &. 7/1997, Paris Dalloz, str. 73 an.
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nich postupi. Zaroveii se vSak pfitom vSude ¢eli tomu, co autor nazyva ,.tfihlavou hyd-
rou”. Tou mini pratahy, naklady a obtéZovani, resp. aZ Sikanovani (delays, costs, vexa-
tion), i ndm znamé bolesti soucasného stavu soudni ochrany.?

II.

Civilni procesni pravo je (v moderni podobé u nas nejméné od roku
1895) kodifikovanym odvétvim prava. Kodifikace je pfevazné chapana jako ucelena,
systematicky uspofddana pravni dprava celého pravniho odvétvi, v pfipadé civilniho
procesniho prava je to komplexni tiprava postupu soudu a Gcastnikd procesu (resp.
stran sporu) pfi poskytovani ochrany subjektivnim praviim, a to jak pfi jejich naléza-
ni, tak pfi jejich (nuceném) vykonavani, resp. vymahani povinnosti. Zdkonna (kodi-
fikovana) tprava tohoto postupu je nezbytna. Byt jde Casto o pravidla dispozitivni,
zajistuje se jimi viceméné shodny postup soudcti v riznych kauzach. Nékteré éasti
civilniho procesu pak vyZaduji, pro svou mimofadnou citlivost, velmi podrobnou
a kogentni Gpravu postupu, a to je zejména exekucni proces. Procesni pfedpisy jsou
vSeobecné, a pravniky zejména, pfijimany jako nezbytna ,pravidla hry*. MizZe byt
zpochybiiovana a kritizovana jejich kvalita, racionalita, efektivita, i jiné stranky,
muze byt kritizovano to, jak se s témito pravidly naklada, nikdy vSak jejich existen-
ce sama.

To nas privadi k otdzce pravniho pozitivizmu v jeho stale aktualnim stfetu s jusna-
turalizmem. Soudim, Ze procesualista (at akademického, teoretického nebo praktické-
ho zaméfeni) nemiZe byt jiného neZ pozitivistického zaméfeni, ve smyslu ztotoZnéni
prava s obsahem norem danych zdkony. Sam pravni pozitivizmus nemusi byt ani bez-
duchy, ani otrocky, jak byva oznaCovan svymi odptirci. MiiZe byt chépan ve smyslu,
jaky ¢teme v ucebnici Krémarové a jaky je vhodné si obéas pfipomenout, protoZe se
ve vysledku od jinych koncepci tolik neodliSuje. Krémar pise: ,, Postupem doby vytvo-
fi se pusobnosti judikatury a védy kolem jadra, jimZ je zakon, obal rostouci se stafim
zékona.“?

Krémar déle rozvadi mySlenku tak, Ze vidi tfi vzdjemné se ovliviiujici a vzajemné
ze sebe Cerpajici sloZky: zdkon (obecné pravni pravidlo), judikaturu (aplikaci pravidel
na jednotlivé piipady) a vé€du (zobectiovani takto ziskanych poznatkii). O zakonu jako
pramenu prava Krémar piSe, Ze jeho mala proménlivost (sic!) je vyvaZena tim, Ze ,,pra-
vo uvadéji do styku se socidlnim Zivotem soudcové a tedy lidé, ktefi sami jsou v tés-
ném styku s mySlenkovou néplni své doby* coZ ,,zajiStuje pravu jakousi pruZnost

2 TamtéZ.

3 Krémaéf, J.: Pravo ob&anské, 1936, I. dil, &ast vieobecna, str. 76.
Poznamka: Na konferenci samé se mi dostalo upozornéni, Ze tato myslenka neni pivodni Krémafova. Je
to moZné. Krémar sam nikoho necituje, avSak odkazuje v této kapitole obecné& na Theorie der Rechts-
quellen od Rosse a na své vlastni dalsi dila. Podobné Elias cituje Rabela, E., ktery napsal, Ze zdkon je
bez judikatury, naristajici na jeho ustanovenich, jen jako kostra bez svalstva — srov. Elia§, K., Zuklino-
va, M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého priva, Linde Praha 2001, str. 22. Patrné jde
o pfimér — pfiznejme, Ze trefny —, ktery se svého Casu v pravnické literatufe vice vyskytoval.
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a brani tomu, aby se pravo pfili§ ¢asto neocitalo v odporu s tendencemi a potfebami
socialniho Zivota ...*“*

Z druhé strany vSak ,,vazanost soudi na zakon... a jejich zavislost na precedencich
a na pravni v&de zplisobi, Ze pravo bude miti stabilitu potfebnou v z4jmu pravni jistoty. S

Takovéto pojeti pravniho pozitivizmu neni v tak pfikrém rozporu s novou ideologii
aplikace prava, reflektujici dstavni hodnoty, o niZ piSe Z. Kiihn v tom smyslu, Ze ,,cha-
pe pravo nikoli jen jako systém staticky (coZ je vyjadfeno formalni validitou), ale téZ
jako systém dynamicky, ktery se neustéle tvofi a pfetvafi...

Kiihnova jinak pfipadna kritika je tak spiSe kritikou praxe obecnych soudi (v téch
vybranych ptipadech, které progly fizenim u Ustavniho soudu a doznaly teprve jeho
rozhodnutim népravy), nez kritikou doktriny, ktera nikdy (s vyjimkou té oficialni za
dob totality) tak ,,otrocka* nebyla.’

Soucasna doba stabilit€ zdkonného textu nepieje, a to nejméné ze dvou divodi.
Jednim je nezbytnost transformace celého pravniho fadu dosud poznamenaného tota-
litnim statem, kterd je zéaroveni silné ovliviiovana dohdnénim toho, co se ve svété
a v Evropé v pravnim mysleni za dobu nasi izolace zménilo. Domnivam se, Ze pro tuto
nezbytnou transformaci neni 15 let, ktera od r. 1989 uplynula, nadmérné mnoho. Jina
je otdzka, zda jsme tu dobu dokazali racionalné vyuZit k pfipravé kvalitnich zakonu,
anebo spiSe zahltili na$ pravni fad pfemirou ¢asto nekvalitnich dil¢ich pokusii o zékon,
nedodélku a legislativnich omyli. Obavam se, Ze kaZdy pravnik — ostatné i nepravnik,
ktery s pravnim fadem piijde do styku — bude tvrdit spiSe to druhé. Druhym divodem
je jakasi bezmezna vira ¢i méda, ktera se pliZivé rozsifila v laickych a Castecné
1 odbornych pravnickych kruzich, Ze v§echny problémy lze tsp€Sné fesit sepisovanim
a pfijimanim novych zakoni a novelizovanim téch stivajicich. Tak ob&ansky soudni
fad z r. 1963, ktery piedstavuje pravé ta vySe zminéna ,,pravidla hry“, byl novelizovan
vice neZ 60krat, z toho vice neZ 50krat po r. 1989. N&které z novel nedostaly ani pii-
leZitost vejit v Zivot, protoZe se novelizuje jesté pred nabytim u¢innosti zdkona. Po-
tfebna judikatura ani nevznikne, nanejvys je.nahrazovana ,.$kolenim‘ soudci, o teore-
tickém zpracovani ani nemluvé. Podobné je tomu s ostatnimi kodexy.

Krématiyv ,,0bal tvofeny kolem zikona judikaturou a naukou®, ktery ma rist se sta-
fim zékona, nema tak v soucasné dob€ mnoho $anci. AvSak zcela eliminovan neni.
Byvame svédky toho, Ze se v nouzi pfi interpretaci zidkona sihne po starsi literatufe
nebo starsi judikatufe z doby pfed r. 1950 nebo i z doby pfedvale¢né, pokud se pro
feSeny problém hodi. Pravnik — teoretik i praktik — v ni naléza uZiteCna pouceni
z ob¢anského i obchodniho préva, z procesniho prava, i ze spravniho soudnictvi. Star-

4 TamtéZ.

5 TamtéZ.

6 Kiihn, Z.: Vyznam promény soudcovské ideologie aplikace prava ve svétle tstavni judikatury let
1993-2003, Pravni rozhledy 4/2004.

7 Nemohu si zde odpustit pozndmku, Ze soucasnd masivni kritika justice je do zna¢né miry (nikoli zcela)
nespravedliva, protoZe propojeni a vzdjemnou zavislost na stava zdkonodérstvi viibec nereflektuje. Ne,
Ze by zdkonodarstvi samo pfedmé&tem kritiky nebylo, ale je to kritika zcela oddélena, ktera piifinny vztah
mezi obéma mocemi nevnima. Pfi nekvalitnim a nestabilnim zdkonodarstvi nelze ogekavat kvalitni jus-
tici. Sviij podil nese i nauka, ktera by pro kvalitu pravniho f4du mohla pfinaset vice podnéti. V&da ovSem,
ggm;-lli cilené motivovana, nebyva tak rychl4, jak by zdkonodarna moc i justiéni a jind pravni praxe potie-

vala.
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§i literatura i judikatura pomiZe pfi interpretaci novych texti, protoZe osvétli historii,
el a vyvoj staronového pravniho institutu, ukaZe tfeba i slepé ulicky, které se diive
vyskytly. Podobnou roli mohou plnit i zahrani¢ni prameny, pro nas zejména rakouské.
I s touto inspiraci jde stdle o pozitivni pravo, zdkon interpretovany se znalosti SirSich
souvislosti a s védomim kontinuity pravniho fadu, byt u nds na €as a CasteCné preru-
Sené. Ani pfi sebevétsi , legislativni smrsti“ neni pravni fad stavbou na zelené louce,
ktera by nebyla poznamenéna celym pfedchozim pravnim vyvojem. Takto, tradici,
miZe do pozitivniho prava dokonce vstoupit i to, co tam momentalné v textu zdkona

zakotveno neni.?

III.

Kodex (kodifikace) je po strance formélni zdkonem a nema v&tsi prav-
ni silu, neZz zikon. Obsahové tu vSak, alesponl podle tradi¢niho chédpani téchto
pojmi, jisty rozdil je. Kodex totiZ pfedstavuje (podle riiznych slovnikovych a uleb-
nicovych vymezeni) systematickou, komplexni dpravu urcitého pravniho odvétvi,
ur¢itého celku. Mél by proto mit vétsi faktickou vahu a — feknéme — vétsi obecny
respekt, uz proto, Ze je zpravidla velkym legislativnim dilem, které vyZadovalo nej-
prve predchazejici koncepci, celkovy systém, i rozsahlejsi piipravu. Klasickymi
kodexy moderni doby jsou ob&ansky zdkonik, obc¢ansky, resp. civilni soudni fad,
trestni zakonik, trestni fad, mozZna i jiné. Je to jisté i otazka tradice a uzu, ale bylo
by snad zbyte¢né zpochybiiovat vyznam tradic a zvyklosti pro pravni fad a jeho
systém. Kodexy by mély byt zakladnou pro cely velky tsek pravniho fadu: obcan-
sky zakonik pro celé soukromé pravo, obc¢ansky soudni fad pro vSechna netrestni
soudni fizeni apod. Speciélni zdkony by pak mély upravovat jen nezbytné odliSnos-
ti dané povahou vlastni materie.

Problém je v tom, Ze v soucasné dob&€ nardZime na rizna pojeti systému prava
a rizna vymezeni pravnich odvétvi, na nové vznikajici odvétvi, ktera se berou o své
postaveni v systému prava. I zde ma pravni nauka sviij urcity tikol (a zaroven dluh).
Méla by totiZ jasn&ji formulovat a zakonodarci nabidnout teoreticky pohled na systém
préava a na jeho dusledky pro legislativu.

8 Mohu poslouZit pfikladem z civilniho procesniho priva. Pfi kodifikaci ob&anského soudniho fizeni
(ob&anskym soudnim fadem) v padesatych i potom v Sedesatych letech minulého stoleti (z té doby
pochézi mj. i souasny OSR) vychazel zdkonodérce samoziejmé z dosavadni platné dpravy, pokud $lo
o ideologii nedotéené instituty, avSak pomérné razné zjednodusoval, zejména tak, Ze mnohé vypoustél
s oduvodnénim, Ze jich v novém spoleCenském fadu nebude tfeba. Tim vSak, Ze zmizely z platnych ziko-
nu, nepfestaly existovat. PfeZily v nauce (v teorii toho kterého pravniho odvétvi), v uebnicich a komen-
tafich, a dokonce, ukazala-li se toho potfeba, i v judikatuie soudi, neZ se jim opét, cestou novelizaci,
dostalo mista v zdkonech. To byl pfipad institutu drzby a vydrZeni v obCanském pravu, v procesnim pra-
vu pak pfipad institutu hlavni intervence. Zakonna tiprava hlavni intervence nebyla do osig v r. 1950 pre-
vzata. Divodovi zprava k zikonu &. 142/1950 Sb., ob¢ansky soudni fdd, k tomu uvadéla, Ze ... tim, Ze
se 0 ni osnova nezmiiiuje, ji ale nevylucuje ... a s timto odiivodnénim pfeZil takovy celkem okrajovy
a ojedinéle se vyskytujici, le¢ prakticky procesni institut bez zdkonné opory celych 40 let, neZ se opét
v devadesitych letech cestou novelizace do OSR vritil. Co uZ by mohlo lépe ilustrovat tvrzeni, Ze pozi-
tivni pravo netvofi jen zdkonny text, nybrZ i jeho teoretické zpracovani naukou a dotvoreni judikaturou,
neZ tento pfib&h institutu hlavni intervence v civilnim sporném procesu, ktery pfeZil svou vice neZ &tyfi-
cet let trvajici absenci v zdkonném textu?
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Pfi resortnim a zajmovém piistupu k pfipravé zakonu, ktery u nas existuje, se obec-
né projevuje tendence ke ,.komplexnim tpravam* (svého druhu kodifikacim), které
prosazuji ¢asto ti, jimZ takovy ,.komplexni zdkon* usnadiiuje praci (nikoli ti, jejichZ
prava a povinnosti upravuje). Tyto tendence zaroveii piasobi jako odstfedivé (aZ roz-
kladné) sily ve vztahu k zakladnimu kodexu, s nimZ se vypofadaji tak, Ze stanovi jeho
obecnou podpiirnou platnost v otdzkach danym zdkonem neupravenych. Samy vSak
neupravuji pouhd specifika, nybrZ upravuji i to, co obsahuje zakladni kodex a co spe-
cialni dpravu viibec nevyZaduje. Zavedené pojmy a instituty zakladniho kodexu pak
pouZivaji po svém, bez ohledu na ,,0bal“, kterym byl jiZ pojem v oblasti piisobeni
kodexu propracovan. Vrcholem téchto neblahych tendenci jsou definice pojmii pro
ucely urcitého zikona, pficemz jde vétSinou o pravni pojmy jiZ existujici. Tyto ten-
dence jsou nebezpecné, protoZe rozkladaji pravni fad jako systém. Je, myslim, nej-
vyS§i Cas témto tendencim zabranit anebo je alespoil dostatecné regulovat. Je to tiko-
lem zakonodarce, nikdo jiny to totiZ za n€ho udélat nemiZe.® Nebot kolik ,,malych
kodexi‘ jeden pravni fad unese?

V poslednich letech bylo témito odstfedivymi tendencemi dotéeno i civilni proces-
ni pravo, jehoZ zakladnim kodexem je ob&ansky soudni fad. Na dvou piikladech bych
rada ilustrovala, co pfesné mam na mysli.

Prvnim piikladem je zak. &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. (SRS). Tento zdkon
si pfedsevzal, Ze upravi i otazky fizeni ve spravnim soudnictvi, véetné téch zcela obec-
nych jako jsou soudci a jejich vylouceni pro podjatost, zahajeni fizeni, Gcastnici fizeni,
zpusobilost ucastniki jednat pred soudem, zastupovani uCastniki, procesni lhity
a jejich pocitani, pfedbéZna opatfeni, procesni tikony, poradkova opatfeni, zastaveni
a preruseni fizeni, pribé&h jednani, rozhodnuti soudu, néklady fizeni atd. Pro¢€ si to pfed-
sevzal, neni jasné a je otdzka, zda tato snaha je pfiméfena z hlediska vyvoje procesni-
ho préava. Vzdyt jde o dvoustranné kontradiktorni (sporné) soudni fizeni, jehoZ pfedmeét
je sice jiny, neZ je pfedmét obéanského soudniho fizeni, ale fizeni samo nutné nikoli.
Zminéné procesni instituty zpravidla ani nejde obsahové upravit jinak. Proto jsou nékte-
r4 ustanoveni SRS bud doslovné prevzata (nechci-li fici pfimo opsana) z OSR, jin4 jsou
jen mirné modifikovana (coZ je pro interpretaci je§té hor$i), anebo se odchyluji.
Odchylky vyvolavaji dojem, Ze jsou spiSe cht&nym, neZ odiivodnénym specifikem.”

9 Srov. téZ Zoulik, F: Uvaha o nasi soucasné legislativé.

10 Uvedu n&kolik piikladi. Piklad prvni: Divody pro vyloudéeni soudce pro podjatost jsou v obou fadech
samoziejmé shodné. Podle SRS vSak musi ti¢astnik podjatost uplatnit do jednoho tydne, podle OSR ma
na to 15 dni. Pfiklad druhy: Névrh na prominuti zmegkani lhity je podle SRS tieba podat do dvou tyd-
nii po odpadnuti piekazky, podle OSR je to 15 dnii (rozdil &ini jeden den). Jinak pogitani 1hit i davody
pro prominuti zmeskéni jsou shodné, nepovaZzujeme-li za vécny rozdil to, Ze v OSR se poZaduje omlu-
vitelny diivod, v SRS vaZny omluvitelny diivod. TéZko se viak proto miZeme domnivat, Ze by v civilnim
fizeni postacil sice omluvitelny, av§ak nevazny divod zmeskani, vécny rozdil zde nemiZe byt. Pfiklad
tfeti: Nehled& na celkovou mimofadnou sloZitost vztahii mezi obecnymi soudy a soudy spravniho soud-
nictvi, jestliZe by byl navrh nespravn& podan druhému z nich (tato sloZitost pisobi na vefejnost jako své-
vole a pfesné to, co prof. Storme oznacil jako vexation), je nepochopitelné, pro¢ soud ve spravnim soud-
nictvi nespravné podany navrh odmita, zatimco soud v civilnim soudnictvi fizeni o takovém navrhu
zastavuje. RovnéZ pro neodstranitelny nedostatek podmil fizeni se navrh ve sprivnim soudnictvi
odmité, zatimco civilni fizeni se z téhoZ duvodu zastavuje. SRS tak prispél k terminologickému zmate-
ni, které viak jiZ pred pfijetim SRS i v civilnim fizeni zapo&alo. Procesné zcela nesprévna je pravni tipra-
va nové 5. &asti OSR, kterou dfive Ustavni soud zrusil a nyni byla soucasné& se SI{S nove upravena pod
nizvem Rizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym orginem. Tim se viak zde nemohu podrobng&-
ji zabyvat.
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SRS vsak zarovei fadu procesnich néleZitosti a otdzek neupravuje, neni tedy zcela
svébytnou normou. Takové otdzky je pak tfeba posoudit pfiméfené podle prvni a tfeti
&asti OSR (jak stanovi § 64 SRS). Neni jich mélo. Ve skutednosti musi soudce ve
spravnim soudnictvi neustdle pouZivat a kombinovat oba procesni predpisy, coZ jej
zbyte¢né zatéZuje a odCerpava intelektualni potencial, ktery by bylo moZno vénovat
véci samé. To vSak neni to nejhorsi: soudci jsou specializovani a procesni problémy
takto vzniklé Casem vyfesi. Hor3i je zbyteCné zatéZovani Gcastnika a jejich advokatu,
které by snad mél zdkonodarce mit vice na mysli. Soudni fad spravni rozhodné nelze
v tomto procesnim smyslu povaZovat za zdafilou normu.

Daleko horsi je vSak z tohoto hlediska druhy pfiklad, ktery chci uvést, a to je zak.
&. 12072001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni ¥ad — dile ER).
Nechci se znovu vracet k otazce, zda viibec méla instituce soukromych soudnich exe-
kutor@t v Ceské republice vzniknout. Sviij negativni nazor na to jsem vyjadfila jiZ dii-
ve.!! Opirdm jej zejména o argument, e nucené vyméhani povinnosti (vynucovani
prava), spojené Casto s faktickymi zasahy do prav dluZnikd, s nésilnym vstupem do
jejich obydli apod., je jednim z hlavnich dkold statu, jehoZ se stit nema vzdavat.
Zakon byl v3ak pfijat a cesty zpétky zifejmé& neni. Ted viak jde o jeho kvalitu. ER sam
je ukazkou snahy o ,komplexni Gpravu“ , ackoliv jde z hlediska exeku¢niho fizeni
o jednu dil¢i otdzku, a to o provedeni nuceného vykonu. Samo vykonavaci (exekuéni)
fizeni sestava totiZ ze tfi fazi: nafizeni vykonu, (faktické) provedeni vykonu a rozvrh
vyté€zku. Exekucni fad svéfuje soudnim exekutorim (spravné) pouze prostredni fazi,
v prvni a tfeti fazi rozhoduje soud. Ostatné je to logické: soukromy exekutor nema co
autoritativné rozhodovat, miiZe nanejvy$ vykonavat. Je vSak zfejmé, Ze toto si autofi
zakona neuvédomili, anebo nechtéli uvédomit. Vazba exeku¢niho fadu na oblansky
soudni fad je minimélni, terminologicky nekoresponduje s OSR, upravuje zbyte&né
1 otazky, které jsou pfedmétem rozhodovéni soudu (typicky napf. vycet mozZnych exe-
kucnich tituld) a vSestranné jevi snahu o ,.komplexni dipravu‘ ¢innosti exekutort, jejiz
mezery md i zde zachrafiovat podptrné pouZiti OSR (viz § 52 ER). Do OSR v3ak neni
rozhodovani soudl ve vécech soudnich exekutori zakomponovino viibec, ackoliv by
zde urcity vzor byl v dpravé postaveni notafti jakoZto soudnich komisafi v fizenich
o d&dictvi, které naopak OSR upravuje dosti podrobn&. Nad exeku&nim fadem tak
vznikaji otdzky, na néZ je vibec tézko odpoveédét.

Z vyse popsanych poznatki, které jsem ilustrovala pfiklady z procesni oblasti, ply-
ne, Ze zdkonodarce ve své dosavadni legislativni ¢innosti pfili§ nerespektoval ani své
vlastni (ve smyslu dosud platné) kodifikace. Nerespektoval je ani tak, Ze by zabranil
jejich Castym novelizacim, a to i libovolnymi obycejnymi zékony, ani tak, Ze by nepfi-
pustil jejich ,,zneuZivani“ odstfedivymi tendencemi, o nichZ byla feé. Je-li to mozZno
omluvit ¢i alespoii pochopit pro zastaralost kodexti a naléhavou potiebu transformace
pravniho fadu, ktera vznikla v devadesétych létech, pak nova situace nastane s pfijetim
novych kodexi, na nichZ se aktudlné€ intenzivné pracuje. Ty by bylo velmi zapotiebi
pred takovymi zdsahy ochranit. Profesor Gerloch sice oznacil ve svém vystoupeni tako-
vy tkol za ,nadlidsky*, a moZna, Ze mé pravdu. VSichni, kdo se pravem zabyvame,

11 Winterova, A.: Exekutor Zivnostnikem? Pravni praxe &. 2/1998.
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viak citime, Ze je to pro ocistu pravniho fadu nezbytné. Snad by bylo moZné zaéit pra-
v€ u novych kodex1, napt. tak, Ze by se doprovodnym zdkonem jakékoli zasahy do nich
na urCitou dobu zakézaly (napf. na 3 roky, jak navrhoval prof. Prusik: to je ov§em po-
dle mne doba pfili§ kratkd). Lze snad doufat, Ze by rozumny Parlament takové sebe-
omezeni mohl, po potfebném vysvétleni, pfijmout. Nebezpeci rozpadu pravniho fadu
Jjako celku do dil¢ich nesouvislych tiseki je totiZ pliZivé, ale jiZ naprosto redlné.

IV.

V soucasné dobé se vedle ob¢anského zdkoniku, na némz se jiz delsi dobu
pracuje, zacal pfipravovat té€Z novy obCansky soudni fad. Divody, pro které je nezbyt-
né, aby oba kodexy nabyly ucinnosti soucasné, jsou ve strunosti tyto: zastaralost
dosavadniho OSR, jeho neptehlednost, zejména v disledku Eetnych novelizaci a po-
tfebnd komplementarnost obou kodexii.!?

V odbornych kruzich bylo pomérné rychle dosaZeno shody v tom, Ze kodex by mél
nést staronovy nédzev Civilni soudni fad. Divodem pfitom neni ani tak navrat k dfi-
v€j$imu nazvu (civilni soudni ¥ad platil u nas do konce r. 1950), jako spiSe snaha
o postiZeni skuteCnosti, Ze tento procesni kodex ma slouZit (ostatné jako dosud) ochra-
né celého soukromého prava, at uZ spory o miru integrace soukromého prava v jednom
kodexu dopadnou nakonec jakkoli. Mohl by slouZit i ochrané vefejného prava ve
spravnim soudnictvi (jak bylo naznageno vyse), specidlni procesni tprava v SRS se
vSak vydala jinym smérem.

RovnéZ bylo dosaZeno shody v tom, Ze by méla byt jasné legislativn€ oddélena
pravni dprava sporného a pravni tiprava nesporného fizeni (tedy odstup od ,jednotné-
ho fizeni* ovladaného ideologicky pojatym principem materialni pravdy, bez rozlise-
ni, zda jde o spor mezi dvéma stranami, anebo zda soud ma rozhodnutim splnit jiny
tikol, napf. upravit poméry nezletilého ditéte). Divody pro to jsou vécné a nezéleZi na
formé takového oddéleni — muiZe jit o relativné samostatné ¢asti jednoho zikoniku,
nebo o samostatné zdkony, nebo je mozné i jiné feSeni. VEcné diivody pro oddélenou
dpravu sporného a nesporného fizeni jsou tyto: sporné fizeni je ovladéno zasadou dis-
pozi¢ni a zasadou projednaci (kontradiktorni) proto je moZno (a nutno) jej koncipovat
skutec¢né jako ,,pravidla hry* tii aktéra: strana Zalujici, strana Zalovana a soud. Nespor-
ny proces je jednak ovladian opa¢nymi zasadami (zdsadou oficiality a zasadou vySet-
fovaci), zpravidla v ném totiZ jde i o obecny zdjem a jeho ochranu. Za druhé musi byt
vice individualizovan, totiZ pfizpisoben hmotnépravni materii, ktera ma byt feSena.
Dosavadni ,,jednotné fizeni* se vlivem ¢etnych novelizaci obéanského soudniho fadu
beztak jiZ rozpadlo. Ukazalo se totiZ, Ze Getna racionalizaéni opatfeni do civilniho pro-
cesu novelami OSR vnaSena (jako napf. rozsudek pro zmeskéni, rozsudek pro uznani,
nékteré prvky koncentrace fizeni, omezeni tplné apelace atd.) jsou z povahy véci vZdy
a bez vyjimky vztaZeny pouze ke spornym procesiim a nespornych fizeni se netykaji.

12 Blize k tomu: Winterova, A.: Uvahy o civilnim procesu nad kodexem soukromého prava. In: Otizky
rekodifikace soukromého prava, AUC 1-2/2003, str. 193.
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Docilit takového rozliSeni pouhou novelizaci zikona pivodné jednotného nebylo
snadné a to také vyznamné pfispélo k chaoti¢nosti a nepfehlednosti sou¢asného OSR.
Proto jasné legislativni oddéleni obou druhii procesu je nezbytnym predpokladem
jakékoli raciondlni tpravy civilniho soudniho fizeni.

Sporné fizeni miZze byt upraveno velmi obecné, bez vztahu k pfedmétu sporu. Uplat-
ni se vSude tam, kde vznikne spor o (soukromé) pravo mezi dvéma navzajem rovnymi
subjekty. Soud pak zde vystupuje jako ,nestranny tfeti“. Sporny proces je nirofny na
strany sporu, protoZe od nich Z4d4 jasna a srozumitelna tvrzeni o skute¢nostech, z nichZ
vyvozuji uplatnény nérok, popt. pro které narok popiraji. Dale od nich Zad4 néavrhy
dikaznich prostfedki ke tvrzenym skute¢nostem, a to vSe v omezeném Case (koncentra-
ce fizeni). Na soudci pak je, aby takto shromazdény skutkovy material po pravni stran-
ce posoudil a rozhodl. Jinak ov§em maji mit jak strany, tak soud, dostatek volnosti (soud-
ni ¥ad pro spory rozhodné nema4 byt ndvodem, jak piesné postupovat, tzv. kucharkou).
Strany maji mit volnost v tom, aby kdykoli mohly procesem disponovat, rozhodnout se
jinak (omezeni, roz$ifeni nebo zpétvzeti Zaloby, uznani naroku, uzavieni smiru, klid fize-
ni apod.). Soud zase v tom smyslu, aby mél prostor pro skute¢né projednani véci (tzv.
materidlni vedeni sporu) s cilem spravedlivé a podle zdkona rozhodnout. K tomu musi
mit i potfebna sankéni opravnéni vici neposlusné strang, véetné vyvozeni meritornich
dusledki z nedostatecné soucinnosti strany (kontumace). Pravni dprava sporného proce-
su by méla by méla vice neZ dosud motivovat strany sporu k dohodé€ (té by se nikdy
nemeélo branit) a motivovat soudce k rychlému rozhodnuti ve véci.

Nova pravni dprava sporného fizeni by méla byt obecné, nikoli kazuistickd. Bohu-
Zel se ukazuje, jak kazuistika — pravé dil¢imi novelizacemi — do zékonil (v€etn& dosa-
vadniho ob&anského soudniho fadu) pronika. Kazuistika nic nefefi, jen zvétSuje nepre-
hlednost a sniZuje obecnost zdkonnych pravidel. Civilni soudni fad by mél ponechat
vice volnosti soudcim. Z toho diivodu nepovaZuji ani za vhodné hned zobeciiovat
judikéty Nejvyssiho soudu a nilezy Ustavniho soudu, a cestou novelizaci je zavadét
do zakona, jak se v posledni dob& d€lo. Od soudcti je naopak tieba Zadat, aby s judi-
katy a nalezy pracovali.

Nova pravni tiprava sporného fizeni by neméla byt piehnané formalistickd. Na urci-
tych funkénich forméch je ovSem tieba trvat, vidyt procesni pravo jako celek je pra-
vem formalnim, na rozdil od prava materidlniho. Forméalni poZadavky (lhity, nileZi-
tosti procesnich idkoni, procesni podminky atd.) musi byt dodrZovany, protoZe
koneckoncti maji slouZit efektivni ochrané materidlnich subjektivnich prav. Nesmi se
vsak stat i¢elem samy o sobé. V tom smyslu by ndm jako inspirace mohlo poslouZit
ustanoveni quebeckého kodexu civilniho procesu, které iika mj., Ze procesni piedpisy
musi byt vykladany v mezich moZnosti tak, aby usnadiiovaly normalni prab&h proce-
su spiSe neZ aby jej zpomalovaly anebo vedly k jeho pred¢asnému ukonceni.

Kone¢né by nova pravni vprava méla byt relativné jednoduchd a srozumiteln4,
nebot adresitem zikona je nejen soud, ale kaZdy tieba potencidlni Gcastnik fizeni.
Obavam se, Ze tvirci zdkont na to ¢asto zapominaji: proto je tfeba obas pripominat,
Ze zakony jsou zde pro lidi.

Domnivam se, Ze takova obecnd, avSak jasna pravidla sporu, se zachovanim rov-
nosti Gcéastniki (rovnosti zbrani), se zachovanim jejich prava se ke v§emu, co se v pro-
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cesu déje,vyjadfit, s respektovanim vefejnosti procesu, nejsou v rozporu s pravem na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
i &l. 36-38 Listiny zakladnich prav a svobod CR a jejich zdkonna tiprava proto obsto-
ji i pred Ustavnim soudem CR a Evropskym soudem pro lidska préva ve Strasburku.
Vedle popsané ramcové charakteristiky vSak sama vlastni tiprava sporného procesu
neni ani jednozna¢na ani vSeobecné akceptovana. Podle $ife uplatnéni dispozi¢ni a pro-
jednaci zasady, podle aktivniho zasahovani, resp. pasivniho sledovéni sporu soudem
(jehoZ postaveni se tak bliZi postaveni rozhodce), podle toho, zda spor vedou strany ¢i
jejich advokati pred soudcem, resp. zda je to soudce, kdo priibéh sporu fidi, podle toho,
zda se procesem sleduje jakékoli odklizeni sporu v souladu s formalnimi pravidly aniZ by
zaleZelo na skuteCném stavu, nebo zda se sleduji i vyssi spolecenské cile, se 1i§i nejen kon-
tinentalni a anglo-americky proces. I v samém kontinentalnim pravnim systému se rozli-
Suji tzv. liberdlni koncepce civilniho procesu a tzv. sociélni koncepce civilniho procesu.'
Podle piiklonu k n€které z nich by mély byt potom feSeny konkrétni instituty a dil-
¢i otazky, jako je otazka povinného odborného zastupovani icastniki, nebo otazka vli-
vu soudu na dokazovani a na zji§téni skutkového stavu, dosah uneseni ¢i neuneseni
vécného bfemene, otdzka zasahovani jinych subjekt do procesu (napf. statniho zastu-
pitelstvi nebo nyni nové se objevivsi ingerence Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych), ale i tfeba rozsah opravnych prostfedki. Nepochybné také to, co je
u nas velmi Zivym problémenm, a to je rozsah a disledky poucovani ticastnikti soudem.
Spor té€chto dvou koncepci trva jiz dlouha desetileti. Je asi nepochybné, Ze vysledek
musi byt rozumnym kompromisem mezi obéma. Shromazdéni skutkového zakladu spo-
ru musi byt ponechano stranam a jejich odpovédnosti, soukromopréavni spory rozhodné
nelze vysetfovat. Zaroven je viak tfeba, aby byl dan priichod spravedlnosti a poskytnu-
ta ochrana tém, kdo ji potfebuji. V tomto stfetu nelze dat podle mého nazoru soudci Zad-
né obecné voditko k mechanickému pouZiti, ale pouze vice procesni volnosti, tedy vice
opravnéni, neZ ma dosud, aby mohl zvolit v soucinnosti se stranami pfiméfeny postup.

V.

Pii pfipravé nového civilniho soudniho fadu (jako ostatn€ do budoucna
kazdého nového zakona) se nesmi zapomenout na to, ¢im nas v dané materii vaZe ¢len-
stvi v EU. Pokud jde o civilni procesni pravo ponechidvam prozatim stranou ta proces-
ni pravidla pfijatd EU pro procesni vztahy s cizim (mezinidrodnim a nyni nové i pres-
hrani¢nim) prvkem (napf. Bruselska uimluva o pravomoci soudi a uznéni a vykonu
rozhodnuti ve vécech obéanskych a obchodnich resp. Luganska dmluva). Procesni
vztahy s cizim prvkem jsou u nas soudasti zvlastni pravni dpravy zdkonem o mezina-
rodnim pravu soukromém a procesnim a traduji se jako soucast mezinirodniho prava
soukromého. Cas pro propojeni civilniho procesu interniho a ,.evropského* doposud
nenastal, i kdyZ by s postupujici integraci Evropy k tomu v budoucnu mohlo dojit.

13 Srov. blize Macur, J.: Zakladni teoretické otazky legislativni koncepce civilniho procesu, Bulletin advo-
kacie &. 9/1998, str. 6.
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Uvahy o harmonizaci prava se viak vedou na evropské trovni ohledné viech odvétvi,
civilni procesni pravo nevyjimaje.

MozZnostmi unifikace, resp. harmonizace, resp. aproximace (vSechny tyto moZnosti
zlstavaji oteviené) civilniho procesniho prava v ramci Evropské unie se od pocatku deva-
desatych let minulého stoleti zabyvala skupina expertii pod vedenim belgického profeso-
ra Marcela Storme, ustavena Evropskou komisi pro zkoumani moZnosti pfijeti Evropské-
ho procesniho kodexu.V r. 1994 vysla jeji Zavére¢na zprava.'* V ni se konstatuje naprosta
nezbytnost harmonizace procesnich predpisi stith EU pro hospodaisky rozvoj nové
budované Evropy, ale ziroven komise v podstaté rezignovala na pocatecni predstavu, Ze
jakysi Evropsky soudni kodex sama vypracuje. V pozdéjSich svych publikacich se Stor-
me za svou osobu vyslovil pro postupné sbliZovani (rapprochement) jednotlivych institu-
tl, pricemz konstatoval, Ze prekaZzkou sbliZovani neni ani tak rozdil mezi Common Law
a kontinentdlnimi procesy (ten je podle n€ho snaz prekonatelny), jako hluboké rozdily for-
malni a terminologické mezi jednotlivymi evropskymi civilnimi procesy. Doporucil pro-
to, aby se zadalo analyzou procesni terminologie a jednotlivych instituti.!s

Komise déle konstatovala, Ze civilni (netrestni) soudni procesni pravo je nejvice
nacionélni, nacionalistické (a dokonce politické) odvétvi prava, takZe se nékteré jeho
¢asti budou harmonizaci vymykat. To se pfedné tyka organizace soudd, jejich pravo-
moci a pfislusnosti, dale téch procesnich tGprav, které jsou tizce vazany na hmotné pra-
vo, jako je rodinné privo, dédické pravo, véci osobniho stavu, atd. TakZe nakonec pro
harmonizaci, resp. sbliZovani zbyva jako vhodny pouze sporny proces stricto sensu
v civilnich a obchodnich vécech, pfednostné se doporucuji piedbéZna opatieni, pla-
tebni rozkaz a rozkazni fizeni, exekuce.

Komise experti se vyslovila pro myslenku Evropského soudniho kodexu, ktery by
byl v budoucnu vypracovan podle vzoru obdobného Kodexu ibero-amerického (asi
z r. 1988), ktery slouzi jako modelovy kodex civilniho procesu pro jednotlivé latin-
skoamerické staty.

Posledni vyvoj na poli sblizovani je, zda se, v souladu s mySlenkami a doporuc¢enimi
komise expertt, protoZe nejdéle z této oblasti pokrocila pfiprava Evropského platebniho
rozkazu. Pfipravuje se ve formé nafizeni, s tim, Ze v pravnich fadech jednotlivych clen-
skych stiti EU by existoval vedle vnitrostatni dpravy, na vybér Zalobce. Bylo by jen na
Zalobci, zda volbou Evropského platebniho rozkazu s odpovidajicim procesem ziska
exekucni titul pouZitelny ve vSech statech EU, anebo se spokoji s pouhym platebnim roz-
kazem pro domo. Otéizka je dosud oteviena a zmifuji se zde o ni nikoli pro véc samu,
ale pro pouzitou metodu. Takova metoda sbliZovéni by neznasiliiovala doméci pravo, do
néhoz jsou nékdy zcela neorganicky zasazovana evropska ustanoveni. Byla by téZ v sou-
ladu s vySe zminénym poZadavkem, aby se, alespoii u nové pfijatych kodexi, zabranilo
neustilym novelizacim. Ty jsou pravé Casto odivodiiovany evropskymi poZadavky, coZ
je pravnépoliticky argument, jemuZ se v souc¢asné dob& neda celit.

4 Rapprochement du Droit Judiciaire de I’Union européenne. Aproximation of Judiciairy Law in the Euro-
pean Union, Kluwer Rechtswetenschappen Belgie 1994.

15 Jako pfiklad Storme uvadi, Ze v civilnich procesech vSech evropskych Elenskych statu plati pravidlo res
iudicata pro veritate habetur, av§ak v moderni dob& ma v kazdé zemi v pravni teorii i praxi trochu jiny
obsah. Srov. studii citovanou v pozn. 1.
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O NOVE POJETI CIVILNIHO PROCESU
(SOUBOR STATY)

RESUME

Po roce 1989, kdy se tehdej$imu Ceskoslovensku oteviela cesta zpét mezi civili-
zované a kulturni evropské stéty, stdla pfed civilnim procesnim pravem — stejn€ jako pred jiny-
mi odvétvimi prava — otazka, jak dal. Od pocatku bylo totiZ zfejmé, Ze vyvoj se bude ubirat spi-
Se cestou dil€ich tprav toho, co v novych podminkach neobstoji, neZ cestou rychlé rekodifikace
celého procesniho prava.

Bylo jasné, Ze je tfeba rychle napravit evidentni deformace v civilnim procesu: posilit garan-
ce nezavislosti soudili a soudcl, navratit do civilni soudni pravomoci celou oblast rozhodovani
v hospodéfsko-obchodnich vécech, kterd byla pfedtim soudim odiiata, obnovit prakticky neexi-
stujici spravni soudnictvi a jeSt€ jiné oblasti. Nebylo vsak tak jasno v otazce struktury soudni sou-
stavy, zvlasté pak po rozpadu federace v r. 1992/3, ani v otdzce celkové koncepce civilniho pro-
cesu, ani v otdzce soustavy opravnych prostfedki, ani v Cetnych dalSich dil¢ich otdzkach. Rychle
se ukdzalo, Ze se pravé na tomto poli budou stfetdvat nejriznéjsi nazory a vlivy.

Piedevsim zde byl vzor ve velmi kvalitnim civilnim soudnim fadu platném u nas do r. 1950
(ktery ostatné plati v Rakousku dodnes). Mnozi by byli vidéli feSeni v navratu k nému, nebo
alespoii k osnové zékona pfipraveného v predvileném Ceskoslovensku, ktery tehdy jiZ nebyl
pro vale¢né udalosti piijat.

Bylo v3ak tfeba se téZ inspirovat v zahranici, kde se po 2. svétové vilce — v dobé, kdy jsme
jiZ byli od demokratického svéta odd€leni —, vyvinuly nadnérodni koncepce ochrany prav, justi-
ce a piistupu k ni. Tak bylo a je stéle vice tfeba hledét k judikatufe Evropského soudu pro lidska
préva ve Strasburku (ESLP), k doporu¢enim Rady Evropy a nejnovéji i k judikatufe Evropského
soudniho dvora (ESD) v Lucemburku. Ve vztahu ke $trasburskému soudu je to zejména otdzka
,»prava na spravedlivy proces‘, kterd vyrazné ovliviiuje podobu procesniho priva (vedle judika-
tury ESLP kultivuje v tomto sméru na§ civilni proces svymi nalezy i Ustavni soud Ceské repub-
liky). Ve vztahu k ESD je to zase proces evropské integrace, ktery vyZaduje, aby se rizné otazky
civilniho soudniho procesu harmonizovaly anebo piimo sjednotily, protoZe pouze tak miZe dojit
naplnéni idea evropského prostoru svobody, bezpenosti a spravedlnosti, v némzZ chceme plné
participovat. A v pfehledu riznych vlivii nelze pominout ani to, Ze mnozi by radi uplatnili téZ prv-
ky nam sice vzdélené, av8ak efektivni justice americké. To vSe bude tfeba do nové kodifikace
civilniho procesniho préva promitnout.

Soubor stati, studii a ¢lank, publikovanych v rozmezi let 19902005 pfevaZzné v odbornych
pravnickych €asopisech, a nyni pfetiskovanych, je vénovan zejména témto diléim otdzkam Ces-
kého civilniho procesniho prava:

- celkové koncepci budouci tipravy sporného a nesporného fizeni
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— vztahu projednaci a inkviziéni zsady, aktivit€ soudcl a poucovani iéastniki

— otiazkam hledani pravdy v civilnim procesu v¢etn€ obnoveni rozsudku pro zmeskani a roz-
sudku pro uznéni

— otazkam zrychleni civilniho procesu a uplatnéni koncentra¢niho principu

— koncepci nového exekucniho fizeni (zfizeni samostatnych soudnich exekutori)

— nové dpraveé spravniho soudnictvi.
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ON THE NEW CONCEPT OF CIVIL PROCEDURE
(COLLECTION OF ARTICLES)

RESUME

After the year 1989, when the then Czechoslovakia could again set out for the
journey to join civilised European countries, the law of civil procedure as well as other legal
branches were facing the question concerning their future development. It was clear since the
very beginning that there would be rather a trend of partial amendments of those provisions that
could not comply with the new conditions, than the way of fast recodification of the procedural
law as a whole.

It was necessary to quickly rectify evident distortions in civil procedure: to strengthen the
guarantee of independent courts and judges, to return the entire field of deciding economic and
business cases within the civil jurisdiction of courts which was previously removed from them,
to restore practically non-existent administrative justice as well as other fields. But the issues of
the judicial system structure were not so clear, particularly after the split of the federation in
1992/93, there was lack of clarity also in the question of general concept of civil procedure, the
system of remedies and many other partial questions. This field soon turned out to be the space
for conflict between various opinions and influences.

Originally there was the model of very high quality rules of civil procedure effective till 1950
(which is by the way still effective in Austria). Many would see as a solution the return to
these rules or at least to the outline of the law prepared in pre-war Czechoslovakia which could
not be adopted due to World War II.

However it was necessary to also get inspired abroad where after the second world war — at
the time when we were separated from the democratic world — supranational concepts of pro-
tection of rights, justice and access to it developed. Therefore it was, and still is becoming more
and more pertinent to consider the judicial decisions of the European Court of Human Rights in
Strasbourg, the recommendations of the Council of Europe, and recently also the judicial
decisions of the European Court of Justice in Luxembourg. It is particularly the issue of the
“right to due process of law” in relation to Strasbourg Court that has an important influence on
procedural law (in addition to the decisions of the European Court of Human Rights, our civil
procedure is also refined by the findings of the Constitutional Court of the Czech Republic).
With respect to the European Court of Justice, it is the European integration process which
requires that various issues of civil procedure are harmonised or unified as it represents the only
way to accomplish the European idea of common space of freedom, security and justice in
which we want to participate. Reviewing various influences, it must be also taken into account
that many would like to apply the elements of — for us rather remote nevertheless efficient —
American justice. All this will need to be reflected in the new codification of civil procedure.
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The collection of treatises, studies and articles published in 1990-2005 predominantly in
specialized law journals that are now reprinted, is dedicated primarily to the following partial
issues of Czech civil procedure:

— overall concept of future regulation of contentious and non—contentious proceedings;

— relationship between adversarial and inquisitorial principle, activity of judges and instructing
participants;

— the issues of finding the truth in civil procedure including restoration of judgment by default
and judgment of recognition;

— 1issues of speeding up civil procedure and application of concentration principle;

— the concept of new execution proceedings (establishment of independent licensed
executors);

— new regulation of administrative justice.
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DE LA NOUVELLE CONCEPTION
DE LA PROCEDURE JUDICIAIRE
(ENSEMLE DES ARTICLES)

RESUME

Apres 1989, quand s’est ouverte pour la Tchécoslovaquie de I’époque la voie du
retour au sein de la communauté des Etats cultivés et civilisés, 1a question de 1’évolution du dro-
it civil judiciaire — mais aussi des autres branches du droit — s’est posée avec acuité.

Dés le début il fut évident que 1’évolution se ferait de préférence par des modifications par-
tielles portant sur les aspects impossibles & maintenir dans les conditions nouvelles, plutdt que
par la recodification rapide de 1’ensemble du droit judiciaire.

11 était clair qu’il fallait corriger au plus vite les anomalies flagrantes de la procédure civile,
en particulier renforcer les garanties de I’indépendance des juridictions et des juges, mais aussi
rendre a la procédure civile sa compétence en matiére économique et commerciale — compéten-
ce qui avait été rétirée aux tribunaux — et enfin rétablir la juridiction administrative pratiquement
inexistante, tout cela sans préjuger des nombreuses autres mises 2 jour indispensables. Néan-
moins de nombreuses questions demeurent sans réponse, comme celle de la structure de 1’ord-
re des juridictions, notamment aprés la scission de la fédération en 1992/93, ou bien celle de la
conception globale de la procédure judiciaire, ou encore celle du systéme des voies de recours.
11 s’est vite montré que c’est dans ce domaine oul se rencontreront les opinions et influences les
plus diverses.

Un modele de procédure judiciaire civile de trés haute qualité fut en vigueur chez nous jus-
qu’en 1950, similaire a celui qui est encore appliqué aujourd’hui en Autriche. D’aucuns aurai-
ent été favorables au retour & ce modele, ou au moins au projet de loi élaboré dans la Tchéco-
slovaquie d’avant-guerre, mais la loi n’avait pu étre adoptée en raison des événements de guerre.

Apres la seconde guerre mondiale, et aprés que notre pays fut séparé du monde démocrati-
que, il a été toutefois nécessaire de s’inspirer de 1’étranger ol sont apparues les conceptions
supranationales de la protection des droits, de la justice et de 1’approche de celle-ci. Il a été
nécessaire, et il I’est de plus en plus, de prendre en considération la jurisprudence de la Cour
Européenne des Droits de I’Homme de Strasbourg (CEDH), les recommandations du Conseil de
I’Europe, et plus récemment, la jurisprudence de la Cour de Justice Européenne (CJE) de
Luxembourg. De la Cour de Strasbourg nous vient la question du «droit au procés équitable»,
qui influence considérablement la forme du droit judiciaire; il faut ici noter qu’outre la juris-
prudence de CEDH, c’est la Cour constitutionnelle qui par ses constatations influence notre pro-
cédure civile de facon significative. La CJE de Luxembourg nous pousse en avant sur la voie de
I’intégration européenne, qui exige que les diverses questions de procédure civile judiciaire soi-
ent harmonisées ou méme unifiées, car c’est en effet la seule facon d’atteindre 1’espace europé-
en de liberté, de sécurité et d’équité que nous appelons de nos voeux. Dans cette récapitulation
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des diverses influences qui s’exercent aujourd’hui, il ne faut pas omettre les tenants du modele
américain, dont le systeéme judiciaire est certes €loigné du ndtre, mais qui a fait la preuve de son
efficacité.

L’ensemble des articles et études publiés en général dans des périodiques juridiques, de 1990

a 2005, et actuellement réédités, est notamment consacré aux questions spécifiques suivantes
relatives au droit civil judiciaire tchéque :

conception globale de I’évolution future des procédures contentieuse et gracieuse

relation entre les principes contradictoire et inquisitoire d’une part, et I’activité des juges et
avertissement des parties d’autre part

recherche de la vérité dans la procédure civile, y compris le renouvellement du jugement par
défaut et de I’acquiescement a la demande

accélération de la procédure civile et application du principe de concentration

conception de la nouvelle procédure des voies d’exécution (institution des huissiers d’exé-
cution indépendants)

nouvelle adaptation de la juridiction administrative.
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UBER DIE NEUEN AUFFASSUNGEN
VOM ZIVILPROZESS
(GESAMTHEIT DER AUFSATZE)

RESUMEE

Nach dem Jahre 1989, in dem sich fiir die damalige Tschechoslowakische Repu-
blik der Weg zuriick in die zivilisierten und kulturellen européischen Staaten 6ffnete, stand vor
dem Zivilprozessrecht — genauso wie vor anderen Rechtsbereichen- die Frage, wie weiter. Von
Anfang an war namlich klar, dass sich die Entwicklung eher im Wege von Teilregelungen des-
sen realisieren wird, was den neuen Bedingungen nicht mehr entsprach, als auf dem Wege einer
schnellen Rekodifizierung des gesamten Prozessrechts.

Es war klar, dass offensichtliche Deformationen im Zivilprozess schnell zu berichtigen
waren: die Gewihrleistung der Unabhéngigkeit der Gerichte und der Richter war zu stérken, der
ganze Bereich der Entscheidungen in wirtschaftsrechtlichen Sachen war in die zivilgerichtliche
Zustandigkeit zuriickzugeben, denen er vorher entnommen wurde, die praktisch nicht existie-
rende Verwaltungsgerichtsbarkeit war zu erneuern und noch weitere Aufgaben mehr. Nicht so
klar war die Struktur des Gerichtssystems, insbesondere nach dem Zerfall der Foderation im
Jahre 1992/93; ebenfalls nicht klar war die Konzeption des Zivilprozesses, die Frage nach
Rechtsmitteln und des Systems dieser sowie weitere Teilfragen. Es hat sich schnell gezeigt, dass
gerade auf diesem Gebiet die verschiedensten Ansichten und Einfliisse zusammenstieSen und
immer noch zusammenstoBen.

Vor allem existierte hier als Vorbild die sehr gute Zivilprozessordnung, die bei uns bis zum Jah-
re 1950 galt (und in Osterreich iibrigens bis heute gilt). Viele hitten die Losung in der Riickkehr
zu dieser gesehen oder zumindest in der Riickkehr zur Struktur des in der Vorkriegstschecho-
slowakei vorbereiteten Gesetzes, das damals wegen der Kriegsereignisse nicht mehr verabschiedet
wurde.

Es war jedoch auch nétig, sich im Ausland inspirieren zu lassen, wo sich nach dem 2. Welt-
krieg — in einer Zeit, in der wir von der demokratischen Welt schon getrennt waren — suprana-
tionale Konzeptionen des Rechtsschutzes, der Justiz sowie deren Behandlung/des Herantretens
entwickelt haben. Deswegen war und ist es immer notwendiger, die Rechtsprechung des Euro-
paischen Gerichts fiir Menschenrechte in StraBburg (ESLP), die Empfehlungen des Europarates
und seit neuestem auch die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes (ESD) in Luxem-
burg zu beriicksichtigen. Hinsichtlich des StraBburger Gerichts ist es insbesondere die Frage des
»Rechts auf ein faires Verfahren“, welches die Ausgestaltung des Prozessrechts wesentlich
beeinflusst (neben der Rechtsprechung des ESLP pflegt auch das Verfassungsgericht der Tsche-
chischen Republik durch seine Erkenntnisse unseren Zivilprozess in diesem Sinne). In der
Beziehung zum ESD ist es wiederum der Prozess der europiischen Integration, der verlangt,
dass verschiedene Fragen des Zivilprozesses harmonisiert oder direkt vereinheitlicht werden,
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weil sich nur so die Idee des europdischen Raums der Freiheit, der Sicherheit und Gerechtigkeit
verwirklichen lisst, an dem wir voll partizipieren wollen. Bei der Darstellung der verschiede-
nen Einfliisse darf auch nicht vergessen werden, dass einige sehr gern auch Elemente der uns
zwar entfernten, jedoch effektiven amerikanischen Justiz geltend machen wollen.

Die Gesamtheit der Aufsitze, Studien und Artikel, veréffentlicht in den Jahren 1990-2005

vor allem in den juristischen Fachzeitschriften, und heute neu verdffentlicht, widmet sich ins-
besondere den folgenden Teilfragen des tschechischen Zivilprozessrechts:

der Gesamtkonzeption der kiinftigen Regelung des streitigen und nichtstreitigen Verfahrens
der Beziehung des Verhandlungs— und Inquisitionsgrundsatzes, der Aktivitit der Richter
und der Belehrung der Beteiligten

den Fragen der Suche nach der Wahrheit im Zivilprozess einschlieBlich der Erneuerung des
Verzugsurteils und des Anerkennungsurteils

den Fragen des beschleunigten Zivilprozesses sowie der Durchsetzung des Konzentrations-
prinzips

der Konzeption des neuen Zwangsvollstreckungsverfahrens (Errichtung der selbsténdigen
Gerichtszwangsvollstrecker)

der neuen Regelung der Verwaltungsgerichtsbarkeit.
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EDICNI POZNAMKY

Civilni proces, Evropa a my

Clanek byl uverejnén v &asopise Pravo a zdkonnost 10/1990 str. 566/570. Prebirdme jej
v nezkracené verzi pouze s drobnymi tipravami.

Vétsina z toho, co se v €lanku navrhuje, stala se pfedmétem legislativniho vyvoje. Jde viak
prakticky o prvni zamy3leni nad nutnosti zmén v Gpravé civilniho procesu po listopadu 1989 a sou-
¢asné o prvni informaci o trendech evropského prava, takZe ¢lanek mé také historickou hodnotu.

Prilohou ¢lénku byl i autor&in pfeklad materidlu ,,Zasady civilniho procesu pro zlepSeni fungo-
vani justice, Rada Evropy, Strasburk 1984*. Tento materi4l neotiskujeme pro jeho jinou dostupnost.

Mala tivaha nad civilnim procesem
Clanek byl uvefejnén v Easopise Pravo a zdkonnost 10/1992, str. 570-579. Otiskujeme jej

v pivodnim znéni.

Nové pohledy na civilni proces (Soukromé spory projednavat nebo vySetiovat?)
Cléanek byl uvefejnén v asopise Vehrd 6/1993. Otiskujeme jej v pivodnim zn&ni.

Rozsudek pro zmeskani, rozsudek pro uznani
Clanek byl publikovin v &asopise Pravni praxe 10/1993, str. 592-599. Otiskujeme jej
v puvodnim nezkraceném znéni pouze s drobnymi dpravami.

Koho a o ¢em v procesu poucovat?
Clanek byl publikovéan v &asopise Pravni praxe 1/1995, str. 43-48. Otiskujeme jej bez jaké-

koli zmény.

K poucovaci povinnosti soudu

Cléanek byl publikovan v &asopise Pravni praxe 4/1996, str. 382-385. Otiskujeme jej bez
jakékoli zmény. Upozoriiujeme na to, Ze ¢ldnek je vénovin samostatné a specifické problemati-
ce a tématicky nenavazuje na pfedchozi stat.

Nad osmnictou novelou (a devatenicti novelizacemi) obéanského soudniho radu

Clanek byl uvefejnén v &asopise Pravni praxe &. 4/1996, str. 186-200. Otiskujeme jej s drob-
nymi dpravami, které se tykaji zejména vypusténi vét, pokud se vztahovaly k né€kterym dnes jiZ
neexistujicim institucim (napf. ke komerénim pravnikim). Na druhé strané byly ponechany
paséZe, které se tykaji dovolani a exeku¢niho fizeni, i kdyZ ohledné nich do$lo ke zméné€ prav-
ni dpravy, protoZe kritické poznamky v nich obsaZené neztratily svou aktualnost.
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MozZnosti a hranice reformy sméfujici ke koncentraci a zrychleni civilniho soudniho Fizeni
Clének byl uvefejnén v &asopise Pravni praxe & 2/1997, str. 76-85. Otiskujeme jej v piivod-
nim znéni.

K rekodifikaci ob&anského soudniho ¥ddu v Ceské republice

Stat byla oti$téna ve sborniku ,,Kodifikace a dekodifikace soukromého prava v dne$nim préav-
nim vyvoji“, Praha — Karolinum 1998, str. 101-109. Otiskujeme jej v piivodnim znéni bez fran-
couzského resumé. Jde o piispévek ke stejnojmennému kolokviu, které se konalo v Bernu ve dnech
23-28. 04. 1997 jako spole¢né kolokvium Pravnické fakulty Karlovy univerzity v Praze a Pravnic-
ké hospodarskovédné fakulty Univerzity Bemn.

Hledéni pravdy v civilnim procesu
Stat je prispévkem do jubilejniho sborniku ,Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy
1348-1998", Praha 1998, v némZ byla oti§téna na str. 66—75. Stat otiskujeme v pdvodnim znéni.

Koncentrace civilniho soudniho Fizeni

Stat je otiSt€na jednak jako pfispévek do sborniku ,,X. Karlovarské pravnické dny — X. Karls-
bader Juristentage®, Praha — Linde 2000, str. 271-282, jednak jako ¢ldnek v ¢asopise Bulletin
advokacie €. 4/2001. Otiskujeme jej v plivodnim znéni.

Prvni ivahy nad novym exeku¢nim radem
Clanek byl publikovan v &asopise Pravni praxe 7/2001, str. 394-402. Otiskujeme jej
v pivodnim znéni.

Problémy nové &asti paté 0. S. R

Stat byla oti§téna ve sborniku ,,Nova tiprava spravniho soudnictvi*, Praha — ASPI 2003, str.
199-218. Spoluautory této stati jsou Jifi MikeS a FrantiSek Zoulik. Stat otiskujeme v piivodnim
znéni, ale vynechdvame anglické resumé.
Soudni Fad spravni a vyvoj procesniho prava

Stat byla otiSténa ve sborniku ,,XIII. Karlovarské pravnické dny — XIII. Karlsbader Juristen-
tage", Praha — Linde 2003, str. 317-326. Spoluautorem stati je Franti§ek Zoulik. V nékterych
svych pasédzich navazuje tato stat na pfedchozi (otisténa pod ,,N*‘), av§ak otiskujeme ji v pivod-
nim znéni, aby nebyla porusena jeji celistvost.

Zikon a kodifikace v budoucnu (procesualisticky pohled)

Stat byla otiSté€na ve sborniku ,,Zdkon v kontinentdlnim pravu“ (edit. A. Gerloch, P. Mar§a-
lek), Eurolex Bohemia, Praha 2005.
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