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Teoretické problémy ceskoslovenské ustavy

PAVEL PESKA

UVODEM

Predlozena studie obsahuje radu menSich uvah, postihujicich stézejni
problémy teorie ustavy. Smyslem studie je marxisticky teoreticky pohled
na Ceskoslovenskou ustavu. Je psana jako prace z ¢eskoslovenské konstitu-
cionalistiky, neni komparatistickou studii, byt honoruje kontext s tistavami
ostatnich socialistickych zemi.

Studie neobsahuje Gvahy de lege ferenda, ale usiluje o zhodnoceni zku-
Senosti s platnou ¢eskoslovenskou ustavou a tim ma napomadahat legislativni
praxi, zvlasté budouci praxi ustavodarné.

Jak jiz bylo receno, jde spiSe o mensi uvahy, mnohdy tezovité, nez
o vycerpavajici celek materie; zabyvaji se ustavou jako celkem, nikoli
jednotlivymi instituty ani tustavnimi kapitolami: to je tikolem ucebnic
nebo celkového systematického dila o ustavé nebo praci na specialni té-
mata vénovand teorii ustavy.

1. K ONTOLOGICKYM A NOETICKYM PROBLEMUM USTAVY

Jestlize se mame zabyvat pred vlastnimi tvahami o teoretickych otéaz-
kach ustavy ontologickymi a noetickymi otdzkami ustavy, je treba fici
dvoji:

1. pujde jen o specifické ontologické a noetické problémy dstavy,

2. pujde pouze o nékteré poznamky, které povazujeme za nezbytné pro
dalsi vyklad.

Neminime se zabyvat filozofickymi otdzkami prava wviibec, coz uéinil
zdatile V. Knapp.!)

Predné je vhodné jeSté rici, ze otazky ontologické a noetické vidime
v jejich souvislosti, i kdyz by bylo chybou nevidét relativni samostatnost
obou ,,pohledi“ (otdzka, jak poznavat, neni identickou s otdzkou, co po-
znavame).

Lisi se ontologie a noetika tstavy od ontologie a noetiky prava viibec?

Bez obtizi 1ze fici, Ze v zadsadnich vécech nikoli, nicméné existuji prece
jen urcitad specifika, dana mistem ustavy v pravnim r4du a ve spole¢nosti.
Odlisnosti plynou zejména z toho, Ze podstatna ¢ast ustavy vyjadiuje

1) V. Knapp: Filosofické problémy socialistického préva, Praha 1967.
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skuteény rozvoj poméru  politickych sil. Toto vymezeni bude podrobnéji
analyzovano, az budeme mluvit o socidlni podstaté ustavy. Zde nas bude
zajimat, ze zadny jiny zakon nevyjadiuje komplexné pomér tridnich sil
pravé jako ustava, ktera tak ¢ini:

1. bezprostiedné, vyjadrujic ekonomlcka ustanoveni, tedy primo ma-
teriadlni vztahy,

2. zprostiedkované, tj. pies jiné objektivni, nemateridlni vztahy, ze-
jména pii regulaci stdtné politickych vztahu, které jsou nejbliz zakladné,
coz souvisi s tim, Ze politika je koncentratem ekonomiky a osou spole-
¢enské nadstavby.

Kazdy zékon je politicky, nikoliv v8ak kazdy regulovany vztah je tak
politicky, jako je tomu u predmétu ustavy. Ustava je dvakrat pravem
politickym; v ni zcela prevazuji ustanoveni razu politického nad ustano-
venimi proceduralnimi, organiza¢né technickymi aj. I kompetencéni usta-
noveni maji namnoze vyhranény politicky raz (jde zejména o vyjadreni
vztahl suverenit), stejné tak je tomu s valnou c¢asti organiza¢nich usta-
noveni (napfr. dvoukomorovy systém neni pouhou organizac¢ni zalezitosti,
ale vysostné politickou).

Ontologicky ustava objektivné realné existuje, nezavisle na individual-
nim védomi ani na sumé individudlnich védomi, a naopak je determino-
vana objektivnimi spolec¢enskymi vztahy, které reguluje. Je zavisla téz
na spolecenském védomi, zejména politickém a pravnim védomi, na kon-
stituénim védomi zvlasté. Tam prejima materidl, stavivo pro text (viz
dale o horizontalnich zdrojich ustavy). Proto se slovné pripominaji ustavy
socialistickych zemi navzajem a dokonce maji i obdobna ustanoveni s bur-
zoazné demokratickymi ustanovenimi ustav kapitalistickych zemi. Vybér
téch ¢i onéch stavebnich prostredkt je vSak samoziejmé podminén objek-
tivnimi spoledenskymi vztahy i konstituénim védomim jako objektivni
realitou.

Ustava nezavisi na individudlnim védomi, by, pokud jde o jeji genezi,
prosla védomim zakonodarce, mozno fici, Ze dokonce individudlnim vé-
domim formulujiciho konkrétniho zakonodarce (po objektivizaci se tento
stava abstraktnim). Na prvni pohled mohlo jit o zcela svobodnou volbu
regulace. Nicméné zakonodarce byl a je vazan objektivnimi spole¢enskymi
vztahy a nazory a jejich potfebami a koneckoncti ekonomickymi fakty.
Ustava existuje, je institucionalizovanou a formalizovanou souéésti spo-
le¢enského védomi, a to jako jeho soucast, ktera je specificky objektivi-
zovéna v normé a opiena o statni moc a je nerozlucné spjata s objektiv-
nimi spolefenskymi vztahy a ostatnimi soucastmi spole¢enského védomi.

Tato urcenost ustavy vSak neznamend, Ze by poznani bylo jednoznaéc-
nym a dokoncenym procesem. Tim se dostavame jiz k druhému pohledu
na ustavu, k noetické strance. Vychazime z toho, Ze ustava je poznatelna
nejen jako urcity fenomén, ale i ve své podstaté. Vychodiskem je poucka
o poznatelnosti véci, metodou, jak dospét k co nejuplnéj§imu poznani, je
dialekticky a historicky materialismus; jediné pti pouziti téchto metod
1ze mluvit o aproximaci k absolutni pravdé.

Poznéni, které je odréZenim skutec¢nosti ustavy, jez je sama odrazem

180



objektivnich spolecenskych vztahu a jejich potreb, neni vSak zrcadlovym
odrazem. Je odrazem v praxi zivych lidi, ktefi uistavu formuji a realizuji,
¢ védecky vykladaji. Ustava prochazi jejich hlavou, byt poznavaci sub-
jekty si eventualné neuvédomi podstatné dusledky své tvorby ¢i realizace.

Lze mluvit o dvojim odrazu, a to jednak v ustavé samotné (ta sama je
poznavacim aktem), coz je véci zdkonodarce, jednak v uvahach, postula-
tech, pfi interpretaci, pfi odborném a védeckém poznavani ustavy.

Védecké poznani pak klademe na nejvyssi misto, pro jeho nejhlubsi
poznani, vedouci od fenoménu k podstaté véci. Véda je k dispozici pozna-
vacimu centru — komunistické strané pii tvorbé ustavy i pri realizaci
jejich ustanoveni, a to nejen véda pravni véetné konstitucionalistiky, ale
i sociologie, politicka ekonomie a jiné spolecenské védy.

Objektivni podminénost ustavy neznamena, e poznavajici subjekt vzdy
spravné dojde k optimalnimu textu ustavy (zdkonodarce), nebo k jejimu
optiméalnimu - poznani (interpret v praxi, védec). Poznani se cCasto déje
v alternativach, z nichZ spravna se pozna teprve na zdkladé historické
zkuSenosti. Poznani nevyluc¢uje ani subjektivismus pii tvorbé ustavy C¢i
pfi jejim vykladu. Jak bude jesté zminéno, takovym vyraznym subjekti-
vismem bylo, ze Ustava CSSR z roku 1960 zietelné preskakovala nezbytné
historické etapy, mluvic o zavrSeni vystavby socialismu. Subjektivismem,
popirajicim hospodaiské zakonitosti svétové ekonomiky, byly formulace
o dvou narodnich ekonomikéach v plivodnim znéni ustavniho zdkona o ¢es-
koslovenské federaci.

Verifikaci noeticky hodnotného poznani je praxe, spoleCenska praxe
lidi, v niZz se projevuje, nakolik ustava pusobi na objektivni spole¢enské
vztahy a instituce.

Ovéreni praxi je slozitéj$i a méné urcité, nez je tomu u jinych zdkont.
Je tomu tak proto, ze

a) disledky ustavniho stvrzeni jsou dalekosdhlejsi a maji slozity spo-
leéensky dosah (napi. federalizace statu);

b) rada ustanoveni ustavy ma vrcholné abstraktni charakter, a to pravé
ustanoveni nejdulezitéjsi, nejzédsadnéjsi, kde ovérovani je nékolikrat zpro-
stredkovédno, zejména pres rtzné pravni obory, pres sociologickad zkou-
mani atd.; :

¢) u naprosté vétSiny ustanoveni chybi judikatura, ba i vlastni samo-
statné aplikaéni akty.

Nemluvime jiZ o experimentovani, které vzhledem k tomu, co bylo
feceno, zejména vzhledem k slozitosti jev, je krajn& obtiZzné. Naprtiklad
nelze povazovat pomér mezi spoleénymi a oddélenymi zaseddnimi Fede-
ralniho shromézdéni za stdly pokus, nicméné& hodnoceni tohoto poméru,
svédciciho prevazné pro spole¢nd zasedéni, je uzite¢né, byf se pohybuje
v jevové sféfe a nemusi vidy odpovidat podstaté dvojkomorového systé-
mu. Nedostatek moznosti experimentu mnevyluéuje verifikaci na zakladé
zkuSenosti, provadénych v kazdodennim Zivoté& ustavy (napt. prace a klad-
né vysledky organti narodnich vybort verifikuji piislu$ng ustanoveni
ustavy, i kdyZ spiSe prostfednictvim ovéfovani prislusnych ustanoveni
zékona o narodnich vyborech). ‘
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2. HISTORICKE KONTEXTY A JEJICH PRITOMNY VYZNAM

Marxisticka teorie socialistické konstituce se neobejde bez zkoumani
historickych kontexti. Celd nase povalecnd ustavni historie je urcena ze-
jména dvéma specifickymi faktory: predné obdobim let 1945—1948 a za
druhé okolnosti, e Ceskoslovensko je statem dvou néarodii. Obdobi let
1945 aZz 1948 je charakterizovano Sirokou narodni frontou, jejiz soucésti
byla i tehdejsi individudlni hlava statu; tu nebylo pro kratkost ¢asu mozno
a ani nebylo vhodno po Unoru, po abdikaci prezidenta Benese, zaménit
kolektivni hlavou statu. Tato okolnost méla vliv na dodnes existujici spe-
cifickou strukturu nejvyss$ich ustavnich organu, pro néZz je charakteris-
tickd pravé instituce individualni hlavy statu, kterd se jiz od roku 1948
opird o novou tradici délnickych prezidentt. K tomu slusi dodat, ze tato
struktura z vySe uvedeného duvodu nevhodnosti rychlé zmény navrhu,
zastavaného komunistickou stranou v predinorovém obdobi (jako by Slo
o véc taktickou), nesla v letech 1948 az 1960 silné pozlstatky formalni
délby moci.

Druhym faktorem je narodnostni struktura Ceskoslovenska, skute¢nost,
Ze nas stat je statem dvou narodd, Cechli a Slovakd. V dobé 1945—1948
byly tu jisté prvky federativniho usporddani, dané zejména prvni praz-
skou dohodou z roku 1945 mezi Ceskoslovenskou vladou a Slovenskou
narodni radou o spoleénych vécech; ustavy z let 1948 a 1960 jsou naproti
tomu centralistické. Teprve zirizenim Ceskoslovenské federace v roce 1968
bylo zabezpeteno vskutku rovnopravné postaveni obou narodu CSSR.

Mluvime-li o historickych kontextech ustavy, je treba vidét ti#i histo-
rické mezniky. Je to Ustava 9. kvétna z roku 1948, Ustava CSSR z roku
1960 a ustavni zdkon o ¢eskoslovenské federaci.

Ustava 9. kvétna méla dvé vrstvy, které organicky spojovala v jednotny
celek prvni nasi socialistické ustavy. Jedna vrstva byla stara, ta vSak byla
modifikovdna a zejména dostala novy tiidni vyznam (soustava nejvyssich
ustavnich organu, tradiéni obcanskd prava). Druhd slozka tvori vlastni
jadro nové ustavy; je to slozka, kterd je vymozenosti nirodné demokra-
tické a socialistické revoluce (narodni vybory, znarodnéni, pozemkova re-
forma, uznéni svébytnosti a rovnopravnosti slovenského naroda, socidlni
prava, zlidovéni soudnictvi, krajské zirizeni).

Ustava CSSR z roku 1960 navazala na vybudovani zéklad socialismu,
zejména ekonomického zdkladu, vcéetné v zemédélstvi. Svymi formulacemi
vSak predbéhla dobu, mluvic o vitézstvi socialismu vlbec. Toto preska-
kovéni etap se projevilo, jak jiZ bylo vySe refeno, v absolutizaci urcitych
ustanoveni, zejména ustanoveni o zastupitelskych sborech a o obéanskych
préavech, jako by bezprostfedné mohlo dochédzet k oslabovani statu
a k prenaseni jeho funkei na spole¢nost samu. Zcela neuspokojivé byl fe-
Sen pomeér Ceského a slovenského naroda prisnym centralismem a vyra-
zenim slovenskych narodnich organu jako ¢lanku rizeni.

Ttetim meznikem v povéle¢né ustavni historii Ceskoslovenska je #stavni
zdkon o Cdeskoslovenské federaci z roku 1968. Na podkladé tohoto zdkona
byly vytvofeny namisto unitarni c¢eskoslovenské stétnosti dvé narodni
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statnosti a statnost federalni a eSeny dva hlavni problémy kazdé federace:
rozdéleni kompetence mezi federaci a obé republiky a otdzka ingerence
¢lenskych statli na rozhodovani federalnich organt; tato otézka byla re-
Sena zejména vytvorenim druhé, paritné sloZené komory — Snémovny
narodu, a zadkazem majorizace v taxativné uvedenych pripadech. Pro
Uplnost je tifeba rtici, Ze puvodni znéni s nékterymi krajnostmi a kompli-
kovanostmi bylo v roce 1970 novelizovano (nemluvi se o narodnich eko-
nomikach, o volném pohybu pracovnich sil atd., odstranény jsou federalni
vybory a statni tajemnici).

Pro dnesni ¢eskoslovenskou ustavu je piiznac¢na jeji urcitd roztristénost.
Zejména v dusledku prijeti ustavniho zadkona o ceskoslovenské federaci
se dnes Ustava skldda z osmi uUstavnich zakonu, z nichZ nékteré — a to
dva hlavni — Ustava CSSR z roku 1960 a ustavni zdkon o ¢eskoslovenské
federaci byly déale novelizovany. Ze samé ustavy z roku 1960 neplati jiZz
celé hlavy, a tak tato ustava prestala byt univerzalni.

Jaké pouceni plyne pro soucasnost z téchto historickych kontexti?

1. Nepripustné je preskakovat etapy, coz se negativné projevilo v ne-
pravnickosti ustavy, v absolutizaci postaveni zastupitelskych sborti a v ab-
solutizaci obcanskych prav a svobod. Toto preskakovani etap usSkodilo
statopravnimu vyvoji a narusilo praktickou pravni funkeci ustavy.

2. Historie ukazala, Ze je vyhodné za uréitych podminek dbat tradi¢nich
forem, samoziejmé pokud jsou prenosné do socialistického radu (jako je
napr. instituce individualni hlavy statu).

3. Nevyplatilo se podceniovani narodnostni otdzky. Toto podcenovani
meélo zavazné dusledky pro politicky vyvoj; prispélo svym dilem zejména
ke krizové situaci v roce 1968.

4. Je treba, pokud je to mozné, usilovat o pFimou novelizaci ustavy.
Neprima novelizace vedla k roztiisténosti ustavy a k jeji nepiehlednosti,
¢imz se zmensSila prakticka, zejména propagandistickd funkce tstavy.

5. Do ustavy treba vkladat jen ty normy, které jsou realné.

3. ZDROJE USTAVY V HORIZONTALNIM
A VERTIKALNIM SMYSLU

Zkoumame-li ustavu v jejim historickém kontextu, ale i z hlediska
aktudlnich potieb, zejména ustavodarnych, pak vyvstava otdzka zdroju
ustavy. Odpovéd na tuto otdzku nam slouzi k rozliSeni a registraci ma-
teridlt stavebnich a politickych, ekonomickych, ideologickych a jinych
impulst, které existuji v dané dobé. Ustavy nevznikaji mimo &as a prostor,
ale v konkrétnich podminkach, které nutno znat. Pritom je treba si pri-
pamatovat, Ze rozliSeni horizontalnich a vertikdlnich podminek nelze
absolutizovat, Ze se jedna o dychotomii v urcité mife umeélou.

Ve smyslu horizontdlnim, ve smyslu casové a vécné kontinuity, jde
o stavebni material, dany drivéj$imi ustavami Ceskoslovenskymi. Ustavy
vzdy predstavuji ur¢itou kontinuitu obsahovou. Jde vSak i o vzory jinych
socialistickych tustav, najmé uUstavy sovétské. Tak pri vypracovani ustavy
z roku 1960 se navazovalo na prechozi Ustavu 9. kvétna. AvSak v ne-
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mensi, spiSe vétsi mife se navazovalo na ustavu SSSR z roku 1936 (ze-
jména je to na kapitole o spole¢enském ziizeni a o pravech a povinnostech
obdanu nejzreteln&jsi). Pri federalizaci statu se rovnéz silné navazovalo
na ustavu sovétskou (koexistence suverenit, dvoukomorovy systém, az po
tak detailni ustanoveni, jako je dohodovaci fizeni). Nova ceskoslovenska
ustava navéaZe na dosavadni ustavni vyvoj, na to, co se z ustavy z roku
1960 a ze zakona ¢&. 143/1968 Sb. osvédcilo, sjednoti nikoli mechanicky
legislativni material obou zdkonu; pritom sovétskd ustava z roku 1977 se
stane jisté jednim z rozhodujicich zdroju pfi piipravé nové c¢eskoslovenské
ustavy.

Ve smyslu vertikdlnim jde pak o nové impulsy, dané predev§im novymi
objektivnimi skutenostmi (ekonomickymi potitebami, v¢etné potreby pre-
mén v Fizeni ndrodniho hospodarstvi, potrebami vyvoje politického zfizeni,
zejména prohlubovani socialistické demokracie, potrebami rozvijet obéan-
skd prava a svobody i povinnosti, véetné prohlubovéni jejich zaruk atd.
atd.). Tak tomu bylo v dobé ustavy z roku 1960, kdy byly zespole¢enitény
vyrobni prostfedky. Tak tomu bylo v dobé prijeti ustavniho zédkona o Ces-
koslovenské federaci, kdy dozrala potieba koneénym zplisobem resit pomér
¢eského a slovenského naroda na federativnim podkladé. Tak tomu bylo
v roce 1970, kdy vyvstala potfeba upevnit integraéni funkei ¢eskoslovenské
federace. Tak tomu bude v dobé& prijeti nové ustavy CSSR a obou repub-
lik, kdy dojde k navazani na vybudovani rozvinuté socialistické spolec¢-
nosti. .

Nové impulsy vertikdlni povahy mohou téz tkvét v ideologickych no-
votach, které ovSem casto se vice ¢i méné prekryvaji s horizontalnimi
zdroji. V roce 1960 to byla myslenka vitézného socialismu, v roce 1968
mySlenka a teorie socialistické federace.

V zavéru této partie bych chtél pripomenout splyvavost hranic obou
zdroji. Napriklad institut individudlni hlavy statu je prebirdn v ustavnim
zakonu ¢. 143/1968 Sb. z Ustavy CSSR z roku 1960; zaroven viak vyplyva
z aktudlni potfeby politického systému, jednak z potieby ztélesnit vedouci
ulohu strany v institutu hlavy statu, jednak z potieby, aby vedouci ¢initel
strany mé&l uvniti zemé i v zahraniénich vztazich postaveni piedni stitni
osobnosti.

4. K SOCIALNI PODSTATE USTAVY
A VEDOUCI ULOZE STRANY

Socialni podstatu ustavy skvéle postihl Lenin v proslulé partii ze své
prace ,Jak socialisté — revolucionaii vyvozuji zavéry z revoluce a jak
revoluce vyvodila zavéry socialistim — revolucionattim®, a to slovy:
,Podstata ustavy je v tom, Ze zakladni zdkony stdtu vibec a zdkony ty-
kajici se volebniho prava do zastupitelskych instituci, jejich pravomoci
apod. vyjadiuji skuteény vzidjemny pomér sil v tridnim boji.“?) Tim dal
Lenin marxisticky tfidni rdz prvnimu novodobému urceni podstaty usta-

2) V. 1. Lenin: Spisy, sv. 15, str. 342.
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vy, které provedl Ferdinand Lassalle tim, Ze ukézal ve své prednasce
v Berliné v roce 1862 ustavu jako pouhou formu, do niz se odivaji oprav-
dové mocenské poméry.’) Nebudeme provadét rozbor uvedeného citatu
Leninova, ktery najdeme v ucebnicich ¢i v monografickych studiich, ale
prejdeme k rozboru socialni podstaty soucasné ustavy, opirajice se o Le-
ninuv vyrok jako o vychodisko.

Po vitézstvi socialistické revoluce se radikalné méni pomér sil v tfidnim
boji. Prvni (obvykle dvé) ustavy vyjadiuji diktaturu proletariatu, pozdé&ji,
po vybudovani rozvinutého socialismu, vyjadfuji vselidovy stat. Dany
stupenn vyvoje je predné vyjadien ekonomickymi ustanovenimi, -z nichz
lze téZz vymezit pozici jednotlivych tfid. Porovnejme naptiklad Ustavu
9. kvétna s jejimi hranicemi pro soukromé vlastnictvi 50 zaméstnanci
a 50 hektart s Ustavou CSSR z roku 1960, kterd o soukromém vlastnictvi
jiz nemluvi, povazujic je za jev okrajovy. Znamena to v ohledu tridni
struktury zanik burZoazie i maloburzoazie a vznik tridy druzstevniho rol-
nictva, byt v oblasti ideologické stara struktura nemizi.

V oblasti statné politické je podstata Ustavy vyjadiena v prohlubovani
socialistické demokracie. Posiluji se zastupitelské sbory, zvlasté pak za-
pojeni obéanti do ¢innosti statu, upeviiuje se postaveni dobrovolnych
spole¢enskych organizaci atd. (v ustavé SSSR z roku 1977 se navic obje-
vuje uloha pracovnich kolektivi).

Pro legislativu plati, Ze je treba vzdy respektovat stupen vyvoje a za-
kotvit podstatné vztahy, které odpovidaji danému vyvojovému stupni na
cesté k vyspélé socialistické spole¢nosti a pozdéji k spolecnosti komunis-
tické. v

Takové vymezeni podstaty tstavy nam umoziiuje pochopit, Ze ustava
je dokument vysostné politicky, vyjadfujici zdkladni mocenské vztahy
v zemi. Umoznuje nam téz pochopit, ze ustavy jsou spjaty s etapami
vyvoje, zZe jsou bilancemi uplynulé etapy a zaroven obsahuji programové
proky, pokud jde o etapu dalsi. Ustava 9. kvétna dovrsila vitézstvi socia-
listické revoluce v politické oblasti, ustava z roku 1960 navazala na vi-
tézstvi zakladu socialismu v naS$i zemi. Soucasné vzdy tyto ustavni do-
kumenty otevrely cestu dalsi etapé. Nova ustava navéze pravdépodobné
na skutecnost vybudovani vyspélé socialistické spole¢nosti a budovani
komunistické spole¢nosti. Bylo opusténo pojeti ustavy vylu¢né jako bi- -
lance. Ustava vSak nemuZe byt programem, plati hic et nunc, obsahuje
aktualni plsobnosti a pravomoci a je zdkladem celého pravniho radu;
opacné pojeti by narusilo jeji funkci pravni. Socialistickd ustava shrnuje
to, co uz prinesl zivot.%) Programové prvky, jak si jesté pozdé&ji ukaZzeme,
maji vSak své misto a svij prakticky vyznam pravni: vyjadiuji dyna-
micky charakter prava a slouzi za interpreta¢ni voditko. :

S podstatou tustavy je nerozlucné spjata vedouci uloha Komunistické
strany Ceskoslovenska, ktera vyjadfuje mocenské vztahy v zemi a za-
bezpecuje socialisticky obsah ¢innosti vSech ustavnich instituci k jednomu

3) F. Lassalle: O ustavé, Praha 1947.
4) Viz V. 1. Lenin: Spisy sv. 28, str. 30.
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cili. Vedouci uloha strany je institutem udstavnim. Komunisticka strana
jako nejvyssi forma politické organizace délnické tridy a jako jeji predvoj
uskute¢riuje svou vedouci ulohu prostrednictvim tustavnich instituci, za-
chovavajic ustavu. Plsobi pfitom nikoliv administrativné, ale prostredky
politickymi, ideové vychovnou a organiza¢ni praci. Plati leninska zésada,
vtélend do dokumentu VIII. sjezdu KSR(b), ze ,,svd usneseni musi strana
provadét prostrednictvim sovétskych organt v rdamci sovétskych instituci.
Strana se snaZi Fidit ¢innost sovétl, a ne ji nahrazovat“®) S vystavbou
vyspélé socialistické spole¢nosti se tloha komunistické strany nezmenSuje,
naopak roste, coz je spojeno se zvétsujicim se mnozstvim a s vétsi slozi-
tosti ukolt a s dal8im rozvojem socialistické statnosti, zdkonnosti a de-
mokracie. XIV. sjezd KSC zduraznil, Ze uspé&Sny rozvoj nasi socialistické
spole¢nosti je plné zavisly na disledném uplatiiovani a prohlubovani ve-
douci ulohy strany. Historickd nezbytnost jeji vedouci tlohy dale vzrista
s novymi ukoly a potfebami vystavby socialismu.b) To, Ze ¢eskoslovenska
ustava, obdobné jako ustavy ostatnich socialistickych zemi, neni fadem
pro soutéZeni raznych politickych sil a je zaloZena na vedouci uloze jediné
strany, umoznuje dodat ustavé a jeji realizaci rdz pracovni.

V souvislosti se zakotvenim vedouci ulohy strany vyvstava dalsi teo-
retickd otazka ceskoslovenské ustavy a nakonec i tustav ostatnich socia-
listickych zemi, totiz otdzka ustavy jako dokumentu celé spolecnosti.
Ustava CSSR je nejen Ustavou statu, ale ustavou celé spole¢nosti, regu-
lujic vedouci tulohu strany, ulohu dobrovolnych organizaci a Narodni
fronty, stanovic zasady politiky statu a nakonec oteviené vyjadiujic celou
svou socialni podstatu.

5. PRAVNI PODSTATA USTAVY

Nepostacuje zkoumat ustavu jako dokument spolecensky a politicky.
Nezachycovalo by to totiz specifi¢nost ustavy jako prdvntho predpisu
s jeho zavaznosti (téZ platnosti a Gcinnosti) a s prisluSnymi sankcemi. Tim
by se ztracel posléze i hlavni politicky smysl ustavy, tkvici pravé v za-
vaznosti tohoto vrcholného politického dokumentu, ktery je koneckoncli
sankcionovan veskerou statni moci. Ustava je zdkon, je soulasti pravniho
Tadu, a jako takovy je tieba jej také zkoumat a pouzivat.

Potreba zkoumat pravni podstatu dstavy a vibec jeji pravni stranku
je tim vétsi, Ze v druhé puli Sedesatych let a v letech sedmdesatych do-
chazi v socialistickych statech k zfetelné juridizaci ustav (viz kapitolu
o juridizaci ustavy). I v naSich pomérech nutno pocitat, zejména ve srov-
nani s ustavou z roku 1960, s popravnic¢ténim ustavnich predpist, aniz by
meél byt zmen3Sen politicky, ideologicky a propagandsticky jejich vyznam.

Pravni podstata ustavy vyplyva z jeji podstaty spolecenské. Jestlize
ustava stvrzuje zadkladni mocenské vztahy, nemuze to nemit vliv na jeji
postaveni v pravnim fadu. Ustava musi mit vzhledem k spoledenskému

5) KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdl, konferenci a plenarnich zasedani UV,
sv. I, Praha 1954, str. 386.
6) XIV. sjezd KSC, Praha 1971, str. 566.
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vyznamu, zejména politickému vyznamu zakotvenych vztahi pravni vy-
znam mimofadny.

Ceskoslovensky pravni rad tvori hierarchii pravnich predpisti podle
pravni sily. Vrchol této pyramidy predstavuje pravé Ustava CSSR a ostat-
ni ustavni zakony. Proto i v pravnim smyslu muzeme charakterizovat
Ustavu CSSR jako zdkladni zdkon, respektive ustavni zdkony jako zd-
kladni zdkony, s nimiz musi byt v souladu kazdy estatni pravni predpis.

Pri sledovani pravni povahy c¢eskoslovenské ustavy nelze se vyhnout
otdzce ustavnich zdkonu. Je to specifikum ¢eskoslovenského pravniho
systému, ze obsahuje tento zvlastni druh zakont, existujicich vedle ustavy
(pritom ustava sama je jednim z uUstavnich zakonu a v dobé svého prijeti
byva jedinym ustavnim zédkonem). Formu ustavniho zdkona museji mit
nejen jakékoliv zmény ustavniho zdkona, ale maji je téZ normy predvi-
dané v nékterém z ustavnich zakont. Podle ustavniho zdkona ¢. 143/1968
Sb. je to v pripadé souhlasu se zménou hranic (zde je tato forma zévazn4,
protoze jde o Uzemni podklad statni svrchovanosti), a v pripadé zrizovani
(rozumi se i ruSeni) federalnich ministerstev, kdy jde o vyznamnou poli-
tickou zélezitost rozdéleni kompetence mezi federaci a obé narodni re-
publiky. Pri budouci upravé bud by bylo vhodné inkorporovat seznam
federalnich ministerstev do samotné ustavy, s rizikem castéjsi zmeény
ustavy, nebo regulaci ponechat zakonu béznému; toto druhé reSeni ma
vSak rovnéz své komplikace: vadZzné se dotyka delimitace pusobnosti fe-
derace a obou republik, tedy, jak jiz bylo feCeno, otdzky vrcholné poli-
tické.

Abychom mohli déle sledovat pravni podstatu ustavy, je vhodné v dal-
§im vykladu odlisit uistavni zakon od zdkona bé&Zného.

MozZno vysledovat zejména tii odliSujici znaky:

1. Ustavni zdkon se 1i§i od bé&Zného jiz svym ndzvem. Byt by nebylo
treba volit formu ustavniho zdkona, zakon bude ustavni, jestlize tak bude
oznacen, a naopak, zdkon, ktery by napi. ménil ustavu a byl oznacen
jako bézny, bude zdkonem béZnym, tieba bude protitstavnim a bude si
vyzadovat zmény bézného, event. uUstavniho zdkona, aby oba byly ve
shodé.

2. Ustavni zdkon se vyznaduje vy$$i pravni silou, a to silou mejvyssi,
coZ je nejvyznamneéjsi rozliSovaci znak vibec. Tato vlastnost ustavy zna-
mend, Ze zadny piredpis ani aplika¢ni akt nesmi byt v rozporu s ustavou
(o ochrané ustavy viz dale).

3. Prijeti a zména ceskoslovenskych ustavnich zakonl podléha zvldstni
ustavni proceduie. V. Snémovné lidu musi pro ustavu hlasovat nejméné
tri pétiny vSech c¢lent snémovny, v Snémovné narodti pak je tifeba, aby
obé dvé ¢asti komory (Cast slozend z poslanci zvolenych v CSR a ¢ast
poslancti zvolenych v SSR) hlasovaly oddélené a aby v kazdé této ¢asti
se opét dosihlo vétsiny tri pétin vSech ¢lent té ¢i oné ¢asti. Kvalifikovand
vétSina ma zajistit jednak vétsi vahu ustavy, jednak jeji vétsi stabilitu,
coz u nas, pokud jde o druhy cil, se nesplnilo. V jinych socialistickych
ustavach je obvykla dvoutfetinova vétsina, v Ceskoslovensku vznikla tfi-
pétinova vétsina z politickych divodd v tstavnim zdkoné& o Ustavodarném

187



narodnim shromazdéni z roku 1946. Timto znakem, spolu se znakem dru-
hym a koneckonct i s prvnim je charakterizovéna nase ustava jako rigidni,
nikoli flexibilni.

Vedle téchto tri znaku formdalniho rdzu se naSe ustava, obdobné jako
ustavy jinych socialistickych zemi, vyznacuje specifickym obsahem. Tteba
ovSem Tici, ze hranice s béZznymi zakony je obsahové splyvava. To, Ze
ustava neni identickd s ustavnim pravem, vyplyva mj. z hlediska redakc-
niho: bylo by neunosné vtélit do uUstavy volebni zakonodarstvi, jednaci
rady nejvyssich zastupitelskych sborti, vétSinu zdkona o narodnich vybo-
rech, zdkony o statnim obcanstvi aj. Navzdory tomu lze vymezit obsah
ustavy: je to regulace vztahli spojend s vykonem statné politické moci,
véetné spoledenského ziizeni, a se zdkladnim postavenim obé¢ant. Ustava
nezahrnuje tedy celé ustavni pravo, je vsak nicméné jeho kodexem.

Po vykonaném rozboru je mozno formulovat pravni podstatu ustavy
tak, ze predstavuje zdkladni zdkon stdtu, v nasem piipadé zdkladni zdkony
stdtu, odlisné svym ndzvem, pravni silou, procedurou prijeti i obsahem
od ostatnich zdkonl. S nim (s nimi) museji byt v souladu, jak uz bylo
receno, vSechny soucésti pravniho radu i aplika¢ni a viubec realiza¢ni akty.

Timto vymezenim pravni podstaty ustavy je vyjadrena jeji role v prav-
nim radu a vibec v Zivoté prava, avSak je ji dén i politicky vyznam, ktery
je vyjadren hlavné prostifednictvim ustavy jako dokumentu pravniho.

6. JURIDIZACE USTAVY RE

Juridizace socialistické ustavy je jevem pomérné mladym. Zasahuje
vlastné az posledni socialistické ustavy, poc¢inaje druhou polovinou Sede-
satych let. Klademe-li si otdzku, zda jde o proces prospéSny, jednoznaéné
odpovidame pozitivné, avSak jen pro ten pripad, Ze zlstane v urcitych
mezich, a to v takovych, jeZ umoZni praxi, aby nebyla beze zbytku spou-
tana a aby mohla vdechovat Zivot Ustavnim piedpistim.

Jesté drive, nez si fekneme, v ¢em tkvi proces juridizace ustavy, uka-
Zeme si jeji duvody. Juridizace je zretelnd nejen u nas (a to je hlavni
nas§ ukol, zjisfovat domaéci jevy a problematiku), ale spiSe je zretelna
u novych ustav ostatnich evropskych socialistickych zemi, véetné posledni
ustavy v této fadé — Ustavy SSSR z roku 1977. Davody, proé¢ dochézi
k tomuto jevu, tkvi v tom, Ze dochézi k docenéni udlohy prava jako roz-
hodujiciho regulatoru spolec¢enskych vztaht, spojeného nakonec s veske-
rou donucovaci moci statu. Toto docenéni zalezi bezprostiedné na stano-
visku vedouci sily spole¢nosti — komunistické strany.

Nechceme tim rici, Ze starsi ustavy, nezasazené timto procesem posled-
niho patnactileti, by nebyly téZz pravnické. Nepochybné maji pravni
vyznam, snaha o pravnicky precizni formulace neni v nich vSak plné
rozvinuta. L

Systematické podcerniovani ustavy a nakonec prava vibec ma dvé faze,
v nichZ na ono podcenovani ptlisobi zcela protichtidné pti¢iny. Je to za
prvé kult osobnosti, ktery svévolné zachéazel s pravem a za né&hoz dochéa-
zelo k masovému poruSovani zdkonnosti. Za druhé je to chru$covovské
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obdobi, které piedjima a pak hldsd zanik statu a prava s prichodem ko-
munistické spoleénosti v dohledné budoucnosti. Tomu zvlast je poplatna
deskoslovenska ustava z roku 1960, ktera neni dosti pravnicka, predpo-
kladajic, Ze excesy bude si freSit spole¢nost sama, bez pomoci statu; tato
Ustava po pravnicky precizni Ustavé 9. kvétna je odchylenim od trendu
juridizace ustav, k némuz vSak dochazi v pozdéjsich ustavach. Juridizace
ustav je zfetelna na ustavach, piijatych ke konci Sedesdtych let a v letech
sedmdesatych (resp. na novelach z tohoto casu). Zvlasté sluSi jmenovat
ustavu NDR z roku 1968, bulharskou z roku 1971 a jugoslavskou' z roku
1974, tato navazujici na predchozi pravnicky jiZ propracovanou ustavu
starsi, a v neposledni radé novou ustavu SSSR z roku 1977. U nés pak
je to ustavni zdkon o ¢eskoslovenské federaci z roku 1968. ;

Ve vSech ustavach novéjsich a téz v ustavnim zdkoné o ceskoslovenské
federaci dochazi k posunu funkce ustavy od propagandistické k funkei
pravni (aniz by se propagandistickd funkce méla ztracet). Zmensuje se
pocet povSechnych formulaci ve prospéch pravnicky presnéjsich.

Ale to jiz dospivame kone¢né k otdzce: v ¢em tkvi juridizace ustav?

Je to predevSsim a hlavné v presnéjsich normativné propracovanych
formulacich, z nichz jsou vyvoditelna relativné presnd prava a povinnosti,
jakoz i pravni zaruky. Podrobnéjsi a presnéjsi jsou ustanoveni o organi-
zaci a Cinnosti zastupitelskych sboru a jejich vnéjsich vztazich, konkrét-
néji je vymezena pravomoc organu vubec. Nas ustavni zdkon o ceskoslo-
venské federaci ma oproti Ustavé CSSR z roku 1960 velmi vyrazné
pravnické formulace kompeten¢ni a organiza¢né pravni, spjaté ovsem po-
nejvice s federalizaci statu. V nasi ustavé je zpresnéna celd hlava VIII.
o soudech a prokurature, zvlasté pak ustanoveni o kompetenci Nejvyssiho
soudu CSSR; i nerealizovana ustanoveni o ustavnim soudu mluvi o juri-
dizaci ustavy. Nejvice by pro tento proces mohla svédcit ustanoveni
o obcanskych pravech, povinnostech a svobodéch, coz je vS8ak obsaZeno
v ustavéach jinych socialistickych zemi, pfijatych pozdéji nez Ustava CSSR,
na jejiz ustanoveni pravé o obcanskych pravech dobova atmosféra dopa-
dala nejsilnéji a projevila se v nepravnické absolutizaci ustanoveni.

Zvlasté zavazné pro ulohu, kterou hraje tato ustava v zivoté vSech so-
cialistickych stati, je juridizace Ustavy SSSR z roku 1977 vaéi ustavé
z roku 1936. Staéi za vSechny pripady vzit pravo na praci, doplnéné o pra-
vo na volbu povolani, druhu zaméstnani a prace odpovidajici nadéni,
schopnostem, odborné pripravé a vzdélani s pirihlédnutim k potiebam
spolec¢nosti (¢l. 40).

Pri vSech nasich uvahach je tieba vidét, Ze juridizace netkvi jen v textu
ustavy, ale musi existovat i v praxi statniho Zivota. Jinak by Ustava
9. kvétna byla se svymi preciznimi formulacemi vrcholem pravnického
propracovani, zejména ustanoveni o obcanskych pravech, o délbé moci
atd.

Znovu bych na konci vykladu o juridizaci chtél pripamatovat, Ze juri-
dizace sama o sobé neni prohloubenim zdkonnosti; tato uloha zalezi na
materidlnich podminkéch, pravnich, organiza¢nich a vychovnych, zvlasté
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v8ak potom na podminkéach, jak uZ bylo feéeno, politickych, na uplatiio-
véani vedouci ulohy strany, prosazujici ustavnost a zdkonnost vubec v Zi-
voté spoleénosti.

7. MONOLEGALNI CI POLYLEGALNI POJETI USTAVY?

Co tim rozumime? Ustavu tvofi (m& tvorit) pouze jeden zdkon ¢i zakont
vice? Jeden obecny zakon tustavni (Ustava s velkym ,,U*) ¢ mimo to (resp.
soubézné) dalsi ustavni zdkony, tentokrat obvykle specidlnéjsi?

U néas v soucasné dobé (piSe se jaro roku 1981) plati celkem samostat-
nych 8 ustavnich zikonu, novelizovanych mezi sebou a doplnénych ¢i
zménénych dal§imi 6 uUstavnimi zdkony (tedy celkem 14 zdkonu). Tento
pomér 8 :6 mulizeme nahradit i pomérem 9 :5, a to v pfipadé, Ze ustavni
zdkon & 155/1969 Sb., jimz se dopliiovala a ménila hlava VIII. Ustavy
CSSR (o soudech a prokurature), pojimame bud jako pfimou novelizaci
nasi Ustavy (§ 1), anebo jako samostatny zédkon (§ 2 a § 3).

Je treba fici, Ze polylegdlnost nasi ustavy sehrala svou pozitivni roli:
umoznila, aniz by se nové vypracovavala celd ceskoslovenska ustava (tkol
vécné a ¢asové ndrofény), pojmout do ceskoslovenské ustavy jakozto sou-
boru ustavnich zidkond ustavni zdkon o ceskoslovenské federaci, ktery
nemohl byt pro sviij rozsah vé¢lenén do Ustavy extrapolaci textu zadklad-
niho zédkona obecného.

Co se tyka budoucnosti, odpovéd svédéi jednoznacné pro monolegdlnost
ustavy, protoZe onen stav 14 zdkonl je abnormalni, prinejmensim nepie-
hledny (prakticky zietel) a v ostatnich statech socialistickych nevidany
(komparatistické hledisko). Ze to musi vést k sniZzeni ulohy ustavy, je
nasnadé.

Tato monolegélnost ustavy by vSak neméla vyloucit pro CSSR specific-
kou kategorii ustavnich zakont. To umoziiuje zachovat hierarchii zakoni,
jejiz vrcholek tvori pravé ustavni zdkony, a poslouzit tak navyklé pravni
kultui'e. To znamena provadét kazdou zmeénu ustavy ustavnim zdkonem
a dodrzet tak uvedeny. poirddek. V zasadé by mélo jit vZdy o novelizaci
primou, kdy pfimo dosazujeme novy text do prislusného ¢lanku a para-
grafu zakona starého pod staré ¢islo ¢lanku ¢i paragrafu, nebo vkladame
jednotlivy ¢lanek novy s pripojenim malé litery (event. ruSime néktery
z ¢lanku staré ustavy). Jde o metodu, kterou bychom mohli nazvat ,,do-
sazovaci metodou®.

Pri akcentovani praktické monolegédlnosti bych vSak Sel presto jesté
déle. Pro limitni (ale vskutku jen pro krajni) ptripady bych nevylouéil
po zkuSenostech z minula novelizaci nepiimou, spoc¢ivajici ve vypracovani
ucelenych ustavnich zdkonu, které by platily samostatné vedle tstavniho
zédkona obecného a obsahovaly derogac¢ni klauzuli, vztahujici se k star-
Simu zdkonu. Ale opravdu jen v krajni nouzi pouzit takového zikona:
v zdsadé by méla platit faktickd monolegalnost!
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8. PROBLEM ABSOLUTNICH A RELATIVNICH
FORMULACI V USTAVE

Problém absolutnich formulaci norem v ustavé je nejen problém teore-
ticky, ale ma i zretelny prakticky dosah. Jsou takova absolutni ustanoveni
pouze deklarativni, nebo maji pravni vyznam, eventudlné pravné pusobi
bezprostredné?

Nez vSak pristoupime k odpovédi na tuto stézejni otazku, je treba se
viubec ptat, co to znamend, Ze formulace normy je absolutni? Jsou to
takové velmi abstraktni normy, které postradaji limitaci (zUzeni ptipada,
na néz lze normy pouzit). Limitace a tim relativizace norem je dvojiho .
druhu: a) meritorni, kdyZ norma obsahuje pripady, u nichz je taxativné
vymezeno, kdy nelze normy pouzit (napf. u svobody pobytu by to byly
pripady zivelni pohromy, divody narodni obrany aj.), b) formdini, kdyz
norma odkazuje na ,,provadéci‘“ zakon; zde se relativizace normy vyslovné
presunuje do predpisu nizsi pravni sily, a to zpravidla do bézného zékona.

Zde je treba vidét, ze k relativizaci mlze dochézet, aniz to ustava ex-
pressis verbis vyzaduje; tak je tomu napf. s ustanovenim o narodnich
vyborech jako organech statni moci a spravy soucéasné, coz pochopime
jediné z konkrétnéjsich ustanoveni zdkona o nérodnich vyborech (jde
v tomto pripadé o zdkon souvisly, a nikoli provadéci), anebo s ustanovenim
o prezidentu republiky jako o hlavé statu, coz je dale konkretizovano
v jeho prerogativech.

A nyni jiz k stanovené otdzce: maji absolutné formulované normy bez
uvedenych limitaci smysl pouze deklarativni? Odpovéd je jednoznacné
negativni. Predné proto, Ze jsou zavazujici smérnici pro bézny zdkon,
ktery ma takovou normu relativizovat. Za druhé proto, ze jsou v zasadé,
pokud nejde o pouhy princip, bezprostiedné aplikovatelné a vilibec bez-
prostiedné pouzitelné. Pravo na praci nebo na svobodu pobytu muze
obc¢an vudi statu uplatiiovat primo ex constitutione.

Jsou vsak pripady, a tvori vétsinu, kdy otézka limitace postrada smyslu.
Jsou to predné bezprostiedné aplikovatelnd ustanoveni, kdy jich beze
vSech pochyb primo pouzZijeme jako kazdého jiného zdkona (napf. usta-
noveni, ze prezident republiky svolava Federalni shromazdéni k jeho za-
seddni a prohlasuje je za skoncend, Ze predsednictvo Federdlniho shro-
mazdéni ma 40 clent nebo Ze do vyluéné pravomoci plendrniho zasedéni
narodniho vyboru patfi ta a ta prava). Jsou pak na druhé strané absolutni
ustanoveni, kterd maji charakter obecnych principii a smérnic pro zako-
nodarstvi i Ustavni praxi (vedouci uloha strany, role dobrovolnych spole-
¢enskych organizaci atd.), u nichZ limitace formalni ani meritorni nepti-
chézi v uvahu, protoze jde o principy, které jsou vSeobjimajicimi zdsadami
legislativy i praxe. Mezi absolutni formulace nezarazujeme ani nékteré
charakteristiky organt (,,nejvys$si vykonny organ statni moci®, ,,organ
statni moci a spravy®), které jsou konkretizovany dalsim obsahem, a po-
dobnéa ustanoveni. :

Neni pochyby o tom, Ze absolutni formulace normy mohou pusobit
zna¢né potize pii jejich realizaci. Zv1asté mohou takové tézkosti vznikat
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u absolutné formulovanych prav a povinnosti ob¢anu, kdy obcan se jich
pak dovolava vuéi statu. Je proto ukolem legislativy takovych formulaci
se vystrihat.

Je treba Fici, Ze ani u jednozna¢né formulovanych norem si nelze pred-
stavit jejich absolutni neohraniéenost, ktera by mohla vést k absurdnim
pripadiim. Prevod ustavniho pradva na konkrétni pravo ob¢ana musi byt
podle nasSeho soudu jednak ve smyslu ustavy, jednak vibec raciondlné
zdl@ivodnitelny. Tak napi. ¢lanku 4 odst. 1 ustavniho zakona ¢. 144/1968 Sb.,
o postaveni narodnosti v CSSR, muZe byt pouzito pouze podle smyslu celé
ustavy a ve smyslu konkrétniho prava, které treba hledat v zastité obcant
proti odnarodriovani a nikoli v nezdivodnitelném urceni libovolné narod-
nosti, k niZ obfana nevazi jakakoli pouta (napr. narodnost rodi¢t, pobyt
v ciziné spjaty s uzavienim manzelstvi s cizozemcem apod.). Neni nasim
ukolem vymezit §ifi téchto limitaénich hledisek; rozhodné vSak nelze
u absolutné formulovanych prav tato hlediska volit prili§ uzce. Tak u svo-
body projevu, ktera je jiz v ustavé omezena zdjmy pracujiciho lidu, nelze
tyto zajmy chépat jinak neZ jako zdjmy vyjadiené v zakonech.

Posléze se dostaneme k uvaze o uzite¢nosti takovych absolutné formu-
lovanych norem. Nechceme suplovat koncepce zakonodarce; neni vsak
pochyb o tom, Ze v Ustavé CSSR z roku 1960 i v dalsich soucastech &es-
koslovenské ustavy uvedené absolutni formulace nejsou $tastné volené
vzhledem k pravni funkci ustavy, ani nakonec vzhledem k trendu juridi-
zace konstituénich jeva v socialistickych zemich vlbec. Jestlize se stane
takovd norma soucasti ustavniho radu, mél by byt ptijat konkretizujici
nebo piimo ,,provadéci“ zdkon do dohledné lhuty, reknéme 1—2 let. Jinak

vvvvv

zvlasté jde-li o ustavni prava, svobody a povinnosti ob¢ant.
9. INTERPRETACE USTAVY

Tato otdzka neni redukovatelnd na otdzku interpretace pravnich pied-
pistt viibec. O tom byla popsana nejedna stranka. Vyklad ustavy méa sva
specifika, vyplyvajici ze zvlastniho postaveni tstavy ve staté a spolecnosti
a z jeji abstraktnosti a ideologické a politické funkce. Interpretace ustavy
je predpokladem ¢i soucasti realizace (jednotna interpretace prispiva téz
k jeji uloze jako svorniku celého pravniho adu), a naopak, béZné zakono-
darstvi prispiva k realizaci ustavy, ma vliv na jeji interpretaci. Jde tedy
0 proces dvoustranny, samozrejmé pii preponderanci ustavy, ktera ptred-
stavuje, jak jiz bylo a bude feceno, specifickou pravni a spole¢enskou
sféru na vrcholku pyramidy pravniho radu.

Ceskoslovensk4 ustava slouzi vystavbé rozvinuté socialistické spoled-
nosti, a to zvlasté v tom pripadé, jestlize je netchylné dodrzovéna a jest-
lize i jeji interpretace k tomuto cili sméfuje. Jestlize nelze nedocerovat
vyznam vykladu ustavy, nelze intepretaci ani precetiovat: stojime pied
otdzkou nedokonalosti tstavy, kterou je oviem tieba resit cestou opravy
ustavy a nikoli deformaci vykladu. KdyZ to vsak text a jeho formalni
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smysl pripoustéji, je tieba meénit vyklad ustavy a v limitu moznych va-
riant sdhnout k nové verzi vykladu.

Pri vykladu ustavy, jako mdalokterého piredpisu, hraje velkou roli vztah
k béznému zakonodarstvi. Navic vSak, proti jinym piredpisum, ma vyraz-
nou ulohu vztah logickych a dialektickych metod. Predné zjistujeme smysl
ustavy podle jazyka a pravidel formalni logiky a srovnavame souvislosti
s jinymi normami ustavy, event. jiného predpisu. Tim se ustava prilis
nelisi od ostatnich zakonu. Stejné plati, ze formalné jazykovy, logicky
a systematicky vyklad je nepripustné oslabovat ve jménu vykladu dialek-
tického, stejné jako nelze zatracovat formalni logiku ve jménu dialektiky.
Nikdy nesmi pravidlo platit a neplatit zaroven nebo mit protichtidné vy-
znamy s poukazem na poucku o konkrétnosti pravdy.

Vrcholnym zpusobem vykladu je dialekticka interpretace ustavy, coz
souvisi zejména se silnym ideologickym a politickym charakterem ustavy.
Zdrojem této interpretace je uceni marxismu-leninismu, usneseni sjezdl
strany, usneseni jejiho ustfedniho vyboru a jeho predstavenstva, védecka
a propagandisticka literatura apod. Jestlize vznikne nékolik variant vy-
kladu, pak spravna varianta se bude hledat v uvedenych pramenech, a to,
pokud jde o usneseni a literaturu, v pozdéjsich, jednak se voli varianta
z hlediska politické ucelnosti. Toto hledisko je 8ir$i nez uvedené prameny;
neomezuje se pouze na né a bere v uvahu cely konkrétni komplex histo-
ricky vzniklych faktd nasi skute¢nosti. Tim méa dialekticky vyklad sty¢né
plochy s vykladem historickym, avsak s tim rozdilem, Ze historicky vyklad
je zalozen na honorovani spolecenskych okolnosti, existujicich v dobé
vzniku normy, kdezto dialektickd metoda interpretace prihlizi predevsim
k spolec¢enskym (historickym) okolnostem, existujicim v dobé& pouziti nor-
my; nevzdava se vsak hledisek historickych, tedy uvazuje, byt na druhém
misté, podminky a divody pochézejici z doby vzniku normy. Historicky
vyklad splyva s dialektickym tehdy, jestlize se eventualné ziretelnéji ne-
zménily politické a vibec spolecenské podminky.

Napriklad rtizna ustanoveni Ustavniho zédkona o Ceskoslovenské federaci
z roku 1968 nabyla nového vyznamu a tedy vznikla potieba nové inter-
pretace v dusledku prijeti ustavniho zakona ¢&. 125/1970 Sb., ktery posilil
integra¢ni funkeci federace. Tim byla ovlivnéna interpretace ustavy sa-
motné i bézného zdkona o pusobnosti federalnich ministerstev (¢. 133/1970
Sb.).

Co se tyka autenti¢nosti vykladu, stoji v cesté absence prislusnych usta-
noveni ustavy. Protoze v dusledku objektivizace predpist ustavodarce
neni konkrétni, nybrz abstraktni, neni mozZno, aby napi. néktery organ
parlamentu nebo vlada, byt prisly se zdkonodarnym podnétem, podavaly
autenticky vyklad ustavy, nejsouce k tomu ustavou povéreny. K tomu
by bylo zapotiebi vyslovného zmocnéni pléna v nékterém ustavnim za-
koné. Kdyby vyklad byl svéfen nikoli plénu, ale nékterému z organu le-
gislativniho sboru ¢i jinému orgénu, §lo by jiz o uréitou formu tstavniho
soudu nebo ustavni rady (viz kapitolu o ustavni justici); tak tomu bylo
v neprovedeném § 65 Ustavy 9. kvétna, podle néhoZ mélo hrat takovou
roli piedsednictvo Narodniho shromazdéni.
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Zvlastnosti je pravo predsednictva Ceské narodni rady, dané ji béZnym
zdkonem, vykladdat jednaci rad. V daném pripadé jde vSak o omezeni
interpretace na organizaci a jednéni vlastniho zastupitelského organu.

Specificka je u ustavy i otdzka restriktivniho ¢i extenzivniho vykladu.
Naprtiklad koncepce nedotknutelnosti osobniho vlastnictvi ve své absolutni
podobé je neudrzitelnid. Nelze prece vyloudit vyvlastnéni osobniho ma-
jetku ve verejném zajmu. Obdobné svobodu pobytu — zakotvenou bez
limitace obsahové nebo alesponi formalni — je treba interpretovat restrik-
tivné.

Vyklad restringujici obsah ustavy je dan Casto teprve béznymi zdkony,
a tim se dostdvame k dalSi otazce interpretace ustavy, totiz k vykladu
ustavy za pomoci pravniho fadu. Opét pro svou abstraktnost a zasadnost
si ustava vyZzaduje konkretizaci v béZném zakoné. Vidime to na piikladu
vztahu mezi ¢lanky 10—28a a ustavnim zdkonem o ceskoslovenské federaci
ke kompetenénimu zakonu. Obdobné je tomu se vztahem hlavy treti
ustavniho zdkona o ceskoslovenské federaci k jednacimu rddu Federalniho
shroméazdéni a 1. ¢asti hlavy Sesté k jednacimu #4du CNR ¢ SNR, i kdyz
mnohdy jde spiSe o doplnéni nez o vlastni konkretizaci, umoznujici upies-
nit vyklad ustavy. Dulezité ve vSech pripadech je, aby konkretizujici ¢i
doplniujici predpisy byly nejen » mezich Ustavnich predpist, ale i v jejich
duchu.

Interpretace ustavy za pomoci béznych zdkont je prostredkem stabili-
zace vykladu ustavy. Je i néstrojem zivotnosti ustavy, jezto umoziiuje
zmeény interpretace v souladu s potfebami Zivota; interpretace se déje za
pomoci relativné kratkodobéji putsobiciho zdkona, pozdéjsiho a politicky
ucelnéjsiho.

10. OBSAHOVA A FORMALNI STRUKTURA USTAVY

Na prvni pohled jde o problém nikoli prvorady. AvSak obsahové ¢i
pak formalni (Gstavni) umisténi institutu ukazuje jednak vyznam institutu
(prioritni zarazeni), jednak souvislosti s jinymi hrani¢icimi instituty. Tato
otazka méa pak vyznam pro legislativu, zejména konstitucéni.

Obsahova a formalni struktura ustavy nemuseji byt identické. Jejich
vztah je dialekticky: obsahové struktura uréuje koneckoncil systematiku
ustavy a naopak formalni struktura pusobi na spoluvytvareni struktury
obsahové. Na uréeni obsahové struktury a zejména pak na formdlni struk-
turu jisty vliv mohou mit motivy subjektivni; duvody rozporu mohou byt
téZ redakéni povahy (u nés plati vice zakont, volebni pravo jiZz neni opa-
kovéano mezi politickymi pravy atd.).

Nalézt jednotu obsahové a formadlni struktury neni u na$i ustavy ob-
tiZné. Oboji jsou si blizké, byt jiz zminéné mnozstvi ustavnich zdkonu
nuti ke kompilaci. Cely obsah tustavni materie lze rozélenit do tohoto
schématu s uvedenim pfislu§nych tstavnich zakoni:

1. spolecenské zrizeni, a to predné ziizeni politické, pak ztrizeni hospo-
darské (¢. 100/1960 Sb. i z&4sti 1. hlava ¢&. 143/1968 Sb.),

2. politika statu a principy jeho vystavby (¢. 100/1960 Sb.),
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3. prava a povinnosti ob¢ant (¢. 100/1960 Sb.),

4. zdkladni ustanoveni o Ceskoslovenské federaci (zCasti se kryje obsa-
hové s bodem 1) a déleni plsobnosti mezi federaci a obé republiky (oboji
¢. 143/1968 Sb.),

5. narodnostni mensiny (¢. 144/1968 Sb.),

6. formalné schazejici nebo roztiisténé materie o zastupitelskych sbo-
rech, poslancich a volebni soustavé,

7. Federalni shromazdéni, prezident republiky, vlada CSSR (¢. 143/1968
Sb.), Rada obrany statu (¢. 10/1969 Sb.),

8. narodni rady a vlady obou republik (¢. 143/1968 Sb.),

9. narodni vybory (¢. 100/1960 Sb.),

10. soudy a prokuratura (¢. 100/1960 Sb.),

11. obecna a zavére¢na ustanoveni (¢. 100/1960 Sb. a & 143/1968 Sb.).

Jak uZ bylo uvedeno, chybi zietelné zaiazeni problematiky, uvedené
sub 6. Chybi téz zaclenéni problematiky statniho obcanstvi, nejspise do
casti treti (dosud uvedena v hlavé o zakladnich ustanovenich ustavniho
zdkona o ceskoslovenské federaci).

Uvedenym schematem se rysuje mozna struktura budouci ¢eskosloven-
ské tstavy.

Logika takového usporadani je nasnadé: Spolefenské ziizeni je zakla-
dem zrizeni statniho (mechanismu ustavnich statnich organt) a tudiz je
predchézi. V spolec¢enském ziizeni predchazi politické zrizeni jako hlavni
nastroj premeén v ekonomice ziizeni hospodarskému a politice statu a prin-
cipim jeho organizace a ¢innosti. Dulezitost prav a povinnosti obc¢anu je
podtrZzena jejich umisténim za spolecenské zrizeni,. o néz opiraji svou
redlnost. Na to navazuje federativni usporddani stitu a otdzka narodnost-
nich mensin. Dalsi velkou ¢ast predstavuje soustava statnich orgént, po-
¢inajic ceskoslovenskymi a republikovymi az po narodni vybory. Zvlast
je posléze regulovana soustava soudut a prokuratury.

Na tomto misté se slusi poznamenat, Ze ve formdalni struktufe prinesla
z hlediska nasi problematiky novoty Ustava SSSR z roku 1977, ktera
mimo ¢lenéni na ¢asti obsahuje nové kapitoly, zejména ty, jez se tykaji
politiky SSSR a dale kapitolu o statnim obcéanstvi (spolu s rovnopravnosti)
a kapitolu o sovétech a zpusobu jejich volby. Ty uZ jsme se do obsahové
struktury a naznaceni formalni struktury na$i tstavy pokusili vélenit,
a tak vytvorit mozné schéma budouci tstavy.

11. K VZTAHU USTAVY DE JURE A DE FACTO

Je to hlavni prakticky problém kazdé ustavy, nebot ona se miZe vy-
znacovat nadnesenymi slovy a miiZe obsahovat velice abstraktni principy,
mezi nimiz a jejich realizaci v kazdodennim Zivoté prostého ¢lovéka muiZe-
byt zretelné spatium. Kazd4 demokratickd ustava, o niz miiZeme tvrdit,
Ze je dokumentem svobody lidu a jednotlivce (nedemokratickd tustava je
nakonec nonsensem), stanovi za zdroj moci lid; ke konkrétni lidovladé-
existuje vSak rada zprostiedkujicich mezi¢lankd.

Socialisticky systém vytvaii Sanci adekvatni korespondence juristické-
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a faktické ustavy (textu a konkrétnich politickych vztahi), byt jde o pro-
ces nejednoduchy a nevyvarujici se oklik (mame-li napf. na mysli obdobi
kultu osobnosti). Negativné na tuto jedineénou Sanci pusobi nedostatek
kontrolujicich ¢initelll, s jakymi se setkavdme v kapitalistickém radé, coz
vSak neprevysi pozitivni vyznam moznosti pracovniho charakteru reali-
zace Ustavy, neznajiciho pravé boj protichlidnych politickych sil.

Existuji zaruky souladu pravnické a faktické ustavy: a) ekonomické
a socidlni, b) mocenské, c) ideologické, d) pravnické. Mezi ekonomické
zaruky patii predevSim spolecenské vlastnictvi, jakoz i rozvoj vyrobnich
sil (spole¢ensky rad prokaze svou prednost vyssi produktivitou prace nez
Tad nizsi). Tato zaruka umoznuje, aby protikladné ekonomické sily nena-
ruSovaly realizaci ustavy. Socidlnimi zarukami je stejné vyuzivéni, jista
nivelizace pii socidlnim rozdélovani (vylucujici zvlastni socidlni pédi,
Skolstvi, zdsobovani, kulturni statky, zdravotnictvi atd. pro rtzné vrstvy
obyvatelstva). Politické zaruky tkvi v tfidni podstaté statu, v tom, Ze
vSechen lid je nositelem statni moci a ze tato skutecnost, zahrnujici legis-
lativu i jeji realizaci, je zabezpecovana vedouci ulohou strany. Ideologické
zaruky jednoty ustavy de jure a de facto tkvi v jednoté lidu v zdkladnich
politickych a moralnich otazkach, ve verejném minéni, coz rovnéz zabez-
pecuje, aby zaméry zadkonodarce i povinovaného obcana spadaly v jedno.
Posléze jsou to zaruky pravni, které znamenaji adekvatni provedeni
v bézném zdkonodarstvi, popripadé v nizSich pravnich predpisech, jakoz
i jejich presnou realizaci v individudlnich aktech a posléze i fungujici
systém ochrany (viz déale). Zvlastni je odpovédnost generdlniho prokura-
tora, ktery je povinen signalizovat rozpornost obecné zavaznych predpist
s ustavou a s jinymi zdkony Federalniho shroméazdéni. Specificky ustavné
pravni jsou prostfedky k ochrané volebniho prava (namitkové fizeni
soudni) a oprava nepravdivych udaju v tisku, podléhajici rovnéz nakonec
soudnimu rozhodnuti.

Pokud jde o individualni akty, je pro ustavu vubec charakteristicka
prevaha realiza¢nich aktd v Sirokém smyslu (nejrozmanitéjsi organizaéni
¢inhost nejriznéjsich organt statu, dobrovolnych organizaci i stranickych
organll) nad specifickymi akty aplika¢nimi (napt. svoldni zasedani FS
nebo ratifikaéni akt). Pro jednotu ustavy de jure a de facto je dilezité
nejen neporusovani predpist, ale i jejich praktické pozitivni uZivani.
V tomto vztahu naléza uplatnéni teorie prostort individualnich a kompe-
ten¢nich. Smysl této teorie je treba vidét v tom, Ze jednotlivec i instituce
maji pravnim raddem vymezeny prostor, ktery je nutno nejen forméalné
neporuSovat, ale i napliiovat volnym a alternativnim vyuZivanim, ptriéemz
tato alternativnost bude zretelnéjsi u demokratickych svobod nez u jed-
noznaéné stanovenych socidlnich prav.

Pritom je treba zdlraznit, Ze konstrukci prostorti nelze zaménovat
s pluralismem, zndmym z burZoazniho systému, protoze prostory jsou
pevné socidlné zarazeny a nejde v nich o kolbisté volnych, proti sob& sto-
jicich politickych sil. Alternativnost napf. pfi svobodé slova umoziiuje
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vyuzivani neopakovatelnych zkuSenosti poslancu zastupitelskych sbord,
élent jinych organu i ob¢anti ku prospéchu véci socialismu a prispiva
tedy k pracovnimu razu realizace téchto prav a pravomoci.

12. USKUTECNOVANI USTAVY V BEZNEM ZAKONODARSTVI
A JEJI BEZPROSTREDNI PUSOBENI

Realizace ceskoslovenské ustavy se projevuje predevSim ve vydavani
béznych zdkonu. Podle nékterych autort v zahraniéi (Z. Jarosz, S. Zawad-
ski: Wstep do nauki prawa konstytucyjnego, Warszawa 1974, str. 85 a n.)
je primo povinnosti socialistického parlamentu prijmout zédkony potiebné
k realizaci ustavy. Bez béznych zakonu jisté nelze realizovat tstavu; tyto
zakony vSak nejsou pouze jakousi emanaci, vyronem ustavnich zakont,
ale plynou z potreb praxe stdtni a spolecenské vystavby a viubec z potieb
vystavby rozvinuté socialistické spole¢nosti. Nejvyssi zastupitelsky sbor
jako jediny zakonodarny organ federace vystupuje jako predstavitel su-
verenity lidu a pfijimé zdkony, souladné s ustavou, nejsa vazadn terminem
c¢asovym. Nicméné kazdé prijeti zdkona, s nimz ustava pocitad, v dobé
vzdalené&j$i (u védomi relativnosti tohoto vymezeni) neposiluje socialis-
ticky konstitucionalismus.

Realizace ustavy se déje za prvé prostrednictvim zakont, na néz ustava
vyslovné odkazuje. V tomto pripadé lze mluvit o ,,provddécich® zakonech,
i kdyZ tento termin neni dostate¢né vystizny, protoze zdkon je vidy vy-
razem svrchovanosti a je origindlni a provadécimi jsou predevSim akty
exekutivy (nicméné je to termin pouzitelny v uvozovkach k distinkci zé-
kontd, na néZz ustava vyslovné odkazuje). Kdyz by takovy zakon nebyl
prijat, nelze prislusné ustavni ustanoveni aplikovat.

Za druhé je ustava realizovdna prostiednictvim dalSich béZznych zakonu,
které 1ze charakterizovat jako ,,souvislé. Je to nespocet zdkonu, bez nichz
by ustava zlstala na papire. BéZné zdkony, ani predpisy s niZ$i pravni
silou, nesméji byt nikdy v rozporu s ustavou. Kdyby takovy stav udajné
nastal, muZe kazdy statni organ, pracovnik spravniho aparatu, organ dob-
rovolné organizace i ob¢an, domniva-li se, Ze byla tim poruSena ustava,
onu antinomii konstatovat a pfislusné orgadny na to upozornit (zejména
zédkonodarny sbor). V kazdém pripadé jsou vSak tyto subjekty povinny
bé&zny zakon splnit; kdyby tato povinnost neplatila, bylo by ddno do rukou
jednotlivych organu ¢i urednich osob nebo obant a jejich organizaci
pravo rozhodovat o ustavnosti toho ¢ onoho ustanoveni bé&zného zikona.
Teprve formdlnim aktem nejvysSiho zastupitelského sboru dochazi k re-
Seni protiustavnosti zdkona.

Povétsiné jsou ustavni a bézné zakony aplikovany a vibec realizovany
spole¢né. Praktickd funkce ustavy se v tomto pfipadé projevuje tim, Ze
pfi spole¢né realizaci je pii ,ceteris partibus“ (zejména pfi zdsadné stej-
ném stupni konkretizace) tieba dat prednost takovym reSenim, kters 1épe
vystihuji i smysl ustavy.?)

7) Obdobné S. Rozmaryn: Konstytucja jako ustawa zasadnicza, Warszawa 1967.
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Ceskoslovenska ustava je kromé toho realizovdna samostatné, to zna-
men4, Ze je podle ni jednano i v téch pripadech, kdy neexistuje konkre-
tizujici béZné zadkonodarstvi. Tak napf. je nezbytné samostatné aplikovat
ustanoveni o svolavani zaseddni Federdlniho shromazdéni prezidentem
republiky, samostatné se aplikuje rada pravomoci prezidenta. Do vydani
zdkona o pusobnosti federalnich ministerstev (¢. 133/1970 Sb.) byla samo-
statné aplikovéna ustanoveni ¢lankd 8—28 tustavniho zakona o &eskoslo-
venské federaci o rozdéleni pulsobnosti. Jestlize se néfeho béZny zdkon
nedotykd, pak samoziejmé pusobi ustavni zdkon bezprostredné.

K pripadum, Ze ustanoveni ustavy nelze pouzit samostatné, dochazi,
jak jiz bylo uvedeno, tehdy, jestliZze Gstava sama poukazuje na ,,provadéci®
zakon, ktery mé konkretizovat pradva a povinnosti ustavnich subjektt
a podminky pro uziti uréitych ustavnich ustanoveni. I v téchto piipadech
ustanoveni ustavy ovSem plati a uklada zdkonodarci prijmout v primérené
dobé prislusny zdkon. Sankce k této dispozici zasahuje ¢leny zédkonodar-
ného sboru v dusledku odpovédnosti viéi volicim, adekvatni imperativni-
mu mandatu (nemluvé o odpovédnosti ryze politické).

I kdyZ naSe ustava neméa ustanoveni obdobné ¢l. 105 ustavy NDR z roku
1968, které stanovi ustavu za bezprostiedné platné pravo, neznameni to,
ze by se statni organy ¢i statni a jiné socialistické organizace nebo obcéané
a jejich dobrovolné organizace nemohli dovolavat bezprostredné prav da-
nych jim dstavou, samoziejmé v souvislosti se souvislymi béZznymi zakony,
pokud takové existuji.

Velmi zavaznou otazkou realizace ustavy je zasada, ze vyjimky z usta-
noveni ustavy maji byt stanoveny v ustavé samé. Limitace prav, obsazena
v ustavé, muze byt, jak je uvedeno v kapitole o absolutnich a relativnich
formulacich v ustavé, bud — a to nejcastéji — formdlni (,,v mezich zdko-
na“, ,podminky stanovi zdkon‘ apod.), nebo meritorni, kterou by byly
pro bézné zdkonodarstvi stanoveny zavazné obsahové pripady, ve kterych
lze omezit prava stanovena v ustavé.

13. OCHRANA USTAVY

Pojmové jde o pravni zaruky v uZsSim slova smyslu, tedy o pravni pro-
stredky, jejichZ cilem je zabezpecit, aby v piipadé naruSeni ustavy doslo
k napravé. Toto nasledné, event. i preventivni zaji§téni jednoty ustavy
de jure a de facto ma vyznamné misto v mechanismu realizace ustavy.

Pravni ochrana je svérena piedevsim nejoys§imu zastupitelskému sboru.
Jde o demokratickou kontrolu, piislusejici organu, ktery je povolan, aby
mél posledni slovo, a to i v tom pripadé, Ze by kontrola ustavnosti pti-
sluSela predsednictvu parlamentu nebo vyboru snémovny. To odpovida
konstrukei mechanismu statu, zaloZené na klicovém postaveni zastupitel-
skych sbort.

Ustavnost norem i individuélnich pravnich aktt je zabezpelena celou
soustavou vztaht k nejvyssimu zastupitelskému sboru (odpovédnost vlady
a hlavy stadtu vaéi parlamentu, vztahy nejvys$iho soudu a generalni pro-
kuratury viéi témuZ organu). Federalni shromazdéni muze zrusit narizeni
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nebo usneseni vlady, nebo obecné zdvazny predpis federalniho ustiedniho
organu statni spravy, odporuji-li ustavé nebo jinému zédkonu.

Specifické misto v ochrané ustavy dnes zaujimaji dstavnéprdvni vybory
obou snémoven parlamentu. Ty sleduji mj. soulad obecné zavaznych nor-
mativnich akt, zejména zakonu, s ustavou. Tézisté jejich ¢innosti ovSem
tkvi predev8im v ¢innosti preventivni, pri¢emz vsSak neni vyloudeno ani
aposteriorni, dodate¢né pusobeni, byt je malo praktické. Konec¢né slovo
pii kontrole patii pak podle platného prava parlamentu samotnému. Té-
politicky konfliktni charakter.

Daéle prislusi ochrana ustavy téz obecnym soudum, a to zejména u so-
cidlnich prav a osobnich svobod. Specidlnim statopravnim institutem je
event. i soudni namitkové rizeni u volebniho prava, zaji§tujici vSeobecnost
volebniho prava, jakoZ i soudni ochrana proti zneuzivani tiskové svobody
(jestlize by v periodiku byla obsazena zprava, dotykajici se cti obéana
nebo dobrého jména organizace). Pri uvaze o soudni ochrané nam vy-
vstanou na mysli ustanoveni ustavy SSSR z roku 1924, ktera svérila vy-
znamnou ulohu pii kontrole tustavnosti nejvy$simu soudu s poslednim
slovem prezidia Ustiedniho vykonného vyboru.

Vyraznym druhem dozoru nad zékonnosti, v€etné ustavnosti v ¢innosti
narodnich vybort, ministerstev a jinych spravnich organt, hospodatskych
organizaci a obcanu je dozor prokuratury. Ji prislusi nejen stihat trestné
¢iny, ale vykonavat v plném rozsahu dozor nad zachovavanim ustavy
a zédkonl vubec (s vyjimkou dozoru nad c¢innosti nejvysSich ustavnich
organu).

Nakonec, vzhledem k dané ustavni upravé, je tfeba se zminit o istavnim
soudu jako o specifické orgdnové kontrole zachovavani ustavy. Ten vsak
nebyl zitizen, ani s maximdalni pravdépodobnosti zrizen nebude, protoze
lze vyuzivat jinych prostfedkl (viz iivaha o uUstavni justici). Presto vsak,
jakl bude jeSté feceno v uvaze o konstitu¢ni justici, Gcinnost ochrany
ustavy si vyzaduje specificky organ této kontroly.

14. USTAVNI JUSTICE?

Nezbytnou soucéasti problematiky ochrany ustavnosti je Gvaha o zvlast-
nich zplsobech a institucich, jimiZ se tato ochrana prosazuje. Uvahy na
toto téma jsou zadouci tim spiSe, zZe v platném ustavnim 1adu je obsaZena
instituce ustavniho soudu, tiebas neprovedend v dal$im zékonodarstvi, ani
neustavena.

Nechceme ani v tomto bodé rozebirat dosavadni literaturu, zejména
sovétskou a polskou, coZ kone¢né provedl s komentatem J. BlahoZ ve své
programoveé tezovité kapitole v zadvéru préace o ustavnim soudnictvi v ka-
pitalistickych statech.8) Pujde ndm o to, aniZ by to mély byt pfimo tvahy
de lege ferenda, teoreticky zavrsit dosavadni vyklad teoretickych zaklad-
nich problému socialistické tustavy, zvlasté ustavy ceskoslovenské. Plati

8) J. Blahoz: Ustavni soudnictvi v kapitalistickych statech, Praha 1975.
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pro socialistickou spole¢nost, Ze bez instituciondlnich zaruk ustavnosti
neni ustavni systém uzavienym systémem.

Predev§im vymezime typy ustavni kontroly, myslitelné pro ¢eskoslo-
vensky ustavni rad.

Nebude jim patrné ustavni soud podle koncepce ustavniho zakona
¢. 143/1968 Sh. Jemu totiz byly priféeny kompetence arbitra vrcholné po-
litickych véci, jako je napr. eventudlni rozpor vlady federalni a republi-
kové. Navic by stal nad parlamentem. Mél by to byt nezavisly soudni
organ, v némz by se uplatiiovala vedouci uloha strany, tim by se stala
jeho ¢innost pouze peceti na jiz hotova politicka rozhodnuti.

I po této vyluce zlstava jesté nékolik moznosti: ustavni kontrola po-
moci samokontroly, nebo prezididlnim orgédnem, nebo zvlastnim orgdnem
parlamentu nebo posléze obecnym soudem. Pritom nelze neZ souhlasit
s Blahozem,?) Ze 1ze eventudlné rtizné druhy ustavni kontroly kombinovat.

Predevsim podle naseho minéni samokontrola jako kontrola samotnym
zastupitelskym sborem jako celkem je samozifejma ve vSech piipadech.
Nelze pojmové vyloudit, Ze by zastupitelsky sbor nezrusil zikon, ktery
by byl protiustavni (¢i naopak, nenovelizoval by ustavu, aby byl zachovan
soulad ustavniho a bézného zdkona). Je ovSem otézka, zda sam o sobé je
tento typ kontroly dosti efektivni, protoZe zastupitelsky sbor je stavén
pred revizi vlastniho rozhodnuti.

Pri vSech dalSich moZnostech vyvstava otdzka, kdo ma posledni slovo.
Zda muZe mit posledni slovo organ odliSny od pléna zastupitelského sbo-
ru; v tomto pripadé by vystala nutné opravnéna otdzka, zda nevznika
organ stojici nad zastupitelskym sborem, ¢imz by byla naruSena zasada,
ze zastupitelské sbory jsou statné politickym zakladem celého statu.

Jind je vSak otazka, kdo by tomuto plénu mél podat nivrh na stano-
visko. Zde v prvni radé prichdzi v tivahu, zda by to nemél byt prezididlni
orgdn. Podle analogie ustavy SSSR z roku 1924 nabizi se IeSeni, Ze onen
orgadn byl prezidium vykonného vyboru SSSR, ovSem v tomto piipadé
organ s rozhodujicim slovem. Je to kolektivni prezididlni organ (v socia-
listickych zemich zvany prezidium, statni rada, prezididlni rada). Zde by
se nabizela vazba na Ustavu 9. kvétna, na jeji § 65, podle néhoz mélo
predsednictvo Narodniho shromézdéni podavat, je-li véc sporna, zavazny
vyklad zdkonli a rozhodovat vyluéné o tom, zda zadkon odporuje ustavé
nebo natrizeni zdkonu. Tento paragraf vSak mél obdobny osud jako poz-
déjsi ustavni soud v roce 1968: zlistal neproveden.

Predsednictvo nejvyssiho zastupitelského sboru piichazelo by vsak na
rozdil od ustavy SSSR z roku 1924 a od Ustavy 9. kvétna v tivahu pouze
jako iniciativni organ v zkoumadéni dstavnosti, nikoli jako kone¢ny arbitr.

Dalsi moZnou variantou inicidtora kontroly ustavnosti je zvldstni vybor
¢i komise, které by rovnéz jako predsednictvo parlamentu byly orgédnem
parlamentu. Prednosti takového orgdnu je jeho specializace pravé na
otdzky ustavnosti (zatimco predsednictvo parlamentu musi vykonavat
funkce reprezentativniho sboru samotného a navic ridit chod parlamentu).

9) Viz uvedena préce, str. 403.
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Vyhodou je, Ze by existovala navaznost na dosavadni ustavnépravni vybor
parlamentu i obou narodnich rad. Zustava oteviena otazka, zda by tomuto
organu mély pripadnout i funkce dosavadniho ustavnépravniho vyboru.
Odpovéd je spiSe negativni, jezto plati obdobné namitky, jaké jsme uvedli
proti funkeci prezididlniho organu (nepostacujici specializace na otazky
kontroly ustavnosti). Slo by o samostatny organ parlamentu, ale se sil-
néjsim postavenim a specidlnimi tukoly. Mél by na odpovédnosti zejména
konstatovat neustavnost zadkonu, eventudlné nezdkonnost natizeni ¢i vy-
hlasky a podat formdalni navrh nejvyssimu zastupitelskému sboru na po-
zbyti platnosti daného piedpisu. Slo by o jistou obdobu organu podle
ustavy Rumunské socialistické republiky (zkuSenosti z jeho ¢innosti jsou
vSak dosud v Ceskoslovensku nedostupné). V uvahu piichazi, ze by mensi
¢ast této instituce byla slozena z odbornikl, zvolenych parlamentem.
Kromé toho by si tento vybor (komise) mohl pribirat ke svému jednani
odborniky a predstavitele verejného zivota. Pokud jde o kompetenci, pii-
slusela by takovému organu ustavni kontrola nejen naslednd, ale i pre-
ventivni, a to obligatorné kontrola preventivni, v niz by tkvélo tézisté
jeho ¢innosti. Mimo tuto kontrolu ustavnosti prislusely by tomuto orgénu
kompetenéni spory mezi nejvys$imi organy federace a obou republik.

Nad sily tohoto organu by bylo rozhodovat o poruseni jednotlivych:
ustavnich prav a svobod obc¢ant, tedy agenda tykajici se individualnich
pravnich aktd, které by poruSovaly tstavu (af by $lo o spravni akty nebo
soudni rozhodnuti). Touto myslenkou jsme se priblizili k ivaze o kombi-
naci kontroly ustavnosti zvld$tnim orgdnem parlamentu a jiz existujici
kontrolou soudni, zejména vykonavanou nejvyssim soudem, kterému pii-
slusi sjednocovat zdkonodarstvi aplikované soudy a ktery by mohl v této
oblasti prichdzet s navrhy na zruSeni piedpisti specifickému orgdnu par-
lamentu.10)

TIABEJI IIBIIKA

TeopeTuueckue NPoOAEMBI 4EXOCAOBANKOM KOHCTUTYIMM

PE3IOME

Crarbst CONEPXKUT YETHIPHAAIATL IJIAB O PA3IMUHBIX TEOPETUUYECKUX HPOOIEMAX YEXO-
CIOBALKOM KOHCTUTYIMy. Hamucana craTes B (pOopMe pabOThl IO YEXOCIOBALKOM KOHCTU-
TYUMOHAIMCTUKE, HE SABJISETCS CPABHUTENBHOM, HO IIPOBOJUAT MAPAJUIEAM C KOHCTUTYLMASAMU
ADPYTUX €BPONENCKMX COLMANMCTUYECKUX CTpaH. PaGora He comepskut vactu de lege feren-
da HO CTPEMMTCA K OL€HKE ONBITA JENCTBYIOUIEN YEXOCTOBAIKOM KOHCTUTYLMU M TEM Ca-
MBIM JIOJDKHA NMOMOraTh 3aKOHOJATENbHOM NPAKTUKE, OCOGEHHO OyAYIEN NPaKTMKE yupe-
JUTEIBHOM,

TlepBas riaBa IOCBSIEHA OHTOJNOTMYECKMM M TIHOCEOJOIMUYECKUMM IIpOBIEMAM KOHCTH-
Tyuyu. B Hei MOKa3plBAETCs CrenmduKa OHTOJOTUMM M THOCEOJOTMM KOHCTUTYIMM B OTIIM-
uYye OT NpaBa BOOOLIE, BHITEKAOUIas NPEXJAE BCEr0 U3 KOMIUIEKCHOTO BBIPDAYKEHMS OTHO-

10) Srov. uvedenou BlahoZovu préci, str. 405.
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IIEHNI KJIACCOBBIX CUJI B KOHCTUTYLMU. BTOpas riaBa IIOCBSIIEHA MCTOPUYECKUM KOHTEKC-
TaM KOHCTUTYILMM ¥ MX HACTOSIEMy 3HAYEHMIO, IOKA3bIBas, YTO IOCIECBOEHHAS MCTOPUS
ompejieNneHa JByMs cCrermdpuueckuMmmu (axropamm: Iepuojgom 1945—1948 Ir. M TEM
(aKkTOM, UTO UEXOCIOBAI[KOE TOCYJAPCTBO SBISETCS TIOCyJapCTBOM JABYX Haumi. Tpe-
Thsl TJIABA MCCIEAYET MCTOYHMKM KOHCTUTYLUM B TOPU3OHTAJIBHOM paspe3e (CTPOUTEIL-
HBIJI MaTepual, JaHHbI I[IPEJNIECTBYIOIIMMMY KOHCTUTYIMSMM) ¥ B Pa3pe3e BEPTUKAIBHOM
(9KOHOMMUECKHUE, TOJUTUUECKME M JPyrye MOTPEGHOCTH). B UETBEPTOIl IJIABE ABTOD aHA-
JU3UPYET COIMAIBHY0 CYLUIHOCTh KOHCTUTYIIMM M PYKOBOZSILYIO pOJb maptum. JIpexpae
BCEro OH TPUMEHSET WM3BECTHOE JICHMHCKOE OINPEAEICHUE CYLIHOCTM KOHCTUTYLUM [T
OIlpe/ieIeHNsT KOHCTUTYIIMM COBDEMEHHON. IlsfTas rjiaBa IIOCBSIEHA IIPABOBOM CYHIHOCTHU
KOHCTUTYI[MM, BBITEKAOUIEN 13 ee (DYHKIMM Kak OCHOBHOTO 3aKOHA rocypapcrtsa. Illecrad
riasa Kacaercs mTpOGJIeMbl HOPUAM3AINM KOHCTUTYIMM (IOPUAMYECKON pa3paboTKu KOH-
CTUTyLuM). B CeapMON TJiaBe, IIOCBSAIICHHONM BOIIPOCY MOHOJETAIBHOIO M IIOJMJIETAIBHOTO
MOHATUSA KOHCTUTYLUM, ABTOD IPUXOAMUT K BBIBOJY, YTO KOHCTUTYI[MIO JOJKEH CO3/1aBaTh
€AVHBIN 3aKOH, IPMYEM OIPABHABIINI CEOsI MHCTUTYT KOHCTUTYI[MOHHOTO 32KOHA HE ObLI
Ob1 ycTpaHeH. Bocemast riara pasbmpaer mpobsiemy abCONOTHBIN M OTHOCUTENBHBIX (DOPMY-
JAMPOBOK KOHCTUTYI[MM, IIPUUYEM aBTOP YKa3bIBAET HA HEYAZOOCTBO abCOMOTHBIX (hopmy-
JIMPOBOK, KOTODBIE HE COJEP’KAT HM OTPAHVMYEHMS HODPMBI, HM OTPAHUYECHUS IIO. CYIIECTBY
(yKa3aHMe Ciydyaes, KOTjJa HOPMY HEBO3MOJKHO MCIIOJIb30BATh), M [Ja’K€ HYU OTPAHNUYEHUE
dopmanpHOe (CCHIIKA Ha HM3IIYyH0 HOPMY). JleBsdTas rjiaBa KacaeTcs CHEeHMMUKMA MHTEp-
npeTraruy KOHCTUTYLMM, a TAKKe OTHOILUEHMS IMAJIEKTUUECKOV MHTEPIPETANMM K TOJIUTU-
4EeCKON InenecoobpasHocTu. Jlecaras rijaBa IIOCBSIEHA COACPIKATENBHONM UM (DOPMAILHON
CTPYKType KOHCTUTYIMM. OAMHHAAIATAs TIJjiaBa MCCIENYET OTHOIIEHME KOHCTUTYIuM de
jure a de facto, uTo SBIAETCS OJHMM M3 CAMBIX BEXXHBIX BOIPOCOB KAXKZOWM KOHCTUTYI[MMA
a Tak)Ke TrapaHTUsMuU COOTBETCTBUS MOPUAUUYECKON M (PAKTUUECKON KOHCTUTYHMU. [[BE-
HajAaras rjaBa IOCBAIIEHA peanmm3anuy KOHCTUTYIMM B IIOBCEJHEBHOM 3aKOHO[ATEJIHCTBE
(B 3aKOHAX ,,PA3BACHUTENBHBIX' U ,,CBI3HBIX') ¥ €€ CAMOCTOSITEJIbHOMY HEIOCDPEACTBEHHOMY
JIEVICTBUIO B CJIydasx OTCYTCTBMS KOHKDPETM3AIMM B IIOBCEJHEBHOM 3aKOHOJATEJbCTBE. Tpu-
HajraTtas IJjiaBa KacaeTCsi OXPaHbl KOHCTUTYIMM B Clydae €€ HapylueHusd. ITociegHss,
YeTeIPHAJLlaTass TJjlaBa IIOCBAILIEHA BONPOCY KOHCTUTYIMOHHOM IOCTUIMM; B HEM TaKXKE
NPUBOAATCS AaJNbTEPHATUBBI, B COOTBETCTBMM C KOTOPBIMM KOHTPOJIb KOHCTUTYLMOHHOCTH
Opur Ob1 JOBEPEH NPE3UAMAIBHOMY OPraHy MM 0COO60MY KOMMTETY MM KOMMCCUM IIapiia-
MEHTA C AKIEHTOM Ha NPOMMIAKTAYECKMI KOHTDPOJb M IIOCIEIHEE CJIOBO IAPJIAMEHTA.

PAVEL PESKA

Theoretische Probleme
der tschechoslowakischen Verfassung

ZUSAMMENFASSUNG

Vorliegende wissenschaftliche Abhandlung beinhaltet vierzehn Studien tiber ver-
schiedene theoretische Probleme der tschechoslowakischen Verfassung. Sie stellt eine
Arbeit der tschechoslowakischen Konstitutionalisten dar, sie tridgt nicht kompara-
tistische Ziige, obwohl sie den Zusammenhingen mit den Verfassungen der anderen
sozialistischen Lénder in Europa Rechnung triagt. Die Abhandlung befaBt sich nicht
mit Betrachtungen de lege ferenda, strebt jedoch die Auswertung von Erfahrungen
mit der gililtigen tschechoslowakischen Verfassung an und damit hat sie der legisla-
tiven Praxis Hilfe zu leisten, vor allen Dingen der zukiinftigen konstituierenden
Praxis.

Die erste Betrachtung ist den ontologischen und noetischen Problemen der Ver-
fassung gewidmet. Sie zeigt die sich vordergriindig aus dem Ausdruck des Verhilt-
nisses der Klassenkrifte in der Verfassung ergebenden Besonderheiten der Ontologie
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und Noetik der Verfassung auf, zum Unterschied vom Recht iiberhaupt. Die zweite
Betrachtung befaBt sich mit historischen Kontexten der Verfassung und deren ge-
genwirtigen Bedeutung, indem sie zeigt, da die Nachkriegsgeschichte durch zwei
spezifische Tatsachen bestimmt ist: durch den Zeitraum 1945—1948 und durch die
Tatsache, daB der tschechoslowakische Staat ein Staat zweier Nationen ist. Die
dritte Betrachtung befaBt sich mit den Quellen der Verfassung im horizontalen Sinne
(das durch vorige Verfassungen gegebene Material) und im vertikalen Sinne (6ko-
nomische, politische und andere Bediirfnisse).

In der vierten Betrachtung widmet der Verfasser Aufmerksamkeit dem sozialen
Wesen der Verfassung und der fiihrenden Rolle der Arbeiterpartei. Er appliziert
vor allem die beriihmte leninsche Definition iiber das Wesen der Verfassung auf
die gegenwirtige Verfassung. Die fiinfte Betrachtung ist dem Rechtswesen der Ver-
fassung gewidmet, das sich aus deren Stellung als Grundgesetz des Staates ergibt.
Die sechste Betrachtung betrifft das Problem der Juridisierung der Verfassung (ju-
ristische 'Durcharbeitung der Verfassung). In der siebten Betrachtung widmet sich
der Verfasser der Frage der monolegalen bzw. polylegalen Auffassung der Verfas-
sung. Er gelangt zum SchluB3, da die Verfassung durch ein einziges Gesetz gebildet
werden sollte, wobei das bewéhrte Institut des Verfassungsgesetzes nicht entfernt
wire. Die achte Betrachtung ist dem Problem der absoluten und relativen Formu-
lationen der Verfassung gewidmet, wobei der Verfasser auf die Nachteile der abso-
luten Formulationen hinweist, die weder eine sachliche Beschridnkung der Norm
(angefiihrt sind Beispiele, wo die Norm nicht angewendet werden kann) beinhalten,
noch eine formale Beschriankung (Hinweis auf die niedere Norm). Die neunte Be-
trachtung betrifft die Besonderheit der Interpretation der Verfassung, u. a. auch die
Beziehung der dialektischen Interpretation zur politischen ZweckmaiBigkeit. Die
zehnte Betrachtung ist der inhaltlichen und formalen Struktur der Verfassung ge-
widmet. Die elfte Betrachtung befal3t sich mit der Beziehung der Verfassung de jure
und de facto, ein Problem, das eine der schwerwiegendsten Fragen jeder Verfassung
darstellt, sowie auch mit Gewéhrleistungen fiir eine juristische und faktische Uber-
einstimmung der Verfassung. Die zwolfte Betrachtung widmet Aufmerksamkeit der
Realisierung der Verfassung in der ublichen Gesetzgebung (in ,,verfiigenden®“ und
,zusammenhédngenden® Gesetzen) sowie deren unmittelbaren selbstidndigen Einwir-
kung in Fillen, da es keine Konkretisierung in der iiblichen Gesetzgebung gibt. Die
dreizehnte Betrachtung betrifft den Schutz der Verfassung fiir die Fille deren Ver-
letzung. Die letzte, vierzehnte Betrachtung ist der Frage der Verfassungsjustiz ge-
widmet; hier sind auch Alternativen angefiihrt, nach denen die Kontrolle der Ver-
fassungsméBigkeit dem Prasidialorgan anvertraut wiirde, bzw. einem anderen Aus-
schuf3, bzw. einer Kommission des Parlaments, bei Akzentuierung der vorbeugenden
Kontrolle und des letzten Wortes des Parlaments.
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Poznamky k nékterym. aktudlnim otazkam
rozvoje zakonodarné cinnosti
v evropskych socialistickych zemich

JAN GRONSKY

Posledni desetileti jsou v evropskych socialistickych zemich obdobim
bouftlivého, historicky ojedinélého rozvoje, obdobim hlubokych ekonomic-
kych, politickych, socialnich, kulturnich a psychologickych premén. Vy-
razné se pritom zmnohotvarnily a svym zplsobem zkomplikovaly ekono-
mické a socidlni vztahy a procesy; staly rust jejich dynamiky si vynucuje
jiny, novy, vystiznéjsi a situaci vice odpovidajici obsah i formy pravni
regulace, a to viceméné ve vSech sférach spole¢enského Zzivota.l)

Vyrazné se zvysily pozadavky kladené na regulativni funkeci socialis-
tického prava, na ulohu prava jako vyznamného nastroje védeckého rizeni
rozvoje spolec¢nosti a tudiz i pozadavky kladené na cely komplex procesu
tvorby prava. Stale vétsi diraz je kladen na misto tvorby prava v pro-
cesu rozvoje socialistické demokracie a rozvoje a upeviovani socialistické
zdkonnosti zv1ast.?)

Vznikla nova odvétvi prava, potfeba novych pravnich regulaci (napi.
ochrana zZivotniho prostiedi, socidlni pldnovani, problematika transplan-
taci, kosmickych letu atd.), vznikly zcela nové problémy vynucujici si
zcela nové formy a metody pravni regulace. Hranice (jakkoli nikdy ne
zcela vyhranéné) mezi jednotlivymi pravnimi odvétvimi se zménily, dale
se méni a nékdy svym specifickym zpusobem vzajemného prolindni témér
mizi. Rozvoj socialistické spole¢nosti vnesl do pravniho fadu nové pro-
porce mezi presvéd¢ovanim a donucovanim, mezi povolenym a zakdzanym,
mezi dobrovolnym a povinnym, zvyraznil se organizatorsky prvek v ¢éin-
nosti statnich orgdnt na ukor prvku donucovaciho atd. Do prava zacaly
postupné vnikat prvky nové moralky vyrutstajici z plidy socialismu. Pravo
jako aktivni slozka ideového pusobeni ziskalo na véze ve spoleénosti.

1) Viz k této otdzce mj. S. S. Aleksejev: Sistéma sovétskogo prava, Moskva 1975,
str. 55—80.

2) Zejména je nutno v této souvislosti upozornit na ¢élanky prof. E. Kuéery: Regu-
lativni funkce socialistického prava (Pravnik ¢&. 2/1974, str. 69 a nésl.); Tvorba prava
z hlediska tlohy prava pri fizeni socialistické spoleénosti (Pravnik ¢&. 11/1977, str. 1060
a nasl) a Socialistickd zdkonnost v tvorbé socialistického prava (Socialistickd zakon-
nost ¢. 4/1980, str. 193 a nasl.).
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Oblast prava nutné musela zasdhnout i védeckotechnicka revoluce (vypo-
¢etni technika, informac¢ni systémy apod.), stejné jako i vznik a rozvoj
novych socialistickych tradic.?)

Podstatng se zvysila a dale se zvySuje spoletenska aktivita pracujicich,
jejich udast na posuzovéni, rozhodovani a realizaci zakladnich otazek
statniho, politického, hospodai'ského a vubec veSkerého spolec¢enského zi-
vota zemé. Zvysila se i jejich tloha na tvorbé prava a zdkonodarstvi zvlast.
Proces dalsi demokratizace tvorby prava a legislativy zvlast se stal objek-
tivnim faktorem a nutnosti soucasné etapy vyvoje evropskych socialistic-
kych zemi.

Zejména nova sovétska ustava pak prinesla do stdtopravni oblasti velké
mnozstvi zcela novych podnétu, jejichz podstatu shrnul napt. L. I. Breznév
ve svém vystoupeni na zaseddni Prezidia NejvyS$siho sovétu SSSR 17. 6.

1977.%)
Jde v podstaté o souhrn aktudlnich problémui souvisejicich s tvorbou

socialistické demokracie, rozvoje a upevinovani socialistické ustavnosti
a zakonnosti, vlastniho ,,fungovani“ prava, spojeného s jeho interpretaci
a realizaci), tj. o souhrn problému, které jsou v soucasné dobé aktudlni
ve vSech evropskych socialistickych zemich. Konkrétni piistup k nim,
duraz na jejich jednotlivé prvky, formy a metody feSeni, nemohou byt
ovSem stejné. Presto lze proces tvorby prava a legislativy zvlasté v jed-
notlivych evropskych socialistickych zemich nejen souhrnné sledovat, ale
i'-srovnavat, a to jak z hlediska forem a metod legislativni praxe, tak
i z hlediska obsahového.

Zemé socialistického spolec¢enstvi totiz prechazeji obdobim vyvoje, ve
kterém se stale vyraznéji projevuji spolecné zakladni rysy statu a spo-
leénosti, dané spole¢nou tridni podstatou, spoleénymi zdklady politického,
statniho i ekonomického ziizeni, spole¢nymi ukoly, spole¢nou ideologii,
spoleénou politikou vedoucich sil téchto zemi — marxisticko-leninskych
délnickych stran. Proces zadkladniho sblizovani téchto zemi je nespornou
objektivni realitou.

Je proto nejen mozné, ale i nutné,

a) aby vesSkery proces tvorby prava (a legislativy zvlasté), jeho fungo-
vani, interpretace a realizace v kazdé zemi socialistického spoleéenstvi
prihliZzel velmi pozorné k tvorbé, fungovéni, interpretaci a realizaci prava
v ostatnich socialistickych zemich;

b) aby byl pfitom soucasné vzat v uvahu nutny proces sblizovani prav-
nich radu socialistickych zemi, coz mé& nesmirny vyznam nejen politicky,
ideologicky a juristicky, ale i velmi raciondlné prakticky. Vzdyf samotna
existence RVHP (a to vybirdme jen jednu z mnoha oblasti, kterych se
to tykd) a proces ekonomické integrace zemi socialistického spoleéenstvi

3) Viz k tomu téz B. N. Kudrjavcev: Aktualnyje problemy nauénych issledovanij
v svété novoj konstitucji SSSR (SGiP &. 9/1978, str. 133—139).

4) Viz Rudé pravo 18. 6. 1977, téZz Konstitucija obi¢enarodnogo gosudarstva, Moskva
1978, str. 51.
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a rozvijeni socialistické kooperace si nutné vynucuje sblizovani pravnich
rada jednotlivych zemi.

Sblizovani pravnich rada zemi socialistického spolecenstvi je tak priro-
zenym dudledkem toho, Ze se vSechny tyto zemé rozvijeji na zdkladé
marxisticko-leninského uceni o vyvoji socialistické spolecnosti a vystavbé
socialistického statu, na zdkladé spoleénych obecnych zakonitosti.

*

V souvislosti s hleddnim dalSich cest rozvoje socialistického demokra-:
tismu se v literatuie evropskych socialistickych zemi objevuje v oblasti
tvorby prava a legislativy zvlast na prvnim misté otazka,

a) které spolecenské vztahy by meély byt regulovdny pouze zdkonem
a zda by se tato sféra neméla ustavné vymezit;

b) zda zdkony maji pouze ramcové upravit hlavni zdsady prdvni regu-
lace prislusné oblasti spolecenskych vztaht a podrobnou upravu pienechat
podzdkonnym (odvozenym normativnim) aktim nebo zda md byt uz primo
v zdkoné obsaZena podrobnd dprava vsech zdkladnich vztahi v této oblasti.

Odpovéd neni jednoduchd a v literatufe socialistickych zemi rovnéz
neni jednoznac¢na. Jadro ma ovSem v prvni polozené otdzce — co ma ¢i
musi byt upraveno jediné zdkonem a Zadnym jinym pravnim predpisem,
resp. co z hlediska ustavnosti, zdkonnosti, stability prava a pravni jistoty
Ize a co nelze prenechat upravé podzdkonnym (odvozenym normativnim)
aktim. V socialistickych zemich je predev§im praxe velmi rozdilnd —
o ¢emz konecné svédci i struény prehled a srovnani poc¢tu a obsahu pri-
jatych zdkonu nejvyssimi zastupitelskymi sbory v jednotlivych zemich.
Navic je nutno v socialistickych federacich vzit v uvahu jesté slozitou
problematiku rozdéleni plsobnosti v oblasti normotvorby a zdkonodarstvi
zvlast.

Prof. B. Spasov — vychézejic z ustavniho systému Bulharska — dosel
ve svych pracich k zavéru, Ze pouze zadkony lze regulovat tyto spolecenské
vztahy: 1. Otazky, které jsou podle ustavy ve vyluéné kompetenci nej-
vysSiho zastupitelského sboru (plan, rozpocet), 2. otazky, které podle vy-
slovného ustanoveni ustavy musi byt regulovany pouze zdkonem (volebni
zdkony, soudni organizace, postaveni soudcti a pravomoc soudil, odvolani
poslanctt), 3. kodifikace zdkonodarstvi, 4. trestni zakonodarstvi, stanoveni
trestnych ¢éint a trestd, 5. vSechny spolecenské vztahy, které podle ndzoru
Lidového shromazdéni maji byt regulovany zakonem.5)

Toto feSeni se zda byt z hlediska obecného feSeni otdzky problematické.
Nehledé na urcité prekryvani hledisek uvedenych v bodech 3. a 4., jde
totiz o Cisté kazuisticky pohled na problematiku, ktera by vyzadovala
8ir§i zobecnéni. Navic hledisko paté, ve kterém je vlastng podstata celé
otazky, vlastni odpovéd na poloZenou otdzku vlastné obchézi.

Zd4a se proto spravnéjsi stanovisko prof. Zakrzewského,b) ktery zastava
nazor, zZe by bylo nutno nejdtive provést uréité zobecnéni, protoZe ani
Ustava, ani zadny zakon tuto otdzku nemuZe upravovat kazuisticky. Ta-
kovy pokus ucinil svého ¢asu zesnuly prof. Rozmaryn.”) Rozmarynovy
prace nesporné teoreticky ptipravily pidu pro soucasné diskuse (ptrede-
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vSim v Polsku), jeho teze vSak prof. Zakrzewski pravem povaZuje za ne
zcela vyhovujici, nebot ¢innost socialistického statu se dotyka daleko Sirsi
oblasti. Zakladni Rozmarynova teze ovSem plati jako teoretické vycho-
disko: okruh spolecenskych vztaht, které by meély byt regulovany pouze
zdkonem, musi vychazet z vymezeni sfér spole¢enskych vztahl, nikoliv
z kazuistické upravy.8)

Tyto sféry nebyly dosud souhrnné vymezeny zadnym obecné zdvaznym
predpisem v Zadné socialistické zemi, i kdyz se nepiimo daji nékde cas-
te¢né odvodit z ustav jednotlivych zemi, ¢i nékde i z plant legislativni
¢innosti nejvyssich zastupitelskych sbor.”)

V literature socialistickych zemi vSak byla ucinéna v této oblasti uz
rada pokusl, z nichZ lze jmenovat predevSim pokusy polskych autort.
Tak napr. A. Podgoreckil®) a H. Rot!!) hovoii sice obecné, Ze by se jediné
zdkonem meély upravovat ,,vSechny podstatné otazky spolecenského zi-
vota‘ (Podgorecki), resp. ,,vSechny zdkladni oblasti spole¢enského Zivota“
(Rot), ale oba se pokouSeji vymezit tyto oblasti (sféry) téz konkrétnéji.
Podle nich by tak jediné zakonem mély byt upravovany: 1. préava a po-
vinnosti jednotliveti a organizaci vuci statu, ostatnim jednotliveim a or-
ganizacim a obdobné prava a povinnosti statnich organu a prislusné pro-
cesni normy, 2. zdkladni otazky politického, socidlniho a ekonomického
systému a pravomoci samospravy, 3. zasady vytvareni mistnich a ustred-
nich statnich organt a prava a povinnosti urednich osob, 4. zadklady od-
povédnosti stdtu a c¢innost urednich osob, 5. zdsady organizace statnich
hospodarskych organizaci, 6. statni rozpocet a plany rozvoje narodniho
hospodéarstvi (véetné rocnich plant).

Za nejvystiznéjsi lze vSak asi oznacit vymezeni, uvedené prof. E. Ku-
Cerou.'?) Prof. Kucera totiZz vychazi pfi vymezovani sfér spole¢enskych
vztahl, které by mély byt upravovany jen zdkony, predevsim téz z dife-
renciace téchto sfér. Rika, Ze zdkony se upravuji zdkladni, konstantni, hro-
madné a relativné dlouhodobé se opakujici spolecenské vztahy ,,tradi¢niho
pusobeni prava®“ (tj. predevSim prava ,,justiéniho®, spravy, bezpeénosti,
evidence daniové apod.), pricemz zvlastni misto zde zaujima pravni status
obcana a jeho zadkonné (Ustavni) zaruky. Otazkou pak v této oblasti ziista-

5) Viz B. Spasov: Konstitucija i narodnoje predstavitelstvo v Narodnoj respublike
Bolgarii, Moskva 1977; B. Spasov: Gosudarstvennyj sovét Narodnoj respubliki Bol-
garii (SGiP ¢&. 2/1976);B. Spasov: ZakonodateInaja dejateInosf Narodnogo sobranija
BRN (recenze v SGiP &. 8/1972).

6) W. Zakrzewski: Zasieg ustawodawstwa (Pafstwo i Prawo & 3/1976, str. 21—32).
7) Viz prace prof. Stefana Rozmaryna: Konstitucja, podstawowa ustawa PLR (PWN,
Warszawa 1961) a Ustawa w PLR (PWN, Warszawa 1964).

8) Tento nazor byl rovnéZ uveden v udéebnici Statni pravo evropskych socialistickych
zemi, ktera vysla za redakce prof. Zdobinského v Praze v r. 1976.

%) Viz napf. Plan organizacji raboty po privedeniju zakonodatelstva Sojuza SSR
v sootvetstvije s Konstitucijej SSSR (Konstitucija ob3¢enarodnogo gosudarstva, Mosk-
va 1978, str. 190 a nasl.).

10) Viz ¢lanek A. Podgoreckého o tvorbé priva v Pahstwu i Prawu é&. 12/1976, str. 27
az 28.

H) Viz ¢lanek H. Rota o vzdjemném vztahu normativnich aktii de lege ferenda
v Panistwu i Prawu &. 4/1976, str. 57—64.
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va urceni stupné abstraktnosti (resp. obecnosti) a konkrétnosti (resp. ka-
zuisti¢nosti) zdkonné upravy.

Pokud jde o Gpravu procesti, souvisejicich zejména s rozvojem tvurcich
funkei socialistického statu, vyslovuje prof. Kuéera néazor, Ze dynamické
Fidici procesy lze postihnout pravnimi normami o klasické finalni logickeé
struktuie pouze zcasti, zejména v jejich horizontalni linii. Po vertikalni
linii prevazné vyzaduji cilovou regulaci v podobé teleologickych (uicelo-
slovnych) norem s urcCenim Kkritérii a ukazatelli naplnéni cile (ucelu). Po-
kud jde o vlastni tizeni dynamickych procesu, lze zdkony ,,stanovit* jejich
principy, zékladni sledované cile a odpovédnost za externi dopad rizeni.
,Ostatni* zfejmé nalezi ,,ponechat” podzakonnym aktiim (odvozené nor-
motvorbé), pokud je ovSem zprostfedkovana pravni forma nezbytna.

Samostatnou skupinu pak podle prof. Kudery tvori skupina ,,potencio-
nalné pritomnych spolecenskych vztahti”, coz je z hlediska pravni upravy
problém slozity. Zde je — podle prof. Kucery — vhodné spiSe volit ab-
straktni a obecnou zdkladni upravu s vytycenim zasad postupl (resp.
hlavnich cilli), a ostatni svérit provadéni, odvozené normotvorbé.

V souvislosti s vymezenim okruhti spole¢enskych vztaht, které by mély
byt upravovany jediné zdkony, vyvstava v socialistickych zemich jako
velmi aktualni problematika vztahu mezi zdikonem a aktem s moci zdkona
vydanym prezididlnim organem nejvysSiho zastupitelského sboru (nejvys-
§im stéle ¢innym organem statni moci). Jde tedy v podstaté o otazku, ve
které casti své zdkonodarné pusobnosti je nejvyssi zastupitelsky sbor
v dobé mezi svymi zasedanimi zastupitelny (a prezidialni organ tudiz muize
vydat obecné zavazny predpis s moci zdkona) a v které casti své zakono-
darné pusobnosti by mél byt nejvyssi zastupitelsky sbor z hlediska svého
svrchovaného postaveni v staté prosté nezastupitelny. Nutno fici, ze so-
cialistickd teorie stdtniho prava se touto otdzkou zabyvala z obecného
hlediska pomérné malo. Problematika se z hlediska konkrétni situace
v konkrétni zemi sice reSila zevrubné,!3) ale vychodiskem byla pfedevsim
analyza dané ustavni upravy a jeji interpretace v té které zemi, méné uz
pokusy o teoretické zobecnéni.

Presto se zda, Ze urcité zobecnéni je mozné. Srovnanim platné pravni
(zejména uUstavni) Upravy a praxe v jednotlivych socialistickych zemich
by totiz bylo mozno shrnuté fici, ze zakladni podminkou vydani norma-
tivniho aktu s moci zdkona nejvysSim stale ¢innym orgadnem statni moci
(prezididlnim orgénem) v dobé mezi zasedanimi nejvyssiho zastupitelského
sboru by mélo byt,

a) aby se jednalo o predpis, jehoZ vydani je neodkladné (coz je vyslovné
v nékterych ustavach stanoveno — napt. v BLR — ale vyplyva to rovnéz
z ¢l. 122 sovétské ustavy);

12) Viz E. Kudera: Socialistickd zdkonnost v tvorbé socialistického prava (Socialisticka
zakonnost &. 4/1980, str. 193 a né&sl.).

13) Pfipomefime v této souvislosti rozsahlé diskuse v Polsku, zejména v letech 1956
az 1957, jakoz i podstatnou zménu polské tUstavni praxe zahdjené v tomto obdobi
a spocdivajici v naprosté minimalizaci pripadli, kdy Statni rada upravovala spole-
¢enské vztahy svymi dekrety.
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b) aby tento predpis nezasahoval do ustavné konkrétné vymezené
oblasti vyluéné a nezastupitelné pravomoci nejvySsiho zastupitelského
sboru;14)

c) aby tento predpis byl dodate¢n& schvilen na nejblizSim zasedani
nejvyssiho zastupitelského sboru; nestane-li se tak, ztraci platnost.

Uré¢itym spoleénym rysem ve vSech evropskych socialistickych zemich
je déle tendence sniZovdni poctu mormativnich aktid s moci zdkona, vy-
ddvanych prezididlnimi orgdny (nejvyssSimi stale ¢innymi organy statni
moci). Tato tendence je v ustavnich systémech a v ustavni praxi jednot-
livych zemi vyjadrena rtzné:

a) Ve vétsiné zemi (PLR, MLR, RSR, CSSR) jde predeviim o ustavni
praxi, opirajici se pochopitelné o obecné ustavné stanovend omezeni, kterd
jsme uvedli vySe; srovnani poctu vydanych zadkonl na jedné strané a nor-
mativnich akth s moci zdkona vydanych prezididlnimi organy na strané
druhé svédéi o vyrazném vzestupu prvnich a zejména poklesu druhych.

b) V nékterych zemich pifimo ustava v podstaté nepiipousti, aby prezi-
didlni orgén vydal souhrnny normativni akt s moci zdkona v oblasti dosud
pravné neupravené. Tak napr. v BLR muze Statni rada mezi zasedanimi
Lidového shromézdéni ménit a dopliiovat jen ,,jednotlivd ustanoveni za-
kont“ (¢l. 94 odst. 2) a jen v podminkach valky, neni-li moZno svolat
Lidové shromazdéni, muze Statni rada vydavat vynosy, ,,jimiZ mohou byt
ruseny nebo ménény zdkony nebo upraveny zdkonem neupravené vztahy*
(¢L. 96).15)

c¢) V NDR, kde drive (pfed posledni novelizaci ustavy v r. 1974) byla
normotvornd pravomoc Statni rady skuteéné rozsdhla, ‘doslo novelizaci
ustavy k podstatné zmeéné. Statni rada jiz nemulze vydavat vynosy (Er-
lasse), jimiZ by bylo moZno ménit zdkon, ale jen usneseni (Beschliisse),
jimiz nelze ménit zdkony. Tato usneseni maji ve vztahu k zakonodarstvi
v uritém smyslu charakter provadécich piredpisi — jde tedy o podza-
konné (odvozené normativni) akty, které se vydavaji — pokud jde o oblast
realizace zdkona — na zdkladé vyslovného zmocnéni Lidové snémovny.!6)

Dalsi duleZitou otdzkou tvorby prava je vztah mezi zikonem a usnese-

v

nim nejoyssiho zastupitelského sboru. Jde o problém stdle aktualnéjsi

14) Nové&jsi socialistické ustavy se zde v podrobnostech sice 1i§i, ale nékteré sféry —
i kdyZ podle naSeho nazoru asi stale jesté prili§ tzké — vymezuji jednotné; to se
rovnéz tykd nové sovétské ustavy (viz téZz autortiv nazor v publikaci Ustavni zaklady
SSSR [Ustav statni spravy, Praha 1979], str. 111—118).

15) RovnéZ v SSSR — podle nézoru autora — lIze z &l. 122 bod 1 tGstavy vyvodit, Ze
prezidium Nejvysstho sovétu SSSR provadi za dodrZeni vySe uvedenych podminek
jen zmény v ,platném zakonodarstvi®, tj. bud ¢asteénym doplnénim, & ¢asteénou
zménou platnych zdkont, & pfijetim uceleného obecné zavazného pravniho piedpisu
upravujiciho prisluSnou oblast spoledenskych vztahti zcela nové (ve srovndni s dosud
platnym zakonodarstvim), ale Ze se nepiedpokldada prijeti obecné zavazného pied-
pisu s moci zdkona v oblasti dosud zdkony Nejvy$siho sovétu SSSR neregulované.
16) Jedna se o ur¢itou formu dé&lby priace mezi radou ministrit a Statni radou pfi
provadéni zdkoni, ovSem s tim rozdilem, Ze rada ministrd k vydani provédécich
predpisti nepotiebuje vyslovné zmocnéni zdkona (coz vyplyva piimo z ustavy), za-
timco Statni rada ano.
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pravé v soudasné etap& vyvoje socialistickych statd. Upozornil na né&j
i L. I. BreZznév ve svém znamém projevu na zasedani Prezidia Nejvyssiho
sovétu SSSR,) kdyz rekl: ,,Mluvime-li o otdzkach, jez jsou stfedem po-
zornosti Nejvyssiho sovétu, lze rici, Ze vedle neochabujici péce o rozvoj
zakonodarstvi a projednavani planu a rozpoctu, ie$i tento organ stéle
Cast&ji otdzky souvisejici se situaci 'v ritznych oblastech hospodarstvi
a kultury.“ V tomto smyslu utvrzuje postaveni Nejvyssiho sovétu SSSR
i sovétska ustava, kterd v ¢l. 108 doslova stanovi, Zze Nejvyssi sovét SSSR
»je opravnén rozhodovat o vSech otazkach, které podle této uUstavy patii
do pusobnosti Svazu SSR“. Formou takovych rozhodnuti jsou (vedle za-
kont) predevsim usneseni. ‘

Usneseni (i kdyz mohou mit' ndzev nejen ,,usneseni®, ale i ,,rezoluce
,»prohldseni“ atd.) jsou formou, ktera velmi vyhovuje podstaté éinnosti
nejvyssiho zastupitelského orgédnu soudobého socialistického statu. Dava
moznost, aby nejvyssi zastupitelsky orgdn pruzné a komplexné zaujimal
stanovisko k zdkladnim politickym, hospodarskym, socidlnim a kulturnim
otdazkdm rozvoje zemé vysoce autoritativni formou a v tomto smyslu do-
porucoval, ale pripadné i zévazné ukladal zejména stadtnim orgadnum
a urednim osobam (ale i jednotlivym obc¢antim) zcela konkrétni ukoly
a povinnosti a aby tak operativné na nejvyssi urovni ¢inil zadsahy podle
potieb a vyvoje situace.

Otéazkou ovSem je, zda je mozno tato usneseni zatradit mezi formy prava,
¢ili, zda se jedna, ¢i muZe jednat o obecné zavazny normativni akt.

K zodpovézeni této otazky je treba predevSim zdlraznit, Ze v Zadném
pripadé nemd a nemuze mit kazdé usneseni nejvyssiho zastupitelského
sboru charakter obecné zavazného pravniho aktu, ¢i dokonce vubec prav-
niho aktu. Muze jit o ¢isté politickou deklaraci (napf. vyzvu k parlamen-
tim jinych zemi), muze jit o doporuceni adresované stdtnim a hospodéar-
skym orgdnim a organizacim, ufednim osobam, spolecenskym organiza-
cim, ob&anum,'®) ale za uré¢itych podminek muize téz jit skute¢né o pravni
akt, a to i obecné zavazny.19)

Otéazkou je, za jakych podminek muZe byt usneseni nejvyssiho zastu-
pltelskeho sboru povazovano za zavazny pravni akt.2)) Podle na$eho na-
zoru je tomu tak tehdy, jestliZe toto usneseni

a) obsahuje konkrétni ustanoveni, zavazujici statni orgény, organizace,
ufedni osoby ¢i jiné osoby (a to i v pripadé, Ze tato zdvaznad ustanoveni

17) Rudé pravo 18. 6. 1977; Rovnéz Konstitucija ob§¢enarodnogo gosudarstva, Moskva
1978, str. 50.

18) Napft. zavéry jedndni Snémovny lidu v CSSR, tykajici se strojirenstvi a hutnictvi
(1977), problému védeckotechnické revoluce (1978), problémii palivo-energetickych
(1979), resp. zavéry Snémovny narodu tykajici se zemédélstvi a vyZivy (1977), Zivotni
urovné a socidlnich jistot (1978), resp. lidové kontroly (1979), maji charakter dopo-
ru¢eni. Nemohou mit charakter zavazného pravniho aktu uZ jen proto, 7e se jedna
o usneseni jednotlivych snémoven a nikoliv Federalniho shromézdéni, k jehoz plat-
nému usneseni je tfeba souhlasného usneseni obou snémoven.

19) Literatura PLR povaZuje za takové napf. usneseni Sejmu PLR tykajici se sta-
vebnictvi, $kolské reformy aj.
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tvofi jen &ast celkového usneseni, jehoZ jiné c¢asti maji jen obecny, poli-
ticky deklarativni charakter, ¢i obsahuji vychodiskovou analyzu stavu
oblasti, které se tykaji apod.);

b) je prijato zpusobem piedepsanym pro prijeti normativnich akta (coz
neznamenad, ze pired vlastnim hlasovanim o usneseni musi navrh usneseni
projit stejnymi etapami a fazemi projednavéni v organech nejvysSiho za-
stupitelského sboru, jako navrhy zakonli; znamend to vSak, Ze vlastni
hlasovani o navrhu usneseni musi splnovat stejné podminky jako hlaso-
vani o bézném zakonu);

c) je radné publikovano podle prislusnych publikacnich predpist.

Podle naSeho nazoru je tedy nutno na usneseni nejvyssiho zastupitel-
ského sboru — pokud spliiuje vySe uvedené podminky — hledét jako na
zavazné pravni akty, byt nemaji formu zdkona, necleni se na hlavy, pa-
ragrafy, ¢lanky a odstavce a dokonce neobsahuji jen zédvazna ustanoveni.
Jsou to akty, jimiz muze nejvyssi zastupitelsky sbor na nejvy3si urovni
(a vétsinou na zakladé rozsahlych prizkumu) rozhodovat komplexné o spo-
lec¢enskych otazkach zvlastniho vyznamu. Maji pritom dulezity mobilizu-
jici charakter, povahu politické vyzvy dalekosdhlého rozsahu. Spojeni
usneseni s predchazejicimi rozsahlymi pruzkumy nejvysSich zastupitel-
skych sboru (resp. jeho vyboru, komisi, pracovnich skupin apod.) navic
podtrhuje charakter nejvyssich zastupitelskych sboru jako pracujicich in-
stituci, jednotu usnéSeni, kontroly i vykonu usneseni v jejich ¢innosti.

Druha zédkladni v uvodu polozena otazka znéla, zda zdkony maji pouze
rdmcové upravit hlavni zdsady prdvni regulace prislusné oblasti spolecen-
skych vztahu a podrobnou upravu prenechat podzakonnym (odvozenym
normativnim) aktiim, nebo zda md byt uZ primo v zdkoné obsaZena po-
drobnd Uprava vsech zdkladnich vztahi v této oblasti.

Zda se, ze v této otdzce zaujima teorie statniho prava evropskych so-
cialistickych zemi dnes jiz v podstaté jednoznac¢né stanovisko: v unitarnich
socialistickych statech, ve kterych je veSkeré zakonodarstvi soustiedéno
v jediném centru — nejvyssSim zastupitelském orgadnu — vyzaduje jiz sa-
motna povaha sfér, ve kterych se predpokladd pravni uprava jediné za-
konem (a pokud nejde o sféru rizeni dynamickych procesti, o které mluvi
v citované préaci prof. Kucera), aby prisluSny zadkon obsahoval komplexni
upravu a nesvéroval zadnou c¢ast zakladnich spolecenskych vztaht (a ze-
jména ne pravni status obcana a jeho pravni zaruky) jinym predpisum.
Kategori¢nost tohoto pozadavku je dana kategori¢nosti pozadavku socia-
listické ustavnosti a zakonnosti, kategori¢nosti pozadavku prosazovani,
rozSifovani a prohlubovani socialistické demokracie.

Ponékud jinak ovSem stoji otdazka v socialistickych federacich, kde vedle
federalnich (svazovych) nejvysSich zastupitelskych sborti existuji jesté
i nejvyssi zastupitelské sbory subjektti federace vybavené rovnéz zakono-
dérnou pravomoci. V téchto zemich existuje pochopitelné systém zaklad-
niho zdkonodarstvi federace na jedné a podrobného zakonodarstvi sub-

20) Viz v této souvislosti napf. podnétné ¢lanky A. Podgoreckého (Panstwo i Prawo
¢. 12/1976) a A. Gwizdze (Panstwo i Prawo &. 11/1976).
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jektd federace na druhé strané.?!) Avsak zde nejde pochopitelné o vztah
zdkona a provadéciho druhotného predpisu, ale jen o rozdéleni plisobnosti
v zdkonodarné oblasti mezi federaci a subjekty federace, pricemz se v kaz-
dém piipadé jedna o prvotni normativni akty (zdkony).

Konkrétni reSeni rozdéleni pusobnosti v oblasti zdkonoddrné mezi fe-
deraci a subjekty federace se v jednotlivych socialistickych federacich
lisi. Jde o otazku mimoiadné slozitou a navic komplikovanou riznosti
koncepci, na nichZ jsou jednotlivé socialistické federace vybudované. Ob-
sahlejsi pokus o zobecnéni nékterych teoretickych a praktickych problému
v této oblasti se vymyka moznostem danym rozsahem téchto poznamek.

Mimoradné aktualni je téz dalsi otdzka — wztah zdkona a provddécich
prdavnich akti. Jde o vztah mnohofaktorovy, teoreticky i prakticky znaéné
slozity. Pokud jde o problémy, tykajici se rozhodujiciho postaveni nej-
vysSiho zastupitelského sboru v procesu tvorby prava a kli¢ového posta-
veni zdkonodarné ¢innosti v tomto smyslu, jde predevSim o otazku, zda
se ma vydani obecnych normativnich aktd nejvyssich a ustfednich organt
statni spravy vézat na predchozi konkrétni a vyslovné zmocnéni zédkonem,
¢i nikoliv. V literature evropskych socialistickych zemi je dnes pomérné
rozSien nazor, ze obecné normativni akty (normativni akty obecné za-
vazné) organu statni spravy, vydavané vladou ¢i ministry, se maji opirat
v kazdém pripadé o vyslovné zmocnéni zdkona nebo normativniho aktu
s moci zdkona vydaného prezididlnim orgdnem. Zakon a normativni akt
s moci zédkona se podle nékterych autort??) maji uplatriovat bezprostredné,
pokud neobsahuji jednozna¢né zmocnéni k vydani provadécich predpisu.
Totéz pravidlo je pak zapotrebi rovnéz uplatnovat ve vztahu k aktim
mistnich organt statni moci a spravy. Zvlasté ty akty, které uvaluji na
obcana urcitd omezeni s ohledem na ochranu zdravi, majetku ¢i verejného
poradku, se maji vzdy odvolat na piislusnd ustanoveni zdkona.

I kdyz se zda byt opodstatnény vyse vysloveny pozadavek, pokud jde
o uvalovani urcitych omezeni na obcany v oblasti jejich prav a svobod,
prece se jen zda, a situace v jednotlivych socialistickych zemich to téz
dosveédéuje, ze jsou mozné i jiné koncepce, tj. ze vlada k vydani provadé-
ciho predpisu nepotrebuje zmocnéni, ale ministii toto zmocnéni potie-
buji.?%) Podstatné se zda byt predevsim dusledné vymezeni sfér spolecen-
skych vztaht, pravné regulovatelnych jediné zakony. JestliZze se tak stane,
pak problém generdlniho zmocnéni (Ustavou) ¢ opétovaného vyslovného
zmocnéni v kazdém jednotlivém piipadé neni podstatny.

Aktualnéjsi je v soucasné dobé v evropskych socialistickych zemich jiny
problém, a to problém mnoZstvi provddécich piedpisit. Je totiZ nesporné,

21) Ponékud jinak vypada ovSem konstrukce struktury zdkonodarné ¢innosti v SFRJ.
Rozsah téchto poznamek bohuzel vylu¢uje podrobnéjsi analyzu této konkrétni pro-
blematiky.

22) Viz napf. cit. ¢lanek H. Rota o vzdjemném vztahu normativnich aktd de lege
ferenda (Panstwo i Prawo ¢&. 4/1976, str. 57—64).

23) Tak je tomu nap¥. v CSSR, kde pak i vlady obou republik, pokud provadé&ji
federalni zakon, potfebuji k vydani provadéciho predpisu vyslovné zmocnéni fede-
ralnim zakonem.
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ze velké mnozstvi provadécich predpist ¢ini pravni fad nepiehlednym
a nesrozumitelnym, coZ samo o sobé muze mit vazné dusledky na stav
socialistické zakonnosti. N&kdy je samoziejmé vétsi pocet provadécich
predpistt nutny (zejména v hospodaiské oblasti), ale presto tikol sniZit
pocet provadécich piredpisti je spoleény pro vSechny socialistické zemé.
Stejné tak ostfe se rysuje i problematika kvality provadécich predpist —
jejich prehlednosti, srozumitelnosti, jasnych derogacnich klauzuli apod.
véetné publikace téchto predpist, a to zejména ve formé tUplného znéni
piedpisu poté, co byly novelizovany. K tomu pak pristupuje jesté cely
okruh problému souvisejicich s rUznymi wvnitinimi resortnimi predpisy,
ruznymi metodickymi pokyny, vysvétlujici dopliiky apod., které sice ne-
maji charakter obecné zdvaznych pravnich predpisti, ale ¢asto podstatné
ovliviiuji praktické pouzivani obecné& zavaznych pravnich akti (prvotnich
i druhotnich), a to nejednou na tkor ptrisného dodrzovani zdkonnosti, kom-
plexnosti obsahu, vlastniho smyslu i ducha zakont.

Zde ovSem uz jde-o radu dalSich problémi. Jejich reSeni se dostava
v mnoha smérech do oblasti analyz stavu pravniho radu, vytvareni pruz-
ného, fungujictho a ptehledného systému platnych pravnich predpisd,
provérek a priuzkumu, informacénich systémi, vypoctové techniky atd., atd.

Zakladnim predpokladem zdokonalovani normotvorné c¢innosti je vSak
koncepcnost legislativni politiky, kterd musi vychazet predevSim z ana-
lYyzy dosavadniho vyvoje pravniho radu, z nezkreslené znalosti dané situa-
ce, z odhadu budouctho vyvoje a znalosti stavu prdvniho postaveni ob-
dani.2%)

Jde tedy predevsim o to, zjistit a zhodnotit, jak se zdkony a jiné pravni
predpisy v praxi osvédcuji a aplikuji, pro¢ jsou pripadné neefektivni, pro¢
pripadné dochazi k nesprdvnému a nedislednému vykladu a aplikaci za-
kont atd., atd. Tim analyticka ¢innost ziskdva podklady a podnéty pro
ucinnou depuraci pravniho fadu, pro komplexni vnitini skloubenost a lo-
gickou navaznost jeho jednotlivych ¢éasti, pro sjednoceni legislativné tech-
nickych hledisek, pravidel a terminologie, a tim vS§im i pro efektivnost,
udinnost, srozumitelnost a prehlednost pravniho adu.

Nejvyssi zastupitelské sbory socialistickych zemi v tomto sméru jiz
ziskaly znacné zkuSenosti. Zapojovani parlamentnich vyborti a komisi,
skupin poslanct, jednotlivych poslancti, aktivi kolem poslanct, mistnich

24) Posledni léta vénuje pravni véda socialistickych zemi viem témto otdazkdm znad-
nou pozornost. Problematika tvorby prava, zdokonalovani zdkonodarstvi ¢i obecné
teorie legislativy se stdle ¢astéji objevuje na strankdch odborného tisku. Radi bychom
v této souvislosti upozornili na podnétné studie A. S. Pigolkina a I. S. Samoséenka
(SGiP ¢&. 3/19717, str. 17—24) a S. V. Poleninové (SGiP &. 5/1978), zejména pak té% na
publikace polskych autortt profesortt Bafii, Zawadského, Zakrzewského, Podgorec-
kého, Siarkewicze, Mazura, GwizdZe a dal§ich souvisejici s pfripravou zakona
o tvorbé prava. Zvlasté pak nutno upozornit na hlavni referdt akademika K. Laca,
mistopiedsedy vlddy CSSR a predsedy legislativni rady vliady CSSR, na védecké
konferenci vénované vysledkim XV. sjezdu KSC a XXV. sjezdu KSSS (Pravnik
&. 4/1977, str. 304 a nasl) a na referidt akademika K. Laca na celostatnim aktivu
pracovnikt v oblasti legislativy v r. 1978 (Bulletin Ustavu statni spravy & 1/1979)
a dal$i tam prednesené piispévky. ;
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aktivli atd. do analytické, pruzkumné ¢innosti nejvyssich zastupitelskych
sboril se stava stale vice jednou ze zékladnich forem prace nejvyssich
zastupitelskych sbort, ¢imz se soucasné vyrazné prohlubuje charakter
téchto sbort nejen jako organu zakonodarnych, ale — v klasickém mar-
xisticko-leninském pojeti — i pracovnich korporaci.

Vedle osvédéené metody vselidovych diskusi ¢i dokonce referenda o nej-
dilezitéjSich pravnich predpisech (zejména ustavnich) se objevuji nové,
systematické moderni metody obsahové a sociologické analyzy, anketovani,
interwievovani atd. Tvorba prava a zejména zakonodarna cinnost nej-
vysSich zastupitelskych sboru ziskdva sSiroké spolecensko-politické zdzemi,
charakterizované nejen obecné existujicimi tridné politickymi a spolecen-
sko-ekonomickymi vychodisky tvorby prava a zakonodarstvi zvlast, ale
to nesporné novy moment v soucasné socialistické normotvorbé.

Zékladnim postulatem — z hlediska politického i socidlniho mimoradné
dulezitého a pritom slozitého procesu zdokonaleni prava a zakonodarstvi
zvlast — se tak stava postuladt pldnovdni a koordinace tvorby prdva, na
prvnim misté pak planovéani zdkonodarné ¢innosti nejvys$siho zastupitel-
ského sboru.

Mluvime-li o tomto vysoce aktudlnim ukolu, nehodldme tim v Zadném
pripadé tvrdit, Ze by v minulosti Zddné pldnovani a koordinace v této
oblasti neexistovaly. V soucasné dobé se vSak — s prihlédnutim k vyse
uvedenym souvislostem — plédnovani a koordinace tvorby prava dostava
na nesporné kvalitativné vyssi stupern, resp. zcela oprdvnéna a nutna je
snaha takovy stupen dosdhnout.

V soucasné dobé méa plany normotvorné (a predevsim legislativni) ¢in-
nosti jiz vétsina evropskych socialistickych zemi: SSSR na léta 1976—1981,
PLR na léta 1975—1980, BLR perspektivni plan z r. 1973 i ro¢ni prova-
déci plany, RSR plan na 1éta 1976—1980 a MLR na 1éta 1975—1980. V NDR
existuji dil¢i plany legislativnich praci, napf. v hospodarském pravu, plan
justi¢ni legislativy atd. Rovnéz v CSSR — byt nebyl publikovidn souhrnny
plan legislativnich praci — se legislativni ¢innost pldnuje a v této oblasti
byly téz zaznamenany vyrazné uspéchy. :

Ve vétsiné evropskych socialistickych zemi byly téz vytvoreny piislusné
organy, zabyvajici se koordinaci a pldnovanim tvorby prava a zejména le-
gislativni éinnosti — legislativni rady (BLR, RSR, PLR, CSSR), resp. touto
¢innosti se zabyvajici stdlé komise nejvysSich zastupitelskych sbort
(SSSR, RSR, NDR, PLR) ¢i jiné organy (napf. pravni vybor rady ministri
NDR ¢i Ustav pro zdokonalovani zakonodarstvi SSSR apod.). Zptisob vy-
tvareni a ustavovani téchto organu, jejich statuty, sloZeni, formy a metody
¢innosti se pochopitelné 1isi; nékde se jedna o organy prezididlnich organt
(napf. v RSR orgén Statni rady), jinde o orgdn vlady (napt. v CSSR, kde
navic existuji legislativni rady vlad obou narodnich republik), aviak pod-
stata tkoll i celkova ndpli ¢innosti téchto orgadnd je v podstaté stejna.

Vyznam védeckého pldnovani normotvorby a zejména legislativy je
vskutku mnohostranny:

1. PredevS§im je moZno na zdkladé vSestranné védecké analyzy vymezit
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optimalné stupen duleZitosti jednotlivych legislativnich praci, G¢innéji do
nich zapojit védecké instituce, sladit legislativni ¢innost s plény védecké
¢innosti v oblasti prava (v této souvislosti nutno poznamenat, ze zejména
v nékterych zemich [napt. v PLR, BLR a MLR] je konkrétni tloha prav-
nich védct v legislativnim procesu zcela mimoradna).

2. Legislativni ¢innost je mozno U¢innéji a cilevédoméji zaméfit na nej-
dilezitdjsi spolecenské cile, na nejpotiebnéjsi useky, je mozno ucinné
stanovit posloupnost plnéni jednotlivych legislativnich ukolt a zajistit
jejich koordinaci, a tim v§im soucasné zamezit improvizaci, spéchu a z toho
plynoucim nedostatkim.

3. To v8e muze vést k podstatnému zdokonaleni legislativni pripravy
na vladni drovni (odkud ptichéazi vétSina zdkonnych predloh), ke zlepSeni
v parlamenté i ve vladé uskutecnované kontroly pripravy legislativnich
praci, ke zlepseni koordinace prace jednotlivych ustrednich orgdnt statni
spravy, ke zjednoduSeni pramenu prava a k zesileni kontroly nad zdkon-
nosti sekundarnich pravnich aktd, k lep§imu zabezpedeni dodrZzovani pra-
videl legislativni techniky.

4. Jednim z nejvyznamnéjSich rysu planovani v oblasti tvorby prava
je vytvareni novych moznosti pro rozvoj demokratizace tvorby prava,
zejména zdkonodarstvi. Planovani umoziuje vSestranné zapojovani nejen
poslancti nejvyssich, ale i mistnich zastupitelskych sbort, odborovych
a jinych spolecenskych organizaci, kolektivli pracujicich a sirokého okruhu
ob¢anli do procesu normotvorby. Stava se prostiedkem vSestranné spole-
¢enské konzultace pii tvorbé prava i tam, kde neni ucelné provadét siroké
¢i dokonce vselidové diskuse k navrhum zakonu; stava se prostredkem
k rozvijeni spolecenské iniciativy pii pripravé i realizaci normativnich
aktld, zejména pak zdkonu.

5. V socialistickych federacich je navic planovani normotvorby dulezi-
tym koordina¢nim cinitelem, prostfedkem zajisfujicim zakladni jednotu
pravniho radu ve vSech aspektech.

6. Nelze opominout ani mezindrodni vyznam pldnovani normotvorby
v zemich socialistického spolecenstvi, koordinace, kterd je pfirozenym od-
razem toho, Ze zemé socialistického spoleenstvi se vyvijeji na zakladé
marxisticko-leninského uceni o rozvoji socialistické spole¢nosti a vystavbé
socialistického statu a Ze spole¢né zakonitosti tohoto procesu se nutné musi
projevit ve vSech oblastech nadstavby — véetné pravnich radi.25)

Obsahové pak vlastni planovani legislativni ¢innosti v sobé v podstaté

%5) V souvislosti se zdiiraznénim spoleénych zékonitosti procesu rozvoje socialistic-
ké spolecnosti a socialistického statu a tomu odpovidajici zdkladni tendence sbliZo-
vani pravnich rada socialistickych zemi nechceme v 24dném piipadé tvrdit, Ze
projevem této tendence je jak&si nivelizace, uniformita. Rovnéz studium zkuSenosti
jednotlivych zemi, vyména zkuSenosti a vyuZivani téchto zkuSenosti je§té nevede
k tomu, aby se setrely jakékoliv rozdily v pravnich tadech jednotlivych zemi. Na-
opak, zvlastnosli, odraZejici narodni a kulturni tradice, rtzné formy spoledensko-
politického a ekonomického vyvoje, se nutné stéle projevuji a zda se, Ze v poslednim
desetileti — pokud jde o jednotlivé konkrétni formy, v nichZ se prosazun obecné
zakonitosti — dokonce ziskaly na pestrosti.
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zahrnuje a) rozhodnuti o prijeti ur¢itého konkrétniho normativniho aktu
(véetné grafikonu pripravy, vypracovani a prijeti), b) bé&zny pldn praci
vlady v pripravé navrhi zdkonu (odpovidajici celkovému planu ¢innosti
vlady), ¢) uspoiadani jednotlivych pravnich odvétvi, d) usporddéani celého
zakonodarstvi a zdokonaleni celého pravniho radu, tj. pripravu komplex-
niho programu legislativnich praci na dlouhodobé obdobi.

V socialistickych federacich musi planovani legislativni ¢innosti zahrno-
vat stejnou mérou i legislativni ¢innost zastupitelskych sbort subjektt
federace. Proto je téz dulezitd nejen koordinace ¢innosti vSech zakono-
darnych organt federativniho statu, ale i pripadné rozhodnuti o tom,
komu bude (s vyjimkou oblasti vylu¢né plsobnosti federace) pripadna
zdkonodarna uprava (ale téz priprava zasad a osnovy zakona) svérena.

Mluvime-li o nékterych aktualnich otdzkach tvorby prava v evropskych
socialistickych zemich a zejména aktualnich otdzkach rozvoje legislativni
¢innosti nejvysisch zastupitelskych sborti, nemlizeme alesponn strué¢nymi
poznamkami obejit i nékteré — s pldnovanim bezprostredné souvisejici —
problémy, a to problém formy mnovelizace pravnich predpisli, problém
kodifikaci a konecné téz problém prdvni dpravy tvorby prdvae vibec.

Pokud jde o problém novelizace, jde predevsSim o otazku pirimé ¢i ne-
primé novelizace. I kdyz se zd4, Ze se nékdy nelze vyhnout nepfimé no-
velizaci (ale pak musi byt jasné a jednoznaéné vyjédren vztah k predpi-
sum neprimo novelizovanym), teorie i praxe evropskych socialistickych
zemi se jednoznac¢né priklani k novelizaci pfimé. Z hlediska nutného po-
zadavku prehlednosti je ovSsem zadouci, aby pak byl souhrnné vyhlasen
uplny novy text prislusného normativniho aktu. Je mozno rici, Ze aZ na
vyjimky jsou tyto pozadavky v soucasné dobé v evropskych socialistic-
kych zemi beze zbytku plnény.26)

Aktudlni je v evropskych socialistickych zemich i problém kodifikaci.
Nejde pochopitelné o novy problém, vyhoda kodifikaci v jednotlivych
oborech je znédma, a to jiz z obdobi burZoazniho prava. Nyni vSak, kdy se
rozvinuly velké komplexy socialistického prava — napt. pracovniho, hos-
podarského, zemédélsko-druzstevniho, pozemkového atd. — a kdy se navic
objevuji zcela nové oblasti, jejichZz komplexni pravni Uprava se stdva ne-
zbytnosti (napf. ochrana Zivotniho prostfedi, ochrana zajma mladeZe apod.),
se problém kodifikace stal podstatné Sir§im a slozitéj$im. Podnétné uvahy
vyslovily v této souvislosti sovétské autorky N. P. Koldajevova?’) a S. V.
Poleninova.?®) Zejména tvahy S. V. Poleninové o ,horizontalnim roz-
vrstveni pravniho radu‘ (tj. souboru predpisti pribuznych, oviem netvo-
ticich jedno pravni odvétvi) jsou velmi zajimavé.

V8echny naznacené problémy (a mnohé daldi) se souhrnné sbihaji
v komplexni problematice normotvorby vtbec, v problematice, jejiz teo-

26) Tou vyjimkou je — bohuZel — pravé CSSR, kde napf. v oblasti dstavodarné ne-
byla praxe podle naSeho nazoru $fastnd a vytvotila pomérné malo piehlednou sou-
stavu ustavnich predpist.

27) Viz Sovétskoje gosudarstvo i pravo ¢&. 12/1978.

28) Viz Sovétskoje gosudarstvo i pravo & 5/1978 a Staat und Recht & 1/1978.
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retické (ale i praktické) zdklady se v soudasné etapé vyvoje socialistickych
zemi zaéinaji jasné rysovat a jejiz podstata se koncentruje do oblasti
legislativni politiky, hierarchie prdvnich predpisi a zabezpeceni uskutec-
néni prava.

JistéZe, ve své podstaté se nejedna o nové problémy, ale naopak o pro-
blémy, které jsou v ‘souvislosti s dodrzovanim ustavnosti a zakonnosti
stfedem pozornosti pravni teorie a praxe socialistickych zemi jiz po dlouha
léta. Takové principy legislativni politiky, jako je realismus prava (tj.
v podstaté zésada pravné upravovat jen to, co se da realizovat), ¢i ade-
kvatnost prava (tj. zasada, Ze pravni norma musi odpovidat stavu spole-
¢enskych pomérd, aby mohla byt aplikovana), zésada respektovani dia-
lektické jednoty zdkladnich zdjmu jednotlivet a spolec¢nosti atd. — vcetné
vrcholné zisady ustavnosti, ze které vyplyva celkovy soulad pravniho
rd4du — takové principy znd a prosazuje socialistickd teorie legislativy
a legislativni praxe jiZz po dlouhd léta a zachovavaji si samozifejmé svou
trvalou aktuélnost.

Nesporné novym momentem je vSak soucasnd snaha o to, aby proces
tvorby prdva byl prdvné upraven, tj. aby byl zdkonem upraven nejen zé-
konodarny proces z hlediska ¢innosti nejvyssiho zastupitelského sboru, ale
téZ normotvorny proces, ktery uskutec¢niuje mimo zékonodarné organy
a normotvorny proces podzadkonnych aktd.

Lze plné souhlasit s prof. Kucerou,?) Ze ,,z hlediska pravné institucio-
nalniho aspektu socialistické zdkonnosti v tvorbé socialistického prava je
kone¢né relevantni tstavni uréeni prament prava a organiti s pravotvor-
nou pravomoci. Postaveni rigidni ustavy v struktufe pramenu prava
a koncepce socialistické uUstavy jako ,,zdkladniho zdkona‘ predpokladaji,
Ze sama Ustava stanovi zdvazné prameny prava a jim koresponduji statni
(resp. jiné predvidané) orgédny s pravotvornou pravomoci. Uznani dalsiho
pramene prava a organu s pravotvornou pravomoci béznym zakonem ma
spo¢ivat na ustavnim zmocnéni a ma byt vyjimeéné. Zikon presné vy-
mezi, o jaky pramen jde a ktery organ mé pravomoc jej vydavat. Tim se
dosahuje presného vymezeni hranic pravniho faddu. Neptimo se uré¢uji zpu-
soby pravni regulace a formy realizace prava, coZ vSe méa zdsadni vyznam
pro upevnéni a precizaci socialistické zadkonnosti, pri aplikaci prava a pfi
kontrole nad realizaci prava“.

Jde tedy o to, aby byl vydan pravni piedpis (zdkon o tvorbé& prava),
ktery by nemél pouze procesni a technicky charakter, ale ve kterém by
se soucasné odrazila i veSkera socidlné ekonomicka a politickd problema-
tika tvorby prava, a proto by obsahoval téZ materidlni predpisy o tvorb&
prava. Tedy zadkon, ktery by reguloval nejen tvorbu préava v nejvy3sim
zastupitelského sboru, ale rovnéz ve vSech ustfednich statnich orgénech
a mistnich organech statni moci a spravy, ktery by obsahoval zakladni
principy tvorby prava, reguloval proces tvorby vSech normativnich aktd,

29) Viz E. Kucfera: cit. &lanek, Socialistick4 zdkonnost &. 4/1980, str. 203.
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stanovil formu normativnich aktt, zabezpecoval koordinaci tvorby prava
a zejména téZ princip planovani procesu tvorby prava.”’)

V soucasné dobé je, pravda, proces tvorby prava upraven, avsak sou-
hrnnéji jen v nékterych socialistickych zemich a po obsahové i formalni
strance velmi rdznorodé: v BLR je to napf. zdkon o normativnich aktech
z brezna 1973, v RSR dekret Statni rady o pripravé a systematizaci nor-
mativnich aktt z r. 1976, v SSSR existuje usneseni UV KSSS, Prezidia
Nejvyssiho sovétu SSSR a rady ministra SSSR z 2. zari 1976 ,,0 vypra-
covani a vydani zdkonu SSSR* a rovnéz metodologické pokyny pro pii-
pravu resortnich aktu, které vydalo ministerstvo spravedlnosti SSSR,
v CSSR existuji legislativni pravidla vlady CSSR (usneseni vlady z r. 1971)
a podobna pravidla vlad obou republik. Nikde se oviem nejedna o predpis
takového rozsahu obsahu a dosahu, jak o tom byla fe¢ vysSe a jaky se uz
nékolik let pripravuje v Polsku. Je proto pochopitelné, Ze pravé priprava
zakona o tvorbé prava v PLR je v ostatnich socialistickych zemich sledo-
véana s velkym zajmem — byt dlouha doba pripravy a v podstaté malé
pokroky ve formulovani varianty, kterd by byla predloZena Sejmu, vy-
volavaji urcité rozpaky.

Mluvili jsme dosud predevSsim o pldnovani a koordinaci normotvorby,
predevsim pak zakonodarné ¢innosti nejvyssich zastupitelskych sbort. Pro
urc¢itou Uplnost naSich (i kdyz zkratkovitych) tivah je nutno udinit jesté
jednu poznamku: Funkci nejvys$siho zastupitelského sboru nelze omezit
jen na oblasti zdkonodarné a kontrolni ¢innosti. Piislusi mu i nejoyssi
stdtni 7izeni ekonomického, politického a spole¢enského zivota zemé vubec,
tj. funkce, kterd je v mistnim méritku pravné i politicky bézné zdlraz-
novéna u mistnich zastupitelskych sbort, avsak je — podle naseho néazoru
— do zna¢né miry teorii opomijena, pokud jde o nejvyssi zastupitelské
sbory. Proto je snad na misté poznamka, Ze mnohé z nasich uvah tyka-
jici se legislativy, tj. zdkonoddrné cinnosti nejvyssich zastupitelskych
sboru, se tykaji téZz této fidici ¢innosti a akth nejvyssich zastupitelskych
sboru, které jsme charakterizovali (byf mohou mit rtznou formu) jako
usneseni. Navic je nutno vidét, ze nejvySsi zastupitelsky sbor pracuje
nejen na plenarnich zasedanich, ale podstatnou ¢ast své ¢innosti soustie-
duje ve svych stilych a jinych komisich (resp. vyborech) a Ze i z nich
mohou vychéazet a vychazeji zdvazné a nejednou i zdvazné (v ramci kon-
trolni ¢innosti) zavéry, jejichz vyznam nelze opominout. Jde ov§em o pro-
blematiku, kterad by vyzadovala podrobnéjsi zpracovani.

&

Zdokonalovani socialistického pravniho rddu jako nedilné soudésti pro-
hlubovéni socialistické demokracie je neoddélitelné od neustidlého zvyso-
vani aktivni icasti poslanci v celém legislativnim procesu (tj. ve viech

30) Takovy pozadavek byl napft. jiz vysloven v Sovétském svazu (viz S. V. Polenina:
»Kruglyj stol“ po voprosam planirovania pravotvoréestva v socialisti¢eskich gosu-
darstvach, SGiP & 12/1978, str. 134—136). Nejvyrazn&jsi je ovSem v soucasné dobé
Gsili 6 vypracovani takového zdkona v PLR, kde se jeho piiprava opira piimo
o stranicka usneseni.
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jeho fazich a etapach) a rovnéZ od stdle viestrannéjiitho zapojovdni nizsich
zastupitelskych sbord (a jejich poslancll), odborovych a jinych spolecen-
skych organizaci, kolektivii pracujicich a vibec co mejsirsiho okruhu ob-
éanit do tvorby zdkonu. V takovém pojeti legislativniho procesu je ne-
sporné jeden ze zdroju socialistického obsahu zdkonu i jejich adekvatni
formy, v neposledni mite i jejich srozumitelnost.

Prirozené, vlastni legislativné technické prace, priprava (predevsim pak
jiz paragrafované osnovy) zadkona, jeho zpracovani, analyza jeho zaklad-
nich institutt z komplexniho hlediska politického, hospodaiského (zejména
i finanéniho), vlastni organizace pripominkového rizeni, posouzeni prislus-
nymi orgdny (napf. legislativni radou) je véci jednozna¢né odbornou, vy-
zadujici kvalifikaci a zkuSenost pracovnikl, které muzZeme nazvat ,,pro-
fesionalnimi legislativei®.

To vSak neni a nemuzZe byt v rozporu, ale naopak musi byt v dialek-
tické jednoté s demokratickym charakterem legislativniho procesu, do
néhoZ se v nejriznéjsich formach zapojuji stale $irsi vrstvy obéanu, jejich
organizace, pracovni, zdjmové a jiné kolektivy.

Priznaénym rysem rozvoje tohoto demokratismu je soucasna tendence
roz§irovani ustavné oprdvnénych subjekti zakonoddrné iniciativy. V ustav-
nim vyvoji evropskych socialistickych zemi jsme v poslednich letech
svédky toho, ze vedle jiz ,tradi¢nich* subjektd zakonodarné iniciativy —
vlady a poslancta (resp. skupin poslancli) — se objevuji nové subjekty,
a to nejen parlamentni vybory (komise), nejvyssi stale ¢inné orgdny statni
moci (prezididlni organy, resp.. prezidenti), nejvyss$i orgdny subjektu fe-
derace, nejvyssi soudy a generdlni prokuratori, ale i spole¢enské organi-
zace, jak je to vyslovné utvrzeno v tstavach SSSR, BLR a NDR. Ustavni
praxe nékterych zemi téz dosvédcéuje, Ze pravo zakonodarné iniciativy
zac¢ing byt témito organizacemi (resp. jejich vrcholnymi organy) i vyuzi-
véno. Vyraznym piikladem toho muZe byt napr. zakonik prace NDR, jehoz
navrh pripravily spolu s radou ministrd Svobodné némecké odbory, ¢
zédkon NDR o mladezi, ktery pfipravila spole¢nd komise rady ministra
NDR a UV FDJ. Podobné se v pldnu zdkonodarné ¢innosti Nejvyssiho
sovétu SSSR predpoklada, Ze navrh pracovniho zédkonodarstvi a zdkono-
darstvi o dichodovém zabezpefeni budou spoleén& predlozeny VCSPS
a radou ministrd SSSR. Vibec je tfeba tici, Ze zejména rozvoj udasti
odbort na legislativnim procesu se stava stale vyrazné&js$im projevem de-
mokratizace zdkonodarné ¢innosti v evropskych socialistickych zemich.

Nejcastéji vychazi ovSem i naddle zdkonodarna iniciativa od vlad. Pod-
statné pritom je vSak, Ze se stdle vyraznéji prosazuje tendence zapojovat
i do pfipravy vlddnich ndvrhi zdkoni co nej§irsi verejnost. Nejde pritom
jen o jiz osvédcené vSendrodni (vSelidové) diskuse k jiZz paragrafovanym
osnovam zdkonl (jak to napi. vyplyva z ¢l. 114 Ustavy SSSR a &l 65
Ustavy NDR), ale o rozsahly systém konzultaci zejména s tou Gasti oby-
vatelstva, kterou je moZno oznadit za ,zainteresovanou verejnost.3)
V NDR se tento systém opird pfimo o ustavu, ktera vyslovné hovoii
0 ,,ucasti ob¢ant na piipravé i pii provadéni zdkont* (¢l. 56 a 61 Ustavy
NDR); rovnéz zdkon o radé ministrt NDR stanovi v § 8 piimo, Ze do
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procesu pripravy zakont maji byt zapojovani pracujici. Podobnym zpuso-
bem — formou S$irokych konzultaci s tzv. ,,zainteresovanou verejnosti*
byly napf. v NDR pfipraveny obc¢ansky zakonik, zdkonik prace, rodinny
zédkon a zdkon o mladeZi. Pokazdé byl kone¢ny text vlddniho navrhu za-
kona vypracovan az po prob&hnuti veiejné diskuse.??)

Podobné zku$enosti by bylo moZzno uvést a dolozit pripadnymi statis-
tickymi udaji i z jinych socialistickych zemi. DuleZité pritom navic je,
ze do téchto forem posuzovani navrhl zdkont obcany se uz piimo zapo-
juji poslanci vSech stupnt ve svych volebnich obvodech, na pracovistich
vrstvy pracujicich do pripravy ndvrhii zakont (a to predevsim i vladnich
navrhli zdkonu) za nespornou tendenci soucasné etapy dalSiho prohlubo-
vani socialistické demokracie v legislativnim procesu.

Spolu s principem planovani legislativnich praci se tak princip stalého
prohlubovani demokratizace legislativniho procesu stavd prvkem podmi-
nujicim a podtrhujicim jeho vysokou odbornou uroven, jakoz i spolecen-
skopoliticky dosah. Mluvime-li vSak o dukladnosti pripravy zédkont (ze-
jména pak téch, jejichz ndvrhy predklada vlada) jako o protikladu uspé-
chanosti a improvizace, nutno soucasné dodat, ze priliSné prodluzovani
legislativniho procesu, zejména pokud se pripravovany zakon tyka vétsiho
poc¢tu obyvatel, miize mit i nepiiznivé dusledky a vyvolavat ve verejnosti
neklid a nejistotu.?4)

V legislativni praxi socialistickych zemi (napf. NDR a PLR) se rovnéz
osvédcilo predklddani ke spolecenské konzultaci nejen pripravovanych
ndvrhi zdkoni, ale i prislusnych provddécich piedpisii bezprostiedné
s pripravovanou zdkonodarnou upravou souvisejicich. Tato forma kom-
plexni konzultace vSech pripravovanych pravnich forem upravy urcité
oblasti spole¢enskych vztahti se ukédzala jako mimoradné vyznamné nejen
z hlediska prace nejvyssiho zastupitelského sboru, ale zejména téz z hle-
diska dodrzovani urcitych zakladnich demokratickych pravidel pripravy
zédkona, nebof — o tom nemuze byt pochyb — pravé takovy komplexni
pohled umoziiuje vSem ucastnikim diskuse do hloubky i Sitky zvazit
vSechny argumenty mluvici pro ¢i proti pripravovanému reSeni.

Stejné se v evropskych socialistickych zemich stale vyraznéji prosazuje
tendence zapojovat Siroky okruh pracujicich i do procesu projedndvdni
ndvrhi. zdkonit v nejvyssim zastupitelském sboru. Prohlubovani demo-

31) Jde o termin, ktery se v této souvislosti bé&Zné& pouziva v NDR.

32) Napf. k zakoniku prace do$lo prislusné komisi pres 90 tisic navrhd na zmény
a doplnky (které se ovSem casto shodoval¥) a do puvodniho navrhu bylo vneseno
234 zmén, z toho 90, které je mozZno oznadit za podstatné; k navrhu zdkona o mla-
dezi doSlo témér 5 tisic ndvrhi na zménu (opét velky pocet shodnych), z nichZ pres
200 bylo pak realizovano.

33) Viz napi. H. Kehle a G. Schulze v Staat und Recht & 8/1978, str. 734—744.

34) Viz napf. malo dobré zkuSenosti s pripravou zdkona o hospodaieni s byty, &i
nového vysokoSkolského zdkona v CSSR, kde se legislativni proces neimérné pro-
dlouzil.
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kratismu legislativniho procesu v této fazi — jak dokazuji zkuSenosti jed-
notlivych socialistickych zemi — je podminéno predevSim tim,

a) aby wsichni poslanci (tedy nejen ¢lenové téch komisi [vybord] nej-
vyssiho zastupitelského sboru, které jsou ,resortné“ prislusné) dostavali
podkladové materidly s takovym predstihem, aby méli moznost s nimi
vCas sezndmit své wvoli¢e a provést ve svych volebnich obvodech na nej-
ruznéjsich urovnich (s poslanci mistnich zastupitelskych sbort a s jejich
aktivem, s pracovniky statnich a hospodaiskych organt, s pracovnimi ko-
lektivy, se zainteresovanymi skupinami obcanu atd.) vsestranné konzul-
tace;

b) aby se tyto konzultace tykaly nejen uz paragrafovanych osnov pri-
pravovanych zdkont, ale i pripravy zdsad novych zdkoni a v dulezitych
pripadech ptripadné i ndvrhi provddécich predpisii;

c) aby parlamentni vybory (komise) na zédkladé koordinace 'a planovani
legislativnich praci mohly soubézné (ale i s predstihem) s pripravou vlad-
nich navrha zdkonu provadét vlastni pruzkumy dosavadniho stavu pravni
upravy v prislusné oblasti, ziskat co nejpresnéjsi znalost situace i nazort
obcdanu v této oblasti, tedy i znalost stavu pravniho védomi obcant v ob-
lasti, které se pripravovand uprava tyka;

d) aby byl zejména kolem stalych vybort (komisi) nejvyssich zastupi-
telskych sborti vytvaren aktiv kwalifikovanych odbornikiu (odborné pra-
covni skupiny, subkomise apod.), aby do téchto aktivi byli zapojovani
pracovnici védy a praxe, zabyvajici se profesiondlné ¢innosti bezprostiredné
se dotykajici oblasti ptipravované pravni upravy.

Tendence prohlubovani legislativniho procesu ve vSech téchto smérech
je v soucasné dobé v evropskych socialistickych zemich vSeobecna. Na-
chazi své vyjadreni v nejnovéjsich socialistickych ustavich (viz zejména
ustavy SSSR, NDR a BLR) a v jednacich radech nejvyssich zastupitelskych
sborti. Samotnd praxe vSak vétSinou jde za hranice dosavadni pravni
Upravy, resp. pokud je tato Uprava jen vSeobecni a ramcové, pak vlastni
legislativni proces vytvari stdle nové formy jeho demokratizace, jejichz
pripadné pravni utvrzeni se muZze stit véci nedaleké budoucnosti.

Utast vefejnosti na legislativni (ale i dalsi) ¢innosti nejvys$ich zastu-
pitelskych sborti, chdpana v minulosti mnohdy jen jako vetrejnost schiizi
nejvySsiho zastupitelského sboru, vSestrannd popularizace usneseni (a tedy
i prijatych zdkonu) a v nejvyraznéjsi podobé jako vSelidova diskuse k na-
vrhiim nejdulezitéj§ich zdkont, tak nyni ziskdvad movou kvalitu soustav-
nosti aktivni ucasti obéanit v celém legislativnim procesu (a v dalsi ¢in-
nosti nejvyssiho zastupitelského sboru).

Do zastupitelské demokracie se tak vndsi zcela novy prvek, novd kvalita
primé icasti lidu v rozhodovaci ¢imnosti (predevsim zdkonoddrné dinnosti)
nejvyssiho zastupitelského sboru — byt jen ve formé konzultativni.3d)

35) V souvislosti s tim by bylo moZno uvést fadu ptikladi ze vSech evropskych so-
cialistickych zemi; vedlo by to v8ak k nepriméfenému prekrofeni rozsahovych moz-
nosti téchto poznamek. TotéZ se tyka mimoiddné zajimavé a slozité otdzky vzdjem-
ného prolindni prvki zastupitelské a pFimé demokracie, kterd se zejména v soudas-
nosti stava stile aktudlné&jsi.
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Dalsi aktudlni problematika zakonodarné ¢innosti nejvyssich zastupitel-
skych sborti v evropskych socialistickych zemich je spojena s tzv. dvojim
Sétenim zdkoni. Zasada tzv. dvojiho éteni je, jak znamo, utvrzena piimo
v uUstavach, resp. v jednacich fadech nejvyssich zastupitelskych sboru
v BLR, PLR a NDR. V jinych zemich piedpokladdaji ustavy (resp. jednaci
rady) oddélené projednavani zasad pripravovanych zdkonu a paragrafova-
nych osnov navrhti zdkond v parlamentnich vyborech — napi. v  CSSR
a konetné i v SSSR, kde ¢l. 114 ustavy nesporné tento postup umoznuje
a vlastné i predpokladd. Vyznam zasady tzv. dvojiho ¢teni zakonu byl
pomérné obsdhle zdivodnén zejména v polské a bulharské pravnické li-
teratute.36) 2

Pravni Uprava institutu dvojiho ¢teni zdkont se ovSem v jednotlivych
zemich vyrazné li§i. Tak napf. umoznuje bulharska uprava prakticky
upu$téni od dvojiho ¢teni, resp. pripousti, aby bylo ,,dvoji hlasovani“
soustiedéno v jediné schiizi Lidové snémovny bez posouzeni navrhu v ko-
misich (¢l. 83 odst. 2 ustavy). Polska Uprava navic (podle €l. 55 odst. 2
novelizovaného znéni jednaciho rddu Sejmu z r. 1976) umozinuje, aby se
,prvni C¢teni navrhu zakont uskutecnilo ,bud na schuzi Sejmu, nebo
na schiizi pfislusné komise“. Je tedy vubec otdzkou, zda v tomto pripadé
jesté jde o tzv. dvoji ¢teni. Spi§ lze vyslovit nazor, ze v tomto pripadé
uz o dvoji ¢teni nejde, nebof zdkladem postupu pri tzv. dvojim cteni je,
ze se na plendrni schuzi nejvyssiho zastupitelského sboru hlasuje dvakrat,
Ze se toto hlasovani zpravidla neuskute¢tiuje v tentyz den a Ze mezi obé-
ma hlasovanimi jednaji o navrhu zakona je§té prislusné parlamentni vy-
bory (komise).

Obecné se ovSem v soucasné dobé prosazuje v socialistickych zemich
pozadavek, aby nejvyssi zastupitelsky sbor nejdiive projednal zdsady pii-
pravovaného zdkona, a to zejména z hlediska jeho politického, finanéniho
a vubec spoletenského vyznamu, dosahu a dopadu a aby vysledky tohoto
projednavani se staly vychodiskem pro dal$i praci navrhovatele a k pro-
jednavani vlastni paragrafované osnovy zdkona v jednotlivych organech
i v plénu nejvyssiho zastupitelského sboru. Podle naseho nazoru neni
pritom rozhodujici, zda se prvni faze tohoto projednavani (tj. projedna-
vani zésad zdkona) odbyva pfimo na ptdé pléna parlamentu (resp. jeho
jednotlivych komor), nebo v jeho stalych komisich (vyborech).

Velmi duleZitou otdzkou je déle otazka platnosti a ucinnosti zdakona, coz
preneseno do oblasti skuteéné vznikajicich problémut znamené otdzku éasu,
ktery oddéluje, resp. by mél oddélovat den oficidlni publikace zdkona ode
dne jeho ucinnosti. Navic je zde i otazka, které pravni akty a kde by se
mély oficidlné publikovat.3?)

36) Zejména je nutno upozornit na prace prof. Spasova, mj. na jeho praci ,,Konsti-
tucija i narodnoje predstavitelstvo v Narodnoj respublike Bolgarii“, Moskva 1977.
37) V této souvislosti 1ze vyslovit souhlas se zavéry H. Rota v ¢lanku ,,Oglaszanie
aktéw prawotworczych de lege ferenda“, Panstwo i Prawo & 1/1978, str. 48, které
ve své podstaté odpovidaji ¢eskoslovenské tistavni teorii, jejiz zédkladem je pFisluina
publikaéni norma predsednictva Narodniho shromazdéni z r. 1962 a zdkony SNR
z r. 1968 a CNR z r. 1969.
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Prislusné lhuty jsou v jednotlivych socialistickych statech stanoveny
znacné rozdilng, a to jak pokud jde o lhutu, do které musi byt schvaleny
zdkon nejpozdéji publikovan (ta se pohybuje od 10 do 30 dnu), tak pokud
jde o lhtitu nabyti u¢innosti zdkona po publikaci v pripadé, ze zdkon den
udéinnosti vyslovné nestanovi (ta se pohybuje od 3 do 15 dni).

Z hlediska zachovani principti socialistické zdkonnosti vSak zna¢né pro-
blémy mohou vznikat (a rovnéz vznikaji) ve dvou pripadech:

a) V pripadech, kdy se oficidlni publikace predpisti z jakychkoliv du-
vodl (vétSinou vSak ryze technickych) zdrzi a zakon je fakticky publi-
kovan pozdéji, nez by zdkonné publikovan mél byt (pricemz ovSem v ofi-
cialné vytisténém datu publikace je zdkonné stanovena lhuta dodrZena);
v téchto pripadech totiz dochazi k faktické retroaktivité predpisu, jestliZe
jeho uc¢innost je stanovena dnem publikace a datum faktické publikace
se evidentné opozduje za oficialnim datem publikace.

b) V piipadech; kdy doba od publikace zdkona do nabyti Gi¢innosti neni
dostatecné dlouhd, coz je, jak se zda, problém vSeobecny. Pravni piedpis
datec¢nou lhutu k tomu, aby se stal skute¢né uéinnym; musi byt prosté
déana moznost vSem orgadnim a organizacim, které pravni predpisy uvadéji
v zivot, a predevsim téz celé verejnosti, aby se s novymi pravnimi pred-
pisy plné seznamily a aby mohla byt dukladné, komplexné a skutecné
vcas téZ provedena vsechna opatfeni nutnid k tomu, aby se zakon mohl
plné realizovat. Z tohoto hlediska se zdda, ze stanoveni ucinnosti zakona
dnem publikace (platnosti) neni nejs$fastnéj$im reSenim a Ze naopak doba
mezi publikaci a uc¢innosti predpisu by se neméla mérit na dny, ale mi-
nimalné na tydny.

S tim souvisi dalsi problém, jehoz analyza ovSem jiz prekracuje ramec
téchto poznamek: problém popularizace zdkona, pravnich predpisti a prava
vibec, prdavni vychovy a propagandy, aktivniho formovdni prdvniho veé-
domi obyvatelstva. To vse jsou otazky, které bezprostredné souvisi s pro-
cesem prohlubovani demokratismu normotvorby a legislativy zvlast v so-
cialistickych zemich.?8) Je nesporné, Ze kli¢ovou ulohu zde mohou sehrat
masové sdélovaci prostiredky, o ¢emz svédéi i nékteré velmi pozitivni pfi-
klady z nékterych socialistickych zemi (SSSR, NDR, PLR).

Zcela samostatnou oblast procesu prohlubovani demokratismu socialis-
tického zakonodarstvi tvori ¢innost nejuyssich zastupitelskych sbori, jejich
orgdnit i jednotlivych poslancit v sledovdni procesu realizace prdva. Nejde
nédm pritom o ¢innost, ktera je v podstaté soucasti kontrolni ¢innosti nej-
vySSich zastupitelskych sbord, tj. kontroly toho, jak jiné statni organy,
zejména pak ty, které jsou pfimo povéreny realizaci a aplikaci zdkont,
v této své ¢innosti postupuji. Nejde tedy o politicko-uistavni kontrolu nad.
¢innosti jinych statnich orgdnt, ale o uréity druh sebekontroly, tj. na-
sledné sledovéni a analyzovani toho, jak se zdkony ptrijaté nejvys$im za-
stupitelskym sborem osvédéuji v praxi. Tato stranka sledovani pusobnosti

38) K této problematice viz mj. ¢ldnek Ju. A. Koroljova: Opublikovanije zakonov
kak stadija zakonodateInogo procesa (SGiP ¢&. 10/1978, str. 11—21).
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zakont v Zivoté spole¢nosti je v soucasné dobé jednou ze zadkladnich stra-
nek é&innosti nejvyssich zastupitelskych orgdnti v socialistickych zemich
vlbec. Dodatec¢na analyza toho, jak se zdkon osvédCuje, jak se interpretuje,
zda a kde se projevuji jisté mezery apod., je soucasné jednou z forem
dinnosti nejvyssiho zastupitelského sboru, ktera umoziuje velmi rozsahlou
aktivitu poslancti ve volebnich obvodech, zapojovani ruznych forem sdru-
zovani poslanct (Uzemnich sdruzeni poslanct, skupin poslanct v zavodech,
aktivll poslanct rtznych stupnt atd.), ale i obéanti do procesu prohlubo-
vani demokratismu socialistického zakonodarstvi, a to o to spis, ze takova
naslednéd analyza se pochopitelné muiize stdt a pocase se i nejednou stava
vychodiskem novelizaci, resp. nové komplexni pravni upravy v urcité
oblasti.?)
&

K problémim, které zdaleka nejsou nové, ale ke kterym se s vétsi ¢i
mensi intenzitou c¢as od ¢asu vzdy opétovné vraci zejména konstituciona-
listé nékterych socialistickych zemi, patri kontrola iistavnosti.

Uz samotné vymezeni toho, co je nutno pod kontrolou ustavnosti rozu-
mét, je pritom znacné nejednotné. Sta¢i srovnat napr. ustavni vymezeni
obsahu ¢innosti ustavniho soudnictvi v SFRJ a nikdy neustavenych ustav-
nich soudt v CSSR s vymezenim pojeti kontroly ustavnosti, jak je obsa-
Zena v ¢l. 53 Ustavy RSR, aby bylo jasné, Ze jde o pojeti znaéné rozdilna
a zdGvodnénd zdaleka ne jen tim, Ze se v prvnich pripadech jedna o so-
cialistické federace a v druhém pripadé o unitarni stat.

O tom, ze trend posilovani garanci ustavnosti je spoleény pro vSechny
socialistické zemé, nemuze byt ovSem sporu. Otazkou vSak zlstava, co je
nutno pod kontrolou ustavnosti rozumét a zejména kterému organu (resp.
organtim) mé byt svérena.

Pokud jde o oblast legislativy, spoc¢iva kontrola tstavnosti podle naseho
nazoru

a) ve zkoumani souladu zakona s ustavou,

b) v kontrole, zda zakon nereguluje vztahy, které mohou byt upravo-
vany jen ustavou,

c) ve zkoumani a kontrole, zda byl zadkon pfijat a vydan predepsanym
zpusobem, ’

d) v socialistickych federacich navic ve zkouméani a kontrole, zda pri
vydani zdkona (federdlniho ¢i republikového) bylo dbano na tstavné sta-
novené rozdéleni kompetence mezi federaci a subjekty federace, resp. roz-
déleni zakonodarné pravomoci mezi nejvyssi zastupitelské organy federace
a nejvyssi zastupitelské organy republik.

Pokud jde o oblast normotvorby jako takovou, jde samoziejmé téz
o kontrolu toho, zda druhotné normativni akty vSech druhil jsou v souladu
s ustavou a zdkony.

39 V PLR napf. vedla podobna analyza rodinného zidkona k jeho vyznamné nove-
lizaci; podobné se provadéla i analyza kodexu spravniho fizeni, pri¢éemz napt. do
této analyzy bylo zapojeno 10 vojvodskych sdruZeni poslanciti, 10 komisi Sejmu,
vSechny vyznamné spole¢enské organizace, védedéti pracovnici atd.
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Zustava tedy otadzka, kterému orgdnu ma byt tato. kontrola svéiena.
Evropské socialistické ustavy ji svéfuji vétSinou nejvyssimu stéle ¢innému
organu statni moci (prezididlnimu orgénu) — casteéné s vyjimkou RSR
(kde je kontrola ustavnosti rovnéz svérena ustavnépravni komisi Velkého
narodniho shromazdéni) a CSSR a SFRJ, kde je ustavné utvrzeno ustavni
soudnictvi. Jak je vSak znamo, v CSSR nikdy nebyly ustavni soudy (fe-
deralni i obou republik) ustaveny a ustavni soudnictvi tedy neexistuje.

Ustavni teorie vétSiny evropskych socialistickych zemi potrebu ustav-
niho soudnictvi odmita — i kdyZ zdaleka ne bez vyjimky."%) Zikladnim
argumentem tohoto odmitani je zpravidla myslenka svrchovanosti socia-
listického parlamentu, kterd by existenci ustavniho soudnictvi byla (¢i
mohla byt) narusSena. Jakykoliv zplsob kontroly ustavnosti mimo nejvyssi
zastupitelsky sbor je proto podle téchto stanovisek neprijatelny a pri-
pustna je jediné sebekontrola parlamentu.

Zda se, Ze jednoznacnost a rigoréznost téchto stanovisek neni zcela
opravnéna. Sebekontrola nejvyssiho zastupitelského sboru nemusi totiz byt
existenci ustavniho soudnictvi nijak dotCena, ale muze byt naopak posil-
néna, zejména v pripadé, kdy ustavni soud (¢i Nejvyssi soud) mé jen pravo
dobrozddni, zprdvy, mdavrhu, ¢i v krajnim ptipadé i namitky (dckonce
i suspenzivni) ale vlastni rozhodovani by =zlstalo vylu¢né v rukou nej-
vyssitho zastupitelského sboru. Zda se, Ze jednostranné némitky vuci
ustavnimu soudnictvi maji pfece jen vice svij pavod v zkuSenostech
z faktické ¢innosti a ulohy ustavniho soudnictvi v kapitalistickych zemich
a neprihlizeji dostatecné k skuteéné existujicim moznostem ptsobeni po-
dobného orgdnu v socialistickém staté. Z podobnych zkusenosti vychézela
i po dlouhé léta napt. kritika administrativniho soudnictvi a jak nas o tom
presvédcuje vyvoj zejména posledniho desetileti, osvédcuje se v soucasné
dobé administrativni soudnictvi v nékterych zemich, a to bud ve formé
primo specializovanych spravnich soudu (PLR), nebo v rozhodovani o Za-
lobdch proti rozhodnutim administrativnich organti u tradnych soudl
(v BLR a RSR).

Podstata problematiky tustavniho soudnictvi v socialistickém staté neni
tedy — podle naseho nazoru — v oblasti svrchovanosti parlamentu, ale
vyluéné v oblasti 7celnosti existence takového zvlastniho organu, jakym
je ustavni soud (resp. ustavni soudnictvi) pro zajisténi ustavnosti v sou-
vislosti se zdkonodarnou c¢innosti nejvys$siho zastupitelského sboru. Jak
ukazuje praxe (napr. i analyza obsahu ¢innosti ustavnich souda v SFRJ),
v souCasné etapé vyvoje unitarnich socialistickych statti je reSeni, jaké
predstavuje napt. rumunska koncepce, dostacujici. V podstaté se této kon-
cepci blizi — v té ¢i oné mife — i faktickd napln ¢innosti zakonodarné
komise Sejmu v PLR ¢ ustavnépravnich vybort v CSSR, resp. podobnych

40) Viz napt. ¢lanky Z. Wirkowského (Panstwo i Prawo &. 7/1977, str. 37—46). A. N.
Wréblewského (Panstwo i Prawo ¢ 10/1978, str. 47—61), & zprdvu o zasedani roz-
§itené legislativni rady PLR (Panstwo i Prawo & 8—9/1977). Uréité nové myslenky
v této oblasti (Gvahy o tzv. tGstavnich radach) se objevuji napf. i v ucebnici ,,So-
vétskoje konstitucionnoje pravo* (S. I. Rusinovova a kol.) vydané v Leningradé roku

1975.
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stalych vyborti (komisi) v jinych socialistickych zemich, byt se v téchto
zemich nejedna v Zadném pripadé o naslednou kontrolu ustavnosti.

Pokud jde o normativni akty podzadkonné (tedy o odvozenou normo-
tvorbu), zda se byt soucasny systém kontroly ustavnosti a zdkonnosti ve
viech socialistickych zemich dostac¢ujici a plné odpovidajici svrchovanému
postaveni parlamentu jako nejvy$§iho organu statni moci. Pokud zde
urc¢ité problémy mohou vznikat ¢i vznikaji, jde spiSe o problém disled-
nosti vyuzivani existujicich moznosti daného systému nez o problém sa-
motnych nedostatkt tohoto systému.

&

Veskera normotvorba a zejména zakonodarna ¢innost nejvyssich zastu-
pitelskych sbort v socialistickych zemich vychdzi z politické linie vedouci
sily statu a spole¢nosti, marxisticko-leninské strany. VSechny zdkony maji
realizovat cile této linie, jsou specifickou (pravni) formou prosazovani
politické linie strany ve spolec¢nosti jako celku i v jednotlivych pravem
upravovanych usecich.

Normotvorba a zejména zakonodarstvi soucasnych socialistickych statu
se proto opira o zdkladni politické smérnice, které vychazeji z nejvyssich
stranickych organud, a jsou zdkladem, z néhoz vychazeji (a ktery casto
primo prejimaji) zasady kazdého pripravovaného zdkona.

Vedouci uloha strany je v legislativnim procesu zajisténa ve vSech jeho
fazich. Je déna zakladni politickou linii strany (napi. VIII. sjezd SED
primo stanovil linii, pokud jde o pracovni zdkon, obcansky zékon, zdoko-
naleni hospodarského prava atd.). Je realizovana tim, ze nejvyssi stranické
organy zaujimaji stanoviska a usnaseji se na zasadnich smérnicich pro
legislativni politiku, ukladdaji komunistim ve vladach, v jejich orgénech
a na ministerstvech konkrétni tkoly. Vedouci uloha strany je zajiSténa
i stalym systémem spoluprace a konzultaci piislusnych statnich organu
a fukcionart s prisluSnymi oddélenimi a odpovédnymi pracovniky aparatu
ustredniho vyboru strany.

Mezi odpovédnymi stramckyml organy (a jejich aparatem) a statnimi
organy se tedy v legislativnim procesu vytvari ve vsech socialistickych
zemich trvaly systém vzajemné spoluprace, informovani a konzultovani,
k ¢emu — pokud jde uZ o praci nejvyssich zastupitelskych sboru (a ze-
jména komisi a vybort) v oblasti zakonodarstvi — prispiva i kadrové slo-
zeni a politickd skladba nejvyssich zastupitelskych sbort (nadpoloviéni
vétSinu poslanci nejvyssich zastupitelskych sborti tvori ve vSech zemich
komunisté).

Konkrétni formy uskutecniovani vedouci tlohy strany v nejvyssich za-
stupitelskych sborech v priibéhu jejich zdkonodarné c¢innosti jsou ovsem
rizné. Zavisi na mnoha cinitelich, mj. na slozeni nejvys$sich zastupitel-
skych sbort, na forméch organizace a prace komunistli v téchto sborech
i na koncepcich konkrétniho uplatiiovani vedouci dlohy strany.

Zejména v zemich, kde existuje systém vét$iho poétu politickych stran
(PLR, NDR, CSSR) se vedouci uloha strany v nejvys$§im zastupitelském
sboru uskute¢nuje predevsim prostiednictvim klubt poslancud strany (PLR,
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CSSR), resp. frakce (NDR). Kromé toho existuji v jednotlivych organech
nejvyssich zastupitelskych sborti (napf. ve vyborech a komisich) stranické
skupiny, jejichZz ¢leny, resp. i predsedy jsou pfredni predstavitelé strany
a jejiho vedeni. Stranické skupiny poslanct-komunistti existuji pochopi-
telné i v nejvyssich zastupitelskych sborech ostatnich socialistickych stati.
V nich je pak zakladni ¢lanek sjednocovani stanovisek, zajisfovani spo-
le¢ného postupu atd. ve vSech forméach ¢innosti nejvyssiho zastupitelského
sboru — byt ¢asto po rozsahlych a obsdhlych diskusich.

*

Problém dal$i demokratizace tvorby prava, zejména pak rozvoj demo-
kratismu legislativni ¢innosti nejvys$sich zastupitelskych organt socialis-
tickych zemi je ukolem, jehoz aktudlnost s rozvojem socialistické statnosti
neustale vzrista.

Ve v8ech evropskych socialistickych zemich je v souvislosti s tim i zdu-
razniovdna uloha a vzrustajici ndroky na prdavni védu, od které se zada,
aby se zameérila na hlubsi analyzy zakladnich tsekt pravniho radu, zkou-
mala efektivnost zdkonu, poméhala pii planovani legislativnich praci,
odhalovala perspektivy rozvoje zakonodarstvi, prognoézovala jeho dynami-
ku a vliv na spoleéenské vztahy. Zejména je v téchto souvislostech zdu-
raznovéano, Ze pred pravni védou stoji v této oblasti ukol zkoumat socialni
podminky ovliviiujici tvorbu prava, stanovit obecné tendence zdokona-
lovani zdkonodarstvi, navrhovat s urcitym predstihem prislusnym orga-
num urc¢ité perspektivni vyhledy, ruzné alternativy, a to i takové, které
by predbézné nemusely byt predmétem Siroké publicity. V neposledni
radé je pak od pravni védy pozadovano, aby se zabyvala prizkumy vsech
druhtli, zejména aby zkoumala pravni védomi obyvatelstva, zpusoby jeho
formovani, jeho soulad s pravnim tadem, aby feSila problematiku vztahu
statickych a dynamickych prvkd v pravni normé, vztah stability a pruz-
nosti pravni upravy.

Ze viech téchto aspektt vyplyva i dulezitost vzajemného studia zku-
Senosti jednotlivych socialistickych zemi. V tom je téz smysl predlozenych
poznamek.

sAH TPOHCKUI

HeKOTOpre AKTYaJIbHbIE€ BONIPOCHI PA3BUTHA
3aKOHOJATEJbHOM [EATEIbHOCTH B enponeﬁcrmx
COMMANMCTUIECKNX CTPaHax

PE3SIOME

B CBA3M C IOMCKOM HyTEil DPa3sBUTUS CONMAIMCTMYECKON JEMOKDATUM B JUTEPATYDE
€BPONEVICKUX CONMANMCTUUECKMUX CTPAH 70-X TOMOB TIOSBMIICA DS B3IJIAZOB, KACAIOLIMXCH
AlanpHENIIE AEMOKPATU3aIMy IPABOOGPA30BAHMS HA COBPEMEHHOM 9TAle DPA3BUTUS 3THX
CTPaH. ABTOP CTaTby 00OOIAET ¥ KOMMEHTUDYET HEKOTODHIE M3 STUX B3TJANOB M ONpEAE-
JICHHBIJI ONBIT OTHENBHBIX COLMANUCTUYECKUX CTPAH.
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Ha nepBoe MECTO CTAaBUTCA BONPOC, KaKue OOILECTBEHHBIE OTHOILUEHUS MOJDKHBI DEry
JMPOBATBCS TOJNBKO 32KOHOM M HE HYKHO JiIM KDPYr 3TUX OTHOIIECHWI KOHCTUTYLMOHHO
ONpEJAENUTs. ABTOD TNPUAEPIKUBAETCH MHEHMUS, UYTO B ONPEAENEHUM Kpyra OOIECTBEHHBIX
OTHOIIEHUY, KOTODPBIE JOJDKHBI PEryJIMpPOBATHCS TOJNBKO 3aKOHOM, HEOOXOAMMO MCXOAMUTH
npexze BCero u3 omnpejenenus chep OOIECTBEHHBIX OTHOIIEHWI, KACAlOLMXCSA NPaBOBOrO
PETyIMpOBaHMs, a He U3 Ka3yUCTUUYECKOTO pPEriaMEHTa. B CBA3M C 3TUM aBTOD TaKXe
CTPEMUTCSL ONPEAEIUTH OTHOUIEHUE MEXAY 32KOHOM ¥ aKTOM C CUJIOV 3aKOHA, U3AAHHBIM
NIPE3UIUANBHBIM OPraHOM BBICIIErO ITPEJCTABUTENHCTBA, M (DOPMYJMPYET HEKOTOPHIE 006-
Iue YCNOBUs M3JAaHMA TAKOro akrta. OJHOBPEMEHHO OH 3aMEYaET, YTO B COIMAJMCTUYEC-
KMX CTpaHax HaboJaeTcs TEeHACHIMsS CHM)KEHMS KOJMYECTBA HOPMATMBHBIX aKTOB C CMJION
3aKOHA, U3JIaBAEMbIX IPE3UMATBHBIMM OpPraHamMy (BBICIIMMMY, IOCTOSIHHO JEVICTBYIOILIMMM
opraHamMu TrOCYJapCTBEHHOM BiacTy). CHEAYyHOIMM Ba’KHBIM BOIPOCOM SBIJSIETCS OTHOIIE-
HUE MEXAY 3aKOHOM ¥ IIOCTAHOBJEHMEM BBICIIETO IPEJACTABUTEIBHOIO OprasHa. ABTOD
IIPUACPKUBAECTCI MHEHMS, 4TO (bOpmMa IOCTAHOBJIEHMUS COOTBETCTBYET CYLLIHOCTU JE€ATE]b-
HOCTM COBPEMEHHOTO COLMAJMCTUYECKOr0 mNapjaMeHTa. Tako€ IOCTAHOBJICHME (XOTH €ro
KOHKpeTHass (opma MOXeT OBITh Pa3IUMUYHOM) MOJKET MMETh U BCeOOIIMiI 00sA3aTENBHBIN
XapakTep. : :

Bo BTOPOM BOIIPOCE PACCMATPUBAETCS, JOJDKHBI JIM 3aKOHBI TOJBKO B OOIUX 4YepTax
PErJIaMEHTHPOBATh OCHOBHBIE IPMHIIMIIBI ITPABOBOJ PEryJsAMyM COOTBETCTBYIOIEN obnacti
OOIIeCTBEHHBIX OTHOLIEHMN, a NOAPOOHOCTM IIPEJOCTABUTh PA3bSICHUTEIBHBIM WHCTPYK-
MaM, MM NOAPOOHAsS PErjJaMEHTAnMs BCEX OCHOBHBIX OTHOIIEHUN B COOTBETCTBYIOIIECH
obGnacty JI0JDKHA COJIEPIKAThCSA HEMOCPEACTBEHHO B 3aKOHE. ABTOP KOHCTAaTUMPYET, YTO
KOHCTUTYIIMOHAJIUCTHI B COIMAJMCTMUYECKMX CTPaHAX (B TOM CIydyae, €CiIM peub HE UAETH
O OomnpeAeyeHyy KOMHETEHIMM B COUMAIMCTUMYECKMX efepannax) OAHO3HAYHO CKJIOHSI-
I0TCS K HEOOXOAMMOCTM NOAPOOHOM pErjiaMeHTAlMy HEMOCPEACTBEHHO 3aKOHOM. B cBS3u
C 3TMM aBTOp O000OIIaeT Tak)Ke HEKOTOPbLIE B3IJISAABI, KACAIOIIMECH OTHOIIEHUS 3aKOHOB
¥ Pa3bACHUTEIbHBIX AKTOB, NPOGJIEMATUKM KOJMYECTBA PA3BACHUTEIBHBIX AKTOB, BHYTPEH-
HMUX BEJIOMCTBEHHBIX MHCTPYKLMIA U T. .

CyuiecrBeHHass 4acTh PabOThl NMOCBAILIEHA NPOOJIEMATUKE KOHI[ENYHOCTM 3aKOHOJATEJIb-
HOM NOMUTUKU. B CBSI3UM C 5TMM OOpAIa€TCs BHMMAHUE HA HEOTJIOKHOCTP M 3HAYEHUE
IJIAaHMPOBAHUs M KOODAMHALMM TPAaBOOGPA30BaHMsI M IOKA3BIBAETCSA OIBIT HEKOTOPHIX CO-
OUAJIMCTUYECKUX CTPaH B IUIAHMPOBAHUM NpaBooOpasoBaums. Jlajee aBTOP KacaeTcs psja
CIEAYIOLMX BONPOCOB: PA3HOPOAHOCTM (POpPM HOBEIM3aUMM, NPOOJIEMBI KOAMMDUKAIMNI
u 0coOEHHO NMpOOJEMATHKM IIPABOBOM PErJaMEHTALNMM IIPAaBOOOpa30BaHMs BOOOIIE.

ITo MHEHMIO aBTOPA, COBEPIIEHCTBOBAHME CONMANMUCTUYECKOTO IIPABOBOTO IOPSAKA SBIIS-
€TCS COCTaBHOJ YacCThl0 COBEPIIEHCTBOBAHMS COLMANMCTUYECKON JEMOKDATUY, HEOTAENIN-
MO} HE TOJBKO OT IIOCTOSHHOrO TOBBINIEHMS AKTUBHOIO YYacTUs MAEMYyTAaTOB BO BCEM 3a-
KOHOJIAaTEJbHOM IIpOIECcCE (HA BCEX €ro dTamax u (pasax), HO TaKKE€ U OT IOCTOSHHOTO
BCECTOPOHHEr0 BKIIOYEHMS HU3MIUX NPEACTABUTEIBHBIX OPraHOB, IPOMECCUOHATBHBIX U JIPY-
rux OOILECTBEHHBIX OPraHM3anyil, KOJJIEKTUBOB TPYASIIMXCS M CAMOTO IIMPOKOrO Kpyra
rpaxkjjan BooOIe B CO3JlaHME 3aKOHOB. B CBSI3M C 3TMM paboTa IMOMABITOKUBAET OIBIT HE-
KOTOPBIX COLMAIMCTUYECKUX CTPAH — PACHIMPEHME KOHCTUTYLIMOHHO 3aKOHHBIX CYOBEKTOB
3aKOHOMATENHbHON MHMLMATUBE], BKIIOYEHME CAMOJ HIIMPOKON OOLIECTBEHHOCTM B IIOATO-
TOBKY 3aKOHOB (BKJIOYasi IPABUTEJIbCTBEHHBIC HPEJJIOKEHMS) M T. J., OCOOEHHO OHA TOJ-
YEPKMUBAET DPaA3BUTYI0 CUCTEMY KOHCYJIbTAIMII B 3aKOHOAATEIBHOM IIPOIECCE HEKOTOPBIX
COIMAIMCTUYECKNAX CTPaH.

ABTOD IPUMXOJUT K BBIBOJAY, YTO B COLMAJMCTUYECKUX CTPAHAX B 70-€ TOMBI NOABISIETCH
HOBOE Ka4y€CTBO CUCTEMATUMYHOCTM AKTUBHOTO YYaCTHUs TPakJaH BO BCEM 3aKOHOAATEIIb-
HOM IIPOIIECCE) M TOCIEAYIOIIEN JEATEIbHOCTY BBICIIETO IPEACTABUTENHFHOTO OPraHa).
B INpPEACTAaBUTENBHYI0 JAEMOKDPATHIO TaKuM O6Gpa3sOoM BHOCUTCS COBCEM HOBBI 3JEMEHT,
HOBOE Ka4y€CTBO NPSMOrO y4acTyus JIOJENM B DPELIEHMM BBICLIETO NPEACTABMTEIBHONO Opra-
Ha — XOTsa Obl TOJIBKO B KOHCYJBTAaTMBHOWU (popMe.

Hanee pabora COAEPXUT HEKOTOPHIE 3aMEYaHUs K NPOOJIEMATUKE TaK HA3bIBAEMOIrO
JIBOAKOTO - YTEHMUsST 3aKOHOB, JIEMCTBUTENBHOCTM M 3(PGMEKTUBHOCTM 3aKOHOB M IPABOBBIX
MHCTPDYKLMII BOOOLIE, NPaBOBOrO BOCIOUTAHMUA, IPONAraHjbl, aKTUMBHOTO (DOPMUPOBAHNS
NPABOBOTO CO3HAHWMs HACEJEHMA.

B 3akmodeHue pabora 060OLIaET HEKOTOPHIE B3IJISABI HA MPOOJIEMATHUKY HAOMOXCHUS
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3a IPOIECCOM peanm3anyy NpaBa ¥ KOMMEHTMPYET HEKOTOPBIE TOUKM 3PEHMSA 10 BOIPOCY
KOHTPOJISL KOHCTUTYLMOHHOTTM (BKJOUAas KOHCTUTYLMOHHOE mpaBocyamue). Ocoboe MecTo
MOCBALEHO (POPMaM ¥ METOAAM MWCIOJIb30BAHMS BEAYIIEH DO MapPKCHCTCKO-JICHUHCKOM
mapTuy B NPOIECCe NMPaBoOOpa30BaHMS.

JAN GRONSKY

Einige aktuelle Fragen der Entwicklung
der gesetzgeberischen Tatigkeit in europdischen
sozialistischen Ldandern

ZUSAMMENFASSUNG

Im Zusammenhang mit dem Suchen nach Wegen der Entfaltung der sozialistischen
Demokratie erschien in der Literatur der europédischen sozialistischen Lénder der
siebziger Jahre eine Reihe von Ansichten, die eine weitere Demokratisierung der
Gestaltung des Rechtes in der gegenwértigen Etappe der Entwicklung dieser Lénder
betreffen. Der Autor faBt einige von diesen Ansichten, sowie einige Erfahrungen
aus den einzelnen sozialistischen Lindern zusammen und kommentiert sie.

In erster Reihe ist es die Frage, welche gesellschaftlichen Beziehungen nur durch
das Gesetz geregelt werden sollten und ob der Bereich dieser Beziehungen nicht
verfassungsmiBig abgegerenzt werden sollte. Der Verfasser ist der Meinung, daf
die Abgrenzung des Bereiches der lediglich durch das Gesetz zu regelnden gesell-
schaftlichen Beziehungen sich vor vor allen Dingen aus der Abgrenzung der Sphéare
der gesellschaftlichen Beziehungen ergeben sollte, die die rechtliche Regelung be-
treffen sollte, und nicht aus einer kasuistischen Regelung. In diesem Zusammenhang
ist der Verfasser bestrebt, in gleicher Weise die Beziehung zwischen dem Gesetz
und dem vom préisidialen Organ der hochsten Vertretungskorperschaft erlassenen
rechtskraftigen Akt abzugrenzen, und formuliert einige allgemeine Bedingungen fiir
den Erlal eines solchen Aktes. Gleichzeitig bemerkt er, dal in den sozialistischen
Landern allgemein eine Tendenz zur Verminderung der Zahl der von préasidialen
Organen (den hochsten stidndig tédtigen Organen der Staatsmacht) erlassenen norma-
tiven Akten zu sehen ist.

Eine weitere wichtige Frage stellt die Beziehung zwischen dem Gesetz und dem
Beschlul3 der hochsten Vertretungskorperschaft dar. Der Verfasser vertritt die An-
sicht, dal die Form des Beschlusses zweckmifig dem Wesen der Tétigkeit des ge-
genwartigen sozialistischen Parlaments entspricht. Ein solcher BeschluB3 (mag seine
konkrete Form noch so unterschiedlich sein) kann gleichfalls einen allgemein ver-
bindlichen Charakter tragen.

Eine zweite Frage besteht darin, ob die Gesetze die Haufgrundsitze der rechtli-
chen Regelung des betreffenden Bereiches der gesellschaftlichen Beziehungen nur
rahmenhaft zu regeln haben, und die Einzelheiten den Durchfiihrungsvorschriften
zu Uberlassen, oder ob eine eingehende Regelung aller Grundbeziehungen im be-
treffenden Bereich direkt im Gesetze enthalten sein sollte. .Der Verfasser stellt fest,
daB die Konstitutionalisten in sozialistischen Léndern (soweit es sich nicht um Ab-
grenzung der Kompetenz in sozialistischen Féderationen handelt) eindeutig zur Not-
wendigkeit einer eingehenden Regelung direkt durch das Gesetz neigen. Im Zusam-
menhang damit faBt der Autor auch einige Ansichten zusammen, die die Beziehung
der Gesetze und der Durchfiihrungsakte, die Problematik einer Menge von Durch-
flihrungsakten, von inneren Ressortvorschriften usw., betreffen.

Ein wesentlicher Teil der Studie ist der Problematik der KonzeptmiBigkeit der
gesetzgeberischen Politik gewidmet. Im Zusammenhang damit macht er auf die
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Dringlichkeit und Bedeutung der Planung und Koordinierung der Gestaltung des
Rechtes aufmerksam und fiihrt Erfahrungen einiger sozialistischer Lé&nder mit der
Planungstitigkeit bei der Gestaltung des Rechtes an. Er beriihrt anschlieBend auch
eine Reiche weiterer Fragen: Ungleichartigkeit von Formen der Novellen, das Pro-
blem der Koordinierung und vor allem die Problematik der rechtlichen Regelung
der Gestaltung des Rechtes liberhaupt.

Nach der Meinung des Verfassers ist die Vervollkommnung der Rechtsordnung
als Bestandteil der sozialistischen Demokratie untrennbar verbunden nicht nur mit
der unaufhorlichen Steigerung der aktiven Anteilnahme der Abgeordneten am ge-
samtem gesetzgeberischen Prozel3 (in seinen sdmtlichen Etappen und Phasen), aber
in gleicher Weise untrennbar verbunden mit immer stirkerer allseitiger Einbezie-
hung niederer Vertretungskorperschaften, Gewerkschafts- und anderer gesellschaft-
licher Organisalionen, Gemeinschaften von Werktéatigen und moglichst breiten Krei-
ses von Bilirgern liberhaupt in die Gestaltung der Gesetze. Die Studie faB3t in diesem
Zusammenhang Erfahrungen aus einigen sozialistischen Lé&ndern zusammen — Stei-
gerung der Anzahl von verfassungsberechtigten Subjekten der gesetzgeberischen
Initiative, Einbeziehung der moglichst breiten Offentlichkeit zur Vorbereitung der
Gesetze (einschliefilich Regierungsantrige) usw., vordergriindig hebt die Studie das
entwickelte System von Konsultationen im gesetzgeberischen Prozef3 einiger sozialis-
tischer Lander hervor.

Der Verfasser kommt zum Schlufl, daB in den sozialistischen L&ndern in den
siebziger Jahren eine neue Qualitdt der Systematik der aktiven Anteilnahme der
Biirger am gesamten legislativen ProzeB (und an weiterer Téatigkeit der hochsten
Vertretungskorperschaften) zum Vorschein kommt.

In die Vertretungstitigkeit wird auf diese Weise ein vollig neues Element hinein-
getragen, eine neue Qualitidt direkter Anteilnahme des Volkes an der Entscheidungs-
tatigkeit der hochsten Vertretungskorperschaft — mag es auch nur in Form von
Konsultationen der Fall sein.

Die Studie behandelt weiter einige Anmerkungen zur Problematik der sog. zwei-
fachen Lesung von Gesetzen, der Giiltigkeit und Wirksamkeit der Gesetze, der Po-
pularisierung der Gesetze und Rechtsvorschriften iiberhaupt, der Rechtsausbildung,
der Propaganda, der aktiven Gestaltung des RechtsbewuBtseins bei der Bewdlkerung.

Zum Abschluf3 fafit die vorliegende Arbeit einige Ansichten auf die Problematik
der Beachtung der Realisierung des Rechtes zusammen und kommentiert einige
Stellungnahmen zur Frage der Kontrolle der VerfassungsmaiBigkeit (einschlieBlich
Teilhabergerichtsbarkeit). Eine besondere Aufmerksamkeit widmet sie den Formen
und Methoden der Geltendmachung der fiihrenden Rolle der marxistisch-leninisti-
schen Partei im ProzeB3 der Gestaltung des Rechtes.
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IVAN PRUSA

Uloha poslancii v zakonodarné a kontrolni
¢innosti nejvyssich zastupitelskych sbort

Pii zkoumani ¢&innosti poslancti nejvysSich zastupitelskych sboru je
nutné vychazet ze zakladnich ustavnépravnich ustanoveni regulujicich
postaveni poslanct téchto organt. Zaroven je nutno vzit v uvahu zdkladni
teoretické postulaty i ustavné pravni predpisy o postaveni a funkcich nej-
vys§ich organt statni moci v socialistickém staté. Z téchto hledisek je
teprve mozno blize zkoumat ¢innost jednotlivych poslanci a vyvozovat
urcité zavery.

Jednou ze spornych otazek, ktera se stala predmétem cetnych diskusi
a teoretickych studii v socialistické statopravni literatute, je charakter
poslaneckého mandéatu.t)

Postaveni poslanct nejvyssich-zastupitelskych sborti, souhrn jejich prav
a povinnosti, které jsou obsahem poslaneckého mandatu, je stanoven
v CSSR tstavnimi zdkony a déle jednacimi fady Federalniho shroméazdéni
a narodnich rad. Zakladni povinnosti poslance jako voleného predstavitele
pracujiciho lidu je zastupovat jeho vuli a zajmy v nejvyS$im zastupitel-
ském sboru. Politicky a pravni vztah mezi poslancem a jeho voli¢i ve vo-
lebnim obvodu je uréen mimo jiné i volebnim programem, s kterym po-
slanec vystupoval ve volebni kampani a ktery jej zavazuje, aby své
poslanecké povinnosti vykonaval v souladu s jeho obsahem.

Vztah mezi poslancem a voli¢i prosel ve svém déjinném vyvoji podstat-
nymi zménami. Nechdme stranou jeho historii a odvolame se na to, Ze
klasikové marxismu-leninismu zavrhli burZoazni koncepci ,,volného man-
datu®, nebot toto pojeti vychazi z toho, Zze poslanec reprezentuje abstrakt-
né chapanou vuli lidu a je zcela nezavisly na svych voli¢ich. Proto po-
vazoval K. Marx za tak vyznamné, Ze PariZskd komuna odmitla klasické
burZoazni pojeti poslaneckého mandatu a uskutecnila princip odpovédnosti
a odvolatelnosti ¢lent Komuny. Je§té pregnantnéji vyjadril nové pojeti

1) Srov. napfiklad zavéry obsaZené v pracich: V. F. Kotok: Nakazy izbiratélej v so-
cialistiCeskom gosudarstve (Imperativnyj mandat), Nauka, Moskva 1967; A. A. Bez-
uglov: Pravovoj status sovétskogo députata, Znanije, Moskva 1976; B. Zawadska:
Socjalistyczny mandat przedstawicielski, Panstwo i prawo, & 12/1973; O. Bihari:
Socialist Representative Institutions, Budape$t 1970; Problemy razvitija predstavitél-

nych organov vlasti socialisti¢eskogo gosudarstva, MGU, Moskva 1979, aj.
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‘poslaneckého mandatu V. I. Lenin: ,, Jakykoli volen¥ organ nebo shroméaz-
déni zastupci muze byt poklddan za skutec¢né demokraticky a skutec¢né
vyjadiujici vili lidu jen tehdy, jestlize je uzn&no a uZivano pravo voli¢u
odvolavat své volené zastupce.‘?)

Toto pojeti poslaneckého mandatu se odrazi i v na$i pravni upravé.
Procedura odvolani poslancti je upravena v zdkonech o volbach do Fe-
deralniho shromazdéni, ndrodnich rad a narodnich vyboru.

Politicky a pravni status poslance vSak nelze omezovat pouze na to,
ze poslanec vyjadruje’ vili- voliét svého volebniho. obvodu. Zastupitelsky
vztah, ktery volbou poslance vznika, sméfuje ke viem ob¢anim volebniho
obvodu. Volby do zastupitelskych sbort se konaji na zdkladé kandidatky
a volebnich programt Narodni fronty, které vychazeji ze smérnic a roz-
hodnuti nejvyssich stranickych organt. Tento program tak obsahuje
ukoly, které vyjadruji potifeby vSeho lidu a celé spolecnosti, a tim zaroven
urcuje i zaméreni ¢innosti nejvysSich zastupitelskych sborti a realizaci
prav a povinnosti poslanct, ktefi musi respektovat bezprostredni i per-
spektivni potfeby spolec¢nosti. Pozitivné pravni ,uprava i politickd praxe
pojima proto poslance nejvyssich zastupltelskych sborti jako reprezentanta
vSeho lidu. Prevladajicim nazorem v socialistické statopravni literatuie
je, Ze jednim z duleZitych ukoltd poslance je spojovani mistnich zdjmu
se zadjmy celospolec¢enskymi, dosahovani jejich harmonizace.

Tento dialekticky vztah mezi diferenciaci zdjmu a zajmem celospole¢en-
skym, ktery tvoii jejich souhrn, podtrhuje rozdil mezi postavenim poslance
jako reprezentanta urcitého tzemniho obvodu a poslance jako ¢lena ko-
lektivniho organu statni moci. Tak napiiklad nova Ustava SSSR vyslovné
stanovi, Ze poslanec se ve své ¢innosti ridi celostatnimi z4djmy a piihlizi
k pozadavkim obyvatel volebniho obvodu a usiluje o uskuteénéni pokynt
volic¢d.

Teoreticky zavér, Ze poslanecky mandat je modifikovanym imperativnim
-mandatem, resp. Ze jde o ,,omezeny, ohrani¢eny“ mandat3) je podle na-
Seho nazoru spravnym vychodiskem pii zkouméni pravniho i politického
statusu poslance. Poslanec je zadvisly na svych voli¢ich, musi s nimi byt
v neustidlém spojeni a zaroven je v nejvysSim zastupitelském sboru re-
prezentantem vseho lidu a. vale urc1tych skupin voli¢l nemtiZze omezovat
. tvlréi roli socialistického parlamentu pii tvorbé pravniho raddu a stano-
veni celostatnich ukolu.

Pravni uprava postaveni poslance v CSSR je obsaZena v ustavnich za-
konech (srov. ¢l. 3 a 88-ust. zdkona ¢. 100/1960 Sb., &l. 47—53 a &l. 113—117
ust. zdkona ¢. 143/1968 Sb.); tato ustanoveni ustavnich zadkonti jsou déle
provedena zdkonem o jednacim fadu Federalniho shromdézdéni a zidkony
o jednacich fadech narodnich rad a rovnéZ zadkony o volbach do FS a néa-
rodnich rad. Souhrn téchto predpisti stanovi prava a povinnosti poslancu.
~V socialistické stadtopravni literatui'e byly zaznamenéany pokusy uréitym
zplisobem prava a povinnosti poslancti systematizovat. Tak napiiklad bul-

2) V. 1. Lenin: Spisy, sv. 26, str. 325.
3) Srov. B. Zawadska: cit. staf; O. Bihary: cit. dilo.
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harska udebnice statniho prava:déli- prava a povinnosti poslanc na dvé
skupiny: na prava a povinnosti poslance v prubéhu zasedani nejvyssiho
zastupitelského sboru a prava a povinnosti v dob& mimo zasedani.?) Podle
naSeho nazoru je presnéjsi systematizace prav.a povinnosti uvadéna v pol-
ské' literature. Tak W. Kedzia v monografii ,,Socialisticky parlament‘
¢leni prava poslance do téchto skupin: prava poslance jako ¢lena kole-
gidlniho organu, prava poslance ve vztahu k ostatnim statnim-orgéaniim,
pravo sdruzovat se, poslanecka imunita a prava zajistujici materidlni sta-
tus poslancti. Povinnosti poslanct déli na povinnosti poslance v nejvyssim
zastupitelském sboru, pov1nnost1 mimo zastupltelsky sbor a sankce proti
poslanci.?) \

Cinnost poslancti nejvyssich zastupitelskych. sboril je ovSem . nutno. po-
suzovat nejen z hlediska komplexu jejich prav a povinnosti, ale i z hlediska
postaveni nejvyssich zastupitelskych organt ve stadtnim mechanismu
a jejich povahy. Nejvyssi zastupitelsky sbor je organem ztélesnujicim
svrchovanost moci pracujiciho lidu, zaujimé svrchované postaveni v systé-
mu statnich organt a rozviji svou c¢innost pod vedenim komunistické
strany. Jako voleny organ je Federalni shromdazdéni jedinym orgénem
opravnénym transformovat vuli lidu ve statni vuali; schvalovat program
hospodaiského, socidlniho a kulturniho rozvoje spole¢nosti. Ustavodarna
a zdkonodarna pravomoc je tedy vylu¢nou pravomoci nejvyssiho zastupi-
telského' sboru. Tento organ téz transformuje program strany ve statni
politiku, schvaluje ve formé zdkona dlouhodobé plany hospodarského
a socialniho rozvoje a kazdoroc¢né statni rozpocet.

Vzhledem ke kolegidlnimu slozeni nejvyS$Siho zastupitelského sboru po-
dili se na plnéni této dulezité funkce a uskuteftiovani téchto jeho dtile-
zitych prerogativi kazdy poslanec. Podil poslance na zidkonodarné ¢in-
nosti je mozZno posuzovat ze dvou  hledisek. Poslanec vystupuje jako
reprezentant uréitého okruhu voli¢d, uplatiiuje zvlastni nebo skupinové
zajmy, vyuziva své zivotni i politické zkuSenosti, vystupuje ve své osobni
individualni kapacité. Jde predevs§im o vyuzivdni jeho prava zakonodarné
iniciativy a dale o uplatriovani pripominek, namitek, doplinka k. pro;ed—
navanym zasadam i osnovadm zdkond.

Déle vystupuje poslanec jako ¢len zastupitelského sboru a aktivné se
podili na tvorbé a zdokonalovani pravniho radu ve smyslu pldnu zdkono-
darnych praci zastupitelského sboru, ktery vychazi a odpovida potfebam
spole¢nosti.

Pravem zdkonodarné iniciativy se ve statovédecké literatuie rozumi
pravo kompetentnich orgdnti a organizaci predkladat zdkonodarnému sboru
navrhy zdkonti k projednéni. V tomto smyslu je nutno chipat pravo za-
konodarné iniciativy podle ceskoslovenskych ustavné pravnich predpist.
Ty presné vypocitdvaji subjekty prava zdkonoddrné iniciativy a jednaci

4) Viz B. Spasov, A. Angelov: Gosudarstvennoje pravo Narodnoj respubliky Bolgariji,
Moskva 1962, str. 266—267.

5) W. Kedzia: Parlament socjalistyczny, Ustroj wewnetrzny, PWN Warszawa 1975,
str. 122—191.
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tady Federalniho shromézdéni a narodnich rad navic stanovi obsah i for-
malni nalezitosti tohoto navrhu.

Ve statopravni literatuie se objevil i ojedinély nazor pokladat za projev
zédkonodarné iniciativy poslanct jejich navrhy na zmény a dopliky pro-
jednavanych zdkontl. S timto ndzorem lze tézko souhlasit. V tomto pripadé
jde o realizaci prav poslanci jako ¢lent organu, ktery schvaluje predlo-
zeny navrh, a nikoli o zdkonodarnou iniciativu.

V ustavni praxi prava zdkonodarné iniciativy velice zfidka vyuziva
jednotlivy poslanec. V ¢eskoslovenské ustavni praxi se takové pripady
nevyskytuji. Jako iniciatori nékterych zdkonu vystupuji pouze urcité sku-
piny poslanct. Tak naptiklad volebni zdkony predkladd jako iniciativni
navrhy skupina poslanct reprezentujici vSechny konstitutivni slozky Na-
rodni fronty, aby v zdkonodarné proceduie byla vyjadiena svrchovanost
pracujiciho lidu, ktery je jediny opravnény urcit zpusob vytvareni své
vlastni reprezentace a ve volbach rozhodovat o jejim slozeni. Také né-
které zdkony, které se tykaji pracovnépravnich pomértu a dalsich poméra
spojenych s pracovnim pomérem, na jejichz tvorbé se aktivné podileji
odborové organizace, predklddala nejvysSimu zastupitelskému sboru sku-
pina poslanct odborard.

Pri projednavani navrhi zésad a osnov zakonu uplatiuje jiz poslanec
individudlné své poznatky, které ziskal ve své praci ve volebnim obvodu.
Navrzenou pravni Upravu nebo zmény v pravni upravé urcitych spole-
¢enskych vztaht posuzuje ve svétle svych osobnich zkusSenosti, které ziskal
na svém pracovisti, ve své politické nebo hospodarské praxi. Vyuziva
pritom i nazory, pripominky svych voli¢li, pracovnikli narodnich vyboru
a jinych nizSich statnich organt, hospodarskych, socidlnich i kulturnich
pracovnikt.

Velice castou praxi nejvyssich zastupitelskych sboru jsou organizované
pruzkumy poslancti zamérené na hodnoceni spravnosti a efektivnosti
platné pravni upravy. Tyto pruzkumy organizuji ptrislusné vybory Fede-
ralniho shromazdéni nékdy za spoluprace s resorty, jindy ve spolupraci
se spoletenskymi organizacemi. Poslanci zkoumaji sloZité spolecenské
problémy nebo se pripravuji k posouzeni obsahlej$i novelizace komplex-
nich pravnich predpist. Tak napiiklad poslanci Federalniho shromazdéni
ve spolupraci s Ustiedni radou odbord zkoumali ve vybranych podnicich
v celém staté, jak pusobi a jsou vyuzivany vSechny pravni predpisy
o rozmisfovani pracovniku, o stabilizaci pracovnich sil apod.f) Cilem a tiko-
lem pruzkumu je konfrontovat zasady i osnovy zékona, které jsou zpra-
vidla vysledkem legislativni ¢innosti odbornikt z resortii se zkuSenostmi
a poznatky volenych funkcionaiti statnich organt a spoledenskych orga-
nizaci, obéant v zavodech, jednotnych zemé&délskych druZstvech a na dal-
Sich pracovistich.

Tak naptriklad ve II. volebnim obdobi Federalniho shromazdéni (1971
az 1976) byly realizovany skupinové priizkumy poslancti fadou vybort.
Jenom v roce 1976 usporadaly ustavnépravni vybory obou snémoven

6) Rudé pravo 5. 3. 1981.
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9 prizkumdi, zaméfenych na ¢innost statnich notafstvi, nadpravné vychov-
nych zatizeni a rozsahly prizkum v 5 okresech vénovany pusobeni zdkona
o ochranném dohledu. Vybory pro socialni politiku uskutecnily prizkum
tykajici se péée spole¢nosti o staré obc¢any. Vybory pro prumysl, dopravu
a obchod uspoiadaly v roce 1974 celkem 13 prizkumi v riznych usecich
narodniho hospodarstvi.

Poslanec pfi své praci v nejvys$sim zastupitelském sboru jako predsta-
vitel lidu a jako ¢len kolegidlniho orgdnu rozhoduje dilezité otazky, které
se tykaji z4jmu celé spoleénosti i kazdého jednotlivce. Kazdy zakon prijaty
nejvyssim zdkonodarnym organem je vysledkem kolektivni prace vsech
poslanci a vyjadiuje jejich nazory. Poslanci jsou oprdvnéni rozhodovat
vSechny vyznamné otazky celospole¢enského vyznamu, zvlasté pak priji-
mat zdkony.

Zdokonalovani pravniho #adu je spojeno s kvalitativnimi zménami vSech
oblasti Zivota spole¢nosti, kterd buduje rozvinuty socialismus. Tyto otazky
jsou predmétem trvalé pozornosti nejvyssich stranickych organu a zaby-
vaji se jimi i nejvyssi zastupitelské sbory i teoretickd pracovisté.?)

Pii budovani rozvinuté socialistické spolec¢nosti vzrustd uloha socialis-
tického prava, které je nastrojem uplatnovani a rozvoje funkei socialis-
tického statu a socialistické demokracie, pusobi na utvareni obsahové
stranky socialistickych spole¢enskych vztaht a je prostifedkem komunis-
tické vychovy pracujicich. :

Vyznamnou etapou rozvoje pravniho fadu CSSR se stala sedmdesata
léta. V tomto obdobi byly prijaty zdkonodarné akty, jimiz bylo realizovano
federativni usporddani Ceskoslovenského stitu. Narocéné prace na téchto
legislativnich uikolech probihaly spolu s upeviiovanim autority organt so-
cialistického statu, posilovanim planovitého fizeni narodniho hospodarstvi
v obdobi, v némz byly likvidovany dtsledky krizovych let.

Vedle predpistt provadéjicich federativni usporadani, které upravovaly
kompetenci zdkonodérnych sbortd, vlad a jinych ustrednich organt, byla
prijata rada zakonl dotykajicich se nejrtiznéjsich oblasti. Byly to napii-
klad nutné tpravy pracovnépravnich a trestnépravnich predpisti, devizo-
vého hospodarstvi, narodohospodairského planovani, finanénich vztahu
socialistickych organizaci vic¢i statu, rozpoctového hospodaistvi, ochrany
a vyuziti prirodnich zdrojii a pfirodniho bohatstvi atd. Relativné vysoka
éetnost prijatych zdkonu a jinych normativnich aktt je ziejma z prehledu
¢innosti Federdlniho shromézdéni. Ve II. volebnim obdobi (1971—1976)
bylo projedndno v organech Federalniho shromézdéni 46 zdkonl a 8 za-

7) Srov. Sbornik hlavnich dokumentt XV. sjezdu KSC, Svoboda 1976, str. 40, viz
napf. jednani predsednictva Federalniho shromézdéni a jeho snémoven o ,,Zpravé
k otazkam dal$iho prohlubovani pravniho ¥adu v CSSR“ z prosince 1975 & Smérnice
k zabezpeceni efektivné&j$iho a u¢inné&jsiho projednavani zdsad a osnov zakont v or-
ganech Federalniho shromézdéni prijaté v roce 1974. Srov. téz zavéry védecké diskuse
k teoretickym otdzkam tvorby socialistického priava publikované v &asopise Pravnik
v r. 1974, zavéry celostatniho aktivu pracovnikii v oblasti legislativy publikované
v bulletinu Statni sprava &. 1/1979 & metodické pokyny pro projednavani navrhi
zdkonu v Ceské narodnf radé z r. 1978.
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konnych opati'eni predsednictva Federdlniho shromazdéni, 22 navrhu za-
sad zdkont a 59 navrhii mezinarodnich umluv, dohod a smluv.8) Prehled
zadkonu prijatych Federalnim shromazdénim z hlediska obsahového svédci
o tom, Ze se socialisticky pravni rad vyvijel v souladu s hlavnimi ukoly
rozvoje nasi spole¢nosti vytyéenymi XIV. a XV. sjezdem KSC.

Zdokonalovani pravniho adu je procesem dlouhodobého charakteru.
V podminkéch Ceskoslovenska nejde o radikalni prestavbu pravniho radu.
Dynamicky vyvoj socialistické spole¢nosti prinadsi stéle nové problémy,
které musi byt vyjadieny v platné pravni upravé. Z konfrontace politicko-
ekonomického vyvoje s rozvojem pravniho radu vyvstava potieba upra-
vovat pravni predpisy, které jiZ neodpovidaji dosazenému stupni vyvoje
spolecenskych vztaht, ale i potreba regulovat vztahy v dutsledku dyna-
mického vyvoje nové vznikajici.

Zdokonalovani pravniho rddu je dulezitym predpokladem nejen zkva-
litnovani ¢innosti statnich a hospodarskych organti a organizaci, ale
i ucinnéjsiho vychovného plisobeni prava a prohlubovani socialistického
prévniho védomi obcanti. Zdokonalovani pravniho radu prispiva k pro-
hlubovani socialistické demokracie. Jednim ze zdroju zkvalitiiovani obsahu
i formy pravniho radu je zvySovani ucasti poslancli, narodnich vybort,
spole¢enskych organizaci a pracujicich na tvorbé pravnich piedpist. To
konstatoval akademik K. Laco, mistoptedseda vlady CSSR, na celostatnim
aktivu pracovniku legislativy: ,,Dosavadni zkuSenosti ziskané pii pripraveé
pravnich predpist a pfi jejich aplikaci a potvrzené pri politickopravnich
analyzach pusobeni platného prava ukazaly, ze Zivotné a ucinné jsou ze-
jména ty pravni normy, které se pripravovaly za Sircké ucasti organu,
organizaci a ob&anu.‘9)

Rozsitovani ucasti pracujicich na tvorbé prava neni v rozporu s vyso-
kymi naroky na kvalitu legislativni ¢innosti. I kdyZ je podle naSeho né-
zoru spravnd teze vyslovena J. A. LukaSevou, Ze proces vytvareni systému
pravnich norem piredpokladd védeckost a profesionalismus,!?) jsou vysled-
ky tohoto procesu konfrontovany se zkuSenostmi a poznatky obéant
a jejich organizaci. Nezbytnou soucésti zdokonalovani pravniho radu je
proto prohlubovani a zkvalitiiovani ¢innosti poslanct zdkonodarnych sbort
pri pripravé a projedndvani novych zakont, pii jejich propagaci a pii
kontrole jejich plisobeni.

Hlavni tkoly poslanct pii tvorbé novych zdkont vyplyvaji pochopitelné
z téch prav a povinnosti, které maji jako ¢lenové zdkonodarného sboru
a jeho orgdni. To ovSem neznamend, Ze uloha poslanci se vyéerpava
v téch stadiich zdkonodarného procesu, ktera probihaji na pudé zakono-
dérného sboru a jsou vlastné pouze ¢asti (byt rozhodujici a zavrSujici)
celého procesu vytvareni nového zdkona. Ukolem poslancti je téZ kontro-
lovat pusobeni zdkont, podilet se na zpracovani politickopravnich analyz
platného zdkonodarstvi, tcastnit se pravni vychovy pracujicich a propa-
gace pravniho radu.

8) Prehled ¢innosti organu Federalniho shromazdéni 1971—1976.

9) Statni sprava &. 1/1979, str. 51. <
10) Viz J. A. LukaSeva: Socialistické pravni védomi a zdkonnost, Orbis 1976, str. 145.
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V poslednim obdobi prijaly zastupitelské sbory a jejich organy cetné
dokumenty upravujici jejich vnitini poméry. Jde napf. o usneseni sné-
moven, usneseni a pokyny predsednictev metodického charakteru, které
podrobné&ji rozpracovavaji postup organti zékonodarnych sbort a poslanct
pri realizaci pravomoci zastupitelského sboru.

Zékonodarny proces v nejvyssim zastupitelském sboru je zavrSenim
procesu tvorby nového zakona, kterému predchézeji pripravné préace
analytické i tvlréi, pfi nichz hraje nezastupitelnou ulohu profesionalni
legislativni aparat. Zakonodarny proces v uzSim slova smyslu (proces re-
gulovany jednacimi rady zastupitelskych sbortl) probiha na ptudé zakono-
darnych sborti a 1ze jej ve smyslu pravni upravy rozélenit do dvou etap.
Prva etapa je vénovéana projednavani zasad zdkona,!!) druha etapa pak
projednava osnovy (navrhu zdkona ve vlastnim slova smyslu — tento
navrh byva téz oznadovan jako paragrafované znéni zakona). Obé etapy
zédkonodarného procesu maji shodné prvé dvé faze — zakonodéarnou inicia-
tivu a projedndvani navrhu v organech zdkonodarného sboru. Po projed-
nani osnovy zakona néasleduji dalsi dvé faze — schvaleni zdkona a vyhla-
Seni zdkona. Roz¢lenéni zdkonodarného procesu na etapy a faze je do jisté
miry schematické, vystihuje ovSem zékladni mezniky tvorby zékona a je
obecné piijato.1?)

Uloha poslance v zdkonodarné ¢innosti se neomezuje pouze na samotny
zakonodarny proces. VySe jiz bylo upozornéno na ulohu poslancd pii
kontrole plisobeni pravnich norem, kterd predchazi legislativnimu zdméru.
Orgéany zakonodarnych sborti a jejich poslanci riznymi formami ovliviiuji
pripravu navrhi jiz pred jejich predlozenim. Tyto formy jsou velmi riz-
norodé a jejich realizace zavisi na povaze pripravovaného navrhu. Organy
zakonodarnych sbort a poslanci sleduji a kontroluji plany legislativnich
praci vlad a jejich legislativnich rad, pozaduji informace o stavu priprav
a hlavnich problémech piipravovanych pravnich norem od odpovédnych
pracovnikt ustfednich organt statni spravy federace a republik, organi-
zuji poslanecké priuzkumy jak individudlni, tak kolektivni o efektivnosti
dosavadni pravni Upravy, vyzaduji expertizy a srovnavaci studie, desig-
novani zpravodajové poslanci se zucastiiuji porad ve vykonnych organech.
Pri piipravé zavaznych zakont se vedouci funkcionari zastupitelskych
sborti u¢astni i zasedadni legislativnich rad federdlni nebo republikovych
vlad.

Nejdulezitéjsi etapou zdkonodarného procesu v zédkonodarnych organech
je projednavani nivrht zdkona. Ve Federalnim shromézdéni jeho pred-
seda postupuje ndvrhy zasad i osnovu zékona piedsednictvim snémoven,
které je prikazuji jednotlivym vybortim. V narodnich radéch tuto funkeci
plni predsednictva narodnich rad. Prakticky vSechny zdkonodarné pred-
lohy se predkladaji vyborlim ustavnépravnim, jeZ maji projednat tyto

1) Od projednavani a predlozeni zasad lze ve smyslu § 38 jednaciho ¥adu upustit.
Je nutno konstatovat, ze tyto pripady jsou stale fid$i i s ohledem na skuteénost, Ze
jedndni o ndvrzich zasad zakonl se stiva stile vice jednou z rozhodujicich fazi
zédkonodarného procesu.

12) Srov. napi. Hubka, Sin: Pravni ¥4d v CSSR, Panorama 78, str. 84 a nasl.
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predlohy jako posledni a jejichZz jedndni se zaméfuje na ustavnépravni
a legislativni stranku néavrhu, a zkoumd, zda je navrh zdkona v souladu
s pravnim radem, zda zadkon je prehledny a srozumitelny, zda je konci-
povan na zakladé jednotnych institutt, zda je dodrZovana jednotna ter-
minologie, zda zdkon upravuje vSechny zésadni otdzky, zejména prava
a povinnosti obCanll a organizaci, ptusobnost statnich organu apod., zda
zmocnéni k vydani provadécich predpisu konkrétné stanovi, jaké otazky
a v jakém rozsahu maji byt témito predpisy upraveny, zda zmény zakona
doporucované ostatnimi vybory jsou po pravni stradnce presné a jasné
vyjadreny.13)

Soucasné jsou zakonodarné predlohy pfikazany k projednani dalSim
vyborim podle povahy navrhu, zejména sfér spolecenské vystavby, kte-
rych se navrh dotyka. Tak napriklad navrh zasad zakona o vychové no-
vych védeckych pracovniki a o dalSim zvySovani kvalifikace védeckych
pracovnikli predlozeny v roce 1976 byl prikdzan k projednéni vybortm
ustavnépravnim, brannym a Bezpecnostnim, pro plan a rozpocet, pro pri-
mysl, dopravu a obchod, pro zemédélstvi a vyzivu, kulturnim a vybortm
pro sociadlni politiku v obou snémovnéach Federalniho shromazdéni.

Jiz bylo upozornéno na skutecnost, Ze zakonodarny proces probihi ve
dvou etapach. V prvé etapé jsou predkladdny a projednavany navrhy
zasad zakonu. Pravé do této etapy se koncentruje v soucasném obdobi
usili o zvySeni ucasti poslanct v zdkonodarném procesu. Zasady zakona
predloZzené zakonodarnému sboru maji byt zpracovany tak, aby tvorily
spolehlivy a uplny podklad, na jehoz zdkladé mohou vybory Federalniho
shroméazdéni posoudit, zda musi byt urcita véc upravovana, nebo zda do-
savadni pravni dprava musi byt nezbytné ménéna. Zasady obsahujici za-
kladni principy nové pravni Upravy jsou zpracovavany spolu s politickym
a ekonomickym rozborem, aby nova pravni Uprava mohla byt posouzena
vskutku komplexné. Jako novy prvek se objevuje i poZzadavek, aby spolu
se zasadami byly zpracovany zdkladni principy provadécich predpist.

Ve smyslu § 39 jednaciho rddu Federalniho shromézdéni jsou navrhy
zésad rozeslany vSem poslancim se sdélenim, kterym vybortim byly pfi-
kazany k projednédni. Poslanci mohou sva stanoviska k zasadam sdélit
vybortim osobné nebo pisemné.

Podle mého néazoru nelze ztotoziovat projednavani zasad zakona s praxi
nékolika ¢teni. Zasady se projednavaji v dobé, kdy jesté neni ptipraven
navrh celého zdkona v prisluSném resortu, ale v dobé, kdy je zasadné
rozhodnuto o potfebé nové pravni upravy uréitych spoledenskych vztahti
nebo o zméné této upravy a jeji celkové koncepci. Jde tedy o posouzeni
problémt ryze obsahovych a vécnych, ne formalné pravnich a legislativné
technickych.

Smyslem této etapy zdkonodarného procesu je, aby poslanci a zdkono-
darny sbor se aktivné zucastnil a mohl zasdhnout do pifipravnych praci

13) Srov. Metodické pokyny predsednictva Ceské narodni rady pro projednavani za-
sad a navrhu zakonu, jejich propagaci a kontrolu ptisobeni v organech Ceské n&rodni
rady.
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na tvorbé pravnich norem. Proto se klade na tuto etapu stale vétsi daraz.

Jednou z dalSich zavaznych forem prace poslancli je opatfovani si po-
tfebnych poznatki prostfednictvim poslaneckych prizkumt, a to jak
individudlnich, tak i skupinovych. Tuto formu prace pouzivaji vybory
nejen pii posuzovani zasad a osnov zdkond, ale hlavné pri kontrolni ¢in-
nosti. V zdkonodarné ¢innosti si vybory timto zplisobem ovéruji ptisobnost
a vyuzivani platné pravni upravy v praxi.

Vybory obou snémoven Federalniho shromazdéni uskutecnily ve II. vo-
lebnim obdobi celkem 125 skupinovych poslaneckych prizkumut, uspora-
daly pro poslance 61 seminait a vytvorily celkem 55 pracovnich skupin
pro pripravu jednéani o zavaznych navrzich zakonu ¢i o jinych duilezitych
problémech v oboru jejich ptsobnosti.

V praxi zastupitelskych sborti se vyskytuji stale urc¢ité problémy v této
etapé zdkonodarného procesu. Zakonodarné organy nemaji nékdy dostatek
¢asu k hlub§imu a koordinovanému projednani zasad zdkona. Vybory
nékdy formuluji sva stanoviska k navrhu zasad ne zcela zrejmé, coz vy-
tvari problém na strané resortu.

_Kolektivni projednédni zdsad poslanci nejriznéjSich profesi, vyuziti je-
jich zkuSenosti a poznatkli z volebnich obvodii, ndmétli a navrhu, které
poslanci ziskali v prizkumech i ve styku s pracovniky narodnich vybort
i jinych spolecenskych oblasti, prispivaji k podstatnému zlepSeni pripravy
zakonnych norem.

Predsednictva zdkonodarnych organu postupuji stanoviska vyborti na-
vrhovateli, ktery je povinen na né brat zretel pri dalS$im zpracovani na-
vrhu zdkona. Tim je zakoncéena prva etapa zdkonodarného procesu.

Podani a projednani osnovy zdkona se ridi v podstaté stejnymi pravidly.
Ve druhé etapé zdkonodarného procesu predklada subjekt nadany pravem
zdkonodarné iniciativy navrh osnovy zdkona — paragrafované znéni. Spolu
s touto osnovou je navrhovatel povinen predlozit divodovou zpravu a na
zadost vyboru informaci o obsahu provadécich predpist. Obdobné jako
u navrhu zasad je osnova prikazana k projednani vybortiim zdkonodarného
sboru.

Pri projednavani navrhu zakont (osnov) zkoumaji vybory predevs$im,
zda principy, které byly obsazeny v navrzich zdsad zékona, jsou v para-
grafovaném znéni spravné a srozumitelné vyjadieny. Poslanci a vybory
téZ zkoumaji, jak byla pri zpracovéni osnovy zdkona vyuzita jejich sta-
noviska a doporuceni obsazena v usnesenich k navrhiim zésad z&kona.
Jak zdUraznil mistopredseda Federdlniho shromazdéni CSSR B. Kudcera,
»nejde o formdalni od$krtavéani prijatych ¢ neprijatych piipominek, ale
o skuteéné vécné zduvodnéni, zvazené odborné a ze vSech politickych
a pravnich aspektt. Poslanci maji pravo z ustavy na to, aby byli objek-
tivné informovani. V naSem socialistickém systému jsou poslanci skuted-
nymi zastupci lidu, kterému ve svém volebnim obvodu za svou ¢innost
odpovidaji®.

Pri projednavéni osnov zakona mohou poslanci uplatnit pravo pirednaset
k projedndvanym osnovadm zakont pozménovaci nadvrhy. Jejich navrhy se
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maji ve smyslu jednaciho radu vztahovat k ur¢itym vécem projednédvané
osnovy a ma z nich byt ziejmé, na cem se ma vybor usnést.

Projednavani osnov zdkonu je naro¢né. Poslanci zkoumaji, zda a do
jaké miry je osnova zdkona v souladu se zdsadami a pripominkami vy-
bort. Dale v praxi berou vybory téz v uvahu pripominky, které k osnové
zaslaly vybory narodnich rad. Vybory téz dbaji na srozumitelnost para-
grafovaného znéni zdkona, na presnost formulaci a na jeho soulad s ostat-
nimi pravnimi normami.

Ve Federalnim shroméazdéni se ustélila praxe spole¢ného projedndvani
navrht zakonu stejnojmennymi vybory obou snémoven. Ty téz voli spo-
le¢né zpravodaje, kteri tlumoc¢i na spoleénych schiizich obou snémoven
stanoviska vybort. Zpravodajové maji v zdkonodarném procesu vyznamné
ukoly. Tito poslanci se podileji na pripravé navrhd zdkont od samého
pocatku a mohou kvalifikované informovat snémovnu o pribéhu legisla-
tivniho procesu.

Vyvrcholenim zdkonoddrného procesu je hlasovani o navrhu zdkona,
pfi némz poslanci v zastoupeni vSeho lidu rozhoduji o kone¢né podobé
projevu statni vile — zdkona. Po prijeti zdkona dochéazi v predepsané
1huté k jeho vyhlaseni predsednictvem zakonodarného sboru.

Prijetim navrzeného zdkona se oviem uloha zédkonodarného sboru a jeho
poslanct nevycerpava. Po schvaleni zdkona plni poslanci rtiznorodé ukoly
jak v oblasti propagace prijatého zdkona, tak v oblasti kontroly jeho
uéinnosti.

Poslanci jsou ve smyslu jednaciho réadu povinni aktivné pracovat ve
svych volebnich obvodech, udrzovat pravidelny styk s obcany, objastiovat
a prosazovat politiku Narodni fronty. Neoddélitelnou soucasti téchto
jejich povinnosti je seznamovat obcany se zdsadami nové prijatych za-
kont, ziskavat obcany k aktivnimu plnéni a ucasti na jejich uplatiiovani
a vychovéavat je k ticté k zdkontim.

K propagaci novych zdkont vyuzivaji poslanci nejruznéjsich forem
styku se svymi voliéi — schiizi narodnich vybort, spolecenskych organi-
zaci, verejnych schtizi ob¢éant, aktivii, hromadnych sdélovacich prostiedki,
navstévnich hodin poslancti apod.

Jako nejvyssi organy statni moci a i nejvyssi organy v soustavé statnich
organt maji nejvysSsi zastupitelské sbory — Federdlni shromdézdéni ve
federaci a narodni rady v republikdch — pravo kontrolovat ¢innost stat-
niho aparatu a prostredky k ovliviiovéani jeho ¢innosti ve smyslu ptijatych
zakonll a usneseni. Vedle jinych funkeci maji nejvyssi zastupitelské sbory
v souladu s ¢l. 36 a 107 ustavniho zakona o ceskoslovenské federaci dvé
zdkladni funkce — funkci zdkonodarnou a funkeci kontrolni. Tyto dvé za-
kladni funkce jsou vSak nerozlu¢né spojeny. Jak jiZz bylo ukdzéano, zdkono-
darnou pravomoc vykonava Federalni shromdazdéni i narodni rady v tésné
souvislosti s kontrolou plisobeni zdkonti.

Schvalenim zdkona uréuje nejvyssi zastupitelsky sbor obsah i zaméfeni
¢innosti v ruznych oblastech socidlniho, hospodaiského a kulturniho Zi-
vota spolecnosti. Zaroven nejvySsi zastupitelské sbory kontroluji i zdsadni
zaméreni statni politiky v ¢innosti vlady a ji podfizenych organt tim, Ze
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schvaluji prohlaseni vlady a vyslovuji ji duvéru, schvaluji dlouhodobé
plany hospodairského a socidlniho rozvoje a zpravy o jejich plnéni, dale
kazdoro¢ni rozpocet a zpravy o jeho plnéni.

Kontrolni ¢innost nejvyssich zastupitelskych sborti je velice rozsahla.
Ukolem této stati neni se ji podrobné zabyvat, ani fesit ustavnépravni
a teoretické otazky spojené s touto Cinnosti. Soustredime se pouze na
ulohu poslance pri vykonu této funkce.

Nejvyssi zastupitelsky sbor uskute¢niuje kontrolu jednak na svych ple-
narnich zasedanich, jednak prostfednictvim svych organt. Dulezitym
prostiedkem, jimz nejvys$si zastupitelsky sbor jako celek uskutecnuje
kontrolni funkce, jsou néktera prava poslance. Je to jednak pravo inter-
pelacni a pravo na poslanecky dotaz.

Institut interpelace neni v ceskoslovenské ustavni praxi hojné vyuzivan.
Je vSak upraven jednacim fddem Federdlniho shromézdéni, resp. jedna-
cimi rady narodnich rad.

Ve Federdlnim shromdazdéni mohou podat interpelaci jak jednotlivi
poslanci, tak i skupiny poslanct. Interpelace musi byt podana pisemné,
musi byt formulovdna struéné a ma z ni byt ziejmé, jaké vysvétleni po-
slanec pozaduje. Podava se predsednictvu snémovny a to o nich informuje
predsednictvo Federdlniho shromézdéni. Podana interpelace se da vytisk-
nout a rozesila se predem vSem poslancim. Interpelovany musi na inter-
pelaci odpovédét ve 1htté 30 dnt. Jde-li o interpelaci naléhavou, o ¢emz
rozhoduje na navrh poslance piislu$na snémovna, musi interpelovany od-
povédét na téZe schiizi snémovny nebo se alespon o ni vyjadrit a vyzadat
si, aby mu snémovna poskytla lhtitu k odpovédi. Ke kazdé interpelaci
zaujima snémovna stanovisko a dokonce je mozné, aby se na navrh po-
slance konala o odpovédi na interpelaci rozprava.

V ceskoslovenské ustavni praxi se castéji pouziva institutu poslanec-
kych dotazi. Otazky mohou byt Ustni i pisemné. Dotédzany muZe odpo-
védét ustné i pisemné nejpozdéji do 30 dnt. OvSem jednaci ad dava
prednost tstni odpovédi dotdzaného, zvlasté tehdy, byla-li poloZena otazka
Ustné anebo usnese-li se na tom snémovna, v niz byla otdzka poloZena.
Pak musi dotdzany odpovédét na pri§ti schiizi prislusné snémovny.

Institut poslaneckych otazek neni ovSem tak vyraznym prostiedkem
prava kontroly nejvyssiho zastupitelského sboru. SlouZi spiSe k tomu, aby
clenové zastupitelského sboru byli $ifeji a hloubé&ji informovani o bézné
¢innosti vlady nebo jednotlivych resortti. Velice ¢asto se ve Federalnim
shromézdéni pouziva poslaneckych dotazt tykajicich se zahraniéni politiky
statu a jejich problémii.

Kontrola ¢innosti vykonnych orgdni nejvys$Sim zastupitelskym sborem
se koncentruje v jeho vyborech. Vybory jsou k této ¢innosti velmi vhodné.
Mohou zasedat i v dobé, kdy nejvyssi zastupitelsky sbor nezaseda. Jsou
to mensi organy, které mohou systematicky sledovat a analyzovat ¢innost
jednotlivych tusekt statni spravy. Tomu odpovidd i jejich profesionalni
slozeni, nebof pfi jejich volb& se respektuje vzdélani, zaméstnéni, profe-
sionalni zaméreni i pracovni zarazeni poslance.

Vybory tedy vyuZivaji znalosti a zkuSenosti jednotlivych poslancii.
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Kromé toho si vybory mohou opatfovat informace i hlubsi rozbory, na-
zory odbornikt z jednotlivych oblasti spole¢enského Zzivota. Vybory orga-
nizuji poslanecké pruzkumy, ustavuji pracovni skupiny. Pracovni skupiny
jsou vytvareny jak pro pfipravu jednani o navrzich zdkont, tak i pro
realizaci kontrolni ¢innosti v oblasti ptisobnosti vybort. Tak napf. vybory
pro prumysl, dopravu a obchod obou snémoven ustavily pracovni sku-
pinu k pripravé zdkona o stavebnim radu v roce 1976. Vybory pro socidlni
politiku ziidily pracovni skupinu zabyvajici se plnénim smérnic XIV. sjez-
du KSC pro oblast vnitiniho obchodu. Vybory stanovi pro jednotlivé po-
slance provérkové ukoly v jejich volebnich obvodech, obraceji se na pfi-
slusné statni orgdny a spolefenské organizace, aby jim podaly zpravy
a informace.

Vybory projednévaji zpravy o stavu socialistické zakonnosti predkla-
dané zdkonodarnym orgdntim generalnim prokuratorem a NejvysSim sou-
dem. Ditilezité poznatky o pusobeni zdkonu pirindsSeji poslanci zdkonodar-
nych sboru z primého styku s pracujicimi, spolecenskymi organizacemi
a obcany ve svych volebnich obvodech.

Opatteni, ktera byla v prubéhu uplynulych let v zdkonodarnych orga-
nech uskutetnéna, se osvédcila. Postupné dochéazi k napliiovani ukold,
které pfi ustavovani nové zvolenych zdkonodarnych sbort ve III. voleb-
nim obdobi formuloval predseda Snémovny lidu V. David: ,Prispivat
k plnéni zavérti XV. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska pro nas
zde ve snémovné znamend soustiedit pozornost predevsim na zkvalitrio-
véni zédkonodarné ¢innosti a pravnich norem. Uéelné budeme spojovat
odbornou uroven jejich pripravy s prohlubovanim socialistické demokra-
cie, se stale Sirsi ucasti pracujicich a jejich organizaci v zdkonodarném
procesu. Spolu s vladou a narodnimi radami budeme usilovat o to, aby se
zakonodarnd ¢innost vyznacdovala vétsi koncepénosti, aby se zdkony i pres-
na znéni novych zdkont pripravovala s nalezitou péci, jakou tato vazna
a odpovédna ¢innost vyzaduje.“

Pri dalSim zdokonalovani zdkonoddrné a kontrolni ¢innosti zastupitel-
skych sbortl je potifebné zakotvit ucelené komplex prav a povinnosti po-
slancti véetné téch forem a metod prace, které se jiz v praxi osvéddily.

vvvvv

které instituty zakonodarného procesu (jako je naptiklad postaveni a uiloha
zpravodaju, poslanecké prizkumy, jednani o navrzich zésad zakont)
a zvéazit stanoveni lhut, které by zabranovaly prilisSné uspéchanosti legisla-
tivni ¢innosti. Je zejména potrebné dbat na dodrzovani takovych Ilhit,
které umozni kvalitné posoudit zasady zakonu nejen v zastupitelském
sboru samotném, ale umozni poslancim shromaézdit potfebné poznatky
v jejich volebnich obvodech, v narodnich vyborech, spole¢enskych, hos-
podarskych a kulturnich organizacich.

Pri rozvoji aktivity poslanct je nezbytna spoluprice a pomoc statnich
a spolecenskych organizaci.
Zprestiovdni prav a povinnosti poslancii je piedpokladem dalsiho pro-
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hlubovani poslanecké ¢&innosti v zakonodarném i kontrolnim pusobeni
organii statni moci a nezbytnou podminkou zdarného plnéni ukolu vyty-
&enych XV. a XVI. sjezdem Komunistické strany Ceskoslovenska.

MBAH IIPYIIA

Posib JemyTaToB B 3aKOHONATENbHOW M KOHTPOJBLHOM
JeATEeNbHOCTH BBICIIMX IPEACTaBUTENbCTB

PE3IOME

BHIXOJHBIM IIYHKTOM IIpM MCCJIEJOBAHMM DPOJM JEMYyTATOB B 3AaKOHOJATEIbHOM U KOH-
TPOJNIBHOM JE€ATEJBHOCTM BBICIIMX ITPEJCTABUTEILHBIX OPraHOB SIBJIAETCS COBOKYMHOCTEH IIPaB
M 005A3aHHOCTEN JENYTATOB, COAEPIKAIIMXCS B KOHCTUTYIMOHHBIX M JAPYIUX OTHOCSIIUXCS
K TOCYJapCTBEHHOMY IIpaBy HoOpMax. YTO KacCaeTrcs- XapaKTepa JMAEIMyTaTCKOrO0 MaHAaTa,
ABTOpP CKJIOHSAETCS K TOYKE 3PEHMS, UYTO B COLMANMCTUUYECKOM TOCYyHApCTBE pPEYb MUIETh
0 MOAMMUIMPOBAHHOM JEIYTATCKOM MaHjare. I[TOJIMTUYECKMIT ¥ IIPABOBOM CTATyC JEMy-
TaTa HE OTPAHMYEH TEM, YTd JENYTAT BBHIPAXKAET BOJO M30MpaTeNeln CBOEro u30MpaTelib-
HOrO OKpYyra; OH SBJISETCA IIOCJIAHIIEM BCEro HAPOJAA ¥ JIOJDKEH NPY MCIOJNHEHUM MaH-
Jara yBa)kaThb IIPEXKJE BCEr0 HEMOCPEACTBEHHBIE ¥ IEPCHEKTUBHBIE IIOTPEOHOCTM BCETO
obmecTsa.

JleATeNbHOCT, ACIYTATOB BBHICIIMX IPEJCTABUTEIBHBIX OPraHOB, KOHEYHO, HEOOXOAMMO
paccMaTpMBATh HE TOJIBKO C TOYKM 3PEHMs KOMIUJIEKCA MX INpaB ¥ 00A3aHHOCTEN, HO
M C TOYKM 3PEHMsI IIOJOKEHUS BBICIIUX TOCYAAPCTBEHHBIX OPraHOB B TIOCYAApPCTBEHHOM
MEXaHU3ME ¥ MX XapaKTepa. B 9TOM CMBICIE C TOYKM 3PEHUS NPABOMOYMS ITUX Opra-
HOB, POJIb JIEMyTATOB OCOOEHHO B 3aKOHOJATEJBHON ¥ KOHTPOJBHOM JEATEIBHOCTU IIpPEN-
CTaBJISIETCS JAOBOJIBHO 3HAUUTEIIBHOI.

OjHuM u3 myTei yriayOieHus AEeMOKpATU3Ma 3aKOHOAATENPHOTO IIPOILECca SABIAETCA II0O-
BBILICHME POJIM JETYyTATOB IIpM OOCY>KAEHUM IPEHJIOKEHMII 3aKOHOB — KaK B CaMOM
HPEJCTaBUTEJIBHOM OpraHe, Tak M B M30MPATENbHBIX OKpyrax. Pojb JAENyTaTOB HE3ame-
HieMa O0COOEHHO B Tpex obusacTax. IIpM KOHTPOJIE HAEWUCTBMSA 3aKOHOB B OOILECTBEHHOM
TIPAKTUKE, NPU OOCYKAEHMM M YTBEPIKACHMU IIPEJUIOKEHUI 3aKOHOB M B HEMOCJHEHION
OUYEpeb NPYU MNPONATAHAVPOBAHMM HOBBIX 3aKOHOB — MCIIOJB30BAHUM PA3IMUHBIX (DOPM
MPaBOBOr'0 BOCIIUTAHMA.

Pap opm AEATENBHOCTM JENYTATOB, VICHOJb3YEMBIX. IPDU UX JEATEJIBHOCTU KOHTPOJb-
HOM M B paMKax OOCY>XAEHMs IPENIJIOKEHMI 3aKOHOB BHE IIPEACTABUTEIBHOTO OpraHa,
Ha npakTtuke cebs ompasjai. Bo3pacTaeT 4mciao AEMyTATCKUX 0OCIEeoBaHMIA, CO3[JaHMUS pa-
G0UYNMX M SKCIEPTHHIX TPYII. [1OBBICKMIIACHE POJIb JENyTaTOB-pedepeHToB. IIpakTUMKa Ha3Ha-
yeHus pedepeHta yxe B (ase OOCYXIEHMs HOJDKHA Obl CTATh IOCTOSHHOIL.

ViccienoBaHMe HBIHEIIHEN PETYJAIMM IOJIOKEHMS JIENYyTAaTOB IIOKA3bIBAET, 4YTO IIpa-
BOBO€ YDETyJIMpPOBaHUE HOBOJBHO pa3fpolbieHHOE. IIpy AaNbHEMIIEM IIPOLIECCE COBEPILEH-
‘CTBOBAHMSI 3aKOHOMATEIBHOM M KOHTPOJIBHOM JEATENBHOCTM IIPEACTABUTENBHBIX OPraHOB
NPEACTABIAECTCS HEOOXOAMMBIM 3aKPENNUTh B 3aKOHYEHHOM BUJE KOMILIEKC MpaB M 00s-
‘3aHHOCTEN AEINYTATOB, BKIIOYAS TE METOJbI U (popMbl PabOTHl, KOTOPHIE HA MPAKTUKE YXKE
ceOs OrmpaBjalin.

Ilpu yrayGyieHUM pPOJM JAECHNYTATOB B 3AKOHOZATEJIBHON ¥ KOHTPOJIBHOM JEATEIBHOCTHU
BBICIIMX IIPEJACTAaBUTEIBHBIX OPraHOB IIOJIOKUTEJIbHYIO DPOJIb ChIrpajiy, GE3yCIOBHO, MEDBI,
NPUHATEIE B 70-€ TOAbL IIPMHATHIE PELIEHMUS MAJjaT, NPE3UAMYMOB HANVMOHAJIBHBIX COBE-
TOB, METOAMYECKUE IMPEKTUBBI M JPYrM€ BHYTPEHHUE MEPHI NPUBEIM K KAYECTBEHHOMY
YAy4YLWEeHNn0 OOCY)KACHMS IPEJIOXKEHUI 3aKOHOB KaK B OPraHax MpPECTaBUTEJNLCTB, TakK
¥ B u36MpaTENbHBIX OKPyrax. ITOBBIIIEHUIO POJY IIPUHITHIX MED, HECOMHEHHO, CIIOCOGCTBO-
Bana Gpr Oonee HOApPOOHAS PEryJsAnMs OTHACIBHBIX MHCTUTYTOB M MCIOJB3YEMBIX (DOPM
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¥ METOJOB B 33aKOHOJATEJbHOM IIPOLECCE M KOHTDOJBHON MAEATENBHOCTY B PErJaMEHTE
NPE/ICTABUTEbHBIX, OPranos, CIODHOV NPOGIEMOV ABNAETCA M3NAAHUE CAMOCTOATENBHOM
HODMEI, TOJIHOCTBIO PETYJMPYIOIE IIPOLECC MOATOTOBKM M OBGCY)KIEHMUS TIPEJJIOKEHUI
3aKOHOB. : -

Yray6ieHne AEMOKpATM3Ma 3aKOHOAATEIbHOIO IIpoIecca (BKIOuUas BCEHAPOLHBIE [VAC-
KyCCU¥) YKDEIUISET CTAOMIIBHOCTh IIPABOBOTO IOPSAKA WM SBJSETCA 3HAUMUTENBHBIM (DAKTO-
POM €ro Kauy€CTBEHHOIO YJLYYIIECHWS.

IVAN PRUSA

Rolle der Abgeordneten bei der gesetzgeberischen
und Kontrolltédtigkeit der héchsten
Vertretungskorperschaften

ZUSAMMENFASSUNG

Zum Ausgangspunkt bei der Untersuchung der Rolle. der Abgeordneten bei der
gesetzgeberischen und Kontrolltdtigkeit der hochsten Vertretungskérperschaften
wurde die Gesamtheit von Rechten und Pflichten der Abgeordneten, die in den Ver-
fassungsvorschriften und weiteren gesetzgeberischen Normen verankert sind. Soweit
es sich um den Charakter des Abgeordnetenmandats handelt, neigt der Verfasser
zur Ansicht, daB es sich im sozialistischen Staate um ein modifiziertes Mandat han-
delt. Der politische und rechtméBige Status des Abgeordneten ist nicht dadurch
beschriankt, daB der Abgeordnete den Willen der Wéahler seines Wahldistrikts zum
Ausdruck bringt, er ist Repradsentant des gesamten Volkes und bei der Ausiibung
des Mandats mul3 er vor allen Dingen die unmittelbaren sowie die perspektivischen
Bediirfnisse der gesamten Geselschaft respektieren.

Die Téatigkeit der hochsten Vertretungskorperschaften ist natiirlich nicht nur von
dem Gesichtspunkt des Komplexes deren Rechte und Pflichten aus zu beurteilen,
‘'sondern auch von dem Gesichtspunkt der Stellung der héchsten Staatsorgane im
Staatsmechanismus und deren Charakter. In diesem Sinne erscheint, von dem Ge-
sichtspunkt der Kompetenz dieser Organe aus gesehen, die Rolle der Abgeordneten
besonders bei der gesetzgeberischen und Kontrolltdtigkeit als sehr bedeutungsvoll.

Als einer der Wege zur Vertiefung des Demokratismus des gesetzgeberischen Pro-
zesses erscheint die Erhohung der Rolle des Abgeordneten bei der Behandlung der
Gesetzesantridge, und zwar sowohl in der Vertretungskorperschaft selbst, als auch
in den Wahldistrikten. Die Rolle der Abgeordneten ist besonders in drei Bereichen
unvertretbar. Bei der Kontrolle der Einwirkung der Gesetze in der gesellschaftlichen
Praxis, bei der Beratung und Genehmigung der Antridge und nicht zuletzt bei der
Propagierung neuer Gesetze — Geltendmachung von verschiedenen Formen der
Rechtserziehung.

In der Praxis bewdhrte sich schrittweise eine Reihe von Tétigkeitsformen der
Abgeordneten, die bei deren Kontrolltdtigkeit sowie auch im Rahmen der Beratung
der Gesetzesantrdge auBlerhalb der Vertretungskorperschaft ausgenutzt werden. Es
nimmt die Anzahl der Abgeordnetenuntersuchungen zu, die Bildung von Arbeits-
und Expertengruppen. Die Rolle der Abgeordneten-Berichterstatter hat sich erhoht.
Die Praxis, Berichterstatter bereits in der Phase der Beratung zu ernennen, sollte
einen dauernden Charakter tragen.

Die Untersuchung der bisherigen Regelung der Stellung der Abgeordneten zeigt,
daB die rechtliche Regelung ziemlich stark zersplittert ist. Bei dem weiteren ProzeB
der Vervollkommnung der gesetzgeberischen und Kontrollarbeit der Vertretungs-
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korperschaften erscheit es als notwendig, einen in sich abgeschlossenen Komplex
von Rechten und Pflichten der Abgeordneten zu verankern, einschlieBlich Formen
und Methoden der Arbeit, die sich in der Praxis bereits bewdhrt haben.

Bei der Vertiefung der Rolle der Abgeordneten bei der gesetzgeberischen und
Kontrolltdtigkeit der hochsten Vertretungskorperschaften spielten unbestritten die
in den siebziger Jahren beschlossenen Mafinahmen eine positive Rolle. Die gefaf3ten
Beschliisse der Kammern, der Présidien der Nationalrite, methodische Hinweise
und weitere interne MaBnahmen flihrten zur Qualitédtssteigerung der Behandlung
von Gesetzesantrdgen sowohl innerhalb der Organe der Vertretungskorperschaften,
als aus in Wahldistrikten. Zur Steigerung des Gewichtes der beschlossenen Vor-
kehrungen wiirde unbestritten eine mehr detaillierte Regelung der einzelnen Insti-
tute und der iiblichen Formen und Methoden im gesetzgeberischen ProzeB sowie
der, Kontrolltidtigkeit in Verhandlungsordnungen der Vertetungskorperschaften bei-
tragen. Als ein betrachtungswiirdiges Problem erscheint uns der ErlaB einer selb-
stdndigen Norm, die den Vorgang bei der Vorbereltung und Beratung der Gesetzes-
antridge in Komplexitéat regeln wiirde.

247



Univerzita Karlova Praha
ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE
IURIDICA 3 — 1981

Redakéni rada c¢asopisu: prof. JUDr. Zdenék Lukes, CSc. (predseda);
JUDr. Karel Maly, CSc. (tajemnik); doc. JUDr. Dagmar Cisatova, CSc.;
prof. JUDr. Jaromir Kincl, DrSc.; prof. JUDr. ing. Eduard Kuécera, DrSc.;

doc. JUDr. Jifi Svestka, CSc.

Prorektor-editor prof. RNDr. Vaclav Prosser, CSc.
Odpovédny redaktor doc. RNDr. Jifi V. Cerny, CSc.
Vedouci univerzitni edice PhDr. Zdetika Vavrova-Rejskova

Graficky upravil Jaroslav Pribramsky

Z nové sazby pismem Primus vytiskl Tisk, knizni vyroba, n. p., Brno,
zavod 1

Naklad 550 vytisku Vydani 1. Kés 10—




V MONOGRAFICKE CASTI ACTA
UNIVERSITATIS CAROLINAE —
IURIDICA

vyslo od roku 1963:

Cézkovskd Véra, dr., Socialistické ma-
jetkové pravo manZelské

Litsch Karel, dr., Ustava a sném né-
mecké i{Se v 19. stoleti

Novotnd Eva, dr., K zékladnim ry-
sim a tendencim privni Upravy pra-
covni doby

Fiala Josef, dr., Spory vznikajici
z podnétu vykonu rozhodnut{ (exe-
kuéni spory)

Potoény Miroslav, dr., Deklarace zé-
sad mirového souZiti

Bake§ Milan, dr., Ménové vztahy
a jejich pravni problematika

Svestka JiFi, dr., Osvojeni v d&esko-
slovenském pravnim radu

Cisafovdé Dagmar, dr., Aktudlni pro-
blémy dokazovani v trestnim fizeni
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Slunéékovd Jana, dr., Neprdvni nor-
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Winterovd Alena, dr., Zaloba v ob-
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Bélina Miroslav, dr., Pravo na préci
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Zdenék Kucera, dr., PFimé normy ja-
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