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1981 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINA - IURIDICA 2 PAG. 91-114 

Nové jevy 
v boji s kriminalitou 

(ÚVAHY K APLIKACI TEORIE ŘÍZENI) 

DAGMAR C1SAŘOVA 

1. ÚVOD 

I. 

Trestní politika, od níž očekáváme, že pomůže omezovat a v dlouho­
dobé perspektivě likvidovat kriminalitu, je složitým komplexem činností 
Otázky boje s kriminalitou jsou dnes aktuální částí činnosti všech státních 
orgánů i společenských organizací. Koncepce, řízení a koordinace těchto 
úkolů - to vše je dnes aktuální otázkou práce širokého okruhu zainte­
resovaných orgánů. V současné době se ocitáme v období, kdy nastupuje 
nová fáze boje proti kriminalitě, totiž komplexní pojetí tohoto boje. 

Řízení v této oblasti je složitou otázkou. Musí mít charakter nejširší ce­
lospolečenské činnosti, řízené stranickými orgány a prováděné orgány 
nejširšího dosahu. 

Ve sborníku z vědecké konference v září 19771) je citováno diskusní 
vystoupení prof. Růžka, který uvedl: „Usilujeme o výstavbu rozvinuté 
socialistické společnosti. Podle závěrů XV. sjezdu KSC je rozvinutá socia­
listická společnost charakterizována zejména spojováním výsledků vědec­
kotechnícké revoluce s novými společenskými vztahy, komplexním řeše­
ním politických, sociálně ekonomických, kulturních a . ideově výchovných 
otázek, což umožňuje uspokojovat stále rostoucí potřeby lidí. Zákonitě­

proto vzrůstá úloha strany, prohlubuje se socialistická demokracie a práce 
státních orgánů, roste význam subjektivního činitele, aktivity a uvědo- · 

mělosti lidí. Stále ve větší míře umožňuje socialistická společnost překonat 

I) úloha prokuratury v koordinovaném boji s trestnou činností, Sborník z vědecké· 
konference VÚK GP .CSSR, Praha 1978, str. 84 a násl. 
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živelnost společenského vývoje a společenských jevů a cílevědomě a plá­
novitě řídit nejen ekonomický, ale i sociální a kulturněvýchovný vývoj. 
Jsem přesvědčen, že tyto závěry lze uplatnit i ve sféře boje s kriminalitou, 
že i boj s kriminalitou by mě1l být řízený, plánovaný a komplexní." 

Výše jsem již rekla, že boj s kriminalitou je dnes aktuální součástí 

činnosti všech orgánů státníoh i společenských organizací. Uvažuje se 
o koncepci a řízení tohoto boje. 

·Koordinací boje s kriminalitou je v CSSR pověřena prokuratura. Tato 
činnost, která je vcelku úspěšná, je pozitivně hodnocena všemi orgány. 
Souvisí s ní i další problémy a otázky. Během doby se totiž ukazuje, že 
je třeba naléhavě řešlt vzájemný vztah koordinace a řízení boje s krimi­
nalitou. 

Je to dáno i tím, že prokuratura je orgán státu se specifickými úkoly, 
a že také její postavení v boji s kriminalitou je určitým způsobem těmito 
úkoly určeno. 

V září 1977 se v CSSR konala mezinárodní vědecká konference o úloze 
prokuratury v koordinovaném boji s trestnou činností. Na této konferenci, 
kde vystupovali představitelé teorie i praxe i z ostatních socialistických 
států, se hovořilo zejména o roli prokuratury v tomto boji, pncemž se 
zdůrazňovalo postavení prokuratury jako speciálního orgánu boje s kri-
minalitou. 
Právě role prokuratury jako 'strážce socialistické zákonnosti však de­

terminuje určitým způsobem i možnosti jej.ího působení v celém systému 
orgánu boje s kriminalitou. Tato možnost je totiž svým způsobem ome­
zená. 

Na konferenci se mimo jiné U!JOZorňovalo na důležitý problém boje 
s kriminalitou - vztah koordinace a řízení. Ve svém příspěvku uvedl 
M. Vlček,2) že „boj s kriminalitou společenské praxe řeší jako součást 
vědeckého řízení společenských procesů obecně. Tento boj je částí plnění 
vnitřních funkcí socialistického státu". 

Zdůraznil dále, že mezi orgány podílejícími se na úkolech speciální 
prevence v užším smyslu, v podstatě představovanými orgány prokura­
tury, soudy nebo orgány ministerstva vnitra, není jednotný řídící nebo 
plánovací článek. Tyto orgány jsou totiž vzhledem k tradiční výstavbě 

mocenského systému v mechanismu socialistického státu odděleny a jejich 
vzájemné postavení je rovnoprávné. 

Požadavek jednoty při postupu proti kriminalitě vedl zákonitě k po­
stupnému rozvíjení a zesilování koordinace mezi orgány boje s trestnou 
činností. Úlohu koordinátora v našich podmínkách přitom plní soustava 
prokuratury. Teoretické zamýšlení, vycházející z analýzy současného stavu 

2) Úloha prnkuratury v koordinovaném boji s trestnou činností, Sborník z vědecké 
konference VÚK GP, Praha 1979, str. 117 a násl. 
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boje s trestnou činnosti, vede podle Vlčka ve svých důsledcích k otázce: 
koordinace, plánování nebo řízení? 

Vztah koordinace, který zachovává rovnoprávné postavení subjektů 

boje s trestnou činností, nezahrnuje ještě otázky plánování, organizace 
a řízení tohoto boje. Tato problematika je už kvalitativně vyšším stup­
něm. Vztahy koordinace nebo plánování nevyžadují změny ve struktuře 
a systému orgánů. Jsou to vztahy, které nedosahují intenzity vztahu ří­
zení, ale mohou zabezpečovat jednotu v úkolech a jejich realizaci, zčásti 
i kontrolu dohodnutých opatření. Vztah řízení znamená už zásahy do 
mechanismu daného systému, především vytvořením jednotného řídícího 
centra. 

II. 

Je zreJmé, že úlohu koordinátora muze plnit prokuratura úspěšně. Jde 
zejména o koordinaci činnosti, pokud jde o vztah mezi orgány činnými 
v trestním řízení. 

Samo řízení boje je však věcí složitější a nejde jen o trestní řízení, 
protože to je již posledním prostředkem boje s trestní činností. Prevence 
kriminality musí nutně mít charakter nejširší celospolečenské činnosti , 

řízené stranickými orgány a prováděné orgány nejširšího dosahu. Které 
orgány mají ve státním mechanismu socialistického státu takový dosah? 
Domnívám se, že u nás takovými orgány jsou zřejmě zastupitelské sbory. 

Je proto třeba uvážit možnosti a metody práce těchto sborů při řízení 
boje s kriminalitou a objasnit si teoretické otázky, které s tímto řízením 
souvisí. 

Protože protispolečenská činnost je jev velmi složitý, je i její zkoumání 
složité a obtížné. Protispolečenská činnost se vztahuje k určitému spole­
čenskému systému, má společenský charakter a neexistuje mimo tuto 
spoleěnost. Sama o sobě je složitým společenským jevem, s určitými vlast­
nostmi a strukturou. 

III. 

V této studii se budu zabývat problematikou kriminality obecně. Nej­
závažnější součást protispolečenské činnosti vůbec tvoří kriminalita. 

Samo pojetí kriminality prochází stálým vývojem. Nejlépe to dokazují 
diskuse v sovětské vědě, a to nejen v kriminologii, ale i v dalších vědách, 
zabývajících se bojem s trestnou činností.3) 

3) Srov. k tomu podrobně G. S. Avaněsov:· Kriminologija, Prognostika, Upravle­
nije, Gorkij 1975, str. 43 a násl. , a literatura v práci uvedená. 
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V současné etapě vývoje společnosti je třeba úzce spojovat vědu s prak­
tickou politickou činností. To se netýká jen kriminologie, ale i ostatních 
věd, spjatých s bojem s trestnou činností, i věd dalších. Jejich objevy 
a impulsy mohou být důležitým podnětem k novému chápání problema­
tiky, zejména objevy vědy sovětské.4) 

Je zřejmé, že jde nejen o závažnou otázku teoretickou, ale že tato pro­
blematika má i velký praktický dosah. Trestní politika - a zejména kon­
krétní metody boje s trestnou činností musí mít vědecký základ, vycházet 
z nejnovějších poznatků vědy. Pouze za této podmínky budou tyto metody 
odpovídat objektivní situaci a bude možno působit na řešení aktuálních 
problémů. 

Je tedy před naší vědou zřejmě první základní problém - vědecké 

vymezení pojmu trestné činnosti . 

Pojem kriminality není v literatuře přesně a jednoznačně vymezen. 
Někdy (byť ojediněle) je chápán tak široce, že zahrnuje všechny spole~ 
čensky škodlivé jevy bez ohledu na to, zda jsou postihovány normami 
právními nebo normami jinými (např. morálními, společenskými apod.). 
U nás je kliminalita chápána převážně jako porušení norem trestního 
práva.5) Obdobně chápou tento pojem sovětské učebníce kriminologie.6) 
Také Karpec7) hovoří v této souvislosti podobně, chápe trestnou činnost 
jako sociální jev, na str. 66 citované práce výslovně hovoří o trestných 
činech jako o formách trestné činnosti. 

Kriminalita je zřejmě společenským jevem s třídními znaky, neboť 

hodnocení jednání jako společensky nebezpečného závisí na zájmech a vůli 
vládnoucí třídy. 

Pro účely této práce budeme chápat trestnou činnost u nás jako souhrn 
všech trestných činů a přečinů, které byly spáchány na našem území. 
Pokud jde o časový úsek, nebudu se omezovat na konkrétní časové období, 
budu hovořit o této problematice v současné etapě naší společnosti, tj. 
o obecných otázkách trestné činnosti v etapě rozvinuté socialistické spo­
lečnosti v Československu. 

4) Srov. k tomu D. Císařová: K některým aktuálním problémům metodologie věd 
zabýva jících se bojem s trestnou činností, Cs. kriminalistika 2/ 1975 a literatura tam 
uvedená. 

5) Srov. J . Nezkusil a kol.: československá kriminologie, Panorama, Praba 1978, 
str. 8: „Zločinností (kriminalitou) rozumíme souhrn činů sociálně podmíněných, které 
mají relativně hromadnou povahu, ve zvýšené míře ohrozivŠí společnost a jsou pro­
hlášeny platným zálmnodárstvím za trestné činy, resp. přečiny." 

6) Srov. např. Kriminologija pod redakcí V. M. Kudrjavceva, Moskva 1976, Juri­
dičeskaja literatura, str. 14 : „Trestná činnost je souhrn všech trestných činů, které 
byly spáchány na určitém území, v určitém časovém úseku." Podobně i Kriminolo­
gija, 3. vyd„ Moskva 1976, redakce J. J. Karpec, V. N. Kudrjavcev, N. F. Kuzněcova, 
A. B. Sacharov, str. 109. 

7) I. I. Karpec : Savremennyje problemy ugolovnogo prava i kriminologiji, Moskva 
1976, Juridičeskaja literatura, str. 65 a · násl.; podobně i sborník z vědecké konference 
A V NDR, konané v listopadu 1980 v Kleinmacnow~ 
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IV. 

Je nepochybné, že kriminalita je složitý sociální jev. Tento jev je velmi 
obtížné charakterizovat. 
Určení a zařazení kriminality do celého systému společnosti určuje také 

prostředky, které je možno použít pro boj proti ní. 
Protože v současné době se u nás začíná pracovat na aplikaci teorie 

systémově strukturálního přístupu k rozboru společenských jevů také 
v oblasti trestního práva a procesu a uvažuje se také o těchto otázkách 
i z hlediska kriminologie, je třeba, abychom uvážili z těchto pozic i mož­
nosti aplikace těchto metod. Začíná se hovořit o otázkách řízení i v sou­
vislosti s bojem proti kriminalitě. 

Při řešení těchto otázek je pochopitelně nutno vyjít z obecných otázek 
teorie řízení a uvážit, nakolik nám teorie řízení může pomoci v našich 
problémech. 

úvodem je proto třeba všimnout si některých pojmů teorie řízení a uvá­
žit i názory sovětských kriminologů. AvaněsovS) uvádí, že v současné době 
je nepochybné, že kriminalita je složitý sociální dynamický systém. Uvádí 
tyto důvody pro své tvrzení: Systém je souhrn prvků, mezi kterými exis­
tují určité vztahy. Každý systém tvoří určitý celek, protože to je komplex 
vzájemně svázaných prvků. Každý systém má strukturu. Ve vztahu k dal­
ším systémům jde o podsystém jiného širšího systému.9) Kriminalita je 
podle Avaněsova sociální jev, který má všechny znaky, charakterizující 
systém, a zároveň je prvkem širšího „globálního" společenského systému. 
Podle něj je kriminalita charakterizována komplexem vzaJemně sváza­
ných prvků, jakými jsou formy trestné činnosti, které nazývá (jak vý­
slovně uvádí podmíněně) prvky systému. 

Kriminalita má dále určitou strukturu. Ve vztahu k prostředí, tj. ke 
svému okolí, může být považována za prvek vyššího, širšího systému, 
např. sociálního systému ve společnosti. Formy trestné činnosti mají ve 
vztahu ke kriminalitě vlastnosti podsystému. Za prvky kriminality je 
možno podle Avaněsova považovat z hlediska obecné teorie systému i jed­
notlivé trestné činy. Kromě toho je kriminalita dynamická. Mění se stále 
pod vlivem vnějších podmínek, „globálního" společenského systému a jak.o 
prvek tohoto systému se také stále mění. Se změnou jednotlivých trest­
ných činů a druhů kriminality se mění i kriminalita jako celek. 
Avaněsov však upozorňuje, že kriminalita jako systém má vlastnosti, 

8) G. A. Avaněsov: Kriminologija, Prognostik:a, Upravlenije, Gorkij 1975, str. 52 
a násl. 

9) Odkazujeme zde na obecné otázky, řešené v práci V. Afanasjeva: Upravlenije 
i rešenije, Kommunist 17/ 1974, str. 38, a na monografii S. E . Vicina: Modelirovanije 
v kriminologiji, Moskva 1974, str. 24. 
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které jsou charakteristické pouze pro ni. 10) Je totiž negativním sociálním 
jevem, který působí záporně na společnost . Kvality ostatních sociálních 
systémů jsou odlišné od kvalit kriminality jako systému. Je tedy podle 
Avaněsova kriminalita kvalitativně odlišným, specifickým systémem, resp. 
podsystémem v souboru ostatních systémů v socialistické společnosti. 
· Všechny sociální jevy jakožto dynamické .systémy mají tu vlastnost, 
že se stále vyvíjejí, mění svůj stav a snaží se uchovat svou „aktivitu". 
V socialistické společnosti se takové systémy pravidelně vyvíjejí pomocí 
řízení. Také kriminalita se p~e Avaněsova pod vlivem působení společ­
nosti mění. Kladné sociální systémy se snaží kriminalitu eliminovat, 
vzniká tak zvláštní antagonismus mezi kriminalitou a ostatními sociálními 
systémy jako elementy sociálních systémů společnosti. 

Jiný názor zastává Karpec.11) Tento autor zdůrazňuje, že systémový roz­
bor kriminality je naprosto nevyhnutelný. To však neznamená, že krimina­
lita sama je systémem. Jestliže pojem „sociální jev" zaměníme pojmem 
„systém", což podle jeho názoru není totéž, dopouštíme se základní chyby. 
Mohli bychom totiž dojít až k subjektivistickým snal).ám, ovlivněným 

teorií řízení systémů, takže bychom se snažili „řídit" kriminalitu . . (Tyto 
názory se skutečně objevily.) Karpec tvrdí, že jde o záměnu kvalitativní 
analýzy sociálních jevů (čímž myslí systémově strukturální přístup k otáz­
kám kriminality) s voluntaristickou aplikací teorie systémů na problema­
tiku kriminality. Tvrdí, že nelze „řídit" kriminalitu, ale je možno a nutno 
na základě hlubokého vědeckého přístupu řídit proces boje s ní.12) 

Přitom Karpec sám nikde pojmy, jako je struktura kriminality atd., 
nenapadá, protože je pochopitelné, že každý sociální jev má určité vlast­
nosti , z nichž jednou (a to nikoliv nepodstatnou) je právě struktura tohoto 
jevu. 

Jde o velmi závažné otázky, jejichž teoretické řešení má značný prak­
tický dosah. Karpec upozorňuje na problém, který se na první pohled 
vynořuje. Jestliže je možno řídit systémy, je možno kriminalitu řídit také 
nebo ne? Je zřejmé, . že tato odpověď závisí také na tom, jak kriminalitu 
z tohoto hlediska budeme chápat. 

Dostáváme se tak k nutnosti vysvětlit obecnou teorii systémů a provést 
teoretickou aplikaci se značnými praktickými důsledky pro potřeby kri­
minologie, resp. boje s kriminalitou. 

IO) Str. 54 práce cit. v poznámce 4. 
11) Srov. str. 144 práce cit. v pozn. 1. 
12) Srov. str. 145 práce cit. v pozn. 7. 
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2. K TEORII SYSTÉMŮ Z HLEDISKA TEORIE ŘfZENÍ 
A, VBD ZABÝV AJfCíCH SE BOJEM S TRESTNOU ČINNOSTÍ 

I. 

Teorií struktury a systému v socialistické vědě jsem se zabývala již 
ve své monografii o dokazování podrobně.13) Omezím se proto jen na ně­
které poznámky. 

Strukturální rozbory se objevily jako metody v humanitních vědách 
již v dvacátých letech tohoto století. Rozvoje dosáhly v 60. letech našeho 
století a proti módním subjektivně idealistickým směrům buržoazní filozo­
fie postavily vědeckou exaktnost. Kategorie přírodních věd a marxistické 
filozofie byly přeneseny do konkrétní oblasti dalších společenských věd. 

Pro účely naší statě bude třeba charakterizovat i pojmy struktura 
a systém. 

Oba tyto pojmy se totiž objevily a používají se u nás v oboru věd, 
zabývajících se bojem s trestnou činností, ne vždy v přesném slova smyslu. 

Vinberg s Bělkinem14) chápou strukturu jako materializovaný uspořá­
daný souhrn určitých prvků nebo jako výsledek vzájemných vztahů mezi 
prvky. Strukturou lze ale rozumět i zákonitosti, způsob a charakter vztahů 
mezi prvky, které tuto strukturu tvoří. Vinberg s Bělkinem podtrhují, že 
každý objekt (předmět i proces) je ve své podstatě strukturní. V reálné 
skutečnosti neexistují nestrukturní objekty, procesy a jevy. Je to způso­
beno zvláštností vývoje hmoty, která má vždy své vnitřní uspořádání 
a svou vnitřní strukturu. Svět je jediný celek vzájemně svázaných před­
mětů a jevů, nikoliv jen mechanický souhrn izolovaných předmětů a jevů. 

Malá encyklopedie vědeckého řízení15) uvádí pod heslem Struktura, že 
je to „vertikálně a horizontálně uspořádaná množina prvků systému (slo­
žek a soustavy) a množina vztahů mezi nimi ... Struktura je charakteris­
tickým rysem každé soustavy . . . " . 

Pokud jde o pojetí struktury pro naše účely, odkazuji na svou definici 
struktury, uvedenou na str. 10 monografie citované v pozn. 13. Chápu 
strukturu jako soubor vztahů mezi jednotlivými prvky, jako způsob uspo­
řádání materiálů. 

Jaký je rozdíl mezi rozbory strukturálními a rozbory kauzMními? Roz.-

13) D. Císařová: Aktuální problémy dokazování v trestním řízení, Univerzita Kar­
lova, Praha 1975, str. 9 a násl. 

14) R. S. Bělkin a A. t. Vinberg : Kriminalistika, obščetěoretičeskije problemy, 
Moskva 1973. 

15) Malá encyklopedie vědeckého řízení. V . . Nosek a kol., Naše vojsko, Praha 1976, 
díl II, str. 192. 
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bory kauzální vycházejí z toho, že každý jev má svou pncmu. Rozbory 
strukturální z toho, že každý objekt má určitou strukturu. To znamená, 
že při kauzálním zkoumání hledáme odpověď na otázku „proč?". Ptáme 
se, proč existuje kriminalita, proč je svázána s určitými společenskými 
systémy. Při strukturálních rozborech vycházíme z otázky „jak?". To 
znamená, že se ptáme, jak vypadá daný objekt zkoumání, tj. jaká je 
struktura kriminality. Zajímá nás, jak je kriminalita svázána s dalšími 
jevy ve společnosti, jak se mění změnou jednotlivých prvků kriminalita 
jako celek, jak lze působit na kriminalitu, jak „řídit" společenské systémy 
a jak působit na další společenské jevy. Je třeba si uvědomit, že struk­
turální zkoumání zkoumá vn i t ř ní vztahy jevu. Je abstraktní, protoie 
není vázáno na konkrétní jedinečný jev. Umožňuje však zkoumat jevy 
odděleně a přitom respektovat vztahy mezi nimi. Nejde tedy jen o for­
málně logické abstrakce, ale o mmnosti zkoumání určitých jevů ve vzá­
jemných souvislostech. 

Pro boj s kriminalitou to znamená, že nezkoumáme příčiny kriminality, 
ale uvažujeme o možnostech působení na jevy, které s kriminalitou sou­
visí. 

K pojmu systém je třeba uvést následující: Filozofi.cký slovník16) vy­
světluje strukturu jako jednotu vztahů mezi elementy systému, systém 
je množství vzájemně spolu souvisejících elementů. Celek není pouhou 
sumou částí, ze kterých se skládá. Je charakterizován zvláštnostmi, které 
vyjadřují dynamiku určitých procesů jako různost vzájemných vztahů 
mezi strukturami. 

Pro systém je charakteristické, že každý systém má svou funkci. Struk­
turální rozbor není tedy jen rozborem abstraktním. Je to zkoumání funkce 
systému a schopnosti jedné struktury působit na struktury a systémy 
další. 

To je velmi důležité pro naše úvahy. 
Jakým způsobem vysvětluje pojem systém již citovaná Malá encyklo­

pedie vědeckého řízení ?17) 
„Systém je uspořádaný soubor prvků, vzájemně spojených vztahy mezi 

jejich vlastnostmi, takže tvoří celek mající společný funkční účel." Na 
str. 203 pod tímto heslem ještě uvádí: „v praxi řízení je zavádění systému 
na reálné objekty potřebné proto, že : 

- umožňuje studium chování objektů, odhalení rozhodujících prvků 
a nejdůležitějších vazeb, 

- umožňuje zaměřit pozornost na zkvalitňování řízení rozhodovacích 
prvků a tím zlepšit řízení objektu jako celku, 

- umožňuje zasahovat do struktury a funkce objektů, upravovat jejich 

16) Filosofičesk.ij slovar, Moskva 1966. 
17) Práce cit. v pozn. 15, str. 202. 
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funkční schopnosti a tím dosahovat vyšší efektivnosti při plnění daných 
cílů". Také zde se zdůrazňuje funkce a cíl systému. 

Je zřejmé, že pojetí systému je v podstatě jednotné a zdůrazňuje jako 
základ uspořádanost, vztahy mezi prvky a fu n k č n o st, tj. zaměření 

k určitému cíli, pro který byl systém vytvořen. 
Z těchto hledisek je tedy třeba uvažovat o kriminalitě, a to nejen o kri­

minalitě v socialistické společnosti, ale o kriminalitě vůbec. 
Je třeba si všimnout těchto otázek: 
a) jakou funkci má kriminalita, přijmeme-li jako pracovní hypotézu 

názor, že kriminalita je systémem, 
b) jak je to s uspořádaností souboru prvků, které tvoří strukturu kri­

minality, 
c) jaký je vzájemný vztah mezi vlastnostmi těchto prvků, 
d) jaký je vztah kriminality k celkovému globálnímu společenskému 

systému, zejména kde kriminalita tvoří v tomto systému podsystém? 
Teprve po rozboru těchto otázek můžeme uvážit povahu kriminality, 

tj. zda jde o systém nebo o společenský jev jiné povahy. Konečné vyře­
šení této otázky nás přivede k otázce aplikace teorie řízení v socialistické 
společnosti v systému organizace soudnictví a prokuratury z hlediska boje 
s kriminalitou (a tedy i řešení role zainteresovaných sborů v tomto po­
stoji). 

II. 

Chceme-li rozebrat výše uvedené problémy z hlediska kriminality, mu­
síme nejdříve zaujmout stanoyisko k otázce struktury kriminality. 

Struktura kriminality je chápána jak v sovětské, tak v naší teorii i praxi 
z hlediska vzájemných vztahů skupin deliktů, které jsou do těchto skupin 
řazeny podle určitých důvodů. Sovětská učebnice kriminologie18) hovoří 

o struktuře v tom smyslu, že nám dává představu o charakteru skupin 
a společenské nebezpečnosti kriminality.Hl) Podle obecně přijatých hle~ 

disek se struktura kriminality zkoumá z hlediska jednotlivých deliktů, 

daných hlavami zvláštní části trestního zákona; v rámci zkoumání struk­
tury kriminality se zkoumají i delikty řazené jinak, podle jiných hledisek. 
Jsou to např. otázky kriminality mládeže, zkoumání deliktů spáchaných 
pod vlivem alkoholu, recidiva apod. Je třeba podtrhnout i význam dalších 
zkoumání skupin deliktů, protože pro posuzování kriminality jsou důležité 
i další ukazatele: např. vztah deliktů navzájem (souvisí s otázkou kate-

18) Srov. učebnice z l'oku 1976, III. vydání, cit. v pozin. 6, redakce Karpec a kol., 
.str. 112 a násl. 

19) Podobně viz Nezkusilova učebnice, cit. v pozn. 5, str. 000 a násl. 
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gorizace), motivace, vztah nedbalostních a úmyslných deliktů, otázky nej­
rozšířenějších deliktů, skupinová trestná činnost apod. Sovětští autoři 

zdůrazňují i význam zkoumání „geografie" kriminality, tj . otázek souvi­
sejících se specifikou jednotlivých administrativně teritoriálních jednotek 
apod. 

Je zřejmé, že pojem struktury je možno i u kriminality chápat tak, 
jak jsem uvedla výše, tj. jako způsob uspořádání materiálu, tedy jako 
rozdělení otázek, které se týkají zkoumání kriminality, do určitých prvků. 
Ne vždy však existují mezi těmito jednotlivými prvky vztahy, resp. sou­
bor vztahů. 

Je zřejmé, že kriminalita jako společenský jev má určitou strukturu, 
tato struktura je určitým uspořádáním tohoto jevu. Je však třeba zdů­
raznit, že toto uspořádání je dáno tím, co se považuje za delikt, která 
jednání jsou prohlašována za a) nebezpečná pro společnost, b) stíhána 
normami trestního práva. K tomu, aby tyto prvky byly součástí struktury 
kriminality, musí být splněny obě podmínky, nestačí tedy jen nebezpeč­
nost určitého jednání pro společnost. Uvážíme-li, že strukturální zkou­
mání zkoumá vnitřní vztahy jevu, je třeba si uvědomit, že to platí 
jak o jednotlivých prvcích tohoto jevu, tak i o jevu jako celku. Ptáme se 
na svázanost kriminality a jejích prvků navzájem i na vztahy k dalším 
jevům ve společnosti. 

I když tyto prvky jsou relativně samostatné, jsou to prvky společen­
ského jevu, který je uspořádán a zkoumán především z hledisek právních 
norem. 

Vše, co nás zajímá na tomto jevu - i když nezkoumáme jen to, co je 
právně relevantní, jako je tomu při zkoumání jevu v trestním právu 
a trestním řízení - je koneckonců dáno normami trestního práva. Aby­
chom určitý jev prohlásili za zajímavý z hlediska kriminality, vycházíme 
předevšim z toho, co za kriminalitu prohlašuje právní norma. A to je 
podstatná zvláštnost struktury kriminality a strukturálního rozboru jed­
notlivých prvků. Platí to ale i pro rozbory kauzální. I když se ptáme, 
proč existuje kriminalita, proč je svázána s určitými společenskými sy­
sťémy, vždy při úvaze o kriminalitě vycházíme z toho, co říká právní 
norma. To, co určitá společnost považuje pro sebe za společensky nebez­
pečné, je svým způsobem dáno objektivní situací této společnosti, sama 
právní norma je typickým příkladem výkonu subjektivní činnosti.20) Již 
to samo o sobě tedy ukazuje na zvláštnosti struktury kriminaiity. 

A jak je to s pojmem systému, máme-li uvažovat o tom, zda je kri­
minalita systémem nebo ne? 

20) Srov. Leninizm i filosofskije problemy sovremennosti, red akce M. T. Jovčuk 
a V. V. Mšvenieradze, Moskva .1970, str. 291 a hásl. 
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Avaněsov21) uvádí, že kriminalita má všechny znaky, které charakte­
rizují systém a podsystém „globálního" společenského systému. Podle 
něho . je pro· kriminalitu charakteristický komplex vzájemně svázaných 
p_rvků, · za které. považuje druhy kriminality, které nazývá těmito prvky 
podmíně,ně . Kriminalita má strukturu a její prvky mají ve vztahu ke kri,... 
minalitě opět vlastnosti podsystému. Také z toho, že je kriminalita dy­
namická, dělá Avaněsov závěr, že je prvkem globálního systému, působí 
na tento systém a tento systém na ní působí zpětně . 

Avaněsov však zdůrazňuje zvláštnosti kriminality jako systému. Jde 
o negativní, na společnost záporně působící sociální jev. Kvalita ostatních 
sociálních systémů odpovídá tedy kvalitě kriminality. 

Výše jsem uvedla, že proti těm názorům ostře vystupuje Karpec. 22) 
Karpec sám souhlasí s nutností strukturálních rozborů, chápe kriminalitu 
strukturně, upozorňuje všp.k, že nejde o systém. Podle něj je kriminalita 
složitým negativním společenským jevem, nikoliv však systémem. 

Uvážíme-li to, co bylo výše uvedeno o pojmu systém z• hlediska teorie 
řízení, je třeba zdůraznit, že pro systém není charakteristická pouze určitá 
struktura. (Uznáme-li vůbec strukturu · kriminality za kvalitativně stejnou 
jako u . ostatních jevů . ) Struktura je vlastností každého objektu, který 
existuje v reálném světě . 

Systém má však ještě další vážnou vlastnost, která právě jednotlivé 
prvky spojuje v celek. Je to funkce tohoto systému. 

Co je funkce systému? Malá encyklopedie řízení23) definuje funkci jako 
schopnost systému a jeho prvků realizovat určitou cílově zaměřenou čin­
nost. Pojem funkce se promítá v různých významech, ve společenských 
vědách jde např . o určitý okruh činnosti společ~nských organizací. .Na 
podkladě znalostí funkce a povahy vazeb prvků nějakého systému lze 
podle Encyklopedie poznat, resp. konstruovat funkci systému jako celku. 

A tady jsme nutně na rozpacích. Řekneme-li„ že kriminalita je systé­
mem, pak se nutně ptáme, jaká je funkce kriminality. V tu chvíli vidíme, 
že tato otázka je nesmyslná. Kriminalita žádnou funkci nemá. Krimina­
lita má určité důsledky, působí negativně· na společenský systém jako 
celek, na některé podsystémy tohoto celku zvláš{ výrazně ; některé systé­
my ve společnosti jsou speciálně vytvořeny k eliminaci kriminality, ale 
nedá se říci , že kriminalita je druhem systému. Není ani podsystémem 
ve společenském systému jako celku. 

Kriminalita je negativním jevem, který překáží společenskému systému 
v plnění jeho základních funkcí . 

·21) G. A. Avaněsov: dílo cit. v pozn. 3, str. 53 a násl. 
22) Viz práce citovaná v p ozn. 7, str. 67 a násl. ; týž autor , str. 144 a násl. této 

práce. 
23) Dílo cit. v pozn. 15, str. 217 a násl. 
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Kriminalita je jev společenský a je tedy determinována jinak než např. 
nemoc, se kterou bývá někdy srovnávána. (A to i v těch případech, kdy 
jde o choroby podmíněné sociálně. Nelze dělat jednoduchá rovnítka 
a zjednodušené srovnání mezi přírodními jevy a jevy společenskými.) 
Těmito víceméně nevědeckými srovnáními se nebudu dále zabývat. 

III. 

Jestliže tedy dojdeme k závěru, že kriminalita není systémem, znamená 
· to, že na úseku kriminality není možné řízení? 

Řízení24) je chápáno v literatuře jako uvědomělá aktivní činnost, v je~ 
jímž rámci řídící subjekt (řídící centrum) stanoví cíle, ovlivňuje metody 
a chování řízení (výkonných) prvků (objektů), aby celá řízená soustava 
optimálně plnila určené funkce a dosahovala stanovených cílů v určitém 
čase a kvalitě. Řízení je možné jen tehdy, jestliže je znám cíl a účel 
chováni soustavy. Pod pojmem řízení je možno . chápat jednak proces. 
jednak systém. V procesu řízení se uskutečňují vytyčené cíle. Řízení jako 
systém je souhrn řídících orgánů, teoretických poznatků, organizačních 
norem, technických prostředků a zařízení. Proces i systém se vzájemně 
ovlivňují a podmiňují. 

Domnívám se, že řízení kriminality skutečně mozne není. I ti autoři, 
kteří kriminalitu považují za systém, mluví pouze o „řízení" , ne však 
o „řízení kriminality". Jakožto společenský jev není kriminalita přímo 
řiditelná, šlo by o zjednodušení a nedialektické chápání možnosti státu. 
Určité působení na kriminalitu je možné. Je však zřejmé, že jde o řízení 
systémů, které jsou vytvofony pro boj s kriminalitou výlučně, a o řízení 
v systémech dalších, které pomáhají těmto systémům speciálním. Proto 
jde o řízení v rámci globálního společenského systému a jeho podsystému, 
nikoliv „o řízení kriminality" jako společenského jevu. 

Karpec uvádí, že „vést boj s trestnou činností a vést boj za překonání 
a v konečné fázi za likvidaci trestné činnosti jsou pojmy, které nejsou 
ani svým objemem ani svým obsahem totožné. Předpokládají totiž různý 
stupeň úsilí státu a společnosti a uskutečňují se na různé úrovni".25) 

24) Srov. dílo cit. v pozn. 15, díl II, str. 142 a násl. 
25) I. I. Karpec: Sovremennyje problemy ugolovnogo prava i kriminologii, Moskva 

1976, str. 145. 
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3. ÚKOLY ZASTUPITELSKÝCH SBORŮ V BOJI S KRIMINALITOU 

I. 

Výše jsme řekli spolu s Karpecem, že není možné „řídit" kriminalitu, 
ale že je možné a také nutné řídit proces boje s tímto protispolečenským 
jevem. 

Jaký vztah má boj s trestnou činností a nauka o řízení? Řízení ve sféře 
boje s trestnou činností je specifické tím, že jde o boj se zvláštním zá­
porným společenským jevem, je třeba tento jev nejenom potlačit, takže 
je třeba provádět různá obecná společenská opatření, ale také tím, že je 
třeba zabránit jednotlivcům, aby páchali trestné činy, případně je _ třeba 
je pohnat k trestní odpovědnosti. Proto na jedné straně se přechází od 
práce jednotlivců-specialistů v úzkém oboru trestního procesu k plánovité 
práci celých kolektivů, na druhé straně je třeba tyto procesy řídit a zá­
roveň se zaměřovat na prevenci. To je ale pouze první stupeň řídící čin­
nosti. Karpec26) uvádí i úrovně další. Druhým stupněm řízení je podle 
něj řízení orgánů, které vedou boj s trestnou činností, tj. jde o řízení 

speciálních systémů. Konečně třetí úroveň řízení, která je podle něj nej­
vyšší, je plánování společenských a státních opatření, které vedou k vy­
tváření a uskutečňování určitých společenských vztahů. Tedy sociální 
plánování je podle něj zároveň plánování opatření důležitých pro boj 
s trestnou činností. 

Je zřejmé, že otázky řízení soudnictví a prokuratury vyžadují zvláštní 
pozornost z hlediska teorie řízení vůbec. I když nesouhlasím s · názory 
Avaněsovými na kriminalitu jako systém a považuji Karpecovo pojetí za 
jedině možné z hlediska teorie systému a struktur, domnívám se, že Ava­
něsovo pojetí objektů a subjektů řízení nám může být východiskem pro 
stanovení úkolů orgánů justice a prokuratury.27) 

Je třeba si všimnout speciálních otázek orgánů, které bezprostředně 
uskutečňují boj s trestnou činností, i orgánů obecného dosahu a stanovit 
přesné cíle těchto orgánů. 
Růžek uvádí (viz dílo cit. v pozn. 1), že je nutné plánovitě řídit nejen 

ekonomický, ale i sociální a kulturněvýchovný vývoj a rozvoj společnosti. 
I boj s kriminalitou by měl být podle něj řízený, plánovaný a komplexní. 
Požadavek koordínovanosti akcentovaný některými teoretiky a praktiky 
je nepochybně v některých směrech odůvodněný a svědčí o realistickém 
přístupu. Samotný však podle Růžka nepostačuje. 

26) Dílo cito. v pozn. 25, str. 156 a násl. 
27) A vaněsov : dílo cit. v pozn. 8, str. 346 a násl. 
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Tyto myšlenky získávají stále více stoupenců mezi sovětskými krimi­
nology i kriminology ostatních socialistických zemí a naprosto jednoznačně 
vyplývají z výsledků kriminologických výzkumů. 

Neustále se potvrzuje, že kriminalita je důsledkem interakce mnoha 
kriminogenních a antikriminogenních faktorů . . úspěchy v boji s krimina­
litou jsou nerozlučně spojeny se socialistickými společenskými přeměnami 
a s využíváním možností socialistické společnosti a jejich zákonitostí. 
Hlavní pozornost musí být obrácena k prevenci trestné činnosti. 

V tomto světle je patrné, že boj s kriminalitou značně převyšuj e rámce · 
i možnosti orgánů činných v trestním řízení a jejich resortů a musí být 
záležitostí hlavně stranických orgánů, celé soustavy státních orgánů, řady 
resortů, hospodářských a kulturních organizací, vědeckovýzkumných in­
stitucí, společenských organizací, celé veřejnosti i jednotlivých občanů. 

Podstatného zvýšení účinnosti boje s kriminalitou ne!ze dosáhnout jed­
notlivými krátkodobými kampaněmi, ale důsledným uplatňováním celého 
komplexu sociálních, ekonomických, kulturněvýchovných, organizačních 

a právních opatření. Koncentrovat a sladit úsilí všech těchto složek v kom­
plexní systém boje proti kriminalitě a orientovat tento systém rozhodu­
jícím směrem a rozhodující úkoly · a oblasti lze pouze při soustavném ří­
zení stranickými a státními orgány. K hlavním nástrojům tohoto řízení 
patří zejména náležitě propracovaná zákonná úprava boje s kriminalitou 
a plánování boje proti kriminalitě (takzvané kriminologické plánování). 

II. 

Hlavními subjekty kriminologického řízení a plánování v soustavě orgá-
. nů socialistického státu by měly být podle názoru výše uvedeného zastu­
pitelské sbory. V souladu s ním se domnívám, že by bylo vhodné, kdyby 
v prvé řadě F ederální shromáždění přijímalo plán komplexních opatření 
boje s kriminalitou v ČSSR, obdobně jako schvaluje střednědobý státní 
plán rozvoje národního hospodářství. Federální shromáždění jako nejvyšší 
orgán státní moci v ČSSR by mělo i dostatek možností plnění tohoto plánu 
boje s kriminalitou prověřovat. Ve vztahu ke společenským organizacím 
by ovšem mohlo uplatnit pouze koordinační roli. Analogický postup by 
byl žádoucí i u české národnírady a u Slovenské národní rady. Podnětem 
k přijetí plánu by se mohlo stát projednávání zprávy o stavu socialistické 
zákonnosti a předkládané Nejvyšším soudem a Generální prokuraturou. 

Již v současné době jsou plány komplexních opatření boje s kriminali- · 
tou přijímány na úrovni krajů a okresů krajskými a okresními národními 
výbory. Takové plány jsou zpracovávány i v některých městech a obcích 
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i v některých podnicích a závodech. Tato praxe je správná a snahy o její 
prohloubení lze jen vítat.2!!) 

Na nutnost toho, aby se zastupitelské orgány ještě více zapojovaly do 
řešení celospolečenských úkolů a problémů, upozorňují i projekty, vypra­
covávané ústavem státu a práva CSAV při zpracovávání úkolů SPZV atd. 
Je to v intencích XV. sjezdu ~SC, který ocenil kladné výsledky práce 
národních výborů a jejich vliv na rozvoj hospodářského a společenského 
růstu. Zároveň jim uložil i další rozvíjení politické a organizátorské čin­
nosti. 
Právě jedním z těchto úkolů je i otázka náplně jejich činnosti v boji 

s kriminalitou. Je třeba se zamyslit dále i nad tím, které otázky je třeba 
řešit centrálně a které mají řešit orgány nižších stupňů, bez významu 
není ani to, které orgány zastupitelských sborů se mají zabývat těmito 
otázkami a v jakém směru atd. A konečně je třeba uvážit metodiku práce 
a rozborů problematiky. 

Boj proti kriminalitě v CSSR je rozvíjen po dvou základních liniích -
přímo orgány činnými v trestním řízení, orgány a složkami dalšími -
jako součást jejicI: vlastní práce, která není zaměřena (na rozdíl od_ práce 
orgánů činných v trestním řízení) výlučně na boj proti kriminalitě. 

V současné době je zvýšená pozornost věnována zejména některým zá­
kladním problémům: hospodářské kriminalitě, kriminalitě mládeže, trest­
né činnosti pod vlivem alkoholu a recidivě apod. Na to vše se zaměřuje 
zejména pozornost orgánů činných v trestním řízení. Řídící roli hrají 
stranické orgány. Základem koordinovaného boje proti kriminalitě bylo 
usnesení předsednictva ÚV KSC ze dne 8. 10. 1971, na jehož základě byla 
přijata další stranická a vládní usnesení. Vlády republik přijaly další 
usnesení, která projednávají resorty a národní výbory všech stupňů. Tato 
opatření měla za cíl utvořit ucelený systém ochrany společnosti před kri­
minalitou i před protispolečenskou činností v širším slova smyslu. 

V krajích a okresech jsou pod vedením územních stranidkých orgánů přijímány 

komplexní plány boje proti kriminalitě. V hlavním městě Praze byl schválen před­
sednictvem MV KSC dne 14. 7. 1976 „Plán koordinovaných opatření v boji proti 
kriminalitě na území hl. města Prahy na léta 1976-1980". Také v kvajích se přijí­
mají komplexní plány boje proti kriminalitě. 

Ne všechny tyto plány jsou však totožné. V některých krajích je jiqý způsob 
prevence kriminality, jiné rozdíly jsou dány opět specifickými problémy té které 
jednotky apod. Plány jsou zaměřeny na rozhodující oblasti kriminality v příslušném 
kraji.29) 

Pokud jde o jednotlivé oblasti kriminality, je možno uvést, že plány 
~e na úseku boje proti ekonomické kriminalitě opírají zejména o usnesení 

28) Viz práce cit. v pozn. 1. 
29) K těmto otázkám mají obsáhlá zhodnocení generální prokuratury CSR, SSR 

a CSSR. 

105 



vlády C.SSR č. 300/ 71. Problematika této tr:estné činnosti je pravidelně 
projednávána na poradách orgánů činných v trestním řízení, zejména for­
mou širokých meziresortních porad. 

Na úseku boje pmti kriminialitě mládeže je základním dokumentem usnesení 
vlády C$SR č. 67/75. V krajích však nejsou většinou samostatné územní plány. Pro­
blematice mládeže se věnuje pozornost v rámci celkového hodnoceni boje proti 
kriminalitě . Národní .výbory se problematikou mládeže zabývají ve speciálních doku­
mentech vydaných k otázkám ochrany mládeže nebo v plánech koordinovaných 
opatření. 

Problematikou boje proti kriminalitě pod vlivem allmholu se zabývají orgány 
národních výborů (provádějí např. pravidelné kontroly a prověrky dodržováni do­
hodnutých pootupů při prodeji alkoholických nápojů apod. Přijímají se i opatření 

k důslednějšímu uplatňování sankcí vůči osobám, které si přivodily pracovní ne­
s~hopnost ·požitím alkoholu nebo které narušují léčebný režim požíváním alkoholu 
apod.). Koordinujícím orgánem na tomto úseku jsou zejména protialkoholní sbory. 
Na jejich činnosti se také podílí prokuratura. Problematika kriminality pod vlivem 
alkoholu bývá také často projednávána na meziresortních poradách. 

S touto otázkou souvisí i problematika trestných činů v dopravě, která je většinou 
řešena v souvislosti s bojem proti alkoholu. . 
· Na úseku boje proti recidivě vycházejí opatřen{ zejména z usnesení vlády ČSSR 

č. 114/74. Úlmly jsou zahrnuty v krajských a · okresních plánech orgánů činných 
v trestním řízeni a v plánech národních výborů. Problematika recidivy je projedná­
vána .na meziresortních poradách, koordinace v . oblasti postpenitencirání péče se 
uskutečňuje v komisích nápravně výchovné činnosti rad KNV a ONV. 

Aktivita národních výborů při přípravě a realizaci plánů komplexních 
o.patření v boji proti kriminalitě je hodnocena zejména v dokumentech 
prokuratury kladně . Komise ochrany veřejného pořádku, které organi­
začně 'zabezpečují koordinaci jak ve vztahu k orgánům činným v trestním 
řízení, tak i ke společenským organizacím a odvětvovým komisím národ­
ních výborů, projevují značnou iniciativu a poskytují mnohdy i meto~ 
dickou pomoc odvětvovým komisím národních výborů . 30) Národní výbory 
přijímají usnesení o komplexních opatřeních hospodářských organizací, 
které řídí, apod. 

Také výbory lidové kontroly při národních výborech svou prověrkovou 
činností a uplatúováním získaných poznatltů hrají důležitou roli. 
· Kladnou roli sehrály i zemědělské správy, které v některých okresech 

navrhují komplexní opatření pro všechny zemědělské závody, které řídí, 
' . 

někde společně se Svazem družstevních rolníků. 

30) Např. Severomoravský KNV rozpracoval koncepci právní výchovy a propa­
gandy a stanovil úkoly pro jednotlivé odvětvové odbory, NV hl. města Prahy vydal 
metodický pokyn pro činnost občanských výborů na úseku ochrany veřejného po­
řádku apod. To vše svědčí o správném komplexním pojetí prevence kriminality. 
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III. 

To vše jsou zajímavé poznatky o působení národních výborů v boji 
proti kriminalitě. Ukazuje se, že jde o činnost, která je všemi příslušnými 
složkami - nejen orgány činnými v trestním řízení, považována za velmi 
důležitou. Koordinace, prováděná prokuraturou, se týká společných otá­
zek. 

Tyto problémy jsou však svým způsobem problémy a úkoly pro každý 
orgán dílčí. V boji proti kriminalitě zatím podle mého názoru nevidíme 
dostatečnou společnou jednotnou koncepci s rozdělenými úkoly pro ten 
který orgán. 
Zřejmě se však ocitáme v období, kdy nutně nastupuje nová fáze boje 

proti kriminalitě a tou je komplexní pojetí tohoto boje. 
V již citovaném projevu na vědecké konferenci uvedl k této otázce 

prof. Růžek :3 1) „Boj proti kriminalitě se orinetuje na odstraňování nebo 
alespoň neutralizaci příčin a podmínek kriminality, na vytváření spole~ 
Čenského prostředí páchání trestných činů nepříznivého a posilování zá­
bran páchání trestných činů. Pozitivně působí na vývoj kriminality so­
cialistické společenské přeměny a výchovy rozvinuté socialistické společ­
nosti. Ovšem velmi pozitivní společenské procesy mohou mít i své záporné 
stránky. Např. proces industrializace a urbanizace může oslabit sociální. 
vztahy a sociální kontrolu a vést ke koncentraci kriminálních živlů. Růst 
životní úrovně bez upevňování socialistických mezilidských vztahů a pro­
hlubování výchovné a sociální práce může vést u zaostalé vrstvy populace 
k o3ivení alkoholismu a korespondujících kriminálních aktivit. I nedosta­
tečné sladění ekonomického a kulturně sociálního rozvoje města se může 
projevit růstem některých forem kriminality. Své kriminologické aspekty 
má nejen národohospodářská politika (investiční politika, cenová politika 
aj.) , ale i kulturní politika, 'školská politika, zdravotnická politika, sociální 
politika v užším slova smyslu apod. To vše svědčí o nespočetných vazbách 
mezi kriminologickým, sociálním a ekonomickým plánováním. Perspek­
tivně bude patrně správné přejít od samostatných plánů komplexních 
opatření boje s kriminalitou a od samostatných národohospodářských 
J?lánů k práci jediného plánu ekonomického, sociálního a kulturního roz­
voje (na úrovni republiky, kraje, okresu, města, příp. i obce, podniku či 
závodu), který by zahrnoval i část věnovanou opatřením boje proti kri­
minalitě." 

A dále uvedl: „ .. . Základním předpokladem nastíněné náročné koncepce 
komplexního a plánovitého boje s kriminalitou je důsledné uplatňování 

31) Dílo cit. v pozn. 1, str. 87 a násl. 
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vedoucí role strany. Rozhodujícím subjektem řízení společenských pro­
cesů, k nimž patří i boj s kriminalitou, je samozřejmě strana. Její řídící 
činnost je i hlavní zárukou komplexnosti a plánovitosti boje s kriminali­
tou, sjednocení boje všech, kdo na tomto boji participují, a jeho účinnosti." 

Komplexní plány tedy nutně musí vycházet ze širokého pojetí prevence. 
Prevence kriminality by měla být součástí celého plánu roz-

• voj e j a k stát u, ta k konkrétní 1oka1 i ty. 

IV. 

A tady jsme u vzájemného vztahu obecného širokého plánu na úrovni 
státu s plánem kraje - okresu, resp. menší lokality, u vztahu nejobec­
nějších úkolů zastupitelských sborů a · jejich konkretizace na menší 
územní jednotku při plnění konkrétních úkolů v boji s kriminalitou. 
K tomu však musíme znát nejen vlastní problematiku kriminality, ale 
i další otázky, které s ní souvisí. 

Jakým způsobem je možno zajišťovat konkrétní problémy dané lokality 
skutečně na vědecké bázi, odpovídající současnému stavu vědeckého po­
znání? Jak poznáme, které další j€-vy . působí na kriminalitu? 

Velkou pomocí pro řešení úkolů konkrétní práce zastupitelských sborů 
v boji s kriminalitou mohou být různé probíhající výzkumy a výzkumné 
práce ze společenskovědních oborů, a to nejen přímo z oblasti práva, ale 
i dalších společenských věd. 

V této souvislosti chci upozornit na výzkumné práce Ceskoslovenského 
výzkumného ústavu práce a sociálních věcí v Bratislavě. V roce 1976 půb­
likovalo pracoviště Praha tohoto ústavu v edici Výzkumné práce v řadě B 
pod č. 67 zajímavou práci, určenou pro vni.třní potřebu; autoři jsou L. Jun­
ková, J. Linhart, A. Uchytil, práce se nazývá „Typologie okresů z hlediska 
sociální problematiky". 

Tato práce má podle autorů sloužit přípravě soustavy dopo­
r u č e n í, j a k ř e š i t a p r o v á d ě t p r e v e n c i s o c i á 1 ní c h p r o b 1 é­
m ů v CSS R. Tento výzkum má být vodítkem při dlouhodobé koncepci 
výzkumných úkolů. 

Podle našeho názoru však může být tato práce a zjištění autorů cenným · 
podkladem pro koncepci konkrétní práce zastupitelských sborů v k on­
k r é t ní situaci příslušné lokality, a to již dnes v určitých směrech boje 
s kriminalitou. Zároveň je metodickou pomůckou, jak postupovat dále 
při zjišťování a růstu dalších konkrétních problémů boje s · kriminalitou. 
Zároveň je metodickou pomůckou, jak postupovat dále při zjišťování 

a růstu dalších konkrétních problémů boje s kriminalitou. 
Výzkum ústavu vycházel z hypotézy, že sociální problémy, které vy-
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žadují specifickou péči společnosti, jsou vlivem různých faktorů rozlo­
ženy územně nerovnoměrně, takže v jednotlivých lokalitách je jak struk­
tura, tak intenzita. sociálních problémů různá .. Publikovaný výzkum zřejmě 
podle tvrzení autorů potvrdil správnost této hypotézy. Autoři na základě 
výzkumu vypracovali typologii lokalit, provedli specifická mezioblastní 
srovnání a zkonstruovali základní typy lokalit a příbuznou problematikou 
struktury a intenzity problémů. 

Tím, že autoři upozornili na to, v čem je třeba vidět sociální problémy 
a že vypracovali typologii, ukázali určitou cestu i pro stanovení hledisek 
při úvahách o kriminalitě. 

Považujeme celou práci za velmi zajímavou a podnětnou pro vypraco­
vání konkrétních úkolů zastupi~elských sborů v boji s kriminalitou. Autoří 
sami na str. 2 citované práce upozorňují, že sféra sociálních problémů se 

. „víceméně mechanicky rozpadá do několika suboblastí, z nichž každá je 
spravována relativně samostatně, takže v určité větší či menší míře chybí 
komplexita řízení a decize. 

Jsou spíše empiricky známy určité závislosti mezi jednotlivými skupi­
nami sociálních problémů, ale chybí systematická analýza základních ko­
rekcí podmíněnosti, popřípadě kauzálních vazeb. Z uvedených důvodů 
se vytvářejí zpravídla typy lokalit podle jednotlivých problémů, jako 
jsou např. tabulky a mapy kriminality nebo jiného sociálního problému 
v okresech, krajích apod., nebo se postupuje cestou shromáždění velkého 
souboru ukazatelů typu publikací statistických orgánů za okresy, kraje 
apod .... " 

Neexístuje žádné středisko dat, které by mohlo poskytnout všechny 
potřebné statistické údaje a přehledy za okresy, potřebná data se nesle­
dují buď vůbec, nebo se sledují na různé úrovni. Je to stejný problém, 
jako se projevuj,e při koordinaci boje s kriminalitou - některé údaje 
a hlediska se sledují v různých krajích různě. 

Je podle našeho . názoru správné a zřejmé, že by základním útvarem, 
který se sleduje z hlediska kriminality, měl být okres, který .je v CSSR 
obecně základním správním celkem. 

Okres je taková územní jednotka, která se sleduje dobře a do dostaču­
jících jednotlivostí; které zase na druhé straně nejsou zbytečně podrobné. 

První důležitou otázkou, kterou výše citovaný prů:t'Jkum sociální pro­
blematiky musel vyřešit, byla otázka konstru~ce a využití sociálních uka­
zatelů (podle některých autorů sociálních indikátorů), které jsou důležité 
pro konkrétní úkoly řízení společnosti, plánování i prognostiky. 

Sociální ukazatele chápou autoři (str. 5 citované práce) jako určitý druh informací 
zaměřených zvláště na sociální stránky reality. 

V systému sociálních ukazatelů se objevují ukazatele sociální problémovosti po­
měrně sporadicky. Sám termín „sociální problémovost" není totiž zcela vyjasněn. 
Autoři uvedené práce rozumí tímto termínem ty jevy, které 
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a) se váží především na akty adaptace na dané makrostrukturálně a mikrostruk­
turálně vymezené prostředí, 

b) jednotkou, jež se adaptuje, je především jedinec nebo malá sociální skupina, 
c) maladaptace ovlivňuje bezprostřední mikrostrukturu společnosti (str. 9-10 ci­

tované práce). Otázka vhodnosti či nevhodnosti těchto termínů je věcí autora prů­
zkumu. Pro nás jde o zajímavé prostředky pro sledování problematiky nevhodného 
chování v rámci určitého systému, o chování, které směřuje proti účelu, pro který 
je systém vytvořen. 

Sociální systém působí jako celek určitým směrem, jeho dopad na jed­
notlivce je různě transformován a různě zprostředkován. (Na str. 11 ci­
tované práce autoři upozorňují, že v kapitalistické společnosti je rozho­
dující pro zprostředkování třída a sociálně profesionální skupina, do níž 
je jednotlivec zařazen.) V socialistické společnosti, která třídy, vrstvy 
a sociální skupiny proměnila, se dostávají do popředí i jiné sociální de­
terminanty. Podle autorů publikace jsou to např. jevy související s od­
lišnou sociální rolí mužů a žen, konflikty mezi pracovní a mimopracovní 
rolí ženy, fyzické a zdravotní handicapy apod. 

Vážnou otázkou podle našeho názoru je to, jaké další sociální determi­
nanty jsou důležité z hlediska zkoumání kriminality, zejména v současné 
etapě vývoje naší společnosti. Nad tím by bylo podle mého názoru třeba 
uvažovat z hlediska kriminologie. 

Dalším problémem je i to, jaké mají být sociální indikátory, protože 
tyto indikátory mají hodnotit dosažený celkový stav společnosti, hodnotit 
výkonnost společnosti, její potenci a schopnost změny, anticipovat bu­
doucnost, určovat a navrhovat kontrolní mechanismy, usměrňovat po­
znatky a společnosti a zaměřovat další výzkumy.32) 

Základní otázkou pro nás je to, jak mají být stanoveny sociální uka­
zatelé a indikátory pro naše potřeby, p;o výzkumy boje s kriminalitou, 
a to konkrétně v ČSSR. Tyto otázky opět nezpracovávali dosud právníci. 

Autoři citované práce na str. 13 uvádějí, že indikátory, které mají sledovat sociální 
problémovost, je možno rozdělit , · 

a) na ty, které zachycují efekty dané meladaptace (např. rozvodovost, potratovost, 
alkoholismus, různé formy kriminálního jednání apod .), 

b) ty, které zachycují mikrostrukturální a mezostrukturální stavy, které vedou 
obecně, ne však nezbytně k vyšší pravděpodobnosti maladapatačního chování, resp. 
vytvářejí takové situace, které adaptaci ztěžují, často až na kritickou hranici (sem 
řadí napf. migraci, vysoké stáří jednotlivce, osamělost starších lidí, zaměstnanost 
ženy v období intenzívní péče o malé děti apod:) . 

. Protože hranice mezi -oběma typy ukazatelů je plynulá, vzali autoři oba typy indi­
kátorů jako východisko pro svou typologii okresů z hlediska sociální problémovosti. 

Je škoda, že ukazatelé neodpovídají v~dy tomu, co by bylo zajímavé 

32) Autoři se odvolávají na práci M. Springer: Social indicators, Reports and 
Accounts: Toward the Management of Society, The Annals of the American A_cademy 
of Political and Social Science, March 1970, str. 4. 
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z hlediska našich úvah. Autoři uvádějí na str. 14-17 seznam zjišťovaných 
ukazatelů. Z čistě ke kriminalitě se jasně vážících ukazatelů je třeba uvést 
ukazatele ú 56-U 63, kterými jsou: podíl dětí a mladistvých obtížně vy­
chovatelných v evidenci OPD z celku populace od 6 do 18 let, podíl mla­
distvých 15-17letých, u nichž bylo v daném roce zahájeno trestní s_tíhání 
na tisíc obyvatel 15-171etých, obecná kriminalita - počet pachatelů ria 
1000 obyvatel, hospodářská kriminalita - počet odsouzených na 1000-
obyvatel, počet všech stíhaných z odsouzených na 1000 obyvatel, podíl 
mladistvých odsouzených od 15-17 let ze všech pachatelů již dříve tres-
1laných pro úmysl ze všech pachatelů nad 15 let, podíl trestných činů 
obecné kriminality, spáchaných pod vlivem alkoholu. 

Jak je zřejmé již ze zjišťovaných ukazatelů a jejich formulace, nebyla 
použita přesná juristická kritéria a přesné formulace odpovídající sou­
časnému stavu nauky v oboru věd, zabývajících se bojem s trestnou čin­
ností. Přesto je však třeba zhodnotit velmi kladně to, že autoři v podstatě 
vystihli problematiku kriminality · v rámci okresu33) v její celistvosti a že 
jsou první, kdo tak u nás postupoval v poslední době.34) 

Je třeba říci, že autoři provedli velmi závažnou typologii okresů z hle­
diska sociální problémovosti. Podle mého názoru se ukazuje, že rozdělení 
114 okresů v ČSSR do devíti podmnožin, které představují svébytné 
a jednoznačně geograficky odlišitelné seskupení okresů (str. 36 cit. práce 
a další); je významným pomocníkem při stanovení koncepce řešení so­
ciálních problémů v našem státě. 

Je škoda, že' tato práce není dost známá á používaná v praxi našich 
zastupitelských sborů, ani nebyla dosud vyřešena pro potřeby zkoumání 
kriminality. 

Je třeba souhlasit s názorem, že je nezbytně třeba vypracovat komplexní 
systém indikátorů soCiální problémovosti a tento systém indikátorů za­
kotvit v rutinní praxi centrálních statistických instituc~ a stanovit perio­
dicitu sledování těchto indikátorů .35) 

Z hlediska činnosti zastupitelských sborů v boji s kriminalitou na území 
ni:šeho státu je citovaný výzkum závažným po.d.Q~teµ:i _pro vypraco.:vání 

33) Ale i dal~í l!-kazqtele se nepřírno vztahují _ k . _otázkám kriminality. Nejsou -to 
jen ukazatele týkající se počtu rozvodů, dětí nariozených mimo manželství, neúplných 
rodin, ošetření a vyšetření na psychiatrických odděleních, ale i otázky povolování 
potratů, počtu sebevražd a pokusů o ně, počet hlášení onemocnění pohlavními c_ho-
robami apod. _ 

34) Za základní zdmj bylo použito sčítání Údu, prÓvedené ke dni 1. 12. 1970, a dalšJ 
ukazatele (statistiky ONV, VB, ministerstva s'pravedlnosti, ministerstva · z_dravotníc:.. 
tví) byly brány k témuž datu. · - _ _ . _ . 

Podle mého názor:u _ (kromě toho, že autoři nevyužili všéch statistik; chybějí sta­
tistiky např_ prokuratuťy, soudů apod.) by pozdější výchozí Q_atum možná ukázalo, 

. že některé ukazatele je jíž možno pokrýt. ' _ „ . • • · _ , 

35) Autoři upozorňují na to, že nevyrovnanost informací vedla nutně k tornu, že 
nebylo možno pokrýt řadu problémů vůbec, např. ukazatele aÍkoholismu nebo nikoti~ 
nismu v okrese apod. · 
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speciálních ukazatelů důležitých pro posuzování otázek kriminality. Ne­
jsou to jen ukazatelé vysloveně zaměřené ke sledování těch jevů, které 
se sledují ve statistikách prokuratury, Bezpečnosti a soudů, protože tady 
jde o specifickou otázku boje s kriminalitou v nejužším slova smyslu. 

Je třeba uvážit, které z těchto, ukazatelů jsou pro vlastní preventivní 
činnost zastupitelských sborů nutné. Je třeba zvážit i ukazatele další, 
o kterých dnes již víme, že mají vztah buď přímý nebo zprostředknvaný 
ke kriminalitě a maladaptaci jednotlivce vůbec.36) 

S tím souvisí i nutnost uvážit to, které orgány a jakým způsobem se 
budou určitými jevy zabývat.37) 

Velkou pomocí pro řízení konkrétních úkolů zastupitelských sborů se 
mohou stát další různé výzkumy a výzkumné práce. 

Chceme-li totiž doporučit možné řešení, realizace formy řízení a ko­
ordinace v uvedené oblasti, je to nejlépe možné na bázi wbecnění činnosti 
národních výborů. 

V současné době např. probíhá v okrese Mělník výzkum a experiment, 
založený na zdokonalování a fungování sociálního systému prevence.:. 
Tento výzkum a experiment přejde do programu vědeckého výzkumu 
v sedmé pětiletce a bude zřejmě důležitým nástupem prevence krimina­
lity v budoucnu. 

Aniž bychom se chtěli předběžně vyjadřovat k budoucím výsledkům 
experimentu, domnívám se, že již dnes je třeba kladně hodnotit tu sku­
tečnost, že na přípravě experimentu se podílel široký kolektiv odborníků 
z mnoha oborů, kritéria a hlediska byla vážena také z juristických aspek­
tů, takže se experiment může vyhnout výše kritizovaným nedostatkům 
průzkumu prováděného jinými ústavy a orgány. 

J:{ArMAP Qli!CAPJKOBA 

HOBLIE HBJIEHJfil B 60PL6E C IlPECTYilHOCTLIO 

PE3IOME 

YrOJIOBHaJI IIOJl>ITIIKa rrpe,!ICTaBJIJieT co6oi1: CJIO)l(HbIH KOMIJJieKC i:teJITCJibHocnt ; BOIIPOCbl 

6opb6bI c rrpec-ryrrHOCTblO CTaHOBJITCJI aicryaJibHOH l.iaCTblO i:teJITeJibHOC'I1H rocy}:{apcTBeHHbIX 

opraHOB H o6~eCTBeHHblX opraHH3~HH . YrrpaBJieHHe 3TOH i:teJITeJlbHOCTblO H OCYil.leCTBJie-

36) Systém těchto ukazatelů by ovšem musel být poměrně jednoduchý, aby jeho 
sledování ·nebylo jen mechanickou otázkou shromažďování dat. Z hlediska ukazatelů 
bude pak třeba uvažovat o typologii okresů a vztahů sociálních ukazatelů navzájem 
tak, abychom měli určitá kritéria toho, proti čemu je třeba v konkrétní situaci za­
měřit nápor a co je třeba ře~it dlouhodobě a co krátkodobě. 

37) Autoři si všímají sociální problémovosti ve světle ekonomických ukazat~lú. Na 
str. 70 a násl. citované práce velmi zajímavým způsobem rozebírají faktory působící 
na úroveň sociální problémovosti. I ·to by mělo být podnětem pro úvahy o faktorech. 
působících na kr1minalitu a o vztahu ukazatelů navzájem. Nemají-li ovšem být tyto 
úvahy pouze akademické, je třeba uvážit konkrétní možnosti působení na intenzitu 
a strukturu sociální problémovosti v okrese. 
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mi:e KOHKpeTH&Ix 3a,11aq B óop&óe c npecTynHOCTblO - :no Bec&Ma CJJOJKHall npoóJJeMa. He-

06xo,1111Mo npo,11yMaTb BOilpOCbl KOH:1-1em-11111, ynpaBJJeIDrn 11 KOOp,1111m111.11111 31'0M ,11eS1TeJJb­

HOCTII: . 

ABTop 3aHJllMaeTCll rrpo5JJeMaTl1KOM KOOPJll1Ha1-11111 Ji npHXO,llJl:T K BblBOJIY, 1iTO ,11aHHaS1 

3a,11aqa MO)KeT ÓbITb OTHeCeHa B KOMileTeHJ-11111 onpe,11eJJeHHbIX rocy,11apcTBeHHbIX opraHOB, 

B Jl:X q11CJJe Ji opraHOB yroJJOBHOro ·cy,11onpOl13BO,llCTBa. CTaJJo ÓbJT, COJJJl:,llap113yeTCll c HaJJ.11-

'leCTBYlOlll;ew KoH1-1en1-111ew Koop,1111Ha1-11111, ocyw;ecTBneHJ1:e K&opow B qccP rropyqeHo opra­

HaM rrpoKypaTypbI. COOTHOUJeH!l1e KOOp,1111HaQJ11J;[ coxpaID!eT paBHOilpaBHOe IlOJJO)KeH11e 

cyó'heKTOB c rrpecrynHOCTblO, MelK,llY TeM KaK ynpaBJieH11e ÓOpbÓOM c yroJIOBHOM rrpecryn­

HOCTblO 3TO óonee CJIO)KHOe ,lleJJO. TaKoe ynpaBJJeHJ/le ,ll0Jl)KH0 HOCJl:Tb xapaKTep Hal1ÓOJJee 

lll11POKOM 0611-1ecrBeHHOM ,11eS1TeJibHOCT11, ocyw;eCTBJilleMOM opra.HaMJI: c Ha)!IÓOJiee llll1p0KOH 

KOMneTeHQJlleM no,11 PYKOBO,llCTBOM napT11HHbIX opraHOB. B KaqecTBe TaKl1X opraHOB aBTOP 

CqJ1TaeT npe,11CTaB11TeJibHbie opraHbl. B paóoTe paccMaTpJllBalOTCll 11M HeKOTOpbie KOHKper­

Hbie B03M0)KH0CTJI: ,11eS1TeJJbHOCT11 rrpe,11cTaB11TeJJbHbIX opraHOB. 

B qaCTHOcrn, B paówe JllCCJJe,11yeTCll cyw;HOCTb yrOJIOBHOH rrpecryrrHOCTl1 ITO OTHOllleHUlO 

K 0611-1ecrBeHHOM Cl1CTeMe . qTO KaCaeTCH Cl1CTeMHOro pa36opa rrpecryrrHOCT11 aBTOP IlOJieM11-

311PYer c B033peIDUIMJI: ABaHeCOBa Ji rrpJ11COe,1111HJ1eTCll K B033peHl1llM Kaprre1-1a. B 3TOM 

IIJiaHe rrpOBO,lll1T pa36op TeOpJ1:11 Cl1CTeMbl, raK KaK 0611-111e IlOJIO)Ke!UUI Teop11J1: ynpaBJieHl1ll 

He05X0,1111MO HCIIOJib30BaTb rrpii:MeHHTeJJbHO K rrpOÓJJeMaM ÓOpbÓbl c rrpecryrrHOCTblO. no 

MHeHHlO ABaHeCOBa rrpecryIIHOCTb xapaKTepii:3yeTCll: HaJiii:qii:eM BCex IlpH3HaKOB CHCTeMbl . 

11 llBJJlleTCll IlO,llCHCTeMOH rJIOÓaJJbHOH CHCTeMbl o5w;ecrBa. Tipii: 3TOM yqii:T&JBalOTCll HM 

oco5eHHOCTH rrpecryrrocru, llBJJlllOIJ-1ei7i:cS1 cornacHo HeMY HeraTHBHbIM co1-1ii:aJJ&RbIM llBJie­

Hii:eM. Kapne1-1 yKa3bJBaeT, qTo rrpecryrrHOCTb He eCTb CJllCTeMO·H. 

ABTOp rro,11qepKJ11BaeT, qTo ,11JU1 c11cTeM&1 xapaKTepHa He TOJI&Ko orrpe,11eneHHall CTPYKTY­

pa, HÓO IIOCJie,llHllll llBJJll:eTCll CBOHCTBOM BCllKOro OÓ'beKTa, cyw;eCTBy10w;ero B peaJibHOM 

MHpe. }:{JISi CJllCTeMbl Ba)KHQ TaK)Ke CBOMCTBO, KOTOpoe OÓ'be,llJ{HlleT ee 3JJeMeHTbl B e,11ii:H.Oe 

1-1eJJOe, a TaKOBbIM llBJJlleTCll: ee cPYHKl-IJllll. Orc10,11a O,llH03HaqHo rrpOHCTeKaeT, qTo rOBOPHTb 

o rrpecryrrHOCTl1 KaK o CJllCTeMe HeJJb3ll li qTO e10 HeJJb3ll TaK)Ke yrrpaBJJllTb . 

0,11HaKO )Ke He MOJKeT ÓbITb COMHeHHH B TOM, qTo ynpaBJll!Tb ÓOj)bÓOH c rrpecryrrHOCTblO 

rrpe,11cTaBnlleTCll B03MO)KHbIM ii: TYT-TO aBTopoM rrpJ11B'O,lll1TCll Pli.II ,11aJI&Hei1UJJ11X, ,110 CJllX nop 

HeonyÓJJJllKOBaHHbIX C<?05p~eHJlll1: 

DAGMAR ClSAROVA 

Neue Erscheinungen im Kampf 
gegen die Kriminalitčit 

RESUMÉ 

Die Strafpolitik ist ein komplizierter Tatigkeitskomplex, Fragen des Kampfes ge­
gen die Kriminalitat w'erden zum aktuellen Bestandteil der Tatigkeit der Staats­
organe und der gesellschaftlichen OTganisationen. Die Lenkung dieser Problematik 
und die Durchfilhrung konkreter Aufgaben im Kampf gegen die Kriminalitat ist 
keineswegs einfach. Erwogen werden mu13 die Konzeption, die Lenkung und die 
Koordination dieser Tatigkeit. 

Die Autorin befa13t sich mít den Fragen der Koordination dort, wo es klar ist, 
da13 diese Aufgabe bestimmten Staatsorganen anvertraut werden kann, u_nd zwar 
auch im Rahmen der Organe des Strafv-erfahrens. Hier identifiziert sie sich mit 
dem gegenwartigen Verstandnis der Koordination, die in der CSSR der Prokuratur 
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zugewiesen ist. Die Koordinationsbeziehung wahrt die· gleichberechtigte Stellung der 
Subjekte des Kampfes gegen. strafbare Handlungen, aber die Lenkung des Kampfes 
gegen die Kriminalit~it ist komplizierter und muB den Charakter breitester gesell­
schaftlicher Aktivitat, die von den Parteiorganen gelenkt und von Organen ausge­
dehntester Wirksamkeit durchgefiihrt wird, annehmen. Als solche Organe betrachtet 
die Verfasserin die Vertretungskorperschaften. In der Arbeit werden einige konkrete 
Moglichkeiten fi.ir die Betatigung der Vertretungskorperschaften analysiert. 

Die Arbeit beschaftigt sich besonders mit der Untersuchung des Wesens der Kri­
minalitat in ihrer Beziehung zum Gesellschaftssystem. Sie polemisiert mit den An­
sichten von Avaněsov und neigt den Anschauungen von Karpec zu, soweit es sich 
um die Systemanalyse der Kriminalitat handelt. Von diesem Gesichtspunkt aus wird 
die Theorie des Systems untersucht, da die allgemeinen Lehrsatze der Theorie der 
Lenkung auf die Probleme des Kampfes mit strafbaren Handlungen angewendet 
werden miissen. Avaněsov ist der Meinung, daB die Kriminalitat durch alle Merk­
male des Systems charakterisiert wird und daB sie ein Subsystem des globalen ge­
sellschaftlichen Systems darstellt. Er sieht jedoch die Besonderheiten der Krimina­
litat, die demzufolge eine negative soziale Erscheinung ist. Karpec macht darauf 
aufmerksam, daB die Kriminalitat nicht als System betrachtet werden kann. 

Die Verfasserin betont, daB fiir ein System nicht bloB eine bestimmte Struktur 
charakteristvsch ist, da diese die Eigenschaft jedes in der realen Welt existierenden 
Objektes ist. Fiir das System ist auch die Eigenschaft, die seine Elemente zu einem 
Ganzen verbindet, wichtig, und darin besteht seine Funktion. Von diesem Gesichts­
punkt aus gesehen ist es eindeutig, daB man von der Kriminalitat nicht als von 
einem System sprechen kann und daB man sie daher sich nicht lenken l<1ann. 

Zweifellos ist es aber moglich, den Kampf gegen die Kriminalitat zu lenken und 
in diesem Zusammenhang fiihrt die Autorin weitere, bisher nicht veroffentlichte 
Anregungen an. 

- ~1, ! 
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Stížnost pro porušení zákona 
v československém socialistickém 

trestním řízení 

MILOŠ JESTŘAB 

1 . ÚVOD 

Úprava československého socialistického trestního řízení obsahuje celý 
systém záruk, jimiž je v tomto řízení zabezpečeno zjištění skutečného 

stavu věci a jeho zákonu odpovídající právní posouzení. Tento systém 
·záruk tvoří mj. i soustava opravných prostředků. Mezi nimi zaujímá vý­
znamné místo stížnost pro porušení zákona. Zákonná úprava stížnosti pro 
porušení zákona a řízení o ní sleduje dva cíle. Především jde o opravný 
prostředek, podávaný proti pravomocným rozhodnutím, jehož pomocí se 
dosahuje souladu rozhodnutí orgánů činných v trestním řízení s objektivní 
pravdou v případech, kdy takového souladu nebylo dosaženo v řízení před 
právní mocí napadeného rozhodnutí. Z tohoto hlediska se účinky řízení 
o stížnosti pro porušení zákona projevují primárně v konkrétním posu­
zovaném případě. Za druhé se prostřednictvím stížnosti pro porušení zá­
kona vykonává dozor nejvyšších soudů nad rozhodováním soudů nižších 
stupňů a jiných orgánů činných v trestním řízení. Konkrétní rozhodnutí 
o stížnosti pro porušení zákona není sice závazné pro soudy a ostatní 

. orgány činné v trestním řízení mimo trestní věc, v níž bylo vydáno, ale 
vzhledem k tomu, že takové rozhodnutí obsahuje pro výklad zákonů a ji­
ných právních předpisů názory nejvyššího soudního orgánu v republice 
(jde-li o rozhodnutí nejvyššího soudu republiky) nebo nejvyššího soudního 
orgánu ve federaci (jde-li o rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSSR . ve smyslu 
čl. 99 odst. 1, 2 ústavy), je těmito názory fakticky ovlivňována praxe 
orgánů činných v trestním řízení i v jiných trestních věcech, kde se řeší 
stejné nebo obdobné otázky hmotného nebo procesního práva. 

Stížnost pro porušení zákona je opravným prostředkem fakultativním, 
'tzn. že ji subjekt stížnosti pro porušení zákona použije proti rozhodnutím, 
'jimiž byl porušen zákon, nebo která byla učiněna na podkladě vadného 
postupu řízení jen tehdy, je-li v zájmu důsledného dodržení socialistické 
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zákonnosti, aby se průchod zákonnosti zjednal touto cestou a nikoliv pro­
středky jinými. Přitom princip fakultativnosti podání stížnosti pro poru­
šení zákona je ovlivněn oběma zmíněnými funkcemi této stížnosti; subjekt, 
který ji podává, má na zřeteli jak potřebu nápravy nezákonnosti v kon­
krétní věci, tak i potřebu usměrnit soudní praxi, popř. praxi orgánů pří­
pravného řízení touto dozorovou cestou. Podle okolností může některý 
z těchto cílů v tom kterém případě převažovat. 

Princip fakultativnosti stížnosti pro porušení zákona je tomuto druhu 
opravného prostředku imanentní, a proto různé občas se objevující pokusy 
o jeho změnu v zájmu širší přístupnosti stížnosti pro porušení zákona 
jsou s její podstatou v rozporu. V platném právním řádu je jedinou vý­
jimkou z fakultativnosti stížnosti pro porušení zákona ustanovení § 30 
zák. č. 58/1969 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou rozhodnutím 
orgánu státu nebo jeho nesprávným úředním postupem. Podle tohoto 
ustanovení je generální prokurátor povinen podat stížnost pro porušení 
zákona proti rozhodnutí orgánu státu, zjistí-li, že je nezákonné a dá-li 
k podání této stížnosti podnět osoba, která má právo na náhradu škody. 

Blíže se o fakultativnosti stížnosti pro porušení zákona pojednává v ka­
pitole 3.1. Na tomto místě je třeba pouze připomenout, že právní úprava 
této otázky je i v jiných socialistických zemích konstruována tak, že 
orgány, které podávají stížnost pro porušení zákona, tak učinit mohou, 
že jim tedy zákon toto podání direktivně nenařizuje. 

Napadené pravomocné rozhodnutí se samotným podáním stížnosti pro 
porušení zákona nemění. Je-li toto rozhodnutí již vykonáváno, pokračuje 
jeho výkon zásadně dál; není-li ještě vykonáváno, může se s jeho výko­
nem začít, jako kdyby stížnost pro porušení zákona podána nebyla. Pouze 
je-li to z hlediska rozhodnutí o stížnosti pro porušení zákona účelné, může 
její subjekt, popř. i Nejvyšší soud sám (§ 275 odst. 4 tr. ř.) výkon napa­
'deného rozhodnutí odložit nebo přerušit do doby, kdy o stížnosti bude 
rozhodnuto. Takto může subjekt stížnosti pro porušení zákona, event. 
Nejvyšší soud postupovat, i když by takový úkon jinak nebyl v jeho pra­
vomoci neby by v jiném procesním stadiu nebyl k němu příslušný (např. 
ministr spravedlnosti může odložit výkon trestu propadnutí majetku, 
který jinak spadá do kompetence národního výboru - § 345 tr. ř„ apod.). 
Je-li pravomocné rozhodnutí v době napadení stížností pro porušení zá­
kona již vykonáno, ani v takovém případě se na existujícím stavu nic 
podáním zmíněné stížnosti nemění. 

Na rozdíl od opravných prostředků proti nepravomocným rozhodnutím 
má tedy podání stížnosti. pro porušení zákona některé zvláštnosti, ovliv­
něné právní mocí napadeného rozhodnutí. V samém řízení o této stížnosti 
však najdeme řadu rysů, společných zejména s řízením o odvolání. Stejně 
jako v opravném řízení před právní mocí rozhodnutí může Nejvyšší soud 
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. stížnosti pro porušení zákona buď vyhovět, nebo ji zamítnout. Vyhoví-li 
jí, vysloví podle § 268 odst. 2 tr. ř. vždy, že napadeným rozhodnutím, 
popř. jeho částí, anebo i v řízení, jež rozhodn_utí předcházelo, byl porušen 
zákon; stalo-li se tak v neprospěch obviněného, zruší napadené rozhodnutí 
nebo jeho část, event. i vadné předchozí řízení a buď věc vrátí přísluš­
nému orgánu činnému v trestním řízení k no·vému projednání a rorzhod­
nutí, nebo - s výjimkou případů uvedených v § 271 odst. 1 tr. ř. - může 

rozhodnout znovu i sám. Zruší-li Nejvyšší soud napadený rozsudek byť 
i jen zčásti ve výroku o vině, zruší vždy i výrok o trestu a další výroky, 
které mají ve zrušeném výroku o vině podklad. Zruší dále i jiná rozhod­
nutí, pokud na zrušené rozhodnutí obsahově navazují a jeho zrušením 
pozbyla podkladu. Obdobně jako při rozhodování odvolacího soudu se 
i v řízení o stížnosti pro porušení zákona uplatní tzv. beneficium cohaesi­
·Onis, prospívá-li důvod pro zrušení napadeného rozsudku nejen obvině­
nému, jehož se stížnost pro porušení zákona týkala, ale i spoluobviněnému, 
na něhož se podání uvedené stížnosti nevztahovalo (§ 269 odst. 2, § 261 
tr. ř.). I v relativních detailech, jako je možnost nařídit, aby po zrušení 
soud věc projednal v jiném složení senátu, anebo aby z důležitých důvodů 
bylo nové projednání věci přikázáno jinému soudu, popř. prokurátorovi 
.apod., se řízení o stížnosti pro porušení zákona podobá řizení o odvolání 
(§ 270 odst. 3, § 262 tr. ř:). Stejná je i možnost soudů v obou druzích 

-0pravného řízení rozhodnout o doplnění chybějícího nebo neúplného vý­
roku bez zrušení napadeného rozhodnutí (§ 270 odst. 2, § 259 odst. 2 tr. ř.). 

Tyto i případné další procesní situace se řeš~ v řízení o stížnosti pro 
porušení zákona stejně nebo velmi podobně jako v řízení o odvolání. To 
.svědčí o návaznosti a logické jednotě obou druhů opravného řízení, liší­
-cích se ovšem výrazněji osobami subjektů, které tato řízení vyvolávají. 
Řízení o stížnosti pro porušení zákona vyjadřuje péči socialistického státu 
o prosazení socialistické zákonnosti v případech, kdy se tak z různých 
příčin nestalo v pravomocném rozhodnutí. Tato péče je projevem odrazu 
společenského bytí a společenských potřeb socJalistické společnosti v práv­
·ním vědomí jejích členů. 

Zákonné vymezení možnosti přezkoumat pravomocné rozhodnutí cestou 
·stížnosti pro porušení zákona je značně široké. Od samého počátku tohoto 
opravného prostředku, upraveného poprvé v § 105 zák. č . 319/1948 Sb. 
o zlidovění soudnictví pod názvem „stížnost pro zachování zákona"; je 
patrné, že nemá být jenom formální „ozdobau trestního řádu" ; naopak 
-v právních úpravách stížnosti pro porušení zákona, následujících po zá­
konu o zlidovění soudnictví, se podmínky pro uvedení pravomocného roz­
bodnutí do důsledného souladu se socialistickou zákonností a s objektivní 
pravdou postupně ještě dále prohlubovaly a zpřesňovaly. 

Úprava stížnosti pro zachování zákona v zá~. č. 319/ 1948 Sb. byla po-
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měrně. jednoduchá. Tato stížnost byla přípustná proti všem pravomocným 
rozhodnutím soudů v trestních věcech, jimiž byl porušen zákon, s výjim­
kou Nejvyššího soudu. Jiná pravomocná rozhodnutí než rozhodnutí soudů 
nebylo tedy možno vůbec napadnout. Podle § 216 tr. ř. č. 87 Sb. z roku 
1950 bylo možno podat stížnost pro porušení zákona již proti pravomoc­
nému rozhodnutí prokurátora nebo soudu, jímž byl porušen zákon, s vý­
jimkou rozhodnutí Nejvyššího soudu. Předmětem přezkoumání tedy ne­
byla rozhodnut4 jimiž samotnými sice zákon porušen nebyl, ale která 
vyplývala z nezákonného postupu řízení. Na druhé straně porušení zákona 
ve výroku o trestu bylo možno přezkoumat bez omezení. V právní úpravě 
řízení o stížnosti pro porušení zákona podle trestního řádu z roku 1950 
nebyl zakotven revizní princip, naopak bylo stanoveno, že je-li nezákonná 
jen část napadeného rozhodnutí a lze ji oddělit od ostatních, může soud 
zrušit i jen tuto část. Novela k tomuto trestnímu řádu, vyhlášená minis­
trem sp~avedlnosti pod č . 1/ 1953 Sb., rozšířila možnost napadnout stížností 
pro porušení zákona i rozhodnutí Nejvyššího soudu kromě těch , která 
byla vydána v řízení o stížnosti pro porušení zákona; bylo tedy možno 
napadnout i rozhodnutí, vydaná Nejvyšším soudem v prvním stupni podle 
§ 266a nebo v prvním či druhém stupni po atrakci podle § 21a odst. 2 
tehdejšího tr. ř. Trestní řád č. 64 Sb. z roku 1956 rozšířil a zpřesnil v § 291 
ještě dále možnost podat stížnost pro porušení zákona i proti pravomoc­
nému rozhodnutí, které bylo učiněno na základě vadného postupu řízení; 
výrok o trestu bylo možno napadnout jen, byl-li trest v očividném nepo­
měru k stupní nebezpečno.sti činu pro společnost (nikoliv též, byl-li ulo,_ 
žený druh trestu v rozporu s úcelern trestu - tuto podmínku stanovila 
až úprava v trestním řádu č. 141/ 1961 Sb.) . V trestním řádu z roku 1956 
byl již výslovně zakotven revizní princip vázaný na osobu, jíž se podaná 
stížnost pro porušení zákona týkala (§ 293). 

Podle nyní účinného trestního řádu, zák. č. 141/1961 Sb. ve znění novel, 
lze stížností pro porušení zákona napadnout pravomocné rozhodnutí sou­
du, prokurátora, vyšetřovatele nebo vy.hledávacího orgánu, jímž byl po­
rušen zákon, nebo které bylo učiněno na podkladě vadného postupu řízení. 
Podává-li se stížnost pro porušení zákona jenom proti výroku o trestu, 
lze tak učinit jen, je-li trest ve zřejmém nepoměru k stupni nebezpečnosti 
činu pro společnost či k poměrům pachatele, anebo jestliže uložený druh 
trestu je ve zřejmém rozporu s účelem trestu. Stížnost pro porušení zá­
kona nelze podat proti rozhodnutí, jímž bylo rozhodnuto o předchozí stíž­
nosti pro· porušení zákona. V řízení o pod~né stížnosti pro porušení zákona 
platí i nadále revizní princip v podobě, zakotvené v trestním řádu z roku 
1956. 
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2. PRA VNt MOC ROZHODNUTÍ - ZÁKLADNÍ PŘEDPOKLAD 
PŘEZKOUMAN! VĚCI KE ST1žNOSTI PRO PORUŠENÍ ZÁKONA 

Základním předpokladem pro to, aby mohla být podána stížnost pro 
porušení zákona, je právní moc rozhodnutí, jež je tímto opravným pro­
středkem napadeno. Výslovně to vyjadřuje § 266 odst. 1 tr. ř. O _:právní 
moci rozhodnutí v trestních věcech pojednává v naší literatuře vyčerpá­
vajícím způsobem monografie prof. A. Růžka.i) Přestože od jejího vydání 
uplynuly již více než dvě desítky let, neztratila nic na své aktuálnosti, 
přesvědčivosti a úplnosti výkladů. Je proto velmi obtížné mluvit o právní 
moci v souvislosti s přezkoumáváním pravomocných trestních rozhodnutí, 
aniž by se v té či oné formě neopakovalo to, co uvedená monografie ob­
sahuje. Přesto se pokusím zabývat se některými aspekty právní moci, 
které v určitých směrech doplňují či z poněkud jiného zorného úhlu zkou­
mají otázky, obsažené již v uvedené práci. 

V právní moc vstupují všechny tři druhy rozhodnutí, které zná náš 
trestní řád - rozsudek, usnesen{ i trestní příkaz. Zákon to výslovně uvádí 
v § 139 tr. ř. o rozsudku, v § 140 tr. ř. o usnesení a v § 314g odst. 2 tr. ř. 

o trestním příkazu. 2) 

2.1. Právní moc rozsudku a usnesení 

Rozsudek je pravomocný, jestliže je vyhlášen a není proti němu pn­
pustné odvolání. Jde buď o rozsudek, proti němuž zákon nikdy odvolání 
nepřipustil, nebo o rozsudek, proti němuž je sice obecně odvolání pří­

pustné, ale v konkrétním případě nebylo tohoto práva oprávněnou osobou 
včas využito buď vůbec (popř. se oprávněná osoba odvolání před uplynu­
tím lhůty výslovně vzdala), anebo podané odvolání vzal odvolatel před 
rozhodnutím o něm zpět; v právní moci je i rozsudek, ohledně něhož 
bylo - a pokud bylo - odvolání zamítnuto. 

Zákon nikdy nepřipouští odvolání proti rozsudku okresního soudu ve 
stanném řízení (§ 312 odst. 2 tr. ř.) 3) a proti rozsudku vyhlášenému jiným 
soudem než soudem I. stupně. Ve všech ostatních případech je rozsudek 
napadnutelný odvoláním, a proto otázku jeho právní moci je třeba řešit 
v souvislosti s uvedenými možnostmi realizace práva podat odvolání. Tyto 
možnosti jsou v zákoně v podstatě jednoznačně upraveny, takže v praxi 

1) A. Růžek: Právní moc a vykonatelnost rozhodnutí v trestních věcech, ČSA V, 
Praha 1958. 

2) Zde zákonodárce vyhověl doporučení prof . Růžka, aby bylo v zákoně výslovně 
zdůrazněno, která rozhodnutí se považují za pravomocná - srov. cit. dílo, str. 44, 47. 

3) Zákon výslovně vylučuje ve stanném řízení i užití § 316 a § 317 tr. ř. ohledně 
uloženého trestu smrti, avšak nevylučuje podání stížnosti pro porušení zákona, popř. 
návrhu na obnovu, stejně jako podání žádosti o milost. 
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vznikají při řešení otázky, který rozsudek je v právní moci, problémy 
spíše jen ojediněle. Na jeden z nich je upozorněno a zaujato k němu 
stanovisko z důvodů vhodnosti dále pří výkladech o právní moci trestního 
příkazu. · 

Usnesení je pravomocné především v případě, že zákon proti němu ne­
přípouští stížnost (§ 140 odst. 1 písm. a) tr. ř.). Jde o usnesení soudu nebo 
prokurátora, u něhož není v zákoně výslovně uvedeno, že je proti . němu 
stížnost přípustná. Takové usnesení nabývá právní moci ihned jeho vy­
hlášením (§ 135 tr. ř. ), nebo· není-li třeba je vyhlásit, ihned jak bylo uči­
něno, přesněji řečeno, jak je oprávněná osoba podepsala. 

Usnesení je v právní moci i tehdy, jestliže sice zákon proti němu stíž­
nost připouští, ale tohoto práva oprávněné osoby nevyužily, tzn. že buď 
vůbec ve lhůtě tří dnů od oznámení usnesení stížnost nepodaly, nebo se 
jí v této lhůtě výslovně vzdaly, nebo sice stížnost podaly, ale ještě před 
rozhodnutím o ní ji výslovně vzaly zpět. V těchto případech nabývá .usne­
sení právní moci buď marným uplynutím lhůty, nebo okamžikem, kdy 
projev vůle oprávněné osoby se stížnosti výslovně vzdát nebo podanou 
stížnost výslovně vzít zpět došel soudu, pokud jiné oprávněné osobě již 
lhůta neběží. V právní moci je dále usnesení, proti němUŽi - a pokud -
byla stížnost zamítnuta. 

Na rozdíl od usnesení soudu a prokurátora je každé usnesení vyšetfo­
vatele a vyhledávacího orgánu napadnutelné stížností, bez ohledu na to, 
zda zákon v příslušném ustanovení stížnost výslovně přípouští či nikoliv. 
Totéž platí o usnesení prokurátora, vydaném . Při provádění některého 

z úkonů vyšetřovatelů nebo vyhledávacích orgánů anebo pří provádění 

celého vyšetřování anebo pokud v rámci svého dozoru nad zachováváním 
zákonnosti v přípravném řízení n_ahradil - mimo řízení o stížnosti - mz­
hodnutí vyšetřovatele nebo vyhledávacího orgánu svým vlastním usne­
sením [§ 174 odst. 2 písm. c), e) tr. ř.]. 

Nikdy není možno podat stížnost proti usnesení soudu nebo prokurátora 
vydanému v opravném řízení a proti u.snesení Nejvyššího soudu CSSR 
nebo Nejvyššího soudu republiky a zpravidla ani proti usnesení generál­
ního prokurátora CSSR nebo generálního prokurátora republiky. Výjimku 
z tohoto pravidla tvoří stížnost proti usnesení o vazbě a o jiném zajištění 
osob nebo majetku, o níž podle § 146a tr. ř. rozhoduje soud, v jehož ob­
vodě je činný prokurátor, který napadené usnesení vydal. Tímto proku- · 
rátorem může být i generální prokurátor CSS.R, popř. generální prokurá­
tor republiky; o stížnosti 

0

proti usnesení generálního prokurátora CSSR 
nebo generálního prokurátora CSR rozhoduje v těchto případech Nej­
vyšší soud CSR, o stížnosti proti usnesení generálního prokurátora SSR 
rozhoduje Nejvyšší soud SSR. 

Na otázku, zda a proti jakým nepravomocným usnesením je stížnost 
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přípustná, dává tedy zákon většinou dostatečně jednoznačnou a určitou 

odpověď. Totéž však již nelze tak zcela říci o vymezení okruhu· osob, 
které jsou proti konkrétnímu usnesení oprávněny podat stížnost. Podle 
současné právní úpravy může stížnost podat (nestanoví-li zákon něco ji­
ného) kromě prokurátora osoba, které se usnesení přímo dotýká nebo 
která k usnesení dala podnět svým oprávněným návrhem. Proti usnesení, 
které řeší závažné otázky osobní svobody, tj. usnesení o vazbě a o ochran­
ném léčení, mohou ve prospěch obviněného podat stížnost i osoby, uve­
dené v § 247 odst. 2 tr. ř. Ve prospěch mladistvého mohou podat stížnost 
též orgán pověřený péčí o mládež a osoby uvedené v § 299 odst. 2 tr. ř. 

Za obviněného, tzn. jeho jménem, může podat stížnost jeho obhájce, za 
poškozeného a zúčastněnou osobu jejich zmocněnec a za obviněného, po­
škozeného a zúčastněnou osobu, kteří jsou zbaveni způsobilosti k právním 
úkonům, nebo jejichž způsobilost k právním úkonům je omezena, též 
jejich zákonný zástupce. 

Aby oprávněná osoba mohla podat stížnost proti usnesení je však nutné, 
aby se o něm procesně upraveným postupem dozvěděla (s výjimkou osob, 
jejichž právo stížnosti je odvozeno od stejného oprávnění obviněného). 
Tento požadavek však není v zákoně jednotně a přehledně zajištěn. Jsou 
ustanovení, v nichž je výslovně řečeno, kterým procesním osobám se 
usnesení oznamuje, a současně se stanoví, že stížnost proti usnesení je 
přípustná (např. § 171 odst. 3, § 172 odst. 3 tr. ř. aj.). V jiných ustano­
veních, podle nichž se vydává usnesení, se o jeho oznámení konkrétním 
osobám nic neuvádí, přestože proti usnesení je stížnost přípustná (např. 
usnesení o zrušení nebo o omezení zajištění nároku poškozeného podle 
§ 48 tr. ř.) . V takovém případě je okruh stěžovatelů nutno vyvozovat jen 
z obecného ustanovení § 142 odst. 1 tr. ř., které však. není vždy dosta­
tečně jednoznačné. Např. podá-li národní výbor návrh, aby soud podle 
§ 346 odst. 1 tr. ř. rozhodl, zda se na určité prostředky nebo věci vztahuje 
trest propadnutí majetku, je jako navrhovatel oprávněn i ke stížnosti 
proti rozhodnutí předsedy senátu o tomto návrhu. Avšak rozhoduje~li 

soud ze stejných důvodů a o stejné otázce na žádost odsouzeného, může 
být sporné, zda proti takovému rozhodnutí může národní výbor podat 
stížnost, byť jeho vztah k předmětu rozhodnutí je stejný jako v prvém 
případě. Konečně ještě v jiných ustanoveních se sice uvádí, komu se opis 
usnesení doručí a kdo je ke stížnosti oprávněn, ale nejde o všechny osoby, 
jichž se usnesení přímo dotýká ; např. usnesení soudu o přeruš~ní trest­
ního stíhání podle § 224 tr. ř. z důvodů uvedených v § 173 tr. ř. se do­
ručí pouze prokurátorovi, který je pak oprávněn ke stížnosti (§ 224 odst. 4 
tr. ř. ) , ačkoliv není vyloučeno, že se toto. usnesení může přímo . dotýkat 
i poškozeného (např. z hlediska zajištění jeho nároku na náhradu škody 
podle § 47 tr. ř. nebo v případě , kdy uplatnění nároku poškozeného na 
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náhradu škody - a to i · v občanském soudním řízení - závisí na zjištění, 

kdo je pachatelem trestného činu) nebo se může přímo dotýkat i zúčast­
něné osoby, jejíž věc má být podle návrhu učiněného v obžalobě zabrána. 

Taková nejednotná úprava režimu stížnosti proti usnesení komplikuje 
v praxi i řešení otázky, kdy je usnesení v právní moci. Zákonný stav by 
zjednodušila jednoznačnější úprava okruhu osob, oprávněných podat proti 
jednotlivým usnesením stížnost. Vedle současného obecného vymezení 
okruhu osob oprávněných ke stížnosti v rozsahu uvedeném v dnešním 
§ 142 odst. 1 tr. ř. by bylo vhodné doplnit zákon obecným ustanovením, 
že osobám, které jsou oprávněny proti usnesení podat stížnost, musí být 
usnesení oznámeno buď vyhlášením v jejich přítomnosti, nebo doru­
čením jeho opisu. Současně by bylo vhodné u jednotlivých ustanovení, 
podle nichž se vydávají usnesení, která lze napadnout stížností, výslovně 
uvést, kterým procesním stranám se usnesení oznámí. Praxi by tedy po­
mohlo, kdyby se v zákoně legislativně realizoval ohledně osob oprávně­
ných ke stí~nosti jednotný režim, který se promítá zatím jen v některých 
ustanoveních, jako např. ve shora citovaných ustanoveních § 171 odst. 3, 
§ 172 odst. 3 aj. 

2.2. Právní moc trestního příkazu 

Trestní příkaz je v právní moci, jestliže ve lhůtě není proti němu podán 
oprávněnou osobou odpor. Jde o případy, kdy oprávněná osoba odpor 
vůbec nepodala, nebo· jej podala po lhůtě anebo ve lhůtě byl odpor sice 
podán, ale osobou neoprávněnou . Ve všech těchto případech nabývá trest­
ní příkaz právní moci uplynutím osmi dnů od jeho doručení obviněnému. 

Vzhledem k tomµ, že včasným podáním odporu oprávněnou osobou se 
trestní příkaz ruší: nepřichází v úvahu zpětvzetí odi;JOru ; trestní příkaz 
by při zpětvzetí odporu nikdy nenabyl právní moci, nýbrž by zůstal zru­
šený, i kdyby odpor byl vzat zpět třebas ještě ve lhůtě osmi dnů od do­
ručení trestního příkazu obviněnému. 

Trestní příkaz se ruší jen včasným podáním odporu osobou oprávněnou. 

Je-h odpor podán neoprávněnou osobou nebo sice osobou oprávněnou, ale 
po lhůtě (neuvažuje se zde případ navrácení lhůty) , nemá to na předpo­
klady pro nabytí právní moci trestního příkazu žádný vliv a pokud ve 
lhůtě nepodá odpor též osoba oprávněná, trestní příkaz nabývá uplynutím 
lhůty právní moci, bez .ohledu na nepřípustně podaný odpor. 

Zákon neřeší otázku, jak naložit s takovým nepřípustně podaným od­
porem. V komentáři k trestnímu řádu se uvádí, že byl-li odpor podán 
opožděně nebo osobou neoprávněnou, sdělí samosoudce osobě, která po­
dala odpor, neformálním přípisem, že odpor byl podán již po uplynutí 
lhůty stanovené zákonem pro podání odporu, resp. že k podání odporu 
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nebyla vůbec oprávněna.4) Domnívám se, že pouze neformálním pnp1sem 
tyto 1přilpady vyřídit nelze a že by bylo třeba rozhodovat o zamítnutí 
takového odporu podle analogie § 253 tr. ř. nadřízeným soudem. Lze na­
mítnout, že celý systém podávání odporu vylučuje ingerenci nadřízeného 
soudu a že by tedy z tohoto hlediska šlo o neorganický zásah; přesto by 
však bylo schůdnější volit tento procesně určitější způsob vyřízení tako­
vého odporu, než jej vyřídit pouhým neformálním přípisem, který nemá 
v trestním řádu v souvislosti s vyřizováním opravných prostředků žádnou 
oporu. 

Obdobnou otázkou ve vztahu k odvolání podanému opožděně nebo oso­
bou neoprávněnou se zabývá prof. A. Růžek ve své monografii o právní 
moci. 5) Uvádí, že by nebylo ani nutné o takto podaném odvolání jako 
o odvolání zvlášť rozhodovat, protože p odání nepřípustného opravného 
prostředku se nedotýká právní moci původního rozhodnutí. Jestliže se 
taki ciní, pak je to jen proto, aby v zájmu zachování zákonnosti bylo 
přesně zjištěno opožděné nebo jinak neoprávněné podání opravného pro­
středku, aby podatel takového prostředku dostal vyřízení, z něhož by 
bylo patrno, že soudy se důkladně zabývaly otázkou, zda odvolatel má 
ještě právo k opravnému prostředku. 

S touto argumentací lze, jak se domnívám, vyslovit obecně souhlas jen, 
je-li neoprávněnost podání opravného prostředku skutečně nepochybná. 
Otázka právní moci rozhodnutí je z mnoha důvodů otázkou základní, 
a proto je třeba, aby předpoklady pro její řešení byly i ve shora uvede­
ných případech zjištěny v souladu s objektivní pravdou. Je nutno bez 
jakýchkoliv pochybností zjistit, že podaný opravný prostředek je nepří­
pustný a že tedy právní moc rozhodnutí skutečně - nejen zdánlivě -
nastala. V praxi se však vyskytují některé případy, kdy je nutno provádět 
důkazy ke zjištění např. skutečné doby podání opravného prostředku 

a kdy je třeba tyto často i rozdílné důkazy hodnotit. Zda byl proti roz­
hodnutí podán opravný prostředek včas a osobou k tomu oprávhěnou, 
je otázkou skutkovou, jejíž zjištění a zhodnocení podmiňuje právní závěr, 
že nastala právní moc rozhodnutí. Provedení takového skutkového zjiš­
tění a právního hodnocení však nelze redukovat jen· na neformální po­
souzení věci, tedy ve shora zmíněném případě podaného odporu jen na 
vyřízení věci přípisem. Posouzení skutkové stránky, týkající se oprávně­
nosti odporu, by mělo být provedeno procesním způsobem, nikoliv jen 
neformální odpovědí podateli odporu, kterou by nakonec ani samosoudce 
sám učinit nemusel a nic by nebránilo, aby ji svěřil např. kanceláři. 

Tyto skutečnosti odůvodňují námět, aby v trestním řádu byla výslovně 

4) A. Růžek a kol.: Trestní řád - komentář, P raha 1975, str. 724. 
S) A. Růžek: dílo cit. v pozn. 1, str. 65. 
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řešena otázka, jak postupovat v případě, že proti trestnímu příkazu4 byl 
podán odpor opožděně nebo osobou neoprávněnou. Stačilo by, kdyby 
k nynějšímu§ 314g tr. ř. byl zařazen další odstavec tohoto znění: 

„Samosoudce zamítne usnesením odpor, který byl podán opožděně nebo 
osobou neoprávněnou." 

Takové usnesení by zajistilo, že před zamítnutím odporu samosoudce 
provede důkazy, potřebné pro posouzení, zda odpor byl podán opÓžděně, 
nebo zda podatel odporu je osobou neoprávněnou. Tím by byla i otázka 
právní moci trestního příkazu postavena v těchto případech na pevný 
zákonný základ. Právní moc trestního příkazu by ovšem nastala již mar­
ným uplynutím lhůty k podání odporu, nikoliv až zamítnutím odporu. 

Zákon se výslovně nezmiňuje o vzdání se odporu proti trestnímu pří­
kazu. Je proto třeba se zabývat řešením otázky, zda se oprávněná osoba 
může odporu výslovně vzdát, popř. jaké účinky takový projev její vůle 
má. 

Proti trestnímu příkazu může podat odpo·r obviněný a osoby, které jsou 
oprávněny podat v jeho prospěch odvolání, tedy osoby uvedené v § 247 
odst. 2 tr. ř., s výjimkou prokurátora. Odpor mohou podat do osmi dnů 
od doručení trestního příkazu obviněnému. Již shora bylo uvedeno, že 
zpětvzetí odporu nepřichází v úvahu, protože odpor podaný včas opráv­
něnou osobou ruší trestní příkaz a ve věci je pak nutno nařídit hlavní 
líčení. Není-li ve lhůtě podán oprávněnou osobou odpor, stane se trestní 
příkaz pravomocným a vykonatelným (§ 314g odst. 2 tr. ř.). Z toho tedy 
vyplývá, že osoby oprávněné k podání odporu mají pouze dvě zákonné 
možnosti: buď odpor ve lhůtě podat, nebo jej nepodat. Jiné projevy jejich 
vůle ve vztahu k trestnímu příkazu jsou právně neúčinné. Právně ne­
účinný by byl tedy i projev vůle, jímž by se oprávněná osoba před uply­
nutím lhůty výslovně vzdala odporu proti trestnímu příkazu. Právní moc 
trestního příkazu by i v takovém případě nastala až uplynutím osmidenní 
lhůty od jeho doručení obviněnému, a to i v případě, že by se odporu 
vzdaly všechny oprávněné osoby, popř. kdyby obviněný prohlásil, že si 
nepřeje, aby v jeho prospěch jiná oprávněná osoba podala odpor. Ale 
ani naopak výslovné prohlášení o vzdání se odporu by nebránilo, aby 
oprávněná osoba i po takovém prohlášení do konce osmidenní lhůty odpor 
podala s účinky, uvedenými v § 314g odst. 2 věta prvá tr. ř., tzn. že trestní 
p~íkaz by se tím zrušil a samosoudce by tnusel ve věci nařídift hlavní 
líčení. 

2.3. Formální a materiální stránka právní moci 

V teorii se o právní moci rozhodnutí mluví ve dvojím smyslu - jako 
o tzv. formální právní moci a o tzv. právní moci materiální. Toto rozdě-
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lení se objevuje v buržoazní nauce od 19. století do současné doby,6) ale 
přebírá je i naše socialistická trestně procesní teorie. 7) 

Formální právní mocí rozumějí buržoazní teoretikové stav rozsudku 
(později i usnesení), v němž není možno rozhodnutí napadnout řádným 
opravným prostředkem, a kdy proto není možno v konkrétní věci roz­
sudek zrušit a věc vrátit do stadia před rozsudkem. 

O materiální právní moci se hovoří z toho hlediska, že po obsahové 
stránce bylo rozhodnuto s konečnou platností (res iudicata) a v Jmem n­
zení již není možno se obsahem rozhodnutí zabývat (zásada „ne bis in 
idem"). 

Prof. A. Růžek připomíná, že u některých buržoazních teoretiků minu­
losti - např. Birkmeyera, Belinga aj. - vedlo rozlišování tohoto dvojího 
pohledu na právní moc až k rozdělení právní moci a chápání obou forem 
jako dvou samostatných právních mocí - formální a materiální; to se 
projevilo např. i tím, že někteří podávají výklad o právní moci formální 
a právní moci materiální odděleně ve zvláštních kapitolách.8) Toto pojetí 
samostatných právních mocí - formální a materiální - můžeme však po­
zorovat i u současných buržoazních autorů. Např. A. C. Eckert věnuje 
samostatné kapitoly výkladu oběma --: v jeho pojetí - druhům právní 
moci, přičemž (obdobně jako Bennecke-Beling)9) výslovně označuje ma­
teriální právní moc za logický důsledek uznání formální právní moci. 10) 

Je nutno souhlasit s pr_:of. Růžkem, že právní moc rozhodnutí je jen 
jedna, že má svou procesní stránku (nezměnitelnost rozhodnutí}, která se 
označuje jako formální právní moc, a stránku materiální (konečnost, zá­
vaznost rozhodnutí}, která se označuje jako právní moc materiální ; jedna 
je výrazem definitivního skončení procesu, · druhá závazného vyřešení 

věci.H) 

K diskusi však podněcuje zaver prof. Růžka učiněný z uvedeného vý­
chodiska, podle něhož za pravomocná není správně označovat rozhodnutí 
·čistě procesní povahy, která se stanou nezměnitelnými: Z toho dovozuje, 
že je nevhodné rozšiřovat právní moc mimo okruh rozhodnutí o mate­
riálně právních otázkách, protože to svádí k názoru, že právní moc zna­
mená jen nezrněni telnost, a vede to k přeceňování stránky procesně 

6) H. Gerland: Der deutsche Strafprozess, Manheim, Berlín, Leipzig 1927, str. 432; 
E. Lohsing: Osterreichisches Strafprozessrecht, Graz u. Wien 1920, str. 537; F. Storch: 
Řízení trestní rakouské, díl II, Praha 1897, str. 548; A. Miřička: Trestní právo pro­
cesní, Praha 1932, str. 210; K. Peters: Fehlerquellen im Strafprozess, 3. Band, Karls­
ruhe 1974, str. 3; A. C. Eckert: Die Wiederaufnahme des Verfahrens im Schweizeri­
schen Strafprozessrecht, Berlín 1974, str. 19-25. 

7) A. Růžek a kol. : díio cit. v pozn. 4, str. 183-134; týž : dílo cit. v pozn. 1, str. 49. 
B) A. Růžek: dílo cit. v pozn. 1, str. 48. 
9) Bennecke-Beling: Lehrbuch des deutschen Reichsstrafprozessrecht, Breslau 

1900, str. 408. 
10) A. C. Eckert : dílo cit. v pozn. 6, str. 25 . 
11) A. Růžek : dílo cit. v pozn. 1, str. 49. 
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právní. Vyslovuje obavy, že smysl a účel právní moci by se tak znevážil, 
a soudí, že stavět rovnítko mezi právní moc a nezměnitelnost rozhodnutí 
znamená ve svých důsledcích zeslabování významu právní moci a za­
temňování věci. Domnívá se proto, že by bylo správné mluvit o právní 
moci jen u těch rozhodnutí, která řeší otázky materiálně právní povahy, 
a to konečným a závazným způsobem, a že u ostatních rozhodnutí by se 
mělo mluvit jen o jejich nezměnitelnosti, pokud se takovými stanou.12) 

Proti názoru, že kdyby právní moc nabývala i rozhodnutí, která se 
n etýkají materiálně právních otázek, by se smysl a účel právní moci zne­
vážil a že by se tím věc zatemňovala, lze argumentovat, že právě správné 
rozlišování mezi formální a materiálnů stránkou jednotné právní moci 
svědčí o tom, že je možno mluvit i u rozhodnutí, která neřeší materiálně 
právní otázky, o jeho nezměnitelnosti jako projevu formální stránky 
právní moci. Názor prof. Růžka vychází z předpokladu, že právní moc 
rozhodnutí se musí projevit vždy v obou jejích stránkách, materiální i for­
mální, a tam, kde pojmově takový závěr učinit nelze, protože rozhodnutí 
nemá z hlediska konečného rozhodnutí ve věci samé materiální obsah, 
že o právní moc vůbec nejde. Ale na tuto otázku lze mít i jiný názor, 
že totiž právní moc rozhodnutí se může projevit i jenom z hlediska for­
mální stránky, tzn. v jeho, nezměnitelnosti, kdežto materiální stránka 
právní moci může . vůbec chybět. Pro tento názor není bez významu, že 
materiální stránka právní moci, tj ~ obsahová pezměnitelnost rozhodnutí, 
je na formální stránku svým způsobem vázána, a to tak, že bez nenapad­
nutelnosti rozhodnutí - ať již proto, že je zákon napadnout nedovoluje, 
n ebo proto, že opravného prostředku nebylo buď včas nebo vůbec využito, 
popř. opravný prostředek byl již vyčerpán - nelze o materiálním mo­
mentu právní moci pojmově uvažovat. Takové pojetí je plně v souladu 
s jednotnou charakteristikou právní moci, pouze nevyžaduje, aby se práv­
ní moc každého rozhodnutí vždy nutně projevila v obou jejích stránkách. 

Pro praktické využití teorie o dvou stránkách jednotné právní moci je 
však podstatné, že jak pojetí prof. Růžka, podle něhož nezměnitelná roz­
hodnutí čistě procesní povahy nenabývají právní moci, tak i zde shora 
uvedené pojetí, podle něhož u takových rozhodnutí se právní moc pro­
jevuje pouze v její formální stránce, vedou ke stejným důsledkům z hle: 
diska možnosti podat proti nim stížnost pro porušení zákona. Ani A. Rů­
žek nevylučuje, aby takováto - v jeho pojetí pouze nezměnitelná, nikoliv 
pravomocná rozhodnutí - mohla být napadena stížností pro porušení zá­
kona ; na tuto možnost poukazuje např. u usnesení o vrácení věci proku­
rátorovi k došetření.13) S takovými důsle~ky je třeba souhlasit ; použití 

12) A . Růžek : tamtéž, str. 50-51. 
13) A . Růžek: dílo cit. v pozn. 1, str. 80- 81. 
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stížnosti pro porušení zákona má své místo při zabezpečování souladu 
rozhodnutí s objektivní pravdou nejen u konečných pravomocných roz­
hodnutí, jimiž jsou řešeny otázky hmotného práva, nýbrž i u rozhodnutí, 
majících procesní charakter, u nichž se právní moc projevuje jen v jejím 
formálním momentu. 

Pravomocná rozhodnutí procesní povahy je však třeba lišit od rozhod­
nutí, která v právní moc vůbec nevcházejí - a to ani z hlediska materiální 
stránky, protože žádný materiálně právní vztah neřeší ani z hlediska 
stránky formální, protože nejsou ani nezměnitelná. Jde obvykle o roz­
hodnutí, jimiž se upravuje průběh řízení a která lze při změně podmínek 
rovněž změnit (např. usnesení podle § 211 odst. 1 tr. ř. o přečtení proto­
kolu o výslechu svědka lze změnit a vyslechnout svědka přímo v hlavním 
líčení, ukáže-li se to vzhledem k dalšímu vývoji dokazování nutným apod.). 
Taková rozhodnutí nejsou tedy pravomocná, a to ani z hlediska formální 
stránky právní moci , a nejsou tedy v důsledku toho sama o sobě napadnu­
telná stížností pro porušení zákona. 

3. PŘEDMET STIZNOSTI PRO PORUŠENI ZÁKONA 

3.1. F.akultativnost stížnosti pro porušení zákona 

Předmětem stížnosti pro porušení zákona jsou pravomocná rozhodnutí 
soudu, prokurátora, vyšetfovatele a vyhledávacího orgánu, jimiž byl po­
rušen zákon nebo která byla učiněna na podkladě vadného postupu řízení. 

Co je třeba rozumět z tohoto hlediska porušením zákona? Na rozdíl 
od §§ 257, 258 tr. ř. , v nichž je pro odvolací řízení uvedeno, jaké důvody 
vedou ke zrušení napadeného rozsudku a z nichž lze tedy zpětně posou­
dit, jaké okolnosti jsou typické pro podání odvolání a také i na rozdíl od 
sovětské úpravy o dozorovém protestu, trestní řád u stížnosti pro poru­
šení zákona výslovně neuvádí, co se rozumí porušením zákona, a to ani 
v § 266 odst. 1 v souvislosti s podáním tohoto opravného prostředku, ani 
v § 268 odst. 2 v souvislosti s rozhodnutím Nejvyššího soudu o něm. Tato 
skutečnost bývá považována za nedostatek současné zákonné úpravy 
a v rámci námětů na zpřesnění a doplnění ustanovení sedmnácté hlavy 
tr. ř. se někdy navrhuje, aby byly výslovně v zákoně uvedeny důvody, 

pro něž lze podat stížnost pro porušení zákona a pro něž Nejvyšší soud 
může vyslovit, že byl porušen zákon. Např. dr. J. Pipek soudí, že by při 
rozšíření apelačních prvků v řízení o odvolání mohly být v trestním řádu 
uvedeny důvody, pro něž by mohl odsouzený podat stížnost pro porušení 
zákona proti meritornímu rozsudku odvolacího soudu; tyto důvody by 
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měly podle J. Pipka zahrnovat mj. i chyby ve skutkových zjištěních. 14) 

Takové návrhy se někdy doplňují tím, že důvody pro podání stížnosti 
pro porušení zákona i pro •rozhodnutí o ní, by se měly omezit jen na! 
závažné porušení zákona, které představuje pochybení zásadního vý­
znamu.15) 

Nedomnívám se, že by takové doplnění trestního řádu bylo nutné nebo 
alespoň účelné. Por.ušení zákona, které Nejvyšší soud po přezkoumání 
věci zjistí, může být nejrůznějšího druhu a může obsáhnout v podstatě 
všechny normy, užívané v trestním řízení. Nejde jenom o zákonná usta­
novení, na jejichž základě se rozhoduje o vině, trestu, ochranném opa­
tření, popř. o jiném výroku rozsudku. Přezkoumání ke stížnosti pro po­
rušení zákona podléhá i řada usnesení, která jsou vydávána v trestním 
řízení a která s rozhodnutím, jež se činí formou rozsudku, souvisí třebas 
jen nepřímo. V zájmu socialistické zákonnosti je však účelné a někdy 
i nezbytné, aby i taková pravomocná usnesení, jimiž byl porušen záko~ 
nebo která ~yla učiněna na podkladě vadného postupu řízení , byla na­
padnutelná stížností pro porušení zákona. Jakékoliv vymezení porušení 
zákona, které by limitovalo tento pojem jen na porušení zákona určitého 
druhu, by omezovalo možnost Nejvyššího soudu plnit prostřednictvím 

stížnosti pro porušení zákona jeho základní dvojjediný úkol, jímž je -
jak bylo připomenuto již shora - jednak plné uplatnění socialistické zá­
konnosti v konkrétní věci, jednak usměrňování soudní praxe ke správ­
nému a jednotnému výkladu zákonů. To platí jak o vymezení pojmu 
porušení zákona v § 268 odst. 2 tr. ř„ tak i pro vymezení tohoto pojmu 
'v §. 266 odst. 1 tr. ř. Při existenci současného systému fakultativnosti 
podávání stížnosti pro porušení zákona by zmíněné vymezení závažného 
porušení zákona bylo navíc neorganické, protože subjekt stížnosti _[)ro po­
rušení zákona by ovlivňoval možnost Nejvyššího soudu rozhodovat o otáz­
ce . porušení zákona v konkrétní věci dokonce více než dosud, protože tam, 
kde by měl za to, že zákon nebyl porušen závažným způsobem, by stížnost 
pro porušení zákona nepodal. Nejvyšší soud by tak nemohl vyslovit a rea­
lizovat svůj názor na takové porušení zákona, které by subjekt stížnosti 
pro porušení zákona sám za závažné nepovažoval, ačkoliv názor Nejvyš­
šího soudu by mohl být jiný. Tím by se tedy na současném zákonném 
stavu nejen nic nevylepšilo, ale naopak ještě zkomplikovalo a plnění shora 
zmíněných dozorových úkolů nejvyšších soudů by se ztížilo. 

Pokud pak jde o námět dr. Pipka, že by v závislosti na rozšíření prvků 
apelačního principu v řízení před odvolacím soudem měly být v zákoně 

14) J. Pipek: Principy apelace a kasace a jejich uplatnění v odvolání v českoslo­
venském trestním řízení, UK, Praha 1980, str. 176. 

15) J . Vieska: Stažnosti občanov a preverovanie právoplatných súdnych rozho::lnutí 
v trestných veciach, Právník 3/ 1964, str. 217, 

128 



stanoveny důvody pro zrušení odvolacího rozsudku stížností pro porušení 
zákona, jichž by se nadto mohl dovolávat i sám odsouzený, jemuž by byla 
stížnost pro porušení zákona zpřístupněna, je nutno poukázat na některé 
nedostatky tohoto námětu. Především by se tím pro jeden druh napade­
ného rozhodnutí neústrojně narušoval princip fakultativnosti stížnosti pro 
porušení zákona. Dále by realizace tohoto námětu narušovala zásadu, že 
subjektem stížnosti pro porušení zákona může být jen státní orgán, nikoliv 
občan. Jde o zásadu, která čelí reminiscencím na více či méně zjevné 
řízení v třetím stupni. I když dr. Pipek považuje jinak zásadu dvojinstanč­
ního řízení za nejvýhodnější, nelze oddiskutovat, že uvedený námět by 
vedl sice k omezenému, ale přitom přece jen k určitému řízení ve třetím 
stupni. I když by odsouzený byl omezen na taxativně v zákoně uvedené 
důvody stížnosti pro porušení zákona, nic by nebránilo, aby je uplatnil 
i tam, kde by nebyly splněny. Věc by se podle vůle odsouzeného vždy. 
dostala do řízení před Nejvyšším soudem, i když by ostatní subjelkt~ 
stížnosti pro porušení zákona byly přesvědčeny, že pravomocné rozhodnutí 
odvolacího soudu je zákonné a samy by proti němu stížnost pro porušení 
zákona nepodaly. Pokud by byla takto stížnost pro porušení zákona zpří­
stupněna jenom odsouzeným, byla by navrhovaným postupem narušena 
rovnost procesních stran. Bez významu není ani skutečnost, že námět 
dr. Pipka se neopírá o současné potřeby soudní praxe, která naopak klade 
důraz na to, aby se zvyšovala úroveň rozhodování krajských soudů v ří­

zení o odvolání jako základních článků soudního dozoru, a tak se postupně 
snižoval počet pravomocných rozhodnutí, proti nimž by bylo třeba podat 
stížnost pro porušení zákona. 

Někteří jiní autoři s~mdí, že pojem porušení zákona nejen nemá být 
nijak _v zákoně vymezen, ale že subjekty stížnosti pro porušení zákona 
by měly mít naopak povinnost při každém porušení zákona uvedenou 
stížnost podat. Argumentují tím, že dosavadní fakultativní podávání stíž­
nosti pro porušení zákona, které prý subjekt této stížnosti uskutečňuje 
podle volné úvahy, umožňuje ponechat v právní moci nezákonné roz­
sudky, popř. jiná rozhodnutí, což charakterizují jako „svéráznou aplikaci 
principu oportunity" na úseku odstraňování nezákonných pravomocných 
rozsudků. 16) Takové názory jsou principiální jen zdánlivě. Ve skutečnosti 
jejich důsledné provedení v zákoně by vedlo k odbourání hlavního cha­
rakteristického rysu stížnosti pro porušení zákona jako opravného pro­
středku, který se podává proti rozhodnutí, jež nabylo právní moci. Reali­
zace takových názorů by vedla ke „svérázné aplikaci" soudního rozhodo­
vání ve třetím stupni, se všemi z toho plynoucími dalekosáhlými důsledky, 
jejichž vypočítávání přesahuje rámec řešené problematiky, ale z nichž je 

!6) V. Lachout: K úpravě stížnosti pro porušení zákona v trestním řízení, Právník 
4/ 1966, str. 356. 
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nutno jmenovat alespoň vážné narušení instituce právní moci rozhodnutí. 
V průběhu trestního řízení může dojít k nejrůznějším případům ne­

dodržení zákonných ustanovení, které je možno nazvat porušením zákona, 
ale které s ohledem na ostatní ve věci aplikovaná ustanovení zákona ne­
mají na správnost pravomocného rozhodnutí ani na správnost postupu 
řízení, jímž se k pravomocnému rozhodnutí dospělo, žádný vliv. Nejde 
o to, tolerovat laxní přístup k přísnému dodržování zákonnosti. Ale je 
známo, že ke zjištění objektivní pravdy v soudním rozhodnutí vede někdy 
značně složitá cesta ; v důsledku toho je v konkrétní trestní věci třeba 
aplikovat velké množství zákonných ustanovení, mezi nimi i takových, 
která nemají v dané souvislosti pro konkrétní rozhodnutí vždy podstatný 
význam, i když třebas nejsou aplikována zcela přesně podle zákona. Proto 
není v řadě případů nutné po právní moci rozhodnutí napravovat taková 
porušení zákona, která na konečný výsledek řízení neměla buď žádný 
vliv, nebo jejichž vliv byl jak z hlediska zájmu socialistické společnosti, 
tak i z hlediska zájmu obviněného, popř. ostatních procesních stran za­
nedbatelný. Na případnou otázku, kterou by bylo možno v této souvislosti 
položit, proč tedy taková ustanovení jsou v zákoně vůbec uvedena, je 
třeba odpovědět, že pro různé konkrétní případy s různou konkrétní dů­
kazní a ostatní procesní situaci nemají všechna použitá zákonná ustano­
vení stejný význam; porušení téhož zákonného ustanovení může v jednom 
případě vést ke zcela vadnému rozhodnutí, v druhém případě se na vý­
sledku rozhodnutí nemusí vůbec projevit. 

Je však nutno vždy respektovat základní zákonné kritérium, vyjádřené 
v § 1 tr. ř. o účelu trestního řádu, jímž je „upravit postup orgánú činných 
v trestním řízení tak, aby trestné činy byly náležitě zjištěny a jejich 
pachatelé podle zákona spravedlivě potrestáni. Řízení přitom musí působit 
k upevňování socialistické zákonnosti, k předcházení a zamezování trestné 
činnosti, k výchově občanů v duchu důsledného zachovávání zákonů 

a pravidel socialistického soužití i čestného plnění povinností ke státu 
a společnosti ". Jestliže toto kritérium je v konkrétní věci dodrženo, pak 
by stanovení zákonné povinnosti podat stížnost pro porušení zákona vždy, 
při jakémkoliv porušení zákona, bylo v řadě případů nejen formální, ale 

· někdy by bylo s citovaným účelem trestního řádu dokonce i v rozporu. 
Případů, v nichž by taková právní úprava vedla nikoliv k upevnění zá­
konnosti, ale naopak k jejímu rozmělňování, by bylo možno uvést řadu. 
Snad postačí jen dva: 

Podle § 102 tr. ř. je-li jako svědek vyslýchána osoba mladší než patnáct let o okol­
nostech, jejichž oživování v paměti by vzhledem k věku mohlo nepříznivě ovlivňovat 
její duševní a mravní vývoj, je třeba výslech provádět zvlášť šetrně a po obsahové 
stránce tak, aby výslech v dalším řízení zpravidla už nebylo třeba opakovat; k vý­
slechu se přibere · pedagog nebo jiná osoba mající zkušenosti s výchovou mládeže, 
která by se zřetelem na předmět výslechu a stupeň duševního vývoje vyslýchané 
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. 
osoby přispěla k správnému vedení výslechu. V dalším řízení má být taková osoba 
mladší patnácti let vyslechnuta znovu jen v nutných případech . V řízení před sou­
dem je možno na podkladě rozhodnutí soudu provést důkaz přečtením protokolu 
i bez podmínek uvedených v § 211 tr. ř. Osoba, která byla k výslechu přibrána, se 
podle potřeby vyslechne k správnosti a úplno.sti zápisu, k způsobu, jímž byl výslech 
prováděn, jakož i k způsobu, jímž vyslechnutá osoba vypovídala. 

Je porušením zákona v ustanovení § 102 tr. ř„ jestliže v přípravném řízení nebyl 
k výslechu osoby mladší patnácti let o shora zmíněných okolnostech přibrán pedagog 
nebo jiná osoba, mající zkušenosti s výchovou mládeže, nýbrž jestliže soud, aniž 
vrátil věc při předběžném projednání obžaloby prokurátorovi k došetření, sám v hlav­
ním líčení osobu mladší patnácti let za přítomnosti pedagoga znovu o věci vyslýchal. 

Lze si snadno představit, že povinné podání stížnosti pro porušení zákona za této 
důkazní situace a po zrušení pravomocného 11ozsudku nové provedení výslechu osoby 
mladší patnácti let v přípravném řízení za účasti pedagoga, by bylo nejen formální , 
ale bylo by přímo v rozporu s cílem, který zákonodá11ce v § 102 tr. ř. sledoval. 

Další příklad: Odpovídá-li absolutní pravdě, zjistitelné na základě provedených 
důkazů, skutečnost, že obviněný rozkradl hodnoty z majetku v socialistickém vlast­
nictví v ceně 10 250 Kčs, pak zjištění soudu, že cena těchto hodnot je pouze 10 240 
Kčs, je porušením zákona v ustanovení § 2 odst. 5 tr. ř. o povinnosti orgánů činných 
v trestním řízení postupovat tak, aby byl zjištěn skutečný stav věci. Kdyby taková 
nesprávnost byla zjištěna v řízení o odvolání, bylo by zajisté namístě ji napravit, 
vadný výrok o vině zrušit a vyslovit nový, v němž by byla zjištěna škoda v souladu 
s absolutní pravdou. Kdyby však zákon zavazoval subjekt stížnosti pro porušení 
zákona k povinnému podání této stížnosti i v případě, že tak!ový nepatrný cenový 
rozdíl existuje v pravomocném rozsudku, jaký by byl patk rozdíl mezi řízením o od­
volání a řízením o stížnosti pro porušení zákona? Situace by byla dokonce obrácena 
naruby, protože zatímco odvolání v řízení před právní mocí rozsudku, obsahujícího 
zmíněné nepřesné skutkové zjištění, by žádná procesní strana povinna podat nebyla 
(a jen kvůli tak nepatrné nep-řesnosti by je také sotva podávala) , proti pravomocnému 
rozsudku by ve stejném případě generální prokurátor nebo jiný subjekt stížnosti 
pm porušení zákona tuto stížnost podat musel. 

A to ještě neuvažujeme opačný případ , kdy nepatrný cenový rozdíl by byl v pra­
vomocném rozsudku zjištěn v neprospěch obviněného a kdy by pro porušení zákona 
v neprospěch obviněného bylo třeba pravomocný výmk o vině zrušit, zrušit v dů­

sledku toho i celý výrok o trestu, stejně jako další výroky, které mají ve výroku 
o vině svůj podklad. Bylo by nutno zrušit i další rozhodnutí, na zrušený rozsudek 
obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla pod­
kladu. Právní moc rozsudku by v takovém případě byla institucí vágní, často po­
chybnou a tedy m álo praktickou. 

Do úvahy by bylo třeba brát dále i pracovní zatíženost jak subjektů 
stížnosti pro porušení zákona, tak i nejvyšších soudů, kdyby každá od­
chylka od zákona v pravomocném rozhodnutí nebo v řízení, které k roz­
hodnutí vedlo, byla povinným důvodem k podání stížnosti pro po·rušení 
zákona. 

Zastánci shora zmíněných názorů o obligatornosti stížnosti pro porušení 
zákona kladou proti současnému zákonnému stavu na druhou misku vah 
jakousi vyabstrahovanou, od sociálně politického a třídního smyslu zá­
konných ustanovení oproštěnou - a ve skutečnosti formalistickou a ne~ 
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životnou - „čistou zákonnost", jakýsi zákonný „l'art pour !'artismus". 
Naše socialistické trestní řízení takovou formalistickou cestou nejde. Je 

pro ně naopak vlastní cesta přísného dodržování socialistické zákonnosti, 
která má svou třídní sociálně politickou náplň, jež je dána mj . shora ci­
tovaným účelem trestního řízení, zakotveným v § 1 tr. ř. Takovému pojetí 
zákonnosti odpovídá v oblasti podávání stížnosti pro porušení zákona 
současná právní úprava, podle níž subjekty stížnosti pro porušení zákona 
tuto stížnost při porušení zákona podat mohou. 

V souvislosti s otázkou fakultativnosti stížnosti pro porušení zákona 
je třeba učinit ještě jednu poznámku. Proti tomuto současnému systému 
podávání stížnosti pro porušení zákona se někdy namítá, že se při něm 
ponechává jednotlivci - subjektu stížnosti pro porušení zákona - na „li­
bovůli", na „volné úvaze" apod., zda stížnost pro porušení zákona podá 
či nikoliv. Takové námitky, odhlížející od reálných podmínek socialistické 
společnosti, za nichž se podávání stížnosti pro porušení zákona realizuje, 
jsou poznamenány mateřským znamením buržoazního přístupu k právu 
jako nadtřídní instituci. Činnost generálního prokurátora, ministra spra­
vedlnosti, ministra národní obrany (stejně jako dříve činnost předsedy 
Nejvyššího soudu) při podávání stížnosti pro porušení zákona není sou­
)cromou záležitostí těchto funkcionářů, nýbrž je plněním jejich funkcí 
jako orgánů státní moci, · k nimž byli povoláni. Výkon státní moci těmito 
funkcionáři zahrnuje řadu i dalších úkonů, které rovněž nevykonávají 
podle své libovůle nebo na základě své soukromé volné úvahy. Jsou ve­
doucími funkcionáři mocenských orgánů socialistického státu proto, že 
jsou si jednak vědomi svých povinností, vyplývajících z jejich funkcí , 
jednak že jsou schopni výkon své pravomoci realizovat v zájmu socialis­
tické zákonnosti, který je shodný se zájmem socialistického státu, jeho 
dělnické třídy a její avantgardy Komunistické strany Československa. 

Předním zájmem socialistického státu je dodržování socialistické zákon­
nosti nejen občany, ale mj. i státními orgány. Podávání stížnosti pro po­
rušení zákona je jen zlomkem všech povinností, které uvedené subjekty 
plní při zachovávání a prosazování socialistické zákonnosti. Stejně jako 
by bylo nesprávné a nedůvodné mluVit při plnění všech ostatních povin­
ností zmíněných funkcionářů socialistického státu o jejich „soukromé 
volné úvaze", není žádný důvod uvažovat takto o jejich činnosti při po­
dávání stížnosti pro porušení zákona. 

3.2. Revizní princip v řízení o stížnosti pro porušení zákona 

Z hlediska předmětu stížnosti pro porušení zákona je důležité prozkou­
mat důsledky revizního principu v řízení o této stížnosti. 

Rozsah buržoazních tzv. mimořádných opravných prostředků byl vy-
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mezen mj. i specifickým určením jejich použití. Zmateční stížnosti pro 
zachování zákona (§ 33, § 292 tr. ř. z r . 1873) se mohlo použít jen ke sjed­
nocení výkladu a použití zákona, ·v optimálním případě pro odstranění 
právních vad konkrétního rozhodnutí soudu, mimořádná obnova (§ 362 
cit. tr. ř.) sloužila jen k odstranění vad skutkových a dodatečné zmírnění 
trestu (§ 410 cit. tr. ř. ) jenom k nápravě výroku o trestu. Takovým roz­
tříštěním možnosti použití jednotlivých opravných prostředků proti pra­
vomocným rozhodnutím, stejně jako formalistickým. řízením o zmateční 
stížnosti a odvolání (§ 280 násl. cit. tr. ř.) před právní mocí rozhodnutí, 
sledoval buržoazní zákonodárce známý třídní cíl, poskytnout možnost po­
užití opravného řízení jenom osobám, které jsou zastoupeny profesionál­
ními obhájci. Myšlenka, že by soud sám měl pečovat o přezkoumání všech 
stránek věci, kterou se v opravném řízení zabývá, tedy myšlenka reviz­
ního principu, byla a dodnes je buržoaznímu pojetí soudního řízení cizí. 
Dnes nacházíme tytéž třídní cíle buržoazního zákonodárce, zahalené bur­
žoazní právní vědou do pláštíku tzv. procesní volnosti stran, při níž se 
v konkrétním trestně procesním vztahu „poskytuje jednotlivci co nejširší 
volnost disponovat svými záležitostmi" .17) Je samózřejmé, že této dispo­
ziční volnosti může mnohem spíše využít obviněný, který je zastoupen 
schopným obhájcem, než jednotlivec, který takové možnosti nemá. Takové 
pojetí procesní volnosti je v přímém protikladu s pojetím: revizního prin­
cipu v socialistických právních řádech, který zaručuje soulad konečného 
rozhodnutí se zákonem všem obviněným bez ohledu na to, zda v jejich 
prospěch intervenuje obhájci či nikoliv. 

Socialistické trestní řády používají revizního principu v opravném n­
zení. jak před, tak i po právní moci rozhodnutí v širokém měřítku. Podle 
naší zákonné úpravy jé revizní princip v řízení o stížnosti pro porušení 
zákona zásadně všeobecný, tzn. že se na podkladě stížnosti pro porušení 
zákona přezkoumává správnost všech výroků napadeného rozhodnutí 
a vedle toho vždy i správnost řízení , které tomuto rozhodnutí předcházelo. 

Jenom v případech, kdy se rozhodnutí týká více osob, může se stížnost 
pro porušení zákona omezit jen na část rozhodnutí, která se vztahuje jen 
na některé z těchto osob; revizní princip se v tomto případě uplatní jen 
ohledně výroků, t ýkajících se osoby, na níž byla stížnost pro porušení 
zákona om ezena. 

Takové v ymezení rev izního principu má tyto důsledky: 
Týká-li se napadené pravomocné rozhodnutí jen jedné osoby (obvině­

ného n ebo jiné osoby, ohledně níž bylo vydáno rozhodnutí soudu, proku­
rátora, vyšetřovatele n ebo vyhledávacího orgánu), přezkoumá Nejvyšší 
soud vždy celé rozhodnutí ve všech jeho výrocích i celé řízení, které na-

17) M . Fincke : Die Aufsichtliche ůberpriifung r echtskraftiger Strafurteile im So­
vetrecht, Miinchen 1966, str. 290. 
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padenému rozhodnutí předcházelo. Omezit stížnost pro porušení zákona 
jen na některý z více výroků takového rozhodnutí není možné. Stížnost 
pro porušení zákona se podává v takových případech vždy proti rozhod­
nutí jako celku, nikoliv proti některému výroku. 

I kdyby subjekt stížnosti pro porušení zákona podal tuto stížnost jen 
proti určitému výroku rozhodnutí, nebo proto, že určitý výrok v ro~hod­
nutí chybí či je neúplný, byl by Nejvyšší soud povinen přezkoumat 
i ostatní výroky napadeného rozhodnutí a jim předcházející řízení. 

Týká-li se napadené rozhodnutí více osob a stížnost pro porušení zá­
kona není výslovně omezena jen na tu část rozhodnutí, která se vztahuje 
jen na ně~teré z těchto osob, uplatní se revizní princip rovněž v plném 
rozsahu, tzn. že Nejvyšší soud je povinen přezkoumat napadené rozhod­
nutí ohledně všech výroků, týkajících se všech osob; ve stejném rozsahu 
je povinen přezkoumat i předchozí řízení. 

Trestní řád na rozdíl od obžaloby (§ 177), návrhu na potrestání (§ 179f) 
nebo od odvolání (§ 249) neupravuje ani obsah stížnosti pro porušení zá­
kona, ani strukturu tohoto opravného prostředku. To je určitý nedostatek, 
který vede k nutnosti řešit bez dostatečného zákonného podkladu otázku, 
co tvoří podstatu stížnosti pro porušení zákona, jaké mají být její části 
a zejména za jakých okolností nastávají důsledky spojené s omezením 
revizního principu. 

V praxi se vytvořila určitá víceméně stálá struktura stížnosti pro po­
rušení zákona: po úvodních slovech, jimiž subjekt této stížnosti uvádí, 
že předkládá Nejvyššímu soudu příslušný spis, vysloví, že v trestní věci, 
jíž se týká předložený spis, podává proti určitému rozhodnutí stížnost pro 
porušení zákona. Jde•li o stížnost podanou v neprospěch obviněného, 

zpravidla se to uvede v této souvislosti spolu s citací § 272 tr. ř., popř. 

se pouze vyznačí, že stížnost pro porušení zákona se podává ve lhůtě 
uvedené v § 272 tr. ř. Pak následují důvody, pro něž se stížnost podává, 
v nichž se podrobně rozvádí, co vedlo k jejímu podání, v jakých výrocích 
a ustanoveních se porušení zákona spatřuje. V závěru stížnosti pro poru­
šení zákona se navrhuje buď vyslovení jen tzv. akademického výroku 
o porušení zákona podle § 268 odst. 2 tr. ř. , nebo při porušení zákona 
v neprospěch obviněného zrušení napadeného rozhodnutí či jeho částí, 
popř. další postup podle § 269 odst. 2, § 270 či § 271 tr. ř. 

Tato struktura stížnosti pro porušení zákona ve většině případů vyho­
vuje, byť není úplná; mohou totiž nastat některé sporné situace, přede­
vším v souvislosti s uplatněním a dosahem revizního principu. 

K tomu, aby revizní princip v rozsahu, vyjádřeném v § 267 odst. 1 tr. ř., 
byl omezen, aby tedy Nejvyšší soud na podkladě stížnosti pro porušení 
zákona podle vůle jejího subjektu nemohl přezkoumávat správnost všech 
výroků napadeného rozhodnutí ani celé řízení, jež mu předcházelo, je 
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nutné, aby to subjekt této stížnosti výslovně navrhl formou omezení stíž­
nosti podle § 266 odst. 3 tr. ř. Toto omezení je založeno na principu, že 
se stížnost pro porušení zákona podá jen proti části napadeného rozhod­
nutí, jež se týká jen některé z osob, dotčených napadeným rozhodnutím. 
Nejvyšší soud proto nemůže sám z vlastního podnětu přezkoumání napa­
deného rozhodnutí a předcházejícího řízení omezit. 

Vzhledem k neuzákoněné struktuře stížnosti pro porušeni zákona však 
vyvstává otázka, kdy je stížnost pro porušení zákona v tomto smyslu 
omezena, jakým způsobem, popř. v které části musí být omezení podle 
§ 266 odst. 3 tr. ř. vyjádřeno. Ze skutečnosti, že struktu.ra ani obsah stíž­
nosti pro porušení zákona nejsou· zákonem stanoveny, nýbrž vytvořily se 
jen praxí, lze usuzovat, že omezení stížnosti jen proti některé části roz­
hodnutí, týkající se jen některé osoby, je účinně možno učinit v které­
koliv části stížnosti ·pro porušení zákona, jen když se tak stane výslovně. 
Je nutno požadovat, aby tak zásadní zásah do revizního principu byl ;;ub­
jektem uvedené stížnosti vyjádřen způsobem, který nevzbudí ~ádnou po­
chybnost. Proto není možno považovat stížnost pro porušení zákona za 
omezenou ve smyslu § 266 odst. 3 tr. ř., jestliže se ve zdůvodnění sice 
zabývá porušením zákona jen u některých osob -nebo některých částí na­
padeného rozhodnutí, ale jinak se v ní výslovně neuvádí, že se omezuje 
jen na tyto části nebo osoby. Omezení revizního principu je vázáno na 
podání, nikoliv jen na zdůvodnění stížnosti pro porušení zákona. To vy­
plývá i ze skutečnosti, že platná by by la i taková stížnost pro porušení 
zákona, v níž by bylo pouze označeno rozhodnutí, proti němuž se podává, 
aniž by musela obsahovat zdůvodnění (byť taková praxe by nebyla žá­
doucí). Výjimku tvoří stížnost podaná proti výroku o trestu (§ 266 odst. 2 
tr. ř . ), jak bude ještě dále uvedeno. I v opačném extrémním případě!, 

v němž by se sice v odůvodnění stížnosti pro porušení zákona vytýkalo 
porušení zákona u všech osob, jichž se napadené rozhodnutí týká·, ale 
jinak by v-ní bylo výslovně řečeno, že se podává jen proti části rozhod­
nutí, týkající se jen některé osoby, by bylo nutno takovou stížnost pro 
porušení zákona považovat za omezenou ve smyslu § 266 odst. 3 tr. ř. 

Další otázka zní, jakým způsobem musí být omezení stížnosti pro po­
rušení zákona vyjádřeno. Ustanovení § 266 odst. 3 tr. ř. umožňuje pouze 
jeden způsob: omezení na část rozhodnutí, která se týká některé z více 
osob, na něž se celé rozhodnutí vztahuje. V takovém případě Nejvyšší 
soud přezkoumá a může rozhodnout (s výjimkou beneficia cohaesionis) 
napadené rozhodnutí ve všech výrocích a v celém předcházejícím roz­
hodnutí jen ohledně osoby, na niž byla stížnost pro porušení zákona ome~ 
zena. Jiný způsob omezení stížnosti pro porušení zákona a tedy i rozsahu 
revizního .principu není v zákoně připuštěn. To znamená, že by stížnost 
pro porušení zákona nebylo možno omezit jen na některý z výroků roz-
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hodnutí, který se však týká všech osob, na něž se rozhodnutí vztahuje. 
I kdyby subjekt stížnosti pro porušení zákona tuto stížnost takto omezil, 
nešlo by o omezení revizního principu a Nejvyšší soud by byl povinen 
přezkoumat všechny výroky rozhodnutí, které se týkají osob, u nichž 
byla stížnost (byť jen proti některým výrokům jich se týkajícím) podána. 

Omezení revizního principu jen na některou z více osob, jichž se stíž­
nost pro porušení zákona týká, má význam nejen pro postup a rozhodnutí 
Nejvyššího soudu o takto omezené stížnosti, nýbrž i na možnost podat 
proti témuž rozhodnutí v budoucnu další stížnost pro porušení zákona. 
Proti rozhodnutí o stížnosti pro porušení zákona není stížnost pro poru­
šení zákona přípustná (§ 266 odst. 4 tr. ř.) . Toto ustanovení vymezuje 
specifickou překážku věci rozsouzené (ne bis in idem) pro uvedené řízení 
ohledně téhož pravomocného rozhodnutí ; jejím myšlenkovým základem 
je právě zásadní všeobecnost a neomezenost revizního principu. Vychází 
se zde z myšlenky, vyjádřené v § 267 odst. 1 tr. ř. , že na podkladě stíž­
nosti pro porušení zákona Nejvyšší soud přezkoumá správnost všech vý­
roků napadeného rozhodnutí, jakož i řízení, jež mu předcházelo. Je-li 
však stížnost pro porušení zákona podle § 266 odst. 3 tr. ř. omezena, 
v nenapadené části se pravomocné rozhodnutí ani předcházející řízení 

nepřezkoumává, v této části se o něm nerozhoduje, a proto se na tuto 
část napadeného rozhodnutí nevztahuje ani § 266 odst. 4 tr. ř. Z toho je 
nutno dovodit, že proti takové napadené části pravomocného rozhodnutí 
lze i po rozhodnutí o stížnosti pro porušení zákona podat novou stížnost 
pro porušení zákona, ovšem omezenou jen na tu část pravomocného roz­
hodnutí, která se týká osoby, ohledně níž dřívější stížnost pro porušení 
zákona podána nebyla. 

Specifická situace nastává v případě, že stížnost pro porušení zákona 
byla podle § 266 odst. 3 tr. ř. omezena, avšak důvod, z něhož Nejvyšší 
soud rozhodl ve prospěch osoby, jíž se stížnost pro porušení zákona týkala, 
prospíval také další osobě, dotčené napadeným rozhodnutím, takže Nej­
vyšší soud použil ve smyslu § 269 odst. 2 i. f. tr. ř . přiměřeně beneficia 
cohaesionis. V rozsahu použití tohoto beneficia bylo pravomocné rozhod­
nutí - byť v této části stížností pro porušení zákona nenapadené - shle­
dáno nezákonným, v důsledku toho zrušeno a nahrazeno rozhodnutím 

·novým. Pokud by toto nové rozhodnutí učinil podle § 271 odst. 1 tr: ř. 

Nejvyšší soud sám, nebylo by je možno napadnout novou stížností pro 
porušení zákona. Kdyby však ze stejné situace Nejvyšší soud vrátil věc 
podle § 270 odst. 1 tr. ř. soudu, o jehož rozhodnutí šlo, k novému projed­
nání a rozhodnutí, nespravovalo by se toto nové rozhodnutí režimem 
§ 266 odst. 4 tr. ř. , nýbrž režimem § 266 odst. 1 tr. ř., tzn. že proti němu 
jako novému, dosud stížností pro porušení zákona nenapadenému rozhod­
nutí, by bylo možno novou stížnost pro porušení zákona podat proto, že 
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jím byl porušen zákon. Neby~o by však možno proti tomuto novému roz~ 
hodnutí podat stížnost pro porušení zákona z druhého dů\Todu, uvedenéh<? 
v § 266 odst. 1 tr. ř„ tedy proto, že bylo učiněno na potj.kladě vadného 
postupu řízení, pokud by tento vadný postup byl spatřován v tom, že 
Nejvyšší soud použil v řízení o předchozí stížnosti pro porušení zákona 
qeneficia cohaesionis; podání stížnosti pro porušení zákona z tohoto dů­
vodu by materiálně představovalo její podání proti rozhodnutí o stížnosti 
pro porušení zákona a bylo by tedy v rozporu s § 266 odst. 4 tr. ř. 

U?tanovení § 266 odst. 4 tr. ř. o nemožnosti podat stížnost pro porušení 
zákona proti rozhodnutí o takové stížnosti se tedy nevztahuje na pravo­
mocné rozhodnutí, vydané v novém řízení v téže věci po dřívějším roz­
hodnutí Nejvyššího soudu, jímž byla věc ke stížnosti pro porušení zákona 
zrušena a vrácena příslušnému orgánu činnému v trestním řízení k no­
vému projednání a rozhodnutí. V takovém případě již nejde o rozhodnutí, 
které bylo přezkoumáno a o němž bylo rozhodnuto ke stížnosti pro po­
rušení zákona, ale o rozhodnutí jiné, proti němuž lze podat stížnost pro 
porušení zákona pro jeho nezákonnost nebo proto, že bylo učiněno na 
podkladě vadného postupu řízení, pokud vadnost postupu řízení není 
spatřována v předchozím řízení Nejvyššího soudu o stížnosti pro porušení 
zákona. 

Zákaz podání stížnosti pro porušení zákona proti rozhodnutí o takové 
stížnosti má i další aspekt, vyplývající z revizního principu. V rozsahu, 
v němž bylo o stížnosti pro porušení zákona rozhodnuto, není možno po­
dat další stížnost pro porušení zákona nejen proti samého rozhodnutí 
Nejvyššího soudu o této stížnosti, jak to výslovně vyplývá ze znění § 266 
odst. 4 tr. ř„ ale ani proti původnímu pravomocnému rozhodnutí, které 
bylo touto stížností napadeno. Tento závěr platí jak pro případ, že stížnost 
pro porušení zákona byla zamítnuta, protože pravomocným rozhodnutím 
nebo v postupu řízení , jež k takovému rozhodnutí vedlo, zákon porušen 
nebyl, tak i pro případy jiného rozhodnutí o stížnosti pro porušení zá­
kona. Pouze samotný gramatický výklad § 266 odst. 4 tr. ř„ který by 

·směřoval k tomu, že další stížnost pro porušení zákona není možno podat 
jen proti vlastnímu rozhodnutí Nejvyššího soudu o této stížnosti, by se 
dostal do rozporu s výkladem logickým, založeným právě na revizním 
principu, který ovládá řízení o stížnosti pro porušení zákona. Jakékoliv 
rozhodnutí Nejvyššího soudu o stížnosti pro porušení zákona, která byla 
podána právem, je totiž možno podle zákona učinit jen v souladu s re­
vizním principem. Proto se Nejvyšší soud vyjadřuje k otázce, zda napa­
deným pravomocným rozhodnutím nebo vadným postupem řízení byl po­
rušen zákon, v celém konkrétním rozsahu účinnosti revizního principu. 
Nové přezkoumání takto jednou provždy vyjádřeného stanoviska Nej­
vyššího soudu k napadenému pravomocnému rozhodnutí, event. k postupu 
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řízení (v rozsahu použití revizního principu) již možné není. Tím se naše 
právní úprava výrazně liší od úpravy sovětské, která cestou tzv. instanč­
nosti v dozorovém řízení připouští přezkoumání téhož pravomocného roz­
hodnutí postupně v několika dozorových stupních. 

3.3. Omezení revizního principu ve smyslu § 266 odst. 2 tr. ř. 

Samostatnou problematiku z hlediska předmětu stížnosti pro porušení 
zákona představuje ustanovení § 266 odst. 2 tr. ř., podle něhož lze proti 
výroku o trestu podat uvedenou stížnost jen tehdy, jestliže trest je ve 
zřejmém nepoměru k stupni nebezpečnosti činu pro společnost nebo k po­
měrům pachatele, anebo jestliže uložený druh trestu je ve zřejmém roz­
poru s účelem trestu. 

Takové omezení předmětu stížnosti pro porušení zákona se objevuje 
v našem právním řádu poprvé v § 291 odst. 2 tr. ř. č. 64/1956 Sb. Podle 
tohoto ustanovení bylo mo.žno podat „pokud jde o trest" stížnost i:iro po­
rušení zákona jen, byl-li trest v očividném nepoměru k stupni nebezpeč­
nosti činu pro společnost. Přitom se tato očividnost nepoměru uloženého 
trestu spatřovala především v tom, že trest byl uložen bez zákonného 
důvodu mimo trestní sazbu nebo byla porušena ustanovení o upuštění 
od potrestání a dále, když výměra trestu v rámci trestní sa2'.lby byla 
v podstatném nesouladu se stupněm nebezpečnosti činu pro společnost. 18) 

Lze mít za to, že termín „očividný nepoměr" je v podstatě shodný s ny­
nějším termínem „zřejmý nepoměr" ; navíc je nyní nutno zkoumat i vztah 
trestu k poměrům pachatele a okolnost, zda druh trestu není ve zřejmém 
rozporu s účelem trestu. 

Ustanovení § 266 odst. 2 tr. ř. představuje specifický případ omezení 
předmětu stížnosti pro porušení zákona; jsou s ním spojeny některé dů­
sledky, jejichž význam nebyl dosud teoreticky zpracován a ani v praxi 
na ně nejsou vždy jednotné názory. 
· Toto ustanovení se podle svého znění týká případu, kdy stížnost pro 
porušení zákona je podána proti výroku o trestu. První z otázek, které je 
třeba v této souvislosti řešit, zní, zda předpoklad pro podání stížnosti pro 
porušení zákona uvedený v § 266 odst. 2 tr. ř. se vztahuje i na případy, 
kdy stížnost pro porušení zákona není podána výslovně proti výroku 
o trestu, ale proti výrokům jiným. Přes doslovné znění § 266 odst. 2 tr. ř. 
(jehož zařazení právě do ustanovení § 266 tr. ř. není zcela přesné, jak 
bude ještě dále zdůvodněno), logika věci vyžaduje dát na tuto otázku 
kladnou odpověď. Vzhledem k platnosti revizního principu Nejvyšší soud 
přezkoumává vždy i výrok o trestu, i když. stížnost pro porušení zákona 

18) Trestní řád a předpisy souvisící - poznámkové vydání, Praha 1958, str. 340. 
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výslovně proti němu nesměřuje. Za této situace by bylo nelogické a proti­
smyslné, kdyby výrok o trestu se -pf'ezkoumával z hledisek, uvedených 
v § 266 odst. 2 tr. ř. , jenom v případě, že stížnost pro porušení zákona 
směřovala výslovně proti výroku o trestu a nikoliv též v případech, kdy 
se výrok o trestu přezkoumává na základě revizního principu, tj. pří po­
dání stížnosti pro porušení zákona, která výslovně směřuje proti jinému 
výroku než proti výroku o trestu, nebo která obsahuje jenom označení 
napadeného rozhodnutí, bez bližšího vymezení výroků, které se považují 
za nezákonné. Takový výklad by vedl k neodůvodněnému dvojímu roz­
dílnému postupu při posuzování výroku o trestu na základě stížnosti pro 
porušení zákona. 

Vzhledem k tomu je možno. položit otázku, čím se tedy vlastně liši 
stížnost pro porušení zákona podaná proti výroku o trestu od jiných 
stížností pro porušení zákona podaných proti odsuzujícímu rozsudku, jímž 
byl uložen trest? Zdálo by se, že se liší ve dvou směrech. Za prvé tím, že 
zatímco stížnost pro porušení zákona, která není podána proto, že byl 
porušen zákon ve výroku o trestu, by nemusela být popř. ani zdůvodněna, 
jak bylo uvedeno již shora, musí stížnost pro porušení zákona podaná 
proti výroku o trestu zásadně obsahovat odůvodnění, proč je podle ná­
zoru subjektu této stížnosti výrok o trestu nezákonný způsobem, který 
předpokládá § 266 odst. 2 tr. ř. Tato povinnost odůvodnit, v čem subjekt, 
podávající stížnost pro porušení zákona, spatřuje zřejmý nepoměr trestu 
k stupni nebezpečnosti činu pro společnost nebo k poměrům pachatele, 
nebo zřejmý rozpor uloženého trestu s účelem trestu, vyplývá z logického 
výkladu zmíněného ustanovení; její nesplnění však není provázeno žádnou 
sankcí a nemá tedy žádné procesní důsledky. Nejvyšší soud by byl v ta­
kovém případě povinen přezkoumat věc stejně, jako kdyby stížnost pro 
porušení zákona byla ve smyslu § 266 odst. 2 tr. ř. řádně odůvodněna. 

Pouze subjekt stížnosti pro porušení zákona by se zbavoval možnosti pů­
sobit svými argumenty na rozhodnutí Nejvyššího soudu. V tomto směru 
je tedy rozdíl stížnosti pro porušení zákona podané výlučně proti výroku 
o trestu podle § 266 odst. 2 tr. ř. od jiných stížností pro porušení zákona 
jen teoretický. Praktický význam má však druhý rozdíl: stížnost pro po­
rušení zákona podaná podle § 266 odst. 2 tr. ř. se liší od jiných případů 
tím, že nestačí , aby ve výroku o trestu byl zákon porušen jakýmkoliv 
způsobem (což stačí u jiných výroků pravomocného rozhodnutí), nýbrž 
musí být porušen kvalifikovaným způsobem, který je - možno říci -
evidentní. Je to důsledek skutečnosti, že varieta trestu uloženého rozsud­
kem může vyjádřit objektivní pravdu méně detailně, redukovaněji, než 
je varieta stupně nebezpečnosti činu pro společnost v realitě, aniž by 
ještě bylo možno mluvit o trestu, který není objektivně správný (prav­
divý). Zákonodárce tedy nepřipouští ,....aby . v případech, kdy pravomocně-
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uložený trest je ještě objektivně pravdivý, byť pouze v rozsahu objektivní 
pravdy relativní, mohl být předmětem stížnosti pro porušení zákona. 

Druhá otázka, kterou je třeba si položit v . souvislosti s omezením stíž­
nosti pro porušení zákona v § 266 odst. 2 tr .. ; ř., se týká rozsahu tohoto 

·omezení. Vztahuje se § 266 odst. 2 tr. ř. jen na stadium podání stížnosti 
pro porušení zákona, nebo toto stadium překračuje .a je závazné i pro 
řízení a rozhodnutí o podané stížnosti? Správné zodpovězení · této otázky 
má základní význam v prvé řadě pro.stížnosti pro porušení zákona, které 
nebyly výslovně zaměřeny na výrok o trestu, ale při jejichž posuzování 
Nejvyšší soud shledal, že zákon byl porušen ve výroku o trestu. Dále 
má řešení této otázky vliv ·i na posuzování stížnosti pro porušení zákona, 
k1J~rá byla podána pouze proti výroku .o trestu, ale na jejímž základě 
Nejvyšší soud zjistil, že zákon nebyl porušen způsobem, který se před­
pokládá v § 266 odst. 2 tr. ř. 

Jakkoliv gramatický výklad § 266 odst. 2 tr. ř. by mohl svědčit pro 
závěr, že toto ustanovení se vztahuje jen na podání stížnosti pro porušení 
zákona, že tedy bez splnění podmínek v tomto ustanovení uvedených 
takovou stížnost podat nelze, šlo by o výklad nesprávně úzký, který by 
měl za následek některé nelogické situace. Především kdybychom spatřo­
vali v ustanovení § 266 odst. 2 tr. ř. nezbytnou podmínku pro oprávněnost 
stížnosti pro porušení zákona proti výroku o trestu, museli bychom stíž­
nost, která by tyto podmínky nesplňovala, považovat za podanou ne­
oprávněně, revizní princip by se při jejím projednání neměl uplatnit 
a stížnost by bylo třeba zamítnout . podle analogie § 268 odst. 1 tr. ř. Ta­
kový postup by však nebylo možno· zachovat, protože už k samotnému 
zjištění, zda napadený výrok o trestu splňuje předpoklady uvedené v § 266 
odst. 2 tr. ř., je nutno, jak bylo řečeno shora; uplatnit revizní princip 
a přezkoumat i ostatní výroky napadeného rozhodnutí, minimálně vždy 
alespoň výrok o vině. To by byl tedy první nelogický důsledek zmíněného 
jen úzce gramatického výkladu § 266 odst. 2 tr. ř. , k němuž by ovšem do 
značné iníry mohlo vést ne příliš šťastné znění tohoto ustanovení. Druhý 
takový důsledek by spočíval v tom, že kdyby § 266- odst. ·2 tr. ř. se vzta­
hoval jen na podání stížnosti pro porušení zákona a nikoliv též na řízení 
a rozhodnutí o ní, byla by existence. tohoto ·ustanovení v trestním řádu 
zbytečná, protože s ohledem na revizní princip je Nejvyšší soud povinen 
při každém podání stížnosti pro porušení zákona· proti rozsudku, jímž byl 
uložen trest (popř. upuštěno od potrestání), p'řezkoumat též i výrok 
o trestu. 

Proto ustanovení § 266 odst. 2 · tr. ř . nelze chápat a vykládat jinak, než 
že se vztahuje nejen na podání stížnosti pro porušení zákona, nýbrž i na 
řízení a na rozhodnutí o ní. Vzhledem k tomu, co· bylo řečeno v předcho­
zích odstavcíc;h, · jsem dokonce toho názorů; že těžiště zákonodárcova zá-
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měru omezit revizní princip leželo ve skutečnosti nikoliv v podání, ale 
v rozhodování o porušení zákona výrokem o trestu, a že by tedy bylo 
přesnější a zákonodárcově záměru adekvátnější, kdyby formuloval myš­
lenku, vyjádřenou dnes v § 266 odst. 2 tr. ř., tedy v ustanovení o . před­

mětu stížnosti pro porušení zákona, až v další partii o rozhodn\ltí o této 
stížnosti (nejpříhodněji v dnešním § 269 odst. 2 tr. ř . ) , a to v tom smyslu, 
že pravomocný výrok o trestu (o upuštění od potrestání) lze samostatně 
zrušit jen tehdy, jsou-li splněny podmínky, uvedené dnes v § 266 odst. 2 · 
tr. ř. Ruší-li se výrok o trestu jako důsledek byť jen částečného zrušení 
výroku o vině (§ 269 odst. 2 tr. ř . ) , nemusí být samozřejmě předpoklady 
uvedené v § 266 odst. 2 tr. ř. splněny. 

Z tohoto výkladu § 266 odst. 2 tr. ř. pak vyplývá i řešení případu, kdy 
Nejvyšší soud na základě stížnosti pro porušeni zákona podané pouze proti 
výroku o trestu zjistí, že v tomto výroku byl porušen zákon, ale nikoliv 
způsobem, který se v § 266 odst. 2 tr. ř. předpokládá, tedy zjistí, že ulo­
žený trest není ve zřejmém nepoměru k stupni nebezpečnosti činu pro 
společnost nebo k poměrům pachatele, ani uložený druh trestu není ve 
zřejmém rozporu s- účelem trestu. V takovém případě nebyly splněny 
podmínky ani pro podání stížnosti pro ·porušení zákona, ani - byla-li 
přesto podána - pro rozhodnutí, že ve výroku o trestu byl porušen zákon. 
Nejvyšší soud proto za této situace stížnost pro porušení zákona zamítne 
podle analogie § 268 odst. 1 tr. ř., protože jde o obdobný případ, jako 
kdyby zákon porušen nebyl. 

3.4. Stížnost pro porušení zákona proti pravomocnému 
rozhodnutí, jímž byl porušen zákon 

Zákonný pojem „pravomocné rozhodnutí soudu" zahrnuje pravomocné 
rozhodnutí senátu, předsedy senátu a samosoudce, ať se tímto rozhodnu­
tím řízeni závazně- končí (materiální stránka právní moci), nebo ať jde 
jen o rozhodnutí nezměnitelné, vydané v průběhu trestního řízení , třebas 

jím není vyjádřeno konečné stanovisko soudu o věci, která je předmětem 
řízení (formální stránka právní moci). Typickými druhy pravomocných 
rozhodnutí spadajících do první kategorie jsou pravomocný rozsudek, 
pravomocný trestní příkaz a pravomocné usnesení o zastavení trestního 
stíhání. Rozhodnutím soudu patřícím do druhé z uvedených kategorií je 
např . usnesení soudu druhého stupně o zrušení a vrácení věci soudu 
prvního stupně nebo prokurátorovi k novému projednání a rozhodnutí, 
usnesení o vrácení věci prokurátorovi k došetření při předběžném pro­
jednání obžaloby, ale také např. i pravomocné usnesení předsedy senátu 
o výši znalečného (§ 111 odst. 2 tr. ř . ) , apod. Proti pravomocnému roz­
hodnutí soudu může být tedy podána stížnost pro porušení zákona jak 
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pro porušení hmotně právních, tak i procesních ustanovení zákonů a ji­
ných obecně platných právních norem, a to v celém rozsahu právního 
řádu, pokud se jeho ustanovení v trestním řízení uplatňují. Totéž platí 
i o obdobných rozhodnutích prokurátora, vyšetřovatele nebo vyhledáva­
cího orgánu. Stížností pro porušení zákona lze vzhledem k tomu napad­
nout např. nejen pravomocné usnesení · prokurátora nebo vyšetřovatele 
o zastavení trestního stíhání nebo o odložení věci při objasňování přečinů, 
nýbrž i pravomocné usnesení prokurátora či vyšetřovatele o postoupení 
věci, usnesení o vazbě apod. 

V této souvislosti je aktuální otázka, zda generální prokurátor může 
podat stížnost pro porušení zákona proti rozhodnutím učiněným v pří­

pravném řízení, které mohou být předmětem dozoru prokurátora nad za­
chováváním zákonnosti podle § 174 tr. ř. V 'rámci tohoto svého dozoru je 
prokurátor oprávněn k řadě pokynů i samostatných úkonů, včetně zru­
šení nezákonných a neodůvodněných rozhodnutí, která může nahrazovat 
vlastními [§ 174 odst. 2 písm. e) tr. ř.]; položenou otázku je tedy třeba 
rozšířit ještě dále, zda lze napadnout stížností pro pomšení zákona i takto 
prokurátorem v rámci dozoru vydaná rozhodnutí. 

Kritériem pro řešení dané otázky je způsob a forma, jimiž prokurátor 
jednotlivé dozorové úkony výkonává. Závazné pokyny k vyšetřování 

a vyhledávání trestných činů, popř. k doplnění věci, prověrky postupu 
v trestním stíhání apod. neprovádí ·prokurátor formou rozhodnutí (usne­
sením, popř. jinou formou rozhodování - § 119 odst. 2 tr. ř.). Tyto jeho 
úkony nemají tedy charakter předmětu stížnosti pro porušení zákona; 
jejich event. vadnost lze napravit v rámci interních předpisů prokuratury, 
jmenovitě Zásad postupu prokurátora při trestním stíhání osob a dozoru 
prokurátora nad zachováváním zákonnosti v přípravném řízení trestním 
a při objasňování přečinů - FGn 23/ 74, vydaných generálním prokurá­
torem ČSSR. 
Poněkud jinak je tomu v případech zrušení nezákonných nebo neodů­

vodněných rozhodnutí vyšetřovatelů a vyhledávacích orgánů a jejich na­
hrazení vlastními rozhodnutími prokurátora [§ 174 odst. 2 písm. e) tr. ř.]. 

Jde-li o usnesení o zastavení trestního stíhání nebo o postoupení věci, 
může prokurátor postupovat zmíněným způsobem do 15 dnů od doručení 
těchto rozhodnutí. Zde je pak myslitelná dvojí situace: buď takové opa­
tření prokurátor učiní na základě stížnosti oprávněné osoby (§ 172 odst. 3, 
§ 171 odst. 3 tr. ř.), tedy za stavu, kdy příslušná usnesení nejsou v právní 
moci; pro nedostatek právní moci nemohou být proto v té době předmě­
tem stížnosti pro porušení zákona. Anebo lhůta k podání stížnosti proti 
těmto usnesením oprávněné osobě již uplynula, a pak usnesení jsou pra­
vomocná a byl-li jimi porušen zákon, lze se jejich změny domáhat stíž­
ností pro porušení zákona. Okolnost, zda po nabytí právní moci proku-
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rátor využil svého práva podle § 174 odst. 2 písm. e) tr. ř. či nikoliv, není 
pro možnost podat proti takovému pravomocnému rozhodnutí stížnost pro 
porušení zákona podstatná ; neuplynula-li dosud prokurátorovi lhůta 15 
dnů od doručení usnesení, bylo by ovšem nepraktické řešit nápravu tako­
vého nezákonného usnesení cestou stížnosti pro porušení zákona, když 
je možno využít rychlejší a jednodušší cesty podle § 174 odst. 2 písm. e) 
věta za druhým středníkem tr. ř. Zásadně by však podání stížnosti pro 
porušení zákona ani v tomto případě nebylo vyloučeno. Proti vlastnímu 
rozhodnutí prokurátora, kterým nahradil zrušené rozhodnutí vyšetřovatele 
nebo vyhledávacího orgánu, je po jeho právní moci stížnost pro porušení 
zákona rovněž přípustná. 

Specifická situace nastává u usnesení o přerušení trestního stíhání 
(§ 173 tr. ř . ) . Opis tohoto usnesení se doručuje do 48 hodin prokurátorovi, 
který má do 15 dnů stejné oprávnění jako u usnesení o zastavení trest­
ního stíhání nebo postoupení věci, a vyrozumívá se o něm poškozený; 
avšak obviněný ani jiná osoba není oprávněna proti němu podat stížnost. 
Z toho se pak podává otázka, zda toto usnesení vstupuje v právní moc 
a zda je tedy předmětem stížnosti pro porušení zákona. Ze skutečnosti, 
že se u něj neprojeví ani formální stránka právní moci, tzn. že přerušení 
trestního stíhání není konečným rozhodnutím věci (arg.: „pominou-li dů­
vody přerušení, v trestním stíhání se pokračuje" - § 173 odst. 2 věta 
druhá tr. ř . ), ani její stránka materiální, protože se stíhaná věc uvedeným 
usnesením zásadně neřeší, lze usuzovat, že právní moc tohoto usnesení 
nenastává. Vzniká pak ovšem otázka, jak postupovat, je-li usnesení o pře­
rušení trestního stíhání nezákonné a prokurátor je do 15 dnů od doručení 
nezruší a nenahradí rozhodnutím svým. Soudím, že by v takovém případě 
bylo nutno použít analogie § 173 odst. 2 druhá věta tr. ř., tedy považovat 
zjištění o nezákonnosti důvodů přerušení za pominutí těchto důvodů 

a v trestním stíhání pokračovat. Totéž by pak platilo i pro případ přeru­

šení trestního stíhání v řízení před soudem (§§ 224, 255 tr. ř.). 
V této souvislosti může být vznesena otázka, zda předmětem stížnosti 

pro porušení zákona je též obžaloba (popř . návrh na potrestání). Obžaloba 
je procesním institutem, vydaným na základě posouzení prokurátora, že 
výsledky přípravného řízení dostatečně odůvodňují postavení obviněného 
před soud - jinak řečeno - je „uplatněním žalobního oprávnění". 19) Je 
realizací obžalovací zásady a základním procesním prostředkem, který 
umožňuje splnění účelu trestního, řízení. Obžaloba představuje sice formu 
rozhodnutí prokurátora, patřící mezi jiné formy, než je usnesení (§ 119 
odst. 2 tr. ř. ), avšak nelze ji považovat za rozhodnutí pravomocné; ne­
uplatní se u ní ani formální ani . materiální stránka právní moci. Podanou 

19) A. Růžek: Obžalovací zásada v československém socialistickém trestním řízení, 
CSA V 1964, str. 80. 
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obžalobu může prokurátor vzít až do zahájení hlavního líčení zpět (§ 182 
odst. 1 tr. ř.) a je povinen ustoupit od obvinění, dojde-li k přesvědčení, 

že výsledky projednávání věci před soudem obžalobu nepotvrzují (§ 182 
odst. 2 tr. ř.). Obžaloba je tedy změnitelná, a to již samotným prokurá­
torem a samozřejmě i soudem, který ji jednak může vrátit prokurátorovi 
k došetření [§ 188 odst. 1 písm. f), § 221 odst. 1, 2 tr. ř.], jednak může 
změnit právní posouzení skutku v obžalobě (§ 220 odst. 4, § 222 odst. 2 
tr. ř. ) a jednak může obžalobu negovat tím, že trestní stíhání zastaví nebo 
obviněného obžaloby zprostí. U oÓžaloby se vůbec neuplatní ani mate­
riální stránka právní moci, protože o tom, zda věc je s konečnou platností 
rozřešena (res iudicata), se rozhoduje až pravomocným rozhodnutím soudu, 
nikoliv podáním obžaloby. Proto obžaloba (a stejně ani návrh na potres­
tání) není sama o sobě předmětem stížnosti pro porušení zákona. Jiná 
je však otázka, řešená dále, zda vadná obžaloba může být součástí vad­
ného postupu řízení , na jehož základě bylo učiněno napadené rozhodnutí. 
Předmětem stížnosti pro porušení zákona nemohou být ani jiná roz­

hodnutí, která buď dosud nejsou pravomocná, ačkoliv právní moci mohou 
nabýt, anebo která právní moci nikdy nenabývají, a to ani z hlediska 
formální stránky. Jde zejména o řadu rozhodnutí pouze procesní povahy, 
jimiž se upravuje zpravidla postup řízení, např. usnesení o vyloučení ve­
řejnosti při hlavním líčení , usnesení o možnosti provést hlavní líčení 

přesto , že se některá z předvolaných osob nedostavila, či zda je nutno je 
odročit (§ 205 odst. 2 tr. ř.) a mnoho jiných. Pokud však na podkladě 
takových vadných rozhodnutí, upravujících postup řízení, bylo učiněno 
pravomocné rozhodnutí, jímž byl porušen zákon, může být toto pravo­
mocné rozhodnutí předmětem stížnosti pro porušení zákona. 

V praxi přichází někdy v úvahu řešení otázky, zda „pravomocným roz-· 
hodnutím", které je předmětem stížnosti pro porušení zákona, se rozumí 
pouze výrok rozhodnutí nebo také jeho odůvodnění. Např. ve věci sp. zn. 
5 Tz 67/ 75 rozhodoval Nejvyšší soud Slovenské socialistické republiky 
o stížnosti pro porušení zákona, která byla podána proti nedostatečnému 
od.ůvodnění usnesení krajského soudu. Nejvyšší soud SSR považoval tuto 
stížnost pro porušení zákona za důvodnou a vyslovil, že napadeným usne­
sením krajského soudu byl porušen zákon v ustanovení § 134 odst. 2 tr. ř . 

Jak subjekt, který podal tuto stížnost pro porušení zákona, tak i Nejvyšší 
soud považovaly tedy odůvodnění rozhodnutí z~ ,,pravomocné rozhodnutí" 
ve smyslu § 266 odst. 1 tr. ř., a tedy za předmět stížnosti pro porušení 
zákona. 

Otázkou, zda odůvodnění rozhodnutí nabývá právní moci, se v naší 
teorii zabýval prof.' A. Růžek, který na základě · rozboru zákonného stavu 
podle trestního řadu č . 64/ 1956 Sb. dovodil, že „účelem odůvodnění. není 
činit samostatná rozhodnutí, nýbrž jejich jediným cílem je učiněná roz-

144 



hodnutí vysvětlit a odůvodnit. V tom směru tvoří s výrokovou částí celek. 
Již z toho, že odůvodnění samo není určeno k tomu činit rozhodnutí, vy­
plývá, že právní moci nabýt nemůže". 20) Tento názor je třeba považovat 
za správný i za účinnosti současného trestního řádu. Z hlediska závěrů, 
že odůvodnění rozhodnutí nemůže být samo předmětem stížnosti pro po­
rušení zákona, lze dodat ještě toto: Celá koncepce sedmnácté hlavy tr. ř . 

vychází ze zásady, že předmětem řízení o stížnosti pro porušení zákona, 
ozn;:tčeným v § 266 odst. 1 tr. ř. jako „pravomocné rozhodnutí" , jsou vý­
roky tohoto rozhodnutí. To vyplývá zejména z § 267 tr. ř., který vyjadřuje 
obsah a meze revizního principu a podle něhož Nejvyšší soud přezkoumá 
na podkladě stížnosti pro porušení zákona výroky napadeného rozhodnutí 
a předcházející řízení. Také v § 269 odst. 2 tr. ř . se Nejvyššímu soudu 
ukládá, aby při porušení zákona v neprospěch obviněného zrušil odděli­
telný výrok a pokud zruší výrok o vině, zruší vždy zároveň celý výrok 
o trestu, jakož i další výroky, které mají ve výroku o vině svůj podklad. 
Podle § 270 odst. 2 tr. ř. opravňuje zákon rozhodnout o chybějícím vý­
roku nebo doplnění výroku neúplného. v § 271 odst. 2 se předpokládá 
zrušení rozsudku ve výroku o n.áhradě škody. Kdyby zákonodárce za­
mýšlel učinit předmětem stížnosti pro porušení zákona v rámci pravo­
mocného rozhodnutí vedle výroků i jejich odůvodnění, musil by tomu 
přizpůsobit i znění zmíněných ustanovení , což .neučinil. 

3.5. Neprávem podané stížnosti pro porušení zákona 

S předmětem stížnosti pro porušení zákona souvisí i postup a forma 
rozhodnutí o takové stížnosti pro porušení zákona, která byla podána za 
okolností, že jí nelze vyhovět, ale současně ji nelze ani přímo zamítnout 
podle § 268 odst. 1. tr. ř. , protože jde o stížnost, na jejímž základě nemůže 
Nejvyšší soud shledat, že zákon porušen nebyl. 

Jde o několik typů neprávem podaných stížností pro porušení zákona. 
Především se jedná o případ , kdy stížnost pro porušení zákona je podána 
proti rozhodnutí, které není pravomocné, protože nikdy. v právní moc ne­
vstupuje (viz příklady shora); dále o případ rozhodnutí, které v době 

podání stížnosti pro porušení zákona ještě v právní moci není (popř . Nej­
vyšší soud je tohoto názoru, na rozdíl od názoru subjektu stížnosti pro 
porušení zákona), ačkoliv zásadně jde o rozhodnutí, které právní moci 
nabýt může. Tento případ neprávem podané stížnosti pro porušení zákona 
přichází v praxi nejčastěji v úvahu. Dále může jít o stížnost pro porušení 
zákona podanou proti rozhodnutí jiného orgánu, než který je uveden 
v § 266 odst. 1 tr. ř ., o stížnost pro porušení zákona, která byla podána 

20) A. Růžek : dílo cit. v pozn. 1, str. 131. 



znovu proti rozhodnutí o stížnosti pro porušení zákona v rozporu s § 266 
odst. 4 tr. ř., a konečně i o stížnost pro porušení zákona, která byla podána 
proti opatření orgánu činného v trestním řízení, popř. za jiných okolností, 
kdy stížnost pro porušení zákona není možno podle zákona podat. Aktuál­
nost řešení této otázky je vyvolána tím, že v zákoně je upraven pouze 
jeden způsob rozhodnutí Nejvyššího soudu pro případ, kdy se stížnosti 
pro porušení zákona nevyhoví; jde o zamítnutí stížnosti proto, že zákon 
porušen nebyl(§ 268 odst. 1 tr. ř.). Na první pohled je patrné, že v žádném 
z uvedených případů o tento důvod zamítnutí stížnosti pro porušení zá­
kona nejde. 

Otázka je řešitelná opět na základě zásad, ovládajících revizní princip 
v řízení o stížnosti pro porušení zákona. 
Předpokladem jakéhokoliv rozhodnutí o stížnosti pro porušení zákona, 

která byla podána v souladu s § 266 odst. 1 tr. ř., tedy oprávněně, je 
uplatnění revizního principu v rozsahu § 267 odst. 1, 2 tr. ř. Je tento 
postup nutno dodržet i v případech, o něž nám jde, tj. při podání stížnosti 
pro porušení zákona, která není z nějakého důvodu v souladu s § 266 
odst. 1 tr. ř.? Domnívám se, že nikoliv. Uplatnění revizního principu má 
umožnit Nejvyššímu soudu, aby jeho rozhodnutí o otázce porušení zákona 
v napadené věci by lo učiněno na podkladě všestranného přezkoumání 
věci; takový předpokl~daný postup umožnil zákonodárci, aby zařadil do 
trestního řádu ustanovení § 266 odst. 4, zamezující podání stížnosti pro 
porušení zákona proti rozhodnutí o takové stížnosti. Při podání stížnosti 
pro porušení zákona, která z některého ze shora uvedených důvodů není 
podána oprávněně, však nejde o řešení otázky zákonnosti napadeného 
rozhodnutí nebo předchozího řízení. Ani kdyby skutečně napadené roiz­
hodnutí bylo nezákonné, nemohl by to Nejvyšší soud na podkladě takové 
stížnosti pro porušení zákona vyslovit. Proto vyžado1vat, aby se v těchto 
případech uplatňoval revizní princip, by bylo nelogické a neúčelné. 

Jak má však Nejvyšší soud s takovou neprávem podanou stížností pro 
porušení zákona naložit, jak má po jejím nápadu postupovat? O stížnosti 
pro porušení zákona nelze rozhodovat jinak než ve veřejném zasedání za 
účasti generálního prokurátora (§ 274 tr. ř.). Proto i v případech, o ně,ž 

nám jde, je nutno o podané stížnosti jednat v souladu s § 274 tr. ř. Ve 
veřejném zasedání se však podle mého soudu přezkoumá pouze předchozí 
řízení, a to ještě jen potud, pokud je to nutné ke zjištění, zda stížnost 
pro porušení zákona byla podána neoprávněně, tedy v rozporu s § 266 
odst. 1 tr. ř., či nikoliv. Sirší přezkoumání věci by bylo, jak už bylo ře­
čeno, zbytečné. Dojde-li Nejvyšší soud pá takovém dílčím přezkoumání 
k závěru, že stížnost pro porušení zákona byla podána - přes původní 

pochybnost - oprávněně, pokračuje ve veřejnem zasedání podle obecných 
předpisů sedmnácté hlavy trestního řádu. Zjistí-li však, že stížnost pro 
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porušení zákona je podána skutečně neprávem, je otázka, jakým způso­
bem se o ní rozhodne. Zde není postup praxe ani teorie jednotný. Někteří 
soudí, že je nutno stížnost pro porušení zákona zamítnout přímo podle 
§ 268 odst. 1 tr. ř. , i když jsou si vědomi, že toto ustanovení na takové 
případy nepamatuje. Jiní se domnívají, že v takových a obdobných pří­
padech21) je třeba stížnost pro porušení zákona zamítnout podle analogie 
.§ 148 odst. 1 písm. a) tr. ř., protože není přípustná. 

Za situace, kdy zákon sám na zmíněnou procesní situaci nepamatuje -
-což je nepochybně legislativní nedostatek - je smyslu tohoto procesního 
stavu nejbližší zamítnutí takové stížnosti pro porušení zákona usnesením 
podle analogie § 268 odst. 1 tr. ř. Postup podle tohoto zákonného ustano­
vení bez užití analogie není mo~ný, protože Nejvyšší soud neshledal -
a ani neshledával --., že zákon porušen nebyl. Tato cesta tedy schůdná 
není. Ale ani postup podle analogie § 148 odst. 1 písm. a) tr. ř. nepovažuji 
za nejpřesnější z možných obdobných řešení, protože se zde analogicky 
užívá ustanovení z jiného stadia trestního řízení. Užití analogie by mělo 
vycházet vždy od ustanovení, které je vykládanému ustanovení nej_bližší, 
postupně k analogickému užití ustanovení vzdálenějšího, stejně jako se 
má užít analogie juris až teprve, nelze-li užít analogie legís. Zamítnutí 
stížnosti podle § 148 odst. 1 písm. a) tr. ř. jako nepřípustné je rozhodnu­
tím o opravném prostředku podaném proti nepravomocnému usnesení, 
kdežto zkoumaná otázka souvisí s rozhodováním o opravném prostředku, 
který je typickým prostředkem proti rozhodnutím pravomocným, se všemi 
charakteristickými znaky takového opravného prostředku, včetně jeho 
subjektu. Okolnost, že se v názvu tohoto opravného prostředku vyskytuje 
termín „stížnost", neopravňuje k závěru, že by se s ním mělo nakládat 
jako se stížností ve smyslu § 141 tr. zák. Naproti tomu zamítnutí takové 
stížnosti pro porušení zákona podle analogie § 268 odst. 1 tr. ř. má blíže 
k podstatě celého problému, protože je vyjádřeno, že se rozhoduje o stej­
ném druhu opravného prostředku a ve stejném složení senátu jako při 
přímém postupu podle § 268 odst. 1 tr. ř. Analogie spočívá pouze v tom, 
že důvodem pro zamítnutí stížnosti pro porušení zákona není zjištění 

Nejvyššího soudu, že nebyl porušen zákon, ale zjištění, že stížnost pro 
porušení zákona nemá na pravomocné rozhodnutí ani předchozí řízení 

žádný vliv, protože není v souladu s§ 266 odst. 1 tr. ř. 22) 
Vzhledem k tomu, že při posuzovaném postupu není užito revizního 

principu, nebrání zamítnutí uvedené stížnosti pro porušení zákona podle 
analogie § 268 odst. 1 tr. ř. novému podání stížnosti pro porušení zákona 

21) Např. byl-li porušen zákon ve prospěch obviněného, který zemřel, a tedy jeho 
smrt překáží provedení ~ízení na podkladě stížnosti pro porušení zákona. 

22) Ke st.ejnému závěru dospívá i učebnice čs. trestního řízení (viz A. Růžek a kol.: 
československé trestní řízení, Orbis, Praha · 1977, str. 293). . 
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v téže věci, popř. i proti témuž rozhodnutí, pokud by po odpadnutí pře­
kážky, která vedla k postupu podle analogie § 268 odst. 1 tr. ř . , nově 

podaná stížnost pro porušení zákona byla v souladu s § 266 odst. 1 tr. ř. 

3.6. Stížnost pro porušení zákona proti pravomocnému 
rozhodnutí, učiněnému na podkladě vadného postupu řízení 

V rámci úvah o předmětu stížnosti pro porušení zákona se nakonec 
nabízí otázka, za jakých předpokladů lze podat stížnost pro porušení zá­
kona proti pravomocnému rozhodnutí, které bylo učiněno na podkladě 
vadného postupu řízení. 

Trestní řád z roku 1950, a to ani po novele č. 67/1952 Sb., takový před­
mět stížnosti pro porušení zákona neznal - tuto stížnost bylo možno podat 
jen proti pravomocnému rozhodnutí, jímž byl porušen zákon. Praxe 
tehdejšího Nejvyššího soudu se však setkávala s případy, kdy se sice ne­
zjistilo porušení zákona přímo napadeným rozhodnutím, ale kdy zákon 
byl porušen v řízení, které vedlo k pravomocnému rozhodnutí, ať již mělo 
bezprostředně za následek nesprávnost rozhodnutí (např. soud nepřezkou­
mal důležitóu obhajobu obviněného), nebo postup v předchozím řízení byl 
nesprávný (např. v případě nutné obhajoby se hlavní líčení konalo bez 
přítomnosti obhájce). 23) Praxe Nejvyššího soudu si při nedostatku výslovné 
právní úpravy tehdy vypomáhala extenzívním výkladem ustanovení 
o předmětu stížnosti pro porušení zákona. Proto již do trestního řádu 
č. 64/ 1956 Sb. bylo zařazeno v § 291 odst. 1 jako předmět stížnosti pro 
porušení zákona vedle pravomocného rozhodnutí, jímž byl porušen zákon, 
i pravomocné rozhodnutí soudu, popř. prokurátora, „které bylo učiněno 
na základě vadného postupu řízení ". 

Případy vadného postupu řízení lze v podstatě rozdělit na dvě skupiny. 
Do první patří takové, kde porušení zákona spočívá v nedostatcích po­
stupu ke zjištění skutečného stavu věci (§ 2 odst. 5 tr. ř.), takže k tomu, 
aby bylo možno řící, zda skutečný stav věci byl zjištěn v souladu s objek­
tivní pravdou, je nutno dokazování doplnit, nebo je provést znovu úplněji , 

přesněji, dokonaleji . Do druhé skupiny patří případy porušení zákona 
v jiných procesních ustanoveních, kdy vadný postup řízení se bezpro­
středně netýká zjištění skutečné?o stavu věci. Oběma těmto skupinám 
vadného postupu řízení je však společné, že na jejich z~kladě nelze bez­
prostředně prokázat, že byl porušen zákon v napadeném pravomocném 
rozhodnutí, nýbrž poukazuje s~ pouze na ·rozpor řízení, které napadenému 
rozhodnutí předcházelo a vedlo k němu, se zákonem, přičemž tento rozpor 

23) J . Tolar : K apliikaci §§ 216 a 218 trestního· řádu, Právny obzor, roč. 1955, 
str. 335. 

~ '148 



je takového druhu, že mohl vést k porušení zákona v samém napadeném 
rozhodnutí. 

Mezi případy první skupiny můžeme zařadit např. neúplnost provede­
ného dokazování, jehož doplnění buď může vést ke zjištění jiného s~u-

' tečného stavu věci a tedy k jinému rozhodnutí, než je napadené pravo'-
mocné rozhodnutí, ale může také naopak ještě dotvrdit správnost dosa­
vadního skutkového zjištění a zákonnost nap§ldeného rozhodnutí. 

Do druhé skupiny případů spadá např. provedení hlavního líčení proti 
mladistvému samosoudcem v rozporu s § 314a odst. 2 tr. ř., porušení 
ustanovení o nutné obhajobě, vadné provedení hlavního líčení v nepří­

tomnosti obžalovaného, který nebyl k hlavnímu líčení včas a řádně před­
volán nebo mu nebyla řádně doručena obžaloba, popř. nebyly dodrženy 
další předpoklady, uvedené v § 202 odst. 2 písm. b) tr. ř., a řada jiných 
porušení procesních ustanovení, která představují vadný postup ř:ízení. 

Pravomocné rozhodnutí, jímž byl porušen zákon v ustanovení§ 2 odst. 5 
tr. ř .. , lze napadnout především v případech, kdy rozhodnutí je samo 
vadné, protože některý jeho výrok není v souladu se skutečným stavem 
věci. Např. v rozsudečném výroku o vině je učiněn vadný závěr ze správ­
ného znaleckého posudku, od něhož se soud odchýlil na základě nelogické 
nebo jinak zřejmě vadné úvahy; vadný výrok, jímž soud podmíněně od­
ložil výkon trestu odnětí svobody, protože nesprávně posuzoval osobu 
pachatele a okolnosti případu ; vadný výrok o povinnosti obviněného 

k náhradě škody, vyslovený v rozporu s výrokem o vině, atd. Ve všech 
těchto případech nebyl v některém výroku pravomocného rozsudku zjištěn 
skutečný stav věci v rozporu s § 2 odst. 5 tr. ř., vesměs pro vadné hod­
nocení důkazů (§ 2 odst. 6 tr. ř.). 

Vedle takových porušení zákona existuje však řada případů, kdy zákon 
byl porušen v ustanovení § 2 odst. 5 tr. ř. nikoliv .až napadeným rozhod­
nutím, nýbrž již v řízení , které tomuto rozhodnutí předcházelo a vedlo 
k němu. Např. soud · se nezabýval významnými námitkami proti znalec­
kému posudku a rozhodl na jeho podkladě bez zjištění , zda námitky jsou 
důvodné či ne; při podmíněném odkladu výkonu trestu odnětí svobody 
soud hodnotil jen osobu pachatele, ale nezjišťoval ani nehodnotil okolnosti 
případu ; při zjišťování podmínek pro výrok o náhradě škody neprovedl 
důkazy o namítané částečné náhradě škody a uložil obviněnému povinnost 
nahradit škodu v celém rozsahu, atd. 

V obou uvedených skupinách případů byl porušen zákon v ustanovení 
§ 2 odst. 5 tr. ř. ; jednou však šlo o porušení zákona přímo v napadeném 
rozhodnutí, podruhé v řízení, které napadenému rozhodnutí předcházelo 
a vedlo k němu. Jde tedy o dva samostatné případy předmětu stížnosti 
pro porušení zákona. Avšak jak v praxi subjektů stížnosti pro porušení 
zákona, tak i při roJL:hodování o rrí nejvyššími soudy se tyto případy zpra-
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vidla nerozlišují, vzájemně se zaměňují a většinou se spatřuje porušení 
zákona jen v pravomocném rozhodnutí, anebo současně v pravomocném 
rozhodnutí i v předcházejícím řízení, i když šlo ve skutečnosti o porušení 
zákona jen v řízení, které takovému rozhodnutí předcházelo. Není totiž 

' vyloučeno, aby byl porušen zákon jenom v řízení, předcházejícím pravo-
mocnému rozhodnutí, avšak na správnost takového rozhodnutí to vliv 
nemělo. 

Důsledky takové záměny se pak v praxi vždy přesně nedomýšlejí. Byl-li 
zákon porušen v řízení, které napadenému rozhodnutí předcházelo, Nej­
vyšší soud vysloví toto porušení zákona podle § 268 odst. 2 tr. Í'. i. f„. 
avšak při postupu podle § 269 odst. 2 tr. ř. nemůže zrušit jenom toto 
vadné řízení, nýbrž musí současně zrušit i napadené rozhodnutí nebo jeho 
část. Zdánlivě se tedy v konečném efektu rozhodnutí Nejvyššího soudu 
shora uvedená záměna předmětu stížnosti pro porušení zákona neprojeví. 
Ve skutečnosti má však porušení zákona v řízení, které předcházelo na­
padenému rozhodnutí, jiné důsledky pro další řízení než porušení zákona 
v samém napadeném rozhodnutí. Především je třeba ve výroku rozsudku 
Nejvyššího soudu vyslovit podle § 268 odst. 2 i . f. tr. ř„ že zákon byl 
porušen v řízení, jež předcházelo napadenému rozhodnutí. V té době ještě 
nelze říci, zda zákon byl porušen i v samotném napadeném rozhodnutí;. 
již proto není možné, aby se oba důvody porušení zákona kumulovaly. 
Byl-li porušen zákon jen v řízení, předcházejícím napadenému rozhodnutí, 
nemůže Nejvyšší soud na rozdíl od porušení zákona napadeným rozhod­
nutím nebo jeho částí sám hned v této věci podle § 271 odst. 1 tr. ř. roz­
hodnout, protože - jak bylo právě uvedeno - je pochybné, zda skutkový 
stav, který vedl k rozhodnutí, byl správně zjištěn. Další rozdíl spočívá 
v tom, že orgán, jemuž byla věc přikázána k novému projednání a roz­
hodnutí, není podle § 270 odst. 4 tr. ř. vázán právním názorem v otázce 
porušení zákona napadeným rozhodnutím a může tedy nově rozhodnout 
stejně jako v původním rozhodnutí, napadeném stížností pro porušení 
zákona. Takto by nemohl postupovat v případě, kdy bylo vysloveno po­
rušení zákona přímo samotným napadeným rozhodnutím, protože pak by 
byl výrokem o tomto porušení zákona vázán. Proto je při porušení zákona 
v ustanovení § 2 odst. 5 tr. ř„ které se v praxi velmi často vyskytuje, 
nutno vždy pečlivě zkoumat, zda se toto porušení týká napadeného roz­
hodnutí nebo již řízení, jež tomuto rozhodnutí předcházelo. 

Významnou teoretickou i praktickou otázkou je, zda, popř. v jakém 
rozsahu lze zahrnout do vadného postupu řízení i vadné rozhodnutí, které 
předcházelo napadenému pravomocnému rozhodnutí a bylo tedy vydáno 
během řízení, které napadeným pravomocným rozhodnutím skončilo. Zá­
kon jak při vytyčení předmětu stížnosti pro porušení zákona, tak i při 

úpravě rozhodnutí o ní klade do stejné roviny porusení zákona pravo-
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mocným rozhodnutím i porušení zákona v řízení, které tomuto rozhodnutí 
předcházelo. Vychází zde z úvahy, že rozhodnutí je vyústěním řízení, bez 
něhož by nemohlo být vydáno, a zase naopak, že řízení bez rozhodnutí 
by bylo zpravidla samoúčelné. Při řešení otázky, co rozumíme z tohoto 
hlediska řízením, musíme vycházet především z ustanovení § 1 tr. ř. 

o účelu zákona, z něhož vyplývá, že řízení je „postup orgánů činných 
v trestním řízení" . Z tohoto základu vychází i učebnice československého 
trestního řízení, která charakterizuje trestní řízení především jako záko­
nem upravený postup orgánů činných v trestním řízení, popř. i jiných 
o~ob; jehož úkolem je náležitě zjistit, zda byl trestný čin nebo přečin 
spáchán a je-li tomu tak, zjistit jeho pachatele a uložit mu podle zákona 
trest nebo ochranné opatření.24) 

Řízení, které předcházelo napadenému rozhodnutí, spočívá tedy v apli­
kaci procesních prostředků, které zákon obsahuje, k tomu cíli, aby byl 
splněn shora uvedený účel trestního řádu. Na předním místě mezi těmito 
prostředky stojí důkazní prostředky. Doc. dr. Císařová charakterizuje do­
kazování v podstatě jako „interpretaci těch znaků a významů, které se 
váží k samotné podstatě skutku".25) Skutečnosti, které jsou předmětem 
důkazu, rozděluje na dvě skupiny podle toho, zda 1. zjištění pravdy o ex,is­
tenci dokazované skutečnosti je už současně zjištěním skutečného stavu, 
nebo 2. je jen jedním krokem zjištění skutkového stavu, k jehož úplnému 
zjištění je třeba ještě další činnosti soudu.26) V rámci tohoto druhého, 
ještě neúplného, neuzavřeného stadia dokazování, ·které předpokládá další 
činnost soudu, popř. jiného orgánu činného v trestním řízení, se uplatní 
nejen důkazní prostředky sloužící k postupnému stále přesnějšímu vy­
tváření obrazu o objektivní realitě předmětu dokazování (zjištění skuteč­
ného stavu věci), ale spadají sem i některá „průběžná" rozhodnutí, která 
v příslušném stadiu trestního řízení představují určité postupně dosaho­
vané průběžné cíle, směřující ke splnění účelu trestního řízení. Jinými 
slovy řečeno, součástí vadného postupu řízení ve smyslu § 266 odst. 1 tr. ř., 
které předcházelo pravomocnému napadenému rozhodnutí, mohou být 
i předchozí rozhodnutí, která vadně řešila některou otázku v postupu ří­
zení. Součástí vadného postupu řízení může tedy být, obecně řečeno, 
kterékoliv rozhodnutí, učiněné před na;Padeným rozhodnutím, pokud k to,.. 
muto napadenému rozhodnutí vedlo. Jediným zákonným kritériem zde 
je, aby napadené rozhodnutí bylo učiněno na podkladě vadného postupu 
řízení, tzn. aby mezi rozhodnutím napadeným stížností pro porušení zá-

24) A. Růžek a kol.: dílo cit .. v pozn. 22, str. 6. 
25) D. Císařová: Aktuální problémy dokazování v trestním řízení, AUC, Praha 

1975, str. 30. 
26) D. Císařová: tamtéž, str. 27. Srov. též D. Císařová: Předmět dokazování, Stát 

a právo 13, CSA V 1967, str. 72. 
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kona a vadným rozhod.nutím, jež je součástí postupu řízení, byl takový 
vztah, že toto naposled zmíněné rozhodnutí mohlo ovlivnit buď napadené 
rozhodnutí přímo, anebo vytvořit takovou situaci v řízení (např. důkazní 
situaci), která pak mohla mít za následek nezákonné pravomocné rozhod­
nutí, jež je předmětem stížnosti pro porušení zákona. V takovém vztahu 
k pravomocnému rozsudku může být např. usnesení o vrácení věci pro­
kurátorovi k došetření , v němž nebylo v rozporu s § 191 odst. 1 tr. ř. 

úplně a všestranně uvedeno, v kterých směrech je třeba přípravné řízení 
doplnit, které skutečnosti je třeba objasnit nebo které úkony je třeba 
provést. Nebude však v takovém vztahu např. usnese.ní předsedy senátu, 
jímž byla v rozporu s § 66 odst. 1 tr. ř. vadně uložena pořádková pokuta 
obviněnému pro urážlivé chování vůči senátu. 

V této souvislosti je možno odpo,vědět na otázku, připomenutou již 
shora v kap. 3.4„ zda rozhodnutím, které tvoří součást vadného postupu 
řízení, je i vadná obžaloba (popř . návrh na potrestání) a zda by tedy bylo 
možno podat stížnost pro porušení zákona proti pravomocnému rozhod­
nutí soudu, které bylo učiněno na podkladě vadného postupu řízení, pokud 
tento vadný postup záležel ve vadné obžalobě. Soudím, že takový postup 
by byl v souladu s § 266 odst. 1 tr. ř. a že by byl v praxi i myslitelný, 
byť by se zajisté vyskytl jen sporadicky. Podle § 177 odst. 1 písm. c) tr. ř. 

musí obžaloba obsahovat žalobní návrh, v němž musí být mj . přesně 
označen skutek, pro který je obviněný stíhán, s uvedením místa, času 
a způsobu jeho spáchání, popř . s blvedením jiných skutečností , pokud je 
jich třeba k tomu, aby skutek nemohl být zaměněn s jiným. Bude-li zá­
kladem řízení, v němž byl vydán pravomocný odsuzující rozsudek, obža­
loba, která tyto zákonné požadavky nesplňuje a v důsledku toho nebude 
z pravomocného rozsudku patrné, zda odsuzující výrok o vině se netýká 
téhož skutku, pro který byl obžalovaný již dříve odsouzen jiným pravo­
mocným rozsudkem, zda tedy nebylo pravomocně rozhodnuto podruhé 
o témže skutku s porušením zásady „ne bis in idem", není vyloučeno, 
aby stížnost pro porušení zákona byla podána ve shora uvedeném smyslu 
a za součást vadného postupu řízení byla považována vadně podaná ob­
žaloba. Totéž platí i o návrhu na potrestání, tvořícím vadnou součást po'-
stupu řízení. 27) • 

Některá rozhodnutí, tvořící součást vadného postupu řízení, vytvářejí 

takovou procesní situaci, že jejich vliv se může projevit v postupu řízení 

27) V uvedeném případě by bylo možno za vadný postup řízení považovat i ne­
dostatek řízení před soudem spočívající v tom, že předseda senátu nenařídil před­
běžné projednání obžaloby a soud věc nevrátil prokurátorovi k došetření, nebo, když 
již tento postup nebyl zvolen, že soud sám neprovedl dokazování nutné ke zjištění 
okolností, které nebyly v obžalobě přesně uvedeny, ani v přípravném řízení přesně 
zjištěny. Jak patrno, vadný postup řízení lze spatřovat nejen ve vadných procesních 
úkonech nebo rozhodnutích, toto řízení tvořících , nýbrž i v tom, že některý procesní 
úk~n nebo rozhodnutí učiněny nebyly. 
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i v případě, že zmíněné rozhodnutí bylo v dalším postupu řízení zrušeno. 
Typicky "jde o rozhodnutí, u nichž se uplatní zákaz reformace in peius . 
.Jestliže tedy např. odvolací soud zruší k odvolání, podanému jenom ve 
prospěch obviněného, rozsudek soudu prvního stupně ve výroku o vině, 

v němž byl obviněný nesprávně uznán vinným mírněji trestným činem 
a byl mu uložen nesprávně mírný trest v rámci trestní sazby takto ne­
správně použitého zákonného ustanovení, může v rámci řízení o odvolání 
napravit pochybení soudu prvního stupně ve výroku o vině, ale s ohledem 
na zákaz reformace in peius nemůže obviněnému uložit přísnější trest, 
než jaký mu byl uložen původním, později zrušeným rozsudkem soudu 
prvního stupně. Stížnost pro porušení zákona nelze v takovém případě 
podat proti rozsudku odvolacího soudu, který je vadný ve výroku o trestu 
proto, že jím byl porušen zákon, ale proto, že tento rozsudek byl učiněn 
na podkladě vadného postupu řízení, přičemž součástí tohoto vadného 
postupu řízení je původní vadný rozsudek soudu prvního stupně, třebas 

v době podání stížnosti pro porušení zákona byl již zrušen (srov. rozh. 
č . 21/ 1973 Sb. rozh. tr.) . 

4. ROZHODNUT! O STlZNOSTI PRO PORUŠENÍ ZAKONA 

V rozhodnutí o podané stížnosti pro porušení zákona uskutečňuje Nej­
vyšší soud svou kompetenci zakotvenou v sedmnácté hlavě trestního řádu. 
Nejvyšší soud může při rozhodování o stížnosti pro porušení zákona vydat 
podle okolností některé z těchto rozhodnutí: 

a) vyslovit J;'Ozsudkem, že napadeným rozhodnutím byl porušen zákon; 
b) vyslovit rozsudkem, že částí napadeného rozhodnutí, na níž byla 

stížnost pro porušení zákona omezena podle § 266 odst. 3 tr. ř., byl po­
rušen zákon; 

c) vyslovit rozsudkem, že v řízení, jež napadenému rozhodnutí před­
cházelo, byl porušen zákon; 

d) vyslovit rozsudkem, že napadeným rozhodnutím (nebo jeho částí, na 
niž byla stížnost pro porušení zákona omezena podle § 266 odst. 3 tr. ř.), 

jakož i v řízení, které napadenému rozhodnutí předcházelo, byl porušen 
zákon; 

e) vyslovit rozsudkem některé z rozhodnutí, uvedených pod bodem a) 
až d), a současně zrušit napadené rozhodnutí nebo jeho část, na níž byla 
stížnost pro porušení zákona omezena podle § 266 odst. 3 tr. ř.) , popř. 

nezákonný výrok o vině nebo jeho část a další výroky, které mají ve 
výroku o vině svůj podklad, a další rozhodnutí na zrušené rozhodnutí 
obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, 
pozbyla podkladu; 
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f) vyslovit rozsudkem: rozhodnutí, uvedené pod bodem e), a současně 
zrušit vadné řízení, které napadenému rozhodnutí předcházelo; · · 

g) vyslovit rozsudkem některé z rozhodnutí, uvedené pod bodem a) až 
d), a zrušit oddělitelný nezákonný výrok napadeného rozhodnutí, pokud 
nejde o výrok o vině, . za současného zrušení rozhodnutí navazujících na 
zrušený oddělitelný výrok, za podmínek uvedených pod bodem e); 

h) vyslovit rozsudkem některé rozhodnutí, uvedené pod body a), d) 
nebo e), zrušit část napadeného rozhodnutí, na níž byla stížnost pro po­
rušení zákona omezena podle § 266 . odst. 3 tr. ř. , popř. zrušit i část před~ 
chozího vadného řízení, které zrušené části napadeného rozhodnutí před­
cházelo a současně za přiměřeného použití § 261 tr. ř. (beneficia co­
haesionis) zrušit napadené rozhodnutí i ohledně spoluobviněného nebo 
zúčastněné osoby, jichž se stížnost pro porušení zákona netýkala, za event. 
současného zrušení dalších rozhodnutí navazujících na zrušené části na­
padeného rozhodnutí, za podmínek uvedených pod bodem e); 

ch) vyslovit rozsudkem, že porušení zákona záleží v tom, že v napa­
den~m rozhodnutí některý výrok chybí nebo je neúplný; v takovém pří­
padě může Nejvyšší soud buď napadené rozhodnutí (nebo jeho část, na 
níž byla stížnost pro porušení zákona omezena podle § 266 odst. 3 tr. ř. ) 

zrušit a přikázat orgánu, o jehÓž rozhodnutí jde, aby po novém projednání 
věci o chybějícím nebo neúplném výroku rozhodl, anebo může takový 
příkaz dát bez zrušení napadeného rozhodnutí neb0 jeho části ; 

. i) vyslovit rozsudkem, že byl porušen ·zákon ve výroku o náhradě škodý 
I 

a buď a nároku na náhradu škody sám rozhodnout, nebo odkázat poško-
zeného na řízení ve věcech občanskoprávních, popř. na 'řízení před jiným 
příslušným orgáriem; 

· j) při některém z rozhoďnutí, uvedených pod body f), g), h), může Nej­
vyšší soud buď pfikázat orgánu, o jehož rozhodnutí jde, aby věc v po­
třebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, anebo - nejde-li o případy 
uvedené v § 271 odst. 1 písm. a) až c) tr. ř. - sám hned rozhodnout ve 
věci, lze-li . rozhodnutí učinit na podkladě skutkového stavu, který byl 
v napadeném rozhodnutí správně zjištěn; 

k) stížnost pro porušení zákona usnesením zamítnout proto, že zákon 
porušen nebyl(§ 268 odst. 1 tr. ř. ); 

1) stížnost pro porušení zákona usnesením zamítnout proto, že byla 
podána neoprávněně (§ 268 odst. 1 per analog. tr. ř.). 

Skála rozhodnutí Nejvyššího soudu, vedoucích k tomu, aby po právní 
moci napadeného rozhodnutí bylo nové rozh~dnutí v souladu s objektivní 
pravdou, pokud takový soulad nezajistilo napadené pravomocné rozhod­
nutí, ]e tedy velmi široká. Z tohoto hlediska je třeba k jednotlivým typům 
rozhodnutí Nejvyššího soudu uvést: 
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Ad a) až d): Rozsudek, v němž Nejvyšší soud vysloví podle § 268 odst. 2 
tr. ř., že napadeným rozhodnutím byl porušen zákon, je základním vý­
rokem, jímž Nejvyšší soud zaujímá kladné stanovisko ~ důvodnosti po­
dané stížnosti pro porušení zákona. Z revizního principu, ovládajícího 
řízení o stížnosti pro porušení zákona, vyplývá, že není nutné1 aby zjištění 
Nejvyššího soudu o porušení zákona bylo vždy shodné s názorem sub­
jektu stížnosti pro porušení zákona. Nejvyšší soud rozhodne uvedeným 
způsobem nejen, když se ztotožní se stížností pro porušení zákona jak co 
do jejího základu, tak i co do jejích důvodů, nýbrž i když shledá poru­
šení zákona z jiných důvodů nebo i v jiném výroku. Rozhodující je, že 
shledal porušení zákona v témže rozhodnutí, které bylo stížností pro po­
rušení zákona napadeno, nebo v té části rozhodnutí, na níž byla stí~nost 
pro porušení zákona omezena podle § 266 odst. 3 tr. ř. 

Je také možné, aby Nejvyšší soud shledal porušení zákona i v jiném 
než napadeném rozhodnutí v téže věci, avšak jen za situace, že toto jiné 
rozhodnutí tvoří součást vadného postupu řízení; blíže bude tato proble~ 
matika objasněna ještě dále. 

Výrok rozsudku Nejvyššího soudu, že byl porušen zákon, může být buď 
konečným vyřízením stížnosti pro porušení zákona, ·nebo může být jen 
předpokladem pro další výroky, uvedené v § 269' odst. 2 až § 271 tr. ř. 

O první případ se jedná vždy, byl-li zákon porušen ve prospěch obvině­
ného nebo ohledně jiné osoby než obviněného a stížnost pro porušení 
zákona nebyla podána za podmínek uvedených v § 272 tr. ř. Přesto~e se 
takový výrok sám o sobě nedotýká právní moci rozhodnutí, o něž jde 
(§ 269 odst. 1 tr. ř.), má význam i z hlediska zjištění objektivní pravdy. 
Především může ovlivnit zjištění objektivní pravdy v dalších obdobných 
případech, v nichž orgány činné v trestním řízení mohou a mají rozho­
dovat podle právního názoru, vysloveného v takovémto rozhodnutí Nej­
vyššího soudui. Z tohoto hlediska plní tedy rozhodnutí o stížnosti pro 
porušení zákona především svou funkci sjednocovací. Avšak kromě toho 
i v dané věci Nejvyšší soud tím, že vytýká porušení zákona pravomocným 
rozhodnutím, ukazuje, v čem se pravomocné rozhodnutí odchýlilo od ob­
jektivní pravdy; z tohoto hlediska má tedy tento výrok svůj vyznam 
i pro objasnění pravdy v konkrétním případě. Okolnost, že nezákonnost 
již nelze napravit, nemění nic na skutečnosti, že v řízení o stížnosti pro 
porušení zákona Nejvyšší soud vyjádřil své stanovisko ke zjištění objek­
tivní pravdy. Proto již i sám výrok o tom, že pravomocným rozhodnutím 
byl porušen zákon, má charakter výroku, učiněného v souladu s poznáním 
objektivní reality. 

Totéž platí přiměřeně i o výrocích, uvedených shora pod body b) až d) , 
tedy o porušení zákona jen v napadené části pravomocného rozhodnutí 
nebo v řízení, jež napadenému rozhodnutí předcházelo. 
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Ad e): Další k.rok v procesu směřujícím k posílení absolutních momentů 
pravdy v konkrétní trestní věci představuje případ, kdy výrok podle § 268 
odst. 2 tr. ř. je předpokladem pro některý z výroků dalších. Jde přede­
vším o výroky uvedené pod bodem e). Taková situace nastává především 
vždy, když byl porušen zákon v neprospěch obviněného, a dále může na­
stat při porušení zákona ve prospěch obviněného nebo ohledně jiné osoby 
než obviněného, byla-li stížnost pro porušení zákona podána za podmínek 
uvedených v§ 272 tr. ř. 

První z otázek, která se v tomto směru podává, souvisí s posouzením, 
jaké případy se považují za porušení zákona v neprospěch obviněného. 
Obecně lze říci, že jde o všechny případy, při nichž v kterémkoliv výroku 
napadeného. rozhodnutí nebo v předcházejícím řízení bylo Nejvyšším sou­
dem zjištěno takové porušení zákona, které vedlo (při porušení zákona 
v rozhodnutí) nebo mohlo vést (při porušení zá~ona v předcházejícím ří­
zení) při správném rozhodování nebo správném postupu řízení k rozhod­
nutí příznivějšímu pr!;> obviněného, než je pravomocné napadené rozhod­
nutí. 

S výrokem, že byl porušen zákon v neprospěch obviněného, jsou spojeny 
dva významné důsledky. Především je v takovém případě povinností 
Nejvyššího soudu učinit některé z rozhodnutí podle § 269 odst. 2 tr. ř., 

jímž zruší vadné rozhodnutí nebo jeho část, popř. vysloví i další zrušovací 
výroky uvedené v tomto ustanovení. Za druhé jestliže Nejvyšší soud vy-
slovil, že zákon byl porušen v neprospěch obviněného, nelze obviněnému 
při novém rozhodování uložit trest přísnější, než jaký mu byl uložen pů­
vodním rozsudkem, popř. jiné rozhodnutí než rozsudek nesmí vyznít ne­
příznivěji pro osobu, v jejíž neprospěch byl porušen zákon (§ 273 tr. ř.) . 

Pokud jde o porušení zákona v neprospěch obviněného rozsudkem, je 
třeba si povšimnout, že v § 273 tr. ř. formulovaný zákaz reformace in 
peius není vázán jen na porušení zákona ve výroku o vině. Zákaz refor­
mace in peius se uplatní při porušení zákona v neprospěch obviněného 
v kterémkoli v výroku rozsudku, tedy např. i při porušení zákona tím, že 
obviněnému bylo bez zákonného d,ůvodu uloženo ochranné opatření, že 
byl vadně zařazen pro výkon trestu odnětí svobody do přísnější nápravně 
výchovné skupiny apod. 

V rámci zákazu reformace in peius v řízení o stížnosti pro porušení 
zá~ona se neuplatní ani myšlenka, na níž je v řízení o odvolání založeno 
ustanovení § 264 odst. 2 tr. ř., tedy možnost uložit v novém řízení přís­
nější trest, jestliže soud na podkladě skutečností, které vyšly nově najevo, 
uznal obviněného vinným těžším trestným 'činem. V praxi může takový 
případ nastat zejména při porušení zákona v řízení, které napadenému 
rozsudku předcházelo. Např. nebyl vyslechnut důležitý svědek, jehož vý­
slechu se obviněný v hlavním líčení domáhal v představě, že potvrdí nebo 
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jinak podpoří jeho obhajobu. Je-li z toho důvodu vysloveno porušení zá­
kJona v neprospěch obviněného, rozsudek zrušen a po výslechu tohoto 
svědka v novém hlavním líčeni se ukáže, že buď již na základě samotné 
této výpovědi nebo na základě dalších důkazů, které se v této souvislosti 
ve věci provedou, vyšly najevo nové skutečnosti, pro které je třeba obvi­
něného uznat vinným těžším trestným činem, je obviněnému možno uložit 
nejvýše stejně přísný trest, než jaký mu byl uložen původním pravomoc­
ným rozsudkem. Může být položena otázka, zda tato úprava formy zákazu 
reformace in peius není v porovnání s úpravou v řízení o odvolání ne­
důsledná. Bylo by možno argumentovat, že základním smyslem řízení 

o stížnosti pro porušení zákona je umožnit nápravu vadného rozhodnutí 
tak, aby bylo v souladu s objektivní pravdou, a že proto úprava zákazu 
reformace in peius v § 273 tr. ř. je příliš striktní překážkou k dosažení 
tohoto cíle. Bylo by možno i namítat, že přes provedené řízení o stížnosti 
pro porušení zákona může být soud pří novém rozhodování o trestu 
v těchto případech povinen opět materiálně porušit zákon, a to popřípadě 
i v širším rozsahu, než v jakém omezuje možnost rozhodnout o trestu 
v souladu s objektivní pravdou ustanovení § 266 odst. 2 tr. ř. Přesto by 
takové námitky nebyly správné; právní jistota obviněného, že po pro­
jednání věci na základě stížnosti pro porušení zákona nebude potrestán 
přísněji než v pravomocném rozsudku, může být omezena jen v úzkém 
rozsahu podmínek, uvedených v § 272 tr. ř. Mimo tento rozsah musí mít 
právní jistota, vyplývající z právní moci rozsudku, přednost před roz­
hodnutím v souladu s objektivní pravdou. Jinak by řízeni o stížnosti pro 
porušení zákona přejímalo určité rysy řízeni ve třetím stupni, což by ne­
bylo z principiálních důvodů žádoucí. 

V této souvislosti je vhodné se zamyslit nad koncepcí zákazu reforma­
tionis in peius obsaženou v § 273 tr. ř. ve vztahu k principu, jímž je 
ovládáno rozhodování pří porušení zákona ve prospěch obviněného a který 
je formulován v § 272 tr. ~· Myšlenkový zá.klad § 272 tr. ř. spočívá, pokud 
jde o obviněného, v tom, že se smí zhoršit jeho postavení proti stavu, 
jaký byl založen pr.avomocným rozhodnutím, jímž byl porušen zákon 
v jeho prospěch, jen je-li to ve stížnosti pro porušení zákona navrženo 
do šesti měsíců od právní moci napadeného rozhodnutí a když o takové 
stížnosti Nejvyšší soud ro(lhodne do tří měsíců od jejího podání. Jinak 
se postavení obviněného, založené pravomocným rozhodnutím, nesmí 
zhoršit v žádném směru; to je procesně zabezpečeno tím, že takové pra­
vomocné rozhodnutí nelze, přes jeho· vadnost, zrušit. Jestliže je takto 
chráněn obviněný, u něhož byl pravomocným rozhodnutím porušen zákon 
v jeho prospěch, tím spíše by měl mít stejnou zákonnou ochranu obvi­
něný, ohledně něhož byl pravomocným rozhodnutím porušen zákon v jeho 
neprospěch. Na princip, jímž je ovládáno ustanovení § 272 tr. ř., by tedy 
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měl navawvat princip, ovládající zákaz reformace in peius v § 273 tr. ř. 

V současné právní úpravě však tomu tak není; naopak funkce, kterou plní 
ustanovení § 272 tr. ř. v případech, kdy byl porušen zákon ve prospěch 
obviněného, nemá plný odraz v ustanovení § 273 tr. ř. v případech, kdy 
byl zákon porušen v neprospěch obviněného. Toto ustanovení chrání totiž 
obviněného před zhoršením jeho situace jenom ohledně výroku o trestu, 
nikoliv ohledně jiných výroků pravomocného rozhodnutí. Tyto jiné vý­
roky mohou po provedeném řízení o stížnosti pro porušení zákona vyznít 
v neprospěch obviněného, aniž by tomu § 273 či jiné ustanovení bránilo. 
Tak může v praxi dojít k případu, kdy pro nesplnění podmínek § 272 tr. ř. 
může Nejvyšší soud vyslovit pouze tzv. akademickým výrokem, že byl 
porušen zákon ve prospěch obviněného např. tím, že byl uzn~n vinným 
jen trestným činem ublížení na zdraví s nedbalostním způsobením těžké 
újmy na zdraví podle § 221 odst. 1, 3 tr. zák. , ačkoliv provedené důkazy 
svědčí o tom, že se dopustil pokusu. vraždy podle § 8 odst. 1, § 219 tr. 
zák. Naproti tomu však ve stejném případě zjistí-li Nejvyšší soud, že byl 
porušen zákon v neprospěch obviněného v řízení, které předcházelo pra­
vomocnému rozsudku, - např. tím, že obhajoba sibviněného nebyla ověřena 
provedením znaleckého posudku, bude možno pravomocný rozsudek zrušit 
a provést nové dokazování. Jestliže po takto nově provedeném a doplně­
n ém dokazování soud zjistí, že skutek není trestným činem ublížení na 
zdraví podle § 221 odst. 1, 3 tr. zák., nýbrž pokusem vraždy podle § 8 
odst. 1, § 219 tr. zák., je povinen obviněného tímto tre:_stným činem uznat 
vinným a pouze mu nesmí uložit přísnější trest, než jaký mu byl uložen 
původním pravomocným rozsudkem. Z toho je patrné, že koncepce, na níž 
je vybudováno ustanovení § 273 tr. ř. , není v souladu s myšlenkou, jež 
ovládá ustanovení § 272 tr. ř., ačkoliv obě tato ustanovení mají v řízení 
o stížnosti pro porušení zákona stejnou funkci - stanovit zákonné meze 
zájmu společnosti na zjištění objektivní pravdy, a to ve vztahu k zákono­
dárcem respektovanému zájmu na nezměnitelnosti pravomocného rozhod­
nutí v neprospěch obviněného po · určité relativně krátké době. 

Posuzujeme-li zmíněná zákonná ustanovení § 272. a § 273 tr. ř. z hle­
diska systémového (strukturálního) přístupu, jsou obě v systému řízení 
o stížnosti pro porušení zákona svými funkcemi stejně subordinována, 
tzn. vertikálně sladěna, a proto princip zákazu reformace in peius v § 273 
tr. ř. ·by měl být přes svou určitou specifičnost podřízen témuž principu 
vyjářenému v § 272 tr. ř. O těchto ustanoveních platí, že „subordinace 
funkcí poukazuje za prvé ·na zvláštní, specifické místo a různý význam 
každého z komponentů · při uskutečňování funkcí systému; za druhé na 
to, že každý daný systém · integruje funkce svých komponentů a přítom 
sám plní určitou funkcionální · úlohu v jiném, rozsáhlej·ším a složitějším 

systému, jehož komponentem sám je".28) 



Sovětská úprava zákazu reformace in peius v těchto případech je dů­
slednější než naše; v čl. 373 UPK RSFSR umožňuje dozorové přezkoumání 
soudního rozhodnutí pro mírnost trestu nebo pro mírnou právní kvalifi­
kaci, popř. pro zastavení trestního stíhání do roka od právní moci roz­
hodnutí. V návaznosti na to připouští v čl. 382 UPK RSFSR zpřísnění 
trestu nebo použití přísnější kvalifikace v novém řízení soudem prvního 
nebo druhého stupně jen za podmínky, že původní rozsudek nebo usnesení 
byly zrušeny za předpokladů uvedených v čl. 373, a dále že v novém ří­
zení budou zjištěny okolnosti svědčící o tom, že obviněný spáchal závaž­
nější trestný čin. 

Byl-li podle naší právní úpravy porušen zákon v neprospěch obvině­
ného ve výroku o trestu, je pro vyslovení tohoto porušení zákona nutné, 
aby rozhodnutí spočívalo ve zřejmém nepoměru uloženého trestu k stupni 
nebezpečnosti činu pro společnost nebo k poměrům pachatele anebo ve 
zřejmém rozporu uloženého druhu trestu s účelem trestu; jiné - méně 

intenzívní - porušení zákona v tomto směru není důvodem k postupu 
podle § 269 odst. 2 až § 271 tr. ř. K tomu, co bylo k této otázce řečeno 
již shora v kap. 3.3„ je vhodné na tomto místě ještě uvést některá kritéria 
podmínek pro zmíněný postup podle § 269 odst. 2 až § 271 tr. ř. Zákon­
ného termínu „stupeň nebezpečnosti činu pro společnost" se užívá ve 
dvojím významu: jednak z hlediska tzv. typového stupně nebezpečnosti 
činu pro společnost, vyjádřeného v příslušné trestní sazbě, stanovené pro 
danou skutkovou podstatu trestného činu , jednak z hlediska tzv. konkrét­
ního stupně nebezpečnosti činu pro společnost, určeného zejména hledisky, 
uvedenými v § 3 odst. 4 tr. zák. ve vztahu k pc>suzovaněmu trestnému 
činu. Je-li tedy pravomocně uložen trest mimo trestní sazbu, která při­
chází pro stanovení trestu v úvahu (ať jde o sazbu základní, vyšší trestní 
sazbu ve smyslu § 6 tr. zák. nebo o trestní sazbu stanovenou pro zvlášť 
nebezpečného recidivistu podle § 42 t r. zák.) , aniž j.e pro uložení trestu 
mimo tuto ·sazbu zákonný důvod, je trest uložen' vždy ve zřejmém: nepo­
měru k stupni nebezpečnosti činu pro' společnost. Proti tomuto pojetí; 
z něhož vychází. ·např. rozh. č . 30/ 1964 Sb. rozh. tt„ někteří pracovníci 
praxe namítají, že nestačí samo uložení trestu mimo ťrestní sazbu, nýbrž 
že i v takovém případě je třeba hodnotit, zda rozpor mezi trestem, Ulo..'. 
žénýin vadně mimo trestní sazbu, a trestem, který měl být v rámci ·sazby 
uložen, vede k tomu, že 'uložený trest nemůže splnit svůj účel v'e smyslu 
§ 23 tr. zák. Tyto námitky nelze pova:žová.t za správné, protože nepřihlí­
žejí k základnímu rozdílu mezi typovým a konkrétním stupněm nebez..'. 
pečnosti · činu pro společnost. N epo:měr trestu, · uloženého vadně mimo 

28) V. G. Afan:asjeV': ,:otázky· systémového přístupu v sociálním ' poznání''; in : Dia­
lektika a systémový přís.tup, Svoboda 1979, str. 69. Srov. též · D. Císařová: dílo cit. 
v pozn. 25, str. 12. 
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trestní sazbu, je vždy zřejmý, protože výměra takového trestu nerespek­
tuje základní hledisko, podle :něhož jsou trestní sazby tvořeny (včetně § 40 
tr. zák.) a pro konkrétní trestný čin s ním zákon nikdy nepočítá. 

S touto problematikou souvisí dále případ rozhodnutí o stížnosti pro 
porušení zákona, podané podle § 266 odst. 2 tr. ř., kdy jsou vadně uloženy 
dva n ebo více samostatných trestů, které jsou k sobě v poměru, zakláda­
jícím důvody pro uložení trestu souhrnného. Tento případ se liší od před­
chozího potud, že souhrn samostatných trestů, byť byly uloženy samo­
statně v rozporu se zákonem, nemusí být vždy ve zřejmém nepoměru 
k stupni nebezpečnosti činu pro společnost nebo k poměrům pachatele; 
možnost zřejmého rozporu uloženého druhu trestu s účelem trestu není 
v tomto případě aktuální. Z hlediska řešené otázky je stejná i situace 
opačná, kdy je vadně uložen souhrnný trest místo správného uložení 
trestů samostatných. Základem pro posouzení, zda jsou splněny předpo­
klady pro uložení souhrnného trestu, není stupeň nebezpečnosti činu pro 
společnost, ani poměry pachatele, a tím spíše ne účel trestu, ale hledisko, 
určující podmínky pro trest úhrnný, tj. uložení trestu podle zákonného 
ustanovení, vztahujícího se na čin, který je ze sbíhajících se trestných 
činů nejpřísněji trestný (§ 35 odst. 1 tr. zák.) . . Toto hledisko je rozhodující 
pro posouzení, zda souhrn nesprávně samostatně uložených trestů, nebo 
naopak souhrnný trest, uložený místo dvou nebo více trestů samostat­
ných, splňuje podmínky § 266 odst. 2 tr. ř. Obdobná situace je i v pří­

padě, že byl uložen jako souhrnný trest v rozporu s § 35 odst. 2 věta třetí 
tr. zák. trest mírnější než trest, uložený rozsudkem dřívějším. Pokud tento 
trest nebyl uložen mimo trestní sazbu stanovenou na čin nejpřísněji trest­
ný, nemusí být automaticky splněny podmínky § 266 odst. 2 tr. ř. Jiná 
je však situace v případě, že v rámci souhrnného trestu soud nevyslovil 
trest ztráty čestných titulů a vyznamenání, ztráty vojenské hodnosti, pro­
padnutí majetku nebo propadnutí věci, byl-li takový trest vysloven již 
rozsudkem dřívějším (§ 35 odst. 2 i. f. tr. zák.). Byly-li tyto vyjmenované 
tresty v dřívějším rozsudku uloženy správně, je souhrnný trest, jímž tyto 
tresty uloženy nejsou, ve zřejmém rozpo·ru s účelem trestu. Situace je 
zde stejná, jako kdyby naopak některý z těchto trestů uložen byl, aniž 
by pro jeho uložení byly z hlediska účelu trestu zákonné důvody. Z toho 
však současně vyplývá, že pokud v dřívějším rozsudku byly tyto tresty 
uloženy nedůvodně, není ani formální porušení § 35 odst. 2 i. f . tr. zák., 
tj. jejich neuložení v rámci souhrnného trestu, ve zřejmém rozporu s úč~ 
lem trestu ve smyslu § 266 odst. 2 tr. ř. 

Ad f) až g): U těchto typů rozhodnutí je často· třeba řešit otázky, které 
vyplývají ze vztahu porušení zákona napadeným - zpravidla konečným -
rozhodnutím, k porušení zákona v řízení, jež. takovému rozhodnutí před­
cházelo. Vzhledem k tomu, že za předchozí řízení se považují i jednotlivá 
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rozhodnutí, která tvoří součást tohoto předchozího řízení, jež pak vyústí 
do konečného rozhodnutí ve věci; není vyloučeno, aby stížnost pro po­
rušení zákona byla podána i proti některému pravomocnému rozhodnutí, 
které tvoří součást řízení, jež předcházelo konečnému rozhodnutí ve věci. 
Zde pak vznikají dvě otázky. Především zda po vyslovení, že byl takovým 
rozhodnutím, jež tvoří součást předchozího řízení, porušen zákon a po 
jeho zrušení, lze zrušit i další rozhodnutí na toto rozhodnutí navazující, 
včetně konečného rozhodnutí ve věci, pokud pozbylo po zrušení uvede­
ného předchozího rozhodnutí podkladu. A druhá otázka zní, zda lze na­
opak napadením stížnosti pro porušení zákona a vyslovením, že by 1 po~ 
rušen zákon konečným pravomocným rozhodnutím, které bylo učiněno na 
podkladě vadného postupu řízení, řešit nápravu porušení zákona v ně­

kterém z dřívějších rozhodnutí, která tvoří podklad pro napadené konečné 
rozhodnutí. 

Na první otázku lze odpovědět bezvýjimečně kladně, a to nejen v pří­

padě porušení zákona v neprospěch obviněného, ale i při porušení zákona 
v jeho prospěch. Vzhledem k tomu, že v tomto případě napadené rozhod­
nutí' předcházelo konečnému roŽhodnutí, nemohou vzniknout při porušení 
zákona ve prospěch obviněného problémy ve vztahu ke konečnému roz­
hodnutí z hlediska požadavku na zachování šestiměsíční lhůty uvedené 
v § 272 tr. ř. Je-li tato lhůta zachována u napadeného dřívějšího rozhod­
nutí, jež tvoří součást řízení, tím spíše je zachována u pozdějšího koneč­
ného rozhodnutí. Ani situace, kdy zmíněná šestiměsíční lhůta při porušení 
zákona ve prospěch obviněného by sice nebýla zachována ohledně napa­
deného rozhodnutí, tvořícího součást řízení, jež předcházelo konečnému 
pravomocnému rozhodnutí ve věci, ale byla by zachována ohledně koneč­
rlého ·rozhodnutí, nevzbuzuje vážnější výkladové problémy. V takovém 
případě nelze napadené rozhodnutí tvořící · součást předchozího řízení 

zrušit, v úvahu přichází pouze vyslovení porušení zákona podle § 268 
odst. 2 tr. ř. a nelze tudíž zrušit ani konečné pravomocné rozhodnutí, byt 
na napadené rozhodnutí obsahově navazovalo. V uvedeném případě by 
však bylo účelnější, kdyby bylo stížností pro porušení zákona napadeno 
konečné pravomocné rozhodnutí a šlo by tudíž o řešení situace, jíž se 
týká druhá otázka. 
Odpověď na druhou otázku může vést k některým variantním řešením, 

která zasluhují bližší argumentaci. Především uvažme případ porušení 
zákona v neprospěch obviněného. Např. je napadeno rozhodnutí odvola­
cího soudu ve věci, v níž byl porušen zákon v neprospěch obviněného 
rozsudkem soudu prvního stupně, jímž bylo porušeno ustanovení § 220 
odst. 1 tr. ř. o totožnosti skutku. Zde Nejvyšší soud vysloví, že v řízení, 

které předcházelo napadenému rozhodnutí odvolacího soudu, byl porušen 
zákon v neprospěch obviněného a napadené rozhodnutí odvolacího soudu 
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zruší spolu s vadným rozsudkem soudu prvního stupně, který tvoří sou­
část vadného řízení předcházejícího napadenému rozhod,nutí. Je-li v ta­
kovém případě rozhodnutím odvolacího soudu usnesení o zamítnutí od­
volání, je pravomocné jak toto usnesení, tak i rozsudek soudu prvního 
stupně. Proto by bylo možno řešit situaci i tak, že by mohl být napaden 
stížností pro porušení zákona rozsudek soudu prvního stupně a Nejvyšší 
soud by po vyslovení, že jím byl porušen zákon v neprospěch obviněného 
a po jeho zrušení, zrušil i usnesení odvolacího soudu jako rozhodnutí na 
zrušený rozsudek obsahově navazující, které vzhledem ke změně, k níž 
došlo zrušením, pozbylo podkladu. V zákoně v této souvislosti nenajdeme 
oporu pro názor, že by stížnost pro porušení zákona bylo nutno podat 
vždy jen proti poslednímu ve věci vydanému pravomocnému rozhodnutí. 

Posuďme však případy tohoto typu při porušení zákona ve prospěch 
obviněného. Např. pro jeden reálně se sbíhající trestný čin bylo trestní 
stíhání obviněného nesprávně pravomocně zastaveno, zatímco pro další 
trestné činy byl týž obviněný správně uznán pravomocně vinným. Pokud 
je stížnost pro porušení zákona podána v~ lhůtě 6 měsíců od právní moci 
vadného usnesení o zastavení trestního stíhání a jsou splněny další pod­
mínky uvedené v § 272 tr. ř. , Nejvyšší soud toto usnesení zruší a postu­
puje dále podle § 270 odst. 1 tr. ř . Nemůže však zrušit pravomocný od­
suzující rozsudek, protože ten obsaho,vě na zrušené usnesení o zastavení 
trestního stíhání nenavazuje a v tomto usnesení nemá svůj podklad. Ale 
ani naopak by nebylo možno zrušit vadné pravomocné usnesení o zasta­
vení trestního stíhání, kdyby byl porušen zákon ve prospěch obviněného 
pravomocným odsuzujícím rozsudkem a podmínky uvedené v § 272 tr. ř . 

byly zachovány jen ohledně tohoto rozsudku a nikoliv již ohledně zmí­
něného usnesení o zastavení trestního stíhání. v takovém případě by ne­
bylo možno konstruovat věc tak, že ke stížnosti pro porušení zák9na proti 
pravomocnémÚ odsuzujícímu 'rozsudku by se tento rozsudek zrušil a sou­
časně by se jako součást vádného předchozího řízení zrušilo i nezákonné 
usnesení o zastavení trestního · stíhání. Některé pokusy praxe řešit tímto 
způsobem případy, kdy již uplynula lhůta · uvedená v § 272 tr. ř. ohledně 
'vadného pravomocného rozhodnutí, jež tvoří součást řízení , které před.'.. 
chází konečnému rozhodnutí ve věci , ale neuplynula ještě od tohoto ko­
nečného rozhodnutí, nemohou vést k cíli · v · případech, kdy vadné 'r'ozhod­
nutí, tvořící sou.část řízení , jež předcházelo konečnému pravomocnému 
rozhodnutí vé věci, netvoří • podklad tohoto konečného rozhodnutf. Pokud 
je však dřívější nesprávné rozhodnutí, tvoříCí součást vadného postupu 
řízeni , podkladem pr'O pravorrioéné konečné TOZhódntJ.tí Ve věci; jímž byl 
porušen zákon· ve prospěch obviriět}ého, je ·možno postUpovať ve smyslu 
§ -;272· tr. ' ř:; teay· podfe § 259 , odst. 2 ·až § 271 tr." f :-nejei; je-li stížnost 
pro -porušení zákona•podána ·proti' konečnerfiG~rbzlr0'<11rnití~ ve' 'Věci ve lhůtě 



šesti měsíců a tato lhůta ještě neuplynula ani od dřívějšího vadného roz­
hodnutí, tvořícího součást postupu řízení, ale i v případech, ' kdy šestimě­
síční lhůta od takového dřívějšího vadného rozhodnutí již uplynula. Roz­
hodné v těchto případech je, že pravomocné konečné rozhodnutí, jímž 
byl porušen zákon, nevstoupilo v právní moc dříve než nejdéle šest mě­
síců před podáním stížnosti pro porušení zákona, která je proti němu po­
dána. Ustanovení § 272 tr. ř. váže totiž na tuto lhůtu pouze napadené 
rozhodnutí, nikoliv předcházející vadné řízení , jehož zrušení (včetně zru­
šení event. rozhodnutí, která je tvoří) je ve smyslu § 269 odst. 2 tr. ř. 

jedním z možných důsledků zrušení napadeného rozhodnutí (arg. : ... „zruší 
Nejvyššú soud zároveň s výrokem uvedeným v § 268 odst. 2 napadené 
rozhodnutí nebo jeho část, popřípadě též [podtrhl M. J.] vadné řízení mu 
předcházející " ) . 

Bez podmínek uvedených v § 272 tr. ř. však nelze řešit obdobné pří­
pady, kdy bylo nesprávně zastaveno trestní stíhání pro jeden z trestných 
činů, které se sbíhaly v jednočinném souběhu, zatímco pro druhý i takto 
sbíhajících se trestných činů bylo nesprávně v trestním stíhání pokra­
čováno. Pokud od právní moci o zastavení trestního stíhání uplynula již 
lhůta šesti měsíců, nelze toto usnesení zrušit ani prostřednictvím stížnosti 
pro porušení zákona, podané proti pravomocnému rozhodnutí vydanému 
ohledně dalšího z původně sbíhajících se trestných činů ; tímto dalším 
rozhodnutím byl porušen zákon nikoliv ve prospěch, ale v neprospěch 

obviněného, když se pokračovalo v · trestním stíhání pro skutek, ohledně 
něhož bylo trestní stíhání již zastaveno, tedy v rozporu se zásadou ne bis 
in idem. Zjištěni objektivní pravdy a rozhodnutí v souladu s ní je tedy 
v těchto• případech omezeno v zájmu shora zmíněné právní jistoty obvi­
něného. 

Podle stejných · zásad se řeší i případy, kdy porušení zákona nastalo 
nikoliv v celém napadeném rozhodnutí, n ýbrž jen v některém oddělitel­
ném výroku tohoto rozhodnutí: V takovém případě je možno zrušit· na­
vazující rozhodnutí potud, 'pokud obsahově, nikoliv jen časově, navazují 
právě jen na zrušený výrok napadeného rozhodnutí. : Tedy při zrušení 
výroku o trestu je nutno zrušit např. rozhodnutí o p·odmíněnérh propuš­
tění z výkonu trestu odnětí svobody, o přeměně podmíněného " odložení 
výkonu trestu na trest nepodmíněný, o podmíněném · upuštění 0d zbytku 
výkonu trestu zákazu činnosti, o povolení splátek peněžitého trestu atd. 
V · souladu s požadavkem zjištění objektivní pravdy stanoví zákon, aby 
pří třebas jen částečném zrušení . výroku o vině byl · zrušen· vždy i celý 
výrok o trestu, j'akož i další výroky, které mají . ve výroku o vině svůj 
podklad, tj . výrok o náhradě škody a o ochranném opatření. Toto usta­
novení se uplatní nhledhě · výroku o trestu i v případě, že některý z hl.o-' 
žených druhů ·trestu se týká jen části výroku o ' vině, jež zůstala ' nezru..: 



šena. Vychází se zde · z myšlenky, že výrok o trestu, třebas byl složen 
z různých druhů uložených trestů, tvoří celek, který musí odpovídat stup­
ni nebezpečnosti činu pro společnost, přičem~ některé souběžně ulo~ené 

druhy trestu se při byť jen částečné změně výroku o vině mohou změnit, 
jejich výměra se může kompenzovat apod., vždy v souladu s nově zjiště­
ným výsledným stupněm nebezpečnosti všech sbíhajících se trestných 
činů pro společnosL 

Při zrušení rozhodnutí podle § 269 odst. 2 tr. ř. se podle téhož ustano­
vení zruší také další rozhodnutí na zrušené rozhodnutí obsahově nava­
zující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu. 
Pokud taková obsahově navazující rozhodnutí byla učiněna v téže věci, 

nevede tento postup zpravidla k obtížím. Složitější je otázka, zda nava­
zuj~cím rozhodnut~m se rozumí i rozhodnutí učiněné v jiné věci nebo 
dokonce v jiném druhu soudního řízení. Zákon na tuto otázku odpověď · 
nedává. Pokud jde o naposled uvedený případ, např. když na odsuzující 
trestní rozsudek obsahově navazuje rozsudek vydaný v občanském soud­
ním řízení, jímž byl odsouzený zavázán k náhradě škody způsobené trest­
ným činem, je nutno při řešení této otázky vycházet z § 12 odst. 9 tr. ř., 

podle něhož trestním řízením se rozumí řízení podle trestního řádu. Z toho. 
pak vyplývá, že ustanovení § 269 odst. 2 tr. ř. se nevztahuje na jiný druh 
soudního řízení, než je řízení podle trestního řádu, a že proto ani dalším 
obsahově navazujícím rozhodnutím nemůže být rozhodnutí vydané např. 
v řízení ve věcech občanskoprávních. Z toho je však současně nutno 
a contrario dovodit, že pokud bylo vydáno obsahově navazující rozhodnutí 
podle trestního řádu, musí je Nejvyšší soud podle § 269 odst. 2 tr. ř. zrušit. 
V této souvislosti se naskýtá otázka, zda takovým navazujícím rozhod­
nutím může být i pravomocný rozsudek, vydaný v jiné trestní věci. Např. 
na odsuzující rozsudek o trestném činu rozkrádání majetku v socialistic­
kém vlastnictví, spáchaném osobou A, zrušený ke stížnosti pro porušení 
zákona v § 2 odst. 5 tr. ř. , navazuje v jiné věci pravomocný odsuzující 
rozsudek o trestném činu podílnictví ke škodě majetku v socialistickém 
vlastnictví, spáchaném osobou B. Při pouze gramatickém výkladu usta­
novení § 269 odst. 2 tr. ř. by bylo možno dát na tuto otázku kladnou od­
pověď. Domnívám se však, že takto nelze tuto otázku řešit, že tak daleko 
zákonodárce nezamýšlel jít a že tedy v takovém případě· by rozsudek 
týkající se osoby B, vynesený v jiném trestním řízení, nebylo možno spolu 
s rozsudkem ohledně osoby A zrušit. K tomuto závěru vede zejména lo­
gické a praktické posouzení celé otázky. Především zrušení rozsudku 
ohledně osoby A ještě neznamená, že v novém řízení bude vynesen pravo ... 
mocný zprošťující rozsudek, nebo že bude výtok o vině změněn tak, že 
by byla současně vyloučena správnost rozsudku ohledně osoby B. Nemusí 
být vyloučeno, že po odstranění nedostatků, které vedly k porušení zá-
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kona, stane se rozsudek ohledně osoby A pravomocný v takové nové po­
době, která nebude v rozporu s odsuzujícím rozsudkem u osoby B. Kdyby 
bylo nutno zrušit současně s rozsudkem ohledně osoby A i rozsudek 
ohledně osoby B, bylo by p~ nutno provádět ve věci osoby B nové hlavní 
líčení, aniž by se popřípadě proti původnímu řízení před soudem cokoliv 
změnilo a bylo by nutno vyhlásit nový rozsudek, pro jehož změnu by 
jinak nebyl žádný důvod. N1;l zrušený rozsudek u osoby B by navazovala 
případná další rozhodnutí, která by sama o sobě bez rozsudku, který se 
týkal osoby B, nemohla obstát a která by tedy bylo nutno s rozsudkem 
nejdříve rovněž zrušit a pak zase znovu vyslovit. Celé toto řízení by bylo 
v takovém případě tedy zbytečné. Pokud by v důsledku zrušení a změny 
rozsudku u osoby A bylo nutno u osoby B provést případnou změnu, lze 
jí snáze dosáhnout po právní moci rozsudku ohledně osoby A cestou ob~ 
novy, v níž by nový rozsudek týkající se osoby A představoval novou 
skutečnost ve smyslu§ 278 odst. 1 tr. ř. 

V souvislosti s výkladem pojmu „další rozhodnutí na zrušené rozhod­
nutí obsahově navazující, které vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, 
pozbylo podkladu", obsaženého v § 269 odst. 2 tr. ř., vyvstává otázka, 
zda takovým rozhodnutím je i usnesení o zastavení trestního stíhání uči­
něné z důvodu § 11 odst. 1 písm. f) tr. ř., tedy proto, že o tomtéž skutku 
bylo již dříve pravomocně 'rozhodnuto rozsudkem nebo usnesením o za­
stavení trestního stíhání (že tedy jde o „res iudiciata" ), pokud dřívější 
pravomocné rozhodnutí je ke stížnosti pr'o porušení zákona zrušeno. Od­
povědi na tuto otázku se v praxi liší. Názor, podle něhož jde v tomto pří­
padě o navazující rozhodnutí, které je nutno s napadeným pravomocným 
ro~sudkem zrušit, se opírá o argumentaci, že kdyby nebylo zrušeno, vy­
tvořilo by pro další trestní stíhání o tomtéž skutku překážku rei iudicatae, 
protože z ustanovení § 11 odst. 1 písm. f) tr. ř. nevyplývá, že by orgán 
činný v trestním řízení mohl zkoumat, z jakého důvodu bylo stíhání to­
hoto skutku zastaveno. Tato úvaha není správná. Za navazující rozhod­
nutí ve smyslu § 269 odst. 2 tr. ř. se považuje takové další rozhodnutí, 
které obsahově vychází z rozhodnutí zrušeného ke stížnosti pro porušení 
zákona, jež bylo jeho podkladem a bez něhož nemůže samostatně existo­
vat. Ve zkoumaném případě však tomu tak není ; rozhodnutí vydané~podle 
§ 11 odst. 1 písm. f) tr. ř. bylo vydáno v důsledku předchozího, nyní zru­
šeného pravomocného· rozsudku nebo usnesení o zastavení trestního stí­
hání, ale nevychází z něj. Může bez něho samostatně obstát, protože trvale 
vyjadřuje stav, který jednou založilo, že totiž stíhání bylo vedeno pro 
skutek, ohledně něhož vůči témuž obviněnému dřívější stíhání bylo pra­
vomocně ukončeno. Bylo-li toto dřívější pravomocné rozhodnutí, jímž 
bylo trestní stíhání ukončeno, zrušeno v řízení o stížnosti pro porušení 
zákona, má to pouze ten důsledek, že toto stíhání může pokračovat, ni-
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koliv že muze pro týž skutek pokračovat trestní stíhání druhé. Zásada 
„ne bis in idem", která. je základem usnesení podle § 11 odst. 1 písm. f) 
tr. ř., nepřestala platit zrušením prvního dříve vydaného pravomocného 
rozhodnutí o tomtéž skutku, nýbrž platí i za situace, která se procesně 
změníla pouze ohledně prvního trestního stíhání pro týž skutek. Existu­
jící usnesení o zastavení trestního stíhání podle § 11 odst. 1 písm. f) tr. ř. 
nemůže bránit trestnímu stíhání pro týž skutek ve věci, v níž bylo pů­
vodní pravomocné rozhodnutí zrušeno; to proto, že nebylo vydáno v dří­
vějším stíhání, nýbrž ve stíhání pozdějším vzhledem ke stíhání, v němž 
nyní bylo na základě stížnosti pro porušení zákona zrušeno pravomocné 
rozhodnutí. Tento původně založený vztah předcházejícího a následujícího 
trestního stíhání se nemění; jinak by po· zrušení obou pravomocných roz­
hodnutí bylo možno konat pro týž skutek souběžně dvě trestní stíhání, 
přičemž by o tom, v kterém z nich bude o skutku znovu pravomocně 
meritorně rozhodnuto, rozhodovalo předstižení. Pokud by se za takové 
situace o skutku rozhodlo dříve v _ řízení, které bylo původně zastaveno 
podle § 11 odst. 1 písm. f) tr. ř., bylo by nutno podle tohoto ustanovení 
nyní nově rozhodnout v řízení, v němž byla podána stížnost pro porušení 
zákona proti původnímu pravomocnému meritornímu rozhodnutí (tedy 
původní vztah předchozího a následujícího trestního stíhání by se obrátil) 
a účel stížnosti pro porušení zákona by se tím zmařil. Kdyby ještě navíc 
v řízení o stížnosti pro porušení zákona bylo užito .např. beneficia co­
haesionis ohledně spoluobviněného, vytvořily by se zbytečně složité, 
velmi těžk? řešitelné procesní situace. 
Naznačeným komplikovaným a přitom zbytečným procesním konstruk­

cím se lze vyhnout výkladem, podle něhož usnesení o zastavení trestního 
stíhání podle § 11 odst. . 1 písm. f) tr. ř. není navazujícím rozhodnutím 
vzhledem k pravomocnému rozhodnutí o témže skutku, které bylo zru­
šeno na základě podané stížnosti pro porušení zákona, a že tedy je nelze 
ve smyslu § 269 odst. 2 tr. ř. spolu s napadeným rozhodnutím zrušit. 

Ad h): Použití beneficia cohaesionis představuje prostředek, který pře­
kračuje ro~sah podané stížnosti pro porušení zákona. K tomu, co bylo 
k této otázce řečeno již v kap. 3.2., sluší na tomto místě ještě vysvětlit, 
c.o se rozumí v § 269 odst. 2 tr. ř. přiměřeným použitím § 261 tr. ř. Tohoto 
ustanovení se v řízení o stížnosti pro porušení zákona použije nejen při 
zrušení rozsudku, ale i v souvislosti s přezkoumáváním řízení, které roz­
sudku nebo jinému napadenému rozhodnutí předcházelo. Jestliže např. 
v hlavním líčení nebyly odstraněny pochybnosti o správnosti znaleckého 
posudku nebo znalec nebyl požádán o vysvětlení nejasností, popř. o do­
plnění neúplností svého posudku a tato vada řízení, jež předcházelo roz­
hodnutí, napadenému stížností pro porušení zákona ohledně jednoho ob­
viněného, se týká i spoluobviněného, použije se na tuto vadu řízení be-
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neďicia cohaesionis. Z titulu tohoto beneficia s·e . dále zruší i obsahově 

navazující rozhodnutí, která pozbyla podkladu nejen u obviněného, ohled­
ně něhož byla podána stížnost pro porušení zákona, ale i u spoluobvině­
ného nebo zúčastněné osoby. 

Ad ch), j): Doplnění chybějícího nebo neúplného výroku v napadeném 
rozhodnutí podle § 270 odst. 2 tr. ř. je zvláštním případem nového roe.­
hodnutí, o němž obecně pojednává § 270 odst. 1 tr. ř. Proto se takové 
rozhodnutí může řídit nejen režimem § 270 odst. 1 tr. ř., který je v § 270 
odst. 2 tr. ř. výslovně uveden, tzn. že o chybějícím nebo neúplném výroku 
rozhodne orgán, o jehož rozhodnutí jde, ale i režimem § 271 tr. ř„ podle 
něhož může Nejvyšší soud o takovém chybějícím nebo neúplném výroku 
rozhodnout sám. Volba toho či onoho způsobu rozhodnutí bude záviset 
na stavu dokazování ohledně takového výroku. 

Omezení Nejvyššího soudu rozhodnout podle § 271 tr. ř„ uvedené pod 
písm. a) až c) tohoto ustanovení, se týká pouze rozhodnutí ve formě roz,­
sudku, nikoliv tedy rozhodnutí jiného. Motivy tohoto omezení je nutno 
hledat v zájmu na zajištění zásady bezprostřednosti a ústnosti a zásady 
zajištění práva na obhajobu. Tyto motivy vynikají zejména při omezení 
podle § 271 odst. 1 písm. b) tr. ř. ; Nejvyšší soud by byl nepochybně kva­
lifikovaným orgánem, který by mohl v souladu s objektivní pravdou po~ 
soudit správně zjištěný skutek podle těžší skutkové podstaty, než podle 
jaké byl posouzen v napadeném rozsudku. Avšak .zájem na tom, aby ob­
viněný mohl uplatnit obhajobu i v tomto směru, aby se k takové zamýš­
lené kvalifikaci mohl vyjádřit i prokurátor, al>y bylo možno uplatnit 
popř. i odvolání, vedl zřejmě k uvedené úpravě. Obdobně je tomu i při 
omezení podle § 271 odst. 1 písm. a), c) tr. ř. 

Ad i): Podle § 265 tr. ř. zruší-li odvolací soud napadený rozsudek toliko 
ve výroku o náhradě škody a nerozhodne-li sám ve věci, odkáže poško­
zeného na řízení ve věcech občanskoprávních, popřípadě na řízení před 
jiným příslušným orgánem. Tohoto ustanovení se užije přiměřeně, zruší-li 
Nejvyšší soud rozsudek v řízení o stížnosti pro porušení zákona rovněž 
toliko ve výroku o náhradě škody (§ 271 odst. 2 tr. ř . ). Přiměřenost po­
užití § 265 tr. ř. je v tomto případě diktována stejným požadavkem jako 
v řízení o odvolání, aby se před trestním soudem nekonalo pouze samo 
řízení o náhradě škody, které je jinak, typem řízení ve věcech občansko­
právních, pracovně právních apod„ nebo je dokonce řízením, které se 
koná před jiným orgánem než před soudem. Přiměřené použití § 265 tr. ř. 
přichází tedy v úvahu v případě, kdy tímto výrokem bylo vadně rozhod­
nuto o povinnosti obviněného nahradit poškozenému škodu, nerozhodno, 
zda zcela nebo zčásti , a dále byl-li poškozený vadně odkázán na řízení 
ve věcech občanskoprávních, popř. na řízení před jiným příslušným orgá­
nem, anebo pokud výrok o náhradě škody byl učiněn na podkladě vad-
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ného postupu řízení. V ·naposled uvedeném případě Nejvyšší soud vždy 
odkáže poškozeného na řízení ve věcech občanskoprávních, popř. na řízení 
před jiným příslušným orgánem, protože není bezpečně zjištěno, že skut­
kový stav ohledně adhezního nároku byl v napadeném rozhodnutí správně 
zjištěn (§ 271 odst. I věta první tr. ř.) . Byl-li však poškozený vadně od­
kázán na řízení ve věcech občanskoprávních, ačkoliv soud měl o uplat­
něném nároku rozhodnout v adhezním řízení, není vyloučeno, aby Nej­
vyšší soud rozhodl o uplatněném nároku na náhradu škody sám, I>rotože 
skutkový stav bývá v takovém případě správně zjištěn. Skutkovým sta­
vem se totiž rozumí především skutková část výroku o vině, na níž je 
výrok o náhradě škody závislý a který ve zkoumaných případech musí 
být zjištěn v souladu s objektivní pravdou, protože jinak by musel být 
rovněž zrušen. Skutkovým stavem je ovšem dále třeba rozumět i další 
předpoklady pro uplatnění nároku na náhradu škody, jako je např. včas 
a řádně uplatněný nárok, zjištění, že jako poškozený vystupuje osoba, 
které přísluší práva poškozeného apod. Pokud by některý z těchto před­
pokladů zjištěn nebyl, nemohl by Nejvyšší soud sám rozhodnout o ná­
hradě škody, ani by nemohl věc vrátit soudu prvního stupně k rozhodnutí 
o tomto nároku. Bylo-li napadeným rozsudkem vadně rozhodnuto o po­
vinnosti obviněného nahradit zcela nebo zčásti škodu uplatněnou v adhez­
ním řízení, je možnost přímého rozhodnutí Nejvyšším soudem omezena 
prakticky jen na případy, kdy vada rozhodnutí není důsledkem vadného 
skutkového stavu. Je tedy patrné, že postup Nejvyššího soudu podle § 271 
odst. I tr. ř. při zrušení• rozsudku pouze ve výroku o náhradě škody je 
ještě omezenější než postup soudu v řízení o odvolání podle § 265 tr. ř.; 

zatímco odvolací soud může v rámci řízení o odvolání odstranit některé 
nedostatky skutkového zjištění a po jejich odstranění sám v adhezním 
řízení rozhodnout, může Nejvyšší soud rozhodovat sám, jen když byl 
v napadeném rozhodnutí skutkový stav o náhradě škody zjištěn správně. 

Ad k), 1): Zamítnutí stížnosti pro porJšení zákona proto, že zákon po­
rušen nebyl, potvrzuje v rozsahu podané stížnosti a na ní závislého re­
vizního principu, že rozhodnutí je v souladu s objektivní pravdou, dosa­
žitelnou pro Nejvyšší soud v době rozhodování, kromě případu limitova­
ného ustanovením § 266 odst. 2 tr. ř. Nejvyšší soud tímto rozhodnutím 
dotvrzuje již dřívější správnost a zákonnost napadeného rozhodnutí. Avšak 
nejen to; současně Nejvyšší soud vyjadřuje i nesouhlas s důvody, pro 
něž byla stížnost pro porušení zákona podána a v odůvodnění usnesení 
je uvádí. Tím stížnost pro porušení zákona plní, i když se ukáže nedů­
vodnou, svůj shora uvedený dvojjediný úkol, být jednak prostředkem 
prověrky správnosti napadeného rozhodnutí, jednak působit jako prostře­
dek soudního dozoru i pro budoucí obdobná rozhodnutí. 

Stejný význam však zpravidla nemá zamítnutí stížnosti pro porušení 
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zákona proto, že byla podána neoprávněne,'c;~té'dý '''f}ódle • artalo'gie;·'·§ ·• 26'ff 
odst. 1 tr. ř. Mpžné varianty této formy zá.~rťn~it's;ť#h~sfr.)>j:~~~V~r~~értí ; 

.• • • . • '·~ t"'~"-"':i t1~ ~·• - ·)„1,„J . , •. iL.•"''>·-···· -;:,. , . IJ_•.' 

záko,na vylíčeQ.é v k~p:. 3.5. ukazují, že ?tá~i;i._,,W.'1ilJ4~Jo~q8*':~~~ 1~ 1 ,ppJ ~J~::1 
tivní pravdou zůstává v těchto případec:h ,,zpr:<i.yidl~ P.~eyřm~··· l;:tC'.lto „0kob1 
nost hovoří pro námět, · aby tato forma zamítnutí. stížti:ósti :pro 1pcmušení1 
zákona byla upravena v samostatném , :ustane.veri'f'.i Bylo'·1by·'f!lo2nb ··uv.a:žb"-1 

vat i o terminologickém vyjádření rozdíl~ ·,ffi~zt'~hhtítnulím ' sfižfi6$tf "pfb' 
' ' I . -„.~ ·~~1··. · 1:~;.. (itfl .')'1._;:::',•··.~1"'4".,':.; :~~:.. ... 'Y „ .: / 

poruš.ení zákona pro její nedůvodnost a ~p;~ašeJ\Ý,mq>.ř.~Bf.!:4.Y ~. n..?:;~ 9,v~;ru, 
nepráye.rn podané stížnosti pro porušení ,, ;i:;í;l\.on,~"hy„JI)„Qhlo,.,, pý -,y,ll()pn(t. 
označeno jako její „odmítnutí". :. ... ,,:•;. , , .i'„. < ·• >J~'~' ,.; 1·:·'' 

)'•. J;~·,-;: ;1 ~~r ;...j-; ~ ~ii;,\ '>".;,..!->I /. ~~ r: ,. ;'-'• ;J.,t,.i ~! 

:>KAJI06A HA HAPYillEHHE 3AKOHA: ''B "CJEXOčJ10~A:UKOM-";.;..>: .,,„,..;-·. ''· 
COI.:(HAJIHCTHqEcKoM Yr0JIOBHOM- F1POH3·Bo,r'{eTBE (-, ,,: u ,,..-„ ·' 1' 1 

Pa6orn COCTOHT H3 BBCACID!ll H Tpex OCHOBHbiX pa3,i\eJIOB; KbTo'p1>1e- pa36i1TbP Ha A·l'ie'H:i',it-' 

11aTb rnaB . B BBCACID!H rrpHBOt(HTCJI xapaKTepI1cTi1Ka 'H-H'CTI!t'yta --' )1<ail06i:.r Ha ·H.apyJ.i:IeJu,ú:' 

3aKOHa KaK CPCACTBa 06)!{aJIOBaHJ.1J1 BCTYIDIBIIH'.IX IÍ 3aKOHHylb„ ómy. ;pelneR'l111> optáíl'OB~Yi:o- : 

JIOBHOro CYAOITpOH3BOACTBa, a TaK)!{C KpaTKOe l&3Jf0)!{CIU1e ', rrpe}!<Hero . 3akoilo}t-!i1'eň:bÍ!Óro ' 

c.j:JopMHPOBaID!l! AaHHOrO HHCTil.Ty Ta B 'ICXOCJIOBa~KOM ' COflHaJIHCUf'lCCKOÍ\11 yrOJIOBH01"i ' i:Ipo- 1 

H3BOACTBC . t:; 

B rrepBOM pa3ACJie paccMaTpJ<IBaJOTCll BOITPOCbI 3aKOHH011 · CHJibl . peuteH'Hll Ka:K- 'o'€HGBOriO;-. 

JJara10I11eií IIPCAITOCb!JIKH AJIH ITOAatIH )!{aJI06bI Ha , HapyrneID!e · 3aKOHa; w · AJIJI · rrepetMOTpff . 

ACJia Ha OCHOBe 3TOl1 )!{aJI06bl. B rJiaBe 2.1. aBTOPOM' B "i<;pa11KOCTH paCOMa1'p11Ba10TcSl · Borrpo-1 

Cbl 3aKOHHOH CJ!Jlbl rrp11roBopa 11, B tiaCTHOCTl1, 33KOHHOJ1 Cl1JlbF orrpe~CJiCHJ1H, BilH,t(y otcy ·'f· ' 

CTBl1ll CA11H006pa3HOro 3aKOHOAaTCJibHOro yperyJmpomÍ.mtll rrOplljr11<a ; ·,s 'KaKOM Jif1l.\a, JfM610' 

I1111e rrpaBo Ha rroAatiy )!{aJI06br, Y3HaJOT o Bb1HeceH1111 .m1peAeneH11H, asrop peKOMCHAYCT · 

ITPl1Hl!Tb 6oJiee OAH03HatiicyJO 3aKOHOAaTCJibHYJO pernaMCHTaI.\HIO.; ' 3H)!{AYil.IYK>Cil .fl'a Iip11·HI1Jii-' 

rre, '!TO OITPCACJICHl1e AOBOA11TCJI AO CBC'l ACHl1JI TeX ID!fl, KOTOPbIC BrrpaBe erd, OITTKaJióBaTb.' 

B rnaBe 2 .2 . paccMaTpt1BalOTCll BOITpOCb! 3aKOHHO~f, CJ1Jlbl KapaTCJlbHOi:O 1ipi1Ka3a i1 'yl?a3bl -' 

BaCTCll Ha HCKOTOpb!C pa3JIH'IHll ITO cpa BHCIDIJO c , 3aKOHHOM Cl1JIQ.M rrpi.irO·BOpa . 11 ·ónpe)1e&ie­
Hl1JI. rJiaBa 2 .3 . ITOCBllll.ICHa pa3Mb!WJICHJf.llM O c.j:JopM'am,HOM 11 Ma'fepi.iaJibffOH CTOpOHC • :fa„ 
KOHHOM CHJibl. ABTOP pa3ACJillCT MHCH,11e rrpoc.j:Jeccopa A-Pa A._ .· py)!{eKať káHA .' HayK,' oJ ibM; 

'ITO co11HaJI11CTHY:CCKOM KOHl.ICII!.11111 3aKOHHOH CHJibl · 01'BCY:a eT TeOpHll ' CAJIHOACIÍCTBYWil.IC~I 

3aKOHHOM Cl1Jlbl. rrpOBOAJI pa3JIH'Il1C MC)!{AY c.j:JopMaJibHOÚ l'.1 - MaTepHaJTbHOl1 '' eé '- GTOPO.H'aivm . 1 

ŮAHaKo )!{C B OTJIW:IJ1e OT MHCHl1ll rrpoc.j:J _ Py)f(eKa aBTOp „AOIIYCKaeT: Íl03M0)!{HQOTl:i·"1'0ro; ' 

'ITQ 3a KOHHaJI CHJia pelIICHl1JI MO)!{CT Ta K)f(e rrpOJIBl1Tb ce6H JIHlilb rrpH HaID!Y:l111 c.j:JopMáJib­

HOIÍ CTOPOHbl, a 3TO 03HaY:ae_T, 'ITO B K atICCTBe . BCTYIT11Btller,o B 3GIKOHHYIO cm1y MO»<Hó o't11ťáTb 

Jf TaKoe pelIICHHe, KOTOpb!M Hl1KaKJ1e MaTepHaJlbHbIC BOrrpOCbl 1He pewa10TCJI. 3to ITMBO­

IDIT B KatICCTBe rrpe.AMCTa )f(aJI06b! Ha Ha pyweIDie 3aKOHa ·o ·60Jibllle·i::i yBepeH:HOCTb!O Ctm­

TaTb TaK)f(C peweHl1JI rrpo11eccy aJibHOrO x a p a KTepa, KOTOpb!C B3)!(Hbl c TO'IIG1 3pCHH11 >0'6ec-' 

rreqemrn rrpaBl1JlbHO~I rrpOflCAYPbl .B yroµ OBHOM CYAOIIp0113BOACTBe J1 ITO 06ll.ICMY rrpaBHJIY 

H3MeHeH11JIM He IIOAJIC)f(aT. 

BTopoJ1 pa3ACJI ITOCBJIIl.ICH BOrrpocaM o IIPCAMCTe )f(aJI06bl Ha HapyweIDte 3aKOHa. B r n a-

169 

• 



Be 3.1. a.BTOp c TOqKJi 3peIDlii . clJaI<yÍILTaTIIBHOro nopHAKá nOAatIB )i{aJI06hI Ha HapymeHMe 

3aKOHa Kp!M.THqecl01 paccMaTpHBaeT B3rJIJIAhl OTHOCHTeJihHO Toro, qTo rrpaBO IIOAaqH JKaJJ.O· 

6b1 Ha HapymeHHe 3aKOHa IIPH HaJIHqH orrpeAeJieHHbIX YCJIOBHH CJieAOBaJIO 6hI IIPH3Ha.Tb 

H 3a 06BHHJleMhIM, a TaK)l{e B033pe!IBJI, qTo B03M0)1(HOCTh IIOAaqH TaKOií: )l{aJI06bi CJieAO· 

Bano 6b1 orpaHH'l1'1Th JIHillh cnyqaJIMH sa)lrneií:rnero HapyrneHHH 3aKOHa, H rrpoTHBOIIOJIO)K· 

Hhle B3fJIHAhl, 'ITO TaKOBbl!O CJieAOBaJIO 6bi IIOAaBaTh IIPH JI!060M HapymeHHH 3aKOHa. IlpH­

BOAJITCJI HM apryMeHThl, 'ITO 3TH IlpeAJIO)l{eHHJI HerrPJ1eMJieMhl, TaK KaK OHH OAHO H3 rrpeA­

JiaraeMbIX H3MeHeHHH He crroco6cTBOBaJIO 6bi yKpemieHM!O COJ..IHaJIHCTHqecKOH 3aKOHHOCTH, 

HH 6oJiee Tll.laTeJibHOMY BbIHBJieHH!O 06DeKTI!BHOH HCTHHbl IIO BCTYIIJieHHH perneHHJI B 3a­

KOHHY!O CHJIY. B clJaI<yJibTa1'HBHOCTH OTHOCHTeJihHO IIOAa'l1'1 )l(aJI06bi Ha HapyrneHHe 3aKOHa 

aBTOP YCMaTpHBaeT HMMaHeHTHOe CBOHCTBO AaHHOrO BHAa cpeACTBa 06)1{aJIOBaHHJI H HaJIH­

qeCTBY!Oll.lY!O 3aKOHOAaTeJibHY!O pernaMeHTal.\HIO AaHHOro BOilpoca cqJnaeT OIITHMaJibHOH. 

• B rnaBe 3 .2 . paccMaTp11BaeTCJI peBH31'10HHblH IIPHHl.\1'1II B rrpOH3BOACTBe IIO )KaJI06aM Ha 

HapymeHHe 3aKoHa. Ocoóoe BHHMaHHe YAeJI»eTcll nocneACTBHJIM AaHHoro rrpHHl.\Mna B Tex 

cnyqaJIX, KOrAa )l(aJIOÓa Ha HapyrneHHe 3aKOHa KacaeTCJI JIH!llb OAHOro H3 HeCKOJibKHX 06-

BHHJleMhl_X no TOMY )Ke AeJiy. BMeCTe c TeM paccMaTPHBa!OTCJI IIOCJieACTBHJI rrp11MeHeHHH 

HOCTaHOBJieHHJI a6c. 4, § ~66 YITK, corJiaCHO KOTOPOMY Ha pemefi1'1e rro· )i{aJIOÓHa Hapyrne­

HHe 3aKOHa AaJibHetlmaJI )KaJioóa Ha HapymeHHe 3aKOHa He AOIIYCKaeTCJI. J1CXOAJI H3 3TOro 

aBTOp 3aKJI!OqaeT, qTo AaHHOe IIOCTaHOBJieHHe, JIBJIJl!Oll.leecJI CIIel.\1'1cPHqecKHM cnyqaeM Ha­

m1.qHJ1 B03pa)l(eHHJI B BHAe CCb!JtK1'1 Ha rrpaBHJIO o CHJie CYAe6Horo pemeIDIH (ne bis in 

idem), pacrrpoCTpaHHeTCJI He TOJibKO Ha cj:JaKTH'leCKOe pemeHHe IIO )KaJIOóe Ha HapyrneHHC 

3aKOHa, HO H Ha rrepsoHaqaJihHOe OÓ)KaJIOBaHHoe pemeH,He 3a H3'bH'I'HeM Tex ero qaCTe~r. 

KOTOpb1e BBHAY orpaHHqeHHoro paA11yca Aeií:CTBHJI peBH31'10HHoro rrpmm_\Hrra rrepecMorrpy 

B BepXOBHOM CYAe He no;11sepraJIHCb. rnaBa 3 .3. nOCBJllI.leHa YCJIOBHJIM IIOAa'IH )l{aJI06hI H:l 

HapyrneHHe 3aKOHa, KaCa!Oll.leií:cJI BbIBOAa O·THOCHTeJibHO BHAa H pa3Mepa HaKa3aIDIJI, 

B CMbICJie a63al.\a 2 § 266 YITK. 3AeCb aBTOp IIPHXOAHT K BbIBOAY. qTo BB~_AY rrpHMeHeHHH 

peBH3HOHHOro rrpHHl.\HIIa AaHHOe IIOCTaHOBJieHHe pacrrpocTpaHlleTCJI He TOJibKO JIH!llb Ha no­

Aaqy )l{ano6b1 Ha HapyrneIDle 3aKoHa, HO· rrpe)i{Ae scero Ha BhrneceHHe perneHHJI no Heiil . 

3aTeM B rnase ,3.4. paCCMaTPHBa!OTCJI OTAeJihHO B3JITbie cnyqaH OÓ)KaJI,OBaHHJI BCTYITHBillHX 

B 3aKOHHY!O CJ'1JIY pemeHMH, KOTOpbIMH. 6bIJI HapymeH 3aKOH. B COOTBeTCTBHH c npeA· 

IlleCTBY!Oll.lHM H3JIO)l{eHHeM BOIIPOCOB, KaCa!Oll.lHXCJI 3aKOHHOH CHJ!bl perue!Ul.H, B KaqecTBe 

IIOAJie)l{all.lero rrpeAMeTa )l(aJIOÓbl Ha HapyrneHHe 3aKOHa aBTOP C'l1'1TaeT He TOJibKO BCTynHB­

lllHe B 3aKOHHY!O CHJIY perneHMJI opraHOB yroJIOBHOro CYAOnpOH3BOACTBa, B KOTOpb!X Haxo­

,liHT pa3perneHHe MaTepHaJibHhie BOilpOCbl, HO H BbIHeceHHble B XOAe yroJIOBHOro CYAOIIPOH3-

BOACTBa pernelÚ!ll, KOTOpble IIO OÓII.leMý rrpaBHJIY H3MeHeHHJIM He IIOAJie)l{aT. IlpHBOAJITCll 

AOBOAhl, qTo rrpeAMeTOM )i{aJI06bl Ha HpymeHHe 3aKOHa MOryT CJIY)l(HTb TOJ!l>KO BbIBOAhl 

06)KaJIOBaHHblX perneHHH, a He J'1X MO'l'HBHpOBKa. Bo B3aHMOCBll3aHHOH c 3THMH BOilpOCaMH 

mase 3 .5. pemaeTCll Borrpoc o nopHAKe AeiilcTBHiil BepxoBHoro CYAa B cnyqaJ1x rrocTyrrneHHll 

)i{aJI06bI Ha HapymeHHe 3aKOHa IIPH OTCYTCTBHH 3aKOHHbIX ycJIOBJIH (CKa)l{eM, )i{aJIOÓbl B OT­

HOiiieHHH He BCTYIIHBIIlero B 3aKOHHY!O CHJIY pemeHHJI) . B rJiaBe 3.6. paccMaTpHBa!OTCll 

BOIIPOCbi 06)1{aJIOBaHMJI BCTYITHBillHX B 3aKOHHY!O CJ'1JIY peme'HHH, BbIHeceHHbIX Ha OCHOBe 

AecPeKTHOJ:i rrpOl.\eAYph1 rrpOH3BOACTBa no Aeny. B 3THX cnyqaJ1x )i{aJio6a Ha HapymeHHe 

3aKOHa He YKa3hIBaeT Ha cPaKT Hapyrnemrn 3aKOHa 06)1{aJIOBaHHbIM perneHHeM, a TOJibKO 

B rrpeAllleCTBY!Oll.leM eMY IIPOH3BOACTBe no AeJiy, nOCKOJibI<y TaKOBOe MOrJIO pernalOII.lHM 

o6pa30M rroBJIHl!Th Ha 3aKOHHOCTh AaHHOro pemeHHll. TaKHe cnyqaH aBTOPO:M rroApa3Ae­

JilllOTCll Ha ABe KaTeropHH B 3aBHCHMOCTH OT TOfO, HaCKOJlbKO cj:JaKT HapymeHHJI 3aKOHa Ka­

cacTCJi YCTaHOBJieHHJI Aeií:CTBHTeJlbHbIX 06CTOJITeJlbCTB AeJia JI.JIH HHbIX BOIIpOCOB, HCCJieAYll 

nptt 3TOM cPaKT HaJIHqHH pa3JIJl.qHbIX nocJieACTBHH AJIJI IIPOl.\eAYPhl paCCMOTpeHHJI )i{aJIOÓbl 

BepxoBHhIM CYAOM. B KaqeCTBe AecPeKTHOiil rrpol.\eAYPhI rrpoH3BOACTBa no AeJiy cqJ1.Ta10TCJ1 

H M He TOJibKÓ AecPeKTbl B IIPOl.\eCCYaJibHOH rrpO[.\eAype, HO H AecPeKThl perneHHH, Bb!He-
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ceHHb!X B xo,11e npOl13BO,llCTBa ,110 OPMIDIT11SI OKOH"'laTenbHOro, scrymrnmero B 3aKOHH)'IO 

nrny pemeH11S1 no ,11eny. 
Tpenni: pa3,11en nocsnr~eH sonpocaM npMHSITMll pememni: BepxoBHbIM cy,110M no JKano-

6aM Ha HapymeHHe 3aKOH<l. Ilo,11 nyHKTaMM a)-n) ,11aeTCll nepetrncneH11e 13 811,llOB B03MOJK­

H1'!e peIIleHHH BepXOBHOro cy,11a a no OT)'.leJ!bHO B3SITb!M rpynnaM npol13BO,llHTCSI pa36op HX 
cne~mp11qecKMx acneKTOB. B 3TOH cssr311 paccMaTpl1Bfil9TCll c TO'IKH 3peID1ll 3anpeTa npe­
o6pa3osaHHsr K xy,11meMy noCJie)'.ICTBll:SI Bb!BO)'.la o TOM, 'ITO HMeno MeCTO rutpymemu 3aKOHa 

B nonb3Y o6BJ1HSleMoro'. ,[(aeTCSI KPl1Tl1'1eCKl1H aml.11113 pa3JIJ1'1Hb!X nocne)'.ICTBHH 3anpeTa npe­
o6pa30BaHKSI K xy,11meMy, np11se,11eHHb!X B §§ 272 H 273 YIIK, H yKa3b!BaeTCSI Ha 6onee 

IlOCJie)'.IOBaTeJibHOe yperyJIHpoBaHHe 3Tl1X BOilpoCOB B COBeTCKOM 3aKOHO)'.laTeJibCTBe (CT. 
373 YIIK PC<l>CP) . 3aTeM Bb!CKa3bIBaeTCSI TO'IKa 3peHHSI OTHOCHTeJibHO TOrO, 'ITO HMeHHO 

CJie)'.IYeT nOHHMaTb Il0,11 noHS1T11eM npHMbIKalO~ee pemeHHe, no,11JieJK~ee OTMeHe 0,llHO­
BpeMeHHO c ,11e<t>eKTHb!M pemeHHeM, B c11ny KOToporo 6bIJI HapymeH 3aKOH. Y,11enlleTCJ1 
TaKJKe BH11MaH11e TeM cny'lallM, KOr,11a BepXHOBHb!H cy,11 caM npHHHMaeT pemeHHe nocne 
OTMeHbI ,11e<t>eKTHOro pemeHHJI JIH6o ero qacT11 (§ 271 YITK). a TaKJKe cnyqasrM np11MeHeHHll 

TaK Ha3b!B. beneficia cohaesionis. ,[(aHHbIH pa3,11en 3aKaH'll1saeTCll pa36opoM Tex cnyqaes, 
KOr,11a JKano6a Ha Hapymeime 3aKOHa OCTaBJilleTCSI 6e3 nocJie)'.ICTBHH; TaK KaK HapymeHll:e 
3aKoHa He HMene MecT~ 11Jll1 no,11aqa JKaJI06bI Ha HapymeHHe 3aKoHa J1BJIJ1eTCJ1 Henpaso· 

MepHOH. 

MILOŠ JESTftAB 

Die Beschwerde wegen Verletzung des Gesetzes 
im tschechoslowakischen Strafverfahren 

RESUMÉ 

Die Arbeit besteht aus der Einleitung und drei grundlegenden Hauptstilcken, die 
in zwolf Kapitel eingeteilt sind. In der Einleitung wird einerseits die Charakteristik 
der Beschwerde gegen Verletzung des Gesetzes als Rechtsmittel gegen rechtskraftige 
Entscheidungen der im Strafverfahren tatigen Organe gegeben, andererseits wird 
kurz die bisherige legislative Entwicklung dieses Institutes im tschechoslowakischen 
sozialistischen Strafverfahren in Erinnerung gebracht. 

Das 2. Hauptstilck behandelt die Rechtskraft der Entscheidung als grundlegende 
· Voraussetzung filr die ůberreichung der Beschwerde wegen Verletzung des Gesetzes 
und 1iiir die ůberprilfung der Sache auf dieser Grundlage. lm Kapitel 2.1. beschaftigt 
sich der Verfasser neben kurzen Bemerkungen liber die Rechtskraft eines Urteils 
besonders mit der Rechtskraft eines Beschlusses. Mit Rilcksicht auf die uneinheit­
liche gesetzliche Regelung bezilglich der Art, wie die zur ůberreichung der Be­
scl:iwerde berechtigte Person von der Herausgabe des Beschlusses erfahrt, empfiehlt 
der Autor eine eindeutigere gesetzliche Regelung, die auf dem Grundsatz beruhen 
sollte, daB ein solcher BeschluB jeder zur Einbringung der Beschwerde gegen dep 
BeschluB berechtigten Person bekanntgegeben wird. lm Kapitel 2.2. wird die Rechts­
kraft des Strafbefehls behandelt und auf einige Unterschiede von der Rechtskraft 
des Urteils und des Beschlusses hingewiesen. Der Verfasser steht : im ůbereinstim­
mung mít der Ansicht von Prof. Dr. A. Růžek, CSc„ auf dem StandpunJkt, daB der 
sozialistischen Auffassung der Rechtskraft die Theorie der einheitlichen Rechts·kraft 
entspricht, wobei die formelle unci die materielle · Seite zu unterscheiden sind. Zum 
Unterschied von Prof. Růžek raumt der Autor abér ein, daB die Rechtskraft des 
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.B~chlusses a uch <nur• in' der Exi:stenz der formellen S~ite zui;- Gel tung kommen kann, 
d. h ., dal3 als rechtskri:iftig auch eine solche Entscheidung zu betrachten ist, .die 
keinerlei rnaj;erieHe.<F.i:age Jléist. ·..Ela.s rnacht es moglic)1, als Gegenstand .der Beschwer­
de\ wegea •Verletzung·.Pes Gesetzes ·konsequenter auch ansonsten unabanderliche Ent~ 
~ch~iduogen· pr,o.zessu~len · . .Chaqikters,.• die vom Gesichtspunkt des richtigen Vorgehens 
im ,.Strafprozel3 ,au~, gesehen wichtig~sind, zu betrachten. 

' r' Das {l',.<Háuptsttiék:':ist . dem ·• Gegenstand der Beschweroe wegen Verletztihg des 
G'e's·etzes (gewidinet)''Tm • Kapitel· 3n .. wird vom Gesichtsp.unkt der fakultátiven Ein­
tfringung dé'ť : 'Besc'hWetdeLwegen:· Verletzung . des Gesetzes aus ein kritischer Stand­
p1:1.nkt ·eihgenommenr. gegěnuber Ahsichten, wonach die Beschwerde wegen Verletzung 
í:les : ·Gesetzes·· 'ťrhtel' · beštimrňten"· Bedingungen auch dem Beschuldigten zuganglich 
gemacht 'Werdefv koii'rite und·· weifer gegenuber Ansiehten, wonach sie lediglicň auf 
ditě '•Ffille eir'ter · gewicntigeren Verlétzung des Gesetzes beschri:inkt werden sollte, 
·bezw. -gegenuber "den ,entgegé-ngesetzten Ansichten, wonach sie obligatorisch bei .jeder 
!Art ' V"On· •GesetZe'sverTet:tuhg einzubringen ware. An·gefuhrt werden -- die -Argumente 
dafiir; .daíl„ keiife · éhzige· diešeť Abi:inderungen zur Sti:irkung des sozialistischen Ge­
·setziiclik:eit · oder· zur vérHil31icheren Sicherstellung der objektiven Wahrheit · nach 
Recht-skrafť 'der Eritscheiďu.ng •beitragen wurde. lm Umstand, dal3 •die Einbringung 
der Beschwerde wegen Verletzung des Gesetzes fakultativ ist, erblickt der Verfasser 
die immanente Eigenschaft des Rechtsmittels dieser Art und erachtet die gegen­
wartige ges~tzl~c.he_ . Re~eh~n~. ftir optimal. Kapitel 3.2 handelt vom Revisionsprinzip 
im Verfahren ' uber 'die' Bes'díwerde wegen Verletzung des Gesetzes. Aufmerksamkeit 
gewidmet wird den Folgen dieses Prinzips in jenen Fi:illen, wo die Beschwerde 
wegen Verletzl!lng des:J Gese'tzés ' nut · éinen von · mehreren Beschuldigien 'b"etrifft. Be­
handelt werdert ·<a·uch' die ; F0l-gen "der Bestimmung des § 266 Abs. 4 StPO, wonach 
gegen die Entscheidung uber die Beschwerde wegen Vorletzung des Gesetzes keine 
weitere Besehw~ct'é· wegen Gesetzesverletzung zuli:issig ist. Es wird ausgefilhrt, dal3 
diese Bestimmung, die einen spezifischen Fall des Hindernisses der entschiedenen 
.Sfi;che,;C-!1.E? b~s , i17: ide,):!1), „d?;ts.tellt, . sich r;iicht nur auf die eigentliche Entscheidung 
pber , d,ie . ]3.esch'Y:e';'d~„ :i.r_eg!i.n , .:V erletzµng des Gesetzes bezieht, sondern auch auf die 
. t,lr~I:iti.ipglicJ;lf flngefo~htt;!~e - .~·ntscb,eidung, mit Ausnahme jener ihrer Teile, die mit 
EticksÚ:ht,,„a~ . d,ie" l:)es~hri:in~te. ,,'.l'r:agweite des Revisionsprinzips durch das obe:rs.te 
: c;;~riqh,t r),ich(ub~rpřilft ':Vi.ir~en:~:nas Kapitel 3.3. ist den Bedingungen filr die ůber­
reichung der Beschwerde wegen.)lerletzung des Gesetzes gegen den Ausspruch uber 

,die ·,str.afe . im Sinne des . § .266 Abs . . 2 StPO gewidmet. Hier gelangt der Verfasser 
zur $chlu'l3fqlgeru'ii,g,. dalLim Jii~blick auf die Anwendung des Revisionsprinzips 

. dies~ 
1 
BestÍÍnmung., ~~c)l !ji~h~ . n\l~ . auf die Einbringung der Beschwerde wegen Ver­

}etz1mg .. de~ ,Gesetz,es •?ezie}lt,
1 
soi:i~ern vor allem auf die diesbezugliche Entscheidung. 

l\Il Kap~tet 13~4 .,. w.erden ~~~n die. einzelnen. Falle der gegen eine rec;htskraftige Ent.­
si;j'leiciBng„ .. J:P...it .·;der ;!las Ge~e.tz verletzt wurde, eingebrachten Beschwerde wegen 

. V1e\l~~z.ung, <fes:.(;e~,e:tz.es.,b.eh-:;if1:delt. lm Einklang mit den fruherei;i Darlegungen uber 
c!ie Rechtskraf! ;)Verdi·m· nitht _9lo~ . rechtskraftige Entscheidt,!ngen der im Strafver­

, fahr~n _,ta,ti~en qr~ane-, init dei:ien .materielle Fragen erledigt werden, als Gegenstand 
ei11er .• l3~s_sh:W,erde wege!\ y;-er.~etzung des Gesetzes angesehen, sondern auch die an­
.son~t(:!P. \l.nab~r;idefliche.v~ . .iw .Verlauf des Strafverfahrens herausgegebenen Entschei­
dui;i.gyp. . . Es, wir? ~egrunde~,,. dal3 .Ge_genstand der Beschwerde wegen Verletzung des 
G.~setzes .nur . pi~ .Ausspruche tj.er a9gefochtenen Entscheidungen sind, nicht aber 
d.erep. . Be~run~,u.n:~ťnt.,pas .,da1Tiit .z.u;Sammenhangende Kapitel 3.5. erortert die Frage, 
auf die. das Gesetz keine ausd~i.iekliche Antwort gibt, ni:imlich, wie das oberste Ge-

1 • .„ . . f . . '" . . ' ,. . . ..~. „ . . . . I" 

.Jicht ~ ,\'O[.g~hen. soll? we1;m .c:Ue Beschwerde wegen Verletzung des Gesetzes uberreicht 
. . 



-wurde, ohne daJ3 die gesetzlichen Vorbe<lingungen ftir ihre Einbringung gegeben 
waren (z. B. gegen eine nicht rechtskriiftige Entscheidung). lm Kapitel 3.6. wird 
die Beschwerde wegen Vedetzung des Gesetzes behandelt, die gegen eine rechts­
kra.ftige Entscheidung, die aufgrund eines fehlerhaften Vorgehens im Verfahren 
-getroffen wurde, eingebracht wurde. In diesen Fallen beanstandet die Beschwerde 
wegen Verletzung des Gesetzes die Gesetzesverletzung nicht in der angefochtenen 
.Entscheidung, sondern im vorausgegangenen Verfahren, soweit sie auf die Gesetz­
lichkeit der Entscheidung EinfluJ3 haben korinte. Diese Falle teilt der Autor in zwei 
Xategorien ein, je nachdem, ob die Verletzung des Gesetzes die Feststellung des 
tatsachlichen Standes der Sache oder andere Fragen betrif.ft, und untersucht die 
verschiedenen Folgen ftir das Vorgehen des obersten Gerichtes. Als fehlerhaften 
Vorgang im Verfahren werden nicht nur die Mangel im prozessualen Vorgehen be­
trachtet, sondern auch die Mangel der Entscheidungen, di.e im Verlauf des Ver­
fahrens vor der endgiiltigen rechtskraftigen Entscheidung in der Sache herausgegeben 
wurden. 

Das 4. Haupstilck ist der Entscheidung des obersten Gerichtes liber die Beschwer­
.de wegen Verletzung des Gesetzes gewidmet. Unter lit. a) bis I) werden 13 Arten von 
.moglichen Entscheidungen des obersten Gerichtes aufgezahlt und nach einzelnen 
Gruppen ihre spezifischen Seiten analysiert. In diesem Rahmen werden vom Ge­
sichtspunkt des Verbotes der reformatio in peius die Konsequenzen des Ausspruches, 
daJ3 das Gesetz zugunsten des Beschuldigten verletzt wurde, untersucht. Es folgt 
die kritische Analyse der verschiedenartigen Folgen des Verbotes der re:f\ormatio 
in peius !aut § 272 und !aut § 273 StPO und es wird auf die konsequentere sowje-
1ische Regelung dieser Fragen in Art. 373 UKP RSFSR hingewiesen. Weiter wird 
Stellung bezogen zu der Frage, was unter einer anknilpfenden Entscheidung, die 
gleichzeitig mit der fehlerhaften Entscheidung, durch die das Gesetz verletzt wurde, 
aufgehoben wird, zu verstehen ist. Aufrnerksamkeit wird auch den F'allen gewid­
met, wo das oberste Gericht nach Aufhebung der fehlerhaften Entscheidung oder 
eines Teiles von ihr selbst entscheidet (§ 271 StPO) und wo das sogen. beneficium 
·cohaesionis z_ur Anwendung gelangt. Das Hauptstilck schlieJ3t mit der Analyse der 
?Falle, wo die Beschwerde wegen Verletzung des Gesetzes abgewiesen wird, weil 
das Gesetz nicht verletzt wurde oder weil die Beschwerde wegen Verletzung des 

'_Gesetzes nicht zu Recht eingebracht wurde . 

• 
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