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A. A. PLOTNIEKS

Socialisticka revoluce a zakonnost

(teoreticky aspekt)

Koncepce socialistické zakonnosti stejné jako veskera
obecnd teorie socialistického statu a prava vznikala na konkrétné historic-
kém materidlu sovétského prava a v nejuzsim spojeni s politickoorgani-
zalni a teoretickou ¢innosti komunistické strany, usilujici o nastoleni
pevného rezimu socialistické zdkonnosti v sovétském staté. K okamziku
propuknuti socialistické revoluce v Rusku byla marxisticko-leninska teorie
zadkonnosti rozpracovana predevsim z aspektli ekonomické podminénosti,
tridni podstaty a ulohy zdkonnosti s akcentem na kritiku burZoazni za-
konnosti.!) Zakonitosti fungovani a rozvijeni zdkonitosti po socialistické
revoluci byly nastinény jen v nejobecnéjSich rysech a zejména na urovni
védeckych hypotéz. K. Marx a B. Engels vyty¢ili problém vztahu socialni
revoluce a zakonnosti a poukazali pritom na nemozZnost zachovat v revoluci
zdkony odpovidajici jiz prezilym spole¢ensko-ekonomickym formacim,?)
na zakonitou nevyhnutelnost nahradit zdkonnost svrzené panujici tridy
novou zékonnosti, i na pripustnost vyuziti burzoazni zadkonnosti proleta-
ridtem v nékterych okamzicich historického vyvoje; soucasné varovali
délnickou stranu pied prechodem na pozice burZoazni zdkonnosti.?) Nutnost
rozbiti burzoazni zakonnosti v socialistické revoluci byla v obdobi pred
Rijnovou revoluci s mimoradnym diirazem objasfiovana V. I. Leninem.%)

ZkuSenost délnické tridy Ruska s nastolovanim zdkonnosti nového
typu muze se opravnéné radit k tém rystim Velké rijnové socialistické
revoluce, které si zachovavaji trvaly mezinarodni vyznam.5) Vychodiskem

1) Viz: Ucenije K. Marksa, F. Engelsa, V. I. Lenina o socialisti¢eskoni gosu-
darstve i pravé. Moskva 1978, str. 256—261.

2) Viz: Process protiv Rejnskogo okruznogo komitéta démokratov. Rjeé Marksa.
Marks, K., Engels, F.: So¢inénija, sv. 6, str. 259.

3) Viz Engels, F.: Pismo Avgustu Bebelju, 18 nojabrja 1884 g. — Marks, K.,
Engels, F.: Soc¢inénija, sv. 36, str. 205; tentyZ: Vvédénije k raboté K. Marksa Klas-
sovaja borba vo Francii s 1848 po 1850 g. — Tamtéz, sv. 22, str. 545.

4) Viz Lenin, V. I.: Dva mira. Poln. sobr. soé., sv. 20, str. 16.

5) Viz Lenin, V. I.: Détskaja bolezn ,levizny“ v kommunismé TamtéZ, sv. 41,
str. 1. ¢



boje za revolué¢ni zdkonnost byly programové pozadavky bolSevické strany.

Vadéi a usmeérnujici uloha pii vytvareni zékladli socialistické za-
konnosti a pri jejim teoretickém zdtvodiiovani pi#islusi V. I. Leninovi.
Tento vidce revolu¢niho proletaridtu uéil, Ze revoluéni zakonnost je prin-
cipem i metodou uskuteériovani diktatury proletariatu.b) Nejednou se
vracel k otadzkdm upeviiovani zdkonnosti a podle konkrétni situace for-
muloval praktické ukoly v této oblasti. Soucasné upozortioval na skutec-
nost, Ze se formy zajiSfovani a realizace zakonnosti méni pod vlivem
vzajemného vztahu tfidnich sil a podminek tfidniho boje. Ve dnech Rij-
" nové revoluce, kdy byla pozornost délnické t¥idy a jeji strany soustfed&na
na uchopeni a organizovani politické moci a kdy sovétské zakonodarstvi
teprve vznikalo, V. I. Lenin ve svych navrzich prvnich zikonodarnych
aktt sovétské moci naléhavé opakoval vyzvu k zachovavani nejpiisnéjsi,
opravdu revoluéni discipliny.’) V prosinci roku 1917 V. I. Lenin pozZaduje
nemilosrdné tresty za sebemensi naruSeni pravidel a zdkont sovétské
spole¢nosti.8)

Termin ,,zdkonnost“ se v praxi lidovych soudli ani v marxistické
pravni literatui'e v roce 1917 a zacatkem roku 1918 nepouzival. Souviselo
to s tim, Ze zatim neexistoval aspon ponékud zietelny systém norem no-
vého prava a termin ,,zdkonnost“ byl chapan v souvislosti s realizaci prava
starého. V novinach z listopadu 1917 nachéazime vyzvy k uvadéni novych
zédkontl do zivota,?) konstatuje se, Ze zékonodarstvi délnické a rolnické
vlady ,,vtéluje do zdkonodarnych norem pouze skutecné vydobytky dél-
nik a rolniki“.1% O revoluénim poraddku se zmifiuje i usneseni sjezdu
smir¢ich soudet Izjumského Gjezdu ze dne 20. prosince 1917,11) které bylo
publikovano pozdéji.

V poloviné roku 1918 vrcholi prvni stadium procesu vytvaieni socia-
listické zadkonnosti. Dne 18. kvétna 1918 ptijal UV KSR(b) za piredsednictvi
V. I. Lenina usneseni, které zavazuje ¢leny strany uvadét do zivota dekrety
sovétské moci a dbat, aby byly respektovany.!?) ,Zakonnost“ a ,,zdkonné
jednani“ pripomina rada aktl Rady lidovych komisait, jejichz navrhy byly

6) Viz napt. tentyZz: Ocerednyje zadaéi sovétskoj vlasti. Tamtéz, sv. 36, str. 174,
182, 197; Rje¢ po finansovomu voprosu na zasedaniji VCIK 18 aprjelja 1918 g. Tam-
téz, sv. 36, str. 227; Sest tézisov ob oéerednych zadadach Sovétskoj vlasti. Tamtéz,
sv. 36, str. 278; O ljevom rebjacestvé i o mélkoburzuaznosti. Tamtéz, sv. 36, str. 300.

7) Viz tentyZ: Rezeljucija (Zasedanije Petrogradskogo Sovéta raboc¢ich i soldat-
skich députatov 25 okfabrja [7 nojabrja] 1917 g.). Tamtéz, sv. 35, str. 5; Rabodim,
soldatam i krjesfjanam! Doklad o zemlje 26 okfabrja (8 nojabrja) 1917 g. (Vtoroj
Vsjerosssijskij sjezd Sovétov.) Tamtéz, sv. 35, str. 11, 24; K nasjeleniju. Tamtéz,
sv. 35, str. 66.

&) Viz tentyz: Kak organizovaf sorevnovanije? Tamtéz, sv. 35, str. 201.

9) V. N.: Zakon i zZizn’. Pravda, 1917, 17. 11., str. 4.

10) Rabodeje zakonodatélstve revoljucionnogo pravitélstva. Izvéstija, 1917, 4. 11.

11) Matérialy Narodnogo komissariata justicii. Moskva, 1918, &. 2, str. 33.

12) CPA IML, f. 17, op. 2, d. I, 1. II; Vladimir Ilji¢ Lenin. Biografi¢eskaja chro-
nika, 5. dil. Moskva 1974, str. 467.
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pripraveny v 1été 1918 pod bezprostiednim vedenim V. I. Lenina.!?) Ve
zprave lidového komisare spravedlnosti P. I. Stucky ptredlozené uradu
Rady lidovych komisartt RSFSR dne 5. ¢ervence 1918 se piSe o ¢innosti
komisaridtu pii vyrizovani stiznosti a Zadosti ve vécech ,,nezdkonného*
omezovani. P. I. Stuc¢ka objasniuje, v ¢em je smysl pozadavku bezpodmi-
nec¢né respektovat dekrety ustfedni délnické a rolnické vlady, a podtrhuje
vedouci ulohu délnické tiidy pfi nastolovani rezimu zdkonnosti: ,,Podobné
jevy ostatné neodstranime pouhym vysvétlovanim, co je zdkonnost a ne-
zékonnost. V této zaleZitosti se musi uplatnit vliv samotné uvédomélé
délnické masy.14)

Obrovsky politicky vyznam mélo usneseni o revoluéni zdkonnosti,
schvélené mimoraddnym VI. vSeruskym sjezdem sovétt dne 8. listopadu
1918. Timto dokumentem sovétska moc oficidlné prohlésila zakonnost me-
todou realizace socialistické statni moci. Usneseni o revolu¢ni zakonnosti
meélo mimoradny vliv i na obecnou teorii prava, nebof do spravného svétla
postavilo fadu problémt v oblasti vztahu revoluéni zdkonnosti a dalSich
pravnich a politickych institutt sovétské spolec¢nosti. V. I. Lenin ve svém
,Navrhu tezi usneseni o presném dodrzovani zakonu“ zduraznil organickou
vazbu mezi rozvojem zadkonodarstvi a zvySovanim zdkonnosti. V listopadu
1918 byly jiz vydany dekrety ve vSech odvétvich sovétského prava, exis-
tovala ustava RSFSR a kodex zakonil o matrikiach, manzelském, rodinném
a porucenském pravu. V. I. Lenin v této souvislosti konstatoval: ,,Zakon-
nost musi byt zvySena (neboli piisnéji dodrzovana), nebot zdklady zdkonu
RSFSR jsou polozeny“.15 D. I. Kurskij ve svém vystoupeni na sjezdu so-
véta charakterizoval zdkonnost jako princip ¢innosti socialistického stat-
niho aparatu.l®) Ve schvaleném textu usneseni se zadkonnost oznaduje za
nepostradatelny predpoklad ,,dal§iho rozvoje a upeviiovani moci délniki
a rolnikil v Rusku“.17)

V. I. Lenin priklddal veliky vyznam schvaleni usneseni o revoluéni
zakonnosti a osobné se postaral o jeho vydani tiskem. Kdyz broZura vysla,
dal ji rozeslat vSem ¢lenum kolegii a lidovym komisaiim se svym pruavod-
nim dopisem ze dne 6. zaiti 1919, v némz napsal: , Pripomindm, Ze je
bezpodmine¢né nutné tento zadkon piisné dodrZovat.“18) BroZura obsaho-

13) Viz Lenin, V. I.: Dékret o privljedeniji k zagotovke chljeba rabodéich orga-
nizacij. V knize Leninskij sbornik, 18, str. 129—130; tentyZz: PoloZenije o zagraditél-
nych rekvizicionnych prodovolstvénnych otrjadach, déjstvujuséich na Zeleznodoroz-
nych i vodnych pufach. Tamtéz, str. 132—134.

14y CPA IML, f. 5, op. 1, d. 2667, 1. 39; Stucka, P.: Rajonnyj separatizm. Izvéstija,
1918, 6. ¢ervna.

15) Lenin, V. I.: Nabrosok tézistov postanovljenija o toénom sobljudénii zakonov.
Poln. sobr. soé., sv. 37, str. 129.

16) Kurskij, D. I.: Izbrannyje statji i rje¢i. Izd. 2. Moskva 1958, str. 45.

17) Sjezdy Sovétov Sojuza SSR, sojuznych i avtonomnych sovétskich socialisti-
Ceskich respublik. 1917—1936 gg., t. 1. Moskva 1959, str. 93.

18) Lenin, V. I.: Vsjem ¢lenam kollegij i narkomam vsjech komissariatov. Poln.
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vala kromé textu usneseni komentar, ktery napsal A. G. Gojchbarg. Ne-
hledime-li na jeho zcela popularni charakter, je tento komentar v jistém
smyslu teoreticky zajimavy. A. G. Gojchbarg vychazi z charakteristiky
sovétskych zdkonu jako vyrazu zajmi pracujicich a vyzyva, aby tyto
zakony byly ze vSech sil plnény. Podstatu usneseni spatifoval v tom, Ze
délnicko-rolnickd moc ,bude piisné trestat... narusitele svych zakon,
které byly vydany pro blaho délného lidu“ a Ze ,,pozaduje, aby jeji zdkony
byly respektovany za vSech okolnosti®.19)

V. L. Lenin usiloval o pfisné dodrZovani socialistické zdkonnosti i v téz-
kych letech obcéanské vilky a zahrani¢ni intervence. Tak roku 1919 ve
svém znamém dopise délnikim a rolnikim napsaném po vitézstvi nad
Koléakem vysvétloval vyznam zékonnosti v boji s tfidnim nepfitelem.20)

S néastupem sovétského statu do epochy mirového rozvoje a se zménou
podminek a forem ttidniho boje vzrista uloha zakonnosti jako metody
uskutec¢niovani diktatury proletaridtu. Soucasné se revoluéni zédkonnost
stdva predmeétem nejzivéjsi diskuse nejen jako otazka praxe, ale i jako
problém teoreticky.

Fundamentilni vyznam pro zpracovani koncepce socialistické zakon-
nosti mély V. I. Leninem zformulované principy zakonnosti (jednotna
zédkonnost; presné a tcelné plnéni zdkona; ziskani mas pro boj proti poru-
Sovani zdkona; dynamiénost, nestrnulost zdkonodarstvi; jednota zakonnosti
a kultury) a jim objevena objektivni zdkonitost upeviiovani zékonnosti
v socialistickém staté. ,Pfed nami stoji nyni ukol rozvinout obcansky
obrat — to vyZaduje nova ekonomicka politika a k tomu je treba vétsi
revoluéni zakonnosti,“ vyhlasil V. I. Lenin na IX. vSeruském sjezdu sovéti.
,,Pochopitelné, 7e kdybychom vyty¢ili tento tkol jako hlavni v podmin-
kéch ozbrojeného utoku, kdyz se snazili zardousit sovétskou moc, byli
bychom pedanty, hrali bychom si na revoluci, ale revoluci bychom nedélali.
Cim vice se dostdvame do podminek, které jsou podminkami trvalé a pevné
moci, ¢im déle pokracuje rozvoj obéanského obratu, tim naléhavéji je
nutno vytyéit zdvazné heslo nastoleni vétsi revoluéni zdkonnosti . ..“21)

Usneseni X. sjezdu RKS(b) o nahrazeni rozpisu dodavek (prod-
razvjorstky) naturdlni dani zahajilo rozvijeni vztahi mezi méstem a ves-
nici zaloZzenych na zbozni sméné. V souvislosti s rustem vyhranénosti nové
ekonomické politiky zadinaly se mnozit novinové a pozdéji i Casopisecké
¢lanky, jejichZ tématem byla zakonnost. Diskuse o tloze zdkonnosti pri

sobr. soé., sv. 51, str. 45; dale viz tentyz: Pismo V. D. Broné-Brujevi¢u, 17. dékabrja
1918 g. TamtéZ, sv. 50, str. 217.

19) Ispolniajté zakony Sovétskoj Respubliky! Moskva—Petrohrad 1919, str. 11.

20) Viz Lenin, V. I.: Pismo k rabodim a kresfjanam po povodu pobédy nad
Koléakom. Poln. sobr. so¢., sv. 39, str. 155.

21) Lenin, V. I.: O vnutrjenn&j i vné&$néj politike respubliki (IX Vsjerossijskij
sjezd Sovétov). Poln. sobr. soé., sv. 44, str. 328—329.



realizaci nové ekonomické politiky byla zapocata stati A. Prigradova—
Kudrina v Izvestijich, ktera se nazyvala ,,0 socialistické zakonnosti“. Autor
ostie odsuzoval pripady, kdy se mistni sovéty nepodiidily dekretim wvys-
§ich organt sovétského stadtu nebo rozsudkiim a rozhodnutim lidovych
soudl, kdy dochézelo k nahrazovéni dekrett administrativnimi ptikazy.
Otazka upevriovani zdkonnosti v ¢innosti mistnich sovéta byla v tehdejsich
podminkéach nanejvys ozehavd a pozornost tisku k ni byla nesporné uzi-
teénd; A. Prigradov-Kudrin mél naprostou pravdu, kdyz pozadoval ,,pod-
rizeni zakonu a jeho dusledné plnéni, zavaznost zdkona jak pro vSechny,
tak predevSim pro vSechny predstavitele moci‘“.22) Jinou véci bylo, Ze teo-
retické zdlivodnéni této nutnosti v jeho ¢élancich bylo do jisté miry poplat-
no jeho idejim socidlni hodnoty zdkonnosti jako takové. ,)V zékladé prav-
niho radu, psal A. Prigradov-Kurdin, ,,mé leZet piisnd zakonnost, to jest
naprostd shoda jednédni vSech organt moci s existujicim zdkonodérstvim,
ktera zajistuje normdlni béh Zivota jakékoliv pospolitosti a vstépuje do
védomi kazdého ob¢ana uctu k zdkonu“.?) Podobnou argumentaci nacha-
zime i ve stati ,,Naturdlni dan®“, v niz za ,,normalni zivot zemé&® je povazo-
van ,,pouze takovy stav, kdy autorita pravniho fadu je upeviiovana nevy-
hnutelnym uplatnénim sankei proti kazdému piipadu jeho naruSeni®.2%)

O nékolik mésicti pozdéji se v tisku objevuje celd série stati, jejichz
autofi — predni strani¢ti a sovétsti ¢initelé i fadovi pracovnici justi¢nich
orgdnt — se zabyvali jak praktickymi, tak i teoretickymi otdzkami revo-
luéni zékonnosti. Takovychto ¢lankt bylo jen v Pravdé a v Izvestijich
v kvétnu az srpnu 1921 opublikovédno vice nez dvacet. Naprosta vétSina
autortl se zasazovala za zavedeni rezimu piisné zakonnosti v sovétském
statu; jejich argumentace byla ovSem diferencovana. Tak N. V. Krylenko
(ve velmi uzkém zaméreni na soudnictvi) resil otdzku kvalitativni specifiky
revolucéni zdkonnosti. Téma revolu¢ni zdkonnosti rozebiral jako téma
,,0 moznosti nastolit v obdobi revoluce prisné vymezené a neporusitelné
normy, na zakladé kterych by byla proti nepiatelim daného spole¢enského
ziizeni vedena represe jako opatieni boje a obrany statu, ktery toto spo-
le¢enské zrizeni ochranuje; pfitom by bylo zaruceno minimum omyld
a ddno maximum garanci jednotlivym osobnostem®.2)

Jakmile se za¢ind upeviiovat védomi, Ze revoluc¢ni zdkonnost je jedi-
nou moznou metodou uskuteériovani socialistické statni moci, v literature
se stdle castéji vyskytuji pokusy objasnit zmény, které v institutu zédkon-
nosti vyvolala socialisticka revoluce. Zpoc¢atku se zdalo, ze cestou k tomu
je vyzkum vlastnosti a kvalitativnich ryst norem sovétského prava. A. G.

22) Prigradov (Kudrin), A.: O sobljudénii zakonnosti. Izvéstija, 1921, 15 fevr.
23) Tamtéz.

24) Prigradov (Kudrin), A.: Naturalnyj nalog. Izvéstija, 1921, 20 marta.

25) Krylenko, N.: Na staruju tému. Izvéstija, 1921, 20 maja.
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Gojchbarg povazoval za rozliSovaci znak sovétského obc¢anského prava pti-
nuceni.®) Jemu odporoval S. B. Clenov, ktery spravné tvrdil, Ze rozdil
mezi revolucni zdkonnosti a zakonnosti burZoazni neni ve formélnich vlast-
nostech norem sovétského prava, ale v jejich tfidni podstaté. S. B. Clenov
odmital protikladnost pojmt ,,revoluce® a ,,zdkonnost“, nebof socialisticka
revoluce zahrnuje dlouhé obdobi vystavby, v jehoz urcitych etapach se
zachovava ,,zbozni hospodéatstvi“.2’) Piedpoklad, Ze existence soukromo-
zboznich vztahti je predpokladem ustaveni revolu¢ni zdkonnosti v socia-
listickém staté mél za nasledek chybny zdvér, Ze hlavnim principem va-
leéného komunismu byla ucelovost a Ze revolu¢ni zakonnost vznikla az
teprve s prechodem k nové ekonomické politice. V. N. Sarabjanov jako
jeden z prvnich radil, aby institut zdkonnosti byl zkoumén nejenom v sou-
vislosti s novou ekonomickou politikou, ale i se spole¢nosti diktatury pro-
letariatu. Avsak preziravy vztah k normam sovétského prava a nedocenéni
moznosti normativnépravni upravy materidlnich spolecenskych vztahtu
nejenom jemu samotnému zabranily uskutecnit tento umysl, ale vibec
stimulovaly faktické odmiténi institutu zdkonnosti v socialistickém staté.
Ulohu zékonodarce spatioval V. N. Sarabjanov v tom, aby se ,,ani ne tak
staral o dispozitivni normy prava, jako spiSe aby prezkoumal, zménil a zru-
§il normy vale¢ného obdobi“ a aby nedovolil torpédovat novou ekonomic-
kou politiku ,,ve jménu zadkona*.28)

Rozhodujici vliv na teoretické zpracovani problému revolu¢ni zakon-
nosti méla usneseni XI. vSeruské konference RKS(b), na niz byl potvrzen
politicky kurs strany na vSestranné upevnéni zakonnosti. Konference
oznacila za ukol dne ,,zavedeni prisné revolucni zakonnosti do vSech oblasti
zivota“.?) Usnesenim stranické konference byl ukoné¢en spor o to, je-li &
neni-li potrebny institut zdkonnosti v socialistickém staté. Po konferenci
zdlraznovali nutnost zdkonnosti ve svych vefejnych projevech M. I. Ka-
linin a D. I. Kurskij.3?) V tomto obdobi se objevuji stati, které pojednavaji
o ochrané prav osobnosti a o revolu¢ni zdkonnosti jako o jedné ze stranek
tridniho boje. :

V souvislosti s dosaZenymi uspéchy pri nastolovani reZzimu prisné
zédkonnosti v zemi nabyl mimofadného vyznamu pro praxi i teorii aspekt
otazky revolu¢ni zdkonnosti, tykajici se jeji tiidni povahy a kvalitativni
specifi¢nosti. Prvni seriézni rozbor téchto hledisek problému revolucni

26) Gojchbarg, A.: Bazis i nadstrojka. Izvéstija, 1921, 4 avg.

27) Clenov, S.: Ekonomideskaja politika i revoljucionnaja zakonnosf. Narodnoje
chozjajstvo, 1921, ¢. 8-9, str. 24.

28) Sarabjanov, V.: Diktatura proletariata, pravo i revoljucionnaja zakonnost.
Narodnoje chozjajstvo, 1921, ¢. 8—9, str. 34.

29) KPSS v rezoljucijach i reSenijach sjezdov, konferencij i plenumov CK, sv. 2,
Moskva 1970, str. 306.

30) Matérialy Narodnogo komissariata justicii. Vyp. 16—17. Moskva 1922, str. 9,
94—-95.



zékonnosti nachazime u P. I. Stucky a Ja. N. Brandénburgského. P. I.
Stucka ironizoval nezduvodnénou domnénku V. N. Sarabjanova, podle niz
pravo a zakonnost invertuji ve svij protiklad a nezdkonnost se preméni
v zékonnost, jestlize se pry pfida slovi¢ko ,revolu¢ni“; pfitom objasnil,
Ze smyslem revoluéni zdkonnosti je ,,Cestné, tj. podle revolu¢niho svédomi
plnit zdkony, a to bez ohledu na cokoliv¥.?!) Ja. N. Brandénburgskij kon-
statoval, Ze obsah pojmu revolu¢ni zdkonnost neni vycerpan pozadavkem,
aby ,kazdé jednani predstavitele moci bylo zaloZeno na néjakém zdkon-
ném podkladu®, ale Ze zahrnuje i zabezpeceni prav osobnosti. Kdyz uka-
zuje na pri¢iny nastoleni prisné zakonnosti, vedle nutnosti upevnit vy-
sledky Rijnové revoluce a zajistit hospodaiskou obrodu uvadi i to, Ze
diktatura proletaridtu je statni organizaci a Ze ,,v rdmci této statni organi-
zace musi byt zajiSténa zdkonnost“.3?) Usili o podrobné&j$i rozbor tohoto
aspektu marxistickou pravni frontou bylo vyvolano potiebou reagovat na
vystoupeni starych profesorti sdruzenych kolem c¢asopisu ,,Pravo i zizn“,
ktery zacal vychazet roku 1922. Tato skupina vyhlésila podporu stranic-
kému kursu na vSestranné upevnéni rezimu revolu¢ni zdkonnosti, avSak
tuto zdkonnost chépala jako obrodu burZoazni zdkonnosti a jejich tradi¢-
nich formalné pravnich zaruk; proklamovala zdkonnost jako ,,zdkonnost
spolecenského Zivota... nezavisejici na ekonomickych forméch a politic-
kych podminkach... existence“.33) Tento pokus o zamé&néni revoluéni za-
konnosti jakousi vSeobecnou zdkonnosti narazil na energicky odpor. Ja. N.
Brandérburgskij, kdyz komentoval A. N. Trajninem vyjadiené obavy
z mozného spojovani slov ,revolu¢ni“ a ,,zdkonnost“, napsal v té dobé
nejuplnéjsi charakteristiku revolucéni zdkonnosti jak z hlediska jeji tfidni
podstaty (,,slouzi ochrané zajmut délnicko-rolnického statu a potieb pracu-
jicich®), tak i vzhledem k jeji tvirci dloze v revoluénim procesu (za vudéi
princip povazuje nikoliv mrtvou literu zédkona, ale jeho skuteény revolucni
smysl; revolu¢ni zdkonnost ,nevylucuje revoluéni ucelnost, ma se s ni
vzajemneé doplnovat®) i vzhledem ke specifice jeji realizace (vidi ji v mensi
spoutanosti ustalenymi normami, nez jakou vykazuje ,,obycejna zakon-
nost“; v moznosti volnéjsiho hodnoceni zajma v konfliktnich situacich).34)

Az do roku 1922 zlstaval stranou zdjmu sovétské pravnické literatury
problém vztahu zdkonnosti a diktatury. O vyznamu, ktery komunisticka
strana prikladala této otazce, 1ze soudit podle ,,Tezi pro agitatory k patému
vyro¢i Rijnové revoluce®, které byly vypracovany agitaéné-propagac¢nim
oddélenim UV RKS(b). Zde je rozvadéna myslenka, ze revolu¢ni zdkonnost

31) Stu¢ka, P.: Revoljucionnaja zakonnost? Izvéstija, 1922, 25 marta.

32) Brandénburgskij, Ja.: Revoljucionnaja zakonnosf, prokuratura i advokatura.
Sovétskoje pravo, 1922, ¢é. 2, str. 3—4. )

33) Nas$i zadadi. Pravo i zizn, 1922, ¢. 1, str. 3.

34) Brandénburgskij, Ja.: Prosto zakonnosf ili revoljucionnaja zakonnost? JeZe-
nédélnik sovétskoj justiciji, 1922, ¢. 31—32, str. 1—2.



jako metoda jednani nemuze byt stavéna do protikladu vGéi diktatuie
proletariatu, kterda méni metody své ¢innosti v zavislosti na ménici se si-
tuaci.?’) Radny rozbor tohoto problému poprvé provedl P. I. Stu¢ka. Odvo-
ldvaje se na leninské ideje o vztahu diktatury a zdkonnosti, P. I. Stucka
charakterizoval revoluéni zdkonnost jako jednu z metod realizace diktatury
proletariatu. ,,Soudruh Lenin vysvétluje, Ze diktatura vibec je politicka
moc neomezend jakymikoliv zdkony, tj. jakymikoliv zakony vydanymnii
moci, kterd je cizi této diktature. To ovSem nevylucuje pouzivani zdkonu,
vydanych samotnou touto diktaturou, nebof na ni zaleZi, povazuje-li za
ucelnéjsi jednat prostrednictvim jednotlivych zvlastnich opatifeni anebo
jednat organizované, tj. cestou vSeobecnych norem, obecnych dekretd, tj.
zdkont. Diktatura muaZze fungovat mimoradnymi prostfedky (napi. Ceka),
anebo prostiedky obvyklymi (revoluéni zékonnost).“) Nejdulezitéj$im
charakteristickym znakem revoluéni zakonnosti je skuteénost, Ze jejim
pravnim zdkladem jsou zdkony nové tiidy. Tato Stuckova teze byla pak
rozvinuta v knize ,,U¢eni o staté a o ustavé RSFSR“. P. 1. Stucka vyzyval,
aby se k rozboru obsahu pojmu ,,zdkonnost“ pristupovalo z revolu¢né-tiid-
nich pozic. Tento pozadavek zdGvodrioval tim, Ze zdkonnost sama o sobé
,»,j€ pouze organizovany zpusob Fizeni statu®, Ze ,,zdkon a zédkonnost samy
o0 sobé jsou pouze formou, jejiz obsah je zavisly na tom, ktera tiida je
u moci a ¢ tfidni pravo tento stat ochranuje a uskutecnuje®.’7)

Lze tedy konstatovat, Ze koncem roku 1922 byly jiz dosazeny zretelné
uspéchy ve formovani koncepce socialistické zakonnosti. Mezi né prede-
vSim patii objasnéni tfidni podstaty Rijnem zrozené zadkonnosti a jeji ulohy
pri realizaci diktatury proletaridtu a dale uzké vazby mezi revoluéni za-
konnosti a sovétskym zadkonodarstvim.

Po vzniku Svazu sovétskych socialistickych republik a po prijeti
prvnich vSesvazovych zakonodarnych aktu stava se aktudlnim ukolem
zajisténi jednotné zdkonnosti ve vSesvazovém méritku. V referatu M. L
Kalinina na III. vSesvazovém sjezdu sovétl byla za dulezity piredpoklad
upevnéni revolu¢ni zakonnosti oznacena ,,souc¢innost Sirokych vrstev oby-
vatelstva Svazu“.?8) V souvislosti se schvéalenim ustavy RSFSR z roku 1924
N. V. Krylenko a P. I. Stucka vyty¢ili problém vziajemného vztahu bézné
a ustavni zdkonnosti. VSeobecnou pozornost viéi tématu zadkonnosti vyvo-
lal dopis V. I. Lenina ,,O »dvojim« podiizeni a zakonnosti“, ktery byl
uverejnén v Pravdé dne 23. dubna 1925, a smérnice XIV. vSesvazové
konference RKS(b). Na této konferenci pirednesl A. A. Solc referat ,,O re-

35) Izvéstija, 1922, 7 okt.

36) Stu¢ka, P.: Diktatura proletariata i sovétskaja fedéracija. Vlast Sovétov, 1922,
¢. 10, str. 5. v

37) Stuéka, P.: Ucenije o gosudarstvé i o Konstitucii RSFSR. 2. vyd., Moskva
1923, str. 296.

3%\ Rabodéij sud, 1925, &. 17—18, str. 727.
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voluéni zdkonnosti“, v némz bylo upevnéni revolu¢ni zakonnosti hodnoceno
jako predpoklad definitivniho upevnéni sovétské moci. Tato teze byla vté-
lena i do rezoluce konference. Konference ulozila Ustfednimu vyboru
a Ustredni kontrolni komisi vypracovat nezbytné organiza¢ni opatieni
k upevnéni revolucéni zakonnosti. V. duchu této rezoluce zacaly stranické
organizace vénovat vice pozornosti praci justiénich organu. V dusledku
toho — jak se konstatuje ve zpravé informaéniho oddéleni UV RKS(b) —
byly dosazeny vyznamné uspéchy pri upeviiovani rezimu zdkonnosti v celé
zemi.??)

Po III. vSesvazovém sjezdu sovétd byla sestavena komise UKK VKS(b)
a UVV SSSR k vyzkumu stavu revolu¢ni zakonnosti; v jejim cele stal
A. A. Solec, mezi ¢leny byli N. V. Krylenko a P. I. Stu¢ka. Komise vydavala
praktickd doporuceni k upevnéni revoluéni zakonnosti, ve své éinnosti se
vSak zabyvala i fadou teoretickych otdzek. Pracovnim vychodiskem komise
byly teze A. A. Solce a N. V. Krylenka. Oba autoii povaZovali za nutné
zvysit autoritu orgédnt prokuratury, rozchazeli se vSak v predstavich
o opatfenich, kterd by k tomu méla byt uplatnéna. A. A. Solc navrhoval
zridit vSesvazovou prokuraturu:. Zdtvodnoval to tim, ze ,,principy zakona
a zédkonnosti maji byt v SSSR vcelku jednotné a prosazovani a ochrana
zdkonnosti maji byt vedeny z jednotného fidiciho centra®.4?) Soucasné vsak
cestu k zvySeni autority organti prokuratury a efektivnosti jejich ¢innosti
spatioval v zapojeni té&chto organti do kontrolnich komisi strany a déle ve
zruSeni prokuratorského dozoru nad zdkonnosti v soudnictvi a v zinten-
zivnéni prokuratorského dozoru nad d&innosti ,,administratoru“.4l) Tyto
navrhy primo vyplyvaly z chépani podstaty revoluéni zdkonnosti, jako
, - - - nastoleni takového tadu, ktery vSemu obyvatelstvu dava moznost bez
prekazek vyuzivat poskytnuta prava, kdy tato poskytnutd prava jsou chra-
néna moci a nikoliv porusovana jednotlivymi jejimi ciniteli“; jako ,,nasto-
leni takového radu fizeni, ktery je dusledné zaloZzen na zdkonech zemé,
réddu, kde neni mista ani pro svévolné zdkonodarstvi jednotlivych piedsta-
viteli moci (zejména pro uklddani dani), ani pro zvoli, ani pro despo-
tismus®; jako ,,zesileni boje proti administrativni zvuali, proti rozkradani,
nesetrnosti, licomérnosti a proti vSemoinym pripadim zneuzivani uredni
pravomoci. S tim souvisi i zvlastni pozornost otdzkadm represivni politi-
ky .. “42)

N. V. Krylenko ve svych tezich hajil leninskou ideu a organizaci pro-
kuratury nezavislé na mistnich vlivech a piisné centralizované. Svij ne-
souhlas s navrhem na spojeni prokuratury se stranickymi kontrolnimi

&

3%) CPA IML, f. 17, op. 69, d. 186, 1. 66—67.
40) Tamtéz, f. 17, op. 68, d. 562, 1. 106.

41) Tamtéz, 1. 102—104.

42) Tamtéz, op. 69, d. 186, 1. 101.
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komisemi zduvodnil takto: ,,ZkuSenosti s kontrolnimi komisemi ukazuji,
Ze pro né stoji otdzky ucelnosti vySe nez otdzky formaélniho dozoru; na
urovni mistnich organti to vede k nadrazenosti takzvané ,,revoluéni ucel-
nosti“...nad formalnim zdkonem.“%3)

Komise v zasadé prijala stanoviska A. A. Solce. Doporucila mj. tato
opatieni k upevnéni revoluéni zdkonnosti: zrizeni vSesvazové prokuratury
organicky spjaté s UKK; zvySeni ulohy nejvysich soudli v oblasti soud-
niho dozoru; soustfedéni aktivity prokuratury na obecny dozor nad ¢in-
nosti ,,agentli moci“; rozsiteni praxe vyjezdnich zasedani soudt a urych-
leni projedndvani véci soudy.4)

V 1été roku 1926 projednalo Organizacni byro UV VKS(b) plnéni
stranickych smérnic o upeviiovani revolu¢ni zékonnosti.’5) K dalsimu
plnéni tohoto ukolu ustavil UV VKS(b) komisi pro otdzky uskute¢fiovani
stranickych smérnic ve véci revolu¢ni zdkonnosti. Piedsedou této komise
byl jmenovan A. A. Solc, ¢leny N. V. Krylenko, D. I. Kurskij, P. I. Stuc¢ka
a dal$i. Na prvnim zasedani komise byla ziizena subkomise pod vedenim
D. I. Kurského. Ten napsal a dal vSem ¢lenum subkomise rozeslat pri-
pravny materidl, po jehoZ obdrZzeni a Prostudovani zaslal P. I. Stucka
D. I. Kurskému dne 22. listopadu 1926 své piipominky ve formé tezi. Maji
i teoreticky zajimavy obsah. ,,Domnivam se,“ piSe P. I. Stucka, ,,ze jestlize
vazné hovorime o zavedeni zdkonnosti, musime se nejprve zamyslit nad
samotnym zdkonem, nad jeho zjednoduSenim, nad jeho koordinovanosti,
popularizaci, nad tim, jak oddélit ¢isté technicka pravidla a instrukce...
od kazdodennich a nejobecnéjsich pravidel.“ Kromé praktickych opatieni
(zjednoduSeni formy zakont, zapojeni obyvatelstva do boje za zdkonnost
atd.) navrhoval P. I. Stucka Sifeji vyuzivat moznosti védy (uskutecnit do-
taznikovy priizkum ,nezdkonnosti“ a boje proti nim).%)

Ve druhé poloviné dvacatych let byla pozornost védeu i praktiki
soustiedéna k problematice vztahu revoluéni zdkonnosti a revoluéni ucel-
nosti, i kdyz pokracovalo zpracovavani i takovych aspektl koncepce so-
cialistické zdkonnosti, jako je obsah pojmu zikonnost, leninské principy,
predpoklady a zaruky zakonnosti. Impulsem k obnoveni diskuse o vzdjem-
ném vztahu zdkonnosti a Gcelovosti, kterd ponékud utichla po roce 1921,
se stal referat A. A. Solce ,,0 revolu¢ni zdkonnosti“ na gubernské poradé
advokath, prokuratury a soudu, ktery byl uverejnén v Pravdé a v Izvesti-
jich dne 24. listopadu 1925. Referent kladl hlavni diraz na nevazanost
organt aplikujicich pravo pravnimi normami a na vychvalovani principu

43) Tamtéz, f. 17, op. 68, d. 562,4. 99.

44) Tamtéz, op. 69, d. 186, 1. 114.

45) Plan raboty Orgjuro CK na mart—avgust 1926 g. Izvéstija CK VKS(b), 1926,
¢. 10—11, str. 2; Plan raboty Politbjuro CK i Plenuma CK na 1926 g. Tamtéz, ¢&. 15,
str. 6.

46) Tamtéz, f. 153, op. 1, d. 48, 1. 1—2.
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ucelovosti v jejich ¢innosti. Jak se dale ukazalo, s vyjimkou K. A. Archip-
pova a Je. G. Sirvindta sovétsti pravni védci s A. A. Solcem nesouhlasili.
Dne 8. prosince Pravda i Izvestija umistily rozsidhlou odezvu N. V. Kry-
lenka, nazvanou ,,0 filosofickych vystoupenich s. Solce na téma o ,,revo-
luéni zdkonnosti“, o ,,starém* a ,novém® pravu a o jeho praktickych na-
vrzich v téchto otdzkach.“ Krylenkova stat groteskni formou odhalovala
teoretickou a logickou neudrzitelnost ,,doktriny“ A. A. Solce a jeji nesou-
lad s leninskym pojetim zdkonnosti.

Oznacenim pozice A. A. Solce za védecky neudrzitelnou diskuse o vza-
jemném vztahu principt zédkonnosti a tucelovosti neskonéila. Proces apli-
kace pravnich norem byl v této dobé jesté mélo zvlddnut a problémy kri-
térii, jimiz se je nutno Fidit pii uplatiiovani prava, pti konkretizaci norem
v procesu jejich aplikace a pii stanoveni mezi této konkretizace se casto
ztracely ze zretele v diskusich o ucelnosti. Pirestoze jiZ byl uverejnén dopis
V. I. Lenina ,,0 »dvoji« podiizenosti a zadkonitosti“, A. A. Solc i jeho prvni
kritikové stavéli ucéelovost do protikladu k zdkonnosti. V ¢lancich V. P.
Antonova-Saratovského, P. A. Lebedéva a V. I. Jachontova byla kritika
nazoru A. A. Solce spojena s pokusy o nové reSeni problematiky vzijem-
ného vztahu revoluéni zédkonnosti a revoluéni ucelovosti. V. K. Dablo se
neomezil na uznani faktu, Ze sovétské zdkonodarstvi je prodchnuto zasadou
ucelnosti, a vytycil otazku o tloze ucelovosti pii aplikaci pravnich norem;
navrhoval doplnit definici revoluéni zdkonnosti odpovédi na otazku, ,,jak
maji byt aplikovany zakony a zda je mozné na podkladé zdkona v jistych
ramcich ménit a dopliiovat zdkony v procesu jejich realizace“.4”) Domnival
se, ze revoluéni ucelovost hraje ohromnou tulohu pti aplikaci pravnich
norem, zejména pii jejich vykladu, a Ze dokonce muZe omezit uéinnost
zdkona — ovSemZe jenom v pfipadech predpokladanych samotnym zako-
nem.

Diskuse o revolué¢ni zdkonnosti vyvrcholila na dané etapé védeckého
vyvoje jedndnim XV. sjezdu VKS(b) a ¢ervencového pléna UV VKS(b)
roku 1928. Ve zpravé UKK-DRI XV. sjezdu VKS(b), kterou prednesl
G. K. Ordzonikidze, se zduraznoval tikol délnicko-rolnické inspekce ,ne-
kompromisné dohliZzet na piesné uskuteériovani usneseni vladdy a stra-
ny“.%8) V diskusi k tomuto referatu se kladl hlavni diiraz na plnéni sovét-
skych zdkont (Jakovlev Ja. A., Krylenko V. N.).%9) Otazka vzajemného
vztahu principt zdkonnosti a ucéelovosti byla diskutovdna v souvislosti
s kritikou piipadti formalismu a pedanstvi v praci soudd a byla v zasadé

47) Dablo, V.: BurZoaznaja zakonnosf, sovétskaja zakonnost i revoljucionnaja
celesoobraznost. Sovétskoje pravo, 1926, ¢. 6, str. 23.

48) Pjatnadcatyj sjezd VKS/b. Sté&nografideskij otéet. Dil I., Moskva 1962, str.
463; viz téz str. 451—452, 613. )

49) Viz tamtéz, str. 567—569, 577—579.
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reSena v duchu organického spojovani téchto principt v ¢innosti sovét-
ského statniho apardtu. V této souvislosti je charakteristické prohlaseni
N. M. Jansona, ktery hned po sjezdu vystiidal D. I. Kurského ve funkci
lidového komisafe spravedlnosti RSFSR. ,,...naSe zakonnost musi byt
budovana tak, aby byla bezprostfedné a v prvni radé spjata s pozadavky
Zivota, s Zivotni ucelnosti.“5?) Podobné myslenky obsahovalo i vystoupeni
M. F. Skirjatova. Ani A. A. Solc nevystoupil s obhajobou uéelovosti.5!)

Kurs na dal$i upeviiovani revoluc¢ni zdkonnosti vyhlasil XV. sjezd
VKS(b) v rezoluci ,,0 praci UKK-DRI“. ,,Jesté s vétsi silou, jak to odpovida
opakovanym pokynim Lenina i leninské strany, provérovat, jak jsou
plnény sovétské zakony, zajistit za pomoci délniki a rolnikt masovy do-
hled na uvadéni do Zivota vSech dulezitéjSich opatreni vlady a nastolit
nejprisnéjsi odpovédnost osob a organt, které nesou vinu za prutahy a ne-
plnéni zakonu vlady.“5?)

V této dobé, kdy v sovétské pravni literature uz byl vSestranné osvét-
len obsah pojmu ,,revoluc¢ni zdkonnost“, zac¢inaji se objevovat prvni vice-
méné rozvinuté definice tohoto pojmu. N. V. Krylenko definoval revolué¢ni
zdkonnost jako ,,pozadavek plnéni a rozumného uvadéni do Zivota revo-
lucnich zakonu, to jest zdkonu stanovenych revoluci, veSkerou spole¢nosti
veelku a kazdym jednotlivym obdanem®.53) Je§té diikladnéji z hlediska
postizeni funkciondlni stranky institutu zdkonnosti propracoval svou defi-
nici S. N. Orlovskij. Pod pojmem ,,revolu¢ni zdkonnost“ rozumél ,,respek-
tovani zakonu délnicko-rolnické vlddy organy moci, obéany Svazu SSR
a ostatnimi osobami Zijicimi na jeho Uzemi, nejptisnéjsi soulad vSech na-
rizeni a prikazt vydavanych mocenskymi organy se zakony, zajistovani
prav obyvatelstva a zejména pracujicich, aplikaci zdkona — s cilem udrzeni
svazku délnické tiidy s rolnictvem a upevnéni délnického statu®.5)

Plodem védeckého zpracovani kategorie revoluéni zdkonnosti ve dva-
catych letech bylo, Ze v pravni védé byl upevnén nazor o revolucni tvirci
uloze zakonnosti zrozené Rijnem a Ze byly poznany specifické vlastnosti
a zakonitosti jejitho fungovani. Koncepce socialistické zidkonnosti se stala
trvalou soucasti sovétské védecké obecné teorie prava. '

Koncem dvacatych a zac¢atkem tficatych let, kdy v disledku masového
kolchozniho hnuti a piechodu k ,,rozvinuté ofenzivé socialismu“%) se usku-

50) Tamtéz, str. 527.

51) Tamtéz, str. 592—593, 601—606.

52) Tamtéz, dil 11, str. 1437.

53) Krylenko, N.: Cto takoje revoljucionnaja zakonnost. Moskva—Leningrad 1927,
str. 29.

54) Orlovskij, C. N.: Revoljucionnaja zakonnosf v periody vojennogo kommuniz-
ma i NEPa. Véstnik Vérchovnogo Suda SSSR i Prokuratury Vérchsuda SSSR, 1927,
¢. 2, str. 27.

55) KPSS v rezoljucijach i refenijach sjezdov, konferencij i plenumov CK, dil 4.
Moskva 1970, str. 418. A
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te¢nily hluboké, co do své podstaty revoluéni zmény v zivoté spolecnosti,
otazky revoluéni zdkonnosti vystoupily opét do popiedi pozornosti prav-
nich védct i praktickych pravniku.

Urc¢ité zaostdvani zdkonodarstvi za politikou v pocateénim obdobi
rozmachu masové kolektivizace zemédélstvi vyvolalo pochybnosti o moz-
nostech vyuzivani pravnich forem k wvytlacovani soukromovlastnickych
vyrobnich vztaht na vesnici. Vznikla diskuse se zpoéatku zamétila na roli
zékonnosti v okamzicich rozhodujicich premén spole¢enskych vztaht. K této
otazce se vyhranila tfi nesmiritelnd stanoviska: prvni znamenalo navrat
k nazoru o urcujici roli principu uéelovosti vici principu zdkonnosti; druhé
znamenalo dogmatické chapani zakonnosti, pozadovalo piisné zachovavani
litery zakona; treti hledisko zastavalo dialekticky pristup k otazce zakon-
nosti jako realizaci pravnich norem s piihlédnutim ke konkrétnim okol-
nostem a k politice komunistické strany v téchto podminkach.

Diskuse byla zahajena na strankach casopisu ,,Jezenédélnik sovétskoj
justiciji“.: Ve stati N. Némcova, zverejnéné v prosinci 1929, kterd se na-
zyvala ,,Revoluc¢ni zdkonnost a prace soudu v obdobi rekonstrukce®“ se
oteviené vyslovovala pochybnost o Glozé materidlnich a procesnich norem
sovétského prava jako vidéiho principu v ¢éinnosti statnich organti a jed-
notlivych predstaviteli sovétské moci. Autor se domnival, Ze zmény v eko-
nomice a ideologii jednotlivych socidlnich vrstev, k nimz dochézi v procesu
kolektivizace zemédélstvi, vyvoldvaji i zmény metod a prostiedki pravni
regulace. AvSak provedeni zmén v zdkonodarstvi vyzaduje ¢asu a sovétsky
zakon se muZe stat brzdou v praci statniho aparatu. Jako prostiedek k od-
vraceni tohoto nebezpeéi piipomnél autor stati pravo operativnich pra-
covniku neptihlizet ,,k formalné platnym, avSak v podstaté prezitym a za-
staralym normam zdkona“.%) Tento navrh byl jen jinymi slovy vyjadiena
idea A. A. Solce, kterd byla svého €asu jednohlasné odmitnuta sovétskou
pravni védou i praxi. Na podstaté véci nic neménila vyhrada N. Némcova,
Ze mistni pracovnici jsou si povinni jasné a odpovédné uvédomit, ,,v ¢em
vlastné je formalni zdkon prezily a pro¢ jeho aplikace v daném konkrét-
nim piipadé neodpovidd zménivsi se spolec¢ensko-ekonomické situaci® a ze
musi nést odpovédnost za své jednani.5?)

Ze vSech autort stati, které pak byly uverejnény v dalSich ¢islech
Casopisu pod spoleénym titulem ,,Posuzujeme stat soudruha Némcova¥,
pouze Ja. Koroljev®®) v plném rozsahu a M. Rivkin®) ¢aste¢né (ve vztahu
k materidlnim normam préava) podporovali tezi o rozhodujicim vyznamu

56) JeZenédélnik sovétskoj justiciji, 1929, str. 1101.

57) Tamtéz.

58) Koroljev, Ja.: Revoljucionnaja zakonnosf i rabota suda v rekonstruktivnyj
period. Sovétskaja justicija, 1930, ¢. 1, str. 3—4.

59) Rivkin, M.: O revoljucionnoj zakonnosti i procesualnych normach. Sovét-
skaja justicija, 1930, ¢. 2, str. 13—15.
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ucelovosti pii aplikaci pravnich norem. VétSina ucéastnikt diskuse se vy-
slovila pro odstratiovdni nesouladu mezi zastaralymi zdkony a novymi po-
tfebami spoledenského vyvoje cestou spravného vysvétlovani a pouzivani
pravnich norem v z4jmu socialistické vystavby (Michajlovskijf)), véasnym
provadénim zmén v zastaralych zdkonech (N. Chorev®!)) nebo pfechodem
k novému typu zdkona, ktery by byl ,,sou¢asné politickou smérnici i pravni
upravou zakladnich, rozhodujicich prvki prislusnych spolecenskych vzta-
ht“; staré zakony by byly vykladany podle zavaznych smérnic a pod
kontrolou Nejvys$siho soudu a prokuratury republiky (M. S. Strogovic6?)).
Nicméné vSak redakce Zurnalu ,,Sovétskaja justicija“ v zdvéreéném hodno-
ceni diskuse ptijala za své stanovisko N. Némcova a podporovala jeho
zékladni ideu, Ze v obdobi rozmachu revolu¢niho nadSeni mas se operativni
pracovnici maji fidit nikoliv zastaralymi normami sovétského prava, ale
,,revoluéni ucelovosti prozivaného obdobi*.63)

Rézna odpovéd N. Némcovu a jeho stoupenciim byla dana stati Z. Za-
rova ,,Za revoluéni zakonnost“, kterou zverejnil ¢asopis ,,Sovétskoje stroji-
télstvo“. Z. Zarov varoval redakci Casopisu ,,Sovétskaja justicija“ pred
podporovanim ,,8kodlivych konstrukei N. Némcova a konstatoval, Ze revo-
luéni zdkonnost si uchovava sviij vyznam i v obdobi rekonstrukce; vnasi-li
toto obdobi do institutu zdkonnosti néco nového, ,,pak toto nové se prede-
v§im vztahuje k obsahu zdkona, ktery by mél vcas a beze zbytku reagovat
na rychle se rozvijejici procesy ve vSech oblastech socialistické wvy-
stavby.0%)

Stejné otazky, ovSsem z mnohem uzZsiho hlediska ($lo o respektovani
norem procesniho prava v ¢innosti soudu, a to na prikladu vzajemnych
vztahl Nejvyssiho soudu SSSR a Nejvyssiho soudu RSFSR), se posuzovaly
na strankach casopisu ,,Sovétskoje gosudarstvo i revoljucija prava®.

‘Prekonavani likvidatorskych nalad ve vztahu k revoluéni zakonnosti
i dalSimu teoretickému zpracovavani teorie revolu¢ni zdkonnosti napo-
mahaly nezridka se vyskytujici pripominky dokumentl komunistické
strany o tom, Ze v podminkach zostfeného tiidniho boje pii likvidaci po-
zic kapitalismu v zemi strana nezrusila heslo revolu¢ni zdkonnosti. Na XVI.
sjezdu VEKS(b) N. V. Krylenko pfipomnél, Zze heslo revoluéni zdkonnosti
mé ,,stranickou podstatu®.65) Sjezd ulozil UKK-DRI ,,tvrdou kaZdodenni

60) Michajlovskij: O naplevatélskom otnosenii k zakonu. Sovétskaja justicija,
1930, ¢. 1, str. 1-2.

61) Chorev, N.: Kak choro$ije strjemljenija inogda privodat k népravilnym prak-
ticeskim vyvodam. Sovétskaja justicija, 1930, ¢. 1, str. 4—6.

62) Strogovié¢, M.: Revoljucionnaja zakonnosf i sud. Sovétskaja justicija, 1930,
¢ 2 st 1127

63) O socialisti¢eskoj rekonstrukeii, revoljucionnoj zakomnosti i borbé na dva
fronta. Sovétskaja justicija, 1930, ¢&. 5, str. 2.

64) Sovétskoje strojitélstvo, 1930 ¢. 9, str. 110—112.

65) XVI sjezd VKS/b. Sténografic¢eskij otéet. Moskva—Leningrad 1930 str. 351.
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kontrolu plnéni smérnic strany a vlady“.%6) TentyZ pozadavek se opakuje
v rezoluci prosincového sjednoceného pléna UV a UKK VKS(b) z roku
1930 ,,0 novych volbach do sovétii“.67)

Nemaly vliv na upevnéni dialekticko-materialistického pojeti zdkon-
nosti v sovétské obecné teorii prava mély ¢lanky a vystoupeni P. I. Stucky.
Zacatkem roku 1930, kdyz bézZela na plné obratky diskuse o tom, zda je
mozno v tehdejsich podminkéich uskutecnit socialistickou prestavbu spo-
lec¢enskych vztaht v rameci zdkonnosti, vystoupil P. I. Stucka se stati ,,Re-
voluce a revolu¢ni zdkonnost“. Existenci bezprostredni vazby mezi plnénim
hospodéarsko-organiza¢ni funkce statu v procesu socialistické vystavby na
jedné strané a mezi GspéSnym fungovanim institutu zédkonnosti na strané
druhé objasnoval P. I. Stucka tim, ze v disledku vzniku diktatury prole-
tariatu revolucionizujicim faktorem se stala sama statni moc ,,a ¢ast statni
moci se vlastné realizuje v zdkoné, v moznosti organizované, na zakladé
pravniho fadu pusobit na vyvojovy proces, predeviim v tfidnim boji‘.6%)
Pouceni z krize revoluéni zdkonnosti spoc¢iva podle P. I. Stucéky v tom,
Ze predpokladem uspéSného fungovéni tohoto institutu i pochopeni jeho
nutnosti je ,,opravdu revolucni“ zdkon. Stejné jako M. S. Strogovi¢ i P. I.
Stucka predpokladal, Ze ,,novy revoluéni zdkon bude mit do znaéné miry
direktivni charakter a soucasné stanovi »typy<«, formy masovych vzta-
hu“.59)

K otézce vzajemného vztahu revoluce a revoluéni zdkonnosti se
P. 1. Stucka vraci ve své fe¢i na plénu Nejvyssiho soudu RSFSR. Ptizna-
vaje, Ze ,,by bylo smésné hovoiit o uplatriovani piisné zadkonnosti tam,
kde vlna Rijnové revoluce dorazila aZ do poslednich vesnic...“ prohla-
Suje, Ze objektivni tendence vyvoje sovétské spoletnosti je nikoliv ve ziek-
nuti se zdkonti a zdkonnosti, ale v co nejpohotovéj$im ruSeni zastaralych
zdkonu. Soucdasné P. I. Stuc¢ka piipomnél, Ze revoluéni zdkon na rozdil od
zédkona burzoazniho stanovi, co bude déle, a revolu¢ni zdkonnost piedpo-
klada revolu¢ni vyklad zakona. ,,...Stejné jako diive,“ prohlasil se vsi
rozhodnosti, ,,stojime neochvéjné na jasném stanovisku, Ze revolué¢ni zakon
je nepostradatelny a Ze s nim je tieba poditat. Mze mit dokonce i nedo-
statky, ale presto jej nelze jednoduse Skrtnout a tici, Ze se na zédkon ne-
ohlizim, Ze jej vlbec nepotiebuji. Je vSak nutno v kazdém jednotlivém
pripadé klast otazku, co tento zdkon dovoluje; jestlize se na dany piipad
nehodi a nic neresi, je tfeba uvazovat o zruseni nebo o pozménéni tohoto
zdkona, dokonce i o tom, Ze v dané konkrétni véci nebude pouzit. Revo-

66) KPSS v rezoljucijach i reSenijach sjezdov, konferencij i plenumov CK, dil 4.,
str. 427—428.

67) Tamtéz, str. 509.

68) Sovétskoje gosudarstvo i revoljucija prava, 1930, &. 3, str. 17.

69) Tamtéz, str. 19.
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lu¢ni zakonnost i revolu¢ni zdkon tedy budou existovat...“70) V zavéru
své reci, kdyz polozil otazky ,,...jak to tedy bude v budoucnu s revoluéni
zakonnosti? Kam sméfujeme? Smérem k jejimu oslabeni nebo upevnéni?®,
P. 1. Stucka lakonicky, avSak zcela vycerpavajicim zpusobem odpovédél:
,»Smérem k jejimu upevnéni.“”!) Pritom uvedl dva ukoly, v zajmu jejichz
uspésného reSeni je treba =zesilit boj za revolucni zakonnost: upevnéni
svazku délnické tridy s chudym a strednim rolnictvem a provadéni NEPu
v zdkonem vymezeném ramci.

P. 1. Stucka vytycil otdazku o komplexnim charakteru problematiky
revolu¢ni zakonnosti. Ve své re¢i na plénu Nejvyssiho soudu RSFSR dne
26. cervence 1930, vychazeje z leninskych ideji o spjatosti zdkonnosti a kul-
tury spojoval tikol upevnéni revolucni zdkonnosti se zvySovanim kulturni
urovné lidu. ,,Revoluéni zdkonnost je soucasné i revoluéni kulturnost . ..“72)
Ve stati ,,K triadvacatému vyrodi Rijna“ P. 1. Stuc¢ka vysvétluje, Ze re-
voluéni zdkonnost v Sirokém smyslu slova zahrnuje zakonodarstvi i kodi-
fikaci.”)

Dne 25. ¢ervna 1932 prijaly Ustifedni vykonny vybor a Rada lidovych
komisarti SSSR usneseni ,,0 revoluc¢ni zdkonnosti“. V souvislosti s tim za-
slal UV VKS(b) tizemnim orgdntim strany instrukci, v niz pozaduje, aby
vSechny stranické organizace prijaly nejuc¢innéjsi opatieni k plnému uve-
deni tohoto usneseni do Zivota.?)

Usneseni ,,0 revoluéni zdkonnosti“ se stalo vychodiskem vSestranného
védeckého zpracovani otdzky o ukolech revolu¢ni zakonnosti v podmin-
kéach dovrSeni vystavby zakladt socialismu v zemi. K ukolim tohoto dru-
hu — soudime-li podle obsahu usneseni — patfilo: upevnéni diktatury pro-
letaridtu; ochrana prav a zdjmut délnikti a pracujiciho rolnictva; ochrana
zédkladnich principa kolchozni vystavby; boj proti tfidnim nepratelim
pracujicich. V tésném sepjeti s témito tezemi byla problematika ukolt
revoluéni zdkonnosti osvétlovédna i v odborné pravnické literature. Je. B.
Pasukanis vystoupil proti omezovani boje za zadkonnost na oblast represi.
Tento boj mé zahrnovat takova opatreni, jako je reglementace c¢innosti
statnich organu, vymezeni jejich kompetence, struktury, vzajemnych vzta-
hti, odstranéni nezodpovédnosti a také nastoleni poradku v zédkonodarstvi
a zkvalitnéni zédkonodarné techniky.”) V referatu N. V. Krylenka véno-
vaném desatému vyroc¢i ustaveni sovétské prokuratury (byl piednesen dne

70) Rje¢ predsedatélja Vérchsuda RSFSR t. Stu¢ka na Plenumé Vérchsuda
RSFSR. Sovétskaja justicija, 1930, ¢. 7—8, str. 3—4, 6.

71) Stucéka, P.: Revoljucionnaja zakonnost. Sovétskaja justicija, 1930, &. 10, str. 1.

72) Rje¢ t. Stuc¢ka na zasedanii Vérchovnogo suda 26 ijulja 1930 g. Sovétskaja
justicija, 1930, ¢. 24—25, str. 23.

73) Sovétskoje gosudarstvo i revoljucija prava, 1930, ¢. 10, str. 4.

74) Za ukreplenije revoljucionnoj zakonnosti. Moskva 1932, str. 1—4.

75) PaSukanis, Je.: Proletarskoje gosudarstvo i postrojenije bésklassovogo ob-
Scestva. Moskva 1932, str. 38. ;
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3. Cervence 1932) jsou podrobné charakterizovany ¢tyri kategorie norem
sovétského prava, které jsou hlavnim objektem ochrany revolu¢ni zakon-
nosti v podminkéach, kdy jiz byly polozeny zaklady socialistické ekonomiky:
normy chrénici diktaturu proletariatu; normy ,,chranici zajmy a prava
pracujiciho ¢lovéka“; normy ,regulujici nové formy vzijemnych vztahi
socialistického sektoru v oblasti vyroby a distribuce“; normy upravujici
vzadjemné vztahy hospodarskych organizaci. Souc¢asné N. V. Krylenko va-
roval pred jednostrannym burzoaznim vykladem revoluéni zakonnosti
,»jako pouhého nastroje ochrany osobnosti proti celku®.?6)

Revoluéni zdkonnost co do tridni podstaty a ukolti byla od pocatku
své existence socialistickou. Vybudovéani socialistické ekonomiky a dalsi
rozsireni socialni zédkladny institutu zdkonnosti se odrazily v jeho nazvu —
v usneseni UVV a RLK SSSR ze dne 20. ¢ervna 1933 ,,O ziizeni prokura-
tury Svazu SSR“ byla zdkonnost poprvé nazvana zakonnosti socialistic-
kou.”?) V roce 1936, v souvislosti s vSelidovou diskusi o nadvrhu nové ustavy
SSSR, Je. B. PaSukanis vytycil problém ustavnich zaruk socialistické za-
konnosti. V navrhu ustavy byly podle jeho nazoru zakotveny tri takové
garance: svrchovanost sovétského zdkona, zietelné vydéleni a vymezeni
soudni funkce a prisné centralizovany aparat prokuratury.’®)

Zatimco dvacata 1éta veSla do déjin marxisticko-leninské védy o obecné
teorii prava jako léta formovani koncepce socialistické zakonnosti, pak
v prvni poloviné tricatych let byla tato koncepce obohacena tezemi o uloze,
ukolech a strankadch zadkonnosti v podminkich dovrseni prechodného ob-
dobi a nastupu do epochy socialismu. Na novém historickém materidlu
byla potvrzena objektivni nutnost existence zakonnosti jako metody reali-
zace diktatury proletariatu.

Védecky odkaz téchto let méa veliky historiograficky vyznam a sou-
Casné je dilezitou vychozi zadkladnou pro dalsi rozvoj teorie zakonnosti
v podminkach zralého socialismu, pro prohlubovani naSich predstav o za-
konnosti jako o slozitém institutu, kterym je proniknuta pravni a politicka
nadstavba socialistické spoletnosti a ktery plsobi v mnohotvarnych vaz-
bach a zprostiedkovanych vztazich.

(Z rustiny prelozil Dragutin Pelikdn)

76) Krylenko, N.: Borba za revoljucionnuju zakonnosf na poroge vtoroj pjati-
ljetki. Sovétskoje gosudarstvo, 1932, ¢. 5—6, str. 12—24.

77) SZ SSSR, 1933, ¢. 40, str. 239.

78) Pasukanis, Je.: Stalinskaja Konstitucija i socialisti¢eskaja zakonnosf. Sovétr
skoje gosudarstvo, 1936, ¢. 4, str. 24—25.
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A. A. TINIOTHMEKC

ConmuanucTiecKas peBOIONNA U 3aKOHHOCTD.
TeopeTMIeCKNii aCHEKT.

(Pe3iome)

KoHIemms COnMaIMCTUUECKON 3aKOHHOCTM KaK M 001ias Teopus COLMATMUCTUUECKOrO
npasa B IeJOM pa3pabarsiBaiach Ha KOHKPETHO-MCTOPMUYECKOM Marepuaje COBETCKOro
7ipaBa B CaMOif TECHOM CBA3M C MOJMTUKO-OPraHM3AIMIOHHON M TEOPETUUYECKON JEATENh-
HOCTBb10 KOMMYHMCTMYECKONM NApPTUM, HANPABICHHON Ha yCTaHOBJEHME B COBETCKOM TrOCY-
JapCcTBe IMPOYHOrO PEXXuMMa 3aKOHHOCTH.

K MOMEHTY COLMANMCTUYECKOI PEBOMONMM B Poccuy MapKCUCTCKO-JIEHMHCKAsA TEOpUs
3aKOHHOCTM Oblia pa3paboTaHa NPEUMMYIECTBEHHO B ACHEKTAX 5SKOHOMMUYECKON OO0yCIOB-
JIEHHOCTY, KJIACCOBOJ CYIIHOCTM M POJIM 3aKOHHOCTM C AKIENTOM HAa KPUTUKY OyprKyasHOH
3aKOHHOCTH.

OnpiT pabouero Kiacca Poccum 1m0 YCTAHOBJIEHMIO 3aKOHHOCTM HOBOTO THUIIA C IIOJ-
HBIM OCHOBAHMEM MOJKET OBITh OTHECEH K TeM uepram OKTAGPHCKON PEBOMIOIMY, KOTOPHIE
COXPAHAIOT HENPEXOAIIY0 MEXKAYHAPOAHYXO0 3HAUMMOCTb. PYKOBOAALAs M HalpPaBAiOI[asd
pOJib B 3aKJaZile OCHOB COIMANVICTUYECKOV 3aKOHHOCTM M €€ TEOPETMUYECKOM OOOCHOBAHMM
npuHaanexxut B. V. Jleauny. TpakTys PEBOIIOLMOHHYI0 3aKOHHOCTb KaK IPUHIMUII M METOX
OCYLIECTBJIEHUS] OUKTATYpPhl Iposietapuara, B. V. JIeHMH HEOAHOKPATHO BO3BPAIAJICSI K BO-
npocy 06 YKpeIUIeHuM 3aKOHHOCTM M IIPUMEHHUTENBHO K KOHKPETHOW OOCTAaHOBKE (hopmy-
NUPOBaJl NMPAKTUYECKUE 3a7aum B 3TOM OGmacTu.

B mpoekTax IEPBBIX 32aKOHOJATEJIbHBIX AKTOB COBETCKOM BJIACTM HACTOMYMBO ITOBTO-
psincs npu3biB K COOGMIOAEHNIO CTPOJKANIIET0, MOAIMHHOTO PEBOJIONMOHHOTO MOPSIAKA.

TepMuH ,,3aKOHHOCTS’ B 1917—Hauane 1918 rr. He ymnorpebsics.

AKTOM OTPOMHOrO MOJMTUYECKOTO 3HAYEHMS SIBUJIOCH [IOCTAHOBJIIEHME O PEBOJIOLMOH-
HOJ 3aKOHHOCTM, IpuHsATME YpesBeruaviieim VI Bcepocomitckum c¢be3gom COBETOB.

B. V. JlenuH HEYCTAHHO 2a00TMJICS O CTPOrOoM COOMOAEHMM 3AKOHHOCTM B TPYIHBIE
I'OJibl TPA’KJAAHCKOJ BOVMHBI ¥ MHOCTPAHHOI VMHTEPBEHIUN,

Co Bcrymiennem COBETCKOrO rOCyJapcTBa B IIOJIOCY MMPHOrO Pas3BUTHUS BO3pacTaer
POip 3aKOHHOCTM KaK METOZA OCYILECTBJIICHUS AMKTATYDHI IIpOJIETapmara.

OCHOBOIIONIArAOIEE 3HAYEHME JMJisd Pa3paboTKM KOHLENMM COLMANMCTUUECKON 3a-
KOHHOCTM MMenu ChOPMyaupoBaHHbIe B. V. JIEHMHBIM NPUHIUIB 3aKOHHOCTM (€AuMHAA
3aKOHHOCTh; TOYHOE U ILi€Jeco00pa3HO€e MCHIONTHEHNE 3aKOHA; NMPUBJICYEHNME MacC K Gopnde
C HApYMEHUSIMY 3aKOHHOCTY; JVHAMWYHOCTh 3aKOHOJATEJIbCTBA; EIMHCTBO 3aKOHHOCTH
M KyJbTYPBI) M OTKPBITAs MM OOBEKTMBHAS 3aKOHOMEPHOCTh YKPEILUIEHUS 3aKOHHOCTU B CO-
IIMaIMCTUYECKOM TOCYAADCTBE.

ITo mepe TOro Kax HOBas 5KOHOMMUYECKAs MOJUTUKA Ipuobperana Bce OONEE YETKUE
OuepTaHus, Yalle HAUMHAMM ITOSBJIATHCS TA3€THBIEC, A BIOCIEACTBMM ¥ JKYDHAJILHBIE CTAThM
HQ TEMY O 3aKOHHOCTH.

Pematoniee BIAMSHME HA TEOPETUYECKYI0 Pa3paboTKy mpobGiiemMsl PEBOJMIOLMOHHONM 3a-
KOHHOCTM OKasaimu pemenus XI Bcepoccuiickont KoHdepeHumyu PKIT (6), Ha KOTOPO# GbuI
TOATBEPKACH INOJATUUECKUM KypPC INApPTUM HA BCEMEPHOE YKPEIUIEHNE 3aKOHHOCTH.

K KOHny 1922 r. MMENMUCh 3aMETHBIE YCIEXM B pa3paboTKe KOHLENIMY COMMAIUCTU-
YECKOJ 3aKOHHOCTM. K HUM CIEAYET OTHECTM IIPEXKAE BCErO PACKPBITHE KIACCOBON CYIITHOC-
T POXIAEHHON OKTAGpPEM 32KOHHOCTM M €€ DONM B OCYLIECTBICHUM AUKTATYDHI IIPOJIETA-
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puara, a TaKXK€ TECHOM CBA3YM MEJKAY DPEBOJIIOIMOHHONM 3aKOHHOCTBIO M COBETCKUM 3aKOHO-
JaTENnbCTBOM.

TMocne o6Gpasosamms CCCP u NPUHATUS TEPBHIX OOGIIECOO3HBIX 3aKOHOJATEIBHBIX
aKTOB aKTYaJbHOW 3ajjauyeil CTAaHOBUTCS OOOCIEYEHME EAMHOI 3aKOHHOCTM B OOGIECOI03HOM
macmrabe.

Bo BTOpOJI NOJOBUHE 20-X IT. B LIEHTPE BHMMAHMSA YVUYEHBIX UM NPAKTUKOB OblIa mpob-
JeMa COOTHOLIEHMS PEBONIOLMOHHONM 3aKOHHOCTM Y DPEBOIONMOHHOM I[€JI€CO006Pa3HOCTH.

3aBepmialonmM COOGbITHEM J[AMUCKYCCUMM O PEBOJIONMOHHON 3aKOHHOCTYM Ha JAHHOM
STane pasBuTUs Hayku Owuia jesrensHocTh XV cwve3pa BKIT (6). Bompoc O COOTHOLIEHUM
HavaJ 3aKOHHOCTY U I[€NI€CO00PA3HOCTM PEINaICS TPEUMYIIECTBEHHO B J[yXE OPraHMUYECKOTO
COYETAHUS STUX Hauvad B AEATEIPHOCTM COBETCKOTO TOCYAAapCTBEHHOTO ammaparta.

Jtorom Hay4HOM pPa3paboOTKyM KaTErOpuyu DPEBOMOUMOHHON 3aKOHHOCTM B 20-X IT.
O6BUIO YTBEDIKJAEHME B HAYKE B3INISAAA O DEBOJIOMMOHHO-TBOPUECKON POJM DPOKAEHHOIN
OKTA6pEM 3aKOHHOCTM, NO3HAHUE CHEIM(MUYECKUX CBOVICTB M 3aKOHOMEDHOCTEN €& (hyHK-
LVOHUPOBAHMS. y

B KoHIEe 20-X — B Hayaje€ 30-X IT., KOrja B XOJE MaCCOBOTO KOJIXO3HOTO JBU>KEHMS
U mepexosia K ,,Pa3BEPHYTOMY COIMAIMCTAYECKOMY HACTYIUIEHUIO" IIPOMUCXOIUIN TIYBOKUE,
HO CBOEJ1 CYIIHOCTYM DEBOJIOIVIOHHBIE U3MEHEHUS B OOIIECTBEHHONM JKU3HM, BOMIPOCHL PEBO-
JIOIMOHHON 3aKOHHOCTYM BHOBb CTaNy B IIEHTD BHMMAHUS MOPUCTOB-YUEHBIX ¥ TIPAKTMKOB.
Juckyccus cBenach K OOCY>XKIEHMIO BOIPOCA O POJM 3aKOHHOCTM B MOMEHTHI PEIINTEIbHBIX
npeo6pa3oBaHnit OOINECTBEHHBIX OTHOILIEHMUIA.

YTBEp)KEHM10 B COBETCKOJ HayKe OOINEeil Teopmu IIpaBa AMAJIEKTUKO-MATEPUATMCTH-
YECKOM TOYKYM 3PEHUS HA 3aKOHHOCTh B HEMAJION CTEIEHM CIOCOBGCTBOBAMM CTATBY ¥ BhI-
crynnerus I1. . Ctyuku.

25 moHa 1932 r. IIMK u CHK CCCP mnpuHsIM IOCTAHOBIEHME ,,O0 PEBONIONMOHHOMN
3aKOHHOCTM, KOTOpO€ MOJOKUJIO HAvyalo BCECTOPOHHEN HayuyHOU pa3paboTKe BOIpoca
0 33jjayaX PEBOMIONMOHHON 3aKOHHOCTM B YCJIOBUSX 3aBEPUIEHUS CTDOUTENBCTBA OCHOB
conmanu3ma B CTPaHE.

Ecny 20-pie Ir. BOLUIM B MUCTOPUMIO MAapPKCHUCTCKO-JIEHUHCKON HAYKM OGIIeit TEOPUN
npaBa Kak rofpl (hOPMMUPOBAHMS KOHIEMIMY COLMUANICTUYECKON! 3aKOHHOCTY, TO B HEPBOIL
TIONOBMHE 30-X IT. 9Ta KOHLENIMs OGOraTuiack BHIBOJAMM O DOJM, 3afavyax M CTOPOHAX
3aKOHHOCTH B YCJIOBUAX 32BEPLICHUS NEPEXOJIHOrO NMEPMOAA UM BCTYIUIEHUS B TMEPMOJ COLMA-
Ju3Ma. Ha HOBOM NMCTOPMYECKOM MaTepuane Gblia IMOATBEPIK/EHA OOBEKTMBHAS HEOOGXOMM-
MOCTh CYLIECTBOBAHMA 3aKOHHOCTM KaK METOZA OCYIIECTBICHMS AUKTATYDHl MPOJETAPMATA.
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TATANA PJESCAKOVA

Zikaz reformace in peius
jako vyznamny prostredek ochrany
obéanu v trestnim Fizeni

Ochrana prav a zdkonem chranénych zajmu obcéanii
v trestnim fizeni, zdruky nédpravy vadnych rozhodnuti vydanych v trest-
nim rizeni, staly vzdy v popiedi pozornosti védeckych pracovnikt i pred-
staviteli praxe. Jiz ddvno se staly také predmétem mezinarodni spoluprace
rozvijené v ramei Organizace spojenych narodu.t)

Rozvoj socialistické spolecnosti je pevné spjat s procesem neustalého
upevniovani socialistické zakonnosti, pravniho radu, s procesem vsSestran-
ného upevnovani a ochrany prav a zakonem chranénych zijmu. Je pevné
spjat s vytvarenim rozsdhlého systému politickych, ekonomickych, ale
i pravnich zaruk.

V systému zdkonem stanovenych prostiedku, jejichz ucelem je dosa-
zeni presného dodrzovani a plnéni zdkonu organy ¢innymi v trestnim ii-
zeni a ob¢any, ma nemaly vyznam pravo osob, Ucastnicich se trestniho
tizeni, napadnout v trestnim fizeni vydana rozhodnuti, ktera pokladaji
za nespravni a nezakonna, pravo podat proti témto rozhodnutim opravny
prostredek bez nebezpeéi, Ze si timto svym krokem své dosavadni posta-
veni zhorsi. A tuto svobodu napadnout rozhodnuti organt ¢innych v trest-
nim Fizeni pomahd zaji§tovat tzv. zdkaz reformace in peius.?)

O zikazu reformace in peius se nediskutovalo a nenapsalo malo.
Orgény ¢inné v trestnim fizeni se v praxi ¢asto setkavaly a setkdvaji s jeho

1) V radé vyznamnych mezinarodnich dokurnentt, napf. ve VSeobecné deklaraci
lidskych prav (¢l. 10, 11 a 12) a v Mezindrodnim paktu o obdanskych a politickych
pravech (¢l. 14 atd.), nachazime vyraz této mezinarodni spoluprace. Aktivitu na
urovni mezinarodni spoluprace, zejména poslednich let, lze charakterizovat novym
usilim o zabezpecdeni spravného fungovani spravedlivych a nezavislych soudt, jakoz
i prava ,rovnych zbrani“ pro vSechny ucastniky trestniho fizeni. Tuto skutec¢nost
dokumentuji materialy a zavéry 5. kongresu OSN k prevenci zlo¢innosti a zachazeni
s provinilci, ktery se konal v roce 1975 v Zenevé, a 6. kongresu OSN, konaného
v roce 1980 v Caracasu, kde byla diskutovdna i otdzka prava na ,rovnost zbrani“
v ramei diskuse kolem dal$ich cest zdokonalovani systému trestniho soudnictvi.

2) Pro posuzovany institut uzZivim pojem zikaz reformace in peius v souladu
s bézné uzivanou terminologii. Jsem si vSak védoma toho, Ze z jazykového hlediska
by bylo jisté spravnéjsi pouzivat bud latinského nazvu pro tento zdkaz — reforma-
tionis in peius, nebo jeho ¢eského prekladu, zmény k horsimu.
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aplikaci. Presto neexistuje jednota nazort, a to ani na zékladni otazky
jeho podstaty, pojmu, uplatfiovani i prohlubovani jeho pravni upravy.
A v soucasné dobé, kdy probihaji priace na novelizaci trestniho zakono-
darstvi, se opétovné dostdva do popredi naseho zajmu. Jsme také svédky
nové aktivity na urovni mezinirodni spoluprace, nového usili zabezpecit
ve vSech ¢lenskych statech OSN spravné fungovani spravedlivych a ne-
zavislych soudt, jakoz i prava ,,rovnych zbrani“ pro vSechny ucastniky
trestniho Fizeni.3) Proto se chci zabyvat nékterymi nejsporné&jsimi ¢ nej-
diskutovanéjsimi otdzkami mista ‘a dlohy zakazu reformace in peius, moz-
nych cest dalSiho zdokonaleni pravni upravy (de lege ferenda) a spravné
aplikace zdkazu reformace in peius v praxi organu c¢innych v trestnim
rizeni (de lege lata), a tim prispét alespon skromnym dilem k jejich feseni.

L

Zakaz reformace in peius jako institut trestniho prava procesniho neni
institutem novym, ktery by byl zakotven az v socialistickém trestnim ri-
zeni. Jiz v rakouském trestnim tizeni%) ,,Kasaéni soud vazan jest pii roz-
hodovéani zdkazem, t. z. reformace in pejus, kteryzto zdkaz méa povsechnou
platnost ve vSech zpusobech fizeni opravného.” ..., Potfeba jeho oduvod-
néna jest uvahami slusnosti, jezto jde o to, aby ten, kdo jest presvédcen,
Ze rozhodnutim prvniho soudu stala se jemu nebo osobé jemu blizké, v je-
jiz prospéch smi podati opravny prostiedek, kiivda, nedal se odvratiti od
jeho podani obavou, Ze rozhodnuti soudu vyssiho mtize byti jeSté nepiizni-
v&j§i.“5) Vznika proto otdzka, zda zédkaz reformace in peius ma mit platnost
i v socialistickém trestnim rizeni. Priklanim se ke kladné odpovédi na tuto
otéazku.

Zéakaz reformace in peius tim, Ze zajiStuje obvinénému moznost bez
obav napadnout rozhodnuti vydané v trestnim rizeni a Zadat jeho zménu,
mé pokrokovy a demokraticky charakter. Tento humanitni princip zakot-
vila burzoazie do trestniho zdkona procesniho. Jind je vSak otazka, proc
burZoazni spolecnost (i ¢eskoslovenskd) prijala zdkaz reformace in peius za
institut svého opravného rizeni trestniho, jak a v jakém rozsahu tento
princip upravila, komu poskytla opravnéni z ného vyplyvajici, komu jim
zaruéila ochranu prav a zdkonem chranénych zajmu.

Burzoazni trestni fizeni je nastrojem vladnouci tfidy burzoazie a musi

3) Viz protokoly 5. a 6. kongresu OSN k prevenci zlo¢innosti a zachazeni s pi'o-
vinilei.

4y Zakaz reformace in peius naSel své pravni zakotveni v § 290 odst. 2, § 293
odst. 3, § 295 odst. 2, § 359 odst. 4 a § 477 odst. 2 zakona & 119/1873 ¥. z.

5) Storch, F.: Rizeni trestni rakouské, tiskem a nakladem Otty, Praha 1887,
str. 500.
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proto chrénit ty spole¢enské vztahy, které jsou pro ni vhodné a vyhodné.5)
Vhodné a vyhodné pro tfidu burzoazie je pravni zakotveni nékterych de-
mokratickych a objektivné pokrokovych zasad. Vyzadevaly to socialni
a ekonomické potieby burzoazie a nezbytnost zptsobu kapitalistické vy-
roby a obéhu zbozi, jak to odhalil a kousavym sarkasmem zduvodnil Marx
v ,,Kapitalu“. Svym piislusnikim tak poskytuje radu prav a zdkonem
chrani jejich tiidni, ale i nékteré individudlni zdjmy, a zajistuje jejich
realizaci. Soucasné s jejich pravnim zakotvenim se burzoazie snazi zmirnit
a otupit jiz tak ostré antagonismy spolec¢nosti. Je zde tedy dalsi duvod —
politickd ucelnost. V neposledni radé je zde i dalsi dlivod — posileni iluze
o burzoaznim zdkonodarstvi ve verejnosti.

Demokratické a pokrokové prvky vSak realizuje jen potud, pokud
neohrozi jeji vlastni zdjmy. Proto burZoazni spolecnost vyhlasuje rovnost
pred zdkonem, ktera je vSak ve své podstaté rovnosti formalni. Pravé proto
se burzoazni trestni fizeni vyznacuje vyraznym formalismem. ,,V nejde-
mokrati¢téjSim burzoaznim staté se utlacované masy setkdvaji na kazdém
kroku s nehoraznym rozporem mezi formalni rovnosti, kterou hlasa ,,de-
mokracie“ kapitalistd, a s tisici faktickych omezeni a machinaci, které cini
z proletait namezdni otroky.“7)

Zakotveni nékterych demokratickych a pokrokovych principt do bur-
zoazniho pravniho rddu i pres tyto nedostatky neztrici vyznam ani pro
vykorisfovany pracujici lid. Je to jednak soucésti ,,kopéani vlastniho hrobu*
burzZoazii (Marx) a soucasné se tim vytvareji priznivéj§i podminky pro
. - - jejich legdlni boj proti kapitalistim za svou nezévislost“ (Lenin).

Nase socialistickd spolecnost prevzala tento pravni institut z burzoaz-
niho prava. Musela vSak soucasné kvalitativné zménit jeho charakter, dat
mu novy tfidni obsah a podfidit jej zadjmim, cilim, potrebdm a ukolim
socialistické spole¢nosti. Zakotveni zdkazu reformace in peius v socialistic-
kém trestnim fizeni a neustalé prohlubovani jeho pravni upravy je dusled-
kem mimoradného zajmu socialistické spolec¢nosti na ochrané prav a za-
konem chranénych zajmut vSech jejich ob¢anti®) na prohlubovani a upev-
novani socialistické zakonnosti, na napravé vadnych rozhodnuti. Vidyf
budou-li napaddna opravnymi prostredky nespravna a nediivodné rozhod-
nuti organu ¢innych v trestnim rizeni, je mozné v opravném fizeni vady
zjistit, odstranit a napravit. Zakaz reformace in peius se v systému prav-

6) Riizek, A. a kol.: Ceskoslovenské trestni fizeni. Orbis, Praha 1977, str. 20.

7) Lenin, V. I.: Proletarska revoluce a renegat Kautsky. Svoboda, 1980, str. 70.

8) Pro zbéZnou dokumentaci mimoradného usili socialistické spoleénosti na zdo-
konaleni pravni Upravy projednavaného institutu jisté postac¢i srovnani pravni dpravy
principu zédkazu reformace in peius v ceskoslovenskych socialistickych trestnich ra-
dech, v zakoné ¢&. 87/1950 Sh. § 196 odst. 1 a § 225 odst. 2, v zdkoné& ¢&. 64/1956 Sh.
§ 286, § 290, § 161 odst. 1, § 163 odst. 1, § 298 odst. 1 a § 308 pism. b) a v zdkoné
¢. 141/1961 Sb. § 259 odst. 4, § 264 odst. 2, § 314g odst. 3, § 150 odst. 1 a 3, § 273
a § 289 pism. b).
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nich norem socialistického trestniho fizeni stal vyznamnym principem
a institutem opravného rizeni trestniho, stal se u¢innou zarukou prav osob
ucastnicich se trestniho fizeni napadnout ta rozhodnuti, kterd se jich doty-
kaji a s nimiZ nejsou spokojeny.

Nase socialistickd pravnicka literatura’) zdkazem reformace in peius
obvykle rozumi uréity pravni pozadavek, zakazujici v novém rozhodnuti
zhorsit postaveni urcité osoby vymezené jiz vydanym rozhodnuti. Tento
zakaz plati v téch piipadech, kdy v disledku opravnéného prostiedku, po-
daného vyhradné ve prospéch této osoby, se véc opét projednava a roz-
hoduje. Tim odpada do jisté miry odivodnéna obava, Ze nesouhlasem s vy-
danym rozhodnutim, projevenym podanim opravného prostredku, si. muze
své postaveni zhorSit; u ostatnich osob, které podaly v jeji prospéch
opravny prostiedek, odpadéd obava, ze jim dosdhnou opacného cile.

Zakaz reformace in peius je proto tésné spjat se zajisténim svobody
podéni opravnych prostiedkd, je zdkladni zadrukou tohoto préava napadnout
rozhodnuti organt ¢innych v trestnim fizeni. V zdjmu céeskoslovenského
socialistického trestniho rizeni neni, aby se stala pravomocnymi nespravna
a neduvodnd rozhodnuti téchto organt. To by odporovalo pozadavku upev-
novani socialistické zdkonnosti v ¢innosti organt ¢innych v trestnim rizeni
a demokratickému charakteru socialistického trestniho rizeni.

Skutecénost, Ze orgén, rozhodujici o opravném prostiedku a vydavajici
nové rozhodnuti, je vazan zdkazem reformace in peius a nesmi zprisnit
ptavodni rozhodnuti, by mohla vést k zavéru, ze zminény zakaz brani zjis-
tit objektivni pravdu, zjistit vSechny okolnosti trestného ¢inu v souladu
s objektivni skutec¢nosti.l?) Existence tohoto zakazu neptrekazi orgdntm,
konajicim rizeni, v plnéni jejich poslani zjistit skutkové okolnosti pripadu.
Nejsou nuceny pokladat nespravné zjistény skutkovy stav za zéklad své-
ho rozhodnuti a povazovat jej za pravdivy.!!) Zminéné organy nejsou
v zddném sméru zbaveny své povinnosti zjistit vS§echny okolnosti v souladu
s objektivni skutec¢nosti.

Zakaz reformace in peius naopak podporuje zjisténi objektivni pravdy
v trestnim rizeni. Prispivd k tomu, Ze vadnd rozhodnuti budou skute¢né

Y) Balas, O.: K zakazu reformace in peius v ¢eskoslovenském trestnim procesu.
Socialisticka zakonnost 1970, ¢. 7—8, str. 446 a nasl.; Husar, E.: Odvolanie v ¢esko-
slovenskom socialistickom trestnom prave procesnom. SAYV, Bratislava 1961; Ro-
lenc, O.: Porusil odvolaci soud skutec¢né zakaz reformace in peius? Socialisticka za-
konnost 1958, &. 3, str. 189—190; RuZek, A. a kol.: Ceskoslovenské trestni iizeni. Orbis,
Praha 1977, str. 259, 272, 283, 288, 289, 294; Ruzek, A.: K zdkazu reformace in peius
v novém trestnim fadu. Stat a pravo IV, CSAV 1957, str. 135 a nasl.; Sasik, J.: Po-
rus§il sud zdkaz reformacie in peius? Socialistickd zdkonnost 1958, ¢. 3, str. 188—189;
Tolar, J.: K otazce zakazu reformace in peius v rizeni o stiZnosti pro porusSeni za-
kona. Socialistickda zdkonnost 1956, ¢. 1, str. 22 a nasl.

10) Ruzek, A. a kol.: Ceskoslovenské trestni fizeni. Orbis, Praha 1977, str. 62.

11) RuzZek, A.: Zakaz reformace in peius v novém trestnim radu. Stat a pravo
1V, CSAV, Praha 1957, str. 139.
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napadéana opravnymi prostredky, Ze nedostatky vadnych rozhodnuti budou
v opravném rizeni odstranény. Prispiva tak k napravé vadnych rozhodnuti.
Protoze opravné prostiedky tvori dilezity nastroj ke zjisténi rtiznych po-
ruseni zakonl a nedostatkli v ¢innosti soudi a jinych organti ¢innych
v trestnim rizeni, usnadnuje i provadéni dozoru nad rozhodovaci ¢innosti
organu ¢innych v trestnim rizeni. Soucasné vSak rozhodnuti organti ¢in-
nych v trestnim fizeni, vydand s pouzitim zakazu reformace in peius, ktery
s sebou prinasi i nékteré negativni dusledky (nebof nedojde ke zpiisnéni
trestu, resp. k takovému zhorseni postaveni dané osoby, k jakému by doslo
nebyt nutné aplikace zadkazu reformace in peius na dany piipad), svédéi
o vaznych nedostatcich v praci téchto organu. A tak do jisté miry i sa-
motné uplatnéni zdkazu reformace in peius v trestnim fizeni, respektive
snaha predejit negativnim dusledkim jeho pouziti, nepfimo nuti organy
¢inné v trestnim rizeni jiz pri prvnim projednavani trestni véci objektivné
zjistit vSechny okolnosti ¢inu, spravné je hodnotit a vydat spravna roz-
hodnuti.

Na druhé strané skutecnost, Ze obvinény nebude v dlisledku uplatnéni
zédkazu reformace in peius potrestan tak, jak by byl nebyt opatieni zakazu
reformace in peius, muze vést k zavéru, ze zminény institut odporuje ucelu
trestniho rizeni (zejména zajmu spole¢nosti na spravedlivém potrestani
pachatele trestniho ¢inu).

Ucéel trestniho fizeni je vSak tieba chapat jako dialektickou jednotu
zajmu spole¢nosti, zejména zajmu na nalezitém zjisténi trestnych c¢int
a spravedlivém potrestani jejich pachatelt. V tomto systému zajmut vystu-
puje do popredi i mimoradny zajem spole¢nosti na ndpravé vadnych roz-
hodnuti. Proto zdkaz reformace in peius nemuze byt v rozporu s ucelem
trestniho fizeni. Pravé naopak, vytvari nezbytné predpoklady pro to, aby
vadné rozhodnuti byla opravnymi prostredky skuteé¢né napadana a vady
v opravném Iizeni odstranovany. Zakaz reformace in peius ma vliv na
vylouceni vad a nedostatkt z trestniho fizeni a z rozhodnuti v ném vyda-
vanych, v jejichz disledku dochazi k rozhodovani za pouziti zakazu refor-
mace in peius. Celd tato otdzka vsak souvisi také s SirSim problémem, a to
se vztahem ucelu trestniho fizeni a ucelu trestu a trestani, které nejsou
totozné.

Jak jsem jiz nékolikrat zdiraznila, zdkaz reformace in peius zajistuje
obvinénému, respektive dalS$im opravnénym osobam, jejich pravo bez obav
napadnout opravnym prostiedkem rozhodnuti orgédnu ¢inného v trestnim
rizeni, které poklada za nespravné a neduvodné. Smysl zdkazu reformace
in peius je vSak ponékud Sirsi, obsahuje i dalsi aspekt. Podle mého nazoru
totiz obvinénému, respektive osobé, které svédci, soucasné zarucuje, Ze jeji
postaveni, vymezené rozhodnutim vydanym orgdnem c¢innym v trestnim
rizeni, se (v rozsahu zdkonem stanoveném) nezhorsi, nepoda-li prokurator
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(resp. osoba opravnénd k takovémuto podani) opravny prostfedek v jeho
neprospéch. Tedy, davd mu (resp. jim) jistotu, Ze jeho (jejich) postaveni
vydanym rozhodnutim jiz upravenym, nebude bez opravnéného podnétu
ménéno v neprospéch.i1?)

II.

Trestniho Fizeni se Ucastni celd fada osob, kterych se dotykaji rozhod-
nuti organt ¢innych v trestnim fizeni: obvinény, poSkozeny, zucéastnéna
osoba, svédek nebo znalec a rada dalSich osob. Pri vSi peclivosti organt
provadéjicich trestni Tizeni a jejich snaze o co nejlepSi splnéni tkoll jim
svéfenym, se prece jen mohou vyskytnout vady ovliviiujici neptiznivé
spravnost jejich rozhodovani, ¢imZz muZe, dochazet ke zkreslovani skuted-
ného stavu véci a k porusovani socialistické zakonnosti.!3) A tak, aby vadna
rozhodnuti byla opravnymi prostiedky skute¢né napadana a vady v oprav-
ném fizeni mohly byt odhaleny a nasledné i odstranény, zaji§fuje trestni
r4d opravnénym osobam, Ze jejich nesouhlas s vydanym rozhodnutim
orgdnli ¢innych v trestnim fizeni, vyjadfeny podanim opravného pro-
stredku, s sebou neptinese riziko zhorSeni jejich postaveni. Zakotvuje proto
zdkaz reformace in peius u vSech opravnych prostredki proti nepravo-
mocnym rozhodnutim orgdnu ¢innych v trestnim fizeni (u odvoléni v § 259
odst. 4 a § 264 odst. 2 tr. ¥., u stiznosti v § 150 odst. 1 a 3 tr. ¥. a u odporu
v § 314g odst. 3 tr. .) a organy rozhodujici o téchto opravnych prostied-
cich jsou jim pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek vazany.

Trestni fad vytvari i systém opravnych prostiedkd proti pravomoc-
nym rozhodnutim organu ¢innych v trestnim rizeni (stiZnost pro poruseni
zékona a obnovu rizeni). Na pravni moci totiz nelze trvat tam, kde by to
znamenalo vazné ohrozeni spravného a spravedlivého rozhodnuti. Soucas-
né viak trestni fad vytvoril takové zaruky,!) aby do pravni moci rozhod-
nuti nebylo zasahovéno nad nezbytnou miru.15)

I zde, u mimoradnych opravnych prostredkt, je zdkaz reformace in
peius zakotven (u stiZnosti pro poruSeni zdkona v § 273 tr. ¥. a u obnovy
rizeni v § 289 pism. b) tr. ¥.). Vzhledem k tomu, Ze svou pozornost chci

12) A tento aspekt je trfeba mit na zreteli, zkoumame-li zdkaz reformace in
peius zejména u stiznosti pro poruseni zakona.

13) Ruzek, A. a kol.: Ceskoslovenské trestni rizeni. Orbis, Praha 1977, str. 250.

14) Proto je stiznost pro porusSeni zdkona opravnén podat pouze omezeny okruh
osob (§ 266 odst. 1 tr. I., § 37 odst. 1 org. zdk., § 12 odst. 14) a jestliZze zdkon nebyl
porusen v neprospéch obvinéného, je provedeni napravy vyslovné pozadované stiz-
nosti pro poruSeni zakona mozné jen pii dodrzeni zdkonem stanovenych lhut.

Obnova rizeni je pripustnd jen proti nékterym rozhodnutim, a to z davodu
v zakoné taxativné vypoétenych, v nékterych pripadech je jeji povoleni pirimo ze
zédkona vyloudeno. Kone¢né obnovu rizeni lze povolit jen na navrh opravnéné osoby.

15) RlZek, A. a kol.: Ceskoslovenské trestni fizeni. Orbis, Praha 1977, str. 290.
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zamérit zejména na to, jak zdkaz reformace in peius zaji§fuje pravo osoby
bez obavy z nepriznivych disledkt napadnout rozhodnuti organt ¢innych
v trestnim tizeni, ktera poklad4 za nespravna a neduvodnd, budu se oprav-
nymi prostiedky zabyvat zejména z tohoto hlediska.

A. Mezi nejcastéji vydavand rozhodnuti organu ¢innych v trestnim
tizeni patii usneseni. Tato forma rozhodovani se dotyka souc¢asné nejsir-
$itho okruhu osob, udastnicich se trestniho Fizeni.'6) Mezi né patti i takova
usneseni, kterd vyznamem muzeme prirovnat k rozsudkim — usneseni
o zastaveni trestniho stihani, usneseni, jimZ bylo rozhodnuto o navrhu na
obnovu Fizeni. Proto otédzka, do jaké miry je zajisténo pravo udinné& se
bréanit proti nespravnym usnesenim, neni bezvyznamna.

Uéelem zékazu reformace in peius upraveného v § 150 odst. 1 a 3 tr. T.
je zajistit osobam, jichZ se usneseni pirimo dotyka, respektive osobam,
které v jejich prospéch stiznost podavaji, pravo bez obav napadnout toto
rozhodnuti. Organ rozhodujici o stiznosti pouze z jejiho podnétu nesmi
zménit usneseni v neprospéch osoby, kterd stiznost podala nebo v jejiz
prospéch byla podana.

PovSimnéme si formulace zdkona ,,z jejiho podnétu“. Znamena to, ze
zédkaz reformace in peius platit nebude, bude-li poddna stiZnost vice oso-
bami? Spravné zodpovédét poloZenou otazku znamend prozkoumat zejména
dvé okolnosti, které zde budou hrat vyznamnou roli. Za prvé, v & pro-
spéch nebo neprospéch budou stiznosti podédny a za druhé skuteénost, Ze
u stiznosti je revizni princip vécné i osobné omezen.

Prezkoumavéa-li se usneseni z podnétu stiznosti osoby, které se usne-
seni primo dotyka a z podnétu stiZznosti dalsi osoby, je rozhodujici, jaké
zmény stiZnosti Zadaji. Poda-li proti usneseni soudu stiZnost i prokuréator,
ovSem v neprospéch osoby, ktera jiz stiZznost podala, nebo podaji-li osoby,
jichz se vydané usneseni tyka, stiZznost vyjadiujici jejich protichtudné
zajmy (napl. obvinény a poskozeny proti usneseni o zajisténi naroku
poskozeného nebo o zruseni tohoto zaji§téni) proti stejnym vyrokim na-
padeného rozhodnuti, jako disledek vécné i osobné omezeného revizniho
principu, zdkaz reformace in peius platit nebude.

Jestlize vSak budou podény stiZznosti do vyroku, tykajicich se ruznych
otazek jednoho usneseni, bude zédkaz reformace in peius pro kazdou otéazku
platit zvlast. Zékaz bude platit i tehdy, podaji-li napt. jak obvinény, tak
zUucastnénd osoba stiznost proti usneseni soudu o zabrani véci (jejich zdjem
na veéci, kterd ma byt zabrana, je zpravidla v trestnim fizeni stejny).

16) Trestni ¥ad proto dadva tomuto Sirokému okruhu osob, upraveného v § 142
tr. I., k ochrané jejich zdkonnych zajmu, k dispozici stiZznost jako radny opravny
prostfedek proti vSem usnesenim vySetifovatele nebo vyhleddvaciho organu a proti

tém usnesenim soudu nebo prokuritora, kterymi se rozhoduje v 1. stupni. Pfi¢emz
stiznost 1ze podat pouze proti tém usnesenim, kde to zdkon vyslovné piipousti.
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Zménou v neprospéch se u stiznosti rozumi jakékoliv zhorSeni posta-
veni osoby, jiz zdkaz reformace in peius svédc¢i. Princip, o kterém tato
prace pojednava, je proto u stiZnosti upraven mnohem Sifeji nez v rizeni
o odvolani, kde zménou v neprospéch se rozumi pouze zprisnéni vyroku
o trestu (viz déle). Duslednéji zajistuje pravo osob bez obav napadnout
usneseni organu ¢innych v trestnim rizeni a zadat napravu jejich vad.

B. Bezpochyby nejvyznamnéjSimi rozhodnutimi vydavanymi v trest-
nim rizeni jsou ta rozhodnuti, ktera rozhoduji o viné a trestu obvinéného.
Zminéné vyroky citelné zasahuji do zivota osoby, ktera se v trestnim fizeni
ocitla v postaveni obvinéného. Jak je tedy zdkazem reformace in peius za-
jiSténo jeji pravo napadnout toto rozhodnuti, zejména jeho nejvyznam-
néjsi vyroky, bez obav z nepriznivych néasledkt tohoto podani?

Proti nepravomocnému rozsudku (respektive proti vSem jeho vyro-
ktm, které se obvinéného primo dotykaji) soudu 1. stupné, je opravnén
podat odvolani obvinény, respektive jiné opravnéné osoby. A opét, je-li
tento opravny prostredek podédn pouze v jeho prospéch, chrani zdkaz re-
formace in peius obvinéného pred zhorSenim vyroku rozsudku o trestu.

Konet¢né rozhodnuti ve véci po zruSeni napadeného rozsudku ucini
(v dutsledku uplatnéného principu kasace s prvky apela¢nimi v ceskoslo-
venském trestnim rizeni) bud odvolaci soud sam nebo véc vrati soudu
1. stupné k jejimu projednani a novému rozhodnuti.

Rozhoduje-li odvolaci soud ve véci sdm a nepodal-li prokurator odvo-
lani v neprospéch obvinéného, nesmi obvinénému ulozit trest prisnéjsi nez
jaky mu urcil odvoldanim napadeny rozsudek soudu 1. stupné. Odvolaci
soud je zakazem vazan, rozhoduje-li sdm ve véci rozsudkem z podnétu
odvolani podaného pouze ve prospéch obvinéného (tedy podal-li odvolani
obvinény, popripadé dalsi osoby opravnéné odvolani podat v jeho pro-
spéch). Poda-li vSak odvolani prokurator, byt alespon zéasti namifené
v neprospéch obvinéného,!?) neni soud ve svém rozhodovani zdkazem re-
formace in peius vazan. Obvinény neni zdkazem chranén a odvolaci soud
muze v novém rozsudku zpiisnit trest.

Zékaz reformace in peius zde svédéi pouze obvinénému a vztahuje se
pouze na vyrok o trestu. Jinych vyroka rozsudku se netyka a zhorsSeni
postaveni obvinéného v ostatnich smérech je mozné. Rozhoduje-li ve véci
rozsudkem odvolaci soud sdm z podnétu odvolani podaného pouze ve pro-
spéch obvinéného a zjisti-li, Ze skutek uvedeny v rozsudku soudu 1. stupné
napliiuje znaky prisnéjsiho trestniho ¢inu, napravi v rozsudku vSechny
vadné vyroky.’®) Pouze nové ulozeny trest nesmi byt prisnéjsi nez ten,

17) Coz dokumentuje i rozhodnuti Nejvys§iho soudu CSSR uveiejnéné pod
¢. 40/70 Sb. rozh. tr.
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ktery byl uloZen ve zruseném rozsudku. V odtvodnéni rozsudku odvolaci
soud pak uvede, Ze v dusledku zadkazu reformace in peius nemohl uloZit
odpovidajici trest.

Rozsudek soudu odvolaciho ve véci je koneény. Neni ptipustné podat
proti nému zadny radny opravny prostiedek.. Obvinény se pri podavani
odvolani proti rozsudku soudu 1. stupné v dusledku zdkazu reformace in
peius nemusi obvavat, Ze odvolaci soud z podnétu jeho odvolani nebo
z podnétu dalSich odvolani podanych pouze v jeho prospéch zpfisni vyrok
rozsudku ve vyroku o trestu. ;

Jak tomu je, rozhoduje-li po zruSeni napadeného rozsudku odvolacim
soudem a prikazéni véci k novému projednéni a rozhodnuti soud 1. stupné?
I zde je uplatiiovani zdkazu reformace in peius (ktery se tyka opét pouze
vyroku o trestu a proto svéd¢i pouze obvinénému) vazdno na podminku,
ze rozsudek byl zruSen na podkladé odvolani, podaného pouze ve prospéch
obvinéného. Jestlize vSak soud 1. stupné v novém rizeni na podkladé sku-
te¢nosti, které vysly nové najevo, uzna obvinéného vinnym téz$im trest-
nym d¢inem, neni tento soud zdkazem omezen a muZe obvinénému ulozit
i prisnéjsi trest. Jde vlastné o pripad, kdy je jinak materidlné dan pied-
poklad pro povoleni obnovy fizeni v neprospéch obvinéného.!9)

Proti rozsudku soudu 1. stupné, kterym bylo rozhodnuto po vraceni
véci odvolacim soudem tomuto soudu k projednéni a novému rozhodnuti, je
mozné opét podat odvolani. A to i v neprospéch obvinéného. Miize odvolaci
scud na podkladé odvolani prokuratora podaného v neprospéch obvinéného
zpiisnit rozsudek soudu 1. stupné i ve vyroku o trestu? Je mony a spravny
takovyto postup, rozhoduje-li odvolaci soud, respektive soud 1. stupné, na
podkladé odvoldni prokuratora, podaného v neprospéch obvinéného proti
rozsudku soudu 1. stupné, vydanému v novém rizeni? Odpovidal by tako-
vyto postup ucéelu a smyslu zdkazu reformace in peius?

Domnivam se, Ze nikoliv. Zékaz reformace in peius je princip, svéd¢ici
(v odvolacim rizeni) obvinénému k zajisténi jeho prava podat odvolani bez
obavy, Ze si svym podénim opravného prostredku, v disledku nového pro-
jednavani trestni véci a vydani nového rozhodnuti, mize zhorsit své posta-
veni ve vyroku o trestu. K dislednému zaji$téni tohoto jeho prava proto
zédkaz reformace in peius plati v celém dal$im rizeni po zruSeni rozsudku
na podkladé odvolani podaného ve prospéch obvinéného. A to i v tom
pripadé, kdy poda prokurator odvolani proti rozsudku soudu 1. stupné,
vydanému v novém rizeni v neprospéch obvinéného. Vzdyt nebyt prvniho
odvolani obvinéného, nebyla by tato moznost (tj. moZnost podat opravny
prostredek proti nepravomocnému rozsudku) prokuratorovi déna vubec.

18) Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR uverejnéné pod ¢&. 40/74, 46/74, 1/75
Sb. rozh. tr.
19) RiZek, A. a kol.: Ceskoslovenské trestni Fizeni. Orbis, Praha 1977, str. 283.
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C. Pro uplnost rozboru upravy zékazu reformace in peius u radnych
opravnych prostiedku je tieba se alespori zminit o odporu. Poddnim odporu
se muze obvinény, popf. osoby opravnéné v jeho prospéch podat odvolani,
branit trestnimu prikazu vydanému samosoudcem ve zkraceném rizeni.
Odpor neni opravnén podat prokurator, proto neni vlastné mozné podat
odpor v neprospéch obvinéného. Dtsledkem jeho podéni (opravnénou oso-
bou a v zdkonem stanovené lhuté) je zrusSeni vydaného trestniho prikazu
a ve véci se kona hlavni liceni. V tomto hlavnim li¢eni je obvinény chranén
(podle § 314g odst. 3 tr. t.) pted zprisnénim vyroku o trestu (jinych vyroku
se nedotykd), za predpokladu nezméni-li se podstatné skutkovy stav na
zakladé provedeného dokazovani.

D. Jestlize zdkaz reformace in peius u fadnych opravnych prostiredkl
predstavuje vyznamnou ziruku prava opravnénych osob podat opravny
prostiedek — je-li podan radny opravny prostfedek pouze ve prospéch
osoby, které zakaz reformace in peius svédéi, a napadené rozhodnuti je
v jeho dusledku zruSeno, neni mozné (v rozsahu zakonem stanoveném)
postaveni této osoby zhorsit — pak u mimotradnych opravnych prostiredkt
je uvedeny vyznam zakazu reformace in peius podstatné sniZen.

Stiznost pro poruSeni zdkona je opravnén podat pouze generalni pro-
kurator (popi. ministr spravedlnosti nebo ministr narodni obrany). Osoby
opravnéné podat radné opravné prostredky mohou sice podévat podnéty
pro podani stiZznosti pro poruSeni zdkona, kterymi jsou odpovédné organy
povinny se zabyvat a prijmout potiebna opatieni, avSak tato jejich podani
nemaji v zadném pripadé charakter opravného prostiedku. Proto souhlasim
s ndzorem A. Ruzka,?0) Ze u stiZnosti pro poruseni zdkona zajisténi svobody
prava podat opravny prostfedek neprichazi viibec v uvahu, nebot ten, koho
se rozhodnuti tyka, neni opravnén tento opravny prostiedek podat. Zékaz
reformace in peius u stiZnosti pro poruseni zakona vSak upraven je, a to
tak (§ 273 tr. 1), Ze jestlize Nejvyssi soud vyslovil, Ze zdkon byl poruSen
v neprospéch obvinéného, nelze obvinénému pii novém rozhodovani ulozit
trest prisnéjsi, nez jaky mu byl uloZen puvodnim rozsudkem. Jde-li o jiné
rozhodnuti, plati ustanoveni § 150 primétrené. Z § 273 tr. I. jednoznac¢né
vyplyva, Ze nezbytnou podminkou mozZnosti aplikace zdkazu reformace in
peius je zavér Nejvyssiho soudu o poruSeni zékona v neprospéch obviné-
ného. Jde o tzv. akademicky vyrok rozsudku Nejvyssiho soudu (podle § 268
odst. 2 tr. 1), ktery se podle § 269 odst. 1 tr. . nedotyka pravni moci roz-
hodnuti, o néz jde.

Nejvyssi soud pri vydavani tohoto rozsudku neni vazadn obsahem po-

20) Rlzek, A.: Zékaz reformace in peius v novém trestnim radu. CSAV, Stat
a pravo IV, Praha 1957, str. 141.
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dané stiZnosti pro poruSeni zdkona.2l) Spravnost napadeného rozhodnuti
i spravnost predchazejiciho fizeni posuzuje podle skutkového i pravniho
stavu platného v dobé&, kdy bylo napadené rozhodnuti vydano, poprt. kdy
bylo konéno Fizeni, jez mu predchézelo.2?) Znamena to tedy, Ze Nejvyssi
soud, shleda-li, Ze zdkon byl poruSen ve prospéch (nebo ve prospéch i ne-
prospéch) obvinéného (resp. jiné osoby, které zdkaz reformace in peius
podle § 273 véty druhé tr. . svédéi) a vyslovi-li tento nazor v rozsudku
(podle § 268 odst. 2 tr. t.), mliZze ucinit kroky k odstranéni pochybeni pri
novém rozhodovani véci?

Znéni § 273 tr. . upravujici zdkaz reformace in peius u stiZnosti pro
porus$eni zdkona by moznost takovéhoto postupu pripoustélo. Nejvyssi soud
je v8ak (shleda-li, ze zdkon nebyl porusen v neprospéch obvinéného) vazan
prisnymi omezenimi, uvedenymi v § 272 tr. . Podle § 269 odst. 2 az § 271
tr. . muze Nejvyssi soud postupovat pouze tehdy (tedy ¢init opatreni ke
zjednani napravy), jestlize to navrhl generalni prokurator nebo ministr
spravedlnosti v podané stiznosti pro porusSeni zdkona a jestlize byly za-
chovany lhity v tomto ustanoveni stanovené.

Ustanoveni § 272 tr. f., analyzujeme-li soucasnou pravni Upravu za-
kazu reformace in peius, u stiznosti pro poruseni zdkona (zejména ve vzta-
hu k § 273 tr. 1), zaruéuje obvinénému, respektive osobam, kterym tento
" institut podle § 273 tr. r. svédéi, Ze nové rozhodnuti nezhorsi jeho posta-
veni (v rozsahu zdkonem stanoveném), nepoda-li osoba (opravnéna k tako-
vému podéni) stiznost pro poruseni zdkona v jeho neprospéch a nezada-li
souc¢asné napravu vad porusenim zdkona zplsobenych.

E. Jaka je situace u obnovy fizeni? Podminkou jejiho povoleni je
mimo jiné podani nadvrhu na povoleni obnovy rizeni opravnénymi osobami
(tj. prokuratorem, ktery je opravnén navrh podat i v neprospéch obviné-
ného, ale i obvinénym nebo osobami opravnénymi v jeho prospéch podat
odvolani). Zajistuje zde zdkaz reformace in peius pravo obvinéného, re-
spektive dalSich osob, bez obavy napadnout ta pravomocnd rozhodnuti
organu c¢innych v trestnim rizeni, ktera lze timto opravnym prostredkem
napadnout?

U obnovy rizeni je pouziti zdkazu reformace in peius vazano na pod-
minku, Ze obnova Fizeni byla prisluSnym soudem podle § 262 tr. . povo-
lena jen ve prospéch obvinéného (§ 289 pism. b) tr. t.). Vzhledem k usta-
noveni § 279 a § 289 tr. ., z nichz vyplyvaji zvlastni podminky pro povo-
leni obnovy ve prospéch obvinéného a pro postup po povoleni obnovy ve
prospéch obvinéného, je nezbytné, aby ve vyroku o povoleni obnovy bylo

21) Jediné omezeni vyplyva z revizniho principu upraveného v § 267 tr. i.
22) RuZek, A. a kol.: Komentafr trestniho #adu. Orbis, Praha 1975, str. 634.
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vzdy vyslovné uvedeno, zda se obnova povoluje ve prospéch nebo v ne-
prospéch obvinéného anebo v obou smérech.?) Na zikladé ¢eho viak soud
(rozhodujici o povoleni obnovy Fizeni) stanovi, Ze povoluje tuto obnovu ve
. prospéch ¢i neprospéch obvinéného? :

Vzhledem k tomu, Ze u obnovy fizeni neplati tzv. revizni princip, je
odpovéd na tuto otdazku ponékud jednodussi. Jisté proto postaci odkazat na
nazor Nejvyssiho soudu, vyjadreny v €. 20/60 Sb. rozh. tr., podle néhoz
soud v podnétu nidvrhu na obnovu rizeni neprezkouméava, zda jsou splné-
ny podminky obnovy ohledné vSech oddélitelnych vyrokt napadeného
rozhodnuti, ale zkouma duvodnost nadvrhu na obnovu jen v ramci, ktery
byl v niavrhu vymezen. Prekrodit ramec navrhu na obnovu rizeni neni
opravnén. Proto, je-li poddn navrh na obnovu fizeni ve prospéch
obvinéného, neni moZné pouze z tohoto podnétu povolit obnovu
rizeni v neprospéch. Tuto lze povolit pouze na podkladé navrhu prokura-
tora na obnovu rizeni, zamérenou alesponn c¢asteéné v neprospéch obviné-
ného.

Z uvedeného lze dovodit, Ze ucelem zdkazu reformace in peius u ob-
novy rizeni je zajistit obvinénému, respektive osobam opravnénym v jeho
prospéch tento mimoradny opravny prostfedek podat, pravo bez obav
napadnout pravomocné rozhodnuti organti ¢innych v trestnim rizeni (jez
je mozné timto opravnym prostifedkem napadnout), které poklada za ne-
spravné a nedtvodné. Obvinény se proto nemusi obavat, Ze pouze z pod-
nétu tohoto opravného prostiedku jim podaného nebo névrhu na obnovu
rizeni, podaného pouze v jeho prospéch, rozsudek vydany v novém rizeni
zprisni jeho trest.

III.

V souvislosti s tvahami o zdkazu reformace in peius je tfeba posoudit,
zda je mozné odstranit disledky zakazu reformace in peius. Pri pouziti
zakazu reformace in peius soud vydava rozsudek, v némz zpravidla uznava
obZzalovaného vinnym téZ§im trestnym ¢inem?%) pifi nezménéném vyroku
o trestu. Timto rozhodnutim v dusledku zdkazu reformace in peius soud
neporusil zdkon. Proto souhlasim s nazorem O. BalaSe, Ze pti takovémto
zakonném postupu neulozeni trestu, ktery by odpovidal vyroku o viné,
nelze ucinit napravu ani cestou stiZnosti pro poruseni zakona. Odvolaci
soud zakon neporusil a rozsudek soudu 1. stupné i ve vyroku o trestu byl

23) Ruzek, A. a kol.: Komental trestniho radu. Orbis, Praha 1975, str. 674.

24) Soud 1. stupné mohl pochybit nap#. v hodnoceni ptitéZujicich okolnosti,
neuznal obvinéného za zvlast nebezpeéného recidivistu, a¢ takto mél uéinit, a v radé
dalsich okolnosti, majicich podstatny vliv na trest.

34



zruSen. Neni zde tudiz takovy vyrok o trestu, ktery by byl napadnutelny
stiznosti pro poruseni zdkona.25)

Nemohu vsak souhlasit s ndzorem, Ze k napravé rozsudk, vynesenych
za pouziti zdkazu reformace in peius, v nichz uloZeny trest je ve zfejmém
nepomeéru ke stupni nebezpec¢nosti ¢inu pro spolecnost nebo k pomértiim
pachatele nebo je-li uloZeny druh trestu ve ziejmém rozporu s ucelem
trestu, cestou stiznosti pro poruseni zidkona nemuze dojit.

Praxe ve stanovisku Nejvys$siho soudu CSSR, uverejnéném pod &islem
21 z roku 1973 ve Sbirce rozhodnuti trestnich, do$la k zavéru, Ze dusledky
zédkazu reformace in peius u odvoldni lze odstranit stiZznosti pro poruseni
zédkona pri splnéni podminek § 266 odst. 1 a § 272 tr. ¥. Predpokladem
uspé$ného podani stiZznosti pro poruSeni zakona podle jejiho néazoru neni,
aby poruseni zdkona zavinil pravé ten soud, jehoz rozhodnuti je napadano.
Rozhodujici je, Ze v rozhodnuti soudu byl zdkon objektivné porusen, vy-
rok rozsudku o trestu byl v rozporu s ustanovenim § 1 odst. 1 prvé véty
tr. I'. a nezélezi na tom, zda se tak stalo v disledku vadného pravniho po-
souzeni nebo postupu soudu; ktery rozhodnuti vydal, ¢i soudu, ktery byl
¢inny v predchozich stadiich rizeni. Vadnym postupem fizeni ve smyslu
§ 266 odst. 1 tr. I. se rozumi jakédkoli vada, tedy v soudnim fizeni i vada
rozhodnuti v tomto rizeni vydanych a tfeba i zruSenych k odvolani poda-
nému jen ve prospéch obvinéného, pokud mé vztah k zdkazu reformace in
peius (§ 264 odst. 2 tr. 1.).

Pfitom vSak Nejvyssi soud CSSR pripousti, Ze k odiivodnéni pripust-
nosti postupu podle § 266 a néasl. tr. . za iCelem odstranéni disledkld za-
kazu reformace in peius nesta¢i pouhy odkaz na ucel trestniho fizeni a na
tzv. objektivni nezdkonnost vyroku rozsudku o trestu, ktery byl ulozen
s pouzitim této zasady. Konstatuje soucasné, Zze zdkon v radném opravném
rizeni vyslovné toleruje pripadné ulozeni nepriméreného trestu ve pro-
spéch obvinéného, kdy zajem na jeho prisnéjsim potrestani ustupuje zdjmu
na uplatnéni vyznamu zdkazu reformace in peius pro dosaZeni ucelu trest-
niho rizeni.

Argumentace Nejvyssiho soudu, Ze pro reSeni dané pravni otazky je
rozhodujici, Zze ustanoveni § 266 odst. 2 tr. I., ani ostatni ustanoveni trest-
niho radu, kterd upravuji stiznost pro poruseni zdkona a fizeni o ni (§ 266
a nasl. tr. f.), neobsahuji vyjimku pro pripad, kdy trest je obvinénému
uloZzen s pouzitim zdsady o zdkazu reformace in peius, neni podle mého
nazoru postac¢ujici. Trestni #ad ve svych ustanovenich vyslovné stanovi
celou fadu podminek, pii jejichZz splnéni je treba zdkaz reformace in peius
na konkrétni pripad aplikovat. Nikde vSak vyslovné nestanovi, ze vyda-li

25) Balas, O.: K zakazu reformace in peius v ¢eskoslovenském trestnim pravu
Socialisticka zakonnost 1970, ¢. 7—8, str. 449.
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soud rozsudek, v némz v disledku pouziti zdkazu reformace in peius ne-
uloZi odpovidajici trest, je nutné takovy rozsudek zruSit a odstranit du-
sledky pouzitého zakazu reformace in peius.

K tomu je treba dodat jeSté néasledujici. StiZnost pro poruSeni zdkona
predstavuje prulom do pravni moci rozhodnuti, ktery je mozné pripustit
skute¢né jen ve vyjimeénych ptripadech. Z hlediska nasi otazky tedy tehdy,
jestlize se uplatnéni zdkazu reformace in peius s ohledem na dusledky jeho
aplikace na dany konkrétni pripad dostdva do rozporu s ucelem trestniho
rizeni. Proto lze souhlasit s ndzorem Nejvyssiho soudu, ze je vzdy nezbytné
peclivé vazit, zda jsou splnény podminky pro podani stiZznosti pro porusSeni
zdkona. Jde o to, aby k odstranéni disledkti zakazu reformace in peius
dochézelo skutecné jen v odiivodnénych piipadech.

Jesté jednu otézku je tfeba resit, a to — do jaké miry moznost v odud-
vodnénych pripadech odstranit disledky aplikace zadkazu reformace in
peius ovlivni rozhodovani obvinéného, zda podat nebo nepodat odvolani.
Zde naprosto souhlasim s nazorem A. Rulzka, Ze tato skuteénost v zésadé
nebude mit negativni dopad na zminéné rozhodovani obvinéného, i kdyz
v nékterych konkrétnich pripadech muze svou roli sehrat.6)

Pri prvnim projednavani véci vyvolaném podanim odvolani obviné-
ného, respektive odvoldnim podanym v jeho prospéch, muze vada zpuso-
benad v jeho prospéch snadnéji vyjit najevo. Ne bezvyznamny je fakt, Ze
samotny rozsudek odvolaciho soudu (resp. soudu 1. stupné) vydany s po-
uzitim zdkazu reformace in peius je pri splnéni zdkonnych podminek
vlastné podnétem k podéani stiznosti pro porusSeni zdkona a k napravé
ucinéné vady. V takovychto piipadech asi tato moznost zmény bude mit
negativni dusledky na podavani odvolani obvinénym nebo dal§imi osobami
(samozrejmé kromé prokuratora) opravnénymi odvolani v jeho prospéch
podat. Ale to prece neni v Zaddném rozporu s ucelem a smyslem trestniho
rizeni a zejména zékazu reformace in peius, ktery je pravé jednim z pro-
stredkl zajisfovani napravy vadnych rozhodnuti. VZdyt k odstranéni vady
cestou stiZnosti pro porusSeni zdkona muze dojit (dojde-li ke vcéasnému
odhaleni vady a ke véasnému zéasahu stiZznosti pro poruseni zakona a spl-
néni dalsich podminek § 266 odst. 2 a § 272 tr. I.) i kdyZ obvinény odvo-
l&ni nepoda.

A konecné, zménit vyrok o trestu rozsudku jak soudu 1. stupné, tak
soudu odvolaciho, resp. soudu 1. stupné vydaném v odvolacim fizeni, ces-
tou stiZnosti pro poruSeni zdkona je moZné pouze ve vyjimecénych pripa-
dech (viz ustanoveni § 266 odst. 2 a § 272 tr. I.). Timto je vyjadfen zajem
spole¢nosti na tom, aby se pravomocna rozhodnuti vyznacovala stélosti

26) Ruzek, A.: K zdkazu reformace in peius v novém trestnim radu. Stat a pra-
vo IV, CSAV 1957, str. 176.
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a aby zejména v téch piipadech, kdy dojde k porusSeni zédkona ve prospéch
obvinéného, bylo rozhodnuti napaddno jen v piipadech velmi zavaznych.2?)

Jestlize jsme se zabyvali stiznosti pro porusSeni zdkona, je treba se
podivat, zda nepriznivé dusledky uplatnéni zdkazu reformace in peius neni
mozné odstranit i dalSim mimorddnym opravnym prostredkem, a to obno-
vou Fizeni. Zde je odpovéd snazsi. Naprosto souhlasim s nazorem A. Ruz-
ka,?8) ze odvolacimu soudu,?)) ktery rozhodoval o odvolani byly skuteénosti
oduvodnujici zvySeni trestu zndmy v dobé rozhodovani. To, Zze zidkaz re-
formace in peius mu branil k nim prihlédnout neznamend, Ze by jich mohlo
byt s Gispéchem uzito v ndvrhu na obnovu fizeni v neprospéch obvinéného.

Iv.

Soucasna pravni uprava zdkazu reformace in peius nepochybné vy-
znamné zarucuje osobam uplatnéni jejich prédva podavat opravné pro-
sttedky - proti rozhodnutim, kterd pokladaji za nesprdvnad a neduvodna.
Postacuje vSak obvinénému k zajisténi jeho prava podat odvolani zaruka
nezmeénitelnosti vyroku o trestu k hor§imu? Samoziejmé za piedpokladu,
Ze odvolani bylo podéno pouze v jeho prospéch.

Neni neznamou skutecnosti, Ze nejen tento vyrok a jeho pripadna
zména k horSimu se obvinéného velmi citelné dotyka. Rozhodné je vSak
otdzka, do jaké miry moZnost zhorSeni ostatnich vyroki rozsudku ovliv-
nuje rozhodovani obvinéného (popf. osob opravnénych v jeho prospéch
podat odvoléni), zda podat ¢i nepodat odvolani. ;

Vezméme zakladni vyrok o viné obvinéného. Uznéani obvinéného vin-
nym tézSim trestnym c¢inem nez jakym byl uzndn soudem 1. stupné nese
s sebou celou radu pro obvinéného velmi neptiznivych disledki. Opome-
neme-li moralni odsouzeni ¢inu a jeho pachatele, jehoZ vyznam neni mozné
nikterak snizovat, zpfisnéni pravni kvalifikace ¢inu muiize mit za néasledek
vylouceni pachatele z udéleni amnestie, uznani obvinéného za zvlast ne-
bezpec¢ného recidivistu, ovlivnéni uklddani souhrnného trestu apod. Jde
tedy o pripady, kdy zprisnéni pravni kvalifikace muZe mit zprostredko-
vany vliv na samotny trest, jeho vykon, vysi, druh apod.3) A v tomto

27) Ruzek, A.: K zdkazu reformace in peius v novém trestnim radu. Stat a pra-
vo IV, CSAV 1957, str. 175.

28) Ruzek, A.: K zakazu reformace in peius v novém trestnim radu. Stat a pra-
vo IV, CSAV 1957, str. 176.

29) Soud 1. stupné po vraceni véci k projednani a novému rozhodnuti muze
obvinénému zprisnit trest, jestliZe na podkladé novych skuteénosti, které vyjdou nové
najevo, uzna obvinéného vinnym téz§im trestnym é&inem. Neuéini-li tak, neni moZné
uspésné podat navrh na obnovu fizeni, natoz v neprospéch obvinéného.

30) Uzna-li odvolaci soud obvinéného vinnym t&Z8im trestnym éinem, ktery neni
zahrnut v aktu amnestie, neni mozné obvinéného amnestovat, i kdyZz byl soudem
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sméru bude mozZnost zptisnéni pravni kvalifikace zasadné ovliviiovat roz-
hodovéni obvinéného, zda podat ¢i nepodat odvolani.

S vyrokem o viné pii uplatnéni zdkazu reformace in peius podle nasi
pravni Upravy souvisi je§té jedna otdzka. Odvolaci soud muZe obvinéného
uznat vinnym téZ8im trestnym d¢inem, ale v dusledku pouziti zdkazu re-
formace in peius nemuZe obvinénému ulozit trest odpovidajici spachanému
¢inu. To vede soudy k vydavani takovych rozsudku, kde vySe ulozeného
trestu neodpovida trestni sazbé&, stanovené pro trestny ¢in, kterym byl
obvinény odvolacim soudem uzndn vinnym, a pohybuje se dokonce pod
spodni hranici trestni sazby, popf. neodpovidd druhu uloZeného trestu
(podle prisnéjsiho trestného ¢inu bylo mozné ulozit i jiny druh trestu) nebo
v jaké napravné vychovné skupiné bude trest odnéti svobody vykonavan
apod. Odvolaci soud tyto formdalni nedostatky pouze odivodni pouzitim
zékazu reformace in peius v odiivodnéni rozsudku.

Rozsireni platnosti zdkazu reformace in peius i na vyrok o viné obvi-
néného by odstranilo vySe uvedeny formalni nedostatek, ale zejména by
posililo jistotu obvinéného, Ze podédnim odvolani pouze v jeho prospéch
nemuze dojit k takovému zhorSeni jeho postaveni, jehoZ mozZné zhorSeni.
by jej od podani odradilo. Jsem presvédéena, Ze takto uplatnény zakaz
reformace in peius by vice odpovidal svému ucelu a smyslu.

Vezméme vsak dalsi vyrok rozsudku, a to vyrok o ochranném opatreni.
Ochranné opatieni neni, podle naseho trestniho prava trestem, neobsahuje
negativni mordlni hodnoceni a jeho uéelem je vyhradné specidlni pre-
vence.’!) Ochranné opattfeni (a s tim lze jenom souhlasit) vyraznéji nez
tresty jsou svou povahou zaméfena ve prospéch vychovy, vyléceni a vibec
resocializace pachatele, zmény jeho spolecensky Skodlivych postoji, na-
vykt.??) Samoziejmé to nds neopraviiuje k zavéru, Ze ochrannd opatieni
sleduji vyluéné zajmy obvinéného. Své vyznamné misto zde ma ochrana
spole¢nosti, a to i proti vili obvinéného.??) Pfi jejim zajiSfovani, ale sou-
casné i pri zajiStovani zminéného zajmu obvinéného na vyléceni, prevy-
chové apod., dochédzi nutné k vyraznému omezeni jeho prav, rozsifeni
okruhu jeho povinnosti, dochdzi k pouZiti opattfeni, postihujicich jeho
svobodu nebo majetek. Branit se témto opatfenim podénim opravného pro-

1. stupné uznan vinnym trestnym c¢inem, na ktery se amnestie vztahovala. Spacha-li
obvinény trestny ¢in obdobné povahy a jsou-li splnény dal$i podminky § 41 tr. zédk.,
je mozné jej uznat za zvlast nebezpecného recidivistu a tato skuteénost vyrazné
ovlivni ve smyslu ustanoveni § 42 tr. zak. vysi uloZeného trestu. Obdobna je situace,
kdy predchozi odsouzeni je znakem kvalifikované skutkové podstaty.

31) Nezkusil, J.: Ceskoslovenské trestni pravo, dil I. Orbis, Praha 1976, str. 241;
Solnat, V.: Tresty a ochrannéd opatieni. Akademia, Praha 1979, str. 182.

32) Nezkusil, J.: Ceskoslovenské trestni pravo, dil I. Orbis, Praha 1976, str. 241.

33) Tak napf. ochranné 1é¢eni mimo jiné zajistuje ochranu spoleénosti pred du-
Sevné nemocnymi osobami spoleénosti nebezpeénymi, ochranny dohled ochranu pied
protispoleéenskou ¢innosti zvlast naruSenych osob, ochrannad vychova dokonce nahra-
zuje u nékterych mladistvych funkei trestu odnéti svobody apod.



stfedku je pravem obvinéného. Davam proto v uvahu a sama se k této
moznosti prikldnim, zda by nebylo vhodnéjsi realizovat pravo obvinéného
bez obav napadnout rozhodnuti soudu i s ohledem na vyrok o ochranném
opatreni.

O ochranném opatieni rozhoduje soud v hlavnim li¢eni formou roz-
sudku, ale i mimo hlavni li¢eni ve vefejném zasedani formou usneseni.
Proti usneseni o ochranném opatieni je pripustna stiznost. Zakaz refor-
mace in peius upraveny u stiZznosti (§ 150 odst. 1 a 3 tr. 1) zarucuje ob-
vinénému, Ze z podnétu jeho stiZnosti (resp. stiZznosti podané pouze v jeho
prospéch) nedojde ke zhorSeni jeho postaveni, tedy konkrétné, nedojde
ke zhorSeni jeho postaveni, upraveném usnesenim o ochranném opatieni.
V rizeni o odvolani se vSak zdkaz reformace in peius na vyrok o ochran-
ném opatreni nevztahuje. Neni proto dulsledné, Ze rozhoduje-li soud
o ochranném opatreni rozsudkem, neni obvinény v odvolacim fizeni jiz
stran’ zminéného vyroku chrédnén a odvolaci soud je opravnén zpiisnit
(krom& vyroku o trestu) vSechny vyroky rozsudku, tedy i o ochranném
opatreni.

Zvlasté neptizniva situace pro obvinéného vznika tehdy, rozhoduje-li
o odvolani ve véci sdm odvolaci soud. Neni vazan zdkazem reformace in
peius ve vyroku o ochranném opatieni a muZe tak obvinénému ulozit
ochranné opatreni, i kdyz nebylo uloZzeno soudem 1. stupné. A protoze
rozhodnuti odvolaciho soudu je kone¢né, nemtze se obvinény branit ani
podanim fadného opravného prostiedku. Proti obdobnému rozsudku, a to
soudu 1. stupné, jemuz byla véc vracena odvolacim soudem k projednani
a novému rozhodnuti, odvoldni podat muize, avsak bez zaruky, Ze si timto
podénim nezhorsi svou situaci. A tato zaruka by podle mého nézoru méla
byt obvinénému poskytnuta, zvlasté uvédomime-li si vyznam zésahii do
prav a povinnosti ob¢and, jejich svobod chranénych ustavou, které ochran-
né opatreni znamenaji.

- Ne bez vyznamu je i vyrok rozsudku, jez stanovi vysi ndhrady Skody.
Tento vyrok mnohdy na nékolik let nepfiznivé zméni ekonomické posta-
veni obvinéného a neztridka i ptislusniki jeho rodiny. Obvinény, ale i po-
skozeny, maji pravo doméhat se zmény vyroku ve svij prospéch formou
podani odvolani. Nejsou vSak chranéni zakazem reformace in peius. Ne-
myslim si, ze by této zaruky k realizaci jejich prava podavat opravné
prostiredky bylo zapotiebi. Mnohem vyznamnéjsi je zajistit poskozenému,
jemuz byla trestnym ¢inem (pre¢inem) zpusobena $koda, uspokojeni jeho
prav v co nejkrats$i dobé jiz v priibéhu trestniho fizeni (v adheznim rizeni).

Ve své préaci jsem se snazila nastinit a soucasné i vyreSit nékteré
problémy souvisejici se zdkazem reformace in peius jako prostiedku

ochrany prav a zakonem chranénych zajmu obc¢ant nasi socialistické spo-
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le¢nosti v trestnim tizeni. Vychéazela jsem pritom ze zdsady, Ze zminény
institut je v opravném rizeni pravidlem a ne vyjimkou z obecné platné
moznosti reformace in peius.?*) Vzdyt v opatném piipadé by zdkonodarce
tento institut nezakotvil u vSech opravnych prostfedkti a nedal by tak
najevo, ze mu priklada v opravném fizeni tak velky vyznam. Zarucime-li
naSim obéantim ochranu jejich prav a zakonem chranénych zijmu, jisté
prispéjeme k uplatfiovani uc¢elu trestniho ¥izeni, k vychové ob¢ant v du-
chu dusledného zachovavani zdkont a pravidel socialistického souZiti
i ¢estného plnéni povinnosti vuci statu a spolecnosti.

«

TATBAHA TIIEIITAKOBA

3anper npeoOpa3oBaHusa K XyAIIeMy KaK Ba)KHOe
CPEACTBO 3alMTHI FPAKAaH B YrOJOBHOM NIPOM3BOJACTBE

(Pestome)

ABTOpD B CBOEJ CTAaTh€ BHICKA3BIBAET MHEHUE IIO CHOPHBIM M 4YaCTO AMCKYTUPYEMBIM
BOIIPOCAM MECT2, POJIM ¥ BO3MOJKHBIX IIYTEi JAJBHEMIIETO COBEPIIEHCTBOBAHMS TPABOBOTO
DEryJiMpoBaHus ¥ IIPaBUJIBHOrO NpuMMeHeHus 3anpera reformationis in peius B mpaxTuke
OpPraHoB YrOJIOBHOT'O ITPOM3BOJCTBA. IIpM 3TOM MCXOZUT M3 TOTO, UTO AAHHBIA 3amper
sABJIAETCS OOIENENCTBYIOIMM IPUHIMIIOM IPOU3BOJCTBA MO OG’KAJIOBAHMIO M IIPEJCTABISACT
co60¥1 BaXKHOE CPEJCTBO 3ALMTHI IIPAB ¥ 32aKOHOM OXPAaHAEMBIX MHTEPECOB I'DA’XAAH B YEXO-
CJIOBAI[KOM YTOJIOBHOM ITDOM3BOJICTBE.

PaGora pa3zensercs Ha YEThIpe OCHOBHBIE uacTu. ITocie BBOJHOTO pasfiena, B KOTO-
POM pa3bACHAETCS, IIOYEMY aBTOP OCTAHABIMBAETCS HA NpoOJEeMaTMKE 3ampera npeobpa3o-
BaHMs K XYZAILIEMY, B NIEPBOV 4acTu pPabOThI [A€TCS OTBET HA BONPOC, HAXOJNUT JIM JAHHBI
3anper IPMMEHEHUE M B COLMAMUCTMYECKOM YTOJOBHOM IIPOM3BOJCTBE, PEIIEHUIO KAKUX
3a/lay COLMANMUCTUYECKOTO OOMIECTBA CIOCOOCTBYET, KAaKOBO OTHOIIEHME ITOrO0 MHCTUTYTA
K LI€JIEBOMY HA3HAQYEHMIO YTOJOBHOTO IPOM3BOACTBA M K IPUHIMIYY OOBEKTUBHOM VCTVIHBIL.
ABTOp NPUXOJUT K BBIBOJY, YTO 3alPET IPE0Opa30BaHMs K XYALIEMY COHEVICTBYET I'Dakja-
Ham npy obecrneyeHmy uxX IpaBa 00>kanoBaTh 0€3 OMACEHMUI PEIICHUSI OPraHOB YTOJIOBHOTIO
TIIPOM3BOJACTBA, 2 TEM CaMbIM CIIOCOOCTBYET MCIPABICHMUIO ACMEKTHBHIX permeHuin. OZHOBpE-
MEHHO MM IHPEAOCTABISETCS TapaHTUS TOTO, YTO MX IIOJNIOJKEHME HEe OyJEeT IPOM3BOJBLHO
M3MEHATHCH.

Bo BTOpOW 4YacTy, COCTOSIIEN M3 NATU PA3AENOB, aHAIU3UPYET AEUCTBYIOIIYIO MPABO-
BY1O DErJaMEHTAI0 MHCTUTYTA 3ampera reformationis in peius, KOTOpHIl 3aKpEIEH mpu-
MEHUTENBHO K OTHENBHBIM CPEACTBAM 00’KalOBaHMS, OCOOEHHO B OTHOIUECHMM KOHKDETHOTO
obecrneueHus MM IpaBa TpakjaH 6e3 Kakux-mubo omaceHmit 00’KajloBaTh PELIEHUS Opra-
HOB yrOJIOBHOTO IPOM3BOACTBA.

B CHEAYIOIIEM TPEThEM pas3feie aBTOP 3aAYMbBIBAETCI HAJ BOMIPOCOM, MOXKHO Ju
YCTPAHUTh IOCJIEACTBUS 3ampera npeobpa3oBaHus K XyAIIEMY. BbICKa3biBAETCS MM MHEHME,

' 34) Ruzek, A.: Zakaz reformace in peius v novém trestnim fadu. CSAV, Stat
a pravo IV, Praha 1957, str. 136.
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YTO 3TO BO3MOJKHO IYTEM IOZAuM >Xajlo0kl HA HAPYIIEHUE 3aKOHA, HO TOJBKO JIMIIL B MC-
KJIIOUYNTENBHBIX ¥ OOGOCHOBAHHBIX Ciyuasx. [Ipy 3TOM 3aAyMBIBAETCS M HAJ BOIIPOCOM O TOM,
B KaKoOM MEpPE 3Ta BO3MO>XHOCTh BIMSET HA IPUHATUC OOBUHAEMBIM I APYyrmMm Januiamm
PELIEHNUsT OTHOCUTENBHO OOXKAJIOBAHMA PEUICHMS. B 3TOM OTHOIIEHUM aBTOP IPUIEPKU-
BAE€TCsl MHEHMS, YTO BO3MOJKHOCTh YCTPAHUTh MOCJEACTBUA 3alpeTa npeobpa3oBaHusd K Xyj-
meMy IyTEM ITofauy >XKajo0bpl HA HApYIIEHNE 3aKOHA IO OOIEeMy IIpaBUIy HE HOBIMAET
Ha YIOMSHYTOE INPUHATUE DPEIIEHUS, XOTS B HEKOTOPHIX KOHKDETHBIX CIy4asX MOJKET Chl-
rpaTh CBOX DPOJIb.

B mocnefHed — 4YETBEPTON YaCTM aBTOP Pa3biCHAET CBOIO IO3MUIMI0O II0O BOIPOCY
TOrO, HACKOJBKO TapaHTWUsi HEM3MEHMMOCTM BBIBOJa OTHOCUTEJBHO BUJA ¥ pa3Mepa HakKa-
3aHNS K XYAIIEMY SBJISETCS JOCTATOYHOM [ obecrneueHus: mpaBa OOGBMHAEMOro Ha 06ka-
JoBaHue uMm 6€3 KaKux-1mb0 OIaceHMI PEIIEHUs OPraHOB YrOJIOBHOIO IIPOM3BOJCTBA. B 3TOM
CBsI3)1 BBICKA3bIBAE€T MHEHUE, YTO JJISI MOCIENOBATEIBHOTrO OBGECIIEYECHMSI 3TOrO IIpaBa YMECT-
HO paclpOCTPaHUTh 3alpeT Npeobpa3oBaHMsA K XyJ[UIEMY M Ha BBIBOJIbI, KaCalOLIMECS BUHbI
n mep 6€30macHOCTH.
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PAVEL VOJNA

Politickopravni vyznam vzneseni obvinéni
v ¢eskoslovenském trestnim Fizeni

a v nékterych zahraniénich

procesnich tpravach

Uvodni vyklady

Institut vzneseni obvinéni v socialistickych upravach trestniho rizeni
Socialisticka zakonnost a institut vzneseni obvinéni '
Zakladni zasady trestniho fizeni a vzneseni obvinéni

Obvinujici akty v burZoaznich procesnich systémech

Souhrn

B 00 ko e

1. Uvodni vyklady

Pravnépolitické' zaméry, vychazejici z rozboru stavu a prognédz trid-
niho boje v prechodném obdobi od kapitalismu k socialismu v Ceskoslo-
vensku po r. 1948, rozhodujicim zptsobem ovlivnily i trestnéprocesni
upravu a celou strukturu trestniho rizeni. Trestni rizeni patrilo k nejvy-
znamné&jsim formam a prostfedkiim, jimiZz se realizovala represivni funkce
statu diktatury proletaridtu, zabezpecujici ochranu socialistické vystavby
a namirenad zejména proti burZoaznim elementim. Trestni vdd z r. 1950,
svou tridni podstatou a povahou nesrovnatelné demokratic¢téjsi nez bur-
Zoazni procesni Tddy, samoziejmé nemohl prevzit z burzoazni procesni
upravy ta ustanoveni, kterd umoziovala majetnym tiidam pomoci prav-
nich formalit unikat trestni odpovédnosti. Patrné z tychZ a dalSich davodi
(napr'. v zdjmu co nejvice urychlit trestni izeni, nekomplikovat priliSnymi
formalnimi néroky c¢innost nové budovaného kriminalisticko-bezpecnost-
niho a justi¢niho aparatu aj.) — a tim méné — mohlo byt pokladano za
potrebné, aby do rizeni, zejména v jeho pripravné fazi, byly vkladany
nové prvky, které by — oproti dosavadni burZoazni tipravé — v procesnim
smyslu zvySovaly uroven ochrany prav a svobod obcant (zeJmena pak
osob, proti kterym se rizeni vedlo).

Prece jen se vSak ukézalo, po zkuSenostech z pusobem trestnéproces-
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niho zdkonodéarstvi v prvni poloviné padesitych let, Ze procesni systém
netvori dostateénou prdvni hrdz proti byt jednotlivym, ale prece jen za-
vaznym pripadim prepindni trestni represe a popf. i poruSovani rezimu
socialistické zdkonnosti pri stihani trestné ¢innosti.

Kritika pochybeni a nedostatky v tomto smyslu, provedend zejména
celostdtni konferenci KSC v r. 1956, vedla zdkonodarce mj. k tomu, aby
jmenovité v reformé piipravného fizeni zakotvil fadu movych institutu,
které by zajistily v tomto stadiu pevny rad a systém, ohranicily uziti
krajnich prostredku trestniho fizeni na pripady dolozeného podezieni ze
spachéni trestné ¢innosti, umoznily osobé, proti které rizeni sméfuje, véas-
nou a ndleZitou informaci o tom, z ¢eho je obvinéna a vytvorily ji tak
a dalsimi zptsoby predpoklady, aby se mohla jednak sama, jednak pro-
stfednictvim obhdjce, Gi¢inné hajit jiz od pocatku rizeni.

Vznikly tak v trestnéprocesni upravé mj. dva nové instituty, zahdjent
trestniho stithdni a vzneseni (sdéleni) obvinéni, v platném pravu nyni vy-
jadrené ustanovenimi §§ 160, 163 tr. 1.

Predkladand prace chce ukazat, jaké maji oba tyto instituty, prede-
vSim pak vzneseni (sdéleni) obvinéni, politickoprdvni vyznam v socialis-
tickém trestnéprocesnim systému v CSSR a v nékterych daldich socialis-
tickych zemich. Zaroven chce dokézat, Ze institut vzneseni obvinéni (spolu
s institutem zahdjeni trestniho stihdni) predstavuje v trestnim Trizeni
takovou kvalitativni zménu, Ze i po procesni strance stoji socialisticky typ

procesu nesrovnatelné vyse neZ burzoazni.

Text se nezabyva vlastnim rozborem ust. §§ 160, 163 tr. ¥. CSSR (a obdobnych
ustanoveni v fddech SSSR, PLR a NDR), tedy procesnépravni podstatou obou usta-
noveni. Touto a dal8i souvisejici problematikou se autor podrobné zabyval ve své
kandidatské disertaci, na kterou odkazuje.l)

2. Institut vzneseni obvinéni v socialistickych
upravach trestniho ¥izeni

Instituty zahdajeni trestniho stihdni a vzneseni' obvinéni v ¢eskoslo-
venském a dalSich trestnéprocesnich radech vychodoevropskych socialis-
tickych zemi byly konstruovany pod wvlivem sovétské trestnéprocesni
upravy. Lze fici, Ze tyto instituty patfi mezi nejvyznamnéjsi a nejcharak-
teristi¢téjsi projevy ideové recepce sovétské trestnéprocesni struktury.

Pro tyto trestnéprocesni upravy — z formalnéprocesniho hlediska —
je charakteristicky oteviené prohldSeny znacény vyznam a rozsah etapy

1) Viz Vojna, P.: Vzneseni obvinéni v ¢eskoslovenském pripravném rizeni trest-
nim. Kandidatska disertace. (Univerzita Karlova. Fakulta pravnicka.) Praha 1975,
str. 52 a nasl. Viz téZz Vojna, P.: Vzneseni obvinéni v ¢s. piipravném rizeni trestnim.
AUC Iuridica — Monographia XXXIV, UK Praha 1980.
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Tizeni, ktera predchdzi etapé vizeni pred soudem, relativni samostatnost
tohoto pripravného fizeni (instituciondlni a organizaéni nezivislost na
soudu), rozhodujici postaveni mesoudnich (tj. vySetiovacich a prokurator-
skych) orgdnit v této etapé procesu a znaéné formalizovany (procesnimi
normami garantovany) postup téchto organti. Tim, Ze pripravné rizeni
provadéji organy kriminalistickobezpecnostniho charakteru, zaroven vsak
vazané velmi precizovanymi procesnimi normami na urovni zdkona, se
dosahuje zejména toho, Ze kriminalistickd a procesnéprdvni stranka po-
stupu neni umeéle oddélena, ze kriminalistické postupy probihaji predevsSim
uvniti procesnich institutd a ne mimo procesni pravo, ¢i dokonce v roz-
poru s pravem. V dlsledku toho je zabezpecovdna jak kriminalisticky
kvalifikovand uroven a efektivnost prace organu pripravného rizeni, tak
i vysoka uroven ochrany obc¢anskych prav a svobod.

Institut vzneseni obvinéni patii mezi instituty, které jednak zabez-
pecuji (a také charakterizuji) vyrazny demokratismus a humanismus so-
cialistického trestniho procesu, jednak patii mezi stézejni pilite struktury
celého procesu. Institut vzneseni obvinéni — tak jak je v sovétském, cCes-
koslovenském a dal$ich socialistickych procesnich upravach konstruovan —
zajistil nejen vysokou procesnéprdvni ochranu zdjmi a prdv obcanit (bez-
prostredné osob, proti kterym se rizeni vede), ale organicky zapadl do
celého systému procesu. Podarilo se tak i timto zpusobem zkloubit dvé
zdéanlivé protichidné tendence, tj. na jedné strané posilit u¢innost boje
s kriminalitou (zdUraznénim vyznamu bezpec¢nostniho a kriminalistického
procesu odhalovani a objasnovani trestné c¢innosti), na druhé strané pro-
hloubit demokratismus a humanismus trestniho tizeni v socialistické spo-
le¢nosti.

Existence institutt zahajeni trestniho stihani a vzneseni obvinéni je
dusledkem této koncepce a struktury trestniho fizeni. Smysl a vyznam
téchto institutt tak vyplyva z vyznamu pripravného rizeni v celém pro-
cesu a z vazby vzneseni obvinéni na dalsi celkova (,,klicova‘) rozhodnuti,
jako je obzaloba a rozsudek. Institut vzneseni obvinéni spoluurcéuje i cha-
rakter rizeni tim, Ze zabezpecuje vysoky stupenn demokratismu a huma-
nismu fizeni pravé ve vztahu k osobé, proti které se fizeni vede. Vzneseni
obvinéni patii mezi ,ustfedni body‘ piipravného frizeni, vrcholi v ném
jedna z prvnich a nejdutlezitéjSich fazi procesniho a kriminalistického po-
stupu, kterda znamena Casto prvni a v jistém smyslu vibec nejcitlivéjsi
sti‘et organu trestniho rizeni s obcanem.

V cCeskoslovenském trestnim fadu je institut vzneseni obvinéni upra-
ven v ust. § 163 tr. . Je konstruovan tak, ze vySetrovatel (vyhledavaci
orgén) je povinen vznést (sdélit) obvinéni neprodlené, jakmile na podkladé
zjisténych skuteénosti je dostate¢né odivodnén zavér, Ze trestny c¢in byl
spachan urditou osobou. Toto rozhodnuti musi obsahovat celou rfadu na-
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lezitosti, zejména oznaceni orgdnu, ktery rozhodnuti vydal, dne a mista
ucinéni tohoto rozhodnuti, vyrok, divody stihéni a pouceni o opravném
prostredku. Vzhledem k pravidlim o zachovani totoZznosti skutku (vypra-
covanym Ruizkem?) a praxi akceptovanym), neni tfeba vydavat nové
rozhodnuti o vzneseni obvinéni, jestlize se zméni v disledku vysetfovani
(i podstatné) skutkova zjisténi. RozSifeni vzneseného obvinéni tak prichazi
v uvahu prakticky jen tehdy, kdy vyjde najevo dalsi skutek trestné ¢in-
nosti téhoz obvinéného.?) Pri zméné kvalifikace skutku pak postaéi upo-
zornit na tuto zménu obvinéného. Podobny postup se zdd byt vhodnéjsi
i v pripadé, kdy napf. jednani ptuvodné pokladané za radu trestnych ttoku
(jeden skutek) se ukaze jako vice skutku; to vSak jen za predpokladu, ze
vSechny tyto utoky, resp. formy trestné ¢innosti byly v puvodnim roz-
hodnuti uvedeny. Rozhodnuti o vzneseni obvinéni je nutno oznamit ob-
vinénému do tfi dnli, nejpozdéji vSak na pocéatku jeho prvniho vyslechu.

Sovétska tdprava vzneseni obvinéni v piipravném vySetfovani®) se
stala — jak jiz bylo poznamenano — vzorem pro upravu c¢eskoslovenskou
(stejné jako v podstaté cely systém trestniho procesu). Je proto mozno se
obejit bez celkového popisovdni mista a vyznamu institutu vzneseni ob-
vinéni v rizeni a soustredit se jen na nejvyznamnéjsi charakteristiku
a popr. i odliSnosti. '

Institut vzneseni obvinéni upravuji trestnéprocesni zdkoniky jednot-
livych svazovych republik ve smyslu zdkona vydaného vynosem Nejvys-
Siho sovétu SSSR ¢. 1 z 25. 12. 1958 ,,O zdkladech trestniho rizeni SSSR
a svazovych republik.5)

Vydéani rozhodnuti o vzneseni obvinéni patti do kompetence vysetio-
vatele, popr. vyhledavaciho organu. Je obligatorni, jestlize existuji dosta-
te¢né duvody nasvédéujici trestnému ¢inu.%) Zpravidla nasleduje po za-
héajeni trestniho stihani (ve véci). To mlize byt zahajeno pouze v piipadech,
kdy existuji dostatetné skute¢nosti (,,dannyje‘) ukazujici na to, Ze byl
nékym spachan trestny ¢in.

V rozhodnuti o vzneseni obvinéni musi byt uvedena doba a misto
rozhodnuti; jméno osoby, proti které je vznaSeno obvinéni; trestny d¢in,
z jehoz spachani je obvinovana, s uvedenim doby, mista a jinych okolnosti

2) Viz Ruzek, A.: Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti v trestnich vécech.
Praha 1958, zejm. str. 7 a nasl., 55 a nasl., 84 a nasl.; Obzalovaci zdsada v ¢eskoslo-
venském socialistickém trestnim rizeni. Praha 1964, zejm. str. 116 a nasl., 166 a nasl.

3) To ovSem neznamend, Ze této teorie lze vyuzivat napi#. k zamléovani nékte-
rych podstatnych tdaja v popisu skutku v rozhodnuti o vzneseni obvinéni.

4) Néazev ,pripravné vySetfovani“ v sovétském procesu je prakticky adekvatni
oznaceni ,,vySetrovani“ v ¢eskoslovenském procesnim pravu.

5) Dalsi vyklad se opira o cit. zdkon SSSR a dale o Zakon RSFSR ob utvérzdé-
niji UPK RSFSR iz 27. 10. 1960 s prihlédnutim k udebnici Aleksejev, N. S.—Elkind,
P. S.—Lukasevi¢, V. Z. a kol.: Ugolovnyj process. Moskva 1972.

6) Na otézku, kdy tu jsou takové duvody, existuji rozdilné nézory v sovétské
trestnéprocesni literature. K tomu bliZe viz v disertaci uvedené v pozn. 1, ¢asti druhé.
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spachani trestného ¢inu, tak jak vyplyvaji z materidld véci. Musi byt
uvedena i pravni kvalifikace jednani.

Pokud se obvinénému klade za vinu spachani nékolika trestnych ¢int
spadajicich pod skutkové podstaty vyjadifené ruznymi ¢lanky trestniho
zdkona, rozhodnuti o vzneseni obvinéni musi obsahovat, které konkrétni
¢iny se kladou obvinénému za vinu s uvedenim kazdého jednotlivého
¢lanku trestniho zdkona.

Nové (dalsi) rozhodnuti o vzneseni obvinéni se vydava i ve vSech
pripadech dulezitéjsich zmén puvodniho obvinéni, které vysly v pribéhu
vySetfovani najevo. To se tyka jak novych ¢asti (,,epizod®) trestné ¢innosti,
tak i poleh¢ujicich okolnosti, zmén ve vysi $kody, a to bez ohledu na to,
zda maji vliv na kvalifikaci trestného jednani. Nové rozhodnuti je nutné
i v pripadech zmény kvalifikace na téz§i nebo lehéi, a to i kdyz se jinak
neméni skutkovy stav. Podle obdobnych zasad vySetrovatel zastavi trestni
stihani, jestlize se v nékteré c¢asti obvinéni ptivodné vznesené nepotvrdilo.

Samostatnym tukonem — vedle vydani rozhodnuti o vzneseni obvi-
néni — je oznameni obvinéni, které musi néasledovat do 48 hodin od oka-
mziku vydani rozhodnuti o vzneseni obvinéni. Pokud je obvinény nezna-
mého pobytu nebo neuposlechl predvoléni, oznamuje se vznesené obvinéni
v den predvedeni. K ozndmeni vzneseného obvinéni se obvinény musi
dostavit — jinak bude predveden — coz vyplyva mj. z toho, Ze po oznéa-
meni obvinéni musi neprodlené dojit k jeho vyslechu.

Je treba v této souvislosti poznamenat, Ze vyslech obvinéného je v sovétské
nauce nékdy pokladan za treti ikon vzneseni obvinéni, tj. vedle, resp. po vydani
rozhodnuti ‘a ozndmeni obvinéni.

Oznameni obvinéni probiha tak, Ze se obvinénému text rozhodnuti da
precist, popf. neni-li to z néjakych duvodi mozné, pieéte obvinénému
text vySetrovatel, resp. tlumoc¢nik. Poté se obvinénému objasni podstata
obvinéni a podle okolnosti i vysvétli prislusna pravni ustanoveni (napft.
da se mu nahlédnout do textu zdkona). Oznameni vzneseného obvinéni se
dokumentuje podpisem obvinéného a vySetfovatele na vyhotoveni roz-
hodnuti s uvedenim zpisobu oznameni a ¢asu provedeni tohoto ukonu.
Stejné se postupuje i pii vydani rozhodnuti o zméné ptivodniho obvinéni.
I tu je obligatorni vyslech obvinéného.

Po objasnéni podstaty obvinéni musi vySetfovatel obvinéného pouédit o jeho
pravech a povinnostech; pfi pouéovani o povinnostech je obvinény upozorfiovan na
néasledky jejich neplnéni, napt. ve vztahu k predvolani, zaji§fovacim opatfenim apod.
I pouceni se dokumentuje podpisem obvinéného.

Zakonné predpisy detailné upravuji i vyslech obvinéného. Vyslech musi zaéit
otazkou obvinénému, zda se citi vinen. Vyjadieni obvinéného v tomto smyslu musi
byt protokolovano stejné jako jeho vypovéd, kterd je pravem obvinéného atd.

Vzneseni obvinéni, podobné jako v CSSR, m& fadu procesnich dii-
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sledkt (vznik opravnéni a povinnosti vySetfovatele a obvinéného), ze-
jména ve vztahu k opatfenim procesniho donuceni a moznostem obviné-
ného se hajit. Vzneseni obvinéni je v nékterych ptipadech i jednou
z podminek mimosoudniho vytizeni véci.

Podle § 98 trestniho fadu Némecké demokratické republiky ,,ukaze-li
prqvéfeni oznameni nebo sdéleni, Ze jde o podezfeni z trestného ¢inu
a jsou tu zakonné predpoklady trestniho stihani, naridi prokurator nebo
vySetfujici organ pisemnym, zdivodnénym usnesenim zahajeni priprav-
ného fizeni proti ,,zndmému‘ nebo proti ,,nezndmému’. VySetiovaci or-
gany jsou povinny neprodlené dat prokuratorovi na védomi rozhodnuti
0 jimi zahdjeném piipravném tizeni.?)

Rozhodnout o zah&jeni pripravného rizeni lze jen za existence pode-
zieni z trestného ¢inu a jsou-li tu zdkonné predpoklady trestniho stihani
(napr. nebrani-li stthani promlceni, smrt pachatele apod.) a nelze-li ode-
vzdat véc spolecenskému organu trestniho rizeni v tomto stadiu rizeni
k vyrizeni. Rozhodnuti musi byt vydano pisemné a musi byt zdtivodnéno.
Ve zduvodnéni se vychazi ze skutecnosti pro rozhodnuti smérodatnych
a vysvétli se, v dem podezieni spoc¢iva. V usneseni o zahdjeni musi byt
uvedena norma trestniho préva, jejiz poruSeni se piredpoklada.t)

Podle § 105 tr. fadu NDR teprve jakmile bylo rozhodnuto o zahajeni
pripravného fizeni mize byt obvinény vyslychan. Pred zacatkem vyslechu
se obvinénému oznami fakt zah&jeni piripravného fizeni, vznese se obvi-
néni a pouci se o pravech obvinéného.

Trestni fad Polské lidové republiky v ¢l. 269 obsahuje ustanoveni,
podle kterého, jestlize udaje existujici v okamziku zah&jeni piipravného
rizeni nebo shromézdéné v jeho pribéhu jsou dostateénym podkladem
pro obvinéni vi¢i urcité osobé, vyhotovi se usneseni o vzneseni obvinéni,
vyhlasi se neodkladné podezielému a ten je vyslechnut.

Usneseni o vzneseni obvinéni obsahuje oznaceni podezielého, zevrub-
né vyli¢eni skutku, ktery je mu kladen za vinu, a jeho pravni kvalifikaci.
Oduvodnéné usneseni se vyhotovi na zadost podezielého a vyhlasuje se,
nebo se podezielému doru¢i do 14 dnl. O pravu na tuto zddost musi byt
podezrely poucen. Jestlize v prubéhu piripravného rizeni vyjde najevo, ze
podezielému ma byt kladen za vinu dalsi skutek, neobsazeny v diive vy-
daném usneseni o vzneseni obvinéni, nebo skutek podstatné zménény,
popt. ze skutek ma byt kvalifikovan podle piisnéjsiho ustanoveni, vyda
se nové usneseni, bez odkladd se vyhldsi podezielému a ten je opét vy-
slechnut.9)

7y Viz Beyer, K. H. a kol.: Strafprozessrecht der DDR. Lehrkommentar. Berlin
1968, str. 147.

8) Tamtéz. .

9 Viz Trestni f4d a uvozovaci predpisy Polské lidové republiky. Praha 1970.
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3. Socialisticka zakonnost a institut
vzneseni obvinéni

Princip socialistické zakonnosti. patfi mezi zakladni postulaty mar-
xisticko-leninského uceni o spoleénosti, stdtu a pravu. Idea moci délnické
tridy realizované prostrednictvim zdkonl vydanych nebo potvrzenych so-
cialistickym statem byla vyjadifena a v praxi realizovana jiz od vzniku
prvého socialistického stitu, a to i v oblasti trestniho prava hmotného
a v trestnim procesu.l%) Ptitom se ,,...musila prosazovat v boji se zdkon-
nosti burZoazni...“.1!) I tak se uplatfiovala dokonce ,,...podstatné drive,
nez byl vybudovéan systém sovétského socialistického zdkonodarstvi . ..“.12)

Ani v obdobi revolu¢niho teroru vynuceného v sovétském Rusku kon-
trarevoluci a intervenci,!3) neztratila tato idea svou platnost. V zadném
pripadé pritom nebyla proklamovéana (a trpéna) anarchie a zvule, jak se
snazila tvrdit burzoazni propaganda.

Tato propaganda a historiografie zasadné také zamlcéovala, Zze rudy teror byl

jen odpovédi na bily teror. PiehliZzela a piehlizi i fakt, Ze terorismus, dokonce ni¢im
neohraniceny, sama burZoazie péstovala a péstuje, nedokaZe-li jinak vladnout.

Mezi mnozstvim dokladt dokazujicich, Ze zdkonnost byla zdkladem so-
vétského rezimu od prvopocatku, je mozno pripomenout napf. LenintGv
prikaz pozadujici v dobé, kdy nebylo mozné vSechny potiebné zdkony
vydat, popf. v zdkonech piedvidat urcité situace, vyjimky z dodrzovani
zakonl oficidlné prohlasovat, stvrzovat (protokolovat) institucemi nebo
urednimi osobami, které o téchto vyjimkach rozhodly, a pisemné takové
pripady hléasit Radé lidovych komisaf(1.1%) Lenin zaroveti poZzadoval soudni
stihani hrubého zneuziti takovych opatfeni.’s) Je také znamo, Ze Lenin
zadal oteviené formulovat podstatu, meze a opravnéni vyplyvajici z pri-
pustnosti teroru.16) V literatute se pripomind, Ze i v tomto obdobi Lenin
zédal vzdy dikaz viny jako jediny duvod pouziti represe.l)

Stézi lze nalézt i v klasické pravnické literature tak jednoznaéné
a presné formulovanou teorii zdkonnosti, jak je vyjadiena ve znamé stati
V. I. Lenina ,,0 dvoji podfizenosti a zdkonnosti‘.!8)

10) Srov. tu podrobnéjsi vyklad napr. ve stati Ondris, K.: Revolu¢ni zdkonnost
v prvnich letech sovétského statu. Stat a pravo III, 1957, str. 41 a nésl.

11) Knapp, V.: Vznik a vyvoj socialistické zdkonnosti. Pravnik 1975, ¢. 12, str.
1063.

12) Tamtéz.

13) Viz napf. Leninova slova: ,,...teror ndm vnutil terorismus Dohody...“ Le-
nin, V. I.: O socialistickém pravu a zakonnosti. Praha 1970, str. 61.

14) Viz prace cit. v pozn. 13, str. 33.

15) Tamtéz, str. 33—34.

16) Tamtéz, str. 117.

17) Viktorov, B. A.: Co nejpiisnéji dodrzovat socialistickou zdkonnost. Krimina-
listicky sbornik, 1970, ¢. 6, str. 380.

18) Viz préace cit. v pozn. 13, str. 120.
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Vedouci sovétsti stranicti a statni cinitelé pritom oteviené a durazné
odmitali uc¢elovost aplikace zakona. Napt. M. I. Kalinin na zasedani Ustied-
niho vykonného vyboru SSSR v r. 1922 prohlasil: ,,Otazka ucelnosti za-
kona je reSena kolektivnim rozumem zdkonodarce a nikoli rozumem jed-
notlivych soudruht, ktefi se mohou v tisici a tisici pripadech rozchéazet
druh s druhem v této otazce.19)

V sovétské pravni a pravnépolitické literatuie jsou casto zminovany
i konkrétni pripady energickych zasahu k dodrzovani socialistické zdkon-
nosti ve vztahu ke konkrétnim trestnim vécem.?) Napi. je vzpominan
pripad, kdy Lenin vystoupil proti zatéeni jisté PerSikovové pro poskozeni
portrétu (Lenina) s tim, Ze pro tento ¢in nelze zatykat, a ze, je-li jmeno-
vana kontrarevolucionarka, necht je pouze sledovéna.?!) Ve véci zatéeni
stavbart hydroelektraren na Sviru Lenin zadal propusténi téch, proti nimz
dosud nebylo vzneseno obvinéni, vyslovné prikazal ,,solidné pripravit tech-
nickou expertizu obvinéni‘“ a na Dzerzinském pozadoval provéreni a stano-
visko, zda v tomto pfipadé nejde o ,,zlobnou denunciaci‘.??) Zaroven, coz
je treba pokladat za stejné prizna¢né, Lenin zasadové vystupoval jak proti
shovivavosti ke kontrarevoluciondrum a k nebezpeénym delikventim proti
sovétskému poradku, tak proti porusovani zdkonu komunisty a funkcionati.
Napi. v dopise politickému byru UV KSR(b) vyzadoval piisn&jsi stihani
komunisti — ve srovnani s ostatnimi obéany — porusi-li zdkony.?%) Pritom
energicky odmital denunciantstvi. Svéd¢i o tom nejen vySe zminény pokyn
Dzerzinskému v konkrétni véci, ale i pozadavek obsazeny v navrzich k praci
Vseruské mimoradné komise ,,prisnéji stihat a trestat smrti zastrelenim
za 1zivé udani“.?®) Pritom kategoricky odmital zasahovani do pravomoci
v konkrétnich vécech, jak o tom sv&dé& jeho dopis ¢lenu kolegia VCK
z 9. 8. 1921.%) <

Energicky boj s kontrarevoluci a trestnou ¢innosti spojovany s pris-
nym dodrzovanim revolu¢ni a socialistické zdkonnosti i v nesmirné obtiz-
nych podminkach oteviené kontrarevoluce a obcanské valky, je ziejmy

19) Citovano podle Cchikvadze, V. M.: Gosudarstvo, démokratija, zakonnosf. Le-
ninskije idéji i sovremennost. Moskva 1967, str. 395.

20) Viz cit. prace Cchikvadzeho, str. 432 a nasl. Dale viz téZ napi.. Rudénko, R.:
Leninské principy socialistické zdkonnosti a prokuratorského dozoru. Prokuratura,
1972, ¢. 4; Karnéjeva, L. M.: Privlecenije k ugolovnoj otvétstvénnosti. Zakonnost
i obosnovannosf. Moskva 1971, str. 22 a nasl.; Kucova, E. F.: Garantiji prav li¢nosti
v sovétskom ugolovnom processe. Predmet, cel, sodérzanije. Moskva 1973, str. 106, 108.

21y Viz praci cit. v pozn. 13, str. 41.

22y Tamtéz, str. 86—87.

23) Tamtéz, str. 112.

24y Tamtéz, str. 38. Srov. téz pripomenuti této myslenky v c¢lanku Obzina, J.:
Soc1ahst1cka zakonnost a poslani bezpecénosti socialistického statu. Bezpecnost 1976,

0 20

25) TatdZ Leninova préace, str. 91. Srov. dalsi podobny ptiklad v préaci Vlktorov
B. A.: ObSé¢ije uslovija predvaritélnogo rassledovanija v sovétskom ugolovnom pro-
cesse. Moskva 1971, str. 15 a néasl.
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i z projevu Dzerzinského. Dzerzinskij, zndmy svou rozhodnosti a netpros-
nosti v boji s kontrarevoluci (a jehoz vyrok adresovany pracovnikim Ce-
ky — ,,chladnou hlavu, horouci srdce a ¢isté ruce” — je snad nejvystiz-
néj$im vyjadirenim etiky socialistické bezpec¢nosti a trestni sluzby), jiz
pri zalozeni tohoto aparatu zaroven vyzadoval prisné dodrzovani socialis-
tické zakonnosti, principialné vystupoval proti zvili a nezdkonnym meto-
dam zejména ve vySetrovani. Napr. v r. 1919 osobné provedl vySetrovani
véci nezdkonného zachazeni s vézném a vydal pokyn ,,predat soudu kaz-
dého, kdo se dotkne véznéného*.20)

Krylov pripomina, Ze piipady porusovani socialistické zakonnosti sovétskymi
bezpeénostnimi pracovniky (jako projevy ,hanebnych metod policejni praxe carského
Ruska“) byly postihovany jiZz v r. 1918 nejpfisnéjsimi tresty.2?)

O tom, ze i v dobé nejotevienéjSich a nejostrejsich forem tridniho
boje byly konstituovany procesni zaruky zdkonnosti postupu, svédéi fakt,
7e kratce po vitézstvi Rijnového povstani, kdy ve vécech patticich do pri-
slusnosti revoluc¢nich tribunalt, ve kterych konaly vySetrovani organy
Ceky, o vzneseni obvinéni a vazb& rozhodovali vySetfovatelé — referenti,
jejichz rozhodnuti méla platnost teprve tehdy, byla-li potvrzena predsedou
tribunalu.28)

Principu neochvéjného dodrzovani socialistické zakonnosti je véno-
véna mimotradna pozornost komunistickych stran a vlad socialistickych
zemi do soucasné doby.

Pozadavek prisného dodrzovani ,,zakonnosti a vSech procesnich norem
orgdny vysSetrfovani a vyhledavani® obsahuje vyslovné Program KSSS.
L. I. Breznév na XXIV. sjezdu KSSS prohlasil: , Nelze trpét zadné pokusy
o porusSovani zdkonu nebo jejich obchazeni, af jsou motivovany jakkoli.
Nelze trpét ani poruSovani osobnich prav a omezovani dustojnosti obcanu.
Pro nés, komunisty, stoupence nejhumaénnéjsich idedli, je to zasadni
vée.“?) Vystiznad jsou i slova generdlniho prokuratora SSSR: ,,Zjisténi
objektivni pravdy je zakladni zarukou soudnictvi, zatimco jeji poruSovani
je nejhrub8im poruSenim zdkonnosti. Prokurator a vySetfovatel nemaji
a nemohou mit pravo na pochybeni. Klicem ke zjisténi objektivni pravdy

26) Citovano podle sovétské uéebnice Zogin, V. N.—Karpec, 1. I.—Kodarov, G. J.—
Kudrjavcev, V. V.—Minkovskij, G. M.—Zlobin, F. A.—Kaminskaja, V. J. a kol.: Téoria
dokazatélstv v sovétskom ugolovnom processe. Casf obs¢aja. Moskva 1966, str. 7.

27) Krylov, 1. F.: Stranky historie rozvoje sovétské kriminalistiky. Kriminalis-
ticky prehled, 1968, ¢. 2. Srov. k této problematice praci Kucové cit. v pozn. 20,
str. 82, a déle ¢lanky Obzina, J.: Projev na ideologické konferenci ke 100. vyroéi
narozeni F. E. Dzerzinského, konané 8.—9. zari 1977 v Praze. Kriminalisticky sbornik,
1977, ¢. 11; Tiskov, A. V.: F. E. Dzerzinskij i revolucionnaja zakonnosf. Sovétskoje
gosudarstvo i pravo, 1977, ¢. 10.

28) Viz Zogin, N.: Prokuratorsky dozor nad vySetfovanim trestnym &int. Pro-
kuratura, 1972, ¢. 4, str. 29. Srov. téZ praci Kucové cit. v pozn. 20, str. 107, 110.

29) Breznév, L. I.: Zprava o ¢&nnosti UV KSSS XXIV. sjezdu KSSS. In: XXIV.
sjezd KSSS — biezen—duben 1971. Praha 1971, str. 66.
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v trestni véci je prisné dodrZovéni trestnépravnich norem.“?0) G. Husik
na XIV. sjezdu KSC uvedl mj.: ,,V minulych letech se velmi narusilo do-
drzovani zdkonu, socialistického pravniho radu. Je treba provadét i velkou
politicko-vychovnou préaci k respektovani zakont ve prospéch obcana i ve
prospéch spole¢nosti, k dodrzovani norem socialistického souziti. Ucta k za-
konlim a prava se musi stat v na$i spole¢nosti prirozenym jevem.‘31) V za-
vérech VIII. sjezdu SED se uvadi: ,,0d vSech statnich a hospodaiskych
funkcionarti sjezd ocekava, ze budou dusledné dodrzovat zdkonnost a Ze
ucini ze zajiSténi poradku, kdzné a bezpecnosti pevnou soucast své ridici
¢innosti. Ochrana prav obcant ve velkych i malych vécech je pevnou za-
sadou naSeho socialistického radu.‘?)

Nemuze byt sporu o tom, Ze pravé institut vzneseni obvinéni mé pro
realizaci zéasady socialistické zdkonnosti, tohoto elementarniho principu
platného i v oblasti stihani trestnych ¢int, misto nikoli vedlej$i. Ustano-
veni, ze trestni stihani proti osobé lze zavést jen na podkladé zjisténych
skutecnosti dostateéné odtuvodnujicich zavér, Ze tato osoba spachala trestny
¢in (jak vyjadfuje napt. ust. § 163 odst. 1 tr. . CSSR), zaruéuje, Ze kraj-
nich prostfedkti danych trestnim radem bude uzito jen ve skutecné odu-
vodnénych pripadech. Prakticky se tak vylucuje moZnost pouziti svym
zpusobem zvla§tnich a mimoradnych prostiredkdi, zasahujicich do prav
a svobod obcéant, proti rozhodujici vétsiné ¢lent spolecnosti, proti fadné
Zijicim a pracujicim lidem. Institut vzneseni obvinéni, spolu s institutem
zahdjeni trestniho stihani, zajistil v trestnim fizeni, zejména v jeho prvé
etapé — v pripravném rizeni — nalezity poradek a systém, zejména i proto,
Ze vznesené obvinéni tvori v podstaté ramec trestniho stihéni urcité osoby
vcetné event. budouciho rizeni pred soudem. Bez institutu vzneseni obvi-
néni (a oviem i zah4jeni trestniho stihani) by ztratila smysl pravidla tyka-
jici se predmeétu, rozsahu a mezi dokazovani v prvni fazi trestniho rizeni
(pripravném) vibec, v dalsi fazi fizeni (soudnim) do zna¢né miry. Bez
téchto institutd by také bylo v podstaté ni¢im neohrani¢eno pouziti zajis-
fovacich opatteni, a to i kdyby samy o sobé (jednotlivé), byly vazadny na
jakkoli prisné podminky. Srov. tu vystizné recené: ,, Kdyby nemélo zaha-
jeni vySetifovani Zaddnou predepsanou formu, kdyby kterykoli vySetifovaci
organ mohl v kteroukoli minutu provést podle svého uvaZeni domovni
prohlidku u kohokoli by se mu zlibilo, dat si pfedvést kteroukoli osobu
atd., pak by takova situace uvolnila cestu svévoli a byla by hanebnym

30) Rudénko, R.: XXIV. sjezd KSSS a ukoly prokuratury. Prokuratura, 1971,
¢, 1.8tr..32:

31) Husak, G.: Zprava o ¢&innosti strany a vyvoji spole¢nosti od XIII. sjezdu
KSC a dalsi ukoly strany. In: Sbornik materidlt XIV. sjezdu KSC, Praha 1971, str.
43. Srov. dale materialy plenarniho zaseddani UV KSC v fijnu 1972 vénované ideo=
logickym otazkam.

32) Rezoluce VIII. sjezdu SED. Neues Deutschland, 21. 6. 1971, str. 4.
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porusenim ustavou zaruc¢ené nedotknutelnosti osoby a obydli sovétskych
obc¢anu.‘?3) Na obhajobu institutu zah&jeni trestniho stihani vystoupil mj.
Savickij, kdyz napsal: ,,Provadéni vySetrovacich ukonl do zahajeni trest-
niho stihéni je nebezpecné tim, Ze se tim ni¢i svrchované dilezit4 bariéra
ochranujici zivot obc¢anti od zasahovani organt moci, Ze se tim vytvari
atmosféra nekontrolovatelnosti pouZiti opatieni stdtniho donuceni, nebot
se v téchto pripadech ztraci jediny zéklad, ktery umoziiuje pravné ochra-
novat svobodu a osobni nedotknutelnost. Pfezkouméni tohoto principial-
niho ustanoveni sovétského trestniho procesu nemuze byt ospravedlnéno
zadnymi véenymi divody.“ Déle Savickij poznamenava, Ze v sovétském
trestnim fizeni ani ohleddni mista ¢inu neni tkon vzdy piipustny pred
zahdjenim trestniho stihdni (ohleddni mutZe byt provedeno jen ve vécech,
které nestrpi odkladu).3%)

Rozhodnuti o vzneseni obvinéni je podle &s. pradva vyrazné formalizo-
vano, musi obsahovat vSechny podstatné udaje k skutku, ve kterém je
spatfovan trestny ¢in, pravni kvalifikaci tohoto skutku a divody stihani.
Zajistuje se prezkoumatelnost takového rozhodnuti z hlediska jeho zadkon-
nosti a divodnosti. Rozhodovaci organ (jimz mutze byt toliko vySetrovatel
nebo vyhledavaci organ, popt. prokurator) takové rozhodnuti muze vydat:
jen tehdy, muze-li je konkrétné vyjadrit a zdtivodnit nalezitymi zjisténimi.

I pro institut vzneseni obvinéni plati, co rika Fiala, totiz Ze ,,tam,
kde...pravni rizeni je prdvnimi normami upraveno nedostateéné&, a to
plati zejména o dokazovani skutecnosti rozhodnych pro provedeni autori-
tativni aplikace prava, je vzdy ohroZena... ochrana prav a zajmut (obéant
a spole¢nosti)“.3%) Je vhodné také pfipomenout znamy vyrok Kalinina, Ze
,forma, procesnost v soudni véci, ma ohromny, vyjimeény vyznam*.36)

ProtoZe oblast stihéni trestnych ¢inti a boj s kriminalitou patfi mezi
nejzavaznéjsi a nejcitlivéjsi okruhy spolecenskych vztahi, nelze pochybo-
vat o tom, Ze zdkonna uprava postuptt v této oblasti a jeji dodrZovani tu
ma vyznam prvoiady.

Srov. tu mimoiradnou pozornost sovétské pravni a kriminalistické nauky, jaka
je vénovana mj. i kritice nedostatktl v postupu vysetfovacich organti ve vztahu k do-
drzovani prav a zajmu ob¢ant.3?) Pritom je zduraziiovano pojeti, podle kterého roz-

33) Uvadéno podle prace Savickij, V. M.: Prokuratorsky dozor nad dodrzovanim
zdkonnosti v ¢innosti organu vyhledavani a piipravného vySetfovani. Praha 1963,
str. 125. Savickij tu cituje A. J. VySinskym redigovanou priru¢ku ,,Zahajeni trestniho
Fizeni* vydanou v Moskvé v r. 1939.

34) Viz Savickij, V. M.: Nado-li reformirovat stadiju vozbuZdé&nija ugolovnogo
déla? Sovétskoje gosudarstvo i pravo, 1974, ¢&. 8, str. 84.

35) Viz Fiala, J.: Pojem dtkazu ve smyslu procesnim. Stit a pravo, 1967, & 13,
str. 40. Srov. téZ praci Kucové cit. v pozn. 20, str. 16—17.

36) Kalinin, M. I.: O socialisti¢eskoj zakonnosti. Moskva 1958, str. 165.

37) Viz napf. ¢lanek Viktorova cit. v pozn. 17, str. 383, a &lanek Zogina cit.
v pozn. 28, str. 347. Viz téZz Usneseni UV KSSS a RM SSSR o opatienich k zlep$eni

prace vySetfovaciho aparitu organti prokuratury a ochrany vefejného poradku
z 10. 12. 1965. Sovétskoje gosudarstvo i pravo, 1966, ¢. 4.
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hodny a tspéSny boj s trestnou cinnosti je podminovan dodrzovanim prava a zakon-
nych zajmia osobnosti3®) a sama zikonnost je chdpdna jako dvojjediny tkol (ochrana
stdtu a spole¢nosti a zaroven ochrana prav a zakonnych zajmu jednotlivych sovét-
skych obcanu). Komplex téchto otdazek je zaroven chépan nejen ze strany pravni,
ale i moralni.3%) Akcent na mordlni a politickou stranku poruSovani zakonnosti je
pro sovétskou nauku priznaény. Napr. Strogovié¢ piSe mj.: ,Nespravné provedené
piipravné rizeni, pohnani nevinného k trestni odpovédnosti a jeho odsouzeni, pone-
chani pachatele neusvédéeného a nepotrestaného, vyneseni nezakonného a neoduivod-
néného rozsudku, zpusobuje vidy téZkou moralni $kodu konkrétnim osobam spolec-
nosti, vZdy wukazuje na bezohledny, neSetrny a nepripustny pomér k moralnim
hodnotéam, o které pecovat je neméné zavazné a nezbytné nez o materidlni hodno-
ty.«“40) Perlov pripomind, Ze né&které zakladni zasady trestniho fizeni byly piimo
diktovany ,,pozadavky vysoké mravnosti® a Ze ,,hrubé poruSovani procesnich norem
nutné vede v koneénych dusledcich k oslabeni boje s kriminalitou“.4!) Tyto otazky
jsou predmétem pozornosti i nejvyssich soudnich organu.4?)

Otazky etiky soudni, vySetrovatelské a bezpe¢nostni prace se dostavaji
do popredi i v ¢s. pravni a kriminalistické védé a to nikoli jen v souvislosti
s piipravou tzv. mezinarodniho kodexu etiky policejni prace.’3) Pfitom je
zfejmé, Ze mezi nejvyznamnéjs$i otazky etického charakteru patii reSeni
situaci, ve kterych dochdzi k primému stietnuti s osobou, proti které se
.vede Fizeni, tj. obvinénym. Uprava vzneseni obvinéni se tak jevi jako
zvlast vyznamny nejen pravni, ale i mordlni institut. Nepochybné také
z divodl etickych byl institut vzneseni obvinéni plné akceptovan teorii
i praxi.

Jen zcela ojedinéle se v literature vyskytl nesouhlas a volani po tpravé diivéjsi.
Takové nazory vyjadrili Dvorsky a Labuta, ktefi poklddaji vzneseni i sdéleni obvi-

38) Viz napf. Ponomarev, I. B.: Obvinjajemyj v stadiji predvaritélnogo rassle-
dovanija. Avtoreferat disertaciji. Moskva 1971, str. 3, a praci Kucové cit. v pozn. 20,
str. 59, 105.

39) Srov. tu podle Knappa, prace cit. v pozn. 11, str. 1068: ,,Eticky problém so-
cialistické zakonnosti je v tom, Ze sice socialistickd zakonnost, pokud jde o aplikaci
prava, nepozaduje dodrzovani norem etickych, ale pravnich, avsak zaroven normy
pravni vétSinou obsahové koinciduji i s ur€itou normou etickou, vyjadiuji ji v pravni
podobé.« ¢

40) Viz Strogovi¢, M. S.: Etika jako filozoficka véda a soudni etika. Prokuratura,
1972, ¢é. 5, str. 66. K téZe problematice srov. dal$i prace: Strogovié¢, M. S.: Soudni
etika a jeji predmét a podstata. Prokuratura, 1972, ¢é. 5, str. 62—68; Larin, A. M.:
Rassledovanije po ugolovnomu délu. Planirovanije, organizacija. Moskva 1970, str. 36
a nasl.; Pankratov, N.: Za pi#isné dodrZovani leninskych principti prace s kadry.
Prokuratura, 1972, &. 4, str. 32—34; Gorskij, G. F.—Kokorev, L. D.— Kotov, D. P.:
Sudébnaja etika. Nékotoryje problemy nravstvénnych nacal sovétskogo ugolovnogo
processa. Vorondz 1973, str. 76 a nasl.; Kotov, D. P.—Sichancov, G. G.: Psichologija
sledovatélja. VoronéZz 1977, str. 53 a ndasl.,, 57 a nasl.; Strogovi¢, M. S.—Korenévskij,
Ju. V.—Zajcev, V. A.—Kiselev, Ja. S.: Problemy sudébnoj etiki. Moskva 1974.

41) Perlov, I. D.: Soudni etika. Prokuratura, 1971, ¢é. 3, str. 48.

42) Viz napf. nafizeni (smérnice) pléna Nejvys$siho soudu SSSR ,,O zlepSeni
organizace soudnich procesti, zvySeni kulturnosti jejich provedeni a zesileni vychov-
ného pusobeni soudni ¢innosti“ z 25. 10. 1967.

43) Viz ¢élanek Obziny cit. v pozn. 24, str. 1 a nasl, a dile PjeSéak, J.—Raj-
chart, Z.: Nékteré postiehy z 5. kongresu OSN v Zenevé o prevenci zloinnosti a za-
chézeni s provinilei. Kriminalisticky sbornik 1977, ¢é. 8, str. 454.
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néni v platné pravni upravé za tak ,zformalizovano, Ze pachatel je presnou definici
podezreni prakticky upozornén na to, Ze pro ostatni jim spachanou trestnou ¢innost
nejsou dukazy“. K tomu pak dodavaji, ze ,tim je vlastné (pachatel) naveden k po-
pieni ostatni trestné ¢&innosti®“.44) Jejich kritika nesporné vychazi ze zcela nesprav-
ného chéapani celé koncepce, smyslu a struktury trestniho fizeni, byf i je zrejmé
motivovana zajmem, avSak jisté jednostrannym, na uspésnosti boje s kriminalitou.
Sta¢i tu upozornit na zékladni rozpor a chybu, které se tito autofi dopoustéji: Bud
dikazy o trestné dinnosti existuji, nebo neexistuji. A neexistuji-li, jakym pravem
1ze kohokoli obviniovat nebo i podezirat?

4. Zakladni zasady trestniho Fizeni
a vzneseni obvinéni

Institut vzneseni obvinéni patii mezi procesni instituty, které velmi
koncentrované vyjadiuji (popt. zajistuji realizaci) nejvyznamnéjsi, zakladni
zésady trestniho rizeni, tj. politickopravni ideje prostupujici celou kon-
cepci, strukturu a upravu trestniho procesu. Dvé z téchto zdkladnich za-
sad, jako bezprostiedné provedené téZ institutem vzneseni obvinéni (vedle
zahajeni vySetrovani),’) pripomina zvlast duvodova zprava k trestnimu
radu z roku 1956: Vyjadiuje odekavani zadkonodarce, Ze jiz zavedeni téchto
instituti bude mit zna¢ny vyznam, protoze ,,ob¢ané budou stihéni jen
v oduvodnénych pripadech a dostane se jim plné mozZnosti obhajoby jiZ na
samém pocatku vySetrovani®.

Ustanovenim tr. fddu o vzneseni obvinéni je tedy predevSim realizo-
véana prvni zdkladni zasada trestniho rizeni ,,stihani jen ze zakonnych di-
vodii“, kterou vyslovné vyjadiuje ¢lanek 30 ¢s. Ustavy a ustanoveni § 2
odst. 1 tr. 1.46) Vzneseni obvinéni je zdkladni podminkou vedeni trestniho
rizeni proti urcéité osobé v kterékoli fazi fizeni: bez vzneseného obvinéni
nikdo nemulize byt nejen stihan (pouZita proti nému specifickd a nejkraj-
néjsi opatreni trestniho rizeni), ale ani odsouzen a soudné potrestan.

Nejen z dliivodl procesnépravnich, ale ziejmé i pravnépolitickych se v trestnim
Tadu, po specifické upravé rizeni o precdinech ve smyslu novely trestniho radu (zak.
¢. 149/1969 Sb.), objevila dikce o uéincich navrhu na potrestani podaného prokurd-
torem v rizeni o pre¢inech rovnajicich se vzneseni obvinéni (§ 314b odst. 1 tr. I.).

Vznést obvinéni lze (a je nutno) jen za urcité situace (na podkladé
zdkonem stanovenych duvodu). V dusledku toho je vyloucena jakakoli

44) Dvorsky, A.—Labuta, L.: K nékterym otdzkam platné pravni tpravy piiprav-
ného rizeni v trestnim procesu. Ceskoslovenska kriminalistika, 1974, &. 3, str. 227.

45) Pavodné byl institut zahdjeni trestniho stihani v ¢&s. tr. fddu oznaden jako
»zahajeni vySetrovani“ vzhledem k tomu, Ze druha forma ptipravného fizeni — vy-
hledavani — byla zavedena az novelou tr. fadu v r. 1965 (zak. ¢. 57/1965 Sh.).

46) Fatkulin sprdvné poznamenavi, Ze ,,svou podstatou je obvinéni odvozeno od
trestni odpovédnosti“ a Ze trestni odpovédnost a vzneseni obvinéni jsou ,,vzidjemné
podminéné akty*“. Viz Fatkulin, F. N.: Izménénije obvinénija. Moskva 1971, str. 9.
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volnd uvaha ¢i liboviile, proti komu a pro co uzit prostiedkt danych trest-
nim raddem k stihani trestnych ¢int a jejich pachatelli. ProtoZe vzneseni
obvinéni je institutem pfipravného fizeni a je konstruovano tak, Ze se
uplatiiuje jiz na poc¢atku fizeni, splyva faktické a formdalni trestni stihani,
alespon v podstatné a rozhodujici ¢asti. Trestni stihdni osob pro trestné
¢iny tak jiz od poéatku ziskdva raz oficidlnosti, je ,,uredné“ prohlaSeno,
zdtvodnéno.

Institut vzneseni obvinéni jako jeden z nejvyznamnéjsich procesné-
prévnich projevt zasady stihdni jen ze zdkonnych davodi tak pusobi jako
dulezity element ochrany prav a svobod obcant vubec. Jestlize je totiz
vzneseni obvinéni vazano na zdkonem stanovené podminky, pak kazdy
obéan ma jistotu, Ze proti nému bude pouzito krajnich opatieni trestniho
rizeni jen za téchto podminek. Pro vSechny ostatni obcany (tj. pro rozhod-
nou vétsinu spolecnosti), ktefi se nedopustili trestného ¢inu, to znamena
téméf naprostou jistotu, ze téchto prostredkt proti nim nebude pouzito.
Ve vyjimeénych piipadech, kdy shodou riznych okolnosti a tieba i ndhody
dojde k vzneseni obvinéni proti nevinné osobé, pak v dalsim #izeni dojde
k napravé: stihani diive nebo pozdéji bude ukonceno zptisobem anulujicim
vznesené obvinéni. Jak vyplyva ze statistickych udaju, zhruba proti 1/3
osob stihanych (obvinénych) je ukonéeno fizeni jiz ve stadiu pripravném,
neni tedy tato tfetina osob viibec zalovina.%7)

Ne mensi vyznam ma ustanoveni o vzneseni obvinéni i pro realizaci
zasady zajiSténi prava na obhajobu. V té mite, v jaké toto ustanoveni brani
bezduvodnému trestnimu stihani obéanti, zaji$fuje i zadkladni moZnost za-
konné obrany a obhajoby obéantim, jestlize k jejich stihani do$lo. Pravo
na obhajobu, které patii mezi nejvyznamnéjsi obéanska prava a které vy-
slovné vyjadiuje i Ustava, by nemohlo byt realizovano, jestliZze by se osoba,
proti které se fizeni vede, nedovédéla, Ze je stihdna a pro ktery trestny ¢éin.
Vzneseni obvinéni, resp. jeho ozndmeni osobé, které se predevsim tyka, tj.
osobé oznadené ze spachani trestného ¢inu, je tak nejen formalni, ale i fak-
tickou podminkou uplatnéni prava na obhajobu a bezprostfednim proje-
vem resp. podminkou zaji§téni tohoto prava. JestliZze by obvinény nevédél,
Ze je stthan, nemélo by praktického smyslu nejen pravo mit obhéjce a jeho
prostiednictvim se hajit, ale ani opravnéni obvinéného sam se hajit, napt.
prostrednictvim své vypovédi, svymi vyjadienimi k véci, opravnymi pro-
stredky apod.

Oznameni vzneseného obvinéni osobé&, proti které se vede trestni rizeni, je tak
vyznamnym ukonem, Ze se stalo az mezindrodnépravnim pozadavkem. Podle &. 9

47) Vv CSSR v r. 1971 z 11 135 433 obyvatel star$ich 15 let bylo trestné stihdno
168 156 osob, pri¢emz na 120 003 téchto osob byla pak podana obzaloba; bylo tedy
Zalovéno 71,49, osob ze stlhanych Za léta 1962—1971 se toto procento pohybuje od
50,8 %, (neni bez zajimavosti, Ze tomu tak bylo pravé v r. 1968) az do zminénych
71,49, v r. 1971. ,
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odst. 2 Mezinarodniho paktu o lidskych a politickych pravech jsou staty povinny
upravit procesni rfady a zajistit jejich realizaci tak, aby zatéeny v dobé zatceni byl
seznamen s duvody zat¢eni a byl informovan o obvinénich proti nému vznesenych.
Podle odst. 3 paktu ,kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, musi mit tyto mini-
malni zaruky: a) byt neprodlené a podrobné informovan v jazyce, jemuZ rozumi,
o povaze a divodu obvinéni proti nému . ..“.48)

Institut vzneseni obvinéni v podobé&, v jaké je koncipovan, zajistuje
i realizaci zasady legality a zasady oficiality.

Rozhodnuti o vzneseni obvinéni muze byt dilem jen k tomu povola-
ného subjektu, tj. statniho organu, vyslovné k tomu zdkonem zmocnéného,
tedy vySetrovatele, vyhledavaciho orgdnu a popi. prokuritora. Tyto organy
pritom nejsou vazany stanoviskem ¢i nazorem kteréhokoli jiného organu
¢i subjektu a postupuji pritom zcela samostatné a nezavisle (coz samo-
ziejmé nelze chapat jako samostatnost a nezavislost pracovnika na nadri-
zenych uvniti piislu§ného organu, kterda muze byt rtiznd podle druhu
organu). Nezavislost vySetiovatele a vyhled4dvaciho orgdnu je omezena jen
dusledky vyplyvajicimi z postaveni a oprdvnéni prokuritora vykonavaji-
ciho nad pfipravnym fizenim dozor.

Prislusny orgén je povinen obvinéni vznést, provést takto prvni i for-
malni krok ke stihani pachatele trestné ¢innosti, jsou-li pro to duvody
(a2 nebrani-li tomu nékteré v zdkoné uvedené okolnosti) a je povinen,
v rémei nasledujiciho rizeni, se jim ex officio dale zabyvat, tj. ‘podstatu
obvinéni zcela objasnit, prokéazat ¢i zvratit vinu obvinéného. Piitom musi
postupovat tak, aby zjistil pravdu v trestni véci, bez ohledu na to, zda
bude totoznd s obvinénim ¢i nikoli, zda obvinéni bude potvrzeno & vyvra-
ceno. AniZ se brani moznosti dal§im procesnim subjekttim (popt. komukoli)
dat podnét k zavedeni trestniho stihdni uréité osoby, vzneseni obvinéni
(a celé trestni rizeni a jeho Ukony) neni vazano na zadny navrh, formalni
podnét ¢i subjektivni zadjem.

Vzhledem k tomu, Ze po vzneseni obvinéni musi nasledovat vySetio-
vani a relativné velmi brzy musi dojit ke kone¢nému rozhodnuti (odsuzu-
jicimu ¢i zprostujicimu rozsudku nebo zastaveni trestniho stihani), institut
vzneseni obvinéni pusobi velmi bezprostiedné k realizaci smyslu pravni
moci a vykonatelnosti rozhodnuti: O skutku, ktery byl predmétem vzne-
seni obvinéni, bude v dohledné dobé zavazné a nezménitelné rozhodnuto.

Na postaveni, prava a povinnosti subjektu fizeni pak tyto dusledky
pusobi tak, Ze osoba, ktera se dostane do postaveni obvinéného, ziska jis-
totu, ze se s konecnou platnosti rozhodne o jeji trestni véci.

I kdyz ucinky pravni moci rozhodnuti (relativni nezménitelnost a re-
lativni zavaznost) se projevuji ve vztahu ke koneénym (meritornim) roz-
hodnutim, v jistém smyslu lze tyto uéinky vztdhnout i na vzneseni obvi-

48) Citovano podle prace Prenosil, G.: Ochrana prav ob¢ana v trestnim rizeni
a v zakoné o SNB. Studie CSAV, 1969, &. 5, str. 12 a nasl.
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néni: Jestlize totiz vzneseni obvinéni nabude pravni moci, pak skutek,
kterého se tyka, nebude jiz nikdy predmétem jiného (nového) trestniho
rizeni.

Jestlize se pak vznesené obvinéni nepodari zcela potvrdit, aé¢ jsou
vycerpany vSechny zdkonem predepsané ¢i dovolené moznosti vySetfovani,
v takovém momentu (etapé rizeni) dochazi k ukonceni fizeni proti obviné-
nému, na kterého se pak musi hledét jako na nevinného. Tady se pak
uplatni zasada presumpce neviny. Pres existenci vzneseného obvinéni,
které bylo svého Casu zdkonné a duivodné, meritorni rozhodnuti, které na-
vaze na vznesené obvinéni a bude konstatovat nemoznost plného potvrzeni
viny obvinéného, bude vlastné konstatovat nevinu obvinéného.

Princip presumpce neviny se vSak projevuje jiz tim, Ze nevzniknou-li
zdkonem predepsané dostatecné duvody k vzneseni obvinéni, nelze nikoho
jiz ani stihat (nelze jej podrobit zdkonnym omezenim).’¥) Jde tu o jakysi
$irsi smysl a vyznam této zdkladni zdsady, ktera tim, Ze vyjadfuje pochyb-
nost ve prospéch treba i pravdépodobného vinika, také (je-li promitnuta
do narokl, jaké pozaduje vzneseni obvinéni) nepripousti jiZ obvinéni
osoby, proti které neni dostatek divodd k samotnému obvinéni.

Vztah zasady presumpce neviny a vzneseni obvinéni je ovSem tieba
chapat jiz tak, Ze vzneseni obvinéni neni totéZz co vina, a zZe tedy tento
akt v zddném pripadé, byt i by se vyjimecné, materidlné ¢i presvédcéenim
urcéitych organu viné mohl rovnat, neni totozny s aktem viny.

Projevuje se tu priorita presumpce neviny jako jedné z vedoucich
politickopravnich zasad trestniho fizeni. Vzneseni obvinéni musi byt pro-
véreno jesté celym prubéhem piipravného a dalsiho rizeni, takZe muze byt
zménéno nebo i popieno, napi. v disledku ndmitek obvinéného proti obvi-
néni a pouzitim prostiedki trestniho rfadu vyplyvajicich z G¢inkt vznese-
ného obvinéni.?0)

Vznesenim obvinéni se vSak nejen nekonstatuje vina obvinéného, ale
obvinénému ani nevznika povinnost obvinujici tvrzeni vyvracet. Je tedy
naprosto nemyslitelna napt. takova praxe, aby vySetfovatel, ktery doka-

49) Srov. Oravec, L.: Presumpcia neviny v ¢&sl. trestnom prave. Prokuratura, 1972,
C. 3, str. 44, a praci Burda, A.: Ustavni zasada zjisfovani skuteéného stavu véci v trest-
nim fizeni soudnim. Praha 1966, str. 80 a nasl. Srov. téZ podle Cisafové, Ze presumpce
neviny se uplatiiuje jiz od okamziku rozhodnuti o vzneseni obvinéni, pfi¢emz vzne-
seni obvinéni neni prejudicidlni pro dalsi rozhodnuti. Cisaifova, D.: Princip presumpce
neviny. Stat a pravo, 1964, ¢. 10, str. 141 a né&sl. Srov. dale poznamku Viktorova
v tom smyslu, Ze neni spravné stavét proti sobé princip objektivni pravdy a princip
presumpce neviny (prace cit. v pozn. 25, str. 15).

50y Srov. tu kritiku ndzoru, podle kterych, jakoby v souladu s presumpci ne-
viny, bylo tieba zjistit vinu jiZ pfi vzneseni obvinéni, v recenzi Larin, A. M.: E. G.
Martinéik, Garantiji prav obvinjajemogo v sudé pérvoj instanciji. Izd. Stiinca, Ki8i-
név 1975, 218 str. Sovétskoje gosudarstvo i pravo, 1977, ¢. 7, str. 160. K presumpci
neviny jako zavaznému etickému principu viz zejména praci Strogovicée, Koren&v-
ského, Zajceva a Kiseleva cit. v pozn. 40, str. 72 a nasl.
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zovani dovedl az k tomu, Ze mohl diivodné a podle zdkona vznést obvinéni,
presunul dukazni bfemeno na obvinéného a domnival se, Ze nebudou-li
(obvinénym, resp. kymkoli dal§im) obvinujici dikazy popfreny ¢i vyvra-
ceny, ze obvinény je vinen a muze byt odsouzen. Nespravnost teze
A. J. VySinského o presunu dikazniho bifemene na obvinéného (formulo-
vana tak, Ze ,,dokazovadni okolnosti vyvracejicich obvinéni stihd obviné-
ného*?!) jako hrubé odporujici zdsadé presumpce neviny, je evidentni.’?)

Fiala k tomu vystizné napsal, z hlediska realizace zasady vyhledavaci: ,,...prin-
cip vyhledavaci je postaven na hlavu, kdyZ sama skutec¢nost, ze je nékdo postaven

pred organ trestniho rizeni, se c¢asto povazZovala za dostacujici, aby se mélo za to,
Ze prislusna skutkova podstata je splnéna, a aby se pozadovalo na uéastniku rizeni,

aby dokazoval, Ze tomu tak neni.“53)

Rozhodnuti o vzneseni obvinéni muze vysetrovatel vydat jen na pod-
kladé skute¢nosti, které zjistil. V kterékoli fazi fizeni je piitom vazan za-
sadou vyhledavaci, kterd je trestnim radem formulovana jako povinnost
zjistovat zavazné skuteénosti bez ohledu na to, zda svédéi ve prospéch ¢i
neprospéch obvinéného. I kdyz je tato zasada vyjadrovana vyslovné ve
vztahu az k obvinénému (§ 2 odst. 5 tr. t.), nemuze byt pochyb o tom, ze
jeji platnost je sirsi: uplatni se jizZ v dobé pred vznesenim obvinéni (a popft.
i pred zahajenim trestniho stihani), nebot vysetiovatel i v této fazi rizeni
musi zjisfovat vSechny relevantni skutecnosti ukazujici na vinu ¢i nevinu
urcité osoby (popr. zda byl ¢i nebyl spachan trestny ¢in). Je ziejmeé, Ze
jiny postup by mohl vést ke zbyteénym chybam a zbyte¢né praci a mohl
by mit za nasledek i ¢astéjsi obvinéni nevinné osoby a vétsi mozZnosti uniku
skutec¢ného pachatele.

Pri rozhodovani o vzneseni obvinéni se vyrazné uplatni i zasada vol-
ného hodnoceni diikazii, nebof rozhodnuti o vzneseni obvinéni se musi
opirat o provedené dukazy.?)

Institut vzneseni obvinéni bezprostredné ptisobi i pri uplatiiovani nej-
vyznamnéjs§i zadsady socialistického trestniho tizeni — zésady objektivni
pravdy. Této zasadé slouzi napf. tim, Ze jiz na pocatku fizeni umoziiuje

51) VysSinskij, A. J.: Teorie soudnich dikazii v sovétském pravu. Praha 1950,
str. 265. Dluzno vSak poznamenat, Zze VySinskij na jiném misté v téZe praci (str. 296
az 297) obecné popird povinnost obvinéného dokazovat svoji nevinu, cituje k tomu
judikaturu a Kkritizuje nékteré procesualisty za pozadavek odstranit ze sovétského
procesu pravidlo in dubio pro reo.

. 52) Neni tifeba opakovat S$irokou kritiku uvedené nespravné teze VySinského

v pravni literatufe. Z mnoha viz napi. Cchikvadzeho préci cit. v pozn. 19, str. 436
az 437, a ¢lanek Ruzek, A.: Povinnost dokazovat a dikazni bremeno. Stat a pravo,
1967, ¢. 13, str. 117 a nasl. Ruzek také presvédcéivé dovodil, ze ,,operovat pojmy di-
kazni povinnost a dtkazni bifemeno v trestnim rizeni nemda smysl®, pravé vzhledem
k principu presumpce neviny (tamtéz, str. 123).

53) Viz prace uvedena v pozn. 35, str. 14.

54) K této otdzce viz podrobné&jsi vyklad v ¢&asti druhé disertace cit. v pozn. 1
(v souvislosti s vykladem vnitiniho piesvédéeni vySetfovatele o duvodnosti obvinéni).
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zapojit do zjistovani skuteé¢ného stavu véci subjekt, ktery je nejvice zainte-
resovan na vysledku rizeni. Pritom tento subjekt se dostdva do pozice, ve
které muze nejspiSe prispét k objasnéni véci: Obvinény, ktery vi z ¢eho
je obvinén, muZe svou vypovédi, dikaznimi ndvrhy a kritikou diukazt
jeho vinu prokazujicich, Géinné vyvracet nepravdy, nevérohodna zjisténi
a pochybnd tvrzeni, poukazovat na mezery v dukazni situaci a neuplnost
dokazovani.55) I v piipadé, Ze obvinény je vinen a vinu popir4, nelze pre-
hlédnout vyznam ucasti obvinéného na dokazovani a tedy na zjiSfovani
pravdy: Jeho namitky jsou nejprirozenéjsi a nékdy i ,nejkvalifikovanéjsi‘
oponenturou vzneseného obvinéni, kterd vede vySetrovatele k tomu, aby
neopomnél provérit a vyvratit vSechny jiné moZnosti a varianty, provést
vSechny potrebné dikazy a objasnit vSechny okolnosti. Pokud pak obvi-
nény, ktery je materidlné vinikem, vibec odmitd vypovidat a ani nekriti-
zuje vznesené obvinéni a popf. i obhajce je nefinny, neméla by byt takova
situace v zasadé jinou: VySetfovatel musi provérit vSechny eventudlni na-
mitky proti vznesenému obvinéni tak, jako by‘je sdm obvinény (¢i obhajce)
prednesl, doslova se ,,vmyslet* do pozice obvinéného a tak dospét cestou
vyvraceni vSech jinych moznosti (verzi) k jedinému pravdivému zavéru.

Zretelné vystupuje do poptedi i souvislost institutu vzneseni obvinéni
a zasady obzalovaci: AZ na vyjimky (napf. nékteré piipady zastaveni
trestniho stihani v pripravném fizeni), vzneseni obvinéni vzdy vaze dalsi
stadia ¢i etapy procesu (podéni obzaloby, rizeni pied soudem) a meritorni
rozhodnuti. Z ustanoveni § 176 odst. 2 tr. . vyplyva, Ze obzaloba muze byt
podéna jen pro skutek, pro ktery bylo vzneseno obvinéni. Bez obzaloby
pak nemuze dojit k rizeni pred soudem a k rozsudku. Vzneseni obvinéni
se tak v jistém smyslu projevuje jako prodlouZeni nékterych ucinkt obza-
lovaci zasady do ptipravného rizeni. Vzhledem k mimofddnym, zejména
politickopravnim dusledkim a akcentu, jaky je v teorii pfikladan realizaci
zasady obzalovaci a vlivu této zasady na strukturu a koncepci trestniho
Tizeni, je o této problematice pojednano zvlasté, v nasledujici ¢asti.

5. Struktura a koncepce trestniho Fizeni a institut
vzneseni obvinéni

Predevsim je treba pripomenout nazory,, které se svého casu objevo-
valy v pravni literatuie, podle nichz institut vzneseni obvinéni ildajné pro-
lomil inkvizi¢ni charakter pfipravného Fizeni ve prospéch realizace zasady

55) Srov. k tomu sovétskou ucebnici cit. v pozn. 26, str. 438—443. Viz tu dale
vytky Nejvy3siho soudu CSSR k praxi nedostateéného proSetfeni obhajoby obviné-
ného jako jedné z podminek zjisténi objektivni pravdy (Nejvys$si soud o trestnim
Tizeni. Sbornik smérnic, stanovisek a soudni zhodnoceni praxe pléna a prezidia Nej-
vys$§iho soudu 1962—1968. Praha 1974, str. 57 a nasl.).
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obzalovaci, a Zze tento vyvoj déle pokracoval novelou tr. rddu z r. 1965,
kdy byla vyznamné rozsifena prava obhajoby v piipravném fizeni kona-
ném formou vySetrovani.

Tak napf. Stépan napsal: ,,Zésadni obrat zakonodarné koncepce piipravného
fizeni nastal v CSSR teprve po celostatni konferenci KSC v roce 1956. Od tohoto
historického mezniku je ¢eskoslovenské zdkonodarstvi nazornym prikladem toho, Ze
pokrokovy vyvoj moderniho trestniho procesu, a tedy piedevSim procesu socialistic-
kych statt, musi jit cestou odstratiovani inkviziénich prvki fizeni .. .“56)

Podobné psali i Matiasek a Barta: , Nelze totiZ prehlédnout, Ze od poloviny
minulého stoleti az do roku 1956 (nejméné) se vyznacovalo pripravné fizeni v CSSR
pirepjatou tajnosti. Bylo to rizeni inkviziéniho typu, v némzZ mél obvinény velmi malo
prav...“57) MatidSek tyto nazory pozdéji rozvijel az k demagogickému obecnému
odsouzeni souc¢asné trestnéprocesni upravy.’8) Stépan a Bocéek uvedli mj.: , Diivéjsi
podoba pripravného rizeni vychazela z jediné jeho funkce: vSemi prostiedky zjistit
objektivni pravdu. Vstupem obhdjce do tohoto stadia trestniho fizeni se situace kva-
litativné méni... Tim se méni i podstata pripravného fizeni, zbavuje se zbyte¢né
tajnosti a nabyva demokratickych podob.5°)

Charakteristika zmén trestnéprocesni Upravy vyjadrena v citovanych
nazorech svédéi tomu, Ze uvedeni autori prijali tyto zmeény, stejné jako
odbornd i Sirsi verejnost, velmi kladné. Problematicky je vSak duraz spo-
¢ivajici v negaci minulé Upravy a priliSné zduraznovani jejiho drivéjsiho
»inkviziéniho* charakteru. Tento moment vystupuje do popiedi zejména
potud, pokud je v téchto projevech inkvizi¢ni (vySetfovaci) princip zto-
toznovan s pojmy ,inkvizice®, ,inkvizi¢nost®, ,inkviziéni prvky®, tedy
s projevy realizace inkvizi¢ni zdsady v historickém (stfedovékém) procesu,
a pokud se tim chce dosdhnout peiorativniho uéinku takového srovnani.t0)

S takovym ucelovym pristupem a akcentem ziejmé nesouhlasil Ru-
zek, ktery mj. uvedl: , Pripravné rizeni se tim, Ze v ném neni uplatnéna
zésada obzalovaci, nestava inkvizi¢nim. Svou podstatou, dislednym pro-
sazenim demokratickych principti v ném, je naSe pripravné iizeni nécéim
docela jinym.‘ Jako urcita vytka tendencim popirat demokratismus celého
systému trestniho fizeni pak vyznivéd nésledujici Ruzkova véta: ,, K tomu

56) Stépén, J.: K ndkterym otazkdm pripravného fizeni. Zpravy advokacie, zvl.
¢islo, str. 6. V ¢ldnku napsaném pozdéji s Bo¢kem se Stépan poopravil, nepopiral jiz
inkvizi¢ni charakter piipravného rizeni, a to i v nynéjsi podobé. Viz Stépan, J.—
Bocéek, O.: K ucasti obhdjce ve vySetfovani. Socialistickd zékonnost, 1968, &. 3/4,
str. 230.

57) MatiaSek, J.—Barta, B.: Né&kolik pozndmek k obhajobé& v pfipravném iizeni.
Zpravy advokacie, 1967, ¢&. 3, str. 75.

58) Svédéi o tom Matiaskovy vyrazy, jaké pouZival, napf. ,,vypotek Cepi¢kovy
dvouletky*, ,typ procesu vyuzZivany a zneuzivany faSistickymi rezimy*“ aj. Viz Ma-
tiasek, J.: Naivila nebo zamér? Kriminalisticky prehled, 1969, ¢. 3. Srov. k tomu
polemiku v ¢lanku Vojna, P.: Je§té k nazorovym neshoddam kolem problému vySetio-
vani. Kriminalisticky sbornik, 1970, &. 6.

59) Viz ¢lanek cit. v pozn. 56, str. 228.

60) Srov. kritiku v podobném smyslu v élanku Bauer, M.—Vojna, P.: K charak-
teru pripravného fizeni a poslani obhajoby. Socialistickd z4konnost, 1968, & 3/4,
str. 239,
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pak, abychom nékterou zasadu povazovali za zdkladni zasadu trestniho
Iizeni, neni treba, aby byla uplatnéna nutné ve vSech stadiich trestniho
Tizeni. ‘61)

Rovnéz prilisné zdlraznovani pirednosti ,kontradiktorniho* principu
je dost pochybné (jak bude jesSté dale zminéno) a neni bez zajimavosti, Ze
vyhradu v tomto smyslu vué¢i podobnym ndazortim v Ceskoslovensku
(v tomto pripadé na seminari ¢s. advokacie) musil pripojit i zndmy po-
krokovy francouzsky advokdt Nordman, ktery mj. uvedl: ,,Predné bych
chtél poopravit nespravnost zde pouzivaného terminu pro pripravné ri-
zeni. Postaveni zdjmu obhajoby a zajmu celé spole¢nosti koinciduje, neni
vSak kontradiktorni. Tato nepresnost vede totiz k nespravnym zavértim
a pozadavkum.62)

Problém je také v tom, Ze zminéné projevy mohly byt pochopeny
jako program dosdhnout v pripravném iizeni uplnou kontradiktornost.
A od programu vSezahrnujiciho ,,kontradiktorniho‘ principu v, rizeni je
také jiz jen krok k tomu, aby ucast ,,druhé strany‘ (tj. prakticky obhéajce)
byla pokladéana za hlavni, ¢i snad dokonce za jedinou zaruku zakonnosti
postupu organti ¢innych v trestnim fizeni.®3) Zaroven tim lze pak popfit
zaruky spocivajici v politickopravni odpovédnosti orgdnu trestniho rizeni,
v jejich schopnosti postupovat objektivné a podle zédkona v souladu s prav-
nimi, kriminalistickymi i etickymi normami boje s kriminalitou.%4)

Jak by pritom ovSem byly reseny takové otazky, jako napt. vyhleda-
vani dikazi kriminalistickobezpec¢nostnimi zplsoby a prostredky, a zda
by nebylo nutno nové koncipovat obdobu policejniho predprocesniho sta-
dia se vSemi negativnimi disledky zndmymi z burzoaznich koncepci pro-
cesu, to v takovych projevech vzdy chybélo.55)

61) RuzZek, A.: Obzalovaci zasada v c¢eskoslovenském socialistickém trestnim ri-
zeni. Praha 1964, str. 171.

62) Citovano podle ¢lanku Bauera a Vojny uvedeném v pozn. 60, str. 238. Neni
bez zajimavosti, ze tyto vyroky Nordmana se pti publikovani diskuse na zminéném
seminaii v ¢asopise Zpravy advokacie, 1967, ¢. 2, str. 107 a nésl., ,ztratily“.

63) Srov. vySe cit. ¢lanek Bauera a Vojny, str. 237. Dale kritiku v podobném
smyslu ve vystoupeni Bartu$ka, J.: Diskusni prispévek na II. celostatni konferenci
¢s. advokacie. Zpravy advokacie, 1967, str. 20.

64) Srov. ¢lanek Bauera a Vojny cit. v pozn. 60, str. 241.

65) Na to se diirazné upozortiovalo v ¢lancich Sturma. J.: ZkuSenosti s uplat-
novanim obhajoby ve vySetfovani o¢ima vySetfovatele VB. Zpravy advokacie, 1967,
¢. 2, str. 122; Sturma, J.—Vojna, P.: Uvaha k né&kterym zakladnim relacim, koncepé-
nim a vztahovym otdzkdm procesu vySetfovani trestnych é&inti. Ceskoslovenska kri-
minalistika, 1968, ¢. 3; Vojna, P.: Procesni vySetfovani nebo neformalni objasnovani
trestné ¢&innosti? Ceskoslovenskd kriminalistika, 1971, ¢. 1; Vojna, P.: Kriminalni
sluzba a vySetfujici soudei — ano ¢ ne? Kriminalisticky sbornik, 1969, &. 2. Viz téz
chapani otazky .,vzajemné vazanosti“ UspéSnosti boje s kriminalitou a zajisténi prav
obvinéného v pracich sovétskych autoru tak, jak bylo vpiedu uvedeno v textu na-
vazujicim na pozn. 38, a podobné stanovisko vyjadiené Obzinou k zdkonu o SNB:
(Zékon) ... ,,na jedné strané dava potrebné prostiedky mocenskému orgénu statu...,
na druhé strané zabezpeduje vSechny pravni jistoty a svobody obéant... (a) vyva-
7enost obou téchto sloZek...“. Obzina, J.: Projev na zaseddni Federalniho shromaz-
déni CSSR dne 24. 4. 1974. Priloha &éasopisu Bezpeénost, 1974, &. 11, str. 5.
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Kritika ,,inkvizi¢nosti“ platné upravy pripravného fizeni trestniho
(a prosazovani ,kontradiktornosti“ jiz do tohoto stadia procesu), bez
ohledu na vécnou opodstatnénost a redlnost takovych nézoru, dostavala
pak novou rovinu v okamziku, kdy se otevrenéji zacala projevovat spo-
le¢enskopoliticka krize v CSSR, tj. v r. 1968—1969. Pozadavkem ,kontra-
diktornosti“ bylo totiZ mozno teoreticky oduvodnit likvidaci vySetrova-
ciho aparatu ve Sboru narodni bezpe¢nosti, zejména pak u slozky Statni
bezpeénosti.f) Pritom oviem bylo vSeobecné znamo, Ze ani ziizenim in-
stituce vySetrujicich soudci (a tim méné vsezahrnujiciho vysetrovani
u prokuratury) by nebyla odstranéna ,,inkvizi¢nost* tohoto tizeni, kterému
by ostatné predchéazelo jesté dalsi, neformadlni a inkvizi¢ni policejni rizeni.

Volani po ,,kontradiktornosti‘“ tak v té dobé bylo zfejmym projevem
snahy co moznd nejvice odzbrojit mocenské slozky statu a zapadalo i do
celého kontextu nemarxisticky a netfidné formulovanych ideji a prokla-
maci tykajicich se vztahu ob¢ana a spole¢nosti.f?) K tomu byly znovu-
objevovany a do legislativnich navrhi anachronicky roubovény teorie,
které pronikly (jako napt. teorie délby moci) az do stranickych doku-
ment.%) Teorii délby moci byly také vlastné zduvodnovany pozadavky
uplného (az resortniho) oddéleni bezpecnostni (operativné patraci) ¢innosti
od vySetrovani.®’) Pritom se samoziejmé prehlizelo, ze oddéleni vysetio-
vaci a operativné patraci ¢innosti bylo v potrebné mire jiZ realizovano,
v duchu usneseni PUV KSC ze 17. 12. 1963, zak. ¢. 70/1965 Sb., o SNB
a procesni samostatnosti vySetiovateltl (novelou trestniho ¥adu ¢. 57/1965).

Nutno zde poznamenat, Ze vibec navrhy a pozadavky smérujici k posileni za-
konnosti a ochrany prav jednotlivce — c¢asto subjektivné poctivé mysSlené — ztracely
sviuj smysl, jakmile byly doprovazeny projevy krajni neduvéry v mocensky aparat
socialistického statu, jmenovité pak ve slozky bezpec¢nostni, a jakmile se staly pro-
jevem celkové linie podcenovani vyznamu trestniho prava a bagatelizovani vyznamu
trestniho postihu ve vSech sférach.”0)

66) Smérovala k tomu mj. dohoda (pfikaz) byvalého ministra vnitra CSSR Pavla
a byvalého generalniho prokuratora dr. Cerovského z léta 1968 a odniméani prakticky
vSech véci z prislusnosti vysetifovatelt StB. Necekalo se ani na zakonnou upravu
a bylo vyuzito dosavadnich ustanoveni § 174 odst. 2 pism. g) trestniho radu. Srov.
k tomu Vojna, P.: Poslani a postaveni Verejné bezpecCnosti ve statnich organech.
Pravnik, 1972, ¢. 1/2, str. 129; Sturma, J.: 25 let ¢eskoslovenské kriminalistiky. K otaz-
ce vyvoje pripravného fizeni trestniho — vySetiovani ve Verejné bezpecénosti. Cesko-
slovenska kriminalistika, 1970, ¢. 2, str. 106, a vystoupeni Obziny cit. v pozn. 65, str. 4.

67) Jsou tim na mysli zejména projevy mnohych tehdejsich prednich funkcio-
nailt, které zcela nemarxisticky formulovaly otazku priority ochrany jednotlivce
proti zajmum celku (celospole¢enskym zajmum).

68) Srov. napt. program UV KSC z r. 1968 k tzv. ,,d&lb& moci“. Teorii délby
moci 1ze najit i v projevech nékterych pravnikt z té doby, napr. v ¢lanku Lachout, V.:
Soudy v nasi spole¢nosti. Socialisticka zakonnost, 1968, ¢. 6, str. 344.

69) Viz Mach, L.: K aktudlnim otdazkam trestniho procesu. Socialistickd zakon-
nost, 1968, &. 6, str. 498, a téhoz autora: IX. plendrni zasedani sekce trestniho prava
PUMS. Socialistickd zdkonnost 1968, ¢&. 8, str. 327.

70) Srov. Aktudlni problémy c¢eskoslovenské socialistické védy o statu a pravu
ve svétle XIV. sjezdu KSC a XXIV. sjezdu KSSS. Uvod do diskuse. VK véd o stitu
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Usili dosdhnout kontradiktornosti v pfipravném fizeni v téchto letech
nemélo ovSem vzdy jen obecny a neurcity charakter. Svédéi o tom napr.
extrémni pozadavek, jehoZ realizace by mohla mit za nésledek faktické
veto obhajce v pripravném rizeni, ktery vyjadril Mlynar. K dalsi koncepci
pripravného rizeni vyslovil nazor, Ze obhajce, pod sankeci neplatnosti uko-
nu, by se mél — a musil — zucastnit vSech ukonu, kterych se musi a chce
zUcastnit sdm obvinény.’!) Podobného dosahu je i nazor, Ze bez poruSeni
prav obhajoby nemohou byt provaddény vySetrovaci ukony v dobé, kdy
obvinénému jesté plyne lhiita ke zvoleni obhéjce podle § 38 odst. 1 tr. £.72)
Za piehnané v témz smyslu je treba pokladat i Siroce reklamované po-
zadavky, podle kterych, dokonce de lege lata, obhajci (a také obvinéni)
jsou oprdvnéni predbézné prozkoumdavat dikazy, které navrhuji,’®) a né-
které dalsi podobné, velmi jednostranné formulované navrhy.74)

Kritika pozadavku zavést ,kontradiktorni“ princip do pfipravného fizeni nema
znamenat, Ze v nékterych smeérech by nebylo mozno vyuzit kontradiktornich prvka
k dals$imu prohloubeni zdkonnosti a demokratismu procesu, Zze by v pripravném ri-
zeni tyto elementy byly zcela neZadouci a $kodlivé. M4 se tim na mysli zavéreény
usek pripravného rizeni, kde jiz jsou shromazdény potiebné fakty a kde — v zdjmu
urychleni trestniho stihani i provéreni duvodnosti dal§iho stihani — by bylo mozZno
uvazovat napf. o soudni prezkoumatelnosti vzneseného obvinéni.’>) Pozitivni zkuse-
nosti, které jsou z upravy tykajici se rozsifenych prav obhajoby a ze soudni kontroly
nékterych nejzavaznéjsich zajisfovacich zasaht jiz v piipravném rizeni (§ 146a tr. T.),
takovy vyvoj umoziiuji.’é) Pritom vSak je vidy tfeba hledét na to, aby piedmétné
upravy zbyteé¢né nekomplikovaly praci organu trestniho rizeni a nezuZovaly prostor

a pravu CSAV, Praha 1971, str. 52, a dale Pjeséak, J.: Ukoly véd o stdtu a pravu
v CSSR. Hlavni referat predneseny na stranickém seminafi dne 23. 5. 1973. In: Sbor-
nik materiald VK véd o stdtu a pravu CSAV. Praha 1973, str. 34 a nésl.

71y Viz K otazkam pripravného Fizeni trestniho a vykonu trestu. Diskuse. Prav-
nik, 1964, ¢. 10, str. 926 a nasl.

72) Viz é&lanek Stépina a Bodka cit. v pozn. 56, str. 232. Vyjimka je tu pripous-
téna jen u takovych neodkladnych ukont, ,které neni moZno odlozit ani o tak krat-
kou dobu, jakou vyzZaduje telefonické vyrozuméni obhajce®.

73) Viz napt. Friml, K.: Opatfovani a provérovani dakaznich navrht obhajcem.
Zpravy advokacie, 1967, ¢. 2, str. 104 a nasl.,, a Manddk, V.: Jsou obvinény a obhdjce
opravnéni vyhleddvat a provérovat prameny dikazt? Kriminalisticky prehled, 1969,
¢. 2. Neni bez zajimavosti, Ze s podobnymi nazory, prosazovanymi snad vylu¢né jen
teoretiky ¢i praktiky vychdzejicimi z pozic advokacie, vyjadril souhlas pravnik kri-
minalisticky zaméireny, totiz Holy. Viz Holy, J.: Je$té k obhajobé& obvinéného v pii-
pravném f¥izeni. Kriminalisticky prehled, 1967, ¢&. 4, str. 57. Holy vyjadril zaroven
nazor, ze vySetifovatel se ma snazit ,,obhajce piredbéhnout“. Srov. podrobnou kritiku
téchto nazort v ¢ladnku Vojna, P.: Jsou obvinény a obhdjce opravdu opravnéni vy-
hleddvat a provéfovat prameny diikazi? Ceskoslovenska kriminalistika, 1970, ¢é. 4.

74) Viz napit. Mandak, V.: Zasahy do osobni svobody obvinéného podle é&s. trest-
niho prava procesniho ve svétle Mezindrodniho paktu o obéanskych a politickych
pravech. Ceskoslovenska kriminalistika, 1969, ¢. 1, a redakéni poznamku uvedenou
k tomuto ¢élanku (str. 52 tamtéz).

75) K tomu viz bliZze v disertaci uvedené v pozn. 1, ¢ast III, oddil druhy.

76) Jen zcela vyjimeéné se objevuji nazory retardaéni, vystupujici napf. proti
roz§ifenym opravnénim obhajoby. Napf. jiz zminéni Dvorsky a Labuta (v ¢lanku
cit. v pozn. 44, str. 230) dospéli aZz k ponékud pfehnanému tvrzeni, Ze ,,...zpusobem
ve svété zcela ojedinélym poskytuje platny pravni fad obhajob& moznost branit za-
konnému postihu pachatell trestnych éint*.
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ac¢inného boje s kriminalitou. Obecné zavedeni ,kontradiktorniho®“ principu do pfi-
pravného rizeni by oviem k takovym dusledktm nepochybné vedlo.

Na otazku ,kontradiktornosti“ pripravného rizeni Uzce navazuje
problém celkové struktury a koncepce trestniho procesu.

Cs. trestni proces, obdobné jako jiné upravy v evropskych socialis-
tickych zemich, je budovan na principu dusledné oddélenych stadii (pti-
pravné, pred soudem a vykondavaci), ve kterych — s urcitymi vyjimkami —
pusobi rizné rozhodovaci a vykonné organy. Procesni Upravu pritom mj.
charakterizuje znacny vliv a vyznam pripravného rizeni pro dalsi stadia
postupu. V podstaté je mozno konstatovat, zZe rozsah i obsah pripravného
rizeni urcuje rozsah a obsah soudniho projednavani a ze Trizeni pred sou-
dem — pres svrchovanost pravomoci soudu véc objasnit a rozhodnout —
ma prrevazné (fakticky) charakter provérujici a kontrolni.

Vzneseni obvinéni je v jistém smyslu pro pripravné rizeni tim, ¢im
je obzaloba pro rizeni pred soudem. Kromé toho je vzneseni obvinéni pro
obzalobu tim, ¢im je obzaloba pro rozsudek. Konstrukce vzneseni obvinéni
v té podobé, v jaké je provedena v ¢s. procesu, ve kterém ma piripravné
rizeni zna¢ny vliv na kone¢né rozhodnuti, je proto zcela logickym du-
sledkem celé struktury procesu.

Otazkou, zda je dobré ¢i Spatné, Zze v Ceskoslovenském trestnim rizeni
ma pripravné rizeni tak znaény vyznam (¢imz je, ¢i muze byt, oslabovan
vyznam stadia rizeni pred soudem), se tu nelze podrobnéji zabyvat.

Je vSak nutno poznamenat, Ze koncepce ,,vyznamného* pripravného
rizeni patrné neni nikterak ndhodnym jevem, Ze jisté posilovani ulohy
pripravného rizeni ziejmé souvisi se zdkonitou reakci na vyvoj, kvantitu
a kvalitu kriminality, skutec¢né (vcetné latentni) i potencidlni. Tato ten-
dence mé v jistém ohledu i spole¢ného jmenovatele daného neustéle ros-
touci komplikovanosti spole¢enskych vztaht moderni a vyspélé spolecnosti,
at kapitalistické nebo socialistické.

Tim samoziejmé neni popirdna tridni podstata trestné éinnosti vibec a zvlasté
i skute¢nost, Ze nesmifitelné a neustdle rostouci rozpory uvnitf kapitalistické spo-
le¢nosti jsou hlavnim zdrojem kvality i kvantity kriminality v této spolecnosti.

V socialistické spoleénosti nelze prehliZzet konflikty vznikajici z raznych pfiéin,
resp. komplexu téchto pri¢in (rozpory socialistické spolec¢nosti a budovani socialismu
a komunismu, prezitky burzoazni spole¢nosti v mySleni, vztazich, moralce apod.,
ideologické a jiné rozpory, plusobeni t¥idné nepiatelskych Zivll proti socialistickému
ziizeni ze zahranié¢i atd.). Tyto rozpory v urc¢itych fazich mohou nabyt aZ hrozivého
rozsahu, jak se lze o tom presvédéit z udalosti madarskych a polskych v r. 1956
a Ceskoslovenskych v r. 1968—1969.77)

77y Srov. k tomu zejména: Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti
po XIII. sjezdu KSC z 11. 12. 1970. Piiloha Rudého prava, leden 1971, str. 15; dale
Pjescak, J.: Nékteré zakladni otazky boje s kriminalitou, zvlasté s hospodaiskou
kriminalitou. Kriminalisticky sbornik, 1971, ¢. 1, a Obzina, J.: K aktudlnim otazkam
bezpe¢nostni politiky KSC.. Praha 1976, zejm. str. 33 a nasl., 43 a nésl, 69 a nasl.
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Komplikovanost spole¢enskych vztahti determinuje i znaénou slozi-
tost, kvalifikovanost a v jistém smyslu i nebezpecnost trestné cinnosti,
a tim i naro¢nost jejiho odhaleni a objasnéni.

Tuto patrné objektivni tendenci burZoazni staty resi tak, Ze znacéné
roz§ituji faktickou kompetenci policie a zpravodajské ¢innosti a nechavaji
v podstaté bez povSimnuti procesni Upravu, zpravidla jen velmi formalné
zarucujici demokratismus a humanismus fizeni. Vzhledem k tridnépolitic-
kym pomértim ziejmé ani jinak postupovat nemohou.®)

Socialistické trestnéprocesni systémy, které musily celit objektivné
stejnému (a v nékterych situacich a spolecenskych vykyvech i vétsimu)
nebezpeci, byly s to zachytit tuto novou kvalitu kriminality sice také
nékdy i posilenim kompetence bezpecnostniho aparatu, avSak v zéisadé
tak, Ze dusledné provedly ,,zprocesnéni“ jeho postupu zahrnujici az de-
tailni pravni upravu pouziti kriminalistickobezpecnostnich metod, pro-
stredkt, postupt a operaci. Nelze pirehlédnout, Ze ve vSech socialistickych
zemich je pripravné rizeni velmi podrobné procesné reglementovano, ze
je podrobné upraven postup organt ¢innych v trestnim fizeni v priprav-
ném rizeni bez ohledu na to, Ze mezi témito orgény jsou i orgény bezpec-
nostniho charakteru. Toto stadium se podrobnosti Upravy vyrovnava iizeni
pred soudem. Detailni Uprava postupu pfi provadéni jednotlivych proces-
nich ukont, zejména zajistovacich a diukaznich, které v pripravném rizeni
tvori jadro celého procesu, je o to vyznamnéjsi, Ze pripravné fizeni je
neverejného charakteru. Tyto okolnosti dokazuji kvalitu tprav socialistic-
kého procesu, jeho demokratismus a kulturni vyspélost.

Neékterych téchto momentt si byl ziejmé& védom svého dasu i Stépan, ktery
priznal opodstatnénost tendenci posilovat vyznam pripravného fizeni (v dusledku
rozmachu kriminalistické védy, v zajmu nutného pozadavku vysoké organizovanosti
bezpe¢nostniho aparatu, daného zejména nartstajici slozitosti spolefenskych vztaht,
slozitosti trestnych ¢inu i zvySujicimi se naroky na kvalitu dukazniho procesu v mo-
derni dobég).7?) Stépan zrejmé vystihl tuto tendenci, a proto také nebrojil proti sou-
Casnému vyznamu a Kkoncepci pripravného rizeni, nybrZz snazil se v ném ,pouze*
prosadit maximum ,kontradiktornosti“. Vyslovné také prohlasoval, Ze neni zadouci,
aby v trestnim rizeni soud, ktery méa rozhodovat, sdim véc ,vySetfoval“; stal by se
sam inkvirentem a ztratil by predpoklady objektivity zcela nestranné rozhodujiciho
soudce.80)

78) Srov. tu doklady o tom, Ze burZoazni spolednost neni s to Tesit stdle na-
rustajici problém zlo¢innosti. Viz tu zejména informace z kongrest OSN k zlodin-
nosti, naptr. v ¢élanku PjeS¢aka a Rajcharta, uvedeném v pozn. 43, str. 455.

79) Stépan, J.: Uéel a rozsah pripravného Fizeni a jeho pomér k hlavnimu li¢eni.
Pravnik, 1967, ¢é. 8, str. 720.

80) Stépan, J.: Nékteré rysy zahraniénich tUprav piipravného fizeni trestniho.
Referat na zasedani sekce trestniho prava PUMS v Talech 27.—30. 5. 1968. Srov.
k této problematice nékteré mysSlenky Burdy, ktery chape roli soudniho fizeni jako
,»pbrovérujici dukazni material ziskany v pifipravném rizeni® a kvalitu soudniho fizeni
jako ,uréenou kvalitou pifipravného rizeni*, ,kvalitou procesniho postupu v ném®.

Burda, A.: Pripravné fizeni trestni. Socialistické soudnictvi, 1967, &. 3/4, str. 175
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Pritom patrné nelze vychazet jen z ¢isté juristického a jinak zcela
logického pojeti, jako to napr. ucinili Dolezal a Cisarova, kteii svého ¢asu
k velmi diskutované otazce, zda zridit instituci vySetfujicich soudcu, vy-
slovili pozadavek nejprve vyresit smysl a koncepci pripravného rizeni
a jeho vztah k hlavnimu liéeni a pak teprve resit otazku instituce, ktera
pripravné fizeni povede, jak bude organiza¢né vybudovéna a komu pod-
Tizena.®!)

Srov. tu také nazor, Ze hlavni li¢eni by mélo vysledky pripravného rizeni pre-
jimat jen minimalné®?) a projevy nesouhlasu s argumenty Stépanovymi o nutné
tendenci k posileni pfipravného tizeni, kdy je popirdana — mj. i s odvolanim na Sol-
nared3) — moznost néjaké ,treti“ koncepce.84)

Pri reseni komplexu téchto otdzek je treba mit vzdy na paméti, ze
celkova stavba, struktura a koncepce trestniho procesu je koneckonct
vzdy zavisla na tridné politickych vztazich. Ty pak urcuji i miru prav
a svobod subjektt v tomto fizeni vystupujicich. I pro trestni fizeni plati,
ze',,svoboda osobnosti... a sféra soukromé autonomie v oblasti pravnich
vztaht neni libovolny a nédhodny vysledek jurisdikéni ¢innosti statu® a ze
.- .. hranice a charakter svobody osobnosti v socialismu jsou uréeny ob-
jektivnimi zakonitostmi vyvoje socialistické spolec¢nosti, a tedy socialis-
ticky stat ve své Cinnosti je vazan témito objektivnimi zdkony vyvoje
a nemuze pracovat proti nim“.#) Plné opodstatnéni mé pak i myslenka, Ze
dalsi pokrokovy vyvoj v trestnim procesu, a tedy zavedeni kazdého no-
vého prvku v procesni Upraveé, kterym se posili prava procesnich subjektu,
musi byt doprovazeno soustavou opatreni organiza¢niho a védeckotechnic-
kého charakteru na strané boje s kriminalitou, nebot jinak mnoha takova

a nasl. Srov. tézZ minéni Bauera a Vojny (¢lanek uvedeny v pozn. 60, str. 240), Ze
kontradiktorni princip neni piili§ dobry pro zjisfovani faktdi, nebof uvoliuje prili§
ruce schopnostem subjektu, spiSe naopak: je plné zpusobily provérovat tvrzené udaje.
Je vhodné zminit i BlahoZe, ktery upozornuje na nékteré velmi negativni disledky
kontradiktorniho principu v procesu v USA i z hlediska zjistovani pravdy v trestni
véci (viz doslov k praci Gardner, E. S.: Soud posledniho odvolani. Praha 1968,
str. 337).

81) Dolezal, M.—Cisafova, D.: K diskusi o pripravném fizeni. Socialistickd za-
konnost, 1968, ¢. 9/10, str. 599.

82) Cisarova, D.: K predmétu dokazovani v piipravném fizeni. In: Sbornik praci
z trestniho prava. Praha 1969, str. 18 a nésl.,, a podobny nazor u Dvorského a Labuty
(prace cit. v pozn. 44, str. 229). Mach dokonce navrhoval pfripravné fizeni vilbec
»zrusit® (jako by vubec zru$it $lo a jako by nékde snad neexistovalo) a pokladal
existenci pripravného rizeni za ,,jednu z hlavnich objektivnich pfi¢in minulych de-
formaci“. Viz prvni élanek cit. v pozn. 69, str. 329.

83) Solna¥, V.: Jaké zaruky maji byt poskytnuty obvinénym bé&hem piipravného
fizeni. Véstnik Cs. spole¢nosti pro pravo trestni, 1937, ¢. 2, str. 21.

84) RuZek, A.—Cisafova, D.: Vztah pripravného fizeni k hlavnimu li¢eni. Socia-
listickd zakonnost, 1968, ¢. 7, str. 426 a nasl.

85) Viz Vebera, Z.: Nékteré problémy obéariskych prav a svobod v systému so-
cialistické demokracie. Pravnik, 1971, &é. 2, str. 91. Srov. téZ Malcev, G. V.: Socialisti-
¢eskoje pravo i svoboda li¢nosti. Moskva 1968, str. 30, a Topornin, B.: Politi¢eskaja
sistéma socializma na sovremennom etape. Kommunist, 1971, ¢. 12, str. 91.
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uprava povede ke snizeni uc¢innosti tohoto boje. PoruSeni oné rovnovahy
(,,relace’) mezi celospolecenskymi zajmy (a v ramci toho i schopnostmi
a moznostmi orgdnl trestniho rizeni) na jedné strané a zajmy ochrany
obcéana (obéanskych prav a svobod) na druhé strané, muze koneckoncu
zvratit takové zmény ve svuj opak. Tento aspekt 1ze vycist mj. z vyjadreni
nékterych pokrokovych zapadoevropskych pravniku. Spravné to vyjadril
Nordman tezi o koincidenci®) a dale i rakousky advokat Regner, kdyZ na
konferenci ¢s. advokacie mj. uvedl: ,,I vadnivy obhdjce bude musit pri-
pustit, Ze z povahy trestniho rizeni plyne, Ze se v pfipravném fizeni nelze
vyvarovat jistych omezeni jeho intervenéniho prava. MozZznosti obhajce
poméahat ,horlivé, vécné a svédomité’ budou mit zdkonné hranice tam,
kde by mohly byt naruSeny boj proti zlo¢innosti a zjistovani pravdy.‘®7)

6. Obvinujici akty
v burzoaznich procesnich systémech :

Vyklad politickopravniho a procesniho vyznamu institutu vzneseni
obvinéni v cCeskoslovenském (a dalSich socialistickych) formach stihani
trestnych ¢inti by nebyl uplny, jestlize by nebyl porovhan s upravami
burzoaznich statu. '

Pri vykladu smyslu a vyznamu obvinlujicich aktd v téchto procesnich
soustavach nelze ztratit se zretele predevsim tridné politickou ulohu trest-
niho procesniho prava ve vykoristovatelské spole¢nosti. Jisté nelze odmitat
radu pokrokovych prvka obsazenych v téchto systémech: pokrokové
muze byt pouZitelné, po nalezZité transformaci, i pro socialisticky pravni
rad. Kromé toho vyrazné demokraticka uprava burzoazniho procesu umoz-
tiuje SirSi realizaci prav trid na politické a hospodaiské moci se nepodi-
lejicich.

Vystizné charakterizoval podstatné elementy burzoaznich tuprav napi. Blahoz,
kdyZ napsal, Ze rovnost prava na obhajobu ,v socidlnich podminkach soudobych
kapitalistickych stattl je nevelka®, Ze fakticka rovnost nemuiize byt zajisténa, protoze
,kapitalista si mUze vzdy zaplatit vynikajici advokaty*, pracujici ¢lovék ma obhdjce
»ex offo“, kterym je zpravidla zadéinajici a nekvalifikovany pravnik. BlahoZz dale
pripomind, Ze koneckonctl i na stupeil uznani osobnich prav ,ma rozhodujici vyznam
skute¢nost, jak je rozvinuty tridni boj, aktivita KS a délnické tiidy*.88)

Faktickou nerovnost pred zdkonem Kkoneckoncli prizndvaji i sami burZoazni
pravnici: sta¢i pripomenout i v §ir$i verejnosti znamého Gardnera.?’)

86) Viz text navazujici na pozn. 62.

87) Regner, K.: K otazkam postaveni obvinéného a obhdjce v rakouském pri-
pravném fizeni. Zpravy advokacie, 1967, ¢. 2, str. 75. g

88) Blahoz, J.: Ke kritice plusobeni ustavnépravnich zaruk a uastavniho soudnic-
tvi v NSR, Italii a Rakousku. Stat a pravo, 1973, ¢. 15, str. 253 a nasl.

89) Viz préace cit. v pozn. 80, zejm. str. 96, 208.
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Je znamo, Ze pravé tridni realitu prehliZeli mnozi ceskoslovensti
préavnici, kteti v krizovych letech a v dobé jesté dlouho pred tim, pre-
ceniovali vyznam formalniho demokratismu ,,zapadnich® Uprav trestniho
tizeni, které casto i neobjektivné hodnotili, vétSinou i bez konfrontace se
skute¢nym pusobenim a realizaci téchto uprav v praxi. Mnozi z nich se
dostali az tak daleko, Ze prohlasovali ¢eskoslovenskou procesni soustavu,
zejména v etapé rizeni predchazejici soudnimu, za méné ,,demokratickou®
a ,,humanni“. Pri interpretaci ,,zdpadnich modeli* procesu se pravidelné
,ztracely®, tfreba i jen zminky o jejich tridni funkci. Tak byl napf. opo-
mijen fakt, Zze vyhody z vysoce vyzdvihovaného anglického , kontradiktor-
niho*“ predbézného soudniho zjistovani davodnosti obvinéni, tidajné na-
hrazujiciho vySetiovani (ve skute¢nosti vSak nikoli), ma zajistény jen ten,
,kdo na to ma“. Casto se operovalo procesnimi pravidly, ne vSak vzdy
se upozornovalo na jejich pravidelné poruSovani a obchazeni. Zaroven
byla soustfedovana pozornost na’'normami upravené rizeni, ackoli musilo
byt zfejmé, Ze tézisté celého procesu je koneckonct v pravné spoie upra-
vené nebo viibec neupravené policejni ¢innosti.

Je dobré tu pripomenout napir. zpusob psani Stépdna a posoudit je z hlediska,
co tam bylo a co tam chybélo: Stépan napf. napsal, Ze ,,v Anglii, kterd od 17. stoleti
neznala inkviziéni proces, zlstalo v praxi dodnes samozrejmosti, Ze obraz skutko-
vého déje se témér bez vyjimek vytvaii teprve pred soudem®.9) Nenapsal vsak jiz
(coz je mnohem podstatnéjsi), ze dodani materidlu k tomuto ,,obrazu“ je, stejné
jako v ,kontinentalnim‘ procesu, véci policie (a jen u téch osob, které si mohou
zaplatit advokata a soukromého detektiva, véci i téchto.subjektu), Ze instituce bar-
rister (ktefi mohou pusobit jednou ve funkci obhdjce, podruhé ve funkeci Zalobce)
napomahé nerovnosti stran v procesu a lze ji aZ prili§ dobfe tiidné vyuzivat atd.
Pritom Stép4dn jisté dobfe znal napt. i Engelsovu charakteristiku anglického trestniho
prava, ktera v zasadé plati dodnes (tj. napf*.' 7e anglicky porotni soud je ne prav-
nickou, ale politickou instituci; Ze nestranny soudce a porotce je fikce; Ze ne vSichni
mohou vyuzivat pravnickych formalit a prava na obhajobu).%)

Tridni funkce a smysl procesni upravy, a nejen toto, ale i jeji fak-
tické pusobeni, tj. nakolik je realna, materidlné zajisténa a pro koho,
zejména pro kterou tridu je vyhodna (a kromé toho, zda pravni uprava
vibec vyjadiuje skuteény pribéh procesu, tj. zvlasté zda vlastni rizeni
neprobiha jesté také v mimoprocesnich formach policejniho fizeni), to
jsou otazky, které maji prvorady vyznam pro vyklad jakékoli otazky
tykajici se trestnéprocesniho prava. To plati zvlasté pro vyklad prava
burzoazniho, pro které je charakteristické pravé skryvani tiidniho zameé-
feni.9?)

90) Viz ¢lanek cit. v pozn. 79, str. 719.

91) Marx, K.—Engels, B.: Spisy. Svazek 1. Praha 1957, str. 612 a nasl.

92) Srov. tu i poznamku Fatkulina k vyznamu obvinéni jako specifického pro-

sttedku zajisténi tridni vlady. Viz Fatkulin, F. N.: Izménénije ebvinénija. Moskva
1971, str. 7.
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Je velmi obtizné vylozit dpravu téchto aktl, aniz je popsan, a to
nikoli jen v zasadach, cely procesni postup v piipravné etapé (ve fazi
predchéazejici hlavnimu projednéni véci pred soudem). Proto vyklad upra-
vy obvinujicich aktli miize mit charakter toliko neuplného li¢eni, a nékdy
spiSe jen kusych udajt.

Nejzasadnéjsim otdzkam koncepce a soustavy procesu se vSak ani tak
nelze vyhnout. Plati to predevSim o skutec¢nosti rozstépeni pripravného
rizeni (vySetfovani) na policejni neformalizovanou c¢innost piedbihajici
nebo soubézné probihajici s fizenim konanym v procesnich formach u vy-
Setrovaciho soudu, napf. v procesu rakouském, zdpadonémeckém, fran-
couzském a dalSich. V této ,,kontinentalni“ soustavé burzoazniho trestniho
procesu je nepochybné tézisté objasniovani v policejnim stadiu rizeni nebo
policejné kriminalistickych postupech. Soudce (resp. statni zastupce) tu
plni jen funkci zprocesnujici; nanejvySe jen ovéruje a provéruje policii
jiz provedené a zajisténé (nebo provadéné a zajiSfované) dukazy. Je ne-
pochybné, Ze ani tu rizeni konané pired vysetrujicim soudem neni akuzaéni
a kontradiktorni, obsahuje jen nékteré prvky kontradiktornosti.

Pritom ani v tomto rizeni obvinény neni sezndmen s obvinénim v té
mire a s takovymi naleZitostmi, jako v trestnéprocesnich systémech so-
cialistickych. Jiz z tohoto hlediska je prinejmensim neopodstatnéné tvrdit,
ze Tizeni pred vySetifujicim soudcem je ,,demokratictéjsi®, nez piipravné
rizeni konané kriminalistickobezpe¢nostnimi organy ve formach zidkonem
velmi detailné upravenych v socialistickych zemich.

S jistymi modifikacemi totéZ plati i pro angloamericky proces, ve
kterém sice v pravém slova smyslu piipravné vysetiovaci stadium a in-
stituce vySetrujiciho soudce neexistuje, po¢itd se v ném vsak s velmi vy-
znamnou, prakticky stejné rozhodujici, ¢innosti policie v ,,pfedprocesnim
stadiu®.

Cisarova poznamenava k anglickému trestnimu procesu, e pouze v piipravném
fizeni provadéném soudem (preliminary inquiry) jsou obhdjci zajisténa uréditd prava,
a Ze i v anglickém pravu existuje tajné vySetfovani v dobé, kdy je provadi policie
a prosecutor, takze nelze tvrdit, Ze jiz od podéatku vySetfovani trestného &inu ma
obvinény $iroké prava a Ze by fizeni bylo kontradiktorni.?3)

Neni proto spravné posuzovat kvalitu upravy obvitujicich aktd jen
se zietelem k upravé postupu v pripravném frizeni vedeného soudcem
nebo pred soudem, nybrz je nutno vychézet jiz a predevS§im z Upravy,
resp. z praxe policejniho Fizeni, jako podstatné a rozhodujici sloZky celého
rizeni.

93) Cisafova, D.: K pfedmétu dokazovani v pfipravném rizeni. In: Sbornik praci
z trestniho prava. Praha 1969, str. 14—15.
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Michajlovska vystizné rika k anglo-americkému procesu: ,,...tvrzeni o tom, Ze
trestni proces zac¢ina predanim podezirelého soudu, je fikei.“%4)

Pro policejni stadium rizeni v kapitalistickych zemich je vubec cha-
rakteristické, Ze institut vzneseni obvinéni v pravém slova smyslu, a jako
takovy, v ném neexistuje. Policejni organy, které vice nebo méné nefor-
malné objasnuji trestny c¢in, jsou opravnény, az na vyjimky, kontaktovat
osoby podezrelé ze spachani trestného ¢inu, je i vyslychat, a to v rizném
procesnim postaveni a v podstaté i s procesnimi uéinky (spocivajicimi
predevsim v tom, Ze takto ziskané udaje mohou byt vyuzity v pozdéjSim
dokazovani v ramci soudniho projednavéani). Pritom tyto organy bud vi-
bec nejsou povinny, anebo jen minimalné, sezndmit podezielého (nebo
faktického obvinéného) s obsahem podezieni nebo obvinéni. V téch pri-
padech, kdy obvinéni (nebo podezieni) musi byt sdéleno, a to policejnim
orgdnem nebo soudem, platné zakony umoziuji zpravidla velmi volny
vyklad pojmu divodnost obvinéni. Tim dochézi bézné k uéelovému bud
velmi pred¢asnému, nebo velmi opozdénému vydani aktu o obvinéni i jeho
oznameni osobé, proti které se rizeni vede. Zaroven je mozné znacéné
manévrovani s obsahem (textem) obvinéni, a to jak vzhledem k vyroku,

"tak co do duvodu (dukazl), o které se vyrok opird, pfi¢emZ to, co je ob-
vinénému sdéleno, nemusi byt zcela totoZné s tim, co z pisemnych ma-
teriala vyplyva.

To, co bylo vySe uvedeno, plati v plné mire pro trestni rizeni v Né-
mecké spolkové republice:

Tak i kdyz podle trestniho radu NSR zdkladni kompetenci v piiprav-
ném fizeni ma vysSetfujici soudce, popt. statni zastupce (navladni), sku-
tecné vysetrovani provadéji pomocni utfednici statniho zastupitelstvi, jimiz
jsou pracovnici policie. Pred oficidlnim pfipravnym vySetiovanim ovSem
probihd pravidelné ,,objasniovaci rizeni“, které je v rukou policie uplné.
K objasnovacimu rizeni dochédzi v ramci tzv. ,,prvniho zasahu®“ policie,
popr. statniho zastupitelstvi. PoZzaduje se k nému existence postacujicich
skutkovych udajli, které zakladaji podezieni z ,trestného a stihatelného
jednani““. Jakmile vznikne , konkrétni podezieni® proti urcité osobé, ma
byt tato osoba obvinéna.®) Podrobnéjsi dpravu zdkon nevyjadiuje, pri¢emz.

94) Michajlovskaja, I. B.: O poloZeniji liénosti v anglo-amerikanskom processe.
Moskva 1961, str. 45. Podobné v praci Poljanskij, N. N. (Kaminskaja, V. 1.): Ugolov-
noje pravo i ugolovnyj sud Anglii. Moskva 1969, str. 242. Viz téZz poznamku Savic-
kého k burZoazni doktriné o rozdéleni ,procesni* a ,neprocesni“ (policejni) ¢innosti.
Viz Savickij, V. M.: Prokuratorsky dozor nad dodrzovanim zakonnosti v ¢innosti
organu vyhledavani a pfripravného vySetiovani. Praha 1963, str. 21. Srov. dale zminky
k této otdzce v praci Fatkulina cit. v pozn. 92, str. 7, a v ¢lanku Gebauer, F.—Ba-
loun, J.: VySetrujici soudce, vysSetrovatel prokuratury rizeny prokuratorem, vySetio-
vatel SNB nebo samostatny vySetiujici orgdn? Kriminalisticky piehled, 1968, ¢. 4,
str. 38.

95) Schwarz—Kleinknecht: Strafprozessordnung. Mnichov, Berlin 1967, komentai
k § 163 tr. . NSR.
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pojem ,.konkrétni podezieni® je zajisté tak neurcity, ze mize byt vykladan
zcela ucelové.

Peters uvadi, ze statni zastupce je procesnim panem vySetfovani, a to i kdyz
je toto vySetfovani v rukou policie,%) zaroven vsSak piriznava, Ze v procesu NSR
existuje zretelna ,faktickd prevaha policie®“, coZ vysvétluje napr. tim, Ze statnimu
zastupitelstvi chybi vycvik v kriminalistické taktice, nema k dispozici technické a jiné
prostredky realizace procesnich opravnéni aj. Peters také konstatuje, Ze ,piesun
moci“ smérem k policii vyplynul ze ,,sily skuteénosti‘.97)

Jak uvadi Schwarz a Kleinknecht, ze zdkona vyplyva, Ze ,,pli prvém
vyslechu obvinéného uredniky policejni sluzby je nutno obvinénému vy-
svétlit, jaky ¢in je mu kladen k tizi“, vyslovné se vSak nepozaduje (tak
jako v pripadé vyslechu pred soudcem nebo statnim zastupcem) infor-
movat obvinéného, ,které pravni predpisy prichézeji v uvahu“.%) Neni
tedy treba obvinénému oznacit pravni kvalifikaci ¢inu. Miru divodnosti
obvinéni zdkon vubec neurcuje. Obsah (text) obvinéni, které sdéli soudce
nebo statni zastupce (a samoziejmé i policie), neni dostate¢né presné upra-
ven.?) To umoziuje velmi Siroké disponovani vyslychajiciho s predmétem
obvinéni, napt. tedy i predstirdni méné zavazného nebo naopak velmi za-
vazného deliktu atd. Je tteba si téZ povSimnout, Ze Gifednik policejni sluzby
je povinen ,vysvétlit, jaky ¢in je obvinénému kladen k tizi, a to nikoli
pred prvnim vyslechem, ale pfi prvém vyslechu, coz zifejmé neni totéz.
Procesni uprava NSR zna obvinéného jak v policejnim objasniovacim 1i-
zeni, tak v soudcovském predbézném vySetrovani. Zné i podezielého (pted
zahajenim objasnovaciho rizeni), kterého umoznuje vyslychat jako svéd-
ka.1%) Na poc¢atku pripravného vySettovani vzna$i obvinéni vySetrujici
soudce, vlastni vySetrovani v této etapé vSak z valné ¢asti provadi rovnéz
krimindlni policie (véetné vyslechti obvinéného).

Obdobné je mozno charakterizovat francouzsky proces.

Pomérné slozita uprava vyplyvajici z Code de procédure pénale
(C. P. P.) umoznuje ve znacné Sirokém rozsahu kontakt s podezielym, tj.
jeho vyslech, aniz je takova osoba s podezrenim seznamena. Plati to vy-

96) Viz Peters, K.: Strafprozess. Karlsruhe 1966, str. 143. Srov. téZ Waltos, S.:
Model postepowania przygotowawczego na tle prawno poréwnawczym. Varsava 1968,
str. 23, 61 a nasl.

97) Tamtéz, str. 156.

98) Viz préaci uvedenou v pozn. 95, vyklad § 136/I, § 163/IV a komentar k § 136a.
Viz téz Peterse, préaci cit. v pozn. 96, str. 285, podle kterého povinnost soudce sdélit
obvinénému, jaky ¢in se mu klade za vinu, plati ,,v podstaté“ i pro policii a statni
zastupitelstvi. Srov. téz Bauer, M.: K ¢innosti bezpe¢nostnich sborti pii objasnovani
kriminality v nékterych zahrani¢nich modelech. Dopliikové studijni materidly pro
kriminalisticky smér pravnického studia PF UK. Praha 1970, str. 158—190, a téhoz
autora: Pracovni vazby mezi vySetfovacimi a bezpeénostnimi organy. Ceskoslovenska
kriminalistika, 1970, ¢é. 1, str. 13—14.

99) Viz napt. praci Peterse cit. v pozn. 96, str. 285.

100) Viz praci Schwarze a Kleinknechta cit. v pozn. 95, text § 163.
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razné pro pripady tzv. flagrantniho deliktu, které plné patii do kompe-
tence policie.’) Flagrantnim deliktem se rozumi, zhruba feceno, delikt
pravé spachany (s éerstvymi stopami, svédky jesté na misté ¢inu a proti
podezielému je jeSté mozné aktivni patrani) a v podstaté i pripad (véc)
podezielého pristizeného pii ¢inu ¢i pri drzeni doli¢nych véci, anebo véc
osoby zanechavajici stopy ¢i indicie ukazujici na tucast na zlo¢inu (pre-
¢inu).102)

Postup prfi vyslechu podezielého neni v podstaté nijak upraven.103)
Ze vzoru (predtisku) ,slySeni predpokladaného vinika®, jak je uvadén
v literature, je zfejmé, Ze se nevyzaduje popisovat skutek ani jeho pravni
kvalifikaci, takze podezrely se nemusi vibec dovédét, pro¢ (pro jaky de-
likt) je vyslychén. Prislusné rubriky obsahuji jen text, Ze byla pfedvedena
urcitd osoba zadrzena pii ,flagrantnim deliktu‘ (nasleduje jen nejstruc-
néjsi oznaceni véci). Podobné ani ze vzoru (predtisku tiskopisu) listiny
o zadrzeni (la garde a vue) neni patrno, Ze by policejni ufednik mél pode-
zrelého seznamovat s predmétem podezireni. Text obsahuje pouze obecné
vyhlaseni, Ze ,,z divodu nezbytnych pro vySetfovani, nebo ,,na zakladé
zdvaznych indicii umoznujicich... vznést obvinéni“ se umisfuje urcita
osoba (postac¢i uvést jméno a ptijmeni) ,,pod straz‘.10%)

Pri tzv. delegovaném vysetiovdni, které je dalSi formou rizeni, neni
situace — aZ na jednu vyjimku — jina. Ta se tyka zdkazu vyslechu tzv.
skutec¢ného obvinéného (,l'inculpé reél”) policejnim vySetrujicim uredni-
kem. Jde o obvinéného, proti kterému formélni obvinéni vznese, resp.
vznesl vySetiujici soudce.%>) Avsak i v téchto pripadech je pripustny po-
licejni vyslech bez vzneseni obvinéni, pokud se ma tykat jinych skutku
(resp. podezieni z jejich spachani) nez téch, o kterych se vede delegované
vySetrovani. Ostatné i delegované vySetfovani se provadi za piimé ucasti
policie.

Vyslovné podle Parry a Montreuile ,,vSechny dotazy tykajici se jinych skutku,
jez jsou predmétem vySetifovani, mohou byt zapsany formou protokolu pripravného

101) Srov. praci Savického cit. v pozn. 94, str. 21, a WaltoSe cit. v pozn. 96,
str. 46 a nasl.

102) Srov. ¢l. 53 a nasl. C. P. P., v pfekladu: Ugolovno-processualnyj kodeks
Francii 1958 goda s izménénijami na 1 janvarja 1966 goda. Moskva 1967.

103) Viz Stefani, G.—Lavasseur, G.: Droit pénal général et procédure pénale.
Tome II. Procédure pénale. Dalloz 1971, str. 223 a nasl., 396. Tito autofi také uvadéji,
Ze policie nemuze vyslychat ,zavazného* podezielého (str. 234). Avsak vyklad toho,
kdy tu je ¢i neni zavazné podezieni, je nepochybné zcela volny. Srov. téZ text na-
vazujici na pozn. 105.

104) Uvadéno podle prace Parra, Ch.—Montreuil, J.: Traité de procédure pénale
policiére. Paris 1970, str. 527 a nasl. Srov. téZ Bauera, prvou praci uvedenou Vv pozn.
98, str. 127—143, a druhou praci v téze pozn., str. 7—8.

105) Cit. podle prace Parry a Montreuile cit. v pozn. 104, str. 268 a nasl. Ziejmé
jen na tento pripad mifi poznidmka Nordmana, Ze ,budouci obvinény nemuze byt
svédkem — a to je také opravnéni“. Viz projev Nordmana cit. v pozn. 62, str. 109.
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vySetfovani za podminky, Ze tyto skutky nejsou predmétem jiného soudniho vy-
Setfovani‘.106)

Pro delegované vySetiovani plati podle ¢lanku 105 C. P. P., Ze poli-
cejni urednik nesmi vyslychat osobu, proti které sméiuji zavazné indicie
umoznujici vznést obvinéni (tz. ,l'inculpé virtuel“ — predpokladany ob-
vinény), jako svédka. Tento uiednik ma vSak moznost si vylozit, Ze tyto
»zavazné indicie umoznujici vznést obvinéni“ tu dosud nejsou. To je
mozné mj. také proto, Zze k obvinéni, které vznese vySetfujici soudce, se
pozaduje pomérné velmi vysoka pravdépodobnost pachatelstvi, minimalné
,,takovy soubor diikazli, Ze nemohou existovat zadné zavazné pochybnosti
o viné podezielého.107)

Jak vyplyva ze Stefaniho a Levasseura, obsah (znéni textu) obvinéni,
které vyhlasi vySetiujici soudce az pri prvnim vyslechu obvinéného, je
predepsan jen ve velmi obecnych rysech: Obvinény se ma seznamit s ¢iny,
které jsou mu pripisovany, a to na zdkladé skute¢nosti, pro které bylo
rizeni zahdjeno, a ,,obvykle se mu presné sdéli kvalifikace téchto ¢ing,
pri¢emz v8ak tato formalita neni zdkonem nafizena‘.18) V kazdém ptripadé
1ze pochybovat o tom, Ze je mozno takto zajistit (v podstaté tedy jen pro-
klamativni) pozadavek ¢l. 114 C. P. P,, podle kterého je treba obvinénému
sdélit ,,presné®, jaky ¢in se mu klade za vinu.109)

Podobné 1li¢i postup pri sdéleni obvinéni Merle a Vitu. Podle nich
»Jjakmile dojde k prvnimu vyslechu, vysSetfujici soudce oznac¢i obvinénému,
ktera fakta jsou této osobé prisuzovéna a na zakladé kterych se pozaduje
presné vysvétleni. Tito autoii rovnéz poznamenavaji, ze soudce je ,,zvyk-
ly““ vyhlasit zaroven pravni kvalifikaci, kterd se vztahuje na tyto &iny,
coz viak zédkon nevyzaduje.i10)

Pokud je obvinény piedveden, zadrzen nebo zatéen na zakladé soud-
niho prikazu, muZe se ovSem dovédét o druhu obvinéni (vseobecne) jiz
z tohoto prikazu.!11)

Mira (stupent duvodnosti) obvinéni je odvozovana, jak jiz bylo vyse
zminéno, z ¢l. 105 C. P. P.

106) Viz praci cit. v pozn. 104, str. 227.

107) Tamtéz, str. 276. Citat se vztahuje k vykladu o tom, kdy je mozZny vyslech
podezielého a kdy tu jsou ,,zdvazné indicie umoziujici obvinéni ve smyslu ¢l. 105
C. P. P.“. Dikce ¢l. 105 C. P. P. vyjadruje zakaz vyslechu osob, ,proti kterym jsou
vazné a souladné dtikazy ve vztahu k jejich viné“. Zakaz plati v8ak jen potud, pokud
by tento vyslech ,,zamérné zptisobil naruseni prava na obhajobu‘. Viz preklad C.P.P.
uvedeny v pozn. 102, str. 64.

108) Viz préaci cit. v pozn. 103, str. 397. Pritom, jak se uvadi v téZe praci (tam-
téz), sankce nulity vyslechu obvinéného, popf. nulity dal$iho rizeni, stiha jen opo-
menuti povinnosti upozornit obvinéného, ze nemusi vypovidat (ucinit Zadné prohla-
Seni).

109) Viz pieklad C. P. P. uvedeny v pozn. 102, str. 66.

110) Viz Merle, R.—Vitu, A.: Traité de droit criminel. Paris 1967, str. 950.

111y Viz &l. 123 C. P. P. (pfeklad cit. v pozn. 102, str. 70).
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ProtoZe vzneseni obvinéni je spojovano aZ s prvnim vyslechem ob-
vinéného!!?) pred vySetifujicim soudcem a tento vyslech — pokud neni
obvinény zadrzen — neni nijak lhttovan, muze faktické stihani obviné-
ného probihat i bez jeho védomi. Proto se pravem v literatute dovozuje,
ze ,,samotny fakt byt jmenovan v prikazu prokuratora pro poditek vy-
Setfovani znamena latentni obvinéni‘.113)

Obvinény predvedeny na zakladé piikazu vySetiujiciho soudce musi
byt bezodkladné vyslechnut. Vydani tohoto ptrikazu neni vSak lhutovano.
Neni-li mozné vyslech predvedeného takto provést, obvinény se ptreda do
véznice, kde miize byt drzen nejvice 24 hodin a pak je predan prokura-
toru, ktery o vyslech pozada soudce. Jestlize ani pak neni vyslech obviné-
ného proveden, musi byt obvinény propus$tén na svobodu. Zatéeny (vzaty
do vazby) musi byt vyslechnut béhem 48 hodin.!14)

Nutno poznamenat, Ze policejni protokoly o vysleSich, pti nichz je
Ucast obhdjcu vyloucena, jsou soucasti spisového materidlu predklada-
ného soudu. Teprve po vzneseni obvinéni vySetfujicim soudcem, obvinény
ma stanovenda opravnéni, napi. hajit se, spojit se s obhajcem atd.!15)

Stejné jako v NSR i ve Francii je pfizndvéna samotnymi burZoaznimi procesua-
listy rozhodujici moc policie. Napf. Stefani a Levasseur, i kdyz mluvi o ,,pomocné
uloze policie“, uznavaji, Ze boj s kriminalitou zavisi na ni.116)

Anglickou udpravu procesu ve vztahu k obvifiujicim aktiim je moZno
charakterizovat takto:

Prvni faze rizeni je zpravidla zaleZitosti policie, ktera postupuje pri
obstaravani diikazti prakticky neforméalné. Zahijeni tohoto fizeni neni
ohrani¢eno zddnym procesnim aktem, obdobnym napi. naSemu rozhodnuti
o zahajeni trestniho stihani nebo vzneseni obvinéni, i kdyZ se rozliSuje
postup ,,in re“ a ,in personam®“.117) Policejni fizeni muZe probihat i bez
néalezitych duvodl a bez ¢asového omezeni, pokud ovSem se véc nedostane
do kompetence soudu jinak, napt. v dusledku podnétu soukromé osoby.

112) Podobné jako v NSR, obvinéni bude vzneseno pii prileZitosti nebo v dobé
prvniho vyslechu, coz zifejmé nelze pokladat za totéz, co by napi. vyjadrovala dikce
»bred prvnim vyslechem®. Viz Parra a Montreuil, prace cit. v pozn. 104, str. 273,
a ¢. 66 C. P. P. (pieklad uvedeny v pozn. 102, str. 66).

113) Viz praci Parry a Montreuile uvedenou v pozn. 102, str. 274. V jiné souvis-
losti (pri vykladu ustanoveni ¢l. 122 C. P. P., které se tyka ukonu vySetrujiciho po-
licejniho urednika provadénych z povéreni soudu vuéi ,,obvinénému®, proti kterému
dosud nebylo zaprotokolovano zadné obvinéni), tito autofi uvadéji: ,,Tyto tvahy nas
tedy privadéji k rozliSovani obvinéného, jemuZz bylo obvinéni protokoldrné sdéleno
od osoby obvinéné policejnim urednikem, aniZz by ji bylo obvinéni sdéleno*“ (tamtéz,
str. 273). : ¥

114y Viz ¢l. 125, 133 C.P.P. (pieklad uvedeny v pozn. 102, str. 71, 73). Viz téZ
Procédure pénale. Police Revue. Paris, bez data vydéani, str. 44, §§ 2, 3.

115) Viz praci Merle—Vitu cit. v pozn. 110, str. 932.

116) Viz préci cit. v pozn. 103, str. 226.

117) Viz praci WaltoSe cit. v pozn. 96, str. 24 a nasl.
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Toto rizeni je nepochybné tajné a inkvizi¢ni, pri¢emz jsou mozZné za urci-
tych podminek i zasahy do ob¢anskych prav a svobod. Zejména je mozné —
podle Criminal Law Act z r. 1967 — zadrzet podezielého i bez soudniho
prikazu (tj. aniz existuje ,,warrant‘). To prichdzi v uvahu pri duvodném
podezieni bud z ¢inu trestného podle ,statutu® (tj. podle pravnich ustano-
“veni obsazenych ve starych parlamentnich aktech ,,Statut Law*), za ktery
je stanoven trest nejméné 5 let vézeni, anebo z ¢inu trestného podle za-
kona.!18) V dusledku toho vznikla nova kategorie trestnych d&ind, tzv.
»arrestable offence‘.119) ZadrZeni bez prikazu byla ovSem moZna a Cetna
i difve.!20) Jinak plati, Ze zadrZeni muZe provést kdokoli, nejenom tedy
policie. Policie, nehledé na jeji faktické moznosti, je vSak zvyhodnéna
i z hlediska odpovédnosti za zadrZzeni osoby, které nebylo duvodné.t2!)
ZadrZzeny musi byt nejdéle do 24 hodin odevzdan soudu.!??) Jestlize je
vSak nutné jeSté provést preSetfovani, tato lhiita mize byt podstatné pro-
dlouzena v ptipadech zadrzeni bez soudniho piikazu na zdkladé rozhodnuti
nécelnika policejni stanice nebo policejniho inspektora.!??) 'Zadrieny musi
byt informovan o duvodu zadrZeni nebo alespon faktech, ktera tvori skut-
kovou podstatu. Tato informace neni vSak nutnd, doSlo-li k zadrZeni pfi
¢inu anebo byl-li zadrzen ,nebezpeény zloc¢inec*. Majetni zadrZeni jsou
zvyhodnéni: policejni funkcionat jim muze povolit propusténi na kauci,
,,pokud se mu nezda byt ¢in vazny‘.1%%) Velice neuré¢itd povinnost stano-
vena policii informovat zadrzeného o duvodech zadrzeni (nebo o podstaté
podezreni) nebude nahrazena konkrétnéjsi ani v tom pripadé, bude-li za-
drzeny vyslychan. Anglické pravo, ani Judges Rules (soudcovska pravidla
pro policejni vyslech zformulovana v roce 1964),!2%) nepredpokladaji prak-
ticky Zaddné vzneseni obvinéni nebo podezieni v pravém slova smyslu.
Pritom je tfeba poznamenat, ze policejni vyslech podezielého je fak-
ticky kdykoli mozny: Podle prvniho pravidla ,,Judges rules, ,jestlize se
policejni ufednik snazi odhalit pachatele zlo¢inu, nelze mit nadmitky proti
tomu, aby kladl otazky v tomto smyslu kterékoli osobé nebo osobam po-
dezrelym, nebo osobam, od nichz predpokladd dostat uzite¢nou informa-

118) Viz Walker, R. J.—Walker, M. G.: The English Legal System. London 1967,
str. 342.

119) Tamtéz.

120y Viz Kenny, C. S.: Outlines of Criminal Law. Cambridge 1942, str. 526, a pra-
ci Poljanskij, N. N. (Kaminskaja, V. 1.): Ugolovnoje pravo i ugolovnyj sud Anglii.
Moskva 1969, str. 281.

121) Viz praci Walkeru cit. v pozn. 118, str. 342, a Kennyho cit. v pozn. 120,
str. 529. Kenny napf¥. uvadi, Ze ,,moc policisty je vétsi“ nez soukromé osoby, a to
i kdyz nema v rukou prikaz k zatceni.

122) Viz praci cit. v pozn. 118, str. 342.

123) Viz Poljanského (Kaminskou), prace cit. v pozn. 120, str. 282, a praci Wal-
kert cit. v pozn. 118, str. 344.

124y Tamtéz u Walkerti, str. 344.

125) Podle Walkerti nemaji tato pravidla ,,zakonnou silu“. Tamtéz, str. 487.

76



ci‘.126) Kaminskd, s odvolanim na ,,Criminal Law Review* z prosince 1960,
poukazuje na to, Ze ,,jiz v pribéhu predvadéni podezielého na policii
v dobé predchazejici oficidlnimu sdéleni, z ¢eho se podezrivé, je podeziely
dotazovan k véci, aniz se toto dotazovani nékde dokumentuje®.127) Jedinou
zarukou vyslychaného obvinéného je pouceni, které mu (rovnéz ve smyslu
,Judges rules) musi byt sdéleno. Pouceni zni: ,,Nejste povinen rici nic,
jestlize nechcete, ale to co reknete, muze byt zapsano a pouzito jako du-
kaz‘.128)

Pro uplnost je tifeba poznamenat, Ze po ,,formalnim obvinéni*“ (tj.
v prubéhu predbézného projednani ditvodnosti obvinéni pred soudem
a v dalsim rizeni pozdéji) pouceni obvinénému bude znit v ur¢itém detailu
jinak, a to v tom smyslu, ze jestlize obvinény se rozhodne vypovidat, bude
(povinné) jeho vypovéd zapsana.!29)

Zrejmé ma tato odliSnost svlij vyznam: Policie, kterd mutize, ale nemusi vypo-
véd zapsat, tak nemusi vzit na védomi tvrzeni obvinéného o neviné, dokumentovat
nabidku dikazt atd. Proti diivéjsi formuli poucéeni podezielého a obvinéného, Judges
Rules prikazuji ,,vyhnout se zmince o tom, Ze odpovédi obvinéné osoby mohou byt
pouzity jako dlikazni materidl proti ni, protoze by to mohlo odradit nevinnou osobu
od vypovédi, ktera by ji mohla pomoci ke zpro$téni obvinéni*.130)

Ani v dobé, kdy se véc dostala do. kompetence soudu, nebude podeziely
podrobnéji sezndmen s podezirenim ¢i obvinénim. V pisemném predvolani
k soudu (,,summons®) bude jen zcela stru¢né oznamen duvod (predmét
jednéani).13!) Stejné tomu bude, ma-li byt podeziely zadrZen, resp. predve-
den k soudu na zékladé jeho prikazu (;,warrant®): V tomto ptikazu bude
uveden jen trestny c¢in, ktery je predmétem jednani (resp. byl uveden
v podnétu k zah&jeni soudniho rizeni).!?2) Prikaz se d& podezielému k na-
hlédnuti, jestlize si to preje a jakmile je to mozné.133)

K predbéznému projednani divodnosti obvinéni pred soudem (,,pre-
liminary enquiry‘ nebo ,,preliminary hearing‘) dojde do 8 dnt od zadr-
zeni podezrelého. Jeho Ui¢elem je rozhodnout o dostatecnosti dikazl svéd-

126) Viz Bauera (prva jeho prace cit. v pozn. 98, str. 121). Srov. téZ Poljanského
{Kaminskou) (prace cit. v pozn. 120, str. 242—243), Michajlovskou (prace cit. v pozn.
94, str. 46—48) a WaltoSe (prace cit. v pozn. 96, str. 23 a nasl.).

127y Viz prace cit. v pozn. 120, str. 243.

128) Viz praci Walkert cit. v pozn. 118, str. 487.

129) Tamtéz, str. 487. Bauer cituje toto pravidlo (viz jeho prvou préaci cit. v pozn.
98, str. 121) s odvolanim na seminar OSN tak, jako by se tykalo ¢innosti policie. Jak
je zrejmé z vySe uvedeného, Walkerové toto pravidlo ve vztahu k ¢innosti policie
uvadéji ponékud jinalk, totiZ Ze to, co obvinény iekne, ,muze“ (a tedy nemusi) byt
zapsano.

130) Viz praci Bauera cit. v pozn. 98, str. 121. Podobné v praci Walkerl cit.
v pozn. 118, str. 487.

131y Viz praci Walkeru cit. v pozn. 118, str. 339.

132) Tamtéz.

133) Tamtéz.
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¢icich proti podezirelému (obvinénému) tak, aby pozdéji mohl byt postaven
pred soud meritorniho rozhodnuti.134)

Obvinéni se formuluje nikoli na zacéatku jednani, resp. pred jeho za-
hajenim, nybrz aZ v prubéhu jedndni, poté co byli vyslechnuti svédci obza-
loby a event. i podrobeni kiiZzovému vyslechu ze strany obhajoby (pode-
ziely muze byt zastoupen ,,solicitorem®, tj. obhajcem nizsi kategorie), po-
kud soud rizeni predtim nezastavil, napi. pro zjevnou nepodlozenost obvi-
néni.1®) Poté dochazi k event. prohlaSeni obviné&ného, zda se citi vinen
a nésleduje obhajobou vedené provadéni dikazli ve prospéch obvinéného
s obdobnou procedurou jako u dukazt predtim vedenych Zalobcem. Pred-
bézné projednani véci pired soudem nemusi byt vzdy verejné a dokazovani
vedenému Zalobcem nemusi byt podeziely pritomen. Neni-li podeziely
pritomen, protokoly o téchto dukazech se podezielému prectou jesté pied
formulovanim obvinéni.136) Obvinény po vyhlaSeni obvinéni v piedb&Zném
projednani (,,charge®) nema byt jiz vyslychan. Vyslychan byt vSak ziejmé
mize; v tom pripadé musi byt opé&t pouéen zplisobem, jak uvedeno
vy$e.137) T v této dobé& jesté policie muze sbirat diikazy proti obvinénému,.
i kdyZ — jak tvrdi Walkerové — je to vyjimec¢né.13)

ObZzaloba (napf. ,,indicment*) predchézejici hlavnimu li¢eni musi obsa-
hovat podstatnéjsi uidaje ve vztahu k trestnému ¢inu a odkaz na zakon
(statut).139) T tak je vSak text obzaloby aZ velmi strohy,!") a ani jinak jej
nelze dost dabre srovnat s kvalitou a nélezitostmi obZaloby napf. v &s.
trestnim rizeni. Chybi napt. rozbor diukazni situace a seznam vSech dukazl
(uvadi se jen seznam vyslychanych osob v piedbéZzném projednani a se-
znam novych svédku, ktefi jsou navrhovéani k vyslechu u soudu).!4l) Tento
postup nepochybné souvisi s tim, Ze zalobce muze piredlozit soudu i dukazy,
které pred obvinénym zustaly utajeny.!4?) Tuto moZnost méa samoziejmé
i obhajoba, je vSak ziejmé, kdy, pro koho a ve kterych pripadech ji sku-
te¢né vyuzije. Zaroven nelze pirehlédnout, Ze policejni a Zalobni aparat
neni povinen sbirat diikazy ve prospéch podezielého a obvinéného. Jestlize
se pritom piihlédne i k tomu, Ze cely dikazni proces je velmi svérazny

134) Tamtéz, str. 344—345.

135) Tamtéz, str. 346. Srov. Kennyho (prace v pozn. 120, str. 533), Poljanského
(Kaminskou) (prace cit. v pozn. 120, str. 299—300) a WaltoSe (prace cit. v pozn. 96,
str. 32 a nasl.).

136) Viz praci Walkert cit. v pozn. 118, str. 345--346.

137) Viz text navazujici na pozn. 128 az 131.

138) Viz préaci cit. v pozn. 118, str. 344.

139) Tamtéz, str. 355.

140) Srov. tu priklad uvadény Poljanskym (Kaminskou) v praci cit. v pozn. 120,
str. 312. Tito autofi poznamenavaji (tamtéZ), Ze vSechny okolnosti, které bude Zalobce
dokazovat, uvede az v ivodni fe¢i pred soudem.

141y Tamtéz, str. 312.

142) Na to se zvla$t poukazuje v praci Strogovite, Korenévského, Zajceva a Ki-
seleva uvedené v pozn. 40, str. 31.
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a formalizovany, ze v nékterych situacich ma obzalovany dikazni bre-
meno a ze k odsouzeni za jistych podminek muzZe stadit i uznani viny
obzalovanym bez dalsiho dokazovani,!®3) a tedy viubec bez zjisténi skutec-
ného stavu véci (objektivni pravdy), pak lze jen tézko vérit tomu, Ze i po
formalni (procesni) strdnce a vSeobecné jsou v Anglii prava trestné stiha-
nych osob chranéna lépe nez v jinych procesnich soustavach, zejména pak
socialistickych.

Pritom neni bez zajimavosti, Ze tyto podstatné nedostatky mnozi burzoazni
procesualisté snad ani nevidi. Svéd¢i o tom napr. kritika francouzského inkvizi¢niho
pripravného rizeni podana Kennym, ktery vytyka tomuto rizeni, Ze tu existuje spise
presumpce viny (kdeZto v anglickém presumpce neviny). Kenny pritom chvali, Ze
v Anglii je soud ,objektivni a nezaujaty, pomaha obzalovanému“, coZ vyrovnava
striktné zalobni zaujeti a omezeni zalobni strany. Vézni je pry také madalokdy odmi-
tana bezplatna pravni pomoc.144)

Procesni postup ve Spojenych statech americkych, do jisté miry odvo-
zeny z anglickych principli, neobsahuje ani takové zaruky obcanskych
prav, jaké — pri vSech zminénych vyhradach — lze konstatovat ve Velké
Britanii.

V literature, i nepravnické a popularni, a v mnoha politickopravnich
dokumentech je popisovana nepiehledna rada pripadt zvile, porusovani
procesnich pravidel v neprospéch podezrelych a obvinénych atd. Sama pro-
cesni uprava tuto zviili umoznuje svou nedokonalosti, zejména ve vztahu
k ¢innosti policie.

Napt. Michajlovskd k tomu uvadi: ,,Sami burZoazni pravnici prizna-
vaji, ze od okamziku zadrzeni aZ do momentu vzneseni obvinéni, pode-
ziely se nachazi v Uplné izolaci, nevi z ¢eho je obvinén a je zbaven moznosti
nabidnout jakékoli dukazy ve sviij prospéch. S odvoldnim na americkou
pravni literaturu (napi. Ellisona) se pak Michajlovskd zminuje o jednom
z nejvétsich problému postaveni podezielého v policejnim fizeni — totiz
o Casové mezere, ktera vznikad od zatéeni do obvinéni, a ktera se podle
upravy v jednotlivych americkych statech pohybuje od nékolika hodin
az do mnoha dni (napi. v Los Angeles 40 dni, v New Yorku v zavaznych
vécech 30—90 dni, v Bostonu 41 dni atd.)145).

Pritom nelze prehlédnout, Ze utajovani obvinéni vyslychanému nebo
zamérné klamny obvinujici vyrok je soucasti celé ,taktiky“ vySetfovéani,
zejména pak quasitaktiky vyslechové praxe v policejnim rizeni.

Dokonce i v udebnicich se doporu¢uji takovéto metody ve vztahu k provadéni
vyslechui: ,.Nikdy neprozrazujte nic o projednavaném piipadu. Velice zridka je dob-
rou taktikou pro vySetfovatele, aby dal najevo své stanovisko k piripadu. Nechte
subjekt hadat, kolik se toho vi a kolik ne. Nedejte mu Zadny podklad pro takovyto

143) Srev. napi. Poljanského (Kaminskou) v préaci cit. v pozn. 120, str. 259.
144y Viz préaci cit. v pozn. 120, str. 594.
145) Viz praci cit. v pozn. 94, str. 46—47.
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soud tim, Ze byste mu prozradili cokoli z vySetfovani.“146) Mezi obecné doporuc¢ované
Htaktické“ postupy patfi kapciézni a sugestivni otazky, podvrhy a predstirani. Dien-
stein rika: ,,Pouziti trikG a podvodl nebo jinych tskoku prii ziskavani zadané infor-
mace od subjektu je velmi dobrid metoda — pokud funguje.“147) JiZ nazvy jednotli-
vych zplsobli vedeni vyslechu naznacuji jejich smysl. Tak je popisovana metoda
zvana ,hrajte na emoce®, ,studené rameno®, ,apelovidni na pychu a samolibost®,
,pouziti lichoceni“, tzv. ,koloto¢“ ¢i ,,vyslech ze strany na stranu“ (se zamérnym
obvinénim z vymysSlené véci s prudkym zvratem vyslechu k vlastnimu podezreni),
,,houpat houpajiciho®, ,,podvrh na rozdéleném paru‘ atd.l4s)

Tyto ,,metody‘, doporucené v ,ucebnicich®, jsou jesté zesilovany hru-
bym fyzickym nésilim a zvilli. Z mnoha autoru je mozno se odvolat napf-.
na Michajlovskou, kterd cituje fadu americkych prament o takovych , me-
todach v americkém trestnim rizeni (napr. tzv. ,treti stupen vyslechu®)
a doklada z tychz pramenu, Ze i takovym zpusobem obdrzené vypovédi
jsou soudné uznavany.149)

Neni na Skodu v této souvislosti pfipomenout metody doporucéované &s. bur-
70azni policii v praci Celanského, které, i kdyZ ,oficialné“ nebyly uznavany, nic-
méné — jak sam autor tvrdi — byly bézné, a to alespon u 30000 zatéenych u praz-
ského policejniho feditelstvi. Charakterizuji je tato doporucéeni autora: ,,Ano, vzit
na vostro a rozto¢it, je vlastné celé tajemstvi metod moderni policie.“150) O¢ jde,
vysvétluje se dale: Znamena to ,,zatknout na zakladé nikoli skuteéného dokazatel-
ného divodu, nybrz jen na zakladé instinktivniho podezieni, na zdkladé podvédomého
tuSeni, Ze (podeziely) ma na svédomi né&jaky ¢in, zkratka na zdkladé pudového
impulsu . . .“.151)

Zajimavy je i vyklad Celanského, co rozumi pod pojmem vzneseni obvinéni:
Je to ,davat nékomu néco“, coz znaci ,,...obvinlovat nékoho z néjakého trestniho
¢inu. Pritom se tak necéini snad akademickymi frazemi jako: X. Y., jste obvinén,
Ze jste tolikatého, tam a tam, odcizil to a to; tak se to muze délat u soudu. U policie
se zatne primo: Tak jak je to s témi zlatymi hodinkami, které jste vzal minulého
tydne...“. Pak se obvinény zac¢ne ,roztacet“, az ,,zmékne*“.152) Pritom je mozno pouzit
i fyzického naésili, které je podle Celanského pripustné podobné jako v boxu, kde
se také nad tim nikdo nepozastavuje.!33) Celansky vyslovné zdtraznuje, Ze podle
trestniho fadu se u policie viibec neda postupovat, ,,ani si to nedovede piredstavit®.154)

146) Dienstein, W.: Technics for the Crime Investigator. Springfield 1970, str. 109.

147) Tamtéz, str. 109.

148) Tamtéz, str. 109—114.

149) Viz praci cit. v pozn. 94, str. 49—51. Viz Mathern, V.: Vypoved obvineného
a svedka v konani pred stidom. Bratislava 1968, str. 36—37, a praci Gardnera cit.
v pozn. 80, zejména str. 206.

150) Celansky, V.: VySetfovaci metody bezpeénostni sluzby. Praha 1932, str. 77.

151) Tamtéz.

152) Tamtéz, str. 78, 79.

153) Tamtéz, str. 80.

154y Tamtéz, str. 269. Srov. téz kritiku praktik a ,kriminalistické nauky*“ v ob-
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ITABEJI BOVMHA

TToJMTUKO-TIPABOBOE 3HAYEHNE IPeAbABJICHUA
00BUHEHHUS B 4€XO0CA0BANKOM YrOJOBHOM IPOM3BOJICTBE
U B HEKOTOPHIX 3apy0eKHBIX NPONECCyaJbHBIX
perjaMeHTanusax

(Pestome)

1. BBojHass 4acTe )

2, VTHCTUTYT TPEABABICHUS OOBUHEHUS B CONMANMCTUYECKUX DErIaMEHTALNAX YTOJTOBHOTO
TIIPOU3BOJICTBA

3. COMaNMCTUUECKas 3aKOHHOCTH ¥ VHCTUTYT IIPEJIbABICHUS OOBMHEHUS

. OCHOBHBIE TIPUHIUNBI YIOJIOBHOIO IPOM3BOJICTBA U npe;i'bxanenme 00OBUHEHUS

5. AKTBl OOBMHEHuUs B OYp’Kyas3HbIX IPOLECCYANBHBIX CUCTEMaX

[N

K umciy BaKHEHMIMMX MHCTUTYTOB YTOJOBHO-TIPOI[ECCYaNbHOTO IPaBa HECOMHEHHO OT-
HOCATCST BO3GY KjeHue yronosHoro gena (§160 YIIK) u mpexbssneHnue (coobuienne) oGsu-
*Henust (§ 163) YITK. DT MHCTUTYTH B YEXOCJIOBALKOM YrOJIOBHOM IIPOMU3BOJACTBE MOSBUINCH
B CBs3u ¢ pechOPMOIT IIPEABAPUTETHLHOIO PACCIENOBAHNS B CMBICHIE IpeHauepranuit OO1e-
rocyfapcrsennoit Koudepeniun KIIY (1i0Hb 1956).

PaGora MOCBSIEHA MOJUTUKO-TPABOBOMY 3HAUCHMIO MHCTUTYTA TPEABABICHUS OOBM-
HEHUSA,

BHauayie TNPUBEAEHA KPATKas XapaKTEPUCTUKA JAHHOTO MHCTUTYTA B UYEXOCIOBALKONM
MPOIECCYaNbHOM CTPYKTYPE, @ 3aTeM — C I[€JIbI0 COMOCTABIEHMUS — OIMCAHBI AHAJOTUUYHBIC
MHCTUTYTHI B IIpOLEccyanbHbIX peraamentanuax CCCP, TP u ITHP. BBuay 3HAUUTENHLHOTO
CXOJICTBA UYEXOCJOBAIKOM 3aKOHOJATEJNbHON PErJaMEHTAIMM WMHCTUTYTA NPEABSBICHUS 00-
BUHEHUS (1 BCEM OPraHmM3aI(My, KOHIENIMMU M CTPYKTYPHI YIOJIOBHOTO MpPOIECca) C ypery-
JIMPOBAHMEM JAHHBIX MHCTUTYTOB B YHNOMSHYTBIX COIMAJMCTUYECKMX CTPaHax, B pabore
OTMEYEHBI JmIp Hanbosee 3HAUMMBIC Pa3INuus.

3arem B paboTe pPacCMATPMBAETCS COOTHOUIEHWME VHCTUTYTA NPENBIBICHUS OOBUMHEHUS
M BEAYIEro IIPUHIMIIA COIMAJIMCTUUYECKOTO YIOJIOBHOTO HIPOU3BOJCTBA — COLMAIUCTU-
YECKOJ 3aKOHHOCTM. B 9TOM CBS3M YKA3bIBAETCS HA P BBHICKA3BIBAHMII BUHEMIINX COBET-
CKUX TOCYMApCTBEHHBIX Jesrenern — JlennHa, KamuuuHa U J{3€PIKMHCKOTO, ITOJYEPKUBALO-
IUX BA’XHOCTh COOJIIOJEHMSI COBETCKMX 3aKOHOB YK€ Ha IEPBBIX IOPAX CYIECTBOBAHMS
coBeTckoy Biactu. OTMEYAETCS TaKXKE 3HAUCHNE COOMONEHMS CONMANMCTUYECKON 3aKOH-
HOCTY, aKI[EHTMPYEMOE B HaIle BPEMs HA CbE3JAaX KOMMYHUCTMYECKUX IMAPTUNA COLMAINC-
TUYECKUX CTPAH. BMECTE C TE€M YKa3bIBAETCS, UTO COBETCKAs M UYEXOCIOBAI[KAs IIPOLECCYa-
JACTUKA M KPUMMHAIMCTUKA YACHAIOT HEOCHaGHOE BHMMAHME IIOJMTUKO-IIPABOBBIM, 3THU-
YECKMM ¥ KOHIIENTYAJbHBIM BOIPOCaM PEXMMa 3aKOHHOCTM B ccepe GOprOBI ¢ NpecTyr-
HOCTBI0.

B JJaJpHENIIIEM MHCTUTYT IPEABABICHMUS OOBMHEHMS B UEXOCJIOBAIIKOM YDEryIMpoBa-
HUM TIPOIECcCa COIOCTABISIETCS C BBI3BABIIMMM €ro CHOPMMUPOBAHME OCHOBHBIMM TIPUHI{M-
IaMy YroJIOBHOTO IIPOIIECCA, OAHUM M3 IPOSBJIEHMI KOTOPBIX OH M SIBJISAETCS, oOecreumBast
UX peanu3aiyi0 Ha MpPaKTHMKe. B 4acTHOCTM, 3AE€Ch IOAYEPKUBAETCSI B3aUMMOCBSA3h IIPEJb-
sIBICHNS. OOBMHEHMS ¢ KOHCTUTYLMOHHBIM IPUHIMIIOM , IIPECTENOBAHMS TOJIBKO HA 3aKOH-
HOM OCHOBAaHMM', HMOPAAOK INPEABABICHNUS OOBUMHEHMUS IYTEM BBIHECEHMS IIOCTAHOBJIEHUS,
B3aMMOCBSA3b JJAHHOTO MHCTUTYTA € HPMHOUIAMMU JIETAIBHOCTU ¥ OMUIMANBHOCTH, C TPUH-
OUIIOM PACCHEOBAHUS, C MPUHIUIIAMU NIPE3YMIILMY HEBUHOBHOCTU M OOBEKTMBHONM MCTUHEI.
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IToguepKNBAETCS 3HAUEHME IPENBABICHUs OOBUHEHMS JJisi Peanusauuy MNPUHIUIA IpaBa
Ha 3amury n Boobuie juisi oGecreuenns TpeOoBaHMs OTHOCUTENBHO OXPaHBI MIPAB 4YEJIOBEKA
M TPaKJAHCKUX IIPAB (IIPMUEM HE TOJLKO ‘B OTHOMIEHMM JIML{, HPUBIEUEHHBIX K YFOJIOBHOV
OTBETCTBEHHOCTNM). B Gosice MMPOKOM IUIAHE OMUCBIBACTCS B3aMMOCBA3L HTOTO MHCTUTYTA
C TIPUHIMIIOM OOBMHUTENBHOTO MPOIECCA, YUUTLIBAS, B YaCTHOCTH, U HEKOTOPBIE BO33PEHNA,
KOTOpblE B CUJIYy OJHOCTOPOHHETO MOAXOJA ChIrpaN IOJUTUYECKN OTPULIATEIBHYIO POJb
B KPU3NCHOM II€puojie 1968—1969 rr. B UexocioBakuyu. B CBA3M € OLEHKON POJM M MecTa
MHCTUTYTA TNPEAbsBICHUs OOGBUHEHUS B OOIIEH CTPYKTYPE UEXOCHIOBAIKON YTOJOBHO-TIPO-
LECCYANIbHON PErJIaMEHTAIMM TOAUYEPKUBAETCS YBSA3KA MEJKAY TPEABSBICHNEM OOBMHEHMS,
OOBMHMTENBHBIM 3aKJIIOUEHNEM M [PUTrOBOPOM. 3JIECh YKA3BIBAETCS, UTO MPEJBABICHNE 00BY-
HEHMsi IIyTEM BBIHECEHUs PELIEHNS, ONPEAENAIOIero MOMEHT Hadaja n 00BeM JO3HAHM,
NPEABAPUTENBHOTO CIEACTBUA M CYAEOHOrO INPOM3BOJCTBA, SBISETCHA JOTMUYECKUM IIOCHIEN-
CTBMEM OPraHmM3aIy M CTPYKTYPHI NPOILECCA, TPEJBAPUTEIBHOE PACCIEJOBAHNE B KOTOPOM
MMEET CaMOCTOSTENHHOE 3HAUEHNE, DTUM PEIICHUEM IIPEONPEEICHB 1 00BEM U COAEPIKa-
HMe pas3éupaTenscTBa JEja B Cy/A€ M B OCHOBHOM OOYCIIOBIMBACTCA TAKKE CaMOE PELICHUE
JeNa 1o CyLIecTBY. IIpu 3TOM OTMEYAETCs, UTO JaHHAs CTPYKTYpa UM KOHILENIMs IpPOoIecca,
coZieprKalye JEeTANbHYI0 NMIPOIECCYANbHY0 PETIaMEHTAINI0 KPUMUHAIMCTUYECKO-TIPAKTUYEC-
Kot (clnefcTBEHHOI) paboTel, B OAMHAKOBOI Mepe O0ECHeYMBAET KAK MHTEPECHl GOPBOBI
C IIPECTYMHOCTh1O, TAK M OXPAHy IpaB ¥ CBOOOJ| TpakAaH.

B 3akmoueHue paboTsl MNPUBOIUTCS OOIIAsS XAPAKTEPUCTUKA OOBUHUTEIbHBIX AKTOB
B ®enmepatuBHOi Pecnybamke I'epmanun, B AHramy, ®paHnum M KocBeHHO B CIIIA. Ccbi-
Jasich Ha KOHKPETHBIE 3AKOHOIIOJOJKEHMS, KacawoIyuecs: OOBUHUTEIbHBIX AKTOB B IIPOU3BOJ-
CTBE IPEAIIECTBYIOI[EM TJIaBHOMY pPa30upaTensCTBY Ji€Jla, M YUYUTHIBAs MPU 3TOM OOIIyO
KOHLEMIUIO ¥ CTPYKTYPY IIPOIECCa, YKa3bIBAETCS, uTO OYypIKyas3HBIM THUII IIpOI[ecca Ja’ke
B IPOLIECCYaJIbHOM OTHOIIEHNM (KOHKPETHO TOBOPS, C TOUKM 3PDEHMS OXPaHBI IIPAB U MHTE-
PECOB I, IPUBIEKAEMBIX K YTOJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTM) HEJB3s CumTarh GOJIEE TPOrpec-
CUBHBIM, 0OJIee AEMOKDATMUYHBIM ¥ TYMAHHBIM IIO CPABHEHMIO C IPOIECCYAJILHON pPErjamMes-
TAIMEN B E€BPOMIENCKUX COIMANNCINYECKUX CTPaHAX. 3JI€Chb K€ OTMEYAETCHd, UTO Ha ITale
TIOJIMLIEVICKOTO IIPEJBAPUTENHHOTO DACCIENOBAHUs (KOTOPBIM IO CYyTU Jeja BCErja Ipej-
IIECTBYET IIPOM3BOACTBY B CyJ€, IPUMYEM U B AHIJIO-aMEPUKAHCKONM CUCTEME , KOHTPAJUK-
TOPHOrO IPEABAPUTEIBHOTO CYAE€OHOTO CHEACTBMUSI) OGBMHUTENBHBIM AKT IO CYTM Jeja HE
MMEET MeCcTa M KaKOoro-nmbo IIPOLECCYyaNbHOrO 3HAUYEHUS U €JBa JIM MOJKHO CUMUTATh €ro
B KQUECTBE CaAMOCTOATEIbHOTO aKTa MM JENCTBMS, CBA3AHHOrO ¢ 6osee TOYHO cchopmyn-
POBaHHBIMMU IIpaBMJIaMM. MMHMMAJIBHBIE TAPAHTUM TOTO, YTO ITOJO3PEBAEMBINM Y3HAET, B UEM
MMEHHO OH 3al0f03PEH WM ,,00BUHSETCA PE3KO OTPAHMUMBAIOTCS WJIM K€ CBOAATCS HA
HET B CMJIy NIPUMMEHEHMs OyprKya3HOI IOJNUIMEN TaKUX METOO0B, KOTOPBIE B 3HAUYMTEJIbHOI
CTENEHN HE MMEIOT HMYEro OOIEero ¢ HAYYHBIM MOHMMAHUEM KPUMWHAJIMUCTUKN. B yacTHOC-
TU, HA IPUMEpPaX METOJ0B aMEPUKAHCKON KPUMMUHAIMCTUKM OTMEUEH TO (PaKT, YTO MPAKTU-
Ka yMaJquMBaHUs, U3BPALLEHNMS U IIPOYETO CBOEBOJMS IPU NPEABABICHUM OOBUHEHUS MU
dakra NMOJZO3PEHMS MIPAET BECHMA CYIIECTBEHHYIO POJb. BMECTE € TEM IMPUBORATCH HOKa-
3aTeNbCTBA TOTO, YTO HAK€ HA MOCIEAYIOIIEM 3Talle IPOM3BOJACTBA II0 JAENY, OCYIECTBIISE-
MOTro Cy/Ie6HBIM CNEA0BATENEM (2 B M3BECTHON CTENEHM U B AHIIIO-aMEPUKAHCKOM CyAe6HOM
CIIEJICTBUM), IPEBSABICHNE OOBMHEHUSA NAJNEKO HE MMEET TOrO 3HAUEHUS ¥ HE BJICYET TEX
ITOCNIECTBM, KaK 3TO MUMEET MECTO B E€BPONENCKUX COLMATUCTUYECKUX CTPAHAX.
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PAVEL VOJNA

Die politisch-rechtliche Bedeutung der Erhebung
der Anschuldigung im tschechoslowakischen
Strafverfahren und in einigen ausldndischen
prozessualen Regelungen

(Resumeé)

1. Einleitende Darlegung 2

2. Das Institut der Erhebung der Anschuldigung in den sozialistischen Regelungen
des Strafverfahren

3. Die sozialistische Gesetzlichkeit und das Institut der Erhebung der Anschuldigung

. Die Grundprinzipien des Strafverfahrens und die Erhebung der Anschuldigung

5. Die Anschuldigungsakte in den bourgeoisen ProzeBsystemen |

S

Zu den bedeutendsten Instituten des Strafprozefirechts- gehort zweifellos die
Einleitung der Strafverfolgung (§ 160 St. P. O.) und die Erhebung (Mitteilung) der
Anschuldigung (§ 163 St. P. O.). Im tschechoslow. Strafverfahren scheinen sie im
Rahmen der Reform des vorbereitenden Strafverfahrens, die laut den Intentionen
der Gesamtstaatlichen Konferenz der KPTsch vom Juni 1956 durchgefiihrt wurde,
auf.

Die vorliegende Arbeit ist der politisch-rechtlichen Bedeutung des Instituts der
Erhebung der Anschuldigung gewidmet.

Zuerst wird dieses Institut in der tschechoslow. ProzeBstruktur kurz charakte-
risiert, um dann — zum Vergleich — zur Beschreibung der analogen Institute in den
prozessualen Regelungen der UdSSR, der DDR und der PVR iiberzugehen. Die weit-
gehende Ahnlichkeit der tschechoslow. rechtlichen Regelung des Instituts der Erhe-
bung der Anschuldigung (sowie der gesamten Organisation, Konzeption und Struktur
des Strafprozesses) mit den Regelungen in den angefiihrten sozialistischen L&ndern
erlaubt es, bloB die hervorstechendsten Unterschiede zu konstatieren.

Im darauf folgenden Teil der Arbeit wird auf die Beziehung des Instituts der
Erhebung der Anschuldigung zum leitenden Grundsatz der sozialistischen Typen
des Stratverfahrens, zur sozialistischen Gesetzlichkeit, hingewiesen. In diesem Zu-
sammenhang werden zahlreiche Ausserungen der fiihrenden sowjetischen Staats-
ménner, Lenin, Kalinin und Dzerzinskij in Erinnerung gebracht, die dem Prinzip
der Einhaltung der Sowjetgesetze seit dem Beginn der Existenz der Sowjetmacht
gewidmet waren und ebenso wird auch an den Akzent erinnert, den in der Gegen-
wart die Kongresse der kommunistischen Parteien in den sozialistischen L#ndern
auf die Bedeutung der Einhaltung der sozialistischen Gesetzlichkeit legen. Aufmerk-
sam gemacht wird auch auf die stidndige Sorgfalt, mit der die sowjetischen und
tschechoslowakischen Prozessualisten und Kriminalisten die politisch-rechtlichen,
ethischen und konzeptionellen Fragen des Regimes der Gesetzlichkeit im Kontext
des Kampfes gegen die Kriminalitidt verfolgen.

Das Institut der Erhebung der Anschuldigung in der tschechoslowakischen Pro-
zefregelung wird dann mit den grundlegenden Prinzipien des Strafverfahrens, die
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darin zum Ausdruck kamen oder bei seiner Gestaltung mitwirkten, bezw. seine
Realisierung sicherstellen, verglichen. Betont wird hier besonders die Bindung der
Erhebung der Anschuldigen an den Verfassungsgrundsatz ,,der Verfolgung lediglich
aus gesetzlichen Griinden“, die Konstruktion der Erhebung der Anschuldigung als
einer Entscheidung, der Zusammenhang dieses Instituts mit dem Grundsatz der Le-
galitat und Offizialitdt, dem Ermittelungsgrundsatz, dem Grundsatz der Prdsumption
der Unschuld und der objektiven Wahrheit. Betont wird weiter die Bedeutung der
Erhebung der Anschuldigung fiir die Realisierung des Grundsatzes des Rechts auf
Verteidigung, resp. liberhaupt fiir die Befriedigung der Forderung nach dem Schutz
der Menschen- und Biirgerrechte (und zwar nicht bloB derjenigen Personen, gegen
die das Verfahren lauft). Breiter wird die Verknipfung dieses Instituts mit dem
Anklageprinzip beschrieben und zwar besonders auch mit Riicksicht auf manche
Ansichten, die durch ihr einseitiges Herangehen eine politisch negative Rolle in den
Krisenjahren 1968—1969 in der CSSR spielten. Im Zusammenhang mit der Bewertung
der Rolle und des Platzes des Instituts der Erhebung der Anschuldigung in der
Gesamtstruktur der tschechoslowakischen Regelung des Strafprozesses wird auf die
Verbundenheit der Erhebung der Anschuldigung, der Anklage und des Urteils Ge-
wicht gelegt. Es wird ausgefiihrt, da die als Entscheidung, die den Beginn und
den Umfang des Strafverfahrens gegen eine Person bestimmt, konstruierte Erhebung
der Anschuldigung die logische Konsequenz der Organisation und der Struktur des
Prozesses ist, in dem dem Vorbereitungsverfahren selbstédndige Bedeutung zukommt.
Diese Entscheidung legt dann auch den Umfang und den Inhalt des Verfahrens vor
dem Gericht fest und bedingt im Wesen auch die meritorische gerichtliche Entschei-
dung selbst. Dazu wird bemerkt, daf die Struktur und die Konzeption des Prozesses,
in dem auch die Untersuchungstatigkeit der Kriminalisten und der Sicherheitsorgane
im Detail prozessual reglementiert ist, in ausgeglichener Weise sowohl die Interessen
des Kampfes gegen die Kriminalitdt wie auch den Schutz der Rechte und Freiheiten
der Biirger sicherstellt.

Die Arbeit schlieBt ab mit einer Gesamtcharakteristik der Anschuldigungsakte
in der Bundesrepublik Deutschland, in Frankreich, England und indirekt auch in den
USA. Anhand der konkreten Bestimmungen, die sich auf die Anschuldigungsakte
in dem der Hauptverhandlung vorangehenden Verfahren beziehen und ebenso an-
hand der Gesamtkonzeption und Struktur des Prozesses wird nachgewiesen, daf3 der
bourgeoise ProzeBtyp auch beziiglich der prozessualen Seite (besonders vom Gesichts-
punkt des Schutzes der Rechte und der Interessen der Personen, gegen die das Ver-
fahren lduft) keineswegs als fortschriftlicher, demokratischer und humanistischer
angesehen werden kann als die ProzeBregelung in den europiischen sozialistischen
Staaten. Es zeigt sich, daB in der polizeilichen Etappe des vorbereitenden Verfahrens
(das im. Wesentlichen immer dem Gerichtsverfahren vorangeht, und dies auch im
anglo-amerikanischen System der ,kontradiktorischen* gerichtlichen Voruntersu-
chung) der Akt der Anschuldigung im wahren Sinn des Wortes keinen Platz findet
und keinerlei prozessuale Bedeutung hat und kaum als selbstdndiger Akt oder Hand-
lung, die an genauer definierte Bedingungen gekniipft sind, angesehen werden kann.
Die minimalen Garantien, die der Verdéchtige dafiir hat, daB er erfiahrt, weswegen
er verdachtigt oder ,beschuldigt® wird, werden dann noch weiter verkiirzt oder
negiert durch die Untersuchungsmethoden der bourgeoisen Polizei, die in betrdcht-
lichen MaBe nichts zu tun haben mit der wissenschaftlichen Auffassung der Krimi-
nalistik. An Beispielen, besonders der Methoden der amerikanischen Kriminalistik,
wird daran erinnert, daB das Verschweigen, die Verzerrung oder andere Willkir
bei der Mitteilung der Anschuldigung oder des Verdachts eine keineswegs neben-
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sdchliche Rolle spielen. Gleichzeitig wird bewiesen, daBl auch in der nachfolgenden
Verfahrensetappe vor dem Untersuchungsrichter (und bis zu einem gewissen Grad
auch in der anglo-amerikanischen gerichtlichen Untersuchung) die Erhebung der
Anschuldigung weitaus nicht die Bedeutung und die Folgen hat, die mit diesem
Institut in den européischen sozialistischen Léndern verbunden sind.
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