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1980 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA PAG. 179-207 

e ·anky v socialistickém hospodářství 

MILAN BAKEŠ 

ÚLOHA BANK V SOCIALISTICKÉM NARODNfM HOSPODAŘSTVf 

Společenské vlastnictví výrobních prostředků a centralizované plánovité 
řízení národního hospodářství vyvolávají v život specifickou strukturu ří­
dících orgánů a institucí, mezi nimiž důležitou úlohu hrají banky. Jejich 
nutnost za socialismu se vyvozuje z objektivní existence a působení zbožně 
peněžních vztahů a kategorií, vyplývajících z těchto vztahů, jmenovitě 

z objektivní existence úvěru. 
Úvěr spolu s dalšími ekonomickými kategoriemi je aktivním nástrojem 

dalšího rozvoje a upevňování socialistické ektmomiky. Za účasti úvěru · se 
uskutečňuje přerozdělování národního důchodu a zrychluje se tempo eko­
nomického rozvoje společnosti. Přitom úvěr napomáhá racionálnímu vy­
užívání materiálových, pracovních a peněžních fondů a tak působí na 
zvýšení efektivnosti společenské výroby. Důležité místo přísluší úvěru při 
regulování peněžního oběhu a při rozvíjení bezhotovostního zúčtování. 

Pomocí úvěru se mobilizují dočasně volné peněžní prostředky včetně ho­
tovostí, což vytváří příznivé podmínky pro plánování i hotovostní obrat. 
Bezprostřední sepětí úvěru s koloběhem fondů vytváří reálné předpoklady 
pro provádění bankovní kontroly prostřednictvím peněžní jednotky ve 
všech stadiích reprodukčního procesu. 

Plánovité využívání úvěru jako nástroje ovlivňování rozvoje socialistické 
ekonomiky je možné proto, že řízení peněžní a úvěrové soustavy je sou­
středěno v rukou socialistického státu. Prostřednictvím státních úvěrových . 
institucí se µskutečňuje jednotná úvěrová politika, zaměřená na řešení 
klíčových národohospodářských úloh výstavby socialismu. 

Lenin správně postřehl nutnost znárodnění úvěrové soustavy zároveň 
s ovládnutím velkoprůmyslu, dopravy a dalších mocenských pozic. Zná­
rodnění bank totiž nejen umožňuje rozvíjet ekonomiku v souladu se zájmy 
socialistického státu, ale současně umožňuje využít bank jako aparátu 
evidence a kontroly provádění peněžních operací a veškeré hospodářské 
činnosti ve sféře výroby a rozdělování. To měl na mysli Lenin, když ho­
vořil o tom, že bez velkých bank by socialismus byl neuskutečnitelný. 

Socialistická přeměna bank vede ke změně jejich úlohy a funkcí. Banky 
za socialismu poskytují úvěr odvětvím národního hospodářství, přičemž 
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působí na plnění národohospodářských plánů a upevňování chozrasčotu. 
V procesu plnění svých funkcí banky organizují a mobilizují dočasně 
volné peněžní prostředky a účelové fondy podniků, organizací a obyvatel­
stva, poskytují krátkodobé úvěry do jednotlivých odvětví národního hos­
podářství, provádějí financování a dlouhodobé úvěrování investic, organi­
zují a provádějí zúčtování v národním hospodářství, zabezpečují pokladní 
operace, provádějí emisní operace a regulují peněžní oběh v zemi, organi­
zují zúčtování v mezinárodních devizových a úvěrových vztazích, prová­
dějí peněžní kontrolu nad řádným využíváním peněžních prostředků i nad 
celým průběhem reprodukčního procesu. 

Stejně jako peníze a úvěr, tak i banky, které zprostředkují úvě·rové 

a finanční vztahy mezi podniky a zároveň jsou nástrojem celospolečenské 
evidence a kontroly, plně slouží výstavbě socialismu ve všech jejích eta­
pách. 

V prvních letech svého působení byla činnost Státní banky čs. zaměřena 
především na upevnění finanční a úvěrové kázně v podnicích. Systém 
úvěrování a zúčtování se propracovával tak, aby odpovídal úkolům souvi­
sejícím s upevňováním znárodněného hospodářství a s budováním cen­
trálního plánovitého řízení. Šlo v podstatě o zvýšení účinnosti úvěru při 
zajišťování státního plánu. Centralizace peněžního hospodářství ve Státní 
bance vytvořila pevnou finanční páteř pro řízení národního hospodářství 
v době, kdy chyběly pevné plány. A právě v tom spočíval hlavní význam 
peněžní soustavy v období, kdy se upevňovaly politické i hospodářské 
základy socialismu. 

Teprve potom - když byl vybudován pevný systém řízení a plánování 
národního hospodářství - bylo možno přikročit i k zdokonalení úvěrového 
systému. Úvěrovou reformou z konce roku 1952 byla; určena pevná pra­
vidla pro krátkodobé úvěrování a pro platební a zúčtov:ací styk. Byl vy­
tvořen jednotný úvěrový systém, který měl přispívat k účinnějšímu pro­
sazování hospodárnosti . v podnicích, k upevňování finanční, zúčtovací, 

úvěrové, pokladní a mzdové kázně a zabezpečovat, aby volné peněžní pro­
středky byly využívány v souladu s úkoly státního plánu. 
Důsledky nových úvěrových opatření se projevily bezprostředně. Počaly 

se odhalovat závady v hospodaření podniků, protože jejich výrazem se stal 
nedostatek finančních prostředků. Ukázalo se, že řada podniků neplnila 
základní předpoklad chozrasčotní samostatnosti, protože nebyly schopny 
hradit z běžných příjmů své závazky. Zostření úvěrové praxe vedlo ke 
zvýšené odpovědnost~ podniků za vývoj zásob; tempo jejich růstu se v le­
tech 1953-1955 podstatně zpomal~lo. Podniky se začaly zabývat mnohem 
intenzivněji otázkami chyb v plánování, otázkami správného financování, 
příčinami neplánovaných ztrát, vývojem . vlastních nákladů atd. Činnost 
peněžního systému přispěla tehdy nesporně k finančnímu upevnění ná­
rodního hospodářství. 

Státní .. banka čs. měla zároveň i důležité poslání kontrolní. Byla místem, 
které podle plnění úvěrového a pokladního plánu začala odhalovat ohniska 
disproporcí. Systému „kontroly korunou" sloužilo . nejen úvěrování, ale 
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i platební a zúčtovací styk. Mimořádný význam měla i k~ntrola oběhu 
hotovostí, zejména pak kontrola prostředků čerpaných na mzdy. 

V druhé polovině 50. let byl systém úvěrování dále zdokonalen, a to tak, 
aby více diferencoval mezi různě hospodařícími podniky. Byl zaveden 
jednak systém úvěrových výpomocí a jednak systém úvěrových sankcí. 
Toto nové pojetí dostávala celá funkce banky. Začala být chápána jako 
aktivní pomoc výrobě při plnění plánů, zejména při plnění kvalitativních 
ukazatelů. Důležitý směr činnosti banky spočíval proto v pomoci při od­
krývání rezerv. Státní banka v t éto době vypracovala metodiku odkrývání 
rezerv v podnicích, zabývala se technicko-organizačními opatřeními k za­
jištění plánů, pracovníci banky pomáhali připravovat socialistické závazky 
podniků, začali se podílet na hodnocení rozborů hospodaření v podnicích 
atd. 

Státní banka čs . byla tehdy pověřena hlavně prováděním platebního 
styku s cizinou, soustřeďováním devizových prostředků na svých účtech, 

inkasem atd. Hledala však způsob, jak pomoci při řešení vlastních ekona­
mických problémů zahraničního obchodu. Využívala k tomu svých úvěro­
vých vztahů k exportním podnikům. Začal.a se proto sledovat výroba pro 
vývoz, pracovníci" banky začali úvěrovým tlakem působit na včasné a kva­
litní vyřizování zahraničních zakázek. 

Významným opatřením bylo také v roce 1958 rozšíření působnosti Státní 
banky čs. o financování a úvěrování investic, o finanční kontrolu investic 
~ o úvěrováHí stavebně montážních organizací. Byla tak uskutečněna zá­
sada „jeden podnik - jedna banka". Státní bance to umožnilo získat kom­
plexní pohled na hospodaření podniků nejen z hlediska běžného roku, ale 
i z hlediska perspektivního rozvoje. Její činnost se mohla opírat o širší 
a hlubší znalosti podniků . Bylo to zvlášť důležité rozhodnutí v době, kdy 
se začal poskytovat investiční úvěr i národním podnikům (decentralizovaná 
výstavba). 
Úvěr a úrok se stávaly stále významnějším prvkem v podnikové kalku­

laci - plně v souladu se zvýšeným významem zisku, s větší zainteresova­
ností podniků na hospodárném využívání materiálových a finančních 

zdrojů. 

V 60. letech se činnost banky orientovala na pomoc při řešení problémů, 
které se objevily v souvislosti s vyčerpáním externích zdrojů ro'.lvoje. 
Vzrostl význam úvěru jako nástroje k zajišťování celospolečenských zájmů, 
a to· zejména v etapě sestavování podnikových plánů. Důležitým nástrojem 
se staly úvěrové přísliby a později úvěrové smlouvy, jejichž pomocí začala 
banka více ovlivňovat rwhodování podniků o použití finančních zdrojů 
v linii státního plánu. Byla . uvedena v život řada doplňujících opatření, 

jimiž se prosazoval větší bankovní vliv hlavně v oblasti investiční vý­
stavby - prověrky návratnosti investic, výběrového řízení apod. , a v ob­
lasti vnějších ekonomických vztahů - devizové regulace dovozů, systému 
vnitiních devizových úvěrů apod. Do popředí se dostávala měnová hle­
diska. 

Počínaje rokem 1970 je činnost banky cílevědomě řízena k aktivní pod-
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poře státního plánu a státní hospodářské politiky. Plánovité usměrnem 
finančních, úvěrových a devizových vztahů je jedním z významných fak­
torů ekonomické konsolidace a dalšího úspěšného rozvoje našeho národního 
hospodářství v této pětiletce při realizaci cílů XV. sjezdu KSČ. 

·HISTORICKÝ VÝ,VOJ ČESKOSLOVENSKÉ BANKOVNÍ SOUSTAVY 
(1945-1979) 

Před druhou světovou válkou se bankovní soustava v Československu 
vyznačovala značnou roztříštěností, vyplývající z kapitalistických hospo­
dářských poměrů. Byla to soustava kapitalistická, fungující na obchodně 
podnikatelských principech a sloužící kapitalismu. 

Po válce na počátku nové etapy spoiečenského a hospodářského vývoje 
KSČ, vycházejíc z názorů Lenina na banky, správně vytyčila jako jednu 
z klíčových tezí hospodářské politiky postavit bankovní soustavu plně do 
služeb výstavby socialismu. 

Proto už v Košickém vládním programu byl vysloven požadavek postavit 
peněžní a úvěrový systém „pod všeobecné státní vedení a do služeb znovu­
výstavby národního hospodářství". Nešlo tedy jen o znárodnění, ale o zá­
sadní změnu v pojetí práce československého peněžnictví. 

V prvním období po osvobození pokračovalo československé peněžnictví 
nejprve bez podstatnějších organizačních a koncepčních změn.· Došlo pouze 
k očistě vedení a zaměstnaneckého aparátu od kolaborantů, k likvidaci 
německých bank a k zavedení národních správ u významnějších peněžních 
ústavů, hlavně u akciových bank. 

Rozhodující obrat přinesl teprve znárodňovací dekret prezidenta re­
publiky č. 102/ 1945 Sb., podle něhož byly akciové banky přeměněny dnem 
24. října 1945 v národní podniky. Mimo okruh znárodnění zůstaly jen 
Poštovní spoiřitelna, český reeskontní a lombardní ústav, záložny, úvěrová 
družstva, spořitelny a · kampeličky. V znárodňovacím dekretu nebyla za­
hrnuta Národní banka československá a Slovenská národní banka, jejichž 
postavení bylo upraveno zvláštním dekretem prezidenta republiky o pře­
chodné úpravě právních poměrů Národní banky československé' č. 135/1945 
Sb. z 19. 10. 1945. 

Tím byl vytvořen první předpoklad, aby peněžnictví mohlo sloužit spo­
lečnosti. Hlavní hospodářsko-politický význam tohoto opatření spočíval 

v tom, že jím byl u nás fakticky zlikvidován finanční kapitál. Řada vý­
znamných průmyslových podniků se vymanila z vlastnické i hospodářské 
závislosti na bankách, založených na finančních kapitálových vztazích. Jak 
výroba organizovaná v klíčových průmyslových podnicích, tak banky se 
dostaly pod jedno celospolečenské řízení. 

Bankovnictví bylo proto v letech 1945-1947 oblastí ·intenzívního poli­
tického zájmu. Dát totiž do služeb společnosti kapitálové zdroje znamenalo 
v hospodářské oblasti definitivně vyřešit boj o moc ve prospěch socialismu. 
Pro zamítavý postoj a posléze pro otevřený odpor představitelů buržoazie 
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se nepodařilo program Gottwaldovy vlády před rokem 1948 plně usku­
tečnit. 

Do roku 1948 sii udržely existenci tyto banky : Národní banka českoslo­
venská jako emisní banka státu a dále obchodní banky: Živnostenská ban­
ka, Pražská úvěrní banka, Agrární banka, Legiobanka, ústřední banka 
družstev, Moravská banka, Plzeňská banka, Slovenská banka, Sedliacká 
banka, Eudová banka, Myjavská banka, Tatrabanka, Stredoslovenská ban­
ka. Jako specializované investiční banky existovaly: Československý re­
eskontní a lombardní ústav, Zemská banka pro Cechy, ústřední banka 
spořitelen v Čechách a na Moravě, Slovenská hypoteční a komunální ban­
ka. Dále fungovala Poštovní spořitelna a ústavy lidového peněžnictví . 

. Tato členitá bankovní soustava přežívala až do roku 1948, kdy byl počet 
obchodních bank snížen na tři v českých krajích (Živnostenská banka, 
Legiobanka a Moravská banka družstev) a dvě na Slovensku (Slovenská 
banka a Tatrabanka). Nadále existovaly též specializované peněžní ústavy . 

K definitivnímu přelomu došlo teprve Únorem 1948. Vítězný výsledek 
politického zápasu s buržoazií umožnil řešit otázku peněžní soustavy jako 
důležitého nástroje státní hospodářské politiky. Předpoklady dozrály za­
vedením finančních plánů v podnicích, jejichž součástí byly rozpočty 

příjmů a výdajů předkládané financující bance, která podle nich uvolňo­
vala peněžní prostředky a začala provádět kontrolu korunou. 

V průběhu roku 1948 byly obchodní banky sloučeny v jednu provozní 
banku v českých zemích (Živnostenskou banku) a jednu na Slovensku 
(Slovenskou Tatrabanku). 

Financování a kontrola investic byly sloučením dosavadního Ceskoslo­
venského reeskontního a lombardního ústavu, Zemské banky pro Moravu 
a Slezské a Slovenské hypoteční a komunální banky soustředěny do jedné 
celostátní investiční banky (zákon o Investiční bance č. 133/1948 Sb.). Její 
funkcí bylo provádět financování a kontrolu investic, poskytovat dlouho­
dobé investiční úvěry a obstarávat služby pro Fond znárodněného h ospo­
dářství. Emisníµi ústavem zůstala Národní banka čs. 

V téže době byl utvořen jednotný typ lidových družstevních peněžních 
ústavů . Jejich hlavním úkolem bylo přijímat a spravovat úsporné vklady 
od obyvatelstva a poskytovat úvěry organizacím, které nebyly v peněžním 
spojení s bankami. Tyto ústavy podléhaly Ústřední radě družstev. (na Slo­
vensku Slovenské radě družstev). 

Poštovní spořitelna byla přeměněna na národní podnik a převedena z pů- · 
sobnosti ministerstva pošt do působnosti ministerstva financí. Její úlohou 
bylo provádět zúčtování a mobilizovat volné peněžní prostředky obyvatel­
stva . . 

Po těchto organizačních změnách v r. 1948 mělo československé peněž-
nictví: 

Národní banku (emisní ústav a platební styk se zahraničím) s 28 po­
bočkami ; 

dvě provozní banky se 171 pobočkami; 
Investiční banku se 3 pobočkami; 
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- Pošto:vní spořitelnu (šekové zúčtování a ústředí lidového peněžnictví) 
se 2 po bočkarrů; 

- 729 lidových peněžních družstev (sběr úspor a úvěrování drobných pod-
niků) se 129 pobočkami. · 

Vedení všech složek bankovní soustavy bylo svěřeno ministerstvu fi­
nancí. 

Tím byly vytvořeny předpoklady pro lepší soustřeďování úvěrových 
zdrojů a pro kontrolu jejich použití, takže úvěrová politika mohla být lépe 
koordinována s politikou rozpočtovou a měnovou. 

Toto uspořádání bankovní soustavy odpovídalo situaci v řízení národního 
hospodářství, jaká byla v první polovíně roku 1948. Tehdy se teprve za­
čínaly prosazovat základní prvky socialistické ekonomiky. Její další vývoj 
byl charakterizován upevňováním centrálního řízení. Rozšířil se podstatně 
okruh znárodněného hospodářství a hledaly se finanční nástroje, které by 
odpovídaly potřebám jednotné státní hospodářské politiky. 

Nová politická a hospodářská situace vyžadovala usměrňovat důsledně 
tvorbu a využití peněžních prostředků ve státě podle potřeb národohospo­
dářského plánu. Obchodní prvky v bankovnictví a decentralizace v tvorbě. 

a rozdělování úvěrového fondu již nevyhovovaly novým formám státni 
hospodářské politiky. Došlo posléze k tomu, ž~ centrální emisní banka 
i provozní banky vytvořily sice propojený a koordinovaný systém peněž­
ních a úvěrových proudů, ale organizační uspořádání s ním nebylo v sou­
ladu. Úvěrový fond byl centralizován podle ústřednkh hledisek, ovšem 
bankovní systém zůstával decentralizován. Mimoto se prolínala v oblasti 
zúčtovacího styku činnost Poštovní spořitelny a provozních bank. 

To byly hlavní důvody, které vedly k nové reformě bankovní soustavy. 
Dnem 1. dubna 1950 byla podle zákona č. 31/ 1950 Sb. zřízena Státní banka 
československá, která zahájila činnost 3. července 1950. 

Státní banka čs. byla zřízena jako centrální emisní banka, jako banka 
pro poskytování provozních úvěrů a jako ústředí veškerého zúčtovacího 
styku. Tím byly vytvořeny podmínky pro to, aby plnila i úlohu orgánu 
celospolečenské evidence a kontroly. V tehdejší etapě, kdy se budo,val 
znárodněný průmysl a kdy se upevňovalo finanční hospodaření na základě 
jednotného státního plánu, měla provedená bankovní reforma mimořádný 
význam. 

Vedle Státní banky čs. působila dále Investiční banka, která byla po­
věřena financováním a úvěrováním investiční výstavby. Mimo to byla 
i místem provozního úvěrování a financování stavebně montážních pod­
niků. Kromě bankovních funkcí vykonávala i řadu nebankovních úkolů 
typických pro orgán státní správy. To vyžadovalo i zvláštní právní úpravu 
jejího postavení. Podle zákona č. 183/1948 Sb. byla púvodně národním 
podnikem. avšak podle zákona o organizaci peněžnictví č. 84/1952 Sb. se 
stala státním peněžním ústavem obdobně jako Státní banka čs . , což mělo 
zdůraznit celospolečenský charakter jejích funkcí. 

Zivnostenská banka byla ponechána v podstatě jen jako peněžní ústav 
se zvláštním zaměřením pro styk soukromé klientily se zahraničím. Od 
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r. 1956 se její činnost dáte oživila vedením tuzexových účtů pro úhradu 
z ciziny od devizových ci.zozemců. 

Zkušenosti dalších let ukázaly, že oddělené financování provozních a in­
vestičních potřeb jednoho podniku různými bankami narušuje kom­
plexnost jednoho pohledu na celý reprodukční proces. To zne­
možňuje důslednější analýzy využití výrobních prostředků, znesnadňuje 
posuzování investičních záměrů a ztěžuje tak rozhodování banky při hod­
nocení efektivnosti a návratnosti poskytovaných úvěrů. K tomu přistou­
pila nová opatření v řízení, plánování a financování, která zvýšila pravo­
moc podniků při tvorbě a použití vlastních zdrojů, což si vyžádalo zajistit 
komplexní pohled jedné banky nad celým reprodukčním procesem. 

V roce 1958 byl proto rozšířen obor činnosti Státní banky čs. i na oblast 
financování a úvěrování investic (Zákon o rozšíření činnosti Státní banky 
čs. č. 43/ 1958 Sb.). Současně začala Státní banka čs. úvěrovat i provoz sta­
vebně montážních organizací. Další činnost Investiční banky se omezila 
převážně jen na úschovu a správu cenných papírů. Tím byla v Českoslo­
vensku důsledně realizována zásada „jeden podnik - jedna banka". 

Rokem 1958 byla tedy v hlavních rysech vybudována bankovní soustava, 
jejímž základem se stala Státní banka čs. Toto uspořádání bylo doplněno 
zřízením Československé obchodní banky dnem 1. ledna 1965 jako akciové 
společnosti, do níž se ze Státní banky čs. vyčlenil mezinárodní platební, 
zúčtovací a úvěrový styk a úvěrování organizací zahraničního obchodu. 

XII. sjezd KSC provedl podrobnou analýzu vývoje v naší ekonomice na 
počátku šedesátých let a vytýčil jako hlavní směr hospodá_řské politiky 
orientaci na prosazování intenzívních faktorů růstu. Tato orientace vyžado­
vala, aby se banka při úvěrování neomezovala jen na zabezpečení ukaza­
telů hmotného plánu, ale aby ak1li.vně působila na optimalizaci výrobních 
fondů, na technický pokrok, snižování "nákladů a upevňování finanční 

a měnové rovnováhy. 
V roce 1965 bylo postavení Státní banky čs. upraveno zákonem č. 117 /65 

Sb„ v němž byly shrnuty všechny dílčí úpravy minulých let. Zvýšil se 
význam ekonomických nástrojů řízení, zejména úvěrů a úroků. Státní ban­
ka čs. byla vyňata z podřízenosti ministerstva financí. 

V druhé polovině 60. let, v souvislosti s protisocialistickými proudy 
v naší společnosti, se však stávala organizace našeho peněžního systému, 
až dosud budovaná na leninských principech, předmětem revizionistic­
kých úvah a později i útoků, které vycházely z koncepce „tržního socialis­
mu". Bylo jen otázkou času, kdy tyto revizionistické názory se projeví 
tlakem na příslušné státní orgány, aby řešily „nově" bankovní systém 
a bankovní soustavu, která by odpovídala novému „tržnímu modelu". 

Představy o rozvíjení ekonomické soustavy1řízení hospodářství na pod­
kladě širšího využívání trhu a federativní uspořádání státu ovlivnily i před-

stavy o organizaci banky, které byly promítnuty do ústavního zákona 
č. 143/ 1968 .Sb. o československé federaci. Podle toho základním článkem 
nové bankovní soustavy měl být měnový bankovní systém, který měl za­
bezpečovat funkce centrální banky státu ve vztahu ke komerčnímu ban-
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kovnictví. Měnový bankovní systém se měl skládat jednak z federální 
banky a 2 národních bank, Dále měly vzniknout 2-3 komerční banky. 

V návaznosti na ústavní zákon o čs. federací byl připravován v roce 1969 
zákon o emisním bankovnictví a zákon o organizací pE;!něžníctví, Ve Státní 
bance čs. byly zahájeny organizační přípravy k vytvoření nových bank. 
K faktické její reorganizaci a k vytvoření nových bank nedošlo a zůstala 
zachována jednotná Státní banka čs. 

Odro.ítnutí nesprávné koncepce ekonomické reformy, zejména přeceňo­
ňování tržního mechanismu a nesprávného pojetí postavení a řízení pod­
niků v rozporu se zákonitostmi socialistického výrobního způsobu vedlo 
k zastavení připravované reorganizace bankovní soustavy. 

Nutnost intenzívního řešení tehdejší ekonomické situace vyžadovala 
zkvalitnění plánovacího procesu, posílení centrálního řízení a maximální 
soustředění zdrojů ekonomiky k řešení priorit ekonomického rozvoje. K za­
jištění těchto nejbližších úkolů plánovitého řízení a hospodářské politiky 
státu mohla bankovní soustava nejúčinněji napomáhat při zachování jed­
notné Státní banky i pří upevnění její ekonomické funkce vůči ostatním 
peněžním ústavům a při zdokonalení jejích bankovních regulačních funkcí 
vůči hospodářství. 
Účelnost zachování a posílení autority jednotné Státní banky vyplývala 

dále i z možnosti jejího širokého využití v rámci centrálního plánovitého 
řízení: 

- k zabezpečení úkolů a záměrů jednotného státního plánu centrálně říze­
nými bankovními nástroji a metodami v podnicích; 
k maximální koncentrací, integraci a centrálnímu rozdělení úvěrových 
zdrojů v hospodářství v souladu s politikou priorit a zásadou maximální 
efektivnosti; . 
k zajištění maximální hospodárností při realizací bankovních funkcí ve 
vztahu k podnikům na území celého státu. 
Uvedené důvody vedly stranu a vládu k rozhodnutí, že není účelné zři­

zovat federativně uspořádané emisní a obchodní banky, ale že procesu 
centrálního plánovitého řízení hospodářství lépe vyhovuje jednotně řízená 
Státní banka, v níž je soustředěna realizace všech základních bankovních 
funkcí. 

Rozhodný postup nového stranického a státního vedení v roce 1969 
a 1970 k upevnění řízení a k obnově úlohy plánu vytvořil i podmínky pro 
uspořádání bankovní soustavy tak, aby aktivně přispívala k ekonomické 
konsolidaci a stejně aktivně se podílela na dalším rozvoji socialistického 
hospodářství. Teprve nyní se mohlo plně využít dvacetiletých zkušeností 
z práce Státní banky čs. na socialistické výstavbě a téměř padesátiletýcl.1 · 
zkušeností sovětské Státní banky. . 

Definitivní roe:hodnutí, jaký bude v CSSR bankovní systém, přineslo 
lednové plénum ÚV KSC z roku 1970, které přijalo řadu závažných opa­
tření k upevnění plánu a řízení hospodářství a ke konsolidaci ekonomiky. 
Přijalo také opatření k částečným úpravám federálního uspořádání, týkající 
se též měny a bankovni'.ctví, a současně usneslo „uspořádat Státní banku čs. 
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jako jednotnou emisní, úvěrovou a zúčtovací organizaci v zájmu jednotné 
československé ekonomiky". 

Schválením zákona č. 144/ 1970 Sb. o Státní bance čs. v prosinci 1970 
byla tato direktiva uskutečněna. 

SOUCASNÁ BANKOVNÍ SOUSTAVA A JEJÍ PRÁVNÍ ÚPRAVA 

V současné době tvoří soustavu československých bank 
Státní banka československá: 
Ceskoslnvenská obchodní banka, akciová společnost; 
Živnostenská banka, národní podnik; 
Investiční banka (státní peněžní ústav); 

- banky v klidu (Národní banka československá, Slovenská Tatra banka, 
n. p., a Poštovní spořitelna, n. p.). 

Základ k této soustavě položil dekret prezidenta republiky č. 102/1945 
Sb„ o znárodnění akoiových bank, který některé banky zrušil, jiné sloučil 
a přeměnil na národní podniky. 

Právní úprava organizace peněžních ústavů byla provedena zákonem 
č. 181/ 1948 Sb„ o organizaci peněžnictví. Z něho dosud platí ustanovení 
§§ 7 odst. 3, 9-11, 14-16, 18-21. 

Tento zákon byl částečně nahrazen zákonem č. 84/1952 Sb., o organizaci 
peněžnictví. Ten přeměnil stávající činné peněžní ústavy z národních pod­
niků na státní peněžní ústavy. Tento zákon v § 5 dal ministru financí mož­
nost se souhlasem vlády ponechat v činnosti některé peněžní ústavy (kro­
mě výslovně jmenovaných ústavů), ponechat nebo změnit jejich právní 
formu, zrušit ji, zřídit nové a určit jejich právní formu. Z tohoto zákona 
dosud platí§§ 1, 2 bod 2, 4-6 odst. 1, 13, 17, 19, 21-29. 

Pro jednotlivé peněžní ústavy platí zvláštní normy, o nichž bude dále 
po1ednáno. 

Zákon o . organizaci peněžnictv{ ve svých nezrušených částech platí pro 
všechny banky, pokud pro ně není novější zvláštní úprava. 

Podle článku 8 odst. 1 písm. c) ústavního zákona č. 125/1970 Sb„ o čes­
koslovenské federaci patří bankovnictví do společné působnosti CSSR 
a národních republik a podle článku 14 odst. 2 tohoto zákona se zákonem 
Federálního shromáždění upravuje postavení a právní poměry Státní banky 
československé a ostatních bank. 

Platný zákon o orgaruiczaci peněžnictví z roku 1952 byl vydán v době kdy 
se u nás dotvářela socialistická společnost. Jeho účelem bylo vytvořit tako­
vou soustavu peněžnictví, která by pomáhala jak při rozvíjení průmyslu, 

tak při dokončování socializace zemědělství a likvidaci soukromého sektoru 
v obchodě a místní výrobě. 

V následujících 22 letech od vydání zákona o organizaci peněžnictví 
z roku 1952 bylo dokončeno vybudování socialistické společnosti a nastou­
pena cesta k rozvinuté socialistické společnosti. Tyto závažné společenské 
změny si vyžádaly prohloubení činnosti peněžních ústavů, jejich organi-
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zační přestavbu a respektování nového státoprávního uspořádání. Většina 
těchto změn v peněžnictví byla řešena novými zákony: 

a) rozpočtovým zákonem z roku 1957 ohledně vztahu Státní banky k úvě­
rovému plánu; 

b) občanským soudním řádem z roku 1964 ohledně výpisů z knih peněž­
ních ústavů; 

c) občanským zákoníkem z roku 1964 ohledně vkladních knížek; 
d) zákonem o Státní bance československé z roku 1965, nahraženým nyní 

platným zákonem o Státní bance československé z roku 1970; 
e) zákonnou úpravou Státní spořitelny z roku 1967, novelizo,vanou v roce 

1960. 
Základní úprava organizace peněžnictví rovněž nemohla přihlížet k fede­

ralizaci, provedené ústavním zákonem č. 143/ 1948 Sb., ve znění ústavního 
zákona č. 125/ 1970 Sb., podle kterého patří bankovnictví do společné pů­
sobnosti ČSSR a obou republik. 
Kromě uvedených zákonných úprav došlo na úseku organizace peněž­

nictví v souhlase s usnesením vlády CSSR č. 290/ 1970 v roce 1971 k uza­
vření dohody, podle které byly Ceskoslovenská obchodní banka, a. s., Ziv­
nostenská banka, n. p. a Investiční banka s účinností od 1. 1. 1971 převe­
deny z působnosti ministerstva financí CSR do působnosti federálního 
ministerstva financí. 
Působnost Státní banky československé byla rozšířena jak v oblasti in­

vestic, tak i správy deviz, podstatně byla zredukována činnost Investiční 
banky, vznikla československá obchodní banka a byla oživena činnost 
Zivnostenské banky. Nové státoprávní uspořádání si vyžádalo i změny 
v postavení Státní spořitelny . Mimo to došlo ještě k některým dalším men­
ším změnám v souvislosti s vydáním občanského soudního řádu a rozpočto­
vého zákona. 
Konečně třeba uvést, že všechny banky, s výjimkou Státní banky . čs. 

podléhají státnímu dozoru podle § 16 zákona č. 243/ 1949 Sb., o akciových 
společnostech, a to u Cs. obchodní banky přímo, u ostatních bank zpro­
středkovaně ustanovením § 20 zákona č. 181/ 1948 Sb. Státním dozorem 
se rozumí dozor nad zachováváním právních předpisů a sledováním zájmů 
státu, právo sledovat hospodářskou činnost a vyžadovat si k tomu podklady, 
pozastavovat rozhodnutí orgánů příslušné banky apod. Toto pojetí státního 
dozoru lze vyvodit analogicky, zákon sám žádnou definici státního dozoru 
u bank neobsahuje. 

Výše uvedenými úpravami byla postupně jednotlivá ustanovení zákona 
o organizaci peněžnictví překonána, takže tento zákon není v souladu 
s dnešním stavem i s organizací peněžnictví a stává se brzdou dalších 
úprav, které, mají-li zbytek zákona respektovat, nutí v některých pří­
padech ke kompromisním řešením. Po formální stránce je většina ustano­
vení zákona zrušena a zbývající ustanovení jsou z velké části překonána. 

To vše ukazuje potřebu novelizace zákona o organizaci peněžnictví 

č. 84/ 1952 Sb. 
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úLOHA A PRAVNf POSTAVEN! BA)'fK 
V SOCIALISTICKÝCH ZEMÍCH 

Ve všech socialistických zemích je bankovní soustava postavena na le-
ninských principech předpokládajících 

státní monopol bankovnictví ; 
jednotnou bankovní politiku v celé zemi; 
maximální rozvoj sítě poboček bank ; 
koncentraci veškerého peněžního obratu v bance ; 
bankovní kontrolu nad výrobou a rozdělením společenského produktu. 

Tyto společné principy, uplatňované v jednotlivých socialistických ze-
mích., vedou k značné podobnosti bankovních soustav a k podobné -právní 
úpravě postavení bank a vymezení jejich úloh. 

V této kapitole chceme upozornit na vybrané problémy právní úpravy 
bankovnictví v jednotlivých socialistických zemích se zdůrazněním odliš­
nosti od právní úpravy platné v CSSR v současné době. Zvláštní pozÓrnost 

_je věnována bankovní soustavě SSSR a dále peněžním ústavům NDR 
a PLR, kde došlo v nedávné době k bankovním reformám. 

a) Bankovnictví v SSSR 

Banky v Sovětském svazu představují jednotný finančně úvěrový sy­
stém. Jejich vztahy jsou založeny na spolupráci a jsou podřízeny úkolům 
plánovitého rozvoje národního hospodářství. Celý úvěrový systém SSSR je 
součástí jednotné finanční soustavy, v níž činnost jednotlivých článků je 
přesně vymezena. 

Stejně jako u nás je osou bankovní soustavy v SSSR Státní banka (Gos­
bank SSSR), která je jedinou emisní bankou, bankou pro úvěrování národ­
ního hospodářství a zúčtovacím ústředím. Tyto funkce jsou stejné jako 
u nás. Od roku 1963 byly do organizace banky začleněny spořitelny a jsou 
řízeny hlavní správou spořitelen při ústředí banky. Výkon spořitelnictví 
bankou je jediným ekonomicko-organizačním specifikem. Gosbanku ve 
srovnání se Státní bankou československou. 

Ve své činnosti se Gosbank řídí zákony a rozhodnutími vlády ·SSSR 
a Statutem Státní banky SSSR. Je právnickou osobou a pracuje podle 
zásad chorzrasčotu. Nenese m;lpovědnost za závazky SSSR a svazových 
republik, ani za závazky jejich centrálních a místních orgánů, s . výjimkou 
případů, kdy taková odpovědnost je bance uložena vládou SSSR nebo kdy 
na sebe bere tuto odpovědnost v důsledku ručení. Vláda S.SSR a vlády 
svazových republik, jakož i jejich centrální a místní orgány, nenesou od­
povědnost za závazky banky. 

K plnění funkcí jí svěřených je banka vybavena následujícími pravo­
mocemi: 

a) vydávat na základně platných zákonných ustanovení a v rámei jejich 
pln:ění směrnice závazné pro její klientelu ; 

b) ·dostávat od podniků a organizací, majících v bance zúčtovací a běžné , 
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účty, účetní výkazy a bilance s příslušnými přílohami, statistickou evidenci 
určenou statistickými orgány státu, bilance příjmů a výdajů (finanční plá­
ny); doklady o existenci, dodávkách a realizaci úvěrovaných zbožových 
a materiálových hodnot, jakož i další údaje nezbytné pro úvěrování; 

c) dostávat od ministerstev, hlavních správ, místních hospodářských 
orgánů, správ a odborů výkonných výborů Sovětů . pracujících, podniků, 
organizací a institucí plánovací a evidenční materiály, nezbytné k sestavo­
vání úvěrových a pokladních plánů, rovněž přijímat od statistického úřadu, 
republikových a místních statistických orgánů sumáře základních ukazatelů 
účetní evidence a statistické údaje, které banka potřebuje k plánování, 
úvěrování a financování národního hospodářství; 

d) prověřovat platební a zúčtovací dokumenty, účetní zápisy, knihy · 
a operativně-statistické materiály podníků, organizací a institucí; 

e) prověřovat, zda podniky, organizace a instituce využívají úvěry po­
skytnuté bankou či finanční prostředky od banky podle jejich účelového 
určení, jakož i prověřovat existenci, skladovací podmínky a jakost zbožo­
vých a materiálových hodnot sloužících jako zajištění úvěrů banky; 

f) prověřovat čerpání mzdových fondů podniky, organizacemi a institu­
cemi, jakož i správnost rozdělení a použití mzdových fondů ministerstvy, 
hlavními správami, místními hospodářskými orgány, správami a odbory 
výkonných výborů sovětů pracujících, hospodářskými sdruženími a dal­
šími hospodářskými organizacemi; 

g) prověřovat zúčtování mezi dodavateli a odběrateli, plnění dlouhodo­
bých z~vazků, včasnost fakturace ze strany dodavatelů, či uložení nezapla­
ceného zboží nacházejícího se v úschově na odpovědnost odběratelů; 

h) prověřovat projekty a rozpočty na výstavbu a jejich patřičná potvr­
zení, dokumenty a účty za vykonané práce a vykonávat kontrolní prověrky 
vykonaných prací; 

i) v případě nutnosti žádat ředitele podniků, organizací a jim nadříze­
ných orgánů, aby přijalii opatření ke zlepšení hvspodářské a finanční čin-
nosti podníků a organizací; · ' 

j) automaticky odepisovat z účtů podniků, organizací a institucí účetně 
akumulované a ve lhůtě nezaplacené částky odpisů, určené k financování 
generálních oprav, jakož i vlastní prostředky (zisk, odpisy atp.) určené 
k financování investiční výstavby v případech, kdy se financování inves­
tiční vystavby podniků, organizací a institucí uskutečňuje prostřednictvím 
l:>anky. 

Ve vztahu k podníkům, které neplní své závazky vůči bance a dopouštějí 
se narušování finanční, pokladní, zúčtovací či úvěrové kázně, má banka 
právo: 

a) odmítnout buď úvěrování vůbec, nebo určité druhy úvěrů; 
b) žádat splacení úvěrů před termínem v případě vzniku zadluženosti 

nebo v případě užívání vydaných prostředků v rozporu s jejich účelovým 
určením; pfi porušování pravidel úvěrování, při neuspokojivém skladování 
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zbožových a materiálových hodnot sloužících jako zajištění za úvěry po­
skytnuté Státní bankou, při porušení bankovní kontroly, či v případech 
odmítnutí úvěrování; 

c) převést podniky na úvěrování se zárukou nadřízené organizace; 
d) podle platných ustanovení zavést zvláštní režim úvěrování a zúčto­

vání či vyhlásit podnik nebo organizaci na neplatiče; 
e) v případě podniků a organizací systematicky hromadících nadpláno­

vané zásoby surovin, paliv, výrobních materiálů či jiných materiálových 
hodnot zavést režim předběžného placení těchto hodnot; 

f) zakázat použití nezaplacených zbožových a materiálových hodnot 
(s výjimkou hodnot podléhajících zkáze) před jejich zaplacením a ponechat 
takové hodnoty v úschově podniku na zodpovědnost ředitele podniku za 
jejich uchování. 

Banka má právo podle příslušných předpisů zastavit financování vý­
stavby, jakož i uplatňovat další sankce vůči podnikům, závodům či dalším 
organizacím, dopouštějícím se nehospodárnosti ve výstavbě či porušujícím 
finanční, projekční a rozpočtovou kázeň. 

Banka má právo dožadovat se soudní cestou předčasného splacení všech 
svých pohledávek vyplývajících z úvěrů poskytnutých jednotlivým žada­
telům, nejsou-li úvěry používány ke stanovenému účelu nebo nejsou-li po 
6 měsíců prováděny pravidelné platby s možností hojit se na budovách 
postavených z úvěru Státní banky, či v krajním případě na vlastním ma­
jetku dlužníků. 

Své nároky vzniklé splatností úvěrů či promeškáním splátek, jakož i ná­
roky vyplývající z požadavku splatit úvěry poskytnuté podnikům a orga­
nizacím před termínem, uplatňuje banka mimosoudní cestou buď na zá­
kladě závazku s pevnou lhůtou plnění nebo na záldadě závazku ve lhůtním 
prohlášení (u zvláštních úvěrových účtů na základě závazkového prohlá­
šení). 

Jestliže na účtě dlužníka v bance nejsou prostfedky, může se banka hojit 
na materiálových hodnotách náležejících dlužníku, s výjimkou základních 
fondů, zařízení, osiv a krmiv. 

Prodej materiálových hodnot sloužících jako záruka se provádí z příkazu 
banky. Prodej jiného majetku dlužníka se provádí prostřednictvím soud­
ního vykonavatele; při splácení promeškaného úvěrů podle notářské pří­
kazní listiny a při splácení úvěru před termínem na základě exekučního 
titulu vydanéhQ z rozhodnutí soudu nebo z příkazu arbitra. 
Prostředky získané z realizace zbožových a materiálových hodnot zajiš­

těných · pro banku se používají ke splacení zajištěného dluhu v prvním 
pořadí před ostatními nároky. 

Na plnou nebo částečnou úhradu dluhu u banky mohou být započteny 
všechny finanční prostředky dlužníka, které jsou mu z jakéhokoliv titulu 
v bance připisovány. 

Banka může využít práva vyrovnat splacení úvěru před lhůtou jeho 
splatnosti, jestliže podnik nebo organizace připravují likvidaci sv~ čin:q.osti 
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nebo v případech, kdy má banka právo žádat splacení poskytnutých úvěrů 
před termínem nebo zabavit částky připisované podniku· z jiných titulů. 

Ve Státní bance SSSR je ustavena bankovní správa, jejímiž členy je: 
předseda, jmenovaný Nejvyšším sovětem SSSR, náměstkové předsedy 

a členové správy banky, jmenovaní radou ministrů SSSR. 
Sídlem správy banky je Moskva. 
Předseda správy Státní banky SSSR má v rámci platného zákonodárství 

práva, která přísluší ministrům SSSR. 
Usnesení správy banky jsou zveřejňována příkazy a instrukcemi, které 

podpisuje předseda správy banky. 
V případě rozporů mezi předsedou a správou banky předseda správy 

provede své rozhodnutí, přičemž informuje o vzniklých rozporech radu 
ministrů SSSR, kdežto členové správy se zase mohou odvolat k radě mi­
nistrů SSSR. 

Nároky vůči bance se uplatňují před uplynutím obecné promlčecí lhůty 
stanovené zákonem. 

Investiční banka (Strojbank) provádí investiční financování a dlouhodobé 
úvěrování organizací, průmyslu, stavebnictví, dopravy, spojů, obchodu 
a místního hospodářství a veškeré úvěrování - krátkodobé i dlouhodobé -
stavebních organizací, financování bytové výstavby ve městech, důležitých 
rozpočtových investičních akcí apod. Dělba činností mezi Gosbankem 
a Strojbankem znamená, že v SSSR je zásada „jeden podnik - jedna 
banka", uplatněna u organizací zemědělských (v Gosbanku) a u organizací 
stavebních (v Strojbanku). Všechny ostatní organizace jsou ve spojení s tě­
mito dvěma bankami. 

Z toho vyplývá, že prostřednictvím Strojbanku se financuje · největší 
počet státních investic; z jeho činnosti má tato funkce prvořadé místo. 
Význam Strojbanku vzrůstá v souvislosti s opatřeními prováděné ekono­
mické reformy, které se týkají rozšíření bankovního úvěru na centralizo­
vané i decentralizované investice. 

Strojbank podle svého statutu z r. 1964 podléhá radě ministrů SSSR, 
v čele je správa, jejíž členové, včetně předsedy, jsou jmenováni radou mi­
nistrů. Svou činnost provádí sítí kontrol (v republikách, oblastech a kra­
jích) a sítí poboček v~ většině okresů; v okresech, kde není pobočka Stroj­
banku, vykonává tuto činnost plnomocník při Státní bance (je celkem 
62 takových míst). 

Dalším článkem sovětského bankovního systému je Banka pro zahraniční 
obchod (Vněštorgbank). Je akciovou společností, jejímiž akcionáři je řada 
státních orgánů a hospodářských organizací (např. Gosbank, Strojbank, 
ministerstvo financí , ministerstvo zahraníčního obchodu, Státní "komise 
rady ministrů pro zahraniční vzta:hy, organizace zahraničního obchody 
apod. 
Vněštorgbank úvěruje zahraniční obchod SSSR, provádí příslušné devi­

zové operace a zabezpečuje účtovací styk při vývozu a dovozu. 
Sovětský svaz ·je jako významný hospodářsky partner i pro kapitalistické 
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s.táty zapojen do devizových vztahů v centrech světového . obchoď u. Aby 
mohl těchto vztahů využívat bez závislosti na cizích peněžníGh ústavech, 
vytváří v zahraničí speciální banky, z nichi j~ nejdůležitější MosCO\ll,/: Na­
rodny Bank (Londýn), Banque du. N_ord (Paříž) ; Eurobanque (Paříž). 
' . 

b) Bankovnictví v NDR 

Úprava bankovnictví v ,NDR se v současné době značně přiblížila situaci 
v ČSSR. Až do roku 1975 · měla některé specifické rysy, kterými se odchy­
lovala od ostatních socialistických zemí. Ei;:µisní banka byla totiž organi­
začně 1 funkčně oddělena od tzv. obchodního bankovnictví a v obchodním 
bankovnictví převládala 9dvětvová centralizace. Vydáním zákona z 19. 
prosince 1974 pozbyl od 1. 1. 1975 platnost zákon z 1. prosince 1967 o Státní 
bance Německé demokratické republiky č. 17 a první prováděcí nařízení 
z 1. prosince 1967 č. 114 vyhláškou o včleněni Průmyslové a obchodní 
banky NDR do Státní banky NDR ze 6. června 1974. 

Státní banka Německé demokratické republiky podle zákona z 19. pro­
since 1974 je ústředním orgánem rady ministrů pro uskutečňování měnové 
a úvěrové politiky určené stranou a vládou jako celek. Je emisní bankou 
Německé demokratické republiky a úvěrovým a zúčtovacím střediskem 
národního hospodářství. Má zajišťovat jednotné vedení, plánování, prová­
dění kontroly měnové a úvěrové politiky s vysokou efektivitou v národo­
hospodářském měřítku a přitom úzce spolupracovat s ostatními peněžními 
a úvěrovými ústavy. Zajišťováním svých funkcí má banka aktivně působit 
na plynulý růst národního hospodářství, růst produktivity práce a zajiš­
ťování stability měny. 

Banka realizuje své úkoly na základě zákonů a jiných právních předpisů. 
Prezident banky předkládá radě ministrů návrhy na další rozvoj měnové 
a úvěrové politiky státu. 

K provádění měnové a úvěrové politiky státu vypracovává banka zásady 
v oblasti peněžního oběhu, úvěru, úroku, platebního a zúčtovacího styku, 
přijímání vkladů, zejména úspor, v.četně cenných papírů. Upravuje zásady 
plánování, účetnictví a statistiky, jakož -~ zajištění techniky bankovního 
styku pro peněžní a úvěrové Ú.stavy. · . 
. Banka plní úkoly v ,těsné spoiuprá~i se Státrií plánovací koinjsí, minister­

stvem financí a ostatnírrií' 'centťálnfrríi nebo místníµii státními orgány. ., 
Na základě státního plánovaní organizuje bank~ peněžrlí :oběh, 'soustře­

d\tje volné peněžní prostředky národního hospodářství a obyvatelStva, 
poskytuje krátkodobé a: dlouhodobé úvěry, přispívá k zajišťovaní státního 
devizového monopolu, organizuje platební a zÚ.čtovací st~k, v·ykon~vá 
státní kontrolu markou. Přijímá volné peněžn'í · prostředky peněžních · a uvě­
rových ústavů jako v:klady a ·· poskytuje úvě'rovýrrH1'stavům úvěři na zn6..'. 
vu~ina.ncov&ní. · : . . „;· · t · . • .: • ' ·; · · > ; ' : „,,. · . ' :.'. 

Banka plní úkoly financqvání -•a kontroly poďn.iků, •kombinátů a Ntl.ících 
11?.spoq;:iřský~'h _()rgá~ů pp'.unysllf, staye.bnic;ttj, vniťřního obchodu; ·qápvavy, 
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pošt a telekomunikací a dalších stanovených hospodářských úseků, jakož 
i státních zařízení. 

Banka zpracovává jako součást státních plánÍI a ve shodě s finanční 
bilancí státu úvěrovou bilanci Německé demokratické republiky a před­
kládá po odsouhlasení se Státní plánovací komisí a ministerstvem financí 
radě ministrů k potvrzení. Hájí ve všech etapách plánování své stanovisko 
k hospodářským problémům proporcionality, efektivnosti a stability 
a účině přispívá k vypracovávání státních plánů. Má přispívat ke shodě 
materiálního a finančního plánování a zajišťovat, aby úvěrový fond byl 
efektivně využíván. 

Banku řidí prezident podle principu jednotného řízení za kolektivní 
konsultace základních otázek. Poradním orgánem prezidenta banky pro 
jednotné vedení a koordinaci měnové a úvěrové politiky je kolegium. 

Prezident banky je členem rady ministrů. Za činnost banky odpovídá 
a podává zprávu lidové sněmovně a radě ministrů. Stálým náměstkem pre­
zidenta banky je viceprezident. 

Prezident banky řídí úkoly a úseky odpovědnosti viceprezidenta a ná­
městků prezidenta. 

K uskutečňování měnové a úvěrové politiky jako celku vydává prezident 
Státní banky prováděcí ustanovení, nařízení a pokyny. 

S účinností od 1. července 1974 byla Průmyslová a obchodní banka · Ně­
mecké demokratické republiky se svými pobočkami při současném předání 
svých aktiv a pasiv začleněna do Státní banky Německé demokratické re­
publiky. Státní banka převzala všechny úkoly, povinnosti a práva Prů­
myslové a obchodní banky NDR a vstoupila do všech stávajících smluv 
uzavřených průmyslovou a obchodní bankou NDR. Právní předpisy, kde 
se mluví o úkolech, povinnostech a právech Průmyslové a obchodní banky 
NDR, se mění tím způsobem, že na místo Průmyslové a obchodní banky 
NDR vstupuje Státní banka Německé demokratické republiky. 

Po zrušení Průmyslové. a obchodní banky v NDR nadále fungují jako 
obchodní banky pouze Zemědělská banka NDR, banky pro řemesla a živ­
nosti a Německá banka pro zahraniční obchod. 

Země<fělská banka NDR je bankou pro úvěrování zemědělských podniků, 
družstev i soukromých zerňedělců. Pro své klienty zajišťuje platební 
a zúčtovací styk a soustřeďuje též úspory venkovského obyvatelstva. 

Banku řídí prezident, kterého jmenuje a odvolává vláda. Při rozhodování 
o zásadních otázkách se opírá o bankovní radu, do které povolává vlastní 
zaměstnance a zástupce jiných orgánů. Banka má krajská ředitelství a po­
bočky pro okresy a pro sdružení podniků. 

Na základě návrhů ročních úvěrových plánů předkládaných zeměděl­
skými podniky, sdruženími a družstvy a vlastních propočtů sestavuje banka 
návrh úvěrového plánu, který pfodkládá prezident banky ministru financi, 
jemuž též předkládá analýzu plnění úvěrověho plánu. 

Banky pro řemesla a živnosti jsou zřízeny v každém kraji pro družstevní 
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a soukromý sektor. Organizačně a metodicky podléhají svému ústřednímu 
svazu, peněžními vztahy jsou propojeny se Státní bankou NDR. 
Německá banka pro zahraniční obchod je podobně jako je tomu u nás 

v případy Cs. obchodní banky akciovou společností. 

c) Bankovnictví v Polsku 

Významné změny v úloze a právním postavení polských bank přínesl 
zákon č. 108 z 12. června 1975. Podle tohoto zákona jsou k výkonu ban­
kovní činnosti oprávněny tyto banky: 

1. Polská národní banka (Narodowy Bank Polski) ve funkci státní banky; 
2. Zivnostenská banka (Bank Gospodarski Zywnosciowej), jakožto státně 

družstevní banka a sdružené v ní banky družstevní; 
3. Obchodní banka ve Varšavě, a. s. (Bank Handlowy w W arszawie S. A..) 

a Bank Polska Kasa Opieki S. A., které jsou akciovými společnostmi. 
Rada ministrů na návrh ministra financí může formou nařízení zřídit 

další banku, určit jméno ba.Ilky, sídlo a základní úkoly banky. 
Polská národní banka působí podle směrnic ministra financí. Banky kon­

troluje ministr financí. 
Polská národní banka koordinuje činnost ostatních bank při tvorbě sy­

stému úvěrování a vypracování úvěrového plánu, v oblasti organizace 
a plánování peněžního oběhu a úspor, organizace zúčtování a bankovních 
transakcí, jakož i transakcí valutových a devizových. 

Banky neodpovídají za závazky státní pokladny. Státní pokladna neod­
povídá za závazky bank, s výjimkou závazků z titulu úspor obyvatelstva, 
jakož i závazků, za které převzala odpovědnost z titulu záruky. 

Rada ministrů určuje, jaké účty, které vedou banky, podléhají úročení 
a v jaké výši. Ministr financí určuje výši bankovní provize a poplatků , 

které vybírají banky za bankovní činnost. Všeobecné zásady poskytování 
bankovních úvěrů schvaluje rada ministrů a výši úrokových sazeb schva­
luje ministr financí. 

Banky působí na základě zákona z 12. června 1975 a statutu. Rada mi­
nistrů na návrh ministra financí stanoví statut Polské národní bance,' 
Zivnostenské bance (Bank Gospodarki Zywno8ciowej). Statut Obchodní 
banky ve Varšavě a Bank Polska Kasa Opicki schvaluje ministr financí. 
Ministr financí stanoví v rámci statutu banky podrobněji její činnost. Mi-: 
nistr financí může, aniž naruší statutární činnost banky, zařídit částečné 
převedení agendy, jakož i aktiv a pasiv jedné banky do jiné banky. 

Po převedení aktiv a pasiv přecházejí závazky banky převádějící v roz­
mezích provedeného převodu na banku přejímající. Tato banka se stává 
dlužníkem místo banky převádějící. Přechod práv a povinností převádějící 
banky na banku přejímající se provádí z moci práva dnem, který je uveden 
v nařízení. 

Hypotéky, úhrady i zástavní právo zřízené za účelem zajištění závazků 
se neruší, nýbrž slouží nadále přejímající bance, jestliže se banka s.ta.la 
věřitelem, nebo působí proti ní, jestliže se stala dlužníkem. 
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Polská1' národní ·banka (Narqdowy ,Bank Polski _- ve zkratce 1 ,-NBP~~) :je 
státní emisní bankou, centr'áliií úv~rovpu · institucí„ institucí pro s.oustř.eďo­
vání úspor, zúčtovací a devizovou institucí. Pokud .. jde :o .. sous.třeďov:ání 
úspor, zřizuje pro tuto funkci. specializované pobočky,· tzv. i všeobecné spo­
řitelny, které soustřeďují peněžní úspory jednotlivců, provádějí platební 
styk a úvěrování obyvatelstva. 

Na Polskou národní banku se nevztahuje povinnost zápisu do rejstříku 
státních podniků. . 1 • , , ; 

Roční bilanci PNB a · roční rozbory s návrhem podílu na 'ziskti: předkládá 
předseda Polské národní banky ministru financí, který do 30. dubna. násle.;. 
dujícího roku po provedených rozborech je předkládá ke schválení radě 
ministrů. 

V čele Polské národní banky je předseda, který řídí činnost banky v sou­
ladu se směrnicemi ministra financí a reprezentuje Polskou národní banku. 
Předsedu Polské národní banky jmenuje a odvolává rada ministrů na 

návrh předsedy rady ministrů. 
Polská národní banka vypracovává pokladní plán, ve kterérri určuje 

zvýšení nebo snížení peněžního oběhu. Pokladní plán schvaluje ministr 
financí. Vypracovává též úvěrový plán, ve kterém určuje výši úvěrů, které 
poskytují jednotlivé banky z vlastních prostředků nebo z úvěru, poskyto­
vaného jim Polskou národní bankou. Předseda banky předkládá návrh 
úvěrového plánu ministrovi financí, který jej po prozkoumání předkládá 
ke schválení radě ministrů. 

Exekuce peněžní pohledávky vůči Polské národní bance je nepřípustná. 
Za účelem získání peněžních pohledávek věřitel předkládá přímo bance 
soudní, arbitrážní nebo administrativní rozhodnutí. Banka je povinná po­
hledávku bezodkladně zaplatit. 

Živnostenská banka (Bank Gospodarski Zywnosciowej). Živnostenská 
banka je státnědružstevní banka oprávněná financovat a úvěrqvat země­
dělství, zemědělsko-potravinářský průmysl a lesnictví. · 

Živnostenská banka je organizační, finanční a revizní c~ntrálou druž­
stevních bank a vykonává ve vztahu~ těmto bankám ftin~ce, předvÍdané 
zákonem pro ústřední družstevní svazy ze dne 11: února 1961 o družstvech 
a jejich svazech (Sb. z. č. 12 čl. 6i ·a :z rokú 1974 č. 47: ČL 281). ' ' · · i· 

Na Zivnost~nskou banku. se n'.ev~táhuje povinno~t zá'pisťi ' do rejstříku 
státních podn'iků. · · . · ' ' · · · · · 1 

• • • - , ' • • 

Všeobecným řídícím orgariem di-užstévníčli bankJ 'je celc>'státnf 's]~zd de-' 
legátů a na sjezdu zvolená ''rada živ.i:i~ste!lské banky (R;adá. Banku' Gospo-
darki Zywnosciowej). . ď : · · · 

· V čele živnosten_ské banky je přédseda, . který . řídí činnOst batiky . g ré-
prezentuj e ji. - - '< - · · " . 

Základní úkoly družstevních bank jsou: 
."l'. soustře'ďování úspor obyvatelstva; - „, ; ; " 

, , :_2.. . poskytování .:..,;.~ ·v~ rozsahu : Ilé!·. základě zásad vymezených i;ninistrem 
financí - úvěrů osobám; ktexě ha:·úze'mí působnost~ družstevní . banky~ pro-
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vádějí zemědělskou činnost nebo činnost; která není zemědělskou zespole­
čenštěnou činností, jakož i ostatnímu venkovskému obyvatelstvu, · které 
bydlí na území družstevní banky; 
' ;3. -služba pokladně zúčtovací pro· podniky působící na území družstevní 
banky v oblasti kontraktace a nákupu zelllědělské produkce, zásobováni 
a služby venkovu, jakož i pokladní služba rozpočtů obcí (národních .výborů) 

měst a venkova, dále jednotek · a rozpočtových podniků zahrnutých do 
rózpočtů městských a venkovských národních výborů. 

Band- Handlowy w Warszawie S. A. ·a Bank Polska Kasa Opieki S. A . 
jsou banky zřízené ve formě akciových společností, jejichž činnost je za­
měřena na financování a bankovní služby při provádění zahraničnich 

transakcí, jakož i provádění devizových služeb pro obyvatelstvo. 
Rozsah působnosti, který není upraven zákonem pro banky, jež jsou 

akciovými společno.stmi , se řídí předpisy obchodního zákoníku pro akciové 
společnosti. Na základě schválení valnou hromádou akcionářů společností 
rada ministrů může souhlasit se zrušením společností a odkoupením jejich 
majetků (aktiv a pasiv) jinou bankou bez provedení likvidačního řízení. 

Cleny vedení akciových bank, jež jsou jmenováni podle statutu, schva­
luje ministr financí. V případě, že ministr financí odmítne schválit nebo 
vrátí návrh, oprávněný orgán, jenž schvaluje a odvolává členy vedení, je 
povinen bezodkladně navrhnout jiné kandidáty a odvolat ty členy vedení, 
které ministr financí neschválil. 

V případě zjištění, že činností akciové banky se porušuje právo nebo 
statut, může ministr financí vedení banky odvolat, svolat valnou hromadu 
akcionářů a jmenovat prozatímní vedení banky do doby provedení nových 
voleb na valné hromadě akcionářů . 

Roční bilanci akciových bank, jakož i výroční zprávu předkládá vedení 
banky ministru financí neodkladně po schválení valnou hromadou akcio­
nářů. 

d) Bankovnictví v Maďarsku 

V souvislosti s prováděním ekonomické reformy byla v Maďarsku ban­
kovní soustava reorganizována podle zásady „jeden podnik - jedna banka" 
a současně se zavedením principu samofinancování podniků bylo odděleno 
financování státních rozvojových investic od investic podniků a národních 
výborů. 
Maďarská národní banka ]ako centrální banka státu plní úkoly emisní 

a úvěrové {komerční) banky. Do její výlučné pravomoci spadá emise ban­
kovek (peněz), organizování a zajišťování peněžního oběhu, poskytování 
úvěrů .a devizové hospodářství. Tyto funkce jsou monopolem Maďarské 
národní banky. Bance přísluší i operativní a další úlohy spojené s tímto 
monopolem. Banka sestavuje státní úvěrovou bilanci jako součást ročního 
piánu rozvoje národního hospodářství a návrh úvěrové politiky, který -
po projednání ·v Radě pro úvěrovou politiku - předkládá ke schválení 
radě ministrů'. 
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Maďarská národní banka podléhá přímo radě ministrů. Prezident banky 
je členem rady ministrů a Státní plánovací komise. Řídícím orgánem banky 
je bankovní správa. 

Státní rozvojová banka financuje z rozpočtových prostředků velké státní 
rozvojové investice, které mají účelový charakter a do její kompetence 
přísluší· financování z peněžních zdrojů státního rozpočtu určených na do­
tace. Je řízena ministerstvem financí. 
Maďarská banka pro zahraniční obchod provádí financování operací 

s bankami kapitalistických zemí a poskytuje devizové úvěry podnikům. 
Státní spořitelna je bankou obyvatelstva, přijímá vklady od obyvatel­

stva a poskytuje mu půjčky. Kromě toho provádí devizové operace, spojené 
se zahraniční turistikou, vede účty místních rozpočtových organizací a pro­
vádí další bankovní operace pomocného charakteru. 

ústřední správa finančních institucí, která má zci. úkol spravovat pohle­
dávky maďarských občanů v cizině a v jednotlivých případech je pověřena 
Hkvidaci státních podniků. 

Všeobecná banka oběhu cenností se zabývá prováděním méně význam­
ných bankovních operací. 

e) Bankovnictví v Bulharsku 

Právní uspořádání a postavení bank v Bulharsku je ovlivněno snahou 
zvýraznit institucionální osamostatnění emisní bankovní činnosti, podřídit 
spořitelnictví vedení emisní banky a přizpůsobit organizaci bankovnictví 
posíleni úlohy středních článků řízení. 

S účinností od 1. 1. 1971 byly Bulharská průmyslová banka, Bulharská 
zemědělská banka a Obchodní banka sloučeny s Bulharskou státní bankou, 
která tímto dnem přijala jejich činnost, majetek, práva a povinnosti. V Bul­
harské státní bance jsou zřízena dvě generální ředitelství, jedno pro prů­
mysl a stavebnictví, druhé pro obchod a dopravu, která provádějí úvěro­
vání a zúčtovací styk v příslušných odvětvích. Obě generální ředitelství 
vypracovávají vlastní úvěrové plány. " 

Bulharská zahraničně obchodní banka je specializovaná ban).<a pro úvě­
rování a zahraničněobchodní činnost podniků zahraničního obchodu. V čele 
jejího představenstva stojí předseda Bulharské státní banky. 
Předseda Bulharské státní banky je současně předsedou Bulharské státní 

spořitelny, která představuje samostatnou depOzitní úvěrovou instituci pod 
vedením Bulharské státní banky. Jinak ovšem ministr. financí určuje zá­
vazné ukazatele pro státní spořitelnu, pro pořadí a způsob splácení vnitř„ 
ních státních půjček, pro provádění státní loterie a správu prostředků pro 
národní a místní rozpočty . . 

Řídícím orgánem bankovní soustavy v Bulharsku je bankovní rada, 
jejíž složení určuje vláda. Stálými členy bankovní rady jsou ministr fi­
nancí, předseda Státní banky, jeho náměstkové, předseda Zahraničně ob­
chodní banky, předseda Státní spořitelny, náměstek předsedy -Státní plá-
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novací komise, náměstek ministra práce a sociální péče, náměstek předsedy 
Státního výboru pro vědu a technický rozvoj . ~a ~ákladě usnesení strany 
a vlády stanoví bankovní rada měnovou politiku banky. 

PŘIPOMlNKY DE LEGE LATA A NÁVRHY DE LEGE FERENDA 

V této kapitole chci předložit připorrúnky de lege lata a návrhy de lege 
ferenda, které jsou v podstatě navozeny v předcházejících kapitolách 
a zejména vyplývají z pojednání o právním postavení bank u nás i v jiných 
socialistických zemích. 

Týkají se 
kritiky platného zákona o organizaci peněžnictví č. 84/1952 Sb., který 
je vývojem překonán a nevyhovuje potřebám současné praxe: 
zvýšení integrace a zlepšení koordinace bankovního sektoru; 

- úvahy o tzv. bankovním právu. 
a) Platný zákon o organizaci peněžnictví č. 84/1952 Sb. je vývojem 

překonán, řada jeho ustanovení je zrušena nebo zastarala a komplikuje 
řešení, která doba vyžaduje. V době od jeho vydání do dneška došlo k zá­
važpym změnám v naší ekonomice i ve společenském systému. Dnes 
neklademe základy socialismu, ale budujeme rozvinutou socialistickou spo- · 
lečnost na federativním základě. To vše spolu s novelizací řady navazují­
cích ,právních předpisů (občanský soudní řád, rozpočtová pravidla apod.) si 
vynutilo změny v bankovní soustavě, na k teré zákon nepamatuje, a které 
lze podle něho realizovat jen s většími či menšími komprorrúsy . Tak např. 

vztah Státní banky k úvěrovému plánu řeší rozpočtový zákon z toku 1957, 
výpisy z knih peněžních ústavů občanský soudní řád z roku 1964, úpravu 
vkladních knížek občanský zákoník z roku 1964, poměry Státní spořitelny 
zákonná úprava z roku 1967, novelizovaná v roce 1968 apod. Působnost 
Státní banky byla rozšířena v oblasti investic i devizové, vznikla Cs. 
obchodní banka, zúžila se působnost Investiční banky, oživila se činnost 
Zivnobanky, nové ·státoprávní uspořádání vyvolalo změny v postavení 
Státní spořitelny. 
Současně s novelizací zákona o organizaci peněžnictví č. 84/ 1952 Sb. by 

bylo žádoucí novelizovat i zákon o peněžní reformě č . 41/ 1953 Sb., který 
rovněž zastaral a řada jeho ustanovení byla už novelizována. Představuji 
si, že by nový zákon měl stanovit oprávnění k vydávání mincí, kde je 
situace zatím nepřehledná, měl by zakázat výrobu napodobenin peněz, 
stanovit obecné náležitosti peněz a svěřit Státní bance čs. výkon řady čin­
nosti, které dnes jsou sice právně v pravomoci federálního ministerstva 
financí, ale praktický život si stejně vynutil, aby byly dohodou mezi fede­
rálnim ministerstvem financí a Státní bankou čs . (z 18. 1. 1067) přeneseny 
na banku (např. schvalování plánu tisku státovek a ražby mincí, ničení 
neµpotřebitelných státovek a mincí stažených z oběhu, apod.) . 

b) V posledních letech je u nás akcentován požadavek upevňování cen­
trálně plánovitého řízení. To mimo jiné vyžaduje centrálně plánovité ří-
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zení peněžního obratu, centralizaei dočasně volných peněžních prostředků, 
vytv.áření centrálního úvěrového fondu a jeho rozdělování pomocí jednot­
ných zásad, centrálně řízený výkon deVizového monopolu a důslednou 
integraci celé bankovní soustavy. Tyto požadavky mají svůj výraz v sou­
středění základních funkcí socialistického bankovnictví v monolitní Státní 
bance čs. a v existenci jednotného měnového plánu CSSR. 

Zatímco po stránce ekonomických nástrojů řízení je integrace podle mého 
názoru uspokojivě zabezpečena a vyžaduje nanejvýš několika dílčích ko­
rektur (dořešení vazeb plánu Čs. obchodní banky na měnový plán, rozpis 
měnového plánu na státní spořitelny), není doposud uspokojivě vyřešena 

' integrace a koordinace vztahů v rámci bankovní soustavy po stránce iqsti­
tucionálnÍ a organizační. Jinými slovy, integrace v oblasti ekÓnomických 
nástrojů nemá adekvátní odrazy v organizačních formách. 

Nedostatečná koordinovanost v bankovním sektoru se projevuje zejména 
v souvislosti se zaváděním výpočetní techniky a budováním soustavy 
informací. Koordinace postupu jednotlivých bank na tomto úseku je ne­
vyhnutelná. 

Objevily se proto názory, že by bylo třeba novým způsobem právně 
upravit pravomoci Státní banky čs. v rámci bankovní soustavy. čas od času 
zazníval v diskusích názor, že by se měla po vzoru některých socialistic­
kých zemí vytvořit bankovní rada jako trvalý koordinační orgán složený 
z vedoucích představitelů všech peněžních ústavů, která by byla vedena 
předsedou Státní banky čs. a pravidelně projednávala společnou politiku 
bankovního sektoru. 

c) V poslední době se .v Sovětském svazu diskutuj e, jaké místo zaujímá 
věda o penězích a úvěru v soustavě ekonomických věd. Polemicky se zkou­
mají vžité názory, že věda o penězích a úvěru je částí vědy o financích, 
oddílem finanční vědy v širokém smyslu. Uznává se, že spojení financí, 
peněžního obratu a úvěru v jedinou vědu je I).esporně krokem vpřed na 
cestě k integraci věd, avšak to nevyjadřuje jasně předmět zkoumání kaftdé 
součásti ekonomické vědy. Vychází se z názoru, že finanční, peněžití 
a úvěrové vztahy jsou sourodé, liší se však podle sféry, metod a forern 
fungování. Peněžní vztahy mají širší oblast fungování, na nich je založen'a 
organizace finančních i úvěrových vztahů. Úvěrové vztahy mají samostatné 
formy vyjádření, které vyplývají z vyčlenění úvěru jako zvláštní kategorie. 
Odmítají se názory, že úvěr je finanční kategorií anebo dokonce, že úvěr 
je ve vztahu k financím kategorií druhořadou. ·Spojení kategorií financí 
a úvěru v jednu jedinou ekonomickou .kategorii vyvolávalo námitky již 
před 20 lety. Argumentuje se přiťom zejména výrokem V. P . . Djačenko : 
„ ... Pro státní finance představuje změna forem hodnoty jen předpokláo 
tvorby zdroje pro vyčlenění peněžních důchodů akumulace ... Úvěr se 
bezprostředně včleňuje do změny forem hodnoty tím, že obsluhuje koloběh 
prostředků v hospodářst:ví . .. " Správnost a přesnost tohoto názoru doplňují 
později vyslovené názory jiných sovětských ekonomů, zejména Točilňikóva 
(publikované v knize u nás známé, Socialističeskie ťinansy - Voprosy téo­
rii - 1974). Točilňikov v citované práci zdůvodňuje samonstatnost úvěru 
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jako ·ekonomické kategorie· tím, že pohyb hodnoty společenského produktu 
v metamorfózách P-Z a Z-P je přednostně zprostředkován úvěrem; úvěr 
plní proto hlavní úlohu při rychlém řešení protikladů vznikajících v pro­
cesu společenské . směny hodnot ve všech svých druzích: jako úvěr státní, 
bankovní, spotřební atd. · 

Prarovník vedení sovětského Gosbanku R D. Barkovskij' podtrhuje ve 
své knize Problémy úvěru a peněžního oběhu v podmínkách rozvinutého 
socialismu1) specífiku úvěru jako samostatné kategorie také tím, že po­
ukazuje na rozsáhlost úvěrových forem rozdělení a přerozdělení hodnoty 
společenského produktu v procesu so.cialistické reprodukce: ha úvěrovém 
základě se uskutečňuje' peněžní oběh hotovost:µí i bezhotovostní; přímé 
ro?počtové financování, které zabezpečuje plánovitý koloběh podnikových 
fondů, probíhá za předpokladu tvorby finančních zdrojů, daných úvěrem. 
Změna forem hodnoty je podmíněna funkcemí peněz, které jsou nositeli 
Ú.vÚových vztahů. Reálnost peněžního oběhu, přiměřenost jeho hodnoto­
vého vyjádření naturálním ukazatelům, může být prověřena úvěrovým 
mechanismem, zejména plány úvěrnvými a peněžního oběhu. Úvěrový 
plán zobrazuje konečné přerozdělení peněžních zdrojů, včetně těch, které 
pyly přerozděleny soustavou státních financí. Prověřuje vybilancovanost 
mezi jejich potřebou a reálným stavem, a tím i dodržení národohospodář­
ských proporcí. V tom spatřuje Barkovskij zvláštní úlohu úvěru nezávislou 
na důležité roli finančních vztahů . 
. V dalších úvahách, jimíž zdůvodňuje nutnost samostatné vědy o úvěru 

a peněžním oběhu, uplatňuje autor historický aspekt. Poukazuje na Engel­
sův a Leninův přístup k souslednosti vývoje vědy, z jehož aplikace na 
danou problematiku plyne, že rozvoj vědy o financích následoval za vědou 
o peněžním oběhu a úvěru. „Peníze vzni.kly v hlubokém dávnověku, v pod­
mínkách rozvinuté zbožní výroby se projevil jejich úvěrový charakter, 
a později, když se zformovala státnost, objevily se i finance ... Hovoříme-li 
o podřízenosti kategorií a posloupnosti rozvoje věd, je třeba přiznat, že 
kořeny finanční vědy samé spočívají v učení o penězích a. úvěru .. . ", říká 
autor. 
. Pro osamostatnění vědy o úvěru a penězích uvádí Barkovskij posléze 
i další argument. Jsou to v poslední době uznávané dvě vývojové tendence; 
diferenciace a integrace věd. Proces diferenciace se týká i ekonomických 
věd a. je jednou ze základních cest k integraci vědy a syntéze vědeckých 
pozna'Qků. Proto vyčlenění vědy o penězích a úvěru neznamená, že je. 
stavěna proti ostatním odvětvím ekonomické vědy, zejména proti finanční 
vědě. Naopak, mezi vědou o financích a učením o penězích a úvěru je nej­
těsnější souvislost. 
Nicméně .věda o penězích a úvěru má vlastní předmět zkoumání, jímž 

je pen'"ěžní oběh a úvěrové vztahy. Má vlastní metody analýzy a syntézy 
zkoumaných jevů. 

· Yycházím-li z těchto ekonomických úvah, dostávám se per analogia 

· I) Moskva, Finansy, 1976.· 
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k myšlence, i k dyž jsem si vědom, že velmi diskutabilní, o možnosti samo­
statného bankovního (ne však n ové vědní disciplíny) kodexu, jak je tomu 
např. v P olsku . Bankovní kodex by vymezil základní úkoly všech bank, 
vztahy bank k státním orgánům a hGspodářským organizacím, kompetenci 
pro vydávání bankovních předpisů, práva bank apod. Tato myšlenka však 
vyžaduje dalšího studia včetně řešení otázek ekonomických. 

MHJIAH BAKEIII 

lia&KH B CO~HaJIHCTH'leCKOM X 0 311ŘCTBe 

PE3!0ME 

a) ,Uei1cTny1011111w 3aKoH 06 opraH113aQl111 .11eHeJKHoii: c11cTeMbI N 2 84/ 1952 C3 yTpaTl1JJ 

B c1rny 06111ero pa3Bl1Tl1H cnoe rrpe)f(Hee 3Haqeirne, He KOTOpb1e ero rroJIO)f(eHJ1H 6b!JI11 oT­

MeHCHb' 1rn11 ycTapeJillI l1 OCJIO)f(HHIOT peweH11Ie Ha3 penrrmx norrpocon. 3a l1CTeKIIIl1ii: rre­

p110;:1 c M OMeHTa ero IIpl1HlITllIH ,!IO HaCTOlIIQero npeM e HJI 1Ip01130!IIJll1 cepbC3Hble C,!IBlffH 

B 3KOH0Ml1Ke III B 06IQeCTBCHHOÍÍ: CllCTeMe qeXOCJIOBaK l1l1. B Harue speMH Mbl 60Jibllle He 

CTp0l1M OCHOBbl COQl1aJil13Ma, a BCTYIIllJlllI B IIOJIOCY CTPOllTCJibCTBa pa3Bl1TOro COQl1amtCTllI­

qecKOI'O o6u~ecrna Ha 6a3e ct>e.11epaTl1BHOrO ycTpOHCTBa. Bce 3TO BMCCTe c 06HOBJICHl1CM 

Pll,lla CMb!KalOIQllXCH rrpaBOBbIX 11pe.111111CaH11IW (rpa)f(,lla HCKl!H rrpoQeccyaJlbHbIW KO,!ICKC, 

f.10.11>KCTHblW 3aKoH l1 rrp.) BbI3nano Heo6xo,lll1MOCTb rrponeCTllI PH.li l13MeHeHJ1H n 6 aHKOB­

CKow Cl!CTCMe, KOTOpblC 3aKOHOM He IIPCJIYCMOTpCHbl J1 pea J111I3aQl1ll KOTOpb!X B COOTBeT­

CTBm1 c 3aKOHOM B03M 0)f(Ha JlllI!Ilb IIyTeM MCHbllil!X l1,1U1 60J!bllillIX KOMIIPOM llCCOB. TaK, 

HaIIpllIMep. OTHOIIIeHlle rocy.11a pCTBCHHOro 6aHKa K K pe,!lllITHOMY rrmrny pery1rnpyeTCJI 

13!0,ll)f(ťTHb!M 3aKOHOM OT 1957 ro.11a. IIOPHJIOK IIPOl13BO,!ICTBa l13BJ1eqem1J1 J13 y qeTHblX KHlli r 

q)l1HaHCOBb!X yqpe)f(,llťHllIH - fpa)f(,llaHCKllIM llpOQCCCya J!bHbIM KO,!ICKCOM OT 1963 I'O,lla, 

pe)f(l!M c6eperaTCJ!bHblX KHll)f(CK - rpa)f(,llaHCKllM KOf(CKCOM OT 1964 ro.11a , IIOJIO)f(em1e 

yqpe>Kf(e1mú rocy.11apCTBCHHOW c6epKaCCb! - y 3aKOHCHl1CM OT 1967 ro.11a. HOBCJ!Jla KOTO­

poro .11a 1rn B 1968 ro.11y III T. II. KOMIICTCHQllIJI roc6a HKa 6 bIJ!a p a cru11peHa B n a mOTHOÍÍ: 

06J1aCTJ1 l1 B cct>epe Karri1Ta JIOBJIO>KeHllIH, 6blJI OCHOBaH qeXOCJIOBaQKllIH KOMMep'leCKllI~ 

6aHK, H]JOH30llIJIO orpaHl1qe1me KOMIICTCHQJ1J1 li1HBCCTllIQllIOHHOrO 6aHKa, 06HOBHJ!aCb .11e­

HTCJibHOCTb ITpOMb!CJIOBOI'O 6aHKa , HOBOe rocy.11apCTBCHHO-rrpanonoe YCTPO:ÍÍ:CTBO IlOBJICKJIO 

l13MCHťHllIH B IlOJl0)!(CHl1l1 yqpe>K,!ICHHW rocy.11apcTBeHH Oi1 c6epKaCcbI. 

0,11HonpeMeHHO c' rrepel13,llaHHeM 3aKoHa o .11eHe)!(HOH CllIC.TeMe N 2 84/ 1952 cf 6bmo 6h1 

>KeJ1aTeJ1bHO o6HOBJ1Tb III 3aK OH o .11ette>KHOH pecf:>opM e N2 41/ 1953 C3. rrocne,!IHllii1 TO)!(e 

ycTapen l1 Pli.li ero nono>KeHHii: no,11neprn11ICb Honol1 pe.11a KQ11Il1. HaM rrpe,11CTasnl!eTCJ1, 'ITO 

B HOBOM 3aKoHe CJIC,!IOBaJIO 6 b! 3aKpelll1Tb npano Ha BblllYCK MOHeT, Tar< KaK IlOJIO>KCHllie 

B 3TOM OTHOIIICHl111I IlOKa 'ITO HeHCHO, 3aTeM 3arrpentTb l13I'OTOBJICHl1e ,!ICHe I'-l1MllITaQHJ1, 

npe,11yCMOTpeTb 0611111e peK BJ1311ITbl ,!ICHer J1 OTHCCTl1_ K KOMilCTeHQl1l1 roc6aHKa qexo­

CJIOBaKJ111 OCYIQCCTBJICHJ1e orrpe,!ICJICHHb!X BllIJIOB ,!ICHTCJlbHOCTl1, KOTOpbie B HaCTOHIQee 

npeMH lO]Jl1,lll111eCKllI OTHeCeHbl K KOMIICTCHQl1l1 <1>e.11epaJ1bHOI'O Ml1Hl1CTepcTBa cPHHaHCOB, HO 

caMa )fGl3Hb ,lll11<TyeT Heo6XO,lll1MOCTb HX nepe.11a11H roc6aHKY (Hanpl1Mep, yrnep>K):leHHe 

nnaHOB IIC'laTaHlll! Ka3Ha'leHCKl1X 6l1JICTOB J1 11eKaHKJ1 MOHeT, YHllI'lTO>KeHllli HerrpHrO,!IHblX 

Ka3Ha'leHCKl1X foIJJeTOB 11 MOHeT l13'bll'.Tb!X l13 o6opoTa 11 T. rr .) , 'ITO J1 ct>aKTII'leCKH npo -

1130IIIJIO Ha OCHOBe cornarueHllIH MC>KJIY <l>e.11epaJ1bHb!M M 11Hl1CTepCTBOM ct>irnaHCOB 11 rocy­

,l.lapcTRCHHb!M 6aHKGM qeXOCJIOBaK llIJ1 (cornaruem1e o_T 18 l!HBapH 1967 ro,t1a) . 

6) B IIOCJie,!IHl1e I'O):lbl B Harueili CTpaHe aKQeHTHpyeTCH Tpe6onaHl1e yKperrJ!l!Tb QeHTpa­

Jll130BaHHOe rrnaHOHoe ynpanneHl!e. B cno10 oqepe,llb 3 Tl1M, KPOMe npo11ero, o6ycnonneHa 

He06XO}V!MOCTL C03,llaHl1H QeHTpaJibHOI'O Kpe,lll1THOI'O cPOH,lla J1 ero pacrrpe.11eJieHl1H c npK­

MeHCHl1eM e ,lll1Hb!X npl1HQl1IIOB, BHe):lpemrn QeHTpaJibHOI'O ynpanneHHH BaJ!lOTHOH MOHO­

IIO.'ll1ei1 III o6ccrreqeHHH IlOCJ!e,!IOBaTeJlbHOH llHTerpaQHH ncel1 6aHKOBCKO:ÍÍ: CHCTCMbl. 3rn 
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Tpe6osamrn: HaXO)'.IHT CBOe OTpa)l(eH11e B cocpe)'.IOT04eHl111 OCHOBHbIX cPYHIU~mi co1111aJIHCTJf­

l!eCKOro 6aHKOllOf0 )'.leJia B MOHOJIHTHblH roc6aHK qexocJIOBaKl111 11 B HaJil1'111K e)'.111H0f0 

samoTHoro nJiatta qccP. 

B TO speMH KaK B OTHOWeHl111 3KOHOMl14eCKHX 11HCTpyMeHTOB ocyLQeCTBJieH11e 11HTerpa­

lll111, Ha Haw B3fJIH)'.I, o6ecrrelleHO YllOBJieTUop11TeJibHO 11 Hy)K)taeTCH Jll1Wb B HeKOTOpoM 

qaCTK'IHOi°I KOppeKTKpOBKe (OKOH4aTeJibHOe peweH11e BOnpOCOB YBH3KK IIJiaHa qexocno­

Ba11Koro KOMMepqecKoro 6attKa c uamoTHbIM IIJiaHOM, )'.IOBe)'.lemi:e BaJllOTHOfO IIJiaHa llO 

yqpC)l()'.ICHV.il rocy11apcTHeHHOH c6epKaCCbl), )'.IO CHX rrop Hey)'.IOBJieTBOPl1TeJibHO peweH 

BOIIpoc l1HTerpa1111u l.f KOOPJ'.IKHa1111u OTHOWeHHH B paMKax 6aHKOBCKOH Cl1CTeMbI B 11HCTl1-

TYlll.fOHaJlbHOM u opraH113a11uoHHOM acrreKTe. J1Haqe roeopH, l.fHTerpa111111 B cct>epe 3KO­

HOMK4eCKl.fx 11HCTpyMeHTOB He HaxO)'.IHT a11eKBaTHoro 0Tpa)l(eHl1H B opraHK3ai.(110HHblX 

ct>opMax. 

He;~ocTaTO<IHaH KOOPlll.fHttposaHHOCTb B 6att1<0BCKOM ceKTope 06ttapy)l(l.fBaeTCH rnau­

HbIM oťípa30M B CBll311 c BHe)'.lpeHHCM BbI41.fCJil.fTCJibHOH TeXHl.fKH 11 C03)'.lait11eM CHCTCMbl 

l.fHtj:JOpMai(l.fH. Koop11i.rna11ul! )'.leHTCJ!bHOCTl.f OT)'.ICJ!bHO B3l!Tb!X 6aHKOB Ha )'.laHHOM yqacTKe 

HeH36C:>I<Ha. 

B 3TOIÍI CBl!3H IIOHBl.fJIJ1Cb B033PCH11l! OTHOC11TCJ!bHO Heo6XO)'.IHMOCTJ1 IIO- HOBOMY ypery­

JrnpoBaTb KOMneTeHi(l.flO roc6aHKa qexOCJIOBaKHJ:I B paMKax 6aHKOBCKOH CHCTeMbl. BpeMH 

OT Bpt;MťH11 B )'.11.fCIIyTax BblCKa3b!BaJIHCb MHeHJ1H, 4TO CJie)'.IOBaJio 6bi rto rrpttMepy HeKO­

TOpbIX co1111a1rnCTl14CCKl.fX CTpaH C03)'.laTb 6aHKOBCKJ1IÍI COBeT KaK IIOCTO.l!HHblH KÓ-OPJ'.111Ha­

lll10HHb!H opraH, B COCTaB KOTOporo BOlIIJil.f 6bI BCllYlQl.fe npe)'.lcTaB11TeJI11 BCex cPl.fHaHCOBblX 

yqpe)l()'.leHuif. 3TOT coeeT, eo3rnauJIHeM&1if rrpe11ce11aTeneM roc6aHKa qexocnoeaKuu, pery­

n1.pHo o6Cy)K)'.laJI 6&1 061QYIO IIOJIJ1THKY no JIJ1H111.f 6aHKOB. Ilpe)'.IIIOCbIJIKOH 3T0f0 HBHJIOCb 

6&1 l.f3'bl!THe 113 KOMIIeTeHi(l.fl1 <l>e11epaJ!bHOfO MHHJ1CTepcTHa cPKHaHCOB - qexocJIOBari;­

KOfO KOMMepqecKoro 6aHKa, a. o. 11 IlpOMblCJIOBOro 6aHKa, H. n., n0)'.1411HHB J1X rrpe11ce11a­

TeJJJU roc6aHKa qexocJ10BaKu11. Ilpe11ce11aTeJIJO 6aHKa n0)'.141.fHHJIHCb 6&1 TaK)l(e reHepan&­

Hhre NIPCKTOpbI cóeperaTCJ!bHbIX Kacc KaK 3TO J1MCCT MCCTO B PllllC co1111aJIHC"J:l'l4CCKJ1X 

CTpaH. 

D) B IIOCJie)'.IHee BpeMH B CoueTCKOM COI03C rrpOXO)'.IJ1T )'.11.fCKYCCHH no BOnpocaM MeCTa, 

3aHI1MaeMOro HayKOH o )'.ICHbrax J1 Kpe)'.ll1Te B Cl1CTeMe 3KOHOMH4CCKKX HayK. IlOJICMH­

lJCCKH o6cy:>I<)'.laUJTCl! BOWC)'.IWJ1C B 0611xo11 B033PCHJ1l! o TOM, 'ITO HayKa o )'.ICHbrax J1 Kpe­

lll1Te HBJIHeTCl! COCTaBHOJil qacTblO cPHHaHCOBOIÍI HayKK, IIO)'.IOTpaCJib!O cPHHaHCOBOIÍI HayKl.f 

B 6onee lill.fPOKOM CMbICJie . Ilpl13HaeTCH, 4TO COC)'.ll1HCHJ1e cPKHaHCOB, )'.leHC)l(HOro o6paLQe­

Hl1l! H KpCJ'.IHTa B C)'.IHHYIO OTpaCJ!b HayKH, 6eccnopno, rrpe)'.ICTaBJIHeT co6oil: war Bnepe)( 

Ha nyTH 111nerp11poBaHl1H HayK, HO 3TO He paeT 'ICTKOI'O oupepeJieHMH upepMeTa M3Y'ICHlfH 

Ka)l(poň '13 COCTaBHbIX qacTeii 3KOHOMM'ICCKOi1 HayKM. OTnpaBHOH T04KOH CJIY*aT B033pe­

Hl1.SI, lJTO qnrnaHCOBbIC, ,!\CHC)l(HblC l1 KPCJ'.ll1THblC OTHOlIICHJ1.!I CYTb 0)'.IHOPOllHblC, HO rrp11 

::.TOM pa3JIH4a!OTC.!I B 3aBJ1CJ1MOCTJ1 OT cct>epbi, MCTO)'.IOB J1 cPOPM HX cPYHKi(J10Hl1POBaHJ1ll. 

06JiaCTM cjJyHK~MOHMPOBaHMH pene)f(HbIX OTHOUICHMM HBJIHIOTCH 6onee UIMPOKMMM l1 cny­
:>I<a T OCHOBOH opraHJ13ai(J1l1 cPJ1HaHCOBbIX l1 KPCJ'.ll1THblX OTHOWCHHIÍI. Kpe)'.IHTHblM OTHOWe­

HJ.1.!IM npl1CY1Ql1 CaMOCTOHTCJlbHbIC cjJopMbl MX Bblpa>KeHlfH, BbITCKa!OLQHe l13 . Bbl)'.ICJieHH.!I 

Kpe)'.ll1Ta KaK oco6oil: KaTerop1111. 0TBepralOTCH B033pCHMH, 'lTO KpepMT HBJIHCTCH cjJuHaEI­

COHOii KaTeropueii MJIM 'lTO KPC/1MT no OTHOilICHMIO K c/JirnancaM HBJIHeTCH pa)/(e BTOpOCTe­

neilHOŮ KaTeropueii. CJIH.!!Hl1C KaTeropnif ct>nHaHCOB J1 Kpe)'.IJ!ITa B OllHY C)'.IHHCTBCHHYIO 

3KOHOMl1l!eCKYIO KaTerop1110 Bbl3Bano B03pa>KeHl.f.!I eLQe ,!\Ba1111aTb JieT TOMY Ha3a)'.I. IlpK 

3TOM B Ka4eCTBe arpyMCHTOB np11BO)'.ll1TCll, B qacTHOCTH, BblCKa3bIBaH11e B. rr. }lb.!!4CHKO: 

„ . .. ·.uJIH rocy11apcTBCHHblX cPHHaHCOB H3MCHCHJ1C ct>opM CTOHMOCTH BbICTYrraeT JIJ!lllib KaK 

npe)'.lnOCbIJIKa o6pa30BaHl1Sl pecypcos )'.IJI.!I Bbl)'.ICJieHl1Sl )'.ICHC)KHblX )'.IOXO)'.IOB HaKOilJICHIDI .. • 

Kpe)'.IHT Herrocpe)'.ICTBCHHO BKJitot{aeTC.!I B l.f3MCHeHl1C ct>opM CT0!1MOCTl1 rryTeM o6CJIY)l(J1Ba­

mui ' Kpyroo6opoTa cpe)'.ICTB B X03HHCTBC .•• " TipaBJ!IJ!bHOCTb J1 T04HOCTb 3TOrO B3fJ!ll)'.la 

s ' 6onee II03)'.1Hee BPCMl! OTpa)l(CHbl BO B3rJIH)'.lax 11pyr11x COBCTCKl.fX 3KOHOMJ!ICTOB, B qacT­

HOCTJ!I, T04J1JlbHJ1KOBa (co11ep)l(a1Ql1XC.!1 B 113BCCTHOH B Hawe:i! CTpaHe MOHOrpa<P1111 „Co­

J.\11aJIHCTJ1'1CCKl.fe ct>11HaHc&1 - Borrpoc&r Teop1111" 1974). B 1111T11pyeMoil pa6oTe To4HJTh­

Hl1KOB o60CHOBblBaeT caMOCTOHTCRbHOCTb KpepuTa KaK 3KOHOMM'ICCKOi1 KaTeropMM, yKa-
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3b!Ba.JÍ, "Ito )\BIDKem:i:e CT011M()CTH 06I11eCTBeHHOro rrpO,l{YKTa B MeTaMopciJ03ax )l;-T u T-)l; 

ne'pBOO"lejle,l{Hó' orrocpe,l{ye'rcH . Kpe,l{HTOM; II03TOMY Kpe)(HT BQ BCex ero pa3HOBH,l{HOCTHX, 

KaK-TO: rocy,l{apcTBeHHblH, 6aHKOBCKHH, IIOTpe6uTeJJbCKHH u T. II. BblIIOJJHHeT rJ1alli1y10 

pOJJb rrpH 6b!CTpOM pa3peiµeHHH rrpOTHBOpe't!HH, B03Hl1Kal0Il\HX B rrp01.1ecce o6J;I.(eCTBeHHOro 

~6MeHa 11.eHHOCTew, ' ' ' ' ' 

. ' PyKOBOJ!Hil\Hiij: pa60THHK. CÓBeTC.KOro roc6aaKa H . .n;. BapKOBCKJoIH B CBOew KHHre „IIpo­

p11eMbl Kpe,l{Wra u ,l{eHe~irnro o6pall\eHHH B YCJJOBl1HX pa3BHTOro COQHaJJH3Ma"*) IIO,l{"lep­

!<HBaei crre1111ciJHKY Kpe,l{HTa KaK CaMOCTOHTeJlbHOH KaTerop11H, yKa3b!BaH, KPOMe llfJO'iero, 

~a MaCIIITa6HQCTb Kpe,l{l1THblX cPOPM pacrrpef(eJJeHHH 11 rrepepacrrpef(eJJeHHH CfOHMO,CTi)i 

06I11ecT1leHHo.ro rrp,OflYKTa B rrpo11ecce COQJoiaJJHCTH"leCKOro BOCIIPOH3BOflCTBa: Ha 6a3e Kpe­

,l{HTa IlpOl1CXOfll;'.IT f(eHeJl<HOe 06p~eH11e, HaJll1"1Hb!M H 6e3HaJIH't!HblM paC"leTOM; IIpHMOe 

6IOf()l(eTHOe cPHHaHCUpOBaHae, 06ecrre't!l1BalOI11ee IIJiaHOMepHblH Kpyroo6opoT cPOHf(OB 

rrpef(rrpaHTHH, rrpoxOf111T rrp11 ycJ10BH11 o6pa3oBaHHH ciJ11HaHCOBblX pecypcoB, rrpeflOCTaB­

neHHb1:X rroopef(CTBOM Kpef(l1Tá. J13MeHeH11e cPOPM OTOHMOCTH 06yCJJOBJ1eHO cPYHKl\11HMl1 

f(eHer, HBIDIIOŮ\HXCH HOOHTeJJeM Kpe,l{HTHblX OTHOIIleHl1H. PeaJJbHOCTb f(eHe)l(HQrO o6pa_Il\e­

HHH, copa3MepHOCTb ero CTOHMOCTil:óro Bb!pa)l(eHHH no OTHOIIIeHl1!0 K HaTypaJlbHblM IIOKa3a­

TeJJHM MQ)KHO npoBepl1Tb rrocpef(OTBOM Kpef(HTHOfO MeXaHl13M a, oco6eHHO rrocpef(OTBOM 

Kpef(l1THbIX IIJl3HOB 11 f(eHe)l(HQrO 06paI11eHJrn. B Kpe,l{l1THOM IIJiaHe OTpa)l(eHO OKOH"laTeJJh­

HOe nepepacnpc;:;:1eJ1emol;e ,l{eHe)l(HbIX peoypcoB, B TOM "IHOJJe 11 Tex, rrepepacrrpe,l{eJieH11e KO­

TOphlx OOYil\eOTBMJIOCb rrocpe):ICTBOM rocyf(apCTBeHHOH cPl1HaHCOBOH OHOTeMbl. 3TJo1M nna­
HOM npoBepHeTCH c6aJJaHCl1pOBaHHOCTb IIOTpe6HOCTH B Hl1X a 11X c!.JaKTH"leOKOro HaJIK'IH1l, 

a TeM CaMb!M 11 006J110f(eH11e HapO,l{HOX03HHCTBeHHb!X rrporrop11uií:. B 3TOM-TO BapKOBCKHM 

a ycMaTpUBaeTCH oco6aH pOJJb ,Kpel(ÚTa, He 3aBMCHLqaH OT HaJIM'lJ1H BaJKHOM ponn cfmHaH-

COBb/X OTHOIIIem1ň. 

B rIOCJle,l{ylOil\HX paccy)l(f(eHU.llX, KOTOpb!MJof o60CHOBbIBaeTCH He06XO,l{l1MOCTb Hamt'IHH 

caMOCTOHTeJJbHOH HayKl1 o KpeJ111re 11 ,l{eHe)l(HOM o6pall\eHl111, aBTOpOM Y'll1Tb!BalOTCH HCTO­

pu't!eCKl1e acneKTb1. OH yKa3brnaeT Ha rro;:1xof1 3HreJJhCa 11 neH11Ha K Bonpocy o rrocnet10-

BaTeJ1bHOCT11 pa3Bl1Tl1H HayK11, 113 np11MeHeH11H KOToporo K f(aHHOH npo6JJeMaTHKe BbITe­

KaeT, "!TO Pa3BJ1TJ1e cfmHaHCOBOM HayKU TIOCJiel(OBaJIO 3a HayKOM o Kpel(UTe u peHeJ!CHOM 

o6paiqeHMM. „)l;eH~r11 IIOHBl1Jll1Cb B rJJy6oKOH f(peBHOCTl1, B YCJIOBHHX pa3BepHyToro TOBap­

noro npOJ13BO,l{CTBa 06Hapy)i(/o1JICH 11X Kpe,l{HTHblW xapaKTep, a B 6onee TJ03l(Hee BpeMH, 

KOf,l{a cct>opM11pOBaJJaCb rocyf(apcTBeHHOCTb, TIOHBUJIMCb M .cfJMHaHCbI. . . roBOPH o IIOfl't!l1-

HeHHOCTl1 KaTeropm.1 J1 IlOCJle,l{OBaTeJlbHOCTl1 pa3Bl1TJol:H HayK, CJlef(yeT np113HaTb, "!TO cPK­

HaHCOBaH HaYKa YXOfll1T CBOHMJof KO.PHHMl1 B yY:eH11e o ,l{eHhr ax 11 Kpe,l{l1Te ..• ", yKa3bI­

BaeT aBTOp. 

BnOCJJe,l{CTBl1lof OTHOClol:TeJJbHO 06oco6J1eH11H HayKJ1 o Kpef(J1Te 11 ,l{eHbrax BapKOBCKHW 

rrp11BO,l{l1T ell\e 11 ,l{pyroií: apryMeHT. 3TO - B IIOCJ!ef(Hee BpeMH npU3HaBaeMble )l;Be TeH­

,l{eHl\1111 pa3Bl1Tl1H: ,l{l1cPcPepeH11Jo1aQ11H 11 11HTerpaQl1H HayK. Ilpo11ecc OTllO'lKOBaHHH HayKK 

o f(eHbrax 11 Kpe,l{J1Te He 03Ha'laeT, iiTO ITOCJJef(HHH rrpOTl1BOITOCTilBJIHeTCH OCTaJlbHbIM OT­

paCJJHM 3KOHOMJ1't!eCKOH HayK11, oco6eHHO cPl1HaHCOBOH HayKe. HanpOTl1B, Me)l(f(Y HayKOW 

o qmHaHcax 11 Y<IeHKeM o f(eHbrax u Kpef(l1Te HMeeTCH TeCHeHIIIaH B3al1MOCBH3b. 

TeM He MeHee HayKa o l(eHbrax u Kpel(nTe UMeeT CBOM co6CTBeHHbIM npel(MeT U3y'le­

fll1R, KOTOTJbIM HBJIHl-OTCH l(eHeJKHOe o6paiqeHue J1 Kpel(UTHble OTHOUleHUH. Eů npHCYil\11 

co6CTBeHHble MeTOflbl aHaJJl13a u CJ1HTe3a lol:CCJle,l{yeMblX .llBJleHHH. 

J1CX0f(H 113 3THX .3KOHOM11'leCKl1X coo6pa)l(eH11ií:, IlOHBJJHeTCH H,l{eH, rrpanf(a, neCbMa ,l{HC­

Kycc1101rnaH, o B03MO)l{HOCTJ1 CYil\eCTBOBamrn caMOCTOHTeJlbHOro 6aHKOBCKOf0 (HO He HOBOH 

Hay'lHOH fll1CQl1IIJll1Hb!) KO,l{eKca, KaK 3TO, Harrp11Mep, HMeeT MeCTO B IlOJ!bIIIe. BaHKOBCKHM 

KCf(eKCOM onpe,l{eJJHJil1Cb 6bl rJJaBHbie 3af(a't!l1 BCex 6aHKOB, OTHOllleHl1H 6aHKOB K rocy­

f(apCTBeHHblM opraHaM 11 X03HHCTBeHHbIM opraHl13aQl1HM, KOMileTeHQHH no BOnpocaM H3-

f(aHHH 6aHKOBCKI1x npe,l{mi:caHuw, npaBa tfaHKOB u T. n. 0,l{HaKo )Ke 3Ta MbICJlb HY)K,l{aeTc1i 

B 6oJJee rJJy60KOM YHCHeHl111, a TaK)i(e Tpe6yeT pa3pe!IIeHHH PH'.fla 3KOHOMl1"1eCKUX B8rrpo­

COB. 

*) MOCJ.<Ba, <l>uHaHCbl, 1976. 
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O i e ' B a n k e n i n . ' [! é' r s o z i a 1: i s t i s c h e n: . W i r t s c.h art 

, RESUMÉ. 

a) Das geltende Gesetz liber die . Organisation '!:les G~ldwesens Nr. 84/ 1952 Slg.' ist 
durch die Entwicklung liberholt, eine Reihe seiner Bestimmungen wurde aufgehoben 
oder ist veraltet und kompliziert eine Li:isung, wíe sie die Gegenwart erfordert. In 
der Zeit seit seiner Herausgabe bis heute kam es in unsérer ókonomik und in unse­
rem Gesellschaftssystem zu bedeutenden Veranderungen,. Heute legen wir nicht mehr 
die Grundsteine des Sozialismus, sondern bauen die entwickelte sozialistische Ge­
sellschaft auf fi:iderativer Grundlage auf. Dies alles, sowie die N ovellierung einer 
Reihe von daran anknlipfenden Rechtsvorschriften (Zivilprozessordnung, Budgetge­
setz u. ahnl.) erzwang Anderungen im Banksystem, an die das Gesetz nicht gedacht 
hat und die . sich in seinem Rahmen nur unter gri:isseren oder g_eringeren Kompro­
missen realisieren lassen. So wird das Verhaltnis der Staatsbank zum Kreditplan 
durch das Budgetgesetz aus dem Jahre 1957 geregelt, Auszlige aus den Blichern der 
Geldinstitute durch die Zivilprozessordnung aus dem J. 1964, die Form der Einlage­
biicher durch das biirgerliche Gesetzbuch aus dem J. 1964, die Verhaltnisse der 
Staatlichen Sparkasse durch die gesetzlichen Bestimmungen aus dem J. 1967, die 
im J. 1968 novelliert wurden u. ahnl. Die Kompetenz der Staatsbank wurde im 
Investitions- und im Devisenbereich erweitert, es entstand die čs. Handelsbank, die 
Kompetenz der Investitionsbank wurde eingeengt, die Tatigkeit der .Živnobank belebt, 
die neue staatsrechtliche Ordnung rief Veranderungen in der Stellung der Staatli­
chen Sparkasse hervor. 

Gleichzeitig mit der Novellierung des Gesetzes liber die Organisation des Geld­
wesens Nr. 84/ 1952 Slg. ware es wlinschenswert, auch das <;;esetz liber die Wahrungs­
reform Nr. 41/ 1953 Slg. zu novellieren, da dieses ebenfalls veraltet ist und eine Reihe 
seiner Bestimmungen schon novelliert wurde. Meiner Vorstellung nach sollte das 
neue Gesetz die Ber.echtigung zur Ausgabe von Miinzen festlegen, da die Situation 
hier vorlii.ufig unlibersichtlich ist, die Herstellung von Geldnachahmungen verbieten, 
die allgemeinen Erfordernisse des Geldes statutieren und der Staatsbank der ČSSR 
die Auslibung einer Reihe von Tatigkeiten anvertrauen, die heute rechtlich in die 
Kompetenz des Fi:ideralen Finanzministeriums gehi:iren, aber das Leben erzwang sich 
ohnehin, dass sie durch Vereinbarung zwischen de.m Fi:ideralen Finanzministerium 
und der Staatsbank der ČSSR (vom 18. 1. 1967) ·auf die Bank libertragen wurden 
(z; B. die Genehmigung des Planes des Staatsnotendtucks und der Mlinzpragung, 
die Vernichtung von unbrauchbaren Staatsnoten Únd aus dem Umlauf gezogenen 
Miinzen usw.). · 

b) In den letzten Jahren akzentiert man bei uns d~e F:orderung einer ·Festigung 
der zentralen planmassigen Lei~m:ig. Das . erfordert· unter anderem die zentrale _plan­
massige Leitung des Geldumlaufs, die Zentralisierung der vorlibergehend freien 
Géldmittel, die Bildung eines zentralen Kreditfop.ds und seine Aufteilung aufgrund 
einheitlicher: Grundsatze, die zentral geleitete AusY,bt,mg des Devisenmonopols · und 
die konsequente Integration des gesamten Banksystems. - Diese Forderungen finden 
ihren Ausdruck. in der KonzentratfÓI\ der grundlegenden . Funkti~nen - - des sozialisti~ 
scheJ;J. Bankweseqs in der mc;molithische.p. Staatsba;nk ,der ČSSR ;rnd in der oExisten;i: 
eines einheitlichen Wahrungsplanes der ČSSR. · . , . ;•i .. . • . · •. 

· .Wahrend . beztiglich der. i:ikonomischen Leitungsinstrumente die Integration·,rneiner 
ArÍ.slcht nach . zufriedenstellend., gesichert -ist,1 qr;rd __ hi:ii;h.st~qs , einig;e · T~i.ll~or11~turen 
erfordert .. (die Vervollstandjgung der Bindunwin des Plan~s der<·Čs .. Handelsbank ; an 
?~n W..{ih~un~~plan~: 9ie ,l\~gÚederung d~0 WahrlJ.ni:Ú;pl9~~ aJaf ,4te .staatlichen 'Sp~r-
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kassen), ist bisher die IntegratioR und Koordination der Beziehungen im Rahmen 
des Banksystems in institutioneller und organisatorischer Hinsicht nicht zufrieden­
stellend gelóst. Mit anderen Worten, die Integration auf dem Gebiet der čikonomi­
schen Instrumente entbehrt des adaquaten Gegenstiicks in den organisatorischen 
Formen. 

Die ungeniigende Koordination auf dem Banksektor macht sich besonders im 
Zusammenhang mít der Einfiihrung der Komputertechnik und dem Ausbau des 
Informationssystems geltend. Die Koordinierung des Vorgehens der einzelnen Ban­
ken auf diesem Abschnitt ist unausweichlich. 

Es wurden deshalb Ansichten geaussert, wonach es notwendig ware, die Kom­
petenzen der Staatsbank der CSSR im Rahmen des Banksystems auf neue Art recht­
lich zu regeln. Von Zeit zu Zeit konnte man in der Diskussion die Ansicht ver­
nehmen, dass man nach dem Vorbild einiger sozialistischer Lander als standiges 
Koordinationsorgan einen Bankrat bilden sollte, der sich aus den fiihrenden Repra­
sentanten aller Geldinstitute zusammensetzen, unter der Fiihrung des Vorsitzenden 
der Staatsbank der CSSR arbeiten und regelmassig iiber die gemeinsame Politik 
auf dem Banksektor verhandeln sollte. Voraussetzung dafuir ware, dass aus der 
Kompetenz des Fčideralen Finanzministeriums die Cs. Handelsbank A. G. und 'd ie 
Gewerbebank (Živnobank) Nationalunternehmen, auszugliedern und dem Vorsitzen­
den der Staatsbank der CSSR unterzuordnen ware. Dem Vorsitzenden der Bank 
untergeordnet waren, ahnlich wie es in einigen sozialistischen Lande.rn der Fall ist, 
auch die Generaldirektoren der Sparkassen. 

c) In letzter Zeit diskutiert man in der UdSSR darilber, welchen Platz die Geld­
und Kreditw issenschaft im System der čikonomischen Wissenschaften einnimmt. In 
.polemischer Absicht prilft man die eingebilrgerten Ansichten dariiber, dass die Wis­
senschaft von Geld urid Kredit ein Teil der Wissenschaft von den Finanzen ist, ein 
Teil der Finanzwissenschaft im w eiteren Sinne. Aner kannt wird, dass die Zusam­
menfassung der Finanzen, des Geldumlaufs und des Kredits in einer einzigen Wissen­
schaft unstrittig ein Schritt vorwarts ist auf dem Weg zur Integration der Wissen­
schaften, aber auf diese Weise kommt der Gegenstand der Forschung jedes Bestand­
teils der okonomischen W'issenschaft nicht klar zum Ausdruck. Man geht von der 
Ansicht aus, dass die Finanz-, Geld- und Kreditbeziehungen gleichartig sind, sich 
jedoch in der Sphare, den Methoden und den Formen des Fungierens unterscheiden. 
Die Geldbezi ehungen haben breitere Funktionsgebiete, auf denen die Organisation 
der Finanz- und Kreditbeziehungen beruht. Die Kreditbeziehungen haben . selbstiin­
dige Ausdrucksformen, die sich aus der Ausgliederung des Kredits als besonderer 
Kategorie ergeben. Abgelehnt werden Ansichten, dass der Kredit eine Finanzkate­
gorie oder gar, dass der Kredit in der Beziehung zu den Finanzen eine zweitrangige 
Kategorie darstellt. Die Verbindung der Kategorien Finanzen und Kredit zu ei1~er 
einzigen čikonomischen Kategorie begegnete schon vor 20 Jahren Einwanden. Dabei 
wird besonders mít dem Ausspruch von V. P. Djačenko argumentiert: „ ... Filr die 
Staatsfinanzen stellt die Anderung der Wertformen nur die Voraussetzung fiir die 
Schaffung einer Quelle zur Ausgliederung der Geldeinkiinfte der Akkumulation dar . 
. . . Der Kredit schaltet sich dadurch unmittelbar in die Anderung der Wertformen 
ein, dass er dem Kreislauf der Mittel in der Wirtschaft dient . .. " Die Richtigkeit 
und Prazision dieser Ansicht werden erganzt durch die spater ausgesprochenen An­
sichten anderer sowjetischer Okonomen, besonders von Točilnikov (publiziert in dem 
bei uns bekannten Buch Sozialistische Finanzen, Fragen der Theorie, 1974). Točilni­
kov begriindet in der zitierten Arbeit die Selbstiindigkeit des Kredits als okonomi­
scher Kategorie damit, dass die Bewegung des Wertes des gesellschaftlichen Produkts 
in den Metamorphosen G-W und W-G vornehmlich durch den Kredit vermittelt 
wird; der Kredit spielt daher die Hauptrolle . bei der raschen ůberwindung der 
Gegensatze, die im Prozess des gesellschaftlichen Wertaustausches in allen seinen 
Arten entstehen: als staats-, Bank-, Konsurnkredit usw. 

Der Mitarbeiter der Leitung der sowjetischen Gosbank N. D. Barkovskij unter­
streicht in seinem Buch Probleme des Kredits und des Geldumlaufs unter den Be-
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dingungen des -entwickelten Sozialismusl) die Spezifik des Kredits als selbstandiger 
Kategorie auch damit, dass er auf die Verbreitung der Kreditformen bei der Ver­
teilung und Umverteilung des gesellschaftlichen Produkts im Prozess der sozialisti­
schen Reproduktion verweist: auf Kreditbasis verwirklicht man den Geldumlauf, in 
Bargeld und bargeldlos; die direkte Finanzierung durch das Budget, die den plan­
massigen Kreislauf der Betriebsfonds sichemtellt, lliuft ab unter der Voraussetzung, 
dass durch den Kredit ermoglichte Finanzierungsquellen gebildet werden. Die Andi:;­
rung der Wertform ist bedingt durch die Funktionen des Geldes, das Trager der 
Kreditbeziehungen ist. Die Realitat des Geldumlaufs, die Angemessenheit seines 
wertmassigen Ausdrucks im Verhaltnis zu den natiirlichen Anzeigern, kann durch 
den Kreditmechanismus ri.iberpriift werden, besonders durch die Kredit- und Geld­
umlaufplline. Der Kreditplan weist die endgilltige Umverteilung der Geldquellen auf, 
einschliesslich jener, die durch das System der Staatsfinanzen · umverteilt werden. 
Er ilberpr ilft, wie ausbalanziert ihr Bedarf und ihr realer Stand ist, und damit auch 
die Einha:tung der volkswirtschaftlichen Proportionen. Darin erblickt Barkovskij die 
besondere, v on der wichtigen Rolle der finanziellen Beziehungen unabhiingige Rolle 
des Kredits. 

In den weiteren Erwagungen, mit denen er die Notwendigkeit einer selbstandigen 
Wissenschaft von Kredit und Geldumlauf begriindet, macht der Verfasser den histo­
rischen Aspekt geltend. Er verweist auf die Art, wie Engels und Lenin sich mit der 
zeitlichen Abfolge in der Entwicklung der Wissenschaft beschaftigten, und aus ihrer 
Anwendung auf die gegebene Problematik geht hervor, dass die Entw'icklung der 
Wissenschaft i;on den Finanzen der Wissenschaft v on Geldumlauf und Kredit nach­
folgte. „Das Geld entstand im grauen Altertum, unter den Bedingungen der ent­
wickelten Warenproduktion trat sein Kreditcharakter zu tage und spater, als sich 
die Staatl ichkei.t formte, erschienen auch die Finanzen . . . Wenn wir von der Unter­
ordnung der Kategorien und der Zeitabfolge in der Entwicklung der Wissenschaft 
sprechen, muss m an zugeben, dass di e Wurzeln der Finanzwissenschaft selbst in der 
Lehre v om Geld und Kredit beruhen .. . ," sagt der Autor. 

Filr die Verselbstandigung der Wissenschaft von Kredit und Geld filhrt Barkovskij 
schliesslich noch ein weiteres Argument an. Es betrifft die in letzter Zeit anerkannten 
zwei Entwicklungstendenzen: die Differenzierung und die Integration der Wissen­
schaften. Der Prozess der Ausgliederung einer Wissenschaft von Geld und Kredit 
bedeutet keineswegs, dass sie den ilbrigen Zweigen der okonomischen Wissenschaft 
entgegengestellt wird, besonders der Finanzwissenschaft, im Gegenteil, zwischen der 
Wissenschaft von den Finanzen und der Lehre von Geld und Kredit besteht der 
innigste Zusammenhang. 

Dessenungeachtet hat die Wissenschaft von Geld und Kredit einen eigenen Unter­
suchungsgegenstand, und zwar den Geldumlauf und die Kreditbeziehungen. Sie ver­
filgt uber eigene Methoden der Analyse und Synthese der untersuchten Erschei­
nungen. 

Wenn wir von diesen okonomischen Erwagungen ausgehen, gelangen wir analog 
:i:um, ·wie mir bewusst ist, sěhr diskutierbaren Gedanken von der Moglichkeit eines 
selbstandigen Bankkodex (aber keiner neuen wissenschaftlichen Disziplin), wie dies 
z. B. in Polen der Fall ist. Der Bankkodex sollte die grundlegenden Aufgaben aller 
Banken, die Beziehungen der Banken zu den Staatsorganen und den Wirtschafts­
organisationen, die Kompetenz bei der Herausgabe von Vorschriften filr die Banken, 
die Rechte der Banken und ahnl. umschreiben. Dieser Gedanke erfordert aber ein 
weiteres Studium einschliesslich der Losung okonomischer Probleme. 

I) Moskau, Finansy, 1976., 
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1980 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 3 

Zásady právn1 upravy majetkových sankcí 
v socialistických zemích RVHP 

ZDEN1':K PŘIBYL 

I. 

PAG. 208-241 

Při zvýšeném zájmu našich věd o státu a právu - k terý můžeme v sou­
časné době zaznamenat - o problematiku majetkové odpovědnosti socialis­
tických organizací je pohled zejména zaostřen na majetkové sankce jako 
na jeden ze zvlášť důležitých prostředků majetkové odpovědnosti socialis­
tických organizací,1) od něhož si socialistické," zákonodárství slibovalo spo­
lehlivé zajištění plnění některých povinností socialistických organizací, ze­
jména povinností vyplývajících z hospodářských závazkových vztahů 
především v dodavatelsko-odběratelských vztazích, a to nejen v zájmu 
druhých účastníků těchto vztahů, ale i v zájmu celého socialistického ná­
rodního hospodářství, v zájmu celé společnosti. 

Zvýšený zájem věd o státu a právu o otázky majetkové odpovědnosti 
socialistických· organizací není zřejmě náhodný. Je z velké části pravdě­
podobně důsledkem dlouhodobé zkušenosti ·z výstavby socialistického ná­
rodního hospodářstvi, že právní předpisy, upravující tyto otázky, nejsou 
dostatečně účinné, nezabezpečují v plné míře takové chování socialistic­
kých organizací, které by bylo z hlediska potřeb společnosti žádoucí. 

Zkoumají-li se v současné době právní regulace a účinnost této regu­
lace na úseku majetkových sankcí z hlediska československých poměrů, je 
žádoucí pohlédnout i na to, jak je uvedená problematika upravena v ostat­
ních socialistických zemích RVHP. Takové zkoumání a jeho výsledky 
mohou přispět i k plnění závažného aktuálního politického úkolu, jímž je 
sbližování právních řádů socialistických zemí. To všechno také vedlo 
k napsání této krátké studie. Jejím cílem je nikoliv podrobné srovnávání 

1) Výrazem tohoto zájmu je např. jedno téma hlavního úkolu SPZV, nazvané 
Sankce v hospodářskoprávních vztazích, při jehož řešení vznikla i tato studie. Srovnej 
např. též průběh vědecké konference na téma „Otázky právní odpovědriosti v rozvi­
nuté socialistické společnosti', kterou ve dnech 25 . a 26. 10. 1979 uspořádala práv­
nická fakulta Univerzity J. E : Purkyně v Brně spolu s městským výborem Socialis­
tické akademie ČSR v Brně. 
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právní úpravy majetkových sankcí2) v socialistických zemích RVHP, nýbrž 
pouze porovnání základních zásad této právní úpravy. Důkladnější poznání 
těchto základních zásad v socialistických zemích RVHP, jejichž celková 
právní kultura i tam uplatňované soustavy plánovitého řízení národního 
hospodářství jsou našim poměrům velmi blízké, může mít pro další rozvoj 
našeho právního řádu praktický význam. Výběr sledovaných zemí i rozsah 
srovnávaných zásad byl ovšem do určité míry ovlivněn okolností, jak 
dalece bylo možno bez větších obtíží (fyzických a jazykových) získat po­
třebný podkladový materiál. Hlavním zdrojem poznání byla především 
odborná právnická literatura, zejména učebnicového, popřípadě komentá­
řového charakteru, a - v poněkud užším rozsahu - příslušné právní před­
pisy , ať již v originálním znění nebo v překladu.3) 

2) Na tomto místě, kde poprvé jednám o majetkových sankcích jako o kategorii 
společné právním řádům různých socialistických zemí, musím poukázat - vzhledem 
k terminologické nejednotnosti těchto právních řádů a vzhledem k okolnosti, že 
v daném smyslu je použití termínu „majetkové sankce" československým specifikem -
na to, že užívám termín majetkové sankce v souladu s československým zákonodár­
stvím, a to i pro označení obdobných jevů v právních řádech socialistických zemí 
RVHP, bez ohledu na to, jak jsou v těchto právních řádech konkrétně nazývány. 
Majetkovými sankcemi rozumím peněžitá plnění, jejichž výše je apriorně určena 

právním předpisem nebo smlouvou, a která se uskutečňují ve prospěch jiné socia­
listické organizace, vůči níž nebyla řádně splněna určitá povinnost, a ke kterýmžto 
plněním jsou po-vinny ty socialistické organizace, které nesplnily řádně některou ze 
svých povinností, především povinnost vyplývající z hospodářských závazkových 
vztahů (zejména závaZ'kových vztáhů, jež jsou formou dodavatelsko-ndběratelských 
vztahů). 

3) Konkrétně bylo- jako zdrojů poznání - kromě prací dále přímo v textu citova­
ných - použito zejména: 

a) Pokud jde o Maďarskou lidovou republiku: Graždanskij kodeks Vengerskoj 
Narodnoj Re!;p.ubliky, ruský překlad, Budapešť, nařízení rady ministrů č. 7 ze dne 
1. února 1978, o dodavatelských a podnikatelských smlouvách hospodařících Órgánů, 
český překlad Pražské in~ormační služby. · 

b) Pokud jde o Německou demokratickou republiku: W. Panzer: Vertragsgesetz, 
Komentar zum Gesetz uber das Vetragssystem in der sozialistischen Wirtschaft vom 
25·. Februar 1965, GBl. I, S. 107, Staatsverlag der DDR, Berlin 1977, a učebnice 

G. Pflicke a kol.: Wirtschafts- und Aussenwirtschaftsrecht ftir Okonomen, Staats­
verlag der DDR, Berlín 1977. 

c) Pokud jde o Polskou lidovou republiku: Kodeks cywilny, ustawa z 23. 4. 1964 
r. , Dzennik ustaw, Nr. 16, poz. · 93; S. Buczkowski-Z. K. Nowakowski: Prawo 
obrotu uspolecznionego, PWN, Warszawa 1971 ; M . Madey: · R~kojmia przy dostawach 
w obrocie uspolecznionym w PLR, Wydawnictwo prawnicze, Warszawa 1965. 

d) Pokud jde o Svaz sovětských socialistických republik: V. V. Laptev a koi.": 
Chozjajstvennoe pravo, Juridičeskaja literatura, Moskva 1970 ; V. P. Gribanov a kol.: 
Chozjajstvenoe pravo, Juridičeskaja literatura, Moskva 1977: 

Pokud jde o Bulharskou lidovou republiku a o Rumunskou socialistickou repub­
liku, byly informace čerpány většinou nepřímo, ·prostřednictvím práce A. A. Fajn­
štejn: Dogovornaja otvetstvennosť socialističeskich organizacij (po pravu zarubežnych 
evropejskich stran - členov SEV)„ Izdatelstvo Meždunarodnyje otnošenija, Moskva 
1975. 
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V této studii jsem učinil předmětem srovnávání zásady právní úpravy 
majetkových sankcí v podstatě v tom rozsahu, jak je upravuje náš hospo­
dářský zákoník v § 141 až 144. Stranou jsem zde ponechal srovnání zásad 
právní úpravy jiných sankcí majetkové povahy, ať již jde o sankce reali­
zované ve prospěch druhé socialistické organizace (např. náhrada škody), 
nebo o sankce placené do státního rozpočtu či rozpočtu národního výboru 
(jako je tomu např. v Československu u různých dodatkových odvodů nebo 
odvodů podle§ 24 odst. 2 HZ a podle§ 119a odst. 3 HZ). 

Zásady právní úpravy majetkových sankcí v právních řádech jednotli­
vých socialistických zemích RVHP, které jsem učiníl předmětem srovná-
vání, lze seřadí t takto: · 

1. terminologické a koncepční otázky; 
2. prameny právní úpravy majetkových sankcí a systém této úpravy; 
3. rozsah, v jakém jsou ustanovení o majetkových sankcích imperativní 

a v jakém rozsahu mohou organizace sankce stanovit samostatně dohodou; 
4. předpoklady a podmínky vzniku povinnosti platit majetkové sankce; 
5. způsoby určení výše majetkových sankcí; 
6. určení okamžiku vzniku povinnosti platit majetkové sankce; 
7. účtování a vymáhání majetkových sankcí včetně otázky tzv. tnode­

račního práva; 
8. poměr 'majetkových sankcí k náhradě škody. 
Tolik obecně úvodem a nyní již přistupme ke konkrétnímu srovnávání 

těchto jednotlivých zásad, jak jsou zakotveny v právních řádech socialis­
tických zemí RVHP. 

II. 

1. Ačkoliv se majetkové sankce uplatňují prakticky ve všech socialistic­
kých zemích a jsou zde považovány v určitém smyslu za institut imanentní 
právní úpravě hospodářských závazkových vztahů mezi socialistickými 
organizacemi, je nutné na začátku věnovat určitou pozornost některým 
terminologickým a koncepčním otázkám souvisejícím s právní úpravou 
těchto sankcí. 

V právním řádu Bulharské lidové republiky jsou zakotveny smluvní 
pokuty, které jsou v jednotlivých případech označovány různými termíny, 
zejména termínem pokuta nebo penále. Zdá se, že takováto různá označení 
smluvních pokut nemají zvláštní právní význam a že samo použití těchto 
různých terminů v legislativě je spíše náhodné. Smluvní pokuty stanovené 
právními předpisy jsou chápány jako minimální a organizacím je uloženo 
v -tomto objemu si je dohodnout; v tomto minimálním objemu jsou však 
organizace povinny smluvní pokuty. platit, i když si je ve smlouvě nedo­
hodly. Typickými porušeními právních povinností, pro něž jsou organizace 
podle právních předpisů povinny dohodnout smluvní pokuty, jsou: a) pro-:­
dlení s dodávkou, b) bezdůvodné odmítnutí dodávky, c) nedodržení sorti­
mentu. 
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V bulharské právnické literatuře - jak se zdá - staví se na první místo 
sice kompensační funkce smluvních pokut, avšak nepochybný význam se 
přisuzuje i funkci preventivně-stimulační. Tak např. Goleminov píše: 
„Smluvní odpovědnost působí jako efektivní prostředek materiálního sti­
mulování přesného plnění smluvních závazků. Sama skutečnost, že zákonem 
nebo smlouvou je stanovena majetková odpovědnost za porušení smlouvy, 
vytváří kontrahentu stimul pro náležité splnění přijatých závazků."4) Po­
ukazuje se i na těsnou vazbu mezi nesplněním závazků a nesplněním úkolů 
státního plánu a na význam majetkové odpovědnosti při porušení povin­
ností z hospodářských závazků, která z této vazby vyplývá.5) 

V československé socialistické republice užívají -právní předpisy sou­
borné označení majetkové sankce pro téměř všechny druhy peněžitého 
plnění sankční povahy, jaká byla výše naznačena. Odchylkou od toho není 
jako majetková sankce označen úrok z prodlení podle § 378a HZ, který 
se platí v případech prodlení organizace s placením peněžitého závazku, 
nejde-li ovšem o závazek, jehož výše byla vyčíslena fakturou podle pří­
slušných fakturačních předpisů, o závazek, který byl přiznán vykonatelným 
arbitrážním rozhodnutím, anebo o závazek, který vznikl neoprávněným 
vybráním . peněžní částky z účtu druhé organizace (v kterýchžto posléze 
uvedený ch třech případech povinná organizace platí poplatek z prodlení 
a nikoliv úrok z prodlení, tedy jeden z druhů majetkových sankcí). 

Jednotlivými dr uhy majetkových sankcí - jak naznačuje hospodářský 
zákoník - jsou zejména penále a poplatek z prodlení (prováděcí předpisy 
k hospodářskému zákoníku znají i některá další označení pro jednotlivé 
masetkové sankce, jako např. pokuta, zdržné apod.). Tato diferenciace 
pojmu „majetkové sankce" však již nemá valný právní význam. Určitý 
právní režim je stanoven především obecně pro majetkové sankce a jen 
výjimečně lze nalézt ustanovení, která · některé zásady tohoto obecného 
režimu vztahují pouze na některý z uvedených druhů majetkových sankcí 
(tak např. jen pro penále, které v jednotlivém případě něpřesáhne částku 
200 Kčs, je obecně stanoveno, že nemusí být účtováno ani vymáháno, ne­
stanoví-li prováděcí předpisy jinak). 

Majetkové sankce jsou podle československého právního řádu především 
součástí povinností vznikajících z důvodu odpovědnosti za vady nebo od­
povědnosti za prodlení (tedy jako důsledek porušení povinností smluvních 
či - přesněji řečeno - povinností závazkových); někdy však povinnost 
platit majetkové sankce vzniká také jako důsledek porušení některých ji­
ných povinností vyplývajících přímo z právních předpisů (např. povinnost 
odeslat fakturu ve stanovené lhůtě) . Zřejmě také v takto široce pojatém 
okruhu důvodů vzniku majetkových sankcí je třeba spatřovat příčinu, proč 
československé zákonodárství opustilo tradiční a v jiných socialistických 

4) č. Goleminov : Aktualni problemi na dogovorn ata sistema v narodnoťo stopan­
stvo, Sofija 1970, str. 209. Citováno podle A. A . · Fajnstejn : op. cit. ' v pozn. 3, str. 8. 

5l ·B. Byrov: Dogovorat v mechanizma na soc ialističeskoto planovo stopanstvo, So­
fija 1964, str. 108. Reprodukováno podle A. A . Fajnštejn :· op. cit. v pozn. 3, str. 8. 

212 



zemích stále užívaný termín „smluvní pokuty" a nahradilo jej termínem 
„majetkové sankce". 

Funkcí majetkových sankcí podle československého právního řádu je 
chránit nejen zájmy organizace, vůči níž byla povinnost porušena, ale 
současně - a dokonce zřejmě především - zájmy celé společnosti na bez­
poruchovém rozvoji socialistického národního hospodářství. 6) 

V Maďarské lidové repuqlice označuje právní řád majetkové sankce jako 
smluvní pokuty, popřípadě dohodnuté smluvní pokuty. 

Právní řád Maďarské lidové republiky považuje smluvní pokuty - po­
dobně jako československý právní řád majetkové sankce - za peněžité 
plat.Jhy, které jsou povinny zaplatit socialistické organizace, jestliže nespl­
nily řádně svou povinnost, kterou si samy dohodly ve smlouvě anebo 
kterou jim stanoví právní předpis, a s jejímž porušením právní předpis 
nebo smlouva spojuje vznik povinnosti platit smluvní pokutu. 

Smluvními pokutami jsou postihovány zejména tyto případy porušení 
právních .povinností: a) opožděné plnění, b) neposkytnutí údajů potřebných 
pro plnění ve stanovené lhůtě, c) vadné plnění. Povinnost platit smluvní 
pokutu vzniká také tehdy, stalo-li se plnění nemožným. 

V Maďarské lidové republice odborná právnická literatura přisuzuje 
smluvním pokutám především funkci preventivně stimulační, kdežto 
funkce kompensační se stavějí spíše až na druhé místo.7) 

V Německé demokratické repub_Lice korespondují československým ma­
jetkovým sankcím smluvní pokuty (pie Vertragsstrafen), cenové sankce 
(die Preisssanktionen) a popřípadě dohodnuté smluvní pokuty; podle 
výslovného ustano.veni právních předp~sů však do kategorie majetkových 
sankcí - na rozdíl od právního řádu československé socialistické repub­
liky - patří i úrok z prodlení. 

Smluvní pokuty jsou přímo v zákoně charakterizovány jako určitá pau-

6) V československé odborné literatuře i rozhodovací praxi arbitrážních orgánů 
se obvykle uvádějí tyto funkce majetkových sankcí: 

a) mobilizační (hrozba majetkovou sankcí, jejíž zaplacení by mohlo nepříznivě 
ovlivnit celkové hospodářské výsledky socialistické organizace, vede tuto organizaci 
k řádnému plnění jejícl) právních povinností) ; 

b) signalizační (zaplacení majetkové sankce upozorňuje vedení socialistické orga­
nizace, event. nadřízené orgány na nedostatky v činnosti organizace) ; 

c) represivní (zapiacení majetkových sankcí znamená odčerpání finančních pro­
středků, které by organizace jinak mohla použít k jiným účelům); 

d) reparační (zaplacení majetkové sankce je pro příjemce prostředkem k úhradě 
části, event. i celé škody, kterou utrpěla porušením povinností ze strany druhé or­
ganizace). 

7) A. A. Fajnštejn (op. cit. v pozn. 3, str. 7) ukazuje, jak tuto otázku interpretuje 
Eorsi: „Teze o občanskoprávní odpovědnosti, podle níž je při určení odpovědnosti 
třeba vycházet v první řadě od toho, kdo utrpěl škodu, je neodůvodněná .. „ ústřední 
·osobou není ten, 'kdo utrpěl škodu, ale ten, kdo ji způsobil. V centru pozornosti stojí 
ten, kdo porušil právo. Právo působí prostřednictvím postihu na toho, kdo porušil 
smlouvu .. „ náhrada se jeví jen jako vedlejší faktor, zaměřený na stimulaci." 
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šalizovaná peněžní sankce za porušení smluvních povinností ve vztazích 
mezi socialistickými organizacemi. Název · „smluvní pokuty" není v teorii 
považován za plně odpovídající obsahu tohoto pojmu, je však pevně zá-
konem zaveden a vžil se.s) . 

Cenové sankce mohou být zásadně stanoveny v právních předpisech 
anebo dohodnuty v koordinačních dohodách9) nebo hospodářských smlou-

. vách místo smluvních pokut nebo vedle nich. Přitom u cenových sankcí 
existuje možnost stanovení nižších sazeb, než jaké jsou stanoveny v práv­
ních předpisech pro smluvní pokuty, a možnost vyloučení náhrady škody, 
převyšuje-li škoda cenovou sankci; o tom viz § 53 smluvního zákona10) 

a § 1 odst. 1 prvního prováděcího nařízení k smluvnímu zákonu - smluvní 
pokuty a cenové sankce - (GBL II, S. 249). Označení cenových sankcí 
není také příliš výstižné; je odvozeno od toho, že tyto sankce se připočí­
távají přímo k fakturované (nebo jinak vyúčtované) ceně, popřípadě se od 
ní odčítají (§ 105 odst. 2 sml. zák. a § 8 prv. prov. nařízení k smluv. zák.). 

Dohodnuté smluvní pokuty mohou přijít v úvahu pro případ porušení 
jiných smluvních povinností, než jsou ty, za jejichž porušení jsou stano­
veny smluvní pokuty, popřípadě stanoveny nebo dohodnuty cenové sank­
ce. Za dohodnuté smluvní pokuty se považují i pokuty dohodnuté pro 
případ porušení výše uvedených povinností, avšak ve vyšším objemu, než 
stanoví předpisy pro smluvní pokuty, popřípadě cenové sankce. 

Smluvními pokutami a cenovými sankcemi jsou postihovány zejména 
případy těchto porušení smluvní~h povinností: a) nekvalitní plnění, 

b) opožděné plnění, c) neúplné (nekompletní) plnění, d) nesplnění neb.o 
částečné splnění, e) porušení event. jiných povinností. 

Všechny druhy uvedených sankcí - pro jejichž označení v právních 
předpisech Německé demokratické republiky neexistuje souhrnné ozna­
čení - mají vést organizace k takovému chování, které je v souladu se 
smlouvou, a to jednak tím, že směřují k úplnému nebo částečnému vypo­
řádání škod způsobených porušením smluvní povinnost~, jednak tím, že 
působí jako postih (vyvolávají nepříznivé ekonomické důsledky u té or­
ganizace, která smluvní povinnosti porušila).11) 

B) Srovnej G. Pflicke a kol.: op. cit. v pozn. 3 sub b), str. 479. 

9) Koordinační dohody jsou 'v Německé demokratické republice zvláštním smluv­
ním typem. Mohou být uzavírány sdruženími (VVB) a všemi ostatními orgány řídí-

. cími národní- hospodářství, a to s cílem koordinovat vztahy mezi podřízenými orga­
nizacemi za účelem zabezpečení vlastní odpovědnosti za výzkum, vývoj, projekci, 
výrobu a odbyt ve svém oboru . nebo odvětví. Tyto dohody se považují za jakýsi 
zprostředkující článek mezi státním plánováním a samostatnou hospodářskou činností 
jednotlivých organizací. · 

10) Termínem „smluvní zákon" stručně označuji zákon z 25. 2. 1965 - o smluvním 
systému v socialistickém hospodářství - (GBI. I, S. 107). 

11) V teorii hospodářského práva Německé demokratické republiky se zpravidla 
uvádějí tyto funkce majetkových sankcí: 

a) preventivní funkce (die vorbeugende Funktion), spočívající v tom, že pohrůžka 
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V Polské lidové republice jsou právním řádem zavedeny smluvní pokuty 
(kary umowne), které mají. v některých. případech charakter obligatorní 
(přímo z právního předpisu vyplývající) peněžité sankce placené druhé 
organizaci v důsledku porušení některých povinností. Právní předpisy 
sice užívají jednotně a důsledně termín smluvní pokuta, avšak tyto po­
kuty mají různý důvod vzniku i různé právní účinky. 12) 

Obligatorní smluvní pokuty vznikají nejčastěji ve spojení se zárukou. 
Vznik povinnosti platit smluvní pokutu může však být spojen i s poruše­
ním některých jiných povinností při dodávce výrobků, při dodávc;e sta­
vebně montážních prací, v železniční přepravě apod. Jako nejčastější sku­
tečnosti, vedoucí ke vzniku ·povinnosti platit obligatorní smluvní pokuty, 
se uvádějí: a) odstoupení od smlouvy z příčiny, za kterou povinná orga­
nizace odpovídá, b) prodlení při splnění závazku, c) poskytnutí plnění, 

které je vadné nebo má jiné nedostatky, d) odeslání neobjednaného před­
mětu plnění, e) odeslání předmětu plnění bez náležitého obalu nebo balení, 
f) nezaslání přepravní dispozice. 

Smluvní pokuty sledují zčásti odškodnění organizace, vůči které nebyly 
řádně splněny právní povinnosti, zčásti ovšem mají také výrazně repre­
sivní účinky ve vztahu k organizaci, která zanedbala své právní povin­
nosti.13) 

V Rumunské lidové republice právní řád upravuje smluvní pokuty jako 

majetkovou sankcí vede organizace k vynaložení veškerého úsilí ke splnění smluv­
ních povinností; 

b) reparační funkce (die schadenausgleichende Funktion) spočívající v tom, že za­
placením majetkové sankce se zabezpečuje úplné nebo aspoň částečné vypořádání 
škody, jejíž vznik je zpravidla s určitým porušením smluvních povinností spojen; 

c) výchovná funkce (die erzieherische Funktion) spočívající v tom, že zaplacení 
1 majetkových sankcí a tím podniku vzniklé majetkové ztráty, jakož i společenský 

odsudek takového jednání vedou organizaci k odhalení příčin porušení smluvních 
povinností a k odstranění těchto příčin. 

12) Na to důrazně upozorňují S. Buczkowski-Z. K. Nowakowski: op. cit. v pozn. 3 
sub. c), str. 181. 

13) V polské vědě o právu se uváděly a uvádějí tyto funkce smluvních pokut: 
a) stimulační (hrozba smluvní pokutou stimuluje povinnou organizaci, aby včas 

a 1-ádně splnila své povinnosti) ; 
b) kompenzační (zaplacená smluvní pokuta vyrovnává majetkovou situaci obou 

dotčených organizací, tedy jak organizace, která porušila svou povinnost, tak i orga­
nizace, vůči které byla povinnost porušena); 

c) represivní (zaplacením smluvní pokuty zhoršují se hospodářské výsledky orga­
nizace, která nesplnila povinnosti, a tím se ztěžuje její celková hospodářská situace); 

d) signalizační (placení smluvních pokut se objeví v evidenci, zejména účetní, 

a ve výkazech organizace, která nesplnila své povinnosti ; tak je upozorňováno vedení 
takové organizace i nadřízené orgány na to, že v činnosti organizace existují nějaké 
nedostatky); 

e) procesní (k terá se uplatní pouze tehdy, jestliže oprávněná organizace se do­
máhá zaplacení smluvních pokut a povinná organizace odmítá dobrovolně je zaplatit); 

f) preventivně výchovná (zaplacení smluvní pokuty svým negativním dopadem 
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jeden z nejdůležitějších projevů majetkové odpovědnosti za nesplnění po­
vinností vyplývajících ze závazkových vztahů mezi socialistickými orga­
nizacemi. 

V rumunské právnické literatuře se zdůrazňuje, že hlavní cíl majetkové 
odpovědnosti spočívá ani ne tak v náhradě majetkové újmy, i když i tato 
stránka věci je důležitá, ale v tom, v jaké míře hrozba majetkovou od­
povědností působí na chování socialistických organizací a jejich kolektivů 
pracujících. Odtud se také vyvozuje nemožnost vyloučení, omezení i zvý­
šení ~povědnosti dohodou, jestliže je stanovena normativním právním 
aktem.14) Akcentuje se tedy preventivně stimulační funkce majetkové od­
povědnosti před její funkcí kompenzační. 

Ve Svazu sovětských socialistických republik existují rovněž smluvní 
pokuty (neustojka) jako v podstatě obligatorní peněžité sankce placené 
druhé organizaci tou organizací, která vůči ní porušila určitou smluvní 
nebo jinou právní povinnost.15) Hospodářské zákonodárství zahrnuje pod 
pojem smluvních pokut jednak pokuty (štraf), jednak penále (penja) . 
Ovšem .toto dělení smluvních pokut na uvedené dva druhy je zřejmě dost 
nahodilé, hranice mezi nimi je vágní a ani teorie ji nedokáže přesněji 
stanovit; uvádívá se pouze, že pokuty bývají častěji (ne vždy) stanoveny 
pevnou částkou a jsou jednorázové, kdežto penále bývá stanoveno spíše 
procentem z nějakého základu a představuje opakující se platby (hned 
ovšem bývají uváděny příklady, kde tomu je právě naopak). 

Ve smyslu sovětského zákonodárství rozumí se smluvní pokutou - po­
iobně jako v ostatních zemích - určitá právním předpisem nebo smlnuvou 
předem určená peněžitá částka, kterou je organizace, jež porušila svou 
povinnost, povinna zaplatit druhé organizaci. 

na hospodářské výsledky organizace vede tuto organizaci k tomu, aby se v budouc­
nosti vyvarovala porušování povinností, vychovává ji k plnění povinností). 

Vyskytly se však také kritické hlasy proti tomuto výčtu funkcí smluvních pokut 
a bylo ukázáno, že prakticky není možné, aby smluvní pokuty plnily všechny tyto 
funkce. Tyto kritické hlasy připouštějí, že smluvní pokuty plní funkci stimulační 

a kompenzační a v určité míře také funkci represivní. O tom viz A. Klein: Ocena 
systemu kar umownych ogólnych warunków umów spredazy i dostawy na tle prak­
tyki. In: Zagadnienia prawne obratu towarowego, Prace naukowe Uniwersytetu Slqs­
kiego w Katowiciach, Nr. 193, Katowice 1977, str. 55 a násl. Při této kritice se re­
produkuje myšlenka Korsakowa, že systém smluvních pokut nemůže odstranit ani 
neutralizovat vady celkového ekonomickofinančního mechanismu národního hospo­
dářství (R. Korsa k: Oddzialywanie kar umownych na terminowosé i asortyment 
dostaw w latach 1969-1971, Finanse, 1973, 6, str. 47 a násl.). 

14) T. Iona~cu-E. Barasch ; Teoria generalii a contractelor economice, vol. II, Bu­
cure~ti 1965, str. 333 a násl. ; reprodukováno z A. A. Fajnštejn: op. cit. v pozn. 3, 
str. 7 a násl. 

15) V sovětské teoretické literatuře bývají někdy tyto smluvní pokuty souhrnně 
označovány jako „pokutové sankce" (štafnyje sankcii) na rozdíl od kompenzačních 
sankcí (náhrady škody) a konfiskačních sankcí (sankcí placených do státního roz­
počtu). O tom viz např. V. P . Gribanov a kol.: op. cit. v pozn. 3 sub d), str. 456 
a násl. 
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Sovětská právnická literatura pnznava smluvním pokutám zpravidla 
funkce mobilizační (stimwační), reparační a signalizační s . mírným akcen­
továním funkce mobilizační. Vyskytují se i poukazy na výchovnou funkci 
smluvních pokut.16) 

Potud přehled terminologie a koncepčního přístupu k problematice 
majetkových sankcí v jednotlivých socialistických zemích. Pokusme se 
nyní získané poznatky zobecnit. 
Především je zřejmé, že ve všech sledovaných socialistických zemích 

byly - víceméně obdobně - zavedeny majetkové sankce přeměnou tra­
dičního právního institutu smluvní (konvenční) pokuty, a to tak, že v urči­
tém rozsahu (pro případy porušení některých povinností) se tento institut 
stal institutem obligatorním, uplatňujícím se víceméně přímo ze zákona. 
Přitom z hlediska praktického nerozhoduje, zda zákonodárství té které 
země udržuje zdání vazby mezi majetkovou sankcí na jedné straně a pri­
márním smluvním (závazkovým) vztahem na straně druhé jednak ozna­
čením sankce termínem smluvní pokuta, jednak příslušnou konstrukcí 
a formulacemi dotčených ustanovení právních předpisů,17) anebo zda po­
případě takovou koncepci jak v terminologii, tak i konstrukcí a formula­
cemi příslušných ustanovení opustilo (jako je tomu v CSSR). Rozhodující 
je, že zavedením obligatorních majetkových sankcí původní právní insti­
tut, na jehož základě zákonodárství socialistických zemí provedlo novou 
právní úpravu, do značné míry ztratil svůj původní charakter, a to ze­
jména také pokud jde o účel, kterým původně byla ochrana jen zájmů 
druhého právního subjektu, a naopak přibral, ba dokonce do jisté míry 
na prvé místo postavil jako svůj hlavní účel ochranu zájmů celého ná­
rodního hospodářství, ochranu zájmů celé společnosti. 

Přes naznačenou zásadní obsahovou shodu v zákonodárství socialistic­
kých zemí zůstávají na sledovaném úseku legislativy určité - nikoliv 
zanedbatelné - rozdíly. 

Tak především jde o terminologii, o samo označení majetkových sankcí. 
Na jedné straně např. československé zákonodárství úplně opustilo histo­
rický vzor a užívá souborné označení majetkové sakce. Zákonodárství 
všech ostatních zemí sice podrželo tradiční termín smluvní pokuta, avšak 
tímto jazykově ekvivalentním termínem nejsou zřejmě označeny úplně 
shodné pojmy. Tak např. v Polské lidové republice a v SSSR má uvedený 
termín význam souborného označení pro různé speciální sankce, které 
jsou součástí jednoho druhu sankce - smluvní pokuty. Méně jednoznačné 
je pojetí termínu smluvní pokuta v Maďarské lidové republice, kde se 

'. 6) Viz např. V. V. Laptev a kol.: op. cit. v pozn. 3 sub d) , str. 243 a násl. Srovnej 
též např. A. G. Bykov: Rol imuščestvennych sankcij v obespečenii socialističeskoj 
zakonnosti, Sovetskoje gosudarstvo i pravo, 1969, 3, str. 76-82. 

17) Tak např. podle konstrukce právního řádu Maďarské lidové republiky jsou 
organizace povinny smluvní pokutu i její výši dohodnout ve smlouvě; nedohodnou-li 
se, platí podle právních předpisů fikce, že si dohodly smluvní pokutu ve výši sta­
novené právním předpisem (viz § 19 odst. 3 nařízení rady ministrů č. 7 z 1. 2. 1978, 
o dodavatelských a podnikatelských smlouvách hospodařících orgánů). 
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termín smluvní pokuta .staví vedle termínu dohodnutá .smluvní pokuta, . . . . \ 

Konečně v Německé demokratické republice vůbec chybí zákonný sou-
borný termín pro majetkové sankce a vedle sebe se prostě stavějí pojmy 
smluvní pokuta, cenová sankce, dohodnutá smluvní pokuta. a úrok z pro­
dlení. 

Vzhledem ke . skutečnému obsahu pojmu, jak vyplývá ze zákonodárství 
jednotlivých socialistických zemí, je jeho označení termínem smluvn,í po­
kuta evidentně nevhodné. Vcelku má tato pokuta se smlouvou již jen 
velmi málo společného, neboť v naprosté většině případů vyplývá ze zá­
kona nebo jiného právního předpisu. Nutně pak musejí vznikat jazykově 
níkoliv bezvadná slovní spojení jako zákonná smluvní pokuta a dohodnutá 
smluvní pokuta. Avšak ani československý způsob vytvoření souborného 
pojmu majetkové sankce není bez proplému. Uvedené označení není totiž 
v souladu s tím, co se v obecné teorii státu a práva tímto termínem zpra­
vidla označuje, totiž jakákoliv právní sankce, která má majetkový cha­
rakter. Problematičnost československého označení majetkové sankce jasně 
vyplyne při konfrontaci s výše naznačenými sovětskými teoretickými ná­
zory, které třídí majetkové sankce na sankce konfiskační (placené do 
státního rozpočtu), kompenzační (zahrnující náhradu škody) a pokutové 
(zahrnující majetkové sankce ve smyslu československého právního řádu, 
tedy majetkové sankce v užším smyslu). 

Z toho, co bylo · uvedeno o terminologii, je patrné, že žádné z dosud 
přijatých řešení není plně vyhovující. Je jisté, že v tomto směru hraje 
důležitou úlohu tradice a že případné změny nelze provádět neuváženě 
a bez dlouhodobé přípravy. Nicméně považuji za účelné sledovat možnost 
terminologického sjednocení právních řádů socialistických zemí. 

Závažnější problém, než je tento problém terminologický, vidím ovšem 
v konstrukci příslušných ustanovení právních řádů jednotlivých socialis­
tických · zemí RVHP o majetkových sankcích, i když i zde jde v podstatě 
o problém formální. Jak už bylo naznačeno, ve většině zemí zachovávají 
příslušná ustanovení právních předpisů zdání vazby mezi primárním zá­
vazkovým vztahem," založeným smlouvou, a majetkovými sankcemi. Ciní 
to tak, že ukládají socialistickým organizacím povinnost dohodnout ma­
jetkové sankce nejméně ve výši stanovené právním předpisem, a současně 
stanoví právní fikci dohody o majetkových sankcích v této výši, jestliže 
k dohodě nedošlo. Na druhé straně však existují též konstrukce, jako je 
tomu např. v Ceskoslovensku, které již na naznačenou vazbu mezi pri­
márním závazkovým vztahem a majetkovými sankcemi neberou zřetel; 

právní předpisy prostě stanoví povinnost v určitých případech platit ma­
jetkové sankce a ponechávají jen organizacím možnost dohodnout majet­
kové sankce nad rámec daný právními předpisy (majetkové sankce vyšší 
nebo majetkové sankce pro jiné případy). 

Domnívám se, že tato posléze uvedená konstrukce je progresívnější a že 
lépe odpovídá skutečnému obsahu vztahů, kterých se týká, obsahu, jež 
se vytvořil ve všech socialistických zemích RVHP v tomto směru prak­
ticky shodně. 

218 



Konečně závaznym problémem je problém vymezení obsahu pojmu 
majetkových sankcí v zákonodárství socialistických zemí RVHP. Je pravda, 
že v 

1 

podstatě 1 shodným rysem zákonodárství všech sledovaných socialis­
tických zemí na úseku majetko,vých sankcí je rozšíření okruhu působnosti 
oproti onomu právnímu institutu, ·který sloužil za vzor. Majetkovými 
sankcemi jsou postihována už nejen porušení povinností vyplývajících 
z hospodářských závazků (zejména v dodavatelsko-odběratelských vzta­
zích), ale i porušení některých dalších povinností, zejména povinností, 
které vyplývají nikoliv ze závazku, ale přímo z právního předpisu (v OSSR 
to je např. již zmíněná povinnost včas odeslat fakturu, v Polské lidové 
republice např. odeslání neobjednaného předmětu plnění apod.). 

Ve všech sledovaných zemích jsou majetkové sankce především sou­
částí souboru těch právních povinností, které vznikají z důvodu odpověd­
nosti za vady, ze záruky a z odpovědnosti za prodlení. V tomto základním 
směru je v zákonodárství jednotlivých socialistických zemí RVHP v pod­
statě shoda. Rozdíly'--- a zřejmě nikoliv nepodstatné - začínají u vymezení 
konkrétních povinností, jejichž porušení zakládá povinnost platit majet­
kové sankce. Další rozdíly lze spatřovat v tom, které jiné povinnosti (mimo 
odpovědnost za vady, záruku a odpovědnost za prodlení) jsou zajišťovány 
majetkovými sankcemi. Z materiálů, které měl autor této studie k dispo­
zici, nelze - žel ~ vyčíst podrobně okruh všech těchto povinností v ostat­
ních zemích (k tomu by bylo třeba prostudovat velké množství prováděcích 
předpisů jednotlitvých zemí), ale některé náznaky svědčí pro závěr, že 
československé zákonodárství stojí v tomto směru na předním místě, že 
okruh povinností, zajišťovaných majetkovými sankcemi, je zde jeden 
z největších, ne-li vůbec největší. Naopak nejnižší, zdá se, je okruh uve­

·dených povinností v Maďarské lidové republice a v Polské lidové republice. 
Naznačené otázky okruhu povinností, které jsou pojištěny majetkovými 

sankcemi, bylo by třeba dále podrobněji zkoumat. Toto zkoumání by 
ovšem mělo hledět též k společenské efektivnosti majetkových sankcí 
v jednotlivých případech, což je úkol velmi náročný. Zjištěné poznatky 
by však mohly významně napomoci nejen obsahovému sbližení právní 
úpravy na tomto úseku, ale i jejímu zdokonalení. 

2. Na druhém místě budeme věnovat pozornost otázce, co jsou prameny 
právní úpravy majetkových sankcí a jaký je jejich systém v jednotlivých 
socialistických zemích RVHP. Ve všech těchto zemích jsou sice ustanovení 
o majetkových sankcích důležitou součástí právních předpisů, upravují­
cích vztahy mezi socialistickými organizacemi, zejména vztahy závazkové, 
avšak systém právní úpravy těchto otázek. je v jednotlivých zemích dost 
různý. Právní předpisy se liší svou strukturou, okruhem upravovaných 
otázek, podrobností úpravy aj. V jednotlivých socialistických zemích je 
pak v tomto směru situace zhruba takováto: 

V Bulharské lidové republice jsou předpisy, regulující smluvní vztahy 
mezi socialistickými organizacemi, různorodé. Patří sem jednak zákony 
(zákon o závazcích a smlouvách z roku 1950 a zákon o smlouvách mezi 



socialistickými organizacemi z roku 1963), jednak nařízení rady ministrů 
. (nařízení o smlouvách mezi socialistickými organizacemi č. 160 z 23. 12. 

1975, DV 1976, částka 1, a nařízení o obecných podmínkách dodávky 
pro export z roku 1961), a konečně všeobecné podmínky dodávky a vzory 
smluv vydané radou ministrů atd. Všechny uvedené prováděcí předpisy 
mohou obsahovat i ustanovení odchylující se od znění dvou výše zmíně­
ných zákonů. Celkově lze charakterizovat právní úpravu těchto otázek 
v Bulharské lidové republice jako velmi členitou a složitou. 

Právní úprava v Československé socialistické republice vychází z hos­
podářského zákoníku, kde jsou obecné otázky majetkových sankcí upra­
veny v části šesté, jednotlivá speciální ustanovení podle druhů závazků 
pak zejména o částech sedmé, osmé, deváté a jedenácté. Velký význam 
mají základní podmínky dodávky, které - podobně jako v ostatních so­
cialistických státech :...... upravují dodávky jednotlivých skupin výrobků 
(např. hutních, potravinářských apod. výrobků) nebo výkonů, a které jsou 
vydávány federálními ministerstvy nebo státní arbitráží CSSR. Významné 
pro úpravu majetkových sankcí jsou i některé další prováděcí předpisy, 
zejména přepravní řády, předpisy o obalech a předpisy o platebním styku 
organizací. 

V Maďarské lidové republice je systém právní úpravy vztahů mezi hos­
podářskými organizacemi i otázek majetkové odpovědnosti mezi těmito 
organizacemi jednoduchý. Skládá se z těchto základních právních před­
pisů: občanského zákoníku z roku 1958 ve znění z roku 1977 (zákon 
č. 78/1977 o modifikaci a jednotné redakci zákona č. IV o občanském zá­
koníku Maďarské lidové republiky) a z prováděcích předpisů k tomuto 
zákoníku vydaných, především nařízení rady ministrů č. 7 z roku 1978, 
o dodavatelských a pódnikatelských smlouvách mezi socialistickými orga-. 
nizacE:mi, a nařízení rady ministrů z roku 1973, upravujícího přímo otázky 
majetkových sankcí. Typické pro maďarské zákonodárství v této oblasti 
je velké množství dispozitivních ustanovení v právním řádu i to, že úprava 
značně širokého okruhu otázek je vůbec ponechána jen na vůli stranám 
a není upravena v právních předpisech. 

Základním právním pramenem, upravujícím v Německé demokratické 
republice majetkové sankce, je smluvní zákon. Ten upravuje komplexně 
majetkovou odpovědnost pro případ porušení smluvních povinností (ma­
jetkové sankce a náhradu škody způsobené porušením smluvních povin­
ností); majetková odpovědnost mimosmluvní je upravena v občanském 
zákoníku. 

V podrobnostech js~u majetkové sankce upraveny ve zvláštním prová­
děcím předpise - v prvním prováděcím nařízení ke smluvnímu zákonu. 
Základní ustanovení o majetkových sankcich, obsažená jednak ve smluv­
ním zákoně, jednak v prvním prováděcím nařízení k smluvnímu zákonu, 
jsou v některých směrech modifikována ustanoveními dalších právních 
předpisů, zejména třetího prováděcího nařízení k smluvnímu zákonu 
z 13. 10. 1973 - hospodářské smlouvy o vědeckotechnických výkonech -
(GBL I 1974, Nr. 29, S . 37), čtvrtého prováděcího nařízení k smluvní.mu 
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zákonu z 16. 5. 1973 - hospodářské smlouvy k zajištění vývozu a dovozu -
(GBl. I, Nr. 29, S. 277) ve znění nař. z 28. 8. 1975 (GBL I, Nr. 28, S . 653), · 
a to zejména jeho § 31 a § 61, šestého prováděcího nařízení k smluvnímu 
zákonu z 13. 7. 1972 - hospodářské smlouvy k zabezpečení zásobování 
obyvatelstva - (GBl. II, Nr. 45, S. 515), a to jeho § 23, sedmého provádě­
cího nařízení k smluvnímu zákonu - hospodářské smlouvy socialistických 
zemědělských podniků - z 22. 4. 1965, GBl. II, Nr. 63, S. 431 (§ 44) a osmé­
ho prováděcího nařízení k smluvnímu zákonu - hospodářské smlouvy 
při reprodukci základních prostředků - z 12. 1. 1972 (GBL II, Nr. 5, S. 53). 

V Polské lidové republice vychází právní úprava majetkových sankcí 
z občanského zákoníku a základní otázky se řídí hlavně nařízením rady 
ministrů o dodávkových smlouvách mezi socialistickými organizacemi 
z roku 1973; přílohu k tomuto nařízení tvoří Všeobec~é podmínky kupních 
smluv a smluv o dodávce (MP nr. 36, poz. 218, zrn. MP r. 1974, nr. 9, poz. 
65). Důležitý je § 17 tohoto nařízení, podle kterého se ve všech otázkách, 
které neupravují ustanovení Všeobecných podmínek, použije ustanovení 
občanského zákoníku. Vůbec je pro toto nařízení charakterist ické časté 

odkazování na občanský zákoník. 
Ústřední postavení v systému normativních právních aktů upravujících 

vztahy mezi socialistickými organizacemi v Rumunské socialistické re­
publice přísluší zákonu o hospodářských smlouvách z roku 1969, který 
byl doplněn a změněn v roce 1972 a 1973. Upravuje všechny smluvní 
vztahy mezi socialistickými organizacemi. Obecné otázky závazkového 
práva, vznikající ve vztazích mezi socialistickými organizacemi, které ne­
upravuje tento zákon, řídí se sice občanským zákoníkem z roku 1864; 
avšak pouze v těch otázkách, kde tento zákoník neodporuje zákonu o hos­
podářských smlouvách a povaze vztahů mezi sociali!stickými organizacemi. 
Zákon z roku 1969 je doplněn prováděcími nařízeními vlády z roku 1969 
a 1970, v kterých je upravena také celá řáda otázek týkajících se majet­
kové odpovědnosti, zejména právě otázek majetkových sankcí. Významné 
místo v právní úpravě, týkající se odpovědnosti mezi socialistickými or­
ganizacemi, zaujímá také dekret Státního výborů z roku 1970 o stanovení 
maximální pokuty za porušení smluvní disciplíny. 

Ve Svazu sovětských socialistických republik připadá hlavní místo mezi 
právními předpisy, které upravují majetkové sankce, Osnovám občanského · 

zákonodárství SSSR i svazových republik a občanským zákoníkům svazo­
vých republik. Podrobnosti pak, zejména pokud jde o podmínky vzniku 
odpovědnosti a výši sankcí, jsou upraveny v příslušných všesvazových 
prováděcích předpisech vydaných k těmto zákoníkům, zejména v před­

pisech, které upravují závazkové vztahy mezi socialistickými organizacemi. 
Jde zejména o dvě nařízení rady ministrů SSSR ze dne 9. 4. 1969, a to 
o dodávkách produkce výrobně technického určení a o dodávkách výrobků 
obecné potřeby. 

Z uvedených poznatků z právních řádů jednotlivých socialistických zemí 
RVHP můžeme dojít k závěru, že systémy právní úpravy ve sledovaných 
státech je možno · rozdělit na tři skupiny. Do první skupiny patří NDR, 
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Rumunská socialistická republika a ČSSR. V těchto zemích tvoří základ 
právní úpravy v podstatě jediný právní předpis (smluvní zákon v Německé 
demokratické republice, zákon o hospodářských smlouvách v Rumunské 
socialistické republice a hospodářský zákoník v Československu). Do druhé 
skupiny patří státy, pro jejichž právní úpravu je typické, že vychází 
z občanského zákoníku a · podrobnosti upravují právní předpisy věnované 
různým druhům dodávek; jde o Maďarskou lidovou republiku, Polskou 
lidovou republiku . a SSSR. Do třetí skupiny pak patří Bulharská lidová 
republika, kde základ právní úpravy tvoří celkem tři právní předpisy, 
a to zákon o závazcích a smlouvách, zákon o smlouvách mezi socialistic­
kými organizacemi a nařízení rady ministrů o smlouvách mezi socialistic­
kými organizacemi. Ve všech sledovaných socialistických státech hrají 
na úseku právní úpravy majetkových sankcí nemalou roli všeobecné, po­
případě základní podmínky dodávky jako prováděcí předpisy nižšího 
stupně právní síly. 
Různý systém právní úpravy majetkových sankcí je dán celkovou legis­

lativní koncepcí, která vyplývá především z právních tradic i přístupu 

k řešení aktuálních právních problémů v té které zemi. V tomto směru 
zatím pravděpodobně neexistují předpoklady pro sblížení právních řádů 
socialistických zemí RVHP. Také dosavadní zkušenosti s těmito různými 
systémy právní úpravy sotva mohou být chápány jako jednoznačný argu­
ment pro to nebo ono řešení. 

3. Další zkoumanou a srovnávanou zásadou je rozsah, v jakém jsOu 
ustanovení právních předpisů o majetkových sankcích imperativní' a v ja­
kém rozsahu naopak mohou socialistické organizace majetkové sankce 
stanovit volně vzájemnou dohodou. Jde tedy o otázku vzájemného poměru 
tzv. zákonných nebo smluvních majetkových sankcí. Pojmy zákonné 
sankce a smluvní sankce nemají však ve všech sledovaných zemích, po­
případě u všech pracovníků vědy a praxe stejný obsah. Někteří považují 
za smluvní sankce jen ty, u nichž důvod vzniku je dán smlouvou, kdežto 
jiní za ně považují všechny sankce, o nichž se mohou dohodnout organi­
zace - účastníci smlouvy volně (pak jsou smluvními nejen ty sankce, 
jejichž důvod vzniku je dán smlouvou, ale i ty sankce, jejichž objem si 
organizace dohodly nad rámec právním předpisem stanoveného minima 
(někteří z těch, kteří přisuzují termínu smluvní sankce tento význam, 
hovoří v tomto posléze uvedeném případě o zákonně smluvních sankcích). 

· Já budu v dalším ' jako zákonné sankce označovat (v souladu s rozhodovací 
praxí československých arbitrážních orgánů) , ty, jejichž důvod vzniku vy­
plývá přímo z právního předpisu (popřípadě z rozhodnutí arbitráže), včetně 
těch, kde si organizace dohodly sankci vyšší, než stanoví právní předpjs; 
za smluvní sankce budu označovat jen ty, jejichž důvod i výše vyplývá 
ze smlouvy. 

A nyní již pohlédněme opět na situace v zákonodárství jednotlivých 
zemí. 

V Bulharské lidové republice je konstrukce majetkových sankcí těsně 
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spjata s jejich původním ryze smluvním charakterem. Organizacím je · 
uloženo v právních předpisech dohodnout tyto sankce za porušení těch 
závazkových povinností, u nichž to předpis předpokládá. Předpisy stanoví 
v řadě případů minimální, popřípadě i maximální výši majetkových sankcí. 
V právních předpisech stanovené minimální sankce jsou organizace, po­
vinny platit i t ehdy, když se na nich ve smlouvě nedohodly. Pokud nejsou 
v právních předpisech stanoveny sankce jako maximální, mohou organi­
zace dohodnout pokuty vyšší; m ohou též dohodnout pokuty pro jiné pří­
pady porušení závazkových povinností, než stanoví právní předpisy. 

V Ceskoslovenské socialistické republice jsou majetkové sankce konci­
povány jako obligatorní, přímo právním předpisem imperativně předem 

stanovené platby pro případ, že n ebude řádně splněna povinnost ze zá­
vazku, popřípadě jiná právní povinnost. Ve smlouvě je organizacím do­
voleno jen pro případ, kde právní předpis stanoví majetkové sankce, sjed­
nat majetkové sankce vyšší, než stanoví předpis , anebo sjednat majetkové 
sankce pro případ nesplnění povinnosti, pro který právní předpisy samy 
majetkové sankce nestanoví. Dohoda organizací o majetkových sankcích 
je vyloučena, jestliže sankce byly stanoveny rozhodnutím hospodářské 
arbitráže. 

V Maďarské lidové republice platí v tomto směru obsahově obdobné 
zásady jako v Československu. Podle § 19 odst. 2 nařízení rady ministrů 
č. 7 ze dne 1. 2. 1978, o dodavatelských a podnikatelských smlouvách 
hospodářských organizací, mohou organizace dohodnout majetkové sankce 
i pro případy porušení jiných právních povinností, než jsou ty, jejichž 
splnění sankcí zajišťuje právní předpis . Podle odstavce 3 citovaného usta­
novení mohou organizace dohodnout výši sankce; ta však nesmí být nižší, 
než stanoví právní předpis. Nedohodnou-li se organizace na výši sankce, 
platí sankce za dohodnutou ve výši stanovené právním předptsem. V Ma­
ďarské lidové republice stanoví tedy právní předpis fikci dohody o majet­
kové sankci v minimální zákonné výši. 

V Německé demokratické republice rozsah imperativních ustanovení 
o majetkových sankcích v podstatě vyplývá z ustanovení vymezujících 
okruh povinností, jejichž porušení je stíháno smluvní pokutou, popřípadě 
cenovou sankci. Jak již bylo výše uvedeno, může být smlouvou (koordi­
nační nebo hospodářskou) pro případy určitých porušení povinností smluv­
ní pokuta nahrazena cenovou sankcí, jejíž výše může být nižší, n ež je výše 
smluvní pokuty , n e však více n ež o 50 °/0 oproti smluvní pokutě stanovené 
v právních předpisech. Pro okruh porušení jiných povinností, než jsou ty, 
jejichž splnění je pojištěno smluvní pokutou, mohou organizace volně ve 
smlouvě stanovit dohodnuté smluvní pokutý; za dohodnuté smluvní po­
kuty se považují i ty, kde byla ve smlouvě stanovena pro případ porušení 
povinnosti, jejíž splnění je zajištěno smluvní pokutou nebo cenovou sankcí 
stanovenou v právních předpisech, pokuta vyšší , než je ta, která je sta­
novena pro příslušný případ v právním předpise. Jsou tedy také zde 
ohledně imperativnosti a volnosti dohody o majetkových sankcích uplat-
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něny zásady obsahově dost podobné těm, jaké jsou uplatněny v českoslo­
venském zákonodárstvL 

V Polské lidové republice je právními předpisy předvídána možnost 
dohodnout majetkovou sankci (odst. 483, § 1 OZ). Pro vztahy mezi socia­
listickými organizacemi je sankce stanovena imperativně, tj. jako přímo 
z právního předpisu - nezávisle na tom, zda byla dohodnuta ve smlouvě -
vyplývající povinnost zaplatit druhé organizaci pokutu v případech po­
rušení povínností stanovených v právních předpisech, a to ve výši před­
pisem určené. Předpisy tohoto obsahu, adresované socialistickým organi­
zacím, mají zásadně charakter iuris cogentis. Pouze v některých případech, 
právními předpisy přesně předvídaných, je dovoleno organizacím takové 
majetkové sankce zvýšit nebo i . popřípadě snížit oproti výši určené práv­
ním předpisem. 

V Rumunské socialistické republice jsou také stanoveny v právních 
předpisech pro porušení určitých závazkových povinností imperativně 

majetkové sankce v pevné výši. Takto stanovené majetkové sankce ne­
mohou organizace svou dohodou měnit; mohou pouze dohodnout majetkové 
sankce pro případy porušení jiných závazkových povinností, než jsou ty, 
pro které byly sankce stanoveny v právních předpisech. 

Ve Svazu sovětských socialistických republik je v hospodářském záko­
nodárství situace vcelku shodná s právní úpravou v ČSSR. Majetkové 
sankce jsou stanoveny imperativními ustanoveními přímo v právních před­
pisech. Dispozici stran se pouze ponechává ve smlouvě sazbu sankce, která 
je stanovena v právních předpisech, zvýšit anebo stanovít si sankci pro 
případy takových porušení právních povinností, jejichž dodržení právní 
předpis sankcí nezajišťuje. 

Uzavírajíce zkoumání a srovnávání právní úpravy těchto otázek v zá­
konodárství jednotlivých socialistických zemích, můžeme konstatovat 
značnou obsahovou shodu, pokud jde o okruh imperativně stanovených 
majetkových sankcí a o vymezení rozsahu případů, kde mohou organizace 
majetkové sankce dohodnout volně ve smlouvě. 

Zásadně je možno dohodnout majetkové sankce v případech, kde sankce 
není stanovena právním předpisem, a dále je možné dohodnout sankce 
vyšší, než jaké stanoví právní předpis. Drobnější odchylky v ustanovení 
o vymezení okruhu zákonných a smluvních sankcí vyplývají zejména 
z koncepčního přístupu zákonodárství té které země k otázkám majetko­
vých sankcí. Tam, kde zákonodárství udržuje formální návaznost na pů­
vodní ryze smluvní charakter majetkových sankcí, tam jsou zákonné sank­
ce konstruovány jako fikce dohody o sankcích v rozsahu stanoveném práv­
ním předpisem. Tam, kde se zákonodárství zcela od tohoto původního 
vzoru odchýlilo, jsou zákonné sankce · stanoveny jako povinnost, vzniklá 
při nesplnění nebo nikoliv řádném splnění povinnosti přímo z ustanovení 
právního předpisu. Přestože nejde o podstatné rozdíly, bylo by vhodné -
jak jsem již naznačil výše - uvažovat o sjednocení této základní koncepce 
ustanovení právních předpisů o majetkových sankcích. 
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.. 4. Právní úpravu majetkových sa,n~cí v jednotlivých zemích charakte­
rizuje okruh předpokladů a podmínek vzniku povinnosti· platit takové 
sankce (vzniku odpovědnosti), jak je stanoven v právních pfedpisech. Po­
hleďme proto, jak zákonodárství jednotlivých zemí k řešení této proble-
matiky přistupuje. · · 

Nejprve však je třeba pozastavit se u termínů předpoklady a podmínky 
vzniku majetkové odpovědnosti. Vznik . majetkové odpovědnosti předpo­
kládá, aby nastal souhrn určitých okolností. V teorii se některé z těchto 
okolností označují obvykle jako předpoklady, jiné jako podmínky. -

Za obecný a jediný předpoklad tzv. smluvní (závazkové) odpovědnosti se 
zásadně považuje existence závazkového vztahu, a to zejména vztahu za­
loženého smlouvou; může to ovšem být též závazkový vztah založený jinak, 
např. rozhodnutím hospodářské arbitráže nebo opatřením orgánů hospo­
dářského řízení. Tento předpoklad je skutečně - pokud jde o vznik po­
vinnosti platit majetkové sankce - téměř obecný; jen výjimečně je před­
pokladem vzniku takové povinnosti též existence jiné právní povinnosti, 
než je povinnost vyplývající ze závazkového vztahu. 

Za podmínky vzniku smluvní (závazkové) odpovědnosti se považují 
především nesplnění povinnosti vyplývající ze závazkového vztahu nebo 
event. jiné právní povinnosti (protiprávní jednání) a dále - podle okolností 
daných pozitivní právní úpravu v té které zemi - též vznik majetkové 
újmy, příčinná souvislost mezi protiprávním jednáním a majetkovou újmou, 
a konečně zavinění. (Někteří však nepovažují zavinění za podmínku vzniku 
odpovědnosti, ale za důvod event. vylučující odpovědnost;18) domnívám se, 
že toto rozlišování je zbytečné a nebudu se jím dále zabývat.) Zejména 
zavinění připadá zvláštní důležitost, neboť tím je dána základní charakte­
ristika příslušného právního vztahu (vztahu odpovědnostního); uvádí se 
pak - v našem případě - že majetkové sankce jsou konstruovány na prin­
cipu odpovědnosti za zavinění nebo na principu odpovědnosti za výsledek 
(objektivní odpovědnosti). 

V Bulharské lidové republice jsou podmínkou vzniku povinnosti platit 
majetkovou sankci a) jednání nebo zdržení se jednání, které má povahu 
protiprávního porušení povinnosti vyplývající ze závazkového vztal:m, 
b) vznik přímé a bezprostřední majetkové újmy, c) příčinná souvislost 
mezi porušením povinnosti a újmou, d) zavinění _organizace, která povin­
nost porušila. V některých případech však stačí pouze porušení právní 
povinnosti. 

Zavinění organizace je v bulharské odborné literatuře chápáno jako 
zavinění pracovníků organizace, popřípadě orgánů této organizace. Zdů­
razňuje se i - zejména se zřetelem na ekonomickou reformu - nutnost 
důsledného odlišení obou základních forem zavinění (úmyslu a nedbalosti) 

18) O tom srovnej např. A. · A. Fajnštejn: op. cit .. . :V p<;>zn.; 3, str. 11-24. 
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s cílem precizněji odstupňovat majetkovou odpovědnost nenáležitě prac·ují­
cích organizací.19) 

V Ceskoslovenské socialistické republice je podle obecných ustanovení 
hospodářského zákoníku v podstatě jedinou podmínkou vzniku povinnosti 
platit majetkové sankce porušení závazku nebo jiné právní povinnosti. 
Zavinění se zásadně nevyžaduje. 

Konkrétní ustanovení hospadářského zákoníku ovšem stanoví většinou 
konkrétní okolnosti, které vznik takto široce chápané odpovědnosti vylučují 
(tzv. osvobozující, liberační důvody). Tyto osvobozující důvody jsou větši­
nou koncipovány ve vazbě na činnost nebo nečinnost druhé organizace, 
třetího nebo na neodvratitelnou událost; v některých případech se jejich 
formulace blíži formulaci zavinění socialistické organizace v § 145 
odst. 2 Hz.20) 

V Maďarské lidové republice jsou majetkové sankce koncipo·vány na 
principu odpovědnosti za zavinění. Základní podmínkou vzniku povinnosti 
platit majetkovou sankci je sice porušení smluvních povinností, avšak so­
cialistická organizace, která takovou povinnost porušila, může se odpověd­
nosti zprostit, jestliže prokáže, že v zájmu plnění smlouvy postupovala tak, 
jak lze od ní v daném případě všeobecně očekávat (je zde tedy zavinění 
formulováno obdobně jako v československém zákonodárství v souvislosti 
s odpovědností za škodu). Maďarské zákonodárství konstruuje tedy zavinění 
jako zavinění organizace samotné, přičemž nerozlišuje formy zavinění: 

úmysl a nedbalost. 

V Německé demokratické republice jsou podmínky vzniku povinn~sti 
platit smluvní pokutu nebo cenovou sankci stanoveny takto: 

Základní a všeobecnou podmínkou vzniku povinnosti platit majetkové 
sankce je porušení primárních smluvních povinností, které byly uvedeny 
výše. Pro vznik povinnosti platit majetkové sankce a její rozsah jsou však 
rozhodující nejen povaha porušení smluvních povinností (nekvalitní plnění, 
opožděné plnění atd.), ale i rozsah takového porušení nebo jeho následků 
(např. stupeň snížení užitné hodnoty, doba po kterou trvalo odstraňování 
vady plnění, délka prodlení apod.). 

Majetková odpovědnost je obecně (tedy i pokud jde o vznik povinnosti 
platit majetkové sankce) vyloučena, je-li dána některá z těchto dvou okol­
ností (§ 83 odst. 1 sml. zák.): 

a) porušení povinnosti bylo způsobeno jinou organizací; 
b) porušení povinnosti bylo důsledkem neodvratitelné události. 
Další podmínky vzniku povinnosti platit majetkové sankce se již uplat­

ňují diferencovaně podle jednotlivých druhů těchto sankcí. 

19) Zde uvedená situace v zákonodárství a názory vědy o státu a právu v Bulhar­
ské lidové republice jsou reprodukovány z práce A. A. Fajnštejn: op. cit. v pozn. 3, 
str. 13 a 14 a str. 16. 

20) Pro úplnost je třeba dodat, že v zákonodárství i ve vědách o státu a právu 
v Ceskoslovensku se .vcelku obecně odmítá jako socialistickým organizacím nepři­
měřené rozlišování forem zavinění - úmyslu a nedbalosti. 
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Tak pro vznik povinnosti platit smluvní pokutu je další podmínkou 
zavinění. Jsou tedy smluvní pokuty konstruovány na principu odpověd­
nosti.'' za zavinění obdobně jako odpovědnost za šk-odu. Podobně jako u nás 
však zákon termín zavinění nepoužívá, nýbrž formuluje zavinění jako ne­
využití všech možnosti, které poskytují socialistické výrobní poměry, k to­
mu aby byly odvráceny okolnosti, jež způsobily porušení smluvních po­
vinností (§ 82 odst. 1 sml. zák.~. Zákonná formulace je tedy obecná, avšak 
jistá konkrétní kritéria pro posouzení této otázky již byla určena rozhodo­
vací praxí Státního smluvního soudu. 21) 

Pokud jde o takto formulované zavinění organizací, je v souvislosti 
s porušením primárních povinností, jímž je podmíněn vznik povinnosti 
platit smluvní pokuty, presumováno. Platí tedy - stejně jako u odpověd­
nosti za škodu způsobenou porušením smluvních povinností (a také stejně 
jako podle obecné úpravy odpovědnosti za škodu v našem hospodářském 
zákoníku) - vyvratitelná domněnka, že organizace, která porušila smluvní 
povinnost, n evyužila všech možností, které jí poskytují socialistické vý­
robní poměry, aby odvrátila okolnosti, jež vedly k porušení těchto povin­
ností (§ 82 odst. 1 sml. zák.). Důkazní břemeno nese organizace, která po­
rušila smluvní povinnost. 
Domněnka zavinění naproti tomu nepřichází v úvahu u cenových sankcí, 

neboť ty jsou konstruovány na principu objektivní odpovědnosti (§ 53 
odst. 2 sml. zák.). 

Pokud jde o dohodnuté smluvní pokuty, platí to, co bylo uvedeno výše 
o smluvních pokutách. 

V Polské lidové republice je základní podmínkou vzniku povinnosti 
platit majetkovou sankci porušení povinnosti spočívající v nesplnění nebo 
v nikoliv řádném splnění závazku. Pokud jde o otázku, na jakém principu 
odpovědnosti jsou konstruovány majetkové sankce, . platí zde sice obecně 
vyslovená zásada odpovědnosti za zavinění (§ 471 a 472 OZ), ta však je 
ve vztazích mezi socialistickými organizacemi téměř úplně - s nepatrnými 
výjimkami - vyloučena ve prospěch odpovědnosti objektivní. To znamená, 

21) Na str. 475 a 476 práce G. Pflicke a kol, citované v poznáce 3, sub b), jsou 
tato kritéria shrnuta takto: 
- existence vědecky založeného podnikového plánování a součinnost při zpracovávání 

státních plánovacích a bilančních rozhodnutí 
- rozvoj tvůrčí iniciativy, kvalifikace a pracovní morálky pracujících a cílevědomé 

p()užívání morálních i materiálních stimulů k zajištění plnění a přeplňování úkolů. 

- plánovité prosazování vědeckotechnického pokroku 
- zajištění optimálního využití a plánovitá reprodukce základních prostředků a efek-

tivní využívání surovinových, energetických a materiálových zdrojů a společen­

ského majetku vůbec 
- důsledné prosazování takové organizace pdáce, která zabezpečuje ustavičný růst 

výroby 
- včasné a pečlivé organizování potřebné spolupráce s ostatními organizacemi 
- urj!JtiL míra úsilí k překonání nastalých obtíží, rozvíjení sil kolektivu, spolupráce 

s řídícími orgány a organizování socialistické pomoci jiných organizací k překo­
nání obtíží nebo zmenšení důsledků těchto obtíží. 



že důkaz náležité péče · zpravidla nezprošťuje organizaci povinnosti zaplatit 
majetkovou .sankci; důvodem zproštění povinnosti je obyčejně jen to, . že 
příčina nesplnění povinnosti spoč~vala .v ; neodvratitelné události nebo vý.;. 
lučně v chování oprávněné organizace nebo třetího, za něž povinná. orga­
nizace neodpovídá. 

V Rumunské socialistické republice je . zavinění . obecnou.· podmínkou 
vzniku majetkové odpovědnosti socialistických organizací, tedy také pod­
mínkou vzniku povinnosti platit majetkové sankce. Přitom odpovědnost 
organizace za činnost pracovníků se chápe jako zavinění ·organizace sa­
motné, nezabezpečující patřičnou organizátorskou a řídící činnost. 22) 

Ve Svazu sovětských socialistických republik jsou jako podmínky vzniku 
povinnosti zaplatit smluvní pokutu zásadně stanoveny porušení právní 
povinnosti a zpravidla zavinění na straně té organizace, která porušila 
právní povinnost. Nevyžaduje se pravidelně, aby porušení právní po·vin­
nosti způsobilo na straně druhé organizace nějakou majetkovou újmu. 
Zavinění jako podmínka vzniku povinnosti platit sankci může být vylou­
čeno právním předpisem a pak se uplatií.uje princip objektivní odpověd­
nosti; takováto odpovědnost je právními předpisy předpokládána zejména 
např. u odesilatele a dopravce při nesplnění závazků vyplývajících z plánu 
přeprav. Zavinění je v zákonodárství Svazu sovětských socialistických re­
publik pouze zmíněno jako podmínka vzniku odpovědnosti (čl. 37 Zásad 
občanského zákonodárství). V teorii se vychází převážně z toho, že v dů­
sledku jednotné organizace práce nelze zavinění organizace posuzovat jako 
zavinění jednotlivého pracovníka izolovaně, bez zřetele na chování ostat­
ních pracovníků i celého kolektivu. Podle instruktivního dopisu Státní 
arbitráže při radě ministrů SSSR, č. I - 1-59 z 28.' prosince 1967 je třeba 
socialistickou organizaci považovat za vinnou, jestliže pro řádné splnění 
povinnosti nevyužila všech možností socialistické hospodářské soustavy. 23) 

. Sovětské zákonodárství stanoví zpravidla presumci zavinění na straně 
té organizace, která porušila právní povinnost; tím je důkazní břemeno 
přeneseno na porušitele povinnosti, který musí - chce-li se zprostit odpo­
vědnosti - dokázat, že k porušení povinnosti došlo nikoliv jeho zaviněním 
(odchylka platí např. v odvětví železniční přepravy). V sovětské odborné 
právnické literatuře bylo poukázáno na to, že objektivní odpovědnost orga:­
nizací je ve skutečnosti jedním ze způsobů přerozdělování prostředků mezi 
organizacemi; proto je prý třeba vždy najít v řetězu příčin neplnění po­
vinností rozhodující článek - organizaci, která vlastní vinou špatně pra- ' 
cuje.24) ,'.;: 

·,~ . . 

22) T. Ionai;;cu...:E. Barasch :Teoria generala a contractelor economice, .v.cit II,_ Bu­
curei?ti 1965, str. 346; reprodukováno z A. A. Fajnštejn: op. cit. v pozn. 3; ' str.'· 11 . . 

23) V. V. Laptev a kol.: op. cit. v pozn. 3 sub d), str. 245. Tím se ovšem realiz;ice 
práva blíží tomu, co je v některých ze.mích výslovně stanoveno. . , . 

24) V. V. Laptev a kol.: op. cit. rv pozn. 3 .sub d), str. 247. · Srovnej též N/ S. · Ma­
lein: · Imuščestvennaja otvetstvennosf v chozjajstvennych otnošenijach, . Izdatelstvo 
Nauka, Moskva 1968, str. 21 a 47. ~· ,. i„ 
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Chceme-li -shrnout a zhodnotit zde zkoumané otázky, musíme konstato­
vat,, že v tomto směru exi.stují dost podstatné rozdíly v přístupu k řešení 
těchto otázek v zákonodárství jednotlivých socialistických zemí RVHP. 
Existují zde v otázce majetkových sankcí jak konstrukce odpovědnosti za 
zavinění, tak i odpovědnosti za výsledek. Nejtradičnější přístup k řešení 
této otázky přijetím konstrukce odpovědnosti za zavinění a přijímanou 
koncepcí zavinění socialistické organizace nalézáme v Bulharsku a Rumun­
sku. Konstrukci odpovědnosti za zavinění v souvislosti s majetkovými 
sankcemi prakticky úplně opustily Československo a Polsko. Ostatní země 
v té či oné míře se přibližují k některému z naznačených krajních řešení. 

Vzhledem k tomu, že není po ruce konkrétní empirický materiál o tom, 
jak event. majetková odpovědnost funguje při té nebo oné koncepci, nelze 
se rozhodnout bezvýhradně ani pro tu ani pro onu koncepci. Svou teoretic­
kou váhu má nesporně výše zmíněná sovětská kritika konstrukce objek­
tivní odpovědnosti jako prostředku nelegálního přerozdělování prostředků. 
Za bezvýznamnou však nelze považovat ani námitku, která má praktický 
základ a vedla ke konkrétnímu řešení v Československu a Polsku, že totiž 
konstrukce odpovědnosti za zavinění příliš komplikuje vztahy mezi socia­
listickými organizacemi a vyvolává četné vleklé arbitrážní spory. Tyto 
námitky však ztrácejí poněkud na své přesvědčivosti, jestliže vezmeme 
v úvahu, že např. v československém zákonodárství při uplatnění principu 

· odpovědnosti za výsledek, je nutné v mnohých speciálních ustanoveních 
formulovat různé důvody, sprošťující odpovědnosti, přičemž formulace 
mnohých, jak bylo ukázáno jinde,25) se velmi blíží formulaci vyvinění 
známé z § 145 odst. 2 hosp. zák. Je pak otázkou, zda obecným přijetím 
principu odpovědnosti za zavinění by se nemohlo dosáhnout ve skutečnosti 
zjednodušení právního řádu. 

S konečným řešením této otázky je však zatím v každém případě třeba 
vyčkat. Bylo by zajisté rozumné povzbuzovat nejen další zkoumání této 
problematiky, ale také empirické zjišťování skutečného fungování právní 
úpravy při uplatnění toho i onoho principu. 

5. Další zkoumanou a srovnávanou otázkou je, jakým způsobem záko­
nodárství jednotlivých zemí stanoví výši majetkových sankcí. 

V Bulharské lidové republice jsou majetkové sankce stanoveny většinou 
procentní sazbou z nějakého základu (z hodnoty ve lhůtě nedodaných vý­
robků, z hodnoty neodebraného zboží apod.). Přitom může jít o sazbu jed­
norázovou nebo opakující se (např. za každý den prodlení). Mohóu být též 
stanoveny násobkem normálního tarifu nebo pevnou částkou. 

V Ceskoslovenské socialistické republice se můžeme v právním řádu setkat 
jak s majetkovými sankcemi stanovenými procentní sazbou z nějakého zákla­
du (např. ceny· nedodaných výrobků), tak i se sankcemi stanovenými pevnou 
částkou (např. 500 Kčs za každý den prodlení). V obou případech může jít 
o sankci jednorázovou nebo opakující ·se. 

25) I. Pelikánová: Majetkové sankce v hospodářském zákoníku a prováděcích před­
pisech, Acta Universitatis Carolínae - luridic.a, 1980, 4. 
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V Polské lidové republice jsou sazby zákonných majetkových sankcí sice 
v právních předpisech konstruovány jako minimální, avšak v ·praxi si 
organizace vyšší pokuty nedohadují, takže lze sazby stanovené v právních 
předpisech považovat ve skutečnosti za pevné: 

Výše zákonných majetkových sankcí se v právních předpisech stanoví 
procentem z ceny nesplněného závazku nebo nesplněné části závazku, 
anebo též pevnou sazbou za každý den prodlení. Sazby bývají různě od­
stupňovány podle povahy porušení právní povinnosti a podle jeho hospo­
dářských důsledků. Tak např. všeobecné podmínky dodávky předpokládají 
pokutu 10 % hodnoty vadných výrobků, odstoupí-li odběratel od smlouvy, 
7 % přijme-li odběratel vadné výrobky a 3 % vymění-li dodavatel vadné 
výrobky nebo odstraní-li vady. Někdy podléhá stanovená sazba zvýšení 
přímo z právního předpisu. Tak např. při dodávce souboru strojů a zaří­
zení určených pro investiční výstavbu vypočítává se sankce z hodnoty 
celého souboru až do okamžiku dodání zbývající části , bez níž nemůže bjt 
soubor využit . Podobně např. se sankce zvyšuje o 100 %, jestliže v prů­
běhu jednoho roku byl třikrát dodán předmět plnění se stejnými vadami 
anebo jestliže jde sice o první vadnou dodávku, avš~k předmět plnění je 
určen na export nebo na výměnu se zahraničím v rámci průmyslové ko­
operace nebo pro jiné účely stanovené radou ministrů za prioritní, jest liže 
to vyplývá z obsahu uzavřené smlouvy. 

Také v Rumunské socialistické republice se vyskytují v právním řádu 
majetkové sankce stanovené procentní sazbou z nějakého základu nebo 
pevnou částkou, přičemž může jít o platby opakující se. 

Ve Svazu, sovětských socialistick ých republik stanoví výši majetkových 
sankcí právní předpisy buď pevnou částkou nebo procentem z nějakého 
základu. Výše majetkových sankcí se diferencuje s přihlédnutím k význa­
mu závazku, jehož splnění je pokutou zajišťováno, k době, po kterou trvá 
porušování povinnosti, k stupní zavinění, anebo k některým dalším okol­
nostem. Je třeba si povšimnout toho, že sovětské zákonodárství stanoví za 
úmyslné porušení povinností i socialistických organízací vyšší sazby 
majetkových sankcí. Kromě toho je nařízením rady ministrů SSSR z 27. 
října 1967 (§ 31) uloženo, aby arbitrážní orgány těm organizacím - účast­

níkům závazkových vztahů, které hrubě porušují podmínky těchto vztahů, 
stanovily sankce až o 50 % vyšší, než stanoví předpis, s tím, že takto 
zvýšená částka připadne do státního rozpočtu . 

Uzavírajíce zkoumání a srovnávání právní úpravy · těchto otázek v zá­
konodárství jednotlivých zemí, můžeme konstatovat sice zásadní shodu 
v tom, že je užíváno jak procentních, tak i pevných sazeb, jinak však 
panuje značná rozmanítost způsobů, jak je výše majetkových sankcí sta­
novena (procentní sazbou jednorázově, opakovaně, opakovaně se stoupající 
sazbou apod. , pevnou sazbou jednorázově, opakovaně za každý další den 
nebo i jinak). Je samozřejmé, že se v tomto směru již vytvořily určité 
tradice v jednotlivých zemích, ale každá, byť jen dílčí tendence po sblížení 
by zde byla žádoucí. Předpokládá to ovšem sbližování právních. řádů pře­
devším na jiných úsecích, zejména na úseku vymezení ,okruhu těch povin-
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ností, jejichž porušení je podmínkou vzniku povinnosti platit majetkové 
sankce. 

6. Nesporně důležitou otázkou je otázka, jak právní řád jednotlivých 
zemí upravuje okamžik vzniku povinnosti platit majetkové sankce a jaký 
význam přiznává vyúčtování majetkových sankcí. Tato otázka je však 
vcelku řešena v zákonodárství všech socialistických zemí jednotně. 

V Bulharské lidové republice vzniká povinnost (a jí odpovídající právo) 
platit majetkovou sankci v okamžiku porušení povinnosti vyplývající ze 
závazku. Vyúčtování, jež nemá z hlediska vzniku a existence uvedené po­
vinnosti žádný právní význam. 
Podobně je tomu i v Ceskoslovenské socialistické republice. Povinnost 

(a jí odpovídající právo) zaplatit majetkovou sankci vzniká okamžikem, 
kdy byl porušen závazek nebo jiná právní povinnost. Následující vyúčto­
vání má už jen povahu deklarování práva a vyčíslení výše pohledávky. 

V Německé demokratické republice povinnost platit majetkové sankce 
vzniká :ze zákona již okamžikem porušení smluvní povinnosti (popřípadě 
v souběhu s další podmínkou vzniku povinnosti - zaviněním). Vyúčtování 

nemá již z hlediska vzniku povinnosti právní význam, představuje pouze 
deklaraci a vyčíslení vlastních nároků. 

·v Polské lidové republice vzniká povinnost (a jí odpovídající právo) 
zaplatit majetkové sankce ex lege v okamžiku, kdy byla porušena povin­
nost vyplývající ze závazku. Vyúčtování nemá již na existenci závazku 
k zaplacení smluvní pokuty žádný právní vliv ; pouze deklaruje a vyčísluje 
požadavky oprávněné organizace. 

V Rumunské socialistické republice vzniká povinnost také okamžikem 
pO.rušení povinnosti. 
Rovněž ve Svazu sovětských socialistických republik je okamžikem 

vzniku povinnosti platit majetkov~ sankce zpravidla okamžik porušení 
právní povinnosti, které je podmínkou vzniku oné povinnosti; v některých 
případech to však není úplně jasné a rozhodovací praxe kolísá . .Jinak však 
i zde má vyúčtování zásadně pouze povahu dokumentu deklarujícího 
práva a vyčíslujícího výši pohledávky. 

Vzhledem k naznačené obsahové jednotě právní úpravy této otázky ve 
všech socialistických zemích nevyžadují výsledky jejího zkoumání zvláštní 
komentář. Vhodné by však bylo sjednocení formulací příslušných ustano­
vení právních předpisů. 

7. Další otázkou, která nás zajímá, je otázka účtování a vymáhání ma­
jetkových sankcí spolu s otázkou snižování nebo promíjení těchto sankc:í. 

V .Bulharské lidové republice jso4 organizace povinny zákonné majet­
kové sankce účtovat a vymáhat. Snížení zákonných sankcí je možné jen 
arp~trážními orgány; socialistické organizace samy mezi sebou nesmějí 
takpyé snížení provádět. Arbitrážní praxe připouští však jen snížení do 
minima, stanoveného právním předpisem, a jen za předpokladu, že orga-



nizace prokáže nepřiměřenost zákonné smluvní pokuty v konkrétním 
případě.26) 

V . československé socialistické republice platí v tomto směru impera­
tivně. v hospodářském zákoníku stanovený režim, obsahující především 
expressis verbis vyslovenou povinnost zákonné majetkové sankce, na něž 
organizaci vzniklo právo, účtovat a vymáhaV7) Vyúčtovat majetkové 
sankce je organi,zace povinna bez zbytečného odkladu po uplynutí měsíce, 
v němž jí právo na tyto sankce vzniklo. Organizace, která vyúčtování 
obdrží, je povinna do 30 dnů od obdržení buď sankci zaplatit, nebo sdělit 
druhé organizaci své námitky. 

Snížit nebo i prominout majetkové sankce může jen hospodářská arbi­
tráž, avšak pouze v případech, že jsou pro to zcela mimořádné důvody. 
Může tak učinit v jednotlivém případě i pro skupinu případů. 

V Maďarské lidové republice není organizacím stanovena právní po­
vinnost vzájemně vymáhat majetkové sankce. Souvisí to zřejmě s tam 
uplatňovaným mechanismem řízení národního hospodářství, který ve větší 
míře využívá ekonomických stimulů k usměrnění činnosti socialistických 
organizací. 

V Německé demokratické republice mají být majetkové sankce vyúčto­
vány nejpozději posledního dne měsíce, který následuje po vzniku povin­
nosti , nebo - v případě vadného plnění - po reklamaci , anebo - v případě 
prodlení - po ukončení prodlení (§ 6 prvního prováděcího nařízení k sml. 
zák.). Toto ustanovení má pořádkový charakter ; jeho nedodržení se ne­
dotýká existence povinnosti zaplatit smluvní pokutu. 

Smluvní pokuta má být zaplacena do 15 dnů od doručení jejího vy­
účtování. Ve lhůtě jednoho měsíce od doručení vyúčtování lze uplatnit 
proti vyúčtování písemně námitku s uvedením důvodů (§ 7 odst. 1 cit. 
prov. nař.). Je-li námitka oprávněná, musí být zaplacená smluvní pokuta 
vrácena. Jestliže námitka není uplatněna nebo je uplatněna opožděně 
anebo bez uvedení rozhodujících důvodů, stanoví právní předpis fikci, 
že nárok na smluvní pokutu byl uznán (§ 7 odst. 3 cit. prov. nař.). 

Cenové sankce se úč11ují - na rozdíl od smluvních pokut - přímo s fak­
turovanou (nebo jinak vyúčtovanou) . částkou jako přirážka k ceně nebo 
jako srážka z ceny. Pokud by se tak z jakýchkoliv důvodů nestalo, účtují 
se cenové sankce stejně jako smluvní pokuty. Jestliže však bylo dohod­
nuto, že cenové sankce se mohou účtovat jen v určitém období, má opráv­
něný po uplynutí tohoto období nárok jen na pokutu za podmínek a v roz­
sahu předvídaném zákonem. 

Smluvní pokuta může být snížena jen ve výjimečných případech, jestliže 
to odůvodňují okolnosti konkrétního případu, zejména stupeň úsilí vyna-

26) Informace o arbitrážní praxi v Bulharské lidové republice viz ve A. A. Fajn­
štejn: op. cit. v pozn. 3, str. 39 a 40. 

27) V této souvislosti je třeba znovu upozornit na to, že judikatura českosloven­
ských arbitrážních orgánů považuje z tohoto hlediska za zákonné majetkové sankce 
i ty, které si organizace dohodly ve vyšším objemu, než stanoví právní předpis. 
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loženého povinnou organizací k překonání okolností bránících splnění 
smluvních povinností, chování organizace po způsobení škody nebo poměr 
mezi výší smluvní pokuty a způsobenou škodou. Snížéní se - na rozdíl od 
naší právní úpravy - připouští jen v konkrétních případech (ne pro sku­
pinu případů) a právo na snížení (moderační právo) přísluší nejen Stát­
nímu smluvnímu soudu, ale i smluvním stranám.28) Zákon předvídá snížení 
u smluvních pokut (a náhrady škody); snížení se však považuje za pří­
pustné i u cenových sankcí. 

V Polské lidové republice je vymáhání zákonných majetkových sankcí 
pro socialistické organizace nejen právem; ale i povinností. Tato povinnost 
platí obecně, ledaže zvláštní ustanovení výslovně dovoluje socialistické 
organizaci v konkrétním případě sankci od organizace, která povinnost 
porušila, nevymáhat. Obecně je dovoleno nevymáhat sankci nepřesahující 
částku 200 zl.; jinak jen tehdy, dá-li k tomu písemně souhlas nadřízený 
orgán. Pokud tedy není takto výslovně organizacím dovoleno sankci ne­
vymáhat, je jim zakázáno od vymáhání zákonných majetkových sankcí 
zcela upouštět nebo vymáhat zákonné sankce v menším objemu, než sta­
noví právní předpis . 

Vymáhání sankcí je v některých případech zjednodušeno, např. tzv. bez­
akceptovým způsobem při kooperačních smlouvách (§ 83 a násl. Všeobec­
ných podmínek kupních smluv a smluv o dodávce). 

Snížení sankce je možné ve zcela výjimečných případech rozhodnutím 
arbitrážní komise. Podle usnesení kolegia Hlavní arbitrážní komise lze 
snížení sankce provést zejména tehdy, jestliže by zaplacení úplné pokuty 
vypočítané podle závazné sazby narušilo chozrasčot a přitom by znamenalo 
na straně příjemce nepřiměřený prospěch a na straně plátce citelnou újmu 
neodpovídající jeho zavinění. 29) 

Vyloučení odpovědnosti za nesplnění nebo nikoliv řádné splnění závazku 
přichází v úvahu také tehdy, nastanou-li „zvláštní okolnosti" měnící práva 
a závazky organizací; to přichází v úvahu v souvislosti s přijetím objed­
návky na dodávky pro export, s opatřenhni orgánu hospodářského řízení 
měnícími úkoly státního plánu apod. 

V Rumunské lidové republice platí pro socialistické organizace povinnost 
vzájemně si majetkové sankce účtovat a vymáhat. Snížení majetkových 
sankcí je možné jen ve velmi řídkých výjimečných případech. 

Ve Svazu sovětských socialistických republik je socialistickým organi­
zacím uložena obecná povinnost účtovat a vymáhat majetkové sankce na 
úseku dodávek. Právo ve výjimečných případech sankci snížit mají arbi­
trážní orgány. 

Uzavírajíce zkoumání a porovnávání právní úpravy těchto otázek, mů-

28) Moderační právo smluvních stran se vyvozuje z § 9 odst. 2 nařízení z 28. 3. 
1973 o úkolech, právech a povinnostech národních podniku, kombinátů . a sdružení 
(Gbl. I, Nr. 15, S. 129) ve znění nařízení z 27. 8. 1973 (GBI. I, Nr. 39, S. 405). Srovnej 
k tomu výklad na str.107 komentáře citovaného v poznámce 3 písm. b). 

29) S. Buczkowski-Z. K. Nowakowski : op. cit. v pozn. 3 s.ub c), str. 183. 
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žeme konstatovat, že - až na Maďarskou lidovou republiku - je v socia­
listických zemích RVHP účtování a vymáhání majetkových sankcí zásadně 
nejen právem, ale současně i povinností. Souvisí to zřejmě se zásadními 
podobnostmi v soustavách řízení národního hospodářství, které se v sou­
časné době v jednotlivých zemích uplatňují. V každém případě by však 
bylo žádoucí podrobným konkrétním empirickým výzkumem zjistit, jaká 
je skutečná efektivnost majetkových sankcí, aby mohly být přijaty ko­
nečné závěry pro další rozvoj zákonodárství socialistických zemí v tomto 
směru. 

Moderační právo (právo snižovat, popřípadě i promíjet) majetkové sankce 
je téměř jednotně svěřeno arbitrážním orgánům. Svěření moderačniho 

práva také organizacím, jak tomu je např. v Německé demokratické re­
publice, však ve skutečnosti zřejmě oslabuje povinnost majetkové sankce 
účtovat a vymáhat. Jinak se však zdá, že - v mezích, v jakých vůbec ma-. 
jetkové sankce fungují - je svěření moderačního práva arbitrážním 
orgánům uspokojivé a není třeba na něm nic měnit. 

8. Pro určení místa a významu majetkových sankcí v celkovém systému 
majetkové odpovědnosti socialistických organizací je důležitou otázka, jak 
je právem upraven vzájemný vztah majetkových sankcí a náhrady škody. 

Podle právní úpravy v Bulharské lidové republice má při zaviněném 
nesplnění povinnosti poškozená organizace právo uplatňovat mimo majet­
kové sankce také náhradu škody, a to v míře, ve které jí škoda nebyla 
touto sankcí nahrazena. V Bulharské lidové republice také nic nebrání 
získání majetkové sankce v rozsahu převyšujícím způsobenou škodu; tak 
tomu je tehdy, jestliže způsobená škoda je nižší, než kolik činí právním 
předpisem stanovená smluvní pokuta. 

Horní hranice majetkové odpovědnosti (při započtení majetkové sankce) 
je dána výší škody (je-li škoda stejná nebo převyšuj e-li majetkovou sank­
ci), nebo majetkovou sankcí (je-li sankce větší než škoda). Sporná je 
otázka uspokojení nároku na náhradu celé škody v případě, že uplynula 
lhůta pro uplatnění nároku na smluvní pokutu,' která je kratší než lhůta 
pro uplatnění nároku na náhradu škody. Někteří odborníci, kteří vycházejí 
z principu plné náhrady, se domnívají, že včas neuplatněná majetková 
sankce se nemusí odečíst od náhrady škody; tento názor zastávají ~ arbi­
trážní orgány Bulharské lidové republiky. 

V Československé socialistické republice je dán vzájemný vztah náhrady 
škody a majetkových sankcí ustanovením hospodářského zákoníku, podle 
něhož se na náhradu škody započítávají majetkové sankce, na které vzniklo 
poškozené organizaci právo následkem nesplnění povinností, jejichž poru­
šením byla také způsobena škoda. Snižuje se tedy náhrada škody o majet­
kové sankce, a to sankce nikoliv skutečně zaplacené, ale ty, na něž právo 
vzniklo, bez ohledu na to, zda toto právo bylo realizováno; to má praktický 
význam tam, kde náhrada škody se uplatňuje až poté, co právo na majet­
kové sankce již uplynutím příslušné lhůty zaniklo. 

Otázky vztahu majetkových sankcí k náhradě škody jsou upraveny v Ma-
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ďarské lidové republice v občanském zákoníku a v nařízeních vydaných 
k jeho provedení; ustanovení těchto předpisů mohou být v rozsáhlé míře 
modifikována dohodou stran při uzavírání smluv. V souladu s § 246 odst. 2 
občanského zákoníku má organizace, která porušila povinnost ze smlouvy, 
zaplatit majetkovou sankci a nahradit škodu. Zákonodárce měl v daném 
případě na mysli povinnost nahradit škodu v takovém rozsahu, v jakém 
způsobená škoda převyšuje smluvní pokutu. Důležité je, že i při úpravě 

vztahu majetkové sankce k náhradě škody je organizacím dána rozsáhlá 
smluvní volnost (dispozitivní charakter příslušných ustanovení právních 
předpisů). 

V Německé demokratické republice přichází n áhrada škody m ezi socia­
listickými organizacemi v úvahu bez omezení, jde-li o škodu ZP.Úsobenou 
porušením mímosmluvních povinností.30) V případě porušení smluvních 
povinností přichází v úvahu především smluvní pokuta podle smluvního 
zákona a prováděcích předpisů . Přitom smluvní pokuta pevně v zákoně 
stanovená má povahu minimalizované náhrady škody; další náhrada škody 
(náhrada nad rámec smluvní pokuty) přichází v úvahu tehdy, jestliže škoda 
způsobená porušením smluvních povinností je v yšší než smluvní pokuta. 
Totéž platí v případě cenových sankcí, pokud není stanoveno nebo dohod­
nuto, že náhrada škody převyšující sankci je vyloučena (§ 53 odst. 1 sml. 
zák.) . 

Výše uvedená pravidla o vztahu náhrady škody k smluvním pokutám 
a cenovým sankcím neplatí v případě dohodnutých smluvních pokut . Pro­
tože dohodnuté smluvní pokuty nesledují stejné funkce jako pokuty zá­
konné (vypořádání škody a postih organizace, k terá porušila smluvní po­
vinnost), je organizacím ponechána volba co do úpravy vztahu dohodnutých 
smluvních pokut k náhradě škody; v úvahu m ohou přijít tyto even tuality : 

a) Smluvní pokuta bude dohodnuta vedle náhrady škody; v tom případě 
jsou smluvní pokuta a náhrada škody na sobě nezávislé (vedle náhrady 
škody sé bez jakéhokoliv omezení platí smluvní pokuta). Smluvní pokuta 
nabývá v takovém případě výlučně charakter postihu. 

b) Smluvní pokuta bude dohodnuta jako započitatelná. V tom případě 
se náhrada škody poskytuje jen tehdy, jestliže škoda převyšuje smluvní 
pokutu. . . 

c) Smluvní pokuta a náhrada škody budou dohodnuty alternativně . V ta­
kovém případě má oprávněná organízace volbu požadovat buď dohodnutou 
smluvní pokutu nebo náhradu škody. 

30) Obecná úprava náhrady škod způsobených porušením mimosmluvních povin­
ností je obsažena v občanském zákoníku. Kromě této obecné úpravy existují také 
úpravy zvláštní. K těm patří např. úprava náhrady škody způsobené činností orga­
nizace, která je pro ostatní· zdrojem zvýšeného nebezpečí, úprava náhrady škody 
způsobené podniky železniční, silniční a vodní dopravy, úprava náhrady škody způ­
sobené zvífaty, úprava náhrady škody způsobené zřícením budovy, odpadnutím zdiva, 
střešní krytiny nebo jiných částí stavby. Ve všech těchto případech zvláštní úpravy 
náhrady škody je uplatněna objektivní odpovědnost . (Viz str. 167 učebnice G .' Pflicke 
a kol., citované v poznámce 3 sub b).) 
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d) Smluvní pokuta bude dohodnuta jako vylučující náhradu škody. 
V takovém případě smluvní pokuta zcela zastupuje náhradu škody a vy­
lučuje ji. 
Obecně o vzájemném vztahu smluvních pokut (cenových sankcí) a ná­

hrady škody platí, že náhrada škody přijde v úvahu všude tam, kde nejsou 
v právních předpisech stanoveny ani ve smlouvě dohodnuty smluvní po­
kuty nebo cenové sankce(§ 103 sml. zák.). Povinnost platit smluvní pokutu 
(cenovou sankci) však vznikne i tehdy, jestliže škoda způsobená porušením 
smluvních povinností je nižší n ež pokuta (sankce) nebo jestliže výše škody 
nemůže být zjištěna (§ 104 odst . 2 sml. zák.). 

V Polské lidové republice platí v tomto ohledu tyto zásady: 
a) Organizace, které vznikla povinnost zaplatit majetkovou sankci, ne­

může se této povinnosti zprostit poukazem na to, že výše škody, kterou 
nesplněním povinností způsobila, nemůže být prokázána, anebo že takto 
způsobená škoda je hižší než sankce.31) 

b) Majetkovou sankci za nesplnění nebo vadné splnění závazku lze za­
počítat na náhradu škody, pokud je škoda vyšší než sankce. 

c) Organizace mohou smlouvou vyloučit náhradu škody nad rámec 
majetkové sankce. 

V Rumunské socialistické republice jsou pravidla řešící vztah majetko­
vých sankcí a náhrady škody upravena v zákoně o hospodářských smlou­
vách z roku 1969. Náhrada škody je poskytována v té části, která není 
pokryta majetkovou sankcí. Dodatečný požadavek náhrady škody, byla-li 
již zaplacena sankce, je možný jen v případech, převyšuje-li škoda výši 
sankce a právní základ pro uplatnění sankce a náhrady škody je tentýž. 
Důkazní břemeno leží na oprávněné .organizaci. Zákonodárství Rumunské 
socialistické republiky však připouští z těchto pravidel určité výjimky; 
tak například při porušení smlouvy o dodávce pro export má majetková 
sankce čistě represívní charakter a zaplacení sankce se nedotýká nároku 
na náhradu škody. 

Ve Svazu sovětských socialistických republik se uplatňují tyto čtyři typy 
vzájemného vztahu mezi náhradou škody a majetkovými sankcemi: 

a) vedle sankce lze se náhrady škody domáhat jen v rozsahu, v kterém 
není tato náhrada pokryta sankcí; tyto majetkové sankce jsou v právním 
řádu SSSR pravidlem; 

b) sankce vylučuje náhradu škody; tyto sankce jsou stanoveny jen pro 
některé spíše výjimečné případy ; 

c) sankce se platí nad rámec náhrady škody a nezávisle na ní; takové 
sankce se vyskytují např. v případě dodávky nekvalitních výrobků; 

d) povinnost platit sankci vzniká jen tehdy, nebude-li uplatněn nárok 
na náhradu škody, a naopak uplatnění nároku na náhradu škody vylučuje 

31) S. Buczkowski-Z. K. Nowakowski: op. cit. v pozn. 3 sub c), str. 181, z toho 
vyvozují, že funkce smluvní pokuty je nejen kompenzační, ale i represivní ve vztahu 
k nedbalosti povinné organizace, čímž se stává skutečnou peněžitou pokutou. 
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vznik .povinnosti platit sankci; tyto sankce ·se uplatňují .v . právním řádu 
SSSR jen velmi ;zřídka. 
Celkově lze ,shrnout, že vzájemný vztah majetkových sankcí a náhrady 

škody je založen v socialistických státech zásadně na principu plné ná­
hrady. Tím je dáno i rozsáhlé používání majetkových sankcí, které se za­
počítávají na nál:tradu škody (započítatelné . majetkové sankce). Majetkové 
sankce vylučující náhradu škody (výlučné), majetkové sankce stojící vedle 
náhrady škody a nezávisle na ní (kumulativní), anebo majetkové sankce 
uplatňované za předpokladu, že nebude požadována náhrada škody (alter­
nativní), používají se v zákonodárství socialistických zemí méně často. 

Kumulování majetkových sankcí různého druhu je v některých zemích 
podrobně upraveno (např. v Polsku), v některých jiných pak je upraveno 
jen částečně, popřípadě takřka vůbec ne. Je to ovlivněno i počtem druhů 
majetkových sankcí v jednotlivých socialistických státech a obecnými zá­
sadami platnými pro majetkové sankce. 

Na tomto úseku panuje tedy dost značná diferencovanost mezi právními 
řády jednotlivých zemí. Zde by se proto zvlášť mělo uplatnit úsilí o sbli­
žování právních úprav. I když je třeba mít na paměti, že mnohé vyplývá 
z tradic a že eventuální změny lze provádět jen po zralé úvaze a postupně, 
přece jen se zdá, že by v otázce vztahu mezi majetkovými sankcemi a ná­
hradou škody bylo možno vystačit jen s jedním typem, totiž s tzv. započi­
tatelnými sankcemi. Ostatní typy mají pravděpodobně již dnes většinou 
jen okrajový význam; konkrétními empirickými výzkumy by ovšem bylo 
třeba prokázat, že efektivnost sankcí těchto posléze uvedených tří typů 

není taková, aby bylo nutné je zachovat. 
Důsledně a jednoznačně by také bylo třeba vyřešit problematiku kumu­

lování sankcí různého druhu. 

III. 

Chci-li na zaver celkově zhodnotit srovnání zásad právm upravy ma­
jetkových sankcí v socialistických zemích RVHP, které jsem v této krátké 
studii provedl, je třeba především konstatovat, že podobná srovnání mohou 
být vždy užitečná, i když v tomto konkrétním případě - se zřetelem na 
povahu i rozsah podkladových materiálů, které jsem měl k dispozici - ne­
bylo možno provést srovnání tak, jak by to bylo žádoucí. Především šíře 
i hloubka poznatů o právní úpravě v jednotlivých sledovaných zemích 
nejsou stejné. Nebylo také možno - a to by bylo zvlášť zajímavé - po­
rovnat četnost ustanovení jednotlivých právních řádů o majetkových sank­
cích (~etnost skutkových podstat, které zakládají vznik povinnosti platit 
majetkové sankce). Můžeme tedy proto celou čtenáři předloženou studii 
považovat jen za první sondu do předmětné problematiky. 

Přesto však - jak se domnívám - i tato první sonda svým omezeným 
pohledem na právní regulaci problematiky majetkových sankcí v jednom..: 
vých socialistických zemích RVHP umožňuje přijmout některé závěry: 
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Předevšún ukazuje, že v mnohých směrech existují v úpravách majetko­
vých sankcí v právních řádech jednotlivých socialistických zemích RVHP 
věcné shody. Na druhé straně však musíme také konstatovat některé -
zdaleka nikoliv bezvýznamné - rozdíly, které zasluhují další pozornost 
teoretické-fronty. Důkladnějším rozborem příslušných ustanovení právních 
řádů by měla být hledána nejvýhodnější řešení právní úpravy při součas­
ném vytváření podmínek pro postupné překonávání rozdílů všude tam, 
kde je to možné. 

Za nejvýznamnější rozdíly v zásadách právní úpravy majetkových sankcí 
v jednotlivých socialistických zemích RVHP, které - jak se domnívám -
by měly být předmětem výše naznačeného dalšího zkoumání, považuji 
tyto: 

l. základní konstrukce majetkových sankcí; 
2. podmínky vzniku odpovědnosti; 
3. okruh povinností, jejichž porušení je pojištěno zákonnou majetkovou 

sankcí; 
4. vztah majetkových sankcí k náhradě škody. 
Ad 1: Jde o otázku, zda - vzhledem ke skutečné povaze majetkových 

sankcí, jak se vyvinula v soustavách plánovitého řízení národního hospo­
dářstvi v podstatě všech socialistických zemí - je ještě účelné zachovávat 
zdání přímé vazby mezi majetkovými sankcemi na jedné straně a smlouvou 
na druhé straně, nebo zda je účelnější je opustit a koncipovat majetkové 
sankce jako prostě imperativně přímo právnún předpisem stanovený projev 
majetkové odpovědnosti. S tím pak logicky souvisí i otázka terminologická 
(označení majetkových sankcí). 

Ad 2: Jde především o otázku, zda majetkové sankce mají být kostru­
ovány jako projev subjektivní odpovědnosti nebo odpovědnosti za zavinění. 

Ad 3: Jde o otázku četnosti majetkových sankcí. Je to vlastně soubor 
velmi náročných otázek (jak z hlediska teoretického tak i praktického), 
neboť odpověď na ně je podmíněna celou řadou faktorů: sktJtečnými mož­
nostmi majetkové odpovědnosti v podmínkách socialistického hospodaření, 

řadou stránek konkrétně uplatňované soustavy plánovitého řízení národ­
ního hospodářství, konkrétně realizovanými zásadami relativní majetkové 
samostatnosti socialistických organizací a způsoby jejich hmotné zaintere­
sovanosti, podmínkami dopadu hospodářských výsledků socialistických or-

. ganizací·do,majetkové sféry pracujících atd. 
Ad 4: Jde o otázku, zda je nutné zachovávat více typů majetkových 

sankcí z hlediska jejich vztahu k náhradě škody (sankce započitatelné, 

alternativní, výlučné, kumulativní), anebo zda je možné vystačit jen s ty­
pem tzv. započitatelných sankcí, popřípadě pouze s několika uvedenými 
typy. 

Výsledky zkoumání by mohly vést k zdokonalení a zjednodušení práv­
ního řádu a k zvýšení účinnosti ustanovení o majetkových sankcích při 
současném sblížení právních řádů socialistických zemí RVHP na úseku 
majetkových sankcí. 
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3,llEHEK nl')KM614.JI 

IlpHH~HJIW 11paBOBOro · peryJIHPOBaHH• HMy~eCTBeHHWX 

caeK~Hii B CO~HaJIHCTHqecKHX CTpaeax C3B 

PE3IOME 

UeJJb CTaTbl1 COCT0l1T B COilOCTaBJieHl1l1 HeKOTOpb!X OCHOBOilOJiaraIOII:(HX npHHl\l1IlOB npa­

BOBOro perynHpoBaHl1H l1MYll\eCTBeHHb!X CaHKl\l1iÍ. B eaponeií:CKHX COl\l1aJIHCTl1tieCK11X crpa­

Hax-4JieHax C3B. TepMl1H „l1MYll\eCTBeHHble caHKl.\11l1" 11Cil0Jlb3YeTCH B COOTBeTCTBl1l1 c ero 

3HatJeH11eM B qexocJIOBaJ..\KOM X03HifCTBeHHOM KO)leKce. 3TOT TepMl1H l1CilOJib3yeTCH l1 )IJIH 

KOMilJieKCHOro o603HatieH11H aHaJJOrl14HblX npaBOBblX l1HCTl1TYTOB, HaXO,llHll\11X np11MeHe­

Hl1e B 3aKOHO)laTeJJbCTBe OCTaJibHblX . COl.\11aJI11CT114eCKHX CTpaH t,HeyCTOifKa" ). Ha 6a3e 

COilOCTaBJJeHl1H IlP11Hl.\l1IlOB l1 IlOJJy'leHHblX pe3yJibTaTOB COilOCTaBJieHl1H MO)l(HO C)leJiaTb 

CJJe)lylOll\11e KpaTK11e Bb!BO,!lbl: 

1 . HeCMOTPH Ha H3Jll1tJHe TepMl1HOJIOr11qecKHx pa3Jil1tJHií: BO BCex CTpaHax CYll\eCTBYIOT 

11pa110Bb!e l1HCTHTYTbl 11MYll\eCTBeHHblX caHKl.\11H B BH)le 11MnepaTHBHO 3apaHee ycTaHOll­

JJeHHOI~ )leHe)l(HOif CYMMbl, KOTOpy10 opraHl13al.\11H 06H3aHa ynnaT11Tb B cnyqae Hapymemrn 

e10 TeX HJl11 HHblX o6H3aHHOCTeif l13 o6H3aTeJibCTBeHHOro OTHOIIIeHHH, a TaK)l(e 11Hb!X o6H-

3aHHOCTeif. B KatJecrne o6pa31.\a ,!IJIH CTaHOBnemrn :noro l1HCTHTyTa Il0CJIY)l(l1JI „KOHBeH­

l.\110HHblM IIITpacp". Py,llMMeHTbl :noro o6pa3l.\a npocJJe)l(l1BaIOTCH B KOHl.\eTITyaJibHOM IlO,ll­

xo11e K yperyn11poBaHl1!0 HMYll\eCTBeHHb!X C3HKQl1M, oco6eHHO B HCKOTOpb!X COQl1aJJHCTl1-

qecK!1X CTpaHax; ,qpyr11e )l(C cTpaH&I y)l(e OTKJIOHl1n11c& OT :noro o6pa31.\a. Pa3JIMtIH&1e 

KOHL1errTyaJJbHhie 110,!IXO,llbl OTpa)l(alOTCH, TaKMM o6pa30M, l1 B TepMMHOJIOrlill1. 

c BOIIpOCOM KOH1.1enTyaJJhHOro IlO,llXO,!la K peryJIMpOBaH11!0 l1MYll\CCTBCHHhlX caHKl.\l1M 

CBH3aH 11 BOnpoc o Kpyre 06H3aHHOCTei1:, HapymeHHe KOTOpblX npecJie,!lyeTCH nyTeM HaJIO­

)l(CHHH 3Tl1X CaHKl.\l1H. 06ll\CilPl1HHTO, 'lTO 11MYIQCCTBCHHb!e caHKl.\l111 HaxO,!IHT npl1MCHCHl1e 

He TOJlbKO B CJiy'lae HapyIIIeHJ1H 06H3aHHOCTei1: l13 o6H33TCJibCTBCHHbIX OTHOIIICH11if, HO 

l1 B CJiyqae HapyrneHMH ,llpyrMX 06J:r3aHHOCTeif (cKa)l(eM, npHMO BbITeKaIOll\HX 113 npaBOBOrO 

npe,!llll1Canl1H) . Kpyr o6H3aHHOCTeif, HapyIIIeHMe KOTOpb!X npecJie,!lyeTCH nyTeM HaJIO)l(CHl1H 

11MYl.QCCTBCHHh!X caHKQl1M (MHOrOtil1CJieHHOCTb 3Tl1X CaHKL1l1if). B pa3JIHtIHblX CTpaHaX JIBHO 

HCO/\l1HaKOll. 

2. l1CT01JHl1Kl1 npaBOBOro peryJIMPOBaHMH l1MYll\eCTBeHHbIX caHKl.\l1if l1 Cl1CTCMa 3TOrO pery­

Jil1POBaHl1H B 3Hatil1TCJibHOif CTeneHl1 HCO,!IMHaKOBbl l1 3aBl1CHT OT 06II:(eií: KOHl\CllQl111 3a­

KOHO,!laTeJJbHOro pery1rnpoBaH11H l1MYII:(CCTBCHHbIX OTHOIIIeHHif Me)l(,llY COQl1aJil1CTl1tieCKl1Ml1 

opraHl13al.\11HMl1. ABTOP CTaTbl1 nonaraeT, tITO B 3TOM OTHOIIIeHl1l1 IlOKa tITO OTCYTCTBYIOT 

YCJIOBl1H ,!IJIH c6JIM>KCHl1J:r 3aKOHO,!laTeJibCTB OT,llCJibHh!X crpaH, TaK KaK Hb!HeIIIHl1if Ollb!T 

c yrrOMHHYTb!Ml1 KOHl.\CilQ11JIMl1 He ,llaeT ,llOCTaTOtIHOrO KOJIM'leCTBa apryMeHTOB ,llJIJI OJIH0-

3Hatrnoro yTBep)l()ICHMJ:r TOif l1Jll1 11HOŮ KOHQCilQl1l1. 

3. lITO )l(C KacaeTCH onpe,!leJICHl1J:r Kpyra l1MneparnBHO ycTaHOBJICHHbIX l1MYll\CCTBCHHbIX 

CaHKl.\l1if l1 caHKl.\11if, cornacoeaHMe l1 npl1MCHCH11e KOTOpbIX npe,llOCTaBJICHO Ha YCMOTpe­

Hl1e COl.\11aJI11CTl1tieCK11X opraHl13al.\11Ů, aBTOP CTaTbH KOHCTaTHpyeT HaJI11tIHe 3HatJ11TCJibHOro 

COBila}lCHMJ:r 3aKOHO,llaTeJibCTB OT):leJibHb!X C'CpaH. 

4. 3aKOHO,!laTCJibCTBa B 3Hatil1TCJibHOif CTCilCH11 Jll1cpcpepeHl.\l1PYIOTCJ:r B qacTM OCHOBOIIO­

JiaralOll\Cro npl1Hl.\Hlla, CJiy)l(all\ero OCHOBOH l1MYII:(CCTBCHHOif OTBCTCTBCHHOCTM B BH,llC 

ym1aTbl l1MYII:(CCTBeHHbIX CaHKl.\11H; B 60JiblII11HCTBe CTp;m HaXO,lll1T np11MeHeH11e npl1Hl.\11Il 

BHHOBHOM OTBCTCTBeHHOCTH, B l.JCCP 11 IlOJibIIIe - no cyiqeCTBY 11CKJII01Jl1TCJibHO npHHl.\HII 

06neKTHBHOM OTBeTCTBeHiIOCT11. 06bIKHOBeHHO npl1B0,!111MaH apryMeHTaQ11H B Il0Jlb3Y TOl'O 

11 µpyroro OTM·eqaeTCH aBTOPOM Ha paBHblX yCJIOB11HX, npH3HaBa11 H TOŮ JI ,!lpyroií: 113-

BeCTHYIO npaBOMepHOCTb. ABTOP nonaraeT, tITO 6e3 )laJibHeKmero HCCJICJIOBaHH11 ):laHHOif 

npoóJJeMaTHKl1 HCB03MO)l(H0 BHCCTJI CKOJibKO-HH6YJlb cepbC3Hbie npe)IJIO)l(CHMH OTHOCJl­

TCJlbHO KaKl1X-Jll160 H3MeHeHHM. 

5 . IlopH,!IOK ycTaHOBJICH11H pa3Mepa 11MYll\CCTBeHHblX cattKl.\Hif BO MHOrOM CXOJIHTCH. 

TeHAem~1111 K c6JIM)l(CHHIO npe,!lnonaraeT npe)l(,!le scero 06ne)l11HeHHe Kpyra rex o6H3aH­

HOCTei71, HapyIIIeHHCM KOTOpb!X o6ycJIOBJieHo B03HHKHOBeH:He OTBCTCTBCHHOCTH. 
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6. OITpeAeJ1em1e "MOMeHTa' B03HHKHOBemur ofo13aHHOCTH ITO YITJlaTe HMy~ecTBeHHb!X 
CaHKl.(HH (H OTBe<Ia!O~HX 3TOMY ITpas) B OCHOBHOM CXOAHO; B03HHKHOBeHHe YBH3bIBaeTCH 

c MOMeHTOM HapyrneHHj{ ITepBH<!HOH o6H3aHHOCTH. 

7. 11 ITO BOIIpocy ýCTaHOBněm1:i 06H3amÍOČTH ITO rrpeA'bJIBJleHHIO ·w B3b!CKHBaHHIO HMY-

1.4eCTBeHHb!X caHKl.(HH JaKOHOAaTeJlbCTBa col.(HaJJHCTH<IecKHx cTpa H'" (!3a ·H3'hJITHeM BHP) 

ct>aKTH<IeCKH He pacXOAJITCH; B o6~eM H l.(eJIOM 3TO KacaeTCH H TaK Ha3b!B. npasa ap6H­

TpaJKHblX opraHOB Ha CMHr<IeHHe CaHKl.(HH. PerneHHe 3THX BOIIPOCOB 3aBHCHT OT HaJIH"IHJI 

TOH HJIH HHOH CHCTeMbl yITpasneHHj{ HaPOAHblM X03HHCTBOM. 

8. COOTřIOllieHHe HMy1.4ecTBeHHb!X caHKl.(HH H B03Me~eHHJI y~ep6a B 3aKOHOAaTeJlbCTBe 

OTAeJibHO B3HTbIX CTpaH B 3Ha<IHTeJlbHOH Mepe AHct>cp e peHl.(HpQBaHO. B cy1.4HOCTH HMe!QTCJI 

'ieTbrpe pa3HOBHAHOCTH ::noro COOTHOllieHHH, xapaKTepH3YCMb!e CJieAYIO~HMH HMy~eC")'BeH­

HhlMH caHKl.(HJIMH: BCTpC<!Hbie, HCKJIIO<!HTeJlbHbie, aJlbTepHaTHBHb!e H KYMYJIHTHBHbie. ABTOP 

npenaraeT BHHMaHHIO B03MOJKHOCTb COKpa~eHHH 3THX pa3HOBHAHOCTel1. 

B 3aKJI!Qt{eHHe CTaTbH asTop rrpH3bIBaeT K ITPOAOJJ)!(eHHIO H3y<IeHHH AaHHOH npo6ne­

MaTHKH c 11eJ1b!O C03AaTb TeopeTH<IeCKHe npeAIIOCbIJIKH ynpo~eHHH, coseprneHCTBOBaHHlI 

H C6JIH)!(CHHJI 3aKOHOAaTCJlbHb!X perJiaMeHTal.(HH. IJpH 3TOM B Ka<Iecrne 3aCJJY)!(HBaio~HX 
oco6oro BHHMaHHH aBTOpOM Ct:IHTa!QTCJI CJleAYIO~He BOIIPOCbl : 1 . OCHOBOIIOJiaraio~aj{ 

KOHCTPYKl.(HH HMYll\eCTBeHHb!X caHKl.(HH (H CBH3aHHbie c 3THM BOilpOCb! TepMHHOJIOrHH), 

2. YCJIOBHJI B03HHKHOBeHHJI OTBeTCTBeHHOCTH (npHHl.(HII 06'heKTHBHOH OTBeTCTBeHHOCTH 

H BHHOBHOH OTBeTCTBeHHOCTH), 3. onpeAeJJeHHe Kpyra o6H3aHHOCTeH, HapyrneHHe KOTOpb!X 

npecneAYCTCH HaJIO)!(eHHeM HMy~eCTBeHHb!X CaHKl.(HH, 4. COOTHOllieHHe HMy~eCTBCHHMX 

CaHKl.(HH H B03Me~eHHJI y~ep6a. 

ZDEN:E:K P:ElIBYL 

Die Grundsčitze der rechtlichen Regelung 

der materiellen Sanktionen in den sozialistischen 
Lčindern des RGW 

RESUM.11: 

Ziel des Artikels ist die Vergleichung em1ger grundlegender Prinzipien der recht­
lichen Regelung der materiellen Sanktionen in den europaischen sozialistischen Lan­
dern, die Mitglieder des RGW sind. Der Ausdruck „materielle Sanktionen" wird i.n 
ůbereinstimmung mit der Auffassung des tschechoslowakischen Wirtschaftsgesetz­
buches angewendet, und zwar auch als Sammelbezeichnung ahnlicher Rechtsinstitute, 
die in der Gesetzgebung der iibrigen sozialistischen Lander („Konventionalstrafen") 
zur Geltung kommen. Die verglichenen Grundsatze sowie die Ergebnisse der Ver­
gleichung konnen folgendermassen zusammengefasst werden: 

1. Trotz terminologischer Unterschiede existieren in allen Landern die Rechts­
institute der materiellen Sanktionen als einer imperativ im vorhinein festgesetzten 
Geldsumme, zu deren Zahlung die Organisation verpflichtet ist im Falle, dass sie 
bestimmte Verpflichtungen aus einer obligatorischen Beziehung, eventuell auch an­
dere Verpflichtungen, verletzt hat. Muster fiir die Herausbildung dieses Instituts 
war die „Konventionalstrafe". Die Reste. dieses Musters sind. im konzeptionellen 
Herantreten an die Regelung der materiellen Sanktionen, besonders in manchen so­
zialistischen Landern bemerkbar ; einige andere Lander .haben sich im Gegenteil von 
dieseIT). Muster bereits entfernt. Die . verschiedenen konzeptionellen Ausgangspunkte 
finden ihren Niederschlag in der Terminologie. . . . , 

Mit der Frage des konzeptionellen .}Ierangehens an die Regelung der materiellen 
Sanktionen hangt auch die Frage ďes Bereiches von Verpflic,htungen zusamn;i.en, 
deren Verletzung mit diesen San,ktionen geahndet .wird. ~llgemein gilt, dass durch 
materielle Sanktionen nicht bloss . die . V,erletzung der sich aus den obligatorischen 
Beziehungen ergebenden . Verpflichtu,nén &~tlfll}det wird, sondš:rn au~:h., ·, .die:.· v~r.~ 
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letzung anderer (z. B. der direkt aus einer Rechtsvorschrift entspringenden) Pflich­
ten. Der Bereich der durch materielle Sanktionen bertihrten Verpflichtungen (die 
Haufigkeit solcher Sanktionen) ist in verschiedenen Landern offensichtlich recht 
verschieden. 

2. Die Quellen der rechtlichen Regelung der materiellen Sanktionen und das 
System dieser Regelung sind sehr unterschiedlich in Abhangigkeit von der gesamten 
legislativen Konzeption der Regelung von Vermi:igensbeziehungen zwischen den so­
zialistischen Organisationen. Der Autor des Artikels ist der Meinung, dass in dieser 
Richtung vorlaufig nicht die Voraussetzungen fiir eine Annaherung der Rechtsord­
nungen der einzelnen Lander bestehen, denn die bisherigen Erfahrungen m it den 
angedeuteten verschiedenen Konzeptionen bieten nicht genug Argumente fiir die 
eindeutige Durchsetzung einer dieser Konzeptionen. 

3. Soweit es darum geht, den Bereich der imperativ festgesetzten materiellen 
Sanktionen und der einer freien Vereinbarung der sozialistischen Organisationen 
i.iberlassenen Sanktionen zu umschreiben, konstatiert der Verfasser des Artikels eine 
erhebliche inhaltiche Dbereinstimmung zwischen den Rechtsordnungen der einzel­
nen Lander. 

4. In der Rechtsordnung herrscht bedeutende Differenziertheit, soweit es sich um 
das Grundprinzip handelt, auf dem die in der Bezahlung materieller Sanktionen 
bestehende materielle Verantwortlichkeit beruht; iil der Mehrzahl der Lander setzt 
sich die Verantwortlichkeit fiir ein Verschulden durch, in der ČSSR und in Polen 
ausschliesslich die objektive Verantwortung. Der Autor halt die i.iblicherweise ange­
fi.ihrte Argumentation filr beide Li:isungen gegeneinander und anerkennt bei beiden 
Argumentation eine gewisse Berechtigung. Er ist der Meinung, dass man ohne die 
weitere Untersuchung dieser Problematik . seričserweise keinerlei Abanderungen vor­
schlagen kann. 

5. Die Art der Festsetzung der Hi:ihe der materiellen Sanktionen ist uberall ziem­
lich ahnlich. Die Tendenz zur Annaherung setzt vor allem die Vereinheitlichung des 
Bereichs jener Verpflichtungen, deren Verletzung Bedingung fi.ir die Entstehung der 
Verantwortung ist, voraus. 

6. Die Bestimmung des Augenblicks, in dem die Verpflichtung zur Bezahlung der 
materiellen Sanktion (und das dementsprechende Recht) entsteht, ist im vVesen uber­
einstimmend ; die Entstehung ist an den Augenblick gebunden, in dem die p rimare 
Verpflichtung verletzt wird. 

7. Auch in der Frage der Statuierůng einer Verpflichtung zum Anrechnen und 
zur Eintreibung der materiellen Sanktion besteht in den Rechtsordnungen der sozia­
listischen (mit Ausnahme der Ungarischen Volksrepublik) praktisch Dbereinstimmung; 
das bezieht sich im grossen und ganzen auch auf das sogen. Moderationsrecht der 
Arbitrageorgane. Die Beantwortung dieser Fragen hangt vom Leitungssystem der 
Volkswirtschaft, das sich durchsetzt, ab. 

8. Das gegenseitige Verhaltnis der materiellen Sanktionen und des Schadener­
satzes ist in der rechtlichen Regelung der einzelnen Lander sehr differenziert. lm 
Wesen existieren vier Typen dieses Verhaltnisses, die durch die anrechenbaren, die 
ausschliesslichen, die alternativen und die kumulativen materiellen Sanktionen cha­
rakterisiert werden; dabei uberwiegen die anrechenbaren Sankti.onen. Der Autor 
regt die Mi:iglichkeit einer Beschrankung dieser Typen an. 

:ber Artikel endet mit der Aufforderung zur weiteren Untersuchung der ange­
fi.ihrten Problematik mit dem Ziel, die theoretischen Voraussetzungen fiir .die Ver­
einfachuug, Vervollkommnung und Annaherung der rechtlichen Regelung zu schaf­
fen. Fi.ir Fragen, die besondere Berticksichtigung verdienen, halt der Verfasser die 
folgenden: 1. die grundlegende Konstruktion der materiellen Sanktionen (und im 
Zusammenhang damit terminologische Fragen); 2. die Bedingungen fiir die Entste­
hung der Verantwortlichkeit (das Prin:tip der objektiven Verantwortung und der 
Verantwortung fiir ein Verschulden): 3. die Abgrenzung des Bereichs der Verpflich­
tungen, deren Verletzung durch materielle Sanktionen geahndet wird; 4. das Ver­
haltnis der materiellen Sanktionen zum Schadenersatz. 
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K některým právně-teoretickým otázkám 
povahy a postavení hospodářské arbitráže 

FRANTIŠEK KLIMEŠ 

ÚVOD 

PAG. 243-275 

V letošním roce uplyne 30 let od vzníku arbitrážních orgánů v Českoslo­
vensku. Bude tak dovršena vývojová etapa, započatá vydáním zákona 
č. 99/ 1950 Sb., o hospodářských smlouvách a státní arbitráži, ve které byla 
v závislosti na vývoji československé ekonomiky a hmotněprávní úpravy 
vztahů v oblasti národního hospodářství vytvořena z hospodářské arbitráže 
ucelená soustava orgánů, které se staly neodmyslitelnou součástí socialis­
tického státního mechanismu. 

30. výročí vzniku hospodářské arbitráže spadá do posledního roku 6. pěti­
letky, který je mimořádně významný z hlediska řešení otázek, spojených 
s vytyčením nových, dlouhodobých úkolů naší ekonomiky s cílem jejího 
dalšího zintenzívnění. Nemalá role připadne v procesu zajišťování těchto 
úkolů též hospodářské arbitráži, jak o tom svědčí vládou ČSSR schválený 
Soubor opatření ke zdokonalování soustavy plánovitého řízení národního 
hospodářství po roce 1980. K tomu, aby hospodářská arbitráž mohla plnit 
stále náročnější úkoly, uvažuje se o některých změnách stávající právní 
úpravy. Tato problematika by měla být řešena v rámci rozsáhlých noveli­
začních prací na 7. pětiletku, kdy se počítá též s některými novými práv­
ními úpravami hospodářského zákoníku. V souvislosti s těmito otázkami 
se v současné době stává aktuální problematika právní povahy a postavení 
hospodářské arbitráže, jejíž řešení by mělo být teoretickým východiskem 
budoucí právní úpravy. 

Tato problematika není nějakým specifikem vývoje v Československu, 
o čemž nejlépe svědčí sovětská praxe, která v legislativním řešení těchto 
otázek pokročila značně kupředu, a to jak ústavním zakotvením arbitráže 
v nové Ústavě SSSR z roku 1977, tak přijetím Zákona o státní arbitráži 
v SSSR ze dne 30. 11. 1979, který byl vydán na základě čl. 163 ústavy. 
Na zákon navázaly prováděcí předpisy - Pravidla projednávání hospo­
dářských sporů státními arbitrážemi a Řád o státní arbitráži SSSR, které 
byly vydány radou ministrů SSSR. Jejich vydáním bylo dovršeno kom­
plexní řešení problematiky státní arbitráže, vycházející z legislativně vyš­
šího, a to ústavněprávního základu. V důsledku této skutečnosti bude 
nesporně posíleno i místo státní arbitráže v systému ostatních státních 
orgánů a zdůrazněna objektivně nutná a stále rostoucí úloha arbitráže 
v podmínkách plánovitě řízeného socialistického národního hospodářství. 
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Tento článek nastiňuje některé základní právněteoretické aspekty pro­
blematiky povahy a postavení hospodářské arbitráže. Jeho cílem je nejen 
rozbor dosavadních výsledků právní teorie v uvedené oblasti, ale též přijetí 
některých nových závěrů . směřujících k možnému řešení problematiky. 

I. K POJMU A INSTITUCIONALNfMU VÝVOJI ARBITRAZE 

A. Arbitráž v předsocialistických společnostech 

V právní terminologii se slova arbitráž (franc. , z lat. arbitrium ·_ roz­
hodnutí, nález, smírčí výrok) používá v několika významech. Nejčástěji 
pro označení specifického způsobu projednávání a rozhodování sporů na 
straně jedné, na druhé straně pro oZ.n.ačení orgánu (nebo soustavy orgánů), 
které tímto specifickým způsobem (rozhodčím řízením) spory projednávají 
a rozhodují. V uvedeném smyslu se setkáváme s pojmy arbitráž obchodní, 
mezinárodní, hospodářská (tj. státní, eventuálně družstevní a resortní). 
Kromě uvedeného významu se můžeme setkat ještě s pojmy arbitráž de­
vizová pro označení obchodu devizami, který využívá rozdílu v k.ursech 
na různých trzích, arbitráž úhradová, která sleduje buď nejvýhodnější ná­
kup nebo nejvýhodnější prodej na rozdíl od arbitráže diferenční, při které 
jde o nákup i prodej současně pro dosažení rozdílu. Konečně se vyskytuje 
i tzv. arbitráž úroková, která využívá odchylek v úrokové míře, projevu­
jící se v cenách deviz, splatných -ihned i později. 

Rozhodování sporů mezi subjekty metodou „arbitrování", jejíž podsta­
tou je rozhodčí řešení daného sporu stranami určeným zvoleným „arbi­
trem" se objevuje v době, kdy vzájemné vztahy, zejména obchodní začaly 
být -regulovány právními normami, a proto právní základy arbitráže, jako 
způsobu řešení vzájemných rozporů vzniklých z těchto vztahů, je nutno 
hledat již v institutech práva římského. 

Podle římského procesního práva bylo možné, aby arbitr řešil ty spory, 
ve kterých se spíše, než o přesné právní rozhodnutí jednalo o spravedlivé 
a vhodné rozdělení něčeho, např. při dílčích žalobách, a to především ve 
spóru o rozdělení dědictví (arbitrium familiae erciscundae). Později náleželo 
rozhodci řešení sporů, ve kterých bylo nutné přihlížet k tzv. „slušným 
zájmům obchodu" (bona fides et equitas). Z uvedeného vyplývá, že římské 
procesn{ právo rozlišovalo dvě skupiny sporů s rozdílným způsobem jejich 
řešení: tzv. iudicia, spory přísného práva, které rozhodoval iudex, soudce 
a tzv. arbitria, rozepře rozhodované arbitrem, ke kterým náležely hlavně 
spory z obligačních smluv. · 

K podstatnému rozvoji arbitrážní formy rozhodování sporů, a také 
k prvnímu institucionálnímu zakotvení orgánů, které touto formou spory 
r ozhodují, dochází až za kapitalismu. Mezi hlavní důvody, které vedly k na­
hrazování dosavadního ·systému soudního rozhodování sporů (především ze 
vzájemných obchodních vztahů) mezi stranami rozhodováním arbitrážními 
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orgány a tím i k jejich současnému vytváření, lze zařadit tyto skutečnosti :1) 

1. intenzifikace hospodářských vztahů, spojená s obrovským technickým 
rozvojem, rychle rostoucí tempo hospodářského obratu vedly k tomu, že 
tradiční civilní proces, který je značně zdlouhavý a formální, přestal v_y­
hovovat požadavkům na urychlené řešení vznikajjcích rozpo'rů a jejich 
nevyřešený ekonomický dopad brzdil takto tempo rozvoje; 

2. regulace rozvoje výroby a směny nutně vyžadovala vytváření nových 
speciálních předpisů (ekonomického i technického charakteru), přičemž 

obecné soudy, do jejichž pravomoci patřilo řešení rozporů ve věcech civil­
něprávních, nebyly vybaveny těmito speciálními znalostmi; 

3. rozvíjející se obchod často vyžadoval, aby vzájemné konflikty, které 
mezi obchodními partnery při. jeho realizaci vznikly, byly řešeny nikoliv 
v rámci obecně závazných právních norem, které se týkají všech vztahů, 
ale podle jiných pravidel a zvyklostí, lépe vyhovujících posuzování vzá­
jemných práv a povinností (např. na základě zásad slušnosti - tzv. „Aimable 
Compositeurs'1

, „Equity" apod.). Z uvedeného vyplývá, že vedle práva se 
staly směrodatnými pro řešení vzájemných sporů a rozporů, vzniklých 
z obchodních vztahů, též další faktory. Vzhledem k této skutečnosti bylo 
proto nutné vytvořit speciální orgán, který by ve smyslu uvedeného ro­
zepře mezi obchodními partnery projednal a rozhodl. Tímto orgánem se 
stala arbitráž; 

4. změna struktury kapitalistické ekonomiky, vyvolaná . procesem mo­
nopolizace a kartelizace vedla v právních systémech některých kapitalistic­
kých zemí k zákazu kartelových smluv vůbec (tj. smluv o vytváření kartelů 
či trustů) v USA např. známý The Sherman Anty-Trust Act z roku 1890) 
nebo zákazu uzavírání smluv monopolního typu se zavedením takových 
omezení (jako např. omezení rozsahu výroby, zavedení tzv. minimální ceny 
pro zpomalení růstu cen apod.). Dúsledkem těchto opatření byl odklon od 
státních soudů. 'Vyloučení sporů, vznikajících na základě realizace těchto 
smluv z jurisdikce státních soudů umožňovalo obcházení uvedených zá­
kazů a maření právních sankcí předpokládaných těmito právními normami 
v případě uzavření takových smluv. Vyloučení vnitřních sporů kartelů 
z jurisdikce státních soudů dávalo rovněž kartelům možnost ukrývat před 
státními orgány a veřejným míněním některá tajemství kartelů. 

Z hlediska svého charakteru byla arbitráž v počátcích svého vývoje 
zpravidla orgánem, který byl stranami zvolen ad hoc k projednání a roz­
hodnutí konkrétního sporu, přičemž tuto funkci mohla plnit jak osoba 
fyzická, tak i právnická. Vzájemný vztah mezi stranami a arbitrem (arbi­
tráží), . a tím i jeho pravomoc, byl založen smlouvou. K rozhodnutí sporu 
byla nutná dohoda všech zúčastněných stran na tomto způsobu řešení 
vzájemných rozporů při současné volbě rozhodce. častěji se však strany 
dohodly na arbitrážním řešení vše;eh sporů formou tzv. arbitrážní klauzule 
při uzavírání obchodní či jiné smlouvy. Na základě této klauzule, vtělené 

I) Viz S. Wlodyka: Arbitraz gospodarczy, Panstwowe wydawnictwo naukowe, Kra­
kow 1970, str. 11 a násl. 
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do smlouvy se strany . zavázaly předat všechny spory, které mezi nimi 
z této smlouvy vzniknou, arbitráži. Takováto klauzule mohla být obsažena 
též v právním předpise. 

Další výyoj vedl k vytváření stálých arbitrážních soudů. Tyto 'byly zři­
zovány jednak při různých hospodářských institucích., jako např. při 

obchodních nebo obchodně průmyslových komorách, jednak jako soudy 
gildovní, k řešení sporů vznikajících z gildovních operací. Pravidla arbi­
trážního řešení sporů překročila hranice jednotlivých států a na základě 
mezinárodních konvencí nabyla mezinárodního významu. K nejznáměj­
ším vícestranným ujednáním v oblasti arbitráže patří : Zenevský protokol 
o arbitrážních klauzulích z roku 1923, Ženevská konvence o vykonávání 
zahraničních arbitrážních rozhodnutí z roku 1927, Evropská konvence 
o mezinárodní obchodní arbitráži z roku 1961.2) 

B. Hospodářská arbitráž a její funkce v socialistické společnosti 

Institut arbitráže byl převzat i do socialistického hospodářství3) s novou 
funkcí a náplní. V socialistické společnosti nabývá podstata a uplatnění 

arbitráže zcela odlišného významu. Charakter arbitrážních orgánů socia­
listického státu těsně souvisí s charakterem socialistické společnosti a vý­
konem vnitřních funkcí socialistického státu v této společnosti. Je dán 
především tím, že hned od počátku své existence působí arbitráž jako 
pevná soustava orgánů, zřizovaná státem k plnění specifických úkolů 
v oblasti plánovitě řízeného socialistického národního hospodářství. Tak 
jako v kapitalistickém hospodářství, i za socialismu je jedním z hlavních 
úkolů, pro který jsou arbitrážní orgány zřizovány, rozhodování sporů na 
tomto úseku. Tyto spory mají však od sporů v kapitalistické ekonomice, 
vyplývajících z dispozic s majetkem v soukromém vlastnicťví a vznikajících 
v honbě za co největšími zisky podnikatelů a obchodních společností, zcela 
odlišný charakter. V socialistickém národním hospodářství se jedná o ta­
kové spory, které vznikají z porušení nebo nesplnění povinností ze vztahů 
mezi socialistickými organizacemi, eventuálně jinými obdobnými právními 
subjekty, a to zejména v jejich vzájemných dodavatelsko-odběratelských 
a ostatních hospodářských vztazích založených na socialistickém společen­
ském vlastnictví. Jedná se zejména o spory ze závazkových vztahů, vznik­
lých nejčastěji na základě hospodářských smluv, nebo jiných právních 
skutečností, vyplývajících pro tyto subjekty z národohospodářských plánů 

2) Mezi socialistickými státy je z hlediska mezinárodní arbitráže významné usta­
novení § 90 Všeobecných dodacích podmínek RVHP o rozhodčím (tj. arbitrážním) 
řešení sporů ze vzájemných vztahů mezi stranami a zejména mezinárodní obchodní 
arbitráž, zakotvená v úmluvě o řešení občanskoprávních sporii vznikajících ze. vztahů 
hospodářské a vědeckotechnické spolupráce v . rozhodčím řízení, uzavřené v Moskvě 
v roce 1972. V ČSSR byla tato moskevská úmluva publikorvána vyhl. č. 115/1975 Sb. 

3) Blíže viz F. Klimeš: Hospodářská arbitráž v socialistických zemích„ ·AUC ~ Iuri­
dica 3/1978, str. 275 a násl. 

246 



s účelem uspokojovat celospolečenské potřeby. Funkcí orgánů hospodářské 
arbitráže je napomáhat při řešení těéhto sporů k ochraně práv a právem 
chráněných zájmů socialistických organizací, zvyšování efektivnosti spole­
čenské výroby, rozvoji racionálních vztahů, k akti\lnímu působení na orga­
nizace k zachovávání socialistické zákonnosti a státní, zejména smluvní 
a plánovací disciplíny_. Vzhledem k těmto naznačeným úkolům a charak­
teru arbitrážních orgánů, zejména jejich působnosti v oblásti vztahů, vzni­
kajících v socialistickém národním hospodářství se pro ně poúžívá jednot­
ného označení „hospodářská arbitráž' 1

• 

Rozhodování hospodářských sporů (na rozdíl od arbitráže v kapitalis­
tické sp·olečnosti) není jediným důvodem pro vytváření arbitrážních orgá­
nů. ~Arbitrážní orgány jsou v socialistické společnosti charakterizovány 
zejména tím, že vyvíjejí rozsáhlou činnost v oblasti mimorozhodovací, ke 
které patří především čin,nost preventivně výchovná, signalizační , shro­
mažďování poznatků a jejich zevšeobecňování, sjednocování judikatury, 
mezinárodní spolupráce v rámci ekonomické integrace zemí RVHP a v ne­
poslední řadě důležitá činnost legislativní. Veškerou svou činností se 
arbitrážní orgány v socialistických zemích podílejí specifickým způsobem 
na řízení národního hospodářství a tím významnou měrou zabezpečují 
realizaci hospodářskoorganizátorské funkce socialistického státu. 

Jak zdůrazňuje např. K. Laco: „Socialistická soustava a plánovité řízení 
národního hospodářství, státní socialistické vlastnictví a demokratický 
centralismus jsou mj. principy organizace ,a činnosti orgánů socialistického 
státu. Jsou i důvodem vzniku, existence a zdroj em pravomoci, postavení 
a poslání hospodářské arbitráže ... V socialistické soustavě a plánovitém 
řízení národního hospodářství je postavení orgánů hospodářské arbitráže 
jednoznačně a cílevědomě odvozeno od Úkolů a funkcí socialistic;kého 
státu. Je ve shodě s třídní podstatou a funkcemi socialistického státu jako 
moci dělníků, rolníků a ostatních pracujících. Je v souladu s vedoucí úlo­
hou komunistické strany ve společnosti a státě. Je v souladu s marxisticko­
leninským chápáním vztahu socialistického státu a práva, s úlohou socia­
listického práva, tedy též hospodářského práva jako prostředku, který 
v rukou socialistického státu zabezpečuje ochranu celospolečenských zá­
jmů. Z těchto politických zřetelů je třeba vycházet při určování postavení, 
poslání i působnosti hospodářské arbitráže. v socialistickém státě. Všechna 
kritéria, která vycházejí z jiného politického přístupu, z jiného politického 
chápání státu, nebo kritéria, která se zakládají - více či méně skrytě -
na · netřídním chápání podstaty, vztahu a úlohy státu a práva při řízení 
národního hospodářství, nepostihují, nekvalifikují, neřeší ani nemohou 
postihnout, kvalifikovat, řešit postavení, poslání a působnost hospodářské 
arb~tráže v systému ostatních státních orgánů socialistického státu, a vůbec 
najít její místo nebo místo pro ni ve státním mechanismu, resp. státním 
aparátu. "3") 

:la) K. Laco: Postavení a úloha hospodáfské arbitráže, Rudé právo č. &8 ze dne 
21. 3. 1973 - příloha 5. 
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· II. NAZORY NA ORGANY ARBITRA:ZE V SOVETSKÉ 
A ČESKOSLOVENSKÉ LITERATU:RE 

A. Vývoj a závěry sovětské diskuse k právní povaze arbitráže 

V SSSR vznikly v roce 1922, v podmínkách přechodu k NEPu, ve formě 
arbitrážních komisí první arbitrážní orgány socialistického typu. V sou­
vislosti s tím a také i v průběhu dalšího vývoje, zejména v rámci úvah 
o řízení národního hospodářství a jeho subjektech docházelo k úvahám 
a k výměně názorů i o právní povaze a postavení hospodářské arbitráže. 

Na povahu arbitráže byly vysloveny často rozdílné názory, lišící sé 
někdy podstatnými, někdy jen dílčími aspekty. Všechny tyto názory lze 
v podstatě rozdělit do čtyř skupin, přiznávajících arbitráži povahu soudů, 
orgánů státní správy, speciálního orgánu hospodářského řízení nebo spe­
cifického orgánu sui generis. 

Diskuse o soudním pojetí arbitrážních orgánů se vyvíjela ve dvou smě­
rech. Jedna skupina teoretiků zastávala názor, že arbitrážní orgány jsou 
speciálními hospodářskými soudy. 

Představitelem této skupiny byl zejména Z. I. Skundin, který zastáyál 
názor, že arbitráž je zvláštním druhem soudu, který nazývá hospodářským 
soudem. Podle jeho názoru je tomu tak proto, že arbitráž projednává 
a rozhoduje spory, které neprojednávají soudy,4) dále do této skupiny 
patřil např. A. G. Gojchbarg, který považoval arbitrážní komise za jeden 
z hlavních druhů výjimečných soudů povolaných k řešení sporů ·mézi 
státními institucemi a podniky.5) 

Druhá skupina sovětských teoretiků, která se přiklonila k pojetí arói­
traže jako soudu, považovala, na rozdíl od předcházejících autorů, arbitráž 
za obyčejný soud. Tento názor vyslovil především S. Vonskij6) a přiklonil 
se k němu v roce 1939 M. Jeljevič.7) 

Vyskytly se i takové názory, které přiznávaly arbitráži dvojakou po­
vahu.8) Na jedné straně jí byly přiznávány prvky soudu, na druhé straně 
funkce správní a řídící. Tyto názory vycházely především z charakteru 
funkcí , které orgány arbitráže. plnily, a to z funkce řídící a jurisdikční. 
::V rámci právní diskuse k podstatě arbitráže se ve 30. letech v literatuře 
rozvinula též diskuse o zdůvodněnosti existence arbitráže paralelně se 

4) Z. I. Škundin: Ob arbitražnom procese, Sov. Gosudarstvo i pravo 1936, No. 3, 
str. 49 ; též: Arbitraž i porjadok rassmotrenija sporov arbitražem (Graždanskij pro­
cess), učebnik pod redakcijej G. N. Abramova, Moskva 1948, str. 453. 

5) A. G. Gojchbarg: Kůrs graždanskogo processa, Moskva-Leningrad 1928, str. 42. 
6) S . Vonskij: Ně pora li likvidirovat arbitraž? Social. zakonnost, 1937, No. II, 

str. 52 a násl. 
7) Trudy pěrvoj naučnoj ssesiji VIJUN '27. janvarja-3. fevralja 1939 g.), Moskva, 

str. 384 a násl. 
S) Viz např. L. Gincburg: Voprosy sovětskogo chozjajstvennogo prava na dap.om 

etape, Voprosy sov. chazjajstv. prava, sb. 1, Moskva 1933, str. 14 a násl. 
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soudy a v řadě případů byly vysloveny názory,9) volající po likvidaci jak 
státní, tak resortní arbitráže. Tyto názory byly logickým završením široce 
rozšířené koncepce tehdejší doby, na základě které (viz výše) byla arbitráž 
považována za zvláštní soudní orgán - hospodářský soud.10) Není bez 
zajímavosti, že se tyto názory objevily v době, kdy v Sovětském svazu 
již existovaly zkušenosti s likvidací arbitrážních orgánů. 

V novější sovětské odborně teoretické literatuře se s judicialistickým 
pojetím arbitráže můžeme setkat např. u N. I. Ceretěliho, který v článku 
A.:r:bitráž a regulace hospodářských vztahů provádí rozbor názorů na pod­
statu arbitráže a souhlasí s těmi, které odmítají pojetí arbitráže jako 
orgánu státního řízení nebo administrativního orgánu. Sám jednoznačně 
zastává názor, že hospodářská arbitráž je orgánem soudního typu a toto 
svoje stanovisko argumentuje mimo jiné tím, že „arbitráž plní hlavní 
úkol tím, že rozhoduje hospodářské spory, přičemž se řídí zákony a usne­
seními vlády, čímž vykonává funkci orgánů soudní pravomoci". Podle 
jeho názoru se i arbitrážní řízení změnilo v soudní již tím, že jako před­
stavitelé stran byli připuštěni k řízení advokáti. Svoji argumentaci uzavírá 
tím, že vše nasvědčuje tomu, aby se v období úspěšně prováděné hospo­
dářské reformy arbitráž přeměnila na hospodářský soud.11) 

K nazorům, které považují hospodářskou arbitráž za soud a které byly 
v sovětské právní teorii víceméně odmítány a kritizovány, se přiklání též 
R. F. Chalfina12) a S. N. Bratus.13) Jak uvádí ve své práci T . E. Abova, 
zastánci kvalifikace arbitráže jako hospodářského soudu a jeho zařazení 
do systému orgánů soudnictví vycházejí z těchto teoretických východisek: 
zahrnutí arbitráže do systému soudnictví umožní zabezpečit jednotnost 
při aplikaci občanského zákonodárství, upravujícího majetkové vztahy, 
protože soud i arbitráž projednávají spory, vyplývající z těchto vztahů; 
subjekty arbitráže jsou účastníci zbožního obratu, založeného na využí­
vání zbožně peněžních vztahů; arbitráž neuskutečňuje ani jednu z funkcí 
řízení (plánování, kontrola, .právní úprava hospodářské činnosti) a nejsou 
jí podřízeny podniky, nedisponuje žádnými administrativními funkcemi. 14) 

Druhou velkou názorovou skupinu v sovětské právní literatuře tvoří 

9) Např. 1. S. Vonskij: Ně pora li likvidirovať arbitraž? Social. zakonnosť, 1937, 
No. II ;. 2. D. Běšer: Arbitraž na pěrepuťje, Social. zakonnosť, 1936, No. 6, str. 53-54; 
3. L. Lenskij: Nužen li nam gosarbitraž? Sovětskaja justicija 1937, No. 10-11. 

IO) Chozjajstvennoje procesuarnoje zakonodatěfstvo, Izdatěfskoje objediněnije „Vi­
šča škola" pri Kijevskom GU, Kiev 1976, str. 25. 

li) N. I. Ceretěli: Arbitraž i regulirovanije chozjajstevnnych otnošenij, Sovětskoje 
gos. i pravo 1970, No. 70, str. 100. ' 

12) R. F . Chalfina : Sověršenstvovat strukturu i dějatělnosf gosarbitražej, Sovět­
skaja justicija 1961, No. 4, str. 8. 

13) S. N. Bratus : Sovětskoje graždanskoje pravo i socialističeskaja zakonnost, So­
cialističeskaja zakonnost 11/1967, str. 11. 

14) T. E. Abova: Ochrana chozjajstvennych prav predprijatij , Juridičeskaja litě­

ratura, Moskva 1975, str. 161. 
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autoři, kteří se ve svých pracích kloní k pojetí · arbitráže jako orgánu 
státní správy. Jak ukazuje praxe posledních lět, toto pojetí se postupně 
stává v sovětské právní literatuře převládajícím. • · 

Již ve 30. letech, kdy se setkáváme s prvními názory (viz výše), které 
považovaly arbitráž za druh soudu, vyslovuje V. G. Afansjev názor opač­
ný, že arbitráž se řadí níkoliv k soudním orgánům, ale k institucím správně 
hospodářského charaktetu.15) V podstatě ke stejné koncepci se přiklonil 
K. S. Judělson, který charakterizoval arbitráž jako orgán státní správy 
vytvořený s cílem upevňování chozrasčotu, plánovací, smluvní, rozpočtové 
a finanční disciplíny socialistických organizací ke splnění národohospodář­

ského plánu, který působí projednáváním a rozhodováním předsmluvních 
a majetkových sporů a používáním prostředků státního donucení.16) 

Správní pojetí povahy arbitráže vykazuje v sovětské literatuře u ně­

kterých autorů jisté modifikace. Např. A. F. Klejnman, charakterizujíc 
povahu arbitráže, dochází k závěru, že státní arbitráž je co do své právní 
povahy pomocným státním správním orgánem rad ministrů a výkonných 
výborů krajských a 9blastních rad poslanců pracujících, které provádějí 
rozhodování předsmluvních a majetkových sporů mezi organizacemi so­
cialistického hospodářství.17) S tímto Klejnmanovým pojetím se můžeme 
setkat i v učebnici z roku 1960,18) kde se uvádí, že „arbitráž je pomocné 
administrativní zařízení při výkonně nařizovacích orgánech státní moci 
a státní správy". 

Ke správnímu pojetí arbitráže se přiklonil též M. K. Vorobjev v učebnici 
občanského procesního práva z roku 1969.19) Názor na správní povahu 
arbitráže byl zastáván i teorií správního práva.20) 

Při hodnocení povahy hospodářské arbitráže však A. A DobrovoTskij 
ve své učebnici píše, že zastánci názoru, že státní arbitráž je orgánem 
státní správy nebo orgánem hospodářského řízení, nedokázali, v čem je 
konkrétně vyjádřena funkce těchto orgánů při státní správě národního 
hospodářství. Dává přitom za pravdu R. F~ Kallistratové, že slabiny za­
stánců názorů na arbitráž jako orgán státní správy spočívají v tom, že 
disponujíc termíny „administrativní orgán", „orgán správy", „speciální 
orgán správy" nevysvětlují obecné pojetí orgánu státní správy a neodkrý­
vají odlišnosti arbitráže od jiných správních orgánů a neukazují, v čem 
se tyto odlišnosti vyčleňují. Píše dále, že je navíc široce známo, že základní 
činností arbitráže je činnost jurisdikční a funkce právní ochrany a že 

15) V. G. Afanasjev: Město gosarbitraža v obščej sistěme sovětskych učrežděnij, 

Arbitraž 1937, No. 3, str. 15. 

16) K. S . Judělson: Sovětskij graždanskij process, Gosjurisdat, Moskva 1956, str. 413. 

17) A. F. Klejnman: Sovětskij graždanskij process, Izdatělstvo MGU 1954, str. 357. 

18) Arbitraž v SSSR, pod red. A. F. Klejnmana, Izdatělstvo MGU, 1960, str. 47-48. 

19) Sověts'koje graždanskoje procesual'noje pravo, pod red. M. A. Gurviča, Moskva 
1964, str. 489. 

20) Např. v učebnici I. N . Ananova a S. F. Kečekjana: Sovětskoje administrativ­
noje pravo, Moskva 1940, str. 46. 

250 



zejména tato činnost (spojená s prvky správní činnosti) právě odlišuje 
arbitráž od orgánů státní správy.21) . 

P. V. Loginov uvádí, že základní rozdíl mezi arbitráží a orgány státní 
správy spočívá v tom, že arbitráž nedisponuje komplexem těch pravomocí, 
které tvoří pojem výkonně nařizovací činnosti orgánů státní správy.22) 
Z uvedeného vyplývá, že i když je pojetí povahy arbitráže jako správního 
orgánu v sovětské teorii dosti rozšířeno, objevuje se na druhé straně proti 
těmto názorům celá řada argumentů, které správní povahu arbitráže vy­
vracejí. Tato otázka však nebyla dořešena a je v sovětské právní literatuře 
aktuální i nyní, po vydání nové sovětské Ústavy z roku 1977, která za­
kotvila orgány státní arbitráže do soustavy ústavních orgánů. V návaz­
nosti. na otázky s tím spojené píše např. N. I. Sapožnikov, že „ . .. nazírání 
arbitráže jako orgánu státní správy nejlépe odráží její správní povahu 
a je v souladu s platným zákonodárstvím. TB:k čl. 17 Zákona o radě minis­
trů SSSR řadí Státní arbitráž SSSR mezi orgány, podřízené vládě SSSR, 
na roveň ostatním orgánům řízení národního . hospodářství". V dané sou­
vislosti Sapožnikov uvádí, že v sovětské literatuře byly vysloveny názory 
na reorganizaci Státní arbitráže SSSR na Státní arbitrážní výbor SSSR 
nebo Státní výbor pro koordinaci hospodářskoprávních vztahů, protože 
charakterem funkcionální činnosti a organizačním uspořádáním má povaha 
arbitráže určité společné znaky s takovým typem orgánů, jako jsou státní 
výbory. 23) 

Na správní pojetí arbitráže navazuje celá řada právních teoretiků, kteří 
považují arbitráž za orgán hospodářského řízení. Vycházejí přitom z hlav­
ních funkcí, které plní orgány arbitráže v socialistické ekonomice a tuto 
činnost považují za jednu z forem řízení národního hospodářství. 

V 50. letech s tímto pojetím přichází např. P. P. Jakimov, který cha­
rakterizoval arbitráž jako ... systém orgánů státního a společenského ří­
zení správního charakteru, které cestou projednávání a rozhodování hos­
podářských sporů a používáním donucovacích prostředků napomáhají 
upevňování smluvně plánovací a finanční disciplíny, chozrasčotu, socia­
listické zákonnosti v činnosti a vzájemných vztazích socialistických pod­
niků, zařízení, organizací k plnění národohospodářského plánu.24) 

I. G. Pobirčenko ve svém článku Formy rozhodování hospodářských 
sporů25) analyzuje činnost sovětských státních orgánů v oblasti řešení 
hospodářských sporů a tuto činnost považuje za jednu z funkcí hospo-

2l) A. A. Dobrovofskij: Arbitražnyj process v SSSR, Izdatěfstvo Moskovskogo uni­
versitěta 1973, str. 83. 

22) P . V. Loginov: Suščnosť gosudarstvennogo arbitraža, IMU 1968, str. 63. 

23) N. I. Sapožnikov : Zadači organov gosarbitraža v světě Konstituciji SSSR i Kon­
stitucij sojuznych respublik, Sovětskoje gosudarstvo i pravo 1/ 1979, str. 13 a násl. 

24) P. P. Jakimov: Priroda i značenije arbitražnych organov v SSSR, Učenyje 

zapisky Sverdlovskogo juridičeskogo instituta, tom 5, Gosjurisdat 1957, str. 247-248. 

25) I. G. Pobirčenko: Formy razrešenija chozjajstvennych sporov, Sovětskoje go­
sudarstvo i pravo 7/ 1971, str. 98-102. 

251 



dářského řízení. V souvislosti s tím pokládá arbitráž. za pomocnou složku 
orgánů hospodářského řízení a dovozuje, že její vznik si vyžádala dialek­
tika rozvoje hospodářských orgánů sovětského státu změnou jurisdikčních 
forem řešení hospodářských sporů. Obsahově totožně je toto pojetí vy­
jádřeno též v publikaci Hospodářské procesní zákonodárství,26) kde je Po­
birčenko autorem úvodní části. Píše, že k orgánům hospodářského řízení 
funkcionální kompetence se řadí též orgány arbitráže, kterým nejsou pod­
řízeny podniky a organizace, ale které rozhodují hospodářské spory mezi 
nimi a takto vykonávají funkci orgánů hospodářského řízení. 

Problematikou povahy arbitráže se zabývá též jeden z hlavních před­
stavitelů sovětské teorie hospodářského práva V. V. Laptěv. V 'článku 

v časopise Wirtschaftsrecht píše, že arbitráž rozhoduje z hlediska práva 
a z hlediska plánu. Státní arbitráž SSSR vydává normativní akty k regu­
laci hospodářských vztahů, příčemž perspektivně bude možné přenést na 
arbitráž i rozhodování vertikálních rozporů. Podle názoru Laptěva nemůže 
všechny tyto funkce plnit soud, ale jen zvláštní orgán, funkční orgán hos­
podářského řízení, jakým je arbitráž.27) 

Za orgán hospodářského řízení považuje arbitráž též např. V. P. Jefi­
močkin28) a toto pojetí se objevuje též v práci Abové a Tadevosjana Roz­
hodování hospodářských sporů. 29) 

Mezi sovětskými právními teoretiky, kteří se zabývali problematikou 
právní povahy arbitráže, se vyčleňuje početná skupina těch, kteří považují 
arbitráž za specifický orgán (orgán sui generis). 

Jedním z prvních, kteří s touto koncepcí příšli, byl ve 40. letech V. N. 
).V[ožejko. V práci O právní povaze sovětské státní arbitráže činí závěr, že 
arbitráž je specifickým orgánem, spojujícím v sobě prvky jak soudních, 
tak správních orgánů, tzn. přiznává arbitráži dvojakou povahu.30) K to­
muto pojetí se přiklonil též M. S. Lipecker, když na jedné straně přiznává 
arbitraži administrativně právní povahu projevující se v její organizační 
výstavbě a jejím místě v systému sovětského státního mechanismu, na 
druhé straně ji přirovnává z hlediska obsahu a charakteru činnosti k soud-
ním orgánům.31) · 

26) Chozjajstvennoje procesua1noje zakonodatěistvo„ Izdatěfskoje objediněnije „Vi­
šča škola", izd. pri Kievskom GU, Kiev 1976, str. 31. 

27) V. V. Laptěv: Das sowjetische Wirtschaftsrecht, Wirtschaftsrecht IV/ 1973. 

28) V. P. Jefimočkin : Voprosy organizaciji rassmotrenija jmuščestvennych sporov 
meždu chozjajstvennymi organami v novych uslovijach, Pravovyje voprosy upravle­
nija promyšlennostju i strojitělstvom, Gosjurisdat 1960, str. 3. 

29) T. E. Abova-V. S. Tadevosjan: Razrešenije chozjajstvennych sporov, Moskiva 
1968, str. 10 a násl. 

30) V. N . Možejko: O pravovoj prirodě sovětskogo gosudarstvennogo arbitraža, 
Sovětskoje gos. i pravo 1947, No. 6, str. 23. 

31) M. S. Lipecker : Arbitraž v sistěme organov gosudarstvennogo upravlenija, 
Trudy Vojenno-juridičeskoj akaděmii, vyp. VIII, Moskva 1948, str. 66 a násl. 
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Mezi zastánce specifického pojetí arbitráže tohoto období lze řadit též 
S. N. Abramova.32) 

V posledním období se pojetí arbitráže jako specifického orgánu obje­
vuje zejména v pracích P. V. Laginova a R. F. Kallistratové. Loginov, který 
se hlouběji zabýval problematikou podstaty státní arbitráže, dochází na 
základě podrobně provedené analýzy k závěru, že „ . .. arbitráže, které 
stojí při výkonně nařizovacích orgánech, zaujímají samostatné místo 
v systému sovětského státního mechanismu, který zahrnuje orgány státní 
moci, státní správy, soudy a prokuraturu" . Dovozuje, že orgánům státní 
arbitráže jsou vlastní všechny znaky, které obecně charakterizují státní 
orgán. Píše, že v současné době disponuje arbitráž pravomocemi státně 
mocenského charakteru a navíc některými pro ni specifickými oprávně­
ními, které se projevuj í zejména v tom, že a) právní akty mohou vydávat 
pouze vyšší orgány arbitráže, b) arbitráž jako kterýkoliv orgán státu je 
opravněna zabezpečovat realizaci jí vydaných aktů používáním speciálních 
opatření, c) arbitráž je jako kterýkoliv orgán oprávněna uskutečňovat 

svým jménem dozor nad dodržováním (splněním) právních aktů, d) arbi­
tráž jako kterýkoliv orgán státu je oprávněna chránit jí vydané akty před 
jejich porušováním používáním specifických prostředků státního donucení. 
Loginov dále uvádí, že arbitráž takto tvoří součást mechanismu všelido­
vého státu, který bezprostředně jménem státu uskutečňuje jeho funkce 
a úkoly prostřednictvím zvláštního druhu státní činnosti.33) 

R. F. Kallistratova, která jednoznačně podtrhuje odlišnost státní arbi­
tráže jak od orgánů soudů, tak správních orgánů, definuje arbitráž takto: 
„Státní arbitráže jsou speciální orgány sovětského státu, povolané v me­
zích své kompetence ochraňovat práva a zákonem chráněné zájmy socia­
listických právnických osob při rozhodování sporů a také spolupůsobit 
k optimálnímu fungování hospodářské soustavy a jí adekvátní právní 
úrovně vzájemných hospodářských vztahů, zachovávání zákonnosti, státní 
disciplíny, princi!Pů ekonomické reformy a věcné spolupráce podniků, or­
ganizací a zařízení při plnění úkolů plánu a smluvních závazků. "34) Toto 
pojetí je vyjádřeno obsahově i v její dřívější práci Rozhodování sporů 
státní arbitráží. 35) 

Za specifický orgán považuje· arbitráž též A. A. Dobrovoiskij, který 
píše, že „ ... arbitráž zaujímá samostatné místo v systému orgánů sovět­
ského státu". 36) 

Shrneme-li všechny uvedené názory, přičemž je nutné zdůraznit, že 
předchozí výčet autorů a jejich názorů na problematiku povahy a po-

32) S. N. Abramov: Sovětskij graždanskij process, Gosjurisdat, Moskva 1952, str. 403. 

33) P. V. Loginov : Suščnos f gosudarstvennogo arbitraža, IMU 1968, str. 109-110. 

34) R. F. K allist ratova: Gosudarstvennyj ar bit raž (Problemy sověršenstvovari.ija or­
ganizaciji i děj atělnosti) , Juridičeskaja litěratura, Moskva 1973, str. 85. 

35) R. F. Kallistratova: Razrešenij e sporov v gosudarstvennom a r bitraže, Gosudar­
stvennoje izdatělstvo juridičeskoj litěratury, Moskva 1961, str. 20. 

36) A. A. Dobrovofskij: ,cit. dílo v pozn. 21, str. 89. 
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staveni arbitráže není ani zdaleka úplný a mohou se v literatuře vysky­
tovat i jiná pojetí,37) je nutné učinit některé závěry. 

Judicialistické nazírání arbitráže, které bylo zejména v počátcích dis­
kuse k těmto otázkám do značné míry poplatné tehdejší pozitivněprávní 
úpravě, vycházelo ve své podstatě ze ztotožňování rozhodovací činnosti 
arbitráže s rozhodovací činností soudů, eventuálně některými jinými 
znaky, které jsou vlastní soudům. Zcela opomíjena však byla ta skutečnost, 
že arbitráž nebyla zřízena jenom jako jurisdikční orgán, ale především 
jako specifický orgán k plnění specifických úkolů vyvolaných novou kva­
litou rozvíjející se socialistické ekonomiky. To byl také jeden z hlavních 
důvodů, kdy na základě zvláštního dekretu Rady lidových komisařů SSSR 
ze dne 20. 3. 1931 „O změnách v systému úvěrování, upevňování úvěrové 
činnosti a zabezpečení chozrasčotu ve všech hospodářských orgánech" 
byly obnoveny orgány hospodářské arbitráže (jako státní arbitráž), a to 
16 dní poté, co byly předtím arbitrážní komise zrušeny. Tato skutečnost 
jednoznačně prokázala nezastupitelnost funkce hospodářské arbitráže v ná­
rodním hospodářství. 

Argumenty zastánců . správního pojetí arbitráže v podstatě také jedno­
stranně vedou ke zdůrazňování funkcí arbitráže, v tomto případě však 
nikoliv jurisdikčních jako u předcházející skupiny, ale obecných úkolů, 

charakterizovaných zpravidla jako upevňování chozrasčotu, plánovací, 
smluvní, rozpočtové disciplíny apod., které jsou ztotožňovány s výkonem 
státní správy. Nelze však nevidět, že takové pojetí některé podstatné rysy, 
charakterizující státní správu, jako např. existenci podřízených objektů 
správy, rozhodování základních otázek hospodářské a kulturní výstavby 
aj., postrádá. 

Základním kritériem, na základě kterého je arbitrážním orgánům při­
znávána povaha orgánu hospodářského řízení, je chápání rozhodování 
hospodářských sporů jako funkce hospodářského řízení. I toto pojetí je 
značně úzké a jednostranné, protože hospodářská arbitráž vedle rozhodo­
vání hospodářských sporů vykonává nebo je oprávněna vykonávat celou 
řadu mimorozhodovacích funkcí, přičemž tato skutečnost není zastánci 
uvedeného pojetí v podstatě brána v úv~hu. Sám fakt, že činnost orgánů 
hospodářské arbitráže přispívá k regulaci hospodářských vztahů, ještě 
nemusí znamenat, že se jedná o řízení národního hospodářství. V daném 
případě jde spíše o specifickou formu účasti hospodářské arbitráže na 
řízení národniho hospodářství. 

Vzhledem. ke všem těmto skutečnostem se jeví jako nejsprávnější ná­
zory těch teoretiků, kteří považují hospodářskou arbitráž za specifický 
orgán a nezařazují ji ani mezi soudy, správní orgány nebo orgány hos­
podářského řízení. Toto pojetí nevychází pouze z formálně logického po­
suzování znaků a funkcí jednotlivých státních orgánů (a tím i jejich vzá­
jemného odlišení), ale v případě hospodářské arbitráže z komplexního 
pojetí všech jejich funkcí, a to jak rozhodovacích, tak funkcí mimorozho-

37) R. F . Kallistratova : cit. dílo v pozn. 34, str. 50-51. 
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dovacích, které se odvíjely od zvláštních společenskoekonomických pod­
mínek socialistického státu, ve kterých arbitrážní orgány vznikly. Tyto 
funkce a úkoly hospodářské arbitráže představují ve svém celku zvláštní 
formu státní činnosti. 

B. K problematice právní povahy a postavení hospodářské 
arbitráže v československé právně-teoretické literatuře 

Obdobně jako v Sovětském svazu i v československé právní teorii se 
při rozboru geneze právních názorů na povahu a postavení orgánů hos­
podářské arbitráže setkáváme s určitou kategorizací těchto názorů, ve 
smyslu které se krystalizovaly čtyři názorové skupiny, přiznávající arbi­
trážním orgánům různou právní povahu. 

Vzhledem k tomu, že v Československu, stejně jako i v ostatních evrop­
ských socialistických státech vznikají arbitrážní orgány až na přelomu 40. 
a 50. let, tedy řádově o 30 let později než v Sovětském svazu, je pocho­
pitelp.é, že i právní diskuse k otázkám arbitráže, zejména její právní po­
vahy, nemá onu dlouholetou tradici a hloubku jako sovětská právní dis­
kuse. Je také nutné zdůraznit, že přestože v Československu vznikly arbi­
trážní orgány podle sovětského vzoru, systém právní úpravy z hlediska 
charakteru, právního postavení a jiných otázek byl od sovětské právní 
úpravy vždy odlišný. 

Zatímco v Sovětském svazu první publikované názory k této proble­
matice řadily arbitrážní orgány mezi soudy, v Československu poprvé 
právní teorie v 50. letech, tj. bezprostředně po vzniku arbitrážních orgánů, 
přiznávala těmto povahu sui generis orgánů a neřadila je ani mezi soudy, 
správní a jiné orgány. V učebnici občanského práva procesního z roku 
1955, vydané za hlavní redakce prof. Stajgra, se např. uvádí, „ .. . že se 
zdá být správný pouze názor, který pokládá arbitráž za orgán zvláštního 
druhu. Arbitráž tedy není soudem, třebaže má některé znaky společné 
se soudem (např. nezávislost arbitrů a některá procesní ustanovení); není 
ani administrativním orgánem, třebaže její organizační začlenění, hospo­
dářské úkoly a zjednodušené řízení ji sbližují s administrativními orgány. 
Vzhledem ke zvláštním úkolům, . které arbitráž plní, není vhodné, aby 
arbitráž byla pokládána buď za jakýsi hospodářský soud, nebo naopak 
za administrativní orgán. Sblížení se soudním řízením by vedlo pravdě­
podobně k přecenění formální stránky arbitráže, k prodlužování řízení 

a podceňování její hospodářské funkce; sblížení s adminístrativním říze­
ním by naopak mohlo vést k porušení nezá.vislosti arbitra na stranách 
a k podceňování některých důležitých procesních zásad. Tyto důvody 
svědčí pro takový theoretický výklad povahy arbitráže, který zdůrazňuje 
zvláštní povahu orgánů státní arbitráže a odlišuje je jak od soudů, tak od 
administrativních orgánů" .38) 

38) Učebnice občanského práva procesního, Orbis, P raha 1955, str. 473. 
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V učebnici hospodářského práva z roku 1966 (první učebnice tohoto 
druhu u nás) se uvádí, že „ ... Projednávání a mzhodování sporů, tvořící 

podstatnou část náplně činnosti hospodářské arbitráže, se vymyká běž­
nému pojetí státní správy. Lze tu spíše mluvit o specifické formě účasti 
na státním řízení národního hospodářství. Z toho se pak podává, že orgány 
hospodářské arbitráže je třeba považovat za orgány svého druhu, jež 
nelze zařadit ani mezi soudy, ani mezi administrativní orgány. "39) K to­
muto názoru se kloní i autoři učebnice hospodářského práva z roku 1979.40) 

V ostatní literatuře než vědeckopedagogické v Československu t ento názor 
v ·podstatě publikován nebyl. 

V padesátých letech vedle názorů, charakterizujících arbitráž jako orgán 
sui generis, se v právní literatuře objevují t éž názory, k teré řadily arbi­
trážní orgány mezi orgány státní správy. Např. v práci Arbitráž a arbi­
trážny proces se uvádí, že „ . .. Z hlediska našeho práva jsou arbitráže 
administrativní orgány, zřizované při orgánech státní správy, případně 

jiných orgánech, plánujících, řídících a kontrolujících hospodářství v urči­
tých úsecích ... z pojetí arbitráže jako jednoho z administrativních orgánů 
vyplývá, pravda, jako důsledek pojetí arbitrážn íh o řízení jako ďruhu 
administrativního procesu a arbitrážního rozhodnutí jako druhu adminis­
trativního aktu. "41) Obsahově se tomuto pojetí přiblížil též J. Spišiak, 
který dospěl k závěru, že řešení sporů mezi podniky je jednou z funkcí 
státní správy a jsou vyřizovány speciálním orgánem státní správy, st átní 
arbitráží.42) Vývody, vyplývající z obou naznačených pojetí, jsou disku­
tabilní. Vyjdeme-li ze skutečnosti, že uvedené názory byly publikovány 
v době, kdy v Československu probíhala druhá vývojová etapa právní 
úpravy arbitrážních orgánů (vL nař. č. 47/ 1953 Sb., o státní arbitráži ve 
znění předpisů pozdějších), na základě které vedle sebe souběžně působily 

·státní, resortní a družstevní arbitráž, u nichž n ejenže právní povaha a po­
stavení orgánu státní správy nebyla konstruována, ale vzhledem k jejich 
různorodé povaze nebyla ani teoreticky vyjasněna, argument svědčící · 

jednoznačně pro přiznání správní povahy chybL Zejména však nelze sou­
hlasit s pojetím, ztotožňujícím arbitrážní řízení se správním řízením (jeho 
druhem), jak vyplývá z uvedených názorů. Tato skutečnost byla pozitivně 
právně vyloučena již tím, že řízení před správními orgány probíhalo v této 
době na základě správního řádu,43) který v § 2, upravujícím rozsah plat­
nosti, s arbitrážními orgány v tomto řízení nepočítal. Řízení před orgány 
hospodářské arbitráže, které bylo zcela samostatným, na správním řízení 

39) Hospodářské právo, Orbis, P raha 1966, str. 462. 

40) S. Vaněk : československé hospodářské p rávo, Panorama, Praha 1979, st r . 373. 

41 ) F . Dvonč-J. Slezák : Arbitráž a arbitrážny proces, SVPL 1958, st r. 95 . 

42) · J. Sp išiak: Funkcia arbitráže a n ová organizácia priem yslu, P rávny obzor 1958, 
č. 6, str. 338 a násl. 

43) Vl. nař. č. 20/ 1955 Sb „ o řízen í ve věcech sprá vních (správní řád) ve znění 
vyhl. ministerstva spravedlnosti č. 73/ 1955 ú . 1„ kterou se vydávaj í podrobnější před­
pisy o řízení ve věcech sprá vních. 
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nezávislým procesem, upravoval Arbitrážní řád (vyhl. hlavního arbitra 
ČSR č. 147/ 1957 ú. 1.). 

Mezi orgány státní správy řadil arbitráž též V. Lachout. Píše, že „ ... z po­
stavení i kompetence arbitrážních orgánů vyplývá, že jsou administrativ­
ními orgány". Hlavní důvod spatřoval v tom, že např. předsmluvní spor 
a také majetkový spor mezi dvěma podniky téže hlavní správy je z hle­
diska plánovacího otázkou zajištění příkazu ředitele hlavní správy - plá­
novaného úkolu (předsmluvní spor) nebo zachování stavu obratových 
prostředků, jak byly rozděleny (majetkový spor). Dále dovozuje, že je 
nesporné, že arbitrážní orgány mají řadu zvláštností, ale jsou to zvláštnosti 
jednoho z administrativních orgánů.44) · 

V posledním období se s pojetím, přiznávajícím arbitráži správní po­
vahu, setkáváme např. u M. Lukáče, který v souvislosti s rozborem pro­
blematiky konstrukce arbitráže „je orgánem státní správy" a „má posta­
vení orgánu státní správy" dochází k závěru, že je žádoucí, aby příští 

legislativní úprava zařadila hospodářskou arbitráž do systému orgánů 
státní správy pozitivními znaky a vlastnostmi,45) ale též u I. Schultze, 
který v Učebnici práva pre ekonomov např. píše, že „ ... arbitráž je kon­
struována jako součást státní hospodářské správy".46) 

V souvislosti se specifickým vývojem československé ekonomiky a je­
jího řízení na počátku 60. let se v právněteoretické literatuře vyskytly 
názory, které považovaly hospodářskou arbitráž za orgán hospodářského 
řízení. Např. Kobr a Feuereis v práci Arbitráž v československém národ­
ním hospodářství dovoe;ují, že arbitráž je zvláštní specifický orgán hos­
podárského řízení svým vznikem, svou organizací, svými úkoly a celým 
svým posláním zcela zaměřený na potřeby plánovaného hospodářství. 

Autoři dále dovozují, že do všech mimorozhodovacích složek arbitrážní 
činnosti, v činnosti organizační, signalizační a činnosti spočívající v ze­
všeobecňování poznatků a předkládání návrhů v hospodářských věcech 
příslušným orgánům, ale i do arbitrážního řízení samotného, tj. i do čin­
nosti rnzhodovací pronikly zásady administrativního řízení. Odpovídá to 
i povaze arbitrážních orgánů i jejich činnosti a v arbitrážním řízení a jeho 
úpravě je takto vyjádřen stav, že arbitrážní orgán je orgánem ústředního 
řízení, s pravomocí vymezenou na úseku úpravy, organizace a kontro1y 
hospodářských, zejména smluvních vztahů mezi socialistickými organiza­
cemi.47) 

K obdobnému pojetí se kloní též K. Svitavský, který píše, že „ ... urych-

44) V. Lachout : Rozhodování sporů mezi socialistickými podniky a organizacemi 
orgány státní ar bitráže, Orbis, Praha 1954, str. 9, 11 (pod čarou). 

45) M. Lukáč: Hospodárska arbitráž v systéme orgánov štátnej správy, Arbitrážní 
praxe 4/1973, str. 114 a násl. 

46) I. Schultz: Učebnica práva pre ekonomov, 2. sv., Obzor, Bratislava 1978, str. 280 
a násl. 

47) J . Kobr-J. Feuereis: Arbitráž v čs. národním hospodářství, Orbis, Praha 1964, 
str. 164. 
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lování procesu realizace nové soustavy ekonomického řízení vyvolává 
nutnosL zhodnocení činnosti, funkce a perspektiv celé soustavy orgánů, 
jejichž . prostřednictvím stát provádí hospodářskou politiku. To se týká 
i hospodářské arbitráže, j~ž mezi těmito orgáný zaujímá specifické místo. 
Již jen studium zásad nové soustavy nemůže nechat nikoho na pochybách, 
že v nových ekonomických podmínkách pude funkce arbitráže podmíněna 
podstatnými změnami obsahu její činnosti a jejích pracovních metod. 
Žádoucí budou takové změny, které budou objektivně nutné z toho hle­
diska, aby hospodářsl$:á arbitráž jako specifický orgán hospodářského ří­

zení přispěla optimálním podílem k realizaci zásad ekonomického řízení 
národního hospodářství a tento úkol trvale plnila".48) 

Specifickou kapitqlou ve vývoji právní (ale i politické) diskuse k pro­
blematice právní povahy a postavení hospodářské arbitráže bylo období 
jejího judicialistického nazírání. Názory v tomto smyslu se v právněteore­
tické literatuře objevují poprvé v souvislosti s úvahami o nové soustavě 
řízení v polovině 60. let. 

Jako jeden z prvních publikoval V. Procházka názor, že v nových eko­
nomick,ých podmínkách by měl rozhodovat spory mezi organizacemi ta­
kový orgán, který by se svou strukturou a způsobem rozhodování blížil 
dřívějším obchodním soudům.49) Současně se však v té době vyskytly 
názory, polemizující s podobnou koncepcí. Např. Z. Přibyl v článku K po­
stavení . hospodářské arbitráže v nové soustavě plánovitého řízení národ­
ního hospodářství polemizuje s pojetím hospodářské arbitráže jako hos­
podářského nebo obchodního soudu a dovozuje, že je celá škála řešení, 
jejichž krajní polohy lze charakterizovat takto: 

1. pouhé přejmenování hospodářské arbitráže na soud při zachování 
dosavadního pojetí jejího charakteru nebo 

2. rozbití hospodářské arbitráže a návrat k někdejší soustavě zvláštních 
obchodních sotidů, popřípadě obchodních senátů obecných soudú. 

Autor považuje obě koncepce za nepřijatelné a dospívá k závěru, že 
záměna hospodářské arbitráže (obchodním) soudem je v současné etapě 

vývoje neopodstatněná a nebylo by prospěšné tuto myšlenku vůbec dále 
sle.dovat. 50) 

K širokému rozvoji diskuse k těmto otázkám došlo v souvislosti s pří- , 
pravou a realizací federativního uspořádání státu, přičemž jejich obsah 
se netýkal vždy jen odborných otázek, ale sledoval též některé nesprávné 
politické cíle, volající zejména po zrušení arbitrážních orgánů. 

V článku Hospodářské soudnictví ve federativní ČSSR se otázkou ústav­
ního zajištění přeměny arbitráže na hospodářské soudy zabývá J, Feuereis. 

48) K. Svitavský: Rozhodovací praxe hospodářské arbitráže v nových ekonomic­
kých podmínkách, Arbitrážní praxe 11/ 1966, str. 393, 

4.9) V. Procházka: K diskusi o poslání arbitráže v nové soustavě řízení, Socialistický 
obchod 4/ 1967, str. 166-169. 

· Sil) Z. Přibyl: K postavení hospodářské arbitráže v nové soustavě plánovitého ří­
zení národního hospodářství, Právník 9/ 1965, str. 783-792. 
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V otázce institucionálního uspoř'ádání soustavy hospo_dářského soudnictví 
se nabízelo trojí možné řešení: 

I. přené:-;t rozhodovací pravomoc v hospodářskoprávních věcech z arbi­
trá:"1e na obecné soudy a za tím účelem zřídit v systému těchto soudů 
specializované hospodářskoprávní nebo obchodní senáty, a to v první in­
stanci u krajských soudů a ve druhé instanci u Nejvyšších soudů obou 
republik., 

II. nebo vytvořit v obou republikách samostatné soustavy zvláštních 
hospodářských soudů, instančně podřízených (federálnímu) Nejvyššímu 
soudu ČSSR, pokud by tento soud byl zřízen, 

III. vytvořit samostatnou, od obecných soudů zcela odlišnou soustavu 
hospodářských soudů. 

Autor zastává názor, že tato otázka by měla být řešena v ústavním 
zákoně zakotvením soustavy nezávislých hospodářských soudů ČSR a SSR, 
tj. kloní se ke třetí variantě.5 1) 

Tendence k přebudování arbitráže na soudy byly zcela v rozporu s po:_ 
jetím rozhodování sporů v oblasti hospodářství (výklad na jiném místě 
této práce svědčí o tom, že rozhodování hospodářských sporů bylo a také 
v současné době je svěřeno speciálním orgánům - arbitráži). Při zřízení · 
arbitrážních orgánů v socialistické společnosti (poprvé v SSSR) bylo hlav­
ním cílem zajistit urychlené a hospodárné řešení těchto sporů. Tomu od­
povídají i osvědčené zásady arbitrážního řízení (např. zásada urychleného 
rozhodování sporů, zásada hospodárnosti, jednoinstančnosti aj .). Navzdor 
těmto osvědčeným principům arbitrážního řízení byly v Československu 
v období let 1968-1969 hledány argumenty, které toto pojetí zcela naru­
šily. Zejména volání po zavedení řádných opravných prostředků by mělo 
nutně za následek neúměrné prodlužování doby rozhodování sporů, na 
jejichž urychleném , přesto však zákonném (a institutem přezkoumávání 
rozhodnutí zabezpečeném) rozhodnutí často závisí zabezpečení důležitého 
úkolu národního hospodářství (zejména u sporů předsmluvních); rozhod­
m1tí arbitráže se často řetězovitě promítá do dalších vztahů vůči neurče­
nému okruhu kooperujících subjektů, potřeba urychleného rozhodování 
sporů mezi organizacemi je nezbytná. Tento stav si vyžaduje ekonomická 
realita vyjádřená mimo jiné t tím, že se orgány hospodářské arbitráže při 
rozhodování musí řídit vedle právních předpisů též zásadami hospodářské 
politiky Československé socialistické republiky, které byly judicialistickým 
pojetím arbitráže zcela potírány. 

Všichni, kdo se touto otázkou v uvedeném období zabývali, v podstatě 
neprokázali žádné věcné důvody, které by měly vést k tomu, aby dosa­
vadní o~vědčený systém rozhodování hospodářských sporů mezi socialis­
tickými organizacemi byl nahrazen soudním rozhodováním s tím, že by 
byly pochopitelně odbourány i ostatní nezastupitelné funkce, které plní 
hospodářská arbitráž v plánovaném národním hospodářství. V důsledku 

Sl) J . Feuereis: Hospodářské soudnictví ve federativní ČSSR, Arbitrážní praxe 
3/1969, str. 73 a násl. 
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konsolidačního procesu ve straně a společnosti však koncepce přeměny 
hospodářské arbitráže na hospodářské soudnictví politicky ani právně ne­
prošla. 

Shrneme-li skutečnosti vyplývající z předcházejícího výkladu, pak je 
možné učinit závěr, že názory, přiznávající v Ceskoslovensku arbitrážním 
orgánům soudní povahu a vedoucí ve svých důsledcích až k tendencím 
žádajícím zrušení arbitrážních orgánů a jejich přebudování na soudy, vy­
plývaly z teoreticky nepodlo~ené argumentace, která byla poplatná ne­
správným politickoprávním koncepcím krizového období 1968-1969, v dané 
oblasti souvisejících zejména s přípravou zákona o soudech a prokuratuře 
a v oblasti hmotněprávní úpravy proklamovanou koncepcí nově pojatého 
socialistického podniku se všemi aspekty (vlastnictví podniku, tržní model 
aj.). Vzhledem k této skutečnosti se proto názory v uvedeném smyslu 
v právněteoretické literatuře objevily pouze v určitém krátkém časovém 
úseku, souvisejícim s krizovým obdobím a od započetí konsolidace po­
měrů ve společnosti a ekonomice a právním řádu se již nevyskytly. 

III . PRÁVNĚ-TEORETICKÉ ASPEKTY POVAHY A POSTAVENÍ 
HOSPODÁŘSKÉ ARBITRÁZE 

Problematika právní povahy hospodářské arbitráže je jednou z nejslo­
žitějších otázek, ale také nejdiskutovanějších, nejen v teorii hospodářské 
arbitráže, zahrnuté do širšího komplexu hospodářského práva, ale i v práv­
ní teorii vůbec (jak o tom svědčí zejména vývoj sovětské právní diskuse). 
Odpověď na otázku, jaká je právní povaha hospodářské arbitráže, se sna­
žilo nalézt velké množství autorů, kteří ve svých pracích v převážné 
většině případů přistupovali ke zkoumání problematiky tím, že vycházeli 
ze srovnávací metody, vytipovávali znaky, které jsou specifické pro jed­
notlivé státní orgány a které znaky je od sebe navzájem odlišují a na 
základě získaných závěrů zařadili státní arbitráž do určité skupiny orgánů 
státního mechanismu. Již na tomto místě pozorujeme jednu skutečnost, 
která má z hlediska metodologie základní význam pro další zkoumání 
problematiky a kterou se d9savadní teorie v dané oblasti podstatněji ne­
:z;abývala. Týká se základního pojmově metodologického vymezení proble­
matiky. Jak je naznačeno výše, jednotliví autoři, kteří se uvedenou oblastí 
zabývali, vycházeli automaticky ze statu quo a pracovali se základními 
pojmy v oblasti arbitráže a arbitrážního řízení bez hlubšího objasnění 
jejich významu a konkrétního obsahu tak, jak zpravidla vyplývaly z platné 
právní úpravy. Tato problematika se týká především základních pojmů 
„arbitráž", „hospodářská arbitráž", „státní arbitráž" a ostatní arbitrážní 
orgány. Při zkoumání problematiky právní povahy arbitráže je podle 
mého názoru zcela nezbytné v tomto pojmosloví diferencovat a vymezit 
základní směry zkoumání. 

Chceme-li dát odpověď na otázku, jaká je právní povaha arbitráže, pak 
musíme nejdřív určit, b které z pojetí arbitráže jde, ·povahu které arbi­
tráže zkoumáme. Buď: A. zkoumáme arbitráž jako právní institut, vcelku, 
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všethriy druhy arbitrážních orgánii, tzn. problematiku hospodářské · arbi­
traze :. 'i:1ebci B. zkoumáme póuze arbitráž státní a tu se snažíme na základě 
určitých ' kritériízftřadit do určité skupiny státních orgánů, a to buď mezi 
orgány souarií, správní (event. organy hospódářského řízení), nebo tnézi' 
orgány 'speci!ické, sui generis. -v prvém' případě však stěží, podle mého 
nážorti', :halézneme odpověď na základní položenou otázku, jaká je povaha 
arbitráže. Domnívám se totiž, že např. státní arbitráž není co do své prá\rní 
povahy totéž, co např. arbitráž družstevní apod. V právní teorii še 'touto 
otázkou nělHeří autoři zabývali, v sovětské teorii např. Jakimov, který 
dochází k' závěru, že jak resortní, ti:i.k družstevní arbitráže se co do· své 
pci1v~hy néodlíšujf od státní arbitráže. Rozdíly v rozsahU kompetence, · sféře 
její čiririosťi nemění její právní povahu.52) Poměrně podrobně se zabývá 
pťóblematikoU: povahy státní a resortní arbitráže R. F. Kallistratova v práci 
Státní arbitráž (Problémy zdokonalování organizac·e a činnosti). Uvádí 
mirrtb jiné závěry A. F. Kcizlova,53) který dospěl k závěru, že na povahu 
resortní arbirtráže neexistují různé názory a nikdo nezpochybňuje její za­
řazení ťneZi orgány státní správy, přičemž zdůrazňuje, že označení ;,re­
sortní" podtrhuje pouze ten fakt, že resortní arbitráž je součástí toho 
kterého ministerstva (resortu), zatímco státní arbitráž je orgánem mezi­
resortním a právní povaha obou je stejná a nemůže v této otázce existovat 
žádný dualismus. Kallistratova píše, že proti poslední části vývodů Koz­
lova: není námitek a že skutečně historický vývoj zákonodárství evropských 
socialistických zemí umožňuje vypozorovat jednotu nejen cílů a úkolů 

státní~h a resortních arbitráží, ale i · jejich právní povahy. Nesouhlasí však 
se závěrem, přisuzujícím resortním arbitrážím jednoznačně správní pova­
hu. Uvádí, že z teze o jednotě povahy státní, resortní arbitráže a arbitráže 
působící v soustavě společenskodružstevních organizací, jako nutném jevu, 
je možné vyvodit závěr zcela protikladný závěru A. F. Kozlova a A. T. 
Boneva. Uzavírá, že jak u arbitráží ministerstev, resortů, tak arbitráží 
družstevních soustav musí být povaha dvojaká, obsahující jal~ prvky správ­
ního charakteru, tak současně prvky právní ochrany.54) 

V této souvislosti je však možné postihnout jistou teoretickou nejed­
notnost, která by spíše svědčila ve prospěch názoru, že právní pocvaha 
ostatních arbitrážních orgánů není totožná s právní povahou arbitráže 
státní. Jestliže R. F. Kallistratova souhlasí s názory ostatních teoretiků 
v tom, že je právní povaha všech arbitrážních orgánů totožná, pak na 
základě jejich vývodů o tom, že resortní (eventuálně družstevní) arbitráže 
mají dvojakou povahu (s prvky státní správy a · prvky právní ochrany), 

52) P. P. Jakimov: Priroda i značenije arbitražnych organov v SSSR, Učenyje za­
pisky Sverdlovskogo juridičeskogo instituta, tom 5, Gosjurisdat 1957, str. 247-248. 

53) A. F. Kozlov: Sud pěrvoj instanciji kak subjekt sovětskogo graždanskogo pro­
cesual'nogo prava i drugie organy, rozrešajuščije pravovyje voprosy, Sborník učenych 
trudov Sverdlovskogo juridičeskogo instituta, vyp. 7, Sverdlovsk 1967. 

54) R '. F. Kallistratova : Gosudarstvenyj arbitraž (Problemy sověršenstvovanija or­
ganizaciji a dějatěfnosti, Ju::idičeskaja litěratura, Moskva 1973, str. 75 a násl. 
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Qy.chom.Jogicky očeká-vali ·2avěr, že i arbitráž státní má dvojakou povahu. 
Ale v téže práci, na str. 84, 85, však níc o dvojaké povaze státní· arbitráže 
nehovoří, naopak uvádí; že „ ... státní arbitráže jsou speciálními orgány . ~ . " 
a podtrhuje jejich odlišnost jak od orgánů soudních, tak správních. ' 

Ve starší československé teoretické literatuře se v rámci rozboru pro­
blematiky orgánů socialistického státu touto problematikou zabývá obecně 
teoreticky např . . V. Delong. V článku Orgány socialistického státu a státní 
správy píše: „Je-li právními předpisy zřízena při minísterstvech zvlá:Štní 
složka a st.anoveno její organízační oddělení a je...li této složce pfizna;na 
samostatná pravomoc vydávat individuální akty státní správy, třeba této 
zvláštní složce aparátu ministerstva přiznat povahu orgánů státní 'správy', 
v opačném případě jde pouze o součást organízační struktury ministerstva 
a o vnitřní dělbu práce minísterstva. "55) V uvedeném smyslu by potom 
bylo zřejmě nutné přiznat povahu orgánů státní správy též · resortním 
arbitrážím, které byly zřizovány ministerstvy a v jejichž rámci působily. 
Je jenom otázka, zda činnost, kterou resortní arbitráže ' vykonávaly, tj. 
rozh.odování předsmluvních a majetkových sporů mezi organizacemi 
v rámci příslušného resortu, lze považovat beze zbytku za činnost státní 
správy, aby byla splněna podmínka pro přiznání jim správní povahy. 

Povahou jednotlivých arbitrážních orgánů se též částečně zabývali Kobr 
a Feuereis v jejich práci Arbitráž v čs, národním hospodář'stvi. Uvádějí, 
že . .. „teprve v nynějším zákoně (rozumí se zákon č. 121/1962 Sb. , o hos­
.podiiřské arbitráži - pozn. aut.) je hospodářská arbitráž konstruována jako 
jednotná , učleněná soustava arbitrážních orgánů, relativně samostatná 
a jednotně usměrňovaná a řízená z ústředního místf,l. Ani nyní není tato 
myšlenka provedena do všech důsledků,' protože resortní a družstevní 
arbitráže jsou v této jednotné soustavě prvkem po stránce organizační od­
lišným".56) 

V mnoha pracích se na různých místech setkáváme jak s pojmy hos­
podářská arbitráž, tak státní arbitráž nebo jenom arbitráž (což odpovídalo 
také většinou stavu právní úpravy v dané době) , přičemž závěry o právní 
povaze se týkaly převážně pouze státní arbitráže. Pokud se lze domnívat, 
že se předpokládalo, že je právní povaha všeoh (tj. je i jiných než státních) 
arbitrážních orgánů totožná, pak podle mého názoru není takovýto přístup 
k problematice správný . 

Tato práce při zkoumání předmětné problematiky vychází z širšího 
pojmu hospodářská arbitráž, neboť jak vyplývá z historického vývoje 
(a vzniku arbitráže vůbec), byl tímto termínem . označen specifický druh. 
orgánů (to, že v současné době se setkáváme s úkoly a rysy, které nebyly 
dříve těmto orgánům v lastní a naopak je důsledkem společenského, ekono­
mického a právního vývoje v té které zemi) se specifickými úkoly při ře-

55) V. Delong : Orgány socialist ického státu a státní správy; AUC - Iuridica 2/1962, 
str . 91. · · 

56) J . Kobr-J. Feuereis : Arbitráž v čs. národn ím hospodářství, Orbis, Praha 1964, 
str. 148. 
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šení ekonomických rozporů a má-li být zachována teoretická jednotnost, 
musí být vycházeno z óbecného, širšího pojetí. Současně je však nutné 
zdůraznit, že přijaté závěry a názory na problematiku .hospOdářské arbi­
tráže z hlediska platné právní úpravy budou ·totožné s právní povahou 
státní arbitráže. Širší pohled na problematiku · hospodářské arbitráže jako 
celku však . nelze vyloučit, protože jiné arbitrážní orgány existovaly již 
dříve a není vyloučeno, že nedojd~ v budoucnu k jejich obnovení. 

Při zkoumání dané problematiky je nezbytné zachování třídního hlediska 
-a přístupu k této problematice. Z této pozice je nutné od sebe kategoricky 
odlišit podstatu a povahu - hospodářské arbitráže. · Obsah těchto, pojmů se 
·v literatuře často ' ztotožňµ.je a jedn0ho se ·nesprávně používá jako syno­
nyma pro druhý a naopak. 

Podstata orgánů státu se odvozuje od jeho sociálně-ekonomické podstaty, 
která je charakterizována jako „politické panství panující třídy, jako třídní 
diktatura této třídy"57) je dána tím, co slouží panující třídě, jejímž je státní 
mechanismus nástrojem. Z této skutečnosti je především nutné dovodit, 
že podstata toho kterého státního orgánu je v různých historických typech 
státu odlišná, což je velice významné z hlediska zkoumání dané problema­
tiky. V případě orgánů hospodářské arbitráže je tato otázka zejméná vý­
znamná a je nutné v dané souvislosti zdůraznit, též zcela specifická. Jak 
vyplývá z předcházejícího výkladu, může být hospodářská arbitráž tvořena 
soustavou různorodých orgánů, a to jak státních, tak např. i družstevních. 
To tedy znamená, že nebude totožná nejen třídně-politická podstata arbi­
tráže v různých historických typech států, ale že nebude ani totožná třídně­
politická podstata jednotlivých arbitrážních orgánů v rámci téhož histo­
rického typu státu, v naších podmínkách socialistického typu státu. Srov­
náme-li tedy např. arbitráž státní a arbitráž družstevní je nutné konsta­
tovat, že i když se v obou případech jedná o „arbitráž" (hospodářskou arbi­
tráž), jako specifický druh orgánů, a to i z hlediska jejich samostatné pozi- . 
tivně-právní úpravy, není, vzhledem k výše uvedenému, jejich třídně 

politická podstata zcela totožná. 
Podstata je při zkoumání charakteru orgánu rozhodujícím kritériem, 

jeho povaha je podstatou determinována. Na rozdíl od aspektů třídních, 
které jsou rozhodné pro posouzení podstaty orgánu, jsou pro posouzení 
jeho povahy směrodatné aspekty právní, mezi které patří zejména: 1. úkoly 
toho kterého orgánu, 2. jeho působnost a pravomoc, 3. vnitřní struktura, 
způsob vytváření a organizace, 4. hlavní funkce státu v té které etapě vý­
voje. 

Jestliže třídně-politická podstata určitého státního orgánu bude buď 
totožná nebo alespoň blízká třídně-politické podstatě jiného orgánu, který 
v téže etapě vývoje ve státě působí, pak jejich právní povaha bude odlišná 
a musí dát odpověď na otázku, jakým způsobem a v jakém rozsahu se ten 
který m·gán podílí svými úkoly a svou činností na uskutečňování funkcí 
státu, tedy čim se jednotlivé orgány od sebe liší. Je zřejmé, že v uvedeném 

57) E. Kučera: Obecná teorie státu a práva, díl I, Orbis, Praha 1976, str. 21. 
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smyslu plhí jiné úkoly hospodářská arbitráž na rozdíl od šoltdu, admi:histra:.:.: 
tivních aj. orgánů, i když se tyto úkoly mohou částečně překrývat. 

Dalším důležitým východiskem, ze kterého rozbor této problematiky 
vychází je skutečnost, že povahu arbitráže nelze zkóumat pouze ··nd základě 
zákonů formální logiky"' V mnoha teoretických pracích, á. to j·ak 'našich, tak 
zahraničních se při zpracovávání problematiky státní (hospodářské) arbi:-' 
tráže setkáváme s jevem; že jsou konstatovány prvky a ·charakteristické 
rysy toho kterého státního orgánu na straně jedné a prvky a> charakteris­
tické rysy arbitráže ria straně druhé. Jejich vzájemným porovnán:fm; kon~ 
statování existence nebo neexistence jedněch a převaha druhých apod. 
jsou potom základním kritériem, kdy vycházejíc z této komparatistic!ké 
metody jsou učiněny ve smyslu zákonů formální logiky · závěry. o povaze 
arbitráže. Při zkoumání problematiky arbitráže poukazují zejména někteří 
sovětští teoretici (ve starší literatuře např. Jakim0v v práci Povaha a vý­
znam arbitrážních orgánů v SSSR,58) v novější zejména Loginov ve své 
práci Podstata státní arbitráže59)) na nedostatky ·a chyby těch prací aufoTů, 
kteří při řešení této problematiky vycházejí pouze ze zákonů formální 
logiky a ze srovnávací metody. Loginov např. kritizuj e M. S. Lipeckera, 
když v článku Arbitráž v systému orgánů státní sp'rávy60) 'píše, že z hle­
diska svého organizačního uspořádání a místa ve státním mechanismu 
mohou být orgány arbitráže přirovnány ke správním orgánům, přičemž na 
jiném místě téhož článku uvádí, že vzhledem k obsahu a charakteru čin­
nosti mohou být arbitrážní orgány přirovnány k soudům.61) Podle mého 
názoru nelze Lipeckerovi vytýkat, že na jedné straně ·přirovnává arbitráž 
ke správním orgánům a na druhé k soudům. ' Při použití komparatistické 
metody s použitím jednotlivých hodnotících kritérií a jejich vzájemným 
srovnáním měl vlastně pravdu. Podstatné však je, a v tom je na daném 
místě nutné souhlasit s Loginovem, že takovýto postup při zkoumání pro­
.hle.matiky podstaty a po•vahy arbitráže nemůže vést k řešení tohoto pro­
blému, neboť kritéria, vyplývající z aplikace komparatistické metody 
mohou svědčit pro několik řešení této problematiky. · 

Vzhledem k uvedeným skutečnostem je proto nutné zdůraznit, že zřejmě 
jediným správným přístupem ke zkoumání dané problematiky, tj. osvětlení 
právní povahy hospodářské arbitráže je vycházet ze zvláštních společensko­
ekonomických podmínek, ve kterých také hledáme důvody vzniku arbitráž­
ních orgánů. Tato skutečnost je v souladu ~ Marxovou tezí, že ... „právní 
vztahy (tedy i ty, které se týkají arbitráže - pozn. aut.) stejně jako formy 
státu není možné pochopit ani z nich samých, ani tzv. všeobecného ducha, 

58) P . P. Jakimov : Priroda i značenije arbitražnych organov v SSSR, .Učenyje za­
pisky Sverdlovskogo juridičeskogo instituta, tom 5, Gosjurisdat 1957, str. 238. 

59) P. V. Loginov: Suščnost gosudarstvennogo arbitraža, Izdatěfstvo Moskovskogo 
universitěta 1968. 

60) M. S. Lipecker: Arbitraž v sistěme organov gosudarstvennogo upravlenija, 
Trudy Vojenno-juridičeskoj akaděmii, vyp. 8, Moskva 1948. 

61) P. V. Loginov: cit. dílo, str. 15. 
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nýbrž naopak, že tkví svými kořeny v materiálních životních poměrech".62) 
Nelze však v dané souvislosti zcela pominout metodu komparace, neboť 
máme-li osvětlit charakter .a specifiku ekonomických podmínek, které 
v dané vývojové etapě podstatným způsobem ovlivnily. charakter arbitráž­
ních orgánů, musíme provést též srovnání jak vývoje arbitrážních orgánů 
samotných„ tak vývoje (zejména charakteristických rysů) ostatních státních 
aj. orgánů a vztahu arbitrážních orgánů k nim. V tomto smyslu jsou pro 
další zkoumání velmi cenné výsledky dosavadních teoretických diskusí, 
obsažených jak v pracích našich, tak zejména sovětských· autorů. 

Při rozboru povahy a funkcí hospodářské arbitráže, kde zatím nejdále 
dospěla sovětská právní teorie, je nutné zdůraznit důležitou skutečnost . 

Zejména v SSSR, ale ve smyslu pozitivněprávní úpravy též v některých 
jiných socialistických zemích je arbitráž koncipována jako soustava orgánů, 

která vykonává svou působnost v procesněprávních vztazích, prostřednic­
tvím kterých je zabezpečována realizace a ochrana hmotněprávních vztahů 
charakterizovaných odlišně od vztahů hospodářských, ve kterých působí 
a plní nezastupitelné funkce hospodářská arbitráž v Československu . Tato 
problematika má hlubší teor-etickoprávní aspekty, které souvisejí se zá­
kladní otázkou jejich existence či neexistence a zejména s otázkou jejich 
samostatnosti. V československé teorii hospodářského práva byla již tato 
problematika značně rozpracována a zejména v posledním období se 
v právní literatuře objevuje zcela nový přístup k jejímu řešení. Např. 

S. Vaněk63) zdůrazňuje, a věcně argumentuje, že se jedná o historicky 
i kvalitativně novou a svou povahou specifickou oblast společenských 

vztahů, vzniklou v socialistické společenské soustavě. Definuje hospodář­
ské vztahy jako ... „vzájemné vztahy organizací a ostatních organizačních 
útvarů socialistického sektoru vyskytující se při nakládání s prostředky 
nacházejícími se v socialistickém společenském vlastnictví" a jako jejich 
charakteristické rysy, kterými se odlišují od jiných vztahů, zejména občan­
skoprávních uvádí, že 1. se jedná o vzájemné vztahy institucionalizovaných 
kolektivů, 2. při realizaci socialistického společenského vlastnictví, 3. je­
jich sociálně-ekonomickou funkcí je uspokojování celospolečenských po­
třeb, 4. jsou přímo nebo nepřímo řízeny a 5. jejich subjekty mají pouze 
relativní ekonomickou a organizačně kooperační samostatnost. S. Vaněk 
dále dovozuje, že existence a samostatnost těchto vztahů a jejich charakte­
ristických rysů jsou přímým důsledkem kvalitativně nové povahy ekono­
mických vztahů, které objektivně existují v socialistické společnosti a tudíž 
existenci těchto vztahů nelze ztotožňovat s otázkou existence hospodář­
ského zákoníku a jiných právních předpisů, které tyto vztahy upravují. 

62) K. Marx: Předmluva ke kritice politické ekonomie, Spisy, NPL 1963, sv. 13, 
str . 36. 

63) S. Vaněk: 1. K pojetí hospodářského práva a jím upravovaných · vztahů, Arbi­
trážní praxe 8/ 1978, str. 249-254; 2. Hospodářskoprávní vztahy a aktuální legislativní 
otázky související s jejich povahou, Arbitrážní praxe 9/ 1978, str. 285-294 ; 3. čs . hos­
podářské právo, Panorama, Praha 1979, str. 9 a násl. 
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Vyčlenění hospodářských vztahů jako samostatné a · specifické skupiny 
společenských vztahů s výše uvedenými charakteristickými rysy má stě­
žejní význam pro posuzování povahy hospodářské arbitráže, ale též jejího 
postavení a funkcí. 

. Předcházející vývoj, ale i souča,sné vývojové trendy jednoznačně pro­
kazují, že arbitráž vždy byla specifickým orgánem se specifickou kompe­
tencí. Jak vyplývá z rozboru třídního přístupu k problematice podstaty 
hospodářské arbitráže, tato se měnila v . rámci jednotlivých historických 
typů státu. Je tedy logické, že i hospodářskou arbitráž, která působí v so­
cialistickém typu státu nelze chápat v klasickém pojetí arbitráže, nýbrž 
jedná se o aplikaci prvků klasické arbitráže na nový, zásadně státní, orgán, 
který takto získává zcela nový a od ostatních orgánů odlišný charakter. 
Pokud tedy budeme souhlasit se závěry, které činí S. Vaněk v tom, že 
hospodářské vztahy se všemi svými rysy, jak je uvedeno výše, jsou novým 
produktem socialistické společensko-ekonornické formace, přičemž podle 
mého názoru nemůže tento závěr vyvolávat žádné pochybnosti, pak si 
musíme položit též otázku, zda i hospodářská arbitráž, která vykonává 
v oblasti těchto vztahů nezastupitelné místo, má specifickou povahu, která 
odpovídá povaze těchto vztahů, bez jejichž existence by ani nebylo spe­
cifických úkolů a funkcí hospodářské arbitráže. Až na specifické výjimky 
(Jugoslávie, Maďarsko) nebyly tyto funkce po dobu trvání socialistické 
společnosti přeneseny na jiný orgán státu. Můžeme tedy učinit závěr v tom, 
že pokud budeme považovat hospodářské vztahy za samostatnou speci­
fickou kategorii společenských vztahů, vlastních socialistické ekonomice 
bude současně nutné a správné, aby úkoly, které se zabezpečováním těchto 
vztahů, zejména v případě jejich porušení nebo ohrožení jejich realizace 
a tím i ohrožení .realizace uspokojování celospolečenských potřeb (váza­
ných na realizaci socialistického společenského vlastnictví) zabezpečoval 
speciální orgán, vybavený k tomu účelu specifickou pravomocí a kompe­
tencí odlišnou Ód kompetence a pravomoci jiných orgánů, kterým je právě 
hospodářská arbitráž. S. Vaněk např. v této problematice uvádí, že ... „spe­
cifická povaha a funkce hospodářských vztahů nejen umožňuje, ale i vede 
k tomu, aby hospodářské spory řešily zvláštní, od soudů odlišné (zejména 
arbitrážní, ale i nadřízené a jiné) orgány nadané nejen rozhodovací pravo­
mocí, ale (na rozdíl od soudů) i nařizovací působností umožňující jim uklá­
dat, měnit nebo rušit hospodářské závazky nezávisle na stanovisku či pro­
jevu vůle tím dotčených organizací, vyžadují-li to potřeby národního 
hospodářství". 64) 

Třídně-politická podstata arbitráže v socialistickém typu státu, zvlášt­
nosti socialistické ekonomiky, založené na společenském vlastnictví výrob­
ních prostředků a úkoly, vyplývající z hospodářsko-organizátorské funkce 
socialistického státu jednoznačně svědčí závěru, že hospodářská arbitráž 
je co do své právní povahy zcela specifickým orgánem. Jak vyplývá z části 

64) S. Vaněk: Hospodářskoprávní vztahy a aktuální legislativní otázky související 
s jejich povahou, Arbitrážní praxe 9/1979, str. 291. 
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výkladu o právní diskusi k tétó problematice, lze sice v její povaze i posta­
vení najít rysy, které jsou vlastní i ostatním orgánům, na základě této 
skutečnosti, vzhledem ke shora uvedenému výkladu však nelze učinit zá­
v~r, že má povahu některého z nich. Na to~to místě je vhot-lné poukázat 
na základní postulát, vycházející ze závěrů obecné teorie státu a práva 
o odstranění buržoazní zásady dělby moci a jejím nahrazením v socialis­
tic;kém typu státu principem jednoty moci. Marxisticko-Jeninská obecná 
teorie státu a práva uvádí, že ... „teorie i praxe socialistického státního 
systému vycházejí z principu jednoty moci jako výrazu neomezené moci 
pracujících, přičemž důvody existence různých složek státního mecha­
nismu, rozličných. státních orgánů vidí v dělbě práce, prováděné vzhledem 

. ke složitosti a mnohotvárnosti společenských vztahů v zájmu správného 
a normálního spravování státu a spatřují V ní základ pro její existenci".Gfí) 
V československé učebnici obecné teorie státu a práva se píše, že ... „prin­
cip jednoty státní moci a účelná dělba práce mezi státními orgány se . pro­
jevuje tím, že některé státní orgány ve své pravomoci „úzce" specializují 
(např. prokuratura). Jiné naopak v sobě slučují několik pravomod" .66) 

Vývoj právní úpravy i teorie potvrdil a společenská praxe prokázala spe­
cifičnost hospodářské arbitráže. Není proto nutné snažit s~ arbitráž podřa­
dit za každou cenu pod určitou skupinu státních orgánů (soudy, orgány 
státní správy) nebo v jejich rámci vytvářet další subkategorie. Pokud se 
týká klasifikace státních orgánů a jejich povahy, zmíněná Marxisticko­
len~nská obecná teorie státu a práva uvádí, že věda státního práva klasifi­
kuje státní orgány podrobněji v závislosti na druhu jejich činnosti, for­
mách její realizace, rozsahu mocenských oprávnění a na způsobu jejich 
vytváření. Na tomto základě se rozlišují: a) orgány státní moci, orgány 
státní správy, b) soudy a orgány prokuratury, c) orgány přímého donucení 
(armáda, policie, výzvědná služba). Obecná teorie státu a práva podává 
obecnou klasifikaci: orgány moci, orgány správy, orgány přímého donuco­
vání (kárné orgány). V dané souvislosti se dále uvádí·, že je třeba mít na 
zřeteli, že (v širokém slova smyslu) všechny státní orgány v té či oné míře 
vykonávají státní moc ... a že termín „orgány státní správy" je rovněž 
podmíněný jako pojem ostatních orgánů, neboť v širokém smyslu se správy 
státních záležitostí účastní všechny uvedené orgány. A však mezi nimi se 
vyčleňují ony orgány, které jsou odvozeny od orgánů státní moci a vznikají 
jimi stanoveným způsobem. Takové orgány se zřizuj í k realizaci výkonné 
a ná.řizovací činnosti. Obvykle se nazývají orgány státní správy.67) Není 
také nutné obávat se přijetí závěru, přiznávajícího hospodářské arbitráži 
zcela specifickou a přitom samostatnou povahu v tom, že takovýto závěr 
nic neřeší. Pokud nebude možné jednoznačně stanovit závěr, že arbitráž je 
soudním, správním nebo jiným orgánem, pak i zargumentované tvrzení, že 
je samostatným , sui generis orgánem, řešením této problematiky je. Velice 

65) Marxisticko-leninská obecná teorie státu a práva, Akademia, Praha 1978, str. 182. 
·66) E. Kučera: Obecná teorie státu a práva, díl I, Orbis, Praha 1976, str. 78. 

67) Viz pozn. 65, cit. dílo, str. 181. 
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výstižně charakterizoval pro:blematikl.J. povahy arbitráže bulhars_ký pro­
cesualista prof. Stalev, který napsal, že považuje arbitráž za nejoriginál­
nější institut socialistického práva, zahrnující v sobě jak rysy orgánu státní 
správy, tak i rysy zvláštního jurisdikčního orgánu.68) 

Navíc je nutné zdůraznit, že hospodářská arbitráž není jediným druhem 
orgánu, jehož právní povaha není jednoznačná a je teoreticky diskutpva­
telná. S podobnou problematikou se setkáváme např. u výborů lidové kon­
troly, které vzhledem k mnohotvárnosti jejich oprávnění a funkcí nelze 
jednoznačně zařadit mezi orgány státní správy. Jak je naznačeno na jiném 
místě této práce, složitost této specifické problematiky se navíc projevuje 
v tom, že pojem hospodářská arbitráž nejen teoreticky, ale též z hlediska 
pozitivněprávní úpravy v sobě může zahrnovat různý obsah, různé orgány 
(nejen státní), takže jednoznačné přiznání povahy toho kterého státního 
orgánu (soudu, správního orgánu) hospodářské arbitráži ani není možné. 

Vzhledem ke všem uvedeným skutečnostem je proto podle mého názoru 
správné posuzovat právní povahu hospodářské arbitráže nikoliv na základě 
komparačního zkoumání jednotlivých úkolů a funkcí , které hospodářská 
arbitráž plní, ve srovnání s úkoly ostatních státních orgánů, ale naopak 
jako souhrn, jednotu základních znaků charakterizujících její organizaci, 
společensko-ekonomické, právní a politické poslání, vyplývající pro ni 
v jednotlivých etapách vývoje ze zvláštností socialistické ekonomiky 
a uskutečňování hospodářsko-organizátorské funkce socialistického stá.tu 
při zabezpečování, rozvíjení, kontrole a úpravě hospodářských vztahů, 

které objektivně vznikají v socialistické společensko-ekonomické formaci 
k zabezpečení úkolů národního hospodářství, založeného na socialistickém 
společenském vlastnictví výrobních prostředků. 

V tomto smyslu je podle mého názoru odůpodněn závěr o samostatné 
a specifické povaze hospodářské arbitráže ve srovnání s ostatním:i orgány 
socialistického státu. 

S problematikou právní povahy hospodářské arbitráže těsně souvisí pro­
blematika jejího postavení. 

Otázka teoretického, ale též pozitivněprávního řešení problematiky po­
stavení hospodářské arbitráže je závislá na řešení problematiky její právní 
povahy. K tomu, aby konkrétní státní orgán, v našem případě hospodářská 
arbitráž v celé své struktuře mohl plnit úkoly a funkce, které vyplývají 
z jeho právní povahy je nutné, aby měl v systému ostatních orgánů (ve 
státním mechanismu) zakotveno odpovídající právní postavení. Ve vývoji 
právní úpravy hospodářské arbitráže v Československu, s výjimkou třetí 
vývojové etapy po vydání zákona o hospodářské arbitráži v roce 1962 
neměl žádný z orgánů hospodářské arbitráže samostatné postavení. Ani 
ustanovení § 8 zákona o tom, že Státní arbitráž CSSR je ústředním orgá­
nem státní správy, což byl jen přechodný stav do novelizace v roce 1970, 
celkově tuto problematiku neřešilo. Otázka právního postavení ústředního 

68) ž. Stalev: Bulharské občanské procesní právo, Věda a umění, Sofia 1966, 
str. 643. 
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orgánu neřešila právní postavení nižších orgánů státní arbitráže, ale ani 
postavení arbitráží resortních a družstevních. 

Bylo zřejmě správné, a byl to i pokrok proti předcházející právní úpravě, 
že se zákonodárce snažil řešit otázku samostatnosti ústředního orgánu hos­
podářské arbitráže tím, že ho konstituoval jako orgán státní správy, na 
druhé straně však nelze nevidět, že toto řešení nebylo zcela v souladu 
s právní povahou hospodářské arbitráže a zejména teoretickým nevyjas­
něním této otázky, především pak, že se stal orgánem státní správy pouze 
ústřední orgán státní arbitráže a nikoliv též další orgány arbitrážní sou­
stavy. Je tomu tak zřejmě proto, že v této době vedle sebe souběžně půso­
bily tři druhy arbitrážních orgánů, a to arbitráž státní, resortní a druž­
stevní. Zejména u družstevnich arbitráží, které mohly být zřizovány 

ústředními svazy družstev, tzn. družstevními socialistickými organizacemi 
by bylo jen stěží možné přijmout závěr, že se jedná o orgány státní správy. 
Tato problematika nebyla a dosud není vyjasněna ani v otázce (právního) 
po.stavení krajských státních arbitráží. 

Řešit problematiku tím, že se ústřední orgán hospodářské arbitráže stane 
ústřetjnim orgánem státní správy, zatímco postavení ostatních arbitrážních 
orgánů není jasné a není expressis verbis řešeno, není podle mého názoru 
přesné ani správné. Lze si položit otázku, zda i současná právní úprava 
předmětnou problematiku meritorně řeší. Je nesporné, že zákonodárce 
v průběhu vývoje právní úpravy hospodářské arbitráže dospěl k závěru, 
že konstrukce ústředního orgánu arbitrážní soustavy jako ústředního 

orgánu státní správy není v souladu s teoretickoprávními aspekty této 
problematiky. Současně však bylo nutné, z důvodů praktických aj. vzhle­
dem k charakteru a úkolům arbitráže a jejich dopadu na národní hospo­
dářství , její organizaci, podřízenosti vládě, rozpočtování apod. zdůraznit 
jeho místo mezi ostatními státními orgány a proto byla přijata konstrukce 
spočívající v tom, že ústřední arbitrážní orgány (po novelizaci) získaly po­
stavení ústředních orgánů státní správy. I když proti předcházející úpravě 
toto řešení nevyvolává v podstatě žádných teoretických diskusí, otázka 
postavení ostatních arbitrážních orgánů, v současné době již jen krajských 
státních arbitráží (eventuálně dalších arbitrážních orgánů, pokud by vláda 
ČSSR využila svého oprávnění ve smyslu ustanovení § 6 odst. 3 zákona 
o hospodářské arbitráži a zřídila zvláštní hospodářskou arbitráž) opětovně 
řešena není. V právní literatuře se otázkou konstrukce postavení ústředního 
orgáRu hospodářské arbitráže zabývá např. M. Lukáč.69) Uvádí, že z dikce 
§ 8 zákona č. 121/ 1962 Sb., který charakterizoval Státní arbitráž ČSSR jako 
ústřední orgán státní správy bylo možné logicky dovozovat, že - ostatní 
orgány arbitráže jsou též orgány státní správy, - že družstevní arbitráž 
nemůže být takovým orgánem, - že postavení resortní arbitráže není v zá­
koně expressis verbis řešeno, ale protože je zřizují ministři jako vedoucí 
ústředních orgánů státní správy, je zapotřebí i resortní arbitráže považovat 

69) M. Lukáč: Hospodárska arbitráž v systéme orgánov štátnej správy, Arbitrážní 
praxe 4/1973, str. 114 a násl. 
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za orgán státní správy. Charakterizujíc stav po novele z roku 1970 M. Lu­
káč píše, že hospodářská arbitráž má postavení orgánu státní správy s vlast­
ními specifickými úkoly v řídící činnosti na úseku organizování, úpravy 
a kontroly dodavatelsko-odběratelských a ostatních hospodářských vztahů 
socialistických organizací. Uvádí, že i když mezi formulací „je orgánem 
státní správy" a „má postavení orgánu státní správy" není obsahového 
rozdílu, nově zvolená formulace teoreticky ponechává možnost různé inter­
pretace pojmu „má postavení", neboť tento pojem není přesně vymezen. 
Proto považuje za žádoucí, aby příští legislativní úprava se této nepřes­
nosti ve formulaci vyvarovala a zařadila hospodářskou arbitráž do systému · 
orgánu státní správy pozitivními znaky a vlastnostmi. 

Takovéto řešení by však vyvolalo celou řadu dalších otázek a teoretic­
kých nejasností. Po zařazení arbitráže mezi orgány státní správy by bylo 
především nutné, ve smyslu dosavadních závěrů obecné teorie státu a práva 
a teorie jednotlivých právních odvětví položit si otázku, jaká by potom 
byla povaha právního předpisu, který hospodářskou arbitráž upravuje. Byl 
by zákon o hospodářské arbitráži správním předpisem, hospodářskopráv­

ním předpisem nebo jiným předpisem? Měla by být problematika hospo­
dářské arbitráže a ~rbitrážního řízení předmětem teoretického zkoumání 
vědy správního práva, hospodářského práva nebo jiného právního odvětví? 
V rámci systematizace práva a předmětu úpravy jednotlivých právních 
odvětví by tato problematika nebyla zdaleka zanedbatelnou. 

Shrneme-li všechny naznačené aspekty problematiky, pak je podle mého 
názoru nutné přijmout závěr v tom, že otázku právního postavení hospo­
dářské arbitráže jako celku, nejen jejich ústředních orgánů není možné 
řešit prostřednictvím právní konstrukce spočívající v tom, že je jejím 
ústředním orgánům přiznáno právní postavení ústředních orgánů státní 
správy. Vzhledem k tomu, co vyplynulo z výkladu o právní povaze hospo­
dářské arbitráže a přijatého názoru o její zcela samostatné. a specifické 
povaze mezi ostatními státními orgány je možné dovodit, že i otázku jejího 
právního postavení je zapotřebí řešit zcela samostatně mimo rámec posta­
vení ostatních orgánů. Tuto problematiku však není podle mého názoru 
možné řešit v rámci zákona o hospodářské arbitráži, nýbrž komplexně jako 
ústavněprávní problém. 

Na rozdíl od většiny ostatních státních orgánů, které mají své ústavní 
zakotvení, tomu tak u hospodářské arbitráže není. Po provedeném fede­
rativním uspořádáním státu byla tato otázka řešena tím, že úprava 
hospodářské arbitráže byla svěřena zákonu federálního shromáždění (§ 24 
odst. 2, písm. f) Ú. z. č . 143/ 1968 Sb.). Jak vyplynulo již výše, zákonem 
č. 139/ 1970 Sb. došlo pouze ke změnám ve stávající úpravě tím, že ústřední 
arbitrážní orgány získaly postavení ústředních orgánů státní správy. Sku­
tečnost, že přebudování hospodářské arbitráže na ústavní orgán je pro 
další vývoj jejich funkcí nutné, nejlépe potvrzují sovětské zkušenosti, vy­
jádřené ve všelidové Ústavě ze 7. 10. 1977, kde byly orgány státní arbitráže, 
jakožto orgány rozhodující spory mezi podniky, zařízeními a organizacemi 
zakotveny v hlavě 20, čl. 163. Názory na zařazení arbitráže mezi ústavní 

270 



orgány se objevily v sovětské teorii již dříve.70) Hlavní arbitr Státní arbi­
tráže při radě ministrů RSFSR N. I. Sapožnikov např. ve svém článku 
Úk()ly orgánů státní arbitráže ve světle ústavy SSSR a ústav svazových 
republik píše, že ... „řešení otázek arbitráže v aktech vyšší právní síly 
bude napomáhat zvyšování efektivity její činnosti" . 7 1) 

V sovětské legislativě byla již tato otázka vyřešena, pro československou 
legislativu je stále aktuální. Pokud se v průběhu budoucích legislativních 
prací podaří dosáhnout toho, aby se arbitráž stala ústavním orgánem, 
potom bude otázka jejího právního postavení vyřešena, neboť její postavení 
by bylo zakotveno přímo v zákonodárném aktu nejvyšší právní síly a vedle 
soudů, prokuratury, správních orgánů by se stala samostatným ústavním 
specifickým orgánem.72) Tím by byl odstraněn stav spočívající v nevyjas­
nění otázky, zda hospodářská arbitráž je, nebo pouze má postavení (ústřed-
ního) orgánu státní správy. · 

V . uvedeném smyslu by pak áni v zákoně o hospodářské arbitráži, který 
by na základě ústavního zmocnění podrobněji hospodářskou arbitráž upra­
vil, nebylo již nutné zakotvit jakékoliv ustanovení o postavení jednotli­
vých arbitrážních orgánů. Po~tavení arbitrážních orgánů by bylo dáno tím, 
že v důsledku ústavněprávní úpravy by byla hospodářská arbitráž zakot ­
vena jako samostatná kategorie státních orgánů, se samotným postavením 
jako ostatní ústřední státní orgány · s vymezeným tomu odpo·vídajícím 
konkrétním rozsahem kompetence, pravomoci a příslušnosti. ÚstavněpráVhí 
řešení problematiky postavení hospodářské arbitráže v systému státních 
orgánů ČSSR by tak navázalo na otázku její samostatné a specifické právní 
povahy. · 

<l>PAHTHIIIEK KJIHMEIII 

K eeKOTOplilM TeopeTnKo-upaaoBJilM . aoopocaM 

:x:apaKTepa H UOJJOlKCRHll X03JIHCTBCRROro ap6HTpa>Ka 

PE3IOME 

B 1980 ro,11y MCllOJIHMTCJI TPMAllaTb neT c TOro BpeMeHJ1'., KOrAa 3aKOH.OM N2 99/1950 C3 
o X03llHCTBeHHb!X ,11orouopax M rocy,11apCTBeHHOM ap61npaJKe B qeXOCJIOBaKJ1'.J1'. 6bIJIJ1'. Bllep­
Bbie yqpeJKAeHbI ap6MTpaJKHble opraHbl. c BOllpOCOM OTHOCM:TeJibHO ll03J1'.TMBHO-llpaBOBOro 

70) Sovětskoje gosudarstvo i pravo 5/ 1966, str. 54; P. V. Loginov: Suščnosť gosu­
darstvennogo arbitraža, Izdatěl'stvo Moskovskogo univerzitěta 1968, str. 110. 

71) N. I. Sapožnikov: Zadači organov gosudarstvennogo arbitraža v světě Konsti­
tuc~ji SSSR a Konstitucij sojuznych respublik, Sovětskoje gosudarstvo i pravo 1/ 1979, 
str. 13. 

72) Ve zmíněné nové ústavě SSSR není arbitráž zařazena ani mezi orgány státní 
moci nebo orgány státní správy, ale zaujímá samostatné místo mezi soudy a proku­
raturou . Společně s advokacií a výbory lidové kontroly můžeme tuto soustavu orgánů 
charakterizovat jako orgány státně mocenské kontroly, dohledu, dozoru. 
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yperyJrnpoBamur ap61i!TpaJKa 11 npeACTOílll\11X B ceAbMOií: IlílT11neTKe pa6oT no o6HOBneumo 
n oro 3aKOHa TeCHO YBíl3bIBalOTCíl 11 HeKOTOpb!e TeopeT11KO-npaBOBb!e BOIIp OCbl, Kaca10-
ll\:lfeC11, rnaBHb!M o6pa30M, xapaKTepa 11 IIOJIOJKeHl1íl X03ílHCTBeHHOfO ap611TpaJKa. B npeA­
CTaBneHHOH CTaTbe AaeTC.11 onpeAeJ1eH11e IIOCJleAHl1X 11 npeAIIPl1Hí1Ta IIOilbITKa IIOKa3aTb 
B KpaTKOCTl1 IIYTH 11X B03MOJKHOfO pemeHHíl. 

Do Cl1CTeMaTMKe CTaTbíl IIOApa3AeJlíleTCíl Ha Tpl1 pa3Aena: 

I .. K BOnpocy o llOHHTMM M MHCTMTyqMOHaJibHOM pa3BMTMM apÓMTpaJK:a 

Ap611TPa}!( - 3TO 11HCTl1TYT 113BeCTHblH ell\e Pl1MCKOMY IIPOl\eCcya.JThHOMY npaBy. J13-
6paHHOMY ap611Tpy nopyqanocb pa3pemem1e HCKOTOpbIX cnopoB, oco6eHHO 113 o6JIHra­
l\HOHHbIX ,l:IOfOBOpOB. 0,1:1HaKO 11HCTl1TYl\110HaJlbHOe o6pa30BaH11e nOCTOílHHblX ap611Tpa}!(Hb!X 
opraHOB BnepBbie nOílBl1JIOCb Jll1Illb np11 Kan11TaJU13Me. 3Tl1 opraHbl o6pa30BaJll1Cb np11 
pa3Jll1qHoro po,1:1a X03ílWCTBeHHb!X yqpe}!(,l:leHl1ílX KaK, Hanp11Mep, np11 TOprOBb!X JU160 
TOprOBO-llpOMb!IIIJleHHbIX nanaTax, a TaK)l(e B Kaqecrne CY.z:IOB-fl1Jlb.z:111H. B COl\11aJll1CTl1qec­
KOM 061l\eCTBe X03ílHCTBeHHb!H ap611Tpa}!( c caMoro Haqana 6b!JI C03,l:laH KaK Cl1CTeMa opra­
HOB rocy,1:1apcrna, np113BaHHbIX BbmOJIHílTb cnel\11qmqecK11e 3a.z:1aq11 B 06nacT11 nnauoso 
ynpaBJlíleMoro co1111aJ1l1CTl1qecKoro HapO.z:IHOfO X03_ílWCTBa. Hap11.z:1y c AeílTeJlbHOCTblO no 
pa3perneH1110 cnopoB ap61upa}!(Hb!e opraHb! B COl\11aJll1CTl1qecKl1X CTpaHax OCYll\CCTBJlíllOT 
11 p11.z:1 cPYHKl\HH noMHMO npol\ecca np:wn11r:w11 pemeH11w, Í3 qacTHOCTH, npeseHTl1BHo-socn11-
TaTenhnoro, HHcj:JopMal\HOHHOro xapaKTepa, 06ecneq1rna10T c6op :w 06061l\eH11e cse,1:1eu11ií: 
l1 3aH11Ma10TCíl HOPMOTBopqecKOH ,1:1e11TeJlbHOCTblO. 

II. B3I'JlH!fbl OTHOCMTeJlbHO opraHOB ap6urpaJK:a B COBeTCKOÚ u qexocnoBaqKOÚ 
n11reparype 

B 3TOM pa3.z:1ene ,1:1aeTCíl XpOHOJIOrl1qecKl1H o63op B3fJlíl,l:IOB HCKOTOpb!X COBeTCKl1X l1 qe­
XOCJIOBal\Kl1X TeopeTl1KOB l1 11X BOCnpOl13Be,1:1en11e. 3Tl1 B3fJlíl,l:lbl, aBTOpb! KOTOpb!X np:w-
3HaJOT ap6:wTpmKy xapaKTep cy,1:1a, opraHa rocy,1:1apcTBeunoro ynpasneHl1íl, opraua xo3S1C1-
crnemIOro ynpaBnemrn :wn11 CBoero po,1:1a cnel\HcPw-1ecKoro opraHa, B 06e11x CTpaHmc MO}!(HO 
pa36l1Tb Ha qeTb!pe OCHOBHb!e rpynnbl. 

K MHeHHIO 06 OTHeCeHl1l1 ap6:wTpaJKa K CY.z:IY np:wcoe,1:111Hl1JU1Cb, Hanp„ 3. M. lllKYH.z:ll1H, 
A. r. roií:x6apr, c. BoHcK11w, M. EnbeB:wq :w ,1:1p ., np11qeM HeKOTOpb1e cq11Tan:w ap6:wTpa:iK 
B 1<aqecrne cnel\HaJibHOro X03ílWCTBeHHOfO cy,1:1a, )lpyr:we )i(e B I<aqecrne 06b!KHOBeHHOf0 
cy,1:1a. B 30-e r. npoxo,1:111na B n11TepaType ,IIHCKycc:w.11 no BonpocaM 06ocnoBaHHOCT11 cyll\e­
cTBOBaHHí! ap611TPa)i(a napaneJlbHO c cy,I1aM11, np:wqeM B p11,1:1e cnyqaeB BbICKa3brnanHCb 
MHeHHH, npl13bIBa101.u::we K Jll1KBI1,l:lal\11l1 ap611rpaJKa (1-ianp„ B pa6oTax C. BOHCKOfO, Jl Ee­
ruepa, Jl . JleHCKoro). B qexocnoBaK11:w no Bonpocy X03SIHCTBeHHOro ap6:wTpa}!(a nonyqHJ111 
pa3BHT11e B3r Jlíl.z:lbI cy,1:1eíicKoro TOJIKa, BbIJ1HBa10ll\l1ec11 3aqacry10 B TeH,1:1eHl\l110 ero ynpa3,1:1He­
HH11 11 3aMeHbl X03ílHCTBeHHb!Ml1 cy,1:1aM11, oco6eHHO B CBí1311 c no,1:1rOTOBKOH 11 peaJil13al\11el1 
c:Pe.z:1epaT11BHoro ycTpoií:crna rocy,1:1acrna (1968-1969 rr.) . 3T:w KOHI.\enl\1111 6b!Jll1 np113uaHbI 
110JU1Tl1qecKl1 HenpaBl1JlbHb!Ml1 l1 OTBeprHYTbl. 

K MHeHHIO OTHOCl1TeJlbHO nOHl1MaHl1íl ap6l1TpaJKa KaK a,1:1Ml1Hl1CTpaTl1BHOfO opraHa 
np11coe,1:1l1Hl1Jll1Cb B CCCP, HanpuMep, B. r. Acj:JaHaCbeB, K. c. I0,1:1eJibCOH, A. <t>. Knel1HMaH, 
M. K. Bopo6heB 11 ,I1pyr11e. B qexocnoBaK11u 3a np113HaH11e xo311!1:CTBeHHOMY ap6uTpaJKY 
xapaKTepa opraHa rocy,1:1apcrneHHOro ynpaBneHUSI BbICKa3aJIHCb, HanpuMep, IO. Cn11mHaK, 
B. Jlaxoyr a B nocne,1:1Hee BpeMSI oco6eHHO M. JlyKaq u M . lllynbl\. 

HeKOTOPbie TeopeTHKU cq11Ta10T X03ílHCTBeHHblH ap611Tpa}!( B KaqecTBe opraHa X03srn­
CTBeHHOf0 ynpaBJleHUíl, UCXO.z:ISI IIPH 3TOM l13 OTO}!(,l:leCTBJleHUíl pa3pemeHUíl X03ílMCTBeH­
Hb!X CIIOPOB opraHaMH ap611Tpa}!(a H OCYll\eCTBJieH11eM ynpaBJleHl1SI HapO.z:IHb!M X03ílMCTBOM. 
K npuMepy, B CCCP TaKylO TOqKY 3peHl1íl Bb!CKa3aJIH IT. IT. ~Kl1MOB, IÍL r. IT0611pqeHKO, 
B. B. JianTeB, B. IT. Ecj:J11MoqK11H 11 ,1:1p., B qexocnoBaK1111, HanpHMep, K. CB11TaBcK11l1. 

3Haq11TeJlbHaí1 qacTb TeopeT11qeCKl1X pa60THl1KOB He OTHOCílT X03ílHCTBeHHb!M ap611Tpa)i( 
Hl1 I< cy,1:1aM, Hl1 K a,l:IMl1Hl1CTpaTl1BHblM opraHaM J11160 opraHaM X03íiHCTBeHHOf0 ynpaBJie­
H11.I!, cquTa.11 ap611Tpa}!( CBoero po,1:1a CIIel\l1cPl1qecKl1M opraHOM, KOTOpb!H cnel\11cPl1qecK11M 
o6pa30M IIp11H11MaeT yqacT:we B ynpaBJleHl1l1 HapO,l:IHb!M X03SIMCTBOM. TaKOH KOHI~eTil\lfl1 

B CCCP np11,1:1ep}!(11BaJOTC11, Hanp11Mep, B. H. Mo}!(el1Ko; M. C. JlHnel\Kep, C. H . A6paMOB, 
a B nocne,1:1Hee BpeMH oco6eHHO IT. B. Jior11HOB 11 P. <t>. Kann11cTpaT0Ba. B qexocnoBaKHH 
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3Ta ' 'kom1em-111Jf 11pocJte:>1u1'.BaeTcJf rnaBHhIM · u6pa30M Ji paHee· · i13,I\aHHhIX · 11óco6uxx iló 

rpa}I'<:,I\.aHCKOMY 11po1-1eccyanhHOMY 11paay, J1 oco6eHHO s yi:ie6HbIX 11oco6Jlrnx no xo3Jf'~­
CTBeHHOMY 11paay, J13,I\aHHblX . B HOBel1rnee apeMX. ABTOP CTaTbJ1 IIPl1,I\ep)f(i1BaeTCll J1MeHlid 
3TOI1 KOHI.1em-11111. . ' . 

III. Teopen1Ko-rrpaaoil'ble1 acrreKT5I ·xapmcTepa J!l ITOJIO}l(CHHH' 'X03HÍ!CtBeHHOr.O· ap61i1Tpd:iKa 

J1CCile,I\OBaHJ1e 11p06JieMaTJ1KJ1 11paBOBOfO xapaKTepa . X031iH'cTBeIIHOťO a)j6l1'i'pa~a . o6y­

CJIOilJ!eHO J1Cl10Jlb30BaHJ1eM Plf,I\a OCHOB0110JiaraiOI.!\J1x MéTO,I\ÓJtórJ1'ti:ecKJ1it· Kpl1Tep111e.1t 

ITpC'íK.I\C Beera cne)lyeT 11poilOAJ1Tb· pa3n11qi1e Me)f(.IIY 110HHnrnMM ;,ap611Tpa:>K", „xo'3Ji11:­

cTBeH1-1b1i1 ap6MTpa:>i<", ,;rocy,I\apcTBeHHhii1 ap611Tpa:>i<" · J1 ocTa.iibHhIMJ1 ap611Tpa)!{rn,1l1111 op1'a­

Ha~1l1, TaK KaK 3TJ1 uoli:HTJ1ll MoryT 11MeTb pa3JIJ1qHoe· co.l(ep)f(alrn:e. flo:n6M:y He.rrii3JI', Há-

11pl1Mep, OTO)f(,I\eéTBJIHTh 11paaoaoi1 xapaKTep rocy,I\apcnie1úwro ap6I1Tpa)ka K xa'paKtep 

xú3Hi'!crnemrnro ap611Tpa)f(a, oXBaThrna10II-1ero (l1JIJ1 Moi'yII-1ero oirnaTJ1Tb)' J1 · Herncy,I\ap­

CTBeHHhie ap6l1Tpa)f(Hbie opraHbl (cKaJKeM, KOOl1epaTMBHblH a p6l1'i'pa)I() . McCJie,I\ylÍ. ,I\aHHYIO 

11po6JieMaTl1KY . HeJib3JI orpaHJ1ql1TbCll 11Pl1MeHeHMeM . J!Mllib MeTO,I\a cPOPMaJibHOH ' JIOfJ1KJ1' 

M MCTó;1a C0110CTaBJieHJ1ll, MOrYII.\!llX 11pmieCTJll K p'll~Y I)a3'J'!MqlJblX perneHJ1i1~ c TóqKJ1 3'pc~ 
HMH 1rnacc0Boro 110,I\XO,I\a He06XO,I\MMO 11pdBO,I\MTb pa3JIMqMe Me)f(,I\Y 11paiíOBb!M xap<iKTepoM 

M CYII.\HOCThJO ap6MTpa)f(a. B To speMJI KaK KJiaccoBo-110JIJ11TJ1qecKM C)'II.\HOCTb opraHoB· 

rocy,I\apcrna 6epeT caoe Haqano OT co1111aJibH0-3KOHOMttqecKoi1 CYII.\HOCTJ1 11ocJie,I\Hero, 

xapaKTep ,I\eTepMttHttpoaaH CYII.\HOCTblQ !li eMy 11pJ11CYII-1 PH.I\ 10pJ11,I\J11qecKJ11X 11ptt3HaKOB, 

CJIÝ>Kall.\MX pa3JIJ1qeHJ1.IO cPYHKJIMH OT,I\eJibHO B3l!Tb!X rocy,I\apcTBeHHb!X opraHOB, a TeM ca.­

Mb!M Ji! J1X 11paaosoro xapaKTepa. Hatt60Jiee 11paBMJ!bHbIM llBJIJieTCll TaKOH IIO,I\XO,I\, 11PM 

KOTOPOM Y'iMTbIBa.IOTCll OC06bre 06l!-leCTBeHH0-3KOHOMM'Í:eCKJ1e YCJIOBMJ! B03HMKHOBeHMJl 

X03llMCTBeHHOro ap6MTpa)i(a M 11POMCTeKalOII.\Me OTCJO,I\a c11e.1111ct>MqecKJ1e X03llHCTBeHHbie 

OTI!OUieimJI, JIBJIJl.IOII.\l1eCJI r<aqecrneHHO HOBOH, 06'beKTMBHO cyII-1eCTBYIOII.\ei1 qepTOH COI.\l1a­

JlMCTJ1qecKOH 3KOHOMMI<l1. YqJ1Tb!Báll TOT ct>aKT, qTQ 3TM OTHOllieHJ1Jf OTJIJ1qa10TCJI OT 

OCTaJibHbIX OTHOllieHJ1JIJ CJieAJeT 11PM3HaTb 11PaBJ1JlbHbIM, qTo pa3perneHJ1eM Cl10POB, a 6b!Tb 

MO)KeT M Bbll10JIHeHJ1eM .I\PYfl1X 3a,I\aq B 11po1-1ecce 06ec11eqeHJ1ll 3TMX OTHOIIIeHJ111, ,I\OJI)l(eH 

3aHJ1MaTbCll c11e11Mct>11qeCKJ1H opraH - X03JIWCTBeHHb!W ap6l1Tpa)K. 

ITOJ!O)f(CHl!le ap611Tpa)l(a (BOBHe 110 OTHOIIIeHJ110 K OCTaJibHb!M rocy,I\apCTBeHHb!M opra­

HaM) 3aBMCJ1T OT ero 11paB0Boro xapaKTepa. Pa3perneHl1e ,I\a1rnoi1 11po6neMaTMK11 11yTeM 

B03Be,I\eHHJI 11eHTpaJibHblX ap6l1Tpa)f(Hb!X opraHOB B paHr 1-1eHTpaJibHb!X opraHOB rocy,I\ap­

CTBeIIHOfO y11paBJieHJ1ll JIBJIJ!eTCJI, O)l;HaKO, HeTOqHbIM, M60 He TOJibKO He ,I\aeT rrpe,I\CTaBJie­

IIJ1JI o c11e11J11cPJ11qeCKOM xapaKTepe X03JIMCTBeHHOrO ap61i1Tpa)f(a, HO M He pernaeT B011poca 

o 110JlO)!(eHJ1M HJll)l(eCTOJ!ll.\J1X ap61i1Tpa:>i<Hb!X opraHOB. ABTOP rrpMXO,I\J1T K Bb!BO.I\Y, qTQ 

,I\a1u1y10 11p06JieMaTJ11KY He06XO,I\JllMO peIIIMTb He B paMKax 3aKOHa o X03JIHCTBeHHOM 

ap6MTPa:>i<e, a KOMl1JleKCHO B KOHC11MTYI.\l10HH0-11paBOBOM IIOPll.I\Ke, KaK 3TO MMeJIO MeCro 

ll CCCP (CT. 163, rn. 20, KOHCTlilTYI.\lilll CCCP, 1977 I'O,lla). B ClilJIY TaKoro perneHJllll ,I\aH­

HOro BOl1pÓca X03llHCTBeHHOMY ap6MTpa)!(J 6y,I\eT IIpi113HaHO caMOCTOJITeJibHOe KOHCTJ11TY­

I.\l10HH0-11paaosoe 11ono:>i<eH11e Hapl!AJ c .I\PYr.J11MJ1 rocy,I\apcrneHHhIMM opraHaMH. 

FRANTIŠEK KLIMEŠ 

Zu einigen rechts-theoretischen Fragen ďes Charakters 
und der Stellung der Wirtschaftsarbitrage 

RESUMÉ 

lm Jahre 1980 sind 30 Jahn~ seit dem Zeitpunkt abgelaufen, als durch das Gesetz 
Nr. 99/1950 Slg. liber Wirtschaftsvertrage und staatl(che Arbitrage in der Tschecho­
slowakei zum ersten Mal Arbitrageorgane geschaffen Wurden. Mit der Frage der 
positivrechtlichen Regelung der Arbitrage und der eventuellen ktinftigen Novellie­
rurigsarbeiten, mit denen im 7. Ftinfjahresplan gerechnet wird, hangen auch einige 
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rechUJ-theoretische Fragen zusamrnen, die besoriders deri Charakter und 'die stellung 
der ·Wirtschaftsarbitrage beriihren. Inhalť dieses Artikels ist ihre Definition und aucti 
der Versuch einer kurzen Skizzierung ihrer moglichen Losung. · 

Systematisch zerffillt der Artikel-'in drei Teile: 

I. Zum B.egriff und zur imtitutionellen Entwicklung der Arbitrage. 

Die Arbitrage ist ein Institut, das bereits dem romischen Prozessrecht bekannt 
war, wo man dem gewahlten · $chiedsrichter die Entscheidung einiger, besonders 
aufgrund · von Obligationsvertr~en entstandener, Streitffille tiberfiess. Zur erstma­
ligen institutionellen Herausbildung standiger Arbitrageorgane kommt es aber oerst 
im Kapitalismus, und · zwar bei verschiedenen Wirtschaftsinstitutionen wie z. B. bei 
den Handels- oder den Handels- und lndustriekammern, oder auch in der Form von 

. Gildengerichten. In der sozialistischen Gesellschaft wurde die Wirtschaftiarbi.trage 
von Anfang an auf dem Gebiet der planmassig geleiteten sozialistischen Volkswirt­
sehaft als System von Staatsorganen zur Erftillung spezifischer Aufgaben erric.htet. 
Neben der Entscheidungstatigkeit tiben die Arbitrageorgane in den sozialistischel'I. 
Landern auch eine Reihe von Ausserentscheidungs-Funktionen aus, und zwar be­
sonders die praventiv-erzieherische, die . Signalisierung, das Sammeln von Erkennt­
nissen und ihre Verallgemeinerung sowie die legislative Tatigkeit. 

II. Ansichten iiber die Arbitrageorgane in der sowjetischen und der tschechoslowa­
kischen Literatur. 

Dieser Teil enthalt die Aufzahlung und die Wiedergabe der Ansichten einiger 
Theoretiker, so wie sie fortlaufend in der sowjetischen und der tschechoslowakischen 
Literatur auftraten. In beiden Landern lassen sich diese Ansichten in vier grund­
legende Gruppen einteilen, die der Arbitrage den Charakter entweder eines Gerichts, 
eines Organs der Staatsverwaltung, eines Organs der Wirtschaftsleitung oder eines 
spezifischen Organs sui generis zuerkennen. 

Zur Aoffassung der Arbitrage als Gericht neigten in der UdSSR z. B. Z. I. Skun­
din, A. G. Gojchbarg, S. Vonskij, M. Jeljevič und andere, wobei manche die Arbitrage 
ftir ein spezielles Wirtschaftsgericht, andere fiir ein normales Gericht hielten. In 
den 30. Jahren gab es auch Diskussionen darilber, ob die parallele Existenz der 
Arbitrage und der Gerichte begntindet ist, und in einer Reihe von Fallen wurden 
Ansichten geaussert, die ihre Liquidierung verlangten (z. B. in den Arbeiten von 
S. Vonskij, D. Běšer und L . Lenskij). In der Tschechoslowakei entwickelte sich die 
judizialistische Betrachtung der Wirtschaftsarbitrage, die sich oft mit Tendenzen 
verband, die fiir ihre Aufhebung und Ersetzung durch Wirtschaftsgerichte eintraten, 
besonders im Zusammenhang mit der Vorbereitung und Realisierung der Foderali­
sierung des Staates (1968-1969). Diese Konzeptionen wurden als politisch unrichtig 
abgelehnt. · 

Dem Verstandnis der Arbitrage als Verwaltungsorgan neigten in der UdSSR z. B. 
V. G . Afanasjev, K . S. Judelson, A. F. Kleiman, M. K . . Vorobjev und andere zu. In 
der Tschechoslowakei wurde die Ansicht, die der Wirtschaftsarbitrage den Charakter 
eines staatlichen Verwaltungsorgans beimisst, z. B. von J . Spišiak, V. Lachout und 
in letzter Zeit besonders von M. Lukáč und I. Schultz zum Ausdruck gebracht. 

Manche Theoretiker .betrachten die Wirtschaftsarbitrage als Organ der Wirtschafts.-· 
leitung, wobei sie von der Identifizierung der Entscheidungstatigkeit in Wirtschafts-· 
stritten durch die Arbitrage mit der Ausilbung der Leitung der Volkswirtschaft aus­
gehen. In der UdSSR vettrat diesen Standpunkt z. B. P. P. Jakimov, J. G. Pobirčenko, 
V. V. Laptev, V. P . Jefimočkin u . a., in der Tschechoslowakei z. B. K. Svitavský. 

Ein bedeutender Teil der Theoretiker reiht die Wirtschaftsarbitrage weder unter 
die Genchte, die Verwaltungsorgane oder die Organe der Wirtschaftsleitung, sondern 
betrachtet sie als spezifisches Organ sui generis, das auf spezifische Weise an der 
Leitung der Volkswirtschaft beteiligt ist. In der UdSSR wurde diese Konzeption 
z. B. von V. N. Možejko, M. S. Lipecker, S. N. Abramov, in letzter Zeit besonders 
von P. V. Loginov und R. F. Kallistratova vertreten. In der Tschechoslowakei tritt 
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man fur diese Konzeption hauptsachlich in den -Lehrbehelfen ein, und dies sowohl 
in den alteren uber burgerliches Prozessre.cht wie auch · besonders in den neueren 
Lehrbuchern des Wirtschaftsrechts. Di.eser Konieptitm schliesst sich auch der Autor 
des Arlikels an. . : . 

III. Die rechts-theoretischen Aspekte des Charakter.3 . .und der Stellung. der Wirt-
schaftsarbitrage. . , ,- · ·. · ' . , . , . 

Die Untersuchung der Problematik des rechtlichen · Charakters der Wirtschafts­
-arbitrage geht von einigen grundlegenden methodologischen Kriterien aus. Vor allem 
muss rrí.an differenzieren zwischen den Begriffen .. „Arbitrage', „Wfrtschaftsarbitrage", 
„Staatliche Arbitrage" und den ubrigen Arbitrageorganen; da diese Begriffe einen 
verschiedenen Inhalt haben konnen. Man kann daher z. B. nicht den rechtli<:hen 
Charakter der staaatlichen Arbitrage mit dem Charakter der Wirtschaftsarbitrage 
gleichsetzen, die auch die nichtstaatlichen Arbitrageorgane ·(z. B. die Genossenschafts­
arbitrage) einschliesst (oder einschliessen kann). Bei der Untersuchung der gegen­
standlichen Problematik ist es nicht moglich, nur die Methoden der formalen Logik 
oder der Komparation anzuwenden, die zu mehreren verschiedenen LOsungen fuhren 
konnen. Vom Standpunkt des klassenmassigen Herangehens aus muss unterschieden 
werden zwischen dem rechtlichen Charakter und dem Wesen der Arbitrage. Wahrend 
das klassenmassig politische Wesen der Staatsorgane vom sozial-okonomischen Wesen 
hergeleitet wird, ist ihr Charakter durch das Wesen determiniert und durch einige 
rechtliche Merkmale gegeben, die zur Unterscheidung der Funktionen der einzelnen 
Staatsorgane und dadurch auch ihres rechtlichen Charakters filhren. Am richtigsten 
erscheint es, von den besonderen gesellschaftlich-okonomischen Bedingungen auszu­
gehen, unter denen die Arbitrage entstanden ist, und von den sich hier abwickeln­
den spezifischen wirtschaftlichen Beziehungen, die einen qualitat iv neuen, objektiv 
existierenden Zug der sozialistischen Okonomik darstellen. lm Hinblick darauf, dass 
diese Beziehungen von den ubrigen Beziehungen verschieden sind, scheint és richtig, 
dass das Entscheiden uber Streitigekiten und eventuell auch andere Aufgaben bei 
der Absicherung dieser Beziehungen Sache eines spezifischen Organs, eben der Wirt­
scliaftsarbitrage, sind. 

Die Stellung der Arbitrage nach aussen hin, im Verhaltnis zu den ubrigen Staats­
organen, hangt von ihrem rechtlichen Charakter ab. Die Losung der Problematik 
dadurch, dass den zentralen Arbitrageorganen die Stellung von Zentralorganen der 
Staats:verwaltung zuerkannt wird, ist jedoch nicht zutreffend, denn sie Iasst nicht 
nur den spezifischen Charakter der Wirtschaftsarbitrage ungekliirt, sondern erklart 
nicht einmal die Stellung der nachgeordneten Arbitrageorgane. Der Autor gelangt 
zum Schluss, dass diese Problematik nicht im Rahmen des Gese zes uber die Wirt­
schaftsarbitrage zu !Osen ist, sondern komplex verfassungsrechtlich, wie dies die 
Verfassung der UdSSR aus dem Jahre 1977 in Kap. 20, Art. 163 dadurch getan hat, 
dass die' Wirtschaftsarbitrage eine selbstandige verfassungsrechtliche Stellung, ebenso 
wie die ubrigen Staatsorgane einnimmt. 
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