


ACTA
UNIVERSITATIS
CAROLINAE

IURIDICA 3

OBSAH

Milan Bake$: Banky v socialistickém hospodarstvi

Zdenék Pribyl: Zasady pravni upravy majetkovych sankci
v socialistickych zemich RVHP

Frantisek Klime$: K nékterym pravné-teoretickym otazkam
povahy a postaveni hospodarské arbitraze

COTEPKAHMUE

Munan Bakenl: BaHKM B COIMANMCTAYECKOM XO3SVICTBE

3penek IIpxnbua: TIPUHOUIBI IPABOBOTO DPETYIMPOBAHNSA MMYILECTBEHHBIX
CaHKIMI B COLMANIMCTUMYECKUX CTpaHax COB

®pantuiiexk Kmumenr: K HEKOTOPHIM TEOPETHMKO-IIPABOBBIM - BOIPOCAM
XapakTepa ¥ IMOJIOKEHMA XO34MICTBEHHOrO apburparka

INHALT

Milan Bake$: Die Banken in der sozialistischen Wirtschaft

Zdenék Piibyl: Die Grundsitze der rechtlichen Regelung der materiellen
Sanktionen in den sozialistischen Landern des RGW

FrantiSek Klime$: Zu einigen rechts-theoretischen Fragen
des Charakters und der Stellung der Wirtschaftsarbitrage

179

209

243

179

209

243

Vol. XXVI 1980 Pag. 179—276



(© Univerzita Karlova, Praha 1980



1980 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA PAG. 179—207

Banky v socialistickém hospoda¥stvi

MILAN BAKES

ULOHA BANK V SOCIALISTICKEM NARODNIM HOSPODARSTVI

Spolecenské vlastnictvi vyrobnich prostiedkt a centralizované planovité
rizeni narodniho hospodarstvi vyvolavaji v zivot specifickou strukturu ii-
dicich organu a instituci, mezi nimiz dtleZitou ulohu hraji banky. Jejich
nutnost za socialismu se vyvozuje z objektivni existence a pusobeni zbozné
penéZznich vztaht a kategorii, vyplyvajicich z téchto vztaht, jmenovité
z objektivni existence uvéru.

Uvér spolu s dalsimi ekonomickymi kategoriemi je aktivnim néstrojem
dalsiho rozvoje a upeviiovani socialistické ekdnomiky. Za ucasti uvéruse
uskuteéniuje prerozdélovani narodniho dichodu a zrychluje se tempo eko-
nomického rozvoje spolecnosti. Pfitom uvér napomaha racionadlnimu vy-
uzivani materidlovych, pracovnich a penéznich fondt a tak pusobi na
zvySeni efektivnosti spole¢enské vyroby. Dulezité misto prislusi uvéru pri
regulovani penézniho obéhu a pifi rozvijeni bezhotovostniho zuctovani.
Pomoci uvéru se mobilizuji docasné volné penézni prostiedky vcéetné ho-
tovosti, coz vytvari priznivé podminky pro planovani i hotovostni obrat.
Bezprostiedni sepéti ivéru s kolobéhem fondt vytvari readlné predpoklady
pro provadéni bankovni kontroly prostrednictvim penézni jednotky ve
vSech stadiich reprodukéniho procesu.

Planovité vyuzivani uvéru jako nastroje ovliviiovani rozvoje socialistické -
ekonomiky je mozné proto, Ze Iizeni penézni a Uvérové soustavy je sou-
stfedéno v rukou socialistického statu. Prostfednictvim statnich avérovych
instituci se uskutecnuje jednotnd uvérova politika, zaméfena na fFeSeni
kliéovych narodohospodarskych Gloh vystavby socialismu.

Lenin spravné postrehl nutnost znarodnéni uvérové soustavy zaroven
s ovladnutim velkoprumyslu, dopravy a dalSich mocenskych pozic. Zna-
rodnéni bank totiZ nejen umoznuje rozvijet ekonomiku v souladu se zajmy
socialistického statu, ale soucasné umozinuje vyuzit bank jako aparatu
evidence a kontroly provadéni penéznich operaci a veskeré hospodaiské
¢innosti ve sfére vyroby a rozdélovani. To mél na mysli Lenin, kdyz ho-
voril o tom, ze bez velkych bank by socialismus byl neuskutecnitelny.

Socialistickd preména bank vede ke zméné jejich tlohy a funkei. Banky
za socialismu poskytuji avér odvétvim narodniho hospodaistvi, pri¢emz
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plsobi na plnéni narodohospodarskych pldnt a upeviiovani chozrascotu.
V procesu plnéni svych funkeci banky organizuji a mobilizuji dodasné
volné penézni prostredky a ucelové fondy podnikti, organizaci a obyvatel-
stva, poskytuji kratkodobé uvéry do jednotlivych odvétvi narodniho hos-
podarstvi, provadéji financovani a dlouhodobé uvérovani investic, organi-
zuji a provadéji zuctovani v narodnim hospodéaistvi, zabezpecuji pokladni
operace, provadéji emisni operace a reguluji penézni obéh v zemi, organi-
zuji zuctovani v mezindrodnich devizovych a uvérovych vztazich, prova-
déji penézni kontrolu nad fadnym vyuzivanim penéznich prostiedka i nad
celym prubéhem reprodukéniho procesu.

Stejné jako penize a uvér, tak i banky, které zprostredkuji uvérové
a finanéni vztahy mezi podniky a zaroven jsou nastrojem celospolecenské
evidence a kontroly, plné slouzi vystavbé socialismu ve vSech jejich eta-
péach.

V prvnich letech svého ptisobeni byla ¢innost Statni banky ¢s. zaméfena
predevSsim na upevnéni finanéni a uvérové kazné v podnicich. Systém
uvérovani a zuctovani se propracovaval tak, aby odpovidal ukolim souvi-
sejicim s upeviiovanim znarodnéného hospodaistvi a s budovanim cen-
tralniho planovitého fizeni. Slo v podstaté o zvySeni uGéinnosti uvéru pfi
zajistovani statniho planu. Centralizace penézniho hospodafstvi ve Statni
bance vytvorila pevnou financni patef pro rizeni narodniho hospodatstvi
v dobé, kdy chybély pevné plany. A pravé v tom spocival hlavni vyznam
penézni soustavy v obdobi, kdy se upevriovaly politické i hospodarské
zaklady socialismu.

Teprve potom — kdyz byl vybudovan pevny systém fizeni a planovani
narodniho hospodarstvi — bylo mozno prikrocit i k zdokonaleni Gvérového
systému. Uvérovou reformou z konce roku 1952 byla ur¢ena pevna pra-
vidla pro kratkodobé uvérovani a pro platebni a zuctovaci styk. Byl vy-
tvoren jednotny uvérovy systém, ktery mél prispivat k ac¢innéjSimu pro-
sazovani hospodarnosti v podnicich, k upeviiovani finan¢ni, zucétovaci,
uveérové, pokladni a mzdové kazné a zabezpecovat, aby volné penézni pro-
stiedky byly vyuzivany v souladu s ukoly statniho planu.

Dtsledky novych tivérovych opatieni se projevily bezprostiedné. Pocaly
se odhalovat zavady v hospodaieni podnikl, protoZe jejich vyrazem se stal
nedostatek finanénich prostredkti. Ukéazalo se, ze rada podniku neplnila
zékladni predpoklad chozrascotni samostatnosti, protoze nebyly schopny
hradit z béznych piijmhG své zavazky. Zostifeni uvérové praxe vedlo ke
zvySené odpovédnosti podnikil za vyvoj zésob; tempo jejich rastu se v le-
tech 1953—1955 podstatné zpomalilo. Podniky se zacdaly zabyvat mnohem
intenzivnéji otdzkami chyb v planovani, otdzkami spravného financovani,
pri¢inami neplanovanych ztrat, vyvojem: vlastnich nakladu atd. Cinnost
penézniho systému prispéla tehdy nesporné k finanénimu upevnéni na-
rodniho hospodarstvi.

Statni banka ¢s. méla zdroven i dulezité poslani kontrolni. Byla mistem,
které podle plnéni ivérového a pokladniho planu zacala odhalovat ohniska
disproporci. Systému ,kontroly korunou‘ slouzilo nejen tuvérovani, ale
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i platebni a zaétovaci styk. Mimofadny vyznam méla i kontrola obéhu
hotovosti, zejména pak kontrola prostiedkii ¢erpanych na mzdy.

V druhé poloviné 50. let byl systém uvérovani dale zdokonalen, a to tak,
aby vice diferencoval mezi rtzné hospodaticimi podniky. Byl zaveden
jednak systém uvérovych vypomoci a jednak systém uvérovych sankei.
Toto nové pojeti dostavala celd funkce banky. Zacala byt chdpana jako
aktivni pomoc vyrobé pri plnéni plant, zejména pti plnéni kvalitativnich
ukazateld. Dulezity smér ¢innosti banky spocival proto v pomoci pfi od-
kryvani rezerv. Statni banka v této dobé vypracovala metodiku odkryvani
rezerv v podnicich, zabyvala se technicko-organiza¢nimi opatienimi k za-
jisténi plani, pracovnici banky poméhali pripravovat socialistické zavazky
podnikt, zacali se podilet na hodnoceni rozborti hospodateni v podnicich
atd. .
Statni banka ¢s. byla tehdy povérena hlavné provadénim platebniho
styku s cizinou, soustiedovanim devizovych prostiedkti na svych uétech,
inkasem atd. Hledala vSak zptsob, jak pomoci pri reSeni vlastnich ekono-
mickych problému zahrani¢niho obchodu. Vyuzivala k tomu svych uvéro-
vych vztaht k exportnim podnikiim. Zacala se proto sledovat vyroba pro
vyvoz, pracovnici banky zacali uvérovym tlakem ptsobit na véasné a kva-
litni vyfizovani zahrani¢nich zakazek.

Vyznamnym opatfenim bylo také v roce 1958 rozsiieni ptisobnosti Statni
banky ¢s. o financovani a uvérovani investic, o finan¢éni kontrolu investic
A 0 uvérovani stavebné montaznich organizaci. Byla tak uskute¢néna za-
sada ,,jeden podnik — jedna banka‘. Statni bance to umoznilo ziskat kom-
plexni pohled na hospodareni podnikti nejen z hlediska bézného roku, ale
i z hlediska perspektivniho rozvoje. Jeji ¢innost se mohla opirat o Sirsi
a hlubsi znalosti podnikt. Bylo to zvlast dulezité rozhodnuti v dobé, kdy
se zacal poskytovat investi¢ni Gvér i narodnim podniktim (decentralizovana
vystavba).

Uvér a urok se stavaly stale vyznamnéj$im prvkem v podnikové kalku-
laci — plné v souladu se zvySenym vyznamem zisku, s vétsi zainteresova-
nosti podnikti na hospodarném vyuzivani materidlovych a finanénich
zdroju.

V 60. letech se ¢innost banky orientovala na pomoc pfi reSeni problémi,
které se objevily v souvislosti s vyéerpanim externich zdroji rozvoje.
Vzrostl vyznam tvéru jako nastroje k zajistovani celospole¢enskych zajmu,
a to zejména v etapé sestavovani podnikovych plana. Dalezitym nastrojem
se staly uvérové prisliby a pozdéji uvérové smlouvy, jejichZ pomoci zacala
banka vice ovliviiovat rozhodovani podnikti o pouziti finanénich zdroju
v linii stdtniho planu. Byla uvedena v Zivot rada dopliujicich opatfeni,
jimiZ se prosazoval vét§i bankovni vliv hlavné v oblasti investi¢ni vy-
stavby — provérky navratnosti investic, vybérového rizeni apod., a v ob-
lasti vnéjSich ekonomickych vztaht — devizové regulace dovozu, systému
vnitinich devizovych uvért apod. Do poptedi se dostavala ménova hle-
diska.

Pocinaje rokem 1970 je ¢innost banky cilevédomé fizena k aktivni pod-
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pofe statniho planu a statni hospodaiské politiky. Planovité usmérnéni
finanénich, avérovych a devizovych vztaht je jednim z vyznamnych fak-
torti ekonomické konsolidace a dalSiho Uspésného rozvoje naseho narodniho
hospodarstvi v této pétiletce pri realizaci cilt XV. sjezdu KSC.

HISTORICKY VYVOJ CESKOSLOVENSKE BANKOVNI SOUSTAVY
(1945—1979)

Pred druhou svétovou valkou se bankovni soustava v Ceskoslovensku
vyznacéovala znacnou roztriSténosti, vyplyvajici z kapitalistickych hospo-
darskych pomért. Byla to soustava kapitalistickd, fungujici na obchodné
podnikatelskych principech a slouzici kapitalismu.

Po valce na poc¢itku nové etapy spoletenského a hospodaiského vyvoje
KSC, vychéazejic z ndzord Lenina na banky, spravné vytycila jako jednu
z kli¢ovych tezi hospodaiské politiky postavit bankovni soustavu plné do
sluzeb vystavby socialismu.

Proto uz v Kosickém vladnim programu byl vysloven pozadavek postavit
penézni a uvérovy systém ,,pod vSeobecné statni vedeni a do sluzeb znovu-
vystavby narodniho hospodaistvi®“. Neslo tedy jen o znarodnéni, ale o za-
sadni zménu v pojeti prace ¢eskoslovenského penéznictvi.

V prvnim obdobi po osvobozeni pokracovalo ¢eskoslovenské penéznictvi
nejprve bez podstatnéjsich organizacnich a koncepénich zmén. Doslo pouze
k odisté vedeni a zaméstnaneckého aparatu od kolaborantd, k likvidaci
némeckych bank a k zavedeni narodnich sprav u vyznamnéjsich penéznich
ustavy, hlavné u akciovych bank.

Rozhodujici obrat prinesl teprve znarodrnovaci dekret prezidenta re-
publiky &. 102/1945 Sb., podle néhoZ byly akciové banky preménény dnem
24. rijna 1945 v narodni podniky. Mimo okruh znirodnéni zustaly jen
Postovni spotitelna, Cesky reeskontni a lombardni ustav, zaloZny, uvérova
druzstva, sporitelny a kampelicky. V znarodiniovacim dekretu nebyla za-
hrnuta Narodni banka ¢eskoslovenska a Slovenska narodni banka, jejichz
postaveni bylo upraveno zvlastnim dekretem prezidenta republiky o pie-
chodné tpravé pravnich pomérti Narodni banky éeskoslovenské €. 135/1945
Sb. z 19. 10. 1945. '

Tim byl vytvoren prvni piedpoklad, aby penéznictvi mohlo slouzit spo-
leénosti. Hlavni hospodaisko-politicky vyznam tohoto opatieni spocival
v tom, Ze jim byl u nés fakticky zlikvidovan finanéni kapitdl. Rada vy-
znamnych prumyslovych podnikti se vymanila z vlastnické i hospodéaiské
zavislosti na bankach, zalozenych na finanénich kapitalovych vztazich. Jak
vyroba organizovand v kliCovych primyslovych podnicich, tak banky se
dostaly pod jedno celospolecenské fizeni.

Bankovnictvi bylo proto v letech 1945—1947 oblasti intenzivniho poli-
tického zadjmu. Déat totiZ do sluzeb spoleé¢nosti kapitalové zdroje znamenalo
v hospodéarské oblasti definitivné vyresit boj o moc ve prospéch socialismu.
Pro zamitavy postoj a posléze pro otevieny odpor predstavitelt burzoazie

182



se nepodarilo program Gottwaldovy vlady pred rokem 1948 plné usku-
tecnit.

Do roku 1948 si udrzely existenci tyto banky: Narodni banka c¢eskoslo-
venska jako emisni banka statu a dale obchodni banky: Zivnostenska ban-
ka, Prazsk4 uvérni banka, Agrarni banka, Legiobanka, Ustfedni banka
druzstev, Moravska banka, Plzenska banka, Slovenskd banka, Sedliacka
banka, Ludova banka, Myjavska banka, Tatrabanka, Stredoslovenska ban-
ka. Jako specializované investi¢ni banky existovaly: Ceskoslovensky re-
eskontni a lombardni tstav, Zemska banka pro Cechy, Ustredni banka
sporitelen v Cechach a na Moravé, Slovenska hypotecni a komunalni ban-
ka. Déle fungovala Postovni sporitelna a ustavy lidového penéZnictvi.

Tato ¢lenita bankovni soustava prezivala az do roku 1948, kdy byl pocet
obchodnich bank snizen na tfi v ¢eskych krajich (Zivnostenska banka,
Legiobanka a Moravskd banka druzstev) a dvé na Slovensku (Slovenska
banka a Tatrabanka). Nadale existovaly téz specializované penézni ustavy.

K definitivnimu pfelomu doslo teprve Unorem 1948. Vitézny vysledek
politického zdpasu s burzoazii umoznil feSit otazku penézni soustavy jako
dulezitého nastroje statni hospodaiské politiky. Predpoklady dozraly za-
vedenim finanénich plant v podnicich, jejichZz soucéasti byly rozpoéty
prijmu a vydaju predkladané financujici bance, ktera podle nich uvolio-
vala penézni prostiredky a zacdala provadét kontrolu korunou.

V prubéhu roku 1948 byly obchodni banky slouceny v jednu provozni
banku v ¢eskych zemich (Zivnostenskou banku) a jednu na Slovensku
(Slovenskou Tatrabanku). f

Financovani a kontrola investic byly slou¢enim dosavadniho Ceskoslo-
venského reeskontniho a lombardniho tstavu, Zemské banky pro Moravu
a Slezské a Slovenské hypoteéni a komunalni banky soustfedény do jedné
celostatni investi¢ni banky (zdkon o Investi¢ni bance ¢. 133/1948 Sb.). Jeji
funkei bylo provadét financovani a kontrolu investic, poskytovat dlouho-
dobé investi¢ni Uvéry a obstaravat sluzby pro Fond znarodnéného hospo-
darstvi. Emisnim ustavem zustala Narodni banka ¢s.

V téze dobé byl utvoren jednotny typ lidovych druzstevnich penéznich
ustavl. Jejich hlavnim ukolem bylo prijimat a spravovat usporné vklady
od obyvatelstva a poskytovat ivéry organizacim, které nebyly v penéznim
spojeni s bankami. Tyto ustavy podléhaly Ustfedni radé druZstev. (na Slo-
vensku Slovenské radé druzstev).

Postovni spotitelna byla pfeménéna na narodni podnik a prevedena z pl-
sobnosti ministerstva post do pusobnosti ministerstva financi. Jeji ulohou
bylo provadét zuctovani a mobilizovat volné penézni prostiedky obyvatel-
stva.

Po téchto organizac¢nich zménach v r. 1948 meélo ceskoslovenské penéz-
nictvi:

— Nérodni banku (emisni ustav a platebni styk se zahrani¢im) s 28 po-
bockami ;

— dvé provozni banky se 171 pobockami;

— Investi¢ni banku se 3 pobo¢kami;
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— Postovni sporitelnu (Sekové zuctovani a ustiedi lidového penéZnictvi)
se 2 poboc¢kami;

— 729 lidovych penéznich druzZstev (sbér Uspor a uvérovéani drobnych pod-
nikl) se 129 poboc¢kami.

Vedeni vsech slozek bankovni soustavy bylo svéfeno ministerstvu fi-
nanci.

Tim byly vytvoreny ptredpoklady pro lep$i soustfedovdni uvérovych
zdroju a pro kontrolu jejich pouziti, takZe uvérova politika mohla byt 1épe
koordinovana s politikou rozpo¢tovou a ménovou.

Toto usporadani bankovni soustavy odpovidalo situaci v fizeni narodniho
hospodarstvi, jakd byla v prvni poloviné roku 1948. Tehdy se teprve za-
¢inaly prosazovat zakladni prvky socialistické ekonomiky. Jeji dalsi vyvoj
byl charakterizovan upeviiovanim centralniho fizeni. Rozsitil se podstatné
okruh znarodnéného hospodarstvi a hledaly se finanéni néastroje, které by
odpovidaly potrebam jednotné statni hospodairské politiky.

Nova politickd a hospodarska situace vyzadovala usmérnovat dusledné
tvorbu a vyuZiti penéznich prostfedkt ve staté podle potreb narodohospo-
darského planu. Obchodni prvky v bankovnictvi a decentralizace v tvorbé.
a rozdélovani uvérového fondu jiZz nevyhovovaly novym formam statni
hospodéarské politiky. Doflo posléze k tomu, Ze centrdlni emisni banka
i provozni banky vytvorily sice propojeny a koordinovany systém penéz-
nich a uvérovych proudd, ale organiza¢ni usporadani s nim nebylo v sou-
ladu. Uvérovy fond byl centralizovan podle ustfednich hledisek, ovsem
bankovni systém zustaval decentralizovidn. Mimoto se prolinala v oblasti
zdctovaciho styku ¢innost PoStovni spotitelny a provoznich bank.

To byly hlavni dtvody, které vedly k nové reformé bankovni soustavy.
Dnem 1. dubna 1950 byla podle zdkona ¢. 31/1950 Sb. zfizena Statni banka
ceskoslovenska, ktera zahajila ¢innost 3. ¢ervence 1950.

Statni banka ¢s. byla ziizena jako centrdlni emisni banka, jako banka
pro poskytovani provoznich uvért a jako ustfedi veskerého zuétovaciho
styku. Tim byly vytvoreny podminky pro to, aby plnila i tlohu organu
celospolecenské evidence a kontroly. V tehdejsi etapé, kdy se budoval
znarodnény prumysl a kdy se upevnovalo finanéni hospodareni na zédkladé
jednotného statniho planu, méla provedena bankovni reforma mimotradny
vyznam.

Vedle Statni banky ¢&s. ptsobila dale Investi¢ni banka, ktera byla po-
vérena financovanim a uvérovanim investiéni vystavby. Mimo to byla
i mistem provozniho uvérovani a financovéani stavebné montéznich pod-
nikt. Kromé bankovnich funkeci vykonavala i fadu nebankovnich ukold
typickych pro organ statni spravy. To vyzadovalo i zvlastni pravni Gpravu
jejiho postaveni. Podle zdkona ¢&. 183/1948 Sb. byla ptivodné narodnim
podnikem, av§ak podle zdkona o organizaci penéZnictvi ¢. 84/1952 Sb. se
stala stdtnim penéZnim tustavem obdobné jako Statni banka ¢s., coz mélo
zduraznit celospole¢ensky charakter jejich funkei.

Zivnostenska banka byla ponechéna v podstaté jen jako penéZni ustav
se zvla$tnim zamérenim pro styk soukromé klientily se zahrani¢im. Od
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r. 1956 se jeji ¢innost dale oZivila vedenim tuzexovych Uétd pro uhradu
z ciziny od devizovych cizozemecti.

Zkusenosti dalsich let ukazaly, Ze oddélené financovani provoznich a in-
vesti¢nich potfeb jednoho podniku rtiznymi bankami narusuje kom-
plexnost jednoho pohledu na cely reprodukéni proces. To zne-
moznuje duslednéjsi analyzy vyuziti vyrobnich prostfedku, znesnadnuje
posuzovani investi¢nich zadmeéra a ztézuje tak rozhodovani banky pii hod-
noceni efektivnosti a navratnosti poskytovanych uvért. K tomu pristou-
pila nova opatreni v rizeni, planovani a financovani, ktera zvysila pravo-
moc podnikt pri tvorbé a pouziti vlastnich zdrojt, coz si vyzadalo zajistit
komplexni pohled jedné banky nad celym reprodukénim procesem.

V roce 1958 byl proto rozsiren obor ¢innosti Statni banky ¢s. i na oblast
financovani a uvérovani investic (Zakon o rozSifeni ¢innosti Statni banky
¢s. €. 43/1958 Sb.). Soucasné zacala Statni banka ¢s. uvérovat i provoz sta-
vebné montaznich organizaci. Dalsi ¢innost Investicni banky se omezila
pievazné jen na uschovu a spravu cennych papirt. Tim byla v Ceskoslo-
vensku dusledné realizovana zdsada ,,jeden podnik — jedna banka“.

Rekem 1958 byla tedy v hlavnich rysech vybudovéana bankovni soustava,
jejimZz zakladem se stala Statni banka ¢s. Toto usporadani bylo doplnéno
ziizenim Ceskoslovenské obchodni banky dnem 1. ledna 1965 jako akciové
spole¢nosti, do niz se ze Statni banky ¢s. vyclenil mezindrodni platebni,
zuctovaci a uverovy styk a Uivérovani organizaci zahrani¢niho obchodu.

XII. sjezd KSC provedl podrobnou analyzu vyvoje v nasi ekonomice na
pocatku Sedesdtych let a vytycil jako hlavni smér hospodaiské politiky
orientaci na prosazovani intenzivnich faktort rtstu. Tato orientace vyzado-
vala, aby se banka pri uvérovani neomezovala jen na zabezpeceni ukaza-
teld hmotného planu, ale aby aktivné pusobila na optimalizaci vyrobnich
fondl, na technicky pokrok, snizovani nakladli a upeviiovani finanéni
a ménové rovnovahy.

V roce 1965 bylo postaveni Statni banky &s. upraveno zdkonem ¢&.117/65
Sb., v némz byly shrnuty vSechny dil¢i Upravy minulych let. Zvysil se
vyznam ekonomickych nastroji rizeni, zejména tivért a uroku. Statni ban-
ka ¢s. byla vynata z podrizenosti ministerstva financi.

V druhé poloviné 60. let, v souvislosti s protisocialistickymi proudy
v naSi spolec¢nosti, se vSak stavala organizace naseho penézniho systému,
az dosud budovand na leninskych principech, pfedmétem revizionistic-
kych uvah a pozdéji i utoku, které vychazely z koncepce ,,trzniho socialis-
mu‘. Bylo jen otazkou c¢asu, kdy tyto revizionistické nazory se projevi
tlakem na prislusné statni orgdny, aby feSily ,,nové“ bankovni systém
a bankovnj soustavu, ktera by odpovidala novému ,,trznimu modelu®.

Predstavy o rozvijeni ekonomické soustavy\rizeni hospodarstvi na pod-
kladeé Sirsiho vyuzivani trhu a federativni uspotradani statu ovlivnily i pred-
stavy o organizaci banky, které byly promitnuty do tUstavniho zédkona
¢. 143/1968 Sb. o ¢eskoslovenské federaci. Podle toho zédkladnim ¢lankem
nové bankovni soustavy mél byt ménovy bankovni systém, ktery mél za-
bezpetovat funkce centrdlni banky statu ve vztahu ke komerénimu ban-
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kovnictvi. Ménovy bankovni systém se mél skladat jednak z federalni

banky a 2 narodnich bank, Dale mély vzniknout 2—3 komer¢ni banky.

V néavaznosti na ustavni zakon o &s. federaci byl pfipravovan v roce 1969
zakon o emisnim bankovnictvi a zdkon o organizaci penéznictvi, Ve Statni
bance ¢s. byly zahajeny organiza¢ni piipravy k vytvoieni novych bank.
K faktické jeji reorganizaci a k vytvoreni novych bank nedoslo a zustala
zachovana jednotna Statni banka és.

Odrmitnuti nespravné koncepce ekonomické reformy, zejména precerio-
novani trzniho mechanismu a nespravného pojeti postaveni a rizeni pod-
nikli v rozporu se zakonitostmi socialistického vyrobniho zplsobu vedlo
k zastaveni pripravované reorganizace bankovni soustavy.

Nutnost intenzivniho reSeni tehdejsi ekonomické situace vyzadovala
zkvalitnéni planovaciho procesu, posileni centralniho rizeni a maximalni
soustifedéni zdroju ekonomiky k reseni priorit ekonomického rozvoje. K za-
jisténi téchto nejbliz§ich ukoll planovitého fizeni a hospodarské politiky
stdtu mohla bankovni soustava nejucinnéji napomahat pri zachovani jed-
notné Statni banky i pfi upevnéni jeji ekonomické funkce viéi ostatnim
penéZnim ustavim a pri zdokonaleni jejich bankovnich regulac¢nich funkei
vUucéi hospodarstvi.

Uéelnost zachovani a posileni autority jednotné Statni banky vyplyvala
déle i z mozZnosti jejiho Sirokého vyuziti v ramci centralniho planovitého
Tizeni:

— k zabezpeceni ukolll a zamért jednotného statniho pldnu centralné rize-
nymi bankovnimi nastroji a metodami v podnicich;

— k maximaélni koncentraci, integraci a centralnimu rozdéleni tvérovych
zdroju v hospodarstvi v souladu s politikou priorit a zdsadou maximalni
efektivnosti; -

— k zaji$téni maximalni hospodarnosti pii realizaci bankovnich funkeci ve
vztahu k podnikiim na uzemi celého statu.

Uvedené duvody vedly stranu a vlddu k rozhodnuti, Ze neni icelné zii-
zovat federativné usporddané emisni a obchodni banky, ale Ze procesu
centrdlniho pldnovitého ¥izeni hospoddrstvi lépe vyhovuje jednotné Fizend
Stdtni banka, v niZ je soustiedéna realizace vSech zdkladnich bankovnich
funkeci.

Rozhodny postup nového stranického a statniho vedeni v roce 1969
a 1970 k upevnéni rizeni a k obnové ulohy planu vytvoril i podminky pro
usporadéni bankovni soustavy tak, aby aktivné prispivala k ekonomické
konsolidaci a stejné aktivné se podilela na dalsim rozvoji socialistického
hospodaistvi. Teprve nyni se mohlo plné vyuzit dvacetiletych zkusSenosti
z prace Statni banky ¢s. na socialistické vystavbé a témér padesatiletych
zku$enosti sovétské Statni banky.

Definitivni rozhodnuti, jaky bude v CSSR bankovni systém, ptineslo
lednové plénum UV KSC z roku 1970, které ptijalo radu zavaznych opa-
tfeni k upevnéni planu a rizeni hospodarstvi a ke konsolidaci ekonomiky.
Prijalo také opatieni k ¢asteénym tpravam federalniho usporadani, tykajici
se téZ mény a bankovnictvi, a soucasné usneslo ,,usporddat Statni banku ¢s.

e
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jako jednotnou emisni, ivérovou a zu¢tovaci organizaci v zdjmu jednotné
¢eskoslovenské ekonomiky*“.

Schvéalenim zikona ¢. 144/1970 Sb. o Statni bance ¢s. v prosmm 1970
byla tato direktiva uskutecnena

SOUCASNA BANKOVNI SOUSTAVA A JEJI PRAVNI UPRAVA

V soudasné dobé tvofi soustavu ¢eskoslovenskych bank

— Statni banka ¢eskoslovenska:

— Ceskoslovenska obchodni banka, akciova spolecnost;

— Zivnostenska banka, narodni podnik;

— Investi¢ni banka (statni penézni ustav);

— banky v klidu (Narodni banka ceskoslovenskéa, Slovenska Tatra banka,
n. p., a PoStovni sporitelna, n. p.).

Zsklad k této soustavé polozil dekret prezidenta republiky ¢. 102/1945
Sb., o znarodnéni akciovych bank, ktery nékteré banky zrusxl jiné sloucil
a prememl na narodni podniky.

Pravni Uprava organizace penéznich ustavii byla provedena zakonem
¢. 181/1948 Sb., o organizaci penéznictvi. Z ného dosud plati ustanoveni
§§ 7 odst. 3, 9—11, 14—16, 18—21.

Tento zakon byl ¢aste¢né nahrazen zakonem ¢. 84/1952 Sb., o organizaci
penéznictvi. Ten preménil stdvajici ¢inné penézni ustavy z narodnich pod-
nikl na statni penézni ustavy. Tento zdkon v § 5 dal ministru financi moz-
nost se souhlasem vlady ponechat v ¢innosti nékteré penézni tstavy (kro-
mé vyslovné jmenovanych ustavi), ponechat nebo zménit jejich pravni
formu, zrusit ji, zfidit nové a urcit jejich pravni formu. Z tohoto zadkona
dosud plati §§ 1, 2 bod 2, 4—6 odst. 1, 13, 17, 19, 21—29.

Pro jednotlivé penézni ustavy plat1 zvlastni normy, o nichz bude dale
pojednano.

Zakon o organizaci penéznictvi ve svych nezrusenych c¢astech plati pro
vSechny banky, pokud pro né neni novéjsi zvlastni Gprava.

Podle ¢lanku 8 odst. 1 pism. c¢) ustavniho zakona ¢. 125/1970 Sh., o ces-
koslovenské federaci patii bankovnictvi do spoleéné pusobnosti CSSR
a narodnich republik a podle ¢ldnku 14 odst. 2 tohoto zakona se zdkonem
Federalniho shroméazdéni upravuje postaveni a pravni pomeéry Statni banky
ceskoslovenské a ostatnich bank.

Platny zdkon o organizaci penéznictvi z roku 1952 byl vydan v dobé kdy
se u nés dotvarela socialisticka spole¢nost. Jeho ucelem bylo vytvorit tako-
vou soustavu penéZnictvi, kterd by pomaéhala jak pri rozvijeni prumyslu,
tak pfi dokonc¢ovani socializace zemedelstv1 a likvidaci soukromého sektoru
v obchodé a mistni vyrobé.

V naésledujicich 22 letech od vydani zakona o organizaci penéznictvi
z roku 1952 bylo dokonéeno vybudovani socialistické spolecnosti a nastou-
pena cesta k rozvinuté socialistické spole¢nosti. Tyto zavazné spolecenské
zmény si vyzadaly prohloubeni ¢innosti penéznich ustavi, jejich organi-
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zatni prestavbu a respektovdni nového statopravniho usporadani. Vétsina
téchto zmén v penéZnictvi byla feSena novymi zakony:

a) rozpo¢tovym zdkonem z roku 1957 ohledné vztahu Statni banky k uvé-
rovému planu;

b) ob¢anskym soudnim fadem z roku 1964 ohledné vypislt z knih penéz-
nich dstavi;

c¢) obanskym zakonikem z roku 1964 ohledné vkladnich knizek;

d) zdkonem o Statni bance ¢eskoslovenské z roku 1965, nahrazenym nyni
platnym zédkonem o Statni bance ¢eskoslovenské z roku 1970;

e) zékonnou Upravou Statni spofitelny z roku 1967, novelizovanou v roce
1960.

Zéakladni uprava organizace penéznictvi rovnéz nemohla ptrihlizet k fede-
ralizaci, provedené ustavnim zdkonem ¢. 143/1948 Sb., ve znéni ustavniho
zédkona ¢. 125/1970 Sb., podle kterého pattri bankovnictvi do spolecné pu-
sobnosti CSSR a obou republik.

Kromé uvedenych zdkonnych tprav doslo na useku organizace penéz-
nictvi v souhlase s usnesenim vlady CSSR ¢&. 290/1970 v roce 1971 k uza-
vieni dohody, podle které byly Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., Ziv-
nostenské banka, n. p. a Investi¢ni banka s tc¢innosti od 1. 1. 1971 preve-
deny z pusobnosti ministerstva financi CSR do ptisobnosti federalniho
ministerstva financi.

Pusobnost Statni banky Ceskoslovenské byla rozsifena jak v oblasti in-
vestic, tak i spravy deviz, podstatné byla zredukovéna ¢innost Investi¢ni
banky, vznikla Ceskoslovenskd obchodni banka a byla oZivena ¢innost
Zivnostenské banky. Nové statopravni usporadani si vyzadalo i zmény
v postaveni Statni spotitelny. Mimo to doslo jesté k nékterym dal$im men-
§im zménam v souvislosti s vydanim obcanského soudniho radu a rozpoéto-
vého zdkona.

Konec¢né treba uvést, ze vSechny banky, s vyjimkou Statni banky cs.
podléhaji statnimu dozoru podle § 16 zédkona ¢. 243/1949 Sb., o akciovych
spole¢nostech, a to u Cs. obchodni banky piimo, u ostatnich bank zpro-
sttedkovan& ustanovenim § 20 zakona ¢. 181/1948 Sb. Statnim dozorem
se rozumi dozor nad zachovavanim pravnich piedpist a sledovanim zajmu
statu, pravo sledovat hospodarskou ¢innost a vyzadovat si k tomu podklady,
pozastavovat rozhodnuti orgdnt prislusné banky apod. Toto pojeti statniho
dozoru lze vyvodit analogicky, zdkon sdm z&dnou definici statniho dozoru
u bank neobsahuje.

Vyse uvedenymi upravami byla postupné Jednothva ustanoveni zakona
o organizaci penéZnictvi piekondna, takZe tento zdkon neni v souladu
s dne$nim stavem i s organizaci penéZznictvi a stava se brzdou dalSich
uprav, které, maji-li zbytek zdkona respektovat, nuti v nékterych pii-
padech ke kompromisnim reSenim. Po formalni strance je vétsina ustano-
veni zdkona zruSena a zbyvajici ustanoveni jsou z velké ¢asti prekonana.
To vSe ukazuje potifebu novelizace zdkona o organizaci penéznictvi
¢. 84/1952 Sh.
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ULOHA A PRAVNI POSTAVENI BANK
V SOCIALISTICKYCH ZEMICH

Ve vSech socialistickych zemich je bankovni soustava postavena na le-
ninskych principech predpokladajicich
— statni monopol bankovnictvi;

— jednotnou bankovni politiku v celé zemi;

— maximalni rozvoj sité pobocek bank;

— koncentraci veskerého penézniho obratu v bance;

— bankovni kontrolu nad vyrobou a rozdélenim spolecenského produktu.

Tyto spole¢né principy, uplatiiované v jednotlivych socialistickych ze-
mick, vedou k znaéné podobnosti bankovnich soustav a k podobné pravni
upravé postaveni bank a vymezeni jejich uloh.

V této kapitole chceme upozornit na vybrané problémy pravni Upravy
bankovnictvi v jednotlivych socialistickych zemich se zdUraznénim odlis-
nosti od pravni upravy platné v CSSR v soudasné dob&. Zvlastni pozornost
je vénovana bankovni soustavé SSSR a dale penéznim ustavim NDR

a PLR, kde doSlo v nedavné dobé k bankovnim reformam.

a) Bankovnictvi v SSSR

Banky v Sovétském svazu predstavuji jednotny finanéné uvérovy sy-
stém. Jejich vztahy jsou zaloZzeny na spolupraci a jsou podfizeny ukoltm
planovitého rozvoje narodniho hospodarstvi. Cely uvérovy systém SSSR je
soucasti jednotné finanéni soustavy, v niz éinnost jednotlivych ¢élanku je
presné vymezena.

Stejné jako u nas je osou bankovni soustavy v SSSR Stdtni banka (Gos-
bank SSSR), ktera je jedinou emisni bankou, bankou pro uvérovani narod-
niho hospodarstvi a zucétovacim ustiedim. Tyto funkce jsou stejné jako
u nas. Od roku 1963 byly do organizace banky zaclenény sporitelny a jsou
rizeny hlavni spravou sporitelen pii ustiedi banky. Vykon spotitelnictvi
bankou je jedinym ekonomicko-organiza¢nim specifikem Gosbanku ve
srovnani se Statni bankou ceskoslovenskou.

Ve své cinnosti se Gosbank ridi zdkony a rozhodnutimi vlady SSSR
a Statutem Statni banky SSSR. Je pravnickou osobou a pracuje podle
zésad chorzraséotu. Nenese odpovédnost za zavazky SSSR a svazovych
republik, ani za zavazky jejich centralnich a mistnich orgdnt, s vyjimkou
pripadt, kdy takova odpovédnost je bance uloZzena vladou SSSR nebo kdy
na sebe bere tuto odpovédnost v dusledku ruceni. Vlada SSSR a vlady
svazovych republik, jakoz i jejich centralni a mistni organy, nenesou od-
povédnost za zavazky banky.

K plnéni funkci ji svérenych je banka vybavena nésledujicimi pravo-
mocemi:

a) vydavat na zdkladné platnych zdkonnych ustanoveni a v rdmci jejich
plnéni smérnice zavazné pro jeji klientelu;

b) dostavat od podnikti a organizaci, majicich v bance zuctovac1 a bézné
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ucty, ucetni vykazy a bilance s ptrisluSnymi ptilohami, statistickou evidenci
urcenou statistickymi organy statu, bilance prijmu a vydaju (finanéni pla-
ny), doklady o existenci, dodavkach a realizaci uvérovanych zboZovych
a materidlovych hodnot, jakoz i dalsi udaje nezbytné pro uvérovani;

c) dostdvat od ministerstev, hlavnich sprav, mistnich hospodarskych
organu, sprav a odbort vykonnych vyborti Sovéth.pracujicich, podnik,
organizaci a instituci pldnovaci a evidenéni materidly, nezbytné k sestavo-
vani uvérovych a pokladnich planu, rovnéz prijimat od statistického uradu,
republikovych a mistnich statistickych organti sumare zakladnich ukazatelt
ucetni evidence a statistické udaje, které banka potrebuje k plédnovani,
uvérovani a financovani narodniho hospodaistvi;

d) provérovat platebni a zdétovaci dokumenty, ucetni zépisy, knihy
a operativné-statistické materidly podnikli, organizaci a instituci;

e) provérovat, zda podniky, organizace a instituce vyuzivaji uvéry po-
skytnuté bankou ¢i finanéni prostiedky od banky podle jejich ucéelového
urceni, jakoz i provérovat existenci, skladovaci podminky a jakost zboZo-
vych a materidlovych hodnot slouzicich jako zajisténi uvéru banky;

f) provérovat cerpani mzdovych fondi podniky, organizacemi a institu-
cemi, jakoz i spravnost rozdéleni a pouziti mzdovych fondd ministerstvy,
hlavnimi spravami, mistnimi hospodarskymi organy, spravami a odbory
vykonnych vybort sovétu pracujicich, hospodarskymi sdruzenimi a dal-
§imi hospodarskymi organizacemi;

g) provérovat zucétovani mezi dodavateli a odbérateli, plnéni dlouhodo-
bych zavazku, vcasnost fakturace ze strany dodavatelti, ¢i uloZeni nezapla-
ceného zbozi nachéazejiciho se v uschové na odpovédnost odbératell;

h) provérovat projekty a rozpoéty na vystavbu a jejich patii¢na potvr-
zeni, dokumenty a Géty za vykonané prace a vykonavat kontrolni provérky
vykonanych praci;

i) v pripadé nutnosti zadat reditele podnikt, organizaci a jim nadiize-
nych orgdnu, aby prijali opatieni ke zlepSeni hespodarské a finanéni éin-
nost1 podnikt a organizaci;

j) automaticky odepisovat z u¢td podnikili, organizaci a instituci téetné
akumulované a ve lhuté nezaplacené ¢astky odpist, uréené k financovani
generalnich oprav, jakoz i vlastni prostiedky (zisk, odpisy atp.) urcéené
k financovani investi¢ni vystavby v pripadech, kdy se financovani inves-
tiéni vystavby podnikt, organizaci a instituci uskute¢fiuje prostiednictvim
banky.

Ve vztahu k podniktim, které neplni své zadvazky viéi bance a dopoustéji
se naruSovani finanéni, pokladni, zuc¢tovaci ¢i uvérové kazné, mé banka
pravo:

a) odmitnout bud uvérovani viubec, nebo urcité druhy uveéru;

b) zadat splaceni uvéra pred terminem v pifipadé vzniku zadluZenosti
nebo v pripadé uzivani vydanych prostfedki v rozporu s jejich uéelovym
urc¢enim; pii poruSovani pravidel uvérovani, pri neuspokojivém skladovani

“
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zbozovych a materidlovych hodnot slouzicich jako zajisténi za Uvéry po-
skytnuté Statni bankou, pri poruseni bankovni kontroly, ¢i v pripadech
odmitnuti Gvérovani;

¢) prevést podniky na uvérovani se zarukou nadiizené organizace;

d) podle platnych ustanoveni zavést zvlastni rezim uvérovani a zucéto-
vani ¢i vyhlasit podnik nebo organizaci na neplatice;

e) v pripadé podnikli a organizaci systematicky hromadicich nadplano-
vané zasoby surovin, paliv, vyrobnich materidla ¢i jinych materidlovych
hodnot zavést rezim piedbézného placeni téchto hodnot;

f) zakazat pouziti nezaplacenych zbozovych a materidlovych hodnot
(s vyjimkou hodnot podléhajicich zkaze) pi'ed jejich zaplacenim a ponechat
takové hodnoty v uschové podniku na zodpovédnost reditele podniku za
jejich uchovéani.

Banka mé& pravo podle piislusnych predpisti zastavit financovani vy-
stavby, jakoz i uplatniovat dalsi sankce vi¢i podniktiim, zadvodim ¢i dalSim
organizacim, dopoustéjicim se nehospodarnosti ve vystavbé ¢ porusujicim
finanéni, projekéni a rozpoctovou kazen.

Banka mé pravo dozadovat se soudni cestou pied¢asného splaceni vSech
svych pohledavek vyplyvajicich z uvért poskytnutych jednotlivym Zada-
telim, nejsou-li Uvéry pouzivany ke stanovenému ucelu nebo nejsou-li po
6 mésicti provadény pravidelné platby s moznosti hojit se na budovach
postavenych z uvéru Statni banky, ¢i v krajnim pfipadé na vlastnim ma-
jetku dluzniki. ‘

Své naroky vzniklé splatnosti avéru ¢i promeSkanim splatek, jakoz i na-
roky vyplyvajici z pozadavku splatit uvéry poskytnuté podniktim a orga-
nizacim pred terminem, uplatiiuje banka mimosoudni cestou bud na za-
kladé zavazku s pevnou lhutou plnéni nebo na zékladé zavazku ve lhiitnim
prohlaseni (u zvlastnich Gvérovych Gétu na zékladé zavazkového prohla-
Seni). A

Jestlize na uc¢té dluznika v bance nejsou prostiedky, miize se banka hojit
na materidlovych hodnotidch nalezejicich dluzniku, s vyjimkou zakladnich
fondu, zarizeni, osiv a krmiv.

Prodej materidlovych hodnot slouzicich jako zaruka se provadi z piikazu
banky. Prodej jiného majetku dluznika se provadi prostifednictvim soud-
niho vykonavatele; pfi splaceni promeskaného uvéru podle notarské pii-
kazni listiny a pri splaceni uvéru pred terminem na zakladé exekuéniho
titulu vydaného z rozhodnuti soudu nebo z prikazu arbitra.

Prostredky ziskané z realizace zbozovych a materidlovych hodnot zajis-
ténych pro banku se pouzivaji ke splaceni zaji§téného dluhu v prvnim
poradi pred ostatnimi naroky.

Na plnou nebo ¢asteénou tthradu dluhu u banky mohou byt zapoéteny
vSechny finanéni prostiedky dluznika, které jsou mu z jakéhokoliv titulu
v bance pripisovany.

Banka muzZe vyuzZit prava vyrovnat splaceni uvéru pred lhiitou jeho
splatnosti, jestlize podnik nebo organizace pripravuji likvidaci své ¢innosti
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nebo v pfipadech, kdy méa banka pravo zadat splaceni poskytnutych tvért
pred terminem nebo zabavit éastky pripisované podniku z jinych titult.

Ve Statni bance SSSR je ustavena bankovni sprava, jejimiz cleny je:
piredseda, jmenovany NejvySSim sovétem SSSR, néméstkové predsedy
a ¢lenové spravy banky, jmenovani radou ministrit SSSR.

Sidlem spravy banky je Moskva.

Predseda spravy Statni banky SSSR ma v radmci platného zakonodarstvi
prava, kterd prislusi ministram SSSR.

Usneseni spravy banky jsou zvefejiiovana piikazy a instrukcemi, které
podpisuje predseda spravy banky.

V pripadé rozporti mezi predsedou a spravou banky predseda spravy
provede své rozhodnuti, pri¢emz informuje o vzniklych rozporech radu
ministri SSSR, kdezZto ¢lenové spravy se zase mohou odvolat k radé mi-
nistra SSSR.

Néaroky vuci bance se uplatnuji pired uplynutim obecné promlceci lhity
stanovené zadkonem.

Investiéni banka (Strojbank) provadi investi¢ni financovani a dlouhodobé
uvérovani organizaci, prumyslu, stavebnictvi, dopravy, spojd, obchodu
a mistniho hospodarstvi a veSkeré uvérovani — kratkodobé i dlouhodobé —
stavebnich organizaci, financovani bytové vystavby ve méstech, dulezitych
rozpoc¢tovych investi¢énich akei apod. Délba c¢innosti mezi Gosbankem
a Strojbankem znamend, ze v SSSR je zasada ,jeden podnik — jedna
banka“, uplatnéna u organizaci zemédélskych (v Gosbanku) a u organizaci
stavebnich (v Strojbanku). VSechny ostatni organizace jsou ve spojeni s té-
mito dvéma bankami.

Z toho vyplyva, zZe prostfednictvim Strojbanku se financuje: nejveétsi
pocet statnich investic; z jeho ¢innosti ma tato funkce prvoradé misto.
Vyznam Strojbanku vzrustd v souvislosti s opatfenimi provadéné ekono-
mické reformy, které se tykaji rozsifeni bankovniho uvéru na centralizo-
vané i decentralizované investice.

Strojbank podle svého statutu z r. 1964 podléhad radé ministra SSSR,
v Cele je sprava, jejiz clenové, véetné predsedy, jsou jmenovani radou mi-
nistrii. Svou ¢innost provadi siti kontrol (v republikach, oblastech a kra-
jich) a siti pobocek ve vétSiné okresti; v okresech, kde neni poboc¢ka Stroj-
banku, vykonava tuto ¢innost plnomocnik pri Statni bance (je celkem
62 takovych mist).

Dalsim ¢lankem sovétského bankovniho systému je Banka pro zahranicni
obchod (Vnéstergbank). Je akciovou spolecnosti, jejimiz akcionéri je rada
statnich orgédntu a hospodarskych organizaci (napr. Gosbank, Strojbank,
ministerstvo financi, ministerstvo zahrani¢niho obchodu, Statni komise
rady ministri pro zahrani¢ni vztahy, organizace zahrani¢niho obchody
apod.

Vnéstorgbank uvéruje zahrani¢ni obchod SSSR, provadi prislusné devi-
zové operace a zabezpecCuje Uctovaci styk pfi vyvozu a dovozu.

Sovétsky svaz-je jako vyznamny hospodaisky partner i pro kapitalistické
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staty zapojen do devizovych vztahli v centrech svétového obchodu. Aby
mohl téchto vztaht vyuzivat bez zavislosti na cizich penéznich ustavech,
vytvari v zahrani¢i specialni banky, z nich; je nejdulezitéjsi Moscow Na-
rodny Bank (Londyn), Banque du Nord (Pariz); Eurobanque (Pafiz).

b) Bankovnictvi v NDR

Uprava bankovnictvi v NDR se v sou¢asné dobé zna¢né piibliZila situaci
v CSSR. AZ do roku 1975 méla nékteré specifické rysy, kterymi se odchy-
lovala od ostatnich socialistickych zemi. Emisni banka byla totiz organi-
zacné i funkéné oddélena od tzv. obchodniho bankovnictvi a v obchodnim
bankovnictvi prevladala odvétvova centralizace. Vydanim zdkona z 19.
prosince 1974 pozbyl od 1. 1. 1975 platnost zdkon z 1. prosince 1967 o Statni
bance Némecké demokratické republiky ¢. 17 a prvni provadéci narizeni
z 1. prosince 1967 ¢. 114 vyhlaSkou o vélenéni Prumyslové a obchodni
banky NDR do Statni banky NDR ze 6. ¢cervna 1974.

Stdtni banka Némecké demokratické republiky podle zdkona z 19. pro-
since 1974 je ustfednim organem rady ministri pro uskute¢niovani ménové
a uvérové politiky uréené stranou a vladou jako celek. Je emisni bankou
Némecké demokratické republiky a uvérovym a zuctovacim strediskem
narodniho hospodarstvi. Ma zajisfovat jednotné vedeni, pldnovéni, prova-
déni kontroly ménové a uvérové politiky s vysokou efektivitou v néarodo-
hospodarském méritku a pritom uzce spolupracovat s ostatnimi penéznimi
a uvérovymi ustavy. Zajisfovanim svych funkei ma banka aktivné ptsobit
na plynuly rust narodniho hospodarstvi, rust produktivity préce a zajis-
fovani stability mény.

Banka realizuje své ukoly na zdkladé zdkonu a jinych pravnich pfedpisi’l
Prezident banky predkladd radé ministrti navrhy na dalsi rozvoj menove
a uvérové politiky statu.

K provadéni ménové a uvérové politiky statu vypracovava banka zasady
v oblasti penéZzniho obéhu, uvéru, uroku, platebniho a zuétovaciho styku,
pfijimani vkladi, zejména Uspor, veetné cennych papirt. Upravuje zésady
planovani, ucetnictvi a statistiky, jakoz i zajisténi techniky bankovmho
styku pro penéZni a uvérové ustavy.

Banka plni ukoly v tésné spolupram se Statni planovaci komisi, mlmster—
stvem financi a ostatnimi centralnimi nebo mistnimi statnimi organy.

Na z4kladé statniho planovéni organizuje banka pen&’ni ob&h, soustie-
duje volné penézni prostredky narodniho hospodarstw a obyvatelstva
poskytuje kratkodobé a: dlouhodobé tvéry, prispiva k zapstovam statniho
devizového monopolu, organizuje platebni a zGétovaci styk, Vykonava
statni kontrolu markou. Prijima volné penézni- prostredky penezmch a uve-
rovych ustavi jako vklady a poskytu_]e uvérovym ustavum uvery na zno—
vufinancovani. = = i SE e

Banka plni ukoly fmancovam ‘a kontroly podmku, kombmatu a I‘ldlC'lCh
hospodarskych organt primyslu, stayebnictvi, vnitiniho obchodu, depravy,
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post a telekomun1kac1 a dalSich stanovenych hospodarskych useku, jakoz
i statnich zarizeni.

Banka zpracovava jako soucést statnich plant a ve shodé s finanéni
bilanci statu avérovou bilanci Némecké demokratické republiky a pred-
klada po odsouhlaseni se Statni planovaci komisi a ministerstvem financi
radé ministr k potvrzeni. Haji ve vSech etapach planovani své stanovisko
k hospodarskym problémim proporcionality, efektivnosti a stability
a Uc¢iné prispiva k vypracovavani statnich plant. Ma prispivat ke shodé
materidlniho a finanéniho pldnovani a zajisfovat, aby uvérovy fond byl
efektivné vyuzivan.

Banku ridi prezident podle principu jednotného rizeni za kolektivni
konsultace zakladnich otazek. Poradnim orgédnem prezidenta banky pro
jednotné vedeni a koordinaci ménové a uvérové politiky je kolegium.

Prezident banky je ¢lenem rady ministri. Za c¢innost banky odpovida
a podava zpravu lidové snémovné a radé ministri. Stalym nameéstkem pre-
zidenta banky je viceprezident.

Prezident banky ridi ukoly a useky odpovédnosti viceprezidenta a néa-
meéstkl prezidenta.

K uskuteénovéni ménové a uvérové politiky jako celku vydava prezident
Statni banky provadéci ustanoveni, narizeni a pokyny.

S ucdinnosti od 1. ¢ervence 1974 byla Primyslova a obchodni banka Né-
mecké demokratické republiky se svymi poboc¢kami pri souc¢asném piedani
svych aktiv a pasiv zac¢lenéna do Statni banky Némecké demokratické re-
publiky. Statni banka prevzala vSechny ukoly, povinnosti a prava Pru-
myslové a obchodni banky NDR a vstoupila do vSech stavajicich smluv
uzavienych primyslovou a obchodni bankou NDR. Pravni predpisy, kde .
se mluvi o ukolech, povinnostech a pravech Priamyslové a obchodni banky
NDR, se méni tim zplsobem, Ze na misto Primyslové a obchodni banky
NDR vstupuje Statni banka Némecké demokratické republiky.

Po zruseni Prumyslové a obchodni banky v NDR nadale funguji jako
obchodni banky pouze Zemédélska banka NDR, banky pro remesla a ziv-
nosti a Némeckd banka pro zahrani¢ni obchod.

Zemeédélska banka NDR je bankou pro uvérovani zemédélskych podniki,
druzstev i soukromych zemédélcti. Pro své Kklienty =zajisfuje platebni
a zuctovaci styk a soustreduje téz uspory venkovského obyvatelstva.

Banku ridi prezident, kterého jmenuje a odvolava vlada. Pii rozhodovani
o zasadnich otazkach se opird o bankovni radu, do které povolava vlastni
zaméstnance a zastupce jinych orgadnt. Banka ma krajska reditelstvi a po-
boc¢ky pro okresy a pro sdruzeni podnikd.

Na zakladé navrhi ro¢nich uvérovych plant predkladanych zemédél-
skymi podniky, sdruzenimi a druzZstvy a vlastnich propoc¢tu sestavuje banka
navrh uvérového planu, ktery piredklada prezident banky ministru financi,
jemuz téz predklada analyzu plnéni uvérového planu.

Banky pro femesla a Zivnosti jsou ztizeny v kazdém kraji pro druzstevni
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a soukromy sektor. Organizacné a metodicky podléhaji svému ustfednimu
svazu, penéznimi vztahy jsou propojeny se Statni bankou NDR.

Némeckd banka pro zahrani¢éni obchod je podobné jako je tomu u nas
v pripady Cs. obchodni banky akciovou spole¢nosti.

¢) Bankovnictvi v Polsku

Vyznamné zmény v uloze a pravnim postaveni polskych bank pfrinesl
zakon ¢. 108 z 12. ¢ervna 1975. Podle tohoto zdkona jsou k vykonu ban-
kovni ¢innosti opravnény tyto banky:

1. Polska narodni banka (Narodowy Bank Polski) ve funkci statni banky;

2. Zivnostenska banka (Bank Gospodarski Zywno$ciowej), jakozto statné
druzstevni banka a sdruzené v ni banky druzstevni;

3. Obchodni banka ve Varsavé, a. s. (Bank Handlowy w Warszawie S. A.)
a Bank Polska Kasa Opieki S. A., které jsou akciovymi spole¢nostmi.

Rada ministrdt na navrh ministra financi mutze formou natizeni zridit
dalsi banku, urcit jméno banky, sidlo a zdkladni ukoly banky.

Polska narodni banka ptisobi podle smérnic ministra financi. Banky kon-
troluje ministr financi.

Polska narodni banka koordinuje ¢innost ostatnich bank pti tvorbé sy-
stému uvérovani a vypracovani uvérového planu, v oblasti organizace
a plénovani penézniho obéhu a uspor, organizace zuc¢tovani a bankovnich
transakci, jakoz i transakci valutovych a devizovych.

Banky neodpovidaji za zavazky statni pokladny. Statni pokladna neod-
povida za zavazky bank, s vyjimkou zavazkl z titulu uspor obyvatelstva,
jakoz i zavazkl, za které prevzala odpovédnost z titulu zaruky.

Rada ministrti urcuje, jaké ucty, které vedou banky, podléhaji troceni
a v jaké vysi. Ministr financi urcuje vysi bankovni provize a poplatkd,
které vybiraji banky za bankovni ¢innost. VSeobecné zasady poskytovani
bankovnich uvért schvaluje rada ministri a vysi urokovych sazeb schva-
luje ministr financi. ;

Banky pusobi na zdkladé zdkona z 12. ¢ervna 1975 a statutu. Rada mi-
nistrt na navrh ministra financi stanovi statut Polské narodni bance,
Zivnostenské bance (Bank Gospodarki Zywnosciowej). Statut Obchodni
banky ve Varsavé a Bank Polska Kasa Opicki schvaluje ministr financi.
Ministr financi stanovi v ramci statutu banky podrobnéji jeji ¢innost. Mi-
nistr financi mutze, aniz narusi statutdrni ¢innost banky, zaridit ¢éasteéné
prevedeni agendy, jakoz i aktiv a pasiv jedné banky do jiné banky.

Po prevedeni aktiv a pasiv prechazeji zavazky banky prevadéjici v roz-
mezich provedeného prevodu na banku prejimajici. Tato banka se stava
dluznikem misto banky prevadéjici. Pirechod prav a povinnosti prevadéjici
banky na banku piejimajici se provadi z moci prava dnem, ktery je uveden
v narizeni. _

Hypotéky, uhrady i zastavni pravo ziizené za ucelem zajisténi zavazku
se neru$i, nybrz slouzi nadale prejimajici bance, jestlize se banka stala
véritelem, nebo plisobi proti ni, jestlize se stala dluznikem.
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Polskéd narodni banka (Narodowy Bank Polski — ve zkratee ,,NBP) je
statni emisni bankou, centrdlni Gvérovou instituci, instituci pro soustiedo-
vani uspor, zudétovaci a devizovou instituci. Pokud. jde o soustfedovani
uspor, zrizuje pro tuto funkei specializované pobocky, tzv. vSeobecné spo-
ritelny, které soustfeduji penézni uspory jednotlived, provadéji platebni
styk a avérovani obyvatelstva.

Na Polskou narodni banku se nevztahuJe povmnost zapisu do rejstiiku
statnich podniku. '

Rocéni bilanci PNB a roém rozbory s navrhem podilu na' zxsku predklada
predseda Polské narodni banky ministru financi, ktery do 30. dubna nésle-
dujiciho roku po provedenych rozborech je predklada ke schvaleni rade
ministri.

V cele Polské narodni banky je predseda, ktery ridi ¢innost banky v sou-
ladu se smérnicemi ministra financi a reprezentuje Polskou nirodni banku.

Predsedu Polské narodni banky jmenuje a odvolava rada ministri na
navrh piedsedy rady ministra.

- Polskd néarodni banka vypracovava pokladni plan, ve kterém urcuje
zvy$eni nebo sniZeni penézniho obéhu. Pokladni pldn schvaluje ministr
financi. Vypracovava téz uvérovy plan, ve kterém urcuje vysi uvéra, které
poskytuji jednotlivé banky z vlastnich prostiedkt nebo z uvéru, poskyto-
vaného jim Polskou ndrodni bankou. Predseda banky piedklddd néavrh
uvérového planu ministrovi financi, ktery jej po prozkoumani predklada
ke schvéleni radé ministru.

Exekuce penézni pohledavky viicéi Polské narodni bance je nepiipustna.
Za ucelem ziskani penéznich pohledavek véritel predkladd piimo bance
soudni, arbitrdZni nebo administrativni rozhodnuti. Banka je povinna po-
hledavku bezodkladné zaplatit.

Zivnostenskd banka (Bank Gospodarski Zywno$ciowej). Zivnostenska
banka je statnédruzstevni banka opravnéna financovat a uvérovat zemé-
délstvi, zemédélsko-potravinaisky prumysl a lesnictvi.

Zivniostenskd banka je organiza¢ni, finanéni a revizni centrélou druz-
stevnich bank a vykonava ve vztahu k témto bankam funkce, predvidané
zdkonem pro Ustredni druzstevm svazy ze dne 17. unora 1961 o druZstvech
a jejich svazech (Sb. z. ¢. 12 ¢l. 61 a z roku 1974 ¢. 47, cl 281) ~ri i :

Na Zivnostenskou ba.nku se nevztahu]e povmnost zaplsu do re;strxku
statnich podnikt.

Vseobecnym fidicim orgdnem druzstevnich bank je celostatni sjezd de-
legatii a na sjezdu zvolena rada Zlvnostenske banky (Rada Banku Gospo-
darki Zywnosciowej).

-V cele Z1vnostenske banky Je predseda ktery ridi cmnost banky a re-
prezentuje ji.

Zakladni ukoly druzstevmch bank JSOU.

1. soustifedovani uspor obyvatelstva; - - :
23241 poskytovam ~+ v: rozsahu ‘na. zaklade zasad Vymezenych rmmstrem
f1nanc1 — Gvéri osobdm; které ha-tizemi pusobnesti druzstevni banky. pro-

196



vadéji zemédélskou ¢innost nebo ¢innost; ktera neni zemédélskou zespole-
¢enSténou dinnosti, jakoz i ostatnimu venkovskému obyvatelstvu, které
bydli na Gzemi druzstevni banky;

3. sluzba pokladné zuétovaci pro podniky pusobici na uzemi druZstevni
banky v oblasti kontraktace a ndkupu zemédélské produkce, zasobovani
a sluzby venkovu, jakoz i pokladni sluzba rozpoé¢ti obcei (narodnich -vybort)
mést a venkova, dile jednotek a rozpoc¢tovych podnikd zahrnutych do
rozpo¢tu méstskych a venkovskych narodnich vyboru.

Band Handlowy w Warszawie S. A. a Bank Polska Kasa Opieki S. A.
jsou banky ziizené ve formé akciovych spole¢nosti, jejichZ ¢innost je za-
méfena na financovdni a bankovni sluzby pfi provadéni zahraniénich
transakei, jakoZ i provadéni devizovych sluzeb pro obyvatelstvo.

Rozsah putsobnosti, ktery neni upraven zdkonem pro banky, jez jsou
akciovymi spoleénostmi, se ¥idi predpisy obchodniho zdkoniku pro akciové
spole¢nosti. Na zakladé schvaleni valnou hromadou akcionart spoleénosti
rada ministrii miGZe souhlasit se zruSenim spole¢nosti a odkoupenim jejich
majetkl (aktiv a pasiv) jinou bankou bez provedeni likvida¢niho fizeni.

Cleny vedeni akciovych bank, jeZ jsou jmenovéani podle statutu, schva-
luje ministr financi. V ptipadé, Ze ministr financi odmitne schvalit nebo
vrati ndvrh, opravnény organ, jenz schvaluje a odvolava ¢leny vedeni, je
povinen bezodkladné navrhnout jiné kandidaty a odvolat ty ¢leny vedeni,
které ministr financi neschvalil.

V pripadé zjisténi, Zze ¢innosti akciové banky se poruSuje pravo nebo
statut, mize ministr financi vedeni banky odvolat, svolat valnou hromadu
akcionaru a jmenovat prozatimni vedeni banky do doby provedeni novych
voleb na valné hromadé akcionar.

Roc¢ni bilanci akciovych bank, jakoz i vyro¢ni zpravu predklada vedeni
banky ministru financi neodkladné po schvéleni valnou hromadou akcio-
naru.

d) Bankovnictvi v Madarsku

V souvislosti s provadénim ekonomické reformy byla v Madarsku ban-
kovni soustava reorganizovéna podle zasady ,,jeden podnik — jedna banka*
a soucasné se zavedenim principu samofinancovani podnikt bylo oddéleno
financovani statnich rozvomvych investic od investic podnikl a narodnich
vybort.

Madarskd ndrodni banka jako centralni banka statu plni tikoly emisni
a uvérové (komerc¢ni) banky. Do jeji vyluéné pravomoci spadd emise ban-
kovek (penéz), organizovani a zajiStovani penézniho obéhu, poskytovani
uvéru a devizové hospodaistvi. Tyto funkce jsou monopolem Madarské
narodni banky. Bance prislusi i operativni a dalsi tlohy spojené s timto
monopolem. Banka sestavuje statni Gvérovou bilanci jako soucast roéniho
planu rozvoje narodniho hospodaistvi a navrh uvérové politiky, ktery —
po projednani v Radé pro uvérovou pohtlku — predkladd ke schvaleni
radé ministru. | '
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Madarska narodni banka podléha piimo radé ministrti. Prezident banky
je ¢lenem rady ministri a Statni planovaci komise. Ridicim organem banky
je bankovni sprava.

Stdtni rozvojovd banka financuje z rozpoctovych prostiredki velké statni
rozvojové investice, které maji ucelovy charakter a do jeji kompetence
prislusi- financovani z penéznich zdroju statniho rozpoctu uréenych na do-
tace. Je rizena ministerstvem financi.

Madarskda banka pro zahraniéni obchod provadi financovani operaci
s bankami kapitalistickych zemi a poskytuje devizové uvéry podnikim.

Stdtni spofitelna je bankou obyvatelstva, prijima vklady od obyvatel-
stva a poskytuje mu pujcky. Kromé toho provadi devizové operace, spojené
se zahraniéni turistikou, vede u¢ty mistnich rozpoé¢tovych organizaci a pro-
vadi dalsi bankovni operace pomocného charakteru.

Ustiedni sprdva finanénich instituci, ktera ma za ukol spravovat pohle-
davky madarskych ob¢anu v ciziné a v jednotlivych pripadech je povérena
likvidaci statnich podniki.

V3eobecnd banka obéhu cennosti se zabyva provadénim méné vyznam-

nych bankovnich operaci.

e) Bankovnictvi v Bulharsku

Pravni usporadani a postaveni bank v Bulharsku je ovlivnéno snahou
zvyraznit instituciondlni osamostatnéni emisni bankovni ¢innosti, podiidit
sporitelnictvi vedeni emisni banky a prizplsobit organizaci bankovmctm
posileni ulohy strednich ¢lanku rizeni.

S ucinnosti od 1. 1. 1971 byly Bulharska prumyslova banka, Bulharska
zemeédélska banka a Obchodni banka slouceny s Bulharskou stdtni bankou,
ktera timto dnem prijala jejich ¢innost, majetek, prava a povinnosti. V Bul-
harské statni bance jsou zrizena dvé generalni reditelstvi, jedno pro pru-
mysl a stavebnictvi, druhé pro obchod a dopravu, kterd provadéji uvéro-
vani a zuctovaci styk v prislusnych odvétvich. Obé generélni reditelstvi
vypracovavaji vlastni avérové plany.

Bulharskd zahraniéné obchodni banka je specializovana banka pro uveé-
rovani a zahrani¢néobchodni ¢innost podnikt zahrani¢niho obchodu. V cele
jejiho predstavenstva stoji predseda Bulharské statni banky.

Predseda Bulharské statni banky je soucasné predsedou Bulharské statni
spofitelny, ktera predstavuje samostatnou depozitni tvérovou instituci pod
vedenim Bulharské statni banky. Jinak ovSem ministr financi urcuje za-
vazné ukazatele pro statni spofitelnu, pro poradi a zpusob spliaceni vnitr-
nich statnich ptjcéek, pro provadéni statni loterie a spravu prostredku pro
narodni a mistni rozpocty.

Ridicim orgadnem bankovni soustavy v Bulharsku je bankovm rada,
jejiz slozeni urcuje vlada. Stalymi ¢leny bankovni rady jsou ministr fi-
nanci, predseda Statni banky, jeho naméstkové, predseda Zahrani¢né ob-
chodni banky, pfedseda Statni sporitelny, ndmeéstek predsedy Statni pla-
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novaci komise, naméstek ministra prace a socidlni péce, nameéstek predsedy
Statniho vyboru pro védu a technicky rozvoj. Na zakladé usneseni strany
a vlady stanovi bankovni rada ménovou politiku banky.

PRIPOMINKY DE LEGE LATA A NAVRHY DE LEGE FERENDA

V této kapitole chci predlozit pripominky de lege lata a navrhy de lege
ferenda, které jsou v podstaté navozeny v piedchazejicich kapitolach
a zejména vyplyvaji z pojednani o pravnim postaveni bank u nas i v jinych
socialistickych zemich.

Tykaji se
— kritiky platného zdkona o organizaci penéZnictvi ¢. 84/1952 Sh., ktery

je vyvojem piekondn a nevyhovuje potfebam soucasné praxe:
— zvySeni integrace a zlepSeni koordinace bankovniho sektoru;
— uvahy o tzv. bankovnim pravu.

a) Platny zdkon o organizaci penéznictvi ¢. 84/1952 Sb. je vyvojem
prekondn, rada jeho ustanoveni je zruSena nebo zastarala a komplikuje
reSeni, ktera doba vyzaduje. V dobé od jeho vydani do dneska doslo k za-
vaznym zménam v nas$i ekonomice i ve spoleCenském systému. Dnes
neklademe zdklady socialismu, ale budujeme rozvinutou socialistickou spo-
lecnost na federativnim zakladé. To vSe spolu s novelizaci fady navazuji-
cich pravnich predpist (obéansky soudni ad, rozpoctova pravidla apod.) si
vynutilo zmény v bankovni soustavé, na které zdkon nepamatuje, a které
l1ze podle ného realizovat jen s vétsimi ¢i mensimi kompromisy. Tak napi.
vztah Statni banky k uvérovému planu resi rozpoc¢tovy zakon z roku 1957,
vypisy z knih penéZnich ustavi obcansky soudni r4d z roku 1964, upravu
vkladnich knizek obcansky zdkonik z roku 1964, poméry Statni spofitelny
zédkonna uprava z roku 1967, novelizovana v roce 1968 apod. Plsobnost
Statni banky byla rozsifena v oblasti investic i devizové, vznikla Cs.
obchodni banka, zuzila se pusobnost Investi¢ni banky, ozivila se ¢innost
Zivnobanky, nové statopravni uspoiadani vyvolalo zmény v postaveni
Statni sporitelny.

Soudasné s novelizaci zdkona o organizaci penéznictvi ¢. 84/1952 Sb. by
bylo Z&douci novelizovat i zdkon o penéZni reformé ¢. 41/1953 Sb., ktery
rovnéz zastaral a rada jeho ustanoveni byla uz novelizovana. Predstavuji
si, ze by novy zakon mél stanovit opravnéni k vydavani minci, kde je
situace zatim neprehlednd, meél by zakazat vyrobu napodobenin penéz,
stanovit obecné ndlezitosti penéz a svérit Statni bance ¢s. vykon fady c¢in-
nosti, které dnes jsou sice pravné v pravomoci federdlniho ministerstva
financi, ale prakticky Zivot si stejné vynutil, aby byly dohodou mezi fede-
ralnim ministerstvem financi a Statni bankou ¢s. (z 18. 1. 1067) pieneseny
na banku (napr. schvalovani planu tisku statovek a razby minci, niceni
neupotiebitelnych statovek a minci stazenych z obéhu, apod.).

b) V poslednich letech je u nds akcentovan pozadavek upeviiovani cen-
tralné planovitého rizeni. To mimo jiné vyZaduje centralné planovité fi-
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zeni penézniho obratu, centraliza¢i do¢asné volnych penéznich prostiedki,
vytvatreni centralniho uvérového fondu a jeho rozdélovani pomoci jednot-
nych zésad, centrilné tizeny vykon devizového monopolu a dutslednou
integraci celé bankovni soustavy. Tyto poZadavky maji svij vyraz v sou-
stfedéni zédkladnich funkei socialistického bankovnictvi v monolitni Statni
bance ¢&. a v existenci jednotného mé&nového planu CSSR.

Zatimco po strance ekonomickych néstroji rizeni je integrace podle mého
nézoru uspokojivé zabezpeCena a vyzaduje nanejvy$ nékolika dilé¢ich ko-
rektur (dofe$eni vazeb planu Cs. obchodni banky na ménovy plan, rozpis
meénového plénu na stétni sporitelny), neni doposud uspokojivé vyreSena
"integrace a koordinace vztahti v rameci bankovni soustavy po strance insti-
tucionalni a organiza¢ni. Jinymi slovy, integrace v oblasti ekonomickych
nastrojit neméa adekvéatni odrazy v organiza¢nich formach.

Nedostatetné koordinovanost v bankovnim sektoru se projevuje zejména
v souvislosti se zavadénim vypocetni techniky a budovénim soustavy
informaci. Koordinace postupu jednotlivych bank na tomto useku je ne-
vyhnutelna.

Objevily se proto nézory, Ze by bylo tfeba novym zplisobem pravné
upravit pravomoci St4tni banky &s. v rdmeci bankovni soustavy. Cas od éasu
zaznival v diskusich nézor, Ze by se méla po vzoru nékterych socialistic-
kych zemi vytvorit bankovni rada jako trvaly koordina¢ni organ slozeny
z vedoucich predstavitel vSech penéznich ustavi, kterd by byla vedena
predsedou Statni banky ¢s. a pravidelné prOJednévala spole¢nou pohtlku
bankovniho sektoru.

¢) V posledni dobé se v Sovétském svazu diskutuje, jaké misto zaujimé
véda o penézich a uvéru v soustavé ekonomickych véd. Polemicky se zkou-
maji vzité nazory, 7e véda o penézich a uvéru je ¢asti védy o financich,
oddilem finan¢ni védy v Sirokém smyslu. Uznavéa se, Ze spojeni financi,
penéZniho obratu a uvéru v jedinou védu je nesporné krokem vpied na
cesté k integraci véd, avSak to nevyjadiuje jasné predmét zkoumdni kazdé
soucdsti ekonomické védy. Vychdzi se z nazoru, zZe financ¢ni, penézni
a uvérové vztahy jsou sourodé, 1isi se vSak podle sféry, metod a forem
fungovani. PenézZni vztahy maji $irst oblast fungovdni, na nich je zaloZena
organizace finanénich i avérovych vztaht. Uvérové vztahy maji samostatné
formy vyjddient, které vyplyvaji z vyc¢lenéni uvéru jako zvlastni kategorie.
Odmiteji se ndzory, Ze wvér je finanéni kategorii anebo dokonce, Ze uvér
je ve vztahu k financim kategorii druhotfadou. Spojeni kategorii financi
a uvéru v jednu jedinou ekonomickou kategorii vyvoldvalo namitky jiz
pred 20 lety. Argumentuje se pritom zejména vyrokem V. P. Djadenko:

.Pro statni finance predstavuje zména forem hodnoty jen predpoklad
tvorby zdroje pro vyc¢lenéni penéznich dichodd akumulace... Uvér se
bezprosttedné véleniuje do zmény forem hodnoty tim, ze obsluhUJe kolobéh
prostiedkd v hospodatstvi. .. Spravnost a presnost tohoto nézoru dopliuji
pozdéji vyslovené nazory jinych sovétskych ekonomt, zejména Toéiltiikova
(publikované v knize u nés znamé, Socialisti¢eskie finansy — Voprosy téo-
rii — 1974). Tociltiikov v citované praci zduvodnuje samonstatnost dvéru
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jako ekonomické kategorie tim, Ze pohyb hodnoty spoletenského produktu
v metamorfézach P-Z a Z-P je prednostné zprostiedkovin uvérem; uvér
plni proto hlavni ulohu pri rychlém feSeni protikladt vznikajicich v pro-
cesu spolecenské smény hodnot ve vSech svych druzich: jako uvér statni,
bankovni, spotfebni atd.

Pracovnik vedeni sovétského Gosbanku N. D. Barkovskij podtrhuje ve

své knize Problémy uvéru a penézniho obéhu v podminkich rozvinutého
socialismul) specifiku uvéru jako samostatné kategorie také tim, Ze po-
ukazuje na rozsahlost uvérovych forem rozdéleni a prerozdéleni hodnoty
spole¢enského produktu v procesu socialistické reprodukce: na uvérovém
zékladé se uskute¢tiuje pen&’ni ob&h hotovostni i bezhotovostni; piimé
rozpoctové financovani, které zabezpecuje planovity kolobéh podnikovych
fondu, probiha za predpokladu tvorby finan¢nich zdroju, danych tvérem.
Zmeéna forem hodnoty je podminéna funkcemi penéz, které jsou nositeli
uvérovych vztahli. Redlnost penéZniho obéhu, primérenost jeho hodnoto-
vého vyjadreni naturdlnim ukazatelim, muze byt provéiena uvérovym
mechanismem, zejména plany uvérovymi a pendZniho ob&hu. Uvérovy
plan zobrazuje kone¢né prerozdéleni penéznich zdroji, véetné téch, které
byly prerozdéleny soustavou statnich financi. Provéiuje vybilancovanost
mezi jejich potrebou a redlnym stavem, a tim i dodrZeni narodohospodar-
skych proporci. V tom spatiuje Barkovskij zvldstni vlohu dvéru nezdvislou
na dilezité roli finanénich vztahi.
'V dalsich uvahach, jimiz zdlvodiiuje nutnost samostatné védy o uvéru
a penéznim obéhu, uplatiiuje autor historicky aspekt. Poukazuje na Engel-
siv a Leninlv pristup k souslednosti vyvoje védy, z jehoZ aplikace na
danou problematiku plyne, Ze rozvoj védy o financich ndsledoval za védou
o0 penéznim obéhu a Uvéru. ,,Penize vznikly v hlubokém davnovéku, v pod-
minkéch rozvinuté zbozni vyroby se projevil jejich uvérovy charakter,
a pozdéji, kdyz se zformovala statnost, objevily se'i finance ... Hovoiime-li
o podrizenosti kategorii a posloupnosti rozvoje véd, je treba priznat, Ze
kofeny financéni védy samé spocivaji v udeni o penézich a. dvéru...“, rika
autor.

Pro osamostatnéni védy o uvéru a penézich uvadi Barkovskij posléze
i dalsi argument. Jsou to v posledni dobé uznavané dvé vyvojové tendence;
diferenciace a integrace véd. Proces diferenciace se tyka i ekonomickych
véd a je jednou ze zakladnich cest k integraci védy a syntéze védeckych
poznatkll. Proto vyé¢lenéni védy o penézich a tivéru neznamend, Ze je
stavéna proti ostatnim odvétvim ekonomické védy, zejména proti finanéni
véde. Naopak, mezi védou o financich a uéenim o penézich a ivéru je nej-
tésnéjsi souvislost. :

Nicméné véda o penézich a Uvéru md vlastni predmét zkoumdni, jimz
je penézni obéh a tvérové vztahy. Ma vlastni metody analyzy a syntézy
zkoumanych jevu.
 Vychazim-li z téchto ekonomickych uvah, dostdvdam se per analogia

*1) Moskva, Finansy, 1976.



k myslence, i kdyZ jsem si védom, Ze velmi diskutabilni, o moZnosti samo-
statnéhio bankovniho (ne v8ak nové védni discipliny) kodexu, jak je tomu
napt. v Polsku. Bankovni kodex by vymezil zdkladni ukoly vsech bank,
vztahy bank k statnim orgdntim a hespodarskym organizacim, kompetenci
pro vydavani bankovnich piedpist, prava bank apod. Tato myslenka viak
vyzaduje dalSiho studia véetné reSeni otdzek ekonomickych.

MWMJIIAH BAKEII

baHKu B connanﬁcrnqeckom X03AWCTBE

PE3IOME

a) JeicTBylomuii 3aKOH 00 OPraHu3anmmy HEHEKHOM CUCTEMBI N 84/1952 C3 yrparun
B Ccuity OGIL{Er0 PasBUTUS CBOE MPEKHEE 3HAUEHWUE, HEKOTODPBIE €ro IMOJNOKEHUS GBI OT-
MEHCHB! JJIM yCTapeJy ¥ OCIOXKHAIOT DEMICHME HA3PEBLIMX BOIPOCOB. 3a MCTEKUINI Iie-
P10 C MOMEHTA €rO0 IPWHATUS [0 HACTOSLIEr0 BPEMEHU IPOM3CIIIM CEPHE3HBIE CHABUTHA
B SKOHOMMKE ¥ B OOLIECTBEHHO cyucTeMe YeXOCnoBakuu. B Hallle BPEMS Mbl OOJBILE HE
CTPOUM OCHOBBI COLMANNM3Ma, a BCTYNMJM B IOJOCY CTPOMTEJIBCTBA DPA3BUTOrO COLMANACTH-
4yeckoro obmecrtsa Ha 6Gase beepaTMBHOTO YCTPOJCTBA. BCE 3TO BMECTE C OOHOBICHUEM
PsAfla CMpBIKAIOMMXCA MPABOBRIX mnpejanucanmii (CpaskJaHCKUII IIPOIECCYANbHBIA KOMEKC,
Bi0JUKReTHBI 3aKOH M IIP.) BBI3BANO HEOOXOAMMOCT MDPOBECTY DSJ M3MEHEHUI! B GAHKOB-
CKCJl CHCTEME, KOTODBIE 3aKOHOM HE HPERYCMOTPEHBI M DPEANM3AIMA KOTOPHIX B COOTBET-
CTBMJA C 3aKOHOM BO3MOXKHA JIMINb IYTEM MEHBIIMX My OOJBIIMX KOMIPOMMCCOB. Tak,
HamnpyMep, OTHoulenue I'ocygapcTseHHOro 0anka K KDEAUTHOMY IUJIAHY DPErYJIUPYETCa
BIOJKETHBIM 3aKOHOM OT 1957 roja, MOPAAOK MPOM3BOJCTBA W3BICYCHUN M3 YUETHBIX KHUT
(OVMHAHCOBBIX YYPEXKACHMII — [PAKAAHCKUM MPOIECCYaNbHBIM KOJEKCOM OT 1963 roja,
pexXyum COCPEraTeNbHBIX KHIKEK — IpakAaHCKUM KOHEKCOM OT 1964 roja, MOJIOYKEHUE
yupesxjiennii T'ocy1apcTBeHHOM COEPKACCH — Y3aKOHEHMEM OT 1967 roja, HOBEJIa KOTO-
poro nama B 1968 rogy u T. 1. KommereHums I'ocGaHka OblIa pPACIIMPEHA B BAJIHOTHON
ob6racty m B CEpe KANUTANOBIOKEHMN, ObUI OCHOBAH YEXOCIOBAIKMI KOMMEPYECKIA
0aHK, HPOM3OLLIO OTrPAaHMYEHNE KOMIETEHIMM VIHBECTMIIMOHHOrO OaHKa, OOHOBMJIACH [€E-
SATCIBHOCTh IIPOMBICIOBOTO 0aHKA, HOBOE TOCYJAPCTBEHHO-TPABOBOE YCTPOJICTBO ITOBJIEKIIO
M3MCHEHNSA B IIOJIOKEHUM yUpexxicHuit 'oCyAapCTBEHHON COEPKACCHL *

OJHOBPEMEHHO C IIEPEM3JaHMEM 3aKOHA O AEHEXHON cucreme Ne 84/1952 C3 GO ObI
JKeJaTeNpHo OOHOBUT, M 3aKOH O AEHEXXHOW pedopme Ne 41/1953 C3. ITocnemHuit TOXKE
yCcTapeys M psJi €ro NOJIOKEHUN IIOABEPIINICH HOBOW PeRaKimy. HaMm mnpejCTaBIsgeTcs, 4To
B HOBOM 3aKOHE CIEA0BajI0 ObI 32aKPENNUTh NPABO HA BBIIYCK MOHET, TAK KaK MOJIOKEHWUE
B 3TOM OTHOILIEHMM IIOKA YTO HEACHO, 3aTEM 3anpeTUTh W3TOTOBJICHMUE MAEHEr-MMUTALUMA,
NPEAYCMOTPETh OOLIME PEKBM3UTHI JEHEr ¥ OTHECTM K KommereHumm I'ocbanka Yexo-
CIIOBAKNMY OCYILECTBICHUE OIPEJACHCHHBIX BUAOB JEATEIBHOCTH, KOTODHIE B HACTOAIEE
BPEMS HODUIMYECKM OTHECEHBI K KOMIETEHIMM PEeAepanbHOr0 MUHMCTEPCTBA (DMHAHCOB, HO
cama Ki3Hb AMKTYET HEOOXOAMMOCTh MX Hepefauym [ocOaHKy (HANMpUMEp, YTBEDPKACHUE
TIJIAHOB NTEUATAHMSA KA3HAYENCKNX OWJIETOB M YEKAHKY MOHET, VHUUTOKEHNUS HENPUIOAHBIX
Ka3HAYEeMCKNX OMNETOB M MOHET M3BATHIX M3 000pOTa M T. IL), UYTO M (DAKTMUECKM HPO-
M30IIJI0 HA OCHOBE COTNIANICHUSA MeXny DefepajbHbIM MUHMCTEPCTBOM (buHaHCOB U Tocy-
fapcrseaasM OaHkcM UexocaoBaknuy (COTJIALIEHNE oT 18 suBaps 1967 ropna).

0) B mocneguue rojAbl B HAUIEH CTPAHE AKIEHTUPYETCS TPEOOBAHME YKPENIATh LIEHTPA-
NM30BAHHOE LIAHOBOE YIpaBjeHue. B CBOIO OYEpPEgb 2TUM, KPOME IIPOYEro, 0GycClOBIEHA
HEOOXOMMOCTL CO3[IaHUs [EHTPAJBHOTO KPEAUTHOro (hOHAa ¥ €ro PaCIpPeNeNeHus C MpHU-
MEHEHMEM E€AMHBIX NPUHIUIOB, BHEAPECHMS IECHTPAJIBHOTO YIPABICHUS BAJOTHOW MOHO-
mosieit i OOECIeUeHMsa TOCIEOBATSIBHONM MHATErpanyuy BCeVi GAHKOBCKOM CUCTEMBL. DT
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TPeOOBAHUSA HAXOJAAT CBOE OTPAXKEHME B COCPEHAOTOUYCHMM OCHOBHBIX (DYHKI[MHM COLMATIMCTH-
yecKoro OGAHKOBOro Aejsa B MOHOJMTHBINM ['0cOaHK YEXOCHOBAKMM M B HANUYMK EJUHOrO
BamMoOTHOro mnnasa YCCP.

B TO BpEMs KaK B OTHOLIEHUNM 3KOHOMMYECKUX MHCTPYMEHTOB OCYIECTBICHME MHTErpa-
MM, Ha Haml B3rjsaj, OOECIEeYeHO YAOBJIETBOPDUTEJIBHO M HYXKAAETCA JIMIUL B HEKOTODO#H
YACTMUHOJ KOPPEKTMPOBKE (OKOHUYATENBHOE PEIIEHWE BOMPOCOB YBASKM IUiaHa Yexoclo-
BANKOro KOMMEpUECKOro 0OaHKa C BaMOTHBIM IUJIAHOM, JOBEJEHME BAJIOTHOrO IUIAHA A0
yupexaennis I'ocyaapcTBEHHOM COEPKACChl), A0 CHUX [OpP HEYAOBIETBOPUTEIBHO pEIIEH
BOIIPOC MHTErPanyM ¥ KOOPAMHALMM OTHOIIEHUN B pPaMKax OAHKOECKOM CUCTEMBI B MHCTH-
TYIMOHAJPHOM ¥ OPraHM3aIlMOHHOM acleKkTe. VIHaye roBops, uHTerpamus B cdepe 3Ko-
HOMMUYECKMX MHCTPYMEHTOB HE HAXOJUT aJEKBATHOTO OTPAXKEHUA B OPraHM3aALMOHHBIX
dopmax .

Hejrocratounas KOODAMHMPOBAHHOCTD B OAHKOBCKOM CEKTOPE OOHAPYKMBAETCA TJIaB-
HbIM 00Gpa3oM B CBS3M C BHEJDEHMEM BBIUMCIUTEILHOM TEXHMUKM ¥ CO3JIAHMEM CUCTEMBI
undopmaunii. KoopanHauusi AEATEIbHOCTH OTHENHHO B3ATHIX OAHKOB HA AAHHOM YYacCTKeE
Hen3bexxHa.

B 9TOI1 CBSI3M MOABUINCH BO33PDEHNS OTHOCUTENIBHO HEOOXOAMMOCTHM IIO-HOBOMY YDEry-
Jmposate Komnerenumo I'ocbanka YexocnoBakum B paMKax GAHKOBCKONM CHUCTEMBL Bpemd
OT BPCMCHM B JANUCIYTax BBICKA3HIBAJICHP MHEHMS, YTO CIENOBANO OBl MO0 HPUMEPY HEXO-
TOPBIX COLMAIMCTUYECKMX CTPAH CO3JaTh OAHKOBCKMIL COBET KaK HOCTOSHHBIA KOODJAMHA-
IMOHHBI OPraH, B COCTaB KOTOPOTO BOILIM Obl BEAYIME NPEACTABATEM BCEX (DMHAHCOBBIX
yupexjeumii. DTOT COBET, BO3IIaBISEMBI Npejcenarenem I'ocOanka YeXOCIOBAKUM, DETY-
JspHO O0OCy>XAan Obl OOIIYI0 TMONUTUKY O JIMHUYM OGaHKOB. [IPEAHIOCHIIKONM 3TOrO SBUIOCH
Op1 M3BATHE U3 KOMIETEHUMM DeAEPaNbHOr0 MUHUCTEPCTBA (DMHAHCOB — YEXOCHOBAI-
KOTO KOMMEPYECKOro 0anka, a. 0. ¥ IIpomMbICiIOBOrO 0aHKa, H. I, MOAYMHMB MX IIPEZACEHaA-
Temo I'ocOanka Yexocnosakuu. IIpeacenarento OaHKA NOAUMHANNCHE OBl TAKIKE TEHEPAIb-
HBIC JIMPEKTOPHI COEPETATENBHBIX KACC KAaK 3TO MMEET MECTO B PSAfE CONMAIMCTAYECKUX
CTpaH.

B) B nocnepuee Bpems B CoBeTcKOM Co0t03€ IPOXOAMT AMCKYCCMS MO BOINPOCAM MECTa,
3aHMM2EMOT0 HAyKOM O JEHbrax M KPEAUTE B CUCTEME SKOHOMMYECKMX HAYK. Ilosemn-
yeckn 0O0CY’K/Jal0TCS BOULIEAIINE B OOMXOJ BO33PEHMSA O TOM, YTO HAyKa O JEHbrax M Kpe-
JUATE SIBJISETCA COCTABHOJN YacThi0 (PMHAHCOBOI HAYKY, MOLOTPACIbi0 (DUHAHCOBOV HAYKA
B GoJjiee IIMPOKOM CMbICHE. [IpM3HAETCd, YTO COEAMHEHME (DUMHAHCOB, ACHEKHOTO cOparie-
HUS U KPEJAUTA B EAMHYIO OTPACIb HAyKy, OECCHOPHO, NMPEJACTABIsEeT COOOM Iar BHEPEX
HA NYTM MHTErPUPOBAHMS HAYK, HO 3TO HE JAET YETKOro ONPEJENEHM: NPEAMETA V3yYEHU
Ka>XJio¥l M3 COCTABHBIX YACTEV IKOHOMMUYECKOJ HaykKu. OTHPABHOM TOYKON CIy’>KaT BO33pe-
HMs, YTO (DMHAHCOBBIE, ACHEXXHBIE M KPEAUTHBIE OTHOLUCHMSA CYyThb OAHOPOJHBIE, HO IIpHU
5TOM Pa3IMYAIOTCA B 3aBUCHMMOCTH OT CAEpbl, METOHOB M (bOpM MX (PYHKIMOHMDOBAHMUL.
Ob6nacty (PyHKLUOHMPOBAHNS JEHEXKHBIX OTHOLIEHWH SABIAIOTCA Oojee IUMPOKUMMU W CIy-
JKaT OCHOBOJ OpraHuzauuy (PMHAHCOBHIX M KPEAMTHBIX OTHOLICHMY. KPEAUTHBIM OTHOIIE-
HUAM TPUCYLIA CAMOCTOSTENBHBIE (DOPMBI MX BBIPD2XCHMS, BBHITEKAWIUME M3  BBHIACICHUS
KpejmuTa Kak 0c060it Kateropuu. OTBEPraroTCs BO33PCHHA, UTO KPEAUT ABIAETCA (DUHAH-
COBOJ KaTErOpMel MM YTO KPEAUT 110 OTHOLICHMIO K (PMHAHCAM ABAAETCH JAXE BTOPOCTE-
nenHoy Kareropuei. CHUSHME KAaTeropmii (OUHAHCOB ¥ KPEAUTA B OJHY EJMHCTBEHHYIO
SKOHOMMUECKYI0 KATErOpyi0 BBI3BAJNIO BO3DA’KEHMs €LI€ [BAJIaTh JET ToMy Hasap. IIpnu
5TOM B KA4y€CTBE ArPYMEHTOB IPWBOJNUTCS, B YACTHOCTH, BhICKaspiBaHue B. IT. J[bAYEHKO:
.. .. Jlms rocynapcTBEHHbIX (DMHAHCOB M3MEHEHME (hOPM CTOMMOCTYM BHICTYNACT JIMINb Kak
NPEANOCHIIKA 00pa30BaHMs DPECYPCOB AJIA BHIJEJICHMS JACHEXKHBIX AOXOJOB HAKOIJIEHNA . ..
KpeAnT HENOCPEJCTBEHHO BKIIOYAETCS B M3MEHEHME (DOPM CTOMMOCTH MyTeM OOCIy>KMBa-
HUA KpyrooGopoTa CPEACTB B XO3AMCTBE ... T[IpaBMIBHOCTE ¥ TOYHOCTH 3TOrO B3rIAAA
B Gojiee MO3[HEE BPEMs OTPAKEHBI BO B3TJAJAX JADYrux COBETCKMX SKOHOMNCTOB, B 4acT-
HGCTy, TOUMIBHUKOBA (COJEDPIKAIMXCA B M3BECTHOW B HaIel crpane mounorpaduu ,,Co-
anucTuyeckue (UHaHCHI — BOMPOCH TEOpMu’ 1974). B uurtupyemon pabore TOUMIH-
HUKOE OOOCHOBBIBAET CAMOCTOATENBHOCTh KPEANUTA KaK 3KOHOMMYECKON KATEropww, yKa-
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3BIBas, YTO JABVSKEHME CTOMMOCTY OGIIECTBEHHOTO NMPOJYKTA B MeTtamopdosax N—T u T—[
TIEPBOOYEPENHG  OIOCPENYETCA KPEAUTOM; MO3TOMY KPEAUT BO BCEX €ro Pa3HOBUHOCTAX,
KaK-TO: TOCYAapCTBEHHBbIN, OGAaHKOBCKMII, ITOTPEOUTENHCKMUI M T. II. BHINOJNHAET TJIABHY!O
poJb pyu GBICTPOM pa3pellieHuy IPOTUBOPEYMIA, BOSHUKAIOLMX B IPOIECCE OOIIECTBEHHOTO
06MeHa L[CHHOCTEN. S gk

.. PYROBOJAILIAI paGoTHMK coBeTcKoro I'ocGamka H. JI. BapKOBCKuI B CBOEH Kuure ,,IIpo-
OJ1eMBI KPEAMUTA ¥ JIEHEKHOTO obpalienns B yCIHOBUAX PA3BATOTO CONMAMM3Ma‘’*) IOZ4EP-
KMBAET CHENM(MUKY KPEAUTA KAK CAMOCTOATENbHONM KATErOpUM, YKas3biBasg, KPOME UPOUEro,
Ha MAaclITaOHOCTh KpPEAUTHHIX (DOPM PACIPEAEICHUS M IEePEPACIPEEICHUs CTOUMOCTHU
OOLIECTBEHHOIrO MPOAYKTA B IIPOIECCE COLMAMMCTMYECKOrO BOCIPOM3BOJACTBA: Ha 6ase Kpe-
JATA TIPOMCXOAMT JEHEKHOE OOpalleHyue, HAaIMYHbBIM ¥ OE3HANMYHBIM PACUYETOM; MPAMOE
6io/pkeTHOe (DMHAHCHpPOBaHME, OOECHEeUMBAIOLIEE IUIAHOMEDHBIA Kpyroodopor ¢oH/I0B
NPERNPUATHS, TPOXOAUT NPM yciaoum oOpasoBanms (DMHAHCOBHIX PECYDPCOB, IIPEROCTAB-
JIEHHBIX IIOCPEACTBOM KpeauTa. VI3meneHme (popmM CTOMMOCTM OOYCIOBIEHO (DYHKIMIMU
JICHET, ‘SBJIIOMINXCS HOCUTENEM KDPEAUTHBIX OTHOIIEHMII. PEaybHOCTh JEHEXKHOro obpaiie-
HUs, COPA3MEPHOCTh €r0 CTOMMOCTHOTIO BBIDA’KEHUS 1O OTHOIIEHMIO K HATYPAJIbHBIM I10Ka3a-
TEAAM MOJKHO HPOBEPUTH IOCPEJACTBOM KPEAUTHOrO MEXAHM3Ma, OCOOEHHO IIOCPEJCTBOM
KPEAUTHBIX IIJIAHOB ¥ JIEHE)KHOro o6pauieHus. B KPEAUTHOM ILIAHE OTPAXKEHO OKOHYATEh-
HOE NEPEpPaCIpeieICHNE AEHE)KHBIX PECYPCOB, B TOM YUCJIE M TEX, NEPEPACIPEAEICHUE KO-
TOPBIX OCYII[ECTBMJIOCH TIOCPEACTBOM TOCYJAaPCTBEHHON (PMHAHCOBOWM CUCTEMBL DTUM mJa-
HOM NIPOBEpPAETCS COANAHCHMPOBAHHOCTh MOTPEOHOCTM B HMUX ¥ UX (DAKTUUECKOTO HAIUYNSI,
a TeM CaMbIM ¥ COOJIOACHME HAPOJHOXO3SMCTBEHHBIX NPONOpuui. B 3TOM-T0 BapKOBCKMM
¥ YCMaTpUBaeTcs 0c00asi POJib KPEANUTA, HE 3aBUCAINAs OT HAJW4YUsA Ba’KHOM DONM (hMHAH-
COBbIX OTHOLIEHMIA.

B NOCHEAYIOUMX DPACCYKACHMAX, KOTOPBHIMMU ODOOCHOBLIBAETCS HEOOXOAVMOCTD HAMMYMUS
CaMOCTOSITEJIBHOM HAYKU O KPEIUTE M JEHE>KHOM 00paleHuy, aBTOPOM YUYMTHIBAIOTCS VICTO-
puyeckmue acnekTel. OH YKas3plBA€T HAa NOAXOA DHreisbca u JIeHMHa K BONPOCY O IOCHENO-
BATEJIBHOCTY Pa3BUTUsS HAYKM, U3 INPUMEHEHUs KOTOPOro K AAHHOM TPOOIEMATHUKE BBITE-
KaeT, UTO Pa3BUTHUE (PMHAHCOBO} HAYKM IIOCAEHOBANO 32 HAYKO} O KPEAUTE U REHEXHOM
cOpawjenny. ,,JI€Hbru NMOABUIMCH B IJyOOKOM APEBHOCTH, B YCJIOBUAX DPA3BEPHYTOrO TOBAP-
HOro IPOM3BOJICTBA OOHADPYXKMIICS MX KPEIUTHBI XapakTep, a B 0O0nee mo3fHee Bpems,
Korjga cOpMUPOBaJiach TOCYAAPCTBEHHOCTH, IMOABUANCH ¥ (PMHAHCHI ... I'OBOPSA O MOAYM-
HEHHOCTM KATEropMil U TOCHEAOBATENHHOCTM DA3BUTUs HAYK, CIEAYET NMPU3HATh, 4TO DU-
HAHCOBAs HAyKa YXOAUT CBOMMMU KODHAMI B YYEHME O JAEHbraX M KpepuTe...", yKassl-
BAeT aBTOP.

BIIOCIEACTBUM OTHOCHUTENBHO O6GOCOONEHMS HAYKM O KpPEAWTE M JAEeHbrax BapKOBCKMIL
IPUBOAMUT €ILE€ M JPYroii aprymeHT. DT0 — B IOCIEAHEE BPEMS IPU3HABAECMBIC JIBE TEH-
neHnuy pas3sutua: AuddepeHnuanys M MHTErpanyus Hayk. I1ponecc OTIOYKOBAHMA HAYKH
O JAEHbrax M KPEAUTE HE O3HAYAET, YTO MOCHEHAHIS ITPOTUBOIOCTABIAETCS OCTAJIBHBIM OT-
pacisM SKOHOMMYECKON HAYKyY, 0COGeHHO (DMHAHCOBO HAyKe. HamnpoTMB, MEXAY HAYKON
0 ¢hunaHCcax ¥ YUYEHMEM O JEHBrax M KPEAMUTE MMEETCS TECHEMINAsi B3aMMOCBSA3b.

Tem He MeHee HAYKa O JEHbrax u KpPEJWUTe UMEET CBO¥ COOCTBEHHBI INPEAMET M3yde-
HIS, KOTOPBIM SBISIOTCS JEHEXHOe obpaujeHue v KpEeAuTHbIE OTHOIIEHusA. Ei npucymu
COOCTBEHHBIE METOJBI AHANNM3A U CHUHTE3A JMCCIEAYEMBIX SBIICHMIA. :

Vicxops M3 S9TUX SKOHOMUYECKMX COOODa’KeHMI, NMOSABISETCA MJ€s, IPaBAa, BECbMA AWC-
KYCCHMOHHAS, O BO3MO>XHOCTHM CYILIECTBOBAHMSA CAMOCTOSATEIBHOro0 GaHKOBCKOrO (HO HE HOBOM
HAYYHOJ AMCHMILIMHBI) KOJAEKCA, KaK 3TO, HANPUMMEP, MMEET MecTo B ITospine. BaHKOBCKMM
KCGJIEKCOM ONpPEAENanucs Obl I'JIABHBIE 3a7]a4M BceX OAHKOB, OTHOLIEHMsS OGaHKOB K rocy-
JAApPCTBEHHLIM OPraHaM ¥ XO3SMCTBEHHBIM OPraHM3anyUsaM, KOMIIETEHIMs IO BOIPOCAM M3-
Jlaausa OAHKOBCKUX NPENNUCAHMIA, NpaBa GaHKOB u T. . OJHAKO K€ 9TA MBICIb HYXAAETCHA
B Oosiee riIy0OKOM YSICHEHMM, a TaKyKe TPEOYET pa3pelleHMs PAZja SKOHOMMYECKMX BOIPO-
COB.

) Mocksa, ®PunHaHCH, 1976.
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... .MILAN BAKES
Die Banken in'der sozialistischen Wirtschaft
RESUME

a) Das geltende Gesetz iiber die Organisation des Geldwesens Nr. 84/1952 Slg. ist
durch die Entwicklung tiberholt, eine Reihe seiner Bestimmungen wurde aufgehoben
oder ist veraltet und kompliziert eine Losung, wie sie die Gegenwart erfordert. In
der Zeit seit seiner Herausgabe bis heute kam es in unserer Okonomik und in unse-
rem Gesellschaftssystem zu bedeutenden Verénderungen. Heute legen wir nicht mehr
die Grundsteine des Sozialismus, sondern bauen die entwickelte sozialistische Ge-
sellschaft auf foéderativer Grundlage auf. Dies alles, sowie die Novellierung einer
Reihe von daran ankniipfenden Rechtsvorschriften (Zivilprozessordnung, Budgetge-
setz u. dhnl.) erzwang Anderungen im Banksystem, an die das Gesetz nicht gedacht
hat und die sich in seinem Rahmen nur unter grosseren oder geringeren Kompro-
missen realisieren lassen. So wird das Verhéltnis der Staatsbank zum Kreditplan
durch das Budgetgesetz aus dem Jahre 1957 geregelt, Auszilige aus den Biichern der
Geldinstitute durch die Zivilprozessordnung aus dem J. 1964, die Form der Einlage-
biicher durch das birgerliche Gesetzbuch aus dem J. 1964, die Verhilinisse der
Staatlichen Sparkasse durch die gesetzlichen Bestimmungen aus dem J. 1967, die
im J. 1968 novelliert wurden u. dhnl. Die Kompetenz der Staatsbank wurde im
Investitions- und im Devisenbereich erweitert, es entstand die Cs. Handelsbank, die
Kompetenz der Investitionsbank wurde eingeengt, die Tétigkeit der Zivnobank belebt,
die neue staatsrechtliche Ordnung rief Verdnderungen 1n der Stellung der Staatli-
chen Sparkasse hervor.

Gleichzeitig mit der Novellierung des Gesetzes uber die Organisation des Geld-
wesens Nr. 84/1952 Slg. wire es wiinschenswert, auch das Gesetz tiber die Wahrungs-
reform Nr. 41/1953 Slg. zu novellieren, da dieses ebenfalls veraltet ist und eine Reihe
seiner Bestimmungen schon novelliert wurde. Meiner Vorstellung nach sollte das
neue Gesetz die Berechtigung zur Ausgabe von Miinzen festlegen, da die Situation
hier vorldufig uniibersichtlich ist, die Herstellung von Geldnachahmungen verbieten,
die allgemeinen Erfordernisse des Geldes statutieren und der Staatsbank der CSSR
die Ausiibung einer Reihe von Téatigkeiten anvertrauen, die heute rechtlich in die
Kompetenz des Foderalen Finanzministeriums gehoren, aber das Leben erzwang sich
ohnehin, dass sie durch Vereinbarung zwischen dem Féderalen Finanzministerium
und der Staatsbank der CSSR (vom 18. 1. 1967) auf die Bank {iibertragen wurden
(z. B. die Genehmigung des Planes des Staatsnotendrucks und der Miinzprigung,
die Vernichtung von unbrauchbaren Staatsnoten und aus dem Umlauf gezogenen
Miinzen usw.).

b) In den letzten Jahren akzentiert man bei uns die Forderung einer .Festigung
der zentralen planmissigen Leitung. Das erfordert unter anderem die zentrale plan-
massige Leitung des Geldumlaufs, die Zentralisierung der voriibergehend freien
Geldmittel, die Bildung eines zentralen Kreditfonds und seine Aufteilung aufgrund
einheitlicher Grundsétze, die zentral geleitete Ausiibung des Devisenmonopols - und
die konsequente Integration des gesamten Banksystems. Diese Forderungen: finden
1hren Ausdruck in der Konzentration der grundlegenden -Funktionen..des sozialisti-
schen Bankwesens in: der monohthlschen Staatsbank der CSSR und in-der Exxstenz
eines einheitlichen Wéhr ungsplanes der CSSR. 3

Wahrend. bezliglich der gkonomischen Leltungsmstrumente die Integratlon .meiner
Ansicht nach zufriedenstellend  gesichert. ist. und _hochstens .einige - Teillkorrekturen
erfordert .(die _Vervollstand;gung der Bmdungen des Planes der,-Cs. .Handelsbank :an
den W{ihrung§plan,,;qie Aufgliederung dess Wiéhrungsplanes auf die staatlichen :Spar-
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kassen), ist bisher die Integratiom und Koordination der Beziehungen im Rahmen
des Banksystems in institutioneller und organisatorischer Hinsicht nicht zufrieden-
stellend gelost. Mit anderen Worten, die Integration auf dem Gebiet der Okonomi-
schen Instrumente entbehrt des adiaquaten Gegenstiicks in den organisatorischen
Formen.

Die ungeniigende Koordination auf dem Banksektor macht sich besonders im
Zusammenhang mit der Einfiihrung der Komputertechnik und dem Ausbau des
Informationssystems geltend. Die Koordinierung des Vorgehens der einzelnen Ban-
ken auf diesem Abschnitt ist unausweichlich.

Es wurden deshalb Ansichten gedussert, wonach es notwendig wéire, die Kom-
petenzen der Staatsbank der CSSR im Rahmen des Banksystems auf neue Art recht-
lich zu regeln. Von Zeit zu Zeit konnte man in der Diskussion die Ansicht ver-
nehmen, dass man nach dem Vorbild einiger sozialistischer Lé&nder als stédndiges
Koordinationsorgan einen Bankrat bilden sollte, der sich aus den filihrenden Repra-
sentanten aller Geldinstitute zusammensetzen, unter der Fiihrung des Vorsitzenden
der Staatsbank der CSSR arbeiten und regelmissig iiber die gemeinsame Politik
auf dem Banksektor verhandeln sollte. Voraussetzung dafiir wére, dass aus der
Kompetenz des Foderalen Finanzministeriums die Cs. Handelsbank A. G. und die
Gewerbebank (Zivnobank) Nationalunternehmen, auszugliedern und dem Vorsitzen-
den der Staatsbank der CSSR unterzuordnen wire. Dem Vorsitzenden der Bank
untergeordnet waren, dhnlich wie es in einigen sozialistischen Léndern der Fall ist,
auch die Generaldirektoren der Sparkassen.

c) In letzter Zeit diskutiert man in der UdSSR dariiber, welchen Platz die Geld-
und Kreditwissenschaft im System der okonomischen Wissenschaften einnimmt. In
polemischer Absicht priift man die eingeblirgerten Ansichten dariiber, dass die Wis-
senschaft von Geld und Kredit ein Teil der Wissenschaft von den Finanzen ist, ein
Teil der Finanzwissenschaft im weiteren Sinne. Anerkannt wird, dass die Zusam-
menfassung der Finanzen, des Geldumlaufs und des Kredits in einer einzigen Wissen-
schaft unstrittig ein Schritt vorwéarts ist auf dem Weg zur Integration der Wissen-
schaften, aber auf diese Weise kommt der Gegenstand der Forschung jedes Bestand-
teils der Okonomischen Wissenschaft micht klar zum Ausdruck. Man geht von der
Ansicht aus, dass die Finanz-, Geld- und Kreditbeziehungen gleichartig sind, sich
jedoch in der Sphéare, den Methoden und den Formen des Fungierens unterscheiden.
Die Geldbeziehungen haben breitere Funktionsgebiete, auf denen die Organisation
der Finanz- und Kreditbeziehungen beruht. Die Kreditbeziehungen haben selbstin-
dige Ausdrucksformen, die sich aus der Ausgliederung des Kredits als besonderer
Kategorie ergeben. Abgelehnt werden Ansichten, dass der Kredit eine Finanzkate-
gorie oder gar, dass der Kredit in der Beziehung zu den Finanzen eine zweitrangige
Kategorie darstellt. Die Verbindung der Kategorien Finanzen und Kredit zu einer
einzigen Okonomischen Kategorie begegnete schon vor 20 Jahren Einwinden. Dabei
wird besonders mit dem Ausspruch von V. P. Djacenko argumentiert: ,,...Fir die
Staatsfinanzen stellt die Anderung der Wertformen nur die Voraussetzung fiir die
Schaffung einer Quelle zur Ausgliederung der Geldeinkiinfte der Akkumulation dar.
...Der Kredit schaltet sich dadurch unmittelbar in die Anderung der Wertformen
ein, dass er dem Kreislauf der Mittel in der Wirtschaft dient...“ Die Richtigkeit
und Préazision dieser Ansicht werden ergidnzt durch die spater ausgesprochenen An-
sichten anderer sowjetischer Okonomen, besonders von To¢ilnikov (publiziert in dem
bei uns bekannten Buch Sozialistische Finanzen, Fragen der Theorie, 1974). Toéilni-
kov begriindet in der zitierten Arbeit die Selbstindigkeit des Kredits als ékonomi-
scher Kategorie damit, dass die Bewegung des Wertes des gesellschaftlichen Produkts
in den Metamorphosen G—W und W—G vornehmlich durch den Kredit vermittelt
wird; der Kredit spielt daher die Hauptrolle bei der raschen Uberwindung der
Gegensitze, die im Prozess des gesellschaftlichen Wertaustausches in allen seinen
Arten entstehen: als Staats-, Bank-, Konsumkredit usw.

Der Mitarbeiter der Leitung der sowjetischen Gosbank N. D. Barkovskij unter-
streicht in seinem Buch Probleme des Kredits und des Geldumlaufs unter den Be-



dingungen des entwickelten Sozialismus!) die Spezifik des Kredits als selbstdndiger
Kategorie auch damit, dass er auf die Verbreitung der Kreditformen bei der Ver-
teilung und Umverteilung des gesellschaftlichen Produkts im Prozess der sozialisti-
schen Reproduktion verweist: auf Kreditbasis verwirklicht man den Geldumlauf, in
Bargeld und bargeldlos; die direkte Finanzierung durch das Budget, die den plan-
maissigen Kreislauf der Betriebsfonds sicherstellt, 1auft ab unter der Voraussetzung,
dass durch den Kredit ermoglichte Finanzierungsquellen gebildet werden. Die Ande-
rung der Wertform ist bedingt durch die Funktionen des Geldes, das Tréager der
Kreditbeziehungen ist. Die Realitdt des Geldumlaufs, die Angemessenheit seines
wertmaéssigen Ausdrucks im Verhdltnis zu den natiirlichen Anzeigern, kann durch
den Kreditmechanismus iiberpriift werden, besonders durch die Kredit- und Geld-
umlaufplidne. Der Kreditplan weist die endgiiltige Umverteilung der Geldquellen auf,
einschliesslich jener, die durch das System der Staatsfinanzen umverteilt werden.
Er uberpriift, wie ausbalanziert ihr Bedarf und ihr realer Stand ist, und damit auch
die Einhaitung der volkswirtschaftlichen Proportionen. Darin erblickt Barkovskij die
besondere, von der wichtigen Rolle der finanziellen Beziehungen unabhddngige Rolle
des Kredits.

In den weiteren Erwédgungen, mit denen er die Notwendigkeit einer selbstédndigen
Wissenschaft von Kredit und Geldumlauf begriindet, macht der Verfasser den histo-
rischen Aspekt geltend. Er verweist auf die Art, wie Engels und Lenin sich mit der
zeitlichen Abfolge in der Entwicklung der Wissenschaft beschéaftigten, und aus ihrer
Anwendung auf die gegebene Problematik geht hervor, dass die Entwicklung der
Wissenschaft von den Finanzen der Wissenschaft von Geldumlauf und Kredit nach-
folgte. ,,Das Geld entstand im grauen Altertum, unter den Bedingungen der ent-
wickelten Warenproduktion trat sein Kreditcharakter zu tage und spdter, als sich
die Staatlichkeit formte, erschienen auch die Finanzen ... Wenn wir von der Unter-
ordnung der Kategorien und der Zeitabfolge in der Entwicklung der Wissenschaft
sprechen, muss man zugeben, dass die Wurzeln der Finanzwissenschaft selbst in der
Lehre vom Geld und Kredit beruhen ... sagt der Autor.

Fir die Verselbstédndigung der Wissenschaft von Kredit und Geld fiihrt Barkovskij
schliesslich noch ein weiteres Argument an. Es betrifft die in letzter Zeit anerkannten
zwei Entwicklungstendenzen: die Differenzierung und die Integration der Wissen-
schaften. Der Prozess der Ausgliederung einer Wissenschaft von Geld und Kredit
bedeutet keineswegs, dass sie den ibrigen Zweigen der okonomischen Wissenschaft
entgegengestellt wird, besonders der Finanzwissenschaft, im Gegenteil, zwischen der
Wissenschaft von den Finanzen und der Lehre von Geld und Kredit besteht der
innigste Zusammenhang.

Dessenungeachtet hat die Wissenschaft von Geld und Kredit einen eigenen Unter-
suchungsgegenstand, und zwar den Geldumlauf und die Kreditbeziehungen. Sie ver-
fligt Uber eigene Methoden der Analyse und Synthese der untersuchten Erschei-
nungen.

Wenn wir von diesen 6konomischen Erwédgungen ausgehen, gelangen wir analog
zum, wie mir bewusst ist, sehr diskutierbaren Gedanken von der Moglichkeit eines
selbstandigen Bankkodex (aber keiner neuen wissenschaftlichen Disziplin), wie dies
z. B. in Polen der Fall ist. Der Bankkodex sollte die grundlegenden Aufgaben aller
Banken, die Beziehungen der Banken zu den Staatsorganen und den Wirtschafts-
organisationen, die Kompetenz bei der Herausgabe von Vorschriften fiir die Banken,
die Rechte der Banken und &hnl. umschreiben. Dieser Gedanke erfordert aber ein
weiteres Studium einschliesslich der Losung okonomischer Probleme.

1) Moskau, Finansy, 1976.,
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Zasady pravni Gpravy majetkovych sankci
v socialistickych zemich RYHP

ZDENEK PRIBYL

Pri zvySeném zajmu nasich véd o statu a pravu — ktery miizeme v sou-
Casné dobé zaznamenat — o problematiku majetkové odpovédnosti socialis-
tickych organizaci je pohled zejména zaostien na majetkové sankce jako
na jeden ze zvlast dulezitych prostredkii majetkové odpovédnosti socialis-
tickych organizaci,!) od néhoZ si socialistické. zakonodarstvi slibovalo spo-
lehlivé zajisténi plnéni nékterych povinnosti socialistickych organizaci, ze-
jména povinnosti vyplyvajicich z hospodarskych zavazkovych vztahu
predevsim v dodavatelsko-odbératelskych vztazich, a to nejen v zdjmu
druhych ucastnikt téchto vztahu, ale i v zajmu celého socialistického na-
rodniho hospodéarstvi, v zajmu celé spole¢nosti.

ZvySeny zajem véd o statu a pravu o otazky majetkové odpovédnosti
socialistickych organizaci neni ziejmé ndhodny. Je z velké ¢asti pravdé-
podobné dusledkem dlouhodobé zkuSenosti z vystavby socialistického na-
rodniho hospodarstvi, Zze pravni predpisy, upravujici tyto otdzky, nejsou
dostatecné ucinné, nezabezpecuji v plné mire takové chovani socialistic-
kych organizaci, které by bylo z hlediska potieb spole¢nosti zddouci.

Zkoumaji-li se v soucasné dobé pravni regulace a udinnost této regu-
lace na useku majetkovych sankei z hlediska ¢eskoslovenskych pomérdy, je
zadouci pohlédnout i na to, jak je uvedena problematika upravena v ostat-
nich socialistickych zemich RVHP. Takové zkouméni a jeho vysledky
mohou prispét i k plnéni zavazného aktudlniho politického tkolu, jimz je
sblizovani pravnich 7adi socialistickych zemi. To vSechno také vedlo
k napséani této kratké studie. Jejim cilem je nikoliv podrobné srovnavani

1) Vyrazem tohoto zajmu je napf. jedno téma hlavniho ukolu SPZV, nazvané
Sankce v hospodarskopravnich vztazich, pfi jehoz reSeni vznikla i tato studie. Srovnej
napr. téZ prubéh védecké konference na téma ,,Otézky pravni odpovédnosti v rozvi-
nuté socialistické spole¢nosti‘, kterou ve dnech 25. a 26. 10. 1979 uspoiadala prav-
nickéd fakulta Univerzity J. E. Purkyné v Brné spolu s méstskym vyborem Socialis-
tické akademie CSR v Brné.
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pravni upravy majetkovych sankci?) v socialistickych zemich RVHP, nybrz
pouze porovnani zdkladnich zdsad této pravni upravy. Dukladnéjsi poznani
téchto zakladnich zésad v socialistickych zemich RVHP, jejichz celkova
pravni kultura i tam uplatiiované soustavy plédnovitého fizeni narodniho
hospodaistvi jsou nasim pomértim velmi blizké, mtZe mit pro dalsi rozvoj
naSeho pravniho rddu prakticky vyznam. Vybér sledovanych zemi i rozsah
srovnavanych zasad byl ovSem do urc¢ité miry ovlivnén okolnosti, jak
dalece bylo mozno bez vétsich obtizi (fyzickych a jazykovych) ziskat po-
tirebny podkladovy materidl. Hlavnim zdrojem poznani byla predevSim
odborna pravnicka literatura, zejména uéebnicového, poptipadé komenta-
rového charakteru, a — v ponékud uZSim rozsahu — prislusné pravni pred-
pisy, at jiZz v originalnim znéni nebo v prekladu.s)

2) Na tomto misté, kde poprvé jedndm o majetkovych sankcich jako o kategorii
spole¢né pravnim raddm riuznych socialistickych zemi, musim poukézat — vzhledem
k terminologické nejednotnosti téchto pravnich radt a vzhledem Kk okolnosti, Ze
v daném smyslu je pouziti terminu ,,majetkové sankce* ¢eskoslovenskym specifikem —
na to, ze uzivam termin majetkové sankce v souladu s éeskoslovenskym zakonodar-
stvim, a to i pro oznaceni obdobnych jevi v pravnich radech socialistickych zemi
RVHP, bez ohledu na to, jak jsou v téchto pravnich radech konkrétné& nazyvany.
Majetkovymi sankcemi rozumim penézitd plnéni, jejichZz vySe je apriorné uréena
pravnim predpisem nebo smlouvou, a kterda se uskute¢nuji ve prospéch jiné socia-
listické organizace, vUc¢i niz nebyla radné splnéna urcitd povinnost, a ke kterymzto
plnénim jsou povinny ty socialistické organizace, které nesplnily radné nékterou ze
svych povinnosti, predevsim povinnost vyplyvajici z hospodarskych zavazkovych
vztahli (zejména zavazkovych vztahu, jez jsou formou dodavatelsko-odbératelskych
vztaht). ;

3) Konkrétné bylo jako zdroji poznani — kromé praci dale piimo v textu citova-
nych — pouzito zejména:

a) Pokud jde o Madarskou lidovou republiku: GraZdanskij kodeks Vengerskoj
Narodnoj Respubliky, rusky preklad, Budapesf, narizeni rady ministra &. 7 ze dne
1. unora 1978, o dodavatelskych a podnikatelskych smlouvach hospodaficich organt,
¢esky preklad Prazské informaéni sluzby.

b) Pokud jde o Némeckou demokratickou republiku: W. Panzer: Vertragsgesetz,
Komentar zum Gesetz tiber das Vetragssystem in der sozialistischen Wirtschaft vom
25. Februar 1965, GBl. I, S. 107, Staatsverlag der DDR, Berlin 1977, a udebnice
G. Pflicke a kol.: Wirtschafts- und Aussenwirtschaftsrecht fiir Okonomen, Staats-
verlag der DDR, Berlin 1977.

c¢) Pokud jde o Polskou lidovou republiku: Kodeks cywilny, ustawa z 23. 4. 1964
r., Dzennik ustaw, Nr. 16, poz. 93; S. Buczkowski—Z. K. Nowakowski: Prawo
obrotu uspolecznionego, PWN, Warszawa 1971; M. Madey: Rekojmia przy dostawach
W obrocie uspolecznionym w PLR, Wydawnictwo prawnicze, Warszawa 1965.

d) Pokud jde o Swvaz sovétskych socialistickych republik: V. V. Laptev a kol.:
Chozjajstvennoe pravo, Juridi¢eskaja literatura, Moskva 1970; V. P. Gribanov a kol.:
Chozjajstvenoe pravo, Juridi¢eskaja literatura, Moskva 1977.

Pokud jde o Bulharskou lidovou republiku a o Rumunskou socialistickou repub-
liku, byly informace ¢erpany vétSinou nepfimo, prostiednictvim prace A. A. Fajn-
Stejn: Dogovornaja otvetstvennost socialistieskich organizacij (po pravu zarubeZnych
evropejskich stran — ¢lenov SEV), Izdatelstvo MeZdunarodnyje otnosenija, Moskva
1975.
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V této studii jsem ucinil predmétem srovnavani zdsady pravni upravy
majetkovych sankei v podstaté v tom rozsahu, jak je upravuje nas hospo-
darsky zakonik v § 141 az 144. Stranou jsem zde ponechal srovnani zasad
pravni Upravy jinych sankei majetkové povahy, at jiz jde o sankce reali-
zované ve prospéch druhé socialistické organizace (napf. ndhrada skody),
nebo o sankce placené do statniho rozpoc¢tu ¢i rozpoc¢tu narodniho vyboru
(jako je tomu napt. v Ceskoslovensku u riiznych dodatkovych odvodt nebo
odvodu podle § 24 odst. 2 HZ a podle § 119a odst. 3 HZ).

Zasady pravni upravy majetkovych sankei v pravnich raddech jednotli-
vych socialistickych zemich RVHP, které jsem ucinil pfedmétem srovna-
vani, 1ze seradit takto:

1. terminologické a koncepéni otazky;

2. prameny pravni upravy majetkovych sankei a systém této upravy;

3. rozsah, v jakém jsou ustanoveni o majetkovych sankcich imperativni
a v jakém rozsahu mohou organizace sankce stanovit samostatné dohodou;

4. predpoklady a podminky vzniku povinnosti platit majetkové sankce;

5. zpusoby urceni vySe majetkovych sankei;

6. urceni okamziku vzniku povinnosti platit majetkové sankce;

7. uétovani a vymahani majetkovych sankci vcéetné otazky tzv. mode-
rac¢niho prava;

8. pomér majetkovych sankeci k ndhradé skody.

Tolik obecné uvodem a nyni jiz pristupme ke konkrétnimu srovnavani
téchto jednotlivych zasad, jak jsou zakotveny v pravnich radech socialis-
tickych zemi RVHP.

II.

1. Ackoliv se majetkové sankce uplatnuji prakticky ve vSech socialistic~
kych zemich a jsou zde povaZovany v ur¢itém smyslu za institut imanentni
pravni upravé hospodarskych zavazkovych vztahli mezi socialistickymi
organizacemi, je nutné na zacatku vénovat urcitou pozornost nékterym
terminologickym a koncepénim otdzkdm souvisejicim s pravni Upravou
téchto sankei.

V pravnim radu Bulharské lidové republiky jsou zakotveny smluvni
pokuty, které jsou v jednotlivych piipadech oznacovany ruznymi terminy,
zejména terminem pokuta nebo penédle. Zda se, Ze takovato rizna oznaceni
smluvnich pokut nemaji zvlaStni pravni vyznam a Ze samo pouziti téchto
ruznych terminu v legislativé je spiSe ndhodné. Smluvni pokuty stanovené
pravnimi predpisy jsou chapany jako miniméalni a organizacim je uloZeno
v tomto objemu si je dohodnout; v tomto minimalnim objemu jsou vsak
organizace povinny smluvni pokuty platit, i kdyZ si je ve smlouvé nedo-
hodly. Typickymi porusenimi pravnich povinnosti, pro néZ jsou organizace
podle pravnich predpist povinny dohodnout smluvni pokuty, jsou: a) pro-
dleni s dodavkou, b) bezdivodné odmitnuti dodévky, c) nedodrzeni sorti-
mentu.
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V bulharské pravnické literatuie — jak se zdd — stavi se na prvni misto
sice kompensac¢ni funkece smluvnich pokut, avSak nepochybny vyznam se
prisuzuje i funkeci preventivné-stimula¢ni. Tak napi. Goleminov pise:
,,»mluvni odpovédnost ptsobi jako efektivni prostiedek materidlniho sti-
mulovani presného plnéni smluvnich zavazkt. Sama skutec¢nost, Zze zdkonem
nebo smlouvou je stanovena majetkova odpovédnost za poruseni smlouvy,
vytvari kontrahentu stimul pro nalezité splnéni ptijatych zavazki.‘4) Po-
ukazuje se i na tésnou vazbu mezi nesplnénim zavazkl a nesplnénim ukolt
stdtniho planu a na vyznam majetkové odpovédnosti pii poruseni povin-
nosti z hospodéatskych zavazku, kterd z této vazby vyplyva.b)

V Ceskoslovenské socialistické republice uZivaji pravni piedpisy sou-
borné oznaceni majetkové sankce pro témér vSechny druhy penézitého
plnéni sankéni povahy, jaka byla vyse naznacena. Odchylkou od toho neni
jako majetkova sankce oznafen Urok z prodleni podle § 378a HZ, ktery
se plati v pripadech prodleni organizace s placenim penézitého zavazku,
nejde-li ovSem o zavazek, jehoz vySe byla vycislena fakturou podle pii-
slusnych faktura¢nich predpist, o zavazek, ktery byl ptiznan vykonatelnym
arbitraznim rozhodnutim, anebo o zavazek, ktery vznikl neopravnénym
vybranim penézni ¢astky z ucétu druhé organizace (v kterychzto posléze
uvedenych trech piipadech povinna organizace plati poplatek z prodleni
a nikoliv Urok z prodleni, tedy jeden z druhti majetkovych sankei).

Jednotlivymi druhy majetkovych sankci — jak naznacuje hospodaisky
zakonik — jsou zejména pendle a poplatek z prodleni (provadéci predpisy
k hospodarskému zdkoniku znaji i nékterd dals$i oznaceni pro jednotlivé
majetkové sankce, jako napr. pokuta, zdrzné apod.). Tato diferenciace
pojmu , majetkové sankce vSak jiZz nemd valny pravni vyznam. Urcity
pravni rezim je stanoven predevSim obecné pro majetkové sankce a jen
vyjimecné lze nalézt ustanoveni, kterd nékteré zadsady tohoto obecného
rezimu vztahuji pouze na néktery z uvedenych druhtt majetkovych sankei
(tak napft. jen pro pendle, které v jednotlivém pripadé nepiresdhne ¢astku
200 K¢s, je obecné stanoveno, Ze nemusi byt uc¢tovano ani vymahano, ne-
stanovi-li provadéci predpisy jinak).

Majetkové sankce jsou podle ¢eskoslovenského pravniho iadu piedevs§im
soucasti povinnosti vznikajicich z divodu odpovédnosti za vady nebo od-
povédnosti za prodleni (tedy jako dusledek poruseni povinnosti smluvnich
¢i — presnéji reCeno — povinnosti zavazkovych); nékdy vSak povinnost
platit majetkové sankce vznika také jako dusledek poruSeni nékterych ji-
nych povinnosti vyplyvajicich piimo z pravnich predpisu (napf. povinnost
odeslat fakturu ve stanovené lhuté). Zirejmé také v takto Siroce pojatém
okruhu davoda vzniku majetkovych sankci je tfeba spatifovat pri¢inu, proc¢
ceskoslovenské zdkonodarstvi opustilo tradiéni a v jinych socialistickych

4y C. Goleminov: Aktualni problemi na dogovornata sistema v narodnoto stopan-
stvo, Sofija 1979, str. 209. Citovano podle A. A. Fajn3tejn: op. cit.'v pozn. 3, str. 8.

5) B. Byrov: Dogovorat v mechanizma na socialisti¢eskoto planovo stopanstvo, So-
fija 1964, str. 108. Reprodukovano podle A. A. FajnStejn: op. cit. v pozn. 3, str. 8.
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zemich stale uzivany termin ,,smluvni pokuty‘ a nahradilo jej terminem
,majetkové sankce*. 3

Funkei majetkovych sankci podle ¢eskoslovenského pravniho radu je
chrinit nejen zajmy organizace, va¢i niz byla povinnost poruSena, ale
sou¢asné — a dokonce ziejmé predevSsim — zajmy celé spole¢nosti na bez-
poruchovém rozvoji socialistického narodniho hospodaistvi.6)

V Madarské lidové republice oznacuje pravni rdd majetkové sankce jako
smluvni pokuty, popiipadé dohodnuté smluvni pokuty.

Pravni rad Madarské lidové republiky povazuje smluvni pokuty — po-
dobné jako cCeskoslovensky pravni rad majetkové sankce — za penézité
platby, které jsou povinny zaplatit socialistické organizace, jestlize nespl-
nily ré4dné svou povinnost, kterou si samy dohodly ve smlouvé anebo
kterou jim stanovi pravni piredpis, a s jejimZz poruSenim pravni predpis
nebo smlouva spojuje vznik povinnosti platit smluvni pokutu.

Smluvnimi pokutami jsou postihovidny zejména tyto pripady porusSeni
pravnich povinnosti: a) opozdéné plnéni, b) neposkytnuti udaji pottebnych
pro plnéni ve stanovené lhiité, ¢) vadné plnéni. Povinnost platit smluvni
pokutu vznika také tehdy, stalo-li se plnéni nemoznym.

V Madarské lidové republice odbornéd pravnicka literatura prisuzuje
smluvnim pokutdm predevsim funkei preventivné stimulaéni, kdezto
funkce kompensaé¢ni se stavéji spiSe az na druhé misto.?)

V Némecké demokratické republice koresponduji ¢eskoslovenskym ma-
jetkovym sankecim smluvni pokuty (die Vertragsstrafen), cenové sankce
(die Preisssanktionen) a popripadé dohodnuté smluvni pokuty; podle
vyslovného ustanoveni pravnich predpist vSak do kategorie majetkovych
sankei — na rozdil od pravniho rfadu Ceskoslovenské socialistické repub-
liky — patii i rok z prodleni.

Smluvni pokuty jsou piimo v zdkoné charakterizoviny jako urcitd pau-

6) V d&eskoslovenské odborné literatufe i rozhodovaci praxi arbitraznich organu
se obvykle uvadeéji tyto funkce majetkovych sankei:

a) mobiliza¢ni (hrozba majetkovou sankei, jejiz zaplaceni by mohlo nepiiznivé
ovlivnit celkové hospodarské vysledky socialistické organizace, vede tuto organizaci
k rddnému plnéni jejich préavnich povinnosti);

b) signalizaéni (zaplaceni majetkové sankce upozornuje vedeni socialistické orga-
nizace, event. nadiizéné organy na nedostatky v ¢innosti organizace);

c) represivni (zaplaceni majetkovych sankei znamend odcéerpani finanénich pro-
stredkt, které by organizace jinak mohla pouzit k jinym tcéeltm);

d) reparaéni (zaplaceni majetkové sankce je pro prijemce prostredkem k uhradeé
¢asti, event. i celé Skody, kterou utrpéla porusenim povinnosti ze strany druhé or-
ganizace).

7) A. A. Fajnstejn (op. cit. v pozn. 3, str. 7) ukazuje, jak tuto otdzku interpretuje
Eorsi: ,,Teze o ob¢anskopravni odpovédnosti, podle niz je pfi urc¢eni odpovédnosti
tfeba vychazet v prvni fadé od toho, kdo utrpél Skodu, je neodtivodnéna ..., tstredni
osobou neni ten, kdo utrpél Skodu, ale ten, kdo ji zpusobil. V centru pozornosti stoji
ten, kdo porusil pravo. Pravo pusobi prostrednictvim postihu na toho, kdo porusil
smlouvu ..., nadhrada se jevi jen jako vedlejsi faktor, zaméreny na stimulaci.“
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Salizovand penéZni sankce za poruSeni smluvnich povinnosti ve vztazich
mezi socialistickymi organizacemi. Nézev ,,smluvni pokuty* neni v teorii
povazovan za plné odpovidajici obsahu tohoto pojmu, je vSak pevné za-
konem zaveden a vzil se.8) i

Cenové sankce mohou byt zasadn& stanoveny v pravnich piedpisech
anebo dohodnuty v koordina¢nich dohodéch?) nebo hospodaiskych smlou-
-vach misto smluvnich pokut nebo wvedle nich. Pritom u cenovych sankei
existuje moznost stanoveni niz§ich sazeb, nez jaké jsou stanoveny v prav-
nich ptredpisech pro smluvni pokuty, a moZnost vylouceni nahrady Skody,
prevysuje-li §koda cenovou sankci; o tom viz § 53 smluvniho zdkonal?)
a § 1 odst. 1 prvniho provadéciho natizeni k smluvnimu zdkonu — smluvni
pokuty a cenové sankce — (GBIl II, S. 249). Oznaceni cenovych sankei
neni také prili§ vystizné; je odvozeno od toho, Ze tyto sankce se pripoci-
tavaji primo k fakturované (nebo jinak vyuétované) cené, popiipadé se od
ni odéitaji (§ 105 odst. 2 sml. zdk. a § 8 prv. prov. nafizeni k smluv. zdk.).

Dohodnuté smluvni pokuty mohou prijit v iivahu pro piipad poruSeni
jinych smluvnich povinnosti, nez jsou ty, za jejichZz poruseni jsou stano-
veny smluvni pokuty, popiipadé stanoveny nebo dohodnuty cenové sank-
ce. Za dohodnuté smluvni pokuty se povazuji i pokuty dohodnuté pro
pripad poruseni vysSe uvedenych povinnosti, avSak ve vysSim objemu, neZ
stanovi predpisy pro smluvni pokuty, popiipadé cenové sankce.

Smluvnimi pokutami a cenovymi sankcemi jsou postihovany zejména
pripady téchto poruSeni smluvnich povinnosti: a) nekvalitni plnéni,
b) opozdéné plnéni, c) nelplné (nekompletni) plnéni, d) nesplnéni nebo
castec¢né splnéni, e) poruseni event. jinych povinnosti.

VSechny druhy uvedenych sankci — pro jejichZ oznaceni v pravnich
predpisech Némecké demokratické republiky neexistuje souhrnné ozna-
¢eni — maji vést organizace k takovému chovani, které je v souladu se
smlouvou, a to jednak tim, Ze sméruji k uplnému nebo caste¢nému vypo-
rédani skod zpUsobenych porusSenim smluvni povinnosti, jednak tim, Ze
pusobi jako postih (vyvolavaji nepriznivé ekonomické dusledky u té or-
ganizace, kterd smluvni povinnosti porusila).1?)

8) Srovnej G. Pflicke a kol.: op. cit. v pozn. 3 sub b), str. 479.

9 Koordinaéni dohody jsou v Némecké demokratické republice zvla$tnim smluv-
nim typem. Mchou byt uzavirdny sdruzenimi (VVB) a vSemi ostatnimi organy ridi-
" cimi narodni hospodafstvi, a to s cilem koordinovat vztahy mezi podiizenymi orga-
nizacemi za ucéelem zabezpefeni vlastni odpovédnosti za vyzkum, vyvoj, projekei,
vyrobu a odbyt ve svém oboru nebo odvétvi. Tyto dohody se povazuji za jakysi
zprostfedkujici ¢élanek mezi stdtnim plénovanim a samostatnou hospodaiskou é&innosti
jednotlivych organizaci.

10) Terminem ,smluvni zdkon* struéné oznaéuji zdkon z 25. 2. 1965 — o smluvnim
systému v socialistickém hospodéafstvi — (GBLI. I, S. 107).

1) V teorii hospodéfského priava Némecké demokratické republiky se zpravidla
uvadéji tyto funkce majetkovych sankei:
a) preventivni funkce (die vorbeugende Funktion), spoéivajici v tom, %e pohriizka
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V. Polské lidové republice jsou pravnim rfaddem zavedeny smluvni pokuty
(kary umowne), které maji. v nékterych piipadech charakter obligatorni
(pfimo z pravniho predpisu vyplyvajici) penézité sankce placené druhé
organizaci v dusledku poruseni nékterych povinnosti. Pravni predpisy
sice uzivaji jednotné a dusledné termin smluvni pokuta, avSak tyto po-
kuty maji rizny dtivod vzniku i rizné pravni uéinky.1%)

Obligatorni smluvni pokuty vznikaji nejcastéji ve spojeni se zarukou.
Vznik povinnosti platit smluvni pokutu mize vsak byt spojen i s poruSe-
nim nékterych jinych povinnosti pii doddvce vyrobkl, piri dodéavce sta-
vebné montéaznich praci, v Zelezni¢ni prepravé apod. Jako nejcastéjsi sku-
teénosti, vedouci ke vzniku povinnosti platit obligatorni smluvni pokuty,
se uvadéji: a) odstoupeni od smlouvy z prié¢iny, za kterou povinna orga-
nizace odpovida, b) prodleni pii splnéni zavazku, c¢) poskytnuti plnéni,
které je vadné nebo méa jiné nedostatky, d) odeslani neobjednaného pred-
métu plnéni, e) odeslani predmétu plnéni bez nalezitého obalu nebo baleni,
f) nezaslani pirepravni dispozice.

Smluvni pokuty sleduji z¢asti odskodnéni organizace, vic¢i které nebyly
f4dné splnény pravni povinnosti, z&4sti oviem maji také vyrazné repre-
sivni Uéinky ve vztahu k organizaci, kterd zanedbala své pravni povin-
nosti.13)

V' Rumunské lidové republice pravni ad upravuje smluvni pokuty jako

majetkovou sankci vede organizace k vynaloZeni veskerého usili ke splnéni smluv-
nich povinnosti; .

b) reparaéni funkce (die schadenausgleichende Funktion) spoé¢ivajici v tom, Ze za-
placenim majetkové sankce se zabezpeluje Uplné nebo aspon c¢asteéné vyporadani
Skody, jejiz vznik je zpravidla s uréitym porusSenim smluvnich povinnosti spojen;

¢) vychovnd funkce (die erzieherische Funktion) spoéivajici v tom, Ze zaplaceni
" majetkovych sankei a tim podniku vzniklé majetkové ztraty, jakoZ i spoleéensky
odsudek takového jednani vedou organizaci k odhaleni pric¢in porusSeni smluvnich
povinnosti a k odstranéni téchto pricéin.

12) Na to darazné upozornuji S. Buczkowski—Z. K. Nowakowski: op. cit. v pozn. 3

sub. ¢), str. 181.

13) V polské védé o pravu se uvadély a uvadeéji tyto funkce smluvnich pokut:

a) stimulaéni (hrozba smluvni pokutou stimuluje povinnou organizaci, aby wvéas
a radné splnila své povinnosti) ;

b) kompenzacéni (zaplacena smluvni pokuta vyrovnava majetkovou situaci obou
dotéenych organizaci, tedy jak organizace, kterd porusila svou povinnost, tak i orga-
nizace, vuéi které byla povinnost porusena);

¢) represivni (zaplacenim smluvni pokuty zhorSuji se hospodarské vysledky orga-
nizace, kterd nesplnila povinnosti, a tim se ztéZuje jeji celkova hospodarska situace);

d) signaliza¢ni (placeni smluvnich pokut se objevi v evidenci, zejména udetni,
a ve vykazech organizace, ktera nesplnila své povinnosti; tak je upozoriniovano vedeni
takové organizace i nadrizené organy na to, Ze v ¢innosti organizace existuji néjaké
nedostatky) ;

e) procesni (ktera se uplatni pouze tehdy, jestliZe opravnénd organizace se do-
maha zaplaceni smluvnich pokut a povinna organizace odmita dobrovolné je zaplatit);

f) preventivné wvychovnd (zaplaceni smluvni pokuty svym negativnim dopadem
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jeden z nejdulezitéjsich projevi majetkové odpovédnosti za nesplnéni po-
vinnosti vyplyvajicich ze zavazkovych vztahti mezi socialistickymi orga-
nizacemi.

V rumunské pravnické literatute se zduraziiuje, Ze hlavni cil majetkové
odpovédnosti spoc¢iva ani ne tak v ndhradé majetkové ujmy, i kdyz i tato
strdnka véci je dulezitd, ale v tom, v jaké mife hrozba majetkovou od-
povédnosti ptsobi na chovani socialistickych organizaci a jejich kolektiva
pracujicich. Odtud se také vyvozuje nemoznost vylouceni, omezeni i zvy-
Seni @dpovédnosti dohodou, jestliZe je stanovena normativnim pravnim
aktem.4) Akcentuje se tedy preventivné stimulaéni funkce majetkové od-
povédnosti pred jeji funkei kompenzacni.

Ve Svazu sovétskych socialistickych republik existuji rovnéz smluvni
pokuty (neustojka) jako v podstaté obligatorni penézité sankce placené
druhé organizaci tou organizaci, kterd viéi ni porusila urcéitou smluvni
nebo jinou pravni povinnost.15) Hospodarské zakonodarstvi zahrnuje pod
pojem smluvnich pokut jednak pokuty (Straf), jednak pendle (penja).
OvsSem toto déleni smluvnich pokut na uvedené dva druhy je zrejmé dost
nahodilé, hranice mezi nimi je vagni a ani teorie ji nedokaze presnéji
stanovit; uvadivd se pouze, ze pokuty byvaji castéji (ne vzdy) stanoveny
pevnou c¢astkou a jsou jednorazové, kdezto pendle byva stanoveno spiSe
procentem z néjakého zakladu a predstavuje opakujici se platby (hned
ovSem byvaji uvadény priklady, kde tomu je pravé naopak).

Ve smyslu sovétského zdkonodarstvi rozumi se smluvni pokutou — po-
dobné jako v ostatnich zemich — urc¢itd pravnim predpisem nebo smlouvou
predem urcenad penézitd castka, kterou je organizace, jez porusila svou
povinnost, povinna zaplatit druhé organizaci.

na hospodarské vysledky organizace vede tuto organizaci k tomu, aby se v budouc-
nosti vyvarovala poruSovani povinnosti, vychovava ji k plnéni povinnosti).

Vyskytly se vSak také kritické hlasy proti tomuto vyé¢tu funkei smluvnich pokut
a bylo ukézano, ze prakticky neni mozné, aby smluvni pokuty plnily vSechny tyto
funkce. Tyto kritické hlasy pripoustéji, ze smluvni pokuty plni funkeci stimulacéni
a kompenzacni a v urcCité mire také funkci represivni. O tom viz A. Klein: Ocena
systemu kar umownych ogélnych warunkéw umoéw spredazy i dostawy na tle prak-
tyki. In: Zagadnienia prawne obrotu towarowego, Prace naukowe Uniwersytetu Slgs-
kiego w Katowiciach, Nr. 193, Katowice 1977, str. 55 a nasl. Pri této kritice se re-
produkuje mys$lenka Korsakowa, Ze systém smluvnich pokut nemuize odstranit ani
neutralizovat vady celkového ekonomickofinan¢éniho mechanismu narodniho hospo-
darstvi (R. Korsak: Oddzialywanie kar umownych na terminowo$¢é i asortyment
dostaw w latach 1969—1971, Finanse, 1973, 6, str. 47 a nasl.).

14) T. Ionascu—E. Barasch: Teoria generald a contractelor economice, vol. II, Bu-
curesti 1965, str. 333 a nasl.; reprodukovano z A. A. Fajns$tejn: op. cit. v pozn. 3,
str. 7 a nasl.

15) V sovétské teoretické literatufe byvaji nékdy tyto smluvni pokuty souhrnné
oznacovany jako ,,pokutové sankce* (Stafnyje sankcii) na rozdil od kompenzaénich
sankei (nahrady s$kody) a konfiskac¢nich sankeci (sankei placenych do statniho roz-
poc¢tu). O tom viz nap¥. V. P. Gribanov a kol.: op. cit. v pozn. 3 sub d), str. 456
a nasl.
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Sovétska pravnickd literatura piiznava smluvnim pokutdm zpravidla
funkce mobilizaéni (stimulaéni), repara¢ni a signaliza¢ni s mirnym akcen-
tovanim funkce mobiliza¢ni. Vyskytuji se i poukazy na vychovnou funkci
smluvnich pokut.6)

Potud pirehled terminologie a koncepc¢niho pristupu k problematice
majetkovych sankci v jednotlivych socialistickych zemich. Pokusme se
nyni ziskané poznatky zobecnit.

Predev§im je ziejmé, Ze ve vSech sledovanych socialistickych zemich
byly — viceméné obdobné — zavedeny majetkové sankce preménou tra-
di¢niho pravniho institutu smluvni (konvenc¢ni) pokuty, a to tak, ze v urci-
tém rozsahu (pro pripady poruseni nékterych povinnosti) se tento institut
stal institutem obligatornim, uplatiiujicim se viceméné primo ze zakona.
Pritom z hlediska praktického nerozhoduje, zda zidkonodarstvi té které
zemé udrZuje zdani vazby mezi majetkovou sankeci na jedné strané a pri-
marnim smluvnim (zdvazkovym) vztahem na strané druhé jednak ozna-
¢enim sankce terminem smluvni pokuta, jednak prisluSnou konstrukeci
a formulacemi dotéenych ustanoveni pravnich predpist,'?) anebo zda po-
pripadé takovou koncepci jak v terminologii, tak i konstrukei a formula-
cemi prislusnych ustanoveni opustilo (jako je tomu v CSSR). Rozhodujici
je, ze zavedenim obligatornich majetkovych sankei plivodni pravni insti-
tut, na jehoz zékladé zdkonodarstvi socialistickych zemi provedlo novou
pravni upravu, do zna¢né miry ztratil svij plvodni charakter, a to ze-
jména také pokud jde o ucel, kterym puvodné byla ochrana jen zidjmu
druhého pravniho subjektu, a naopak pribral, ba dokonce do jisté miry
na prvé misto postavil jako svlij hlavni ucel ochranu zajmu celého na-
rodniho hospodarstvi, ochranu zajmu celé spole¢nosti.

Pres naznacenou zadsadni obsahovou shodu v zakonodérstvi socialistic-
kych zemi zUstdvaji na sledovaném useku legislativy urcité — nikoliv
zanedbatelné — rozdily.

Tak predevsim jde o terminologii, o samo oznaceni majetkovych sankei.
Na jedné strané napr. ceskoslovenské zakonodarstvi uplné opustilo histo-
ricky vzor a uziva souborné oznaceni majetkové sakce. Zakonodarstvi
vSech ostatnich zemi sice podrzelo tradi¢ni termin smluvni pokuta, avSak
timto jazykové ekvivalentnim terminem nejsou zifejmé oznacdeny uplné
shodné pojmy. Tak napr. v Polské lidové republice a v SSSR ma uvedeny
termin vyznam souborného oznaceni pro ruzné specidlni sankce, které
jsou soucéasti jednoho druhu sankce — smluvni pokuty. Méné jednoznac¢né
je pojeti terminu smluvni pokuta v Madarské lidové republice, kde se

“6) Viz napr. V. V. Laptev a kol.: op. cit. v pozn. 3 sub d), str. 243 a néasl. Srovnej
téz napr. A. G. Bykov: Rol imus$c¢estvennych sankecij v obespecenii socialisti¢eskoj
zakonnosti, Sovetskoje gosudarstvo i pravo, 1969, 3, str. 76—82.

17) Tak napf. podle konstrukce pravniho fadu Madarské lidové republiky jsou
organizace povinny smluvni pokutu i jeji vysi dohodnout ve smlouvé; nedohodnou-li
se, plati podle pravnich predpisu fikce, Ze si dohodly smluvni pokutu ve vys$i sta-
novené pravnim predpisem (viz § 19 odst. 3 narizeni rady ministra ¢é. 7 z 1. 2. 1978,
o dodavatelskych a podnikatelskych smlouvach hospodaricich organt).
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termin smluvni pokuta stavi vedle terminu dohodnutd smluvni pokuta.
Koneéné v Némecké demokratické republice viibec chybi zakonny sou-
borny termin pro majetkové sankce a vedle sebe se prosté stavéji pojmy
smluvni pokuta, cenova sankce, dohodnutd smluvni pokuta a trok z pro-
dleni.

Vzhledem ke. skuteénému obsahu pojmu, jak vyplyvéd ze zédkonodarstvi
jednotlivych socialistickych zemi, je jeho oznaceni terminem smluvni po-
kuta evidentné nevhodné. Vcelku mé tato pokuta se smlouvou jiZ jen
velmi mélo spole¢ného, nebof v naprosté vétsiné pripadt vyplyva ze za-
kona nebo jiného pravniho predpisu. Nutné pak museji vznikat jazykové
nikoliv bezvadna slovni spojeni jako zdkonnd smluvni pokuta a dohodnutd
smluvni pokuta. AvSak ani ceskoslovensky zpulsob vytvoreni souborného
pojmu majetkové sankce neni bez problému. Uvedené oznaceni neni totiz
v souladu s tim, co se v obecné teorii statu a prava timto terminem zpra-
vidla oznaduje, totiZ jakdkoliv pravni sankce, kterda ma majetkovy cha-
rakter. Problemati¢nost ¢eskoslovenského oznac¢eni majetkové sankce jasné
vyplyne pii konfrontaci s vySe naznadenymi sovétskymi teoretickymi na-
zory, které tridi majetkové sankce na sankce konfiskac¢ni (placené do
statniho rozpoc¢tu), kompenzacéni (zahrnujici ndhradu skody) a pokutové
(zahrnujici majetkové sankce ve smyslu ceskoslovenského pravniho iadu,
tedy majetkové sankce v uz$im smyslu).

Z toho, co bylo‘uvedeno o terminologii, je patrné, Ze zadné z dosud
prijatych reSeni neni plné vyhovujici. Je jisté, Zze v tomto sméru hraje
dilezitou ulohu tradice a Ze pripadné zmény nelze provadét neuvazené
a bez dlouhodobé piipravy. Nicméné povazuji za ucelné sledovat moznost
terminologického sjednoceni pravnich radu socialistickych zemi. '

Zavaznéjsi problém, nez je tento problém terminologicky, vidim ov§em
v konstrukei prislu$nych ustanoveni pravnich radti jednotlivych socialis-
tickych zemi RVHP o majetkovych sankeich, i kdyz i zde jde v podstaté
o problém formélni. Jak uz bylo naznaceno, ve vétsiné zemi zachovavaji
prisluSnd ustanoveni pravnich predpisu zdéni vazby mezi primarnim za-
vazkovym vztahem, zaloZenym smlouvou, a majetkovymi sankcemi. Cini
to tak, Ze ukladaji socialistickym organizacim povinnost dohodnout ma-
jetkové sankce nejméné ve vysi stanovené pravnim predpisem, a soucdasné
stanovi pravni fikci dohody o majetkovych sankcich v této vysi, jestlize
k dohodé nedoslo. Na druhé strané vsak existuji téz konstrukce, jako je
tomu napt. v Ceskoslovensku, které jiz na naznadenou vazbu mezi pri-
marnim zévazkovym vztahem a majetkovymi sankcemi neberou zretel;
pravni predpisy prosté stanovi povinnost v uréitych piipadech platit ma-
jetkové sankce a ponechavaji jen organizacim moznost dohodnout majet-
kové sankce nad ramec dany pravnimi predpisy (majetkové sankce vyssi
nebo majetkové sankce pro jiné pripady).

Domnivam se, Ze tato posléze uvedend konstrukce je progresivnéjsi a ze
lépe odpovidd skutecnému obsahu vztahl, kterych se tyka, obsahu, jeZ
se vytvoril ve vSech socialistickych zemich RVHP v tomto sméru prak-
ticky shodné.
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Konecné zavaznym problémem je problém vymezeni obsahu pojmu
majetkovych sankei v zdkonodarstvi socialistickych zemi RVHP. Je pravda,
ze vlpodstaté‘ shodnym rysem zékonodarstvi vSech sledovanych socialis-
tickych zemi na tuseku majetkovych sankeci je rozsifeni okruhu pusobnosti
oproti onomu pravnimu institutu, ktery slouzil za vzor. Majetkovymi
sankcemi jsou postihovdna uZ nejen poruSeni povinnosti vyplyvajicich
z hospodarskych zavazkt (zejména v dodavatelsko-odbératelskych vzta-
zich), ale i poruSeni nékterych dalSich povinnosti, zejména povinnosti,
které vyplyvaji nikoliv ze zadvazku, ale ptimo z pravniho predpisu (v CSSR
to je napr. jiz zminénd povinnost vcas odeslat fakturu, v Polské lidové
republice napt. odeslani neobjednaného predmétu plnéni apod.).

Ve vSech sledovanych zemich jsou majetkové sankce predevSim sou-
¢asti souboru téch pravnich povinnosti, které vznikaji z diivodu odpoveéd-
nosti za vady, ze zaruky a z odpovédnosti za prodleni. V tomto zédkladnim
smeéru je v zdkonodarstvi jednotlivych socialistickych zemi RVHP v pod-
staté shoda. Rozdily — a zi'ejmé nikoliv nepodstatné — zac¢inaji u vymezeni
konkrétnich povinnosti, jejichz poruseni zakldda povinnost platit majet-
kové sankce. Dalsi rozdily 1ze spatifovat v tom, které jiné povinnosti (mimo
odpovédnost za vady, zaruku a odpovédnost za prodleni) jsou zajistovany
majetkovymi sankcemi. Z materidlt, které mél autor této studie k dispo-
zici, nelze — Zel — vy¢ist podrobné okruh vsech téchto povinnosti v ostat-
nich zemich (k tomu by bylo tieba prostudovat velké mnozstvi provadécich
predpisti jednotlivych zemi), ale nékteré naznaky svédéi pro zavér, ze
deskoslovenské zdkonodarstvi stoji v tomto sméru na prednim misté, Ze
okruh povinnosti, zajisfovanych majetkovymi sankcemi, je zde jeden
-denych povinnosti v Madarské lidové republice a v Polské lidové republice.

Naznacéené otazky okruhu povinnosti, které jsou pojistény majetkovymi
sankcemi, bylo by tfeba déle podrobnéji zkoumat. Toto zkoumaéni by
ovéem mélo hledét téz k spolecenské efektivnosti majetkovych sankei
v jednotlivych piipadech, coz je ukol velmi naroény. Zjisténé poznatky
by vSak mohly vyznamné napomoci nejen obsahovému sblizeni pravni
upravy na tomto tseku, ale i jejimu zdokonaleni.

2. Na druhém misté budeme vénovat pozornost otdzce, co jsou prameny
pravni Upravy majetkovych sankci a jaky je jejich systém v jednotlivych
socialistickych zemich RVHP. Ve vSech téchto zemich jsou sice ustanoveni
o majetkovych sankcich dutleZitou soucasti pravnich predpist, upravuji-
cich vztahy mezi socialistickymi organizacemi, zejména vztahy zavazkové,
avSak systém pravni upravy téchto otdzek. je v jednotlivych zemich dost
ruzny. Pravni predpisy se lisi svou strukturou, okruhem upravovanych
otazek, podrobnosti Upravy aj. V jednotlivych socialistickych zemich je
pak v tomto sméru situace zhruba takovato:

V Bulharské lidové republice jsou predpisy, regulujici smluvni vztahy
mezi socialistickymi organizacemi, rtznorodé. Patii sem jednak zakony
(zdkon o zavazcich a smlouvach z roku 1950 a zékon ¢ smlouvach mezi
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socialistickymi organizacemi z roku 1963), jednak nafizeni rady ministri
(naiizeni o smlouvach mezi socialistickymi organizacemi ¢. 160 z 23. 12.
%975, DV 1976, ¢astka 1, a nafizeni o obecnych podminkach dodavky
pro export z roku 1961), a kone¢né vSeobecné podminky dodavky a vzory
smluv vydané radou ministri atd. VSechny uvedené provadéci predpisy
mohou obsahovat i ustanoveni odchylujici se od znéni dvou vySe zminé-
nych zakonu. Celkové lze charakterizovat pravni upravu téchto otazek
v Bulharské lidové republice jako velmi ¢lenitou a slozitou.

Pravni uprava v Ceskoslovenské socialistické republice vychazi z hos-
podaiského zidkoniku, kde jsou obecné otazky majetkovych sankei upra-
veny v Casti Sesté, jednotlivd specidlni ustanoveni podle druhil zavazkl
pak zejména o ¢astech sedmé, osmé, devaté a jedenacté. Velky vyznam
maji zdkladni podminky dodavky, které — podobné jako v ostatnich so-
cialistickych stdtech — upravuji dodavky jednotlivych skupin vyrobku
(napf. hutnich, potravinarskych apod. vyrobkt) nebo vykont, a které jsou
vydavéany federalnimi ministerstvy nebo statni arbitrazi CSSR. Vyznamné
pro upravu majetkovych sankci jsou i nékteré dal§i provadéci predpisy,
zejména prepravni rady, predpisy o obalech a predpisy o platebnim styku
organizaci.

V Madarské lidové republice. je systém pravni upravy vztahu mezi hos-
podarskymi organizacemi i otdzek majetkové odpovédnosti mezi témito
organizacemi jednoduchy. Skldda se z téchto zdkladnich pravnich pied-
pisti: obcanského zdkoniku z roku 1958 ve znéni z roku 1977 (zdkon
¢. 78/1977 o modifikaci a jednotné redakci zdkona ¢ IV o obéanském za-
koniku Madarské lidové republiky) a z provadécich predpisi k tomuto
zakoniku vydanych, predevSim natrizeni rady ministrti ¢. 7 z roku 1978,
o dodavatelskych a podnikatelskych smlouvach mezi socialistickymi orga-
nizacemi, a narizeni rady ministrt z roku 1973, upravujiciho piimo otazky
majetkovych sankeci. Typické pro madarské zakonodarstvi v této oblasti
je velké mnozstvi dispozitivnich ustanoveni v pravnim #adu i to, Ze uprava
znacné Sirokého okruhu otazek je vibec ponechdna jen na vuli strandm
a neni upravena v pravnich predpisech.

Zéakladnim pravnim pramenem, upravujicim v Némecké demokratické
republice majetkové sankce, je smluvni zdkon. Ten upravuje komplexné
majetkovou odpovédnost pro pripad poruseni smluvnich povinnosti (ma-
jetkové sankce a ndhradu Skody zplisobené porusenim smluvnich povin-
nosti); majetkova odpovédnost mimosmluvni je upravena v obéanském
zakoniku.

V podrobnostech jsou majetkové sankce upraveny ve zvlaStnim prova-
décim predpise — v prvnim provadécim natizeni ke smluvnimu zakonu.
Zékladni ustanoveni o majetkovych sankcich, obsazena jednak ve smluv-
nim zdkoné, jednak v prvnim provadécim naiizeni k smluvnimu zékonu,
jsou v nékterych smérech modifikovdna ustanovenimi dal$ich pravnich
predpisti, zejména tretiho provadéciho natizeni k smluvnimu zékonu
z 13. 10. 1973 — hospodaiské smlouvy o védeckotechnickych vykonech —
(GBl. I 1974, Nr. 29, S. 37), ¢tvrtého provadéciho narizeni k smluvnimu



zédkonu z 16. 5. 1973 — hospodarské smlouvy k zajisténi vyvozu a dovozu —
(GBL. I, Nr. 29, S. 277) ve znéni nai". z 28. 8. 1975 (GBL I, Nr. 28, S. 653),
a to zejména jeho § 31 a § 61, Sestého provadéciho narizeni k smluvnimu
zékonu z 13. 7. 1972 — hospodarské smlouvy k zabezpeceni zasobovani
obyvatelstva — (GBI. II, Nr. 45, S. 515), a to jeho § 23, sedmého provadeé-
ciho natizeni k smluvnimu zdkonu — hospodaiské smlouvy socialistickych
zemédélskych podniktt — z 22. 4. 1965, GBL. II, Nr. 63, S. 431 (§ 44) a osmé-
ho provadéciho natizeni k smluvnimu zikonu — hospodarské smlouvy
pri reprodukei zédkladnich prostiedkt — z 12. 1. 1972 (GBL. II, Nr. 5, S. 53).

V Polské lidové republice vychazi pravni uprava majetkovych sankeci
z obéanského zakoniku a zakladni otdzky se ridi hlavné natizenim rady
ministrit o dodavkovych smlouvach mezi socialistickymi organizacemi
z roku 1973; prilohu k tomuto narizeni tvori Vseobecné podminky kupnich
smluv a smluv o dodavce (MP nr. 36, poz. 218, zm. MP r. 1974, nr. 9, poz.
65). Dulezity je § 17 tohoto natrizeni, podle kterého se ve vSech otazkéach,
které neupravuji ustanoveni VsSeobecnych podminek, pouZzije ustanoveni
obc¢anského zakoniku. Vubec je pro toto narizeni charakteristické casté
odkazovani na obc¢ansky zdkonik.

Usttedni postaveni v systému normativnich pravnich aktéi upravujicich
vztahy mezi socialistickymi organizacemi v Rumunské socialistické re-
publice prislusi zdkonu o hospodarskych smlouvach z roku 1969, ktery
byl doplnén a zménén v roce 1972 a 1973. Upravuje vSechny smluvni
vztahy mezi socialistickymi organizacemi. Obecné otazky zavazkového
prava, vznikajici ve vztazich mezi socialistickymi organizacemi, které ne-
upravuje tento zdkon, ridi se sice obcanskym zidkonikem z roku 1864,
avSak pouze v téch otazkach, kde tento zdkonik neodporuje zdkonu o hos-
podarskych smlouvach a povaze vztaht mezi socialistickymi organizacemi.
Zékon z roku 1969 je doplnén provadécimi narizenimi vlady z roku 1969
a 1970, v kterych je upravena také celd rada otazek tykajicich se majet-
kové odpovédnosti, zejména pravé otdzek majetkovych sankci. Vyznamné
misto v pravni upravé, tykajici se odpovédnosti mezi socialistickymi or-
ganizacemi, zaujima také dekret Statniho vyboru z roku 1970 o stanoveni
maximalni pokuty za poruseni smluvni discipliny.

Ve Svazu sovétskych socialistickych republik pripad4 hlavni misto mezi
pravnimi predpisy, které upravuji majetkové sankce, Osnovam obdéanského
zédkonodarstvi SSSR i svazovych republik a obéanskym zikonikiim svazo-
vych republik. Podrobnosti pak, zejména pokud jde o podminky vzniku
odpovédnosti a vysi sankei, jsou upraveny v prisluSnych vSesvazovych
provadécich predpisech vydanych k témto zdkonikiim, zejména v pred-
pisech, které upravuji zdvazkové vztahy mezi socialistickymi organizacemi.
Jde zejména o dvé narizeni rady ministrt SSSR ze dne 9. 4. 1969, a to
o dodavkéch produkce vyrobné technického uréeni a o dodavkach vyrobkt
obecné potieby. :

Z uvedenych poznatkt z pravnich radi jednotlivych socialistickych zemi
RVHP muiZeme dojit k zdvéru, Ze systémy pravni upravy ve sledovanych
statech je moZno rozdélit na tfi skupiny. Do prvni skupiny patii NDR,
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Rumunské socialistickd republika a CSSR. V téchto zemich tvori zéklad
pravni Upravy v podstaté jediny pravni predpis (smluvni zdkon v Némecké
demokratické republice, zdkon o hospodafskych smlouvach v Rumunské
socialistické republice a hospodaisky zédkonik v Ceskoslovensku). Do druhé
skupiny patfi staty, pro jejichZz pravni upravu je typické, Ze vychézi
z obc¢anského zdkoniku a podrobnosti upravuji pravni piedpisy vénované
ruznym druhtim dodavek; jde o Madarskou lidovou republiku, Polskou
lidovou republiku a SSSR. Do treti skupiny pak patfi Bulharskad lidova
republika, kde zadklad pravni upravy tvori celkem tfi pravni ptredpisy,
a to zdkon o zavazcich a smlouvach, zdkon o smlouvach mezi socialistic-
kymi organizacemi a naiizeni rady ministri o smlouvach mezi socialistic-
kymi organizacemi. Ve vSech sledovanych socialistickych statech hraji
na useku pravni upravy majetkovych sankci nemalou roli vSeobecné, po-
pripadé zakladni podminky dodavky jako provadéci predpisy nizsiho
stupné pravni sily.

Ruzny systém pravni tpravy majetkovych sankci je dan celkovou legis-
lativni koncepci, kterd vyplyva predevSim z pravnich tradic i pristupu
k treSeni aktudlnich pravnich problému v té které zemi. V tomto sméru
zatim pravdépodobné neexistuji predpoklady pro sbliZeni pravnich rada
socialistickych zemi RVHP. Také dosavadni zkuSenosti s témito ruznymi
systémy pravni upravy sotva mohou byt chapany jako jednoznacény argu-
ment pro to nebo ono reseni.

3. Dalsi zkoumanou a srovnavanou zasadou je rozsah, v jakém jsou
ustanoveni prdvnich predpisi o majetkovych sankcich imperativni a v ja-
kém rozsahu mnaopak mohou socialistické organizace majetkové sankce
stanovit volné vzdjemnou dohodou. Jde tedy o otdzku vzajemného poméru
tzv. zédkonnych nebo smluvnich majetkovych sankci. Pojmy zdkonné
sankce a smluvni sankce nemaji vSak ve vSech sledovanych zemich, po-
piipadé u vSech pracovnikii védy a praxe stejny obsah. Néktefi povazuji
za smluvni sankce jen ty, u nichZz duvod vzniku je dan smlouvou, kdezto
jini za né povazuji vSechny sankce, o nichZ se mohou dohodnout organi-
zace — ucastnici smlouvy volné (pak jsou smluvnimi nejen ty sankce,
jejichz davod vzniku je dédn smlouvou, ale i ty sankce, jejichZ objem si
organizace dohodly mad rdmec prdvnim predpisem stanoveného minima
(nékteri z téch, kteri prisuzuji terminu smluvni sankce tento vyznam,
hovoti v tomto posléze uvedeném pripadé o zdkonné smluvnich sankcich).

' Ja budu v dalsim’jako zdkonné sankce oznacovat (v souladu s rozhodovaci
praxi ceskoslovenskych arbitrédZnich organt) ty, jejichz duwvod wvzniku vy-
plyva primo z pravniho predpisu (popiipadé z rozhodnuti arbitraze), véetné
téch, kde si organizace dohodly sankci vyssi, nez stanovi pravni piedpis;
za smluvni sankce budu oznacovat jen ty, jejichZ duvod i vySe vyplyva
ze smlouvy.

A nyni jiZ pohlédnéme opét na situace v zdkonodarstvi jednotlivych
zemi.

V Bulharské lidové republice je konstrukce majetkovych sankci tésné
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spjata s jejich plvodnim ryze smluvnim charakterem. Organizacim je
uloZzeno v pravnich predpisech dohodnout tyto sankce za poruseni téch
zavazkovych povinnosti, u nichz to predpis predpokladé. Predpisy stanovi
v fadé pripadli minimdalni, popripadé i maximalni vysi majetkovych sankei.
V pravnich predpisech stanovené minimalni sankce jsou organizace po-
vinny platit i tehdy, kdyZ se na nich ve smlouvé nedohodly. Pokud nejsou
v prévnich predpisech stanoveny sankce jako maximadlni, mohou organi-
zace dohodnout pokuty vyssi; mohou téz dohodnout pokuty pro jiné pri-
pady porusSeni zavazkovych povinnosti, nez stanovi pravni predpisy.

V Ceskoslovenské socialistické republice jsou majetkové sankce konci-
povany jako obligatorni, primo pravnim predpisem imperativné predem
stanovené platby pro pripad, Ze nebude radné splnéna povinnost ze za-
vazku, popripadé jind pravni povinnost. Ve smlouvé je organizacim do-
voleno jen pro pripad, kde pravni predpis stanovi majetkové sankce, sjed-
nat majetkové sankce vyssi, nez stanovi predpis, anebo sjednat majetkové
sankce pro pripad nesplnéni povinnosti, pro ktery prédvni predpisy samy
majetkové sankce nestanovi. Dohoda organizaci o majetkovych sankcich
je vyloucena, jestlize sankce byly stanoveny rozhodnutim hospodarské
arbitraze.

V Madarské lidové republice plati v tomto smeéru obsahové obdobné
zasady jako v Ceskoslovensku. Podle § 19 odst. 2 nafizeni rady ministri
¢. 7 ze dne 1. 2. 1978, o dodavatelskych a podnikatelskych smlouvach
hospodéarskych organizaci, mohou organizace dohodnout majetkové sankce
i pro pripady poruSeni jinych pravnich povinnosti, nez jsou ty, jejichz
splnéni sankci zajistuje pravni predpis. Podle odstavce 3 citovaného usta-
noveni mohou organizace dohodnout vysi sankce; ta vSak nesmi byt nizsi,
nez stanovi pravni predpis. Nedohodnou-li se organizace na vysi sankce,
plati sankce za dohodnutou ve vysi stanovené pravnim piedpisem. V Ma-
darské lidové republice stanovi tedy pravni predpis fikci dohody o majet-
kové sankci v minimalni zdkonné vysi.

V Némecké demokratické republice rozsah imperativnich ustanoveni
o majetkovych sankcich v podstaté vyplyva z ustanoveni vymezujicich
okruh povinnosti, jejichZ poruSeni je stihdano smluvni pokutou, popiipadé
cenovou sankci. Jak jiz bylo vySe uvedeno, muze byt smlouvou (koordi-
nac¢ni nebo hospodaiskou) pro pripady urcitych poruseni povinnosti smluv-
ni pokuta nahrazena cenovou sankci, jejiz vySe muze byt nizsi, neZ je vyse
smluvni pokuty, ne vSak vice nez o 50 %/, oproti smluvni pokuté stanovené
v pravnich piredpisech. Pro okruh poruseni jinych povinnosti, nez jsou ty,
jejichz splnéni je pojisténo smluvni pokutou, mohou organizace volné ve
smlouvé stanovit dohodnuté smluvni pokuty; za dohodnuté smluvni po-
kuty se povazuji i ty, kde byla ve smlouvé stanovena pro pripad poruseni
povinnosti, jejiZ splnéni je zajisténo smluvni pokutou nebo cenovou sankei
stanovenou v pravnich predpisech, pokuta vyssi, nez je ta, kterd je sta-
novena pro prislusny pripad v pravnim predpise. Jsou tedy také zde
ohledné imperativnosti a volnosti dohody o majetkovych sankcich uplat- -
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nény zasady obsahové dost podobné tém, jaké jsou uplatnény v ceskoslo-
venském zdkonodarstvi.

V Polské lidové republice je pravnimi predpisy predvidana moznost
dohodnout majetkovou sankeci (odst. 483, § 1 OZ). Pro vztahy mezi socia-
listickymi organizacemi je sankce stanovena imperativné, tj. jako piimo
z pravniho predpisu — nezavisle na tom, zda byla dohodnuta ve smlouvé —
vyplyvajici povinnost zaplatit druhé organizaci pokutu v pripadech po-
ruseni povinnosti stanovenych v pravnich piedpisech, a to ve vysi pred-
pisem urcéené. Predpisy tohoto obsahu, adresované socialistickym organi-
zacim, maji zdsadné charakter iuris cogentis. Pouze v nékterych ptipadech,
pravnimi predpisy presné predvidanych, je dovoleno organizacim takové
majetkové sankce zvysit nebo i poptripadé snizit oproti vysi urcené prav-
nim piedpisem.

V Rumunské socialistické republice jsou také stanoveny v pravnich
predpisech pro poruSeni urc¢itych zavazkovych povinnosti imperativné
majetkové sankce v pevné vysi. Takto stanovené majetkové sankce ne-
mohou organizace svou dohodou ménit; mohou pouze dohodnout majetkové
sankce pro pripady poruseni jinych zavazkovych povinnosti, nez jsou ty,
pro které byly sankce stanoveny v pravnich piedpisech.

Ve Svazu sovétskych socialistickych republik je v hospodéiském zéko-
nodarstvi situace vcelku shodnd s pravni upravou v CSSR. Majetkové
sankce jsou stanoveny imperativnimi ustanovenimi pifimo v pravnich pred-
pisech. Dispozici stran se pouze ponechavé ve smlouvé sazbu sankce, ktera
je stanovena v pravnich predpisech, zvys$it anebo stanovit si sankei pro
pripady takovych porusSeni pravnich povinnosti, jejichZz dodrZeni pravni
predpis sankci nezajistuje.

Uzavirajice zkoumani a srovnavani pravni upravy téchto otdzek v za-
konodérstvi jednotlivych socialistickych zemich, mutZeme Kkonstatovat
zna¢nou obsahovou shodu, pokud jde o okruh imperativné stanovenych
majetkovych sankei a o vymezeni rozsahu pripadli, kde mohou organizace
majetkové sankce dohodnout volné ve smlouvé.

Zasadné je mozno dohodnout majetkové sankce v pripadech, kde sankce
neni stanovena pravnim predpisem, a dale je mozné dohodnout sankce
vyssi, nez jaké stanovi pravni predpis. Drobnéjsi odchylky v ustanoveni
o vymezeni okruhu zdkonnych a smluvnich sankei vyplyvaji zejména
z koncepéniho pristupu zdkonodarstvi té které zemé k otazkdm majetko-
vych sankei. Tam, kde zdkonodarstvi udrzuje formalni navaznost na pu-
vodni ryze smluvni charakter majetkovych sankci, tam jsou zakonné sank-
ce konstruovany jako fikce dohody o sankcich v rozsahu stanoveném prav-
nim predpisem. Tam, kde se zakonodarstvi zcela od tohoto puvodniho
vzoru odchylilo, jsou zdkonné sankce' stanoveny jako povinnost, vznikla
pri nesplnéni nebo nikoliv fadném splnéni povinnosti piimo z ustanoveni
pravniho predpisu. Prestoze nejde o podstatné rozdily, bylo by vhodné —
jak jsem jiz naznacil vySe — uvazZovat o sjednoceni této zakladni koncepce
ustanoveni pravnich predpisti o majetkovych sankcich.
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4. Pravni upravu majetkovych sankei v jednotlivych zemich charakte-
rizuje okruh piedpokladi a podminek wvzniku povinnesti platit takové
sankce (vzniku odpovédnosti), jak je stanoven v pravnich piedpisech. Po-
hledme proto, jak zakonodarstvi jednotlivych zemi k reSeni této proble-
matiky pristupuje. v

Nejprve vSak je treba pozastavit se u termint predpoklady a podminky
vzniku majetkové odpovédnosti. Vznik majetkové odpovédnosti piedpo-
kladda, aby nastal souhrn urc¢itych okolnosti. V teorii se nékteré z téchto
okolnosti oznacuji obvykle jako predpoklady, jiné jako podminky.

Za obecny a jediny predpoklad tzv. smluvni (zdvazkové) odpovédnosti se
zasadné povazuje existence zavazkového vztahu, a to zejména vztahu za-
lozeného smlouvou; miize to ovSem byt téz zdvazkovy vztah zaloZzeny jinak,
napr. rozhodnutim hospodarské arbitrédZze nebo opatfenim orgdnlti hospo-
darského fizeni. Tento predpoklad je skute¢né — pokud jde o vznik po-
vinnosti platit majetkové sankce — témér obecny; jen vyjimecné je pied-
pokladem vzniku takové povinnosti téZ existence jiné pravni povinnosti,
nez je povinnost vyplyvajici ze zavazkového vztahu.

Za podminky vzniku smluvni (zdvazkové) odpovédnosti se povazuji
predevSim nesplnéni povinnosti vyplyvajici ze zavazkového vztahu nebo
event. jiné pravni povinnosti (protipravni jednani) a dale — podle okolnosti
danych pozitivni pravni upravu v té které zemi — téz vznik majetkové
ujmy, pricinna souvislost mezi protipravnim jednédnim a majetkovou tjmou,
a kone¢né zavinéni. (Néktefi vSak nepovazuji zavinéni za podminku vzniku
odpovédnosti, ale za divod event. vyluéujici odpovédnost;!8) domnivam se,
ze toto rozliSovani je zbyteéné a nebudu se jim dale zabyvat.) Zejména
zavinéni piipadé zvlastni duleZitost, nebot tim je déna zékladni charakte-
ristika prislusného pravniho vztahu (vztahu odpovédnostniho); uvadi se
pak — v nasSem pripadé — Ze majetkové sankce jsou konstruovany na prin-
cipu odpovédnosti za zavinéni nebo na principu odpovédnosti za vysledek
(objektivni odpovédnosti).

V Bulharské lidové republice jsou podminkou vzniku povinnosti platit
majetkovou sankeci a) jednani nebo zdrZeni se jednani, které ma povahu
protipravniho porusSeni povinnosti vyplyvajici ze zavazkového vztahu,
b) vznik pifimé a bezprostfedni majetkové ujmy, c) pfi¢innd souvislost
mezi poruSenim povinnosti a tjmou, d) zavinéni organizace, kterd povin-
nost porusila. V nékterych pripadech vsak sta¢i pouze poruSeni pravni
povinnosti.

Zavinéni organizace je v bulharské odborné literatuie chapano jako
zavinéni pracovnik( organizace, popripadé organu této organizace. Zdu-
raznuje se i — zejména se zretelem na ekonomickou reformu — nutnost
dusledného odliseni obou zékladnich forem zavinéni (imyslu a nedbalosti)

18) O tom srovnej napf. A. A. Fajnstejn: op. cit.,é,v pg'zn.' 3, str. 11—24.

225



s cilem precizné€ji odstupriovat majetkovou odpovédnost nenélezité pracuji-
cich organizaci.!?)

V Ceskoslovenské socialistické republice je podle obecnych ustanoveni
hospodarského zakoniku v podstaté jedinou podminkou vzniku povinnosti
platit majetkové sankce porusSeni zavazku nebo jiné pravni povinnosti.
Zavinéni se zasadné nevyzaduje.

Konkrétni ustanoveni hospadarského zakoniku ovSem stanovi vétSinou
konkrétni okolnosti, které vznik takto Siroce chapané odpovédnosti vylucéuji
(tzv. csvobozujici, libera¢ni divody). Tyto osvobozujici duvody jsou vétsi-
nou koncipovany ve vazbé na ¢innost nebo nec¢innost druhé organizace,
trettho nebo na neodvratitelnou udalost; v nékterych ptipadech se jejich
formulace blizZi formulaci zavinéni socialistické organizace v § 145
odst. 2 HZ.20)

V Madarské lidové republice jsou majetkové sankce koncipovidny na
principu odpovédnosti za zavinéni. Zakladni podminkou vzniku povinnosti
platit majetkovou sankci je sice poruseni smluvnich povinnosti, avSak so-
cialisticka organizace, kterd takovou povinnost porusila, muze se odpovéd-
nosti zprostit, jestlize prokaze, ze v zajmu plnéni smlouvy postupovala tak,
jak lze od ni v daném pripadé vSeobecné ocekévat (je zde tedy zavinéni
formulovano obdobné jako v ceskoslovenském zakonodarstvi v souvislosti
s odpovédnosti za Skodu). Madarské zakonodarstvi konstruuje tedy zavinéni
jako zavinéni organizace samotné, pricemz nerozliSuje formy zavinéni:
umysl a nedbalost.

V Némecké demokratické republice jsou podminky vzniku povinnosti
platit smluvni pokutu nebo cenovou sankci stanoveny takto:

Zakladni a vSeobecnou podminkou vzniku povinnosti platit majetkové
sankce je poruSeni primarnich smluvnich povinnosti, které byly uvedeny
vySe. Pro vznik povinnosti platit majetkové sankce a jeji rozsah jsou vsak
rozhodujici nejen povaha poruSeni smluvnich povinnosti (nekvalitni plnéni,
opozdéné plnéni atd.), ale i rozsah takového poruseni nebo jeho néasledku
(napr. stupen snizeni uzitné hodnoty, doba po kterou trvalo odstrarovani
vady plnéni, délka prodleni apod.).

Majetkova odpovédnost je obecné (tedy i pokud jde o vznik povmnostl
platit majetkové sankce) vyloucena, je-li ddna néktera z téchto dvou okol-
nosti (§ 83 odst. 1 sml. zdk.):

a) poruseni povinnosti bylo zptisobeno jinou organizaci;

b) poruSeni povinnosti bylo dusledkem neodvratitelné udéalosti.

Dalsi podminky vzniku povinnosti platit majetkové sankce se jiz uplat-
nuji diferencované podle jednotlivych druht téchto sankei. ~

19) Zde uvedena situace v zdkonodarstvi a nazory veédy o statu a pravu v Bulhar-
ské lidové republice jsou reprodukovany z prace A. A. Fajnstejn: op. cit. v pozn. 3,
str. 13 a 14 a str. 16.

20) Pro uplnost je tfeba dodat, Ze v zakonodarstvi i ve védach o statu a pravu
v Ceskoslovensku se vcelku obecné odmita jako socialistickym organizacim nepfti-
meéfené rozlisovani forem zavinéni — umyslu a nedbalosti.
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Tak pro vznik povinnosti platit smluvni pokutu je dalsi podminkou
zavinéni. Jsou tedy smluvni pokuty konstruovany na principu odpovéd-
nosti'za zavinéni obdobné jako odpovédnost za $kodu. Podobné jako u nas
vSak zdkon termin zavinéni nepouziva, nybrz formuluje zavinéni jako ne-
vyuziti vSech moznosti, které poskytuji socialistické vyrobni pomeéry, k to-
mu aby byly odvraceny okolnosti, jez zpusobily poruSeni smluvnich po-
vinnosti (§ 82 odst. 1 sml. zdk.). Zdkonna formulace je tedy obecna, avSak
jistd konkrétni kritéria pro posouzeni této otazky jiz byla urcena rozhodo-
vaci praxi Statniho smluvniho soudu.2!)

Pokud jde o takto formulované zavinéni organizaci, je v souvislosti
s poruSenim primarnich povinnosti, jimz je podminén vznik povinnosti
platit smluvni pokuty, presumovano. Plati tedy — stejné jako u odpovéd-
nosti za Skodu zpusobenou poruSenim smluvnich povinnosti (a také stejné
jako podle obecné upravy odpovédnosti za Skodu v nasem hospodaiském
zakoniku) — vyvratitelnd domnénka, Ze organizace, ktera porusila smluvni
povinnost, nevyuzila vSech moznosti, které ji poskytuji socialistické vy-
robni poméry, aby odvratila okolnosti, jez vedly k poruSeni téchto povin-
nosti (§ 82 odst. 1 sml. zak.). Diikazni bfemeno nese organizace, ktera po-
rusila smluvni povinnost.

Domnénka zavinéni naproti tomu neprichazi v uvahu u cenovych sankei,
nebot ty jsou konstruovany na principu objektivni odpovédnosti (§ 53
odst. 2 sml. zak.).

Pokud jde o dohodnuté smluvni pokuty, plati to, co bylo uvedeno vyse
o smluvnich pokutach.

V Polské lidové republice je zakladni podminkou vzniku povinnosti
platit majetkovou sankci poruseni povinnosti spoc¢ivajici v nesplnéni nebo
v nikoliv radném splnéni zdvazku. Pokud jde o otazku, na jakém principu
odpovédnosti jsou konstruovidny majetkové sankce, plati zde sice obecné
vyslovena zasada odpovédnosti za zavinéni (§ 471 a 472 OZ), ta vsak je
ve vztazich mezi socialistickymi organizacemi témér uplné — s nepatrnymi
vyjimkami — vyloucena ve prospéch odpovédnosti objektivni. To znamena,

21) Na str. 475 a 476 prace G. Pflicke a kol, citované v poznace 3, sub b), jsou
tato kritéria shrnuta takto:

— existence védecky zaloZzeného podnikového planovani a sou¢innost pfi zpracovavani
statnich planovacich a bilanénich rozhodnuti

— rozvoj tvuréi iniciativy, kvalifikace a pracovni mordalky pracujicich a cilevédomé
pouzivani moralnich i materidlnich stimult k zajisténi plnéni a preplnovani ukolu

— pléanovité prosazovani védeckotechnického pokroku

— zajisténi optimélniho vyuziti a planovita reprodukce zakladnich prostredku a efek-
tivni vyuzivani surovinovych, energetickych a materidlovych zdroji a spolec¢en-
ského majetku vibec

— dusledné prosazovani takové organizace pdace, ktera zabezpefuje ustaviény rust
vyroby

— vcasné a peclivé organizovani potirebné spoluprice s ostatnimi organizacemi

— ur¢itd mira usili k prekonani nastalych obtiZi, rozvijeni sil kolektivu, spoluprice
s ridicimi organy a organizovani socialistické pomoci jinych organizaci k preko-
nani obtizi nebo zmenseni dusledku téchto obtizi.
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Ze dikaz nélezité péce zpravidla nezprostuje organizaci povinnosti zaplatit
majetkovou sankei; divodem zpro§téni povinnosti je obycejné jen to,.ze
pri¢ina nesplnéni povinnosti spo¢ivala v neodvratitelné udélosti nebo vy-
luéné v chovani opravnéné organizace nebo tietiho, za néz povinna orga-
nizace neodpovida. j

V Rumunské socialistické republice je zavinéni obecnou. podminkou
vzniku majetkové odpovédnosti socialistickych organizaci, tedy také pod-
minkou vzniku povinnosti platit majetkové sankce. Pritom odpovédnost
organizace za ¢innost pracovnikti se chape jako zavinéni organizace sa-
motné, nezabezpecujici patfiénou organizatorskou a Fidici ¢innost.22)

Ve Svazu sovétskych socialistickych republik jsou jako podminky vzniku
povinnosti zaplatit smluvni pokutu zésadné stanoveny poruseni pravni
povinnosti a zpravidla zavinéni na strané té organizace, ktera porusila
pravni povinnost. NevyZaduje se pravidelné, aby poruSeni pravni povin-
nosti zpusobilo na strané druhé organizace néjakou majetkovou ujmu.
Zavinéni jako podminka vzniku povinnosti platit sankci muze byt vylou-
¢eno pravnim predpisem a pak se uplatiiuje princip objektivni odpovéd-
nosti; takovato odpovédnost je pravnimi predpisy predpokladana zejména
napt. u odesilatele a dopravce pii nesplnéni zavazkl vyplyvajicich z planu
preprav. Zavinéni je v zdkonodarstvi Svazu sovétskych socialistickych re-
publik pouze zminéno jako podminka vzniku odpovédnosti (¢l. 37 Zasad
obc¢anského zdkonodarstvi). V teorii se vychéazi prevazné z toho, Ze v di-
sledku jednotné organizace prace nelze zavinéni organizace posuzovat jako
zavinéni jednotlivého pracovnika izolované, bez zietele na chovani ostat-
nich pracovniki i celého kolektivu. Podle instruktivniho dopisu Stétni
arbitraze pri radé ministrtt SSSR, ¢. I — 1—59 z 28. prosince 1967 je treba
socialistickou organizaci povazovat za vinnou, jestlize pro fadné splnéni
povinnosti nevyuzila viech moZnosti socialistické hospodaiské soustavy.23)

Sovétské zakonodarstvi stanovi zpravidla presumci zavinéni na strané
té organizace, kterd porusila prédvni povinnost; tim je dukazni bifemeno
preneseno na porusitele povinnosti, ktery musi — chce-li se zprostit odpo-
védnosti — dokazat, ze k poruSeni povinnosti doslo nikoliv jeho zavinénim
(odchylka plati napt. v odvétvi Zelezniéni prepravy). V sovétské odborné
pravnické literatuie bylo poukazano na to, ze objektivni odpovédnost orga-
nizaci je ve skutec¢nosti jednim ze zplisobli pirerozdélovani prostfedkt mezi
organizacemi; proto je pry treba vidy najit v fetézu pfifin neplnéni po-
vinnosti rozhodujici ¢lanek — organizaci, ktera vlastni vinou Spatné pra-
cuje. %)

22) T, Ionascu—E. Barasch:Teoria generald a contractelor economice, vol. II, Bu-
curesti 1965, str. 346; reprodukovano z A. A. Fajnitejn: op. cit. v pozn. 3, str. 17.

23) V. V. Laptev a kol.: op. cit. v pozn. 3 sub d), str. 245. Tim se ovSem reahzace
prava bliZi tomu, co je v nékterych zemich vyslovné stanoveno.

24) V. V. Laptev a kol.: op. cit. v pozn. 3 sub d), str. 247.. Srovnej téZ N.:S. Ma-
lein: - ImusSéestvennaja otvetstvennost v choz;aJstvennych otnosemJach Izdatelstvo
Nauka, Moskva 1968, str. 21 a 47. .. TS ) L1500
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Chceme-li shrnout a zhodnotit zde zkoumané otazky, musime konstato-
vat, Ze v tomto sméru existuji dost podstatné rozdily v pristupu k reSeni
téchto otazek v zakonodarstvi jednotlivych socialistickych zemi RVHP.
Existuji zde v otdzce majetkovych sankci jak konstrukce odpovédnosti za
zavinéni, tak i odpovédnosti za vysledek. Nejtradicnéjsi pristup k reSeni
této otazky prijetim konstrukce odpovédnosti za zavinéni a prijimanou
koncepci zavinéni socialistické organizace nalézdme v Bulharsku a Rumun-
sku. Konstrukeci odpovédnosti za zavinéni v souvislosti s majetkovymi
sankcemi prakticky uplné opustily Ceskoslovensko a Polsko. Ostatni zemé
v té ¢i oné mire se priblizuji k nékterému z naznacenych krajnich reSeni.

Vzhledem k tomu, Ze neni po ruce konkrétni empiricky materidl o tom,
jak event. majetkova odpovédnost funguje pfi té nebo oné koncepci, nelze
se rozhodnout bezvyhradné ani pro tu ani pro onu koncepci. Svou teoretic-
kou vahu ma nesporné vyse zminéna sovétska kritika konstrukce objek-
tivni odpovédnosti jako prostredku nelegélniho prerozdélovani prostredki.
Za bezvyznamnou vSak nelze povaZovat ani namitku, ktera mé prakticky
zéklad a vedla ke konkrétnimu feSeni v Ceskoslovensku a Polsku, Ze totiz
konstrukce odpovédnosti za zavinéni prili§ komplikuje vztahy mezi socia-
listickymi organizacemi a vyvolava cetné vleklé arbitrédzni spory. Tyto
namitky vSak ztraceji ponékud na své presvédcivosti, jestlize vezmeme
v uvahu, Ze napt. v ¢eskoslovenském zdkonoddrstvi pii uplatnéni principu
odpovédnosti za vysledek, je nutné v mnohych specidlnich ustanovenich
formulovat ruzné duvody, sprosfujici odpovédnosti, pricemz formulace
mnohych, jak bylo ukazdno jinde,?’) se velmi bliZi formulaci vyvinéni
znamé z § 145 odst. 2 hosp. zdk. Je pak otdzkou, zda obecnym prijetim
principu odpovédnosti za zavinéni by se nemohlo doséhnout ve skute¢nosti
zjednodus$eni pravniho radu.

S kone¢nym ieSenim této otazky je vSak zatim v kazdém piipadé tieba
vyckat. Bylo by zajisté rozumné povzbuzovat nejen dalSi zkoumdéni této
problematiky, ale také empirické zjistovani skuteéného fungovani pravni
upravy pii uplatnéni toho i onoho principu.

5. Dals§i zkoumanou a srovnavanou otazkou je, jakym zpusobem zako-
nodarstvi jednotlivych zemi stanovi vysi majetkovich sankci.

V Bulharské lidové republice jsou majetkové sankce stanoveny vétSinou
procentni sazbou z néjakého zakladu (z hodnoty ve 1hiité nedodanych vy-
robkt, z hodnoty neodebraného zbozi apod.). Pritom muize jit o sazbu jed-
norazovou nebo opakujici se (nap¥. za kazdy den prodleni). Mohou byt téz
stanoveny nasobkem normaélniho tarifu nebo pevnou ¢astkou.

V Ceskoslovenské socialistické republice se mlzeme v pravnim fadu setkat
jak s majetkovymi sankcemi stanovenymi procentni sazbou z néjakého zikla-
du (napf'. ceny nedodanych vyrobku), tak i se sankcemi stanovenymi pevnou
¢astkou (napt. 500 Kés za kazdy den prodleni). V obou pripadech muze jit
o sankci jednorazovou nebo opakujici se.

25) 1. Pelikédnova: Majetkové sankce v hospodafském zdkoniku a provadécich pred-
pisech, Acta Universitatis Carolinae — Iuridica, 1980, 4.
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V' Polské lidové republice jsou sazby zakonnych majetkovych sankei sice
v pravnich predpisech konstruovdny jako minimdlni, avSak v praxi si
organizace vyS$si pokuty nedohaduji, takze 1ze sazby stanovené v pravnich
predpisech povaZovat ve skuteénosti za pevné.

Vyse zdkonnych majetkovych sankei se v pravnich predpisech stanovi
procentem z ceny nesplnéného zavazku nebo nesplnéné ¢&asti zavazku,
anebo téZ pevnou sazbou za kazdy den prodleni. Sazby byvaji rtizné od-
stupriovany podle povahy poruseni pravni povinnosti a podle jeho hospo-
darskych duasledkt. Tak napi. vSeobecné podminky dodavky predpokladaji
pokutu 10 9%, hodnoty vadnych vyrobkili, odstoupi-li odbératel od smlouvy,
79 prijme-li odbératel vadné vyrobky a 39, vyméni-li dodavatel vadné
vyrobky nebo odstrani-li vady. Nékdy podléha stanovena sazba zvyseni
primo z pravniho predpisu. Tak napf. pfi doddvce souboru strojii a zaii-
zeni urcenych pro investiéni vystavbu vypocitava se sankce z hodnoty
celého souboru az do okamziku dodani zbyvajici ¢asti, bez niz nemutze byt
soubor vyuzit. Podobné napt. se sankce zvySuje o 1009, jestlize v pru-
béhu jednoho roku byl tfikrdt dodédn predmét plnéni se stejnymi vadami
anebo jestliZe jde sice o prvni vadnou dodavku, avSak predmét plnéni je
uréen na export nebo na vyménu se zahrani¢im v ramci primyslové ko-
operace nebo pro jiné ucely stanovené radou ministri za prioritni, jestlize
to vyplyva z obsahu uzaviené smlouvy.

Také v Rumunské socialistické republice se vyskytuji v pravnim fadu
majetkové sankce stanovené procentni sazbou z néjakého zakladu nebo
pevnou ¢astkou, pricemz muiiZe jit o platby opakujici se.

Ve Svazu sovétskych socialistickych republik stanovi vysi majetkovych
sankci pravni predpisy bud pevnou castkou nebo procentem z néjakého
zédkladu. Vyse majetkovych sankei se diferencuje s prihlédnutim k vyzna-
mu zavazku, jehoZ splnéni je pokutou zajistovano, k dobé, po kterou trva
poruSovani povinnosti, k stupni zavinéni, anebo k nékterym dal§im okol-
nostem. Je treba si povSimnout toho, ze sovétské zakonodarstvi stanovi za
umyslné poruSeni povinnosti i socialistickych organizaci. vys$si sazby
majetkovych sankci. Kromé toho je nafizenim rady ministrt SSSR z 27.
rijna 1967 (§ 31) uloZeno, aby arbitrédzni orgdny tém organizacim — ucast-
nikim zavazkovych vztahu, které hrubé poruSuji podminky téchto vztah,
stanovily sankce aZ o 509, vy38i, neZ stanovi piedpis, s tim, Ze takto
zvySena ¢éstka pripadne do statniho rozpoctu.

Uzavirajice zkoumani a srovnavani pravni upravy téchto otazek v za-
konodarstvi jednotlivych zemi, muZeme konstatovat sice zasadni shodu
v tom, Ze je uzivano jak procentnich, tak i pevnych sazeb, jinak vSak
panuje zna¢na rozmanitost zpusobu, jak je vysSe majetkovych sankeci sta-
novena (procentni sazbou jednorazoveé, opakované, opakované se stoupajici
sazbou apod., pevnou sazbou jednorazove, opakované za kazdy dal$i den
nebo i jinak). Je samoziejmé, Ze se v tomto sméru jiz vytvotily urcité
tradice v jednotlivych zemich, ale kazda, byt jen dil¢i tendence po sbliZzeni
by zde byla zadouci. Predpoklada to ovSem sbliZovani pravnich rada pre-
dev§im na jinych usecich, zejména na useku vymezeni -okruhu téch povin-
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nosti, jejichz poruseni je podminkou vzniku povinnosti platit majetkové
sankce.

6. Nesporné dulezitou otazkou je otdzka, jak pravni rad jednotlivych
zemi upravuje okamZik vzniku povinnosti platit majetkové sankce a jaky
vyznam priznava vyuétovani majetkovych sankci. Tato otdzka je vSak
veelku feSena v zdkonodarstvi vSech socialistickych zemi jednotné.

V Bulharské lidové republice vznika povinnost (a ji odpovidajici pravo)
platit majetkovou sankei v okamziku poruseni povinnosti vyplyvajici ze
zdvazku. Vyuétovani, jeZ nemda z hlediska vzniku a existence uvedené po-
vinnosti zadny pravni vyznam.

Podobné je tomu i v Ceskoslovenské socialistické republice. Povinnost
(a ji odpovidajici pravo) zaplatit majetkovou sankci vznikd okamzikem,
kdy byl porusen zavazek nebo jina pravni povinnost. Nasledujici vyucto-
vani ma uz jen povahu deklarovani prava a vycisleni vyse pohledavky.

V Némecké demokratické republice povinnost platit majetkové sankce
vznikd ze zdkona jiZ okamzikem poruseni smluvni povinnosti (popripadé
v soubéhu s dalsi podminkou vzniku povinnosti — zavinénim). Vyucétovani
nema jiz z hlediska vzniku povinnosti pravni vyznam, predstavuje pouze
deklaraci a vy¢isleni vlastnich naroku.

V Polské lidové republice vznika povinnost (a ji odpovidajici pravo)
zaplatit majetkové sankce ex lege v okamziku, kdy byla porusena povin-
nost vyplyvajici ze zavazku. Vyuétovani nemda jiz na existenci zavazku
k zaplaceni smluvni pokuty zadny pravni vliv; pouze deklaruje a vycisluje
pozadavky opravnéné organizace.

V Rumunské socialistické republice vznika povinnost také okamzikem
poruSeni povinnosti.

RovnéZz ve Svazu sovétskych socialistickych republik je okamzikem
vzniku povinnosti platit majetkové sankce zpravidla okamzik poruseni
pravni povinnosti, které je podminkou vzniku oné povinnosti; v nékterych
pripadech to vSak neni Uplné jasné a rozhodovaci praxe kolisa. Jinak vsak
i zde ma vyucétovani zésadné pouze povahu dokumentu deklarujiciho
prava a vy¢islujiciho vysi pohledavky.

Vzhledem k naznacené obsahové jednoté pravni upravy této otazky ve
vSech socialistickych zemich nevyzaduji vysledky jejiho zkoumani zvlastni
komentar. Vhodné by vSak bylo sjednoceni formulaci prislusnych ustano-
veni pravnich predpist.

7. Dalsi otdzkou, kterd nés zajim4, je otdzka icétovdni a vymdhdni ma-
jetkovych sankei spolu s otazkou sniZovdni nebo promijeni téchto sankeci.

V Bulharské lidové republice jsou organizace povinny zdkonné majet-
kové sankce ucétovat a vymahat. SniZzeni zakonnych sankci je mozZné jen
arbitrdZnimi organy; socialistické organizace samy mezi sebou nesméji
takové sniZeni provadét. Arbitrazni praxe pripousti vSak jen snizeni do
minima, stanoveného pravnim predpisem, a jen za piedpokladu, Ze orga-
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nizace prokaze nepfiméfenost zdkonné smluvni pokuty v konkrétnim
pripadé.26) :

V Ceskoslovenské socialistické republice plati v tomto sméru impera-
tivné v hospodarském zdkoniku stanoveny rezim, obsahujici predevSim
expressis verbis vyslovenou povinnost zdkonné majetkové sankce, na néz
organizaci vzniklo pravo, uétovat a vymahat.?’) Vyuctovat majetkové
sankce je organizace povinna bez zbyte¢ného odkladu po uplynuti mésice,
v némz ji pravo na tyto sankce vzniklo. Organizace, kterd vyuétovani
obdrzi, je povinna do 30 dnt od obdrZeni bud sankeci zaplatit, nebo sdélit
druhé organizaci své namitky.

Snizit nebo i prominout majetkové sankce muzZe jen hospodaiska arbi-
traz, av8ak pouze v pripadech, Ze jsou pro to zcela mimofradné duvody.
Miuize tak ucinit v jednotlivém piipadé i pro skupinu pripadu.

V Madarské lidové republice neni organizacim stanovena pravni po-
vinnost vzdjemné vymahat majetkové sankce. Souvisi to ziejmé s tam
uplatiiovanym mechanismem fizeni narodniho hospodéatstvi, ktery ve vétsi
mife vyuzivd ekonomickych stimult k usmérnéni ¢innosti socialistickych
organizaci. g

V Némecké demokratické republice maji byt majetkové sankce vyucto-
vany nejpozdéji posledniho dne mésice, ktery nésleduje po vzniku povin-
nosti, nebo — v pripadé vadného plnéni — po reklamaci, anebo — v pripadé
prodleni — po ukonéeni prodleni (§ 6 prvniho provédéciho narizeni k sml.
zék.). Toto ustanoveni ma poradkovy charakter; jeho nedodrzeni se ne-
dotykéa existence povinnosti zaplatit smluvni pokutu.

Smluvni pokuta mé byt zaplacena do 15 dntt od dorudeni jejiho vy-
uctovani. Ve lhité jednoho meésice od doruceni vyucétovani lze uplatnit
proti vyuctovani pisemné namitku s uvedenim divodd (§ 7 odst. 1 cit.
prov. nat.). Je-li ndmitka opravnénd, musi byt zaplacena smluvni pokuta
vracena. JestliZze namitka neni uplatnéna nebo je uplatnéna opozdéné
anebo bez uvedeni rozhodujicich duvodu, stanovi pravni piedpis fikei,
Ze narok na smluvni pokutu byl uznén (§ 7 odst. 3 cit. prov. nat.).

Cenové sankce se uétuji — na rozdil od smluvnich pokut — piimo s fak-
turovanou (nebo jinak vyuctovanou) ¢astkou jako prirazka k cené nebo
jako srazka z ceny. Pokud by se tak z jakychkoliv duavodu nestalo, uctuji
se cenové sankce stejné jako smluvni pokuty. Jestlize vSak bylo dohod-
nuto, Ze cenové sankce se mohou ué¢tovat jen v urc¢itém obdobi, mé oprav-
nény po uplynuti tohoto obdobi narok jen na pokutu za podminek a v roz-
sahu predvidaném zédkonem.

Smluvni pokuta miize byt sniZena jen ve vyjimeénych pripadech, jestlize
to odivodnuji okolnosti konkrétniho pripadu, zejména stupen usili vyna-

26) Informace o arbitrazni praxi v Bulharské lidové republice viz ve A. A. Fajn-
Stejn: op. cit. v pozn. 3, str. 39 a 40.

27y 'V této souvislosti je tfeba znovu upozornit na to, Ze judikatura d&eskosloven-
skych arbitraZnich organt povazuje z tohoto hlediska za zdkonné majetkové sankce
i ty, které si organizace dohodly ve vySSim objemu, neZ stanovi pravni predpis.
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loZzeného povinnou organizaci k piekonani okolnosti branicich splnéni
smluvnich povinnosti, chovani organizace po zpusobeni $kody nebo pomér
mezi vysi smluvni pokuty a zplsobenou Skodou. SniZeni se — na rozdil od
na$i pravni upravy — pripousti jen v konkrétnich piipadech (ne pro sku-
pinu pripadd) a pravo na sniZeni (modera¢ni pravo) prislusi nejen Stat-
nimu smluvnimu soudu, ale i smluvnim stranadm.?8) Zakon piedvida sniZeni
u smluvnich pokut (a ndhrady Skody); sniZeni se vSak povaZuje za pii-
pustné i u cenovych sankei.

V Polské lidové republice je vymahani zdkonnych majetkovych sankeci
pro socialistické organizace nejen pravem, ale i povinnosti. Tato povinnost
plati obecné, ledaze zvlastni ustanoveni vyslovné dovoluje socialistické
organizaci v konkrétnim pripadé sankci od organizace, kterd povinnost
porusila, nevymahat. Obecné je dovoleno nevymahat sankei nepiesahujici
¢asthu 200 zl.; jinak jen tehdy, da-li k tomu pisemné souhlas nadiizeny
organ. Pokud tedy neni takto vyslovné organizacim dovoleno sankci ne-
vyméhat, je jim zakdzdno od vymadahani zdkonnych majetkovych sankei
zcela upoustét nebo vymahat zdkonné sankce v mens$im objemu, neZ sta-
novi pravni predpis.

Vymahani sankci je v nékterych pripadech zjednodus$eno, napt. tzv. bez-
akceptovym zplsobem pri koopera¢nich smlouvach (§ 83 a nasl. VSeobec-
nych podminek kupnich smluv a smluv o dodévce).

SniZeni sankce je mozné ve zcela vyjimeénych piipadech rozhodnutim
arbitrazni komise. Podle usneseni kolegia Hlavni arbitrédzni komise lze
snizeni sankce provést zejména tehdy, jestlize by zaplaceni Uplné pokuty
vypoc¢itané podle zavazné sazby narusSilo chozrascot a pritom by znamenalo
na strané prijemce nepriméreny prospéch a na strané platce citelnou ujmu
neodpovidajici jeho zavinéni.??)

Vylouéeni odpovédnosti za nesplnéni nebo nikoliv radné splnéni zavazku
prichazi v tvahu také tehdy, nastanou-li ,,zvlastni okolnosti“ ménici prava
a zavazky organizaci; to prichdzi v tivahu v souvislosti s prijetim objed-
navky na dodavky pro export, s opatfentmi organu hospodaiského rizeni
ménicimi ukoly statniho planu apod.

V Rumunské lidové republice plati pro socialistické organizace povinnost
vzajemné si majetkové sankce uc¢tovat a vymahat. Snizeni majetkovych
sankci je mozné jen ve velmi ridkych vyjimeénych pripadech.

Ve Svazu sovétskych socialistickych republik je socialistickym organi-
zacim uloZena obecnd povinnost U¢tovat a vymahat majetkové sankce na
useku dodavek. Pravo ve vyjimec¢nych pripadech sankeci snizit maji arbi-
trazni organy.

Uzavirajice zkoumdéni a porovnavani pravni upravy téchto otdzek, mu-

28) Moderaé¢ni pravo smluvnich stran se vyvozuje z § 9 odst. 2 nafrizeni z 28. 3.
1973 o ukolech, pravech a povinnostech narodnich podnikl, kombinati a sdruZeni
(Gbl. I, Nr. 15, S. 129) ve znéni nafizeni z 27. 8. 1973 (GBL. I, Nr. 39, S. 405). Srovnej
k tomu vyklad na str.107 komentare citovaného v poznamce 3 pism. b).

29) S. Buczkowski—Z. K. NowakowsKki: op. cit. v pozn. 3 'sub c¢), str. 183.
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zeme konstatovat, Ze — az na Madarskou lidovou republiku — je v socia-
listickych zemich RVHP ucétovani a vymahani majetkovych sankci zédsadné
nejen pravem, ale soucasné i povinnosti. Souvisi to ziejmé se zasadnimi
podobnostmi v soustavach rizeni narodniho hospodarstvi, které se v sou-
c¢asné dobé v jednotlivych zemich uplatnuji. V kazdém pripadé by vsSak
bylo Zadouci podrobnym konkrétnim empirickym vyzkumem zjistit, jaka
je skutecna efektivnost majetkovych sankei, aby mohly byt ptijaty ko-
neéné zaveéry pro dalsi rozvoj zakonodarstvi socialistickych zemi v tomto
sméru.

Moderaéni pravo (pravo snizovat, poptripadé i promijet) majetkové sankce
je témér jednotné svéreno arbitrdznim organum. Svéreni moderaéniho
prava také organizacim, jak tomu je napt. v Némecké demokratické re-
publice, vsak ve skutec¢nosti ziejmé oslabuje povinnost majetkové sankce
uc¢tovat a vymahat. Jinak se vsak zda, ze — v mezich, v jakych viibec ma-
jetkové sankce funguji — je svéreni modera¢niho prava arbitraznim
organum uspokojivé a neni tieba na ném nic ménit.

8. Pro urceni mista a vyznamu majetkovych sankci v celkovém systému
majetkové odpovédnosti socialistickych organizaci je dulezitou otazka, jak
je pravem upraven vzajemny vztah majetkovych sankci a ndhrady skody.

Podle pravni upravy v Bulharské lidové republice mé pii zavinéném
nesplnéni povinnosti poskozena organizace pravo uplatiiovat mimo majet-
kové sankce také nahradu Skody, a to v mire, ve které ji Sskoda nebyla
touto sankeci nahrazena. V Bulharské lidové republice také nic nebrani
ziskani majetkové sankce v rozsahu prevysujicim zplUsobenou $kodu; tak
tomu je tehdy, jestlize zplisobena Skoda je nizsi, nez kolik ¢ini pravnim
predpisem stanovena smluvni pokuta.

Horni hranice majetkové odpovédnosti (pfi zapocteni majetkové sankce)
je dana vysi Skody (je-li $koda stejna nebo prevysuje-li majetkovou sank-
ci), nebo majetkovou sankeci (je-li sankce vétsi nez $koda). Sporna je
otédzka uspokojeni naroku na nahradu celé skody v pripadé, ze uplynula
lhuta pro uplatnéni naroku na smluvni pokutu, ktera je krat$i nez lhuta
pro uplatnéni naroku na nahradu $kody. Nékteri odbornici, ktefi vychazeji
z principu plné nahrady, se domnivaji, ze vcas neuplatnéna majetkova
sankce se nemusi odec¢ist od ndhrady skody; tento nazor zastavaji i arbi-
trédzni orgdny Bulharské lidové republiky.

V Ceskoslovenské socialistické republice je dan vzajemny vztah nahrady
$kody a majetkovych sankci ustanovenim hospodaiského zakoniku, podle
néhoZ se na ndhradu $kody zapocitavaji majetkové sankce, na které vzniklo
poskozené organizaci pravo nasledkem nesplnéni povinnosti, jejichz poru-
Senim byla také zpusobena Skoda. Snizuje se tedy nahrada Skody o majet-
kové sankce, a to sankce nikoliv skutecné zaplacené, ale ty, na néz pravo
vzniklo, bez ohledu na to, zda toto pravo bylo realizovéno; to méa prakticky
vyznam tam, kde ndhrada skody se uplatiuje az poté, co pravo na majet-
kové sankce jiz uplynutim prislusné lhity zaniklo.

‘Otézky vztahu majetkovych sankei k ndhradé Skody jsou upraveny v Ma-
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darské lidové republice v obéanském zakoniku a v nafizenich vydanych
k jeho provedeni; ustanoveni téchto predpisit mohou byt v rozsihlé mire
modifikovédna dohodou stran pii uzavirani smluv. V souladu s § 246 odst. 2
obc¢anského zakoniku méa organizace, ktera porusila povinnost ze smlouvy,
zaplatit majetkovou sankci a nahradit Skodu. Zakonodarce mél v daném
pripadé na mysli povinnost nahradit skodu v takovém rozsahu, v jakém
zpusobena Skoda prevysuje smluvni pokutu. Dulezité je, Zze i pii upravé
vztahu majetkové sankce k ndhradé skody je organizacim dana rozsahla
smluvni volnost (dispozitivni charakter prislusnych ustanoveni pravnich
predpist).

V Némecké demokratické republice prichazi nadhrada Skody mezi socia-
listickymi organizacemi v uvahu bez omezeni, jde-li o $kodu zplisobenou
porusenim mimosmluvnich povinnosti.*®) V ptipadé poruseni smluvnich
povinnosti prichazi v uvahu predevsim smluvni pokuta podle smluvniho
zékona a provadécich predpist. Pritom smluvni pokuta pevné v zikoné
stanovend ma povahu minimalizované nahrady skody; dal$i ndhrada Skody
(nahrada nad ramec smluvni pokuty) pfichazi v avahu tehdy, jestlize skoda
zpusobend porusenim smluvnich povinnosti je vysS$i nez smluvni pokuta.
Totéz plati v pripadé cenovych sankci, pokud neni stanoveno nebo dohod-
nuto, Ze nadhrada Skody prevysujici sankei je vyloucena (§ 53 odst. 1 sml.
zak.).

VySe uvedend pravidla o vztahu néhrady skody k smluvnim pokutam
a cenovym sankcim neplati v pripadé dohodnutych smluvnich pokut. Pro-
toze dohodnuté smluvni pokuty nesleduji stejné funkce jako pokuty za-
konné (vyporadani Skody a postih organizace, ktera porusila smluvni po-
vinnost), je organizacim ponechana volba co do upravy vztahu dohodnutych
smluvnich pokut k nahradé Skody; v ivahu mohou prijit tyto eventuality:

a) Smluvni pokuta bude dohodnuta vedle nédhrady $kody; v tom piipadé
jsou smluvni pokuta a nidhrada Skody na sobé nezavislé (vedle ndhrady
Skody se bez jakéhokoliv omezeni plati smluvni pokuta). Smluvni pokuta
nabyva v takovém piipadé vyluéné charakter postihu.

b) Smluvni pokuta bude dohodnuta jako zapoditatelna. V tom ptipadé
se ndhrada Skody poskytuje jen tehdy, jestlize skoda prevysuje smluvni
pokutu.

¢) Smluvni pokuta a ndhrada Skody budou dohodnuty alternativné. V ta-
kovém pripadé ma opravnéna organizace volbu pozadovat bud dohodnutou
smluvni pokutu nebo nahradu skody.

30) Obecna uprava nahrady S$kod zptsobenych porufenim mimosmluvnich povin-
nosti je obsaZena v obcanském zakoniku. Kromé této obecné upravy existuji také
upravy zvlastni. K tém patifi napt. Gprava nahrady S$kody zptsobené ¢innosti orga-
nizace, ktera je pro ostatni- zdrojem zvySeného nebezpeéi, tprava nahrady S$kody
zpusobené podniky Zelezniéni, silniéni a vodni dopravy, Uprava nahrady Skody zpu-
sobené zviraty, uprava nahrady skody zputsobené zricenim budovy, odpadnutim zdiva,
stfe$ni krytiny nebo jinych ¢asti stavby. Ve vSech téchto pripadech zvlastni upravy
nahrady Skody je uplatnéna objektivni odpovédnost. (Viz str. 167 ucebnice G. Pflicke
a kol., citované v poznamce 3 sub b).)
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d) Smluvni pokuta bude dohodnuta jako vylucujici ndhradu skody.
V takovém piipadé smluvni pokuta zcela zastupuje ndhradu $kody a vy-
lucuje ji.

Obecné o vzijemném vztahu smluvnich pokut (cenovych sankci) a na-
hrady Skody plati, Ze ndhrada $kody prijde v ivahu vSude tam, kde nejsou
v pravnich predpisech stanoveny ani ve smlouvé dohodnuty smluvni po-
kuty nebo cenové sankce (§ 103 sml. zdk.). Povinnost platit smluvni pokutu
(cenovou sankci) vSak vznikne i tehdy, jestlize §koda zplisobena porusenim
smluvnich povinnosti je niz$i nez pokuta (sankce) nebo jestlize vySe §kody
nemuze byt zjisténa (§ 104 odst. 2 sml. zak.).

V Polské lidové republice plati v tomto ohledu tyto zdsady:

a) Organizace, které vznikla povinnost zaplatit majetkovou sankci, ne-
muze se této povinnosti zprostit poukazem na to, Zze vyse Skody, kterou
nesplnénim povinnosti zpusobila, nemtize byt prokazana, anebo Ze takto
zpusobena Skoda je hiz§i nez sankce.?!)

b) Majetkovou sankci za nesplnéni nebo vadné splnéni zavazku lze za-
pocitat na ndhradu Skody, pokud je skoda vyssi nez sankce.

c¢) Organizace mohou smlouvou vylou¢it nahradu S$kody nad ramec
majetkové sankce.

V Rumunské socialistické republice jsou pravidla reSici vztah majetko-
vych sankei a nahrady $kody upravena v zdkoné o hospodarskych smlou-
vach z roku 1969. Nahrada $kody je poskytovana v té ¢asti, ktera neni
pokryta majetkovou sankci. Dodatec¢ny pozadavek ndhrady skody, byla-li
jiz zaplacena sankce, je mozny jen v pripadech, prevysuje-li Skoda vysi
sankce a pravni zdklad pro uplatnéni sankce a ndhrady skody je tentyz.
Diikazni bremeno lezi na opravnéné organizaci. Zakonodarstvi Rumunské
socialistické republiky vSak pripousti z téchto pravidel urcité vyjimky;
tak napriklad pii poruseni smlouvy o dodavce pro export md majetkova
sankce Cisté represivni charakter a zaplaceni sankce se nedotyka naroku
na ndhradu skody.

Ve Svazu sovétskych socialistickych republik se uplatnuji tyto étyti typy
vzajemného vztahu mezi ndhradou Skody a majetkovymi sankcemi:

a) vedle sankce lze se ndhrady Skody domaéahat jen v rozsahu, v kterém
neni tato ndhrada pokryta sankei; tyto majetkové sankce jsou v pravnim
radu SSSR pravidlem;

b) sankce vylucuje nadhradu Skody; tyto sankce jsou stanoveny jen pro
nékteré spise vyjimecné pripady;

c) sankce se plati nad ramec nahrady $kody a nezavisle na ni; takové
sankce se vyskytuji napf. v pripadé dodavky nekvalitnich vyrobku;

d) povinnost platit sankci vznikd jen tehdy, nebude-li uplatnén narok
na nahradu $kody, a naopak uplatnéni naroku na ndhradu Skody vyluéuje

31) S. Buczkowski—Z. K. Nowakowski: op. cit. v pozn. 3 sub ¢), str. 181, z toho
vyvozuji, Ze funkce smluvni pokuty je nejen kompenzaé¢ni, ale i represivni ve vztahu
k nedbalosti povinné organizace, ¢imz se stava skuteénou penézitou pokutou.
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vznik povinnosti platit sankei; tyto sankce 'se uplatnuji v.pravnim radu
SSSR jen velmi'‘ziidka.

Celkové lze shrnout, Ze vzajemny: vztah maJetkovych sankm a nahrady
Skody je zalozen v socialistickych statech zasadné na principu plné na-
hrady. Tim je déno i rozsidhlé pouzivani majetkovych sankeci, které se za-
poditavaji na nadhradu Skody (zapocitatelné majetkové sankce). Majetkové
sankce vylucujici nadhradu Skody (vylucné), majetkové sankce stojici vedle
nahrady Skody a nezévisle na ni (kumulativni), anebo majetkové sankce
uplatiiované za predpokladu, Ze nebude pozadovana nahrada skody (alter-
nativni), pouzivaji se v zdkonodarstvi socialistickych zemi méné casto.

Kumulovani majetkovych sankei riizného druhu je v nékterych zemich
podrobné upraveno (napi. v Polsku), v nékterych jinych pak je upraveno
jen Caste¢né, popripadé takika vubec ne. Je to ovlivnéno i poc¢tem druht
majetkovych sankci v jednotlivych socialistickych statech a obecnymi za-
sadami platnymi pro majetkové sankce.

Na tomto Useku panuje tedy dost zna¢né diferencovanost mezi pravnimi
rady jednotlivych zemi. Zde by se proto zvlast mélo uplatnit usili o sbli-
zovani pravnich uUprav. I kdyz je treba mit na paméti, Ze mnohé vyplyva
z tradic a Ze eventudlni zmény lze provadét jen po zralé uvaze a postupné,
prece jen se zdd, ze by v otdzce vztahu mezi majetkovymi sankcemi a na-
hradou $kody bylo moZno vystait jen s jednim typem, totiz s tzv. zapoci-
tatelnymi sankcemi. Ostatni typy maji pravdépodobné jiz dnes vétSinou
jen okrajovy vyznam; konkrétnimi empirickymi vyzkumy by ovsem bylo
tfeba prokazat, Ze efektivnost sankci téchto posléze uvedenych tri typt
neni takova, aby bylo nutné je zachovat.

Dusledné a jednoznaéné by také bylo treba vyresit problematiku kumu-
lovani sankci rtizného druhu.

gl

Chci-li na zavér celkové zhodnotit srovnéni zasad pravni Upravy ma-
jetkovych sankci v socialistickych zemich RVHP, které jsem v této kratké
studii proved], je tieba predevsim konstatovat, Ze podobné srovnani mohou
byt vzdy uzite¢nd, i kdyz v tomto konkrétnim pripadé — se zietelem na
povahu i rozsah podkladovych materialt, které jsem mél k dispozici — ne-
bylo moZno provést srovnani tak, jak by to bylo Zadouci. PfedevSim Site
i hloubka poznati o pravni upravé v jednotlivych sledovanych zemich
nejsou stejné. Nebylo také mozno — a to by bylo zvlast zajimavé — po-
rovnal ¢etnost ustanoveni jednotlivych pravnich fadu o majetkovych sank-
cich (fetnost skutkovych podstat, které zaklddaji vznik povinnosti platit
majetkové sankce). Mizeme tedy proto celou c¢tenari predloZzenou studii
povazovat jen za prvni sondu do predmétné problematiky.

Presto v8ak — jak se domnivdm — i tato prvni sonda svym omezenym
pohledem na pravni regulaci problematiky majetkovych sankei v jednotli-
vych socialistickych zemich RVHP umoznuje ptijmout nékteré zavéry.
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Predevsim ukazuje, Ze v mnohych smérech existuji v upravach majetko-
vych sankei v pravnich radech jednotlivych socialistickych zemich RVHP
vécné shody. Na druhé strané vSak musime také konstatovat nékteré —
zdaleka nikoliv bezvyznamné — rozdily, které zasluhuji dal$i pozornost
teoretické fronty. Diikladnéj$im rozborem prisluSnych ustanoveni pravnich
radd by méla byt hleddna nejvyhodnéjsi reSeni pravni upravy pfi soucas-
ném vytvareni podminek pro postupné prekonavani rozdili vSude tam,
kde je to mozné.

Za nejvyznamnéjsi rozdily v zdsadach pravni ipravy majetkovych sankei
v jednotlivych socialistickych zemich RVHP, které — jak se domnivam —
by mély byt predmétem vySe naznaceného dalSiho zkouméni, povazuji
tyto:

1. zakladni konstrukce majetkovych sankei;

2. podminky vzniku odpovédnosti;

3. okruh povinnosti, jejichZ porusSeni je pojisténo zdkonnou majetkovou

sankei;

4. vztah majetkovych sankei k ndhradé skody.

Ad 1: Jde o otazku, zda — vzhledem ke skuteéné povaze majetkovych
sankci, jak se vyvinula v soustavach pléanovitého rizeni narodniho hospo-
darstvi v podstaté vSech socialistickych zemi — je jeSté ucelné zachovavat
zdani primé vazby mezi majetkovymi sankcemi na jedné strané a smlouvou
na druhé strané, nebo zda je ucelnéjsi je opustit a koncipovat majetkové
sankce jako prosté imperativné primo pravnim piedpisem stanoveny projev
majetkové odpovédnosti. S tim pak logicky souvisi i otazka terminologicka
(oznaceni majetkovych sankci).

Ad 2: Jde predevsim o otazku, zda majetkové sankce maji byt kostru-
ovany jako projev subjektivni odpovédnosti nebo odpovédnosti za zavinéni.

Ad 3: Jde o otazku cetnosti majetkovych sankci. Je to vlastné soubor
velmi néroénych otdzek (jak z hlediska teoretického tak i praktického),
nebof odpovéd na né je podminéna celou fadou faktorti: skute¢nymi moz-
nostmi majetkové odpovédnosti v podminkach socialistického hospodareni,
radou stranek konkrétné uplatniované soustavy planovitého rizeni narod-
niho hospodarstvi, konkrétné realizovanymi zasadami relativni majetkové
samostatnosti socialistickych organizaci a zpusoby jejich hmotné zaintere-
sovanosti, podminkami dopadu hospodarskych vysledkl socialistickych or-

ganizaci-do‘majetkové sféry pracujicich atd.

Ad 4: Jde o otazku, zda je nutné zachovavat vice typu majetkovych
sankci z hlediska jejich vztahu k ndhradé Skody (sankce zapocitatelné,
alternativni, vylu¢né, kumulativni), anebo zda je moZné vystacit jen s ty-
pem tzv. zapocitatelnych sankci, popripadé pouze s nékolika uvedenymi
typy.

Vysledky zkoumani by mohly vést k zdokonaleni a zjednoduSeni prav-
niho radu a k zvySeni ucinnosti ustanoveni o majetkovych sankecich pti
soucasném sblizeni pravnich radu socialistickych zemi RVHP na useku
majetkovych sankci.



3AEHEK NPXUBUI

IIpMENMOB DPAaBOBOTroO PEryJIMpPOBAaHME MMYMECTBEHHB X
CAaHKNMHE B CONMAJIMCTHMUYECKHX cTpanax C3B

PE3IOME

Ilens cTatby COCTOUT B COIIOCTABJIEHMM HEKOTODBIX OCHOBOIIOJATAIOLIMX NPUHIMIIOB Ipa-
BOBOTO PETYJIMPOBAHMUS VMYILICCTBEHHBIX CAHKIMII B €BPOIEHCKUX COIMAIMCTUYECKUX CTpa-
Hax-uneHax COB. TepMuH , MMYHIECTBEHHBIE CAaHKLVN'' MCIOJb3YETCS B COOTBETCTBUM C €r0
3HAYEHMEM B YEXOCJIOBALKOM XO3SJICTBEHHOM KOJEKCE. DTOT TEPMMH MCIIONB3YETCI M IJIA
KOMIUIEKCHOrC 0003HAYEHMS AHAJOIMYHBIX IIPABOBBIX MHCTUTYTOB, HAXOASIIMX HPUMEHE-
HME B 3aKOHOJATENHCTBE OCTANBHBIX CONMANMCTMUYECKMX CTpaH (,Heycroitka'”). Ha 6Gase
CONIOCTABJICHUS IIPUHIMIIOB ¥ TNOJYYCHHBIX PE3YJbTATOB COIOCTABJIEHMUS MOJXKHO CHEJATH
CJIEIYIOIINE KPATKUE BBHIBOMBI :

1. HecmoTpssi Ha HAIM4YME TEPMUHOJIOTMYECKMX DA3JIMUMIL BO BCEX CTPAHAX CYILIECTBYIOT
1IDABOBbIE MHCTUTYTBHI VIMYI[ECTBEHHBIX CAHKIMII B BHUJE MMIIEPATUBHO 3apaHEE YCTAHOB-
JIEHHOM JICHEXKHOJ CYMMBI, KOTOPYI0 Opranmsanus o0s13aHa yIUIATUTh B CIy4Yae HAPYIUEHUS
€10 TEeX MJM MHBIX OOS3aHHOCTEN M3 00S3aTEJBCTBEHHOTO OTHOILIEHUS, a TAK)XE MHBIX 00s-
3aHHOCTE). B Kauvectse 00Opasija JUisi CTAHOBJICHUS 3TOTO MHCTUTYTA ITOCIY>XMI , KOHBEH-
muoHHeM MWTpad”. PyauMenTsl 3TOro 006pasiia IPOCIEKUBAIOTCSA B KOHILENTYAJIBHOM IIOA-
XO0Jie K YPEryJlIMpOBAHUI0 MMYIIECTBEHHBIX CAHKIIMI, OCOOGEHHO B HEKOTOPBIX COIMAJIMCTU-
YECKUX CTPaHaxX; JPYrue >KE€ CTPaHbl YK€ OTKJOHMJNMCH OT 3TOro obpasija. Pa3amMyHbie
KOHIENTYaJdbHbIE NMOAXOJBI OTPAXKAIOTCSA, TaKUM OOPa3soM, ¥ B TEPMUHOJOTMHA.

C BOIPOCOM KOHIENTYAJBHOrO IOAXOJia K DPEryJMPOBAHMIO MMYIIECTBEHHBIX CAHKINIA
CBSi3aH M BONIPOC O Kpyre OOA3aHHOCTEN, HAPYLIEHUE KOTOPHIX HPECHEAYETCS IyTEM HAJO-
JKEHUS 3TUX CaHKiuil. ODINENPUHATO, YTO UMYIIECTBEHHBIE CAHKIMY HAXOAAT NPUMEHECHUE
HE TOJBKO B Cilydae HapylleHus OOS3aHHOCTEV M3 0043aTEJbCTBEHHBIX OTHOIICHWI, HO
¥ B CIy4Yae HAPYIIEHMUS JPYrux 0O0S3aHHOCTEN (CKa’keM, NMPSIMO BBITEKAIOIIMX M3 IIPABOBOTO
npejuucanns). Kpyr o6A3aHHOCTEN, HAPYIIEHUE KOTOPHIX IPECIEAYETCS IyTEeM HaJIOXKEHMS
VIMYII€CTBEHHBIX CAHKIMI (MHOTOYMCIEHHOCTh 3TMX CAHKIMIT), B PA3JMYHBIX CTPaHaX SBHO
HEOJ\MHAKOB.

2. VICTOYHUKM TPABOBOTO PETYJIMPOBAHNUSA UMYIIICCTBEHHBIX CAHKLIMIA M CUCTEMA 3TOTO PEry-
JMPOBAHUSI B 3HAUUTENBHOM CTENEHM HEOAMHAKOBBI M 3aBMUCAT OT OOIIE KOHIENMIMA 3a-
KOHOJIaTENBHOTO PETYJIMPOBAHMSA MMYIIECTBEHHBIX OTHOLICHMII MEJKAY CONMAIUCTUYECKVIMU
Oprauu3anyamMiu. ABTOD CTaTby NOJAraeT, YTO B 3TOM OTHOILLICHUM NOKA YTO OTCYTCTBYIOT
ycnoBus pAns COMMKEHMs 3aKOHOJATENBCTB OTHAEJNBHBIX CTPAaH, TaK KaK HBIHEIIHMM OIBIT
C YNOMSHYTBIMM KOHIENUIMSIMM HE AAET AOCTATOYHOrO KOJMYECTBA APrYMEHTOB JJIA OJHO-
3HAYHOrO YTBEPIKACHUS TOM MM MHOM KOHLEMIIMMA.

3. YTO K€ KAaCAETCAd ONPEAENICHUS Kpyra MMIEPATUBHO YCTAHOBJICHHBIX MMYLIECTBEHHBIX
CAaHKHMI ¥ CAHKIUI, COTJIACOBAHME ¥ IPUMMEHEHME KOTOPHIX INPEJOCTABJIEHO HA YCMOTpE-
HYME COIMANMCTUYECKMX OPraHM3aIMi, aBTOP CTAThM KOHCTATMPYET HAJMYNE 3HAUYMTEIHHOTO
COBNA/ICHUS 32KOHOJATENBCTB OTAEJBHBIX CTPaH.

4. 3aKOHOJATENBCTBA B 3HAUYUTENBHON CTENCHM MM EPEHIMPYIOTCS B YacTM OCHOBOIIO-
JIaralollero NPMHUMIA, CIY>Kalero OCHOBOM MMYIIECTBEHHON OTBETCTBEHHOCTM B BUJEC
yIjiaTel MMYI[ECTBEHHBIX CAHKIMI; B OGOJIBIIMHCTBE CTPAaH HAXOJAUT NPUMEHEHMUE IIPUHIMAT
BMHOBHOW OTBETCTBEHHOCTH, B YCCP u IToJjbplIE — IO CYIIECTBY MCKIIOYUTEJIBHO IIPUHIIUII
0OBEKTUBHOM OTBETCTBEHHOCTM. OOGLIKHOBEHHO NPUBOJAMMAS APTYMEHTAIMS B MOJB3Y TOIO
M JAPYroro OTMEYAETCS ABTOPOM HA PaBHBIX YCJOBMSAX, NPM3HABAsA M TOM M JPYroi M3-
BECTHYI0 IIPABOMEPHOCTb. ABTOp IOJAraer, 4yro 06€3 JajNpHEHMIIEro MCCACAOBAHMUS HAHHOM
MpodneMaTMKl HEBO3MOJXXHO BHECTM CKOJBKO-HMOYABP CEPBE3HBIE TPEHJIOKEHUS OTHOCH-
TENbHO KaKUX-1M60 M3MEHEHWMIN.

5. TIopspOK YCTAaHOBJEHMs pa3Me€pa MMYHNIECTBEHHBIX CAaHKIOMI BO MHOIOM CXORMTCS.
TenaeHuMs K COMMIKEHMIO TPEANOJIAaraeT NpeXjae Bcero obbeauHenue Kpyra Tex o0s3aH-
HOCTEH, HAPYHIEHUEM KOTOPEIX OGYCHOBJIEHO BO3HMKHOBEHME OTBETCTBEHHOCTH.
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6. OmnpezpencHNEe MOMEHTQ BO3HMKHOBEHMS OOS3aHHOCTM [0 YIUIATE MMYIECTBEHHBIX
CaHKIMiI (M OTBEYAOIUX 3TOMY IIPAB) B OCHOBHOM CXOJHO; BO3HMKHOBEHME YBSI3bIBAETCA
C MOMEHTOM HApYyLICHMS NEPBUYHONM OOA3AHHOCTH.

7. VI o BONIPOCY YCTAHOBIEHMSA OOS3aHHOCTY IO NPEABABICHNUIO M B3BICKUBAHMIO UMY-
II{ECTBEHHBIX CAHKIWUI 3aKOHOJATEIbCTBA COLMAIMCTUYECKUX CTpati (3a u3batMem BHP)
(akTMYecK HE PACXOAATCS; B OOILEM M I[€JIOM 5TO KACAETCsA ¥ TaK HA3bIB. Ipasa apou-
TPa>XHBIX OPraHOB Ha CMATYCHME CAHKIMIL. PEHIEHME S3TUX BOMPOCOB 3aBUCUT OT HAIMYUA
TOV WMJM VIHOJ CUCTEMbI YIPABJICHUS HAPOJHBIM XO3SICTBOM.

8. COOTHOILIEHNE VMMYLIECTBEHHBIX CAHKLMII M BO3MEIEHMs yiiepba B 3aKOHOJATEIBCTBE
OTZAEJBHO B3ATHIX CTPAH B 3HAUMTEJBHON Mepe AnddOEPEeHIMPOBAHO. B CYIIHOCT MMEIOTCS
YETHIPE PASHOBUAHOCTYM 3TOTO COOTHOLUIEHMS, XapaKTEPU3YEMbIC CJICAYIOIMMU MMYILCCTBEH-
HBIMU CAHKIVISIMM: BCTPCYHBIC, MCKIIQUUTEIBHBIC, AJBTEPHATUBHBIC ¥ KyYMYJISATUBHBIE, ABTOD
IpeJlaraeT BHMMAHUIO BO3MOJKHOCTh COKPAIIECHWMSA 3TUX DPA3HOBUIAHOCTEI.

B 3aKitQYEHME CTAThY ABTOP IPU3BIBAET K IMPONOJDKEHMIO M3YUEHMS HAHHON mpoGie-
MaTHKM C UEJbi0 CO3/aTh TEOPETUUYECKME MPEANOCHUIKM YIPOIIEHNS, COBEPLICHCTBOBAHMS
U CcOMMKEeHMs 3aKOHOJATEJNBHBIX pPErjJamMeHTanuit. IIpu 5TOM B KAuyeCTBE 3aCIy’KMBAIOIMX
0Cco00ro BHMMAHMS ABTOPOM CUMTAIOTCS CIEAYIOIIME BONPOCH: 1. OCHOBOIOJATAlOMIAs
KOHCTPYKIMsI MMYLIECTBEHHBIX CAHKIMI (M CBA3QHHBIE C OTUM BOIPOCHI TEPMMHOJOLUM),
2, YCHAOBMS BO3HMKHOBEHMsS OTBETCTBEHHOCTV (NPMHIMII OOBEKTMBHONM OTBETCTBEHHOCTU
M BMHOBHOJM OTBETCTBEHHOCTM), 3. OIPEJEICHMUE Kpyra OOS3aHHOCTEN, HAPYIIEHUE KOTOPBIX
MPECIEAYETCA HAJOKEHMEM MMYILIECTBEHHBIX CAHKIWI, 4. COOTHOLICHWE MMYIIECTBEHHbIX
CaBKI[MII ¥ BO3MeEUIeHMs yliepOa.

ZDENEK PRIBYL

Die Grundsdtze der rechtlichen Regelung
der materiellen Sanktionen in den sozialistischen
Lidndern des RGW

RESUME

Ziel des Artikels ist die Vergleichung einiger grundlegender Prinzipien der recht-
lichen Regelung der materiellen Sanktionen in den européiischen sozialistischen Lan-
dern, die Mitglieder des RGW sind. Der Ausdruck ,materielle Sanktionen* wird in
Ubereinstimmung mit der Auffassung des tschechoslowakischen Wirtschaftsgesetz-
buches angewendet, und zwar auch als Sammelbezeichnung @hnlicher Rechtsinstitute,
die in der Gesetzgebung der iibrigen sozialistischen Lénder (,,Konventionalstrafen*)
zur Geltung kommen. Die verglichenen Grundsidtze sowie die Ergebnisse der Ver-
gleichung konnen folgendermassen zusammengefasst werden:

1. Trotz terminologischer Unterschiede existieren in allen Léndern die Rechts-
institute der materiellen Sanktionen als einer imperativ im vorhinein festgesetzten
Geldsumme, zu deren Zahlung die Organisation verpflichtet ist im Falle, dass sie
bestimmte Verpflichtungen aus einer obligatorischen Beziehung, eventuell auch an-
dere Verpflichtungen, verletzt hat. Muster fiir die Herausbildung dieses Instituts
war die ,Konventionalstrafe“. Die Reste dieses Musters sind im konzeptionellen
Herantreten an die Regelung der materiellen Sanktionen, besonders in manchen so-
zialistischen Lindern bemerkbar; einige andere Lander haben sich im Gegenteil von
diesem Muster bereits entfernt. Die verschiedenen konzeptionellen Ausgangspunkte
finden ihren Niederschlag in der Terminologie.

Mit der Frage des konzeptionellen .Herangehens an die Regelung der materxellen
Sanktionen hingt auch die Frage des Bereiches von Verpflichtungen zusammen,
deren Verletzung mit diesen Sanktionen geahndet wird. Allgemein gilt, dass durch
materielle Sanktionen nicht bloss . die. Verletzung der sich aus den obligatorischen
Beziehungen ergebenden Verpfhchtu,ngen geahndet wird, sondern auch die, .Ver-
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letzung anderer (z. B. der direkt aus einer Rechtsvorschrift entspringenden) Pflich-
ten. Der Bereich der durch materielle Sanktionen berilihrten Verpflichtungen (die
Haufigkeit solcher Sanktionen) ist in verschiedenen Léandern offensichtlich recht
verschieden.

2. Die Quellen der rechtlichen Regelung der materiellen Sanktionen und das
System dieser Regelung sind sehr unterschiedlich in Abhéngigkeit von der gesamten
legislativen Konzeption der Regelung von Vermogensbeziehungen zwischen den so-
zialistischen Organisationen. Der Autor des Artikels ist der Meinung, dass in dieser
Richtung vorldufig nicht die Voraussetzungen fiir eine Anndherung der Rechtsord-
nungen der einzelnen Lénder bestehen, denn die bisherigen Erfahrungen mit den
angedeuteten verschiedenen Konzeptionen bieten nicht genug Argumente fiir die
eindeutige Durchsetzung einer dieser Konzeptionen.

3. Soweit es darum geht, den Bereich der imperativ festgesetzten materiellen .
Sanktionen und der einer freien Vereinbarung der sozialistischen Organisationen
iiberlassenen Sanktionen zu umschreiben, konstatiert der Verfasser des Artikels eine
erhebliche inhaltiche Ubereinstimmung zwischen den Rechtsordnungen der einzel-
nen Lénder.

4. In der Rechtsordnung herrscht bedeutende Differenziertheit, soweit es sich um
das Grundprinzip handelt, auf dem die in der Bezahlung materieller Sanktionen
bestehende materielle Verantwortlichkeit beruht; in der Mehrzahl der Léander setzt
sich die Verantwortlichkeit fiir ein Verschulden durch, in der CSSR und in Polen
ausschliesslich die objektive Verantwortung. Der Autor hilt die {iblicherweise ange-
fithrte Argumentation filir beide Losungen gegeneinander und anerkennt bei beiden
Argumentation eine gewisse Berechtigung. Er ist der Meinung, dass man ohne die
weitere Untersuchung dieser Problematik serioserweise keinerlei Abdnderungen vor-
schlagen kann.

5. Die Art der Festsetzung der Hohe der materiellen Sanktionen ist tiberall ziem-
lich ahnlich. Die Tendenz zur Anndherung setzt vor allem die Vereinheitlichung des
Bereichs jener Verpflichtungen, deren Verletzung Bedingung fiir die Entstehung der
Verantwortung ist, voraus.

6. Die Bestimmung des Augenblicks, in dem die Verpflichtung zur Bezahlung der
materiellen Sanktion (und das dementsprechende Recht) entsteht, ist im Wesen iiber-
einstimmend; die Entstehung ist an den Augenblick gebunden, in dem die primére
Verpflichtung verletzt wird.

7. Auch in der Frage der Statuierung einer Verpflichtung zum Anrechnen und
~ zur Eintreibung der materiellen Sanktion besteht in den Rechtsordnungen der sozia-

listischen (mit Ausnahme der Ungarischen Volksrepublik) praktisch Ubereinstimmung;
das bezieht sich im grossen und ganzen auch auf das sogen. Moderationsrecht der
Arbitrageorgane. Die Beantwortung dieser Fragen hidngt vom Leitungssystem der
Volkswirtschaft, das sich durchsetzt, ab.

8. Das gegenseitige Verhiltnis der materiellen Sanktionen und des Schadener-
satzes ist in der rechtlichen Regelung der einzelnen Linder sehr differenziert. Im
Wesen existieren vier Typen dieses Verhéltnisses, die durch die anrechenbaren, die
ausschliesslichen, die alternativen und die kumulativen materiellen Sanktionen cha-
rakterisiert werden; dabei iiberwiegen die anrechenbaren Sanktionen. Der Autor
regt die Moglichkeit einer Beschrinkung dieser Typen an.

Der Artikel endet mit der Aufforderung zur weiteren Untersuchung der ange-
fiihrten Problematik mit dem Ziel, die theoretischen Voraussetzungen fiir die Ver-
einfachung, Vervollkommnung und Anndherung der rechtlichen Regelung zu schaf-
fen. Fiir Fragen, die besondere Beriicksichtigung verdienen, halt der Verfasser die
folgenden: 1. die grundlegende Konstruktion der materiellen Sanktionen (und im
Zusammenhang damit terminologische Fragen); 2. die Bedingungen fur die Entste-
hung der Verantwortlichkeit (das Prinzip der objektiven Verantwortung und der
Verantwortung fiir ein Verschulden); 3. die Abgrenzung des Bereichs der Verpflich-
tungen, deren Verletzung durch materielle Sanktionen geahndet wird; 4. das Ver-
haltnis der materiellen Sanktionen zum Schadenersatz.
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1980 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 3 PAG. 243275

K nékterym pravné-teoretickym otazkam
povahy a postaveni hospoda¥ské arbitraze

FRANTISEK KLIMES

UVOD

V leto$nim roce uplyne 30 let od vzniku arbitraznich organti v Ceskoslo-
vensku. Bude tak dovrSena vyvojovad etapa, zapocatd vydanim zakona
¢. 99/1950 Sb., o hospodarskych smlouvach a statni arbitrazi, ve které byla
v zavislosti na vyvoji Ceskoslovenské ekonomiky a hmotnépravni upravy
vztahu v oblasti ndrodniho hospodarstvi vytvorena z hospodairské arbitraze
ucelend soustava organt, které se staly neodmyslitelnou soucasti socialis-
tického statniho mechanismu.

30. vyroc¢i vzniku hospodaiské arbitraze spada do posledniho roku 6. péti-
letky, ktery je mimofadné vyznamny z hlediska reSeni otdzek, spojenych
s vyty¢enim novych, dlouhodobych ukolti nasi ekonomiky s cilem jejiho
dalsiho zintenzivnéni. Nemald role pripadne v procesu zajisfovani téchto
ukolli téZ hospodaiské arbitrazi, jak o tom svédéi vladou CSSR schvaleny
Soubor opatieni ke zdokonalovani soustavy pldnovitého rizeni narodniho
hospodarstvi po roce 1980. K tomu, aby hospodarska arbitrdz mohla plnit
stdle narocnéjsi ukoly, uvazuje se o nékterych zmeénach stavajici pravni
upravy. Tato problematika by méla byt reSena v ramci rozsahlych noveli-
zacnich praci na 7. pétiletku, kdy se pocita téz s nékterymi novymi prav-
nimi Upravami hospodarského zakoniku. V souvislosti s témito otdzkami
se v soucCasné dobé stava aktualni problematika pravni povahy a postaveni
hospodarské arbitraze, jejiz reSeni by mélo byt teoretickym vychodiskem
budouci pravni upravy.

Tato problematika neni n&jakym specifikem vyvoje v Ceskoslovensku,
o ¢emz nejlépe svédéi soveétskd praxe, kterd v legislativnim reSeni téchto
otazek pokrocila zna¢né kupredu, a to jak ustavnim zakotvenim arbitraze
v nové Ustavé SSSR z roku 1977, tak prijetim Zakona o statni arbitraZi
v SSSR ze dne 30. 11. 1979, ktery byl vydan na zakladé ¢&l. 163 Ustavy.
Na zékon navdazaly provadéci predpisy — Pravidla projednavani hospo-
darskych sporti statnimi arbitrdZemi a Rad o statni arbitrazi SSSR, které
byly vydény radou ministri SSSR. Jejich vydanim bylo dovr$eno kom-
plexni reSeni problematiky statni arbitraze, vychazejici z legislativné vys-
stho, a to ustavnépravniho zdkladu. V dusledku této skutec¢nosti bude
nesporné posileno i misto statni arbitraze v systému ostatnich statnich
orgédnu a zduraznéna objektivné nutnd a stile rostouci uloha arbitrize
v podminkach planovité rizeného socialistického narodniho hospodarstvi.
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Tento ¢lanek nastifiuje nékteré zakladni pravnéteoretické aspekty pro-
blematiky povahy a postaveni hospodaiské arbitrdze. Jeho cilem je nejen
rozbor dosavadnich vysledkli pravni teorie v uvedené oblasti, ale téz prijeti
nékterych novych zavérua smeérujicich k moznému reSeni problematiky.

I. K POJMU A INSTITUCIONALNIMU VYVOJI ARBITRAZE
A. ArbitrdZ v predsocialistickych spolecnostech

V pravni terminologii se slova arbitrds (franc., z lat. arbitrium — roz-
hodnuti, nélez, smiréi vyrok) pouzivd v nékolika vyznamech. Nejéastéji
pro oznaceni specifického zptsobu projednavani a rozhodovani sport na
strané jedné, na druhé strané pro oznaceni organu (nebo soustavy organt),
které timto specifickym zptsobem (rozhod¢im rizenim) spory projednavaji
a rozhoduji. V uvedeném smyslu se setkdvame s pojmy arbitraZ obchodni,
mezindrodni, hospodarska (tj. statni, eventudlné druzstevni a resortni).
Kromé uvedeného vyznamu se muzeme setkat jeSté s pojmy arbitrdz de-
vizovd pro oznacCeni obchodu devizami, ktery vyuziva rozdilu v kursech
na ruznych trzich, arbitraz thradova, ktera sleduje bud nejvyhodnéjsi na-
kup nebo nejvyhodnéjsi prodej na rozdil od arbitréze diferencni, pii které
jde o nakup i prodej soucasné pro dosazeni rozdilu. Koneéné se vyskytuje
i tzv. arbitrdz urokova, kterda vyuzivd odchylek v urokové mire, projevu-
jici se v cenach deviz, splatnych.ihned i pozdé&ji.

Rozhodovani sport mezi subjekty metodou ,,arbitrovani®, jejiz podsta-
tou je rozhodé¢i reSeni daného sporu stranami uréenym zvolenym ,,arbi-
trem“ se objevuje v dobé, kdy vzajemné vztahy, zejména obchodni zacaly
byt regulovany pravnimi normami, a proto pravni zéklady arbitraze, jako
zpusobu reSeni vzajemnych rozporu vzniklych z téchto vztaht, je nutno
hledat jiz v institutech prava rimského.

Podle #imského procesniho prava bylo mozné, aby arbitr iesil ty spory,
ve kterych se spiSe, neZ o presné pravni rozhodnuti jednalo o spravedlivé
a vhodné rozdéleni nééeho, napi. pii dilé¢ich Zalobach, a to piedevsim ve
sporu o rozdéleni dédictvi (arbitrium familiae erciscundae). Pozdéji nalezelo
rozhodci TeSeni sport, ve kterych bylo nutné prihlizet k tzv. ,,sluSnym
zajmum obchodu‘ (bona fides et equitas). Z uvedeného vyplyva, Ze fimské
procesn{ pravo rozliSovalo dvé skupiny sport s rozdilnym zptisobem jejich
‘YeSeni: tzv. iudicia, spory piisného prava, které rozhodoval iudex, soudce
a tzv. arbitria, rozepie rozhodované arbitrem, ke kterym néleZely hlavné
spory z obliga¢nich smluv. .

K podstatnému rozvoji arbitrdzni formy rozhodovéani spord, a také
k prvnimu instituciondlnimu zakotveni organt, které touto formou spory
rozhoduji, dochézi az za kapitalismu. Mezi hlavni diavody, které vedly k na-
hrazovani dosavadniho systému soudniho rozhodovani sporu (pifedevsim ze
vzdjemnych obchodnich vztahil) mezi stranami rozhodovanim arbitraznimi
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organy a tim i k jejich sou¢asnému vytvareni, lze zaradit tyto skute¢nosti:?)

1. intenzifikace hospodaiskych vztahi, spojend s obrovskym technickym
rozvojem, rychle rostouci tempo hospodéi'ského obratu vedly k tomu, Ze
tradi¢ni civilni proces, ktery je zna¢né zdlouhavy a formalni, prestal vy-
hovovat pozadavkiim na urychlené FreSeni vznikajicich rozport a jejich
nevyreSeny ekonomicky dopad brzdil takto tempo rozvoje;

2. regulace rozvoje vyroby a smény nutné vyzadovala vytvatreni novych
specidlnich predpisti (ekonomického i technického charakteru), pii¢emz
obecné soudy, do jejichZ pravomoci patrilo feSeni rozport ve vécech civil-
népravnich, nebyly vybaveny témito specidlnimi znalostmi;

3. rozvijejici se obchod ¢asto vyzadoval, aby vzajemné konflikty, které
mezi obchodnimi partnery pii jeho realizaci vznikly, byly feSeny nikoliv
v ramci obecné zavaznych pravnich norem, které se tykaji vSech vztahf,
ale podle jinych pravidel a zvyklosti, lépe vyhovujicich posuzovani vza-
jemnych prav a povinnosti (napt. na zakladé zasad slusnosti — tzv. ,,Aimable
Compositeurs®, ,, Equity* apod.). Z uvedeného vyplyva, Ze vedle prava se
staly smérodatnymi pro feSeni vzajemnych sport a rozport, vzniklych
z obchodnich vztahu, téz dal$i faktory. Vzhledem k této skutecnosti bylo
proto nutné vytvorit specidlni organ, ktery by ve smyslu uvedeného ro-
zepie mezi obchodnimi partnery projednal a rozhodl. Timto orgédnem se
stala arbitraz;

4. zména struktury kapitalistické ekonomiky, vyvoland procesem mo-
nopolizace a kartelizace vedla v pravnich systémech nékterych kapitalistic-
kych zemi k zakazu kartelovych smluv vibec (tj. smluv o vytvareni kartelt
¢i trustll)) v USA napi. zndmy The Sherman Anty-Trust Act z roku 1890)
nebo zdkazu uzavirani smluv monopolniho typu se zavedenim takovych
omezeni (jako napr. omezeni rozsahu vyroby, zavedeni tzv. minimalni ceny
pro zpomaleni ristu cen apod.). Disledkem téchto opatfeni byl odklon od
stadtnich soudd. Vylouceni sporti, vznikajicich na zékladé realizace téchto
smluv z jurisdikce statnich soudi umoznovalo obchéazeni uvedenych za-
kazli a mateni pravnich sankei predpokladanych témito pravnimi normami
v pripadé uzavieni takovych smluv. Vylouceni vnitfnich spord kartelt
z jurisdikce statnich soudil davalo rovnéz kartelim moznost ukryvat pied
statnimi organy a verejnym minénim néktera tajemstvi kartel.

Z hlediska svého charakteru byla arbitraZ? v pocatcich svého vyvoje
zpravidla organem, ktery byl stranami zvolen ad hoc k projednéni a roz-
hodnuti konkrétniho sporu, pii¢emz tuto funkci mohla plnit jak osoba
fyzicka, tak i pravnicka. Vzajemny vztah mezi stranami a arbitrem (arbi-
trézi),-a tim i jeho pravomoc, byl zaloZen smlouvou. K rozhodnuti sporu
byla nutnid dohoda vSech zucastnénych stran na tomto zplsobu reSeni
vzéjemnych rozporti pfi soucasné volb& rozhodce. Castéji se viak strany
dohodly na arbitraZnim feSeni vSech sporti formou tzv. arbitrazni klauzule
‘pfi uzavirani obchodni ¢ jiné smlouvy. Na zdkladé této klauzule, vtélené

1) Viz S. Wlodyka: Arbitraz gospodarczy, Panstwowe wydawnictwo naukowe, Kra-
kow 1970, str. 11 a nasl.
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do smlouvy se strany zavézaly piedat vSechny spory, které mezi nimi
z této smlouvy vzniknou, arbitrazi. Takovato klauzule mohla byt obsazena
téZ v pravnim predpise. :

Dalsi vyvoj vedl k vytvareni stalych arbitrdznich soudd. Tyto byly zii-
zovany jednak pifi ruznych hospodafskych institucich, jako napi. pfi
obchodnich nebo obchodné prumyslovych komorach, jednak jako soudy
gildovni, k reSeni sporti vznikajicich z gildovnich operaci. Pravidla arbi-
trédzniho TeSeni sporti prekrocila hranice jednotlivych statti a na zakladé
mezinarodnich konvenci nabyla mezinarodniho vyznamu. K nejzndméj-
$im vicestrannym ujedndnim v oblasti arbitraZe patii: Zenevsky protokol
o arbitraznich klauzulich z roku 1923, Zenevsk4a konvence o vykonavani
zahrani¢nich arbitrédznich rozhodnuti z roku 1927, Evropskd konvence
o mezinarodni obchodni arbitrazi z roku 1961.2)

B. Hospoddrskd arbitrdz a jeji funkce v socialistické spole¢nosti

Institut arbitraze byl ptrevzat i do socialistického hospodarstvi®) s novou
funkci a naplni. V socialistické spolecnosti nabyva podstata a uplatnéni
arbitraze zcela odliSného vyznamu. Charakter arbitraznich organti socia-
listického statu tésné souvisi s charakterem socialistické spole¢nosti a vy-
konem vnitfnich funkei socialistického statu v této spole¢nosti. Je dan
predev§im tim, Ze hned od pocatku své existence pusobi arbitraz jako
pevna soustava organu, ziizovana statem k plnéni specifickych ukol
v oblasti planovité rizeného socialistického narodniho hospodatstvi. Tak
jako v kapitalistickém hospodarstvi, i za socialismu je jednim z hlavnich
ukoli, pro ktery jsou arbitrdzni organy zrizovény, rozhodovani sport na
tomto useku. Tyto spory maji vSsak od sport v kapitalistické ekonomice,
vyplyvajicich z dispozic s majetkem v soukromém vlastnictvi a vznikajicich
v honbé za co nejvétsimi zisky podnikateli a obchodnich spole¢nosti, zcela
odlisny charakter. V socialistickém narodnim hospodéatstvi se jednéd o ta-
kové spory, které vznikaji z poruseni nebo nesplnéni povinnosti ze vztaht
mezi socialistickymi organizacemi, eventualné jinymi obdobnymi pravnimi
subjekty, a to zejména v jejich vzajemnych dodavatelsko-odbératelskych
a ostatnich hospodarskych vztazich zaloZenych na socialistickém spolecen-
ském vlastnictvi. Jedna se zejména o spory ze zavazkovych vztahu, vznik-
lych nejéastéji na zdkladé hospodarskych smluv, nebo jinych pravnich
skuteénosti, vyplyvajicich pro tyto subjekty z narodohospodarskych planu

2) Mezi socialistickymi staty je z hlediska mezindrodni arbitraZe vyznamné usta-
noveni § 90 VsSeobecnych dodacich podminek RVHP o rozhodéim (tj. arbitréaznim)
feSeni sporu ze vzdjemnych vztaht mezi stranami a zejména mezindrodni obchodni
arbitrdZ, zakotvena v Umluvé o resSeni obc¢anskopravnich spora vznikajicich ze vztaht
hospodarské a védeckotechnické spoluprace v rozhodéim rizeni, uzaviené v Moskvé
v roce 1972. V CSSR byla tato moskevska umluva publikovdna vyhl. & 115/1975 Sb.

3) BliZze viz F. Klime$: Hospodaiska arbitrdaz v socialistickych zemich, AUC — Iuri-
dica 3/1978, str. 275 a nasl.
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s ucelem uspokojovat celospole¢enské potteby. Funkci organd hospodarské
arbitraze je napomahat pri reSeni téchto sporti k ochrané prav a pravem
chranénych zajmu socialistickych organizaci, zvySovani efektivnosti spole-
¢enské vyroby, rozvoji racionalnich vztaht, k aktivnimu plsobeni na orga-
nizace k zachovavani socialistické zakonnosti a statni, zejména smluvni
a planovaci discipliny. Vzhledem k témto naznac¢enym tukolum a charak-
teru arbitraznich organu, zejména jejich pusobnosti v oblasti vztahti, vzni-
kajicich v socialistickém narodnim hospodéfstvi se pro né pouziva jednot-
ného oznaceni ,,hospodaiska arbitraz®.

Rozhodovani hospodarskych sporti (na rozdil od a.rb1traze v kapitalis-
tické spole¢nosti) neni jedinym déivodem pro vytvaieni arbitraZnich orga-
nl.  Arbitrazni organy jsou v socialistické spole¢nosti charakterizovany
zejména tim, Ze vyvijeji rozsdhlou ¢innost v oblasti mimorozhodovaci, ke .
které patri predevSim déinnost preventivné vychovnd, signaliza¢ni, shro-
mazdovani poznatki a jejich zevSeobecnovani, sjednocovani judikatury,
mezinarodni spoluprace v ramci ekonomické integrace zemi RVHP a v ne-
posledni radé dulezitd c¢innost legislativni. VeSkerou svou c¢innosti se
arbitrdZzni organy v socialistickych zemich podileji specifickym zptisobem
na rizeni narodniho hospodaistvi a tim vyznamnou mérou zabezpecuji
realizaci hospodarskoorganizatorské funkce socialistického statu.

Jak zdlraziiuje napi. K. Laco: ,,Socialisticka soustava a planovité fizeni
narodniho hospodarstvi, statni socialistické vlastnictvi a demokraticky
centralismus jsou mj. principy organizace a ¢innosti organii socialistického
statu. Jsou i dlivodem vzniku, existence a zdrojem pravomoci, postaveni
a poslani hospodérské arbitraze... V socialistické soustavé a planovitém
rizeni narodniho hospodarstvi je postaveni orgédnu hospodarské arbitraze
jednoznaéné a cilevédomé odvozeno od ukolti a funkei socialistického
statu. Je ve shodé s tridni podstatou a funkecemi socialistického statu jako
moci délnikl, rolnikt a ostatnich pracujicich. Je v souladu s vedouci ulo-
hou komunistické strany ve spole¢nosti a staté. Je v souladu s marxisticko-
leninskym chdpanim vztahu socialistického statu a prava, s ulohou socia-
listického prava, tedy téz hospodarského prava jako prostiedku, ktery
v rukou socialistického statu zabezpecéuje ochranu celospole¢enskych za-
jmi. Z téchto politickych zretelt je treba vychézet pfi urcovani postaveni,
poslani i pusobnosti hospodarské arbitraze v socialistickém staté. VSechna
kritéria, ktera vychéazeji z jiného politického pristupu, z jiného politického
chapani statu, nebo kritéria, kterd se zakladaji — vice ¢i méné skryté —
na netfidnim chépani podstaty, vztahu a ulohy statu a prava pfi rizeni
narodniho hospodarstvi, nepostihuji, nekvalifikuji, nere$i ani nemohou
postihnout, kvalifikovat, feSit postaveni, poslani a pusobnost hospodatské
arbitrdze v systému ostatnich statnich organi socialistického statu, a viabec
najit jeji misto nebo misto pro ni ve statnim mechanismu, resp. statnim
aparatu.“3?)

3a) K. Laco: Postaveni a uloha hospodaiské arbitraZze, Rudé pravo ¢. 68 ze dne
21. 3. 1973 — ptiloha 5.
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II. NAZORY NA ORGANY ARBITRAZE V SOVETSKE
A CESKOSLOVENSKE LITERATURE

A. Vyvoj a zdavéry sovétské diskuse k prdvni povaze arbitrdZe

V SSSR vznikly v roce 1922, v podminkach piechodu k NEPu, ve formé
arbitraznich komisi prvni arbitrdZni organy socialistického typu. V sou-
vislosti s tim a také i v prubéhu dalsiho vyvoje, zejména v ramci uvah
o rizeni ndrodniho hospodéarstvi a jeho subjektech dochazelo k uvaham
a k vyméné nazorli i o pravni povaze a postaveni hospodarské arbitraze.

Na povahu arbitrdze byly vysloveny casto rozdilné ndazory, lisici se
nékdy podstatnymi, nékdy jen diléimi aspekty. VSechny tyto nazory lze
v podstaté rozdélit do étyr skupin, priznavajicich arbitradzi povahu soudu,
organl statni spravy, specialniho organu hospodéarského iizeni nebo spe-
cifického organu sui generis.

Diskuse o soudnim pojeti arbitrdznich organt se vyvijela ve dvou sme-
rech. Jedna skupina teoretikil zastdvala nazor, Ze arbitrazni organy jsou
specidlnimi hospoddiskymi soudy.

Predstavitelem této skupiny byl zejména Z. 1. Skundin, ktery zastaval
nézor, ze arbitraz je zvlastnim druhem soudu, ktery nazyva hospodarskym
soudem. Podle jeho nézoru je tomu tak proto, ze arbitraz projednava
a rozhoduje spory, které neprojednavaji soudy,?) dale do této skupiny
patril napi. A. G. Gojchbarg, ktery povazoval arbitrazni komise za jeden
z hlavnich druht vyjimeénych soudii povolanych k feSeni sport mezi
statnimi institucemi a podniky.5)

Druha skupina sovétskych teoretikili, ktera se priklonila k pojeti arbi-
traze jako soudu, povaZovala, na rozdil od ptedchézejicich autori, arbitraz
za obydejny soud. Tento ndzor vyslovil predev§im S. Vonskijf) a prlkloml
se k nému v roce 1939 M. Jeljevié.?)

Vyskytly se i takové nézory, které priznavaly arbitrazi dvojekou po-
vahu.8) Na jedné strané ji byly pFiznavany prvky soudu, na druhé strané
funkce spravni a ridici. Tyto ndzory vychazely predev§im z charakteru
funkci, které organy arbitraze plnily, a to z funkce fidici a jurisdikéni.
V réamci pravni diskuse k podstaté arbitraze se ve 30. letech v literatuie
rozvinula téz diskuse o zduvodnénosti existence arbitraZze paralelné se

4y Z. 1. Skundin: Ob arbitra?nom procese, Sov. Gosudarstvo i pravo 1936, No. 3,
str. 49; téz: Arbitraz i porjadok rassmotrenija sporov arbitrazem (Grazdanskij pro-
cess), u¢ebnik pod redakcijej G. N. Abramova, Moskva 1948, str. 453.

5) A. G. Gojchbarg: Kurs grazdanskogo processa, Moskva—Leningrad 1928, str. 42.

6) S. Vonskij: Né& pora li likvidirovat arbitraz? Social. zakonnosf, 1937, No. II,
str. 52 a nasl.

7y Trudy pérvoj nau¢noj ssesiji VIJUN 27. janvarja—3. fevralja 1939 g.), Moskva,
str. 384 a nasl.

%) Viz napf. L. Gincburg: Voprosy sovétskogo chozjajstvennogo prava na danom
etape, Voprosy sov. chazjajstv. prava, sb. 1, Moskva 1933, str. 14 a nasl.
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soudy a v fadé pripadid byly vysloveny nézory,?) volajici po likvidaci jak
statni, tak resortni arbitraze. Tyto nézory byly logickym zavrSenim Siroce
roz§ifené koncepce tehdejsi doby, na zakladé které (viz vySe) byla arbitraz
povaZovana za zvlastni soudni orgdan — hospodarsky soud.l?) Neni bez
zajimavosti, Ze se tyto nazory objevily v dobé, kdy v Sovétském svazu
jiz existovaly zkuSenosti s likvidaci arbitrédznich organt.

V novéjsi sovétské odborné teoretické literatui'e se s judicialistickym
pojetim arbitraze muzeme setkat napt. u N. I. Ceretéliho, ktery v ¢lanku
Arbitraz a regulace hospodarskych vztaht provadi rozbor nazori na pod-
statu arbitrdze a souhlasi s témi, které odmitaji pojeti arbitrédze jako
organu statniho rizeni nebo administrativniho orgédnu. Sdm jednoznacné
zastava nazor, ze hospodarska arbitraz je orgdnem soudniho typu a toto
svoje stanovisko argumentuje mimo jiné tim, Ze ,arbitrdz plni hlavni
ukol tim, Ze rozhoduje hospodaiské spory, pricemz se ridi zdkony a usne-
senimi vlady, ¢imz vykonava funkei organti soudni pravomoci“. Podle
jeho nézoru se i arbitrazni rizeni zmeénilo v soudni jiz tim, Ze jako pred-
stavitelé stran byli pripusténi k rizeni advokati. Svoji argumentaci uzavira
tim, Ze vSe nasvédcCuje tomu, aby se v obdobi Gspés$né provadéné hospo-
darské reformy arbitraZ preménila na hospodatsky soud.1t)

K nazortim, které povazuji hospodarskou arbitraz za soud a které byly
v sovetské pravni teorii viceméné odmitany a kritizovany, se priklani téz
R. F. Chalfina!?) a S. N. Bratus.!®) Jak uvadi ve své praci T. E. Abova,
zastanci kvalifikace arbitraZe jako hospodarského soudu a jeho zarazeni
do systému organu soudnictvi vychazeji z téchto teoretickych vychodisek:
zahrnuti arbitrdZe do systému soudnictvi umozni zabezpecit jednotnost
pii aplikaci obcanského zdkonodarstvi, upravujiciho majetkové vztahy,
protoze soud i arbitraz projednavaji spory, vyplyvajici z téchto vztaht;
subjekty arbitraze jsou ucastnici zbozniho obratu, zaloZeného na vyuzi-
vani zbozné penéznich vztahl; arbitrdz neuskute¢niuje ani jednu z funkei
tizeni (planovani, kontrola, pravni uprava hospodaiské ¢innosti) a nejsou
ji podiizeny podniky, nedisponuje zddnymi administrativnimi funkcemi.!%)

Druhou velkou néazorovou skupinu v sovétské pravni literatufe tvori

9 Napi. 1. S. Vonskij: N& pora li likvidirovat arbitraz? Social. zakonnost, 1937,
No. II; 2. D. BéSer: Arbitraz na pérepufje, Social. zakonnost, 1936, No. 6, str. 53—54;
3. L. Lenskij: Nuzen li nam gosarbitraz? Sovétskaja justicija 1937, No. 10—11.

10) Chozjajstvennoje procesualnoje zakonodatéIstvo, Izdatélskoje objedinénije ,,Vi-
$c¢a Skola“ pri Kijevskom GU, Kiev 1976, str. 25.

11) N. I. Ceretéli: ArbitraZ i regulirovanije chozjajstevnnych otnoSenij, Sovétskoje
gos. i pravo 1970, No. 70, str. 100.

12) R. F. Chalfina: SovérSenstvovaf strukturu i déjatélnost gosarbitrazej, Sovét-
skaja justicija 1961, No. 4, str. 8. {

13) S. N. Bratus: Sovétskoje grazdanskoje pravo i socialisti¢eskaja zakonnosf, So-
cialisti¢eskaja zakonnost 11/1967, str. 11.

14y T, E. Abova: Ochrana chozjajstvennych prav predprijatij, Juridi¢eskaja lité-
ratura, Moskva 1975, str. 161.
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autori, ktefi se ve svych pracich kloni k pojeti arbitraze jako orgdnu
stdtni sprdvy. Jak ukazuje praxe poslednich let, toto pojeti se postupné
stava v sovétské pravni literature prevladajicim.

Jiz ve 30. letech, kdy se setkavame s prvnimi nézory (viz vyse), které
povazovaly arbitrdz za druh soudu, vyslovuje V. G. Afansjev nazor opac¢-
ny, zZe arbitraz se radi nikoliv k soudnim orgédntim, ale k institucim spravné
hospodarského charakteru.’®) V podstaté ke stejné koncepci se priklonil
K. S. Judélson, ktery charakterizoval arbitraz jako orgdn statni spravy
vytvoreny s cilem upeviiovani chozrascotu, planovaci, smluvni, rozpoctové
a finanéni discipliny socialistickych organizaci ke splnéni narodohospodar-
ského planu, ktery pusobi projednavanim a rozhodovanim ptredsmluvnich
a majetkovych sporti a pouzivanim prostiedkli statniho donuceni.!6)

Spravni pojeti povahy arbitrdze vykazuje v sovétské literatuie u né-
kterych autorti jisté modifikace. Napt. A. F. Klejnman, charakterizujic
povahu arbitraze, dochazi k zavéru, ze statni arbitrdz je co do své pravni
povahy pomocnym statnim spravnim orgdnem rad ministra a vykonnych
vybort krajskych a oblastnich rad poslanct pracujicich, které provadéji
rozhodovani predsmluvnich a majetkovych sporti mezi organizacemi so-
cialistického hospodéarstvi.l’) S timto Klejnmanovym pojetim se muzZeme
setkat i v ucebnici z roku 1960,'8) kde se uvadi, ze ,,arbitrdZz je pomocné
administrativni zafizeni pfi vykonné narizovacich organech statni moci
a statni spravy‘.

Ke spravnimu pojeti arbitraze se priklonil téz M. K. Vorobjev v ucebnici
obc¢anského procesniho prava z roku 1969.19) Nazor na spravni povahu
arbitraze byl zastavan i teorii spravniho prava.20)

Pri hodnoceni povahy hospodarské arbitrdze vsak A. A. Dobrovolskij
ve své ucebnici piSe, Ze zastanci ndzoru, Ze statni arbitrdZz je organem
statni spravy nebo organem hospodarského rizeni, nedokéazali, v ¢em je
konkrétné vyjadrena funkce téchto orgdnti pii statni spravé narodniho
hospodarstvi. Dava pritom za pravdu R. F. Kallistratové, Ze slabiny za-
stdncd nazort na arbitraz jako organ stitni spravy spocivaji v tom, Ze
disponujic terminy ,administrativni organ®, ,jorgan spravy®, ,specialni
organ spravy‘ nevysvétluji obecné pojeti organu statni spravy a neodkry-
vaji odli¥nosti arbitrdze od jinych spravnich organa a neukazuji, v ¢em
se tyto odliSnosti vyclenuji. PiSe déle, ze je navic Siroce znamo, ze zakladni
¢innosti arbitraze je cinnost jurisdikéni a funkce prédvni ochrany a ze

15) V. G. Afanasjev: Mésto gosarbitraza v ob3cej sistéme sovétskych uérezdénij,
Arbitraz 1937, No. 3, str. 15.

16) K. S. Judélson: Sovétskij grazdanskij process, Gosjurisdat, Moskva 1956, str. 413.
17) A. F. Klejnman: Sovétskij grazdanskij process, Izdatélstvo MGU 1954, str. 357.
18) Arbitraz v SSSR, pod red. A. F. Klejnmana, Izdatélstvo MGU, 1960, str. 47—48.

19) Sovétskoje grazdanskoje procesual’noje pravo, pod red. M. A. Gurvida, Moskva
1964, str. 489.

20) Napi. v udebnici I. N. Ananova a S. F. Kedekjana: Sovétskoje administrativ-
noje pravo, Moskva 1940, str. 46.

250



zejména tato c¢innost (spojend s prvky spravni déinnosti) pravé odlisSuje
arbitradz od organu statni spravy.2l) .

P. V. Loginov uvéadi, Ze zakladni rozdil mezi arbitrazi a organy statni
spravy spociva v tom, ze arbitraz nedisponuje komplexem téch pravomoci,
které tvori pojem vykonné nafizovaci Cinnosti orgdnu statni spravy.2?)
Z uvedeného vyplyva, ze i kdyZ je pojeti povahy arbitraze jako spravniho
organu v sovétské teorii dosti rozsireno, objevuje se na druhé strané proti
témto nazorum celd rada argumentu, které spravni povahu arbitrize vy-
vraceji. Tato otazka vSak nebyla doreSena a je v sovétské pravni literatuie
aktualni i nyni, po vydani nové sovétské Ustavy z roku 1977, ktera za-
kotvila organy statni arbitraze do soustavy ustavnich orgédnti. V navaz-
nosti na otazky s tim spojené piSe napr. N. I. Sapoznikov, Ze ,,...nazirani
arbitraze jako organu statni spravy nejlépe odrédzi jeji spravni povahu
a je v souladu s platnym zédkonodarstvim. Tak ¢l. 17 Zékona o radé minis-
trit SSSR radi Statni arbitraz SSSR mezi orgény, podiizené vladé SSSR,
na roven ostatnim organtim rizeni narodniho hospodatstvi®“. V dané sou-
vislosti Sapoznikov uvadi, ze v sovétské literatuire byly vysloveny nazory
na reorganizaci Statni arbitrdze SSSR na Statni arbitrazni vybor SSSR
nebo Statni vybor pro koordinaci hospodarskopravnich vztahu, protoze
charakterem funkcionalni ¢innosti a organiza¢nim uspoiadanim mé povaha
arbitraze urcité spoleéné znaky s takovym typem organt, jako jsou statni
vybory.23)

Na spravni pojeti arbitraze navazuje celd rada pravnich teoretikii, kteri
povazuji arbitrédz za orgdn hospoddrského tizeni. Vychazeji pritom z hlav-
nich funkei, které plni organy arbitraZze v socialistické ekonomice a tuto
¢innost povazuji za jednu z forem fizeni narodniho hospodéarstvi.

V 50. letech s timto pojetim prichazi napt. P. P. Jakimov, ktery cha-
rakterizoval arbitrdz jako ...systém organt statniho a spolecenského fi-
zeni spravniho charakteru, které cestou projedndvani a rozhodovani hos-
podafskych sporti a pouZivanim donucovacich prostfedkti napoméahaji
upeviiovani smluvné planovaci a financéni discipliny, chozrascotu, socia-
listické zakonnosti v ¢innosti a vzdjemnych vztazich socialistickych pod-
nikt, zaiizeni, organizaci k plnéni narodohospodarského planu.2%)

I. G. Pobiréenko ve svém c¢lanku Formy rozhodovani hospodarskych
sporu?) analyzuje ¢innost sovétskych statnich organti v oblasti feSeni
hospodarskych sporti a tuto ¢innost povazuje za jednu z funkci hospo-

21) A. A. Dobrovolskij: Arbitraznyj process v SSSR, Izdatélstvo Moskovskogo uni-
versitéta 1973, str. 83.
22y P. V. Loginov: Sud¢nosf gosudarstvennogo arbitraza, IMU 1968, str. 83.

23) N. I. Sapoznikov: Zadaé¢i organov gosarbitraza v svété Konstituciji SSSR i Kon-
stitucij sojuznych respublik, Sovétskoje gosudarstvo i pravo 1/1979, str. 13 a nasl.

24y P. P. Jakimov: Priroda i znadenije arbitraznych organov v SSSR, Ucenyje
zapisky Sverdlovskogo juridi¢eskogo instituta, tom 5, Gosjurisdat 1957, str. 247—248.

25) 1. G. Pobiréenko: Formy razreSenija chozjajstvennych sporov, Sovétskoje go-
sudarstvo i pravo 7/1971, str. 98—102.
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darského fizeni. V souvislosti s tim poklada arbitrdZ za pomocnou slozku
organd hospodaiského fizeni a dovozuje, Ze jeji vznik si vyzadala dialek-
tika rozvoje hospodafskych orgdnu sovétského statu zménou jurisdikénich
forem reSeni hospodatskych sport. Obsahové totozné je toto pojeti vy-
jadfeno téZ v publikaci Hospodarské procesni zdkonodarstvi,2) kde je Po-
biréenko autorem uvodni ¢asti. PiSe, e k organim hospodéafského fizeni
funkcionalni kompetence se radi téZ organy arbitréze, kterym nejsou pod-
Iizeny podniky a organizace, ale které rozhoduji hospodaiské spory mezi
nimi a takto vykonavaji funkei organt hospodarského rizeni.

Problematikou povahy arbitrdze se zabyva téz jeden z hlavnich pred-
staviteld sovétské teorie hospodaiského prava V. V. Laptév. V ‘¢lanku
v Casopise Wirtschaftsrecht piSe, ze arbitrdZ rozhoduje z hlediska prava
a z hlediska planu. Statni arbitrdz SSSR vydava normativni akty k regu-
laci hospodérskych vztaht, pricemz perspektivné bude moZné prenést na
arbitraz i rozhodovani vertikalnich rozport. Podle nazoru Laptéva nemuze
vSechny tyto funkce plnit soud, ale jen zvlastni orgédn, funkéni organ hos-
podatského Fizeni, jakym je arbitraz.2?)

Za orgén hospodarského rizeni povazuje arbitrdz téz naptr. V. P. Jefi-
moc¢kin?8) a toto pojeti se objevuje téZ v praci Abové a Tadevosjana Roz-
hodovéani hospodarskych sport.?)

Mezi sovétskymi pravnimi teoretiky, ktefi se zabyvali problematikou
pravni povahy arbitraze, se vyé¢lenuje pocetna skupina téch, kteii povazuji
arbitraz za specificky orgdn (orgén sui generis).

Jednim z prvnich, ktefi s touto koncepci prisli, byl ve 40. letech V. N.
Mozejko. V préci O pravni povaze sovétské statni arbitraze ¢ini zavér, ze
arbitraz je specifickym organem, spojujicim v sobé prvky jak soudnich,
tak spravnich orgéant, tzn. priznava arbitraZi dvojakou povahu.3%) K to-
muto pojeti se priklonil tézZ M. S. Lipecker, kdyZ na jedné strané priznava
arbitrazi administrativné pravni povahu projevujici se v jeji organizaéni
vystavbé a jejim misté v systému sovétského statniho mechanismu, na
druhé strané ji prirovnava z hlediska obsahu a charakteru ¢innosti k soud-
nim organiim.3%) '

26) Chozjajstvennoje procesualnoje zakonodatéIstvo,. IzdatéIskoje objedinénije ,,Vi-
§¢a Skola“, izd. pri Kievskom GU, Kiev 1976, str. 31.

27) V. V. Laptév: Das sowjetische Wirtschaftsrecht, Wirtschaftsrecht 1V/1973.

28) V. P. Jefimo¢kin: Voprosy organizaciji rassmotrenija imu$éestvennych sporov
mezdu chozjajstvennymi organami v novych uslovijach, Pravovyje voprosy upravle-
nija promys$lennosfju i strojitélstvom, Gosjurisdat 1960, str. 3.

29) T. E. Abova—V. S. Tadevosjan: RazreSenije chozjajstvennych sporov, Moskva
1968, str. 10 a nasl.

30) V. N. Mozejko: O pravovoj prirodé sovétskogo gosudarstvennogo arbitraza,
Sovétskoje gos. i pravo 1947, No. 6, str. 23.

31) M. S. Lipecker: ArbitraZ v sistéme organov gosudarstvennogo upravlenija,
Trudy Vojenno-juridi¢eskoj akadémii, vyp. VIII, Moskva 1948, str. 66 a nasl.
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Mezi zastance specifického pojeti arbitrdZze tohoto obdobi lze radit téz
S. N. Abramova.32)

V poslednim obdobi se pojeti arbitraZze jako specifického organu obje-
vuje zejména v pracich P. V. Loginova a R. F. Kallistratové. Loginov, ktery
se hloubéji zabyval problematikou podstaty statni arbitraze, dochazi na
zdkladé podrobné provedené analyzy k zavéru, Ze ,,...arbitraze, které
stoji pfi vykonné narizovacich organech, zaujimaji samostatné misto
v systému sovétského statniho mechanismu, ktery zahrnuje organy statni
moci, statni spravy, soudy a prokuraturu®“. Dovozuje, Ze orgdnum statni
arbitrdZe jsou vlastni vSechny znaky, které obecné charakterizuji statni
organ. PiSe, ze v soucasné dobé disponuje arbitrdZ pravomocemi statné
mocenského charakteru a navic nékterymi pro ni specifickymi opravné-
nimi, které se projevuji zejména v tom, ze a) pravni akty mohou vydavat
pouze vys$§i organy arbitraze, b) arbitrdz jako kterykoliv organ statu je
opravnéna zabezpecovat realizaci ji vydanych akth pouzivanim specidlnich
opatieni, c¢) arbitrdz je jako kterykoliv organ opravnéna uskutecnovat
svym jménem dozor nad dodrzovanim (splnénim) pravnich akti, d) arbi-
traz jako kterykoliv organ statu je opravnéna chranit ji vydané akty pred
jejich porusovanim pouzivanim specifickych prostredkl statniho donuceni.
Loginov dale uvéadi, Ze arbitraz takto tvori soucast mechanismu vselido-
vého statu, ktery bezprostiedné jménem statu uskutecnuje jeho funkce
a ukoly prostrednictvim zvlastniho druhu statni ¢innosti.?3)

R. F. Kallistratova, kterd jednoznaéné podtrhuje odliSnost statni arbi-
traze jak od orgdnt soudii, tak spravnich organt, definuje arbitraz takto:
»Statni arbitrdze jsou specialni organy sovétského statu, povolané v me-
zich své kompetence ochranovat prava a zdkonem chranéné zajmy socia-
listickych pravnickych osob pri rozhodovani sporti a také spolupusobit
k optimalnimu fungovani hospodarské soustavy a ji adekvatni pravni
urovné vzajemnych hospodaiskych vztahti, zachovavani zdkonnosti, statni
discipliny, principti ekonomické reformy a vécné spoluprice podnikd, or-
ganizaci a zarizeni pii plnéni ukolu planu a smluvnich zavazku.“3%) Toto
pojeti je vyjadreno obsahové i v jeji drivéjsi praci Rozhodovani sportli
statni arbitrazi.?s) :

Za specificky orgédn povazuje arbitrédz téz A. A. Dobrovolskij, ktery
pise, Ze ,,...arbitrdz zaujimé samostatné misto v systému organu sovét-
ského statu‘.36)

Shrneme-li vSechny uvedené nazory, pri¢emZ je nutné zdlraznit, Ze
predchozi vycet autort a jejich nazorti na problematiku povahy a po-

32) S. N. Abramov: Sovétskij grazdanskij process, Gosjurisdat, Moskva 1952, str. 403.
33) P. V. Loginov: Su$¢nost gosudarstvennogo arbitraza, IMU 1968, str. 109—110.

34) R. F. Kallistratova: Gosudarstvennyj arbitraz (Problemy sovérsSenstvovanija or-
ganizaciji i déjatélnosti), Juridi¢eskaja litératura, Moskva 1973, str. 85.

35) R. F. Kallistratova: RazreSenije sporov v gosudarstvennom arbitraze, Gosudar-
stvennoje izdatélstvo juridiceskoj litératury, Moskva 1961, str. 20.

36) A. A. Dobrovolskij: cit. dilo v pozn. 21, str. 89.
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staveni arbitrdZe neni ani zdaleka uplny a mohou se v literature vysky-
tovat i jin4 pojeti,??) je nutné uéinit nékteré zavéry.

Judicialistické naziréni arbitraze, které bylo zejména v pocatcich dis-
kuse k témto otdzkdm do znaéné miry poplatné tehdejsi pozitivnépravni
upravé, vychazelo ve své podstaté ze ztotoznovani rozhodovaci éinnosti
arbitraze s rozhodovaci ¢innosti soudu, eventuilné nékterymi jinymi
znaky, které jsou vlastni soudlim. Zcela opomijena vSak byla ta skuteénost,
Ze arbitrédz nebyla zfizena jenom jako jurisdik¢éni orgén, ale predevSim
jako specificky organ k plnéni specifickych tikold vyvolanych novou kva-
litou rozvijejici se socialistické ekonomiky. To byl také jeden z hlavnich
davodu, kdy na zakladé zvlastniho dekretu Rady lidovych komisarti SSSR
ze dne 20. 3. 1931 ,,O zménach v systému uvérovani, upevinovani avérové
¢innosti a zabezpeceni chozrascotu ve vSech hospodaiskych organech®
byly obnoveny orgdny hospodarské arbitraze (jako statni arbitraz), a to
16 dni poté, co byly predtim arbitrazni komise zruSeny. Tato skutecnost
jednoznac¢né prokazala nezastupitelnost funkce hospodatské arbitrédze v na-
rodnim hospodaistvi.

Argumenty zastdncd spravniho pojeti arbitraze v podstaté také jedno-
stranné vedou ke zdUraznovani funkci arbitraze, v tomto pripadé vsak
nikoliv jurisdik¢énich jako u predchazejici skupiny, ale obecnych ukold,
charakterizovanych zpravidla jako upevniovani chozrascotu, planovaci,
smluvni, rozpoc¢tové discipliny apod., které jsou ztotoznovany s vykonem
statni spravy. Nelze vSak nevidét, Ze takové pojeti nékteré podstatné rysy,
charakterizujici statni spravu, jako napr. existenci podfizenych objektt
spravy, rozhodovani zékladnich otdzek hospodarské a kulturni vystavby
aj., postrada.

Zakladnim kritériem, na zakladé kterého je arbitrdznim organum pii-
zndvéna povaha organu hospodarského fizeni, je chapani rozhodovéani
hospodarskych sportu jako funkce hospodarského fizeni. I toto pojeti je
znac¢né uzké a jednostranné, protoze hospodarska arbitraz vedle rozhodo-
véani hospodarskych sportt vykonava nebo je opravnéna vykonavat celou
radu mimorozhodovacich funkci, pfri¢emz tato skute¢nost neni zastanci
uvedeného pojeti v podstaté brana v uvahu. Sam fakt, Ze ¢innost organu
hospodarské arbitrdze prispiva k regulaci hospodarskych vztahu, jesté
nemusi znamenat, Ze se jednd o rizeni narodniho hospodarstvi. V daném
pripadé jde spiSe o specifickou formu uc¢asti hospodaiské arbitraZe na
rizeni narodniho hospodarstvi.

Vzhledem ke vSem témto skute¢nostem se jevi jako nejspravnéj$i na-
zory téch teoretiku, ktefi povazuji hospodéatskou arbitraz za specificky
organ a nezafazuji ji ani mezi soudy, spravni organy nebo organy hos-
podérského rizeni. Toto pojeti nevychazi pouze z forméalné logického po-
suzovani znakd a funkei jednotlivych statnich orgdnd (a tim i jejich vza-
jemného odliSeni), ale v pripadé hospodafské arbitraze z komplexniho
pojeti vSech jejich funkeci, a to jak rozhodovacich, tak funkei mimorozho-

37) R. F. Kallistratova: cit. dilo v pozn. 34, str. 50—51.
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dovacich, které se odvijely od zvlastnich spolecenskoekonomickych pod-
minek socialistického statu, ve kterych arbitrazni organy vznikly. Tyto
funkce a ukoly hospodairské arbitraze predstavuji ve svém celku zvlastni
formu statni ¢innosti.

B. K problematice prdvni povahy a postaveni hospoddiské
arbitrdZe v cCeskoslovenské prdvne-teoretické literature

Obdobné jako v Sovétském svazu i v cCeskoslovenské pravni teorii se
pii rozboru geneze pravnich nazorud na povahu a postaveni organii hos-
podarské arbitraze setkdvame s urcitou kategorizaci téchto nazort, ve
smyslu které se krystalizovaly ¢tyii nazorové skupiny, priznavajici arbi-
traznim orgdnlim riiznou pravni povahu.

Vzhledem k tomu, Ze v Ceskoslovensku, stejné jako i v ostatnich evrop-
skych socialistickych stadtech vznikaji arbitrdzni orgdny az na pielomu 40.
a 50. let, tedy radové o 30 let pozdéji nez v Sovétském svazu, je pocho-
pitelné, Ze i pravni diskuse k otazkam arbitraZze, zejména jeji pravni po-
vahy, nemé onu dlouholetou tradici a hloubku jako sovétska pravni dis-
kuse. Je také nutné zduraznit, ze prestoze v Ceskoslovensku vznikly arbi-
trazni organy podle sovétského vzoru, systém pravni upravy z hlediska
charakteru, pravniho postaveni a jinych otazek byl od sovétské pravni
upravy vzdy odliSny.

Zatimco v Sovétském svazu prvni publikované nazory k této proble-
matice fadily arbitrazni organy mezi soudy, v Ceskoslovensku poprvé
pravni teorie v 50. letech, tj. bezprostiedné po vzniku arbitrdznich organd,
priznavala témto povahu sui generis orgdni a neradila je ani mezi soudy,
spravni a jiné organy. V ucebnici obc¢anského prava procesniho z roku
1955, vydané za hlavni redakce prof. Stajgra, se napf. uvadi, ,,...Ze se
zdé byt spravny pouze nazor, ktery poklada arbitrdz za organ zvlastniho
druhu. Arbitraz tedy neni soudem, trebaze ma nékteré znaky spolecné
se soudem (napi. nezavislost arbitri a néktera procesni ustanoveni); neni
ani administrativnim organem, trebaze jeji organizac¢ni zacélenéni, hospo-
darské ukoly a zjednodusené rizeni ji sblizuji s administrativnimi organy.
Vzhledem ke zvlastnim ukoltm, které arbitrdZz plni, neni vhodné, aby
arbitrdz byla poklddédna bud za jakysi hospodarsky soud, nebo naopak
za administrativni organ. Sblizeni se soudnim rizenim by vedlo pravdé-
podobné k precenéni formalni stranky arbitraze, k prodluzovani rizeni
a podcenovani jeji hospodarské funkce; sblizeni s administrativnim rize-
nim by naopak mohlo vést k poruseni nezavislosti arbitra na stranach
a k podcenovani nékterych dulezitych procesnich zasad. Tyto divody
sveédéi pro takovy theoreticky vyklad povahy arbitraze, ktery zdtraznuje
zv1astni povahu orgdnu statni arbitraze a odlisuje je jak od soudu, tak od
administrativnich organt“.’)

38) Ucebnice obéanského prava procesniho, Orbis, Praha 1955, str. 473.
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V ucebnici hospodai'ského prava z roku 1966 (prvni ucebnice tohoto
druhu u nés) se uvadi, Ze ,,...Projednavani a rozhodovani sporti, tvorici
podstatnou ¢ast naplné ¢innosti hospodaiské arbitraZze, se vymyka béz-
nému pojeti statni spravy. Lze tu spiSe mluvit o specifické formeé ucasti
na stdtnim rizeni narodniho hospodéarstvi. Z toho se pak podava, Ze organy
hospodaiské arbitrdze je tieba povazovat za organy svého druhu, jez
nelze zaradit ani mezi soudy, ani mezi administrativni organy.‘*) K to-
muto nézoru se kloni i autofi uéebnice hospodarského prava z roku 1979.40)
V ostatni literature nez védeckopedagogické v Ceskoslovensku tento nazor
v podstaté publikovan nebyl.

V padesatych letech vedle nazoru, charakterizujicich arbitraz jako organ
sui generis, se v pravni literature objevuji téz nazory, které radily arbi-
trdZzni orgadny mezi orgdny stdtni sprdvy. Napi. v praci Arbitraz a arbi-
trdzny proces se uvadi, ze ,,...Z hlediska naSeho prava jsou arbitraze
administrativni organy, zrizované pri orgédnech statni spravy, pripadné
jinych organech, planujicich, fidicich a kontrolujicich hospodarstvi v urci-
tych usecich... z pojeti arbitrdze jako jednoho z administrativnich organt
vyplyva, pravda, jako dusledek pojeti arbitrazniho rizeni jako druhu
administrativniho procesu a arbitrazniho rozhodnuti jako druhu adminis-
trativniho aktu.‘4l) Obsahové se tomuto pojeti priblizil téz J. Spisiak,
ktery dospél k zavéru, ze reSeni sportt mezi podniky je jednou z funkci
statni spravy a jsou vyrizovany specidlnim organem statni spravy, statni
arbitrézi.4?) Vyvody, vyplyvajici z obou naznacenych pojeti, jsou disku-
tabilni. Vyjdeme-li ze skute¢nosti, ze uvedené nazory byly publikovany
v dob&, kdy v Ceskoslovensku probihala druhd vyvojovd etapa pravni
Upravy arbitraznich organt (vl. naf. & 47/1953 Sb., o statni arbitrazi ve
znéni predpist pozdéjsich), na zdkladé které vedle sebe soubézné pulsobily
‘statni, resortni a druZstevni arbitrdZ, u nichZ nejenze pravni povaha a po-
staveni organu statni spravy nebyla konstruovana, ale vzhledem k jejich
ruznorodé povaze nebyla ani teoreticky vyjasnéna, argument svédéici
jednozna¢né pro priznani spravni povahy chybi. Zejména vSak nelze sou-
hlasit s pojetim, ztotoznujicim arbitrazni fizeni se spravnim rizenim (jeho
druhem), jak vyplyva z uvedenych nazort. Tato skutec¢nost byla pozitivné
pravné vyloucena jiz tim, Ze rizeni pied spravnimi organy probihalo v této
dob& na zakladé spravniho radu,*) ktery v § 2, upravujicim rozsah plat-
nosti, s arbitrd?nimi orgény v tomto ¥izeni nepoéital. Rizeni pied orgény
hospodéaiské arbitraze, které bylo zcela samostatnym, na spravnim fizeni

39) Hospodarské pravo, Orbis, Praha 1966, str. 462.

40y S. Vanék: Ceskoslovenské hospodaiské pravo, Panorama, Praha 1979, str. 373.

41) F. Dvoné—J. Slezdk: Arbitraz a arbitrazZny proces, SVPL 1958, str. 95.

42) -J. Spisiak: Funkcia arbitrdZe a nova organizicia priemyslu, Pravny obzor 1958,
¢. 6, str. 338 a nasl.

43) V1. naf. €. 20/1955 Sbh., o rizeni ve vécech spravnich (spravni 1ad) ve znéni
vyhl. ministerstva spravedlnosti & 73/1955 U. 1., kterou se vydavaji podrobnéjsi pred-
pisy o rizeni ve vécech spravnich.
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nezavislym procesem, upravoval Arbitrazni ¥ad (vyhl. hlavniho arbitra
CSR ¢. 147/1957 U. 1.).

Mezi organy statni spravy radil arbitraz téz V. Lachout. PiSe, Ze ,,. .. z po-
staveni i kompetence arbitrdznich organt vyplyva, Ze jsou administrativ-
nimi organy*. Hlavni divod spatfoval v tom, Ze napt. predsmluvni spor
a také majetkovy spor mezi dvéma podniky téze hlavni spravy je z hle-
diska planovaciho otézkou zajisténi prikazu reditele hlavni spravy — pla-
novaného ukolu (predsmluvni spor) nebo zachovdni stavu obratovych
prostfedkt, jak byly rozdéleny (majetkovy spor). Dale dovozuje, Ze je
nesporné, ze arbitrazni organy maji radu zvlastnosti, ale jsou to zvlaStnosti
jednoho z administrativnich organi.4%)

V poslednim obdobi se s pojetim, priznavajicim arbitrédzi spravni po-
vahu, setkavame napt. u M. Lukace, ktery v souvislosti s rozborem pro-
blematiky konstrukce arbitréze ,,je organem statni spravy‘“ a , mé posta-
veni orgédnu statni spravy“ dochézi k zavéru, Ze je Zzédouci, aby pristi
legislativni uprava zaradila hospodarskou arbitrdz do systému organt
statni spravy pozitivnimi znaky a vlastnostmi,’) ale téz u I. Schultze,
ktery v Ucebnici prava pre ekonomov naptr. piSe, Ze ,,...arbitraz je kon-
struovana jako souc¢ést statni hospodarské spravy*.46)

V souvislosti se specifickym vyvojem c¢eskoslovenské ekonomiky a je-
jiho fizeni na poc¢atku 60. let se v pravnéteoretické literature vyskytly
nézory, které povazovaly hospodaiskou arbitrdz za orgdn hospoddiského
Fizeni. Napi. Kobr a Feuereis v praci Arbitrdz v éeskoslovenském nérod-
nim hospodarstvi dovozuji, ze arbitraz je zvlastni specificky organ hos-
podaiského tizeni svym vznikem, svou organizaci, svymi ukoly a celym
svym poslanim zcela zaméfeny na potieby planovaného hospodarstvi.
Autori dale dovozuji, ze do vSech mimorozhodovacich slozek arbitrazni
¢innosti, v ¢innosti organizacni, signaliza¢ni a ¢innosti spocivajici v ze-
veobectiovani poznatki a predkladédni navrhtt v hospodarskych vécech
prislusnym orgédntm, ale i do arbitrédzniho rizeni samotného, tj. i do ¢in-
nosti rozhodovaci pronikly zésady administrativniho tizeni. Odpovida to
i povaze arbitraznich orgént i jejich ¢innosti a v arbitraznim rizeni a jeho
upravé je takto vyjadren stav, Ze arbitrézni orgdn je orgadnem ustiedniho
fizeni, s pravomoci vymezenou na useku uUpravy, organizace a kontroly
hospodarskych, zejména smluvnich vztahti mezi socialistickymi organiza-
cemi.47)

K obdobnému pojeti se kloni téz K. Svitavsky, ktery piSe, ze ,,...urych-

44y V. Lachout: Rozhodovani sport mezi socialistickymi podniky a organizacemi
organy statni arbitraze, Orbis, Praha 1954, str. 9, 11 (pod ¢arou).

45) M. Luké&é: Hospodarska arbitraz v systéme organov $tatnej spravy, Arbitrazni
praxe 4/1973, str. 114 a nasl.

46) 1. Schultz: Ucebnica prava pre ekonomov, 2. sv., Obzor, Bratislava 1978, str. 280
a nasl.

47) J. Kobr—J. Feuereis: Arbitraz v ¢s. narodnim hospodéafstvi, Orbis, Praha 1964,
str. 164.
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lovdni procesu realizace nové soustavy ekonomického fizeni vyvolava
nutnos!{ zhodnoceni ¢innosti, funkce a perspektiv celé soustavy organt,
jejichZ prostrednictvim stat provadi hospodaiskou politiku. To se tyka
i hospodaiské arbitraze, jeZ mezi témito organy zaujimé specifické misto.
Jiz jen studium zédsad nové soustavy nemitize nechat nikoho na pochybach,
ze v novych ekonomickych podminkach bude funkce arbitraze podminéna
podstatnymi zménami obsahu jeji ¢innosti a jejich pracovnich metod.
Zadouci budou takové zmény, které budou objektivné nutné z toho hle-
diska, aby hospodérska arbitréz jako specificky organ hospodarského ii-
zeni prispéla optimalnim podilem k realizaci zdsad ekonomického rizeni
narodniho hospodafstvi a tento tikol trvale plnila‘.48)

Specifickou kapitolou ve vyvoji pravni (ale i politické) diskuse k pro-
blematice pravni povahy a postaveni hospodarské arbitraze bylo obdobi
jejiho judicialistického nazirdni. Nazory v tomto smyslu se v pravnéteore-
tické literatuie objevuji poprvé v souvislosti s ivahami o nové soustaveé
rizeni v poloviné 60. let.

Jako jeden z prvnich publikoval V. Prochazka nézor, Ze v novych eko-
nomickych podminkach by mél rozhodovat spory mezi organizacemi ta-
kovy organ, ktery by se svou strukturou a zplsobem rozhodovani blizil
diivéj$im obchodnim soudtim.®) Soucasné se viak v té dobé& vyskytly
nazory, polemizujici s podobnou koncepci. Napt. Z. Pribyl v ¢lanku K po-
staveni hospodarské arbitrdze v nové soustavé planovitého fizeni narod-
niho hospodéfstvi polemizuje s pojetim hospodaiské arbitraze jako hos-
podaiského nebo obchodniho soudu a dovozuje, Ze je cela $§kéla feSeni,
jejichz krajni polohy lze charakterizovat takto:

1. pouhé prejmenovani hospodarské arbitrdZe na soud pii zachovani
dosavadniho pojeti jejiho charakteru nebo

2. rozbiti hospodarské arbitréze a ndvrat k nékdejsi soustavé zvlastnich
obchodnich soudt, poptipadé obchodnich senati obecnych soudt.

Autor povazuje obé koncepce za neptijatelné a dospiva k zavéru, Ze
zdména hospodaiské arbitraZze (obchodnim) soudem je v soucasné etapé
vyvoje neopodstatnénéd a nebylo by prospésné tuto myslenku viibec déle
sledovat.5%)

K Sirokému rozvoji diskuse k témto otdzkdm doSlo v souvislosti s pfi-
pravou a realizaci federativniho usporddani statu, priéemz jejich obsah
se netykal vzdy jen odbornych otédzek, ale sledoval téZz nékteré nespravné
politické cile, volajici zejména po zruSeni arbitraZnich organt.

V ¢lanku Hospodéatské soudnictvi ve federativni CSSR se otdzkou ustav-
niho zajisténi premény arbitraZe na hospodaiské soudy zabyva J. Feuereis.

48) K. Svitavsky: Rozhodovaci praxe hospodarské arbitraZze v novych ekonomic-
kych podminkéch, ArbitraZni praxe 11/1966, str. 393.

49) V. Prochéazka: K diskusi o poslani arbitrdZe v nové soustavé rizeni, Socialisticky
obchod 4/1967, str. 166—169.

50) Z. Pfibyl: K postaveni hospodaiské arbitraZe v nové soustavé planovitého #i-
zeni ndrodniho hospodéistvi, Pravnik 9/1965, str. 783—792.
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V otazce instituciondlniho usporédéani soustavy hospodarského soudnictvi
se nabizelo troji mozné reSeni:

I. prenést rozhodovaci pravomoc v hospodatrskopravnich vécech z arbi-
traZe na obecné soudy a za tim ucelem zridit v systému téchto soudi
specializované hospodarskopravni nebo obchodni senaty, a to v prvni in-
stanci u krajskych soudu a ve druhé instanci u NejvysSich soudd obou
republik,

II. nebo vytvorit v obou republikdch samostatné soustavy zvlastnich
hospodérskych soudu, instanc¢né podrizenych (federdlnimu) NejvySSimu
soudu CSSR, pokud by tento soud byl ziizen,

III. vytvorit samostatnou, od obecnych soudt zcela odliSnou soustavu
hospodéarskych soudti.

Autor zastava ndazor, Ze tato otazka by méla byt reSena v ustavnim
zdkoné zakotvenim soustavy nezavislych hospodéarskych soudi CSR a SSR,
tj. kloni se ke tieti varianté.?!) _

Tendence k prebudovani arbitrdze na soudy byly zcela v rozporu s po-
jetim rozhodovéani sport v oblasti hospodaistvi (vyklad na jiném misté
této prace svédci o tom, Ze rozhodovani hospodarskych sportu bylo a také
v soucasné dobé je svéreno specidlnim organum — arbitrazi). Pri ziizeni
arbitraznich organt v socialistické spolec¢nosti (poprvé v SSSR) bylo hlav-
nim cilem zajistit urychlené a hospodarné reseni téchto sport. Tomu od-
povidaji i osvédcené zasady arbitrazniho rizeni (napf. zasada urychleného
rozhodovani sporu, zasada hospodarnosti, jednoinstanc¢nosti aj.). Navzdor
témto osvédéenym principium arbitrazniho fizeni byly v Ceskoslovensku
v obdobi let 1968—1969 hledédny argumenty, které toto pojeti zcela naru-
Sily. Zejména volani po zavedeni radnych opravnych prostredkt by meélo
nutné za nasledek neumeérné prodluzovéni doby rozhodovéani sporu, na
jejichz urychleném, presto vSak zakonném (a institutem prezkoumavani
rozhodnuti zabezpeceném) rozhodnuti ¢asto zavisi zabezpeceni dutlezitého
ukolu narodniho hospodarstvi (zejména u sporu predsmluvnich); rozhod-
nuti arbitraZe se Casto fetézovité promitd do dalSich vztaht viéi neurce-
nému okruhu kooperujicich subjektu, potreba urychleného rozhodovéni
sporti mezi organizacemi je nezbytna. Tento stav si vyZaduje ekonomicka
realita vyjadfend mimo jiné i tim, Ze se orgény hospodarské arbitrdze pii
rozhodovani musi ridit vedle pravnich predpist téz zasadami hospodaiské
politiky Ceskoslovenské socialistické republiky, které byly judicialistickym
pojetim arbitréze zcela potirany.

Vsichni, kdo se touto otdzkou v uvedeném obdobi zabyvali, v podstaté
neprokazali zadné vécné divody, které by mély vést k tomu, aby dosa-
vadni osvédcCeny systém rozhodovani hospodarskych sportt mezi socialis-
tickymi organizacemi byl nahrazen soudnim rozhodovanim s tim, Ze by
byly pochopitelné odbourany i ostatni nezastupitelné funkce, které plni
hospodarskad arbitraz v pldnovaném narodnim hospodarstvi. V dusledku

51) J. Feuereis: Hospodaiské soudnictvi ve federativni CSSR, Arbitrazni praxe
3/1969, str. 73 a néasl.
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konsolida¢niho procesu ve strané a spolecnosti vSak koncepce premeény
hospodarské arbitraze na hospodaiské soudnictvi politicky ani pravné ne-
prosla.

Shrneme-li skutecnosti vyplyvajici z predchazejiciho vykladu, pak je
mozZné ufinit zavér, Ze nazory, priznavajici v Ceskoslovensku arbitraznim
organiim soudni povahu a vedouci ve svych dusledcich az k tendencim
zadajicim zruSeni arbitraZnich orgdni a jejich prebudovani na soudy, vy-
plyvaly z teoreticky nepodloZené argumentace, kterd byla poplatnd ne-
spravnym politickopravnim koncepeim krizového obdobi 1968—1969, v dané
oblasti souvisejicich zejména s piipravou zdkona o soudech a prokurature
a v oblasti hmotnépravni Upravy proklamovanou koncepci nové pojatého
socialistického podniku se vSemi aspekty (vlastnictvi podniku, trzni model
aj.). Vzhledem k této skutecnosti se proto nazory v uvedeném smyslu
v pravnéteoretické literatuie objevily pouze v urcitém kratkém casovém
useku, souvisejicim s krizovym obdobim a od zapoceti konsolidace po-
meéru ve spolecnosti a ekonomice a pravnim fadu se jiz nevyskytly.

III. PRAVNE-TEORETICKE ASPEKTY POVAHY A POSTAVENI
HOSPODARSKE ARBITRAZE

Problematika pravni povahy hospodarské arbitraZe je jednou z nejslo-
arbitraze, zahrnuté do sirstho komplexu hospodatského prava, ale i v prav-
ni teorii vibec (jak o tom svéd¢i zejména vyvoj sovétské pravni diskuse).
Odpovéd na otazku, jaka je pravni povaha hospodérské arbitraze, se sna-
zilo naléezt velké mnozstvi autorti, ktefi ve svych pracich v prevazné
veétSiné pripadd pristupovali ke zkoumaéani problematiky tim, Ze vychéazeli
ze srovnavaci metody, vytipovavali znaky, které jsou specifické pro jed-
notlivé statni organy a které znaky je od sebe navzijem odliSuji a na
zékladé ziskanych zdvéru zaradili statni arbitraz do urcité skupiny orgdnt
statnihe mechanismu. JiZ na tomto misté pozorujeme jednu skuteénost,
kterda ma z hlediska metodologie zédkladni vyznam pro dal$i zkoumani
problematiky a kterou se dosavadni teorie v dané oblasti podstatnéji ne-
zabyvala. Tyka se zdkladniho pojmové metodologického vymezeni proble-
matiky. Jak je naznaéeno vyse, jednotlivi autori, ktefi se uvedenou oblasti
zabyvali, vychazeli automaticky ze statu quo a pracovali se zékladnimi
pojmy v oblasti arbitrdZze a arbitrédzniho tizeni bez hlub$iho objasnéni
jejich vyznamu a konkrétniho obsahu tak, jak zpravidla vyplyvaly z platné
pravni Gpravy. Tato problematika se tyka predevsim zakladnich pojmu
,arbitraz®, | hospodarska arbitraz, ,statni arbitrdz‘“ a ostatni arbitraZni
orgadny. Pri zkoumdani problematiky pravni povahy arbitrdze je podle
mého nazoru zcela nezbytné v tomto pojmoslovi diferencovat a vymezit
zékladni sméry zkoumani.

Chceme-li dat odpovéd na otazku, jakd je pravni povaha arbitraze, pak
musime nejdriv urc¢it, o které z pojeti arbitrédze jde, povahu které arbi-
traze zkoumame. Bud: A. zkoumame arbitraz jako pravni institut, vcelku,
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vSechny druhy arbitrdZnich organd, tzn. problematiku hospoddiské arbi-
trdZe, nebo B. zkoumame pouze arbitraZ statni a tu se snazime na zakladé
uré¢itych kritérii zafadit do ur¢ité skupiny statnich organd, a to bud mezi
organy soudni, spravni (event organy hospodaiského fizeni), nebo mezi
organy specifické, sui generis. V prvém pmpade vSak stézi, podle mého
nazoru, nalezneme odpovéd na zakladni poloZenou otdzku, jakd je povaha
arbitraze. Domnivam se totiZ, Ze napt. statni arbitraZ neni co do své pravni
povahy toté%, co napt. arbitraZ druZstevni apod. V pravni teorii se ‘touto
otdzkou nékteri autori zabyvali, v sovétské teorii napi. Jakimov, ktery
dochazi k zavéru, ze jak resortni, tak druZstevni arbitraZe se co do své
povahy neodhsujl od statni arbitraze. Rozdily v rozsahu kompetence,-sfére:
jeji ¢innosti neméni jeji prdvni povahu.5?) Pomérné podrobné se zabyva
problematikou povahy statni a resortni arbitraZze R. F. Kallistratova v préaci:
Stathi arbitraz (Problémy zdokonalovani organizace a ¢innosti). Uvadi
mimo jiné zavéry A. F. Kozlova,®) ktery dospél k zavéru, Ze na povahu
resortni arbitraze neexistuji rtizné nazory a nikdo nezpochybiuje jeji za-
fazeni mezi orgdny statni spravy, pricemZ zdlraziiuje, Ze oznadeni ,re-
sortni“ podtrhuje pouze ten fakt, Ze resortni arbitrdZz je soudasti toho
kterého ministerstva (resortu), zatimco statni arbitrdZ je orgénem mezi-
resortnim a pravni povaha obou je stejnd a nemuze v této otazce existovat
zadny dualismus. Kallistratova piSe, Ze proti posledni ¢asti vyvoda Koz-
lova neni namitek a zZe skute¢né historicky vyvoj zdkonodarstvi evropskych
socialistickych zemi umoznuje vypozorovat jednotu nejen cild a ukold
statnich a resortnich arbitrazi, ale i-jejich pravni povahy. Nesouhlasi vSak
se zaveérem, prisuzujicim resortnim arbitrdzim jednozna¢né spravni pova-
hu. Uvadi, Ze z teze o jednoté povahy statni, resortni arbitraZe a arbitraze
pusobici v soustavé spolec¢enskodruzstevnich organizaci, jako nutném jevu,
je mozné vyvodit zavér zcela protikladny zavéru A. F. Kozlova a A. T.
Boneva. Uzavira, ze jak u arbitrazi ministerstev, resortt, tak arbitrazi
druzstevnich soustav musi byt povaha dvojaké, obsahujici jak prvky sprav-
niho charakteru, tak souc¢asné prvky pravni ochrany.’)

V této souvislosti je vSak mozZné postihnout jistou teoretickou nejed-
notnost, kterd by spiSe svédéila ve prospéch nézoru, Ze pravni povaha
ostatnich arbitraznich organti neni totoZna s pravni povahou arbitraze
statni. Jestlize R. F. Kallistratova souhlasi s nazory ostatnich teoretikt
v tom, 7e je pravni povaha vSech arbitraznich orgdnt totozna, pak na
zdkladé jejich vyvodu o tom, Ze resortni (eventudlné druzstevni) arbitraze
maji dvojakou povahu (s prvky statni spravy a prvky pravni ochrany),

52) P, P. Jakimov: Priroda i znacenije arbitraznych organov v SSSR, U¢enyje za-
pisky Sverdlovskogo juridiceskogo instituta, tom 5, Gosjurisdat 1957, str. 247—248.

53) A. F. Kozlov: Sud pérvoj instanciji kak subjekt sovétskogo grazdanskogo pro-
cesual’nogo prava i drugie organy, rozreSajus¢ije pravovyje voprosy, Shornik uéenych
trudov Sverdlovskogo juridiceskogo instituta, vyp. 7, Sverdlovsk 1987.

54 R. F. Kallistratova: Gosudarstvenyj arbitraZ? (Problemy sovérSenstvovanija or-

ganizaciji a déjatéInosti, Juridi¢eskaja litératura, Moskva 1973, str. 75 a nésl.
°
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bychom logicky o¢ekavali zaveér, Ze i arbitraz statni ma dvojakou povahu.
Ale v téZe praci, na str. 84, 85, vSak nic o dvojaké povaze statni- arbitraze
nehovori, naopak uvadi, Ze ,,... statni arbitraze jsou specidlnimi organy ...
a podtrhuje jejich odliSnost jak od orgénu soudnich, tak spravnich. :

Ve starsi ceskoslovenské teoretické literatufe se v ramci rozboru pro-
blematiky organu socialistického statu touto problematikou zabyva obecné
teoreticky napr. V. Delong. V ¢lanku Organy socialistického statu a statni
spravy piSe: ,Je-li pravnimi predpisy zrizena pfi ministerstvech zvlastni
slozka a stanoveno jeji organiza¢ni oddéleni a je-li této sloZce pfiznana
samostatnd pravomoc vydavat individualni akty statni spravy, tifeba této
zvlastni sloZce aparatu ministerstva priznat povahu organt statni spravy,
v opacném pripadé jde pouze o soucast organiza¢ni struktury ministerstva
a o vnitfni délbu prace ministerstva.“5) V uvedeném smyslu by potom
bylo zfejmé nutné priznat povahu organi statni spravy téz resortnim
arbitrazim, které byly zfizovany ministerstvy a v jejichz rdmci pusobily.
Je jenom otazka, zda ¢innost, kterou resortni arbitrdze vykondavaly, tj.
rozhodovani predsmluvnich a majetkovych spori mezi organizacemi
v ramci prislusného resortu, lze povazovat beze zbytku za ¢innost statni
spravy, aby byla splnéna podminka pro priznani jim spravni povahy.

Povahou jednotlivych arbitradznich orgént se téz ¢aste¢né zabyvali Kobr
a Feuereis v jejich praci Arbitraz v ¢&s: narodnim hospodéaistvi. Uvadé;ji,
ze ... ,teprve v nyné&jsim zdkoné (rozumi se zakon ¢. 121/1962 Sb., o hos-
podéarské arbitrazi — pozn. aut.) je hospodarska arbitraz konstruovana jako
jednotna, uclenénd soustava arbitrdznich orgéant, relativné samostatna
a jednotné usmérnovana a rizena z ustifedniho mista. Ani nyni neni tato
myslenka provedena do vSech dusledkii, protoZe resortni a druZstevni
arbitraze jsou v této jednotné soustavé prvkem po strance organiza¢ni od-
liSnym*.56)

V mnoha pracich se na riznych mistech setkavame jak s pojmy hos-
podarska arbitraz, tak statni arbitraZ nebo jenom arbitraz (coz odpovidalo
také vétsinou stavu pravni Upravy v dané dobé), pricemz zavéry o pravni
povaze se tykaly prevazné pouze statni arbitrédze. Pokud se lze domnivat,
ze se predpokladalo, ze je pravni povaha vsech (tj. je i jinych nez statnich)
arbitraznich organt totoznd, pak podle mého nazoru neni takovyto pristup
k problematice spravny.

Tato prace pii zkoumani predmétné problematiky vychazi z Sirsiho
pojmu hospodaiska arbitrdz, nebof jak vyplyva z historického vyvoje
(a vzniku arbitraze vubec), byl timto terminem oznacen specificky druh
organu (to, ze v soucasné dobé se setkdvame s ukoly a rysy, které nebyly
drive témto organum vlastni a naopak je dusledkem spolec¢enského, ekono-
mického a pravniho vyvoje v té které zemi) se specifickymi ukoly pfti fe-

55) V. Delong: Organy socialistického statu a statni spravy, AUC — Iuridica 2/1962,
str. 91.

56) J. Kobr—J. Feuereis: Arbitraz v ¢&s. narodnim hospodarstvi, Orbis, Praha 1964,
str. 148.
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Seni ekonomickyeh rozporii a ma-li byt zachovana teoretickd jednotnost,
musi byt vychazeno z obecného, Sirsiho pojeti. Soucasné je vSak nutné
zduraznit, Ze prijaté zavéry a nazory na problematiku hospodaiské arbi-
traze z hlediska platné pravni upravy budou -totozné s pravni povahou
statni arbitraZe. Sir$i pohled na problematiku hospodarské arbitraZe jako
celku vSak nelze vyloudit, protoze jiné arbitradZni orginy existovaly jiz
diive a neni vylouceno, Ze nedojde v budoucnu k jejich obnoveni.

Pri zkoumani dané problematiky je nezbytné zachovani tFidniho hlediska
a pristupu k této problematice. Z této pozice je nutné od sebe kategoricky
odlisit podstatu a povahu hospodarské arbitraze.- Obsah téchto pojmu se
v literature ¢asto ztotoZnuje a jedneho se nespravné pouzivd jako syno-
nyma pro druhy a naopak.

Podstata organti statu se odvozuje od jeho socidlné-ekonomické podstaty,
ktera je charakterizovana jako ,,politické panstvi panujici tfidy, jako tfidni
diktatura této tfidy“%’) je dana tim, co slouZi panujici t¥idé, jejimz je statni
mechanismus néastrojem. Z této skutecnosti je predevSim nutné dovodit,
Ze podstata toho kterého statniho organu je v ruznych historickych typech
statu odlisnd, coz je velice vyznamné z hlediska zkouméani dané problema-
tiky. V pripadé organt hospodarské arbitraze je tato otazka zejména vy-
znamna a je nutné v dané souvislosti zduraznit, téZ zcela specificka. Jak
vyplyva z predchazejiciho vykladu, miize byt hospodarska arbitraz tvorena
soustavou ruznorodych organu, a to jak statnich, tak napr. i druzstevnich.
To tedy znamend, Ze nebude totozna nejen tridné-politickd podstata arbi-
traze v ruznych historickych typech statl, ale ze nebude ani totozné tridné-
politickd podstata jednotlivych arbitraznich organt v ramci téhoz histo-
rického typu statu, v naSich podminkach socialistického typu statu. Srov-
name-li tedy napr. arbitraz statni a arbitraz druzstevni je nutné konsta-
tovat, Ze i kdyz se v obou pripadech jednd o ,,arbitrdz* (hospodarskou arbi-
traz), jako specificky druh organa, a to i z hlediska jejich samostatné pozi-
tivné-pravni upravy, neni, vzhledem k vySe uvedenému, jejich tfidné
politicka podstata zcela totoZna.

Podstata je pii zkoumani charakteru orgadnu rozhodujicim kritériem,
jeho povaha je podstatou determinovéna. Na rozdil od aspektt tiidnich,
které jsou rozhodné pro posouzeni podstaty organu, jsou pro posouzeni
jeho povahy smérodatné aspekty pravni, mezi které patii zejména: 1. tkoly
toho kterého organu, 2. jeho ptsobnost a pravomoc, 3. vnitini struktura,
zpusob vytvareni a organizace, 4. hlavni funkce statu v té které etapé vy-
voje.

Jestlize tridné-politicka podstata urcitého statniho organu bude bud
totoZzna nebo alespon blizka tiidné-politické podstaté jiného organu, ktery
v téze etapé vyvoje ve staté pusobi, pak jejich pravni povaha bude odli§na
a musi dat odpovéd na otazku, jakym zplsobem a v jakém rozsahu se ten
ktery orgén podili svymi ukoly a svou ¢innosti na uskuteériovani funkeci
statu, tedy ¢im se jednotlivé organy od sebe liSi. Je ziejmé, Ze v uvedeném

57) E. Kucera: Obecna teorie statu a prava, dil I, Orbis, Praha 1976, str. 21.
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smyslu plni jiné tikoly hospodarska arbitraz: na rozdil od soudt, administra~
tivnich aj. organt, i kdyZ se tyto tikoly mohou ¢dsteéné prekryvat.

Dal$im dulezitym vychodiskem, ze kterého rozbor této problematiky
vychazi je skutecnost, Ze povahu arbitraze nelze zkoumat pouze nd zdkladé
zdkoni formdlni logiky. V mnoha teoretickych pracich, a to jak nasich, tak
zahranic¢nich se pfi zpracovavani problematiky statni (hospodaiské) arbi-
trdZze setkdvame s jevem; ze jsou konstatovany prvky a-charakteristické
rysy toho kterého stitniho organu na strané jedné a prvky acharakteris-
tické rysy arbitraze na strané druhé. Jejich vzdjemnym porovninim, kon-
statovani existence nebo neexistence jednéch a prevaha druhych apod.
jsou potom zdkladnim kritériem, kdy vychazejic z této komparatistické
metody jsou ucinény ve smyslu zdkonu formalni logiky zavéry o povaze
arbitraZe. Pri zkoumani problematiky arbitraZe poukazuji zejména nékteri
sovétsti teoretici (ve starsi literature napt. Jakimov v praci Povaha a vy-
znam arbitraZznich organt v SSSR,%) v novéjsi zejména Loginov ve své
praci Podstata statni arbitraze®)) na nedostatky a chyby téch praci autort,
kteri pri feSeni této problematiky vychazeji pouze ze zékonu formalni
logiky a ze srovnavaci metody. Loginov napi. kritizuje M. S. Lipeckera,
kdyz v ¢lanku ArbitraZz v systému organt statni spravy®?) piSe, Zze z hle-
diska svého organiza¢niho uspoiddani a mista ve statnim mechanismu
mohou byt orgdny arbitraze prirovnany ke spravnim organum, ptri¢emz na
jiném misté téhoz ¢lanku uvadi, ze vzhledem k obsahu a charakteru é&in-
nosti mohou byt arbitrdZni organy prirovnany k soudum.f!) Podle mého
nazoru nelze Lipeckerovi vytykat, Ze na jedné strané prirovnava arbitraz
ke spravnim orgdntm a na druhé k soudim. Pii pouziti komparatistické
metody s pouzitim jednotlivych hodnoticich kritérii a jejich vzajemnym
srovnanim mél vlastné pravdu. Podstatné vSak je, a v tom je na daném
misté nutné souhlasit s Loginovem, ze takovyto postup pri zkoumani pro-
blematiky podstaty a povahy arbitrdZze nemuze vést k reSeni tohoto pro-
blému, nebot kritéria, vyplyvajici z aplikace komparatistické metody
mohou svéd¢it pro nékolik reseni této problematiky.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem je proto nutné zduraznit, ze zfejmé
jedinym spravnym pristupem ke zkouméni dané problematiky, tj. osvétleni
pravni povahy hospodaiské arbitraze je vychazet ze zvldstnich spolecensko-
ekonomickych podminek, ve kterych také hleddme dtvody vzniku arbitraz-
nich organt. Tato skuteénost je v souladu s Marxovou tezi, ze ..., pravni
vztahy (tedy i ty, které se tykaji arbitrdze — pozn. aut.) stejné jako formy
statu neni moZné pochopit ani z nich samych, ani tzv. vSeobecného ducha,

58) P. P. Jakimov: Priroda i znadenije arbitraznych organov v SSSR, Ucdenyje za-
pisky Sverdlovskogo juridi¢eskogo instituta, tom 5, Gosjurisdat 1957, str. 238.

59) P. V. Loginov: Su$¢nost gosudarstvennogo arbitraza, Izdatélstvo Moskovskogo
universitéta 1968.

60) M. S. Lipecker: Arbitraz v sistéme organov gosudarstvennogo upravlenija,
Trudy Vojenno-juridi¢eskoj akadémii, vyp. 8, Moskva 1948.

61) P, V. Loginov: cit. dilo, str. 15.
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nybrz naopak, ze tkvi svymi kofeny v materidlnich Zivotnich pomérech*.62)
Nelze vSak v dané souvislosti zcela pominout metodu komparace, nebot
mame-li osvétlit charakter a specifiku ekonomickych podminek, které
v dané vyvojové etapé podstatnym zptisobem ovlivnily charakter arbitraz-
nich orgénl, musime provést téZ srovnani jak vyvoje arbitrdZznich organt
samotnych, tak vyvoje (zejména charakteristickych ryst) ostatnich statnich
aj. organu a vztahu arbitrdZznich orgénti k nim. V tomto smyslu jsou pro
dalsi zkoumani velmi cenné vysledky dosavadnich teoretickych diskusi,
obsazenych jak v pracich nasich, tak zejména sovétskych- autort.

Pri rozboru povahy a funkci hospodarské arbitrdze, kde zatim nejdéale
dospéla sovétskd pravni teorie, je nutné zdtraznit dulezitou skutecnost.
Zejména v SSSR, ale ve smyslu pozitivnépravni upravy téz v nékterych
jinych socialistickych zemich je arbitraz koncipovana jako soustava organu,
kterd vykonava svou plsobnost v procesnépravnich vztazich, prostrednic-
tvim kterych je zabezpecovana realizace a ochrana hmotnépravnich vztahu
charakterizovanych odlisné od vztahti hospoddiskych, ve kterych pusobi
a plni nezastupitelné funkce hospodarska arbitraZ v Ceskoslovensku. Tato
problematika m& hlubsi teoretickopravni aspekty, které souviseji se za-
kladni otazkou jejich existence ¢i neexistence a zejména s otazkou jejich
samostatnosti. V c¢eskoslovenské teorii hospodarského prava byla jiz tato
problematika zna¢né rozpracovdna a zejména Vv poslednim obdobi se
v pravni literatuie objevuje zcela novy pristup k jejimu reSeni. Napf.
S. Vanék®) zdlraziuje, a vécné argumentuje, ze se jednd o historicky
i kvalitativné novou a svou povahou specifickou oblast spolec¢enskych
vztahl, vzniklou v socialistické spolecenské soustavé. Definuje hospodar-
ské vztahy jako ..., vzajemné vztahy organizaci a ostatnich organizac¢nich
utvart socialistického sektoru vyskytujici se pri naklddani s prostredky
nachézejicimi se v socialistickém spole¢enském vlastnictvi® a jako jejich
charakteristické rysy, kterymi se odliSuji od jinych vztahu, zejména obcan-
skopravnich uvadi, ze 1. se jedna o vzajemné vztahy institucionalizovanych
kolektivti, 2. pri realizaci socialistického spolecenského vlastnictvi, 3. je-
jich socidlné-ekonomickou funkeci je uspokojovani celospole¢enskych po-
treb, 4. jsou primo nebo nepfimo rizeny a 5. jejich subjekty maji pouze
relativni ekonomickou a organiza¢né kooperac¢ni samostatnost. S. Vanék
dale dovozuje, Ze existence a samostatnost téchto vztaht a jejich charakte-
ristickych rysu jsou primym dtisledkem kvalitativné nové povahy ekono-
mickych vztaht, které objektivné existuji v socialistické spole¢nosti a tudiz
existenci téchto vztahu nelze ztotoznovat s otdzkou existence hospodar-
ského zakoniku a jinych pravnich predpisu, které tyto vztahy upravuji.

62) K. Marx: Predmluva ke kritice politické ekonomie, Spisy, NPL 1963, sv. 13,
str. 36.

63) S. Vanék: 1. K pojeti hospodarského prava a jim upravovanych-vztahu, Arbi-
trazni praxe 8/1978, str. 249—254; 2. Hospodaiskopravni vztahy a aktudlni legislativni
otazky souvisejici s jejich povahou, ArbitraZzni praxe 9/1978, str. 285—294; 3. Cs. hos-
podarské pravo, Panorama, Praha 1979, str. 9 a nasl.
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Vyclenéni hospodaiskych vztahii jako samostatné a specifické skupiny
spole¢enskych vztaht s vySe uvedenymi charakteristickymi rysy ma sté-
Zejni vyznam pro posuzovani povahy hospodaiské arbitraZe, ale téz jejiho
postaveni a funkei. :

Predchazejici vyvoj, ale i soucasné vyvojové trendy jednoznaéné pro-
kazuji, zZe arbitraz vidy byla specifickym orgédnem se specifickou kompe-
tenci. Jak vyplyva z rozboru tridniho pristupu k problematice podstaty
hospodarské arbitraze, tato se ménila v radmci jednotlivych historickych
typu statu. Je tedy logické, Ze i hospodatskou arbitraz, kterd ptsobi v so-
cialistickém typu statu nelze chépat v klasickém pojeti arbitrdze, nybrz
jedna se o aplikaci prvkua klasické arbitraZze na novy, zasadné statni, organ,
ktery takto ziskava zcela novy a od ostatnich organt odlisny charakter.
Pokud tedy budeme souhlasit se zavéry, které ¢ini S. Vanék v tom, Ze
hospodaiské vztahy se vSemi svymi rysy, jak je uvedeno vyse, jsou novym
produktem socialistické spoletensko-ekonomické formace, piic¢emz podle
mého nazoru nemitize tento zavér vyvolavat Zzadné pochybnosti, pak si
musime polozit téz otdzku, zda i hospodairska arbitrdz, kterd vykonava
v oblasti téchto vztahll nezastupitelné misto, méa specifickou povahu, ktera
odpovida povaze téchto vztahti, bez jejichz existence by ani nebylo spe-
cifickych ukold a funkeci hospodarské arbitraze. AZ na specifické vyjimky
(Jugoslavie, Madarsko) nebyly tyto funkce po dobu trvani socialistické
spole¢nosti preneseny na jiny organ statu. MuZeme tedy udinit zavér v tom,
ze pokud budeme povaZovat hospodarské vztahy za samostatnou speci-
fickou kategorii spolecenskych vztahtli, vlastnich socialistické ekonomice
bude soucasné nutné a spravné, aby ukoly, které se zabezpecovanim téchto
vztahl, zejména v pripadé jejich poruseni nebo ohrozeni jejich realizace
a tim i ohrozeni .realizace uspokojovani celospolecenskych potieb (vaza-
nych na realizaci socialistického spolecenského vlastnictvi) zabezpecoval
specialni organ, vybaveny k tomu ucelu specifickou pravomoci a kompe-
tenci odliSnou od kompetence a pravomoci jinych organt, kterym je prave
hospodarska arbitraz. S. Vanék napf. v této problematice uvadi, Ze...,,spe-
cifickd povaha a funkce hospodarskych vztahtt nejen umoznuje, ale i vede
k tomu, aby hospodatské spory resily zvlastni, od soudt odlisné (zejména
arbitrazni, ale i nadrizené a jiné) organy nadané nejen rozhodovaci pravo-
moci, ale (na rozdil od soudil) i nafizovaci ptisobnosti umoznujici jim ukla-
dat, ménit nebo rusit hospodarské zavazky nezavisle na stanovisku ¢i pro-
jevu vile tim dotéenych organizaci, vyzZaduji-li to potieby néarodniho
hospodarstvi‘.64%)

Tridné-politickd podstata arbitréze v socialistickém typu statu, zvlast-
nosti socialistické ekonomiky, zaloZzené na spoletenském vlastnictvi vyrob-
nich prostifedka a ukoly, vyplyvajici z hospodarsko-organizatorské funkce
socialistického statu jednoznacéné svédéi zavéru, Ze hospodarska arbitraz
je co de své pravni povahy zcela specifickym organem. Jak vyplyva z ¢asti

64) S. Vanék: Hospodarskopravni vztahy a aktudlni legislativni otazky souvisejici
s jejich povahou, Arbitrazni praxe 9/1979, str. 291.
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vykladu o pravni diskusi k této problematice, lze sice v jeji povaze i posta-
veni najit rysy, které jsou vlastni i ostatnim organtim, na zakladé této
skute¢nosti, vzhledem ke shora uvedenému vykladu vsak nelze ucinit za-
vér, Ze mé povahu nékterého z nich. Na tomto misté je vhodné poukéazat
na zakladni postuldt, vychézejici ze zavéra obecné teorie statu a prava
o odstranéni burzoazni zdsady délby moci a jejim nahrazenim v socialis-
tickém typu statu principem jednoty moci. Marxisticko-leninskd obecna
teorie statu a prava uvadi, Ze ..., teorie i praxe socialistického statniho
systému vychdazeji z principu jednoty moci jako vyrazu neomezené moci
pracujicich, pricemz duvody existence ruznych slozek statniho mecha-
nismu, rozlicnych statnich organt vidi v délbé prace, provadéné vzhledem
ke slozitosti a mnohotvarnosti spolecenskych vztaht v zdjmu spravného
a normalniho spravovani statu a spatiuji v ni zéklad pro jeji existenci‘.t)
V ceskoslovenské ucebnici obecné teorie statu a prava se piSe, zZe ...,,prin-
cip jednoty statni moci a ti¢elnd délba prace mezi statnimi organy se pro-
jevuje tim, Ze nékteré statni organy ve své pravomoci ,,uzce® specializuji
(napi. prokuratura). Jiné naopak v sobé slu¢uji nékolik pravomoci®.66)
Vyvoj pravni upravy i teorie potvrdil a spolecenska praxe prokazala spe-
cifi¢nost hospodai'ské arbitraze. Neni proto nutné snaZit s& arbitrdz podra-
dit za kazdou cenu pod urc¢itou skupinu statnich orgdni (soudy, organy
statni spravy) nebo v jejich ramci vytvaret dalsi subkategorie. Pokud se
tyka Kklasifikace statnich organti a jejich povahy, zminénd Marxisticko-
leninska obecna teorie statu a prava uvadi, Ze véda statniho prava klasifi-
kuje statni organy podrobnéji v zavislosti na druhu jejich ¢innosti, for-
mach jeji realizace, rozsahu mocenskych opravnéni a na zpusobu jejich
vytvareni. Na tomto zakladé se rozliSuji: a) organy statni moci, organy
statni spravy, b) soudy a organy prokuratury, c¢) organy primého donuceni
(arméda, policie, vyzvédna sluzba). Obecné teorie statu a prava podava
obecnou klasifikaci: organy moci, organy spravy, organy piimého donuco-
vani (kdrné organy). V dané souvislosti se dale uvadi, Ze je tireba mit na
zreteli, Ze (v Sirokém slova smyslu) vSechny statni organy v té ¢i oné mire
vykonavaji statni moc ...a Ze termin ,,organy statni spravy* je rovnéz
podminény jako pojem ostatnich organti, nebot v Sirokém smyslu se spravy
statnich zalezitosti uicastni vSechny uvedené organy. Avsak mezi nimi se
vyclenuji ony organy, které jsou odvozeny od organu statni moci a vznikaji
jimi stanovenym zpusobem. Takové organy se ziizuji k realizaci vykonné
a nafizovaci ¢innosti. Obvykle se nazyvaji organy statni spravy.t?) Neni
také nutné obavat se prijeti zavéru, priznavajiciho hospodarské arbitrazi
zcela specifickou a pritom samostatnou povahu v tom, Ze takovyto zaveér
nic nere$i. Pokud nebude mozné jednoznacné stanovit zavér, Ze arbitraz je
soudnim, spravnim nebo jinym organem, pak i zargumentované tvrzeni, zZe
je samostatnym, sui generis organem, feSenim této problematiky je. Velice

65) Marxisticko-leninska obecna teorie statu a prava, Akademia, Praha 1978, str. 182,
66) E. Kutera: Obecna teorie statu a prava, dil I, Orbis, Praha 1976, str. 78.
67) Viz pozn. 65, cit. dilo, str. 181.
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vystizné charakterizoval problematiku povahy arbitrdze bulharsky pro-
cesualista prof. Stalev, ktery napsal, Ze povazuje arbitrdaz za nejoriginal-
néjsi institut socialistického prava, zahrnujici v sobé jak rysy organu statni
spravy, tak i rysy zvlastniho jurisdikéniho organu.8)

Navic je nutné zdlraznit, Ze hospodaiska arbitraz neni jedinym druhem
organu, jehoz pravni povaha neni jednozna¢nd a je teoreticky diskutova-
telna. S podobnou problematikou se setkdvame napt. u vybort lidové kon-
troly, které vzhledem k mnohotvarnosti jejich opravnéni a funkci nelze
jednoznaéné zaradit mezi organy statni spravy. Jak je naznacdeno na jiném
misté této prace, slozitost této specifické problematiky se navic projevuje
v tom, Ze pojem hospodarska arbitrdZ nejen teoreticky, ale téz z hlediska
pozitivnépravni Upravy v sobé muze zahrnovat rizny obsah, rizné organy
(nejen statni), takze jednoznacné priznani povahy toho kterého statniho
organu (soudu, spravniho organu) hospodarské arbitréZzi ani neni mozné.

Vzhledem ke v8em uvedenym skutecnostem je proto podle mého nazoru
spravné posuzovat pravni povahu hospodarské arbitraze nikoliv na zdkladé
komparac¢niho zkoumani jednotlivych ukolt a funkci, které hospodarska
arbitréz plni, ve srovnani s ukoly ostatnich statnich orgéanti, ale naopak
jako souhrn, jednotu zdkladnich znaku charakterizujicich jeji organizaci,
spole¢ensko-ekonomické, prdvni a politické posldni, vyplyvajici pro ni
v jednotlivych etapdch vyvoje ze zvldstnosti socialistické ekonomiky
a uskuteciiovdani hospoddrsko-organizdtorské funkce socialistického stdtu
pri zabezpecovdni, rozvijeni, kontrole a upravé hospoddiskych vztahil,
které objektivné wvznikaji v socialistické spole¢ensko-ekonomické formaci
k zabezpeceni ukolit narodniho hospoddistvi, zaloZeného na socialistickém
spolecenském vlastnictvi vyrobnich prostredkil.

V tomto smyslu je podle mého ndzoru odivodnén zdvér o samostatné
a specifické povaze hospoddriské arbitrdZe ve srovndni s ostatnimi orgdny
socialistického stdatu. ;

S problematikou pravni povahy hospodarské arbitraze tésné souvisi pro-
blematika jejiho postaveni.

Otéazka teoretického, ale téz pozitivnépravniho reSeni problematiky po-
staveni hospodarské arbitraze je zavislad na reSeni problematiky jeji pravni
povahy. K tomu, aby konkrétni statni organ, v naSem pripadé hospodarska
arbitraz v celé své strukture mohl plnit ukoly a funkce, které vyplyvaji
z jeho pravni povahy je nutné, aby mél v systému ostatnich organt (ve
statnim mechanismu) zakotveno odpovidajici pravni postaveni. Ve vyvoji
pravni upravy hospodarské arbitraze v Ceskoslovensku, s vyjimkou treti
vyvojové etapy po vydani zdkona o hospodarské arbitrazi v roce 1962
nemeél zadny z organu hospodarské arbitrdZe samostatné postaveni. Ani
ustanoveni § 8 zédkona o tom, Ze Statni arbitraZ CSSR je ustfednim orga-
nem statni spravy, coz byl jen prechodny stav do novelizace v roce 1970,
celkové tuto problematiku neresilo. Otazka pravniho postaveni ustredniho

68) Z. Stalev: Bulharské obcéanské procesni pravo, Véda a uméni, Sofia 1966,
str. 643.
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orgdnu neresila pravni postaveni niz§ich orgdnt statni arbitrdZe, ale ani
postaveni arbitrazi resortnich a druzstevnich.

Bylo zi'ejmé spravné, a byl to i pokrok proti predchézejici pravni upravé,
Ze se zdkonoddarce snazil reSit otdzku samostatnosti ustiedniho organu hos-
podarské arbitrdze tim, Ze ho konstituoval jako organ statni spravy, na
druhé strané vsak nelze nevidét, Ze toto reSeni nebylo zcela v souladu
s pravni povahou hospodarské arbitraze a zejména teoretickym nevyjas-
nénim této otazky, predevsim pak, Ze se stal organem statni spravy pouze
ustifedni orgdn statni arbitraZze a nikoliv téz dalSi organy arbitrazni sou-
stavy. Je tomu tak ziejmé proto, Ze v této dobé vedle sebe soubézné puso-
bily tfi druhy arbitrdznich organu, a to arbitraz statni, resortni a druz-
stevni. Zejména u druzstevnich arbitrazi, které mohly byt zrizovany
ustfednimi svazy druZstev, tzn. druzstevnimi socialistickymi organizacemi
by bylo jen stézi mozné piijmout zavér, ze se jedna o organy statni spravy.
Tato problematika nebyla a dosud neni vyjasnéna ani v otdzce (pravniho)
postaveni krajskych statnich arbitrazi.

Resit problematiku tim, Ze se Ustfedni organ hospodarské arbitraze stane
Ustfednim organem statni spravy, zatimco postaveni ostatnich arbitraznich
organu neni jasné a neni expressis verbis reSeno, neni podle mého nazoru
presné ani spravné. Lze si polozit otdzku, zda i soucasnd pravni uprava
predmétnou problematiku meritorné resi. Je nesporné, Ze zakonodarce
v pribéhu vyvoje pravni upravy hospodaiské arbitrdze dospél k zavéru,
Ze konstrukce ustfedniho orgdnu arbitrazni soustavy jako ustredniho
organu statni spravy neni v souladu s teoretickopravnimi aspekty této
problematiky. Soucasné vSak bylo nutné, z divodi praktickych aj. vzhle-
dem k charakteru a dkoltim arbitrdze a jejich dopadu na narodni hospo-
darstvi, jeji organizaci, podrizenosti vladé, rozpoc¢tovani apod. zduraznit
jeho misto mezi ostatnimi statnimi organy a proto byla prijata konstrukce
spoéivajici v tom, Ze Ustfedni arbitrazni organy (po novelizaci) ziskaly po-
staveni ustrednich orgénu statni spravy. I kdyz proti predchazejici ipravée
toto reSeni nevyvolava v podstaté zadnych teoretickych diskusi, otazka
postaveni ostatnich arbitraznich organd, v soucasné dobé jiz jen krajskych
statnich arbitrazi (eventualné dalSich arbitraznich organt, pokud by vlada
CSSR vyuzila svého opravnéni ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 3 zakona
o hospodéarské arbitrazi a zridila zvlastni hospodarskou arbitraz) opétovné
reSena neni. V pravni literature se otdzkou konstrukce postaveni ustredniho
organu hospodéatské arbitraze zabyva napt. M. Lukaé.%9) Uvadi, ze z dikce
§ 8 zakona ¢. 121/1962 Sb., ktery charakterizoval Statni arbitraz CSSR jako
Ustfedni organ statni spravy bylo mozné logicky dovozovat, ze — ostatni
orgény arbitrdze jsou téz organy statni spravy, — Ze druzstevni arbitraz
nemuze byt takovym organem, — Ze postaveni resortni arbitraZe neni v za-
koné expressis verbis reSeno, ale protoze je zfizuji ministii jako vedouci
ustirednich organt statni spravy, je zapotrebi i resortni arbitraze povazovat

69) M. Luk&é¢: Hospoddrska arbitraZ v systéme organov $tatnej spravy, Arbitrazni
praxe 4/1973, str. 114 a naésl.
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za organ statni spravy. Charakterizujic stav po novele z roku 1970 M. Lu-
ka¢ pise, Ze hospodarska arbitraZ méa postaveni organu statni spravy s vlast-
nimi specifickymi ukoly v fidici ¢innosti na useku organizovani, upravy
a kontroly dodavatelsko-odbératelskych a ostatnich hospodaiskych vztaht
socialistickych organizaci. Uvadi, 7e i kdyz mezi formulaci ,,je organem
statni spravy“ a ,,ma postaveni organu statni spravy“ neni obsahového
rozdilu, nové zvolend formulace teoreticky ponechava moznost rtzné inter-
pretace pojmu ,,ma postaveni, nebof tento pojem neni presné vymezen.
Proto povazuje za zadouci, aby pristi legislativni uprava se této nepres-
nosti ve formulaci vyvarovala a zaradila hospodai'skou arbitraz do systému-
organu statni spravy pozitivnimi znaky a vlastnostmi.

Takovéto feseni by vSak vyvolalo celou radu dalSich otdzek a teoretic-
kych nejasnosti. Po zafazeni arbitraze mezi organy statni spravy by bylo
predevSim nutné, ve smyslu dosavadnich zavért obecné teorie statu a prava
a teorie jednotlivych pravnich odvétvi polozit si otazku, jakda by potom
byla povaha pravniho predpisu, ktery hospodatskou arbitraz upravuje. Byl
by zdkon o hospodarské arbitrazi spravnim piedpisem, hospodaiskoprav-
nim predpisem nebo jinym predpisem? Méla by byt problematika hospo-
darské arbitraze a arbitrazniho fizeni predmétem teoretického zkouméni
védy spravniho prava, hospodaiského prava nebo jiného pravniho odvétvi?
V ramci systematizace prava a predmeétu upravy jednotlivych pravnich
odvétvi by tato problematika nebyla zdaleka zanedbatelnou.

Shrneme-li vS8echny naznac¢ené aspekty problematiky, pak je podle mého
nazoru nutné prijmout zavér v tom, ze otdzku pravniho postaveni hospo-
darské arbitraze jako celku, nejen jejich ustrednich organu neni mozné
reSit prostrednictvim pravni konstrukce spoéivajici v tom, Ze je jejim
ustfednim organim priznano pravni postaveni ustiednich organti statni
spravy. Vzhledem k tomu, co vyplynulo z vykladu o pravni povaze hospo-
darské arbitrdze a prijatého nazoru o jeji zcela samostatné a specifické
povaze mezi ostatnimi statnimi organy je mozné dovodit, Ze i otdzku jejiho
pravniho postaveni je zapotiebi resit zcela samostatné mimo ramec posta-
veni ostatnich organi. Tuto problematiku vSak neni podle mého néazoru
mozné Tesit v rdmci zakona o hospodaiské arbitrazi, nybrz komplexné jako
ustavnéprdvni problém.

Na rozdil od vétsiny ostatnich statnich organt, které maji své ustavni
zakotveni, tomu tak u hospodarské arbitraZze neni. Po provedeném fede-
rativnim usporadanim stadtu byla tato otdzka feSena tim, Ze uprava
hospodarské arbitraze byla svérena zakonu federalniho shromazdéni (§ 24
odst. 2, pism. f) U. z. & 143/1968 Sb.). Jak vyplynulo jiz vySe, zdkonem
¢. 139/1970 Sh. doslo pouze ke zménam ve stavajici tupravé tim, Ze Gstfedni
arbitrazni organy ziskaly postaveni ustrednich organu statni spravy. Sku-
tecnost, Ze prebudovani hospodaiské arbitrdze na ustavni organ je pro
dalsi vyvoj jejich funkei nutné, nejlépe potvrzuji sovétské zkuSenosti, vy-
jadrené ve vselidové Ustavé ze 7.10. 1977, kde byly organy statni arbitraze,
jakoZto organy rozhodujici spory mezi podniky, zafizenimi a organizacemi
zakotveny v hlavé 20, ¢l. 163. Nazory na zarazeni arbitrdZe mezi ustavni
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organy se objevily v sovétské teorii jiz drive.”) Hlavni arbitr Statni arbi-
traZze pri radé ministra RSFSR N. I. Sapoznikov napi. ve svém ¢lanku
Ukoly organt statni arbitraZe ve svétle Ustavy SSSR a Ustav svazovych
republik piSe, Ze ..., reSeni otazek arbitraze v aktech vy$$i pravni sily
bude napomahat zvySovani efektivity jeji ¢innosti‘.’!)

V sovétské legislativé byla jiz tato otdzka vyieSena, pro ¢eskoslovenskou
legislativu je stéle aktudlni. Pokud se v priibéhu budoucich legislativnich
praci podari dosahnout toho, aby se arbitrdz stala ustavnim organem,
potom bude otazka jejiho pravniho postaveni vyieSena, nebof jeji postaveni
by bylo zakotveno pfimo v zdkonodarném aktu nejvyssi pravni sily a vedle
soudl, prokuratury, spravnich organii by se stala samostatnym ustavnim
specifickym organem.’?) Tim by byl odstranén stav spodivajici v nevyjas-
néni otazky, zda hospodarska arbitraz je, nebo pouze ma postaveni (ustired-
niho) organu statni spravy.

V. uvedeném smyslu by pak ani v zdkoné o hospodarské arbitrazi, ktery
by na zdkladé ustavniho zmocnéni podrobnéji hospodafskou arbitrdZ upra-
vil, nebylo jiz nutné zakotvit jakékoliv ustanoveni o postaveni jednotli-
vych arbitrdznich organdi. Postaveni arbitraZznich organt by bylo dano tim,
ze v dusledku ustavnépravni upravy by byla hospodatska arbitraz zakot-
vena jako samostatnd kategorie statnich organt, se samotnym postavenim
jako ostatni ustredni statni organy s vymezenym tomu odpovidajicim
konkrétnim rozsahem kompetence, pravomoci a piisluSnosti. Ustavnépravni
. TeSeni problematiky postaveni hospodarské arbitraze v systému statnich
organu CSSR by tak navézalo na otdzku jeji samostatné a specifické pravni
povahy. ‘

®PAHTUINEK KIMMEII

K HEKOTOPDHM TEOPETHKO-IPABOBHM BONMpPOCAM
XapakKkTepa m NOJNOXEeHMs XO3AHMCTBEHHOro apéurpaxa

PE3IOME

B 1980 roay MCIOJIHUTCS TPUALATH JIET C TOrO BPEMEHM, KOrjga 3axoHom Ne 99/1950 C3
0 XO3SVICTBEHHBIX JIOTOBOPAX ¥ IOCYJApPCTBEHHOM apOurpake B UexocioBaKuy ObLIM BIIED-
BBIE YUYPEIXKJAECHBHI apOMTpPa’kHbie OpraHbl. C BOIPOCOM OTHOCUTEJIBHO IO3UTMBHO-TIPABOBOTO

70y Sovétskoje gosudarstvo i pravo 5/1966, str. 54; P. V. Loginov: Sus¢nost gosu-
darstvennogo arbitraza, Izdatél’stvo Moskovskogo univerzitéta 1968, str. 110.

71) N. 1. Sapoznikov: Zadac¢i organov gosudarstvennogo arbitraza v svété Konsti-
tuciji SSSR a Konstitucij sojuznych respublik, Sovétskoje gosudarstvo i pravo 1/1979,
str. 13.

72) Ve zminéné nové Ustavé SSSR neni arbitrdZ zarazena ani mezi organy statni
moci nebo organy statni spravy, ale zaujima samostatné misto mezi soudy a proku-
raturou. Spoleéné s advokacii a vybory lidové kontroly mutzeme tuto soustavu organt
charakterizovat jako organy statné mocenské kontroly, dohledu, dozoru.
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YPEryapoBanus apouTpaka U IPEACTOSIMX B CEJbMON IATUIETKE PAaGOT MO0 OOHOBIEHMUIO
9TOr0 3aKOHA TECHO YBA3BIBAIOTCA M HEKOTOPHIE TEOPETMKO-TIPABOBHIE BOMPOCH], KaCato-
LWECA, TIABHLIM 00pa30M, XapaKTepa ¥ IIOJOXKEHWUS XO3SCTBEHHOro apburpaka. B mpej-
CTABJICHHOM CTAaTbhe JAETCA OIDEAEJICHME IOCIHEAHMX Y NPEANPUHATA IIONBITKA IIOKA3aTh
B KPATKOCTY IIYTH MX BO3MOJKHOIO DEILICHV.

Tlo cucTeMaTwKe CTaThs NMOAPA3AENACTCS HA TPY pas3fjena:

I. K BOIpOCY O HOHATMM ¥ MHCTUTYLUOHAIBHOM PAa3BUTHM apOuUTpaxa

ApOuTpa>k — 3TO MHCTUTYT M3BECTHBIA €IE PUMCKOMY IIPOILIECCYai(bHOMY HpaBy. W3-
OpaHHOMYy apOGMTpy IOPY4YajoCh DPa3pelleHMe HEKOTOPBIX CIIOPOB, OCOOEHHO M3 006Jura-
LIIMOHHBIX JIOTOBOPOB. OJHAKO MHCTUTYLMOHAJIbHOE 0OpPA30BaHME MOCTOSHHBIX APOUTPAYKHBIX
OPraHOB BIIEDBbIE NOSBUIOCH JNMINp IPYU KamUTAIM3ME. DTU Opradbl 00pa30BAJMCH MPU
PasIMYHOTO pOJAa XO3AMCTBEHHBIX YYPEXKJCHUIX KaK, HANPUMMED, NPU TOProOBIX JMOO
TOPrOBO-IIDOMBIIIJIEHHBIX I1ajlaTaX, a TAK’Ke B KAyeCTBE CYAOB-TMIBJUIA. B CONMAIMCTIUEC-
KOM OOII[ECTBE XO3SMICTBEHHBIN apOUTPak C CaMOro Hadana ObLI CO3/aH KaK CUCTEMa opra-
HOB TOCYAapCTBa, NPU3BAHHBIX BBIIOJHATH CHenucuueckue 3a7aum B 00JACTU ILJIAHOBO
YIPaBISEMOTO COIMANMCTUYECKOTO HAPOJHOTO XO03s1CTBA. Hapsaxy C JEATENbHOCTHIO IO
PaspenIeHu0 CIOPOB apOMTPA’KHBIE OPraHbl B CONMUAIMCTUYECKUX CTPAHAX OCYIL[CCTBIIAIOT
¥ psap MYHKOMI TOMMMO IIPOIECCA NMPUHATUS DELICHMI, B YAaCTHOCTM, NMPEBEHTUBHO-BOCIN-
TATEJIbHOTO, MHMOPMAIMOHHOIO XapakTepa, obecneunBaioT c60p m 0000IeHUE CBEAEHMII
¥ 32HMMAIOTCSI HOPMOTBOPUYECKONM JEITEIbHOCTBIO.

II. B3riajsl OTHOCHUTEJNBHO OpPraHOB apOuTpaXa B COBETCKOM M YEXOCIOBALIKOM
JIHUTEPAaTypPE

B aTOM pasjene JAEeTCsd XPOHOJOTMYECKUII 0030p B3IJIAZ0B HEKOTOPHIX COBETCKUX U Ue-
XOCJIOBAIKMX TEOPETUKOB M MX BOCIPOM3BEHAEHME. DTM B3TJIA[AbI, ABTOPHI KOTOPBIX MpPH-
3HAIOT ApOUTPaXKy XapakKTep Cyja, OpraHa rOCyAapCTBEHHOrO YIPABJIECHMUS, OpPraHa XO3sil-
CTBEHHOTO YIIPABJICHMS WJIYM CBOErO POJia CHENM(MUYECKOro OpraHa, B 00eux CTpaHaX MOXKHO
pa30uTh Ha YETHIPE OCHOBHBIE TDYIIIBIL.

K mHEeHMI0O 00 OTHECEHMM ApOUTPa’ka K CYAY HOPUCOECAMHUIINCH, HAnp., 3. V. IIKyHAuH,
A. T. Touxb6apr, C. Bouckui, M. EnpeBuY M Jp., IPUYEM HEKOTOPBIE CUUTAIM apOUTpPAK
B KAUECTBE CIEIMAJIbHOTO XO34MCTBEHHOTO CyJa, APYTUE JKE€ B KA4€CTBE OOBIKHOBEHHOIrO
cyna. B 30-e r. mpOXOoAuia B JMTEPATYPE AUCKYCCUS IIO BOIpocaM OOOCHOBAHHOCTM CyIIe-
CTBOBAaHMs apOuTparka NapajelbHO C CyAamy, IpUYEM B pPAJE CIYYaeB BBICKA3bIBAJNMCH
MHEHMS, TIPU3BIBAOIIME K JMUKBUAAIuUM apoutpaxka (Hamp., B paborax C. Bouckoro, [[. Be-
mepa, 1. JIeHckoro). B UEXOCHOBaKMM IO BOIIPOCY XO3SIMCTBEHHOrO apObuTparka IMOJydnim
Pa3BUTHE B3TJISABI CYAEJICKOr0 TOJIKA, BBUIMBAOIINECA 32a9aCTy0 B TEHJCHIMIO €ro ymnpasjHe-
HUSA ¥ 3aMEHBI XO3SACTBEHHBIMM CYJaMM, OCOOEHHO B CBS3U C IOJTOTOBKON M DEANM3anmesn
enepaTMBHOro yCTpONCTBa rocyaacrsa (1968—1969 rr.). DT KOHUIENIUM OBLIM IIPU3HAHE
TONUTHUYECKY HENPABUJIBHBIMM ¥ OTBEPTHYTHI.

K MHEHUIC OTHOCUTEJHHO IOHMMAHMS apOUTpaka Kak aJAMUHUCTPATUBHOIO OpraHa
npucoenuumiics 8 CCCP, manpumep, B. I'. Adanacees, K. C. IOzaenscon, A. @. Knenaman,
M. K. BopoOseB u Apyrue. B UexocjaoBaKmMu 3a NPU3HAHME XO3SVICTBEHHOMY apOuTpaxy
XapakTepa OpraHa roCyJapCTBEHHOTO YIPABIEHMS BHICKA3anych, Hanpumep, 0. Cnuiumnax,
B. JlaxoyT a B mocieaHee BpeMs ocob6eHHO M. Jlykau m WM. IIlynsi.

HeKOTOpBIe TEOPETUKM CUYUTAOT XO3SAMCTBEHHBI APOUTPAK B KAYECTBE OpraHa XO3:di-
CTREHHOTO VIIPABJEHMS, VICXOJA IIPYM 3TOM M3 OTOXKAECTBIECHMSI DA3PELLICHUS XO3SAMCTBEH-
HBIX CIOPOB OpraHamyu apOuTpa’ka M OCYIIECTBIECHUEM YIPABICHMUS HAPOJHBIM XO3S/ICTBOM.
K mpumepy, B CCCP Takyto TOUKy 3peHus Bbickazayu IT. I1. SIkumos, V. T. IToGupueHKoO,
B. B. JJantes, B. Il. E(pumourkun u ap., B UYexocnosaxkuy, Hanpumep, K. CBUTABCKMUIL.

3HAUNTEIbHAS YACTh TEOPETUUECKMX DPAOGOTHMKOB HE OTHOCAT XO3SVICTBEHHBIN apOUTPasK
HM K CyJaM, HM K aJMMHUCTPATMBHHIM OpraHaM Jm00 OpraHaM XO3SIJICTBEHHOTO yIpasiie-
HMS, CYMTass apOMTPa)k CBOEro pojia CHenyMUUECcKMM OPraHoM, KOTOPBIA CHENMMDUIECKUM
00pasom NPUHMMAET YYACTME B YNPABICHUM HAPOAHBIM XO34MCTBOM. TaKo# KOHIIETIMA
B CCCP npujepskmpatoTcs, Hanpumep, B. H. Moxenko, M. C. Jlunenkep, C. H. A6pamos,
a B mociueanee Bpems ocob6enno IT. B. Jlormuos u P. @. Kammcrpatosa. B YexociaoBakum

272



5Ta ‘KOHLEMIMsT TPOCHEKUBAETCA TIIABHBIM® 00pa3oM B DaHEE ' M3JAHHBIX ITOCOOWSAX 110
IpaskJaHCKOMY IIPOIECCYANbHOMY IDABY, ¥ OCOGEHHO B YUEOHBIX IIOCOOMAX MO XO3siii-
CTBEHHOMY IIPaBy, U3JAHHBIX B HOBEitIIee BPEMS. ABTOD CTAThM npm(ep)mnaercz MMEHHO
9TOfi KOHI[EIIIMN.

ITI. TeopeTuKo-IpaBoBbIe aCHEKTHI XAPAKTEPA U MOJOXKEHUST XO3SIVICTBEHHOI O ap6ni~pa>xa

VicenepoBanue TPOGIEMATHKY MPABOBOTO XapPaKTépa XO3fAfCTBEHHOTO apOuTpaska’ 06y-
CIIOBIEHO WCHONB30BAHMEM psAZjla OCHOBONOJIATAIOINMX METONOJNOTMUECKNX KPUTEPIESR.
TIpeskae BCEro CHEAyeT IIPOBOAMUTH PA3NMYME MEXAY MOHATUSAMU ,,apOUTPaK’, ,,XO3si1-
CTBEHHBIII apOuTpak’’, ,,rOCYyJapCTBEHHBI apOUTPasK' ¥ OCTAIBHBIMU apOUTDAKHBIMM OPTa-
HaMy, TaK KaK 9TM IOHATHS MOTYT MMETh DA3MUYHOE COoxepskanume. IT03TOMy HEmb3s, Ha-
IPUMEDP, OTOJKJECTBIATh IIPABOBOII XapaKTep TIOCYapCTEEHHOTO apOuTpaska u Xapaktep
XO3SICTBEHMOTO aApOUTPAKa, OXBATHIBAIOMIErO (MM MOLYLIEr0 OXBAaTUTL) M HErOCyaap-
CTBEHHBIE APOUTPAsKHBIE OPraHsl (CKa’XEM, KOONEPATUBHBIA apOmTpax). Vccnepys AaHHYIO
npoBieMaTUKY “HENB3sT OrPAHUYNTHCS IIPUMEHEHMEM JIAIIb METOHA (DOPMAJILHONM JIOTHMKIA
M MeToja COHOCTABIEHNS, MOTYINMX NPUBECTU K DALY DA3AMUHBIX pemienuir. C TOUKM 3DpE-
HUs KJIACCOBOTO IMOAXO/a HEOOXOAMMO NPOBOAUTH PA3NNUYME MEKAY IIPABOBBIM XapPAKTEPOM
M CYIIHOCTBIO apburpaka. B TO BpemMs KaK KJIACCOBO-TIOJIMTUYECKAS CYI[HOCTH OPraHOB
rocyjapcrea 6GEpeT CBOE HAYAN0 OT COLMATBHO-9KOHOMMYECKON CYI[HOCTM ITOCIERHETO,
XapakTep JAETEPMUHMPOBAH CYUIHOCTHIO ¥ €My HPUCYL] DPSA OPUAMYECKUX IPU3HAKOB,
CHYXKAUX PasinmueHno (DYHKIUI OT[AENbHO B3AThIX T'OCY[AaPCTBEHHBIX OPraHOB, a TEM Ca-
MBIM M MX IIPABOBOIo Xapakrtepa. HamGosee NPaBUIBHBIM SIBISIETCS TAKOV IIOAXOJ, HPU
KOTOPOM YUMTBHIBAIOTCS OCOOBIE OOIIECTBEHHO-3KOHOMUYECKME VYCIOBMUSI BO3HUKHOBEHMS
XO34VICTBEHHOTO apOuTpa’ka M IIPOUCTEKAINNE OTCOAA CIEerUMUUYECKNE XO3SIVICTBEHHbBIE
OTHONICHUS, SBJIAOIIMECS KAUECTBEHHO HOBOW, OO'BEKTMBHO CYIIIECTBYIOIIEN UEPTONM COI[MA-
JIUCTUYECKOV IKOHOMMKM. YUMThIBas TOT (PAKT, YTO 5TM OTHOLICHMS OTINYAIOTCA OT
OCTAJIbHBIX OTHOIIEHMI CIEAYET IPU3HATh IPABMIBHBIM, UYTO PA3PEIICHMEM CIIODOB, a OBITH
MOXKET M BBIIIOJIHEHMEM JIPYIMX 33/a4 B IIPOIECCE OOECIEYEHMST 3TUX omomemm JIOJKEH
3aHMMATHCS CIEIMMUUECKUIT OPraH — XO3SMCTBEHHBII apOuTpak.

TlosoykeHme apburpaska (BOBHE IO OTHOIIEHMIO K OCTaJIBHBIM TOCYAAPCTBEHHBIM Opra-
HaMm) 3aBUCHT OT €ro INPaBOBOTO XapakTepa. Pa3pemieHue JaHHOM INPOBGIEMATURM IMyTEM
BO3BEJCHISI LIEHTPANbHBIX APOUTPA’KHBIX OPTraHOB B DAHI IEHTPAIBHBIX OPraHOB ToOCyaap-
CTBEHHOTO YIIPABJICHMS SBISETCS, OfHAKO, HETOYHEIM, MO0 HE TOJHKO HE JA€T IPE/CTaBIE-
HIsI O CIEeruUUEecKOM XapaKTepPe XO3AMCTBEHHOTO apOuTpa’ka, HO M HE DELIAET BOIPOCca
0 NONOKEHUM HIUIKECTOSAIUX aApOUTPAKHBIX OPraHOB. ABTOD NPUXOAUT K RBEIBOAY, YTO
MaHHyio NOpoOJieMaTMKy HEOOXOAMMO pEImMUTh HE B paMKaxX 3aKOHA O XO34ICTBEHHOM
apOuTpake, a KOMIUIEKCHO B KOHCTUTYHVOHHO-IPAaBOBOM IOPSAKE, KaK 3TO MMEJIO MECTO
B CCCP (cr. 163, ri. 20, Koncrurynusa CCCP, 1977 roja). B cumiy TaxKOrO pEIICHMs HaH-
HOrC BOIIPOCA XO3SIFICTBEHHOMY apOuTpa’ky OyZeT NPu3HAHO CaMOCTOSITENBHOE KOHCTUTY-
[MOHHO-TIPABOBOE TIOJIOXKEHNE HAPSAAY C JPYIMMU TOCYAAPCTBEHHBIMM OPraHAMIL.

FRANTISEK KLIMES

Zu einigenrechts-theoretischen Fragen des Charakters
und der Stellung der Wirtschaftsarbitrage

RESUME

Im Jahre 1980 sind 30 Jahre seit dem Zeitpunkt abgelaufen, als durch das Gesetz
Nr. 99/1950 Slg. tiber Wirtschaftsvertrdge und staatliche Arbitrage in der Tschecho-
slowakei zum ersten Mal Arbitrageorgane geschaffen wurden. Mit der Frage der
positivrechtlichen Regelung der Arbitrage und der eventuellen kiinftigen Novellie-
rungsarbeiten, mit denen im 7. Fiinfjahresplan gerechnet wird, hidngen auch einige
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rechts-theoretische Fragen zusammen, die besonders den Charakter und die Stellung
der ‘Wirtschaftsarbitrage beriihren. Inhalt' dieses Artikels ist ihre Definition und auch
der Versuch einer kurzen Skizzierung ihrer moglichen Losung.

Systematisch zerfillt der Artikel in drei Teile:

1. Zum Begriff und zur institutionellen Entwicklung der Arbitrage.

Die Arbitrage ist ein Institut, das bereits dem romischen Prozessrecht bekannt
war, wo man dem gewihlien Schiedsrichter die Entscheidung einiger, besonders
aufgrund von Obligationsvertréigen entstandener, Streitfille iiberliess. Zur erstma-
ligen institutionellen Herausbildung stdndiger Arbitrageorgane kommt es aber erst
im Kapitalismus, und zwar bei verschiedenen Wirtschaftsinstitutionen wie z. B. bei
den Handels- oder den Handels- und Industriekammern, oder auch in der Form von
- Gildengerichten. In der sozialistischen Gesellschaft wurde die Wirtschaftsarbitrage
von Anfang an auf dem Gebiet der planmissig geleiteten sozialistischen Volkswirt-
schaft als System von Staatsorganen zur Erfiillung spezifischer Aufgaben errichtet.
Neben der Entscheidungstitigkeit iiben die Arbitrageorgane in den sozialistischen
Lindern auch eine Reihe von Ausserentscheidungs-Funktionen aus, und zwar be-
sonders die praventiv-erzieherische, die Signalisierung, das Sammeln von Erkennt-
nissen und ihre Verallgemeinerung sowie die legislative Tatigkeit.

11. Ansichten iiber die Arbitrageorgane in der sowjetischen und der tschechoslowa-
kischen Literatur.

Dieser Teil enthidlt die Aufzdhlung und die Wiedergabe der Ansichten einiger
Theoretiker, so wie sie fortlaufend in der sowjetischen und der tschechoslowakischen
Literatur auftraten. In beiden L&ndern lassen sich diese Ansichten in vier grund-
legende Gruppen einteilen, die der Arbitrage den Charakter entweder eines Gerichts,
eines Organs der Staatsverwaltung, eines Organs der Wirtschaftsleitung oder eines
spezifischen Organs sui generis zuerkennen.

Zur Auffassung der Arbitrage als Gericht neigten in der UdSSR z. B. Z. 1. Skun-
din, A. G. Gojchbarg, S. Vonskij, M. Jeljevi¢ und andere, wobei manche die Arbitrage
fiir ein spezielles Wirtschaftsgericht, andere fiir ein normales Gericht hielten. In
den 30. Jahren gab es auch Diskussionen dariiber, ob die parallele Existenz der
Arbitrage und der Gerichte begriindet ist, und in einer Reihe von Féllen wurden
Ansichten gedussert, die ihre Liquidierung verlangten (z. B. in den Arbeiten von
S. Vonskij, D. BéSer und L. Lenskij). In der Tschechoslowakei entwickelte sich die
judizialistische Betrachtung der Wirtschaftsarbitrage, die sich oft mit Tendenzen
verband, die fiir ihre Aufhebung und Ersetzung durch Wirtschaftsgerichte eintraten,
besonders im Zusammenhang mit der Vorbereitung und Realisierung der Féderali-
sierung des Staates (1968—1969). Diese Konzeptionen wurden als politisch unrichtig
abgelehnt.

Dem Verstdndnis der Arbitrage als Verwaltungsorgan neigten in der UdSSR z. B.
V. G. Afanasjev, K. S. Judelson, A. F. Kleiman, M. K. Vorobjev und andere zu. In
der Tschechoslowakei wurde die Ansicht, die der Wirtschaftsarbitrage den Charakter
eines staatlichen Verwaltungsorgans beimisst, z. B. von J. SpiSiak, V. Lachout und
in letzter Zeit besonders von M. Luka¢ und I. Schultz zum Ausdruck gebracht.

Manche Thecretiker betrachten die Wirtschaftsarbitrage als Organ der Wirtschafts—
leitung, wobei sie von der Identifizierung der Entscheidungstitigkeit in Wirtschafts-
stritten durch die Arbitrage mit der Ausiibung der Leitung der Volkswirtschaft aus-
gehen. In der UdSSR vertrat diesen Standpunkt z. B. P. P. Jakimov, J. G. Pobiréenko,
V. V. Laptev, V. P. Jefimoc¢kin u. a., in der Tschechoslowakei z. B. K. Svitavsky.

Ein bedeutender Teil der Theoretiker reiht die Wirtschaftsarbitrage weder unter
die Gerichte, die Verwaltungsorgane oder die Organe der Wirtschaftsleitung, sondern
betrachtet sie als spezifisches Organ sui generis, das auf spezifische Weise an der
Leitung der Volkswirtschaft beteiligt ist. In der UdSSR wurde diese Konzeption
z. B. von V. N. Mozejko, M. S. Lipecker, S. N. Abramov, in letzter Zeit besonders
von P. V. Loginov und R. F. Kallistratova vertreten. In der Tschechoslowakei tritt
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man fiir diese Konzeption hauptsdchlich in den  Lehrbehelfen ein, und dies sowohl
in den alteren iiber biirgerliches Prozessrecht wie auch - besonders in den neueren
Lehrbiichern des Wirtschaftsrechts. Dieser Konzeptmn schliesst sich auch der Autor
des Artikels an.

II1. Die rechts-theoretischen Aspekte des Charakters und der Stellung der Wirt-
schaftsarbitrage.

Die Untersuchung der Problematik des rechthchen Charakters der Wu‘tschafts-
arbitrage geht von einigen grundlegenden methodologischen Kriterien aus. Vor allem
muss man differenzieren zwischen den Begriffen ,Arbitrage‘, ,,Wirtschaftsarbitrage®,
,»Staatliche Arbitrage“ und den ubrigen Arbitrageorganen, da diese Begriffe einen
verschiedenen Inhalt haben kénnen. Man kann daher z. B. nicht den rechtlichen
Charakter der staaatlichen Arbitrage mit dem Charakter der Wirtschaftsarbitrage
gleichsetzen, die auch die nichtstaatlichen Arbitrageorgane (z. B. die Genossenschafts-
arbitrage) einschliesst (oder einschliessen kann). Bei der Untersuchung der gegen-
standlichen Problematik ist es nicht moglich, nur die Methoden der formalen Logik
oder der Komparation anzuwenden, die zu mehreren verschiedenen Ldsungen fiihren
konnen. Vom Standpunkt des klassenmissigen Herangehens aus muss unterschieden
werden zwischen dem rechtlichen Charakter und dem Wesen der Arbitrage. Wahrend
das klassenmassig politische Wesen der Staatsorgane vom sozial-6konomischen Wesen
hergeleitet wird, ist ihr Charakter durch das Wesen determiniert und durch einige
rechtliche Merkmale gegeben, die zur Unterscheidung der Funktionen der einzelnen
Staatsorgane und dadurch auch ihres rechtlichen Charakters fiihren. Am richtigsten
erscheint es, von den besonderen gesellschaftlich-6konomischen Bedingungen auszu-
gehen, unter denen die Arbitrage entstanden .ist, und von den sich hier abwickeln-
den spezifischen wirtschaftlichen Beziehungen, die einen qualitativ neuen, objektiv
existierenden Zug der sozialistischen Okonomik darstellen. Im Hinblick darauf, dass
diese Beziehungen von den ubrigen Beziehungen verschieden sind, scheint és richtig,
dass das Entscheiden iber Streitigekiten und eventuell auch andere Aufgaben bei
der Absicherung dieser Beziehungen Sache eines spezifischen Organs, eben der Wirt-
schaftsarbitrage, sind.

Die Stellung der Arbitrage nach aussen hin, im Verhéltnis zu den iibrigen Staats-
organen, hidngt von ihrem rechtlichen Charakter ab. Die Losung der Problematik
dadurch, dass den zentralen Arbitrageorganen die Stellung von Zentralorganen der
Staatsverwaltung zuerkannt wird, ist jedoch nicht zutreffend, denn sie ldsst nicht
nur den spezifischen Charakter der Wirtschaftsarbitrage ungeklart, sondern erklirt
nicht einmal die Stellung der nachgeordneten Arbitrageorgane. Der Autor gelangt
zum Schluss, dass diese Problematik nicht im Rahmen des Gesetzes iiber die Wirt-
schaftsarbitrage zu ldésen ist, sondern komplex verfassungsrechtlich, wie dies die
Verfassung der UdSSR aus dem Jahre 1977 in Kap. 20, Art. 163 dadurch getan hat,
dass die Wirtschaftsarbitrage eine selbstédndige verfassungsrechtliche Stellung, ebenso
wie die librigen Staatsorgane einnimmt.
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