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SLOVO UVODEM

Redakéni rada se rozhodla dat pfileZitost ¢tyfem mladym autorim z obo-
ru pracovniho préva k prezentaci jejich poznatki k pracovnimu pravu Evropské unie,
a to pfedevsim z hlediska judikatury Evropského soudniho dvora.

Prispévek Mgr. Lukdse Prchlika uvadi vyvoj pracovnépravni judikatury Evropského
soudniho dvora v historickych souvislostech, charakterizuje pojem zakladnich social-
nich préav a rozebira rozhodnuti ESD vztahujici se k zdkladnim praviim v oblasti pra-
covniho prava. Clanek je pfinosem jak pro osoby, které se s judikaturou ESD teprve
seznamuji, tak i pro pravni teorii a praxi.

Mgr. Radim Pastrridk se na svych strankdch zabyva otdzkami diskriminace a jejich
forem, prosazovanim zasad rovnosti a nediskriminace v Evropské unii, déle se zamé-
fuje na éeskou pravni tdpravu ochrany proti diskriminaci v dobé pfed vznikem pra-
covniho poméru, v ramci pracovniho poméru a na pracovisti. Ctenéfi se nabizi dobra
orientace v problematice, ¢lanek pfindsi poznatky pro feSeni otazek antidiskriminac-
nich opatieni.

JUDr. Eva Svobodovd se ve svém prispévku zaméfuje pfedevsim na vymezeni
zvlastniho druhu pracovniho pomeéru s kratsi pracovni dobou a pracovniho poméru na
dobu uréitou v pravu Evropského spoledenstvi. Clanek je velmi aktualni, je vhodng&
¢lenén a poskytuje ucelené informace k feSené problematice.

JUDr. Martin Stefko se zaméfuje na problematiku prechodu prdv a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi feSené pravem Evropské unie. V jednotlivych judikatech
ESD vysvétluje kdy dochazi k pfevodu podniku, popf. podnikani, co se rozumi pre-
vodem podniku ¢i podnikéni, zda k nim dochazi smlouvou nebo fiizi. Vyklad je pre-
hledny a nazorny, provedeny se znalosti véci.
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UvoD

Téma této prace jsem si zvolil proto, Ze v prib&hu mého vysokoskolské-
ho studia mé zaujala problematika ochrany zakladnich prav zaméstnanct v Evropské
unii. V této souvislosti jsem se béhem kurzu Pracovni prdvo v evropskych zemich, kte-
ry je vyuCovan jako vybérovy pfedmét na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy,
a jehoZ garantem je katedra pracovniho prava a prava socidlniho zabezpedeni, sezna-
mil s n€kterymi velmi zajimavymi soudnimi pfipady, které fe$il Evropsky soudni dvir.
V priibéhu mého dalsiho studia jsem v ramci programu Erasmus-Socrates na Man-
chester Metropolitan University, School of Law; navstévoval kurz Evropského prdva.
Tam jsme se na seminafich této problematice déle vénovali, zejména s ohledem na &er-
stva rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve vécech ochrany nékterych zakladnich
prav, kterd se bezprostfedné dotykala pracovnépravni oblasti. Rozhodnuti Evropského
soudniho dvora v této oblasti mé zaujala natolik, Ze jsem se rozhodl zabyvat se soud-
ni ochranou zékladnich prav pracovniki v Evropské unii hloubéji.

Problematika ochrany zikladnich prav ve sféfe komunitirniho pravniho fadu by
byla ndmétem pro samostatnou praci. Nicméné 1ze konstatovat, Ze zakladajici smlou-
vy Evropskych spolecenstvi Zadnou vyslovnou pravomoc Evropského soudniho dvora
poskytovat ochranu zakladnim lidskym pravim nezakotvily a nebyla v nich obsaZena
ani Zddnad ustanoveni na ochranu zakladnich lidskych prav. Cely koncept ochrany
zékladnich prav tak ziistal na Evropském soudnim dvoru.

Cela prace je rozdélena do 3 kapitol. V prvni kapitole se zabyvam tipravou zaklad-
nich lidskych prav v oblasti pracovniho prava.

Ve své prici se dale snaZim vyloZit a popsat vyvoj pojeti ochrany lidskych prav
v judikatufe Evropského soudniho dvora. V druhé kapitole se proto nejprve alespoii
struné zaobirdm viibec zakladnimi pfedpoklady a vychodisky soudni ochrany téchto
prav v Evropské unii. Tento vyvoj v oblasti lidskych prav v komunitarnim kontextu
naznacuje zmény v pristupu Evropského soudniho dvora, které pak nasly sviij odraz
i v primarnim komunitiarnim pravu. Bez exkursu podaného v této kapitole by posléze
provedend analyza soudni ochrany zikladnich socidlnich prav v oblasti pracovniho
prava byla pfili§ simplifikovana a nedavala by smysl. Ve tfeti a zdsadni kapitole pak
popisuji zékladni socialni prava, kterymi se Evropsky soudni dvir ve své rozhodova-
ci ¢innosti zabyval. Na nich je ilustrovan piistup komunitarnich instituci i samotnych
Clenskych stath k ochrané téchto prav. Tyto nalezy téZ slouZi jako jakysi pokus o kon-
strukci katalogu, byt omezeného, zakladnich socialnich prav, ktery byl vytvofen jen
a jen judikaturou Evropského soudniho dvora. V neposledni fadé€, pak upozoriiuji na
samoziejmé téZ mnohem vétsi uvédoméni obc¢ani tohoto ,,stdle uZsiho svazku* (,.ever
closer Union*)! tykajici se zakladnich lidskych prav.

! Pojem ,,stdle uZsi svazek“ byl zafazen do primérniho komunitarniho prava Smlouvou o Evropské Unii,
kde je pouZit v preambuli a ¢lanku 1. Tento termin se v integracnich uskupenich i v literatufe velmi
ujal, jelikoZ vystihuje pravou podstatu integrace. Original konsolidovaného znéni této smlouvy lze
nalést na internetové adrese http://www.europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/dat/EU_consol.html, Ceskou
verzi pak na webové strince Euroskopu http://www.euroskop.cz/cze/file_list.asp?fcat=323& cat=
5159&ts=2ec68.
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Cilem této prace tedy bylo predev§im upozornit na pracovnépravni aspekty souvise-
jici s problematikou soudni ochrany zikladnich priv zaméstnancii v Evropské unii
a umozZnit snazsi orientaci v rozhodnutich Evropského soudniho dvora, v nichZ o ochra-
nu zékladnich sociélnich prav zaméstnanci §lo. V zavéru se pak zabyvam zejména refle-
xi této ochrany v ¢eském pravnim fadu, coZ je téma vysoce aktudlni, zejména s ohledem
na skute¢nosti, e (i) Ceska republika se k 1. kvétnu 2004 stala pravoplatnym ¢lenem
Evropské unie a rozhodnuti Evropského soudniho dvora jsou dnes vice néZ kdy predtim
pro ni velmi relevantni a (ii) jiz byla pfijata tolik diskutovana Smlouva o Ustavé pro
Evropu, ktera obsahuje téZ mimo jiné Chartu zakladnich prav Evropské unie.

KAPITOLA 1.
UPRAVA ZAKLADNICH LIDSKYCH PRAV V PRACOVNIM PRAVU

Pracovni pravo, prostfednictvim néhoZ se v ¢eském pravnim fadu reali-
zuje pravo na zameéstnani, ma jista specifika, kterymi se odliSuje od ostatnich odvétvi
naSeho prdva, a pro ktera je zaméstnancim jakoZto slab$i smluvni strané poskytovana
zvlastni pravni ochrana.

Tak pfedné, zdkladnim znakem zaméstnani, jakoZto souboru pravnich vztahd, kte-
ré vznikaji mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem, je to, Ze zaméstnanci jsou ti, kte-
Ti vykondvaji zavislou praci. Pravé aspekt zavislé ¢innosti je pro cely obor pracovni-
ho prava urcujicim. Pracovni pravo tak reguluje ,,ndmezdni prdci, kterd je vykondvdna
v podminkdch ,, podrizenosti a nadrizenosti, “ tj. prdce pod vedenim a na ucet jednoho
subjektu, ktery ji organizuje, vytvdri pracovni podminky, odebird vysledky prdce, md
z ni bezprostredni uZitek a nese hospoddrské riziko spojené s vykonem této prdce. Dru-
hy subjekt, zaméstnanec, podle pokynii zaméstnavatele vykondvd osobné prdci a je za
ni odmériovdn.*?

Rizena neboli namezdni prace, tedy priace nesamostatnd, osobné vykonavana, je
¢innosti zavislou. Zavisla ¢innost je pravnim terminem, ktery odrazi charakteristicky
rys jinak synalagmatického pravniho vztahu, ktery vznikd mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem, totiz vztah podfizenosti a nadfizenosti. Zaméstnavatel, jakoZto
vlastnik vyrobnich prostfedki, je vZzdy v dominantnim postaveni vici svému zameést-
nanci, ktery je na ném zavisly, zejména ekonomicky, tedy mzdou. Snahou pracovni-
ho prava je jiz od konce 19. stoleti tuto faktickou nerovnost obou smluvnich part-
nera uréitym zptasobem korigovat, vyrovnavat. ,Nestejnd vyjedndvaci sila mezi
smluvnimi stranami pak v pracovnim prdvu vede k intervenci zdkonoddrce smérem
k ochrané zaméstnance pred nepriznivymi socidlnimi dopady, které by na né mohla mit
nic¢im neomezend sila trhu (fakticky se stdle vice méné jednd o to, co v 19. stoleti neslo
ndzev ,ochranné zdkonoddrstvi’). 43

2 Galvas, M. a kolektiv. Pracovni pravo. Masarykova univerzita v Brn&. Brno, 2001, str. 12 a nésl.
3 Bélina, M. a kolektiv. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, str. 11.
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Od tohoto momentu se odviji zakladni funkce pracovniho priva, tedy funkce
ochranna.* Pracovni privo vzniklo a dale se vyvijelo pravé s ohledem na jeho hlavni
poslani, jimZ bylo chranit zaméstnance, ktery byl zavisly na zameéstnavateli. Ochranna
funkce pracovniho prava nasla svilj vyraz zejména ve stanoveni, garantovani a prubé&z-
ném konkretizovani zdkladnich socidlnich prav. V této oblasti je urCujici vliv vefejného
prava. Stitni moc tedy ingeruje do jinak soukromopravnich vztahli mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem, s cilem ochranit znevyhodnéného, slabsiho smluvniho partnera
a zarudit mu spravedlivy vykon jeho prav. Uprava zavislé price viak nepodléha jen
zasahiim vnitrostitnim, ale je téZ intenzivné chranéna na poli mezinarodniho prava (od
Mezinarodni organizace price, pfes Organizaci spojenych narodi aZ po Radu Evropy)
a prava komunitarniho.

Shora uvedené l1ze shrnout tak, Ze ,funkci pracovniho prdva je predevsim chrdnit
prdva zaméstnancii, plni tedy iilohu ochrannou. Kromé toho, i kdyZ v mensi mite, md
i funkci hospoddrskoorganizdtorskou, neboft jeho iikolem je usnadriovat podnikateliim
Fizeni podnikit podle ekonomické situace. Vzhledem k prevaZujici ochranné funkci pra-
covniho prdva v trinim hospoddrstvi Ize je spolu s prdvem socidlniho zabezpeceni
zahrnovat do $irsiho oboru prdva nazyvaného socidlni pravo.«>

Se vznikem a postupnym rozvojem komunitarniho prava vyvstala potfeba pruzné
reagovat na ménici se situaci v oblasti pracovniho prava v kontextu Evropského spole-
censtvi. ,,Vytvdreni velkého triniho prostoru vede k tomu, Ze existujici podniky se muse-
Ji pFizpiisobit ménicim se podminkdm. Prizpisobeni ménicim se podminkdm pak vyvo-
ldvd reakci, tj. podniky se strukturalizuji, prevddéji, bankrotuji, proddvaji a propoustéji
zaméstnance. Zaméstnanec ... by nemél platit za utvdreni spolecného trhu a mél by byt
chrdnén proti socidlnim diisledkiim téchto restrukturalizaci® Specifické podminky
fungovani vnitfniho trhu Spoleéenstvi si proto Zadaji specifickou tpravu novych insti-
tutd. V ramci komunitarniho prava proto sekundarni legislativa, zejména smérnice,
zacala regulovat urCité vztahy, v nichZ hrozila ur¢itd vyssi mira ohroZeni prav zameést-
nancii. Slo zejména o tpravu provedenou nésledujicimi tfemi smérnicemi:’ (i) sm&rni-
ce Rady ¢. 75/129/EHS ze 17. Gnora 1975, v platném znéni, o sbliZovani zédkont Clen-
skych stati tykajicich se kolektivniho propousténi®, (ii) smérnice Rady &. 77/187/EHS
ze 14. Gnora 1977, o zachovéni prav zaméstnanci v pfipadé prevodu podniku’, a (iii)
smérnice Rady ¢. 80/987/EHS z 20. fijna 1980, o sbliZovani zakoni ¢lenskych stét
tykajicich se ochrany zaméstnanct v pfipadé nesolventnosti jejich zaméstnavatele.

4 Srov. napf. Bélina, M. a kolektiv. Pracovni prévo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001. Galvas, M. a kolek-

tiv. Pracovni pravo. Masarykova univerzita v Brn€. Brno, 2001, str. 18 a nasl., Spirit, M. a kolektiv. Pra-

covni pravo a pravo socidlniho zabezpeleni. 1. vydani. Prospektrum. Praha, 1999, str. 13. Snédar, L.

Ochranna funkce pracovniho prava a ochrana prav v pracovnépravnich vztazich v ekonomickém kontex-

tu. Privo a zaméstnani. 2001, ¢&. 2, str. 17-19. Galvas, M. Poznamky k pusobeni ochranné funkce pra-

covniho prava v soucasnosti. Pravo a zaméstnani. 2000, €. 2, str. 12-16. Gregorov4, Z. Ochranna funkce

pracovniho prava. Pravo a zaméstnéni. 1999, ¢. 1-2, str. 3-7.

Madar, Z. a kolektiv. Slovnik éeského prava. IL Dil. Linde. Praha, 1999, str. 1031.

Gregorova, Z. Ochranné funkce pracovniho prava. Pravo a zaméstnani, 1999, €. 1-2, str. 4.

Ibid.

Tata smérnice byla nahrazena smérnici Rady ¢. 98/59/ES ze dne 20. cervence 1998 o sbliZovani pravnich

predpisu lenskych stata tykajicich se hromadného propousténi.

 Tata smérnice byla nahrazena smémici Rady ¢. 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sbliZovéani prav-
nich predpisu ¢lenskych stata tykajicich se zachovéani prav zaméstnancu v pfipadé prevodi podniku, pro-
vozoven nebo ¢asti podnikii nebo provozoven.

® 9 o w
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Ochranné funkce pracovnépravnich pfedpist v komunitdrnim pravu v§ak neni poji-
mana koncepcné, tedy tak, jak je tomu napiiklad v naSem pravnim fadu, ale jde spiSe
o ochranu ad hoc pro jednotlivé oblasti, kam regulace vnitiniho trhu zasahuje se Sir-
$im dopadem i na pracovnépravni vztahy. Rozhodovaci ¢innost Evropského soudniho
dvora je proto v této sféfe obzvlasté dileZita. Evropsky soudni dviir mé totiZ moZnost
urcitym zobeciiujicim zpisobem vytvaret zdklad obecné ochrany v pracovnépravnich
zalezitostech v komunitidrnim kontextu.

Nutno jest& podotknout, 7e Ceska republika s ohledem na sviij zavazek vyplyvaji-
ci v minulosti ze statutu ,,zemé pfidruZené k Evropskym spolecenstvim,* a nyni od
1. kvétna 2004 jiz jako zemé Clenské, musela provést transpozici ¢etnych pravnich
norem komunitarniho pracovniho prava do naseho pravniho fadu.

Ochrana prav zaméstnanci vSak neni obsaZena komplexné v pracovnépravnich
pfedpisech. Prolinéni jednotlivych pravnich oborti a snaha o co nejSirsi a nejefektiv-
né€j§i moZnou ochranu znamena, Ze ,,na ochrané pracovnéprdvnich vztahii se nepodili
jen pracovni prdvo, ale i jind prdvni odvétvi — zejména prdvo obcanské (autorské),
sprdvni a popripadé trestni, a to jak prdvo hmotné, tak i procesni (§ 133a zdkona
& 99/1963 Sb. )10

V této souvislosti bych chtél jesté pfipomenout, Ze zaméstnani, tedy prce, neni jen
vyznamnym ekonomickym stimulem v kazdodennim Zivoté jednotlivce. Je zndmym
faktem jak mocnou psychologickou silou ztrata zaméstnani miZe pusobit a na jakém
stupni v hodnotovém Zebficku lidi se prace vyskytuje. Negativnim dopadiim, tedy zne-
uZivani, respektive Sikany zaméstnance zaméstnavatelem, a nepfiznivym psychickym
problémim, které mohou v piipad€ absence efektivni ochrany nastat, je nutno pred-
chézet a eliminovat je. I k tomu slouZzi zakladni socialni prava.

Na zaver 1ze tedy konstatovat, Ze propojeni mezi zdkladnimi lidskymi pravy a pra-
covnim pravem jisté existuje a ma své opodstatnéni. ,,Ochrannd funkce pracovniho
prdva, (nékdy nazyvand téZ socidini) tedy znamend, Ze pracovni prdvo konkretizuje
a rozvddi zdruky realizace zdkladnich socidlnich prdv ¢lovéka.“!

,Socidlni prava predstavuji diileZitou soucdst lidskych pradv, kterd zakotvuje prede-
v§im VSeobecnd deklarace lidskych prdv, Mezindrodni pakty, jsou obsaZeny v umlu-
vdch Mezindrodni organizace prdce, v dohodé o zdvérecném dokumentu videriské
ndsledné schiizky Konference o bezpecnosti a spoluprdci v Evropé z 15. ledna 1989,
v Evropské socidlni charté z r. 1961, i v Socidlni charté Evropskych spolecenstvi
z 9. prosince 1989. V Ceské republice jsou socidlni prdva iistavné zarucena v Listiné
zdkladnich prdv a svobod.“'?

Evropské spolecenstvi, které bylo prvotné€ pojimané jako spolecenstvi Cisté ekono-
mickych zajmu, pro$lo urCitou zménou. Postupem ¢asu doslo ke zméné v pfistupu
v ,.chdpdni trhu jako optimdlniho ndstroje, ktery vie vyresi.*!* Tento smér je ,,vyrazem

10 Snédar, L. Ochrann4 funkce pracovniho priva a ochrana prav v pracovnépravnich vztazich v ekonomic-
kém kontextu. Pravo a zaméstnani, 2001, ¢. 2, str. 18.

1 Spirit, M. a kolektiv. Pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpedeni. 1. vydani. Prospektrum. Praha,
1999, str. 14.

12 Madar, Z. a kolektiv. Slovnik &eského prava. II. Dil. Linde. Praha, 1999.

13 Pichova, I. Evropské pracovni privo po Amsterodamské smlouvé. Pravo a zamé&stnani, 2000, &. 11-12,
str. 20.
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snahy zacit se socidlni integraci Evropy jako nezbytnym predpokladem dosaZeni
potiebné vrovné konkurence, kterd je zdkladni podminkou pro hladké fungovdni trhu
v podminkdch stdle se stupriujici internacionalizace ekonomiky. Jinak veceno Clenské
stdty dospély k zdvéru, Ze ekonomickd integrace vyvoldvd nutnost integrace v oblasti
socidlni, nebot socidlni podminky lidi vyrazné ovliviiuji vspésny ekonomicky vyvoj
a tolik potrebnou konkurenceschopnost podniki.“'*

Evropské spolecCenstvi tak zacalo odpovédnéji pristupovat k ochrané zikladnich
socidlnich prav pracovniki. To se odrazilo nejen v primdrnim a zejména sekundarnim
komunitarnim prévu, ale téZ v pfistupu k realizaci socidlnich prav Evropskym soud-
nim dvorem, jehoZ rozhodovaci ¢innosti se budu déle podrobnéji zabyvat.

KAPITOLA II.
OBECNY VYVOJ JUDIKATURY EVROPSKEHO SOUDNIHO DVORA
TYKAIJICI SE LIDSKYCH PRAV —~ STRUCNY EXKURS

V této kapitole bych se chtél jen kratce pozastavit nad vyznamem judika-
tury Evropského soudniho dvora pro oblast ochrany zakladnich prav obecné. Zejména
musi byt bran zfetel na skuteCnost, Ze SpoleCenstvi byl pivodné svazek statd, ktery
mél pouze ekonomické umysly a cile. Ochrana prav i v dal§ich dimenzich, napfiklad
zejména v dimenzi socialni, byla Spolecenstvim poskytnuta aZ kdyZ se ukézalo, Ze bez
ni by unie nebyla Zivotaschopna. V zisad€ je moZné shrnout, Ze je pozoruhodné, jak
Evropsky soudni dviir bez jakychkoli vyslovnych ustanoveni o ochrané zakladnich lid-
skych prav uvnitf Evropského spolecenstvi dokazal vytvorit kategorii zdkladnich prav
jako obecnych zasad komunitarniho prava a navic je podpofit takovym mnoZstvi kva-
litni, byt nékdy rezervované, judikatury. Nicméné neni nahoda, Ze se tak stalo ptivod-
né v piipadech, které se tykaly ekonomické svobody, napf. Internationale Handels-
gesellschaft'> nebo Hauer v Land Rheinland-Pfalz'®.

Pozitivni véci na pristupu Evropského soudniho dvora je jeho pruznost, s jakou je
schopen reagovat na zmény ve spole€nosti a s jakou je schopen pfizpusobit svoji ¢in-
nost novym potfebam. Tak miiZe rozsifovat i ochranu poskytovanou zdkladnim pra-
vim, ktera se nové do této kategorie zaclenuji (napf. zdkaz diskriminace transsexuald,
viz dale). Jak lze vSak pozorovat, Evropsky soudni dvir neni tomuto ,novdtorstvi
vzdy priznivé naklonén. Nicméné tuto moZnost ma a zaleZi Cist€ na ném, zda, respek-
tive kdy, ji vyuZije.

Diéle je nutné konstatovat, Ze Evropskému soudnimu dvoru se podafilo vyplnit
vSechny mezery, které komunitarni pravo ve sféfe ochrany zékladnich lidskych prav
mélo. Evropsky soudni dvir vytvoril vskutku impozantni ustalenou judikaturu zaby-

14 Ibid. Vice In. Gregorova, Z., Pichov, I. Zaklady pracovniho prava a socidlniho zabezpe&eni v Evrop-
skych spolecenstvich. Masarykova univerzita v Brné. Brno, 2001.

1511/70 [1970] ECR 1125.

1644/79 [1979] ECR 3727.
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vajici se ochranou zékladnich lidskych prav v ramci Evropskych spolecenstvi (navic
judikaturu, ktera se neustéle roz$ifuje), zvlasté kdyz pfihlédneme ke skuteCnosti, Ze
zakladatelské smlouvy obsahuji pro tento icel jen n€kolik malo zachytnych bodi, kte-
rymi lze tuto praxi ospravedlnit.17 Je vSak nutné mit na paméti, Ze Evropsky soudni
dvur dost dobfe ani nemohl odmitnout projednat a rozhodnout ur€ity pfipad jen z toho
divodu, Ze se v komunitarnim pravu vyskytla mezera. Zikaz tzv. denegatio iustitiae
patfi totiZ mezi dobfe zavedené praxe vSech ,.civilizovanych narodi.

PiestoZe od rozhodnuti ve véci Stauder v City of Ulm'® Evropsky soudni dvir opa-
kované uznal zakladni lidska prava za obecné principy komunitarniho prava, je zaji-
mavé si pov§imnout, Ze uZ je mnohem méné odhodlany je také prosazovat. Teprve
v roce 1984 Evropsky soudni dvir poprvé ve svém rozhodnuti ve véci R v Kirk' uve-
dl, Ze zéakladni lidské pravo bylo ve sféfe komunitarniho préva poruseno. Tehdy Evrop-
sky soudni dviir pfipustil, Ze byl porusen zékaz retroaktivity trestniho prava, jak je bli-
Ze upraven v Clanku 7 Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod?’. Je pfi tom nasnadg, Ze od po&itku fungovéni spoleéného trhu se takovychto
poruseni muselo vSak udat mnohem vic.

Vyse popsany proces byl obrazné (a obratné€) popsan Steinerem, jako jednou z viud-
¢ich osobnosti pravni védy zabyvajici se evropskou tématikou, nasledovné: ,,Bylo pone-
chdno na Evropském soudnim dvoru, aby kostru, kterou vytvorily zaklddajici smlouvy,
obalil hmotou.“?' Podobné pfirovnani kdysi pouZila Strasburska komise pro lidska pra-
va?? o Evropské tmluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Ta se tehdy
vyjadfila, Ze ,,Evropskd umluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod je Zijici
ndstroj, na ktery je nutno pohliZet ve svétle soucasnych okolnosti.*** Z toho tedy plyne,
Ze Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neni pouhym holym
textem obsahujicim vycet jakychsi zakladnich prav. Tak jak Strasbursky soud mnohdy
svou interpretaci ve skutecnosti dava ¢lankim v imluvé obsazenym ,novy vyznam', %
stejné tak nebo minimélné obdobné, postupuje i Evropsky soudni dvir ve sféfe ochra-

7 Odborn4 literatura uvadi ¢lanky 220, 230 a 288 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi. Srov. napf.
Charlesworth, A. IOLIS. European Law. General Principles nebo Steiner, L., Woods, L. Textbook on EC
Law. 7. vydani. 2000. London Blackstone Press Ltd. str. 109.

18 29/69 [1969] ECR 419.

19 63/83 [1984] ECR 2689.

20 Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (nejéast&ji citovana jako Evropské imluva o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod); tato mnohostranna mezindrodni smlouva byla sjednana v Rimé& dne
4. listopadu 1950 pod zastitou Rady Evropy a vstoupila v platnost dne 3. zaii 1953. V pribéhu let byla
modifikovina 11 dodatkovymi protokoly, z nichZ viak jen protokol €. 3, 5 a 8 se tykaji hmotnépravnich
zaruk lidskych prav. Uplné znéni imluvy lze nalézt na internetové adrese http://conventions.coe.int/trea-
ty/en/Treaties/Html/005.htm#FN1. V dobg sepséni této prace je touto imluvou vazéno 44 statii. V Cesko-
slovensku byla vyhlaSena jako Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢&. 209/1992 Sb.
Nasledné zmény se promitly ve Sdélenich ¢. 41/1996 Sb. a 243/1998 Sb.

2! Steiner, L., Woods, L. Textbook on EC Law. 7. vydéni. 2000. London Blackstone Press Ltd. str. 109.

2 Pred tim, neZ byla zruSena 11. protokolem k Evropské imluvé o ochrang lidskych prav a zikladnich svobod.

% Podle tohoto hlediska by soud mél interpretovat tuto Umluvu ve svétle soudobych podminek a okolnos-
ti spiSe, nez aby piihliZel k tomu, co zamysleli pavodni tvirci. Vice In.: Leach, P. Taking a case to the
European Court of Human Rights. Blackstones Human Rights Series. 1. vydani. 2001, str. 96.

% Tak napiiklad €lanek 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, sdéleni federal-
niho ministerstva zahrani¢nich v&ci & 209/1992 Sb., v platném znéni, Zakaz muceni: ,,Nikdo nesmi byt
mucen nebo podrobovdn nelidskému i poniZujicimu zachdzeni anebo trestu.” ve svétle nékolika zdsad-
nich rozhodnuti (napf. Tyrer v UK (1978), Ireland v UK (1978) ve skute¢nosti zahrnuje tii nizna stidia
zakazaného chovani pficiciho se zdkladnim lidskym pravam, a to podle intensity zasahu, tedy konkrét-
né: (i) zdkaz mudeni, (ii) zakaz nelidského zachézeni, a (iii) zdkaz poniZujiciho zachazeni.
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ny zakladnich prav uvnitf Evropskych spoleCenstvi, které tuto ochranu zprvu zcela
postradalo.

Evropsky soudni dvir nemé vSak tak snadnou tlohu. V souc¢asné dobé mu totiZ
schézi zavazny katalog komunitarnich zékladnich prav, ktery by takto svym vykladem
pfizptisoboval modernim podminkam; s moZnosti vstupu Smlouvy o Ustavé pro Evro-
pu® v platnost se viak blyské na lepsi &asy. Lze viak tuto jeho roli chépat i jako vyho-
du; Evropsky soudni dviir poté, co kategorii obecnych zdsad komunitarniho prava
vytvoril a zdkladni prava tam vyslovné zaradil, téZ sdm rozhodoval, jakd konkrétni
zakladni prava tam zahrne a odkud, tedy z jakych prameni bude svou inspiraci Cerpat.
To, Ze mezi témito prameny dominuje Evropskd timluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, je bezesporu vieobecné zastavany nazor. Ustfedni vyznam toho-
to regiondlniho instrumentu Rady Evropy je stvrzen skutecnosti, Ze je mnohdy chapéan
jako ,celoevropské iistavni prdvo.**® Tomu Evropska timluva o ochran& lidskych prav
a zékladnich svobod vyhovuje i v kontextu komunitarniho prava, kde je ,,vyrazem celo-
evropského standardu lidskych prdv, jehoZ minimdlni standard musi byt v evropské
oblasti zachovdn.**" Zv1aité pak je to patrné, vezmeme-li v tivahu rozdilnost v ochra-
né, ktera je zdkladnim lidskym praviim poskytovana jednotlivymi pravnimi fady ¢len-
skych zemi Evropskych spolecenstvi.

Reflexe zéakladnich lidskych prav jako komunitdrniho tstavniho prava ve shora
uvedeném smyslu vSak dnes jiZ pln€¢ neplati. Pro Evropska spolecenstvi byl totiZ
vytvoren vlastni katalog zakladnich ,unijnich* lidskych prav, byt v soucasné dobé
pravné nezavazny — Charta zdkladnich prdv Evropské unie?®. Detailni rozbor tohoto
dokumentu a pravnich otdzek s tim souvisejicich by mohl byt ndmétem samostatné
prace. Na tomto misté lze vSak konstatovat, Ze vyznam tohoto, byt v soucasné dobé
pravné nezavazného dokumentu (zatim jde o pouhou deklaraci), bude pro Evropskou
unii z4sadni a uréujici. Findlni podoba Smlouvy o Ustavé pro Evropu jasné naznacuje
prvofadé misto, které bude Charta zikladnich prav Evropské unie bezpochyby
v komunitdrnim dstavnim pravu (v $irSim smyslu) zaujimat.?® To viak viibec nezna-

% Smlouva o Ustavé pro Evropu (the Treaty establishing a Constitution for Europe) byla pfijata 29. fijna
2004 v Rimé a a byla publikovana v Utednim listu (Official Journal) Evropské unie v sekci C, pod &is-
lem 310/01. Jeji uplné puvodni znéni je dostupné na internetové adrese http://europa.eu.int/eur-
lex/lex/JOHtml.do?uri=0J:C:2004:310:SOM:EN:HTML. Ceskou verzi lze nalézt na webové adrese
http://www.euroskop.cz/cze/article.asp?id=41912&cat=5353&ts=3ec94. Aby dokument vstoupil v plat-
nost, museji ho béhem pfistich dvou let ratifikovat vSechny ¢lenské staty, coz bude posledni a pravdépo-
dobné nejtézsi fazi ustavodarného procesu.

% Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Krél, R. Evropské pravo. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck,
1999, str. 696.

2 Ibid.

2 Charta zakladnich prav Evropské unie téZ jako Listina zdkladnich prdv Unie (the Charter of Fundamen-
tal Rights of the European Union) byla slavnostné€ vyhlaSena 7. prosince 2000 Evropskym parlamentem,
komisi a radou pii prileZitosti schvalovini Smlouvy z Nice a byla publikovina v Ufednim listu (Official
Journal) Evropské unie v sekci C, pod Cislem 346/01. Jeji uplné puvodni znéni je dostupné na interne-
tové adrese http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2000/c_364/c_36420001218en00010022.pdf. Ces-
kou verzi lze nalézt na webové adrese http://www.euroskop.cz/cze/file_list.asp?fcat=323&cat=5159&
ts=8ec59. Evropsky soudni dviir se doposud vyslovné na tento unijni katalog zakladnich prav, ktery
v soucasné dobé postrada pravni zavaznost, neodvolal. Nicméné generalni advokati se na tuto Chartu ve
svych odiivodnénych zévérech relativné Casto odvolavaji (vice u pfipadu ve véci BECTU).

2 Toto tvrzeni lze doloZit znénim ¢lanku 1-9: Zékladni prava (1): ,,Unie uzndvd prdva, svobody a zdsady
obsaZené v Listiné zdkladnich prdv, kterd tvori Cdst I1.*“ Ten vyvraci veskeré pochybnosti o pravni zdvaz-
nosti a vynutitelnosti prav a svobod v této Charté obsaZenych.
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mend degradaci Evropské iimluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v kon-
textu komunitarniho prava. Pravé naopak. Ve Smlouvé o Ustavé pro Evropu se vyslov-
né pocita téZ s tim, Ze Evropska unie ma usilovat o pfistoupeni k Evropské imluvé
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.*°

Vyvoj, kterym problematika zdkladnich lidskych prav v komunitdrnim kontextu
prosla, v Zadném piipadé nebyl nahodily nebo dobrovolny. Ve skutecnosti to byla
,,otazka Zivota a smrti“ pro Evropska spoleCenstvi. Nastésti Evropsky soudni dvir byl
schopen vcelku pruzné a efektivné reagovat na nebezpeci vyplyvajici z nechuti dstav-
nich soudi Itilie a N&émecka nad nedostatednosti ochrany zakladnich prav v Evrop-
skych spolecenstvich. A tak Evropsky soudni dvir ,,bez toho, aby se musel vzddt kon-
ceptu primdtu a samostatnosti komunitdrniho prdva, je proto nyni pripraven, shledd-li
to nezbytné, vzit v tivahu rozsah ochrany poskymuté urcitému zdkladnimu prdvu
ndrodnimi ustavami a samotnou Evropskou tmluvou o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod.**! Tento vyvoj viak ma je$t& jeden aspekt a tim je utvrzeni legi-
timity politické moci Evropskych spolecenstvi, nebot ,,bez uzndni objektivity lid-
skych prdv neni mozné prijmout ideu demokracie, nebot ta vidi v lidskych prdvech
zdroj legitimity a legality politické moci.*>*

A skuteéné ,,Evropsky soudni dviir vytvoFil v sérii svych soudnich rozhodnuti
nepsany katalog zdkladnich prdy pro Evropskd spoleCenstvi, bez toho, aby pockal na
psany dokument, ktery by vzesel z politického procesu.“>

Tato praxe vSak podléha dvoji kritice. (i) Za prvé, euroskeptici v této Cinnosti vidi
itok do oblasti, které podléhaji narodnim jurisdikcim jednotlivych ¢lenskych zemi
Evropského spolegenstvi.>* (ii) Za druhé, tato praxe postrada pravni jistotu, jelikoz
ustfedni zajem Evropského soudniho dvora spociva v ,,obhajovdni ekonomickych cilii
spolecného trhu.*

Proto se také stile ozyvaji hlasy volajici po uzédkonéni psaného a pravné zavazné-
ho katalogu zdkladnich prav pro Evropska spolecenstvi. I zde se lze setkat s dvéma pii-
stupy, navic s pfistupy, které se vzajemné nevylucuji. (i) Za prvé, Evropské spolecen-
stvi se miZe stit, po zméné zikladnich dokumentt jak Evropského spolecenstvi tak
Rady Evropy, stranou Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
(11) Za druhé, lze spoléhat na vytvoreni vlastniho katalogu zakladnich prav, ktery bude
Sity Evropské unii na miru. Takovyto katalog naSel svilij vyraz v Charté zékladnich
prav Evropské unie. V soucasné dobg, kdy jiZ byla pfijata Smlouva o Ustavé pro Evro-
pu (ackoliv jesté€ nevstoupila v platnost), 1ze pfedpokladat, Ze Charta zdkladnich prav
Evropské unie bude mit prvofady vyznam.

3 Viz &lanek 1-9: Zakladni prava (2), Smlouvy o Ustavé pro Evropu: ,,Unie pristoupi k Evropské limluvé
o0 ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod. Pfistoupeni k této iimluvé se nedotkne pravomoci Unie
vymezenych Ustavou.*

31 Janis, M. W,, Kay, R. S., Bradley, W.A. European Human Rights Law. 2. vydéni. Oxford University
Press. Oxford, 2000, str. 505.

32 Krejéi, O. Lidska prava z pohledu pfirozenopravniho, teologického a pozitivistického. Pravni radce,
1998, ¢. 2, str. 33.

3 Janis, M. W,, Kay, R. S., Bradley, W. A. European Human Rights Law. 2. vydéni. Oxford University
Press. Oxford, 2000, str. 505.

:‘: Craig, P., De Burca, G. EU Law. 2. vydani. Oxford University Press. Oxford, 1998, str. 337.

Ibid.

18



KAPITOLA III
ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDNIHO DVORA VZTAHUJICI
SE K ZAKLADNIM PRAVUM V OBLASTI PRACOVNIHO PRAVA

V zésad€ lze konstatovat, Ze to, co platilo pro ochranu zikladnich prav
v komunitarnim pravu obecné, plati i pro ochranu zékladnich prav pracovniki, tedy
pro zékladni lidska prava v oblasti pracovniho préava.

Proto je nutné hned v tivodu predeslat, Ze zakladni prava a svobody pracovniki
v komunitarnim pravu jsou konstruovany a institucionalizovany také mimo jiné Evrop-
skym soudnim dvorem, a to v souladu se zakladnimi zdsadami a poZadavky kladeny-
mi na moderni pracovni pravo. Tato zakladni prava pro celou Sirokou oblast pracovni-
ho prava vSak nemaji charakter komplexniho kodexu obsahujiciho taxativni vycet
zakladnich socidlnich prav pracovniki, ale jejich vyznam je spiSe fragmentarni. Neu-
stale se rozvijejici judikatura Evropského soudniho dvora tedy miZe tato zdkladni pra-
va déle roz§ifovat, popiipadé pfizpisobovat novym podminkidm. Nicméné je nezbytné
jiZ na tomto misté zdiraznit komplementarni charakter, ktery v tomto sméru roz-
hodnuti Evropského soudniho dvora zastdvaji. Je-li moZné s uspéchem tvrdit, Ze
Evropsky soudni dvur ,,vynalezl* obecnou ochranu zikladnich prav jako soudasti
obecnych zdsad komunitarniho prava, a jeho rozhodovaci ¢innost byla jednozna¢né
pro tuto oblast urcujici, nelze jiZ vSak konstatovat, Ze by totéZ platilo pro ochranu
zékladnich socidlnich prav pracovnikii. Ve sféfe ochrany zékladnich socidlnich prav
pracovniki totiZ dominuje ¢innost ostatnich instituci Evropskych spolecenstvi, zvlas-
t€ Cinnost, kterd pak nachazi sviij vyraz v primarnim a zejména pak v sekundarnim
komunitarnim pravu.

Evropsky soudni dviir, veden primarn€ snahou podpofit ekonomické cile Evrop-
skych spolecenstvi, zejména efektivniho fungovani spole¢ného trhu, proto ve sfére
ochrany zakladnich sociilnich prav pracovniki zaujima pouze dopliikovou funk-
ci. TudiZ rozhodnuti Evropského soudniho dvora, kterd konstituuji tato zakladni soci-
alni prava pro oblast pracovniho prava, jsou ve valné vétSiné odvozena z politického
procesu celého Evropského spolecenstvi, na némz jsou v podstaté zavisla. To oviem
v Zadném pfipadé neznamend, Ze by rozhodovaci ¢innost Evropského soudniho dvora
byla v tomto sméru druhofada nebo bez jakéhokoliv vyznamu. Pravé naopak. I pres
zjevné komplementarni charakter rozhodovaci ¢innosti Evropského soudniho dvora
pfi ochrané zakladnich socialnich prav pracovniki je tato ¢innost nesmirné dileZita
a to hned z nékolika diivodi. (i) Za prvé, judikaty Evropského soudniho dvora suplu-
Jji chybéjici zavazny katalog zakladnich prav. Evropsky soudni dvir tak svoji rozho-
dovaci Cinnosti stéle stvrzuje a rozsifuje zakladni prava, ktera jsou nezbytna pro hlad-
ké fungovani Evropskych spoleCenstvi. Mezi tato prava neodmyslitelné patii téz
zakladni prava socialni. (ii) Za druhé, Evropsky soudni dvir takto tedy vytvofil i své-
bytnou kategorii zdkladnich komunitarnich socidlnich prav, ktera hodla podporovat
a chréanit. Ta jsou uzpuisobena potfebam Evropského spolecenstvi a odrazeji specifika
komunitarniho prava v relaci k pravu pracovnimu. (iii) Kone¢né, judikéty Evropského
soudniho dvora vztahujici se ke sféfe zdkladnich socidlnich prav pracovniki velmi
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zdafile ilustruji pruZnost, se kterou Evropsky soudni dvir leckdy pfistupuje k novym
problémim, které vyvstaly aZ v pokroCilejSich stadiich integracniho procesu.

Ochrana, kterou poskytuje Evropsky soudni dvir zakladnim pravim v socidlni
oblasti, neni tedy ucelend; nepokryva zdaleka vSechna prava, kterd pod tento pojem
fadi Cetné mezinarodni imluvy a dstavy jednotlivych demokratickych pravnich statd.
Nicméné rozhodovaci ¢innost Evropského soudniho dvora je v oblasti zakladnich soci-
alnich prav pracovniki pravé specificka pro Evropska spolecenstvi a pro komunitarni
préavni fad jako takovy.

Ochrana zakladnich sociédlnich prav prolind mnoha nalezy Evropského soudniho
dvora a souvisi se zna¢nym poctem dalSich prav. Proto tato zakladni prava zasahuji do
mnoha oblasti pracovniho prava, napf. do ochrany téhotnych Zen a matek, viz ptipad
pani Dekkerové. Uelem této prace ale neni podat vy&erpavajici katalog viech zéklad-
nich prav v socidlni oblasti a zplsob jejich realizace, ale pokusit se naznacit jejich
vyznam a misto v ochrané, jeZ je jim poskytovand Evropskym soudnim dvorem.

V nasleduji pasaZi se proto budu snaZit provést rozbor téch nejzajimavéjsich pfipa-
dud, které navic velmi dobfe ilustruji postoj Evropského soudniho dvora k riznym
aspektiim ochrany poskytované zakladnim socidlnim praviim pro oblast prava pracov-
niho. Krom toho vSechny tyto spory vyvstaly v souvislosti s pracovnim pravem, a to
v relaci k pravu komunitarnimu.

V nasledujicim textu se tedy pokusim o provedeni analyzy kli¢ovych rozhodnuti
Evropského soudniho dvora ve sféfe zakladnich socidlnich prav pracovniki. JelikoZ

vvvvvv

nejpeclivéji.

1. PRAVO NA PRACI (RIGHT TO WORK)

Pravo na préci je tradi¢né vniméno jako zakladni socidlni pravo neboli
jako zakladni stavebni kdmen pro viechna ostatni z4kladni prava v socialni oblasti.>6
Pravo na praci vsak v sobé zahrnuje fadu dil¢ich zdkladnich a zasadnich prav, jako
napiiklad: pravo volného pfistupu k zaméstnani, pravo na penéZitou podporu v neza-
méstnanosti, zdkaz diskriminace v souvislosti se vznikem pracovnépravnich vztahii
anebo pravo na vzdélani a na naleZitou pfipravu na budouci zamé&stnani.>’

Vzhledem k ekonomickému zaméfeni evropské integrace vystupuje pravo na praci
jen v relacich upravenych komunitarnim pravem, tedy v oblastech pro sociélni aspek-
ty znacné specifickych. To se pak odrdZi na pojeti tohoto zakladniho socidlniho prava
v judikatufe Evropského soudniho dvora. Zejména patrné je to v konkrétnich zpiso-
bech aplikace tohoto prava; za jakych situaci je Evropsky soudni dviir schopen a ocho-
ten tato prava chranit. Dalsi staté jen kopiruji subkategorie zédkladnich socidlnich prav,
kterymi se Evropsky soudni dviir ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval a ktera se daji
cum grano salis podiadit pod zakladni kategorii prava na praci v $ir§im smyslu.

% Troster, P. A kol. Pravo socidlniho zabezpe&eni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, str. 8.
3 Srov. napf. €l. 1 Evropské sociélni charty, &l. 6 Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socidlnich a kul-
turnich pravech, nebo ¢l. 23 VSeobecné deklarace lidskych prav.
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A. PRAVO NA VOLNY PRISTUP K ZAMESTNANI
Posuzovdni odborné kvalifikace kandiddtii — pripad Heylens

Pravo na volny pfistup k zaméstnani, zejména z pohledu zakazu diskrimi-
nace pracovnikd, respektive uchaze¢li o zaméstnani s ohledem na jejich kvalifikaci, bylo
Evropskym soudnim dvorem projednéno v piipad€ Union nationale des entra’neurs et
cadres techniques professionnels du football (Unectef) v Georges Heylens and others.3®

Tento pfipad je zajimavy hned z nékolika divodi. V prvé fadé€ je nutné vyzdvih-
nout ekonomické cile, na které je Evropsky soudni dvir pfi své rozhodovaci ¢innosti
zaméfen. To je obzvlast patrné v tomto rozhodnuti, kde se Evropsky soudni dviir opi-
ral (a je mozné tvrdit, Ze ani jinak ¢init nemohl), jen o urcita ustanoveni zakladajicich
smluv (tedy primarniho komunitirniho prava) na ochranu jedné ze zakladnich ctyf
svobod vyznamnych pro hladké fungovani vnitiniho trhu, a sice ustanoveni o volném
pohybu osob. Pomocné hledisko pak nachézi v obecnych zasadach komunitarniho pra-
va, jmenovité v zakladnich pravech.

Nicméné i toto rozhodnuti ma vyznam pro zde zvolenou tématiku. Evropsky soud-
ni dvir v tomto rozhodnuti dospél urCitym zobecnénim k ochrané prava na volny pfi-
stup k zaméstnéni, byt se tak stalo v €ist€ komunitarnim kontextu, tedy v ramci ochra-
ny volného pohybu pracovniki, kterd je zakladnimi smlouvami zaruCena ve vSech
¢lenskych zemich Evropskych spolecenstvi.

Pripad lze ve strucnosti popsat nasledovné: Pan George Heylens, statni obcan Bel-
gického krilovstvi, se stal fotbalovym trenérem ve Francii. Pan Heylens jiZ vykondval
toto své zaméstnani a aby vyhovél poZadavkiim francouzskych pravnich piedpisg,
poZzadal pfislusny francouzsky dfad o uznéni svého diplomu, ktery byl vydéan belgic-
kymi dfady a osvéd€oval jeho kvalifikaci jako fotbalového trenéra. Ten vSak Zadosti
o rovnocennost jeho diplomu nevyhovél a to bez jakéhokoliv odiivodnéni. JelikoZ pan
Heylens i pfes odmitnuti Zadosti dile vykonaval své zaméstnani ve funkci fotbalové-
ho trenéra, bylo proti nému a proti predstavenstvu fotbalového klubu, ktery ho zamést-
naval, zahdjeno trestni fizeni.

Francouzsky soud, ktery byl kompetentni spor rozhodnout, nezavahal a predloZil
Evropskému soudnimu dvoru pfedb&Znou otizku.>® Tizal se, zda poZadavek, aby
osoba, ktera si preje vykonavat vydé€lecnou ¢innost jako sportovni trenér, musi byt
drzitelem francouzského diplomu nebo zahrani¢niho diplomu uznaného jako rovno-
cenného komisi, jejiZ rozhodnuti neobsahuje odiivodnéni a proti némuZ neexistuje
zadny zvlastni opravny prostfedek, je zplisobily pfivodit omezeni svobody pohybu

3 222/86 [1987] ECR 4097.

3 Viz &lanek 234 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, Rozhodovani o pfedb&Znych otizkach, kte-
ry stanovuje: ,,Soudni dviir md pravomoc rozhodovat o piedbéZnych otdzkdch tykajicich se:
a) vykladu této smlouvy, g
b) plamosti a vykladu aktii orgdnii Spolecenstvi a EUB,
¢) vykladu statutii orgdnii zFizenych aktem Rady, pokud tak statuty stanovi.
Vyvstane-li takovd otdzka pred soudem clenského stdtu, miZe tento soud, povaZuje-li rozhodnuti o této
otdzce za nutné k vyddni svého rozsudku, poZddat Soudni dvir o rozhodnuti o této otdzce.
Vyvstane-li takovd otdzka pred soudem clenského stdtu, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostiedky podle vnitrostdtniho prdva, je tento soud povinen obrdtit se na Soudni dvir.*
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pracovnikd, jak ji definuji ¢lanky 39 az 42 Smlouvy o zaloZeni Evropského spole-
Censtvi.

S trochou nadsazky lze fici, Ze Evropsky soudni dvir ,,byl ve svém Ziviu“. Ekono-
micky podtext, respektive snaha o co nejvyssi ochranu pro spoleény trh Spolecenstvi,
primél Evropsky soudni dvir k velkorysému vykladu.

Evropsky soudni dviir se proto ve svém odivodnéni vyslovil, Ze ¢lenské zemé& Spo-
lecenstvi jsou v piipadé absence harmonizaénich nastroji pro podminky k pfistupu
k ur¢itému povolani opravnéné stanovit vlastni poZadavky na znalosti a odbornou kva-
lifikaci potfebnou pro vykon uréitého povolani. K tomu jsou opravnéné vyzadovat
tomu odpovidajici diplomy a certifikaty. To jim v§ak neumoZiiuje popfit prospéch, kte-
ry se snazi komunitarni pravo zarucit. Dokonce se opfel o ¢lanek 10 Smlouvy o zalo-
Zeni Evropského spolecenstvi, tedy o to, Ze ¢lenské staty jsou povinny ,ucinit veskerd
vhodnd opatreni, obecnd i zvldstni, k plnéni zdvazki, které vyplyvaji z této smlouvy
nebo jsou diusledkem Cinnosti orgdnit Spolecenstvi, stejné tak jako se musi zdrZet
Jakychkoliv opatreni, jeZ by mohla ohrozit uskutecnéni cilii této smlouvy. A volny
pohyb pracovniki definitivné€ jednim z té€chto zésadnich cila je.

Proto proces uznavani cizich diplomi o kvalifikaci musi byt postaven na objektiv-
nich zakladech a musi nezbytné zaviset pouze na mife znalosti a kvalifikace, na délce
studia a praktického vycviku, jenZ dotéend osoba vykonala.

Volny pristup k zaméstnini je zakladnim pravem, které Smlouva o zaloZeni
Evropského spolecenstvi propijcuje kaZzdému jednotlivému pracovnikovi. PoZa-
davek existence opravného prostiedku proti rozhodnuti tfadu ¢lenského statu, kterym
byl takovyto prospéch odmitnut, je nezbytny pro efektivni fungovani zaruk tohoto pra-
va. To odrédZzi jedna z obecnych zasad komunitarniho prava, ktera vychazi ze spolec-
nych ustavnich tradic vSech Clenskych zemich, a déle téZ z ¢lankd 6 a 13 Evropské
imluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod.*®

Na otazku predloZenou francouzskym nirodnim soudem tedy Evropsky soudni
dvir odpovédél tak, Ze kdyZ Clensky stat Spolecenstvi podmifiuje pristup k vydélecné
Cinnosti diplomem o odborné kvalifikaci, ktery sam pak posuzuje, musi dbét zasady
volného pohybu pracovnikii a rozhodnuti piislusnych organi musi byt prezkoumatel-
né v soudnim fizeni.

Obiter dictum tohoto rozsudku tedy mtiZe byt vyjadfeni zasady, Ze k volnému pii-
stupu k zaméstnani je nutné zajistit i nediskriminaéni posuzovani odbornosti kandida-
tl na prislu$na pracovni mista podle jejich dosaZzené odborné kvalifikace, at uZ ziska-
né kdekoliv, a toto posuzovéani téZ podrobit soudni kontrole.

Zdkaz diskriminace uchazeci o zaméstndni na zdkladé pohlavi —
pripad Dekker

DalSim velmi zndmym a Casto citovanym judikatem Evropského soudni-
ho dvora, jenz se tykal ochrany prava na volny pfistup k zaméstnani, jmenovité zaka-
zu diskriminace uchaze¢l o zaméstnani s ohledem na jejich pohlavi, bylo rozhodnuti

4 222/86 [1987] ECR 4097, bod 14.
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v odborné literatufe ¢asto diskutovaném piipadu Elisabeth Johanna Pacifica Dekker
v Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VIV-Centrum) Plus.*!

I v tomto pfipadu se Evropsky soudni dviir zabyval privem na volny pfistup
k zaméstnani pouze v komunitirnim, tedy ekonomicky orientovaném, kontextu. Tento
rozsudek ma sviij nepochybny vyznam. Evropsky soudni dvir své odiivodnéni vSak
neopriel ani v nejmensim o aplikaci ustanoveni o lidskych pravech, piestoZe tato kau-
za nepopiratelné svij zdklad méla pravé v problematice poruseni lidskych prav.

Okolnosti tohoto pfipadu se daji shrnout nasledovné: Pani Elisabeth Dekkerova se
piihlasila v roce 1981 na konkurs na pozici instruktorky ve vycvikovém zafizeni pro
mladé dospélé, které provozovala spole¢nost VIV-Centrum Plus. Komisi, jeZ se zaby-
vala jeji Zadosti o zaméstnani, sdélila, Ze je ve tfetim mésici t€hotenstvi. Komise pie-
sto postoupila pfedstavenstvu spolecnosti Zadost pani Dekkerové s doporuéenim, Ze se
jedna o nejvhodnéjsi kandidatku. Spolecnost se nicméné rozhodla pani Dekkerovou
nezaméstnat. V dopise, ktery ji o tom informoval, spolecnost uvedla skutenost, Ze jiz
v dobé konkursu byla t€hotnd a Ze kladné rozhodnuti o jejim zaméstnani a jeji nasled-
ny odchod na matefskou dovolenou by mél za nésledek to, Ze by piislusna pojistovna
neuhradila podporu, kterou by ji spolecnost béhem téhotenstvi a matefstvi byla nuce-
na vypladcet a tudiZ by na jeji pracovni misto nemohla sjednat docasnou nihradu
a z Cist€ finan¢nich diivodi by bylo vycvikové centrum personélné poddimenzované.
Pani Dekkerova zaZalovala doty¢nou spole¢nost a Zadala nahradu Skody.

Nizozemsky Nejvyssi soud, ktery se piipadem v odvolaci instanci zabyval, pfedlo-
zil celou kauzu v ramci fizeni o pfedb&€Zné otazce Evropskému soudnimu dvoru.
Vsechny jeho otazky mifily na skutecnost, zda zminéné chovéni spoleCnosti jako
budouciho zaméstnavatele zaklada pfimou ¢i nepfimou diskriminaci, jejiz zdkaz je
podrobné upraven ve smérnici Rady ¢.76/207/EHS ze dne 9. tinora 1976 o zavedeni
zasady rovného zachédzeni pro muZe a Zeny pokud jde o piistup k zaméstnani, odbor-
né pripravé a sluZebni postup a pracovni podminky.*?

Evropsky soudni dviir vyvodil, Ze situace, kdy zaméstnavatel odmit uzaviit pra-
covni pomér s kandidatkou Zenského pohlavi, jiZ poklada nicméné za vhodnou pro
danou pozici, jen z divodu moznych nepfiznivych dusledkd, které by zaméstnani
té€hotné Zeny pro néj znamenaly, zaklada pFimé porusSeni zasad rovného zachazeni
pro muZe a Zeny, obsazené v ¢lancich 2 (1) a 3 (1) smérnice Rady ¢.76/207/EHS. Sku-
tecnost, Ze tak zaméstnavatel ¢inil pod vlivem predpist spravnich dfada, které fadi
nemoznost vykondvat praci z diivodu téhotenstvi mezi divody nemoZnosti vykonavat
praci z divodu nemoci, neni pro vyse uvedené posouzeni rozhodna. Ani skutecnost, Ze
o volné misto neprojevil zdjem Zddny muzsky kandidat, nema na rozhodnuti Evrop-
ského soudniho dvora Zadny vliv.

Evropsky soudni dvir ve svém odiivodnéni uvedl, Ze za zdsadni pro své rozhodnu-
ti povaZuje to, jestli diivod pro odmitnuti kandidatky zavisi vyhradné na tom, kterého
pohlavi je. JelikoZ u muzskych kandidati odmitnuti uzavfit pracovni pomér z davodu
jejich téhotenstvi nepfipada v tivahu, Evropsky soudni dviir spravné dovodil vznik pfi-

41 177/88 [1990] ECR 1-3941.
4 UL L 1976, 39/40.
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mé diskriminace z diivodu pohlavi. Odiivodnéni zaméstnavatelova rozhodnuti spociva
pouze na t€hotenstvi. Takovou diskriminaci nelze ospravedliiovat finan¢ni ztratou, jiZ
by zaméstnavatel v dob€ matefské dovolené své zaméstnankyné utrpél.

Zajimavé je téZ pojeti pravnich prostfedkd napravy diskriminace. Evropsky soudni
dviir rozhodl, Ze samotné poruseni zdsad o rovném zachdzeni s muZi a Zenami posta-
¢i pro pohnéni zaméstnavatele, ktery se diskriminace dopustil, k soukromopravni
a zejména obcanskopravni odpovédnosti. K moZnostem vyvinéni, které pfipadn€ upra-
vuje narodni pravo a které by zmenSovalo moZnosti obéti diskriminace dovolat se
népravy, se proto nepiihliZi.

Evropsky soudni dviir se v tomto rozhodnuti nenechal inspirovat Zadnym ustano-
venim zakazujicim diskriminaci z diivodu pohlavi, ackoliv se mu tato moZnost nepo-
chybné nabizela, a to hned z n€kolika zdroji: jednak ze spole€nych tstavnich tradic
¢lenskych statii Spolecenstvi, a jednak z Cetnych mezinarodnich imluv. Mohl se napfi-
klad odvolat na ustanoveni Umluvy & 111 Mezinarodni Organizace Prace o diskrimi-
naci (zaméstnani a povolani), jak téZ jiz dfive uCinil ve znamém piipad€ Defrenne
v Sabena (No. 3).*> Nicméné tak neu¢inil a svou argumentaci &ist& lidskopravnim kon-
textem nepodpofil. Bez zajimavosti neni, Ze tak neucinil ani generalni advokat ve svém
odivodnéném zavéru k tomuto piipadu. Jistou moZnost, jak obh4jit tento zdrZenlivy
postoj Evropského soudniho dvora, je orientace na komunitarni cile, Evropskému
soudnimu dvoru tolik imanentni. Lze pochopit patrné opravnéné obavy Evropského
soudniho dvora, Ze kdyby ve svych odivodnénich zaSel prili§ daleko, mohlo by se to
jednotlivym ¢lenskym statim a euroskeptikiim jevit jako nepfipustné rozSifovani sfé-
ry jeho pusobeni nad komunitarni ramec. Ty by pak mohly zapii€init zakotveni jas-
néjsich kompetenci Evropského soudniho dvora, coZ by ve svém disledku znamenalo
omezeni jeho pravomoci. Tomu se Evropsky soudni dviir snaZi zjevné vyhybat a pro-
to ve svych nalezech pouZiva jen ziidkakdy odvaZzné&j§i argumentaci.

Za zamysleni stoji jesté otdzka, kdyby tento pfipad projednaval Evropsky soudni dviir
dnes, zda by se odhodlal ten, nebo alespon generalni advokat predkladajici mu svij odi-
vodnény zavér, pouZit i socio-ekonomickych argumentii (samoziejmé v komunitarnim
kontextu). Pak by socialni odivodnéni zasady rovnosti a zdkazu diskriminace na zakla-
dé pohlavi mohl podpofit vyslovnymi ustanovenimi napiiklad v ¢lanku 21 Charty
zdkladnich prdv Evropské unie, tedy unijniho katalogu zakladnich prav, nebo t€mi obsa-
zenymi v Charté Evropského spolecenstvi zdkladnich socidlnich prdv pracovnikii (Soci-
dlni charta ES) (Community Charter of Fundamental Social Rights for Workers).**

Prdvo na respektovdni soukromého Zivota uchazecit o zaméstndni -
pripad ,,AIDS test*“

Nilez Evropského soudniho dvora, ve v&ci X v Commission® se tykal
prava na respektovani soukromého Zivota v souvislosti s prdvem na volny pfistup
k zaméstnani.

43 149/77 [1978] ECR 1365.

4 Bulletin EC 12-1989, 2.1.104, schvilena Evropskou radou 9. prosince 1989.
4 (-404/92 P [1994] ECR 1-4737.
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V tomto velmi zajimavém piipad€ §lo o nésledujici. Pan X se zii€astnil vyb&rové-
ho fizeni na pozici do€asného pisafe pro Evropskou komisi. V souladu s ustanovenimi
pracovniho fadu pro pracovniky Evropskych spolecenstvi byl vyzvan, aby se podrobil
lékarskému vysetifeni. Pan X toto vySetfeni sice podstoupil, nicméné odmitl se podro-
bit testu, ktery by mohl odhalit pfitomnost nemoci AIDS. Pracovnik 1ékafské sluZzby
pozdé&ji pana X dopisem informoval, Ze mu nemiiZe vydat doporucujici zpravu a poZa-
dal ho o adresu jeho praktického 1ékafe, aby mu mohl postoupit zpravu o vysledcich
jejich Setfeni. Pozdé&ji byl informovan persondlnim oddélenim, Ze pro jeho zdravotni
stav neni zpusobily vykondvat poZadovanou pracovni ¢innost, a tudiZ Ze zde neni
moznost mu zaméstnani nabidnout.

Pan X dale zazadal, aby jeho pfipad pfezkoumala specidlni zdravotni komise. Prak-
ticky 1ékar pana X shledal diagnostickou chybu, kterou 1ékar'ska sluzba Komise ucini-
la a ktera ji vedla k zavéru, Ze kandidat trpi plné€ rozvinutou nemoci AIDS. Nadto téZ
protestoval proti jednani 1ékai'ské sluzby, kterd bez souhlasu pana X provedla skryté
respektive zastirané testy, které mohly pritomnost nemoci AIDS zjistit. Specialni zdra-
votni komise, ktera piipad pana X pfezkoumavala, si vyZadala od pana X vSechna rele-
vantni lékaiska vySetfeni, ktera by mohla vyvratit zaveér 1ékai'ské sluzby. Pan X uvedl,
7e z4dné takové zaznamy nem4, jelikoZ nikdy nebyl vaZnéji nemocen. Speciélni zdra-
votni komise poté potvrdila prfedchozi zavér 1ékar'ské sluzby, jejiz verdikt byl, Ze pan
X nevyhovuje zdravotnim poZadavkiim pro dany typ prace. Pan X podal stiZnost pro-
ti vySe uvedenym zavérim a navic Zadal kompenzaci nehmotné Gjmy, jiZ v této sou-
vislosti idajné utrpél. V odpovédi bylo uvedeno, Ze povinné testy na piitomnost nemo-
ci AIDS byly zruseny jiZ v roce 1988, a Ze testy, jimZ byl pan X podroben, v Zadném
pfipadé€ nebyly jakymisi skrytymi testy, které by mohly standardni AIDS testy nahra-
dit. Udajné to bylo testy zaméfené &ist& na zjisténi imunitniho systému jednotlivce.
Pan X nicméné dile poZadoval od instituci Evropskych spolecenstvi ndhradu materi-
alni i nemateridlni $kody, a to ve vysi 10 miliénd belgickych frankd. StiZnost byla
odmitnuta.

Pan X proto podal Zalobu u Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi, v niZ
zadal zruSeni puvodniho rozhodnuti o jeho zdravotni nezptsobilosti vykonavat danou
pracovni ¢innost. Dal$i Zalobou se domdhal uvedeného penéZitého odskodnéni. Obé
Zaloby Soud prvniho stupné zamitl. Proto se pan X odvolal k Evropskému soudnimu
dvoru.*® Na podporu svych argumentii pan X uvedl, Ze jednani lékat'ské sluzby poru-
Suje ¢lanek 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod o pravu
na respektovani soukromého Zivota. Déle kritizoval nespravné posouzeni Soudu prv-
niho stupné, které se tykalo pravé podstaty vykonanych testii. Ve svém podani tvrdil,
ze odbér krve, ktery byl zaméfen na zjisténi pritomnosti HIV, pfimo zasahuje do téles-
né integrity ¢lovéka, a lze jej vykonat jen s jeho vyslovnym souhlasem, poté co byl
o podstaté téchto testti informovén. Z toho pan X vyvodil, Ze testy, kterym byl podro-
ben, byly ve skuteCnosti skryté testy na AIDS.

% Viz Clanek 234 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi, Pracovni spory, stanovuje: ,,Soudni dvir
md pravomoc rozhodovat viechny spory mezi Spolecenstvim a jeho zaméstnanci v mezich a za podminek
stanovenych v sluZebnim nebo pracovnim Fddu.*
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Evropsky soudni dvir v tomto pfipadé dal za pravdu stéZovateli, tedy panu X.
V prvé fad€ shrnul svou predchazejici judikaturu a zopakoval, Ze pravo na respekto-
vani soukromého Zivota, tak jak ho upravuje ¢lanek 8 Evropské iumluvy o ochran&
lidskych prav a zdkladnich svobod, je jednim ze zakladnich prav, které komunitarni
pravni Fad zarucuje. Toto pravo v sob& zahrnuje i privo uchovat sviij zdravotni
stav v tajnosti, a to i v souvislosti s vybérovym Fizenim na pracovni misto.

Evropsky soudni dvir vSak nevyloucil moZnost omezeni tohoto zdkladniho prava.
Uvedl, Ze jistd omezeni jsou moZna, a to za predpokladu, Ze ve skute¢nosti odpovida-
ji cilim obecného vefejného zajmu a nezakladaji disproporcionélni a netolerovatelné
zasahy do tohoto zéakladniho prava, coZ by znamenalo popfeni samotné podstaty toho-
to zakladniho préva.

Evropsky soudni dviir zaujal stanovisko, Ze pfednaborové 1ékatské vySetieni, které
ma za cil umozZnit dané instituci zjiSténi, zdali je uchaze¢ o docasné zaméstnani zpu-
sobily k jeho vykonu, je ospravedlnitelné zajmy Spolecenstvi. Nicméné& takové zdjmy
neospravedliiuji vykonani 1ékafského vySetfeni proti vuli doty¢né osoby. Aby vSak
Evropsky soudni dvir nezaSel piili§ daleko, dodal (a¢ na to nebyl tizan, tedy jaksi nad
ramec konkrétni materie), Ze je-li doty¢na osoba fadné informovana a pfesto odmitne
udélit souhlas k provedeni testu, jenZ dana instituce poZaduje z diivodu ohodnoceni
vhodnosti uchazece pro dané zaméstnani za nezbytnost, nelze spravedlivé poZadovat
po této instituci, aby na sebe brala riziko naboru takovéto osoby.

Soudci Evropského soudniho dvora na zavér, vcelku piekvapivé, podtrhli vyznam
zakladniho prava na respektovani soukromého Zivota. Uvedli, Ze alibistické tvrzeni
1ékai'ského persondlu, Ze provedeni jiného testu, neZ toho, ktery dotyénd osoba
vyslovné odmitla, ale ktery ve svém disledku je stejné schopen odhalit pfitomnost
viru HIV, je nepiipustné. Toto zdkladni pravo je tudiZ nutné interpretovat tak, Ze
odmitnuti se podrobit testim na AIDS, je nutné respektovat ve své celistvosti, tedy
dplné. KdyZ se kandidat odmitne podrobit testim na AIDS, jeho zédkladni pravo na
ochranu soukromého Zivota vylucuje provedeni jinych testii umoZiiujicich dokazat
existenci této choroby.

Toto rozhodnuti Evropského soudniho dvora z roku 1994 je pozoruhodné tim, Ze
meritorn€ rozhodoval o lidskopravni kauze (CemuZ se mnohokrat pfedtim dovedné
vyhnul), a navic implicitné podpofil v pfimé souvislosti s tim i pravo na volny pfistup
k zaméstnini. DalSim pozitivem na tomto nélezu je efektivita, s jakou porusené
zakladni lidské pravo dokazal ochranit. Lze tedy na zévér zhodnotit, Ze od tohoto roz-
sudku by jiZ nemély byt sebemensi pochybnosti o tom, jaké zasahy do soukromého
Zivota uchaze¢l o zaméstnéni lze tolerovat a jaké je nutné bez dal$iho vyloudit.

Ochrana svobody vyzndni uchazecii o zaméstndni — pripad Prais
DalSim pfipadem, kde bylo pravo na svobodny pfistup k zaméstnani
implicitné podpofeno v pfimé souvislosti s né€jakym jinym zakladnim pravem, bylo

rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Vivien Prais v Council.*’

7 130/75 [1975] ECR 1589.
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Skutkovy stav tohoto pfipadu byl nasledovny: Evropska rada vypsala vybérové
fizeni na misto piekladatele. Pani Praisova se fadné prihlésila a byla pozvéina na pise-
mnou zkousku. Pani Praisova odpovédéla za dva dny, Ze se zkouSky v uvedeném ter-
minu nemiZe zhGCastnit, jelikoZ je Zidovské viry a termin zkousky pfipadé na prvni den
Zidovského svatku schawuot (velikonoce), béhem néhoZ je zakazano cestovat i psat.
Zédala tak o jiny, i pro ni vhodny termin. Rada vak odpovédéla, Ze jiny termin neni
mozZny, nebot je podstatné, aby se vSichni uchazeci zicastnili zkousky v jednom dni.
Proti tomuto jednani se pani Praisové ohradila stiZnosti, ktera vSak byla Radou zamit-
nuta. Proto podala Zalobu k Evropskému soudnimu dvoru, ve které poZadovala, aby
rozhodnuti Rady byla zruSena a navrhovala, aby vysledky daného vybérového fizeni
byly zruSeny, jelikoZ byly ovlivnény odmitnutim jeji Zadosti.

Pani Praisova ve svych podanich tvrdila, Ze postup Rady byl v jejim pfipadé dis-
kriminacni, a to z divodu jeji viry. To odmitala Rada s poukazem na to, Ze nikdy nevy-
Zadovala od uchaze€i o zaméstnani uvadét jejich viru. To se pani Praisova snazila
vyvratit tvrzenim, Ze diskriminace nemusi spocivat pouze v tom, Ze dva stejné skut-
kové stavy se posuzuji jinak, nybrZ i v tom, Ze dva rozdilné skutkové stavy se posuzu-
ji stejné. V této kauze $lo pravé o druhy piipad, kdy Zalobkyné byla idajné diskrimi-
novana tim, Ze byla posuzovéana stejné jako jini uchazeci o zaméstnani, ktefi nebyli
v disledku svého naboZenského presvédceni vylouceni podrobit se zkousce.

Dalsim argumentem, na némzZ postavila svou obhajobu Rada, bylo tvrzeni, Ze sta-
novenim jiného terminu pro pani Praisovou by ve svém disledku piisobilo nespraved-
livé viici ostatnim uchazedim o zaméstnani, jelikoZ délka pfipravy na pisemné zkous-
ky by byla rozdilna. Na to pani Praisova reagovala s tim, Ze nastinéné nespravedlnosti,
jimiZ by mohli ostatni kandidati utrpét, jsou velmi pfehnané. V tomto bod€ se plné zto-
toziiuji s argumentaci Zalobkyné, ktera odkazuje na zkousky v rdmci §kolniho nebo
univerzitniho sektoru. I tyto zkousky lze vykonat v riznych terminech a u riznych
zkuSebnich komisai. Dodate¢nd doba pro pfipravu na zkousku neni pfi zkousce, na
kterou se lze jen t€Zko piipravovat nebo vyZaduje velmi dlouhodobou piipravu, zZad-
nou vyhodou.

Pani Praisova dile uvedla na podporu svého piipadu skuteCnost, Ze nejdileZitéjsi
kiestanské svatky jsou téZ svatky zakonnymi. To vSak jist€ neplati pro svatky Zidovské.

S ohledem na shora uvedené Zalobkyné byla toho nazoru, Ze organy Spole¢enstvi
jsou povinny respektovat svobodu viry a toto respektovani musi zahrnovat téZ ochotu
pfijimat nutnd administrativni opatfeni, kterd by umoZnila uchaze¢im se zicastnit
zkousek, které se dostavaji do rozporu s jejich naboZenskou virou.

Evropsky soudni dvir tuto Zalobu zamitl a ndvrhiim Zalobkyné nevyhovél. Ve svém
rozsudku sice vyslovné uznal, Ze komunitirni pravo poskytuje ochranu svobodé
niboZenského vyzndni, tak jak ji upravuje ¢lanek 9 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, ale jednani Rady diskriminatornim v tomto ohle-
du neshledal. Vyzdvihl totiZ zdjem na tom, aby zkouSky byly konany ve stejny den,
a to z divodu nutnosti, aby zkousky byly stejné. Za kliCovou argumentaci lze oznacit
paséZz, ve které Evropsky soudni dviir uvadi, Ze sd€li-li uchaze¢ svému potenciondlni-
mu zaméstnavateli, Ze mu naboZenské divody bréani dostavit se urCity den ke zkousce,
musi to potencionédlni zamé&stnavatel vzit v tivahu a postarat se, aby pii stanoveni ter-
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minu zkousky takovéto dny vynechal. JestliZze v§ak uchaze¢ potenciondlniho zamést-
navatele o svych t&€Zkostech neuvédomi, miZe potenciondlni zaméstnavatel odmitnout
stanovit jiny termin, zejména jestliZe jini uchazegi byli ji% ke zkouskam pozvani.

Evropsky soudni dvir v tomto piipad€ nebyl ochoten podpofit soukromy zijem
jednotlivce a upfednostnit ho pfed zajmy orgénii Evropskych spole€enstvi, zejména
zajmem Komise na demokratickou a transparentni organizaci vybérového fizeni spo-
lu se zdjmem na minimalizaci ndkladi takového procesu. Na tomto misté 1ze pole-
mizovat nad tim, zdali by verdikt Evropského soudného dvora nebyl piiznivéjsi, kdy-
by dany piipad projednaval v soucasnosti nebo napiiklad v devadesitych letech
minulého stoleti, kdy jiZ byl v fadé pfipadi ochoten podpofit mySlenku poruseni
zakladnich prav, a to i na ukor zajmi SpoleCenstvi, viz napf. predchozi pfipad
X v Commission.

Nicméné nelze pfehlédnout jistou miru disproporcionality, v tomto konkrétnim pii-
padé vudi pani Praisové, kterou Ize jen t&Zko ospravedlnit na zdkladé doby, v niZ o pii-
padu Evropsky soudni dvir rozhodoval. VEasnost uplatnéni prava ze strany opravné-
né osoby, s ¢imZ Evropsky soudni dviir tolik operuje, v§ak pokulhava za skutkovymi
okolnostmi daného pfipadu. Skutecnost, Ze pani Praisova oznamila své t€Zkosti, které
ji brani G¢astnit se pisemné zkousky, do dvou dnii poté, co relevantni informaci obdr-
Zela, lze jen téZko povaZovat za nevCasné uplatnéni svého prava. Naopak. AvSak poZa-
davek, aby uchazeci o zaméstnani dali dopfedu potenciondlnimu zaméstnavateli na
védomi vSechny téZkosti, se kterymi se hypoteticky mohou v daném vybérovém fize-
ni setkat, 1ze jen t&€Zko s dspéchem obhajit. Pani Praisova jisté nepfedpokladala, Ze by
méla uvadét do prihlasky na vybérové fizeni (navic standardizované) vSechny dny
v roce, které ji brani v konani zkouSky. Normalni, rozumné uvazujici ¢lovék by pred-
pokladal, Ze efektivnim zpisobem lze uplatnit sva prava béhem celého fizeni, zejmé-
na tehdy, kdyZ vyvstanou.

Za dalsi dskali tohoto rozsudku povazuji to, Ze Evropsky soudni dvir nevzal (nebo
priléhavéjsi by asi bylo nechtél vzit) na védomi skutenost, Ze vybeérové fizeni se kona-
lo na prekladatelské pozice. Myslim, Ze dost dobfe nelze predpokladat, Ze udéleni jiné-
ho terminu pro Zalobkyni by znamenalo Wjmu pro ostatni kandidaty. Pfekladatelstvi je
jist& &innost, na kterou se musi kazdy, kdo ji chce vykonavat, systematicky a dlouho-
dobé pfipravovat. Nékolikadenni rozdil v terminu zkousky proto nelze v Zadném pii-
padé povaZovat za nespravedlnost nebo nevyhodu pro ostatni uchazece.

Kladnou strankou rozsudku nicméné jisté je obecnd podpora Evropského soudniho
dvora zédkladnimu pravu na svobodu viry v ramci vyb€rového fizeni.

B. PRAVO NA VZDELANI (PRIPRAVU NA POVOLANT)
,,Pripad rozzlobenych studenti‘‘ — p¥ipad Blaizot
Z judikatury Evropského soudniho dvora je tfeba upozornit na rozhodnu-

ti, které se stalo dileZitym milnikem ve vymezeni $ir§iho pojeti prava na praci, které
zahrnuje i pravo na vzdé€lani. Konkrétné $lo o rozhodnuti ve véci Vincent Blaizot

28



v University of Liege and others.*® Tento rozsudek je vyznamny ze dvou praktickych
divodi. (i) Jednak se v ném Evropsky soudni dvir vyslovné odvolal na ustanoveni
Evropské socidlni charty. (ii) Za druhé byl ochoten podpofit zdkladni pravo v komu-
nitirnim kontextu a to i pfes moZné nepfiznivé ekonomické dopady.

V tomto piipadé se 17 studentt z Francie spole¢né& dovolavalo ve zkraceném soud-
nim fizeni vraceni poplatkid spojenych se studiem na vysokych $kolach v Belgii. Bel-
gicky soud fizeni prerusil a postoupil véc Evropskému soudnimu dvoru.

Ve zkratce $lo o to, Ze na zaklad€ rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pfipa-
dé Gravier,®® ve kterém bylo zakazano vybirat poplatky souvisejici se studiem od
zahrani¢nich studentt z jinych ¢lenskych statd Evropskych spolecenstvi, jestliZze tuto
povinnost nemaji studenti domaci, se 17 studenti v Cele s panem Blaizotem domaha-
lo vriceni poplatkii, které zaplatili i pred 13. tinorem 1985 (den vyneseni rozsudku ve
véci Gravier). Poplatkova povinnost pro zahrani¢ni studenty byla oznaCena za diskri-
minacni z divodu statni piislusnosti, coZ je Smlouvou o zaloZeni Evropského spole-
&enstvi vyslovn& zakazano.>°

Vsech 17 studentd studovalo veterinarni medicinu na belgickych univerzitich. Spe-
cifikem tohoto studia bylo to, Ze bylo rozdéleno do dvou bloki, (i) prvniho tfiletého,
po némz obdrZeli Gspésni absolventi pfipravny diplom, coZ se oznacuje jako kandida-
tura, a (i) druhého tfiletého, po jehoZ dokonceni obdrZeli doktorat. Ro¢ni sazba
poplatki souvisejicich se studiem pro zahrani¢ni studenty se pohybovala mezi 80 000
a 265 000 belgickymi franky.

Evropsky soudni dviir se musel zabyvat dvéma otazkami. (i) Zdali univerzitni stu-
dium veterinarni mediciny spada pod termin ,,odborné pfiprava (vocational training)
ve vyznamu Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, a zda tedy dodatecna
poplatkova povinnost pro zahrani¢ni studenty zaklada diskriminacni jednani na zakla-
dé statni prisluSnosti. (ii) Zdali se takovato interpretace pouZije pouze na obdobi po
vyneseni tohoto rozsudku nebo zdali bude aplikovatelna i na dobu pred tim.

Evropsky soudni dvir tedy nejprve posuzoval, co miiZe byt oznaceno jako odbor-
na priprava na povolani, a tedy lze Tici, Ze se obecné zabyval priavem na piistup ke
vzdélani ve sféfe komunitarniho prava. Odpirci a Belgické kralovstvi byli toho nazo-
ru, Ze termin odbornd piiprava se nevztahuje na univerzitni vzdé€lani, jelikoZ to je
v zasadé svou podstatou akademické, ale mini se jim vzdélani v u¢novskych oborech
nebo technicky vycvik. Déle se téZ odvolavali na rozdéleni studia veterinarni medici-
ny do dvou bloku, pficemz se hajili tim, Ze kandidatura nemizZe byt povaZovéina za
odbornou pfipravu, protoZe vyvijet ¢innost v tomto oboru 1ze jen po dokonceni dalsi-
ho bloku studia, tedy az v dobé€, kdy dotycné osoby obdrzi doktorat. Komise byla
opac¢ného stanoviska; tvrdila, Ze odbornou pripravu lze ziskat i béhem akademického
vzdélani poskytovaného univerzitnimi institucemi.

Evropsky soudni dvir se odvolal na svou drivejsi judikaturu, zejména na rozsudek
ve véci Gravier, ve kterém podal definici odborné pfipravy nasledovné: ,jakdkoliv for-
ma vzdéldni, jejimZ cilem je ziskdni kvalifikace pro specifickou profesi, femeslo nebo

48 24/86 [1988] ECR 379.
4 293/83 [1985] ECR 606.
% Clanek 12 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi, v platném znéni.
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zaméstndni a to bez ohledu na vék studenti ¢i Zdki nebo uroveri vycviku, dokonce i teh-
dy, kdyZ vycvikovy program obsahuje prvky obecného vzdéldni.* Déale zkoumal dcel
ustanoveni Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi o odborné pfipravé a téz
ustanoveni, pro ktera tam byla zafazena, tedy zejména volny pohyb osob. Nic nenapo-
vida zaméru vyloudit z odborné pfipravy vysokoskolské studium. Navic viechny ¢len-
ské zemé Spoleenstvi se shoduji v tom, Ze nékterd vysokoskolska studia jsou zameé-
fena na poskytnuti studentim na akademické drovni urCité védomosti, vycvik
a dovednosti jako pfipravu na specificka povolani.

Vyznamnou skutecnosti je déle to, Ze se Evropsky soudni dvir vyslovné odvolal na
Evropskou socidlni chartu. Evropsky soudni dviir prohlasil, Ze podle ¢lanku 10 Evrop-
ské socidlni charty, ke které pfistoupila vétSina ¢lenskych zemi Spolecenstvi, je vyso-
koskolské vzd&lani povaZovano za druh odborné pripravy. Clanek 10 — Pravo na pfi-
pravu k vykonu povolani — Evropské socidlni charty pfitom ve svém odstavci 1
stanovi, Ze ,,S cilem zajistit icinny vykon prdva na odbornou pripravu se smluyni stra-
ny zavazuji poskytovat nebo podporovat podle potreby technickou a odbornou piipra-
vu vSech osob, vcetné osob zdravotné postiZenych, po projedndni s organizacemi
zaméstnavatelii a pracovnikii, a poskytovat prostiedky, které umozni p¥istup k vyssimu
technickému a vysokosSkolskému vzdéldni vyhradné podle schopnosti jednotlivce.“>!

To bylo poprvé, kdy se Evropsky soudni dviir odvolal i na tento instrument Rady
Evropy, jehoZ hlavnim cilem je deklarace a ochrana zakladnich socidlnich prav
v evropském regionu. Pozornost zasluhuje i skutenost, Ze odvolani Evropského
soudniho dvora na Evropskou socialni chartu se uskutecnilo jiZ v roce 1988, tedy
pét let pred tim, neZ vstoupila v platnost Smlouva o Evropské unii, kterd ve svém ctvr-
tém odstavci preambule potvrdila ,,oddanost clenskych stdti zdkladnim socidlnim prd-
viim, jak jsou vymezena v Evropské socidlni charté.*>* To je opét ptiklad jistého prii-
kopnictvi, kterého se Evropsky soudni dvir ¢as od ¢asu dopustil. Toto pritkopnictvi
pozdéji naslo sviij odraz i v primarnim komunitarnim pravu.

Nicméné na tikor tohoto rozhodnuti bylo, Ze se Evropsky soudni dviir vice neza-
byval zédkladnim socidlnim pravem jako takovym, tedy Ze se nezaméfil viibec na lid-
skopravni dimenzi tohoto pfipadu (pravo na vzdélani, pravo na rovny piistup k vyso-
koskolskému studiu, pravo na pfipravu k vykonu povolani). Vlastné ho vzal implicitné
v uivahu pouze na podporu svého vykladu, ktery byl soustfedén na ochranu zajmt Spo-
lecenstvi, konkrétn€ svobody pohybu osob. Tento pfistup Evropského soudniho dvora,
tolik typicky pro posledni dekddy minulého stoleti, v§ak neni s ohledem na shora nasti-
nény vyvoj zadnym piekvapenim.

Evropsky soudni dvir uzaviel prvni otdzku konstatovanim, Ze vysokoskolské
vzdélani je nutné povaZovat za pfipravu na budouci povolani nejen v pripadech, kdy
zavérecna akademicka zkouska je podminkou pro vykon daného povoléni, ale i v téch
pripadech, kdy studentim tato studia poskytnou znalosti a dovednosti, které budou
potiebovat ve zvolené profesi. Obecné vysokoskolska studia je nutné povaZovat za
odbornou pripravu na budouci povolani. Jedinou vyjimkou jsou studia, ktera jsou

51 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci €. 14/2000 Sb.m.s.
2 Preambule Smlouvy o Evropské unii.
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pro sviij zvlastni charakter urena osobam, které si pieji pouze prohloubit své obecné
znalosti, spiSe neZ se pfipravovat na urcité povolani.

Z téchto divodi opatreni belgickych univerzit, které se snaZily zpoplatnit stu-
dium pro zahrani¢ni studenty, je nutno povaZovat za diskriminaé¢ni a za porueni
priméarniho komunitérniho prava.

Druhou otazku, kterou Evropsky soudni dvir fesil, 1ze shrnout pod popis ,ucinek
ratione temporis*. Evropsky soudni dvir byl v tomto piipad€ nucen fe$it asové ome-
zeni povinnosti vratit poplatky spojené se studiem na vysokych Skoléch.
zajmu poskytovat ochranu svobod€ pohybu, a shledal tedy jednéni belgickych univer-
zit jako diskriminatorni. Podporil tedy st€Zovatelovo pravo na vraceni poplatki spoje-
nych se studiem obecné. Dale se viak téZ musel zabyvat otdzkou konkrétni povinnos-
ti tyto poplatky vratit. Je nutné si uvédomit obrovsky ekonomicky dopad tohoto
rozhodnuti. A Evropsky soudni dvir nikdy nebyl zastdncem pifekotnych zmén, navic
zmén, které by se udily Cisté z jeho popudu.

Evropsky soudni dviir uvedl své typicky kompromisni stanovisko, Ze si je védom
neustilého rozvoje a posunu v chapani politické linie v oblasti odborné pfipravy na
povoladni. O tom svédci i jednani Evropské komise, které mohlo vést narodni spravni
organy k mylnym zévérim o podminkach piistupu k vysokoskolskému vzdélani. Nalé-
havy zdjem na pravni jistoté vylucuje tedy znovuotevieni otazek drivéjsich prav-
nich vztahi, které by mohly retroaktivné zpusobit chaos ve financovani vysokoskol-
ského vzdélani a privodit nepiedvidatelné disledky pro fadné fungovani vysokych
Skol. Z tohoto diivodu Evropsky soudni dviir odmitl pfiznat bezprostfedni tc¢inek ¢lan-
ku 12 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi v pfipadech, kdy se jedna o pfistup
k vysokoSkolskému studiu. Jedinou vyjimku v tomto sméru tvori Zaloby studenti na
navraceni chybné vyZadovanych poplatkil spojenych s jejich studiem, které vSak byly
podany jest€ pfed vynesenim rozsudku v tomto piipadé, tedy pfed 2. inorem 1988.

Vyznam této druhé otazky, kterou se Evropsky soudni dviir musel zabyvat (nebo
presnéjsi by bylo fici, chtél zabyvat, jelikoZ na to nebyl belgickym narodnim soudem
vyslovné tazan), je zajimavy pro porovnani s pfipadem Lisa Jacqueline Grant v South-
West Trains Ltd,>* kterému se budu podrobn&ji vénovat pfi analyze tohoto rozhodnuti.

Na tomto misté€ v§ak povaZuji za nutné zdlraznit vyznam skutecnosti, Ze Evropsky
soudni dviir byl ochoten podpofit zdkladni pravo, tfebaZe pouze v komunitarnim kon-
textu, a to i pfes moZné nepiiznivé ekonomické dopady. DiileZité v tomto sméru neni
to, jak to feSil konkrétné, ale to, Ze jej byl viibec ochoten fesit.

C. POJETI PRAVA NA PRACI V NEKTERYCH SPECIFICKYCH PRIPADECH
Pro komunitarni privo a jeho ucinné fungovini ma uréujici vyznam
pojem ,,zdkladni svobody*. Zakladni svobody jsou Ctyii a v komunitdrnim kontextu se

jimi rozumi: (i) volny pohyb zboZi, (ii) volny pohyb osob, zejména pracovniku, (iii)
volné poskytovani sluZeb a konecné (iv) volny pohyb kapitdlu. Tyto zékladni svobody

53 C 249/96 [1998] ECR 1-621.
31



tvoii zaklady jednotného vnitiniho trhu Evropského spoletenstvi.>* Jedna se o jakési
zakladni stavebni kameny celé evropské integrace, které slouZi primarné k zajiSténi
fadné fungujiciho trhu a na podporu hospodaiské soutéZe. Maji tedy Cisté ekonomic-
ky podtext. Tyto svobody jsou proto nékdy oznaCovany za kvazizdkladni prava Evrop-
ského spoletenstvi.® Tyto zékladni svobody komunitérniho préva je nezbytné strikt-
né odliSovat od zékladnich lidskych prav ve vyznamu uvedeném v prvni kapitole
prvniho oddilu. Nicméné jak jiZ bylo vySe naznaCeno, i zdkladni komunitarni svobo-
dy garantujici jednotny trh bez vnitinich hranic mohou ,,0bsahovat principy a normy,
jez skutecné maji lidskoprdvni rozmér.“>® To oviem dovodil véts§inou a% Evropsky
soudni dvir, kdyZ posuzoval okolnosti néjakého konkrétniho piipadu.

Jednou z téchto zakladnich komunitarnich svobod, kterd je pro téma této prace
zasadni, je pravé svoboda volného pohybu pracovniki. Volny pohyb pracovniki a svo-
boda podnikani jsou upraveny v hierarchii komunitarnich pravnich pfedpisi na nej-
vys§i drovni v Elancich 39 az 48 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi. Tyto
zakladni svobody vSak nemohou byt v Zadném pfipadé interpretovany jako zdkladni
socialni pravo na praci ve vyznamu, jaky je tomu tradi¢né pfipisovan. Jinymi slovy,
volny pohyb pracovnikii pivodné neplnil Zddnou socialni funkci. Postupem casu je
vSak moZné ve snaze o co nejSirSi zajisténi této svobody spatfovat téZ lidskopravni
dimenzi; napf. zdkazy diskriminace spojené s volnym pohybem osob. V této souvis-
losti 1ze poukézat na rozhodnuti ve véci Defrenne v Sabena (no. 2):57

Zaruky volného pohybu pracovnikil a svobody podnikdni mohou mit velmi zaji-
mavé konkrétni zpusoby aplikace. Jak bude naznaceno dile, jistych ustanoveni komu-
nitarniho prava se v této souvislosti mohou dovolavat i obané zemi pfidruZenych
k Evropskému spolecenstvi, coZ bylo pro Ceskou republiku velmi aktudlni v obdobi
pred 1. kvétnem 2004.

Pripad ceskych prostitutek ,,podnikajicich* v Holandsku

S ohledem na shora uvedené se v nasledujicich odstavcich budu vénovat
rozboru rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve v&ci Aldona Malgorzata Jany and
others v Staatssecretaris van Justice.>

Rozhodnuti v této véci je hodné pozornosti hned ze dvou diivodi. (i) Zejména se
jednalo o pravo obcani pfidruZenych stitii na usazeni a provozovani podnikatelské
¢innosti v ¢lenském stat€ Evropského spoleéenstvi, pii némZ Evropsky soudni dvir
plné podpofil princip rovného zachidzeni s obéany neélenskych, ale pfidruZenych sta-
t Spolecenstvi jako s obCany Clenskych stati Spolecenstvi. Navic se Evropsky soud-
ni dvir zabyval sporem, jehoZ subjekty byli ¢esti ob&ané. (ii) Zajimavé je i vyjadieni
Evropského soudniho dvora k otdzce, zda je moZné prostituci povaZovat za podnika-
telskou ¢innost.

54 Srovnej napf. Tichy, L., Amold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R. Evropské pravo. 1. vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 1999, str. 307 a nasl.

% Grygar, J. Ochrana zakladnich prav v Evropské unii. IFEC Praha, 2001. Edice Justis, str. 27 a nasl.

% Siskova, N. Dimenze ochrany lidskych prav v EU. ASPL Praha, 2003, str. 17.

57 43/75 [1976] ECR 455.

C-268/99 [2001] ECR 1-8615.
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V tomto piipadé se dvé Polky a &tyfi Cesky dovolavaly bezprostfedniho G&inku
jistych ustanoveni dohod o pfidruZeni k Evropskym spolecenstvim (tzv. Evropskych
neboli asociacnich dohod). VSechny pracovaly v Amsterdamu jako ,,okenni prostitut-
ky* v pribéhu let 1993 az 1996. Nyni vSak poZzadovaly povoleni k pobytu, jelikoZ
chtély pracovat jako samostatné vydélecné €inné prostitutky. Jejich Zadosti byly zamit-
nuty s tim, Ze prostituce je zakazana ¢innost nebo alespoii nejde o socidlné piijatelnou
formu prace a proto ji nelze povazovat za pravidelné zaméstnani nebo profesi. Nizo-
zemsky soud, ktery dany piipad projednéval, se obratil na Evropsky soudni dviir, pro-
toZe vznikla potfeba vykladu dohod o pfidruZeni (dale se budu zabyvat zejména Ces-
kou dohodou o pfidruZeni, tedy Evropskou dohodou zakladdajici pfidruZeni mezi
Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi spoledenstvimi a jejich &lenskymi
staty na stran& druhé).”’

Hned v dvodu Evropsky soudni dvir odkazal na sva pfedchozi rozhodnuti ve
vécech Gloszczuk® a Barkoci a Malik®! (druhy z uvedenych piipadi se tykal &eskych
Romu ve Velké Britanii), v nichZ fesil prakticky totoZné problémy. Evropsky soudni
dvir proto dovodil, Ze se Cesti a polsti obcané mohou dovolat pfimo u soudi hostitel-
ského ¢lenského statu Evropskych spolecenstvi ustanoveni Evropské dohody o pravu
na usazeni (podnikani), tedy Ze toto ustanoveni ma bezprostfedni pravni tcinek.
Evropsky soudni dvir dale vSak uvedl, Ze prava na vstup a pobyt, kterych se Zalobky-
né dovolavaly, jsou doprovodna prava k pravu na usazeni pro obcany, ktefi cht&ji vyko-
navat podnikatelskou ¢innost v ¢lenském statu Evropského spolecenstvi. Tata prava
vsak nejsou absolutni povahy a jejich vykon tedy muZe byt za urcitych okolnosti ome-
zen pravnimi predpisy, které upravuji vstup, pobyt a usazeni. Kompetentni imigra¢ni
urady tak maji moZnost posoudit, zdali konkrétni Zadatel o vstup splituje podminky
samostatného provozovani podnikatelské €innosti, a Ze tedy nevstoupi do pracovniho
poméru, ani Ze nebude vyuZzivat vefejnych fondi, Ze vlastni dostatecné financni zdro-
je a ma rozumné Sance na dspéch.

Ob¢ané pridruZenych stiti tedy maji moZnost se dovolavat ustanoveni
Evropskych asocia¢nich dohod pfimo u statnich organii a soudu hostitelskych sta-
td Evropskych spolecenstvi za pfedpokladu, Ze tato ustanoveni splituji podminky
pro bezprostfedni icinek. UrCitd omezeni kladend imigracnimi pfedpisy mohou byt
v souladu s komunitarnim pravem za pfedpokladu, Ze jsou prosta diskriminace, tedy
Ze se obCantim pfidruZenych zemi dostdva stejného zachazeni jako vlastnim statnim
pfisluSnikim. Diskrimina¢ni by tedy bylo vSe, co by ukladalo cizimu statnimu
prisluSnikovi p¥i zahajovani podnikatelské ¢innosti takové podminky, které by
nebyly uklddiny vlastnim obc¢aniim. V tom lze spatfovat urcity zpusob realizace
prava na praci (i kdyZ ve velmi specifickém piipadé€) tolik typicky pro komunitarni
préavni fad.

Pfi odpovédi na druhou otdzku se Evropsky soudni dvir zaméfil na vymezeni
pojmu samostatné vydélecné Cinnosti. Stanovil, Ze takovou Cinnosti je kazda ¢innost,
kterou doty¢na osoba vykonava mimo vztah podfizenosti, na vlastni odpovédnost a za

% Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 7/1995 Sb., v platném znéni.
% C-63/99 [2001] ECR 1-6369.
61 C-257/99 [2001] ECR 1-6557.
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tiplatu. Evropsky soudni dviir dovodil ze zn&ni &lanku 45 odst. 4 pism. c),% Ze i pro-
stituci 1ze zahrnout pod pojem podnikatelské ¢innosti. To vyvodil pfedevsim z pou-
Ziti terminu ,,zejména‘, tedy ze skuteCnosti, Ze dany vycet je pouze demonstrativni.
Prostituci 1ze tedy povaZovat za ekonomickou ¢innost, v niZ poskytovatel uspokojuje
pozadavek zakaznika za uplatu, aniZ by vyrabél nebo pifepravoval vécné zboZi.

Zajimavy je 1 postreh, Ze aCkoliv se na to nizozemsky soud netazal, uvedl Evropsky
soudni dvir i konstatovani, Ze ¢lensky stat nemusi aplikovat ustanoveni o usazeni inter
alia z divodu vefejného zajmu. K tomu jesté uvedl, Ze komunitarni pravo nestanovi
jednotnou stupnici hodnot k posuzovani chovani, které miiZe byt v rozporu s vefejnym
zajmem. Podle Evropského soudniho dvora vsak nelze povazovat za dostate¢né vaznou
hrozbu ospravedliiujici omezeni prava na vstup nebo pobyt ob&ana z jiného ¢lenského
statu takové chovani, které neni pfedmétem represivnich opatieni u vlastnich ob¢anu.

V zéavéru povazuji za vhodné se zminit i o nazirani na tuto problematiku o¢ima Ces-
kého pravniho fadu. Nase platna pravni uprava prostituci vyslovné nezakazuje. V sou-
ladu s naSim udstavnim potadkem ,muZe kaZdy Cinit, co neni zdkonem zakdzdno,
a nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklddd.“®® Dale téz zakon &. 455/1991 Sb., o Ziv-
nostenském podnikéani (Zivnostensky zakon) v platném znéni, obsahuje ustanoveni,
které stanovi, Ze ,,Zivnosti neni nabizeni nebo poskytovdni sluZeb sméfujicich bezpro-
stiedné k uspokojovdni sexudlnich potr“eb.“64 Z toho, lze dovodit, Ze zakonodarce
implicitné prostituci uznava, ackoliv nepfijal Zadny pravni predpis, ktery by jeji vykon
jakkoliv reguloval, coZ jisté neni idedlni. De lege ferenda by se mélo uvaZovat o urci-
té pozitivni tipravé & alespoii podchyceni této problematiky.5

Piipad ceskych prostitutek pfed Evropskym soudnim dvorem lze shrnout nésledo-
vné: Evropsky soudni dviir, ve své snaze o co nejsir§i podporu ekonomickych cili
Spolecenstvi, nevdha podat velmi Siroky vyklad pojmu, které jsou pro radné a efektiv-
ni fungovéni jednotného trhu zasadni. Svobodu podnikéni ve vztahu ke svobodé pohy-
bu osob povazuje Evropsky soudni dvir za téméf posvatnou. V piipadé prostitutek
z tehdy kandidatskych zemi dal jasné najevo, co povaZuje za podstatné, tedy zejména
princip rovného zachdzeni s obcany pridruZenych zemi. Lze souhlasit s jeho pojetim
Siroké definice vydé€lecné Cinnosti, zahrnujici i prostituci, nebot ta ji ve skuteCnosti
také je. Nicméné Zadouci by bylo, kdyby se v této souvislosti Evropsky soudni dvur
zabyval také otazkou provizanosti trestné ¢innosti s prostituci. Je obecné znamé, Ze
prostituce je spojena s Sirokym spektrem trestné ¢innosti. Jednak prostitutky jsou
¢astym objektem trestnych ¢inti (napf. kuplifstvi, vydirdni, omezovéni osobni svobo-

6 Clanek 45 odst. 4 pism. c) Evropské dohody, sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 7/1995 Sb., v plat-
ném znéni: ,,vydélecnd Cinnost zahrnuje zejména cinnost primyslové povahy, ¢innost obchodni povahy,
cinnost femesinou a profese.

@ (Clanek 2 odst. 3 Listiny zakladnich pray a svobod, vyhl4Sené jako sou&asti Gstavniho pofidku Ceské

republiky, a to usnesenim pfedsednictva Ceské narodni rady, publikovanym pod &. 2/1993 Sb., a élankem

2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, tstavni zakon &. 1/1993 Sb., v platném znéni.

§ 3 odst. 3 pism. p), zdkona ¢&. 455/1991 Sb.

Meélo by se jednat zejména o snahu upravit hygienické, socidlni, dafiové a trestnépravni aspekty, které

s prostituci bezprostiedné souviseji. Tento systém pravni tpravy prostituce je znamy jako tzv. systém

regulaéni neboli reglementacni. Vice In: Madar, Z. a kolektiv, Slovnik éeského prava, II. Dil, Linde: Pra-

ha, 1999, str. 1102. Naproti tomu legislativni vyjadfeni abolicionistického pfistupu, které existovalo

v prvorepublikové tpravé, nebylo vhodné, jelikoZ zikaz takové Cinnosti nefesi skute¢nost faktického

vyskytu prostituce. (Srov. zdkon ¢. 241/1922 Sb. z. n., o potirani pohlavnich nemoci.)
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dy, atd.) a za druhé neni ani vyjimkou, Ze se na pachani trestné ¢innosti také podileji
(ohroZovani pohlavni nemoci, loupeZe, kradeZe atd.)®® Evropsky soudni dvir jist& m&l
prileZitost se k témto otazkam vyjadfit, ale neucinil tak. Jen zb&Zné konstatoval, Ze
z divodi vefejnych zdjmu je vykon prostituce omezitelny.

V této souvislosti je jisté téZ poteéSujici, Ze Cesti oblané si byli ,, védomi prav, kterd
Jjim Evropskd dohoda zarucuje a neboji se jich dovolat u ndrodnich soudii ¢lenskych
stdti, jak by tomu také mélo byt.“S

II. PRAVO NA USPOKOJIVE PRACOVNI PODMINKY
(RIGHT TO FAIR WORKING CONDITIONS)

Toto pravo ma mnoho riznych konkrétnich zpusobi aplikace. V této pra-
ci se viak budu zaobirat jen tfemi z nich, a to: (i) pravem na spravedlivou odménu za
vykonanou préci, (ii) pravem na rovné prileZitosti na sluZebni postup, a kone¢né (iii)
pravem na odpocinek a dovolenou.

A. PRAVO NA SPRAVEDLIVOU ODMENU ZA VYKONANOU PRACI

Spravedliva odména, respektive stejna odmeéna za praci stejné hodnoty, je
jednou ze zakladnich zasad komunitirniho prava v socidlni oblasti. Existuje proto vel-
ky pocet rozhodnuti Evropského soudniho dvora vztahujicich se k této problematice.

Pro zajimavost uvadim, Ze napf. zvyhodnéné jizdenky je nutné povaZovat dle usta-
lené judikatury Evropského soudniho dvora za mzdu ve smyslu ¢l. 141 Smlouvy
o zaloZeni Evropského spolecenstvi (viz rozhodnuti ve véci Gerland v British Rail
Engineering®®). Takto extenzivné vyklidany pojem mzdy byl pak uréujici i pro shora
uvedeny pfipad Lisa Jacqueline Grant v South-West Trains Ltd.%°

Pro tucely této prace se podrobnéji budu zabyvat pouze rozsudky ve véci Defrenne.

Pripady belgické letusky

Piipad souvisejici s aplikaci zakladniho socidlniho prava na spravedlivou
odménu, v kontextu komunitarniho prava, pravo na stejnou odménu za praci stejné
hodnoty, se projednaval pfed Evropskym soudnim dvorem hned ve tfech piipadech: (i)
Gabrielle Defrenne v Belgian State,’° (ii) Gabrielle Defrenne v Sabena (no. 2),! (iii)
Gabrielle Defrenne v Sabena (no. 3).”* Ve viech tfech téchto pfipadech figurovala stej-
na Zalobkyné, pani Defrenneova, zaméstnankyné belgickych aerolinek Sabena.

% Travni¢kov4, I. Organizovéni prostituce — ofima policejnich experti. Trestni pravo, 1996, €. 2, str. 15.

6 Knoblochové, V. Rozhodnuti Soudniho dvora o pridvu na usazeni a podnikéni vyplyvajici z Evropské
dohody. Kazuistika Evropské unie. Evropské a mezinarodni pravo. Ro¢nik XI., ¢islo 34, str. 50.

6 12/81 [1982] ECR 359, bod. 9.

% C 249/96 [1998] ECR I-621.

7 80/70 [1971] ECR 445.

7L 43/75 [1976] ECR 455.

2149/77 [1978] ECR 1365.
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Pripad Defrenne I.

V tomto prvnim pfipad€ letusky Defrenneové z roku 1970 §lo v podstaté

o to, zda dichodovy pldn v ramci socidlniho zabezpeceni ziizeny na zdkladé zékona,
ktery je financovany piispévky od zaméstnance, zaméstnavatele a stitni podpory,
zaklada nepfimé plnéni od zaméstnavatele ve smyslu ¢lanku 141 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi, tedy zda jde o mzdu. Pani Defrenneova napadla totiZ vyhlas-
ku, kterad upravovala takovyto dichodovy plan pro ¢leny posadek civilnich letadel
a pfitom z n&j vyluCovala letusky. Odvoléavala se pravé na zmifiované ustanoveni pri-
marniho komunitarniho prava s tim, Ze jde o poruseni rovnosti, jiZ toto ustanoveni ma
zaruovat, jelikoZ prospéch z tohoto diichodového plénu je vlastné nepiimd mzda.

Evropsky soudni dvir k této otdzce zaujal nézor, Ze ackoliv plnéni ve formé pri-
spévki a plateb ze systému socidlniho zabezpeceni neni principialné cizi koncep-
tu mzdy, piesto tento diichodovy plin nelze podradit pod koncept zavedeny ¢lan-
kem 141 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, zejména proto Ze je pfimo
upraven narodni legislativou bez jakéhokoliv prvku souhlasu potfebného od zamést-
navateldl a obligatorné se vztahuje na vSechny obecné kategorie pracovnikii tam sta-
novenych. Tyto plany nejsou ani tak plnénim vyplyvajicim z pracovniho poméru, ale
spiSe plnénim plynoucim ze socialni politiky. Tato skutecnost ma za nasledek i to, Ze
Cast platby, ktera je poskytovana na dichodovy plidn dotyénym zaméstnavatelem, neni
piimou nebo nepfimou mzdou pro pracovnika. Evropsky soudni dvir k tomuto jesté
dodal, Ze navic pracovnik obycejné nedostava tyto zdkonem zavedené platby z diivo-
du, Ze na né jeho zaméstnavatel pfispiva, ale z toho diivodu, Ze spliiuje zakonem sta-
novené podminky pro nirok na tyto piispévky. To je tedy charakteristika zvlaStnich
plani obecného systému socidlniho zabezpeceni, které jsou zaklddany narodni legis-
lativou a které se vztahuji jen na ur€ité, tam stanovené kategorie pracovniki.

Zajimavé na tomto pfipadu je i to, Ze si Evropsky soudni dvir byl dobfe védom dis-
krimina¢niho charakteru tohoto planu, o ktery téZ dotéené letusce $lo. Proto alespoini
uvedl, Ze situace, které zahrnuji diskriminaci plynouci z aplikovani takovychto systé-
mu vSak nespadaji pod ustanoveni ¢lanku 141 Smlouvy o zaloZeni Evropského spole-
¢enstvi. Evropsky soudni dvir tedy jaksi kulantné vyvodil, Ze dotceny systém lze
pokladat za diskrimina¢ni, nicméné ne ve smyslu komunitarniho prava.

Pripad Defrenne II.

Druhy piipad, ktery Evropsky soudni dviir musel fesit, byl spor z roku

1975. V tomto sporu se pani Defrenneova domahala na svém zaméstnavateli ndhrady

Skody, a to penéZitého rozdilu, ktery ji vznikl v letech 1963 az 1966, kdy pracovala

jako palubni letuska a kdy jeji mzda byla niZ§i nez mzda jejich muZskych kolegt,
palubnich stewarda.

Narodni soud se tehdy ptal na bezprostfedni i€inek ¢lanku 141 Smlouvy o zaloZe-

ni Evropského spolecenstvi, tedy zda se dicastnici soudniho fizeni mohou pfed narod-

nimi soudy domaéhat tohoto ustanoveni, a to nezavisle na zidkonné upravé obsaZené

v pravnim fadu daného ¢lenského statu, aby doséhli jeho dodrZovani.
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Odhlédneme-li od hlavniho téelu argumentace Evropského soudniho dvora v tom-
to pfipadé, tedy od otdzky bezprostfedniho G¢inku ustanoveni primarniho komunitér-
niho prava, obsahuje toto rozhodnuti né€kolik velmi zajimavych postfehii. Pfedné pani
Defrenneovd se svym nirokem na doplatek mzdy uspéla a ¢lanek 141 Smlouvy
o zaloZeni Evropského spolecenstvi byl v zasadé vyloZen jako ustanoveni majici
bezprostredni vi¢inek.

V souvislosti s jeho vykladem je ale pozoruhodna jind véc, a sice ospravedInéni
tohoto ustanoveni v komunitirnim pravu. Jak jiZ bylo vyloZeno v prvni ¢asti tohoto
Oddilu, tento ¢lanek mél ptivodné pouze ekonomicky, soutéZni charakter. Nicméné
Evropsky soudni dviir se zabyval jeho Sir§im tc¢elem a konstatoval nasledujici: ,,Toto
ustanoveni tvoFi souédst socidlnich cilic Spolecenstvi, které neni pouhou hospoddr-
skou unii, ale je stejné tak zamysleno, aby spolecnym usilim zajistovalo socidlni roz-
voj a snaZilo se dosdhnout stdlého zlepSovdni Zivotnich a pracovnich podminek jeho
obyvatel, co? je téZ zdiraznéno v Preambuli k této Smlouvé... Dvoji cil, tedy soucasné
ekonomicky i socidlni, dokazuje, Ze zdsada stejné odmény tvori souldst zdkladii celé-
ho Spolecenstvi.“’® V tomto sméru je téZ zajimavé tvrzeni Evropského soudniho dvo-
ra, Ze smérnice Rady €. 75/117/EHS a ji podané zpfesnéni a rozvedeni principi rov-
ného zachazeni v Zadném pifipadé€ neni na ukor ustanoveni ¢lankd v zakladajicich
smlouvach.

Evropsky soudni dvir se dile zabyval otazkou ¢asového omezeni tohoto rozsud-
ku. Podobny piistup zaujal Evropsky soudni dviir jiZ ve vySe diskutovaném piipadé
rozzlobenych studentt. V1ady nékterych ¢lenskych zemich, zejména Irska a Velké Bri-
tanie, vehementné upozoriiovaly Evropsky soudni dvir na dalekosahlé dusledky toho-
to rozhodnuti, tedy na mozné Zaloby, které by se zp€tn€ domahaly vyrovnani penéZni
nerovnosti ve mzdach a platech. To by skute¢né mohlo vést k finanénim problémim
mnohych spole¢nosti, at uZ soukromych nebo ze statniho sektoru, které tyto dusledky
nikdy nepfedvidaly. V kone¢ném disledku by to mohlo vést aZ k prohlaseni konkurzu
na nékteré z nich.

Evropsky soudni dvir byl v tomto pfipad€ zvlasté kriticky jak viaci ¢lenskym sté-
tam tak vici dal§im vrcholnym organiim Evropskych spolecenstvi, zejména vici
Komisi. A¢koliv tedy z principu pravni jistoty, ktery se v tomto pfipadé dotyka jak
zajmu soukromych tak i vefejnych, dovodil, Ze je tedy zasadné nepfipustné znovu-
otevrit otdzky v minulosti jiZz proplacenych mezd, tedy mezd vyplacenych pred
vynesenim tohoto rozsudku. Evropsky soudni dviir si nicméné neodpustil jistou jizli-
vost, kdyZ oznacil jednani Komise, jeZ méla vici ¢lenskym statiim, které neplnily svo-
je povinnosti vyplyvajici ze zakladajicich smluv (v tomto piipadé nepodnikly kroky ke
zrovnopravnéni muZi a Zen, respektive jejich finanéniho ohodnoceni za praci stejné
hodnoty) zahdjit pfislu$né fizeni podle ¢lanku 226 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoleéenstvi.” Tento lapsus mohl vyvolat u ¢lenskych stiti nespravny dojem, co do

7 43/75 [1976) ECR 455, bod 10 a 12.

7 (Clanek 226, Rizeni o poruseni smlouvy, Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi zni: ,,Md-li Komi-
se za to, Ze Clensky stdt nesplnil povinnost, kterd pro néj vyplyvd z této Smlouvy, vydad o tom odivodné-
né stanovisko poté, co umozni tomuto stdtu podat pripominky. Nevyhovi-li tento stdt stanovisku ve lhiité
stanovené Komisi, miiZe Komise pFedloZit véc Soudnimu dvoru.“
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ucinkid ustanoveni ¢lanku 141 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi. Na tom-
to komentafi 1ze zfetelné pozorovat jakou tlohu Evropsky soudni dvir sehraval pfi
utvrzovani prav, kterd pokladal za fundamentalni (tedy fundamentalni pro fungovani
spole¢ného trhu).

Pripad Defrenne III.

Tretim piipadem, kterym se Evropsky soudni dvir v souvislosti s pani
Defrenneovou zabyval, byla kauza z roku 1977. V tomto piipadé tato tehdy jiZ byvala
letuSka spolecnosti Sabena tvrdila, Ze skutecnost, Ze jeji pracovni smlouva vyprsela
dnem, kdy dosahla &tyficeti let, zaklada diskriminaci na zdkladé pohlavi, jelikoZ
podobné omezeni pro jeji muzské kolegy neplati.

Zakladni otazkou tedy bylo to, zda 1ze ¢lanek 141 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi vykladat tak, Ze je vyZadovédna obecna rovnost mezi muZi a Zenami i co
do pracovnich podminek. Evropsky soudni dvir na takto Siroce koncipovanou inter-
pretaci spravné nepfistoupil. Naopak, ztotoZnil se s nazorem, Ze tento ¢lanek 141 je
omezeny pouze na otazky diskriminace mezi muZi a Zenami, ktera vyplyva ze
mzdovych podminek. Proto ho nelze vyloZit tak, Ze zakotvuje, krom rovnosti plati za
préci stejné hodnoty, i rovnost v dalSich pracovnich podminkach. A skute¢nost, Ze spe-
cifické v€kové omezeni miZe mit i finanéni dozvuky, neni dostatecna k tomu, aby $lo
tyto podminky podfadit pod ptsobnost ¢lanku 141 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoleCenstvi, ktery je zaloZen na tizké vazbé€, kterd existuje mezi poskytnutou praci
a ¢astkou odmeény za ni.

Evropsky soudni dvir udélal dobfe, Ze interpretaci tohoto ustanoveni Smlouvy
o zaloZeni Evropského spolecenstvi nerozsifil i na dalsi pracovni podminky. To totiZ
bylo cilem jedné ze smérnic, jmenovité smérnice Rady ¢.76/207/EHS ze dne 9. tinora
1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muZe a Zeny pokud jde o pfistup
k zamé&stnani, odborné piipravé a postupu v zamé&stnani, a pracovni podminky.”> Na
Jjejim zéklad€ pak podobna diskriminace jiZ byla podchycena komunitarni normotvor-
bou, kterou déle rozvedla judikatura Evropského soudniho dvora, viz napf. rozhodnu-
ti ve véci Marshall v Southampton Area Health Authority.”® Nicméné je dileZzité zdi-
raznit, Ze ustanoveni smérnic se mohou dovoladvat soukromé fyzické a pravnické osoby
jen vi¢i statnim orgdniim a ne vici jinym soukromym osobam. Pani Marshallovi tedy
se svoji Zalobou uspét mohla, ale pani Defrenneova by s obdobnou Zalobou proti sou-
kromé obchodni spolec¢nosti Sabena uspét nemohla. Toto pravidlo je oznacovano jako
vertikdlni bezprostiedni licinek smérnic.

Druhou zajimavou otazkou, jiz Evropsky soudni dviir projednaval, byla existence
obecnych zasad zakazujicich diskriminaci na zéklad€ pohlavi v pracovnich podmin-
kéch. Evropsky soudni dvir nejprve zdiraznil svou piedchozi judikaturu, ktera pokla-
dé zékladni lidska prava za soucast obecnych zasad komunitarniho prava. Dile Evrop-
sky soudni dvir konstatoval, Ze zde neni pochyb o tom, Ze eliminace diskriminace

s UL L 1976, 39/40.
6 152/84 [1986] ECR 723.
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zaloZené na zakladé pohlavi tvori soucast téchto zakladnich prav. Evropsky soud-
ni dviir tedy povaZuje antidiskrimina¢ni pravo za jedno ze zdkladnich lidskych prav.

Dile, a to je obzvlasté zajimavé, uvadi dva inspiracni zdroje, a to: (i) Evropskou
socidlni chartu, a (ii) Umluvu &. 111 Mezindrodni Organizace Price o diskriminaci
(zamé&stnani a povolani).”” Evropsky soudni dvir uvedl, Ze stejné koncepty jsou uzna-
vané i v téchto instrumentech. Nicméné na konkrétni ustanoveni téchto mezinarodnich
smluv na ochranu zékladnich socialnich prav se neodvolal, ani neprovedl jinou hlubsi
analyzu.

Dile jen konstatoval, Ze tento vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem spada
pod rdmec narodniho prava a tudiZ neni na Evropském soudnim dvoru, aby prosazo-
val dodrZovani této zasady nediskriminace ve vztazich mezi zaméstnancem a zamést-
navatelem. To je vyluénid doména narodniho prava. Aby tedy Evropsky soudni dvir
toto pravo efektivné chrénil, musel by zde byt komunitirni aspekt, kuptikladu by
muselo jit o zaméstnavani jednotlivc pro Evropska spolecenstvi. Tento pfipad vSak
takovyto soucasné lidskopravni a komunitirni rozmér nemél.

B. PRAVO NA ROVNE PRILEZITOSTI PRI SLUZEBNIM POSTUPU

Dalsi ze zékladnich komunitérnich socidlnich prav, pravo na rovné pfile-
Zitosti pfi sluZebnim postupu, je vyslovné upraveno v sekundarni komunitarni normo-
tvorbé. Smérnice Rady ¢.76/207/EHS ze dne 9. tinora 1976 o zavedeni zasady rovné-
ho zachazeni pro muZe a Zeny pokud jde o pfistup k zaméstnani, odborné pfipravé
a postupu v zaméstnani, a pracovni podminky, se timto aspektem nediskriminace
vyslovné zabyva.

sAutomatickd prednost pro Zeny* — pripad Kalanke

Evropsky soudni dvur fesil zajimavy piipad aplikace tohoto préava, totiZ
prednost, kterd byla automaticky davanid Zenskym kandidatkim na dany sluZebni
postup respektive ,,kam aZ sahd hranice podpory méné zastoupenému pohlavi a kdy se
JiZ jednd o pFipad pozitivni diskriminace.“™® Evropsky soudni dvir se timto zabyval
v pfipadé Eckhard Kalanke v Freie Hansestadt Bremen.”

Spor v dané véci vyvstal, kdyZ pfi vybé€rovém fizeni na obsazeni funkce sek¢niho
manaZera odboru pro parky mésta Brémy, byla ddna prednost Zenské kandidatce se
stejnou kvalifikaci. Pan Kalanke i pani Glissmannova byli oba zamé&stnanci odboru
pro parky mésta Brémy, navic mé&li shodnou kvalifikaci. Zeny byly na této pozici
v daném tfadu v mensin€. V souladu s brémskym zakonem o rovnopravnosti méla
dané pozice automaticky pfipadnout pani Glissmannové, jelikoZ méla stejnou kvali-
fikaci a Zeny mély v daném sektoru niZsi pocetni zastoupeni. To se také stalo. Nic-
méné pan Kalanke, nespokojen s timto postupem, vysledky onoho vybérového fizeni

7V Ceskoslovensku vyhl4sena jako Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 465/1990 Sb.

" Gregorové, Z., Pichova, 1. Zaklady pracovniho priva a socidlniho zabezpedeni v Evropskych spoleden-
stvich. Masarykova univerzita v Brmé. Brno, 2001, str. 108.

™ C-450/93 [1995] ECR 1-3051.
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napadl u Spolkového pracovniho soudu. Ten se obritil na Evropsky soudni dvir
s predbéZnymi otazkami, které se ve své celistvosti vSak tykaly jediné véci, a to zda je
moZné se odchylit od principu rovného zachazeni a to na zaklad€ dpravy ¢lanku 2 odst.
1 a 4 smérnice Rady €.76/207/EHS ze dne 9. tnora 1976 o zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muZe a Zeny pokud jde o pfistup k zaméstnani, odborné pripravé
a postupu v zaméstnani, a pracovni podminky. Slo tedy o posouzeni p¥ipustnosti
narodnich pravnich norem, které automaticky davaji pfednost Zenam, pokud kandida-
ti obou pohlavi na danou funkci maji stejnou kvalifikaci, ale Zeny jsou v daném obo-
ru méné zastoupeny (tedy Zeny v daném oboru netvoii nejméné polovinu pracovniki
ur€ité mzdové tirovné).

Pan Kalanke tvrdil, Ze takové rozhodnuti je nezikonné, protoZe poskytovalo
vyhodu, a to pouze na zaklad€ pohlavi, stejné kvalifikovanym kandidatkdm Zenské-
ho pohlavi.

Evropsky soudni dvir rozhodl, Ze vnitrostatni pfedpis, podle kterého v piipadech,
kdy muZi a Zeny, uchazejici se o vys§i pracovni zatfazeni, jsou stejné kvalifikovani
a pritom Zendm ma byt automaticky dana piednost v oblastech, kde jsou méné zastou-
peny, predstavuje diskriminaci na zékladé pohlavi. Proto ndrodni predpisy, které
zarucuji Zenam absolutni a nepodminénou prednost pri jmenovani nebo povyse-
ni, jdou nad ramec podpory rovnych p¥ileZitosti a vybocuji z vyjimky upravené
v ustanoveni ¢lanku 2 odst. 4 smérnice 76/207/EHS. Evropsky soudni dviir k tomu jes-
té dodal, Ze navic tim, Ze dany narodni piedpis, ktery se snaZi dosahnout stejného
zastoupeni muZi a Zen na vSech stupnich a drovnich v ramci ur¢itého oboru, je vlast-
né uzdkonéni systému, ktery nahrazuje rovnost prileZitosti.

Evropsky soudni dvir tak dospél k zavéru, Ze ustanoveni ¢lanku 2 odst. 1 a 4 smér-
nice 76/207/EHS vylucuje pfijeti vnitrostatni Upravy, kterd by u uchazec¢d stejného
pohlavi, ktefi maji stejnou kvalifikaci, automaticky davala pfednost Zendm v téch
oblastech, kde jsou Zeny méné zastoupeny.

Evropsky soudni dvir tak spravné dovodil, Ze obriceny pfistup by byl diskrimi-
nacni a zna¢né neproporcionélni. Navic by zbavoval zaméstnavatele moZnosti vybéru
kandidatd podle objektivnich okolnosti, svéd¢icich pro jejich nabor. Takovyto pfistup,
byt by se na prvni pohled mohl jevit jako pokrokovy a chvilyhodny, by ve své pod-
staté pfedstavoval poruseni zasady rovnosti. Evropsky soudni dvir tedy uznéava opat-
feni na podporu Zen, kterd se sice mohou navenek jevit jako diskriminacni, ktera ale
ve skute¢nosti jsou zaméfena na vylouceni nebo alespoii zmirnéni urcitych nerovnos-
ti, které se ve skute¢ném Zivoté mohou v socialni dimenzi piihodit. Nicméné to je jen
politika na udrZeni principu rovnych Sanci. Podle této zdkladni zasady vSak tedy musi
rovné Sance zistat i muZim.

C. PRAVO NA ODPOCINEK A PLACENOU DOVOLENOU

Jednim ze zékladnich socidlnich prav, které n€kdy byva fazeno pod Sirsi
pojem zéruk uspokojivych pracovnich podminek, je pravo na odpocinek a placenou
dovolenou. V této souvislosti zminim pfipad, jenZ probéhl nedavno pied Evropskym
soudnim dvorem a jenZ zasluhuje pozornost hned z né€kolika divoda.
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Ochrana prdva na placenou dovolenou — Pripad BECTU

Evropsky soudni dvir vynesl 26. Cervna 2001 rozsudek ve v&ci The Que-
en v Secretary of State for Trade and Industry, ex parte Broadcasting, Entertainment,
Cinematographic and Theatre Union (BECTU).%

V tomto rozhodnuti $lo o napadnuti britské vnitrostatni legislativy ze strany
BECTU. BECTU (Odbory pro pracovniky v sektoru vysilani, zdbavy a kinematogra-
fie a divadla) je odborova organizace, ktera sdruZuje na tficet tisic pracovnika v téch-
to uméleckych odvétvich. Tato odborova organizace se snaZila ochranit své ¢leny pred
zasahem do jejich prava na placenou dovolenou.

Velka Britanie totiZz provedla transpozici smérnice Rady ¢. 93/104/EHS ze dne
23. listopadu 1993, tykajici se uritych aspektii organizace pracovni doby,?! ktera téz
upravuje inter alia naroky na placenou dovolenou. Transpozici do svého narodniho
pravniho ¥adu provedla vyhla¥kou o pracovni dob&,®? jez byla vyhotovena vladou
a prednesena pied parlamentem, a jeZ vstoupila v platnost dnem 1. fijna 1998.

BECTU tvrdila, Ze vétsina jejich ¢lent je zaméstnana na kratsi pracovni pomér, kte-
ry je tudiZ Casto kratsi nez 13 tydnd pro jednoho zaméstnavatele (coZ byla zdkonna
podminka pro ziskani naroku na placenou dovolenou ve smyslu ustanoveni ¢lanku
13 odst. 7 dané vyhlasky: ,,ndrok nenastane pred uplynutim doby 13 tydnii, po kterou
bude nepretrZité zaméstndn u téhoZ zaméstnavatele*). Tudiz vétsina ¢leni této odboro-
vé organizace by tuto podminku nesplnila. Udajné tedy tyto osoby by tak byly zbaveny
jakéhokoliv naroku na placenou dovolenou nebo na pfispévek, ktery by ji nahrazoval,
ackoliv vykondvaji pracovni Cinnost sice pravidelng, ale pro vice zaméstnavateld po
sobé.

Evropsky soudni dvir v tomto pfipadé dovodil, Ze piislu$né ustanoveni dané smér-
nice nedovoluje ¢lenskym zemim piijmout vnitrostatni pravni ipravu, podle niZ pra-
covnikim nenaleZi pravo na placenou dovolenou pfed tim, neZ odpracuji minimalni
obdobi ¢itajici 13 tydnd nepferuSeného pracovniho poméru pro jednoho zaméstnava-
tele. Navic dotéené ustanoveni této smérnice nepiipousti Zadné derogace. Narodni
pravni normy, které tento nirok vaZou na podminky minimélniho obdobi pra-
covniho poméru pro stejného zaméstnavatele, jsou tudiZ nepripustné.

K tomuto zavéru dospél Evropsky soudni dvir Sirokou interpretaci a zkoumanim
ucelu daného ustanoveni komunitirniho prava; vysel zejména z kontextu, ve kterém se
o pravu na placenou dovolenou hovoii a z i¢elu dané smémice, ktery je patrny z dvod-
nich ustanoveni a preambule této smérnice, ale i z $ir§iho ramce zakladajicich smluv,
tedy z ustanoveni priméarniho komunitarniho prava o sociélni dimenzi Spolecenstvi.

Z toho tedy vyplyva, Ze narok kazdého pracovnika na placenou dovolenou musi
byt povaZovan za obzvlisté dileZitou zasadu komunitarniho socialniho prava, od
niZ se nelze odchylit a pfi jejiZ implementaci se kompetentni wfady jednotlivych ¢len-
skych stati musi omezit jen na tu dpravu, ktera je vyslovné stanovena v této smérnici
(tedy musi zachovat meze stanovené smérnici).

8 C-173/99 [2001] ECR I-4881.
81 UL L 1993, 307/18.
82 S.1. 1998 &. 1833, v sekci Vyhlasky.
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Legislativa ¢lenského statu, napiiklad takova, o jakou se jednalo v tomto pfipadg,
ktera ukladd podminky pro narok na placenou dovolenou a jejiZ ticinek v nékterych
pfipadech bréni uréitym pracovnikim Cerpat placenou dovolenou, nejen Ze neguje
individuélni préavo, které je vyslovné v této smérnici zakotveno, ale je téZ v rozporu
s jejim tcelem.

Kromé toho pravni normy tohoto typu, které byly napadeny v hlavnim soudnim
fizeni, jsou schopny pfivodit zneuZiti (Sikanu) ze strany zaméstnavateld, jelikoZ mohou
svadét zaméstnavatele k obchazeni povinnosti poskytovat placenou dovolenou na zota-
venou, na niZ ma kazdy pracovnik narok, tim Ze by se Castéji uchylovali k uzavirani
pracovnich poméru s krat§i dobou zaméstnani, tedy k tzv. prekérnim zaméstnanim.

Jak jiZ bylo predeslano, je toto rozhodnuti zajimavé hned z nékolika divodu.
(i) Evropsky soudni dvar zde dospél k u¢inné ochrané zakladniho socidlniho prava na
placenou dovolenou na zotavenou, a to aniZ by se jedinkrdt o tomto néaroku jako
o zakladnim pravu zminil. To dobfe ilustruje typicky pfistup Evropského soudniho dvo-
ra, jak byl naznaceny v tivodu k druhé ¢asti tohoto oddilu této prace. Tedy Evropsky
soudni dvir chrani zékladni prava pracovnikii jen komplementarné, tedy aZ v pripadé
existence néjakého zachytného bodu, ktery ma pravidelné podobu sekundarni komuni-
tarni legislativy. (ii) V socidlni oblasti je téZ patrna jista obezietnost k zékladnim lid-
skym pravim. Jinymi slovy i v tomto pifipadé mohl Evropsky soudni dvir pfi interpre-
taci dané smérnice opfit svou argumentaci o lidskopravni rozmér této kauzy a Cerpat
inspiraci z mezindrodnich smluv na ochranu zakladnich socialnich prav, ale zAm&rmné
tak neucinil, jelikoZ jeho rozhodovaci ¢innost je stile nejvice pohdnéna ekonomickymi
zajmy, které se pro néj zdaji byt prioritou. (iii) Kone¢né na tomto rozhodnuti 1ze pozo-
rovat, jak uc¢inné mohou byt prostfedky kolektivniho pracovniho prava pfi ochrané
zakladnich socialnich prav v oblasti pracovniho prava, a to i v komunitarnim kontextu.

Shora zminény pfistup Evropského soudniho dvora je uZite¢né porovnat s ndzorem
generalniho advokita A. Tizzana vyjadienym v odivodnéném zavéru k této kauze, kte-
ry vykazuje mnoho specifik, a je proto zvlast€ pozoruhodny. Generélni advokat Tiz-
zano k této kauze pfistupoval ryze systematicky a celou jednu ¢ast svého odivodné-
ného zavéru vénoval lidskopravni dimenzi tohoto piipadu. Tuto ¢ast dokonce nevahal
nazvat ,,ndrok na placenou dovolenou na zotavenou jako zdkladni socidlni prdvo.*

V této Casti uvadi: ,,Mdm za to, Ze abych mohl poskytnout ndrodnimu soudu uZi-
te¢nou odpovéd, je vhodné odhlédnout od obecnych otdzek, a predevsim se zabyvat
ndrokem na placenou dovolenou na zotavenou v Sirsim kontextu zdkladnich socidlnich
prdv. Prdvo, o kterém se zde rozhoduje, nebylo poprvé ochrdnéno ve smérnici o orga-
nizaci pracovni doby: bylo totiZ jiZ dlouho zahrnuto, spolu s délkou doby, kterd je tak-
to zarucena, mezi zdkladni socidlni prava. JiZ v roce 1948, VSeobecnd deklarace lid-
skych prdv uznala prdvo na odpocinek a na zotaveni, coZ zahrnovalo rozumné omezeni
pracovnich hodin a pravidelnou placenou dovolenou (Cldnek 24). Ndsledné, jak
Evropskd socidlni charta schvdlend v roce 1961 Radou Evropy (¢ldnek 2 odst. 3), tak
Mezindrodni pakt o hospoddrskych, socidlnich a kulturnich prdvech Organizace spo-
Jjenych ndrodu z roku 1966 (¢ldnek 7d), specificky uznaly prdvo na placenou dovole-
nou jako manifest prdva na uspokojivé a rovné pracovni podminky. V komunitdrnim
kontextu musim zminit jak hlavy stdti a vidd zahrnuly totoZné prdvo do ¢ldnku 8 Char-
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ty Evropského spolecenstvi zdkladnich socidlnich prdv pracovnikii (Socidlni charta
ES) (Community Charter of Fundamental Social Rights for Workers), jeZ byla schvd-
lend Evropskou radou ve Strasburku v roce 1989, a na ni¥ odkazuje i sama smérnice
o organizaci pracovni doby ve &tvrtém odstavci preambule.*®?

Generalni advokat Tizzano déle shrnuje, co povaZuje za nejdilezitéjsi, a to: ,,Doku-
menty, na které jsem dosud odkazoval souborné a obecné, se zajisté od sebe lisi z riz-
nych ditvodii. Jak bylo naznaceno, jejich hmotnéprdvni obsah neni ve vSech pfipadech
totoZny, stejné tak neni stejny jejich rozsah piisobnosti, jeliko? v nékterych p¥ipadech
Jjde o mezindrodni umluvy a v jinych o pouhé deklarace; a zajisté i osoby, jimZ jsou
urceny, jsou rizné. Nicméné obzvldsté vyznamné je to, Ze v§echny tyto instrumenty
bezpochyby zahrnuji prdvo na placenou dovolenou na zotavenou mezi zdkladni prd-
va pracovniki.

Generalni advokat Tizzano se ve svych tvahach déale zabyval Chartou zakladnich
prav Evropské unie. ,.Jesté vyznamnéjsi se v tomto sméru zdd skutecnost, Ze toto prdvo
Jje nyni zajisténo téZ v Charté zdkladnich prdv Evropské unie, jeZ byla vyhldSena 7. pro-
since 2000 Evropskym Parlamentem, Radou a Komisi po té, co ji schvdlily hlavy stdti
a $éfové vidd clenskych stdti, casto na zdkladé vyslovnych a zvildstnich manddti od
jejich ndrodnich parlamenti. Cldnek 31 odst. 2 této Charty stanovuje, Ze kaZdy pra-
covnik md prdvo na stanoveni maximdlni pripustné pracovni doby, na odpocinek kaZdy
den a kaZdy tyden a na placenou dovolenou kaZdy rok. Komentdr k této Charté, ktery
byl vytvoren prezidiem Konventu jako orgdnu, ktery Chartu sepsal, uvddi, Ze se nechal
inspirovat pravé ¢ldnkem 2 Evropské socidlni charty a ¢ldnkem 8 Komunitdrni charty
pracovnikii, a Ze vzal téZ v ndleZitou vivahu jisté aspekty pravé smérnice ¢ 93/104/EHS.
Musim pfipustit, Ze stejné jako nékterym shora citovanym dokumentim, ani Charté
zdkladnich prdv Evropské unie nebyla propijcena stricto sensu skuteénd prdvni piisob-
nost. Jinymi slovy, formdlné vzato, Charta neni sama o sobé prdvné zdvaznd. Avsak aniZ
bych se zde chtél ucastnit rozsdhlych diskusi, které v soucasné dobé probihaji, o ucin-
cich a dalSich formdch a zpusobech, jak miZe tato Charta pusobit, skutecnosti ziistdvd,
Ze zahrnuje prohldseni, kterd se zdaji ve velké mite potvrzovat prdva, kterd jsou obsa-
Zena v jinych dokumentech. V jeji preambuli se navic uvddi, Ze... p¥i ndleZitém respek-
tovdni pravomoci a tikolii Spolecenstvi a Unie i zdsady subsidiarity tato Charta znovu
stvrzuje prdva, vyplyvajici zejména z ustavnich tradic a mezindrodnich zdvazki spolec-
nych ¢lenskym stdtim, ze Smlouvy o Evropské unii, ze smluv zaklddajicich jednotlivd
Spolecenstvi, ze Socidlnich chart prijatych Spolecenstvim a Radou Evropy a z rozhod-
nuti Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi a Evropského soudu pro lidskd prdva.
Domnivdm se tedy, Ze béhem Fizeni, v nichZ jde o podstatu a rozsah zdkladnich prdy,
nelze ignorovat relevantni ustanoveni této Charty. Zejména nemiiZeme ponechat bez
povsimnuti jeji zretelny ucel, kterému md slouZit, tedy kdyZ to jeji ustanoveni dovoluji,
Ze vSechny zainteresované strany se na ni mohou obracet jako na zdroj hmotnéprdvni
upravy zdkladnich prdv v komunitdrnim kontextu, a to plati pro clenské stdty, orgadny,

8 Qdiavodnény zévér generdlniho advokata A. Tizzana k pfipadu C-173/99 [2001] ECR I-4881, body 22-24

odivodnéného zavéru.
8 (Oduavodnény zavér generdlniho advokita A. Tizzana k pfipadu C-173/99 [2001] ECR 1-4881, bod 25

oduvodnéného zavéru.
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fyzické i prdvnické osoby. Proto se domnivdm, Ze Charta zdkladnich prdv Evropské
unie ndm poskytuje nejspolehlivéjsi a nejurcitéjsi potvrzeni skutecnosti, Ze prdvo na
placenou dovolenou je zdkladnim pravem .

Tento rozsahlejsi exkurs do odiivodnéného zavéru generalniho advokata, ktery sim
o sob€ neni zdvazny, a pisobi tedy pfi nejlepsi vili jen silou presvédCivosti, vSak pova-
Zuji za vyznamny z nékolika divoda.

(i) Pasobivy je jiZ samotny piistup generalniho advokaita, kdy celou kauzu rozebira
ze viech moZnych dhli pohledu, a domnivim se, Ze spravné a opravnéné vénuje pod-
statnou ¢ast svého odiivodnéné zavéru aspektim, které souviseji s tématikou zdkladnich
socidlnich prav.

(ii) Dal§im vyznamnym prvkem v jeho odiivodnéni je systematika, s jakou toto jed-
no specifické zdkladni socialni pravo podrobuje svému zkoumani. Dovozuje, Ze pravo
na placenou dovolenou na zotavenou, jakoZto automatické a bezpodminecné pravo
kaZdého pracovnika, je jednozna¢né jednim ze zakladnich socialnich prav. Podobné
systematicky pfistupuje k otdzce zakladnich prav napf. generalni advokat Jacobs, viz
jeho odiivodnény zavér k ptipadu Konstantinidis.5

(iii) Tfetim a snad i nejvyznamnéj$im rysem jeho odiivodnéného zéavéru je i snaha
o podchyceni vyznamu Charty zdkladnich prav Evropské unie. Jak jiZ bylo uvedeno
v pfedchozim textu, samostatna prace by se mohla zabyvat jen pravnimi a politickymi
aspekty, které s timto dokumentem bezprostfedné souviseji. Nicméné€ v argumentaci
generalniho advokata Tizzana lze spatfovat usili vedouci k vétsi vaZnosti, kterou by
tento dokument jist€ zasluhoval. Zejména patrné je to v té ¢asti jeho odiivodnéného
zaveru, ve které se snaZzi obhdjit Siroké spektrum organu, které na jejim vytvoreni par-
ticipovaly, z ¢ehoZ se snaZi vyvodit konsensus v komunitarnich kruzich a implicitné
téZ legitimitu jejiho pouZivani.

V této souvislosti jes$t€ musim zminit, Ze akoliv generalni advokati ve svych odi-
vodnénych zavérech odkédzali na Chartu zakladnich prav Evropské unie od prosince
roku 2000 nejméné ve dvou desitkach piipadii,®” Evropsky soudni dviir se zatim o ni
ve svych rozhodnutich viibec nezminil. Nicméné mirnou satisfakci l1ze nalézt ve sku-
tecnosti, Ze alespoii néjaky vrcholny orgédn Evropskych spolecenstvi se na Chartu
vyslovné odvolal. Byl to Soud prvniho stupné v rozhodnuti max.mobil Telekommuni-
kation Service GmbH v Commission.%®

Vezmeme-li tedy v tvahu dobu vzniku Charty a pocet odkazi, byt ne vZdy se na ni
generélni advokati odvolavaji pozitivné (srov. napf. odiivodnéni generalniho advokata
Mischa k pfipadu D and Kingdom of Sweden v Council®® a odiivodnéni generalniho
advokata Tizzana v tomto pfipad€) a dile téZ vyslovné zminky v judikatufe Soudu prv-
niho stupné, musime nutné dospét k zavéru, Ze vyznam Charty zakladnich prav Evrop-

8 Oduvodn&ny zavér generalniho advokata A. Tizzana k pripadu C-173/99 [2001] ECR 1-4881, body 26-28
odavodnéného zavéru.

8 (Oduavodnény zavér generalniho advokéta Jacobse k piipadu C-168/91 [1993] ECR 1-1191, body 31 aZ 51
oduvodnéného zaveru. .

8 Srov. napf. Elanek Schwartz, J. Charta zakladnich prav Evropské unie a Umluva o ochrang lidskych prav
a zéakladnich svobod. Evropské a mezinarodni pravo. Roénik XI, €. 34, str. 56.

8 T-54/99 [2002] ECR II-313, body 48, 57.

8 C-122/99 a 125/99 P [2001] ECR 1-4319.
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ské unie v dalSich fazich integrace SpoleCenstvi jist€ poroste. Z tohoto rozboru je patr-
né, Ze ,,Charta jiZ vstoupila do ,ustavni praxe‘ Evropské unie.*%

Posledni véci, o které bych se chtél v souvislosti s Chartou zékladnich prav Evrop-
ské unie zminit, je jeji pouZiti v pfipadé, kdy by ziistala v pozici pravniho limba, tedy
kdy by o jeji zdvaznosti nebylo rozhodnuto. JelikoZ prace na Smlouvé o Ustavé pro
Evropu jsou v sou¢asné dob& vlastng skoneny,”! a s ohledem na vyznam, ktery je
Chart& v Smlouvé o Ustavé pro Evropu pfipisovan (viz vyse), pravni zdvaznost Char-
ty je tedy jen otazkou ¢asu. Nicméné kdyby k tomu z jakéhokoliv divodu nedoslo, lze
predvidat, Ze tento st€Zejni komunitarni respektive unijni dokument, si prorazi vlastni
cestu. Jistou analogii by bylo moZné pak spatfovat v tom, jaky alespoii minimalni pozi-
tivnépravni vyznam je nyni pfipisovan VSeobecné deklaraci lidskych prav (tzv. ,defi-
nicni koncept* — tedy prava a svobody obsaZené ve VSeobecné deklaraci lidskych prav
jsou povaZzovana za zéakladni lidska prava). I Charta by mohla obdobné pravni zavaz-
nosti nabyt, a to naptiklad pravé skrze judikaturu Evropského soudniho dvora, ktery se
v§i pravdépodobnosti v souasnosti jen ¢eka na vysledky politického jednéni, do
néhoz nechce moudie a pochopitelné svoji rozhodovaci ¢innosti zasahovat. Nicméné
si dovoluji vyslovit doménku, Ze v piipadé selhani politického procesu prosazeni jeji
pravni zavaznosti, Evropsky soudni dvir by pak svij pfistup zménil a cestou dilé¢ich
rozsudku by zdkladni prava v Charté uvedend vynucoval. Lze tedy s nadéji oekavat,
Ze Clenské staty a vrcholné orgdny Spolecenstvi najdou spolecnou fe¢ a Chartu zaklad-
nich prav Evropské unie do primarniho komunitarniho prava zacleni.

III. PRAVO NA RESPEKTOVANI SOUKROMEHO ZIVOTA V PRACOVNEPRAVNICH
VZTAZICH (RIGHT TO RESPECT OF PRIVATE LIFE IN LABOUR
LAW RELATIONS)

Pravo na respektovani soukromého Zivota v pracovnépravnich vztazich je
dal$im vyznamnym zékladnim socidlnim pravem, ackoliv je vétSinou chranéno spolec-
né s jinym zakladnim pravem. Ma tedy do jisté miry pouze dopliikovy charakter, nic-
méné i ono je vyznamné pro zaruceni neruseného vykonu zakladnich prav zaméstnanci.

Aplikaci tohoto zakladniho prava v kontextu komunitarniho pracovniho prava jsem
jiz zminil v rozboru dvou p¥ipadii, a to: (i) X v Commission,’” ktery se tykal prava na
respektovani soukromého Zivota v souvislosti s prdvem na volny piistup k zaméstna-
ni, a (ii) D and Kingdom of Sweden v Council,’® ktery se, byt jen marginlng, dotkl
prava na ochranu rodinného Zivota.

Nyni se tedy budu zabyvat pouze jednim pfipadem, ktery Evropsky soudni dvur
nedavno rozhodoval, a ktery se problematiky respektovani soukromého Zivota zameést-
nanci v komunitidrnim pravu dotkl.

% Craig, P, De Burca, G. EU Law: Text, Cases and Materials. 3. vydani. Oxford University Press. Oxford,
2003, str. 363.

! Viz. pozn. pod &arou 25.

2 (C-404/92 P [1994] ECR 1-4737.

9 C-122/99 a 125/99 P [2001] ECR 1-4319.
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Ochrana svobody projevu — Pripad Connolly

Evropsky soudni dviir vynesl prfed dvéma roky zajimavy rozsudek ve véci
Bernard Connolly v Commission.>* V tomto nalezu se Evropsky soudni dvir podrob-
né zabyval ochranou soukromi zaméstnancii, konkrétné pravem na respektovani svo-
body projevu.

Tato kauza se dostala pfed Evropsky soudni dvir jako odvolani pana Connollyho
proti rozsudku Soudu prvniho stupné v jeho pracovni zileZitosti. Pan Connolly byl
totiZ zaméstnanec Evropské komise. V roce 1995 mu byla publikovana kniha ,,ZkaZe-
né srdce Evropy: Spinavd vdlka o evropské penize* a to bez predchoziho souhlasu
Komise. Tato kniha se velmi kriticky vyjadfovala o politické linii sou¢asného komu-
nitdrniho prava a byla tudiZ dle nazoru organi Spole€enstvi schopna piivodit poSko-
zeni povésti a zjma SpoleCenstvi. Z tohoto divodu byl pan Connolly v souladu
s internimi pracovnimi pfedpisy Spolecenstvi propustén, s ohledem na reakci v evrop-
ském a zejména britském tisku. Tomu se v§ak pan Connolly branil.

Evropsky soudni dvir se v tomto pfipadé jednoznacné priklonil k zavérim Soudu
prvniho stupné a shledal rozvazani pracovniho pomeéru s panem Connollym jako oprav-
néné. Pan Connolly se branil zejména svym zdkladnim pravem na svobodu projevu.
Evropsky soudni dviir vyslovné potvrdil, Ze pravo na svobodu projevu je jednim ze
zékladnich prav, jehoZ ochranu Evropsky soudni dviir zaru¢uje. Evropsky soudni
dvir dale stanovil, Ze vSechny vyjimKky ze zaruk tohoto prava musi byt vyklidany

Nicmén& Evropsky soudni dvir se ve svém odtivodnéni déle zabyval poméfovanim
dvou zajmu, tedy z4jmu SpoleCenstvi na loajalitu od svych pracovnikii a soukromym
z4djmem, respektive pravem téchto pracovniki na ochranu svobody projevu. Proporcio-
nalita v tomto pfipad€ hovofila pro prevaZeni zajmi Evropskych spolecenstvi. Jinymi
slovy pan Connolly si musel byt védom toho, Ze jeho kniha odraZi jeho Cist€ soukromé
nazory, které navic jsou v rozporu s politikou Komise jakozto kli¢ové instituce Spole-
Censtvi, jeZ je téZ zodpovédna za prosazovani komunitarnich cilli, zejména za hospo-
défskou a ménovou unii. Jednani pana Connollyho se tudiZ flagrantné pficilo zajmam
Evropského spolecenstvi a mohlo poskodit povést celého Spolecenstvi. Explicitnim
vaZenim dvou protichiidnych z4jmt dospél Evropsky soudni dvir k zavéru, Ze pfednost
je za téchto okolnosti nutno dat zdjmu celokomunitarnimu. Evropsky soudni dvir tak
dovodil, Ze v tomto piripadé a za téchto okolnosti bylo legitimni uloZit pracovnikim
vrcholnych instituci Spolecenstvi jistd omezeni, v tomto piipadé v podobé pied-
choziho souhlasu k zverejnéni publikace. Nicméné tato autorizace by mohla byt ode-
pfena jen v naprosto vyjimecnych piipadech, kdy uvefejnéni publikace mohlo zpusobit
obzvlasté zavazné poskozeni zajmi SpoleCenstvi. Evropsky soudni dvir dal tak jasné
najevo, Ze cenzura nazora pracovniki Spolecenstvi prichdzi v ivahu jen za téch nejex-
trémnéjSich okolnosti.

Tento nélez Evropského soudniho dvora je zavazny jesté z jednoho divodu. Evrop-
sky soudni dviir se v ném toti# zabyval judikaturou Strasburského soudu. Jak jsem ji

% (C-274/99 [2001] ECR I-1611.
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poukazal, ¢as od ¢asu Evropsky soudni dvir ke kazuistice Evropského soudu pro lid-
ské prava sah4, to jiZ neni tak prevratnou novinkou. Co ovSem neobyéejnym shleda-
véam, je mira, jakou se Evropsky soudni dvir judikaturou Strasburského soudu zaby-
val. Je moZné konstatovat, Ze je to pravdépodobné nejobsahlejsi dosavadni analyza
rozhodnuti Strasburskych organi provedena Evropskym soudnim dvorem.®’ Neoby-
cejny je viak nejen rozsah, ale i detailni zplsob, jak se s lidskopravni dimenzi této kau-
zy Evropsky soudni dvir zabyva.

Evropsky soudni dviir si jisté uvédomoval, jak dileZitou dlohu pravo na ochranu
soukromi pracovniki hraje v ochrané v pracovnépravnich vztazich. Konkrétni aplika-
ci takovéto svobody, tedy svoboda vyznédni a povinnost zaméstanavtele do této sou-
kromé sféry svych zaméstnanci nezasahovat, v§ak omezil legitimnimi z4jmy Spole-
Censtvi, s ¢imZ 1ze jen souhlasit.

IV. PRAVO SDRUZOVAT SE NA OCHRANU ZAIMU
V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH V ODBOROVYCH ORGANIZACICH
(FREEDOM OF ASSOCIATION IN TRADE UNIONS)

V zavére¢ném dile tohoto oddilu se budu zabyvat i kolektivnim pracov-
nim pravem v kontextu Evropskych spoleenstvi. JiZ na pfipadu BECTU®® bylo ilus-
trovano, Ze i v ramci komunitarniho prava se lze ic¢inné doméhat zakladnich socialnich
préav pracovniki prostfednictvim k tomu vytvofenych odborovych organizaci. Ackoliv
jsem se v této praci dosud zabyval zejména pracovnim pravem individudlnim, je nut-
né zdtraznit, Ze komunitarni pracovni pravo obsahuje i ¢etné normy pracovniho prava
kolektivniho.”’

Ochrana prdva na sdruzZovdni v odborovych organizacich

Nejprve je nutné poukdzat na rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve
véci Jean-Marc Bosman.®® V tomto piipadé §lo v zasadg o pravidla narodnich sdruZe-
ni, ktera v jistém smyslu omezovala profesionalni hrace. To se vSak dotklo i svobody
pohybu pana Bosmana, belgického hrace. Evropsky soudni dviir v tomto rozhodnuti,
které se tykalo obecného prava sdruZovaciho, nicméné potvrdil nésledujici: ,.Zdsady
svobody sdruzovat se, jak ji zachycuje &ldnek 11°° Evropské vimluvy o ochrané lid-
skych prdv a zdkladnich svobod, a jak vyplyvaji zejména z ustavnich tradic ¢lenskych
stdti, je jednim ze zdkladnich prdv, které, jak Evropsky soudni dviir ve své ustdlené

% Evropsky soudni dvir se totiZ judikaturou Evropského soudniho dvora zabyval v bodech 39 aZ 51 svého
rozhodnuti.

% (C-173/99 [2001] ECR 1-4881.

% Viz Troster, P. Kolektivni pracovni pravo a evropskéa pravni tiprava. Pravo a zaméstnani. 2002, ronik

VIIL, &. 1, str. 2-8, nebo nebo Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemének, J., Kral, R. Evropské pravo.

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, str. 663 a nasl.

C-415/93 [1995] ECR 1-4921.

Clanek 11 odst. 1 Evropské iimluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod stanovi: ,,Kazdy md

prdvo na svobodu pokojného shromaZdovdni a na svobodu sdruZovat se s jinymi, véetné prdva zaklddat

na obranu svych zdjmii odbory nebo vstupovat do nich.”
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Judikatute shledal, a jak bylo potvrzeno v preambuli k Jednotnému evropskému aktu
a v ¢ldnku 6 (2) Smlouvy o Evropské unii, chrdnéno v komunitdrnim prdvnim rddu.
Nicméné na pravidla, kterd jsou schopna omezit svobodu pohybu profesiondlnich
sportovcii, a kterd jsou upravena sportovnimi asociacemi, nelze nahliZet jako na
nezbytnd opatieni, kterd maji zajistovat vykon této svobody, a to témito asociacemi,
kluby nebo jejich hrdci, ani na né nelze nahliZet jako na nevyhnutelny vysledek téchto
sdruzeni.'%®

V tomto rozhodnuti Evropsky soudni dvir explicitné potvrdil, Ze svoboda sdruzo-
vaci, tedy v¢etné svobody sdruZovat se v odborovych organizacich, je pod jeho ochra-
nou i v kontextu komunitarniho pravniho fadu.

Evropsky soudni dvir se zabyval pravem sdruZovat se na ochranu zdjmi v pracov-
népravnich vztazich v odborovych organizacich i zcela konkrétné€, navic dokonce
v pfipadé vlastnich zaméstnanct. V rozhodnuti General Union of Personnel of Euro-
pean Organizations v Commission'®! se totiZ na Evropsky soudni dvir obrétila odbo-
rova organizace sdruZujici pracovniky instituci Spolecenstvi, aby zruSil rozhodnuti
Evropské komise, kterym byla redukovana mzda t€ém pracovnikiim, ktefi se v listopa-
du a prosinci roku 1972 G¢astnili stavek.

Evropsky soudni dviir se v tomto svém nalezu vyslovné zabyval pravem sdru-
Zovat se v odborovych organizacich. Toto zakladni pravo, které Evropsky soudni
dvir poklada za obecnou zisadu pracovniho prava, bylo totiZ upraveno i v internim
predpise pro pracovniky Spolecenstvi. Evropsky soudni dvir podal relativné detailni
vyklad, ve kterém uvedl, Ze odborové organizace maji pravo podnikat kroky k ochra-
né svych ¢lent. Evropsky soudni dviir dile dovodil, Ze svoboda odborovych organiza-
ci hajit prava svych ¢lent zahrnuje nejenom (i) pravo pracovniki zakladat bez preka-
Zek odborové organizace podle své libosti, ale téZ (ii) skutecnost, Ze tyto odborové
organizace maji svobodu podnikat jakékoliv zakonné kroky, zejména pouZivaje své
zakonné Zalobni pravo, k ochrané zdjmu svych ¢lent. Evropsky soudni dvir vSak déle
uvedl, Ze v souladu s komunitarnim pravnim fadem je vykon téchto prav omezen pod-
minkami a systémem Zalob, které jsou upraveny v zakladajicich smlouvach.

Toto rozhodnuti 1ze hodnotit velmi pozitivn€, zejména s ohledem na Sirokou inter-
pretaci svobody sdruZovaci v odborovych organizacich. Nedostatkem naopak je, Ze se
Evropsky soudni dvir v dobé, kdy tento spor rozhodoval, tedy v roce 1974, neodhod-
lal odkézat na néjaky mezinarodni dokument, ktery toto pravo specificky rozvadi.

V. OSTATNI PRIPADY ZAKAZU DISKRIMINACE V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH
(RIGHT NOT TO BE DISCRIMINATED AGAINST IN LABOUR LAW RELATIONS)

Antidiskriminacni pravo se tradi¢né t€§i v komunitarnim pravu veliké
vaznosti a pozornosti, kterou si tato oblast bezpochyby zaslouZi. O tom sv€d¢i napt.
¢lanek 12 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi jako zaklad ochrany jednot-

100 C-415/93 [1995] ECR 1-4921, body 79 a 80.
101°18/74 [1974] ECR 933.
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ného trhu. Nicméné ochrana pfed diskriminaci v oblasti pracovniho prava vykazuje
éetna specifika vyplyvajici z ochranné funkce pfipisované socidlnimu pravu.

Od prvopodatku existovalo v primarnim komunitarnim pravu napfiklad ustanoveni
¢lanku 141 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, které stanovilo zdsadu stej-
ného odmé&iiovani muZi a Zen. Toto ustanoveni zarazené do kapitoly o sociélni politi-
ce SpoleCenstvi vZdy ,,vynikalo svou explicitnosti (jasnosti, urcitosti) nad ostatnimi,
vdgné formulovanymi cldnky této kapitoly.“'%% Antidiskrimina&ni pravo je viak v kur-
su i dnes. To dosvéd¢uji kupiikladu n€kterd nova ustanoveni zakladajici smlouvy, kte-
ra byla do primarniho komunitarniho prava zafazena az Amsterodamskou smlouvou
a Smlouvou z Nice.!%? 7

Obecny pojem diskriminace vSak nebyl dlouho definovan ani primarnim ani sekun-
darnim komunitdrnim pravem (vyjimku tvofil pojem nepfimé diskriminace definova-
ny ve smérnici Rady &. 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997 o diikaznim bfemenu v pii-
padech diskriminace na zakladé pohlavi). Obrat v tomto sméru nastal aZ v roce 2000,
kdy byla prijata smérnice Rady 2000/43/ES, ze dne 29. €ervna 2000, kterou se prova-
di zasada rovného zachazeni mezi osobami bez ohledu na jejich rasovy nebo etnicky
pivod. Clanek 2 odstavec 2 této smérnice stanovi, Ze ,,pfimou diskriminaci se rozumi
pripad, kdy je s jednou osobou zachdzeno méné priznivym zpiisobem neZ je, bylo, nebo
by bylo zachdzeno s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zdkladé rasového nebo
etnického puvodu; neprimou diskriminaci se rozumi p¥ipad, kdy by ocividné neutrdlni
ustanoveni, kritérium nebo zvyklost uvedlo osoby rasového nebo etnického pivodu do
urcité nevyhody v porovndni s jinymi osobami, pokud neni vySe uvedené ustanoveni,
kritérium nebo zvyklost ospravedinéno oprdvnénym cilem a prostredky dosaZeni toho-
to cile jsou primévené a nezbytné “'%* A&koliv je tedy tato smérnice primédrné zaméfe-
na na ochranu pfed diskriminaci rasovou a etnickou, 1ze tyto definice zobecnit a pou-
Zit analogicky i pro jiné sféry.

Diskriminaci se obecné rozumi ,,zachdzeni s jednim nebo s nékolika Cleny urcité
specifické skupiny rozdilné, a to nespravedlivé, v porovndni se zachdzenim, kterého se
dostdvd ostatnim lidem.“'® Diskriminace miZe byt nelegalni z mnoha diivodi, pogi-
naje naptiklad divodem pohlavi pfes zdravotni stav aZ po sexualni orientaci.

Zde povazuji za uzite¢né ocitovat odiivodnény zaveér generalniho advokata M. La-
granglea k piipadu Itdlie v Komise.'% V jeho pojeti totiZ ,,diskriminace nemusi spoci-
vat pouze v tom, Ze dva stejné skutkové stavy se posuzuji jinak, nybrZ i v tom, Ze dva
rozdilné skutkové stavy se posuzuji stejné.*

Ochrana pfed diskriminaci se prolind mnoha rozhodnutimi Evropského soudniho
dvora a souvisi se znaénym poctem dal$ich zdkladnich prav. Proto toto zdkladni pravo
zasahuje do mnoha oblasti pracovniho prava, napt. do ochrany t€hotnych Zen a matek,
viz pfipad pani Dekkerové. Ugelem této prace ale neni podat vyZerpévajici katalog
vSech zakladnich prav v socidlni oblasti, ale pokusit se naznadit jejich vyznam a mis-

102 MatyaSek, P. K problematice zdsady stejného odméiiovani pracujicich muZzi a Zen za praci stejné hod-
noty. Pravo a zaméstnani, 1999, ¢. 1-2, str. 17. :

193 Viz ¢lanek 13 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleenstvi, o opatfenich k potirdni diskriminace.

104 gL L 2000, 22/26.

105 A Concise Dictionary of Law. 2. vydani. Oxford University Press. Oxford, 1999, str. 131.

106 13/63 [1963] ECR 165.
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to v ochrané, ktera je jim poskytovana Evropskym soudnim dvorem. Nésledujici roz-
bor pouze poukazuje na néktera specifika diskriminace podle pohlavi, ktera je pro pro-
covnépravni vztahy nejcitelnéjsi. Jedna se vsak jen o jakousi sbérnou kategorii, jelikoZ
zdkaz diskriminace se prolind vSemi pravy, tj. vSemi dfive popsanymi pfipady.

V nasleduji pasazi se proto budu snaZit provést rozbor pouze tii velmi zajimavych
piipadd, které velmi dobfe ilustruji postoj Evropského soudniho dvora k zakazu dis-
kriminace. Krom toho vSechny tyto spory vyvstaly v souvislosti s pracovnim pravem,

a to v relaci k pravu komunitarnimu.

Zdkaz diskriminace na zdkladé pohlavi —
Pripad propusténého transsexudla

Pro zvolenou tématiku je obzvlast pozoruhodné rozhodnuti Evropského
soudniho dvora ve v&i P v S and Cornwall County Council,'”” ve kterém $lo
o ochranu zékazu diskriminace na zdklad€ pohlavi. V tomto piipadé€ byl Evropsky
soudni dvir vskutku benevolentni a byl priznivé naklonén $iroké interpretaci, kterd
mu umoznila poskytnout ochranu ohroZenému zakladnimu pravu. Tim Evropsky
soudni dviir dospél k rozsifeni kategorie zdkazu diskriminace na zdklad€ pohlavi i na
transsexudaly.

Zalobce pan P byl zaméstnan jako manaZer ve vzd&ldvacim zafizeni, které bylo
fizeno spravnim ufadem cornwallského hrabstvi. V dubnu roku 1992 pan P, jenz byl
na této pozici jiZ rok zameéstnan, informoval vedeni vzdélavaciho zafizeni o svém
umyslu podrobit se operaci na zménu svého pohlavi. Tato zména zacala fazi tzv. ,tes-
tu Zivota,” kdy se pan P oblékal a choval jako Zena. Tuto fazi nasledoval chirurgicky
zakrok, ktery dal panu P t€lesné atributy Zeny. V zafi roku 1992 podstoupil pan P men-
§i chirurgické zékroky. V této dobe€ s nim zaméstnavatel rozvazal pracovni pomeér a dal
mu tiimésicni vypoveédni dobu.

Pan P proto podal u piislusného britského pracovniho soudu Zalobu proti vedeni
vzdé€lavaciho zafizeni a spravnimu Gfadu cornwallského hrabstvi s tim, Ze se stal obé-
ti diskriminace na zdklad€ pohlavi. Pracovni soud, ktery véc projednaval, zjistil, Ze na
tento piipad neni pouZitelny britsky zédkon o diskriminaci na zakladé pohlavi z roku
1975, jelikoZ ten pokryva jen situace, kdy se s muZem nebo Zenou zachazi odliSn€ na
zaklad€ pfislusnosti k jednomu z onéch pohlavi. Podle anglického prava se na pana
P nahliZi i nadale jako na muZe. Pracovni soud déle dovodil, Ze kdyby se obdobna situ-
ace piihodila Zené, ktera by se podrobila operaci na zménu pohlavi na muZe, zamést-
navatel by s ni taktéZ rozvazal pracovni pomér na zakladé podstoupené operace. Pra-
covni soud si nicméné€ nebyl jist tim, zdali se na tyto situace nevztahuje smérnice Rady
¢.76/207/EHS ze dne 9. tinora 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze
a Zeny pokud jde o pfistup k zaméstnani, odborné piipravé a postupu v zaméstnéni,
a pracovni podminky.!% Proto postoupil v ramci predb&Zného fizeni Evropskému
soudnimu dvoru nékolik otdzek na vyklad dotcené smérnice.

17 C13/94 [1996] ECR I 2143.
108 UL L 1976, 39/40.
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Evropsky soudni dviir se zabyval otédzkou, zdali ¢lanek 5 (1) této smérnice'® vylu-
¢uje rozvazani pracovniho poméru s transsexudlem z diivodi vztahujicich se k jeho
nebo k jeji zméné pohlavi. Velka Britdnie a Komise zaujaly odmitavé stanovisko.
Shodné tvrdily, Ze rozvazani pracovniho poméru s osobou kviili tomu, Ze je transse-
xudlem, nebo protoZe podstoupila zménu pohlavi, nezaklada diskriminatorni jednéni
upravené touto smérnici. Na podporu tohoto argumentu uvedly, Ze stejného zachizeni
by se dostalo i 0sobé, jeZ by ptivodné byla Zenou a nechala by se pfeoperovat na muZe.

Evropsky soudni dvir spravné dovodil, Ze pravou podstatou rozvazéani pracovniho
poméru s panem P v tomto pfipad€ bylo to, Ze podstoupil zmé&nu pohlavi, pfestoZe se
v onom vzdélavacim zafizeni propoustélo z divodu nadbyteénosti.

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora je mimo jiné signifikantni z divodu jisté-
ho primatu. V tomto rozsudku se Evropsky soudni dviir totiZ viibec poprvé vyslov-
né zabyval judikaturou Strasburského soudu. Evropsky soudni dvir se tedy byl
ochoten v roce 1996 expressis verbis opfit o konkluzi Evropského soudu pro lidska
prava.!1% Evropsky soud pro lidské prava stanovil totiZ v roce 1986 v kauze Rees v Vel-
kd Britdnie'!! nasledujici definici transsexuéla: ,,7ermin ,transsexudl‘ se obycejné
pouZivd na oznaceni osoby, kterd, zatimco fyzicky ndleZi k prislusnikim jednoho
pohlavi, se citi byt presvédcena o tom, Ze ndleZi k prislusnikim pohlavi druhého; tyto
osoby casto usiluji o dosaZeni vice integrované, nerozdvojené identity tim, Ze podstu-
puji lékai'ské oSetreni a chirurgické zdkroky, které maji prizpisobit télesné charakte-
ristické rysy téchto osob jejich psychologické prirozenosti. Transsexudlové, ktefi byli
preoperovdni, tvoii tedy docela jasné vymezenou a identifikovatelnou skupinu.*

Rozhodnuti v této véci je zlomové pravé timto vyslovnym odkazem na rozhodnuti
Strasburského soudu. V tom lze spatfovat znaény posun v chapani Evropského soud-
niho dvora o nutnosti chranit zakladni prava i v rdmci komunitarniho pravniho fadu.
Navic védomi toho, Ze instituce, jeZ je svou samotnou podstatou zaméfena na ochra-
nu zékladnich lidskych préav a u niZ se tedy pfedpoklada jista vyssi mira erudice v tom-
to sméru, je jist& chvilyhodnym pokrokem v pfistupu Evropského soudniho dvora
k lidskopravni tématice.

Evropsky soudni dvir uvedl, Ze zdsada rovnosti je jednou ze zakladnich zasad
komunitarniho prava, a tato smérnice je jen jednim ze zpusobu jeji ochrany. Kromé
toho, s odvolanim na svou ustdlenou judikaturu, Evropsky soudni dviir déle judikoval,
Ze zakaz diskriminace na zdkladé pohlavi je jednim ze zakladnich prav, jehoZ ochranu
musi zajistovat.

Evropsky soudni dviir dovodil, Ze rozsah dané smérnice nelze jednoduse omezit jen na
diskriminaci zaloZenou na skutecnosti, Ze dana osoba je jednoho ¢i druhého pohlavi.
S ohledem na tcel a podstatu prav, o jejichZ ochranu tato smérnice usiluje, je smérnice
pouZitelna i ve vztahu k diskriminaci vyplyvajici z divodu zmény pohlavi dotcené osoby.

109 Clanek 5 odst. 1, smémice &. 76/207/EHS zni: ,,Provddéni zdsady rovného zachdzeni, pokud jde o pra-
covni podminky, véetné podminek upravujicich propousténi, znamend, Ze muzZim i Zendm jsou zaruceny
stejné podminky bez diskriminace na zdkladé pohlavi.” (Cesky preklad této a dal$ich smémic je dostup-
ny na internetové adrese Ministerstva prace a socidlnich véci: http://www. mpsv. cz/scripts/clanek.
asp?lg=1&id=291).

10 Vice In: Siskov4, N. Dimenze ochrany lidskych prav v EU. ASPL. Praha, 2003, str. 91 a nasl.

1T ECHR (1986), Series A, No. 106.
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Takova diskriminace je zaloZena v podstaté, ne-li vyhradné, na zéklad€ pohlavi.
KdyZ je totiZ osoba propusténa ze zaméstnani na zdkladé toho, Ze hodla podstoupit
nebo podstoupila zménu pohlavi, je s ni zachizeno nepfiznivé v porovnanim s tim, jak
s ni bylo zachézeno jako s osobou ur€itého pohlavi, za niZ byla povaZovana pfed tim,
neZ takovou zménu pohlavi podstoupila. Tolerovat takovouto diskriminaci by se
rovnalo poruseni respektovani diistojnosti a svobody, na které tyto osoby maji
pravo a které je Evropsky soudni dviir povinen chranit.

Jednoznalny zavér Evropského soudniho dvora tedy byl, Ze rozvazani pracovni-
ho poméru z diivodu zmény pohlavi dotéené osoby musi byt povaZovano za dis-
kriminujici a tudiZ za poruseni ¢lanku 5 (1) dané smérnice.

Zavérem lze stru¢né shrnout, Ze Evropsky soudni dvir byl v tomto pfipad€ znacné
velkorysy. Zakaz diskriminace vyklddal jak nejsifeji mohl a odvolaval se pfitom na
nazev samotné smérnice i jeji preambuli. Dokéazal, Ze umi efektivné chranit zajmy sou-
kromych osob v pfipadé, Ze dojde k poruseni jejich zakladnich nezadatelnych prav.
Byl ochoten zajit dokonce tak daleko, Ze se ve svém rozhodnuti hledal voditka
i v kazuistice, jiz mu poskytl Strasbursky soud. Nicméné realisticky vzato je nutno
uvazit i skuteénost, Ze v tomto pripadé Evropsky soudni dvir ochréanil dotéené zéklad-
ni lidské pravo v situaci, kdy bylo poruseno v Cisté soukromém sektoru, a kde neexi-
stoval protichiidny zajem Evropskych spolecenstvi. Kdyby skutkové okolnosti tohoto
pfipadu zahrnovaly i komunitarni zajmy (tedy napiiklad by se jednalo o obdobné roz-
vézani pracovniho poméru s pracovnikem Komise), odvazuji si vyslovit domnénku, Ze
kone¢ny verdikt i samotné odivodnéni Evropského soudniho dvora by mohlo byt
odli$né. Nicméné to je Cird spekulace.

Diskriminace na zdkladé sexudlni orientace pracovnikii
L. Pripad z(ne)vyhodnéného jizdného

V ptipad€ Lisa Jacqueline Grant v South-West Trains Ltd"'? fe¥il Evrop-
sky soudni dvir otdzku aplikovatelnosti ustanoveni o rovném zachazeni s muZi a Zena-
mi na diskriminaci na zdklad€ sexuélni orientace.

Tento pfipad se dostal do podvédomi §irsi odborné i laické vefejnosti hned z né€ko-
lika ditvodi.!3 (i) Pozoruhodny byl ji% samotny pfedmét sporu, totiZ posouzeni sku-
tenosti, zdali trvaly vztah mezi dvéma osobami stejného pohlavi miiZe byt v komu-
nitarnim pravu postaven naroven neformalnimu vztahu druha a druzky, respektive
instituci manZelstvi. (ii) Zajimavé je v této souvislosti i to, jak vzdalenych pravnich
aspektil se miZe tykat interpretace zakladnich svobod, kterou je Evropsky soudni
dvir povinen podavat. (iii) V tomto pfipad€ projevil Evropsky soudni dviir aZ neby-
valou neochotu podpofit Zalobkyni a to z divodu obavanych dalekosdhlych ekono-
mickych dusledkd. (iv) Pani Grantova byla navic zastoupena manZelkou britského
premiéra Blaira.

112 (C 249/96 [1998] ECR 1-621.
13 Syoboda, P. Soudni dvir ES a sexualni orientace pracovniki. Pravnik, 1998, &. 12, str. 1072 a nasl.
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V piipadé pani Grantové §lo v kostce o to, Ze doty¢na pani byla zaméstnana u sou-
kromé spolecnosti, kterd provozovala Zelezni¢ni dopravu v oblasti Southhamptonu.
Interni predpisy této spole¢nosti stanovily, Ze pravo na zvyhodnéné jizdné maji sezda-
ni zaméstnanci véetné jejich manZeli-manZelek a druh-druzka opa¢ného pohlavi za
predpokladu, Ze mezi nimi existoval vyznamny vztah alespoii po dobou dvou let. Pani
Grantova Zadala zlevnéné jizdné pro svoji Zenskou partnerku, o niZ prohlésila, Ze s ni
ma pres dva roky vyznamny vztah. To provozovatel Zeleznice odmitl.

Pani Grantova proto zaZalovala tuto spolecnost s tvrzenim, Ze toto odmitnuti zakla-
da diskriminaci na zdkladé pohlavi. Piislusny britsky pracovni soud se obratil na
Evropsky soudni dvir s otdzkami, které se tykaly toho, zda toto jednani zaméstnava-
tele lze povazovat za diskriminacni podle ustanoveni ¢l. 141 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi a ve smyslu smérnice Rady ¢. 75/117/EHS ze dne 10. tnora
1975 o sbliZzovani pravnich predpisi ¢lenskych statl tykajicich se provedeni zasady
stejné odm&ny pro muZe a Zeny,''* a smé&rnice Rady &.76/207/EHS ze dne 9. tinora
1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muZe a Zeny pokud jde o piistup
k zam@&stnani, odborné piipravé a postupu v zam&stnani, a pracovni podminky.!!

Evropsky soudni dvir mél v tomto pfipadé velmi obezfetny pfistup k feSené pro-
blematice a navrh pani Grantové zamitl, tedy doty¢né jednani zaméstnavatele neshle-
dal jako diskriminatorni na zaklad€ pohlavi ve smyslu ¢lanku 141 Smlouvy o zaloZe-
ni Evropského spolecenstvi a ve smyslu smérnice Rady ¢. 75/117/EHS.

Podle argumentace Evropského soudniho dvora je podminka zaméstnavatele na
zvyhodnéné jizdné (tedy manZelstvi nebo trvaly vyznamny vztah s osobou druhého
pohlavi) podminkou, kterou je tfeba aplikovat bez ohledu na pohlavi pfislu§ného pra-
covnika. Oduvodnéni Evropsky soudni dviir opfel o skute¢nost, Ze zaméstnavatel by
zvyhodnéné jizdné odepfel i muZskému pracovnikovi, ktery by Zil ve spole¢né domac-
nosti s partnerem stejného pohlavi. Toto odivodnéni bylo podpofeno téZ pisemnym
podanim Komise, zastupcti vlad Velké Britinie a Francie, a samoziejmé dotenym
zaméstnavatelem. Ty se dale odvolavaly na jasnou formulaci dotéenych ustanoveni
komunitiarniho prava a nedostatek konsensu mezi Clenskymi staty Spolecenstvi
i Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod na to, aby sexudlni
orientace byla zahrnuta mezi divody, na jejichZ zaklad€ je vyslovné zakazéana diskri-
minace.

Jiného nazoru vsak byl generalni advokat Elmer. Ten ve svém odivodnéném zaveé-
ru vyrazné podpofil pani Grantovou. Tvrdil, Ze meritum véci se jasné€ tyka sexudlni
orientace. ProtoZe sporné vyhody byly podminiovany opacnym pohlavim pracovnika
vudi jeho druhovi, povaZoval je za diskrimina¢ni na zakladé€ pohlavi. K tomu uvedl, Ze
udéleni vyhody bylo zavislé na pohlavi pracovnika, tedy nakolik muselo byt opacné
nez pohlavi jeho druha. Zrovna tak tato vyhoda zavisela na pohlavi druha, nakolik
musel byt opaéného pohlavi neZ dotceny pracovnik. Dale se generdlni advokat Elmer
odvoléaval na pfedchozi rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci P v S and
Cornwall County Council,''® kdy fakticky rozsifil pouZitelnost principu zikazu dis-

114 UL L 1975, 45/19.
us UL L 1976, 39/40.
16 C-13/94 [1996] ECR 1-2143.
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kriminace na zaklad€ pohlavi i na transsexudly. Byl nazoru, Ze Evropsky soudni dvir
by mél ud€lat krok smérem k chapéni zasady rovného zachdzeni s muZi a Zenami i na
ochranu homosexuéli. To podpofil argumentaci, Ze primarni komunitirni pravo neob-
sahuje Zadné ustanoveni o tom, Ze by se nemélo vztahovat na homosexuély nebo napt.
osoby handicapované. Nakonec se zabyval i subsumpci této problematiky pod zasadu
rovnosti pfed zdkonem ¢i zdsadu pravniho statu. Evropsky soudni dvir se vSak k jeho
argumentaci nepriklonil.

Druhou zaleZitosti, kterou Evropsky soudni dvir v tomto piipadé fesil, byla otazka,
zdali osoby, které Ziji v trvalém svazku s partnerem stejného pohlavi, jsou ve stejné situ-
aci jako sezdani manZelé nebo ti, co spolu Ziji ve spole¢ném svazku a jsou pohlavi
opacného. Evropsky soudni dviir nejprve provedl jistou komparaci, kterou uzaviel kon-
statovanim, Ze zatimco jen v nékterych ¢lenskych stitech je souZiti dvou osob stejného
pohlavi povaZovano za ekvivalentni manZelstvi, jakkoli ne po vSech strankéch, ve vét-
§iné€ Clenskych stith je tento vztah postaven naroveii stabilnimu heterosexudlnimu vzta-
hu pouze co do omezeného vyctu prav, anebo neni pravem uznan vibec.

Evropsky soudni dviir se v tomto sméru nejprve obratil na kazuistikou Strasbur-
skych organt aplikujicich Evropskou imluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. V této souvislosti Evropsky soudni dviir postavil svoje odivodnéni na tom, Ze
ani tyto orgdny, tedy Komise a Soud, se na iiplné zrovnopravnéni homosexudlnich
vztahil nedivaji pfiznive. (i) Ani stabilni homosexualni vztahy nespadaji do pisobnos-
ti prava na respektovani rodinného Zivota podle ¢lanku 8 Evropské timluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod; viz rozhodnuti Komise ve véci X and Y v Velkd Bri-
tdnie."V7 (ii) Vnitrostatni pravni tprava, ktera poskytuje pfizniv&jsi zachdzeni sezda-
nym osobdam a osobam opacného pohlavi Zijicim spolecné jako muZ a Zena neZ homo-
sexualim, neodporuje ¢l. 14 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod, ktery zakazuje diskriminaci mimo jiné z divodu pohlavi; viz rozhodnuti
Komise ve vé&ci S v Velkd Britdnie.!® (iii) A kone¢ng, Strasbursky soud vylozil &l. 12
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, o pravu na uzavfeni
manzelstvi tak, Ze pouze tradi¢ni manZelstvi mezi dvéma osobami opa¢ného biologic-
kého pohlavi je pod ochranou tohoto ustanoveni; viz rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Rees v Velkd Britdnie''® a Cossey.'*

Vyznam této komparace vSak spociva jiZ v samotné skutecnosti, Ze se Evropsky
soudni dvur byl ochoten inspirovat judikaturou Strasburskych organt vykladajicich
a aplikujicich Evropskou imluvu o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. V této
souvislosti si nelze nev§imnout, s jakou systemati¢nosti se Evropsky soudni dvir tou-
to kazuistikou zabyval. Na druhé strané ovSem nelze zcela odhlédnout od faktu, Ze tato
ochota inspirovat se kazuistikou Strasburskych organi pramenila jisté i z toho, Ze i tyto
orgény nebyly ipInému zrovnopravnéni homosexuald naklonény (nicméné vyvoj judi-
katury Evropského soudu pro lidskd prava nasvédcuje tomu, Ze jeho piistup se zacina
postupné meénit, viz dale).

17 Application No. 9369/81, rozhodnuti ze dne 3. 5. 1983, ECHR (1983), Series A, No. 32, str. 220.
U8 Application No. 11716/85, rozhodnuti ze dne 14. 5. 1986, ECHR (1986), Series A, No. 47, str. 274.
119 ECHR (1986), Series A, No. 106.

120 ECHR (1990), Series A, No. 184.
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Evropsky soudni dviir se posléze zabyval jesté dalsi otdzkou. Pani Grantova se totiZ
odvoldvala na Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech z roku 1966
a zavéry Vyboru pro lidska prava, které zahrnuly pod pojem pohlavi ve smyslu ¢lanku
2 odst. 1'?! a &lanku 26'?? Mezin4rodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech
i sexudlni orientaci. Evropsky soudni dvur potvrdil, Ze tento Pakt je jednim z jeho
inspiracnich zdroji. Nicméné dale uvedl, Ze Zenevsky vybor pro lidska prava neni
soudnim orgédnem a jeho zavéry nejsou pravné zavazné. OvSem zajimavé je vibec to,
jak vzdalenymi prameny se Evropsky soudni dvir zabyval pfi feSeni této lidskopravni
problematiky. Jsem navic toho nazoru, Ze ochota Evropského soudniho dvora zahrnout
do svého rozhodnuti tak obsirn€ pojatou polemiku mé vyznam pro budouci vyvoj
soudnich rozhodnuti s aspekty obsahujici tématiku lidskych prav uvnitf komunitarni-
ho prévniho radu. Lze totiZ oCekavat, Ze tCastnici soudniho fizeni, ktefi budou pred
Evropsky soudni dviir pfedstupovat, se budou v budoucnosti ve stile vétsi mife odvo-
lavat na rizné prameny ochrany lidskych prav, byt na hony vzdalené ,klasickym*
komunitarnim pramentim prava (tedy za pfedpokladu, Ze efektivni ochranu zakladnich
prav nebude poskytovat néjaky zdvazny komunitarni katalog, napf. Charta respektive
s ohledem na posledni vyvoj pfimo Smlouva o Ustavé pro Evropu).

Evropsky soudni dvir proto uzavrel tento pifipad tak, Ze za soucasného stavu priva
uvnitf Spolecenstvi nelze povazovat stabilni vztahy mezi osobami stejného pohlavi za
ekvivalentni manzZelstvim nebo stabilnim mimomanZelskym vztahim mezi osobami
opacného pohlavi. V disledku toho komunitarni pravo nezavazuje zaméstnavatele, aby
stejné upravoval postaveni osob, které maji stabilni vztah s partnerem stejného pohlavi
oproti manZelim nebo tém, ktefi maji stabilni mimomanZelsky pomér s osobou opac-
ného pohlavi. Za tohoto stavu zéleZi pouze na zdkonodarci, aby tuto situaci zménil.

Nicméné ptipomnél (se v§i pravdépodobnosti pro zmirnéni ti¢inka rozsudku na pii-
pad pani Grantové), Ze komunitirni pravo nyni, tedy ve znéni Amsterodamské smlou-
vy, dava organtim Evropskych spolecenstvi moZnost pfijmout opatieni k eliminaci dis-
kriminace zaloZené na sexualni orientaci.'?

Ratio decidendi tohoto rozhodnuti tedy je, Ze diskriminace na zakladé pohlavi
nezahrnuje sexualni orientaci.

Priklanim se k nazoru generalniho advokata Elmera a domnivam se, Ze Evropsky
soudni dviir mél vyfesit tuto otazku ve prospéch pani Grantové. JelikoZ povazuji toto
rozhodnuti za zasadni, budu mu vénovat vétsi pozornost.

121 1. 2 odst. 1, Vyhlaska ministra zahraniénich v&ci &. 120/1976 Sb.: ,,Kazdy stdt, ktery je smluvni stranou
Paktu, se zavazuje respektovat prdva uznand v tomto Paktu a zajistit tato prdava vSem jednotlivcim na
svém lizemi a podléhajicim jeho jurisdikci, bez jakéhokoli rozliSovdni podle rasy, barvy, pohlavi, ndbo-
Zenstvi, politického nebo jiného smysleni, ndarodnostniho nebo socidlniho piivodu, majetku, rodu nebo
Jiného postaveni.*

122'(], 26, Vyhlaska ministra zahrani¢nich v&ci &. 120/1976 Sb.: ,,VSichni jsou si p¥ed zdkonem rovni a maji
prdvo na stejnou ochranu zdkona bez jakékoli diskriminace. Zdkon zakdZe jakoukoli diskriminaci a zaru-
Ci v§em osobdm stejnou a ucinnou ochranu proti diskriminaci z jakychkoli ditvodii, nap¥ podle rasy, bar-
vy, pohlavi, jazyka, ndboZenstvi, politického nebo jiného presvédceni, ndrodnostniho nebo socidlniho
puvodu, majetku a rodu.*

123 Clanek 13, Smlouvy o zaloZeni Evropského spolegenstvi, opatfeni k potirani diskriminace: ,,AniZ by byla
dotlena ostatni ustanoveni této Smlouvy a v rdmci pravomoci svéfenych Spolecenstvi touto Smlouvou
miiZe Rada na ndvrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem ucinit jednomysiné opatieni
k potirdni diskriminace z ditvodii pohlavi, rasového nebo etnického piivodu, viry nebo svétového ndzoru,
invalidity, véku nebo sexudlni orientace.“ (ve znéni Amsterodamské smlouvy).
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Jednani, kdy jisté mzdové zvyhodnéni je jediné a striktné vazano na sexudlni pre-
ferenci pracovniki, snad ani nemiZe byt oznaceno jako nediskriminaéni a uZ viibec
nema nic spole¢ného s rovnym zachazenim. Pravdou jisté ziistava, Ze Evropsky soud-
ni dviir mé ex lege pouze podavat vyklad zakladnich smluv a dalSich spornych usta-
noveni komunitarnich norem. Pfi této své Cinnosti je vSak vazdn ramcem komunitar-
niho préva a pravomocemi mu svéfenymi; nemiiZe tedy jit nad rdmec komunitirniho
pravniho fadu. AvSak na druhou stranu nelze opomijet skutecnost, Ze vyklad podava-
ny Evropskym soudnim dvorem, pfes v§echny moZné protesty, vykazuje prvky pravo-
tvorné ¢innosti (viz napf. rozhodnuti ve véci P v S and Cornwall County Council,'**

‘kdy se byl Evropsky soudni dviir ochoten nechat inspirovat i $ir§im zdmérem dané
legislativy).

(i) Prvni velkou obavou Evropského soudniho dvora byl jiZ zminény nedostatek
konsensu zakazat diskriminaci na zaklad€ sexudlni orientace v komunitdrnim pravu.
Pocity Evropského soudniho dvora dobfe vystihl jeden z nejvysSich soudnich tGfedni-
ki ve Velké Britanii, Master of the Rolls,125 soudce Bingham, ve svém odavodnéni
k pfipadu propusténého piislusnika ozbrojenych sil z diivodu jeho sexuélni orientace.
Ten uvedl, Ze ,,v Rimské smlouvé ani ve smérnici o rovném zachdzeni, nelze shledat
nic, co by nasvédcovalo tomu, Ze tviirci téchto ustanoveni mifili téZ na problémy dis-
kriminace na zdkladé sexudlni orientace. Kdyby totiZ méli v vimyslu upravit diskrimi-
naci na zdkladé tohoto divodu, mohli tak zcela jednoduse ucinit.“**® Tento pfistup lze
vSak jen t€Zce poméfovat napiiklad s odiivodnénim Evropského soudniho dvora ve
véci P v S and Cornwall County Council, kdy Evropsky soudni dvir byl zjevné ocho-
ten jit daleko za hranici Cist€ gramatického vykladu a rozsifil diskriminacni diivod na
zakladé€ pohlavi i na osoby, které podstoupily zménu pohlavi. Stejnym nebo obdobnym
zpusobem mohl pristoupit k otidzce sexudlni orientace. Jistou moZnost v tomto sméru
1ze nalézt v tom, co Evropskému soudnimu dvoru navrhl generalni advokat Elmer ve
svém odiivodnéném zavéru. To vyjadril i jiny britsky soudce nasledovné: ,,Po rozhod-
nuti v tzv. Cornwallském pripadé je stéZi mozné omezit pouZitelnost této smérnice
(o rovném zachdzeni, pozn. autora) pouze na diskriminaci na zdkladé pohlavi... Je tu
redlnd nadéje, Ze Evropsky soudni dvir pFijme dalsi, odvdzny krok, a rozSifi ochranu
i na homosexudlni jedince...“'*’ To se v§ak nestalo.

(ii) Druhym divodem, ktery pravdépodobné vedl Evropsky soudni dviir k zamit-
nuti naroki pani Grantové spocival v divodech ekonomickych. Dusledky Siroké inter-
pretace, kterd by zakazovala i diskriminaci v pracovnépravnich vztazich na zakladé
sexudlni orientace, by se totiz nezastavily u zvyhodnéného jizdného. Ekonomicky
dopad by se dotknul i dal$ich vyhod nabizenych zaméstnavatelem rodindm a zavislym
osobam jejich zaméstnanci od zdravotniho, trazového, ¢i Zivotniho pojisténi po
zam&stnanecké diichodové programy.'?® V této souvislosti bych viak rad upozornil na

124 C-13/94 [1996] ECR 1-2143.

125 Master of the Rolls neboli Stitni archivéf je tradiéné jednim z nejvlivnéjsich dfedniki ve Velké Britanii
v oblasti justice.

126 R. v Ministry of Defence ex parte Smith and Grady; R. v Admiralty Board of the Defence Council ex par-
te Lustig-Prean and Beckert [1996] 1. R. L. R. 100, 105, CA, per Sir Thomas Bingham, M. R.

127 R. v Ministry of Defence ex parte Perkins [1997] I. R. L. R 297, 303, HC, per Lightman, J.

128 Svoboda, P. Soudni dvirr ES a sexuélni orientace pracovniku. Pravnik, 1998, &. 12, str. 1072 a nasl.
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argumentaci Evropského soudniho dvora ve véci Vincent Blaizot v University of Liege
and others.**® Tehdy se totiZ Evropsky soudni dvir, ktery v prvni fad& prava dotéenych
osob podpofil, zabyval otdzkami ekonomické povahy, a to i bez vyslovné otazky
narodniho soudu, jenZ mu je pfedkladal. Evropsky soudni dvir zakazal vymahani
dotéenych prav retroaktivné. Podobné se mohl Evropsky soudni dvir zachovati v tom-
to pfipadé. Mohl totiZ naroky pani Grantové uznat s tim, Ze doméhat se podobnych
prav nelze zpétné. To by bylo jisté zésluZné a proporciondlni. Jednak by Evropsky
soudni dvir rozsifil ochranu pfed diskriminaci i na dal$i mensSinu, ktera je k nerovné-
mu zachazeni pifimo nachylnd, coZ by byla skuteCnost hodna stavu prava a moralky na
samém konci 20. stoleti, kdy o tom Evropsky soudni dvir rozhodoval. Zaroven by
Evropsky soudni dviir podpofil svoji reputaci prikopnika prav a utvrdil by své celni
postaveni v komunitarnim pravnim fadu. Odraz by to jist€ naslo i ve zménéném pii-
stupu ostatnich viid¢ich organta Spolecenstvi. Ty by pak jist€ ve snaze nezistat poza-
du, pfijaly nezbytna opatfeni k potirani diskriminace, jak je pfedvida kupfikladu cla-
nek 13 revidované Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, coZ by jest€ navic
podpofilo legitimitu rozhodnuti Evropského soudniho dvora. To se vSak nestalo.
S ohledem na fakticky vyvoj lze ocekévat postup opacny. Iniciativu 1ze tedy nejprve
ocekavat od ostatnich organit Spolecenstvi. Teprve potom budou tato prava podpoiena
téZ judikaturou Evropského soudniho dvora. Ochrana Evropského soudniho dvora
pred diskriminaci na zdkladé sexudlni orientace tak bude opét jen komplementarni.
Navic je zde nejistota, kdy se tak ve skutecnosti stane.

Na postoj Evropského soudniho dvora 1ze nahliZet jest¢ dal$im moZnym zplisobem.
Evropsky soudni dvir, pfestoZe vazil zdjem jednotlivce viici jednotlivei, tedy narok
homosexualnich osob vii¢i netolerantnimu zaméstnavateli, dospél k zavéru, Ze v sazce
je vic neZ jen pouhy soukromy zdjem jednotliveu. Citlivost této problematiky a nejed-
notnost postoji k ni mezi ¢lenskymi zemémi déla z této otizky zdjem celokomunitér-
ni. Jak jiZ bylo nazna¢eno v pfedchozim textu, pfistup Evropského soudniho dvora
v téchto pripadech byva vétsinou takovy, Ze pfednost je ddvana za4jmim komunitarnim
nad z4jmy soukromymi. Obraceny postoj by mohl pfivodit silnou odezvu ze strany
élenskych statti Evropskych spolecenstvi. Ty by mohly, pro svij odpor k rozsifené
interpretaci a tedy v tomto konkrétnim pfipadé€ ochran€ homosexualii, iniciovat ome-
zeni pravomoci Evropského soudniho dvora tim, Ze by je zcela presné definovaly.
Ackoliv se nedomnivam, Ze by k néemu takovému doslo, obavy, at uZ jakkoliv oprav-
néné, Evropsky soudni dvir z tohoto ditvodu mit mohl.

Mnozi komentatofi komunitarniho prava toto rozhodnuti neschvaluji. ,,PrestoZe
ptipad P v S se zddl naznacovat, Ze obecnéjsi zdkaz diskriminace jdouci nad rdmec
pohlavi a stdtni pFislusnosti k zahrnuti transsexuality a dalSich divodu se jiZ stal sou-
Cdsti oné ,velké hodnoty rovnosti‘ a jednou ze zdkladnich zdsad, na nichZ spocivd
komunitdrni prdvo, ustédril Evropsky soudni dviir témto vyhlidkdm zdrcujici rdnu. 1%
Lze se vSak setkat i s ndzory opaénymi: ,Je moudré, Ze Evropsky soudni dviir nesel ve
svych zdvérech ddle neZ Evropsky soud pro lidskd prdva. Divodii k tomu mél hodné:

129 24/86 [1988] ECR 379.
130 Craig, P., De Burca, G. EU Law: Text, Cases and Materials. 3. vydani. Oxford University Press. Oxford,

2003, str. 355.
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nejvice ekonomické dusledky, ale i ponechdni rodinné prdvnich aspekti vztahu mordl-
ky a prdva v pravomoci ¢lenskych stdti jsou vyrazem vnimavosti Evropského soudni-
ho dvora k citlivosti otdzek tykajicich se kaZdého ob¢ana EU.*13!

Velmi zajimava je i skutecnost, Ze Evropsky soud pro lidska prava rok a pil po
vyneseni rozsudku Evropského soudniho dvora v tomto pfipad€ pani Grantové, roz-
hodoval stiZnost podanou ¢tyfmi st€Zovateli, o jejichZ pfipadech byla jiZ zminka dfi-
ve. Evropsky soud pro lidska prava tehdy ve véci Smithovd a Grady proti Spojené-
mu krdlovstvi a Lustig-Prean a Beckett proti Spojenému krdlovstvi'*? (u viech se
jednalo o propusténi z vojenskych sluZeb poté, co se doty¢né osoby po pfisluSném
vySetfovani vojenské policie pfiznaly ke své homosexualité) rozhodl, Ze ,britskd
vidda nepredloZila presveédcivé a vdazné duvody ospravediriujici pokracovdni vySet-
Fovdni stéZovatelii poté, co vojenskym orgdniim potvrdili, Ze jsou homosexudly. Jed-
nou vétou, Soud se domnivd, Ze ani vySetfovdni vedend ve véci sexudlnich preferen-
ci stéZovatelii ani jejich propusténi z divodu jejich homosexuality v souladu
s politikou Ministerstva obrany nebyly ospravedinéné z pohledu ¢l. 8 odst. 2 Umlu-
vy. Toto ustanoveni proto bylo poruseno.“ Strasbursky soud tak pfipustil existenci
zasahovani do prava stéZovateld na respektovani soukromého Zivota v pfipadé jejich
propusténi na zdklad€ sexudlni orientace. Otazkou nicméné ziistavd, jak by posuzo-
val podobny piipad, kdy by se o diskriminaci jednalo v piipadé jistych znevyhodné-
ni, kterd by se vztahovala k platu zaméstnanci, jako tomu bylo napfiklad v pfipadé
pani Grantové.

V souvislosti s timto pfipadem vyzvali stéZovatelé Evropsky soud pro lidska prava
dale k tomu, aby posoudil, zda politika pfislusnych britskych vojenskych tfada vylu-
Cujici homosexualy z armady, jakoz i vySetfovani a propusténi, které byly jejim
vysledkem, nezaklada poniZujici zachdzeni, zakdzané v ¢lanku 3 Evropské umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (viz citace shora). Ten uvedl, Ze ,,i kdyZ
uzndvd, Ze tato politika, jakoZ i ji vyvolané vySetfovdni a propusténi, byly nepopiratel-
né nepiijemné a poniZujici pro kaZdého ze stéZovatelii, je s ohledem na viechny okol-
nosti piipadu toho ndzoru, Ze p¥islusné zachdzeni nedosdhlo minima zdvaZnosti poZa-
dovaného pro piisobnost ¢lanku 3 Umluvy. Cldnek 3 tudiZ nebyl porusen.*

Poslednim aspektem, kterym bych se chtél v souvislosti s touto kauzou zabyvat, je
1 moZzné pouZitelnost Charty zakladnich prav Evropské unie. Zda se, Ze explicitni usta-
noveni tohoto unijniho katalogu by mohlo pfesvéd¢it Evropsky soudni dviir o zaujmuti
odliSného nebo alespoii mirnéjsiho stanoviska nez toho, k jakému dospél zacatkem roku
1998.13% Nicmén& rozhodnuti, o kterém se zminim dale, tuto nad&ji zcela rozptylilo.

131 Svoboda, P. Soudni dvir ES a sexuélni orientace pracovniki. Pravnik, 1998, &. 12. str. 1072 a nésl.

132 Applications nos. 33985/96 a 33986/96, rozsudek z 27. 9. 1999, ECHR (1999): 12, No. 270.

V této souvislosti srov. rozsudky http://hudoc. echr. coe. int/hudoc/ViewRoot. asp?Item=0&Action=Html
&X=801142340&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0 a http://hudoc. echr. coe. int/hudoc/View-
Root. asp?Item=2&Action=Html&X=801142340&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0 (kde byl
zamitnut st€Zovatela narok na spravedlivé zadostiu¢inéni).

133 Clanek 21 zékaz diskriminace, odst. 1 Charty zakladnich prav Evropské unie: ,.Je zakdzdna jakdkoliv dis-
kriminace ze kteréhokoliv ditvodu, jako napi: pohlavi, rasy, barvy pleti, etnického i socidlniho pivodu,
genetickych vlastnosti, jazyka, ndboZenského vyzndni ¢i pFesvédceni, politického Ci jiného presvédceni,
prislusnosti k ndrodnostni mensiné, majetku, rodinného piivodu, postiZeni, véku Ci sexudlni orientace.
(Peklad z publikace: Siskov4, N. Evropska unijni ochrana lidskych prév (Charta a dal§i instrumenty
ochrany lidskych prav v EU). Linde. Praha, 2001.
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Zavérem lze prohlasit, Ze Evropsky soudni dviir v tomto pfipadé projevil vysokou
miru neochoty zajit ve svém rozhodnuti k podstaté véci, totiZ k diskriminaci jako tako-
vé. Nerovné zachizeni, jemuZ byly pani Grantova a jeji partnerka podrobeny, zistalo
nepotrestino, a bylo tedy tacitné podpoteno. Je sice pravdou, Ze tato problematika je
citlivym tématem, nicméné svoboda a rovnost, jako dva zakladni vyméry pojmu spra-
vedlnosti'3* a navic zakladni atributy pravniho statu, respektive pravniho Spolecenstvi,
by si vyZadovaly jiny piistup.

II. Spor o prispévek na domdcnost

Dalsim pfipadem na diskriminaci na zdklad€ sexualni orientace pracovni-
ka, ktery musel Evropsky soudni dvir feSit, byla kauza D and Kingdom of Sweden
v Council '*

V tomto sporu $lo o odvolani pracovnika Rady proti rozhodnuti Soudu prvniho
stupné. StéZovatel se domahal pfizndni pfispévku na domadcnost, ktery v souladu
s vnitfnim pfedpisem pracovniho fadu pro pracovniky Evropskych spolecenstvi kromé
jiného néleZel sezdanym pracovnikiim Spolegenstvi. Zalobcem byl pan D, $védsky
obéan, ktery byl v této kauze podporovan Svédskym kralovstvim. Pan D uzaviel
registrované partnerstvi s osobou stejného pohlavi v souladu se §védskou legislativou,
cozZ jej udajné opraviiuje k tomuto pfispévku, jelikoZ mezi manZelstvim a registrova-
nym partnerstvim neni zdsadni rozdil. Oba instituty maji srovnatelné pravni G¢inky.
Rada tento poZadavek odmitla s odiivodnénim, Ze dotCeny interni pfedpis neumoziu-
je pojimat registrované partnerstvi shodn& s manZzelstvim. Zaloba pana D k Soudu prv-
niho stupné vSak neuspéla. Proto se rozhodl podat odvolani k Evropskému soudnimu
dvoru.

V tomto piipadé je n€kolik zajimavych momenti, které stoji za Gvahu:

(i) Zalobce se piivodn& domahal pfispévku na domacnost v prib&hu roku 1996. Nic-
méné jiZ za necelé dva roky na to bylo pfijaté nafizeni Rady cislo 781/98 ze 7. dubna
1998, které ménilo interni predpis o pracovnim fadu pro pracovniky Evropského spo-
leGenstvi s ohledem na zasadu o rovném zachézeni.'*® Tento predpis zavedl novy &la-
nek 1a, ktery zarucoval pracovnikiim Spolecenstvi rovné zachazeni bez ohledu na jejich
sexudlni orientaci. To v8ak nezneplatiiovalo zvlastni ustanoveni tohoto interniho pred-
pisu, které vyZadovalo ur€ity osobni stav. Soudy k tomuto pfedpisu nepiihliZely, proto-
Ze vstoupil v platnost aZ po prijeti rozhodnuti o neposkytnuti piispévku. Nicméné za
povSimnuti stoji skuteCnost, Ze zakonodarce, v tomto piipadé Rada, si byl védom
nespravedlInosti, jejichZ potencionalnimi ob&tmi se Casto stavaly pravé homosexualové.

(ii) Generalni advokat Mischo, ktery nebyl zdaleka tak piiznivé naklonén ochrané
pred diskriminaci na zakladé sexudlni orientace jako generdlni advokét Elmer, ve svém
odivodnéném zévéru nicméné argumentoval Chartou zékladnich prav Evropské unie.
Ohlédnu-li od faktu, Ze Evropsky soudni dviir zatim do Zadného svého rozhodnuti neza-
hrnul byt jen zminku o tomto instrumentu, tedy ani v tomto pfipad€ ne, nelze vSak nechat

134 Boguszak, J., Capek, J. Teorie prava. 1. vydani. Praha. Codex, 1997, str. 176.
135 C-122/99 a 125/99 P [2001] ECR 1-4319.
136 UL L 1998 113/ 4.
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bez povsimnuti, jak jednostrann€ a-nekomplexné generalni advokat Mischo argumento-
val. Uvedl totiZ, Ze ,,cldnek 9 Charty zdkladnich prdv Evropské unie vyhldSené v Nice
v dubnu roku 2000 stanovi, Ze prdvo uzavFit manZelstvi a prdvo zaloZit rodinu jsou zaru-
ceny v souladu se zdkony jednotlivych stdti, které upravuji vykon téchto prdv. Ve vysvét-
livkdch, které byly poskytmuty pod zdstitou presidia Konventu, a které nemaji Zddnou
prdvni zdvaznost, ale které jsou urcCeny jednoduse k vyjasnéni jednotlivych ustanoveni
Charty ve svétle diskusi, které v Konventu probéhly, je zminka o tom, Ze Cldnek 9 ani
nezakazuje ani nevyZaduje propujcit status manZelstvi vztahim mezi osobami stejného
pohlavi. Podle mého ndzoru to jen potvrzuje rozdilnost mezi manZelstvim a vztahem dvou
osob stejného pohlavi.“'>’ Zaméil se tudiZ pouze na moZnost existence paralel mezi
instituci manZelstvi a instituci registrovaného partnerstvi. Nicméné zcela ignoroval fakt,
Ze 1 tento piipad se vécné tykal ndroku na ochranu pred diskriminaci na zakladé sexual-
ni orientace, kterou explicitné Charta zakazuje ve svém ¢lanku 21. O tom vSak uZ v odi-
vodnéni generalniho advokata Minscha neni ani zminka.

Evropsky soudni dviir se i v této kauze pridrzel svého pitvodniho postoje a odmitl
zahrnout sexudlni orientaci pod ochranu pred diskriminaci na zdkladé pohlavi. Evrop-
sky soudni dvur tedy rozhodl, Ze ani zasada rovného zachazeni, ani zasada nediskri-
minace a ani zakladni pravo na respektovani soukromého Zivota (obsaZené zejména
v Clanku 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) nebyly
odeprenim daného pfispévku Radou poruseny. Co vSak lze povaZovat za pokrok opro-
ti rozhodnuti v pfipadé pani Grantové je skuteCnost, Ze na rozdil od Soudu prvniho
stupné, Evropsky soudni dviir nevyloucil, Ze by pravo na ochranu rodinného Zivo-
ta ve smyslu Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ve
smyslu komunitarniho prava, nezahrnovalo vztahy osob stejného pohlavi. Evropsky
soudni dvir v tomto sporu prosté rozhodl na zékladé jinych skutkovych okolnosti, Ze
v tomto piipad€ nedoslo k zdsahu do prava na ochranu rodinného Zivota.

Tento jakkoli maly posun v postoji Evropského soudniho dvora k ochrané homo-
sexuald vSak miiZe byt i slibnym zacitkem efektivnéjs§i ochrany prosté jakékoliv dis-
kriminace. O co je tento pfipad odli$néjsi od piipadu pani Grantové, o to vétsi ma vSak
tento posun prakticky dosah. V pfipad€ pana D §lo totiZ doopravdy vice o pokus o sub-
sumpci institutu registrovaného partnerstvi pod pojem manzelstvi, nez o obecnou
ochranu pied diskriminaci na zdkladé sexudlni orientace pracovnikd.

SHRNUTI

Nejprve musim jest€ jednou poukazat na skutecnost, Ze piehled ziklad-
nich sociélnich prav pro oblast pracovniho prava v kontextu komunitarniho pravniho
fadu, ktery jsem zde podal, neni jist€ dplny a vyCerpavajici. Stejné tak kritérium kla-
sifikace, které jsem pro prehlednost této prace zvolil, neni jedingym moZnym, podle
kterého by se k dané problematice mohlo pfistupovat. Pfedchozi text byl tedy zejmé-

137 Odiivodnény zavér generdlniho advokata Mischa k pfipadu C-122/99 a 125/99 P [2001] ECR 1-4319, bod
97 odivodnéného zavéru.
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na pokusem o analyzu nejzajimavéjSich pripadd, které ilustruji postoj Evropského
soudniho dvora k riznym aspektim ochrany poskytované zakladnim socidlnim pra-
vim v oblasti prava pracovniho.

Je jisté zajimavé srovnat vySe uvedend rozhodnuti Evropského soudniho dvora.
Pozoruhodné je, jak daleko je Evropsky soudni dvir ochoten jit, jedné-li se o ochranu
zékladnich prav, kterych se jednotlivec dovolava proti jinému jednotlivci, ¢lenskému
statu, respektive subjektu odlisnému od Evropskych spolecenstvi. Kdyz vsak jde
o efektivni ochranu proti zajmu Spolecenstvi, tato ,,ochota* Evropského soudniho
dvora znacné klesd, ba je mozZné piimo fici, Ze se vytraci.

Dals$im charakteristickym rysem judikatury Evropského soudniho dvora ve sféfe
ochrany zdkladnich socidlnich prav je jist€ jeji komplementarita. Evropsky soudni
dvir je totiZ ochoten se zdkladnimi socidlnimi priavy pracovniki zabyvat zejména
v kontextu komunitidrniho pracovniho prava. Jinymi slovy, Evropsky soudni dvir
témér vZdy hleda néjakou oporu pro svoje zavéry v pozitivnim komunitarnim pravu,
zejména sekundarnim. Zdaleka tedy nereaguje tak pruzné jako v piipadé obecnych
zékladnich prav, pfi jejichZ ochrané byvé ochotnéjsi nechat se inspirovat i vzdalenéj-
S$imi instrumenty mezinarodniho prava vetrejného. Nicméné ani to neplati bezvyjimec-
né, viz napfiklad rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci X v Commission.'3

S ohledem na vyvoj soudni ochrany zakladnich prav v Evropské unii 1ze pfedpokla-
dat, Ze i bez vyslovného zakotveni zakladnich prav na drovni primarniho komunitarni-
ho préava by bylo moZné ocekavat stile vétsi ochranu poskytovanou témto praviim, jeli-
koZ bez ni by vrcholné organy Spolecenstvi jen téZko piesvédCovaly Clenské staty
a jejich obyvatele o legitimité svého pocinani a dalsi integrace by tak byla ohroZena.
Nicméné jiZ dnes je jasné, Ze Charta zdkladnich prav Evropské unie bude jisté€ spolu
s dal§imi dokumenty, napt. Chartou zdkladnich socidlnich prav pracovnikia (Socialni
charta ES), tvofit pravni rimec pro podrobnéjsi ochranu prav zaméstnancil, a to zejmé-
na cestou smérnic a judikatury Evropského soudniho dvora.

ZAVER

Zavérem je mozné shrnout, Ze ¢innost Evropského soudniho dvora byla
doposud pro ochranu zdkladnich prav v Evropskych spolecenstvich jednoznac¢né urcu-
jici. Politicky vyvoj v nedaleké budoucnosti ukdZe, zda mu pravomoc v této oblasti
i nadile ztstane. V soucasné dobé se odbornici na komunitarni pravo shoduji v tom,
Ze ,,Evropsky soudni dvir je v mode, alespori v akademickych kruzich. Oslavovdn jako
tviirce prdvniho systému Spolecenstvi a ten, kdo povysil Smlouvu o zaloZeni Evropské-
ho spolecenstvi na ustavu, prestdvd byt Evropsky soudni dviir vyhradni doménou
odbornikii na evropské prdvo... VSichni, kdo se zabyvaji studiem prdvni integrace, se
nyni shoduji na tom, Ze Soudni dviir je nejen dileZitym aktérem v procesu evropské
integrace, ale i strategickym aktérem sdm o sobé.“1>

138 Case C-404/92 P [1994] ECR 1-4737.
139 Mattli, W., Slaughter, A. Role narodnich soudi v procesu evropské integrace: jak vysvétlit preference
soudt i to, co je omezuje. Evropské a mezindrodni pravo, 2000, €. 4-5, str. 49 a nésl.
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Rozhodovaci &innost Evropského soudniho dvora ve sféfe zdkladnich prav za-
méstnanci je charakteristickd i tim, jak obezietné k ochrané téchto prav v kontextu
komunitarniho prava pfistupoval. Evropsky soudni dvir si byl totiZ dobfe védom sku-
tednosti, Ze Spoleéenstvi, ackoliv svilj pivodni ryze ekonomicky zfetel otupilo, pre-
sto zlstalo zejména spoleenstvim zaloZenym na ekonomickych hodnotach. Stejné
tak, vazil-li Evropsky soudni dvir dva zajmy, z nichZ jeden byl zdjmem celokomuni-
tarnim, druhy ne, daval pravideln& pfednost zajmim SpoleCenstvi. ,,V pFipadech
pochybnosti vidy prevaZovala tvaha in dubio pro integrationem, jinymi slovy
Lucembursky soud upfednostrioval spolecné cile Spolecenstvi pred soukromymi zdjmy
jednotlivce. <140

Evropsky soudni dvir vSak zcela jednoznacné byl tim, kdo v Evropském spole-
Censtvi ochranu zakladnich prav zavedl, byt ho k tomu dovedly z4jmy na pfeZiti inte-
gracnich uskupeni, respektive vzpurnost nékterych narodnich soudi.'*! Kladng Ize
hodnotit to, jak tvirci byl a jak obratné si pocinal, kdyZ jedine¢né koncepty ,,0bec-
nych zdsad komunitdrniho prdva‘ vymyslel, potvrzoval a dale rozpracovéval a tim
dokazal poskytnout efektivni ochranu zékladnim praviim, které byly v komunitarnim
pravnim fadu jinak ohroZeny. Ratio decidendi neboli nosné diivody zasadnich nalezii
Evropského soudniho dvora ve sféfe ochrany zakladnich prév je tak moZné bez nad-
sdzky povaZovat za obecné zavazné, normativni pravni akty. Toto konstatovani je
zesileno i potvrzenim, kterého se judikatuie Evropského soudniho dvora v této oblas-
ti vyslovné dostalo po té, co primarni komunitarni pravo (tedy vlastné na zékladé vSe-
obecného konsensu vSech Clenskych stiti Evropskych spolecenstvi) stanovilo ve
Smlouvé o Evropské unii ve svém ¢lanku 6 nazvaném Zakladni zasady, zdkladni pra-
va, v odstavci druhém nasledujici: ,,Unie respektuje zdkladni lidskd prdva, kterd
zajistuje Evropskd imluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, podepsand
v Rime dne 4. listopadu 1950, a kterd vyplyvaji z tistavnich tradic spoleénych &len-
skym stdtim jako vSeobecné prdvni zdsady Spolecenstvi.“ Timto zpiisobem byl vlast-
né vyslovné uznan zpusob odvozeni zakladnich prav z judikatury Evropského soud-
niho dvora.

To, Ze se tedy na pocatku 21. stoleti zda ochrana zékladnich prav, at uZ téch
obecnych nebo téch zdkladnich prav socidlnich, byt v rdmci komunitarniho prava
nedostate¢na ¢i netiplnd, neni jen liknavosti Evropského soudniho dvora. Je nutné
si uvédomit, ackoliv v rozhodovaci ¢innosti Evropského soudniho dvora byla pfi-
znana jednotlivcim celé fada zakladnich prav, ,miZe Evropsky soudni dviir provd-
dét jejich aplikaci pouze v rdmci jednotlivych pripadu, coZ nemiiZe zarucit syste-
maticky pFistup k zdkladnim prdviim na evropské iirovni.“'** Evropsky soudni dvir
se tedy muze vyjadfovat jen k tém zdkladnim pravim, o jejichZ poruseni v kontex-
tu komunitarniho prava v pfedmétnych sporech jde a kterd mu jsou ucastniky fize-
ni pfedloZena. Na druhou stranu je v8ak patrné i to, Ze leckdy Evropsky soudni dviir

140 Sjskova, N. Dimenze ochrany lidskych prav v EU, ASPI, Praha, 2003, str. 91.

41 Sander, G. G. Vztah mezi Evropskym soudnim dvorem a Spolkovym tstavnim soudem. Evropské
a mezindrodni pravo, 2001, €. 5-6, str. 3 a nasl.

142 Sander, G. G. Poznamky k Chart& zékladnich prav Evropské unie. Evropské a mezinarodni pravo, 2001,
¢. 7-8, str. 10.
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od lidskopravni dimenze daného pfipadu rad odhlédne a rozhodne na zakladé
jinych skutkovych okolnosti, jak bylo patrné zvlasté v pripadech zakladnich prav
sociélnich.

Neéktera rozhodnuti Evropského soudniho dvora byla vskutku pfevratnd a méla
dalekosahlé disledky. Mezi takova lze jisté fadit napiiklad rozhodnuti ve véci Stauder
v City of Ulm,'3 nebo rozhodnuti ve véci P v S and Cornwall County Council.**
V téchto pfipadech vystupoval Evropsky soudni dvir spiSe jako ,,ustavni soud Evrop-
ského spolecenstvi“‘ a tyto jeho nélezy lze svym vyznamem pro pravni fad pfirovnat
k ndlezim napiiklad &eského Ustavniho soudu, kdy napiiklad zrusil celou &4st
V. obCanského soudniho fadu, ,,Spravni soudnictvi.“!4

Neochotu Evropského soudniho dvora podpofit strany sporu v nékterych zélezi-
tostech, jejichZ podstata spocivala v iidajném poruSeni nékterého ze zakladnich prav
Ize prifadit k obavé Evropského soudniho dvora, Ze by pak na jeho rozhodovaci ¢in-
nost bylo poukazovino jako na rozhodovani ultra vires, tedy mimo pravomoc. ,,Soud
Jje v liberdiné demokratické spolecnosti povéven vykladem a aplikaci prdva bez ohle-
du na politické preference soudce, na moc a politické preference stran, které pred néj
predstupuji, i na moc a politické preference kterékoliv jiné slozky viddy zainteresova-
né na projedndvaném pripadé. Tento proces interpretace a aplikace zdkont formuji
dvé zdsadni omezeni. Prvnim je minimdlni vérnost poZadavkim prdvniho diskursu:
»Jjazyk uvdzZené interpretace, logické dedukce, systematické a casové souvislosti... “
Uvahy a vysledky, jenZ témto poZadavkim nevyhovuji, mohou byt napaddny jako
., pravné nepodloZené “ nebo jako ditkaz toho, Ze dany soud jednd ultra vires — tedy
Ze prekracuje sviij manddt. Druhym je minimdlni demokratickd odpovédnost: poZa-
davek, aby se soud p¥ilis neodchyloval od vétsinovych politickych preferenci. Na prv-
ni pohled by se zddlo, Ze toto omezeni je v pFikrém rozporu s pojetim soudii jako apo-
litickych aktéri. Ze své podstaty se soudy skutecné nemaji ridit voli¢skymi
preferencemi. BliZ$i pohled ndm vsak odhali skutecnost, Ze i kdyZ soudci nejsou
a nemohou byt pFimo odpovédni elektoridtu a jsou dokonce chrdnéni zdrukami doZi-
votniho jmenovdni a zdkazu sniZovdni platu, aby nepocitovali piny dopad nesouhla-
su voli¢i se svymi vyroky, soudni rozhodnuti, jeZ se dlouhodobé a ostie prFici politic-
kym preferencim vétSiny s velkou pravdépodobnosti podkopou chdpdni legitimity
soudii a mohou vyistit aZ v pokusy legislativnich orgdnii omezit nebo dokonce zrusit
nékteré pravomoci soudi ve vztahu k uréitym skupindm pripadi. Vnimavy soudce
bude tyto reakce predvidat a pokusi se jim vyhnout.“'*® Tento nazor pokladdm za
obzvlasté priléhavy. Lze jim vysvétlovat vdhavost Evropského soudniho dvora
v mnoha zde analyzovanych pfipadech, viz napfiklad rozhodnuti ve véci Lisa Jac-
queline Grant v South-West Trains Ltd. !

RozieSeni téchto problémi je nasnad€. Vysledkem politického procesu v nedavné
minulosti byla Charta zékladnich prav Evropské unie. Ve chvili, kdy tento instrument

143 29/69 [1969] ECR 419.

144 C-13/94 [1996] ECR 1-2143.

145 Tento nalez Ustavniho soudu byl publikovan ve Sbirce zédkont pod €. 276/2001 Sb. :

146 Mattli, W., Slaughter, A. Role narodnich soudi v procesu evropské integrace: jak vysvétlit preference
soudt i to, co je omezuje. Evropské a mezinarodni pravo, 2000, €. 4-5, str. 55.

147 C-249/96 [1998] ECR I-621.
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ziska pravni silu (v navaznosti na Smlouvu o Ustavé pro Evropu respektive na jeji
vstup v platnost), bude v komunitidrnim pravu existovat systematicka a i¢inna ochra-
na zakladnich prav ve vSech oblastech a rozhodovaci ¢innost Evropského soudniho
dvora bude mit oteviené dvere k daleko §irSi interpretaci nez dosud.

V zéavéru povazuji za uZitené zminit jeSt€ jeden aspekt ochrany zdkladnich prav
v komunitarnim pravu, a to transpozici nékterych norem do pravnich fadi novych ¢le-
ni Evropské unie, zejména s ohledem na Ceskou republiku.

(i) Cetné smérnice Evropskych spolecenstvi nasly sviij odraz v pravnich fadech
kandidatskych zemi, které usilovaly o vstup do Evropské unie, a které se k 1. kvétnu
2004 staly pravoplatnymi &leny Evropské unie. Kupiikladu v Ceské republice v ramci
harmonizaéniho usili ¢eské vlady byl podstatné novelizovan zakonik prace, a to zéko-
nem ¢&. 155/2000 Sb., zakon ze dne 18. kvétna 2000, kterym se méni zakon ¢. 65/1965
Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dalsi zdkony. Stejné tak byl
piijat zcela novy zakon 118/2000 Sb., ze dne 6. dubna 2000, o ochrané zaméstnanct
pii platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych zakoni. Tyto pravni
predpisy pro oblast pracovniho prava promitly relevantni smérnice Evropskych spole-
&enstvi do &eského pracovniho prava.!*® Proto bylo nezbytné n&které instituty doplnit,
modifikovat nebo zpfesnit, n¢které pak upravit zcela nové. Touto transpozici bylo
dosaZeno plné sluCitelnosti pracovniho prava s pravem Evropskych spolecenstvi, kte-
ré tuto problematiku upravovalo.

Za nezbytné povazuji se jeSt€ zminit o jednom aspektu plisobeni komunitirniho
prava na nas narodni pravni fad. Vliv komunitarniho prava mizZe byt jesté vétsi nez
v pravnim fadu Evropskych spolecenstvi samotnych. Jako piiklad bych uved] ustano-
veni zédkoniku prace, které v § 1 odst. 4 uvadi (ve znéni novely zakona ¢. 46/2004 Sb.),
Ze ,,v pracovnéprdvnich vztazich je zakdzdna primd i nepfimd diskriminace z z ditvo-
du pohlavi, sexudlni orientace, rasového nebo etnického puvodu, ndrodnosti, stdtniho
obcanstvi, socidlniho puvodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku, ndboZenstvi i
viry, majetku, manZelského a rodinného stavu nebo povinnosti k rodiné, politického
nebo jiného smysleni, clenstvi a Cinnosti v politickych strandch nebo politickych hnu-
tich, v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavateli; diskriminace
z duvodu téhotenstvi nebo materstvi se povaZuje za diskriminaci z ditvodu pohlavi. Za
diskriminaci se povaZuje i jedndni zahrnujici podnécovdni, navddéni nebo vyvoldvdni
ndtlaku sméfujiciho k diskriminaci.* Tento ¢lanek byl do zdkoniku price zafazen ve
velmi podobném znéni pod vlivem harmonizacnich snah ceské vlady jiZ novelou
¢. 155/2000 Sb., a odrazi stav komunitdrniho prava v roce 2000.1%° Nicmén& napft.
vyslovné zakdzana diskriminace na zdkladé sexudlni orientace v takto Sirokém kon-
textu neni dosud imanentni ani komunitdrnimu pravnimu fadu (srov. vySe, zejména
¢l. 13 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, konsolidovana verze). Tuto pro-
gresivitu ¢eského zdkonodarce je mozné jen pochvalit.

148 O tom vice In.: Stangov4, V. K pfipravované novele zakoniku prace. Pravo a zaméstnani, 2000, & 34,
str. 3-9. Srov. téZ.: Bélina, M. a kolektiv. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, str. 42.
(Autorka kapitoly: Stangova, V.: Kapitola V. Pracovni pravo Evropské unie. )

149 Nicméné& ustanoveni se stejnym vyétem zakazanych diskrimina¢nich divodi bylo vloZeno do zdkona
€. 171991 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni, a to jiZ novelou &. 167/1999 Sb. z 13. éervence 1999.
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Na tomto procesu lze téZ ilustrovat, jak ochranna funkce pracovniho prava pisobi
i v soucasnosti a dokonce supranaciondlné. Tedy ochranné normy komunitarniho pra-
va, které vznikly legislativni ¢innosti supranacionalnich organii Evropskych spolecen-
stvi, byly pfevzaty do naseho pravniho fadu, aby mohly zohlednit nejnovéjsi poznatky
a mohly zefektivnit ochranu zaméstnanctim proti iskalim, kterd se mohou v modernim
pracovnim pravu nové objevovat.

(ii) Ob&ané Ceské republiky ve dnech 13. a 14. éervna 2003 rozhodli drtivou vét-
Sinou v referendu (historicky prvnim, které se konalo na tizemi naseho statu) o tom,
%e souhlasi s pfistupem Ceské republiky k Evropské unii.!° 1. kvétna 2004, po ne-
zbytnych schvalovacich procedurich v jednotlivych ¢lenskych stitech dosavadniho
Spolecenstvi, se Cesk4 republika spolu s dal§imi 9 evropskymi staty stala plnoprav-
nym ¢Elenem této supranaciondlni organizace. To nezbytné pfineslo a bude nadale pfi-
naSet fadu zmén. Jednou z nich bude i nutnost zménit pristup k ochrané zakladnich
prav. V Ceské republice najednou tedy funguji dva pravni fady paralelng vedle sebe,
a to (i) na§ dosavadni pravni f4d, tedy pravni f4d Ceské republiky, a (ii) novy pravni
fad komunitéarni. Oba tyto pravni fady se budou nezbytn€ prolinat a dopliiovat. Ve sfé-
fe ochrany zékladnich prav bude najednou existovat jistad dvojkolejnost. Dosavadni
pravni fad bude v této oblasti stale spocivat na Listin€ zakladnich prav a svobod. De
lege ferenda nebude nutné tento zédkladni Ustavni dokument upravovat. Nicméné
napfiklad Charta zékladnich prav Evropské unie bude jisté slouZit jako inspiracni
zdroj v pfipadg, Ze by dstavodérce chtél zahrnout do Listiny i néktera dalsi prava, kte-
ra jsou nachylna k ohroZeni a jejichZ poruSeni se v dob€ vzniku Listiny viibec nepfed-
vidalo (napf. vliv genetiky na ¢lovéka). Druhou kolej bude predstavovat sféra ochra-
ny zakladnich prav v ramci komunitarniho pravniho systému. Ta v souCasné dobé
spociva zasadné na nalezech Evropského soudniho dvora, ale da se predpokladat, Ze
v nejblizsi dobé bude Charta zakladnich prav Evropské unie jiZ zavazna (viz. vyse).
To ve svém kone¢ném disledku znamend, Ze zakladni prava ¢eskych obCanii budou
zasadné chranéna Listinou zédkladnich prav a svobod. Nicméné v piipadé, kdyZ
k poruseni zakladniho prava Ceského obcana dojde v souvislosti s pravem komuni-
tarnim, tedy napfiklad v ramci vykonu prava volného pohybu pracovniki v ¢lenskych
zemich Spolecenstvi, bude mit moZnost se dovolavat zejména Charty zakladnich prav
Evropské unie.

(iii) Je téZ tfeba upozornit na to, Ze je nutné, aby Cesti soudci aplikovali komunitér-
ni pravni normy, a v pfipadé predpokladané zavaznosti Charty zakladnich prav Evrop-
ské unie, téZ tento pravni instrument. Tato nova tloha jisté nebude pro ceskou justici
snadnd, zejména bude vyZadovat znalost mnohem vét§iho poctu pravnich norem. Nic-
méné jiZz v dobé pred pfistoupenim Ceské republiky k Evropské unii bylo mozZné pozo-
rovat na rozhodovaci &innosti nasich vrcholnych soudnich organii, zejména Ustavniho
soudu, Ze se této nové tlohy se vsi pravdépodobnosti zhosti kladné.

Ustavni soud Ceské republiky se naptiklad jiZ nejméné dvakrat ve svych nalezech
vyslovné odvolal na Chartu zdkladnich prav Evropské unie, a to v pfipadech, kdy se

150 Srov. Rozhodnuti prezidenta republiky &. 116/2003 Sb., ze dne 25. dubna 2003, o vyhlaseni referenda
o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii, a Oznimeni prezidenta republiky &. 206/2003 Sb., ze dne
9. Zervence 2003, o vyhladeni vysledki referenda o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii.
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stéZovatelé dovolavali zruseni ustanoveni pravnich predpisii.’>! V jednom piipadé se
Ustavni soud vyjadfil dokonce tak, %e ,,z citovanych ustanoveni je ziejmé, Ze garan-
ce svobodné volby zaméstndni je nejen soucdsti vnitrostdtniho katalogu lidskych
prav, nybrZ Ze je silné reflektovdna i na tirovni mezindrodniho prdva,’ pfi¢emz cito-
val dvé& ustanoveni pravé z Charty zakladnich prav Evropské unie.!>? Ve druhém
z uvedenych rozhodnuti se Ustavni soud zabyval v souvislosti se svobodou povola-
ni a podnikéni a pravem vlastnit majetek a nabyvat majetek, téZ pravnim charakte-
rem Charty zakladnich prav Evropské unie, a to nasledovné: ,,Charta neziskala cha-
rakter mezindrodni smlouvy, je jen politickou deklaraci.*'>® Vyznamné v tomto
ohledu neni to, jak se k tomuto dokumentu Ustavni soud vyjadfuje, ale Ze je ocho-
ten na néj ve svych judikatech odkazovat a vibec se jim ve svych pravnich rozbo-
rech zabyvat.

Zbyva jesté dodat, Ye Ustavni soud se dokonce kladn& vyjadfil k relevanci
komunitarniho prava pro svou rozhodovaci ¢innost téZ jesté v dobé pied pfistoupe-
nim Ceské republiky k Evropské unii. V pfipadé navrhu skupiny poslancti Poslane-
cké snémovny Parlamentu Ceské republiky na zruSeni nafizeni vlady &. 445/2000
Sb., o stanoveni produkénich kvot mléka na léta 2001 az 2005,154 totiZ dovodil
nasledujici: ,,Ustavni soud nesdili tvrzeni navrhovatelii, Ze komunitdrni prdvo neni
pro Ustavni soud Ceské republiky coby stdtu stojiciho mimo Evropskou unii p¥i
posuzovdni ustavnosti relevantni. Toto tvrzeni je nepripustné zjednoduSujici a sche-
matické. Jednim z prameni primdrniho komunitdrniho prdva jsou totiZ i obecné
zdsady prdvni, jeZ excerpuje Evropsky soudni dviir z ustavnich tradic ¢lenskych std-
ti Evropské unie. Jejich obsahem jsou zdkladni hodnoty, spolecné vSem jejim cle-
niim. Obecné zdsady prdvni napliiuji koncepty prdvniho stdtu, tedy i zdkladnich lid-
skych prdv a svobod a spravedlivého Fizeni v rdmci nich. RovnéZ Ustavni soud
Ceské republiky opakované aplikoval obecné zdsady prdvni, jeZ nejsou v prdvnich
predpisech vyslovné obsaZeny, aviak v evropské prdvni kulture se bezezbytku uplat-
fiuji (nap¥ princip proporcionality) — viz Pl. US 33/97. Ustavni soud se tak piihld-
sil k evropské prdvni kulture i k jejim ustavnim tradicim. Ve svétle obecnych zdsad
prdvnich také interpretuje ustavni predpisy, predevSim Listinu zdkladnich prdv
a svobod. Primdrni komunitdrni prdvo tedy neni Ustavnimu soudu cizi, ale proza-
Fuje — zejména v podobé obecnych zdsad prdvnich evropského prdva — v §iroké mire
do jeho vlastni rozhodovaci innosti. V této mive je rozhodovdni Ustavniho soudu
i relevantni.“ Pokrokové vnimani komunitarniho prava Ustavnim soudem nezbyva
nez ocenit.

Komunitérni pravo bude jist€ mit dobry vliv na aplika¢ni innost organi Ceské
republiky a pozitivn€ ovlivni i ochranu zakladnich prév, a to jak obecnych, tak téch,
ktera se uplatiiuji v oblasti socialni.

151 Nalez Ustavniho soudu vyhlaseny pod & 322/2001 Sb., a ndlez Ustavniho soudu vyhlaSeny pod
€. 499/2002 Sb. (Oba pfipady jsou z obdobi pied 1. kvétnem 2004.)

152 Srov. Nalez Ustavniho soudu vyhlaSeny pod €. 322/2001 Sb., &ast IX.

153 Srov. Nélez Ustavniho soudu vyhlaeny pod & 499/2002 Sb., &ast V.

154 Nilez Ustavniho soudu vyhlaseny pod &. 410/2001 Sb., &ast VL
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PROTECTION OF FUNDAMENTAL RIGHTS OF EMPLOYEES
IN THE CASE LAW OF THE EUROPEAN COURT OF JUSTICE

Summary

The objective of this article is to describe the development of the perception of human rights’
issues pertaining to the field of labour law under the new jurisdiction and legal order created by the European
Communities. The progress in the human rights area shall be illustrated by changing approaches of the Euro-
pean Court of Justice and Member States and of course by the greater awareness of the citizens of the‘ever clo-
ser Union’ of their fundamental rights. The gist of the work tackles the most interesting labour law cases which
the European Court of Justice was deciding and which are sometimes of trailblazer character.

This article commences by a necessary introduction of human rights protection in the context of labour
law. It further briefly tackles the development of the European Court of Justice’ case law regarding human
rights’ aspects generally. It also describes various instruments of the other EC institutions tackling the con-
troversial subject of human rights, up to the most recent document, The Charter of Fundamental Rights of
the European Union and the Europe’s Constitution.

The principal part of this article concentrates on social human rights case law and outlines some of the
basic general principles that the European Court of Justice employed when deciding such cases. However,
it was never the aim of this paper to provide a complete list of Community fundamental social rights in the
field of labour law as the author is well aware of the fact that such task would require much more elabora-
te analysis of this topic. Quite contrarily, the purpose of this article is to highlight labour law aspects con-
nected with the judicial protection of fundamental rights of employees within the framework of the Euro-
pean Union and to enable a more clearer insight into some of the key judgments in this area.

The final part reflects protection of fundamental social rights of employees provided by the Community
in the Czech legal order.

The article was written with the ultimate purpose of illustrating that fundamental social rights of emplo-
yees are bound to enjoy more and more respect and the values comprised in some of the cases of the Euro-
pean Court of Justice and certain key Community instruments such as the Charter, are to become a neces-
sary part of the foundations of the future European integration.
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K OCHRANE PROTI DISKRIMINACI

V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH

A VE VYBRANYCH ZVLASTNICH VZTAZICH
UCASTI V PRACOVNIM PROCESU

RADIM PASTRNAK

UvoD

Rovné zachazeni a ochrana proti diskriminaci jsou oblastmi v pracovné-
pravnich vztazich, které byly do nedavné doby opomijeny. V poslednich letech vSak
byla do ¢eského pravniho fadu pfijata fada pravnich norem, jeZ poskytuji Sirokou
ochranu pred témito nezddoucimi jevy. Vyvoj na tomto poli je do znacné miry inspi-
rovan a ovlivnén evropskym pravem.

Prispévek sleduje oblast zdkazu diskriminace v souvislosti s poslednimi legislativ-
nimi zménami', jeho snahou je postihnout zikladni pojmy, nastifiuje okruhy souvise-
jici s evropskym pravem a narodnim pravem vybranych evropskych stati. Text se dile
zabyva oblasti zdkazu diskriminace v pfistupu k zamé&stnani v CR (vztahiim pred vzni-
kem a pfi vzniku pracovniho poméru), dile se vé€nuje ochrané pred nerovnym zacha-
zenim po vzniku pracovniho poméru (s pfihlédnutim k zasadé stejné mzdy za praci
stejné hodnoty), ochrané pfed neZadoucim obtéZovanim a dal$im opatfenim k zajisté-
ni rovného zachazeni v rdmci pracovnépravnich vztahi.

Pozornost je kone¢né vénovana zvlastnim vztahiim ucasti v pracovnim procesu, tj.
zejména vztahim, jeZ jsou upraveny sluZebnim zdkonem, zdkonem o ufednicich
izemnich samospravnych celki, zdkonem o vojacich z povolani a zdkonem o sluZeb-
nim pomeéru piislusnika bezpecnostnich sborti.

DISKRIMINACE A JEJI FORMY

Na obecné trovni definujeme diskriminaci prostfednictvim pojmi rov-
nost nebo rovnopravnost?. Rovnost neni mo#né pojimat absolutné a bez souvztaznos-

! Napf. zékon &. 151/2002 Sb. rozsifujici ustanoveni § 133a ob&anského soudniho Fadu; zakon &. 218/2002
Sb., sluZebni zdkon; zikon ¢&. 254/2002 Sb., na zékladé kterého dochazi ke zméné zdkona o vojacich
z povolani; zakon &. 312/2002 Sb., o ufednicich \izemnich samospravnych celki; zédkon €. 361/2003 Sb.,
o sluZebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sborii; a v neposledni fadé zikon &. 46/2004 Sb., na
jehoZ zékladé doslo s udinnosti od 1.bfezna 2004 k vyznamné novelizaci zékoniku price; zikon
¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, i¢inny od 1. fijna 2004. ; y f

2 K pojmu rovnosti srov. nilezy Ustavniho soudu napf. sp. zn. P1. US 16/93, P1. US 5/95, P1. US 9/95, P1.
US 33/96, P1. US 9/99.
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ti k praktickému Zivotu. Kazdé lidské individuum je jiné, ma odliSnou biologickou
vybavu a je zasazeno do jiného spolecenského kontextu. Snaha tyto rozdily vyrovna-
vat absolutnim zptsobem je spolecensky nezadouci. Stejné tak neZadouci je ponecha-
ni kategorie rovnosti bez regulace a na libovolném uvazeni.

V modernim pojeti demokratického pravniho stitu zaloZeného na ochrané zéklad-
nich lidskych prav je zdsada rovnosti chapéana relativné. Hovofi se tak spiSe o rovno-
pravnosti. Podle zdsady rovnopravnosti maji subjekty prava za srovnatelnych pravnich
podminek k ur€itym pravim stejny piistup. Rovnopravnost na druhé strané nezname-
na, Ze pravni subjekty maji vZdy a vSude stejna prava. Pfiznavani rizné miry piislus-
nych préav se vSak nesmi €init nahodile a bezdivodné. Jinak by se jednalo o diskrimi-
naci. Byt rovnopravny znamena nebyt diskriminovéin a naopak. Znamena také, Ze se
necini neodiivodnéné rozdily, a Ze s jednotlivci je ve srovnatelnych situacich zachaze-
no srovnatelnym zptsobem.

Mezi zakladnimi formami diskriminace jsou obvykle uvadény piima a nepiim4,
negativni a pozitivni. Pfima diskriminace se vyznacuje providénim takovych opatieni,
kterd vedou k neodiivodnénému rozliovani, je obvykle zjevnéjsi a nelze ji dobie skry-
vat. Naproti tomu nepfimou diskriminaci je nékdy obtizné rozpoznat, nebot nedivod-
né rozliSovani nastava az v disledcich pfijimanych opatfenich. Takova opatieni dokon-
ce mohou byt na prvni pohled neutralni nebo dokonce v souladu s pravem. Jak pfima,
tak nepifima diskriminace je zaloZena na urcitém specifickém znaku (diivodu), kterym
Jje zpravidla rasa, pohlavi, vék, zdravotni stav apod.

Negativni diskriminaci se rozumi takové zachazeni s jednotlivci, které je spolecen-
sky neakceptovatelné, ponévadz je zaloZeno na nerovnosti. Podminkou pro to, aby se
jednalo o negativni diskriminaci, je skutecnost, Ze toto rozliSovani (nerovné zachazeni)
neni objektivné odivodnéno (v pracovnim pravu to je ,,vécny divod spocivajici v pova-
ze prace®) nebo je nepfiméfené apod. Diskriminaci pozitivni se rozumi takové zacha-
zeni s jednotlivci, které se miiZe jevit jako nerovné, ale rozdil oproti negativni diskri-
minaci spociva v cili takového zachéazeni. Cilem negativni diskriminace je upfit uréita
préava urcitym jednotlivcim, skupiné jednotlivci, a to na zakladé jistych diskriminac-
nich znakd. Smyslem pozitivni diskriminace je vyrovnat existujici socialni nerovnost
(diskriminaci) uritymi pozitivnimi opatfenimi, kterd tak ochrariuji jednotlivce, kteti
maji nerovné postaveni. Cilem je tedy vyrovnani rozdild, které ve spolecnosti existuji
a nejsou vécné. Pozitivni opatfeni lze kategorizovat na ochrannd opatieni (typicky
ochrannymi ustanovenimi v ¢eském pracovnim pravu jsou ustanoveni o ochrané téhot-
nych Zen, matek nebo mladistvych), vyhrazena povolani (napf. zdkaz vykonavat urcité
druhy t€Zkych, namahavych praci Zendm) nebo zvlastni doCasna opatieni k odstranéni
rozdili. Piikladem posledné jmenovanych opatfeni jsou systémy kvot pfi piijimani do
zaméstnani, ke studiu apod., a to zejména jako reakce na existujici rasovou nebo sexu-
alni diskriminaci. Charakteristickym rysem je docasnost téchto opatieni. Po dosaZeni
svého cile ztraceji vyznam.

Diskriminaci je ovSem nutné chapat nejen ve vyznamu rovnych prav a pfileZitosti,
ale také v dal$im smyslu. Diskriminovat znamena také nékoho utlacovat, popirat jeho
prava, utiskovat ho, upirat mu jeho pravni osobnost a zabrafiovat mu v jejim plném
a neruSeném rozvoji-. Diskrimina&ni jednani pfimo iito&i na pravni a nezfidka i viibec
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lidskou osobnost. Takové jednani pak miZe byt jednotlivcem, jenZ se naléza ve slab-
§im pravnim postaveni, vnimano jako obtéZujici a vedouci aZ k poniZovéani. MuzZe byt
doprovazeno fadou negativnich projevi (jednim z nich je napf. zndmé Sikanovani).

RAMCOVY PREHLED PRAVNI UPRAVY
V EVROPSKEM PROSTORU

Evropska unie prosazuje dodrZovani zisady rovnosti a nediskriminace
v socidlni politice a tuto zdsadu povazuje za prioritni. Jako jeden ze zdkladnich cili si unie
vytkla rovné zachdzeni s muZi a Zenami, tedy zakaz diskriminace na ziklad€ pohlavi.
Zakladni dokument primarniho prava, Smlouva o zaloZeni ES ve znéni Amsterodamské
smlouvy (1997) hovofi jednoznacné o opatfenich k potirani diskriminace z ditvodi pohla-
vi, rasového nebo etnického piivodu, viry nebo svétového nazoru, zdravotniho postiZeni,
véku nebo sexudlni orientace, ktera miZe prijimat Rada na navrh Komise a po konzulta-
ci s Evropskym parlamentem (&lanek 13 Smlouvy o zaloZeni ES)*.

Sekundarni pravo ES konkretizuje zasadu rovného zachiazeni s muZi a Zenami ve
smérnici Rady €. 76/207/EEC ze dne 9. tinora 1976. Smérnice se vztahuje na nasledu-
jici oblasti: pfistup k zaméstnani, odborné vzdé€lavani, postup v zaméstnani, pracovni
podminky (véetné podminek upravujicich propousténi), socidlni zabezpeceni. Zasadu
rovného zachazeni smérnice definuje jako vylouceni jakékoliv diskriminace na zakladé
pohlavi, bud pfimo nebo nepiimo, zejména s ohledem na manZelsky nebo rodinny stav.

Velky diiraz je kladen na rovnost v otazce odménovani. Na drovni primarniho pra-
va nalezla zasada rovného odménovani pravni zakotveni pfedevSim v ¢lanku 141
Smlouvy o zaloZeni ES>. Zde se stanovi povinnost kaZdého &lenského statu zajistit
uplatnéni zasady stejné odmény muZi a Zen za stejnou nebo rovnocennou praci.
Odménou se rozumi obvykld zakladni ¢i minimalni mzda nebo plat a veSkeré ostatni

3 Z etymologického hlediska pojem diskriminace pochézi z latinského ,.discriminare®, coZ znamena roz-
délovat, rozliSovat, délat rozdil mezi. Dal§i — negativni — zabarveni pojmu diskriminace v pivodnim
vyznamu nenajdeme.

4 Cl. 13 odst. 1: ,,AniZ by byla dotéena ostatni ustanoveni této smlouvy a v rimci pravomoci svéfenych
Spoledenstvi touto smlouvou, miZe Rada na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem
ucinit jednomyslné opatieni k potirani diskriminace z divodi pohlavi, rasového nebo etnického pivodu,

h Elry nebo svétového nazoru, invalidity, véku nebo sexuilni orientace.“

1. 141:
,»1. Kazdy ¢lensky stéat zajisti uplatnéni zdsady stejného odméiovani muZi a Zen za stejnou nebo rovno-
cennou praci.

2. Odménou ve smyslu tohoto ¢lanku se rozumi obvykla zakladni ¢i minimalni mzda nebo plat a veske-
ré ostatni davky, které zaméstnavatel piimo nebo nepifimo, v hotovosti nebo v naturaliich vypléci pra-
covnikovi z titulu pracovniho poméru.

Rovnost odmé&iiovani muZii a Zen bez diskriminace podle pohlavi znamena:

a) Ze odména za stejnou praci pii ukolové mzdé se vypocitava podle stejného tarifu,
b) Ze odména za praci pfi hodinové mzdé je stejna pii stejném druhu prace.

3. Rada pfijme postupem podle ¢lanku 251 a po konzultaci s Hospodafskym a socidlnim vyborem opat-
feni k zabezpeleni uplatnéni zasady stejnych prileZitosti a stejného zachazeni s muZi a Zenami v otéz-
kach price a zamé&stnanosti véetné zdsady stejného odméfiovani pii stejné nebo rovnocenné prici.

4. S ohledem na plné zajisténi rovného zachdzeni s muZi a Zenami v pracovnim procesu nebrani zasada
rovného zachéazeni Zadnému ¢lenskému statu zachovat nebo zavést opatieni poskytujici zvlastni vyho-
dy pro usnadnéni odborné pracovni Cinnosti méné zastoupeného pohlavi nebo pro predchézeni ¢i
kompenzaci nevyhod v jeho profesni kariéfe.*
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dévky, které zaméstnavatel pfimo nebo nepfimo, v hotovosti nebo v naturaliich, vypla-
ci pracovnikovi z titulu pracovniho poméru.

Oblast rovného odméiiovani je upravena také smérnici Rady €. 75/117/EEC ze dne
10. tinora 1975. Podle ¢l. 1 smérnice tato zasada znamen4 stejnou odménu za stejnou pra-
ci nebo za préci, které je pfifazena stejna hodnota a soucasné odstranéni veskeré diskri-
minace z diivodu pohlavi, pokud jde o vSechny aspekty a podminky odménovani. Dale
stanovi, Ze pokud se pro uréeni odmény pouZiva systém klasifikaci praci, musi byt tento
systém zaloZen na stejnych kritériich pro muZe i pro Zeny a musi byt sestaven tak, aby
vylouéil diskriminaci na ziklad€ pohlavi. Zakladem je pojem rovnocennosti prace. Rov-
nocenna price neznamena identickou préci, ale praci stejné hodnoty. Praci, jejiZz vykon
vyZaduje srovnatelny souhrn profesionélnich znalosti, které jsou vyjadfeny napt. vysoko-
Skolskym diplomenm, titulem, praxi nebo ziskanymi profesnimi zkuSenostmi apod.

Dalsi vyvoj v evropském pravu byl zaznamenan v posledni dobé v souvislosti s pfi-
jetim smérnic €. 2000/78/ES a ¢. 2002/73/ES (viz niZe). Vyznamnymi jsou déle roz-
hodnuti Evropského soudniho dvora.

Zdrojem informaci o potlacovani diskriminacnich jevii na poli pracovniho prava
(ale nejen pracovniho) jsou pravni tpravy jednotlivych ¢lenskych statti Evropské unie.

Tak napiiklad v Dansku je zakazéana diskriminace v pracovnépravnich vztazich na
zakladé rasového a etnického puvodu, naboZenstvi, ¢i vyznani, pohlavi a sexualni
orientace. Zameéstnavatel nesmi diskriminovat zaméstnance v souvislosti s piijiméanim,
propousténim, pfeloZzenim nebo vzhledem k platu a pracovnim podminkdm. K dodrZo-
vani zasad nediskriminace byla v Déansku zfizena Komora pro narodnostni rovnost,
a dile Centrum pro dokumentaci a poradenstvi v oblasti rasové diskriminace.

Dalsim piikladem je Irsko, jeZ v roce 1998 prijalo Zakon o rovnosti v zaméstnani
(The Employment Equality Act). Zéakon je zaloZen na uvedeném ¢lanku 13 Smlouvy
o zaloZeni ES a zakazuje diskriminaci z divodi pohlavi, rasového nebo etnického
pavodu, viry nebo svétového nazoru, invalidity, vé€ku nebo sexudlni orientace v oblas-
tech pfijimani do zaméstnani, pracovnich podminek, profesniho postupu a odménova-
ni. Aplikuje se na zaméstnance v sektoru vefejném i soukromém. Zakaz diskriminace
na zakladé véku a zdravotniho stavu se nevztahuje na pfisluSniky policejniho sboru,
vézensky dozor a vojaky. Kromé toho daile existuje v Irsku Zakon o nespravedlivém
propousténi (The Unfair Dismissals Act), ktery vyslovné zakazuje propousténi z diivo-
di uvedenych v ¢lanku 13 Smlouvy o zaloZeni ES. Tento zdkaz neplati u osob s han-
dicapem, jestlize zaméstnavatel prokaZe néjaky zasadni diivod, kterym by propusténi
ze zaméstnani ospravedlnil. Konecné je tfeba zminit Zakon o rovném postaveni (The
Equal Status Bill), ktery zakazuje diskriminaci pfi poskytovani zboZi a sluZeb a pokry-
vé vSechny prvky uvedené v ¢lanku 13 Smlouvy o zaloZeni ES. Institucionalni zajis-
téni dodrZovani zdsady rovnosti poskytuje Ufad pro vySetfovani poru$ovani rovnosti
a v piipadé nespravedlivého propusténi Komise pro pracovni vztahy, popi. soud.

Ve Velké Britanii je obecna zdsada rovnosti zakotvena v Zakoné o lidskych pravech
zroku 1998. Diskriminaci z rasovych diivodii (piimou, nepiimou) zakazuje Zakon o raso-
vé diskriminaci (Race Relations Act), ktery se vztahuje na ochranu v oblasti zaméstnani,
pripravé k zaméstnani, vzdé€lavani a poskytovani zboZi a sluZeb. Zakon o diskriminaci
zdravotné postiZenych (The Disability Discrimination Act) déle zakazuje diskriminaci
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2.2 2

osob se zdravotnim postizenim v oblasti zaméstnavani, poskytovani zboZi a sluZeb
a ndkupu nebo nijmu pidy nebo majetku. Z divodi pohlavi stanovi zdkaz nerovného
zachazeni Zakon o diskriminaci na zaklad€ pohlavi (Sex Discrimination Act). Tento zakon
obsahuje komplexni Gpravu zdkazu pifimé a nepiimé diskriminace v mnoha oblastech spo-
lecenského Zivota. Vztahuje se na oblast zaméstnani (véetné pristupu k nému), vzdélava-
ni a oblast poskytovani sluZeb. Antidiskriminacni tiprava ve Velké Britanii zahrnuje déle
Zakon o rovném odmériovani (Equal Pay Act), ktery stanovi zasadu rovného odménova-
ni muZi a Zen. K zabezpeceni stanovenych cili byla zfizena Komise pro rasovou rovnost,
jejiz povinnosti je snaha o eliminovani diskriminace, zaji§téni rovnych pfileZitosti
a dobrych vztahti mezi osobami rozdilného rasového piivodu a Komise pro rovné prilezi-
tosti, kterd si klade za cil vyhledavat diskriminaCni praktiky, plisobit preventivné pomoci
vzdélavacich programi a provadét vyzkumnou ¢innost na tomto poli.

CESKA REPUBLIKA
OCHRANA PROTI DISKRIMINACI PRED VZNIKEM PRACOVNIHO POMERU

Ochrana proti diskriminaci po€ind jiZ pfed vznikem pracovniho poméru
a potencialni Gcastnici pracovnépravnich vztahi by si toho méli byt védomi. V opac-
ném piipad€ se svym jednanim mohou ocitnout v rozporu se zdkonem.

Na puade vefejného prava je Casovy usek pied vznikem pracovniho poméru upraven
zakonem ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Ten ve svém ustanoveni § 4 stanovi, Ze Géast-
nici pravnich vztahti (Ceska republika, zamé&stnavatelé a dalii subjekty vyjmenované
zakonem) jsou povinni zajiStovat rovné zachdzeni se vSemi fyzickymi osobami uplatiiu-
jicimi pravo na zaméstnani; za nerovné zachdzeni se nepovaZuje rozliSovani, které sta-
novi tento zdkon nebo zvlastni pravni pfedpis (podrobnosti k tomuto zdkonu viz ddle).

Obdobi pred vznikem pracovniho pomeéru (pfed uzavienim pracovni smlouvy) déle
upravuje zdkon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, v platném znéni (dale také ,,ZPr* nebo
,»zakonik prace®), a sice v § 28. Dle tohoto ustanoveni je zaméstnavatel povinen pied
uzavienim pracovni smlouvy seznidmit zaméstnance s pravy a povinnostmi, které
budou z pracovni smlouvy vyplyvat, a dale s pracovnimi a mzdovymi podminkami.
Ustanoveni § 1 odst. 3 aZ 5 a § 7 odst. 2 aZ 6 zékoniku prace plati i zde.

Ustanoveni § 28 ZPr reguluje tzv. pfedsmluvni vztahy mezi budoucimi dcastniky
pracovniho procesu. Tato charakteristika je (strikiné vzato) pon€kud nepatii¢na, nebot
zakonik prace upravuje pracovnépravni vztahy, které vznikaji mezi zaméstnanci
a zaméstnavateli. Zaméstnancem se fyzicka osoba stava zptisobem, ktery je stanoven
v § 27 ZPr, zjednodus$ené feceno na zakladé pracovni smlouvy, volbou a jmenovanim.

Podstatnou otazkou je, odkdy pfedsmluvni vztahy zacinaji a co je jejich obsahem.
V odborné literatuie se uvadi, Ze ,,tyto vztahy vznikaji okamZikem poddni kvalifikované-
ho ndvrhu na uzavieni pracovni smlouvy, tedy ndvrhu, ktery obsahuje nezbytné ndleZi-
tosti zamyslené pracovni smlouvy*®. Obsahem predsmluvnich vztahi je vzajemna infor-

¢ Viz Galvas, M. a kol.: Pracovni prévo. MU v Brné&, 2001, str. 169.
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macéni povinnost tcastnikdi takovych vztahi, kterd ma vydstit ke vzniku pracovniho
poméru.

V pfedsmluvnich vztazich plati zasada zakazu diskriminace a zdsada rovného
zachazeni, pokud zdkon nestanovi jinak. V praxi je ovSem velice problematické usta-
noveni § 28 ZPr uplatnit. Nezridka je napiiklad uchazeci o zaméstnani pracovni mis-
to odepieno z né&jakého diskriminacniho diivodu, a to jiZ ve fazi ziskdvani zakladnich
informaci o zamé&stnavateli a zaméstnanci, tj. ve fazi, kdy nebyl uc¢inén zminény , kva-
lifikovany ndvrh na uzavieni pracovni smlouvy*. Zpravidla to bude zaméstnavatel, kte-
ry tento navrh bude Cinit (je tim tcastnikem pracovnépravnich vztahd, ktery urCuje
obsah pracovniho poméru) a po ziskani zékladnich informaci o uchaze¢i rozhodne tuto
osobu nezaméstnat (tj. navrh na uzavieni pracovni smlouvy neucinit). Pokud jesté
nedoslo k zahéjeni pfedsmluvnich vztahd, jak je ma na mysli zakon a literatura, pak se
uchaze¢ o zaméstnéni zjevné nemiZe branit prostfednictvim § 7 odst. 2 aZ 6 zakoniku
préace.

Dalsi otazkou je, pro¢ zdkonik price zakazuje diskriminacni jedndni pouze pred
uzavfenim pracovni smlouvy a nikoliv tfeba pfed jmenovanim (u zaloZeni pracovniho
poméru volbou by takové tivaha byla zfejmé& nepatii¢na).

PROSTREDKY OCHRANY PROTI DISKRIMINACI
PRED VZNIKEM PRACOVNIHO POMERU

Prostfedky ochrany proti diskrimina¢nimu jednéni pfed vznikem pracov-
niho poméru miZeme rozlisit podle toho, zda jde o ochranu vefejnopravni nebo sou-
kromopravni.

Zakladnim prostfedkem vefejnopravni ochrany je moZnost sankcionovat poruseni
shora uvedenych zakazii pfed vznikem pracovniho poméru podle nového zékona
€. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Tato nova pravni viprava reaguje na pravo Evrop-
skych spolecenstvi. Pokud jde o oblast zdkazu diskriminace v pracovnépravnich vzta-
zich, zékon prfinesl nasledujici zmény.

Za prvé zakldda nova prava osobam, které se setkaji s diskriminaci pii hledani
zaméstnani. Podle zdkona, dojde-li pfi uplatiovani prava na zaméstnani k poruSovani
prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni nebo k diskriminaci, mé fyzicka
osoba pravo se doméhat, aby bylo upusténo od tohoto poruSovéni, byly odstranény
nasledky tohoto poruSovani a ji bylo ddno pfiméfené zadostiuc¢inéni. Pokud byla ve
zna¢né mife sniZena distojnost fyzické osoby nebo jeji vaZnost a nebylo postaCujici
zajisténi ndpravy, ma pravo na nahradu nemajetkové djmy v penézich. Vysi nihrady
ur¢i na névrh fyzické osoby soud s pfihlédnutim k zavaZnosti vzniklé djmy a k okol-
nostem, za nichZ k poruseni prav a povinnosti doslo.

Za druhé zékon zpiesiuje zakaz diskriminacnich nabidek a ochranu proti nim.
Uastnikim pravnich vztaht je nadéle zakézano ¢init nabidky zamé&stnéni, které maji
diskrimina¢ni charakter, nejsou v souladu s pracovnépravnimi nebo sluZebnimi pred-
pisy, nebo odporuji dobrym mravim. Zakon jde jeSté€ dal a vyslovné zakazuje zamést-
navateli, aby pfi vybéru zaméstnanci vyZadoval informace tykajici se narodnosti,
rasového nebo etnického ptivodu, politickych postoji, ¢lenstvi v odborovych organi-

74



zacich, naboZenstvi, filozofického pfesvédceni, sexualni orientace a déle informace, kte-
ré odporuji dobrym mraviim, a osobni tidaje, které neslouZi k plnéni povinnosti zamést-
navatele stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem. Pokud uchaze¢ o zaméstnani poza-
da, je zaméstnavatel povinen prokazat potfebnost poZadovaného osobniho tdaje.
Uplatiiovana hlediska pfi vybéru zaméstnancti musi zarucovat rovné piileZitosti viem
fyzickym osobam uchazejicim se o zaméstnani.

Za treti zavadi nové definice prestupki a spravnich deliktii a sankce v pfipadé jejich
spachani. Tak se napf. prestupku dopusti fyzicka osoba a pravnicka osoba spravniho
deliktu tim, Ze porusi zékaz diskriminace nebo rovného zachazeni podle tohoto zako-
na nebo dal§ich pracovnépravnich predpisi. Za toto jednani bude moci byt jak fyzic-
ké tak pravnické osobé uloZena pokuta aZ do jednoho milionu korun s pfihlédnutim ke
zpiisobu spachani piestupku nebo spravniho deliktu a jeho nasledkim a k okolnostem,
za nichZ byl spachén.

Posuzovano pravné teoreticky se v pravnim predpisu verejnopravni povahy objevil
prvek z oblasti soukromého prava, kdy urcité jednani je postihnutelné nejen prostied-
nictvim orgénu vefejné moci, ale také civilni Zalobou.

Formalnim prostfedkem ochrany proti diskrimina¢nimu zachazeni je podnét pfi-
slu§nému dfadu préace k prosetfeni nezadouciho jednani potencidlniho zaméstnavatele,
pripadné soudni Zaloba.

Pokud jde o ochranu soukromopravni, uvedena oblast se tizce dotyka osobnostnich
prav. Je-li vii¢i osobé postupovano v rozporu se zdsadou rovnosti, mize byt zasahnu-
to do jejich prav na ochranu osobnosti. PostiZzena osoba se proti zdvadnému chovani
zaméstnavatele muZe branit prostfednictvim (obecné) Zaloby na ochranu osobnosti
podle ustanoveni § 11 a nasledujicich zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku,
v platném znéni (dale také ,,0Z*), zejména citila-1i by se jedndnim budouciho zamést-
navatele poniZena, zesmé$néna Ci jinak postiZena. V takovém piipad€ by takova oso-
ba mohla poZadovat poskytnuti moralniho zadostiu€inéni, tj. omluvy v riznych for-
méch. Dale by se mohla doméhat nahrady vzniklé nemajetkové Gjmy v penézich plnici
satisfakéni funkci. Finanéni odSkodnéni by mélo sledovat pfiméfené a odpovidajici
vyvéZeni a zmirnéni nemajetkové ijmy vzniklé na osobnosti postiZzené fyzické osoby.

Dalsi mozZnosti je ochrana v ramci jiZ zminéného ustanoveni § 28 ZPr (po u¢inéni
kvalifikovaného navrhu na uzavieni pracovni smlouvy), jez odkazuje na ustanoveni
§ 7 odst. 2 aZ 6 zékoniku prace.

OBRACENE DUKAZNI BREMENO A PRAVNICKA OSOBA JAKO ZVLASTNI
PROCESNI ZASTUPCE

V souvislosti s ochranou proti diskriminaénimu jednéni je nutné uvést
institut obraceného ditkazniho bfemene v ob¢anském soudnim fizeni (§ 133a odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, v platném znéni, déle také ,,0.s.1.).
Podle tohoto ustanoveni skutecnosti tvrzené o tom, Ze icastnik byl pfimo nebo nepfi-
mo diskriminovan na zikladé uvedeného diskriminac¢niho znaku (napf. pohlavi, raso-
vy nebo etnicky pivod, ndboZenstvi, vék), ma soud ve v&cech pracovnich za prokaza-
né, pokud v fizeni nevySel najevo opak.
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Domahat se soudni ochrany proti neZaddoucimu zachazeni je zdkonem vymezeno na
tzv. véci pracovni (tj. véci vyplyvajici z pracovnépravnich a jim podobnych vztahi).

Je otazkou, zda shora uvaZovand Zaloba na ochranu osobnosti jakoZto prostfedek
proti diskriminaénimu zachazeni pfed vznikem pracovniho poméru je véci pracovni Ci
nikoliv. Jinymi slovy, zda by Zalobci naleZela nesporna procesni vyhoda spocivajici
v obraceni diikazniho bfemene. Priklanim se spiSe k nazoru, Ze se tento institut ziejme
neuplatni. Tato Gvaha vychazi ze zdkonné tpravy obsahu Zaloby na ochranu osobnosti.
Obsahem Zaloby je moZnost domahat se, aby se rusitel zdrZel jednani narusujiciho osob-
nost jednotlivce, odstranil nasledky svého jednani a poskytl pfiméfené zadostiuc¢inéni
(ptip. nahradu vzniklé nemajetkové tijmy). Tyto naroky z poruseni prava na ochranu
osobnosti jsou upraveny ob¢anskym zakonikem a jde tedy o naroky obCanskopravni.

Navic podle analogicky pouZitelného soudniho rozhodnuti R 61/1994 , domdhd-li se
Zalobce, aby byla Zalovanému uloZena povinnost vyplyvajici z ustanoveni zdkona
¢. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich tidajii v informacnich systémech, nejde tu o ochranu
osobnosti (§ 11 0.z.) a k Fizeni o Zalobé€ je prislusny okresni (obvodni) soud ve smyslu usta-
noveni § 9 odst. 1 o0.5.7*. Interpretaci tohoto rozhodnuti miZeme dojit k nésledujicimu
zavéru. Domahé-li se Zalobce, aby Zalovanému byla uloZena povinnost vyplyvajici z usta-
noveni § 11 a nasledujicich OZ, jde o ochranu osobnosti a k fizeni je pfislusny krajsky
(méstsky) soud ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2, pism. a) o.s.f. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zaloba podana dle § 11 a nasledujicich OZ je svoji povahou véci ob¢anskopravni, nikoliv
véci pracovni a institut obraceného ditkazniho bfemene ziejmé Zalobci svédcit nebude.

Vyznamnym institutem v oblasti procesnich pfedpisi je vedle obraceného dikaz-
niho bifemene pfiznani zvlastni zptsobilosti byt zastupcem ucastnika fizeni pravnic-
kym osobam (§ 26 odst. 3 o0.s.f.). MySlena jsou zde obCanska sdruZeni vznikla na
zaklad€ zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovéni ob&and, v platném znéni. Maji-li sdruze-
ni ve stanovach jako jeden z cild ochranu proti diskriminaci, mohou dc¢astniky fizeni
zastupovat a h4jit tak jejich z&jmy.

OCHRANA PROTI DISKRIMINACI V RAMCI PRACOVNIHO POMERU

Pravni dprava zakazujici diskriminaci a nerovné zachazeni v zaméstnani
ma svij zdklad v ustanoveni § 1 odst. ZPr®. Zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat
rovné zachézeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky vcetné
odmeéiiovani za praci a jinych penéZitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, odbornou
pfipravu a pfileZitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani. Tato
absolutni povinnost je doplnéna o pfipady, kdy se o nerovné zachazeni se zaméstnan-
ci nebude jednat. Podle ustanoveni § 1 odst. 3 ZPr se za nerovné zachazeni nepovazu-
je rozliSovani, které stanovi zdkonik prace nebo zvlastni pravni predpis nebo kdy je pro
to vécny diavod spocivajici v povaze price, kterou zaméstnanec vykonava a ktery je
pro vykon této prace nezbytny.

7 Viz Jehli¢ka, O. — Svestka, J. — Skérov4, M. a kol.: Obé&ansky zikonik. Komentaf. 5. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1999, str. 63.

8 Ustanoveni § 1 zdkoniku préce proslo vyznamnou novelizaci provedenou zdkonem & 46/2004 Sb., Géin-
ném od 1. bfezna 2004.

76



Podle ustanoveni § 1 odst. 4 ZPr je zakazana piima a nepfima diskriminace na
zakladé specifikovanych diskriminacnich znaki. Jde o tyto znaky: pohlavi (t€hotenstvi
a matefstvi), sexuélni orientaci, rasovy nebo etnicky pivod, nirodnost, statni obc¢an-
stvi, socidlni pivod, rod, jazyk, zdravotni stav, v€k, ndboZenstvi ¢i vira, majetek, man-
Zelsky a rodinny stav nebo povinnosti k rodiné, politické nebo jiné smysleni, Elenstvi
a ¢innost v politickych stranich nebo politickych hnutich, v odborovych organizacich
nebo organizaci zaméstnavateli.

Za diskriminacni jednéni se povaZuje i jedndni zahrnujici podnécovani, navadéni
nebo vyvolavani natlaku sméfujiciho k diskriminaci. Naopak zakon vyjima ze zavad-
ného jednani takové rozdilné zachazeni, je-li zaloZeno na uvedeném diskrimina¢nim
divodu, pokud z povahy pracovnich ¢innosti nebo souvislosti vyplyva, Ze tento divod
predstavuje podstatny a rozhodujici poZadavek pro vykon prace, kterou ma zaméstna-
nec vykonavat a ktery je pro vykon této prace nezbytny. Cil sledovany takovou vyjim-
kou musi byt opravnény a poZadavek pfiméreny.

Zakon definuje pfimou a nepfimou diskriminaci, jmenovité v ustanoveni § 1 odst. 6,
7 ZPr. Pifimou diskriminaci se tak rozumi jednani nebo opomenuti, kdy je, bylo, nebo by
bylo, na zakladé rozli§ovani podle vymezenych diskriminacnich divodi (§ 1 odst. 4), se
zaméstnancem zachazeno nevyhodnéji ¢i vyhodnéji nez s jinym zaméstnancem.

Vyslovné se zakazuje obtéZovani a sexudlni obtéZovani. V souladu s evropskou
upravou se obtéZovanim rozumi ,jedndni, které je zaméstnancem, jehoZ se to tykd,
oprdvnéné vnimdno jako nevitané, nevhodné nebo urdZlivé a jehoZ zdmér nebo disle-
dek vede ke sniZeni diistojnosti fyzické osoby nebo k vytvdreni nepidtelského, poniZu-
Jiciho nebo zneklidriujiciho prostiedi na pracovisti‘. V pripadé sexuélniho obtéZovani
Ize doplnit, Ze pijde o jednani sexualné motivované a miZe byt vnimano ze strany
zaméstnance jako podminka pro to, aby zaméstnavatel u€inil urcité rozhodnuti.

Na zékladé zakona €. 46/2004 Sb. doslo v zakoniku price ke zméné v tom smyslu,
Ze zakaz diskriminace je nyni vyslovné spojen s otdzkou poniZovani lidské diistojnos-
ti. Zakon nyni zietelné stanovi, Ze ,,obtéZovdni z divodu pohlavi, sexudlni orientace,
rasového nebo etnického piuvodu, zdravotniho postiZeni, véku, ndboZenstvi ¢i viry
a sexudlni obtéZovadni se povaZuje za diskriminaci.

Nutno podotknout, Ze ke zménam v antidiskriminacni ipravé zakoniku prace doslo
v souvislosti se zm&nami prava Evropskych spoleenstvi®.

° Piedeviim je tfeba zminit sm&rnici Rady &. 2000/78/ES ze dne 27. 11. 2000, v niZ byl vycet diskrimi-
nacnich znaku rozsifen o dalsi jako je sexualni orientace (napf. diskriminace homosexualu), vék, vira ¢i
naboZenstvi nebo zdravotni postiZeni.

Dile jde o smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/73/ES ze dne 23. zafi 2002, kterd novelizo-
vala smérnici Rady &. 76/207/EHS a definovala obtéZovani a sexudlni obtéZovani. ObtéZovani je podle
této smérnice neZzidouci chovéni souvisejici s piislusnosti k pohlavi urCité osoby, jehoZ cilem nebo
vysledkem je naruSeni dustojnosti této osoby a vytvofeni zastraSujiciho, nepiatelského, poniZujiciho,
pokofujiciho nebo urdZejiciho prostedi. Sexudlni obtéZovani je jakakoliv forma neZadouciho verbalni-
ho, neverbdlniho nebo fyzického projevu sexudlni povahy, jehoZ cilem nebo vysledkem je naruSeni
dustojnosti jakékoli osoby, zv1asté kdyZ toto vytvaii zastraSujici, nepfatelské, poniZujici, pokofujici nebo
uraZejici prostiedi. Vyslovné se stanovi, Ze tato jednani se pro ucely smérnice povaZuji za diskriminaci
na zakladé pohlavi. Diskriminaci se dale rozumi také navod k zdvadnému chovani.

Mezi dal§imi pfedpisy ES lze uvést smérnici Rady ze dne 29. ¢ervna 2000 &. 2000/43/ES, kterou se pro-
vadi z4sada rovného zachézeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky puvod a smérnici Rady
ze dne 27. listopadu 2000 &. 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zameést-
néni a povolani.
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Piikladem nerovného zachazeni na zéklad€ diskrimina¢niho znaku miZe byt situ-
ace, kdy spole¢nost podnikajici ve stavebnictvi zaméstnava fadu manualné pracuji-
cich délnikt, mimo jinych také d€lniky ukrajinské narodnosti. Délnici jsou zameést-
nani na zakladé fadného pracovniho povoleni, pobyt na tizemi Ceské republiky jim
byl povolen v souladu s pfislu§nymi pravnimi pfedpisy. Spolu s nimi vykonavaji stej-
nou praci domdci d€lnici. PfestoZe domdci podavaji stejny pracovni vykon, jsou
cizinci odméniovéni niz§i hodinovou mzdou. Zaméstnavatel svoji mzdovou politiku
zdivodiiuje tim, Ze mzda je smluvni a zahrani¢ni délnici jsou za niZ§i mzdu ochotni
pracovat.

Jednéni zameéstnavatele poruSuje obecnou tpravu ustanoveni § 1 odst. 3 ZPr (povin-
nost zajisfovat rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci). Kromé toho poruSuje specidlni
upravu tykajici se odmeéiiovani obsaZenou v zikoné ¢. 1/1992 Sb., o mzd€, odmeéné za
pracovni pohotovost a o primé€mém vydélku, v platném znéni (§ 4a odst. 1). Podle
tohoto ustanoveni (véta druhd), zaméstnanctim, ktefi vykonavaji stejnou praci nebo pra-
ci stejné hodnoty, pfislusi stejnd mzda. Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se pfi-
tom rozumi préce stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, kte-
14 je provadéna ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach, pfi stejnych
nebo srovnatelnych pracovnich schopnostech a pracovni zpisobilosti zaméstnance a pii
stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace, a to v pracovnim
poméru ke stejnému zameéstnavateli.

Prostfedkem ochrany proti uvedenému zachazeni v pracovnépravnich vztazich je
stiZnost urend zameéstnavateli se Zadosti, aby bylo upusténo od nerovného zachaze-
ni. Pfi podani stiZnosti miZe byt zaméstnanci napomocna odborova organizace,
pokud u zaméstnavatele psobi. Odborové organy maji dbat o dodrZovani pracovné-
pravnich predpisii a maji pravo toto dodrZovani kontrolovat'®, Za tim G&elem jim
zakonik prace pfiznava fadu opravnéni, napf. vstup na pracovisté zaméstnavatele,
vyZadovani potfebnych informaci od vedoucich zamé&stnancu, podavani navrhi ke
zlepSovani pracovnich podminek, vyZadovani pokyni k odstranéni zjisténych zavad
apod.

Zaméstnavatel nesmi pouzit Zddného natlaku viéi zaméstnancim, ktefi se doma-
haji svych prav (§ 7 odst. 3 ZPr). Zejména je vylouceno, aby zaméstnavatel odpove-
dél na stiZnosti zaméstnancd §ikanoznim jednanim. Podle ustanoveni § 7 odst. 2 ZPr
nikdo nesmi vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahti zne-
uZivat na ijmu jiného ucastnika pracovnépravniho vztahu nebo k poniZovani jeho lid-
ské distojnosti. Stejn€ tak nesmi nutit zaméstnance k ukonceni pracovniho poméru,
neexistuji-li zdkonné vypovédni divody stanovené zikonikem price.

JestliZe zaméstnavatel neupusti od svého jednani dobrovolné, mohou se postiZeni
zaméstnanci doméhat podle ustanoveni § 7 odst. 4 ZPr soudni cestou, aby bylo upus-
téno od porusovani prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachézeni, aby byly
odstranény nasledky a aby jim bylo dano pfiméfené zadostiuc¢inéni. Pokud by byla na
pracovisti sniZena jejich distojnost ve zna¢né mife, mohli by se doméhat nahrady
nemajetkové Gjmy v penézich.

10 Ustanoveni § 22 zékoniku préce.
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Z hlediska ekonomického, zdkonnd moZnost domdhat se odstranéni ndsledkil,
znamend, Ze zaméstnanci mohou po zaméstnavateli poZadovat doplatek mzdy za
obdobi, kdy ji pobirali za v niZ8i vySi neZ domdci pracovnici. Toto pravo by bylo
mozné také odvodit z ustanoveni § 243 ZPr upravujiciho vydani bezdtivodného obo-
haceni.

OCHRANA PROTI DISKRIMINACI VE FORME OBTEZOVANI

Na rozdil od pravni dpravy v zakoniku prace platné do G¢innosti novely
¢. 46/2004 Sb. (tj. do 29. 02. 2004), v soucasné dobé pracovnépravni kodex vyslovné
oznacuje za diskriminaci také obtéZovani (z diivodi pohlavi, sexudlni orientace, raso-
vého nebo etnického puivodu, zdravotniho postiZeni, v€ku, naboZenstvi ¢i viry) a se-
xudlni obtéZovani.

Podle zédkonné definice se obt€Zovanim rozumi jednani, které je zaméstnancem,
jehoz se to tyka, opravnéné vnimano jako nevitané, nevhodné nebo urazlivé a jehoz
zamér nebo dusledek vede ke sniZeni distojnosti fyzické osoby nebo k vytvafeni
nepiatelského, poniZujiciho nebo zneklidiiujiciho prostfedi na pracovisti. Sexualnim
obtéZovanim se rozumi jednani sexuélni povahy v jakékoliv formé, které je zamést-
nancem opravnéné vnimano jako nevitané, nevhodné nebo urdzlivé a jehoZ zamér
nebo disledek vede ke sniZeni distojnosti fyzické osoby nebo k vytvareni, nepratel-
ského, poniZujiciho nebo zneklidiiujiciho prostfedi na pracovisti nebo které miZe byt
opravnéné vniméno jako podminka pro rozhodnuti, které ovlivni vykon prav a povin-
nosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaha.

Jako priklad diskriminac¢niho obt€Zovani je moZno uvést zaméstnavatele, ktery je
soudasti mezinarodniho obchodniho Fetézce!l. Na trhu prace jde o vyhledavaného
zaméstnavatele. Navenek chce pusobit pfivétivé a zaméstnava na pfiméfenych pozi-
cich osoby se zdravotnim postiZzenim. Ostatnimi zaméstnanci jsou vSak tyto osoby
vnimény negativné a mnohdy museji vyslechnout urazlivé (a obtéZujici) poznamky
tykajici se jejich stavu. Takové jedndni mohou zaZit nejen od svych nadfizenych, ale
také od zaméstnancu pracujicich na stejné trovni. Je zjevné, Ze takové jednani je
v pfimém rozporu se zakonikem prace. Nehraje roli, pokud jednajici zaméstnanci
povazuji takovy zptsob jednani za béZny v mezilidskych vztazich a zdvadnost svého
chovéni si neuvédomuji. Pro posouzeni, zda jde o diskriminacni jednani déle neni
podstatné, jestli se takové jednani vyskytuje ve vztazich vertikalnich (nadfizeny —
podfizeny) nebo horizontalnich (mezi zaméstnanci navzijem). Naopak vyznamnou je
skute€nost, Ze jde o jednani nevitané, nevhodné, urdzlivé, vytvarejici nepratelskou
atmosféru na pracovisti.

V uvedeném pfipad€ se postiZzeni pracovnici mohou obratit na zaméstnavatele se
stiznosti na poruSovani zakoniku prace, spocivajici zejména ve vytvareni nepiijemné-
ho pracovniho prostfedi. Neucini-li zaméstnavatel efektivni opatfeni k odstranéni
popsanych jevi, mohli by se na zdklad€ soudni Zaloby domaéhat, aby bylo od tohoto
' Pfikladu diskrimina&niho jednini miZe byt samoziejmé mnoho. Blizkym pojmu obt&Zovéni je napf.

v odborné literatufe popisovany mobbing (Sikana), jakoZ i dal§i moZnosti neZidouciho chovani. Zde je

vSak pozornost zaméfena na prostfedky ochrany, které v riznych situacich ziistavaji stejné.

79



jednani upusténo a aby jim bylo ddno pfiméfené zadostiucinéni, pfipadn€ poskytnuta
relutérni néhrada zpiisobené nemajetkové tjmy2.

Subjektem, na kterém se postiZeni zaméstnanci mohou svych prav doméhat, je
zaméstnavatel. Pravni diprava v § 7 ZPr vyslovné nestanovi, kdo je ,,osobou povinnou*.
Pfi feSeni této otazky je vSak potieba vyjit z obecné upravy odpovédnosti za Skodu
vzniklou zaméstnanci obsaZzené v § 187 ZPr. Dle tohoto ustanoveni zaméstnavatel
odpovida zaméstnanci za $kodu, kterou mu zpisobili poruSenim pravnich povinnosti
v ramci plnéni tikold zaméstnavatele zaméstnanci jednajici jeho jménem. Bez ohledu
na charakter vzneseného naroku bude jeho adresatem zaméstnavatel, nebot ten je
odpovédny za chovani svych zaméstnanci. PostiZeni zaméstnanci se po zaméstnava-
teli mohou domadhat, aby zajistil nezavadnost chovani jak ostatnich zaméstnancii
(vztahy horizontélni), tak nadfizenych (vztahy vertikalni).

Dosud uvedené vSak na druhé strané muZe pusobit pro zaméstnavatele demoti-
vujicim zpisobem. Zejména tehdy, jestlize zaméstnavatel provadél napiiklad pravi-
delné seminéafe a proskolovani zaméstnanct ohledné zpusobu chovani na pracovisti,
a presto se néktery z nadfizenych dopusti podobného jednani. V takovém ptipadé by
mél mit zaméstnavatel vii€i chybujicim zaméstnanciim regresni narok. ProtoZe jde
stile o zaméstnance, bude se regres posuzovat podle tipravy odpovédnosti zamé&st-
nance za $kodu zpisobenou zaméstnavateli v souladu s ustanovenim § 172 a nasle-
dujicich zakoniku prace.

Obecnym prostfedkem na ochranu proti neZadoucimu obtéZovani ziistidva soudni
zaloba podle § 11 a nasledujicich OZ na ochranu osobnosti.

DALSI OPATRENI K ZAJISTENT ROVNEHO ZACHAZENI
A ZAMEZENI DISKRIMINACE

Zakon €. 46/2004 Sb. zakotvil v ustanoveni § 18 odst. 2 pism. h) zakoni-
ku prace, Ze zaméstnavatel je povinen informovat zaméstnance o svych opatfenich
smétujicich k zajisténi rovného zachazeni a k zamezeni diskriminace. Na prvni pohled
je tato povinnost spiSe formalniho razu a kritické hlasy mohou poukazovat na to, Ze se
v praxi nebude dodrZovat.

Podle mého nazoru viak dodrZovani této povinnosti bude mit pro zaméstnavatele
vyznam, a to hned ve dvojim smyslu. Pfedn€ bude plnit preventivni funkci. Poskytne-
li zaméstnavatel svym zaméstnancim tplné informace o tom, jakym zpiisobem se maji
na pracovisti k sobé navzajem chovat a soucasné, Ze bude nezadouci chovani napf. dis-
ciplinarn€ postihovano, l1ze ocekavat sniZeni poctu jednotlivych piipadi nezddouciho
jednani na pracovisti. Z ekonomického hlediska se pro zaméstnavatele omezi riziko
pfipadné finan¢ni nahrady nemajetkové Gjmy, kterou by musel poskozenym zamést-
nancum hradit. Druhy smysl lze vidét v pfipadech, kdy se neZadouciho jednani dopus-
ti nadfizeny zaméstnanec vuci podfizenému. Jak bylo uvedeno, zdkon davd moZnost
poskozenému zaméstnanci, aby se doméhal pfiméfeného zadostiu¢inéni, popf. financ-

12 Institut obraceného bfemene podle ustanoveni § 133a ob&anského soudniho fadu se v téchto pfipadech
uplatni.
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niho odskodnéni na svém zaméstnavateli. Dojde-li k této situaci, ma zamé&stnavatel
narok proti nadfizenému, ktery se tohoto dopustil. Pokud by zaméstnavatel porusil
povinnost dle § 18 odst. 2, pism. h) ZPr, podilel by se na vzniku vzniklé $kody a odpo-
védnost nadfizeného zaméstnance by se podle ustanoveni § 172 odst. 2 ZPr pomérné
omezila'®.

OCHRANA PROTI DISKRIMINACI VE ZVLASTNICH VZTAZICH UCASTI
V PRACOVNIM PROCESU

V této Casti se budu zabyvat ochranou proti diskriminaci a nerovnému
zachazeni ve zvlaStnich vztazich pracovniho procesu, které kromé obecné dpravy
obsaZené v zédkoniku price podléhaji zvlaStnim pravnim piedpisim. NEkdy se tyto
vztahy nazyvaji souhrnnym nizvem sluZebni poméry'*. SluZebni poméry jsou pak
déleny na poméry civilnich zaméstnanci stitu a pfislu$niki ozbrojenych sil.

SLUZEBNI ZAKON

V poloviné roku 2002 byl schvélen tzv. zdkon o statni sluzbg, jinak také
zakon €. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnanci ve spravnich tfadech a o odmé-
fiovani téchto zaméstnancii a ostatnich zaméstnancii ve spravnich ufadech (sluZebni
zakon)'®. Diivody pro pfijeti zdkona byly zejména formalni a vécné. Formalnim diivo-
dem byla skute¢nost, e s pfijetim zikona po&itala Ustava CR v &lanku 79. Diivodem
vécnym byla nezbytnost tipravy personalniho obsazeni spravnich tradi, stanoveni
podminek pro vykon statni sluzby, pfipravu na sluZbu apod. Zikon upravuje tzv.
ob&anskou stétni sluzbu, a tak se nevztahuje napf. na pfislusniky Policie CR nebo voja-
ky z povolani.

Pokud jde o zvlastni pravni normy proti diskriminaci, pak sluZebni zikon se v pod-
staté shoduje se znénim zékoniku prace. Podle ustanoveni § 80 zakona je sluZebni tifad
povinen zajiStovat rovné zachdzeni se vSemi statnimi zaméstnanci, pokud jde o jejich
podminky vykonu sluZby, odméfiovani a jind plnéni penéZité hodnoty, vzdélavani
a prilezitost dosdhnout postupu ve sluzbg, nestanovi-li zdkon jinak. Ve sluZebnich
vztazich je zakazana jakakoliv diskriminace na zdkladé vyjmenovanych znaku, a to
pfima ¢i nepfima. Dile je zakdzano zneuZivani vykonu prav a povinnosti k ijmé jiné-
ho statniho zaméstnance nebo k poniZovani jeho lidské diistojnosti nebo k ijmé jinych.

Stejné jako zdkonik prace i sluZebni zdkon déle stanovi, Ze za poniZovani lidské
distojnosti stitniho zaméstnance se povaZuje i sexudlni chovani, které je nevitané,
nevhodné nebo urazlivé, nebo které miiZze byt jinym statnim zaméstnancem opravnéné
vnimano jako podminka, ktera ovliviiuje vykon prav nebo povinnosti vyplyvajicich ze
sluZebniho poméru. SluZebni uifad nesmi stiatniho zaméstnance jakymkoli zpisobem

13 Jak by mélo vypadat plnéni stanovené povinnosti, zdkon neuvadi. V zahrani¢i napt. miZeme sledovat, Ze
zaméstnavatelé asto zaméstnance seznamuji s jeho zékladnimi pravy a povinnostmi v rdmci tzv. trai-
ning days. V nékterych pfipadech (u vétSich zaméstnavatelil) takové seznamovani muZe trvat nékolik
dnu.

!4 Bélina M. a kol.: Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, str. 335.

5 S urditymi vyjimkami mé nabyt sluZebni zdkon u¢innosti 1. ledna 2007.
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postihovat nebo znevyhodiiovat proto, Ze se zdkonnym zpisobem domaha svych prav
vyplyvajicich ze sluZebniho poméru.

A konec¢né také sluZebni zakon stanovi, Ze dojde-li k poruSeni prav nebo povinnosti
vyplyvajicich ze zdkazu diskriminace, ma statni zaméstnanec pravo se domahat, aby
bylo upusténo od tohoto poruSovani nebo chovani, aby byly odstran&ny nasledky toho-
to poruSovani nebo chovéni a aby mu bylo dano pfiméfené zadostiu¢inéni, pfipadné
nahrada nemajetkové ijmy v penézich. V téchto ptipadech je ddna pravomoc soudu.

V této souvislosti je tfeba dale uvést, Ze sluZebni zakon obsahuje zasadu stejné
odmény za stejnou préaci a praci stejné hodnoty (ustanoveni § 152 sluZzebniho zékona).

Je otdzkou, zda tato dualita pravnich norem je v pravnim fadu Zadouci nebo ospra-
vedlnitelnd napfiklad zvlastnosti pravnich vztahi, které jsou regulovény. Jak jiz bylo
shora uvedeno, vztahy sluZebni zlstdvaji svym charakterem na pdé pracovniho pra-
va. Vztah sluZebniho zakona k zakoniku prace je feSen v § 4 ZPr, a to tak, Ze na pra-
covnépravni vztahy stiatnich zaméstnanct se zakonik prace vztahuje jen tehdy, pokud
to vyslovné stanovi nebo to stanovi zvlastni predpisy. SluZebni zakon v oblasti zaka-
zu diskriminace a rovného zachazeni neobsahuje odkaz na zakonik prace, a proto
nezbyva, neZ aby obsahoval tipravu svoji.

Pokud jde o dalsi prostfedky ochrany, pak l1ze uvést zvlastni dpravu stiZnosti obsa-
Zenou v ustanoveni § 197 sluZebniho zakona. StiZnost jako prostfedek ochrany proti
diskrimina¢nimu jednéni ve sluZebnich vztazich 1ze podat pisemné. StiZnost vyfizuje
nadfizeny statniho zaméstnance s tim, Ze ji nemuze vyiidit ten nadfizeny, proti némuz
je stiZznost sméfovana. Takovou stiZnost vyfizuje jeho nadfizeny. StiZnost musi byt
vyfizena nejdéle do 20 kalendarnich dni od jejitho doruceni. Pomoc pii vyfizovani
stiZnosti jsou povinny poskytnout odborova organizace pusobici ve sluZebnim fadu.

SluZebni zédkon obsahuje zvlastni tipravu procesnich predpist tykajicich se sluzeb-
niho vztahu. Uéastniky fizeni jsou stitni zaméstnanec a statni zam&stnanec, jehoZ slu-
Zebni pomér skonéil, poziistaly po stitnim zaméstnanci a sluZebni tfad (§ 199 sluzeb-
niho zdkona). V fizeni ve vécech karné odpovédnosti rozhoduje v prvnim stupni karna
komise prvniho stupné. -

Nesystematicky a nedostatecné zde pusobi institut obraceného dikazniho bfemene
podle ustanoveni § 208 odst. 4 sluZebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni se bfeme-
no dikazni obraci pouze v pfipadech diskriminace na zakladé pohlavi, narodnosti
nebo rasy'®.

ZAKON O UREDNICICH UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU

Zakladnim pravnim rdmcem pro tpravu vztahu tfedniki izemnich samo-
spravnych celki je zdkon &. 312/2002 Sb.!7 Podle zakona se tizemnim samospravnym
celkem rozumi obec a kraj, mésto, statutdrni mésto, ufadem pak je zejména obecni
urad, méstsky urad, magistrat statutirniho mésta, magistrat izemné ¢lenéného statu-
tarniho mésta, krajsky ufad.

6 Srov. ustanoveni § 133a odst. 1, 2 0.s.f.
17 Utinnosti zdkon nabyl 1. ledna 2003.
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Vztah k zakoniku préce je feSen na zdklad€ speciality. Ustanoveni § 1 odst. 2 zako-
na stanovi, Ze na pracovnépravni vztahy tifednikt izemnich samospravnych celku se
vztahuje zakonik price, nestanovi-li tento zakon jinak.

Pokud jde o zakaz diskriminace, ma zakon zvlastni dpravu v § 38 odst. 1, 2. Podle
aktualniho znéni ma tizemni samospravny celek pfijmout opatfeni v ramci pfijiméni
ufednikd do pracovniho poméru, aby bylo soustavné prihliZzeno i k zajmu na ziskava-
ni a udrZovani rovnomérného zastoupeni pohlavi mezi Gfedniky nebo na nékterém
stupni fizeni.

Takovéa (vyrovnavaci) opatfeni se nepovaZuji za diskriminaci z divodia pohlavi,
pokud je pro né diivod spocivajici v nerovnomérném zastoupeni pohlavi mezi tfedni-
ky nebo na nékterém stupni fizeni. Pfijata opatfeni v§ak nesmi sméfovat v neprospéch
osoby opa¢ného pohlavi, jejiz kvality jsou vyssi neZ kvality soucasné s ni pfijimanych
osob do pracovniho poméru.

Prostfedky ochrany proti diskriminaci v pracovnépravnich vztazich tfedniki samo-
spravnych celkd je tieba hledat v obecné tprave stanovené zdkonikem prace.

K zakazu diskriminace podle zdkona o urednicich dzemnich samospravnych cel-
ki si dovoluji ucinit tyto poznamky. Jak bylo jiZ uvedeno, vztah zédkona o tfednicich
uzemnich samospravnych celki k zdkoniku prace je feSen podle zasady speciality.
Ochrana proti diskriminaci je zakoniku prace prenechdna a vyjmuta jsou specialni
ochranna opatfeni na podporu méné zastoupeného pohlavi. Na prvni pohled jde
o pomérné nestastné feSeni. Zjevné neni divod, pro¢ by v zadkoné uvedend vyrovna-
vaci opatfeni méla byt z komplexni antidiskriminaéni ochrany vyjmuta a upravena
zv]ast.

Vedle tohoto nedostatku spiSe technického charakteru je vSak tfeba upozornit na
zavaznéjsi rozpor s pravem Evropskych spolecenstvi a judikaturu Evropského soudni-
ho dvora. Zejména poukazuji na rozhodnuti ve véci Kalanke'® z roku 1995 a Mars-
chall® z roku 1997. V obou pfipadech se jednalo o povySeni v ramci pracovniho
poméru, kdy byla dana pfednost uchazeckdm — Zenam pfed stejné kvalifikovanym
uchazeCem — muZem. Ve véci Kalanke se tento postup opiral o zdkon spolkové zemé
Brémy z roku 1990, o rovném zachazeni mezi muZi a Zenami. Ve véci Marschall §lo
o némecky zikon o zaméstnanosti. Oba zdkony — zjednoduSené feceno — stanovily, Ze
tam, kde je zastoupeno méné Zen, je tfeba jim dat pfednost, a to i v piipadé stejné
vhodnosti muZského kandid4ta?®. Evropsky soud dvir judikoval, Ze narodni pravidlo,
které stanovi, Ze v oboru, kde je méné zastoupeno jedno pohlavi, je pfi vybéru mezi
stejnymi kandidaty dana prednost méné€ zastoupenému pohlavi automaticky, je pravi-
dlem diskriminacnim.

Vritime-1i se nyni k zédkonu o ufednicich tizemnich samospravnych celki, pak
dospéjeme k néasledujicimu zavéru. Stanovi-li zdkon, Ze opatfeni nesmi sméfovat

8 (-450/93 — Eckhard Kalanke kontra Freie Hansestadt Bremen (17. fijna 1995) in: Poznejte novy ziko-
nik prace. NEWSLETTER. 1. vydani. 2004, str. 123.

19 C-409/95 — Helmut Marschall kontra Land Northein-Westfalen (11. listopadu 1997) in: Poznejte novy
zékonik price. NEWSLETTER. 1. vydani. 2004, str. 125.

2 Na rozdil o brémského zékona o rovném zachéazeni, ve véci Marschall dotéeny zikon o zaméstnanosti
obsahoval tzv. offnungsklausel, tj. moZnost, aby muZsky kandidat i pfes uplatiiovani ,,pfednostnich* opat-
feni zvrétil vysledek ve sviij prospéch.
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v neprospéch osoby opa¢ného pohlavi, jejiz kvality jsou vy$si neZ kvality soucasné s ni
pfijimanych osob, pak logicky stanovi, Ze tato opatfeni mohou sméfovat v neprospéch
osoby, jejiz kvality jsou stejné. Takové pravidlo je vSak diskriminacni a v rozporu
s pravem Evropskych spolec':enstvizl.

SLUZEBNI POMER VOJAKU Z POVOLANT
A PRISLUSNIKU BEZPECNOSTNICH SBORU

Sluzebni pomér vojaki z povolani upravuje zakon ¢. 221/1999 Sb. Podle
tohoto zakona sluZebni organy zajiStuji rovny pfistup a rovné zachdzeni se vSemi
uchazeti o povolani do sluZebniho poméru. Déle zajistuje rovné zachdzeni v ramci
vykonu sluZby, zejména ohledné odborné piipravy, dosaZeni sluZebniho postupu
a odménovani.

Zakon vyslovné zakazuje diskriminaci uchazecii a vojaka ze zndmych diskriminac-
nich divodu (rasa, barva pleti, pohlavi, sexudlni orientace, vira a naboZenstvi, narod-
nost, etnicky nebo socialni piivod, majetek, rod, manZelsky a rodinny stav a povinnos-
ti k rodiné, t€hotenstvi nebo matefstvi). K t€mto divodim pribyl ditvod spocivajici
v kojeni. Déle je zakdzana diskriminace pfima a nepfim4, v¢etné navadéni k ni.

Podle zékona o vojécich z povolani (§ 2 odst. 4) nesmi sluZebni orgén ani vojak
zneuZivat vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich ze sluZebniho poméru k Gjmé jiné-
ho vojdka nebo k poniZovéni jeho distojnosti. Za poniZovani distojnosti se povazuje
i nezadouci chovani sexualni povahy a vSechny formy obtéZovéni, které sméfuji
k naruSeni dastojnosti vojéka.

V piipadech, kdy dojde k poruseni zadsady rovného zachazeni nebo nezZddoucimu
sexudlnimu chovani pfi vykonu sluZby, mé vojik pravo doméhat se, aby bylo upus-
téno od tohoto jednani a aby byly odstranény disledky tohoto jedndni. Naopak
zakon nepfiznava moznost pfiméfeného zadostiucinéni (pfip. ndhradu nemajetkové
ijmy).

V pravni tpravé sluzebniho poméru pfislusnikii bezpe¢nostnich sborti mélo dojit
od tohoto roku ke zmé&né spo&ivajici v nabyti a&innosti zdkona &. 361/2003 Sb.??
Jmenovany zikon komplexné upravuje pravni poméry fyzickych osob, které v bez-
pecnostnim sboru vykonavaji sluZbu, pfi¢emZ pod pojmem bezpecnostni sbor je
tfeba rozumét Policii CR, Hasi¢sky zachranny sbor CR, Celni sprava CR, V&zei-
skou sluzbu CR, Bezpe&nostni informa¢ni sluzbu a Ufad pro zahrani¢ni styky
a informace.

2.

Pro srovnani l1ze uvést znéni § 1 odst. 5, véta druh4, zékoniku prace. To také umoZiiuje, aby byla pfiji-
mana zvlastni opatfeni na podporu méné zastoupeného pohlavi. Normativni text v zdkoniku préce je
odliSny. Za diskriminaci se nepovaZuji docasné opatfeni zaméstnavatele sméfujici k tomu, aby pii pfiji-
mani zaméstnanci do pracovnépravniho vztahu, pii odborné pfipravé a pfileZitosti dosdhnout funkéniho
nebo jiného postaveni v zamé&stnéni bylo dosaZeno rovnomérného zastoupeni muZzi a Zen, pokud k tako-
vému opatieni existuje divod spocivajici v nerovnomérném zastoupeni muZi a Zen u zaméstnavatele.
Zde bych zduraznil pojem ,.docasnd opatieni*, ktery evokuje vyjime¢nost takovych opatfeni. Pokud by
nebyla vyjimecéna a dochazelo by k automatickému upfednostiiovani uchazecu urcitého pohlavi pii vybe-
ru mezi osobami stejné kvalifikace, pak by se jednalo o opatieni diskrimina¢ni bez ohledu na to, Ze zédkon
stanovi, Ze se o diskriminaci nejedna.

22 Na posledni chvili byla jeho déinnost odloZena na 1. leden 2006.
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Oblast ochrany proti diskriminaci je zde upravena nesouvisle na nékolika mistech,
a sice v ustanoveni § 16 odst. 4, § 77 odst. 1 aZ 10 a § 180 odst. 3.

Zékon zakazuje odepfit vznik sluZebniho poméru z diskrimina¢nich divodd (napf.
vék, rasa, barva pleti, pohlavi, sexudlni orientace atd.), ledaZe tak stanovi zakon nebo
zvlastni pravni predpis. Tyto pfipady se pak za diskriminaci nepovazuji. Je zakdzano
1 takové jednani, které diskriminuje obcana nikoliv pfimo, ale aZ ve svych disledcich.
Za takové jednani povaZuje zakon i navadéni k diskriminaci (§ 16 odst. 4).

Ustanoveni § 77 obsahuje v zdsad€ stejnou dpravu jako napf. zdkonik prace nebo
sluZebni zékon. Ve vztazich piislusniki bezpecnostnich sbort je tedy zakazano zneu-
Zivani vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich ze sluZebniho poméru k Gjmé jiného
ucastnika nebo k poniZovani jeho lidské distojnosti. TotéZ plati ohledn& zakazu pfimé
¢i nepiimé diskriminace, obtéZovani ¢i sexuélniho obtéZovani. Zrovna tak jsou stejné
prostfedky ochrany, véetn€ moznosti domahat se soudné pfiméfeného zadostiuéinéni
a také nahrady nemajetkové tjmy.

Zakon dale obsahuje zvlastni upravu obraceného dikazniho bfemene uplatiiované-
ho v fizeni podle tohoto zakona (§ 180 odst. 3).

NAHLEDNUTI DO BUDOUCNA

Dne 1. prosince 2004 schvalila vlida CR navrh zdkona o pravnich pro-
stfedcich ochrany pied diskriminaci a o rovném zachédzeni (antidiskrimina¢ni zékon).
Navrh ma byt zastfeSujicim pravnim pfedpisem v oblasti proti nerovnému zachazeni
a diskriminaci. Je koncipovén pro oblast prava na zaméstnani a pfistupu k nému, pfi-
stupu k povolani, podnikani a jiné samostatné vydé€lecné Cinnosti, Clenstvi a ¢innosti
v odborovych organizacich, radach zameéstnanci nebo organizacich zamé&stnavatel,
Clenstvi a ¢innosti v profesnich komorach, socidlniho zabezpeceni a socialnich vyhod,
zdravotni péce, vzdélani a pfistupu ke zboZi a sluZbam véetn& bydleni, a jejich posky-
tovani.

Zptsobem v zédsadé jiz znamym néavrh zdkona definuje pfimou a nepfimou diskri-
minaci, obtéZovani a sexudlni obtéZovani vcetné pronasledovani a navadéni k diskri-
minaci. Komplexnim zpisobem upravuje piipady, kdy se o diskriminaci nejedna, napf.
rozdilné zachazeni, které souvisi se stanovenim rozdilného dichodového véku pro
muZe a Zeny, zachazeni uplatiiované za ticelem ochrany Zen, pokud jde o t&€hotenstvi
a matefstvi, osob mlad$ich 18 let a osob zdravotné postiZenych pii vykonu prace,
a dalsi.

Navrh zakona déle upravuje pravni prostiedky ochrany pfed diskriminaci. V tomto
sméru vSak nepfinasi vyrazné zmény v narocich pro postiZené osoby. Nadile ma mit
obét diskriminace ¢i nerovného zachédzeni pravo domahat se u soudu, aby bylo od dis-
kriminace upus$téno, aby byly odstranény nasledky diskriminaéniho zésahu a aby ji
bylo déno pfimérené zadostiuc¢inéni. Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiu¢iné-
ni, zejména proto, Ze byla v disledku diskriminace ve zna¢né mife snizena dobra
povést nebo distojnost osoby nebo jeji vdZnost ve spolecnosti, ma mit postiZeny téz
pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich. Vysi nahrady uréi soud s piihlédnu-
tim k zavaZnosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichZ k poruseni prava doslo.
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Pokud jde o instituciondlni zaji$téni, navrh zdkona byl vypracovéan se dvéma varian-
tami. Prvni pocitala se ziizenim nového tifadu — Centra pro rovné prileZitosti, druha pak
s pfenesenim kompetenci vefejnému ochréanci prav. Argumentem pro zfizeni nového
organu byla zvlastnost regulovanych pravnich vztahi, naopak odpurci zfizeni takového
orgdnu uvadéli neZadouci rozriistani stitni spravy a financni narocnost jdouci proti
zajmim reformy vefejnych financi. Navrh zdkona byl schvalen ve znéni druhé varian-
ty. Oblast ochrany proti diskriminaci ma byt pfenesena do pisobnosti ¢eského ombuds-
mana. Vefejny ochrance prav tak md v budoucnu zajiStovat mediaci, zprostfedkovavat
pravni pomoci, vydéavat doporuceni a stanoviska, provadét nezavisly vyzkum a posky-
tovat informace vefejnosti.

V souvislosti s pfijetim antidiskrimina¢niho zdkona by mélo dojit ke zméné fady
zakonu, zejména zikoniku price, zdkona o vojacich z povolani, sluZebniho zédkona
a dalSich. Tyto zmény jsou logicky nezbytné vzhledem k vécnému zabéru zakona.
Nicméné jiZ nyni 1ze diskutovat o nedtislednosti zmén souvisejicich zdkonti a zacho-
véani problematické duality pravni dpravy.

Legislativni proces dosud nebyl ukoncen a neni tak ziejmé, v jaké podobé bude
navrh antidiskrimina¢niho zdkona pfijat. Vzhledem k mezinarodnim zavazkim CR
viak dle mého nazoru vyrazné zmény oproti navrhu schvileného vlddou CR nelze
ocekavat.

ZAVER

Ochrana proti diskriminaci je vyznamnou oblasti pravnich vztahi, a to
nejen pracovnépravnich. Vyvoj v poslednich letech jasné naznaCuje, Ze snahy statu
vytvofit funkéni ochranny rdmec viii neZddoucimu jedndni zasahuji do stéile vice
oblasti naseho Zivota. Takovym piikladem miZe byt rozsifeni obraceného ditkazniho
bfemena v ob¢anském soudnim fadu (pivodné pouze ve vécech pracovnich)23 také do
vztahli poskytovani zdravotni a socialni péce, pristupu ke vzdélani a odborné pfiprave,
pristupu k vefejnym zakazkam, Clenstvi v organizacich zaméstnanci nebo zaméstna-
vatell a Clenstvi v profesnich a zdjmovych sdruzenich nebo pfi prodeji zboZi v obcho-
d€ nebo poskytovani sluzeb. Vzhledem k vyrazné podpofe antidiskrimina¢ni legislati-
vy ze strany Evropské unie se lze domnivat, Ze vyvoj v této oblasti bude pokraCovat.
Dokladem toho je i v soucasné dob& vrcholici priprava jednoho zastieSujiciho antidis-
kriminacniho zdkona, ktery by mél upravit rizné oblasti pravnich vztahi tak, aby
nezéadouci projevy nerovného zachazeni a diskriminace v jejich mnoha forméach byly
potlaceny.

B Srov. nové znéni § 133a odst. 2 o.s.f. dle novelizace provedené zikonem &. 151/2002 Sb., 1iginnym od
1. ledna 2003.
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TO PROTECTION AGAINST DISCRIMINATION IN EMPLOYMENT RELATIONSHIP
AND SPECIAL SERVICE LEGAL RELATIONS

Summary

The author engages in protection against discrimination in the labour law of Czech repub-
lic. He makes distinction between positive and negative discrimination. Negative discrimination means such
treatment with individual that is not acceptable in society because is based on inequality, denying of rights
of individuals or particular groups and this different (unequal) treatment is not based on objective and rea-
sonable grounds. In the labour law it is objective reason that insists in the nature of work. Positive discri-
mination means that different treatment with individual may seem as unequal but it has a different aim than
negative treatment. The purpose of negative discrimination is to deny rights of certain individuals or groups
based of discriminating grounds. The text concerns with discrimination prohibition in connection with last
progress in this field, it makes an effort to cover basic concepts, it indicates context with evolution in the
law of European Union and in national legal systems of selected European states. Author further engages in
discrimination prohibition in access to employment in Czech republic, it means relations before employ-
ment contract conclusion and in protection against unequal treatment in employment. Attention is also paid
to special service legal relations, especially public servants, self-government clerks, soldiers and members
of security boards.
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2004 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 3 PAG. 89-109

K UPRAVE ZVLASTNICH DRUHU PRACOVNIHO
POMERU V PRAVU EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

EVA SVOBODOVA

Dnem 1. kvétna 2004 vstoupila v platnost Smlouva o pristoupeni Ceské
republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, LotySské republiky, Litevské repub-
liky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko
a Slovenské republiky k Evropské unii (dile jen ,,Smlouva o pfistoupeni). Vstup do
Evropské unie je bezesporu historicky krok, ktery Ceskou republiku a jeji obéany ovliv-
nuje v riznych oblastech, pfedev§im vyznamnym zpisobem zasahuje do narodniho
pravniho fadu. Tento ¢lanek je vénovan vlivu Evropské unie, respektive pravnich aktt
evropskych spole¢enstvi' a judikatury Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD“) na
zvlastni druhy pracovniho poméru, pfedevsim pak na pracovni pomér s kratsi pracovni
dobou a pracovni pomér na dobu urcitou.

VZTAH KOMUNITARN{HO PRAVA
A NARODNIHO PRAVNIHO RADU

V tvodu by bylo vhodné se struéné zminit o pravnich dokumentech, na
zakladé kterych je v Ceské republice aplikovano pravo evropskych spoledenstvi, nebot
se nyni nachdzime na prahu nové etapy rozvoje pravnich norem.

Podle ¢1.1 Smlouvy o pfistoupeni se Ceska republika stala nejenom ¢lenem Evrop-
ské unie, nybrZ i smluvni stranou smluv, na nichZ je Evropska unie zaloZena (ve znéni
jejich pozdéjsich zmén a dopliikt). Dal$im dileZitym dokumentem pfijatym v souvis-
losti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie je Akt o podminkach pfistoupeni
Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotysské republiky, Litevské
republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovin-
sko a Slovenské republiky a o ipravach smluv, na nichZ je zaloZena Evropska unie (dile
jen ,,Akt o pfistoupeni*). Z ustanoveni ¢l. 2 Aktu o pfistoupeni vyplyva, Ze ode dne pfi-
stoupeni se ustanoveni pivodnich smluv a aktt pfijatych orgény spolecenstvi a Evrop-
skou centralni bankou pfede dnem pristoupeni vySe zminénych statl stavaji zavaznymi

! Mezi Evropska spole¢enstvi nyni pat¥i Evropské spolecenstvi (zaloZeno v roce 1957 jako Evropské hos-
podafské spolecenstvi) a Evropské spoledenstvi pro atomovou energii (zaloZeno v roce 1957).
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pro nové Elenské stity a uplatiiuji se v té€chto stitech za podminek stanovenych v uve-
denych smlouvach a v tomto aktu. Cl. 2 Aktu o pfistoupeni obsahuje zdsadu tiplného
pfevzeti vSech prav a povinnosti plynoucich z prava Spolecenstvi pfistupujicim statem,
stejné tak je tato zasada zakotvena v ¢l. 299 (1) Smlouvy o zaloZeni Evropského spole-
&enstvi (dale jen ,,SES“).2 V souvislosti se vstupem novych Elenskych stitu do EU
doslo také na zakladg &l. 19 Aktu o pfistoupeni k novelizaci &1. 299 (1) SES.?

POJEM PRACOVNIHO PRAVA
V EVROPSKYCH SPOLECENSTVICH

Zvlastni druhy pracovniho' poméru patii mezi zdkladni pravni vztahy
ucasti na praci, tyto vztahy obvykle byvaji reguloviny normami pracovniho prava.
,» Evropské pracovni pm’vo4 neni zatim ustdleny, standardni pojem. V prvni radé je tie-
ba ho pouZivat velmi pragmaticky pro supranaciondlni upravu pracovnich poméri
v evropskych spolecenstvich, vychdzejici z primdrniho a sekunddrniho evropského prd-
va. Pracovni prdvo do znacné miry tvoii soucdst prdva zdkladnich svobod, na druhé
strané je ho vSak treba chdpat i jako soucdst socidlni politiky Evropskych spolecenstvi,
v niZ md sviij zdklad. >

Uprava pracovnépravnich vztahii v Elenskych statech je harmonizovana smérnice-
mi, které patii mezi sekundarni pravo vydavané orgdny evropskych spolecenstvi.
Zakladni pravni ramec pro tvorbu téchto pravnich predpisi stanovi ¢l. 249 SES, ktery
charakterizuje i jednotlivé formy sekundéarniho prava Evropskych spolecenstvi. Smér-
nice je zédvazna pro kazdy stat, na ktery se vztahuje, pokud jde o vysledek, jehoZ ma
byt dosaZeno, pfi¢emz volba prostiedkil je ponechana vnitrostatnim organiim®. Tento
postup umoziuje citlivéjsi zasah do pravniho stavu v jednotlivém ¢lenském staté. Har-
monizace tak plné odpovidd jednomu ze zakladnich principi evropské integrace —
principu subsidiarity.

Smérnice upravujici zvlastni druhy pracovniho poméru ¢asto pouZivaji pojem pra-
covni smlouva, nikoliv pracovni pomér. PouZivani pojmu pracovni smlouva namisto
pojmu pracovni pomér souvisi s nejstarsi teoretickou koncepci pracovniho poméru, kte-
rou je ,,...koncepce smluvni, a to v klasickém individualistickém pojeti. Pracovni pomér
Jjako smluvni (zdvazkovy) vztah tato koncepce neodlisuje od ostatnich obcanskoprdv-
nich vztahii. Pracovni smlouva v pocdtcich liberalismu zaklddala pracovni pomer
a plné konstituovala i jeho obsah. Disledkem toho bylo i tehdejsi pojmové ztotoZnéni
pracovni smlouvy s pracovnim pomérem. Proto po dlouhou dobu stdla v popredi zdjmu

legislativy i prdvni teorie pracovni smlouva sama a nikoli pracovni pomér ji zaloZeny .’

2 Dle Tichy/Arnold/Svoboda/Zemanek/Kral: Evropské prdvo, 2. vydani, C. H. BECK, Praha, 2004, str. 71.

3 1. 299 (1) SES stanovuje teritoridlni piisobnost této smlouvy, novelizované znéni obsahuje vyéet viech
25 &lenskych zemi véetné Ceské republiky.

4 Blize k pojmu Fuchs, M. Zdklady evropského pracovniho prdva, Pravo a zaméstnéni ¢. 3/98, str. 2.

5 Cit. Tichy/Armold/Svoboda/Zemanek/Kral: Evropské prévo, 2. vydéani, C. H. BECK, Praha, 2004, str. 756.

6 Adresaty smémic jsou sice Elenské staty, ale za ur€itych podminek maji pfimé ¢inky i sekundarni prav-
ni akty. Jednotlivci se tedy mohou dovolat svych prav vyplyvajicich ze sméric dovolat u narodnich sou-
du, jak plyne z etnych rozhodnuti Evropského soudniho dvora.

7 Cit. Kalenské, M., Pracovni pomér v socialistickém pravu, Academia, Praha, 1984, str. 123.
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Pravni dprava pfijatd k implementaci smérnic v Ceské republice v pracovn&pravni
oblasti se aplikuje i na pracovni poméry zaloZené volbou nebo jmenovanim, opacny
postup by byl v rozporu se zdsadou rovného zachazeni se zaméstnanci.

V poslednich letech vyvoje evropska spolecenstvi kladou zvySeny diraz na socialni
politiku, tedy nikoliv pouze na ekonomické aspekty evropské integrace. Tento posun
v chapani tkold Evropskych spoleCenstvi se odrazil i v zédkladnich ustanovenich SES,
kde se v &l. 2 stanovi zdkladni tikoly Evropskych spolegenstvi. Ukolem dnes jiZ neni
pouze vytvofeni spole¢ného trhu a hospodéiské a ménové unie, ale i provadéni spolec-
nych politik, mezi které patfi téZ socidlni politika zaméfujici se prfedev§im na podporu
vysoké urovné zaméstnanosti a socidlni ochrany, rovné zachizeni s muZi a Zenami.

Pojem socialni politiky v tomto pfipad€ zahrnuje oblast pracovniho prava a prava
socialniho zabezpeceni a pojisténi. Jak jiZ bylo vySe uvedeno v oblasti pracovniho pra-
va se Evropska spole¢enstvi zaméfuji na harmonizaci pracovnépravnich tprav v jed-
notlivych ¢lenskych statech. ,, Harmonizace ovSem neznamend piné popreni Ci vytés-
néni vnitrostdtniho prdva c¢lenskych stdti, ale jejich sbliZeni (nikoli sjednoceni), které
Jje zaloZeno na stanoveni urcitych minimdlnich standardi jako vychodiska pro kon-
krétni upravu ve vnitrostdtnich rddech. Smérnice, kterd je hlavnim ndstrojem harmo-
nizace, nemd za prioritni cil vytvoreni prostoru volného pohybu pracovniki. Jejim
prvotnim tikolem je vytvorit vzdjemné vyrovnané pracovni podminky a podminky sou-
téZe jako nezbytny predpoklad hospoddriské koncepce jednotného trhu. 8

POJEM ZVLASTNIHO DRUHU PRACOVNIHO POMERU

Uprava institutu pracovniho poméru je v &eském pravnim fadu v soucas-
né dobé v dusledku kodifikace jednotna, i kdyZ existuji vyjimKy v dpravé pracovniho
poméru s ohledem na pfislu¥nost k urtité profesi napf. u justiénich ekateld’, statnich
zastupcti a pravnich ekatela'?, Eekatelii pfipravujicich se na vykon stitni sluZby.
Zakonik prace (dale jen ,,ZP*) upravuje obecné institut pracovniho poméru — jeho pod-
statné naleZitosti'!, subjekty, mezi kterymi miiZe tento pracovnépravni vztah vznik-
nout, a pomérné podrobné i jednotliva prava a povinnosti. V ramci smluvni volnosti si
strany sjednévaji, ovSem v mezich urenych pracovnépravnimi predpisy, rizné pod-
minky, takZe se pracovni poméry od sebe mohou druhové liit. Pracovni poméry se tak
nejcastéji rozdéluji v odborné literatufe podle nasledujicich kritérii:

1. doba trvani pracovniho poméru — pracovni poméry na dobu urcitou a na dobu
neurcitou;

2. rozsah pracovni doby — pracovni poméry na stanovenou tydenni pracovni dobu
a pracovni poméry na krat$i pracovni dobu neZ stanovenou tydenni pracovni dobu;

3. soubéh pracovnich poméri — hlavni a vedlejsi pracovni poméry, soub&zné pra-
covni poméry;

8 Cit. Tichy/Amold/Svoboda/Zemanek/Kral: Evropské prévo, 2. vydani, C. H. BECK, Praha, 2004, str. 748.
9 Zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

10 Zikon &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisi.

11§ 29 odst. 1 zékoniku préce.

91



4. zpusob vzniku — pracovni poméry zaloZené pracovni smlouvou, volbou nebo jme-
novanim;

5. misto vykonu prace — pracovni poméry s mistem vykonu price na pracovistich
zaméstnavatele a pracovni poméry, ve kterych zaméstnanci vykonavaji praci doma,
tzv. domacti zaméstnanci.

Za standardni ¢i klasicky a zarovei nejstabilnéj§i 1ze povaZovat pracovni pomér na
dobu neurcitou vykonéavany po stanovenou tydenni pracovni dobu. Skupiny pracov-
nich poméri, které neobsahuji jeden v predchozi vét€ uvedenych znakii, miZeme
nazyvat jako zvlastni druhy pracovniho pomeéru.

Soucasné trendy vyvolané predev§im ekonomickou situaci mifi spise k flexi-
bilné€jsim formdm zaméstnavani, mezi které miZeme zafadit pracovni pomér s krat-
§i pracovni dobu, pracovni pomér na dobu urcitou, agenturni zaméstnavani, distanc-
ni zaméstnavani a jiné formy zavislé prace. Tyto druhy pracovniho poméru pozi-
vaji pfedev§im v zapadoevropskych zemich mensi pravni ochrany, a proto se téz
nazyvaji prekérni zaméstnani. Déle se pro né uZiva i oznaeni atypické pracovni
poméry. 2

Flexibilni formy zaméstnavani se stavaji relativné G¢innym prostfedkem pii sniZo-
vani nezaméstnanosti. Cast&j$i vyuZivani téchto forem zaméstnavani vede i ke stano-
veni zakladnich standardi a zajiSténi rovného zachdzeni se vSemi zaméstnanci.

Dale jiz bude pojednano o vybranych zvlastnich druzich pracovniho poméru.

PRACOVNI POMER S KRATSI PRACOVNI DOBOU

Jednim z nejCastéji se vyskytujicich zvlastnich druhti pracovniho poméru
je pracovni pomér s krat§i pracovni dobou, u laické vefejnosti je pro tento pomeér uzi-
van pojem ,,zkrécena pracovni doba®, ackoliv se jedna o odli§ny pracovnépravni insti-
tut. Pro tento druh pracovniho poméru se téZ vZilo oznaceni ¢astecny pracovni ivazek,
které se objevuje i napf. v piekladu smérnice Rady ¢. 97/81/ES, ktery na svych inter-
netovych stranké4ch uvefejnilo Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, a téZ ve zvlast-
nim vydani Ufedniho véstniku Evropské unie, ktery obsahuje platnou legislativu ke
dni 1. 5. 2004 a ktery nyni vychazi v jazykovych mutacich pro nové pfistoupivsi sta-
ty.!> V tomto &lanku viak bude pouZivan pojem kratii pracovni doba ve smyslu § 86
ZP a ve stejném vyznamu téZ kratsi pracovni tivazek.

Pracovni pomér s kratsi pracovni dobou, ve kterém vykonavaji praci pievazné Zeny,
se objevuje v judikatufe ESD predevSim ve spojeni s uplatiiovanim zasady rovného
zachéazeni s muZi a Zenami. K harmonizaci jednotlivych narodnich tprav doslo smér-
nici Rady &. 97/81/ES, ktera se tyka Ramcové dohody o praci na ¢astecny uvazek uza-

12 Napi. Carabelli, V. Temporary work in Europe between flexibility and destructing the Labour Market in:
Comparative Law Review voll. 11-12, ed. Nocholas Copernicus University, 2002, str. 222.
Working Life — A new perspective on Labour Law, Institute of Employment Rights, Lawrence Wishart,
London, 1996, str. 51.

13 Ufedni véstnik Evropské unie CS Kapitola 05 svazek 003 31997L0081.
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viené mezi organizacemi UNICE, CEEP a ETUC ze dne 15. prosince 1997. Pfije-
ti této smérnice predchazely netispésné snahy Komise upravit tuto oblast sekundarnim
komunitarnim pravem.

Dne 8. ledna 1982 predloZila poprvé Komise Rad€ ,,Navrh smérnice Rady o tpra-
vé dobrovolné prace na kratsi pracovni dobu®. Cilem této smérnice bylo mimo jiné
zajistit zaméstnancim s krat§i pracovni dobou, s pfihlédnutim k zvla$tnim znakam
jejich zaméstnani, stejna prava jako zaméstnanciim se stanovenou tydenni pracovni
dobou a zaroveii tim prispét k realizaci zasady rovného zachizeni s muZi a Zenami.'
Tento navrh byl nékolikrat prepracovan spolu s ndvrhy smérnic tykajici se tpravy pra-
covni doby a pracovni smlouvy na dobu urcitou. Na zdklad€ problémi pii projedna-
vani vySe uvedenych navrha a konecné téZ jejich nepfijeti vedlo Komisi k zavéru, Ze
problematika kratsi pracovni doby a pracovni doby obecné v sobé& zahrnuje vice aspek-
th tykajicich se omezeni konkurence a rozvoje vnitfniho trhu, pracovnich podminek
a ochrany zdravi a bezpecnosti. Opatieni v té€chto riznych oblastech jsou pfijimdna na
z4kladé jinych &lanka SES, konkrétné na zakladé ¢l. 94, &l. 95 a &l. 137 SES.!°

Do projednavani vyse uvedenych navrhi smérnic se aktivné zapojili sociélni part-
nefi, tj. zastupci zaméstnavatelil a zaméstnancti na evropské drovni. Vysledkem po-
mérné sloZitého vyjednavani bylo dne 6. ervna 1997 uzavieni ,,Evropské ramcové
dohody o praci na ¢asteCny tvazek (na kratSi pracovni dobu), kterd se postupem dle
¢l. 4 Dohody o sociélni politice na navrh Komise v souladu s ¢l. 4 (2) Dohody o social-
ni politice stala pravné zdvaznou prostfednictvim smérnice Rady ¢. 97/81/ES. Ramco-
va dohoda se tak stala soucasti pravniho fadu evropskych spolecenstvi jako pfiloha
této smérnice a jako ostatni smérnice je urCena Clenskym statim (¢l. 2 smérnice
97/81/ES).!7 Smémice Rady &. 98/23/ES ze 7. 4. 1998 rozsifila piisobnost vyse uve-

14 UNICE - Union of Industrial and Employer’s Confederations of Europe — Evropska unie konfederaci
pramyslu a zaméstnavatelli; CEEP — European Centre of Enterprises with Public Participation — Evrop-
ské stiedisko podniku s vefejnou tcasti; ETUC — European Trade Union Confederation — Evropska kon-
federace odborovych svazii.

!5 Hanau, Steinmeyer, Wank: Handbuch des européischen Arbeits- und Sozialrechts, Verlag C. H. BECK,
Miinchen, 2002, str. 679.

16 CL 94 SES Rada vydiva jednomyslné na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem
a Hospodatskym a socidlnim vyborem smérnice ke sbliZeni zdkonu a jinych predpist ¢lenskych stati,
které maji pfimy vliv na vytvafeni nebo fungovani spolecného trhu.

C1. 95 SES (1) ...Rada postupem podle &lanku 251 a po konzultaci s Hospodafskym a socidlnim vybo-
rem piijima opatfeni ke sbliZovani ustanoveni zdkoni a jinych pravnich predpisu ¢lenskych stati, které
maji pfimy vliv na vytvafeni a fungovani vnitiniho trhu.

(2) Odstavec 1 se nevztahuje na ustanoveni fiskdlni, ustanoveni tykajici se volného pohybu osob a na
ustanoveni tykajici se prav a zajmu pracovniki...

(4) Poklada-li ¢lensky stat, poté co Rada nebo Komise prijaly harmoniza¢ni opatfeni, za nutné ponechat
si vlastni vnitrostatni pfedpisy z divodu ... vztahujicich se k ochrané pracovniho..., uvédomi o nich
Komisi a sdéli diivody pro jejich ponechéni. ..

Cl. 137 SES (1). Spolecenstvi podporuje a doplituje Cinnost &lenskych statit v nasledujicich oblastech:
(a) zlepSovéni zejména pracovniho prostiedi k ochrané zdravi a bezpe€nosti pracovniki;

(b) pracovni podminkys;...

(i) rovnost mezi muZi a Zenami na trhu price a rovné zachazeni v praci.

(2). Za timto G&elem muZe Rada stanovit smérnicemi minimalni poZadavky...Rada rozhoduje postupem
podle &ldnku 251 Smlouvy po konzultaci s Hospodafskym a socidlnim vyborem a Vyborem regionu. ..
(5). Ustanoveni tohoto ¢ldnku se nevztahuji na odménu za préci, pravo na sdruZovani, pravo na stavku
a pravo na vyluku.

7 Pro ucely této stat& bude rozli§ovano samotné znéni smémice, kterou tvoii preambule a Ctyfi Clanky
a které bude oznacovéno jako smérnice, a znéni Ramcové dohody jako pfilohy smérnice, které tvoii pre-
ambule Rdmcové dohody a Sest ustanoveni.
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dené smérnice tykajici se prace na kratsi pracovni dobu na Spojené kréalovstvi Velké

Britanie a Severniho Irska, nebot smérnice 97/81/ES byla pfijata, jak uZ bylo vyse

zminéno, na zakladé Dohody o socidlni politice, ktera tvorila pfilohu Protokolu €. 14

o sociélni politice pfiloZenému k SES, nikoliv tedy na zaklad€ ustanoveni primarniho

prava'®, V obdobi od pfijeti Maastrichtské smlouvy do pfijeti Amsterdamské smlouvy

existoval dvoji pravni rezim pro pfijeti opatieni v ramci socialni politiky, nebot

»---Maastrichtskd smlouva se vlastnich ustanoveni SES nedotkla, nebot pro odpor Vel-

ké Britdnie nemohly byt zmény obsaZené v Dohodé o socidlni politice promitnuty pri-

mo do zaklddaci smlouvy. V dusledku toho existuje v prdvni vipravé socidlni politiky po

Maastrichtské smlouvé zajimavd, mnohdy rozporuplnd prdvni situace. Na jedné stra-

né plati prdvni uprava obsaZend v ¢l. 117 a ndsl. SES (po Amsterdamské revizi 1. 136),

soucasné vSak byly mezi Clenskymi stdty v platnosti téZ Protokol o socidlni politice

a konecné Dohoda o socidlni politice, uzaviend mezi clenskymi stdty s vyjimkou Velké

Britdnie. ProtoZe pfedmét upravy v zaklddaci smlouvé na jedné strané a v Dohodé¢

o socidlni politice na strané druhé stejny, avSak obsah upravy se v obou dokumentech

odlisuje, existuje dvoji pravni reZim a tedy dvoji strategie Clenskych stdti, resp. orgd-

nut ES. V Maastrichtu se nepodarilo odstranit rozpory ani na zdkladé odstupriované
socidlni integrace Smlouvy ES. Tato rozporuplnd situace byla prekondna aZ podepsd-
nim Amsterdamské smlouvy, kterou se obsah Dohody o socidlni politice stal soucdsti

Smlouvy ES. “!° Nyni jiz bliZe k Ramcové dohod& o praci na Easteény tivazek, ktera je

piilohou vyse uvedené smérnice.

Které povinnosti uklada Rdmcova dohoda o praci na krat$i pracovni dobu (déle jen
~Dohoda“) &lenskym statim??° Clenské staty m&ly uvést v Ginnost pravni a spravni
predpisy nezbytné pro dosaZeni souladu s danou smérnici, nebo mély zajistit, aby soci-
alni partnefi zavedli nezbytnd opatfeni smlouvou (kolektivni smlouvou nebo napf.
smlouvou uzavienou mezi ¢leny tripartity) do 20. ledna 2000. VeSkera opatfeni piija-
ta ¢lenskymi staty musi obsahovat odkaz na tuto smérnici, pfipadné musi byt takovy
odkaz ucinén pii jejich dfednim vyhlaseni.

Podpora pracovniho poméru s kratSi pracovni dobou ze strany Evropské unie je
vyZadovana predevSim proto, Ze tento druh pracovniho poméru usnadiiuje muzZim
a Zenam piipravu na odchod do diichodu, sladéni pracovniho a rodinného Zivota a vyu-
Ziti moZnosti vzdélani se a Gcasti na $koleni pro ziskani novych pracovnich schopnos-
ti a moZnosti postupu v zaméstnani, miZe vSak i napomoci ke snadnéjsi pozici nékte-
rych skupin uchazeci o zaméstnani na trhu prace.

Utelem Dohody je predevsim zajistit odstranéni diskriminace zam&stnanci s krat-
§i pracovni dobou a zlepsit jejich pracovni podminky [ustanoveni?! 1(a) Dohody].

18 Protokol o socidlni politice, jeZ je soucasti Maastrichtské smlouvy podepsané 7. 2. 1992, odkazuje na
Dohodu o socidlni politice uzavienou mezi staty 11 élenskymi staty, s vyjimkou Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska. Zménu pfinesla Amsterdamska smlouva, Velkd Britanie pfistoupila
k Protokolu &. 14 o socialni politice a obsah Dohody o sociélni politice se stal soucasti SES.

19 Cit. Tichy/Arnold/Svoboda/Zemanek/Kral: Evropské prdvo, 2. vydani, C. H. BECK, Praha, 2004, str. 750

20 Na tomto mist&€ by bylo vhodné zdiiraznit, Ze Dohoda se stala pramenem komunitarniho préva jako sou-
&ast smérnice, jejiZ je prilohou. Z divodi lepsi orientace v textu dané smérnice jsou zde ustanoveni pii-
lohy smérnice citovany jako ustanoveni Dohody.

21 Pfi zpracovani staté bylo pouZito Ceské znéni smérnice uvefejnéné na www.mpsv.cz, proto je zde pouZzi-

to oznaceni &asti, tak jak je uvedeno na internetovych strankach. Anglické znéni pouZiva pro oznaceni
jednotlivych &asti Dohody ,.clause” a némecké znéni ,,Paragraph®.
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Pisobnost Dohody se vztahuje na zaméstnance s krat$i pracovni dobou, ktefi konaji
préci na zaklad€ pracovni smlouvy nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi
pravnimi pfedpisy, kolektivni smlouvou nebo zvyklostmi v daném &lenském stité. Usta-
noveni 2(2) Dohody dava ¢lenskym statim prostor pro ¢astecné nebo tiplné vylouceni apli-
kace ustanoveni Dohody na zaméstnance s kratsi pracovni dobou, ktefi vykonavaji praci
pouze piileZitostn&.? JestliZe se stity rozhodnou neaplikovat ustanoveni Dohody, m&ly by
pravidelné pfezkoumavat divody vylouceni a v piipadé, Ze divody pro vylouceni jiZ nee-
xistuji, ma byt Dohoda znovu aplikovéna na dfive vyloucené pracovnépravni vztahy.

Dohoda definuje pojem ,,zaméstnance s krat$i pracovni dobou* jako zaméstnance,
jehoZ bézna pracovni doba, vypoctena na tydennim zaklad€ nebo jako pramér za urci-
tou dobu zaméstnani, nejdéle vSak za dobu jednoho roku, je krat$i neZ béZna pracov-
ni doba srovnatelného zaméstnance [ustanoveni 3(1) Dohody].

Ustanoveni 4 Dohody je nejdileZzitéjsi casti této Dohody, nebot stanovi zasadu
zdkazu diskriminace zaméstnanct s krat§i pracovni dobou. Se zaméstnanci s kratsi
pracovni dobou nesmi byt zachdzeno méné piiznivé neZ se srovnatelnymi zaméstnan-
ci pracujicimi po stanovenou tydenni pracovni dobu, pokud jde o podminky zamést-
néni, ledaZe by rozdilné zachazeni bylo objektivné zdivodnéno.

Formulace, Ze se zaméstnanci s krat$i pracovni dobou nema byt zachazeno ,,méné
priznivéji* neZ se srovnatelnym zaméstnancem se stanovenou tydenni pracovni dobou
by se dala vyloZit tak, Ze se s témito zaméstnanci miZe zachazet stejné nebo pifiznivé-
Jji neZ se zaméstnanci se stanovenou tydenni pracovni dobou, tedy Ze toto ustanoveni
poskytuje prostor pro pozitivni diskriminace. Tento vyklad by mohl byt ¢astecné pod-
pofen ustanovenim &l. 141 (4) SES.? Pozitivni diskriminace zam&stnanci s kratsi pra-
covni dobou by byla pfipustnd pouze v piipadé€, kdy by byla zavadéna opatfeni ve
smyslu ¢l. 141 (4) SES, tedy vyhody pro usnadnéni profesni ¢innosti méné zastoupe-
ného pohlavi nebo opatieni pfedchdzeni ¢i vyrovnani nevyhod v profesni kariéfe, nebo
opatfeni v reZimu ¢l. 6 smérnice Rady ¢. 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kte-
rou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnéni a povolani.

Z obecné zasady rovného zachédzeni se zaméstnanci, 1ze dovodit, Ze se zaméstnanci
s krat$i pracovni dobou by mélo byt zachazeno stejné jako se zaméstnanci se stanovenou -
tydenni pracovni dobou, ledaZe by rozdilné zachazeni ospravedlnily objektivni divody.

Ve vhodnych piipadech by méla byt pouZita zisada pomé&rnosti (pro rata).?* Tato
zasada se napiiklad uplatiiuje i v ¢eském pravnim fadu pfi odménovani zaméstnanca

2 Napf. slovensky zékonik prace zaruuje stejnou ochranu jako standardnimu pracovnimu poméru pracov-
nimu poméru s kratsi pracovni dobou, ve kterém rozsah pracovni doby alespoii 20 hodin tydné (§ 49 odst.
6 a 7 zédkona 311/2001 Z.z., ve znéni pozdéjsich piedpisi. Naproti tomu v SRN se podle § 2 odst. 2 Teil-
zeit- und Befristungsgesetz za zaméstnance s kratsi pracovni dobou povaZuji i zaméstnanec, ktery vyko-
nava zanedbatelnou ¢innost podle § 8 odst. 1 des Vierten Buches Sozilagesetzbuch, podobné je institut
krat3i pracovni doby upraven i v Ceské republice.

B S ohledem na zaji3téni Uplné rovnosti mezi muZi a Zenami v profesnim Zivot& nebréni zasada rovného zacha-
zeni Clenskému statu zachovat nebo zavést opatieni poskytujici zvlastni vyhody pro usnadnéni profesni ¢in-
nosti méné zastoupeného pohlavi nebo pro predchézeni ¢i vyrovnavani nevyhod v profesni kariéfe.

2 Tento princip je napf. definovan ve Velké Britanii v piedpise The Part-time Workers (Prevention of Less
Favourable Treatment) Regulations 2000, ktery provadi zminénou smérnici. Podle ust. § 1 odst.2 tohoto
predpisu se v pfipadé, Ze zaméstnanec se stanovenou tydenni pracovni dobou obdrZi nebo je opravnén obdr-
Zet mzdu nebo jiny prospéch, je zaméstnanec s kratsi pracovni dobou opravnén obdrZet nebo mu ma vznik-
nout narok ne mensi neZ je pomérna ¢4st této odmény nebo jiného prospéchu vzhledem k jeho tydenni pra-
covni dobé a tydenni pracovni dobé srovnatelného zaméstnance se stanovenou tydenni pracovni dobou.
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s krats$i pracovni dobou. Na zaklad€ objektivnich divodi mohou ¢lenské stity po kon-
zultaci se socidlnimi partnery v souladu s vnitrostatni pravni tpravou a kolektivnimi
smlouvami podminit pfistup k ur€itym podminkdm zaméstnani délkou sluZby, odpra-
covanim doby nebo vysi vydélku [ustanoveni 4 (4) Dohody].

Dohoda uznéava rozmanitost pracovnich poméra v ¢lenskych statech a pfiznava, Ze
pracovni pomér s kratsi pracovni dobou je charakteristickym rysem zaméstnani v urci-
tych odvétvich a ¢innostech, Dohoda stanovi pouze obecné zasady a minimélni poZa-
davky tykajici se tohoto pracovniho poméru. Tento druh pracovniho poméru se miize
stat, jak uz bylo vyse feceno, spolu s jinymi flexibilnimi formami G¢asti na préci pro-
stfedkem feSeni nezaméstnanosti na evropském pracovnim trhu.

Dle nézoru autorky tohoto ¢lanku vSak Dohoda obsahuje pfili§ obecné pojmy a cile.
Jak uz bylo vyse uvedeno, pravo Evropskych spolecenstvi si klade za cil harmonizovat
pravni dpravy v jednotlivych ¢lenskych stitech, které jsou i vzhledem k rozsifeni
Evropské unie na celkovy pocet 25 stat na rizné drovni. Cilem t&€chto opatieni je vSak
zabranit diskriminaci té€chto zaméstnanci, coZ ovSem nespociva jen v zavedeni zédkazu
diskriminace zaméstnanct s krat$i pracovni dobou do jednotlivych pravnich fadd, ale
spiSe tpravou pracovnich a mzdovych podminek a dislednou kontrolou u zaméstnava-
telt organy vybavenymi efektivnimi sankénimi prostiedky. V ¢eské pravni tipravé neni
zasada zdkazu diskriminace zaméstnancu s kratsi pracovni dobou vyslovné vyjadfena,
coZ je Ceské republice ze strany Evropské unie vytykéano, aviak pfi provedeni srovna-
ni postaveni zaméstnancu s kratSi pracovni dobou a zaméstnancii pracujicich po stano-
venou tydenni pracovni dobu miZeme dojit k zavéru, Ze v Ceském pravnim fadu se ten-
to zakaz diskriminace plné aplikuje.?

Ochranu zaméstnanct s kratsi pracovni dobou poskytovala pred prijetim Dohody
diléim zpisobem rozhodnuti ESD. Bylo judikovano, Ze nékteré formy nepiiznivého
zachazeni tykajiciho se téchto zaméstnancii, 1ze za jistych podminek podfadit pod
nepfimou diskriminaci na zaklad€ pohlavi, nebot absolutni vétSinu zaméstnanci s krat-
§i pracovni dobou tvofi Zeny. Judikaty se v této oblasti zabyvaji pfedevsim zdsadou rov-
ného zachazeni s muZzi a Zenami, zasadou stejné odmény pro muze a Zeny za praci stej-
né hodnoty a i¢asti zaméstnancu s kratsi pracovni dobou na zakonnych a dopliikovych
dichodovych systémech. Pro vétsi nazornost nebudou uvedeny pouze vyroky soudu,
ale i skutkovy stav a n€které argumenty stran spord u vybranych judikatd.

Jednim z prvnich rozsudkti ESD tykajici se zaméstnanct s krat$i pracovni dobou
byl pfipad 170/84, Bilka Kaufhaus GmbH v. Karin Weber von Hartz z 13. kvétna
1986, ktery pojednava o rovném zachdzeni s muZi a Zenami, o zaméstnancich s kratsi
pracovni dobou a jejich ti€asti na zaméstnaneckém penzijnim programu.

Firma Bilka provozovala penzijni doplitkovy program?® pro své zaméstnance, pod-
minky programu byly povaZovany za nedilnou soucast pracovni smlouvy kaZdého
zaméstnance. Firma odmitla platit pani Weber?’ zam&stnaneckou penzi, nebot nespl-

% Viz Svobodovi E., N&kolik pozndmek ke kratsi pracovni dobg, Pravo a zaméstnani &. 6/2004.

% Podle podminek programu platnych k 26. fijnu 1973 ziskal narok na penzi zamé&stnanec pracujici po krat-
§i pracovni dobu pouze v pfipadé€, Ze zaméstnanec v priub&hu 20 let pracoval po stanovenou tydenni pra-
covni dobu alespoii 15 let.

27 Pani Weber pracovala u firmy Bilka jako prodavacka v letech 1961 aZ 1976, nejdfive po stanovenou
tydenni pracovni dobu a od 1. ifjna 1972 na kratsi pracovni dobu, a to aZ do skonceni zaméstnani.
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nila podminku 15 let price po stanovenou tydenni pracovni dobu. Pani Weber podala
Zalobu k némeckému pracovnimu soudu, ve které namitala, Ze zamé&stnanecky penzij-
ni program je v rozporu s principem rovné odmény pro muZe a Zeny stanovené
v ¢l. 119 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodaiského spolecenstvi (déle jen
»SEHS®, nyni ¢1.141 SES), tento spor se dostal pfed spolkovy pracovni soud, ktery
pozadal ESD, aby v fizeni o pfedb&Zné otizce podle &1. 177 SEHS (nyni &l. 234 SES)?
zodpovédél dotazy nérodniho soudu.?

ESD uvedl, Ze na rozdil od vyroku ve véci Defrenne I, jenZ se tykal zikonného pen-
zijniho programu, jehoZ davky se nepovaZuji za soucast mzdy ve smyslu ¢l. 141 SES,
zameéstnanecky penzijni program v tomto pfipad€ je smluvni povahy. Z tohoto divo-
du davky vyplacené zaméstnavatelem zaméstnanci tvofi plnéni z titulu pracovniho
poméru, jak je uvedeno v druhém odstavci ¢l. 141 SES.*

Firma Bilka sice nevyplacela zaméstnanciim s kratsi pracovni dobou a zaméstnan-
clim pracujicim po stanovenou tydenni pracovni dobu rozdilné hodinové sazby (jako
v ptipadé 96/80 Jenkins), aviak ucast v zaméstnaneckém penzijnim systému umozZio-
vala zaméstnanciim pracujicim po stanovenou tydenni pracovni dobu alespon 15 let.
V disledku vyplacené penze (nejednalo se o starobni diichod vyplaceny z povinného
zakonného systému), kterd v tomto pfipad€ spadé pod pojeti mzdy ve smyslu ¢l. 141
SES, byla celkova hodinova odména vyplacena zaméstnanciim se stanovenou tydenni

v

pracovni dobou vys§i neZ u zaméstnancii s kratsi pracovni dobou. JestliZze po kratsi
pracovni dobu pracuje daleko méné muzi neZ Zen, bylo by vylouceni zaméstnanci
s krat$i pracovni dobou ze zaméstnaneckého penzijniho programu poruSenim ¢l. 141
SES za podminky, Ze by podnik nebyl schopen prokazat, Ze jeho politiku v odméno-
vani 1ze vysvétlit objektivné ospravedlnitelnymi faktory beze vztahu k diskriminaci na
zakladé pohlavi.

28V fizeni o pfedb&Zné otdzce podle &l. 234 SES ESD vyklada zakladaci smlouvy, je opravnén téZ se zaby-
vat platnosti a vykladem sekundarniho prava. Ve své podstaté je jedna o mezitimni fizeni, nebot spor je
zahajen u vnitrostatniho soudu, ktery i vynese konecné rozhodnuti ve véci samé. ESD podéava v tomto
fizeni autoritativni vyklad prament komunitarniho prava.

? 1. Je moZné, Ze doslo k poruseni &l. 141 SES ve forme ,,nepfimé diskriminace®, kdyZ obchodni dam
zaméstnavajici pfevazné Zeny, vylucuje zaméstnance s krats§i pracovni dobou z vyhod poskytovanych
podle svého zaméstnaneckého penzijniho programu za okolnosti, kdy takové vylouéeni postihuje nepo-
mérné vétSi pocet Zen neZ muzu? .

2. Pokud ano:

miiZe podnik ospravedlnit toto znevyhodnéni tim, Ze jeho cilem je zamé&stnavat co nejméné zaméstnan-
ci s kratsi pracovni dobou, pfestoZe v daném odvétvi (obchodni domy) neexistuji ekonomicky prospés-
né duvody, které by byly pro uplatiiovani takové zaméstnanecké politiky nezbytné? Ma podnik povinnost
sestavit sviij penzijni program takovym zpusobem, aby byly vhodnym zpusobem zohlednény zvlastni
obtiZe, které mohou mit se splnénim jeho podminek zaméstnanci s povinnostmi k rodin&?

30V odpovédi na predloZené otiazky ESD rozhodl takto:

Firma obchodnich domi, kterd vylucuje ze svého zaméstnaneckého penzijniho programu zaméstnance
s krat3i pracovni dobou, porusuje ¢l. 119 SEHS (nyni ¢l. 141 SES) tehdy, pokud se toto vylouceni tyka
podstatné vétsiho podtu Zen neZ muZi a podnik neprokéZe, Ze toto vyloudeni je zaloZeno na objektivné
ospravedlnitelnych faktorech beze vztahu k jakékoli diskriminaci na zaklad& pohlavi.

Podle ¢l. 119 SEHS, firma obchodnich domu miZe odivodiiovat svou mzdovou politiku, kterd vylucuje
z podnikového zaméstnaneckého penzijniho programu zaméstnance s kratsi pracovni dobou bez ohledu
na jejich pohlavi snahou zaméstnat co nejméné téchto zaméstnancii, pokud prokéze, Ze prostiedky zvo-
lené pro dosaZeni tohoto cile odpovidaji skute¢né potfebé podniku a jsou k jeho dosaZeni vhodné
a nezbytné. Cl. 119 nevyZaduje na zaméstnavateli takovou organizaci zaméstnaneckého penzijniho pro-
gramu, ktera by pfi plnéni podminek stanovenych pro vznik niroku podle tohoto systému, zohlediiovala
zvl4Stni obtiZe zaméstnanci s povinnostmi k rodiné.
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ESD dale uvedl, Ze je véci ndrodniho soudu, ktery mé vyhradni jurisdikci pro roz-
hodovani ve véci samé, aby posoudil, zda diivody pfedloZené zaméstnavatelem
k vysvétleni dané mzdové politiky 1ze povaZovat za objektivné ekonomicky osprave-
dlnitelné. Navic, zaméstnavatel musi prokazat, Ze jim zvolena opatieni (a) odpovidaji
skutené potiebé podniku, (b) jsou vhodna k dosaZeni sledovaného cile a (c) jsou pro
jeho dosaZeni nezbytna. Vysledkem je, Ze strana obvinénd z nepfimé diskriminace
musi prokazat, Ze neméla v imyslu diskriminovat. V pfipadé, Ze by narodni soud shle-
dal opatfeni zvolend firmou Bilka za odpovidajici skute¢nym potfebdm podniku
a uznal je za vhodna a potiebna pro dosaZeni danych cild, byla by skute€nost, Ze se
tato opatfeni dotykaji podstatné vétsiho poctu Zen neZ muzi nedostacujici k prokaza-
ni, Ze doslo k poruSeni ¢l. 141 SES.

Pfinosem toho piipadu bylo potvrzeni faktu, Ze davky podle zaméstnaneckych pen-
zijnich programu, které nepatii mezi tzv. ,,zakonné penzijni systémy*, mohou byt
posuzovany v ramci pojmu ,,mzda“, tj. ve smyslu ¢l. 141 SES.

Toto rozhodnuti bylo piijato ve vztahu ke ¢l. 141 SES (zédsada stejné odmény pro
muZe a Zeny) a nefeSi tedy piipady, kdy je sloZeni zaméstnancii s krat§i pracovni
dobou, co se tyée pohlavi vyrovnané. Vzhledem k ustanoveni 4 Dohody a judikatuie
ESD miuzZeme fici, Ze praimérnd hodinovad mzda zaméstnanci s krat$i pracovni dobou
a zaméstnanci a zaméstnanci se stanovenou tydenni pracovni dobou se muZe lisit,
pokud jsou k tomu objektivni diivody. Objektivnost téchto diivodd musi zaméstnava-
tel prokézat pred narodnim soudem, ktery rozhoduje ve véci samé.

Dalsim Casto citovanym judikatem je C-33/89, Maria Kowalska v. Freie und
Hansestadt Hamburk ze dne 27. &ervna 1990.3! Tento pfipad se zabyva podminka-
mi stanovenymi v kolektivni smlouvé pro ziskani penéZitych poZitkii vyplacenych
v souvislosti se skoncenim zaméstnéni.

Pracovni pomér pani Kowalské s Freie und Hansestadt Hamburk se fidil i kolek-
tivni smlouvou pro spolkové zaméstnance vefejné spravy>> (Bundesangestelltentarif-
vertrag). Zaméstnavatel odmitnul vyplatit pani Kowalské odstupné, protoZe pracovala
pouze po kratsi pracovni dobu. Pani Kowalska shledavala v tomto jednani nepfimou
diskriminaci, podala Zalobu k pracovnimu soudu (Arbeitsgericht) v Hamburku, ktery
pozadal ESD, aby se v fizeni podle ¢l. 234 SES vyslovil k ptedlozenym dotaziim.

31 Preklad pfipadu C-33/89 je pfevzat z www.mpsv.cz

3 Dle ¢l. 62 této kolektivni smlouvy méli zamé&stnanci pracujici po stanovenou tydenni pracovni dobu (pii

splnéni ur¢itych podminek) narok na odstupné v den, kdy odchazeli do dichodu.

3 1. Je ,,nepfimou diskriminaci Zen“ a tedy porusenim &lanku 119 SEHS (nyni ¢l. 141 SES) pfipad, kdy
kolektivni pracovni smlouva platnd pro vefejnou spravu ve Spolkové republice Némecko stanovi
vyplatu odchodného, jehoZ historicky podklad spociva v zdkonu o vefejné spravé, ve vysi aZ ctyina-
sobku mési¢niho platu, ale pouze v pfipadé propusténi ze zaméstnani bez vlastni viny (zejména
v dusledku dosaZeni urcité vékové hranice, odchodu do duchodu z téhoZ diivodu, pracovni neschop-
nosti nebo v dusledku podstatného sniZeni schopnosti pracovat), avSak z poskytovani tohoto odchod-
ného vylu¢uje zaméstnance, ktefi nepracuji po stanovenou tydenni pracovni dobu (38 hodin tydnég),
jestliZze poCet Zen pracujicich po krat$i pracovni dobu zna¢né pievySuje v porovnani s podilem Zen pra-
cujicich po stanovenou tydenni pracovni dobu podle stejné kolektivni smlouvy?

. Pokud je odpové&d na prvni otdzku kladné: VyZaduje ¢lanek 119 v souvislosti s lankem 117 SEHS
nebo ustanoveni smémice Rady 75/117/EHS, aby zaméstnanci pracujici po kratsi pracovni dobu méli
narok na uvedené odchodné (v pomeéru k odpracované dobg€), i kdyZ je to v rozporu s ustanovenimi
kolektivni smlouvy nebo je takovy narok vyloucen na zdkladé svobodné smluvni vile obou stran
kolektivni smlouvy?

N
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Podle ¢l. 141 odst.2 SES se za odménu za préci povazuje kazdé protiplnéni posky-
tované v hotovosti ¢i v naturdliich, okamZit€ nebo v budoucnu, a to za pfedpokladu, Ze
jej zaméstnanec obdrZi i nepiimo od zaméstnavatele z titulu svého zaméstnani. ESD
uvedl, Ze davky vyplacené po skonceni pracovniho poméru nejsou vyjmuty z pusob-
nosti pojmu odména za praci ve smyslu ¢l. 141 SES. Z davodu kogentni povahy ¢l. 141
SES, neplati zdkaz diskriminace mezi muZi a Zenami pouze pro jednani a rozhodnuti
verejnych organi, ale také pro vSechny kolektivni smlouvy o odménovani, jakoZ i pro
individuélni smlouvy o té€chto otdzkach (Defrenne II).

Ve véci 43/75, Gabrielle Defrenne v. Société Anonyme Belge de Navigation
Aérienne Sabena (Defrenne II) ze dne 8. dubna 1976 ESD rozhodl, Ze ¢l. 119 SEHS
(€l. 141 SES) je dostate¢né urcity, jednotlivec se ho tedy miZe dovolat v fizeni pied
nirodnimi soudy namitat neplatnost nirodnich pravnich pifedpist, véetné€ ustanoveni
kolektivni smlouvy, které nejsou v souladu s timto ¢lankem. Tento judikat posilil moz-
nosti zaméstnancu, ktefi se citi diskriminovani pfi odmeétiovani na zakladé pohlavi, pfi
uplatiiovani jejich prav u narodnich soudi.

Dal§im zajimavym judikitem je C-100/95, Brigitte Kording v. Senator fiir
Finanzen ze dne 2. fijna 1997, tento pfipad je zaméfen na rovné zachizeni s muZi
a Zenami v pfipadé€ ziskani potfebné délky praxe pro vykon ¢innosti dafiového porad-
ce ve vztahu k zam&stnanctm s kratsi pracovni dobou.>*

Pani Kording napadla u finan¢niho soudu rozhodnuti Vrchniho finanéniho tradu
v Brémach, nebot nebyla zprosténa povinnosti konat odbornou zkousku, z divodu
vykonu odborné &innosti v pracovnim poméru s kratsi pracovni dobou.>® Finanéni
soud predlozil ptipad ESD v fizeni podle &l. 234 SES.3¢

Podle nazoru Zalované strany je ziskani kvalifikace pro vykon Cinnosti dafiového po-
radce bez vykonani odborné zkousky podminéno v zikoné specifikovanou praxi po dobu,
v které mohou potenciondlni dafiovi poradci ziskat dostate¢né odborné znalosti a zkuSe-

34 Podle némecké pravni pravy stanovené v § 38 (1) zdkona o daifiovém poradenstvi (Steuerberatungsge-
setz, dale jen ,,StBG*) se muZe stit dafiovym poradcem i ,,dfivéjSi vrchni ufednik nebo zaméstnanec
finan¢niho fadu, ktery vykonéval po dobu ne kratsi neZ 15 let praci spojenou se spravou dani pro spol-
kovy nebo zemsky finanéni fad, jako referent (Sachbearbeiter) nebo nejméné ve srovnatelné pozici, a to
i bez sloZeni kvalifikadnich zkouSek. Toto ustanoveni vyslovné neuvadi, zda se do doby 15-tiletého
obdobi praxe muZe zapodist i doba, kdy byla price vykonavana po krat$i pracovni dobou. Ustanoveni
§ 38 StBG bylo modifikovano § 36 (3) StBG, ve znéni 6.novely z roku 1994, ktery stanovi, Ze zkuSenosti
pozadované pro pfijeti ke kvalifikaénim zkouskam mohou byt téZ ziskany zaméstnanim s kratSi pracov-
ni dobou. V pfipadé zaméstnani s krat$i pracovni dobou o rozsahu ne krat§im neZ polovina stanovené
tydenni pracovni doby, se celkova poZadovana doba praxe prodlouZi pomémym dilem, nesmi v3ak pre-
sdahnout dvojnasobek délky doby specifikované v § 38 (1) a (2) StBG. Pocet hodin odpracovanych v pra-
covnim poméru s kratSi pracovni dobou, jejiZ rozsah je niZSi neZ polovina stanovené tydenni pracovni
doby, se pro ti¢ely odborné praxe nezapocitava.
Pani Kording pracovala jako referentka na Vrchni finan¢nim feditelstvi v Brémach, dne 21. fijna 1992
vznesla poZadavek, aby s uéinnosti od 30. dubna 1993 byla vynata z povinnosti sloZit kvalifikacni zkous-
ku pro datiové poradce z ditvodu splnéni podminky vykonu odborné praxe po stanovenou dobu. Jejimu
pozadavku nebylo vyhovéno, nebot dle nazoru ifadu ke dni 30. dubnu 1993 nesplnila podminku povin-
ného minima profesnich zkuSenosti 15 let. Podle oznameni se poZadovana doba praxe muze ziskat pou-
ze vykonem préce po stanovenou tydenni pracovni dobu.

3 Je porudenim &l. 3(1) smérnice &. 76/207/EHS nebo jiné komunitéarni legislativy, ve formé& nepfimé dis-
kriminace Zen, jestlize dle § 38 (1) ve spojeni s § 36 (3) StBG je poZzadovand minimélni doba 15 let
zameéstnani, jako referent na dafiovém ufadé pro vynéti z odbornych zkousek pro dafiové poradce, imér-
né prodluZovana v pfipadé zaméstnancu s kratSi pracovni dobou ne kratsi neZ polovina stanovené tyden-
ni pracovni doby, kdyz z celkem 119 zaméstnanci s kratsi pracovni dobou dafiového tifadu v Bréméch,
je 110 Zen?

3
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nosti. Odbornost miZe byt ziskdna vykonem zaméstnani, jehoZ délka je pfedepséna neza-
visle na jednotlivych piipadech a se stejnym dopadem pro vSechny Zadatele. Pani Kording
trvala na tom, Ze rozmanitost tikoll a kvalita vykonavané prace zaméstnance s kratsi pra-
covni dobou je srovnatelna se zaméstnanci se stanovenou tydenni pracovni dobou.

Jak uZ bylo judikovano v piipadé C-184/89 Nimz, je nemoZné rozpoznat objektiv-
ni kritéria nesouvisejici s diskriminaci na zdklad€ pohlavi na zdkladg€ tvrzeného speci-
alniho vztahu mezi délkou sluZby a ziskanim urcité tirovn€ zkuSenosti.

Nerovnost v zachazeni miZe byt v souladu s ¢l. 3 (1) smérnice €. 76/207/EHS, jest-
lize by byla ospravedlnitelna na zakladé€ objektivnich divodi nesouvisejicich s diskri-
minaci na zaklad€ pohlavi. Finan¢ni soud je kompetentni posoudit, zda pro ziskani
vyjimky z konani odborné zkousky, kandidati pracujici po kratsi pracovni dobu musi
pracovat del$i dobu neZ kandidati pracujici po stanovenou tydenni pracovni dobu.

I v tomto rozhodnuti ESD potvrdil, Ze rozdilné zachazeni se zaméstnanci s kratsi
pracovni dobu nemusi byt v rozporu s komunitirnim pravem, pfestoZe v této skupiné
zaméstnanct vyznamné pievaZuji Zeny, jestliZe jsou k takovémuto zachazeni objektiv-
ni diivody nesouvisejici s diskriminaci na zaklad€ pohlavi. Tento judikat odpovida téz
komunitarni dGpravé v oblasti pracovnich podminek zaméstnancti s kratsi pracovni
dobou, nebot podle ustanoveni 4 (4) Dohody se v pfipadé objektivn€ ospravedlnitel-
nych diivodii mohou podminit pfistup k ur€itym podminkdm zaméstnani stanovenim
délky sluzby ¢i odpracované doby.

Jednim z maéla judikéatd ESD, ktery se vyslovné tyka i smérnice ¢. 97/81/ES, je pfi-
pad C - 77/02 Erika Steinicke v. Bundesanstalt fiir Arbeit z 11. z4ii 2003, ktery
pojednéva o pravu zaméstnancu s krat$i pracovni dobou na tcast na Programu kratsi
pracovni doby pro starSi zamé&stnance (déle jen ,,Program). K ESD se tento pfipad
dostal stejné jako vySe uvedené piipady na zaklad€ fizeni o pfedbéZné otdzce podle
&l. 234 SES.Y’

Zakon o statnich zameéstnancich (Bundesbeamtengesetz, dale jen ,,BBG*) z 14. Cer-
vence 1953, ve znéni platném k 30. 6. 2000, upravoval moZnost Zadat o krat$i pracov-
ni dobu v rozsahu poloviny stanovené tydenni pracovni doby na zdklad€ Programu,
jestliZze se jednalo o obdobi predchézejici odchodu do dichodu a pii splnéni dalSich
podminek.3?

Prace na zaklad€ Programu zavedeného zdkonem o stitnich zaméstnancich muze
mit formu nepfetrzitého zaméstnani s krat$i pracovni dobou, kde aktudlni pracovni
doba predstavuje polovinu rozsahu stanovené tydenni pracovni doby (Teilzeitmodell —
model krat$i pracovni doby), nebo dvoufizovy model (Blockmodell), kde se po dobu
jedné faze vykonava prace po stanovenou tydenni pracovni dobu nebo sice kratsi, ale

37 Jednalo se o interpretaci &l. 141 SES, smérnice Rady &. 75/117/EHS z 10. uinora 1975, o sblizovéni prav-
nich pfedpist Elenskych statu tykajici se aplikace principu rovného odmény pro muZe a Zeny, smérnice
Rady €. 76/207/EHS z 9. tinora 1976 o uskute¢néni zasady rovného zachazeni pro muZe a Zeny tykajici
se pristupu k zaméstnéni, pfipravy na povolani, povySeni a pracovnich podminek a smérnice Rady
¢. 97/81/ES z 15. prosince 1997, kterd se tyka Ramcové dohody o praci na ¢asteny uvazek uzaviené
mezi organizacemi UNICE, CEEP a ETUC.

3 Dal8i podminky pro u&ast na Programu obsahuje § 72(b)(1)(1)(2) BBG a jsou nasledujici: zam&stnanci
dosahli v&ku 55 let; pracovali na tydenni stanovenou pracovni dobu alespoii tfi roky z péti pfedchézeji-
cim préci po krat$i pracovni dobu na zdklad€ Programu; prace po krat§i pracovni dobu zacala pied 1. srp-
nem 2004 a neexistovaly diivody spoCivajici v povaze price, které by branily uZiti Programu.
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v rozsahu vét§im neZ je polovina stanovené tydenni pracovni doby, poté nasleduje dru-
ha faze, v které neni prace vykonavana vibec (Freistellungsphase). Zaméstnancim
pracujicim na zdkladé Programu néleZi zvlastni pfiplatek, ktery ma i vliv na vysi sta-
robniho diichodu.*

NemoZnost G&asti na Programu povaZovala pani Steinicke*® za diskriminaci a pro-
to se obratila na spravni soud, ktery predloZil véc ESD.*! B&hem tohoto fizeni doglo
ke zméné pravni dpravy a pani Steinicke se mohla pfipojit k Programu ovSem za roz-
dilnych podminek.*?

Dle vyjadfeni Spolkového pracovniho tifadu, program zamyslel realizovat specific-
ké aspekty fizeni persondlu umoZiujici vefejné sluzbg prispét ke zvyseni zaméstna-
nosti. Systém prace po kratsi pracovni dle Programu je tedy omluvitelny na zakladé
prispévkové neutrality.

Podle stanoviska portugalské vlady nelze povaZovat nakladovou neutralitu ani
politiku zamé&stnanosti za dostadujici objektivni diivody, které by ospravedlnily nepii-
mou diskriminaci mezi muZi a Zenami, podobny nazor je uveden i v pfipadé C-243/95
Hill and Stapleton, kde se stanovi, Ze zruSeni diskriminace musi pfevladnout nad eko-
nomickymi kritérii, jinak by nebylo moZné dosidhnout objektivni rovnosti mezi
zaméstnanci.

ESD uvedl, Ze implementace zdkazu diskriminace na zaklad€ pohlavi pii piistupu
k zaméstnani, pfipravu na povolani a sluZebni postup a pracovni podminky vyluCuje
tipravu, jako je dprava stanovena v BBG, za predpokladu Ze prace na kratsi pracovni
dobu vykonavaly v absolutni vét$in€ Zeny a ty timto byly nésledné vylouceny z Gcas-
ti na Programu, pokud oviem tato diskriminace nemiZe byt ospravedlnéna jinymi

3 V souladu s § 6(1) spolkového zékona o platu (Bundesbesoldungsgesetz, dile jen ,,BGBI“) z 23. kvétna
1975, ve znéni publikovaném 3. prosince 1998, je zaméstnancim s kratSi pracovni dobou vyplicen
pomé&mé sniZeny plat. Toto sniZeni odpovida redukci pracovni doby.*® V pfipadé pracovniho poméru
s krati pracovni dobou podle Programu se dle § 2(1) nafizeni o poskytovéni priplatki pfi kratSi pracov-
ni dobé pro star$i (Verordung iiber die Gewihrung eines Zuschlags bei Altersteilzeit, dile jen ,,ATZV*)
poskytuje zaméstnancim piispévek rovnajici se rozdilu 83 % Eistého vydelku dosahovaného pfi praci po
stanovenou tydenni pracovni dobu a vydélkem dosahovanym pii vykonu price v redukovaném rozsahu
pracovni doby dle Programu. Doba prace na kratsi pracovni dobu se pro iicely naroku na starobni diuchod
zapoditava ekvivalentné k redukované dobg, avSak doba prace na krat§i pracovni dobu na ziklad€ Pro-
gramu se pro duchodové ucely zapoCitava v rozsahu devét desetin stanovené tydenni pracovni doby. Tato
dprava ma tedy vliv na vysi dichodu, zam&stnanec pracujici po kratsi pracovni dobu na zéklad& Progra-
mu ma v disledku této prévni dpravy vyssi starobni diichod neZ zaméstnanec pracujici ,,normalné* po
krat$i pracovni dobu.

40 Pani Steinicke pracovala pro Spolkovy tifad price od roku 1962 do roku 1976 po stanovenou tydenni pra-
covni dobu. Po narozeni ditéte ji byla pracovni doba sniZena na jeji Zadost na polovinu stanovené tyden-
ni pracovni doby. V obdobi 1. 2. 1985 do 13. 4. 1986 byla stanovena tydenni pracovni doba redukovana
na 30 hodin. Od 14. dubna 1986 pracovala po krat§i pracovni dobu. Dne 1. 12. 1998 zaZadala o zvySeni
rozsahu pracovni doby, aby nasledn& pracovala po krat§i pracovni dobu dle Programu. Tato Zidost byla
odmitnuta z rozpod&tovych diavodu a nebyla zde ani moZnost nabidnout ji Casové omezené misto se sta-
novenou tydenni pracovni dobou, pani Steinicke se tak nemohla i¢astnit na Programu.

Vyluduji &l. 141 SES, smérnice 75/117/EHS, smémice 76/207EHS a smérmice 97/81/ES pouZiti § 72

(b)(1)(1)(2) z4kona o federalnich tifednicich (Bundesbeamtengesetz) ve znéni z 31. bfezna 1999, ktery

byl u¢inny do 30. Eervna 2000, na zikladé kterého miZe byt povolena price po krat$i pracovni dobu dle

Programu krat3i pracovni doby pro star§i zaméstnance pouze stitnimu zaméstnanci, ktery pracoval po

stanovenou tydenni pracovni dobu alespoii tii z péti let, které bezprostfedné predchézeli této praci po

krat3i pracovni dobu, kdyZ pfevaZné vice Zen neZ muZi pracuje po krat$i pracovni dobu a nasledné jsou
timto ustanovenim vyjmuty z Programu?

4 Ke mzdé, ktera ji byla pom&mé sniZena podle redukce poctu pracovni doby, obdrZela pani Steinicke
doplatek, ktery v3ak nezakladal priavo na penzi a ktery nesmél prekrocit 83 % z Cisté odmény, ke které
byla opravnéna pred redukci pracovni doby.

4
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objektivnimi diivody, které svoji povahou nejsou diskrimina¢ni na zéklad€ pohlavi. Je
tedy na narodnim soudu, jak uz bylo uvedeno v né€kolika dfivéjSich rozsudcich ESD,
zda uvadéné divody — administrativni a rozpoctova zatéZ, podpora zaméstnanosti —
jsou dostacujici pro rozdilné zachazeni.

I nejnovéjsi judikatura ESD tykajici se smérnice 97/81/ES se zaobirad predevsim
zasadou rovnosti mezi muZi a Zenami v pracovnépravni oblasti. Pfipad C-313/02, Nico-
leWippel v. Peek & Cloppenburg GmbH & Co. KG ze dne 12. fijna 2004 se mimo
jiné zabyva aplikovatelnosti smérnici 97/81/ES, na nékteré druhy zamé&stnanci.*?

ESD dostal spolu s dalS$imi otdzkami k posouzeni téZ, zda jsou ustanovenim 2
Dohody nepfetrzité chrinény osoby, které si stejné jako Zalobkyné v projednavaném
pfipadé dohodnou ve velmi komplexni rimcové smlouvé o zaméstnavani odménu za
praci, podminky vypovédi a propusténi atd., ale zaroven si dohodli, Ze délka pracovni
doby a jeji dprava budou zaviset na aktudlnim mnoZstvi prace, a budou sjednany pou-
ze piipad od pfipadu vzijemnou dohodou smluvnich stran?

Podle nazoru ESD se na takového zaméstnance se rovnéz vztahuje Dohoda pfipo-
jena ke smérnici Rady 97/81/ES pokud spliiuji podminky uvedené v ustanovenich 2
a 3 (1) Dohody.

Z dosud publikovanych rozhodnutich ESD jasné vyplyva, Ze situace zaméstnanci
s krat$i pracovni dobou je siln€ ovliviiovana komunitarnimi piedpisy tykajici se rov-
ného zachazeni s muzi a Zenami. Problematickou oblasti v téchto pfipadech je posou-
zeni objektivnich divodi, které maji ospravedlnit rozdilné zachazeni se zaméstnanci.
Lze ocekavat, Ze se v kazdém Clenském staté vytvoii vlastni praxe a hranice pro posu-
zovani objektivnosti diivodd, v ramci harmonizace pracovniho prava. Ve svych roz-
hodnuti ESD jiZ naznacil néktera kritéria pro posuzovani téchto diivodi, coZ by moh-
lo vést ke sbliZzovani rozhodovaci praxe v jednotlivych ¢lenskych statech.

PRACOVNI POMER NA DOBU URCITOU

Dal§im typem pracovniho poméru, ktery miZeme zafadit mezi zvlastni
druhy pracovniho poméru, je pracovni pomér na dobu ur€itou, jehoZ charakteristickym
rysem je omezeni trvani tohoto vztahu konkrétnim ¢asovym udajem, né&jakou objek-
tivni udalosti ¢i splnénim zadaného ikolu. Tento institut je obliben predeviim u za-
méstnavatell se stfidavou potifebou price nebo v piipadé docasné nahrady za zamést-
nance na matetské nebo rodi¢ovské dovolené.

4 N. Wippel a P & C uzavfely pracovni smlouvu ve formé raimcové smlouvy o zamé&stnavani podle potieb,
v niZ byla pracovni doba a tiprava pracovni doby stanoveny piipad od pfipadu vzijemnou dohodou
smluvnich stran. P & C poZadovala sluzby N. Wippel v zavislosti na mnoZstvi prace, kterou bylo tfeba
vykonat, a N. Wippel mohla kdykoli bez odivodnéni pracovni tikol odmitnout. V pfiloze k pracovni
smlouvé bylo ujedndno, Ze N. Wippel neni zarucena pevné stanovend mzda, protoZe se ob€ strany
vyslovné vzdaly stanoveni pevné uréeného mnoZstvi prace. 21. V ¢ervnu 2000 N. Wippel podala Zalobu
u Soudu pro pracovni zaleZitosti a zéleZitosti socidlniho zabezpedeni ve Vidni, jiZ se domahala, aby ji
P & C zaplatila astku 11 929,23 EUR zvySenou o naklady a pfisluSenstvi. Tvrdila, Ze P & C ji dluZi roz-
dil mezi ¢astkou za pracovni dobu v maximalni délce, jakd od ni mohla byt vyZadovéna, a &astkou za
skute¢né& odpracované hodiny.
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Omezeni trvani pracovniho poméru pfedstavuje urditou miru nejistoty na strané
zaméstnance, proto se Evropské spolecenstvi v rdmci své socidlni politiky zaméfilo i na
zlepSeni pracovnich podminek a celkového pravniho postaveni zaméstnanci s pracov-
nim pomérem na dobu ur€itou. Usnesenim ze dne 9. tinora 1999 o obecnych zasadach
zaméstnanosti pro rok 1999 vyzvala Rada sociélni partnery k uzavirani dohod, které
napomohou modernizovat zpusoby price, véetné zavedeni flexibilnich pracovnich
dohod s cilem zvySovani produktivity a konkurenceschopnosti podniki1 a ziskani rov-
novéhy mezi pruznosti a bezpe¢nosti.** Uvedena problematika byla téZ projednava se
socialnimi partnery — ETUC, UNICE, CEEP, ktefi nasledné dospéli ke konsensu zakot-
veném v Rdmcové dohod€ o pracovnich smlouvach na dobu uréitou ze dne 18. biezna
1999 (dale jen ,,Ramcova dohoda“).

Na zédkladé€ ¢l. 139 odst. 2 SES mohou socidlni partnefi spole¢né poZadovat, aby
byly dohody uzaviené na dirovni Spolecenstvi na navrh Komise provadény rozhodnu-
tim Rady, coZ také v tomto pfipadé uéinili.* Jak uvadi bod 15 preambule smémice
99/70/ES je vhodnym pravnim néstrojem k provadéni Ramcové dohody smérnice ve
smyslu ¢l. 249 SES.

Ramcova dohoda se tak stala sou¢ésti pravniho fadu Evropskych spolecenstvi jako
pfiloha smérnice Rady ¢. 99/70/ES ze dne 28. Cervna 1999 tykajici se Ramcové doho-
dy uzaviené organizacemi ETUC, UNICE a CEEP o pracovnich smlouvich na dobu
urCitou. Stejné jako smérnice ¢. 97/81/ES urcila i tato smérnice dobu, ve které ¢len-
ské staty mé€ly uvést v platnost pravni a spravni pfedpisy nezbytné k dosaZeni soula-
du s touto smérnici, veSkera vhodna opatfeni méla byt u¢inéna do 10. Cervence 1999
(€l. 2).

V preambuli Ramcové dohody vySe uvedené smluvni strany deklaruji, Ze pracov-
ni smlouvy na dobu neurcitou jsou a budou obecnou formou pracovniho poméru mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem. RovnéZ uznavaji, Ze pracovni smlouvy na dobu
urcitou jsou za uritych okolnosti projevem potfeby, jak zamé&stnavateld, tak zamé&st-
nanci. Ramcova dohoda se vztahuje na zaméstnance na dobu urcitou kromé téch, kte-
fi byli do podniku doasn& umisténi zprostfedkovatelskou agenturou.*

Socidlni partnefi se v tomto dokumentu shodli, Ze oblast tykajici se zdkonné tpra-
vy socidlnich jistot spadd do pravomoci jednotlivych ¢lenskych statd. Smluvni strany
Réamcové dohody poZaduji, aby Clenské staty dfive, nez ucini legislativni, normotvor-
né nebo administrativni kroky za ticelem dosaZeni souladu se sou¢asnou dohodou, pro-
jednaly nové pravni dpravy se socidlnimi partnery.

Smluvni strany se téZ shodly, Ze Ramcova dohoda miZe pfispét ke zlepSeni rov-
nych prileZitosti mezi Zenami a muZi, vzhledem k tomu, Ze v Evropskych spole¢en-
stvich tvofi Zeny vice neZ polovinu zaméstnanct pracujicich na dobu urcitou.

Nyni jiZ pfejdeme k samotnému obsahu Ramcové dohody, jejimz tcelem je dle ¢l. 1:
a) zlepsit kvalitu prace na dobu urcitou zavedenim zasady nediskriminace;

“ Bod 16 tvodni &asti smérnice Rady & 1999/70/ES ze dne 28. éervna 1999.

4 Socialni partnefi — UNICE, CEEP, ETUC - pfedloZili komisi spolecnou Z4dost, aby Ramcovéa dohoda
o pracovnich smlouvach na dobu uréiton byla uskuteénéna rozhodnutim Rady na navrh Komise v soula-
du s ¢l. 4 odst. 2 Dohody o socidlni politice (viz bod 10 preambule smé&rnice 99/70/ES).

4 Agenturni zam&stndvéni by se mélo stit samostatnym pfedmétem pravni regulace.
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b) vytvofit ramec, ktery zabrani zneuZiti vznikajicimu uZivinim na sebe navazujicich
pracovnich smluv nebo pomért1 uzavienych na dobu urcitou.

Jak uz bylo vyse feceno, aplikuji se ustanoveni Ramcové dohody na zaméstnance na
dobu urcitou, ktefi maji pracovni smlouvu nebo se nachazeji v pracovnim pomeéru defi-
novaném zakonem, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi kazdého ¢lenského statu.

Clenské staty maji moZnost, po projednani se socidlnimi partnery, stanovit neapli-
kovatelnost této Ramcové dohody pro:

a) poméry pii pocatecni piipravé na povolani a systémy ucebnich obori;

b) pracovni smlouvy a pracovni poméry, které byly uzavieny v ramci zvlastniho verej-
ného nebo vefejné podporovaného vycvikového, integracniho a rekvalifikacniho
programu. g
Rémcova dohoda definuje pojem ,,zaméstnance na dobu urcitou* jako osobu s pra-

covni smlouvou nebo pomérem uzavienym piimo mezi zaméstnavatelem a zameést-
nancem, pricemZ ukonceni pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru je urceno
objektivnimi podminkami, jakymi jsou dosaZeni uréitého data, dokonceni urcitého
tikolu nebo vzniku urcité udalosti. Obdobné jako ve smérnici ¢. 97/81/ES je zde vyme-
zen pojem srovnatelného zaméstnance.

Zakaz diskriminace zaméstnanct na dobou urcitou ve vztahu k pracovnim pod-
minkam je stanoven v ¢l. 4 Ramcové dohody. S t€mito zaméstnanci nesmi byt zacha-
zeno méné vyhodnéji neZ se srovnatelnymi stalymi zaméstnanci pouze z toho divodu,
Ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na dobu urcitou, pokud odliSné zacha-
zeni nelze ospravedlnit objektivnimi diivody. V pfipadech, ve kterych to je vhodné, se
pouZije zasada ,,v uréeném ase* (pro rata temporis).*’ Pro zam&stnance na dobu uréi-
tou, stejné jako pro stdlé zaméstnance plati stejné kvalifikaéni podminky o poctu
odpracovanych let, ledaZze je moZné rozdilné pojeti té€chto podminek ospravedlnit
objektivnimi divody [€l. 4 (4)]. Kazdému zaméstnanci se tedy zapocte doba vykonu
urcité ¢innosti bez rozdilu, jestli tuto ¢innost vykonaval v pracovnim poméru na dobu
neurcitou nebo v pracovnim poméru na dobu uréitou, coZ miZe mit napfiklad vyznam
pii zjistovani zapocitatelné praxe pro tcely odméfiovani (viz zdkon €. 143/1992 Sb.,
o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich orga-
nizacich a orgénech, ve znéni pozdéjSich predpisi).

K ochrané€ zaméstnancii na dobu urcitou neslouZi pouze zavedeni zdkazu diskrimi-
nace, ale i omezeni zneuZivani institutu pracovniho poméru na dobu urcitou. V tvod-
nich ustanovenich Ramcové dohody smluvni strany uznavaji vyznam pracovnich
poméri na dobu neurCitou jako nejrozsifenéjs$i formy pracovnich poméri, které
vyznamné prispivaji ke kvalit€ Zivota dot€enych zaméstnanci a zlepSuji jejich vykon,
a kladou diiraz na vyuZivani pracovnich smluv na dobu neurditou a zavadéni opatfeni

z6¢

zabraniujicich ,fetézeni* pracovnich smluv na dobu urcitou.

47V Briténii pfi transpozici smérnice 99/70/ES do zdkona &. 2034/2002 The Fixed-term Employees (Pre-
vention of Less Favourable Treatment) Regulations 2002 byl tento princip definovén takto: kde srovna-
telny zaméstnanec na dobu neurcitou obdrzi nebo ma pravo na mzdu nebo jiny prospéch, zaméstnanec
na dobou ur¢itou ma nérok na takovy podil ze mzdy nebo jiného prospéchu, jak je odiivodnéno vzhle-
dem k okolnostem, zejména se zietelem k dob€ na kterou byla jeho pracovni smlouva uzaviena a k pod-
minkdm, za kterych je odména nebo prospéch nabizen.
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K zohlednéni ur€itych specifik charakteristickych pro jednotliva odvétvi nebo
kategorie zaméstnancti mohou clenské stity zavést nasledujici opatieni:
a) objektivni diivody, které ospravedlni obnoveni t€chto pracovnich smluv a poméri;
b) maximalni celkové pfipustné trvani na sebe navazujicich pracovnich smluv a pomé-
ra na dobu urcitou;
c) pocet obnoveni téchto smluv a poméra.

Clenské stity po projednani se socidlnimi partnery stanovi podminky, za jakych

jsou pracovni smlouvy nebo poméry na dobu ur€itou:
a) povaZovany za ,navazné‘;
b) povaZovany za pracovni smlouvy nebo poméry na dobu neurcitou.

Réamcova dohoda v €l. 6(1) stanovi povinnost oznamit na vhodném misté (napi. na
vyvésce u vchodu do aredlu zaméstnavatele, prostfednictvim intranetu apod.) nebo
informovat zaméstnance na dobu urcitou o volnych mistech na dobu neurcitou. Pokud
je to mozné a ucelné, usnadni zaméstnavatelé zaméstnanciim na dobu urcitou pfistup
k pfiméfenym vycvikovym moZnostem, které podporuji jejich dovednosti, kariérni
postup a mobilitu na trhu préce. Piistup k dal§imu vzdélavani zvySuje Sanci zamést-
nanci po skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou najit nové zaméstnani a zacho-
vat si tak stavajici socialni statut, coZ pfiznivé ovliviiuje psychicky a fyzicky stav té€ch-
to osob. JestliZze zaméstnavate] ma omezené prostfedky pro vzdélavani zaméstnancu
a napf. dva zaméstnance na stejné pozici, jeden vSak ma sjedndn pracovni pomér na
dobu urcitou a druhy na dobu neurcitou, bude jist€ pii rozhodovani, ktery ze zamést-
nanca se ucastni $koleni, brano v tvahu i trvani pracovniho poméru.

Pfi stanoveni po€tu zaméstnancu pro tely zfizovani orgadnii zaméstnancii uprave-
nych v narodnim pravu a pravu Spolecenstvi ma byt bran zfetel i na zaméstnance na
dobu urcitou [€l. 7 (1)]. Zaméstnavatelé by v ramci moZnosti méli zvaZit poskytovani
priméfenych informaci o pracovnich pfileZitostech na dobu urcitou v podniku stavaji-
cim organiim zastupcii zaméstnancu.

ProtoZe smérnice, respektive Ramcova dohoda stanovi pouze minimalni standardy,
jsou Clenské staty, popi. socidlni partnefi opravnéni zachovat nebo zavést vyhodnéjsi
ustanoveni pro zamé&stnance neZ sjednané v této dohod€, rovnéz ponechava nedotcena
jakdkoliv zvlastni ustanoveni SpoleCenstvi, zejména ustanoveni Spolecenstvi o rov-
ném zachazeni a prileZitostech pro muZe a Zeny.

V souladu se sm&rnici &. 99/70/ES doglo k tipravé podminek pracovniho pomé&ru na
dobu urcitou v zakoniku prace zakonem ¢&. 46/2004 Sb., kterym se méni zidkon
€. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd€jsich piedpisd, a zakon ¢. 312/2002 Sb.,
o ufednicich izemnich samospravnych celk a o0 zméné nékterych zékond, s icinnos-
ti od 1. 3. 2004. Neni cilem tohoto ¢lanku, zabyvat se a hodnotit novou ¢eskou pravni
dpravu institutu pracovniho poméru na dobu urcitou, ktera jiz vyvolala do znacné miry
intenzivni diskusi odborné vefejnosti.

Pracovnim pomérem na dobu urcitou se nékolikrat zabyval i ESD, judikatura
k tomuto institutu neni tak bohatd jako v pfipadé€ pracovniho poméru s kratsi pracov-
ni dobu.

V piipadé C-109/00, Tele Danmark A/S v. Handels- og Kontorfunktionérernes
Forbund i Danmark (jednajici jménem pani Marianne Brandt-Nielsen) ze dne 4. fij-
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na 2001 ESD rozhodoval, zda se vztahuji ¢l. 5 (1) smérnice €. 76/207/EHS*® a &1. 10
smérnice &. 92/85/EHS,*® o zavadéni opatfeni pro zlep$eni bezpe¢nosti a ochrany zdra-
vi pii praci t€hotnych zaméstnankyn a zaméstnankyi kratce po porodu nebo kojicich
zaméstnankyii ¢i jina ustanoveni komunitarniho prava na zaméstnankyni propusténou
na zékladé t&hotenstvi v pfipadg, Ze byla pfijimana na dobu uritou.>

Béhem fizeni pfed narodnim soudem o Zalobé o nahradu $kody zpusobenou pro-
pusténim v rozporu s danskym zdkonem o rovném zachazeni spole¢nost Tele Danmark
argumentovala tim, Ze zakaz propusténi t€hotnych Zen zakotveny v normach komuni-
tarniho prava se nevztahuje na zaméstnance, ktefi byli pfijati na dobu uréitou.>! Dle
nazoru pani Brandt-Nielsen, Evropské komise a EFTA ne€ini ani smérnice 76/207
a smérnice 92/85 a ani judikatura ESD rozdil v zaméstnancich zamé&stnanych na zakla-
dé smlouvy na dobu urcitou a na zdkladé smlouvy na dobu neurcitou.

Dle dfivé;jsi judikatury ESD je zfejmé, Ze ani vznikla finan¢ni ztrata zaméstnavate-
le ani poZadavek naleZitého fungovani podniku, nemohou omluvit propusténi t€hotné
zaméstnankyné, jako zaméstnavatel musi pfedpokladat riziko ekonomickych a organi-
zacnich nasledki té€hotenstvi zaméstnankyn. Komise konstatovala, Ze zaméstnankyné
neni povinna sdélit sviij stav, ponévadZ zaméstnavatel neni opravnén toto vzit v ivahu
pii prijimani zaméstnankyi.

Trvani pracovnépravniho vztahu je nejisty element vztahu, nebot i zaméstnanci na
dobu urcitou miZe byt tento vztah prodlouZen anebo zkracen. Smérnice 76/207
a smérnice 92/85 necini rozdily, co se tyce rozsahu principu rovného zachazeni s muzi
a Zenami podle délky trvani pracovniho poméru. Kdyby si komunitarni legislativa pra-
la vyloucit pracovni poméry na dobu urcitou z puisobnosti smérnic, u€inila by tak
vyslovng.>?

ESD tedy potvrdil, Ze se ochranna ustanoveni vyse uvedenych smérnic vztahuji, jak
na zaméstnance na dobu neurcitou, tak na zaméstnance na dobu urcitou. Z tohoto roz-
hodnuti vyplyva, Ze ode dne vzniku pracovni pomér je tfeba na tento vztah aplikovat

4 (lanek 5(1) smérnice &. 76/2007/EHS: ,, Provddéni zdsady rovného zachdzeni, pokud jde o pracovni pod-
minky, véetné podminek upravujicich propousténi, znamend, Ze muZum i Zendm jsou zaruceny stejné pod-
minky bez diskriminace na zdkladé pohlavi.*

4 Clanek 10 smérnice &. 92/85/EHS : ,,Zdkaz vypovédi
Zaméstnankynim ve smyslu ¢ldnku 2 k zaruceni vykonu jejich prdv na bezpecnost a ochranu zdravi uzna-
nych podle tohoto ¢ldnku se stanovi, Ze Clenské stdty prijmou nezbytnd opatreni k zdkazu vypovédi dané
zaméstnankynim ve smyslu clanku 2 po dobu od pocdtku jejich téhotenstvi aZ do konce jejich materské
dovolené uvedené v ¢l. 8 odst. 1, kromé vyjimecnych pFipadii nesouvisejicich s jejich stavem, které jsou
dovoleny podle vnitrostdtnich prdvnich predpisi nebo zvyklosti a popFipadé za predpokladu, Ze k tomu
dd prislusny orgdn souhlas; je-li zaméstnankyni ve smyslu cldnku 2 ddna vypovéd béhem doby uvedené
v bodu 1, musi zaméstnavatel uvést ndleZité odivodnéni pisemné;

3. ¢lenské stdty pFijmou nezbytnd opatveni k ochrané zaméstnankyri ve smyslu Cldnku 2 pred ndsledky
vypovédi, kterd je na zdkladé bodu 1 protiprdvni. “

50 Pani Brandt-Nielson byla pfijata spole¢nosti Tele Danmark na dobu $esti mé&sicu s nastupem od 1. &er-
vence 1995, prvni dva mésice se méla vcastnit $koliciho kurzu. Dne 12. srpna 1995 ozndmila svému
zaméstnavateli, Ze zaatkem listopadu ocekéva narozeni ditéte. Kratce na to 23. srpna 1995 byla propus-
t&na s G¢innosti od 30. zafi 1995, z davodu, Ze neinformovala svého zaméstnavatele o svém té€hotenstvi
pfi pfijimacim fizeni. Jak spole¢nost pozdéji sdélila pfed soudem, nebylo diivodem vypovédi t€hotenstvi
zaméstnankyné, ale fakt, Ze nemohla plnit podstatnou ¢ast své pracovni smlouvy.

Pani Brandt-Nielsen navzdory tomu, Ze védéla o svém t€hotenstvi v dobé uzavieni pracovni smlouvy,

neinformovala zaméstnavatele o svém stavu, jeji pravo na matei'skou dovolenou ji neumoZiiovalo po dobu

tatné &asti trvani pracovni smlouvy vykonévat préci dle pracovni smlouvy.

52 Napfiklad se tak stalo ve vySe zminéné smémici 99/70/ES, ktera se vztahuje na pracovni poméry na dobu
urditou, z jeji pusobnosti jsou vyiiati agenturni zaméstnanci.

5
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ochrannd ustanoveni komunitarniho prava, bez ohledu na skute¢ny vykon prace v tom-
to pracovnépravnim vztahu, s vyjimkou situaci, kdy pravni Gprava sama omezuje sviij
rozsah pusobnosti.

Stanovenim zikladnich standardii pro pracovni pomér s krat§i pracovni dobou
a pracovni pomér na dobu urcitou doslo k upevnéni pozice zaméstnanci vykonavaji-
cich tzv. prekérni zaméstnani a predev§im k zavedeni dalSich pravnich pfedpisi pod-
porujicich zasadu rovného zachazeni s muZi a Zenami v pracovnépravnich vztazich;
absolutni vétSinu zaméstnanct vykonavajicich praci na zakladé téchto zvlastnich dru-
hi provadéji Zeny. Ve sporech o véci, tykajici se diskriminace pohlavi, méa byt diikaz-
ni bfemeno pfeneseno na Zalovanou stranu podle ¢l. 4 smérnice Rady ¢. 97/80/ES ze
dne 15. prosince 1997, o dikaznim bfemenu v piipadech diskriminace na zakladé€ po-
hlavi.>* Pfeneseni ditkazniho bfemene na zam&stnavatele podporuje uplatnéni zasady
rovného zachéazeni a jeho prosazeni do praxe, ovSem i takové opatfeni miZe mit sva
uiskali a byt zneuZito.

Jak uZ bylo vySe né€kolikrat zdiiraznéno, komunitarni tprava umoZziiuje rozdilné
zachazeni s témito zaméstnanci pouze na ziklad€ objektivnich diivodi, které takovéto
zachazeni ospravedliiuji. V zdjmu zaméstnanci by mélo dojit k vytvoreni k urCitym
mantineld, na jejichZ zakiadé budou jednotlivé narodni soudy posuzovat objektivnost
téchto divodi. Na druhé stran€ musi veSkera opatfeni umoZiiovat zaméstnavatelim
zvySovat produktivitu a konkurenceschopnost.

Lze ocekavat, Ze se pravni dprava a judikatura v této oblasti bude dynamicky vyvi-
jet v souladu se socidlnimi potfebami zameéstnanci a obecnou ekonomickou situaci
zaméstnavateld.

K UPRAVE ZVLASTNICH DRUHU PRACOVNIHO POMERU
V PRAVU EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

Resumé

Pracovni pravo Ceské republiky je v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské
unie harmonizovéano s komunitarni pravem, které podporuje vysokou trovefi zaméstnanosti, socidlni ochra-
nu a rovné zachdzeni pro muZe a Zeny, ale také zvySovéani produktivity a konkurenceschopnosti podniku.
Charta Spole&enstvi o zakladnich sociédlnich pravech zaméstnanca v ¢l. 7 stanovi: ,,Dotvofeni vnitiniho trhu
musi vést ke zlep$eni Zivotnich a pracovnich podminek zaméstnanci v Evropskych spolecenstvich. Tento
proces musi vyplyvat z pfibliZovéni téchto podminek pii zachovani dosaZeného zlep$eni, zejména pokud jde
o jiné formy préce, neZ je pracovni pomér na dobu neurcitou, jako jsou pracovni pomér na dobu urcitou, pra-
covni pomér s kratsi pracovni dobou, pfechodné préice a sezénni prace.”

Sociélni partnefi — Evropska unie konfederaci primyslu a zaméstnavatela (UNICE), Evropské stfedisko
vefejnych podnika (CEEP) a Evropska konfederace odborovych svazi (ETUC) - uzavieli Raimcovou doho-
du o pracovnim pomeéru s krat$i pracovni dobou a Raimcovou timluvu o pracovnich smlouvéch na dobu uréi-
tou, které byly provedeny smémicemi Rady ¢. 97/81/ES a &. 99/70/ES.

53 Ceska republika provedla tuto smémici § 133a odst.1 ob&anského soudniho fadu, vhodn&;si se zda viak
implementace smérnice ve Slovenské republice ustanovenim § 11 odst. 2 zidkona €. 365/2004 Z.z., anti-
diskriminaéni zakon.
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Utelem dohod je zlepsit kvalitu pracovniho poméru na dobu uréitou a pracovniho poméru s kratsi pra-
covni dobou a odstranéni diskriminace téchto zaméstnanci. Definovany jsou zde pojmy zaméstnanec s krat-
$i pracovni dobou a zaméstnanec na dobu ur€itou. NejdileZitéjSim ustanovenim je zasada nediskriminace,
podle které se s témito zaméstnanci nesmi zachazet méné piiznivé neZ se srovnatelnymi zaméstnanci se sta-
novenou tydenni pracovni dobou a na dobu neurcitou, pokud odli$né zachdzeni nelze ospravedlnit objektiv-
nimi divody.

Existuje pomérné bohata judikatura v oblasti krat$i pracovni doby. Vzhledem k tomu, Ze vét§inu zamést-
nancu pfedevsim s kratsi pracovni dobou a na dobu urcitou tvoii Zeny, je tato judikatura zaméfena na zésa-
du stejného zachizeni s muZi a Zenami a zdsadu stejné odmény za praci stejné hodnoty pro muZe a Zeny.
V pfipadé 170/84 Bilka ESD rozhodl, Ze penze vyplacené ze zaméstnaneckého penzijniho pojisténi spada-
ji pod rezim ¢l. 141 SES a Ze rozdilné zachazeni se zaméstnanci s krat$i pracovni dobou je ospravedlnitel-
né na zaklad& objektivnich divodu, objektivnost téchto divodu posuzuje narodni soud, ktery jedna ve véci
samé. Zikaz diskriminace se nevztahuje jen na jednani vefejnych organu, ale také na vSechny kolektivni
smlouvy a na individualni smlouvy (C-33/89 Kowalska). JestliZe je zaméstnanec diskriminovan pfi odmé-
flovini z davodu pohlavi, miZe se pfimo u nirodniho soudu dovolat rozporu jednani zaméstnavatele
s ¢l. 141 SES (43/75 Defrenne II). C-100/95 Kording pojednava o ziskani potfebné délky praxe v pracov-
nim poméru s kratsi pracovni dobou ve srovnani s pracovnim pomérem se stanovenou tydenni pracovni
dobou. C-313/02 Wippel pojednavi o aplikovatelnosti Ramcové dohody o pracovni poméru s kratsi pracovni
dobou na pracovni vztah zaloZeny smlouvou, ve které neni pfesné urcen rozsah pracovni doby. Komunitar-
ni pravo necini rozdil mezi zaméstnanci s pracovni smlouvou na dobou urcitou a na dobu neur€itou, proto
se smérnice 76/207/EHS a smérnice &. 92/85/EHS i na zaméstnance s pracovni smlouvou na dobu urcitou
(C-109/00 Brandt-Nielsen)

Evropska unie by méla podporovat rozvoj zvla$tnich druhti pracovnich poméri, které mohou piispét
k vysoké drovni zaméstnanosti, ale zarovent musi prosazovat z4dsadu nediskriminace pfi zachdzeni s témito
zaméstnanci.

ZUR REGELUNG VON BESONDEREN ARTEN DES ARBEITSVERHALTNISSES
IM GEMEINSCHAFTSRECHT

Zusammenfassung

Das Arbeitsrecht in der Tschechischen Republik wird im Zusammenhang mit dem Beitritt
zur Européischen Union an das EU-Recht angeglichen. Das EU-Recht fordert ein hohes Beschéftigungsni-
veau, ein hohes MaB an sozialem Schutz, die Gleichstellung von Mannern und Frauen, aber auch eine Pro-
duktivititssteigerung und Wettbewerbsfihigkeit von Betrieben. Die Gemeinschaftscharta der sozialen
Grundrechte der Arbeitnehmer sieht im Artikel 7 vor: ,Die Verwirklichung des Binnenmarktes muss zu
einer Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen der Arbeitnehmer in der Europdischen Gemein-
schaft fiihren. Dieser Prozess erfolgt durch eine Angleichung dieser Bedingungen auf dem Wege des Forts-
chritts und betrifft namentlich andere Arbeitsformen als das unbefristete Arbeitsverhiltnis, wie das befriste-
te Arbeitsverhiltnis, Teilzeitarbeit, Leiharbeit und Saisonarbeit.*

Die Sozialpartner — d. h. die Union der Industrie- und Arbeitgeberverbinde Europas (UNICE), der Euro-
paische Zentralverband der offentlichen Wirtschaft (CEEP) und der Europidische Gewerkschaftsbund
(ETUC) - schlossen die Rahmenvereinigung iiber Teilzeitarbeit und die ETUC-UNICE-CEEP-Rahmenve-
reinbarung iiber befristete Arbeitsvertrige, die g zum beigefiigt ist, insbesondere auf Artikel 4 Absatz 2, die
Richtlinie 97/81/EG und mit dem Art. 139 (2) des VEG die Richtlinie 99/70/EG durchgefiihrt wurden.

Der Zweck der Vereinbarungen ist die Verbesserung der Qualitit des befristeten Arbeitsverhiltnisses und
des Teilzeitarbeitsverhiltnisses und die Beseitigung der Diskriminierung dieser Arbeitnehmer. Die Vereinba-
rungen definieren die Begriffe — Teilzeitarbeitnehmer, befristet beschiftigter Arbeitnehmer und andere. Die
wichtigste Bestimmung ist der Grundsatz der Nichtdiskriminierung, nach welchem diese Arbeitnehmer gege-
niiber vergleichbaren Vollzeitarbeitnehmern und vergleichbaren Dauerbeschiftigten nicht schlechter behan-
delt werden diirfen, es sei denn, die unterschiedliche Behandlung ist aus sachlichen Griinden gerechtfertigt.
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Vor allem im Bereich der Teilzeitarbeit gibt es entsprechende Rechtsprechungen. In Anbetracht dessen,
dass die Mehrheit der Teilzeitarbeitnehmer und der befristet beschiftigten Arbeitnehmer Frauen sind, wid-
met sich diese Rechtsprechungen dem Grundsatz der Gleichbehandlung von Mznnern und Frauen, in bez-
ug auf die Arbeitsbedingungen und dem Grundsatz des gleichen Entgelts fiir Ménner und Frauen, bei glei-
cher Arbeit oder bei einer Arbeit, die als gleichwertig anerkannt wird. Im Fall 170/84 Bilka entschied der
Europiische Gerichtshof (im folgenden nur , EGH*), dass die aus der betrieblichen Altersvorsorge ausge-
zahlte Pension unter Artikel 141 des Vertrags zur Griindung der Europiischen Gemeinschaft (im folgenden
nur ,,VEG*) fillt. EGH beschloss unter anderem auch, dass die unterschiedliche Behandlung von Teilzei-
tarbeitnehmern gerechtfertig ist, auf Grund objektiver Griinde. Das nationale Gericht, das Sachentschei-
dungen trifft, beurteilt die Objektivitit der Griinde. Das Verbot der Diskriminierung bezieht sich nicht nur
auf die Tatigkeit der 6ffentlichen Organe, sondern auch auf alle Tarifvertrige und auf individuelle Vertrige
(C-33/89 Kowalska). Wenn der Arbeitnehmer bei der Bezahlung auf Grund des Geschlechts diskriminiert
wird, kann er bei einem nationalen Gericht Klage einreichen, dass die Behandlung des Arbeitgebers im
Widerspruch zu dem Artikel 141 VEG ist (43/75 Defrenne II). Der Fall C-100/95 Kording handelt von der
ndtigen Linge der Praxis im Teilzeitarbeitsverhiltnis im Vergleich zum Vollzeitarbeitsverhéltnis. C-313/02
Wippel behandelt die Anwendung der Rahmenvereinigung iiber Teilzeitarbeit auf das Arbeitsverhiltnis, das
durch den Arbeitsvertrag, ohne exakte Feststellung des Umfanges der Arbeitzeit, festgelegt ist. Das EU-
Recht macht keinen Unterschied zwischen befristet beschiftigten Arbeitnehmern und Arbeitnehmern mit
einem unbefristeten Arbeitsvertrag, deshalb wendet es die Richtlinie 76/207/EWG und die Richtlinie
92/85/EGW auch auf Arbeitnehmer mit einem befristen Arbeitsvertrag an (C-109/00 Brandt-Nielsen).

Die Europiische Union sollte die Entwicklung der besonderen Formen der Arbeitsverhiltnisse unters-
tiitzen, die zum hoheren Beschiftigungsniveau beitragen konnen, aber gleichzeitig muss sie den Grundsatz
der Nichtdiskriminierung durchsetzen.
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PRECHOD PRAV A POVINNOSTI

Z PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU
VE SVETLE JUDIKATURY
EVROPSKEHO SOUDNIHO DVORA

MARTIN STEFKO

1. UVOD
Zakonem &. 155/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 65/1965 Sb., zakonik

préce, ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalsi zakony, byla do zakoniku préce (déle
téZ ,,ZP*) vnesena nova tprava pifechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
s cilem harmonizovat na§ pravni fad se smérnici ¢. 77/187/EHS o sbliZovani pravnich
piedpis ¢lenskych statd tykajicich se zachovani prav zaméstnanct v piipadé pievodi
podniki, podnikani nebo ¢asti podnikani, a smémici ¢. 98/50/ES, kterou se méni smér-
nice 77/187/EHS o sblizovani pravnich predpisi ¢lenskych stata tykajicich se zachova-
ni prav zaméstnancu v pfipadé pfevodii podniki, podnikani nebo ¢ésti podnikani.

V roce 2001 byly obé tyto smérnice v souladu s obecnym legislativnim trendem
Evropské unie kodifikovany ve smérnici ¢. 2001/23/ES o sblizovani pravnich piedpi-
st &lenskych statd tykajicich se zachovéni prav zaméstnanci v piipadé pfevodu pod-
niku podnikéni nebo Casti podniku &i ¢asti podnikani (angl. on the approximation of
the laws of the Member States relating to the safeguarding of employees’ rights in the
event of transfers of undertakings, businesses or parts of undertakings or businesses),
ktera tak v soucasné dobé predstavuje platnou komunitirni Gpravu pfechodu prav
a povinnosti v pracovnépravnich vztazich.

Ke smérnicim upravujicim problematiku ochrany pridv zaméstnancu pii pievodu
podniki, podnikani nebo jejich Easti se vaZe bohata judikatura Soudniho dvora Evrop-
skych spolecenstvi (angl. The Court of Justice of The European Communinities, dile
,ESD* nebo ,,Evropsky soudni dvir*), ktera se neustile dynamicky vyviji.! ESD pfi-
! Jedna se pfedevsim o rozhodnuti ESD ve vécech Spijkers, Redmond Stichting, Watson Rask, Christel

Schmidt, Rygaard, Mercks a Neuhuys, Ayse Siizen, Friedrich Santner a spol., Oy Liikenne Ab, Dethier

Equipement, Europiéces, Séanchez Hidalgo, Allen a spol., Collino a Chiappero, Mayeur, Temco Service

Industries, Beckmann, Lawrence a spol., Martin a spol., Abler a spol. Rozhodnuti jsou publikovéna ve

Sbirce rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (European Court reports), nicméné vzhle-

dem k tomu, Ze tato Sbirka stale jesté neni snadno dostupnd, je jednodussi najit rozhodnuti ESD na kva-

litnich internetovych strankach této instituce ,,www.europa.eu.int/cj“. V dalsim textu je u odkazi na jed-
notlivé rozsudky ESD uvadéno datum vydéni, sp. zn. (napf. C-24/85, kde ,,C* znamend Court neboli
soud, na rozdil od ,,T“, které znamena Tribunal, rozlifeni ,,C“ nebo ,,T* se pouZiva aZ od roku 1989, dfi-
vé&jii rozhodnuti toto rozliSeni nemaji, v tomto textu jsou proto oznaceny pouze ,,sp. zn.”) a odkaz na
Sbirku rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (dale ,,Sb. rozh.“), pokud bylo dané roz-

hodnuti publikovano. Z odborné literatury lze ke studiu doporucit napf. Hanon, Steinmeyer, Wang: Hand-
buch des europidischen Arbeits- und Sozialrechts, Verlag C. H. Beck, 2002, s. 631 a nasl.
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tom ve svych rozhodnutich nejen vyklada jednotlivé pojmy pouZité ve smérnicich, ale
v nékterych pfipadech doslovné znéni smérnic podstatné piekracuje a tpravu obsaze-
nou ve smérnicich tak vlastn€ dotvafi.

Vzhledem k uvedenym kvazi-precedencnim d€inkiim judikatury ESD by se legis-
lativa a aplika¢ni praxe méla, zv1ast€ po 1. 5. 2004, kdy se stala Ceska republika ¢len-
skym statem Evropské unie, soustfedit nejen na studium texti komunitarnich pravnich
predpist, ale zejména také na sledovani judikatury ESD, ktera se k nim vaZe.

Tento ¢lanek si pak klade za cil seznamit ¢tenafe s judikaturou ESD k otazce, kdy
se jedna o prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti a kdy tedy organi-
zacnimi zménami zaméstnavatele neni dot¢ena samotna existence pracovniho pomeéru.
Pozornost bude vénovina také judikatufe ESD vztahujici se k moZnosti zaméstnavate-
le dét za takovéhoto stavu vypovéd z pracovniho poméru nebo jinak ukoncit pracovni
pomér.

Pfed vlastnim vykladem judikatury se vSak nejdfive budeme zabyvat vyznamem
judikatury ESD pro éeského zaméstnavatele a zaméstnance, protoZe v této otdzce, jak
se zd4, neni doposud zcela jasno. Z divodu piehlednosti je také vykladu judikatury
predrazen oddil, ktery shrnuje platnou judikaturu ESD, jenZ se zabyva pfechodem prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht a ktera je pak podrobnéji zkoumana v dalSich
oddilech tohoto ¢lanku.

2. VYZNAM JUDIKATURY ESD PRO CESKOU VEREJNOST

Komunitarni pravo (tj. primarni a sekundéarni pravo Evropskych spole-
Censtvi) je pravnim fadem, ktery plati v ¢lenskych statech vedle vnitrostitniho prava
a fidi se vlastnimi principy. Vztah komunitarniho prava a vnitrostatnich pravnich rada
&lenskych stiti je upraven obecnymi aplika¢nimi zasadami.?

Smérnice jako sekundarni pramen komunitdrniho prava neprestiva byt po svém
preneseni do vnitrostatniho prava normativnim aktem komunitarniho prava. Odpo-
ruje-li nidrodni norma normé komunitérni, je povinnosti narodniho soudce narodni
normu neaplikovat (zasada pfednosti), na druhou stranu kazda osoba ma pravo poza-
dovat za ur€itych podminek, aby na jeji pfipad byla aplikoviana norma obsaZena ve
smérnici, kterd nebyla provedena vnitrostatnim pravnim aktem (tzv. piimy tucinek
smérnice)’.

Vrcholnym organem opravnénym k vykladu a kontrole aplikace jak primérniho, tak
sekundarniho prava je ESD (¢l. 220 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi).
ESD nema z formalniho hlediska pravomoc k preceden¢nimu rozhodovani a ani neni
svym, jiZ vyslovenym, pravnim nazorem vazan. Presto se judikatura ESD t&Si velmi
vysoké autorité.

2 BliZe viz Tichy, L. a kol.: Evropské pravo, Praha: C. H. Beck, 1999, s. 201 a nasl.

3 K zavaznosti smé&rnice viz €l. 249 odst. 3 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi. Déle viz napf.
rozsudek ESD z 26. 2. 1986, sp. zn. 152/84 ve véci Marshall, Sb. rozh. z roku 1986, s. 723 nebo rozsu-
dek ESD z 5. 4. 1979, sp. zn. 148/78, ve véci Ratti, Sb. rozh. z roku 1979, s. 1629. Cesky peklad uve-
denych rozhodnuti lze najit napf. v Tichy, L. a kol.: Dokumenty ke studiu evropského prava, 2. pfeprac.
a dopl. vydani, 2002, Linde Praha a. s, s. 234 a nasl.
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Naprosta vétSina rozhodnuti ESD, v nichZ se ESD zabyval a zabyva pfechodem
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd, resp. vykladem pfisluSnych smérnic
upravujicich problematiku ochrany prav zaméstnanci pfi pfevodu podniki, podnikani
nebo jejich ¢asti, byla vydana v ramci fizeni o predbéZnych otazkach dle ¢l. 234
Smlouvy o zaloZeni Evropském spoleenstvi (dale jen ,,SES“)* °. Jedna se o nesporné
fizeni v némzZ ESD nerozhoduje ve véci samé, ta je predmétem rozhodovani pied vnit-
rostatnim soudem®.

Z vyse uvedenych divodi je zfejmé, Ze judikatura ESD je pfinejmensim dialeZitym
néstrojem a pomiickou k poznani platného prava, a proto jsou ji a jejimu vyvoji véno-
vany nasledujici stranky.

3. SHRNUTI JUDIKATURY ESD

Pfechod podniku, podnikani nebo jejich €asti je judikaturou ESD cha-
pan jednotné jako prechod tzv. hospodarské jednotky, tedy organizovaného souboru
osob a véci, ktery ma vlastni uréeni spocivajici v tkolu provadét uréitou hospodar-
skou &innost.

Podstatnym znakem charakterizujicim hospodafskou jednotku je jeji ¢innost, ktera
je vykonavana na dobu neurcitou, jednotka vSak neni jen pouhou ¢innosti, je funguji-
cim tdtvarem zaméstnanci a hmotnych i nehmotnych prostfedki, ktery je ziizen
a zaméstnavatelem udrZovan v chodu s cilem zajistit vykon urcité ¢innosti. Na sprav-
ni reorganizaci organi vefejné spravy nebo pievod spravnich funkci mezi organy
vefejné spravy se viak smérnice ¢. 2001/23/ES nevztahuje.

K prechodu hospodéiské jednotky dojde tehdy, pokud je zachovéana i u nového
zaméstnavatele (nabyvatele) jeji totoZnost, na coZ lze zejména usuzovat tehdy,
pokud novy zaméstnavatel ihned pokracuje nebo znovu obnovi provoz prevzatého
souboru osobnich, hmotnych a nehmotnych slozZek a to se stejnou nebo podobnou
¢innosti.

Evropsky soudni dvur zdiraznil, Ze pfi rozhodovani, zda doslo k pfechodu, je
nezbytné zohlednit v§echny okolnosti pfipadu véetné druhu podniku nebo podnika-
ni, existence pfechodu hmotnych hodnot (napf. budov, movitych véci) k okamziku
prechodu, prevzeti kmenovych zaméstnancu, prevzeti zdkaznikd, stupné€ podobnos-

4 Nékolikrat se ESD zabyval vykladem smérmice ¢. 77/187/EHS také v ramci fizeni o poruSeni smlouvy
dle €1. 226 SES, viz napf. rozhodnuti ESD z 15. 4. 1986, sp.zn. 237/84, kdy fizeni bylo vedeno proti Bel-
gickému kralovstvi a tykalo se mimo jiné vylouéeni uréitych zamé&stnanc z ochrany dle ¢l. 4 odst. 1
smérnice &. 77/187/EHS, nebo rozhodnuti ESD z 5. 6. 2003, C 145/01, kdy fizeni bylo vedeno proti Ita-
lii z divodu neprovedeni dasledné implementace oddilu II smé&mice &. 77/187/EHS.

5 Viz také Bobek, M.: Které Ceské soudy budou mit povinnost obracet se na ESD v ramci fizeni o pied-
béZné otazce? (prvni ¢ast), Pravni rozhledy €. 5, 2004, C. H. Beck, s. 173, a Bobek, M.: Které ceské sou-
dy budou mit povinnost obracet se na ESD v ramci fizeni o pfedb&Zné otdzce? (druha &ast), Pravni roz-
hledy &. 20, 2004, C. H. Beck, s. 752.

6 Dle ¢l. 234 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ¢l. 234 odst. 2 SES plati, Ze vyvstane-li pfed soudem ¢lenského
stitu otdzka platnosti a vykladu aktu organu Spolecenstvi, muZe tento soud, povaZuje-li rozhodnuti o této
otazce nutné k vydani svého rozhodnuti, poZidat ESD o rozhodnuti o této otdzce. Dle ¢l. 234 odst. 3 SES
déle plati, Ze vystane-li takova otdzka pred soudem ¢lenského stitu, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho priva, je tento soud povinen se obratit na ESD.
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ti mezi ¢innosti vykonavanou pied a po pfechodu (organizace prace, metody pro-
vozu, provozni prostiedky), jakoZ i doby pfipadného preruseni vykonavani ¢innos-
ti. Tyto skuteCnosti pfitom nesmi byt posuzovany izolované, ale ve vzijemné sou-
vislosti.”

PrihliZet je tfeba také ke zvlastnostem v jednotlivych odvétvich; existuji ¢innosti,
pro jejichZ provadéni jsou nezbytné provozni prostfedky (napf. zasobovani, vafeni,
autobusova doprava) a totoZnost jednotky je zachovana, pokud piejdou tyto prostied-
ky na nabyvatele (nového zaméstnavatele).

Existuji v§ak také odvétvi, kde vykon ¢innosti spociva v podstatné mife na pracov-
ni sile (napf. dklid, ¢i§t€ni stroji, hlidani). V takovém piipadé tvoii hospodaiskou jed-
notku soubor zaméstnanct vykonavajicich spolecnou ¢innost, v disledku ¢ehoz jsou
spolu trvale provazani. U takovéto jednotky, by pak byla pii pfechodu zachovina
totoZnost tehdy, pokud by nabyvatel pfevzal nejenom doty¢nou ¢innost, kterou by také
dale provozoval, ale také by musel pfevzit dle po¢tu a odbornosti podstatnou cast
zaméstnanci, které predchozi zaméstnavatel pifi této ¢innosti pouZival.

Zejména v této souvislosti je tfeba zdiraznit, Ze k prfechodu jednotky dojde i za
situace, pokud nedojde k prevedeni hmotnych nebo nehmotnych sloZek, které pred-
chozi zaméstnavatel pouZival k vykonu pfevadéné Cinnosti.

Dalsim pfedpokiadem pro aplikaci smérnice ¢. 2001/23/ES je skute¢nost, Ze k pre-
chodu jednotky doslo smlouvou nebo fuizi.

Termin ,,smluvni prevod* je judikaturou ESD vykladan velmi Siroce. Smérnice
¢.2001/23/ES je aplikovatelna ve vSech piipadech, kdy se fyzicka nebo pravnicka oso-
ba, ktera je odpovédna za provoz podniku a kterd vystupuje viuci zaméstnancim
v postaveni zaméstnavatele, v ramci smluvniho vztahu zméni a to jak na zéklad€ prav-
niho dkonu (napf. nijemni smlouvy), tak vlivem okolnosti situace (napf. prevzeti
zaméstnancit od subdodavatele novym zhotovitelem v diisledku ukonéeni piivodni
smiouvy o dilo a uzavieni nové rozhodnuti o pridé€leni statni dotace nebo rozhodnuti
o pfid&leni vefejné zakazky®).

4. KDY DOCHAZI K PREVODU PODNIKU,
PODNIKANI NEBO JEJICH CASTI ?

Jak fekl sam ESD®, smérnice &. 77/187/EHS je aplikovatelna pii splnéni nasleduji-
cich podminek:

7 Rakousky soudni dviir pouZiva k oznaceni celistvosti jako vysledného dojmu, ktery musi vykazovat zna-
ky charakterizujici pfechod hospodéiské jednotky, terminu ,,pohyblivy systém* (bewegliches System).
BliZe viz Binder, M.: Durch Betriebsiibergang ausgeldste, jedoch nicht betriebsbedingte Erwerberkiindi-
gung — rechtsunwirksam, Das Recht der Arbeit 4/2003, s. 328, viz také Wachter, G.: Betriebsiibergang ~
Kiindigungsverbot, Das Recht der Arbeit 2/2001, s. 154 a nasl.

8 'V piipadech, kdy mezi pfevodcem a nabyvatelem neni pfimy vztah, nemusi pfevodce ani dopfedu v&dét,
kdo bude nabyvatelem. Pak je otazka, jak by mél splnit svou informaéni povinnost dle § 250 odst. 1 ZP.
Radou otazek v této souvislosti (samozfejmé vzhledem k némecké tpravé, ktera je mimochodem daleko
preciznéjsi a pro zaméstnance vyhodnéjsi) se zabyva ¢lanek Holtkamp, W.: Wenn Dritte im Spiel sind,
Arbeit und Arbeitrecht 9, 2002, s. 404 a nasl.

?  Viz rozhodnuti ESD z 24. 1. 2002 ve v&ci Temco Service Industries, C-51/00, marg. ¢&islo 21.
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. v dasledku prevodu,

. ktery se tykal podniku, podnikani nebo jejich ¢asti,

. a ke kterému doslo v disledku pravniho tikonu — smlouvy,
. doslo ke zméné zaméstnavatele.

W N -

Tyto podminky, které, jak si dale ukdZeme, jsou podstatné modifikovany judikatu-
rou ESD, jsou v zdsadé totoZzné s podminkami obsaZenymi v ustanoveni § 249 odst. 2
prvni véta ZP.!° V dal§im textu se pfidrzime tohoto &lené&ni, a proto se budeme nejpr-
ve zabyvat judikaturou ESD, které objasiiuje, co se rozumi ,,pfevodem‘ a co se rozu-
mi ,,podnikem, podnikdnim nebo ¢asti podnikani®, nasledné pak judikaturou k pojmu
»~prevod na jiného vlastnika smlouvou nebo fiizi“. Déle je pozornost vénovana pievo-
du podniku, podnikani nebo jejich ¢asti v ramci fizeni o platebni neschopnosti a moz-
nosti ukoncit pracovnépravni vztah v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti z pra-
covnépravnich vztaha.

Zatim, z pochopitelnych divodi, existuje judikatura ESD jen ke smérnici
¢. 77/187/EHS a smérnici ¢ 98/50/ES, ktera smérnici ¢. 77/187/EHS méni, asto
pravé v dusledku judikatury ESD. Proto se v nésledujicim textu vénujeme nejprve
rozboru tohoto pfedpisu. Legislativni vyvoj je vZdy zohlednén na zavér pfislusné-
ho oddilu.

5. PREVOD PODNIKU, PODNIKANI NEBO JEJICH CASTI

Od pocatku bylo sporné, co se méa rozumét ,pfevodem*!!. Poprvé se
vykladem toho pojmu zabyval ESD ve véci Spijkers!?. Evropsky soudni dviir pfi
svém rozhodovani vysel z ucelu smérnice ¢. 77/187/EHS, kterym je zajistit trvani pra-
covniho pomé&ru zamé&stnanci'> po dobu trvani daného podnikani bez ohledu na jaké-
koliv zmény vlastnictvi, a za kliové kritérium povaZoval skute¢nost, Ze si dotycny
provoz!# zachoval svou totoZnost.

Dilezita nebyla pouze skutecnost, Ze doslo k pfevodu majetku (¢i viibec zméné vlast-
nictvi), ale to, Ze s doty¢nou jednotkou bylo nakladéno jako s podnikatelskou ¢innost,
ktera je dile provozovana. Na takovy stav 1ze usuzovat mimo jiné z toho, Ze novy zameést-
navatel ihned pokracuje nebo znovu obnovi provoz podniku, a to se stejnou nebo podob-

10 Jednim z rozdilu je pouZita terminologie, v § 249 ZP se totiZ hovofi o pfevodu zaméstnavatele nebo jeho
¢asti, aé napf. v némeckém BGB se v této souvislosti rozliSuje mezi pfevodcem, nabyvatelem a podni-
kem, resp. jeho &asti. Podle judikatury Spolkového soudu pro véci pracovni je podnikem takovy soubor
hmotnych a nehmotnych prostiedki, ktery umoziiuje ustavicné sledovani urcitého stanoveného pracov-
né-technického ucelu. K tomu viz Schaub, G.: Rechte und Pflichten als Arbeitnehmer, C. H. Beck, 2001,
Miinchen, s. 333.

1" Vzhledem k judikatuie ESD, ktera vyklada termin ,,smluvni pfevod“ velmi $iroce by snad bylo vhodnéjsi
hovofit o pfechodu, proto také v nésledujicim textu pouZivam zpravidla termin ,,pfechod” a nikoliv pre-
vod, jak ¢ini nékteré Ceské preklady. Tam vSak, kde se skutecné jedna o smluvni pfevedeni, pouZivim
termin pievod.

12 Viz rozhodnuti ESD z 18. 4. 1986, sp. zn. 24/85, Sb. rozh. z roku 1986, s. 1119.

13 Koho je tfeba povaZovat za zamé&stnance ve smyslu smérnice &. 77/187/EHS vyloZil ESD ve svém roz-
hodnuti z 11. 7. 1985, véc Mikkelsen, sp. zn. 105/84, Sb. rozh. z 1985, s. 2639.

14 Tento to preklad je v této souvislosti dle autora vhodnéjsi a presnéjsi neZ termin ,,podnikani“, kterym se
angl. pojem ,,business* zpravidla pieklada.
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nou ¢innosti'>. Soud zdiraznil, Ze pfi rozhodovani, zda doslo k piechodu, je nezbytné
zohlednit v§echny okolnosti pfipadu véetné druhu podniku nebo podnikani, existence pie-
chodu hmotnych hodnot (napt. budov a movitych véci) k okamZiku piechodu, prevzeti
kmenovych zaméstnanci, prevzeti zakazniki, stupefi podobnosti mezi ¢innosti vykona-
vanou pred a po pfechodu, jakoZ i dobu piipadného pferuSeni vykonavani ¢innosti. Tyto
skuteCnosti pfitom nesmi byt posuzovény izolované, ale ve vzajemné souvislosti.

Ve véci Redmond Stichtig'® vysel ESD ze svého piedchoziho rozhodnuti ve véci
Spijkers, toto rozhodnuti je zajimavé, protoZe se v ném ESD poprvé vyjadfil k , prevzeti
funkci* jako divodu pfechodu dle smérnice ¢. 77/187/EHS. ESD poukazal, Ze pokud
jeden podnikatel pfevezme (pfesnéji dojde k pfechodu) od jiného podnikatele jen East
jeho Cinnosti, nemusi tato skutecnost nutné znamenat, Ze smérnice ¢. 77/187/EHS je
neaplikovatelna. Smérnice €. 77/187/EHS se totiZ vztahuje nejen na pfechod podniki
(angl. undertaking, ném. Unternehmen), ale také na pfechod podnikéni nebo ¢asti pod-
nikani (angl. business or part of business, ném. Betrieb oder Betriebsteil).

Ve véci Watson Rask a Christensen!’ byl ESD dotdzan danskym soudem, zda se
jedna o ptfechod, kdyZ jeden podnikatel smluvné pievede na jiného podnikatele odpo-
védnost za spravu jedné diive jim vedené vnitropodnikové kantyny. ESD i v tomto pfi-
padé potvrdil, Ze se jednalo o pfechod, nadto dodal — skute¢nost, Ze prevadény okruh
pusobnosti pro prevadény podnik je jen podruZného (podiizeného) vyznamu a neni
v nezbytné souvislosti s cilem podnikat, nemiize vést k vylouceni takového skutkové-
ho déje z pisobnosti smérnice ¢. 77/187/EHS.

K podstatné zméné postoje ESD doslo ve véci Christel Schmidt'®, kdy byl ESD
dotazén, zda i v pfipadé pouhého prevzeti povinnosti (funkce) poskytovat sluzby se
jedna o prechod ve smyslu smérnice ¢. 77/187/EHS. ESD rozhodl, Ze pokud jeden
podnikatel smluvné pfenese na druhého podnikatele odpovédnost za provoz zafizeni
sluZeb (napt. zajiStovani dklidu) a tento druhy pfevezme povinnosti vici zaméstnan-
ctim, ktefi jsou dotéeni takovouto zm&nou'?, pak se jedna o prechod prav a povinnos-
ti a to i vzdor tomu, Ze v daném piipadé nedoslo k pfechodu hmotnych véci a Ze se
jednalo pouze o jednu zaméstnankyni. S odvolanim na pfipad Spijkers a rozhodnuti ve
véci Redmond Stichting dovodil ESD, Ze rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda
jde o prechod, je 7e dotyéna hospodatska jednotka® si zachovala svou totoZnost. Tato
skute€nost je prokdzidna mimo jiné tim, Ze novy zaméstnavatel plynule pokracuje nebo

15 DuleZitym dikazem pro existenci pfechodu podniku je skutenost, Ze nabyvatel pievzal dobrovolng &as-
ti persondlu podniku, zejména kli¢ové zaméstnance. K tomu bliZe rozhodnuti Rakouského soudniho dvo-
ra z5.6.2002, sp. zn. 9 ObA 97/02h, publikované v &asopise Das Recht der Arbeit 4/2003, s. 323 a nasl.

6 Viz rozhodnuti ESD z 19. 5. 1992, ve véci Redmond Stichtig, C-29/91, Sb. rozh. 1992, s. 3189.

7 Viz rozhodnuti ESD z 12. 11. 1991 ve véci Watson Rask a Christensen, C-209/91, Sb. rozh. 1992, s. 5755.

8 Viz rozhodnuti ESD z 14. 4. 1994, C-392/92, Sb. rozh. 1994, s. 1311.

19 Otazkou kdo je, resp. neni pfebiranym zaméstnancem pfi pfechodu ve smyslu smérnice &. 77/187/EHS,
se ESD zabyval v rozhodnuti z 7. 2. 1985 ve véci Botzen, sp. zn. 186/83, Sb. rozh. 1985, s. 519, viz
zejména marg. Cislo 15. Jako rozhodujici kritérium pro posouzeni, ktefi zaméstnanci byli pfevzati,
vyzdvihl ESD, kritérium pfislu$nosti (pfindleZitosti) k ¢asti podniku &i provozu. Rozhodujici je tedy do
jaké Casti podniku byl zafazen, aby plnil své pracovni ikoly, nikoliv skute¢nost, Ze pro pievadénou ¢éast
podniku (a¢ do ni neni zafazen) vykonéva urcité ¢innosti, které se tykaji jejich provoznich prostiedka
nebo viibec spravy této prevadéné Casti.

2V némecké verzi se objevuje termin ,,wirtschaftliche Einheit*, v anglické verzi neni obsaZen ekvivalent
tohoto terminu (tj. ,,entity*), ktery se na druhou stranu jiZ vyskytuje v dalSich navazujicich rozhodnutich,
ale je pouZit obrat ,the business in question®.
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znovu zahdji stejnou nebo podobnou ¢innost. V tomto piipad€ se jednalo o podobnost
(stejnost) ¢innosti, ktera spocivala v uklizeni a ktera byla vykonavana jak pfed, tak po
prechodu. Podobnost v Cinnosti byla navic zdiraznéna v navrhu nabyvatele k znovu
zamé&stnani Zalobkyng.?!

Zavéry ESD ve véci Christel Schmidt byly nasledné€ korigovany rozhodnutimi ve
véci Rygaard, Mecks a Neuhuys, Ayse Siitzen a Friedrich Santner a spol.

Tak napf. ve véci Rygaard®? byla feSena predb&n4 otdzka, zda prevedeni povin-
nosti dokoncit jiZ zapocaté prace (pokryvacskych a truhlafskych) na stavbé kantyny na
jiného podnikatele, predstavuje pfevod podnikani nebo ¢asti podnikani. ESD ve svém
rozhodnuti objasnil, Ze pfevod podnikéni pfedpoklada pfevod hospodafské jednotky
(organizovaného souboru faktori), kterd byla zaloZena na dobu neurcitou a kterd neni
omezena jen na provadéni urcitého projektu. Tento znak v pfenechéni (n€kolika) pra-
covnich mist na stavbé jinému podnikateli za icelem dokonceni praci neni splnén.
Takovéto prenechini by mohlo spadat do plisobnosti smérnice ¢. 77/187/EHS pouze
tehdy, pokud by bylo spojeno s pfechodem organisovaného souboru faktort, ¢imZ by
bylo umoZnéno pokracovat trvale v ¢innosti nebo urcité ¢innosti pievadéného podniku.

Ve véci Mercks a Neuhuys?’ §lo o prevzeti opravnéni k distribuci novym deale-
rem. ESD dosel k zavéru, Ze odejmuti vyluéného opravnéni k distribuci automobila
pro Brusel a okoli jedné spole¢nosti (Anfo Motors) a ud€leni tohoto opravnéni jinému
subjektu, je pfechodem ve smyslu smérnice €. 77/187/EHS a tomu, dle nizoru ESD,
nebrani ani skute¢nost, Ze v dané véci nedoslo k pfechodu hmotnych nebo nehmotnych
hodnot, které naleZely do podniku spolecnosti Anfo Motors, a Ze nedoslo (a to ani as-
tecn€) k prevzeti struktury a organizace spole¢nosti Anfo Motors.

Cinnost vyhradniho distributora automobiléi na uritém trhu v urdité oblasti si
zachova totoZnost nezménénu i tehdy, pokud bude provozovana pod jinym oznacenim,
v jinych prodejnich prostorich a s jinymi materidlni pomoci. Nepodstatné je také, jest-
li se sidlo podniku nachazi v jiné z6né téZe velké oblasti, pokud ovSem zistane zacho-
véna stejna distribu¢ni oblast.

Ve véci Ayse Siitze** se jednalo o otizku, zda dolo k prechodu za situace, kdy
podnikatel, ktery ptvodné zajiStoval tklidové prace ve Skole, dostal ze strany objed-
natele t€chto praci (tj. Skoly) vypovéd a ukoncil tedy vykon této Cinnosti, pficemz ukli-
dové prace zacal zajisfovat novy subjekt, kterého si objednatel nasledné vybral. Ani
v tomto piipadé nedoslo k sou¢asnému pfechodu hmotnych a nehmotnych provoznich
prostifedkii. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni pfechodu byla dle ESD skute¢nost,
zda si sporna (hospodarska) jednotka (angl. ,,an economic entity, ném. ,.eine wirts-
chaftliche Einheit*“) podrZela svoji totoZnost, tedy Ze dany podnik byl dile provozovan
nebo provoz byl znovu zahdjen. Pfitom jako jednotku nelze chéapat pouhou ¢innost. Na

2 Rozhodnuti ESD ve véci Christel Schmidt bylo v odborné literatufe (zejména némecké) podrobeno sil-
né kritice. BliZe viz Hanon, Steinmeyer, Wang: Handbuch des europiichen Arbeits- und Sozialrechts,
Verlag C. H. Beck, 2002, s. 643.

2 Viz rozhodnuti ESD z 19. 9. 1995, C-48/94, Sb. rozh. 1995, s. 2745. BliZe viz napt. Hanon, Steinmeyer,
Wang: Handbuch des européichen Arbeits- und Sozialrechts, Verlag C. H. Beck, 2002, s. 638.

B Viz rozhodnuti ESD z 7. 4. 1996 ve v&ci Mercks a Neuhuys, C-171/94 a C-172/94, Sb. rozh. 1996, s. 1253.

% Viz rozhodnuti ESD z 11. 4. 1997 ve vé&ci Ayse Siitze, C-13/95, Sb. rozh. z roku 1997, s. 1259. K pova-
ze prace spodivajici v uklizeni viz také rozhodnuti ESD ve véci Hernandez Vidal a spol., C-74/97, Sb.
rozh. 1998, s. 8179.
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zachovani totoZnosti 1ze usuzovat ze znaku jako je persondl, managment, organizace
préice, metody provozu a provozni prostiedky. Pouha ztrita objednavky ve prospéch
jiného sout&Ziciho neznamena sama o sob¢ pfechod.

Na druhou stranu pfechod nepfedpoklada nutné (vZdy) prechod provoznich pro-
stfedkt (ESD tak z¢asti navazal rozhodnuti ve véci Christel Schmidt). Narodni soud
musi pfi rozhodovani zohlednit druh podniku nebo podnikéni, vyznam kritérii pro roz-
hodnuti, zda se jedna o pfechod ve smyslu smérnice ¢. 77/187/EHS, se totizZ méni
vzhledem k vykonavané ¢innosti, vyrobnim a organizaénim metodam, které jsou
v daném podniku, podnikédni nebo ¢asti podnikani pouZity.

Dale ESD podotkl, Ze v ur¢itych odvétvich, kde existuji podniky, které v podstatné
mife spocivaji na pracovni sile, tvoii jednotku soubor zaméstnanci vykonavajicich spo-
le¢nou ¢innost, v disledku které jsou spolu trvale provazani. U takovéto jednotky, by pak
byla pfi pfechodu zachovana totoznost tehdy, pokud by nabyvatel pfevzal nejenom doty¢-
nou ¢innost, ktery také dale provozoval, ale také by musel pievzit dle poctu a odbornosti
podstatnou ¢ast zaméstnanci, které pfedchozi zaméstnavatel pfi této ¢innosti pouZival.

Pojem jednotka se vztahuje na organizovany soubor osob a véci, ktery ma vlastni
urceni provadét néjakou hospodarskou ¢innost. Na poloZenou otiazku, zda doslo k pre-
chodu za vyse uvedené situace, soud odpovédél, Ze smérnice neni na takovyto skutko-
vy stav aplikovatelna.

Ve véci Friedrich Santner a spo se jednalo o otazku, zda je smérnice
€. 77/187/EHS aplikovatelna na pripad, kdy podnikatel, ktery si objednal od dal$iho
podnikatele 1klid svych prostor (nebo jejich ¢asti), se rozhodne smlouvu s timto pod-
nikatelem vypovédét a v budoucnu sdm zajiStovat provadéni téchto praci. Ve svém roz-
hodnuti navazal soud na rozhodnuti ve véci Rygaard (vymezeni hospodarské jednotky)
a Ayse Siizen (podminkou existence prechodu neni soucasny prechod hmotnych
a nehmotnych prostfedki) a doSel k zavéru, Ze smérnice ¢. 77/187/EHS je na uvedeny
skutkovy stav aplikovatelna za podminky, Ze do§lo mezi obéma podnikateli k pfechodu
hospodéiské jednotky. Z pouhé skuteénosti, Ze jeden podnikatel a po ném vlastnik pro-
vadeli udrzbaiské prace, které byly stejné, nelze usuzovat na uskute¢néni prechodu.

Dle judikatury®® ESD je nutno smé&rnici &. 77/187/EHS aplikovat nejen na podniky
zaloZené za icelem dosahovani zisku, ale také na osoby (angl. body), které nevykona-
vaji ekonomickou aktivitu s imyslem dosahovat zisku.

Zatim posledni rozhodnuti ESD tykajici se smérnice ¢. 77/187/EHS je rozhodnuti
ve véci Abler a spol.?’ Spornou byla otizka, zda doslo k pfechodu, kdy? objednatel
pred€lil zakazku zajiStovat stravovaci sluzby u objednatele jednomu subjektu (tj. San-
rest GroBkiichen Betriebsgesellschaft mbH dale ,,Sanrest”), nasledné uzavienou
smlouvu vypovéd€l a uzaviel smlouvu s jinym (druhym) subjektem, priemzZ tento

]25

% Viz rozhodnuti ESD z 10. 12. 1998 ve spojenych pfipadech Francisco Herndndez Vidal SA proti Pru-
dencia Gomez Pérez, Maria Gémez Pérez and Contratas y Limpiezas SL (C-127/96), Friedrich Santner
proti Hoechst AG (C-229/96), a Mercedes Gémez Montana proti Claro Sol SA and Red Nacional de Fer-
rocarriles Espanoles (Renfe) (C-74/97), C-127/96, C-229/96 a C-74/97, Sb. rozh. 1998, s. 8179.

% Viz rozhodnuti ESD z 8. 6. 1994, Komise proti VB, C-382/92, Sb. rozh. z 1994, s. 2435.

2" Viz rozhodnuti ESD z 20. 11. 2003 ve v&ci Abler a spol., C-340/01 publikované napf. v ¢ldnku Majoros,
T.: Auftragnehmerwechsel bei GroBkiiche als Betriebsiibergang, Das Recht der Arbeit &. 2, 2004, Bun-
deskammer fiir Arbeiter und Angestellte, s. 189.
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druhy subjekt (Sodexho MM Catering Gesellschaft mbH dale ,,Sodexho*) vyuZival
sice podstatné ¢asti hmotného majetku zpfistupnéné za tim uicelem objednavatelem
a dfive vyuZivané prvnim subjektem, nicméné na druhou stranu odmitl zmé&nou dotce-
né zaméstnance prvniho subjektu pfevzit a zaméstnat.

Za rozhodujici pro vyfeSeni pfipadu shledal ESD otizku, zda doslo k pfechodu hos-
podarské jednotky, kterd byla zaloZena na dobu neur¢itou. Pojem ,,hospodéiska jednot-
ka‘ pfitom oznacuje organizovany soubor osob a véci, které slouZi k vykonu hospodai-
ské ¢innosti, ktera ma vytycen vlastni cil. Sodexho se branil tvrzenim, Ze jelikoZ nedoslo
k faktickému pfevzeti nikoho ze zaméstnanci, které pouZival Sanrest, nemiZe byt ani
zachovéna totoZnost hospodatské jednotky, kterou idajné mél prevzit (zaloZil své argu-
menty na zavérech rozhodnuti Ayse Siitze a Hidalgo a spol.). K této namitce ESD podo-
tkl, Ze je tieba mezi jednotlivé dil¢i znaky, které charakterizuji dany skutkovy dé€j jako
prechod (viz Spijkers), rozliSovat podle druhu daného podniku nebo podnikani.

Viaha, ktera je pfifazovana ke kazdému takovému dil¢imu znaku, se méni vzhledem
k Cinnosti, ktera je provozovina, nebo vzhledem k vyrobnim ¢i provoznim metodam,
které jsou v daném podniku, podnikdni nebo Césti podnikani pouZity. Zasobovani
nemiZe byt povazovano za ¢innost, ktera zavisi podstatné na personalu (pracovni sile),
nebot k vykonu této ¢innosti je ve vyznamném mnoZstvi tfeba vybaveni. Jak podotkla
Komise, zdtraznil ESD, byly pro zdsobovani nezbytné provozni prostfedky (prostory,
voda, energie, velké a malé vybaveni, zvlasté pak nemovity inventai' potfebny k pfi-
prave jidel a my¢ky nadobi). Nadto nespornou skutecnosti je vyslovny a trvaly zava-
zek k pripravé jidel v nemocni¢ni kuchyni, a tim k pfevzeti provoznich prostfedki.
Piechod objednatelem poskytnutych prostor a inventare, ktery je pro piipravu jidel
a pro porcovani jidel pro pacienty a zaméstnance nemocnice nevyhnutelny, je dosta-
teCnym pro naplnéni charakteristiky pfechodu hospodaiské jednotky.

Smérnice ¢. 77/187/EHS byla podstatné zménéna smérnici ¢. 98/50/ES ze dne
29. ervna 1998, a to zejména: ,,...vzhledem k tomu, Ze prdvni jistota a prihlednost vyZa-
duji vyjasnéni vyznamu prevodu v souvislosti s judikaturou Soudniho dvora,...vzhledem
k tomu, Ze tyto skutecnosti rovnéz vyZaduji vyslovné urceni, v souvislosti s judikaturou
Soudniho dvora, Ze smérnice 77/187/EHS se vztahuje na soukromé a veiejné podniky
vykondvajici hospoddrskou innost, s cilem dosdhnout zisku & nikoli... “*

Do smérnice ¢. 77/187/EHS tak bylo doplnéno, Ze se vztahuje také na prechod
¢asti podniku, uvedena skuteénost se promitla i do nazvu této smérnice. V ¢l. 1 pism.
b) smérnice ¢. 77/187/EHS nalezla odraz dosavadni judikatura ESD, kdyZ bylo zakot-
veno, Ze piechodem podle smérnice se rozumi pievod hospodarské jednotky, ktera si
zachovéava svoji totoZnost ve smyslu organizovaného seskupeni prostfedki, jehoZ
cilem je vykonavat hospodaiskou ¢innost, jako &innost hlavni nebo dopliikovou.?’

Z divodu piehlednosti byly smérnice ¢. 77/187/EHS a smérnice ¢. 98/50/ES nové
kodifikovany ve smérnici 2001/23/ES, ktera tak predstavuje jejich tplné znéni.

% K tomu viz body 4 a 5 preambule smémice ¢. 98/50/ES.

? Jedna se vlastn& o ,,posvéceni dosavadni judikatury ESD, ktera ve zna¢né mife piekrocila doslovné zng-
ni smérnice &. 77/187/EHS. BohuZel se zakonodérce nevyjadiil také k dal$im problémum, které trapi pra-
xi v souvislosti s pfechodem ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smémice ¢. 77/187/EHS, jako napf. zda je podmin-
kou prechodu prevod hmotnych nebo nehmotnych hodnot ¢i nikoliv. Odpovéd je tak tfeba, stejné jako
doposud, hledat v judikatufe ESD.
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6. SMLUVNI PREVOD

Dalsim pfedpokladem pro aplikaci smérnice ¢. 77/187/EHS je skuteCnost,

Ze k prechodu podniku, podnikani nebo &asti podnikani na jiného vlastnika doslo

smlouvou nebo fiizi*C.

Problematické je, co je tfeba rozumét pod pojmem ,,smluvni pfevod*. ESD dovo-
dil ve v&ci Abels®!, %e vzhledem k rozdilnému vyznamu v pravu lenskych statii nel-
ze obsah tohoto pojmu urcovat pouze gramatickym vykladem.

Podle ustilené judikatury ESD je smérnice ¢. 77/187/EHS aplikovatelna ve vSech
pripadech, kdy se fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera je odpovédna za provoz podni-
ku a kterd vystupuje viéi zaméstnancim v postaveni zaméstnavatele, se v ramci
smluvniho vztahu zmé&ni.>? Pfi¢emZ neni rozhodné, zda dojde k pfevodu vlastnického
prava k podniku.>® Smérnice &. 77/187/EHS, resp. 2001/23/ES se tedy vztahuje na
vSechny pfevody, at uZ realizované na ziklad€ smlouvy (napf. najem, podndjem, pre-
vzeti nebo v rozdé€leni podniku), spravniho nebo zakonného aktu ¢i rozhodnuti sou-
du3* Na druhou stranu se nevztahuje na zmény zaméstnavatele zpisobené smrti
puvodniho zaméstnavatele, zestatnénim nebo exekuci. >

Dle judikatury ESD je smérnice ¢. 77/187/EHS aplikovatelna na nasledujici pfipa-
dy, kdy vlastnik (zaméstnavatel):

1. znovu pfevezme pronajaty podnik, protoZe najemce porusil ndjemni smlouvu.
Takové jednéni se totiZ dle ESD uskute¢iiuje na zaklad& najemni smlouvy?;

2. pronajme svij podnik po skonceni nepfevoditelné najemni smlouvy znovu novému
najemci, pfiCemZ tento ndjemce provozuje podnik bez pieruseni se stejnym perso-
nalem, ktery dostal pii skonCeni prvni nidjemni smlouvy vypovéd a od pfedchozi-
ho najemce koupi sklad*’;

3. po vypovézeni nebo zruseni nidjemni smlouvy znovu ziska sviij podnik do dispozi-
ce (drzby), aby jej nasledné prodal tieti 0sob&’?;

4. predélil zakazku zajiStovat stravovaci sluzby jednomu subjektu, nasledné uzavie-
nou smlouvu vypovédél a uzaviel smlouvu s jinym (druhym) subjektem, pficemz

% Angl. legal transfer or merger, ném. vertragliche Ubertragung oder Verschmelzung.

31 Viz rozhodnuti ESD z 7. 2. 1985 ve véci Abels, sp. zn. 135/83, Sb. rozh. 1985, s. 469 a nasl.

32 Viz vé&c Bork, sp. zn.101/87, Sb. rozh. 1988, s. 3076; véc Berg a Busschers, sp. zn. 144 a 145/87, Sb.
rozh. 1988, s. 2559, 2583; véc Ny Molle Kro, sp..zn. 287/86, Sb. rozh. 1987, s. 5465, 5483. Z literatu-
ry Hanon, Steinmeyer, Wang: Handbuch des europiichen Arbeits- und Sozialrechts, Verlag C. H. Beck,
2002, s. 645.

3 Viz Daddy’s Dance Hall, sp.zn. 324/86, Sb. rozh. 1988, s. 739, 752.

3 Viz Commission of European Communities: Memorandum from the Commission on acquired rights of
workers in cases od transfers of undertakings, Brussels, 1997, s. 4.

% K tomu viz Zprava Komise Radé o pokroku s ohledem k implementaci 77/187/ES, Komise evropskych
spoleCenstvi, 1992, Brusel, s. 7 a 8 v anglické verzi.

% Viz rozhodnuti ESD ze 17. 12. 1987 ve véci Ny Mélle Kro, sp. zn. 287/86, Sb. rozh. 1987, s. 5465, 5483.
V tomto rozhodnuti se ESD zabyval také otazkou, zda je moZno pievzit podnik se sezénnim provozem
a tedy aplikovat Smérnici, i tehdy kdyZ v piebiraném podniku nejsou k okamZiku pifechodu Zadni zamést-
nanci. ESD tuto moZnost pfipustil.

37 Viz rozhodnuti ESD z 10. 2. 1988 ve véci Daddy§ Dance Hall, sp. zn. 324/86, Sb. rozh. 1988, s. 739, 753.

3 Viz rozhodnuti ESD z 15. 6. 1988 ve v&ci Bork, C 101/87, Sb. rozh. 1988, s. 3057, 3076. Jednalo se pfi-
tom o podnik, jehoZ provoz byl po ukonceni ndjemni smlouvy na kritko zastaven a novy podnikatel
obnovil provoz podniku jen s asi polovinou zaméstnanci, ktefi pracovali pro dfivéjSiho ndjemce (zamést-
navatele).
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v,

tento druhy subjekt vyuZival sice podstatné ¢asti hmotného majetku zpfistupnéné
za tim ucelem objednavatelem (vlastnikem) a dfive vyuZivané prvnim subjektem,
nicméné na druhou stranu odmitl zménou dotcené zaméstnance prvniho subjektu
prevzit a zaméstnat.>

Naplnéni znaku smluvniho pfevodu shledal ESD také v nasledujicich pripadech,
kdy osoba vefejného prava:

1. zastavila poskytovani subvenci pravnické osob€, ¢imZ pfivodila plné a definitivni
ukonceni Cinnosti této osoby. Subvence byly nadéle poskytovany jiné pravnické
o0sobg, jejiz &innost sledovala tenty# ticel jako jeji predchidkyn&*?;

2. vybrala ve vybérovém fizeni k zajiSfovani linkové autobusové dopravy postupné
dva podnikatele, ktefi tuto sluzbu také provozovali. Mezi t€mito podnikateli pfitom
smluvni vztah chyb&l*!;

3. na zéklad€ rozhodnuti stitnich organt uplatné prevedla ve formé koncese ¢innost,
kterou do té doby provozovala, tj. provadéni vefejnych telekomunikacnich sluZeb.
Cinnost pfesla na spole¢nost soukromého prava, ktera byla zaloZena jinou osobou
vefejného préva, jen? zaroveii drzela viechny akcie této spolednosti*?;

4. jednajic v ramci specifickych forem spravniho prava, sama pfevzala reklamni a infor-
macni ¢innost (pro sluzby, které tato osoba vefejného prava — obec nabizi verejnos-
ti), kterou doposud pro ni neziskové provozovala osoba soukromého prava*3.

Ve vSech pfipadech lze o pfechodu hovofit samoziejmé pouze za podminky, Ze pfe-
vadéna jednotka si podrZela svou totoZnost.

7. PRECHOD PODNIKU, PODNIKANI CI JEJICH CASTI
VE ZVLASTNICH PRIPADECH A SOUVISLOSTECH

7.1 PRECHOD U OSOBY VEREINEHO PRAVA

Evropskému soudnimu dvoru byla ve véci Henke* poloZena otizka, zda
se smérnice ¢. 77/187/EH vztahuje na pfipad pieneseni plnéni spravnich tikola z obce
na spolecenstvi zaloZené vice obcemi (ném. Verwaltungsgemeinschaft). Na poloZenou
otazku odpovédél ESD zaporné, preneseni spravnich tkold z obce na spoleCenstvi
nepiedstavuje pfechod ve smyslu smérnice ¢. 77/187/EHS.

Sviij nazor zdivodnil tim, Ze cilem smérnice ¢. 77/187/EHS bylo a je chranit
zaméstnance pfed zménami v organizacéni (podnikové) struktufe, které byly zpisobe-

¥ Jedna se o zatim posledni rozhodnuti ESD tykajici se smérnice &. 77/187/EHS — rozhodnuti ESD
z 20. 11. 2003 ve véci Abler a spol., C-340/01, publikované napf. v ¢lanku Majoros, T.: Auftragnehmer-
wechsel bei GroBkiiche als Betriebsiibergang, Das Recht der Arbeit €. 2, 2004, Bundeskammer fiir Arbe-
iter und Angestellte, s. 189.

40 Viz rozhodnuti ESD z 19. 5. 1992, ve véci Redmond Stichtig, C-29/91, Sb. rozh. 1992, s. 3189.

#!' Viz rozhodnuti ESD z 25. 1. 2001 ve véci Oy Liikenne Ab, C-172/99.

42 Viz rozhodnuti ESD z 14. 9. 2000, ve v&ci Collino, Chiappero, C-343/98, Sb. rozh. 2000, s. 6659.

43 Viz rozhodnuti ESD z 26. 9. 2000, ve véci Mayeur, C-175/99, Sb. rozh. 2000, s. 7755.

4 Viz rozhodnuti ESD z 15. 8. 1996 ve vé&ci Henke, C-298/94, Sb. rozh. 1996, s. 4989.
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ny hospodafskym vyvojem na trovni ¢lenského stétu, resp. spole¢nosti. Dal§im argu-
mentem bylo oznaceni podniku (tj. toho, co pfechazi) v jednotlivych jazykovych ver-
zich smérnice a zejména pak skutecnost, Ze doslo k pfechodu pouze vysostnych Cin-
nosti (ném. hoheitliche Tatigkeiten). Tedy Cinnosti, které pokud zahrnuji hospodéisky
aspekt, pak tento aspekt ma pouze podfadny vyznam.

Ve v&ci Sanchez Hidalgo® byla poloZena ESD otézka, zda a za jakych podminek
je smérnice €. 77/187/EHS aplikovatelna na nasledujici situaci — osoba verejného pra-
va, kterd smluvné sjednala zajisténi poskytovani svych pecovatelskych sluzeb pro
potfebné nebo pfirkla zakazku na hlidani svych prostor ur¢itému (prvnimu) subjektu,
se rozhodla po uplynuti doby platnosti, resp. po vypovédi danych smluv sjednat posky-
tovani sluZeb nebo pfidélit zakazku na dohled druhému subjektu.

Evropsky soudni dviir podotkl, Ze samotny fakt, Ze sluZzba nebo zakéazka byla sjed-
néna, resp. pridé€lena osobou vefejného prava, nemize vést k vylouceni aplikace smér-
nice €. 77/187/EHS, pokud ani provozovani pecovatelskych sluZeb, ani provadéni
dohledu nezahrnuji vykon vefejné moci (angl. public authority). Rozhodujici je, zda
doslo k prechodu jednotky. Zatimco takovato jednotka musi byt dostatené samostat-
n4 a organizovana, nemusi mit nutn€ podstatny majetek at uZ hmotny, nebo nehmotny.

Evropskému soudnimu dvoru byla ve v&ci Oy Liikenne Ab*6 poloZena otazka, zda
je aplikovatelna smérnice ¢. 77/187/EHS, kdyZ po vybérovém fizeni (dle smérnice
&. 92/50/EHS) pridélilo zafizeni vefejného prava*’ zakizku spo&ivajici v provozu 7
mistnich autobusovych linek na 3 roky podnikateli v oblasti autobusové dopravy Oy
Liikenne Ab (dale ,Liikenne*).*®

Skutec¢nost, podotkl ESD, Ze vySe uvedena hospodarska operace spada do pu-
sobnosti smérnice ¢. 92/50/EHS, nemiiZe sama o sobé vyloucit aplikaci smérnice
¢. 77/187/EHS. Cilem smérnice ¢. 92/50/EHS je, aby v souladu s pravni ipravou soci-
alni ochrany (tj. se smérnici ¢. 77/187/EHS) a za podminek, které stanovi, méli souté-
zZitelé rovné prileZitosti, zejména k praktické realizaci svobody podnikani a poskyto-
vani sluZeb.

Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otdzky prechodu hospodaiské jednotky, je
skuteCnost, zda si doty¢na jednotka podrZela svou totoZnost. Autobusova doprava je
¢innost, kterd nespociva zasadné na pracovni sile, pro jeji provozovini jsou dileZité
(pfizna¢né) hmotné prostiedky. Pokud nedojde k prechodu podstatného mnoZstvi téch-
to véci (jako v feSeném piipad€), které jsou nezbytné pro spravné fungovini dané jed-
notky, pak je nutno dospét k nazoru, Ze dana jednotka si nepodrZela svoji totoZnost.

Smérnice ¢. 77/187/EHS byla podstatné zménéna smérnici 98/50/ES ze dne
29. Cervna 1998 a to zejména: ,,...vzhledem k tomu, Ze tyto skutecnosti rovneZ vyZaduji
vyslovné urceni, v souvislosti s judikaturou Soudniho dvora, Ze smérnice 77/187/EHS

45 Viz rozhodnuti ESD z 10. 12. 1998, C 173/96 a C-247/96.

% Viz rozhodnuti ESD z 25. 1. 2001 ve v&ci Oy Liikenne Ab, C 172/99.

47 Pidkaupunkiseudun yhteistyovaltuuskunta, angl. Greater Helsinki Joint Board.

4 Tyto linky byly pfed tim provozovany Hakunilan Liikenne Oy (déle ,Hakunilan Liikenne*). Hakunilan
Liikenne, kterd provozovala na téchto linkdch 26 autobust, poté, co pfisla o tuto zakazku, propustila
45 fidi¢u. Nasledné 33 z t&chto {idicu, tj. vSichni, ktefi o to poZadali, bylo pfijato do zaméstnani u Lii-
kenne. Nicméné tito fidici byli znovu zaméstnani za podminek stanovenych narodni kolektivni dohodou,
které byly méné vyhodné neZ ty, které platily u Hakunilan Liikenne.
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se vztahuje na soukromé a verejné podniky vykondvajici hospoddrskou &innost, s cilem
dosdhnout zisku &i nikoli... “° Do ¢l. 1 pism. c) smérnice &. 77/187/EHS tak byla pro-
mitnuta dosavadni judikatura ESD ve véci osob vefejného prava, resp. ufadi. Smérnice
&. 77/187/EHS se dle nové dikce vztahuje na vefejné a soukromé podniky®® (angl.
undertakings, ném. Unternehmen) vykonévajici hospodéafskou &innost s cilem dosah-
nout zisku ¢i nikoli. Vyslovné je uvedeno, Ze spravni reorganizace organi vefejné spra-
vy nebo pievod spravnich funkci mezi orginy vefejné spravy neni pfevodem dle smér-
nice ¢. 77/187/EHS.

7.2 PRECHOD U SUBDODAVATELE

Evropsky soudni dvir se ve véci Temco Service Industries’'zabyval
otazkou, zda je smérnice ¢. 77/187/EHS aplikovatelna v pfipad€, kdyZ se spole¢nost
A (4. Volkswagen Bruxelles SA) dohodne se spole¢nosti B (tj. Buyle-Medros-Vaes
Associates SA) na CiSténi pramyslovych stroji, pficemZ spole¢nost B povéfi vykonem
této Cinnosti spolecnost C (tj. General Maintenance Contractors SPRL). Nasledné spo-
le¢nost C v disledku toho, Ze spole¢nost B ztratila uvedenou zakazku, propusti v§ech-
ny zaméstnance aZ na 4 osoby. Zakazka je pak spolecnosti A piidélena spolecnosti
D (tj. Temco Service Industries SA), kterd pak podle kolektivni smlouvy pfevezme urci-
té procento zaméstnanci spole¢nosti C, nicméné nepfevezme Zadny majetek spoled-
nosti C. Tato spolecnost C déle existuje a vykonava ¢innost, pro kterou byla zaloZena.

Skute¢nost, podotkl ESD, Ze spolecnost C (prevodce) existuje nadale i poté, co doslo
k pfechodu jedné z jejich Cinnosti na jiny subjekt, a Ze si ponechd &ast svych zaméstnan-
cli k plnéni svych 1ikold, nemiiZe vést k vylouceni piisobnosti smérnice &. 77/187/EHS,
pokud prevadéna ¢innost méla povahu hospodaiské jednotky v pravém smyslu.

Diilezité je, Ze pievodce po ukonceni smlouvy na CiSténi uzaviené mezi spolec-
nostmi A a B zastavil vykon té ¢innosti, ktera byla nabyvatelem pfevzata. K namitce,
Ze nemohlo dojit k pfechodu, protoZe zde nebyl smluvni vztah mezi pfevodcem
a nabyvatelem, ESD podotkl — skute¢nost, Ze spolecnost C nebyla tim, kdo uzaviel
smlouvu na ¢iSténi, a byla pouze subdodavatelem jedné ze smluvnich stran, nemtize
mit vliv na existenci pfechodu. Je postacujici pro ticely smérnice ¢. 77/187/EHS, Ze je
souc¢asti smluvnich vztahi a to i kdyZ jsou nepfimé.

Smeérnice €. 77/187/EHS je tedy aplikovatelna na vySe uvedeny skutkovy stav a to
1 presto, Ze mezi provadéjici smluvni stranou (spolecnost B) nebo jejim subdodavatelem
(spolecnosti C) a novym kontrahentem (spole¢nosti D) nedoslo k pfechodu hmotného
ani nehmotného majetku, ale novy kontrahent prevzal ¢ast zaméstnancti subdodavatele.
To vsak plati pouze za podminky, Ze pfevzata ¢ast zaméstnanci predstavuje podstatnou

4 K tomu viz body 4 a 5 preambule sm&rnice &. 98/50/ES.

30 Je tfeba vzit v dvahu, Ze termin ,,podnik ma v komunitirnim pravu specificky vyznam, v Zaddném pfi-
padé nelze tento pojem ztotoZiiovat s vyznamem terminu podnik dle § 5 obchodniho zédkoniku. Tento ter-
min se objevuje v SES pfedeviim v souvislosti se soutéznim pravem (viz ¢l. 81 SES) Pfehled judikatu-
ry ESD k vymezeni pojmu podnik v rimci soutéZniho prava je zprostiednovan napf. v Munkova, J.:
Podnik jako adreséit normy v soutéZnim pravu, Pravni rozhledy ¢. 17/2004, C. H. Beck, s. 628.

51 Viz rozhodnuti ESD z 24. 1. 2002 ve v&ci Temco Service Industries, C-51/00. V tomto rozhodnuti je pie-
hledné shrnuta pfedesla judikatura ESD k otazkam, kdo resp. co je zpusobilé byt pfevedeno a co to zna-
mena smluvni povaha prevodu.
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¢ast zaméstnanci, co do jejich poctu a dovednosti, vzhledem k zaméstnanciim subdoda-
vatele, ktefi byli subdodavatelem urceni k provadéni dané Cinnosti (angl. subcontract).

7.3 PRECHOD V RAMCI RIZENT O PLATEBN{ NESCHOPNOSTI
A V RAMCI LIKVIDACE

Otazkou aplikovatelnosti smérnice €. 77/187/EHS na pfipady, kdy se zci-
zitel podniku nachizel v konkurzu nebo v situaci, Ze mu byl soudem povolen odklad
plateb (holandsky ,,surseance van betaling*), se zabyval ESD ve véci Abels.>? Evrop-
sky soudni dvir, po zhodnoceni vnitrostatnich pravnich tprav ¢lenskych statd, které
vykazovaly znacné rozdily, vyloucil, Ze by odpovéd na poloZenou otazku bylo mozZno
hledat pouze za pomoci gramatického vykladu.>

Nakonec ESD dospél k zavéru, Ze ¢lenské staty nejsou povinny aplikovat smérnici
¢. 77/187/EHS na pfipady, kdy dojde k pfechodu podniku, podnikéani nebo ¢asti pod-
nikani v rdmci konkurzniho fizeni (angl. insolvency proceedings, ném. Konkursver-
fahren), v ném# zpen&Zeni dluZnikova majetku podléha dohledu pfisluiného soudu.>*

V pfipadé fizeni podobného fizeni ,,surseance van betaling®, tj. fizeni, které ma sice
také povahu soudniho fizeni (jako konkurz), ale mira soudni ingerence je u zahajeni
a v rAmci prib&hu tohoto fizeni vyrazn& niz§i>, plati, Ze pokud dojde k pfechodu pod-
niku, podnikani nebo jejich ¢asti, je smérnice ¢. 77/187/EHS aplikovatelna. Ke stej-
nym zavérim dosel ESD také ve véci D’Urso a spol.>®

Otazkou, zda je smérnice ¢. 77/187/EHS aplikovatelna na situaci, kdy dojde k pre-
chodu u zaméstnavatele, ktery se nachazi v likvidaci prohlasené soudem, se zabyval

ESD ve véci Dethier Equipement’’. ESD dovodil, Ze rozhodujici pro posouzeni otiz-

ky, je ucel tohoto fizeni, forma tohoto fizeni (zejména skutecnost, zda dané fizeni vede
k pokraCovéni nebo zastaveni podnikani) a cil smérnice ¢. 77/187/EHS.

52 Viz rozhodnuti ESD z 7. 2. 1985 ve véci Abels, sp. zn. 135/83, Sb. rozh. 1985, s. 469 a nasl. Viz také roz-
hodnuti ESD ve vé&ci Industrieband FN.V. a Federatie Nederlandse Vakbeweging (FNV), sp. zn. 179/83,
Sb. rozh. 1985, s. 511.

3 Naopak pozornost je tfeba vénovat systematice smérnice &. 77/187/EHS, jejimu mistu v systému komu-
nitdrniho prava ve vztahu k normdm upravujicim platebni neschopnost a také jejimu ti¢elu. Proti aplika-
ci smérnice ¢. 77/187/EHS na piechod v ramci fizeni o insolventnosti mifily predev§im skute¢nosti, Ze
vzhledem ke sloZitosti problematiky a rozdilnosti Gpravy v ¢lenskych stitech by bylo tieba ve smérnici
77/187/EHS vyslovné pravni upravy a Ze s ohledem na cil smémice by tak bylo vlastné branéno zéchra-
né insolventnich podniku a tim i pracovnich mist.

3 Nicméné pouhy fakt, Ze k pfechodu doslo aZ poté, co prevodce zastavil platby (tj. splaceni svych dluhi)

neni postacujici k vylouceni pusobnosti smérnice ¢. 77/187/EHS. BliZe viz rozhodnuti ESD z 11. 7. 1985,

ve véci Mikkelsen, sp. zn. 105/84, Sb. rozh. z 1985, s. 2639.

OdliSny je také cil, kterym je zajiSténi majetku a pfip. pokradovani v provozu podniku za situace, kdy

doslo na urcitou dobu k obecnému pozastaveni povinnosti k placeni dluhii, aby bylo umoZnéno najit

usporadani, které zajisti provoz podniku do budoucna. Pokud by se nenaslo takové usporddani, je samo-
zfejmé& moZné prohlasit na majetek daného dluZnika konkurz.

% Viz rozhodnuti ESD z 26. 7. 1991, C-362/89, Sb. rozh. 1991, s. 4105. K pfechodu podniku v rimci pro-
bihajiciho procesu ozdraveni viz rozhodnuti z 7. 12. 1995 ve vé&ci Spano a spol., C-472/93, Sb. rozh.
1995, s. 4321. Velice kvalitni rozbor ranné judikatury ESD (rozhodnuti do roku 1990) obsahuje Zprava
Komise Radé€ o pokroku s ohledem k implementaci smérnice &. 77/187/ES, Komise evropskych spole-
censtvi, 1992, Brusel, s. 124 a nasl. v anglické verzi.

57 Viz rozhodnuti ESD z 12. 3. 1998 ve vé&ci Dethier Equipement, C-319/94. Po pro zkouméni tipravy fize-
ni o likvidaci dospél soud k ndzoru, Ze smérnice &. 77/187/EHS je na pfechod podniku v ramci soudni
likvidace aplikovatelné za pfedpokladu, Ze €innost podniku je dile provozovéna.
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Ve véci Europiéces® se, na rozdil od ptedchoziho pfipadu, ESD zabyval otézkou,

zda je smérnice ¢. 77/187/EHS aplikovatelna na pfechod prav a povinnosti v rdmci
dobrovolné likvidace (podle belgického prava). ESD vysel ze své judikatury a posou-
dil dany pfipad podle kritérii uvedenych v pfipad€ Dethier Equipement s tim, Ze smér-
nice &. 77/187/EHS je aplikovatelnd a to zejména proto, Ze dobrovolné likvidace je
z procesniho hlediska je§t€ méné podobna fizeni o platebni neschopnosti neZ likvida-
ce provadéna soudem.

Smérnice ¢. 77/187/EHS byla, jak jiZ bylo vySe zminéno, podstatné zménéna smér-
nici 98/50/ES, stalo se tak: ,,...vzhledem k tomu, Ze s cilem zajistit preZiti platebné
neschopnym podnikiim musi byt clenskym stdtiim vyslovné povoleno nepouZit cldnky 3
a 4 smérnice 77/187/EHS na prevody provddéné v rdmci likvidacniho Fizeni a Ze musi
byt povoleny ur¢ité odchylky od obecnych ustanoveni zminéné smérnice v pripadech
prevodii provddénych v rdmci Fizeni z ditvodu platebni neschopnosti. .. g

Smérnice ¢. 98/50/ES tedy pfinesla rovnéZ vyslovnou tpravu pro prechody podni-
ku, podnikani nebo jejich &asti v ramci konkursniho fizeni nebo obdobného fizeni
o platebni neschopnosti (¢l. 4a) a z¢asti tak modifikovala dosavadni judikaturu ESD.
Tuto tpravu pfevzala do svého ¢l. 5 i platnd smérnice ¢. 2001/23/ES.

8. UKONCENI PRACOVNEPRAVNIHO VZTAHU
Z DUVODU PRECHODU PRAV A POVINNOST{

8.1 PRECHOD JAKO DUVOD K PROPOUSTEN{ ZAMESTNANCU

. Z ESD judikatury® vyplyva, e pokud neni vyslovn& stanoveno jinak,

mohou byt ze smérnice ¢. 2001/23/ES dovozovany jen naroky téch zaméstnanci,
jejichZ pracovnépravni vztah existoval k okamziku pfechodu. Pouze u t€chto zamést-
nancu tedy dojde k pfechodu prav a povinnosti na novy subjekt. Pfitom otizku, zda
k okamZiku pfechodu existuje pracovnépravni vztah nebo ne, je povinen posoudit vnit-
rostatni soud podle vnitrostatniho prava.5!

Nicméné, vzdy i pfi aplikaci vnitrostatnich predpisii musi byt respektovana donu-
cujici ustanoveni smérnice ¢. 2001/23/ES, které chrani zamé&stnance pied vypovédi
z diivodu pfechodu. Timto ustanovenim je piedevsim ¢l. 4 odst. 1 prvni véta smérnice
&. 2001/23/ES, v némZ se stanovi, Ze pfechod podniku, podnikani nebo jejich Casti
nepfedstavuje sam o sob€ pro pievodce nebo nabyvatele diivod k propou§téni.‘52

38 Viz rozhodnuti ESD z 12. 11. 1998 ve véci Europicces, C-399/96.

% Viz bod 7 preambule smémice ¢. 98/50/ES.

% Viz rozhodnuti ESD ve véci Wendelboe a spol., sp. zn. 19/83, Sb. rozh. 1985, s. 457, rozhodnuti ESD ze
17. 12. 1987 ve véci Ny Molle Kro, sp. zn. 287/86, Sb. rozh. 1987, s. 5465, 5483; a zejména rozhodnu-
ti ESD z 15. 6. 1988 ve véci Bork, sp. zn. 101/87, Sb. rozh. 1988, 3057, 3076, predev§im marg. €. 17.
Viz také Commission of European Communities: Memorandum from the Commission on acquired rights
of workers in cases od transfers of undertakings, Brussels, 1997, s. 4.

Napf. podle judikatury BAG se prechod prav a povinnosti uskute¢ni tim okamZikem, kdy nabyvatel pre-
vezme skute€nou moc nad podnikem. Viz. Hanon, Steinmaeyer, Wang: Handbuch des europdichen
Arbeits- und Sozialrechts, Verlag C. H. Beck, 2002, s. 631 a nasl., marg. ¢. 122.

62 K tomu viz rozhodnuti ESD z 12. 3. 1998 ve véci Dethier Equipement, C-319/94, marg. €. 34.
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Na zaméstnance, jejichZ pracovnépravni vztahy byly ukonceny pfed okamZikem
prechodu v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 prvni véta smérnice ¢. 2001/23/ES, se dle judikatu-
ry ESD% nahliZi, jako by byli stale u zaméstnavatele zaméstnani a to bez ohledu na to,
Ze je novy zaméstnavatel nepievzal. To mimo jiné znamena, Ze pracovnépravni prava
a povinnosti z téchto vztahu jsou dle ¢l. 3 odst. 1 smérnice ¢. 2001/23/ES prevedeny
na nového zaméstnavatele.

Zaméstnanec, ktery byl pfevodcem neopravnéné propustén kratce pred prechodem
ve smyslu smérnice ¢. 2001/23/ES a nebyl pfevzat novym zaméstnavatelem, se mize
dovolavat dle rozhodnuti ESD ve véci Dethier Equipement (C 319/94) svych naroka
viici nabyvateli (tj. novému zaméstnavateli).

Na druhou stranu, cilem smérnice ¢. 2001/23/ES neni omezit svobodu zaméstna-
vateld provadét z duvodu faze spole¢nosti nebo prevzeti provozu organizacni zmeény,
zmény ve vyrobé nebo racionalizacni a podobna opatfeni, proto obsahuje €l. 4 odst. 1
smérnice ¢. 2001/23/ES dvé vyjimky z obecného zikazu, Ze prechod podniku, podni-
kani nebo jejich Casti nepfedstavuje sim o sobé pro pfevodce nebo nabyvatele divod
k propousténi.

Smérnice ¢. 2001/23/ES jednak umoZiiuje ¢lenskym statim stanovit, Ze se prvni
pododstavec €l. 4 odst. 1 smérnice ¢. 2001/23/ES (viz vySe) nevztahuje na urcité
vymezené kategorie zaméstnanci, na které se nevztahuji pravni pfedpisy nebo zvy-
klosti ¢lenskych stati tykajici se ochrany pied propusténim.

Druhé vyjimka je zakotvena v ¢l. 4 odst. 1 véta 2 smérnice ¢. 2001/23/ES, ktery
umoziiuje, a zde je opét rozdil oproti Ceské tprave obsazeni v ustanoveni § 249 a nasl.

ZP%, propusténi z hospodéfskych, technickych nebo organiza¢nich diivodi, se ktery-

mi jsou spojeny zmény stavu zamé&stnanci.® ¢

© Viz rozhodnuti ESD z 15. 6. 1988 ve vé&ci Bork, C-101/87, marg. &. 18.

¢ (R této moZnosti pfi implementaci sm&mice &. 77/187/EHS ve zn&ni smérnice &. 98/50/ES, na rozdil od
jinych &lenskych stitd, nevyuzila a ziejmé vzhledem k soucasnym obecné zdvaznym predpisum, které
upravuji vykon zivislé prace u nas, ani vyuZita byt nemohla. Z hlediska judikatury ESD je tfeba podo-
tknout, Ze ESD tuto vyjimku vyklada pfisné restriktivné. K tomu viz rozhodnuti ESD z 15. 4. 1986, sp.
zn. 237/84, Sb. rozh. 1986, s. 1247.

65 Vzhledem k ¢l. 7 smérice &. 77/187/EHS, ktery stanovi, Ze smérmice se nedotyka prava ¢lenskych stati
uplatiiovat nebo piijimat pravni a spravni pfedpisy, které jsou pro zaméstnance priznivéjsi, 1ze konstato-
vat, Ze nase vnitrostatni tprava je v souladu se Smérnici, otizkou samoziejmé zustava do jaké miry viak
vyhovuje aplikaéni praxi.

% MozZnost vypovédi potvrzuje judikatura ESD, k tomu viz rozhodnuti ESD z 11. 7. 1985, ve véci Mikkel-

sen, sp. zn. 105/84, Sb. rozh. z 1985, s. 2639, rozhodnuti ESD z 12. 3. 1998 ve véci Dethier Equipement,

C-319/94 a rozhodnuti ESD z 24. 1. 2002 ve véci Temco Service Industries, C-51/00, marg. &. 28. Viz

také Commission of European Communities: Commission Report to the Council on progress with regard

to the implementation of directive 77/187/EEC relating to the safeguarding of the rights of employees in
the event of the transfer an undertaking, business or part of a business, 1992, Brussels, s. 53; nebo viz

Commission of European Communities: Memorandum from the Commission on acquired rights of wor-

kers in cases od transfers of undertakings, Brussels, 1997, s. 9.

MozZnost propustit zaméstnance v souvislosti s pfechodem z ur€itych divodi maji ve svém pravnim fadu

upravenu nasledujici staty: Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Recko, Irsko. Itilie, Luxembursko (nikoliv

v zdkoné ale v duvodové zpravé), Nizozemi (aZ po povoleni vedouciho wfadu price), Portugalsko,

Rakousko, SRN, Svédsko, VB. Viz Commission of European Communities, Commission Report to the

Council on progress with regard to the implementation of directive 77/187/EEC relating to the safeguar-

ding of the rights of employees in the event of the transfer an undertaking, business or part of a business,

1992, Brussel, s. 55 a nasl.; viz také Bruun, N.: Report on the Implementation in Austria, Finland and

Sweden of Directive 77/187/EEC Relating to the Safeguarding of the Rights of Employees in the Event

of the Transfer of an Undertaking, Business or Part of a Business, Center of International Economic Law,

s. 10 a nésl.
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Zménami stavu zaméstnancl se rozumi predevsim situace, kdy z divodu pfechodu
podniku dojde u nabyvatele k nadbytku zaméstnanci, coZ neni pro nabyvatele z hos-
podarskych nebo organizacnich diivodd udrZitelné, a proto smi byt tito zaméstnanci
propusténi.%® Dle Komise je v pfipad& prebytku zamé&stnancii nabyvatel nebo prevod-
ce vizdy opravnén prebyteéné zaméstnance propustit.®

Divodem k vypovédi viak nemiiZe byt pouze prechod prav a povinnosti. Napf. sna-
ha pfevodce uSetfit nabyvateli naklady spojené s ,,pfevzetim* drahych pracovnich sil.

Pii urovani, Ze vypovéd byla vyvoldna, resp. odivodnéna pouze piechodem, je
nutno dle ESD’° zohlednit objektivni okolnosti, za kterych doslo k vypovédi, napt. Ze
vypovéd se stala ic¢innou v dobe blizké prechodu a Ze dotyény zaméstnanec byl naby-
vatelem znovu zamé&stnan’!.

Propustit zaméstnance z ekonomickych, technickych nebo organizaénich diivodu je
opravnén jak prevodce, tak nabyvatel.”?

8.2 PRAVO ZAMESTNANCE NEPREJIT NA NOVEHO ZAMESTNAVATELE

Zakladni otazkou tedy je, zda zameéstnanci zlistava i po sjednani pracov-
niho poméru zachovino pravo svobodné si zvolit zaméstnavatele, pro kterého bude
pracovat, resp. zda je povinen pracovat podle pfikazii zaméstnavatele, kterého si
nezvolil. Pfechazi pracovnépravni vztah na nového zaméstnavatele bez ohledu na viili
dotéenych zaméstnancia?

Ve véci Mikkelsen”® ESD rozhodl, Ze &l. 3 odst. 1 smérnice &. 77/ 187/EHS”* se
nevztahuje na pfipad pfechodu prav a povinnosti zaméstnance, ktery sice byl zameést-
nany k okamZiku pfechodu, ale ktery se sdm rozhodl nepokraCovat v praci pro nové-
ho zaméstnavatele.

Na druhou stranu, ve véci Daddy’s Dance Hall’> ESD rozhodl, Ze zaméstnanec
se nemuze vzdat prav garantovanych mu kogentnimi ustanovenimi smérnice
&. 77/187/EHS, a to ani tehdy, kdyZ nevyhody z jeho zieknuti se prav jsou vyvaZe-
ny vyhodami, takZe by se z celkového pohledu nenachazel v horsi pozici. Nicméné
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% viz Binder, M.: Durch Betriebsiibergang ausgeloste, jedoch nicht betriebsbedingte Erwerberkiindigung —
rechtsunwirksam, Das Recht der Arbeit 4/2003, s. 327.

% Viz Zprava Komise Radé o pokroku s ohledem k implementaci smé&mice &. 77/187/ES, Komise evrop-
skych spolecenstvi, 1992, Brusel, s. 53 v anglické verzi.

70 Viz rozhodnuti ESD z 11. 7. 1985, ve véci Mikkelsen, sp. zn. 105/84, Sb. rozh. z 1985, s. 2639, rozhod-
nuti ESD z 12. 3. 1998 ve véci Dethier Equipement, C-319/94 a rozhodnuti ESD z 24. 1. 2002 ve véci
Temco Service Industries, C-51/00.

7 Rakousky zemsky soud ve Vidni vyjadfil tuto my3lenku nasledujicim zptisobem: Cim bliZ3i jsou vypo-
v&d nebo jeji rozvazovaci udinky okamZiku pfechodu, tim pochopitelnéjsi je doménka obchazeni ziko-
na a tim silnéjsi jsou poZadavky na dostatecné vécné vyvraceni této domnénky. BliZze Viz Binder, M.:
Durch Betriebsiibergang ausgeldste, jedoch nicht betriebsbedingte Erwerberkiindigung — rechtsunwirk-
sam, Das Recht der Arbeit 4/2003, s. 324. Viz také Wachter, G.: Betriebsiibergang — Kiindigungsverbot,
Das Recht der Arbeit 2/2001, s. 154 a nasl.

72 Viz rozhodnuti ESD z 12. 3. 1998 ve véci Dethier Equipement, C-319/94 a rozhodnuti ESD z 24. 1. 2002
ve véci Temco Service Industries, C-51/00, marg. €. 28.

7 BliZe viz rozhodnuti ESD z 11. 7. 1985, ve véci Mikkelsen, sp. zn. 105/84, Sb. rozh. z 1985, s. 2639.

74 (. 3 odst. 1 prvni alinea smé&rnice &. 77/187/EHS stanovi: ,,Prava a povinnosti, které pro pievodce vyply-
vaji z pracovnich smluv nebo z pracovnich poméra platnych ke dni pfevodu podle ¢€l. 1 odst. 1, jsou
v dusledku pfevodu pievedeny na nabyvatele“. Stejné ustanoveni obsahuje i dnes platnd smérnice
¢. 2001/23/ES.

75 Viz Daddy’s Dance Hall, sp. zn. 324/86, Sb. rozh. 1988, s. 739, 752.
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smérnice nebrani dohodé o zméné pracovnépravniho vztahu s novym zaméstnava-
telem, pokud aplikovatelné vnitrostatni pravo takovou zménu neodvisle od precho-
du podniku pfipousti. Stejné tak ve véci Berg v Besselson’® dogel ESD k z4véru, Ze
k pfechodu zavazka vyplyvajicich pro pfevodce z pracovni smlouvy na nabyvatele
neni nutny souhlas ze strany dotenych zaméstnanci. Tomuto pfechodu nebrani ani
namitky zaméstnancu.

Zménu & spie upfesnéni postoje lze vysledovat ve véci Katsikas’’, zde ESD dogel
k zavéru, Ze smérnice zaméstnanci pouze umoziiuje byt v zaméstnaneckém poméru se
zaméstnavatelem — nabyvatelem, nezavazuje ho vSak pracovat pro zaméstnavatele,
kterého si svobodné nezvolil. Takova povinnost by ohrozila zdkladni prdva zamést-
nance, ktery musi mit pfi uréovéni zaméstnavatele volnost. Smluvni svoboda je v ram-
ci komunitarniho prava pravem zakladnim, které jako nadiazena zasada neni smérnici
¢. 77/187/EHS omezeno, proto ¢lanek 3 odst. 1 této smérnice nevylucuje rozhodnuti
zam@stnance prevod vlastni pracovni smlouvy na nového zaméstnavatele odporovat.’®

Evropsky soudni dviir ale vyslovné zdaraznil: ,, Smérnice vSak clenské stdty neza-
vazuje v pripadé, Ze zaméstnanec prevodu odporuje, aby stanovily, Ze zaméstnanecky
pomér s prevodcem pokracuje.” Clenské stity mohou stanovit, 7¢ zaméstnanecky
pomeér je tieba povazovat v takovém pripad€ za skonceny bud ze strany zaméstnance,
nebo ze strany zaméstnavatele. Mohou vsak také stanovit, Ze tento vztah by mél byt
zachovan s prevodcem jako zamé&stnavatelem.”

9. ZAVER

Do ustanoveni § 249 a nasl. ZP byly pfeneseny evropské smérnice vzta-
hujici se k problematice ochrany prav zaméstnanct pii prfevodu podnikil, podnikani
nebo jejich ¢asti, ktera jsou jiz po témér 30 let pfedmétem vykladu ESD v souvislosti
s jeho rozhodovaci ¢innosti. V téchto rozhodnutich pak lze nalézt odpovédi na fadu
otazek, které tiZi napf. i na$i aplikacni praxi, i proto by tato judikatura rozhodné nemé-
la zistat stranou pozornosti odborné vefejnosti.

Z judikatury ESD lze mimo jiné Cerpat také fadu podnéti pro zlepseni souCasné
,»vhitrostatni* dpravy v ustanoveni § 249 a nasl. ZP. Za vSechny uvedme alespoi dva.
Opravdu nelze pfipustit pro zameéstnavatele moZznost, aby v souvislosti s pfechodem prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht skoncil pracovnépravni vztah pro néj nepotieb-
nych zaméstnancti vypovédi z hospodafskych, technickych nebo racionalizacnich divo-
dia? Neni na misté pfipustit i pro zaméstnance pravo odporovat prechodu prav a povin-
nosti z pracovnépravnich vztaht z urcitych dileZitych divoda (napf. proto, Ze neni jen

76 Viz rozhodnuti ESD z 5. 5. 1988 , ve spojenych v&cech sp.zn. 144/87 a 145/87 ,,Berg v Besselsen“, Sb.
rozh. z 1988, s. 2559, marg. &islo 14.

7 Viz rozhodnuti ESD ze dne 16. prosince 19921, ve spojenych vécech C-132/91, C-138/91 a C-139/91
,,Katsikas®, Sb. rozh. Z 1992, s. 6577.

7 K tomu viz také Commission of European Communities: Memorandum from the Commission on acqu-
ired rights of workers in cases od transfers of undertakings, Brussels, 1997, s. 7.

” Viz Commission of European Communities: Memorandum from the Commission on acquired rights of
workers in cases od transfers of undertakings, Brussels, 1997,s. 8 a 9.
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,,Zbozim", ale lidskou bytosti s vlastni distojnosti, kterd by méla mit pravo vystoupit
z pracovniho vztahu, pokud se zméni osoba, které bude nadéle podfizena).

Tento ¢lanek by mél byt vniman jako snaha otevfit diskusi k problematice, ktera je
sice pro aplikacni praxi velice zajimava, ale které zatim neni v Ceské pracovnépravni
literatufe vénovana dostate¢na pozornost.

UBERGANG VON UNTERNEHMEN, BETRIEBEN ODER IHREN TEILEN

Zusammenfassung

Die zum Beitritt an die Européischen Gemeinschaften bereitende Tschechische Republik
implementierte entsprechende européische Richtlinien, die zur Wahrung von Anspriichen der Arbeitnehmer
beim Ubergang von Unternehmen, Betrieben oder Unternehmens- oder Betriebsteilen dienen, im Jahre
2000. Beim legislativen Arbeiten musste tschechischer Gesetzgeber sich in Beziehung auf die Bedeutung
der Rechtsprechung des Gerichthofes der Europdischen Gemeinschaften (,EuGH*) auch mit einzelnen
Entscheidungen des G-EG befassen.

Es verging vier Jahre seit der Implementierung der Richtlinien und in der tschechischen arbeitsrechtli-
chen Jurisprudenz fehlen Aufsitze immer, die Judikatur des EuGH auf Gebiet des Uberganges von Unter-
nehmen, Betrieben oder ihren Teilen in geniigender Tiefe und Weite analysierten und bewerten. Mit diesem
Artikel mochte Autor unter anderem auf diese gegenwirtige Situation hinweisen.

Der Verfasser zielt in seinem Aufsatz bei der Zerlegung der EuGH Rechtsprechung auf die Bestimmung
der Grundbegriffen (wie Unternechmen, Betrieb, Unternehmensteil und Betriebsteil, Ubergang durch vert-
ragliche Ubertragung oder durch Verschmelzung), an denen die Anwendung der Richtlinie abhingig ist.
Weiter ist die Aufmerksamkeit den Ubergingen von Unternehmen, Betrieben oder Unternehmens- bzw. Bet-
riebsteilen wihrend des Konkursverfahren oder eines entsprechenden Verfahren, das mit dem Ziel der Auf-
16sung des Vermogens des VerduBererst eroffnet wurde, gewidmet. Am Ende des Artikels sind zwei Abtei-
lungen angereiht, in denen man sich auf die Entscheidungen von EuGH zur Moglichkeit Beenden das
Arbeitverhiltnis in bezug auf Ubergang von Unternehmen, Betrieben oder ihren Teilen konzentriert.

Die tschechische Regelung des Uberganges Unternehmen, Betrieben oder Unternehmens- oder Betrieb-
steilen ist in der Bestimmung § 249 und folgende des Arbeitsgesetzbuches enthilt. Es muss gesagt werden,
dass diese Regelung zwar Richtlinienkonform ist, aber in der Praxis verursacht sie zahlreiche Probleme. Der
Gesetzgeber konnte sich dabei mehreren Schwierigkeiten vermeiden, wenn er in groBerem AusmaB der
Judikatur des EuGH ansah. .

Im Vordergrund treten die Probleme bei der Beendigung des Arbeitsverhiltnisses vor, wihrend oder nach
Ubergang auf. Nach der Meinung des Autors ist die tschechische Regelung nicht ausreichend komfortable,
weil sie einen automatischen Ubergang der Rechte und Pflichten aus dem Arbeitsverhiltnis im Fall des
Ubergangs von Unternehmen, Betrieben oder Unternehmens- oder Betriebsteilen festlegt. Um Arbeitsgeber-
und Arbeitnehmervorstellungen und ihre Forderungen zu erfiillen, brauchen beide Vertragsparteien mehr
Verhandlungsfreiheit.

Die europdische Richtlinie ermoglicht dabei Entlassung aus wirtschaftlichen, technischen oder organisa-
torischen Griinden, mit denen Bewegung der Arbeitnehmerkrifte gebunden wird. Von der Rechtsprechung
EuGH aus wurde abgeleitet, dass die Arbeitnehmer bei der Wahl seines Arbeitgebers frei sein miissen und
dass man sie nicht verpflichten kann, fiir einen Arbeiter zu arbeiten, den sie nicht frei gewihlt haben.

Am Ende seines Aufsatzes spricht der Verfasser die Hoffnung aus, dass groBere Aufmerksamkeit der
Regelung des Uberganges von Unternehmen, Betrieben oder Unternehmens- oder Betriebsteilen in die
Zukunft gewidmet wird.
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