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NAD DILY FRANTISKA SMAHELA
O DEJINACH PRAZSKE UNIVERZITY

JIRI PESEK

FRANTISEK SMAHEL’S WORKS ON THE HISTORY OF THE UNIVERSITY OF PRAGUE

The history of the medieval University of Prague represents only one segment in the enormous work of Frantisek
Smahel (Trhova Kamenice, 17 August 1934 — Pisek, 5 January 2025). However, it is the collection of his works on
the history of the oldest university north of the Alps and east of the Rhine that belongs to those thematic units that
have already made the young historian a European personality. Moreover, university issues accompanied Smahel
throughout his entire research life. The article therefore seeks to provide a systematic overview and evaluation of
Smahel’s consistently inspiring studies, books and editions on the subject of the university and to place them in
the context of the life work of this important historian.

Keywords: Franti$ek Smahel — biography — historiography — medieval University of Prague

DOI: 10.14712/23365730.2025.1

Dé&jiny prazské univerzity piedstavuji v ohromném dile Frantiska Smahela (Trhové
Kamenice 17. 8. 1934 — Pisek 5. 1. 2025) pouhy jeden segment.' OvSem praveé soubor jeho
praci k d&jinam nejstarsi univerzity severné od Alp a vychodné od Ryna patii k t€ém tematic-
kym celktim, kter¢ jiz z mladého historika ucinily autorskou osobnost evropského formatu.
Univerzitni problematika nadto provazela Smahela celym jeho badatelskym Zivotem: ani
prace na D¢jinach Tabora nebo na monumentalni Husitské revoluci nedokazaly fadu jeho
univerzitnich publikaci vice nez ,,roziedit“, nemohly ji vSak pterusit.? A to nechavam stra-
nou proud jeho recenzi, které s naprostou pravidelnosti kriticky glosovaly vie, co Smahel
pokladal v evropské univerzitni literatuie za podstatné.

Dovolim si osobni vzpominku: Pravé jsem nastoupil do gymnazia, kdyz vysel Smahe-
lav Zizka.? Dostal jsem ho k svatku, honem preéetl a byl naprosto nadsen. Zminil jsem se
o tom pied mym celoZivotnim mentorem, Janem Havrankem, a ten pravil: ,,Coz o to, Zizka
Jje vybornd kniha, ale piecti si Smahelova Jeronymal* To je jesté daleko skvélejsi vykon.

! Z pocetnych nekrologi piipomefime alespoii text Smahelova Zaka a aktualniho feditele CMS AV CR:

Pavel Soukup, Za Frantiskem Smahelem, Casopis Host 7 dni online 13. 1. 2025, <https://www.h70.cz/clanky
/14101-za-frantiskem-smahelem> (6. 4. 2025).
2 FrantiSek SMAHEL a kol., Dejiny Tabora, 1/1, (do roku 1421), Ceské Bud¢jovice 1988; 17 a kol., Déjiny Tabo-
ra, 1/2, (1422-1452), Ceské Budg&jovice 1990; vz a kol., Tdbor, 1, Od pocatku osidleni do roku 1452, Praha
2020; 1vZ, Husitska revoluce, I-1V, Praha 1993, treti ceské vydani: Husitska revoluce, 1-11, Praha, 2023-2024.
FrantiSek SmaueL, Jan Zizka z Trocnova, Praha 1969.
*  FrantiSek SMAHEL, Jeronym Prazsky. Zivot revolucniho intelektudla, Praha 1966.

© 2025 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the 11
Creative Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



Frantiek Smahel (foto Ondrej Stanék)

Musim pfiznat, ze v téch Sestnacti letech jsem s Jeronymem dost ,,bojoval®“. Biografie stie-
dovékého filosofa, humanisty a neklidného intelektuala byla pro naprostého zacatecnika
prece jen naro¢na. Ale zato jsem se k té knize opakovan¢ vracel. Samoziejmé i k rozsitené-
mu Jeronymovi z roku 2010, kam Smahel shrnul své vyzkumy, kterymi pétatiicet let prova-
zel velkou, dramatickou a tragickou postavu prazského profesora prelomu 14. a 15. stoleti.

Té&ch Smahelovych knih, které jsem piedetl v gymnazialnim véku (evidentné preddas-
n¢, co se kompetence tyce), bylo samoziejmée vice: fascinujici, o Janu Husovi stejné jako
v podtextu o Ceskoslovensku po Palachové ¢inu pojednéavajici Hranici pravdy,® védecky
pielomovou Ideu naroda v husitskych Cechdch,’ posléze i Frantiskem Kavkou iniciované,
fizené a redigované Strucné déjiny University Karlovy, kam Smahel napsal prvou

5

Frantisek SMAHEL, Zivot a dilo Jeronyma Prazského. Zprava o vyzkumu, Praha 2010.
FrantiSek SmaHEL, Hranice pravdy, Praha 1969. .
7 FrantiSek SMAHEL, Idea ndroda v husitskych Cechdch, Ceské Budgjovice 1971.
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verzi ,,university za husitstvi“ a spolu s Miroslavem Trucem pojednal i obdobi humanismu
areformace.® To v8e jsem pielouskal jesté pred tim, nez se mi v ponurém roce 1973 podatilo
dostat se na studium, nadchnout se pro prazskou univerzitu pozdniho stfedoveéku a raného
novovéku a za¢it &ist Smahelovy studie znovu a jinak: jako mnoho&etné inspiraéni podnéty,
které s presahem pfes jim praveé zpracovavana témata oteviraly neorana badatelska pole,
formulovaly nové otazky, rozsifovaly obzor badani o star§ich univerzitnich d&jinach. ,,Cist
Smahela“ se mi prosté stalo zvykem stejné jako &ist Petrang nebo Havranka. Bylo jedno,
o ¢em prave psali, vzdy se z jejich textli bylo mozno nejen poucit, nybrz také nasmérovat
k novym vyzkumiim.

Pokusme se tedy o struény piehled Zivotni a védecké cesty Frantiika Smahela s pohle-
dem zaméfenym na jeho ,,univerzitni dila“. Zorientovat se v jeho monumentalnim dile je
dnes velmi ,,snadné®, tedy pokud ma ¢lovek trpélivost procist se dvéma sty padesati stran-
kami jeho knizné vydané bibliografie.” Samoziejmé s védomim, Ze tato saha jen do roku
2023, takze publikace poslednich let v ni nejsou zahrnuty. Na podrobnéjsi vhled do jeho
zivota a bohatych védeckych i pratelskych vztahii oproti tomu bude tieba rezignovat. Projit
jeho rozsahlou poziistalost v Archivu AV CR je nad sily autora, ktery chce v §ibeni¢nim
terminu jen nazna¢it vyznam Smahelovych praci o d&jinach staroslavného ugeni prazského.

Jak vime z fady Smahelovych rozhlasovych, televiznich i tidténych Zivotopisnych vypra-
véni i z jeho pozdni autobiografie, piepracované v interview,'® pochazel ze stfedostavovské
(obchodnické) rodiny z ,,horského méstecka* Trhova Kamenice na Chrudimsku.!" Zapisny
list pfednasek z Filosoficko-historické fakulty UK z roku 1954 nés pouci, ze jeho otec
tehdy pracoval jako vedouci ve znarodnéném, kdysi rodinném obchodé. O dva roky poz-
déji v8ak byl tamtéZ jiz jen obchodnim piiru¢im a historikova matka pracovnici v JZD.'?
Smahel maturoval na gymnéziu v Chrudimi roku 1953 a i pfes angazma v CSM a v MNV
rodné obce ztratil Sanci na studium v dusledku toho, ze dva pfibuzni byli odsouzeni pro
,»politické* zlo¢iny."

Jedina mozna cesta ke studiu proto adepta d&jepisu vedla pies ostravsky dil Jan Sverma,
kam devatenactilety mladik nastoupil coby hornik. Frantisek Smahel o své jedenactimé&siéni
hornické zkuSenosti obcas vypravel. Nestézoval si na dfinu pod zemi, jen letmo zminil, jaké
mél $tésti, kdyz jednou sletél do hloubi neoznacené staré Stoly, ale byl zachranén spolu-
pracovniky. Jindy vypravél o srazce podzemnich vlackd s uhlim, ktera ho jednak ohrozila

8 Frantidek Kavka a kol., Strucné déjiny University Karlovy, Praha 1964, zde Frantiek SMAHEL, Husitskd uni-
versita, s. 44-76.

o Frantisek SMAHEL, Bibliografie védeckych praci Frantiska Smahela, Praha 2023.

10 Pavlina RycuTEROVA — Gabor KraNiczay — Pawel Kras — Walter PonL (eds.), Times of upheaval: Four medie-
valists in twentieth-century Central Europe: Conversations with Jerzy Kloczowski, Janos M. Bak, Frantisek
Smahel, and Herwig Wolfram, Budapest — New York 2019, zde s. 195-309. Srovnej recenzi Jiti Pesex, in: CCH
120, 2022, s. 427-433.

' Tak své rodisté Smahel charakterizoval ve Viastnim Zivotopise Frantiska Smahela, ptedlozeném pro Fizeni
k obhajobé disertace pro ziskani titulu CSc. v roce 1964. Srovnej Archiv Univerzity Karlovy (dale AUK), fond
Filosoficka fakulta (dile FF UK), zamé&stnanecké spisy 19962000, &. k. 15. O svém socialnim pivodu Smahel
pozdéji fekl: ,,Pochazim z relativné dobfe situované rodiny, zijici na malém mésté.“ P. RycHTEROVA, Times of
upheaval, s. 302.

2 P. RYCHTEROVA, Times of upheaval, s. 210n. Srovnej téz: AUK, fond Katalogy posluchaci, Filosoficko-historic-

ké fakulta UK, Seznam zapsanych prednasek, Studijni rok 1954-55, Radni R—Z, Smahel FrantiSek, a Studijni

rok 1956-57, Radni O—Z, cizinci, mimofadni, Smahel Frantigek.

Vlastni Zivotopis Frantiska Smahela.
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na zdravi, jednak malem zpusobila jeho vySetfovani pro sabotaz.'* Opakované se vracel
k tématu hornické solidarity i k tomu, Ze byl v dobré a zkuSenou rukou fizené brigadé. A ze
to byl §éf ,,uderky nositele fadu prace Veselovsky®, kdo u spravy podniku prosadil, aby
nebyl na dole drzen deset let, ale jiz po roce smél odejit studovat.' Ale Smahel nezamléel
ani vysi tehdejSich hornickych mezd, kterd mu umoznila naspofit si na zivobyti pro celé
studium.

Pocatkem zimniho semestru 1954 se tedy Frantiiek Smahel zapsal na obor Historie na
Filosoficko-historické fakult¢ UK. Dochované zapisové listy z péti rocnikii jeho studia
nam dovoli podivat se, kdo ovliviioval jeho odborné zrani.'* Dochovany archivni material
ukazuje, Ze to byla doba zna¢nych promén: Smahel si zapsal v prvém roéniku historii,
ve tfetim rocniku uz studoval archivnictvi, ve ¢tvrtém historii a obecné dé€jiny a kone¢né
v patém uz opét historii.

Pon¢kud zahadou ziistava informace z jeho Curriculum vitae z roku 1995, kde uvedl, ze
studoval ,,historii, romanistiku a archivnictvi“.'” Romanistiku by vSak tehdy musel absol-
vovat na Filologické fakulté UK, kde ovSem nebyl zapsan a nedochovaly se po ném zadné
utedni stopy.'®

Zustafime v3ak u historie. Smahel v rozhovoru s Rychterovou vzpominal na své uni-
verzitni ucitele Vaclava Vojtiska, daleko vice vSak na fascinujici pfednasku Josefa Macka
a na zasadni vyznam Grausova seminafe pro pochopent, co je to historicka véda. Smahel,
nadseny a jiz ve studentskych letech az neptedstavitelné sectély student, se velmi sblizil
pravé s Frantiskem Grausem. Napsal prvé anotace do Ceskoslovenského asopisu historic-
kého! a ve étvrtém roéniku byl dokonce pfizvan do Grausova doktorandského seminaie
0 barbarskych zakonicich.?
ucitelem historik obecnych déjin novoveku, docent a od roku 1957 profesor Josef Polisen-
sky. U n¢ho absolvoval proseminaf, fadu prednasek i diplomni seminat, kde mu PoliSensky
zadal diplomni praci Humanismus v dobé podébradské. S Polisenskym se Smahel dostal
i na archivni praktika, kde ochotni studenti provadéli reserse k pramentim obecnych déjin
ve Slechtickych archivech. A s nim podle vlastniho tvrzeni prod¢lal i sviij prvni akademic-
ky prasvih, kdyz byl roku 1959 coby spoluautor Polisenského udajné ,,revizionistického*

4" P. RYCHTEROVA, Times of upheaval, s. 217.

Vlastni Zivotopis Frantiska Smahela.

Dékuji na tomto misté pracovnikiim Archivu Univerzity Karlovy Marku Duréanskému a Miladé Sekyrkové za

laskavé zpfistupnéni materialu a cenné rady pfi reSersi. Je tieba pfipomenout, Ze ve svazku za akademicky rok

1955/56 se Smaheliv list nedochoval.

17" AUK, fond FF UK, zaméstnanecké spisy 1996-2000, ¢. k. 15, spis Frantiska Smahela, CV zr. 1995 k udéleni

polovi¢niho uvazku ze dne 23. ¢ervna 1995 vedoucimu seminate ¢eskych stiedovekych déjin, dosud plsobi-

cimu nehonorovan¢.

Slovy dr. Sekyrkové: ,,Na filologické fakulté nebyl zapsan ani jako fadny ani jako mimofadny student, ani neni

zadna diplomka.* Dodejme, Ze francouzstinu si na filosoficko-historické fakulté zapsal jako obycejny jazykovy

kurz roku 1957/58 a v rozhovoru s P. Rychterovou fika, ze se francouzsky zacal ucit jako samouk v letnim

semestru 1956 s perspektivou kratkého vyjezdu do Francie. Srovnej P. RycHTEROVA, Times of upheaval, s. 221.

To, Ze se pied vyjezdem ,,narychlo uéil francouziting na zaklads latiny opakuje i v Glanku: Frantisek SMAHEL,

Stalo se pred padesati lety. Vzpominka na pobyt studentii v Parizi v roce 1956, D&jiny a soucasnost 28/10,

20006, s. 24-25.

19 Nejpodstatn€jsi bylo jeho upozornéni na knihu dosud neznamého Francouze: Jacques LE GOFF, Les intellectuels
au Moyen Age, Paris 1957, zprava F. S., in: Ceskoslovensky &asopis historicky (dale CSCH) 7, 1959, s. 173.

2 Podle Seznamu zapsanych prednasek 1957/58 $lo o seminaf z déjin raného kapitalismu.
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clanku Studium historie ve V. Britannii, v Nizozemi a ve Francii prof. Husou, jehoz byl
pomocnou védeckou silou, prohlasen nespolehlivym pro misto asistenta na katedie ceskych
dg&jin.2' Smaheltv po léta budovany vztah s Polisenskym aféra nezhorsila.22

Na publikaéni osud Smahelovy diplomni, u Polisenského roku 1959 obhéjené prace
0 Humanismu pak tato aféra neméla zadny vliv.2* Dv¢ studie z Humanismu vySly ¢asopi-
secky jiz vletech 1959 a 1960. Jadro textu zaroven nadsen¢ doporucil Zden¢k Fiala, ktery
Smahela dobie znal z archivnich proseminata a vyuky PVH, jako samostatnou publikaci
do Rozprav CSAV, a to evidentné jiz s cilem etablovat tuto studii jako kandidatskou diser-
taci.?* Prace, kterou k tisku doporucil Rudolf Urbanek a FrantiSek Kavka, vysla s jistym
zpozdénim roku 1963.%

Z tohoto struc¢ného prehledu fakultnich historikt, ktefi tak ¢i onak podpofili mladého,
nadaného a vysoce nadstandardné pracovitého védce, je vidét, ze ho tehdejsi (s divokym
marxismem se pomalu rozchazejici) elita oboru vzala na védomi jiz béhem studia a poté
v principu soustavné podporovala. Léta, kdy se diktator Antonin Novotny intenzivné sna-
zil ziskat zpét kontrolu nad ,,tanim* roku 1956 natéSenou spolecnosti, presto nebyla idyla.
Misto v Praze pro Smahela zfejmé nebylo k dispozici.

Misto univerzitni kariéry tak roku 1958 $t'astné oddaného a o rok pozdéji potomkem
obdateného védce cekalo vyucovani na zakladni Skole v Litvinove (s bytem!). Zda se vsak,
7e si Smahel ugitelstvi p¥ili§ neuzil: presto, Ze na fakulté absolvoval vojenskou piipravu
a mél se tedy bez plné zakladni vojenské sluzby stat distojnikem v zaloze, stravil dva roky
v kasarnach v Sumavském Vimperku... ovS§em jako hrac¢ ligového hazenkaiského oddilu

P. Rycuterova, Times of upheaval, s. 228. Smahel mé&l byt spoluautorem studie: Josef PoLISENSKY, The Study
of the History of the United Kingdom, the Netherlands, and France. Ta ovSem nebyla Rychterovou v knize
identifikovana. Zfejmé se jednalo o studii, kterou Smahel nezahrnul do své Bibliografie védeckych praci: Josef
PoOLISENSKY — FrantiSek SMAHEL, Studium historie ve V. Britannii, v Nizozemi a ve Francii, D¢jepis ve skole 4,
1957, s. 111-115. Tato prace je ovsem o dva roky star$i nez onen ,,skandal®, takze se nabizi bud’ vydavatelsky
skluz Casopisu nebo oziveni kauzy prostiednictvim ¢lanku: Josef A. POLISENSKY, Archives in Czechoslovakia
and the Study of World History, Historica 1, 1959, s. 267-277, kde oviem Smahel neni uveden jako spoluautor.
Deékuji za pomoc Vojtéchu Szajké a Zdenku Hojdovi.

Polidensky ve svych pamétech Historik v ménicim se svété, Praha 2001, tuto kauzu nezmifiuje. Smahela zmitiu-
jejennas.236: ,,Mackovy prace Jsem snasel velmi $patné, ale husitstvi jsem mu radéji ,vyklidil‘. Pfitom jsem
nabadal Frantiska Smahela, aby si v§imal renesance, pronikajici na husitskou piidu, a Frantiiek Smahel téma
zpracovéval velice dobie. Rozhodné lip nez Macek...* V Bibliografii védeckych praci, s. 33, Smahel uvadi
své neuvedené spoluautorstvi rozsahlé prace: Josef POLISENSKY, Otazky studia obecnych déjin, 1, Prameny
k obecnym deéjinam v ceskych archivech a knihovnach (AUC — Historica 4), Praha 1957. PoliSensky pomahal
Smahelovi i v 60. letech, kdy mlady otec rodiny potieboval vedlejsi vydélek, zadanim anonymizovaného, ale
dobie honorovaného redigovani publikace El Renacimiento. Enciclopedia popular, uré¢ené pro Kubu i dalsi
latinskoamerické staty.

23 Smahel obhajil praci jako diplomni a ziskal titul ,,prom. hist.“. V Curriculum vitae nicméné roku 1995 uvadi, ze
tehdy ziskal titul PhDr. Tento titul nebyl v 50. letech udélovan, ale po jeho znovuzavedeni bylo mozno nechat
si piislusné prace uznat jako rigordézni.

Pii podani Zadosti o pripusténi ke kandidatskym zkouskam z 25.listopadu 1962 Smahel v podkladu citoval
z Fialova posudku: ,,[...] jde o prvy vaznéjsi pokus o uchopeni problematiky z hlediska marxistického historika
[...] Smahelova prace dosahuje a nkdy i pi’esahuje uroven béznych praci kandidatskych [...]*. Srovnej AUK,
fond FF UK 1882-1966 (1970), disertace FF UK, ¢. 208.

2 FrantiSek SMAHEL, Zdkladni problematika renesance a humanismu, CSCH 7, 1959, s. 142-164; 1Yz, Pocdtky
humanismu na prazské universite v dobé podebradské, Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis
Carolinae Pragensis (dale AUC-HUCP) 1, 1960, s. 55-90; 1vz, Humanismus v dobé podébradské, Rozpravy
CSAV, f. SV, 73/6, Praha 1963.
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Dukla. Po navratu se mu pak k prvému zaii 1961 podatilo pfejit na pozici feditele litvinov-
ského muzea.?® Vydrzel v té funkci do konce roku 1963.

Za této jeho ,,feditelské doby* se odehraly dvé podstatné udalosti. Jednak se tu Smahel
stal nejen poslancem MNV Litvinova, ale i vstoupil do KSC a oteviel si tim dvefe k ziskani
titulu CSc. a zaroven do ,,oficidlnich“ pracovi$t.?” Za druhé byl piizvan prof. FrantiSkem
Kavkou, tehdy mj. feditelem Ustavu d&jin UK, k G¢asti na p¥ipravé Strucnych déjin Univer-
sity Karlovy.? Stalo se tak ziejmé& hned po navratu z vojny, protoZe jiz roku 1963 Smahel
spolu s Miroslavem Trucem otiskl v HUCPu nové napsanou, o velky vyzkum opfenou
zasadni studii o pohusitské univerzité.

Platformu pravé zalozeného casopisu mu vsak Kavka, ktery mladého védce znal jiz z pro-
seminafe i ze svych piednasek, oteviel jiz diive: Smahel jiz od prvniho ¢isla ¢asopisu v ném
publikoval své studie a recenze.? Na cesté ke kapitolam v prvni moderni syntéze dé&jin UK
Smahel napsal fadu zavaznych piipravnych studii.** Dlouhodobé snad nejinspirativngjsi pro
dalsi badani nad historii utrakvistické univerzity byla hutnd, spolu s Miroslavem Trucem
napsana, v jadfe historicko-statisticka analyza studentstva, ucitelstva, frekvence prazské
univerzity let 1433—-1622.3! Pojednala téZ o postaveni prazské univerzity v siti evropskych
akademii a o studijnich cestach mladeze z ¢eskych zemi do zahraniéi.

Smahelova kandidatska disertace, predloZena v tisténé podobé pii zahajeni aspirantury
uz 25. listopadu 1962, piijata k obhajobé 20. fijna 1964 a obhajena 11. bfezna 1965 na Filo-
zofické fakulté UK, stoji pfinejmensim za zminku.*? Nejen proto, ze v Humanismu v dobé
podebradskeé nalezneme mj. i velmi zdrzenlivou, resp. skeptickou kapitolu o humanismu na
univerzité (s. 27-37), kde autor nalezl nanejvyse ,,prvky humanistické stylistiky* v nékte-
rych univerzitnich promluvach. Podil univerzitnich studii byl a zejména ptivodné mél byti
jeste daleko vétsi. Jadrem konvolutu, ptedlozeného ke ,.kumulativni* obhajob¢, byl tedy
sesit Rozprav CSAV z roku 1963 plus separéat studie Knihovni katalogy koleje Néroda
Ceského a koleje Reckovy z roku 1961.33 V Zadosti o piipusténi ke kandidatskym zkouskam
pak Smahel navrhuje predlozit dalsi studii, totiz Pocdtky humanismu na prazské université

Pichled Smahelovych zaméstnani podava protokolarni tabulka Priibéh predchozich zaméstndni u zamésmance,

ktera je v AUK, fond FF UK, zaméstnanecké spisy 1996-2000, &. k. 15, v osobnim spisu F. Smahela sou&asti

podkladi pro udéleni puluvazku na FF UK v roce 1995. Jeji pfesné datované tidaje o zaméstnaneckych pomé-

rech se v detailech 1i§i od hrubgich tidajii sou¢asné odevzdaného Smahelova Curriculum Vitae.

,,Udg¢lal jsem hrubou chybu a, jak se pozdé&ji ukéazalo, jsem té€Zce zaplatil za moje kratké ¢lenstvi v Komunistic-

ké strané Ceskoslovenska,” ekl o tom Smahel roku 2019. Srovnej: P. RycHTEROVA, Times of upheaval, s. 234.

Zde bych si dovolil s velkym historikem nesouhlasit. Bez tohoto kroku by v dobg, kdy bylo &lenstvi v KSC

prakticky absolutni a v optimistickych 60. letech také celospolecensky akceptovanou podminkou ziskani mista

ve veédecké instituci, nikdy nedostal moznost v tak velkém rozsahu realizovat svoji mimoiadnou kompetenci.

2 Viz pozn. 8.

¥ Je zajimavé, 7e Kavka ve svych pamétech vénuje Smahelovi pouhou zminku. Srovnej: Frantisek Kavka,

Ohlédnuti za padesati lety ve sluzbé ceskému déjepisectvi, Praha 2002, s. 53, kde v kontextu s piipravou Struc-

nych d&jin UK, které mély byt predstupném pro mnohosvazkové d&jiny UK, Fika: ,,Stastnou ruku jsem mél

v novych spolupracovnicich (Jan Havranek, Frantisek Smahel) pro rozsahlejsi zpracovani.®

Srovnej zejména: Frantisek SMaHEL, Knihovni katalogy koleje Ndaroda ceského a koleje Reckovy, AUC-HUCP

2/1, 1961, s. 59-85.

3 Frantiek SmMaHEL — Miroslav Truc, Studie k déjindm University Karlovy v letech 1433—1622, AUC-HUCP 4/2,
1963, s. 3-59.

32 Srovnej: AUK, fond FF UK 1882-1966 (1970), disertace FF UK, ¢. 208.

F. SMaHEL, Knihovni katalogy, 1. c.
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v dobé podébradské z roku 1960 a Knihovna Jana z Rabstejna z roku 19583 jakoz dale
rukopisy nepublikovanych praci: Mistr Vaclav z Chrudimé, Prednasky na prazské universi-
té v letech 1433/86 a Cena rukopisnych knih v Cechdch do roku 1500. Z téchto t¥i rukopisii
byla nejprve zvetejnéna studie o cenach knih,> poté s ohromnym ¢asovym odstupem ¢lanek
o knihovné Vaclava z Chrudimé.’® Prace o prednaskach v letech 1433-1486 se vSak ve
Smahelové bibliografii neda identifikovat.

Definitivni — dochovana — disertace ovSem obsahovala soubor studii podstatné se odli-
Sujici od navrhu. Jadrem zustal Humanismus z roku 1963, doprovozeny separatem Kni-
hovnich katalogii. V souboru zlstala i prace o cenach rukopisnych knih. Ostatni texty byly
nahrazeny rukopisy aktualnich studii: Problematika badani o mirovych navrzich krale Jiri-
ho a Nekolik poznamek k dataci projektu mirové mise Krale Jiriho. Ani tyto texty nebyly
vydany tiskem v této dobé&, nybrz v jiné podobé az o ptil stoleti pozdgji.’” Je tieba zminit,
ze oponentsky posudek Frantiska Kavky byl jednoznaéné pozitivni, druhy oponent, Josef
Macek, vyjadril v tvodu nespokojenost, ze k obhajobé byl pfedlozen konvolut praci, a ne
pouze samotny Humanismus, ktery nasledné (polemicky) vysoce ocenil s tim, e Smahel
v této ,,jedné z nasich prvnich marxistickych praci o stredoveké kulture [...] vytvoril své
pojeti marxistickych kulturnich déjin““.*® Mozna byl jeho postoj podminén i tim, Ze ostatni —
mladsi — texty konvolutu byly ve srovnani s nadSen¢ marxistickym Humanismem podstat-
né ,,pozitivistictéjsi*. K tématu kandidatské zkousky pfipomenme jeste, ze pfipojena akta
obsahuji i iplnou Smahelovu bibliografii do roku 1964. Tficetilety historik v ni vykazoval
(samoziejmé véetné recenzi, zprav a pocetné drobné publicistiky) celkem 145 polozek.*

V roce 1964 se Smahelovi zdafil prechod do Historického ustavu CSAV.# Jeho feditel,
»hveézda® marxistického vyzkumu husitstvi Josef Macek, prave opoustél husitskou tematiku
smérem k pozdéjsimu obdobi a k evropské renesanci. Povolal proto k pokracovani praci na
ideologicky zasadni tematice husitstvi mladého, ovétené kompetentniho a vykonného bada-
tele.*! Ten se samoziejme musel napfisteé komplexné vénovat husitstvi, tedy také politicko-
-vojenské, hospodaisko-socialni atd. tematice, ale diky své tézko predstavitelné vykonnosti
si dokazal podrzet a do poptedi pozornosti posunout prave intelektudlni segment tématu,

34 FrantiSek SMAHEL, Knihovna Jana z Rabitejna, Zapisky katedry &sl. d&jin a archivniho studia 3/3-4, 1958,
s. 93-113.

35 FrantiSek SMAHEL, Ceny rukopisnych knih v Cechdch do roku 1500, Sbornik historicky 14, 1966, s. 5-48.

Frantisek SmaneL, Hledej v knihovné Reckovy koleje! Prithled do studovny mistra Viclava z Chrudimé, in: Julie

Cerna — Barbora Kocanovéa — Pavel Nyvlt (edd.), Zahrada slov: ad honorem Zuzana Silagiova, Praha 2019,

s. 207-220.

FrantiSek §MAHEL, Antonio Marini z Grenoblu a jeho ,, Memorandum * o nutnosti protiturecké aliance, in: Pavel

Soukup — Jaroslav Svatek a kolektiv, Kiizové vypravy v pozdnim stiedovéku. Kapitoly z d&jin nabozenskych

konfliktt, Praha 2010, s. 171-190.

3% Oba posudky in: AUK, fond FF UK 1882-1966 (1970), disertace FF UK, ¢. 208.

3 Tamtéz. Zde je na mist& podstatné vysvétleni: na rozdil od dnesni situace, kdy kritické recenze, zpravy o zahra-

niéni literatufe ani drobnd odborna publicistika nejsou hodnoceny jako relevantni vykony védce a predevsim

vétsina odbornych, rozsahlych i drobnych texti neni v ¢asopisech honorovéana, v obdobi do pocatku 90. let byli

autofi motivovani nejen — v ptipad¢ zahranicni literatury jinak tézko dostupnymi — recenznimi exemplafi, ale

i ne snad velkymi, le¢ zejména pro mladé¢ otce rodin nezanedbatelnymi honorafi.

Smahel k tomuto kroku ve vzpominkach podotkl, ¢ mu vstup do Historického tistavu poskytl existenéni

jistotu, za coz byl vdéény. Srovnej: P. RYCHTEROVA, Times of upheaval, s. 303.

V zatim jediné, pramenné faktografické Mackové biografii: Bohumil JIROUSEK, Josef Macek. Mezi historii

a politikou, Praha 2004, se k otdzkam jeho koncepce vyzkumi Historického ustavu v 60. letech nic nedocteme.

Smahelovo jméno se tu neobjevuje. Je vak mozno konstatovat, 7e Mackiv posudek na Smahelovu kandidat-

skou disertaci byl sice misty polemicky, celkoveé vsak kladny az euforicky.
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tedy prazskou univerzitu. Odrazem jeho setrvavajiciho zajmu a zejména obecného uznani
jeho kompetence v oblasti kulturni tematiky se roku 1965 stalo jeho korespondujici clenstvi
v Bibliographie internationale de ’Humanisme et de la Renaissance.

Impuls k tomu, zabyvat se intenzivné velkymi osobnostmi husitské epochy, pfisel ovsem
ziejmeé sluzebni cestou v kontextu s 550.vyroc¢im Husova a o rok pozdéji Jeronymova pro-
cesu v Kostnici. Josef Macek se zaroven nadchl pro format melantri§ské Kniznice pokro-
kovych osobnosti nasi minulosti. Smahelovi zadal napsat Jeronyma. Problémem byl ziejmé
pomérné kratky termin, ktery mlady historik, postavou revoluéniho intelektuala fascino-
vany od gymnazidlnich dob, dostal na sepsani Jeronymovy biografie pro §irsi ¢tenaisky
okruh.* Smahel z toho profitoval v tom smyslu, Ze v tomto kontextu mohl vyjet na vyzkum
do néekterych zahranic¢ich knihoven. Nicméné sam fekl, ze jeho vid¢im principem bylo
»hon nova, sed nove®. Na dikladny pramenny vyzkum nestacil ¢as, podstatné&;jsi tedy bylo
podivat se na tuto postavu a jeji aktivity, souvisejici s Dekretem kutnohorskym a zasadni
promeénou univerzity, prizmatem soucasné provadéného vyzkumu prazského predhusitské-
ho studentstva, nerespektovat vykladové tradice a klast si nové otazky.

Kniha o Jeronymu Prazském, prvni dilo Smahelovy série biografii velkych osobnos-
ti husitské epochy, vysla roku 1966 jako ,,popularni, tedy bez pozndmkového aparatu,
jen se seznamem doporucené literatury a s bohatymi textovymi piilohami.* Doprovaze-
la ji dikladna ¢asopisecka studie, mapujici stav badani o Jeronymovi.* V Epilogu knihy
(s. 192) nechal dvaatticetilety Smahel problesknout, Ze jeho text sice pojednava o davném
»revolu¢nim intelektualovi®, ale ze jde o liceni velmi aktualni: ,,Cely jeho Zivot byl napl-
nen cinorodosti a cilevedomou aktivitou. Byl vlastencem a ideologem ceského mesianismu,
pritom vSak jako malokdo jiny z jeho soucasnikii rozsiril ceské obzory. Stal se mucednikem,
aniz prestal byt clovekem, stal se revoluciondrem, aniz prestal byt ucencem.“ A ziejmé
s védomim toho, jaky dalii vyzkum pravé ukon¢il a odevzdal do tisku, Smahel pokracoval:
»Ieprve dalsi sociologicke prizkumy predhusitské spolecnosti snad konkrétneji prokazi, jak
pomérne mala skupina vzdeélancii spjala sviij osud s revoluc¢nim hnutim.*

Skupina biografii méla ohromny uspéch. Po Jeronymovi nasledovaly s malymi odstupy
dv¢ dalsi biografie klicovych osobnosti husitského veku: nejprve vysla mad’arskému publi-
ku uréena kniha o Jifim z Podébrad,* poté a zejména pfisla roku 1969 biografie Jana Zizky.
Pétatticetilety Smahel v ni nutné musel vstoupit do ,.konfrontace s Frantiskem Palac-
kym, W. W. Tomkem, samoziejmé s Josefem Pekatem, ale také s Emanuelem Chalup-
nym, Rudolfem Urbankem a posléze s Josefem Mackem a F. G. Heymannem. Na pouhych
183 strankach vykladového textu (doprovozeného vykladovymi poznamkami, ptilohami,
komentatem, bibliografii atd.) dokazal jednak nacrtnout své pojeti slepého vojevtdce,
jednak zakladni linie svého pohledu na celé husitstvi. Svym zpisobem tato kniha reago-
vala i na Sok ruskymi tanky uduseného vzepéti Prazského jara. Pfipomenme jen zavér

# Srovnej: F. SMAHEL, Zivot a dilo Jeronyma Prazského, s. 11.

Kniha obdrzela vyroéni cenu nakladatelstvi Melantrich. Biografie vzbudila ohromny recenzni ohlas. Je zajima-
vé, ze o ni referoval denni tisk, religiosni Casopisy véetné Hlasu pravoslavi, z historickych periodik v§ak jen
Casopis Matice Moravské (Jaroslav Meznik) a Sbornik praci FF Brnénské univerzity (Jana Nechutova).

4 FrantiSek SMAHEL, M. Hieronimus von Prag. Forschung ohne Probleme und Perspektive?, Historica 13, 1966,

s. 81-111.

4 Frantisek SMAHEL, Podjebrad Gydrgy, Budapest 1967. Tato prace nikdy nevysla ¢esky. Kdyz jsem se pred
rokem autora otdzal, pro¢ se k ni nikdy nevratil, odvétil, ze se ztratil jeji cesky rukopis, takze by knihu musel
nechat zpétné prelozit z mad’arstiny... A tak skvéla zase nebyla, aby se mu to vyplatilo.
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Smahelova textu: ,,Revoluce totiz nepotiebuje jen oddané a statecné vojdky slepé plnici
dané ukoly. Mudrciim a kritikiim vojdci zaviraji dvere, nebot se boji nahlédnout do zrcadla
svych viastnich ¢inii.*“*s P¥ipomenime, Ze Zizka byla jediné (!) kniha ze zaplavy prikopnic-
kych Smahelovych publikaci ,,dlouhych® 60. let, ktera byla alespon anotovana v CSCH.¥

V roce 1969 Smahel neplanované piidal k trojici ,,husitskych® biografii i §irokou veiej-
nost oslovujici svazeéek o Husovi, jeho pii a smrti v plamenech.* Kratce po Palachové ¢inu
byl totiz osloven Jaromirem Hoifcem, redaktorem edice Magnet v armadnim nakladatelstvi
Nase vojsko, urcené pro detektivky a Spionazni ptib&hy. Ten v temné d&jinné situaci spat-
foval paralelu obou historickych udélosti. Smahel obratem odpovédél vécnou, ale emotivni
a s dobovou situaci srozumitelné rezonujici drobnou, ndkladem 55 000 exemplatti vydanou
knizkou, ktera doSla zaslouzeného étenatského piijeti.*

V kontextu nageho zajmu o Smaheliv vklad do historiografie prazské univerzity je viak
veédecky podstatnéjsi nez ctverice slavnych biografii ona jiz v Epilogu Jeronyma anonco-
vand, v roce 1967 pak publikovana rozsahla (knizni) studie o prazském univerzitnim stu-
dentstvu ve dvacetileti 1399-1419.%° Analyticka, opét statisticko-sociologicka prace, chro-
nologicky pfedsunuta pied pocatek vlastné obdobn¢ koncipované analyzy pro pohusitské
obdobi z roku 1963, umoznila autorovi zjednat si komplexni obraz promén studentstva
v dramatickém dvacetileti, predchazejicim dob¢ husitské revoluce. Pfipomenme jen, ze pro
roky vrcholného husitstvi (1419-1433) neméame prameny, které by umoznily jasné ovéfit,
zda a do jaké miry univerzita prakticky udrzela svoji existenci v nejrusnéjsich revolucnich
a vale¢nych létech. Smahel byl — a to ukazuji i pozdéjsi studie — ke kontinuité vyuky a snad
i fyzické pfitomnosti vétSiny mistrti v prazskych kolejich v Praze pro tuto dobu vyrazné
skepticky.

Pii etbé Smahelovy prace opét zjistujeme, Ze autor v roce 1967 (nebo uz o néco diive?)
vnimal aktudlni politicnost svého mediaevalniho zkoumani: ,,Vice nez 700 let je evrop-
skéemu akademickému studentstvu normativné urcovana uloha pasivniho komponentu ve
spolecenskeé strukture a ve spolecenském deni. Vice nez 700 let studentstvo tuto roli odmita.
Prekroci-li tento latentni rozpor meze své normalnosti, vvmkne se studenstvo urcené roli
a zmeni-li prisouzenou mu staticnost v dynamiku hnuti, byva to pro historika zpravidla
symptomem Sirsiho spolecenského pohybu. !
prvni faze jeho na univerzitu orientované produkce, do ¢tyt kapitol. V prvé z nich sociolo-
gicky charakterizoval sttedoveké univerzitni studentstvo jako stabilni, do sebe uzavienou,
neformalni, a prece hierarchickou smiSenou skupinu s nejasné definovanym postavenim
v ramci tfidni spolecnosti. RozliSoval pfitom stabilitu studentstva od jeho vnitini mobility.
Do studentstva pritom pocital jen negraduované posluchace, k nimz pfipocetl i bakalare

4 F. SmanEL, Jan Zizka z Trocnova, s. 193.

47 Jifi SpevAcek, CSCH 18, 1970, s. 474-475.

4 FrantiSek SMAHEL, Hranice pravdy, Praha 1969.

4 Srovnej k tomu P. RycHTEROVA, Times of upheaval, s. 263.

50 FrantiSek SMAHEL, Prazské universiti studentstvo v predrevolucnim obdobi 1399—1419. Statistickosociologic-
ka studie, Rozpravy CSAV, SV, &. 77/3, Praha 1967. Mezinarodni publikum autor s vysledky svych vyzkum
seznamil nejen hutnym némeckym resumé (s. 86-91), ale doprovodil studii i samostatnou velkou francouzskou
studii, podrobné sledujici vrcholna 1éta studentského hnuti v Praze 1408—1412: Frantisek SMAHEL, Le mouve-
ment des étudiants a Prague dans les années 1408—1412, Historica 14, 1967, s. 33-75.

st F. SMAHEL, Prazské universitni studentstvo, s. 3.
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svobodnych uméni, nikoliv vSak ty studiosy, ktefi s touto vybavou zacinali studovat na
nékteré vyssi fakulté. Druhd kapitola sledovala frekvenci prazské univerzity, resp. obou
univerzit ve zkoumaném obdobi. Zde se postavil proti literaturou tradované predstave
o naridstu studentstva nationis bohemicae a dolozil jeho stagnaci ¢i dokonce pocetni pokles.

Tteti kapitola se vénovala socialni stratifikaci prazského studentstva. Smahel tu proti
vSem ,,tfidnim predpokladim® dolozil, ze chudi studenti byli nejméné zastoupeni prave
mezi piislusniky nationis bohemiace a varoval pied nebezpec¢im absolutizace ekonomicko-
-socidlnich faktor v déjepisnych analyzach. Posledni kapitola se soustiedila na prazskou
secesi roku 1409. Smahel v jejim ramci (v dialogu se studiemi Zdefika Fialy a Franti3-
ka Kavky) nové pojednal o vnitrouniverzitnich pfi¢inach vydani Dekretu kutnohorského.
Zdiraznil, Ze se konflikt mezi univerzitnimi narody odehral predevsim na trovni uciteli
a ze se tykal i juristické univerzity. S oporou v prosopografické analyze ukazal, ze ucitelé
i studenti podilejici se na secesi, odesli ptedevsim do Lipska, Erfurtu a Vidné, urcil rozsah
tohoto exodu na ohromujicich sedm az osm set osob, tedy na vice nez dv¢ tretiny tehdejsi
prazské univerzitni obce a vysvétlil, jaké mél jejich odchod nasledky nejen pro univerzitu,
nybrz i pro mésto Prahu.

Jiz v poznamkovém aparatu Prazského univerzitniho studentstva nalezneme odkaz na
dalsi Smahelovu zasadni praci (zde uvedenu s predb&znym nazvem a roku 1967 datovanou
k roku 1968!, v anglictin€ pak casopisecky, ale v podstaté v plném rozsahu realn¢ vyslou
s dataci 1969 a knizné ¢esky vydanou roku 1971),%2 posledni jeho velké dilo ,,dlouhych
let $edesatych: Idea ndroda v husitskych Cechdch. Je evidentni, Ze tato zasadni prace
vznikala jiz paralelné s biografiemi a pravé zminénou velkou prosopografickou analyzou,
tedy jiz po poloving 60. let. Pro¢ zde tuto dikladné dokumentovanou a promyslenou knihu
o zrozeni ¢eského stiedoveékého nacionalismu (podiizeného primatu viry)>* zmifiuji? Proto-
ze nas opét vede k prazské univerzité: ,,Na pocatku 15. stoleti vychdazel tento ideologizovany
nacionalismus z uzké skupiny ceskych universitnich mistrii, kteri stali v pozadi Dekretu kut-
nohorskeho. Z této doby se také datuji dva nejvyznamnéjsi teoretické podnéty, jimiz husit-
stvi anticipovalo moderni nacionalismus. Mistr Jeronym Prazsky zbavil kategorii ,naroda
Jeji predchozi stavovské vylucnosti a zaclenil do ni vSechny jednotlivce jazykové ceského
puvodu, jeho pritel Jan z Jesenic pak postuloval pro tuto jazykem a piivodem vymezenou
kolektivitu prirozenopravni specialni prerogativy.*

Dramaticky zavér 60. let samoziejmé zasahl do Smahelovy dé&jepisecké drahy. Neanga-
zoval se politicky, ziistal na bazi oboru, ale i to nebylo malo. Staci pfipomenout, ze byl ¢le-
nem redakce casopisu Dé&jiny a soucasnost, kde také pilné publikoval. V ramci Historického
ustavu predsedal odborové organizaci a zamétoval se na praktické denni problémy. K jeho
pracovnim povinnostem v téchto letech ptibylo editorstvi noveé zalozené revue Mediaevalia
Bohemica. Neslo o bézny Casopis, jeho ¢tyfi Cisla, vydana v letech 1969-1972 pfinasela
akta vyznamnych mezinarodnich sympozii, organizovanych Historickym tstavem. Orga-
nizatorem, redaktorem i editorem svazkil byl pravé Smahel. Je piiznaéné, Ze s ohledem
na toto vytizeni sam v ,,jeho MB* nepublikoval nic. To je zasadni rozdil od jim pozd¢ji

52 FrantiSek SMAHEL, The Idea of the ,, Nation* in Hussite Bohemia. An Analytical Study on the Ideological and
Political Aspects of the National Question in Hussite Bohemia from the End of the 14th Century to the Eighties
of the 15th Century, Historica 16, 1969, s. 143-247; 17, 1969, s. 93-197.

53 FrantiSek SMAHEL, Idea ndroda v husitskych Cechdach, Ceské Bud&jovice 1971.

¢ F. SMAHEL, Idea ndroda, s. 185.
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vydavanych a spoluvydavanych asopisti (Husitsky Tabor, Cesky asopis historicky, Studia
Mediaevalia Bohemica), kde Smahel jako $éfredaktor do kazdého &isla prispél ne-li &lan-
kem, pak recenzemi a anotacemi.

Nespala ale ani vlastni védecka prace: Smahel se (s Gfednim pozehnanim) pustil do
systematického vyzkumu prament k Zivotu a zejména dilu Jeronyma Prazského.*® Jestli-
ze jemu jmenovité pfipsanych textd bylo jen nevelké mnozstvi, rozhodl se v dalsim kro-
ku prozkoumat viechny anonymné dochované traktaty De universalibus. Smahel na tuto
dobu vzpominal s tim, Ze si pfedsevzal shromazdit ve fotokopiich veskeré relevantni texty
k prazskému sporu o universalie a s ohromnou podporou vedoucich rukopisnych oddéleni
Narodni knihovny, knihovny Narodniho muzea a knihovny Metropolitni kapituly se mu to
opravdu podaftilo. Ziskal tak pramennou oporu pro fadu vyznamnych soupisovych a mate-
rialovych dél, kterad pak vysla tiskem v zahrani¢i v dobé jeho ,.tramvajactvi*.*®

Druhym tikolem, ktery Smahel plnil v dobg, kdy se Josef Macek, zbaven viech ¢lenstvi
a pozic, musel roku 1970 vzdat i vedeni Historického ustavu, ktery byl urcen ke zruse-
ni, resp. nahrazeni nové konstituovanym Ustavem Geskoslovenskych a svétovych déjin,
bylo sepsani kapitol o dobé& predhusitské a husitské do Prehledu déjin Ceskoslovenska. Ten
pripravoval prazsky HU spolu se svym bratislavskym prot&jskem.>” Prozatimnim fedite-
lem ,,nového* ustavu se od biezna 1970 stal staromarxista, prof. Oldfich Riha. Ten vedeni
oddéleni starSich dé&jin sveril bezpartijnimu Josefu Janackovi, ktery mladého, roku 1970
ze strany vyskrtnutého kolegu drzel v piistich letech v Gistavu s tim, Ze Smahel nejen coby
jediny relevantni odbornik na husitstvi piSe ptislusné pasaze, ale ptedevsim ze prakticky
rediguje cely prvni svazek této ,,oficialni* syntézy.

I tato prechodné doba, kdy Smahel jako tolik jinych ,,vyskrtnutych® Zil na roénich, poslé-
ze kvartalnich pracovnich smlouvach, vsak skoncila kratce po dokonéeni prvniho dilu Pre-
hledu déjin Ceskoslovenska: Riha v 16t& 1974 zemiel a jeho zéastupce, resp. (zatim jen)
interimni feditel Jaroslav Pur§ ozndmil Smahelovi tésné pted Vanoci 1974, Ze jeho smlouva
nebude na stranicky pokyn shora prodlouzena.*® Pro &tyficetiletého védce, ktery mél doma
tézce nemocnou manzelku a dveé déti, nepiipadal pfechod do néjaké Spatné placené a ubi-
jejici pomocné knihovnické ¢i podobné prace v tivahu. Udélal proto razny krok a 6. ledna

55O tom, Ze Jeronyma dostal jako pracovni tikol, se Smahel zminil v Zivotopisu, ktery predlozil pied kadrovymi
provérkami 11. kvétna 1970. Zivotopis Frantiska Smahela s timto datem je dochovan in: Archiv bezpeénostnich
slozek Praha, sign. KR 793675 MV, Smahel Frantisek (17. 8. 1934), s. 23-25. Dé&kuji Antoninu Kostlanovi za
pomoc v této veéci.

FrantiSek SMAHEL, Prolegomena zum Prager Universalienstreit: Zwischenbilanz einer Quellenanalyse, in: Les
universités & la fin du Moyen Age. Actes du Congrés international de Louvain 26-30 mai 1975, édités par
Jacques Paquet et Jozef Ijsewijn, Leuven/Louvain, Institut d’¢tudes médiévales 1978, s. 242-255; 1vz, Ver-
zeichnis der Quellen zum Prager Universalienstreit 1348—1500, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk
1980. Tematicky sem pfirozené patiii o cela desetileti pozdéji realizovand, rozsahlym uvodem vypravena edi-
ce: Frantisek SmanEL — Gabriel SiLact (edd.), Magistri Hieronymi de Praga Quaestiones, polemica, epistulae,
Turnhout 2010.

Smahel pro syntézu podle udaje v jeho bibliografii napsal kapitoly Ceské zemé v dobé husitské (1419—1471),
s. 419-520, a Ceskd kultura v jagellonském obdobi, s. 544-560. V knize samé bylo viak pouze specifikovano,
7e tym pod vedenim Josefa Janacka (Jaroslav Ersil, Jifi Spévacek, Frantisek Smahel, Dugan Tiestik) je autorem
hlav II1, V, VII, IX, X. Srovnej Jaroslav Pur$ — Miroslav KropiLAk a kol., Prehled dejin Ceskoslovenska, Praha
1980. Spravedlivé rozkaceny Smahel zanesl v roce 2023 tuto knihu do své bibliografie nikoliv pod jmény
oficialnich editorti, nybrz s idajem o realnych hlavnich redaktorech svazku: Oldfich Riha, Josef Janagek,
Richard Marsina.

3 P. RYCHTEROVA, Times of upheaval, s. 268.
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1975 podepsal s Dopravnim podnikem elektrické drahy Praha smlouvu na misto fidice
tramvaje. Po dvoumési¢nim vycviku vyjel v bieznu na svou prvni trat’.

Smahelova osobni situace v téchto letech byla zoufala. V Zivotopisném interview s Pav-
linou Rychterovou hovofil o tom, Ze od roku 1972 v podstaté nesmél publikovat.” To se
netykalo jen studii a knih, ale i recenzi a zprav. Jejich fada konci roku 1972, v roce 1973 to
jiz byla jedina recenze v Archivnim casopise, poté nic. Ve stresu provazeném psychickou
zat&7i pak uz Smahel ani nedokézal psat. Vzpominal pozdg&ji, ze zvladal v podstaté ,jen®
soustavné sledovat odbornou produkci.®

Je to svym zptisobem absurdni, ale novy klid na praci ziskal Frantisek Smahel pravé
jako, mimochodem vyborny a zodpovédny, fidi¢ tramvaje. V namnoze nevelkych ¢asovych
oknech, kterd mu zbyvala pfi této znacné vycerpavajici praci, se nesmirn¢ disciplinova-
ny badatel dokazal soustfedit nejprve na dokonéeni soupisovych praci k prazskému, resp.
evropskému sporu o universalie. Zaroven jeho pfipad — pfechod celného evropského medie-
visty s nedavno Siroce zalozenou siti respektuplnych pratelskych kontaktt z védeckého
ustavu na sedadlo fidi¢e tramvaje — aktivoval pfedevsim polskou, ale i zdpadoevropskou
odbornou solidaritu a Smahel obdrzel nabidky, aby zajimavé vysledky svych vyzkumt
publikoval v prestiznich zahrani¢nich zurnalech.

Zahy na to — a zde hovorime o nejtemnéjsi nebo snad nejvice beznadéjné dobé nor-
malizace, kdy ¢eska zapuzena inteligence teprve hledala alespon néjakou socialni stabi-
litu, poté vnitini silu a nasledné cesty k intelektualnimu odporu — za¢al Smahel snad od
svého druhého tramvajackého roku uz opét psat. Navic pro pouhého tramvajaka neplatila
tak piisna omezeni v cestovani, jako pro zaméstnance védeckych tistavii a Smahel mohl
od konce roku 1975 vyjizdét — zatim piredevsim do Polska.®! Samoziejmé piedevs§im na
kongresy a mezinarodni konference. Od roku 1977, kdy na né&j FrantisSek Kavka ptenesl
¢lenstvi v noblesni International Commission for the History of Universities, se tak roze-
béehla pozoruhodna série zajimavych pramennych publikaci predevsim k prazské univerzité
a problematice universalii.®?

Je zajimavé, ze vystoupeni Charty 77 a nasledujici komunistické bésnéni ptineslo konec
»~mrtvolné faze™ a pocatek stale silnéjsich aktivit jak disentu (rozjezd celé fady podzemnich
edici), tak v oblasti Sedé zony, kde lidé zacali testovat meze toho, co ,,bolsevik™ snese. Sma-
hel mél celou fadu pratel a priznivcd, ktefi se pokouseli ,,vratit ho publikac¢né do hry.“ Zlom
a pocatek opatrného névratu Frantiska Smahela na doméci publika¢ni scénu tak pfisel ,,uz
v roce 1978, kdy se mu pro recenze, pozd¢ji ¢lanky oteviely stranky Husitského Tabora,
Gasopisu, ktery pak v 80. letech u¢inil Smahel svou respektovanou platformou. V témze

59 Smahelova bibliografie obsahuje za 1éta 1971-1972 celkem &tyfi studie, podle jeho slov do tisku piijaté jiz
diive, poté nasleduje pauza az do roku 1977. Nasi tematiky se tyka: Stredoveka scholastika jako zpiisob stie-
dovekého myslent, in: Kultura stfedoveéku. Nékolik pohledii do stiedovéké kultury, Praha 1972, s. 86—120.

P. RYCHTEROVA, Times of upheaval, s. 269.

Tamtéz, s. 270-273.

FrantiSek SMAHEL, Ein unbekanntes Prager Quodlibet von ca. 1400 des Magisters Johann Arsen von Langen-
feld, Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 33, 1977, s. 199-215; 1Y, Polonica ausserhalb des
,, Verzeichnisses der Quellen zum Prager Universalienstreit 1348—1500, Studia Mediewistyczne 17, 1977,
s. 159-182; 1vz, Ein Disputationsbehelf aus der Bliitezeit des Prager Universalienstreites: Argumenta de
universalibus realibus magistri Stephani Palecz, Studia Mediewistyczne 19/2, 1978, s. 165—173; 1vZ, Prole-
gomena zum Prager Universalienstreit.
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roce mu evangelicka fakulta oteviela svoji publikaéni bazi a Smahel mohl zvefejnit bezma-
la knizni praci o prazském povstani roku 1483, ktery pojal jako epilog husitské revoluce.®

Dalsim priilomem se stala Smahelova vefejna prednaska 7. listopadu 1979 v Historic-
kém klubu, tehdy zasedajicim v budové Narodniho muzea. Bohuzel t¢hoz dne necekané
zemfela historikova manzelka a pfed otcem dvou déti ve skolnim veku se otevielo nové
pracovni pole a s nim i nutnost hledat praci bez ,,Sejdra*, ¢ili dvojsmén nebo bez no¢nich
smén. Pro stranické funkcionafe, rozhodujici o kadrovych otazkach, ztstaval vSak zatim
Smahel persona non grata. Na§tésti pravé v této dobé se Milosi Drdovi a Rudolfu Teclo-
vi z muzea v Tabofte, jehoz expozici o husitské revoluci mimochodem pocatkem 70. let
koncipoval pravé Frantisek Smahel, podaiilo zlomit odpor nadiizenych regionalnich stra-
nickych funkcionait a z ,,tramvajaka‘“ se k 1. inoru 1980 opét mohl stat ,.historik®, nadto
s povinnosti pracovat tfi dny v tydnu v Praze a jen dva v muzeu: ,,aby pfili§ neovliviioval*
spolupracovniky.®*

Osmdesata 1éta rozhodné — i pfes postupné uvoliiovani politicko-policejniho tlaku —
nebyla 7adna idyla. Odrazilo se to i ve skute¢nosti, Zze ihned po Smahelové nastupu do
taborského muzea se o n¢j zacala intenzivné zajimat Statni bezpecnost. Nad jeho pracovni
sttil v muzejni knihovné (zde travil i své taborské vecery a také nocoval) bylo — ovSem niko-
liv utajen¢ pted pracovniky muzea — instalovano odposlechové zafizeni. Statni bezpe¢nost
zatala o Smahelovi na jedné stran& shromazd’ovat — ob¢as fantasmagorické — informace,
zaroven se vsak také pokusila ziskat ho pro sebe jako spolupracovnika. Byl na n¢j zalozen
spis ,,kandidata tajné spoluprace* a policie ho ptedvolavala k rozhovoriim o historicich
domacich i zahrani¢nich.® Smahel s policisty ochotné rozpravél o historiografické praci
jednotlivych historikii, o vyznamu jejich d€l, stejné jako o mezinarodnich institucich a kon-
gresech, ale odmital sdélit cokoliv dalsiho a zejména cokoliv podepsat. To posléze vedlo
k zastaveni jeho spisu.

I pfes tnavnou existenci mezi Tdborem a Prahou sledujeme od pocatku 80. let novou
vlnu az explozivni Smahelovy dé&jepisecké produktivity. Pro nas je kli¢ové dilezité, ze se
Smahel jako autor, recenzng, predeviim ale cennymi lanky z okruhu praci o prazském spo-
ru o universalie opét vratil do ¢asopisu AUC-HUCP.” Jeho mozna koncepéné nejdulezité;si
Luniverzitni* studie téchto let, prace poté opakované pretiskovana v zahranici, vSak poprvé
vysla v podstatné nendpadnéjsim periodiku, ve ctvrtém sesité Zprav univerzitniho archi-
vu.®® Zabyvala se regionalnim ptivodem, profesionalnim uplatnénim a socialni mobilitou
graduovanych student prazské univerzity od husitstvi do pobélohorského predani utrakvi-
stické akademie jezuitiim. Smahel pro ni prosopograficky vyt&zil zdkladni fadu Hejnicovy

6 FrantiSek SMAHEL, Epilog husitské revoluce: Prazské povstdni 1483, in: Acta reformationem Bohemicam illu-
strantia, Praha 1978, s. 45-127.

 P. RYCHTEROVA, Times of upheaval, s. 280.

% Sem patfi napt. tvrzeni, Ze (podle StB ze strany vylouceny) Smahel nadale spolupracuje s Ustavem Geskoslo-
venskych dgjin, s Ustavem etnografie a folkloristiky, a dokonce i Ceskoslovensko-sovétskym institutem CSAV,
ve tretim piipadé tedy se zafizenim UV KSC, pouze logisticky piilepenym k CSAV.

% Archiv bezpe¢nostnich slozek Praha, sign. KR 793675 MV, s. 11nn., Navrh na zavedeni spisu KTS s krycim
jménem ,,HOLY* z 22. 7. 1980, podepsan npor. Hnidek.

7 FrantiSek SMaHEL, Kvodlibetni diskuse ke kvestii principalis Michala z Malenic roku 1412, AUC-HUCP 21/1,

1981, s. 27-52; 1v7, Jan Hus a viklefské pojeti universalii, AUC-HUCP 21/2, 1981, s. 49—68; 1Yz, Univerzitni

kvestie a polemiky mistra Jeronyma Prazského, AUC-HUCP 22/2, 1982, s. 7-41.

FrantiSek SMAHEL, Regiondlni piivod, profesiondlni uplatnéni a socialni mobilita graduovanych studentii praz-

ské univerzity v letech 1433—1622, Zpravy Archivu Univerzity Karlovy 4, 1982, s. 3-28.
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a Martinkovy Rukovéti humanistického basnictvi, patym svazkem pravé ukoncenou.®’
Navazal tu v mnohém na sviij a Tructiv vyzkum z roku 1963, pro 16. stoleti se vSak mohl jiz
oprit o nesrovnatelné bohatsi, sekundarni, informacni bazi. Hutna studie z roku 1982 se pak
stala impulzem a inspiraci pro fadu dal§ich obdobné zaloien}'lch praci mladsich badatelﬁ
helovych Vyzkumu jednak k dé¢jinam mésta Tabora, za druhé pak mu umoznilo vratit se
k zaméru velkych komplexnich dé&jin husitské revoluce, z nichz prvni ,,nastiel predstavova-
la jeho velka kapitola v Piehledu dé&jin Ceskoslovenska (napsana na pielomu 60. a 70. let),
shodou okolnosti vySedsi az roku 1980. Neni tu misto na podrobnosti, pfipomeiime pouze,
7e dvousvazkové dgjiny stiedovékého Tabora vysly pod Smahelovym redakénim vedenim
a do velké miry pfimo z jeho pera jiz na konci 80. let.”® Jeho slavna a dodejme velmi objem-
na Husitska revoluce byla odevzdana do tisku roku 1988, po revoluci ji vSak nakladatelstvi
Svoboda stornovalo, autor knihu pfepracoval a devatenactisetstrankové dilo provizorné
vydal ve ¢tyfech svazcich roku 1993."!

Cestu k témto velkym historiografickym diliim si Smahel oteviel fadou studii k nepied-
stavitelnému vé&jiii témat. Jen z okruhu duchovnich déjin 1ze pfipomenout prace k otazce
gramotnosti, méstskych Skol, masové kultury, ale i uméni a jeho vnimani v husitskych
Cechéch. Za téchto okolnosti je pochopitelné, Ze k d&jinam prazské univerzity zaznamena-
me jen n¢kolik drobnych ptispévkd, bud’ diskutujicich Dekret kutnohorsky a hlavné pocty
,,secesmmstu“ 2 nebo oznamujicich nové nalezy prament ke sporu o universalie.”® Skute¢-
nost, ze Smahel v pozdnich 80. letech uz opét zcela ptirozené piisobil i na doméci scéng,
se mj. demonstrovala jeho spolupraci s prazskym méstskym archivem a vystupovanim na
jeho pragensialnich konferencich: kuptikladu pfednaskou o roli knihy na prazské univerzité
pted husitstvim a po ném.”

K 80. Iétim patii jesté jedna udalost, ktera se takika zcela vymykala standardiim nor-
malizaénich let: v roce 1983 se Smahelovi podafilo vyjet na kratké profesorské hostovani
do Patize na Collége de France. V pozadi tohoto vyjezdu bylo mimotadné osobni angazma
profesora Jeana Delumeau, ¢lena Académie Frangaise, ktery Smahela pozval k hostovani
jiz roku 1982. Po tfednim odmitnuti vyjezdu se Delumeau obratil o pomoc na francouzské
ministerstvo zahraniéi — a jeho intervence kupodivu pomohla.”” Smahel v Paftizi prednesl
Styii prednasky na téma husitstvi jako evropska anomalie. Uspéch vystoupeni byl veliky.
Hned na prvni prednasku pfisel Jacques le Goff. Byl nadSeny a nabidl Smahelovi oti§téni

® Srovnej Smahelovu recenzi na: Josef Hemic — Jan MARTINEK, Rukovet humanistického basnictvi v Cechdch
a na Morave, V, Praha 1982, in: Zpravy Jednoty klasickych filologi 25, 1983, s. 101-103.

™ F. SmaHEL a kol., Déjiny Tabora, 1/1-2, Ceské Budgjovice 1988—1990.

7' Piehledné o vyvoji této ,analyzy vysiiho stupné* srovnej recenzi Jitiho PEska, Frantisek Smahel. Husitskd
revoluce, I, Koreny ceské reformace, Praha, Karolinum 2023, in: CCH 122, 2024, s. 141-145.

2 Franti$ek SMAHEL, The Kuttenberg Decree and the Withdrawal of the German students from Prague 1409.
A Discussion, History of Universities 4, 1984, s. 153—166.

3 FrantiSek SMAHEL, Prazsky spor o ,, universalia realia*: nové prameny — nové otdzky, Studia Comeniana 13/26,
1983, s. 139-149.

™ FrantiSek SMAHEL, Univerzitni kniha pred husitstvim a po ném, Documenta Pragensia 10, 1990, s. 119-129.

5 Jako srovnani se nabizi, v tomto pripadé némeckym zahrani¢né politickym tlakem docilené, hostovani his-
torikd, disidentt, toho ¢asu vrtact vody, Jana Kfena a Véaclava Kurala na univerzité¢ v Brémach, a to pravé
také v roce 1983. Srovnej: Jifi PESEk, Jan Kien. Sedm desetileti na cestich soudobych déjin, CCH 119, 2021,
s. 271-327, zde s. 303. Ke Smahelové cesté srovnej: P. RyCHTEROVA, Times of upheaval, s. 282n. Paiizské
hostovani ziejmé prolomilo ledy a Smahel pak v letech 1984 a 1985 hostoval s prednaskami na univerzitach
v Lipsku, Bochumi, Bonnu a Marburgu.
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jeho ptednasek jako ¢lankti v Annales. Delumeau byl vSak — jako hostitel — nakladatelsky
jesté velkorysejsi a celek prednasek vydal v edi¢ni fadé Collége de France jako samostatnou
knizku: La révolution hussite, une anomalie historique.’® Jeji ohlas byl veliky.

Smahelovo taborské obdobi skonéilo abruptné listopadovou revoluci, resp. ke konci roku
1989. Od poéétku ledna se stal feditelem obnoveného Historického ﬁstavu a nutné pfenesl
kterd mu byla vzdalena. Zde je tfeba Vzpomenout alespoi jeho (v Cechach snad prveho)
syntetického textu o dobé normalizace.”” Pievzal také editovani pro obor kli¢ového Ces-
kého ¢asopisu historického (CCH), ktery se vratil s predstihem pied rozdélenim repub-
liky k pivodnimu nazvu. Uréil mu program, do redakéni rady povolal vybér prednich,
normalizaci nezdiskreditovanych historikt a pak po tfinact let (svoji epochu uzaviel roku
2002 vydanim stého ro¢niku CCH)’ vedle viech ostatnich povinnosti diikladné a obé&tavé
Gasopis redigoval.” Jak se mi Frantisek Smahel jednou svéfil: kdyZ nemél dostatek publi-
kovatelnych ¢lankt a zejména recenzi ¢i zprav, musel samoziejmé sednout a honem néco
vhodného pro CCH napsat.

Zadal také ugit. Jiz v roce 1991 probéhlo habilitaéni fizeni a Smahel roku 1993 zalozil
a poté osm let vedl na FF UK seminaf stfedoveékych ceskych déjin. Vychoval v ném jed-
nu kompetentni generaci mladych medievistt.*® Roku 1995 probéhlo profesorské fizeni
a fakulta kone¢né vybavila Spi¢kového historika alespon polovicnim ivazkem. Roku 1994
byl Smahel povolan do védecké rady UK a slouzil v ni po dvé obdobi.

Dal3i prace na ngj v ,,divokych devadesatkach® ¢ekala na pidé AV CR, kde po zruseni
CSAV a likvidaci postii akademikti Smahel mj. roku 1994 spoluzakladal U¢enou spoleg-
nost Ceské republiky, které posléze jedno funkéni obdobi piedsedal. Po¢atkem 90. let byla
zalozena Grantova agentura AV CR a Smahel se stal jejim viceprezidentem pro humanit-
ni védy.*! V tézkém obdobi restrukturalizace Akademie byl pro 1éta 1993 a 1994 zvolen
mistopiedsedou védecké rady AV CR. V letech 2001-2010 pak pievzal v tomto kli¢ovém
akademickém grémiu piedsednickou funkci. V roce 2005 nabidl z této pozice Akademii
veéd transformaci v research university, coz tekl bych ke skodé této, nakonec ztroskotalo
na odporu humanitnich tstavii.®? A bylo by mozno pokradovat, protoze funkce na Sma-
hela ¢ekaly i v zahrani¢i (¢len védecké rady CEU od roku 1992), kam soustavné vyjizdéel
s pfednaskami.®

O slovo se ovSem piihlasila opét také historickd prazska univerzita. Za rektora Kar-
la Malého byl klicovymi badateli univerzitnich déjin (pfedevsim FrantiSek Kavka, Josef
Petran, Jan Havranek a Michal Svato$) oziven projekt vydani v 60. letech zamyslenych, le¢

6 FrantiSek SMAHEL, La révolution hussite, une anomalie historique. Préface de Jean Delumeau, Paris 1985.

FrantiSek SMAHEL, Od srpna 1968 k listopadu 1989 (Predbézné ohlédnuti za obdobim normalizace), in: Ceské
a Ceskoslovenské dgjiny, II, Od roku 1790 do soudasnosti, Praha 1991, s. 111-119.

8 Frantiek SMAHEL, Sto rocnikii Ceského Casopisu historického. Jubilejni ohlédnuti, CCH 100, 2002, s. 733-737.
™ Jaroslav PANEK — Jiti PESEK, Znovuzrozeni Ceského casopisu historického, CCH 112, 2014, s. 605-623.

80 AUK, fond FF UK, zaméstnanecké spisy 1996-2000, ¢. k. 15, osobni spis Frantiska Smahela, dopis rektora
Radima Palouse z 15. prosince 1991 (&j. 5575/94-IV. CVIII/2), jimz F. Smahela jmenuje docentem.

P. RYCHTEROVA, Times of upheaval, s. 296.

82 P. RYCHTEROVA, Times of upheaval, s. 297.

8 Za jmenovité pfipomenuti snad v tomto kontextu stoji zejména Forschungspreis der Stiftung Historisches Kol-
leg Miinchen, ktery Smahel dostal roku 1994. Produktem, ktery vzesel na zakladé této ceny, se stal konferenéni
sbornik: Frantiiek SmMaHEL unter Mitarbeit von Elisabeth MuLLER-LUCKNER (Hgg.), Héresie und vorzeitige
Reformation im Spditmittelalter, Miinchen 1998.
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neuskutecnénych ,,velkych* déjin UK, a to s cilovym datem 650. jubilea zalozeni univerzi-
ty na jate roku 1998. A¢ to bylo vice nez nesnadné, projekt se zdafil a ctyidilna publikace
lezela pii univerzitnich oslavach na pultu knihkupectvi. Smahel — pii viech svych ostatnich
povinnostech — napsal pro prvni dil Déjin UK krasnou kapitolu o stifedoveké artistické
fakulté.?* Opiel se pii tom o svoje rozsahlé starsi vyzkumy, ale rozsitil je dalsimi special-
nimi studiemi.®

Oslavy univerzitniho vyroci, resp. provokativné urazlivy projev ,,slavnostniho fe¢nika*
Petra Morawa v Karolinu na téma, Ze univerzita rozhodné neméla v polovin¢ 14. stoleti
vzniknout v Praze, nybrz v Erfurtu, podnitil Smahela k dikladnému kritickému prozkou-
mani zakladatelské faze prazského obecného uceni.®® S jistym odstupem pak na tuto studii
navazal text o nejstar$i univerzitni peéeti.?’ Zajem o prazskou univerzitu v§ak musel v dru-
hé poloving 90. let opét ustoupit husitstvi: Smahel p¥ipravoval prestizni zahrani¢ni vydéani
své Husitské revoluce v Monumenta Germaniae Historica (prace se i po prokraceni roz-
rostla v ném¢iné na vice nez 2 200 stran)®® a vnofeni se do tématu pfineslo i zrozeni ¢eské
knizky o ,.strukturach, procesech a idejich v husitskych Cechach®.®

Pielom stoleti piinesl i novy, dobfe rozmysleny zlom ve Smahelové piisobeni. V roce
1998 ukon¢il neuspokojujici ho ptisobeni na FF UK. Zaroveii dob&hlo jeho druhé fedi-
telské obdobi v Historickém ustavu. Nyni &tyfiagedesatilety Smahel, ktery jiz na po¢atku
90. let prohlasoval, ze hodla ukoncit své ,,husitské angazma“ a vénovat se dobé Karla I'V.,
resp. kulturné uméleckym fenoméntim stfedoveékych déjin, realizoval s oporou ve svém
pfiteli, tou dobou mistopredsedovi AV CR, historiku filosofie Vilému Heroldovi myslenku
doktorandské , koleje, spole¢ného pracovisté AV CR a UK, zaméfeného na mezioborovy
vyzkum stfedovéku. Roku 1998 zalozil Centrum medievistickych studii, jemuz domovskou
zékladnu poskytl Filosoficky ustav AV CR.*' Smahel tu zalozil i Gasopis — Studia Mediae-
valia Bohemica — ktery se pod jeho redakci obratem zafadil k nejpodstatnéjsim ceskym
historickym periodiktim.

Smahel tu ziskal k sob& kongenialni osobnost, historického archeologa a historika stie-
dovékého sakralniho uméni Petra Sommera, ktery prave uzavrel své feditelské piisobeni
v Archeologickém tstavu.”? Sommer, produktivni badatel s evropskym rozhledem, vynika-
jici manazer, zaniceny pracant a nadto jedna z nejdobrotivéjSich osobnosti oboru, mu poté
délal do roku 2004 zastupce. Nasledné si panové funkce prohodili a CMS spolu Gspésné
vedli az do roku 2019. Zminuji to proto, ze Sommer (a s nim samoziejme i o dalsi generaci

84 FrantiSek SmauEL, Fakulta svobodnych uméni, in: Frantisek Kavka — Josef Petraii (edd.), D&jiny Univerzity

Karlovy, 1, 1347/48-1622, Praha 1995, s. 101-133.
85 FrantiSek SMAHEL, Doplitky k déjinam mistrovskych koleji prazské univerzity do roku 1420, AUC-HUCP 33-34,
19931994, s. 13-43; 12, Scholae, collegia et bursae Universitatis Pragensis. Ein Beitrag zum Wortschatz
der mittelalterlichen Universitdten, in: Vocabulaire des colléges universitaires (XIIle-XVIe siécles), Louvain
1994, s. 115-130.
FrantiSek SMaHEL, Pocdtky prazského obecného uceni. Kritické reflexe k jubileu jednoho , narodniho monu-
mentu*, CCH 96, 1998, s. 253-291, resp. TvZ, Die Anfiinge der Prager Universitit. Kritische Reflexionen zum
Jubildum eines ,, nationalen Monuments “, Historica 3—4, 1996—-1997, Prague 1998, s. 7-50.
8 FrantiSek SMAHEL, Zdhada nejstarsi peceti prazské univerzity, AUC-HUCP 41/1-2, 2001, s. 11-31.
88 FrantiSek SMAHEL, Die Hussitische Revolution, I-111, Hannover 2002.
% FrantiSek SMAHEL, Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje, Praha 2001.
% P. RYCHTEROVA, Times of upheaval, s. 299.
ol P. RYCHTEROVA, Times of upheaval, s. 300.
%2 K této pozoruhodné osobnosti srovnej: Jan KLAPSTE, Prof. PhDr. Petr Sommer, CSc. et DrSc. (30. 11. 1949 —
12. 8. 2023), Studia Mediaevalia Bohemica, v tisku.
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mladsi Smahelovi Zaci) tu — fekl bych, Ze az laskypIné — vytvofil pro Smahela velmi poho-
dové, nejen servisni, zazemi, dalezité pro jeho ,,pozdni tvorbu®. Smahel odchézel z Histo-
rického ustavu a z fakulty s komentatem, ze hleda klid pro dopsani n¢kolika knih. V CMS,
kde se mu mj. publikacni oporou stal jeho vérny zak Martin Nodl, dilem své rozkrocené
osobnosti dlouholety redaktor nakladatelstvi Argo, které se stalo Smahelovym dvornim
vydavatelem ¢eskych publikaci, jich nakonec do tisku odevzdal dva tucty...

V CMS Smahel realizoval své krasné, obrazové bohaté vypravené a koncepéné nad-
oborové monografie o posledni cesté Karla I'V. do Francie a o pozoruhodném fenoménu
,»divych muza“,” predev$im vsak naSel klid a podporu pro kniZni finalizovani svych po
desetileti probihajicich komplexnich vyzkumi o Husovi a Jeronymovi,* pro realizaci pod-
statnych edicnich projekti a last but not least k usporadani ceskych i jinojazycnych tema-
tickych vyborti svych ¢asopiseckych stati.

Jiz od revoluce 1989 dbal Smahel soustavné na to, aby jeho studie vychazely paralelng
¢esky a v zahranic¢i v jazykovych mutacich. Nyni pfisla doba, aby z nich koncipoval nové
celky. Neslo pfitom o pouhé mechanické shromazdéni a otisk jednou jiz vydanych textt.
Smahel cilené doplitoval vybory svych praci komentafi, vyrovnaval se s nov&jsi literaturou
tématu, upozoriioval na polemické reakce, registroval recenzni ohlasy. Tak, jako u novych
vydani napf. jeho Husitské revoluce, nova vydani i zde odrazela a reflektovala posuny ve
stavu vyzkumu.

Pro dé&jiny prazské univerzity je v tomto obdobi kli¢ovy rozsahly vybor jeho nejpodstat-
né&jsich studii Prazska univerzita ve stredoveku, vydany roku 2007 v nakladatelstvi Brill
a nasledné $iroce recipovany.® Svého druhu zlatym jadrem tohoto vyboru je aktualizované,
poznamkovym aparatem a fadou novych piiloh vybavené vydani anglické mutace Sma-
helovy velké studie o predhusitské artistické fakulté, ptivodné ¢esky publikované v prvém
svazku D¢&jin UK.%

Kniha, rozdélena do oddilt Alma mater Pragensis, Facultas artium liberalium a Unive-
salia realia nabidla komplexni pohled na dé&jiny prazské univerzity od zalozeni do poloviny
15. stoleti. Ukéazala soufadnice jejiho nejstarsiho obdobi a ,,raketovy start™ na predni pozice
evropské ucenosti a vzdélanosti, jichz prazské vysoké uceni dosahlo v 80. letech 14. stoleti
navzdory zakladatelem neplanovanému rozstépeni na obecnou a pravnickou univerzitu.

% FrantiSek SmaneL, Cesta Karla IV, do Francie 1377—1378, Praha 2006; 12, Divi lidé v (imaginaci) pozdniho

stiredoveku, Praha 2012.

FrantiSek SMAHEL, Zivot a dilo mistra Jeronyma Prazského. Zprava o vyzkumu, Praha 2010; 1vZ, Jan Hus. Zivot

a dilo, Praha 2013.

FrantiSek SMAHEL, Die Prager Universitit im Mittelalter. Gesammelte Aufsitze / The Charles University in

the Middle Ages. Selected Studies, Leiden — Boston 2007. Srovnej podrobny komentaf v recenzi Jifi PESEK,

Historiografie prvniho stoleti déjin prazské university v evropské perspektivé Frantiska Smahela, CCH 106,

2008, s. 375-383. Snad tu mohu ocitovat jednu pasaz z této recenze: ,,[...] jsem si tu uvédomil, v ¢em tkvi ,to

fascinujici‘, ¢im Smahel ptitahuje mladsi generace a vzbuzuje onen uzsi obor piekracujici respekt specialistt,

siroké obcee historiki i laické vefejnosti: Fascinujici komplexnost uchopeni problémt s gigantickym védomost-
nim, metodologickym a badatelsko-technickym zazemim se u né¢j snoubi se schopnosti G¢inného literarniho
uchopeni i velmi odtazitych a specialnich latek, s darem otevirat tyto — v jiném podani ¢asto suché, nudné, byt

i nesmirn¢ potiebné — problematiky Sirsimu okruhu kulturnich zajemca.*

% Frantidek SMaHEL, The Faculty of Liberal Arts 1348—1419, in: tyz, Die Prager Universitit im Mittelalter,
s. 213-315. Bylo pochopitelné, ze ¢tyisvazkové vydani D&jin UK bylo od pocéatku s ohledem na uskutecnitelny
rozsah i na tehdy minimalni pfedzpracovanost fady obdobi univerzitnich déjin koncipovano jako ,,ctenarské*
pro co mozna Sirokou vetejnost. Védeckou recepci dila tato skute¢nost ovsem limitovala.
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Vv

i némeckych naciondlnich stereotypt zatizeny obraz jejich nejstarSich déjin.

Smahel ukazal, jak nejen pro zrod univerzity, ale i pro postupné etablovani této v polo-
viné 14. stoleti moderni instituce bylo vyznamné predchozi i paralelni piisobeni fadovych
generalnich studii v méstech prazskych, ale i to, jak rozlicné a z moderniho pohledu nesys-
témové byly pokusy Karla IV. o materidlni zajisténi univerzity a jejich profesort. Systema-
ticky tu prosetfil pojmy, instituce i statuta a ukéazal praktické vysledky svych interpretaci
pro porozuméni nejstarsim déjinam prazského teologického, 1¢katrského a zahy i samostat-
ného pravnického univerzitniho studia.

V pozoruhodné studii vénované prazské univerzité a husitismu se tu Smahel kupodivu
zaméfil na predhusitské obdobi, jen pfi vykladu o univerzitnich knihovnéach chronologicky
ptesahl vlastni husitstvi.”” Je zajimavé, Ze — ostatné podobné jako v Husitské revoluci! —
Smahel vlastni dobu dramatickych revoluénich pievratii ve vykladu o vysokém uceni pie-
skocil: ,,[...] univerzita se scvrkla v duchovni instanci prazskych husitskych svazii, s nimiz
pak prodélala dobré i zlé. Mistri se stali cili nadavek lidovych tribunu, pri kazdé nasilné
zmené rezimu jim hrozilo vyhnani, ikonoklastické i jiné nepokoje zanechaly stopy na jejich
obydlich i knihovndch.“ A piece takika vzapéti Smahel pfipomnél, Ze pii jednani s konci-
lem v Basileji byli roku 1434 prazsti mistfi schopni postavit se argumentacné Gspesné elité
evropskych teologti. Byli by toho schopni, kdyby husitstvi zcela potlacilo intelektualni
provoz univerzity?

Je pozoruhodné a vlastné velka Skoda, ze se toto ,,vynechani* husitstvi v univerzitnich
déjinach (jisté do velké miry zptisobené takika uplnou absenci relevantnich prament)
nestalo v 90. ani v prvé dekadé 21. stoleti predmétem védecké diskuse. Smahel tak v této
knize, ur¢ené mezinarodni védecké vefejnosti, de facto pritakal nazoriim némeckych bada-
tell, ze prazska univerzita roku 1419 v podstaté zanikla. Rok 1437 a potvrzeni univerzitnich
privilegii cisafem Zikmundem pak autor nahlizel jako ,,jen prvy krok k obnoveni cinnosti
prazské vysoké skoly*. Smahel se tu piitom opiral o velmi tenkou a dilem opravdu , starsi“
zakladnu, tedy o sviij jiz Ctyfi desetileti stary ,,Humanismus v dobé podébradské* a o své
studie o proménach pohusitskych kolejnich knihoven. Dékanska kniha artistické fakulty
pritom nabizi moznost uvazovat sice ne o vyukové, pfinejmensim vsak o instituciondlni
kontinuit€ univerzitni existence i pies ¢ast ,,divokého* obdobi husitstvi (1421-1429).

Jiz &ast svazku, vénovana artistické fakultd, prozrazovala Smaheliiv zvyseny zajem
o problematiku fakultnich statut. O to vice to plati pro celou univerzitu. K univerzitnim
statutiim se Smahel v knize vratil i ve studii, vénované dvéma nové zjisténym seznamiim
prednések artistické fakulty doby jejiho nejvétsiho predhusitského rozkvétu: pro 1éta 1388
az 1390.% Smahel tu ukézal, jak vyznamné je studium statut pro pochopeni provozni praxe
fakulty, a tedy i obsahti a rozsahu nabizené a k magisterskym zkouskdm pozadované latky.

Nisledné presel Smahel k prazskym quodlibetiim a k otazce, jak se tato forma uéeného
a vysoce formalizovaného verbalniho souboje graduovanych ¢lenti akademické obce mohla
posunout od nevinného filosofického cviceni k ideologickému souboji o programové prin-
cipy nabozenské reformy a jeji diisledky. ,,Otdzka, proc se prave Wyclifova filosofie stala
97 Pivodng vyslo jako: Frantisek SmanEL, Die Prager Universitiit und der Hussitismus, in: Alexander Patschov-
sky — Horst Rabe (Hgg.), Die Universitit in Alteuropa, Konstanz 1994, s. 11-128.

% Srovnej: FrantiSek SMAHEL, Zwei Vorlesungsverzeichnisse zum Magisterium an der Prager Artistenfakultdt aus

deren Bliitezeit 1388—1390, Jahrbuch fiir Universitdtsgeschichte 4, 2001, s. 195-207.
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Jednou ze zakladnich komponent ideologického programu Husovy generace, nebyla dosud
dirvéryhodné zodpovézena,” napsal Smahel a pokracoval: ,,Na prvni pohled se to zdd byt
nemyslitelné, ze by se z abstraktni spekulace o universaliich mohlo stat politikum s dale-
kosahlou spolecenskou resonanci.* Wyclifovy filosofické these o remanenci a predestinaci
bylo ovSem podle n¢j tieba vidét v kontextu dobového politicko-spole¢enského vyvoje:
,.Vse se podle minéni Wyclifovych piivrzencii v Cechdch odehrdavalo de necessitate et non
aliter, a takto nahlizeli a chapali i své spory s representanty zesvetstéle cirkve.*

V zévéretné Casti knihy se Smahel soustiedil k problematice prazské sttedovéké filo-
sofie, resp. filosofického uchopeni teologicko-politické problematiky, stojici v jadie Ceské
reformace.” John Wyclif, Jan Hus a zejména Jeronym Prazsky se stali tstfednimi osobnost-
mi jeho zde zahrnutych textologickych studii z ,,dlouhych® 60. let, tedy doby Smahelova
nejvetsiho soustiedéni se na univerzitni a univerzitné filosofickou tematiku. Potvrdily mj.,
7e Frantisek Smahel byl — vedle Viléma Herolda — nejvyznamné&jsim ¢eskym historikem
filosofie 14. a 15. stoleti, zejména ovSem té souvisejici s prazskym sporem o universalie.

Je dillezité, e Smahel o devét let pozdgji publikoval podobny sbornik i ¢esky.'® Zde se
tietina — snad miZzeme fici téch nejpodstatnéjsich, obecnéjsich — studii prekryva se starSim
vyborem, doplnény jsou zejména nové a noveé prepracované prace o kvodlibetech, sporech
o universalia a studentech. Mozna vyznamnéjsi vsak je, ze uz vybor studii o univerzité
z roku 2007 obsahoval fadu nab&hti pro knihy, které Smahel realizoval v piistich letech.
Plati to zejména pro jeho ,,definitivni® monografii o autoroveé ziejmée nejmilejSim hrdinovi,
Jeronymovi Prazském, kterou Smahel roku 2010 piesto prezentoval jako pouhou ,,zpravu
o vyzkumu®. Radu svych jeronymovskych studii ptitom v dekadé pred vydanim biografie
rozhojnil nebyvalou mérou.'®! Nadto roku 2009 (s podporou svého ,,dvorniho editorského
specialisty* Gabriela Silagiho) pfedlozil mezindrodni komunité ur¢enou soubornou edi-
ci Jeronymovych kvestii, polemik a listd.!> Vice neZ stopadesatistrankova tvodni studie
k této edici v podstaté shrnula v§e meritorné podstatné, co Smahel o Jeronymovi touzil
sdelit evropské medievistice.

Po Husové biografii, z niZ se pro Smahela celozivotné ciselovanymi a opakované pro-
myslenymi momenty stal boj o Dekret kutnohorsky!® a ov§em Hustiv proces v Kostni-
ci, pak Smahel piistoupil k zaokrouhleni svého celoZzivotniho zajmu o knihovni katalogy

%V tomto kontextu stoji za piipomenuti jeho studie: FrantiSek SMangL, Die Verschrifilichung der Quodlibet-Dis-
putationen an der Prager Artistenfakultdt bis 1420, in: Fritz Peter Knapp — Jiirgen Miethke — Manuela Niesner
(Hgg.), Schriften im Umkreis mitteleuropdischer Universititen um 1400. Lateinische und volkssprachige Texte
aus Prag, Wien, Heideberg. Unterschiede, Gemeinsamkeiten, Wechselbeziehungen. Leiden 2004, s. 63-91.

190 Frantigek SMAHEL, Alma mater Pragensis. Studie k pocdtkiim Univerzity Karlovy, Praha 2016.

11 Bez naroku na tplnost: Frantisek SMAHEL, Prispévek k soupisu literdrni poziistalosti M. Jeronyma Prazského:
trinitarni diagramy, Studie o rukopisech 33, 1999-2000, s. 29-45; 1v2, Akta kostnického procesu mistra Je-
ronyma Prazského, Studie o rukopisech 34, 2001, s. 85-96; 1vz, The Acta of the Constance Trial of Master
Jerome of Prague, in: Helen Barr — Anne M. Hutchison (eds.), Text and Controversy from Wyclif to Bale.
Essays in Honour of Anne Hudson, Turnhout 2005, s. 323-334; 12, Drobné otdzky a zdhady v studentském
Zivoté mistra Jeronyma Prazského, CCH 106, 2008, s. 1-18.

192 Frantisek SmaneL — Gabriel SiLact (edd.), Magistri Hieronymi de Praga Quaestiones, polemica, epistulae,
Turnhout 2010.

13 Frantigek SmMaHEL — Matin NobL, Kutnohorsky dekret po 600 letech. Bilance dosavadniho baddani, CCH 107,
2009, s. 1-45; FrantiSek SMAHEL, Translatio studii: Praha a Lipsko 1409, AUC-HUCP 56/1, 2016, s. 35-44.

29



prazskych univerzitnich koleji. Spolu s editorkou Zuzanou Silagiovou je roku 2015 vydal
v definitivni edici pro svétovou odbornou vefejnost.'%*

I kdyz riiznorodé zdravotni problémy a tirazy Smahela po osmdesatce opakované upozor-
novaly, ze mladi je nejspise uz pry¢, jeho dokonalé sebeorganizace a pracovni disciplina mu
dovolovala nadale udrzovat obdivuhodné az znicujici pracovni tempo. Historiografickych
ideji a mladistvého duSevniho elanu mél pfitom nadale neztencené mnozstvi (a o jeho usili
0 maximalné mozny perfekcionismus pii odevzdavani textd vim jako byvaly redaktor CCH
své: malokdy bylo co redigovat...). Projevilo se to napi. v tom, Ze jen rok potom, co vydal
nejstarsi taborskou méstskou knihu,'% Smahel polozil na stiil (opét s editorskou podporou
Gabriela Silagiho) edici univerzitnich statut a rektorskych akt z let 1360—1614.'% Inicioval
pro ni v UDAUK zaloZeni nové edi¢ni fady Documenta Historica Universitatis Caroli-
nae Pragensis. Smahel tu piedlozil vzornou edici dochovanych univerzitnich, fakultnich
i kolejnich statut od nejstarSich dochovanych kust od roku 1360 az po dobu tésn¢ predbé-
lohorskou a opét ji v rozsahlém tivodu (Prolegomena) ke svazku i déjepisecky vyhodnotil.
Stejné vyznamna byla v tomtéz svazku obsazend edice rektorskych akt z let 1461 az 1614.

Smabhel tu piesvédEivé a hutné zrekapituloval a s oporou ve vydavanych pramenech
i s vyCerpavajici znalosti literatury tématu nov¢ interpretoval déjiny zalozeni a namno-
ze dramatického vyvoje univerzity nejen v prvych desetiletich, ale v nékterych aspektech
i ve vice nez dvéstépadesati letech jeji existence. Zacal jiz listinami, zakladajicimi praz-
ské vysoké uceni, vysvétlil kralovsky a tissky aspekt jednotlivych privilegii, poté presel
ke Statutim Arnosta z Pardubic a podal sumarni pohled na po vSech strankach nesnadna
prva desetileti existence prazské alma mater. Pfipomenme v tomto kontextu, ze filozoficka
fakulta zvolila prvého dékana az roku 1368, tedy teprve po zalozeni Karlovy koleje v domé
Zida Lazara.

Smahel na zakladé soustavné analyzy rukopisii statut dosel k zavéru (,,spokojil se
s domnénkou), ze ,,prvotni statuta vznikla kolem roku 1365 a jejich prepis nejspise v roce
13835, kdy porizenim noveé knihy pro rektorovu potrebu byl ucinen dalsi krok v administra-
tive trifakultni univerzity*. Poté se autortiv zajem obratil k revizi statut v disledku Dekretu
kutnohorského. Tehdy do statut vesel ,,jednoznacny pozadavek slibu vérnosti rektora i kaz-
dého nové imatrikulovaného studenta krdli a krdlovstvi®. Smahel pfipomnél, Ze neslo o pfi-
sahu, nybrz o pouhy slib. To byla skute¢nost odporujici kanonickému pravu, ale zavazna jak
na pocatku 15. stol., tak napf. pro univerzitni spory poloviny 15. stoleti, kdy na univerzité
spolecné, le¢ ne prave svorné pisobili utrakvisticti i katolicti mistfi i studenti.

Analyzou Statuta officii rectoratus academiae Pragensis, kladenych do roku 1528, ale
odrazejicich situaci roku 1409, dogel Smahel k zavéru, e toto znéni statut mohlo byt dilem
Jana z Jesenice, ktery jako pravnik formuloval Defensio mandati, tedy Obranu mandatu
Viaclava IV. o pferozdéleni hlast, a v tom ramci ,,mohl znalecky pozménit pivodni skladbu
élankii vychdzejici z modelu boloniskych statut”. V néasledujicim vykladu Smahel dovedl
vyklad o statutech az do Hagiochoranovy reformy z roku 1613. Sumarné Ize fici, ze tu

194 Frantigek SMAHEL — Zuzana SiLaciova (edd.), Catalogi librorum vetustissimi Universitatis Pragensis. Die dil-
testen Biicherkataloge der Prager Universitdt, Turnhout 2015.

105 Frantigek SmaneL — Alena CErNA (edd.), Nejstarsi méstskd kniha taborskd z let 1432—1452. Rejstiik zpracoval
Jan Voitisek, Praha 2017.

196 Frantisek SmaneL — Gabriel SiLact (edd.), Statuta et Acta rectorum Universitatis Carolinae Pragensis
1360—1614, Praha 2018. Srovnej moji recenzi in: CCH 117, 2019, s. 1045-1048.
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navazal na své vyklady o statutech ve vyboru studii z roku 2007 a snad jesté ndzornéji
ukézal, jak vyznamné je studium statut pro pochopeni provozni praxe fakulty, a tedy i pro
porozuméni obsahiim latky, pozadované k magisterskym zkouskdm. Praveé v tomto textu
se setkame s pozoruhodnym propojenim analyzy statut s detailni znalosti a interpretaci
personalniho obsazeni jednotlivych stolic, s evropsky komparativnim rozborem prazskych
obsahovych néaroki a realné vyukové praxe, resp. dobové filosofie.

Poslednich tifednich povinnosti se Frantisek Smahel zbavil ve svych pétaosmdesa-
ti letech tésné pred covidovou epidemii. Ta se otiskla do zivota vSech, zahnala lidi do
soukromi, vydésila je a na jistou dobu je dokonce pfipravila o jeden z nesmirné cennych
aspektl zivota: o pravidelné setkavani a rozmlouvani v kruhu pratelsky rezonujicich dusi.
Pro Frantiska Smahela bliziciho se devadesatce to bylo obdobi t&7ké, které piekonaval
mj. diky mnohostranné podpoie své druhé manzelky, literarni védkyné Hany Smahelové.
Samoziejmé ze také psal, ale jiz sam ztizeny kontakt s CMS ho omezoval v rozletu. Po
odeznéni covidové zhouby se pak nemala ¢ast jeho Zivotniho programu piesunula z Prahy
do ,,odpocinkového bydliste v Pisku.

Smahel se v malebném mésté na Otavé citil dobfe, ale prece jen ponékud v izolaci. Stra-
tegicky se na ni vzdy pfipravoval tim, Ze si v Praze s oporou v CMS nakopiroval potiebné
prameny a pratelim hrd¢ hlasil, Ze si také osvojil svét elektronickych edic. Samoziejmé ze
i v Pisku nasel dalsi oporu pro svoji praci. Stalo se ji pisecké Pracheniské muzeum, které mu
ochotn¢ otevielo dvere své knihovny a jehoz pracovnici, zejména medievista Jan Adamek,
Rozhodné vak neslo o lokalni d&jiny. Na to m&l Smahel piili§ velky nadhled a nachazel
pisecka témata s celozemskym vyznamem.'” Plati to i o jeho snad uplné posledni publi-
kaci, kterou Pracheniskému muzeu svéfil k vydani vloni v 1été: ma ,,piseckou patinu®, ale
zasvécena je zndmému a vyznamnému profesorovi prazské univerzity. Je jim Mistr Jiri
Pisecky (cca 1495-1545). Jeho zivot a piisobeni v neklidné dobé.'* Prazska univerzita,
ono kmenové téma kosatého Smahelova dila, se tak prosadilo jako jeho zavéreény akord.

Pokusime-li se podivat na Smahelovo zhruba pétagedesat let trvajici zkoumani déjin
sttedoveke a v nékterych piipadech i rané novoveké prazské univerzity, uvédomime si, ze
pfi vSem respektu k vykontim jeho predchiidcti i soucasnikti vlastné nove zalozil a analy-
ticky, edicné i syntetickymi studiemi a knihami realizoval komplexni prozkoumani zejmé-
na obdobi od zalozeni univerzity roku 1347/1348 az do pocatku husitské revoluce. (Tim
nehodlam snizovat vyznam jeho studii k pozdé€j$im univerzitnim déjinam, ale novou a uce-
lenou syntézu Smahel nabidl predeviim pro léta 1348-1419.)

Byl-li obraz dé&jin prazského vysokého uéeni do ,,Smahelovy doby* konstruovan pie-
devsim v oblasti udalostnich, politickych, pravnich a spravnich d&jin, Smahel od po&at-
ku etabloval socialné-historické a prosopografické vyzkumy (vcetné analyz studentskych
a secesionistickych migraci), soustavné zpracovani soupisti univerzitnich a kolejnich, resp.
soukromych profesorskych knihoven, vyhodnoceni kvality pohusitské profesorské recepce
humanismu, resp. posléze v nesrovnatelné vétSim rozsahu prazského zapojeni do mezina-
rodnich trendil a kontroverzi filosofie na pfelomu 14. a 15. stoleti.

197 Frantidek SMAHEL, Mincmistr Petr z Pisku, jeho rod a dalsi Pisecané (Piskové) v predhusitské Kutné Hore, in:
Prachenské muzeum v Pisku v roce 2023, s. 65-95. )
108 Dekuji Janu Adamkovi za podporu a poskytnuti informaci i materialti ke Smahelové ,,pisecké epose.
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Bylo charakteristické, e Smahel zakladal své vyzkumy komparativné a Ze vyborné znal
situaci na ostatnich evropskych univerzitach zkoumané doby. Byl mistrem nesmirn€ naroc-
nych analyz prameni univerzitni provenience, tedy s potéSenim rozklicovaval a identifi-
koval necitelné, poni¢ené, anonymni a netiplné texty kvestii, traktatli, zaznamt prednasek
i jiné dosud nedotcené lezici prameny, které edicné zpftistupiioval a ihned také zasazoval
do svého obrazu d¢jin univerzity. Jeho ohromné dilo se stalo a nadale bude vychodiskem
a inspiraci i pro vyzkumy mladsich epoch, a¢ si nedovedu predstavit jiného badatele s tak
komplexni kompetenci a vykonnosti...

Dovolim si zakonéit tento narys Smahelova piinosu k d&jinam univerzity osobni vzpo-
minkou. V poloving zafi roku 2024 jsme se sesli na jednom z nasich obcasné pravidelnych
ob&dti. Myslim, Ze si je Frantisek Smahel uzival podobné jako ja i dalii spolustolovnici.
Tentokrat se na moji otazku, co zajimavého praveé dopsal, neobvykle spokojené¢ a podrob-
n¢ rozhovoril o svych piseckych vyzkumech. Po ob&éd¢ jsme spolu dosli na Narodni tfidu
a rozloucili se. FrantiSek pak odchazel pod teplym sluncem ozéafenymi stromy smérem
k Vaclavskému namésti. Statny stary pan, jen obcas se opirajici o hiilku lehce kracel smé-
rem od divéka, a ja si pfipadal jak v kiné, kde pravé dobehl vlidny film, hlavni hrdina mizi
do hloubi platna, bézi titulky, hudba jesté hraje a my uZ se t&§ime na pokraovéani. Smahe-
lova studie o Jitim Piseckém vyjde v 1été tohoto roku!

Grantova podpora

Tento vystup vznikl v rdmei programu Cooperatio, védni oblasti History, na Fakulté
humanitnich studii Univerzity Karlovy.

JIR[ PESEK
FrantiS§ek Smahels Arbeiten zur Geschichte der Prager Universitit
ZUSAMMENFASSUNG

Die Geschichte der Prager Universitdt bildet nur einen Teil des umfangreichen Werks des kiirzlich verstorbenen
tschechischen Medidvisten Frantisek Smahel (17. August 1934 — 5. Januar 2025). Doch gerade seine Arbeiten zur
Geschichte der iltesten Universitit nordlich der Alpen und 6stlich des Rheins gehdren zu jenen, mit denen sich
schon der junge Historiker europaweit einen Namen machte. Dariiber hinaus begleiteten universitdre Themen
Smahel wihrend seines gesamten Forscherlebens: Selbst die monumentalen Werke zur Geschichte Tabors oder
zur Hussitischen Revolution vermochten die Reihe seiner universitiatsgeschichtlichen Publikationen nur zu ,,ver-
wissern®, nicht aber zu unterbrechen. Nur am Rande erwéhnt seien hier auerdem seine unzéhligen Rezensionen,
die mit schoner RegelmiBigkeit alles kritisch beleuchteten, was Smahel in der europaischen Universititsliteratur
fiir wesentlich hielt.

Die Reihe seiner Buchverdffentlichungen tiber die Prager Universitét setzte 1963 mit einer Studie iiber den
Humanismus in der Zeit Georg von Podiebrads ein. Noch im selben Jahr folgten die als Zeitschriftenaufsatz
erschienenen umfangreichen historisch-statistischen Studien zur Geschichte der Karlsuniversitdt in den Jahren
1433-1622 sowie eine grof3e sozialgeschichtliche Analyse der Prager Universititsstudentenschaft in der vorre-
volutiondiren Zeit 1399—1419. Seit Mitte der 1960er Jahre erschienen dann Smahels zunichst populire Biografien
der Protagonisten der Universitdtsgeschichte: Zu nennen ist hier insbesondere sein Hieronymus von Prag aus
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dem Jahr 1966. Diese grofleren Werke wurden von einer Reihe kleinerer analytischer Studien flankiert. Die Uni-
versititsthematik fand dann auch in mehrere Biicher Smahels zum Hussitentum Eingang, das seit dem Beginn
seiner Tétigkeit im Historischen Institut der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften im Jahr 1964
den Schwerpunkt seiner Arbeit bildete.

Diese erfolgreiche Forschungs- und Publikationstatigkeit wurde jedoch infolge der politischen Sduberungen
im Jahr 1974 abrupt unterbrochen, als Smahel seine Stelle an der Akademie verlor und sich gezwungen sah, eine
Laufbahn als StraBenbahnfahrer in Prag einzuschlagen, um die Familie zu erndhren. Dennoch gab er die wissen-
schaftliche Tatigkeit nicht auf und konzentrierte sich in diesen Jahren auf die kritische Bearbeitung von Quellen
zum Prager philosophischen Universalienstreit, an dem die Protagonisten seines Interesses, Hieronymus von Prag
und Jan Hus, beteiligt waren. Dank polnischer Freunde konnte das aus diesen Forschungen resultierende Werk
1980 in Danzig unter dem deutschen Titel Verzeichnis der Quellen zum Prager Universalienstreit 1348—1500 er-
scheinen. Ebenfalls im Jahr 1980 wechselte Smahel von den Prager Verkehrsbetrieben an das Museum in Tabor.
Dort widmete er sich als wissenschaftlicher Mitarbeiter der Geschichte von Tabor (1988) und der Hussitischen
Revolution (1993), vergal} dabei jedoch auch die universitdren Themen nicht.

Die samtene Revolution vom November 1989 verinderte Smahels Leben dann grundlegend: Im Januar 1990
iibernahm er als Direktor das Institut fiir Geschichte an der Akademie der Wissenschaften, begann seine Lehr-
tatigkeit an der Karlsuniversitit und betdtigte sich in der Folge in verschiedenen wichtigen Positionen als Wissen-
schaftsmanager. Dennoch fand er die Zeit, fiir die groe neue Geschichte der Karlsuniversitét ein hervorragendes
Kapitel tiber die Fakultdt der freien Kiinste von der Griindung der Universitéit im Jahr 1348 bis zum Beginn der
Hussitenzeit im Jahr 1419 zu verfassen. Im Jahre 1998 griindete Smahel dann das interdisziplindre Zentrum fiir
Mittelalterstudien an der Akademie der Wissenschaften, dessen Direktor er wurde. Hier verfasste er tiber 20 Bii-
cher zu verschiedenen Themen der tschechischen und mitteleuropdischen Geschichte. In einem seiner wichtigsten
Werke aus dieser Zeit iiber Die Prager Universitt im Mittelalter (2007) bot er einen umfassenden Uberblick iiber
die Geschichte der Prager Universitét von ihrer Griindung bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts.

AnschlieBend widmete sich Smahel wieder seinen ,,Lieblingshelden* Hieronymus von Prag und Jan Hus. So
verdffentlichte er 2010 sowohl eine stark liberarbeitete und erweiterte Fassung der Hieronymus-Biografie, die er
durch Dutzende von Teilstudien vorbereitet hatte, als auch zusammen mit Gabriel Silagi die Edition Magistri Hie-
ronymi de Praga Quaestiones, polemica, epistulae. Im Jahr 2013 erschien dann der monumentale Band Jan Hus.
Leben und Werk. In den folgenden Jahren konzentrierte sich Smahel insbesondere auf groBe editorische Projekte
zur Universitdtsgeschichte, deren Teilergebnisse er in einer Reihe von begleitenden Studien vermittelte: Der 2015
verdffentlichten, zusammen mit Zuzana Silagi vorbereiteten Edition Catalogi librorum vetustissimi Universitatis
Pragensis folgte drei Jahre spiter die gemeinsam mit Gabriel Silagi veroffentlichte grundlegende Edition Statuta
et Acta rectorum Universitatis Carolinae Pragensis 1360—1614 (2018), zu der er eine ebenso wichtige und um-
fangreiche analytische Einleitung verfasste.

Im Jahr 2024 verlieB Frantisek Smahel Prag und lieB sich in der siidbshmischen Stadt Pisek nieder, wo er sich
jedoch weiterhin seinen Forschungen widmete. Seine letzte Studie, die im Jahr 2025 erscheint, beschiftigt sich mit
dem bedeutenden Universitatsprofessor und Chronisten Magister Jiri Pisecky (ca. 1495—1545). Seit dem Beginn
seiner akademischen Laufbahn um 1960 bis zu seinem Tod stand also die Prager Universitét im Mittelpunkt von
Smahels vielfiltigen Interessen und seinen buchstiblich Hunderten von Veroffentlichungen.

Deutsche Ubersetzung Nina Lohmann

prof. PhDr. Jiri Pesek
Fakulta humanitnich studii UK, Praha
Jiripesek203@seznam.cz
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oD ,,SPRAVCU VERNE RUKY* KE ,,KOMISARUM*.
K ETABLOVANI TZV. KOMISARU PRO UZAVRENE
CESKE VYSOKE SKOLY, 1939-1940

MICHAL V. SIMUNEK — MILOS HOREJS

FROM THE ‘ADMINISTRATORS OF FAITHFUL HAND’ TO ‘COMMISSARS'.
ON THE FUNCTIONING OF THE SO-CALLED COMMISSARS
FOR THE CLOSED CZECH UNIVERSITIES, 1939-1940

The chief aim of the forcible closing of Czech universities on 17 November 1939 was to stop university education
and persecute students but this step had also created a number of political, technical, and last but not least also
administrative problems and challenges. After Adolf Hitler decided in early December 1939 that some institutes
would be allowed to renew their activities in a modified and closely supervised form, what turned out to be
especially important was the administrative form which the German authorities would opt for. After about one-
month-long deliberation, it was decided that so-called commissars (Kommissare) would play a key role in this
process. Their functioning, which gradually acquired concrete forms in the course of 1940, was approached rather
innovatively, especially in terms of exploitation of this key part of Czech scientific infrastructure.

Keywords: 17 November 1939 — Nazi occupation — science policy

DOI: 10.14712/23365730.2025.2

Obsazeni a uzavieni ¢eskych univerzit a vysokych skol v noci na 17. listopad 1939,
zatceni jejich studentti a odvleceni do koncentra¢niho tdbora Sachsenhausen predstavovalo
velky Sok pro celou ¢eskou spolecnost. Vzhledem k dosti nejednozna¢nym formulacim
ve vyhlasce fiSského protektora oznamujici tato opatieni soucasné vyvstala v nové situaci
fada naléhavych otazek.! Odhlédneme-li od pocatecni nejistoty, zda by uzaviené vysoké
Skoly pfeci jen nemohly byt otevieny i diive nez po tfech letech, jez na konci roku 1939
byla zfejma, bézela i nadale podpora vyzkumnych instituci spadajicich na jedné strané pod
Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty (MSANO), na strané druhé pod ostatni protektoratni
rezorty, pfi¢emz u mnohych z nich se dokonce méla dockat rozhojnéni.? Nemohly sice
nahradit plnohodnotny védecky provoz opirajici se o tradi¢ni akademické zazemi, nicméné
zaroven preci jen zistavaly navazany na funkéni instituce Cerstvé naruSené infrastruktury,
¢imz predstavovaly prvek kontinuity.

! Vyhlaska o uzavieni ¢eskych vysokych $kol 17. listopadu 1939 je otisténa v praci FrantiSek BURIANEK et al.
(edd.), 17. listopad. Odboj ceskoslovenského studentstva, Praha 1945, s. 72-73.

Ob¢ moznosti, tedy jak rozsahlejsi represi, tak naopak zmirnéni pfijatych opatfeni mél 17. 11. 1939 tlumocit po
priletu z Berlina F. Chvalkovsky, viz Tomas PasAx, 17. listopad 1939 a Univerzita Karlova, Praha 1997, s. 85.
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Prvni krok k akei, kterou I1ze za danych okolnosti povazovat za de facto zachrannou, uci-
nili predstavitelé prazskych vysokych skol, konkrétné rektor Univerzity Karlovy (UK) Bed-
fich Hrozny (1879-1952), rektor Ceského vysokého uéeni technického (CVUT) Antonin
Engel (1879-1958) a d&kan Vysoké $koly obchodni (VSO) Richard Horna (1892—1953),
respektive ministr Skolstvi a narodni osvéty Jan Kapras (1880—-1947). S nejvétsi pravdépo-
dobnosti vychazela z porady ¢inovnikit CVUT 17. listopadu 1939 dopoledne, ktefi se spojili
s piisluinym sekénim §éfem MSANO (V. Maule). Po jeho rezignované, a ne piilis prinosné
odpovédi, ze situace je takova, jaka je, se obratili diky svym kontaktim na protektoratni
ministerstvo vefejnych praci, jehoz predstavitelé méli intervenovat u statniho preziden-
ta Emila Hachy (1872-1945).2 V pondéli 20. listopadu 1939 vypracovalo zasady dalsiho
postupu MSANO, jeZ je ministrovym jménem poslalo Prezidiu ministerské rady (PMR).
Argumentovalo se zejména tim, ze mohou vzniknout ,,nedozirné skody pro védu viibec*
a prakticky upozoriiovalo na ,,vazné ohrozeni bezpecnosti®, a to zejména v biologickych,
chemickych a hygienickych oborech.* Nejdilezitéjsi ¢ast tohoto ptipisu znéla: ,,Ponévadz
Ceskeé vysokeé Skoly opatienim Fisskych uradi nebyly zruseny, nybrz jejich cinnost pouze na
tri roky zastavena, je povinnosti vSech odpovédnych cinitelii zabezpeciti nejen hmotny, ale
zvlasteé duchovni majetek téchto skol tak, aby behem jejich docasného uzavieni neutrpély
nenapravitelné Skody.* A jako podpirny argument se jesté uvadélo: ,,Nekteré z téchto usta-
vii pracuji dnes i pro vdlecny priumysl i piimo pro FiSska mista.*® Ve stiedu 22. listopadu
1939 probéhla schiizka zastupci MSANO a Kancelafe statniho prezidenta, na niz mélo
dojit pfedevsim k vyjasnéni toho, co vSe vlastné znamena obrat ,,uzavieni vysokych skol“.

Vysledkem byl nejen dopis statnimu podtajemnikovi Utadu fisského protektora (URP)
Dr. jur. Kurtu von Burgsdorffovi (1886—-1962), ale pfedevsim predlozeni memoranda
vychazejiciho ze zpravy MSANO a pozadujiciho uvolnéni/otevieni téch pracovist, ktera
se vénovala primarné vyzkumu ¢i byla nezbytna jako expertni pracovisté pro organy statni
spravy.® Ackoli bylo datovano na sobotu 25. listopadu 1939, jeho prvni verze pochazela jiz
z pondéli 20. listopadu 1939, a musela byt tedy sepsana a koordinovana bezprostifedné po
némeckém zasahu.’ Jeho podstatou bylo uvolnéni vyzkumnych kapacit na ¢eskych vyso-
kych skolach, respektive ¢innost v celkem jedenadvaceti pokusnych ustavech a laboratotich
napojenych na univerzity a vysoké skoly v Praze. Tato zadost byla nasledn¢ podpotena
Héchou.!® Memorandum piedlozili jiz zminéni piedstavitelé prazskych ¢eskych vysokych

FrantiSek KADERAVEK, Vysokd §kola inZenyrského stavitelstvi, in: Ceské vysoké uGeni technické v Praze 1938—
1945, Praha 1948, s. 12-33, zde s. 16. K necinnosti ¢eskych Gradi viz Jaroslav MILBAUER, Vysoka Skola che-
micko-technologického inzZenyrstvi, in: tamtéz, s. 64—80, zde s. 64.

4 P¥ipis MSANO Presidiu ministerské rady (PMR), 20. 11. 1939, cit. dle Vacslav Bapicka — Véra HELESICOVA
(edd.), Faksimilia 17. listopad 1939, Praha 1979, s. 158-161, zde s. 158—159.

5 Tamtéz, s. 160.

Tamtéz.

7 Tamtéz,s. 171.

8 Jeho text viz tamtéz, s. 183—186. Viz také MSANO PMR, 23. 11. 1939, cit. dle tamtéz, s. 175-179.

° Narodni archiv (NA) Praha, f. Presidium ministerské rady (PMR) 1918-1945, kart. 3776, nav§téva rektort
u v. Burgsdorffa, 29. 11. 1939; tamtéz, dopis Burgsdorffovi, 30. 11. 1939; tamtéz, pozadavky MSANO,
23. 11. 1939; tamtéz, text zamysleného memoranda, 24. 11. 1939, a tamtéz, memorandum, 25. 11. 1939.
T. Pasak uvadi dvé verze memoranda, a sice z 20. 11. a 23. 11. 1939, viz T. Pasak, 17. listopad 1939 a Univer-
zita Karlova, s. 121, a dale také V. BABICKA — V. HELESICOVA, Faksimilia 17. listopad 1939, s. 175-179.

10 Archiv Kancelare prezidenta republiky (AKPR) Praha, sign. K335/42, dopis Hachy Neurathovi, 24. 11. 1939,

a tamtéz, zdznam pro domo, 5. 12. 1939.
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kol spolu s dékanem Pravnické fakulty UK Arnostem Wenigem (1893—-1964), nékdejSim
zastupcem Ceskoslovenska na mnichovské konferenci roku 1938 a pednostou koordinag-
niho odboru protektoratni vlady Hubertem Masatikem (1896—-1982) na konci listopadu
1939 béhem prijeti u statniho podtajemnika v. Burgsdorffa, na kterémzto jednani byl pfito-
men i muZ Rigského ministerstva pro védu a vzdélani lidu (Reichsministerium fiir Wissen-
schaft, Erziehung und Volksbildung; REM) v URP, nékdejsi univerzitni kurator z Gottinge-
nu Dr. jur. Helmut J. K. Bojunga (1898-1958)."

Navrh na oddéleni vyuky (Lehrtditigkeit) od vyzkumu (Forschungstdtigkeit), jenz Sel
proti zavedenému humboldtovskému paradigmatu, byl postoupen URP, pii¢emz hlavni slo-
vo ohledné¢ jeho pfijeti mél, zda se, statni tajemnik Karl H. Frank (1898—1946), a sice jakoz-
to tzv. Vyssi velitel SS a policie (Héherer SS und Polizeifiihrer; HSSPF) v protektoratu. To
by bylo v zasad¢ v logice véci, nebot’ po policejni akci 17. listopadu ziskal rozhodovaci
pravomoci tissky vudce SS (Reichsfiihrer SS; RFSS) Heinrich Himmler (1900—1945) coby
$éf némeckeé policie (Chef der Deutschen Polizei). Na tomto mist¢ je tfeba pripomenout,
ze zasah ze 17. listopadu 1939 umoznil kyzenym zpiisobem rozhojnit pravé Himmlerovu
a potazmo Frankovu doménu, nebot teprve nyni se jim oteviely doposud nevidané moz-
nosti ohledné zna¢ného ,,zabaveného* majetku, jak bude jesté tematizovano pozdéji.'? To
ostatné ve své dobé¢ jako jeden z klicovych motivii némeckého zasahu uvadél i ceskoslo-
vensky exilovy tisk.!3 Kli¢ové nicméné je, ze az do konce protektoratu veskera kone¢na
rozhodnuti ohledné ¢eskych vysokych skol a jejich majetku podléhala pravé Himmlerovi,
respektive musel je schvalit K. H. Frank a velitel Bezpecnostni policie (Befehlshaber der

1 Zpravu MSANO PMR o tomto piijeti viz V. BABICkA — V. HELESICOVA, Faksimilia 17. listopad 1939, s. 189-190.
Helmut J. K. Bojunga se narodil 24. 6. 1898 v rodin¢ germanisty a pedagoga Klaudia H. Bojungy (1867-1949).
Bojoval v prvni svétové valce, v niz se dostal roku 1917 u Chambre do britského zajeti, z n¢hoz byl propustén
azroku 1919. Poté pokracoval ve studiu prav, které zakoncil 1922, respektive 1925. Od 1. 1. 1926 pusobil jako
rada utedniho soudu (Amtsgericht) a byl pievzat do pruské statni sluzby. Poté se piesunul do méstské spravy
v Hannoveru; byl byvalym zakem pozdéjsiho fisského ministra B. Rusta na zdejSim gymnéziu. V bfeznu 1933
nastoupil do pruského ministerstva kultu a v kvétnu téhoz roku byl jmenovan ministerskym radou (Ministerial-
rat). V letech 1934-1938 vedl v REM Utad vychova (dmt Erziehung), byl jmenovan ministerialnim feditelem
(Ministerialdirektor). Roku 1938 pozadal o vstup do NSDAP, coz bylo zamitnuto. Roku 1938 pusobil jako
kurator univerzity v Gottingenu. Po odchodu z Prahy se z¢astnil jako porucik délostielectva tazeni na Zapadg.
Po valce vystupoval jako svédek pifed Mezinarodnim vojenskym tribunalem (International Military Tribunal)
v Norimberku v procesu s W. Stuckartem proti Zahrani¢nimu Gradu (Auswdrtiges Amt). V letech 1955-1958
byl prezidentem tzv. Klosterkammer v Hannoveru a v letech 19531954 pusobil jako statni sekretaf v dol-
nosaském ministerstvu Skolstvi. Zemiel ve véku Sedesati let 21. 9. 1958 tamtéz. Viz Bundesarchiv (BArch)
Berlin, f. R4901/24274; f. R3001/52270; f. R9361-11/97610; f. R9361-V1/21952; Institut fiir Zeitgeschichte
(IfZ) Miinchen, f. ZS-3121-1, protokolovany vyslech, 4. 7. 1948; a Niederséchsisches Landesarchiv (NLA)
Hannover, f. Nachlafl Dr. Helmut Bojunga, V.V.P.2. Srov. také Milena Joserovicova, Némeckad vysoka skola
technicka v Praze (1938—1945). Struktura, sprava, lidé, Praha 2017, s. 61; Alena MiskovA, Die Deutsche
(Karls-) Universitit vom Miinchener Abkommen bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges. Universitdtsleitung
und Wandel des Professorenkollegiums, Praha 2007, s. 77; Anikod SzaBo, Vertreibung, Riickkehr, Wiedergutma-
chung. Gottinger Hochschullehrer im Schatten des Nationalsozialismus, Gottingen 2000, s. 31-84.

12 K dislokaci jednotek SS v Praze viz NA Praha, f. Utad fi§ského protektora-statni tajemnik (URP-ST), kart. 9,
sign. 109-2/39, mapka, b. d. (asi 1940-1941).

13 Viz napf. Pro¢ Némci zkrvavili 28. ijen?, Cechoslovak v Anglii 1 (7), 24. 11. 1939, s. 2.
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Sicherheitspolizei; BdS) v protektoratu.'* V jeho sluzebné byl za tuto agendu zodpovédny
samostatny referent (Dr. Rudolf Schneider).'

Prave proto to byl také Frank, jenz o mésic pozdéji tento navrh sankcionoval a sdéloval
REM své rozhodnuti, a nikoli naopak. To se mohlo ovSem stat az poté, co poc¢atkem prosin-
ce 1939 na setkani fisského protektora Konstantina von Neuratha (1873—-1956) s Hitlerem,
jez s nejvetsi pravdépodobnosti probehlo v Berling, byl jako posledni (6.) bod projednavan
prave pfistup k ceskym vysokym skoldm. Konkrétné se v ex post vyhotoveném a Frankem
12. prosince 1939 parafovaném zapisu z provenience URP uvadi: ,,Zivotné dillezité a pro
valecné hospodarstvi diilezité vysokoskolské ustavy, knihovny atd. budou znovu otevieny,
pricemz se prostrednictvim nalezitych opatieni postaram [mysleno tiSsky protektor — pozn.
aut.], aby se touto cestou opét v néjaké podobé nezahdjila vyuka.”'* V dané souvislosti
budiz jen na okraj uvedeno, Ze nazor na oddéleni vyuky a vyzkumu nebyl v nacistickych
nejvyssich kruzich nezndmou ¢i nediskutovanou myslenkou. V pojeti nacistického statu se
ovSem nejednalo o zabezpeceni svobody badani, nybrz — vidéno ¢isté politicky — naopak
o0 zpusob, jak ho co nejvice a nejefektivnéji podridit politickym zadanim vladnouciho rezi-
mu. To ostatné velmi zietelné akcentoval o Ctyfi roky pozdéji sam Hitler v jednom ze svych
neblaze povéstnych monologt: ,,Myslenka, ze vyzkum a vyuka musi byt navzdy nerozlucné
spojeny, neni spravnd. Maji naprosto rozdilné ukoly. Predpokladaji zvlastni typ ¢lovéka
a musi byt z hlediska statu posuzovany rozdilne. Stat nesmi vyzkumu kldst Zadna omeze-
ni [...]. Ukolem stdtu je podporovat vyzkum vsemi zpiisoby, a to i tenkrdt, kdyz kratkodobé
neprinasi vysledky [...]. Stat naproti tomu nemiize v zadném pripade poskytnout stejnou
absolutni svobodu vyucovani. Hranice svobody vyuky jsou hranicemi statniho zajmu, takze
svoboda nemiize byt bezbreha. Vyuka si nemiize narokovat to, co musim priznat za vSech
okolnosti vyzkumu. "

Navazujici formulace na Hitlerovo rozhodnuti ve Frankové podéani znélo takto: ,,Ucelem
prikazaného uzavieni ceskych vysokych skol bylo podvazani vyuky. Celkoveé zastaveni
(vollige Einstellung) rovnéz vyzkumného provozu ovsem neni v zdajmu Rise [...] riizné ceské
listavy se zabyvaji také pracemi, které Risi predevsim v hospoddiské oblasti prijdou vhod.*'®
Soucasné dal Frank protektoratni vladé na srozuménou, ze instituce, které s vysokymi sko-
lami nesouviseji pravng, tedy Ze byly soucasti mimouniverzitni vyzkumné infrastruktury,
jako napi. Ceska akademie véd a uméni (CAVU), Ceska narodni rada badatelska (CNRB),

14V daném obdobi tuto funkei vykonavali SS-Oberfiihrer Dr. jur. et phil. Otto Rasch (1891-1948), SS-Oberfiihrer
Dr. jur. Walter Stahlecker (1900—1942) a SS-Obersturmbannfiihrer Horst Béhme (1909-?), biograficky viz
Jan VaJskeBr — Petr KANAK, Kariéry ve sluzbach nacismu. Nejvyssi velitelé nemeckého potlacovaciho apardatu
v protektordtu Cechy a Morava, Praha 2020, s. 65—124.

15 Rudolf Schneider narozen 15. 8. 1919, ¢len NSDAP (¢l. ¢islo 6546535), prislusnik SS (¢l. ¢islo 329376),
k 30. 1. 1942 mél hodnost SS-Sturmbannfiihrera. Jeho pozdé&jsi osud neni znam.

16 NA Praha, f. URP-ST, kart. 13, sign. 109-3/2, zaznam, b. d. (prosinec 1939); text v originalu zni: , Die lebens-
wichtigen u. fiir die Kriegswirtschaft wichtigen Hochschulinstitute, die Bibliotheken etc. werden wieder er-
offnet, wobei ich durch geeignete Massnahmen Vorsorge treffen werde, dass nicht auf diesem Wege in irgend
einer Form ein Lehrbetrieb wieder aufgenommen wird.*

17 Adolf HitLER, Monology ve Viidcové hlavnim stanu 1941-1944, Praha 1995, s. 286 (zaznam z 19. 5. 1944).

¥ BArch Berlin, f. R4901/685, Frank REM, 22. 12. 1939.
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hvézdarna, Komise pro staré tisky a Historicky tstav, mohou dale pracovat.!” Samostatnou
kapitolu piedstavovaly knihovny.?

Pfitom ovSem nebylo na konci roku 1939 na némecké stran¢ zcela ziejmé, kdo, na jak
dlouho a na zéklad¢ jakych kritérii bude vyzkumnou napln posuzovat a ¢innost jednotlivych
univerzitnich tstavii povolovat.

1. Hledani: listopad—prosinec 1939

Bezprostiedné po 17. listopadu 1939 se uvazovalo o tom, ze stavajici kuratofi némec-
kych vysokych §kol budou jak titedniky v URP, tak i odpovédnymi osobami za Eeské vyso-
ké skoly. Predstavitelé REM povazovali totiz za netinosné, aby vedle kuratora fungoval
v tomto ohledu jesté dalsi statni Gifednik ¢i dokonce ufednici.?! Na oddéleni obou funkci
oviem trval URP a jako piislusného referenta (Sachbearbeiter) jeho piedstavitelé jiz navr-
hovali i konkrétni osobu, ptisobici diive v rakouském ministerstvu Skolstvi a osvéty ve
Vidni (E. von Parsini).?

Mezitim — o€ividn€ v prubehu prosince 1939 — vSak vznikl zarodek institutu komisati
(Kommissare). Ten byl ptevzat z fisské administrativni praxe, v niz mohli byt, obecn¢
feceno, pouZiti pro ,,[...] jakykoliv druh zadani a pro nejriiznejsi druhy vyrizeni statnich
tikoli“.* Model, zvoleny v tomto piipadé, se nejvice ptiblizoval tzv. dozorujicimu komisa-
ti (Aufsichtskommissar), ktery byl zarovei nadan i poradni funkei v expertnim pojeti, tedy
zhruba ve smyslu tzv. divérného komisate (Vertrauenskommissar).** Naopak exekutivni
pravomoci byly potlaceny, respektive ponechany bezpecnostnim slozkam (HSSPF, BdS,
gestapo). Zda se, ze na prvnim misté stala potieba tzv. dozoru (Aufsicht) nad znovuote-
viranymi ¢eskymi Ustavy, tedy v ndvaznosti na Hitlerovy tstni pokyny K. v. Neurathovi
z podatku téhoz mésice.2 Vlastni myslenka ovsem pravdépodobné nepochézela z URP, ale
od ufednikt prazské hlavni sluzebny gestapa (Stapoleitstelle Prag). V tomto piipade se
sice formaln¢ jednalo o sluzebnu fi$ského protektora, nicméné fakticky Slo o organ pod-
fizeny H. Himmlerovi jakozto $éfovi némecké policie, respektive Reinhardu Heydrichovi
(1904-1942) coby $éfovi nové ziizeného Risského hlavniho bezpeénostniho ufadu (Reichs-
sicherheitshauptamt). Pozd¢jsi pripisy prazského BdS o ném ve vztahu k ¢eskym univer-
zitdm hovoii prave jako o tzv. spravci vérné ruky (Treuhdnder), jakkoli se zadny pfimy

1 AKPR Praha, sign. K335/42, opis Frankova dopisu, 22. 12. 1939, a NA Praha, f. PMR 1918-1945, kart. 3101,
ptipis MSANO PMR, 7. 6. 1940.

2 Tamtéz.

21 BArch Berlin, f. R4901/684, Huber Kasperovi, 6. 2. 1940.

2 Tamtéz, zdznam o rozhovoru s Kasperem, 30. 1. 1940.

% Theodor ToECHE MITTLER, Kommissare. Eine staats- und verwaltungsrechtliche Studie, Berlin 1934, s. 1.

V historické retrospektiveé srov. Otto HINTZE, Der Commissarius und seine Bedeutung in der allgemeinen Ver-

waltungsgeschichte, in: Otto Hintze — Kersten Kriiger (Hgg.), Beamtentum und Biirokratie, Gottingen 1981,

s. 78—-112.

T. ToECHE MITTLER, Kommissare. Eine staats- und verwaltungsrechtliche Studie, s. 9-12 a 71-73.

2 Zde jen piipomeiime, Ze rovnéZz éeskoslovensky pravni fad tento nastroj znal a byl pouzit ve zcela jiném kon-
textu. Tak napf. po opétovné volbé rektora Némecké univerzity (NU) na jafe 1933 se o ni uvazovalo pro ptipad
volby vladé nekonvenujiciho kandidata (E. Gierach). V unoru 1937 pak byl ustanoven tzv. rektoratni komisar
NU (A. Tomsa). Po zfizeni protektoratu byl institut komisait vyuzit jiz v 1ét€ 1939 v jiné spravni sféfe, totiz
po rozpusténi spravnich komisi v péti ceskych méstech.
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dokument jeho povéieni prozatim nepodaiilo dohledat.?® Vychozim bodem této konstrukce
bylo, ze gestapo fungovalo po 17. listopadu 1939 jako tzv. zabavovaci Giad (Beschlagnah-
mebehdrde)." Jiz ve sttedu 6. prosince 1939 proto poZadovala nasazeni vybranych némec-
kych vysokoskolskych profesort ¢i asistentt, ktefi by dohlizeli a provéfili stav zabranych
prostor, respektive vytvofili za timto G¢elem jakysi dozorovy organ (Aufsichtsorgan).® Prv-
ni pfitom byli navrzeni pro Prahu, Brno mélo nasledovat az v druhém sledu, a to po dohodé
rektora tamni Némecké technické vysoké Skoly (Deutsche Technische Hochschule; DTH)
a brnénské sluzebny URP (Gruppe Miihren). V moravském piipadé oviem byly tyto osoby
viibec poprvé pojmenovany praveé jako tzv. komisaii.?’ Nicmén¢ situace nebyla jesté zcela
rozhodnuta, nebot’ v lednu 1940 se operovalo pravé s nasazenim némeckych tzv. spravct
vérné ruky, u nichz Ize predpokladat ponékud jiné pravni a kompetenéni zakotveni.’® Pro
uplnost budiz na tomto misté pfipomenuto, ze v akademické sféte vyuzil svych komisaf-
skych pravomoci v protektoratu poprvé H. J. K. Bojunga jiz v kvétnu 1939, tzn. jesté pred
prevzetim némeckych vysokych kol do spravy fise. Tehdy informoval ptedsedu vlady
Ing. Aloise Eliase (1890-1942), ze hodla vyuzit svych pravomoci komisate, tzn. bez sou-
¢innosti MSANO, jmenovat nové profesory na PF, LF a FF Némecké univerzity (Deutsche
Universitdit; NU) a Némecké vysoké skole technické (Deutsche Technische Hochschule;
DTH) v Praze.’!

Ztizeni nového institutu v piipad€ dalsi spravy uzavienych ceskych vysokych skol bylo
navazano nikoli na rozhodnuti REM, nybrz na vynos URP z 22. prosince 1939.32 Piitom
se zda, ze se jednalo spiSe o moderatni pfistup, nebot’ prazsky vedouci usek nacistické

Himmler byl nejen tzv. fisskym vedoucim SS (Reichsfiihrer SS; RFSS), ale prave také séfem némeckeé policie,

v kterézto pozici byl sice podfizen fisskému ministru vnitra, mohl se ale Gcastnit jednani fi§ského kabinetu,

pokud se agenda tykala jeho oblasti pisobnosti. Srov. Hans BucHHeM, SS und Polizei im NS-Staat, Bonn 1964,

s. 50. K pravnimu vymezeni spravce vérné ruky v Némecku viz Johannes HEIN, Grundrifs des Treuhandrechts.

Eine systematische Darstellung mit Einlagen und systematischem Sachregister, Berlin 1929.

Jeji dobovy legalisticky ramec pouzity v piipadé ¢eskych vysokych $kol neni z dostupnych dokumenti zcela

ziejmy, nicméné lze predpokladat, Ze se opiral o definici tzv. nepratel tiSe (Reichsfeinde), jak byla piedtim

piijata v ¥i&i a podle niZ se postupovalo pii zabavovani majetku napt. i v piipadé Zida, politickych nepiatel
¢i katolické cirkve. Viz Das Vermogen der ,, Reichsfeinde ** — Staatliche Finanzverwaltung und Gegnerverfol-
gung im nationalsozialistischen Deutschland, BMF-Monatsbericht, August 2008, dostupny online: <https://
www.bundesfinanzministerium.de> (5. 6. 2023); kol. autoru, ,, Arisierungen *“ von Mobilien (= Verhandlungen
der Osterreichischen Historikerkommission. Vermdgensentzug wihrend der NS-Zeit sowie Riickstellungen
und Entschidigungen seit 1945 in Osterreich, Bd. 15), Wien-Miinchen 2004, s. 59-104. Relevantni mohlo
byt téZ naiizeni figského protektora o propadnuti jméni v Protektoratu Cechy a Morava, in: Véstnik natizeni

Risského protektora v Cechach a na Moravé (dale jen VBIdRp) 1 (26), 16. 10. 1939, s. 181-183. Obecné k roli

gestapa za valky na piikladé jednotlivych zemi Gerhard PauL (Hg.), Die Gestapo im Zweiten Weltkrieg. ,, Hei-

matfront“ und besetztes Europa, Darmstadt 2000; Jacques DELARUE, Geschichte der Gestapo, Diisseldorf 1964,

s. 190-318; pro protektorat nejnovéji viz Jan VAISKEBR — Jan ZuMR, Gestapo. Velitelsky sbor tajné statni policie

v Protektoratu Cechy a Morava, Praha 2024. K uloze gestapa pii zabavovani nepiatelského majetku v protek-

toratu viz také Drahomir Jancik — Eduard KustU — Jan KukLik ml., ,, Arizace a restituce zidovského majetku

v Ceskych zemich (1939-2000), Praha 2003, s. 24-25.

% NA Praha, f. URP-ST, kart. 127, sign. 109-7/110, Maurer Frankovi, 6. 12. 1939.

» BArch Berlin, f. R4901/685, Frank REM, 22. 12. 1939; NA Praha, f. URP-ST, kart. 127, sign. 109-7/110,
pripis hlavni Gfadovny prazského gestapa Frankovi, 6. 12. 1939. Doposud nejpodrobnéji srov. Petr SvoBoDNY,
Nemecti komisari pro ceskou lékarskou fakultu po 17. listopadu 1939, in: 1. setkani archivait vysokych skol
CR. Sbornik referati, Brno 2000, s. 52—64.

3 Archiv Univerzity Karlovy (AUK) Praha, f. Rektorat Némecké univerzity (RNU), kart. 127, dodatek k pied-
pisu o vykonu ostrahy pro SS-Totenkopf Standarte, 31. 1. 1940.

31 AUK Praha, f. RNU, kart. 127, Bojunga MSANO, 14. 8. 1939.

32 Jednalo se o vynos XIV. Nr. W21 z roku 1939, viz T. PasAk, 17. listopad 1939 a Univerzita Karlova, s. 129.
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Bezpecnostni sluzby (SD-Leitabschnitt Prag) pozadoval jesté v lednu 1940 jiné, napros-
to radikalni feSeni. To obnaselo nésledujici pozadavky: 1. bezpodminecné uzavieni vSech
klinik a ustavii, 2. nasazeni komisionalniho némeckého vedeni véetné prevzeti némeckymi
akademiky a 3. propusténi v8ech Eeskych piednostil a asistenti z pracovnich poméra.>
Které argumenty nakonec pievazily pro zvoleni jiného postupu, neni zcela ziejmé, Ize ale
predpokladat, ze se jednalo o divody primarné kapacitni a technicko-provozni.

2. Vymezeni ukolli a vybér komisafu

Po pfijeti rozhodnuti o nasazeni komisafii, mél Frank jednotlivé kandidaty informovat
zvlastnimi ptipisy (Niederschriften), v nichz byly vymezeny jejich tkoly i zptisob prace:

,1. Nasazeni komisari jsou zcela zodpovédni za to, Ze v souladu s narizenimi viidce nebu-
de probihat zadna vyukova cinnost na ceskych vysokych skolach.

2. O provadeni pripadnych nezbytnych védeckych vyzkumnych praci lze pozadat pres
komisare u statniho tajemnika.

3. Cesti predstavitelé [mysleno akademiéti inovnici jako d&kani, vedouci kateder
a prednostové klinik — pozn. aut.] zkontroluji za pritomnosti néemeckych komisari inventa-
re a vyhotovi seznamy.

4. Piisobi mezi Ceskymi rektoraty a dekany a profesory jako sbérné misto (Sammelstelle)
pro dotazy, které pak jsou jejich prostiednictvim postupoviny URP.

5. Sprava mobiliare i nemovitosti ziistava prislusna ceskeé hospodarské sprave.

6. Dohled a ostrahu [nad budovami a vybavenim — pozn. aut.] i nadale vykonavaji SS.

Hledéani vhodnych osob k obsazeni novych pozic zapocalo s nejvétsi pravdépodobnosti
zahy, tzn. jesté v prosinci 1939, nebot’ napt. v Brn¢ mél rektor DTH navrhnout tamni slu-
7ebné URP (Gruppe Mdhren) jména osob, které jiz byly oficialné oznadovany jako komisa-
ii.%* Jinde se na po¢atku roku 1940 hovoii pouze o ,,relevantnich odbornicich — némeckych
veédcich® (die einschldgigen Fachleute — deutsche Wissenschaftler). V sobotu 6. ledna 1940
méelo dojit v budove prazské kadetky, tehdy zakladné SS, k setkani Franka a némeckych
rektord.*® Soucasné se hledali vhodni kandidati na komisafe. Ti se ofividné nasli celkem
rychle, nebot’ jejich prvni setkani se uskutecnilo ve ¢tvrtek 11. ledna 1940 v Praze; tehdy
byli oslovovani promiscue jako ,,némecti komisafi pro fakulty ¢eskych vysokych skol* ¢i
,»,akademicti komisati“.?” Poté nasledovalo, pravdépodobné pro mimoprazské, jesté setkani
v sobotu 13. ledna a pondéli 4. biezna 1940, respektive schiizka tykajici se ,,éeské kulturni

«34

3 AUK Praha, f. Némecka lékaiska fakulta (NLF), kart. 78, hlavni tsek SD Praha Frankovi, 9. 1. 1940. Srov.
P. SVOBODNY, Némecti komisari pro ceskou lékarskou fakultu, s. 59.

3 NA Praha, f. URP-ST, kart. 120, sign. 109-7/43, Ballauf jednotlivym komisaitim, 13. 1. 1940 a AUK Praha,
f. RNU, kart. 127, pfipis posadkového velitelstvi SS v Praze, 13. 1. 1940.

3 BArch Berlin, f. 4901/685, Frank REM, 22. 12. 1939.

F. KADERAVEK, Vysokad Skola inZenyrského stavitelstvi, s. 16.

37 AUK Praha, f. RNU, kart. 127, Czurda Sauremu, 20. 1. 1940, a také Moravsky zemsky archiv (MZA) Brno,
f. B34, fasc. 697, Frank Leitmeyerovi, 10. 6. 1943.

3% AUK Praha, f. RNU, kart. 127, Frank Sauremu, 22. 12. 1939; tamtéz, ptipis velitelstvi SS komisafi pro fakulty
ceskych vysokych skol, 13. 1. 1940, a tamtéz, Saure — zprava o schiizi komisait uzavienych ¢eskych vysokych
skol, 4. 3. 1940.
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autonomie® v pondéli 15. ¢ervence 1940.% Prvni oficialni povéfeni k vykonu funkei byla
vydana 26. ledna 1940.%° Tento stav trval aZz do roku 1942, kdy Frank rozhodl, Ze zlstane
pouze jeden hlavni komisaf zodpovédny za jednu vysokou Skolu, jenz si pak miize urcit
spolupracovniky pro jednotlivé odborné oblasti (Fachgebiete).*' V disledku toho byli dosa-
vadni komisati Frankem coby HSSPF odvolani, respektive museli mu v ¢ervnu 1942 vratit
své jmenovaci dekrety (Bestallungsurkunden).*

Jako klicova schtize se ovSem ukazala ona jiz zminéna a prob&hnuvsi 4. biezna 1940. Na
ni novy rektor Némecké univerzity Karlovy (Deutsche Karls-Universitdit; NUK) a expo-
nent SS Wilhelm Saure (1899-1951),* jmenovany do tohoto vysokého ufadu k 1. lednu
1940 a naplnujici v nové funkci tzv. viidcovsky princip (Fiihrerprinzip), prezentoval
svou plnou moc a zarovei deklaroval odpovédnost jednotlivych komisait.* U nich se
predpokladala ,,vlastni rozhodovaci sila®“ (eigene Entscheidungskraft) a ,,vlastni zodpo-
veédnost™ (eigene Verantwortung), pokud Slo o povolovani dalsiho ¢eského vyzkumného
provozu.* Piedevsim museli byt s to posoudit, zda je vyzkum dilezity pro potieby fise

3 NA Praha, f. URP-ST, kart. 87, sign. 109-4/1403, SD GieBovi, 15. 7. 1940. Pravdépodobné z tohoto diivo-
du nebylo doposud mozné né&jaky z téchto klicovych dokumentl pro fadové komisaie v originale dohledat.
Predstavu si 1ze nicméné ud¢lat na zaklade povéfeni komisatem pro G. Ehrlichera, tedy pro vSechny uzaviené
Ceské vysokeé skoly, z roku 1943. V tomto piipadé se jednalo o dvoustrankovy pfipis vyhotoveny na psacim
stroji, zaneseny do knihy dennich rozkazti BdS v Praze (Tgb. Nr. BdS), opatfeny pfislusnou spisovou znac-
kou (II A 2-408/43), kulatym tfednim razitkem velitele BdS v Praze a Frankovym podpisem. Viz Archiv
bezpecnostnich slozek (ABS) Praha, f. Z, sign. Z-754, povéteni vykonem funkce komisate pro G. Ehrlichera,
10. 6. 1943 (kopie).

4 NA Praha, f. PMR 191845, kart. 3776, MSANO o povéieni némeckych profesori, 26. 1. 1940, a také BArch

Berlin, f. R4901/685, Frank REM, 22. 12. 1939.

MZA Brno, f. B34, fasc. 697, BdS Ehrlicherovi a Leitmeyerovi, 10. 10. 1942.

Tamtéz.

4 Wilhelm Saure se narodil 25. 9. 1899 v hesenském Rattlaru v rolnické roding. Po studiu na gymnaziu a vojen-
ské sluzb¢ v poli béhem prvni svétové valky vystudoval v letech 1926-1930 prava na univerzitach v Berling,
Zenevé, Patizi a Gottingenu. V posledné jmenovaném mésté byl také promovéan doktorem prav a v roce 1939
se mél stat rektorem tamni univerzity. Po promoci pracoval nejprve jako referent a pozdgji asesor u Zem-
ského soudu (Landesgericht), postupné byl ve statni sluzbé povySovan az na ministeridlniho feditele (Mi-
nisterialdirektor). Jiz v roce 1921 se ucastnil povstani v Hornim Slezsku, do NSDAP vstoupil 1. 3. 1933
(Cl. €. 2597472) a patfil ke Stabu R. W. Darrého. Zaroven byl ptislusnikem SS, ptsobil v hodnosti SS-Standar-
tenfithrera v RuSHA-SS. Pro tento ufad pracoval nadale na vedlej$i pomér i béhem pobytu v Praze; zaroven
dosahl funkéni pozice ministerského feditele mimo sluzbu. Do Prahy piibyl v listopadu 1939, profesuru pro
obcanské pravo prevzal v zastoupeni 1. 1. 1940, byl povéfen vyukou rolnického, zemédélského a hospodai-
ského prava; vedl nové ziizeny Ustav rolnického a pozemkového prava (Institut fiir Bauern- und Bodenrecht).
Po odchodu z Prahy slouzil u divize SS ,,Das Reich®. Od zacatku zimniho semestru 1942/1943 mél nastoupit
jako hostujici profesor na Slovenské univerzité v Bratislave, kde se ovSem zdrzoval spise sporadicky, nebot’
dva dny v tydnu mél pfednaset v Praze. Tam mj. zGstavala i jeho rodina. Roku 1944 byl ¢inny rovnéz ve
VWHA-SS. Z Bratislavy mél uprchnout pied postupujici Rudou armadou, jiné prameny uvadéji, ze zde ztstal
az do 30. 6. 1945. Po valce nebyl v Ceskoslovensku souzen. V letech 1950-1951 byl poslancem Zemského
snému (Landtag) v Hesensku. Byl zenaty a mél Ctyii déti. Zemfel 1. 12. 1950 ve véku nedozitych dvaapadesati
let ve Frankfurtu nad Mohanem. Biograficky viz Michael GRUTTNER, Biographisches Lexikon zur nationalso-
zialistischen Wissenschaftspolitik (= Studien zur Wissenschafts- und Universititsgeschichte, Bd. 6), Heidelberg
2004, s. 145-146; k obdobi jeho rektoratu srov. A. MiSkovA, Die Deutsche (Karls-) Universitt, s. 96—149.
Dale viz BArch Berlin, f. R4901/13621, osobni podklady, 25. 1. 1940; tamtéz, f. PK/K0172. K jeho dobové
charakteristice Jacobim viz NA Praha, f. Némecké statni ministerstvo (NSM), kart. 46, sign. 110-4/529, Jacobi
K. H. Frankovi — pfil. €. 4, 27. 4. 1944 (Tajna tisska véc!).

# Srov. Hellmut Seier, Der Rektor als Fiihrer. Zur Hochschulpolitik des Reichserziehungsministeriums
1934-1945, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 12/2, 1964, s. 105-146.

4 AUK Praha, f. RNU, kart. 127, Saure — zprava o schtizi komisait uzavienych éeskych vysokych skol,
4.3.1940.
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Obr. 1: Budova byvalé kadetky v Praze-Dejvicich, 2025 (soukroma sbirka)

(reichswichtig) a eventudln¢ ho kontrolovat, i kdyz konecné rozhodnuti stejné nalezelo
Frankovi.* Vyhradné politické otazky spadaly k posouzeni a feSeni téZ Sauremu, ktery je
eventualné postupoval opét Frankovi.*’” Explicitné byla zdiraznéna povinnost tvrdé trestat
jakékoliv ¢eské snahy o obchazeni némeckych natfizeni, coz znamenalo pedevsim striktni
dodrzovani zakazu vyuky a dalsi prace se studenty. Zaroven upozornil, ze odpoveédnost za
inventarizaci byla prevedena na Ceské zaméstnance uzavienych vysokych skol, pti¢emz
lhtita pro dokonceni praci byla ptivodné stanovena na 1. duben 1940.*¢ Jako ufedni misto
spravujici jejich agendy mél byt ziizen tzv. Komisariat pro uzaviené c¢eské vysoké skoly
(Kommissariat fiir die geschlossenen tschechischen Hochschulen).* Ten byl Gizce propojen
s nove¢ ziizenym ufadem kuratora némeckych vysokych skol v Praze, ktery tehdy vedl
Karl A. Fischer (1885-1975).%° Doty¢ny byl ale na konci roku 1941 Frankem odvolan pro

4 Tamtéz, Frank Sauremu, 23. 2. 1940; NA Praha, f. URP-ST, kart. 18, sign. 109-4/105, Bshme GieBovi,
5.6.1940 a MZA Brno, f. B34, fasc. 697, kurator DTH Richterovi, 16. 7. 1941.

47 AUK Praha, f. RNU, kart. 127, pripis URP, 23. 2. 1940.

4 Tamtéz, zprava Saureho o schiizi komisafi, 4. 3. 1940. Viz také MZA Brno, f. B34, fasc. 697, kurator DTH
Richterovi, 16. 7. 1941.

4 AUK Praha, f. RNU, kart. 127, Frank Sauremu, 8. 3. 1940; tamtéz, Saure Frankovi, 18. 3. 1940. Tento ,,komi-

sariat” mél vlastni spisovy plan, v némz byly jednotlivé fakulty oznaceny ¢iselnymi kody, viz BArch Berlin,

f. R31/751.

Karl August Fischer se narodil 3. 5. 1885 v Augsburgu. Po maturité na tamnim gymnaziu pokracoval ve stu-

diich prav na univerzité¢ v Mnichové. Po absolutoriu nastoupil do statni spravy v Bavorsku. Poc¢atkem 20. let

kratce pasobil v Berling, aby se roku 1920 vratil do Mnichova, kde az do roku 1927 pracoval v bavorském

ministerstvu kultu. V letech 1927-1933 byl zaméstnan u okresniho ufadu v Pfaffenhofenu am Inn. V letech

1933-1940 byl povolan zpét na ministerstvo kultu, kde byl systematizovan jako ministersky feditel (Ministe-

rialdirektor). Od jara 1940 do zimy 1941 byl angazovan na NUK v Praze jako jeji prvni kurator. Z Prahy odesel

po neshodach s W. Saurem, respektive K. H. Frankem. Po valce v roce 1945 kratce plisobil v provizornim

bavorském kabinetu F. Schiffera jako povéfeny spravce ministerstva vnitra. V letech 1951-1955 vedl Ustav
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»Chybéjici nezbytnou iniciativu®.>' Dulezitou ulohu dale hral i tzv. pravni rada (Rechtsrat)
NUK Dr. jur. Heinz Kiekebusch (1908-1971).%2 Byl to on, kdo se mé&l ve spravni oblasti

dlouhodobé zasazovat o ,,[...] odstranéni a piekondani ceskych vysokoskolskych pozic*.>

Dale bylo stanoveno, ze vzdy k 20. dni v mésici maji komisafi predlozit zpravu.’* Svou
¢innost vykonavali bezplatn¢, mozna byla nahrada souvisejicich vydajl; mohli si také
vybrat své zastupce.® Zda se, Ze primarné §lo o uzaviené eské vysoké skoly v Praze;
v Brn¢ ptedstavovali hlavni pfevodni paku kurator (H. Leitmeyer) a rektor (K. Kriso).

Jak je z uvedeného ziejmé, v nové budovaném systému komisafd zaujal ve vztahu
k Frankovi ustfedni ulohu novy rektor NUK Saure. Jmenovani do své funkci komisafte si
od Franka pifevzal v patek 8. biezna 1940.%

Novy rektor NUK mél tzce spolupracovat se staronovym rektorem prazské DTH
a vyznamnym muzem SD, SS-Oberfithrerem Alfredem Buntruem (1887-1974).> Po linii

Jihovychodu (Siidost-Institut). Zemftel roku 16. 1. 1975 ve véku devadesati let. Srov. A. MiSkovA, Die Deutsche
(Karls-) Universitdt, s. 101-103; Mathias BERNATH, Karl August Fischer, Siidost-Forschungen 34, 1975, s. 1;
viz BArch Berlin, f. R9361-11/240209, Fischer K. A.

51 NA Praha, f. URP-ST, kart. 45, sign. 109-4/718, Frank Fischerovi, 10. 1. 1942; tamtéz, Hansel v. Burgsdorffovi,
6. 1. 1942; tamtéz, Fischer Frankovi, 30. 12. 1941.

2 Heinz Kiekebusch se narodil 7. 1. 1908 v Berling-Karlshorstu jako syn profesora prehistorie Alberta Kiekebu-
sche (1870—1935); mél sestru Ingeborg (1912-2004), jez v letech 1940—1943 studovala na PfF NUK a promo-
vala zde. Po maturité studoval prava na univerzitich v Marburgu, Berlin¢ a Géttingenu. Prvni statni zkousku
absolvoval roku 1929 v Celje a druhou roku 1933 v Berling; promovan byl v Kielu a Berlin¢ roku 1933. Poté
pusobil jako advokat a daiiovy poradce v Berliné a zaroven také v Praze, kde zustal az do konce valky. Po
roce 1937 vstoupil do NSDAP. K 11. 3. 1940 nastoupil sluzbu jako pravni asistent na rektoratu NUK; mél
velmi dobré vztahy k prazské vedouci sluzebné SD. V fijnu 1941 byl Saurem navrzen do ufadu univerzitniho
kuratora. Ve stejné dobé se na Frankiv, respektive Heydrichiiv navrh stal obhajcem ex offo zatéeného predsedy
protektoratni vlady A. Elidse pted Lidovym soudnim dvorem (Volksgerichtshof), jimz byl za ptedsednictvi
O. G. Thieracka odsouzen k trestu smrti a popraven. Kiekebusch mél velmi piispét k tomu, ze soud prob¢hl
podle Heydrichovych politickych dispozic psychologicky nanejvyse ,,vhodné“. Po skonceni valky odesel do
Némecka. Nejdiive pisobil jako jednatel obchodniho domu Bistrick v Hamburku, poté se opét vénoval ad-
vokatni praxi a danovému poradenstvi v Ahrensburgu. Roku 1950 se stal ¢lenem tzv. Svazu vyhnanci a zne-
pravnénych (Bund der Heimatvetriebenen und Entrechteten), jejichz zemské frakci ve Slesvicku-Holstynsku
v letech 1952-1954 ptedsedal. Roku 1954 byl zvolen do tamniho Zemského snému (Landtag), v némz byl
poslancem az do roku 1958, kdy vstoupil do CDU. Zemfel 14. 5. 1971 v Kielu ve véku tiiasedmdesati let.
Viz BArch Berlin, f. R9361-1/1596, f. R31/115; f. 4901/24904; tamtéz, f. R4901/10329; tamtéz, f. R31/115;
NA Praha, f. URP-ST, kart. 42, sign. 109-4/620. Srov. Milo§ Hrava, Ingeborg Kiekebuschova a vyzkumy na
Sestdkové skale v Sarce v letech 1942 a 1944, Archeologica Pragensia 21, 2012, s. 12-35, zde s. 34, 26, 32;
A. Miskova, Die Deutsche (Karls-) Universitdt, s. 103; Vaclav SpurNY, Dr. Ingeborg Mertins-Kiekebusch
(1912-2004), Archeologické rozhledy 56/3, 2004, s. 699; Jaroslava ELIASOVA, Heydrich do Prahy — Elias do
vezeni, Praha 2002, s. 26, 39, 77, 78, 84, 225; Miroslav KArRNY — Jaroslava MiLotova (edd.), Okupacni politika
Reinharda Heydricha. Praha 1991, s. 92-93 (dalnopis Heydricha Bormannovi pro Hitlera, 1. 10. 1941); To-
mas Pasik, Prohldseni gen. A. Elidse pred némeckym soudem v roce 1941 a jeho rozpornost, Ceskoslovensky
Casopis historicky 16/1, 1968, s. 447-458, zde s. 453.

53 NA Praha, f. URP-ST, kart. 42, sign. 109-4/620, Saure Frankovi, 4. 10. 1941 (Davérné!).

3% AUK Praha, f. RNU, kart. 127, zprava Czurdy za PiF, 21. 3. 1940.

TamtéZ, vyjadieni URP Sauremu na Zatschekiiv dotaz, 6. 3. 1940.

56 NA Praha, f. URP-ST, kart. 178, sign. 109-14/47, Frank Sauremu, 1. 4. 1940; AUK Praha, f. RNU, kart. 127,
Frank Sauremu, 1. 4. 1940; tamtéZz, Saure Frankovi, 8. 3. 1940.

37 Alfred Buntru se narodil 15. 1. 1887 v Schlagetenu v Badensku. Studoval stavebni inzenyrstvi na Technické
univerzité (Technische Universitdt) v Karlsruhe, kde nalezel k burSensaftu Tulla; studium zakon¢il roku 1910.
Poté vstoupil do statni sluzby, v srpnu 1914 dobrovolné narukoval k délostielectvu a roku 1916 byl na zapadni
fronté t&Zce ranén. Ziskal Zelezny kiiz 1. a 2. tiidy a n&kolik daldich vyznamenéni. V letech 1919-1926 pi-
sobil jako docent na TU Karlsruhe. V letech 1922—1923 se aktivné podilel na tzv. Zemském ochranném hnuti
(Landesschutzbewegung) v Badensku, byl v kontaktu s Risskou zemé&braneckou skupinou Stuttgart (Reichs-
wehrgruppe Stuttgart). Od ledna do srpna 1927 pusobil jako profesor na technické vysoké Skole Tungchi
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SS Saureho Frankovi interné doporucil némecky vedouci Pozemkového ttadu (Bodenamt)
SS-Obergruppenfiihrer Curt von Gottberg (1896—1945) coby experta na rolnické pravo
(Bauernrecht) a po liniit REM mél plnou podporu fisského vedeni Svazu docentt (Natio-
nalsozialistischer Deutscher Dozentenbund; NSDDB).*® Saure se pfitom stal rektorem na
zékladé¢ domluvy mezi fi§skym protektorem a Bojungou, ze do konce roku 1939 budou
postupné odvolani vSichni rektofi némeckych vysokych skol v protektoratu, kteti byli jme-
novani je$té pred némeckou okupaci 15. biezna 1939.° Po své navstéveé Prahy v srpnu
1939 souhlasil se Saurem coby kandidatem, jenz se mé¢l ptivodné stat rektorem univerzity
v Géttingenu, i Frank.®® Tim padla pfedchozi varianta, Ze by se novym rektorem NUK stal
mistni historik a profesor FF NUK Heinz Zatschek (1901-1965). Nebyla nakonec zohled-
néna ani denunciace mistniho vedouciho NSDDB a zaslouzilého ¢inovnika SD, biochemika
SS-Hauptsturmfiihrera Konrada Bernhauera (1900-1975)%, Ze mél Saure udrzovat kontak-

v Sanghaji-Woosungu, odkud se presunul na Némeckou vysokou §kolu technickou (Deutsche Technische
Hochschule; DTH) v Praze; zde setrval do dubna 1936. V akademickém roce 1935/1936 vykonaval funkci
rektora DTH. Angazoval se také proti piiznivedm Kameradschaftsbund v SdP. Poté byl povolan jako fadny
profesor do Cach a roku 1937 byl jejim rektorem. Do Prahy se vratil k 1. 1. 1940, kdy se na Frankav popud
a doporuceni stal opét rektorem DTH v Praze. K 1. 1. 1940 byl pievzat SD, pficemz za ¢lena SS ho jiz v ¢erv-
nu 1938 navrhl R. Jung, kterého podporovali také némecti studenti z Prahy; jeho pfevedeni osobné¢ schvalil
R. Heydrich. V dubnu 1945 byl veden spolu s dalsimi ¢tyfmi profesory na seznamu SD-vudct, ktefi spadali
pod Frankovo Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu (Deutsches Staatsministerium fiir Béhmen
und Mcdhren; NSM). Do NSDAP vstoupil 1. 5. 1937 (¢l. €. 3979305), a to i pies to, ze byl ceskoslovenskym
statnim obcanem. Do SS byl piijat 9. 11. 1938 (€l. ¢. 313909), pticemz doporuceni vypracoval v ¢ervenci 1938
Heydrich; 30. 1. 1940 byl povysen do hodnosti SS-Standartenfiihrera. V letech 1941, 1943 a 1944 byl Frankem
opakované navrhovan Himmlerovi na povyseni do hodnosti SS-Oberfiihrera, k ¢emuz ale doslo az 30. 1. 1945.
Roku 1944 byl vyznamenan Vale¢nym zasluznym kiizem 1. tfidy. Dne 1. 5. 1945 poslal svou rodinu do Salc-
burku, sdm se vydal na zapad a byl internovan v Rokycanech. I kdyz na n¢j feditelstvi Narodni bezpe¢nosti
v Praze vydalo zatykag, podafilo se mu dostat do zapadni Gasti okupovaného Némecka a do Ceskoslovenska
nebyl nikdy vydan. Po vélce opét prednasel na univerzitach. Zemiel v Cachach 23. 1. 1974 ve véku sedma-
osmdesati let. Viz BArch Berlin, f. R9361-111/519722, R9361-V1/338 a R31/716; tamtéz, f. NS19/447; tamtéz,
f. PK/B151, Buntru A. a ABS Praha, f. Z, sign. Z-754. Déle srov. M. Josgrovicova, Néemeckd vysoka Skola
technicka, s. 76-81, 90-98, 123-187. K Buntruové¢ pozici ve vztahu k agendé uzavtenych ceskych vysokych
kol viz NA Praha, f. URP-ST, kart. 178, sign. 109-14/47, Frank Buntruovi, 1. 4. 1940.

% BArch Berlin, f. R4901/10329, Scheel REM, 30. 11. 1939; NA Praha, f. NSM, kart. 21, sign. 110-4/143, Frank
Himmlerovi, 24. 8. 1942. K tloze C. v. Gottberga viz Milo§ HoREIS, Nacistickd germanizacni a osidlovact
politika v Protektordtu Cechy a Morava, Praha 2023, s. 133—154.

% BArch Berlin, f. R4901/10329, Groh Rustovi, 8. 12. 1939.

0 Tamtéz, f. R4901/13621, REM — zaznam ohledné povolani Saureho, 29. 8. 1939; tamtéz, v. Neurath Franko-
vi, 31. 8. 1939; tamtéz, Saure Bojungovi, 22. 8. 1939; tamtéz, Bojunga Ottovi, 29. 9. 1939; Bojunga REM,
29.9. 1939 a Frank REM, 29. 8. 1939.

1 Konrad Bernhauer se narodil 26. 8. 1900 v Uni¢ové (Neustadt) v rodiné pfednosty tamniho berniho ufadu
Konrada Bernhauera st. a jeho zeny Henrietty. Vystudoval zemské realné gymnazium v rodném mésté a slouzil
v rakousko-uherské armadé v poli. Po skonceni prvni svétové valky se od letniho semestru 1921 zapsal ke
studiu na tehdy nové zalozené PiF NU v Praze, kde promoval roku 1925. V roce 1929 se tamtéz habilitoval pro
obor chemie kvaseni a organickou chemii. Roku 1934 byl jmenovan mimotfadnym profesorem a 1941 fadnym
profesorem, avsak na prazské DTH, kde ved! katedru biochemie a potravinaiské chemie. Roku 1935 vstoupil
do SdP a k 1. 4. 1939 byl pievzat do NSDAP se zpétnou platnosti (¢l. ¢. 7077434). Vstoupil rovnéz do SS
(€. ¢. 339248), kde dosahl hodnosti SS-Sturmbannfiihrera (1. 9. 1941). Od roku 1938 byl prvnim ,,viidcem*
Deutsche Dozentenschaft in Prag und Briinn a pozdé&ji NSD-Dozentenbund v Praze, kde vedl personalni oddé-
leni, které melo na jednotlivych fakultach své povétence; az do roku 1941 pak stal v jeho ¢ele. Od roku 1936
prevzal vedeni univerzitniho Utadu pro t&lesna cviceni (Amt fiir Leibesiibungen) NU. Od dubna 1939 do ledna
1940 vedl centralu (Zentralstelle) SD v Praze, z niz se vytvofila fidici tstiedna; byl tzv. ¢estnym spolupracov-
nikem SD. Roku 1944 se stal iSskym povéfencem pro otazky penicilinu. Z Prahy se vystéhoval 26. 4. 1945
do Tyrolska, po valce byl kratce internovan. Pusobil jako badatel a poradce v Hesensku (fa Aschaffenburger
Zellstoffwerke A. G., pobocka Stockstadt), pfednasel v Darmstadtu a v letech 1957-1968 mél profesuru na
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ty se Zidy.®2 Zda se tak, ze Saureho hlavnim posldnim mélo byt zajisténi personalni politiky,
provadeéné v souladu s predstavou v. Neuratha i Franka; tento bod byl ostatné akcentovan
i pii Saureho predstaveni se fisskému protektorovi v poloving zai{ 1939.% Nicméné Sau-
reho vztah k protektoratni SD optimalni nebyl. Jak jiz bylo naznaceno, nejdiive se musel
vymezit vuci K. Bernhauerovi, ktery byl ovsem mezitim zbaven své funkce v prazské cen-
trale SD, i kdyz zGstal jejim osvédéenym kadrem az do konce valky, a ne ndhodou také po
odchodu Saureho z Prahy pievzal v kvétnu 1942 z povéteni vedeni rektoratu NUK.* V Pra-
ze Saure oficialné nastoupil, respektive vedeni nového Ustavu pievzal, jak jiz bylo uvedeno,
k 1. lednu 1940.% Ve své nastupni fe¢i plamenné deklaroval ,,zhrouceni védy vCerejska“.
Zaroven bojovné vyhlasil, Ze fi$skéa univerzita, myslena NUK, v Praze bude za jeho vedeni
»vyrazem narodni kulturni viile®, a to v case, kdy se hrouti rovnéz stary svétovy poradek
predevsim ve stfedni Evropé a nastava totalni valka a totalni boj o zivot.®® Jeho uvedeni
do rektorského uradu byl za REM pfitomen rovnéz podtajemnik tamtéz SS-Oberfiihrer
prof. Rudolf Mentzel (1900-1987).°” Ten az timto krokem prohlasil pfevod némeckych
vysokych skol v protektoratu do fisské spravy za dokonceny a soucasné stanovil, ze ikolem
NUK je ,,vybudovat na Vychodé némeckou hraz*“.® Pti téZe ptilezitosti, nikoli nepiiznaéné
pro dalsi vyvoj, informoval, Ze Vojensky zbrojni tfad (Heereswaffenamt) postoupil zbyt-
kové vybaveni Vojenského technického ustavu (VTU) v Dejvicich némeckym vysokym
Skolam.® Saure vSak nakonec vydrzel v nové funkei jen dva roky, nebot’ z Prahy odesel

Vysoké Skole technické (Technische Hochschule; TH) ve Stuttgartu. M€l rovnéz spolupracovat se Spolkovou
zpravodajskou sluzbou (Bundesnachrichtendienst; BND). Zemfel ve Stuttgartu 8. 5. 1975 ve véku nedozitych
pétasedmdesati let. Viz ABS Praha, f. 2M 12375, zdznam Bernhauer K., 2. 8. 1946. Srov. M. JOSEFOVICOVA,
Nemecka vysoka skola technicka, s. 112; A. MiskovA, Die Deutsche (Karls-) Universitt, s. 78—82, 294; Sta-
nislav BimaN, Kdo byl kdo v RiSské zupé Sudety. Biograficka prirucka A-Z, Litoméfice 2008 (CD), b. s. (heslo
Bernhauer, Konrad); M. GRUTTNER, Biographisches Lexikon, s. 21-22; T. PAsAK, 17. listopad 1939 a Univerzita
Karlova, s. 22; Michael BRUNNER, In Memoriam. Konrad Bernhauer, Mitteilungen der Versuchsstation fiir das
Girungsgewerbe in Wien 2, 1976, s. 22-23; Véra VOMACKOVA, Némeckd universita v Praze mezi Mnichovem
a 15. breznem 1939, AUC-HUCP 4/1, 1966, s. 3—19, zde s. 13; Gerhard Luptke (Hg.), Kiirschners Deutscher
Gelehrten-Kalendar 1940/41 (Bd. 2), Berlin 1941 (1), s. 110. Viz také BArch Berlin, f. R9361VIII/2170115;
tamtéz, f. R31/510; ABS Praha, sign. 305-581-1; AUK Praha, f. Matriky doktori NU v Praze (1924-1931),
inv. €. 4, pag. 85 (Bernhauer K.).

62 BArch Berlin, f. R4901/10329, URP Frankovi, 31. 8. 1939.

6 Tamtéz, Saure Bojungovi, 16. 10. 1939; tamtéz, Bojunga Frankovi, 6. 10. 1939; tamtéz, URP Sauremu,
5.10.1939.

6 NA Praha, f. URP-ST, kart. 18, sign. 109-4/105, poznamka Saurcho, 3. 6. 1940; tamtéz, Béhme GieBo-
vi, 5. 6. 1940; ABS Praha, f. 2M, sign. 12375, zaznam ke K. Bernhauerovi, 2. 8. 1946; BArch Berlin,
f. R4901/10329, Buntru REM, 20. 5. 1942.

9 Tamtéz, piipis REM Sauremu, 27. 11. 1939; Saure pievzal v zastoupeni profesury pro ob¢anské pravo se za-

méfenim rolnické a pozemkové pravo (Bauern- und Bodenrecht), respektive zemédelské a hospodaiské pravo

(Agrar- und Wirtschaftsrecht).

Den Feind auch geistig iiberwinden. Die historische Amtseinfiihrung im Karolinum, Der Neue Tag (NT) 2/9,

10. 1. 1940, s. 3. Pro Saureho chapani vyznamu a poslani NUK viz NA Praha, f. NSM, kart. 80, sign. 110-10/9,

,.Die Deutsche Karls-Universitét in Prag als Reichsuniversitdt®, b. d. (jedna se o jeho piispévek v nepubliko-

vané ro¢ence URP).

Biograficky viz M. GRUTTNER, Biographisches Lexikon, s. 21-22.

Den Feind auch geistig iiberwinden. Die historische Amtseinfiihrung im Karolinum, NT 2/9, 10. 1. 1940, s. 3.

Tato skutec¢nost neni zcela bez vyznamu, nebot’ Frank velmi dbal o to, aby byla — i pravné — v ptipadé NUK

ziejma kontinuita se sttedovékou prazskou univerzitou, tzn. aby prevzeti do spravy fiSe nebylo povazovéano za

fundaci. Viz NA Praha, f. URP-ST, kart. 13, sign. 109-3/27, Frank v. Burgsdorffovi, 8. 1. 1940.

% Tamtéz.
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Obr. 2: W. Saure (vpravo) prebira rektorsky ufad od svého pfedchldce E. Otty, 9. 1. 1940
(Der Neue Tag, 10. 1. 1940)

po neshodach se zastupujicim fiSskym protektorem SS-Obergruppenfiihrerem Reinhardem
Heydrichem (1904-1942) v unoru 1942. Nejdiive pozadal o uvolnéni kvtli zdravotnim
problémtim 6. tnora 1942 a nasledné o pielozeni k Waffen-SS na frontu.” Vykonem jeho
rektorské funkce byl od 1. kvétna 1942 povéren A. Buntru. Kompetence ve vztahu ke komi-
sai'ské agend¢ mély kompletné ptejit na nového kuratora NUK Dr. jur. Gustava Ehrlichera
(nar. 1882), ale jako dalsi zjemce se ptihlasil rovnéz rektor prazské DTH Buntru.”!

Za Saureho vedeni a pod Frankovou kuratelou se tak ve velmi kratkém case vyprofilo-
vala z fad ptredevsim mistnich némeckych akademikti velmi tizka skupina ocividné poli-
ticky provéfenych a zaroven ochotnych informatorti, administratort a profitérti, bez niz by
exploatace ¢eské akademicke infrastruktury byla jen stézi proveditelna a jez na dlouhy ¢as
zasadnim zptisobem ovlivnila vztah ¢eské a némecké védy.” O jejich vybéru, motivech ¢&i
mife ochoty ¢i naopak ptipadném natlaku toho bohuzel mnoho nevime. Byli ale o¢ividné
i taci, ktefi tuto funkci odmitli, jako napt. profesor mostnich konstrukci na DTH v Brn¢
Alfred Hawranek (1878-1951).7 Néktefi zase naopak komisaiské funkce kumulovali, jak
je ziejmé v piipadé archivaie Heinze Zatscheka (1901-1965).™ Spravoval nejen prazsky

7 BArch Berlin, f. R4901/10329, Saure Heydrichovi, 6. 2. 1942; tamtéz, Saure Mentzelovi, 10. 3. 1942.

I AUK Praha, f. RNU, kart. 128, Klausing a Ehrlicher Frankovi, 22. 6. 1942.

2 Pro dostupné seznamy v ptipadé Brna viz MZA Brno, f. B34, fasc. 697, seznam komisafi na uzavienych
brnénskych vysokych skolach, 1940.

3 ABS Praha, f. 305, sign. 305-333-3, ing. dr. Alfred Hawranek — zprava, 24. 9. 1947 (Tajné!).

™ Biograficky viz Karel Hruza, Heinz Zatschek, in: Michael Fahlbusch — Ingo Haar — Alex Pinkwinkler (Hgg.),
Handbuch der volkischen Wissenschaften (Bd. 1), Oldenbourg 2017, s. 934-938; Jaroslava HOFFMANNOVA —
Jana PraZAKOVA, Biograficky slovnik archivarii ceskych zemi, Praha 2000, s. 724—725. Dale srov. A. MiSKOVA,
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univerzitni archiv, ale zaroven byl i komisafem Zemské a univerzitni knihovny (Landes-
und Universitdtsbibliothek) v Praze.” Ta pfitom stala rovnéz v centru pozornosti jak SD,
tak samotného Franka jako instituce, kterou je kvilli ,.[...] velkému podilu Cechii s vel-
kou inteligenci, velkymi znalostmi a pritom protinémeckym zamérenim treba povazovat za
obzvlasté nebezpecnou®.’

Jejich postaveni v ramci némecké administrativy pfitom nebylo zanedbatelné. Vybrani
z nich se napt. v pond¢li 7. fijna 1940 ucastnili klicového zasedani na zamku v Podébra-
dech k némecko-Ceské otazce (Vortragstagung iiber die deutsch-tschechische Frage).”
Zde se vlastné viibec poprvé setkali predstavitelé némecké koercivni, byrokratické (napf.
K. H. Frank, J. v. Kamptz’®, H. B6hme, ptivodné se mél u¢astnit i K. v. Neurath™) a akade-
mickeé struktury (W. Saure, A. Buntru) v protektoratu, aby spolec¢né probrali postoje ,,k riz-
nym otazkam cesko-némeckého problému®; pozdéji nasledovalo jesté obdobné zasedani
profesorti a docentti prazské DTH tamtéz.%° Za NUK se ji méli zucastnit ,,povolani zastupci
obort nasi univerzity” (die berufenen Fachvertreter unserer Universitdt); z komisait —
pomineme-li jiz zminéné rektory — to byli W. Weiszécker a H. Zatschek.®!

Jména a plisobisté jednotlivych némeckych komisait, jak se ustanovila poc¢atkem roku
1940, ptiblizuje nasledujici ptehled. V této souvislosti budiz upozornéno na zvlastni posta-
veni Saureho, jenZ se z politickych divodi stal zodpovédny za budovu FF UK v Praze.®

Die Deutsche (Karls-) Universitdt, s. 325; k jeho postoji k zidovskym koleglim také Ota KoNRAD, Déjepisectvi,
germanistika a slavistika na Nemecké univerzité v Praze 1918—1945, Praha 2011, s. 61.

5 AUK Praha, f. RNU, kart. 127, Frank Sauremu, 22. 12. 1939. Zemska a univerzitni knihovna doséahla roku
1938 jednoho milionu svazk®, a to bez rozsahlych depozit (CAVU, Lobkowiczska knihovna a fada soukromych
knihoven); hodnota spravovanych rukopist a prvotiskt se na poc¢atku roku 1939 odhadovala na 122 miliond K.
Srov. Vladimir DVorAK, Za 122 milionii K vzacnych rukopisii a prvotiskii v tresorech prazského Klementina,
Narodni noviny 15 (81), 22. 3. 1936, s. 4.

% NA Praha, f. URP-ST, kart. 87, sign. 109-4/1403, anonym o situaci v Zemské a univerzitni knihovné v Praze
hlavnimu Gseku SD Praha, 5. 6. 1940; tamtéz, Béhme GieBovi, 27. 8. 1940.

77 Tamtéz, f. Urad ii§ského protektora — 114 (URP-] 14), kart. 34, Oddéleni | URP Burgsdorffovi, 7. 10. 1940;

tamtéz, poznamka — opis, 5. 9. 1940.

Biograficky viz J. VAISKEBR — P. KANAK, Kariéry ve sluzbach nacismu, s. 155-166.

™ NA Praha, f. URP-114, kart. 34, Volckers Burgsdorffovi ohledné netiéasti v. Neuratha, 26. 9. 1940.

8 Tamtéz, poznamka — opis, 5. 9. 1940.

81 AUK Praha, f. RNU, kart. 129, Saure Weisziackerovi a Schwarzovi, 16. 7. 1940.

82 NA Praha, f. URP-ST, kart. 178, sign. 109-14/47, Frank Sauremu, 1. 4. 1940.
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Tabulka 1: Némecti vysokoskolsti (univerzitni) komisafi a rektofi némeckych vysokych Skol
pro uzaviené Ceské vysoké Skoly, 194083

Pfijmeni a jméno Fakulta/VS Obdobi Poznamka
Saure Wilhelm®* rektor NUK Praha, 1940-42 jesteé pred jeho odchodem
FF UK® z Prahy piesly pravomoci
na kuratora G. Ehrlichera
Bezecny/Greipl Rudolf*® | LF UK 1940-41 — dohled nad klinickymi
pracovisti

— 1941 povolan
do wehrmachtu

Grosser Otto® LF UK 194041 dohled nad teoretickymi

a preklinickymi pracovisti

Riihl Arthur®® LF UK 1941-42 ustanoven na jaie 1941

v souvislosti s povolanim
Bezecneho do wehrmachtu,
coby dékan LF NUK
ptevzal funkci obou
stavajicich komisara

ve vztahu k LF UK
komisionalné
Weiszéacker Wilhelm® PF UK 194041 1941 byl povolan do Vidng
Laufke Franz* PF UK 1941-42
Zatschek Heinz”! FF UK 1940-42 soucasné byl ustanoven

komisafem Zemské
a univerzitni knihovny
v Praze

»-
Lg

83

34
85

86

87

88

89
90

9

Tamtéz, kart. 120, sign. 109-7/43, Ballauf jednotlivym komisatam, 13. 1. 1940; Archiv Narodniho muzea
(ANM) Praha, f. Jan Kapras, kart. 1, seznam komisaiskych spravct, b. d. a MZA Brno, f. B34, fasc. 697,
seznam komisafskych spravet, b. d. Kromé osob uvedenych v piehledu se v dané souvislosti objevuje jméno
Kurta Seiberta. Navic je ovSem potieba vzit v potaz, ze némeckymi komisafi nemusely byt nutné¢ jmenovany
jen osoby, jez byly priméarné afiliovany k akademické sféfe, jak to v piipadé VSZ potvrzuji napt. ¥igsti lesnici
Weber a Rademacher ¢i G. Sommer puisobici v Zemské nemocnici v Brné€. Srov. Rudolf Hasa, Historie Vysoké
Skoly zemédelské v Brné a ,, Masarykova lesa*, Brno 2007, s. 132—133 (Tab. ¢. 38).

Biograficky viz pozn. ¢. 45.

To souviselo pfedevsim s planovanym vyuzitim budovy FF UK na tehdej$im Smetanové (dnes Palachové€) na-
mesti pro tzv. Dim némeckych vysokych skol (Haus Deutscher Hochschulen), stov. A. MiSkovaA, Die Deutsche
(Karls-) Universitdt, s. 108—110.

Biograficky viz Ludmila HLAVACKOVA — Petr SvoBODNY, Biographisches Lexikon der Deutschen Medizinischen
Fakultdt in Prag 1883—1945, Praha 1998, s. 41-42 (dale jen BLDMFP). Srov. také A. MiskovA, Die Deutsche
(Karls-) Universitit, s. 95; P. SVOBODNY, Némecti komisari pro Ceskou lékarskou fakultu, s. 55, 60.
Biograficky viz BLDMFP, s. 79, dale A. MiSkovaA, Die Deutsche (Karls-) Universitdt, s. 95; P. SVOBODNY,
Nemecti komisari pro ceskou lékarskou fakultu, s. 55, 60.

Biograficky BLDMFP, s. 177; dale srov. P. SvoBoDNY, Némecti komisari pro ceskou lékarskou fakultu, s. 61.
Viz také BArch Berlin, f. R31/645, Riihl A.

Srov. A. MiskovA, Die Deutsche (Karls-) Universitdt, s. 95 a 323-324.

Biograficky viz G. LUDTKE, Kiirschners Deutscher Gelehrten-Kalendar, s. 23. Srov. A. MiSkova, Die Deutsche
(Karls-) Universitdt, s. 95, 307. Viz rovnéz BArch Berlin, f. 4901/24632, osobni slozka A. Gessnera, 1939-44.
Srov. A. MiskovA, Die Deutsche (Karls-) Universitdt, s. 95 a 325; O. KoNRAD, Déjepisectvi, germanistika
a slavistika, s. 117-120.
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Pfijmeni a jméno Fakulta/VS Obdobi Poznamka
Czurda/Denk Viktor” PiF UK 194042
Buntru Alfred” rektor DTH Praha 194045
Bernhauer Konrad”* VS chemicko- 1940-42 (?)
technologického
inzenyrstvi CVUT
Fiedler Julius® VS inzenyrského 1940-42 (?)
stavitelstvi
Fuhrich Josef* VS obchodni CVUT 1940-42 (?)
Greger Justin® VS vieobecna CVUT 1940 pouze navrzen, ale v té
dobg jiz byl mrtev
Mack Karl* VS specialnich nauk 194041 (?)
Karas Karl® VS vieobecna CVUT 1941-42 (?)
Gessner August'® VS strojniho 194042 (?)
a elektrotechnického
inzenyrstvi CVUT
Wunderlich Hermann'' | VS architektury 1940
a pozemniho stavitelstvi
CvuT
Riiger Ludwig'® 1940-42 (?) — komisat zodpovédny
za celou VSB
— funkci komisare
vykonaval externé
(nebenamtlich)
Ahrland Anton Zemédelska vysoka 194042 (?)
skola Libverda

»

%2 A. Miskova, Die Deutsche (Karls-) Universitdt, s. 95 a 296. Srov. Jan JANKo, Veédy o Zivoté v Ceskych zemich
1750-1950 (= Prace z d¢jin Akademie véd, t. B, sv. 12), Praha 1997, s. 549. Czurda/Denk patfil ke kmenovym
pracovnikiim hlavniho tseku SD v Praze a na konci valky byl zac¢lenén pfimo do NSM, viz ABS Praha, f. Z,
sign. Z-754, seznam Cestnych vadet SD v oblasti piisobnosti NSM, duben 1945.

9.
9:

S8

Biograficky viz pozn. €. 59.
J. MILBAUER, Wysoka Skola chemicko-technologického inzenyrstvi, s. 64. Srov. M. JOSEFovICOVA, Némecka vy-

sokda Skola technicka, s. 74.

9;

b3

91
9
9f

3 X

Tamtéz, s. 74.

E3

s. 109-115, zde s. 111; a také M. JoseroviCovA, Némecka vysokd Skola technicka, s. 62, 74.

9
10¢

S 8

M. Joserovicova, Némecka vysoka Skola technicka, s. 60. .
Vaclav Krouza, Vysoka skola strojniho a elektrotechnického inzenyrstvi, in: Ceska vysoka Skola technicka

Srov. F. KADERAVEK, Vysokad Skola inzenyrského stavitelstvi, s. 17; M. Joserovicova (2017), Nemecka vysoka
Skola technicka, s. 74.
M. Joserovicova, Néemecka vysoka Skola technicka, s. 60.

Jaroslav Janko, VIII. Vysokd skola specidlnich nauk, in: Ceské vysoké uéeni technické v Praze 1938-1945,

v Praze 1938-1945, Praha 1948, s. 44; M. JoseroviCova, Némeckda vysoka Skola technicka, s. 74. Viz BArch

Berlin, f. 4901/24632. B
Jaroslav VLASANEK, IV, Vysoka Skola architektury a pozemniho stavitelstvi, in: Ceské vysoké uceni technické

10

v Praze 1938-1945, s. 3441, zde s. 35-36. Biograficky viz Milo§ HorElS, Architecture and Space Between
Planning and Realization. German influence on the architectural and urbanistic planning in the Protectorate
of Bohemia and Moravia, 1939-1945, in: Michal V. Siméinek (ed.), Science, Occupation, War: 1939—1945.
A Collective Monograph, Praha 2021, s. 207-236, zde s. 213, pozn. ¢. 634. Srov. také M. JoSEFoVICOVA, Neé-
mecka vysokda Skola technicka, s. 74.
192 G. LUDTKE, Kiirschners Deutscher Gelehrten-Kalendar, s. 519.
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Pfijmeni a jméno Fakulta/VS Obdobi Poznamka
Richter Oswald'® FF MU 1940-42 (?)
Schindler Franz'®* PF MU 1940-42 (?)
Sommer Gustav'®® LF MU 1940-42 (?) primai Zemské nemocnice
v Brné
Lissner Anton'% PiF MU 194041 1941 odeSel na DTH
v Praze
Kriso Karl'7 rektor DTH Brno
Bernhardt Oswald'® ? ?
Czepek Rudolf ' Odbor chemie, 194042 (?)
inzenyrstvi a strojirenstvi
VST Brno
Galle Ernst"? Odbor chemie VST Brno | 1940-42 (?)
Olberth Rudolf ! Odbor strojirenstvi 1940-42 (?)
a elektrotechniky VST
Brno
Tranquillini Emil''? Odbor inzenyrstvi, 1940-42 (?7)
zemEmEricstvi
a architektury VST Brno
Miihlinghaus Hermann'® | VSZ Brno 1940-42 (?)
Heinisch Ottakar'"* VSZ Brno 1940-42 (?)
Lokscha Hans''? VSZ Brno 1940-42 (?)
Worliczek Camillo''¢ VSZ Brno 1940-42 (?)
Srnetz Alfred'"” VSVet Brno 194042 (?)

103

a techniky, sv. 2), Praha 2004, s. 124-125.
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13 Srov. R. HaSA, Historie Vysoké Skoly zemédélské v Brné, s. 132—133 (Tab.

Déjiny university v Brné, Brno 1969, s. 220.
Srov. Zden€k STEPANEK, Nacifikace a moravsti lékari (1939—1945) (= Kniznice Matice moravské, sv. 14), Brno

Ucitelé na nemecké technice v Brné, s. 120.

114 Srov. R. HaSA, Historie Vysoké Skoly zemédélské v Brné, s. 132—133 (Tab.

Ucitelé na nemecké technice v Brné, s. 105.

15 Srov. R. HaSA, Historie Vysoké Skoly zemédélské v Brné, s. 132—133 (Tab.

Ucitelé na némecké technice v Brné, s. 117.

116 Srov. R. HaSA, Historie Vysoké Skoly zemédélské v Brné, s. 132—133 (Tab.

Ucitelé na némecké technice v Brné, s. 134—135.

11

3

(2.5.2021).

Biograficky viz P. Siima, Ucitelé na némecké technice v Brné, s. 116-117.

Biograficky viz zaznam doc. MVDr. Alfred Srnetz, dostupny online:

C

C

C

C

<https://encyklopedie.brna.cz>

Biograficky viz Pavel Sisma, Uditelé na némecké technice v Brné 1849—1945 (= Prace z dgjin piirodnich véd

Tamtéz, s. 102. Srov. také Otakar FRANEK, Déjiny ceské vysoké skoly technické v Brne (1.), Brno 1969, s. 226.

. 38). Biograficky viz P. Sigma,
. 38). Biograficky viz P. Sigma,
. 38). Biograficky viz P. Sigma,

. 38). Biograficky viz P. Sigma,
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Obr. 3: Vybrani némecti komisafi pro uzaviend Ceska vysokoskolska pracovisté:
W. Weiszéacker (PF UK), H. Zatschek (FF UK, univerzitni archiv a Zemsk& a univerzitni
knihovna v Praze), O. Grosser (LF UK) a V. Czurda/Denk (PfF UK)
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Obr. 4: Vybrani némecti komisafi pro uzaviend Ceska vysokoskolska pracovisté:
K. Bernhauer (VS chemicko-technologického inzenyrstvi CVUT), F. Frimmel (VSZ Brno),
H. Lockscha (VSZ Brno) a J. Greger (VS véeobecna CVUT)
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3. Pristup k vykonu agendy

Takto urceni komisafi fesili ve vztahu k ¢eskym univerzitdm a vysokym skoldm v pod-
staté tfi navzajem propojené okruhy zalezitosti: 1. provozni, 2. prostorové a 3. personalni.
Pfitom pfistup a intenzitu prace jednotlivych komisait Ize prozatim tézko rekonstruovat.
Nekteti byli bezesporu velmi aktivni (O. Grosser, V. Czurda/Denk, R. Bezecny/Greipl), jini
pravdépodobné jen postupovali dle pfedem danych instrukei, jini se dokonce snazili byt
svym Ceskym koleglim napomocni (J. Fiedler, K. Mack, C. Worliczek, F. Frimmel) a dalsi
aktivné Cinili udani. Motivaci tu mohla byt jak prosta osobni zast’ ¢i vyfizovani starych
ucty, tak i piehnany aktivismus a oportunismus, ktery se ale neomezoval jen na komisare,
ale i na dalsi némeckeé profesory. Zistaneme-li u vyslovenych udani, tak napt. chemik Ernst
Waldschmidt-Leitz (1894—1972) zadal gestapo o odnéti povoleni k dal$i ¢innosti pro profe-
sora chemie Jindficha Kiepelku (1890-1964) se zdGivodnénim, Ze je zaméfen protinémecky
(deutschfeindlich).'® O rok pozdgji zase fesil kauzu tidajnych ilegalnich vysila¢ek v budové
PiF UK Czurda/Denk, a to na zéklad¢ vysledkt zpravy svého zastupce (B. Guddena), pro-
chazejiciho inventar této uzaviené fakulty.'*

Je zjevné, ze nejdiive se komisafi zabyvali tim, které Gistavy maji byt znovu otevieny pro
veédecky provoz. Zdivodnéni ve formé strucné charakteristiky a popisu ¢innosti v rozsahu
zhruba dvou stran textu mélo vychazet od ¢eskych vedoucich a prednostt, ktefi ho zpravi-
dla prostfednictvim dé¢kanatt postupovali ptislusnym komisafim. Tak napf. pfednostové
prazské LF podavali své zadosti mezi 21. lednem a 1. unorem 1940, pficemz Bezecny/
Greipl mél svou zpravu vypracovanou velmi brzy.'? Na Vysoké skole zemédélské (VSZ)
v Brn¢ byly zadosti ovSem podavany prostfednictvim rektoratni kancelaie a s védomim
jejiho rektora.'!

Shrneme-li, byla v intencich vynosu zpravidla zdiraziiovana prospésnost pro fisi ¢i
vefejny zajem protektoratniho obyvatelstva.'?? Tak napf. specifické poméry v oblasti zdra-
votnictvi v Praze coby zemském centru zdravotni péce vedly k tomu, Ze zde byla povolena
védecka ¢innost vSech klinik a ¢tyf ustavil (patologicko-anatomického, bakteriologicko-
-sérologického, soudniho Iékaftstvi a socidlniho 1ékatstvi).!* Dale tak mohly byt vyplaceny
platy a piispévky ze strany MSANO, &im7 ziistavala zachovana vyznamna charakteristika
univerzitniho pracovisté. Tento stav trval az do zmén provedenych na pocatku roku 1942,
kdy se staly kliniky toliko nemocni¢nimi oddélenimi.!?* Naproti tomu komisaf pro uzavie-
nou brnénskou LF (G. Sommer'®), jenz ov§em jako primaf tamni Zemské nemocnice nebyl
¢inny v akademickém prostiedi, chtél ptivodné uzavtit provoz vsech teoretickych a pre-
klinickych obort a pripustit pouze fungovani coby oddéleni nemocnic. Jeho zdtivodnéni

118 AUK Praha, f. RNU, kart. 127, Waldschmidt-Leitz Kiekebuschovi, 25. 7. 1940. K jeho ptsobeni podrobné
Jifi PESEk — Nina M. LoHMANN, Die Ambivalenzen (nicht nur) der Wissenschafisgeschichte. Der Biochemiker
Ernst Waldschmidt-Leitz (1894—1972) an den Prager Hochschulen, in: Bananen, Cola, Zeitgeschichte. Oliver
Rathkolb und das lange 20. Jahrhundert, I, Wien — K6ln — Weimar 2015, s. 243-257.

19 AUK Praha, f. RNU, kart. 127, Czurda/Denk URP (Skupina poita), 9. 4. 1941.

120 K popisu zadosti blize viz P. SvoBoDNY, Némecti komisaii pro ceskou lékaiskou fakultu, s. 5558, k pramenné
zakladné viz tamtéz, s. 53.

12 R. Ha8A, Historie Vysoké Skoly zemédélské v Brné, s. 131.

122 P. SvoBoDNY, Némecti komisari pro ¢eskou lékarskou fakultu, s. 56.

123 Tamtéz.

124 Tamtéz.

125 K tiloze G. Sommera srov. Z. STEPANEK, Nacifikace a moravsti lékari, s. 52.

54



znélo, ze — obdobné jako v Praze — je nutné zajistit nezbytnou zdravotni pé¢i.'?* Nakonec
zde mélo v roce 1940 fungovat celkem sedmnact pracovist, a sice ustav patologicko-ana-
tomicky (V. Neumann), Gstav vSeobecné experimentalni patologie (V. Uher), Gstav soud-
niho 1ékaftstvi (F. Berka), ustav mikrobiologicky (V. Tomasek), zubni klinika (F. Bazant),
dermatologicka klinika (A. Tryb), klinika duSevnich a nervovych chorob (M. Kfivy),
gynekologicka klinika (L. Havlasek), chirurgicka klinika (J. Podlaha), ortopedicka klinika
(B. Frejka), klinika propedeuticka (E. Sieber, O. Wagner), klinika ORL (F. Ninger), o¢ni
klinika (B. Slavik), détska klinika (O. Teyschl), interni klinika (J. Pol¢ak) a radiologicka
stanice (J. Stefl).'?’

Uved'me dalsi ptiklady z jinych obort: na uzaviené ceské technice v Brné povolil
R. Olberth dalsi provoz laboratote pro vodni stavby (J. Bazant) s ohledem na pfipravova-
nou stavbu kanalu Odra-Dunaj.!?® F. Frimmel na téZe uzaviené vysoké skole povolil provoz
Ustavu pro zemédélstvi.' E. Tranquilini tamtéZ naopak nepovolil z oblasti architektury
nic, pficemz zfejmé byly v tomto piipad¢ star$i antagonismy mezi ceskymi a némecky-
mi architekty jesté z obdobi habsburské monarchie.!*® Nékde hraly dtlezitou roli i dal$i
faktory, jako napt. napojeni danych pracovist’ na primysl. Tak E. Galle povolil dalsi ¢in-
nost zkuSebni stanice pro kvasny primysl (V. Kubelka), respektive pokusného tstavu pro
cukerny pramysl.!*! Komisaf pro PfF MU A. Lissner ponechal v provozu Botanicky tstav
a fyziologii rostlin (V1. Ulehla), respektive Ustav botaniky na VSZ (R. Dostal) se zdiivod-
nénim, ze se pozornost bude vénovat slechténi ,,valecné diilezitych rostlin® (kriegswichtige
Pflanzen), ¢imz se myslely pfedev§im brambory, respektive zvyS$ovani jejich vynosnosti.'*

Jindy zase pfedstavovaly debaty o znovuotevieni jakysi krystaliza¢ni bod pro daleko
$irsi uvahy ¢i kalkulace s jasnymi politickymi piesahy a narodnostnimi konotacemi. Tak
A. Srnetz, zodpovidajici za uzavienou Vysokou skolu veterinarni (VSVet) v Brng, usiloval
o ziizeni nové fakulty pii DTH tamtéZ.'** Proti tomu se ale postavili tifednici URP, ktefi
pfi ni zamysleli jiz v listopadu 1939 ziidit dvé nové fakulty, a sice zemédélsko-lesnic-
kou a veterinarni. Tento navrh viak REM negovalo, mj. s odkazem na stanovisko Ri§-
ského ministerstva financi (Reichsfinanzministerium; RFM) a s argumentem, Ze pfipadni
zajemci o studium téchto oborl mohou studovat v sousednich zupach, ¢imz se myslela
vysokoskolska pracovisté ve Vidni, Libverdé ¢i Tharandtu (Sasko).!** Moznost pii¢lenéni
VSVet a VSZ k DTH prosazoval b&hem své navitévy 1. Eervence 1940 brnénsky kuré-
tor Helmut Leitmeyer (nar. 1903)'* u dolnorakouského gauleitera MUDr. Huga Juryho

126 MZA Brno, f. B34, fasc. 697, Sommer Leitmeyerovi, 12. 10. 1940.

127 Déjiny university v Brné, s. 221-222.

123 MZA Brno, f. B34, fasc. 697, Olberth Leitmeyerovi, 27. 8. 1940. K &innosti tamtéz, Bazant, Seznam praci
a personalu laboratofe vodnich staveb v Brn¢, 6. 11. 1944; tamtéz, Leitmeyer Bohmemu, 14. 10. 1940.
Tamtéz, Leitmeyer Bohmemu, 14. 10. 1940.

130 Tamtéz, Tranquillini Leitmeyerovi, 26. 11. 1940.

131 Tamtéz, Galle Leitmeyerovi, 25. 9. 1940.

132 Tamtéz, Lissner Leitmeyerovi, 26. 9. 1940; tamtéz, Leitmeyer Bohmemu, 14. 10. 1940; tamtéZ, Richter Leit-
meyerovi, 27. 9. 1940.

Tamtéz, navrh na zfizeni veterinarni fakulty v rameci DTH Brno, 4. 11. 1940.

MZA Brno, f. B34, fasc. 697, Leitmeyer Srnetzovi, 29. 10. 1940; tamtéz, Hansel Leitmeyerovi, 11. 10. 1940
a tamtéz, Mentzel URP, 3. 4. 1940.

Helmut Leitmeyer se narodil 10. 1. 1903. Vystudoval prava a pied rokem 1939 pusobil jako pravni rada
(Rechtsrat) na berlinskych univerzitach. Byl ¢lenem NSDAP a SA. Do protektoratu si ho mél vyzadat osobné
K. v. Neurath, a to pfes Risské ministerstvo vnitra (Reichsministerium des Innern; RMdI); v Praze mél pivod-
né nastoupit jiz 16. 5. 1939. Od dubna 1940 vykonaval funkci kurdtora DTH v Brné. V dubnu 1943 pozadal
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(1887-1945), ktery predevsim zdlraziioval dtlezitou ndvaznost na ,,vyzivovaci situaci fise*
(die Erndhrungslage des Reichs).'*® Tak by vlastné vznikl novy, hybridni model némecko-
-¢eského vysokoskolského pracoviste, jez by bylo pouze jednou z variant, s nimiz se tehdy
na némecké strané pracovalo: 1. oteviou se ve stdvajici podob¢, 2. zméni se na némec-
ka a 3. pfi¢leni se k DTH.!*” Navic je tfeba piipomenout, Ze v sudetonémeckych kruzich
ocividn¢ stale rezonoval star$i plan na zfizeni Zemédélské a lesnické fakulty (Land- und
fortswirtschaftliche Fakultdt) na tamni DTH, jak se o ni uvazovalo jiz v mezivalecném
obdobi.!*® Vzhledem k tomu, Ze o koneéném osudu ¢eskych vysokych skol se mélo podle
Hitlera definitivné rozhodnout az po skonceni valky, nepodal nakonec Jury navrh REM na
uskute¢néni tohoto zaméru.'* Nicméné tyto Givahy ukazaly na zakladni némecka vycho-
diska v ptipad€ Brna, totiz Ze nesmi nastat stav, kdy by zde jest¢ nékdy existovaly Ctyfi
ceské vysokeé skoly proti jedné némecké. Jednoznacné se pocitalo s tim, Ze uzavieny mély
natrvalo ziistat MU a VST, zatimco VSZ a VSVet mél byt uréen jiny osud.

[ to byl divod, pro¢ na téchto dvou uzavienych vysokych skolach byla nakonec povolena
¢innost zna¢ného podtu pracovist. V gesci komisafe A. Srnetze to byl na VSVet Patologic-
ko-anatomicky tstav (K. Macek), Interni klinika (F. Kral), Chirurgicka klinika (K. Pardub-
sky), Buiatricka klinika (A. Klabouk), Porodnicka klinika (E. P¥ikryl), Ustav pro maso,
mléko a hygienu potravin (K. Macek), Ustav pro krmivo (E. Piikryl); dale ztistala v provo-
zu i 1ékarna a knihovna, tzn. celkem osm zafizeni této vysoké Skoly.!* Proporéné asi nejvice
Gistavii mohlo pokraGovat na VSZ v Brng.'*!

Faktem tedy zlstava, ze pocet povoleni byl rozdilny v Praze a Brn¢ a mohl se také
postupné ménit.'2 In extremis: zatimco napf. istavy brnénské VSZ byly uvolnény rychle,
nebot’ existoval ziejmy mistni zajem, v piipadé piibramské VSB se musel p¥isluiny komi-
saf (L. Riiger) hledat za prostfednictvi REM v Némecku a dva tstavy této vysoké skoly tak
mohly byt znovuotevieny az v srpnu 1940.!4

Povolovani se ovsem tykalo i dal$ich soucasti ceskych vysokych skol, jez do roku 1939
tvorily jejich integralni soucast a byly nezbytné pro jejich kazdodenni chod. To se se zaka-
zem vyuky a dal§iho omezeného fungovani vybranych tistavii velmi radikaln¢ zménilo. Tak

K. H. Franka o uvolnéni kvili nasazeni ve wehrmachtu. Jiz pfedtim ho informoval, Ze brnénskou némeckou vy-

sokoskolskou agendu povazuje za zvladnutelnou z Prahy, s ¢imz nasledné souhlasil i H. Jury. Frank byl ovSem

proti Leitmeyerovu odchodu. Na konci valky mél opét ptisobit v Brné a mj. v bfeznu 1945 nafidit odtranspor-

tovani védeckého materialu z Brna do Rakouska. Jeho dal$i osud neni znam. Viz BArch Berlin, f. R2/12429;

tamtéz, f. R4901/13621; NA Praha, f. NSM, kart. 19, sign. 110-4/115; ABS Praha, sign. 305-333-3. Srov. také

P. Sisma, Ucitelé na némecké technice v Brné, s. 45-46.

MZA Brno, f. B34, fasc. 697, Leitmeyer Jurymu, 15. 7. 1940 (Dtvérné!).

Tamtéz. K mistnimu dobovému politickému pozadi srov. také R. Hasa, Historie Vysoké skoly zemédélské

v Brne, s. 146-147.

MZA Brno, f. B34, fasc. 697, Hansel Leitmeyerovi, 11. 10. 1940.

139 Tamtéz, Leitmeyer REM, 25. 7. 1940; tamtéz, Leitmeyer Jurymu, 15. 7. 1940 (Davérné!).

140 Tamtéz, Srnetz URP, 12. 2. 1940.

Podle udaji z roku 1940 bylo osm tstavii otevieno Uplné, jeden Castecné a Castecné mohla fungovat také

rektoratni kancelart a ustfedni knihovna, viz Archiv Mendelovy zemédélské univerzity v Brng, f. A1, kart. 7,

Zakladni dispozice pro vystéhovani ustavi a zatizeni Vysoké Skoly zeméd¢lské, 1940. Tamtéz viz také zpravy

o ¢innostech jednotlivych ustavi v letech 1940—1941. Srov. Alena MIKovCoVA, Védecka cinnost brnénskych

vysokych skol za 2. svétové valky, in: Richard Vasek (ed.), Véda a armada. Véda a véalka (1914-2004). Sbornik

ptispévkl z mezinarodni konference (Praha 24.-25. 11. 2004), Praha 2006, s. 98-116.

142 BArch Berlin, f. R31/764, seznam bankovnich uéta, 1942; tamtéz, BdS Ustfednimu svazu pro penézni hospo-
dastvi pro Cechy a Moravu, 20. 7. 1942.

143 NA Praha, f. PMR 1918-1945, kart. 3101, piipis MSANO URP, 23. 10. 1940.
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napt. Zadost rektora UK prof. Bediicha Hrozného (1879-1952)!* o co nejsir$i obnoveni
¢innosti rektoratu byla v inoru 1940 zamitnuta jako bezpfedmétnd a z némecké strany
dokonce povazovana za nemistnou provokaci.'®

Zachranu dilleZitych materiald spisové sluzby a studijnich podkladit CVUT popisuje
ocity svédek takto: ,,[...] prispenim urednictva a ostatniho zaméstnanectva se podarilo
zavcas zachraniti pred okupanty vSechny cennéjsi archivni materialie, zejména katalogy
o prospéchovych a statnich zkouskach. Vsechen tento drahocenny material, bez kterého by
nebylo mozno zahdjiti v kvétnu 1945 vyucovaci cinnost, byl uskladnén v Kolowratové pala-
ci v Praze I. na Ovocném trhu, ktery ministerstvo skolstvi a osvety zajistilo pro tento ucel
a zi'idilo tam tzv. archiv vysokych $kol.“'* Naopak v Brné vznikl z nékolika zaméstnanct
rektoratu, dékanatd a kvestury novy tfad nazvany jako tzv. misto pro likvidovani zalezi-
tosti Ceské univerzity (Abwicklungsstelle der tschechischen Universitdt).'"’ Trvaly predmét
sporu predstavoval prazsky univerzitni archiv. V jeho ptipadé jesté pred 17. listopadem
1939 K. H. Frank inicioval, aby byl do jeho ¢ela jmenovan nékdo, kdo by mohl archiv
z némeckého pohledu u¢inné spravovat.!*s Mistni vedouci NSDDB Bernhauer se vyjadiil
k problematickému umisténi archivu, navrhl jeho pievzeti a jako nejzptsobilejsiho spravce
uvedl archivaie Dr. Antona Blaschku (1892-1970).'# Jiz pfedtim ov§em podal svou zpra-
vu a rozbor H. Zatschek.' O mésic pozdéji tak Bernhauer piisel s vlastnim planem, ktery
obsahoval i navrh rozpoctu.”' Situace se ovSem zménila po 17. listopadu 1939, kdy byl
univerzitni archiv véetné Karolina rozhodnutim fiSského protektora z 25. listopadu 1939
preveden do némeckého vlastnictvi.' S tim méla protektoratni vlada souhlasit 14. prosince
1939.13 V dubnu 1940 se pak fesil ptistup badateld, pfi¢emz fi§sky protektor jako zakladni
podminku osobné stanovil, ze bude mozny pouze ,,[...] pripad od pripadu dokazatelné
vazného vyzkumu ceskych védcii, aviak v Zadném piipadé ne ¢eskym studentiim.!'>* Tak
vypadala v jednom konkrétnim pfipad¢ moznost ¢eské védecké prace po 17. listopadu 1939
v némeckém podani... K predani archivu pak doslo 6. srpna 1940 za ptitomnosti prorek-
tora NUK patologa prof. Herwiga Hamperla (1899—-1976) a A. Blaschky jako archivaie na
némecké a rektora B. Hrozného a archivaie prof. Vaclava Vojtiska (1883—-1974)'%5 na Ceské

14 Biograficky nejnovéji viz René KopeckY, Bedrich Hrozny. Life and Work, Brandys nad Labem 2012.

145 AUK Praha, f. RNU, kart. 127, Saure Frankovi, 9. 2. 1940.

146 Josef TESAR, Rektordt v okupaci a dobé revolucni, in: Ceské vysoké uceni technické v Praze 1938-1945, Praha
1948, s. 9—11, zde s. 10.

47 7. STEPANEK, Nacifikace a moravsti lékari, s. 52.

148 NA Praha, f. URP-ST, kart. 87, sign. 109-4/1403, Frank Bernhauerovi, 21. 9. 1939. Frankem navrzeny kandidat
byl archivar v zameckém archivu Clam-Gallasti ve Frydlantu a ¢len Némecké archivni komise v Praze Dr. Josef
Bergl/Bergel (1874-1952). Biograficky srov. J. HoFFMANNOVA — J. PRAZAKOVA, Biograficky slovnik archivarii,
s. 81.

149 NA Praha, f. URP-ST, kart. 87, sign. 109-4/1403, Bernhauer Frankovi, 29. 9. 1939. K A. Blaschkovi biografic-
ky srov. J. HOFFMANNOVA — J. PRAZAKOVA, Biograficky slovnik archivarii, s. 90.

150 NA Praha, f. URP-ST, kart. 87, sign. 109-4/1403, opis dobrozdani Zatscheka, 28. 9. 1939.

151 Tamtéz, Bernhauer Frankovi, 25. 10. 1939.

152 Tamtéz, v. Neurath Elid§ovi — opis pro Hansela, 13. 2. 1940.

153 Tamtéz.

154 NA Praha, f. MS, kart. 1026, v. Neurath Hachovi, 4. 4. 1940; AUK Praha, f. RNU, kart. 129, URP Hachovi,
9.4.1940.

155 Biograficky viz J. HOFFMANNOVA — J. PRAZAKOVA, Biograficky slovnik archivarii, s. 698.
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strané; pritom ziistaval stale ulozen v budoveé PF UK, mezitim jiz zrekvirované pro mistni
velitelstvi (Standortkommandatur) SS.'>

Aktivity komisaii ovSem postupné¢ extendovaly, jak doklada i kauza ¢tyf brnénskych
vyzkumnych ustavi. Némecti komisafi totiz fesili i agendu ptidruzenych vyzkumnych
ustavi, coz se tykalo obou univerzitnich center, Prahy i Brna. Zde, jelikoz se jednalo prave
o toliko ptidruzené ustavy, je proto do své spravy nemohl ptimo ptevzit rektor DTH.'5” Na
konci zafi 1940 tak mély byt skrze komisare, respektive dosazenim némeckého vedouciho
de facto pfipojeny k DTH, aby byla jejich ¢innost z , kulturnépolitickych* diivodt udrze-
na. Po tomto kroku ovSem poklesly pfispévky €eskych primyslovych firem v podstaté na
nulu, takze musel v této zaleZitosti zasdhnout Zemsky tGfad (ZU) v Brné a také mezitim
nacifikovany Ustfedni svaz pramyslu (USP).!8 REM je oviem odmitlo prevzit do ¥iského
rozpoctu, i kdyz si jeho zastupci byli dobie védomi kvalitniho technického vybavent, kte-
rym se mohlo vykazat ,,jen malo tstavi v Némecku“.!* Nadale tak mé&ly zlstat tzv. volny-
mi vyzkumnymi Gstavy (freie Forschungsinstitute), coz byl ovSem nemistny eufemismus,
nebot’ REM mélo sankcionovat vybér novych némeckych vedoucich téchto pracovist, a to
spolu s URP.' Do budoucna se také planovalo uzsi propojeni s USP, kdy podle jeho prezi-
denta a Sedé¢ eminence K. H. Franka, JUDr. Bernharda Adolfa (nar. 1908) méli byt zastupci
USP dosazeni do kuratoria jednotlivych ustavi.'s! Jejich dalii osud tak byl souéasti dalsich
némeckych opatieni v roce 1942.

Obdobné pak byl komisaisky model aplikovan s jistym zpozdénim na podzim 1940 na
prazska mimouniverzitni pracovisté pro slovanska badani, konkrétné Slovansky ustav, Slo-
vanskou knihovnu a ruské a ukrajinské emigrantské instituce. Tzv. povéifencem byl 5. zafi
jmenovan Saure, kterému podléhali tfi komisafi.'®

Pokud se tyce personalnich hodnoceni, neboli vyhotovovani posudkt (Urteile), respek-
tive posuzovani védeckych vysledkt (Beurteilung der wissenschaftlichen Leistungen) jed-
notlivymi komisafi, ta se ukazala byt dosti zdlouhava, nebot’ napt. vyhotoveni seznamt
&eskych profesort, docenti a asistentil z Brna mélo byt uzavieno jejich preposlanim URP
az na konci ¢ervna 1942.!%3 Jako posledni byli provéfeni asistenti, kde se jednalo piedevsim
o lékare, u nichz byl hlavnim dtivodem prevod pod rezort protektoratniho Ministerstva vni-
tra (MV).'* Pro piedstavu: kurator DTH v Brné odeslal v srpnu 1942 do Prahy URP v této
zalezitosti celkem devét svazki personalnich podkladt k profesorim a docenttim, v nichz
ovSem nebyly obsazeny materidly k PF a LF MU; ty mély byt dodany jako posledni az

156 NA Praha, f. MS, kart. 1026, v. Neurath Hachovi, 24. 9. 1940.

157 MZA Brno, f. B34, fasc. 697, Kriso REM, 9. 11. 1942; tamtéz, rukopisna poznamka Mentzela, 13. 4. 1943;
tamtéz, zprava zastupce REM (Sandeck), 14. 12. 1942.

158 Tamtéz.

139 Tamtéz, zprava zastupce REM (Sandeck), 14. 12. 1942.

190 Tamtéz, vyjadieni REM, 16. 12. 1941.

1ol Tamtéz, zprava zastupce REM (Sandeck), 14. 12. 1942.

162 Byli to doc. Dr. Konrad Bittner (1890-1967) pro Slovansky ustav, Dr. Emil Schieche (1901-1985) pro Slo-
vanskou knihovnu a Dr. Hamperle pro ruské a ukrajinské instituce. Srov. Frantisek Rousik, Némecké pldany se
slovanskymi ustavy v Praze za okupace, Slavia 38, 1947-48, s. 512-520.

165 MZA Brno, f. B34, fasc. 697, URP kuratorovi DTH Brno, 17. 4. 1942.

164 Tamtéz, piipis URP kuratorovi DTH Brno, 31. 8. 1942. Srov. také Z. STEPANEK, Nacifikace a moravsti Iékari,
s. 53. K otazce asistentll v zemédélskych oborech srov. R. Hasa, Historie Vysoké Skoly zemédélské v Brné,
s. 176-177.
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v fijnu 1942.'% Dostatek prament chybi pro stanoveni toho, jak jednotlivi komisati ziskava-
li podklady pro jejich sestaveni, pfesnéji fe¢eno, zda existoval jednotny postup. Je nicméné
dolozeno, ze nékteii (O. Richter) kompilovali posudky na zaklad¢ informaci ziskanych
z jinych zdrojt, zatimco jini (E. Tranquilini) v§echny dotyéné zvali na osobni pohovor.'¢
V dalsim ptipadé (A. Gessner) zase byli vSichni cesti profesoii fakulty strojniho a elektro-
technického inzenyrstvi CVUT 16. ledna 1940 sezvani na schiizi, kde byli hromadné infor-
movani.'” Obdobné& se mél s Eeskymi profesory VSZ setkat v Brné 6. unora 1940 i tamni
komisaf (C. Worliczek).!®

4. Majetkové otazky

otazka vnitinich vybaveni véetné knihoven a dalsiho majetku. Zde se mohlo jednat jak
o jednoznaéné niceni a rozkradani, tak o systematicky prevod do hmotného i nehmotného
majetku na némecké vysokoskolské tstavy, coz ovS§em znamenalo — zhruba od dubna ¢i
kvétna 1940 — nastoleni zcela nové kvality vztahi mezi ¢eskymi a némeckymi vysokymi
Skolami, velmi siln¢ akcentované po roce 1945. Pfitom intervenci rektora UK, ktery musel
v lednu provést revizi inventate univerzity, Saure vyhodnotil jako pokus o povoleni fungo-
vani rektoratu v co nejvétsi mozné mite, a zamitl ji.'® Dulezita pro pozdé&jsi vyvoj oviem je
skutecnost, ze byl v této souvislosti vypracovan posudek nazvany Nezbytna ufedni jednani
rektoratu a kvestury (Die notwendigen Amtshandlungen des Rektorats und der Qudstur),
v némz se poprvé objevuje zminka o univerzitnich nadacich.!” Otazka hmotného majetku
tak némecké predstavitele v cele s K. H. Frankem ocividné obsedovala, i kdyz on sam
musel na konci roku 1942 interné poznamenat, zZe ,,[...] mnoho predmeétii [v uzavienych
budovach — pozn. aut.] beze stopy zmizelo a také inventarni seznamy nemohly byt priloze-
ny“.'' S tim pak uzce souvisi ona ¢ast agendy komisaftt, jeZ se tykala inventarizace a jez
je napf. na prazské PiF doloZena jako jedna z prvnich v bfeznu 1940.!72 Stav byl pfitom
tristni jiz zahy po 17. listopadu 1939, jak doklada napk. svédectvi z CVUT: ,,Byl to smutny
pohled. Sbirka modelu, jejiz nejstarsi kusy byly z roku 1806 a piivodem francouzske, — byly
tu i vzacné modely Vaubanovych opevneéni — unikaty Morstadtovy z reliefni perspektivy,
Tilserovy modely ploch zborcenych, které byly mistrovskym dilem mechaniky a jiné, byla
zde i sbirka rysit od roku 1821 a nejstarsi ¢eske katalogy od roku 1864 — to vse bylo ze skii-
ni vyhazeno, sadry rozbity, kovové modely rozdupany [...]. V ustave chovana byla poprsi
rektorii Tilsera a Solina od Strachovského a krasny portrét Tilseriv od Seydana a fada
litografit a ocelorytin Monge, TilSera, Skiivana, Skuherského, Gerstnera a jinych. To vse

165 Tamtéz, kurator DTH Brno URP, 15. 8. 1942; tamtéz, MSANO (v. Both) URP, 13. 8. 1942.

166 Tamtéz, Tranquilini kuratorovi DTH Brno, 19. 6. 1942.

167 V. Krouza, Vysokd Skola strojniho a elektrotechnického inzenyrstvi, s. 44.

168 R. HaS$A, Historie Vysoké Skoly zemédélské v Brné, s. 131.

169 AUK Praha, f. RNU, kart. 127, Saure Frankovi, 9. 2. 1940.

170 Tamtéz, dokument nazvany Nezbytna ufedni jednani rektoratu a kvestury, 1940.

7l AUK Praha, f. RNU, kart. 128, Giefl Buntruovi, 3. 12. 1942; tamtéz, Buntru Laufkemu, Albrechtovi, Hofman-
novi a Czurdovi/Denkovi, 15. 12. 1942; tamtéz, Kiekebusch Ehrlicherovi, 19. 12. 1942.

172 Tamtéz, kart. 127, mésiéni zprava Czurdy/Denka za biezen, 2. 3. 1940.
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bylo rozbito a vyhozeno na smetisté.*'” Pro dokresleni: jen na sedmnacti ustavech a dékan-
stvi vysoké §koly (fakulty) chemicko-technologického inzenyrstvi CVUT v Praze byly
po valce $kody vy¢isleny na dvaadvacet miliontt K&.!7* Obecné lze fici, ze mizelo nejen
drazsi, zpravidla technické vybaveni, ale i nabytek a dalsi vybaveni interiéru; v roce 1945
pak byly vytrhany ze zdi i rozvody elektrické sité apod. Tak napf. situace na vysoké Skole
(fakult&) zemédélského a lesniho inzenyrstvi CVUT byla po vélce popisovana takto: ,,[...]
se sbirkami lesni tezby se topilo v polnich kuchynich na nadvori a zbytek, co nemohl byti
takto znicen, byl nejprve z jednotlivych mistnosti schranovan do nékterych mistnosti a pak
v plachtdach odndasen do sklepu. Vznikaly tak roztodivné vrstvy geologickeé, kde ve zméti
lahvicek se semeny misila se vrstva preparatii zoologickych, pak pasmo praci semindarnich
a mezi tim pronikalo kridlo vycpaného racka a hlava lasicky ze sbirek zoologickych. Témer
novy nabytek byl pozvolna stéhovan za postupujicimi kolonami a budova se ménila v kasar-
ny v nejodpornéjsim slova smyslu, kde kavalce nad sebou umisténé, obludné kasarnickeé
skrine, presné oetikované stojany na pusky nepripominaly niceho na minulé poslani této
budovy.“'” Samostatnou kapitolou byly tstavni knihovny, kde ¢eské knihy zpravidla byly
jesté v tuhé zimeé 1939/40 pouzity k otopu nebo pozdéji vyvezeny do sbéru. Obdobné by
bylo mozné s vyctem pokracovat i pro dalsi ceska vysokoskolska pracoviste.

Jejich dezintegrace, ktera v plném rozsahu nastala az vice nez pil roku po vlastnim
zasahu ze 17. listopadu 1939, svym zptisobem pfedznamenala jiz zminéna kauza prazského
univerzitniho archivu. Novou kvalitu zde mél nastolit H. Zatschek, prozatim jesté bez svo-
leni W. Saureho, kdyz v &ervnu 1940 usiloval o prevzeti Ustavu prehistorické archeologie
a kabinetu ¢eské archeologie FF UK, a to véetné knih, nalezt, fotografického archivu a dia-
pozitivii.!”® Jednalo se o viibec prvni ptipad, kdy mél komisai piislusné fakulty samostatné
disponovat svéfenym majetkem bez védomi Ceské strany, i kdyz jiz pfedtim, v pondéli
1. dubna 1940, Frank schvalil, Ze pedagogové DTH v Praze si mohou z ¢eskych sbirek
vybirat pfistroje, aparaty, chemikalie a knihy.'”” Nasledkem Zatschekova postupu mélo byt
ceské vybaveni ,,zaptijceno” némeckému ustavu archeologie pod vedenim profesora NUK
Lothara F. Zotze (1899-1967).'7® Zatschek tak v podstaté anticipoval rozhodnuti, ze az
do uplynuti tiileté lhiity nebudou ceské vysoké skoly otevieny pod némeckym vedenim,
o coz usilovaly mj. i snahy prostiedkované v Berlin¢ vyslancem Frantiskem Chvalkov-
skym (1885-1945) séfovi Risské kancelate (Reichskanzlei) Dr. jur. Hansi H. Lammersovi
(1869-1962). Ten mu nicméné sdélil Hitlerovu nespokojenost a ucinil analogii se znovu-
otevienim varSavské univerzity: ,,Bude-li ale u vas [v protektoratu — pozn. aut.] naddle
zachovan klid a hledeé k tomu, Ze také pan rissky protektor je priznive naklonén, podrzi
dr. Lammers véc ve vhodnou chvili v patrnosti,” sdéloval Chvalkovsky do Prahy.!” Mélo

13 FrantiSek KADERAVEK, Vysokd §kola inZenyrského stavitelstvi, in: Ceské vysoké uleni technické v Praze
1938-1945, Praha 1948, s. 12-33, zde s. 14.

174 J. MILBAUER, Vysoka Skola chemicko-technologického inZenyrstvi, s. 71 (tabelarni piehled).

175 Karel KAMENICKY, Fysokd Skola zemédélského a lesniho inZenyrstvi, in: Ceské vysoké uéeni technické v Praze
1938-1945, Praha 19438, s. 81-108, zde s. 82.

176 NA Praha, f. MS, kart. 1029, prezidium MSANO PMR, &ervenec 1940.

17 Tamtéz, f. URP-ST, kart. 178, sign. 109-14/47, Frank Buntruovi, 1. 4. 1940; tamtéz, f. MS, kart. 1029, J. Filip
MSANO, 28. 6. 1940.

178 K L. Zotzovi srov. Martin OLIvA — Petr Kostruun, Ceskd archeologie pod jhem nacismu ve svétle interetnickych
vztahii, Archeologické rozhledy 71, 2019, s. 139-165; Milo$ Hrava, Jaroslav Béhm a Lothar Zotz. Kapitola
z déjin Statiho archeologického vistavu, Archeologie ve stiednich Cechach 21, 2017, s. 17-45.

179 NA Praha, f. PMR 1918-1945, kart. 3776, opis dopisu Chvalkovského Eliasovi, 15. 3. 1940.
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proto byt vypracovano memorandum, které byl Lammers ochoten po dohodé s v. Neura-
them ptedlozit Hitlerovi.'** K tomu ov§em nakonec nedo§lo a memorandum, projednavané
ministerskou radou 25. dubna a 7. kvétna 1940, bylo zaloZeno ad acta.'®! Misto toho bylo
pfijato vladni naiizeni ze 14. ervna 1940 0 novém pojmenovani univerzit v Praze (Ceska
universita Karlova) a Brn¢, které bylo schvaleno na schiizi vlady 8. kvétna 1940 dle ptipo-
minek FiSského protektora z 12. dubna 1940.'%2 Tim bylo zfejmé, Zze znovuotevieni ¢eskych
vysokych skol ve stavu, v némz byly 17. listopadu 1939 nésiln¢ uzavieny, v dany okamzik
dojit nema.

O necelé dva mésice pozdéji, v utery 2. Cervence 1940, to jasné signalizovalo rozhod-
nuti K. H. Franka, ze némecké istavy mohou pievzit vybrané ¢eské, a to véetné budov,
pti¢emz provedeni mél dozorovat Saure.!®* Podrobné navrhy ale méli podavat jednotlivi
némecti komisafi, u nichz se predpokladalo na zaklad¢ jiz prob&hlého posuzovani ¢innosti
jednotlivych ustavil a probihajiciho kddrovani ceskych akademikt, dostatecné obezname-
ni se situaci.'® Tento novy postup vedl MSANO k zasadnimu konstatovani, Ze se jedna
o opatieni, kterd ,,[...] jsou takového vyznamu a dosahu pro ceské vysoké skoly a pro cely
Cesky narod, Ze ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty povazuje za nutné vyrozuméti o nich
ihned predsednictvo ministerské rady.“** S odvolanim na HitlerGv vynos o zfizeni pro-
tektoratu z 16. bezna 1939 se pak pokusilo argumentovat, ze jde o jeho jasné poruseni,
pricemz zakladnim predpokladem bylo obnoveni ¢innosti ceskych vysokych skol: ,,Podle
vhldsky vFadu Fisského Protektora v Cechdch a na Moravé ze dne 17. listopadu 1939 byly
Ceské vysoké skoly na ti roky uzavieny. Skoly ty tedy nejsou zruseny, nybrs jejich cinnost
je pouze zastavena na urcitou predem stanovenou dobu a vSechna zarizeni slouzici ceskym
vysokym Skolam maji jimi byti zachovana tak, aby tyto skoly jakmile uplyne doba, na kterou
byla jejich cinnost zastavena a ze které minulo jiz skoro osm mésicii, mohly ihned zahdjiti
plynuly provoz.“'*¢ Déle se dovozovalo, Ze postoupeni budov NUK neplyne ani z vyhlasky
ze dne 17. listopadu 1939 ani z vynosu a dopisu v. Neuratha EliaSovi ze dne 22. prosince
1939.1%7 Soucasné se konstatovalo, ze vynos z 22. prosince 1939 nemohl v tomto ohledu
slouzit jako podklad pro némecké komisate, protoze ti méli dohlizet jen na znovuotevie-
ni a nasledny provoz.'®® V piipadé nutného uprazdnéni fyzikalniho tstavu a chemickych
ustavii CVUT v Praze se uvadélo, Ze jejich &innost byla ponechana ne kviili vyzkumu, ale
proto, ze ,.konaji nenahraditelné praktické sluzby verejné zejm.[éna) orgdanuim soudnim, cet-
nickym a policejnim®.'* Obdobné se argumentovalo i v pfipadé prazské botanické zahrady,
kde byl vyzdvizen ,,vyslovny tkol v zajmu Rise“.’®® Zavér memoranda tak vyznél v tom

80 Tamtéz.

81 Tamtéz, memorandum, duben 1940.

82 V1adni nafizeni ¢. 188 ze dne 8. 5. 1940 o pojmenovani ¢eské university v Praze, in: SZN 1940, ¢ast. 63,
14. 6. 1940, s. 471; Véstnik MSANO 12 (7), 1940, s. 179. Srov. A. Mi§kovA, Die Deutsche (Karls-) Universitit,
s. 104,

8 NA Praha, f. Ministerstvo §kolstvi (Mé), kart. 1029, dopis Czurdy/Denka, 6. 7. 1940.

18 AUK Praha, f. RNU, kart. 127, interni sd&leni komisate-kuratora, 2. 7. 1940; tamtéZ, Saure URP, 16. 7. 1940
a2l1. 6. 1940; tamtéz, Saure Frankovi pfedbézna zprava o pievodu budov, 22. 6. 1940.

185 NA Praha, f. MS, kart. 1029, prezidium MSANO PMR, &ervenec 1940.

186 Tamtéz.

187 Tamtéz.

188 Tamtéz.

139 TamtéZ.

190 Tamtéz.
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smyslu, ze dana zalezitost ,,[...] je takového dosahu, zZe ministerstvo Skolstvi a narodni
osvety doporucuje uvahu predsednictvu ministerské rady, nemél-Ii by byti pozadan dokonce
pFimo pan statni president o zakroceni u pana risského protektora v Cechdch a na Morave,
nebot prave v dobé zvyseného ceskeho aktivismu po prohloubeni ceskonémecké spoluprace
nemiize byti lhostejno, jak ceskad verejnost prijme skutecnost, zZe nejenom hmotny inventarni
majetek ceskych vysokych skol je zabiran pro némecké vysoke skoly, ale spolu s nim i vyslo-
vené dusevni majetek téchto skol, jaky predstavuji knihovny, sbirky preparati, diagramii,
strojui a pristrojit budované v mnoha pripadech po generace jako celozivotni dilo ceskych
védeckych pracovnikii“.*** Toto memorandum piedal Hacha rovnéz v. Neurathovi a ministr
Kapras ho Gifedni cestou zaslal URP, v diisledku ¢ehoZ inicioval schiizku K. H. Frank.'*

Na memorandum MSANO zéhy reagoval v prvni fadé Saure, jehoZ elaborat byl tidelovou
sntskou ideologickych klis¢ a prekroucenych tvrzeni k praktickym aspektim. Pfedné upo-
zornil MSANO, e Praha predstavovala ,,duchovni centralu panslavismu v jeho rozli¢nych
odrtidach® (geistige Zentrale des Panslavismus in seinen verschiedenen Spielarten) a Cesi
méli doposud monopol ve vybranych oblastech jako slavistika, orientalistika, zemédélské
vedy a lesnictvi; soucasné povazoval za nutné vytesit zalezitosti disproporéniho postaveni
Prehistorického a archeologického ustavu.!?* Zabaveni budov ptedstavuje, jak psal, jen zlo-
mek od¢inéni , kiivd* za dlouhodoby nedostatek prostor (Raumnot) némeckych vysokych
skol z ptedvalecného obdobi a pokud byla povolena védecka ¢innost ceskych tstavil, pak
se tak stalo v plném rozsahu (!).!** Zaroven v tomto kontextu mélo byt chovani némeckych
komisafti podle Saureho vzdy korektni a vstiicné, naopak vybrani ¢esti profesofi, zejména
byvaly rektor UK a botanik Karel Domin (1882—-1953), ¢inili pfi predavani majetku velké
problémy.'** Tato Saureho argumentace v zasadé neptekvapi, nebot’ jiz v lednu psal interné
Frankovi, ze by mély byt do némeckého majetku prevedeny budovy FF a PF, jez oznacil
jako tzv. vzdorostavbu proti Némectvu (Trutzbau gegen das Deutschtum), a to do doby
nez budou postaveny nové budovy, respektive i navzdory ustanoveni o jejich uzavieni jen
na tfi roky.!”® Zde jen pfipomenme, Ze se po 15. bieznu 1939 na némecké strané uvazova-
lo o vystavbé nového spole¢ného tzv. univerzitniho mésta (Hochschulstadt) u letohradku
Hvézda na Bilé hote ¢i dalsich prazskych lokalitach, coz pfi setkani s v. Neurathem 6. zaii
1939 osobné piislibil i #{$sky ministr Bernhard Rust (1883—1945).1” Nakonec z téchto pla-
ni ovSem seslo uplng.'*®

Po této odpovedi bylo viceméné jasné, co bude z némecké strany ndsledovat: jednotlivi
komisafi se pustili do nové ¢asti své agendy, tzn. zacali piebirat jednotlivé tistavy a vyba-
veni. Jako prvni byly ,,pfevzaty* jest¢ v den Frankova rozhodnuti istavy v Praze LF a PiF

191 TamtéZ.

192 AUK Praha, f. RNU, kart. 127, Burgsdorff Sauremu, 18. 7. 1940.

193 Tamtéz, Saure MSANO, 22. 7. 1940.

1% Pro Saureho chapani vyznamu a poslani NUK v Praze viz NA Praha, f. NSM, kart. 80, sign. 110-10/9, ptispé-
vek SAUREHO v nepublikované rogence URP pod nézvem Die Deutsche Karls-Universitit in Prag als Reichs-
universitdt, b. d. (1940).

195 AUK Praha, f. RNU, kart. 127, Saure MSANO, 22. 7. 1940.

19 NA Praha, f. URP-ST, kart. 178, sign. 109-14/47, Saure Frankovi, 26. 1. 1940 (Tajné!).

197 Tamtéz, . URP 114, kart. 277, zprava — bod vysoké skoly, 1939.

198 Tamtéz, f. URP-ST, kart. 10, sign. 109-2/77, interni zprava, 22. 9. 1939. Ke star§im planim z obdobi pred
rokem 1914 viz Prag als deutsche Hochschulstadt, Prag 1911, s. 7-47. Dale srov. také Milo§ HoreiS, Praha
Jako némecké mésto. Nacisticky urbanismus a Planovaci komise pro hlavni mésto Prahu, Praha 2013, s. 194,
209.
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UK, konkrétné balneologie, chemie, botaniky a rostlinné fyziologie.'” Velmi aktivné si
ptitom poéinal pfedev§im komisai pro LF O. Grosser?® a na PfF V. Denk/Czurda; za fyzi-
kalni obory zde vybaveni piebiral B. Gudden a chemické E. Waldschmidt-Leitz, respektive
K. Bernhauer, kteti fungovali jako zastupci komisait.?’! Z némecké strany ptitom byla
interné vyjadiena velka satisfakce, ze byly budovy téchto ustavii zabrany.?? Posun oproti
situaci pted rokem byl zcela jasny, jak psal ve schvaleni pro pfesun tstavu biochemie
a potravinaiské chemie vedeném K. Bernhauerem do budovy CVUT v Dejvicich referent
REM: ,,Poméry v Praze a Brné tedy v soucasnosti nemohou byt zlepseny novostavbami,
nybrz toliko v té podobeé, ze budou vyuzity v zasadé velmi dobra prostorova zarizeni uza-
virenych ceskych vysokych skol [...]. Timto zpiisobem je mozné vytvorit s relativne malymi
potrebnymi prostredky uspokojivé podminky na léta dopredu [ ...]. Nynéjsi prenechani pro-
stor nemeckym vysokym skolam je pouze aktem usmireni za systematické a zcela protiprav-
ni zanedbani z éeského obdobi [mySleno mezivale¢ného — pozn. aut].“?** Co ov§em bylo
klicové, jednalo se o rozhodnuti v podstaté definitivni, nebot’ ,,[...] i kdyby mély byt ceské
vysoké Skoly pozdéji znovu otevieny, nebude mozné vyzadovat, aby se jim ty casti, jez se
nyni prikazi némeckym vysokym skolam, opét prenechaly, nybrz by bylo na protektoratni
viade, aby se o své vysoké Skoly postarala néjak jinak*.**

Zajmy ovSem mohly jit z némecké strany i napfic¢ fakultami, jak o tom svédc¢i napf.
snahy prednosty némecké interni kliniky LF NUK v Praze, profesora Dietricha W. Jahna
(1900-1969) o prostory mineralogického ustavu PiF na Albertové 6.2 Z vybaveni LF UK
se vSak po domluvée s komisaiem O. Grosserem nesaturovala pouze zavedend pracovisté
némecké LF, ale i zcela nova, jako napt. Ustav pro dédiénou a rasovou hygienu (/nstitut fiir
Erb- und Rassenhygiene) pod vedenim prof. Karla Thumse (1904—1976).2°

Zasadnim zptisobem byly v Praze postizeny budovy PF a FF UK, o které mé¢li Némci
eminentni zajem a jejichz inventar byl s vypétim sil pfeveden bud’ pod zbylé fungujici
ustavy, nebo do Slovanské knihovny a na Cetnické velitelstvi (PF); Gfedni akta FF a PF si
prevzalo MSANO.27 Knihovny v uzavienych tstavech PiF v budové na Albertové 6, kde
mj. sidlila také kancelai pokladnika Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk (KCSN), obsaho-
valy kromé¢ vlastnich univerzitnich fondt i knihy odbornych spolecnosti. Jednalo se o cca
12 000 svazka Jednoty ¢eskych matematikii a fyziki, 10 000 svazki Entomologického

199 Tamtéz, f. URP-ST, kart. 178, sign. 109-14/47, sdéleni Saureho URP, 2. 7. 1940; tamtéz, f. MS, kart. 1029,
Grosser Hajkovi, 8. 7. 1940.

200 AUK Praha, f. RNU, kart. 127, Thums Sauremu, 17. 7. 1940. Srov. také P. SvoBoDNY, Némecti komisari pro

Ceskou lékarskou fakultu, s. 59.

NA Praha, f. MS, kart. 1029, zdznam o pievzeti budov PiF UK a botanickych ustavi, 8. 7. 1940; AUK Praha,

f. RNU, kart. 127, Czurda/Denk Sauremu, 20. 1. 1940.

NA Praha, f. URP-ST, kart. 24, sign. 109-4/206, Bernhauer GieBovi — situa&ni zprava &. VI o NUK a DTH

v Praze (Cerven—Cervenec 1940), bod 3, 26. 7. 1940.

BArch Berlin, f. R2/125505, Demmel Bernhauerovi, 12. 12. 1940.

204 Tamtéz.

205 AUK Praha, f. RNU, kart. 127, Jahn Kiekebuschovi, 2. 9. 1940.

206 Tamtéz, kart. 127, Thums Sauremu, 17. 7. 1940. Podrobné& srov. Michal V. SIMONEK, Zdravi, dédicnost, rasa.

Obory dédicné a rasové hygieny, rasové biologie a biologie lidu na Némecké Karlove univerzité v Praze v aka-

demickych a politickych kontextech (1939—1945), Praha 2006 (disertace PfF UK Praha).

Jednalo se o personalie, studentské matriky, doktorské matriky a studijni doklady, které nemohly byt po

17. 11. 1939 doruceny studujicim, viz NA Praha, f. MS, kart. 1029, zaznam odlozeny ad acta, 13. 4. 1940;

tamtéz, zadost Hrozného o uloZeni zbyvajicich knih v dalich objektech, 21. 3. 1940; tamtéz, zapis o piemisténi

védeckého inventaie a knihoven z budovy Ceské FF, 2. 4. 1941.
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spolku, 1000 svazki knihovny Zoologické spolecnosti, dale zde bylo provizorné umisténo
také 10 000 svazki fyzikalniho ustavu CVUT, 4000 svazkt knihovny Ceské geografické
spolecnosti a 7000 svazkt knihovny Ptirodovédeckého klubu, 4000 svazki Botanické spo-
le¢nosti a na Albertové 6 bylo ulozeno na 150 000 svazki z vyklizené FF UK a CVUT.2%
Sam Czurda/Denk popsal tamni stav takto: ,,Knihy lezi v poslucharndch, pod a na lavicich,
Castecné jsou také nahromadény na stolech a podlahdch v jinych prostordach.“*” Z stavi
PiF UK, jez sidlily na Karlové 3 a 6, byly po Czurdové/Denkovych rozhodnutich otevieny
pouze Gstav pro geofyziku a tstav pro anorganickou chemii a soudni chemii,?'° naopak
zavieny byly Ustavy fyzikalni, zoologicky, matematicky, geograficky, paleontologicky,
botanicky, pro rostlinou fyziologii, antropologii?!!, organickou chemii, fyzikalni chemii,
farmaceutickou chemii, astronomii, zavien byl rovnéz seminat pro metodologii a déjiny
védy.2? Zajem nékdejSich némeckych kolegii na vybranych vyzkumnych zatizenich se ale
tykal i pridruzenych badacich zafizeni, jako napt. védecké laboratote pro chov ryb, kterou
vedl docent Karel Schiferna (1884—1950), u n¢hoz se z némecké strany uvazovalo o vyuzi-
ti viamského ptivodu jeho rodiny.?'* Vybaveni ¢eskych pracovist’ v8ak nepiebiraly pouze
némeckeé vysoké Skoly, nybrz i dalsi instituce, obzvlasté jednalo-li se o vysoce specializova-
na zafizeni. Tak napf. vhodné pfistroje mély byt prevedeny na ceské firmy, které vytvotily
tzv. muni¢ni vybor (Munitionsausschuf3).>'*

O pievodu budov ustavii LF a PfF UK do némeckého uzivani informoval Saure Franka
v sobotu 22. ¢ervna 1940, nicméné Frank tento postup schvalil az 2. ¢ervence 1940, pfi-
¢emz divody tohoto zdrZeni nejsou znamé.?'*

V ptipadé FF UK se jednalo o vyklizeny inventar z hlavni budovy na Smetanové names-
ti 9, k cemuz doslo jiz v bieznu 1940, kdy se Hrozny obratil na Saureho, zda mtize k tomu
kroku pfistoupit, s ¢imz Saure jesté téhoz dne blahosklonné souhlasil; jednalo se celkem
o majetek jedenadvaceti seminaiti a Gistavii.?'® Pii¢inou byl bezesporu eminentni zajem
o hlavni budovu FF UK, jez se po Himmlerové souhlasu (!) proménila v centrum némec-
kych védeckych instituci coby tzv. Dim némeckych vysokych skol (Haus der Deutschen
Hochschulen). Jak jiz bylo uvedeno vyse, zodpovidal za ni sam Saure.?'” Fungoval zde
rektorat NUK, dékanaty FF NUK véetn¢ kuratoria a zkusebni komise, LF NUK, sidlila zde
prazska pobocka Nacistického svazu studentt (NS-Deutscher Studentenbund; NSDStB)
i NSDDB, byla zde umisténa knihovna Spolku pro d&jiny Némct v Cechach a na Moravé
(Verein fiir Geschichte der Deutschen in B6hmen und Mdhren), Némecka akademie véd

28 Piestéhovani prob&hlo na pocatku dubna 1940, viz AUK Praha, f. RNU, kart. 127, Czurda/Denk Sauremu,
24. 4. 1940; Kiekebusch Sauremu, 5. 4. 1940; tamtéZ, Saure GieBovi, 5. 8. 1940; tamtéz, Salamon Guddenovi,
2. 8.1940.

209 Tamtéz, Czurda/Denk Sauremu, 21. 6. 1940.

210 Zde se jednalo o dalsi ¢innost J. Kiepelky a F. Travnicka coby soudnich znalc.

21t Zde se jednalo o dalsi ¢innost J. Malého coby soudniho znalce.

212 AUK Praha, f. RNU, kart. 127, Czurda Sauremu, 17. 5. 1940. K ptedavacim protokolim inventafe PiF UK
z biezna 1940 viz tamtéz, mésiéni zprava Czurdy/Denka Sauremu, 21. 3. 1940; tamtéz, Denk/Czurda URP,
24. 4. 1940; tamtéz, Czurda/Denk Sauremu, 17. 5. 1940.

213 Tamtéz, Czurda a Dejdar Sauremu, 8. 5. 1941; tamtéz, Saure URP, 9. 5. 1941.

214 NA Praha, f. URP-ST, kart. 28, sign. 109-4/332, zprava o zasedani tzv. muniéniho vyboru pro protektorat,
11. 6. 1940 (Tajné!).

215 AUK Praha, f. RNU, kart. 127, interni poznamka Saureho, 2. 7. 1940; tamtéz, Saure Frankovi, 22. 6. 1940.

216 Blize viz A. Miskova, Die Deutsche (Karls-) Universitdt, s. 104.

27 AUK Praha, f. RNU, kart. 127, Frank Sauremu, 1. 4. 1940; NA Praha, f. URP-ST, kart. 178, sign. 109-14/47,
aktova poznamka, 3. 8. 1940.
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Obr. 5: Budova FF UK coby ,Didm némecké védy“ na Smetanové namésti v Praze, 1940
(sbirka F. Weicholda)

(Deutsche Akademie der Wissenschaften), prazska pobocka Ustiedniho tstavu pro vychovu
a vyuku (Zweigstelle Prag des Zentralinstituts fiir Erziehung und Unterricht) z Berlina ¢i
pobocka Zahrani¢niho akademického tfadu (Akademisches Auslandsamt).*'®

Vzhledem k tomu, ze o vyuziti téchto budov v kone¢né fazi rozhodoval BdS, respektive
HSSPF, stalo se z nich do budoucna svérazné realitni portfolio, jez s nejvetsi pravdépodob-
nosti slouzilo k prosazovani vlivu piedevsim téchto némeckych bezpeénostnich struktur.??

V Brné byla vsak situace ponékud odli$na a disputace o vyuziti ceskych vysokoskolskych
objektt zde vedly k nedorozuménim ¢i dokonce sporim mezi BdS (H. Bohme) a REM
ohledné dalsiho vyuziti. Zprava o vnitinim vybaveni tamnich uzavienych ceskych ustavl
nejdiive konstatovala prvotiidni kvalitu, naceZ se o né ptihlasila tamni DTH.??* O mésic
pozdé&ji nasledoval navrh na vyuzZiti budov pro DTH, ktery podpofilo i REM.??! Situace
nicméné byla znacné slozita, nebot’ n¢které budovy mezitim obsadili dal§i némecti zajemci.
BdS proto musel do Brna, kde na rozdil od Prahy dochazelo zjevné k vétsim komplikacim,
opétovné zduraznit, ze: 1. akce 15. listopadu 1939 byla vyhradné politickou zalezitosti
a neméla primarn¢ slouzit k saturovani potieb a pozadavkd némeckych vysokych skol,
2. za SS rozhoduje vyhradné¢ Himmler coby RFSS a 3. pro zpracovani agendy je pfislusny
toliko HSSPF, respektive BdS.??? Kuratorovi do Brna vyslovné zdtraznil: ,,Znovu poukazuji
na to, ze vysokoskolska akce z 15. listopadu 1939 byla akce politicka a uzavreni [Eeskych

218 AUK Praha, f. RNU, kart. 127, Saure GieBovi, 5. 8. 1940.

219 NA Praha, f. NSM, kart. 46, sign. 110-4/532, seznam budov a prostor ¢eskych vysokych $kol a jejich vyuziti
preposlany BdS Frankovi, 12. 2. 1943.

220 MZA Brno, f. B34, fasc. 697, piedbézna zprava Krisa, 11. 4. 1940.

21 Tamtéz, Leitmeyer REM, 31. 5. 1940; tamtéz, Leitmeyer URP, 25. 5. 1940; tamtéz, Leitmeyer OLR v Brng,
8. 6. 1940.

222 Tamtéz, BAS — zaznam, 20. 9. 1940.
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vysokych skol — pozn. aut.] neprobéhlo, aby snad byly pro némecké vysoké skoly obstarany
lepsi pracovni moznosti.“**

Z ceskeé strany byla tato trpkéa zkuSenost s némeckym postupem v prvnim roce po krva-
vém listopadu 1939 reflektovana nasledovné: ,,Byly [...] uspordadany vypravy némeckych
profesorii a docentii do ceskych védeckych ustavii a za pritomnosti a narizené pomoci Ces-
kych profesorii byly vybirany nejcennéjsi kusy inventare k ,vypiijceni ‘. Vie se dalo v prisné
uredni formé, vS§echno bylo sepsano, potvrzeno a jednani bylo vybrané zdvorilé. Zanedlou-
ho vsak byly ustavy prosté obsazeny némeckymi profesory. Nastalo stehovani ve velkém,
byly premistovany knihovny semindiii a fakult, stéhovalo se zarizeni celych ustavii [...].%*

Pomyslnou tecku za snahami o obnoveni ¢innosti ¢eskych vysokych skol, jez by mohlo
v praxi alespoii do jisté miry zmensit nasledky ptisobeni némeckych komisaiti, predstavuje
vymeéna korespondence k této problematice mezi Hachou a v. Neurathem ze zaii a fijna
1940.2 Na Hachovu supliku #{$sky protektor suse odpoveédél v obsahlejsim dopisu ze dne
24. zaii 1940. I ten v ném mj. zopakoval, ze uzavieni ¢eskych vysokych skol byla pred
rokem ,.¢isté politicka zalezitost” (eine rein politische Angelegenheit), a — v souladu s jiz
citovanou Saureho argumentaci z 1éta téhoz roku — jest¢ dodal, Zze doposud provedené
zabory Ceskych univerzitnich tstavl predstavuji z némeckého pohledu pouze ,,dil¢i zado-
stiuc¢inéni* (teilweise Gutmachung), pti¢emz knihovny a sbirky byly ponechany na svych
mistech.??¢ Dale pak zdUraznil, Ze ,,[...] ¢esti profesori byli pro diileZité vyzkumné prace
ponechani na svych pracovistich, popr. jim byl pridélen rovnocenny pracovni prostor, ¢imz
nemohlo v Zadném pripadé dojit k narusent jejich vyzkumné cinnosti“.**’ Jen maloktery
z dokumentti némecké provenience k problematice védecké politiky predstavuje veétsi dis-
krepanci mezi skute¢nym stavem a 1zi nezli tento.

Pro sirsi kontext dodejme, Ze se tak stalo jen necely mésic po predlozeni nové vypracova-
ného strategického dokumentu o ,,otazce budouciho usporadani ceskomoravského prosto-
ru®, ktery K. v. Neurath zaslal ve stfedu 31. srpna 1940 pies Lammerse Hitlerovi a ktery byl
doplnén i tzv. pamétnim spisem (Denkschrift) Franka na to samé klicové téma.??® V  feSeni
ceského problému* tak byl navrzen a Hitlerem schvalen genocidni zamér komplexni ger-
manizace lidi a prostoru ¢eskych zemi, fizeny z jednoho okupacniho centra. Dokument
prezentovany Frankem pfesto pfitom piinesl nejradikalnéjsi posun. Jeho dtsledky jsou zfej-
mé pfi zhruba tficetiletém horizontu danych pland. V pfipadé ¢eskych univerzit byl shrnut
do jediné véty: ,,Uz nikdy ceské vysoké skoly [...].“**° V prosinci 1940 naproti tomu #i$sky
protektor, ktery piijal Chvalkovského ve své sluzebni vile v Berliné-Dahlemu, tvrdil pouze

22 Tamtéz, Bohme Leitmeyerovi, 20. 9. 1940.

24 Vaclav CErNY, Kiik Koruny ceské. Paméti 1938—1945. Nas kulturni odboj za valky, Brno 1992, s. 145.

25 NA Praha, f. MS, kart. 1029, Kancelaf statniho presidenta MSANO, 2. 10. 1940.

226 Tamtéz, v. Neurath Hachovi, 24. 9. 1940.

227 Tamtéz.

28 Ediéné viz Vaclav KrAL, Chtéli nas vyhubit, Praha 1961, s. 62-75; Neurathovo memorandum viz s. 63-67,
Frankovo memorandum, datované 28. 8. 1940, viz s. 68-75. K Frankovu memorandu nasledoval 14. 9. 1940
jesté komentar R. Heydricha a po sluzebni poradé 9. 10. 1940 u Franka bylo pfedlozené memorandum o uko-
lech hospodaistvi pii ponéméeni protektoratu Cechy a Morava z pera §¢fa USP B. Adolfa, viz tamtéz, s. 76-78
a 103-111. Srov. také Detlef BRANDES, Germanizovat a vysidlit. Nacisticka narodnostni politika v ceskych
zemich, Praha 2015, s. 24-47.

2 Vaclav KrAL (ed.), Die Deutschen in der Tschechoslowakei. Dokumentensammlung, Praha 1964, s. 417-421,
zde s. 419-420 (dok. ¢. 315). Ptipusténo bylo zfizeni provizorni instituce nazvané jako Collegium Bohemicum,
které ale nebylo déle nijak specifikovéano.
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tolik, ze ,,[...] otevieni vysokych Skol nebude dle jeho nazoru aktualnim pred ukoncenim
valky*.>°

Cinnost némeckych komisafi tak na pozadi téchto rozhodnuti ziskava v pravdé osudové
rozméry.

Shrnuti

Nasilné uzavieni ¢eskych vysokych skol 17. listopadu 1939 postavilo némeckou spravu
pred nutnost feseni fady obtizi. Vzhledem k tomu, ze celd ,,akce* byla v nacistické logice
véci chapana jako v podstaté policejné bezpecnostni zalezitost, ziskaly v rozhodovani kli-
¢ové misto prave koercivni slozky v ¢ele s fisskym viidcem SS H. Himmlerem a jeho hlav-
nim predstavitelem v protektoratu, tzv. vys$§im velitelem SS a policie (HSSPF) K. H. Fran-
kem. Po kratkém obdobi hledani nalezit¢ho modelu spravy, jenz by vyhovoval jak HSSPF,
respektive mistnimu veliteli bezpeénostni policie (BdS), tak i civilni spravé v &ele s Uradem
fisského protektora (URP), vznikl v prosinci 1939 zarodek institutu komisait (Kommissa-
re). Ten, pochazejice piivodné z fiSské administrativni praxe, byl ovsem ocividné kreativné
uzpisoben specifickym podminkdm protektoratu. V daném ptipade se nejvice priblizo-
val tzv. dozorujicimu komisafi (Aufsichtskommissar), jenz byl zaroven nadan i poradni
funkei v expertnim pojeti, tedy zhruba ve smyslu tzv. divérného komisaie (Vertrauen-
skommissar). Naopak exekutivni pravomoci byly potlaceny, respektive ponechany prave
bezpeénostnim slozkam. Vlastni myslenka piitom pravdépodobné nepochazela z URP, ale
od ufedniki prazské hlavni sluzebny gestapa (Stapoleitstelle Prag). V tomto piipad¢ se sice
formalné jednalo o sluzebnu fisského protektora, nicméné fakticky $lo o organ podiizeny
H. Himmlerovi jakozto §éfovi némecké policie, respektive $éfovi nové ziizeného Rigské-
ho hlavniho bezpecnostniho utadu (Reichssicherheitshauptamt) R. Heydrichovi. Pozdgjsi
pripisy prazského BdS o Himmlerovi ve vztahu k ¢eskym univerzitam hovoii pravé jako
o tzv. spravci vérné ruky (Treuhdnder). Vychozim bodem této uvahy byl fakt, ze gesta-
po fungovalo po 17. listopadu 1939 jako tzv. zabavovaci utad (Beschlagnahmebehdérde)
pro univerzitni vybaveni. Vlastni komisafi jsou pak od ledna 1940 spojeni s plisobenim
nového rektora Némecké Univerzity Karlovy (W. Saure), ktery byvse sim komisafem, je
v podstaté vedl a koordinoval jejich ¢innost. Ta se v letech 1939-1940 ve vztahu k ces-
kym univerzitdm a vysokym $kolam tykala v podstaté tii navzajem propojenych okruhti
zalezitosti: 1. provoznich, 2. prostorovych a 3. personalnich; agenda majetkova a finanéni
zlstavala vyhrazena striktné BdS, respektive HSSPF. Ve velmi kratkém case se tak z fad
predevsim mistnich némeckych akademikti vyprofilovala velmi tizka skupina ocividné poli-
ticky provétenych a zaroven ochotnych administratort, informatort a profitérti, bez niz by
exploatace ¢eské akademicke infrastruktury byla jen stézi proveditelna a jez na dlouhy ¢as
zasadnim zptisobem ovlivnila vztah ¢eské a némecké védy. O jejich vybéru, motivech ¢i
mife ochoty ¢i naopak pripadném natlaku toho bohuzel neni mnoho zndmo a zaslouzi si
do budoucna jesté podrobného vyzkumu. Byli ale o€ividné i taci, ktefi tuto funkci odmitli.
Neékteti zase naopak komisafské funkce kumulovali. Pfitom pfistup a intenzitu prace jed-
notlivych komisaftti 1ze prozatim tézko rekonstruovat. Nékteti byli bezesporu velmi aktivni,

20 V. BABICKA — V. HELESICOVA, Faksimilia 17. listopad 1939, s. 225 (Chvalkovsky EliaSovi, 9. 12. 1940).
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jini pravdépodobné jen toliko postupovali dle pfedem danych instrukei, jini se dokonce sna-
zili byt svym ¢eskym koleglim ndpomocni a dalsi aktivné €inili udani. Motivaci tu mohla
byt jak prosta osobni zast’ ¢i vyfizovani starych Gctl, tak i piehnany aktivismus a oportuni-
smus. Vyznam jejich plsobeni se zdsadnim zptisobem proménil, kdyz od spravy a dohledu
nad uzavienymi ¢eskymi tstavy presli k aktivni ucasti na prevadéni univerzitnich pracovist’
pod némecké vysokoskolské instituce.

Grantova podpora

Studie vznikla s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Usta-
vu pro soudobé d&jiny AV CR, v. v. i., RVO: 68378114.

MICHAL V. SIMUNEK — MILOS HOREJS
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VZNIK A PROMENY OBSAHU A METODIKY PREDMETU
OBCANSKA VYCHOVA NA ZAKLADNICH DEVITILETYCH
SKOLACH V CESKOSLOVENSKU V 60. LETECH 20. STOLETI
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FROM CIVIC EDUCATION TO CIVIC SCIENCE: THE ORIGINS AND CHANGES IN THE
CONTENTS AND METHODOLOGY OF THE SUBJECT OF CIVIC EDUCATION AT NINE-YEAR
ELEMENTARY SCHOOLS IN CZECHOSLOVAKIA IN THE 1960S

This study maps the circumstances of the introduction and subsequent development of civic education as a subject
that was included in the curricula of elementary and secondary schools in 1960. In the 1960s, the aim of civic
education was to indoctrinate students with the ideology of Marxism-Leninism. This contribution is based mainly
on archival sources from various state archives and specialised archives of a number of institutions, but it also
draws on a wide range of contemporary professional journals and textbooks.

Keywords: civic education — civic science — curricula — socialist education — 1960s — ideological indoctrination
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Rok 1959 nepatii k t€m, které by v soudobé ceské historiografii zabyvajici se déjinami
socialistického Ceskoslovenska zaujimaly vyznamné&jsi misto & pozornost. Toto konsta-
tovani nicméné neplati pro oblast 8kolstvi a vzdélavani, naopak. Usneseni pléna UV KSC
O tésném spojeni Skoly se Zivotem a o dalsim rozvoji vychovy a vzdélani v Ceskoslovensku
z dubna 1959 otevielo cestu nejen k prodlouzeni povinné skolni dochazky z osmi na devét
let, ale také k reformé piipravy uciteld pro zakladni, tzv. prvni cyklus vzdélavani. Dilezi-
tou soucasti usneseni byl zamér ustavit tzv. pedagogické instituty, které jako vysoké skoly
specifického typu mély ve vSech krajskych méstech od 1. zati 1959 zacit pfipravovat ucitele
pro pusobeni na zakladnich devitiletych skolach.! V navaznosti na dubnové usneseni stat
navysil finanéni prostfedky na tvorbu ucebnic a metodickych materialt a dalSich skol-
nich pomticek a na celkovou modernizaci vnitiniho Skolniho inventaie. Soucasné doslo

k vyraznému posileni investic do budovani a modernizace infrastruktury vSech stupiiti

K historii pedagogickych instituti doposud vysly dvé vétsi studie a jedna monografie. Vaclav KovARiCEK,
Vzdelavani ucitelii zakladnich skol v ceskych zemich v letech 1959-1964. Obdobi pedagogickych institutii,
Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas Pacdagogica, Paedagogica 8, 1987, s. 89—122; Sylva
SKLENAROVA, Pedagogicky institut: jeden z pokusii o vzdélavani uciteli (1959-1964), Hradec Kralové 2010;
Karel KoNECNY, Pedagogicky institut v Olomouci (1959—1964). Nastin vyvoje — kurikulum — osobnosti, Civilia
14/2,2023, s. 20-65.
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skol, pocinaje pfedskolnimi zafizenimi a konce vystavbou novych vysokoskolskych areali
a ubytovacich kapacit pro studenty.

Tato studie zkouma okolnosti vzniku a vyvoje ob&anské vychovy jako nového predmétu,
ktery se v souvislosti s reformou zakladniho vzdélavani objevil v roce 1960 v osnovach
nové se ustavujicich zékladnich devitiletych Skol. Na tomto misté je tfeba zduraznit, ze
obcanska vychova v 60. letech 20. stoleti neméla, snad kromé podobného nézvu, nic spo-
le¢ného s obcanskou naukou a vychovou, jez byla jako pfedmét zavedena v zédkladnim
a stfednim $kolstvi v Ceskoslovensku na zacatku 20. let. Tam, byt v postupnych promé-
nach, ptetrvala az do roku 1941, kdy byla vynosem ministerstva Skolstvi a narodni osvéty
zruSena.? Na demokraticky a liberalné pojaté ob&anské vzdélavani za 1. republiky jesté
castecné navazovalo Ceskoslovenské skolstvi po osvobozeni v roce 1945. Kratkou epizodu
let 1945-1948 v tomto sméru strucn€, avsak vystizné charakterizuje Jifi Ryba v Sociolo-
gické encyklopedii: ,,V obdobi 1945—1948 byl [pfedmét obCanské vychovy, pozn. aut.]
opét zaveden (prechodné se jmenoval ,politicka vychova ‘), ale pocal jim prostupovat novy,
social[isticky] a marx[isticky] duch. Poslani predmétu zacalo byt chapano jako piisobeni
na politické ndazory Zakii.** Podrobnéj$i piechodné osnovy politické vychovy véetné jeho
hodinové dotace ve vSech tfech stupnich tehdejsich Skol obecnych, méstanskych a stiednich
vydalo Ministerstvo $kolstvi a osvéty koncem listopadu 1945.4 Politicka vychova zaéinala
jako samostatny pfedmét dokonce jiz ve tfetim rocniku obecné skoly s dotaci jedné hodiny
tydné. Od patého ro¢niku se jednalo jiz o dvé hodiny tydné, stejné jako na Skolach treti-
ho stupné. Hlavni naplni byl vyklad novych spolecenskych a politickych pomért v duchu
Kosického vladniho programu. Duraz byl kladen na vyzdvihovani historického bratrstvi
Cechii a Slovaki a na nové pojeti slovanstvi, zvlast ve vztahu k Sovétskému vztahu. Tviirci
osnov popisovali vyhody nového politického systému zalozeného na koalici stran Narodni
fronty a rovnéz pozitivné hodnotili zavedeni narodnich vybort jakozto novych organt statni
spravy a lidové demokratické samospravy. V pounorovém obdobi, kdy v dubnu 1948 prosa-
dil staronovy ministr skolstvi Zden¢k Nejedly piijeti Zakona o zakladni tipravé jednotného
Skolstvi, doslo ve vztahu k dosavadni politické vychove spise k formalnim zméndm v tom
smyslu, ze vladni nafizeni ¢. 196 z 26. 7. 1948 taxativné stanovilo 14 povinnych predméti
vyucovanych na stiedni $kole,’ mezi néz patfila i obcanska nauka.® V dubnu 1953, kdy byl
Nejedlého zdkon o jednotném Skolstvi z roku 1948 nahrazen novym skolskych zakonem,
byl pfedmét piejmenovan na Ustavu CSR a SSSR.

2 Véstnik MSANO 1941, s. 169-170. Vynos ze dne 15. dubna 1941 navazoval na néktera piedchozi opatieni
ministerstva z let 1939 a 1940. Srov. Monika Rerova, Obcanskd nauka v ceskych zemich ve dvacatych az cty-
Ficatych letech 20. stoleti, bakalaiska prace Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢ 2020, vedouci
prace PhDr. Radim Stérba, Ph.D., s. 56.

3 Jiti RyBa, Vychova obcanskd, in: Zdenék R. Nespor (ed.), Sociologicka encyklopedie 2017, dostupné online:
<https://encyklopedie.soc.cas.cz> (29. 1. 2025).

4 Vynos MSO z 30. 11. 1945 &. 10 584 pres., Piiloha Véstniku ministerstva $kolstvi a osvéty, IT, 1946, ses. 2.
V obsahlém 84strankovém dokumentu jsou osnovy heslovité rozpracovany pro kazdy jednotlivy predmet.
Politicka vychova pro obecné skoly je v dokumentu uvedena na s. 10, pro $koly druhého stupné na s. 29-32,
pro Skoly tfetiho stupné na s. 63—65. Dostupné online: <https://kramerius-dnnt.nkp.cz/view/uuid:ff10d8f0
-¢6fd-11ea-a0d6-5ef3fcIbb22f?page=uuid:9b640140-53b7-4¢17-886¢e-3acc0f0cde8b> (31. 1. 2025).

> Stiedni $kola byla v zakoné ¢. 95/1948 Sb. definovana v § 27 a § 28 jako $kola, ktera poskytuje ucelené zaklad-
ni obecné vzdélani a ma ¢tyfi postupné rocniky. Dnes by této skole odpovidal druhy stupen zakladnich skol.

¢ Antonin STaNEK, Vychova k obéanstvi a evropanstvi, Olomouc 2007, s. 28-29.
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Dodejme, Ze k problematice ob¢anského vzdélavani na zékladnim a stfednim stupni skol-
stvi v mezivale¢ném Ceskoslovensku dnes existuje znaény pocet titulit dobové i soudobé
odborné literatury.” Naopak vétsi pozornost bude jesté nutné zaméfit na obdobi let 1948 az
1959, prinejmensim z hlediska toho, jakou méli tehdejsi ucitelé pro vyuku obcanské nauky,
resp. ustavy CSR a SSSR, kvalifikaci &i praxi. Jisté je, Ze potnorovy komunisticky rezim se
vuci demokratickym tradicim ,,Masarykovy republiky* ostie, ba nesmifitelné ideologicky
vymezoval, coz se zvlast’ markantné projevovalo prave ve skolstvi a vzdélavani. Je samo-
ziejmé, ze generace tvirci nové koncepce obcanské vychovy, k niz nalezeli M. Rosen-
zweig, J. Ladman, M. Cipro, D. Sukuba a dalsi, prostfednictvim vlastni Skolni dochazky
osobn¢ zazila koncept obcanského vzdélavani na zakladnich a stiednich Skolach v dobé
prvni republiky. Nicméné nikdo z nich ¢i z jejich kolegti pfi tvorbé kurikula ,,nové* obcan-
ské vychovy na konci 50. let nemohl a nepochybné ani nemél v iimyslu se jakkoli inspirovat
puvodnim predmétem obcanska nauka a vychova z mezivalecného obdobi. Navazovat na
prvni republiku bylo v humanitnich a spolecenskovédnich predmétech, zejména v déjepisu,
filozofii a ve vSech formach obcanského vzdélavani, v dobé vlady komunistického rezimu
naprosto vylou¢eno.® Kromé zavrzeni liberalné demokratického pojeti obéanského vzdé-
lavani z obdobi prvni republiky dospéli tvtirci nové koncepce sekundarniho vzdélavani
koncem padesatych let k zavéru, ze pro potieby upeviiovani socialistické uvédomeélosti
mladeze jiz nevyhovuje ani napli a zptisob vyuky obcanskych predméti, jak byly zavedeny
po tnoru 1948.

Z hlediska zdrojt se studie opira pfedevsim o reserSe ¢lankd riznych autord uvetej-
novanych v dobovych profesnich periodikach (Dé&jepis a zemépis ve skole, Pedagogika,
Ucitelské noviny, Socialisticka skola, Obc¢anska vychova). Cennym pramenem jsou dobové
ucebnice a metodické prirucky obcanské vychovy, které Vyzkumny ustav pedagogicky
v Praze, pfipadné€ v soucinnosti s jinymi odbornymi pracovisti, zacal produkovat od pocat-
ku 60. let a v pribehu celé dekady je postupné inovoval a aktualizoval. Ttretim zdrojovym
pilitem jsou klasické primarni prameny, ulozené ve statnich archivech (Néarodni archiv,
Statni okresni archiv v Olomouci) a ve specializovanych archivech (archivy Univerzity
Palackého, Masarykovy univerzity, Univerzity Karlovy). V Narodnim archivu byl proveden
vyzkum fondu kolegia ministra Skolstvi a rovnéz riznych dokumentt stranické a rezortni
provenience. Néktera zvlasté relevantni usneseni ¢i nafizeni byla publikovana v riznych
sbirkach a sbornicich.’ V univerzitnich archivech miizeme studovat dil¢i pisemnosti semi-
nait a kateder obcanské vychovy, které se bohuzel dochovaly pouze v omezené mife. VEtsi-
nou mame k dispozici osobni spisy tehdejsich pedagogt, kteti se na obor ob¢anské vychovy

Marek BUBENik, Kurikuldrne ukotvenie predmetu obcianska nauka a vychova v obdobi prvej Ceskoslovenskej
republiky, Historia scholastica 10/1, 2024, s. 195-238. Zminit je tieba rovnéz zasluznou bakalarkou praci
M. Repove, Obcanskd nauka v Ceskych zemich.

Casové velmi kratkou vyjimku v tomto sméru predstavuje pouze obdobi od jara 1968 do jara 1969.

9 Usneseni a dokumenty UV KSC: od XI. sjezdu do celostimi konference 1960, Praha 1960.
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odborné zamétovali. Jenom velmi prehledn¢ byl pfedmét obcanska vychovy reflektovan
v soudobé odborné literatuie' a ve studentskych kvalifika¢nich pracich.!!

O rozhodnuti, ze se v osnovach budoucich zakladnich devitiletych kol objevi novy
predmét s ndzvem obcanska vychova, poprvé informoval ¢len tzv. politbyra'? a tajemnik
UV KSC Jifi Hendrych na uzavieném zasedani politbyra UV KSC 14. dubna 1959. V pii-
blizné jedné tietin€ obsahlého, 105 stran dlouhého referatu tajemnik J. Hendrych mj. uvedl:
»wDutlezité je rozvijet socialistické uvedomeni, cilevedomou vychovu moralné politickou
[...], a proto se zavadi vyucovani obcanské vychovy, v niz ucitelé budou mit dalsi moznost
vahou celé své osobnosti soustavné utvaret komunistické uvédoméni a védecky svétovy
ndzor, zuslechtovat mordlni citéni a podnécovat cilevédomou aktivitu svych Zakii.*"* Do
nove se tvoticiho kurikula zédkladniho vzdélavani tak byl integrovan predmét, ktery mel
z predchoziho obdobi let 1953-1960 navazovat na pfedmét s nazvem Ustava CSR a SSSR.
Ten vsak v osnovach tzv. osmiletek a jedendactiletek figuroval pouze v jediném, osmém
ro¢niku, s dotaci jedné hodiny tydné. Pfedmét sice byl klasifikovan znamkou, nicméné na
rozdil od ostatnich ptredméti byl vniman spise jako dopliikovy. Zpravidla jej vyucoval fedi-
tel nebo jeho zéstupce, ktefi se z titulu svych funkei tésili divére nadiizenych stranickych
a Skolskych organti. Problém spocival v tom, ze po zruseni pedagogickych fakult v roce
1953 se v zadném typu skol, které pfipravovaly budouci ucitele, nevyskytovala moznost
studovat obcanskou nauku ¢i vychovu jako samostatny aprobovany predmét. Toto si refor-
matofi zakladniho vzdélavani uvédomili a do vyctu predméti ucitelstvi pro druhy stupen
(paty az devaty postupny rocnik), které se studovaly na pedagogickych institutech, obcan-
skou vychovu zatadili. Od studijniho roku 1959/1960 bylo na pedagogickych institutech
mozné studovat obcanskou vychovu v trojkombinaci ¢esStina — rustina — ob¢anska vychova
nebo rustina — télesna vychova — obc¢anska vychova. Prvni absolventi s aprobaci pro vyuku
obcanské vychovy vSak byli realné k dispozici az na zacatku Skolniho roku 1962/1963,
ovSem s tim, Ze tento Skolni rok jesté¢ formaln¢ zistavali studenty 4. rocniku na pedago-
gickych institutech. Piitom téméf cely rok jiz mohli vyucovat ,,své* aprobované predméty
v ramci tzv. fizené pedagogické praxe na zakladnich devitiletych Skolach.

Prvni zminka v referatu J. Hendrycha z dubna 1959 o zavedeni ob¢anské vychovy jakoz-
to nového predmétu neznamenala, ze teprve od tohoto momentu by se ministerstvo $kol-
stvi a na n¢j napojené vyzkumné instituce a rizné odborné panely zacaly zabyvat tim,
jak konkrétné ma byt pfedmét v jednotlivych ro¢nicich druhého stupné zékladni devitileté
Skoly koncipovan. Testovaci faze nového predmeétu probihala v rezii Vyzkumného ustavu

10 A. STANEK, Vychova k obéanstvi a evropanstvi, s. 30-31; Tomas HUBALEK a kol., Vyvoj obcanského vzdélavani

a etické vychovy v ceskych zemich. Od pocatkii obcanského vzdeélavani, etické a mravni vychovy v ceskych ze-
mich po soucasnost, Praha 2017. Pfedmét obCanska vychova (ptipadné obcanska vychova a nauka) je zminén
nas. 58.

Za zminku stoji napt. bakalaiska prace Terezy JORDANOVE, Vyuka obcanské vychovy v dobé komunistického
rezimu (v letech 1960—1989), Katedra ob¢anské vychovy Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
2020, vedouci prace PhDr. Radim Stérba, Ph.D.

Sovétsky termin ,,politbyro ustfedniho vyboru strany byl ve stranické hierarchii synonymem pfedsednictva
Gstiedniho vyboru. KSC se tohoto terminu drzela do roku 1962. XII. sjezd KSC v ¢ervnu 1962 jiz misto polit-
byra zvolil piedsednictvo ustfedniho vyboru. Frantisek STVERAK, Schematismus k déjindm Komunistické strany
Ceskoslovenska (1921-1992), Praha 2010, s. 132.

13 Narodni archiv Praha (dale NA), f. 02/2 Politbyro UV KSC, 14. 4. 1959, arch. j. 290.
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pedagogického v Praze (dale VUP)* jiz od $kolniho roku 1958/1959. Piipravna faze spo-
&ivala v ovéfovani tzv. pokusnych osnov vypracovanych VUP na nékolika dvanéctiletkach
vybranych ministerstvem Skolstvi. Proces zrodu a ovéfovani pokusnych osnov na vybra-
nych jedenactiletkach celkem detailné nastinil Frantisek Vyborny z VUP v &lanku v Gasopi-
su Pedagogika.'® Kromé sovétské inspirace, ktera byla pro zavedeni ptedmétu rozhodujici,
F. Vyborny v ¢lanku uvedl fadu dalSich argumentd, podle kterych se testovani jednoznac¢né
osvédcilo. Nékteré z nich ovSem zni i dnes, tj. po 65 letech, ponékud humorné: ,,Chlapci
a devéata z 9. rocniku jicinské dvandctiletky si vytkli za cil co nejlépe splnit brigadnicky cil
v zemeédelstvi. Nezabranil jim v tom ani dést' — mladi brigadnici odmitli opustit pracovisté
JZD a strhli tim i druzstevniky. V nékterych pripadech zZaci z podnétu ucitele obcanské
vychovy podnikli priizkum, co je kde mozno uzitecného vykonat, a uskutecnili pak nekteré
zvelebovaci timurovské akce [ ...]. Obcanska vychova prohloubila v cetnych tridach vycho-
vu zaki k uvédomeéleé ukaznénosti a k spravnému spolecenskému chovani. Jedné ze trid
dvanactiletky v Pisku napr. prispély rozhovory v hodinach obcanské vychovy k tomu, zZe
Zaci prestali obdivovat divku, kterd jim imponovala odlisnym chovanim a oblecenim. Zdici
z Mostu vzbudili pozornost obcanii, kdyz unaveni pri navratu z dvoudenniho vyletu s naplni
,50 jarnich kilometrii* ochotné uvoliiovali ve viaku mista k sezeni dospélym. 'S

Jak jiz bylo uvedeno, tvorbou a ovéfovanim pokusnych osnov obcanské vychovy byl
povéien Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze. Jadro tymu, ktery na VUP na tomto tikolu
pracoval, tvofili Milan Rosenzweig (nar. 1926), Miroslav Cipro (1918-2003)"" a F. Vybor-
ny. Z riznych zminek roztrousenych v dobovych pramenech a ¢lancich v profesnich ¢aso-
pisech je ziejmé, ze ze tii vySe jmenovanych pracovnikd patrné hral nejvyznamné;jsi roli
M. Rosenzweig, ktery sam nebo ve spolupraci s jinymi kolegy v pribéhu sedesatych let
vydal n€kolik uc¢ebnic obcanské vychovy pro rizné typy skol a také fadu metodickych
prirucek a podpirnych materiali. Kromé toho M. Rosenzweig své nazory a stanoviska
energicky prezentoval a obhajoval v mnoha statich a v diskusnich pfispévcich na strankach
profesnich ¢asopisti, zpo¢atku hlavné Dé&jepisu a zemépisu ve Skole.'®* Obsahové mél od
r. 1959 Casopis tii relativné samostatné vnitini ¢asti vénované déjepisu, zemeépisu, a prave
obcanské vychove, avSak ta v nazvu asopisu bohuzel nefigurovala. Zasadni role Vyzkum-
ného tstavu pedagogického a jeho vedoucich pracovnikli automaticky neznamenala jeho
monopolni postaveni, které by pfi tvorbé a zavadéni kurikula obéanské vychovy do systému
zékladniho vzdélavani vylucovalo participaci dalsich instituci ¢i osobnosti. Role nazoro-
vého oponenta se od pocatku ujal dr. Jaroslav Ladman, ktery byl odbornym asistentem

Fond Vyzkumny tustav pedagogicky v Praze se nachazi v Narodnim archivu. Protoze neni standardné zpraco-
van, neni badatelim pfistupny.

15 FrantiSek VYBORNY, Obcanska vychova — novy predmét v zakladni devitileté skole (Pojeti predmétu a poznatky
z prvaiho roku jeho vyzkumu), Pedagogika 2/03, 1960, s. 151-171.

F. VYBORNY, Obcanskd vychova, s. 159.

17" Miroslav Cipro byl v letech 1964-1971 feditelem Vyzkumného ustavu pedagogického v Praze, nasledné v le-
tech 1971-1975 odbornym ndméstkem ministra $kolstvi CSR. Autor desitek stati o historii a aktualnim vyvoji
Ceské marxistické pedagogiky, editor mnoha slovnikovych hesel osobnosti ¢eské a svétové pedagogiky. Srov.:
Vladimir Juva st., Odesel profesor Miroslav Cipro, Pedagogicka orientace 4, 2003, s. 109—110; Karel Rypr,
Za profesorem PhDr. Miroslavem Ciprem, Pedagogika 54/1, s. 86—87.

Casopis D&jepis a zemépis ve skole vznikl v roce 1959 sloudenim dvou do té doby samostatnych asopist
Déjepis ve skole a Zemépis ve Skole.
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Pedagogického institutu v Praze.'” Novy predmét byl samoziejmé ze své povahy zcela pro-
stoupen vladnouci ideologii marxismu-leninismu. Nicmén¢ dobovy kontext zacatku 60. let
jiz zacinal, zpocatku skromn€ a velmi opatrné, umoziovat pone¢kud svobodnéjsi vyménu
nazort $ir$i odborné vefejnosti jak na jeho obsah, tak na metodiku vyuky, coz bylo v pade-
satych letech naprosto nemyslitelné. Kultivovana polemika mezi M. Rosenzweigem z VUP
a J. Ladmanem z Pedagogického institutu v Praze z pfelomu padesatych a Sedesatych let
o pojeti nového predmétu byla jednim z ndzornych dokladd pozvolna se liberalizujicich
pomért v ¢eském Skolstvi.

Obcanska vychova byla poprvé zavedena ve skolnim roce 1959/1960, pro zacatek pouze
v 9. ro¢nicich devitiletek a jedenactiletek. Od nasledujiciho Skolniho roku 1960/1961 byla
zafazena do kurikula $estych roénikti ZDS, o rok pozdéji sedmych roénika atd. V kazdém
pfipadé bylo napevno déano, ze obCanska vychova bude mit v kazdém postupovém rocniku
druhého stupné ZDS (4. v $estém, sedmém, osmém a devatém postupovém roéniku) dotaci
jedné hodiny tydné. Jednim ze zvlastnich ryst, ktery se mezi zainteresovanymi odborniky
auciteli zpocatku nestal predmétem vétsich diskusi a polemik, bylo to, ze v zddném ro¢niku
nebyla obéanska vychova klasifikovana zndmkou. Specifickym prvkem obcanské vychovy
rovnéz byla podoba osnov. Vsechny predméty s vyjimkou obcanské vychovy se musely
povinné vyucovat podle centralné zdvaznych osnov, které pomérné¢ podrobné definovaly
obsah uciva v kazdém pololeti prislusného rocniku. Naproti tomu osnovy obcanské vycho-
vy sestavaly z péti tematickych okruhti, ve kterych byla pouze orientacné definovana napln
acile s tim, ze bude zalezet na invenci kazdého ucitele, jak k vyuce piislusného tematického
okruhu v pribéhu skolniho roku sam pfistoupi. Konkrétné pro Sesty ro¢nik byly stanoveny
tyto tematické okruhy: 1. U¢ime se pro zivot v socialistické vlasti; 2. Na§ zakovsky a pio-
nyrsky kolektiv; 3. O vztahu zakt k druhym lidem; 4. O kulturnim chovani pfi riznych pfi-
lezitostech; 5. Nasi pracujici zvelebuji svou vlast. Také osnovy pro sedmy ro¢nik sestavaly
z péti tematickych celki: 1. Pracujici lid u nds panem ve své vlasti; 2. Sovétsky svaz, nas
nejlepsi piitel a spojenec; 3. Bratrstvi Cechii a Slovaki, jejich spole¢né usili v budovani
republiky; 3. Nas lid je pfipraven hajit svou vlast; 4. Péce o vetejnou bezpecnost, ochrana
spolecenského vlastnictvi, pfirody a zdravi obCantd. Pét tematickych okruhii v osnovach
obcanské vychovy pro osmy ro¢nik bylo definovano takto: 1. Zakladni prava a povinnosti
obcanti; 2. Pracujici lid u nas hospodarem ve své vlasti; 3. Vystavba socialistického prii-
myslu; 4. Rozvoj socialistického zemédé€lstvi; 5. Mladez po boku pracujicich ve vystavbé
socialistického hospodatstvi. V zavérecném 9. rocniku se méla vyuka zaméfit na tyto okru-
hy: 1. Vlada lidu v nasi zemi; 2. KSC, piedvoj délnické tiidy a vedouci slozka Narodni
fronty, Ceskoslovensky svaz mladeZe; 3. Mravni profil ob&ana nasi republiky; 4. Zaklady
veédeckého svétového nazoru; 5. Nas lid v boji za mir, demokracii a socialismus ve sveéte.

Ve skolnim roce 1959/1960, tedy rok pied vznikem zakladnich devitiletych skol,
Vyzkumny tstav pedagogicky jiz druhym rokem testoval podobu a funk¢nost souboru
tematickych okruhii na nékterych koncicich osmiletkach a jedenactiletkach. Na zakladé
ziskanych zkuSenosti se pak ustalil soubor vyse nastinénych tematickych okruhti v kazdém

19 Jaroslav Ladman, nar. v Plzni 1929, odborny asistent na Vysoké skole pedagogické v Praze v letech 1953-1959,
poté na Pedagogickém institutu v Praze a od 1964 na Pedagogické fakult¢ UK v Praze, v roce 1980 jmeno-
van docentem, zemfiel 1981. Za Jaroslavem Ladmanem, SpoleCenské védy ve skole 11/1, 1981-1982, s. 12.
Mimo to se v Ustavu dé&jin UK a archivu UK v Praze nachézi slozka tykajici se rigorézniho fizeni J. Ladmana
z 1. 1972. Archiv UK (dale AUK), f. Pedagogicka fakulta, doktoraty, kart. 9.
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ro¢niku na pomérné dlouhou dobu sedmi let. Kromé dvou vyse uvedenych specifik (pied-
mét nebyl klasifikovan znamkou a misto podrobnych osnov mél k dispozici pouze orientac-
ni tematické okruhy) zde existoval jesté dalsi specificky rys, a to alokace n¢kolika volnych
hodin za $kolni rok umoznujicich besedy se zaslouzilymi ¢i vefejn¢ angazovanymi ob¢any,
exkurze do zavodd, tzv. sini tradic, narodnich vyborid apod. Volné hodiny nebo jejich ¢asti
mohly také poslouzit pro ¢etbu dobovych propagandistickych tiskovin a pro fizenou dis-
kusi vhodnou k osvétleni riznych aktualnich politickych udalosti ¢i historickych vyro¢i.?
Netieba zde dodavat, ze vSechny zminéné aktivity mély posilovat socialistické uvédomeéni
zactva.

V souvislosti s ponékud pruznym pojetim osnov, které umoznovaly ucitelim vyuzivat
mimoskolni metody vyuky a které pouze voln¢ definovaly tzv. tematické okruhy, probihala
hned od pocatku permanentni diskuse mezi dvéma nazorovymi tabory, personifikovanymi
M. Rosenzweigem a J. Ladmanem. Dodejme, Ze se nejednalo o osobni spor mezi dvéma
vyraznymi osobnostmi dobové marxistické pedagogiky. Milan Rosenzweig dlouhodobé
pracoval ve Vyzkumném tustavu pedagogickém, ktery ministerstvo Skolstvi pod vedenim
ministra Frantiska Kahudy pokladalo za vlastni ,,mozkovy trust™. Naproti tomu J. Ladman
se krom¢ vlastni badatelské ¢innosti opiral o bohatou pedagogickou praxi na Vysoké skole
pedagogické (1953-1959) a néasledné na Pedagogickém institutu (od r. 1959) v Praze. Prvni
kolo vetejné polemiky mezi nimi vypuklo v kvétnu 1960, tedy v dobé, kdy se tvorba osnov
a instrukce k metodice vyuky obcanské vychovy teprve dotvarely. V podstaté se jednalo
o spor, zda mé novy predmét vice akcentovat vychovnou, nebo naopak naukovou stranku.
V kvétnu 1960 uveiejnil M. Rosenzweig v casopise Déjepis a zemepis ve Skole obsahly
diskusni prispévek, ve kterém se vymezil proti ,,naukovym* tendencim nazorovych opo-
nentl. ,,Predmét obcanskeé vychovy klade diiraz na vychovu mravné politickou, pracovni,
polytechnickou, estetickou a télesnou. Predmét ma plnit predné vychovné cile, ma prispivat
k realizaci promysleného systému komunistické vychovy ve skole [...]. Obcanska vychova
miize ucinné vyuzivat vSech akci skoly, pionyrské organizace, mimotridni ¢innosti zZakai.
Ramcoveé vymezeni témat dava uciteli znacné moznosti tvorivého vyuziti obsahu predmeétu,
ale to nekteri posuzovatelé prijimaji s rozpaky. Vymezeni zakladnich poznatkii, které poza-
duje dr. Ladman, je jisté dulezité, ale neresi se jim zdaleka celd problematika obcanské
vychovy. Samotnym systemem poznatkil se jesté nevytvari spravné politické presvédceni
zakii a jejich kladny vztah k ukoliim nasi spolecnosti, nevytvari se jesté komunisticka mordal-
ka. Detailni rozpracovani osnov po obsahové a poznatkové strance skryva v sobé nadto
nebezpecni schematismu v praci ucitele, miize vést k verbalnimu, pamétnému osvojovani
uciva, a nakonec k pretézovani zakii. Vychovna prdace v obcanské vychové vsak nesnasi
Sablonu a obecny recept. Proto ani nelze stanovit presny pomér mezi probiranim latky
naznacené osnovami a politickymi aktualitami. Obcanska vychova se jisté nesmi zménit
v hodiny besed o politickych udalostech, nicméné stalé spojovani obsahu osnov s aktudlnim
dénim je jednim z nejucinnéjsich prostiedkii ideové politické vychovy.«*!

J. Ladman, kterého M. Rosenzweig ve svém piispévku pfimo zminil, obsahle reagoval
v replice uverejnéné na strankach stejného Casopisu hned za ptispévkem M. Rosenzwei-
ga. Zopakoval svlij nazor, ze ucitelé obcanské vychovy by uvitali detailnéjsi rozpracovani

20 Toto zmifuje mj. i T. JORDANOVA, Vyuka obcanské vychovy, s. 19.
2l Milan RosENzWEIG, K problémiim obéanské vychovy na ZDS, Dé&jepis a zemé&pis ve §kole 2/5, 1960, s. 155-156.
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osnov tak, jak je tomu u vSech ostatnich predmétl. ,,Kazdy predmét, véetné obcanské
vychovy, ma sviij odborné védny — naukove poznavaci obsah [...] obsahem musi byt ve
v§ech rocnicich konkrétni latka, kterou by méli zaci na celém vizemi republiky rozumove
zvladnout. Tim, ze budeme zakladni znalosti, které zdaci musi predem nacerpat ucenim,
nahrazovat besedami s riiznymi pracovniky a podobnymi zpiisoby, dosahneme pravého
opaku, nez cekame. Zdci si odnavyknou samostatné se ucit, pracovat s ucebnici, a tim jim
znacné znesnadnime eventualni mozné dalsi vzdelavani, at jiz formou dalkového ¢i vecer-
niho studia [...]. Podle dr. Rosenzweiga Zdci prijimaji novy piedmét vesmés kladné. Zaci
jeste nejsou natolik uvédomeli ani vyspéli, aby pochopili smysl predmetu. Ale s radosti
a zcela pochopitelné vitaji, Ze se z predmétu nezkousi.“** J. Ladman tak v podstaté oznacil
obcanskou vychovu v podobé, jak ji vypracoval a prosadil Vyzkumny ustav pedagogicky,
za ménécenny predmét. Hlavn€ z toho diivodu, Ze nema presné definovan sviij naukovy
zéklad v podobé¢ podrobnych osnov, ale také proto, ze jej zaci nemusi brat vaznée, kdyz
se védomosti nezkousi. Pfesto obcanska vychova v podobé¢, v jaké byla na zacatku Sede-
satych let uvedena do praxe na zakladnich Skolach, fungovala az do konce Skolniho roku
1966/1967. Pocet nejriiznéjsich odbornych a popularizacnich stati, diskusnich ptispévka
a nazorovych polemik tykajicich se obcanské vychovy ze strany zainteresované odborné
vefejnosti v priabéhu let 1961-1967 mezitim narostl fadové do nékolika desitek.? Siln&jsi
vlna ptispévki se objevila v roce 1962, coz souviselo jednak s nastupem prvnich absolvent-
skych ro¢nikti pedagogickych instituti do praxe, jednak s vystupiiovanou protinabozenskou
kampani rezimu.

Od roku 1962 se v dobové profesni literatufe zacal v obCanské vychove v 9. rocniku klast
podstatné vetsi diiraz na svétonazorové a mravni aspekty formovani mladého socialistic-
kého cloveka, ktery mél byt vychovan v presvédéeného stoupence tzv. védeckého svéto-
vého nazoru. V té dobé jiz priblizné tii roky probihala kampan rezimu proti ndbozenskym
prezitkiim, kterou jesté umocnil XXII. sjezd KSSS v fijnu 1962. Milan Rosenzweig se na
strankach casopisu Déjepis a zemepis ve Skole mohutné rozepsal o tom, jak XXII. sjezd
KSSS ptimo poskytuje konkrétni smérnice pro rozpracovani obsahu mravni vychovy
v obcanské nauce. ,,Ukazuje uciteli, kterym mravnim vlastnostem ma vénovat predevsim
pozornost a zameérné je v zZdacich péstovat. Dale ma pro ucitele vyznam hlava V. ve druhé
casti programu, tj. soustavna vychova k védeckému svetovému ndzoru a vychova vedecko-
-ateisticka. U zaku je potieba vytvaret odpor k poveram, které podlamuji jejich iniciativu
a tvorivost.“* Vzestupny trend boje za vymyceni nabozZenskych piezitkll ve Skolstvi jiz od
prelomu padesatych a Sedesatych let jako jeden z prvnich bojovnych , koryfejti védeckého
ateismu® zachytil docent FrantiSek Frendlovsky na Pedagogickém institutu v Brng€. Jim

2 Jaroslav LaDMAN, K pifispévku Problémy obcanské vychovy na ZDS, Déjepis a zemépis ve $kole 2/5, 1960,
s. 156-157.

Za zminku stoji piispévek Frantiska VYBORNEHO, Na cem zavisi uroven obcanské vychovy, Ucitelské noviny
11/33, 1961, s. 5. Autor kritizoval hlavné mladé ucitele, kteti kviali nedostate¢né metodické podpoie
pristupovali k ob¢anské vychové jako k naukovému pifedmétu. ,,Piistupuji k obcanské vyuce jako k predmétu
naukovému, neuvédomuji si, ze spolu s probiranim témat mohou utvafet moralné politické city a snahy zaka, ze
je maji vést ke spravnému jednani. Nektefi misto plodnych besed vstépuji détem abstraktni poucky. Obcanska
vychova ideové pusobeni $koly dopliiuje, prohlubuje a sjednocuje. Stale se vynotuje otazka, jak spravné
pojmout jednotu naukovych a vychovnych cilt.*

Ot N

s. 161-163.
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vedend Katedra déjepisu, zemépisu a obcanské nauky usporadala v roce 1961 konferenci
pro ucitele zakladnich a stiednich vSeobecné vzdélavacich skol, na které F. Frendlovsky
referoval o konceptu komplexniho feSeni [tj. vymyceni, pozn. aut] nabozenstvi ze Skolni
vychovy a vzdélavani. Na nasledné konferenci o komunistické vychové v Hradci Kralové
fidil ateistickou komisi.*®

Aktualni politické trendy a ideologické kampané nicméné neznamenaly, ze by ucite-
1¢ obcanské vychovy na zakladnich Skolach ptestali premyslet a diskutovat o spravnosti
stavajicitho modelu, ktery jim misto pevnych a detailnich osnov nabizel pouze orientacné
definované tematické okruhy. V rocel1961 vydali M. Rosenzweig s F. Vybornym metodic-
kou prirucku pro ucitele obCanské vychovy v 6. a 9. ro¢niku, ve které mj. uvedli: ,,Neby-
lo by spravné chapat vychovné vzdélavaci cile uzce naukove, ale je treba je realizovat
tak, aby obcanska vychova smérovala predevsim k utvareni komunistického presvédcent
zakai, aby je vedla ke komunistické moralce, aby utvarela jejich spravny vztah k deélnické tii-
dé a ke KSC [...]. Zdroveii se tim realizuje ¢asto vysloveny pozadavek, aby se ve zvldstnim
prredmétu sjednocovaly zdaklady védeckého svétového ndazoru a ateistického presvédcent.“*
Nazor, ze obCanska vychova ma byt predmétem dominantné vychovnym a nikoli nauko-
vym, podpofila na strankach Uc¢itelskych novin a nového profesniho ¢asopisu Socialisticka
Skola tada prispévka. Ucitelka Zakladni devitileté¢ skoly v Olomouci-Hodolanech Olga
Zaoralova si pochvalovala zejména besedy s dlouholetymi ¢leny KSC, poslanci narodnich
vybori a ucastniky odboje. ,,Je treba mit stale na zreteli, Ze jde o predmét prevazne vychov-
ny, vystithat se jakekoli formalnosti a mechanického prendseni metod z naukovych predmeé-
t11.“%" Jini ugitelé vyzdvihovali nové moznosti vyuziti modernich audiovizualnich pomucek,
napfiiklad rozhlasu a filmu. Soucasné s diskusemi o vhodnosti ¢i nevhodnosti volnéji defi-
novaného obsahu tematickych okruhti a metodice vyuky obcanské vyuky na zakladnich
devitiletych Skolach se na strankach profesniho tisku objevovaly také piispeévky o vyuce
obcanské vychovy na skolach tzv. 2. cyklu, tj. na stfednich vSeobecné vzdélavacich skolach
a stfednich odbornych skolach. V tnoru 1961 se v U¢itelskych novinach objevil zajimavy
prispévek s ndzvem Novy predmét — nové problémy, ve kterém je mj. uvedeno: ,,Ucastnici
diskuse si nejsou jisti v tom, jak do osnov zakomponovat vhodné podminky pro tvorivy
pristup ucitele. Nékteri soudi, ze by osnovy mély byt ramcovéjsi, jini, ze by v osnovach
meély byt uvedeny konkrétni namety k besedam, exkurzim apod. Nazory se znacné riizni. Jde
o to, aby ucitelé neupadali do jednostranné naukovosti, verbalismu a formalismu, nekteri
Jsou pro to, aby se prilis nezdiiraziiovalo vychovné poslani predmétu. Spise je vhodné
hovorit o obcanské vychové jako o predmeétu, ktery dopliuje stiedni vzdelani v prislusnych
oblastech spolecenskych véd.“*® S podobnymi nazory souznéla nemala ¢ast uéitelt ob&an-
ské vychovy na zakladnich devitiletych $kolach. Jak ministerstvo §kolstvi, tak UPV vyvi-
jely velkou snahu, aby tapajicim ucitelim jejich nejistotu ohledné osnov uleh¢ily. Kromé
vydavani novych uéebnic a riznych metodickych piiru¢ek byly do akce zapojeny Ustavy
pro dalsi vzdélavani ucitelt, které byly v roce 1960 ve vsech krajskych méstech integrovany

25

Archiv Masarykovy univerzity v Brn¢, f. A4 PdF Al, kart. 33. Komplexni rozbor Pedagogického institutu
v Brné¢ za rok 1961.

Milan RoseNzWEIG — Frantisek VYBORNY, Obcanska vychova v 6. a 9. rocniku zakladni devitileté skoly. Meto-
dicka prirucka pro ucitele, 2. (nezménéné) vydani, Praha 1961.

Olga ZAORALOVA, ZkuSenosti s obcanskou vychovou, UCitelské noviny 11/18, 1961, s. 2.

Novy predmet — nové problémy, Ucitelské noviny 11/6, 1961, s. 3.
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do pedagogickych institutd. Jejich zaméstnanci méli spolupracovat s okresnimi pedagogic-
kymi sbory a spole¢né s nimi v§echny zacinajici ucitele obcanské vychovy skolit a vytvaret
pro né rizné ucebni pomicky.

Volné definované tematické okruhy, v nichz se ucitelé bez detailnich osnov mohli ve
vyuce ,,ztracet”, nebyly jedinym, a pravdépodobné ani hlavnim problémem, ktery se zave-
deni ob¢anské nauky jako nového predmétu tykal. Navzdory vzletnym plantim a deklara-
cim jiz v roce 1961 zacalo vefejné vyplouvat na povrch, ze vedeni nemalé ¢asti $kol, mozna
dokonce vétsiny, od zacatku pristupovalo k obcanské vychové jako k okrajovému predmé-
tu, ktery je mozné pridélovat kterémukoli uciteli z hlediska potfeby naplnéni jeho ucitel-
ského tivazku. Na aprobaci pfitom viibec nezalezelo. V fijnu 1961 se v profesnim casopisu
Socialisticka skola objevil zajimavy piispévek Stanislava Straky, ktery sumarizoval zavéry
ze §kolské konference okresu Cesky Krumlov. Konference se zu¢astnili feditelé desitek
zékladnich Skol, jejich zastupci, ucitelé obcanské vychovy a také predsedové zakladnich
stranickych organizaci na skolach a funkcionafi odborovych organizaci Svazu zaméstnanct
Skolstvi a osvéty. Tématem konference bylo shrnuti zkuSenosti za prvni rok vyuky obcanské
vychovy v estych roénicich zékladnich devitiletych $kol. ,Reditelé skol byli upozornéni,
aby vénovali pozornost zvlasté kadrovému obsazeni. Pro obcanskou vychovu by méli byt
vybirani nejlepsi z nejlepsich a nejzkusenéjsich ucitelii. Presto jsou hodiny na nékterych
Skolach vnimany jako doplnék k ucitelove uvazku. Na Skolach, kde ucili obcanskou vychovu
zacinajici ucitelé, sledovali reditelé jejich vyuku celkem malo, az na nékteré vyjimky. Az do
doby, nez prisla inspekce, se predmét viibec neprobiral na pedagogické rade, nezabyvaly
se jim ani stranické, ani odborarské organizace. Jsou tu ovsem také skoly, kde je nebezpeci,
ze se obcanska vychova stane predmétem cisté naukovym, napi. ve ChvalSinach, ve Vyssim
Brodeé, Frymburku. Na téchto skolach se soudruzi nezamysleli dost do hloubky nad pojetim
a poslanim obcanské vychovy.“*

Problému podcenovani obcanské vychovy ze strany vedeni kol se zabyvalo plénum
UV KSC, které v zaii 1962 piijalo usneseni s ndzvem Zvyseni iirovné komunistické vycho-
vy ve Skoldach. Plénum mj. doporucilo, aby byl zalozen novy metodicky Casopis, ktery by
se mél soustavné vénovat otdzkam komunistické vychovy a ktery by poskytoval syste-
matickou obsahovou a metodickou oporu predmétu ob¢anska vychova. Dodejme, ze na
takovy Casopis museli ucitelé obcanské vychovy cekat jesté Ctyfi roky. Ziejme nejdule-
vychovny, tj. ideologicky a agitacni charakter predmétu, tzn. na ukor jeho naukové slozky.
Ucitelské noviny k tomu pfinesly obsahly komentat, v némz se mj. poukazovalo na vybér
ugitelin obanské vychovy jako na kli¢ovy problém. ,,Reditelé skol musi plné odpovidat
za to, ze obcanska vychova bude sverovana jen politicky nejvyspélejsim a pedagogicky
nejzkusenéjsim uciteliom. Mnohé stranické organizace na skolach a OV KSC jiz vybér
ucitelit obcanské vychovy radné kontroluji. Ucitele, kteri tento mimoradné diileZity predmét
vyucuji, bude potieba zprostit jinych administrativnich pract.**° Obsahly komentaf k usne-
seni pléna UV KSC uveiejnil také M. Rosenzweig v Gasopisu D&jepis a zemépis ve skole.’!

» Stanislav STRAKA, ZkuSenosti z obéanské vychovy v Sestych rocnicich, Socialisticka $kola 2, 1961/1962,
s. 90-94.

30 Ugitelské noviny 12/38, 1962, s. 1.

31 Milan ROSENZWEIG, Za vySSi uroveri komunistické vychovy a vyucovani obcanské vychové, D&jepis a zemépis
ve $kole 5/4, 1962/1963, s. 89-90.
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I on pfipomnél diilezitost dalsiho vzdélavani ucitelti obcanské vychovy, které by mélo byt
vice propojeno s instruktazemi poradanymi OV KSC a okresnimi pedagogickymi sbory.

Nad kvalitou a tlohou uciteld obcanské vychovy se znovu zamyslel J. Ladman v tino-
ru 1963 na strankach Casopisu Déjepis a zemépis ve Skole. Pozastavil se napf. nad tim,
pro¢ se piijimaciho fizeni na vysoké skoly povinné neucastni ucitelé obcanské vychovy,
ktefi na stfednich skolach osobné poznali vSechny uchazece o vysokoskolské studium,
a mohli se tak vyjadrit k tomu, zda jsou pro dalsi studium nalezit¢ uvédoméli. Soucasné
kritizoval stfedoskolskou uroven obcanské vychovy: ,.,Na konkrétnich pripadech miizeme
demonstrovat, jak nékteri ucitelé nepochopili ani obsah, ani spolecensko-politicky vyznam
obcanske vychovy. Priciny nedostatkii ve vyucovani obcanské vychovy jsou podle naseho
nazoru nestejné pozadavky na ideové politicky obsah predmétu a prilisSné experimentovani,
kterému se v hodindch obcanské vychovy oteviely dvere dokordan.“* Jaroslav Ladman tim
otevien¢ tvrdil, ze ucitel si ve vyuce miize v podstaté délat, co a jak chce, coz by pii pevné
danych a detailné rozpracovanych osnovach nebylo mozné. K podstatnému zlepseni v tom-
to sméru vsak evidentné nedoslo, jak s odstupem nékolika let ptiznala redaktorka nového
profesniho Casopisu Obc¢anska vychova Alexandra Kreisingerova: ,,Jyucovani predmétu
se casto ujimali novi ucitelé, pricemz zkuSenosti dosavadnich ucitelit prichazely nazmar.
Dochdazelo a dosud [v roce 1967, pozn. aut.] dochazi k nezdravému stiidant ucitelii, protoze
mnozi z nich pokladaji vyucovani obcanské vychovy za prechodnou zalezitost. Povolnéjsi
reditelé ustupuji tlaku ucitelii a prideluji obcanskou vychovu tem, kteri se nedovedou branit.
Tak se na nékterych skolach vytvorila paradoxni situace, ze obsahové a metodicky narocny
predmeét vyucuji nezkuseni a casto se stiidajici ucitelé. Druha cesta uniku od tohoto pro-
blému vede k prideleni obcanské vychovy podle tridnictvi. Pri tomto zpiisobu jsou ucitelé
,postizeni‘ rovnomérné. Obhdjci tohoto zpiisobu argumentuji tim, Ze tridni ucitelé znaji
nejlepe vychovné problémy tiid. To je ale jenom jedna z podminek uspésné prace. Jsou
takeé ostatni podminky. odborné znalosti, politicka vyspélost, metodicka redlnost, efektivita
pripravy, ty jsou pak zanedbdavany.**

Nahled nejvyssich stranickych a rezortnich orgénii na vyznam a podobu obc¢anské vyuky
se zacal postupné meénit teprve v prubehu roku 1964. Pfipomenme, ze od zati 1963 byl ve
funkci ministra §kolstvi a kultury ambiciozni a energicky politik Cestmir Cisat, ktery prozi-
rave ponechal ptfedchoziho ministra F. Kahudu na ministerstvu ve funkci prvniho nameéstka.
Novy ministr v prvnim lednovém ¢isle Ucitelskych novin v r. 1964 v obsahlém pfispévku
oztejmil, ze ,,cely vzdélavaci a vychovny system v nasem Skolstvi musi napliovat svou
kvalitou pozadavky komunistické vychovy, pripravy mladeze pro dalsi rozvoj socialistické
a komunistické spolecnosti. Zadnou slozku nemiizeme vynechat, jinak nedostaneme plny
profil nového cloveka. Proto je nanejvys pomylené chapat komunistickou vychovu jako
pouhou zalezitost slavnostnich projevii, organizované ¢innosti pionyrii a svazakii, vyuco-
vani obcanské vychové ¢i marxismu-leninismu.*>* Jednou z vyznamnych zmén, ke které
doslo jiz v prvnim roce pusobeni C. Cisafe ve funkci ministra, byla transformace

w

2 Jaroslav LADMAN, Diskusni prispévek k obcéanské vychové, Déjepis a zemépis ve Skole 5/6, 1962/1963,
s. 156-157.

Alexandra KREISINGEROVA, Stabilizovat kadry ucitelii obcanské vychovy, Obéanska vychova 1/8, 1966/1967,
s. 343.

Cestmir Cisar, Vyriatek z referdtu na celostdtni konferenci o komunistické vychové 24.—26. 8. 1964 v Praze,
Ucitelské noviny 14/1, 1964, s. 1.
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pedagogickych institutd do podoby univerzitnich (v Praze, Brn€, Olomouci) nebo samo-
statnych pedagogickych fakult (v Ostravé, Ceskych Budgjovicich, Plzni, Usti nad Labem,
Hradci Kralové).* Zanik pedagogickych institutd znamenal, Ze budouci ucitelé ob¢anské
vychovy museli od roku 1964 studovat tuto aprobaci po dobu Ctyt let na jedné ze tii peda-
gogickych fakult v Praze, Brné nebo v Bratislavé.* Jiz sam tento fakt posilil naro¢nost
a kvalitu jejich studia, protoZe obnovené fakulty na tfech nejvétsich univerzitach v Cesko-
slovensku mély pro studium, védecko-vyzkumnou ¢innost a také mezinarodni spolupraci
podstatné lepsi podminky, nez nové zalozené samostatné pedagogické fakulty v nékterych
krajskych méstech. Ustaveni aprobovaného pfedmétu obcanska vychova na pedagogic-
kych fakultach prindselo nadéji, ze se béhem nasledujicich nékolika let alesponi trochu
zvysi podil fadné aprobovanych uciteli obanské vychovy. V celkové skupiné vsech ucitelti
obcanské vychovy v poloving 60. let reprezentovali fadné aprobovani ucitelé pouze deseti-
procentni mensinu, coz by u jinych standardnich ucebnich predmétti viibec nebylo mozné.

Diskuse o spravnosti nastaveni ob¢anské vychovy na skolach prvniho i druhého cyklu
vyrazné ozivila celostatni konference ugitelti koncem srpna 1964. Ustiednim tématem kon-
ference, ktera se konala pod zastfeSujicim ndzvem Za komunistickou vychovu mladeze, se
stala pravé ob&anska vychova. Ministr $kolstvi a kultury C. Cisaf sice v ivodu konstatoval,
ze ,.funkce obcanské vychovy neni ani tak informativni, jako formativni*, nicméné ihned
dodal, ze ,,ani obcanska vychova nesmi zanedbavat kol seznamovat zZaky s fakty a problé-
my naseho sveéta [ ...). Nekde atraktivni formy prdce prevladaly nad systematickym zietelem
k obsahu.**” Uvedl, ze bude nutné se zvlast’ zaméfit na doplnéni a zpiesnéni osnov na
skolach 2. cyklu. ,,Na SVVS bude tieba prejit k filozofické propedeutice, dat Zdkiim ucele-
néjsi znalosti psychologie, etiky, logiky a filosofie, aby se lépe pripravili na vysokoskolské
studium.**® Na zaver ministr konstatoval, Zze velkym problémem je vybér a piiprava ucitelt
obcanské vychovy. ,.Politicka, pedagogicka a intelektudlni uirover ucitele je alfou a ome-
gou uspéchu. Nezridka se vSak stava, Ze pro narocnou pripravu vyucovani se v ucitelském
sboru dohaduji, kdo by mél tu obcanku vzit. Na pedagogickych fakultich se proto zavadi
obc¢anska vychova jako radny studijni obor, i kdyz pro zacatek jenom v Praze, Brné a Bra-
tislave. Zvlasté pak musime pripravit kvalitni postgradualni studium pro ucitele obcanské
vychovy.“¥

Moznostmi a variantami komplexniho pfehodnoceni koncepce vzdélani a vychovy mla-
deze na §kolach 1. a 2. cyklu se zabyvalo dvoudenni zasedani pléna UV KSC v fijnu 1964.4
Necelé dva tydny predtim materialy pro plénum UV KSC diskutovalo a finalizovalo pred-
sednictvo UV KSC, které mj. konstatovalo, Ze pojeti ob&anské vychovy na skolach 2. cyklu
(tj. na stfednich vSeobecn¢ vzdélavacich a stfednich odbornych skolach) ma byt chapano

3 Neékteré pedagogické instituty, napf. ve Zling, Jihlave, Pardubicich, Karlovych Varech a v Brandyse nad
Labem, byly postupné ruseny, pfipadné se z nich staly konzulta¢ni stiediska pro distan¢ni studium ucitelti
a dal$ich pedagogickych pracovnikii.

Na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci se aprobace ob¢anské vychovy nemohla studovat,
mj. proto, ze tam nebyla ustavena samostatna katedra.

37 Cestmir Cisar, Za komunistickou vychovu mldadeze, Socialisticka skola 5/2, 1964/1965, s. 65-78.

3% Tamtéz.

Tamtéz. Referaty z konference otiskly rovnéz Ucitelské noviny 1964, 14/34-35, s. 1-8. Své vystoupeni na
konferenci vénoval ministr $kolstvi samostatnou pasaz ve svych pamétech: Cestmir Cisar, Clovék a politik.
Kniha vzpominek a vivah, Praha 1998, s. 279-280.

9 NA, f. KSC-UV 1945-1989, Praha — piedsednictvo 19621966, kart. P81/64, arch. j. 86/1.
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jako nezbytny zaklad pro vyklad filozofie a psychologie a ptipadné dalSich spolecensko-
veédnich a humanitnich disciplin. Pfedsednictvo poukazalo rovnéz na potiebnost postgradu-
alniho vzdélavani ucitelti. V piipad¢€ ucitelid obcanské vychovy na stiednich skolach mélo
konkrétné jit o doplnkové kurzy poradané Filozofickou fakultou UK v Praze.*! Z hlavniho
referatu a z usneseni nasledného pléna UV KSC bylo ziejmé, Ze nejen ministr $kolstvi
C. Cisaf a jemu podfizeni odbornici na ministerstvu, ale i pracovnici oddéleni §kolstvi
na UV KSC dogli k piesvédéent, 7e prace na nové reformé §kolstvi je tieba zahéjit nejpr-
ve na urovni vysokych skol, a odtud navazné postupovat po vertikalni linii smérem dolt
k systémtim stfedniho a zékladniho Skolstvi. V ¢asti vénované vysokym Skolam tajemnik
UV KSC Vladimir Koucky poznamenal, Ze ,,v ideovém Zivoté studentstva sili burzoazni
byli a protimarxistické vypady. Vypada totiz casto tak, jako by bylo mozno neomezené hla-
sat jakékoli nesmysly, a obhdjci linie strany by neméli takovéto projevy nekompromisné
potirat, pry v zajmu nezakriknuti a neudusSeni ozdravujiciho anti-dogmatického procesu. Je
treba videét, Ze podobné jevy se vykrystalizovaly v souvislosti s likvidaci kultu osobnosti.“
V. Koucky se kriticky nevymezoval pouze viici studentim vysokych skol, ale pausalné viici
mladé generaci jako celku, ktera podle néj ,,vyriistd v materidalnim dostatku a nékdy az nad-
bytku [...]. Predevsim nas hluboce znepokojuji projevy oslabeného ideové postoje téchto
mladych, nezdrave spotrebitelsky vztah k Zivotu, snaha co nejvice od spolecnosti dostavat,
sklon k pasivaimu spoléhani na druhé, k proplouvani Zivotem bez vyssich cilit a snah.*®

Za jednu z pricin Spatné uvédomeélosti studentti vysokych skol oznacil V. Koucky ,,kni-
homolskou* vyuku kateder marxismu-leninismu na vysokych skolach, které nedokazaly
,burzoaznim® naladam mezi studenty efektivné celit. Soucasné ale musel V. Koucky pii-
pustit, ze ucitelé marxismu-leninismu na vysokych skolach museli navazovat na poznatky
studentl pfichazejicich ze stfednich vSeobecné vzdélavacich skol, které tito meli ziskat
v pfedmétu obcanska vychova. Z toho pak logicky vyvozoval, ze ,,zvidsteé je nutno véno-
vat vSestrannou pozornost obsahu, metodam a kadrovému zabezpeceni obsahu obcanské
vychovy na Skoldach prvniho a druhého cyklu. Praxe plné prokazala, Ze zavedeni obcanské
vychovy bylo spravnym krokem a Ze tento predmét prinasi pritkazné zlepseni svétonazo-
rové a politické vychovy mladeze. Na Skolach i v okresech se jiz vétsinou veénuje nalezi-
tda pozornost vybéru zkusenych ucitelii pro tento predmét a pokroku bylo dosazeno také
v metodické pomoci uciteliim. Nyni budou pro tento predmeét prichdzet jiz lépe pripraveni
ucitelé z pedagogickych fakult.“* Déle V. Koucky konstatoval, Ze ,,rozhodujici wiloha pri
uskutecniovani cilii skolské politiky strany pripada uciteliim. Na stupni jejich komunisticke-
ho uvédomeni, odborné pripravenosti a pedagogickém mistrovstvi v rozhodujici mire zavisi
uspéchy v priprave mlade generace pro prdci a zivot v socialismu. To vyzaduje zkvalitnénit
pripravy ucitelit na pedagogickych fakultach a ostatnich vysokych skolach i jejich dalsiho
vzdélavani. Na vsech typech skol je nutné povazovat cilevéedomou vychovu mladeze v duchu
komunistickych ideji za zakladni a nedilnou soucast celéeho pedagogického procesu ve spo-
lupraci se spolecenskymi organizacemi, predevsim Ceskoslovenskym svazem mlddeze.**

4 NA, f. KSC-UV 1945-1989, Praha — predsednictvo 1962—1964, kart. P80/64, arch. j. 85/4.
“2 NA, f. KSC-UV 1945-1989, Praha — predsednictvo 1962—1966, kart. P81/64, arch. j. 86/1.
B NA, f. KSC-UV 1945-1989, Praha — predsednictvo 1962—1964, kart. P80/64, arch. j. 85/4.
4 Tamtéz.
4 Tamtéz.
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Ke komplexnimu vyhodnoceni pétiletych zkuSenosti se zavedenim obcanské vychovy na
zéakladnich a stfednich Skolach se ministerstvo skolstvi dostalo az v fijnu 1965. Ptislusné
stranické a resortni organy a povéfeni odbornici z VUP a z vysokych $kol sice postupné
rozpracovavali varianty nové koncepce obcanské vychovy, nicméné politickou prioritou
celého odvétvi skolstvi v té dobé byly prace na pfipravé nového vysokoskolského zakona.*¢
Kolegium ministra $kolstvi C. Cisafe*” mé&lo 7. ¥jna 1965 k dispozici doposud nejobsah-
lejsi a nejpodrobnéjsi analyzu tykajici se predmétu obCanské vychovy od jeho ustaveni
v roce 1959.* Jejim hlavnim spoluautorem byl M. Rosenzweig, ktery, jak pfipominame,
stal v letech 1958-1959 jako &len pracovniho tymu VUP u zrodu nového piedmétu. Viichni
¢lenové kolegia se sice shodovali v tom, ze zavedeni pfedmétu v roce 1959 bylo sice kro-
kem spravnym smérem, nicmén¢ se shodovali také v tom, Ze jeho podoba a nésledna rea-
lizace se osvedcily jenom ¢astecné. ,,Objevovaly se problémy pri realizaci pojeti predmétu
a pri praci s osnovami. Ucitelé se netajili urcitym pocitem zklamani, predmét nedosahuje
primérenych vysledkii ani v oblasti poznavaci. Poznatky, které predmét nabizel, jsou utrzko-
vité, nepevné, nedostatecné skloubené v urcity system a logicky rad, Zaci nejsou dostatecné
vyzbrojeni pro argumentaci. Priciny nedostatkii jsou v oblasti teoreticke, metodické a orga-
nizacni.“? Prevazné kriticky vyznivajici zprava paradoxné davala v mnohém za pravdu
dlouholetému oponentovi M. Rosenzweiga J. Ladmanovi, ktery na deficity naukové, tj.
veédni slozky pfedmétu, od pocatku upozorioval. Kolegium rozhodlo podstatné zredukovat
pocet tematickych okruhti obcanské vychovy od 6. po 9. ro¢nik s tim, Ze po jejich detail-
nim rozpracovani bude navrh novych osnov piedlozen k posouzeni ideologické komisi
UV KSC. Druhym podstatnym vystupem bylo rozhodnuti predmét klasifikovat. Ve srovnani
s revizi osnov a pojeti obéanské vychovy na ZDS navrhlo kolegium je§té vyrazngjsi zmény
v pojeti osnov obcanské vychovy na vSeobecné vzdélavacich a stfednich odbornych sko-
lach. Bylo navrzeno, aby byl pfedmét pfejmenovan na Zaklady spolecenskych véd a nemél
jiz cyklicky opakovat stejna témata jako v obéanské vychové na ZDS. Nové nazyvany
predmét mél absorbovat hlavné filozofickou propedeutiku, zaklady psychologie a logiky
tak, aby byli studenti stiednich $kol 1épe pfipraveni na studium zékladi marxismu-leninis-
mu a spolecenskovédnich disciplin na vysokych skolach. S radikalni revizi osnov ob¢anské
vychovy na zékladnich devitiletych skolach i s plany na uvedeni nového predmétu Zaklady
spolecenskych véd na stfednich vSeobecné vzdelavacich skolach souvisel problém zlepse-
ni ptipravy budoucich ucitelti téchto predmétt na pedagogickych, ptipadné filozofickych
fakultach. Fakulty kromé toho mély masove a riznymi formami doskolovat neaprobované
ucitele ob&anské vychovy, kterych bylo stale kolem 90 %. Pro zaky ZDS a studenty sted-
nich vSeobecné vzdélavacich skolach a stiedni odborné a ucnovské skoly bylo nutno navic
urychlen¢ vypracovat nové ucebnice a metodické prirucky, nebot’ s implementaci nového
modelu se pocitalo jiz od zahajeni Skolniho roku 1966/1967.

Vsichni aktéfi, od stranickych organti pfes ministerstvo skolstvi, pedagogické fakulty az
po Sirokou pedagogickou obec se sice shodovali, Ze teoretické nastaveni obcanské vychovy

4 Jednalo se o pfipravu zakona ¢. 19/1966 Sb. o vysokych $kolach, ktery byl pfijat Narodnim shromazdénim
16. 3. 1966.

V listopadu 1965, tedy priblizné mésic po Fijnovém kolegiu, byl Cestmir Cisaf z funkce ministra $kolstvi
a kultury odvolan a nahrazen Jifim Hajkem.

NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury, kolegium ministra, kart. 57, sign. 15.

4 Tamtéz.
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a zpusoby vyuky je tfeba od zakladli zménit, nicméné nebylo v silach zadného z nich tak
ambicidzné vytycené tkoly zvladnout béhem jednoho ¢i dvou let. Zacalo se tedy mohutné
improvizovat, a to ne vzdy st'astné. Tézkosti ,,ob¢ankarské* obce si pohotove vsimli peda-
gogové, kteti dlouhodobé¢ usilovali o hodinové posileni jinych predméti, prirodovédnych
stejné jako spolecenskovédnich. Prvni hmatatelnou zménou, ke které ve druhé poloving
Sedesatych let v ramci ¢astecné revize kurikula zédkladniho vzdélavani doslo, bylo paradox-
né zru$eni vyuky ob&anské vychovy v Sestém ro¢niku ZDS. Malou ttéchou pro stoupence
zachovani obcanské vychovy mohlo byt pouze to, Ze odebrana jedna hodina (coz ovSem
znamenalo likvidaci celého predmétu v 6. ro¢niku) byla obratem ptidélena déjepisu. Od
Skolniho roku 1966/1967 se tak obCanska vychova vyucovala pouze v sedmém, osmém
a devatém rocniku. V sedmém a osmém ro¢niku byl souc¢asné vyznamné snizen pocet tema-
tickych okruhi. Konkrétné v 7. rocniku se ptivodnich pét tematickych okruhii redukovalo
na tii: 1. kulturni chovani; 2. ¢innost narodnich vybort; 3. prava a povinnosti obcanti. Lat-
ka osmého ro¢niku se koncentrovala na jeden velky tematicky okruh zaméteny na statni
spoletenské a hospodaiské ziizeni CSSR. V devatém ro¢niku prozatim ziistal obsah osnov
nezménén, pri¢emz ale bylo avizovano, ze nové revidované osnovy vejdou do praxe teprve
na zacatku Skolniho roku 1968/1969.

Zru$eni predmétu ob&anska vychova v $estém ro¢niku druhého stupné ZDS nezname-
nalo, ze by stoupenci pfedmétu polevili ve svém usili ob¢anskou vychovu zasadné kvalita-
tivn€ inovovat. V tom jim mél vyznamné pomoci novy ¢asopis Obcanska vychova, jehoz
prvni roénik vySel na zac¢atku Skolniho roku 1966/1967.3° Osmnacti¢lenna redakéni rada
pod vedenim M. Rosenzweiga v uvodnim textu konstatovala, ze bude nutno se soustfedit
hlavné na inovaci ¢i tvorbu novych osnov pro skoly tietiho cyklu, které budou obsahové
vychovy a také posilit témata ze zakladi filozofie a pfipadné také psychologie. K tomu
meély napomoci prispévky vyznamnych osobnosti tehdejsi ceské filozofie, napt. kome-
niolozky Jifiny Otdhalové Popelové (1904—1985), Jitiho Cvekla (1919-1995), Vladimira
Tardyho (1906-1987) nebo Milana Machovce (1925-2003). K novému pojeti obcanské
vychovy na zakladnich devitiletych skolach se vyjadrila ¢lenka redakéni rady Alexandra
Kreisingerova. Konstatovala, ze v novém pojeti ,,obcanska vychova neni univerzalnim
predmétem pro komunistickou vychovu mladeze, jako byla doposud. Nové pojeti spociva
v jednoté jejiho vzdélavaciho a vychovného piisobeni, ktera nedilnym zpiisobem ovliviiuje
zaky. Vychovné piisobit Ize jen na zdkladé soustavného poznavani v oblastech, které jsou
zakladem predmeétu. Jadro predmétu je nauka o statnim spolecenském a hospodarskem zii-
zeni CSSR. Vyznamna funkce je syntéza a zobeciiovani poznatkii z ostatnich predméti [ .. ].
Zdiirazneéni védniho zakladu pritom neznamend, ze obcanska vychova ztraci sviij vychovny
charakter.>! Jak jiz bylo uvedeno, piestala se od $kolniho roku 1966/1967 ob&anska nauka
vyucovat v Sestych roc¢nicich zakladnich skol. V sedmych, osmych a devatych rocnicich se
méli ucitelé docasné drzet provizornich osnov, pficemz ministerstvo skolstvi slibilo dodat

Obcanské vychova. Casopis pro ob&anskou vychovu, filosofii, psychologii a logiku, pro sv&tonézorovou, poli-
tickou a moralni vychovu mladeze. Dohromady vyslo kontinualné pouze pét ro¢nik, posledni ve $kolnim roce
1970/1971 mél jiz jenom pét ¢isel v ro¢niku, piedchozi ¢tyii ro¢niky obsahovaly deset ¢isel v kazdém ro¢niku.
V roce 1971 byl ¢asopis nahrazen novym ¢asopisem Spolecenské védy ve skole.

Alexandra KREISINGEROVA, Zmény ve vyucovdni obéanské vychové na ZDS, Ob&anska vychova 1/1, 1966/1967,
s. 5-8.
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Skolam nové osnovy az tésn¢ pied zacatkem Skolniho roku 1967/1968. S nastupem nového
Skolniho roku 1967/1968 se objevila dalsi novinka v podobé zavedeni klasifikace obcanské
vychovy na ZDS.®? Milan Rosenzweig, ktery po celou prvni polovinu $edesatych let stan-
dardni klasifikaci v obCanské vychové odmital, zacal od roku 1966 na tuto véc postupné
menit nazor. V roce 1967 jiz jednoznacné¢ argumentoval ve prospéch klasifikace, nebot’
»adné hodnoceni posiluje autoritu predmétu v ocich zakii i rodicii [ ...]. Pri klasifikaci by se
mélo prihlédnout ke schopnosti zakii aplikovat poznatky odjinud, spojovat obsah s riizznymi
mimoSkolnimi podnéty atd.*

Reformy tzv. Prazského jara podnécované pozadavky na demokratizaci a liberalizaci
politického a spolecenského Zivota se nemohly neprojevit ani v komplexnim a velmi slo-
zitém odvétvi Ceskoslovenského Skolstvi. Dynamika a intenzita proreformnich pozadavkl
logicky nejsilnéji zasahla prostiedi vysokych Skol. Akéni program ministerstva Skolstvi,
ktery byl na strankach Ucitelskych novin zvefejnén v cervnu 1968, nicméné neopomijel ani
regionalni skolstvi. Vedle samoziejmych pozadavki na lepsi mzdové ohodnoceni uciteld,
doteseni ekonomicko-pravnich vztahii mezi ministerstvem Skolstvi a zfizovateli, se v ak¢-
nim programu mj. objevilo prohlaseni, ze ,,na vsech skolach budou urychlené odstranény
deformace dogmatického pristupu vyuky zvlasté novodobé etapy historie nasich narodii
a statu, vyuky déjepisu a literatury a pri vykladu nékterych spolecenskych a prirodnich jevii
tak, aby byl respektovan védecky, historicky a narodni pristup. Po prechodnou dobu budou
ucitelé orientovani postupnée vydavanymi metodickymi pokyny a statémi a odbornymi caso-
pisy.“** Obcanska vychova jako piedmét v akénim programu explicitné zminéna nebyla,
coz bylo vzhledem ke kontextu doby pochopitelné. Probuzené vefejnosti, pravdépodobné
vcetné prevazné veétsiny ucitelské obce, byl v t& dobé osud obcanské vychovy v lepSim
pripadé¢ lhostejny. Pocity marnosti fadového ucitele obc¢anské vychovy vystihl redaktor
Ucitelskych novin Karel Tichy v rozhovoru s anonymnim pedagogem, ktery mj. uvedl: ,,Uz
ani za nic nebudu ucit devataky obcanku. Politicka vychova dnes ztratila jakoukoli koncep-
ci a v soucasné dobé i jakykoli smysl. Ucitel obcanské vychovy si pripada jako demagog
a lhar. Ve tretim rocniku jsem poctive ucil volné hodiny podle Rudého prava, ale Rudas
uplné otocil. Mam v hlavé zmatek sam, jak mohu orientovat jiné? Ohromné mnozstvi lidi
Jje usvedcovano z nepravdy, vynoruje se ohromné mnozstvi Izi, nepravd, polopravd, a to at
z kruhii vylozene védeckych, které svou védou vytvarely verejné povédomi, ¢i z rad téch,
kteri se z diivodii viry nebo oportunismu stavali spolutviirci.>® Velkou porci kritiky v tzv.
krizovych letech museli snaset rovnéz autofi ucebnich textl a prirucek ateistické vychovy,
ktera spadala do osnov ob¢anské vychovy v 9. ro¢niku. V Cervenci 1968 uverejnil ¢asopis
Student rozhovor Olega Suse a Milana Jelinka, ve kterém se bavili o nedavno obhajené
kandidatské praci F. Frendlovského pod nazvem Soubor praci z oboru teorie vyucovani
obcanské vychové a z oboru svétondzorové a ateistické vychovy na ZDS. Konstatuji: ,, Tento
clovek jesté po lednovém plénu UV KSC vyslovoval ndzor, Ze pedagogicka fakulta nemiize

2 K tématu klasifikace jiz nejméné dva roky piedtim bé&Zela na strankach profesnich pedagogickych casopisti
debata.

3 Milan RosenzwelG, Klasifikace v obéanské vychové na ZDS, Ob&anska vychova 2/1, 1967/1968, s. 8—13.

3 Akéni program ministerstva Skolstvi, Ugitelské noviny 18/26, 1968, s. 5.

3 Karel Ticuy, Jak ddl s politickou praci na skole?, Ugitelské noviny 18/25, 1968, s. 4.
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dat do ruky ucitelsky diplom tomu, kdo se hlasi k nékteré cirkvi. Texty Frendlovskéeho maji
s védou prilis mdlo spolecného. Je to spise publicistika hodici se do padesdtych let.*>

Soucasné néktefi osvicenéjsi redaktofi profesnich Casopisti, zaméstnanci ministerstva,
vysokoskolsti akademici, ¢inovnici regionalnich Skolskych sprav a nepochybné i nemala
¢ast uciteld obcanské vychovy vnimali nové pfilezitosti, jak obcanskou vychovu v ocich
vetejnosti zbavit rigidni ideologické zatéze z minulosti a celkové ji rehabilitovat. V kvét-
nu 1968 uvetejnil casopis Obcanska vychova uplné znéni Vseobecné deklarace lidskych
prav, ktera byla piijata v roce 1948 Valnym shromazdénim OSN.?’ Na to pak navazaly
pokusy zakotvit od pocatku skolniho roku 1968/1969 téma lidskych prav ptimo do osnov
vyuky. V novém navrhu osnov obcanské vychovy, ktery se projednaval na jate 1969, se
dokonce objevily naméty zatadit do osnov samostatné téma o détskych pravech a o vycho-
vé k evropanstvi.™

Kromée opravnénych vytek, které na adresu obcanské vychovy v pfedsrpnovém i posrp-
novém obdobi r. 1968 z mnoha stran zaznivaly, se museli tviirci koncepce a metodiky
predmétu, a hlavné také vsichni ucitelé vyrovnat jesté s jinou vyzvou, kterd nebyla piimo
podminéna aktudlnimi politickymi udalostmi. Odstranéni ob¢anské vychovy z kurikula
zéakladniho vzdélavani v 6. roéniku od pocatku skolniho roku 1966/1967 bylo pouze pied-
zvésti dalSich zmén, jejichz realizace byla avizovana na skolni rok 1968/1969. V souvislosti
s postupnym zavadénim pétidenniho pracovniho, tudiz i vyucovaciho tydne bylo na jate
1968 ministerstvem Skolstvi oznameno, ze bude nutné omezit i pocet vyucovacich hodin
v rozvrzich viech typa $kol. U ZDS se pfistoupilo k osvédéené praxi, ze predmét, ktery
muze byt tfeba jenom ¢asteéné obétovan jako prvni, bude opét obCanska vychova. Tak se
i stalo, nebot’ od skolniho roku 1968/1969 zmizela ob¢anska vychova z rozvrhu sedmych
ro¢nikt. Timto rozhodnutim mohla vétSina pracné vytvorenych ucebnic a riznych meto-
dickych ptirucek z predchozich let putovat rovnou do stoupy. Zkuseni autofi dosavadnich
ucebnic a osnov tak nahle stali pred tkolem, jak v fadu nékolika tydnt dodat ministerstvu
Skolstvi novou sadu provizornich osnov, které pak ministerstvo miize obratem rozesilat Sko-
lam. Zkuseny autor ucebnic a metodickych materiald M. Rosenzweig v fijnu 1968 v ¢aso-
pisu Obcanska vychova spravné uvedl, ze ,,letosni rok postavil ucitele obcanske vychovy do
narocné situace | ..., ktera] podtrhuje iilohu osobniho stanoviska a vlastni zralosti ucitele
[...]. V¥znamnym spojovacim ¢lankem se soucasnosti bude i téma o zdkladnich lidskych
pravech.“>® Na podzim 1968 se krajsti metodici obéanské vychovy na celostatni poradé
shodli na tom, ze nejvétsi chybou pii vynucené revizi osnov zakladnich skol bylo vypusténi
tématu o kulturnim chovani mladého ¢lovéka, které se podle nich v osnovach Sestého roc-
niku velmi dobie osvédéilo. Reditel ZDS v Markusovcich na Slovensku Jan Azud napsal,
ze ,,v navrhu novych osnov neni nalezité docenéna uloha zdkladnich pravidel socialistic-
kého spoluziti a chovani Zakii pri riiznych prilezitostech. Toto je vysoce aktualni hlavne
na vesnicich, kde casto rodinnd vychova neni na patricné vrovni.“®® Kromé dramatickych

% Oleg Sus — Milan JELINEK, Vyroba jmen s CSc. Rozmluva, Student 3/27, 1968, s. 3.

37 Obéanska vychova 2/9, 1967/1968, s. 385-389. Text VSeobecné deklarace v Casopise neni nijak redakéné
uveden ani komentovan.

Jaroslav LADMAN, Pripominky k novému navrhu osnov obéanské vychovy pro ZDS, Obéanska vychova 3/9,
1968/1969, s. 411-417.

Milan RoSENZWEIG, Obcanska vychova a véci verejné, Ucitelské noviny 18/42, 1968, s. 3.

8 Jan Azup, Ze zkuSenosti ucitelii z krajii a okresii, Ob&anska vychova 4/2, 1969/1970, s. 120-121.
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politickych udalosti, které v letech 1968—1969 prozivaly oba narody v Ceskoslovensku,
museli ucitelé obcanské vychovy ve vyuce rychle nastudovat novou realitu federalniho
statopravniho usporadani, proméiujici se roli Narodni fronty v Ceskoslovensku a v oblasti
mezinarodnich vztahti umét zaktim spravné vylozit nastupujici éru tzv. détente. Na nové
statopravni a mezinarodné politické redlie samoziejmeé museli reagovat také tvtrei kurikula
vysokoskolské pfipravy budoucich uciteld obcanské vychovy na pedagogickych fakultach.

Piekotné zmény, ke kterym v kurikulu ob&anské vychovy na ZDS doslo v letech
1966-1969, snaseli mnozi zainteresovani odbornici a ucitelé tézce. V fijnu 1969 zverej-
nil sviij ndzor na tvorbu nového navrhu osnov feditel Krajského pedagogického tistavu
v Olomouci Stanislav Kiupka. Uvedl, ze ,,po vypusténi obcanské vychovy ze 7. a 8. rocniku
zbyl z predmétu jenom jakysi osekany pahyl, o némz lze pochybovat, ze splni naroky na
predmeét kladené. Metodické prirucky zastaraly driv, nez byly vydany. Tim zavaznéjsi je, co
se s predmétem stane.“*' Na zavér své tivahy se ptiznal, Ze je ohledné budoucnosti obéan-
ské vychovy velmi skepticky. Naproti tomu osvédéeni tviirci ptivodni koncepce obcanské
vychovy na zékladnich a stfednich Skolach od konce padesatych let v cele s M. Rosen-
zweigem, J. Ladmanem, M. Ciprem a také feditelem Vyzkumného ustavu pedagogického
v Bratislavé Dusanem Sukubou se snadno ptizpisobili novym mocenskym pomérim. Od
jara 1969 soustavné a trpéliveé pracovali na obnoveni pfedmétu v plnohodnotné podobé,
tj. s ptedpokladem, Ze se obcanska vychova vrati jako standardni pfedmét do vsech Etyt
ro¢nikti druhého stupné ZDS s dotaci minimalné jedné hodiny tydné&. Nejenom kviili jejich
letitym zasluham, ale také diky obezietnosti v tzv. krizovych letech 1968-1969 se jim
podatilo proplout hustym sitem stranickych provérek v roce 1970 a tim si ve VUP udrzet
vedouci pozice. Miroslav Cipro byl v roce 1971 dokonce jmenovan naméstkem ministra
Skolstvi. Také Pedagogicka fakulta UK ocenila zasluhy J. Ladmana, ktery se v prvni polo-
ving 70. let zacal vice vénovat tvorbé audiovizualnich ucebnich programi ve spolupraci
s Ceskoslovenskou televizi.®2 Vichni jmenovani pracovnici se béhem prvni poloviny 70.
let v ramci VUP v Praze a Pedagogické fakulty UK v Praze znovu aktivné zapojili do pro-
cesu budovani nové koncepce a metodiky predmétu, ktery ale jiz v kurikulu figuroval pod
nazvem obcanska nauka.

Misto zavéru

Novy predmét obcanska nauka, ktery byl zatazen do osnov vznikajicich zakladnich
devitiletych kol v socialistickém Ceskoslovensku na pielomu padesatych a Sedesatych
let 20. stoleti, se od pocatku a vlastné nepretrzité po cela Sedesata 1éta potykal s fadou pro-
blému. Sami tvtirei jeho kurikula, soustfedéni kolem Vyzkumného ustavu pedagogického
v Praze, Vyskumného tstavu pedagogického v Bratislavé a na nékterych odbornych pra-
covistich vysokych skol, se shodovali pouze na zékladnim cili. Tim byla vychova mladého
socialisticky uvédomélého ¢loveéka, ktery je hluboce oddany idedlim komunismu a tzv.
proletarského internacionalismu. LiSili se ovS§em v ndzorech na obsahovou napln predmétu

1 Stanislav KrRupka, Zamysleni nad navrhem osnov obcanské vychovy, Ob&anska vychova 4/2, 1969/1970,
s. 122-124.
0 AUK, f. Pedagogicka fakulta, doktoraty, kart. 9.
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v jednotlivych rocnicich a na volbé spravnych didaktickych postupti. Jen pozvolna a v mini-
malnich poétech zagali obanskou vychovu vyuéovat na ZDS tadné aprobovani absolventi
nedavno zalozenych Pedagogickych instituti. Navzdory pfanim a pfedstavam vysokych
stranickych organti a statni i regionalni Skolské spravy (ministerstvo skolstvi a odbory
skolstvi tehdejsich KNV a ONV) feditelé ZDS pragmaticky vyuzivali, resp. zneuZivali
novy predmét k ,,vykryvani* tivazkti neaprobovanych uciteld. Rozsifenym jevem rovnéz
bylo ptfidélovani predmétu tfidnim ucitelim, ktefi mohli hodiny obcanské vychovy misto
standardni vyuky vyuzit k feseni aktualnich vychovnych zélezitosti. Obcanska vychova
u zakd navic nikdy nevzbuzovala velky respekt diky tomu, ze na rozdil od vSech ostatnich
predmétt nebyla klasifikovana znamkou. Teprve se zacatkem Skolniho roku 1967/1968, t;.
na zakladé bezmala desetileté zkusenosti, méli ptivodni tviirci k dispozici pfipravenou kom-
plexni revizi obsahu a pojeti obcanské vychovy. Do jejich planti ovS§em necekané zasahly
udalosti tzv. Prazského jara. Pfedmeét obcanska vychova se nahle jevil jako politicky a spo-
lecensky zdiskreditovan, nebot’ byl vetejnosti i vétSinou ucitelské obce opravnéné vniman
jako nastroj ideologické indoktrinace a manipulace Skolni mladeze. Po kratkém, pfiblizné
rok trvajicim obdobi celospolecenského uvolnéni mj. provazeném zrusenim cenzury a svo-
bodnou diskusi, nastalo ve druhé poloving 1969 rychlé ,,obnoveni poradku®. Vyvoji obsahu
a metodiky obc¢anské nauky v obdobi normalizace bude vénovana samostatna studie.

Grantova podpora

Studie vznikla v ramci grantového projektu Pedagogické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci IGA PdF 2024 010.

KAREL KONECNY

Von der Biirgererziehung zur Biirgerkunde. Entstehung und Anderungen
von Inhalt und Methodik des Unterrichtsfaches Biirgererziechung an den
9-klassigen Grundschulen in der Tschechoslowakei der 1960er Jahre

ZUSAMMENFASSUNG

Gegenstand dieser Studie ist die Entstehung des neuen Unterrichtsfaches ,,Biirgererziechung®, das nach einem
Beschluss des obersten Organs der KPTsch und des Schulministeriums ab 1960 in die Lehrpléne der neunklassi-
gen Grund- und Mittelschulen in der Tschechoslowakei aufgenommen wurde. Die Lehrplidne des neuen Faches
kniipften weder an das Unterrichtsfach der Biirgerkunde und -erziehung in der ersten Republik, noch an das
Unterrichtsfach der politischen Erziehung an, dass in der dritten Republik (1945-1948) als Teil der Primér- und
Sekundérbildung eingefiihrt worden war. Nach der kommunistischen Machtiibernahme 1948 wurde der Unterricht
im Fach Biirgerkunde zwar beibehalten, ohne dass es aber zu einer Ausarbeitung von Konzeption, Lehrplan und
Lehrbuch gekommen wire. Im Jahr 1953 wurde das Unterrichtsfach formal in ,,Grundgesetz der CSR und der
UdSSR* umbenannt. 1959 gelangten die hochsten Partei- und Schulorgane und Fachleute aus der akademischen
Sphére zu dem Entschluss, ein neues Unterrichtsfach mit der Bezeichnung ,,Biirgererziechung* einzufiihren. An sei-
ner Konzeption, der Ausarbeitung der Lehrplidne und der Abfassung der Lehrbiicher war ein umfangreiches Team
von Fachleuten aus den padagogischen Forschungsinstituten in Prag und Bratislava, der Tschechoslowakischen
Akademie der Wissenschaften sowie einiger padagogischer Institute, vor allem aus Prag, beteiligt. Gleichzeitig mit
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der Einflihrung dieses neuen Unterrichtsfaches wurde fiir die kiinftigen Lehrer der neunklassigen Grundschulen
die Moglichkeit erdffnet, an den neu gegriindeten padagogischen Instituten die Approbation fiir das Fach Biirger-
erziehung zu erlangen. Vorliegende Studie basiert vor allem auf Recherchen von Primérquellen, die in staatlichen
und in institutionellen Spezialarchiven deponiert sind, sowie auf einer Analyse der zeitgendssischen Lehrplidne
und Lehrbiicher. Wichtiger Bestandteil der Quellenbasis sind zeitgendssische Fachzeitschriften, beispielsweise
die Ucitelské noviny (Lehrerzeitung), Déjepis a zemépis ve Skole (Geschichte und Erdkunde in der Schule),
Socialisticka $kola (Sozialistische Schule). Das Unterrichtsfach Biirgererziehung, das vollig mit der marxistisch-
-leninistischen Ideologie durchdrungen war, rang seit seiner Einfiihrung ununterbrochen in den sechziger Jahren
mit einer Reihe von Problemen, von denen einige schrittweise und improvisierend gelost wurden. Versuche um
eine Revision seiner Lehrplidne und eine Innovation des methodischen Vorgehens kamen im Zusammenhang mit
den stiirmischen Ereignissen der Jahre 1968—1969 im Wesentlichen zum Stillstand. Mit der neuen Konzeption der
Biirgerkunde in der Primér- und der Sekundérbildung wéhrend der sog. Normalisierung befasst sich diese Studie
nicht mehr.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter

doc. PhDr. Karel Konecny, CSc.
Katedra spolecenskych véd Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
karel.konecny@upol.cz
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NACRT HISTORIE NOVODOBE VZAJEMNE .
A MEZINARODNI SPOLUPRACE CESKYCH ARCHIVU
VYSOKYCH SKOL A VEDECKYCH INSTITUCI

MAREK BRCAK - MAREK DURCANSKY

AN OUTLINE OF RECENT HISTORY OF MUTUAL AND INTERNATIONAL COOPERATION
BETWEEN CZECH UNIVERSITY ARCHIVES AND SCIENTIFIC INSTITUTIONS

This study is dedicated to recent (post-1989) history of cooperation between Czech university archives and ar-
chives of scientific institutions. In 2020, this collaboration acquired a new organisational framework in the form
of an Expert group of university archives and archives of scientific institutions of the Czech Archive Society. This
contribution traces the development and forms of collaboration, which includes seminars, workshops, research
projects, etc. Attention is also paid to cooperation between Czech university archives and archives of scientific
institutions with their international counterparts.

Keywords: Expert group of university archives and archives of scientific institutions of the Czech Archive Socie-
ty — specialised archives — Czech Archive Society — Institute of the History of Charles University and Archive of
the Charles University — international cooperation in archive research and management

DOI: 10.14712/23365730.2025.4

Ve dnech 17.-18. zaii 2024 probéhlo v Brné! dalsi z dnes jiz kazdoro¢nich setkani?
Odborné skupiny vysokoskolskych a védeckych archivii (dale jen OS VVA)? Ceské archiv-
ni spole¢nosti (dale CAS).* Zorganizovani tohoto setkani se tentokrat ujal Archiv Masa-
rykovy univerzity (dale jen MUNI). OS VVA byla zalozena dne 6. tnora 2020 v Ostravé
a od jejiho zalozeni ji dosud predseda Petr Cajthaml, soucasny vedouci Archivu Univerzity

' Dostupné online: <https://udauk.cuni.cz/ARCH-143.htmI> (30. 9. 2024).
2 Napiiklad v roce 2023 se konalo v Praze, a to ve dnech 18.~19. z4ti a hostitelskou instituci byl Ustav d&jin
Univerzity Karlovy a Archiv Univerzity Karlovy (dale jen UDAUK). Podrobny program viz <https://udauk
.cuni.cz/ARCH-151.htmI> (30. 9. 2024).
V soucasné dobé ma své specializované akreditované archivy 12 univerzit a vysokych skol: Akademie
vytvarnych uméni v Praze, Ceské vysoké uéeni technické v Praze, Masarykova univerzita, Mendelova
univerzita v Brn¢, Ostravska univerzita, Slezska univerzita v Opave, Univerzita Hradec Kralové, Univerzita
Karlova, Univerzita Palackého v Olomouci, Veterinarni univerzita Brno, Vysoka Skola banskéa — Technicka
univerzita Ostrava, Vysoké uceni technické v Brng. Clenem skupiny jsou i védecké archivy, za n&z je
zastoupen Masarykiv Gistav a Archiv Akademie véd Ceské republiky: <https://udauk.cuni.cz/ARCH-147 html>
(30. 9. 2024). K &eskym univerzitnim archiviim podrobngji Petr CAITHAML — Marek DURCANSKY, University
Archives in the Czech Republic, Archives et bibliothéques de Belgique 89/1-4, 2018, s. 71-90.
4 Blize k CAS viz: <https://cesarch.cz/> (30. 9. 2024); Daniel DoLezaL, Ceskd archivni spolecnost — profesni
sdruzeni ceskych archivaiii v Ceské republice, Genealogické a heraldické listy 28/3, 2008, s. 82—86.
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Karlovy (dale jen UK).’ Vznik odborné skupiny navazuje na pravidelna setkavani, odborné
seminafe a probihajici izkou spolupraci zaméstnancti archivii vysokych kol a védeckych
instituci s vice jak tficetiletou tradici. Skupina archivaii pracujicich ve vysokoskolskych
a védeckych archivech byla v CAS nejprve organizovana v ramci odborné skupiny specia-
lizovanych archivi, diive nazyvanych archivy zvlastniho vyznamu. Tato odborna skupina
byla zalozena v roce 2003, a ackoli v roce 2020 vznikla samostatna OS VVA, ob¢ nadale
udrzuji izkou spolupraci.” Archivy vysokych Skol maji také zastoupeni ve vyboru odborné
skupiny specializovanych archivi,® jez reprezentuje mnohem vétsi podet instituci s nejriz-
né&jsimi specifickymi problémy a ukoly. Oproti tomu archivy vysokych skol maji stejny
typ zfizovateld, musi se ptizpiisobovat stejné legislative (zakon o vysokych skolach a dalsi
souvisejici prévni norrny) a peéuj io podobné typy archivélii. Zaroven se jedna o nejdyna-

Nasledujici text si klade za cil ohlédnout se za vice nei tfemi desetiletimi vzajemné
spoluprace archivi, které jsou v OS VVA dnes sdruzeny, a to i ve vztahu k celé Ceské
a sttedoevropské archivni obci. Podnétem ke vzniku textu se stala pfiprava zpravy z brnén-
ského setkani, béhem niz autofi debatovali o predchazejicim déni a dospéli k nazoru, ze
dosavadni informace o ném jsou casto nesnadno dohledatelné a ze by bylo dobré pokusit
se je shromazdit v ptehledné formé na jednom misté. Zaroven jsme mohli vyuzit laskavosti
pamétnikd, ktefi se s nami ochotné podélili o své vzpominky a zkuSenosti. To vse bylo
mozné ¢astecné konfrontovat i s vlastnimi zazitky. Text lze vnimat také jako urcity doplnék
ke vznikajici syntéze d€jin archivnictvi v ¢eskych zemich, stejné jako studii, ktera by mohla
byt uzite¢na pro zajemce o d¢jiny védy a vysokého Skolstvi.

Geneze ustanovovani archivl vysokych skol jako archiva
zvlastniho vyznamu, pozdéji jako verejnych specializovanych archivi

Moznosti spoluprace mezi vysokoskolskymi archivaii byly zpocatku ovlivnény zejmé-
na tim, které vysoké skoly disponovaly svym vlastnim archivem. Napiiklad dle vladniho
nafizeni o archivnictvi z roku 1954, jeZ umoznovalo zfizovat archivy zvlastniho vyznamu,’

5 Viz internetové stranky OS VVA pii CAS, které jsou sougasti webu UDAUK: <https://udauk.cuni.cz/ARCH
-144.html> (30. 9. 2024). Kamila MADROVA, Neue Arbeitsgruppe der Hochschul- und Wissenschaftsarchive
der Tschechischen Archivgesellschaft, in: Stephan Luther (Hg.), Bewertung — Eine Kernaufgabe im Archiv.
Frithjahrstagung 2022 der FG 8 im VdA, Chemnitz 2022, s. 29-34. Sbornik je jako e-kniha dostupny online:
<https://monarch.qucosa.de/api/qucosa%3A82342/attachment/ATT-0/> (3. 10. 2024).

Nadézda MACUROVA, Zprava o zaloZeni a cinnosti sekce archivii zvlasiniho vyznamu pri CAS v roce 2003, in:
CAS v roce 2003. RoGenka Ceské archivni spoletnosti, Praha 2004 (dale uvadéno jen jako CAS a piislusny
ro¢nik), s. 44—47, na s. 44—45 (programové prohlaseni), s. 46—47 (organizacni a jednaci fad).

Viz bod 4 Programové prohlaseni OS VVA CAS: ,,08 VVA tzce spolupracuje s Odbornou skupinou speciali-
zovanych archivii CAS a doporu¢uje svym &lentim podilet se na &innosti této odborné skupiny®, viz: <https://
udauk.cuni.czZARCH-144.htmI> (30. 9. 2024). Toma$ Lachman (pfedseda) ¢i Zden¢k Vacha (jednatel) odbor-
né skupiny specializovanych archivii pii CAS se pravideln& Géastni akci OS VVA CAS.

8 Dostupné online: <https://cesarch.cz/wp-content/uploads/2023/07/SA_CAS_vybor 2023 05 05.pdf>
(30.9.2024).

§ 11 vladniho natizeni o archivnictvi ¢. 29/1954 Sb., ze dne 7. 5. 1954, dostupné online: <https://www.e-sbirka
.cz/sb/1954/292zalozka=text> (1. 10. 2024).
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mély takto schvaleny archiv z &eskych vysokych §kol jen UK a Ceské vysoké uéeni tech-
nické (dale jen CVUT).!! Oba archivy oviem ziskaly po formalni strance tento status az
v roce 1965.12 Ze slovenskych archivii vysokych §kol byl tehdy archivem zvlastniho vyzna-
mu je$té Archiv Univerzity Komenského v Bratislavé!® a Archiv Slovenské technické koly
v Bratislavé. Ostatni univerzity mély explicitné nafizeno ukladat do archivil v rdmci statni
sité, jak to také uvadél dopis ministerstva Skolstvi adresovany rektorim vysokych skol ze
dne 15. fijna 1969: ,[...] aby nebyly nehospodarné zakladany malé archivy, jejichz pro-
duktivita je podle zkuSenosti vzhledem k rozsahu systematizace mala a uchovani materialii

Jje casto v takovych archivech zavislé na momentalnim postoji vedoucich cinitelu prislusné

instituce*.'*

Ackoli dal$i univerzitni archivy v 60. letech jiz ,,realné* existovaly," konkrétné se jed-
nalo o Archiv Vysokého uéeni technického v Brné (dale jen VUT)! a Archiv MUNILY
pohybovaly se de facto v pravnim vakuu. Jejich pracovnici usilovali o to, aby byly tyto
archivy rovnéz zafazeny do kategorie archivii zvlastniho vyznamu nebo alesponi do skupiny
podnikovych archivi,!® jelikoZ fakticky zustavaly dlouhodob& mimo archivni sit’.!* Tento
stav nenapravila ani zména legislativy v roce 1974, ktera pocet archivti zvlastniho vyznamu
vyrazné rozsitila, pfiéemz zaroveri i 1épe stanovila podminky,* po jejichZ splnéni mohl
byt archiv zafazen do této specialni kategorie. Pfesto se dalsim archivim vysokych skol
nedafilo tohoto postaveni dosdhnout. Az v roce 1987 se stal archivem zvlastniho vyznamu

10 Podrobngji k star§i historii Archivu UK, ktery je nejstar§im a nejvét§im univerzitnim archivem v Ceské

republice: Karel KuCera — Miroslav Truc, Archiv University Karlovy. Priivodce po archivnich fondech,

Praha 1961, s. 5-53; Miroslav Truc, O stavu a vikolech archivu University Karlovy, Sbornik archivnich pra-

ci 6/1, 1956, s. 239-265. K novodobé historii a ¢innosti viz Petr CarrnamL — Marek Durcansky, Ustav déjin

a archiv Univerzity Karlovy, Zapadoc€eské archivy 7, 2016, s. 15-22.

K zalozeni Archivu CVUT v roce 1962 podrobn&ji Vaclav Lomic, Nynéjsi stav a vikoly Archivu Ceského vyso-

kého uceni technického, Archivni asopis (dale jen AC) 14/1, 1964, s. 41-43.

2 Viz piiloha (&j. 15393/65 — Arch. publikovana ve Véstniku ministerstva $kolstvi a kultury, 21, 1965, ¢astka

35, s. 117-118) k smérnici ministerstva vnitra ze dne 17. 1. 1964, ¢j. Sv-5785/40-63 o ukladani archivniho

materialu ve statnich archivech a archivech narodnich vybort, publikovana jako ¢. 3 ¢astky 2 Sbirky smérnic

pro narodni vybory dne 2. 1. 1964. Srov. Jaromir CHArous, Ukladani archivaiho materidalu ve statnich archi-

vech a archivech ndrodnich vybori (K vydani smérnic ministerstva vnitra ze 17. 1. 1964), AC 14/3, 1964,

s. 158-168.

K fungovani tohoto archivu podrobnéji Marek BrCAk — Roman ELNER, Zprdva z pracovniho pobytu v Archivu

Univerzity Komenského v Bratislave (16. 2. —21. 2. 2020), Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis

Carolinae Pragensis (dale jen AUC-HUCP) 60/2, 2020, s. 89-96.

14 Citace prevzata z Jiti PULEC, Archivy zvlastniho vyznamu, AC 56/2,2006, s. 89-102, zde s. 90.

15 Pfes zminény dopis do nich jejich domaci instituce své archivalie bézné ukladaly.

16" Viz nastin jeho historie: Renata Kreici, Archiv VUT v Brné slavi dvacetiny, Udalosti na VUT v Brné 22/3,

2012, s. 10-11, dostupné online: <https://www.vut.cz/vut/struktura/rektorat/archiv/o-archivu/historie-archivu>

(1. 10.2024).

K tomuto archivu podrobnéji Irena HRABETOVA, Archiv Univerzity J. E. Purkyné. Priivodce po archivnich fon-

dech, Brno 1969; Jaroslava PLosovA, Archiv Masarykovy univerzity, Universitas: revue Masarykovy univerzity

45/4,2012,s. 52-62.

18 Dle vyhlasky Ministra vnitra &. 153/1956, o archivech hospodaiskych a rozpoctovych organisaci, ze dne

31. 7. 1956, dostupné online: <https://www.e-sbirka.cz/ul0/1956/153?0dkazld=21642111&zalozka=text>

(1. 12.2024).

J. PuLEC, Archivy zvldastniho vyznamu, s. 91.

20 Z4kon & 97/1974 Sb. ze dne 17. 10. 1974 o archivnictvi; Smérnice ministerstva vnitra CSR ¢&. 3 U. v. ze dne
4. 3. 1975, o archivech zvlastniho vyznamu, dostupné online: <https://www.e-sbirka.cz/sb/1974/97?zalozka
=text> (1. 12. 2024).
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Archiv MUNI?! (tehdy jesté jako Archiv Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Brné) a po
revoluci, konkrétné v roce 1992, tento status ziskal jesté Archiv VUT. Postaveni ostatnich
tehdy existujicich vysokoskolskych archivli bylo v 90. letech vyfeseno jejich prohlasenim
za podnikové archivy.?? Tento status tehdy ziskaly Archiv Univerzity Palackého v Olomou-
ci (dale jen UPOL),® Archiv Mendelovy zemédélské a lesnické univerzity v Brné (déle jen
MZLU),* Archiv Veterinarni a farmaceutické univerzity v Brné (dale jen VFU)? a Archiv
Vysoké §koly banské — Technické univerzity v Ostravé (dale jen VSB-TUO).2

Postaveni archivil vysokych skol se zdsadné zménilo s novym archivnim zdkonem z roku
2004,” ktery zavedl povinnost akreditace, respektive reakreditace.?® Ta v praxi znamenala
prokazani zptisobilosti instituce pro zfizeni a provoz specializovaného archivu po finanéni,
personalni a stavebné-technické strance. Pfimo zakonem z roku 2004 ziskaly akreditaci
&tyfi vyse uvedené archivy prazskych (UK, CVUT) a brnénskych (MUNI, VUT) vysokych
skol jako byvalé archivy zvlaStniho vyznamu. Nyni vSak jako specializované archivy muse-
ly béhem nékolika let dolozit splnéni stanovenych podminek.?

Konference, kolokvia a seminare poradané
v ramci setkani archivari vysokych skol

Prvni oficialni setkani napfi¢ archivy vysokych skol, nazvané I. celostatni setkani
archivarii vysokych Skol, prob&hlo v roce 1996 za organizaéniho piispéni Archivu VFU,*

21 Jitina KALENDOVSKA — Jiti PuLEc, Archiv UJEP archivem zvlastniho vyznamu, Universitas: revue Masarykovy

univerzity 24/5, 1988, s. 66—69.
22 Pavel URBASEK (* 1959), feditel Archivu Univerzity Palackého (1995-2014, 2019 az dosud), rozhovor probéhl
dne 19. 11. 2024.
Dostupné online: <https://archiv.upol.cz/o-nas/#c15070> (1. 10. 2024); Rostislav HLADKY — Dana LO$TAKOVA —
Pavel URBASEK, Univerzita Palackého v Olomouci. Terezianska délostrelecka zbrojnice — Informacni centrum
UP. Knihovna Univerzity Palackého v Olomouci. Archiv Univerzity Palackého v Olomouci, in: Irena KubeSo-
véa — Jarmila Vrtalova (edd.), Olomouck4 muzea, archivy a knihovny. Sbornik vydany k Mezindrodnimu dni
muzei 18. 5. 2000 v Olomouci, Olomouc 2000, s. 39-45.
2 Dostupné online: <https://archiv.mendelu.cz/25116-o0-archivu> (1. 10. 2024). K historii tohoto archivu viz Ale-
na Mikovcova, Archivy a archivilie vysokych kol zemédélskych, in: Marek Duréansky — Michal Sejk (edd.),
Archivy, ¢lovek a krajina. Promény krajiny a zivotniho prostiedi v archivnich dokumentech: sbornik pfispévku
z 16. konference archivati Ceské republiky konané ve dnech 7.-9. dubna 2015 v Podébradech, Praha 2016,
s. 58-71, zde s. 65-66.
Eva PETERKOVA, Vznik a vyvoj archivu Veterindarni a farmaceutické univerzity Brno a jeho vyznam, in: Ivan
Starha — Katetina Smutna (edd.), Archivy na prahu tisicileti: sbornik piispévki z konference uspoiadané u pii-
lezitosti 160. vyro¢i zalozeni Moravského zemského archivu v Brné a 70. vyroci zalozeni Archivu mésta
Brna ... ve dnech 14.—15. ¢ervna 1999, Brno 2000 s. 95-97; TAz, Obnova a cinnost archivu VFU Brno, in:
Ludmila Hlavackova — Hana Masova — Eugen Strouhal — Petr Svobodny — Emilie TéSinska (edd.), 3. ¢esko-slo-
venské sympozium k déjinam mediciny, farmacie a veterinarni mediciny s mezinarodni Gcasti, 25.-27. ¢ervna
1996, Benesov u Prahy, CR, Abstrakta Praha 1996, s. 72.
% K jeho historii podrobnéji Petr Kasine, Archiv Vysoké Skoly bariské — Technické univerzity Ostrava, Ostrava:
ptispévky k d&jinam a soucasnosti Ostravy a Ostravska 37, 2023, s. 136-153.
21 Vacslav BaBICKA, Legislativai tiprava archivnictvi — vychodiska a cile, AC 54/1,2004, s. 1-21.
28§ 58 zakon ¢. 499/2004, o archivnictvi a spisové sluzbé ze dne 23. 9. 2004, dostupné online: <https:/www
.e-sbirka.cz/sb/2004/499?zalozka=text> (1. 12. 2024).
P. CAITHAML — M. DURCANSKY, University Archives, s. 72.
3 Dnes se jedna jen o Archiv Veterinarni univerzity Brno, v roce 2020 se od VFU oddélila farmaceuticka fakul-
ta, ktera se stala soucasti MUNI. Soucasti této zmény byla archivni odluka a deponovani jejich materialti do
Archivu MUNI. Viz tiskova zprava MUNI ze dne 1. Cervence 2020: Farmaceuticka fakulta se dneskem stava
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pti¢emz akci zorganizovala jeho tehdejsi vedouci Eva Peterkova, pozdéji Zatloukalova.’!
Akce se konala ¢astecné na ptidé VFU v Brné a v Novém Dvote (Veverska Bityska), kde
se tehdy nachazelo Skolici stfedisko univerzity pfi mistnim univerzitnim statku. Téma-
tem setkani bylo, jak pfistupovat k novodobé¢ historii jednotlivych univerzit, tj. po roce
1945. V ramci programu Jindra Biolkova z VSB-TUO prezentovala tehdy nové vydanou
publikaci k d&jinam VSB-TUO™ & Renata Krejéi (VUT) mluvila o potiZich pii vytvafeni
archivnich fonda jednotlivych univerzitnich fakult a soucasti, jejichz pficinnou jsou cetné
historické reorganizace® téchto pracovist’ zejména v 50. letech.’* Akce se dle vzpominek
pamétnikti zacastnili: Jiti Pulec (Archiv MUNI), Zden¢k Pousta, Petr Svobodny (Archiv
UK), David Kraus (Archiv CVUT), Hana Brzobohata, Katefina Smutna (Moravsky zemsky
archiv v Brng, déle jen MZA), Alena Mikovcova (Archiv MZLU) a Vladimir Razek (feditel
Odboru archivni spravy a spisové sluzby Ministerstva vnitra).**

Na tomto misté je vSak téeba pfipomenout, Ze spoluprace mezi Archivem UK3¢ a Archi-
vem MUNI probihala jiz dfive, a to minimalné od 80. let. Viz sdéleni Jitiho Pulce: ,,/nicia-
tiva v tomto smeru, kterd vzesla od archivarii brnénskych vysokych skol, se setkala v Praze
s priznivym prijetim. Spoluprdace probihala formou neformalnich pracovnich schiizek po
celé obdobi 80. let. Kromé Archivu UK se na spolupraci podileli Archiv CVUT (Magda-
lena Tayerlova, a v dobé jeji materské dovolené David Kraus), Archiv VUT v Brné (Ivo
Samson, pozdéji Renata Krejci, roz. Votavova), Archiv Masarykovy univerzity, tehdy jeste
Jjako Archiv Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Brné (Jiri Pulec, Jirina Kalendovska),

soucasti Masarykovy univerzity. Studium farmacie se po 60 letech vraci na MUNI, kterd se tak rozrista na de-

set fakult (autor neuveden), dostupné online: <https://www.em.muni.cz/udalosti/13058-farmaceuticka-fakulta

-se-stava-soucasti-masarykovy-univerzity> (1. 10. 2024).

Eva Peterkova, pozdé&ji Zatloukalova, se tehdy jako Cerstva absolventka brnénského archivnictvi stala vedou-

ci nové ztizeného Archivu VFU, jehoz obnova spada do let 1994-1995. Na zacéatku své kariéry velmi stala

o vymeénu zku$enosti se sluzebné starSimi kolegy z ostatnich univerzitnich archivi, a proto zorganizovala toto

setkani. Petr SVoBODNY (* 1958), pracovnik UDAUK od roku 1990 — dosud, z toho od roku 2005 jeho fedite-

lem, rozhovor probehl dne 3. 10. 2024.

Jindra Brorkova — Ctirad ScHEBAL — Jaroslav HAVELKA — Miroslav PaLas — Jiti Svec — Martin Vavro — Petr

ZUREK, Historie a soucasnost banského Skolstvi v Ceskych zemich, Ostrava 1996.

Sovétizace Ceskoslovenského vysokoskolského systému se mj. projevovala i tim, ze velké univerzitni fakulty

se tehdy rozdélovaly na mensi specializované celky. Vznik novych mensich fakult se vSak ukazal byt ve vét-

$in¢ piipadt nefunkéni, a tak dochazelo k jejich opétovnému slucovani. John CoNNELY, Zotrocend univerzita.

Sovetizace vysokého Skolstvi ve vychodnim Nemecku, v ceskych zemich a v Polsku v letech 1945—-1956, Praha

2008 (anglicky original: Captive University: The Sovietization of East German, Czech, and Polish Higher

Education, 1945—-1956, Chapel Hill 2000); Jifi PuLec — Pavel URBASEK, Vysokoskolsky vzdeélavaci systém v le-

tech 1945-1969, Olomouc 2012; Petr SVOBODNY, Lékarské fakulty, nebo lékarské akademie. VysokoSkolska

vyuka mediciny a lékarska véda v sovétském bloku ve 40. az 60. letech 20. stoleti, DVT 50/1, 2017, s. 9-27;

Chrudo$ VorLiCEK, Pedagogickd fakulta University Karlovy ve vyvoji ucitelského vzdélani v Ceskoslovensku,

AUC-HUCP 15/2, 1975, s. 53-100.

3 Alena Mikovcova (* 1954), vedouci Archivu MZLU (1995-2019), pisemné sdéleni dne 7. 12. 2024.

3 Eva ZATLOUKALOVA (* 1972), feditelka Archivu VFU (1995-2019), pisemné sd€leni dne 5. 12. 2024; Alena Mi-
KOVCOVA, pisemné sdéleni dne 7. 12. 2024; Petr SvoBODNY, rozhovor probéhl dne 3. 10. 2024; Zden¢k Pousta
(* 1938), vedouci Archivu UK (1996-2005), rozhovor probéhl dne 1. 10. 2024.

3 Za Archiv UK se na ni vyrazné podilel jeho tehdejsi feditel Karel Litsch, Jindra Duchoiova a Ondfej Polisen-
sky. K historii Archivu UK v dob¢ tzv. normalizace, jako ,,niky svobodného badani“ pod Litschovym vedenim
viz vzpominky: Michal Svatos, Das Institut fiir die Geschichte der Karls-Universitdt — Versuch einer Bilanz
letzter Bilanz der letzten zwanzig Jahre, Bohemia 33, 1992, s. 361-370; Jan HavrANek, Utulky historické
védy: Archiv Univerzity Karlovy, in: Antonin Kostlan (ed.), Véda v Ceskoslovensku v obdobi normalizace
(1970-1975), Praha 2003, s. 75-79; Ivana CornEJovA, Hrst vzpominek na novodobou historii univerzitniho
archivu aneb od Kavky po Litsche, AUC-HUCP 58/1, 2018, s. 233-240.
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Archiv Vysoké skoly Zemédélské, dnes Mendelovy univerzity v Brné (Tatjana Sabartova),”
Centralni spisovna Univerzity Palackého v Olomouci (Jan Vymetal) a posléze v 90. letech,
pokud si vzpominam, také zastupkyné Vysoké skoly banské v Ostrave (Jindra Biolkova).
Porady archivari zpravidla nemély predem stanoveny pevny program, spise se jednalo
o vzdjemné konzultace nejriiznéjsich otazek a problémii. To bylo zvlasté diilezité pro mimo-
prazské archivy [a univerzitni spisovny)|, které se, na rozdil od prazskych archivii zvlastniho
vyznamu, nemohly oprit o delsi tradici vlastni odborné archivni prace. [ ...] Jeden problém
vSak tehdy rezonoval takika na vSech tehdejsich setkanich vysokoskolskych archivarii, a tim
byla spisova sluzba. Zakladni normou pro vykon spisoveé sluzby na vysokych skolach byl
tehdy Spisovy Fad a plan pro vysoké skoly (i slovenské), ktery pochdzel ze zacdatku 60. let.?
Byl na svou dobu pomérné kvalitni, ale v osmdesatych letech se uz prezil. Diisledkem byl
pokles urovné spisové sluzby, coz melo pro archivare dopad predevsim v oblasti skartaci.
Proto skupina archivari iniciovala jednani o vytvoreni nové spisové a skartacni normy.
Ministerstvo pritom vyzvalo archivare, aby se na zpracovani normy podileli. Na nékolika
Skoldach tehdy probihaly revize stavajiciho spisového planu, které mély aktualizovat typolo-
gii dokumentii, jez tehdy vznikaly na vysokych skolach. Externi zpracovatelka nové spisové
normy, kterou se stal Typovy skartacni rejstitk pro vysoké Skoly*® vSak na Skodu véci pomoci
archivarii nevyuzila a spokojila se s upravou rejstriku vydaného pro nékteré prumyslové
odvetvi. Spoluprace archivarii vysokych skol v osmdesatych letech prispéla k prohloubeni
Jjejich vzajemnych pracovnich, kolegidlnich a namnoze i pratelskych kontaktii. Jejim urci-
tym pokracovanim se v devadesatych letech stala uvedena celostatni setkani archivarii
vysokych Skol, pri jejichz pripraveé se organizatorka mohla oprit o podporu a spoluprdci
ostatnich vysokoskolskych archivii v Brné.“*

S ustanovenim dal$ich univerzitnich archivl (viz vyse) se moznosti spoluprace mezi
archivy vysokych skol zvétSovaly. Velice aktivni byla v tomto ohledu v 90. letech jiz zmi-
néna vedouci Archivu VFU Eva Peterkova, kterd zorganizovala i druhé celostatni setkani
archivait vysokych skol. To se konalo ve dnech 28.-29. kvétna 1999. Jeho tématem bylo
uzavieni deskych vysokych 8kol v roce 1939. Akce se za UDAUK zaéastnili Petr Svobodny
a Blanka Zilynska.*!

V souvislosti se zménou legislativy byly v letech 2005-2006 reakreditovany archivy: UK,
CVUT, MUNI, VUT a nové akreditovan Archiv UPOL a déle dosud nezminovany Archiv
Univerzity Hradec Kralové (dale jen UHK), ktery ziskal jako viibec prvni ze specializo-
vanych archivl akreditaci, a to v bieznu 2005.* Pti té piileZitosti bylo usporadano setkani
vysokoskolskych archivait, které se konalo ve vychodoceské metropoli ve dnech 11.—12.
fijna 2005. Jeho organizatorem byl prvni vedouci Archivu UHK Petr Grulich. Tématem

37 Pracovi$té mélo v ndzvu ,,Archiv na zakladé Organiza¢niho fadu Vysoké Skoly zemé&délské, dle tehdejsiho
archivniho zakona se jednalo o spisovnu. Viz A. MIKOVCOVA, Archivy a archivalie vysokych skol zemédélskych,
s. 65.

¥ Ze dne 14. 6. 1960, Véstnik ministerstva skolstvi a kultury 16, 1960, ¢astka 53, s. 204-205.

3 Instrukce Ministerstva Skolstvi Ceské socialistické republiky ze dne 24. 6. 1987, &. j. 19 15187-491; Skartacni
7ad pro vysoké skoly a ostatni podrizené skoly organizace, Praha 1989.

40 JiF{ PuLec (* 1948), feditel Archivu MUNI (1979-2015), pisemné sdéleni dne 25. 11. 2024.

Referaty z konference otistény ve sborniku: Eva PETERKOVA (ed.), II. setkdni archivdrii vysokych §kol CR

28.-29. kvétna 1999. Shornik referdtii, Brno 2000.

Sylva SKLENAROVA, Vyvoj Archivu Univerzity Hradec Kradlové, Sbornik praci vychodoc¢eskych archiva 15,

2011, s.215-219.
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workshopu bylo postaveni a funkce vysokoskolskych a univerzitnich archiv v 21. stoleti,
pricemz se fesil zejména tehdy novy akreditacni proces archivt, kdy UHK prostfednictvim
rektorky Jaroslavy Mikulecké a Petra Grulicha ucastnikiim sdélovali své zkuSenosti. Za
odbor archivni spravy a spisové sluzby Ministerstva vnitra na toto téma hovofil jeji feditel
Viacslav Babi¢ka. Regila se i otazka informacnich systémi, jelikoz napiiklad studijni agen-
da se tehdy zacala pfesouvat z velké ¢asti do virtualniho prostoru. V ramci doprovodného
programu byla zajisténa prohlidka Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové.#

Na zdkladé sdéleni pamétnika Jifiho Pulce a Aleny Mikovcové* je tieba uvést, Ze ve
sledované dobé probihala uzsi spoluprace i jen mezi brnénskymi univerzitnimi archivy
navzajem, Casto bez ucasti ostatnich vysokoskolskych archivii. To bylo dano faktem,
ze se v moravské metropoli nachazelo nejvice univerzitnich archivt, dnesni pomér je
4 z 12. V minulosti byl jejich podil o dost vyssi, naptiklad pfed vydanim archivniho zakona
v roce 2004 byl poloviéni, tj. 4 z 8. Z nejruznéjsich kolokvii a workshopti organizovanych
v ramci této spoluprace zaméfenych na aktualni problémy univerzitnich archivi,* lze pfi-
pomenout workshop, ktery se konal ve dnech 14.—15. ¢ervna 2006. Jeho tématem byla
zejména piiprava univerzit na vykon spisové sluzby v elektronické podobé¢. Organizoval
ji Archiv VFU (Eva Peterkova) ve spolupraci s ostatnimi archivy brnénskych verejnych
vysokych skol. Prvni den jednani probihalo na VFU a druhy den na MZLU. Jednani zah4jil
rektor VFU Vladimir Vecerek. Za univerzitni archivy hovofil Jifi Pulec (MUNI), Alena
Mikovcova (MZLU), Eva Peterkova (VFU) a Renata Krej¢i (VUT). Za MZA byla pfitomna
metodicka spisové sluzby Hana Brzobohata a feditelka Katefina Smutnd, ob¢ se aktivné
ucastnily diskuze. Druhy den jednani oteviel pozdravny projev rektora MZLU Jaroslava
Hluska. Poté vystoupili hosté¢ z mimobrnénskych archivii. Nejprve Petr Grulich (UHK)
s informacemi o novém studijnim programu Aplikované technologie v archivnictvi na této
univerzité. Nasledné referovala Magdaléna Tayerlova (CVUT) o &innosti sekce speciali-
zovanych archivii v CAS a moznostech jeji spoluprace s archivy vysokych gkol. Zdengk
Pousta (UK) predstavil dvé tehdy nové publikace vydané UDAUK, na jejichz vydani se
podilel jako jejich editor.*® Irena Loskotova z FF MUNI promluvila o zapojeni archivii
vysokych $kol do internetové encyklopedie d&jin mésta Brna.*’ V ramci doprovodného pro-
gramu probéhla navstéva nedaleké pamatky UNESCO vily Tugendhat a Botanické zahrady
a arboreta MZLU.*

# Tamtéz, s. 219; Zdenék Pousta, rozhovor probéhl dne 1. 10. 2024; Alena Mikovcova, pisemné sdéleni

dne 7. 12. 2024; Sylva SKLENAROVA (* 1976), vedouci Archivu UHK (2006—dosud), rozhovor probéhl dne
3.12.2024.
4 Jif{ PuLec, pisemné sdéleni dne 25. 11. 2024; Alena Mikovcova, pisemné sdéleni dne 7. 12. 2024.
45 Regila se napiiklad tato problematika: uchovani kvalifikatnich praci, vedeni studijnich spist, spravni agen-
da — vydavani duplikatt diplomt a vysvédceni, evidence archivalii v systému PEVA, elektronické zpracovani
archivalii v ramci programu Elza.
Zdengk Pousta (ed.), Chléb poesie: citanka z Oranienburgu. Vybor z poesie, ktera ozila v koncentracnim ta-
bore Oranienburg-Sachsenhausen, Praha 2006; Petr HRuBY — Pavel Kosarik — Zden¢k Pousta (edd.), Rozchod
1948. Rozhovory s Ceskymi potinorovymi exulanty, Praha 2006.
Dostupné online: <https://encyklopedie.brna.czzhome-mmb/> (13. 12. 2024). Pro doplnéni je tieba uvést, ze
spolupréace s brnénskymi univerzitnimi archivy byla na tomto projektu skutecné navazana. Naptiklad za Archiv
MUNI se na psani hesel vyznamné podilela Jifina Kalendovska. Archiv MUNI v soucasné dob¢ stoji i o obno-
vu kooperace. Jana Barbora SLABENAKOVA, pracovnice Archivu MUNI (2015 az dosud), z toho od roku 2021
jeho teditelka, rozhovor probéhl dne 10. 12. 2024.
“ Alena Mikovcova, pisemné sdéleni dne 7. 12. 2024.
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Ve dnech 17.—18. fijna 2007 se uskutecnilo treti celostatni setkdni archivari vysokych
$kol zorganizované UDAUK a Archivem CVUT, pfi¢emz prvni den probihalo jednani
v Karolinu a druhy den v prostorach CVUT v Dejvicich. Organizatorsky tym tehdy tvofili
Marek Duréansky a Magdalena Tayerlova. Obsah jednani potvrdil stavajici trend, kdy se od
historickych témat ptesouvala pozornost k aktudlnim problémim archivni praxe. Jiz tehdy
se probirala aktualizace spisovych fadt, skartac¢nich pland, elektronicka spisova sluzba,
digitalni dokumenty a jejich ukladani, digitalizace klasickych dokumentd, zpfistupiova-
ni kvalifikacnich praci ¢i akreditace. Soucasti programu od této akce jsou vzdy exkur-
ze, béhem nichz se ucastnici mohou seznamit s prostorami a fondy poradajicich instituci.
Soucasti doprovodného programu byla téz komentovana prochazka za funkcionalistickou
architekturou v Dejvicich.*

V letech 2007-2013 dosahly akreditace dalsi archivy vysokych Skol: Akademie vytvar-
nych uméni v Praze (2007),% VSB-TUO (2008), Slezsk4 univerzita v Opavé (2011), MZLU
(2012) a VFU (2013).>' V souvislosti se snahou Slezské univerzity v Opavé o vybudovani
vlastniho univerzitniho archivu prob¢hl dne 13. ledna 2009 jeden z dalSich neformalnich
workshopi archivart vysokych skol mimo ,,¢islovanou* fadu setkani, tentokrat s tématem
spisova a archivni sluzba na univerzitni pid¢. Zorganizovala jej tehdejsi pracovnice opav-
ského univerzitniho archivu Rut Macurova. Jednim ze zavéri pfijatych na tomto jednani
bylo i provéteni moznosti ustanoveni samostatné odborné skupiny vysokoskolskych archi-
vii pii CAS.52

Dalsi, celkové jiz ctvrté oficialni kolokvium vysokoskolskych archivaita potadal Archiv
UPOL ve dnech 5.-6. fijna 2016 na téma Ziskavani osobnich fondii akademickych pracov-
nikii v podminkdch rozvoje elektronickych dokumentii. Téma bylo inspirovano jubileem olo-
moucké univerzity a souvisejici intenzivni akvizi¢ni ¢innosti. Jako hosté specializujici se na
tuto tematiku byli na akci pozvani jako fec¢nici Milan Vojacek, tehdejsi vedouci V. oddéleni
Néarodniho archivu zaméfeného na kontrolu vykonu spisové sluzby a elektronickych zdro-
ju, a Jifi Kiest’an, ktery vedl VI. Oddé¢leni fondt nestatni provenience a archivnich sbirek
Narodniho archivu. *

Ve dnech 10.—11. dubna 2018 pak v Brné probé¢hlo paté kolokvium vysokoskolskych
archivu, které hostil opét Archiv VFU pod vedenim Evy Zatloukalové. Z programu je tfeba
upozornit na vystoupeni Karoliny Simtinkové z Narodniho archivu zaméfené na dopady
tehdy nové platné evropské smérnice GDPR o ochrané osobnich udajti na archivy. Dale
zde jako host promluvil Milan Vojacek z Narodniho archivu o Narodnim digitalnim archivu
a pracovni skuping pro elektronicky dokument. Ttretim mluvcim byl Jifi Sedlicky z VUT,
ktery pojednal o normé eIDAS, tykajici se elektronickych podpist a peceti. O vedeni

¥ AUK, f. Ustav d&jin a archiv Univerzity Karlovy, 2007, program a pozvéanka III. celostatni setkani archivaia

vysokych kol (fond neni zpracovan, citovéan je vlastni archivni fond pracovisté UDAUK).

Archiv Akademie vytvarnych umeéni, ktery je jednim ze specializovanych pracovist’ této umélecké vysoké

Skoly. V tomto zatazeni se odrazi i specifikum tykajici se jeho archivnich fondu, kde oproti pisemnostem tied-

niho charakteru dominuji fondy sbirkového charakteru zahrnujici fotografie, plany, vysttizky, ale pfedevsim

grafika a kresby od 17. stoleti az po kvalifikacni prace soucasnych absolventi Akademie. Z hlediska ikonogra-

fickych prameni se jedna o sbirky prvofadého vyznamu. Dostupné online: <https://avu.cz/oddeleni/archiv>

(3. 10.2024).

P. CAITHAML — M. DURCANSKY, University Archives, s. 73.

52 Viz zprava o prib&hu konference publikovana na webu CAS, dnes jiz tam nedostupna, vytisk ulozen v AUK,
f. Ustav dg&jin a archiv Univerzity Karlovy, 2009.

3 Renata Kivacova, Kolokvium archivaiii vysokych skol, in: CAS vroce 2016, s. 146-147.
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typovych studijnich spist v elektronické spisové sluzbé pak mluvil Petr Cajthaml. Posled-
ni vystoupeni, které prednesla Hana Brzobohatd z MZA, se tykalo skartace dokumentt
evidovanych v elektronickém systému spisové sluzby.**

Ustaveni Odborné skupiny vysokoskolskych a védeckych archivi
pri Ceské archivni spolecénosti a jeji kolokvia

Za organizaci kli¢ového setkani pro ustaveni OS VVA v ramci CAS, které probéhlo dne
26. zafi 2019 v Hradci Kralové, staly tyto archivy a jejich vedouci pracovnici: Archiv UK
(Petr Cajthaml), Archiv UHK (Sylva Sklenafova) a Archiv UPOL (Pavel Urbasek). Kolo-
kvium bylo svolano zejména vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo vnitra CR tehdy zadalo
pripravovat novou archivni legislativu. Archivy vysokych skol se odborné diskuze nad
podobou nového archivniho zédkona chtély relevantné zucastnit, a to i jako svébytny celek
¢eského archivnictvi. Proto doslo k ustaveni komunikacni platformy umoznujici sbér pfipo-
minek archivt vysokych skol, jejich vyhodnoceni a naslednou formulaci ve vztahu k ofici-
alnim pfipominkovym mistim. Na jednani bylo zvoleno vedeni platformy ve slozeni Petr
Cajthaml (Archiv UK), Lud¢k Navratil (Archiv MUNI), Sylva Sklenatova (Archiv UHK)
a Daniela Bradlerova (Masaryktv stav a Archiv Akademie véd Ceské republiky, dale jen
MUA). Piitomni zastupci archivii vysokych $kol a védeckych instituci se dale shodli na
tom, Ze pro posileni jejich hlasu v ramci struktury archivnictvi je nutné, aby se vice jejich
pracovniki stalo ¢leny CAS, k éemuz skuteéné do konce roku 2019 doslo. Nasledné se zde
diskutovalo budouci institucionalni zakotveni platformy v ramci CAS. Za CAS se deba-
ty zucastnil Tomas Lachman jako ptfedseda odborné skupiny specializovanych archivi.
Planoval se bud’ vznik nové samostatné odborné skupiny vysokoskolskych archivti, nebo
podskupiny vysokoskolskych archivii v ramci stavajici odborné skupiny specializovanych
archivi.”

Samotné zalozeni OS VVA probéhlo na setkani, které se konalo ve dnech 6.—7. uno-
ra 2020 v Ostravé a bylo piipraveno pracovniky Archivu VSB-TUO (viz piiloha, obr. 1).
Resilo se na ném samotné zalozeni OS VVA, mj. jeho programové prohlaseni atd. Tato
varianta vze$la z daliich jednani vyboru platformy s CAS uskute¢nénych od zafi 2019.
Cestnym hostem kolokvia byl feditel Zemského archivu v Opavé Karel Miiller, ktery pro-
mluvil o dohledu (spiSe by se vSak dalo hovofit o spolupraci) této instituce nad vysoko-
$kolskymi archivy (UPOL, VSB-TUO, Slezska univerzita) v gesci ZA v Opavé. Této akce
se poprvé zucastnili i zastupci Archivu Ostravské univerzity, jenz ziskal akreditaci jako
zatim posledni vysokoskolsky archiv dne 3. srpna 2020.5¢ Ugastnici akce méli moznost si
v ramci exkurzi prohlédnout nejen oba ostravské univerzitni archivy, ale i velice zajimavy

Osobni vzpominky a e-mailové komunikace Marka Bréaka a Marka Duréanského.

Archiv Univerzity Hradec Kralové, f. Univerzita Hradec Kralové — rektorat, Archiv Univerzity Hradec Kralo-
vé, 2019, Zapis z jednani zastupcti vysokoskolskych a védeckych archivi v Hradci Kralové 26. 9. 2019 (fond
neni usporadan); Sylva SKLENAROVA, rozhovor prob¢hl dne 3. 12. 2024.

% Dostupné online: <https://rektorat.osu.cz/25917/o-archivu/> (6. 10. 2024). K fungovani archivu blize: Radomir
SEDA, Archiv Ostravské univerzity, Ostrava: piispévky k d€jinam a soucasnosti Ostravy a Ostravska 37, 2023,
s. 154-162.
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podnikovy archiv vitkovickych Zelezaren,”” jemuz v sou¢asné dob& bohuzel hrozi zanik.*
Zalozeni OS VVA pti CAS dle jejich stanov potvrdil jesté vybor CAS na zasedani 9. biezna
2020 v Brné® a jeji neblizsi valna hromada, kter se vzhledem k pandemii COVID konala
az 26. tijna 2021.%°

Dalsi setkani zastupcti vysokoskolskych archivi, jiz jako OS VVA, probéhlo ve dnech
20.-21. ¢ervna 2022 v Hradci Kralové, kdy poradatelskou instituci byl Archiv UHK. Prvni
den jednani byl vyhrazen pfispévkiim hostli. Za Odbor archivni spravy Ministerstva vnitra
CR vystoupila Jifina Prokopova, ktera promluvila o specifické situaci specializovanych
archivii. Za Statni oblastni archiv v Hradci Kralové se ujal slova Radek Pokorny a pred-
stavil Centralni archivni modul pro sdileni archivnich autoritativnich zdznamt. Posledni
piispévek prednesli Petr Cajthaml a Zdén&k Vasek z UDAUK na téma akreditace digi-
talniho archivu UK, v némz se pod¢lili s ucastniky akce o zkusenosti s jeho budovanim.
Druhy den jednani byl vénovan soucasnému stavu vysokoskolskych archivt, jejich ¢innosti
a stavu spisovych sluzeb na jednotlivych institucich. V ramci kulturniho programu ucast-
nici navstivili moderni kampus univerzity, kde se setkani konalo, kostel svatého Mikulase
v Jiraskovych sadech a historické centrum, po némz byla vychazka spojena s komentova-
nou prohlidkou.®! Od tohoto data se setkani archivait vysokych skol a védeckych instituci
konaji jiz kazdy rok a informace k nim 1ze dohledat na internetovych strankach OS VVA,
které funguji pii webu UDAUK (viz vyse).©?

DalsSi moznosti spoluprace

Vysokoskolské a védecké archivy mezi sebou po roce 1989 spolupracovaly i v ramci
fady védeckych projektd. Zcela jedinecnym pocinem byla série konferenci zaméfend na
déjiny veédy v Ceskych zemich ve 20. stoleti, organizovanych po nékolik let spole¢n¢ teh-
dejsim Archivem Akademie véd CR a UDAUK. Samotna setkani se konala vzdy stfidavé
na pud¢é Akademie a UK, podobné se organizatofi také stiidali v redigovani publikacnich
vystupl z nich.®* Dnes jsou tyto svazky zaroven dilezitymi prameny k d&jinam ¢eské védy

37 K nému podrobnéji Lukas LisNik, Podnikovy archiv Vitkovickych Zelezdren, dnes Vitkovice, a. s., v letech
1954-2023, Ostrava: ptispévky k déjinam a soucasnosti Ostravy a Ostravska 37, 2023, s. 67-114.

58 Osobni vzpominky a e-mailové komunikace Marka Bréaka a Marka Duréanského.

Dostupné online: <https://cesarch.cz/o-nas/schuze-vyboru/> (1. 12. 2024).

% Dostupné online: <chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://cesarch.cz/wp-content
/uploads/2021/12/VH-%C4%8CAS.pdf/> (1. 12. 2024).

" Dostupné online: <https://www.uhk.cz/cs/univerzita-hradec-kralove/uhk/aktualne/na-univerzite-hradec
-kralove-probehlo-setkani-odborne-skupiny-vysokoskolskych-a-vedeckych-archivu-ceske-archivni
-spolecnosti> (3. 12. 2024). Sylva SKLENAROVA, rozhovor probéhl dne 3. 12. 2024.

2 Dostupné online: <https://udauk.cuni.czZARCH-151.html> (3. 12. 2024).

% Hana BArvikova (ed.), Véda v ceskych zemich za druhé svétové valky: sbornik z konference, Praha 1998 (= Pra-
ce z d&jin Akademie véd. ser. C3); Petr SvoBobNY — Blanka ZiLynskA (edd.), Véda v Ceskoslovensku v letech
1945-1953, Praha 1999; Hana Barvikovi — Marek Durcansky — Pavel KODERA (edd.), Veda v Ceskoslovensku
v letech 1953—-1963, Praha 2000 (= Prace z d&jin védy 1); Petr SvoobNY — Blanka Ziynska (edd.), Ceskd
veda a Prazské jaro (1963—1970). Sbornik z konference (Praha 22-23. listopadu 2000), Praha 2001 (= Prace
z dg&jin védy 2); Antonin KosTLAN (ed.), Véda v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1970-1975): sbornik
z konference (Praha, 21.-22. listopadu 2001, Praha 2002 (= Prace z d¢jin védy 4). Viz ptiloha, obr. 4.
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a vysokého skolstvi, protoze zachycuji také fadu vzpominek pamétniki a diskuse vedené
b&hem jednani.®

Dale 1ze pfipomenout i tii seminafe k déjinam ceskych vysokych kol v druhé poloviné
20. stoleti, které organizovali pracovnici vysokoskolskych archivii. Prvni se uskutecnil ve
dnech 14.-15. fijna 2009 v Hradci Kralové a jeho hlavnim potfadatelem byl Archiv UHK.%
Druhy probéhl ve dnech 19.-20. fijna 2011 na ptidé Archivu UPOL v Olomouci.® Posledni
se konal ve dnech 15.—16. fijna 2013 opét v Hradci Kralové, kdy jej usporadal Archiv UHK
ve spolupraci s Archivem UPOL pod nazvem Ke studiu déjin vysokého skolstvi po druhé
svetové valce.%

Jako piiklady lze dale uvést granty spoleéné fesené na ptidé UDAUK a MUA: Uni-
verzita Karlova a Ceskoslovenskd akademie véd. Instituce védy a vysokoskolské vzdéla-
nosti v proméndch védy a politiky v letech 1945-1968% a Jaroslav Bidlo a Milada Pau-
lova: zakladatelské osobnosti historické slavistiky v kontextu vyvoje Ceské védy.® Nebo
je mozné uvést spolecny projekt archivi MUNI a UPOL: Systém, koncepce a charakter
Ceského vysokého Skolstvi v obdobi let 1945-1969.7° V ramci védecké spoluprace lze
zminit i lektorovani publikaci, napiiklad praci Vlasty Madlové z MUA o Ceské akademii
véd a uméni”' pripominkoval Marek Duréansky. Pavel Urbasek, feditel Archivu UPOL,
recenzoval knihu Mezi konkurenci a spolupraci,” pokud tedy maji byt uvedeny alesponi
dva ptiklady za vSechny. V neposledni fad¢ v ramci védecké spoluprace lze zminit podil

% Pavel Urbasek poklada tyto védecké konference, na jejichz pofadani se podilel zejména Antonin Kostlan, za

Je tieba si totiz uvédomit, Ze se viceméné zac¢inalo na ,,zeleném drnu® a vedle konferen¢nich texta se davali
dohromady také lidé, ktefi se tak ¢i onak témito déjinami zabyvali. Pavel URBASEK, rozhovor probéhl dne
19. 11. 2024.

Viz zprava o prub¢hu seminaie Blanka ZiLyNskA, MozZnosti a meze vyzkumu déjin vysokého Skolstvi po roce

1945, AUC-HUCP 49/1, 2009, s. 124—126. Vystupy publikovany jednak ve Vychodoceskych listech historic-

kych 27, 2010, s. 5-108, 170-189, a jednak v publikaci: Sylva SKLENAROVA (ed.), MozZnosti a meze vyzkumu

dejin vysokého skolstvi po roce 1945, Hradec Kralové 2010.

% Zprava o akci uvedena v: Blanka ZiLyNskA, Vysoké Skoly a spolecnost, AUC-HUCP 51/2, 2011, s. 109-112.
Prispévky otistény v AUC-HUCP 52/1, 2012, s. 9-69 (edd. Jakub JaRES — Blanka ZiLynskA), dale jako dil¢i
texty v knize: Jakub JARES — Mat¢j SpURNY — Katka VOLNA a kol., Nameésti Krasnoarmejcii 2. Ucitelé a studenti
Filozofické fakulty UK v obdobi normalizace, Praha 2012, a jako samostatna studie: Marta Edith HoLECKO-
VA, Konfliktni lekce z internacionalismu: studenti z ,, tretiho svéta“ a jejich konfrontace s ceskym prostiedim
(1961-1974), Soudobé d&jiny 20/1-2, s. 158-175.

7 Sylva SKLENAROVA, rozhovor probéhl dne 3. 12. 2024. Z tohoto seminafe jiz bohuzel nevznikly ti§téné vystupy.

68 Usttednim vystupem je monografie: Jakub JARES — Martin Franc a kolektiv, Mezi konkurenci a spolupraci.

Univerzita Karlova a Ceskoslovenskd akademie véd 1945—1968, Praha 2018.

Hlavni vystupy z néj: Daniela BRADLEROVA, Milada Paulovd — prvni ceska profesorka. Mezi soudobymi

déjinami a byzantologit, Praha 2023; Jan BoHACEK — Daniela BRADLEROVA — Marek DURCANSKY — Jifina URBA-

NOVA, Jaroslav Bidlo (1868—1937) a Milada Paulova (1891-1970). Bibliografie publikovanych praci, Praha

2024.

Z n&j vzesla kniha: J. PuLec — Pavel URBASEK, Wysokoskolsky vzdélavaci systém v letech 1945—1969. Spole¢-

nym dilem je i prace ze starSiho projektu: Pavel URBASEK — Jifi PuLEC — Karel KONECNY — Jifina KALENDOVSKA,

Kapitoly z déjin univerzitniho Skolstvi na Moravé v letech 1945—1990, Olomouc 2003.

" Vlasta MADLOVA, Stalé vojsko védecké. Ceska akademie véd a uméni 1891—1952, Praha 2024.

J. JARES — M. FraNC a kol., Mezi konkurenci a spolupract. Univerzita Karlova a Ceskoslovenska akademie véd

1945-1968, 1. c.
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pracovnikti archivti vysokych skol a védeckych instituci na ¢innosti Vyzkumného centra
pro d&jiny védy” ¢i fungovani Spole¢nosti pro d&jiny védy a techniky.”

Mezinarodni spoluprace ¢eskych a zahrani¢nich univerzitnich archivi

Ceiti vysokoskolti a védedti archivaii se nepotkavaji jen mezi sebou, ale rovnéz se svymi
zahrani¢nimi prot€jsky. V rdmeci této spoluprace je potfeba zminit v prvni fad€ zasedani sek-
ce univerzitnich a védeckych archivii pfi mezinarodni védecké radé” (International Council
on Archives — Section on University and Research Institution Archives, zkratka ICA/SUV),’
které se konalo ve dnech 29. zafi — 3. fijna 2010 v Praze, a tzv. Friihjahrstagungen.”

Tématem celosvétového prazského sjezdu’ univerzitnich a védeckych archivara byla
otazka Archivni teorie a praxe: Jsou archivari historici? (Archival Traditions and Practice.
Are Archivists Historians?). Akci kromé UDAUK zastitovaly dale MUA, Archiv VFU,
CAS a Spole¢nost pro d&jiny védy a techniky. Téma konference se mozné Geskym archi-
varim muze zdat jako nadbytecné, jelikoz odpovéd’ na nastolenou premisu by meéla v nasi
archivni tradici znit samoziejmé ano. Kdyz ale pfihlédneme k tradici mimo sttedoevropsky
prostor, a to k praxi uplatiiované v zapadni (kromé Francie) a severni Evrop¢ a zejména pak
v anglo-americkych zemich, odpovéd’ uz tak jednoznac¢na nebude. Zde jsou totiz archivaii,
pokud taméjsi situaci popiSeme v extrému, casto pouhym servisem pro védecké ambice
historikti, coz je dano i formou jejich vzdélavani nikoliv v ramci historickych véd, ale
pfi knihovnickém ¢i informacnim studiu. Souvisi to s idedlem nestranného pozorovatele
(,,impartial observer*), ktery nema ovliviiovat vybér archivalii z pohledu potieb budouci
historiografie. Presto je jasné, ze tento systém ani v anglofonnich zemich neplati vzdy, a to
i vzhledem k tomu, ze archivaii se podileji na vybéru dokumentt, které maji byt uchovany
pro pristi generace, a v tomto ohledu jsou zcela jisté i historiky.” Mezinarodni sjezd byl
pripraven i v soucinnosti s dalsimi univerzitnimi archivy, jelikoz akci pfedchazelo pfipravné

3 Magdaléna POKORNA, Vyzkumné centrum pro déjiny védy, Cesky &asopis historicky (dale jen CCH)

98/4, 2000, s. 905-906; TAZ, Vyzkumné centrum pro déjiny védy, Zpravodaj Historického klubu 12/1, 2001,
s. 65-66; Antonin KosSTLAN, Vyzkumné centrum pro déjiny védy, CCH 101/1, 2003, s. 741-745; T2, Vyzkumné
centrum pro déjiny vedy (2000-2004), in: Markéta Devata — Antonin Kostlan (edd.), Seminafre a studie k dé&ji-
nam védy, Praha 2009 (= Prace z d&jin védy 21), s. 541-592. Z publikaci vydanych Centrem pro d&jiny védy,
na nichz se podileli i univerzitni archivari, lze napfiklad zminit: Antonin KosTLAN — Alice VELKOVA (edd.).
Wissenschaft im Exil: die Tschechoslowakei als Kreuzweg 1918—1989, Praha 2004 (= Prace z d&jin védy 17);
Richard Vasex (ed.), Véda a armada — veda a valka (1914-2004), Sbornik prispevkii z mezinarodni konference
(Praha 24.-25. 11. 2004), Praha 2006.

™ Ke spole¢nosti bliZe viz jeji internetové stranky: <https://www.sdvt.cz> (2. 10. 2024); Pavel DrABEK, Spolec-
nost pro déjiny véd a techniky, Akademicky bulletin Akademie véd Ceské republiky 1/2005, s. 20-21.

> K jejimu fungovani podrobnéji jeji internetové stranky: <www.ica.org> (2. 10. 2024) a novodoby manifest:

Vacslav BaBICKA, Mezindrodni archivni rada tvait k budoucnosti: Konsensus z Curagao 2006, AC 57/4, 2007,

s. 270-272.

K ni blize viz: <https://www.ica.org/ica-network/professional-sections/suv/> (2. 10. 2024).

77 Marek DURCANSKY, Friihjahrstagung 2013—2017-2022. Spolecny projekt archivii vysokych skol a védeckych
instituct a letosni setkani v Mnichove, Prace z d&jin Akademie véd 14/1, 2022, s. 107-111.

8 Akce se zaastnilo 36 zahrani¢nich kolegii z 19 zemi, v ramci téf kontinent (Evropa, Asie, Amerika).

7 Milada SEKYRKOVA, Archivni teorie a praxe: : jsou archivari historici? Semindi archivari vysokych Skol a ve-
deckych instituci a konference ICA/SUV, AC 61, 2011, s. 177-180; Marek DURCANSKY, Jsou archivdri histo-
rici? Zasedani ICA/SUV v Praze, in: CAS v roce 2010, s. 119-122; Petr CAiTHAML — Marek DURCANSKY, Jsou
archivari historici? Zasedani ICA/SUV v Praze (29. 9. — 3. 10. 2010) AUC-HUCP 51/2, 2011, s. 105-107.
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setkani 14. zafi 2010 v Brné na ptidé VFU. Jeho hlavnim vystupem byly informativni
postery zachycujici tradice a soucasnost ¢eskych instituci, prezentované v anglické verzi
zahrani¢nim kolegiim na prazském zasedani. Dalsi soucasti programu byla prohlidka tehdy
zcela novych prostor Archivu VUT,® pro né&jz byla adaptovana budova historické univer-
zitni menzy.*!

Pti archivnich spolecnostech sousednich zemi rovnéz funguji samostatné odborné sku-
piny®? vysokoskolskych a védeckych archivii. Z nich nejaktivnéjsi jsou ty pti némeckém
Verband deutscher Archivar/innen (dale jen VdA) a rakouském Verband osterreichischer
Archivarinnen und Archivare (dale jen VOA). Nejvétsi tradici ma némecka Fachgruppe 8:
Archivare und Archivarinnen an Hochschularchiven und Archiven wissenschaftlicher Insti-
tutionen pti VdA, ktera byla zaloZena jiz roku 1978.83 Rakouska Fachgruppe der Universi-
téits- und Wissenschafisarchive pti VOA pak vznikla roku 2008 .5 Clenové némecké odborné
skupiny pfi VdA se od roku 1997 zacali pravideln¢ schazet na pracovnich setkanich i mimo
kazdorocni celonémecké archivni konference (tzv. Archivtag), jez se konaji obvykle na
prelomu 1éta a podzimu.® Vznikla tak tradice tzv. Friihjahrstagungen,®® pofadanych vzdy
na jafe v nékterém z némeckych univerzitnich center, obvykle za spoluprace nékolika pfi-
slu§nych archivii daného regionu.?’ Na tyto akce jsou od roku 2010 zvani i zastupci Eeskych
vysokoskolskych archivti, opakovanym hostem tak na téchto jednani byl napfiklad Marek
Duréansky, tehdejsi vedouci Archivu UK a pozdéji i ¢len vyboru CAS za specializované
archivy.®® Po ném se zastoupeni univerzitnich archivait z ¢eskych zemi na téchto akcich
ujala Kamila Madrové, donedavna vedouci Archivu CVUT.

80 Alzbdta SKAKALOVA, Duchovni potrava misto menzy, AC 61/2, 2011, s. 173-176.

81 M. SEKYRKOVA, Archivni teorie, s. 180. Neni bez zajimavosti, Ze autorka zpravy hovofi o tomto setkani vyso-
koskolskych archivait jako uz o tradi¢ni akei, kterou pravidelné pofadaji.

82 Zde bychom jen upozornili, ze némeéti i rakousti kolegové pouzivaji terminy Fachgruppe (odborna skupina)
a Arbeitsgruppe (pracovni skupina), oboji funguji jako samostatné slozky piislusnych spolkt, pfi¢emz odborné
skupiny zahrnuji zastupce urcitého typu archivi, zatimco pracovni skupiny jsou zaméfeny na konkrétni vécnou
problematiku.

8 K ni bliZe viz: <https://www.vda.archiv.net/fg8/index.html> (1. 10. 2024).

8 Srov.: <https://www.voea.at/index.php/fachgruppen/#fg2> (1. 10. 2024).

8 K n&kterym z nich viz zpravy éeskych ucastniki: Jindfich ScuwippeL — Daniel DoLezaL, 75. Némecky Archivtag

ve Stuttgartu (27.—30. zdii 2005), in: CAS v roce 2005, s. 39-43; Karel HaLLA, 87. Némecky archivai sném ve

Wolfsburgu, in: CAS v roce 2017, s. 121-123; Mikulas CTVRINIK, Pravné jisté — archivy a jejich pravni ramec.

Némecky archivni sjezd v Suhlu v roce 2019 (17.-20. 9. 2019), AC 71/1, 2021, s. 49-76.

Vécené jsou tzv. Friihjahrstagungen (tedy konference konajici se vzdy pocatkem jara) organizovany tak, ze se

kazdy rok zaméfuji na jedno Ustiedni téma (viz nize), které je projednavano v plénu, a dale se rokuje v nékolika

samostatnych sekcich fesicich dil¢i subtémata. Kromé toho se v ramci Frithjahrstagung setkavaji mensi pra-
covni skupiny zamétené na feSeni ¢asové omezenych projekti nebo naopak na dlouhodobé paléivé problémy

(digitalizace apod.). Pravidelnou soucésti jednani byva také vyro¢ni zasedani samotné odborné skupiny. An-

dreas BeEcker — Karsten KUHNEL, Friihjahrstagung der Fachgruppe 8 im VdA in Erlangen, Archivar: Zeitschrift

flir Archivwesen 68/2, 2015, s. 183—184; iz, Friihjahrstagung der Fachgruppe 8 im VdA in Weimar, Archivar:

Zeitschrift fir Archivwesen 69/3, 2016, s. 282-284.

87 Seznam konferenci lze nalézt na strankach: <https://www.vda.archiv.net/fg8/veranstaltungen.html> (1. 10.
2024).

8 Napiiklad k zasedani v Saské Kamenici pofadanému Archivem Technické univerzity v Chemnitz v bfeznu
2010 viz Marek DURCANSKY, Zaseddni 8. pracovni skupiny Sdruzeni némeckych archivaiii v Saské Kamenici,
24.-26. 3. 2010, AC 60/3, 2010, s. 280-283.
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Poté, co byla v roce 2008 ustanovena specializovana skupina univerzitnich a védeckych
archivu pii rakouské VOA, vznikla myslenka na Sirsi spolupraci tohoto typu archivt v ramcei
sttedoevropského prostoru, kterd by propojila ¢eské, ptipadné i polské a dalsi potencial-
n¢ zainteresované odborné spolecnosti. Vysledkem téchto snah bylo usporadani prvniho
Friihjahrstagung mimo Némecko, a to na jafe roku 2013 v Praze na téma mezinarodni
spoluprace mezi archivy (Archive im Verbund: Netzwerke und Kooperationen) za pomérné
slu§né Gicasti archivait z Rakouska a Ceské republiky (viz piiloha, obr. 2 a 3). Oficialnimi
pofadateli této akce kromé VdA bylo nase domovské pracoviité, tj. UDAUK (mj. vétsina
oficialni Gasti programu probihala v Karolinu) a CAS.® Akce vyvolala pozitivni ohlasy,
proto uz na konci prazské konference zaznély nadvrhy na zorganizovani dalSich konferenci
v podobném formatu. Tato tfistranna setkani se uskutecnila na jare 2017 ve Vidni, tentokrat
na téma archivar jako historiograf (Normen und Ethos. Schreiben Archivarinnen und Archi-
vare Geschichte?),” a v roce 2022 v Mnichové, a to poprvé ¢asteéné i hybridni formou, kdy
tématem jednani byl archivni vybér (Bewertung — eine Kernaufgabe im Archiv).!

Ze slovenskych konferenci, kterych se ucastnili zastupci jak ¢eskych, tak i slovenskych
univerzitnich archivi, je tfeba zminit XVII. archivne dni, které se pod zastitou Spole¢nosti
slovenskych archivart (Spolocnost slovenskych archivarov) konaly 21.-23. kvétna 2013
v Bratislavé. Organizaci zajistoval taméjsi Archiv Univerzity Komenského a zejména jeho
dlouholety feditel Viliam Cséader a pozdéjsi predsedkyné Spolocnosti Maria Grofova. Jed-
nani v Bratislaveé bylo z velké ¢asti zaméteno na problematiku univerzitnich archivi. Akce
se za&astnili univerzitni archivéii nejen z Ceské a slovenské republiky, ale také z Mad'arska,
Rakouska, Polska a Slovinska.”?

Pracovnici zahrani¢nich univerzitnich archivl pfijizdéji Casto i na staze do ceskych
univerzitnich archivi, pficemz pobyt je vétSinou reciprocni, tj. vede k navstéveé ceského
archivate u zahrani¢nich kolegii. V tomto sméru je nejvice aktivni UDAUK, ktery ma navé-
zanou dlouholetou spolupraci s polskymi (naptiklad: Archiwum Nauki PAN i PAU w Kra-
kowie; Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow; Archiwum Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Poznaniu; Archivum Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego), rakouskymi

8 Ke konferenci blize Jakub JARES, Archivy v (mezindrodnim) spojeni. Archive im Verbund: Netzwerke und Ko-

operationen: Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 13.—15. 3. 2013. Organizatori: Fachgruppe 8 im Ver-

band deutscher Archivarinnen und Archivare e. V.; Ceskd archivni spolecnost; Ustav dejin UK a archiv UK,

AUC-HUCP 53/1, s. 105-107. Texty byly publikovany v konferenénim sborniku: Jens BLECHER — Sabine Happ

(Hgg.), Archive im Verbund: Netzwerke und Kooperationen, Leipzig 2014 (= Wissenschaftsarchive 3).

Ke konferenci blize Mikulas CtvrrNik — Marek Durcansky — Milena Joserovicova — Eliska PAVLASKOVA —

Toma$ W. PAVLICEK, Spolecné zasedani rakouskych, némeckych a ceskych archivarek a archivarii vysokych skol

a védeckych instituci, in: CAS v roce 2017, s. 100—108. Piisp&vky byly uveiejnény v: Jens BLECHER — Sabine

Happ — Juliane MikoLeTzKY (Hgg.), Normen und Ethos. Schreiben Archivarinnen und Archivare Geschichte?,

Leipzig 2018 (= Wissenschaftsarchive 6).

9 Marek BreAk — Marek DURCANSKY, Bewertung — eine Kernaufgabe im Archiv. Friihjahrstagung 2022 der Fach-
gruppe 8 im Verband deutscher Archivarinnen und Archivare e.V., 5.—8. dubna 2022, Mnichov, AUC-HUCP
62/2, 2022, s. 228-231; Marek Durcansky, Treti spolecnd konference némeckych, rakouskych a ceskych ar-
chivari vysokych skol a védeckych instituct, in: CAS v roce 2022, s. 94; piispévky publikovany v: Stephan
Lutner (Hg.), Bewertung — Eine Kernaufgabe im Archiv. Friihjahrstagung 2022 der FG 8 im VdA, Chemnitz
2022 (e-kniha, viz poznamka ¢. 5).

% Marie RyaNTOVA, XVII. archivne dni na Slovensku, in: CAS v roce 2013, s. 60—62. Dostupné online: <https://
uniba.sk/o-univerzite/rektorat-uk/archiv-uk-a/vedecka-odborna-a-publikacna-cinnost-archivu-uk/konferencie
/rozhovor-so-zahranicnymi-ucastnikmi-konferencie/> (2. 10. 2024).
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(Archiv der Universitat Wien), némeckymi (Universititsarchiv Leipzig,”® Archiv der Tech-
nischen Universitit Dresden,’ Archiv der Technischen Universitit Chemnitz, Universitits-
archiv Heidelberg) a slovenskymi (Archiv Univerzity Komenského v Bratislave) univer-
zitnimi a védeckymi archivy.”> Zahrani¢ni kolegové, nejéastéji pres program Erasmus+,
prijizd&ji ale i do dalich univerzitnich center, napiiklad do archivii MUNI a CVUT.%

Zavér

Zaveérem lze shrnout, ze archivy vysokych skol a védeckych instituci, spolu intenzivné
spolupracuji ptes tii desitky let. Vhodné pole pro sdileni zkusSenosti tvoii pfedevsim pravi-

7o

delna setkavani v ramci seminait, workshopti atd. Zakladem pro né je ale predevsim dobra
vile a pratelské vazby, které se mezi archivari téchto instituci postupné vytvorily. DalSim
vyznamnym pojitkem jsou spolec¢né projekty, a to nejen ty védecké, jez jsou zaméfeny na
déjiny vysokych skol, ale i ty reagujici na vyzvy digitalniho véku. Vidéi osobnosti, kte-
ra dle vzpominek pamétnikt stala u vzniku tradice setkavani vysokoskolskych archivait
v druhé poloving 90. let, byla Eva Zatloukalova, prvni vedouci Archivu VFU. Dilezitymi
osobnostmi tehdy byli dnes jiz emeritni vedouci Archivu UK Zdenék Pousta’” a emeritni
feditel Archivu MUNI Jifi Pulec,” ktefi se v 90. letech téZ vyrazné podileli na sdileni
zkusenosti mezi univerzitnimi archivy. V soucasné dob¢ je jednou z viid¢ich osobnosti

9% Marek Durcansky, Hochschularchive und Hochschuljubilien, Technische Universitit Chemnitz, 7.—8. cer-

vence 2011, AUC-HUCP 51/1, 2011, s. 101-103; Marek DURCANSKY — Jens BLECHER, Universitdtsjubilden
und Universitdtsarchive. Die Jahrhundertfeiern an den Hochschulen in Prag und Leipzig als Chance fiir die
Universitdtsarchive, Jahrbuch fiir Universitdtsgeschichte 14, 2011, s. 229-234.
Marek Durcansky, Potenziale, Kooperationen und Grenzen der Universititsarchive. Tagung anlisslich
60 Jahre Archiv der TU Dresden, Drazdany 29. 11. 2012, AUC-HUCP 52/2, 2012, s. 141-142.
Marek Durcansky, Ustav déjin Univerzity Karlovy a archiv Univerzity Karlovy a archivni spoluprdce, in: Jan
Kahuda — Lenka Matusikova (edd.), 13. celostatni konference archivait. Sbornik piispévka Ceské archivy a za-
hranini inspirace, Praha 2010 (= Zpravodaj pobocky Ceské informaéni spole¢nosti 51, 2009), s. 63—67, s. 65.
% Sdé&leni Tatany Vaviinkové, pracovnice Archivu CVUT, a Jany Barbory Slab&nakova, feditelky Archivu
MUNIL
7 Pavel Urbasek na jeho ¢innost v 90. letech vzpomina nasledovné: ,,Znal jsem jeho texty i Zivotni piib&h; cenil
jsem si u n&j zejména toho, ze daval zcela ptirozené najevo, ze nas mladé a nezkuSené bere za plnohodnotné
prislusniky ,rodiny* univerzitnich archivait.* Pavel URBASEK, rozhovor probéhl dne 19. 11. 2024. K osobnosti
a dilu Z. Pousty blize Karol BiLek, Sedmdesdtiny Zdeiika Pousty, AC 58/4, 2008, s. 316-318; 1Yz — Hana
KABOVA, Vybérova bibliografie praci Zdenka Pousty, tamtéz, s. 318-324.
Pavel Urbasek k nému dodava: ,,[...] vynikajici archivar a soucasné skvély historik, navic s vytiibenymi sty-
listickymi dovednostmi. J& jsem s nim konzultoval celou fadu véci, stali jsme se blizkymi ptateli, a to nas
dovedlo ke koncipovani spole¢nych, nejen védeckych projekti [viz vyse].© Pavel URBASEK, rozhovor probéhl
dne 19. 11. 2024. Alena Mikovcova o ném hovoii dokonce jako o ,,doyenu® brnénskych univerzitnich archivi:
,»Rada bych pfipomnéla, ze neformalni autoritou v ramci archivii brnénskych vysokych skol byl Jifi Pulec.
Archiv MUNI byl vzdy povazovan za centrum brnénského vysokoskolského archivnictvi a on byl uznavan
jako jeho doyen. Uroveii jeho teoretickych znalosti a praktickych zkuSenosti byly s nami nesrovnatelné. My
mladsi kolegové jsme radi vyhledavali jeho rady a poslouchali jeho nazory a postiehy. Byl velmi ochotny se
s nami schazet nad aktualnimi tématy bud’ na MUNI nebo jinde (pii oslavach vyro¢i brnénskych univerzit, pii
kterych jsme pofadali vystavy insignii a archivalii, na celostatnich konferencich nebo ad hoc pfi feSeni nejriz-
n¢jsich aktualit a sondovani vzajemnych nazort na né¢).“ Alena Mikovcova, pisemné sdéleni dne 7. 12. 2024.
K osobnosti J. Pulce viz Jifina KALENDOVSKA, K Sedesdtindm Jifiho Pulce, AC 58/3, 2008, s. 246-248.
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podilejicich se vyznamné na spolupraci mezi univerzitnimi archivy Petr Cajthaml, ktery je
od roku 2013 vedoucim Archivu UK, od roku 2020 pfedseda OS VVA a od roku 2022 ¢len
Védecké archivni rady.

Vymeéna zkuSenosti mezi univerzitnimi archivy se tyka fady oblasti,” naptiklad vystav-
by novych archivnich budov,'® digitalizace,'® budovani digitalniho archivu/archivniho
informaéniho systému,'®? archivniho vybéru,'®® popularizace archivd,'® dopadd archivni
legislativy,!® ptedarchivni péce,'% elektronické spisové sluzby'®’ &i zptistupiiovani archi-
valii.'®® Ve vy¢tu by §lo dale pokracovat, ale tato témata byla nejcastéji feSena na plénu

% Literatura k jednotlivym tématim soucasného archivnictvi je vybirdna ve vztahu k archiviim vysokych skol
a védeckych instituci.
V nedavné dobé¢ ziskaly nové budovy Archiv CVUT a Archiv UPOL a totéZ je dlouhodobym zamérem
i UDAUK. Dostupné online: <https://udauk.cuni.cz/ARCH-128 html>; <https://www.upol.cz/nc/zpravy/zprava
/clanek/univerzita-palackeho-otevrela-novy-archiv-pojme-az-sest-kilometru-pisemnosti/>; <https://cesarch.cz
/wp-content/uploads/2023/04/Madrova 2023 04 12.pdf> (20. 11. 2024).
Michal Svaros, Digitalizace listin Archivu Univerzity Karlovy v Praze: (bilance jednoho projektu), AUC-HUCP
49/1, 2009, s. 113-117; Marek Durcansky, Die tschechischen Spezialarchive und die Digitalisierung, in:
Stephan Luther (Hg.), Sind wir fit fiir das 21. Jahrhundert? Die aus den neuen Technologien erwachsenden
Anforderungen an die Archive. Beitrdge zur Frithjahrstagung der Fachgruppe 8 — Archivare und Archivarinnen
an Hochschularchiven und Archiven wissenschaftlicher Institutionen — des Verbandes deutscher Archivarinnen
und Archivare am 25. und 26. Mérz 2010 an der Technischen Universitdt Chemnitz, Chemnitz 2011, s. 53—64;
1v2, Czeskie archiwa specjalistyczne — digitalizacja i spuscizny, in: Tomasz Filip (ed.), Archiwa, biblioteki,
muzea wobec nowych wyzwan w dobie digitalizacji, Krakow 2011, s. 41-50; Petr CAiTHAML — Jakub JARES,
Digitalizace archivnich dokumentii o studentech prazskych univerzit z obdobi 1882—1939, AUC-HUCP 52/1,
2012, s. 106—109; Petr CastHaML — Lenka VASkovA, Studenti prazskych univerzit 1882—1945: digitalizace
v Archivu Univerzity Karlovy, Archivum Trebonense 14,2017, s. 204-215; 1iz, Digitalizacni projekt ,, Studenti
prazskych univerzit 1882—-1945“, in: CAS v roce 2014, s. 150-151.
Eliska PavLAskova — Petr CAJITHAML, Evolution of Electronic Records Management Systems, Digital Archiving
and Czech Universities. From Student Information Systems to Digital Records Management and Long Term
Preservation, in: J. Blecher — S. Happ —J. Mikoletzky (Hgg.), Normen und Ethos, s. 193-201; Petr CAITHAML —
Eliska PAavLAskovA — Zden€k VASEK, Archivni informacni systém Univerzity Karlovy jako nastroj k vybudovani
LTP archivu, in: Katarina Tomkova (ed.), LTP 2019. Nov¢ trendy a vychodiska pri budovani LTP archivov,
Bratislava 2019, s. 64-77.
Marek Durcansky, Dokumentacja pozaaktowa w czeskich archiwach specjalistycznych na przykladzie
Archiwum Uniwersytetu Karola, in: Adam Gorski (ed.), Co po nas zostaje? Zagadnienia metodologiczne.
Materiaty konferencji naukowych organizowanych preze Archiwum Nauki PAN i PAU i Polska Akademig
Umiejetnosci, Krakow 2018, s. 209-214; Marek BrcAk — Marek DURCANSKY, Die Bewertung von Nachldssen.
Erfahrungen aus dem Institut fiir Geschichte und Archiv der Karlsuniversitdt in Prag, in: S. Luther (Hg.),
Bewertung — Eine Kernaufgabe, s. 17-24.
Kamila MADROVA, Mezindrodni den archivii v Archivu Ceského vysokého uceni technického, in: CAS v roce
2017, s. 190; TAZ, Archiv hravy a interaktivni aneb dny otevienych dveri v Archivu CVUT, in: CAS v roce 2018,
s. 135; Katefina SCHWABIKOVA, Mezindrodni den archivii v Ustavu déjin Univerzity Karlovy a archivu Univer-
zity Karlovy v Praze, in: CAS v roce 2015, s. 160-163; Az, Prazska muzejni noc a Mezinarodni den archivii
v Karolinu, historickém sidle Univerzity Karlovy, in: CAS v roce 2016, s. 134—136; Marek BreAk — Marek
DURCANSKY — Petr PRIBILINEC, Noc védcii v Archivu UK, in: CAS v roce 2020-2021, s. 109.
Zdene&k VAcHaA, Specializované archivy a jejich zkuSenosti se stavajici archivni legislativou. vysledky ankety
provedené v kvétnu 2010, Prace z d&jin Akademie véd 3/1, 2011, s. 121-130.
Daniela BRADLEROVA, Spisovd a predarchivni péce v Akademii véd Ceské republiky, Paginae historiae 20/2,
2012, s. 182-193; Petr CartHAML — Marek DURCANSKY, Piredarchivai péce v Archivu Univerzity Karlovy v mi-
nulosti a soucasnosti, Paginae historiae 20/2, 2012, s. 194-207.
197 Daniela BRADLEROVA, Elektronickd spisova sluzba v AV CR, Prace z déjin Akademie véd 2/2, 2010, s. 149-152.
18 Petr CarTHAML — Marek DURCANSKY, Specifika specializovanych archivii v oblasti zpFistupitovani archivniho
materidlu — zkusenosti z praxe Ustavu déjin a archivu Univerzity Karlovy, in: 14. celostatni konference archi-
vati CR: Archivy zpiistupnéné a oteviené? Soudasné trendy ve zpiistupiiovani archivalii. Frantiskovy Lazné
26.-28. dubna 2011, Praha 2012 (= Zpravodaj pobocky Ceské informaéni spole¢nosti 52, 2012), s. 52-55.
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pravidelnych setkani vysokoskolskych archivart, pfi¢emz je jasn¢ viditelny posun od feseni
historickych témat, ktera byla pfedmétem spoluprace v prvnich letech, k aktualnim problé-
muim archivni praxe. Dale je mozné uvést, ze setkani univerzitnich archivart méli z pocatku
dle pamétniki velice neformalni charakter ¢asto bez pevného programu, coz se zménilo
po roce 2005, kdy kazdému z nich byl stanoven pevné dany harmonogram.'® V ramci
spoluprace vysokoskolskych a védeckych archivii ¢esti zastupci téchto instituci kooperuji
i se svymi zahrani¢nimi protéjsky, zejména s t€émi ze sousednich zemi.

Zéaveérem si autofi studie neodpusti apel ke kolegiim z univerzitnich archivi, aby
o seminafich ¢i jinych akcich, které organizuji v ramci sdileni zkuSenosti, psali zpravy
do odbornych periodik. Jednak je v dneSni dob¢ stale obtizn€jsi naplnit rubriky kronik
téchto Casopist, coz pokladaji autofi textu za chybu, a jednak je lidska pamét’ pomijiva,
jak ukazaly i rozhovory a korespondence s pamétniky''® v rdmci tohoto piispévku (Alena
Mikovcova, Zdenék Pousta, Jifi Pulec, Sylva Sklenarova, Petr Svobodny, Pavel Urbasek
a Eva Zatloukalova). Bez jejich pfispéni i bez publikovanych zprav by totiz bylo velice
obtizné zrekonstruovat novodobou spolupraci mezi archivy vysokych skol a védeckych
instituci. I tak nemtizeme vyloucit, ze nékteré usporadané akce mohly byt opomenuty.

Grantova podpora

Tato studie vznikla v rdmci programu Univerzity Karlovy s nazvem Cooperatio, védni
oblasti ,,History®, obor D¢jiny a filozofie védy.

MAREK BRCAK — MAREK DURCANSKY

Entwurf einer Geschichte der zeitgenéssischen nationalen
und internationalen Zusammenarbeit der tschechischen
Hochschularchive und der Archive wissenschaftlicher Einrichtungen

ZUSAMMENFASSUNG

Die Studie befasst sich mit den zeitgendssischen, d. h. nach 1989 sich er6ffnenden Méglichkeiten einer Zusam-
menarbeit zwischen den tschechischen Hochschularchiven und den Archiven wissenschaftlicher Einrichtungen,
die 2020 einen neuen organisatorischen Rahmen in Gestalt der bei der Gesellschaft tschechischer Archive neuge-
griindeten Fachgruppe der Hochschul- und Wissenschaftsarchive erhielt. Behandelt werden insbesondere gemein-
same Konferenzen, Kolloquien und Seminare, die im Rahmen des Treffens von Hochschularchivaren veranstaltet
wurden. Berticksichtigt werden auch gemeinsame Drittmittelprojekte, in deren Rahmen zahlreiche Publikationen
vornehmlich zur Universitdtsgeschichte und zur Geschichte wissenschaftlicher Einrichtungen im 20. Jahrhundert
entstanden. AuBlerdem wird in der Studie auch die Geschichte der einzelnen Universitétsarchive geschildert, wobei

199 Jif{ PuLEC, pisemné sdéleni dne 25. 11. 2024; Zdenék Pousta, rozhovor probéhl dne 1. 10. 2024; Alena Mikov-
cova, pisemné sdéleni dne 7. 12. 2024.

10 K tzv. oral history blize naptiklad Miroslav VANEK — Pavel URBASEK, Vitézové? Porazeni? Zivotopisnd inter-
view, I-11, Praha 2005.
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die Genese der Einrichtung von Hochschularchiven als Archive besonderer Bedeutung und spéter als 6ffentliche
Spezialarchive untersucht wird. Nicht zuletzt wird auch die derzeitige internationale Zusammenarbeit zwischen
den tschechischen und den ausldndischen Hochschularchiven und Archiven wissenschaftlicher Institutionen, die
insbesondere im Rahmen der sogenannten Frithjahrstagungen erfolgt, in den Blick genommen.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter

PhDr. Marek Brédk, Ph.D.
Ustav déjin UK a archiv UK
marek.brecak@ruk.cuni.cz

PhDr: Marek Durcansky, Ph.D.

Ustav déjin UK a archiv UK
marek.durcansky@ruk.cuni.cz

Obrazova pfriloha

v o

Obr. 1: Spole¢na fotografie G€astnikl kolokvia archivarfi vysokych Skol a védeckych instituci
konaného ve dnech 6.—7. inora 2020 v Ostravé, kde doslo k zaloZzeni OS VVA pti CAS.
(Archiv UHK, f. fotoarchiv, bez sign.)
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Obr. 2: Zahjeni tzv. Frihjahrstagung konaného 13.—15. bfezna 2013 v Praze na téma
Archive im Verbund: Netzwerke und Kooperationen. Na fotografii zleva Marek Duréansky
(vedouci Archivu UK), lvan Hlavaéek (Katedra pomocnych véd historickych a archivniho
studia FF UK), Beate Schucking (rektorka Universitat Leipzig), Vaclav Hampl (rektor UK),
Marie Ryantova (predsedkyné CAS). AUK, f. fotoarchiv, udalosti, bez sign.

Obr. 3: Fotografie z konferenéniho jednani tzv. Frihjahrstagung konaného 13.—15. bfezna
2013 v Praze na téma Archive im Verbund: Netzwerke und Kooperationen. Na fotografii
zleva: Marie Ryantova (pfedsedkyn& CAS), Jens Blecher (mistopfedseda Fachgruppe 8:
Archivare und Archivarinnen an Hochschularchiven und Archiven wissenschaftlicher
Institutionen pfi VdA; feditel Universitatsarchiv Leipzig), Juliane Mikoletzky (pfedsedkyné
Fachgruppe der Universitats- und Wissenschaftsarchive pfi VOA, feditelka Universitatsarchiv
der Technischen Universitat Wien) a Sabine Happ (pfedsedkyné Fachgruppe 8: Archivare
und Archivarinnen an Hochschularchiven und Archiven wissenschaftlicher Institutionen pfi
VdA, feditelka Universitatsarchiv Minster). AUK, f. fotoarchiv, udalosti, bez sign.
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Obr. 4: Fotografie z konference Véda v Ceskoslovensku 1945-1953, konané 18. 11. 1998,
v prvni fadé zleva Alena Mikovcova (Archiv MZLU), Jifina Kalendovska (Archiv MUNI), Petr
Svobodny (Archiv UK), Hana Barvikova (MUA), Pavel Drabek (Spole¢nost pro d&jiny védy
a techniky), Josef Petrar (Archiv UK), Helena llinerova (mistopredsedkyné AV CR) a Jan
Havranek (Archiv UK). AUK, f. fotoarchiv, udalosti, bez sign.
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2025 Tomus LXV. Fasc. 1 Pag. 111-148

PRISPEVEK KE VZNIKU INSTITUTU OSVETY
A NOVINARSTVI UNIVERZITY KARLOVY (1960-1965)

MICHAL TOVAREK

A CONTRIBUTION ON THE ORIGINS OF THE INSTITUTE OF PUBLIC EDUCATION
AND JOURNALISM OF THE CHARLES UNIVERSITY, 1960-1965

This article first introduces the sources and literature it is based on. This is followed by an outline of the history
of courses taught at the Institute of Public Education and Journalism: library science, journalism, and public edu-
cation. After a description of the circumstances under which the Institute was created, the main part of the study
describes the Institute’s development in various areas. It covers the space where it was housed, the personnel
situation, admissions, the development of the number of graduates, problematic studies in the course of public
education, science and research, a reform of academic education, the creation of new departments, and the Insti-
tute’s library. At the end of the article, the author outlines the Institute’s transformation into a Faculty of Public
Education and Journalism.

Keywords: Library science — journalism — public education — Charles University — Faculty of Philosophy — Insti-
tute of Public Education and Journalism of the Charles University — Faculty of Public Education and Journalism
of the Charles University — departments — university studies

DOI: 10.14712/23365730.2025.5

Uvod

Problematika vzniku Institutu osvéty a novinafstvi Univerzity Karlovy (jeden z pied-
chiideti dnesni Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy) neni podrobnéji zpracovana.
Obecné a struéné zachyceni déjin Institutu se nachazi ve 4. svazku D¢&jin Univerzity Kar-
lovy v kapitole Fakulta socialnich véd, autor Barbory Képplové a Jana Jirdka,' o tématu
pak v kontextu d&jin ¢eské zurnalistiky pojednavaji také dva ¢lanky tychz autorti.? Stru¢na
historie Institutu osvéty a novinaistvi se objevuje v ¢lanku k déjindm Fakulty zurnalistiky
autora Vladimira Hudce.?

! Barbara KopprLOVA — Jan JIRAK, Fakulta socidlnich véd, in: Jan Havranek — Zden&k Pousta (edd.), D&jiny Uni-
verzity Karlovy, IV, 1918-1990, Praha 1998.

Barbara KoppLovA — Jan JIRAK, Kontury vyvoje vzdélavani Ceskych novinarii, in: D&jiny a soucasnost 18/5,
1996, s. 10—14; 1iz, Zurnalistika a medidlni studia v Cesku. Uvahy o historickém vyvoji a soucasné situaci, in:
Acta Universitatis Carolinae — Studia Territorialia 13/1-2, 2013, s. 53—80, dostupné online: <https://stuter.fsv
.cuni.cz/stuter/article/view/628/562> (15. 10. 2024).

3 Vladimir Hupkc, 10 let rozvoje vychovy a vzdélavani novinarii, in: Sesity novinate, 16/4, 1982, s. 7-41.

© 2025 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the 111
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Z hlediska pramenné zakladny lze vychazet z nezpracovaného fondu Fakulta socidlnich
véd UK uloZeného v Archivu Univerzity Karlovy.* Dalsi dulezité prameny poskytuji tamtéZ
fondy Rektorat UK (nezpracovany)® a Prestavba studia na vysokych skolach.® Prameny
k d&jinam oborti knihovnictvi a novinafstvi se nachazeji ve zpracovaném fondu Akademic-
ky senat UK.” I kdyz bylo zalozeni Institutu projednavano na tehdejsim Ministerstvu $kol-
stvi a kultury (déle jen MSK), nepodaiilo se v Narodnim archivu nalézt piislusné prameny.
Dutlezitym tiSténym pramenem jsou seznamy prednasek jednotlivych fakult, které jsou jiz
k dispozici online.?

Institut osvéty a novinaistvi Univerzity Karlovy (dale jen ION UK) zah4jil svou ¢innost
dne 1. 9. 1960.° Bylo mozno zde studovat 3 obory — knihovnictvi a novinafstvi, které byly
prevedeny z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy (dale jen FF UK) a nov¢ zfizeny obor
osvéta.!® Ten byl chapan jako pedagogika dospélych, od roku 1967 oficialné jako vycho-
va a vzdélavani dospélych, ve své podstaté ale mél slouzit k presvédcovani spolecnosti
o vlastni pravd¢é komunistického rezimu a dokazovani spravnosti komunistického vykladu
politickych a ekonomickych pomért. K tomu smétfovala intenzivné rozvijenad osvétova
¢innost. Vyuku zpocatku zajistovaly Ctyii katedry — knihovnictvi (jejim vedoucim se stal
Jaroslav Drtina''), katedra novinaistvi (vedoucim se stal Vladimir Klimes'?), obé byly pie-
vedeny z FF UK, dale katedra marxismu-leninismu,* jejiZ vedouci Blazena Bartakova'*
byla prevedena ze zrusené Vysoké skoly ruského jazyka a literatury, a nové ziizena katedra
osvéty, jejimz vedoucim se stal Vladimir Juiik."

Studium knihovnictvi na Univerzité Karlové

Obor knihovnictvi vznikl na Univerzité Karlové (dale jen UK) v roce 1927, kdy byly
Ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty zfizeny na FF UK knihovnické kurzy, jejichz tice-
lem bylo ,,[...] poskytovati odborné vzdelani v knihovnictvi vedeckém a administrativnim.

4 Archiv Univerzity Karlovy (déale jen AUK), fond Fakulta socialnich véd UK (dale jen f. FSV UK).

5 AUK, fond Rektorat UK (dale jen f. RUK).

6 AUK, fond Piestavba studia na vysokych skolach (dale jen f. PSVS).

7 AUK, fond Akademicky senat Univerzity Karlovy 1882—-1951 (dale f. AS UK).

8 Dostupné online: <https://kramerius.cuni.cz/uk/search?collections=vc:034f9738-6d3f-4243-97a0-b8b4430b
04f6& foclid=IwZXh0bgNhZWOCMTAAAR3TILR26gzspAnCWKAKRIYyNYJISnOVBAmM97au8-MieTyWyk
-9CfOWImk Rw _aem_jsiydZNukhqGi-8NdCIhDA> (15. 10. 2024).

> AUK, f. FSV UK, védecka rada ION UK 1960/1961, kart. &. 1, zapis ze zasedani, 27. 6. 1961.

Osvéta ze sociologického pohledu znamena ptinaseni, zprosttedkovani, zpfistupiiovani a popularizace poznani

a cviceni v dovednostech s touto ¢innosti souvisejicich. Dusledkem osvéty je prekonani nezavinéné kulturni

zaostalosti, v niz nedobrovolné ziji pocetné skupiny populace. Osvéta je prostiedkem kulturni i socialni eman-

cipace. Viz dostupné online: <https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Osv%C4%9Bta> (15. 10. 2024). Srov. studii

Jan RANDAK, Za svétlem pokroku a védecké pravdy! Zalozeni Ceskoslovenské spolecnosti pro Siient politickych

a védeckych znalosti, in: Poslanim historik: pocta prof. Robertu Kvackovi k 80. narozeninam, Praha 2012,

s. 513-524.

"' Doc. PhDr. Jaroslav Drtina, CSc. (16. 8. 1908 — 9. 8. 1967) byl knihovnik, bibliograf, historik, pedagog.

12" Prof. Vladimir Klimes (1. 7. 1910 — 3. 8. 1983) byl novina¥, historik, vysokoskolsky pedagog.

13 AUK, f. FSV UK, Vé&decka rada ION UK 1960/1961, kart. ¢. 1, zapis ze zasedani, 27. 6. 1961.

4 Doc. Blazena Bartakova (18. 1. 1910 —?) byla vysokoskolska pedagozka.

15" Doc. PhDr. Vladimir Jutik, CSc. (7. 3. 1925 —31. 3. 1992) byl sociolog, kulturolog a vysokoskolsky pedagog.
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Kurzy jsou o dvou a étyfech semestrech.'® Funkci feditele byl povéien Zdenék Vaclav
Tobolka.'”

Po vélce bylo knihovnictvi mozno studovat také na Pedagogické fakulté Univerzity Kar-
lovy (dale jen PedF UK),' a to od zimniho semestru 1947/1948' do zimniho semestru
1948/1949% v ramci oboru Studium lidové vychovy a knihovnictvi. Knihovnictvi bylo pied-
naseno externimi uciteli a nebyl ujasnén vztah mezi nim a lidovou vychovou, kterd navic
nem¢la ustalenou obsahovou stranku a nebyla pfipravena jako obor. Toto feSeni proto sice

o

prineslo fadu zkusenosti, ale nikoli feseni. Studium mélo byt rozsifeno na 4 roky, ale jeho
koncepce nebyla dostatecné ujasnéna. Proto posluchaci odchézeli do praxe jiz po dvou
semestrech.?! V akademickém roce 1949/1950 bylo vypsano samostatné dvouleté knihov-
nické studium.?

V letnim semestru akademického roku 1945 byl na FF UK opét ziizen dvoulety kurz
knihovnictvi, ktery znovu vedl Zden€k Vaclav Tobolka. Pfednasky knihovnickych kurzt se
nezapocitavaly do studia.”® Tobolkovy kurzy skon¢ily v letnim semestru roku 1949/1950,
protoze dalsi ,,prednasky [...] nebyly schvdleny jako nezbytna soucdst planovaného studia
oboru a byly proto vypustény ze seznamu predndsek*.**

Po jejich ukonéeni a po zruseni katedry lidovychovy a knihovnictvi PedF UK byl v zim-
nim semestru akademického roku 1950/1951 ztfizen v ramci FF UK lektorat knihovnic-
tvi,? jehoZ vedoucim se stal Jaroslav Drtina. Ustanovenim lektoratu byla po pifedchozim
prechodném obdobi studia knihovnictvi na PedF UK definitivné realizovana myslenka

16 AUK, f. AS UK, Knihovnické kurzy 1927-1928, inv. &islo 3463, kart. ¢. 241. K oboru srov. Jaromir KUBiCEk,
Dejiny verejnych lidovych knihoven v c¢eskych zemich, Brno 2019, s. 169-176 a 242-246.

17" Doc. PhDr. Zdenék Vaclav Tobolka (20. 6. 1874 — 5. 11. 1951) byl ¢esky historik, politik a knihovnik, zakla-
datel Seské knihovédy. Srov. Martin KUCERA, Zdvérecnd edicni pozndmka (Zivot a dilo Zdeiika V. Tobolky),
in: Z. V. Tobolka, Mij denik z prvni svétové valky, Praha 2008, s. 523—-537.

18 K pocatkim Pedagogické fakulty Chrudo§ VorLiCEk, Pedagogicka fakulta University Karlovy ve vyvoji uci-
telského vzdélani v Ceskoslovensku, Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis
(dale jen AUC-HUCP) 15/2, 1975, s. 53—100; Blanka ZiLyNsKA, Fond , Pedagogicka fakulta“ v Archivu UK
a svédectvi archivii o vzniku fakultniho sboru PedF, in: Hledani ucitele: Skola a vzdélani v proménach casu,
Praha 1996, s. 266-292; TAz, Pedagogicka fakulta, in: Dé&jiny Univerzity Karlovy, IV, 1918-1990, Praha 1998,
s. 511-532.

19 Universita Karlova, Pedagogicka fakulta UK, Seznam predndsek v zimnim béhu 1947—1948, Praha 1947. Do-

stupné online: <https://kramerius.cuni.cz/uk/view/uuid:26e7b742-222e-416d-99b1-332e66831991?page=uuid

:47d6ed7c-ea7a-434d-a097-bb64952¢6343> (15. 10. 2024).

Universita Karlova, Pedagogicka fakulta UK, Seznam predndsek v zimnim semestru 1948/1949, Praha 1948.

Dostupné online: <https://kramerius.cuni.cz/uk/view/uuid:d6120e2f-5fdc-4d3e-8acb-8d993a96190a?page

=uuid:62c¢7b465-e812-46d8-8282-07c5766fal2d> (15. 10. 2024).

Ivana KABRTOVA-KMENTOVA, Jaroslav Drtina a jeho vyznam pro rozvoj knihovnického sSkolstvi, diplomovéa

prace, FF UK, Praha 1979, s. 36.

2 Universita Karlova, Pedagogicka fakulta UK, Seznam predndsek ve studijnim roce 1949—1950, Praha 1949.
Dostupné online: <https://kramerius.cuni.cz/uk/view/uuid:528b19f4-5882-4413-b6eb-6a46e38f9caf?page
=uuid:e68¢91f7-3551-460a-a206-712a83ced58> (15. 10. 2024).

3 Universita Karlova, Filozoficka fakulta UK, Seznam prednasek v letnim béhu 1946, Praha 1946. Dostup-
né online: <https://kramerius.cuni.cz/uk/view/uuid:9408d60a-710a-4888-8d61-da9300b3c636?page=uuid
:309b1e75-1742-4761-83c4-e8¢999501dc5> (15. 10. 2024).

2 AUK, f. FF UK, osobni sloZka — Tobolka Zdengk, inv. ¢. 740, kart. &. 64, dopis dékana adresovany Z. Tobol-

kovi, 19. 9. 1950.

Jiti CeipEK, Obor védeckych informaci a knihovnictvi — minulost, soucasnost a zarodky budoucnosti, in: 40 let

katedry védeckych informaci a knihovnictvi Filozofické fakulty Univerzity Karlovy: Sbornik z konference

[Praha 20. 10. 1990], Praha 1991, s. 9-36; 1vZ, TFi sondy do padesatiletého vyvoje studijniho oboru ,, Infor-

macni studia a knihovnictvi “, dostupné online: <https://oldknihovna.nkp.cz/Nkkr0004/0004135.html> (2. 10.

2024).
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jednotného systému piipravy knihovnikd, ktera se rodila za Protektoratu. Byla také preko-
nana dualita vychovného systému knihovnikii.? Studium na lektoratu bylo pouze dvouleté,
pricemz jeho struktura byla rozdélena do tfi obsahovych blokidl — prvni tvofil spolecny
zaklad (napt. marxismus-leninismus ¢i svétovy jazyk),?” druhy vlastni knihovnické odborné
predméty (napf. déjiny a organizace prace v knihovnach), treti blok pfedstavovaly literar-
névédné prednasky (napf. Ceska a slovenska literatura).?

Navrh lektoratu pfedneseny na schiizi fakultni rady Filologické fakulty Univerzity Kar-
lovy® (dale jen FilF UK) dne 8. 4. 1952 zminil poZadavek, aby byl pfeménén na katedru®
knihovnictvi a aby knihovnictvi bylo zavedeno jako Ctyfleté studium. Fakultni rada s poza-
davkem projevila souhlas.’!

Od zimniho semestru akademického roku 1952/1953 byl lektorat knihovnictvi nahrazen
katedrou knihovnictvi,? a byl tak zrovnopravnén s jinymi katedrami fakulty.** Studium
na FilF UK bylo odborné (neucitelské) a skladalo se ze zakladniho a pravodniho predmétu
(cyklu). Studium zékladniho pfedmétu bylo pétileté, koncilo obhédjenim diplomové prace
a slozenim statni zkousky. Studium privodniho pfedmétu bylo sedmisemestrové a nebylo
zakonceno zvlastni zavéreénou zkouskou. Vyjimkou v rozsahu studia bylo studium oborti
knihovnictvi a novinafstvi, které bylo zpravidla o jeden rok kratsi.

Dne 17. 10. 1952 byl MSK schvélen navrh fakulty na &tyfleté studium knihovnictvi®*
(které bylo ptiivodné dvouleté) jako samostatny obor, ktery mél byt kombinovan s pravod-
nim pfedmétem — literarni védou nebo &estinou (piipadné slovenstinou).** Na zakladé
schiize lektoratu knihovnictvi dne 28. 10. 1952 byla v akademickém roce 1952/1953 reali-
zovana kombinace pfedméta knihovnictvi a Cestina (slovenstina).>

O tehdejsim stavu na lektoratu sveéd¢i zapis ze schize fakultni rady FilF UK dne
8. 7. 1952: trpi nedostatkem internich sil. Prakticky je tam s. Drtina sam [...]. Hlav-
ni véci vSak je nedostatek internich kadru. Tuto otazku vsak musi resit sam lektorat

% Vzdélavani knihovnikl dosud probihalo vedle formy knihovnickych kurzii na UK také na Statni knihovnické
skole zalozené v roce 1920, coz vedlo k ¢etnym diskuzim. Viz I. KABRTOVA-KMENTOVA, Jaroslav Drtina a jeho
vyznam pro rozvoj knihovnického skolstvi, s. 277n.

K charakteru ,,spole¢ného zakladu* tehdejsiho studia srov. Jifi PULEC — Pavel URBASEK, Vysokoskolsky vzdeéla-

vaci systéem v letech 1945—-1969, Olomouc 2012, s. 162—163 a 217-220.

1. KABRTOVA-KMENTOVA, Jaroslav Drtina a jeho vyznam, s. 51.

» Filozoficka fakulta byla v roce 1952 rozdélena na dvé samostatné fakulty — Filozoficko-historickou a Filologic-
kou, které se opét sloucily v roce 1959. Srov. Josef PETRAN, Filozofové délaji revoluci: Filozoficka fakulta Uni-
verzity Karlovy behem komunistického experimentu (1948—1968—1989), Praha 2015, s. 169-197 a 264-279.
Fakultni rada byla nové zavedenym organem vysokych $kol dle § 13 zakona ¢. 58/1950 Sb. o vysokych $ko-
lach. Fakultni rada méla rozhodovat o zasadnich pedagogickych, védeckych nebo uméleckych, spravnich
a hospodarskych vécech fakulty. Piedsedal ji dékan.

3V roce 1950 vstoupily do zivota na vysokych $kolach dle § 15 zakona &. 58/1950 sb., o vysokych $kolach
nové organizacni jednotky fakult, tj. katedry, jez nahradily dosavadni fakultni ustavy, seminafte ¢i stolice, které
vedl urcity profesor. Katedry byly zamysleny jako néstroje kolektivni spoluprace celych védnich obori, proto
byly mnohem rozsahlejsi nez vyse uvedené diivejsi administrativni jednotky. Katedry sdruzovaly akademiky
a védecké pracovniky téhoz védniho oboru, poptipadé velmi ptibuznych oblasti. Srov. k tomu Jakub JARES,
Déjiny vysokého skolstvi v Ceskoslovensku po roce 1945, AUC-HUCP 52/1, 2012, s. 13-23, zde s. 21-23.

31 AUK, f. FF UK, Kart. &. 224, Zapis ze schiize Fakultni rady Filologické fakulty, 8. 4. 1952.

32 AUK, f. RUK, spis. znak Al/3, 1952, Rozdéleni a obsazeni kateder ve studijnim roce 1952/53,25.9. 1952.

40 let katedry vedeckych informaci a knihovnictvi Filozofické fakulty Univerzity Karlovy: konference, Praha

20. 10. 1990: sbornik, Praha 1991, s. 10.

3% Studium knihovnictvi, ucebni plan, in: VEstnik ministerstva Skolstvi a osvéty, VIIL, sesit 32, 20. 11. 1952, s. 414.

3 AUK, f. FF UK, kart. ¢. 223, Zapis ze schiize fakultni rady Filologické fakulty konané dne 28. 10. 1952.

% AUK, f. FF UK, Kart. &. 234, Realizace studijniho planu pro $kolni rok 1952/1953, 1952.
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knihovnictvi [...].° K 1. 11. 1952 se katedra skladala pouze z vedouciho Jaroslava Drtiny
a Ctyf externich vyucujicich, kteti pfednaseli pro 36 poslucha¢t.®®

Od zimniho semestru akademického roku 1953/1954 bylo knihovnictvi doplnéno o novi-
narstvi a vznikla tak katedra knihovnictvi a novinafstvi. Vedoucim katedry byl jmeno-
van Jaroslav Drtina. Studovalo se fadné (59 posluchacii) i dalkoveé (15 posluchact). Od
1. 9. 1953 studovali jiz v8ichni dle pétiletého planu.*

Zavedenim dalkového studia v akademickém roce 1953/1954 byla dana moznost ,,vsem,
kteri se osvedcili v praxi, aby si doplnili a rozsivili své vzdeélani a nabyli tak plné odbor-
né kvalifikace. Vyznam konstituovani dalkového a ostatnich forem studia vyplyval také se
skutecnosti, ze Jaroslav Drtina se stal prodékanem a tim clenem nejvyssich organii fakulty
i univerzity.“* V roce 1955 byl Jaroslav Drtina navic ustanoven docentem, kdyZ predtim
obh4jil kandidatskou praci a ziskal titul CSc.*!

Na FilF UK mély dle tehdejsi koncepce pribyvat vedle filologickych také dalsi obo-
ry. Rozsifenim délky knihovnického a zavedenim novinaiského studia, které mélo oteviit
dva ro¢niky — dale stalym postupnym pfibyvanim ro¢nikti dalkového studia knihovnictvi
a novinafstvi — by tyto praktické obory daleko ptfesahly poctem posluchaci obory filolo-
gického studia.*?

Zakladem studia knihovnictvi byly technické knihovnické discipliny, d&jiny pisma, knihy
a tisku, Ceska, ruska a ostatni svétova literatura, détska literatura a dalsi predméty.* Jiz od
samého vzniku knihovnictvi jako specifického oboru v obdobi Ceskoslovenské republiky
bylo poukazovano na nutnost integrace pedagogickych a rovnéz psychologickych teoretic-
kych vychodisek do systému piipravy knihovnikd, pfedevsim se zaméfenim na psychologii
cetby, Ctenafe a knihy. Akcentovana byla vychovné vzdélavaci role knihoven, jejiz naplnéni
vyzadovalo dostate¢nou teoretickou a metodickou piipravu budoucich pracovniki v oblasti
knihovnictvi. Nejpozdéji od zacatku 50. let byly proto do pfislusnych studijnich plant
zatazovany piedméty rozvijejici uvedena témata (napi. Prace se ¢tenafem*). Predméty
Psychologie ¢tenare ¢i Pedagogicka psychologie ptredstavovaly pro studenty mimotadnou
ptilezitost rozvoje pedagogicko-psychologickych znalosti.*

Katedra se i nadale potykala s nedostatkem pracovnich sil, jak konstatuje zprava
z 1. 7. 1955: ,Katedra |[...] potiebuje persondlniho doplnéni. Maly pocet internich sil se
obétave stara o koordinaci prace s externimi silami nebo silami jinych oborii pri vyuce
nejen internich postuchacii, ale i znacného poctu externich posluchacii.**

37 AUK, f. FF UK, Kart. &. 236, Zapis ze schiize fakultni rady Filologické fakulty dne 8. 7. 1952.

3 AUK, f. FF UK, kart. ¢. 255, Vykaz o katedrach vysokych skol, 1. 11. 1952.

¥ AUK, f. FF UK, Kart. ¢. 246, dalkové studium, dopis dékanéatu adresovany Ministerstvu $kolstvi, 10. 10. 1953.
1. KABRTOVA-KMENTOVA, Jaroslav Drtina a jeho vyznam pro rozvoj knihovnického Skolstvi, s. 61.

J. PETRAN, Filozofové délaji revoluci, s. 185.

2 AUK, f. FF UK, kart. ¢. 245, Zprava o ¢innosti fakulty za Skolni rok 1953/54, 21. 6. 1954.

4 Universita Karlova. Informace o studiu, SPN, Praha [1956], s. 62.

# Universita Karlova, Filozoficka fakulta UK, Seznam prednasek, akademicky rok 1951/1952, Praha 1951. Do-
stupné online: <https://kramerius.cuni.cz/uk/view/uuid:9a4320d5-7b50-4750-ab2a-b10dd17ede09?page=uuid
:f23dc9cd-1c29-4d9-8bbf-af1061{9261> (21. 6. 2023).

Michal Serax, Frantisek Hyhlik a jeho prinos ke konstituovdni pedagogiky dospélych v Ceskoslovensku, Acta
Andragogica 6, 2018, s. 93—108, zde s. 99, dostupné online: <https://admin.archiv-psychologie.cz/uploads/7
_Frantisek_Hyhlik_a jeho_prinos ke konstituovani_pedagogiky dospelych v_Ceskoslovensku 2018
~Michal Serak 7f66¢350ea.pdf> (15. 10. 2024).

4 AUK, f. FF UK, kart. ¢. 255, Zprava o Skolnim roce 1954/1955, 22. 5. 1955.
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V roce 1956 se od katedry oddélil novinaisky smér, ktery byl zaclenén do samostatné
katedry. V tomto roce také tispésné dokoncilo prvnich 13 studentd fadné pétileté studium
slozenim statnich zkousek a obhajobou diplomové prace. Jeden ze studentt sva studia popi-
suje takto: ,,Léta v Praze na katedie byla v mnohém pritkopnickd, zejména v rozsirujicim
se obsahu studia, v probojovavani pojmu knihovnictvi mezi tradi¢nimi obory, v dravém
pusobeni posluchacii mladého oboru i mimo katedru [...].“

Akademicky rok 1956/1957 byl zatézkavaci zkouskou v praci samostatné katedry kni-
hovnictvi, nebot’ poprvé v historii katedry byla vyuka realizovana v péti ro¢nicich fadného
studia a rovnéz ve vSech péti ro¢nicich dalkového studia. Katedra méla v tomto akademic-
kém roce celkem 175 posluchacii (94 fadnych a 81 dalkovych) a musela zvladnout vyuku
a ostatni ¢innost pii nedostatecném poctu pedagogickych sil a naprosto nevhodném mate-
ridlnim vybaveni.* Osamostatnéni katedry umoznilo na druhou stranu diferenciaci studij-
nich profilt posluchacti ve dvou smérech — vedle stavajiciho studia knihovnictvi a ¢eStiny
ptipadné slovenstiny pfibyla kombinace knihovnictvi a technologie.* V ramci sméru tech-
nologie byly vyu¢ovany napt. piedméty hutnictvi, hornictvi, energetika ¢&i strojirenstvi.™
Zavedeni kombinace s oborem technologie, ktery byl studovan v Sesti semestrech, piekvapi
dnesniho badatele svoji vzdalenosti od knihovnické praxe, ale jak pravi chapave autorka
v 70. letech: ,,pomdhalo to Fesit rozpor s potrebami spolecnosti**.>!

Obdobi vytvareni zakladd katedry bylo dovrSeno spole¢nou ucasti a vystoupenim ¢eské
a slovenské katedry na mezinarodni konferenci socialistickych zemi o vysokoskolském
vzdeélani knihovnikd v roce 1958 v Praze.

Na pocatku akademického roku 1959/1960 zavedla katedra knihovnictvi vedle literarni-
ho a technického zaméteni také zaméteni biologicke, které se studovalo na Pedagogickém
institutu v Praze.” V roce 1960 byla katedra pfevedena na ION UK, kde se pod vlivem
rozvijejicich se novych spole¢enskych a védnich souvislosti pozvolna ménilo i pojeti stu-

knihovnictvi do obecnégjsich poli védecko-informaéni komunikace.*

47 Ota JIROUSEK, Prvni absolventi pétiletého studia knihovnictvi na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze,

1951-1956, Brno 1983, s. 3.

# AUK, f. FF UK, kart. ¢. 279, Zprava o ¢innosti katedry knihovnictvi ve $kolnim roce 1956/1957, 25. 6. 1957.

1. KABRTOVA-KMENTOVA, Jaroslav Drtina a jeho vyznam pro rozvoj knihovnického skolstvi, s. 11.

30 Universita Karlova, Filozoficka fakulta UK, Seznam prednasek 1959/1960, Praha 1959. Dostupné online:
<https://kramerius.cuni.cz/uk/view/uuid:97¢380de-d49-44b5-9425-c4d7d9832e37?page=uuid:43354cc3
-7736-40bf-b9ca-b09459779164> (15. 10. 2024).

31 1. KABRTOVA-KMENTOVA, Jaroslav Drtina a jeho vyznam pro rozvoj knihovnického Skolstvi, s. 61.

2 Tamtéz, s. 62.

J. KUBICEK, Déjiny verejnych lidovych knihoven v ceskych zemich, s. 243. K pedagogickym institutim viz Karel

KoNECNY, Pedagogicky institut v Olomouci (1959—1964). Nastin vyvoje — kurikulum — osobnosti, Civilia 14/2,

2023, s. 20-65; Sylva SKLENAROVA, Pedagogicky institut. Jeden z pokusii o vzdelavani ucitelii (1959-1964),

Hradec Kralové 2010; B. ZILYNSKA, Pedagogicka fakulta, s. 525-526; Vaclav KovARICEK, Vzdeélavani uciteli

zakladnich skol v ceskych zemich v letech 1959—1964. Obdobi pedagogickych institutii, Acta Universitatis

Palackianae Olomucensis, Facultas Paedagogica, Pacdagogica 8, 1987, s. 89—122.

Jiti KABRT, Pedagogicko-psychologicka problematika ve vyvoji vychovy védeckoinformacnich pracovnikii, in:

Erat unus cantor bonus: sbornik pedagogickych a psychologickych studii a vzpominek k 65. narozenindm

prof. RNDr. Frantiska Hyhlika, Praha 1970, s. 22-28, zde s. 27.
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Studium novinarstvi na Univerzité Karlové

Za prvni pokus o eské zurnalistické vzdélavani Ize patrné oznagit snahu Ceského uéeni
pro politické védy v Praze, kdy byly v akademickém roce 1913/1914 ke stalému cyklu
prednések pro zurnalisty pofadany doplikové kurzy o autorském a tiskovém pravu, o dgji-
nach zurnalistiky, o charakteru novin, o novinaiské technice a organizaci zpravodajstvi,
o svétovém zpravodajstvi a o administraci, inzerci a reklamé. Ke kurzu patfila jeste rétorika
a exkurze.”

Na UK se uvahy o zurnalistickém vzdélavani objevily v roce 1921, kdy Ministerstvo
Skolstvi a osvéty pozéadalo profesorsky sbor UK, aby zaujal stanovisko k organiza¢nimu
fadu a ucebni osnove ,,ceského uceni novinarského®, které z ulozeni Ministerstva vypraco-
val Josef Gruber: ,,Profesorsky sbor vita myslenku a zamér Ministerstva, aby pri Karlove
universite bylo ziizeno novinarské uceni, které by novindarum z povolani a tém, kdoz si
chtéji zvoliti novinarstvi za své povolani, poskytovalo jistou zasobu odbornych védomosti
zpiisobem védeckym [...].°“¢ Akademicky senat UK se k zaméru sice vyjadiil pozitivné:
wouhlasi s tim, aby zrizeno bylo novinarské uceni, jak jeho organizaci navrhl prof. Gru-
ber, 37 ptipomnél vsak zaroven ze, ,.kdyby mélo byti pripojeno ke Karlové université, Ze
by se tak mohlo stati pouze cestou zakona. Kdyby mélo byt novinarské uceni samostatnou
instituci s autonomnim statutem, Slo by viastné o zrizeni nove fakulty. Ziizeni nové fakulty
vSak ve smyslu zdkona nedavno projednaného obéma snémovnami je mozné pouze cestou
zdkona.*® Rektor byl nazoru, ze by mélo vzniknout ,,samostatné uceni novinaiské* nebo
by mély byt ztizeny ,prislusné stolice, docentury, lektoraty a seminare na fakulté pravnickeé
a filozofické a organizovat prednasky tak, aby umoznily soustavné studium novindrstvi na
Karlové universite“.>

Prvnim vysokoskolskym pracovistém neuniverzitni povahy, které v ceském prostredi
vzniklo s podporou statu a s tkolem systematicky se vénovat vzdélavani novinaii, se stala
Svobodna skola politickych nauk zalozena v roce 1928. Pivodné byla zamyslena jako ustav
pro vzdélavani novinafi s dvouletym studijnim programem, zabér jeji ¢innosti byl ale roz-
Sifen i o politickou védu. Témata pfednasek byla rozmanitd, napf. sociologie novinaistvi,
literatura a kritika v novinach, principy novinafstvi a novinaiské zpravodajstvi. Prednasky
se konaly v Ge§ting a néméiné a Gstav vydaval vlastni mési¢nik Casopis Svobodné $koly
politickych nauk v Praze. Pfednasky na Svobodné skole vedla fada vyznamnych osobnosti,
mezi jinymi i ti, ktefi se zasazovali o vznik ,,novinovédy*, napf. Oskar Butter,*® Ema-
nuel Chalupny®! nebo Inocenc A. Blaha.®? V roce 1938 se zaCalo uvazovat o reorganizaci

B. KoppLova — J. JIRAK, Kontury vyvoje vzdeélavani ¢eskych novinarii, s. 11.

AUK, f. Akademicky senat Univerzity Karlovy, ziizeni Ceského udeni novinaiského 1921, inv. &. 782,

kart. ¢. 55.

Tamtéz.

¢ Tamtéz.

Tamtéz.

% PhDr. Oskar Butter (25. 1. 1886 — 17. 1. 1943) byl diplomat, novinaf, publicista, vydavatel, redaktor a prekla-
datel literatury.

" JUDr. Emanuel Chalupny (14. 12. 1879 —27. 5. 1958) byl ¢esky pedagog, advokat, sociolog, spisovatel, jazy-
kovédec. Srov. k nému Josef Zumr (ed.), Emanuel Chalupny, ¢eska kultura, ¢eska sociologie a Tabor: sbornik
pFispévkii ze stejnojmenného symposia, konaného ve dnech 2.-3. rijna 1998 v Tabore, Praha 1999.

2 Prof. PhDr. Inocenc Arnost Blaha (28. 7. 1879 — 25. 4. 1960) byl sociolog, filosof, pedagog, psycholog, poli-

tolog a kulturolog. Srov. B. KoppLoVA — I. TIRAK, Zurnalistika a medidlni studia v Cesku, s. 68.
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Svobodné skoly s prodlouzenim studia na Ctyfi roky a s jejim pficlenénim k tehdejsi Vysoké
obchodni $kole.* K reformé vsak jiZ nedoslo vzhledem k uzavieni vysokych Skol dne
17. 11. 1939.%

Po roce 1945 bylo vysokoskolské studium novinafstvi zavedeno na nove vzniklé Vysoké
Skole politické a socialni v Praze,* ktera se ¢lenila na tii fakulty: Politickou (zahrnujici
i studium diplomacie a konzularnich véci), Novinairskou a Socialni.®® Na Novinaiské fakul-
té byla v prvnich dvou letech studia vyucovana obecna sociologie, socialni stratifikace,
socialni politika, socialni psychologie a vefejné minéni.®” V roce 1949 byla tato instituce
piebudovana na Vysokou $kolu politickych a hospodaiskych véd (dale jen VSPHV), kde
jiz neexistovala samostatna Fakulta novinafstvi, ale jen novinafsky smér na Fakulté poli-
tickych nauk.® Novinatské discipliny byly znaéné zredukovany. Na FF UK byl od letniho
semestru 1946 vypsan kurz ,,Vybrané kapitoly z d&jin ¢eské zurnalistiky*, ktery lektoroval
Jaromir Maly.”

Dalsi zména nastala v roce 1953, kdy byl zfizen Novinafsky studijni ustav v Praze
avroce 19551 v Bratislavé. V téchto tistavech se soustied’ovalo védecké badani a literatura
z oboru Zurnalistiky. Pii Vysoké stranické skole pti UV KSC (pozdgji Vysoka skola politic-

6 Vysoka $kola obchodni v Praze vznikla v roce 1919, v roce 1929 se stala soucasti CVUT. Jeji ¢innost byla

obnovena v roce 1945. Po komunistickém pievratu v roce 1948 probéhly &istky mezi ugiteli i studenty a VSO
byla piejmenovéana na Vysokou $kolu véd hospodaiskych (VSVH). V roce 1949 byla skola zrusena. Veronika
KNoTtkovA, Vysoka Skola politicka a socialni v Praze, 1945—1949 (1952), Prazsky sbornik historicky 43, 2015,
s. 363-380.
V. Hupkc, 10 let rozvoje vychovy a vzdélavani novinarii, s. 12.
Vysoka §kola politicka a socialni (VSPS) byla ziizena dekretem prezidenta republiky z 26. 10. 1945 jako
Styileta statni vysoka $kola, prvni skuteéna socialnévédni vysoké $kola v Ceskoslovensku (VSPS piitom vol-
n¢ navazovala na mezivale¢nou Svobodnou skolu politickych nauk v Praze, ktera vsak neméla status vysoké
Skoly). Dekret dostupny online: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-140> (15. 10. 2024). Dale pak Viddni
narizeni ze dne 21. prosince 1945, kterym se vydava statut Vysoké Skoly politické a socialni v Praze, dostup-
né online: <https://www.aspi.cz/products/lawText/1/12693/1/2/narizeni-c-9-1946-sb-kterym-se-vydava-statut
-vysoke-skoly-politicke-a-socialni-v-praze/narizeni-c-9-1946-sb-kterym-se-vydava-statut-vysoke-skoly
-politicke-a-socialni-v-praze> (15. 10. 2024).
Viadni narizeni ze dne 21. 12. 1945, kterym se vydava statut Vysoké Skoly politické a socidlni, dostupné online:
<https://www.aspi.cz/products/lawText/1/12693/1/2/narizeni-c-9-1946-sb-kterym-se-vydava-statut-vysoke
-skoly-politicke-a-socialni-v-praze/narizeni-c-9-1946-sb-kterym-se-vydava-statut-vysoke-skoly-politicke-a
-socialni-v-praze> (15. 10. 2024).
Vysoka Skola politicka a socidalni v Praze (1946—1949), dostupné online: <https://encyklopedie.soc.cas.cz/w
/Vysok%C3%A1_%C5%Alkola_politick%C3%A1_a_soci%C3%A1In%C3%AD_v_Praze> (15. 10. 2024).
Vysoka Skola politickych a hospodaiskych véd existovala v letech 1949—1953 jako $kola ur¢ena k vychové
kadru a technokracie nového rezimu, jiz byli rekrutovani i z délnickych kurzi. Ke skole napt. Markéta DEvA-
TA — Doubravka OLSAKOVA, Vysokd Skola politickych a hospodarskych ved (1949—1953): pocatky marxistického
vysokého skolstvi, in: Markéta Devata — Doubravka Olsakova — Vitézslav Sommer — Peter Dinus, Védni kon-
cepce KSC a jeji institucionalizace po roce 1948, Praha 2010, s. 159-212.
Zakon ze dne 11. 10. 1949 o zrizeni vysoké Skoly politickych a hospodarskych véd v Praze, dostupné online:
<https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0356_00.htm> (15. 10. 2024). K d&jinam zurnalistiky napf. Pavel
JaNoUsEK — Petr CornEI — Blahoslav DokoupiL — Pavel JANACEK — Viadimir KRIVANEK — Jifina TABORSKA — Alena
Siakova FIALOVA, Déjiny ceské literatury 19451989, 11, 1948—1958, Praha 2007, s. 443-472; Petr BEDNARIK —
Jan JIRAKk — Barbara KoppLoVA, Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti, Praha 2011, s. 277-316.
" PhDr. Jaromir Maly (14. 3. 1885 —28. 10. 1955) byl ¢esky regionalista, knihovnik, redaktor, kulturni historik,
pedagog, sbératel.
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ka UV KSC)," jez vznikla v roce 1953, byla rovnéZ vybudovana katedra novinaistvi, ktera
m¢ela kromé triletého studia i jednolety zvlastni kurz pro novinafe-komunisty. Po nékolika
letech vSak tato katedra zanikla.”

Vladnim natizenim &. 40/1952 byla VSPHV zruSena a jeji jednotlivé fakulty se bud’
osamostatnily (napf. hospodaiska fakulta VSPHYV se stala zakladem Vysoké $koly ekono-
mické v Praze), nebo byly zaclenény do jiz stavajicich vysokoskolskych instituci. Fakulta
spoletenskych nauk zrusené VSPHV byla vélenéna do Filozoficko-historické fakulty UK.
Na FilF UK presli studenti novinaistvi, jak je patrné ze zapisu z 28. 4. 1953, kdy na dotaz
o0 otazce novinaistvi dékan odpoveédel, ,.ze jesté tato véc neni definitivné projednana, letos

vy

vS§ak pravdépodobné budou jen rocniky, které k nam prejdou, a teprve pristi rok by bylo pri
Jfakulté otevieno novindistvi jako obor v sirsim slova smyslu®.™

Dne 18. 6. 1953 se konala porada o studiu novinaistvi za predsednictvi dékana fakulty
Bohumila Havranka a zastupcii svazu novinafi. Za FilF byl pfitomen Jaroslav Drtina. Byly
projednany otazky tykajici se ustaveni studia novinafstvi, a to jak studia fddného, tak i dal-
kového. Za timto ti€elem byla vytvotfena subkomise, kterd méla za ukol vypracovat navrh
na fadné pétileté studium.™

V akademickém roce 1953/1954 byl obor novinaistvi zaclenén do katedry knihovnictvi
a novinarstvi v ramci FilF UK.” Jednalo se o provizorni feSeni — novinafstvi mélo byt po
dostatecném persondlnim vybaveni osamostatnéno jako katedra. Nové dvouoborové stu-
dium bylo koncipovano v kombinaci ,,novinarstvi-cestina““. Z obsahové naplné byl znacné
vytésnén zietel k ekonomické a socidlni problematice a vyrazné zacaly prevladat discipliny
literarné filologické, historické a filozofické. Spojeni teoretického studia s praxi byla véno-
vana mala pozornost.’

Pocatkem akademického roku 1953/1954 bylo ziizeno dalkové studium novinafstvi, kam
bylo pfijato 34 posluchac¢i.” V dennim studiu bylo v akademickém roce 1954/1955 zapsa-
no celkem 24 posluchaci (prvni roénik 11 a druhy ro¢nik 13)” a do I. ro¢niku dalkového
studia bylo pfijato 30 posluchact (ze 120 uchaze¢t).” K 1. 9. 1956 mélo v dalkovém
a dennim studiu studovat kolem 100 posluchaci. Pocet vysokoskolaki z celkového poctu
zurnalistti dosahoval v CSSR v roce 1956 kolem 25 %.5°

Studium novinafstvi bylo pétileté. Jeho zéklad tvofilo studium cestiny (respektive
slovenstiny), déjin, déjin novinafstvi, ruské a sveétove literatury, hospodaiského zemépi-
su a odbornych disciplin seznamujicich s praci tisku. Studium vyzadovalo Siroké zajmy
o kulturni, politické a hospodaiské déni.®! Obor byl vice orientovan na vyuku dalkovych

7' K této vysoké kole vice viz Peter DINNUS, Vysokd Skola politicka UV KSC, in: Studia politica slovaca: asopis

pre politické vedy, najnovsie politické dejiny a mezinarodné vztahy, 1/2, Bratislava 2008, s. 14-32, dostupné
online: <https://www.sav.sk/journals/uploads/04101140SPS_2 2008 P%20%20Dinus.pdf> (21. 6. 2023).

V. Hupkc, 10 let rozvoje vychovy a vzdélavani novinarii, s. 13.

3 AUK, f. FF UK, Védecka rada FilF, kart. ¢. 233, Zapis ze zasedani 28. 4. 1953.

™ AUK, f. FF UK, Kart. &. 224, Studium novinafstvi na Filologické fakultg, 12. 6. 1953.

5 V. Hubkc, 10 let rozvoje vychovy a vzdélavani novindrii, s. 13.

76 Tamtéz.

7 AUK, f. FF UK, kart. ¢. 246, dalkové studium, dopis dékanatu adresovany Ministerstvu Skolstvi, 10. 10. 1953.
s AUK, f. FF UK, Kart. &. 260, Vyroéni zprava novinaiského studia na Filologické fakult¢ UK, 2. 6. 1955.

" AUK, f. FF UK, Kart. ¢. 255, dopis katedry knihovnictvi a novinafstvi adresovany dékanatu Filologické fakulty,
28. 6. 1955.

V. Hupkc, 10 let rozvoje vychovy a vzdélavani novinarit, s. 14.

81 Universita Karlova. Informace o studiu, Praha [1956], s. 62.
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poslucha¢i.®? Vyuku novinaiskych predméti, kterych bylo v u¢ebnim planu velmi malo
av omezeném ¢asovém rozsahu, méli na starosti vétSinou zurnalisté z praxe jako externisté.
Prednaseli prevazné bez jakékoli pevnéjsi osnovy na zdkladé svych empirickych znalosti.
Teprve pozdéji se zacala rozvijet v ucelenéjsi koncepci vyuka déjin novinatstvi (hlavné
zéasluhou Vladimira Klimese) a ta se stala na dlouhou dobu v celém studiu dominujici.
Vedle ni se postupné v druhé poloviné padesatych let zacala stabilizovat také vyuka teorie
novinatskych zanra a postupné i dalsi discipliny.®’

Dle Vladimira Klimese méla byt koncepce studia nasledujici: ,,Na novindrské katedre
budou vychovavani pouze ti novinari, kteri budou tvorit tzv. zakladni a novinarské kadry, to
Jjest zpravodajové (domaci i zahranicni), komentatori, autori politickych ¢lankii, pracovni-
ci redakcnich politickych sekretariatii apod., zatimco pracovnici odbornych rubrik budou
prichazet do redakci z jinych vysokych skol a bude jim umoznéno ve zvlastnich kursech, aby
ziskali dodatecné znalosti zakladnich odbornych novinarskych predméti, pokud se budou
tykat jejich prace.“** Katedra méla rovnéZ za ukol ,,vychovdvat své posluchace tak, aby
absolvent tohoto studia pri vstupu do redakce byl a citil se politickym funkciondarem, jehoz
hlavnim ukolem je publicisticky pusobit jako agitator, propagator a organizator ve sluzbach
budovani socialismu v nasi viasti*.** Personalni zajisténi bylo v té dobé zcela nedostate¢né,
jak konstatuje zprava z 1. 7. 1955: ,,Doplnovani dalsich rocnikii posluchacii bude vyzadovat
dalsi dopliiovani internich a externich sil.“*

Vyznamnym meznikem byl vznik samostatné katedry novinafstvi, pro jejiz ziizeni hovo-
filo vice argumentd. Tehdejsi stav, kdy bylo studium novinafstvi docasné pficlenéno jako
zvlastni smér ke katedie knihovnictvi, byl jiz nevyhovujici. Jednalo se o dva zcela odlisné
obory. Vychova pristich novinaiti se méla opirat o seriézni badatelskou praci, jejimz stie-
diskem se méla stat samostatna novinarska katedra, navic pocet posluchacti novinaistvi
rostl.¥’

Fakultni rada FilF UK se na svém zasedani dne 1. 3. 1956 jednomysIn¢ usnesla, ze obno-
vi navrh na zfizeni katedry novinafstvi, ktery byl jiz jednou fakultni radou schvalen dne
26. 5. 1955 a piedlozen prostiednictvim rektoratu UK Ministerstvu Skolstvi.®

Na schiizi dne 6. 10. 1956 se kolektiv internich pracovnikti novinatského sméru katedry
knihovnictvi a novinafstvi usnesl navrhnout fakultni rad¢, aby v duchu nového vysoko-
Skolského zékona, ktery rozsifil pravomoc rektora o pravo zfizovat katedry, pfipomnéla
rektorovi navrh na zfizeni katedry novinafstvi, ktery jiz byl rektorem a univerzitni radou
doporucen ministerstvu Skolstvi. Pracovnici novinarského sméru se proto obratili na fakult-
ni radu, aby pozadala rektora, aby ztidil katedru ze své pravomoci.®

Samostatna katedra novinafstvi byla nakonec ziizena ke dni 1. 12. 1956. Stala se jednou
z prvnich kateder v ,,lidové demokratickych statech® a také prvni katedrou v republice,
ktera zavedla dalkové a v roce 1959 také nastavbové studium.”® Vedoucim katedry byl usta-

8 AUK, f. FF UK, kart. €. 273, dopis katedry novinafstvi adresovany dékanstvi Filologické fakulty, 12. 1. 1956.
8 V. Hubkc, 10 let rozvoje vychovy a vzdélavani novindri, s. 13.

8 AUK, f. FF UK, Kart. &. 268, Pfipominky ke studiu novinafstvi na Filologické fakulté (1956).

85 AUK, f. FF UK, kart. ¢. 315, Naméty k piestavbé studia novinafstvi ve smyslu pfiblizeni praxi, 6. 1. 1960.

% AUK, f. FF UK, Kart. &. 315, Zprava o $kolnim roce 1954/1955, 22. 5. 1955.

8 AUK, f. FF UK, kart. ¢. 273, Navrh na zfizeni katedry novinafstvi, 12. 3. 1956.

8 Tamtéz.

8 AUK, f. FF UK, kart. ¢. 273, dopis sméru katedry dékanatu Filologické fakulty, 10. 10. 1956.

% AUK, f. FSV UK, spis. znak AIII/3, 1962, kart. ¢. 7, Zapis ze schiize katedry novinafstvi, 2. 10. 1962.
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noven Vladimir Klimes, ktery na katedfe ptisobil externé jiz od zimniho semestru $kolniho
roku 1954/1955 a jiz v roce 1954 se na FilF UK habilitoval.’! Jeho zastupcem byl ustanoven
odborny asistent Karel Storkan® a tajemnikem asistent Miroslav Hlava¢. Dal§imi &leny
katedry se stali FrantiSek Jilek,” ktery vSak soucasné zistaval ¢lenem katedry ¢eského
jazyka, dale odborni asistenti Vaclav Rat,* Jiti Cutka® a Vladimir Kalina, aspirant.”’

V akademickém roce 1957/1958 se uzaviel na oboru novinafstvi prvni uplny pétilety
cyklus, na jehoz konci prvni absolventi obhéjili své diplomové prace a podrobili se prede-
psanym zavéreénym statnim zkouskam, v dennim a dalkovém studiu jich bylo celkem 24.
V tomto akademickém roce bylo zapsano 65 tadnych a 74 dalkovych posluchaci. Tento
akademicky rok byl zaroven do ur€ité miry meznikem ve vyvoji tohoto studia, nebot’ prave
v tomto roce se katedra novinafstvi na svych zasedanich systematicky zabyvala dosavad-
nimi zkuSenostmi a snazila se v nich najit pouceni pro svou dalsi vychovnou a védeckou
praci.”® V tomto akademickém roce byl také zaveden v prvnim ro¢niku novy studijni plan,
podle néhoz byla zavedena trvala praxe v redakcich v rozsahu ti dnti v tydnu, zarovein byla
zavedena vyuka jazykti do prvnich dvou ro¢nikd.

Dle vynosu MSK ze dne 17. 2. 1958 méli byt do studia piijimani pouze uchazeéi, kteii
prosli minimalné jednoletou redakéni praxi:® ,,ponévadz je tieba zajistit lepsi praktickou
pripravu uchazecii o studium novindrstvi, stanovi ministerstvo skolstvi a kultury [...], ze
na tento obor mohou byt prijimani jen uchazeci, kteri osvedcili predpoklady pro novinarstvi
PFi nejméné jednorocni praxi v novindch*.\®

Zatimco v akademickém roce 1957/1958 byl celkovy pocet studujicich v dennim stu-
diu 61, v akademickém roce 1960/1961 stoupl na 77.'%! Jak jiz bylo zminéno, kromé fadné-
ho studia probihalo od vzniku katedry také dalkové studium, jehoz vyznam naznacuji dvé
fakta: vysoky celkovy pocet studujicich — 86 a primérny prospéch 1,84. To znamenalo,
ze pocet dalkové studujicich pfevysoval v této dob€ pocet dennich posluchacti. Moznosti
pro vysokoskolské studium se v roce 1959 dale rozsitily, kdyz vzniklo nastavbové dalkové
studium pro absolventy jinych vysokych skol, jez bylo dvouleté a zahrnovalo novinaiské
predméty.!®

Stav katedry na pocatku roku 1960 nebyl nicméné (jak doklada zaznam ze schiize kated-
ry) idedlni: , priciny nedostatecné stabilizace katedry jsou vnéjsi a budou trvat, pokud ve
vrcholném orgdnu, tj. Svazu novindii,'® existuji tivahy, zda tato katedra mad budoucnost.

1 J. PETRAN, Filozofové délaji revoluci, s. 185.

%2 Doc. RSDr. Karel Storkan, CSc. (5. 5. 1923 — 12. 4. 2007) byl spisovatel a scenarista, v letech 1973-1976
prodékan Fakulty zurnalistiky.

% Prof. PhDr. Franti$ek Jilek-Oberpfalcer (9. 8. 1890 — 6. 3. 1973) byl pedagog, jazykovédec, redaktor ¢asopisu
Nase fec.

% PhDr. Vaclav Rat (23. 1. 1908 — 14. 12. 1958) byl odborny asistent d&jin svétovych literatur a ¢eské literatury,
rozhlasovy publicista, kritik a rezisér.

% Jifi Cutka (6. 1. 1930 — 11. 5. 1993) byl védecky pracovnik, asistent oboru d&jiny Seské literatury.

% Prof. PhDr. Vladimir Kalina (29. 3. 1927 — 5. 10. 1995) byl dramaturg, spisovatel, novinaf a scendrista.

77 AUK, f. FF UK, Kart. ¢. 279, Zprava o ¢innosti katedry novinatstvi ve $kolnim roce 1956/1957, 24. 6. 1957.

% AUK, f. FF UK, Kart. &. 292, Zpréava o ¢innosti katedry novinéistvi, 16. 6. 1958.

% Tamtéz.

10 AUK, f. FF UK, kart. ¢. 311, Pfijimani uchaze&l na studium novinaistvi, 25. 2. 1958.

100 Vladimir Hupkc, Z historie nasi novinarské organizace: (1877—1987), Praha 1987, s. 103.

102 Tamtéz.

195 Miroslav SEpTAK, Svaz ceskoslovenskych novindrii, Paginae historiae: sbornik Narodniho archivu 26/2, 2018,
s. 217-239.
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Katedra si musi své postaveni vydupat. Vina je v liknavosti diisledného prosazovani obsa-
zeni katedry. S. Jiri Cutka radi pisemné upozornit Svaz novindri, a hlavné UV KSC na
svizelnou situaci katedry, vzdyt je to jejich zajem, aby novinari byli vysokoskolsky vzdélani
[...]- S. Kalina se pripojil k diskusi. Soudil, Zze nebyl na katedrie nedostatek dobré viile, ale
nesnaze byly zpusobeny nedostatkem lidi a byrokratizact prace fakulty. Také skutecnost,
ze katedra nema druhého docenta, zpiisobuje, ze jiz z této funkce spada v podstaté mnoho
tikolii na vedouctho katedry.«'*

Ze zpravy o ¢innosti katedry novinaistvi za Skolni rok 1959/1960 z 23. 7. 1960 je patrné,
»ze v poslednim udobi skolniho roku bylo vénovano znacné usili pripravam na vytvoreni
Institutu osvety a novinarstvi, ktery bude otevien na Karlove univerzité 1. rijna 1960 a jehoz

soucdsti se katedra stane‘.'”

Studium marxismu-leninismu na Vysoké skole ruského jazyka a literatury

Katedra marxismu-leninismu ION UK byla spjata zejména s osobnosti Blazeny Bartako-
vé, kterd na tuto nove ziizenou katedru piesla z Vysoké Skoly ruského jazyka a literatury'®
(dale jen VSRIL). Proto piipomenu i jeji historii. ZaloZena byla nafizenim vlady &. 63/1952
ze dne 4. 11. 1952, o ziizeni $koly ruského jazyka v Praze:'"” ,Na VSRJL budou v nejméné
triletém studiu, ukonceném diplomovou zkouskou, skoleni a doskolovani predevsim uci-
telé a lektori ruského jazyka pro Skoly tiretiho stupné a Skoly vysoké.“'®® Zménu nazvu na
Vysokou skolu ruského jazyka a literatury v Praze pak upravovala vladni vyhlaska ¢. 99
z 19. listopadu 1953. Skola zahajila svou &innost 1. 9. 1953, ,[...] a to pro prvni rocnik
denniho, vecerniho a dalkového studia pro pripravu ucitelii rustiny na skolach III. stupné
a lektorit rustiny na nefilologickych fakultach*.'®

BlaZena Bartakova stala od po¢atku v Gele katedry spoledenskych véd VSRIL a sna-
zila se ptisobit na posluchace v duchu tehdejsi ideologie, a byla proto kladn¢ hodnocena
nejen vedenim skoly, nybrz i sovétskymi odborniky, ktefi zde pfednaseli a s nimiz tzce
spolupracovala.!t®

Katedra spolecenskych véd prochazela od svého vzniku personalnimi i organizacnimi
zménami. Do roku 1954 spadala pod tuto katedru také pedagogika a psychologie a kabi-
net télesné vychovy, ze kterych se posléze stala samostatna katedra pedagogiky a katedra
télesné vychovy. Vedle téchto kateder existovala katedra ruské a sovétské literatury, katedra
bohemistiky a slavistiky, katedra ruského jazyka. Katedra spolecenskych véd zajistovala
v akademickém roce 1957/1958 napft. vyuku politické ekonomie, dialekticky a historicky
materialismus, d€jiny SSSR a dalsi.

14 AUK, f. FF UK, kart. ¢. 315, Zapis schuze katedry, 5. 1. 1960.

15 AUK, f. FF UK, kart &. 358, Ze zpravy o ¢innosti katedry novinafstvi za $kolni rok 1959/1960, 23. 7. 1960.

106V Archivu UK se k této skole nachazi rozsahly zpracovany archivni fond — AUK, f. Vysoké skoly ruského
jazyka a literatury.

7 Narizeni viady ¢. 63/1952 Sb. o ziizeni Vysoké Skoly ruského jazyka v Praze. Dostupné online: <https://www

.zakonyprolidi.cz/cs/1952-63> (15. 10. 2024).

Tamtéz.

19 AUK, f. FF UK, kart. ¢. 233, Informace o studiu na Vysoké Skole ruského jazyka a literatury, 1953.

10 AUK, f. FSV UK, osobni slozka — Bartakova, BlaZena, kart. ¢. 46, posudek odborné ¢innosti s. odb. asist.
Blazeny Bartdkové, s. d.
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Dle § 11 vladniho natizeni ¢. 58 ze dne 12. srpna 1959 o zménéch v organizaci vyso-
kych §kol byla VSRIL od po¢atku 8kolniho roku 1959/1960 postupné rusena. VSRIL méla
dobihat jako samostatna rozpoctova organizace az do dalsiho opatieni. Definitivné byla
Skola zruSena ke dni 31. 12. 1961."" Nastupni organizaci se podle rozhodnuti Ministerstva
Skolstvi a kultury stal Rektorat Univerzity Karlovy v Praze. Ucitelé a administrativni pra-
covnici byli pfevedeni na katedry Filozofické fakulty. Na FF UK byl ziizen Ustav ruského
jazyka a literatury. Blazena Bartdkova byla ptelozena na ION UK, kde vybudovala a vedla
katedru marxismu-leninismu.''?

Studium osvéty na Univerzité Karlové

Dekret ¢. 130/1945 Sb. o statni péci osvétové!!® se dikladné zabyval otazkami osvéty
a vytvoril jeji novou strukturu. Dekret ustanovil, ze lidovychovni pracovnici ziskaji védec-
ké a odborné vzdélani na vysokych skolach, kde se ,.zridi zviastni stolice lidové vycho-
vy a zdravotnictvic."* Kromé toho mohli ziskavat vzdélani na odbornych $kolach lidové
vychovy, prednaskami znalcti v poslednich ro¢nicich stfednich a odbornych skol a ucitel-
skych ustavi a také védeckou, badatelskou i odborné pomocnou ¢innosti statniho tGstavu
vyzkumného a technického pro osvétovou péci.'s

Z dekretu ¢. 132/1945 o vzdélani uditelstva''® vyplynula orientace vysokoskolského
osvetového studia ,,lidovychovy* na pedagogické fakulty, které byly od akademického roku
1946/1947 ztizeny v Praze, Brn¢, Olomouci a Bratislave.!” Lidovychova se vSak nakonec
studovala pouze na PedF UK v Praze od za¢atku $kolniho roku 1947/1948."® Kromé ni
neexistovala zadna vysoka skola, kterd by nabizela vysokoskolské studium pro osvétové
pracovniky.!??

Studium mélo byt ctyfleté, z toho prvni dva ro¢niky byly spole¢né pro vSechny poslu-
chace a byly ukonceny prvni statni zkouskou, v dalSich dvou letech byla specializace na
volitelné predméty jako je hudebni vychova, zéklady divadelnictvi a jiné. Napln studia
sestavala napf. z téchto predméti: socialnépoliticka vychova, socializace vzdélavani, este-
tika a vychova uménim, vychova literaturou atd. Pfevladala zde tendence seznamit poslu-
chace nejen s hlavnimi sméry a slozkami osvéty, ale také s problematikou socidlnépoli-
tické vychovy ¢i socializace. Jednalo se o Siroce koncipovany zaklad, ktery vSak poctem

1 AUK, f. VSRJIL, kart &. 114, likvidace $koly, Statni banka &eskoslovenské — zruseni bankovnich G&té dnem
31.12.1961.

AUK, f. FSV UK, osobni slozka — Bartakova, Blazena, kart. ¢. 46, hodnoceni odborné a politické tirovné prace
vedouci katedry marxismu-leninismu na fakulté osvéty a novinatstvi Univerzity Karlovy zast. doc. Blazeny
Bartakové, 15. 2. 1967.

Dekret ¢. 130/1945 Sb. o statni péci osvétove, dostupné online: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-130>
(15.10. 2024).

114 Tamtéz.

5 Tamtéz.

16 Tamtéz.

17 Zakon ¢&. 100/1946, kterym se zfizuji pedagogické fakulty, dostupné online: <https://www.zakonyprolidi.cz
/cs/1946-100> (15. 10. 2024).

Universita Karlova, Pedagogickd fakulta UK, Seznam predndsek v zimnim béhu 1947—1948, Praha 1947,
dostupné online: <https://kramerius.cuni.cz/uk/view/uuid:26e7b742-222¢-416d-99b1-332¢668319917page
=uuid:47d6ed7c-ea7a-434d-a097-bb64952¢c6343> (15. 10. 2024).

Kamil Skopa — Pavel Paska, Dejiny osvety v Ceskoslovensku 19181975, Bratislava 1977, s. 203.
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posluchacii, zaméfenim a rozsahem predméta zdaleka nepokryl tehdejsi potieby. V roce
1950 bylo navic toto studium zruseno, kdyz mélo byt z PedF UK vyjmuto a mélo byt
zatazeno na jinou vysokou $kolu, coz v8ak nebylo realizovano.'?® Po nékolika letech bylo
roku 1954 obnoveno jednani o opetovném zatrazeni tohoto oboru na vysoké skoly. Vysled-
kem cetnych schiizek zastupct Ministerstva kultury a Povéfenectva kultury, vysokych skol,
Osvétového tstavu v Praze'?! a Osvétového ustiedi v Bratislavé!?? a jinych instituci byla
dohoda realizovat vysokoskolské studium pro osvétové pracovniky od pocatku Skolniho
roku 1954/1955 v Praze a Bratislavé. AvSak ani toto usneseni nebylo realizovano, nebot’
na univerzitach v Praze a Bratislaveé se nevytvorily podminky pro vznik vysokoskolskych
kateder.'?

Od akademického roku 1955/1956 byla na katedie pedagogiky Filozoficko-historické
fakulty UK realizovana pouze osvétova specializace umozinujici ziskat budoucim absol-
venttim neucitelskych obort osvétovou kvalifikaci.!**

Dekret o statni péci osveétové z r. 1945 byl zrusen dne 1. 9. 1959, kdy vstoupil v platnost
novy osvétovy zakon,'” jenz stanovil zasady pro planovani, dozor a realizaci osvétové
¢innosti, kterd méla byt vyvijena pod vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska. Dale
upravoval postaveni osvétovych zafizeni, vetné jejich vzorovych statutli, a pozadavky
na kvalifikaci osvétovych pracovnikli a soustavné zvySovani jejich politické a odborné
urovng.'?

Prvni plany na vznik samostatného osvétového pracovisté v ramci UK nebo jejich fakult
1ze sledovat v roce 1959, kdy byl na zasedani kolegia dékana FF UK dne 6. 10. 1959 pro-
jednavan navrh na zfizeni studia osvéty na FF UK: ,,Fakulta ziidi pracovisté osvety a jeho
charakter (katedra ¢i institut) bude blize urcen na zdkladé prozkoumdni komise osvéty.“'?’
Toto pracovisté mélo prevzit tikoly vyplyvajici ze studia na FF UK, a to z interniho studia,
postgradualniho a nastavbového studia absolventd jinych fakult UK. Mélo spolupracovat
s Osvétovym ustavem v Praze a zpocatku prevzit pfedevsim ukol vybudovat studium osvéty
a vyjasnit jeho obsah za spoluprace pracovnikl ostatnich kateder fakulty a ostatnich pra-
covist. Pracovisté se mélo soustfedit na vychovu kvalifikovanych kadri pro pedagogickou

120 Jan Garro — Kamil Skopa, Dejiny pedagogiky dospelych, Bratislava 1986, s. 240.

121 Osvétovy ustav byl organizaci, jejimz cilem byla podpora rozvoje kultury a tvir¢ich aktivit obéanii ve vSech
regionech, se zvlastnim zfetelem k neprofesionalnim umeéleckym aktivitdm. Pfedchidcem Vyzkumného osvé-
tového tstavu byl Svaz osvétovy (1906—1925) zalozeny z podnétu Narodni rady ¢eské. Roku 1925 byl transfor-
movan na Masaryklv lidovychovny ustav Svazu osvétového v Praze (1925-1938) pracujici se statni podporou.
V 50. letech 20. stol. byla organizace pfeménéna na Vyzkumny osvétovy tstav (1952—1957), poté na Osvétovy
Gstav v Praze (OU, 1957-1971), v 70. letech na Ustav pro kulturn& vychovnou &innost (UKVC, 1971-1990).
Roku 1991 byl ustav transformovan na Informacni a poradenské stiedisko pro mistni kulturu (IPOS) a roku
2004 prejmenovan na Narodni informacni a poradenské stiedisko pro kulturu (NIPOS). Zdroj: Osvétovy Ustav,
dostupné online: <https://cs.wikipedia.org/wiki/Osv%C4%9Btov%C3%BD_%C3%BAstav> (15. 10. 2024).
Osvétove tstiedi ziizené 1. 7. 1953 plnilo dulezitou Glohu pfi zavadéni novych forem osvétové prace a vyvijelo
bohatou publika¢ni ¢innost. V roce 1959 bylo pracovisté spojeno se Slovenskym ustiedim lidové umélecké
tvorivosti a vznikl Osvétovy ustav v Bratislave.

123 K. Skopa — P. Paska, Dejiny osvety v Ceskoslovensku 1918—1975, s. 206.

124 M. SerAK, Frantisek Hyhlik a jeho prinos, s. 103.

Zakon €. 52/1959 Sb. o osvétové ¢innosti (osvétovy zakon). Dostupné online: <https://www.zakonyprolidi.cz
/es/1959-52> (15. 10. 2024).

Michaela MozNA, Vyvoj pravni iipravy vzdélavani dospélych v Ceské republice, diplomova prace, FF UK,
Praha 2015, s. 28. Dostupné online: <https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/83553/DPTX
2013 2 11210 0 381070 _0 151359.pdf?sequence=1&isAllowed=y> (15. 10. 2024).

127 AUK, f. FF UK, kart. ¢&. 315, Usneseni kolegia dékana ze dne 6. 10. 1959.

12.

N

2

125

124



a vyzkumnou praci v oblasti osvéty. Dalsi tikoly mélo toto pracovisté prebirat v zavislosti
na svém vlastnim kadrovém stavu a v zavislosti na dalsim vyvoji OU. Toto pracovisté mélo
soustiedit pracovniky ptibuznych obort, a to jak pracovniky z UK, tak z praxe. Definitivni
navrhy mély byt projednany na kolegiu dékana a pfedneseny védecké radé k projednéani
a schvaleni.'?

Kolegium dé¢kana FF UK projednévalo ztizeni katedry nebo ustavu osvéty pii FF UK dne

19. 4. 1960. M¢lo byt provedeno timto zptisobem: ,,pro pocdtek pristiho roku by byla zrize-
na katedra, kterd podle svych dalsich kadrovych moznosti by se preménila v ustav. Funkce
této katedry a pozdeji ustavu by byla takovato: a) zajistovat osvetové skolent pro neucitel-
ské obory filozofickeé fakulty v rozsahu odpovidajicim pedagogické priprave v ucitelskych
oborech, b) byl by ziizen smer osvétového studia na filozofické fakulte napr-. filozofie, déjiny
umeéni, estetiky, historie apod. To by bylo interni studium fakulty. Kromeé toho by bylo zahda-
jeno studium pro pracujici, a to ucelené dalkové studium, kde by se ziskal vysokoskolsky
diplom osvétového pracovnika, a dale kratsi kurzy, kterymi by osvetovi pracovnici zvyso-
vali svou kvalifikaci. Kromé toho by zde katedra — pripadné ustav — se zabyvaly metodikou
0svétové prace a metodami iizeni prislusnych instituci v kraji.“'¥

Plany na vznik Institutu osvéty a novinarstvi Univerzity Karlovy

Ze zapisu zasedani védecké rady UK dne 28. 1. 1960 je z proslovu tehdejsiho dékana
Filozofické fakulty Milose Kalaba'*® ziejmé, Ze ,,na dnesnim kolegiu s. ministra bylo schva-
leno ziizeni fakulty osvétové pri Univerzité Karlové, se specidlni vychovou osvétarii“.3! Dle
jeho slov se v§ak bylo nutno zamyslet nad celkovym pfinosem a ekonomickym smyslem:
»Ale ted soudruzi, je otazka umisteni, kam prijde tato skola, kym bude dotovana, jakymi
kadry, jakou dotact, soudruzi. A na to se zirejmé financni prostredky budou muset najit. Ale
proc¢ tedy zakladame novou fakultu pri UK a nedotujeme dosavadni FF UK prislusnym
poctem posluchacii, prislusnym vybavenim, aby mohla plnit ty ukoly, které skutecné pinit
ma a ke kterym tu je a ke kterym ma takeé kvalifikované kadry. To je vazna otdzka, soudruzi,
ja myslim, ze bude nutno, aby se univerzita i univerzitni rada svou autoritou i za tuto otdzku
postavila, to je prave otdazka celkové koncepce, soudruzi, planovani vitbec, aby byla co nej-
ekonomictéjsi. Aby se prostiedky opravdu soustiedovaly, aby byly ekonomicky vyuzity.*'?

Otazka ztizeni osvétové fakulty nebo Institutu byla projednavana na kolegiu rektora dne
1.5.1960. K jednani se dostavili dékan Milos Kalab a Vladimir Klimes, ktery pfednesl zku-
Senosti ze Sovétského svazu, pri¢emz dle jeho slov by tamni zptisob vyuky patfil na AMU.
Dale ptednesl navrh, aby byla zfizena katedra osvéty na FF UK nebo ziizena zvlastni osveé-
tova fakulta. Na tuto fakultu by byly prevedeny n¢které katedry (tzv. neucitelské) z FF UK.
Dékan Kalab upozornil na to, Ze pracovnici fakulty a ¢lenové ptislusnych kateder, kterych

128 TamtéZ.

122" AUK, f. FF UK, kart. &. 355, Zapis usneseni ze schiize kolegia dékana FF UK, 19. 4. 1960.

130 Prof. PhDr. Milo§ Kalab (14. 12. 1920 — 2. 1. 1994) byl sociolog a pedagog, v letech 1948-63 piednasel na
Filosofické a Pedagogické fakulte, roku 1950 byl jmenovan docentem, roku 1960 profesorem (v roce 1958 byl
zvolen prodékanem, v letech 1959-1961 zastaval funkci dé¢kana FF UK).

B AUK, f. RUK, Védecka rada UK 1959/1960, Zapis o I1. zasedani, 28. 1. 1960.
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by se toto rozdéleni tykalo, s timto feSenim nesouhlasili a sd¢€lil k tomuto navrhu také
zaporné stanovisko fakulty. Rektor podotkl, ze ,,v daném pripadé je nutné a mozné podle
rozhodnuti vyssich organit zvolit variantu zrizeni Institutu s pravomoci vychovnou (jako
Jfakulta)“.'> To znamenalo piipravit organiza¢ni navrh na ziizeni Institutu od 1. 9. 1960,
vypracovat program, v zaii provést piijimaci pohovory a zacit s vyukou pro 30-50 dalkové
studujicich. Rozd¢leni Filozofické fakulty se jevilo jako netiéelné a nemyslitelné.!3

Na kolegiu dékana FF UK konaném dne 17. 5. byla vzata na védomi zpréva o zfizeni
osvétové fakulty a o sloZeni komisi, které maji piipravovat ziizeni nové osvétové fakulty.!3

Na kolegiu rektora dne 18. 5. 1960 pokracovalo projednavani navrhu na ziizeni pracovis-
t& osvéty, kde byli piitomni dékan Milo$ Kalab a Vladimir Klimes. Prorektor Pavel Levit!3
informoval o schiizce u ministra skolstvi a kultury. Z této porady vyplynulo, ,.ze bude ziizen
Institut osvéty jakozto fakulta, dékanem mél byt doc. Klimes* .

Nedatovana diivodova zprava navrhujici zfizeni Institutu pro vzdélavani osvétovych
pracovnikt (patrn€ z 1. poloviny roku 1960) rozebira divody k jeho vzniku: ,,Dosavadni
uroven vzdelani osvétovych pracovnikit neni uspokojiva — mnozi pracovnici méli ucitelské
vzdelani a mensi pocet dokonce pouze neuplné stiedoskolské vzdeélani.“'** Od osvétového
pracovnika se o¢ekavala predevsim politicka zkuSenost a ideologicka orientace podle stra-
nickych a vladnich zaméra.'*

Ziizeni Institutu mélo radikalné fesit nedostatky dosavadniho osvétového skolstvi. Zanik
katedry lidovychovy na PedF roku 1950, stejné jako mnohé dalsi zmény v oblasti skol-
stvi a kultury (napf. neustalé presuny agendy mezi Ministerstvem Skolstvi a Ministerstvem
informaci) uvrhly oblast lidové vychovy (osvéty) do nékolikaletého obdobi jakési organi-
zacni anarchie, jejimz dost zdvaznym diisledkem byl mimo jiné i opétovny nar@st potieby
odborn¢ kvalifikovanych osvétovych pracovniki, ktefi soucasné s tim museli mit i dob-
1y (tj. politicky nezavadny) kadrovy profil. Padesata 1éta tak lze z hlediska vyvoje teorie
i praxe vzdélavani dospélych v ceskych zemich celkové povazovat za obdobi stagnace az
upadku. !4

Ve smyslu principti obsazenych v ,,usneseni UV KSC o §kolstvi“!*! a ,,usneseni UV KSC
o0 dal$im rozvoji a prohloubeni ideové G¢innosti osvétové prace*!*? a v duchu zasad jednotné
soustavy vzdélavani osvétovych pracovniki, schvéalenych kolegiem MSK dne 6. 11. 1958,
mél Institut vychovavat ptedevsim ty pracovniky, ktefi se jiz osvéd¢ili v osvétové praxi.
Pievazujici formou studia mélo proto byt dalkové studium.'*3

13 AUK, f. RUK, Kolegium rektora UK 1959/1960, Zapis ze schiize, 1. 5. 1960.

134 Tamtéz.

135 AUK, f. FF UK, kart. &. 355, Zapis z usneseni kolegia dékana konaném dne 17. 5. 1960.

136 Prof. JUDr. Pavel Levit, DrSec. (18. 11. 1902 — 16. 8. 1971) byl pravnik, vedouci katedry spravniho prava na
PF UK, v roce 1951 byl jmenovan docentem, v roce 1959 profesorem, v letech 1958-1970 prorektor UK.

137 AUK, f. RUK, Kolegium rektora UK 1959/1960, zapis ze schiize, 18. 5. 1960.

133 AUK, f. RUK, spis. znak Al/4, 1961, Divodova zprava, s. d.
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140 Veronika KaziMourova, Klicové myslenky lidovychovné koncepce Tomdse Trnky, diplomova prace, FF UK,
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1955. Dostupné online: <https:/pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=6872> (15. 10. 2024).

142 K. Skopa — P. Paska, Dejiny osvety v Ceskoslovensku 1918—1975, s. 222n.

43 AUK, f. RUK, spis. znak Al/4, 1961, Divodova zprava, s. d.

126



Ztizenim Institutu mély byt sledovany predevsim tyto cile: 1. zkvalitnéni vzdélavani
osvétovych pracovnikli ve smyslu prohloubeni ideové Gc€innosti osveétové prace, 2. orien-
tace na studium pracovnikl s praktickymi zkuSenostmi (dalkové studium pfi zameéstnani)
a vytvoreni piiznivéjsich materialnich a dal§ich podminek pro jejich studium, 3. podstatné
zvyseni podilu praxe ve studiu, 4. postaveni $kolni vychovy osvétovych pracovnikii na
vysokoskolskou troven, 5. sjednoceni vzdélavaciho usili vSech organizaci a instituci, které
se zabyvaji osvétovou praci, 6. ptiprava budouci inteligence na dobrovolnou osvétovou
¢innost na vybérovych vysokych skolach, 7. vyfeseni tkolt a problémi v otazkach dosko-
lovani na iseku osvéty. '

Institut mél byt samostatnou fakultou v rdmei UK s celostatni piisobnosti, mél vychova-
vat predevsim fidici pracovniky organizujici osvétovou praci, dale pracovniky zabyvajici
se teoretickymi a programovymi otazkami osveétové prace z celé oblasti kultury. M¢l sko-
lit a doskolovat osvétové pracovniky z povolani, coz dosud Cinily osvétové skoly v Praze
a Brng, osvétové specializace na FF UK a Ustiedni odborné tstavy pii MSK, dale pedovat
o ideologickou a odbornou uroveti lektort.'4*

Do ctytletého dalkového a tiiletého interniho studia méli byt pfijimani posluchaci s ukon-
¢enym stiedoskolskym vzdélanim. Dale mohli byt vyjimecné pfijimani osveétovi pracovnici
s dlouholetou osvétovou praci bez predepsaného vzdélani. e

Na védecké radé UK konané dne 26. 5. 1960 bylo oznameno, Ze ministr zfidil smiSenou
komisi, jejimz ptedsedou se stal Vladimir Klimes. Tato komise méla pfipravit konkrétni
navrh. Fakultu méla tvofit katedra novinarstvi, knihovnictvi, védeckého ateismu, marxis-
mu-leninismu a osvéty. Dékanem této fakulty mél byt ustanoven Vladimir Klimes.'¥

Ze zapisu ze zasedani komise k vybudovani Institutu osvéty pii UK dne 11. 6. 1960
naproti tomu vyplyvalo, Ze mélo byt zajisténo tiileté dalkové studium s témito predméty:
marxismus-leninismus se specializacemi — filozofie, dialekticko-historicky materialismus,
politickd ekonomie a védecky komunismus. Dal§imi obory byla historie, kultura, osvéta
a jazyky (rustina).'#®

Na kolegiu rektora dne 29. 6. 1960 predlozil Vladimir Klimes pfedbézny navrh ucebnich
planti pro obor osvéty na tfi druhy studia: fadné denni s volitelnym dopliitkovym oborem
(pétileté), zkracené fadné denni studium bez volitelného dopliikového oboru (tfileté), dal-
kové s volitelnym doplitkovym oborem. Néabor a vybér uchazect mél provést odbor osvéty
MSK.'#

Vznik Institutu osvéty a novinarstvi Univerzity Karlovy

Hlavnim divodem zalozeni ION UK byla tedy snaha o vybudovani vysokoskolského
studijniho oboru osvéty, ktery svym profilem nezapadal do zadné z dosud existujicich

144 Tamtéz.

145 Tamtéz.

146 Tamtéz.

47 AUK, f. RUK, Védecka rada UK 1959/1960, zapis z V. zasedani, 26. 5. 1960.

148 AUK, f. RUK, spis. znak Al/4, 1961, Zapis ze zasedani komise k vybudovani Institutu osvéty pii UK dne
11. 6. 1960.

149 AUK, f. RUK, Kolegium rektora UK 1959/1960, Zapis ze zasedani, 29. 6. 1960.
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fakult. Samotny obor vSak nemohl vytvofit Institut. Z FF UK byly proto vy¢lenény obory
knihovnictvi a novinafstvi a zafazeny do jeho ramce.'*

Na zakladé usneseni politického byra UV KSC ze dne 3. 5. 1960 byla podle § 9 vladniho
natfizeni ¢. 120/1960 (o zménach v organizaci vysokych $kol) z 5. srpna 1960'5' zfizena
na UK fakulta s ndzvem Institut osvéty a novinaistvi, jenz zah4jil svou ¢innost 1. 9. 1960.
Institut mél charakter samostatné fakulty a podléhal ptimo rektoratu Univerzity Karlovy.
Koncepce ION UK i jeho nazev vychazely z tehdejsi predstavy dvou typi vysokoskolskych
udilist’ — fakult a institutd. '

Zakladnim tikolem Institutu bylo vychovavat vysokoskolsky vzdélané novinare, osvéto-
vé pracovniky a knihovniky, kteti dosud pracovali na exponovanych mistech bez dostate¢né
pripravy, a vychovavat nové mladé kadry pro uvedené obory. Dale mél Institut vyvijet
védecko-vyzkumnou ¢innost v oblasti teorie a déjin novinatstvi, déjin knihy a knihtisku,
teorie a d¢jin knihovnictvi a teorie a déjin osvétové prace, publikovat vysledky védecko-
vyzkumné prace.!'>

Absolventi se méli uplatnit jako organizatoii kulturni a osvétové prace, vedouci pracov-
nici v riznych typech knihoven a stfediscich védecko-technickych informaci i jako redak-
tofi novin a ¢asopisti a pracovnici publicistické ¢asti rozhlasového a televizniho vysilani.'*

ION UK byl svym zaméfenim a zplisobem vyuky a vychovy vysokou skolou nového
typu uzce spojenou s praxi. To se odrazelo i ve skutecnosti, ze na této fakulté prevazné
studovali zamé&stnani posluchaci:'> | Dvé tretiny studentii Institutu predstavuji posluchaci,
kteri studuji bez prerusSeni zaméstnani. Zbytek tvori posluchaci na dennim studiu. Ale i ti jiz
bud’ prosli praxi, nebo v priibéhu prvniho roc¢niku jsou s ni v pravidelném styku.'>°

Prednasky se vedle ideologickych témat (dialekticky a historicky materialismus, politic-
ka ekonomie, tivod do studia marxismu-leninismu) zabyvaly také déjinami pfirodnich véd,
dé&jinami literatury ¢i d€jinami osvéty,"”” vénovaly se dale otazkam metodiky teorie kul-
turné-politické a osvétové prace.!*® Obor novinaistvi se mél zabyvat spolec¢enskym posta-
venim hromadnych sdélovacich prostfedkii a metodami, jimiz tisk, rozhlas a televize plni
své poslani. Oborova katedra se zaméfovala zejména na otazky metody novinaiské prace,
na problémy novinatskych zanri, grafické ipravy novinaiskych materialti a specifickych
rysu televizni publicistiky. Zaroven se méla zabyvat systémem a strukturou hromadnych
sdélovacich prostredkti jednotlivych zemi, otdzkami metody teorie novinafstvi a metodi-
ky a techniky dé¢jin novinaistvi jako védnich obort a také pfispivat k vytvafeni presné

130 1. KABRTOVA-KMENTOVA, Jaroslav Drtina a jeho vyznam pro rozvoj knihovnického Skolstvi, s. 63.

5U Narizeni viady ¢. 120/1960 Sb., dostupné online: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1960-120> (15. 10. 2024).
152 AUK, f. RUK, spis. znak Al 2-4, 1965, Navrh na dovrSeni ptestavby a reformu studia na Fakulté osvéty a no-
vinaistvi, 1965.

AUK, f. RUK, spis. znak Al/4, 1961, Statut institutu a novinaistvi a osvéty Karlovy univerzity v Praze, 1960.
Universita Karlova, Institut osvety a novinarstvi UK, Seznam predndsek na Skolni rok 1961/1962, Praha 1961.
Dostupné online: <https://kramerius.cuni.cz/uk/view/uuid:20571555-7¢85-424d-9a77-83908df9d88b?page
=uuid:c0819592-375b-4034-a3ee-1ca3dbefas5e5> (15. 10. 2024).

AUK, f. RUK, spis. znak Al/4, 1961, dopis Vladimira Klimese CZV KSC UK, 17. 10. 1960.

Nova fakulta — Institut osvéty a novinarstvi, ¢asopis Universita Karlova VII, ¢. 11-12, 30. 11. 1960.
Universita Karlova, Institut osvety a novinarstvi UK, Seznam prednasek na Skolni rok 1961/1962, Praha 1961,
dostupné online: <https://kramerius.cuni.cz/uk/view/uuid:20571555-7¢85-424d-9a77-83908df9d88b?page
=uuid:c0819592-375b-4034-a3ee-1ca3dbefa5c5> (15. 10. 2024).

AUK, f. RUK, spis znak Al/4, 1961, Uloha Institutu osvéty a novinaistvi v nasi spole¢nosti a v ramci Univer-
zity Karlovy, 1960.
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a jednotné novinarské terminologie. Dulezitou slozkou této prace mélo byt vytvareni novi-
naiské encyklopedie, jakoZ i d&jin ¢eského novinaistvi.'®

Katedra knihovnictvi se méla zaméfit na dva hlavni sméry: jednak se zabyvat podilem
knihovnictvi na vychové mladeze a dospélych, a dale otazkami automatizace a mechani-
zace knihovnickych praci. Oba tyto védecko-vyzkumné tikoly spolu ptes zdanlivou rizno-
rodost souvisely. Automatizace a mechanizace knihovnictvi mély umoznit plnéjsi vyuziti
prace knihovnika pro skutecnou praci se ¢tenafem a dat mu moznost pouzit technickych
prostiedkti pro skutecné védecké zpracovani stavu ¢tenafskych zajmt. Na zakladé toho
bylo pak mozno vyvozovat dalsi zavéry pro vychovu ¢tenait. Katedra méla také pokracovat
v praci na vytvareni a stabilizaci knihovnické, bibliografické a dokumentaristické techno-
logie. Dalsimi ukoly mél byt prizkum soucasného stavu a celkovych tendenci i problema-
tiky knihovnického Skolstvi v zahranic¢i, studium vyznamnych obdobi dé&jin knihovnictvi
a otazky metodické.!®

Vsem programovym dokumentim vznikajiciho Institutu dominuje diiraz na ideologickou
orientaci vyuky, pozadovano je ,,prolinani vyuky odbornych predmeétii a politicko-vychov-
ného piisobeni*“.'*! Institut mél spolupracovat s obdobnymi katedrami na Filozofické fakulté
Univerzity Komenského v Bratislavé, s Novinaiskym studijnim tistavem v Praze, Statni
knihovnou CSSR v Praze a Osvétovymi Ustavy v Praze a Bratislavé. Mé&l mit vedouci misto
a ulohu koordinatora vyzkumné a badatelské prace.

Funkci dékana byl povéien Vladimir Klimes (od 1. 8. 1960 do 30. 4. 1964, po ném se
funkce ujal do 31. 8. 1966 Jiti Marek), jedinym prodékanem (pro studijni zalezitosti a védu
a vyzkum) se stal FrantiSek Hyhlik. Od 1. 9. 1961 ptibyla rozdélenim agendy funkce pro-
dékana pro studijni zalezitosti, které se ujala Blazena Bartakova. Tajemnici se stala Bohu-
mila Medonosova. Jak jiz bylo uvedeno, vyuku zpocatku zajistovaly ¢tyfi katedry. Agendu
Institutu zajistovala tfi oddéleni — Studijni, Osobni a kddrové oddéleni a Hospodarskeé.

Prostorova situace

Jak je ziejmé z dopisu Vladimira Klimese Celozavodnimu vyboru KSC Univerzity Kar-
lovy ze dne 17. 10. 1960, nemé¢l Institut viibec jednoduchou vychozi situaci. Dtlezita byla
prostorova potieba, kterou konstatoval i navrh rozvoje UK: ,.Situace Institutu v pritomné
dobé je krajné nepriznivd, pokud jde o prostorové zajisténi a materialni vybaveni.“'** TON
UK v pocatcich disponoval kancelarskymi mistnostmi v pfizemi a 1. patfe budovy Stfedni
osvetove skoly na Maltézském namésti 16, které nebyly vhodné pro spravni aparat dékan-
stvi. Byla tu umisténa také katedra osvéty. Katedra novinaistvi sidlila nejprve na FF UK,
katedra knihovnictvi a marxismu-leninismu v budové byvalé VSRIL na Smetanové nabie-
71.19 Prednasky na oborech knihovnictvi a novinatstvi a dalkového studia osvéty byly roz-
ptyleny na nejriznéjsich mistech: v U¢novskeé skole na Trzisti, v restauracnich mistnostech

159 AUK, f. RUK, spis znak Al/4, 1961, Uloha Institutu osvéty a novinafstvi v nasi spolenosti a v ramei Univer-
zity Karlovy, 1960.

160 Tamtéz.

161 AUK, f. PSVS, ¢. 15, Zprava o politicko-vychovném piisobeni na ION, 5. 11. 1962.

122 AUK, f. RUK, Navrh planu piestavby a dalsiho rozvoje University Karlovy v letech 1961-1980.

165 AUK, f. FSV UK, kart. ¢. 9, Komplexni rozbor ¢innosti ION za rok 1961.
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Klubu Svazu novinait, na FF a PF UK, v budov¢ byvalé VSRIJL a v zasedaci mistnosti
Rektoratu UK, ktera byla pro tyto ucely zcela nevhodna. ,,7im vsim velmi trpi pedagogicka
i politicko-vychovna prdce, ponévadz ruzné katedry, ba dokonce i riizné rocniky téze kated-
ry jsou nevhodné rozmistény v riiznych budovach a posluchaci riiznych oborii a riiznych
rocnikit neprichazeji do vzajemného styku, coz narusuje plynulost cinnosti spolecenskych
organizaci, zejména Fakultni organizace Ceskoslovenského svazu mldadeze,” konstatoval
V. Klimes.'®*

Na jatfe roku 1961 byly po provérce mistnosti v budové PF UK a zésluhou rektora Jaro-
slava Prochazky pridéleny Institutu mistnosti ve 3. patfe Pravnické fakulty.

Pro dalsi vyvoj a zivot fakulty bylo dulezité jeji prestehovani v cervenci roku 1963
z Maltézského namésti a nameésti Curieovych do novych mistnosti v budové rektoratu na
Ovocném trhu 9. Tim bylo alesponi zEasti docileno soustfedéni vyuky denniho studia a ¢as-
te¢né i pracovist, coZ nemalou mérou piispélo k uréitym ekonomickym tsporam.'® Pouze
katedra psychologie se nachazela v palaci Lazanskych na Smetanové nabtezi 2, odkud se
vystéhovala knihovna ION UK.

Personalni zajisténi

Problémy nové fakulty neptedstavovaly pouze nedostatky materidlni, ale také perso-
nalni: ,,Nutno konstatovat, Ze nové vytvoreny institut byl malo pritazlivy pro vyznamnéjsi
veédecke pracovniky, kteri by prisli na fakultu jiz dokonale vedecky, pripadné i pedagogicky
pripraveni.“'*

V akademickém roce 1960/1961 pusobilo na ION UK celkem 19 ucitelskych sil,'®’
z toho tfi docenti, 12 odbornych asistentli (z nich dva byli navrzeni na jmenovani zastup-
ci docentl), jeden lektor, tii asistenti a 10 spravnich pracovniki.!*® Celkem se jedna-
lo 0 29 pracovnich sil. Vedle toho vyucovalo na Institutu 22 ucitelt z FF UK, 6 ucitelt
z PF UK a 20 externich ucitelt.

K 1. 1. 1961 mél mit Institut dle Navrhu planu prestavby a dalsiho rozvoje University
Karlovy v letech 1961—-1980 36 ucitelskych sil, realné jich vSak bylo pouze 19 (a 10 admi-
nistrativnich), coz byla slozita situace. Jako ptiklad je mozné uvést katedru novinaistvi,
kde vyuku pro 130 posluchacti zajistovali 4 ucitelé a 1 asistent. Vyuku proto realizovali
prevazné externi ucitelé. Pies vSechny tyto potize mél Institut nizky ubytek studentd ve
srovnani s ostatnimi fakultami. Pfispét k pomérné tispéSnému fungovani mohlo hledani
novych forem studia, zejména individualizovana pomoc studentim v zévérecném zkous-
kovém obdobi, kdy ugitelé poskytovali individualni konzultace.'®

V roce 1963 pusobilo na ION UK 38 ucitelskych sil a bylo k dispozici 10,75 uvazku
administrativnich pracovnikd. Pedagogickou slozku tvofili ¢tyfi docenti, jeden zastupce

14 AUK, f. RUK, spis znak Al/4, 1961, dopis Vladimira Klimese CZV KSC UK, 17. 10. 1960.

165 AUK, f. RUK, Komplexni rozbor ¢innosti Institutu osvéty a novinatstvi Univerzity Karlovy za rok 1963.

166 AUK, f. FSV UK, kart. ¢. 70, Zprava o navrhu na piestavbu fakulty osvéty a novinafstvi UK a na jeji piejme-
novani, (1967).

167 AUK, f. FSV UK, kart. ¢. 9, Komplexni rozbor ¢innosti ION za rok 1961.

168 Tamtéz.

19 AUK, f. RUK, védecka rada UK 1960/1961, Zapis z VIII. zasedani, 1. 6. 1961.
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docenta, 26 odbornych asistentl, sedm asistentd a jeden interni aspirant. Dva odborni asis-
tenti byli externimi aspiranty. Pro dobovou situaci, zv1asté na této extrémné ideologizované
fakulté je typické, e viichni docenti véetn& zastupce docenta byli ¢leny KSC, z odbornych
asistentti bylo 22 ¢lenti KSC a z asistenti dva.

Ke 30. 6. 1965 bylo na Fakulté osvéty a novinatstvi UK (nastupce ION) zaméstnano jiz
47 ucitelskych sil: tii profesofi, pét docentil, 35 odbornych asistentd, tii asistenti (z nichz
bylo 8 kandidatti véd a 9 védeckych aspirantti) a jedna odborna sila; administrativu tvofilo
11,5 Gvazka.

K vyznamnym osobnostem patiili vedle Vladimira Klimese a Jaroslava Drtiny také novi-
nai Miroslav Hladky,'”® knihovnik Jiii Cejpek,'”! novinaf Jiti Marek'” ¢i andragog Franti-
Sek Hyhlik.'™

Prijimaci fizeni

Studium pro vSechny tfi obory bylo denni a dalkové (uvadéno také jako studium pfi
zameéstnani). Obor knihovnictvi se délil na tfi sméry: literarni, technologicky a pfirodo-
védny. Obor novinafstvi se rovnéz délil na tfi sméry: tisk, rozhlas a televize,'” nebot’ tento
zptsob mél umoznit posluchaclim ,,poznat vsechna pracovni odvétvi jejich oboru, takze
po absolvovani mohou nastoupit na kterykoliv usek. Pro dalkové studujici posluchace ma
zavedeni zvlast velky vyznam. Mohou si vybrat tu, v niz bud’ pracuji, nebo v niz se potre-
buji zdokonalit.“'™ Denni studium osvéty bylo zpocatku pouze dvouleté (od akademického
roku 1963/1964 pak Ctyftleté), novinafstvi a knihovnictvi pétileté. Dalkové studium osvéty
a novinafstvi bylo pétileté, knihovnictvi ctyfleté. Krome toho existovalo jest¢ nastavbové
dvouleté dalkové studium novinaistvi pro absolventy vysokych skol a také knihovnické
nastavbové studium.'”

Ptijimaci pohovor pro vSechny obory a formy studia se tykal znalosti z ¢estiny (grama-
tika, literatura), z rustiny (gramatika, literatura), déjepisu a vseobecné kulturni a politické
orientace. Do dalkového studia mohli byt vedle toho piijati zaméstnani uchazeci, ktefi
splnili obecné podminky pro pfijeti na vysokou skolu, splnili vojenskou sluzbu (pokud ji

170 Prof. PhDr. Miroslav Hladky, CSc. (2. 3. 1919 — 18. 6. 1995) byl novinaf, rezisér, scenarista a pedagog,
vice viz napf. bakalaiska prace Aneta KacanyiovA, Miroslav Hladky jako novindr a vysokoskolsky profe-
sor, bakalatrska prace, FSV UK, Praha 2013. Dostupné online: <https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle
/20.500.11956/52528/130104737.pdf?sequence=1&isAllowed=y> (15. 10. 2024).

Prof. PhDr. Jifi Cejpek, CSc. (20. 2. 1928 — 26. 12. 2005) byl vysokoskolsky profesor, informacni védec,
knihovnik.

Doc. PhDr. Jifi Marek, CSc., vlastnim jménem Josef Jiti Puchwein (30. 5. 1914 — 10. 12. 1994) byl ¢esky
spisovatel, pedagog, novinaf a scendrista.

Prof. RNDr. Frantisek Hyhlik (20. 10. 1905 — 21. 4. 1981) byl ¢esky pedagog, andragog a psycholog.

AUK, f. RUK, spis znak Al/4, 1961, Uloha Institutu osvéty a novinafstvi v nasi spole¢nosti a v ramci Univer-
sity Karlovy, 1960.

Nova fakulta — Institut osvéty a novindrstvi, Casopis Universita Karlova 7/11-12, 30. 11. 1960.

Universita Karlova, Institut osvety a novinarstvi UK, Seznam prednasek na Skolni rok 1962/1963, Praha 1962,
dostupné online: <https://kramerius.cuni.cz/uk/view/uuid:e60887f8-63f0-499¢-b4c1 6bcl10bel2dd8?page
=uuid:bd341971-5cac-4a79-b2{8-16e317c5486¢> (15. 10. 2024).
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podléhali), byli ke studiu zaivodem doporuceni a méli nejméné desetiletou praxi v oboru.'””
Do zkraceného dalkového studia novinarstvi mohli byt pfijati pouze uchazeci, kteti uspésné
ukonéili pIné vysokoskolské pétileté studium nebo studium jemu rovnocenné.'”

Do tadného denniho studia novinafstvi bylo na akademicky rok 1960/1961 prijato cel-
kem 13 uchazect. Z toho bylo pfijato pét uchazect z délnickych rodin a sedm uchaze-
¢l bylo z rodin inteligence. Na dalkové studium novinafstvi bylo v akademickém roce
1960/1961 ptijato 40 uchazect, z toho bylo 29 ¢lent strany. Uchazeci pochazeli z redakei
denikii a CTK, ustfednich a zavodnich ¢asopisi.'”

Na tadné denni studium knihovnictvi bylo pfijato celkem 17 uchazect, z toho byli z dél-
nickych rodin ¢tyfi, z rodin inteligence 10 uchazect, z toho devét bylo z rodin stranikd, tii
uchazeci byli z rodin byvalych zivnostnikii, z nichz jeden byl kandidat strany. Na dalkové
studium knihovnictvi bylo pfijato 36 uchazect, z toho 10 ¢lent strany, 17 uchazect bylo
zaméstnano v mimoprazskych knihovnach.'#

Do tadného denniho studia osvéty bylo pfijato 15 posluchact, pficemz ndbor posluchact
zajistovalo MSK. Do dalkového studia bylo pfijato 98 posluchaéii (z toho 94 bylo ¢lent
a kandidatd KSC). Pfijimaci fizeni se konalo za velmi obtiznych podminek. Lhiita pro
zpracovani piihlasek byla velmi kratka (misto 2-3 mésicti obvyklych na jinych vysokych
Skolach prakticky pouze 10—-14 dni). Pfijimaci pohovory ukézaly v mnoha ptfipadech velmi
nizkou kulturni tiroven pracovnikd tiseku kulturné vychovné prace. U posluchacti na den-
nim studiu se projevil jako problematicky pozadavek predchozi dvouleté praxe.'®!

Celkem bylo tedy pfijato do denniho studia 45 uchazecl, na dalkové studium pak
174 uchazect (viz Tab. 1). V dennim studiu byl otevien 1. ro¢nik oboru osvéta, 5 rocnik
knihovnictvi, 5 ro¢nikd novinarstvi, celkem 11 ro¢nikd denniho studia. V dalkovém studiu
byl otevien jeden ro¢nik ctyfletého zkraceného studia osvéty, Ctyfi ro¢niky pétiletého stu-
dia knihovnictvi, pét ro¢nikt pétiletého studia novinaftstvi, dva ro¢niky zkraceného studia
novinarstvi, celkem 12 ro¢nikt dalkového studia.'®?

Zprava o socialnim slozeni ptijatych posluchact do akademického roku 1961/1962 kon-
statovala, Ze se pfimo z praxe do denniho studia pfihlasilo 71 uchazect: ,,Prijato bylo 21
a 50 odmitnuto. Divody neprijeti téchto uchazecii jsou, Ze nevyhovuji z tridniho hlediska.
nedostatek vidime v tom, zZe pracovisté doporucuji kazdého, kdo se prihlasi bez ohledu, zda
byl ze stiredni skoly doporucen nebo ne.*'#*

Zprava rovnez konstatovala, ze ,,Ke studiu se hlasi velmi malo uchazecii z delnickych
a rolnickych rodin. Rovnéz chlapcii se na nasi fakultu hlasi malo, a pokud se prihlasi, tak
velka vétsina je z rodin urednickych nebo pracujici inteligence [ ...]. Aby se v pristich létech

77 Universita Karlova, Institut osvéty a novinarstvi UK, Seznam prednadsek na skolni rok 1961/1962, Praha 1961,
dostupné online: <https://kramerius.cuni.cz/uk/view/uuid:20571555-7¢85-424d-9a77-83908df9d88b?page
=uuid:c0819592-375b-4034-a3ee-1ca3dbefas5c5> (15. 10. 2024).

178 Tamtéz.

17 AUK, f. RUK, spis. znak Al/4, 1961, Pfehled o piijimacim fizeni na fadné i dalkové studium na oborech novi-

nafstvi a knihovnictvi, Skolni rok 1960/1961.

Tamtéz.

AUK, f. RUK, spis. znak Al/4, 1961, Piehled o pfijimacim fizeni na Institutu osvéty a novinaistvi — obor

osvéta, 24. 10. 1960.

AUK, f. FSV UK, spis. znak All/4 1961, Stav Institutu osvéty a novinarstvi, 1961.

AUK, f. FSV UK, spis. znak DXI/1, 1961, kart. ¢. 5, Zprava o socialnim slozeni piijatych posluchact,

18.9.1961.
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dosahlo lepsiho tridniho slozeni, musi nam stiedni Skoly i pracovisté odpovédnéji vybrati
uchazece z tridniho hlediska.“'** V ramci UK za rok 1961 nejlépe vyhovéla dobovému
pozadavku tfidniho slozeni Pravnicka fakulta, kde bylo pfijato 55,7 % uchazect z délnic-
kych rodin, dale FF UK s 55,1 %, LF UK v Hradci Kralové s 53,3 %, FDL UK s 49,1 %
a poté nasledoval ION UK s 47,8 %'% (idaj se tyka denniho studia, kdy z 46 pfijatych
studentl pochazelo z délnickych rodin 22 uchazeci).

Z uvedenych dat vyplyva, ze pocetné¢ vyrazn¢ pievazovalo dalkové studium. Nejvetsi
zajem o dalkové studium byl v oboru osvéty, protoze osvétovi pracovnici nebyli pred zii-
zenim Institutu vysokoskolsky pfipravovani. Smérné ¢islo pfijimanych bylo z toho diivodu
na tento obor nejvyssi. %

Na akademicky rok 1964/1965 bylo na denni studium pfijato celkem 73 uchazect, z toho
29 na novinafstvi, 21 na knihovnictvi a na osvétu 23. Na dalkové studium bylo piijato
171 uchazec, z toho 59 na novinafstvi, 71 na knihovnictvi a 41 na osvétu'®’ (viz Tab. 2).
Zejména u dennich studentt doslo oproti akademickému roku 1960/1961 k podstatnému
zvySeni poctu pfijimanych. U ptijimacich zkousek byla konstatovana vSeobecné slaba tro-
ven cizich jazykt. Snizoval se i vék uchazeét, praimér &inil kolem 25 let. Uzemné prevla-
dala Praha a Stfedocesky kraj.

Tabulka 1
Prijimaci Fizeni — akademicky rok 1960/1961
Obor Piijato Piijato Na Institut
na denni studium na dalkové studium prijato celkem
Novinafstvi 13 40
Knihovnictvi 17 36
Osvéta 15 98
Celkem 45 174 219
Tabulka 2
Prijimaci Fizeni — akademicky rok 1964/1965
Obor Piijato Piijato Na Institut
na denni studium na dalkové studium prijato celkem
Novinaistvi 29 59
Knihovnictvi 21 71
Osvéta 23 41
Celkem 73 171 244
184 Tamtéz.

185 AUK, f. RUK, Komplexni hodnoceni UK za rok 1961.
186 AUK, f. FSV UK, kart. ¢. 9, Komplexni rozbor ¢innosti ION za rok 1961.
187 AUK, f. FSV UK, spis. znak DXI/1, 1964, kart. ¢. 18, dopis prodékana F. Hyhlika Rektoratu UK, 7. 8. 1964.
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Vyvoj poétu studentt

V akademickém roce 1960/1961 studovalo na UK'® 12 259 studentd, z toho 7915 na
dennim studiu a 4344 ve studiu pfi zaméstnani ve v8ech formach.'® Na Institutu bylo
v tomto akademickém roce zapsano celkem 435 posluchaci, z toho na dennim studiu 147
(novinafstvi 57, knihovnictvi 76, osvéta 14), na dalkovém studiu 269 (novinaistvi 79, kni-
hovnictvi 92, osvéta 98) a v dalkovém studiu novinafstvi pro absolventy jinych vysokych
kol 19 posluchaci'® (viz Tab. 3).

V jarnim a podzimnim terminu roku 1961 absolvovalo celkem 45 posluchacii (novinar-
stvi 22, knihovnictvi 23): ,,Veelku lze hodnotit vysledky statnich zavérecnych zkousek jako
dobré i pri pomérné vysoké narocnosti zkousejicich. Z celkového poctu zkousenych neobstal
1 kandidat z predmeétu marxismu-leninismu, i kdyz v ostatnich predmeétech projevil vybor-
nou pripravenost a vynikajici znalosti.“""

Nejvétsi tehdejsi fakultou UK byla Fakulta vSeobecného 1ékaistvi s 3034 studenty.'*?
Ve srovnani s ostatnimi fakultami UK, byl ION poctem studenti mensi fakultou (435 stu-
dentl). Za nim nasledovala jiz pouze Fakulta détského 1ékatstvi s 356 studenty a Lékarska
fakulta hygienicka s 323 posluchaci.

Jak je zuvedenych dat patrné, coz ukazalo ostatné i pfijimaci fizeni, na ION UK i dal§ich
humanitnich fakultach (PF UK, FF UK) zna¢né pievysovaly pocty studujicich pii zamést-
nani nad pocty studentti denniho studia. Na FF UK dosahoval pocet studentti pfi zaméstnani
oproti studentiim denniho studia 145 %, na PF UK 260 % a na ION to bylo dokonce 275 %.
Studium pfi zaméstnani mélo tedy v ramcei celé UK mimotadny vyznam: ,,otdzkam studia
pri zaméstnani je vénovana zvySend pozornost. Vyuka je zajistovana formou dalkového
studia, s nimz jsou na oborech novinarstvi a knihovnictvi jiz dlouholeté zkusenosti a kte-
ré vedle jinych momentii (individualne styk ucitelii s posluchaci, zapojeni nejzkusenéjsich
a odborné nejlépe kvalifikovanych ucitelii aj.) prispivaji k dobrym vysledkiim ve studiu
P zaméstnani.“'"** Studium pii zaméstnani bylo naprosto ,,nutnou formou studia, jednak
vzhledem k tomu, zZe ve vSech trech oborech je skladba pracovnikii z hlediska kvalifikace
velmi neprizniva, takze je velika potieba jejiho zvyseni, tato potieba nemiize byt vyplnéna
absolventy denniho studia [...] jednak se bude ziejmé v osveéte projevovat tendence prijimat
do osvétovych zaiizeni pracovniky s praxi*."** Podéet studentii ION na dennim studiu byl
naopak v ramci celé UK za rok 1961 nejmensi.!

188V akademickém roce 1960/1961 existovaly v ramci UK tyto fakulty/instituty: Fakulta détského 1ékatstvi,
filozoficka, pravnicka, pfirodovédecka, matematicko-fyzikalni, vSeobecného Iékaistvi, Lékaiska fakulta
hygienicka, Lékarska fakulta v Plzni, Lékarska fakulta v Hradci Kralové, dale Institut télesné vychovy a sportu
a Institut osvéty a novinaistvi.

189 Rektorat University Karlovy. Navrh planu prrestavby a dalSiho rozvoje University Karlovy v letech 1961-1980,
s.d.

1% AUK, f. FSV UK, spis. znak DXI/1, 1961, kart. &. 5, Uhrnny stav posluchadii Institutu osvéty a novinafstvi UK
v Praze od 15. 10. 1960 do 1. 3. 1961.

1" AUK, f. FSV UK, kart. ¢. 9, Komplexni rozbor ¢innosti ION za rok 1961.

192" Rektorat University Karlovy. Navrh planu prestavby a dalsiho rozvoje University Karlovy v letech 1961-1980,
s. d.

19 AUK, f. RUK, Komplexni hodnoceni UK za rok 1962.

194 AUK, f. FSV, spis. znak DII/1, 1964, kart. ¢. 17, Podklady pro zpravu VV KSC o dalkovém a postgradudlnim
studiu, 5. 3. 1965.

195 AUK, f. RUK, Komplexni hodnoceni UK za rok 1961.
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Vysledky pedagogického piisobeni ION bylo mozno ovéfit na studijnim prospéchu.
V letnim semestru akademického roku 1961/1962 byl v dennim studiu primérny pro-
spéch v obou ro¢nicich oboru osvéty 1,5, na oboru novinafstvi 1,4 a na oboru knihovnic-
tvi 1,5. V zimnim semestru Skolniho roku 1962/1963 ve tfech ro¢nicich na oboru osvéty to
bylo 1,53, na oboru novinaistvi 1,37 a na oboru knihovnictvi 1,2. Obdobny stav byl také na
vSech druzich studia pfi zaméstnani (studium dalkové a postgradualni). Primérny prospéch
na vSech oborech a ve vSech ro¢nicich byl 1,5 a ze vSech zapsanych posluchacti neprospélo
pouhé jediné procento.'*

,Veelku Ize hodnotit dalkové studium jako rovnocenné, i kdyz v nékterych predmétech
dosahuji denni posluchaci lepsich vysledki, v jinych — zvlaste tam, kde se projevuje vetsi
prakticka, politicka i Zivotni zkusenost — dosahuji vyssi urovné posluchaci dalkového studia.
Na oboru osvéta se napr. pri statnich zavérecnych zkouskach projevila v priimeru vyssi
uroven u dalkové studujicich (5lo o rocnik velmi kvalitni).“"

ION UK a Prirodovédecka fakulta vykazovaly za rok 1962 nejnizsi ubytky posluchacii
v ramci celé UK, coz bylo ddno velkym poctem uchazeci o studium, z nichz bylo mozné
vybrat vhodné studenty:'** K 31. 12. 1963 odeslo pouze 5 studentt, tj. 3 % studentt z celko-
vého stavu. Divody byly razné: ,,Wwloucen ze studia byl s. Kail, u kterého [ ...] bylo zjisténo,
ze nema dostatek talentu a predpoklady pro dalsi zdarné studium oboru novinarstvi [...]
soudruzka Moravcova, kterda zamlcela fakulté, Ze je zaméstnand, a pritom se prihlasila
na denni studium [...] zanechaly studia z financnich diivodii s. Kosikova a s. Novotna.“*
Ubytky u dalkové studujicich byly zptisobeny ,zdravotnim stavem posluchacii nebo clenii
rodiny, tézkostmi a pretizenim na pracovisti*® N&ktefi studenti nedostudovali také ,,vsak
proto, ze nezvladli studijni materii a nebyli schopni vyhovet pozadavkiim nebo neméli dost
vytrvalosti*!

Pocet studentil ve vSech formach studia se v prubehu doby nadale zvySoval. V akade-
mickém roce 1964/1965 dosahoval celkovy pocet posluchaci jiz 950, z toho denniho stu-
dia 268 (novinaistvi 112, knihovnictvi 92, osvéta 64) a 616 posluchact v dalkovém studiu
(novinafstvi 168, knihovnictvi 184, osvéta 264), 64 v nastavbovém (knihovnictvi 34, novi-
naistvi 30) a 2 v externim a mimofadném studiu®®? (viz Tab. 4).

Pocet absolventdl v akademickém roce 1964/1965 Cinil 149 (novinaistvi 47, knihovnic-
tvi 44, osvéta 58).23

1% AUK, f. FSV, spis, znak All/4, 1961, kart. ¢. 2, Zprava o kddrovém zajiSténi perspektivniho rozvoje Univerzity
Karlovy, 5. 10. 1961.

AUK, f. FSV, spis, znak DII/1, 1964, kart. &. 17, Podklady pro zpravu VV KSC o dalkovém a postgradudlnim
studiu, 5. 3. 1965.

AUK, f. RUK, Komplexni hodnoceni UK za rok 1962. Peclivost vybéru konstatuje zprava: AUK, f. FSV, spis,
znak DII/1, 1964, kart. &. 17, Podklady pro zpravu VV KSC o dalkovém a postgradualnim studiu, 5. 3. 1965.
Neudava ale, na kterd kritéria se bral hlavni zfetel (védomostni, ideova, ptvod).

AUK, f. FSV, spis, znak DX1/1, 1964, kart. ¢. 13, Vykaz o studijnich vysledcich na vysokych skolach za skolni
rok 1962/1963, 10. 1. 1964.

AUK, f. FSV, spis, znak DXI/1, 1964, kart. ¢. 13, dopis Blazeny Bartakové Rektoratu UK, 10. 2. 1964.
AUK, f. FSV, spis, znak DII/1, 1964, kart. &. 17, Podklady pro zpravu VV KSC o dalkovém a postgradudlnim
studiu, 5. 3. 1965.

AUK, f. FSV UK, spis. znak DXI/1, 1964, kart. ¢. 18, Zahajovaci vykaz o studentech vysokych §kol ve skolnim
roce 1964/1965.

23 AUK, f. FSV UK, spis. znak DXI/1, 1964, kart. ¢. 18, dopis prodékana F. Hyhlika Rektoratu UK, 7. 8. 1964.
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Tabulka 3

Pocty studentii — akademicky rok 1960/1961
Obor Denni studium Dilkové studium Na Institutu celkem
+ dalsi formy studia
Novinaistvi 57 79+ 19
Knihovnictvi 76 92
Osvéta 14 98
Celkem 147 269 +19 435
Tabulka 4
Polty studentii — akademicky rok 1964/1965
Obor Denni studium Dilkové studium Na Institutu celkem
+ dalsi formy studia
Novinafstvi 112 168 +30+ 1
Knihovnictvi 92 184 +34+ 1
Osvéta 64 264
Celkem 268 616+ 66 950

Studium oboru osvéty

Zatimco obory novinafstvi a knihovnictvi mély jiz dlouholetou tradici, obor osvéta na
tom byl podstatné hiie: ,,Institut osvety a novinarstvi je Skola nova. S tim jsou spojeny
urcité potize a probléemy, které se projevuji predevsim ve studiu oboru osvety, ktery nema
oproti ostatnim oborim fakulty Zadnou tradici a zkuSenosti na vysokoskolské virovni.<**
Studenti oboru osvéta nebyli, stejné jako pracovnici katedry, zcela spokojeni s tehdej$im
stavem vyuky.

Na fakultni plenarni schiizi CSM2% byli studenti fakultnim vyborem pozadéni, aby sepsa-
li ptipominky ke studiu pro potieby Fakultniho vyboru CSM a dékanatu. O tyto materialy
projevila zajem i katedra osvéty. V kazdém roc¢niku byly sepsany pfipominky ke studiu
a povinnosti kazdého ¢lena CSM bylo se k véci vyjadiit. Po projednani v roénicich byly
pripominky a podpisy vSech pfitomnych studentdi rocniku odevzdany oborovému vyboru,
ktery je zpracoval a s konecnym znénim seznamil vSechny posluchace: ,,Prozatim studenti
ani jednoho rocniku nemaji dojem, ze by vyuka vedla k ziskani skutecné odbornosti, pricemz

2% AUK, f. FSV UK, spis. znak Al/4, 1963, kart. ¢. 11, Pfipominky poslucha¢t oboru osvéta Institutu osvéty
a novinaistvi, 20. 12. 1963.

203 Ceskoslovensky svaz mladeze (zkratka CSM) byla Jjednotna mladeznicka organizace v Ceskoslovensku fizena
KSC, Jejimz predchiidcem byl Svaz Ceské mladeze. CSM vznikl v roce 1949 sloucenim ¢ty mladeznickych
organizaci. CSM byl slozkou Narodni fronty a podléhal piimému fizeni KSC, pfi¢emz ostatni mladeznické
organizace byly zlikvidovany. Hlavnim cilem svazu bylo ideologické puisobeni na mladez a prosazovani
politiky viddnouci komunistické strany. V roce 1968 se CSM rozpadl.
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je nam zcela jasné (jako jisté i katedre), ze za dnesniho stavu védy, techniky a celkového
rozvoje spolecnosti, miize se plné ve spolecnosti uplatnit jen odbornik. Z vyuky jsme ziskali
celkovy letmy prehled, i kdyz problematicky, o véde, technice a umeni. Myslime si vsak,
Ze toto povSechné povrchni vzdelani je nam samo o sobé k nicemu a ze by nabylo pravého
vyznamu teprve tehdy, kdyby na ném bylo stavéno nase odborné zaméreni.“*%

Pripominky k celkové skladb¢ vyuky byly shrnuty do nékolika bodut: 1. Podstatné rozsifit
a prohloubit vyuku psychologie, 2. Podstatné omezit piednasky z déjin ceské literatury,
zrusit teorii literatury a zavést prednasky ze svétové literatury, 3. prednasky z déjin umeéni
by nemély koncit zacatkem 20. stoleti jako dosud, ale naopak, hlavni diraz by mél byt
polozen na to, s ¢im se budeme ve své denni praxi setkdvat, totiz s problémy soucasného
umeni. 4. Prohloubit vyuku cizich jazykt, 5. déjiny mezinarodniho délnického hnuti, déjiny
CSSR, dgjiny KSC a d&jiny osvéty se navzajem piekryvaji, 6. etika se piekryva s déjinami
filozofie.?"’

Zalezitosti studia osvéty se zabyvala katedra na poradach v lednu a tnoru 1964: ,,Pres
nekteré nedostatky pripominek povazujeme hlavni smer uvah studentii za spravny. Mnohé
Jejich pripominky a navrhy potvrzuji zavery, k nimz dosla a dochazi katedra | ...].” Za hlav-
ni nedostatek ,,povazujeme povrchni zpiisob, jimz se z dil¢ich postiehit vyvozuji mnohde
obecné a dalekosdahlé zaveéry, jez jsou proto nespravné [...]* 2%

Bylo ale ziejmé, ze vétSina zaveéra ¢lend katedry se v podstaté shodovala s hlavnimi
pripominkami studentii. Clenové katedry viak nepovazovali ,za sprdavny jejich strohy
a jednoznacné vyjadreny ndzor, Ze soucasnd vyuka nevede k ziskani odbornosti*® Dal$im
postupem pfi feseni této situace bylo projednani stanoviska katedry se zastupci oborového
vyboru CSM, studijnimi vedoucimi a &leny stranickych skupin, dale se mél zpracovat pied-
bézny souhrnny material o dalsi koncepci studia pro ministra skolstvi, predlozit dékanatu ke
schvaleni navrh seznamu prednasek na akademicky rok 1964/1965, kde byly jiz obsazeny
n&které nové prvky. Hlavni zavéry mély byt preneseny do komise pii vyboru ZO KSC,
ktera se zabyvala otdzkami perspektiv celého Institutu.

Véda a vyzkum

Jednim z vyznamnych faktord, které hraly roli v pozdéj$im rozvoji pedagogiky dospé-
Iych, byla potieba pounorového rezimu ziskat v kratké dob¢ dostatek vzdélanych a ideo-
logicky provétenych kadri pripravenych k prevzeti vedoucich funkei uvolnénych dosa-
vadnimi z pohledu KSC politicky nezptisobilymi nositeli a rovnéZ nutnost doplnit potiebné
pocty kvalifikovanych pracovnikii ve vyrobé.?' Na tento pozadavek reagoval $kolsky sys-
tém, v jehoz ramci zacaly byt od akademického roku 1948/1949 realizovany mimotadné

26 AUK, f. FSV UK, spis. znak Al/4, 1963, kart. ¢. 11, Pfipominky posluchaét, 20. 12. 1963.

207 Tamtéz.

208 AUK, f. FSV UK, spis. znak DII/1, 1964, kart. ¢. 17, Vyjadteni katedry osvéty k ptipominkam posluchact
oboru osvéty Institutu osvéty a novinaistvi, 4. 3. 1964.

Tamtéz.

210 M. SErAK, Frantisek Hyhlik a jeho piinos, s. 100.
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formy studia uréené pro pracujici.!! Vladnim usnesenim ze dne 11. 11. 1952 o mimoiad-
nych zptisobech studia na vysokych skolach byla zavedena moznost dalkového a vecer-
niho studia. Timto zptisobem byl de facto konstituovan tfeti segment systému vzdélavani
dospélych (Skolské, mimoskolské a podnikové). Realizace forem vzdélavani dospélych
na ruznych stupnich a typech skolské soustavy znasobilo moznosti zvySovani vzdélani
a kvalifikace.?'?

Ze strany odborné verejnosti vSak dochazelo k riznym deformacim v pojeti, v kvalitativ-
nich i kvantitativnich pfedstavach. Poukazovano bylo pfedevsim na skute¢nost, ze rozvoj
tehdejsi edukacéni praxe se odehraval predevsim na kvantitativni urovni, zatimco realna
kvalita dlouhodobé stagnovala. Tento stav byl zapfic¢inén pfedevsim nevyhovujicimi studij-
nimi podminkami, nedostatecnym rozvojem teoretického badani v oblasti principti, zdsad
a pravidel pedagogiky dospélych a rovnéz nizkou tirovni odborné piipravy vzdélavatelt.?!3

Problematika vychovy dospélych byla proto soucasti Statniho planu védeckovyzkum-
nych praci, coz byl centradln¢ koordinovany systém statem podporovaného vyzkumu,
v némz byly v rdmci pétiletych plant stanoveny tematické priority, na jejichz feseni mély
byt prednostné soustfedény prostiedky. Navrhy na zatazeni vyzkumnych tkold do planu
pripravovaly jednotlivé rezorty, pfi¢emz hlavni roli zde hrala Ceskoslovenska akademie
veéd. Mezi podporovanymi tématy se na zac¢atku 60. let ocitlo 1 vzdélavani dospélych, prede-
v§im v souvislosti s deklarovanou potiebou zvySovani vzdélanosti pracujicich zalozené na
odpovidajicich védeckych principech. Byla proto deklarovana nutnost védeckého vyzkumu
v oblastech rozvoje novych forem a metod, zvySovani profesni irovné pracovniki v oblasti
vzdélavanych dospélych, relativniho teoretického zakotveni nové se konstitujiciho obo-
ru pedagogika dospé€lych a vytvoreni zakladl pro dalsi aplikovany vyzkum jednotlivych
oblasti.?™

Institutu byl proto v dubnu 1961 ptidélen statni ukol XIV/4 Vychova a vzdélavani pracu-
Jjicich v komunistické spolecnosti.*'> Do konce roku 1961 se ustavila rada stéZejniho tkolu,
vyjasnily jeho koncepce a formulovaly jednotlivé diléi problémy.?'® Vedoucim tkolu se stal
Frantisek Hyhlik. Realizace ukolu byla od samého pocatku spojena s mnohymi problémy,
zpusobenymi piedevsim skutecnosti, ze vedouci roli byla povétena ,,[...] nedobudovanad
fakulta, kterd se jen s potizemi vyrovndvala i s vlastnimi pedagogickymi iikoly* 7 Ukol
byl dokoncen v roce 1964: ,,Vysledky ukonceného stézejniho vukolu XIV-4 Ize tedy hodnotit
kladne, a to tim spisSe, Ze vétsina ustavii se mohla vénovat vyzkumné prdci prevazné jen
mimo své pracovni uvazky ve svém volném case.“*'* Ziskanych vysledkt a zavéra z tohoto
stézejniho ukolu bylo vyuzito pfi feSeni statniho tkolu 306-3 Problémy komunistické

211 Vznik vysoko$kolského studia pii zaméstnani ma svoje pocatky jiz v roce 1946, a to v podobé dalkového studia
ucitelt na nové vzniklych pedagogickych fakultach — Pedagogicka fakulta v Bratislavé a v roce 1947 v Praze,
Brné a Olomouci.

212 J_Garro — K. Skopa, Dejiny pedagogiky dospelych, s. 242243 . Viz také J. PuLic — P. URBASEK, Vysokoskolsky
vzdélavaci systém, s. 177-180.

23 M. SErAK, Frantisek Hyhlik a jeho piinos, s. 101.

214 Tamtéz.

25 AUK, f. FSV UK, spis. znak All/4, 1961, kart. &. 2, Stav Institutu osvéty a novinafstvi, 1961.

26 AUK, f. FSV UK, kart. ¢. 9, Komplexni hodnoceni ¢innosti ION za rok 1962.

27 M. SErAK, Frantisek Hyhlik a jeho piinos, s. 101.

218 AUK, f. FSV UK, spis. znak CI/3, 1964, kart. &. 16, Zavére¢na zprava k ukonéeni stézejniho tikolu XI1V-4
,»Vychova a vzdélavani pracujicich v komunistické spolecnosti* statniho planu vyzkumu na Iéta 1960—1965.
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mimoskolni vychovy pracujicich feseného v letech 1964—-1965, jehoz dosah daleko ptesa-
hoval ramec fakulty a jeji pedagogické potieby.

Vedle statniho tkolu fesil ION UK také fadu rezortnich a fakultnich védecko-vyzkum-
nych tkolt. Z rezortnich tkolt 1ze jmenovat napt. Knihovnicka terminologie, jehoz vedou-
cim byl Jaroslav Drtina, ¢i Novindrska encyklopedie, jehoz vedoucim byl Vladimir Kli-
me$.?"? V roce 1964 bylo kromé stézejniho ukolu feSeno Sest rezortnich (napi. Svétové
dejiny novinarstvi) a Ctyii fakultni tkoly (napt. Déjiny ceské bibliografie). Do tisku byl
ptipraven rozsahly terminologicky slovnik.??°

ION UK mél v oblasti védecko-vyzkumné prace také pecovat o zkvalitnéni védec-
ko-pedagogické prace uciteld, vénovat péci metodice védecké prace, védecké urovni
vytvarenych ucebnic, ucebnich textl a skript, zapojovat do vyzkumu i studenty, vénovat
pozornost ¢innosti Studentskych védeckych krouzkt a publikacni ¢innosti pedagogickych
pracovnik.?!

Kolegia d¢kana tesila nejnaléhavéjsi studijni a materialni otazky. Jednou z velmi zavaz-
nych byl navrh na zatazeni oborti ION UK do Seznamu védnich oborti. Piestoze byla zale-
zitost podrobné projednana jiz 2. 11. 1960 a navrh byl podlozen vécnymi a presvéd¢ivymi
argumenty, obory knihovnictvi a osvéta nebyly uznany védnimi obory.

Plénum Statni komise pro védecké hodnosti rozhodlo na zasedani konaném 20. 6. 1961
realizovat novy védni obor novinafstvi jako obor historickych véd bez specializaci s nasle-
dujicimi pfedméty odborné historické zkousky: teorie novinafstvi, déjiny novinafstvi, novo-
veké déjiny, literarni historie nebo politicka ekonomie.

Bez aspirantur a moznosti dosdhnout hodnosti kandidata nebo doktora véd u obori osveé-
ta a knihovnictvi byla existence ION UK vazn¢ ohrozena, protoze panovala obava, ze Insti-
tut nebude mit dostatek kvalifikovanych odbornikl pro pfednasené predmeéty a znemozni
to i fadné habilita¢ni fizeni v uvedenych oborech,?? coz konstatovala i Zprava o kadrovém
zajisténi perspektivniho rozvoje Univerzity Karlovy: ,,V této souvislosti je nutno poukazat
na nepriznivou skutecnost, ze jedinym oborem, v némz na nasi fakulté Ize dosahovat védec-
kych hodnosti, je obor novinarstvi a ze Statni komise pro védecke hodnosti nezaradila do
Seznamu védnich obori, v nichz je mozno ucastnit se védeckeé aspirantury, obory osvéta
a knihovnictvi. To znemoznuje, pripadné znesnadniuje védeckou pripravu mladsich uciteli,
prohlubovani jejich kvalifikace a ohroZuje splnéni planu [...].?

Dopisem MSK ze dne 4. 12. 1963 bylo Institutu dano vyjimeéné opravnéni pro organizo-
vani védeckych aspirantur v oboru knihovnictvi, které bylo stejné jako novinafstvi zafazeno
ve veédni skupiné ¢. XIV (historické védy). V dopise z fijna 1965 bylo pozadano, aby obor
knihovnictvi byl dlouhodob¢ zafazen do seznamu védnich obord.

Pozadavek na novou klasifikaci védnich obort byl oznamen i na kolegiu dé¢kana dne
9. 6. 1966, a to ve smyslu zatazeni knihovnictvi jako samostatného védniho oboru do peda-
gogickych véd se specializacemi knihovnictvi a bibliografie a védecké informace.?*

219 AUK, f. Pfestavba vysokych $kol, kart. &. 15, Plan prace ION UK na $kolni rok 1962/1963.

20 AUK, f. RUK, spis. znak Al/4, 1964, Hlavni ukoly pracovniho planu UK za rok 1964/1965.

21 AUK, f. FSV UK, Védecka rada ION UK 1963/1964, kart. ¢. 1, Zapis o L. zasedani, 5. 11. 1963

22 AUK, f. FSV UK, Védecka rada ION UK 1960/1961, Kart. &. 1, Zapis z V. zasedani, 27. 6. 1961.

2 AUK, f. FSV UK, spis, znak All/4, 1961, Kart. &. 2, Zprava o kadrovém zajisténi perspektivniho rozvoje Uni-
verzity Karlovy, 5. 10. 1961.

24 AUK, f. FSV UK, Kolegium d&kana 1965/1966, kart. &. 1, Zapis ze zasedani, 9. 6. 1966.
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Prestavba vysokoskolského studia podle dobovych predstav

Padesata 1éta 20. stoleti byla obdobim vyraznych zasahtt KSC do viech oblasti spoleg-
nosti. V organizaci vysokych skol se uskutec¢nila tfi mohutna opatfeni. Tyto zmény v orga-
nizaéni siti terciarniho Skolstvi nesporné reagovaly na piekotné zmény z minulého obdobi
a do jisté miry stabilizovaly organizaéni sit’ vysokych skol. V tomto sméru Ize pokladat za
krok vpted zménu ucitelské vysokoskolské pfipravy — vyuka ucitelti primarniho Skolstvi
presla na nové konstituované vysokoskolské instituce (pedagogické instituty) a ptiprava
uciteld sekundarniho $kolstvi se vratila na univerzity.?®

Jednim z prvka vysokoskolské reformy z ptrelomu 50. a 60. let se stal pokus o resus-
citaci vysokoskolské védy a vyzkumu. Vyraznou zménou v organizaci studia na univer-
zitach a vysokych Skolach byla na konci 50. let 20. stoleti pfestavba celého vyukového
systému spocivajici na politicky chapané interpretaci spojeni $koly s praxi.??¢ Dokument
UV KSC O tésném spojeni skoly se Zivotem a o dalsim rozvoji vychovy a vzdélani v CSR
z 23. 4. 1959, ktery pomérné rozsahlou reformu vzdélavaciho systému politicky uva-
dél a zastitoval, argumentoval sovétskou inspiraci a ideologickymi divody zavadénych
zmén.?” Zakladnim nedostatkem ¢eskoslovenské vzdélavaci soustavy bylo identifikovano
»Jjeji odtrzent od Zivota, neuspokojiva priprava studentii pro praktickou cinnost, nedostatec-
né rozvijeni a prohlubovani teoretickych poznatkii a jejich uplatiiovani v praxi©.?*

Usneseni naznacilo hlavni cile: 1. Spojeni se spole¢enskou vyrobou. 2. Spojeni s praxi,
pro kterou vysoka skola pfipravuje. 3. Spojeni s praktickou politickou ¢innosti, vefejnou
¢innosti a ¢innosti spoleensky uzite¢nou vibec. 4. Pieména obsahu, forem i metod vycho-
vy a vyuky z hlediska spojeni se spole¢enskym Zivotem a vyrobni praxi.??

Ptestavba studia na UK byla vedena dvojim smérem: prvni faze spocivala v zavede-
ni novych ucebnich plant ve vSech vyukovych ro¢nicich, ve snizeni verbalniho zptso-
bu vyuky, a naopak zvyseni vyuky praktické; byla provedena pfiprava na snizeni poctu
vyukovych hodin. Hovofilo se o prohloubeni spojeni skoly ,,se zivotem*: jednak odbornou
praktickou vyukou, napt. praktickymi cvi¢enimi, pfedpromoc¢nimi praxemi a jednak praxi
v podnicich, napt. Pozemni stavby, Prazské papirny atd. V druhé fazi byla zabezpecovana
obsahova a ideologicka ¢ast piestavby.?*

Vsechny katedry na ION UK vznikaly v obdobi, kdy se jiz pfestavba vysokoskolského
studia uskutecnovala. Na fakulté se tedy nejednalo o obsahovou pfestavbu studia, nybrz

25 Pavel URBASEK, Véda a vysokoSkolsky vzdélavaci systém ve vztahu k proméndm hospoddrského mechanismu
v Ceskoslovensku (Ceské republice) od roku 1945 do soucasnosti, AUC-HUCP 52/1, 2012, s. 25-38, zde s. 29,
dostupné online: <https://karolinum.cz/data/clanek/95/HUCP 1 2012 03 Urbasek.pdf> (15. 10. 2024). Ke
zménam ve Skolstvi po roce 1948 viz John CoNNELY, Zotrocend univerzita. Sovétizace vysokého skolstvi ve
vychodnim Némecku, v ceskych zemich a v Polsku v letech 1945—1956, Praha 2008, s. 105-124.

226 Jindra BioLkovA — Petr KASING, Vyvoj Vysoké Skoly banské v podminkdach ostravského regionu v letech

1945-1969, AUC-HUCP 52/1, 2012, s. 3960, zde s. 49, dostupné online: <https://karolinum.cz/data/clanek

/96/HUCP_1 2012 04 Biolkova.pdf> (15. 10. 2024).

Petr CaitHAML, Promeény role univerzit v systému vysokych skol v 50. letech 20. stoleti, tamtéz, s. 61-69, zde

s. 67, dostupné online: <https://karolinum.cz/data/clanek/97/HUCP_1 2012 05 Cajthaml.pdf> (15. 10. 2024).

28 K omunistick4 strana Ceskoslovenska, Ustiedni vybor, Usneseni a dokumenty UV KSC: od XI. sjezdu do celo-
statni konference 1960, Praha 1960, s. 327.

29 AUK, f. PSVS, kart. & 13, Ke koordinaci plant uéitelskych fakult universitnich o spojeni koly se Zivotem
a vyrobni praci, 1959.

B0 AUK, f. RUK, Komplexni hodnoceni UK za rok 1962.
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o etapu vystavby studia novych obord, pfi niz se uplatnovaly zasady, jez byly na jinych
oborech prosazovany v ramci piestavby.?!

Na ION UK se v souvislosti s tim uskute¢iiovalo vybudovani a Gprava studijnich plant
tfi zavedenych specializaci: tisk, rozhlas a televize. Doslo také k upravam studijnich pla-
ni.2? Byla provedena provérka uéebnich plant a osnov, aby se zamezilo jakékoliv duplicité
v prednésené latce. Na zakladé této provérky byl snizen pocet hodin vénovanych historic-
kym predméttim. Pti provadéni obsahové piestavby byl polozen dliraz na to, aby posluchaci
méli moznost volby vybérovych monografickych prednasek a seminarnich cviéeni.?

U oboru knihovnictvi doslo k vydani skript s podrobnymi osnovami vSech zakladnich
bibliografickych a knihovnickych predmétii. To umoznilo v prednaskach vynechat vsechny
faktografické udaje, pfedevsim jména, zivotopisné tidaje, ndzvy spist, letopocty, které jsou
sice nezbytné, ale kterymi byly prednasky nékterych bibliografickych pfedmétt pietize-
ny. Obor osvéty byl nové zfizen v obdobi, kdy prestavba studia jiz probihala a byl tudiz
vytvaren jiz v duchu této pfestavby. Pracovnici oboru se proto snazili zdokonalovat obsah
studia. Doslo napi. ke dvéma tipravam uéebnich plant,* kdy byl omezen pocet piednasek
a zavedena vyrobni praxe.

Obecn¢ Ize shrnout, Ze tato etapa ,,prrestavby se projevila v noveé revizi osnov a v naplni
prednasek, seminadrii a cviceni. Ve vSech predmétech, kde méli posluchaci ucebni texty
a skripta se prohloubila prace v seminarich, a tak se postupné dosahovalo samostatného
priubeézného studia. Zvlast vyrazné se projevila dalsi etapa prestavby ve vyuce marxismu-
-leninismu, kde byly do vyuky zavadeny nové formy spjaté s nazornosti, se spojenim teorie
s praxi apod. Nedostatek skript viak brzdi zkvalitiiovani vyuky v tomto sméru. >

Hlavni myslenka piestavby, a to diisledné spojeni s praxi a zivotem lidu, se uskutecnova-
la dvéma formami: jednak odbornou praktickou vyukou (praktickymi cvicenimi v prubéhu
studijniho roku, provoznimi prazdninovymi i pfedpromo¢nimi praxemi), jednak vyrobni
praxi, kterd byla kromé ION UK realizovana napt. na PfF UK, PF UK, FF UK. Na Iékat-
skych fakultich nebyla vyrobni praxe vzhledem ke $patnym vysledktim realizovana.?*
Pozadavek spojeni vyrobni praxe se studiem se tedy podafilo prosadit jen na nekterych
fakultach.

Nejlepsich vysledki bylo dosazeno u téch fakult, kde bylo mozné vyrobni praxi realizo-
vat v ramci studovaného oboru. Byla to zejména PiF UK, ktera vytvofila komplexni geo-
logické brigady soustiedénim vyrobni, provozni a pfeddiplomni praxe na jedno pracoviste.
Dobré¢ vysledky vykazoval také ION, kde byla vyrobni praxe zaclenéna do prvnich ro¢nikti
zavedena na vSech oborech. Posluchaci osvéty pracovali dva dny v tydnu v Gramofonovych
zavodech, podniku Supraphon ¢i v Lodénici u Berouna. Studenti knihovnictvi pracovali
v kniharné n. p. Svoboda, kde se uplatnili v oboru ru¢niho knihvazacstvi, a posluchaci
novinafstvi v tiskatrskych zavodech n. p. Mir v Praze. Ve vyrob¢ pracovali po dobu jednoho
roku, 30 hodin tydné, 10 hodin méli vyuku.??” Praxe byla fizena Skolou, probihala pod dozo-

31 AUK, f. PSVS, kart. &. 15, Zprava o politicko-vychovném ptisobeni na ION, 5. 11. 1962.

22 AUK, f. PSVS, kart. &. 15, Stav a perspektiva piestavby studia na ION, 17. 4. 1962.

23 Tamtéz.

24 Tamtéz.

35 AUK, f. FSV UK, Védecka rada ION UK 1960/1961, kart. €. 1, zapis z V. zasedani, 27. 6. 1961.
6 AUK, f. RUK, Komplexni hodnoceni UK za rok 1962.

7 AUK, f. FSV UK, Védecka rada ION UK 1960/1961, kart. €. 1, zapis z V. zasedani, 27. 6. 1961.
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rem zvlast’ vybranych a povérenych uciteld a byla hodnocena semestralné. Nezanedbatelny
vychovny vyznam méla také odborna praxe, které byl v kazdém ro¢niku vénovan jeden
mesic az Sest tydnti. Na oboru novinafstvi byla zavedena v pfipravném ro¢niku jednoleta
redakéni praxe v denicich v rozsahu dnti v tydnu.?3®

Kromé¢ toho bylo dohlizeno na to, aby se vSichni studenti zcastnili zhovych brigadd
o prazdninach a brigdd v zeméd¢lstvi zejména v jarnim a podzimnim obdobi. Pievazna
vétSina studentd splnila zavazky brigad v akci ,,Z*:%° ,,Pracovni mordlka a pracovni ochota
nasich studentii ve vyrobni praxi a ve veiejné prospésné praci je velmi dobra.***

Zapis z 1. zasedani fakultni védecké rady konané dne 5. 11. 1963 konstatoval: ,,Skutec-
nost, ze na vsech tirech oborech dosud byla v podstaté dokoncena prestavba studia vypra-
covanim novych ucebnich planii — a zde nutno zduraznit, ze celd prestavba sla ruku v ruce
s vystavbou studia téchto novych oborit — sama o sobé ulehcuje prechod této nové etapy
vyvoje nasi fakulty zejména pokud jde o jeji pedagogické piisobeni.“**!

Vojenska pfiprava studentt

Také studenti ION UK byli povinni absolvovat Vojenskou katedru UK (déle jen VK
UK), ktera vznikla v roce 1951. Jejim cilem bylo realizovat vojenskou pfipravu studen-
tt UK: ,,Ukolem vojenské katedry Univerzity Karlovy v Praze bylo pFipravit studenty
politicky, odborné a metodicky k plnéni vojenskych povinnosti, k vykonu predurcenych
funkei u vojsk CSLA a obrané socialistické viasti CSSR a v navaznosti na odborné
vychovnou cinnost vysokych skol spolupiisobit pri vychove studentii v duchu marxismu-
-leninismu.“*** Katedra sidlila v budové PF UK na Namésti Curicovych 7, vyukovou
zékladnu méla v Motole (Plzenska 130). Reorganizaci v roce 1961 vznikly tii odborné
sméry: motostielecky, tankovy a spojovaci. Na jafe 1963 vznikla na UK Vojenska katedra
pro 1ékaiské fakulty (sidlila ve Studni¢kové 7).24

V piipadé tspesného absolvovani ziskali studenti s nastupem k vojenskému ttvaru pod-
distojnické a praporcické hodnosti, a jim odpovidajici funkce. Absolvovanim vojenské

B8 AUK, f. FSV UK, spis. znak Al/4, 1963, kart. ¢. 11, zprava o nékterych zavaznych problémech Institutu osvéty
a novinaistvi, s. d.

29 Akee Z nebo téz akee ,,Z“ byla v dobach komunistického rezimu v Ceskoslovensku neplacena pracovni &innost
obyvatel, obvykle v misté bydlisté. Jednalo se o vypomoc v oblastech, kde statni ¢i obecni sprava tyto ukoly
nezvladla (at’ uz z finan¢nich divoda, nebo v disledku Spatného planovani). Vice viz dostupné online: <https://
cs.wikipedia.org/wiki/Akce Z> (15. 10. 2024).

20 AUK, f. FSV UK, Védecka rada ION UK 1960/1961, kart. €. 1, zapis z V. zasedani, 27. 6. 1961.

2 AUK, f. FSV UK, Védecka rada ION UK 1963/1964, kart. ¢. 1, zapis z . zasedani, 5. 11. 1963.

22 Karel Houska, Strategickda viloha Vojenské katedry Univerzity Karlovy za Studené valky, diplomova prace, FF UK,
Praha 2020, s. 58, dostupné online: <https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/119156/130282623.
pdf?sequence=1&isAllowed=y> (15. 10. 2024).

24 Tamtéz, s. 58; srov. k tomu Pavel MUCkE, Vysokd v zeleném aneb Nad déjinami kazdodennosti vojenské pri-
pravy a vojenskych kateder civilnich vysokych skol v Ceskoslovensku Sedesatych let minulého stoleti, Historie
a vojenstvi: ¢asopis Vojenského historického tstavu 73/3, 2024, s. 4-41; Tvz — Miroslav Vanik, Cestou do
hlubin Studdkovy ,,zelené " duSe aneb Nad déjinami a paméti vojenskych kateder vysokych skol v predlistopa-
dovém Ceskoslovensku, in: Souboj me&i, ideji a charakterii: k Zivotnimu jubileu prof. Ivana Sedivého, Praha
[2019], s. 330-341.
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pripravy se zkratila délka zakladni vojenské sluzby o polovinu. Naopak, bez absolvovani
vojenské piipravy byl student povinen splnit vojenskou zakladni sluzbu v plném rozsahu
dvou let.>*

»Pro fakultu filozofickou, dobihajici Vysokou skolu pedagogickou a Institut osvéty a novi-
narstvi je smer motostielecky vedeny plukovnikem M. Kiiourkem. Pro tento smeér zajistuje
veskeré materidlové potieby fakulta filozofickd.“** Napf. v akademickém roce 1963/1964
se vojenské pripravy uéastnilo 10 posluchac¢t 3. ro¢niku.?*¢ Po¢ateéni soustiedéni studentl
se konalo v zafi 1963. Studenti se v prubehu akademického roku ucastnili vyuky vojenské
pripravy v Motole. Vykonavali zkousky ze strelecké, taktické a zékladni ptipravy, ostrych

stieleb, technické ptipravy a v 1été absolvovali zavéreénou zkousku ze zakladni piipravy.’

Vznik novych kateder, fakultni knihovna

Rozvoj oborti zastoupenych na fakulté vedl k prohlubujici se specializaci. Ke stavajicim
katedram proto zacaly postupné pribyvat dalsi. V zafi roku 1961 byla zfizena katedra Ces-
kého jazyka a teorie a déjin literatury. V kvétnu roku 1962 byla zfizena katedra psychologie
a pedagogiky, nebot ,,specifickd povaha oboru, povéreni ION UK vyzkumem ve statnim pla-
nu, velkeé ucitelské uvazky psychologie a pedagogiky na vSech oborech, potieba soustavné
védecke cinnosti ve vychové a psychologii dospélych svedci pro to, aby na ION byla zrizena
samostatna katedra psychologie a pedagogiky.**

Také oborové katedry se dale rozvijely. Bylo proto nutné pocitat s rozdélenim dosud
existujicich kateder, ,,aby z nich nevznikaly prilis velké a tézkopadné celky*** V ramci
katedry novinaistvi vznikla v 1ét€ roku 1962 nejprve dvé oddéleni (oddéleni historie a oddé-
leni specializaci), coz mélo znamenat zintenzivnéni teoreticko-badatelské prace a zaroven
také ¢asovou usporu jednotlivych pracovnikd. Poc¢atkem ledna 1964 z ni pak vznikly dvé
nové katedry, a to katedra teorie a déjin novinaistvi a katedra periodického tisku, rozhlasu
a televize:>° ,, Tyto obory jsou totiz odlisné jak v ndplni predmétii, tak zejména v metodice
a zamérent [...].<>!

V akademickém roce 1964/1965 ptisobilo v ramci ION UK jiz sedm kateder — kated-
ra osvéty (vedouci Vladimir Jufik), katedra knihovnictvi (Jaroslav Drtina), katedra teo-
rie a dé&jin novinafstvi (Vladimir Klimes), katedra periodického tisku, rozhlasu a televize
(Miroslav Hladky), katedra marxismu-leninismu (Blazena Bartakova), katedra ¢eského

24 K. Houska, Strategicka vloha Vojenské katedry, s. 12.

25 AUK, f. FSV UK, spis. znak DIV/6, 1963, kart. ¢. 13, materialni zajisténi vojenské piipravy, 5. 7. 1961.

2 AUK, f. FSV UK, spis. znak DIV/6, 1963, kart. &. 13, dopis studijniho referenta adresovany hospodarskému
oddéleni Rektoratu, 30. 5. 1963.

%1 AUK, f. FSV UK, spis. znak DIV/6, 1963, kart. ¢. 13, dopis ION adresovany Vojenské katedie, 16. 4. 1963.

28 AUK, f. FSV UK, spis. znak Al/3, 1962, kart. &. 7, Navrh na ziizeni katedry, 6. 4. 1962.

2 AUK, f. FSV UK, spis, znak All/4,1961, kart. ¢. 2, Zprava o kadrovém zaji§téni perspektivniho rozvoje Uni-
verzity Karlovy, 5. 10. 1961.

30 AUK, f. FSV UK, osobni slozka — Klime§ Vladimir, kart. &. 49, dopis rektora UK Vladimiru KlimeSovi, 17. 12.
1963.

31 AUK, f. FSV UK, spis znak Al/3, 1962, kart. &. 7, Navrh na rozdéleni katedry novinafstvi, 20. 3. 1962.
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jazyka a teorie a dé&jin literatury (Jifi Marek), katedra psychologie a pedagogiky (Frantisek
Hyhlik).>*

V jejich praci se odrazela prace celého Institutu. Odborna a politicka piiprava a vychova
posluchacti a jejich uplatnéni v praxi byly zavislé na ¢innosti jednotlivych uciteltl katedry
a na praci katedry jako celku.??

Katedry mély ptisobit v politicko-vychovné oblasti. V hlasenich o provadéni direktiv se
proto predhanély ve frazich a ujisténich, ze je tfeba v pfednaskach vic zdiraziovat sou-
casné filozofické problémy a aplikovat historické discipliny na soucasné problémy, vykla-
dat problematiku literarni teorie daleko vic na uspésich a problémech soucasné literatury.
V jazykovych disciplinach méli ucitelé prekonavat ,,nebezpeci izolace rozborem konkrét-
niho jazykového materialu, napf. rozborem novin, pro které pracovali studenti studujici
dalkové. Katedra osvéty velmi podrobné projednéavala piipravu nového piedmétu Uvod do
osvetove prace. Jadro prednasek katedry marxismu-leninismu tvofily soucasné problémy,
katedra ,,pruzné reagovala na vznikajici aktualni probléemy* a zatazovala je do vyuky, napf.
v obdobi majovych udalosti zafadila prednasku o uloze CSM na fakulté.>* Tolik ukazka
profilu Institutu a charakteru jeho ¢innosti.

Ke dni 1. 10. 1961 vznikla piestechovanim do budovy PF UK fakultni knihovna ION UK
(pozdéji byla pfemisténa na Smetanovo nabtezi a poté na Ovocny trh), kterd byla prevedena
z FF UK. Knihovni fond vznikal na FF UK z riznych dart (knihovnicka skola, knihovnické
kurzy Z. V. Tobolky aj.).%* Fakultni knihovna &itala celkem 8355 svazkd, jak ale konsta-
toval komplexni rozbor: ,,Vyuziti fondu jest vsak neuspokojivé; malo vyuzivaji knihovau
studenti oboru osveéty a novinarstvi. Jako hlavni pricinu mozno uvést nedostatecné vytapeni
obou mistnosti knihovny. Kromé toho 1 mistnost knihovny je velmi casto vyuzivana pro
semindre a predndsky, coz ji vyfazuje z bézného provozu. >

Pfeména ION na Fakultu osvéty a novinarstvi

Zapis ze zasedani védecké rady UK konaného dne 3. 7. 1964 vyzniva pochvalné a spo-
kojené: ,,Na Institutu osvéty a novinarstvi je jako pozitivni jev treba hodnotit zejména to, Ze
byla skoncena prestavba studia a zZe se rozvijela védeckovyzkumna prace. Fakulta pracuje
na navrhu nové koncepce fakulty, jde zejména o to, aby absolventi byli vyzbrojeni daleko
hlubsimi znalostmi ve vyzkumu spolecenskovédnim. Pokud jde o védeckou praci, je tu uikol
, Vychova dospélych’, kde je ION hlavnim pracovistém statniho planu vyzkumu. Kladné je
treba hodnotit, ze se Institut zaméril na soustavnéjsi zvysovani vedecké a pedagogické irov-
né ucitelii, zejména téch, kteri prisli z praxe. Struktura ucitelského sboru se zlepSuje.*®’

22 Universita Karlova, Institut osvéty a novinarstvi UK, Seznam predndsek na skolni rok 1964/1965, Praha 1964,
dostupné online: <https://kramerius.cuni.cz/uk/view/uuid:df690131-92¢7-4949-bfae-da9288cd0e0f?page
=uuid:fcffle61-0e34-4854-8b4b-736dce856b9a> (15. 10. 2024).

23 AUK, f. FSV UK, Védecka rada ION UK 1960/1961, kart. &. 1, Zapis ze I11. zasedani, 18. 4. 1961.

3+ AUK, f. FSV UK, Védecka rada ION UK 1960/1961, Kart. &. 1, Zapis z V. zasedani, 27. 6. 1961.

25 AUK, f. FSV UK, spis. znak CV/2, 1962, kart. ¢. 8, Zprava ke stavu v knihovné ION.

6 AUK, f. FSV UK, kart. ¢. 9, Komplexni rozbor ¢innosti ION za rok 1961.

7 AUK, f. RUK, Védecka rada UK 1963/1964, Zapis ze zasedani, 3. 7. 1964.
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Zapis pak pokracuje konstatovanim, ze ,,vysledky dosavadni prace fakulty se projevuji
v tom, zZe jeji absolventi se na svych pracovistich dobre osvédcuji, studijni moralka je dobra
a zajem studentii je znacné vysoky. U prvni viny dalkovych posluchacii mimoradny, coz se
projevilo i ve studijnich vysledcich. Rada diplomovych pract, zde obhdjenych ma nemalou
vedeckou hodnotu.***

Absolventi vSech tif obortt neméli problém s umisténim. Absolventi novinafstvi a kni-
hovnictvi nachéazeli mista v redakcich i knihovnéach vSech typd. Absolventi oboru osvéty
zaujimali mista ,,osvétovych pracovnikd®, jak byli zvani pracovnici v kulturni oblasti i na
mistech Sificich dobovou propagandu. Uplatnili se na odborech skolstvi a kultury narodnich
vybort jako odborni pracovnici ve vzdélavacich a osvétovych organizacich, ve vzdélava-
cich stiediscich a kabinetech Ceskoslovenského svazu mladeze, Ceskoslovenského sva-
zu télesné vychovy, Svazu ceskoslovensko-sovétského pratelstvi a jinych spolecenskych
organizacich. Pisobili v zavodnich klubech, kulturnich domech a kabinetech odboraiského
vzdelavani Revoluéniho odborového hnuti. Dale se mohli uplatnit jako odborni pracovnici
v n€kterych specializovanych a uméleckych zatizenich, v objektech statni pamatkové péce,
umeéleckych galeriich, ve sféfe masovych komunikacnich prostiedki a vyzkumnych insti-
tuci (osvétové ustavy) atd.?’

Negativnim jevem bylo dle védecké rady UK, ze ,.Institut si stéZuje na nedostatec-
né materialni vybaveni, zejména poslucharnami a mistnostmi. Institut usiluje o to, aby
i formalneé byla uznana za fakultu, zejména aby bylo ji priznano pravo udélovat védecké
hodnosti.**®

Problémy piedstavovalo dle Vladimira Hudce skloubeni tif obort — osvéty, knihovnictvi
a novinarstvi, které bylo zna¢né€ nesourodé. Obor novinatstvi byl minimalné vybaven inter-
nimi zaméstnanci. Vétsinou nadale prednaseli externisté. Prednasené discipliny se vypiso-
valy pfevazné podle z4jmu osob, které katedra novinafstvi ziskavala ke spolupraci. Bylo
vSak jiz mozné pfijimat k dennimu, ale zvlasté k dalkovému studiu vétsi pocty zajemcd,
coz se projevilo v tom, ze také pocet zurnalistti s vysokoskolskym vzdélanim se v redakcich
zvysil na 40 %.>!

Z hlediska oboru knihovnictvi byla dle autorky diplomové prace o Jaroslavu Drtino-
vi negativnim jevem ,,skutecnost, ze v nazvu Institutu [...] byly sice nazvy oborii osvety
a novindrstvi a na vysoké skole nejdéle existujici obor knihovnictvi byl vynechan, byla
Jjak knihovnické verejnosti, tak i posluchaciim tézko vysvétlitelnd* *** Hlavnim negativem
bylo jednostranné zdtraznéni piipravy knihovnikt lidovych a zavodnich knihoven ROH,
coz bylo v rozporu s jednotnym pojetim vzdeélani knihovnikd pro vSechny druhy knihoven
a znamenalo zanedbani jiz tehdy znac¢nych spolecenskych potieb védeckych knihoven,
bibliografickych a informaénich pracovist’.?s3

Koncepce Institutu i jeho ndzev vychazely z tehdejsiho ndzoru o moznosti existence
dvou typl vysokoskolskych ucilist’ — fakult a institutd. Toto pojeti se vSak neosvedcilo,

8 AUK, f. RUK, spis. znak Al/3, 1965, Navrh na dovrSeni piestavby a reformu studia na FON, s. d.

29 AUK, f. FSV UK, kart. &. 70, Zprava o navrhu na piestavbu fakulty osvéty a novinaistvi UK a na jeji piejme-
novani (1967).

20 AUK, f. RUK, Védecka rada UK 1963/1964, Zapis ze zasedani, 3. 7. 1964.

21 V. Hupkc, 10 let rozvoje vychovy a vzdélavani novindrii, s. 14.

262 1, KABRTOVA-KMENTOVA, Jaroslav Drtina a jeho vyznam pro rozvoj knihovnického Skolstvi, s. 64.

263 Tamtéz.
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nehledé na to, ze nazev ,Institut™, i kdyz se pod nim fakticky skryvala fakulta, dezorien-
toval vetejnost a mél negativni vliv zejména pii piihlaskach poslucha¢t“.?** Byly proto
hledany moznosti feseni.

Védecka rada ION UK se na svém zasedani dne 5. 12. 1963 usnesla pozadat prostiednic-
tvim RUK vladu, aby zménila nazev ION UK na Fakultu osvéty a publicistiky Univerzity
Karlovy, nebot’ dosavadni oznac¢eni neodpovidalo skutecné situaci: jednalo se o fakultu UK,
ktera poskytovala plné pétileté vysokoskolské vzdélani a pracovala jako vSechny ostatni
fakulty UK. Bylo argumentovano faktem, ze nazev Institut je neorganicky, protoze u nas
v Ceskoslovenskych pomérech oznacuje bud’ vysoké skoly neposkytujici plné vysokoskol-
ské vzdélani (napt. Pedagogicky institut ¢i Institut narodohospodaiského planovani pti
ekonomické fakulté VSE) nebo zvlastni typ vyssich skol primyslovych pii velkych vyrob-
nich podnicich piipadné vyluéné badatelské ustavy CSAV (napf. Ceskoslovensko-sovétsky
institut) a rezortni vyzkumné tistavy jednotlivych ministerstev. Dalsi pozadovanou zménou
byl névrh, aby slovo novinafstvi bylo zménéno na pojem publicistika, a to z ddvodu, ze
toto oznaceni bylo $irsi nez pojem novinaistvi a ze vedle novinafské ¢innosti v sobé zahr-
novalo veskeré plisobeni na vytvareni vetejného minéni a Ze v ném byla zahrnuta i oblast
nakladatelské prace.

K pfejmenovani ION UK na Fakultu osvéty a novinaistvi Univerzity Karlovy doslo
s Ginnosti od 1. 2. 1965 dle vladniho nafizeni ¢. 5 o zménach nazvti nékterych fakult:2%
»Tim se ustoupilo od piivodniho pojeti, podle néhoz vedle fakult mély vznikat instituty jako
uzeji zamerend, a v jistém smyslu nizsi forma vysokoskolského vzdélani. Fakulta sama pak
musela prikrocit k tomu, aby v déle trvajicim procesu prekonavala diisledky tohoto pojeti,
a to jak v koncepci studia, tak i v jeho metoddch i kadrovém vybaveni fakulty.<*

Pouha zména nazvu vSak nevyfesila pfetrvavajici problémy. Vyhledové muselo dojit
k z&sadnéjsi reorganizaci.

Zavér

Tato prace méla za cil poukazat na okolnosti vzniku a nasledny vyvoj Institutu osveé-
ty a novinafstvi, jenz byl jednim z pfedchtidcti dnesni Fakulty socialnich véd Univerzity
Karlovy. Zpocatku ¢lanek nastinil pocatky a obdobi institucionalizace obord, které se poz-
déji staly soucasti Institutu. Obory novinafstvi a zejména knihovnictvi mély na Univer-
zité Karlové mnohem delsi tradici nez obor osvéty (pozd¢jsi obor andragogika), ktery se
teprve formoval. Navic téméf neexistovalo osvétové vysoké skolstvi. Obor byl sporadicky
soucasti vyuky na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy. Snahy o zalozeni vysokoskol-
ského osvétového pracovisté v 50. letech byly netispésné. Az koncem 50. let dochéazelo ke
konkrétnim uvaham o zalozeni samostatného pracovisté osvéty na Filozofické fakulté. Sou-
casné vznikaly plany na vznik samostatné osvétové fakulty, coz se nakonec ukazalo jako
vhodnéjsi feseni. Vznik Institutu v roce 1960 byl tedy podminén neuspéchy pfi ziizovani

264 Tamtéz.

205 Narizeni viady ¢. 5/1965 Sb. o zméndach nazvii nékterych fakult. Dostupné online: <https://www.zakonyprolidi
.cz/cs/1965-5> (15. 10. 2024).

26 AUK, f. FSV UK, kart. ¢. 70, zprava o navrhu na piestavbu fakulty osvéty a novinatstvi UK a na jeji piejme-
novani (1967).
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osvétového vysokoskolského studia. Primarni snaha o jeho zaloZeni vyplyvala z nutnosti
ziidit osvétové pracovisteé, které by bylo védecko-vyzkumnym institutem a zaroven meto-
dickym centrem pro ostatni pracovisté. Do Institutu mély byt pfevedeny obory knihovnictvi
a novinafstvi, nebot’ samotny obor osvéta nemohl vytvofit samostatny Institut. Od pocatku
své existence se Institut potykal s persondlnimi a prostorovymi problémy. Piesto se postup-
n¢ datilo problémy prekonéavat. Pocet studentti a absolventti neustale rostl. Institut kladl vel-
ky dliraz na studium pii zaméstnani. O studované obory byl velky zajem, procento studentd,
kteti neukoncili sva studia, bylo velmi malé. Absolventi se ve vysoké miie uplatiiovali ve
svych oborech, pfi¢emz osvéta i ostatni studované obory byly vyrazné ideologicky zati-
zeny, nebot’ mély slouzit k propagaci tehdejsiho rezimu. S nutnosti specializace pribyvaly
také nové katedry. Védeckou praci ztézoval navic fakt, ze obory kromé novinafstvi nebyly
uznany jako védecké, a tudiz zde nemohly byt udélovany tituly kandidati véd. Problémy
v pedagogické praci pfinasela metodicka neukotvenost oboru osvéta. Institut se potykal
také s heterogennosti studovanych obort. Na pocatku roku 1965 doslo k piejmenovani na
Fakultu osvéty a novinafstvi. Zména nazvu vsak nevytesila zasadni problémy, kterymi byla
zejména nutnost premény celkové koncepce studia.

MICHAL TOVAREK

Beitrag zur Entstehung des Instituts fiir Volksbildung
und Journalismus der Karlsuniversitat (1960—1965)

ZUSAMMENFASSUNG

Vorliegender Beitrag setzt sich zum Ziel, auf die Umsténde und die anschlieBende Entwicklung des Instituts
fiir Volksbildung und Journalismus hinzuweisen, das eines der Vorganger der heutigen Fakultt fiir Sozialwissen-
schaften der Karlsuniversitit war. Der Beitrag skizziert zundchst die Anfinge und die Zeit der Institutionalisierung
von Fachern, die spater Bestandteil des Instituts wurden. Die Fécher Journalismus und Bibliothekswissenschaft
hatten an der Karlsuniversitét eine weitaus langere Tradition als das Fach Volksbildung (das spatere Fach Andra-
gogik), das erst im Entstehen begriffen war. Dariiber hinaus gab es fast keine Volkshochschulen. Das Fach war
sporadisch Teil der Lehre an der Péddagogischen Fakultit der Karlsuniversitit. Bemiihungen um die Griindung
einer Arbeitsstitte fiir Volksbildung an der Hochschule in den 50er Jahren waren erfolglos. Erst Ende der 50er
Jahre nahmen Erwagungen fiir die Griindung einer selbststandigen Arbeitsstétte an der Philosophischen Fakultét
der Karlsuniversitét konkrete Formen an. Gleichzeitig entstanden Pldne, eine selbststéindige Fakultét fiir Volksbil-
dung ins Leben zu rufen, was sich letztendlich als die geeignetere Losung erwies. Die primare Bemithung um die
Einrichtung eines Hochschulstudiums im Fach Volksbildung ergab sich aus der Notwendigkeit, eine entsprechende
Arbeitsstitte zu schaffen, die ein wissenschaftliches Forschungsinstitut und zugleich ein methodisches Zentrum
fiir die tibrigen Arbeitsstdtten wire. In ein solches Institut sollten die Studienfécher Bibliothekswesen und Jour-
nalismus {iiberfiihrt werden, denn das Fach Volksbildung alleine konnte kein selbststandiges Institut bilden. Von
Anbeginn seiner Existenz an sah sich das Institut Personal- und Raumproblemen gegeniiber. Das neugeschaffene
Institut zog nicht in groBem Mafle wissenschaftliche Kapazititen der anderen Fakultiten an. Dennoch gelang
es, die Probleme schrittweise zu iiberwinden. Die Zahl der Studenten und Absolventen stieg stdndig. Groflen
Nachdruck legte das Institut auf das Fernstudium. An dem Studienfach bestand grof3es Interesse, der Prozentsatz
jener Studenten, die ihr Studium nicht beendeten, war sehr gering. Die Absolventen fanden in grolem Malle in
ihrem Fachgebiet Beschiftigung, wobei die Volksbildung sowie die iibrigen Studienfacher ideologisch deutlich
belastet waren, denn sie sollten der Propaganda des damaligen Systems dienen. In der wissenschaftlichen Arbeit
wurden trotz Personalproblemen gute Ergebnisse erzielt. Mit der Notwendigkeit zur Spezialisierung kamen neue
Lehrstiihle hinzu. Die wissenschaftliche Arbeit wurde zudem durch die Tatsache erschwert, dass die Facher mit
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Ausnahme des Journalismus nicht als wissenschaftlich anerkannt waren und demzufolge der akademische Grad
eines Kandidaten der Wissenschaften nicht verlichen werden konnte.

Die methodische Nichtverankerung des Faches Volksbildung brachte Probleme in der padagogischen Arbeit
mit sich. Das Institut musste sich auch mit der Heterogenitdt der Studienfécher auseinandersetzen. Anfang 1965
kam es zu seiner Umbenennung in Fakultat fiir Volksbildung und Journalismus. Allerdings 16ste die neue Bezeich-
nung die grundlegenden Probleme nicht, die insbesondere in der Notwendigkeit bestanden, die Gesamtkonzeption
des Studiums zu dndern.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter

Mgr. Michal Tovarek
Ustav déjin UK a archiv UK
michal.tovarek@ruk.cuni.cz
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2025 Tomus LXV. Fasc. 1 Pag. 151-159

28th SIEPM Annual Colloquium, Praha 4.-6. 9. 2024

Mezi 4. a 6. zatim 2024 probéhl v Akademickém konferencnim centru v Praze 28. roc-
nik kolokvia Mezinarodni spole¢nosti pro studium stiedovéké filozofie (28th Annual
Colloguium of the Société Internationale pour I’Etude de la Philosophie Médiévale, zkratka
SIEPM). Prazské konference s ndzvem Komunity v diskusi: Kolektivni intelektudlni pra-
xe ve sttedovekém filosofickém mysleni (Communities of Debate.: Collective Intellectual
Practice in Medieval Philosophical Thought) byla uspotadana prostfednictvim ERC grantu
ACADEMIA pod vedenim dr. Oty Pavlicka v ramci Filosofického tistavu AV CR. Konfe-
ren¢nim jazykem az na jedinou vyjimku (francouzstina) byla anglictina.

Konferenci zah4jili tvodnimi zdravicemi Pavlina Cermanova Libichovd za domaci
Filosoficky ustav (Centrum medievistickych studif), Tobias Hoffmann ze Sorbonny a $éf
SIEPM, ktery zminil prazské vysoké uceni jako prvni univerzitu v evropském regionu,
a konecné¢ Ota Pavlicek jako hlavni poradatel celé akce.

Pak uz zacala série prednasek od stfedecniho dopoledne k pate¢nimu odpoledni, v cel-
kem deseti sekcich bylo prosloveno 23 prednasek od 25 badatelti. Zabér kolokvia byl Siro-
ky — filozofické Skoly ve sttedovéku, geograficky pfenos védomosti, komponovani tex-
td (bricolage podle terminu Umberta Eca), pieklady dél, nebo témata astronomie, logiky
a geometrie, ale i konkrétni problémy jako komentate dél Petra Lombardského. Jednotlivé
prednasky se vénovaly obecnéjsi problematice, nebo témattim hlavné zapadni a jizni Evro-
py, C¢eské problematiky (zminéni mistrii prazské univerzity) se dotkla pouze pfednaska
Simona Burtona z University of Edinburgh, vénujici se Mikulasi Kusanskému a formalni
distinkci nejenom ve Skotsku. Jiné bohemikalni téma se na program konference nedostalo,
predevsim kvili tomu, ze se nikdo z Ceskych védct nepfihlasil s pfednaskou. Z dalsich
zajimavych a podnétnych prednasek I1ze uvést prispévek Jordana Lavendera z Purdue Uni-
versity o vlivu oxfordskych univerzitnich uciteld na uceni Johna Wyclifa, dale pak pied-
nasku o intelektualnim milieu na papezském dvoie ve Viterbu druhé poloviny 13. stoleti od
Francesca de Benedittis, latinsky pfeklad Averroa od Fabia Bulgariniho (oba Universitit zu
K6lIn) nebo porovnani scholastickych a Sermiiskych ptiruéek od Héléne Leblanc z Zenev-
ské univerzity.

Samotné kolokvium se snazilo zabyvat spolecnou povahou intelektualniho Gsili ve stie-
doveku a zpochybnit bézny obraz uc¢encti jako osamélych osobnosti. Dal§im smérem pii-
spévki byla dynamika debatnich komunit, historické analyzy kolektivnich praktik a sdileni
textl a znalosti mezi ucenci. Pispévky se zabyvaly riznymi formami kolektivniho zapo-
jeni — od disputaci a doktrinalnich analyz az po spole¢né vytvareni argumentti a budovani
teorii. Kromé toho kolokvium obsahovalo referaty zkoumajici kolektivni vyuzivani textd,
preklad a komentaid v ramci ucenych komunit, pfipadné osvétlujici roli téchto komunit
pfi utvareni stredoveékého intelektualniho diskurzu. Podle reakci ti€astnikd se vytycené cile
podafilo naplnit, kladné ohlasy méla i patecni navstéva knihovny Strahovského klastera.

Jan Skvriidk
DOI: 10.14712/23365730.2025.6
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Migrationsziel Stadt. Stadtequadralog:
Krakau, Prag, Niirnberg und Wien im Vergleich,
Osterreichische Akademie der Wissenschaften, 6.—8. listopadu 2024, Viden

Konference organizovana ve spolupraci ctyt sttedoevropskych metropoli na aktualni (ale
dalo by se rovnou fici véén¢ aktualni) téma ,,mésto jako cil migrace® se konala ve stylovém
prostiedi secesni budovy videiiské Postovni spofitelny, postavené podle plant architekta
Otto Wagnera v letech 1904—1906, tedy v dob¢, kdy byla Viden hlavnim méstem podunaj-
ské monarchie. Dnes ji vyuziva mimo jiné Rakouska akademie véd, ktera byla vedle Uni-
verzity Viden a Rakouské spolecnosti pro méstské déjiny jednim z hostiteldi. Na pfiprave
konference, ktera navazovala na starsi tiistranné (prazsko-krakovsko-norimberské) aktivity,
se dale podilel Archiv hlavniho mésta Prahy, Univerzita Komise narodniho vzdélani v Kra-
kové (Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie) a Archiv mésta Norimberk.
V tomto duchu byly v programu sefazeny také jednotlivé bloky, které mély pro dil¢i obecna
témata poskytnout srovnani z némeckého, rakouského, polského a ¢eského prostredi.

Na uvod pozdravili ti€astniky za organizatory Martin Scheutz z videnské univerzity
a Andreas Weigl, pfedstavili poradajici instituce a cely dlouhodoby projekt, jehoz byla kon-
ference soucasti. Prvni blok oteviel obecné zaméfeny prispévek Gabriela Zeilingera z Uni-
verzity Friedricha Alexandra v Norimberku o pfedmodernich méstech a migraci. Poukézal
v ném na typické skupiny migrujicich obyvatel (klerikové, tiskafi, umélci, studenti a ucen-
ci, radni pisafi a pravnici, l€kafi, stavitel¢, zoldnéfi, femeslnici, obchodnici), véetné téch,
kteti byli v pohybu nedobrovolné (zidovské obyvatelstvo, exulanti z konfesijnich dtivodu).
Vedle toho se vénoval i riznym fazim migrace (z venkova do mensich mést a z nich dale do
vétsich), a to na prikladu n€kterych novéjsich projektd. Zden¢k Nespor z FHS UK navazal
pripadovou studii o ¢eskych protestantech po josefinskych reformach a jejich postupné
emancipaci v ramci ceskych mést a zejména v Praze, vCetné vizudlni prezentace ukazujici
nové vystavéné chramy. Piispévek Andrease Weigla oproti tomu spocival predevs§im na
statisticky analyzovanych pramenech k videnské migraci v dlouhodobé perspektive od stie-
dovéku do pocatku 20. stoleti. Zahrnoval spoustu ¢eskych a moravskych aspekti (napiiklad
fenomén svobodnych matek — obvykle sluzek piivodem z jiznich Cech a Moravy od konce
rané¢ho novoveku), ale také ivahy o moznostech vyuziti ,.kvalitativnich* prament, jako
jsou autobiografie nebo kroniky, pro studium videnské migrace.

Kratsi samostatny blok byl vénovan migraci do prazskych mést v delsi ¢asové perspekti-
vé od konce stiedovéku do vzniku Ceskoslovenska. Hana Gutova-Vobratilkovéa z Archivu
hlavniho mésta Prahy shrnula vyvoj v raném novovéeku, zejména na zakladé knih novomes-
tant. Zasadnimi jevy pritom byly: konfesionalni jednota (zhruba do poloviny 16. stoleti),
vzestup poctu novomeéstanti za rudolfinské konjunktury az na téméf dvé stovky rocéné,
velké vykyvy za tricetileté valky zptisobené vale¢nymi udalostmi a rekatolizaci a nasledné
mensi otevienost vuci pristéhovalctim ze zahranici po roce 1670. Co se tyka regionalniho
ptvodu novych méstant, pied Bilou horou byly hojné zastoupeny rizné oblasti Saska;
obecné Ize sledovat koncentraci ¢eskojazycnych pristéhovalcti na Novém Mésté prazském
a némeckojazycnych na Starém Mésté a Malé Strané, ktera byla diky vlasské, francouzské
a valonské mensin¢ skute¢né multikulturnim prostfedim. Jiti PeSek ve svém piispévku sle-
doval proménu Prahy béhem 19. stoleti, tedy z provinéni, ¢astecné némecké metropole ve
velkou aglomeraci s pfevazujici ¢eskou populaci. Zabyval se také dynamikou a hlavnimi
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fenomény tohoto procesu, mezi néz patii stavebni boom a proména predméstskych obci
v mésta, postupné piipojovana do aglomerace Velké Prahy, ptistéhovalectvi s dominujicimi
prichozimi z vychodnich a severozapadnich oblasti stiednich Cech, ale také rostouci poet
studentt prazskych vysokych Skol. V diskusi byl tematizovan mimo jiné urbanni rozvoj
Prahy po likvidaci barokniho opevnéni a otazka vztahu Prahy a Vidné, respektive tihnuti
jiznich Cech a jizni Moravy pravé k rakouské metropoli.

Nasledujici vétsi blok piispévkl byl zaméfen na ,,specidlni® skupiny migrantti do mést,
at’ uz se to tykalo narodnostnich mensin nebo napiiklad specifickych profesi. Na ptikladu
Krakova ukazal Zdzistaw Noga z Univerzity Komise narodniho vzdélani, jak se od stfedo-
veku v nasledujicich generacich polonizovaly némecké méstanské elity, ptichazejici Casto
ze slezskych mést, a jak etnicky charakter rané novovéké malopolské metropole ovlivnil
priliv zidovského obyvatelstva (mimo jiné z Prahy) a vlasskych obchodnikii. Na n¢j nava-
zal Bartosz Ogorek z Historického ustavu Polské akademie véd prispévkem o populaci
Krakova v 19. stoleti. Zabyval se podrobnéji také problematikou pramend, které by vedle
kvantitativnich idaji mohly poskytnout dalsi informace, naptiklad o motivaci pfistého-
valctl, mezi nimiZ nechybéli ptichozi z Cech, Moravy a rakouského Slezska. Specifickou
skupinou obyvatel byli exulanti z ndbozenskych divodi. Jejich pfitomnost v Norimberku
v raném novoveéku nastinil emeritni feditel taméjsiho méstského archivu Michael Diefenba-
cher. Jednalo se predevsim o francouzské hugenoty a protestanty ze Salcburska, vedle nichz
predstavovali dalsi specifickou skupinu obyvatel obchodnici ptivodem z Nizozemi a Itélie,
ale také napftiklad pokiténi Turci. Ti se stali také pfedmétem nasledujici diskuse, protoze
v ran¢€ novoveéké Vidni piedstavovali pomérné pocetny fenomén. Dalsi ¢ast diskuse byla
vénovana roli zeleznice pro mobilitu obyvatelstva v 19. stoleti.

I nésledujici dva piispévky se zabyvaly Krakovem ptfevazné v obdobi raného novove-
ku. Mirostaw Ptonka a Mateusz Wyzga, oba z Univerzity Komise narodniho vzdélani, se
v nich vénovali jednak socidlni skupin¢ umélct prichazejicich ze zahranici, jednak obec-
n¢jsi otazee pramentl a metodologie pii studovani méstské mobility. Stejné jako v nékolika
jinych prispévcich byl zminén fenomén prestehovani se kralovského dvora do Varsavy
jako moment pielomu, ktery mimo jiné zasadné ovlivnil komunitu krakovskych umélci
prichazejicich do té doby pievazné z Italie a némeckych oblasti. Z metodologickych otazek
byly zvlasté zdraznény vztahové sité¢ mezi nové prichozimi do mést a mistnimi obyvateli
metropole, zalozené Casto na predchazejicich rodinnych nebo profesnich vazbach. Temati-
zovana byla také problematika postupného pfechodu z venkovského do (velko)méstského
prostiedi, s mezistupni piestehovani se nejprve do mensich lokalit méstského typu a stfedné
velkych mést. Diskuse se zaméfila na vazby mezi mésty a jejich venkovskym zazemim
a opakovan¢ byla probirdna otazka prament k mobilité Zen ve starSich déjinach.

Druhy den jednani zacal prispévky vénovanymi specifickym skupindm obyvatelstva
v Norimberku a ve Vidni. Werner Wilhelm Schnabel z Univerzity Friedricha-Alexande-
ra v Erlangenu-Norimberku se jesté jednou vratil k problematice exulantt v Norimberku
17. stoleti, kam ve 20. letech pfislo z rakouskych zemi na 700 osob. V ptispévku se zamétil
na jejich pravni postaveni, potencidlni konflikty, motivace k usazeni se pravé v Norimberku
i postupné ,,rozpusténi se” komunity exulantd v mistni spolecnosti, k némuz doslo béhem
50. let 17. stoleti. Prispévek Marthy Keil z Ustavu pro zidovské d&jiny v St. Pélten byl
vénovan zidovské obci ve Vidni pied vypovézenim této komunity z mésta v roce 1671,
pramendm a hmotnym pamatkam pfipominajicim jeji pfitomnost. Referat mél zajimavé
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bohemikalni souvislosti, protoze zna¢na ast vyznamnéjsich osob (dvorsti Zidé) méla
vazby na prazské prostiedi. Evelyn Reitz z Muzea mésta Norimberk pfedstavila vystavni
aktivity této instituce zaméiené na ,,migraci objektt“, tedy pohyb uméleckych d¢l a pred-
meéta s vysokou symbolickou hodnotou, jako byla naptiklad fisské koruna prechovavana
postupné na fad¢€ riznych mist. V diskusi se dostalo pozornosti vztahu patriciatu a Slechty
v norimberském prostedi a otdzkam spravy a infrastruktury videiiské zidovské obce.

Dva bloky prispévki vénované knihtisku a femesliim zahajila Olga Fejtova z Archivu
hlavniho mésta Prahy pfedstavenim prazskych knihtiskaiti v raném novoveéku. Charakte-
rizovala prazské soumésti jako misto obchodu s knihami spise lokalniho charakteru, kam
vSak hlavné v predbélohorském obdobi piesto smétovali knihtiskati z prostiedi fisskych
mest (mimo jiné z Norimberku), z Bavorska, Saska a Rakouska. Zminéna byla také proble-
matika univerzitniho dohledu nad knihtiskati v predbélohorské dobé€. Srovnani se situaci
ve Vidni, ale také v Norimberku a Kolin¢ nad Rynem poskytl referat Christopha Reskeho
z Univerzity Johanna Guttenberga v Mohuci. Prazské soumésti 16. stoleti z tohoto srovnani
nevyslo $patné a svymi 60 dolozenymi tiskafi dvojnasobné predcilo Viden, zaostavalo ale
za Norimberkem (79 tiskait) a Kolinem (102). V 17. stoleti vSak pocet knihtiskaiti ve Vidni
rostl. V diskuzi se dostalo pozornosti zejména otdzkdm ceskojazycnych tiskti v pobélohor-
ském obdobi a produkci politickych letaku.

V druhém bloku tematizoval Paul Schweitzer-Martin z mnichovské univerzity problema-
tiku vyrobcti papiru a vSeobecného sméru jejich mobility mezi velkymi mésty na sklonku
sttedoveéku a v raném novoveku z Italie na sever. Magdalena Komorowska z Jagellonské
univerzity podala ptehled pocatki a vyvoje knihtisku v Krakove, kde zprvu ptisobili hlavné
némecti tiskafi ptivodem z fiSe, a také rozvoj vydavani knih v polsting, které tam od polo-
viny 16. stoleti pocetné pievazily nad latinskymi tisky. Dotkla se i problematiky vzdélani
knihtiskafii, mezi nimiz nechybéli absolventi univerzit se zkusenostmi s akademickou pere-
grinaci. V nasledujici diskusi se probiraly predevsim otazky transportu knih a papiru, dale
pak vliv ndbozensky orientované emigrace, vcetné piislusnikil Jednoty bratrské z ceskych
zemi, na rozvoj a zvyseni objemu knihtisku v polsko-litevské unii.

Dveé stoleti pfitomnosti italskych architektl a stavitelt v ceskych zemich (16.—17. stole-
ti), ale pfedevsim v Praze, shrnula ve svém pfispévku Ivana Ebelova z Filozofické fakulty
UK. Nastinila jednotlivé faze jejich ptichodu a vyvoj vztahu s domacimi femeslniky. Van-
drovnimi tovarysi jakozto mimotfadné mobilni socidlni skupinou v ramci méstské spolec-
nosti se zabyval Jiti Smrz z Archivu hlavniho mésta Prahy. Ve svém pfispévku popsal,
jak se tento fenomén vyvijel, jak jej ovlivnily kli¢ové normy, zejména generalni cechovni
patent z roku 1731, a jaké prameny jsou k dispozici. Nejtypictejsi druh dokumentu spojeny
s vandrovnimi tovarysi piedstavuji fedrovni listy — ve fondech Archivu hlavniho mésta
Prahy jich jsou dochovany stovky, z toho ptes 700 vydanych videiiskymi cechy, 7 norim-
berskymi a 6 krakovskymi. Ze Vidni pravem néleZi oznaceni ,, Wandermekka *, potvrdil
i prispévek Martina Scheutze z videnské univerzity. Vedle tidaji obecné povahy to dolozil
na prikladu nékolika konkrétnich femeslnikd, ale také na dobové publicistice v§imajici si ve
druhé poloving 18. stoleti vandrovnich tovarysii. Diskuse se zaméfila pfedevsim na uspésné
tazeni italskych femeslnikd ran¢ novovékou sttedni Evropou.

Zaveérecny den konference patfil zprvu jesté problematice femesel a obchodu. Peter
Rauscher z videnské univerzity seznamil ptitomné s predbéznymi vysledky projektu, jehoz
cilem je analyza rejstfikli myta vybirané¢ho v ficnim pfistavu Aschach na Dunaji v letech
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1706—1740." Resitelé projektu uz maji k dispozici udaje o mistech ptivodu obchodniki,
ktefi kromé Vidné kupodivu vesmés nepochazeli z vétsich méstskych center (5 % z nich
bylo z Moravy a 2 % z Cech, ale nikdo z nich z Brna nebo z Prahy). Christof Jeggle,
rovnéz z videnské univerzity, se nasledn¢ zaméfil na italské obchodniky v Norimberku,
jejich typické kariéry, socialni topografii v ramci mésta i ptivod a prameny, véetné ikono-
grafickych. Blok uzavrel ptispévek Jacka Zinkiewicze z krakovského Historického muzea
o krakovskych obchodnicich ciziho ptivodu, zejména o téch nejvyznamnéjsich (mimo jiné
italska rodina Bonerd, svycarsti Fogelwederové, 1ékarnik Jerzy Pipan s luzickymi kofeny,
skotské rodiny z Aberdeenu). Nakonec tak mohl sledovanou dobu rozdélit do dvou usek,
kdy v prvnim (1550-1560) se nejvice obchodniktl ptistehovalo do Krakova ze severni
Italie, Slezska, Uher a Skotska, zatimco v nasledujicim ptldruhém stoleti (1650—1800)
ze severni Italie a Slezska. V diskusi byla nejvétsi pozornost vénovana pohnutkam, které
obchodniky a femeslniky vedly pravé do uvedenych evropskych metropoli, a dale proble-
matice jejich konfesijni pfislusnosti.

Posledni ¢ast konference reflektovala pritomnost vysokych kol a univerzitné vzdélanych
osob ve stiedoevropskych metropolich. Prvni ptispévek prednesla Ulrike Denk z Archivu
Univerzity Viden a zaméfila se na jedno ze svych zasadnich odbornych témat, problema-
tiku koleji pro chudé studenty. Na zakladé analyzy idaji o studentech v nich ubytovanych
popsala akademickou peregrinaci na videfiské univerzit¢ v pozdnim sttedovéku a raném
novovéku, zhruba od konce 14. stoleti do zacatku 17. stoleti. Zohlednila ptitom i rozdéleni
do univerzitnich narodt (rakouského, rynského, uherského a saského, pti¢emz prvni dva
zahrnovaly vice nez 70 % imatrikulovanych). Pro nas mize byt zajimavé zjisténi, ze Sle-
zané poétem pievysovali Moravany a Cechy.

Problematika studentl na prazskych univerzitach v raném novoveéku a v moderni dobé
(tj. zhruba v letech 1848-1939) byla tématem dvou prispévki Marka Bréaka a Marka Dur-
canského, pti¢emz oba referaty kvili nemoci prvné jmenovaného piednesl posledné jme-
novany. Vychazeli pfitom z nékolika konkrétnich sond, zejména srovnani starsich vyzkumt
pro piedb&lohorskou univerzitu (Miroslav Truc, Frantisek Smahel a novéjsi zjisténi Karla
Beranka), z piipravované edice matriky pravnické fakulty ze 17. stoleti a pro nov¢jsi obdobi
z kriticky analyzovanych udajti shromazdénych v rdmeci projektu Studenti prazskych uni-
verzit v letech 1882—1939 (1945). Ohledné urceni regiondlniho a etnického piivodu studen-
t v moderni dob¢ pfitom upozornili na nékteré komplikace, které maji Sirsi platnost. Paulus
Ebner z Archivu Technické univerzity Viden pak v néasledujicim ptispévku popisoval jevy
velmi podobné — naptiklad zapsani studenti z obdobi pied rokem 1918, ktefi maji jako
statni prislugnost uvedeno ,, Russland, byli v naprosté vétsiné Zidé z Polského kralovstvi
(tzv. Kongresovky). Narodnostni profil videnské polytechniky byl velmi pestry, se zhruba
jednou Gtvrtinou studentii z Cech, Moravy a Hali¢e. Sviij piispévek uzaviel nékolika por-
tréty, které tuto skutecnost, stejné jako rozdilnost osudii absolventli polytechniky mély ilu-
strovat (slovinsko-italsky architekt Max Fabiani, slovinsky spisovatel Ivan Cankar, srbsky
geofyzik Milutin Milankovi¢, tyrolsky alpinista a filmovy producent Luis Trenker a polsko-
-zidovsky spisovatel Bruno Schulz). Diskuse se zaméfila na rizné otazky narodnostniho

' Digitalizované rejstiiky (Maut Protokolle) a udaje k projektu 1ze nalézt na webovych strankach: <https://

donauhandel.univie.ac.at/aschacher-mautprotokolle/> (20. 5. 2025).
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a regionalniho ptvodu studentl videnskych a prazskych vysokych skol a pfipomnéla tak
multinacionalni prostfedi habsburské monarchie a jejich nastupnickych stati.

Posledni blok konference oteviel ptispévek Thorstena Schlauwitze z Bavorské akademie
veéd v Mnichové. Vénoval se v ném Norimberku jako pozdné stfedovékému a rané novo-
veékému méstu, které sice nedisponovalo univerzitou, ale pfitahovalo ucence z blizkého
i vzdalengjsiho prostoru. Na reprezentativnim vzorku osob ukazal, ze v ramci méstské rady
stoupal pocet osob se zkuSenosti s akademickou peregrinaci (tykalo se to hlavné pravnické-
ho vzdélani), ptipadné piimo s akademickym gradem. Maciej Zdanek z Archivu Jagellonské
univerzity piedstavil ve svém referatu promeénlivy obraz ptitomnosti studentll z némeckych
oblasti na krakovské univerzité, ptitomnosti do roku 1517 pomérné zésadni a viditelné,
ale poté rapidn¢ klesajici. Nasledna diskuse se tocila kolem otazky, pro¢ v Norimberku ve
sttedoveéku a raném novoveku nevznikla univerzita, a jak se podafilo krakovské univerzité
v téze dob¢ zabranit vzniku jinych vysokych uceni v ramci polsko-litevské unie.

Shrnuti konference se ujal nestor rakouské urbanni historiografie Ferdinand Opll. Kon-
statoval, ze konference ukazala ctyfi hlavni dvody migrace do velkych mést, a sice: kon-
fesni, vandrovni (tovarysi), profesni (obchodnici a umélci) a akademicky. Plédoval pro
podobny interdisciplindrni pfistup, ktery charakterizoval prave tuto konferenci. Pro vyzkum
dé&jin univerzitni vzdélanosti je dobrou zpravou, ze v jejim ramci byla jedna Sestina tfiden-
niho jednani vyhrazena pro témata univerzitni akademické peregrinace. Snad se ve stejném
pomeéru podaii udrzet i tistény vystup z konference.

Marek Duréansky
DOI: 10.14712/23365730.2025.7

Mezinarodni konference Labské slapy mezi Cechami a Misni.
Historie plavby, obchodu a Zivota (nejen) na ceském dolnim Labi
a saském hornim Labi / Die Stromschnellen der Elbe zwischen
Béhmen und MeiBen. Geschichte der Schifffahrt, des Handels
und des Lebens (nicht nur) auf der b6hmischen Unterelbe

und der sidchsischen Oberelbe“, 19. zati 2024, Décin

Konference vénovana labské problematice se hlésila ke dvéma védeckym tradicim spo-
jenym s vyzkumem tohoto tématu. Akce byla pivodné planovana jako v poradi uz Sesty
labsky seminaf, ale nakonec prerostla ve ,,druhé” mezinarodni symposium vénované pro-
blematice historie plavby, obchodu a zivota na Labi. Prvni s touto tematikou se konalo
jiz v roce 1969 a Oblastni muzeum v DéCing, jedna z poradatelskych instituci, se touto
konferenci k odkazu této akce chtéla znovu ptihlasit.! Na druhé strané tzv. labské seminare,
které organizaéné dlouhodobé zastituji Marek Duréansky (Ustav d&jin Univerzity Karlovy
a Archiv Univerzity Karlovy) a Michal Plavec (Narodni technické muzeum) s odbornym

Miloslav KostAL — Helena Smiskova (edd.), Plavba a obchod na Labi. Shornik prispévkii z 1. mezindrodniho
symposia o déjinach labské plavby, Praha 1971. V esejistické formé viz Miloslav Ko$TAL (ed.), Z dejin vitav-
sko-labské plavby, D&Cin 1969. V prvnim piipadé bylo vydavatelem Narodni technické muzeum a v druhém
pak Okresni vlastivédné muzeum Dé&cin.
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zastiténim Spolec¢nosti pro d¢jiny véd a techniky, se konaji od roku 2014, a to vzdy s dvou-
letou periodicitou.

Organizacné se na zajisténi symposia krome jiz zmifiované¢ho Oblastniho muzea v D&Ci-
n¢ podileli: Narodni technické muzeum, Spolecnost pro déjiny véd a techniky, StadtMuse-
um Pirna a mésto DéCin, které poskytlo pro samotné jednani diistojny prostor (zasedaci
mistnost magistratu). Uastnici si tak mohli vychutnat genia loci mésta leZiciho p¥imo na
Labi, jehoz d&jiny jsou s fekou nerozluéné spojeny,’ umocnény tehdy zvysenou hladinou
beéhem letosnich povodni, kterymi feka pfipominala nejen svou krasu, ale i silu.

Konferenci zah4jili zastupci potadajicich organizaci pfivitanim a vysvétlenim okolnosti
usporadani celé akce, za Oblastni muzeu v DéCiné hovoril Vlastimil Pazourek a za mésto
Décin pak promluvil naméstek primatora Martin Posta. Jednani bylo rozdéleno do tii bloku,
pfi¢emz piispévky dobie reflektovaly Siroky interdisciplinarni charakter tematiky. Reka
Labe, tak jako jina evropska a svétova vodstva,* pfitahuje badatele jak z okruhu histo-
rikd, a to fady specializaci, tak i pfirodovédct (hydrologt, geografii, botaniki, zoologt
atd.),? literarnich védci (obraz feky v krasné literatufe)® atd. Z hlediska déjin, obzvlasté
v perspektivé dlouhého trvani (longue durée)’ piedstavuje jakakoliv feka, obzvlasté tak
vyznamna jako je Labe, dtlezity fenomén, k némuz lze pfistupovat nejriznéjsimi zptsoby,
napiiklad pfitahuje pozornost historiki hospodarskych (obchodni plavba, mlyny), social-
nich (zivot lidi na fece a v jeji blizkosti), vojenskych (feka jako strategicka cesta i prekaz-
ka), kulturnich (feka a jeji okolni krajina jako misto a symbol historické paméti), urbannich
(mésta na fece) ¢i d&jin védy a techniky (kanalizace feky, vodni dila).

Prvni dopoledni blok mél otevfit Frantisek ISa (Narodni pamatkovy ustav) s prispévkem
., Rybreoul ty klauzy prorazil“. Mald povoderi na Upé v roce 1576, ten se viak ze zavaz-
nych diivodi nemohl akce zugastnit. Uvodni slovo tak nakonec patiilo Michalu Plavcovi
s ptispévkem Nobilitacni listiny Jonase Pausta z Libstatu, ktery byl vénovan décinskému
meéstanu a obchodnikovi zbohatnuvs§imu na labské plavbé na prelomu 16. a 17. stoleti, diky

2 Prvni se konal v roce 2014 v Praze s ndzvem: Proudné Labe, zlata Zila. Plavba a obchod od pocdtkii do indu-
strialni revoluce na vizemi Cech, srov. Roman KoLek, Semindi* ,, Proudné Labe, zlatd ila. Plavba a obchod od
pocatkit do industridlni revoluce na iizemi Cech*, Studie a zpravy. Historicky sbornik prazského okoli 4, 2014,
s. 229. Tisténé vystupy jsou publikovany v monotematickém ¢isle casopisu D&jiny véd a techniky 51/2, 2018.
Druhy seminéf se uskute&nil v roce 2016 v Usti nad Labem s tematikou: Labe v proméndch vékii. Z ného byly
publikovany texty v kolektivni monografii: Marek DurcanskY — Michal PLavic (edd.), Labe v proméndch doby
(= Préce z dgjin techniky a ptirodnich véd 54), Praha 2018. Tteti setkani probéhlo v Nymburce v roce 2018 pod
nazvem: Spolehlivy sluha, zpupny pan. Reka Labe v lidskych osudech. Ctvrty seminaf, ktery se konal v roce
2020 v Déc¢iné, mél motto: Lodé a sify. Neznamé tvare ieky. Ptispévky z ttetiho a ¢tvrtého seminate byly otis-
tény v publikaci: Marek DUrCANskY — Michal PLavec (edd.), Lodé a §ify (= Prace z dgjin techniky a ptirodnich
véd 63), Praha 2022. Pfedposledni seminat se uskutecnil v Mélnice v roce 2022 pod nazvem Proudem, vesly,
plachtou, parou. Ceské Feky a Ficni pristav na soutoku. Jak je patrné, labské seminate probihaji vzdy v mésté
lezicim na Labi a na jejich organizovani se tak podileji i mistni pamét'ové instituce.

Ostatné Oblastni muzeum v D&Cing se dlouhodobé specializuje na labskou lodni dopravu, srov. <https:/www
.muzeumdc.cz/vystavy/vyvoj-lodni-dopravy-na-labi> (27. 9. 2024).

Viz tfeba obraz Visly jako polské narodni feky: Stanistaw Gierszewskl, Wista w dziejach Polski, Gdansk 1982.
> Viz dosud nepublikovany ptispévek autori této zpravy z V. labského seminaie: Marek BrC¢Ak — Marek
DURCANSKY, Disertace s labskou tematikou obhdjené na Univerzité Karlové v letech 1882—1953. Tento text by
m¢él byt otistén spolu s texty z pfedstavovaného symposia.

Viz tieba obraz feky (zejména Otavy) v tvorbé Frani Sramka (1877-1952). Frantisek BURIANEK, Frdiia Srdmek,
Praha 1981.

K tomuto pojeti dé&jin, jehoz autorem je zejména vyznamny piedstavitel skoly Annales Fernand Braudel
(1902-1985), blize napiiklad Peter BURKE, Francouzska revoluce v déjepisectvi, Praha 2004, s. 32—49.
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¢emuz byl povysen do §lechtického stavu. Poté nasledovalo spolecné vystoupeni Marka
Duréanského s M. Plavcem, které bylo vénovano strategickému vyznamu feky Labe za tfi-
cetileté valky (Labe a jeho role dopravni tepny na cesko-saské hranici za tiicetileté valky).
Blok pak uzaviel Frantisek Suman (Oblastni muzeum Dé&¢in), ktery se zabyval némeckou
merkantilistickou hospodaiskou politikou na fece Labi viici ceskému zbozi v 18. stoleti,
kterou ukazal na vyborné pramenn¢ podlozené mikrohistorické sond¢: Lod’ do Hambur-
ku. Zadrzeni nakladu decinského kupce v Drazdanech a spor o volnou plavbu na Labi
(1729-1731).

Odpoledni blok, ktery svym pojetim siln€ rezonoval s dé¢jinami védy a vzdélanosti,
oteviela Nina Milotova (Narodni muzeum) s tématem Labsky mlynar ve sluzbach védy.
Aktivity Ferdinanda Pernera na podporu piirodovédeckého vyzkumu Cech (1840-1914).
F. Perner byl podnikatel v Tynci na Labi a §vagr pfirodovédce a profesora Karlo-Ferdinan-
dovy univerzity Antonina Fri¢e (1832—-1913), na jehoz védeckych aktivitach se nejen jako
mecenas, ale i amatérsky badatel velmi podilel. Jako jejich ptiklad 1ze uvést problematiku
vyzkumu a zachrany lososa labského. Poté vystoupil Libor Elleder (Cesky hydrometeoro-
logicky ustav)® s prispévkem zabyvajicim se historii méfeni pritoku vody na Labi (Déjepis
labskych vodoctit a limografit mezi Podebrady a Melnikem), diky kterym $lo predvidat
vysku hladiny, coz bylo neocenitelné nejen z hlediska moznych povodni, ale zejména plav-
by po fece. Tuto metodu, kterd je pouzivana dodnes, prosadil v ¢eskych zemich rektor
a profesor prazské némecké techniky Andreas Rudolf Harlacher (1842—1890). Ten tak
v 80. letech 19. stoleti stal u zrodu ¢eské hydrografické sluzby, jez patii k jedném z nej-
starSich na svété a mj. se stala vzorem pro celorakouskou sluzbu zalozenou v roce 1893 ve
Vidni. Poté vystoupil V. Pazourek, ktery hovofil o fenoménu hladovych kameni (Evrop-
sky vyznamné hydrologické pamdtky na vizemi mésta Décin) jako mist paméti.” Hladové
kameny jsou fenoménem, ktery v dnes$ni dob¢ pfitahuji badatele, novinafre, ale i umélce.
Ackoli jsou laicky vnimany jako symboly klimatickych zmén, odbornici takto jednoznac-
ny a zjednodusujici vyklad odmitaji. Jejich zkoumani kazdopadné spadé také do oblasti
enviromentalnich dé&jin, coz je jedna z dal§ich moznych metod, jak I1ze pfistupovat k labské
problematice. V piipad¢ nejznameéjsiho dé¢inského hladového kamene, na némz je vytesan
némecky napis ,,Wenn du mich siehst, dann weine [Spatfis-li mne, plac]“ upozoriujici na
sucho a moznou neurodu, vsak teze, ze by mél byt symbolem globalnich ptirodnich zmén,
zcela jisté neplati, jelikoz v moderni dobé¢ kviili usnadnéni plavby zde doslo k prohloubeni
koryta feky, a proto je mozné ho kazdoro¢né v letnim mésicich vidat. Druhy blok uzaviel
Nikolaj Savicky (Vysoka Skola chemicko-technologicka v Praze), ktery pojednal o kanali-
zaci dolni Vltavy (Kanalizace Dolni Vitavy v letech 1896—1912 v zrcadle dobového tisku)
jako vyvrcholeni snah k usnadnéni lodni dopravu do metropole.

V druhém odpolednim bloku pak vystoupili némecti kolegové. Nejprve se René Mis-
terek (StadtMuseum Pirna) zabyval specifickym fenoménem plavby kamene na saském
Labi, a to i s ohledem na okolni zdroje labskych piskovci jako stavebniho materialu a jeho
nasledného vyuziti (Saskd plavba kamene na Labi v 19. a 20. stoletr). Poté hovotil Markus

Pro d¢jiny védy, v tomto pfipadé historii hydrologie, je typicka spoluprace historikt a expertii dané¢ho odvétvi.
K tomu podrobnéji: Daniel SPELDA, Promény historiografie védy, Praha 2009, s. 13-21.

> Pierre NorA, Mezi paméti a historii. Problematika mist, in: Alban Bensa (ed.), Politika paméti. Antologie
francouzskych spolec¢enskych véd, Praha 1998, s. 7-31.

158



Reich (Verein zur Forderung des Lauenburger Elbschiffahrtsmuseums e. V.)!° na téma
Kolesovy parnik Kaiser Wilhelm — prvni muzejni linka parniku na Labi v Lauenburgu. Tato
pamatkove chranénd lod” podnika kazdy rok plavby po Labi a jeho ptitocich pro Sirokou
vetejnost. Prispévek tedy oteviel téma, jak je i praktickou formou mozné pripominat historii
labské plavby. Konferenci uzaviel Werner Hinsch (Elbschifffahrtsarchiv in Lauenburg')
s pamétnickym vystoupenim, které neslo nazev Lod’ mladeze — typicka lod’ velkeé labske flo-
tily. Pan Hinsch jakoZto jediny pfitomny ucastnik décinské konference z roku 1969 byl také
oficialnim Cestnym hostem této konference. Na zavér prispévku byl promitan kratky film
Bocnokolesovy viecny remorkér Lod’ mladeze CSPLO™ na Labi, dokumentujici posledni
plavbu této lodi v roce 1968, jiz byl pan W. Hinsch rovnéz osobné pfitomen. Poté nasledo-
vala v ramci doprovodného programu vernisaz malé vystavy obrazii Dusana Kiivského!*
Labe v obrazech, jez se konala v Oblastnim muzeu Dé&cin.

Zaveérem lze uvést, ze konference nejen prohloubila znalosti tykajici se historie plavby,
obchodu a zivota na Labi, jelikoz na ni byla pfedstavena fada zcela novych témat podlo-
zenych zevrubnych archivnim vyzkumem, ale zejména oteviela fadu inovativnich a inter-
disciplinarnich pfistupt, pomoci nichz lze studovat tuto problematiku, coz pokladame za
jeji nejvetsi piinos. A proto je jen dobie, Ze konferencni setkani s labskou tematikou budou
nadale pokracovat i v dalSich letech. Mezitim se snad podaii publikovat kolektivni mono-
grafii zahrnujici také prispévky z mélnického a décinského setkani.

Marek Bréik — Marek Duréansky
DOI: 10.14712/23365730.2025.8

10 K této instituci podrobné&ji: Jan MAREK, Muzeum labské plavby v Lauenburku, Muzejni a vlastivédni prace:
Casopis Spoleénosti piatel starozitnosti 79/2, 1971, s. 116.

" K této instituci viz jeji internetové stranky: <https://www.elbschifffahrtsarchiv.de/> (27. 9. 2024) a publikace:
Werner HinscH, 40 Jahre Elbschifffahrtsarchiv in der Elbstrafse 141, 1982—-2022, Lauenburg 2022.

2 Ceskoslovenska plavba labsko-oderska. Tato instituce byla zaloZena v roce 1922 pod nazvem Ceskoslovenska
plavebni akciova spole¢nost Labska. K dopravé zbozi po Labi za prvni ¢eskoslovenské republiky viz Ivan
JAKUBEC, Zeleznice a Labskd plavba ve stiedni Evropé 1918—1938. Dopravnépolitické vztahy Ceskoslovenska,
Nemecka a Rakouska v mezivalecném obdobi (= Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica, Mo-
nographia 61), Praha 1997.

13 K postavé tohoto malife viz <https://www.dk-art.cz/cv.pdf> (27. 9. 2024).
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2025 Tomus LXV. Fasc. 1 Pag. 163—180

Ifavlina Rychtverové — Gabor Klaniczay — Pawet Kras — Walter Pohl (edd.),
Casy otrestl. Ctyfi medievisté a dvacaté stoleti ve stfedni Evropé
Academia, Praha 2024, 580 stran, ISBN: 978-80-200-3463-2

Soubor ¢tyt rozsahlych rozhovorti vyznacnych stfedoevropskych historiki sttedoveéku
s jejich zaky vysel nejprve v anglické jazykové mutaci roku 2019 a nyni se dockal ¢eského
prekladu. Rozhovory medievistt s jejich zaky se soustfedily na n€kolik tematickych cel-
kit — détstvi a formovani zajmu o obor, prozitky z 2. svétové valky, povale¢né univerzitni
studium a nasledna védecka, pedagogicka i jina kariéra, pfi¢emz vSemi tématy problesku;ji
i reflexe d&jinnych udalosti i jejich osobni Zivot.

Prvnim medievistou je Jerzy Ktoczowski (1924-2017), vojak polské podzemni armady,
ktery za valky pfisel o ruku, a proto se rozhodl po valce pro védeckou kariéru, kde mu ¢as-
tecna fyzicka invalidita nebranila v dal§im rozvoji. Po studiu v Poznani a Toruni zakotvil na
Katolické univerzit¢ v Lublinu. Zabyval se predevsim cirkevnimi déjinami a jiz pted padem
socialismu v Polsku udrzoval styky se zapadoevropskymi historiky. Byl ¢lenem Solidarity
a po padu komunismu se rovnéz politicky angazoval.

Druhym historikem, s nimz byl veden rozhovor, je Janos Bak (1929-2020), absolvent
budapest’ské univerzity, ktery po sovétské invazi do Mad’arska emigroval nejprve do
Némecka, kde v Gottingenu dokoncil doktorat, a posléze plisobil na univerzitach ve Spo-
jenych statech americkych a v Kanad¢. Po padu komunismu se vratil do Mad’arska, kde
spoluzakladal Katedru medievistickych studii na Stfedoevropské univerzité v Budapesti.
Zabyval se d¢jinami mocenskych ritudlt, pravnimi d€jinami a déjinami rolnictva.

Ttetim zpovidanym historikem je pfedni odbornik na pozdni stfedovek, husitstvi, huma-
nismus a univerzitni d&jiny Frantisek Smahel (1934-2025), ktery si musel moznost jit stu-
dovat nejprve odpracovat jako hornik v ostravskych dolech. Po absolvovani Univerzity
Karlovy puisobil nejprve v litvinovském muzeu a v Historickém ustavu Ceskoslovenské
akademie véd, pfi¢emz si soubézné zvySoval akademickou kvalifikaci. Po vynuceném
odchodu z tstavu, kdy musel nékolik let pracovat jako fidi¢ tramvaje, se uchytil v tabor-
ském muzeu a v porevoluc¢nim obdobi se vratil do akademického prostiedi — na prazskou
univerzitu jako docent a posléze profesor a do Historického tstavu jako jeho feditel. Byl
také spolutviircem a prvnim feditelem Centra medievistickych studii. PfestoZe jsou Sma-
helovy zivotni osudy ¢eské obci historikd zndmy (napf. i z jeho diive vydanych vzpo-
minkovych texttl),! rozhovor mnohé z aspektu jeho Zivota popisuje mnohem podrobnéji
a komplexnéji.

Nejkrat$i a v mnohém od predchozich odlisny je posledni rozhovor s rakouskym histo-
rikem Herwigem Wolframem (1934-), absolventem videiiské univerzity a pozdéji profeso-

! Srovnej Frantisek SMAHEL, Nalézdni, setkdvani a mijeni v Zivoté jednoho medievisty, Praha 2009.

© 2025 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the 163
Creative Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



rem tamtéZ, ktery byl v letech 1983-2002 teditelem Ustavu pro rakousky d&jezpyt (Institut
fiir Osterreichische Geschichtsforschung). Jeho badatelskym tématem byla predevsim etno-
geneze v raném stiedoveéku. Wolfram na rozdil od piedchozich nezil ve vychodnim bloku
a nebyl nikdy nucen emigrovat anebo nucené pracovat mimo sviij obor, rozhovor s nim se
od ostatnich lisi i tim, ze jej vedlo hned né¢kolik tazatelti. Z rozhovoru ovsem vyplyva, ze
rakouska povalecna historiografie touzila po kontaktech s historiky ze sttedoevropskych
zemi, k nimz prilezitostné dochazelo.

Rozhovory s vyznanymi stfedoevropskymi historiky stfedovéku jsou zdrojem poznani
dé&jin vzdélanosti, a to nejen kvili osobnostem, s nimiz byly rozhovory vedeny, ale také
proto, ze reflektuji styky zpovidanych s jejich spoluzaky, uciteli a kolegy. Stanou se tak do
budoucna cennym pramenem pro poznani déjin stiedoevropské medievistiky. Umoziuji
vSak poznat mnohem vice, nebot’ z pohledu zpovidanych historikii je nahlizeno na témér
celé 20. stoleti z riznych perspektiv. Kniha se tak mtize stat poutavym ¢tenim nejen pro
medievisty, ale t€Z i pro zajemce o moderni historii.

Jan Boukal
DOI: 10.14712/23365730.2025.9

Jifi Kuthan, Prazsti biskupové a arcibiskupové.
Zakladatelé, stavebnici a objednavatelé uméleckych dél (973-1421)
Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2023, 247 stran, ISBN 978-80-7422-922-0

V roce 2023 jsme si ptipomnéli 1050. vyroci od zfizeni prazského biskupstvi v roce 973.
Prazsti biskupové a arcibiskupové byli nejen cirkevnimi hodnostati a mnohdy i ¢innymi
politiky, ale také iniciatory vzniku cetnych uméleckych d¢l a zakladateli velkého mnozstvi
sakralnich i svétskych staveb. Touto &innosti nejvyssich cirkevnich predstavitelti v Ces-
kém kralovstvi v obdobi raného a vrcholného stfedoveéku se zabyva kniha profesora Jitiho
Kuthana.

Publikace je zcela logicky roz¢lenéna do ¢tyt kapitol, které v chronologické posloup-
nosti pedstavuji fundacni a donacni ¢innost prazskych biskupti (kap. 1 a kap. 2,s. 65-113)
a pozdéji arcibiskupti (kap. 2 od s. 114 a kap. 3) od vzniku instituce az do pocatkl husit-
skych valek, kdy arcibiskup Konrad z Vechty sice korunoval Zikmunda Lucemburského
ceskym kralem, ale na druhé¢ strané se vyslovil pro Ctyfi prazské artikuly a od nového krale
se odklonil, ¢imz se de facto pfipravil o sviyj Gfad a s nim spojena beneficia (1421).!
Posledni kapitola — epilog, pak z tohoto chronologického ramce vystupuje a je jakymsi
shrnutim prvnich pfiblizné 450 let prazského biskupstvi a arcibiskupstvi z hlediska jeho
vztahu k uméni.?

Nejstarsi dejiny prazského biskupstvi od doby prvniho biskupa Thietmara a zejména pak
jeho nasledovnika sv. Vojtécha az zhruba do 13. stoleti jsou v knize podany v zésad¢ pod

' J. KuTHAN, Prazsti biskupové, s. 208-209.
2 Tamtéz, s. 210n.
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zornym uhlem pisobeni a ¢inti jednotlivych biskupti v kontextu politickych déjin ceského
kniZectvi za prvnich Pfemyslovci. Uvodni stat’ je vénovana procesu christianizace na tze-
mi, které ovladala knizata z rodu Pfemyslova. Vzhledem k torzovitému stavu dochovani
umeéleckych pamatek i prament z tohoto obdobi je zcela logické, ze kapitola je z velké casti
vice nez studii hmotnych pamatek predevsim piehledem ranych déjin biskupstvi a osob,
které staly v jeho cele.

O co méné se uméleckymi pamatkami spjatymi s ¢innosti prazskych biskupl zabyva
prvni pfiblizné Ctvrtina prace, o to vice se pak o aktivitdch na poli fundaci a objednavek
umeéleckych dél dozvidame v dalSich kapitoldch. Pozornost je vénovana nejen zakladani
kostelt, klasterti, hradt a dalSich staveb, ale také vzniku malifskych a sochaiskych dél
i skvostnym produktim iluminatorskych dilen. Nejvétsi ¢ast knihy (zhruba sto stran) je
zcela pochopitelné vénovana obdobi vlady lucemburské dynastie, kdy bylo biskupstvi
povyseno na arcibiskupstvi (1344) a zejména za vlady cisafe Karla I'V. vyznam prazského
metropolity dosahl svého vrcholu. Znacna pozornost je vénovana aktivitim prazského bis-
kupa Jana IV. z Drazic a arcibiskupti Arnosta z Pardubic a zejména pak jeho nastupce Jana
Ocka z Vlasimi. Aktivity Jana Oc¢ka z VlIasimi jsou svazany s Roudnici nad Labem, kde se
jiz od sklonku 12. stoleti nachézela biskupska rezidence a kde se metropolité realizovali
ve zna¢né mife jak na poli architektury (napt. fundace klaStera augustiniant kanovnik,
kamenného mostu pres Labe, gotické prestavby biskupského hradu), tak v oblasti umélec-
kych del (roudnicka madona, tzv. votivni obraz Jana Ocka z Vlasimi). Vedle ceskych lokalit
nezapomina autor ani na mista, ktera se dnes nachézeji mimo hranice Ceské republiky.
Jedna se naptiklad o Kladsko, které je spjaté s osobou Arnosta z Pardubic. Zavér publikace
je pak vénovan episkopatu Jana z Jenstejna a poc¢atkiim husitského hnuti.

Jelikoz je kniha zaméfena predevsim na umelecké pamatky spojené s Cinnosti prazskych
metropolitli, nechybi bohaty obrazovy doprovod, ktery prostfednictvim fotografii, histo-
rickych vyobrazeni, planti a nakrest pfiblizuje pojednavana dila v celcich i detailech. Pii-
nosné je to predevsim u rukopisnych pamatek, nebo u detailné vyobrazenych, jinak tézko
dostupnych interiéri nékterych staveb. Dalsim obohacenim textu jsou pak citace z nara-
tivnich i jinych pramend, které zasazuji pojednavand umeélecka dila a stavby do dobového
kontextu a Ctenaii tak poskytuji moznost pochopit Iépe jejich dobovy vyznam a okolnosti
jejich vzniku. Samoziejmosti je kvalitné zpracovany poznamkovy aparat a rozsdhly seznam
relevantni literatury. Doplitkem k hlavnimu textu je pak piehled fundaci a statki prazské-
ho arcibiskupstvi, ktery prostfednictvim stru¢nych medailonkt piedstavuje tyto lokality.
V mensi mife je pfipomenuta i podpora prazské univerzity ze strany prazskych arcibis-
kupti. Pii popisu mostu v Kladsku, za jehoz tvlirce povazuje autor Arnosta z Pardubic,
upozoriiuje kniha na analogické feseni stfedniho pilife v podnozi arkyte prazského Karo-
lina. V ptehledovych biogramech biskupl neni opomenuta ani situace na univerzité v case
predhusitskych arcibiskupti. Drobny biogram je vénovan i postavé univerzitné¢ vzdélaného
arcibiskupa a lé¢kare Albika z Unicova s diirazem na jeho donatorskou ¢innost, ovSem bez
reflexe praci Milady Rihové.

Kniha o prazskych arcibiskupech jakozto zakladatelich a objednavatelich uméleckych
dél je kvalitni ptehledovou praci k d¢jinam prazského arcibiskupstvi v prvnich staletich
jeho existence. Publikace pfinasi veelku uceleny pohled na fundacni a donatorskou ¢in-
nost metropolitil v kontextu politickych d&jin Ceského kniZectvi a zejména pak kralovstvi
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Premyslovct a Lucemburkd. Je jasné, ze znacny pocet zde pojednavanych uméleckych
dél by si zaslouzil svoji vlastni monografickou studii, at’ uz se jedna o cetné stiedoveké
pamatky v Roudnici nad Labem nebo vrcholna dila ¢eské gotické malby, sochatstvi a archi-
tektury. Pfedkladana kniha ale mtize slouzit jako kvalitni ivod k této problematice jak pro
studenty historie, tak i pro ostatni zajemce o ¢eské sttedovéké uméni.

Jan Maly
DOI: 10.14712/23365730.2025.10

Jitka Filipova — Tereza Hejdova — Stépan Simek — Miloslava Vajdlova (edd.),
Tuto ¢éti pilné. Sbornik pFispévki k 60. narozeninam Aleny M. Cerné
Scriptorium, Dolni Bfezany 2024, 331 s., ISBN 978-80-7649-056-7

Sbornik pfispévktl vydany u pfilezitosti zivotniho jubilea vyznamné ceské filolozky
a odbornice na starou cestinu obsahuje 24 samostatnych studii riizného rozsahu i obsahu
a v zaveéru pak kompletni bibliografii jubilantky z let 1991-2023, v¢etné praci, které byly
publikovany pouze v online prostiedi. VEtSi mnozstvi prispévkl ve sborniku je predevsim
filologického a etymologického zaméteni (autofi Tilman Berger, Jana Hoffmannova, Lucie
Jilkova, Anna Michalcova,! Olga Navratilova,? Petr Nejedly, Miloslava Vajdlova, Katefina
Potizkovéa, Vendula Rejzlova, §tépén Simek, Katefina Volekova, Andrea Hlavacova Svobo-
dovéa, Bohumil Vykypél). Mnohé¢ z téchto texti se vice ¢i méné dotykaji dila Daniela Adama
z Veleslavina, jemuz se Alena Cerna vénovala. Cast vydanych studii je oviem dilem histo-
rikl, a jedna se o prace tematicky vazané k zajmaim oslavenkyné. Jaroslav Cechura navazal
na své dvé nedavno vydané knihy o ¢arodéjnickych procesech na Losinsku a o inkvizitoru
Bobligovi a zaméfil se na realny i druhy zivot farské kuchatky a domnélé ¢arodéjnice
Zuzany Voglickové / Susanny Foglickin, ktera se stala jednou z hlavnich aktérek Kaplické-
ho romanu a Vavrova filmu. Petr Cornej se ve svém piispévku Stipek ze Starych letopisi
eskych zabyva interpretaci udalosti spjatych s hradem Zampach v roce 1429 na zakladé
podezielé zpravy v rukopisu tzv. Starych letopisti ceskych, ktery je ozna¢ovan jako KronB.
Tato zprava byla v minulosti rozli¢né dezinterpretovana a Cornej na zikladé komparace
s dalsimi redakcemi ,,starych letopisi* a dalSich pramenti pfichazi s uspokojivym feSenim.
Jitka Filipova svym textem Tim prachem z zab je susila (lécila?) navazuje na jubilant¢in
zajem o d¢jiny mediciny a zabyva se obsahem ,,cernych knih*, obsahujicich v ramci vysle-
chit domnélych ¢arodé€jnic rozlicné ingredience uzivané k carovani a 1éceni. Alena a Petr
Hadravovi v ¢lanku Tisic a jeden stiedoveky rukopis shrnuji vysledky svého studia astro-
nomickych tabulek uchovavanych v rukopisech ve stfedni Evropé. Jak jiz napovida nazev
Staroceské steéparské rady v olomouckém rukopise Nového zakona, Milada Homolkova se
zaméfila na interpretaci rukopisu, ktery v sobé spojuje dv€ nesouvisejici témata, a je tak
cennym zdrojem poznani pozdné stfedoveékého ovocnafstvi. David Kozler se vénuje genezi
tzv. druhé prazské redakce Starych letopisii ¢eskych a vérohodnosti zprav v ni obsazenych

vvvvvv

! Text Anny Michalcové miiZe byt obohacujici i pro historiky, nebot’ seznamuje s vyvojem softwaru na strojové

Cteni staré Cestiny.
Rovnéz text Olgy Navratilové miize zaujmout zajemce o d&jiny vzdélanosti, nebot’ se zabyva slovosledem
adjektiv v nominalni frazi v textech Jana Husa.
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Husova pobytu na hradé Krakovec. Martin Nodl se soustfedil na proménu narativu ptibéhu
o div¢i valce, kterou anonymni rymujici kronikat znamy jako Dalimil oproti predchozi ver-
zi zaznamenané Kosmou pretavil v piibéh, jemuz dal novy smysl a v némz se odrazi jeho
vnimani politickych pomérii po vymieni vlddnouci dynastie v Ceském kralovstvi. Robert
Novotny na zaklad¢ rodové povésti Krabict z Weitmile o ,,détech z krabice* z Hajkovy
kroniky analyzuje ptvod této povésti v jinych literarnich textech a soucasné se zabyva
percepci této povesti piimo rodem Weitmilar. Pavel Soukup se zaméfil na oznacovani
ktizakt v historickych pramenech se zvlaStnim dlirazem na prameny ceské provenience
a dospiva k zavéru, ze pojmy jako kiizak nebo kiizova vyprava se v dneSnim vyznamu
zacinaji objevovat az v prub&hu novoveku. Jaroslava Svatka zaujal cestopis Marka Pola ve
vztahu ke stiedovékym Cecham, a to v nékolika rovinach: vénuje se otdzce rukopisného
dochovani tohoto textu v nasich zemich, jeho staroceskému piekladu a v neposledni fad¢
také nedavnému objevu rukopisu Markova Milionu ve svazku obsahujicim tzv. svatovitsky
zlomek staroceské Alexandreidy ¢i rovnéz znamé geografické pojednani Odorica z Porde-
none. Frantiek Smahel vénoval svou pozornost po¢atkiim kariéry mistra Jana Pibrama,
pri¢emz rovnéz naznacil moznou identifikaci se dvéma dal§imi znamymi ,,Jany z Piibrami‘
z jeho doby. Soucasné jiné jeho jmenovce jakozto s nim ztotoznitelné osoby vyloucil. Dmi-
trij Timofejev predstavil dilo u nés téméf neznamého anglického historiografa Williama
Gilpina (1724-1804), ktery se vénoval mimo jiné poznavani husitského obdobi.

Sbornik obsahuje pestré spektrum rozlicné zamétenych studii, které v mnoha ptipadech
spiSe jen naznacuji dal§i mozné sméry badani ve filologickych a historickych védach, ale
soucasné tak Ctenafi oteviraji cestu k dalSimu poznéavani.

Jan Boukal
DOI: 10.14712/23365730.2025.11

Thorsten Schlauwitz, Repertorium Academicum Norimbergense.
Biogramme zu den Niirnberger Studenten und Gelehrten

des spéten Mittelalters (bis 1525)

Stadtarchiv Nirnberg, Nirnberg 2023, 1042 stran, ISBN: 978-3-925002-42-7

Némecky historik Thorsten Schlauwitz se ve své badatelské praci zaméfuje na pro-
sopografii, déjiny mést v pozdnim stfedovéku (se zvlastnim dirazem na mésto Norim-
berk) a déjiny vzdé€lanosti a vzdélavani. Tyto své badatelské zajmy zurocil v disertacni
praci o ,.kultufe vzdélanosti* v pozdné stiedovékém Norimberku, obhdjené na univerzité
v Norimberku-Erlangenu v roce 2015. Anoncovand monografie vychazi z prosopografické
Casti uvedené disertace, a jak jiz napovida nazev i podtitul prace, jedna se pfevazné o bio-
graficky slovnik norimberskych ¢i s Norimberkem spjatych vzdélanct. Ve stfedovékém
Norimberku se ovsem nenachazela univerzita, tamni zajemci o akademické vzdélani za nim
museli ze svého mésta odejit jinam.! Nejcastéji odchazeli na nékterou z univerzit na uzemi
Svaté tiSe fimské a mnohdy se pak vraceli zpét do svého rodisté, kde jsou zachyceni

! Univerzita v Althofu u Norimberka vznikla nejprve v roce 1578 jako akademie, na univerzitu byla povysena

v roce 1622, zruSena byla roku 1809. Soucasna univerzita Norimberk-Erlangen vznikla v roce 1742 v Bayreu-
thu, o rok pozdé¢ji presidlila do Erlangenu, po zruseni Althofské univerzity zdédila jeji knihovnu a teprve roku
1961 byla slou¢ena s Ekonomickou a socialné védni vysokou Skolou v Norimberku (zalozena 1919).
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v tamnich historickych dokumentech. Rok 1525, jimz autor svou praci uzaviel, souvisi
s pfijetim luterstvi v Norimberku. Autorovi se podafilo az do pocatku uvedeného roku
vysledovat v pramenech celkem 2136 studentd z Norimberku, ktefi se pfinejmensim ima-
trikulovali na evropskych univerzitach. Podle autorova zjisténi vSak 39,8 % vSech téchto
studentl nedoséhlo zadného akademického gradu, mistry se stalo jen 8,7 % z nich a zane-
dbatelné mnozstvi zavrsilo studium doktoratem (do roku 1525 celkem 121 osob). Prace
ovsem obsahuje celkem 2434 hesel, nebot’ kromé studentti zahrnuje i hesla tykajici se vSech
dolozitelnych norimberskych vzdélanct. K vyraznéjsim s Norimberkem spjatym ucenctiim
ve sledovaném chronologickém zabéru nalezeli ku ptikladu reformator Veit Dietrich, huma-
nista Conrad Celtis, pravnik Christoph Scheurl, pravnik a duchovni Sixtus Tucher, pravnik
a humanista Willibald Pirckheimer, astronom a matematik Regiomontanus nebo pravnik
a norimbersky radni Hieronymus Holzschuher. Biogramy jsou fazeny abecedn¢ dle pii-
jmeni ¢i ptizviska osoby, k némuz je pficlenéno kiestni jméno a struc¢na charakteristika
(napf. ,,student” nebo ,,duchovni®), asové zafazeni; ve vétsing ptipadl pak jiz nasleduji
pouze kategorie ,,skupina®, dolozené studium a edice (nejcastéji matriky), v niz je jméno
dotceného dolozeno. V lepsich ptipadech se ovsem jedna i o podrobné Zivotopisy, opatiené
dalsimi kategoriemi navic, naptiklad pokud jsou v Norimberku k osobé dochovany archiv-
ni prameny, dokladajici dalsi naslednou kariéru v méstské spraveé nebo cirkevnim tradu.
Pokud se osobou jiz nékdo v minulosti zabyval, jsou doplnény i odkazy na literaturu.

Pro ¢eského ctenare jsou pochopitelné nejzajimavéjsi zminky o osobach spjatych s ces-
kym prostfedim. Jisté¢ nepiekvapi, ze vétSina osob z lexikonu, které maji vazbu na ceské
zeme, pouze dosahli gradu (nejcastéji jen bakalaiského) na prazské artistické fakulté, pfi-
padné¢ se zapsali na pravnickou fakultu/univerzitu, ale o jejich dal§im osudu jiz nic dalsiho
nevime.? Autor lexikonu poctivé prostudoval edice pramenti k d&jinam praZské univerzity
a dobfe se obeznamil i s Ttiskovym slovnikem, ov§em oproti nému podstatné rozsitil nase
znalosti o mimoprazskych osudech nékterych studenti a absolventti. Pokud imatrikulovani
studiu pokraCovali a ispé$né jej dokongili v Praze nebo na jiné univerzité,? ¢ekala je ¢asto
cirkevni kariéra* nebo zistali na univerzitach jako ucitelé. Z osob, uvedenych v lexikonu,
které pusobily pedagogicky alespoil po urcitou c¢ast svého zivota na své alma mater, stoji

2 Z osob imatrikulovanych v Praze napf. Conrad Propst, s. 117; Heinrich Kago, s. 134; Albert Naar z Norimberka,
Andreas z Norimberka, Bernard z Norimberka, Bruno z Norimberka, 2x Konrad z Norimberka, v§ichni na
s. 311-313; Jifi z Norimberka, Gottfried z Norimberka, 2x Jindfich z Norimberka, s. 318-319; Jakub z No-
rimberka, s. 321; Lorenc z Norimberka, s. 323; Markvart z Norimberka, s. 324; Johannes Liber, s. 486—487;
Conrad Lutz, s. 512; Johaness Muffel, s. 552; Fridrich Rabenolt, s. 594.

Napt. Stephan Elwanger, ktery studoval v Praze, Heidelbergu a Vidni, s. 265-266, nebo Andreas Stor, student
v Praze, Vidni a Lipsku, s. 728-729.

Albert Fleischmann: studium v Praze, kanovnik, zemfiel v Norimberku, s. 288-289; Hermann Fiirleger: stu-
dium artistické fakulty a prav, posléze duchovni kariéra, s. 351; Reinhard Gensfelder: studium na artistické
fakulte, pak duchovni v Norimberku, s. 358; Ulrich Hausecker: studium prav Praze, pozd¢ji duchovni kariéra,
s. 408; Conrad Konhofer: studium na pravnické univerzité a posléze i na dalSich prazskych fakultach, doktor,
duchovni, ¢len méstskych rad v Bamberku a Norimberku, s. 179-180; Donald z Norimberka: studium prav
v Praze, duchovni, s. 315; Jan z Norimberka: studium v Praze a Vidni, kaplan pant z Thurau, s. 321; Heinrich
Schatz, studium na artistické fakult¢, pak kanovnik pfi sv. Vitu, s. 656; Johaness Renker: studium v Praze, pak
notaf v Bamberku, kanovnik v Norimberku, s. 612—613; Wilhelm Sprenger: studium artistické fakulty, kanov-
nik ve Wiirzburgu, farai v Norimberku, s. 654; Lorenz Wendelstain: narozen v Norimberku, studium v Praze,
v Padové a Bologni, farat a kanovnik na riznych mistech v Bavorsku, s. 778.
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za zminku pfinejmensim Erhart Kaufmann® nebo Conrad Clamerssteyn.® Z prazskych stu-
dentd, ktefi posléze pedagogicky pusobili i jinde, lze pfipomenout Conrada Kreutzera,’
Krafta de Schwarzach,® Erasma Helie de Nisa (Neisse),” Conrada Herra,'® Hermana Lur-
cze!! a Friedricha Wagnera.'

Dolozeno je i velmi malé mnozstvi absolventdl prazské univerzity, kteti maji souvislost
s Norimberkem a vénovali se povolani 1ékafe.!* Nejvyznamnéjs$im stiedovékym lékaiem,
spjatym jak s prazskou univerzitou, tak i s Norimberkem, je bezesporu Jan Sindel.' Ostat-
ni vazby vzdélanych osob spjatych s Norimberkem na Prahu jsou spise nepodstatné.'
V souvislosti s prazskou pravnickou univerzitou by se autorovi dalo vytknout, ze pro ni
uziva oznaceni fakulta, aniz by zdtraznil, ze u ni doslo k vyd¢leni z pivodni univerzity.
S vyjimkou Prahy jsou v lexikonu obsazena i hesla, tykajici se osob spjatych vice ¢i méné
s jinym méstem v nékdejsich zemich Koruny ceské, a to Vratislavi. Mezi nimi mizeme
nalézt vratislavského kronikéafe, pisafe a norimberského roddka Petra Eschenloera nebo
humanistu Johanna Cochlaea, ktery ve Vratislavi zemfel.

Materidlove hutny lexikon se zcela urcité stane vitanou pomtickou pro vSechny zajem-
ce o d¢jiny vzdélanosti. Soucasné na prikladu konkrétniho mésta dobte ukazuje mobilitu
pozdné stiedovekych vzdélanct a mlize se tak stat inspiracnim zdrojem pro dal$i obdobné
prosopografické projekty.

Jan Boukal
DOI: 10.14712/23365730.2025.12

Marie Blahova, Dvé studie k pozdné stredovéké historiografii
Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2024, 204 s.,
ISBN 978-80-246-5900-8; 978-80-246-5908-4 (pdf)

Kdyz roku 2024 vysla v nakladatelstvi Karolinum nova kniha profesorky Marie Blahove,
slibujici jiz ve svém nazvu predlozit ctenari dvé studie k historiografii pozdniho sttedoveku,
musel zasvéceny zajemce o toto asové obdobi se zvédavosti rozevtit obalku a nahlédnout

> Erhart Kaufmann, student artistické a teologické fakulty, pedagog, dokonce dékan artistické fakulty v akade-
mickém roce 1377/1378, s. 139.

¢ Conrad Clamerssteyn, absolvent artistické fakulty, roku 1395 dolozen jako uéitel tamtéz, s. 156.

7 Conrad Kreutzer, absolvent artistické fakulty v Praze, dalsi studia ve Vidni, kde posléze pedagogicky pusobil
v letech 1410-1419, s. 195-196.

8 Kraft de Schwarzach, studium v Praze, Vidni a Wiirzburgu, v letech 1412—1415 u¢il ve Vidni, s. 214-215.

° Erasmus Helie de Nisa, studium v Praze a Krakové, na obou Skolach ucil, v Krakové v zimni semestru 1405
dekan artistické fakulty, s. 425-426.

10" Conrad Herr, student a posléze ucitel na artistickych fakultach v Praze (rok 1408) a ve Vidni (zimni semestr
1415), s. 436.

" Herman Lurcz, studium v Praze, ve Vidni a v Erfurtu, posléze kariéra na univerzitach ve Vidni (rektor v letech
1387 a 1390) a v Erfurtu (rektor v roce 1396), s. 513-514.

2 Friedrich Wagner, studia v Pafizi a Bologni, Praze a Vidni, na vSech téchto univerzitach v posledni tfeting
14. stoleti ucil, s. 760.

13" Napf. Lorenz Vetter: studium v Praze a Padové, posléze 1ékat v Norimberku, s. 279, nebo Georg Werrer: stu-
dium asi v Praze, 1ékai v Norimberku, s. 781.

14 Jan Sindel, absolvent artistické a I¢katské fakulty v Praze, matematik a astronom, roku 1410 zvoleny rektorem
prazské univerzity. V Norimberku pisobil v letech 1423-1438 jako méstsky Iékar, s. 675.

15" Napf. Ulrich Kaschauer, syn zlatnika Andrease Kaschauera, imatrikulovany v Erfurtu 1505, zemfel v Praze,
s. 137-138.
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do obsahu publikace, aby zjistil, co v sobé velmi volné pojaty nazev praveé vyslého titulu
vlastné ukryva. Zvolené téma totiz pravem vzbuzuje otazky po svém naplnéni, jehoz zabér
muze byt véru znacny. A skutecné, tematicka Sife predestienad jiz na obalce knihy dochazi
ke svému naplnéni i na vlastnich strankach.

Marie Blahova piedklada zajemci o pozdni stfedovek (a jeho historiografii) dve zdanliveé
nesourod¢ studie. Prvni si vytkla za cil pojednat o postaveni oficialnich historikii v pozdnim
sttedoveku a na pocatku novovéku. Uz svym Sirokym zaméfenim (vzhledem k rozsahu
publikace) je pfedem dan charakter této studie, ktera je z obou tou popisnéjsi a jdouci po
povrchu stanoveného tématu. Jeji pravy opak pak ptedstavuje druhé pojednani, které jiz
cili svoji pozornost pouze jednim konkrétnim smérem — na anonymni historiografické dilo
ceské provenience znamé pod nazvem Cronica Boemorum Anonymi, jemuz je vénovan
detailni analyticky vyklad.

Predlozené studie uvozuje na prvnich strankach publikace velmi stru¢ny uvod, jenz zasa-
zuje oba texty do historiografického kontextu doby. Tematizovana je zde laicizace vzdélani,
ktera pozdni stfedovek tolik odlisuje od ptfedeslych dob, kdy po padu zapadotimskeé fise
a ustanoveni se novych statil latinského zapadu ziistalo védéni a (predevsim) psané slovo
vyhradné monopolem cirkve a jejich hodnostaii. Marie Blahova se v tomto ohledu nepousti
do podrobnéjsiho vykladu — na jednom misté shrnuje spise obecné trendy, utvarejici zaklad
pro obsazenou latku, které vénuje nasledna pojednani. Je tedy jiz od pocatku ziejmé, ze
Dvé studie jsou adresovany predevsim poucenému Ctenafstvu, jemuz jsou ve stru¢nosti
vylozené soudobé ucenecké tendence a s nimi spojené jednotliviny dobie znamé. Vedle
toho vSak autorka vyjasiiuje spolecny cil, ktery obé jinak nepfilis souvisejici studie sleduji.
Je jim préave ilustrace samotného procesu laicizace vzdélani, projevujici se v prvnim pfi-
padé v osobach oficidlnich pozdné stiedovekych historiografii, v pripadé druhém v oblibé
historické latky, jez se pozd¢ji stala zakladem Starych letopisii ceskych (zainém piikladu
sekularizace vzdélani), mezi Sirokymi kruhy tehdejsich laik.

Obe studie jsou dale ¢lenény do kratsich kapitol. Prvni text o Postaveni oficialniho histo-
rika za¢ind vymezenim pojmd, se kterymi je nadale v textu operovano. Jedna se predevsim
0 objasnéni terminu ,,oficidlni historiograf™, jenz se v latinské Evropé objevuje ve 14.,
ale hlavné v 15. stoleti, a jeho odliSeni od autord historickych dél predeslé doby. Za zcela
zasadni pak lze oznacit rozliSeni na historické spisy soukromé, oficidlni a oficialni psané
historiografy z povolani. Pravé mezi dvéma poslednimi pojmy, které by mohly ctenaie
mast, klade Blahova jasné diferenciacni body. Zatimco oficidlni historické spisy vznikaly
pod pery autort z oficidlnich mist (¢lend méstské rady, dvora ¢i cirkevni instituce), kte-
i ovSem nebyli najati specificky k této ¢innosti, posledné jmenované pak charakterizuje
postava vykonavatele — najatého vzdélance, jehoz ukolem bylo pfimo (a ,,pouze®) sepsat
reprezentacni historické dilo. Tito jedinci nevystupovali jako oficidlni historiografové jen
via facti, ale i titulem.

Studie je nasledné rozdélena do dvou ucelenych casti. V té prvni je za pouziti vycCerpava-
jicitho mnozstvi prislusné zahrani¢ni literatury shrnut vyvoj oficialni evropské historiogra-
fie. Text je pfi tom ¢lenén podle jednotlivych zemi. Blahova zacina svtij vyklad ve Francii,
nebot’ praveé sem klade pocatky oficidlniho kronikafstvi — spojuje jej s kronikarskymi zapisy
benediktind v Saint Denis, ktefi nechali své zdznamy korigovat jiz Filipem II. Augustem
(coz z nich jiz de facto Cinilo oficialni dila, ackoliv autorka pfiznava, Ze prvni oficialné usta-
noveny kronikaf francouzskych kralti je dolozen az od 15. stoleti). Dale je ¢tenai postupné
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seznamovan s vyvojem oficialni historiografie ve znacném poctu evropskych zemi (od
Burgundska, Portugalska ¢i Aragonska pres Sicilii, Neapolské kralovstvi a severoitalska
meésta, az po stiedoevropské zemé Koruny ¢eské, Uhry a Polsko). Specifické pojednéani
predstavuje vyvoj oficialni historiografie na dvote katolickych velicenstev, papezské kurie,
fisskych panovniki a zdejsi aristokracie, dale pak fiSskych mést ¢i fadu némeckych rytifi.

Ackoliv nazev studie slibuje popsat postaveni oficidlniho historika, tvoii jeji druha ¢ast,
v niz je prislusné téma pojednano, jen mensi ¢ast textu (z celkového poctu 72 stran pou-
ze 14). Patrné je to jiz pfi pohledu na seznam jednotlivych zemi, podle kterého je i ten-
to vyklad fazen, nabizejici mnohem skromngjsi vycet, nez tomu bylo v piipad¢ sepsani
déjin oficidlnich historiografii predtim. Kratsi rozsah této ¢asti je dan ziejmou torzovitosti
dochovanych pramennych zprav. Tento nedostatek vSak Marie Bldhova na piislusném misté
neuvadi a Ctendf si jej musi vyvodit bud’ z ivodni pasaze studie, nebo az ze zadvérecného
shrnuti.

Problematickym se v piipadé zminéné studie jevi v ndzvu obsazeny mnohoznacny pojem
»postaveni® ve vztahu k oficialnim historikim (Postaveni oficialniho historika v pozdnim
stredoveku). Jeho uziti totiz implikuje popsani mista téchto osob v tehdejsi spolecnosti,
nebo prinejmensim v oblasti jejich plsobeni, a to z mnoha hledisek. Ptikladem Ize uvést
socialni kontakty, spole¢enskou prestiz v ramci pasobisté (at’ uz vaznost samotného tradu
uvnitf daného okruhu osob ¢i pfitomnost, nebo naopak absence pfi oficidlnich ceremoniich,
popf. jejich misto zde apod.), garanci tcasti na diplomatickych misich, opatfeni pfistupu
do oficialnich archivli, hmotné zajisténi atd. Studie se vSak soustiedi vyhradné na posledni
zminény aspekt onoho ,,postaveni®, tedy na zajisténi zivotnich (hmotnych) potieb oficial-
nich historiografti — at’ uz jde o financ¢ni, ale tfeba i materidlni (strava, obleceni, ubytovani)
zabezpeceni. Misty probleskuje i pfedposledné zminény piistup k archivaliim objednavate-
le reprezentacniho dila, ktery se vSak da predpokladat. OvSem skute¢né komplexni shrnuti
»postaveni oficidlnich historiografli v knize chybi. Na vin¢ je zjevn¢ absence pramennych
zprav, které by kyzené jednotlivosti umoziovaly rekonstruovat. V takovém piipadé by vSak
prislusné studii vyhovoval odlisny nazev — ve vétSin€ svého rozsahu je skutecné spise shr-
nutim vyvoje evropské oficialni historiografie (byt, jak upozoriiuje sama autorka, pouze
jejich vyznamnéjsich projevi).

Druhy oddil publikace zaujima studie Cronica Boemorum anonymi — ,,od Cecha
a Lecha*. Pojmenovani v sob¢ ukryva dvé z variant ndzvu v historiografii pozdniho Ces-
kého stfedoveku znamého anonymniho spisu, uvadéného castéji pouze jako Chronicon
Bohemorum, jenz se stal zékladem pro Staré letopisy ceskeé.

I toto pojednani je strukturalné rozdéleno do dvou vétsich celkii. Prvni se soustiedi na
predstaveni samotného kronikarského dila a jeho jednotlivych nalezitosti. Text zde v pod-
stat¢ zaujima pozici ivodni studie k pramenné edici, kterd vsak pro Chronicon Bohemorum,
jak si v uvodu sama Marie Blahova posteskla, zatim chybi (s. 74)." Neni ji konec konct
ani predlozena studie, a tak se uvodni slova autorky jevi jako vyzva k budoucimu edic-
nimu zpracovani. Na strankach publikace je ¢tenaf stru¢né seznamen s obsahem kroniky
¢i jednotlivymi prameny, ze kterych byla vétSina jejiho obsahu sestavena. Své misto zde
ma i kapitola o nesnadném urceni doby vlastniho vzniku dila a kone¢né také otazka jeho

' Vydani se doposud dockala pouze pozdni recenze kroniky (Gelasius Dobner 1774) a jeji ¢ast, ktera je povazo-

véana za zéklad Starych letopisii ceskych (FRB — Series nova 11, 2003).
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autorstvi. Zatim blize neur¢eného anonyma hleda Marie Blahova v prostiedi prazského
konventu fadu kiizovniki s ¢ervenou hvézdou, ¢emuz na fadcich kroniky odpovidaji cetné
indicie. VétSina pozornosti je vSak soustiedéna na priblizeni a rozbor deseti dochovanych
rukopist psanych v latin€, mezi nimiz ovSem chybi do dnesnich dnil nezachovany autograf.
Autorka zde prezentuje skutecné vycerpavajici vyklad, v némz nesleduje pouze jednotliva
rukopisnd dochovani jako solitéry, ulozené napfti¢ tuzemskymi i zahrani¢nimi knihovnami
a archivy, ale (a to pfedevsim) zkouma textové varianty a vztahy mezi vSemi verzemi.

Vedle zékladniho textu Chronicon Bohemorum je ptipojeno také kratké pojednani
o jejich pokracovanich. Na pivodni dilo, objimajici ¢asovy tsek ,,0d zalozeni* Cech az
po rok 1416, totiz navazuji dalsi zapisy, prodluzujici vypravéni do riznych dob 15. stoleti.
Marie Blahova se v tomto ohledu omezuje pouze na vycet jednotlivych pokracovani a jejich
stru¢nou charakteristiku. Podobné je tomu i v pfipadé kratké zavérecné kapitoly o ¢eskych
prekladech kroniky, jejichz ,,upln€jsi“ dochovani uvadi autorka v poctu ti kust. Jen lako-
nicky pak dodava, ze drobné ,,vytahy z Anonymovy kroniky v ceskem prekladu [ ...] Ize najit
i v dalsich rukopisech* (s. 110). Toto zjisténi tak ma svédcit o znacném rozsifeni a oblibé
dila, a to (v ¢eském zpracovani) i mezi laickym publikem.

Vyrazn¢ vetsi ¢ast druhé poloviny této studie vSak tvori srovnani jednotlivych recenzi
anonymovy kroniky, které je zpracovano v tabulkovém piehledu. Ten navazuje na ptedcho-
zi vyklad z prvni ¢asti, kde byly vylozeny nejen textové vztahy mezi rukopisy, ale v samo-
statné kapitole prave i jednotlivé recenze a velmi detailni rozbor jejich vzajemnych pomért.
Za zminku jisté stoji zjisténi, ze kazdy z dochovanych rukopisti predstavuje vlastni recenzi.
Jejich vzajemné vztahy jsou graficky znazornény v samém zaveéru studie za tabulkovym
srovnanim. Do toho Marie Blahova zaradila vSech deset latinskych dochovani, vedle nichz
postavila pouze jediny ¢esky rukopis uchovavany v Moravském zemském archivu v Brné
pod signaturou G 10, ¢. 116. Prave ten totiz, na rozdil od zbyvajicich ceskych vernakular-
nich zpracovani, obsahuje cely zakladni text ptivodni kroniky, jejimz je takika doslovnym
prekladem.

V kone¢ném vysledku Marie Blahova na pozadi obou spole¢né vydanych studii, které
samy o sob¢ (a predevs§im v druhém pfipad¢) predstavuji znacnou badatelskou hodnotu, za
pouziti obsahlého vyctu archivalii a odborné literatury, dikladné ilustrovala avizovany cil
zachytit proces laicizace vzdélani ve vrcholném stftedovéku napfic latinskou Evropou. Jed-
noznacny diiraz byl pii tom kladen na ceské zemé. Zavérem si Ize postesknout pouze nad
absenci obrazové prilohy, ktera by vzhledem k charakteru publikace a jejimu obsahu byla
velmi vhodna. Jedinym vyobrazenim tak zlistava obalka knihy, na niz je zachyceno jedno
z folii latinského rukopisu Cronicon Boemorum Anonymi ze sbirek Knihovny Narodniho
muzea.

Jan Strupek
DOI: 10.14712/23365730.2025.13
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Petra Zelenkova (ed.), Karel Skréta (1610-1674)
a univerzitni teze v ¢eskych zemich
Narodni galerie v Praze 2023, 381 stran, ISBN 978-80-7035-842-9

Petra Zelenkova se zabyva grafikou 17. stoleti uz po tfadu let, ji také patii prvenstvi
v uméleckohistorickych analyzach prazskych univerzitnich tezi se zvlastnim zietelem
k dilu Karla Skréty.! K praci na této nejnové&jsi vypravné publikaci p¥izvala i kolegy —
archivarku Narodni galerie a znalkyni dé€jin uméni Radku Heisslerovou a Vojtécha Pelce
z novolatinského oddéleni Kabinetu pro klasicka studia Filozofického ustavu AV CR. Je
ziejmé, ze tomuto tymu se podatilo vydat pozoruhodné dilo trvalé hodnoty, ke kterému se
budou badatelé radi vracet. Vlibec poprvé se totiz ¢tenati dostava do rukou kniha komplex-
n¢ analyzujici univerzitni teze — obrazové jednolisty i knizni ilustrace — nejen z hlediska
dé&jin umeni, ale i po strance obsahové a historické, viazené do dobového kontextu.

Nelze tvrdit, ze by predevsim rozmérné jednolisty grafickych tezi byly §irsi vefejnosti
neznamé — naopak jejich umélecké zpracovani je natolik poutavé a nezameénitelné, ze byva-
ji ozdobou mnohych expozic i reprezentativnich mistnosti. OvSem skute¢ny ucel, k némuz
tato excelentni dila slouzila, ziistava skryt. Jednalo se o vefejné ohldSeni zavérecnych obha-
job k ziskani akademického gradu, kde je vyzdvizen nejen sam defendent, ale i jeho vzne-
Seny patron, jehoz slava méla napomahat zvyseni prestize studenta, ale i v€hlasu univerzity.
Krome okéazalého vytvarného doprovodu jsou na listech vypsany i ptislusné konkrétni teze,
které absolvent studii obhajoval. Pochopitelné ne kazdy si mohl dovolit potizeni podobnych
grafik — jednalo se jen o nejvyssi vrstvy spolecnosti, predevsim studenty z fad aristokracie.
Tvairci piedloh byvali predni maliii (sam Skréta pattil k tém velmi oblibenym), jejich obra-
zy zpracovavali zkuSeni rytci a tiskly je vyhlaSené tiskaiské dilny — k tém nejptrednéjSim
nalezela tiskarna v Augsburgu (misto vydani je oznacovano latinskym lokativem ,,4ugusto-
-Vindelicae*). Stejna obrazova piedloha slouzila Casto i pro nékolik defendenta.

Petra Zelenkova ve vstupni kapitole Uméni a intelekt. Karel Skréta a univerzitni teze
(s. 11-44) vysvétluje, Ze pro prazskou univerzitu Karlo-Ferdinandovu? jsou grafické teze
charakteristické od poloviny 17. stoleti po prvni desetileti nasledujiciho véku, doba jejich
pocate&niho rozkvétu tedy souzni s piisobenim Karla Skréty. V baroknim obdobi se tyto
umeélecké skvosty zrozené v italském prostiedi uplatnily na vétSing evropskych katolickych
univerzit. Nejveétsi poptavka po grafickych tezich byla v Praze v padesatych letech 17. sto-
leti, a jak piSe Zelenkova — o 100 let pozdgji uz byly pokladany za ,,staromédni“.3 Skréta se
navratil do Prahy v roce 1638 a z roku 1642 pak pochazi jeho nejstarsi teze. Zelenkova pou-
kazuje na ptibuznost grafickych tezi s gratulacnimi listy nejvyssich tfid gymnazii (poetiky

! Vybér ze starich praci Petry Zelenkové je uveden v seznamu Literatura po roce 1800 ptipojeném na
zaveér recenzované publikace, s. 370-371. Zelenkova upozoriiuje, ze u nas se grafickymi tezemi jako
uméleckohistorickym tématem zabyval jen kdysi Oldfich J. Blazicek; v evropském prostoru odkazuje na
prukopnické prace Sibylle Apuhn-Radke a pro nas piedevsim dulezité dilo rakouského badatele Wernera
Telesca (s. 13—16).

Na nékolika mistech v knize uvadi Zelenkova, ze v t¢ dob¢ existovala v Praze jezuitska univerzita. Jedna se
zde o (bohuzel stale dost rozsifeny) omyl. V nasich zemich byla jedinou jezuitskou univerzitou ta v Olomouci,
ale prazska rozhodné nebyla jen pod spravou jezuitl (¢lenové Tovary$stva JeziSova byli jen vyhradnimi vy-
uéujicimi na filozofické a teologické fakulté); k tomu &etné literatura, piehledné Ivana CornElovA (ed.), Déjiny
Univerzity Karlovy, 11, 1622—1781, Praha 1996.

Recenzovana kniha, s. 24.
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arétoriky) a predevsim s emblematikou, ktera byla i soucasti akademickych intelektualnich
cviceni (s. 32).

Vyobrazené naméty vétSinou nemély s obsahem hajenych tezi nic spole¢ného, ale vzta-
hovaly se k riznym sakralnim namétim, prednim svétcim (sv. Katefina Alexandrijska)
i t¢m zemskym (nejcastéji Jan Nepomucky, jesté pied kanonizaci, sv. Vaclav, ale napf.
i ,,olomoucka® sv. Pavlina), antickym dé¢jindm a mytologii atd. Zobrazené vyjevy oslavo-
valy urozené defendenty i (anebo hlavné) vzneSené patrony, mezi nimiz patfilo prvoradé
misto panovnikdm.

Vojtéch Pelc (Jazykove a literarni aspekty dedikacnich texti tezi, s. 46-50) odhaluje
skryté vyznamy textd, jimiz se defendenti obraceji ke svym patrontim vyuzivajice pfitom
,,uméni nové vymluvnosti* (ars nova eloquentiae), jimz barokni latina obohatila tento sta-
robyly jazyk, nyni vyhrazeny intelektudliim. Nejvznosnéjsi byvaji samoziejmé dedikace
v ptipadech, kdy patronem byl sam panovnik. Vzdy se uplatiuji jazykové hiicky, etymo-
logie, latinsko-némecko-Ceské zerty a tajemné aluze drazdici ¢tenarovu bystrost a pohoto-
vost, texty konceptualni. P€kné jsou hry se Slechtickymi erby — asi nejvice podnéta skytala
Sternberska hvézda, nebo nostick4 kotva.*

Radka Heisslerova se v kapitole Teze obhajované pod ochranou cisare (s. 52—-59) zabyva
obhajobami ,,nejvyssiho stupné, které se konaly sub auspicii Imperatoris. Tak vzneSené-
ho patrona si rozhodné nemohl vybrat kazdy z defendentti, i kdyz nalezel mezi zastupce
prednich aristokratickych rodt. Heisslerova zjistila na zakladé rozsahlého vyzkumu, ze ani
pro prazskou, ani pro videniskou univerzitu se nedochovaly zadné doklady o tom, za jakych
podminek bylo mozné podat zadost, aby se panovnik stal zadatelovym patronem. OvSem
jisté neni bez zajimavosti, ze ti, ktefi moznost obhajoby ,,sub auspicii ziskali, pochazeli
z rodt, jejichz ¢lenové zastavali vyznamné funkce u dvora. Obhajoby se konaly ve slav-
nostné vyzdobené velké aule, panovnik pochopitelné nebyl sdm pfitomen, ale ,,zastupo-
val® ho v priceli jeho portrét, nebo busta. * Cisaf byval na tezich vypodobnén v plném
majestatu, casto mival podobu antického bozstva. Heisslerova nasledné pridava jesté edici
vybranych dokumentt k tezim, obhajobam a promocim (s. 62—66).

Nejobsahlejsim oddilem knihy je vlastni katalog grafickych tezi vytvofenych Karlem
Skrétou (a okrajové i jeho synem) sestaveny Petrou Zelenkovou.® Je to prace zalozena
na peclivém, dlouhodobém vyzkumu vyzadujicim hluboké znalosti tématu. Nejenze je
dokladem autor¢iny badatelské erudice, ale také zdrojem podnétd pro budouci badatele.
Zdréham se napsat, ze se jednd o zivotni dilo Petry Zelenkové, protoze predpokladam,
ze autorka v dobach pristich prida jesté dalsi vyborné prace. Zelenkova u kazdé polozky
prinasi podrobnou analyzu a vyklad obrazového ndmétu jak po strance obsahové, tak ume-
leckohistorické a Pelc pielozil latinské texty (znovu pfipominam, Ze se jedna viibec o prvni
pocin tohoto druhu!).

Pozastavim se jenom u jedné z polozek katalogu — na s. 343 je publikovana teze
Jana Vaclava Vratislava z Mitrovic s vyobrazenim sv. Katetiny. Teze pochazi dle v§eho

Teoreticky navod pro psani dedikac¢nich texti poskytovala piirucka Jana CarRaMUELA z LoBKovic, Metalogica,
poprvé vydand ve Frankfurtu nad Mohanem v roce 1674.

Heisslerova zde odkazuje hlavné na praci: Margarethe Rath, Die Disputationen und Promotionen sub auspiciis
Imperatoris an der Universitdit Wien, Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchives 6, 1953, s. 47-164.

¢ Recenzovana kniha, s. 71-352. Katalog je ¢lenén na 8 tematickych oddilii (A-H) od grafickych jednolisti, pres
knizni teze, dochované kresby — ptedlohy k tezim az po teze, které jsou znamé jen z odkazl v literatufe.
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z roku 1727 a jeji predlohou se stal Skrétiiv obraz sv. Katefiny jako patronky filozofl
a filozofické fakulty. Obraz je podnes soucasti reprezentacnich prostor Karolina; vénoval jej
alma mater Pragensis Michal Korybut Wisniowiecki, student této fakulty a pozdéejsi polsky
(nepftilis uspésny) kral.” Jeho vlastni absolventska teze uchovana ve videnské Alberting,
kterou podle Skrétova navrhu zhotovil rytec Matthius Kiisel, je otiténa v této knize na
s. 22 a budouci krél je zde vypodobnén jako ptivabné pachole. Jen mi chybi pfipominka, ze
o tezi se sv. Katefinou psal pied lety v ¢asopise AUC-HUCP i Vladimir Zavodsky.®

Jak uz jsem naznacila v tivodu, vysoce vyzdvihuji nejen celkovou koncepci tohoto
neviedniho dila, uzite¢ného pro odborniky, ale i laické zajemce o historii. Ctenai oceni
hluboky vhled do dobovych intelektualnich dé¢jin, jak se promitaly do obsahu i uméleckého
ztvarnéni zavérecénych tezi obhajovanych na Karlo-Ferdinandové univerzité v 17. stoleti.
Domnivam se, Ze bez znalosti této knihy se neobejde zadny badatel o d¢jinach prazské alma
mater barokniho obdobi. Objemna kniha vydana precizné Narodni galerii upoutd nejen
obsahem, ale i, jak by mé¢lo byt u uméleckohistorické prace pravidlem, vytvarnym fesenim.
Vyssi gramaz uzitého papiru jisté umoziuje i vyssi kvalitu reprodukei rytin, ale celkova
nemald vaha pfece jen pon¢kud znesnadiiuje manipulaci s knihou.

Ivana Cornejovi
DOI: 10.14712/23365730.2025.14

Martina Bec¢varova — Jindfich Bec¢var, Premonstrati v Plzni.

I. Historicky kontext; Il. Josef Vojtéch Sedlacek, loajalni viastenec;

lll. Josef FrantiSek Smetana, vliastenec a rebel; IV. Obrazové prilohy;
V. Bibliografie, prameny, rejstiik

(Edice Dé&jiny matematiky, sv. 66—70), Ceské vysoké ugeni technicke,
Praha 2024, 294 + 456 + 446 + 184 + 196 stran, celkem 1576 stran,

ISBN 978-80-01-07200-4 (soubor); 978-80-01-07201-1 (1. sv.);
978-80-01-07202-8 (2. sv.); 978-80-01-07203-5 (3. sv.); 978-80-01-07204-2
(4. sv.); 978-80-01-07205-9 (5. sv.)

»Rozkazujem této chvile:/ Snih jest Cerny, uhli bile,/ led zahriva, ohen chladi,/ peri skra-
be, trni hladi.../ Kdo tak nechce vyznavati,/ ma se prisné potrestati... Autorem téchto
verst neni Karel Havli¢ek Borovsky, a pfece s nim maji néco spole¢ného — na Havlickovu
konfinaci v Brixenu takto reagoval ¢len premonstratské kanonie v Teplé Josef FrantiSek
Smetana, jeden z protagonistli pétisvazkového dila Martiny a Jindficha Becvarovych. Je
jasné, ze v tehdejsi dobé musely zlstat v autorove Supliku.

Prvni kapitola tivodniho svazku, nazvaného Historicky kontext, pfindsi stru¢ny pte-
hled dé&jin premonstratského fadu a Tepelské kanonie, druha kapitola nastin zapast ¢eské

7 Michat Korybut Wisniowiecki (1640—10. 11. 1673) se stal polskym kralem po abdikaci Jana Kazimira z rodu
Vasa. Na trtin mu pomohla zejména skutecnost, Ze byl synem slavného vojeviidce Jeremiase Wisniowieckého.
Byl nevyraznym, slabym panovnikem a soucasnici i historici mu vytykaji potupnou smlouvu s Osmanskou fisi.
Je pfiznacné, ze Michat Korybut zemftel doslova v ptedvecer bitvy u Chotimi (11. 11. 1673), kde Jan Sobieski
tureckou armadu drtivé porazil.

8 Vladimir ZAvopskY, Rytina podle obrazu sv. Kateriny z Karolina, AUC-HUCP 33-34, 1993-1994, vyslo 2007,
s. 115-121. Omlouvam se za uvedeni této, v podstaté velmi hnidopisské poznamky, ale zminku pokladam za
potiebnou proto, Ze tato recenze je psana praveé pro HUCP.
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spole€nosti o vlastni identitu v dobé narodniho obrozeni a zivotopisné medailony jeho
hlavnich ptedstaviteld; v téchto kapitolach si autofi necini narok na badatelské objevy,
opiraji se o bohatou vydanou literaturu. Z peclivého studia archivnich prament a dobovych
dokumentil vychazi kapitola tieti, sledujici vyvoj latinskych skol, gymnazii a filozofickych
tstavii v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, se zvlastnim ohledem na vyuku matematiky.
Do ,,vlastniho zivlu®, tedy stézejniho tématu své monografie, se autofi dostavaji v kapitole
ctvrté, v niz zkoumaji situaci skolstvi v Plzni, pfedevs§im v tam¢&jsim gymnaziu a Filozo-
fickém tustavu.

Plzenska latinska skola, kterd existovala jiz ve 13. stoleti, si az do konce 17. stoleti udr-
zovala vysokou uroven, pro studium na prazské univerzité pripravovala kvalitni absolventy.
Po ,tucnych® stoletich vSak pfislo ,,hubené* 18. stoleti, kdy ve mésté existovaly pouze
Skoly nizsi véetné tfiletého gymnazia, na némz se vyucovalo ¢esky (oznaceni ,,gymna-
zium* se pro latinské Skoly vzilo od 16. stoleti). Na zdklad¢ skolniho fadu z roku 1774 a na
zéadost plzenské méstské rady vydala Marie Terezie 25. fijna 1776 dekret, jimz povolila
ziizeni Uiplného pétiletého gymnazia (pro ptivodné Sestiletd gymnazia tehdy vesmés chybéli
kvalifikovani pedagogové). Rubem tohoto rozumného kroku byla povinna germanizace tii
nizsich, takzvanych gramatikalnich tfid, ve dvou vyssich, humanitnich tfidach, probihala
vyuka v latin€. Sprava gymnazia a vyuka ztstala v péci tamniho dominikanského klastera,
ten vSak byl v dtsledku josefinskych reforem v roce 1785 zrusen.

Rizeni gymnazia bylo roku 1786 svéfeno premonstratské kanonii v Teplé, kterd vzdy
podporovala vzdélani — ve spravovanych farnostech budovala skoly, vysokou tiroven méla
také teologicka studia ve vlastnim klastefe. Vzdélani na gymnaziu nestacilo ke vstupu na
univerzitu, zdjemce o studium teologie, prav ¢i mediciny musel tehdy absolvovat tfileté
studium na fakulté filozofické, jez méla vyrazné propedeuticky charakter. Od roku 1802
byly v sidelnich méstech biskupti a univerzit v monarchii a také pti nekterych klasterech
postupné ztizovany dvouleté filozofické ustavy — jejich absolventi mohli pokracovat ve
studiu na teologickych fakultach, zajemci o prava a medicinu museli jesté projit ro¢nim
kursem na filozofickych fakultach. V Plzni byl Filozoficky tstav zalozen de facto v roce
1804, jeho tkolem bylo pfipravovat studenty ke vstupu na univerzitu. Jeho sprava byla
stejn¢ jako gymnazium svéfena tepelskym premonstratim, dohled vykonaval prazsky arci-
biskup — biskupstvi v Plzni vzniklo az v roce 1993.

V roce 1804 slavil devatenacté narozeniny Josef Vojtéch Sedlacek, jehoz zivotni a pro-
fesni drahu sleduje s podtitulem ,,loajalni vlastenec* druhy svazek dila. Narodil se 24. inora
1785 v Celakovicich, pokitén byl Josef Matgj. V roce 1805 vstoupil k tepelskym premon-
stratim. Pro¢ pravé do zapadnich Cech, a nikoli na bliz§i Strahov? Jeho rozhodnuti ziejmé
ovlivnil tepelsky kanovnik Kaspar Ignac Miesner, ktery ho uéil na malostranském gym-
naziu. V roce 1809 slozil Sedlacek vécné sliby a prijal fddové jméno Vojtéch. Profesorem
matematiky na plzenském Filozofickém tistavu byl ustanoven v listopadu 1810, zpocatku
vyucoval také fectinu, pro niz se t¢zko shanéli vhodni pedagogové. V roce 1816 povolila
Studijni dvorska komise ve Vidni vyuku cestiny jako nepovinného predmétu na gymna-
ziich s pfevahou ceskych zakt. Sedlacek vzapéti pozadal, aby byl ke svému tivazku na
Filozofickém tustavu jmenovan gymnazidlnim profesorem ceského jazyka. Své mateisting
vyudoval bezplatné ¢étyfi hodiny tydné, na hodindch mél plnou poslucharnu, kromé Cechi
je navstévovali také Némeci, ktefi chtéli ovladat druhy zemsky jazyk. Od skolniho roku
1819/20 bylo plzenské gymnazium prodlouzeno na Sestitfidni, takze osmileté stfedoskolské
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vzdelani — véetné Filozofického tstavu — plné opraviovalo k imatrikulaci na takzvanych
,,vysSich univerzitnich fakultach. Sedlackovi zalezelo také na niz$im Skolstvi, které bylo
v Plzni vyhradné némecké, at’ jiz $lo o skoly trivialni, ¢i Skolu hlavni, kterd zaky ptipra-
vovala pro praktickd povolani. Pravé v roce 1819 se mu podaftilo prosadit zfizeni ceské
trivialni skoly.

V roce 1818 vznikl z podnétu Josefa Jungmanna zamér vydavat ceskou encyklopedii,
tedy odbornou literaturu z obort pfirodovédnych i humanitnich, kterd méla dokazat, ze
¢estina nezlstane pouze jazykem beletrie. Velkolepy podnik se sice nakonec neuskutecnil,
ale néktefi obrozenecti vzdélanci vydali kvalitni ¢eské ucebnice svych obort. Vytvorili je
podle cizich vzort, coz v té dobé ani jinak nebylo mozné, a svadéli iporny zépas s latinskou
terminologii, kterou se snazili, mnohdy i nasilng€, pocestit. Dobovym puristickym tenden-
cim podléhala i hodnotna a logicky uspofadand ucebnice Zakladové Mefictvi ¢ili Geome-
trie, jejimz autorem byl Josef Vojtéch Sedlacek. Nékteré jeho ceské terminy, zkorigované
a schvalené Josefem Jungmannem, se ujaly, naptiklad s¢itani (additio), déleni (divisio),
delitel (divisor), zlomek (fractio), plocha (planum), bod (punctum); jiné zmizely v propad-
listi narodniho obrozeni, kupiikladu ¢asnictvi (chronologie), vztahocet (logaritmus), tykaci
¢i tykalka (tangens), pfevrchnice (hyperbola). Sedlackovy Zakladové métictvi byly sice ve
vlasteneckych kruzich viele ptivitany, ale autor podle nich nemohl na némecké skole ucit.
V Sedesatych letech, kdy vznikaly ¢eské stiedni Skoly, psali matematici novéjsi ucebnice.

Podle svého slibu daného Jungmannovi zacal Sedlacek pracovat také na ucebnici fyziky
pod nazvem Zakladové Ptirodnictvi aneb Fysiky a Matematiky potazené neboli smiSené
(matematikou potazenou minil aplikovanou matematiku). Uspéch Geometrie se viak neo-
pakoval, autor vydal ze étyf planovanych dilti pouze dva. Spatné se prodavaly, v kruzich
prazskych vzdélanct byly pfijaty chladné. Zklamany Sedlacek proto rezignoval na sepsani
planované ucebnice aritmetiky.

Nelze tu ani strucné predstavit vsechny Sedlackovy aktivity, které stihl rozvijet za kratky
zivot — zemiel 2. unora 1836 v nedozitych 51 letech. Byl loajalni k habsburskému cisaf-
skému domu, hojné se stykal se Slechtou a psal na tyto vlivné osoby mnohomluvné 6dy.
V tom ovsem nebyl vyjimkou, oslavné 6dy na cisafe pana a jeho druzinu psali i jini kovani
vlastenci, ale Sedlacek byl v podobném verSovani tak netnavny, az budil posméch. Rad
sbiral rizna ocenéni od instituci i panovnikti, medaile, fady, pohary, briliantové prsteny, ale
svych znamosti vyuzival pfedevsim pro ,,obecné dobro®, pro své studenty, kolegy, pratele,
znamé, a také pro smélé vlastenecké podniky.

Ironie a satira mu pfesto nebyly cizi. V roce 1819 byl nechténé zapleten do aféry kolem
satirické basné Tak to chce tento svet, publikované v casopise Hyllos — Dobrozvést. Neni
vSak stoprocentné jisté, zda byl Sedlacek jejim autorem, ¢i zda pouze zkorigoval dilko
Frantiska Budislava Veverky, zaméstnance prazského magistratu. Pozoruhodné je, ze nako-
nec byl postizen pouze nedostatecné bdely cenzor. Basen Tuk to chce tento svét se anonym-
n¢ Sifila na vlasteneckych zabavach, zvlasté pak jeji zaveérecné verse: ,,Kdo hubu svou si
nechce spalit,/ Ten musi micet nebo chvalit.“ Dobfe ji znal i Karel Havlicek (aféra vypukla
a postupné vySumeéla dva roky pied jeho narozenim). Sedlacek si poté daval velky pozor,
aby se nepopalil. Epigramy a satirické verse, v nichz reagoval zejména na politické udalosti
v Evropg, byly nalezeny az v jeho poztstalosti.

Uplné jina osobnost byl Josef Frantisek Smetana, ,,vlastenec a rebel®, jak ho autofi vystiz-
n¢ charakterizuji v podtitulu tfetiho svazku. Narodil se 24. biezna 1801 ve Svini§tanech
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u Ceské Skalice; dnes je jeho rodna obec administrativni souéasti blizkych Dolan. Autofi
opravili podle matri¢niho zdznamu chybn¢ uvadény den narozeni, totiz 11. biezen, ktery se
rozsifil ve vétSin€ publikaci a dokonce encyklopedii. Ostatné tuto chybu uved! ,,do obéhu*
sam Smetana pokitény FrantiSek, proto se také jeho padesatiny slavily 11. bfezna 1851.
Pfitom Slo o zdménu popisného ¢isla rodného domu se dnem narozeni. Manzelé Bec¢vaio-
vi uvadéji ve svém dile na pravou miru i jiné nespravné ¢i polovicaté tidaje. Frantiskovi
zahy zemfel otec, vdovy se Sesti nedospélymi détmi se ujal jeho stryc, sladek FrantiSek
Smetana, otec Bedficha Smetany. Dal svého nadaného synovce studovat na gymnazium
v Hradci Kralové, poté na filozofickou a teologickou fakultu v Praze. V roce 1823 pozadal
mladik o pfijeti do Tepelského konventu. Jeho rozhodnuti nebylo upln€ svobodné, patrné ho
ovlivnil stryc-porucnik, ktery ho chtél mit existencné zajisténého. Vzdalenou Teplou zvolil
patrné proto, ze se doslechl o vysoké Grovni plzeniského gymnazia a Filozofického ustavu
a také o vSestrannych aktivitach Josefa Vojtécha Sedlacka. Vécné sliby slozil koncem fijna
1825 a pfijal fddové jméno Josef.

Na podzim 1831 byl Josef Frantisek Smetana ustanoven suplentem fyziky na Filozofic-
kém ustavu, a jelikoz se ve zkusebnim obdobi vyte¢né osvedcil, nasledovalo v 1ét¢ 1832
jmenovani fadnym profesorem fyziky a pfirodovédy. Stal se oblibenym ucitelem, pii vyuce
prosazoval experimenty, a za tim ucelem pofizoval potfebné pomticky a nastroje. Z Siro-
kého spektra fyziky ho pfitahovala zejména astronomie, v roce 1837 vydal prvni cesky
psanou, a hlavné fundovanou ucebnici Zakladové Hvézdoslovi ¢ili Astronomie. Z ndzvu
vidime, ze postupoval v dobovych puristickych tendencich. Nevymyslel si vSechny ¢eské
terminy, dost jich pfevzal ze starsi CeStiny. Jest¢ v romanetu Newtoniiv mozek napsaném
v 70. letech, jehoz autor Jakub Arbes uzival cizich slov bézné, upoutavaji ctenate nazvy pla-
net: Dobropan (Merkur), Krasopani (Venuse), Smrtonos (Mars), Kralomoc (Jupiter), Hla-
dolet (Saturn), které existovaly jiz ve 14. az 16. stoleti. Uran, ktery byl objeven roku 1781,
se ,,pozenstil na Nebestanku, Neptun, objeveny na zaklad¢é predbéznych vypoctu az
v roce 1846, zafadil Smetana roku 1852 do své ucebnice fyziky pro nizsi gymnazia a reél-
ky a pojmenoval ho ,,hezky cesky* Vodan. O deset let diive vSak vydal daleko zasadn¢jsi
ucebnici Silozpyt ¢ili Fysika, kterd po strance odborné a jazykové prekonala publikaci
Sedlackovu. Kromé ptirodnich véd se Smetana zajimal o dé&jiny, tiisvazkovou ucebnici
Vseobecny déjepis obCansky, na niz pracoval jiz ve tficatych letech, smél kompletné vydat
az v letech 1846/47.

Neminuly ho ani starosti s pfibuzenstvem. V letech 1840—1843 mél v Plzni pod dohle-
dem bratrance Bedficha, ktery stiidal gymnazia, studium ho nebavilo, protoze mél v hlavé
hudbu a mladické taskarice. Stiedoskolska studia nakonec v Plzni zavrsil a diky pfimluvé
,strycka“ kanovnika mu otec nebrénil v draze skladatele, dirigenta a hudebniho pedagoga.
Mezi obéma bratranci byl rozdil tiiadvaceti let, navic v t¢ dobé méli laici k vysvécenym
muzim uctivy odstup. Piipomenme si povidku Bozeny Némcové Diva Béra: pan faraf v ni
své sestfe tyka a oslovuje ji kiestnim jménem, ona mu vyka a tika ,,pane bratie”. Bedfich
Smetana vzdy projevoval ,,stryckovi® lasku a vdécnost a ctil jeho pamatku.

Pfichod Josefa Frantiska Smetany do Teplé byl pro starSiho Josefa Vojtécha Sedlac-
ka posilou. Nalezl v ném spfiznénou dusi, jednu z mala v prostfedi malo pratelském ¢i
indiferentnim vici ¢eskym obrozeneckym snaham. Je ale pravda, ze oba méli pohodlny
byt v budové Filozofického tstavu, byli v fadu existenéné zajisténi, a pritom do klaste-
ra zajizdéli pouze nékolikrat do roka, o prazdninach vétsinou cestovali. Rad jim platil
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studium, 1é€eni, coz mohl ocenit zejména Smetana — v roce 1844 utrpél vazny traz hlavy,
kdy se pochybovalo o jeho preziti, v 50. letech prodélal dvé o¢ni operace, a teprve ta druha
mu zachranila alespon jedno oko. Mezi spolubratry potkavali oba také tolerantni muze,
dokonce i sympatizanty a pratele, za né¢z budiz jmenovan budouci prevor Hugo Jan Karlik.
V 1ét¢ 1837 podnikl Smetana cestu do Solné komory a Tyrolska, kde v premonstratském
klastete ve Wiltenu navstivil sesazeného tepelského opata Karla Kaspara Reitenbergera —
ten tu mél prikazany pobyt az do konce zivota. Za tento odvazny projev pratelstvi nebyl
nijak postizen.

Povahov¢ klidnéjsi Smetana si na rozdil od rtutovitého, temperamentniho Sedlacka
nepotrpél na pocty, ale svému pfiteli tuto slabost nezazlival. Nepohyboval se ve Slech-
tickych kruzich, stykal se hlavné s intelektualy a pfislusniky stfednich vrstev, pravidelné
s nimi sedaval ve stolni spolecnosti v hostinci U Bilé rize. Koncem 30. let vznikla z jeho
podnétu Ceska ned€lni prumyslova skola pro femeslnické mistry, tovaryse a ucné, pocet
zajemci brzy dosahl dvou set. Tyto kurzy vSak zanikly z finan¢nich divodt — zadarmo
prednasejici ucitelé nemohli donekonecna hradit z vlastni kapsy nadkup uéebnich pomticek
a materialu k experimenttim.

Po Sedlackove smrti se Smetana stal hlavnim organizatorem ¢eskych vlasteneckych akti-
vit v Plzni a okoli. Jeho upfimné ¢esstvi neustrnulo na obran¢ jazykovych a kulturnich prav
ceského naroda, zajimal se o politiku, zastaval liberalni nazory, usiloval o feSeni socidlni
otazky. Zapojil se do revoluéniho déni roku 1848, pochopitelné ne v boji na barikadach, ale
nenasilnymi prostiedky. Obhajoval konstituci, psal ¢lanky do novin, v ¢ervnu se zicastnil
Slovanského sjezdu v Praze. Byl zvolen starostou plzenské Slovanské lipy, ktera se usta-
vila podle vzoru prazské Lipy slovanské. Na piikaz opata Mariana Josefa Heinla musel na
Clenstvi ve Slovanské lipé rezignovat. Jeho dalsi profesni zivot ovlivnila v roce 1849 Exne-
rova-Bonitzova reforma, znama spise pod nazvem Thunova reforma podle tehdejsiho mini-
stra kultu a vyucovani Lva Thuna z Hohensteinu. Znamenala novou organizaci veskerého
rakouského Skolstvi od Skol obecnych po univerzity a polytechniky. Pokud jde o stfedni
Skoly, byly zruseny filozofické ustavy a jejich dva ro¢niky pfipojeny ke gymnaziim, ktera
se tak stala osmiletymi. Filozofické fakulty byly zrovnopravnény s ostatnimi fakultami
a orientovany predevsim na pfipravu stfedoskolskych ucitelti; absolventd vénujicich se
pouze véde bylo velmi malo. V novém systému vyuky ziskala matematika ptfedni postaveni,
z ¢ehoz mél Smetana — od té doby tedy gymnazialni profesor — jisté radost. Dockal se jesté
padu bachovského neoabsolutismu a naznakt politického oziveni, nemohl se vSak radovat
ze zakladani Ceskych gymnazii a redlek. Smrt si pro néj pfisla v nedozitych Sedesati letech
18. tinora 1861.

Osobnost Josefa Frantiska Smetany pln¢ pochopime teprve z jeho poezie, z niz za jeho
zivota bylo publikovano jen malo basni. Prvni knizni vydani jeho tvorby vyslo roku 1905
pod ndzvem Basné Josefa FrantiSka Smetany, roku 1919 byl vydan skromny vybor z jeho
poezie nazvany Pomnénky (timto titulem sdm nadepsal sesitky, do nichz své basnické napa-
dy zachycoval). Nas patrn€ nejvice oslovi jeho humoristické a satirické verSe. Humorem
se snazil popularizovat i svlij obor — fyziku, naptiklad gravita¢ni zakon aplikoval v delsi
basni TiZe na rizné spolecenské jevy: ,,Té€lo volné padajici/ pada porad rychleji,/ dluhy
v statni pokladnici/ zrychlené se mnozeji.* Smetana byl muzem hluboké viry, ktera u n¢j
nikdy nezakrnéla v ideologii, proto ve své poezii ostie napadal klerikalismus, spojeni tri-
nu a oltare, praxi feholniho zivota, nevahal kritizovat ani papeze, pokud se jeho pocinani
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neshodovalo s evangeliem. Se vSemi jeho soudy vSak nelze souhlasit, prestoze si uvédomu-
jeme jejich dobovy kontext. Napiiklad jezuity pranyfoval pro jejich tidajné neblahy vliv na
vzdelavani, coz je ovsem soud velmi jednostranny a nespravedlivy. Citime z n¢j tehdejsi
vzajemnou fevnivost cirkevnich fadi plsobicich ve skolstvi. My se miizeme bavit piedsta-
vou, kdyby se ti nékdejsi nemilosrdni kritikové jezuitd dnes probudili a zjistili, Ze se jezuita
Jorge Mario Bergoglio stal papezem Frantiskem. Tempora mutantur, et nos mutamur in illis.

Ostatné i plzenské gymnazium prochazelo zménami, které nebyly vySe zminény.
V roce 1853 byl zaveden povinny télocvik, jeho prvnim ucitelem se stal vyslouzily vojak
Viaclav Ruzic¢ka, muz s pfirozenou autoritou, fizny, nevahajici pouzit siln¢jsiho vyrazu; zaci
byli novym predmétem nadseni. Ceitina se od roku 1849 vyucovala jako povinny predmét,
z n¢hoz byli klasifikovani i rodili Némci. Od 60. let zacaly premonstratskému gymnaziu
konkurovat dal§i némecké skoly v Plzni, napiiklad redlka, obchodni akademie. Rozmach
zaznamenalo i Ceské Skolstvi, stiedni skoly byly kvalitn¢ zastoupeny ¢eskym gymnaziem
a ¢eskou realkou. Od 80. let pfibyvali na premonstratském gymnaziu laicti pedagogové,
napiiklad spisovatel Karel Klostermann, jinak polyglot ovladajici devét jazykd, ktery tu
vyucoval francouzstinu a némcinu. Od 90. let Skola postupné zaostavala za potiebami
moderni spole¢nosti, zakl vyrazné ubylo. Za prvni svétové valky budili tepelsti kanovnici
odpor hlasitou podporou vilémovského Némecka, neni tedy divu, ze od roku 1922 jejich
gymnazium nesmélo pfijimat nové studenty, definitivné uzavieno bylo na konci $kolniho
roku 1923/24. Za jeho slavné absolventy jmenujme alespon zakladatele videnské 1ékarské
skoly Josefa Skodu (1805—1881), stryce podnikatele Emila Skody.

Ctvrty svazek dila je potéchou pro o&i, autofi v ném shroméazdili celkem 161 obrazo-
vych ptiloh, mnoh¢ jsou unikatni, soucasny stav n¢kterych objektti vyfotografovali sami
na svych vyzkumnych cestach. Paty svazek prinasi seznamy Sedlackovych a Smetanovych
publikaci, rukopist a korespondence, pouzitou literaturu, archivni zdroje, a nakonec jmen-
ny rejstiik.

Martina a Jindfich Be¢varovi publikovali jiz péknou fadku monografii z d¢jin matemati-
ky, nékdy ve spolupraci se svymi kolegy. Premonstrati v Plzni jsou jejich zivotni dilo. P&t
svazki v thledné modré kazeté, témét 1600 stran textu véetné velmi podrobnych poznamek
pod carou. Kdyz zacali toto téma zpracovavat, ur¢it¢ netusili, nakolik se jim ,,rozroste®,
zejména diky vSestrannym aktivitdm dvou protagonistd. Prostudovali ohromné mnozstvi
archivnich prament, ¢asto nezndmych ¢i dosud malo vyuzitych, bohatou odbornou lite-
raturu, navic svij text podavaji velmi ctivym, literarné kultivovanym zptisobem. Je obdi-
vuhodné, ze skoleni matematici, tedy exaktni védci, dokazali na takové tirovni zvladnout
humanitni obor, historii; Martina Be¢varova byla dokonce jmenovana profesorkou ¢eskych
dé¢jin. A nakonec otazka ,,na t€lo“: Kdo z nés, Skolenych historik, by dokazal napsat kva-
litni, fundovanou matematickou monografii?

Marie Stemberkovd
DOI: 10.14712/23365730.2025.15
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