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2002 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 4 

PŘÍPRAVNÉ TRESTNÍ ŘÍZENÍ 
- NĚKTERÉ KONCEPČNÍ OTÁZKY 

JAN MUSIL 

1. PŘÍPRAVNÉ ŘÍZENÍ- STÁLÉ TÉMA 
REFORMY TRESTNÍHO ŘÍZENÍ 

PAG. 7-20 

Právní úprava přípravného řízení vyvolává v trestněprocesní teorii živou lite
rární diskusi již po více než sto let, a to nejen u nás, ale i v dalších zemích kontinentálního 
typu trestního řízení. Na počátku 20. století se do ní zapojili i čeští procesualisté, např. Zuc
ker1, Storch2, Prušák3, Kallab4, v předválečném období Solnař5 a Kronberger6, v posled
ních desetiletích Růžek a Císařová7, Štěpán8, šámal9 a též autor tohoto příspěvku IO. 

Neméně bohatou rozpravu k tomuto problému vedou zahraniční autoři. Ze zemí 
s nám příbuznou právní kulturou stojí za zmínku např. významný německý reformátor 
von Liszt11 , Rakušané Moos12, Triffterer13, Fuchs14, Miklau a Szymanski15, Dearing 16, 

Polák Waltos17 a další. 

1 ZUCKER, A.: Ein Wort zur Aufhebung der gerichtlichen Voruntersuchung. Berlin: Guttentag, 1904. 
2 STORCH, F.: O povinném obhajování v řízení přípravném a o veřejném úřadu obhajovacím. Právník, 

1900, s. 31, 102, 193. 
3 PRUŠÁK, J.: Hájení obviněného (podezřelého) v řízení přípravném. Právník, 1899, s. 689. 
4 KALLAB, J.: Několik poznámek o postavení soudce vyšetřujícího . Právník, 1903, s. 699. 
s SOLNAŘ, V.: Jaké záruky mají býti poskytnuty obviněným během přípravného řízení? Věstník Čs. spo
lečnosti pro právo trestní, XIII, 1937, č. 2, s. 21-27. 

6 KRONBERGER, F.: K reformě trestního řízení přípravného. Knihovna věd státních a právních, č. 3, Praha 1928. 
7 RúžEK, V„ CÍSAŘOVÁ, D.: Vztah přípravného řízení k hlavnímu líčení. Socialistická zákonnost, XIV, 

1968, s. 426- 433. 
s šTEPÁN, J.: Účel a rozsah přípravného řízení a jeho poměr k hlavnímu líčení. Právník, CVI, 1967, č. 8, 

s. 716-725; TÝ:Z: Minulost a budoucnost evropského trestního řízení (k úvahám o rekodifikaci trestního 
řádu). In: MALÝ, K. V.: Právnická fakulta Univerzity Karlovy 1348-1998. Jubilejní sborník. Praha: Práv
nická fakulta UK, 1998 s. 126-142. 

9 ŠÁMAL, P.: Základní zásady trestního řízení v demokratickém systému. 2. vyd. Praha: Codex Bohemia, 19?9. 
to MUSIL, J.: Reforma přípravného řízení. Acta Universitatis Carolinae- Iuridica, 1993, č. l, s. 3-38; TYŽ: 

Zvýšit efektivnost přípravného řízení. Kriminalistika, 1993, č. 2, s. 109-123; TÝŽ: Funkce přípravného 
řízení, profesní profil a kvalifikační příprava policejního vyšetřovatele . Kriminalistika, 1994, 1, s. 60-74. 

11 VON LISZT, F. : Die Reform des Strafverfahrens. Berlin: Guttentag, 1906. 
12 MOOS, R.: Zur Reform des Strafprozessrechts und des Sanktionenrechts fiir Bagatelldelikte. Wien, New 

York: Springer, 1981 ; MOOS, R. (ed.): Rechtsvergleichendes Seminar liber die Rollenverteilung im strafpro
zessualen Vorverfahren. Reichersberg/lnn, 1991 ; MOOS, R. : Die Reform des strafprozessualen Vorver
fahrens. In: SOYER, R. (Hrsg.): Strukturreform des Vorverfahrens. Wien: Verlag Osterreich, 1996, s. 41 a násl. 

l3 TRIFFfERER, O.: Soll die Voruntersuchung im tisterreichischen Strafverfahren beibehalten, reforrniert 
oder abgeschaft werden? In: Gedlichtnisschrift ftir J. Rtidig. Wien, 1978, s. 349 a násl. 

14 FUCHS, H.: Die Ergebnisse des Vorverfahrens als Grundlage des Strafurteils. In: Strafprozessreform. 
Konzepte und Orientierungen zum neuen Vorverfahren. Wien: Schriftenreihe des Bundesministeriums for 
Justiz. Nr. 54 (1992), s. 141-173. 

15 MIKLAU, R„ SZYMANSKI, W.: Strafverfahrensreform und Sicherheitsbehtirden - eine Nahtstelle zwi
schen Justiz und Verwaltungsrecht. In: Festschrift fiir Franz Pallin. Wien, 1989, s. 249-282. 
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Úsilí o prosazení nových koncepcí přípravného řízení se však neomezilo na literár
ní pole, nýbrž nalezlo své reálné vyústění v legislativě á v justiční a policejní praxi. Ze 
zákonodárných počinů posledních desetiletí, týkajících se přípravného řízení, lze např. 
zmínit: 
• V Německu při reformě trestního řízení v roce 1974 (BGBI. I, 1974, S. 3393) byla 

opuštěna koncepce vyšetřujícího soudce a role „pána přípravného řízení" byla 
svěřena státnímu zástupci; 

• v Itálii nový trestní řád z roku 1988 (Gazz. Uff., 24. 10. 1988, n. 250) zrušil insti
tut vyšetřujícího soudce a svěřil přípravné řízení do rukou státního zástupce a poli
cii; význam vyšetřování v celkové struktuře trestního procesu byl oslaben, příprav
né řízení má proběhnout co nejrychleji a má být zbaveno zbytečného formalismu, 
dokazování se má provádět až v hlavním líčení; 

• většina postkomunistických zemí střední a východní Evropy opustila po roce 
1989 dřívější sovětský model „silného" přípravného řízení s autonomním poli
cejním vyšetřovatelem, přijatá řešení jsou však rozdílná. Nový polský trestní 
řád (Kodeks post~powania karnego ze 6. 6. 1997, Dz.U. Nr 89, poz. 555) svěřil 
vyšetřování prokurátorovi a policii. Maďarský trestní řád z roku 1998 (zákon 
Nr. XIX/1998) předpokládá poměrně silnou pozici přípravného řízení, jehož vý
sledky jsou dalekosáhle použitelné v hlavním líčení; vyšetřování koná státní zá
stupce a policie, posílena byla role soudce, který již v přípravném řízení rozho
duje o závažnějších zásazích do občanských právts. Některé postsocialistické 
země se v duchu svých tradic vrátily k instituci vyšetřujícího soudce - např. Slo
vinsko (trestní řád z listopadu 1994, Nr. 64/1994 NN), Chorvatsko (trestní řád 
ze dne 3. 10. 1997, Nr. 110/1997 NN) nebo Gruzie (trestní řád z 20. 2. 2000) s re
lativně silným přípravným řízením. Velmi podstatných změn, které zde nehodlám 
blíže rozebírat, doznala po roce 1989 zákonná úprava přípravného řízení v čes
ké republice; zmínit je třeba zejména novelizaci trestního řádu, provedenou zá
konem č. 265/2001 Sb. Podobné rozsáhlé změny se v nejbližší době chystají také 
ve Slovenské republice. 

V některých zemích prozatím ještě nedošlo k zásadním legislativním změnám, nic
méně usilovně se pracuje na nových zákonných projektech, které by měly přivodit 
koncepční proměny přípravného řízení. Již více než dvě desetiletí jsou v běhu velké 
reformní plány v Rakousku, kde dosavadní model vyšetřujícího soudce má být na
hrazen podle jedné verze zpracované komisí Spolkového ministerstva vnitra policej
ním vyšetřováním konaným kriminální policií19, podle druhé, novější verze, předlože
né Spolkovým ministerstvem justice, tzv. kooperačním modelem s právní dominancí 

16 DEARING, A. a kol. : Kriminalpolizei und Strafprozessrefonn. Konzept der Arbeitsgruppe StPO-Reform 
des Bundesministeriums fiir Inneres zu einem sicherheitsbehtirdlichen Erminlungsverfahren. Juristische 
Schriftenreihe Band 84. Wien: Verlag Osterreich, 1995. 

17 WALTOŠ, S.: Model post.;;powania przygotowawczego na tle prawnoporównawczym. Warszawa: 1968. 
IS Nejde však o vyšetřujícího soudce, nýbrž o soudce v přípravném řízení ve smyslu německého termínu 

Ermittlungsrichter (§ 162 německého trestního řádu - StPO). 
J9 K tomu srov. DEARING, A. a kol., op. cit. sub 16). 
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státního zástupce, avšak se silným faktickým podílem bezpečnostních úřadů; role 
soudce v přípravném řízení má být koncipována podobně jako v Německu.20 Po mno
haleté přípravě dospěl v roce 2001 do stadia ministerského návrhu také nový švýcar
ský spolkový trestní řád21 , který by měl zrušit dosavadních 26 kantonálních trestních 
řádů; navrhuje se v něm odstranit institut vyšetřujícího soudce (doposud existuje ve 
většině kantonů) a nahradit jej šetřením policie pod vedením státního zástupce a vy
šetřováním konaným samotným státním zástupcem. 

Dokonce i v zemích, kde nedošlo ke změnám procesní úpravy přípravného řízení, 
ubírá se policejní a justiční praxe novými cestami, které značně modifikují dřívější 
model přípravného řízení. Tak např. ve Francii, která je od Napoleonova Code ďin
struction criminelle z roku 1808 kolébkou institutu „juge ďinstruction", zpracovával 
vyšetřující soudce koncem 19. století asi 40 % trestních věcí, v 60. letech 20. století 
20 % a v 90. letech již jen 8 % věcí.22 

2. FUNKCE PŘÍPRAVNÉHO ŘÍZENÍ 

V české trestněprocesní literatuře i zákonném textu se tradičně vžil termín 
přípravné řízení, kterým se má výstižně vyjádřit, že tato fáze řízení je přípravou po
zdějšího soudního řízení. Toto vžité označení však platí jen s jistou přibližností a je tře
ba ho správně interpretovat: 
• Za prvé nesmí svádět k tomu, aby se funkce přípravného řízení spatřovala v detail

ním dokazování všech právně relevantních skutečností. K takové koncepci inklinoval 
např. slavný rakouský kriminalista Gross, pro něhož výslechy v přípravném řízení 
byly jakousi „generální zkouškou" na hlavní ličení.23 Toto pojetí vede k hypertrofii 
přípravného řízení a k degradaci hlavního líčení, které se mění na „pouhé divadlo" 
nebo „přívěsek" přípravného řízení, jak oprávněně kritizuje Moos.24 

• Za druhé se musí zohlednit ta skutečnost, že funkce přípravného řízení se nevyčer
pávají toliko přípravou hlavního líčení, nýbrž jsou širší. 

Přípravné řízení trestní plní čtyři funkce: 1. vyhledávací, 2. fixační, 3. verifikační, 
4. odklonnou. 

Vyhledávací funkce přípravného řízení spočívá v tom, že se zde hledají skryté in
formace o spáchaných trestných činech. Samotnou povahou trestných činů je totiž 
dáno, že je velmi nesnadné opatřit si o nich dostatek věrohodných informací. Pachate
lé jsou mimořádně silně zainteresováni na tom, aby unikli trestní odpovědnosti, a pro-

20 Viz Diskussionsentwurf zur Reform des strafprozessualen Vorverfahrens (Stand: April 1998). Wien: Bun
desministerium fiir Justiz, JMZ 578.017Ů2-II.3/1998. 

21 Vorentwurf zu einer Schweizerischen Strafprozessordnung. Bern: Eidgenossisches Justiz- und Polizei
departement, Bundesamt fůr Justiz, Juni 2001. 

22 Viz Informace o postavení a funkci vyšetřujících soudců. Praha: Institut pro kriminologii a sociální pre
venci, 1997, s. 36. 

23 GROSS, H.: Zur Frage der Voruntersuchung. Archiv fůr Kriminalanthropologie und Kriminalistik, 1903, 
sv. II, s. 191. 

24 MOOS, R.: Der Strafprozess im Spiegel auslandischer Verfahrensordnungen. Berlín: H. Jung, 1990, s. 53. 
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to páchají trestné činy utajeně a činí vše pro to, aby zanechali co nejméně stop, vznik
lé stopy ničí, inscenují jiný průběh činu apod. Pachatelům nahrává také to, že násled
ky trestného činu jsou často odhaleny až po dlouhé době po spáchání, takže přiroze
nými pochody část stop zanikne. 

Soud sám není schopen skryté informace nalézt těmi prostředky, které má k dispozici, 
protože svou organizační a personální výstavbou a metodami své práce je příliš vzdálen 
místům a dějům, kde se skryté informace o spáchaných trestných činech nacházejí. Trest
ní soudce (na rozdíl od soudce ve věcech občanskoprávních) se nemůže spoléhat ani na to, 
že mu všechny potřebné informace předloží zainteresovaní občané, např. poškození, pro
tože ani oni nemají vždy dostatek sil a možností k obstarání důkazů. Proto si stát, ktetý má 
eminentní zájem na tom, aby trestné činy byly odhaleny a jejich pachatelé potrestáni, vy
tvořil mimo rámec soudní soustavy ještě další specializované orgány, které jsou organizač
ně, technicky a personálně vybaveny speciálně k vyhledávání důkazů pro budoucí soudní 
řízení. 1ěmito státními orgány jsou zejména policie a státní zastupitelství (přičemž oba tyto 
orgány plní zároveň i jiné funkce, než toliko funkce přípravného řízení). 

Vyhledávání skrytých informací o trestných činech se neděje pouze v přípravném 
řízení, nýbrž již předtím. Tak zejména iniciativní odhalování latentních trestných činů, 
tj. opatřování prvních signálů o tom, že mohl být spáchán trestný čin, o němž dosud 
policie ani jiné státní orgány nic nevědí, se uskutečňuje nikoli v rámci přípravného ří
zení trestního, nýbrž již v tzv. předprocesní policejní činnosti, opírající se právně o zá
kon č. 283/1991 Sb., o Policii ČR, ve znění pozdějších předpisů; ten tuto činnost na
zývá odhalování trestných činů[§ 2 odst. 1 písm. d) cit. zák.]. 

I poté, kdy získané informace dostatečně odůvodňují podezření, že byl spáchán 
trestný čin a kdy již byly zahájeny úkony trestního řízení(§ 158 odst. 3 TrŘ) nebo do
konce sděleno obvinění určité osobě(§ 160 odst. 1 TrŘ), musí pokračovat hledání dal
ších důkazních pramenů v rámci přípravného řízení. Tak jsou např. hledáni další svěd
ci události, pátrá se po odcizených věcech, které pachatel ukryl atd. K vyhledávání 
těchto pramenů důkazů jsou nejlépe uzpůsobeny policejní orgány. 

Fixační funkce přípravného řízení spočívá v tom, že se procesně podchytí (fixují) 
pomíjivé důkazy pro nastávající soudní řízení a tím se předejde jejich hrozící zkáze 
nebo poškození. Mezi okamžikem spáchání trestného činu a soudním řízením zpravidla 
uplyne delší doba, během níž může dojít k neodčinitelné ztrátě důkazní informace -
např. svědek zraněný při dopravní nehodě může zemřít, daktyloskopickou stopu na 
místě činu mohou zničit povětrnostní vlivy apod. Je třeba také předejít tomu, aby ob
viněný nemohl uprchnout do ciziny, aby nezastrašoval svědky apod. K uchování dů
kazů a k zajištění fyzické přítomnosti osob nebo věcí slouží zejména tzv. neodkladné 
a neopakovatelné úkony (§ 160 odst. 4 TrŘ) a zajišťovací úkony (§ 67-88a TrŘ). 
Všechny tyto úkony se nejčastěji realizují již ve stadiu přípravného řízení. 

Verifikační funkce přípravného řízení má zabránit tomu, aby před soud byly sta
věny osoby, u nichž podezření ze spáchání trestného činu není dostatečně odůvodně
no. Již samotné podání obžaloby a konání veřejného hlavního líčení je poměrně velmi 
intenzivním zásahem do občanských práv obviněného a má difamační účinky, např. 
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poškozuje dobrou pověst obviněného v zaměstnání, v bydlišti apod. Tomu je třeba za
bránit tím, že se řízení včas zastaví již v přípravném řízení, jestliže je zřejmé, že po
dezření bylo liché nebo že důkazní nouze by beztak vedla ke zproštění obžaloby. Ne
veřejné přípravné řízení je v tomto smyslu k podezíraným osobám šetrnější, než by 
bylo soudní projednání věci. Kromě toho je tato verifikační role významná též z hle
diska procesní ekonomie, protože umožňuje vyhnout se komplikovanému a nákladné
mu soudnímu řízení. 

O odklonné funkci přípravného řízení se mluví až v posledních třech desetiletích, 
dříve tato funkce nebyla zmiňována. Jde o projev jedné z nových tendencí trestní po
litiky, snažící se zejména v případech málo závažné (bagatelní) kriminality vyhnout 
tradičnímu vyřízení věci v hlavním líčení a nahradit je jednoduššími a včasnějšími 
procedurami, nazývanými odklon ( diversion). Cílem je jednak zjednodušení a urych
lení řízení, tedy hledisko procesní ekonomie, jednak dosažení dalších žádoucích efek
tů, např. snazší urovnání konfliktu mezi pachatelem a obětí trestného činu, rychlejší 
odškodnění oběti, usnadnění resocializace pachatele apod. 

V některých případech může být pro dosažení pozitivních účinků odklonu žádoucí, 
aby k meritornímu rozhodnutí došlo co nejdříve, tedy již v přípravném řízení. Náš 
trestní řád upravuje takovou možnost v případech podmíněného zastavení trestního stí
hání(§ 307), a narovnání(§ 309), o nichž již v přípravném řízení může rozhodnout 
státní zástupce. 

Pokud jde o pravomoc státního zástupce podmíněně zastavovat trestní stíhání a schva
lovat narovnání, jsou v literatuře vyslovovány pochybnosti o tom, zda právní úprava není 
v rozporu s článkem 40 odst. I LPS, podle něhož o otázce viny může rozhodovat jedině 
soud.25 Důvodová zpráva k vládnímu návrhu novely trestního řádu z roku 1993 oponuje 
této námitce tím, že podmíněné zastavení trestního stíhání nelze vykládat jako rozhod
nutí o vině, protože má mezitímní povahu; tento argument je ovšem sporný. 

V těch zemích, které jsou silněji ovlivněny anglosaským modelem trestního řízení 
a principem oportunity, jako je např. Nizozemsko, se nad rámec obvyklých odklonů přisu
zuje přípravnému řízení také významná filtrační funkce, umožňující vyřídit část bagatel
ní kriminality netrestními sankcemi (např. pokutami udělovanými policií) mimo rámec 
trestního řízení. Mluví se tu o tzv. diskreční pravomoci policie nebo státního zastupitelství. 

Vidíme tedy, že v moderním trestním procesu neplní přípravné řízení toliko pří
pravnou funkci, nýbrž plní i autonomní poslání, sledující samostatné kriminálně poli
tické cíle. Přesnější by proto bylo nemluvit o přípravném řízení, nýbrž o předsoudním 
stadiu trestního řízení. Ostatně i v cizích řečech se používají odchylné termíny, např. 
v němčině se používá název Vorverfahren („předřízení") nebo Ermittlungsverfahren 
(„vyšetřovací řízení"). 

Popsaný úkaz rozšiřování funkcí přípravného řízení je výrazem obecnější tendence 
k diversifikaci různých metod a postupů, kterými stát a společnost reagují na krimina-

25 Viz JEL1NEK, J„ SOVÁK, Z.: Trestrú zákon a trestní řád. 20. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 710. 
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litu. Soudní řízení již dnes není pokládáno za jediný možný způsob meritorního vyři
zování trestních věcí, jak donedávna platilo v klasickém kontinentálním modelu trest
ního řízení. Zejména vyřizování bagatelní kriminality se zčásti přenáší i do přípravné
ho řízení a někde i mimo rámec trestního řízení a to přesto, že v některých zemích 
ústavní předpisy setrvávají na tvrzení, že toliko soudu náleží rozhodovat o vině a tres
tu. Zdá se, že tyto ústavní floskule se postupně vzdalují realitě a lze předpokládat, že 
bude docházet k jejich změnám. 

3. ZAČÁTEK PŘÍPRAVNÉHO ŘÍZENÍ 

V některých případech předcházejí přípravnému řízení policejní aktivity, 
označované zpravidla jako předprocesní činnost, která není upravena trestním řádem, 
nýbrž policejními zákony, v našem případě zákonem č. 28311991 Sb., o Policii ČR, ve 
znění pozdějších předpisů; ten tuto činnost nazývá odhalování trestných činů a zjištó
vání jejich pachatelů [§ 2 odst. 1 písm. d) cit. zák.] . Tato preventivní a odhalovací čin
nost policie má za cíl získat první signály (indikátory) o spáchaných trestných činech, 
které jsou prozatím skryté (latentní); někdy si klade za cíl opatřit informace o teprve 
připravovaných trestných činech a zabránit jejich spáchání. Existence latentní krimina
lity je nepopiratelným faktem a četné kriminologické výzkumy dosvědčují, že její čet
nost je značná, u některých druhů kriminality dokonce mnohonásobně převyšuje zje
vnou kriminalitu. Protože jde často o velmi závažnou trestnou činnost, jejíž latence je 
sociálně nežádoucí, ukládá zákonodárce policii, aby i tuto část skutečné kriminality 
z úřední povinnosti odhalovala a opatřovala tak podklady pro budoucí trestní stíhání. 

Prvotní informace (signály, indikátory) o podezření z trestné činnosti, získané buď 
aktivní odhalovací činností policie nebo zvenčí (např. od informátorů - § 23f zákona 
o Policii ČR) se někdy vyznačují příliš nízkým stupněm věrohodnosti a je třeba je ve
rifikovat mimoprocesními metodami policejní práce. 

Zákonná oprávnění, která policejní zákonodárství poskytuje policistům k této tzv. 
předprocesní činnosti, jsou sice rozsáhlá, zpravidla však nezasahují do občanských práv 
a svobod tak intenzivně, jako procesní úkony obsažené v trestním řádu. Právní regle
mentace této předprocesní policejní činnosti nebývá zpravidla příliš podrobná, protože 
terénní policejní práce je velice variabilní, je závislá na mnoha situačních okolnostech 
a obtížně se typizuje. Podrobněji je upravena v interních policejních předpisech. 

Naproti tomu přípravné řízení je již součástí trestního řízení a jeho právní reglemen
tace je obsažena v trestním řádu. Protože v tomto stadiu dochází k citelným zásahům do 
občanských práv a svobod, musí být jeho právní úprava dosti podrobná a musí tady být 
uplatněny různé kontrolní mechanismy a procesní garance ochrany lidských práv. 

Proto je tak důležité, aby právní úprava co možná nejpřesněji stanovila, za jakých 
podmínek mohou orgány činné v trestním řízení zahájit přípravné řízení. Stanovit tyto 
podmínky je třeba i pro případ, kdy zmíněná odhalovací činnost policie nepředcháze
la a kdy nějaký signál obsahující podezření z trestné činnosti obdržel policejní orgán 
zvenčí, např. oznámením občana. 

Zákonnou legitimací pro zahájení přípravného řízení je odůvodněné podezření, že 
mohl být spáchán trestný čin. Nalézt výstižné slovní vyjádření pro definování kvali-
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ty tohoto podezření je dosti nesnadné, protože podezření je subjektivně prožívaná ka
tegorie, mající různé stupně intenzity. Přesto by měl zákonodárce usilovat o co nej
přesnější stanovení důvodů pro zahájení přípravného řízení. Pokud by se přípravné ří
zení zahajovalo příliš pozdě, může docházet k porušování občanských práv a svobod, 
protože potírání kriminality v jeho počátečním stadiu by se dělo mimo procesně upra
vený rámec přípravného řízení, což by mohlo otevírat prostor pro excesy a libovůli 
státních orgánů. Jestliže by se naopak přípravné řízení zahajovalo příliš brzy, zvýšil by 
se nadměrně počet neoprávněně obviněných osob (což jim může způsobit neodčinitel
né sociální a psychické poškození) a neúnosně by zatížilo kapacitu orgánů činných 
v trestním řízení. 

Zákonná definice věcných důvodů a časových hranic pro zahájení přípravného ří
zení jako prvního stadia trestního řízení se v jednotlivých zemích dosti liší a ani za
hraniční úpravy nebývají v tomto směru nijak dokonalé a jsou dosti vágní. Např. ně

mecké ustanovení§ 160 odst. 1 StPO pokládá za počátek přípravného řízení okamžik, 
kdy státní zastupitelství (analogicky též policie podle § 163 StPO) získá z oznámení 
nebo jinou cestou podezření o trestném činu. Polský trestní řád v článku 303 ukládá 
prokurátorovi a policii zahájit vyšetřování nebo vyhledávání (sledstwo, dochodzenie), 
existuje-li důvodné podezření ze spáchání trestného činu. 

Je třeba uznat, že přesné definování kvality podezření je velmi obtížné. Ke stano
vení přesnějších kritérií pro určení stupně podezření, dostačujícího k zahájení příprav
ného řízení, musí kromě zákonodárce přispět též právní nauka, judikatura (která však 
v této otázce bývá velmi skoupá), dozorová a dohledová funkce státního zastupitelství 
a konec konců i právní tradice a zvyklosti v té které zemi. 

Český trestní řád se pokouší určit onen spodní práh podezření, který opravňuje or
gány činné v trestním řízení konat přípravné řízení podle trestního řádu, v ustanovení 
§ 158 odst. 3. V něm se říká, že úkony trestního řízení lze zahájit tehdy, existují-li sku
tečnosti důvodně nasvědčující tomu, že byl spáchán trestný čin. 

Novou legální definici a celkově změněnou právní úpravu předsoudního stadia 
trestního řízení přinesla novela trestního řádu, uskutečněná zákonem č . 265/2001 Sb. 
Toto nové vymezení p~statně rozšířilo rozsah a obsah přípravného řízení oproti před
chozímu stavu a stanovilo jinou časovou hranici pro jeho začátek. 

Ustanovení § 12 odst. 10 TrŘ říká, že přípravným řízením se rozumí „úsek říze
ní podle tohoto zákona od sepsání záznamu o zahájení úkonů trestního řízení nebo pro
vedení neodkladných a neopakovatelných úkonů, které mu bezprostředně předcházejí, 
a nebyly-li tyto. úkony provedeny, od zahájení trestního stíhání do podání obžaloby, po
stoupení věci jinému orgánu nebo zastavení trestního stíhání, anebo do rozhodnutí či 
vzniku jiné skutečnosti, jež mají účinky zastavení trestního stíhání před podáním ob
žaloby, zahrnující objasňování a prověřování skutečností nasvědčujících tomu, že byl 
spáchán trestný čin, a vyšetřování". 

Podle původního znění trestního řádu z roku 1961 začínalo přípravné řízení až oka
mžikem zahájení trestního stíhání(§ 12 odst. 9, § 160 tehdejšího znění TrŘ). Jednou 
z pozdějších novel se výslovně stanovilo, že přípravné řízení začíná buď zahájením 
trestního stíhání nebo provedením neodkladných nebo neopakovatelných úkonů(§ 12 
odst. 10 TrŘ ve znění před novelou č. 265/2001 Sb.). Konečně úprava provedená no-
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velou č. 265/2001 Sb. váže v§ 12 odst. 10 TrŘ začátek přípravného řízení alternativ
ně na jednu z těchto tří možností: 
• sepsání záznamu o zahájení úkonů trestního řízení; jako věcná podmínka pro se

psání záznamu o zahájení úkonů trestního řízení je v § 158 odst. 3 TrŘ stanovena 
existence skutečností důvodně nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, 

• nebo provedení neodkladných a neopakovatelných úkonů, které sepsání záznamu 
bezprostředně předcházejí, 

• nebo zahájení trestního stíhání (nebyly-li neodkladné a neopakovatelné úkony pro
vedeny); trestní stíhání se podle § 160 odst. 1 TrŘ zahájí, jestliže zjištěné a odů
vodněné skutečnosti nasvědčují tomu, že byl spáchán trestný čin, a je-li dostatečně 
odůvodněn závěr, že jej spáchala určitá osoba. 

V historickém vývoji lze v českém zákonodárství vypozorovat tendenci posunovat 
začátek trestního řízení do stále časnější fáze boje s kriminalitou. Nová zákonná úpra
va provedená novelou č. 265/2002 Sb. předřadila v § 158 odst. 1 TrŘ před přípravné 
řízení též aktivní činnost policejního orgánu, který je povinen na základě vlastních po
znatků, trestních oznámení i podnětů jiných osob a orgánů, na jejichž podkladě lze uči
nit závěr o podezření ze spáchání trestného činu, učinit všechna potřebná šetření 
a opatření k odhalení skutečností, nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, 
a směřující ke zjištění jeho pachatele. Tuto etapu bychom mohli označit jako šetření 
(nejde však o právní termín). Šetření podle § 158 odst. 1 je již možno označit za trest
ní řízení, protože jde o řízení podle trestního řádu (srov. § 12 odst. 10 věta první); šet
ření však není součástí přípravného řízení, nýbrž mu předchází. 

Tato nová zákonná úprava je dosti komplikovaná a vyžaduje bližší vysvětlení, na 
něž není v tomto příspěvku dostatek místa. Omezím se zde na to, že vztah mezi růz
nými časovými etapami celkového procesu odhalování a stíhání trestných činů vyjád
řím následujícím schématem. 

Důvodem, který vede zákonodárce k tomu, aby do rámce trestního řízení, resp. pří
pravného řízení, zahrnoval co možná nejrannější stadia odhalování a vyšetřování trest
ných činů, je snaha podrobit činnost policie účinným kontrolním mechanismům, kte
ré zná trestněprocesní reglementace, z nichž osvědčeným a účinným prostředkem je 
zejména dozor státního zástupce(§ 174 TrŘ). Nově formulovaná ustanovení§ 157 
TrŘ vztahují některá tato oprávnění státního zástupce i na etapu před zahájením trest
ního stíhání. Tím mají být na jedné straně posíleny garance zákonnosti a ochrany ob
čanských práv, na druhé straně má být vyvinut tlak na to, aby policejní orgány účinně 
a rychle prověřovaly ve smyslu zásady oficiality všechny podněty a oznámení o trest
ných činech. Oprávnění státního zástupce vyžadovat od policejních orgánů spisy, včet
ně spisů, v nichž nebylo zahájeno trestní řízení, má např. zabránit tomu, aby policie 
„nezametala pod koberec" informace o trestných činech. 
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ČASOVÉ SCHÉMA ODHALOVÁNí TRESTNÝCH ČINŮ A TRESTNíHO ŘÍZENí 

• Spáchání trestného činu 

• Zjištěn první signál o tr. činu 
(např. operativním šetřením policie, 
tr. oznámením) 

• Sepsání záznamu o zahájení úkonů 
trestního řízení (§ 158 odst. 3) 

Ukončení prověřování: 

- odložení věci§ 159a/l,2,3,4 
- odevzdání věci § l 59a/l 
- dočasné odložení§ 159b 

• Usnesení o zahájení tr. stinání 
(§ 160/1) 

• Skončení vyšetřování (§ 166) 
Ukončení: 

- obžaloba § 176 násl. 
- postoupení věci § 171 
- zastavení tr. stíhání § 172 
- podmíněné zastavení tr. st. § 307 
- narovnání § 309 

• Podání obžaloby 

• Nařízení hlavního líčení 

• Prvoinstanční 
meritorní rozhodnutí soudu 

•Opravný' prostředek- odvolání 

• Druhoinstanční rozhodnutí 

• Nařízení výkonu trestu 

• Konec výkonu trestu 

ODHALOVÁNÍ TR. (;INů 
postup podle zákona o Policii ČR 

ŠETŘENÍ 
podle§ 15811,2 

PROVĚŘOVÁNI 
postup podle§§ 15813, 
158a, 158b-158f, 159 

VYŠETŘOVÁNÍ 
postup podle §§ 161-170 

PŘÍPRAVNÉ 
ŘÍZENÍ 

(múže 
začít též 

provederúm 
neodklad. 

a neopako
vatelných 
úkonů 

před 

sepsárúm 
záznamu 

o zahájerú 
úkonů) 

PŘEDBĚŽNÉ 
PROJEDNÁNI OBŽALOBY 

HLAVNÍ LÍCENI 

ŘÍZENI O ODVOLÁNI 

VYKONÁVACÍ ŘÍZENI 

© Jan Musil 2003 
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4. PROLíNÁNÍ PREVENTIVNÍHO A REPRESIVNíHO ASPEKTU 
BOJE S KRIMINALITOU V RÁMCI PŘÍPRAVNÉHO ŘÍZENí 

Od 60. let minulého století jsme na evropském kontinentě svědky nového 
jevu: Začínají se stírat hranice mezi policejním právem a trestněprocesním právem 
a dochází k úkazu, který někteří západní autoři s jistou dávkou despektu označují jako 
„zpolicejnění" („ Verpolizeilichung") procesního práva. 

Až do té doby byly delimitační hranice mezi policejním a procesním právem při po
tírání kriminality poměrně ostré: Policejní právo se mělo zabývat odvracením nebez
pečí, tj. prevencí a odvracením hrozících nebo aktuálně probíhajících trestných činů. 
Naproti tomu trestněprocesní právo se mělo zabývat represí, tj. stíháním již spácha
ných trestných činů. Sféra působnosti trestněprocesních norem měla začínat tam, kde 
již byla k dispozici jistá fakta, z nichž vyplývalo důvodné podezření ze spáchání de
liktu - vyžadoval se tedy vyšší stupeň pravděpodobnosti spáchání trestného činu, 
který legitimizuje aplikaci razantních prostředků trestního procesu. Takto naznačená 
delimitace nebyla sice nikdy úplně ostrá, nicméně v minulosti nevznikaly žádné větší 
legislativní nebo aplikační problémy, co upravovat policejním, a co procesním právem. 

Situace se však podstatně změnila vlivem rozšíření nových nebezpečných forem kri
minality, zejména organizované kriminality, terorismu a závažné hospodářské krimina
lity. Ukázalo se, že odhalování a vyšetřování těchto forem kriminality pomocí „tradič
ních" nástrojů trestněprocesního práva selhává. Trestní proces je ze své povahy velmi 
zformalizován, je pomalý a těžkopádný; díky procesním kontrolním mechanismům 
(účast obhájce, dozor státního zástupce, soudní ingerence), které nelze utajit, mohou 
zvlášť nebezpeční pachatelé zničit stopy, zabránit odhalení důkazních informací, zli
kvidovat či zastrašit svědky, utéci do ciziny nebo jinak paralyzovat trestní stíhání. 

Naproti tomu utajované operativně pátrací a technické prostředky, příznačné pro 
policejní činnost a tradičně upravované policejním právem (pokud jsou vůbec právně 
reglementovány), se projevily jako velmi efektivní nástroj a osvědčily se při odhalo
vání těchto druhů kriminality. Problém však byl v tom, že dřívější trestněprocesní prá
vo neumožňovalo využít takto získané informace jako důkazy v trestním řízení. 

Proto v posledních desetiletích minulého století sílí snaha poskytnout těmto zmíně
ným metodám silnější právní status, který by umožnil jejich důkazní využití. Děje se 
tak zčásti tím, že do trestních řádů jsou postupně zaváděny takové metody, jako je 
skrytý agent, předstíraný převod, záměna zásilky, sledovaná zásilka, sledování osob 
a věcí, odposlech a záznam telekomunikačního provozu, odposlech v bytech a jiných 
prostorách, skryté fotografování a pořizování videonahrávek, tzv. rastrové elektronic
ké pátrání v databázích a jiné prostředky tzv. operativní techniky.26 Aplikace těchto 
prostředků se někdy připouští již před zahájením trestního stíhání, dokonce již na tzv. 
předpolí kriminality, tj. již v době, kdy je trestný čin teprve připravován či plánován. 

26 Blíže k tomu viz MUSIL, J. : Některé prostředky trestního práva procesního a policejního práva v boji proti 
organizované kriminalitě v mezinárodním srovnání. Praha: Policejní akademie CR, 1995; KARABEC, Z., 
MUSIL, J.: Účinnost právních prostředků proti organizovanému zločinu . Praha: Institut pro kriminologii 
a sociální prevenci, 1999. 
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Zároveň jsou však tyto prostředky připouštěny i do přípravného řízení trestního a je
jich výsledky jsou důkazně využitelné i před soudem. 

Tento legislativní vývoj je v právní teorii a praxi, jakož i v politické publicistice při
jímán velmi kontroverzně. Mnozí kritici spatřují v tomto trendu velké nebezpečí - va
rují před zneužitím těchto prostředků, mluví o erozi principů právního státu, o brutali
zaci trestního procesu a o symptomech policejního státu.27 

Naproti tomu jiní diskutující poukazují na mimořádné nebezpečí organizované kri
minality a tvrdí, že bez aplikace těchto nových institutů se trestní proces neobejde.28 

Velmi obšírné informace o těchto vášnivých mezinárodních diskusích, reflektují
cích radikální přeměnu trestního procesu v souvislosti s fenoménem organizované kri
minality, nalezneme v zahraniční právnické a kriminologické literatuře.29 

Též český trestní proces prošel od počátku devadesátých let 20. století stejným vý
vojem. Novely trestního řádu z let 1990 a 1991 upravily poprvé v zákoně podmínky 
odposlechu telefonních hovorů (§ 88 TrŘ, jehož text byl později změněn), novela 
z roku 1995 upravila záměnu zásilky(§ 87a TrŘ) . Velká novela provedená zákonem 
č. 265/2001 Sb. umožnila v § 88a TrŘ zjišťování údajů o uskutečněném telekomuni
kačním provozu, použití operativně pátracích prostředků, předstíraného převodu, sle
dování osob a věcí a použití agenta(§ 158b až 158e TrŘ) . Aplikace těchto prostředků 
je možná již v postupu před zahájením trestního stíhání, ve vyšetřování a dokonce i ve 
stadiu řízení před soudem (§ 158f TrŘ). Radikální změnu představuje ustanovení 
§ 158b odst. 3 TrŘ, podle něhož zvukové, obrawvé a jiné záznamy získané při použití 
operativně pátracích prostředků způsobem odpovídajícím ustanovením tohoto zákona 
lze použít jako důkaz. 

Je možno konstatovat, že česká procesní úprava těchto metod vcelku odpovídá stan
dardu, obvyklému v demokratických evropských zemích. Obsahuje značné množství 
kontrolních mechanismů proti zneužití, jako je předchozí souhlas soudce a dozor stát
ního zástupce a respektuje princip subsidiarity a proporcionality těchto prostředků (je 
možno je použít pouze tehdy, nelze-li sledovaného účelu dosáhnout jinak nebo bylo-li 
by jinak jeho dosažení podstatně ztížené; práva a svobody osob lze omezit jen v míře 
nezbytně nutné - viz § 158b odst. 2 TrŘ). Při praktické aplikaci se prozatím nevyskytly 
žádné hrubé excesy nebo zneužití. Přesto se domnívám, že by bylo třeba v brzké době 
důkladně vyhodnotit data o aplikaci těchto prostředků a porovnat jejich četnost se srov
natelnými údaji v zahraničí. Na pováženou je zejména široký okruh trestných činů, 

27 Viz např. BUSCH, H.: Die Debatte um Organisierte Kriminalitiit in der BRD. Biirgerrechte & Polizei 39, 
1992, s. 6- 15; NEUMANN, U.: Zum Entwurf eines Verbrechensbekampfungsgesetzes. Strafverteidiger, 
1994, č . 5, s. 273 - 276; HASSEMER, W.: Warum man den „GroBen Lauschangriff'' nicht fiihren sollte. 
Deutsche Richterzeitung, 1992, č. 9, s. 357-358; HASSEMER, W.: Aktuelle Perspektiven der Kriminal
politik. Strafverteidiger, 1994, č. 6, s. 333-337; FROMMEL, M.: Zurn Abbau der Biirgerrechte in der 
Strafprozessreform der Bundesrepublik Deutschland. Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und 
Rechtswissenschaft, 1990, č. 3-4, s. 279-286. 

28 Např. LENHARD, K. -H.: Sind wirdenn·alle blind? Kriminalistik, 1991, č . 8-9, s. 506-508?; ZACHERT, 
H.-L. : Elektronische ůbeiwachung der Wohnung als Mittel zur Bekampfung Organisierter Kriminalita!. 
Deutsche Richterzeitung, 1992, č. 9, s. 355-358. 

29 Z poslední doby viz zejména MILITELLO, V„ ARNOLD, J„ PAOLI L. (Hrsg.): Organisierte Kriminali
tiit als transnationales Phanomen. Freiburg i. Br. : Iuscrim, 2000; GROPP, W„ HUBER, B. (Hrsg.): Recht
liche lnitiativen gegen organisierte Kriminalitat. Freiburg i. Br.: luscrim, 2001. 
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u nichž je nasazení operativně pátracích prostředků možné: Ustanovení§ 158b odst. 1 TrŘ 
připouští jejich použití v řízení o každém úmyslném trestném činu, což je podle mého 
mínění příliš benevolentní vymezení. V zahraničí je spíše obvyklé omezovat tento 
okruh relevantních trestných činů jen na zvlášť závažné delikty, které jsou zpravidla 
vyjmenovány taxativně (např. § lOOa německého StPO, čl. 237 § 3 polského k.p.k.). 

5. KDO MÁ BÝT „PÁNEM PŘÍPRAVNÉHO ŘÍZENÍ"? 

Tento problém by vyžadoval velmi podrobnou analýzu, na niž tu není 
místa. Proto se omezím jen na několik stručných poznámek. 

V historickém vývoji trestněprocesní legislativy figuruje v přípravném řízení řada 
subjektů: policejní orgán, policejní vyšetřovatel, vyšetřovatel prokuratury, vyšetřující 
soudce, státní zástupce (prokurátor), soud. Některé z nich se ukázaly jako neživotné 
nebo chybně fungující a proto po kratší či delší době zmizely. Takový osud stihl ve vět
šině středo- a východoevropských zemích vyšetřovatele prokuratury a policejního vy
šetřovatele - instituty příznačné pro socialistický model trestního řízení. Také dvouset
letý institut vyšetřujícího soudce je ve světě na ústupu, jak bylo např. konstatováno na 
mezinárodní konferenci, konané v roce 1991 v Syrakusách.30 Někteří radikální kritici 
dokonce soudí, že „model vyšetřujícího soudce nikdy a nikde skutečně nefungoval". 3! 

Naproti tomu se zdá, že se v posledních desetiletích rozšiřuje škála úkonů, které 
v přípravném řízení plní soudce (nazývaný, na rozdíl od vyšetřujícího soudce, soud
cem v přípravném řízen{). Ten na návrh státního zástupce nebo policejního orgánu pro
vádí v přípravném řízení některé úkony, intenzivně zasahující do občanských práv 
(např. rozhoduje o vazbě obviněného - § 68 odst. 1 TrŘ, nařizuje domovní prohlídku -
§ 83 TrŘ apod.) nebo k takovým zásahům dává souhlas (např. k otevření zásilky -
§ 87 odst. 1 TrŘ). Novinkou posledních let je účast soudce při některých důkazních 
úkonech v přípravném řízení (např. v Německu tzv. Ermittlungsrichter - § 162 StPO; 
nově v českém trestním řádu účast soudce při neodkladném nebo neopakovatelném 
výslechu svědka a při rekognici v postupu před zahájením trestního stíhání -
§ 158a TrŘ). Je však nabíledni, že soudce nemůže být dominujícím činitelem příprav
ného řízení - jeho funkce zde je spíše kontrolní a garanční. 

O dominantní roli v přípravném řízení mohou reálně usilovat dva z vyjmenovaných 
subjektů - buď policejní orgán nebo státní zástupce (prokurátor). V legislativě a v po
litických debatách se vede dlouholetý spor, který z těchto dvou subjektů má sehrát roli 
pána přípravného řízení. Každý z nich má totiž své přednosti i své nedostatky: 

Státní zástupce má v konstelaci státních mocenských orgánů relativně autonomní 
a omezeně nezávislé postavení - někdy je označován jako polojustiční orgán.32 Výho-

30 Viz REPÍK, B.: Mezinárodní konference o ochraně lidských práv při výkonu trestní spravedlnosti v post
komunistických zemích. Právo a zákonnost, 1992, č. 4, s. 249. 

31 FUCHS, H.: Die Ergebnisse des Vorveďahrens als Grundlage des Strafurteils. ln: Strafprozessreform. 
Konzepte und Orientierungen zum neuen Vorveďahren. Wien: Schriftenreihe des Bundesministeriums fiir 
Justiz. Nr. 54 (1992), s. 155. 

32 Blíže viz FENYK, J.: Veřejná žaloba. Díl I., II. Příručky Ministerstva spravedlnosti ČR. Sv. 62. Praba: 
Institut MS ČR pro další vzdělávání soudců a státních zástupců, 2001. 
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dou je také jeho právnická kvalifikace. Mezi jeho nedostatky však patří „kancelářský 
styl práce", malá operativnost, nedostatek kriminalistického vzdělání a nedostatečné 
technické vybavení - tedy atributy, které jsou pro přípravné řízení nevyhnutelné. Na
proti tomu policejní orgán všemi těmito předpoklady disponuje, avšak jeho nedostat
kem je jeho začlenění do exekutivních orgánů, jeho subordinace a vázanost pokyny 
nadřízených. Policie je navíc v očích občanské veřejnosti zatížena negativními histo
rickými konotacemi, zejména v těch zemích, které prošly obdobím totalitních režimů. 

Tato bilanční nejednoznačnost vede k tomu, že různé modely přípravného řízení 
oscilují mezi dvěma krajními alternativami, kdo má být pánem přípravného řízení -
zda státní zástupce nebo policejní orgán. Výsledkem jsou často různé kompromisy 
a není žádnou vzácností, že zákon sice deklaruje jednu z těchto variant, ale reálný stav 
je rozdílný. Tak např. německý trestní řád vychází z ideje, že pánem přípravného říze
ní je státní zástupce, avšak reálný stav tomu de facto neodpovídá - při zjišťování skut
kového stavu má faktickou převahu policie. 33 

V českém trestním procesu minulého socialistického typu se sice v zákonodárství 
i v nauce neustále zdůrazňovala silná dozorová pozice prokurátora, avšak faktická moc 
nad příprav~ým řízením náležela vyšetřovateli a policejnímu orgánu. Zásadní obrat na
stal po přijetí novely č. 265/2001 Sb., která zrušila institut vyšetřovatele a posílila 
kompetence státního zástupce v přípravném řízení. Zákonodárce deklaroval otevřeně 
svůj záměr učinit ze státního zástupce pána přípravného řízení nejen právně, ale i fak
ticky. 

Nad realizací tohoto cíle ovšem i nadále přetrvávají otazníky: Bude státní zastupi
telství za současného personálního a materiálního vybavení skutečně schopno plnit 
všechny zákonem předpokládané úkoly? Bude mít dostatek sil na soustavný dozor a na 
osobní přítomnost při úkonech přípravného řízení? Má státní zástupce reálnou šanci 
proniknout do značně roztříštěných a netransparentních informačních databází a písem
ností policie? 

Nemá-li se role pána přípravného řízení stát pouhou fikcí, zbývá vytvořit ještě mno
ho právních, personálních, organizačních a materiálních předpokladů. Podle mého ná
zoru není životná představa, že státní zástupce bude od zeleného stolu udílet písemné 
nebo telefonické pokyny, které bude v terénu plnit policejní orgán. Inspirativní je spí
še idea společných kooperujících týmů za účasti státního zástupce, policistů a odbor
níků, nalézající společná řešení v osobním kontaktu, jakou propaguje např. Lagodny. 34 

V těchto vyšetřujících týmech je možné pracovat metodou face-to-face (tváří v tvář), 
nastolit ovzduší vzájemné důvěry a odstraňovat informační a jiné bariéry. V těchto 
podmínkách ztratí označení pána přípravného řízení svůj psychologicky konfliktní 
aspekt a změní se v partnerský vztah, v němž obě složky - státní zástupce a policejní 
orgán - budou spontánně uznávat vzájemnou nenahraditelnost a svůj díl odpovědnos
ti za společný výsledek. 

33 LILIE, H.: Das Verhiiltnis von Polizei und Staatsanwaltschaft im Ermittlungsverfahren. Zeitschrift fůr die 
gesamte Strafrechtswissenschaft 106, 1994, č. 3, s. 640. 

34 LAGODNY, O.: Staatsanwaltschaft oder/und Kriminalpolizei? ůsterreichische Juristen-Zeitung 2000, 
č . 9, s. 325-331. 
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SOUHRN 

Přípravné řízení trestní prochází v posledních desetiletích velkými pro
měnami, v nichž se odrážejí nové kriminálně politické koncepce. Mění se chápání role 
přípravného řízení, zdůraziíuje se jeho podpůrný charakter ve vztahu k soudnímu ří
zení a nově se mu přiznává také odklonná funkce ( diversion). Autor se zabývá spornou 
otázkou nalezení kritéria pro rozlišení předprocesní policejní činnosti od procesního 
přípravného řízení. V přípravném řízení se prolíná preventivní a represivní aspekt boje 
s kriminalitou, což se projevuje mj. i stíráním hranic mezi policejním a trestněproce
sním právem. Poslední velká novela českého trestního řádu z roku 2001 posílila po
stavení státního zástupce v přípravném řízení. 

OAS VORVERFAHREN IM STRAFPROZESS - EINIGE KONZEPTIONSFRAGEN 

Zusammenfassung 

Oas Vorverfahren hat in den Ietzten Jahrzehnten bedeutende Veriinderungen erfahren, in 
denen sich neue kriminalpolitische Konzeptionen widerspiegeln. Die Auffassung der Rolle des Vorver
fahrens iindert sich, sein Unterstiitzungscharakter im Bezug auf das Gerichtsverfahren wird betont und 
neulich wird ihm auch die neuen Funktionen zuerkannt. Der Autor beschiiftigt sich mit der strittigen Frage 
der Bestimmung eines geeigneten Kriteriums zur Abgrenzung der vorprozessualen Polizeitiitigkeit vom 
prozessualen Vorverfahren. lm Vorverfahren vermischen sich der Priiventions- und der Repressionsaspekt 
der Kriminalitiitsbekiimpfung, was unter anderem durch flieBende Grenzen zwischen Polizeirecht und Straf
prozessrecht manifestiert wird. Die groBe Novelle der tschechischen Strafprozessordnung aus dem Jahre 
2001 (Ges. Nr. 265/2001 GBL) verstiirkte die Position des Staatsanwalts irn Vorverfahren. 
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ZMĚNíME S NOVÝM 1RESTNÍM ZÁKONÍKEM 
TÉŽ SYSTÉM ZNAKŮ 1RESTNÉHO ČJNU? 
Navrhovaný trestní zákoník z pohledu německého systému 
znaků trestného činu - srovnávací studie 

JIŘÍ ŘÍHA 

Naše trestní právo stojí před historickým mezníkem - dlouho a netrpělivě 
očekávaným přijetím zcela nového trestního zákona. Poslanecké sněmovně byl vládou 
předložen jako sněmovní tisk č . 744/2004 návrh trestního zákoníku (dále jen „nTZ"), 
který je výsledkem více než desetileté (tu více, tu méně) intenzivní práce na moderním 
trestním kodexu vycházejícím ze zásad demokratického právního státu dbajícího ochra
ny základních lidských práv a svobod. O tom, že jde o skutečný historický mezník svěd
čí i to, že za posledních 200 let u nás platily čtyři trestní zákoníky, přičemž trestní zá
kon z roku 1852 byl pouze přepracovaným trestním zákonem z roku 1803, za existence 
Československé republiky pak byly přijaty jen dva trestní zákony (z.č. 86/1950 Sb. 
a z.č. 140/1961 Sb. - ten dále jen „TZ"). Proto by měla být takovému dílu věnována ná
ležitá pozornost, o čemž svědčí řada publikovaných článků v odborném tisku, samo
statný sborník příspěvků 1, ale i nepublikované diskuze významných trestněprávních 
teoretiků. Touto krátkou statí bych také rád přispěl do debaty o budoucí podobě našeho 
trestního práva a pokusil se přivést pozornost k základní otázce obecné části trestního 
práva - systému znaků trestného činu, která se dle mého názoru netěšila takové pozor
nosti odborníků, jakou by si zasloužila. Dostatek prostoru byl věnován problematice, 
zda má náš budoucí trestní zákon vycházet z formálního, materiálního, materiálně-for
málního či formálně-materiálního pojetí, v tomto směru lze odkázat zejména na ze
vrubné pojednání Císařové a Fenyka2 a na práce Kratochvílovy3, kteří zastávají v různé 
formě zachování materiálního korektivu, a na práce Novotného4 zastávajícího formální 

1 KUCHTA, J. (red.). Koncepce nové kodifikace trestního práva hmotného České republiky. Sborník pří
spěvků z mezinárodní konference konané dne 17. 4. 2000 na Ministerstvu spravedlnosti ČR v Praze. Brno: 
Masarykova univerzita, 2000. 

2 FENYK, J., CISAŘOVÁ, D. Společenská nebezpečnost a materiální protiprávnost jako dvě formy vyjád
ření jediného materiálního znaku trestní odpovědnosti . Trestní právo, 2003, č . 9, s. 14 an., č . IO, s. 9 an. 

3 Za všechny zejm. KRATOCHVIL, V. ,,zrcadlo prvních třiceti šesti . . . " (paragrafů obecné části nového 
trestního zákona České republiky- 2002). Trestněprávní revue, 2003, č. 1, s. 3 a literaturu tam uvedenou. 
Dále KRATOCHVIL, V. a kol. Trestní právo hmotné: Obecná část. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 
2003, s. 148 an. ; nebo např. KRATOCHVIL, V. Právní pojem a struktura trestného činu v českém ara
kouském trestním právu. Trestní právo, r. 1997, č. 12, s. 2 an. 

4 Např. z poslední doby NOVOTNÝ, O. Na okraj rekodifikace trestního práva hmotného. In: Jirásková, V., 
Suchánek, R. Pocta Prof. JUDr. Václavu Pavlíčkovi, CSc. k 70. narozeninám. Praha: Linde, 2004, s. 544. 
Dále srov. NOVOTNÝ, O. Právní stát a trestní právo. Právo a zákonnost, 1991, č. 1, s. 14; NOVOTNÝ, O. 
a kol. Trestní právo hmotné: I. Obecná část. 4. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 68. 
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pojetí. Vycházím z toho, že navrhovatel zákona se přiklonil k pojetí formálnímu a ne
budu se touto otázkou dále zabývat. 

Navrhovaný trestní zákoník, jak vyplývá z důvodové zprávy společně s návrhem 
předložené, „vychází ze zhodnocení účinnosti dosavadních základních předpisů v trest
něprávní oblasti, přihlíží k vývoji právní teorie a praxe zejména v evropských zemích 
s rozvinutým demokratickým systémem". Na více místech se důvodová zpráva dovolá
vá vzorů západních demokracií a na textu zákona můžeme vypozorovat, že pro některá 
ustanovení byl předkladatelům zákona vzorem mimo jiné zejména německý trestní zá
kon (dále jen StGB). Zlá se, že naše trestní právo se dostává pod stále zřetelnější vliv 
německé právní oblasti (vedle Německa též Rakouska a Švýcarska). O tom svědčí ně
která již dříve přijatá zákonná ustanovení (např. koncepce tzv. Rauschdeliktu v trestním 
zákoně, nejnověji celý samostatný zákon o soudnictví ve věcech mládeže částečně též 
navazující na prvorepublikovou úpravu), nebo teoretické pojímání některých trestně
právních institutů, např. skutkového omylu. Velký vliv však měla německá právní ob
last zejména na tvorbu nového trestního zákoníku při konstruování některých, ať již zce
la nových, nebo nově pojatých naší teorii i praxi již známých, institutů (např. úprava 
nepřímého pachateles, skutkového6 a právního omylu7, překročení mezí nutné obrany&, 
zmenšené příčetnosti9, nebo definice duševní poruchy10), jejichž zákonná úprava jelec
kdy téměř doslovným překladem ustanovení německého trestního zákona (až na zmí
něné odchylky). O vlivu německé právní oblasti na novou kodifikaci našeho trestního 
práva svědčí také konzultace a odborný posudek jednoho z nejvýznamnějších němec
kých právníků Hanse-Heinricha J eschecka 11. Je proto třeba hledat odpověď, zda je mož
né ustanovení cizího trestního zákona beze změny jejich smyslu pouze převzít a bez 
problémů implantovat do našeho právního řádu při stávajícím systému znaků trestného 
činu, či je třeba přizpůsobit i naše dosavadní systematické uspořádání znaků trestného 
činu . Zatímco v době, kdy se u nás prosazovala sovětská socialistická nauka, byla těm
to otázkám věnována nemalá pozornost, zdá se mi, že až na otázky zachování materiál-

5 Srov. § 22 odst. 2 n TZ a § 25 odst. 1 StGB - k tomu je však třeba poznamenat, ž.e navrhovaná úprava je 
podstatně propracovanější, než německé ustanovení („„ .kdo trestný čin spáchá „ . prostřednictvím jiné
ho") a že jde do značné míry o vyslyšení volání české teorie o legislativní úpravu tohoto institutu. K tomu 
srov. KMEC, J. K nepřímému pachatelství a některým souvisícím otázkám trestní odpovědnosti . Trestní 
právo, 2003, č. 10, s. 20, č . 11, s. 2 a č. 12, s. 19. 

6 Srov. § 18 odst. 1a2 nTZ a§ 16 odst. 1a2 StGB. Zatímco v českém nTZje užito spojení „„.skutkovou 
okolnost, kteráje znakem trestného činu", německý zákonodárce užívá spojení „„.okolnost„ ., která patří 
k zákonné skutkové podstatě" („ .Umstand„. , der zum gesetzlichen Tatbestand gehort). 

7 Srov.§ 19 nTZ a§ 17 StGB. Zatímco návrh hovoří o „protiprávnosti" a , ,zavinění", německý StGB po-
užívá termíny „bezpráví" (Unrecht) a „vina" (Schuld) - srov. další pasáž tohoto pojednání. 

s Srov. § 29 odst. 3 nTZ a§ 33 StGB. 
9 Srov. § 27 nTZ a§ 21 StGB - opět místo termínu „protiprávnost" používá StGB termín „bezpráví" (Unrecht). 

10 Srov. §§ 26, 27 a 408 nTZ a§ 20 StGB - místo pojmu ,,slabomyslnost" (Schwachsinn) byl v nTZ užít 
modernější termín „mentální retardace", navíc jiná těžká duševní odchylka byla rozšířena též o sexuální 
odchylku. 

11 JESCHECK, H.-H. K návrhu obecné části nového trestního zákona České republiky. Trestní právo, 2003, 
č. 11, s. 14 ač. 12, s. 2 v překladu J. Musila. Dále např. JESCHECK, H.-H. K reformě obecné části čes
koslovenského trestního práva z hlediska právně srovnávacího. Právník, 1992, č. 1, s. 16; JESCHECK, 
H.-H. Evropské trestní právo a reforma trestního práva v Evropě se zřetelem na novou kodifikaci českého 
trestního práva. In: Koncepce nové kodifikace trestního práva hmotného České republiky. Brno: Masary
kova univerzita, 2000. s. 78; a tamtéž s. 100: Význam evropského trestního práva a nových kodifikací vše
obecné části trestního práva několika evropských zemí pro novou kodifikaci českého trestního zákoníku. 
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ního pojetí trestného činu a kategorizace deliktů tomu tak v současné době není. Tento 
článek si tak klade za cíl být spíše pouhým příspěvkem do diskuze o systému znaků 
trestného činu ve světle nového trestního zákoníku a pokusit se dát některé podněty vy
plývající ze srovnání se systémem německým. 

Úkolem nauky o trestném činu je především systematické uspořádání znaků trestné
ho činu, které jsou všem trestným činům společné. Cílem systému znaků trestného činu 
je umožnit racionální a přezkoumatelnou aplikaci norem trestního práva. 12 Tím má být 
zajištěna i spravedlivost užití trestněprávních norem a právní jistota občanů, že normy 
budou dopadat na shodné případy shodně a že zbude zároveň prostor pro zohlednění 
zvláštností konkrétního případu . 

SOUČASNÝ ČESKÝ SYSTÉM ZNAKŮ TRESTNÉHO ČINU 

Na úvod je třeba si ujasnit, z jakého systému vychází naše dosavadní teorie. Podle 
pražské učebnice 1 3 jde o následující základní systém znaků trestného činu: 

I 

I. Materiáltú znak: Nebezpečnost činu pro společnost 

II. Formální znaky: 1. Obecné znaky a) věk 

b) příčetnost 

2. Typové znaky = znaky skutkové podstaty a) objekt 
trestného činu charakterizující: b) objektivní stránku 

c) subjekt 
d) subjektivní stránku 
e) protiprávnost14 

Vzhledem k čistě formálnímu pojetí, jaké je navrženo v novém trestním zákoně, od
padá přirozeně bod I. Zůstává pak otázka, zda postačí struktura nastíněná v bodě II. 
k pokrytí všech znaků trestného činu, či zda je na místě uvažovat o její změně. Nastí
něná struktura je výsledkem vývoje názorů trestněprávní vědy a diskuzí15 vedených 

12 Srov. JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: 
Duncker & Humblot, 1996, s. 195. 

13 NOVOTNÝ, O., DOLENSKÝ, A., JELíNEK, J., VANDUCHOVÁ, M. Trestní právo hmotné: I. Obecná 
část. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 69. 

14 Uznává se však určitá výjimečnost tohoto bodu v rámci skutkové podstaty. Srov. zejm. NOVOTNÝ, O., 
DOLENSKÝ, A., JELINEK, J. , VANDUCHOVÁ, M. Trestní právo hmotné: I. Obecná část. Praha: ASPI 
Publishing, 2003, s. 97 an. 

IS Srov. např. oh!as jednoho z prvních trestněprávních děl psaného pod zřetelným vlivem sovětské nauky 
(FILIPOVSKY, J„ TOLAR, J„ DOLENSKY, A. O obecné části trestního zákona. Edice Nový právní řád, 
č. 9. Praha: Orbis, 1951) v časopise Právník, r. 1952 - s. 310 (Vaněček), s. 313 (za katedru trestního prá
va PF UK Solnař, Vybíral), s. 490 (odpověď Tolara a Filipovského), s. 749 (Poláček)- ar. 1952 - s. 38 
(Poláček), 390 (Aleš, Filipovský Tolar, Solnař, Vybíral). Nebo monografické pojednání Poláčkovo -
POLÁčEK, F. Skutková podstata trestného činu pod[a československého trestného práva. Právnické štú
die, r. 1954, č. 2, s. 239, č. 3, s. 533, č. 4, s. 783, r. 1955, s. 158. Dále např. BREIER, š. Pomer trestného 
činu k jeho skutkovej podstate z hradiska formálnej logiky. Právny obzor, 1954, s. 317; SOLNAŘ, V. 
Skutková podstata trestného činu a nebezpečnost jednání pro společnost. Stát a právo, 1956, I, s. 86. 
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především v padesátých letech 20. století v době účinnosti trestního zákona č. 86/1950 Sb., 
v době, kdy trestněprávní teorie přebírala sovětský systém znaků trestného činu 16 

a kdy se trestným činem rozumělo 1. jednání nebezpečné pro společnost, 2. mající zna
ky skutkového podstaty, 3. trestně odpovědného pachatele a 4. trestné. 17 

NĚMECKÉ POJETÍ TRESTNÉHO ČINU 

Německé trestní právo vychází podobně jako naše z odpovědnosti za spá
chaný trestný čin, je tedy tzv. trestním právem činu (Tatstrafrecht), nikoli pachatele 
(Táterstrafrecht). Trestní právo tak reaguje na čin, skutek, který spáchal člověk jako 
právní subjekt (pachatel) v rozporu se zákazy a příkazy konkludentně vyplývajícími 
z trestněprávních norem. Nereaguje na samotnou nebezpečnost člověka, na osobnost 
pachatele, na jeho asociálnost, ale teprve na chování takového člověka. 18 Spojovacím 
článkem se tak stává lidské chování (menschliches Verhalten), které je spojeno se soci
álně škodlivými následky. Právním základem tak je bezprávný čin. Bez činu není pa
chatel, bez bezpráví není vina. Takové pojetí odpovídá i zásadě nullum crimen sine lege. 

Německou (též rakouskou a švýcarskou) naukou je standardně uznáváno, že trestným 
činem je protiprávní trestem ohrožené chování, kterým pachatel zaviněně uskutečnil 
skutkovou podstatu trestného činu, neboli trestným činem je jednání naplňující skutko
vou podstatu, protiprávné a zaviněné. Trestný čin tak musí společně vykazovat čtyři zá
kladní znaky- jednání (Handlung), naplnění skutkové podstaty (doslova měřitelnost se 
skutkovou podstatou - TatbestandsmaBigkeit), protiprávnost (Rechtswidrigkeit) a vinu 
(Schuld). Základem je jednání, které není po právu, tedy je protiprávní. Německá teorie 
vytvořila pro jednání, kterým člověk protiprávně porušuje příkaz nebo zákaz plynoucí 
ze skutkové podstaty trestného činu, pojem bezpráví, bezprávnosti (Unrecht). Člověk 
způsobí bezpráví, pokud svým jednáním naplní skutkovou podstatu trestného činu, a po
kud jeho jednání je protiprávní, tedy pokud není zvláštními okolnostmi ospravedlněno 
(gerechtfertigt). Při hodnocení bezpráví se nepřihlíží k osobě pachatele. Např. zákaz 
usmrtit jiného tak může porušit i osoba nepříčetná, nebo dítě. Jde o otázku dovolení. Při 
hodnocení viny je pak třeba přihlížet právě k osobnosti pachatele, jde přitom o otázku, 
zda pachatel ,,mohl" jinak jednat, tedy zda mu můžeme bezpráví, které svým jednáním 
způsobil, vyčítat. Bezpráví vině vždy předchází. Existuje tak bezpráví bez viny, neexis
tuje však vina bez bezpráví. Trestně odpovědný však může být pouze ten, jehož jedná
ní zároveň naplní skutkovou podstatu, je protiprávní a zaviněné. 

16 Srov. např. TRAJNIN, A. N., GERCENZON, A. Tři studie o trestním právu a zločinnosti. Edice Nový 
právní řád , r. 1950, č. 2, zejm. příspěvek A. N. Trajnina Základní zásady socialistického trestního práva; 
popř. ČCHIKVADZE, V. M. a kol. (překlad Sitkevičová, H., Vaněček, S.). Sovětské trestní právo: Obec
ná část. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1954. 

17 Srov. VYB1RAL, B. Základy československého socialistického trestního práva. Praha: Státní nakladatel
ství politické literatury, 1959, s. 35. Jedna z prvních učebnic po r. 1950 vycházela ze shodné struktury, 
zvlášť však v definici trestného činu uváděla a) jednání, b) jehož znaky jsou uvedeny ve zvláštní části 
trestního zákona („výsledek uvedený v zákoně") a c) zaviněné - srov. čéskoslovenské trestní právo: Sva
zek I- Obecná část. Praha: Orbis, 1957, s. 161. 

18 K tomu srov. zejm. ROXIN, C. Strafrecht: Allgemeiner Teil. Bd 1. Grundlagen Aufbau der Verbrechens
lehre. 3. Aufl.: Miinchen: C. H. Beck, 1997, s. 131 an. 
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Taková struktura trestného činu se vytvoňla postupem času, největší spor byl o za
řazení úmyslu. V současné době se všeobecně uznává tzv. dvojí funkce úmyslu, úmy
sl je systematicky součástí jak skutkové podstaty, tak viny. Spojovacím článkem ně
meckého systému je lidské chování (jednání), jehož definování mělo velký vliv i na 
systém znaků trestného činu. Proto bude vhodné uvést alespoň stručně základní vý
chodiska a jednotlivé teoretické systémy podle jejich vývoje. 

Základy dnešního systému položil již v 17. stol. zejména Samuel Pufendorf se svo
jí imputativní naukou (imputatio = Zurechnung, přičítání, přičitatelnost). Pufendorf 
rozlišoval mezi objektivním přičítáním (imputatio facti, neboli imputatio physica) 
a subjektivním přičítáním (imputatio iuris, neboli imputatio moralis), rozlišoval tedy, 
moderně řečeno, bezpráví a vinu. Vytvořením pojmu přičítání se měla odlišit přede
vším odpovědnost za čin jako lidského díla od odpovědnosti za náhodu.19 

KLASICKÝ SYSTÉM 

Deskriptivně

objektivní 
znaky 

Normativní 
znak 
{právní ohodno
cení jednání 

Subjektivní znaky 
-úmysl 
-obmysl 
Příčetnost jako předpoklad 
viny 
Neexistence 
omluvných důvodů 

Z právního pozitivizmu vycházející klasický systém se vyznačoval jednoduchým 
a přehledným systémem. Čelnými představiteli tohoto směru byli zejména BelingW a von 
Liszt21 . Vycházeli z kausální (též přirozené, naturalistické) definice jednání, kterým nej
prve rozuměli volní tělesný pohyb (Beling), později způsobení změny ve vnějším světě 

l9 Srov. HAFf, F. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 8. Aufl . Miinchen: C. H. Beck, 1998, s. 18; JESCHECK, 
H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl . Berlin: Duncker & Humblot, 
1996, s. 419 a lit. tam uvedenou; srov. též přehled v: VORMBAUM, T. (Hrsg.). Strafrechtsdenker der 
Neuzeit. Baden-Baden: NOMOS, 1998, s. 606- 607. 

20 z.ejm. BELING, E. Die Lehre vom Verbrechen. Tůbingen: Mohr (Paul Siebeck), 1906. Srov. též BELING, E. 
Grundziige des Strafrechts. Tůbingen: Mohr (Paul Siebeck), 1930, zejm. s. 11 an. 

2 1 Srov. von LISZT, F. Lehrbuch des deutschen Strafrechts. 21./22. Aufl. Berlín: Walter de Gruyter & Co, 
1919, zejm. s. 110 an.; 4. Aufl . Berlin: J. Guttentag, 1891, s. 119 an. 
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(následek) spočívající na lidské vůli, neboli zlovolné (libovolné) chování k vnějšímu svě
tu, tedy změna (tj. zapříčinění nebo nezabránění změny - následku) vnějšího světa zlo
volným chováním (von Liszt22). Jednání a následek byly pak spojeny kauzálním vztahem, 
který byl posuzován podle teorie ekvivalence (conditio sine qua non). Tento systém přís
ně rozlišoval mezi objektivními a subjektivními složkami zločinu, když objektivní slož
kou bylo bezpráví a subjektivní vina. Skutková podstata23 byla pojímána jako vnější po
psání skutkového dění bez hodnotícího úsudku, obsahovala pouze deskriptivně-objektivní 
znaky. Právní hodnocení skutkového dění se odehrávalo v rovině protiprávnosti, též zce
la podle objektivních kritérií. Protiprávnost byla objektivním normativním znakem. Na
plnění skutkové podstaty (resp. měřitelnost se skutkovou podstatou - TatbestandsmaBig
keit) bylo pouhou indicií existence protiprávnosti. Subjektivně-deskriptivní pojetí viny 
(tzv. psychologické pojetí viny) zahrnovalo všechny duševní pochody, které se při činu 
odehrály v mysli pachatele. Předpokladem viny byla příčetnost pachatele. 

Tento systém měl maximálně vyhovovat zásadě nullum crimen sine lege, každé 
hodnocení činu jako trestného mělo být snadno přezkoumatelné. Zřejmým nedostat
kem bylo však příliš jednostranné zaměření na výsledečné delikty a na volní psychic
ký vztah pachatele k následku. Chybné bylo zejména zařazení obmyslu (např. cíl při
vlastnit si cizí věc) mezi prvky viny, neboť nejde o otázku vyčítatelnosti24 činu. 
V takovém systému náleželo vše objektivní a kausální k bezpráví a vše subjektivní 
k vině. 

NEOKLASICKÝ SYSTÉM 

Spíše než novým systémem byl systém neoklasiků, jak již vyplývá z názvu, pouze 
reformovaným starším systémem. Neoklasický systém, vládnoucí v prvních desetile
tích 20. st. a vycházející z novokantovské filozofie, byl dále založen na kausálním zá
kladu, avšak uznával již jednotlivé subjektivní znaky i v rámci skutkové podstaty. Sna
hou neoklasiků bylo překonat největší nedostatky klasického systému, usilovali 
o vytvoření pojmu zločinu postaveného na teleologickém výkladu - podle hodnoto
vých představ a trestním právem chráněných cílů, zájmů a hodnot. 

Neoklasikové revidovali zejména pojem jednání, který selhával u omisivních trest
ných činů. Nepomáhalo při tom ani definování jednání jako zdržení se pohybu, popř. 

nahrazení termínu jednání termínem lidské chování (menschliches Verhalten).25 

22 von LISZT, F. Lehrbuch des deutschen Strafrechts. 21./22. Aufl. Berlin: Walter de Gruyter & Co, 1919, 
zejm. s. 116; 4. Aufl. Bcrlin: J. Guttentag, 1891, s. 119 an. 

23 K pojmu skutkové podstaty (der Tatbestand, resp. Thatbestand, corpus delicti) srov. již FEUERBACH, 
P. J. A. Ritter von. Lehrbuch des gemeinen in Deutschland geltenden Peinlichen Rechts. Giessen: Georg 
Friedrich Heyer, 1801, s. 68, § 89. 

24 V článku užívám pro termín „Vorwerfuarkeit" převážně termínu „vyčítatelnost", který považuji za syno
nymum termínu „vytýkatelnost" (oba termíny užívám promiscue). 

25 Srov. ještě dnes např. BAUMANN, J., WEBER, U., MITSCH, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 11. Aufl. 
Bielefeld: Gieseking, 2003, s. 204 - Handlung als willensgetragenes menschliches Verhalten; též 
DREHER, E., TRÓNDLE, H., FISCHER, T. Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 50. Aufl. Miinchen: 
C. H. Beck, 2001, s. 79 (Vor § 13, Marg.č. 3), který (oproti dřívějším vydáním) již přešel k finálnímu 
systému tamtéž s. 81 (marg. č. 9). Ve třicátých letech např. RITILER, T. Lehrbuch des Člsterreichischen 
Strafrechts: I.Band: Allgemeiner Teil. Wien: ósterreichische Staatsdruckerei, 1933, s. 41. 
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deskriptivní 
a normativní; 
SPTČ: 

I objektivní t subjektivní 
- obmysl a někt. další 

Hodnocena 
materiálně 

SPTČ 
jen formální 
ukazatel 

Jde již o normativní znak 
„vyčitatelnost" 

~ Neschopnost viny 
Úmysl 
vědomí bezprávnosti 
neexistence 
omluvných 
důvodů 

Systémová změna vycházela z poznatku, že skutková podstata se neskládá pouze 
z objektivních znaků (např. při trestném činu krádeže naplní skutkovou podstatu jen 
ten, kdo druhému odejme věc v úmyslu si ji přisvojit, nikoli třeba v úmyslu ji pouze 
chvíli užívat a později vrátit). Skutkovou podstatu tak tvořily vedle objektivních zna
ků též znaky subjektivní a vedle deskriptivních znaků též znaky normativní. Vzhle
dem k zařazení normativních znaků do skutkové podstaty došlo ke zrněně v nazírání 
na protiprávnost, která již nebyla chápána formálně jako pouhý nedostatek ospra
vedlňujících důvodů26, nýbrž byla chápána materiálně, do popředí se tak dostalo bez
práví jakožto sociální škodlivost, zatímco význam skutkové podstaty jako pomocné
ho instrumentu byl odsunut do pozadí.27 Skutková podstata byla chápána již jen 
formálně jako typizace bezpráví, protiprávnosti, tedy jako bezprávná skutková pod
stata (Unrechtstatbestand), zatímco materiálně pojatými znaky deliktu byly proti
právnost a vina. Materiálně hodnocené bezpráví vedlo k tomu, že jednak mohlo být 
bezpráví odstupňováno (zatímco protiprávnost buď je, nebo není, bezpráví je větší, 
menší, nebo žádné) ajednak mohly být hledány nové ospravedlňující důvody právem 
dosud neupra,vené. 

Stejně tak došlo ke změně v chápání viny, neboť vinu netvoří pouze subjektivní prv
ky, ale vychází do určité míry též z objektivních okolností (zejm. při současné omluv-

26 Tj. Rechtfertigungsgriinde, někdy byl též užíván pojem UnrechtsausschlieBungsgriinde - např. BELING, E. 
Grundziige des Strafrechts. Tiibingen: Mohr (Paul Siebeck), 1930, zejm. s. 16. V podstatě jde o termíny 
pro naše okolnosti vylučující protiprávnost - srov. též OLŠAR, E. Studie o protiprávnosti. Rozpravy Čes
ké akademie věd a umění, Třída 1, 1940, číslo 90, s. 78. 

27 Srov. HAFf, F. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 8. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1998, s. 24. 
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né krajní nouzi - srov. dále). Přesto nadále neoklasický systém vycházel ze základní 
myšlenky klasiků , totiž že bezpráví je třeba pojímat objektivně a vinu (s úmyslem jako 
formou viny) subjektivně, avšak s určitými výjimkami, kvůli nimž se muselo hledat 
i nové zdůvodnění tohoto systému. Bezpráví pak bylo zdůvodněno sociální škodlivos
tí činu, vina pak byla hodnocena z hlediska vyčítatelnosti činu (Vorwerfbarkeit) - tzv. 
normativní pojetí viny28, které zůstalo zachováno dodnes (srov. zejm. BGHSt 2, 194, 
200). V rámci viny byla hodnocena schopnost viny (Schuldfáhigkeit, dřívějším termí
nem příčetnost, Zurechnungsfáhigkeit, zahrnující též otázky věku) a zejména též 
omluvné důvody, mezi něž byla řazena především omluvná krajní nouze (Entschuldi
gender Notstand), podnětem úvah pro odlišení omluvné a ospravedlňující krajní nou
ze byl tzv. případ Mignonette29. Při omluvné krajní nouzi byla přes úmysl i příčetnost 
odmítnuta výtka viny pachateli, protože „právní řád nepožaduje při současném, jiným 
způsobem neodvratitelném nebezpečí pro život žádné hrdinství"30. Zejména tzv. 
omluvné důvody (Entschuldigungsgriinde) byly později napadány nacistickými práv
ními teoretiky. 

Tyto výsledky reformy jsou prací mnoha teoretiků - zejména Radbrucha, Mezgera, 
Naglera, von Jheringa, Graf zu Dohny, Franka a jiných.31 Dnes z tohoto systému vy
chází ještě např. Baumann/Weber/Mitsch32 nebo Kienapfel. Tento systém dosáhl též 
značného mezinárodního ohlasu (např. v Itálii, Španělsku, Portugalsku, Polsku, Řec
ku, Nizozemí, severských zerních).33 

Nedostatkem neoklasického systému byly některé vnitřní rozpory a mezery, které 
potřebovaly dalšího vysvětlení a dopracování. Pojem jednání ztratil na významu a stal 
se prázdnou formulí, bylo proto třeba jej obnovit jako ústřední pojem zločinu. Nauka 
o vině zůstala nedořešena, když úmysl byl zařazen stále jako forma (druh) viny a ni
koli (též) jako součást skutkové podstaty. Jako součást skutkové podstaty byl však řa
zen úmysl u pokusu, což vyvolává otázku, na níž zřejmě nelze nalézt uspokojivou od
pověď, a sice, zda má být pro zařazení úmyslu do skutkové podstaty (jako formální 
součást bezpráví) nebo pod pojem viny rozhodující okamžik dokonání činu, které lec
kdy nezávisí na vůli pachatele (např. pokus na nezpůsobilém předmětu útoku, nezpů
sobilými prostředky). 

28 K tomu srov. u nás např. OLŠAR, E. Normativní stránka úmyslu. In: RÁLIŠ, A. (red.). Pocta k šedesá
tým narozeninám prof. Dr. Alberta Miloty. Bratislava: Právnická fakulta University Komenského, 1937, 
s. 229 an. 

29 Případ ztroskotaných námořníků, kteří po dlouhém strádání usmrtili svého kolegu, aby se mohli živit ma
sem z je)lo těla. Srov. RITILER, T. Lehrbuch des Osterreichischen Strafrechts: I .Band: Allgemeiner Teil. 
Wien: Osterreichische Staatsdruckerei, 1933, s. 100; JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des 
Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlín: Duncker & Humblot, 1996, s. 195. 

30 GOLDSCHMIDT, J. Der Notstand, ein Schuldproblem. Osterreichische '.leitschrift fur Strafrecht, 1913, 
4, s. 129 a 224 - cit. podle JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner 
Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker & Humblot, 1996, s. 2<Y7. 

31 Srov. zejm. přehled literatury před§ 22 III. v: JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des Straf
rechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker & Humblot, 1996, s. 204. 

32 BAUMANN, J., WEBER, U., MITSCH, W. Strafrecht: AllgemeinerTeil. 11. Antl. Bielefeld: Gieseking, 2003. 
33 Srov. např. JESCHECK, H.-H. Neue Strafrechtsdogmatik und Kriminalpolitik in rechtsvergleichender 

Sicht. '.leitschrift fůr die gesamte Strafrechtswissenschaft, 98 (1986), Heft 1, s . 7. 
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FINÁLNÍ SYSTÉM 

objektivní 
subjektivní 
a) úmysl 
b) jiné subjektivní 
znaky (obmysl) 

schopnost viny 
vědomí bezprávnosti 
neexistence omluvných 
důvodů 

objektivní ospravedlňující prvky 
subjektivní ospravedlňující prvky 

Finální34 (na cíl, účel zaměřený, někdy též tzv. teleologický) systém trestného činu, vlád
noucí v poválečných letech, vychází z nově (finálně) pojatého jednání vypracovaného 
postupně především Welzelem35. Jednání se mělo opět stát ústředním pojmem nauky 
o zločinu. Jednání je podle finalistů víc než jen pouhé zapříčinění změny ve vnějším svě
tě, je jím především „vykonávání účelné (na účel zaměřené) činnosti" (Ausiibung der 
Zwecktii.tigkeit). Pachatel musel vědomím a vůlí řídit své jednání k určitému cíli. 

Tato nauka pokračuje v kritice právního pozitivizmu, zejm. Kelsenovy ryzí nauky 
právní s přísným rozlišováním toho, co je, a toho, co má být. Finalisté měli ve středu 
svého uvažování pojem jednání, které se od jiných kategorií bytí odlišuje svým zamě
řením na cíl, což klasická nauka nezohlednila a vycházela pouze z kauzálního vztahu 
jednání a následku (tím byla „slepá", zatímco finální nauka je „vidoucí"). 

Z finality jednání vyplývalo, že úmysl spolu s dalšími subjektivními znaky musel 
nutně patřit ke skutkové podstatě, která měla jednání popsat ve všech jeho znacích. 
Tím se zásadně změnil i systém znaků. Finalisté oddělili vědomí bezprávnosti (proti
právnosti) od úmyslu a založili na něm pojem viny (vědomí protiprávnosti bylo hlav-

34 Z lat. finis - cíl. 
35 Srov. především WELZEL, H. Kausalitiit und Handlung. Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtswissen

schaft, 1931, s .. 703 an. Též WELZEL, H. Studien zum System des Strafrechts. Zeitschrift fůr die gesam
te Strafrechtswissenschaft, 1939, s. 491 an. , zejm. s. 501. WELZEL, H. Das deutsche Strafrecht: Eine sy
stematische Darstellung. 7. Aufl. Berlin: Walter de Gruyter & Co., 1960, zejm. s. 26 an. Dále srov. přehled 
literatury v § 22 bod V. učebnice JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allge
meiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker & Humblot, 1996, s. 209. Určité náznaky finální nauky můžeme vi
dět též u von Webera - von WEBER, H. GrundriB des tschechoslowakischen Strafrechts. Reichenberg: 
Gebriider Stiepel, GmbH, 1929, zejm. s. 14 a 16. Ke kritice této nauky srov. např. ROXIN, C. Zur Kritik 
der finalen Handlungslehre. Zeitschrift fůr die gesamte Strafrechtswissenschaft, 74 (1962), s. 522. 
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ním důvodem vyčítatelnosti činu). Toto rozdělení mělo pak vliv i na nauku o omylu, 
rozlišoval se skutkový omyl, který vylučoval naplnění skutkové podstaty a tím i trest
nost, a právní omyl, který vylučoval vědomí bezprávnosti (protiprávnosti), přičemž 
rozhodujícím kritériem pro vyloučení viny se stala otázka „vyvarovatelnosti" (vyhnu
telnosti, odvratitelnosti - Vermeidbarkeit) omylu. Tento princip platil i pro omyl 
o skutkových okolnostech ospravedlňujících (okolnostech vylučujících protiprávnost)
např. pro putativní nutnou obranu. Proto šlo o tzv. přísnou teorii viny. 

Subjektivizace skutkové podstaty znamenala odsubjektivizování viny a tedy její 
další normativizaci. Dalším důsledkem bylo odlišení nehodnotnosti následku (jako ob
jektivního faktoru) a nehodnotnosti jednání (jako subjektivního faktoru) - viz dále. 
Souhrnným pojmem pro subjektivní prvky skutkové podstaty se stal termín „osobní 
(personální) bezprávné prvky" (personale Unrechtselemente). Došlo též k precizaci 
nedbalostních deliktů, u nichž je již v rámci skutkové podstaty posuzováno porušení 
povinné opatrnosti, pečlivosti (Sorgfalt), tím se podstatně odlišovaly nedbalostní 
a úmyslné trestné činy již v rámci bezpráví a nikoli pouze v rámci viny jako její for
my (nedbalostní trestné činy tak vykazují značné odlišnosti v systému znaků od trest
ných činů úmyslných). Konečně došlo též k nové koncepci omisivních trestných činů, 
jejichž systém byl nadále vedle úmyslných a nedbalostních trestných činů koncipován 
poměrně samostatně.36 Tento systém měl poměrně značný ohlas v judikatuře, zejména 
pokud jde o problematiku omylu (např. již zmíněný BGHSt 2, 194, BGHSt 4, 194, 
BGHSt 4, 347). Na Welzela později navazovali např. Stratenwerth nebo Maurach. 

DUALISTICKÝ SYSTÉM 

Dualistický systém se od ostatních odlišuje především tím, že je zaměřen 
více na pachatele - o tzv. trestním právu pachatele (tliterbezogene Verbrechenslehre, 
Táterstrafrecht) srov. úvod tohoto příspěvku. Tato nauka nevidí zločin jako trestný čin 
(jednání naplňující skutkovou podstatu, protiprávné a zaviněné), ale jako vztah pacha
tele a činu (Tat-Táter-Beziehung). Nauka se vyznačuje přísným odlišováním hodnotí
cí normy a určovací (přikazující nebo zakazující) normy, tedy oproštěním skutkové 
podstaty od subjektivních prvků, které mají být zařazeny k vině, jež je pojímána jako 
„stránka pachatele" (Táterseite), zatímco bezprávná skutková podstata jako „stránka 
činu (skutku)" (Tatseite). 

K tomu je třeba připomenout nauku sociálního nacionalismu, která měla snahu vy
tvořit tzv. podstatu pachatele (Táterbestand) a nikoli skutkovou podstatu (Tatbestand). 
Pozůstatkem v StGB je např. současný § 211, který není koncipován ve vztahu ke skut
ku, ale k pachateli („Vrah bude potrestán ... " a v druhém odst. „vrahem je, kdo ... "). 
Zákonodárce by podle této teorie neměl pouze typizovat bezpráví, ale též pachatele 
(tzv. normativní typ pachatele). Bezpráví tak nepáchá ten, kdo pouze způsobil nějaké 
bezpráví, ale ten, kdo je zároveň typickým pachatelem, kterého měl zákonodárce na 

36 Velký význam mělo v tomto směru dílo Annina Kaufmanna - KAUFMANN, Armin. Die Dogmatik der 
Unterlassungsdelikte. Gottingen: Otto Schwartz & Co., 1959. 
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mysli při konstruování skutkové podstaty.37 V tomto pojetí byl znak typického pacha
tele pomocným kritériem k restriktivnímu výkladu (zejm. příliš širokých ustanovení 
německých válečných trestních zákonů). Takové pojímání pachatele však umožňovalo 
užívání zvláštní části trestního zákona podle politických požadavků. Zejména též 
vzhledem k přílišné kompromitaci nacistickým režimem se dualistický systém, přes 
některé zajímavé myšlenky, dnes příliš neprosazuje.38 

Dualistický systém neodděluje naplnění skutkové podstaty a protiprávnost, oba znaky 
shrnuje pod pojem bezprávná skutková podstata Gde o „stránku činu"). Druhým prvkem 
je vina Gde o „stránku pachatele"). Základ tohoto systému je shodný i pro tzv. nauku 
o negativních skutkových okolnostech (Lehre von den negativen Tatbestandsmerkma
len). Skutková podstata ve zvláštní části uvádí podle této teorie pouze pozitivní znaky 
trestného činu, je však nekompletní a je třeba ji doplnit o negativní znaky uvedené 
v obecné části, a sice o neexistenci znaků ospravedlňujících39. Pouze v takové situaci je 
jednání trestné. Toto pojetí vede k tomu, že ospravedlňující důvody nevylučují teprve 
protiprávnost, ale vylučují již samotnou skutkovou podstatu, protože skutková podstata 
a protiprávnost tvoří komplexní bezprávnou skutkovou podstatu, která zahrnuje veškeré 
znaky potřebné pro úsudek o bezprávnosti.40 Termín dualistický, neboli dvoustupňový, 
systém má odlišit tuto strukturu od výše uvedených tzv. trojstupňových systémů, které 
jsou (vedle jednání) založeny především na rozlišování skutkové podstaty, protiprávnos
ti a viny. Zastáncem tohoto systému je dnes např. Otto41 • Zvláštnosti dualistického sy
stému jsou patrné především v nauce o omylu (zejm. omylu o skutkových okolnostech 
ospravedlňujících - Erlaubnistatbestandsirrtum). 

SOUČASNÉ PŘEVAžUJÍCÍ POJETÍ 

V současné době (až na výjimky jako např. Baumann/Weber/Mitsch) na
vazují trestněprávní dogmatici především na finální systém, zejména pokud jde 
o správnost myšlenky, že úmysl patří ke skutkové podstatě. Opouští se ale většinou fi
nální pojetí jednání, které působí problémy při vymezení omisivních deliktů ( opomí
jející neřídí kauzální průběh a nejedná tedy cíleně, finálně) i .nedbalostních deliktů 
(podstatou nedbalostních deliktů není samotný vědomý na cíl zaměřený řízený pohyb, 

37 K tomu srov. např. BAUMANN, J., WEBER, U„ MITSCH, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 11 . Aufl. 
Bielefeld: Gieseking, 2003, s. 39. 

38 Z doby nacionálního socialismu se zachovaly pouze některé z hlubších zásahů do textu trestního zákona 
a koncepce trestního práva. Z těchto dob (z roku 1943) pochází zejména tzv. limitovaná akcesorita účas
tenství (tehdy§ 50 odst. 1 starého znění StGB, dnes§ 29 StGB). Z roku 1943 pochází též zákon o soud
nictví nad mládeží - Jugendgerichtgesetz, který sloužil za základ stejnojmennému dnešnímu zákonu 
z roku 1953. K tomu srov. JESCHECK, H.-H„ WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 
5. Aufl. Berlín: Duncker & Humblot, 1996, s. 100 a též SCHAFFSTEIN, F„ BEULKE, W. Jugendstraf
recht: Eine systematische Darstellung. 14. Aufl . Stuttgart: Kohlhammer, 2002, s. 38-40. 

39 Naší terminologií jde o okolnosti vylučující protiprávnost, avšak tento termín je právě pro tuto nauku ne
vhodný z důvodu uvedeného dále. 

40 Srov. zejm. ROXIN, C. Strafrecht: Allgemeiner Teil. Bd I. Grundlagen Aufbau der Verbrechenslehre. 
3. Aufl„ Miinchen: C. H. Beck, 1997, s. 231 an. 

41 Otto, H. Grundkurs Strafrecht: Allgemeine Strafrechtslehre. 6. Aufl. Berlin: Walter de Gruyter, 2000, 
zejm. s. 44 an. (§ 5 marg.č. 6 a další) a s. 100 (§ 8 marg.č . I a další). 
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který je spíše neutrální, ale zanedbání povinné péče, zanedbání přikázaného pohy
bu).42 Je pravdou, že v důsledku kritiky finální koncepce jednání se později nekladl ta
kový důraz na pojem jednání, nýbrž na první hodnotící stupeň - bezpráví, které je za
loženo naplněním skutkové podstaty.43 Přes uvedenou námitku si alespoň následující 
koncepce zasluhují pozornost.44 

Jedním z pokusů o nový přístup k jednání bylo tzv. negativní pojetí jednání, kte
ré chápalo jednání jako „odvratitelné neodvrácení" (zamezitelné nezamezení - „ver
meidbare Nichtvermeiden") trestně právně relevantního dění. Neodvratitelnost násled
ku je však otázkou přičítání dalšího skutkového průběhu k jednání pachatele. 45 

Dalším pokusem o vyjádření jednání je tzv. personální pojetí jednání, jehož za
stáncem je především Roxin. Jednáním se rozumí „vyjádření osobnosti" („Personlich
keitsauBerung"). Podle kritiků jde jednak o široké pojetí zahrnující příliš mnoho vý
sledků nemajících žádnou sociální závažnost a jednak ne zcela přiléhavé (a tedy úzké) 
v případě omisivních trestných činů spáchaných z nevědomé nedbalosti.46 

V současné době zřejmě převládá sociální pojetí jednání. Jednáním se podle této 
teorie rozumí „sociálně závažné lidské chování" (Jescheck/Weigend47), popř. „smyslupl
ně uspořádaný činitel sociální skutečnosti se všemi osobními, finálními a normativními 
aspekty" (Wessels/Beulke48), nebo „smysluplné utváření skutečnosti vůlí řízenými kau
zálními následky" (Arthur Kaufmann49). Jednání je tedy vůlí řízené nebo řiditelné soci
álně závažné chování (sozialerhebliches Verhalten), přičemž chování zahrnuje jak aktiv
ní konání, tak opominutí. Sociálně závažné je každé chování, které vykazuje vztahy 
člověka ke svému okolí a jehož následky mohou být předmětem hodnotového soudu. 

Všeobecně se uznává, že trestným činem je jednání naplňující znaky skutkové pod
staty, protiprávní a zaviněné (tatbestandsmaBige, rechtswidrige und schuldhafte Hand-

42 Srov. ROXIN, C. Strafrecht: Allgemeiner Teil. Bd 1. Grundlagen Aufbau der Verbrechenslehre. 3. Aufl. 
Miinchen: C. H. Beck, 1997, s. 190, 192. 

43 KOHL, K. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 4. Aufl. Miinchen: Franz Vahlen, 2002, s. 12. Mnozí dokonce zce
la odmítli jednotný pojem pro konání a opominutí pro jejich podstatnou odlišnost. Tak např. ještě v do
bách dávno minulých RADBRUCH, G. Der Handlungsbegriff in seiner Bedeutung fiir das Strafrechts
system. 1904, s. 130-131 (srov. reedici jeho díla pod vedením Arthura Kaufmanna: RADBRUCH, G. 
Gesamtausgabe - Band 7: Strafrecht I. Heidelberg: C. F. Miiller, 1995, s. 157- 8), nebo později KAUF
MANN, Armin. Die Dogmatik der Unterlassungsdelikte. Gottingen: Otto Schwartz & Co., 1959, na s. 66 
(kritika finality opominutí) a s. 80 a násl. (kritika existence společného pojmu chování „Verhalten" pro 
konání a opominutí). Naproti tomu Haft vidí v jednotlivých naukách pozitiva vždy pro určitý typ deliktu 
- kauzální pojetí je vhodné pro nedbalostní delikty, finální pro úmyslné a sociální pro omisivní, proto po
važuje za málo smysluplné jednu či druhou nauku upřednostňovat - srov. HAFT, F. Strafrecht: Allgeme
iner Teil. 8. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1998, s. 32. 

44 Velmi stručný přehled teorií jednání - srov. KINDHÁUSER, U. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 2. Aufl. Ba
den-Baden: NOMOS, 2002, s. 68. 

45 JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker 
& Humblot, 1996, s. 222. Ke kritice srov. dále zejm. ROXIN, C. Strafrecht: Allgemeiner Teil. Bd 1. 
Grundlagen Aufbau der Verbrechenslehre. 3. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1997, s. 197. 

46 Rozbor personálního pojetí jednání srov. ROXIN, C. Strafrecht: Allgemeiner Teil. Bd I. Grundlagen Aufbau 
der Verbrechenslehre. 3. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1997, s. 202; kritiku pojetí JESCHECK, H.-H., WEI
GEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker & Humblot, 1996, s. 222. 

41 JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker 
& Humblot, 1996, s. 223. 

4s WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller, 2002, s. 27. 
49 KAUFMANN, Arthur. Die ontologische Struktur der Handlung. In: Festschrift fůr H. Mayer. 1966, s. 79-

citováno dle WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller, 
2002, s. 27. 
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lung). Proto definice jednání podstatně ovlivňuje strukturu znaků trestného činu. Právní 
následky činu jsou spojeny s bezprávím (skutková podstata a protiprávnost), a proto nau
ka o jednání podstatně ovlivňuje i předpoklady právních následků. Podstatným rozdílem 
mezi kauzální a finální naukou bylo zařazení úmyslu ve struktuře znaků trestného činu. 
Zatímco existence subjektivních prvků skutkové podstaty je všeobecně uznávána, zařa
zení úmyslu, který bývá řazen jako subjektivní prvek skutkové podstaty k bezprávnému 
jednání (finální nauka) nebo pouze jako forma viny k pojmu viny (starší kauzální nau
ka), zůstává sporné. Převážná většina současných autorů nepochybuje o správnosti myš
lenky, že úmysl náleží ke skutkové podstatě, kterou typizuje a stupňuje tak sociální zá
važnost bezpráví (např. rozlišení úmyslného a nedbalostního usmrcení jiného). Podle 
mnohých však úmysl nepatří jenom ke skutkové podstatě, ale také ke skutkové podstatě 
- jde o tzv. dvojí funkci úmyslu (Doppelfunktion des Vorsatzes ). Úmysl tedy patří jed
nak ke skutkové podstatě a jednak k vině. Tento názor dnes zřejmě převládá (např. Jes
check/Weigend5o, Wessels/Beulke51, Haft52, Roxin53), ačkoliv se vyskytují i hlasy proti 
tomuto zařazení54• Tento názor zastávají tedy jak příznivci sociálního pojetí jednání 
(např. Jescheck/Weigend), tak příznivci personálního pojetí jednání (např. Roxin). 

V rámci bezprávné skutkové podstaty je pak úmysl jako forma chování nositelem 
právně-sociálního smyslu jednání, který zahrnuje psychický vztah pachatele k vnějšímu 
skutkovému dění (úmysl skutkové podstaty jako vědomé a volní uskutečnění objektiv
ních znaků skutkové podstaty)55, resp. je ovládajícím č.initelem chování a jako takový 
tvoří jádro bezprávnosti (nehodnotnosti) jednání (Handlungsunrecht, Handlungs
unwert)56 - viz dále. V oblasti viny je úmysl jako forma viny nositelem nehodnotnosti 
smýšlení, které je vyjádřeno obvykle právě úmyslným uskutečněním skutkové podstaty 
(jde o úmyslně závadný postoj pachatele k požadavkům právního řádu na chování). 
Úmysl a nedbalost tedy nejsou jen dvě rozdi1né formy chování, ale také dvě různé for
my viny (typy viny), přičemž úmysl je vina typově závažnější než nedbalost. Zatímco 
v rámci skutkové podstaty zjišťujeme, zda se vůle jednat vztahuje na všechny (objektiv
ní) znaky skutkové podstaty, v rámci viny pak zjišťujeme, proč pachatel měl takovou vůli 
jednat a zda takové utváření vůle spočívá na nehodnotném smýšlení zasluhujícím po
trestání a odporujícím hodnotovému žebříčku právního řádu.57 Podobně jako naplnění 
skutkové podstaty je indicií pro úvahu o protiprávnosti jednání, je úmysl jako forma jed
nání indicií úmyslu jako formy viny při hodnocení nehodnotnosti smýšlení. Jedná-li tedy 
pachatel úmyslně (naplňuje úmyslně všechny znaky skutkové podstaty), ještě to nutně 
neznamená, že tak jedná proto, že jeho smýšlení je závadné, tedy že neuznává příkazy 

50 JESCHECK, H.-H„ WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker 
& Humblot, 1996, s. 243. 

51 WESSELS, J„ BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller, 2002, s. 46. 
52 HAFf, F. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 8. Aufl . Miinchen: C. H. Beck, 1998, s. 27, 28. 
53 ROXIN, C. Strafrecht: Allgemeiner Teil . Bd I. Grundlagen Aufbau der Verbrechenslehre. 3. Aufl. Miin-

chen: C. H. Beck, 1997, s. 254 a dále. 
54 Např. KINDHÁUSER, U. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 2. Aufl. Baden-Baden: NOMOS, 2002, s. 154. 
55 WESSELS, J„ BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller, 2002, s. 46. 
56 JESCHECK, H.-H„ WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker 

& Humblot, 1996, s. 243. 
57 K celému především WESSELS, J„ BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: 

C. F. Miiller, 2002, s. 46. 
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a zákazy vyplývající z právního řádu, neboť může mylně předpokládat, že jedná opráv
něně. Tak např. jedná-li A v tzv. putativní nutné obraně, tedy mylně se domnívá, že na 
něj B útočí, pak úmyslným útokem na B odvrací jeho (domnělý) útok a často nutně musí 
být alespoň srozuměn s následky na zdraví čí životě domnělého útočníka (např. pří střel

bě), pak podle většinového mínění (tzv. omezená teorie víny) jednání je sice úmyslné, 
avšak odpadá nehodnotnost smýšlení, a proto je možno takovému obránci nejvýše vyčí
tat jeho nedostatečnou opatrnost, tedy posuzovat čin jako nedbalostní. 

Trestný čín je především porušením (nebo ohrožením) právních statků. Za trestné 
bezpráví se prohlašuje pouze takové chování, na němž lze shledat ,,něco špatného", 
„nehodnotného". Nehodnotnost (nehodnost, bezcennost, „Unwert") musí z hlediska 
trestního práva splňovat určitou minimální sociální závažnost. Je možné rozlišovat růz
né druhy nehodnotnosti, na něž se vztahuje trestní právo. Nejčastěji se rozlišuje nehod
notnost následku (výsledku - Erfolgsunwert), jednání (Handlungsunwert, někdy též 
chování - Verhaltensunwert) a smýšlení (Gesinnungsunwert). První dva druhy jako rov
nocenné a obligatorní prvky tvoří bezpráví58, na posledním je vystaven prvek viny pa
chatele. Jak bylo nastíněno výše, moderní teorie již nepočítá s přísným odlišením ob
jektivních znaků trestného činu tvořících bezpráví a subjektivních znaků tvořících vinu. 
Proto je možno odlišovat v rámci bezpráví i nehodnotnost představy a motivu, které 
jsou však většinou zahrnovány pod pojem nehodnotnosti (bezprávnosti) jednání.59 Ne
hodnotností jednání se v takovém případě obvykle rozumí způsob spáchání činu a spo
čívá jednak na vnějších podmínkách činu (tatbezogener Handlungsunwert) a jednak na 
osobě pachatele (tiiterbezogener Handlungsunwert). Z toho vychází personální nauka.60 

Objektivní bezpráví je tvořeno bezprávným následkem, tedy porušením nebo ohro
žením právního statku chráněného trestním právem, a bezprávným jednáním (resp. 
chováním), tedy jednáním v rozporu s povinností, protiprávním, porušujícím povinnou 
míru opatrnosti, kterým je vytvořeno nebezpečí, že by mohl nastoupit bezprávný ná
sledek. Subjektivní bezpráví pak tvoří nehodnotnost představy a motivu6t, v případě, 
že je budeme odlišovat a nevystačíme pouze s nehodnotností jednání - viz výše. Ne
hodnotnost představy je pak dána, pokud má pachatel představu, že se chová nedovo
leně, způsobem, který trestní právo reprobuje, má tedy představu o tom, že svým jed-

58 Zpočátku svým významem dominující nehodnotnost (resp. bezprávnost) následku postupem doby ustupova
la pod vlivem finalistů nehodnotnosti jednání, která má mít větší význam, zejména pak při hodnocení poku
su (námitkou však můre být, re v takovém případě nechybí následek zcela - je dán alespoň ve formě ohro
rení). V extrémním podání finalistů neměl nehodnotný následek žádný význam pro bezpráví a nastoupení 
následku bylo považováno za pouhou objektivní podmínku trestnosti. V současné době se však oba druhy ne
hodnotnosti (někdy též bezpráví) považují za rovnocenné, neboť bezpráví nespočívá pouze v porušerú příka
zu daného normou (nehodnotnost jednání), ale též v nastoupení sociální škody, která je činem způsobena jed
notlivci i společnosti (nehodnotnost následku). Srov. např. MAURACH, R., ZIPF, H. Strafrecht: Allgemeiner 
Teil - Teilband I. 8. Auf!. Heidelberg: C. F. Milller, 1992, s. 215 an.; nebo k celému JESCHECK, H.-H., WEI
GEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlín: Duncker & Humblot, 1996, s. 238 an. 

59 Srov. např. WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. F. Milller, 2002, 
s. 5 (marg.č. 15), KINDHÁUSER, U. Strafrecht: AllgemeinerTeil. 2.Aufl. Baden-Baden: NOMOS, 2002, s. 58. 

60 JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker 
& Humblot, 1996, s. 240. 

6I K srov. skriptum - HARDTUNG, B . Lehrskript Strafrecht Allgemeiner Teil: I. Kapitel: Einfůhrung und 
úberblick [online]. Rostock, Stand: 2003-11-03. [cit. 2004-09-23]. Dostupné z 
http://www.unirostock.de/fakult/jurfak/Hardtung/Materialien/Lehrskripten/Hardtung_Lehrskript_StrR_AT 
_Kap_l_Einfuehrung_und_Ueberblick.zip. 
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náním způsobí nebo může způsobit bezprávný následek. Některé skutkové podstaty 
pak požadují též tzv. nehodnotný motiv, jako např. obmysl obohatit se (např. § 253 
StGB), vražda z potěšení(§ 211 StGB). Do jaké míry jednotlivé složky bezpráví musí 
být v konkrétním případě dány, záleží na konkrétních zákonných požadavcích na za
kázané jednání. Každá složka bezpráví může být dána v různé intenzitě. Hodnotíme-li 
nehodnotnost pokusu, z hlediska subjektivního (nehodnotnost představy) je dána in
tenzivně, z objektivního (zejména nehodnotnost následku) méně intenzivně, při nevě
domém nedbalostním trestném činu je tomu naopak, při dokonaném úmyslném trest
ném činu je složka subjektivního i objektivního bezpráví zastoupena intenzivně. 

Výše řečeným ovšem neztrácí bezpráví svůj objektivní charakter, neboť pro úsudek 
o bezprávnosti (protiprávnosti) činu (Unrechtsurteil, Rechtswidrigkeitsurteil) postačí, že 
pachatel vědomě nedbá všeobecných požadavků plynoucích pro každého z právní nor
my. Bezpráví stále zůstává objektivní (podle personální i sociální nauky) i přes dvojí po
stavení úmyslu, jak v rámci skutkové podstaty, tak v rámci viny. Bezpráví má objektiv
ní rozměr, protože právo na každého klade stejné požadavky a jeho porušení má stejné 
důsledky pro všechny, ať je porušeno kýmkoliv. Teprve v rámci viny zohledňujeme pa
chatelovy osobní možnosti s ohledem na příkaz normy. Protiprávnost má tak objektivní 
(ve smyslu všeobecně platný) rozměr, protože platí bez ohledu na osobnost pachatele, 
bez ohledu na jeho schopnost viny (Schuldfáhigkeit - naší příčetnost a věk) a (ne)hod
notnost jeho motivace. Předmětem úsudku o vině je naproti tomu způsob tvorby vůle ve
doucí k činu, jejíž větší či menší nehodnotnost je spoluurčována formou viny (úmysVne
dbalost). Při hodnocení viny se tak neptáme, co pachatel chtěl a co uskutečnil (jako při 
hodnocení bezpráví), ale zda mu můžeme způsobené bezpráví vyčítat (vorwerfen). 
V tom se promítá odlišení právních norem shodných pro každého a sociálně-etických no
rem hodnocených v konkrétním případě v rámci viny při hodnocení tvorby vůle. 

Systém znaků trestného činu, jak již bylo řečeno, není pro všechny druhy deliktů 
shodný. Základní systém je vytvořen pro dokonaný úmyslný trestný čin spáchaný ko
náním, od tohoto systému jsou vytvořeny modifikace pro nedbalostní trestné činy, 
omisivní trestné činy a trestné činy ve stadiu pokusu. Pochopitelně, podobně jako 
u nás, nelze podřadit všechny znaky, které musí trestný čin vykazovat, pod systém na
stíněný shora, i podle německých teorií k uvedeným (hlavním) pojmovým znakům při
stupují další - objektivní podmínky trestnosti (tzv. přívěsek skutkové podstaty - „Tat
bestandsannex"), trest (trestnost) vylučující a trest (trestnost) zrušující důvody, někdy 

též vyměřovací pravidla (pro výši trestu) a konečně podmínka trestního návrhu nebo 
jiných procesních předpokladů stíhatelnosti činu , popř. nedostatek důvodů zabraňují
cích stíhání. V učebnicích se v podrobnostech systémy liší, základ (1. skutková pod
stata a 2 . protiprávnost jako bezpráví a 3. vina) je u většiny autorů shodný. Pro násle
dující strukturu jsem se nejvíce držel zřejmě nejrozšířenější německé učebnice 

Wesselse a Beulkeho62, ale též schematických skript Braunschneiderových63_ Každý 

62 Přehled systému srov. WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl . Heidelberg: 
C. F. Miiller, 2002, s. 311 a násl. - marg.č. 872 a násl. 

63 BRAUNSCHNEIDER, H. Oas Skript: Strafrecht AT. 10. Aufl. Frankfurt am Main: AchSo! Verlag, 2003, 
přehled na s. 24. 
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institut dále nastíněný by si žádal podrobného zpracování, což by vydalo na monogra
fii a což pochopitelně přesahuje možnosti krátkého časopiseckého příspěvku. Pokusím 
se pouze nastínit určité problémy, které by bylo třeba řešit v případě, že bychom pře
vzali zde uvedený systém znaků. 

ÚMYSLNÝ TRESTNÝ ČIN SPÁCHANÝ KONÁNÍM 

JEDNÁNÍ - TZV. PflEDB~ZNA ZKOUŠKA 

K pojmu jednání srov. výše uvedené. Při posuzování skutku obvykle není 
třeba se jednáním blíže zabývat. Zkoumá se pouze v případě pochybností. Schopnost 
jednat (Handlungsfahi.gkeit) má každá fyzická osoba bez ohledu na věk a příčetnost. 
Nejde však vůbec o jednání, v případech, kdy je zcela vyloučena tvorba vůle vedoucí 
k lidskému „chování" - tak např. pohyby ve spánku, křeče, reflexní pohyby, pohyby 
při vis absoluta apod. Schopnost jednat je též vyloučena u právnických osob. 

I. NAPL~NÍ SKUTKOVÉ PODSTATY 

V rámci skutkové podstaty se neodlišují čtyři skupiny znaků (resp. pět 
skupin) jako v naší současné nauce (znaky skutkové podstaty charakterizující subjekt, 
subjektivní stránku, objekt, objektivní stránku; navíc i protiprávnost), ale rozlišuje se 
pouze objektivní (vnější) a subjektivní (vnitřní) stránka64• 

1. Objektivní be:<právná skutková podstata 
Jako objektivní se označují znaky skutkové podstaty, které z vnějšího po

hledu charakterizují čin a které jsou tedy mimo pachatelovu duševní oblast. Objek
tivní okolnosti jsou v uvedeném smyslu pojímány široce tak, aby se na ně vztahoval 
§ 16 odst. 1 StGB, který upravuje skutkový omyl, tedy aby tyto okolnosti spadaly pod 
termín „okolnost, která náleží ke skutkové podstatě". Jde o objektivní znaky skutkové 
podstaty, které však nemusí být jen deskriptivní, ale často jsou i normativní povahy 
a vztahují se jak k činu, tak k pachateli. Poznání řady takových okolností vyžaduje slo
žitou vnitřní psychickou činnost, právní a sociální hodnocení, aby člověk dospěl k jejich 
obsahu a významu (např. termín „cizí", ale i zdánlivě typicky deskriptivní pojem „člo
věka", nebo „věci") . Předkladatel navrhovaného trestního zákoníku v§ 18 odst. 1 nTZ 
o skutkovém omylu negativním užil termínu „skutkovou okolnost, která je znakem 
trestného činu". Pokud bychom chtěli vztahovat tento termín pouze na okolnosti ob
jektivní skutkové podstaty, což považuji za správné, bude třeba tento termín vykládat 

64 Podobně naše předválečná nauka rozlišovala pouze objektivní a subjektivní znaky trestného činu, ovšem 
v zákonné skutkové podstatě v nejširším smyslu jako souhrnu všech zákonných pojmových znaků trest
ného činu, tedy např. i s příčetností a věkem zařazenými mezi subjektivní znaky - srov. např. MIŘIČKA, 
A. Trestní právo hmotné: Část obecná i zvláštní. Praha: Všehrd, 1934, s. 41 a 65; KALLAB, J. Trestní 
právo hmotné: Část obecná i zvláštní. Praha: Melantrich, 1935, s. 38 a 60. Srov. ještě též SOLNAŘ, V. 
Trestní právo hmotné: Část zvláštní. Praha: Knihovna sborníku věd právních a státních, 1947, s. 58 a 65. 
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restriktivně. Nepůjde pak o jakýkoliv znak trestného činu (např. objektivní podmínku 
trestnosti, nebo jiný znak mimo objektivní skutkovou podstatu dle tohoto schématu -
např. skutkovou okolnost vylučující protiprávnost neboli ospravedlňující, na níž se 
vztahuje§ 18 odst. 4 nTZ), ale půjde právě pouze o okolnost skutkové podstaty a lo
gicky pouze objektivní. 

a) Subjekt - zvláštní požadavky skutkové podstaty na jednajícího 
Trestné činy se obvykle podle osoby pachatele dělí na obecné ( delicta 

communia), zvláštní (delicta propria) a vlastnoruční. Tietí člen se u nás málokdy od
Iišuje65, při uvažované úpravě institutu nepřímého pachatele by bylo vhodné uvažovat 
o potřebnosti a oprávněnosti institutu vlastnoručních deliktů. Vlastnoruční delikty vy
lučují spáchání činu nepřímým pachatelem nebo ve spolupachatelství s dělbou úkolů. 
Jescheck66 dělí vlastnoruční delikty na tělesné (delicta camis), které vyžadují „vlast
ní tělesnou účast pachatele na činu" (např. opilství - Vollrausch podle § 323a StGB, 
§ 337 nTZ, nedovolené vzdálení se z místa nehody - § 142 StGB, soulož mezi pří
buznými - § 173 StGB, § 166 nTZ) a na osobní, které sice nevyžadují tělesné jednání, 
ale vyžadují určité „osobní" jednání (např. dvojí manželství - § 171 StGB, § 167 nTZ, 
urážka - § 185 StGB). Zvláštní třetí kategorií jsou delikty „výpovědní (svědecké)" 
(Aussagedelikte), při kterých požaduje osobní jednání procesní právo. Je třeba pozna
menat, že na výčtu trestných činů vlastnoručních se odborná veřejnost neshodla, nikdy 
se nepodařilo najít přesné hranice a okruh těchto deliktů zůstává sporný.67 

b) Jednání - „prováděcí" jednání dle skutkové podstaty 
Vedle výše uvedené předběžné zkoušky musí jednání splňovat i požadav

ky skutkové podstaty na kvalitu jednání (např. přisvojit, usmrtit atd.) 

c) Předmět útoku se znaky dle skutkové podstaty 
Předmět útoku mají pouze výsledečné trestné činy. Za předmět útoku 

(Handlungs-, Angriffs-, Tatobjekt) se považuje nejen věc nebo člověk68, ale též např. 
život a zdraví člověka, hospodářské hodnoty (majetek), nebo skutečný stav (např. upo
třebitelnost předmětu). Jde tedy o poněkud širší pojem než náš hmotný předmět úto-

65 U nás srov. DOLENSKÝ, A. Vlastnoruční delikty. Všehrd, r. 1993, č. 2, s. 16-19; DOLENSKÝ, A. Opil
ství. Bulletin advokacie, r. 1992, č. 6- 7, s. 40; srov. též NOVOTNÝ, O. a kol. : Trestní právo hmotné: II. 
Zvláštní část. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 185; ve všech případech je autorem A. Dolenský. Dále jen 
KMEC, J. K nepřímému pachatelství a některým souvisícím otázkám trestní odpovědnosti. Trestní právo, 
2003, č. IO, s. 20, č . 11 , s. 4, který považuje za vlastnoruční všechny delikty činnostní, což dle mého ná
zoru není měřítko správné. V SRN je stálá tendence od dob Bindingových, zakladatele pojmu vlastno
ručního deliktu, okruh vlastnoručních deliktů spíše omezovat, jsou i autoři, kteří jej odmítají zcela - např. 
SCHUBARTH, M. Eigenhandiges Delikt und mittelbare Táterschaft. Schweizerische Zeitschrift fůr 
Strafrecht, r. 1996, č . 3, s. 325 an. V literatuře německé srov. za všechny např. MAURACH, Z„ ZIPF, H. 
Strafrecht: Allgemeiner Teil: Teilband 1. 7 .Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller, 1987, s. 277, 284. 

66 JESCHECK, H.-H„ WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 4. Auf!. Berlín: Duncker 
& Humblot, 1988, str. 240 

67 DREHER, E„ TRONDLE, H., FISCHER, T. Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 48. Auflage. Miinchen: 
C. H. Beck, 1997, str. 85 

68 K pojmu hmotného předmětu útoku srov. NOVOTNÝ, O„ DOLENSKÝ, A., JELíNEK, J., VANDU
CHOVÁ, M. Trestní právo hmotné: I. Obecná část. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 109. 
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ku, zároveň je ovšem třeba jej odlišovat od právního statku jako imateriální hodnoty, 
idey. Právní statek se spíše. blíží našemu pojmu objektu. 69 

d) Příčinný vztah mezi jednáním a následkem na předmětu útoku 
a objektivní pňčítání následku (účinku) u výsledečných deliktů 

V německé nauce se zkoumá příčinná souvislost pouze u výsledečných 
trestných činů mezi jednáním a následkem (Erfolg), kterým se ovšem rozumí změna na 
předmětu útoku, tedy přibližně náš účinek. Příčinný vztah se tedy nezkoumá u čistě čin
nostních a pravých omisivních deliktů, které jsou tzv. abstraktně ohrožovacími delikty, 
jež jsou trestné již pro samotný výkon jednání popsaného ve skutkové podstatě.7° 

Vychází se z teorie podmínky, neboli teorie ekvivalence příčin (conditio sine qua 
non), která však zklamává ve zvláštních případech (při alternativní, kumulativní, aty
pické, předstižené a hypotetické kauzalitě71 ). Teorie adekvátního vztahu příčinného72, 
která měla odstranit nedostatky teorie ekvivalence, se ve větší míře v trestním právu (na 
rozdíl od práva občanského) neprosadila, její slabinou bylo, že přírodovědecký pojem 
příčinnosti se snažila určit pomocí normativního kritéria adekvátnosti a nerozlišovala 
tak příčinnost a přičítání. Teorie relevantní příčiny (teorie relevance) již rozlišuje mezi 
otázkou příčinnosti (zapříčinění) a přičítání následku, nadále staví na teorii ekvivalen
ce, zajímají jí však pouze kauzální vztahy trestněprávně relevantní, které se pak přičí
tají pachateli při zohlednění účelu normy. Na tom staví i nauka o objektivním přičítání, 
která také omezuje dosah ieorie ekvivalence a která se již plně prosadila nejen u ne
dbalostních, ale i u úmyslných trestných činů. Při zkoumání kauzality jde o otázku em
pirickou, zatímco při zkoumání objektivního přičítání o otázku normativní, přičemž obě 
je nutno odlišovat a řešit tzv. dvojstupňově - 1. kauzalitu, 2. objektivní přičítání73• Ob
jektivní přičítání je založeno na myšlence, že nestačí pouhý vztah mezi jednáním a ná
sledkem, ale je třeba sociálně škodlivý následek pachateli také ,jako jeho vlastní dílo" 
přičítat. Přičítání probíhá ve třech úrovních: 1. jde o otázku, zda lidské chování je vů
bec možno přičítat jako jednání (srov. Jednání - tzv. předběžná zkouška), tedy otázku 
„lidské možnosti", 2. jde o otázku v rámci bezprávné skutkové podstaty, zda následek 
způsobený jednáním se jeví jako trestní bezpráví, a zda určitá skupina osob může jed
nat určitým způsobem a zda právní řád na ní může klást určité požadavky, tedy o otáz
ku „něčí možnosti" 3. jde o otázku v rámci viny, zda konkrétní pachatel při svých 
schopnostech a možnostech mohl jednat určitým způsobem, tedy o otázku „vlastní 
možnosti". V rámci objektivní bezprávné skutkové podstaty se posuzuje pouze bod 2.74 

69 K rozlišení právních statků a předmětu útoku srov. JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des 
Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlín: Duncker & Humblot, 1996, s. 256 an. 

70 WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller, 2002, s. 51; 
MAURACH, Z., ZIPF, H. Strafrecht: Allgemeiner Teil: Teilband 1. 8. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller, 
1992, s. 241 a násl. 

11 K tomu srov. skriptum DOLENSKÝ, A. Příručka ke studiu trestního práva: Obecná část - trestní zákon 
a trestný čin . Praha: PAČR, 1998, s. 36-38. 

n Srov. u nás SOLNAŘ, V. Několik úvah o příčinném vztahu a adekvátnosti v trestním právu. Praha: Knihov-
na sborníku věd právních a státních, 1937. . 

73 K objektivnímu přičítání u nás pouze krátká stať Dolenského - DOLENSKY, A. Objektivní přičítání. 
Trestní právo, r. 1997, č. 5, s. 2. 

74 K tomu srov. WESSELS, J ., BEULKE, W. Strafrecht: AllgemeinerTeil. 32. Aufl. Heidelberg: C. F. Miil-
ler, 2002, s. 58. · 
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Objektivně přičitatelný je následek tehdy, pokud pachatel vytvořil svým jednáním 
právně relevantní nebezpečí, které vyústilo v následek požadovaný skutkovou podsta
tou. Každá skutková podstata chrání určitý právní statek (např. život, zdraví), který 
musí být jednáním pachatele konkrétně a nedovoleným způsobem ohrožen. Nebezpe
čí bývá definováno jako pravděpodobnost nástupu škody. Tím se omezuje dopad teo
rie ekvivalence na právně dovolené způsobení nebezpečí (např. legální prodej zbraně). 
Nejde o vytvoření právně relevantního nebezpečí zejména v následujících případech: 
1. pokud není jednáním porušen účel trestní normy (např. překročení povolené rych
losti ve městě A a sražení dítěte ve městě B), 2. pokud není překročeno obecné život
ní riziko, zejm. jednáním jako zcela vzdálenou podmínkou následku a neovladatelností 
kauzálního průběhu ze strany pachatele (např. zplození vraha, prodej zbraně), popř. 
pokud jde ze strany pachatele o dovolené riziko (např. účast v dopravě)75, 3. pokud jde 
o svobodné sebepoškozování a sebeohrožení ze strany oběti (např. A si aplikuje se zna
lostí všech okolností dávku drogy, kterou jí prodal B76)77, 4. pokud jde ze strany pa
chatele o snížení rizika (nebezpečí) a pachatel tím zároveň nezpůsobí jiné nebezpečí 
(např. A při snaze odvrátit ránu útočícího C na oběť B pouze změní směr, takže je za
sažena jiná tělesná partie)78, 5. pokud jde o atypické kauzální průběhy, které se zcela 
vymykají běžnému chodu věcí podle všeobecných lidských zkušeností (např. A úmy
slně způsobí újmu na zdraví B, který je pak usmrcen při autohavárii sanitky v důsled
ku defektu pneumatiky), 6. pokud do kauzálního průběhu zasáhne s plnou odpověd
ností třetí (např. zdravotní sestra využije nedbalosti lékaře a získá smrtelnou dávku 
jedu ke svým vražedným úmyslům79), 7. u nedbalostních deliktů, pokud jde o nedo
statek příčinného vztahu mezi následkem a porušením právní povinnosti a též mezi ná
sledkem a účelem právní normy. so 

2. Subjektivní skutková podstata 
Subjektivní (vnitřní) znaky skutkové podstaty jsou okolnosti, které náleží 

do vnitřní duševní oblasti a světa představ pachatele. Nakolik jednotlivé znaky náleží 
do bezprávné skutkové podstaty a nakolik k vině, je sporné. Podle současné převažu
jící nauky náleží k subjektivní skutkové podstatě okolnosti charakterizující nehodnot
nost jednání (chování - srov. výše), především charakteristické motivy, záměry a ob-

1s Další příklad : Synovec toužící po dědictví přemluví strýce k letu letadlem a doufá v pád letadla v dů
sledku nějakého teroristického útoku, o němž však vůbec neví, počítá jen s takovou možností (jinak by 
tomu bylo, pokud by synovec o připravovaném útoku věděl). Srov. WESSELS, J., BEULKE, W. Straf
recht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller, 2002, s. 61. 

76 K případným důsledkům takového prodeje pro postavení prodejce jako garanta u nepravého omisivního 
deliktu z důvodu ingerence srov. ~]HA, J. Postavení garanta u nepravých omisivních deliktů (2. část) . 
Trestněprávní revue, r. 2003, č. 9, s. 263. 

n Jinak by tomu bylo v případě, že půjde o ohrožením jiným za plného souhlasu ohroženého - např. A apli
kuje B dávku drogy se souhlasem B - pak lze A takové jednání objektivně přičítat. 

78 Někdy se o těchto případech uvažuje v rámci protiprávnosti, resp. omluvných důvodů - zejm. omluvné 
krajní nouze. Avšak lépe je uvažovat již v rámci skutkové podstaty, neboť chování takového ochránce ne
znamená žádné právně nedovolené nebezpečí. 

79 Tyto otázky jsou v teorii velmi sporné, zvláště pokud jde o nedbalostní vytvoření příležitosti k úmyslné
mu trestnému činu jiného. Každý má být trestán pouze za své jednání. 

80 K celému srov. zejm. KOHL, K. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 4. Aufl. Miinchen: Franz Vahlen, 2002, 
s. 41-77, dále např. WESSELS, J „ BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: 
C. F. Miiller, 2002, s. 58-69. 
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myslys1 . Naproti tomu znaky viny jsou takové znaky trestného činu, které bezpro
středně a výlučně popisují závadné právní smýšlení pachatele v konkrétním případě. 

a) Úmysl ve vztahu ke všem objektivním znakům skutkové podstaty 
Úmysl v rámci skutkové podstaty určuje směr a cíl jednání a je jádrem 

subjektivního přičítání. Trestným je pouze jednání úmyslné, pokud zákon výslovně ne
stanoví, že postačí zavinění z nedbalosti (srov. § 13 odst. 2 nTZ a § 15 StGB). Zatím
co návrh ponechává definici obsaženou v současném § 3 odst. 3 TZ (je třeba „úmysl
ného zavinění"), německý požaduje „úmyslné jednání" („vorsatzliches Handeln"), což 
lépe odpovídá finální nauce (s finálním pojetím jednání) a naukám na finální navazu
jícím, které počítaly s úmyslem v rámci bezpráví. Přesto se domnívám, že ani defini
ce v§ 13 odst. 2 nTZ tomuto zcela neodporuje, spíše naopak, budeme-li chápat termín 
úmyslné/nedbalostní zavinění úzce v souladu s dosavadní naší naukou jako dvě formy 
subjektivní stránky skutkové podstaty. Naproti tomu zde nastíněné struktuře a názoru 
uvedenému v předchozí větě příliš neodpovídá název ,,Zavinění" druhého dílu hlavy 
druhé první části navrhovaného trestního zákoníku, který obsahuje jednak definici fo
rem zavinění, jednak úpravu skutkového omylu, avšak také úpravu právního omylu, 
což je již spíše otázka viny (nehodnotnosti smýšlení) a vědomí protiprávnosti jednání dle 
zde nastíněné struktury - to by naopak svědčilo tomu, že termín „zavinění" (v SRN ne
užívaný pojem „Verschulden") by měl odpovídat německému termínu vina („Schuld"). 
Problematika omylu bývá zpracována v německých učebnicích na různých místech 
(obvykle pohromadě skutkový i právní omyl v jedné kapitole), ale všeobecně se uzná
vá, že skutkový omyl náleží ke skutkové podstatě, zatímco právní omyl k vině.82 Před
nosti83 oproti německému trestnímu zákonu je definice forem zavinění (v SRN defini
ci obsahoval návrh z roku 1962). Německé trestní právo tak nadále ponechává 
ohraničení forem viny na teorii. 

V SRN se rozlišují tři formy úmyslu: I. obmysl (Absicht), neboli dolus directus 
1. stupně, II. přímý úmysl, neboli dolus directus 2. stupně, Ill. nepřímý úmysl, neboli 
dolus eventualis. Obmyslem se rozumí zesílený přímý úmysl, který navíc požaduje 
vůli pachatele namířenou na dosažení následku, který je cílem jednání. 84 Německá 

8t WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller, 2002, s. 43; 
MAURACH, Z., ZIPF, H. Strafrecht: Allgemeiner Teil: Teilband l. 8.Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller, 
1992, s. 280 a násl. 

82 Srov. např. HAFT, F. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 8. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1998, s. 245. V jedné 
kapitole pojednává o obou druzích omylu z důvodů praktických, protože mezi oběma není zcela ostrá hra
nice. 

83 Srov. též názor H.-H.Jeschecka -JESCHECK, H.-H. K návrhu obecné části nového trestního zákona Čes
ké republiky. Trestní právo, 2003, č. 11 , s. 22. 

84 Obmysl se často kryje s pohnutkou, není tomu tak však vždy - např. usmrcení otce s cílem získat dědě
ním peníze (obmysl-Absicht, neboli dolus coloratus), avšak pohnutkou byla plánovaná cesta kolem svě
ta, na níž se pachateli peněz nedostávalo. Není tedy dle mého zcela přesný názor Šámalův (ŠÁMAL, P. 
K úvodním ustanovením připravované rekodifikace trestního zákona. Trestněprávní revue, r. 2002, č . 12, 
s. 349), že obmysl (Absicht) je úmyslem předem uváženým (dolus praemeditatus), kterým teorie nazý
vala jednání „s rozvahou", s předchozím rozmyslem, na rozdíl od jednání neuváženého, bez rozmyslu, ná
hle pojatého, „vášnivého" (dolus repentinus, impetus, affectus). Podle toho úmysl předem uvážený může 
být i úmysl přímý (tzv. 2. stupně), přičemž výsledek jednáním dosažený je též samotným cílem jednání 
(např. vražda - tak, jak je upravená v § 113 odst. 2 nTZ). K tomu srov. např. PRUŠÁK, J. Rakouské právo 
trestní: Díl všeobecný. Praha: Všehrd, 1912, s. 94. Shodně jako v tomto článku (též shodně s Prušákem) 
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nauka obsahuje množství teorií definujících eventuální (nepřímý) úmysl a ohraničují
cích jej od vědomé nedbalosti. 85 Většinové mínění se přiklání k vůli jako určujícímu 
měřítku a považuje za rozhodující, zda pachatel bral nebezpečí (možnost nastoupení 
následku) vážně za možné a byl s tím vyrovnán86. V nTZ jsou rozlišovány dvě formy 
úmyslu - úmysl přímý a nepřímý (eventuální), při jehož definování se vychází ze sro
zumění, přičemž srozuměním se rozumí i smíření se pachatele s následkem (srov.§ 15 
odst. 2 nTZ), což lze považovat za řešení uspokojivé. Problematické v definici forem 
zavinění jsou však slova „zájem chráněný takovým (trestním) zákonem", která shod
ně se současným trestním zákonem spíše ukazují, že vědomí a vůle by se měly vzta
hovat i na objekt (tedy na imateriální hodnoty, z nichž vycházel zákonodárce a které 
zpravidla nejsou obsaženy ve skutkové podstatě trestného činu), resp. by se měly vzta
hovat na následek dle naší současné teorie. 87 Dolenský též již kdysi88 připomínal, že 
ustanovení o skutkovém omylu je nadbytečné, obsahuje-li zákon definici formy zavi
nění, pokud však zákonodárce usoudí, že je lépe upravit obojí, pak si ustanovení ne
smí odporovat. Proto by definice okolností, za nichž je dán negativní skutkový omyl 
(§ 18 odst. 1 nTZ), a okolností, na něž se má vztahovat vědomí pachatele(§ 15 a§ 16 
nTZ), měly být shodné a bez vnitřních rozporů. Zdá se mi však, že tomu tak zcela není 
a že bude uvedené nesnáze potřeba překlenout nesnadným výkladem s tím, že vědomí 
pachatele by se mělo vztahovat na skutkové okolnosti objektivní bezprávné skutkové 
podstaty (dle zde nastíněné struktury), nikoli již např. na objektivní podmínky trest
nosti, nebo protiprávnost činu, jak již bylo řečeno výše, popř. na sociálně-právní smysl 
a odůvodnění zákonného ustanovení. 

Uvažovat o negativním skutkovém omylu při řešení určitého případu se 
doporučuje právě zde, neboť jde o rub mince při řešení otázky, na které že skuteč
nosti se vztahuje vědomí pachatele. Pokud pachatel nezná a nepředstavuje si jako 
možnou okolnost, která patří ke skutkové podstatě, pak nejedná vzhledem k této 
skutkové podstatě úmyslně, je tedy vyloučeno přičítání takové okolnosti bez ohle
du na to, zda se pachatel mohl omylu vyvarovat či nikoli, též bez ohledu na to, zda 
jeho nevědomost spočívá v porušení nějaké právní povinnosti . Negativní skutkový 
omyl však nevylučuje odpovědnost za nedbalostní trestný čin. V rámci negativního 
skutkového omylu se připomínají tři zvláštní druhy omylu - omyl o předmětu úto
ku nebo osobě (error in objecto vel persona), odchýlení rány (aberratio ictus, hodu -
iactus, popř. jednání - actus) a omyl o kauzálním průběhu a problematika tzv. dolu 
generalis. 

pak rozlišuje Šámal dolus praemeditatus a obmysl v jiném svém článku : Několik poznámek k úpravě za
vinění v rekodifikaci trestního práva hmotného. In: Ve službách práva. Sborník příspěvků k IO. výročí za
ložení pobočky nakladatelství C . H. Beck v Praze. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 273. 

85 Vychází se z dělení teorií na teorie představy (např. teorie možnosti, teorie pravděpodobnosti) a teorie 
vůle (např. teorie lhostejnosti, teorie schválení). Přehled srov. např. v WESSELS, J., BEULKE, W. Straf
recht: Allgemeiner Teil . 32. Aufl . Heidelberg: C. F. Miiller, 2002, s. 75-78. 

86 JESCHECK, H.-H. , WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker 
& Humblot, 1996, s. 299. U nás srov. DOLENSKÝ, A. Eventuální úmysl aneb případ slečny ze střelnice . 
Právní rozhledy, r. 1998, č. 2, s. 55. 

87 K tomu srov. DOLENSKÝ, A. Příručka ke studiu trestního práva: Obecná část - trestní zákon a trestný 
čin. Praha: PAČR, 1998, s. 46 a též následující odkaz. 

88 DOLENSKÝ, A. Poznámky k rekodifikaci. Trestní právo, r. 1996, č. 11, s. 5 a 6. 
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Pozitivní skutkový omyl nepotřebuje obvykle výslovnou právní úpravu a jeho dů
sledky lze obvykle vyčíst z úpravy ustanovení o pokusu. U nás se tento poznatek vše
obecně přijímá a nečiní ani v praxi potíže, avšak úprava ustanovení o pokusu tomuto 
příliš nenapovídá ani v současném, ani v navrhovaném trestním zákoníku, a to ze
jména pokud jde o nezpůsobilý pokus (pokus na nezpůsobilém předmětu útoku, ne
způsobilými prostředky, výjimečně uznávaný pokus nezpůsobilého subjektu89 nebo 
nezpůsobilý pokus sui generis90) - takové jednání od samého počátku ex necessitate 
rei nesměřuje k dokonání, což je jednou z podmínek trestnosti pokusu. Vhodnější je 
formulace německá v § 22 StGB: Trestný čin spáchá, kdo podle své představy o činu 
k jeho uskutečnění bezprostředně „nasadí" (resp. uskutečnění bezprostředně zahájí).91 

V návrhu je pak poněkud nadbytečně (za předpokladu přesnější úpravy samotného po
kusu) ustanovení o pokusu kvalifikovaného trestného činu v důsledku pozitivního 
skutkového omylu o okolnostech podmiňujících použití vyšší trestní sazby (srov.§ 18 
odst. 3 nTZ). Paradoxně tak není žádoucím způsobem upraven pokus trestného činu 
upraveného v základní skutkové podstatě při pozitivním skutkovém omylu, avšak je 
upraveno zpřísnění v případě omylu o „okolnostech, které by naplňovaly znaky přís
nějšího úmyslného trestného činu"92. Z hlediska zásady odpovědnosti za vinu správně 
pak obsahuje§ 18 odst. 2 nTZ ve shodě s§ 16 odst. 2 StGB omyl o skutkových okol
nostech, které naplňují mírnější skutkovou podstatu. 

b) Jiné subjektivní znaky 
V rámci skutkových podstat se objevují ijiné subjektivní znaky než úmy

sl. Jde např. o obmysl přivlastnit si věc u krádeže (u nás též někdy tzv. úmysl přesa
hující objektivní stránku). Takové subjektivní prvky charakterizují blíže nehodnotnost 
a bezprávnost jednání a jsou německou teorií považovány za relativně samostatné 
a stojí tak vedle úmyslu. 

3. Objektivní podmínky trestnosti - „přívěsek" skutkové podstaty 
O objektivních podmínkách trestnosti pojednává Wessels a Beulke v části 

věnované bezprávné skutkové podstatě, ačkoliv tyto do skutkové podstaty jako takové 
nepatří a ani se na ně nevztahuje úmysl jako na objektivní znaky skutkové podstaty. Je 
tomu však tak proto, že objektivní podmínky trestnosti spoluurčují společenskou zá-

89 Např. pokus ohrožení pohlavní nemocí pachatelem, který se domnívá, že takovou nemocí trpí. 
90 Např. pokus trestného činu nadržování, nepřekažení, neoznámení, pokud pachatel směřuje své jednání 

k osobě, o níž se mylně domnívá, že je příčetná. 
9I Úprava pokusu je v německém trestním zákoně podstatně propracovanější, než naše současná úprava, pro

to se nelze divit, že předkladatel nTZ převzal též ustanovení o upuštění od potrestání, popř. odkaz na zmír
nění trestu, pokud trestný čin, o nějž se pachatel pokusil, nemohl být v žádném případě dokonán (abso
lutně nezpůsobilý pokus), a pachatel toto z „hrubého nerozumu" nepoznal(§ 23 odst. 3 StGB, § 46 odst. 2 
nTZ). Stejně tak je v SRN velmi propracovaná a pro odstoupivšího výhodná problematika odstoupení od 
pokusu (srov.§ 24 StGB a§ 21 odst. 3 nTZ), takové ustanovení však náš předkladatel nTZnepřevzal a po
nechal úpravu stávající. 

92 Je dále otázka, zda tím předkladatel nTZ mínil pouze okolnosti podmiňující použití vyšší trestní sazby 
(podle § 17 nTZ), nebo i jiné znaky, které by dovolovaly překvalifikování (např. problém na hranici skut
kového a právního omylu - zda jde již o násilí, či jen o pouhé vytržení věci a z toho plynoucí rozdíl mezi 
krádeží a loupeží). Znění§ 18 odst. 3 nTZ by napovídalo nejširšímu řešení, pak ovšem půjde o pozitivní 
omyl o okolnostech základní skutkové podstaty. 
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važnost činu, blíže charakterizují trestní bezpráví, proto bývají nazývány jako „přívě
sek" skutkové podstaty (Tatbestandsannex). Mnozí autoři je řadí jako bod IV. do na
stíněné struktury (ostatní body označené římskými číslicemi se pak posouvají dále) -
takové řazení je z pedagogických i praktických důvodů ale méně vhodné, protože při 
nedostatku objektivních podmínek trestnosti bychom vyloučili trestní odpovědnost za 
zkoumaný trestný čin až po nadbytečném objasnění otázek protiprávnosti a viny. Na 
tyto podmínky se tedy úmysl nevztahuje, stejně tak by se na ně nemělo vztahovat ani 
ustanovení o negativním skutkovém omylu - viz výše. Příkladem objektivní podmín
ky trestnosti je např. tzv. kvazidelikt u trestného činu opilství (tedy protiprávné jedná
ní spáchané v opojení - v SRN tzv. Rauschtat). O jednotlivých okolnostech ze skut
kových podstat však v SRN probíhají spory, zda je zařadit mezi okolnosti skutkové 
podstaty nebo mezi objektivní podmínky trestnosti. 

II. PROTIPRÁVNOST 

Jednání je protiprávní, pokud naplňuje znaky skutkové podstaty a není 
kryto ospravedlňujícími důvody. Protiprávnost se zkoumá vzhledem k celému práv
nímu řádu, který je vnitřně jednotný.93 Není možné, aby např. v právu občanském 
bylo dovoleno jednání, které je v právu trestním považováno za protiprávní.94 Teprve 
po zhodnocení protiprávnosti získáváme celkový obraz o trestním bezpráví činu, na
plnění skutkové podstaty pouze předběžně vypovídá o bezprávnosti a nehodnotnosti 
činu, konečný úsudek si můžeme utvořit až po zjištění protiprávnosti činu. Osprave
dlnění činu vyplývá z kolize zákazových a příkazových norem, jejichž znalost získá
váme ze skutkových podstat trestných činů, a tzv. dovolovacích norem (dovolovacích 
skutkových podstat), které za výjimečných okolností povolují jednání naplňující skut
kovou podstatu. Bezprávné skutkové podstaty tedy obsahují generální zákazy nebo 
příkazy, které ovšem ve speciálních případech neplatí. Ospravedlňující důvody mo
hou spočívat na právu zákonném i obyčejovém, neexistuje taxativní výčet takových 
okolností. 

Ačkoliv termíny protiprávnost a bezpráví bývají často užívány jako synonyma, má 
každý termín svůj specifický obsah. Protiprávnost nedovoluje stupňování, termín vy
jadřuje pouze nesouladnost s právním řádem, protiprávnost tak je, nebo není (smrt člo
věka, ať je způsobena úmyslně, či z nedbalosti, je obvykle v obou případech protipráv
ní). Bezpráví však již vyjadřuje sociálně etickou nehodnotnost činu. Ospravedlňující 
důvody někdy bývají nazývány jako důvody vylučující bezpráví. 

I. Protiprávnost je indikována naplněním skutkové podstaty TČ 
Naplnění skutkové podstaty je tzv. indicií protiprávnosti. V obvyklých 

případech je jednání, které naplňuje skutkovou podstatu, též protiprávní, pouze ve vý
jimečných případech jsou tato jednání kryta ospravedlňujícím důvodem. 

93 JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker 
& Humblot, 1996, s. 327. 

94 U nás jsou v současné době téměř shodné okolnosti vylučující protiprávnost (nutná obrana a krajní nou
ze) v trestním zákoně i občanském zákoníku. V SRN tomu tak není - srov. dále. 
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2. Protiprávnosti je dána v případě neexistence důvodů ospravedlňujících 
Jednání je bezprávné, naplňuje-li výše uvedené znaky a chybí-li zároveň 

znaky ospravedlňující. Dovolovací norma je složena podobně jako zakazovací nebo 
přikazovací norma ze znaků objektivní a subjektivních. 

a) Objektivní znaky ospravedlňujících důvodů 
Objektivní znaky charakterizují skutkovou situaci, za níž je výjimečně 

jednání generelně zakázané dovoleno (např. útočí-li jiný na obráncovo zdraví či život). 

b) Subjektivní znaky ospravedlňujících důvodů 
Nestačí ovšem, aby objektivně existovala situace, za níž je určité jednání 

dovoleno. Má-li být jednání ospravedlněno, musí člověk takto jednající též vědět 
o tom, že jsou zde skutkové okolnosti, za nichž je jeho jednání dovolené, tedy musí se 
chtít chovat po právu (např. vůle jednat v nutné obraně95). Výjimečně se neuznává po
třebnost subjektivních znaků ospravedlňujících důvodů u některých jednotlivých dů
vodů - např. u svolení poškozeného. Subjektivní znaky se musí vztahovat na objektiv
ní znaky dovolovací normy. 

Naplní-li pachatel jednáním skutkovou podstatu, aniž by věděl, že objektivně je jeho 
jednání ospravedlněno, je jeho jednání protiprávní. Podle části nauky jde o dokonaný 
protiprávní čin, zatímco jiná část nauky upřednostňuje pokus protiprávního činu.% 

Pokud obráceně nejsou dány objektivní znaky ospravedlňujícího důvodu, avšak pa
chatel se mylně (subjektivně) domnívá, že dány jsou, jde o skutkový omyl o okolnos
tech ospravedlňujících, neboli tzv. skutkový omyl o dovolenosti činu (Erlaubnistatbe
standsirrtum) nebo případně omyl o dovolenosti činu (Erlaubnisirrtum - např. chybná 
představa o právních hranicích nutné obrany). 

Jaké budou důsledky skutkového omylu o dovolenosti činu, závisí v SRN na tom, ja
kou teorii budeme zastávat (teorii úmyslu -již překonaná, přísnou teorii viny, nebo ome
zenou teorii viny97), to u nás odpadá, protože tato otázka je výslovně upravena v § 18 
odst. 4 nTZ, v ustanovení podobnému navrhovanému§ 20 v německém návrhu z roku 
1962. Takové řešení je vhodnější, než je tomu dnes v SRN, kde tuto otázku řeší teorie 
a praxe a kde složitě (a nikoli jednoznačně) docházejí ke shodnému výsledku analogic
kým použitím ustanovení o negativním skutkovém omylu podle§ 16 odst. 1 StGB. 

Omyl o dovolenosti činu, neboli nepřímý omyl o zákazu, je dán, pokud pachatel 
nezná právní hranice uznaných ospravedlňujících důvodů98, nebo se mylně domnívá, 

95 Tak tomu nebude např. v případě, kdy A nevěděl, že B se na něj chystá zaútočit střelnou zbraní, a ještě 
dříve než je sám napaden, výstřelem B usmrtí. 

96 Pro pokus např.: WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. F. Miil
ler, 2002, s. 92; JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. 
Berlin: Duncker & Humblot, 1996, s. 299; STRATENWERTH, G. Strafrecht: Allgemeiner Teil I: Die 
Straftat. 4. Auf!. Berlin: Carl Heymanns, 2000, s. 206. Toto řešení je z hlediska teoretického zřejmě správ
nější (odpovídá v podstatě pozitivnímu omylu o okolnostech skutkové podstaty, tedy okolnostech zaklá
dajících trestnost) . Pro dokonaný trestný čin pak např. : DREHER, E., TRŮNDLE, H., FISCHER, T. 
Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 50. Auf!. Miinchen: C. H. Beck, 2001, s. 256 (§32, Marg.č. 14). 

97 Srov. k celému WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgenieiner Teil. 32. Auf!. Heidelberg: C. F. Miil
ler, 2002, s. 150 an. 

98 Např. pachatel se domnívá, že při nutné obraně se může bránit jakýmkoliv způsobem, který uzná za vhodný. 
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že existuje ospravedlňující důvod právním řádem neuznaný. Tento omyl se posuzuje 
jako omyl právní (srov. dále) podle§ 17 StGB, u nás§ 19 nTZ. Někdy může být ob
tížné odlišit omyl o dovolenosti činu (nepřímý omyl o zákazu) od skutkového omylu 
o dovolenosti činu, v pochybnostech by měl dostat přednost omyl skutkový. Tak jde 
o skutkový omyl o dovolenosti činu při putativní nutné obraně, nejen pokud pachatel 
útok mylně předpokládá, ale též pokud se mýlí v jeho druhu a intenzitě a tedy použi
je intenzivnější obranu, než je potřebné (intenzivní exces z mezí nutné obrany).99 

Katalog jednotlivých ospravedlňujících důvodů není uzavřený, uznává se zejména: 
a) svolení a domnělé svolení poškozeného, b) nutná obrana(§ 32 StGB, § 227 BGB), 
c) dovolená svépomoc, d) civilněprávní krajní nouze (§ 228 BGB, tzv. defenzivní100, 

a§ 904 BGB, tzv. „agresivní"101), e) ospravedlňující krajní nouze(§ 34 StGB), f) jed
nání na základě státní moci (úřední a služební oprávnění), g) výchovné právo, h) do
volené riziko, i) zadržovací právo (§ 127 Strafprozessordnung). Rozbor jednotlivých 
důvodů by vydal na samostatnou monografii a zde pro to není prostor. Navíc této otáz
ce byla při přípravných pracích věnována vzhledem k jiným institutům velká pozor
nost.102 Je však potřeba přiznat, že německé ospravedlňující důvody vycházejí často 
z odlišných definic (zejm. nutná obrana), které ale ve většině případů dopadají na stej
né případy shodně. 

Je potřeba ještě připomenout, že je třeba přísně odlišovat ospravedlňující důvody 
(„Rechtfertigungsgrtinde", neboli naše okolnosti vylučující protiprávnost, v SRN též, 
dnes spíše výjimečně, označované jako bezprávnost vylučující důvody - „Unrechts
ausschlieBungsgrtinde") od důvodů omluvných (Entschuldigungsgrtinde")l03, podobně 
jako bezprávnost a vinu. Ospravedlňující důvody jsou takové, které vycházejí z porov
nání dvou chráněných právních statků nebo zájmů, kdy je třeba dát přednost právnímu 
statku nebo zájmu, který je společností hodnocen výše, který má převažující hodnotou 
(např. ospravedlňující krajní nouze - v SRN § 34 žádá, aby chráněný zájem podstatně 

99 K tomu BGH NStZ 87, 20; WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidel
berg: C. F. Miiller, 2002, s. 156. 

100 Jde o obranu vlastní věci při poškození věci cizí, která je vlastní věci nebezpečná. Zde nehraje roli po
měr hodnot obou věcí, úprava je založena na myšlence, podle níž zájem na ochraně ohroženého je před
nější, než zájem na ochraně vlastníka věci, která ohrožuje ostatní a nutí je k obraně. U nás takové usta
novení v současné době není- srov.§ 418 odst. 1 občanského zákoníku. 

101 Agresivní proto, že zasahuje do právního okruhu třetí osoby, když jednající v krajní nouzi použije její 
věc k odvrácení současného nebezpečí , které by jinak nutně způsobilo škodu nepoměrně větší. Základem 
je myšlenka solidarity. U nás by většinou na takové případy bez problémů dopadal jak § 14 TZ, resp. § 28 
nTZ, i § 418 odst. 1 OZ. 

102 Srov. např. KUCHTA, J. K úpravě okolností vylučujících protiprávnost v novém trestním zákoně . 
In: Koncepce nové kodifikace trestního práva hmotného České republiky. Brno: Masarykova univerzita, 
2000, s. 132 an. KUCHTA, J. Několik poznámek k postavení a formulaci okolností vylučujících proti
I?rávnost v připravované rekodifikaci trestního zákona. Trestněprávní revue, r. 2003, č . 2, s. 47. CÍSA
ROVÁ, D. Vystoupení na semináři konaném ministerstvem spravedlnosti k návrhu koncepce nové kodi
fikace trestního práva. In: Koncepce nové kodifikace trestního práva hmotného České republiky. Brno: 
Masarykova univerzita, 2000, s. 93. CÍSAŘOVÁ, D. K nové koncepci okolností vylučujících protipráv
nost. Trestní právo, r. 2000, č. 10, s. 9. 

103 Poněkud zavádějící je proto jinak výborný překlad Jescheckova stanoviska k nTZ od prof. Musila, který 
omluvnou krajní nouzi označuje jako „omlouvající okolnost vylučující protiprávnost", zatímco okolnos
ti ospravedlňující (naše okolnosti vylučující protiprávnost) označuje jako „schvalující okolnosti vyluču
jící protiprávnost" - srov. JESCHECK, H.-H. K návrhu obecné části nového trestního zákona České re
publiky. Trestní právo, 2003, č. 12, s. 2 a 3. 
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převyšoval postižený zájem), resp. není třeba chránit právní statek, kde se nedostává zá
jmu na jeho ochraně (např. svolení poškozeného ). 104 Nedostává-li se ospravedlnění, je 
třeba na čin nahlížet jako na protiprávní, právní řád pak s takovým jednáním spojuje též 
právní následky. Naopak, jeli vyloučena protiprávnost v důsledku ospravedlňujícího dů
vodu, zůstává jednání dovolené. Tím se odlišují od jiných důvodů vylučujících trest
nost - zejména od důvodů vylučujících vinu, omluvných důvodů, objektivních pod
mínek (takové činy zůstávají protiprávní). Proti ospravedlněným (dovoleným) 
jednáním není přípustná nutná obrana, protože chybí protiprávnost útoku (BGH NStZ 
1994, 185), na takových činech není možné se trestněprávně účastnit (naproti tomu je 
možné nepřímé pachatelství), není možné použít na takto jednajícího ani ochranná 
opatření. Naopak je tomu u činů, kde chybí znak viny. Omluvné důvody se naproti 
tomu zvažují až v rámci viny a vycházejí z myšlenky, že v určitých zvláštních přípa
dech nelze pachateli pro zvláštní subjektivní situaci vytýkat jeho protiprávní jednání 
(jednání, kterým porušuje normu určující, co má býti - „Sollensnorm") a že po nikom 
nesmí být žádáno jeho hrdinství. Toto rozlišování má své konsekvence zejména v nau
ce o pachatelství a účastenství, když účastenství se váže pouze na bezprávné jednání 
jiného (tedy na jednání naplňující skutkovou podstatu a protiprávné), nepřihlíží se 
však k vině pachatele (a tedy ani k důvodům omluvným daných u pachatele). Každý 
je pak odpovědný za svou vinu, což odpovídá i zásadě nullum crimen sine culpa. 

III. VINA 

Při zkoumání viny, jak již bylo řečeno, se vychází z odlišení od trestního 
bezpráví, na které nahlížíme objektivně, zatímco u viny se tážeme na osobní vyčíta
telnost činu pachateli. Zaviněně (schuldhaft) jedná takový pachatel, jehož tvorba vůle 
vedoucí ke spáchání činu se zakládá na závadném právním smýšlení zasluhujícím po
trestání. Bez viny nelze uložit pachateli trest, vina je tedy trestnost zakládající a též 
trestnost omezující znak trestného činu. Působí též při výměře trestu, na její závažnosti 
a rozsahu závisí uložený trest. Zatímco ochranná opatření („MaBregeln der Besserung 
und Sicherung" - § 61 a násl. StGB) mohou být uložena za protiprávní čin ve smyslu 
§ 11 odst. 1bod5. StGB, tedy i za čin bez viny (schuldlos)IOS, taková opatření staví na 
společenské nebezpečnosti _ pachatele. Vina musí zahrnovat všechny znaky bezpráví, 
bezpráví a vina si navzájem musí odpovídat. Pro ohodnocení činu je důležitá jednotli
vá vina vztahující se ke skutku, nikoli povahová vina (charakterová), nebo „vina vzta
hující se k vedení života". Ty však později hrají roli při výměře trestu.106 Vinou se ro-

104 Srov. JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Auf!. Bertin: 
Duncker & Humblot, 1996, s. 324-327. 

105 Vzhledem k našemu chápání pojmu zavinění (a od něj odvozených adjektiv zaviněný, nezaviněný) jako 
temúnu zahrnujícího pouze formy viny a náležícího do skutkové podstaty, se snažím uvedenému termí
nu v rámci viny vyhýbat. Pak: je ale obtížný a někdy málo srozumitelný překlad termínů „schuldlos" -
bez viny, nezaviněný, nevinný, popř. „schuldhaft" - vinný, zaviněný. K otázce, jak chápat náš termín za
vinění srov. výše pasáž o úmyslu v rámci subjektivní skutkové podstaty. Důvodová zpráva nTZ napoví
dá spíše pojetí, že termín zavinění je shodný s německým termínem vina - srov. pasáž důvodové zprávy 
o nepříčetnosti a právním omylu (takový jedinec nejedná zaviněně) . 

106 Srov. WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Auf!. Heidelberg: C. F. Miiller, 2002, 
s. 127. 
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zumí vina právní, nikoli morální, mravní. V současné době se vychází téměř vý
lučně z Frankova normativního pojetí viny (překonané je psychologické pojetí 
viny). Normativní pojetí viny vidí podstatu ve vyčítatelnosti tvorby vůle a jejího 
projevu. 

1. Schopnost viny - otázky věku a schopnosti rozpoznávací a určovací 
Termín schopnost viny (Schuldfáhigkeit) zahrnuje u nás samostatně po

jednávané otázky příčetnosti107 a věku. Neschopni viny (Schuldunfáhig) jsou děti do 
dovršení 14. roku věku (u nás 15. roku věku v TZ i nTZ) a osoby, které nemají schop
nost rozpoznat bezpráví činu nebo podle takového poznání jednat z důvodů uvede
ných v § 20 StGB (v podstatě shodných s naším § 408 nTZ - až na sexuální odchyl
ku, která je v našem návrhu navíc). Definice duševní poruchy v § 408 nTZ zřetelně 
sleduje koncepci německého zákonodárce. 108 Při opuštění materiálního pojetí bylo 
potřeba nahradit v definici nepříčetnosti (§ 26 nTZ) a nově i v definici zmenšené pří
četnosti (§ 27 nTZ) termín nebezpečnosti činu pro společnost jiným vhodným termí
nem. V nTZ je použit termín protiprávnosti, ten je pak dle mého názoru třeba chápat 
odlišně od dosavadního pojetí protiprávnosti jako znaku skutkové podstaty a dokon
ce i šířeji, než jak je naznačeno zde (k rozdílnosti termínu bezpráví a protiprávnost 
srov. výše), a sice jako materiálně pojímanou protiprávnost. V§ 26 nTZ tak není uži
to podle mého názoru vhodnějšího termínu bezpráví (jako v StGB v § 20). Zároveň 
předkladatel zákona, ač v důvodové zprávě hovoří o nedostatku zavinění, v zákoně 
užívá slova „není za tento čin trestně odpovědný", zatímco německý zákonodárce uží
vá pregnantně ,jedná bez viny" (ohne Schuld handelt), jednoznačně v tomto ustano
vení tedy odlišuje bezpráví a vinu. Oproti současnému trestnímu zákonu je pokrokem 
definice zmenšené nepříčetnosti. 109 K otázce podmíněné (relativní) příčetnosti srov. 

107 Pro trestní právo je v našem trestním zákoně současném i navrhovaném a též teorií používán pojem 
nepříčetný, který je v zahraničí (v SRN teorií i trestním zákonem, v Rakousku pouze teorií) nahrazován 
modernějším, plastickým pojmem neschopností viny (Schuldunfáhlgkeit), neboť termín nepříčetnost 
(Zurechnungsunfáhlgkeit, nebo též Unzurechnungsfáhlgkeit) příliš připomíná Pufendorfovu imputativní 
nauku (imputatío = Zurechnung, přičítání, přičitatelnost), nevhodnou v době moderní nauky o objektiv
ním přičítání . 

108 K tomu srov. zejm. CÍSMOVÁ, D., VANDUCHOVA, M. Nepříčetný pachatel: Příručka Ministerstva 
spravedlností. Praha: Ministerstvo spravedlností, 1995. Domnívám se, že pojem duševní poruchy byl do
statečně určitý, aby splňoval zásadu zákonností, a zároveň i dostatečně abstraktní a stále aktuální bez 
ohledu na vývoj lékařské vědy. Pojem duševní poruchy je širší než pojem duševní choroby (nemoci) 
a z psyclůatrického hlediska označuje zřetelnou odchylku od běžné normy, resp. od stavu zdraví, kterým 
se rozumí stav úplné duševní a sociální pohody (definice WHO). V současné době se duševní poruchy 
klasifikují podle 10. revize Mezinárodní klasifikace nemocí (MKN-10, angl. ICD-10), kterou vydala 
Světová zdravotnická organizace a která v České republice platí od 1. 1. 1993. V návrhu uvedené členě
ní plně odpovídá německému trestnímu zákoníku i názoru Jescheckovu - JESCHECK, H.-H. K návrhu 
obecné částí nového trestního zákona České republiky. Trestní právo, 2003, č. 11, s. 21, podle něhož ně
mecká a nyní navrhovaná česká definice používá moderní termíny a odpovídá lépe zásadě určitosti zá
kona, čímž poskytuje dostatečnou právní jistotu. K tomu bych nanútl, že právě německý termín „Schwach
sinn" - slabomyslnost se považuje za zastaralý a nahrazuje se Gako v nTZ) termínem mentální retardace. 
Dále že výčet duševních poruch se tváří jako taxativní, avšak poslední termín jiná těžká duševní nebo se
xuální odchylka z něj činí v podstatě výčet demonstrativní a přesunuje problém výkladu do tohoto bodu. 
Zřejmě se tedy stejně budeme orientovat podle MKN-10. Ne každá porucha je samozřejmě natolik zá
važná, aby ovlivnila rozpoznávací či ovládací schopností. 

109 Za zmínku stojí v§ 27 nTZ uvedený znak ,,podstatně" (snížená schopnost rozpoznat. . . nebo ovládat ... ), 
kterým se obvykle rozumí více než 50 %, zatímco dosud v teorii byl upřednostňován termín „výrazně", 
který nemusel dosahovat uvedené hranice a byl tak pro pachatele výhodnější. 

47 



§ 5 odst. 1 z.č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže, a § 3 německého zá
kona o soudnictví nad mládeží z roku 1953 (JGG- Jugendgerichtsgesetz).110 

V rámci otázky schopnosti viny bývá pojednáno i o problematice actio Libera in 
causa a příp. též o tzv. rauschdeliktu (něm. Vollrausch - § 323a StGB). 

2. Speciální znaky viny 
Výjimečně obsahují trestní předpisy vedle znaků charakterizujících bez

právnost také speciální znaky viny, které blíže ukazují na smýšlení pachatele (např. 

„zlovolnost" - „Boswilligkeit" v § 90a odst. 1 StGB, „ze záliby vraždit" - „Mordlust" 
nebo k ukojení pohlavního pudu v § 211 odst. 2 al. 1 StGB, v nTZ by tomu odpoví
dalo např. písm.g) a 1) třetího odst. § 113 - vraždy). Tyto znaky nejsou odrazem bez
práví, ale výlučně a bezprostředně charakterizují nehodnotnost smýšlení111 , určují 
„odkud" a „kam" směřovalo jednání (tedy motivaci a účely jednání), neurčují však 
,jak" proběhlo jednání (proto např. ,,heimttickisch" - „zákeřně" u vraždy v § 211 odst. 
2 al. 2 StGB se připisuje ke skutkové podstatě). 112 Tyto znaky se v německém StGB 
používají stále častěji z důvodu větší individualizace trestního práva a též pronikají stá
le více normativní prvky i do oblasti viny (normativní pojetí viny) za účelem rozliše
ní jednotlivých typů deliktů na základě etických norem. 113 Zda budeme chápat určitý 
znak jako speciální znak viny (či jako znak skutkové podstaty), má v SRN poměrně 
dalekosáhlé důsledky pro otázky účastenství, úmyslu a omylu. Tak se účastníci posu
zují podle vlastní viny a nepřihlíží se k vině hlavního pachatele(§ 29 StGB), tedy ani 
k těmto znakům. Toto ustanovení (bohužel) předkladatel navrhovaného trestního zá
koníku nepřevzal. Naopak, pokud by šlo pouze o subjektivní znaky skutkové podstaty 
(blíže charakterizující jednání), pak se užil§ 28 StGB, který rozlišuje, zda jde o osob
ní znaky zakládající trestnost (pak bude trest zmírněn), či zda jde o osobní znaky trest 
(trestnost) zmírňující, zostřující nebo vylučující (pak platí jen u toho, u něhož byly 
dány)."4 Ani toto ustanovení návrh neobsahuje. 

Není ani třeba, aby pachatel zahrnul takový speciální znak viny do svého úmyslu 
(nemusí se na něj vztahovat vědomí pachatele, ačkoliv tomu tak ve většině případů 
bude - zejm. u motivů) . Z tohoto pak plynou důsledky pro nauku o omylu - bude tře
ba posuzovat skutek podle představ pachatele (např. pokud se mylně domnívá, že us
mrcuje na žádost, ač ta tu není, bude potrestán podle § 18 odst. 2 nTZ, v SRN § 16 
odst. 2 StGB, tedy podle mírnějšího ustanovení; naopak, pokud usmrcuje, aniž by 
o žádosti věděl, bude potrestán též podle svého smýšlení, tedy podle ustanovení 
o vraždě - § 113 nTZ, v SRN§ 212, popř. 211). 

110 K tomu u nás - ŠÁMAL, P. K podmíněné či relativní trestní odpovědnosti mladistvého. Právní rozhle
dy, r. 2004, č . 2, s. 47 an.; též VÁLKOVÁ, H„ DDNKEL, F. Trestní zákonodárství nad mládeží v histo
rické a srovnávací perspektivě . Praha- Freiburg: Leges - Crimen, 1992. V SRN např. SCHAFFSIBIN, 
F. , BEULKE, W. Jugendstrafrecht: Eine systematische Darstellung, 14. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer, 
2002, s. 62 an. 

111 WESSELS, J„ BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller, 2002, 
s. 134. 

112 HAFT, F. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 8. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1998, s. 146. 
113 Srov. tamtéž. 
114 K tomu více srov. Ř1HA, J. Ještě k privilegovaným skutkovým podstatám. Trestní právo, r. 2004, č. 4, 

s. 15-16. 
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3. Osobní vyčítatelnost činu (resp. další důvody osobní vyčítatelnosti) 

a) Úmyslně závadný vztah pachatele k nárokům právního řádu na lidské 
chování jako forma viny 

Obsah viny je spoluurčován obsahem bezpráví. Podobně jako si odpoví
dají bezpráví a vina, odpovídá i forma jednání (úmyslná/nedbalostní) formě viny (dvo
jí postavení úmyslu). Charakteristické je zde pro formu viny postavení pachatele 
k právním normám, které je k nim „nepřátelské" v případě úmyslu, popř. nedbalé či 
bezstarostné, lhostejné k požadavkům náležité péče požadované právním řádem v pří
padě nedbalosti. Forma jednání je indicií formy viny, forma viny odpadá např. v pří
padě, kdy se pachatel mylně domnívá, že jsou dány skutkové okolnosti naplňující ně
který z ospravedlňujících důvodů (jednání je úmyslné, avšak bez úmyslné viny, 
pachatel nemá protiprávní smýšlení, můžeme mu vyčítat maximálně nedbalost při po
souzení situace - omyl o skutkových okolnostech ospravedlňujících) . 

b) Aktuální nebo potenciální vědomí bezprávnosti 
Ten, kdo je schopen viny a úmyslně a protiprávně uskuteční bezprávnou 

skutkovou podstatu, obvykle ví, že koná bezpráví. Vědomí bezprávnosti činu se u kaž
dého duševně způsobilého jedince předpokládá . Obsahem vědomí bezprávnosti není 
znalost právních předpisů a trestnosti činu, ale poznatek pachatele, že jeho jednání prá
vo zakazuje (srov. již zmíněné rozhodnutí BGH 2, 194 z roku 1952). Vědomí bez
právnosti se vztahuje na skutkovou podstatu. Starší, § 17 StGB překonaná nauka 
o úmyslu (Vorsatztheorie) považovala vědomí bezprávnosti za součást úmyslu (dolus 
malus)115, dnes musí být (alespoň jako potenciální) vědomí bezprávnosti dáno i u ne
dbalostních trestných činů 116 a vědomí bezprávnosti se tak prosadilo jako samostatný 
prvek viny. Tomu odpovídá i odlišování skutkového omylu(§ 16 StGB) a právního 
omylu (§ 17 StGB). Obvykle si pachatel uvědomuje bezprávnost činu přímo v době 
jednání, ovšem postačí tzv. potenciální vědomí, tedy jeho schopnost při zapojení smys
lů a vědomí bezpráví činu rozpoznat. 117 Chybí-li pachateli v důsledku právního omy
lu, kterého se nemohl vyvarovat, vědomí bezprávnosti činu, jedná bez viny, tedy bez
trestně . V'edomí protiprávnosti se musí vztahovat ke skutkové podstatě a je tzv. 
dělitelné k jednotlivým skutkovým podstatám při jednočinném souběhu. 118 U trest
ných činů spáchaných jednáním lze vědomí protiprávnosti obvykle předpokládat, za-

11s K tomu srov. stručně např. KINDHAUSER, U. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 2. Auf!. Baden-Baden: 
NOMOS, 2002, s. 281 a 362; zevrubně ROXIN, C. Strafrecht: Allgemeiner Teil: Bd 1. Grundlagen Auf
bau der Verbrechenslehre. 3. Auf!. Miinchen: C. H. Beck, 1997, s. 794 an. 

116 U vědomé nedbalosti považuje pachatel bezpráví alespoň za možné a na nenastoupení následku spoléhá. 
Při nevědomé nedbalosti pachatel nevěděl, ale vědět měl a mohl, tedy měl „potenciální vědomí bezpráv
nosti". 

111 WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Auf!. Heidelberg: C. F. Miiller, 2002, 
s. 136. 

11 8 Příkad : HAFf, F. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 8. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, I 998, s. I 39 - italský otec 
pohlavně zneužije svou nezletilou dceru (soulož mezi příbuznými - § 173 odst. I StGB, pohlavní zneu
žívání - § 174 odst. I StGB), jeho vědomí protiprávnosti se však vztahuje pouze na pohlavní zneužívá
ní, protože podle italského práva je pro incest předpokladem vzbuzení veřejného pohoršení - neodvrati
telný omyl. 
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tímco u omisivních je třeba vědomí protiprávnosti blíže zkoumat (není samozřejmé, že 
by nekonání způsobilo samo o sobě trestní bezpráví). 

Omyl o protiprávnosti činu, jehož se nemohl pachatel vyvarovat, tvoří spolu s ne
schopností viny tzv. vinu vylučující důvody. Vina je zde od samého počátku vylou
čena, zatímco tzv. omluvné důvody snižují obsah viny a bezpráví tak významně, že tyto 
nedosáhnou minimální (spodní) hranice trestnosti a zákonodárce s ohledem na mimo
řádnou motivační situaci pachatele rezignuje (se „shovívavostí") na vznesení výtky za 
vinu. 119 Přímý právní omyl o zákazu (o zákazové normě - direkter Verbotsirrtum - § 17 
StGB, § 19 nTZ) je dán, pokud pachatel nezná zakazující normu (příkaz nebo zákaz vy
plývající ze skutkové podstaty trestného činu). Pachatel se mýlí o protiprávnosti činu, 
která se vztahuje na obsah skutkové podstaty 120, neboli pachatel ví, co činí, neví však, 
že je to zakázané (BGHSt 2, 194, 197). Pokud byl takový omyl nevyvarovatelný, neod
vratitelný, pak takový pachatel jednal bez viny, jinak mu může být trest zmírněn (§ 49 
odst. 1 StGB), resp. se k jeho omylu přihlédne při výměře trestu jako k okolnosti po
lehčující [§ 41 písm. h) nTZ]. Naproti tomu nemá vliv právní omyl na to, že pachatel 
jedná úmyslně ve smyslu skutkové podstaty (úmysl jako forma jednání). 121 

119 Srov. např. WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl . Heidelberg: C. F. Miil
ler, 2002, s. 137; HAFT, F. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 8. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1998, s. 140; 
v rak TRIFFfERER, O. Osterreichisches Strafrecht: Allgemeiner Teil. 2. Aufl. Wien: Springer, 1994, 
s. 280. Naproti tomu BAUMANN, J., WEBER, U., MITSCH, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 11. Aufl . 
Bielefeld: Gieseking, 2003, s. 553 takto nerozlišuje a výslovně uvádí, že tomuto rozlišování neodpovídá 
ani samotný zákon, který ve všech případech(§ 17 u omylu o zákazu, § 20 neschopnost viny a § 35 
omluvné krajní nouze) stanoví, že pachatel jedná „bez viny" (ohne Schuld), pak také všechny takové pří
pady nazývá jako „vinu vylučující dtivody" a vnitřně je nediferencuje. 

120 Proto německý zákonodárce používá termín Unrecht - bezpráví. V nTZ byl zvolen termín protiprávnost, 
který bude třeba dle mého názoru vykládat uvedeným způsobem. 

121 Zřejmě jinak však Kratochvíl a Šámal - srov. KRATOCHVíL, V. české trestní právo stále v pohybu. 

50 

Trestní právo, r. 1996, č. 4, s. 3; ŠÁMAL, P. K úvodním ustanovením připravované rekodifikace trestní
ho zákona. Trestněprávní revue, r. 2002, č. 12, s. 353. Oba zcela shodnými slovy tvrdí, že právní omyl je 
„omluvitelný", pokud se jej pachatel nemohl vyvarovat. Takový omyl pak prý „vylučuje pachatelovo za
vinění, tudíž i jeho trestní odpovědnost", a má tedy „dopady absolutní, tzn. vylučuje obě formy zavině
ní". Při tom argumentují slovy zákona Gehož je Šámal hlavním tvůrcem) „ ... nejedná zaviněně . . . ", což 
odpovídá spíše překladu rakouského § 9 odst. 1 rak. StGB (handelt nicht schuldhaft}, zatímco překlad 
německého zákona by byl ,jedná bez viny" (ohne Schuld). Ovšem i rakouská teorie pojímá§ 9 óStGB 
shodně s německou teorií tak, že právní omyl vylučuje vinu ve smyslu teorie viny (a nikoli dříve panu
jící teorie úmyslu) - srov. TRIFFTERER, O. Osterreichisches Strafrecht: Allgemeiner Teil. 2. Aufl. 
Wien: Springer, 1994, s. 270 a násl. a s. 430 a násl. Nejasná by v případě srovnání s německou a ra
kouskou naukou byla Kratochvílova a Šámalova slova, že jde o omyl omluvitelný, který má vylučovat pa
chatelovo zavinění . Ani jeden tedy nerozlišuje důvody vinu vylučující, jak byly nastíněny výše, a důvo
dy omluvné, o nichž bude pojednáno dále (shodně v SRN Baumann/Weber/Mitsch-viz pozn. 119). Dále 
z věty o tom, že omyl právní vylučuje obě formy zavinění, není zřejmé, zda autoři 1. rozlišují úmysl 
v rámci skutkové podstaty a v rámci viny (tzv. dvojí postavení úmyslu), nebo zda 2. chápou úmysl jako 
formu zavinění pouze v rámci skutkové podstaty - podobně sice TRIFFfERER, O. Osterreichisches 
Strafrecht: Allgemeiner Teil. 2. Aufl . Wien: Springer, 1994, s. 97, který (v souladu s finální naukou) po
čítá s úmyslem pouze v rámci skutkové podstaty, ovšem jednoznačně staví právní omyl mezi okolnosti 
vylučující vinu (teorie viny) a neváže tak právní omyl na vyloučení forem zavinění , které jsou součástí 
skutkové podstaty (a tedy i na vyloučení skutkové podstaty a objektivně pojaté protiprávnosti, resp. bez
právnosti), popř. zda 3. chápou formy viny pouze jako součást viny, které nepatří do skutkové podstaty 
(srov. výše uvedený klasický a neoklasický systém a výtky k těmto systémům), což by spíše odpovídalo 
zastaralé teorii úmyslu, která se považuje za překonanou právě přijetím § 17 StGB, resp. § 9 óStGB 
(a v podstatě shodného§ 19 nTZ). Podle většinového a též zde zastávaného názoru právní omyl nevylu
čuje vědomé a volní jednání naplňující znaky skutkové podstaty jako takové (úmysl v rámci skutkové 
podstaty zaměřený na jednání), pouze vylučuje vědomí bezprávnosti takového jednání (vylučuje, popř. 
u vyvarovatelného omylu snižuje, nehodné smýšlení pachatele)- např. cizinec z arabské země mající za 
manželku 14-tiletou ženu s ní při pobytu v Čechách souloží, aniž by věděl, že takové jednání je u nás za-



c) Omluvné důvody 
Ani u omluvných (omluvitelných) důvodů (podobně jako u ospravedlňu

jících) neexistuje jejich seznam, jejich taxativní výčet. Obvykle se tyto důvody zdů
vodňují myšlenkou „neúnosnosti" chování v souladu s normou (Unzumutbarkeit 
nonngemaBen Verhaltens). Postupně se prosadil názor, že omluvné důvody zmírňují 
vinu i bezpráví. Významnější jsou zde uvedeny: 

1. Omluvná krajní nouze 
Omluvná krajní nouze (Entschuldigender Notstand - § 35 StGB) není 

u nás kodifikována, ani ji ke škodě věci neobsahuje navrhovaný trestní zákoník. 122 

Podle tohoto ustanovení jedná bez viny, kdo v „současném", jinak neodvratitelném 
nebezpečí pro život, tělo nebo svobodu spáchá protiprávní čin 1 23, aby odvrátil toto 
nebezpečí hrozící jemu, členovi rodinyt24 nebo osobě blízké. To neplatí za zvláštních 
okolností (zejm. pokud nebezpečí sám způsobil, nebo byl nebezpečí povinen sná
šet125), v takových případech je možné trest zmírnit. Stejně tak je trestně odpovědný 
a trest lze zmírnit, pokud pachatel mylně předpokládal okolnosti, za nichž by byl 
jeho čin omluven, a tohoto omylu se mohl vyvarovat (pokud by se jej nemohl vyva
rovat, nebude trestně odpovědný). Omluvná krajní nouze se tak podstatně odlišuje 
od ospravedlňující krajní nouze jak v předpokladech, tak v důsledcích . Při omluvné 
krajní nouzi kolidují stejně hodnotné zájmy, zatímco u ospravedlňující krajní nouze 
je třeba chráněné a případnou krajní nouzí poškozené zájmy porovnávat, což 
u omluvné krajní nouze odpadá (ta se omezuje na nebezpečí pro zvláště vyjmeno
vané právní statky - zájmy). V důsledcích je též rozdíl, neboť není možné účasten
ství na činu, který byl ospravedlněn, zatímco je možné na činu jiného, který byl 
omluven - viz výše. Proti jednání v ospravedlňující krajní nouzi není přípustná nut
ná obrana (nejde o protiprávní útok), zatímco proti jednání v omluvné krajní nouzi 
je nutná obrana přípustná.126 

kázané. Z.Cjm. v SRN má takové jednání závažné důsledky pro účastníky na takovém jednání - každý je 
posuzován podle své viny vlastní . Zdá se mi však, že Kratochvílův i Šámalův názor spíše odpovídá sou
časnému českému pojetí, kdy protiprávnost je součástí skutkové podstaty a vztahuje se na ní i zavinění 
(ovšem pouze v případě, že je znak protiprávnosti součástí ustanovení ve zvláštní části TZ}, přičemž se 
nerozlišuje, že bylo objektivně spácháno bezpráví a že toto bezpráví z určitých důvodů nemůžeme pa
chateli vyčítat. K pohnutkám odmítání německého systému Šámalem, které, jak vyplývá z celého toho
to článku , nepovažuji za důvodné, srov. ŠÁMAL, P. Několik poznámek k úpravě zavinění v rekodifika
ci trestního práva hmotného. In: Ve službách práva. Sborník příspěvků k 10. výročí založení pobočky 
nakladatelství C. H. Beck v Praze. Praha: C. H. Beck, 2003, zejm. s. 261-263. 

122 Srov. též upozornění - ClSAflOVÁ, D. Vystoupení na semináři konaném ministerstvem spravedlnosti 
k návrhu koncepce nové kodifikace trestního práva. ln: Koncepce nové kodifikace trestního práva hmot
ného České republiky. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 94. 

123 Rechtswidrige Tat - § 11 bod 5. StGB - takový, který uskutečňuje skutkovou podstatu trestního zákona. 
124 Angehorige - srov. § 11 bod 1. StGB. 
IZS Srov. dodatek v§ 28 odst. 2 nTZ oproti současnému znění v§ 14 TZ. V obou případech však jde o okol

nost vylučující protiprávnost. 
!26 Klasickým příkladem jednání v krajní nouzi je již výše zmíněný případ Mignonette, popř. tzv. Karnea

dovo prkno (podle řeckého filozofa Karneada, 214-129 př.n . I.}, kdy dva ztroskotavší doplavali k jedno
mu prknu, které mohlo unést jediného, jímž byl silnější z obou mužů, druhý utonul. Srov. HAFf, F. 
Strafrecht: Allgemeiner Teil. 8. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1998, s. 140. JESCHECK, H.-H., 
WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker & Humblot, 1996, 
s. 480. Při takovém jednání je tedy možné užít nutnou obranu. 
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Vedle zmíněných případů spadá pod omluvnou krajní nouzi z dnes spíše myslitel
ných případů např.: vražda domácího tyrana při dlouhodobém soustavném týrání (do
mácí násilí), křivá výpověď svědkova ze strachu z násilného útoku proti své osobě, nebo 
dříve v § 52 (již neplatného znění) StGB tzv. krajní nouze z donucení (Notigungsnot
stand - pachatel činu je zároveň obětí trestného činu „donucení" - § 240 StGB ). Pouze 
v extrémních případech lze omluvit usmrcení člověka. Jinak i zde musí být určitý po
měr mezi právním statkem zasaženým a ochráněným (resp. nesmí být mezi nimi zjev
ný nepoměr) . 127 

2. Překročení mezí nutné obrany 
Naprosto převládá názor, že i překročení mezí nutné obrany (vybočení 

z mezí nutné obrany) podle§ 33 StGB je omluvným důvodem. Podobnou úpravu ob
sahuje § 29 odst. 3 nTZ, avšak toto ustanovení je dle mého názoru chybně zařazeno 
pod rubriku okolnosti vylučující protiprávnost (Hlava III. obecné části). Zde je třeba 
rozlišovat: 1. intenzivní exces z mezí nutné obrany, kdy je taková obrana omluvena, po
kud obránce z tzv. astenického afektu (zmatek, strach, úlek128) vědomě nebo nevědo
mě překročil hranice nutné obrany; 2. extenzivní exces z mezí nutné obrany, jehož dů
sledky jsou sporné, obvykle se však uznává, že při „předčasné" obraně o obranu a ani 
o překročení mezí obrany nejde a omluvný důvod se tu neužije, avšak při excesu ,,ná

sledném", tedy až po ukončení útoku, užití omluvného důvodu nic nebrání, jsou-li spl
něny zákonné předpoklady; 3. putativní exces z mezí nutné obrany při putativní nutné 
obraně (pachatel při putativní nutné obraně navíc podle své domněnky překračuje její 
hranice - tzv. dvojí omyl), omluvný důvod se v takovém případě neužije, ale užijí se 
obecná pravidla o omylu (omyl o skutkových okolnostech ospravedlňujících), v SRN 
se pak analogicky použije§ 16 odst. 1 StGB, u nás přímo§ 18 odst. 4 nTZ.129 

3. Jednání na základě závazného služebního pokynu 
Rozlišuje se závazný a nezávazný služební pokyn (Weisung, v civilních 

věcech jde o nařízení - Anordnung, ve vojenských o rozkaz - Befehl), přičemž zá
vazný pokyn zakládá obvykle ospravedlňující důvod, pokud byl podřízený povinen 
jej uposlechnout, což platí i v určitých případech, v nichž jde o protiprávní pokyn. 
Nezávazný pokyn, pokud směřuje k porušování základních lidských práv, lze omlu
vit, pouze pokud jej pachatel považoval za závazný a nezávaznost nebyla dopředu 
rozpoznatelná. 

121 WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller, 2002, 
s. 138. Tak nebyl podle BGH JR 01, 467 (rozsudek BGH z r. 2000 5 StR 629/99 - LG Berlin) uznán kraj
ní nouzí podle § 35 StGB omluveným čin pachatele, který zastřelil při útěku do západního Berlína po
hraničního policistu (případy tzv. Mauerschiitze), protože osobní svoboda je výrazně méně hodnotným 
právním statkem než lidský život. 

12s V nTZ je navíc silné rozrušení. 
129 Poněkud jinou úpravu má rakouský § 3 odst. 2 oStGB. Ač je toto ustanovení též řazeno mezi omluvné 

důvody, má vzhledem k odlišné úpravě v některých ohledech jiné důsledky (srov. TRIFFfERER, O. 
Ůsterreichisches Strafrecht: Allgemeiner Teil. 2. Aufl. Wien: Springer, 1994, s. 286). Předkladatel záko
na si však za vzor vybral ustanovení německé. 
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4. Omluvná kolize povinností 
Musí jít o neřešitelnou kolizi zájmů, kdy pachatel podle svého nejlepšího 

vědomí a svědomí obětuje některý z nejcennějších statků, aby tak zabránil způsobení 
ještě většího bezpráví.130 

IV. (EVENT.) OSOBN1 DŮVODY VYLUČUJ{Cf TRESTNOST, ZÁNIK TRESTNOSTI 

Jako trestnost vylučující důvody se označují zákonné podmínky, které od sa
mého počátku, pokud jsou dány v okamžiku spáchání činu, vedou k beztrestnosti. Sem 
patří zejména indemnita131 poslanců(§ 36 StGB, čl. 27 odst. 1 a 2 Ústavy ČR, též prezi
denta - čl. 65 Ústavy ČR), v SRN „zmaření trestního stíhání rodinným příslušriíkem" 
(§ 258 odst. 6 StGB), u nás nadržování osobou blízkou (§ 343 odst. 2 n1Z), též neozná
mení a nepřekažení trestného činu (§ 344 odst. 2 n1Z, § 345 odst. 2 n1Z) a některé další. 

Trestnost zrušující důvody jsou okolnosti, které nastanou po spáchání trestného 
a které již vzniklou trestnost opět odstraňují. Sem patří zejm. odstoupení od přípra
vyl32 (§ 20 odst. 3 nTZ), resp. pokusu (§ 24 StGB, § 21 odst. 3 nTZ), odstoupení od 
pokusu účastenství, resp. od účastenství(§ 31 StGB, § 24 odst.3 nTZ), případy účin
né lítosti (např.§ 306e odst. 2 StGB, § 170 nTZ u zanedbání povinné výživy) 

V. (EVENT.) VYMEŘOVAC{ PRAVIDLA (PRAVIDELNÉ PŘIKLADY) 

Pravidelné příklady (Regelbeispiele) náš trestní zákon (ani navrhovaný, 
pokud vím) v takové podobě jako v SRN nezná. Pravidelné příklady se podle němec
ké teorie nacházejí na rozhraní mezi znaky skutkové podstaty a pouhými vyměřovací
mi pravidly pro výši trestu. V německém trestním zákoníku se vyskytují ustanovení 
s těmito příklady stále častěji (např. pro zvlášť těžké případy krádeže v § 243 StGB, 
dále pro zvlášť těžké případy přerušení těhotenství v§ 218 odst. 2 StGB). Jde o to, že 
i když tato ustanovení určují nižší nebo vyšší (a to zpravidla133) výměru sankce (urče
nou rámcově) při zohlednění některých faktorů, jež mohou budit zdání privilegujících 
nebo kvalifikačních znaků skutkové podstaty, jde již o oblast výměry trestu a nikoli 
vytvoření nové obměněné skutkové podstaty. Tato zákonodárná technika sleduje dva 
základní cíle - 1. zabránit příliš kasuistickým skutkovým podstatám v trestním záko
něl34 a 2. dát soudci jasnější směrnice pro konkrétní případy, než jaké obsahují rela
tivně abstraktní pravidla o výměře trestu. 135 

130 Např. lékaři v psyclůatrických léčebnách v dobách nacionálního socialismu museli vybrat některého z du
ševně nemocných k Hitlerem nařízeným euthanaziím, aby tak ochránili ostatní pacienty. Pokud by toto od
mítli, přišli by jiní lékaři spolupracující s režimem, kteří by tak učinili ve více případech . WESSELS, J., 
BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller, 2002, s. 144. 

131 'IJ. beztrestnost, neodpovědnost, tzy. absolutní imunita (hmotněprávní) - srov. PAVLIČEK, V. a kol. 
Ustavní právo a státověda: li.díl - Ustavní právo České republiky - Část 1. Praha: Linde, 2001 (dotisk 
2003), s. 259. 

132 Příprava není v SRN trestná jako obecná forma trestné činnosti. 
133 Mám za to, že se v současné době Regelbeispiele pro mírněji trestné případy v StGB nenacházejí. 
134 Při letmém přehlédnutí zvláštní části nTZ se zdá, že vytváření kazuistických skutkových podstat je při 

snaze o maximální dodržení zásady nullum crimen sine lege certa et scripta i naším současným problémem. 
135 K tomu srov. více v ŘIHA, J. Ještě k privilegovaným skutkovým podstatám. Trestní právo, r. 2004, č. 3, 

s. 22 ač. 4, s. 9. 
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VI. (EVENT.) TRESTNÍ NÁVRH A JINÉ PŘEDPOKLADY TRESTNÍHO STÍlIÁNÍ 
(PŘÍP. JEHO PŘEKÁŽKY) 

Určité delikty jsou v SRN stíhány pouze na návrh. Významné jsou zejm. 
§ 123 odst. 2 StGB (porušování domovní svobody),§ 247 StGB (krádež v domácnos
ti a rodině), § 248a StGB (krádež a zpronevěra věcí malé hodnoty), § 248b odst. 3 
StGB (nedovolené užívání dopravního prostředku jiného - furtum usus), § 303c StGB 
(poškozování cizí věci). K trestnímu návrhu obecně srov. zejm. § 77 a násl. StGB. 
K procesním předpokladům dále patří např. zmocnění (např. § 194 odst. 4 StGB). 

K překážkám trestního stíhání patří např. promlčení, poslanecká imunita. 

NEDBALOSTNÍ DELIKT SPÁCHANÝ KONÁNÍM 

Nedbalostní delikty mají některá určitá specifika ve struktuře znaků, kte
rou proto raději uvedeme celou 136: 

Jednání (předběžná zkouška, jde-li vůbec o lidské jednání, samostatné zkoumá
ní jen podle sociální nauky o jednání) 

I. Skutková podstata (SPTČ) 
1. nastoupení následku (účinku) na (hmotném) předmětu útoku (se svými znaky 

dle SPTČ) - vyžaduje-li jej SPTČ 
2. jednání - objektivní porušení povinné péče (povinné míry opatrnosti) při ob

jektivní předvídatelnosti následku (spolu s příp. zesílenými stupni - např. leh
komyslnost) 

3. kauzální nexus mezi jednáním a následkem (účinkem) a objektivní přičítání ná
sledku (účinku) při zohlednění 
a) souvislosti s účelem porušené normy 
b) souvislosti mezi protiprávním jednáním (v rozporu s povinností) a násled

kem (účinkem) 
c) principu vlastní odpovědnosti (případy, kdy je nedbalostí umožněno, popř. 

„naváděno", popř. podporováno sebepoškození, sebeohrožení jiného) 
4. objektivní podmínky trestnosti - přívěsek skutkové podstaty 

II. Protiprávnost (stejně jako u úmyslného TČ) 
III. Vina 

1. schopnost viny - otázka věku a schopnosti ovládací a rozpoznávací, actio libe
ra in causa (zdůvodňuje se jen při pochybnostech) 

2. speciální znaky viny - podle jednotlivých SPTČ (např. bezohlednost) 

136 Opět převážně podle WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl . Heidelberg: 

54 

C. F. Miiller, 2002, s. 315 a BRAUNSCHNEIDER. H. Oas Skript: Strafrecht AT. 10. Aufl. Frankfurt am 
Main: AchSo! Verlag, 2003, přehled na s. 194, který odlišuje na rozdíl Wesselse/Beulkeho objektivní 
a subjektivní skutkovou podstatu, subjektivní má složku vědomosti (vědění u vědomé nedbalosti - luxu
ria, nevědění u nevědomé - negligentia) a složku volní (s nulovým obsahem). I struktura znaků nedba
lostního trestného činu by si zasloužila samostatný rozbor, což by však přesáhlo únosný rozsah tohoto 
příspěvku. 



3. osobní vyčítatelnost protiprávm'ho jednání naplňujícího SPTČ 
a) subjektivní porušení povinné péče (míry opatrnosti) - nesplnění objektiv

ních požadavků povinné péče (míry opatrnosti) přes dostačující osobní 
schopnosti při subjektivní předvídatelnosti následku (účinku) včetně kau
zální průběhu 

b) potenciální vědomí bezprávnosti (možnost rozpoznat bezprávnost) 
c) neexistence omluvných důvodů, včetně neúnosnosti chování dle normy 

IV. Event. osobní důvody vylučující trestnost, zánik trestnosti 
V. Event. trestní návrh a jiné předpoklady trestního stíhání (příp. jeho překážky) 

OSTATNÍ FORMY TRESTNÉ ČINNOSTI 

Určité zvláštnosti vykazují i trestné činy omisivní, kde se ještě rozlišuje ve 
struktuře pravých a nepravých omisivních deliktů. Zvláštností nepravých omisivních de
liktů je to, že v rámci skutkové podstaty jsou ještě další znaky, jako je postavení garanta 
(zvláštní vlastnost subjektu)l37, příčinná souvislost mezi opominutím a následkem, a to, 
zda jednání právně přikázané bylo k odvrácení následku objektivně potřebné. 

Dále pak dochází ke kombinaci jednotlivých struktur (např. nedbalostní nepravý 
omisivní apod.). 

ZÁVĚR 

Celkově se domnívám, že předkladatel navrhovaného trestního zákoníku, 
pokud zamýšlel přiblížit se k německému pojetí, vykročil správným směrem. Bohužel 
však v řadě případů zůstal tzv. na půli cesty. Některé nové instituty (popř. „staré" in
stituty nově chápané) budou při časté kombinaci starých pojmů a nového obsahu ob
tížně vyložitelné - jde zejména o potíže při výkladu termínu zavinění, který je v zá
koně užíván podle mého názoru v ne zcela jednoznačném smyslu. Navíc některá 
ustanovení, která by plně využila výhody německého systému chybějí vůbec - zde 
mám na mysli především úpravu účastenství.138 Snad to bylo dáno snahou předklada-

137 K tomu srov. ~.fHA, I. Postavení garanta u nepravých omisivních deliktů. Trestněprávní revue, r. 2003, 
č . 8,s.227,č. 9,s . 259. 

!38 Naše úprava účastenství je tak nadále založena na zásadě velmi přísné akcesority. Na nevhodnost toho
to řešení již dříve upozorňoval J. Nezkusil - NEZKUSIL, J. Za posílení ochrany práv a svobod v trest
ním právu. AUC Iuridica, r. 1992, č. 1, s. 57. Nevhodnost tohoto řešení se plně ukazuje zejména v době, 
kdy je zrušena obecná trestnost přípravy (od r. 1990- z .č . 175/1990 Sb.) a kdy pokus účastenství se trestá 
podle ustanovení o přípravě. Na tom nic nezměnil ani předkladatel navrhovaného trestního zákoníku. 
Dnes tedy při omylu účastníka, který se domnívá, že osoba, která jako ,,hlavní pachatel" provádí jedná
ní naplňující skutkovou podsllltu trestného činu, avšak sama není trestně odpovědná pro nepříčetnost, je 
příčetná, nebude moci být potrestán u činů, které nepatří mezi zvlášť závažné. Jeho trestnost tak do znač
né míry v těchto případech závisí na náhodě, zda hlavní pachatel bude či nebude příčetný, resp. pro svůj 
věk trestně neodpovědný (což je praktičtější případ) . Pokud by o nepříčetnosti , resp. nedostatku věku vě
děl, pak by zřejmě přicházelo do úvahy řešení podle ustanovení o nepřímém pachateli, které je však pod
le německé teorie vázáno na poněkud jiné předpoklady než pouhé účastenství a v ne zcela nepatrném 
množství případů by nepřicházelo v úvahu (zejména v případě nejslabší formy účastenství - pomoci). 
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tele nTZ příliš neměnit staré zažité právní instituty. Je také pravda, že zákon musí sou
hlasit s pojetím teoretickým, které je obtížné shůry formou zákona diktovat. Je tedy 
nyní řada na teorii, zda přijme německý model systému znaků trestného činu (s pří
padnými nutnými odchylkami vyplývajícími z naší právní úpravy), či zda se přidrží 
modelu starého (opět s úpravami - plynoucími z formálního pojetí), popř. zda vytvoří 
model zcela nový. Podle mého názoru je nejvhodnější vybrat poměrně osvědčený 
a v Evropě rozšířený model německý (s uvedenými výhradami), již jen z praktického 
důvodu snadnějšího hledání odpovědí na otázky, které se v budoucnosti vyskytnou, 
v bohaté německé literatuře. Na určité jeho výhody jsem se snažil v tomto článku po
ukázat, stejně tak na problematické prvky při přejímání tohoto systému do českého 
trestního práva. 

Pakliže by byl nastíněný systém znaků přijat a osvědčil by se i v praxi, nebyl by po
třeba ani příliš zásadní zásah do struktury zákona, pokud by se měly odstranit některé 
drobné nedostatky, které zde byly zmíněny nebo které se v budoucnu vyskytnou (např. 

v otázce preciznější úpravy účastenství přidáním několika málo ustanovení; stejně tak 
při pokusu; popř. pokud by šlo o pouhé nahrazení některých pojmů - protiprávnost na 
některých místech za bezpráví, termín zavinění za vinu). Poněkud obtížnější by bylo 
řazení jednotlivých institutů pod určité rubriky. Je např. logické, že vybočení z mezí 
nutné obrany následuje hned za ustanovením o nutné obraně (podobně v SRN - §§ 32 
a 33 StGB), avšak nejde o okolnost vylučující protiprávnost. Proto v SRN nazývají ta
kový oddíl prostě ,,Nutná obrana a krajní nouze". 

Domnívám se tedy, že přijetí německého systému je nejen možné, ale dokonce i po
třebné. Teprve čas ukáže na jednotlivá problematická ustanovení, která mohou být po
stupně precizována podle vývoje trestněprávní nauky tak, aby odpovídala co nejlépe 
zásadám vnitřně logického systému znaků trestného činu, který by umožňoval racio
nální a přezkoumatelnou aplikaci norem trestního práva. 
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Proto se současné pojetí účastenství jeví jako nevhodné. Řešením, pokud nechceme zavést osamostat
nění účastenství, jak navrhoval Nezkusil, by mohlo být převzetí německé tzv. limitované akcesority 
účastenství, kdy je trestnost účastníka vázána na spáchané protiprávní jednání jiného, které naplňuje 
skutkovou podstatu trestného činu (srov. § 29 StGB - každý ze zúčastněných na činu bude potrestán pod
le své viny vlastní bez ohledu na vinu jiných). To by ale samozřejmě předpokládalo, aby se u nás plně 
prosadil německý systém. '.Zároveň mají Němci v § 30 StGB zvláštní ustanovení o pokusu návodu spo
lu s tzv. Duchesne-paragrafem v druhém odstavci, který postihuje vlastní prohlášení ochoty spáchat na 
objednávku jiného trestný čin, dále přijetí takové nabídky a též „dohodu" o spáchání činu jako předstu
peň spolupachatelství (srov. naše spolčení v § 20 odst. 1 nTZ). K § 28 StGB a zvláštním osobním zna
kům pak srov. ŘÍHA, J. Ještě k privilegovaným skutkovým podstatám. Trestní právo, r. 2004, č. 3, s. 22 
ač. 4, s. 9. 



ANDERN WIR MIT DEM NEUEN STRAFGESETZBUCH AUCH 
DASVERBRECHENSSYSTEM? 

Das vorgeschlagene Strafgesetzbuch aus dem Blick des deutschen Straftataufbaus 
- eine Vergleichsstudie 

Zusammenfassung 

Der Autor dieses Artikels versucht den Entwurf des neuen tschechischen Strafgesetzbuches, 
der zur Zeit im Parlament erortert wird, aus dem Blick des Straftataufbaus vorzustellen. In der Tschechi
schen Republik gilt immer noch das alte Strafgesetz Nr. 140/1961 Gesetzessarnmlung, und alle Theoretiker 
in der tschechischen Straftheorie gehen vom sowjetischen Straftataufbau, der bei uns in den fiinfziger Jah
ren aufgenommen wurde, aus. Das deutsche (und osterreichische) Strafgesetzbuch stand fůr mehrere Straf
rechtsinstitute des neuen Strafgesetzbuches Vorbild - z. B. fiir die Rechtsfigur mittelbarer Táterschaft, den 
Tatumstandsirrtum, den Verbotsirrtum, die Oberschreitung der Notwehr, die verminderte Zurechnungs
fahigkeit oder den Begriff der seelischen StOrung. Einige Bestimmungen irn Entwurf sind wortgetreue Ober
setzungen der deutschen Fassung. Die Frage ist, ob wir deutsche Begriffe und Rechtsinstitute einfach in un
seres Strafgesetzbuch und besonders in den alten (sozialistiscben) Straftataufbau einordnen konnen. 

Nach einer kurzen Einfiihrung stellt der Artikel die Entwicklung des Systems in Deutschland dar, insbe
sondere den klassischen, neoklassischen, finalistischen und dualistischen Verbrechensbegriff und dem eng 
damit zusammenhiingenden Handlungsbegriff. Danach widmet sich der Artikel dem heutzutage herrschen
den teleologischen System, wobei auf sozialen und personalen Handlungsbegriff, die Doppelfunktion des 
Vorsatzes und die Begriindung der groben Strnktur der Straftat (allgemeine Verbrechensmerkmale -Tatbe
standsmii.Bigkeit, Rechtswidrigkeit und Schuld) eingegangen wird . 

lm groBten Teil des Artikels wurde die Darstellung der Anwendung des deutschen Verbrechenssystems 
auf das neue tschechische Strafgesetzbuch versucht, was auf dem Beispiel des Aufbaus des vollendeten vor
siitzlichen Begehungsdeliktes aufgezeigt wird. In diesem Abschnitt wird auf einige problematische Konse
quenzen der neuen, bisher nicht bekannten Institute des Entwurfes und der alten (nach dem alten System 
aufgefassten) Begriffe hingewiesen. Hier werden auch einige Bestimmungen des deutschen Strafgesetz
buches erwiihnt, die irn Entwurf nicht erfasst wurden (z. B. entschuldigender Notstand, Regelbeispiele, 
limitierte Akzessorietiit der Teilnahme etc.). Danach wird der Aufbau des fahrliissigen Begehungsdeliktes 
ohne Erliiuterungen skizziert. 

Am Ende des Artikels wird ausgefiihrt, dass der Gesetzgeber den ersten Schritt zu einem wirklich mo
dernen Strafgesetzbuch getan hat und dass clie Theorie jetzt vor der groBen Aufgabe steht, das Strafgesetz
buch gut zu erliiutern und der Praxis ein einfaches und nachpriifbares Verbrechenssystem zu geben. 

57 





2002 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 4 

PRÁVO NA VEREJNÉ PREJEDNANIE VECI 
V TRESTNOM KONANí V JUDIKATúRE 
EURÓPSKEHO SÚDU PRE l'.,UDSKÉ PRÁVA 

JANA ŠTIAVNICKÁ 

PAG. 59-72 

Konanie subjektov podieiajúcich sa na trestnom konaní je vedené snahou za
dovážiť dostatok skutočností pre rozhodnutie o vine bez důvodných pochybností, uložiť 
primeraný trest, a vyhnúť sa mylnému odsúdeniu, a to všetko za rešpektovania zákona. 

No samotný postup na základe zákona pre naplnenie účelu trestného procesu nepo
stačuje. Ako uvádza Ústavný súd ČR i príliš striktné pridfžiavanie sa znenia zákona 
(přepjatý formalizmus) v rozhodovacej činnosti súdov m6že mať za následok poruše
nie základných práv a slob6d účastníkov konania. 1 

Trestné konanie teda musí mať nie len charakter riadneho a zákonného procesu, ale 
musí predovšetkým dostáť požiadavke spravodlivosti („fair trial"). I keď obsah práva 
na spravodlivý proces je len obtiažne presne abstraktne vymedzitefný, Európsky do
hovor o fudských právach, predovšetkým v článku 6, a naň nadvazujúcajudikatúra Eu
rópskeho súdu pre fudské práva, nám poskytujú v tomto smere vodiacu niť. 

V čl. 6 ods. I Európskeho dohovoru o fudských právach nachádzame tri základné 
princípy tvoriace súčasť práva na spravodlivý proces: verejnosť, rýchlosť a spravodli
vosť konania. 

V nasledujúcom pojednaní sme si dovoWi venovať pozornosť požiadavke verejnos
ti konania, ako primárnemu princípu prispievajúcemu k vylúčeniu fubov6le v rozho
dovacej činnosti súdov, a tiež na otázky príbuzné, ktoré sa stali predmetom rozhodo
vania Európskeho súdu pre fudské práva v súvislosti s právom na verejné prejednanie 
veci v zmysle čl. 6 ods. I Európskeho dohovoru pre fudské práva. 

1. PRÁVO NA VEREJNÉ PREJEDNANIE VECI 

Ako sme už naznačili je verejnosť konania jedným zo základných atribútov charak
terizujúcich spravodlivý proces v zmysle čl. 6 Európskeho dohovoru o fudských prá
vach (ďalej len ,.Dohovor"), v trestných rovnako ako v civilných záležitostiach.2 Eu-

1 Pozri nález Ústavního soudu ČR č. 30/2002 Sb. r. us. ze dne 14. 3. 2oo2, sp. zn. ID. ÚS 346/01. 
2 ČL 6 ods. I, veta prvá, Dohovoru: „Kai.dý má právo, aby jeho vec bota spravodlivo, verejne a v primera

nej lehote prejednaná pred nezávislým a nestranným súdom zriadeným zákonom, ktorý rozhodne o jeho 
občianskych právach alebo záviizkcch alebo o oprávnenosti trestného obvinenie proti nemu". 
Právo na verejné prejednanie veci nachádzame upravené v právnych poriadkoch členských štátov, ako je
den z prvkov spravodlivého a zákonného procesu, spravidla na úrovni ústavnych noriem; pozri napr. čl. 38 
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rópsky súd pre fudské práva (ďalej len „Súd") vo viacerých rozsudkoch poukázal na 
význam verejnosti v konaní ako doležitého prostriedku, ktorý chráni účastníkov kona
nia pred tajným výkonom spravodlivosti, bez dohTadu zo strany verejnosti; a zároveň 
ako na jeden z nástrojov formovania dovery verejnosti v súdy. Verejný a viditefný vý
kon spravodlivosti prispieva k dosiahnutiu účelu čl. 6 Dohovoru, k naplneniu spravod
livého procesu, garantovanie ktorého, je jedným zo základných princípov každej de
mokratickej spoločnosti.3 

Verejnosť konania je tak pre obvineného zárukou, že jeho vec bude prejednaná tri
bunálom, ktorého nezávislosť a nezaujatosť je overitefná.4 

Obdobne pohliada na význam verejného konania pri prejednávaní trestných vecí 
i trestnoprávna náuka. s 

No hodnotiac možné vplyvy spojené s účasťou verejnosti v konaní na jeho priebeh 
nemožno opomenúť, že prítomnosť „publika", či cielená mediálna kampaň možu ne
priaznivo ovplyvniť správanie sa strán, ako i iných osob na konaní zúčastnených (naj
mii svedkov), nezaujatosť orgánov rozhodujúcich o vine a treste (predovšetkým v kra
jinách s porotným systémom trestnej justície6), či zachovávanie princípu preasumpcie 
neviny. 

Vplyvom verejnosti konania na jeho spravodlivý priebeh sa Súd zaoberal vo veci 
V. v. United Kingdom.7 V danom prípade boli pred Korunným súdom pre dospelých 
odsúdení dvaja maloletí páchatelia (vo veku 11 rokov), obžalovaní z vraždy dvojroč
n.ého dieťaťa. Konanie prebiehalo za prítomnosti a významnej pozornosti domácej aj 
zahraničnej verejnosti i médií, ktorá mala, i podTa názoru Korunného súdu, výrazný 
vplyv na priebeh konania. Súd sa musel vysporiadať s otázkou, či bolo v záujme spra
vodlivého procesu verejné prejednanie veci, alebo s ohTadom na ochranu súkromia 
a psychický stav maloletých, mala byť verejnosť z konania vylúčená. 

Skutočnosť, že mladiství páchatelia boli vystavení verejnému a formálnemu kona
niu, mohla, podfa názoru Súdu, významne ovplyvniť výkon práv obhajoby, predovšet
kým možnosť obvinených radiť sa v priebehu pojednávania s obhajcarni. Rozhodol 

ods. 2 Listiny zálcladních l?ráv a svobod - ústavný zákon č. 23119~1 Sb. ; čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej 
~publiky, čl. 148 a 149 Ustavy Belgického kráfovstva, čl. 121 Ustavy Holandského kráfovstva, čl. 90 
Ustavy Rakúskej republiky, čl. 120 Ustavy Španielského kráfovstva, § 169 a n. Nemeckého GVG (Ge
richtsverfassunsgesetz). 

3 Axen v. Gennany, rozsudok z 8. 12. 1983, séria Ač. 72; tiež Guisset v. France, rozsudok z 26. 09. 2000, 
Diennet v. France rozsudok z 29. 6. 1995. 

4 Tierce v. San Marino rozsudok z 25. 7. 2000, § 92. 
5 Musil, J., Kratochvíl, V. , Šámal, P. a kol.: Kurz trestního práva. Trestní právo procesní, 2. vyd., C. H. Beck 

Praha 2003, s. 152; Jelínek, J. a kol. : Trestní právo procesní, III. vyd., Eurolex Bohemia, Praha 2003, 
s. 106; Císařová, D. a kol.: Trestní právo procesní, 3. vyd., Linde Praha 2004; Angloamerickí autori chá
pu verejný proces ako významný prostriedok vyhnutia sa mylnému rozhodnutiu o vine. Amar k tomu uvád
za: „ ... svedkovia sú menej náchylný klamať pod verejnou kontrolou, a zverejnenie informácií o procese 
može priniesť nové svedectvá. Zároveň je veFmi pravdepodobné, že osoba obvinená bude odsúdená len ak 
členovia komunity, v ktorej sa skutok odohral - prostredníctvom poroty - budú bez pochybností presved
čení o jej vine a potrebe potrestania"; pozri Amar, A. R.: The Constitution and Criminal Procedure, First 
priciple, Yale University Press, 1997, s. 90. 

6 V rozhodnutí X. v. Amtria (appl. n. 1476/62, Collection of desicions ofECHR, n. 11, p. 43) Európska ko
misia pre fudské práva uviedla: „ ... v určitých pripadoch, osobitne v tých, kde sa na rozhodovaní podiefajú 
laici ako členovia porot, právo na spravodlivý proces može byť vážne obrozené mediálnou kampaňou, kto
rá ovplyvňuje verejnú mienku, a cez ňu i porotcov takým spélsobom, že konanie už viac nemožno pova
žovať za spravodlivé v zmysle článku 6 Dohovoru ... ". 

7 Rozhodnutie zo 16. 12. 1999, § 81 a n. 
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preto, že v tomto konaní došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces v zmysle čl. 6 
ods. 1 Dohovoru, a to v důsledku jeho verejnosti. Súd zároveň v svojom rozhodnutí 
uviedol, že v prípadoch týkajúcich sa neplnoletých obvinených stíhaných pre závažný 
trestný čin, ak proces prebieha za významnej pozornosti verejnosti i médií, sa javí 
vhodnejšie uskutočniť proces za zatvorenými dverami („ .), alebo umožniť prístup iba 
vybraným osobám a verejnosť primerane o priebehu procesu informovať. 

Princíp verejnosti konania nemožno teda chápať absolútne. Za určitých okolností, 
ktoré můžu mať svoj původ tak na strane účastníkov konania ako i spoločnosti, je pre 
naplnenie spravodlivosti konania vhodnejšie ak prebieha „za zatvorenými dverami". 

Počíta s nimi i Dohovor, keď v článku 6 ods. 1, veta druhá, stanovuje výnimky z ve
rejnosti konania - skutočnosti, pri naplnení ktorých je súd oprávnený rozhodnúť o vylú
čení verejnosti, a zároveň neovplyvniť nepriaznivo spravodlivý priebeh procesu.8 A rov
nako ako v čl. 6 Dohovoru, nachádzame právnu úpravu umožňujúcu vylúčenie verejnosti 
z konania i v právnych poriadkov jednotlivých členských štátoch Rady Európy.9 

Nakol'ko možno predpokladať, že národné súdy budú pri aplikácií výnirniek z ve
rejného priebehu konania vychádzať z vnútroštátneho práva, vynára sa otázka vzá
jomného vzťahu medzi Dohovorom a národnými právnymi úpravami. 

Súd k tomuto vzťahu uviedol v rozhodnutí Sutter v. Switzerland10 nasledovné: 
„„.hoc členské štáty Rady Európy všetky poznajú princíp verejného prejednania veci, 
ich právne systémy a súdna prax prejavujú isté odlišnosti v spůsobe uplatňovania toh
to princípu, či už ide o verejnosť konania alebo rozhodnutia. Súd však prikladá týmto 
formálnym aspektom len druhotný význam v porovnaní s účelom práva na verejné ko
nanie ako súčasťou práva na spravodlivý proces v zmysle článku 6 Dohovoru." 

Pri posudzovaní oprávnenosti vylúčenia verejnosti z konania Súd vyžaduje, aby 
malo základ vo vnútroštátnej právnej úprave, a nebolo len důsledkom uplatňovania za
užívanej praxe. I I Netrvá na tom, aby vnútroštátne právo upravovalo všetky výnimky 
z verejnosti konania, ktoré zakotvuje Dohovor, avšak ak došlo k vylúčeniu verejnosti na 
základe důvodu, ktorý Dohovor nepozná, nepovažuje takéto vylúčenie za oprávnené. 12 

s Článek 6 ods. 1, veta druhá Dohovoru: „„. verejnosť a média mažu byť vylúčené z konania, alebo jeho čas
ti, ak je to nevyhnutné pre ochranu mravnosti, verejného poriadku, národnej bezpečnosti, ak si to vyža
dujú záujmy maloletých, alebo ochrana súkromného života účastníkov konania, alebo ak nastanú s po
hfadu súdu osobitné okolnosti, za ktorých by verejnosť konania mohla byť na ujmu záujmom 
spravodlivosti" . 

9 Pozri čl. 471až473 talianského Codice dí procedura penale; § 171 a 172 nemeckého GVG; Český trestní 
řád (z. č. 141/1961 Sb.) v§ 199 oplitovne, podobne ako v čl. 138 Listiny, zakotvuje verejnosť hlavného 
pojednávania (§ 238 analogicky i verejného zasadnutia). Medzi okolnosti odovodňujúce vylúčenie verej
nosti v § 200 radí ohrozenie skutočností utajovaných na základe osobitného zákona, narušenie mravnos
ti, zabezpečenie nerušeného priebehu konania, bezpečnosti alebo iného dO!ežitého záujmu svedkov. 

IO Rozhodnutie z 22. 2. 1984, séria A č. 7 4. 
11 Pozri rozhodnutie Engel and others v. Germany z 8. 6,1976, séria Ač. 22, § 31; tiež Van Dijk, P.,Van 

Hoof, G. J. H.: Theery and Practice ofEuropean Convention ofHurnan Rights, 2. vyd., 1990, s. 327. 
12 Repík, B.: [.udské práva v súdnorn konaní, Manz Bratislava, 1999, s. 132. Opačná situácia by nastala, ak 

by národný súd postupoval na základe Dohovoru, no nad rámec úpravy dovodov vylúčenia verejnosti vo 
vnútroštátnom práve. Otázka priamej aplikácie Dohovoru je podmienená úpravou vzťahu medzinárodné
ho a vnútroštátneho práva (v ústave ČR ide o čl. 10), no je potrebné brať v úvahu i čl. 53 Dohovoru zu
žujúceho výklad jeho ustanovení tak, aby sa zamedzilo obmedzovaniu, či zasahovaniu do výkonu Tud
ských práv a základných slobOd uznaných zrnluvnýrn štátorn. 
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Súd ponecháva národným súdom značný priestor pre uváženie (v angl. ,,margin of 
appreciation "),či v konkrétnom prípade sú dané okolnosti zdovodňujúce obmedzenie 
verejnosti na základe vnútroštátneho práva, a v akom rozsahu. No, ak vznikne podo
zrenie z porušenia práva obvineného na verejné prejednanie veci, preskúmava každý 
prípad, s ohfadom na jeho osobitosti, na základe vlastných kritérií.13 

Rozhodnutí stanovujúcich podmienky aplikácie jednotlivých výnimiek stanove
ných v čl. 6 Dohovoru nenachádzame v judikatúre Súdu mnoho. Uvádzame aspoň nie
ktoré, z ktorých je možné vypozorovať základné črty prístupu Súdu pri posudzovaní 
oprávnenosti vylúčenia verejnosti. 

Vo rozhodnutí vo veci Albert and Le Compte v. Belgium14, v súvislosti s obmedze
ním verejnosti konania z dovodu ochrany súkromného života strán, formuloval Súd 
požiadavku, aby s vylúčením verejnosti strana, ktorej sa to dotýka, prejavila súhlas.15 

Ten ale nie je potrebný, ak je obmedzenie verejnosti opatrením nevyhnutným v zá
ujme ochrany súkromia iných osob na konaní zúčastnených. Európska komisia pre 
Iudské práva rozhodla o oprávnenosti vylúčenia verejnosti bez súhlasu sťažovatefa, 
v rámci rozvodového konania, v ktorom zverejnenie osobných údajov sťažovatefa na
rušilo súkromný život jeho manželky a maloletých <letí (pozri nepublikované rozhod
nutie Komisie zo 7.3. 1977, appl. n. 7366176, 2 Dig. 452).16 

Zásadnou požiadavkou je, aby súd, ktorý rozhoduje o obmedzení verejného pre
jednania veci v každom jednotlivom prípade, s ohfadom na jeho osobitné okolnosti, 
starostlivo zvážil, či záujem na ochrane súkromného života prevažuje nad požiadavkou 
verejného prejednania veci. 

Vo veci Campbell and Feil v. United Kingdom Súd odobril neverejnosť disciplinár
neho konania vedeného voči odsúdeným, v rámci výkonu trestu odňatia slobody, na 
základe potreby zachovania bezpečnosti a verejného poriadku. Súd uznal problémy, 
ktoré by holi spojené s verejným pojednávaním v priestoroch vaznice, ako i mimo nej, 
za dostatočné pre ospravedlnenie konania za zatvorenými dvermi. 17 

13 V veci Diennet v. France (rozhodnutie z 26. 9. 1995) sa Súd zaoberal pripadom Jekára, ktorý sa dopustil 
disciplinámeho deliktu. Konanie pred disciplinámymi stavovskými orgánmi prebehlo neverejne s odvolaním 
sa na potrebu ochrany súkromia pacientov. Súd vyslovil, s ohladom na skutočnosť, ž.e predmetom konanía 
nemali byť údaje týkajúce sa pacientov, ale len spósob vedenia konzultácií, nie je dóvod domnievať sa, ž.e by 
v konaní mohlo dójsť k narušeniu ich súkromia. Ak by i vyvstala v priebehu konanía situácia, v ktorej by 
mohlo byť obrozené zachovávaníe lekárskeho tajomstva prislušné orgány mohli vylúčiť verejnosť len pre túto 
časť konania. Neverejnosť konania považoval Súd za dósledok fonnálnej aplikácie zákona a vyriekol poru
šenie čl. 6 Dohovoru. Avšak v obdobnom pripade Guenoun v. France (appl. n. 13562/88, rozhodnutie 
z 2. 7. 1990, Desicions and Reports n. 66) Komisia uznala za odóvodnené argumenty francúzskej vlády 
o tom, ž.e vylúčenie verejnosti bolo v záujme ochrany súkromia pacientov i lekárskeho tajomstva. 

14 Rozhodnutie z 10. 02. 1983, séria A, č. 58, § 35. 
IS Pozri Van Dijk, P„ Van Hoof, G. J. H.: dielo cit. v pozn. 10, s. 328. Obdobný názor vyslovuje i Repík (Ev

ropská úmluva o lidských právech a trestní právo, Orac Praha 2002, s. 138), keď komentujúc rozhodnu
tie S údu vo veci Werner v. Austria (rozhodnutie z 24. 11. 1997) uvádza: „. „zájem na ochrane soukromé
ho života múž.e uplatňovat účastník řízení, nikoliv však proti jeho vůli stát..." 

!6 Verejnosť konania, ako i púhe zverejnenie údajov týkajúcich sa trestného konania móžu narušiť rešpekto
vanie práva na ochranu súkromného života zakotveného v článku 8 Dohovoru i u osób, ktoré sa samot
ného konania neúčastnili v žiadnej procesnej pozícii - pozri rozhodnutie Z. v. Finland z 25. 2. 1997, 
Recueil 1/1997. 

11 Rozhodnutie z 28. 6. 1984, séria Ač. 80. 
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Komisia považovala za důvodné vylúčenie na základe ochrany záujmov maloletých 
obetí v nepublikovanom rozhodnutí z 30. 4. 1965 (appl. n. 1913/63, 2 Dig. 438), v trest
nom konaní voči obžalovanému sttbanému pre sexuálne delikty spáchané na deťoch. 18 

V záujme spravodlivosti Súd posúdil za oprávnené vylúčenie verejnosti tiež ako 
-opatrenie nevyhnutné pri výsluchu svedka, ktorého bezpečnosť by mohla byť ohrozená.19 

Na tomto základe by bolo konanie in camera zdóvodnitefné i v prípadoch, ak by 
prítomná verejnosť narúšala pokojný a nerušený priebeh konania, či ako opatrenie pro
ti preplňaniu priestorov určených na pojednávanie. 

Doposiaf sme venovali pozomosť situáciám, v ktorých o podnet na vylúčenie verej
nosti z konania prichádza zo strany súdu. No Súd priznal možnosť vyjadriť sa k tomu, 
či konanie prebehne verejne, alebo in camera i obvinenému, keď v rozhodnutí vo veci 
Le Compte and others v. Belgium, 20 vyriekol: „ ... ani znenie čl. 6 Dohovoru, ani jeho 
duch nezbavuje účastníka.konania (obvineného) oprávnenia vzdať sa verejného prejed
nania veci na základe výslovného alebo implicitného prejavu jeho slobodnej vole ... ". 

Nastať tak móžu dve situácie. Prvá, keď sa pre vylúčenie rozhodne súd, aje k nemu 
potrebný súhlas strany, ako sme to rozobrali vyššie, druhá, keď obvinený požiada o vy
lúčenie verejnosti z konania sám. 

Táto druhá situácia stala sa predmetom diskusie, najmli pokiaf ide o odpoveď na 
otázku, či je súd povinný takejto žiadosti obvineného vyhovieť, a vec prejednať neve
rejne. Odpoveď, zdá sa, vyplýva priamo zo znenia článku 6 Dohovoru, z ktorého prá
vo obvineného na konanie in camera dovodiť nemožno. Orgán, ktorý o vylúčení ve
rejnosti rozhoduje, musí popri záujmoch obvineného zohladňovať tiež záujmy 
ostatných účastníkov konania, ako i spoločnosti na verejnom prejednaní veci. Nie je 
teda povinný požiadavke účastníka konania vyhovieť.21 

I& Obdobne by ustanovenie o ochrane záujmov maloletých bolo aplikovatefné v pripadoch, ak osoba malo
letá vystupuje v konaní ako obvinený - pozri rozhodnutie vo veci V. v. United Kingdom (cit. v pozn. 6) 
V národných právnych úpravách trestného konania voči maloletým a mladistvým obvineným stáva sa roz
širujúcim trendom konanie neverejné, s možnosťou pripustenia verejnosti v obmedzenom rozsahu: pozri 
artt. 472, 3-bis talianskeho Zákona o trestnom konaní (Codice di procedura penale), i§ 173 abt. 4 ne
meckého GVG. Vo Vefkej Británii sú maloletí obvinení vo vačšine pripadov stíhaní pred magistrátnyrni 
súdmi v rámci neverejného konania (Magistrate Court Act, 1980). Avšak, ak sa maloletý dopustí trestné
ho činu vraždy, zabitia, alebo činu, za spáchanie ktorého by osoba dospelá mohla byť potrestaná trestom 
odňatia slobody na -14 a viac rokov, vec je prejednávaná pred Kráfovským súdom formálne a verejne. Po 
rozhodnutí Súdu vo veci T. a V. v. United Kingdom, bolo prijaté predsedom Najvyššieho súdu opatrenie, 
v rámci ktorého možu súdy, prejednávajúce trestné veci maloletých a mladistvých, pripustiť do pojedná
vacej miestnosti len osoby, ktoré preukážu priamy záujem na výsledku procesu. (podrobnejšie pozri 
Emmerson, B„ Ashworth, A.: Human Rights and Criminal Justice, Sweet & Maxwell, London 2001, 
s. 403 a n.). český právny poriadok obsahuje právnu úpravu konania vo veciach mladistvých páchatefov 
v zákone č. 218/2003 Sb. (účinnosť od 1. 1. 2004) zakotvujúcom obligatómu neverejnosť hlavného po
jednávania i verejného zasadnutia (s pripustením účasti zákonom taxatívne vymedzených osob), a teda 
právo mladistvého páchateia na konanie in camera. Na základe žiadosti obvineného, može súd rozhod
núť o verejnom charaktere pojednávania. 

19 Rozhodnutie Komisie vo veci X. v. United Kingdom appl. n. 8016n7 (nepublikované). 
20 Rozhodnutie z 23. 6. 1981, sériaA č. 43, § 59, obdobne tiež rozhodnutieAlberland Le Comple v. Belgium 

rozhodnutie z 10. 2. 1983, séria A, č. 58. 
21 Van Dijk, P„ Van Hoof, G. J. H.: dielo cit. v pozn. 7, s. 326; tiež Velu, J., Ergec, R.: La Convention euro

péenne des droits de l'homme, Bruylant Bruxelles 1990, s. 327; odlišný pristup však nachádzame napr. 
v§ 17lb abt. 4 nemeckého GVG podfa ktorého, ak strana požiada o vylúčenie verejnosti z konania, ak 
majú byť prejednávané okolnosti, ktoré by mohli narušiť súkrornie tejto osoby, súd rozhodne o vylúčení . 
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Formou vzdania sa práva na verejné prejednanie veci sa zaoberal Súd v prípade Wer
ner v. Austria22, v ktorom sťažovatef namietal neverejnosť konania o odškodnení za ne
oprávnenú vazbu v prvom i druhům stupni. Vláda obhajovala neverejnosť, okrem iného, 
i skutočnosťou, že sťažovatef výslovne o konanie verejného pojednávanie nepožiadal, čo 
hodnotila ako vzdanie sa práva. Súd tvrdenie vlády neuznal za dovodnené vysloviac, že 
samotné nepožiadanie o verejné prejednanie nemožno interpretovať ako vzdanie sa prá
va, a to najma v situácii, ak by takáto žiadosť nemala pravdepodobne nádej na úspech.23 

Neverejnosť konania však može byť, vyvodzujúc z judikatúry Súdu (na základe 
„doktríny implicitných obmedzení"24), odovodnená nie len potrebou ochrany špecific
kých záujmov stanovených v čl. 6 ods. 1 Dohovoru, ale i štádiom, alebo predmetom 
konania. 

Ako jedna zo základných vyvstala v judikatúre Súdu otázka, či je pre spravodlivosť 
konania nevyhnutné vyžadovať, aby sa záruky čl. 6 Dohovoru, vrátane verejnosti ko
nania vzťahovali i na konanie o opravných prostriedkov, či už riadnych alebo rnimo
riadnych. Pre Súd sa javí v tejto súvislosti rozhodnou skutočnosť, či v konaní vystu
puje orgán s úplnou jurisdikciou, teda právomocou posúdiť ako skutkové, tak i právne 
otázky, a ovplyvniť tak konečné rozhodnutie vo veci. 

V rozhodnutí vo veci Ekbatani v. Sweden25 Súd vyslovil: „ .. . aplikácia čl. 6 v od
volacom konaní je závislá na osobitných črtách konania a doraz musí byť položený na 
konanie ako celok v domácom právnom poriadku, ako i na úlohu odvolacieho konania 
v ňom ( ... ) pokial' prebehlo verejné pojednávanie pred prvou inštanciou, absencia ta
kéhoto konania pred orgánrni vyšších inštancií može byť ospravedlnená osobitnýrni 
črtami konania. A tak i konanie o prípustnosti opravného prostriedku, alebo konanie 
týkajúce sa výlučne právnych otázok možu byť v súlade s požiadavkami čl. 6 ods. 1 
Dohovoru, i keď neprebehli za prítomnosti verejnosti26". 

S ohfadom na charakter švédskeho odvolacieho konania (založenom na apelačnom 
princípe) boli v prípade pána Ekbataniho súdom preskumavané ako právne, tak i skut
kové otázky, a rozhodnutie odvolacieho súdu mohlo úplne zmeniť rozhodnutie súdu 
prvého stupňa o vine. Podfa stanoviska Súdu bolo preto nevyhnutné, aby takéto kona
nie prebehlo verejne, a obvinenému bolo umožnené predkladať nové tvrdenia a důka
zy. Nakofko Súd nenašiel žiadne iné důvody ospravedlňujúce neverejnosť konania, vy
slovil porušenie čl. 6 Dohovoru. 

Odlišné stanovisko zaujal Súd vo veci Sutter v. Switzerland21 týkajúcej sa neverej
nosti konania pred Vojenským kasačným súdom oprávneným prejednávať odvolania 

22 Rozhodnutie z 24. 11. 1997, Reports 1997 VII, § 48. 
23 Pozri rozhodnutie Guenoun v. France, cit. v pozn. 12; v tomto rozhodnutí z roku 1990, nachádzame 

opačné stanovisko Komisie, ktorá skutočnosť, že sťažovatef nepožiadal o verejné prejednanie veci v prvo
stupňovom konaní, ani konaní o odvolaní, považovala za jeden z dovodov ospravedlňujúcich neverejnosť 
konania pred disciplinámymi orgánmi stavovskej organizácie lekárov. 

24 Dielo cit. v pozn. 9, s. 134, pozri tiež rozhodnutie vo veci Golder v. United Kingdom z 21. 2. 1975, sé
ria Ač. 18. 

25 Rozhodnutie z 26. S. 1988, séria Ač. 134. 
26 Obdobne tiež v rozhodnutia vo veci X. v. Federal Republic of Germany appl. n. 8273n8, 2 Dig. 438; 

a Tierce v. San Marino cit. v pozn. 3. 
27 Rozhodnutie z 22. 2. 1984, séria Ač. 74. 
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týkajúce sa právnych otázok. Súd konštatoval s ohladom na skutočnosť, že pred súdom 
prvého stupňa prebehlo verejné pojednávanie, a Vojenský kasačný súd bol oprávnený 
len odvolanie odnůetnuť, alebo zrušiť rozhodnutie súdu prvého stupňa na základe 
právneho pochybenia, že tento súd nie je orgánom s plnou jurisdikciou, a verejné pre
zentovanie argumentov pred ním, by neznamenalo posilnenie záruk vyplývajúcich 
z čl. 6 ods. 1 Dohovoru. Porušenie čl. 6 preto nevysloviJ.28 

V neskorších rozhodnutiach, vedený ohl'admi na ekononůckosť a primeranosť doby 
trvania procesu, Súd doplnil svoje predchádzajúci názor vysloviac, že i v prípadoch, 
v ktorých rozhodovali orgány s úplnou jurisdikciou nevzniká bez ďalšieho nárok na ve
rejné prejednanie, ale je potrebné prípad od prípadu skúmať charakter otázky, ktorou 
sa odvolací súd má zaoberať, a tiež, či v danej veci neverejné prejednanie mohlo 
ovplyvniť spravodlivý priebeh konania.29 

Otázka oprávnenosti aplikácie výninůek z verejnosti konania sa vyskytuje v rozho
dovacej činnosti S údu zriedkavo. Právo na verejné prejednanie veci je zvačša predme
tom posudzovania v súvislosti s porušením iných práv vyplývajúcich z čl. 6 Dohovo
ru, predovšetkým práva obvineného byť prítomný na pojednávaní a práva na 
kontradiktórne prejednanie veci. Sťažovatelia v svojich podaniach obvykle narnietajú 
porušenie práva na verejné prejednanie veci práve ako dósledok konania vedeného in 
camera, spojeného s obmedzením, alebo úplným vylúčením možnosti obvineného sa 
prejednávania veci zúčastniť, vyjadriť sa k tvrdeniam, a predkladať dókazy. No a sa
motný Súd v svojich rozsudkoch, ako odpovediach na dané sťažnosti, nie je v rozlišo
vaní uvedených práv vždy dósledný. 30 

K zámene, či zlučovaniu oboch oprávnení dochádza v dósledku skutočnosti, že 
právo obvineného na prítomnosť v konaní sa realizuje spravidla v rámci verejných fo-

28 V už citovanom rozhodnutí Diennet v. France (cit. v pozn. 2) sa Súd zaoberal porušením verejnosti ko
nania v obrátenej situácii. Konanie pred disciplinámyrni orgánrni lekárskych stavovských inštitúcií bolo 
neverejné vo všetkých inštanciách, až prejednanie odvolania pred Štátnou radou (Conseil d'Etat) sa odo
hralo za prítomnosti verejnosti. Súd dospel k názoru, že Štátnu radu nemožno, s ohfadom na doterajšiu 
judikatúru, považovať za orgán s plnou jurisdikciou, nakofko má pravomoc preskúmavať podané odvola
nia len na základe právnych, nie skutkových otázok. Z toho dovodu Súd nepovažoval verejné prejednanie 
odvolania pred Štátnou radou za dostatočné pre nápravu porušenie práva na verejné prejednanie veci v ko
naní, ktoré mu predchádzalo, a vyslovil porušenie čl. 6 Dohovoru. 

29 Pozri Repík, B.: dielo cit. v pozn. 11 , s. 135 a n. ; Vo veci Belziuk v. Poland (rozhodnutie z 25. 3. 1998) 
v tejto súvislosti Súd vyriekol: „ ... Osoba obvinená z trestného činu by mala mať právo, založené na kon
cepte spravodtivého procesu byť prítomná na verejnom pojednávaní v prvostupňovom konaní...akokofvek 
osobná účasť, ani verejnosť pojednávania však nie sú nevyhnutnou požiadavkou v konaní o odvolaní, a to 
ani v prípade, že o odvolaní rozhoduje orgán s plnou jurisdikciou. Je potrebné, v každom prípade zvlášť, 
zohfadniť predovšetkým osobitné črty konania, spé)sob, akým bolo umožnené obvinenému prezentovať 
svoju obhajobu pred odvolacím súdom a to všetko vo svetle otázky, ktorá má byť odvolacím súdom po
sudzovaná; pozri tiež rozhodnutia vo veci Fejde v. Sweden z 29. 10. 1991 , séria Ač. 212c a Helmers v. 
Sweden z 29. 10. 1991, séria Ač. 212a. 

30 V prípade Stefanelli v. San Marino (rozhodnutie z 8. 2. 2000) vydal súd v prvom stupni rozhodnutie na 
základe dokazov získaných v prípravnom konaní vyšetrujúcim sudcom bez toho, aby nariadil verejné po
jednávanie, umožnil obvinenej zúčastniť sa ho, a vyjadriť sak predkladaným dokazom. Rovnako v rámci 
neverejného konania, bez prítomnosti obvinenej, bolo rozhodnuté i o podanom odvolaní. Sťažovatefka na
rnietala porušenie práva na verejné prejednanie veci podra čl. 6 Dohovoru, keá'ze súd rozhodol za zatvo
renými dverami, na základe písomných podkladov a bez vypočutia obvinenej. Súd vyslovil porušenie prá
va na verejné prejednanie veci. V rozsudku Súdu, rovnako ako i v sťažnosti je právo na prítomnosť 
v konaní a kontradiktóme prejednanie veci vyjadrené ako súčasť práva na verejné prejednanie veci. 
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riem konania, a je spojené i s ústnym prejednaním veci (hlavné pojednávanie, verejné 
zasadnutie). Naproti tomu, ak súd rozhoduje na základe písomných podkladov a bez 
účasti strán, takéto konanie obvykle nie je ani prístupné verejnosti. No vylúčenie ve
rejnosti na základe zákona, resp. niektorého z dovodov predvídaných v čl. 6 Dohovo
ru, neznamená zároveň i obmedzenie práva strán účastniť sa pojednávania, ako i podie
fať sa na dokazovaní. Rovnako je prípustné, aby bol z konania, za istých zákonom 
stanovených okolností, vylúčený obvinený, zatiaf čo prítomnosť verejnosti zostáva za
chovaná.31 

Toto úzke prepojenie je, pre niektorých autorov, dovodom, pre ktorý považujú 
právo obvineného na prítomnosť v konaní za súčasť práva na verejné prejednanie 
veci.32 

V domácej literatúre, zdá sa, je poňatie zásady verejnosti konania jednoznačné, keď 

je všeobecne chápaná ako sprístupnenie konania osobám odlišným od subjektov ko
nania. 33 K vzájomnému vzťahu práva obvineného na prítomnosť v konaní a verejnosti 
konania nachádzame výstižnú poznámku v Miřičkovom diele Trestní právo procesní 
z roku 1932: „Od veřejnosti obecné sluší se rozeznávati veřejnost stran tj. takové upra
vení procesu, jímž stranám procesním se poskytuje možnost, aby pň procesních úko
nech soudem nebo druhou stranou byly přítomny neb aspoň zpraveny. "34 

I keď výslovné vymedzenie obsahu práva na verejné prejednanie veci v judikatúre 
Súdu nenachádzame, je možné z viacerých rozsudkov dovodiť, že Súd vyššie uvádza
né práva rozlišuje. V rozhodnutí vo veci Engel and others v. Netherlands35, rozhodol 
o porušení práva na verejné prejednanie veci s ohl'adom na absenciu okolností, ktoré 
by v zmysle čl. 6 Dohovoru vylúčenie verejnosti ospravedlňovali, v konaní ktoré pre
behlo za prítomnosti strán, ale za zatvorenými dverami. A obdobne v prípade Botten 
v. Norway36, v ktorom konanie síce prebehlo verejne, avšak obvinenému hola odňatá 
možnosť sa ho zúčastniť a osobne sa obhajovať. Súd vyslovil porušenie čl. 6 ods. 1 Do
hovoru vo vzťahu k právu na spravodlivé prejednanie veci. Z oboch rozhodnutí je zjav
né, že Súd právo obvineného na účasť pri prejednávaní veci s požiadavkou verejnosti 
konania nestotožňuje, len, ako konštatuje Repík, necháva raz jedno, a inokedy druhé 
právo vystúpiť do popredia.37 

Ako sme uviedli vyššie, može oprávnenosť neverejnosti konania vyplývať nie len zo 
štádia konania, ale i jeho z predmetu, či druhu (formy). 

V rozhodnutí Neumaister v. Austria38 z roku 1968 Súd vyslovil, že záruky spravod
livého procesu v zmysle čl. 6 ods. 1 Dohovoru možno vzťahovať len na konanie 

31 Pozri § 202 ods. 2 Tr.ř. 
32 Pozri Repík B.: dielo cit. v pozn. 11 , s. 129. 
33 Pozri Jelínek, J. a kol.: dielo cit. v pozn. 4, s. 105; tiež Musil, J., Kratochvíl, V., Šámal, P.: tamtiež, s. 153 
34 Miřička, A. : Trestní právo procesní, Všehrd Praha, 1932, s. 11. 
35 Rozhodnutie z 8. 6. 1976, séria A č. 22. 
36 Rozhodnutie z 19. 2. 1996. 
37 Dielo. cit. v pozn. 11, s. 130, pozri tiež nález ÚS ČR č. 80/1997 Sb. r. us (II. ÚS 180/96), v ktorom Ústav

ný súd ČR, zjavne inšpirovaný judikatúrou Súdu, posudzoval právo obvineného byť prítomný na neverej
nom zasadnutí v konaní o sťažnosti pre porušenie zákona. 

38 Rozhodnutie z 27. 6. 1968, séria A č. 28. 
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o oprávnenosti obvinenia, nie však na konanie pod.fa čl. 5 ods. 4 o súdnom prieskume 
dovodnosti pozbavenia slobody.39 Verejnosť takéhoto konania, nebola podfa Súdu, ne
vyhnutne v záujme obvinenej osoby. No neskor Súd svoj postoj k tejto otázke zmenil, 
keď vyslovil, že i konanie podia čl. 5 ods. 4 Dohovoru, musí splňať požiadavky vy
plývajúce z čl. 6 Dohovoru, a to vrátane verejnosti konania.40 

Prejednanie veci v rámci niektorej z alternatívnych foriem konania (trestný príkaz, 
podrnienečné zastavenie konania) je spravidla spojené s obmedzením práv obvinené
ho vyplývajúcich z čl. 6 ods. 1 Dohovoru, a teda i práva na verejné prejednanie jeho 
záležitosti. 

Neverejnosť vyplývajúcu z alternatívneho prejednania považuje Súd za konformné 
s ustanoveniarni Dohovoru, ak sa tak deje so súhlasom obvineného (ide tu vlastne 
o vzdanie sa práva na verejné prejednanie veci).41 

2. VEREJNOSŤ VYHLÁSENIA ROZSUDKU 

Požiadavka verejnosti nevzťahuje sa len na priebeh konania. Článok 6 
ods. 1, veta druhá Dohovoru stanovuje ako súčasť práva na spravodlivého prejednanie 
veci i povinnosť verejne vyhlásit' rozsudok.42 

No obsah tobto práva chápe Súd odlišne, keď vo vzťahu k verejnosti vyhlásenia roz
sudku nepripúšťa uplatnenie implicitných obmedzení, ani výnirniek stanovených 
v článku 6 ods. 1, veta druhá Dohovoru. 43 

V rozhodnutí vo veci Cambell and Fell44 Súd neprijal argumentáciu vlády, odo
vodňujúcu opomenutie verejného vyhlásenia rozsudku rovnako ako neverejnosť ko
nania - potrebou zabezpečenia bezpečnosti a verejného poriadku. Súd nenašiel pre 
takéto obmedzenie verejného vyhlásenia opodstatnenie v texte Dohovoru, ani v ju
dikatúre, a s ohfadom na skutočnosť, že orgán, ktorý rozhodnutie vydal, neprijal žiad
ne iné opatrenia smerujúce k zverejneniu rozsudku, Súdu neostávalo než vysloviť 
porušenie čl. 6. 

Akú forma a rozsah zverejnenia rozsudku teda Súd vyžaduje, aby bolo učinené za
dosť slovnému spojeniu obsiahnutému v článku 6 ods. 1, veta druhá Dohovoru ,,roz
sudok musí byť vyhlásený verejne"? 

39 „Každý, kto je zatknutý alebo inak pozbavený slobody, má právo podať návrh na začatie konania, v kto
rom sa súd urýchlene rozhodne o zákonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozba
venie slobody nezákonné". 

40 Pozri rozhodnutie Assenov v. Bulgaria 28. 10. 1998, Reports 1998-VIII., § 159 a n. ; v uvedenom pripa
de prebehlo konanie o oprávnenosti ďalšieho trvania vlizby neverejne, bez pritomnosti obvineného. Súd 
v rozhodnutí vyslovil: „ ... i keď konanie podfa čl. 5 ods. 4 nemusí splňať požiadavky kladené na konanie 
o oprávnenosti obvinenia podfa čl. 6 Dohovoru, musí mať charakter súdneho pojednávania, a v pripadoch, 
ak je dóvodom vazby obava zo spáchania trestného činu, alebo pokračovania v trestnej činnosti, je verej
né pojednávanie s pripustením účasti strán nevyhnutné." 

41 Pozri rozhodnutieDeweer v. Belgium z 27. 2. 1980, séria Ač. 35. 
42 I keď sa v texte Dohovoru hovorí o rozsudku, Súd chápe tento pojem autonómne, bez ohradu na vnútro

štátne vymedzenie, zahfňajúc podeň i iné formy rozhodnutí vo veci napr. uznesenie. 
43 V súvislosti so zárukami vyplývajúcimi z čl. 8 Dohovoru (právo na ochranu súkromného života) však Súd 

priznal právo na vynechanie údajov osobnej povahy z rozhodnutia, ktoré má byť zverejnené; pozri Re
pík, B.: dielo cit. v pozn. 13, s. 139. 

44 Rozhodnutie cit. v pozn. 15. 
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Základné tézy svojho postoja vyjadril Súd v rozhodnutí vo veci Pretto and others 
v. Italy. 45 V časti týkajúcej sa výkladu čl. 6 ods. 1, veta druhá Dohovoru poukázal na 
znenie tohoto ustanovenia v anglickej a francúzskej mutácií.46 Zatial', čo francúzsky 
text obsahuje spojenie ,,sera rendu (má byť zverejnené)", anglický text hovorí o „vy
hlásení (pronoucement)". Avšak tieto jemné jazykové odtiene nebránia Súdu považo
vať slovné spojenia za ekvivalentné v zmysle verejného vyhlásenia rozsudku. Takáto 
interpretácia javí sa však prísna, kladúca na členské štáty pri zverejňovaní rozsudkov 
neprimerané požiadavky, preto Súd ďalej dodáva: „ ... z tohto pohfadu a s ohfadom na 
znenie čl. 6 ods. 1 Dohovoru sa zdá pre zverejnenie rozsudku nevyhnutným jeho hlas
né prečítanie pred auditóriom. No Súd, vedomý si skutočnosti, že jednotlivé členské 
štáty majú dlhotrvajúcu tradíciu zverejňovania rozsudkov i inou formou, najma ak ide 
o rozsudky súdov vyšších inštancií (napr. uložením rozsudku spojeným s jeho sprí
stupnením verejnosti), konštatuje, že autori Dohovoru, v rámci prípravných prác na 
texte, iste mali túto skutočnosť na zreteli, a preto Súd nevidí dovod vykladať ustano
venia týkajúce sa zverejnenia rozsudku doslovne. Naopak domnieva sa, že v každom 
prípade je potrebné posudzovať formu zverejnenia rozsudku vo svetle charakteru 
a okolností konkrétneho konania a s ohfadom na účel článku 6 ods. 1 Dohovoru." 

V danom prípade namietal sťažovatef, že v konaní pred Kasačným súdom nedošlo 
k verejnému vyhláseniu rozsudku, nakofko tento bol zverejnený „len" uložením plné
ho znenia rozsudku v kancelárii súdu, kde mohol ktokofvek požiadať o vyhotovenie 
kópie. Súd vyjadril, že s ohfadom na úlohu Kasačného súdu v systéme talianskej jus
ticie (právomoc posudzovať právne otázky, a na tomto základe kasačnú sťažnosť od
mietnuť, alebo rozhodnutie vydané odvolacím súdom zrušiť) takáto forma zverejnenia 
bola pine v súlade s účelom sledovaným článkom 6 Dohovoru. 41 

Súd rozhodol o súlade postupu súdu s článkom 6 Dohovoru i v prípade Sutter 
v. Switzerland48, keď rozsudok Vojenského kasačného súdu bol doručený stranám, 
a zároveň uložený v kancelárií súdu. Každý, kto preukázal záujem, mohol požiadať 
Vrchného vojenského prokurátora, alebo priamo súdny register, o nahliadnutie, alebo 
vyhotovenie kópie rozhodnutia. Rozsudky novátorske, alebo významné z hfadiska in
terpretácie práva, sú súčasne zverejňované v oficiálnej zbierke. Súd sa domnieval, že 
otázky tvoriace predmet konania pred Vojenským kasačným súdom nemohli už zme
niť postavenie sťažovatefa (právomoc súdu bola obmedzená na právne otázky), a preto 

4s Rozsudok z 8. 12. 1983, sériaA č . 71. 
46 Anglická verzia obsahuje slovné spojenie: „ ... the judgement sbal! be pronounced publicly ... "; francúz-

ska: „ .. .le jugement sera rendu publiquement .. . " 
47 Podfa názoru Súdu účel požadovaný článkom 6 Dohovoru v tomto kontexte - garantovanie dohladu nad 

výkonom spravodlivosti verejnosťou vo vzťahu k zabezpečeniu spravodlivého procesu je v každom štá
diu - vrátane kasačného konania - dosiahnuté rovnako tak uložením rozsudku v súdnom depozite za sú
časného sprístupnenia verejnosti, ako prečítaním rozsudku pred auditóriom. 
Obdobné rozhodnutie na základe totožnej argumentácie prijal Súd vo veci Aren v. Germany (rozhodnu
tie z 8. 12. 1983, séria Ač. 72). V tomto prípade išlo o rozhodnutie Spolkového súdneho dvoru, ktorým 
odmietol kasačnú sťažnosť sťažovatefa na základe posúdenia výlučne právnych otázok, pričom rozhodnu
tie bolo zverejnené jeho doručením stranám. Posúdiac konanie ako celok, a s ohladom na skutočnosť, že 
rozhodnutia nižších súdov boli vyhlásené verejne, Súd nepovažoval takúto formu zverejnenia za odpo
rujúcu zneniu článku 6 Dohovoru. 

4s Rozhodnutie z 22. 2. 1984, séria Ač. 74. 
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sa doslovná interpretácia požiadavky zverejnenia rozsudku, s ohfadom na okolnosti 
prípadu, javila ako príliš striktná. 

V disentujúcom názore vyslovila menšina sudcov opačný názor považujúc takúto 
formu zverejnenia rozsudku za nedostatočnú pre naplnenie požiadavky verejného vy
hlásenia v zmysle čl. 6, nakollco rozsudky sú sprístupnené len obmedzenému okruhu 
osob (o tom, kto má záujem na nahliadnutí do rózsudku rozhodujú súdne orgány). Za 
dostačujúce nepovažovali ani publikovanie rozsudku v tlačenej verzii, pretože je závis
lé na individuálnej iniciatíve, a dochádza k nemu až so značným časovým odstupom 
(rozhodnutie v danej veci bolo uverejnené až po 6 rokoch od jeho vydania). 

No odlišné stanovisko prijal Súd v podobnom pripade Werner v. Austria49, v kto
rom rozsudky súdu v prvom stupni i v konaní odvolaní holi doručené stranám, nie však 
zverejnené. Tretie osoby mohli požiadať o nahliadnutie do rozsudku, alebo o vyhoto
venie kópie, ak preukázali právny záujem, o oprávnenosti ktorého rozhodol relevant
ný súd. Súd rozhodol o porušení článku 6 Dohovoru. 

Podstata rozdielneho prístupu je, podfa názoru autora, pravdepodobne založená na 
skutočnosti, že v prípade Sutter sa opomenutie verejného vyhlásenia vzťahovalo len na 
rozsudok kasačného súdu, zatiaf čo rozhodnutie súdov nižších inštancií holi zverejne
né, no v prípade pána Wernera ani jedno z rozhodnutí prijatých v rámci konania ako 
celku nebolo vyhlásené verejne. 

V prípadoch, kde súd rozhodoval len o právnych otázkach, alebo odmietnutí oprav
ného prostriedku, považovala Komisia za dostatočné, pre naplnenie požiadavky verej
ného vyhlásenia, ak orgán, ktorý rozhodnutie vydal, prečítal nahlas pred auditóriom 
výrok rozsudku (dictum), nie však odovodnenie.50 

3. PRÁVO NA VEREJNÉ PREJEDNANIE VECI 
A PRÁVO NA SLOBODU PREJAVU 

Požiadavka čl. 6 ods. I Dohovoru na verejné prejednanie veci vzťahuje sa 
v zásade na konanie pred súdom, nie na konanie prípravné majúce obvykle charakter 
neverejný. 

No i v štádiu konania predchádzajúcom prejednaniu veci súdom má verejnosť prá
vo na informácie o prebiehajúcom konaní, a tieto v dnešnej <lobe získava predovšet
kým prostredníctvom médií.51 Zverejňovanie informácií v tomto štádiu konania ne
smie sa však dostať do rozporu s inýrni právarni garantovanými Dohovorom, najma 
právom na zachovávanie preasumpcie neviny v zmysle čl. 6 ods. 2, právom na ochra
nu súkrornného života podfa čl. 8, a nesmie tiež ohroziť objasňovanie skutočností dOle
žitých pre rozhodnutie vo veci. 

Prípad Allenet de Ribemont v. France52 sa týkal práve stretu slobody prejavu s prá
vom obvineného na zachovávanie preasumpcie neviny garantovanom v článku 6 ods. 2 

49 Rozhodnutie cit. v pozn. č. 20. 
50 Rozhodnutie Komisie vo veci Crociani and other.; v. Italy z 8. 12. 1980, pozri tiež dielo cit. v pozn. 10, s. 326. 
51 Dohovor zakotvuje slobodu prejavu v článku 10, ako právo každého získavať a šíriť infonnácie. 
s2 Rozhodnutie z 10. 2. 1995, séria A, č . 308. 
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Dohovoru. V uvedenej veci zverejnil minister vnútra a predstavitelia policajného zbo
ru, v štádiu prípravného konania, na tlačovej konferencii informácie o začatí trestného 
stíhania, pričom uviedli pána Ribemonta ako iniciátora vyšetrovaného trestného činu 
vraždy. Následne bolo konanie voči sťažovatefovi zastavené, ešte pred začatím súdne
ho pojednávania. Súd v rozhodnutí, v ktorom vyslovil porušenie práva sťažovatefa na 
zachovávanie preasumpcie neviny, uviedol: „ ... sloboda prejavu garantovaná čl. 10 Do
hovoru zakotvuje právo informovať a byť informovaný. Princíp preasumpcie neviny 
obsiahnutý v čl. 6 ods. 2 Dohovoru, nemože zabrániť príslušným orgánom informovať 
verejnosť o prebiehajúcom trestnom konaní, avšak može vyžadovať, aby sa tak dialo 
pri jeho plnom rešpektovaní. ( ... )V tomto konkrétnom prípade, policajné orgány in
formovali o pánovi Ribemontovi ako účastníkovi na vražde bez akýchkofvek pochyb
ností. Takéto vyhlásenie bolo jednoznačnou deklaráciou sťažovatefovej viny, čo pre
dovšetkým povzbudilo verejnosť, aby v jeho vinu uverila, a mohlo taktiež ovplyvniť 
príslušné orgány pri rozhodovaní o vine sťažovatefa ... ". 

Možno teda konštatovať, že pri zverejňovaní informácií v štádiu prípravného kona
nia, s ohfadom na zachovávanie princípu preasumpcie neviny, považuje Súd za pod
statnú skutočnosť, či informácie a vyhlásenia týkajúce sa vyšetrovania majú charakter 
konštatovania viny osoby, voči ktorej sa konanie vedie. 

Túto požiadavku možno vztiahnuť na celé konanie, i konanie pred súdom, a to až 
do okamihu rozhodnutia súdu o vine. 

Zverejnenie informácií o priebehu vyšetrovania, obvinenom a jeho minulosti, ako 
sme to už naznačili v úvode článku može za istých okolností nepriaznivo ovplyvniť 
spravodlivosť prebiehajúceho procesu vo vzťahu k zachovaniu nezávislosti a nezauja
tosti orgánov rozhodujúcich o vine a treste. Dotýka sa to predovšetkým krajín, v kto
rých sa na rozhodovaní podiefajú v širokej miere laici v rámci porotných systémov 
trestnej justicie. 

Vo veci Worm v. Austria53 Súd posudzoval prípad novinára, ktorý publikoval údaje 
o prebiehajúcom trestnom stíhaní vedenom voči inej osobe. Na základe tohto článku 
bolo voči nemu vznesené obvinenie pre nedovolené ovplyvňovanie priebehu trestného 
konania. Súd vyslovil názor, že informácie zverejnené pánom Wormom malí charak
ter konštatovania viny ešte pred rozhodnutím súdu vo veci, a bolí sposobilé ovplyvniť 
nezaujatosť a nestrannosť porotcov, v dósledku čoho bolo obrozené právo obžalovaného 
na spravodlivý proces. Súd uviedol, „ ... pokial' spósob informovania nenarušuje hrani
ce stanovené s ohfadom na práva obvineného a riadny výkon spravodlivosti, je zverej
ňovanie údajov plne v súlade s požiadavkou verejnosti konania zaručenou článkom 6 
Dohovoru." V danom prípade, tomu tak ale nebol o. 

Zaujímavé stanovisko zaujala Komisia v inom nepublikovanom prípade54, v ktorom 
médiá informovali o skutočnosti, že sťažovatef už v minulosti stál pre rovnaké obvine
nie pred porotou, a tá sa nedokázala zhodnúť na jeho vine. V niektorých článkoch sa ob
javila mylná informácia, že v tomto predchádzajúcom konaní sa sťažovatef k spáchaniu 

53 Rozhodnutie z 27. 8. 1997. 
54 Appl. n. 5768n2, 2 Dig. 684. 
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skutku priznal. Sudca pred odobratím sa poroty k rozhodnutiu neprijal žiadne osobitné 
opatrenia, len upozornil jej členov, aby pri rozhodovaní nezohladňovali žiadne infor
mácie získané z médií. Komisia nevyslovila porušenie práva sťažovatefa na spravodlivý 
proces na základe predpojatosti poroty, nakol'lco sa domnievala, že údaje o postupe po
roty pri predchádzajúcom obvinení sťažovatefa mohli naopak strane obhajoby prospieť. 

No rovnaké kritériá nestanovuje Komisia a Súd pre situácie, kedy sa na rozhodo
vaní podiefajú profesionálny sudcovia. Možnosť ovplyvnenia súdu považuje v takých
to prípadoch za menej pravdepodobnú rozširujúc tak zároveň priestor pre informova
nie zo strany médií. 55 

Záver 

Právo na verejné prejednanie veci nespočíva výlučne v umožnení účasti 
na konaní osobám odlišným od subjektov v pozícii publika. Predovšetkým je v pria
mej vazbe na ústne prejednania veci s účasťou strán, ich oprávnením byť prítomný na 
konaní a podiefať sa aktívne na dokazovaní. Vytvára tak podmienky pre uplatňovanie 
ostatných prvkov imanentných právu na spravodlivý proces. 

Potreba zefektívňovania systémov trestnej justície, zavádzanie skrátených a alter
natívnych foriem trestného konania vyvíja tlak na zachovávanie základných princípov 
trestného procesu v právnom štáte. Nie je tomu inak ani v súvislosti s právom na ve
rejné prcjednanie veci v trestnom konaní. 

No ako je nepochybne dovoditelné z judikatúry Európskeho súdu pre fudské práva, 
musí sa obmedzovanie týchto základných princípov vždy pohybovať v rámci práva na 
spravodlivý proces a byť založené na súhlasnom stanovisku dotknutej osoby, eventuál
ne byť zdóvodnitel'né ochranou iných záujmov (napr. súkromia). 

LITERATúRA 
AMAR, A. R.: The Constitution and Criminal Procedure, Yale University Press, 1997 
BERGER, V.: Judikatura Evropského soudu pro lidská práva, IFEC 2003 
CREMONA, J. J. : The Public character of trial and judgement in the jurisprudence of the European Court 

ofHuman Rights, in Protecting Human Rights: The European Dimension (ed. Matscher, F., Petzold, H.), 
2°dedition, Verlag KG, 1994 

COHEN-JONATHAN, G.: La Convention Europeenne des droits de l'homme Presses Universitaires ďAix 
- Marseille, 1989 

JELINEK, J. a kol : Trestní právo procesní, 3. vyd„ Eurolex Bohemia Praha, 2003 
LAMBERT, P.: La Belgique devant la Cour europeénne des droit de l'homme, Bruylant Bruxelles 2002 
MffiičKA, A.: Trestní právo procesní, Všehrd Praha 1932 
MUSIL, J„ KRATOCHV1L, V„ ŠÁMAL, P. a kol. : Kurz trestního práva. Trestní právo procesní, 2. vyd„ 

C.H.Beck Praha, 2003 
REP1K, B.: Evropská úmluva a trestní právo, Orac Praha, 2002 
REPÍK, B.: [.udské práva v súdnom konaní, Manz Bratislava, 1999 
VAN DIJK, P„ VAN HOOF, G. J. H.: Theory and Practise of European Convention of Human Rights, 

2. vyd„ 1990 
VELU, J., ERGEC, R. : La Convention Europeénne des droits de l'homme, Bruylant Bruxelles, 1990 

ss Pozri Emmerson, B„ Ashworth, A.: dielo cit. v pozn. 16, s. 360. 

71 



THE RIGHT TO PUBLIC TRIAL IN CRIMINAL PROCEEDING WITHIN THE OF 
THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS 

Summary 

Presented article is devoted to the right to public trial as one of the components of the right 
to fair trial under the Article 6 of European Convection of Human Rights. The author analyses the approach 
of the European Court and European Commision of Human Rights considering their case-law, and drafts the 
fundamental attitudes related to the opportunity to exclude the publicity of the trial either on the ground of 
the exceptions mentioned in the Article 6/1 the second sentence of the Convention or on the basis of the 
doctrine of implicit lirnitation, to the possibility of the party to a case to waive its right to public tria! and to 
the requirement of the publicity of the decision. 

It is focused to the relation between the publicity of the tria! to other rights guaranted by the Convention 
such as preasumption of innocence, right to private life under the Article 8, and the right to freedom of 
expression under the Article 1 O. 
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O MONISMU A DUALISMU TRESTNÍCH SANKCÍ 

JUDR. MARIE VANDUCHOVÁ, CSC. 

I. 

Úkoly trestního práva se neomezují jen na reakci společnosti na protispole
čenské činy formou odsudku takových jednání a jejich pachatelů, kterého se dosahuje 
prostřednictvím újmy přiměřené spáchanému činu, ale orientují se i na obnovení a zajiš
tění pachateli narušeného právního řádu. Trestněprávní sankce musí být proto způsobilé 
působit preventivně - chránit společenské zájmy a hodnoty před dalšími zásahy. K do
sažení těchto preventivních úkolů jsou v trestním právu využívány dva odlišné typy 
sankčních systémů. Prvním typem je monistický systém, který je konstruován tak, že 
v něm jednotné sankce plní nejen funkci tradičních trestů, ale přebírají i funkce preven
tivní, které jsou do určité míry nezávislé na spáchaném trestném činu. Druhým typem je 
dualistický systém, v němž existují paralelně dvě koleje sankcí - tresty a zabezpečovací 
(v české právní úpravě označovaná jako ochranná) opatření. V tomto druhém typu sank
čního systému se potřeba současné existence obou druhů sankcí obvykle odůvodňuje 
tím, že tradičně chápané tresty nejsou plně způsobilé plnit preventivní úkoly ve dvou 
okruzích případů. Jednak v případech, kdy u pachatele nelze v plné míře uplatnit trest 
úměrný spáchanému trestnému činu (např. pro jeho duševní poruchu v době činu), ale 
přitom je zřejmé, že tento pachatel se i v budoucnu bude dopouštět dalších protispole
čenských činů, a jednak tehdy, když trestem úměrným spáchanému trestnému činu ne
lze dosáhnout toho, aby se pachatel v budoucnu dalších trestných činů vyvaroval (v této 
druhé skupině případů jde zejména o pachatele recidivisty). Zabezpečovací opatření tu 
mají ryze preventivní povahu, jsou sociálně eticky indiferentní, tedy neobsahují odsudek 
pachatele a jeho činu a nejsou závislá na trestném činu a jeho závažnosti.1 

Principy monismu či dualismu trestních sankcí lze označit jako jedny ze základních 
principů sankčního práva. Jde v nich o vyjádření elementární charakteristiky systému 
sankcí v trestním právu, opírající se o rozdílnou povahu, účel a předpoklady pro . ulo
žení sankcí. Jejich největší význam je však v tom, že jsou odpovědí právního řádu na 
otázku po smyslu a účelu trestního práva.2 

1 Meier, B.-D.: Strafrechtliche Sanktionen, Berlin, Heidelberg: Springer-Verlag, 2001 , s. 217. 
2 V zahraniční literatuře se od konce 80. let 20. století diskutuje i o koncepci „třetí koleje" trestněprávního 
sankčního systému, za kterou jsou považovány instituty sloužící k obnovení pachatelem narušených práv
ních vztahů, založené na myšlence dobrovolného napravení následků činu prostřednictvím sociálně kon
struktivního jednání pachatele. Do této „třetí koleje"bývá zařazováno např. narovnání mezi pachatelem 
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Pod pojmy monismus a dualismus trestních sankcí je ovšem nutno rozumět pouze 
určité modely sankčních systémů, nikoli jejich exaktní popis, neboť mezi jednotlivými 
sankčními systémy a také mezi jednotlivými sankcemi v nich obsaženými se nevy
skytují pouze „čisté" typy, ale i řada různých mezistupňů nebo smíšených forem. 

Má-li být uvažováno o vhodnosti toho či onoho sankčního systému, je na místě při
pomenout nejprve teoretické pozadí jejich vzniku a jejich stručný vývoj. 

II. 

Historické kořeny vzniku dualistického systému sankcí nutno spojovat s pů
sobením pozitivistické nauky trestního práva, rozvíjející se v poslední čtvrtině 19. sto
letí. Tato nauka vznikla jako reakce na učení klasické školy trestního práva, pod jejímž 
intenzivním vlivem se trestní právo nacházelo v prvých třech čtvrtinách 19. století. 

V pojetí klasické školy trestního práva byl sankční systém tvořen tresty, které byly 
chápany jako odplata za trestný čin, přičemž tato odplata měla být svou závažností 
úměrná spáchanému trestnému činu. Jinými slovy řečeno, klasická škola v sankční po
litice prosazovala myšlenku, že trest má být úměrný vině pachatele. Je zřejmé, že toto 
pojetí trestní sankce nebylo vždy schopno zajistit dostatečnou ochranu společnosti 
před vysoce nebezpečnými zločinci a recidivisty ani zajistit účinné léčebné působení 
na duševně nemocné pachatele či náležité výchovné působení na mladistvé. 

Právě poznatek, že existují typy pachatelů, u nichž trest v klasické podobě selhává 
a nevede k dosažení preventivních cílů, vyústil koncem 19. století ve vznik nového 
typu trestních sankcí, tzv. zabezpečovacích opatření. Pozitivistické směry, prosazující 
tato opatření v opozici vůči klasické škole trestního práva, pak výrazně ovlivňovaly 
trestní zákonodárství konce 19. století a průběhu 20. století. Na rozdíl od klasické ško
ly zabývající se pojmy trestného činu a trestu se pozitivizmus zaměřoval na osobu pa
chatele, kladl důraz na zkoumání jeho konkrétních vlastností a znaků a na způsoby za
cházení s ním. Podle názorů pozitivistů má pachatele postihnout opatření úměrné jeho 
nebezpečnému stavu, přičemž tento nebezpečný stav může stupeň objektivní závaž
nosti trestného činu převýšit (zejména u recidivistů), ale může být i nižší než sama zá
važnost činu (např. u mladistvých). Pro pozitivisty tedy ztrácí trestný čin jako objek
tivní základ trestní odpovědnosti rozhodující význam a prq některé z nich se dokonce 
stává pouhým vnějším symptomem potvrzujícím zločinnou povahu pachatele. Dů
sledkem těchto názorů pozitivistů je odmítání myšlenky trestu úměrného vině. Hlavní 
se pro ně stává ochrana zájmů společnosti. 

Rozdíly mezi klasickým trestem a zabezpečovacími opatřeními prosazovanými po
zitivisty výstižně vyjadřuje Repík3, když poukazuje na odlišnosti v jejich odůvodnění 

a obětí, pokud je koncipováno jako hmotněprávní institut, náprava následků činu vykonáním obecně pro
spěšných prací, práce provedené ve prospěch poškozeného, náhrada způsobené škody apod. Srov. k tomu 
v německé literatuře např. Roxin, C.: Zur Wiedergutmachung als einer „dritten Spur" im Sanktionensys
tem, in: Arzt,G., u.a. (hrsg.): Festschrift filr J. Baumann, Bielefeld: Gieseking, 1992, s. 243-254. Meier, 
B.-D.: dílo cit. v pozn. l, s. 309-336. Streng, F.: Strafrechtliche Sanktionen, 2. Auflage, Stuttgart, Berlín, 
Kiiln: Kohlhammer, 2002, s. 242. 

3 Repík, B.: K niektorým problémom trestných sankcií při rekodifikácii trestného práva hmotného, Právo 
a zákonnost č. 211991, s. 87 a násl. 
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a účelu, v předpokladech pro jejich uložení a ve způsobu jejich výkonu: Důvodem tre
stu je trestný čin a jeho účelem je způsobit pachateli zlo za zlo jím způsobené, to zna
mená, že účelem trestu je odplata. Důvodem zabezpečovacího opatření je tzv. nebez
pečný stav pachatele a jeho účelem je ochrana společnosti před nositelem tohoto stavu 
výchovou, léčbou, izolací, event. zneškodněním pachatele. Zabezpečovací opatření je 
myslitelné i bez trestného činu jako předpokladu jeho uložení, a pokud se spáchání 
trestného činu požaduje, má tento čin jen symptomatický charakter. Trest jako odpla
ta má být úměrný trestnému činu, zabezpečovací opatření má odpovídat nebezpečí 
hrozícímu od pachatele. Výkon zabezpečovacích opatření na rozdíl od výkonu trestu 
nemá obsahovat žádné samoúčelné punitivní prvky a má sledovat jen účel zabezpečo
vacích opatření . 

Velmi názorné srovnání obou typů sankcí z hlediska jejich účelu najdeme u Solna
ře4, který připodobňuje poměr trestů a zabezpečovacích opatření k soustředným kru
hům s nestejnými poloměry. Oblast většího kruhu zahrnujícího tresty i zabezpečovací 
opatření obsahuje preventivní funkci společnou oběma opatřením. Zatímco však tres
ty mají bránit trestným činům též tím, že zdůrazňují zavržitelnost trestného činu zlem 
činu úměrným (tzv. relativní odplata), spokojují se zabezpečovací opatření prevencí 
pouze speciální (s níž ovšem též tresty počítají), usilujíce o zneškodnění nebo nápra
vu zločinců již odsouzených. Tresty by bylo možno tudíž zahrnout pod zabezpečova

cí opatření v širším smyslu: vyznačují se odplatným charakterem a generálně preven
tivním zaměřením, aniž by se zcela vzdávaly účinků prevence speciální. Vyloučíme-li 
z těchto zabezpečovacích opatření v širším smyslu tresty, zbývají vlastní zabezpečo
vací opatření povahy čistě speciálně preventivní. Ta se spokojují se zneškodněním vi
níka, kdežto trest má též funkci generálně preventivní a odplatnou. 

Spor mezi klasickou a ,,moderní" školou se na poli zákonodárství podařilo vyřešit 
prostřednictvím tzv. dualistické koncepce sankcí, v níž zůstal nedotčen princip odplat
ného trestu a myšlenky speciální prevence se projevily v zabezpečovacích opatřeních 
jako opatřeních nezávislých na vině pachatele. Integrace preventivních myšlenek do 
dogmatu „čistě odplatného trestu" se v té době ukázala nemožnou, neboť každé spoje
ní trestu se speciálně preventivními představami se jevilo představitelům klasické ško
ly jako nepřípustné rozmělňování liberálních idejí právního státu, které byly s odplat
ným trestem spojeny.s V legislativní oblasti tak bylo dosaženo kompromisu mezi 
oběma v nauce protichůdnými směry a v sankčních systémech se začaly objevovat dvě 
koleje sankcí - tresty a zabezpečovací opatření. Dualistický systém sankcí byl poprvé 
v propracované podobě obsažen ve Stoosově osnově švýcarského trestního zákona 
z roku 1893, přestože se instituty podobné zabezpečovacím opatřením v právních 
úpravách sporadicky vyskytovaly již dříve. K reformám sankčních systémů pod vli
vem pozitivistických teorií docházelo jen pozvolna, jednotlivými zeměmi byla dvoj
kolejnost trestů a zabezpečovacích opatření zaváděna postupně od počátku 20. století 
(např. norským trestním zákonem z roku 1902, italským trestním zákonem z roku 

4 Solnař, V.: Trestní právo hmotné, Část obecná, Praha: Knihovna sborníku věd právních a státních, 1947, 
s. 129. 

5 Meier, B.-D.: Strafrechtliche Sanktionen, Berlin, Heidelberg: Springer Verlag, 2001 , s. 218. 
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1930, polským trestním zákonem z roku 1932, v Německu zákonem z roku 1933, švý
carským trestním zákonem z roku 1937). 

Záhy se však ukázalo, že rozdíly mezi tresty a zabezpečovacími opatřeními jsou 
více teoretickými konstrukcemi než odlišnostmi reálně existujícími. Problémy činilo 
především odlišit oba typy sankcí pomocí preventivního a represivního prvku. I když 
zabezpečovací opatření nemá působit na rozdíl od trestu pachateli újmu, stejně tak ve 
svých důsledcích působí a je tedy vcelku nevýznamné, že újma netvoří podstatu za
bezpečovacího opatření. Výkon zabezpečovacího opatření může dokonce někdy zna
menat větší újmu, než plyne z trestu, který je takovému zabezpečovacímu opatření nej
blíže podobný. Na druhé straně trest, jehož základní charakteristikou je újma, má 
podobně jako zabezpečovací opatření povahu preventivní. 

Hlavní problém však spočívá v tom, jak připomíná Repík6, „že od samého počátku 
se nepodařilo výrazněji rozlišit výkon trestu a zabezpečovacího opatření, zejména 
když se faktická podoba trestu už dříve dostala do rozporu s koncepcí trestu v trestních 
zákonících, protože myšlenky převýchovy a nápravy zločince nejdříve zdomácněly 
v penitenciární praxi. Rozlišení trestu a zabezpečovacího opatření bylo někdy natolik 
nejasné, že jedno a totéž opatření bylo v jednom zákoníku trestem, v jiném zabezpe
čovacím opatřením." 

Tyto potíže se v největší míře projevovaly a byly hojně kritizovány u sankcí zbavu
jících osobní svobody ukládaných osobám plně trestně odpovědným. Solnaři k tomu 
uvádí, že v praxi byla tato opatření nejčastěji ukládána recidivistům - drobným zlodě
jům a podvodníkům. Jejich výkon měl být spojen jen s nezbytnými omezeními po
třebnými k ochraně společnosti, avšak uvolňování režimu bránila mimo jiné potřeba 
čelit útěkům, což bylo i v těchto případech nutné. Obtížné bylo také určit dobu, kdy se 
odsouzený „napravil" a kdy tedy přichází v úvahu jeho propuštění, když se jednalo 
většinou o osoby zvyklé vězeňskému prostředí a zkušené v přetvářce. 

Z těchto důvodů začali někteří prosazovat návrhy na odstranění dvojí koleje trestů 
a zabezpečovacích opatření a na jejich nahrazení jednotnou sankcí. Ideovým základem 
těchto návrhů bylo znovuzrození myšlenek pozitivizmu z konce 19. století, ovšem 
s novou orientací. Patrně nejvýznamnějším nositelem těchto idejí bylo hnutí sociální 
ochrany („Défense sociale"), jež se šířilo po druhé světové válce mezi kriminalisty 
především latinsko - amerických a evropských zemí a jehož založení je spojováno se 
jménem Filipe Gramatica. Hlavní znaky tohoto učení spočívaly v tom, že tradiční po
jetí trestného činu odpovídajícího vině mělo být nahrazeno pojmem společenské škod
livosti („antisociálnosti") porušení práva a místo předem ohraničeného trestu ukláda
ného za každý trestný čin mělo být zavedeno opatření na neurčitou dobu pro každou 
antisociální osobu. Stát se podle tohoto hnutí neměl omezovat na ochranu právních 
statků, ale měl usilovat o zlepšení „lidských vlastností" občanů. Dovedení těchto myš
lenek do důsledků by ovšem znamenalo vzdání se prvku odplaty obsaženého v trestu 
a nahrazení příčetnosti, odvozené od mravní odpovědnosti, pouhou odpovědností spo
lečenskou („právní"), zahrnující i osoby nepříčetné. Dokonce by bylo možné v krajní 

6 Repík, B.: op. cit. 
7 Solnař,V.: Tresty a ochranná opatření, Praha: Academia, 1979, s. 183-184. 
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poloze dovodit, že opatření by mohla být ukládána i tomu, kdo ještě žádný delikt ne
spáchal, ale na základě jakýchsi jiných příznaků by byl pokládán za náchylného k pá
chání kriminálních činů. 

Je zřejmé, že takovéto ,,ryzí ochranné právo" je nerealistické a právně pochybné. 
Toto extrémní řešení se dostává do rozporu s tradičními principy trestního práva (ze
jména s principem odpovědnosti za zavinění) a při jeho hodnocení je třeba přisvědčit 
Solnařovi8 , že by mohlo „povážlivě oslabiti ochranu právních statků, poněvadž vzda
luje trestní právo lidovému mravnímu názoru a vzdává se preventivních účinků trestu 
jako odplaty, která má vyjádřiti sociálně etickou zavržitelnost činu". 

V pozdější etapě svého vývoje proto hnutí sociální ochrany již zmírňuje svá stano
viska, když staví do centra pozornosti trestního práva osobnost pachatele, zdůrazňuje 
humanismus spolu s principem zákonnosti a prosazuje integrovaný systém sankcí, při 
jejichž ukládání má být rozhodující spáchaný trestný čin a osobnost pachatele. 

Vliv nových odrůd pozitivizmu se v zákonodárstvích jednotlivých zemí projevil 
přibližně ve třech základních podobách. 

Předně se jednalo o snahy uskutečnit monistický systém trestních sankcí, který by 
obsahoval jednotné sankce zbavené charakteristických znaků trestu, tedy sankce, kte
ré měly v podstatě charakter opatření zabezpečovacích. Příkladem uzákonění takové
ho systému je právní úprava obsažená v dánském trestním zákoníku pro Grónsko 
z roku 1954. Tento kodex nepoužívá termínu „trest", nýbrž mluví o „opatřeních". Zná 
tato opatření: výstraha, pokuta, ustanovení dozoru, vězení, nucené práce, při nichž 
odměna připadá jako výživné rodině zločince, jako náhrada škody poškozenému, 
jako splátka na pokutu atd. Soud je při určování opatření vázán pouze obecnými usta
noveními o účelu opatření a o druzích opatření. Při ukládání opatření pak stanoví pou
ze jejich druh a neurčuje dobu jejich trvání, neboť by to odporovalo principu indivi
dualizace.9 

Z podobného pojetí sankcí vycházel rovněž švédský návrh nových ustanovení 
o trestech z roku 195610, která se měla stát součástí v té době připravovaného trestní
ho zákona. Návrh se pokoušel vyhnout použití termínu „trest" (straff) a nesl název 
,,Návrh ochranného práva" („Forslag till skyddslag"). Toto terminologické označení 
však bylo podrobeno kritice a nebylo přijato. 

Za monistický je však běžně označován i sankční systém obsažený v platném švéd
ském trestním zákoně z roku 1965, který byl v době svého vzniku koncipován pod vli
vem hnutí sociální ochrany a teorie zacházení s pachateli a v němž byly do jednotného 
systému integrovány sankce, které mají povahu dílem trestů a dílem zabezpečovacích 
opatření. Mezi sankcemi označovanými formálně jednotně termínem následek činu se 
nerozlišují typické tresty a zabezpečovací opatření, ale tresty a zvláštní následky činu. 
K trestům patří peněžitý trest (ve třech různých formách) a vězení, ostatní sankce tvo
ří zvláštní následky činu. Takovými následky jsou sankce ukládané podmíněně, jako je 

8 Solnař, V.: Trestní právo hmotné, Část obecná, Praha: Knihovna sborníku věd právních a státních, 1947, 
s. 129. 

9 Nezkusil, J.a kol. : Československé trestní právo, svazek I. Obecná část, 3. vydání, Praha: Orbis,1976, 
s. 279-280. 

10 Svenson, B. (přel.Válková, J.) : Systémy trestní justice v Evropě : Švédsko, Praha: IKSP, 1995, s. 9. 
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podmíněné odsouzení a ochranný dohled, a sankce umístění do zvláštní péče např. 
v rámci sociálních služeb nebo povinné péče v ústavu pro duševně nemocné nebo 
v ústavu pro duševně zaostalé jedince.11 V rámci tohoto sankčního systému neexistu
je žádný zvláštní rozdíl mezi tresty a ostatními následky, jako je tomu u dvojkolejné
ho systému. Dvojkolejnost je ve Švédsku odmítána jako nehumánní a kriminálně po
liticky neopodstatněná. 12 V důsledku této koncepce nemůže být pachateli pro týž čin 
uložen trest uvěznění současně se sankcí odnímající osobní svobodu spočívající 

v ústavním zacházení. Nepřípustnost kombinace těchto sankcí byla ve Švédsku kodi
fikována a je akceptována. Takto uspořádaný systém následků činu, v němž jsou za
členěny spolu s tresty i sankce určené osobám duševně chorým, do značné míry sou
visí i s odlišným pojetím trestní odpovědnosti ve Švédsku, které nezná pojem 
nepříčetnosti a umožňuje tak uznat vinnou trestným činem i osobu podle našeho trest
ního práva označovanou jako nepříčetnou.13 Původně byla v souladu s pozitivistický
mi požadavky ve švédském sankčním systému obsažena i sankce neurčitého trvání 
a nebyla do něho zařazena ustanovení o zásadách a kritériích pro ukládání sankcí. 
V 70. letech v souvislosti s kritikou teorie zacházení s pachateli však došlo ve Švéd
sku k částečnému posunu trestní politiky zpět k neoklasickému trestnímu právu, pod
le něhož se při úvaze o druhu uložené sankce přihlíží spíše než k potřebám pachatele 
k druhu a závažnosti trestného činu. Prvními projevy tohoto přístupu bylo zrušení in
ternace jako sankce neurčitého trvání (v roce 1981). Posun v trestní politice byl po
zději potvrzen též zapracováním hlavních zásad pro ukládání sankcí (v roce 1989). 
Myšlenky zacházení s pachateli však zůstávají ve Švédsku nadále vlivné v otázkách 
tvorby sankcí a způsobu jejich výkonu. 

Za druhou formu uplatnění vlivu pozitivizmu lze označit sankční systémy koncipo
vané jako monistické, pokud jde o sankce zbavující osobní svobody a pachatele trest
ně odpovědné. Takové systémy se uplatňovaly v trestním právu utvářeném po druhé 
světové válce v bývalých tzv. socialistických zemích. Trestní zákoníky těchto zemí 
byly založeny na principu, že intenzita trestu má odpovídat stupni nebezpečnosti činu 
pro společnost, přičemž osobnost pachatele byla složkou této společenské nebezpeč
nosti. Nebezpečnost činu pro společnost v tomto pojetí tedy v sobě zahrnuje dvě ne
sourodé a někdy i protichůdné složky: Na jedné straně hlediska, která charakterizují 
čin sám, jeho škodlivost pro společnost, na druhé straně i hlediska charakterizující pa
chatele, v důsledku kterých trest má být adekvátní nebezpečí recidivy, které od pacha
tele v budoucnu hrozí. Jak uvádí Repík14, takto pojatá nebezpečnost činu pro společ
nost tedy slučuje to, co eklektický systém trestního práva z počátku 20. století, 
výsledek to kompromisu mezi klasicizmem a pozitivizmem, přísně rozlišoval. Tímto 

11 Schaeferdieck, S.: Die kurze Freiheitsstrafe im schwedischen und deutschen Strafrecht, Berlin: Duncker 
und Humblot, 1997, s. 39 a násl. 

12 Simson, G.: Das schwedische K.riminalgesetzbuch vom 21. Dezember 1962, Berlin, New York: Walter de 
Gruyter, 1976, s. 79 a násl. 

13 Psychicky narušenému pachateli lze podle švédského trestního zákona uložit peněžitý trest (bez náhrad
ního trestu odnětí svobody), ochranný dohled a umístění do uzavřeného nebo otevřeného psychiatrického 
zařízení. Vyloučeno je uložit podmíněné odsouzení a uvěznění. 

14 Repík, B.: K niektorým problémom trestných sankcíí pro rekodifikácii trestného práva hmotného, Právo 
a zákonnost č. 2/1991, s. 89. 
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způsobem realizovaný monizmus trestních sankcí na bázi trestu má poskytnout účin
nější záruky zákonnosti (a ekvitu trestu) než systém dualistický.15 

Repík v této souvislosti však upozorňuje i na úskalí této koncepce, když říká, že 
problém antinomie mezi trestem úměrným trestnému činu a opatřením adekvátním 
osobě pachatele a jeho nebezpečnosti, který se trestní právo snaží překonat již od kon
ce 19. století, se touto konstrukcí vyřešil jen zdánlivě . Nesourodost kritérií totiž jed
nak poskytuje soudu značnou volnost při rozhodování o trestu a tím i možnost uplat
ňovat nejednotnou trestní politiku, jednak do určité míry umožňuje zatemnit význam 
subjektu pro rozvoj trestního systému.16 

Druhá kolej sankcí - ochranných opatření, byla v trestních zákonících bývalých 
socialistických zemí určena především osobám nepříčetným nebo zmenšeně příčetným 
pro duševní poruchu, alkoholikům a toxikomanům. Obsahovala však i ochranné opatře
ní postihující majetek a výchovná opatření pro osoby mladistvé. Následně byla zavádě
na také ochranná opatření pro recidivisty, ovšem stacionární opatření určené těmto oso
bám zavedlo pouze trestní právo polské (ve formě střediska společenské readaptace). 

Pozitivistickými idejemi inspirované tendence k utváření monistického systému 
sankcí se projevily i v zemích, které si v plné míře uchovaly dualistický systém sank
cí. Tento třetí způsob ovlivnění sankčního systému lze spatřovat především ve snahách 
nekombinovat nepodmíněný trest odnětí svobody se zabezpečovacími opatřeními zá
ležejícími v ústavním léčení, ale aplikovat tyto sankce alternativně. Pokud jsou u trest
ně odpovědného pachatele současně dány podmínky pro uložení nepodmíněného tres
tu i zabezpečovacího opatření, je možné podle některých právních úprav nařídit 

a vykonat pouze zabezpečovací opatření namísto tohoto trestu. V tomto smyslu se ně
kdy hovoří o tzv. soudcovském monismu (,jednokolejném systému") na rozdíl od tzv. 
soudcovského dualismu („dvojkolejného systému"), který připouští aplikovat trest 
a zabezpečovací opatření vedle sebe.17 Ovšem i právní úpravy uznávající soudcovský 
dualismus umožňují někdy dosáhnout podobného výsledku, a to úpravou pořadí vý
konu obou sankcí upřednostňujícího výkon zabezpečovacího opatření před trestem 
a zápočtem vykonaného zabezpečovacího opatření do výkonu trestu (řešení pomocí 
tzv. dualisticko-vikariujícího systému). Ke sbližování trestů a zabezpečovacích opat
ření v těchto zemích však dochází i tím, že se stále více akcentuje, že jak u trestů, tak 
u zabezpečovacích opatření je třeba důsledně uplatňovat požadavek zákonnosti a zá
sadu „nullum crimen, nulla poena sine lege" a že i u zabezpečovacích opatření má svůj 
význam jejich určitá adekvátnost spáchanému činu.18 

Příkladem země, v níž je sice pevně etablovaný dualismus, ale v jejímž sankčním 
systému se uplatňují výše uvedené tendence, je Německo. Ačkoli zabezpečovací opat
ření tu byla zavedena zákonem vydaným v období teroru nacistického režimu (Ge
wohnheitsverbrechergesetz z roku 1933), po porážce tzv. třetí říše nebyl tento zákon 

1s Solnař, V.: Kodifikace trestního práva z r. 1961 z hlediska záruk zákonnosti, Stát a právo č. 11/1965, s. 96 
a násl. 

16 Repík, B.: dílo cit. v pozn. 9, s. 89. 
11 Rehberg, J.: Strafrecht II, Strafen und MaBnahrnen, Jugendstrafrecht, 7. Auflage, Ziirich: Schulthess 

2001, s. 7. 
1s Novotný, O., Dolenský, A., Jelínek, J., Vanduchová, M.: Trestní právo hmotné, I.Obecná část, Praha: Aspi 

Publishing, 2003, s. 388. 
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jako celek hodnocen jako projev nacionálněsocialistického bezpráví a v něm obsaže
ná právní úprava proto byla, až na některé výjimky, v německém trestním zákoně 
(StGB) zachována.19 První a dosud jediný velký zásah do této právní úpravy v pová
lečném období představuje německá trestněprávní reforma z roku 1969, kterou byly 
prosazeny změny právě v duchu zmíněných tendencí. Podstatným rysem této reformy 
bylo především zavedení tzv. vikariujícího neboli zástupného systému (vikariierendes 
System) jako způsobu řešení vztahu mezi současně ukládaným trestem a zabezpečo
vacím opatřením, a to formou zápočtu napřed vykonaného opatření do následného vý
konu trestu. Významné bylo i výslovné zákonné vyjádření zásady přiměřenosti u za
bezpečovacích opatření, která byla sice již dříve německou teorií a praxí uznávána, ale 
v německém trestním zákoně nebyla do té doby zakotvena. Důležitou změnou byla 
v neposlední řadě též úprava nového, restriktivního pojetí podmínek pro uložení za
bezpečovací vazby (Sicherungsverwahrung). Tehdejšímu zaměření trestní politiky, po
znamenané podobně jako v jiných zemích ideologií zacházení, odpovídaly i další re
formní změny z roku 1969 zaměřené na zdůraznění nápravy před pouhou detencí 
(zejména zavedení zabezpečovacího opatření spočívajícího v umístění do sociálně te
rapeutického zařízení) a na diferenciaci systému zabezpečovacích opatření v souladu 
s poznatky tehdejší teorie zacházení s pachateli. 

V pozdějších letech byly sice v souvislosti s odklonem od myšlenek zacházení s pa
chateli některé přijaté změny opět odstraněny (např. bylo zrušeno umístění do sociálně 
terapeutického zařízení, bylo vyloučeno započítání výkonu zabezpečovací vazby do tres
tu), avšak celkově se tímto způsobem modifikovaný koncept dvojkolejnosti osvědčil. 

Nejzajímavější na německé právní úpravě je již zmíněná vikariující možnosi, kte
rou se německý sankční systém podstatně liší od některých jiných dvojkolejných 
systémů. Její uplatnění má eliminovat výhrady proti dvojímu výkonu sankcí spojených 
s odnětím svobody, resp. proti tomu, že po odpykání nepodmíněného trestu odnětí svo
body má být vykonáno další opatření spojené s odnětím svobody. Německá právní 
úprava dává zásadně přednost výkonu zabezpečovacího opatření před trestem a řešení 
pomocí vikariujícího systému umožňuje započíst předem vykonané zabezpečovací 
opatření do současně uloženého trestu, a to až do dvou třetin jeho délky, a od zbývají
cí části trestu podmíněně upustit. Trmto způsobem lze pružně reagovat na potřeby re
socializace pachatele a současně také zabránit zbytečné faktické kumulaci trestu a za
bezpečovacího opatření.20 Se zápočtem výkonu opatření do trestu odnětí svobody však 
německá právní úprava nepočítá při uložení zabezpečovací vazby, jejíž výkon vždy na
vazuje až na výkon trestu odnětí svobody. Vychází se tu z toho, že cílem výkonu to
hoto zabezpečovacího opatření je sama detence, zatímco medicínská nebo sociálně te
rapeutická léčba hraje pouze podřadnou roli. Dvojímu výkonu sankce spojené 
s odnětím svobody se však lze i v tomto případě vyhnout, neboť právní úprava umož
ňuje po odpykání trestu odnětí svobody od zabezpečovací vazby podmíněně upustit. 

I9 Meier, B.-D.: Strafrechtliche Sanktionen, Berlin, Heidelberg: Springer-Verlag, 2001, s. 218. 
20 Jehle, J.-M.: Stationare MaBregeln: Krise oder Konjunktur? In: Internationale Perspelctiven in Krimino

logie und Strafrecht, Festschrift fur Giinther Kaiser zum 70. Geburstag, hrsg. von Albrecht J.-H., Berlin: 
Duncker und Humblot, 1999, s. 1207. 
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Zásada přiměřenosti do určité míry sbližuje hlediska pro ukládání zabezpečovacích 
opatření s hledisky pro ukládání trestů, neboť z ní vyplývá, že při ukládání (ale i při 
výkonu) zabezpečovacích opatření musí být brána v úvahu nejen jejich přiměřenost 
nebezpečnému stavu pachatele, ale i jejich přiměřenost činům, které pachatel spáchal. 
Podle § 62 StGB totiž nesmí být zabezpečovací opatření nařízeno, pokud není přimě
řené významu pachatelem spáchaných činů a činů pachatele, které lze očekávat, jakož 
i stupni nebezpečí, které od pachatele vychází. 

V této souvislosti je na místě zmínit i četné teoretické pokusy německé trestně
právní nauky o zdůvodnění legitimity zabezpečovacích opatření , které jsou činěny již 
od doby střetu klasické a pozitivistické školy.21 Jejich motivací je snaha ospravedlnit 
zabezpečovací opatření jako instrument kriminálně politické účelnosti, nezávislý na 
vině pachatele a orientovaný výhradně na zajištění pachatele a ochranu společnosti. 

Existují pokusy považovat zabezpečovací opatření za opatření opírající se o myš
lenky krajní nouze, která jsou společností využívána k ochraně jejích většinových zá
jmů. O zdůvodnění zabezpečovacích opatření někteří usilují také na sociálně etické 
bázi, a to pomocí poukazu na nezpůsobilost dotčené osoby svobodně jednat. Jindy je 
oprávněnost existence těchto sankcí odvozována z ústavněprávní ochranné povinnosti 
státu a z principu převažujícího veřejného zájmu. Argumentuje se tím, že z této po
vinnosti státu vyplývá úkol chránit společnost před porušováním právních statků . Po
kud je toto nebezpečí poznatelné, jsou státní orgány oprávněny a povinny přiměřeným 
způsobem použít sankcí k ochraně zájmů společnosti. Přitom musí mít na zřeteli, že 
zásah do práva jednotlivce je přípustný jen tehdy, když zájem ochrany společnosti pře
vyšuje individuální zájem dotčeného jedince. Ani v takovém případě však nemají stát
ní orgány naprosto volnou ruku k použití zabezpečovacích opatření, neboť ochrana 
před trestnými činy nemá v právním státě nejvyšší hodnotu. Nařízení zabezpečovací
ho opatření je přípustné teprve tehdy, když nebezpečí páchání trestných činů lze 
v konkrétním případě s jistotou označit jako závažné. 

Přes značnou propracovanost zabezpečovacích opatření v německém trestním prá
vu se zejména v 90. letech v německé literatuře vedly diskuse o některých nedostat
cích dvojkolejného systému a někteří22 dokonce otevřeně hovořili o ,,krizi dvojkolej
nosti". Kriticky se poukazovalo zejména na následující obtíže: 

Protože zabezpečovací opatření nejsou na rozdíl od trestů vázána principem viny, 
dochází v případech, kdy je trest ukládán současně se zabezpečovacím opatřením, 
k prolomení kritéria viny. V důsledku toho je např. zmenšeně příčetnému pachateli se
xuálního deliktu způsobena dlouhodobou ztrátou osobní svobody vzniklou pobytem 
v psychiatrické léčebně větší újma než pachateli, který spáchal stejný trestný čin a pro
šel pouze výkonem trestu.23 Z podobných pozic je kriticky nahlíženo i na ambivalent
nost právní úpravy postihu zmenšeně příčetných osob, která umožňuje na jedné straně 
zmírnit ukládaný nepodmíněný trest odnětí svobody a na druhé straně umožňuje ved-

21 Meier, B.-D.: Strafrechtliche Sanktionen, Berlin, Heidelberg: Springer Verlag, 20(Jl, s. 220-221. Streng, 
F. : Strafrechtliche Sanktionen, 2. Auflage, Stuttgart, Berlin, Kčiln : Kohlharnmer, 2002, s. 150-151. 

22 Např. Kaiser, G.: Befinden sich die kriminalrechtlichen Ma.Bregeln in der Krise? Heidelberg, 1990, s. 12. 
23 Streng, F.: Strafrechtliche Sanktionen, 2. Auflage, Stuttgart, Berlín, Kčiln : Kohlhammer 2002, s. 152. 
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le takto zkráceného trestu uložit psychiatrické léčení, jehož trvání není časově ohrani
čeno (§ 21 StGB).24 

Jiný důvod kritiky se týká obtíží spjatých se stanovením prognózy nebezpečnosti pa
chatele, jejíž odhad zákon stanoví jako podmínku pro uložení zabezpečovacího opatře
ní. Za současného stavu poznání je krajně nejisté, zda je vůbec možné prognózu ne
bezpečnosti spolehlivě provést. Uvádí se, že klinické nebo kriminologické výzkumy ani 
praxe výkonu zabezpečovacích opatření dosud nevyvinuly validní instrumenty pro ná
ležitou prognózu nebezpečnosti osoby pachatele a současný stav výzkumu nenasvěd
čuje tomu, že by se prognostické možnosti v dohledné době zlepšily.25 

V této spojitosti se také diskutuje o tom, do jaké míry může trestní řízení, jehož 
úkolem je zjištění skutku, plnit úkoly spojené se zkoumáním osobnosti. Například Ha
nack26 upozorňuje na to, že kdyby v trestním řízení byly využity všechny prostředky 
zkoumání osobnosti, které má moderní věda v různých odvětvích k dispozici, mohlo 
by trestní řízení těžko proběhnout v přiměřené době a bez neúměrné zátěže pro vyšet
řovaného. Je také otázkou, jak by běžný soudce, nekompetentní v „psychických" vě
dách, mohl výsledky získané v takovém řízení zhodnotit. Pokud by v budoucnu měly 
být v trestním řízení „psychické" vědy více prosazovány, musela by být nově defino
vána úloha soudce v tomto řízení, neboť taková tendence by posilovala význam „psy
chických" věd na úkor rozhodující role soudce. 

Objevují se též výhrady proti časové neurčitosti pobytu v psychiatrických léčeb
nách a vytýkána je i malá určitost právní úpravy, pokud jde o vymezení činu podmi
ňujícího umístění v léčebně.27 V neurčitosti trvání vidí mnozí porušení principu hu
manizmu a zásad právního státu a upozorňují, že tento stav nepřispívá ani ke 
znovuzačlenění psychicky nemocných do normálního života. Navrhují proto, aby u za
bezpečovacího opatření spočívajícího v umístění v psychiatrické léčebně bylo zavede
no určité časové omezení délky jeho trvání. 

Diskutuje se o možnosti stanovení tří, pěti nebo desetileté maximální zákonné hra
nice nebo o možnosti vázat maximální délku léčení na horní hranici sazby trestu od
nětí svobody stanovené na čin, z jehož podnětu bylo opatření uloženo. Jinými je spat
řováno řešení ve stanovení katalogu činů, které by byly podnětem k uložení léčení. 
Takový katalog by se mohl podle jejich názoru omezit na násilné a obecně nebezpeč
né činy a vylučoval by uložení léčby za činy čistě majetkové povahy. U posledně jme
novaných by se použilo opatření správní povahy. Zajímavý je též návrh vypracovaný 
spolkovým ministerstvem spravedlnosti, v němž se pro vymezení podmínek ukládání 
a výkonu umístění v psychiatrické léčebně používá kombinace obou zmíněných aspek
tů - maximální hranice trvání a povahy trestného činu, který pachatel spáchal. Časové 
omezení léčby se v něm doporučuje ve dvou stupních. Při léčení, které již trvá pět let, 
by měl být jeho další výkon odložen na zkušební dobu (německá právní úprava se zku-

24 Kaiser, G.: Befinden sich die kriminalrechttichen Massregeln in der Krise? Heidelberg 1990, s. 12. 
25 Kaiser, G.: Befinden sich die kriminalrechtlichen Massregeln in der Krise? Heidelberg 1990, s. 17. 
26 Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, Teil I., 10. Auflage, Bertin 1985, pozn. 19 před§ 61. 
27 Např. Jehle, J.-M.: Stationare Ma6regeln: Krise oder Konjunktur? In: Internationale Perspektiven in Kri

minologie und Strafrecht, Festschrift fiir Giinther Kaiser zum 70.Geburstag, hrsg. von Albrecht H.-J„ Ber
tin: Duncker-Humblot, s. 1209-1211. 
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šební dobou spojuje poměrně intenzivní dohled), pokud není nebezpečí, že propuště
ná osoba bude páchat závažné činy, kterými by byla oběť těžce tělesně nebo duševně 
poškozena nebo by byly způsobeny těžké hospodářské škody. Léčba, která trvá již de
set let, má být prohlášena za ukončenou, pokud není nebezpečí, že se léčená osoba 
v důsledku svého stavu mimo zařízení dopustí závažných činů, kterými by byla oběť 
těžce tělesně nebo duševně poškozena. V případě nebezpečí čistě majetkových delik
tů by tak byla léčba absolutně ohraničena dobou deseti let. 

Na druhé straně se ovšem diskutuje o tom, zda je vůbec účelné z hlediska efektivní
ho průběhu léčení pobyt v psychiatrické léčebně zákonem časově omezovat, přičemž se 
poukazuje na to, že odpověď na tuto otázku nemohou dát právníci, ale spíše psychiatři. 
Úvahy vedené snahami o diferenciaci doby např. podle rozdt1ného stupně závažnosti 
psychického onemocnění tu však mohou ztroskotat na potřebě rozdílného individuální
ho způsobu léčení. Zastánci časově omezeného držení v psychiatrické léčebně s ohle
dem na tyto výtky proto někdy doporučují, aby zákonodárce umožnil nové nařízení léč
by pro případ, že by po uplynutí stanovené doby nebezpečí ze strany léčeného dále 
trvalo. Jiní ovšem takové řešení odmítají s poukazem na to, zda není humánnější vyčkat 
výsledků léčení, aniž by byla léčba předem omezována zákonným limitem. 

Kritika dvojkolejného systému není typická pouze pro německou trestněprávní nau
ku, ale existuje též například v Itálii, která je rovněž zemí s dualistickou koncepcí trest
něprávních sankcí.28 I tady se poukazuje na to, že u duševně zdravých jedinců, tedy je
dinců, u nichž se uplatňuje princip odpovědnosti za zavinění, jsou formy výkonu 
zabezpečovacích opatření stejné jako formy výkonu trestu, a že tedy uplatnění zabez
pečovacích opatření spolu s trestem plní účel dvojího potrestání, přičemž zásadním 
nedostatkem je fakt, že pro zabezpečovací opatření není stanovena maximální hranice. 
Velmi kriticky jsou posuzovány požadavky pozitivistické školy, na nichž jsou zabez
pečovací opatření založena. Jde zejména o rostoucí pochybnosti o možnostech posu
zování osobnosti pachatele, které způsobují, že v italské praxi jsou zabezpečovací 
opatření ukládána ve stále menší míře. Z těchto důvodů převládající italská teorie po
žaduje, aby byl dvojkolejný systém zrušen a aby zabezpečovací opatření, u nichž by 
ovšem měly převažovat léčebné aspekty nad detenčnírni, byla aplikována pouze na 
osoby „duševně nemocné". 

Pokud však uvedenou charakteristiku tendencí ke sbližování trestů a zabezpečova
cích opatření doplníme o nejnovější německé kriminálně politické diskuse a o nejno
vější vývoj německého zákonodárství v oblasti sankcionování, je nutno zaznamenat 
v důsledku vzestupu násilných deliktů a růstu strachu obyvatelstva před kriminalitou 
odklon od dosavadního kurzu směrem k opětovnému zdůraznění detenčních prvků 
(vliv tzv.Wegsperren-ldeologie)29. Konkrétním projevem tohoto vlivu jsou především 
ustanovení zákona k potírání sexuálních deliktů a jiných nebezpečných trestných činů 
z roku 1998. Významné je zejména rozšíření okruhu použití zabezpečovací vazby 

28 Manna, A., Infante, E. : Systémy trestní justice v Evropě a Severní Americe: Itálie, Praha: IKSP, 2001, 
s. 25-26 (přel. ITC - překladatelská agentura Praha). 

29 Gropp, W.: Strafrecht, Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Berlin, Heidelberg: Springer Verlag, 2001, s. 531. 
Streng, F.: Strafrechtliche Sanktionen, 2. Auflage, Stuttgart, Berlín, Kiiln: Kohlhammer, 2002, s. 414. 
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a prolomení maximální doby stanovené pro její trvání. Zatímco dříve mohl pobyt v za
bezpečovací vazbě při jejím prvním nařízení trvat nejvýše 10 let, od přijetí zákona 
k potírání sexuálních deliktů a jiných nebezpečných činů již neplatí ani při první za
bezpečovací vazbě žádná omezující lhůta. Určitou pojistkou proti neomezenosti trvá
ní zabezpečovací vazby je pouze to, že nebezpečnost osoby pachatele musí být po de
seti letech přezkoumána. 

Posuzujeme-li současné sankční systémy v mezinárodním měřítku, převládají 

v nich systémy uplatňující dualismus sankcí. Lze mezi nimi rozlišit pravé dualistické 
sankční systémy, které obsahují vedle trestu odnětí svobody i zabezpečovací opatření 
plnící detenční funkci u plně trestně odpovědných recidivujících pachatelů, a dualis
tické systémy, v rámci kterých se uplatňuje monismus, pokud jde o sankce spočívající 
v odnětí svobody ukládané osobám plně trestně odpovědným. Pravými dualistickými 
systémy se vyznačuje zejména trestní právo německé, rakouské a italské. Zabezpečo
vacím opatřením určeným pro recidivisty je v Německu zabezpečovací vazba (Siche
rungsverwahrung), v Rakousku umístění v ústavu pro nebezpečné recidivisty (Unter
bringung in einer Anstalt fiir gefiihrliche Rtickfalltii.ter) a v Itálii umístění v zemědělské 
kolonii nebo v pracovním domě (assegnazione a una colonia agricola o ad una casa di 
lavoro). Dualistický systém druhého typu má např. trestní právo Ruské federace, trest
ní právo polské, slovinské, chorvatské, španělské, litevské, bulharské. V tomto typu 
sankčních systémů jsou preventivní funkce spočívající v ochraně společnosti před re
cidivujícími nebezpečnými pachateli přeneseny na dlouhodobé tresty odnětí svobody. 
Zabezpečovací opatření spojená s odnětím svobody jsou v těchto systémech většinou 
ponechána pro sankcionování osob zmenšeně příčetných, nepříčetných, alkoholiků 
a toxikomanů. Jedná se o různé formy psychiatrického léčení, odvykací kúry, pobyt ve 
zvláštním zařízení pro výchovu při vrozené poruše vnímavosti (španělský Código pe
nal) apod. Kromě zabezpečovacích opatření spojených s odnětím svobody existují ve 
dvojkolejných sankčních systémech většinou i další opatření typu zákazu povolání, od
nětí řidičského oprávnění, dohledu nad chováním, zabrání zločineckých nástrojů a vý
nosů z trestné činnosti. Monismus trestních sankcí existuje v zemích jako je Švédsko, 
Francie, Anglie a Wales nebo USA. 

III. 

V českém trestním právu nemá pravý dualistický systém, jakým se vy
značuje například trestní právo německé, náležitou tradici . Na území dnešní České re
publiky platila po vzniku samostatného Československa v roce 1918 rakouská právní 
úprava, jejíž jádro tvořil rakouský trestní zákon z roku 1852. Tato právní úprava, in
spirovaná klasickou školou trestního práva, byla orientována především na klasické 
tresty. Instituce podobné zabezpečovacím opatřením obsahovala jen ojediněle a for
málně je označovala jako vedlejší tresty. 

Takovou institucí bylo zejména dodání do donucovací pracovny (nucené pracovní ko
lonie) podle zákona č. 89/1885 a 90/1885 ř.z., které bylo možno uložit při odsouzení za 
přestupek tuláctví nebo za předpokladu třetího odsouzení pro zločin spáchaný ze zahálči
vosti, z ničemné lehkomyslnosti nebo z hrubé zištnosti. Speciálně preventivní charakter 
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této sankce, typický pro zabezpečovací opatření, vyplýval především z úpravy jejího trvá
ní, které nebylo určováno soudem v rozsudku, ale stanovilo se teprve při výkonu. Soud se 
omezoval pouze na výrok, že dcxlání do donucovací pracovny resp. nucené pracovní ko
lonie je přípustné, zatímco o jeho výkonu rozhodoval správní orgán. K dělbě mezi soud
ními a správními orgány na realizaci této sankce Solnfil30 poznamenává, že se tak dělo pa
trně nejen z důvodu účelnosti - vzhledem k omezeným možnostem umístění soud nemohl 
rozhodovat přímo o výkonu nařízeného opatření - ale jistě také pod vlivem tehdejšího teo
retického názoru, že rozdíl mezi tresty a zabezpečovacími opatřeními má být vyjádřen 
také vyloučením zabezpečovacích opatření ze soudní jurisdikce. Délka pobytu v donuco
vací pracovně byla zákonem omezena minimem 1 roku a maximem 5 let v případě zloči
nu, a rozpětím od 6 měsíců do 3 let v případě přestupku. Donucovací pracovny byly orga
nizovány jako uzavřené ústavy, zatímco nucené pracovní kolonie, které byly zvláštním 
druhem donucovacích pracoven, měly mít charakter zemědělských ústavů. 

Podobnou povahu měl i policejní dohled ve smyslu zákona č . 108/1873 ř. z. Z poz
dějších zákonů bývá k sankcím zabezpečovacího charakteru přiřazován31 ještě ochranný 
dozor, zavedený zákonem č. 56211919 Sb. z. a n., o podmíněném odsouzení a propuštění, 
vykonávaný ochranným dozorcem okresního soudu ovšem pouze v rámci těchto institu
tů. Zabezpečovacím opatřením bylo též propadnutí podle zákona č. 50/1923 Sb. z. a n. na 
ochranu republiky (a v některých případech i podle dalších zákonů), kde nezáleželo na 
tom, zda věc patří pachateli, ani na tom, s jakým výsledkem skončilo trestní řízení. 

Snahy o vybudování druhé koleje sankcí se objevily v československých osnovách 
trestního zákona z roku 1921, 1926 a 1937. Zabezpečovací opatření měla být podle 
těchto osnov vázána na pachatelovu nebezpečnou povahu objektivně vyžadující jejich 
uložení, a to i za situace, kdy na pachatele není možno aplikovat podmínky trestní od
povědnosti . Pokud jde o druhy zabezpečovacích opatření, byly v podstatě navrhovány 
ty, jaké znaly v té době přijímané trestní zákoníky jiných zemí. 

Tak přípravná osnova trestního zákona z roku 1921 navrhovala zavést tato opatření 
svobody zbavující: 1. odkázání do robotárny, 2. odkázání do převychovatelny, 3. od
kázání do ústavu pro choré vězně. 

První dvě opatření měla být ukládána recidivistům. Odkázání do robotárny na 1 až 
5 let bylo určeno pro zločince odsouzené pro čin spáchaný ze zahálčivosti, z ničem
nosti nebo z hrubé zištnosti, kteří si již dvakrát odpykali trest na svobodě za čin spá
chaný z podobné pohnutky a jsou k práci způsobilí. Účelem tohoto opatření bylo na
vyknout vězně soustavným odborným výcvikem práci přiměřené jejich tělesným 
a duševním vlastnostem, kterou by se na svobodě poctivě obživili. Odkázání do pře
vychovatelny mělo chránit společnost od zpětných obecně nebezpečných zločinců 
a vedle toho soustavným odborným výcvikem navykat vězně práci přiměřené jejich tě
lesným i duševním vlastnostem. Nejkratší dobou trvání tohoto opatření mělo být 5 let, 
přičemž maximum pobytu nebylo stanoveno. 

Tietí opatření - odkázání do ústavu pro choré vězně - mělo hlavně chránit společ
nost před obecně nebezpečnými osobami choromyslnými nebo slabomyslnými a od-

30 Solnař, V.: Trestní právo hmotné, Obecná část, Praha: Knihovna sborníku věd právních a státních, 1947, s. 148. 
31 Solnař. V.: op. cit. dílo, s. 155. 
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vykat nezřízené náklonnosti k alkoholismu nebo požívání jiných opojných prostředků 
a jedů. Takové osoby měly být do tohoto ústavu odkázány, ať byly zproštěny obžalo
by nebo řízení proti nim bylo zastaveno pro nepříčetnost nebo byly odsouzeny. Maxi
mum pobytu v ústavu nebylo stanoveno. 

Osnova počítala i s opatřením omezujícím osobní svobodu, spočívajícím ve ztrátě 
živnosti nebo zákazu povolání. 

Uskutečnit dvojkolejný systém se však nakonec podařilo jen pro kategorii osob 
mladistvých, a sice na svou dobu velmi pokrokovým zákonem č . 48/1931 Sb. z. a n., 
podle něhož bylo možno vedle trestu nebo i místo trestu uložit ochrannou výchovu 
nebo ochranný dozor. 

Trestní zákon z roku 1950, který v plném rozsahu nahradil předchozí trestněprávní 
úpravu, přijal v otázce sankcí zbavujících osobní svobody určených pro pachatele trest
ně odpovědné v podstatě monistický model. Při posuzování recidivy vycházel z mylně 
optimistického předpokladu, podbarveného tehdejší vládnoucí ideologií, že v tzv. lido
vě demokratickém státě je recidiva přežitkem, který se zachoval z dob kapitalismu, 
a jako takový bude postupně klesat.32 Podcenění problematiky recidivy vedlo k tomu, 
že trestní zákon z roku 1950 neobsahoval zvláštní sankční postup proti nebezpečné zvy
kové recidivě . Druhou kolej sankcí - ochranná opatření (§ 69 až 74 trestního zákona 
z roku 1950) - tvořilo ochranné léčení, které bylo možno ukládat nebezpečným dušev
ně chorým osobám (v době činu nepříčetným), alkoholikům a uživatelům narkotik, 
ochranná výchova, která se týkala mladistvých, a zabrání věci. 

Na podobné monistické koncepci trestání plně trestně odpovědných osob byl zalo
žen i pozdější, dosud platný trestní zákon z roku 1961 s tím rozdílem, že jako reakci 
na neúspěchy při zamezování recidivy zavedl přísné trestání tzv. zvlášť nebezpečné re
cidivy, a to zvláštními zvýšenými sazbami trestu odnětí svobody (§ 42 tohoto zákona). 
Vzorem pro tuto právní úpravu se stala úprava sovětská. Podstata institutu zvlášť ne
bezpečné recidivy zůstala zachována i po změně společensko politické situace v roce 
1989, i když došlo k zúžení okruhu případů recidivy, u kterých je možno tento institut 
uplatnit. Právní úprava ochranných opatření v trestním zákoně z roku 1961 nedoznala 
ve srovnání s trestním zákonem z roku 1950 zásadních změn, ochranné léčení je však 
možno uložit nejen duševně chorým nepříčetným, ale i zmenšeně příčetným, a po no
vele trestního zákona z roku 2001 dokonce i osobám stiženým duševní poruchou, je
jichž stav nedosahuje zmenšené příčetnosti. 

IV. 

V souvislosti s přípravnými pracemi na novém trestním zákoně došlo, ze
jména koncem 90. let, k poměrně bohaté diskusi33 nad otázkou, zda zachovat dosa-

32 Kolektiv spolupracovníkov katedier trestného práva právnických fakúlt Karlovej univerzity v Prahe a Uni
verzity Komenského v Bratislave: Československé trestné právo, zvazok I, Všeobecná časť, Bratislava: 
Slovenské vydavatelstvo politickej literatury, 1956, s. 394. Solnař, V.: Tresty a ochranná opatření, Praha: 
Academia, 1979,s. 155. 

33 Viz Šámal, P., Karabec, Z.: Ke koncepci rekodifikace trestního práva hmotného, Právník, ročník 139, čís-
lo 4, s. 349-358. · 
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vadní dualistické pojetí sankčního systému či zda jej nahradit monistickým systémem 
zahrnujícím nejen osoby příčetné, ale i zmenšeně příčetné. První návrhy koncepce 
nové kodifikace trestmno práva hmotného předkládaly alternativně obě možnosti, tedy 
vedle dualismu sankcí též variantu, ve které se u osob příčetných a zmenšeně příčet
ných nerozlišovalo mezi tresty a ochrannými opatřeními. Při přijetí této druhé varian
ty by došlo např. ke spojení propadnutí věci a zabrání věci do jedné neutrální sankce. 
Zvláštními ochrannými opatřeními by v takovém sankčním modelu bylo pamatováno 
pouze na osoby nepříčetné a příp. osoby, které nedosáhly věku potřebného k trestní od
povědnosti. 

Uvedené problematice byla v předložených návrzích věnována značná pozornost, 
přičemž zejména ve prospěch alternativy spočívající v přijetí monismu trestních sank
cí autoři rekodifikačních návrhů shromáždili a analyzovali celou řadu argumentů.34 

Poukazovali především na to, že rozlišování mezi tresty a ochrannými opatřeními je 
přinejmenším problematické, neboť tresty i ochranná opatření plní, byť v různé míře 
a v různém poměru, obdobné funkce. Jejich překrývání se podle nich projevuje ze
jména u ochranné detence jako nově navrhovaného opatření, které v sobě z povahy 
věci spojuje trest s ochranným opatřením, a to jak pokud jde o jeho účel, tak zejména 
pokud jde o jeho výkon. Detence je úzce navázána na spáchání trestného činu, plní jak 
funkci izolace, tak i funkci odplatnou, přičemž při výkonu tohoto opatření jsou uplat
ňovány prvky charakteristické pro trest, spočívající ve vězeňské ostraze a kázni uplat
ňované vůči sem umístěným osobám. Pro jednotný systém trestněprávních sankcí 
svědčí podle zastánců tohoto řešení i zahraniční zkušenosti a také zvažovaná odpo
vědnost právnických osob, u nichž si lze jen velmi obtížně představit rozlišování tres
tů a ochranných opatření v klasickém smyslu slova. K přesvědčivosti monistického sy
stému mělo přispět i upozornění na to, že při tomto pojetí lze nejlépe vyřešit námitky 
proti časové neurčitosti ochranného léčení, případně ochranné výchovy. Možné nega
tivní důsledky spočívající zejména v tom, že by monistický systém mohl nepříznivě 
ovlivňovat tzv. bezúhonnost postižené osoby, bylo navrhováno odstranit přesnou úpra
vou fikce zahlazení v souvislosti s ukládáním některé sankce, diferencovanými zápisy 
do rejstříku trestů apod. Sankce měly být označeny jednotným pojmem trestní sankce 
nebo trestní opatření nebo jednotným pojmem trest, který by zahrnoval i ochranná 
opatření. Tímto terminologickým označením měla být odstraněna námitka, že odbor
ná ani laická veřejnost monistický systém trestních sankcí nepřijme, neboť potřeba 
trestat je ve společnosti hluboce zakořeněná. Autoři byli toho názoru, že terminolo
gicky sjednocený monistický systém bude naopak více vyhovovat představám společ
nosti o trestání, neboť spojení odplatné a represivní funkce s funkcí výchovnou, léčeb
nou a izolační umožní u konkrétního pachatele hlubší individualizaci. 

Výše uvedené argumenty zastánců monistického systému se převážně opírají o na
ukou a teorií ověřené poznatky, že tresty a ochranná opatření se do značné míry vzá
jemně překrývají, pokud jde o jejich účel a způsob výkonu. Důraz na problematiku vý
konu sankcí klade při posuzování vhodnosti dualistického či monistického systému 

34 Viz Šámal, P.: Zpracování problému dualismu a monismu trestních sankcí, Příloha č. 1 Návrhu koncepce 
nové kodifikace trestního práva hmotného České republiky, Praha 1999, nepublikováno, s. 15-19. 
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i Repík35, když uvádí, že ,,hlavním problémem z hlediska prosazení alternativního sy
stému jsou zmenšeně příčetní pachatelé, psychopati, alkoholici a osoby závislé na 
omamných látkách, pokud tyto stavy vyžadují léčení nebo zvláštní zacházení, které 
nelze zajistit v klasických věznicích. Problém je neřešitelný při současném stavu vě
zeňských a zdravotnických zařízení. Budou-li k dispozici zařízení, kde bude současně 
vyřešena bezpečnost, ostraha a kázeň na jedné straně, léčení léčitelných stavů na stra
ně druhé, bude lhostejné, zda pobyt v nich bude nazván trestem nebo ochranným opat
řením ukládaným na místo trestu." 

V úvahách o vhodnosti monistického či dualistického systému se však tito autoři 
hlouběji nezamýšlejí nad dalším významným aspektem, charakterizujícím tresty 
a ochranná opatření, kterým je jejich odůvodnění , resp. stanovení kritérií pro jejich 
ukládání. V zákoně stanovená hlediska pro ukládání sankcí by měla být průhledná, 

srozumitelná, dostatečně konkrétní, ale zároveň náležitě pružná, aby umožňovala jed
notné a zákonné rozhodování respektující individuálnost každého konkrétního přípa
du, které bude společností vnímáno jako spravedlivé. Pokud by byly integrovány tres
ty a ochranná opatření do jednoho systému, nelze nalézt v tomto smyslu uspokojivé 
řešení. Hlavním regulativem pro ukládání sankce se v takovém případě stává spole
čenská škodlivost nebo nebezpečnost činu . Takové hledisko je pro ukládání rozdílně 
orientovaných sankcí spojených v jednom systému příliš vágní. 

Nepřijatelné z hlediska postojů veřejnosti k sankcionování je i to, že v monistickém 
systému jsou trest a ochranné opatření sjednoceny do neutrální trestní sankce zbavené 
morálního zabarvení. Stírá se tu rozdíl mezi trestem, který si v něm neudrží pro něj ty
pický charakter sociální výtky pachateli pro jeho zaviněný společensky neakceptova
telný čin, a ochranným opatřením, které má neutralizovat nebezpečnost pachatele pro 
společnost a přicházet v úvahu ne jako odpověď na čin, nýbrž z podnětu činu jako od
pověď na nebezpečnost osoby pachatele. 

Vážný nedostatek monistického systému je možno spatřovat i v tom, že vágnost hle
diska pro výměru sankce zvětšuje nebezpečí, že dojde k překročení míry státní reak
ce, která je k ochraně zájmů společnosti nezbytně nutná. 

Uvedené argumenty36 podle mého názoru svědčí pro odmítnutí monistického sys
tému, jehož klíčovým problémem je nalezení uspokojivých předpokladů pro ukládání 
sankcí. 

Je třeba ocenit, že tvůrci rekodifikačních návrhů po ostré polemice se záporným sta
noviskem naší katedry k navrhované variantě37 nakonec zvolili pro další postup prací 
na novém trestním zákoně alternativu, která zachovává v podstatě dosavadní pojetí 
dualistického sankčního systému a do značné míry tedy respektuje naše stanovisko. 

35 Repík, B.: Posudek ke koncepci rekodifikace trestního práva hmotného ČR, nepublikováno, 2000. 
36 K argumentům proti monistickému systému viz Streng, F.: Strafrechtliche Sanktionen, 2.Auflage, Stutt

gart, Berlin, Kčiln: Kohlhammer, 2002, s. 20-21. Schiinke, A„ Schréider, H.: Strafgesetzbuch, 23. Aufla
ge, Miinchen: C.H. Beck, 1988, s. 536. Jescheck, H.-H.: Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 
3. Auflage, Berlin: Duncker -Humblot 1978, s. 608, 610-611. 

37 Viz stať cit. v pozn. 33. Viz též Vanduchová, M. : K problematice monismu a dualismu trestních sankcí, 
in: Koncepce nové kodifikace trestního práva hmotného České republiky Sborník příspěvků z meziná
rodní konference konané dne 17. 4. 2000 na Ministerstvu spravedlnosti ~R v Praze, Brno: Masarykova 
Univerzita, 2000, s. 223 ·a násl. 
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V paragrafovaném znění návrhu nového trestního zákona se proto nadále počítá 
s tím, že systém trestů bude určen pachatelům plně trestně odpovědným, včetně pa
chatelů označených soudem jako zvlášť nebezpeční recidivisté, a systém ochranných 

· opatření bude zahrnovat ochranné léčení pro pachatele stižené duševní poruchou včet
ně osob zmenšeně příčetných a nepříčetných, pro alkoholiky a pro toxikomany, za
bezpečovací detenci pro pachatele, u nichž ochranné léčení selhává, zabrání věci a pro 
mladistvé ochrannou výchovu upravenou zvláštním zákonem o soudnictví ve věcech 
mládeže. Základním principem pro ukládání obou typů sankcí má být sice obecně for
mulovaná zásada přiměřenosti (§ 38 návrhu), opírající se o povahu a závažnost spá
chaného trestného činu a o osobu pachatele a jeho poměry, avšak návrh dostatečně zo
hledňuje odlišnou povahu trestů na straně jedné a ochranných opatření na straně druhé, 
když tuto zásadu konkretizuje v ustanovení § 39 o výměře trestu a v ustanovení § 97 
o zásadě přiměřenosti uplatňující se při ukládání ochranných opatření. 

Při stanovení druhu trestu a jeho výměry podle § 39 návrhu má soud přihlédnout 
především k povaze a závažnosti trestného činu, k poměrům pachatele a k jeho dosa
vadnímu způsobu života, přičemž povaha a závažnost trestného činu jsou určovány ze
jména významem konkrétního chráněného zájmu, který byl činem dotčen, způsobem 
provedení činu a jeho následky, okolnostmi, za kterých byl čin spáchán, osobou pa
chatele, mírou jeho zavinění a jeho pohnutkou. Zároveň má soud vzít v úvahu i cho
vání pachatele po činu, zejména jeho případnou snahu nahradit škodu či jiné škodlivé 
následky činu, a přihlédnout též k účinkům a důsledkům, které lze očekávat od trestu 
pro budoucí život pachatele. Konkrétní hlediska pro výměru trestu, jimiž je rozvedena 
zásada přiměřenosti, jsou tu tedy svým obsahem blízká principu viny, který je hlavním 
atributem ukládání trestů v klasickém dvojkolejném systému. Domníváme se, že tak
to vymezená zásada přiměřenosti je vyhovující a že Jescheckovo38 doporučení na za
kotvení principu viny je možno považovat (též s ohledem na trestání nebezpečné zvy
kové kriminality pomocí institutu zvlášť nebezpečného recidivisty) za nadbytečné. 

Pro ochranná opatření je s přihlédnutím k jejich charakteru zásada přiměřenosti vy
mezena v § 97 návrhu negativně tak, že ochranné opatření nelze uložit, není-li přimě
řené povaze a závažnosti pachatelem spáchaného činu a nebezpečí, které od pachatele 
v budoucnu hrozí pro zájmy chráněné trestním zákonem, jakož i osobě pachatele 
a jeho poměrům. Zásada přiměřenosti je pak dále ještě konkretizována požadavkem, 
že újma způsobená uloženým a vykonaným ochranným opatřením nesmí být větší, než 
je nezbytné k dosažení jejího účelu. Projevem této zásady je též pravidlo, podle které
ho je možno uložit více ochranných opatření vedle sebe jen tehdy, nelze-li jejich úče
lu dosáhnout jen jedním z nich(§ 98 odst. 3). Takto formulovaná zásada odpovídá po
žadavku na vyloučení možnosti neadekvátních zásahů do práv a svobod jednotlivce 
a je nepochybně pozitivním rysem návrhu. 

Do návrhu se promítá i naukou prosazovaná snaha nekumulovat zbytečně nepod
míněný trest odnětí svobody s ochranným léčením v ústavní formě a dávat přednost, 
kde je to účelné, výkonu ochranného opatření před trestem. Návrh proto sice obecně 

3s Jescheck, H.-H.: K návrhu obecné části nového trestního zákona České republiky, Trestní právo 
č. 1212003, s. 6. 
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připouští uložit ochranná opatření nejen samostatně, ale i vedle trestu, avšak uložit 
ochranné opatření vedle trestu obdobné povahy umožňuje jen, jestliže by jeho samo
statné uložení nevedlo ke splnění účelu trestní sankce (§ 98 odst. 2). U ústavního 
ochranného léčení také nově počítá s pravidlem, že pokud ochranné léčení nelze vy
konat během výkonu trestu odnětí svobody, vykoná se před nástupem výkonu trestu 
a délka takto vykonaného ochranného léčení se do uloženého trestu odnětí svobody za
počítá, a to nejvýše do poloviny jeho délky(§ 102 odst. 4 návrhu). 

V souladu s názory domácí trestněprávní nauky39 i s tendencemi převládajícími 
v zahraničí40 je návrhem zachován postih zvlášť nebezpečných recidivistů zpřísněný
mi tresty odnětí svobody. Takové řešení odpovídá většinovému názoru, že dlouhodobé 
tresty odnětí svobody jsou postačující k ochraně společnosti před těmito typy pacha
telů. V důsledku toho není nutné zavádět pro tento účel zvláštní ochranné opatření, ne
boť ze zahraničních zkušeností vyplývá, že zvláštní způsoby ústavního zacházení se 
nepodařilo dostatečně diferencovat od trestu odnětí svobody a že taková zařízení de
generovala jen v jakési prodloužení trestu odnětí svobody. Je však potřebné, aby ve vý
konu trestu odnětí svobody byly vytvářeny náležité předpoklady pro sociální reinte
graci těchto pachatelů, což je otázkou vězeňské reformy. Návrh dbá i na to, aby kritéria 
pro posuzování zvlášť nebezpečné recidivy byla stanovena pokud možno určitě a ome
zovala tento přísný postih jen na nejzávažnější případy (§ 108 návrhu). 

Návrh ovšem zavádí zcela novou možnost dlouhodobého ústavního zacházení -
ochranné opatření ve formě zabezpečovací detence(§ 101 návrhu), která má být urče
na pro sexuální sadisty, agresory a další pachatele stižené duševní poruchou a pro pa
chatele závislé na návykových látkách, pokud tito pachatelé buď odmítají léčbu, nebo 
jejich léčba je za současných podmínek nemožná. V důvodové zprávě k návrhu se uvá
dí, že jde o opatření vytvořené podle zahraničních vzorů s odkazem na § 66 německé
ho trestního zákona. Nutno však říci, že navrhované pojetí tohoto opatření je ve srov
nání s německým trestním zákonem užší. Zabezpečovací detence je návrhem 
koncipována jako opatření subsidiární k ochrannému léčení a její uložení se tedy při
pouští, jestliže nelze očekávat splnění účelu ochranného léčení a dostatečné ochrany 
společnosti. Podle německého trestního zákona lze podobné zabezpečovací opatření 
použít nejen vůči některým osobám stiženým duševní poruchou nebo chronicky zá
vislým na návykových látkách se sklony k závažným trestným činům, ale i dalším hlu
boce narušeným pachatelům, kteří jsou u nás označováni jako zvlášť nebezpeční reci
divisté. Zachování přísného postihu zvlášť nebezpečné recidivy a současné zavedení 
zabezpečovací detence u nás vyvolává nebezpečí kumulace dlouhodobého trestu od
nětí svobody s dalším dlouhodobým ústavním zacházením, čemuž se návrh nového 
trestního zákona od počátku chtěl vyhnout. Samostatné uložení detence při upuštění 

39 Srov. např. Repík, B.: K niektorým problémom trestných sankcií pro rekodifikácii trestného práva hmot
ného, Právo a zákonnost, č . 2/1991, s. 91. V rozporu s tímto řešením není ani Suchý, když navrhuje za
vést umístění zvlášť nebezpečných recidivistů ve speciálním ústavu, avšak jen jako opatření nahrazující 
trest odnětí svobody. Viz Suchý, O.: Právní pojem nebezpečného recidivisty, in: Recidivní pachatelé jako 
důkaz neúčinnosti uložených trestů?, Sborník, Praha: ÚSP ČSAV, 1990, s. 13. 

40 Srov. např. Jescheck, H.-H.: K reformě obecné části československého trestního práva z hlediska právně 
srovnávacího, Právník, č. 1/1992, s. 25. Jescheck, H.-H.: K návrhu obecné části nového trestního zákona 
České republiky, Trestní právo, č. 12/2003, s. 8. 
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od potrestání se v něm sice připouští (§ 47 odst. 2 návrhu), ale jenom fakultativně, 
a proto kumulaci obou sankcí nelze vyloučit. 

Přestože návrh nového trestního zákona výrazným způsobem zdokonaluje dosa
vadní málo určitou právní úpravu ochranných opatření (srov. zejm. úpravu trvání 
ochranného léčení, zápočet napřed vykonaného ochranného léčení do trestu odnětí 
svobody, dohled nad chováním propuštěného z ochranného léčení, podrobnější úpra
vu zabrání věci), zůstává u zabezpečovací detence jako nejzávažnějšího ochranného 
opatření požadavku přesnosti a určitosti právní úpravy dlužen. Při úpravě tohoto 
ochranného opatření, které se svými důsledky může rovnat doživotnímu trestu, by 
mělo být zvlášť pečlivě dbáno na přesné vymezení předpokladů pro jeho ukládání tak, 
aby v praxi docházelo k jeho maximálně úspornému využívání. Mělo by být pamato
váno i na intenzivní dohled a kontrolu vývoje chování osob v průběhu výkonu tohoto 
opatření, aby bylo docíleno připravenosti těchto osob na propuštění . 

Nedostatkem navrhované právní úpravy především je, že váže uložení zabezpečo
vací detence osobám nepříčetným a zmenšeně příčetným, resp. osobám ve stavu vy
volaném duševní poruchou(§ 101 odst. 1, odst. 2 písm. a) návrhu), kromě zmiňované 
podmínky subsidiárního vztahu k ochrannému léčení, pouze na závažnost spáchaného 
činu, chorobný duševní stav pachatele a blíže neurčenou nebezpečnost pobytu pacha
tele na svobodě. Vzhledem k závažnosti tohoto opatření by bylo vhodné podmínky pro 
jeho ukládání zpřesnit a doplnit. Inspirativní v tomto směru může být německý trestní 
zákon, který v § 66 podmiňuje uložení podobného opatření vedle přesně určené zá
važnosti spáchaného nebo dříve spáchaných trestných činů též sklonem pachatele k zá
važným trestným činům, zejména takovým, které oběť tělesně nebo duševně poškozu
jí nebo které způsobují těžké hospodářské škody, v důsledku čehož je pachatel pro 
společnost nebezpečný. 

Zabezpečovací detenci je možno podle návrhu uložit i tehdy, pokud pachatel, který 
se oddává zneužívání návykové látky, byl pro zvlášť závažné zločiny spáchané pod vli
vem návykové látky nebo v souvislosti s jejím zneužíváním již dvakrát odsouzen k ne
podmíněnému trestu odnětí svobody nejméně na jeden rok a nelze očekávat, že by bylo 
možné dosáhnout uložením ochranného léčení dostatečné ochrany společnosti, a to 
i s přihlédnutím k již projevenému postoji pachatele k ochrannému léčení(§ 101 odst. 
2 písm.b) návrhu). Ani v tomto případě neodpovídá formulace podmínek požadavku 
přiměřenosti, neboť postrádá vymezení závažnosti spáchaného trestného činu, v sou
vislosti se kterým by měla být zabezpečovací detence uložena, a chybí v ní též vyjá
dření míry nebezpečí, které od pachatele v budoucnu hrozí. 

Vhodné by bylo přezkoumat i trvání zabezpečovací detence. V návrhu se předpo
kládá, že zabezpečovací detence potrvá, dokud není splněn její účel, soud však nej
méně jednou za dva roky přezkoumá, zda důvody pro její další pokračování trvají. 
V zahraniční literatuře se často objevují výhrady proti neomezené délce podobných 
opatření. Přestože odborníci chápou požadavek ochrany společnosti a maximální mož
né ochrany potenciálních obětí, poukazují na to, že 
• nelze vyloučit, že takové opatření nebude uloženo pouze sexuálním sadistům, agre

sorům a dalším nebezpečným osobám, ale také méně psychicky narušeným jedin
cům, které postihne nejtvrdším způsobem, 
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• požadavky na prognózu nelze dosavadními metodami splnit, 
• reálné terapeutické možnosti a schopnosti nelze dostatečně odhadnout, 
• terapeutická zařízení jsou přetížená a zákonné instrumenty nevhodné k tomu, aby 

bylo dosaženo skutečného kriminálně preventivního působení.41 

Se zřetelem k těmto stanoviskům by bylo vhodnější určit maximální délku zabez
pečovací detence, a to alespoň pro případ jejího prvního uložení (např. 10 let), s tím, 
že bude možno rozhodnout o jejím prodloužení, pokud nebude splněn její účel. 

VON DEM MONISMUS UND DUALISMUS DER STRAFRECHTLICHEN 
SANKTIONEN 

Zusammenfa s sung 

Der Aufsatz beschaftigt sich mít dem Monismus und Dualismus der strafrechtlichen 
Sanktionen. Zuerst werden in ihm die Prinzipe des Monismus und Dualismus als die wichtigsten Grundsat
ze des Sanktionenrechts charakterisiert. Danach wird der theoretische Hintergrund der Entstehung der dua
listischen Systeme und deren weitere Entwicklung analysiert. 

Die Autorin hebt den EinfluS der neopositivistischen Gedanken 20. Jahrhunderts auf die Bildung der Mo
delle der Sanktionensysteme hervor und als Beispiele ihrer verschiedenen Typen fiihrt sie das monistische 
System in Schweden an, das System der ehemaligen sgn. sozialistischen Lander, in dem Monismus fiir voll
verantwortlichen Tater und schiitzende MaBnahrnen fiir die schuldunfáhigen und vennindert schuldfáhigen 
Táter und fiir die Jugendlichen existierte, und das dualistische System in Deutschland. lm intemationalen 
MaBstabe herrschen die dualistischen Sysleme vor, aber es setzen sich in ihnen die Tendenzen durch, die 
Strafe und sichemde MaBnahrne nicht zu kombinieren und alternativ diese Sanktionen aufzuerlegen und 
auch bei den sichemden MaSnahmen die Anforderung der Gesetzlichkeit und VerhhltnismaSigkeit zu akzen
tieren. 

Von diesen Gesichtspunkten wird im vorliegenden Aufsatz der Entwurf des neuen tschechischen Straf
gesetzes beurteilt. Kritisch wird in ihm die neu vorschlagene schiitzende MaBnahme - sichemde Detention 
-bewertet. 

41 Nedopil, N.: Forensische Psychiatrie: Klinik, Begutachtung und Behandlung zwischen Psychiatrie und 
Recht, 2. Auflage, Stuttgart, New York: Thieme, 2000, s. 24. 
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