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PRIPRAVNE TRESTNI RIZENI
— NEKTERE KONCEPCNI OTAZKY

JAN MUSIL

1. PRIPRAVNE RIZENI — STALE TEMA
REFORMY TRESTNIHO RIZENI

Pravni tiprava pripravného fizeni vyvolava v trestnéprocesni teorii Zivou lite-
rarni diskusi jiZ po vice neZ sto let, a to nejen u nés, ale i v dalSich zemich kontinentilniho
typu trestniho fizeni. Na pocatku 20. stoleti se do ni zapojili i Eesti procesualisté, napt. Zuc-
ker!, Storch?, Prusak3, Kallab%, v pfedvéle¢ném obdobi Solnai® a Kronberger®, v posled-
nich desetiletich Riizek a Cisarova’, St€pan®, Samal® a téZ autor tohoto piispévku!l,

Neméné bohatou rozpravu k tomuto problému vedou zahraniéni autori. Ze zemi
s nam piibuznou pravni kulturou stoji za zminku napf. vyznamny némecky reformator
von Liszt!l, Raku§ané Moos!2, Triffterer!3, Fuchs!4, Miklau a Szymanski!5, Dearing!®,
Polak Walto§!7 a dalsi.

1 ZUCKER, A.: Ein Wort zur Aufhebung der gerichtlichen Voruntersuchung. Berlin: Guttentag, 1904.

2STORCH, FE.: O povinném obhajovéni v fizeni pfipravném a o vefejném tufadu obhajovacim. Pravnik,
1900, s. 31, 102, 193.

3 PRUSAK, J.: Hajeni obvin&ného (podezielého) v fizeni pripravném. Pravnik, 1899, s. 689.

4 KALLAB, J.: Nékolik poznamek o postaveni soudce vySettujiciho. Pravnik, 1903, s. 699.

5 SOLNAR, V.: Jaké zdruky maji byti poskytnuty obvinénym b&hem piipravného fizeni? Véstnik Cs. spo-
le¢nosti pro prévo trestni, XIII, 1937, €. 2, s. 21-27.

6 KRONBERGER, F.; K reformé trestniho fizeni pfipravného. Knihovna v&d stétnich a pravnich, ¢. 3, Praha 1928.

7RUZEK, V., CISAROVA, D.: Vztah pfipravného fizeni k hlavnimu li¢eni. Socialisticka zdkonnost, XIV,
1968, s. 426—-433.

8 STEPAN, J.: Ugel a rozsah p¥ipravného fizeni a jeho pomér k hlavnimu li¢eni. Pravnik, CVI, 1967, &. 8,
s. 716-725; TYZ: Minulost a budoucnost evropského trestniho fizeni (k dvaham o rekodifikaci trestniho
fadu). In: MALY, K. V.: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy 1348—-1998. Jubilejni sbornik. Praha: Prav-
nicka fakulta UK, 1998 s. 126—142.

9 SAMAL, P.: Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému. 2. vyd. Praha: Codex Bohemia, 1999.

10 MUSIL, J.: Reforma pfipravného fizeni. Acta Universitatis Carolinae — luridica, 1993, &. 1,s. 3-38; TYZ:
Zvysit efektivnost pripravného fizeni. Kriminalistika, 1993, €. 2, s. 109—123; TYZ: Funkce pfipravného
Fizeni, profesni profil a kvalifikacni pfiprava policejniho vySetfovatele. Kriminalistika, 1994, 1, s. 60-74.

11'VON LISZT, E: Die Reform des Strafverfahrens. Berlin: Guttentag, 1906.

12MOOS, R.: Zur Reform des Strafprozessrechts und des Sanktionenrechts fiir Bagatelldelikte. Wien, New
York: Springer, 1981; MOOS, R. (ed.): Rechtsvergleichendes Seminar iiber die Rollenverteilung im strafpro-
zessualen Vorverfahren. Reichersberg/Inn, 1991; MOOS, R.: Die Reform des strafprozessualen Vorver-
fahrens. In: SOYER, R. (Hrsg.): Strukturreform des Vorverfahrens. Wien: Verlag Osterreich, 1996, s. 41 a nasl.

13 TRIFFTERER, O.: Soll die Voruntersuchung im osterreichischen Strafverfahren beibehalten, reformiert
oder abgeschaft werden? In: Gedachtnisschrift fiir J. R6dig. Wien, 1978, s. 349 a nasl.

14 FUCHS, H.: Die Ergebnisse des Vorverfahrens als Grundlage des Strafurteils. In: Strafprozessreform.
Konzepte und Orientierungen zum neuen Vorverfahren. Wien: Schriftenreihe des Bundesministeriums fiir
Justiz. Nr. 54 (1992), s. 141-173.

15 MIKLAU, R., SZYMANSKI, W.: Strafverfahrensreform und Sicherheitsbehorden — eine Nahtstelle zwi-
schen Justiz und Verwaltungsrecht. In: Festschrift fiir Franz Pallin. Wien, 1989, s. 249-282.



Usili o prosazeni novych koncepci ptipravného fizeni se viak neomezilo na literar-
ni pole, nybrZ nalezlo své realné vyusténi v legislativé a v justiéni a policejni praxi. Ze
zakonodarnych pocini poslednich desetileti, tykajicich se pfipravného fizeni, 1ze napf.
zminit:
¢V Némecku pfi reformé trestniho fizeni v roce 1974 (BGBI. I, 1974, S. 3393) byla

opusténa koncepce vySetifujiciho soudce a role ,,pdna pripravného fizeni“ byla

svéfena statnimu zastupci;

e v Itailii novy trestni fad z roku 1988 (Gazz. Uff., 24. 10. 1988, n. 250) zrusil insti-
tut vySetfujiciho soudce a svéfil piipravné fizeni do rukou statniho zastupce a poli-
cii; vyznam vySetfovani v celkové struktufe trestniho procesu byl oslaben, piiprav-
né fizeni ma probéhnout co nejrychleji a ma byt zbaveno zbyte¢ného formalismu,
dokazovéni se ma provadét az v hlavnim liceni;

e vétSina postkomunistickych zemi stfedni a vychodni Evropy opustila po roce
1989 diivéjsi sovétsky model ,,silného* pripravného fizeni s autonomnim poli-
cejnim vySetfovatelem, prijata feSeni jsou vSak rozdilnid. Novy polsky trestni
rad (Kodeks postgpowania karnego ze 6. 6. 1997, Dz.U. Nr 89, poz. 555) svéfil
vySetfovani prokuratorovi a policii. Madarsky trestni ¥ad z roku 1998 (zdkon
Nr. XIX/1998) predpoklada pomérné silnou pozici pfipravného fizeni, jehoZ vy-
sledky jsou dalekosahle pouzitelné v hlavnim liceni; vySetfovani kona statni za-
stupce a policie, posilena byla role soudce, ktery jiZ v pfipravném fizeni rozho-
duje o zavainéjsich zdsazich do ob&anskych prav!8. Né&které postsocialistické
zemé se v duchu svych tradic vratily k instituci vySetfujiciho soudce — napf. Slo-
vinsko (trestni fad z listopadu 1994, Nr. 64/1994 NN), Chorvatsko (trestni fad
ze dne 3. 10. 1997, Nr. 110/1997 NN) nebo Gruzie (trestni fad z 20. 2. 2000) s re-
lativné silnym pfipravnym fizenim. Velmi podstatnych zmén, které zde nehodlam
bliZe rozebirat, doznala po roce 1989 zakonna tprava piipravného fizeni v Ces-
ké republice; zminit je tfeba zejména novelizaci trestniho fadu, provedenou za-
konem €. 265/2001 Sb. Podobné rozsahlé zmény se v nejbliz§i dobé chystaji také

ve Slovenské republice.

V nékterych zemich prozatim je$t€ nedoslo k zasadnim legislativnim zménam, nic-
méné usilovné se pracuje na novych zakonnych projektech, které by mély privodit
koncep¢ni promény pfipravného fizeni. JiZ vice nez dvé desetileti jsou v béhu velké
reformni plany v Rakousku, kde dosavadni model vySetiujiciho soudce ma byt na-
hrazen podle jedné verze zpracované komisi Spolkového ministerstva vnitra policej-
nim vySetrovdnim konanym krimindlni policii'®, podle druhé, novéjsi verze, predloZe-
né Spolkovym ministerstvem justice, 1zv. kooperacnim modelem s pravni dominanci

16 DEARING, A. a kol.: Kriminalpolizei und Strafprozessreform. Konzept der Arbeitsgruppe StPO-Reform
des Bundesministeriums fiir Inneres zu einem sicherheitsbehordlichen Ermittlungsverfahren. Juristische
Schriftenreihe Band 84. Wien: Verlag Osterreich, 1995.

17WALTOS, S.: Model postepowania przygotowawczego na tle prawnoporéwnawczym. Warszawa: 1968.

18 Nejde vSak o vySetfujiciho soudce, nybrz o soudce v pFipravném Fizeni ve smyslu n&meckého terminu
Ermittlungsrichter (§ 162 némeckého trestniho radu — StPO).

19 K tomu srov. DEARING, A. a kol., op. cit. sub 16).
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statniho zastupce, aviak se silnym faktickym podilem bezpe&nostnich wfadd; role
soudce v pfipravném fizeni ma byt koncipovana podobné jako v Némecku.2’ Po mno-
haleté piipravé dospél v roce 2001 do stadia ministerského navrhu také novy Svycar-
sky spolkovy trestni ¥ad?!, ktery by mél zrusit dosavadnich 26 kantonélnich trestnich
fadi; navrhuje se v ném odstranit institut vySetfujiciho soudce (doposud existuje ve
vétsiné kantontl) a nahradit jej Setfenim policie pod vedenim statniho zastupce a vy-
Setfovanim konanym samotnym statnim zastupcem.

Dokonce i v zemich, kde nedoslo ke zménam procesni tpravy piipravného fizeni,
ubira se policejni a justiCni praxe novymi cestami, které zna¢né modifikuji diivejsi
model pfipravného fizeni. Tak napf. ve Francii, kterd je od Napoleonova Code din-
struction criminelle z roku 1808 kolébkou institutu ,,juge d'instruction“, zpracovaval
vySetfujici soudce koncem 19. stoleti asi 40 % trestnich véci, v 60. letech 20. stoleti

20 % a v 90. letech jiZ jen 8 % véci.22
2. FUNKCE PRIPRAVNEHO RIZENI

V Ceské trestnéprocesni literatufe i zakonném textu se tradi¢né vZil termin
pripravné Fizeni, kterym se ma vystizné€ vyjadfit, Ze tato faze fizeni je pripravou po-
zdéjsiho soudniho fizeni. Toto vZité oznaceni vSak plati jen s jistou pfibliZnosti a je te-
ba ho spravné interpretovat:

e Za prvé nesmi svadét k tomu, aby se funkce pripravného fizeni spatfovala v detail-
nim dokazovani viech pravné relevantnich skute¢nosti. K takové koncepci inklinoval
napi. slavny rakousky kriminalista Gross, pro néhoZ vyslechy v pripravném fizeni
byly jakousi ,, generdlni zkouskou“ na hlavni li¢eni.?3 Toto pojeti vede k hypertrofii
pfipravného fizeni a k degradaci hlavniho liceni, které se méni na ,,pouhé divadlo*
nebo ,,pfivések* piipravného fizeni, jak opravn&né kritizuje Moos.*

e Za druhé se musi zohlednit ta skute¢nost, Ze funkce pfipravného fizeni se nevycer-
pavaji toliko pfipravou hlavniho liceni, nybrZ jsou $ir3i.

Pfipravné fizeni trestni plni ¢ty¥i funkce: 1. vyhledavaci, 2. fixa¢ni, 3. verifikacni,
4. odklonnou.

Vyhledavaci funkce pfipravného fizeni spociva v tom, Ze se zde hledaji skryzé in-
formace o spachanych trestnych ¢inech. Samotnou povahou trestnych ¢ind je totiZ
déno, Ze je velmi nesnadné opatfit si o nich dostatek v&rohodnych informaci. Pachate-
1é jsou mimoradné silné zainteresovani na tom, aby unikli trestni odpovédnosti, a pro-

20 Viz Diskussionsentwurf zur Reform des strafprozessualen Vorverfahrens (Stand: April 1998). Wien: Bun-
desministerium fiir Justiz, JMZ 578.0170U2-11.3/1998.

21 Vorentwurf zu einer Schweizerischen Strafprozessordnung. Bern: Eidgendssisches Justiz- und Polizei-
departement, Bundesamt fiir Justiz, Juni 2001.

22 Viz Informace o postaveni a funkci vySetfujicich soudcu. Praha: Institut pro kriminologii a sociélni pre-
venci, 1997, s. 36.

23 GROSS, H.: Zur Frage der Voruntersuchung. Archiv fiir Kriminalanthropologie und Kriminalistik, 1903,
sv. II, s. 191.

24 MOOS, R.: Der Strafprozess im Spiegel ausldndischer Verfahrensordnungen. Berlin: H. Jung, 1990, s. 53.
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to pachaji trestné €iny utajen€ a ¢ini vse pro to, aby zanechali co nejméné stop, vznik-
1€ stopy nici, inscenuji jiny pribéh ¢inu apod. Pachatelim nahrava také to, Ze nasled-
ky trestného ¢inu jsou Casto odhaleny aZ po dlouhé dobé po spachani, takZe piiroze-
nymi pochody €ast stop zanikne.

Soud sdm neni schopen skryté informace nalézt témi prostfedky, které ma k dispozici,
protoZe svou organizacni a persondlni vystavbou a metodami své prace je prili§ vzdalen
mistim a déjim, kde se skryté informace o spachanych trestnych ¢inech nachazeji. Trest-
ni soudce (na rozdil od soudce ve vécech ob¢anskopravnich) se nemiiZe spoléhat ani na to,
Ze mu vSechny potfebné informace predloZi zainteresovani ob&ané, napt. poskozeni, pro-
toZe ani oni nemaji vZdy dostatek sil a moznosti k obstarani ditkazi. Proto si stét, ktery ma
eminentni zijem na tom, aby trestné Ciny byly odhaleny a jejich pachatelé potrestani, vy-
tvoiil mimo ramec soudni soustavy jeste dalsi specializované orgény, které jsou organizac-
né, technicky a personalné vybaveny specidlné k vyhledavani diikazi pro budouci soudni
fizeni. Témito statnimi orgény jsou zejména policie a statni zastupitelstvi (pficemZ oba tyto
organy plni zarover i jiné funkce, neZ toliko funkce pfipravného fizeni).

Vyhledavani skrytych informaci o trestnych ¢inech se ned€je pouze v piipravném
fizeni, nybrz jiZ pfedtim. Tak zejména iniciativni odhalovani latentnich trestnych ¢ini,
tj. opatfovani prvnich signald o tom, Ze mohl byt spachan trestny ¢in, o némz dosud
policie ani jiné statni organy nic nevédi, se uskuteciiuje nikoli v ramci piipravného fi-
zeni trestniho, nybrZ jiz v tzv. pfedprocesni policejni Cinnosti, opirajici se pravaé o za-
kon ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znni pozdé&jsich predpisi; ten tuto Einnost na-
zyva odhalovdni trestnych ¢inii [§ 2 odst. 1 pism. d) cit. zak.].

I poté, kdy ziskané informace dostatecné odivodiiuji podezfeni, Ze byl spachan
trestny &in a kdy jiZ byly zah4jeny tkony trestniho fizeni (§ 158 odst. 3 TrR) nebo do-
konce sdéleno obvin&ni urdité osob& (§ 160 odst. 1 TrR), musi pokracovat hledani dal-
§ich dikaznich pramenti v ramci pfipravného fizeni. Tak jsou napf. hledani dalsi svéd-
ci udalosti, patrd se po odcizenych vécech, které pachatel ukryl atd. K vyhledavani
téchto prament dikazi jsou nejlépe uzpiisobeny policejni organy.

Fixacni funkce pfipravného fizeni spociva v tom, Ze se procesné podchyti (fixuji)
pomijivé dikazy pro nastdvajici soudni fizeni a tim se pfedejde jejich hrozici zkdze
nebo poskozeni. Mezi okamzZikem spéachani trestného ¢inu a soudnim fizenim zpravidla
uplyne delsi doba, béhem niZ miZe dojit k neodCinitelné ztraté dikazni informace —
napi. svédek zrané€ny pii dopravni nehodé muZe zemiit, daktyloskopickou stopu na
misté ¢inu mohou zni€it povétrnostni vlivy apod. Je tfeba také predejit tomu, aby ob-
vinény nemohl uprchnout do ciziny, aby nezastraSoval svédky apod. K uchovani di-
kazli a k zajisténi fyzické piitomnosti osob nebo véci slouZi zejména tzv. neodkladné
a neopakovatelné iikony (§ 160 odst. 4 TrR) a zajistovaci iikony (§ 67—88a TrR).
VSechny tyto dkony se nejcastéji realizuji jiz ve stadiu pripravného fizeni.

Verifikacni funkce pfipravného fizeni ma zabranit tomu, aby pfed soud byly sta-
vény osoby, u nichZ podezieni ze spachani trestného Cinu neni dostatecné odliivodné-
no. JiZ samotné podani obZaloby a konani vefejného hlavniho liceni je pomérné velmi
intenzivnim zasahem do obcanskych prav obvinéného a ma difamacni ucinky, napf.

10



poskozuje dobrou povést obvinéného v zaméstnani, v bydlisti apod. Tomu je tieba za-
branit tim, Ze se fizeni vCas zastavi jiZ v piipravném fizeni, jestliZe je zfejmé, Ze po-
dezfeni bylo liché nebo Ze dikazni nouze by beztak vedla ke zprosténi obZaloby. Ne-
verejné pripravné fizeni je v tomto smyslu k podeziranym osobam Setrnéjsi, neZ by
bylo soudni projednéni véci. Kromé toho je tato verifikacni role vyznamna téZ z hle-
diska procesni ekonomie, protoZe umoziiuje vyhnout se komplikovanému a nakladné-
mu soudnimu fizeni.

O odklonné funkci pfipravného fizeni se mluvi aZ v poslednich tfech desetiletich,
dfive tato funkce nebyla zmifiovana. Jde o projev jedné z novych tendenci trestni po-
litiky, snaZici se zejména v piipadech malo zavaZné (bagatelni) kriminality vyhnout
tradi¢nimu vyfizeni véci v hlavnim liceni a nahradit je jednodus§imi a vCasnéjs$imi
procedurami, nazyvanymi odklon (diversion). Cilem je jednak zjednoduSeni a urych-
leni fizeni, tedy hledisko procesni ekonomie, jednak dosaZeni dalSich Zadoucich efek-
ti, napf. snazsi urovnani konfliktu mezi pachatelem a obéti trestného ¢inu, rychlejsi
odskodnéni obéti, usnadnéni resocializace pachatele apod.

V nékterych pfipadech miZe byt pro dosaZeni pozitivnich i¢inkd odklonu Zadouci,
aby k meritornimu rozhodnuti do$lo co nejdfive, tedy jiz v pfipravném fizeni. Na§
trestni fad upravuje takovou moZnost v pripadech podminéného zastaveni trestniho sti-
hdni (§ 307), a narovndni (§ 309), o nichZ jiZ v pfipravném fizeni miZe rozhodnout
statni zastupce.

Pokud jde o pravomoc stitniho zastupce podminéné zastavovat trestni stihani a schva-
lovat narovnani, jsou v literature vyslovovany pochybnosti o tom, zda pravni tiprava neni
v rozporu s ¢lankem 40 odst. 1 LPS, podle néhoZ o otazce viny miZe rozhodovat jediné
soud.? Diivodové zprava k vladnimu navrhu novely trestniho fadu z roku 1993 oponuje
této namitce tim, Ze podminéné zastaveni trestniho stihani nelze vykladat jako rozhod-
nuti o viné, protoZe ma mezitimni povahu; tento argument je ovSem sporny.

V téch zemich, které jsou silnéji ovlivnény anglosaskym modelem trestniho fizeni
a principem oportunity, jako je napt. Nizozemsko, se nad ramec obvyklych odkloni pfisu-
zuje pripravnému fizeni také vyznamna filtracni funkce, umozZiujici vyridit ¢ast bagatel-
ni kriminality netrestnimi sankcemi (napf. pokutami ud€lovanymi policii) mimo rdmec
trestniho fizeni. Mluvi se tu o tzv. diskrecni pravomoci policie nebo statniho zastupitelstvi.

Vidime tedy, Ze v modernim trestnim procesu neplni pfipravné fizeni toliko pri-
pravnou funkci, nybrz plni i autonomni poslani, sledujici samostatné kriminalné poli-
tické cile. Pfesnéjsi by proto bylo nemluvit o pfipravném fizeni, nybrZ o predsoudnim
stadiu trestniho fizeni. Ostatné i v cizich fecech se pouZivaji odchylné terminy, napf.
v némciné se pouZziva nazev Vorverfahren (,predfizeni‘) nebo Ermittlungsverfahren
(,,vySetfovaci fizeni‘).

Popsany ikaz rozsifovani funkci pfipravného fizeni je vyrazem obecnéjsi tendence
k diversifikaci riznych metod a postupii, kterymi stat a spole¢nost reaguji na krimina-

25 Viz JELINEK, J., SOVAK, Z.: Trestni zdkon a trestni fad. 20. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 710.
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litu. Soudni fizeni jiZ dnes neni pokladano za jediny moZny zptisob meritorniho vyfi-
zovani trestnich véci, jak donedavna platilo v klasickém kontinentdlnim modelu trest-
niho fizeni. Zejména vyfizovani bagatelni kriminality se zEasti prenasi i do pfipravné-
ho fizeni a né€kde i mimo ramec trestniho fizeni a to presto, Ze v nékterych zemich
ustavni pfedpisy setrvavaji na tvrzeni, Ze toliko soudu naleZi rozhodovat o viné a tres-
tu. Zda se, Ze tyto tstavni floskule se postupné vzdaluji realité€ a lze predpokladat, Ze
bude dochazet k jejich zménam.

3. ZACATEK PRIPRAVNEHO RIZENI

V nékterych pfipadech predchazeji pripravnému fizeni policejni aktivity,
oznacované zpravidla jako predprocesni ¢innost, ktera neni upravena trestnim fadem,
nybrZ policejnimi zakony, v naSem ptipad€ zdkonem &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve
znéni pozdé&jsich predpisi; ten tuto Cinnost nazyva odhalovdni trestnych ¢init a zjisto-
vdni jejich pachatelii [§ 2 odst. 1 pism. d) cit. zdk.]. Tato preventivni a odhalovaci ¢in-
nost policie ma za cil ziskat prvni signaly (indikatory) o spachanych trestnych ¢inech,
které jsou prozatim skryté (latentni); n€kdy si klade za cil opatfit informace o teprve
pripravovanych trestnych ¢inech a zabranit jejich spachéni. Existence latentni krimina-
lity je nepopiratelnym faktem a ¢etné kriminologické vyzkumy dosvédcuji, Ze jeji Cet-
nost je znacnd, u nékterych druhd kriminality dokonce mnohonéasobné prevysuje zje-
vnou kriminalitu. ProtoZe jde Casto o velmi zavaZnou trestnou ¢innost, jejiZ latence je
socidlné neZadouci, uklada zakonodarce policii, aby 1 tuto ¢ast skutecné kriminality
z Gfedni povinnosti odhalovala a opatfovala tak podklady pro budouci trestni stihani.

Prvotni informace (signaly, indikatory) o podezieni z trestné ¢innosti, ziskané bud
aktivni odhalovaci ¢innosti policie nebo zven¢i (napf. od informdtori — § 23f zdkona
o Policii CR) se né&kdy vyznaduji pfili§ nizkym stupném vérohodnosti a je téeba je ve-
rifikovat mimoprocesnimi metodami policejni prace.

Zakonna opravnéni, ktera policejni zdkonodarstvi poskytuje policistim k této tzv.
predprocesni ¢innosti, jsou sice rozsahla, zpravidla vSak nezasahuji do obCanskych prav
a svobod tak intenzivné, jako procesni ikony obsaZené v trestnim fadu. Pravni regle-
mentace této pfedprocesni policejni ¢innosti nebyva zpravidla pfili§ podrobn4, protoZe
terénni policejni prace je velice variabilni, je zavisld na mnoha situac¢nich okolnostech
a obtizné se typizuje. Podrobnéji je upravena v internich policejnich predpisech.

Naproti tomu pfipravné fizeni je jiZ soucdsti trestniho Fizeni a jeho pravni reglemen-
tace je obsaZena v trestnim rddu. ProtoZe v tomto stadiu dochézi k citelnym zdsahiim do
obcanskych prdv a svobod, musi byt jeho pravni tprava dosti podrobna a musi tady byt
uplatnény rizné kontrolni mechanismy a procesni garance ochrany lidskych prav.

Proto je tak dileZité, aby pravni dprava co mozna nejpiesnéji stanovila, za jakych
podminek mohou organy ¢inné v trestnim fizeni zahdjit pfipravné Fizeni. Stanovit tyto
podminky je tfeba i pro pfipad, kdy zminéna odhalovaci ¢innost policie nepfedchaze-
la a kdy né&jaky signél obsahujici podezieni z trestné ¢innosti obdrZel policejni organ
zvenci, napf. ozndmenim obcana.

Zakonnou legitimaci pro zahéjeni pfipravného fizeni je odivodnéné podezieni, Ze

s we

mohl byt spachan trestny ¢in. Nalézt vystizné slovni vyjadieni pro definovani kvali-
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ty tohoto podezieni je dosti nesnadné, protoZe podezieni je subjektivné proZivana ka-
tegorie, majici rizné stupné intenzity. Presto by mél zakonodarce usilovat o co nej-
pfesnéjsi stanoveni divodi pro zahajeni piipravného fizeni. Pokud by se pfipravné fi-
zeni zahajovalo pfili§ pozd€, miZe dochézet k poruSovani obéanskych prav a svobod,
protoZe potirani kriminality v jeho poCate¢nim stadiu by se délo mimo procesné upra-
veny rdmec pfipravného fizeni, coZ by mohlo otevirat prostor pro excesy a libovili
statnich organu. JestliZe by se naopak piipravné fizeni zahajovalo pfili§ brzy, zvysil by
se nadmérné pocet neopravnéné obvinénych osob (coZ jim miiZe zpusobit neod¢initel-
né socidlni a psychické poskozeni) a netinosné by zatiZilo kapacitu organi ¢innych
v trestnim fizeni.

Zakonna definice vécnych divodi a asovych hranic pro zahédjeni pfipravného fi-
zeni jako prvniho stadia trestniho fizeni se v jednotlivych zemich dosti 1i8i a ani za-
hrani¢ni dpravy nebyvaji v tomto sméru nijak dokonalé a jsou dosti vagni. Napf. né-
mecké ustanoveni § 160 odst. 1 StPO poklada za pocatek pfipravného fizeni okamzik,
kdy statni zastupitelstvi (analogicky téZ policie podle § 163 StPO) ziskd z ozndmeni
nebo jinou cestou podezreni o trestném cinu. Polsky trestni ¥ad v ¢lanku 303 uklada
prokuratorovi a policii zah4jit vySetfovani nebo vyhledavani (Sledstwo, dochodzenie),
existuje-li ditvodné podezreni ze spdchdni trestného Cinu.

Je tfeba uznat, Ze pfesné definovani kvality podezieni je velmi obtiZné. Ke stano-
veni presnéjsich kritérii pro urCeni stupné podezieni, dostacujiciho k zahajeni pfiprav-
ného fizeni, musi kromé& zédkonodarce prispét téZ pravni nauka, judikatura (ktera vSak
v této otdzce byva velmi skoupd), dozorova a dohledova funkce statniho zastupitelstvi
a konec konci i pravni tradice a zvyklosti v té které zemi.

Cesky trestni ¥ad se pokousi urcit onen spodni prdh podezieni, ktery opraviiuje or-
gény ¢inné v trestnim fizeni konat pfipravné fizeni podle trestniho fadu, v ustanoveni
§ 158 odst. 3. V ném se fik4, Ze tkony trestniho fizeni 1ze zahajit tehdy, existuji-li sku-
tecnosti ditvodné nasvédcujici tomu, Ze byl spdchdn trestny din.

Novou legélni definici a celkové zmén€nou pravni dpravu predsoudniho stadia
trestniho fizeni pfinesla novela trestniho fadu, uskute¢néna zakonem &. 265/2001 Sb.
Toto nové vymezeni podstatné rozsifilo rozsah a obsah pripravného fizeni oproti pred-
chozimu stavu a stanovilo jinou ¢asovou hranici pro jeho zacatek.

Ustanoveni § 12 odst. 10 TrR fik4, e p¥ipravnym Fizenim se rozumi ,, dsek Fize-
ni podle tohoto zdkona od sepsdni zdznamu o zahdjeni ikonii trestniho Fizeni nebo pro-
vedeni neodkladnych a neopakovatelnych vikoni, které mu bezprostredné predchdzeji,
a nebyly-li tyto.iikony provedeny, od zahdjeni trestniho stihdni do poddni obZaloby, po-
stoupeni véci jinému orgdnu nebo zastaveni trestniho stihdni, anebo do rozhodnuti &i
vzniku jiné skutecnosti, jeZ maji ucinky zastaveni trestniho stihdni pred poddnim ob-
Zaloby, zahrnujici objasriovdni a provévovdni skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl
spdchdn trestny cin, a vySetiovdni“.

Podle pitvodniho znéni trestniho fadu z roku 1961 zacinalo piipravné fizeni az oka-
mZikem zahéjeni trestniho stihdni (§ 12 odst. 9, § 160 tehdejsiho znéni TrR). Jednou
z pozdéjsich novel se vyslovné stanovilo, Ze pfipravné fizeni zaCina bud zahijenim
trestniho stihani nebo provedenim neodkladnych nebo neopakovatelnych tkoni (§ 12
odst. 10 TrR ve znéni pfed novelou & 265/2001 Sb.). Kone&né tiprava provedena no-
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velou &. 265/2001 Sb. vaZe v § 12 odst. 10 TrR zadatek pfipravného fizeni alternativ-

né na jednu z téchto tfi moZnosti:

» sepsani zdznamu o zahajeni tikond trestniho fizeni; jako vécnd podminka pro se-
pséni zdznamu o zahajeni dkonid trestniho fizeni je v § 158 odst. 3 TrR stanovena
existence skutecnosti ditvodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spdchdn trestny cin,

» nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tikonti, které sepsani zaznamu
bezprostfedné piedchizeji,

» nebo zahéjeni trestniho stihani (nebyly-li neodkladné a neopakovatelné tikony pro-
vedeny); trestni stihani se podle § 160 odst. 1 TrR zahaji, jestlize zji§t&né a odi-
vodnéné skuteCnosti nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny Cin, a je-li dostate¢né
odivodnén zavér, Ze jej spachala urcita osoba.

V historickém vyvoji 1ze v Ceském zdkonodarstvi vypozorovat tendenci posunovat
zaddtek trestniho fizeni do stdle Casnéjsi fdze boje s kriminalitou. Nova zakonna tpra-
va provedend novelou &. 265/2002 Sb. prediadila v § 158 odst. 1 TrR pred piipravné
fizeni téZ aktivni ¢innost policejniho organu, ktery je povinen na zdkladé viastnich po-
znatki, trestnich ozndmenti i podnétii jinych osob a orgdnii, na jejichZ podkladé Ize uci-
nit zdvér o podezrieni ze spdchdni trestného cinu, ucinit v§echna potrebnd Setreni
a opatreni k odhaleni skutecnosti, nasvédcujicich tomu, Ze byl spdchdn trestny Cin,
a smérujici ke zjisténi jeho pachatele. Tuto etapu bychom mohli oznadit jako Setfeni
(nejde v§ak o pravni termin). Setfeni podle § 158 odst. 1 je jiZ moZno oznadit za trest-
ni fizeni, protoZe jde o fizeni podle trestniho fadu (srov. § 12 odst. 10 véta prvni); Set-
Teni vSak neni soucasti pripravného fizeni, nybrz mu pfedchézi.

Tato nova zdkonna tprava je dosti komplikovana a vyZaduje bliz$i vysvétleni, na
néZ neni v tomto prispévku dostatek mista. Omezim se zde na to, Ze vztah mezi raz-
nymi ¢asovymi etapami celkového procesu odhalovani a stihani trestnych ¢int vyjad-
fim nésledujicim schématem.

Diivodem, ktery vede zakonodarce k tomu, aby do ramce trestniho fizeni, resp. pfi-
pravného fizeni, zahrnoval co moZna nejrannéjsi stadia odhalovani a vySetfovani trest-
nych ¢ind, je snaha podrobit ¢innost policie G¢innym kontrolnim mechanismim, kte-
ré zna trestnéprocesni reglementace, z nichz osvéd¢enym a Gc¢innym prostiedkem je
zejména dozor stitniho zastupce (§ 174 TrR). Nové formulovana ustanoveni § 157
TrR vztahuji n&kter4 tato opravnéni stitniho zastupce i na etapu pfed zahajenim trest-
niho stihdni. Tim maji byt na jedné strané posileny garance zikonnosti a ochrany ob-
Canskych prav, na druhé strané ma byt vyvinut tlak na to, aby policejni organy G¢inné
a rychle provétovaly ve smyslu zasady oficiality vSechny podnéty a oznameni o trest-
nych ¢inech. Opravnéni statniho zastupce vyZadovat od policejnich orgéni spisy, vCet-
né spist, v nichZ nebylo zahdjeno trestni fizeni, m4 napf. zabranit tomu, aby policie
,-hezametala pod koberec* informace o trestnych Cinech.
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CASOVE SCHEMA ODHALOVANI TRESTNYCH CINU A TRESTNIHO RIZENI

« Spachani trestného ¢inu

ODHALOVANI TR. CINU

postup podle zdkona o Policii CR

* Zjistén prvni signdl o tr. ¢inu
(nap¥: operativnim Setenim policie,
tr. ozndmenim,)

SETRENI
podle § 158/1,2
« Sepsani zdznamu o zahdjeni ikoni
trestniho Fizeni (§ 158 odst. 3)
PROVEROVANE ERERANE
postup podle §§ 158/3, (miise
158a, 158b-158f, 159 zatit té2
Ukoné&eni provéfovéni: provedenim
— odloZeni véci § 159a/1,2,3,4 :;:g;‘ai%_
— odevzdani véci § 159a/1 vatelngch
— do&asné odloZeni § 159b iikonit
pred
« Usneseni o zah4jeni tr. stih4ni sz;l;ﬁ“;:l‘
(§ 160/1) ieni
VYSETROVANI ° Sy
postup podle §§ 161-170
» Skonéeni vySetfovini (§ 166)
Ukonceni:
— obzaloba § 176 nasl.
— postoupeni véci § 171
— zastaveni tr. stihdni § 172
— podminéné zastaveni tr. st. § 307
— narovnani § 309
 Podéni obzZaloby
PREDBEZNE
PROJEDNANI OBZALOBY
« Narizeni hlavniho li¢eni
HLAVNI LICENI
* Prvoinstanéni
meritorni rozhodnuti soudu
« Opravny prostiedek — odvolini
RIZENT O ODVOLAN{
* Druhoinstanéni rozhodnuti
« Narizeni vykonu trestu
VYKONAVACI RIZENT

» Konec vykonu trestu

© Jan Musil 2003
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4. PROLINANI PREVENTIVNIHO A REPRESIVNIHO ASPEKTU
BOJE S KRIMINALITOU V RAMCI PRIPRAVNEHO RIZENI

Od 60. let minulého stoleti jsme na evropském kontinenté svédky nového
jevu: Zacinaji se stirat hranice mezi policejnim prdvem a trestnéprocesnim prdvem
a dochazi k ikazu, ktery néktefi zdpadni autofi s jistou davkou despektu oznacuji jako
»zpolicejnéni“ (,, Verpolizeilichung “) procesniho prava.

Az do té doby byly delimita¢ni hranice mezi policejnim a procesnim pravem pii po-
tirani kriminality pomérné ostré: Policejni pravo se mélo zabyvat odvracenim nebez-
peci, tj. prevenci a odvracenim hrozicich nebo aktudlné probihajicich trestnych cinil.
Naproti tomu trestnéprocesni pravo se mélo zabyvat represi, tj. stihdnim jiZ spacha-
nych trestnych ¢int. Sféra pisobnosti trestnéprocesnich norem méla zacinat tam, kde
JiZ byla k dispozici jista fakta, z nichZ vyplyvalo diivodné podezieni ze spachani de-
liktu — vyZadoval se tedy vySSi stupeii pravdépodobnosti spachéni trestného ¢inu,
ktery legitimizuje aplikaci razantnich prostfedku trestniho procesu. Takto naznacena
delimitace nebyla sice nikdy Gplné ostra, nicméné v minulosti nevznikaly Zadné vétsi
legislativni nebo aplika¢ni problémy, co upravovat policejnim, a co procesnim pravem.

Situace se vSak podstatné zménila vlivem rozsifeni novych nebezpeénych forem kri-
minality, zejména organizované kriminality, terorismu a zdvainé hospoddiské krimina-
lity. Ukéazalo se, Ze odhalovani a vySetfovani téchto forem kriminality pomoci ,,tradic-
nich* nastroju trestnéprocesniho prava selhava. Trestni proces je ze své povahy velmi
zformalizovén, je pomaly a téZkopddny; diky procesnim kontrolnim mechanismim
(ticast obhdjce, dozor statniho zastupce, soudni ingerence), které nelze utajit, mohou
zvlast nebezpecni pachatelé zniCit stopy, zabranit odhaleni dikaznich informaci, zli-
kvidovat ¢i zastraSit svédky, utéci do ciziny nebo jinak paralyzovat trestni stihani.

Naproti tomu utajované operativné patraci a technické prostfedky, pfiznacné pro
policejni ¢innost a tradi¢n& upravované policejnim pravem (pokud jsou viibec pravné
reglementovany), se projevily jako velmi efektivni nastroj a osvédcily se pfi odhalo-
vani téchto druht kriminality. Problém vSak byl v tom, Ze dfivéjsi trestnéprocesni pra-
vo neumoZziiovalo vyuZit takto ziskané informace jako diukazy v trestnim fizeni.

Proto v poslednich desetiletich minulého stoleti sili snaha poskytnout témto zminé-
nym metoddm silnéjsi pravni status, ktery by umoznil jejich diikazni vyuZiti. Déje se
tak zCasti tim, Ze do trestnich fadd jsou postupné zavadény takové metody, jako je
skryty agent, predstirany prevod, zdména zdsilky, sledovand zdsilka, sledovdni osob
a véci, odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu, odposlech v bytech a jinych
prostordch, skryté fotografovdni a porizovdni videonahrdvek, tzv. rastrové elektronic-
ké pdtrdni v databdzich a jiné prostiedky tzv. operativni techniky.?6 Aplikace téchto
prostfedkii se nékdy piipousti jiZ pfed zahdjenim trestniho stihani, dokonce jiZ na tzv.
predpoli kriminality, tj. jiZ v dobé, kdy je trestny ¢in teprve pfipravovan ¢i planovan.

26 Blize k tomu viz MUSIL, J.: N&které prostfedky trestniho prava procesniho a policejniho prava v boji proti
organizované kriminalit€ v mezindrodnim srovnani. Praha: Policejni akademie CR, 1995; KARABEC, Z.,
MUSIL, J.: Ucinnost pravnich prostfedki proti organizovanému zlo¢inu. Praha: Institut pro kriminologii
a socidlni prevenci, 1999.
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Zéaroven jsou vSak tyto prostfedky pfipouStény i do piipravného fizeni trestniho a je-
jich vysledky jsou dikazné vyuZitelné i pfed soudem.

Tento legislativni vyvoj je v pravni teorii a praxi, jakoZ i v politické publicistice pfi-
jimén velmi kontroverzné. Mnozi kritici spatfuji v tomto trendu velké nebezpe¢i — va-
ruji pfed zneuZitim téchto prostfedki, mluvi o erozi principt pravniho statu, o brutali-
zaci trestniho procesu a o symptomech policejniho statu.?’

Naproti tomu jini diskutujici poukazuji na mimotradné nebezpeci organizované kri-
minality a tvrdi, Ze bez aplikace t&chto novych institutd se trestni proces neobejde.?

Velmi ob$irné informace o téchto vasnivych mezinarodnich diskusich, reflektuji-
cich radikélni pfeménu trestniho procesu v souvislosti s fenoménem organizované kri-
minality, nalezneme v zahrani¢ni pravnické a kriminologické literatufe.2?

TéZ Cesky trestni proces prosel od po¢atku devadesatych let 20. stoleti stejnym vy-
vojem. Novely trestniho fadu z let 1990 a 1991 upravily poprvé v zakoné podminky
odposlechu telefonnich hovorti (§ 88 TrR, jehoZ text byl pozdé&ji zmé&nén), novela
z roku 1995 upravila zaménu zasilky (§ 87a TrR). Velka novela provedena zdkonem
&. 265/2001 Sb. umoznila v § 88a TrR zjiStovani ddaji o uskutecnéném telekomuni-
ka¢nim provozu, pouZiti operativné patracich prostfedki, pfedstiraného pievodu, sle-
dovani osob a véci a pouZiti agenta (§ 158b aZ 158e TrR). Aplikace t&chto prostfedki
je mozna jiz v postupu pied zahajenim trestniho stihani, ve vySetfovani a dokonce i ve
stadiu fizeni pfed soudem (§ 158f TrR). Radikélni zménu predstavuje ustanoveni
§ 158b odst. 3 TrR, podle n&hoZ zvukové, obrazové a jiné zdznamy ziskané p¥i pouZiti
operativné pdtracich prostiedku zpisobem odpovidajicim ustanovenim tohoto zdkona
Ize pouit jako ditkaz.

Je mozno konstatovat, Ze eska procesni tiprava t€chto metod vcelku odpovida stan-
dardu, obvyklému v demokratickych evropskych zemich. Obsahuje zna¢né mnoZstvi
kontrolnich mechanismu proti zneuZiti, jako je pfedchozi souhlas soudce a dozor stat-
niho zastupce a respektuje princip subsidiarity a proporcionality téchto prostfedki (je
mozno je pouZit pouze tehdy, nelze-li sledovaného uicelu dosdhnout jinak nebo bylo-li
by jinak jeho dosaZeni podstatné ztiZené; prdva a svobody osob lze omezit jen v mire
nezbytné nutné — viz § 158b odst. 2 TrR). Pfi praktické aplikaci se prozatim nevyskytly
zadné hrubé excesy nebo zneuZiti. Pfesto se domnivam, Ze by bylo tfeba v brzké dobé
dikladné vyhodnotit data o aplikaci téchto prostfedkd a porovnat jejich cetnost se srov-
natelnymi udaji v zahrani¢i. Na povaZenou je zejména Siroky okruh trestnych c¢ind,

27 Viz napi. BUSCH, H.: Die Debatte um Organisierte Kriminalitit in der BRD. Biirgerrechte & Polizei 39,
1992, s. 6-15; NEUMANN, U.: Zum Entwurf eines Verbrechensbekimpfungsgesetzes. Strafverteidiger,
1994, &. 5, s. 273-276; HASSEMER, W.: Warum man den ,,GroBen Lauschangriff* nicht fiihren sollte.
Deutsche Richterzeitung, 1992, €. 9, s. 357-358; HASSEMER, W.: Aktuelle Perspektiven der Kriminal-
politik. Strafverteidiger, 1994, €. 6, s. 333-337;, FROMMEL, M.: Zum Abbau der Biirgerrechte in der
Strafprozessreform der Bundesrepublik Deutschland. Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft, 1990, &. 3—4, s. 279-286.

28 Napf. LENHARD, K.-H.: Sind wir denn alle blind? Kriminalistik, 1991, &. 8-9, s. 506—508?; ZACHERT,
H.-L.: Elektronische Uberwachung der Wohnung als Mittel zur Bekimpfung Organisierter Kriminalitit.
Deutsche Richterzeitung, 1992, &. 9, s. 355-358.

29 Z posledni doby viz zejména MILITELLO, V., ARNOLD, J., PAOLI L. (Hrsg.): Organisierte Kriminali-
tét als transnationales Phinomen. Freiburg i. Br.: Iuscrim, 2000; GROPP, W., HUBER, B. (Hrsg.): Recht-
liche Initiativen gegen organisierte Kriminalitit. Freiburg i. Br.: Iuscrim, 2001.
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u nich? je nasazeni operativné patracich prostfedkit moné: Ustanoveni § 158b odst. 1 TrR
pripousti jejich pouZiti v fizeni o kaZdém vmysiném trestném cinu, coZ je podle mého
minéni pfili§ benevolentni vymezeni. V zahrani¢i je spiSe obvyklé omezovat tento
okruh relevantnich trestnych Cinti jen na zvlast zavazné delikty, které jsou zpravidla
vyjmenovény taxativné (napf. § 100a némeckého StPO, ¢l. 237 § 3 polského k.p.k.).

5. KDO MA BYT , PANEM PRIPRAVNEHO RIZEN{“?

Tento problém by vyZzadoval velmi podrobnou analyzu, na niZ tu neni
mista. Proto se omezim jen na n€kolik stru¢nych poznamek.

V historickém vyvoji trestnéprocesni legislativy figuruje v pfipravném fizeni fada
subjekti: policejni organ, policejni vySetfovatel, vySetfovatel prokuratury, vySetfujici
soudce, statni zastupce (prokurétor), soud. Nékteré z nich se ukézaly jako neZivotné
nebo chybné fungujici a proto po kratsi ¢i delSi dobé zmizely. Takovy osud stihl ve vét-
§iné stfedo- a vychodoevropskych zemich vySetfovatele prokuratury a policejniho vy-
Setiovatele — instituty piiznac¢né pro socialisticky model trestniho fizeni. Také dvouset-
lety institut vySetiujiciho soudce je ve svété na ustupu, jak bylo napt. konstatovano na
mezinarodni konferenci, konané v roce 1991 v Syrakusach.3® Néktefi radikalni kritici
dokonce soudi, Ze ,, model vySetfujiciho soudce nikdy a nikde skutecné nefungoval “.3!

Naproti tomu se zd4, Ze se v poslednich desetiletich rozsifuje $kala dikonu, které
v piipravném fizeni plni soudce (nazyvany, na rozdil od vysetiujiciho soudce, soud-
cem v pripravném rizeni). Ten na navrh statniho zastupce nebo policejniho orgénu pro-
vadi v pfipravném fizeni n€které tkony, intenzivné zasahujici do obcanskych prav
(napf. rozhoduje o vazb& obvinéného — § 68 odst. 1 TrR, nafizuje domovni prohlidku —
§ 83 TrR apod.) nebo k takovym zdsahtim davé souhlas (napt. k otevieni zasilky —
§ 87 odst. 1 TrR). Novinkou poslednich let je Gdast soudce pfi nékterych dikaznich
ukonech v pfipravném fizeni (napf. v Némecku tzv. Ermittlungsrichter — § 162 StPO;
nové v Ceském trestnim radu dcast soudce pifi neodkladném nebo neopakovatelném
vyslechu své€dka a pii rekognici v postupu pied zabdjenim trestniho stihani —
§ 158a TrR). Je vSak nabiledni, Ze soudce nemiiZe byt dominujicim &initelem pfiprav-
ného fizeni — jeho funkce zde je spiSe kontrolni a garan¢ni.

O dominantni roli v pfipravném fizeni mohou reilné usilovat dva z vyjmenovanych
subjektli — bud policejni organ nebo stitni zastupce (prokurator). V legislativé a v po-
litickych debatach se vede dlouholety spor, ktery z téchto dvou subjekti ma sehrat roli
pana piipravného fizeni. KaZdy z nich ma totiZ své pfednosti i své nedostatky:

Statni zastupce ma v konstelaci statnich mocenskych organi relativné autonomni
a omezen€ nezavislé postaveni — n€kdy je oznacovan jako polojustiéni orgén.32 Vyho-

30 Viz REPIK, B.: Mezindrodni konference o ochrané lidskych prav pfi vykonu trestni spravedInosti v post-
komunistickych zemich. Prévo a zékonnost, 1992, &. 4, s. 249.

31 FUCHS, H.: Die Ergebnisse des Vorverfahrens als Grundlage des Strafurteils. In: Strafprozessreform.
Konzepte und Orientierungen zum neuen Vorverfahren. Wien: Schriftenreihe des Bundesministeriums fiir
Justiz. Nr. 54 (1992), s. 155.

32 Blize viz FENYK, J.: Vefejna Zaloba. Dil L, II. Pfirucky Ministerstva spravedlnosti CR. Sv. 62. Praha:
Institut MS CR pro dalsi vzdélavani soudci a stétnich zstupci, 2001.
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dou je také jeho pravnicka kvalifikace. Mezi jeho nedostatky vSak patfi ,.kancelafsky
styl prace®, mala operativnost, nedostatek kriminalistického vzdélani a nedostatecné
technické vybaveni — tedy atributy, které jsou pro pfipravné fizeni nevyhnutelné. Na-
proti tomu policejni organ v§emi té€mito pfedpoklady disponuje, avak jeho nedostat-
kem je jeho zaclenéni do exekutivnich organi, jeho subordinace a vazanost pokyny
nadfizenych. Policie je navic v ofich obCanské vefejnosti zatizena negativnimi histo-
rickymi konotacemi, zejména v téch zemich, které proSly obdobim totalitnich reZimd.

Tato bilan¢ni nejednoznacnost vede k tomu, Ze rizné modely piipravného fizeni
osciluji mezi dvéma krajnimi alternativami, kdo mé byt pdnem pfipravného Fizeni —
zda statni zastupce nebo policejni organ. Vysledkem jsou &asto rizné kompromisy
a neni Zadnou vzéicnosti, Ze zakon sice deklaruje jednu z t&chto variant, ale redlny stav
je rozdilny. Tak napf. némecky trestni fad vychazi z ideje, Ze panem pfipravného fize-
ni je statni zastupce, avSak redlny stav tomu de facto neodpovida — pfi zjistovani skut-
kového stavu ma faktickou pfevahu policie.33

V Ceském trestnim procesu minulého socialistického typu se sice v zdkonodarstvi
1v nauce neustale zdiraziiovala silnd dozorova pozice prokuratora, avSak fakticka moc
nad piipravnym fizenim néleZela vySetfovateli a policejnimu orgénu. Zasadni obrat na-
stal po pfijeti novely ¢. 265/2001 Sb., kterd zruSila institut vySetfovatele a posilila
kompetence statniho zdstupce v pripravném fizeni. Zakonodarce deklaroval oteviend
svilij zamér udinit ze statniho zastupce pana pfipravného fizeni nejen pravng, ale i fak-
ticky.

Nad realizaci tohoto cile ovSem i nadéle pretrvavaji otazniky: Bude statni zastupi-
telstvi za souCasného persondlniho a materidlniho vybaveni skuteéné schopno plnit
viechny zakonem predpokladané iikoly? Bude mit dostatek sil na soustavny dozor a na
osobni piitomnost pii ikonech piipravného fizeni? M4 stétni zastupce redlnou Sanci
proniknout do zna¢né roztfiSténych a netransparentnich informaénich databazi a pisem-
nosti policie?

Nemaé-li se role pana piipravného fizeni stat pouhou fikci, zbyva vytvofit je§té mno-
ho pravnich, personalnich, organiza¢nich a materialnich predpokladi. Podle mého na-
zoru neni Zivotna pfedstava, Ze statni zastupce bude od zeleného stolu udilet pisemné
nebo telefonické pokyny, které bude v terénu plnit policejni orgéan. Inspirativni je spi-
Se idea spolecnych kooperujicich tymit za Gcasti statniho zastupce, policistd a odbor-
nikd, nalézajici spole¢na feseni v osobnim kontaktu, jakou propaguje napt. Lagodny.3*
V téchto vySetfujicich tymech je moZné pracovat metodou face-to-face (tvafi v tvar),
nastolit ovzdusi vzdjemné duvéry a odstrafiovat informacni a jiné bariéry. V téchto
podminkéch ztrati oznaceni pdna pripravného Fizeni sviij psychologicky konfliktni
aspekt a zméni se v partnersky vztah, v némz obé& slozky — statni zéstupce a policejni
organ — budou spontanné uznévat vzajemnou nenahraditelnost a svij dil odpovédnos-
ti za spole¢ny vysledek.

3 LILIE, H.: Das Verhiltnis von Polizei und Staatsanwaltschaft im Ermittlungsverfahren. Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft 106, 1994, &. 3, s. 640. :

34 LAGODNY, O.: Staatsanwaltschaft oder/und Kriminalpolizei? Osterreichische Juristen-Zeitung 2000,
€. 9,s.325-331.
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SOUHRN

P#ipravné Fizeni trestni prochdzi v poslednich desetiletich velkymi pro-
ménami, v nichZ se odrdZeji nové krimindlné politické koncepce. Méni se chdpdni role
pFipravného Fizeni, zdiirazriuje se jeho podpiirny charakter ve vztahu k soudnimu ri-
zeni a nové se mu prizndvd také odklonnd funkce (diversion). Autor se zabyvd spornou
otdzkou nalezeni kritéria pro rozliSeni predprocesni policejni ¢innosti od procesniho
pripravného Fizeni. V pfipravném rizeni se prolind preventivni a represivni aspekt boje
s kriminalitou, coZ se projevuje myj. i stirdnim hranic mezi policejnim a trestnéproce-
snim prdvem. Posledni velkd novela Ceského trestniho vddu z roku 2001 posilila po-
staveni stdtniho zdstupce v pripravném rizeni.

DAS VORVERFAHREN IM STRAFPROZESS — EINIGE KONZEPTIONSFRAGEN
Zusammenfassung

Das Vorverfahren hat in den letzten Jahrzehnten bedeutende Verinderungen erfahren, in
denen sich neue kriminalpolitische Konzeptionen widerspiegeln. Die Auffassung der Rolle des Vorver-
fahrens 4ndert sich, sein Unterstiitzungscharakter im Bezug auf das Gerichtsverfahren wird betont und
neulich wird ihm auch die neuen Funktionen zuerkannt. Der Autor beschéftigt sich mit der strittigen Frage
der Bestimmung eines geeigneten Kriteriums zur Abgrenzung der vorprozessualen Polizeititigkeit vom
prozessualen Vorverfahren. Im Vorverfahren vermischen sich der Priventions- und der Repressionsaspekt
der Kriminalititsbekimpfung, was unter anderem durch flieBende Grenzen zwischen Polizeirecht und Straf-
prozessrecht manifestiert wird. Die groBe Novelle der tschechischen Strafprozessordnung aus dem Jahre
2001 (Ges. Nr. 265/2001 GBLl.) verstirkte die Position des Staatsanwalts im Vorverfahren.
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ZMENIME S NOVYM TRESTNIM ZAKONIKEM

TEZ SYSTEM ZNAKU TRESTNEHO CINU?
Navrhovany trestni zdkonik z pohledu némeckého systému
znaki trestného ¢inu — srovnavaci studie

JIRI RIHA

Nase trestni pravo stoji pred historickym meznikem — dlouho a netrpélivé
oc¢ekavanym prijetim zcela nového trestniho zédkona. Poslanecké snémovné byl vladou
predloZen jako snémovni tisk €. 744/2004 navrh trestniho zakoniku (déle jen ,,nTZ*),
ktery je vysledkem vice nez desetileté (tu vice, tu méné) intenzivni prace na modernim
trestnim kodexu vychazejicim ze zdsad demokratického pravniho stitu dbajiciho ochra-
ny zakladnich lidskych prav a svobod. O tom, Ze jde o skute¢ny historicky meznik svéd-
¢i i to, Ze za poslednich 200 let u nas platily Ctyfi trestni zdkoniky, pfiemz trestni za-
kon z roku 1852 byl pouze piepracovanym trestnim zdkonem z roku 1803, za existence
Ceskoslovenské republiky pak byly pfijaty jen dva trestni zdkony (z.&. 86/1950 Sb.
a z.C. 140/1961 Sb. — ten dale jen ,,TZ*). Proto by méla byt takovému dilu vénovana na-
lezita pozornost, o ¢emz svéd¢i fada publikovanych ¢lankd v odborném tisku, samo-
statny sbornik pfispévkil, ale i nepublikované diskuze vyznamnych trestnépravnich
teoretikd. Touto kratkou stati bych také rad prispél do debaty o budouci podobé naseho
trestniho prava a pokusil se pfivést pozornost k zdkladni otazce obecné Casti trestniho
prava — systému znak trestného cinu, kterd se dle mého nazoru netésila takové pozor-
nosti odbornikd, jakou by si zaslouZila. Dostatek prostoru byl vénovéan problematice,
zda ma nas budouci trestni zdkon vychazet z formalniho, materidlniho, materialné-for-
malniho ¢i formalné-materidlniho pojeti, v tomto sméru lze odkazat zejména na ze-
vrubné pojednani Cisafové a Fenyka? a na prace Kratochvilovy?, ktefi zastavaji v razné
formé& zachovéni materialniho korektivu, a na prace Novotného? zastavajiciho formalni

1 KUCHTA, J. (red.). Koncepce nové kodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky. Sbornik pfi-
spévki z mezindrodni konference konané dne 17. 4. 2000 na Ministerstvu spravedlnosti CR v Praze. Brno:
Masarykova univerzita, 2000.

2FENYK, J., CISAROVA, D. Spoleenska nebezpetnost a materialni protipravnost jako dv& formy vyjad-
feni jediného materialniho znaku trestni odpovédnosti. Trestni pravo, 2003, €. 9, s. 14 an., €. 10, 5. 9 an.

3 Za viechny zejm, KRATOCHVIL, V. ,Zrcadlo prvnich tficeti Sesti...“ (paragrafii obecné &4sti nového
trestniho zikona Ceské republiky — 2002). Trestnépravni revue, 2003, €. 1, s. 3 a literaturu tam uvedenou.
Dile KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecna &ast. 3. vyd. Brmo: Masarykova univerzita,
2003, s. 148 an.; nebo napt. KRATOCHVIL, V. Privni pojem a struktura trestného &inu v &eském a ra-
kouském trestnim pravu. Trestni prvo, r. 1997, €. 12, s. 2 an.

4 Napf. z posledni doby NOVOTNY, O. Na okraj rekodifikace trestniho prava hmotného. In: Jirdskova, V.,
Suchanek, R. Pocta Prof. JUDr. Viclavu Pavli¢kovi, CSc. k 70. narozenindm. Praha: Linde, 2004, s. 544.
Dile srov. NOVOTNY, O. Pravni stét a trestni pravo. Pravo a zikonnost, 1991, &. 1, s. 14; NOVOTNY, O.
a kol. Trestni pravo hmotné: I. Obecna &ast. 4. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 68.
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pojeti. Vychazim z toho, Ze navrhovatel zédkona se pfiklonil k pojeti formalnimu a ne-
budu se touto otdzkou dale zabyvat.

Navrhovany trestni zékonik, jak vyplyva z divodové zpravy spolecné s navrhem
predloZené, ,,vychazi ze zhodnoceni G¢innosti dosavadnich zakladnich pfedpist v trest-
népravni oblasti, prihliZi k vyvoji pravni teorie a praxe zejména v evropskych zemich
s rozvinutym demokratickym systémem®. Na vice mistech se diivodova zprava dovola-
va vzoru zapadnich demokracii a na textu zakona miiZeme vypozorovat, Ze pro néktera
ustanoveni byl prfedkladatelim z4dkona vzorem mimo jiné zejména némecky trestni za-
kon (déle jen StGB). Zda se, Ze naSe trestni pravo se dostava pod stale zietelnéjsi vliv
némecké pravni oblasti (vedle Némecka téZ Rakouska a Svycarska). O tom sv&d&i né-
ktera jiZ diive piijata zakonna ustanoveni (napr. koncepce tzv. Rauschdeliktu v trestnim
zakoné, nejnoveji cely samostatny zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe CasteCné téz
navazujici na prvorepublikovou tpravu), nebo teoretické pojiméni nékterych trestné-
pravnich institutd, napf. skutkového omylu. Velky vliv v§ak méla némecka pravni ob-
last zejména na tvorbu nového trestniho zékoniku pfi konstruovani nékterych, at jiz zce-
la novych, nebo nové pojatych nasi teorii i praxi jiZ zndmych, institutd (napf. Gprava
nepfimého pachatele’, skutkového® a pravniho omylu’, pfekrofeni mezi nutné obrany?,
zmenSené pficetnosti’, nebo definice dusevni poruchy!?), jejichZ zdkonna tprava je lec-
kdy témér doslovnym pfekladem ustanoveni némeckého trestniho zédkona (aZ na zmi-
néné odchylky). O vlivu némecké pravni oblasti na novou kodifikaci naseho trestniho
prava svédci také konzultace a odborny posudek jednoho z nejvyznamnéjSich némec-
kych pravnika Hanse-Heinricha Jescheckall. Je proto tfeba hledat odpovéd, zda je moz-
né ustanoveni ciziho trestniho zdkona beze zmény jejich smyslu pouze pifevzit a bez
problémi implantovat do naSeho pravniho fadu pfi stavajicim systému znaki trestného
¢inu, €i je tfeba prizpisobit i naSe dosavadni systematické usporadani znaki trestného
¢inu. Zatimco v dobé, kdy se u nas prosazovala sovétska socialistickd nauka, byla tém-
to otdzkam vénovana nemala pozornost, zda se mi, Ze aZ na otazky zachovéani materidl-

5 Srov. § 22 odst. 2 nTZ a § 25 odst. 1 StGB — k tomu je v3ak tieba poznamenat, Ze navrhovan4 tprava je
podstatné propracovanéjsi, neZ némecké ustanoveni (,,...kdo trestny ¢in spacha ... prostfednictvim jiné-
ho*) a Ze jde do zna¢né miry o vyslySeni volani eské teorie o legislativni ipravu tohoto institutu. K tomu
srov. KMEC, J. K nepfimému pachatelstvi a nékterym souvisicim otazkam trestni odpovédnosti. Trestni
pravo, 2003, ¢. 10, s. 20, €. 11,s. 2 a €. 12,s. 19.

6 Srov. § 18 odst. 1 a2 nTZ a § 16 odst. 1 a 2 StGB. Zatimco v &eském nTZ je uZito spojeni ,,...skutkovou
okolnost, ktera je znakem trestného ¢inu“, némecky zakonodéarce uZiva spojeni ,....okolnost..., ktera patii
k zdkonné skutkové podstaté“ (...Umstand..., der zum gesetzlichen Tatbestand gehort).

7 Srov. § 19 nTZ a § 17 StGB. Zatimco navrh hovofi o ,,protipravnosti“ a ,,zavinéni“, némecky StGB po-
uZiva terminy ,,bezpravi“ (Unrecht) a ,,vina“ (Schuld) — srov. dalsi pasaz tohoto pojednéni.

8 Srov. § 29 odst. 3 nTZ a § 33 StGB.

9 Srov. § 27 n'TZ a § 21 StGB — opét misto terminu ,,protipravnost* pouZiva StGB termin ,,bezpravi“ (Unrecht).

10 Srov. §§ 26, 27 a 408 nTZ a § 20 StGB — misto pojmu ,,slabomyslnost* (Schwachsinn) byl v nTZ uZit
modernéjsi termin ,,mentélni retardace®, navic jina t€Zka duSevni odchylka byla roz$ifena téZ o sexudlni
odchylku.

11 JESCHECK, H.-H. K névrhu obecné &isti nového trestniho zdkona Ceské republiky. Trestni pravo, 2003,
€. 11,s. 14 a&. 12, s. 2 v prekladu J. Musila. Dile napf. JESCHECK, H.-H. K reformé obecné ¢asti Ces-
koslovenského trestniho prava z hlediska pravné srovnavaciho. Pravnik, 1992, €. 1, s. 16; JESCHECK,
H.-H. Evropské trestni pravo a reforma trestniho priva v Evropé se zietelem na novou kodifikaci eského
trestniho prava. In: Koncepce nové kodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky. Brno: Masary-
kova univerzita, 2000. s. 78; a tamtéZ s. 100: Vyznam evropského trestniho priva a novych kodifikaci vse-
obecné &asti trestniho prava nékolika evropskych zemi pro novou kodifikaci eského trestniho zdkoniku.
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niho pojeti trestného €inu a kategorizace delikti tomu tak v soucasné dobé neni. Tento
¢lanek si tak klade za cil byt spiSe pouhym prispévkem do diskuze o systému znakt
trestného ¢inu ve svétle nového trestniho zékoniku a pokusit se dat nékteré podnéty vy-
plyvajici ze srovnani se systémem némeckym.

Ukolem nauky o trestném &inu je predevsim systematické usporadani znaki trestné-
ho ¢inu, které jsou v§em trestnym ¢inim spolecné. Cilem systému znaki trestného ¢inu
je umozZnit racionalni a pfezkoumatelnou aplikaci norem trestniho prava.!? Tim ma byt
zajisténa i spravedlivost uZiti trestnépravnich norem a pravni jistota ob¢ani, Ze normy
budou dopadat na shodné pripady shodné a Ze zbude zaroven prostor pro zohlednéni
zvlastnosti konkrétniho pfipadu.

SOUCASNY CESKY SYSTEM ZNAKU TRESTNEHO CINU

Na tvod je tfeba si ujasnit, z jakého systému vychazi naSe dosavadni teorie. Podle
prazské u€ebnice!? jde o nasledujici zakladni systém znaki trestného &inu:

I. Materidlni znak: | Nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost
II. Formalni znaky: | 1. Obecné znaky a) vék

b) pficetnost

2. Typové znaky = znaky skutkové podstaty a) objekt

trestného ¢inu charakterizujici: b) objektivni stranku
c) subjekt

d) subjektivni stranku
e) protipravnost!4

Vzhledem k Cisté formalnimu pojeti, jaké je navrZeno v novém trestnim zakoné, od-
pada prirozené bod 1. Zistiva pak otazka, zda postaci struktura nastinéna v bodé€ II.
k pokryti vech znak trestného €inu, ¢i zda je na misté uvaZovat o jeji zméné. Nasti-
nén4 struktura je vysledkem vyvoje nazort trestnépravni védy a diskuzil® vedenych

12 Srov. JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin:
Duncker & Humblot, 1996, s. 195.

13 NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., JELINEK, J., VANDUCHOVA, M. Trestni pravo hmotné: I. Obecna
Cast. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 69. i

14 Uznava se viak urcitd vyjimecnost tohoto bodu v ramci skutkové podstaty. Srov. zejm. NOVOTNY, O,
DOLENSKY, A., JELINEK, J., VANDUCHOVA, M. Trestni pravo hmotné: I. Obecna &4st. Praha: ASPI
Publishing, 2003, s. 97 an.

15 Srov. napf. ohlas jednoho z prvnich trestnéprévnich dél psaného pod zietelnym vlivem sovétské nauky
(FILIPOVSKY, J., TOLAR, J., DOLENSKY, A. O obecné &sti trestniho zdkona. Edice Novy privni fad,
€. 9. Praha: Orbis, 1951) v Gasopise Pravnik, r. 1952 —s. 310 (Vané&ek), s. 313 (za katedru trestniho pra-
va PF UK Solnaf, Vybiral), s. 490 (odpovéd Tolara a Filipovského), s. 749 (Polagek) — a r. 1952 —s. 38
(Polacek), 390 (Ales, Filipovsky Tolar, Solnaf, Vybiral). Nebo monografické pojednéni Polackovo —
POLACEK, F. Skutkova podstata trestného &inu podIa &eskoslovenského trestného prava. Pravnické $ti-
die, r. 1954, €. 2, 5. 239, €. 3, 5. 533, &. 4, 5. 783, 1. 1955, 5. 158. Dile napt. BREIER, S. Pomer trestného
¢inu k jeho skutkovej podstate z hladiska formélnej logiky. Pravny obzor, 1954, s. 317; SOLNAR, V.
Skutkova podstata trestného ¢inu a nebezpecnost jednéni pro spolecnost. Stat a pravo, 1956, 1, s. 86.
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pfedevsim v padesatych letech 20. stoleti v dob€ Gi¢innosti trestniho zakona €. 86/1950 Sb.,
v dobé&, kdy trestndpravni teorie piebirala sovétsky systém znaki trestného Einul6
a kdy se trestnym ¢inem rozumélo 1. jednani nebezpecné pro spole¢nost, 2. majici zna-
ky skutkového podstaty, 3. trestné odpovédného pachatele a 4. trestné.!?

NEMECKE POJETI TRESTNEHO CINU

Némecké trestni pravo vychazi podobné jako nase z odpovédnosti za spa-
chany trestny Cin, je tedy tzv. trestnim pravem ¢inu (Tatstrafrecht), nikoli pachatele
(Taterstrafrecht). Trestni pravo tak reaguje na ¢in, skutek, ktery spachal ¢lovék jako
pravni subjekt (pachatel) v rozporu se zdkazy a piikazy konkludentné vyplyvajicimi
z trestnépravnich norem. Nereaguje na samotnou nebezpecnost ¢lovéka, na osobnost
pachatele, na jeho asocialnost, ale teprve na chovani takového ¢lovéka.l® Spojovacim
¢lankem se tak stava lidské chovani (menschliches Verhalten), které je spojeno se soci-
alné Skodlivymi néasledky. Pravnim zakladem tak je bezpravny ¢in. Bez ¢inu neni pa-
chatel, bez bezpravi neni vina. Takové pojeti odpovida i zdsadé nullum crimen sine lege.

Némeckou (téZ rakouskou a Svycarskou) naukou je standardné uznavano, Ze trestnym
¢inem je protipravni trestem ohroZené chovani, kterym pachatel zavinéné€ uskute€nil
skutkovou podstatu trestného €inu, neboli trestnym ¢inem je jednéani napliiujici skutko-
vou podstatu, protipravné a zavinéné. Trestny ¢in tak musi spolecné vykazovat Ctyfi za-
kladni znaky — jednani (Handlung), naplnéni skutkové podstaty (doslova méfitelnost se
skutkovou podstatou — TatbestandsmaiBigkeit), protipravnost (Rechtswidrigkeit) a vinu
(Schuld). Zakladem je jednani, které neni po pravu, tedy je protipravni. Némecka teorie
vytvofila pro jednéni, kterym ¢lov€k protipravné poruSuje ptikaz nebo zdkaz plynouci
ze skutkové podstaty trestného &inu, pojem bezpravi, bezpravnosti (Unrecht). Clovék
zpusobi bezpravi, pokud svym jednanim naplni skutkovou podstatu trestného ¢inu, a po-
kud jeho jednéni je protipravni, tedy pokud neni zvlaStnimi okolnostmi ospravedlnéno
(gerechtfertigt). Pfi hodnoceni bezpravi se nepfihliZi k osobé pachatele. Napf. zakaz
usmrtit jiného tak miZe porusit i osoba nepiicetna, nebo dité. Jde o otdzku dovoleni. Pfi
hodnoceni viny je pak tieba piihliZet pravé k osobnosti pachatele, jde pfitom o otazku,
zda pachatel ,,mohl* jinak jednat, tedy zda mu miZeme bezpravi, které svym jedninim
zpusobil, vycitat. Bezpravi viné vzdy predchazi. Existuje tak bezpravi bez viny, neexis-
tuje vSak vina bez bezpravi. Trestné odpovédny vSak miZe byt pouze ten, jehoZ jedna-
ni zarovei naplni skutkovou podstatu, je protipravni a zavinéné.

16 Srov. napf. TRAJNIN, A. N., GERCENZON, A. Tii studie o trestnim pravu a zlo¢innosti. Edice Novy
pravni fad, r. 1950, &. 2, zejm. prispévek A. N. Trajnina Zakladni zésady socialistického trestniho prava;
popt. CCHIKVADZE, V. M. a kol. (pteklad Sitkevidova, H., Van&gek, S.). Sovétské trestni pravo: Obec-
né ¢ast. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1954.

17 Srov. VYBIRAL, B. Ziklady &eskoslovenského socialistického trestniho prava. Praha: Stétni nakladatel-
stvi politické literatury, 1959, s. 35. Jedna z prvnich ucebnic po r. 1950 vychazela ze shodné struktury,
zvlast vSak v definici trestného ¢inu uvadéla a) jednani, b) jehoZ znaky jsou uvedeny ve zvlastni asti
trestniho zakona (,,vysledek uvedeny v zakoné“) a c) zavinéné — srov. Ceskoslovenské trestni pravo: Sva-
zek I — Obecna ¢ast. Praha: Orbis, 1957, s. 161.

18 K tomu srov. zejm. ROXIN, C. Strafrecht: Allgemeiner Teil. Bd 1. Grundlagen Aufbau der Verbrechens-
lehre. 3. Aufl.: Miinchen: C. H. Beck, 1997, s. 131 an.
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Takova struktura trestného ¢inu se vytvofila postupem Casu, nejvétsi spor byl o za-
fazeni dmyslu. V soucasné dobé se vieobecné uznava tzv. dvoji funkce dmyslu, Gmy-
sl je systematicky soucasti jak skutkové podstaty, tak viny. Spojovacim ¢lankem né-
meckého systému je lidské chovani (jednéni), jehoZ definovani mélo velky vliv i na
systém znaku trestného Cinu. Proto bude vhodné uvést alesponi struéné zakladni vy-
chodiska a jednotlivé teoretické systémy podle jejich vyvoje.

Zaklady dnesniho systému poloZil jiz v 17. stol. zejména Samuel Pufendorf se svo-
ji imputativni naukou (imputatio = Zurechnung, pricitani, pricitatelnost). Pufendorf
rozliSoval mezi objektivnim pficitinim (imputatio facti, neboli imputatio physica)
a subjektivnim pficitdnim (imputatio iuris, neboli imputatio moralis), rozliSoval tedy,
moderné feceno, bezpravi a vinu. Vytvofenim pojmu piic¢itani se méla odlisit pfede-
v8im odpové&dnost za ¢in jako lidského dila od odpov&dnosti za ndhodu.1?

KLASICKY SYSTEM

— Subjektivni znaky
— amysl
— obmysl

e

Normativni — Pricetnost jako predpoklad
objektivni znak viny
znaky (pravni ohodno- — Neexistence

ceni jednani omluvnych diivodi

Z pravniho pozitivizmu vychazejici klasicky systém se vyznacoval jednoduchym
a prehlednym systémem. Celnymi predstaviteli tohoto sméru byli zejména Beling? a von
Liszt?!. Vychazeli z kausalni (téZ pfirozené, naturalistické) definice jednani, kterym nej-
prve rozuméli volni t€lesny pohyb (Beling), pozd€ji zpisobeni zmény ve vnéjsim svéte

19 Srov. HAFT, F. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 8. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1998, s. 18; JESCHECK,
H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker & Humblot,
1996, s. 419 a lit. tam uvedenou; srov. téZ piehled v: VORMBAUM, T. (Hrsg.). Strafrechtsdenker der
Neuzeit. Baden-Baden: NOMOS, 1998, s. 606—-607.

20 Zejm. BELING, E. Die Lehre vom Verbrechen. Tiibingen: Mohr (Paul Siebeck), 1906. Srov. téZ BELING, E.
Grundziige des Strafrechts. Tiibingen: Mohr (Paul Siebeck), 1930, zejm. s. 11 an.

21 Srov. von LISZT, F. Lehrbuch des deutschen Strafrechts. 21./22. Aufl. Berlin: Walter de Gruyter & Co,
1919, zejm. s. 110 an.; 4. Aufl. Berlin: J. Guttentag, 1891, s. 119 an.
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(nasledek) spocivajici na lidské vili, neboli zlovolné (libovolné) chovani k vnéj$imu své-
tu, tedy zména (tj. zapfic¢inéni nebo nezabranéni zmény — nasledku) vnéjsiho svéta zlo-
volnym chovénim (von Liszt?2). Jednani a nisledek byly pak spojeny kauzalnim vztahem,
ktery byl posuzovén podle teorie ekvivalence (conditio sine qua non). Tento systém piis-
né rozliSoval mezi objektivnimi a subjektivnimi sloZkami zlo¢inu, kdyZ objektivni sloz-
kou bylo bezpravi a subjektivni vina. Skutkova podstata?? byla pojimana jako vn&jsi po-
pséni skutkového déni bez hodnoticiho tdsudku, obsahovala pouze deskriptivné-objektivni
znaky. Pravni hodnoceni skutkového déni se odehravalo v rovin€ protipravnosti, téZ zce-
la podle objektivnich kritérii. Protiprdvnost byla objektivnim normativnim znakem. Na-
plnéni skutkové podstaty (resp. méfitelnost se skutkovou podstatou — TatbestandsmiBig-
keit) bylo pouhou indicii existence protipravnosti. Subjektivné-deskriptivni pojeti viny
(tzv. psychologické pojeti viny) zahrnovalo vSechny duSevni pochody, které se pri Cinu
odehrély v mysli pachatele. Pfedpokladem viny byla pri¢etnost pachatele.

Tento systém mél maximaln€ vyhovovat zasadé nullum crimen sine lege, kazdé
hodnoceni ¢inu jako trestného mélo byt snadno pfezkoumatelné. Ziejmym nedostat-
kem bylo v3ak piili§ jednostranné zaméfeni na vysledecné delikty a na volni psychic-
ky vztah pachatele k nasledku. Chybné bylo zejména zarazeni obmyslu (napf. cil pfi-
vlastnit si cizi véc) mezi prvky viny, nebot nejde o otizku vycitatelnosti?* &inu.
V takovém systému naleZelo vSe objektivni a kausdlni k bezpravi a vSe subjektivni

k viné.
NEOKLASICKY SYSTEM

Spise neZ novym systémem byl systém neoklasikd, jak jiZ vyplyva z ndzvu, pouze
reformovanym star§im systémem. Neoklasicky systém, vladnouci v prvnich desetile-
tich 20. st. a vychazejici z novokantovské filozofie, byl dile zaloZen na kausélnim za-
kladu, avSak uznaval jiZ jednotlivé subjektivni znaky i v rdmci skutkové podstaty. Sna-
hou neoklasikti bylo piekonat nejvétSi nedostatky klasického systému, usilovali
o vytvorfeni pojmu zlocinu postaveného na teleologickém vykladu — podle hodnoto-
vych predstav a trestnim pravem chranénych cill, zajmt a hodnot.

Neoklasikové revidovali zejména pojem jednani, ktery selhaval u omisivnich trest-
nych ¢ind. Nepomdhalo pfi tom ani definovani jednéni jako zdrZeni se pohybu, popt.
nahrazeni terminu jednani terminem lidské chovéani (menschliches Verhalten).?

22 yon LISZT, F. Lehrbuch des deutschen Strafrechts. 21./22. Aufl. Berlin: Walter de Gruyter & Co, 1919,
zejm. s. 116; 4. Aufl. Berlin: J. Guttentag, 1891, s. 119 an.

23 K pojmu skutkové podstaty (der Tatbestand, resp. Thatbestand, corpus delicti) srov. jiZ FEUERBACH,
P. J. A. Ritter von. Lehrbuch des gemeinen in Deutschland geltenden Peinlichen Rechts. Giessen: Georg
Friedrich Heyer, 1801, s. 68, § 89.

24V ¢lanku uZivadm pro termin ,,Vorwerfbarkeit* pfevaZzn& terminu ,,vy&itatelnost®, ktery povaZuji za syno-
nymum terminu ,,vytykatelnost (oba terminy uZivim promiscue).

25 Srov. jestd dnes napi. BAUMANN, J., WEBER, U., MITSCH, W. Strafrecht: Aligemeiner Teil. 11. Aufl.
Bielefeld: Gieseking, 2003, s. 204 — Handlung als willensgetragenes menschliches Verhalten; téZ
DREHER, E., TRONDLE, H., FISCHER, T. Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 50. Aufl. Miinchen:
C. H. Beck, 2001, s. 79 (Vor § 13, Marg.£. 3), ktery (oproti diivéj§im vydanim) jiZ preSel k findlnimu
systému tamtéZ s. 81 (marg. €. 9). Ve tficitych letech napi. RITTLER, T. Lehrbuch des Osterreichischen
Strafrechts: 1.Band: Allgemeiner Teil. Wien: Osterreichische Staatsdruckerei, 1933, s. 41.
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Jde jiZ o normativni znak
»VyCitatelnost

Znaky Hodnocena

Neschopnost viny

deskriptivni materidlng Umysl
a normativni; SPTC védomi bezpravnosti
SPTC: jen formalni neexistence
ukazatel omluvnych
objektivni davodi

subjektivni
— obmysl a n€kt. dalsi

Systémova zména vychazela z poznatku, Ze skutkova podstata se nesklddd pouze
z objektivnich znaki (napf. pfi trestném Cinu kradeZe naplni skutkovou podstatu jen
ten, kdo druhému odejme véc v imyslu si ji prisvojit, nikoli tfeba v imyslu ji pouze
chvili uZivat a pozdéji vratit). Skutkovou podstatu tak tvofily vedle objektivnich zna-
ki téZ znaky subjektivni a vedle deskriptivnich znaki téZ znaky normativni. Vzhle-
dem k zafazeni normativnich znakd do skutkové podstaty doslo ke zméné& v nazirani
na protipravnost, kterd jiZ nebyla chidpina formaln€ jako pouhy nedostatek ospra-
vedlfiujicich diivoda?é, nybrZ byla chiapana materidlng, do popiedi se tak dostalo bez-
pravi jakoZto socidlni Skodlivost, zatimco vyznam skutkové podstaty jako pomocné-
ho instrumentu byl odsunut do pozadi.?’ Skutkova podstata byla chipéna jiZ jen
formalné jako typizace bezpravi, protipravnosti, tedy jako bezpravna skutkova pod-
stata (Unrechtstatbestand), zatimco materidlné pojatymi znaky deliktu byly proti-
pravnost a vina. Materialné hodnocené bezpravi vedlo k tomu, Ze jednak mohlo byt
bezpravi odstupiiovdno (zatimco protipravnost bud je, nebo neni, bezpravi je vétsi,
mensi, nebo Zadné) a jednak mohly byt hledany nové ospravedliiujici divody privem
dosud neupravené.

Stejné tak doslo ke zméné v chapani viny, nebot vinu netvoii pouze subjektivni prv-
ky, ale vychazi do urcité miry téZ z objektivnich okolnosti (zejm. pfi soucasné omluv-

26 Tj. Rechtfertigungsgriinde, n&kdy byl téZ uZivan pojem UnrechtsausschlieBungsgriinde — napt. BELING, E.
Grundziige des Strafrechts. Tiibingen: Mohr (Paul Siebeck), 1930, zejm. s. 16. V podstatg jde o terminy
pro nase okolnosti vyludujici protipravnost — srov. té% OLSAR, E. Studie o protipravnosti. Rozpravy Ces-
ké akademie véd a uméni, T¥ida 1, 1940, &islo 90, s. 78.

27 Srov. HAFT, F. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 8. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1998, s. 24.
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né krajni nouzi — srov. déle). Presto nadale neoklasicky systém vychazel ze zakladni
myslenky klasikd, totiZ Ze bezpravi je tieba pojimat objektivné a vinu (s imyslem jako
formou viny) subjektivng, avSak s ur€itymi vyjimkami, kvili nimZ se muselo hledat
i nové zduvodnéni tohoto systému. Bezpravi pak bylo zdivodnéno socidlni $kodlivos-
ti ¢inu, vina pak byla hodnocena z hlediska vycitatelnosti ¢inu (Vorwerfbarkeit) — tzv.
normativni pojeti viny23, které zistalo zachovano dodnes (srov. zejm. BGHSt 2, 194,
200). V ramci viny byla hodnocena schopnost viny (Schuldfihigkeit, diivéj§im termi-
nem pricetnost, Zurechnungsfahigkeit, zahrnujici téZ otazky véku) a zejména téz
omluvné divody, mezi néZ byla fazena pfedevSim omluvna krajni nouze (Entschuldi-
gender Notstand), podnétem tivah pro odliSeni omluvné a ospravedlitujici krajni nou-
ze byl tzv. pfipad Mignonette?®. Pfi omluvné krajni nouzi byla pfes amysl i pficetnost
odmitnuta vytka viny pachateli, protoZe ,,pravni fad nepoZaduje pii sou¢asném, jinym
zpiisobem neodvratitelném nebezpedi pro Zivot Z4dné hrdinstvi“30. Zejména tzv.
omluvné divody (Entschuldigungsgriinde) byly pozdéji napadany nacistickymi prav-
nimi teoretiky.

Tyto vysledky reformy jsou praci mnoha teoretikii — zejména Radbrucha, Mezgera,
Naglera, von Jheringa, Graf zu Dohny, Franka a jinych.3! Dnes z tohoto systému vy-
chazi jest€ napf. Baumann/Weber/Mitsch3? nebo Kienapfel. Tento systém dosahl téz
zna¢ného mezinarodniho ohlasu (napt. v Itlii, Spanélsku, Portugalsku, Polsku, Rec-
ku, Nizozemi, severskych zemich).33

Nedostatkem neoklasického systému byly nékteré vnitini rozpory a mezery, které
potiebovaly dalsiho vysvétleni a dopracovani. Pojem jednani ztratil na vyznamu a stal
se prazdnou formuli, bylo proto tieba jej obnovit jako dstfedni pojem zlocinu. Nauka
o vin€ zistala nedoreSena, kdyz timysl byl zarazen stéle jako forma (druh) viny a ni-
koli (té7) jako soucast skutkové podstaty. Jako soucast skutkové podstaty byl vSak fa-
zen timysl u pokusu, coZ vyvolava otdzku, na niZ zfejmé nelze nalézt uspokojivou od-
povéd, a sice, zda ma byt pro zarazeni imyslu do skutkové podstaty (jako formalni
soucast bezpravi) nebo pod pojem viny rozhodujici okamzik dokonéni ¢inu, které lec-
kdy nezavisi na vili pachatele (napf. pokus na nezplsobilém pfedmétu ttoku, nezpi-
sobilymi prostfedky).

28 K tomu srov. u nas napf. OLSAR, E. Normativni strinka imyslu. In: RALIS, A. (red.). Pocta k $edesé-
tym narozeninadm prof. Dr. Alberta Miloty. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského, 1937,
§. 229 an.

29 Pfipad ztroskotanych namoiniki, ktefi po dlouhém stradani usmutili svého kolegu, aby se mohli Zivit ma-
sem z jeho t&la. Srov. RITTLER, T. Lehrbuch des Osterreichischen Strafrechts: 1.Band: Allgemeiner Teil.
Wien: Osterreichische Staatsdruckerei, 1933, s. 100; JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des
Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker & Humblot, 1996, s. 195.

30 GOLDSCHMIDT, J. Der Notstand, ein Schuldproblem. Osterreichische Zeitschrift fiir Strafrecht, 1913,
4, s. 129 a 224 — cit. podle JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner
Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker & Humblot, 1996, s. 207.

31 Srov. zejm. piehled literatury pied § 22 III. v: JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des Straf-
rechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker & Humblot, 1996, s. 204.

32 BAUMANN, J., WEBER, U., MITSCH, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 11. Aufl. Bielefeld: Gieseking, 2003.

33 Srov. napf. JESCHECK, H.-H. Neue Strafrechtsdogmatik und Kriminalpolitik in rechtsvergleichender
Sicht. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 98 (1986), Heft 1, s. 7.
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FINALNI SYSTEM

schopnost viny

védomi bezpravnosti
neexistence omluvnych
davoda

objektivni objektivni ospravedliiujici prvky
subjektivni subjektivni ospravedliiujici prvky
a) dmysl

b) jiné subjektivni

znaky (obmysl)

Finélni34 (na cil, el zaméfeny, nékdy téZ tzv. teleologicky) systém trestného ¢inu, vlad-
nouci v povalenych letech, vychazi z nové (findln€) pojatého jednani vypracovaného
postupn& piedeviim Welzelem?. Jednani se mélo opét stat dstfednim pojmem nauky
o zlo¢inu. Jednani je podle finalistd vic neZ jen pouhé zapiicinéni zmény ve vnéj$im své-
té, je jim predevsim ,,vykonavani ticelné (na icel zaméfené) Cinnosti“ (Ausiibung der
Zwecktitigkeit). Pachatel musel védomim a vili fidit své jednéni k uréitému cili.

Tato nauka pokracuje v kritice pravniho pozitivizmu, zejm. Kelsenovy ryzi nauky
pravni s pfisnym rozliSovanim toho, co je, a toho, co ma byt. Finalisté méli ve stiedu
svého uvaZovani pojem jednani, které se od jinych kategorii byti odliSuje svym zamé-
fenim na cil, cozZ klasick4 nauka nezohlednila a vychazela pouze z kauzélniho vztahu
jednani a nasledku (tim byla ,,;slepa®, zatimco findlni nauka je ,,vidouci®).

Z finality jednéani vyplyvalo, Ze Gmysl spolu s dalS$imi subjektivnimi znaky musel
nutné patfit ke skutkové podstaté, kterd méla jednani popsat ve vSech jeho znacich.
Tim se zdsadné zménil i systém znakd. Finalisté oddélili védomi bezprivnosti (proti-
pravnosti) od imyslu a zaloZili na ném pojem viny (védomi protipravnosti bylo hlav-

34 Z lat. finis — cil.

35 Srov. predevs§im WELZEL, H. Kausalitit und Handlung. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissen-
schaft, 1931, s. 703 an. TéZ WELZEL, H. Studien zum System des Strafrechts. Zeitschrift fiir die gesam-
te Strafrechtswissenschaft, 1939, s. 491 an., zejm. s. 501. WELZEL, H. Das deutsche Strafrecht: Eine sy-
stematische Darstellung. 7. Aufl. Berlin: Walter de Gruyter & Co., 1960, zejm. s. 26 an. Déle srov. piehled
literatury v § 22 bod V. ucebnice JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allge-
meiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker & Humblot, 1996, s. 209. Ur¢ité naznaky finalni nauky miZeme vi-
dét téZ u von Webera — von WEBER, H. GrundriB des tschechoslowakischen Strafrechts. Reichenberg:
Gebriider Stiepel, GmbH, 1929, zejm. s. 14 a 16. Ke kritice této nauky srov. napf. ROXIN, C. Zur Kritik
der finalen Handlungslehre. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 74 (1962), s. 522.
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nim divodem vy¢itatelnosti ¢inu). Toto rozdéleni mélo pak vliv i na nauku o omylu,
rozliSoval se skutkovy omyl, ktery vylu€oval naplnéni skutkové podstaty a tim i trest-
nost, a pravni omyl, ktery vyluCoval védomi bezpravnosti (protipravnosti), pficemz
rozhodujicim kritériem pro vylouceni viny se stala otazka ,,vyvarovatelnosti* (vyhnu-
telnosti, odvratitelnosti — Vermeidbarkeit) omylu. Tento princip platil i pro omyl
o skutkovych okolnostech ospravedliiujicich (okolnostech vylucujicich protipravnost) —
napf. pro putativni nutnou obranu. Proto §lo o tzv. pfisnou teorii viny.

Subjektivizace skutkové podstaty znamenala odsubjektivizovani viny a tedy jeji
dal$i normativizaci. Dal§im disledkem bylo odliSeni nehodnotnosti nasledku (jako ob-
jektivniho faktoru) a nehodnotnosti jednéni (jako subjektivniho faktoru) — viz dale.
Souhrnnym pojmem pro subjektivni prvky skutkové podstaty se stal termin ,,0sobni
(personélni) bezpravné prvky“ (personale Unrechtselemente). Doslo téZ k precizaci
nedbalostnich deliktd, u nichZ je jiZ v ramci skutkové podstaty posuzovano poruseni
povinné opatrnosti, peclivosti (Sorgfalt), tim se podstatné odliSovaly nedbalostni
a imyslné trestné Ciny jiZ v rdmci bezpravi a nikoli pouze v ramci viny jako jeji for-
my (nedbalostni trestné Ciny tak vykazuji znacné odli§nosti v systému znaku od trest-
nych ¢inli imyslnych). Konecné doslo téZ k nové koncepci omisivnich trestnych ¢ind,
jejichZ systém byl nadale vedle timyslnych a nedbalostnich trestnych ¢ind koncipovan
pom&rn& samostatné.3¢ Tento systém mél pomé&rné znacny ohlas v judikatufe, zejména
pokud jde o problematiku omylu (napf. jiz zminény BGHSt 2, 194, BGHSt 4, 194,
BGHSt 4, 347). Na Welzela pozdéji navazovali napf. Stratenwerth nebo Maurach.

DUALISTICKY SYSTEM

Dualisticky systém se od ostatnich odliSuje pfedev§im tim, Ze je zaméfen
vice na pachatele — o tzv. trestnim pravu pachatele (titerbezogene Verbrechenslehre,
Taterstrafrecht) srov. tivod tohoto prispévku. Tato nauka nevidi zlo€in jako trestny ¢in
(jednani napliiujici skutkovou podstatu, protipravné a zavinéné), ale jako vztah pacha-
tele a ¢inu (Tat-Tater-Beziehung). Nauka se vyznacuje pfisnym odli§ovanim hodnoti-
ci normy a urcovaci (pfikazujici nebo zakazujici) normy, tedy oprosténim skutkové
podstaty od subjektivnich prvki, které maji byt zafazeny k viné, jeZ je pojimana jako
»stranka pachatele® (Tdterseite), zatimco bezpravna skutkova podstata jako ,,stranka
¢inu (skutku)* (Tatseite).

K tomu je tfeba pfipomenout nauku socidlniho nacionalismu, ktera méla snahu vy-
tvofit tzv. podstatu pachatele (Téterbestand) a nikoli skutkovou podstatu (Tatbestand).
Poziistatkem v StGB je napf. soucasny § 211, ktery neni koncipovan ve vztahu ke skut-
ku, ale k pachateli (,,Vrah bude potrestan...” a v druhém odst. ,,vrahem je, kdo...*).
Zakonodérce by podle této teorie nemél pouze typizovat bezpravi, ale téZ pachatele
(tzv. normativni typ pachatele). Bezpravi tak nepacha ten, kdo pouze zptisobil néjaké
bezpravi, ale ten, kdo je zaroven typickym pachatelem, kterého mél zakonodérce na

36 Velky vyznam mélo v tomto sméru dilo Armina Kaufmanna — KAUFMANN, Armin. Die Dogmatik der
Unterlassungsdelikte. Gottingen: Otto Schwartz & Co., 1959.
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mysli pfi konstruovéni skutkové podstaty.3’ V tomto pojeti byl znak typického pacha-
tele pomocnym kritériem k restriktivnimu vykladu (zejm. pfili§ irokych ustanoveni
némeckych vale¢nych trestnich zdkoni). Takové pojimani pachatele vSak umoZiiovalo
uZivani zvlastni Casti trestniho zakona podle politickych poZadavki. Zejména téz
vzhledem k piili§né kompromitaci nacistickym reZimem se dualisticky systém, pfes
nékteré zajimavé myslenky, dnes pfili§ neprosazuje.38

Dualisticky systém neoddéluje naplnéni skutkové podstaty a protipravnost, oba znaky
shrnuje pod pojem bezpravna skutkova podstata (jde o ,.stranku ¢inu“). Druhym prvkem
je vina (jde o ,stranku pachatele®). Zdklad tohoto systému je shodny i pro tzv. nauku
o negativnich skutkovych okolnostech (Lehre von den negativen Tatbestandsmerkma-
len). Skutkova podstata ve zvlastni ¢asti uvadi podle této teorie pouze pozitivni znaky
trestného ¢inu, je vSak nekompletni a je tfeba ji doplnit o negativni znaky uvedené
v obecné &asti, a sice o neexistenci znaki ospravedliiujicich®®. Pouze v takové situaci je
jednani trestné. Toto pojeti vede k tomu, Ze ospravedliiyjici divody nevylucuji teprve
protipravnost, ale vylucuji jiZ samotnou skutkovou podstatu, protoZe skutkova podstata
a protipravnost tvoii komplexni bezpravnou skutkovou podstatu, kterd zahrnuje veskeré
znaky potiebné pro tsudek o bezpravnosti.*? Termin dualisticky, neboli dvoustupiiovy,
systém ma odlisit tuto strukturu od vySe uvedenych tzv. trojstupiiovych systému, které
jsou (vedle jednani) zaloZeny predev§im na rozliSovani skutkové podstaty, protipravnos-
ti a viny. Zastancem tohoto systému je dnes napf. Otto*!. Zvlastnosti dualistického sy-
stému jsou patrné predevsim v nauce o omylu (zejm. omylu o skutkovych okolnostech
ospravedliiujicich — Erlaubnistatbestandsirrtum).

SOUCASNE PREVAZUJICI POJETI

V soucasné dobé (aZ na vyjimky jako napf. Baumann/Weber/Mitsch) na-
vazuji trestnépravni dogmatici piedevSsim na findlni systém, zejména pokud jde
o spravnost myslenky, Ze imysl patii ke skutkové podstat€. Opousti se ale vétSinou fi-
nélni pojeti jednani, které pisobi problémy pii vymezeni omisivnich deliktd (opomi-
jejici nefidi kauzdlni pribéh a nejedna tedy cilené, findlné) i nedbalostnich delikti
(podstatou nedbalostnich deliktt neni samotny védomy na cil zaméfeny fizeny pohyb,

37K tomu srov. napi. BAUMANN, J., WEBER, U., MITSCH, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 11. Aufl.
Bielefeld: Gieseking, 2003, s. 39.

38 Z doby nacionélniho socialismu se zachovaly pouze n&které z hlubsich zésahii do textu trestniho zédkona
a koncepce trestniho préva. Z téchto dob (z roku 1943) pochézi zejména tzv. limitovana akcesorita ti¢as-
tenstvi (tehdy § 50 odst. 1 starého znéni StGB, dnes § 29 StGB). Z roku 1943 pochazi téZ zakon o soud-
nictvi nad mladeZi — Jugendgerichtgesetz, ktery slouZil za zéklad stejnojmennému dne$nimu zékonu
zroku 1953. K tomu srov. JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil.
5. Aufl. Berlin: Duncker & Humblot, 1996, s. 100 a téZ SCHAFFSTEIN, F, BEULKE, W. Jugendstraf-
recht: Eine systematische Darstellung. 14. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer, 2002, s. 38—40.

39 Nasi terminologii jde o okolnosti vyluéujici protipravnost, aviak tento termin je pravé pro tuto nauku ne-
vhodny z divodu uvedeného dale.

40 Srov. zejm. ROXIN, C. Strafrecht: Allgemeiner Teil. Bd 1. Grundlagen Aufbau der Verbrechenslehre.
3. Aufl.,, Miinchen: C. H. Beck, 1997, s. 231 an.

41 Otto, H. Grundkurs Strafrecht: Allgemeine Strafrechtslehre. 6. Aufl. Berlin: Walter de Gruyter, 2000,
zejm. s. 44 an. (§ 5 marg.¢. 6 a dalsi) a s. 100 (§ 8 marg.¢. 1 a dalsi).
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ktery je spiSe neutralni, ale zanedbéani povinné péce, zanedbani pfikdzaného pohy-
bu).42 Je pravdou, Ze v disledku kritiky findlni koncepce jednani se pozdéji nekladl ta-
kovy diraz na pojem jednéni, nybrZ na prvni hodnotici stupeii — bezpravi, které je za-
loZeno naplnénim skutkové podstaty.*3 Pfes uvedenou ndmitku si alespofi ndsledujici
koncepce zasluhuji pozornost.#4

Jednim z pokust o novy pfistup k jednani bylo tzv. negativni pojeti jednéni, kte-
ré chapalo jednéni jako ,,odvratitelné neodvraceni (zamezitelné nezamezeni — ,,ver-
meidbare Nichtvermeiden®) trestné pravné relevantniho déni. Neodvratitelnost nasled-

e

ku je v8ak otdzkou pfi&itani dalsiho skutkového priib&hu k jednani pachatele.*s

Dalsim pokusem o vyjadieni jednéni je tzv. personalni pojeti jednani, jehoZ za-
stincem je predevsim Roxin. Jednanim se rozumi ,,vyjadieni osobnosti“ (,,Personlich-
keitsauBerung®). Podle kritiki jde jednak o $iroké pojeti zahrnujici piili§ mnoho vy-
sledkd nemajicich Zadnou socidlni zdvaZnost a jednak ne zcela piiléhavé (a tedy tizké)
v ptipad& omisivnich trestnych &ind spachanych z nevédomé nedbalosti.*6

V soutasné dobé zfejmé prevlada socialni pojeti jednani. Jedninim se podle této
teorie rozumi ,,socidlng z4vazné lidské chovani‘ (Jescheck/Weigend*7), popf. ,,smyslupl-
né usporadany Cinitel socidlni skutecnosti se vSemi osobnimi, findlnimi a normativnimi
aspekty“ (Wessels/Beulke*®), nebo ,,smysluplné utvafeni skute¢nosti vili fizenymi kau-
zalnimi nasledky* (Arthur Kaufmann®®). Jednani je tedy vili fizené nebo Fiditelné soci-
4ln& z4avazné chovani (sozialerhebliches Verhalten), pfi¢emz chovéni zahrnuje jak aktiv-
ni konani, tak opominuti. Socidlné zavazné je kazdé chovani, které vykazuje vztahy
¢lovéka ke svému okoli a jehoZ nasledky mohou byt predmétem hodnotového soudu.

Vseobecné se uznava, Ze trestnym ¢inem je jednani napliujici znaky skutkové pod-
staty, protipravni a zavinéné (tatbestandsméiBige, rechtswidrige und schuldhafte Hand-

42 Srov. ROXIN, C. Strafrecht: Allgemeiner Teil. Bd 1. Grundlagen Aufbau der Verbrechenslehre. 3. Aufl.
Miinchen: C. H. Beck, 1997, s. 190, 192.

43 KUHL, K. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 4. Aufl. Miinchen: Franz Vahlen, 2002, s. 12. Mnozi dokonce zce-
la odmitli jednotny pojem pro konani a opominuti pro jejich podstatnou odli§nost. Tak napf. jest€ v do-
béach davno minulych RADBRUCH, G. Der Handlungsbegriff in seiner Bedeutung fiir das Strafrechts-
system. 1904, s. 130—131 (srov. reedici jeho dila pod vedenim Arthura Kaufmanna: RADBRUCH, G.
Gesamtausgabe — Band 7: Strafrecht 1. Heidelberg: C. F. Miiller, 1995, s. 157-8), nebo pozd&ji KAUF-
MANN, Armin. Die Dogmatik der Unterlassungsdelikte. Géttingen: Otto Schwartz & Co., 1959, na s. 66
(kritika finality opominuti) a s. 80 a ndsl. (kritika existence spole¢ného pojmu chovéni ,,Verhalten* pro
konani a opominuti). Naproti tomu Haft vidi v jednotlivych naukach pozitiva vZdy pro urcity typ deliktu
—kauzalni pojeti je vhodné pro nedbalostni delikty, findlni pro imyslné a socilni pro omisivni, proto po-
vaZuje za malo smysluplné jednu ¢i druhou nauku upfednostiiovat — srov. HAFT, E. Strafrecht: Allgeme-
iner Teil. 8. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1998, s. 32.

44 Velmi struény prehled teorii jednani — srov. KINDHAUSER, U. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 2. Aufl. Ba-
den-Baden: NOMOS, 2002, s. 68.

45 JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker
& Humblot, 1996, s. 222. Ke kritice srov. dile zejm. ROXIN, C. Strafrecht: Allgemeiner Teil. Bd 1.
Grundlagen Aufbau der Verbrechenslehre. 3. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1997, s. 197.

46 Rozbor persondlniho pojeti jednani srov. ROXIN, C. Strafrecht: Allgemeiner Teil. Bd 1. Grundlagen Aufbau
der Verbrechenslehre. 3. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1997, s. 202; kritiku pojeti JESCHECK, H.-H., WEI-
GEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker & Humblot, 1996, s. 222.

47 JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker
& Humblot, 1996, s. 223.

48 WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Aligemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. E. Miiller, 2002, s. 27.

49 KAUFMANN, Arthur. Die ontologische Struktur der Handlung. In: Festschrift fiir H. Mayer. 1966, s. 79 —
citovano dle WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller,
2002, s. 27. .
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lung). Proto definice jednéni podstatné ovliviiuje strukturu znaki trestného Cinu. Pravni
nasledky ¢inu jsou spojeny s bezpravim (skutkové podstata a protipravnost), a proto nau-
ka o jednani podstatné ovliviiuje i pfedpoklady pravnich nasledki. Podstatnym rozdilem
mezi kauzélni a findlni naukou bylo zafazeni imyslu ve struktufe znaku trestného inu.
Zatimco existence subjektivnich prvka skutkové podstaty je vieobecné uznédvana, zafa-
zeni imyslu, ktery byva fazen jako subjektivni prvek skutkové podstaty k bezpravnému
jednani (finalni nauka) nebo pouze jako forma viny k pojmu viny (star$i kauzalni nau-
ka), zlistdva sporné. Pfevazna vétSina souCasnych autori nepochybuje o spravnosti mys-
lenky, Ze imysl nalezi ke skutkové podstaté, kterou typizuje a stupriuje tak socialni za-
vaznost bezpravi (napf. rozliSeni imyslného a nedbalostniho usmrceni jiného). Podle
mnohych v§ak imysl nepatfi jenom ke skutkové podstaté, ale také ke skutkové podstaté
— jde o tzv. dvoji funkci dimyslu (Doppelfunktion des Vorsatzes). Umysl tedy patii jed-
nak ke skutkové podstaté a jednak k viné. Tento nazor dnes ziejmé prevlada (napf. Jes-
check/Weigend?, Wessels/Beulke’!, Haft52, Roxin®3), ackoliv se vyskytuji i hlasy proti
tomuto zafazeni®*. Tento nazor zastivaji tedy jak pfiznivci socidlniho pojeti jednani
(napt. Jescheck/Weigend), tak piiznivci personalniho pojeti jednani (napf. Roxin).

V ramci bezpravné skutkové podstaty je pak umysl jako forma chovani nositelem
pravné-socilniho smyslu jednani, ktery zahrnuje psychicky vztah pachatele k vnéjSimu
skutkovému déni (dmysl skutkové podstaty jako védomé a volni uskuteCnéni objektiv-
nich znakd skutkové podstaty), resp. je ovladajicim &initelem chovani a jako takovy
tvofi jadro bezpravnosti (nehodnotnosti) jednani (Handlungsunrecht, Handlungs-
unwert)¢ — viz dale. V oblasti viny je umysl jako forma viny nositelem nehodnotnosti
smySleni, které je vyjadieno obvykle pravé imysinym uskutecnénim skutkové podstaty
(jde o umyslné zavadny postoj pachatele k poZadavkiim pravniho fadu na chovani).
Umysl a nedbalost tedy nejsou jen dvé rozdilné formy chovéni, ale také dv& riizné for-
my viny (typy viny), pfi¢emzZ uimysl je vina typoveé zavaznéjsi neZ nedbalost. Zatimco
v ramci skutkové podstaty zjiStujeme, zda se vile jednat vztahuje na vSechny (objektiv-
ni) znaky skutkové podstaty, v rAmci viny pak zjistujeme, pro¢ pachatel mél takovou vili
jednat a zda takové utvafeni vile spociva na nehodnotném smysleni zasluhujicim po-
trestdni a odporujicim hodnotovému Zebfi¢ku pravniho fadu.” Podobné jako naplnéni
skutkové podstaty je indicii pro tivahu o protipravnosti jednéni, je imysl jako forma jed-
néni indicii imyslu jako formy viny pii hodnoceni nehodnotnosti smysleni. Jedna-li tedy
pachatel imyslné (napliiuje umyslné vSechny znaky skutkové podstaty), jesté to nutné
neznamena, Ze tak jedna proto, Ze jeho smySleni je zavadné, tedy Ze neuznava piikazy

50 JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker
& Humblot, 1996, s. 243.

51 WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. E. Miiller, 2002, s. 46.

52 HAFT, E. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 8. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1998, s. 27, 28.

53 ROXIN, C. Strafrecht: Allgemeiner Teil. Bd 1. Grundlagen Aufbau der Verbrechenslehre. 3. Aufl. Miin-
chen: C. H. Beck, 1997, s. 254 a déle.

54 Napf. KINDHAUSER, U. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 2. Aufl. Baden-Baden: NOMOS, 2002, s. 154.

55 WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. E Miiller, 2002, s. 46.

56 JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker
& Humblot, 1996, s. 243.

5STK celému pfedev§im WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg:
C. E. Miiller, 2002, s. 46.
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a zékazy vyplyvajici z pravniho fadu, nebot miZe mylné pfedpokladat, Ze jedna oprav-
néné. Tak napf. jedna-li A v tzv. putativni nutné obrané, tedy mylné se domniva, Ze na
néj B 1toci, pak imyslnym titokem na B odvraci jeho (domnély) titok a ¢asto nutn€ musi
byt alespoii srozumén s néasledky na zdravi ¢i Zivot€ domnélého tito¢nika (napt. pii stiel-
bé), pak podle vétsinového minéni (tzv. omezena teorie viny) jednani je sice imyslné,
avSak odpada nehodnotnost smysleni, a proto je mozno takovému obrénci nejvyse vyci-
tat jeho nedostate¢nou opatrnost, tedy posuzovat ¢in jako nedbalostni.

Trestny Cin je pfedevSim poruSenim (nebo ohroZenim) pravnich statkl. Za trestné
bezpravi se prohlasuje pouze takové chovani, na némz lze shledat ,,néco Spatného*,
,-nehodnotného*. Nehodnotnost (nehodnost, bezcennost, ,,Unwert) musi z hlediska
trestniho prava spliiovat urCitou minimalni sociélni zdvaZnost. Je moZné rozliSovat riz-
né druhy nehodnotnosti, na néz se vztahuje trestni pravo. Nejcastéji se rozliSuje nehod-
notnost nasledku (vysledku — Erfolgsunwert), jednani (Handlungsunwert, nékdy téz
chovini — Verhaltensunwert) a smySleni (Gesinnungsunwert). Prvni dva druhy jako rov-
nocenné a obligatorni prvky tvofi bezpravi’®, na poslednim je vystaven prvek viny pa-
chatele. Jak bylo nastinéno vySe, moderni teorie jiZ nepocita s pfisnym odliSenim ob-
jektivnich znaki trestného €inu tvoricich bezpravi a subjektivnich znaki tvoricich vinu.
Proto je moZno odliSovat v ramci bezpravi i nehodnotnost pfedstavy a motivu, které
jsou viak vétSinou zahrnevany pod pojem nehodnotnosti (bezpravnosti) jednani.>® Ne-
hodnotnosti jednani se v takovém piipadé obvykle rozumi zptisob spachani ¢inu a spo-
¢iva jednak na vnéjSich podminkach €inu (tatbezogener Handlungsunwert) a jednak na
osobé pachatele (titerbezogener Handlungsunwert). Z toho vychazi personalni nauka.®0

Objektivni bezpravi je tvofeno bezpravnym nasledkem, tedy poruSenim nebo ohro-
Zenim pravniho statku chranéného trestnim pravem, a bezpravnym jednanim (resp.
chovénim), tedy jednanim v rozporu s povinnosti, protiprdvnim, poru$ujicim povinnou
miru opatrnosti, kterym je vytvoreno nebezpeci, Ze by mohl nastoupit bezpravny na-
sledek. Subjektivni bezpravi pak tvori nehodnotnost pfedstavy a motivu!, v pfipadé,
Ze je budeme odliSovat a nevysta¢ime pouze s nehodnotnosti jednani — viz vyse. Ne-
hodnotnost pfedstavy je pak ddna, pokud ma pachatel pfedstavu, Ze se chova nedovo-
lené, zplsobem, ktery trestni pravo reprobuje, ma tedy piedstavu o tom, Ze svym jed-

58 Zpo&atku svym vyznamem dominujici nehodnotnost (resp. bezpravnost) nasledku postupem doby ustupova-
la pod vlivem finalistii nehodnotnosti jednéni, kterd ma mit vétsi vyznam, zejména pak pfi hodnoceni poku-
su (namitkou vSak miZe byt, Ze v takovém piipadé nechybi nasledek zcela — je dén alespoii ve formé ohro-
Zeni). V extrémnim podéni finalistd nemél nehodnotny nasledek Zadny vyznam pro bezprivi a nastoupeni
nasledku bylo povaZovano za pouhou objektivni podminku trestnosti. V soucasné dobé se vak oba druhy ne-
hodnotnosti (nékdy téZ bezpravi) povazZuji za rovnocenné, nebot bezpravi nespociva pouze v poruSeni piika-
zu daného normou (nehodnotnost jednani), ale téZ v nastoupeni sociélni $kody, ktera je ¢inem zpusobena jed-
notlivci i spole¢nosti (nehodnotnost nasledku). Srov. napi. MAURACH, R., ZIPF, H. Strafrecht: Allgemeiner
Teil — Teilband 1. 8. Aufl. Heidelberg: C. E. Miiller, 1992, s. 215 an.; nebo k celému JESCHECK, H.-H., WEI-
GEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker & Humblot, 1996, s. 238 an.

9 Srov. napt. WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller, 2002,
s. 5 (marg.¢. 15), KINDHAUSER, U. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 2. Aufl. Baden-Baden: NOMOS, 2002, s. 58.

60 JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker
& Humblot, 1996, s. 240.

61 K srov. skriptum — HARDTUNG, B. Lehrskript Strafrecht Allgemeiner Teil: 1. Kapitel: Einfithrung und
Uberblick [online]. Rostock, Stand: 2003—11-03. [cit. 2004—09—-23]. Dostupné z
http://www.unirostock.de/fakult/jurfak/Hardtung/Materialien/Lehrskripten/Hardtung_Lehrskript_StrR_AT
_Kap_1_FEinfuehrung und_Ueberblick.zip.
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nanim zplsobi nebo muZe zpisobit bezpravny nasledek. Nékteré skutkové podstaty
pak poZaduji téZ tzv. nehodnotny motiv, jako napf. obmysl obohatit se (napf. § 253
StGB), vrazda z pot&Seni (§ 211 StGB). Do jaké miry jednotlivé slozky bezpravi musi
byt v konkrétnim piipad€ dany, zaleZi na konkrétnich zakonnych poZadavcich na za-
kéazané jednéni. Kazda sloZka bezpravi miZe byt didna v rizné intenzit€. Hodnotime-1i
nehodnotnost pokusu, z hlediska subjektivniho (nehodnotnost piedstavy) je dana in-
tenzivné, z objektivniho (zejména nehodnotnost nasledku) méné intenzivné, pii neveé-
domém nedbalostnim trestném ¢inu je tomu naopak, pifi dokonaném timyslném trest-
ném ¢inu je slozka subjektivniho i objektivniho bezpravi zastoupena intenzivné.
Vyse feCenym ovSem neztrici bezpravi sviij objektivni charakter, nebot pro tsudek
o bezpravnosti (protipravnosti) ¢inu (Unrechtsurteil, Rechtswidrigkeitsurteil) postaci, Ze
pachatel védomé nedba vSeobecnych pozadavki plynoucich pro kazdého z pravni nor-
my. Bezpravi stile zlistava objektivni (podle persondlni i socilni nauky) i pfes dvoji po-
staveni imyslu, jak v ramci skutkové podstaty, tak v ramci viny. Bezpravi ma objektiv-
ni rozmér, protoZe pravo na kazdého klade stejné pozadavky a jeho poruseni ma stejné
disledky pro vSechny, at je poruSeno kymkoliv. Teprve v ramci viny zohlediiujeme pa-
chatelovy osobni moZnosti s ohledem na piikaz normy. Protipravnost mé tak objektivni
(ve smysiu vSeobecné platny) rozmér, protoZe plati bez ohledu na osobnost pachatele,
bez ohledu na jeho schopnost viny (Schuldfahigkeit — nasi pficetnost a vék) a (ne)hod-
notnost jeho motivace. Pfedmétem tisudku o viné€ je naproti tomu zpiisob tvorby viile ve-
douci k ¢inu, jejiZ vétsi ¢i mensi nehodnotnost je spoluuréovana formou viny (dmysl/ne-
dbalost). Pfi hodnoceni viny se tak neptime, co pachatel chtél a co uskute¢nil (jako pri
hodnoceni bezpravi), ale zda mu miZeme zplsobené bezpravi vycitat (vorwerfen).
V tom se promité odliSeni pravnich norem shodnych pro kazdého a socidlné-etickych no-
rem hodnocenych v konkrétnim piipad€ v ramci viny pii hodnoceni tvorby viile.
Systém znaki trestného €inu, jak jiZ bylo feceno, neni pro vSechny druhy deliktii
shodny. Zakladni systém je vytvoien pro dokonany timyslny trestny ¢in spichany ko-
nanim, od tohoto systému jsou vytvoieny modifikace pro nedbalostni trestné Ciny,
omisivni trestné Ciny a trestné Ciny ve stadiu pokusu. Pochopiteln€, podobné jako
u nas, nelze podradit v§echny znaky, které musi trestny ¢in vykazovat, pod systém na-
stinény shora, i podle némeckych teorii k uvedenym (hlavnim) pojmovym znakiim pfi-
stupuji dalsi — objektivni podminky trestnosti (tzv. pfivések skutkové podstaty — ,, Tat-
bestandsannex*), trest (trestnost) vylucujici a trest (trestnost) zrusujici davody, nékdy
téZ vymeérovaci pravidla (pro vysi trestu) a kone¢né podminka trestniho navrhu nebo
jinych procesnich predpokladi stihatelnosti ¢inu, popf. nedostatek divodi zabranuji-
cich stihani. V ucebnicich se v podrobnostech systémy 1i§i, zdklad (1. skutkova pod-
stata a 2. protipravnost jako bezpravi a 3. vina) je u vétSiny autori shodny. Pro nasle-
dujici strukturu jsem se nejvice drzel ziejmé€ nejrozsifenéjsi némecké ucebnice
Wesselse a Beulkeho®2, ale téZ schematickych skript Braunschneiderovychf3. Kazdy

62 Pfehled systému srov. WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg:
C. FE. Miiller, 2002, s. 311 a nasl. — marg.¢. 872 a nasl.

63 BRAUNSCHNEIDER, H. Das Skript: Strafrecht AT. 10. Aufl. Frankfurt am Main: AchSo! Verlag, 2003,
piehled na s. 24.
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institut dale nastinény by si Zadal podrobného zpracovani, coZ by vydalo na monogra-
fii a coZ pochopitelné presahuje moZnosti kratkého Casopiseckého prispévku. Pokusim
se pouze nastinit urCité problémy, které by bylo tfeba fesit v pfipad€, Ze bychom pre-
vzali zde uvedeny systém znaka.

UMYSLNY TRESTNY CIN SPACHANY KONANIM

JEDNANI - TZV. PREDBEZNA ZKOUSKA

K pojmu jednéni srov. vy$e uvedené. Pii posuzovani skutku obvykle neni
tieba se jednanim bliZe zabyvat. Zkouma se pouze v piipadé pochybnosti. Schopnost
jednat (Handlungsfihigkeit) ma kazda fyzicka osoba bez ohledu na vék a pficetnost.
Nejde vsak vibec o jednani, v pfipadech, kdy je zcela vyloucena tvorba ville vedouci
k lidskému ,,chovani* — tak napf. pohyby ve spanku, kiece, reflexni pohyby, pohyby
pfi vis absoluta apod. Schopnost jednat je téZ vyloucena u pravnickych osob.

I. NAPLNENI SKUTKOVE PODSTATY

V réamci skutkové podstaty se neodliSuji Ctyfi skupiny znakd (resp. pét
skupin) jako v na$i soucasné nauce (znaky skutkové podstaty charakterizujici subjekt,
subjektivni stranku, objekt, objektivni stranku; navic i protipravnost), ale rozliSuje se

v

pouze objektivni (vnéjsi) a subjektivni (vnitfni) stranka®.

1. Objektivni bezprdvnd skutkovd podstata

Jako objektivni se oznacuji znaky skutkové podstaty, které z vnéjsiho po-
hledu charakterizuji ¢in a které jsou tedy mimo pachatelovu dusevni oblast. Objek-
tivni okolnosti jsou v uvedeném smyslu pojimény Siroce tak, aby se na né vztahoval
§ 16 odst. 1 StGB, ktery upravuje skutkovy omyl, tedy aby tyto okolnosti spadaly pod
termin ,,okolnost, ktera naleZi ke skutkové podstaté®. Jde o objektivni znaky skutkové
podstaty, které vSak nemusi byt jen deskriptivni, ale ¢asto jsou i normativni povahy
a vztahuji se jak k Cinu, tak k pachateli. Poznani fady takovych okolnosti vyZaduje slo-
Zitou vnitini psychickou ¢innost, pravni a socidlni hodnoceni, aby ¢lovék dospél k jejich
obsahu a vyznamu (napf. termin ,,cizi*, ale i zdanlivé typicky deskriptivni pojem ,,Clo-
véka“, nebo ,,véci*). Pfedkladatel navrhovaného trestniho zakoniku v § 18 odst. 1 n'TZ
o skutkovém omylu negativnim uZil terminu ,,skutkovou okolnost, ktera je znakem
trestného €inu*. Pokud bychom chtéli vztahovat tento termin pouze na okolnosti ob-
jektivni skutkové podstaty, coZ povaZuji za spravné, bude tfeba tento termin vykladat

64 Podobné& nase predvaledna nauka rozliSovala pouze objektivni a subjektivni znaky trestného &inu, oviem
v zakonné skutkové podstaté v nejSirSim smyslu jako souhrnu vSech zékonnych pojmovych znaku trest-
ného &inu, tedy napf. i s pficetnosti a vékem zafazenymi mezi subjektivni znaky — srov. napi. MIRICKA,
A. Trestni pravo hmotné: Cést obecn4 i zvl3tni. Praha: V3ehrd, 1934, s. 41 a 65; KALLAB, J. Trestni
pravo hmotné: Cést obecn4 i zvlastni. Praha: Melantrich, 1935, s. 38 a 60. Srov. je3té té7z SOLNAR, V.
Trestni pravo hmotné: Cést zvlastni. Praha: Knihovna sborniku v&d pravnich a statnich, 1947, s. 58 a 65.
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restriktivné. Nepiijde pak o jakykoliv znak trestného ¢inu (napf. objektivni podminku
trestnosti, nebo jiny znak mimo objektivni skutkovou podstatu dle tohoto schématu —
naprf. skutkovou okolnost vylucujici protipravnost neboli ospravedliiujici, na niZ se
vztahuje § 18 odst. 4 nTZ), ale pujde pravé pouze o okolnost skutkové podstaty a lo-
gicky pouze objektivni.

a) Subjekt — zvldstni poZadavky skutkové podstaty na jednajiciho

Trestné Ciny se obvykle podle osoby pachatele déli na obecné (delicta
communia), zv1astni (delicta propria) a vlastnoruni. T¥eti ¢len se u nis malokdy od-
lisuje®, pfi uvaZované tpravé institutu nepfimého pachatele by bylo vhodné uvazovat
o potiebnosti a opravnénosti institutu vlastnoru¢nich deliktd. Vlastnoruéni delikty vy-
Iucuji spachani ¢inu nepfimym pachatelem nebo ve spolupachatelstvi s délbou tkoli.
Jescheck® déli vlastnoruéni delikty na télesné (delicta carnis), které vyZaduji ,,vlast-
ni télesnou ucast pachatele na ¢inu“ (napf. opilstvi — Vollrausch podle § 323a StGB,
§ 337 nTZ, nedovolené vzdaleni se z mista nehody — § 142 StGB, souloZ mezi pfi-
buznymi — § 173 StGB, § 166 nTZ) a na osobni, které sice nevyzaduji t€lesné jednani,
ale vyZaduji urcité ,,osobni“ jednani (napf. dvoji manzelstvi — § 171 StGB, § 167 nTZ,
urazka — § 185 StGB). Zvlastni tfeti kategorii jsou delikty ,,vypovédni (svédecké)
(Aussagedelikte), pfi kterych poZaduje osobni jednani procesni pravo. Je tfeba pozna-
menat, Ze na vyctu trestnych ¢ind vlastnoruénich se odborna vefejnost neshodla, nikdy
se nepodafilo najit pfesné hranice a okruh téchto delikti zistava sporny.57

v e

b) Jedndni — ,,provddéci“ jedndni dle skutkové podstaty

Vedle vyse uvedené predbéZné zkousky musi jednani spliiovat i poZadav-
ky skutkové podstaty na kvalitu jednani (napf. pfisvojit, usmrtit atd.)

c¢) Predmét utoku se znaky dle skutkové podstaty

Pfedmét utoku maji pouze vysledené trestné Ciny. Za predmét utoku
(Handlungs-, Angriffs-, Tatobjekt) se povaZuje nejen véc nebo ¢lovek®s, ale téZ napf.
Zivot a zdravi ¢lovéka, hospodarské hodnoty (majetek), nebo skuteény stav (napf. upo-
tiebitelnost predmétu). Jde tedy o ponékud §irsi pojem neZ na$ hmotny predmét tto-

65 U nés srov. DOLENSKY, A. Vlastnoruéni delikty. V3ehrd, r. 1993, €.2,s.16-19; DOLENSKY, A. Opil-
stvi. Bulletin advokacie, r. 1992, €. 6-7, s. 40; srov. téZ NOVOTNY, O. a kol.: Trestni pravo hmotné: II.
Zvlastni ¢ast. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 185; ve viech pfipadech je autorem A. Dolensky. Dile jen
KMEQC, J. K nepiimému pachatelstvi a nékterym souvisicim otédzkam trestni odpovédnosti. Trestni pravo,
2003, €. 10, s. 20, €. 11, s. 4, ktery povaZuje za vlastnoruéni viechny delikty &innostni, coZ dle mého na-
zoru neni méfitko spravné. V SRN je stila tendence od dob Bindingovych, zakladatele pojmu vlastno-
ru¢niho deliktu, okruh vlastnoru¢nich deliktli spiSe omezovat, jsou i autori, ktefi jej odmitaji zcela — napf.
SCHUBARTH, M. Eigenhindiges Delikt und mittelbare Taterschaft. Schweizerische Zeitschrift fir
Strafrecht, r. 1996, €. 3, s. 325 an. V literatuie némecké srov. za viechny napf. MAURACH, Z., ZIPF, H.
Strafrecht: Allgemeiner Teil: Teilband 1. 7.Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller, 1987, s. 277, 284.

66 JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 4. Aufl. Berlin: Duncker
& Humblot, 1988, str. 240

67 DREHER, E., TRONDLE, H., FISCHER, T. Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 48. Auflage. Miinchen:
C. H. Beck, 1997, str. 85 .

68 K pojmu hmotného predmétu ttoku srov. NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., JELINEK, J., VANDU-
CHOVA, M. Trestni pravo hmotné: I. Obecnd Cast. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 109.
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ku, zéroveii je oviem tfeba jej odliSovat od pravniho statku jako imateridlni hodnoty,
idey. Préavni statek se spiSe bliZi naSemu pojmu objektu.®

v

d) PFi¢inny vztah mezi jedndnim a ndsledkem na predmétu iitoku
a objektivni pricitdani ndsledku (vcinku) u vysledecnych delikti

Mo

V némecké nauce se zkouma piicinna souvislost pouze u vysledecnych
trestnych ¢ind mezi jednanim a nasledkem (Erfolg), kterym se ov§em rozumi zména na

2% 2N

predmétu ttoku, tedy pfiblizn€ nas ucinek. Piicinny vztah se tedy nezkouma u Cisté ¢in-
nostnich a pravych omisivnich delikti, které jsou tzv. abstraktné ohroZovacimi delikty,
jeZ jsou trestné jiZ pro samotny vykon jednani popsaného ve skutkové podstaté.”

vox:

Vychazi se z teorie podminky, neboli teorie ekvivalence pficin (conditio sine qua
non), ktera vsak zklamava ve zvlastnich piipadech (pfi alternativni, kumulativni, aty-
pické, predstiZzené a hypotetické kauzalité’!). Teorie adekvatniho vztahu pfi¢inného’?,
ktera méla odstranit nedostatky teorie ekvivalence, se ve vétsi mife v trestnim pravu (na
rozdil od prava obZanského) neprosadila, jeji slabinou bylo, Ze prirodovédecky pejem
pricinnosti se snazila urcit pomoci normativniho kritéria adekvatnosti a nerozliSovala

Vo ewo, 2 2 Vo

tak pficinnost a pficitani. Teorie relevantni piiCiny (teorie relevance) jiZ rozliSuje mezi
otdzkou pri¢innosti (zapfic¢inéni) a pficitani nasledku, nadéle stavi na teorii ekvivalen-
ce, zajimaji ji vSak pouze kauzilni vztahy trestnépravné relevantni, které se pak pfici-
taji pachateli pii zohlednéni icelu normy. Na tom stavi i nauka o objektivnim pficitani,
ktera také omezuje dosah teorie ekvivalence a ktera se jiZ pln€ prosadila nejen u ne-

dbalostnich, ale i u myslnych trestnych ¢ind. Pfi zkoumani kauzality jde o otdzku em-
pirickou, zatimco pfi zkoumani objektivniho pfi¢itani o otdzku normativni, pfi¢emz obé

je nutno odliSovat a fesit tzv. dvojstuptiové — 1. kauzalitu, 2. objektivni pfi¢itani’3. Ob-

(o 23

jektivni pficitani je zaloZeno na myslence, Ze nestaci pouhy vztah mezi jedndnim a pa-
sledkem, ale je tfeba socidlné $kodlivy nésledek pachateli také ,,jako jeho vlastni dilo*
pricitat. Pri¢itani probiha ve tfech urovnich: 1. jde o otazku, zda lidské chovani je vi-
bec mozno piicitat jako jednani (srov. Jednani — tzv. pfedbéZzna zkouska), tedy otdzku
,»lidské moZnosti“, 2. jde o otazku v ramci bezpravné skutkové podstaty, zda nasledek
zpisobeny jedninim se jevi jako trestni bezpravi, a zda urcita skupina osob muZe jed-
nat ur€itym zpusobem a zda pravni fad na ni miZe klast urcité pozZadavky, tedy o otaz-
ku ,,né¢i moZnosti“ 3. jde o otizku v ramci viny, zda konkrétni pachatel pri svych
schopnostech a moZnostech mohl jednat ur¢itym zpiisobem, tedy o otizku ,,vlastni

moZnosti*. V ramci objektivni bezpravné skutkové podstaty se posuzuje pouze bod 2.74

6 K rozliSeni pravnich statki a pfedmétu itoku srov. JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des
Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker & Humblot, 1996, s. 256 an.

70 WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller, 2002, s. 51;
MAURACH, Z., ZIPF, H. Strafrecht: Allgemeiner Teil: Teilband 1. 8. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller,
1992, s. 241 a nasl. 5

71 K tomu srov. skriptum DOLENSKY, A. Prirucka ke studiu trestniho prava: Obecna ¢ast — trestni zdkon
a trestny &n. Praha; PACR, 1998, s. 36-38.

72 Srov. u nas SOLNAR, V. N&kolik tvah o pfi¢inném vztahu a adekvitnosti v trestnim pravu. Praha: Knihov-
na sborniku véd pravnich a stétnich, 1937. )

73 K objektivnimu pfi¢itani u nds pouze kritka stat Dolenského — DOLENSKY, A. Objektivni pficitani.
Trestni pravo, . 1997, ¢. 5, s. 2.

74 K tomu srov. WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. E. Miil-
ler, 2002, s. 58. J
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Objektivné priCitatelny je nasledek tehdy, pokud pachatel vytvofil svym jednanim
pravné relevantni nebezpeci, které vyustilo v nasledek poZadovany skutkovou podsta-
tou. Kazda skutkova podstata chrini urCity pravni statek (napf. Zivot, zdravi), ktery
musi byt jedndnim pachatele konkrétné a nedovolenym zpisobem ohroZen. Nebezpe-
¢i byva definovano jako pravdépodobnost nastupu §kody. Tim se omezuje dopad teo-
rie ekvivalence na pravn€ dovolené zpisobeni nebezpeci (napf. legalni prodej zbran¢).
Nejde o vytvoreni pravné relevantniho nebezpeéi zejména v nasledujicich pfipadech:
1. pokud neni jednanim porusen ucel trestni normy (napf. prekro¢eni povolené rych-
losti ve mésté A a sraZeni ditéte ve mésté B), 2. pokud neni pfekrodeno obecné Zivot-
ni riziko, zejm. jednanim jako zcela vzdalenou podminkou nasledku a neovladatelnosti
kauzalniho pribéhu ze strany pachatele (napf. zplozeni vraha, prodej zbran€), popt.
pokud jde ze strany pachatele o dovolené riziko (napf. G¢ast v dopravé)’3, 3. pokud jde
o svobodné sebeposkozovani a sebeohroZeni ze strany obéti (napt. A si aplikuje se zna-
losti v§ech okolnosti davku drogy, kterou ji prodal B76)77, 4. pokud jde ze strany pa-
chatele o sniZeni rizika (nebezpeci) a pachatel tim zaroveii nezpusobi jiné nebezpeci
(napf. A pii snaze odvratit ranu tto¢iciho C na obét B pouze zméni smér, takZe je za-
saZena jina télesna partie)’3, 5. pokud jde o atypické kauzalni prib&hy, které se zcela
vymykaji béZnému chodu véci podle v§eobecnych lidskych zkusSenosti (napi. A dmy-
slné zplsobi ijmu na zdravi B, ktery je pak usmrcen pii autohavirii sanitky v disled-
ku defektu pneumatiky), 6. pokud do kauzalniho prib&hu zaséhne s plnou odpovéd-
nosti tfeti (napf. zdravotni sestra vyuZije nedbalosti 1ékafe a ziska smrtelnou davku
jedu ke svym vraZednym dmyslim?), 7. u nedbalostnich deliktdi, pokud jde o nedo-
statek pfi¢inného vztahu mezi nasledkem a poruSenim pravni povinnosti a téZ mezi na-
sledkem a téelem pravni normy.20

2. Subjektivni skutkovd podstata

Subjektivni (vnitini) znaky skutkové podstaty jsou okolnosti, které nalezi
do vnitini duSevni oblasti a svéta predstav pachatele. Nakolik jednotlivé znaky néleZi
do bezpravné skutkové podstaty a nakolik k ving, je sporné. Podle soucasné prevazu-
jici nauky nalezi k subjektivni skutkové podstaté okolnosti charakterizujici nehodnot-
nost jednani (chovani — srov. vySe), pfedevsim charakteristické motivy, zdméry a ob-

75 Dalgi priklad: Synovec touZici po d&dictvi pfemluvi stryce k letu letadlem a doufa v pad letadla v di-
sledku néjakého teroristického utoku, o némz vSak vibec nevi, pocita jen s takovou moZnosti (jinak by
tomu bylo, pokud by synovec o pfipravovaném utoku védél). Srov. WESSELS, J., BEULKE, W. Straf-
recht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller, 2002, s. 61.

76 K pfipadnym dusledkim takového prodeje pro postaveni prodejce jako garanta u nepravého omisivniho
deliktu z diivodu ingerence srov. RIHA, J. Postaveni garanta u nepravych omisivnich delikti (2. &ast).
Trestnépravni revue, r. 2003, €. 9, s. 263.

71 Jinak by tomu bylo v pfipadg, Ze piijde o ohroZenim jinym za plného souhlasu ohroZeného — napf. A apli-
kuje B davku drogy se souhlasem B — pak lze A takové jednani objektivné pricitat.

78 Nékdy se o t&chto pfipadech uvaZuje v ramci protipravnosti, resp. omluvnych divodi — zejm. omluvné
krajni nouze. Avsak Iépe je uvaZovat jiZz v ramci skutkové podstaty, nebot chovini takového ochrénce ne-
znamend Zadné pravné nedovolené nebezpedi.

7 Tyto otazky jsou v teorii velmi sporné, zvlasté pokud jde o nedbalostni vytvofeni pfileZitosti k imyslné-
mu trestnému &inu jiného. Kazdy ma byt trestan pouze za své jednani.

80 K celému srov. zejm. KUHL, K. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 4. Aufl. Miinchen: Franz Vahlen, 2002,
s. 41-77, dale napi. WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg:
C. F. Miiller, 2002, s. 58—69.
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mysly8!. Naproti tomu znaky viny jsou takové znaky trestného &inu, které bezpro-
stfedné a vyluéné popisuji zdvadné pravni smysleni pachatele v konkrétnim piipadé.

a) Umysl ve vztahu ke viem objektivnim znakiim skutkové podstaty
Umysl v ramci skutkové podstaty uréuje smér a cil jednéni a je jadrem
subjektivniho pricitani. Trestnym je pouze jednani imyslné, pokud zékon vyslovné ne-
stanovi, Ze postaci zavinéni z nedbalosti (srov. § 13 odst. 2 nTZ a § 15 StGB). Zatim-
co navrh ponechéva definici obsaZenou v sou¢asném § 3 odst. 3 TZ (je tfeba ,,imysl-
ného zavinéni‘‘), némecky pozaduje ,,imyslné jednani* (,,vorsitzliches Handeln*), coZ
1épe odpovida finalni nauce (s findlnim pojetim jednani) a naukam na findlni navazu-
jicim, které pocitaly s imyslem v ramci bezpravi. Piesto se domnivam, Ze ani defini-
ce v § 13 odst. 2 nTZ tomuto zcela neodporuje, spiSe naopak, budeme-li chdpat termin
umyslné/nedbalostni zavinéni vizce v souladu s dosavadni nasi naukou jako dvé formy
subjektivni stranky skutkové podstaty. Naproti tomu zde nastinéné struktufe a nazoru
uvedenému v pfedchozi vété pfili§ neodpovida nazev ,,Zavinéni* druhého dilu hlavy
druhé prvni ¢asti navrhovaného trestniho zakoniku, ktery obsahuje jednak definici fo-
rem zavinéni, jednak tpravu skutkového omylu, avSak také tpravu pravniho omylu,
coZ je jiZ spiSe otazka viny (nehodnotnosti smysleni) a védomi protipravnosti jednéni dle
zde nastinéné struktury — to by naopak svédc¢ilo tomu, Ze termin ,,zavinéni“ (v SRN ne-
uzivany pojem ,,Verschulden) by mél odpovidat némeckému terminu vina (,,Schuld*).
Problematika omylu byva zpracovdna v némeckych ucebnicich na riznych mistech
(obvykle pohromadé skutkovy i pravni omyl v jedné kapitole), ale v§eobecné se uzna-
v4, Ze skutkovy omyl néleZi ke skutkové podstaté, zatimco pravni omyl k viné.82 Pfed-
nosti®3 oproti némeckému trestnimu zékonu je definice forem zavinéni (v SRN defini-
ci obsahoval navrh z roku 1962). Némecké trestni pravo tak nadale ponechava
ohraniceni forem viny na teorii.
V SRN se rozliSuji tfi formy dmyslu: I. obmysl (Absicht), neboli dolus directus
1. stupné, 11. ptimy imysl, neboli dolus directus 2. stupné, II1. nepfimy timysl, neboli
dolus eventualis. Obmyslem se rozumi zesileny pfimy tmysl, ktery navic pozaduje
vuli pachatele namifenou na dosaZeni nasledku, ktery je cilem jednéani.®* Némecka

81 WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller, 2002, s. 43;
MAURACH, Z., ZIPF, H. Strafrecht: Allgemeiner Teil: Teilband 1. 8.Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller,
1992, s. 280 a nasl.

82 Srov. napf. HAFT, F. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 8. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1998, s. 245. V jedné
kapitole pojednéva o obou druzich omylu z diivodi praktickych, protoZe mezi obéma neni zcela ostra hra-
nice.

83 Srov. téZ nazor H.-H.Jeschecka — JESCHECK, H.-H. K navrhu obecné &asti nového trestniho zikona Ces-
ké republiky. Trestni pravo, 2003, ¢. 11, s. 22.

84 Obmysl se Gasto kryje s pohnutkou, neni tomu tak viak vZdy — napf. usmrceni otce s cilem ziskat dédé-
nim penize (obmysl — Absicht, neboli dolus coloratus), avsak pohnutkou byla planovana cesta kolem své-
ta, na niZ se pachateli penéz nedostavalo. Neni tedy dle mého zcela presny nazor Samaliv (SAMAL, P.
K dvodnim ustanovenim piipravované rekodifikace trestniho zakona. Trestnépréavni revue, r. 2002, €. 12,
s. 349), Ze obmysl (Absicht) je imyslem pfedem uvaZenym (dolus praemeditatus), kterym teorie nazy-
vala jednani ,,s rozvahou®, s predchozim rozmyslem, na rozdil od jednéani neuvaZeného, bez rozmyslu, na-
hle pojatého, ,,va$nivého* (dolus repentinus, impetus, affectus). Podle toho imysl pfedem uvaZeny muze
byt 1 umysl pfimy (tzv. 2. stupné), pficemzZ vysledek jednanim dosaZeny je téZ samotnym cilem jednéni
(napf. vraZda — tak, jak je upravena v § 113 odst. 2 n'TZ). K tomu srov. napt. PRUSAK, J. Rakouské prévo
trestni: Dil vSeobecny. Praha: VSehrd, 1912, s. 94. Shodné jako v tomto ¢lanku (téZ shodné s Prusakem)
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nauka obsahuje mnoZstvi teorii definujicich eventudlni (nepiimy) imysl a ohrani¢uji-
cich jej od védomé nedbalosti.85 VEtSinové minéni se piiklani k vili jako uréujicimu
méfitku a povaZuje za rozhodujici, zda pachatel bral nebezpeci (moZnost nastoupeni
nasledku) vaZzné za moZné a byl s tim vyrovnan3¢. V nTZ jsou rozlifovany dv& formy
umyslu — imysl pfimy a nepfimy (eventualni), pfi jehoZ definovani se vychazi ze sro-
zuméni, pfiCemz srozuménim se rozumi i smifeni se pachatele s nasledkem (srov. § 15
odst. 2 nTZ), coZ lze povaZovat za feSeni uspokojivé. Problematické v definici forem
zavinéni jsou vSak slova ,,zajem chranény takovym (trestnim) zdkonem®, ktera shod-
né se soucasnym trestnim zakonem spiSe ukazuji, Ze védomi a vile by se mély vzta-
hovat i na objekt (tedy na imateridlni hodnoty, z nichZ vychazel zakonodarce a které
zpravidla nejsou obsaZeny ve skutkové podstaté trestného €inu), resp. by se mély vzta-
hovat na nasledek dle nasi soucasné teorie.8” Dolensky téZ jiz kdysi®® pfipominal, Ze
ustanoveni o skutkovém omylu je nadbytecné, obsahuje-li zdkon definici formy zavi-
néni, pokud vSak zdkonodarce usoudi, Ze je 1épe upravit oboji, pak si ustanoveni ne-
smi odporovat. Proto by definice okolnosti, za nichZ je d4dn negativni skutkovy omyl
(§ 18 odst. 1 nTZ), a okolnosti, na néZ se ma vztahovat védomi pachatele (§ 15a § 16
nTZ), mély byt shodné a bez vnitfnich rozpori. Zda se mi vSak, Ze tomu tak zcela neni
a Ze bude uvedené nesnéze potfeba preklenout nesnadnym vykladem s tim, Ze védomi
pachatele by se mélo vztahovat na skutkové okolnosti objektivni bezpravné skutkové
podstaty (dle zde nastinéné struktury), nikoli jiZ napf. na objektivni podminky trest-
nosti, nebo protipravnost ¢inu, jak jiZ bylo fe¢eno vyse, popt. na socidlné-pravni smysl
a odiivodnéni zakonného ustanoveni.

UvaZovat o negativnim skutkovém omylu pfi feSeni urcitého pfipadu se
doporucuje pravé zde, nebot jde o rub mince pii feSeni otazky, na které Ze skutec-
nosti se vztahuje védomi pachatele. Pokud pachatel nezna a nepfedstavuje si jako
moznou okolnost, kterd patfi ke skutkové podstaté, pak nejedna vzhledem k této
skutkové podstaté dmysiné, je tedy vylouceno pficitani takové okolnosti bez ohle-
du na to, zda se pachatel mohl omylu vyvarovat ¢i nikoli, téZ bez ohledu na to, zda
jeho nevédomost spocivd v poruseni néjaké pravni povinnosti. Negativni skutkovy
omyl vSak nevylucuje odpovédnost za nedbalostni trestny ¢in. V rdmci negativniho
skutkového omylu se pfipominaji tfi zvlastni druhy omylu — omyl o pfedmétu ito-
ku nebo osobé (error in objecto vel persona), odchyleni rany (aberratio ictus, hodu —
iactus, popt. jednani — actus) a omyl o kauzalnim pribé€hu a problematika tzv. dolu
generalis.

pak rozliSuje Sdmal dolus praemeditatus a obmysl v jiném svém &lanku: Nekolik poznamek k tipravé za-
vinéni v rekodifikaci trestniho prava hmotného. In: Ve sluzbach prava. Sbornik pfispévka k 10. vyro¢i za-
loZeni pobocky nakladatelstvi C. H. Beck v Praze. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 273.

85 Vychazi se z déleni teorii na teorie pfedstavy (napf. teorie moZnosti, teorie pravdépodobnosti) a teorie
vule (napf. teorie lhostejnosti, teorie schvaleni). Prehled srov. napt. v WESSELS, J., BEULKE, W. Straf-
recht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller, 2002, s. 75-78.

86 JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker
& Humblot, 1996, s. 299. U nés srov. DOLENSKY, A. Eventuélni imysl aneb piipad sle¢ny ze stielnice.
Prévni rozhledy, r. 1998, ¢. 2, s. 55.

87 K tomu srov. DOLENSKY, A. Pfirucka ke studiu trestniho prava: Obecna &ast — trestni zdkon a trestny
&in. Praha: PACR, 1998, s. 46 a téZ nasledujici odkaz.

8 DOLENSKY, A. Poznamky k rekodifikaci. Trestni pravo, r. 1996, €. 11,s. 5 a 6.
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Pozitivni skutkovy omyl nepotiebuje obvykle vyslovnou pravni dpravu a jeho da-
sledky lze obvykle vycist z tipravy ustanoveni o pokusu. U nés se tento poznatek vse-
obecné pfijima a necini ani v praxi potiZe, avSak dprava ustanoveni o pokusu tomuto
prili§ nenapovida ani v soucasném, ani v navrhovaném trestnim zikoniku, a to ze-
jména pokud jde o nezpusobily pokus (pokus na nezpiisobilém pfedmétu titoku, ne-
zpisobilymi prostfedky, vyjime¢n& uznavany pokus nezpusobilého subjektud? nebo
nezpisobily pokus sui generis®®) — takové jednani od samého pocatku ex necessitate
rei nesméfuje k dokonani, coZ je jednou z podminek trestnosti pokusu. Vhodnéjsi je
formulace némecka v § 22 StGB: Trestny ¢in spachd, kdo podle své pfedstavy o Cinu
k jeho uskute¢n&ni bezprostfedné ,,nasadi (resp. uskuteénéni bezprostiedn& zahaji).%!
V navrhu je pak ponékud nadbytecné (za predpokladu piesnéjsi tipravy samotného po-
kusu) ustanoveni o pokusu kvalifikovaného trestného ¢inu v disledku pozitivniho
skutkového omylu o okolnostech podmiiiujicich pouZiti vysSsi trestni sazby (srov. § 18
odst. 3 nTZ). Paradoxné tak neni Zddoucim zplisobem upraven pokus trestného inu
upraveného v zakladni skutkové podstaté pfi pozitivnim skutkovém omylu, avsak je
upraveno zprisnéni v pfipad€ omylu o ,,okolnostech, které by napliiovaly znaky pfis-
né&jsiho imyslného trestného ¢inu‘92. Z hlediska zasady odpovédnosti za vinu spravné
pak obsahuje § 18 odst. 2 nTZ ve shodé s § 16 odst. 2 StGB omy!l o skutkovych okol-

nostech, které napliiuji mirnéjsi skutkovou podstatu.

b) Jiné subjektivni znaky

V ramci skutkovych podstat se objevuji i jiné subjektivni znaky neZ imy-
sl. Jde napf. o obmysl pfivlastnit si véc u kradeZe (u nas téZ né€kdy tzv. imysl presa-
hujici objektivni stranku). Takové subjektivni prvky charakterizuji bliZe nehodnotnost
a bezpravnost jednani a jsou némeckou teorii povaZovany za relativné samostatné
a stoji tak vedle imyslu.

3. Objektivni podminky trestnosti — ,,privések skutkové podstaty

O objektivnich podminkach trestnosti pojednava Wessels a Beulke v Casti
vénované bezpriavné skutkové podstaté, ackoliv tyto do skutkové podstaty jako takové
nepatii a ani se na né nevztahuje imysl jako na objektivni znaky skutkové podstaty. Je
tomu vSak tak proto, Ze objektivni podminky trestnosti spoluurcuji spolecenskou za-

89 Napf. pokus ohroZeni pohlavni nemoci pachatelem, ktery se domniva, Ze takovou nemoci trpi.

% Napf. pokus trestného &inu nadrZovéni, nepfekaZeni, neoznidmeni, pokud pachatel sméfuje své jednéni
k osobé, o niZ se myln€ domniva, Ze je pfi¢etna.

91 Uprava pokusu je v némeckém trestnim zdkon& podstatné propracovanéjsi, neZ nase soucasna tiprava, pro-
to se nelze divit, Ze pfedkladatel n'TZ pievzal téZ ustanoveni o upusténi od potrestani, popf. odkaz na zmir-
néni trestu, pokud trestny &in, o n&jZ se pachatel pokusil, nemohl byt v Zidném pfipadé dokonan (abso-
lutng nezpusobily pokus), a pachate] toto z ,,hrubého nerozumu* nepoznal (§ 23 odst. 3 StGB, § 46 odst. 2
nTZ). Stejné tak je v SRN velmi propracované a pro odstoupiviiho vyhodné problematika odstoupeni od
pokusu (srov. § 24 StGB a § 21 odst. 3 nTZ), takové ustanoveni v§ak nas§ pfedkladatel nTZ nepievzal a po-
nechal dpravu stavajici.

92 Je déle otazka, zda tim pfedkladatel n'TZ minil pouze okolnosti podmiiiujici pouZiti vyssi trestni sazby
(podle § 17 nTZ), nebo i jiné znaky, které by dovolovaly piekvalifikovéni (napi. problém na hranici skut-
kového a pravniho omylu — zda jde jiZ o nésili, ¢i jen o pouhé vytrZeni véci a z toho plynouci rozdil mezi
kradeZ a loupeZi). Znéni § 18 odst. 3 nTZ by napovidalo nejSirSimu feSeni, pak ovSem pijde o pozitivni
omyl o okolnostech zikladni skutkové podstaty.
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vaznost ¢inu, bliZze charakterizuji trestni bezpravi, proto byvaji nazyvany jako ,,pfivé-
sek* skutkové podstaty (Tatbestandsannex). Mnozi autofi je fadi jako bod IV. do na-
stin€né struktury (ostatni body oznacené fimskymi Eislicemi se pak posouvaji dale) —
takové fazeni je z pedagogickych i praktickych diivodi ale méné vhodné, protoZe pii
nedostatku objektivnich podminek trestnosti bychom vylouéili trestni odpovédnost za
zkoumany trestny ¢in aZ po nadbyte¢ném objasnéni otazek protipravnosti a viny. Na
tyto podminky se tedy imysl nevztahuje, stejné tak by se na n€ nemélo vztahovat ani
ustanoveni o negativnim skutkovém omylu — viz vySe. Piikladem objektivni podmin-
ky trestnosti je napf. tzv. kvazidelikt u trestného ¢inu opilstvi (tedy protipravné jedna-
ni spichané v opojeni — v SRN tzv. Rauschtat). O jednotlivych okolnostech ze skut-
kovych podstat v§ak v SRN probihaji spory, zda je zafadit mezi okolnosti skutkové
podstaty nebo mezi objektivni podminky trestnosti.

II. PROTIPRAVNOST

Jednani je protipravni, pokud napliiuje znaky skutkové podstaty a neni
kryto ospravedliiujicimi divody. Protipravnost se zkouma vzhledem k celému prav-
nimu fadu, ktery je vnitiné jednotny.?> Neni moZné, aby napf. v pravu obanském
bylo dovoleno jednéni, které je v pravu trestnim povaZovano za protipravni.?* Teprve
po zhodnoceni protipravnosti ziskdvime celkovy obraz o trestnim bezpravi ¢inu, na-
plnéni skutkové podstaty pouze predbéZzné vypovida o bezpravnosti a nehodnotnosti
¢inu, kone¢ny tisudek si miiZeme utvofit aZ po zji§té€ni protipravnosti ¢inu. Osprave-
dInéni Cinu vyplyva z kolize zakazovych a piikazovych norem, jejichZ znalost ziska-
vame ze skutkovych podstat trestnych ¢ini, a tzv. dovolovacich norem (dovolovacich
skutkovych podstat), které za vyjimecnych okolnosti povoluji jednéni napliujici skut-
kovou podstatu. Bezpravné skutkové podstaty tedy obsahuji generélni zdkazy nebo
ptikazy, které ovSem ve specidlnich pfipadech neplati. Ospravedliiujici divody mo-
hou spocivat na pravu zadkonném i obycejovém, neexistuje taxativni vycet takovych
okolnosti.

Ackoliv terminy protipravnost a bezpravi byvaji Casto uzivany jako synonyma, ma
kazdy termin sviij specificky obsah. Protipravnost nedovoluje stupfiovani, termin vy-
jadfuje pouze nesouladnost s pravnim fadem, protipravnost tak je, nebo neni (smrt ¢lo-
véka, at je zpusobena imyslné, ¢i z nedbalosti, je obvykle v obou piipadech protiprav-
ni). Bezpravi vSak jiZ vyjadfuje socidlné etickou nehodnotnost ¢inu. Ospravedliiujici
divody né€kdy byvaji nazyvany jako divody vylucujici bezpravi.

1. Protiprdvnost je indikovdna naplnénim skutkové podstaty TC

Naplnéni skutkové podstaty je tzv. indicii protipravnosti. V obvyklych
piipadech je jednani, které napliiuje skutkovou podstatu, téZ protipravni, pouze ve vy-
jime¢nych pfipadech jsou tato jednéani kryta ospravedliiujicim divodem.

93 JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker
& Humblot, 1996, s. 327.

94 U nés jsou v soucasné dobé& téméi shodné okolnosti vylu€ujici protipravnost (nutné obrana a krajni nou-
ze) v trestnim zdkoné i obanském zakoniku. V SRN tomu tak neni — srov. déle.
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2. Protiprdvnosti je ddna v pripadé neexistence duvodii ospravedlriujicich

Jednani je bezpravné, napliiuje-li vySe uvedené znaky a chybi-li zaroven
znaky ospravedliiujici. Dovolovaci norma je sloZena podobné jako zakazovaci nebo
prikazovaci norma ze znaki objektivni a subjektivnich.

a) Objektivni znaky ospravedliiujicich diivodi
Objektivni znaky charakterizuji skutkovou situaci, za niZ je vyjimecné
jednani generelné zakazané dovoleno (napf. lito¢i-1i jiny na obrancovo zdravi ¢i Zivot).

b) Subjektivni znaky ospravedlfiujicich diivodii

Nestaci oviem, aby objektivné existovala situace, za niZ je urcité jednani
dovoleno. Ma-li byt jednani ospravedlnéno, musi Elovék takto jednajici téZ védét
o tom, Ze jsou zde skutkové okolnosti, za nichzZ je jeho jednani dovolené, tedy musi se
chtit chovat po pravu (napf. vile jednat v nutné obran&®?). Vyjime¢né& se neuznava po-
tfebnost subjektivnich znakd ospravedliujicich divodi u nékterych jednotlivych dua-
vodi — napf. u svoleni poSkozeného. Subjektivni znaky se musi vztahovat na objektiv-
ni znaky dovolovaci normy.

Naplni-li pachatel jednanim skutkovou podstatu, aniz by védél, Ze objektivné je jeho
jednéni ospravedlnéno, je jeho jednani protipravni. Podle ¢asti nauky jde o dokonany
protipravni ¢in, zatimco jina ¢ast nauky upfednostiiuje pokus protipravniho ¢inu.%

Pokud obricené nejsou diny objektivni znaky ospravedliiujiciho divodu, avSak pa-
chatel se mylné (subjektivn€) domniva, Ze dany jsou, jde o skutkovy omyl o okolnos-
tech ospravedliiujicich, neboli tzv. skutkovy omyl o dovolenosti ¢inu (Erlaubnistatbe-
standsirrtum) nebo pfipadné omyl o dovolenosti ¢inu (Erlaubnisirrtum — napft. chybna
pfedstava o pravnich hranicich nutné obrany).

Jaké budou dusledky skutkového omylu o dovolenosti ¢inu, zavisi v SRN na tom, ja-
kou teorii budeme zastavat (teorii imyslu — jiZ pfekonana, piisnou teorii viny, nebo ome-
zenou teorii viny?7), to u nas odpada, protoZe tato otdzka je vyslovné upravena v § 18
odst. 4 nTZ, v ustanoveni podobnému navrhovanému § 20 v némeckém navrhu z roku
1962. Takové feSeni je vhodnéjsi, neZ je tomu dnes v SRN, kde tuto otdzku fesi teorie
a praxe a kde sloZit€ (a nikoli jednoznacné) dochazeji ke shodnému vysledku analogic-
kym pouZitim ustanoveni o negativnim skutkovém omylu podle § 16 odst. 1 StGB.

Omy!l o dovolenosti ¢inu, neboli nepfimy omyl o zdkazu, je dan, pokud pachatel
nezna pravni hranice uznanych ospravedliiujicich divodi®8, nebo se myln& domniva,

95 Tak tomu nebude napf. v pfipadg, kdy A nevédél, Ze B se na né&j chysté zaiitogit stielnou zbrani, a jesté
dfive neZ je saim napaden, vystfelem B usmrti.

96 Pro pokus napf.: WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. F. Miil-
ler, 2002, s. 92; JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl.
Berlin: Duncker & Humblot, 1996, s. 299; STRATENWERTH, G. Strafrecht: Allgemeiner Teil I: Die
Straftat. 4. Aufl. Berlin: Carl Heymanns, 2000, s. 206. Toto feSeni je z hlediska teoretického zfejmé sprav-
néjsi (odpovida v podstaté pozitivnimu omylu o okolnostech skutkové podstaty, tedy okolnostech zakla-
dajicich trestnost). Pro dokonany trestny &in pak napt.. DREHER, E., TRONDLE, H., FISCHER, T.
Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 50. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2001, s. 256 (§32, Marg.¢. 14).

97 Srov. k celému WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgenieiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. E. Miil-
ler, 2002, s. 150 an.

98 Napf. pachatel se domniva, Ze pfi nutné obrané se muZe brénit jakymkoliv zpuisobem, ktery uzna za vhodny.
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Ze existuje ospravedliiujici ditvod pravnim fddem neuznany. Tento omyl se posuzuje
jako omyl pravni (srov. dile) podle § 17 StGB, u nas § 19 nTZ. N&kdy miZe byt ob-
tizné odliSit omyl o dovolenosti ¢inu (nepfimy omyl o zdkazu) od skutkového omylu
o dovolenosti ¢inu, v pochybnostech by mél dostat pfednost omyl skutkovy. Tak jde
o skutkovy omyl o dovolenosti ¢inu pfi putativni nutné obrané, nejen pokud pachatel
utok mylné predpoklada, ale téZ pokud se myli v jeho druhu a intenzité a tedy pouZi-
je intenzivnéj§i obranu, neZ je potfebné (intenzivni exces z mezi nutné obrany).

Katalog jednotlivych ospravedliujicich divodi neni uzavieny, uznava se zejména:
a) svoleni a domnélé svoleni poSkozeného, b) nutna obrana (§ 32 StGB, § 227 BGB),
c¢) dovolena svépomoc, d) civilnépravni krajni nouze (§ 228 BGB, tzv. defenzivnil®,
a § 904 BGB, tzv. ,,agresivni“101), e) ospravedliiujici krajni nouze (§ 34 StGB), f) jed-
néni na zakladé statni moci (tifedni a sluzebni opravnéni), g) vychovné pravo, h) do-
volené riziko, i) zadrZovaci pravo (§ 127 Strafprozessordnung). Rozbor jednotlivych
diivodi by vydal na samostatnou monografii a zde pro to neni prostor. Navic této otaz-
ce byla pfi pfipravnych pracich vénovana vzhledem k jinym institutim velka pozor-
nost.102 Je v§ak potfeba pfiznat, Ze némecké ospravedliiujici diivody vychazeji &asto
z odliSnych definic (zejm. nutna obrana), které ale ve vétsiné piipadii dopadaji na stej-
né pripady shodné.

Je potieba jeSté pripomenout, Ze je tfeba pfisné odliSovat ospravedliiujici divody
(,-Rechtfertigungsgriinde®, neboli nase okolnosti vylucujici protipravnost, v SRN téZ,
dnes spiSe vyjimetné, oznaované jako bezpravnost vylucujici diivody — ,,Unrechts-
ausschlieBungsgriinde*) od divodi omluvnych (Entschuldigungsgriinde*)19, podobn&
jako bezpravnost a vinu. Ospravedliiujici divody jsou takové, které vychazeji z porov-
nani dvou chranénych pravnich statki nebo z4jmu, kdy je tfeba dat prednost pravnimu
statku nebo zdjmu, ktery je spolecnosti hodnocen vyse, ktery ma pievaZujici hodnotou
(napf. ospravedlitujici krajni nouze — v SRN § 34 74da, aby chranény zdjem podstatné

9 K tomu BGH NStZ 87, 20; WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidel-
berg: C. E. Miiller, 2002, s. 156.

100 Jde o obranu vlastni véci pii poSkozeni véci cizi, ktera je vlastni véci nebezpecna. Zde nehraje roli po-
mér hodnot obou véci, iprava je zaloZena na mySlence, podle niZ zijem na ochran& ohroZeného je pied-
néjsi, neZ zijem na ochrang vlastnika véci, kterd ohroZuje ostatni a nuti je k obran&. U nas takové usta-
noveni v souc¢asné dobé& neni — srov. § 418 odst. 1 ob&anského zdkoniku.

101 Agresivni proto, Ze zasahuje do pravniho okruhu tfeti osoby, kdyZ jednajici v krajni nouzi pouZije jeji
véc k odvraceni soucasného nebezpedi, které by jinak nutné zpusobilo $kodu nepomérné vétsi. Zdkladem
je mySlenka solidarity. U nés by vétSinou na takové pfipady bez problému dopadal jak § 14 TZ, resp. § 28
nTZ, i § 418 odst. 1 OZ.

102 Srov. napf. KUCHTA, J. K tipravé okolnosti vylu€ujicich protipravnost v novém trestnim zikong.
In: Koncepce nové kodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita,
2000, s. 132 an. KUCHTA, J. Nékolik pozndmek k postaveni a formulaci okolnosti vylu&ujicich proti-
ﬁn’wnost v pfipravované rekodifikaci trestniho zdkona. Trestn&pravni revue, r. 2003, €. 2, s. 47. CISA-

OVA, D. Vystoupeni na seminafi konaném ministerstvem spravedlnosti k navrhu koncepce nové kodi-
fikace trestniho prava. In: Koncepce nové kodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky. Brno:
Masarykova univerzita, 2000, s. 93. CISAROVA, D. K nové koncepci okolnosti vylu¢ujicich protiprav-
nost. Trestni pravo, r. 2000, ¢&. 10, s. 9.

103 pongkud zavadgjici je proto jinak vyborny preklad Jescheckova stanoviska k nTZ od prof. Musila, ktery
omluvnou krajni nouzi oznacuje jako ,,omlouvajici okolnost vylucujici protipravnost®, zatimco okolnos-
ti ospravedliiujici (nade okolnosti vylucujici protipravnost) oznacuje jako ,,schvalujici okolnosti vylucu-
jici protipravnost* — srov. JESCHECK, H.-H. K navrhu obecné &sti nového trestniho zdkona Ceské re-
publiky. Trestni pravo, 2003, €. 12,s.2 a 3.
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prevySoval postiZeny zajem), resp. neni tfeba chranit pravni statek, kde se nedostiva za-
jmu na jeho ochrané (napf. svoleni poskozeného).!%4 Nedostava-li se ospravedlnéni, je
tfeba na ¢in nahliZet jako na protipravni, pravni fad pak s takovym jednénim spojuje téZ
préavni nasledky. Naopak, jeli vylouCena protipravnost v disledku ospravedliiujiciho di-
vodu, zistdva jednani dovolené. Tim se odliSuji od jinych divodid vyluCujicich trest-
nost — zejména od divodi vylucujicich vinu, omluvnych divodi, objektivnich pod-
minek (takové Ciny =zistdvaji protipravni). Proti ospravedlnénym (dovolenym)
jednanim neni pfipustna nutna obrana, protoZe chybi protipravnost iitoku (BGH NStZ
1994, 185), na takovych ¢inech neni mozZné se trestnépravné ticastnit (naproti tomu je
mozné nepiimé pachatelstvi), neni mozné pouzit na takto jednajiciho ani ochranna
opatfeni. Naopak je tomu u ¢ind, kde chybi znak viny. Omluvné divody se naproti
tomu zvaZuji aZ v ramci viny a vychazeji z mySlenky, Ze v ur€itych zvlastnich piipa-
dech nelze pachateli pro zvlastni subjektivni situaci vytykat jeho protipravni jednani
(jednani, kterym poruSuje normu urcujici, co ma byti — ,,Sollensnorm‘) a Ze po nikom
nesmi byt Zadano jeho hrdinstvi. Toto rozliSovani ma své konsekvence zejména v nau-
ce o pachatelstvi a tcastenstvi, kdyZ tiCastenstvi se vaze pouze na bezpravné jednani
jiného (tedy na jednani napliujici skutkovou podstatu a protipravné), nepfihliZi se
vSak k vin€ pachatele (a tedy ani k divodim omluvnym danych u pachatele). Kazdy
je pak odpovédny za svou vinu, coZ odpovida i zasad€ nullum crimen sine culpa.

I1I. VINA

Pfi zkoumadni viny, jak jiZ bylo feceno, se vychazi z odliSeni od trestniho
bezpravi, na které nahliZime objektivnég, zatimco u viny se tdZeme na osobni vycita-
telnost ¢inu pachateli. Zavinéné (schuldhaft) jedna takovy pachatel, jehoZ tvorba vile
vedouci ke spachéni Cinu se zaklada na zdvadném pravnim smysleni zasluhujicim po-
trestdni. Bez viny nelze uloZit pachateli trest, vina je tedy trestnost zakladajici a téz
trestnost omezujici znak trestného ¢inu. Pisobi téZ pri vymeére trestu, na jeji zavaZnosti
a rozsahu zavisi uloZeny trest. Zatimco ochranna opatfeni (,,MafBregeln der Besserung
und Sicherung® — § 61 a nasl. StGB) mohou byt uloZena za protipravni ¢in ve smyslu
§ 11 odst. 1 bod 5. StGB, tedy i za &in bez viny (schuldlos)!%, takova opatfeni stavi na
spolecenské nebezpeCnosti pachatele. Vina musi zahrnovat vSechny znaky bezpravi,
bezpravi a vina si navzajem musi odpovidat. Pro ohodnoceni ¢inu je dileZita jednotli-
va vina vztahujici se ke skutku, nikoli povahova vina (charakterova), nebo ,,vina vzta-
hujici se k vedeni Zivota®. Ty vSak pozdé&ji hraji roli pfi vyméfe trestu.!% Vinou se ro-

104 Srov. JESCHECK, H.-H., WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Aligemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin:
Duncker & Humblot, 1996, s. 324-327.

105 Vzhledem k naSemu chépéni pojmu zavin&ni (a od n&j odvozenych adjektiv zavin&ny, nezavin&ny) jako
terminu zahrnujiciho pouze formy viny a naleZiciho do skutkové podstaty, se snazim uvedenému termi-
nu v rdmci viny vyhybat. Pak je ale obtiZny a nékdy malo srozumitelny preklad terminii ,,schuldlos® —
bez viny, nezavinény, nevinny, popf. ,,schuldhaft — vinny, zavinény. K otazce, jak chapat nas termin za-
vinéni srov. vySe pasiZ o umyslu v rimci subjektivni skutkové podstaty. Diivodova zpréva nTZ napovi-
da spiSe pojeti, Ze termin zavinéni je shodny s n&meckym terminem vina — srov. pasiZ diivodové zpravy
o nepfiCetnosti a pravnim omylu (takovy jedinec nejedna zavinén€).

106 Srov. WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller, 2002,
s. 127.
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zumi vina pravni, nikoli morélni, mravni. V soucasné dob& se vychazi témér vy-
Iuéné z Frankova normativniho pojeti viny (pfekonané je psychologické pojeti
viny). Normativni pojeti viny vidi podstatu ve vycitatelnosti tvorby viile a jejiho
projevu.

1. Schopnost viny — otdzky véku a schopnosti rozpozndvaci a urcéovaci

Termin schopnost viny (Schuldfihigkeit) zahrnuje u nas samostatné po-
jednavané otazky pricetnosti!®? a v€ku. Neschopni viny (Schuldunfihig) jsou déti do
dovrSeni 14. roku véku (u nas 15. roku v€ku v TZ i nTZ) a osoby, které nemaji schop-
nost rozpoznat bezpravi ¢inu nebo podle takového poznani jednat z divodi uvede-
nych v § 20 StGB (v podstaté shodnych s naSim § 408 nTZ — aZ na sexualni odchyl-
ku, ktera je v naSem navrhu navic). Definice duSevni poruchy v § 408 nTZ zfetelné
sleduje koncepci némeckého zédkonodarce.!%8 PYi opusténi materidlniho pojeti bylo

125

potieba nahradit v definici nepficetnosti (§ 26 nTZ) a nové i v definici zmensené pfi-
¢etnosti (§ 27 nTZ) termin nebezpecnosti €inu pro spole¢nost jinym vhodnym termi-
nem. V nTZ je pouZit termin protipravnosti, ten je pak dle mého nézoru tfeba chapat
odlisné od dosavadniho pojeti protipravnosti jako znaku skutkové podstaty a dokon-
ce i Sifeji, neZ jak je naznaceno zde (k rozdilnosti terminu bezpravi a protipravnost
srov. vyse), a sice jako materialné€ pojimanou protipravnost. V § 26 nTZ tak neni uZi-
to podle mého ndzoru vhodnéjsiho terminu bezpravi (jako v StGB v § 20). Zaroveini
predkladatel zakona, a¢ v diivodové zpravé hovofi o nedostatku zavinéni, v zdkoné
uZiva slova ,,neni za tento ¢in trestné odpovédny*, zatimco némecky zdkonodarce uZzi-
va pregnantné ,,jedna bez viny“ (ohne Schuld handelt), jednoznaéné v tomto ustano-
veni tedy odliSuje bezpravi a vinu. Oproti sou¢asnému trestnimu zdkonu je pokrokem

234

definice zmen3ené nepficetnosti.l? K otdzce podmin&né (relativni) pficetnosti srov.

107 Pro trestni pravo je v naSem trestnim zikon& soucasném i navrhovaném a téZ teorii pouZivan pojem
nepficetny, ktery je v zahrani¢i (v SRN teorii i trestnim zdkonem, v Rakousku pouze teorii) nahrazovan
moderngjSim, plastickym pojmem neschopnosti viny (Schuldunfdhigkeit), nebof termin nepficetnost
(Zurechnungsunfihigkeit, nebo téZ Unzurechnungsfihigkeit) pfili§ pfipomina Pufendorfovu imputativni
nauku (imputatio = Zurechnung, pficitani, pfiitatelnost), nevhodnou v dob& moderni nauky o objektiv-
nim pficitani.

18 K tomu srov. zejm. CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Nepricetny pachatel: Pfirucka Ministerstva
spravedlnosti. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1995. Domnivam se, Ze pojem duSevni poruchy byl do-
state¢né urcity, aby spliioval zasadu zidkonnosti, a zaroveii i dostate¢né abstraktni a stile aktudlni bez
ohledu na vyvoj lékaiské védy. Pojem duSevni poruchy je §irSi neZ pojem duSevni choroby (nemoci)
a z psychiatrického hlediska oznacuje zfetelnou odchylku od béZné normy, resp. od stavu zdravi, kterym
se rozumi stav uplné dusevni a socialni pohody (definice WHO). V soucasné dobé& se dusevni poruchy
klasifikuji podle 10. revize Mezindrodni klasifikace nemoci (MKN-10, angl. ICD-10), kterou vydala
Svétova zdravotnické organizace a kterd v Ceské republice plati od 1. 1. 1993. V névrhu uvedené &leng-
ni plné€ odpovidd némeckému trestnimu zakoniku i nédzoru Jescheckovu — JESCHECK, H.-H. K névrhu
obecné &asti nového trestniho zdkona Ceské republiky. Trestni pravo, 2003, &. 11, s. 21, podle n&ho né-
mecké a nyni navrhovana Ceska definice pouZivd moderni terminy a odpovida 1épe zdsadé urCitosti za-
kona, ¢imZ poskytuje dostate¢nou pravni jistotu. K tomu bych namitl, Ze pravé némecky termin ,,Schwach-
sinn“ — slabomyslnost se povaZuje za zastaraly a nahrazuje se (jako v nTZ) terminem mentélni retardace.
Dile Ze vycet dusevnich poruch se tvaii jako taxativni, aviak posledni termin jina t€Zka duSevni nebo se-
xudlni odchylka z ngj &ini v podstaté vycet demonstrativni a pfesunuje problém vykladu do tohoto bodu.
Ziejmé se tedy stejné budeme orientovat podle MKN-10. Ne kaZda porucha je samoziejmé natolik z4-
vaZnd, aby ovlivnila rozpoznavaci ¢i ovladaci schopnosti.

109 Za zminku stoji v § 27 nTZ uvedeny znak ,,podstatné€“ (sniZena schopnost rozpoznat... nebo ovladat...),
kterym se obvykle rozumi vice neZ 50 %, zatimco dosud v teorii byl upfednostiiovéan termin ,,vyrazn&“,
ktery nemusel dosahovat uvedené hranice a byl tak pro pachatele vyhodn&;jsi.
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§ 5 odst. 1 z.¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, a § 3 némeckého za-
kona o soudnictvi nad mladeZi z roku 1953 (JGG — Jugendgerichtsgesetz).110

V ramci otazky schopnosti viny byva pojednano i o problematice actio libera in
causa a prip. téZ o tzv. rauschdeliktu (ném. Vollrausch — § 323a StGB).

2. Specidlni znaky viny

Vyjimecné obsahuji trestni predpisy vedle znakt charakterizujicich bez-
pravnost také specidlni znaky viny, které bliZe ukazuji na smySleni pachatele (napf.
»zlovolnost” — , Boswilligkeit” v § 90a odst. 1 StGB, ,,ze ziliby vrazdit* — , Mordlust*
nebo k ukojeni pohlavniho pudu v § 211 odst. 2 al. 1 StGB, v nTZ by tomu odpovi-
dalo napf. pism.g) a 1) tfetiho odst. § 113 — vrazdy). Tyto znaky nejsou odrazem bez-
pravi, ale vyluéné& a bezprostfedn& charakterizuji nehodnotnost smyslenil!!, urcuji
,»odkud* a ,.kam“ sméfovalo jednani (tedy motivaci a ucely jednani), neurCuji vSak
,Jak* probéhlo jednani (proto napf. ,,heimtiickisch* — ,,zékeiné* u vrazdy v § 211 odst.
2 al. 2 StGB se pripisuje ke skutkové podstaté).!12 Tyto znaky se v némeckém StGB
pouZivaji stéle Castéji z divodu vétsi individualizace trestniho prava a téZ pronikaji sté-
le vice normativni prvky i do oblasti viny (normativni pojeti viny) za dcelem rozliSe-
ni jednotlivych typu delikt na zéklad& etickych norem.!!3 Zda budeme chapat urdity
znak jako specidlni znak viny (Ci jako znak skutkové podstaty), ma v SRN pomérné
dalekosahlé disledky pro otazky ucastenstvi, imyslu a omylu. Tak se icastnici posu-
zuji podle vlastni viny a nepfihliZi se k viné€ hlavniho pachatele (§ 29 StGB), tedy ani
k t€émto znakim. Toto ustanoveni (bohuZel) predkladatel navrhovaného trestniho za-
koniku nepfevzal. Naopak, pokud by §lo pouze o subjektivni znaky skutkové podstaty
(bliZe charakterizujici jednani), pak se uzil § 28 StGB, ktery rozliSuje, zda jde o osob-
ni znaky zakladajici trestnost (pak bude trest zmirnén), ¢i zda jde o osobni znaky trest
(trestnost) zmirfiujici, zostfujici nebo vylucujici (pak plati jen u toho, u néhoz byly
dany).! Ani toto ustanoveni navrh neobsahuje.

Neni ani tfeba, aby pachatel zahrnul takovy specilni znak viny do svého imyslu
(nemusi se na néj vztahovat védomi pachatele, ackoliv tomu tak ve vétSiné pifipada
bude — zejm. u motivi). Z tohoto pak plynou disledky pro nauku o omylu — bude tfe-
ba posuzovat skutek podle predstav pachatele (napf. pokud se mylné domniva, Ze us-
mrcuje na zZadost, a€ ta tu neni, bude potrestan podle § 18 odst. 2 n'TZ, v SRN § 16
odst. 2 StGB, tedy podle mirnéjsiho ustanoveni; naopak, pokud usmrcuje, aniZ by
o zadosti v&dél, bude potrestan téZ podle svého smysleni, tedy podle ustanoveni
o vrazdé — § 113 nTZ, v SRN § 212, popft. 211).

HOK tomu u nds — SAMAL, P. K podminéné &i relativni trestni odpovédnosti mladistvého. Prévni rozhle-
dy, r. 2004, &. 2, s. 47 an.; téZ VALKOVA, H., DUNKEL, F. Trestni zdkonodarstvi nad mladeZi v histo-
rické a srovnavaci perspektivé. Praha — Freiburg: Leges — Crimen, 1992. V SRN napf. SCHAFFSTEIN,
F, BEULKE, W. Jugendstrafrecht: Eine systematische Darstellung, 14. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer,
2002, s. 62 an.

1 WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller, 2002,
s. 134.

112 HAFT, F. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 8. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1998, s. 146.

113 Srov. tamtéZ.

14 K tomu vice srov. RIHA, J. Je$t& k privilegovanym skutkovym podstatdm. Trestni pravo, r. 2004, &. 4,
s. 15-16.
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3. Osobni vycitatelnost Cinu (resp. dalsi divody osobni vycitatelnosti)

a) Umysiné zdvadny vztah pachatele k ndrokiim prdvniho ¥ddu na lidské
chovdni jako forma viny

Obsah viny je spoluuréovan obsahem bezpravi. Podobné jako si odpovi-
daji bezpravi a vina, odpovida i forma jednani (imyslni/nedbalostni) formé viny (dvo-
ji postaveni umyslu). Charakteristické je zde pro formu viny postaveni pachatele
k pravnim normdm, které je k nim ,,nepratelské* v piipad€ vimyslu, popf. nedbalé ¢i
bezstarostné, lhostejné k poZadavkim néleZité péce poZzadované pravnim fadem v pii-
padé nedbalosti. Forma jednéni je indicii formy viny, forma viny odpada napt. v pfi-
padé, kdy se pachatel myln€ domniva, Ze jsou dany skutkové okolnosti napliiujici né-
ktery z ospravedliiujicich divodi (jednani je dmyslné, avSak bez tumyslné viny,
pachatel nema protipravni smysleni, miiZeme mu vycitat maximalné nedbalost pfi po-
souzeni situace — omyl o skutkovych okolnostech ospravedliiujicich).

b) Aktudlni nebo potencidlni védomi bezprdvnosti

Ten, kdo je schopen viny a imyslné a protipravné uskutecni bezpravnou
skutkovou podstatu, obvykle vi, Ze kona bezpravi. V€domi bezpravnosti ¢inu se u kaz-
dého dusevné zpusobilého jedince predpokladd. Obsahem védomi bezpravnosti neni
znalost pravnich pfedpisti a trestnosti ¢inu, ale poznatek pachatele, Ze jeho jednani pra-
vo zakazuje (srov. jiZz zminéné rozhodnuti BGH 2, 194 z roku 1952). Védomi bez-
pravnosti se vztahuje na skutkovou podstatu. StarSi, § 17 StGB piekonana nauka
o umyslu (Vorsatztheorie) povaZovala védomi bezpravnosti za soucast imyslu (dolus
malus)'15, dnes musi byt (alespoii jako potencidlni) védomi bezpravnosti dano i u ne-
dbalostnich trestnych ¢inti!16 a védomi bezpravnosti se tak prosadilo jako samostatny
prvek viny. Tomu odpovida i odliSovéani skutkového omylu (§ 16 StGB) a pravniho
omylu (§ 17 StGB). Obvykle si pachatel uvédomuje bezpravnost ¢inu pfimo v dobé
jednéni, ovSem postaci tzv. potencialni védomi, tedy jeho schopnost pfi zapojeni smys-
1t a v&domi bezpravi ¢inu rozpoznat.!'7 Chybi-li pachateli v disledku pravniho omy-
Iu, kterého se nemohl vyvarovat, védomi bezpravnosti ¢inu, jedna bez viny, tedy bez-
trestné. Védomi protipravnosti se musi vztahovat ke skutkové podstaté a je tzv.
dé&litelné k jednotlivym skutkovym podstatdm pii jedno&inném soub&hu.!'® U trest-
nych ¢inu spachanych jednanim lze védomi protipravnosti obvykle predpokladat, za-

ISK tomu srov. struéné napf. KINDHAUSER, U. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 2. Aufl. Baden-Baden:
NOMOS, 2002, s. 281 a 362; zevrubné ROXIN, C. Strafrecht: Allgemeiner Teil: Bd 1. Grundlagen Auf-
bau der Verbrechenslehre. 3. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1997, s. 794 an.

116 U védomeé nedbalosti povaZuje pachatel bezpravi alespoii za moZné a na nenastoupeni nasledku spoléha.
Pfi nevédomé nedbalosti pachatel nevédél, ale v&dét mél a mohl, tedy mél ,,potencialni védomi bezprav-
nosti.

117 WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller, 2002,
s. 136.

118 pfikad: HAFT, F. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 8. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1998, s. 139 — italsky otec
pohlavné zneuZije svou nezletilou dceru (souloZ mezi pfibuznymi — § 173 odst. 1 StGB, pohlavni zneu-
Zivani — § 174 odst. 1 StGB), jeho védomi protipravnosti se v§ak vztahuje pouze na pohlavni zneuZiva-
ni, protoZe podle italského prava je pro incest pfedpokladem vzbuzeni vefejného pohorSeni — neodvrati-
telny omyl.
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timco u omisivnich je tfeba védomi protipravnosti bliZze zkoumat (neni samoziejmé, Ze
by nekonani zpiisobilo samo o sobé€ trestni bezpravi).

Omyl o protipravnosti ¢inu, jehoZ se nemohl pachatel vyvarovat, tvo¥i spolu s ne-
schopnosti viny tzv. vinu vyluéujici divody. Vina je zde od samého pocatku vylou-
¢ena, zatimco tzv. omluvné divody sniZuji obsah viny a bezpravi tak vyznamné, Ze tyto
nedosdhnou minimalni (spodni) hranice trestnosti a zakonodarce s ohledem na mimo-
fadnou motivaéni situaci pachatele rezignuje (se ,,shovivavosti‘) na vzneseni vytky za
vinu.11? PHimy pravni omyl o zakazu (o zdkazové normé& — direkter Verbotsirrtum — § 17
StGB, § 19 nTZ) je dan, pokud pachatel nezna zakazujici normu (piikaz nebo zakaz vy-
plyvajici ze skutkové podstaty trestného ¢inu). Pachatel se myli o protipravnosti ¢inu,
ktera se vztahuje na obsah skutkové podstaty!20, neboli pachatel vi, co &ini, nevi v3ak,
Ze je to zakazané (BGHSt 2, 194, 197). Pokud byl takovy omyl nevyvarovatelny, neod-
vratitelny, pak takovy pachatel jednal bez viny, jinak mu miiZe byt trest zmirnén (§ 49
odst. 1 StGB), resp. se k jeho omylu piihlédne pfi vymeére trestu jako k okolnosti po-
lehcujici [§ 41 pism. h) nTZ]. Naproti tomu nem4 vliv pravni omyl na to, Ze pachatel
jedna Gmyslné ve smyslu skutkové podstaty (imysl jako forma jednani). 12!

119 Srov. napf. WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. F. Miil-
ler, 2002, s. 137; HAFT, F. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 8. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1998, s. 140;
v rak TRIFFTERER, O. Osterreichisches Strafrecht: Allgemeiner Teil. 2. Aufl. Wien: Springer, 1994,
s. 280. Naproti tomu BAUMANN, J., WEBER, U., MITSCH, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 11. Aufl.
Bielefeld: Gieseking, 2003, s. 553 takto nerozliSuje a vyslovné uvadi, Ze tomuto rozliSovani neodpovida
ani samotny zakon, ktery ve vSech pripadech (§ 17 u omylu o zékazu, § 20 neschopnost viny a § 35
omluvné krajni nouze) stanovi, Ze pachatel jedna ,,bez viny“ (ohne Schuld), pak také vSechny takové pii-
pady nazyva jako ,,vinu vylucujici davody“ a vniting je nediferencuje.

120 Proto n&mecky zdkonodérce pouZiva termin Unrecht — bezpravi. V nTZ byl zvolen termin protipravnost,
ktery bude tfeba dle mého nazoru vykladat uvedenym zpisobem.

121 Z¥eimé jinak viak Kratochvil a S4mal — srov. KRATOCHVIL, V. Ceské trestni pravo stile v pohybu.
Trestni pravo, . 1996, &. 4, 5. 3; SAMAL, P. K tivodnim ustanovenim pfipravované rekodifikace trestni-
ho zékona. Trestnépravni revue, r. 2002, €. 12, s. 353. Oba zcela shodnymi slovy tvrdi, Ze pravni omyl je
,omluvitelny“, pokud se jej pachatel nemohl vyvarovat. Takovy omyl pak pry ,,vylucuje pachatelovo za-
vinéni, tudiZ i jeho trestni odpovédnost“, a ma tedy ,.dopady absolutni, tzn. vylucuje obé formy zaviné-
ni“. Pfi tom argumentuji slovy zékona (jeho¥ je Simal hlavnim tviircem) ,,...nejedn4 zavinéné...*, coz
odpovida spiSe piekladu rakouského § 9 odst. 1 rak. StGB (handelt nicht schuldhaft), zatimco pieklad
némeckého zdkona by byl ,,jedna bez viny“ (ohne Schuld). Ov8em i rakouska teorie pojima § 9 6StGB
shodn& s némeckou teorii tak, Ze pravni omyl vylucuje vinu ve smyslu teorie viny (a nikoli dfive panu-
jici teorie imyslu) — srov. TRIFFTERER, O. Osterreichisches Strafrecht: Allgemeiner Teil. 2. Aufl.
Wien: Springer, 1994, s. 270 a nasl. a s. 430 a nasl. Nejasna by v piipadé srovnini s némeckon a ra-
kouskou naukou byla Kratochvilova a Sdmalova slova, Ze jde o omyl omluvitelny, ktery mé vylucovat pa-
chatelovo zavinéni. Ani jeden tedy nerozliSuje divody vinu vylucujici, jak byly nastinény vyse, a diavo-
dy omluvné, o nichZ bude pojednéano dale (shodné v SRN Baumann/Weber/Mitsch — viz pozn. 119). Dile
z véty o tom, Ze omyl pravni vylucuje obé formy zavinéni, neni ziejmé, zda autofi 1. rozliSuji imysl
v ramci skutkové podstaty a v ramci viny (tzv. dvoji postaveni imyslu), nebo zda 2. ch%)ou umysl jako
formu zavinéni pouze v ramci skutkové podstaty — podobné sice TRIFFTERER, O. Osterreichisches
Strafrecht: Allgemeiner Teil. 2. Aufl. Wien: Springer, 1994, s. 97, ktery (v souladu s findlni naukou) po-
¢&ita s umyslem pouze v ramci skutkové podstaty, oviem jednoznacné stavi pravni omyl mezi okolnosti
vylucujici vinu (teorie viny) a nevaZe tak pravni omyl na vylouceni forem zavinéni, které jsou soucasti
skutkové podstaty (a tedy i1 na vylouceni skutkové podstaty a objektivné pojaté protipravnosti, resp. bez-
pravnosti), popf. zda 3. chipou formy viny pouze jako soudast viny, které nepatii do skutkové podstaty
(srov. vy3e uvedeny klasicky a neoklasicky systém a vytky k témto systémum), coZ by spise odpovidalo
zastaralé teorii umyslu, kterd se povazuje za pfekonanou pravé prijetim § 17 StGB, resp. § 9 6StGB
(a v podstaté shodného § 19 nTZ). Podle vétSinového a téZ zde zastavaného nazoru pravni omyl nevylu-
cuje védomé a volni jednani naplitujici znaky skutkové podstaty jako takové (imysl v ramci skutkové
podstaty zaméfeny na jednani), pouze vylucuje védomi bezpravnosti takového jednani (vyluCuje, popi.
u vyvarovatelného omylu sniZuje, nehodné smysleni pachatele) — napf. cizinec z arabské zemé majici za
manZelku 14-tiletou Zenu s ni pti pobytu v Cechach souloZi, aniZ by v&dél, Ze takové jednéni je u nds za-
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¢) Omluvné divody

Ani u omluvnych (omluvitelnych) divodi (podobné jako u ospravedliiu-
jicich) neexistuje jejich seznam, jejich taxativni vycet. Obvykle se tyto diivody zdu-
vodiiuji myslenkou ,,netnosnosti“ chovani v souladu s normou (Unzumutbarkeit
normgemaifBen Verhaltens). Postupné se prosadil nazor, Ze omluvné divody zmirmuji
vinu i bezpravi. Vyznamnéjsi jsou zde uvedeny:

1. Omluvna krajni nouze

Omluvna krajni nouze (Entschuldigender Notstand — § 35 StGB) neni
u nas kodifikovana, ani ji ke §kodé véci neobsahuje navrhovany trestni zdkonik.!?2
Podle tohoto ustanoveni jedna bez viny, kdo v ,,sou¢asném®, jinak neodvratitelném
nebezpeci pro Zivot, télo nebo svobodu spaché protipravni &inl23, aby odvratil toto
nebezpedi hrozici jemu, ¢lenovi rodiny!24 nebo osobé blizké. To neplati za zvlastnich
okolnosti (zejm. pokud nebezpeci sim zplsobil, nebo byl nebezpeci povinen sna-
$et!25), v takovych pfipadech je moZné trest zmirnit. Stejné tak je trestn& odpovédny
a trest 1ze zmirnit, pokud pachatel mylné predpokladal okolnosti, za nichZ by byl
jeho ¢in omluven, a tohoto omylu se mohl vyvarovat (pokud by se jej nemohl vyva-
rovat, nebude trestné odpovédny). Omluvna krajni nouze se tak podstatné odliSuje
od ospravedliiujici krajni nouze jak v predpokladech, tak v dusledcich. Pfi omluvné
krajni nouzi koliduji stejné€ hodnotné zajmy, zatimco u ospravedliiujici krajni nouze
je tfeba chranéné a pripadnou krajni nouzi poSkozené zdjmy porovnévat, coZ
u omluvné krajni nouze odpada (ta se omezuje na nebezpeci pro zvlasté vyjmeno-
vané pravni statky — zajmy). V disledcich je téZ rozdil, nebot neni moZné tcasten-
stvi na Cinu, ktery byl ospravedlnén, zatimco je moZné na Cinu jiného, ktery byl
omluven — viz vySe. Proti jednéani v ospravedlfiujici krajni nouzi neni pfipustna nut-
na obrana (nejde o protipravni utok), zatimco proti jednani v omluvné krajni nouzi
je nutné obrana pripustna.26

kazané. Zejm. v SRN m4 takové jednéani zdvazné disledky pro icastniky na takovém jednani — kazdy je
posuzovan podle své viny vlastni. Zd se mi vSak, Ze Kratochviluv i Sdmaluv nézor spise odpovida sou-
casnému ceskému pojeti, kdy protipravnost je soucasti skutkové podstaty a vztahuje se na ni i zavinéni
(ovSem pouze v piipadé, Ze je znak protipravnosti soucésti ustanoveni ve zvlastni césti TZ), priCemz se
nerozliSuje, Ze bylo objektivné spachdno bezpravi a Ze toto bezpravi z urcitych divodia nemuZeme pa-
chateli vy¢itat. K pohnutkdm odmitani némeckého systému Samalem, které, jak vyplyva z celého toho-
to ¢lanku, nepovazuji za divodné, srov. SAMAL, P. Né&kolik poznamek k tpravé zavinéni v rekodifika-
ci trestniho prava hmotného. In: Ve sluzbach prava. Sbornik pfispévku k 10. vyroéi zaloZeni pobocky
nakladatelstvi C. H. Beck v Praze. Praha: C. H. Beck, 2003, zejm. s. 261-263.

122 Sroy. té% upozornéni — CISAROVA, D. Vystoupeni na seminafi konaném ministerstvem spravedlnosti
k navrhu koncepce nové kodifikace trestniho prava. In: Koncepce nové kodifikace trestniho prava hmot-
ného Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 94.

123 Rechtswidrige Tat — § 11 bod 5. StGB — takovy, ktery uskuteiiuje skutkovou podstatu trestniho zikona.

124 Angehorige — srov. § 11 bod 1. StGB.

125 Srov. dodatek v § 28 odst. 2 nTZ oproti sou¢asnému znéni v § 14 TZ. V obou pfipadech viak jde o okol-
nost vylu€ujici protipravnost.

126 Klasickym piikladem jednéni v krajni nouzi je jiZz vySe zminény pifipad Mignonette, popf. tzv. Kamea-
dovo prkno (podle feckého filozofa Karneada, 214129 pf.n.l.), kdy dva ztroskotavsi doplavali k jedno-
mu prknu, které mohlo unést jediného, jimZ byl silnéj§i z obou muZi, druhy utonul. Srov. HAFT, F.
Strafrecht: Allgemeiner Teil. 8. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1998, s. 140. JESCHECK, H.-H.,
WEIGEND, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker & Humblot, 1996,
s. 480. Pfi takovém jednéni je tedy moZné uZit nutnou obranu.
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Vedle zminénych pfipadi spadd pod omluvnou krajni nouzi z dnes spiSe myslitel-
nych pifipadi napt.: vrazda doméciho tyrana pfi dlouhodobém soustavném tyrani (do-
maci nasili), kiiva vypovéd svédkova ze strachu z nésilného iitoku proti své osob&, nebo
dfive v § 52 (jiZ neplatného znéni) StGB tzv. krajni nouze z donuceni (N6tigungsnot-
stand — pachatel ¢inu je zaroveni obéti trestného ¢inu ,,donuceni* — § 240 StGB). Pouze
v extrémnich pfipadech lze omluvit usmrceni ¢loveka. Jinak i zde musi byt urcity po-
mér mezi pravnim statkem zasaZenym a ochranénym (resp. nesmi byt mezi nimi zjev-
ny nepomér).127

2. Prekroceni mezi nutné obrany

Naprosto pievlada nazor, Ze i piekroceni mezi nutné obrany (vyboceni
z mezi nutné obrany) podle § 33 StGB je omluvnym divodem. Podobnou tpravu ob-
sahuje § 29 odst. 3 nTZ, avSak toto ustanoveni je dle mého nazoru chybné zafazeno
pod rubriku okolnosti vylucujici protipravnost (Hlava III. obecné Casti). Zde je tfeba
rozliSovat: 1. intenzivni exces z mezi nutné obrany, kdy je takova obrana omluvena, po-
kud obrance z tzv. astenického afektu (zmatek, strach, dlek!28) védomé& nebo nevédo-
mé prekrocil hranice nutné obrany; 2. extenzivni exces z mezi nutné obrany, jehoz da-
sledky jsou sporné, obvykle se viak uznava, Ze pii ,,predcasné* obrané€ o obranu a ani
o prekroc¢eni mezi obrany nejde a omluvny divod se tu neuZije, avsak pfi excesu ,,nd-
sledném*, tedy aZ po ukonceni ttoku, uZiti omluvného divodu nic nebrani, jsou-li spl-
nény zakonné predpoklady; 3. putativni exces z mezi nutné obrany pri putativni nutné
obrané (pachatel pfi putativni nutné obrané navic podle své domnénky prekracuje jeji
hranice — tzv. dvoji omyl), omluvny divod se v takovém piipad€ neuZije, ale uZiji se
obecna pravidla o omylu (omyl o skutkovych okolnostech ospravedliiujicich), v SRN
se pak analogicky pouZije § 16 odst. 1 StGB, u nas pfimo § 18 odst. 4 nTZ.12°

3. Jednani na zakladé zévazného sluZebniho pokynu

RozliSuje se zdvazny a nezavazny sluZebni pokyn (Weisung, v civilnich
vécech jde o nafizeni — Anordnung, ve vojenskych o rozkaz — Befehl), pficemz za-
vazny pokyn zaklada obvykle ospravedliiujici diivod, pokud byl podfizeny povinen
jej uposlechnout, coZ plati i v ur€itych pfipadech, v nichZ jde o protipravni pokyn.
Nezéavazny pokyn, pokud sméfuje k poruSovani zakladnich lidskych prav, 1ze omlu-
vit, pouze pokud jej pachatel povaZoval za zavazny a nezdvaznost nebyla dopfedu
rozpoznatelna.

127 WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller, 2002,
s. 138. Tak nebyl podle BGH JR 01, 467 (rozsudek BGH z r. 2000 5 StR 629/99 — LG Berlin) uznén kraj-
ni nouzi podle § 35 StGB omluvenym ¢in pachatele, ktery zastfelil pfi ut€éku do zdpadniho Berlina po-
hrani¢niho policistu (pfipady tzv. Mauerschiitze), protoZe osobni svoboda je vyrazné méné hodnotnym
pravnim statkem neZ lidsky Zivot.

128V nTZ je navic silné rozruseni.

129 Pon&kud jinou vpravu mé rakousky § 3 odst. 2 6StGB. A¢ je toto ustanoveni téZ fazeno mezi omluvné
davody, méa vzhledem k odlisné dpravé v nékterych ohledech jiné dusledky (srov. TRIFFTERER, O.
Osterreichisches Strafrecht: Allgemeiner Teil. 2. Aufl. Wien: Springer, 1994, s. 286). Predkladatel zako-
na si vSak za vzor vybral ustanoveni némecké.
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4. Omluvna kolize povinnosti
Musi jit o nefeSitelnou kolizi z4jmi, kdy pachatel podle svého nejlepsiho

védomi a svédomi obétuje néktery z nejcennéjsich statki, aby tak zabranil zpisobeni
jest& vétsiho bezpravi.130

1V. (EVENT.) OSOBNI DUVODY VYLUCUJICI TRESTNOST, ZANIK TRESTNOSTI

Jako trestnost vyluujici diivody se oznacuji zdkonné podminky, které od sa-
mého pocatku, pokud jsou dany v okamZiku spichani Cinu, vedou k beztrestnosti. Sem
patii zejména indemnita!3! poslanci (§ 36 StGB, ¢l. 27 odst. 1 a 2 Ustavy CR, téZ prezi-
denta — &. 65 Ustavy CR), v SRN ,,zmafeni trestniho stih4ni rodinnym pfislu$nikem*
(8 258 odst. 6 StGB), u nas nadrZzovéani osobou blizkou (§ 343 odst. 2 nTZ), téZ neozna-
meni a nepfekaZeni trestného ¢inu (§ 344 odst. 2 n'TZ, § 345 odst. 2 nTZ) a nekteré dalsi.

Trestnost zruSujici divody jsou okolnosti, které nastanou po spachani trestného
a které jiz vzniklou trestnost opét odstrainuji. Sem patii zejm. odstoupeni od pfipra-
vy!32 (§ 20 odst. 3 nTZ), resp. pokusu (§ 24 StGB, § 21 odst. 3 nTZ), odstoupeni od
pokusu tcastenstvi, resp. od ucastenstvi (§ 31 StGB, § 24 odst.3 nTZ), pfipady ucin-
né litosti (napf. § 306e odst. 2 StGB, § 170 nTZ u zanedbani povinné vyzivy)

V. (EVENT.) VYMEROVACI PRAVIDLA (PRAVIDELNE PRIKLADY)

Pravidelné priklady (Regelbeispiele) nas trestni zdkon (ani navrhovany,
pokud vim) v takové podobé jako v SRN nezna. Pravidelné priklady se podle némec-
ké teorie nachazeji na rozhrani mezi znaky skutkové podstaty a pouhymi vyméfovaci-
mi pravidly pro vysi trestu. V némeckém trestnim zakoniku se vyskytuji ustanoveni
s témito priklady stale Cast&ji (napf. pro zvlast té7ké piipady kradeze v § 243 StGB,
dale pro zvlast té€Zké pripady preruseni t€hotenstvi v § 218 odst. 2 StGB). Jde o to, Ze
i kdyZ tato ustanoveni uréuji niZsi nebo vys§i (a to zpravidla!33) vyméru sankce (urée-
nou ramcove) pfi zohlednéni nékterych faktord, jeZ mohou budit zdani privilegujicich
nebo kvalifikaénich znakd skutkové podstaty, jde jiZ o oblast vyméry trestu a nikoli
vytvoreni nové obménéné skutkové podstaty. Tato zakonodarna technika sleduje dva
zakladni cile — 1. zabranit pfili§ kasuistickym skutkovym podstatim v trestnim zako-
n&34 a 2. dat soudci jasn&jsi smérnice pro konkrétni p¥ipady, neZ jaké obsahuji rela-
tivng abstraktni pravidla o vyméfe trestu.!35

130 Napf. 1ékafi v psychiatrickych 1ééebnéach v dobach nacionalniho socialismu museli vybrat nékterého z du-
Sevn& nemocnych k Hitlerem nafizenym euthanaziim, aby tak ochranili ostatni pacienty. Pokud by toto od-
mitli, pfisli by jini 1ékafi spolupracujici s reZimem, ktefi by tak ucinili ve vice pfipadech. WESSELS, J.,
BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller, 2002, s. 144.

131 Tj. beztrestnost, neodpov&dnost, tzy. absolutni imunita (hmotn&pravni) — srov. PAVLICEK, V. a kol.
Ustavni prévo a statovéda: 11.dil — Ustavni pravo Ceské republiky — Cést 1. Praha: Linde, 2001 (dotisk
2003), s. 259.

132 Pfiprava neni v SRN trestna jako obecna forma trestné ¢innosti.

133 Mam za to, Ze se v soucasné dobé Regelbeispiele pro mirn&ji trestné p¥ipady v StGB nenachazeji.

134 P¥j letmém piehlédnuti zvlastni ¢asti nTZ se zda, Ze vytvéreni kazuistickych skutkovych podstat je pfi
snaze o maximalni dodrZeni zisady nullum crimen sine lege certa et scripta i na§im sou¢asnym problémem.

135 K tomu srov. vice v RTHA, J. Jeté k privilegovanym skutkovym podstatam. Trestni pravo, r. 2004, &. 3,
8.222¢.4,)8.9!
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VI. (EVENT.) TRESTNI NAVRH A JINE PREDPOKLADY TRESTNIHO STIHANI
(PRIP. JEHO PREKAZKY)

Urtité delikty jsou v SRN stihany pouze na navrh. Vyznamné jsou zejm.
§ 123 odst. 2 StGB (poruSovani domovni svobody), § 247 StGB (kradeZ v domécnos-
ti a rodiné), § 248a StGB (kradeZz a zpronevéra véci malé hodnoty), § 248b odst. 3
StGB (nedovolené uZivani dopravniho prostfedku jiného — furtum usus), § 303c StGB
(poskozovani cizi véci). K trestnimu navrhu obecné srov. zejm. § 77 a nasl. StGB.
K procesnim piedpokladiim déle patii napf. zmocnéni (napt. § 194 odst. 4 StGB).
K prekazkam trestniho stihdni patii napf. promlceni, poslanecka imunita.

NEDBALOSTNI DELIKT SPACHANY KONANIM

Nedbalostni delikty maji n€ktera urcita specifika ve struktufe znaki, kte-
rou proto radéji uvedeme celou!3S:

e Jednani (pfedbézna zkouska, jde-li viibec o lidské jednéni, samostatné zkouma-
ni jen podle socidlni nauky o jednani)
I. Skutkova podstata (SPTC)

1. nastoupeni nasledku (G¢inku) na (hmotném) pfedmétu ttoku (se svymi znaky
dle SPTC) — vyZaduje-li jej SPTC

2. jednani — objektivni poruSeni povinné péce (povinné miry opatrnosti) pii ob-
jektivni predvidatelnosti nasledku (spolu s piip. zesilenymi stupni — napf. leh-
komyslnost)

3. kauzalni nexus mezi jednénim a nisledkem (ti¢inkem) a objektivni pfiéitani na-
sledku (G¢inku) pii zohlednéni
a) souvislosti s Gicelem poru$ené normy
b) souvislosti mezi protipravnim jednanim (v rozporu s povinnosti) a nasled-

kem (dc¢inkem)
c) principu vlastni odpovédnosti (pfipady, kdy je nedbalosti umoZnéno, popi.
,»havadéno*, popf. podporovano sebeposkozeni, sebeohroZeni jiného)
4. objektivni podminky trestnosti — pfivések skutkové podstaty
II. Protipravnost (stejné jako u imysiného TC)
III. Vina

1. schopnost viny — otdzka véku a schopnosti ovlddaci a rozpoznavaci, actio libe-
ra in causa (zdivodiiuje se jen pfi pochybnostech)

2. specialni znaky viny — podle jednotlivych SPTC (napf. bezohlednost)

136 Opét pfevazng podle WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Aufl. Heidelberg:
C. E. Miiller, 2002, s. 315 a BRAUNSCHNEIDER, H. Das Skript: Strafrecht AT. 10. Aufl. Frankfurt am
Main: AchSo! Verlag, 2003, piehled na s. 194, ktery odliSuje na rozdil Wesselse/Beulkeho objektivni
a subjektivni skutkovou podstatu, subjektivni ma slozku v€domosti (védéni u védomé nedbalosti — luxu-
ria, nevédéni u nevédomé — negligentia) a slozku volni (s nulovym obsahem). I struktura znaka nedba-
lostniho trestného ¢inu by si zaslouZila samostatny rozbor, coZ by vSak piesahlo tinosny rozsah tohoto
prispévku.
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3. osobni vy¢itatelnost protipravniho jednani naplitujiciho SPTC
a) subjektivni poruSeni povinné péce (miry opatrnosti) — nesplnéni objektiv-
nich poZadavki povinné péce (miry opatrnosti) pfes dostacujici osobni
schopnosti pfi subjektivni predvidatelnosti nasledku (i¢inku) véetné kau-
zalni pribéhu
b) potencidlni védomi bezpravnosti (moZnost rozpoznat bezpravnost)
¢) neexistence omluvnych diivodi, véetné netinosnosti chovani dle normy
IV. Event. osobni diivody vylucujici trestnost, zanik trestnosti
V. Event. trestni ndvrh a jiné predpoklady trestniho stihani (p¥ip. jeho prekazky)

OSTATNI FORMY TRESTNE CINNOSTI

Urcité zvlastnosti vykazuji i trestné ¢iny omisivni, kde se jesté rozliSuje ve
strukture pravych a nepravych omisivnich deliktd. Zvlastnosti nepravych omisivnich de-
likth je to, Ze v ramci skutkové podstaty jsou jesté dalsi znaky, jako je postaveni garanta
(zvl4stni vlastnost subjektu)!37, pfiinna souvislost mezi opominutim a nésledkem, a to,
zda jednani pravné pfikazané bylo k odvraceni nasledku objektivné potfebné.

Dile pak dochazi ke kombinaci jednotlivych struktur (napf. nedbalostni nepravy
omisivni apod.). ;

ZAVER

Celkové se domnivam, Ze pfedkladatel navrhovaného trestniho zakoniku,
pokud zamyslel pribliZit se k némeckému pojeti, vykroc€il spravnym smérem. BohuZel
vSak v fadé piipadu zistal tzv. na puli cesty. Nékteré nové instituty (popft. ,,staré* in-
stituty nové chapané) budou pfi ¢asté kombinaci starych pojmi a nového obsahu ob-
tizné vyloZitelné — jde zejména o potiZe pfi vykladu terminu zavinéni, ktery je v za-
koné& uZivan podle mého ndzoru v ne zcela jednoznacném smyslu. Navic néktera
ustanoveni, kterd by plné vyuZila vyhody némeckého systému chybéji viibec — zde
mam na mysli pfedev§im dpravu ucastenstvi.!3® Snad to bylo dano snahou predklada-

137 K tomu srov. RIHA, J. Postaveni garanta u nepravych omisivnich deliktii. Trestnépravni revue, r. 2003,
€. 8,8.227,¢.9,5.259.

138 Nage dprava ucastenstvi je tak nadale zaloZena na z4sadé velmi pfisné akcesority. Na nevhodnost toho-
to feSeni jiZ dfive upozortioval J. Nezkusil - NEZKUSIL, J. Za posileni ochrany prav a svobod v trest-
nim pravu. AUC luridica, r. 1992, €. 1, s. 57. Nevhodnost tohoto feseni se plné ukazuje zejména v dobg,
kdy je zruSena obecna trestnost piipravy (od r. 1990 — z.¢. 175/1990 Sb.) a kdy pokus tcastenstvi se tresta
podle ustanoveni o pfipravé. Na tom nic nezménil ani predkladatel navrhovaného trestniho zakoniku.
Dnes tedy pii omylu dcastnika, ktery se domniva, Ze osoba, ktera jako ,,hlavni pachatel* provadi jedna-
ni napliiujici skutkovou podstatu trestného ¢inu, aviak sama neni trestné odpovédna pro nepiicetnost, je
pricetna, nebude moci byt potrestan u €inu, které nepatii mezi zvlast zavazné. Jeho trestnost tak do znac-
né miry v téchto pfipadech zavisi na nahod€, zda hlavni pachatel bude ¢i nebude pficetny, resp. pro svij
vek trestné neodpovédny (coZ je prakti¢téjsi piipad). Pokud by o nepficetnosti, resp. nedostatku véku vé-
dél, pak by ziejmé pfichézelo do tivahy feseni podle ustanoveni o nepfimém pachateli, které je viak pod-
le némecké teorie vazano na ponékud jiné pfedpoklady neZ pouhé tcastenstvi a v ne zcela nepatrném
mnoZstvi pfipadi by nepfichdzelo v ivahu (zejména v pfipadé nejslabsi formy icastenstvi — pomoci).
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tele nTZ piili§ neménit staré zaZité pravni instituty. Je také pravda, Ze zakon musi sou-
hlasit s pojetim teoretickym, které je obtiZzné shury formou zdkona diktovat. Je tedy
nyni fada na teorii, zda pfijme némecky model systému znaki trestného ¢inu (s pfi-
padnymi nutnymi odchylkami vyplyvajicimi z na$i pravni tpravy), ¢i zda se pfidrzi
modelu starého (opét s ipravami — plynoucimi z formélniho pojeti), popf. zda vytvoii
model zcela novy. Podle mého nazoru je nejvhodnéj$i vybrat pomémné osvédceny
a v Evropé roz§ifeny model némecky (s uvedenymi vyhradami), jiZ jen z praktického
divodu snadnéjsiho hledani odpovédi na otazky, které se v budoucnosti vyskytnou,
v bohaté némecké literatufe. Na urcité jeho vyhody jsem se snaZil v tomto ¢lanku po-
ukézat, stejné tak na problematické prvky pii pfejiméani tohoto systému do ceského
trestniho prava.

PakliZe by byl nastinény systém znaku pfijat a osvédcil by se i v praxi, nebyl by po-
tfeba ani pfili§ zdsadni zdsah do struktury zakona, pokud by se mély odstranit nékteré
drobné nedostatky, které zde byly zminény nebo které se v budoucnu vyskytnou (napf.
v otazce preciznéj$i tpravy ucastenstvi pfidanim né€kolika mélo ustanoveni; stejné tak
pii pokusu; popf. pokud by $lo o pouhé nahrazeni nékterych pojmi - protipravnost na
nékterych mistech za bezpravi, termin zavinéni za vinu). Ponékud obtiZnéjsi by bylo
fazeni jednotlivych institutd pod uréité rubriky. Je napt. logické, Ze vybocdeni z mezi
nutné obrany nésleduje hned za ustanovenim o nutné obrané (podobné v SRN — §§ 32
a 33 StGB), avsak nejde o okolnost vylucujici protipravnost. Proto v SRN nazyvaji ta-
kovy oddil prost€ ,,Nutna obrana a krajni nouze*.

Domnivam se tedy, Ze pfijeti némeckého systému je nejen mozné, ale dokonce i po-
tiebné. Teprve Cas ukaZe na jednotliva problematicka ustanoveni, ktera mohou byt po-
stupné precizovana podle vyvoje trestnépravni nauky tak, aby odpovidala co nejlépe
zasadam vnitfné€ logického systému znaku trestného ¢inu, ktery by umozioval racio-
nélni a pfezkoumatelnou aplikaci norem trestniho prava.

Proto se soudasné pojeti icastenstvi jevi jako nevhodné. ReSenim, pokud nechceme zavést osamostat-
néni wicastenstvi, jak navrhoval Nezkusil, by mohlo byt pfevzeti némecké tzv. limitované akcesority -
ricastenstvi, kdy je trestnost ucastnika vazana na spachané protipravni jednani jiného, které napliiuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu (srov. § 29 StGB — kaZdy ze zicastnénych na &inu bude potrestan pod-
le své viny vlastni bez ohledu na vinu jinych). To by ale samoziejmé predpokladalo, aby se u nas plné
prosadil némecky systém. Zaroveii maji Némci v § 30 StGB zvlastni ustanoveni o pokusu navodu spo-
lu s tzv. Duchesne-paragrafem v druhém odstavci, ktery postihuje vlastni prohlaSeni ochoty spachat na
objednavku jiného trestny Cin, déle prfijeti takové nabidky a téZ ,,dohodu* o spachéni ¢inu jako predstu-
pefi spolupachatelstvi (srov. naSe spoléeni v § 20 odst. 1 nTZ). K § 28 StGB a zvla$tnim osobnim zna-
kim pak srov. RTHA, J. Jest& k privilegovanym skutkovym podstatam. Trestni pravo, r. 2004, &. 3, s. 22
acd. 4,s.9.
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ANDERN WIR MIT DEM NEUEN STRAFGESETZBUCH AUCH
DAS VERBRECHENSSYSTEM?

Das vorgeschlagene Strafgesetzbuch aus dem Blick des deutschen Straftataufbaus
- eine Vergleichsstudie

Zusammenfassung

Der Autor dieses Artikels versucht den Entwurf des neuen tschechischen Strafgesetzbuches,
der zur Zeit im Parlament erortert wird, aus dem Blick des Straftataufbaus vorzustellen. In der Tschechi-
schen Republik gilt immer noch das alte Strafgesetz Nr. 140/1961 Gesetzessammlung, und alle Theoretiker
in der tschechischen Straftheorie gehen vom sowjetischen Straftataufbau, der bei uns in den fiinfziger Jah-
ren aufgenommen wurde, aus. Das deutsche (und dsterreichische) Strafgesetzbuch stand fiir mehrere Straf-
rechtsinstitute des neuen Strafgesetzbuches Vorbild — z. B. fiir die Rechtsfigur mittelbarer Téterschaft, den
Tatumstandsirrtum, den Verbotsirrtum, die Uberschreitung der Notwehr, die verminderte Zurechnungs-
fahigkeit oder den Begriff der seelischen St6rung. Einige Bestimmungen im Entwurf sind wortgetreue Uber-
setzungen der deutschen Fassung. Die Frage ist, ob wir deutsche Begriffe und Rechtsinstitute einfach in un-
seres Strafgesetzbuch und besonders in den alten (sozialistischen) Straftataufbau einordnen konnen.

Nach einer kurzen Einfiihrung stellt der Artikel die Entwicklung des Systems in Deutschland dar, insbe-
sondere den klassischen, neoklassischen, finalistischen und dualistischen Verbrechensbegriff und dem eng
damit zusammenhidngenden Handlungsbegriff. Danach widmet sich der Artikel dem heutzutage herrschen-
den teleologischen System, wobei auf sozialen und personalen Handlungsbegriff, die Doppelfunktion des
Vorsatzes und die Begriindung der groben Struktur der Straftat (allgemeine Verbrechensmerkmale — Tatbe-
standsméBigkeit, Rechtswidrigkeit und Schuld) eingegangen wird.

Im groBten Teil des Artikels wurde die Darstellung der Anwendung des deutschen Verbrechenssystems
auf das neue tschechische Strafgesetzbuch versucht, was auf dem Beispiel des Aufbaus des vollendeten vor-
sitzlichen Begehungsdeliktes aufgezeigt wird. In diesem Abschnitt wird auf einige problematische Konse-
quenzen der neuen, bisher nicht bekannten Institute des Entwurfes und der alten (nach dem alten System
aufgefassten) Begriffe hingewiesen. Hier werden auch einige Bestimmungen des deutschen Strafgesetz-
buches erwihnt, die im Entwurf nicht erfasst wurden (z. B. entschuldigender Notstand, Regelbeispiele,
limitierte Akzessorietiit der Teilnahme etc.). Danach wird der Aufbau des fahrlidssigen Begehungsdeliktes
ohne Erlduterungen skizziert.

Am Ende des Artikels wird ausgefiihrt, dass der Gesetzgeber den ersten Schritt zu einem wirklich mo-
dernen Strafgesetzbuch getan hat und dass die Theorie jetzt vor der groBen Aufgabe steht, das Strafgesetz-
buch gut zu erldutern und der Praxis ein einfaches und nachpriifbares Verbrechenssystem zu geben.
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2002 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 4 PAG. 59-72

PRAVO NA VEREINE PREJEDNANIE VECI
V TRESTNOM KONANTI V JUDIKATURE
EUROPSKEHO SUDU PRE LLUDSKE PRAVA

JANA STIAVNICKA

Konanie subjektov podielajiicich sa na trestnom konani je vedené snahou za-
dovézit dostatok skutocnosti pre rozhodnutie o vine bez dévodnych pochybnosti, uloZit
primerany trest, a vyhnit sa mylnému odsideniu, a to vSetko za reSpektovania zakona.

No samotny postup na zaklade zdkona pre naplnenie ticelu trestného procesu nepo-
stafuje. Ako uvadza Ustavny sid CR i prili§ striktné pridfZiavanie sa znenia zdkona
(prepjaty formalizmus) v rozhodovacej ¢innosti sidov moZe mat za nasledok poruse-
nie zékladnych préav a slobdd tcastnikov konania.!

Trestné konanie teda musi mat nie len charakter riadneho a zakonného procesu, ale
musi predovsetkym dostat poZiadavke spravodlivosti (,fair trial*). I ked obsah prava
na spravodlivy proces je len obtiaZne presne abstraktne vymedzitelny, Eurpsky do-
hovor o Iudskych pravach, predovSetkym v ¢lanku 6, a nan nadvizujica judikatira Eu-
ropskeho siidu pre ludské prava, ndm poskytuji v tomto smere vodiacu nit.

V &l 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o Tudskych pravach nachadzame tri zdkladné
principy tvoriace si¢ast prava na spravodlivy proces: verejnost, rychlost a spravodli-
vost konania.

V nasledujicom pojednani sme si dovolili venovat pozornost poZiadavke verejnos-
ti konania, ako primdrnemu principu prispievajicemu k vyliceniu Iubovéle v rozho-
dovacej ¢innosti sidov, a tieZ na otazky pribuzné, ktoré sa stali predmetom rozhodo-
vania Eurépskeho siidu pre Tudské prava v sivislosti s privom na verejné prejednanie
veci v zmysle €. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru pre Iudské prava.

1. PRAVO NA VEREINE PREJEDNANIE VECI

Ako sme uZ naznacili je verejnost konania jednym zo zdkladnych atribiitov charak-
terizujicich spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru o Iudskych pra-
vach (dalej len ,,Dohovor), v trestnych rovnako ako v civilnych zéleZitostiach.2 Eu-

! Pozri nalez Ustavniho soudu CR &. 30/2002 Sb. r. us. ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. III. US 346/01.

2 (L. 6 ods. 1, veta prva, Dohovoru: ,, KaZdy md prdvo, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primera-
nej lehote prejednand pred nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych prdvach alebo zdvizkoch alebo o oprdvnenosti trestného obvinenie proti nemu‘“.

Pravo na verejné prejednanie veci nachddzame upravené v pravnych poriadkoch ¢Elenskych $titov, ako je-
den z prvkov spravodlivého a zdkonného procesu, spravidla na iirovni éistavnych noriem; pozri napr. ¢l. 38
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répsky sdd pre Tudské prava (dalej len ,,Sid*) vo viacerych rozsudkoch poukazal na
vyznam verejnosti v konani ako doéleZitého prostriedku, ktory chrani u€astnikov kona-
nia pred tajnym vykonom spravodlivosti, bez dohladu zo strany verejnosti; a zaroven
ako na jeden z nastrojov formovania dovery verejnosti v sidy. Verejny a viditelny vy-
kon spravodlivosti prispieva k dosiahnutiu déelu ¢l. 6 Dohovoru, k naplneniu spravod-
livého procesu, garantovanie ktorého, je jednym zo zakladnych principov kazdej de-
mokratickej spolo¢nosti.3

Verejnost konania je tak pre obvineného zarukou, Ze jeho vec bude prejednana tri-
bunélom, ktorého nezavislost a nezaujatost je overitelna.*

Obdobne pohliada na vyznam verejného konania pri prejednavani trestnych veci
i trestnopravna nauka.’

No hodnotiac mozné vplyvy spojené s ti¢astou verejnosti v konani na jeho priebeh
nemozno opomenit, Ze pritomnost ,,publika®, ¢i cielend medidlna kampafi méZu ne-
priaznivo ovplyvnit spravanie sa stran, ako i inych osob na konani zic¢astnenych (naj-
ma svedkov), nezaujatost organov rozhodujiicich o vine a treste (predovsetkym v kra-
jindch s porotnym systémom trestnej justicie®), ¢i zachovavanie principu preasumpcie
neviny.

Vplyvom verejnosti konania na jeho spravodlivy priebeh sa Siid zaoberal vo veci
V. v. United Kingdom.” V danom pripade boli pred Korunnym sidom pre dospelych
odsideni dvaja maloleti pachatelia (vo veku 11 rokov), obZalovani z vrazdy dvojroc-
ného dietata. Konanie prebiehalo za pritomnosti a vyznamnej pozornosti domacej aj
zahraniCnej verejnosti 1 médii, ktord mala, i podla ndzoru Korunného sidu, vyrazny
vplyv na priebeh konania. Stid sa musel vysporiadat s otazkou, ¢i bolo v zaujme spra-
vodlivého procesu verejné prejednanie veci, alebo s ohladom na ochranu sikromia
a psychicky stav maloletych, mala byt verejnost z konania vylicena.

Skutocnost, Ze mladistvi pachatelia boli vystaveni verejnému a formalnemu kona-
niu, mohla, podla ndzoru Stidu, vyznamne ovplyvnit vykon prav obhajoby, predovset-
kym moZnost obvinenych radit sa v priebehu pojedndvania s obhajcami. Rozhodol

ods. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod — uistavny zékon &. 23/1991 Sb.; &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 148 a 149 Ustavy Belgického krilovstva, ¢l. 121 Ustavy Holandského kralovstva, ¢l. 90
Ustavy Rakiiskej republiky, &l. 120 Ustavy Spanielského kralovstva, § 169 a n. Nemeckého GVG (Ge-
richtsverfassunsgesetz).

3 Axen v. Germany, rozsudok z 8. 12. 1983, séria A &. 72; tieZ Guisset v. France, rozsudok z 26. 09. 2000,
Diennet v. France rozsudok z 29. 6. 1995.

4 Tierce v. San Marino rozsudok z 25. 7. 2000, § 92.

5 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurz trestniho prava. Trestni pravo procesni, 2. vyd., C. H. Beck
Praha 2003, s. 152; Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, lII. vyd., Eurolex Bohemia, Praha 2003,
s. 106; Cisafova, D. a kol.: Trestni pravo procesni, 3. vyd., Linde Praha 2004; Angloamericki autori cha-
pu verejny proces ako vyznamny prostriedok vyhnutia sa mylnému rozhodnutiu o vine. Amar k tomu uvad-
za: ,,...svedkovia si menej nachylny klamat pod verejnou kontrolou, a zverejnenie informécii o procese
mdZe priniest nové svedectva. Zaroveii je velmi pravdepodobné, Ze osoba obvinena bude odsiidena len ak
¢lenovia komunity, v ktorej sa skutok odohral — prostrednictvom poroty — budii bez pochybnosti presved-
¢eni 0 jej vine a potrebe potrestania“; pozri Amar, A. R.: The Constitution and Criminal Procedure, First
priciple, Yale University Press, 1997, s. 90.

6V rozhodnuti X. v. Austria (appl. n. 1476/62, Collection of desicions of ECHR, n. 11, p. 43) Eurépska ko-
misia pre [udské prava uviedla: ,,...v ur€itych pripadoch, osobitne v tych, kde sa na rozhodovani podielaji
laici ako ¢lenovia pordt, prévo na spravodlivy proces mbZe byt vaZne ohrozené medialnou kampaiiou, kto-
rd ovplyviiuje verejni mienku, a cez fiu i porotcov takym spdsobom, Ze konanie uZ viac nemoZno pova-
Zovat za spravodlivé v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru...“.

7 Rozhodnutie zo 16. 12. 1999, § 81 an.
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preto, Ze v tomto konani doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, a to v dosledku jeho verejnosti. Stid zaroveii v svojom rozhodnuti
uviedol, Ze v pripadoch tykajiicich sa neplnoletych obvinenych stihanych pre zévazny
trestny Cin, ak proces prebieha za vyznamnej pozornosti verejnosti i médii, sa javi
vhodnejsie uskuto€nit proces za zatvorenymi dverami (...), alebo umoznit pristup iba
vybranym osobam a verejnost primerane o priebehu procesu informovat.

Princip verejnosti konania nemozno teda chéapat absolitne. Za urcitych okolnosti,
ktoré m6Zu mat svoj pdvod tak na strane ti¢astnikov konania ako i spolocnosti, je pre
naplnenie spravodlivosti konania vhodnejsie ak prebieha ,,za zatvorenymi dverami®.

Pocita s nimi i Dohovor, ked v ¢lanku 6 ods. 1, veta druh4, stanovuje vynimky z ve-
rejnosti konania — skuto¢nosti, pri naplneni ktorych je sid opravneny rozhodnit o vyla-
&eni verejnosti, a zaroveii neovplyvnit nepriaznivo spravodlivy priebeh procesu.? A rov-
nako ako v €l. 6 Dohovoru, nachadzame pravnu tipravu umoZiiujicu vylicenie verejnosti
z konania i v pravnych poriadkov jednotlivych &lenskych $tatoch Rady Eurépy.®

Nakolko moZno predpokladat, Ze nirodné stidy budi pri aplikacii vynimiek z ve-
rejného priebehu konania vychadzat z vniitro$titneho prava, vynéara sa otdzka vza-
jomného vztahu medzi Dohovorom a nidrodnymi pravnymi Gpravami.

Sud k tomuto vztahu uviedol v rozhodnuti Sutter v. Switzerland'® nasledovné:
,».-.hoc Clenské $taty Rady Eurdpy vsetky poznaji princip verejného prejednania veci,
ich pravne systémy a stidna prax prejavuji isté odliSnosti v spdsobe uplatiiovania toh-
to principu, ¢i uZ ide o verejnost konania alebo rozhodnutia. Sid vSak priklada tymto
formalnym aspektom len druhotny vyznam v porovnani s ii¢elom prava na verejné ko-
nanie ako sticastou prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru.*

Pri posudzovani opravnenosti vylicenia verejnosti z konania Sid vyZaduje, aby
malo zéklad vo vnitro$titnej pravnej viprave, a nebolo len dosledkom uplatiiovania za-
uZivanej praxe.!! Netrva na tom, aby vnitro§tatne pravo upravovalo vietky vynimky
z verejnosti konania, ktoré zakotvuje Dohovor, av§ak ak doslo k vyliceniu verejnosti na
zéklade dovodu, ktory Dohovor nepozna, nepovaZuje takéto vylicenie za opravnené.!?

8 Clanok 6 ods. 1, veta druha Dohovoru: ,,...verejnost a média mézu byt vylii¢ené z konania, alebo jeho Cas-
ti, ak je to nevyhnutné pre ochranu mravnosti, verejného poriadku, ndrodnej bezpecnosti, ak si to vyZa-
dujii zdujmy maloletych, alebo ochrana sikromného Zivota uicastnikov konania, alebo ak nastanii s po-
hladu siidu osobitné okolnosti, za ktorych by verejnost konania mohla byt na ujmu zdujmom
spravodlivosti*.

9 Pozri &l. 471 az 473 talianského Codice di procedura penale; § 171 a 172 nemeckého GVG; Cesky trestni
fad (z. & 141/1961 Sb.) v § 199 opitovne, podobne ako v &l. 138 Listiny, zakotvuje verejnost hlavného
pojednavania (§ 238 analogicky i verejného zasadnutia). Medzi okolnosti oddvodiiujuce vylicenie verej-
nosti v § 200 radi ohrozenie skutocnosti utajovanych na zaklade osobitného zikona, naruSenie mravnos-
ti, zabezpecenie neruseného priebehu konania, bezpeénosti alebo iného ddleZitého zanjmu svedkov.

10 Rozhodnutie z 22. 2. 1984, séria A ¢&. 74.

11 Pozri rozhodnutie Engel and others v. Germany z 8. 6,1976, séria A &. 22, § 31; tieZ Van Dijk, P, Van
Hoof, G. J. H.: Theory and Practice of European Convention of Human Rights, 2. vyd., 1990, s. 327.

12 Repik, B.: Ludské prava v sidnom konani, Manz Bratislava, 1999, s. 132. Opa¢na situécia by nastala, ak
by néarodny sid postupoval na ziklade Dohovoru, no nad rimec tpravy doévodov vyhi¢enia verejnosti vo
vnitrodtatnom préive. Otdzka priame;j aplikicie Dohovoru je podmieneni tipravou vztahu medzindrodné-
ho a vniitro§tatneho prava (v Ustave CR ide o €L 10), no je potrebné brat v tivahu i &l. 53 Dohovoru zu-
Zujiceho vyklad jeho ustanoveni tak, aby sa zamedzilo obmedzovaniu, & zasahovaniu do vykonu Tud-
skych prav a zdkladnych slobdd uznanych zmluvnym §titom.
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Sid ponechiva narodnym sidom znacny priestor pre uvazenie (v angl. ,,margin of
appreciation“), ¢i v konkrétnom pripade si dané okolnosti zdévodiiujiice obmedzenie
verejnosti na zdklade vnitroStatneho prava, a v akom rozsahu. No, ak vznikne podo-
zrenie z poruSenia priava obvineného na verejné prejednanie veci, preskimava kazdy
pripad, s ohladom na jeho osobitosti, na zdklade vlastnych kritérii.13

Rozhodnuti stanovujicich podmienky aplikicie jednotlivych vynimiek stanove-
nych v ¢l. 6 Dohovoru nenachadzame v judikatire Sidu mnoho. Uvadzame aspoii nie-
ktoré, z ktorych je mozZné vypozorovat zikladné ¢rty pristupu Stdu pri posudzovani
opravnenosti vylicenia verejnosti.

Vo rozhodnuti vo veci Albert and Le Compte v. Belgium!4, v siivislosti s obmedze-
nim verejnosti konania z dévodu ochrany sikromného Zivota stran, formuloval Std
poZiadavku, aby s vylidenim verejnosti strana, ktorej sa to dotyka, prejavila sihlas.1

Ten ale nie je potrebny, ak je obmedzenie verejnosti opatrenim nevyhnutnym v zé-
ujme ochrany siikromia inych os6b na konani zicastnenych. Eurépska komisia pre
Tudské prava rozhodla o opravnenosti vylicenia verejnosti bez sihlasu staZovatela,
v ramci rozvodového konania, v ktorom zverejnenie osobnych tidajov staZovatela na-
rusilo sikromny Zivot jeho manZelky a maloletych deti (pozri nepublikované rozhod-
nutie Komisie zo 7.3. 1977, appl. n. 7366/76, 2 Dig. 452).16

Zasadnou poziadavkou je, aby std, ktory rozhoduje o obmedzeni verejného pre-
jednania veci v kazdom jednotlivom pripade, s ohladom na jeho osobitné okolnosti,
starostlivo zvéZil, ¢i zdujem na ochrane sikromného Zivota prevaZuje nad poZiadavkou
verejného prejednania veci.

Vo veci Campbell and Fell v. United Kingdom Stid odobril neverejnost disciplinar-
neho konania vedeného voci odsiidenym, v ramci vykonu trestu odiiatia slobody, na
zaklade potreby zachovania bezpecnosti a verejného poriadku. Std uznal problémy,
ktoré by boli spojené s verejnym pojednavanim v priestoroch viznice, ako i mimo nej,
za dostatoéné pre ospravedlnenie konania za zatvorenymi dvermi.!”

13V veci Diennet v. France (rozhodnutie z 26. 9. 1995) sa Sid zaoberal pripadom lekéra, ktory sa dopustil
disciplinarneho deliktu. Konanie pred disciplinimymi stavovskymi orgdnmi prebehlo neverejne s odvolanim
sa na potrebu ochrany sikromia pacientov. Siid vyslovil, s ohfadom na skuto¢nost, Ze predmetom konania
pemali byt Gdaje tykajice sa pacientov, ale len spdsob vedenia konzultécii, nie je dovod domnievat sa, Ze by
v konani mohlo ddjst k naruSeniu ich sikromia. Ak by i vyvstala v priebehu konania situdcia, v ktorej by
mohlo byt ohrozené zachovavanie lekarskeho tajomstva prislu$né organy mohli vylicit verejnost len pre tiito
Cast konania. Neverejnost konania povaZoval Sid za ddsledok formaélnej aplikécie zdkona a vyriekol poru-
Senie &l. 6 Dohovoru. Aviak v obdobnom pripade Guenoun v. France (appl. n. 13562/88, rozhodnutie
z 2. 7. 1990, Desicions and Reports n. 66) Komisia uznala za odévodnené argumenty franciizskej vlady
o tom, Ze vylidenie verejnosti bolo v zdujme ochrany siikromia pacientov i lekarskeho tajomstva.

14 Rozhodnutie z 10. 02. 1983, séria A, &. 58, § 35.

15 Pozri Van Dijk, P., Van Hoof, G. J. H.: dielo cit. v pozn. 10, s. 328. Obdobny nézor vyslovuje i Repik (Ev-
ropska imluva o lidskych pravech a trestni pravo, Orac Praha 2002, s. 138), ked komentujiic rozhodnu-
tie Stidu vo veci Werner v. Austria (rozhodnutie z 24. 11. 1997) uvédza: ,,...zdjem na ochrane soukromé-
ho Zivota miiZe uplatiiovat dcastnik fizeni, nikoliv vSak proti jeho vuli stat...“

16 Verejnost konania, ako i pihe zverejnenie iidajov tykajicich sa trestného konania m6Zu narusit reSpekto-
vanie prava na ochranu sikromného Zivota zakotveného v &ldnku 8 Dohovoru i u 0séb, ktoré sa samot-
ného konania netiastnili v Ziadnej procesnej pozicii — pozri rozhodnutie Z. v. Finland z 25. 2. 1997,
Recueil 1/1997.

17 Rozhodnutie z 28. 6. 1984, séria A &. 80.
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Komisia povaZovala za dévodné vylicenie na ziklade ochrany zdujmov maloletych
obeti v nepublikovanom rozhodnuti z 30. 4. 1965 (appl. n. 1913/63, 2 Dig. 438), v trest-
nom konani vo¢i obZalovanému stihanému pre sexuélne delikty spachané na detoch.1®

V zaujme spravodlivosti Siid posidil za opravnené vylicenie verejnosti tieZ ako
opatrenie nevyhnutné pri vysluchu svedka, ktorého bezpegnost by mohla byt ohrozena.!®

Na tomto zaklade by bolo konanie in camera zddvodniteIné i v pripadoch, ak by
pritomna verejnost narisala pokojny a neruSeny priebeh konania, ¢i ako opatrenie pro-
ti prepifianiu priestorov uréenych na pojednavanie.

Doposial sme venovali pozornost situdciam, v ktorych o podnet na vylicenie verej-
nosti z konania prichddza zo strany siidu. No Sid priznal moZnost vyjadrit sa k tomu,
¢i konanie prebehne verejne, alebo in camera i obvinenému, ked v rozhodnuti vo veci
Le Compte and others v. Belgium,?® vyriekol: ,,...ani znenie &. 6 Dohovoru, ani jeho
duch nezbavuje t¢astnika konania (obvineného) opravnenia vzdat sa verejného prejed-
nania veci na zaklade vyslovného alebo implicitného prejavu jeho slobodnej vole...*.

Nastat tak moZu dve situécie. Prva, ked sa pre vylicenie rozhodne sid, a je k nemu
potrebny siihlas strany, ako sme to rozobrali vysSie, druhd, ked obvineny poZiada o vy-
lacenie verejnosti z konania sam.

Tato druba situicia stala sa predmetom diskusie, najmi pokial ide o odpoved na
otazku, ¢i je sid povinny takejto Ziadosti obvineného vyhovief, a vec prejednat neve-
rejne. Odpoved, zda sa, vyplyva priamo zo znenia ¢lanku 6 Dohovoru, z ktorého pra-
vo obvineného na konanie in camera dovodit nemozno. Orgéan, ktory o vyliceni ve-
rejnosti rozhoduje, musi popri zdujmoch obvineného zohladiiovaf tieZ ziujmy
ostatnych dcastnikov konania, ako i spolo¢nosti na verejnom prejednani veci. Nie je
teda povinny poZiadavke Gcastnika konania vyhoviet.2!

18 Obdobne by ustanovenie o ochrane ziujmov maloletych bolo aplikovateIné v pripadoch, ak osoba malo-
leta vystupuje v konani ako obvineny — pozri rozhodnutie vo veci V. v. United Kingdom (cit. v pozn. 6)
V nérodnych pravnych iipravéich trestného konania voci maloletym a mladistvym obvinenym stdva sa roz-
Sirujiicim trendom konanie neverejné, s moznostou pripustenia verejnosti v obmedzenom rozsahu: pozri
artt. 472, 3-bis talianskeho Zikona o trestnom konani (Codice di procedura penale), i § 173 abt. 4 ne-
sidmi v ramci neverejného konania (Magistrate Court Act, 1980). Avsak, ak sa malolety dopusti trestné-
ho ¢inu vraZzdy, zabitia, alebo ¢inu, za spachanie ktorého by osoba dospeld mohla byt potrestana trestom
odiiatia slobody na 14 a viac rokov, vec je prejedndvana pred Kralovskym sidom formélne a verejne. Po
rozhodnuti Sidu vo veci T. a V. v. United Kingdom, bolo prijaté predsedom NajvysSieho siidu opatrenie,
v ramci ktorého m6Zu sidy, prejednavajiice trestné veci maloletych a mladistvych, pripustit do pojedna-
vacej miestnosti len osoby, ktoré preukaZu priamy zaujem na vysledku procesu. (podrobnejSie pozri
Emmerson, B., Ashworth, A.: Human Rights and Criminal Justice, Sweet & Maxwell, London 2001,
s. 403 a n.). Cesky pravny poriadok obsahuje pravnu 1ipravu konania vo veciach mladistvych pachatelov
v zakone &. 218/2003 Sb. (i¢innost od 1. 1. 2004) zakotvujicom obligatérnu neverejnost hlavného po-
jednavania i verejného zasadnutia (s pripustenim téasti zdkonom taxativne vymedzenych osob), a teda
pravo mladistvého pachatela na konanie in camera. Na ziklade Ziadosti obvineného, méZe siid rozhod-
nit o verejnom charaktere pojednavania.

19 Rozhodnutie Komisie vo veci X. v. United Kingdom appl. n. 8016/77 (nepublikované).

20 Rozhodnutie z 23. 6. 1981, séria A &. 43, § 59, obdobne tiez rozhodnutie Albert and Le Compte v. Belgium
rozhodnutie z 10. 2. 1983, séria A, &. 58.

21 Van Dijk, P., Van Hoof, G. J. H.: dielo cit. v pozn. 7, s. 326; tieZ Velu, J., Ergec, R.: La Convention euro-
péenne des droits de I’homme, Bruylant Bruxelles 1990, s. 327; odliSny pristup vSak nachiddzame napr.
v § 171b abt. 4 nemeckého GVG podla ktorého, ak strana poZiada o vylucenie verejnosti z konania, ak
maji byt prejednavané okolnosti, ktoré by mohli narusit sikromie tejto osoby, siid rozhodne o vyliceni.
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Formou vzdania sa prava na verejné prejednanie veci sa zaoberal Sid v pripade Wer-
ner v. Austria®2, v ktorom staZovatel namietal neverejnost konania o odskodneni za ne-
opravnenu vizbu v prvom i druhom stupni. Vlada obhajovala neverejnost, okrem iného,
1 skutoc¢nostou, Ze staZovatel vyslovne o konanie verejného pojednavanie nepoziadal, ¢o
hodnotila ako vzdanie sa prava. Sud tvrdenie vlady neuznal za dovodnené vysloviac, Ze
samotné nepoZiadanie o verejné prejednanie nemozno interpretovat ako vzdanie sa pra-
va, a to najmi v situacii, ak by takato Ziadost nemala pravdepodobne nadej na spech.??

Neverejnost konania vSak moZe byt, vyvodzujic z judikatiry Sidu (na zaklade
,doktriny implicitnych obmedzeni“?*), odévodnena nie len potrebou ochrany $pecific-
kych zaujmov stanovenych v €l. 6 ods. 1 Dohovoru, ale i §tidiom, alebo predmetom
konania.

Ako jedna zo zdkladnych vyvstala v judikatire Suidu otazka, i je pre spravodlivost
konania nevyhnutné vyzadovat, aby sa zaruky ¢l. 6 Dohovoru, vritane verejnosti ko-
nania vztahovali i na konanie o opravnych prostriedkov, ¢i uZ riadnych alebo mimo-
riadnych. Pre Stid sa javi v tejto sivislosti rozhodnou skuto¢nost, ¢i v konani vystu-
puje organ s uplnou jurisdikciou, teda pravomocou posudit ako skutkové, tak i pravne
otazky, a ovplyvnit tak kone¢né rozhodnutie vo veci.

V rozhodnuti vo veci Ekbatani v. Sweden? Sud vyslovil: ,,... aplikicia ¢l. 6 v od-
volacom konani je zavisla na osobitnych ¢rtich konania a déraz musi byt poloZeny na
konanie ako celok v domacom pravnom poriadku, ako i na iilohu odvolacieho konania
v fiom (...) pokial prebehlo verejné pojednavanie pred prvou inStanciou, absencia ta-
kéhoto konania pred orgadnmi vysSich inStancii méZe byt ospravedlnena osobitnymi
¢rtami konania. A tak i konanie o pripustnosti opravného prostriedku, alebo konanie
tykajice sa vylu¢ne pravnych otdzok mdZu byt v silade s peZiadavkami €l. 6 ods. 1
Dohovoru, i ked neprebehli za pritomnosti verejnosti26*,

S ohladom na charakter §védskeho odvolacieho konania (zaloZenom na apelacnom
principe) boli v pripade pana Ekbataniho siidom preskumavané ako pravne, tak i skut-
kové otazky, a rozhodnutie odvolacieho siidu mohlo dplne zmenit rozhodnutie stidu
prvého stupiia o vine. Podla stanoviska Stidu bolo preto nevyhnutné, aby takéto kona-
nie prebehlo verejne, a obvinenému bolo umoznené predkladat nové tvrdenia a doka-
zy. Nakolko Sid nenasiel Ziadne iné dovody ospravedliiujiice neverejnost konania, vy-
slovil porusenie ¢l. 6 Dohovoru.

Odlisné stanovisko zaujal Sud vo veci Sutter v. Switzerland?’ tykajicej sa neverej-
nosti konania pred Vojenskym kasa¢nym sidom opravnenym prejednavat odvolania

22 Rozhodnutie z 24. 11. 1997, Reports 1997 VII, § 48.

23 Pozri rozhodnutie Guenoun v. France, cit. v pozn. 12; v tomto rozhodnuti z roku 1990, nachadzame
opacné stanovisko Komisie, ktord skutognost, Ze staZovatel nepoZiadal o verejné prejednanie veci v prvo-
stupiiovom konani, ani konani o odvolani, povaZovala za jeden z dovodov ospravedliiujicich neverejnost
konania pred disciplindrnymi organmi stavovskej organizicie lekarov.

24 Dielo cit. v pozn. 9, s. 134, pozri tieZ rozhodnutie vo veci Golder v. United Kingdom z 21. 2. 1975, sé-
ria A €. 18.

25 Rozhodnutie z 26. 5. 1988, séria A &. 134.

26 Obdobne tieZ v rozhodnutia vo veci X. v. Federal Republic of Germany appl. n. 8273/78, 2 Dig. 438;
a Tierce v. San Marino cit. v pozn. 3.

27 Rozhodnutie z 22. 2. 1984, séria A €. 74.
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tykajiice sa pravnych otazok. Sud konStatoval s ohladom na skuto¢nost, Ze pred sidom
prvého stupiia prebehlo verejné pojednavanie, a Vojensky kasa¢ny sid bol opravneny
len odvolanie odmietnut, alebo zru$it rozhodnutie sidu prvého stupiia na zaklade
pravneho pochybenia, Ze tento sid nie je orgdnom s plnou jurisdikciou, a verejné pre-
zentovanie argumentov pred nim, by neznamenalo posilnenie zaruk vyplyvajicich
z &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Porusenie ¢l. 6 preto nevyslovil.28

V neskor$ich rozhodnutiach, vedeny ohladmi na ekonomickost a primeranost doby
trvania procesu, Sid doplnil svoje predchadzajiici nazor vysloviac, Ze i v pripadoch,
v ktorych rozhodovali organy s tplnou jurisdikciou nevznika bez dalSieho narok na ve-
rejné prejednanie, ale je potrebné pripad od pripadu skimat charakter otazky, ktorou
sa odvolaci siid mé zaoberat, a tieZ, ¢i v danej veci neverejné prejednanie mohlo
ovplyvnit spravodlivy priebeh konania.?

Otézka opravnenosti aplikdcie vynimiek z verejnosti konania sa vyskytuje v rozho-
dovacej ¢innosti Stdu zriedkavo. Pravo na verejné prejednanie veci je zvic$a predme-
tom posudzovania v sivislosti s poruSenim inych prav vyplyvajicich z ¢1. 6 Dohovo-
ru, predovietkym priava obvineného byt pritomny na pojednavani a prava na
kontradiktérne prejednanie veci. StaZovatelia v svojich podaniach obvykle namietaji
porusenie prava na verejné prejednanie veci prave ako dosledok konania vedeného in
camera, spojeného s obmedzenim, alebo dplnym vyliCenim moZnosti obvineného sa
prejednavania veci zdCastnit, vyjadrit sa k tvrdeniam, a predkladat dokazy. No a sa-
motny Sud v svojich rozsudkoch, ako odpovediach na dané staZnosti, nie je v rozliSo-
vani uvedenych prav vzdy dosledny.30

K zamene, ¢i zluCovaniu oboch opravneni dochiadza v dosledku skutoénosti, Ze
pravo obvineného na pritomnost v konani sa realizuje spravidla v ramci verejnych fo-

28V uz citovanom rozhodnuti Diennet v. France (cit. v pozn. 2) sa Sid zaoberal poruSenim verejnosti ko-
nania v obrétenej situacii. Konanie pred disciplindrnymi organmi lekarskych stavovskych institicii bolo
neverejné vo vietkych instancidch, aZ prejednanie odvolania pred Stitnou radou (Conseil d’Etat) sa odo-
hralo za pritomnosti verejnosti. Sid dospel k nizoru, Ze Stitnu radu nemoZno, s ohfadom na doterajsiu
judikatiru, povaZovat za organ s plnou jurisdikciou, nakolko ma pravomoc preskimavat podané odvola-
nia len na zaklade pravnych, nie skutkovych otizok. Z toho dévodu Sid nepovaZoval verejné prejednanie
odvolania pred St4tnou radou za dostatoéné pre ndpravu porusenie priva na verejné prejednanie veci v ko-
nani, ktoré mu predchéadzalo, a vyslovil porusenie ¢l. 6 Dohovoru.

2 Pozri Repik, B.: dielo cit. v pozn. 11, s. 135 a n.; Vo veci Belziuk v. Poland (rozhodnutie z 25. 3. 1998)
v tejto sivislosti Sud vyriekol: ,,...Osoba obvinena z trestného ¢inu by mala mat pravo, zaloZené na kon-
cepte spravodlivého procesu byt pritomna na verejnom pojednavani v prvostupiiovom konani...akokolvek
osobna ucasf, ani verejnost pojedndvania vSak nie sii nevyhnutnou poZiadavkou v konani o odvolani, a to
ani v pripade, Ze o odvolani rozhoduje orgén s plnou jurisdikciou. Je potrebné, v kazdom pripade zvlast,
zohladnit predovietkym osobitné ¢rty konania, spdsob, akym bolo umoZnené obvinenému prezentovat
svoju obhajobu pred odvolacim siidom a to v3etko vo svetle otizky, ktord mé byt odvolacim siidom po-
sudzovan4; pozri tieZ rozhodnutia vo veci Fejde v. Sweden z 29. 10. 1991, séria A ¢&. 212c a Helmers v.
Sweden z 29. 10. 1991, séria A €. 212a.

30V pripade Stefanelli v. San Marino (rozhodnutie z 8. 2. 2000) vydal sid v prvom stupni rozhodnutie na

. zaklade dokazov ziskanych v pripravnom konani vySetrujiicim sudcom bez toho, aby nariadil verejné po-
jednévanie, umozZnil obvinenej ziiCastnit sa ho, a vyjadrit sa k predkladanym d6kazom. Rovnako v ramci
neverejného konania, bez pritomnosti obvinenej, bolo rozhodnuté i o podanom odvolani. StaZovatelka na-
mietala poruSenie prava na verejné prejednanie veci podIa €l. 6 Dohovoru, kedZe siid rozhodol za zatvo-
renymi dverami, na zdklade pisomnych podkladov a bez vypocutia obvinenej. Sid vyslovil porusenie pra-
va na verejné prejednanie veci. V rozsudku Sudu, rovnako ako i v staZnosti je pravo na pritomnost
v konani a kontradiktérne prejednanie veci vyjadrené ako sucast prava na verejné prejednanie veci.
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riem konania, a je spojené i s istnym prejednanim veci (hlavné pojednavanie, verejné
zasadnutie). Naproti tomu, ak sid rozhoduje na zaklade pisomnych podkladov a bez
dcasti stran, takéto konanie obvykle nie je ani pristupné verejnosti. No vylicenie ve-
rejnosti na zaklade zakona, resp. niektorého z dévodov predvidanych v €l. 6 Dohovo-
ru, neznamena zaroven i obmedzenie prava stran tiastnit sa pojednavania, ako i podie-
Iat sa na dokazovani. Rovnako je pripustné, aby bol z konania, za istych zdkonom
stanovenych okolnosti, vyli¢eny obvineny, zatial ¢o pritomnost verejnosti zostava za-
chovan4.3!

Toto dzke prepojenie je, pre niektorych autorov, dévodom, pre ktory povazuji
pravo obvineného na pritomnost v konani za sicast prava na verejné prejednanie
veci.3?

V-domdcej literatire, zd4 sa, je ponatie zisady verejnosti konania jednoznacéné, ked
je vieobecne chipana ako spristupnenie konania osobam odlisnym od subjektov ko-
nania.?3 K vz4jomnému vztahu prava obvineného na pritomnost v konani a verejnosti
konania nachadzame vystiZznti poznamku v Mifi¢kovom diele Trestni pravo procesni
zroku 1932: ,,0d verejnosti obecné slusi se rozezndvati verejnost stran tj. takové upra-
veni procesu, jimZ strandm procesnim se poskytuje moZnost, aby p¥i procesnich iiko-
nech soudem nebo druhou stranou byly pfitomny neb aspori zpraveny. “34

I ked vyslovné vymedzenie obsahu prava na verejné prejednanie veci v judikatire
Stdu nenachddzame, je moZné z viacerych rozsudkov dovodit, Ze Stud vyssie uvadza-
né prava rozliSuje. V rozhodnuti vo veci Engel and others v. Netherlands33, rozhodol
o poruSeni prava na verejné prejednanie veci s ohladom na absenciu okolnosti, ktoré
by v zmysle ¢l. 6 Dohovoru vylicenie verejnosti ospravedliiovali, v konani ktoré pre-
behlo za pritomnosti stran, ale za zatvorenymi dverami. A obdobne v pripade Botten
v. Norway?6, v ktorom konanie sice prebehlo verejne, aviak obvinenému bola odiata
moZnost sa ho zii€astnif a osobne sa obhajovat. Sid vyslovil porusenie ¢l. 6 ods. 1 Do-
hovoru vo vztahu k pravu na spravodlivé prejednanie veci. Z oboch rozhodnuti je zjav-
né, Ze Sud pravo obvineného na ucast pri prejednavani veci s poZiadavkou verejnosti
konania nestotoZiiuje, len, ako konStatuje Repik, nechava raz jedno, a inokedy druhé
pravo vystipit do popredia.3’

Ako sme uviedli vySSie, mdZe opravnenost neverejnosti konania vyplyvat nie len zo
Stadia konania, ale i jeho z predmetu, ¢i druhu (formy).

V rozhodnuti Neumaister v. Austria® z roku 1968 Sid vyslovil, Ze zaruky spravod-
livého procesu v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru mozno vztahovat len na konanie

31 Pozri § 202 ods. 2 Tr.f.

32 Pozri Repik B.: dielo cit. v pozn. 11, s. 129.

33 Pozri Jelinek, J. a kol.: dielo cit. v pozn. 4, s. 105; tieZ Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P.: tamfiez, s. 153

34 Mifi¢ka, A.: Trestni pravo procesni, Vehrd Praha, 1932, s. 11.

35 Rozhodnutie z 8. 6. 1976, séria A &. 22.

36 Rozhodnutie z 19. 2. 1996. ¥ 3 y

37 Dielo. cit. v pozn. 11, s. 130, pozri tieZ ndlez US CR &. 80/1997 Sb. r. us (IL. US 180/96), v ktorom Ustav-
ny sid CR, zjavne inSpirovany judikatirou Stdu, posudzoval préavo obvineného byt pritomny na neverej-
nom zasadnuti v konani o staZnosti pre porusenie zdkona.

38 Rozhodnutie z 27. 6. 1968, séria A ¢. 28.
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o0 opravnenosti obvinenia, nie vSak na konanie podla ¢l. 5 ods. 4 o sidnom prieskume
dévodnosti pozbavenia slobody.?® Verejnost takéhoto konania, nebola podla Stidu, ne-
vyhnutne v zaujme obvinenej osoby. No neskor Sid svoj postoj k tejto otdzke zmenil,
ked vyslovil, Ze i konanie podla &l. 5 ods. 4 Dohovoru, musi spiiiat poZiadavky vy-
plyvajuce z ¢l. 6 Dohovoru, a to vritane verejnosti konania.40

Prejednanie veci v ramci niektorej z alternativnych foriem konania (trestny prikaz,
podmieneéné zastavenie konania) je spravidla spojené s obmedzenim prav obvinené-
ho vyplyvajicich z €l. 6 ods. 1 Dohovoru, a teda i prava na verejné prejednanie jeho
zéleZitosti.

Neverejnost vyplyvajicu z alternativneho prejednania povaZuje Std za konformné
s ustanoveniami Dohovoru, ak sa tak deje so sihlasom obvineného (ide tu vlastne
o0 vzdanie sa prava na verejné prejednanie veci).*!

2. VEREINOST VYHLASENIA ROZSUDKU

PoZiadavka verejnosti nevztahuje sa len na priebeh konania. Clanok 6
ods. 1, veta druha Dohovoru stanovuje ako sticast prava na spravodlivého prejednanie
veci i povinnost verejne vyhldsit rozsudok.*?

No obsah tohto prava chape Sud odli$ne, ked vo vztahu k verejnosti vyhlasenia roz-
sudku nepripiSta uplatnenie implicitnych obmedzeni, ani vynimiek stanovenych
v ¢lanku 6 ods. 1, veta druha Dohovoru.43

V rozhodnuti vo veci Cambell and Fell** Sid neprijal argumentéciu vlady, odo-
vodiiujicu opomenutie verejného vyhldsenia rozsudku rovnako ako neverejnost ko-
nania — potrebou zabezpecenia bezpeCnosti a verejného poriadku. Siid nenaSiel pre
takéto obmedzenie verejného vyhldsenia opodstatnenie v texte Dohovoru, ani v ju-
dikatire, a s ohfadom na skutoCnost, Ze orgén, ktory rozhodnutie vydal, neprijal Ziad-
ne iné opatrenia smerujiice k zverejneniu rozsudku, Siidu neostdvalo nez vyslovit
porusenie ¢l. 6.

Ak forma a rozsah zverejnenia rozsudku teda Sid vyZaduje, aby bolo ucinené za-
dost slovnému spojeniu obsiahnutému v ¢lanku 6 ods. 1, veta druhd Dohovoru ,,roz-
sudok musi byt vyhlaseny verejne*?

39 Kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, mé pravo podat navrh na zadatie konania, v kto-
rom sa sid urychlene rozhodne o zikonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozba-
venie slobody nezakonné*.

40 Pozri rozhodnutie Assenov v. Bulgaria 28. 10. 1998, Reports 1998-VIIL, § 159 a n.; v uvedenom pripa-
de prebehlo konanie o opravnenosti dalSieho trvania vizby neverejne, bez pritomnosti obvineného. Sid
v rozhodnuti vyslovil: ,,... i ked konanie podla &l. 5 ods. 4 nemusi spiiiat poZiadavky kladené na konanie
0 opravnenosti obvinenia podla &l. 6 Dohovoru, musi mat charakter siidneho pojednavania, a v pripadoch,
ak je dovodom vizby obava zo spichania trestného ¢inu, alebo pokradovania v trestnej innosti, je verej-
né pojednévanie s pripustenim Wicasti strin nevyhnutné.*

41 Pozri rozhodnutie Deweer v. Belgium z 27. 2. 1980, séria A &. 35.

421 ked sa v texte Dohovoru hovori o rozsudku, Sid chape tento pojem autonémne, bez ohladu na vniitro-
Statne vymedzenie, zahffiajic podeii i iné formy rozhodnuti vo veci napr. uznesenie.

43V stvislosti so zarukami vyplyvajicimi z 1. 8 Dohovoru (préavo na ochranu siikromného Zivota) viak Sid
priznal pravo na vynechanie iidajov osobnej povahy z rozhodnutia, ktoré mé byt zverejnené; pozri Re-
pik, B.: dielo cit. v pozn. 13, s. 139.

44 Rozhodnutie cit. v pozn. 15.
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Zikladné tézy svojho postoja vyjadril Suid v rozhodnuti vo veci Pretto and others
v. Italy.%5 V Casti tykajiicej sa vykladu &l. 6 ods. 1, veta druha Dohovoru poukazal na
znenie tohoto ustanovenia v anglickej a franciizskej mutacii.* Zatial, ¢o francizsky
text obsahuje spojenie ,,sera rendu (mé byt zverejnené)”, anglicky text hovori o ,,vy-
hlaseni (pronoucement)“. Avsak tieto jemné jazykové odtiene nebrania Sidu povaZo-
vat slovné spojenia za ekvivalentné v zmysle verejného vyhldsenia rozsudku. Takéto
interpretécia javi sa vSak prisna, kladdca na ¢lenské $taty pri zverejiiovani rozsudkov
neprimerané poziadavky, preto Siid dalej dodéva: ,,...z tohto pohladu a s ohladom na
znenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru sa zda pre zverejnenie rozsudku nevyhnutnym jeho hlas-
né precitanie pred auditériom. No Siid, vedomy si skutoCnosti, Ze jednotlivé ¢lenské
$taty maji dlhotrvajicu tradiciu zverejiiovania rozsudkov i inou formou, najmai ak ide
o rozsudky stidov vysSich inStancii (napr. uloZenim rozsudku spojenym s jeho spri-
stupnenim verejnosti), konStatuje, Ze autori Dohovoru, v ramci pripravnych pric na
texte, iste mali tito skutocnost na zreteli, a preto Stid nevidi dévod vykladat ustano-
venia tykajice sa zverejnenia rozsudku doslovne. Naopak domnieva sa, Ze v kazdom
pripade je potrebné posudzovat formu zverejnenia rozsudku vo svetle charakteru
a okolnosti konkrétneho konania a s ohladom na tcel ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.*

V danom pripade namietal staZovatel, Ze v konani pred Kasacnym siidom nedoslo
k verejnému vyhlaseniu rozsudku, nakolko tento bol zverejneny ,len“ uloZenim plné-
ho znenia rozsudku v kancelérii siidu, kde mohol ktokolvek poZiadat o vyhotovenie
koépie. Sid vyjadril, Ze s ohladom na tlohu Kasaéného siidu v systéme talianskej jus-
ticie (pravomoc posudzovat pravne otazky, a na tomto ziklade kasacni staZnost od-
mietnut, alebo rozhodnutie vydané odvolacim sidom zrusit) takato forma zverejnenia
bola plne v silade s Géelom sledovanym ¢lankom 6 Dohovoru. 47

Sdd rozhodol o silade postupu sidu s ¢lankom 6 Dohovoru i v pripade Sutter
v. Switzerland*8, ked rozsudok Vojenského kasaéného siidu bol dorudeny stranim,
a zaroven uloZeny v kancelarii sidu. Kazdy, kto preukazal zaujem, mohol poZiadat
Vrchného vojenského prokuratora, alebo priamo stidny register, o nahliadnutie, alebo
vyhotovenie képie rozhodnutia. Rozsudky novatorske, alebo vyznamné z hladiska in-
terpretacie prava, s stiiCasne zverejiiované v oficidlnej zbierke. Stid sa domnieval, Ze
otazky tvoriace predmet konania pred Vojenskym kasa¢nym siidom nemohli uZ zme-
nit postavenie staZovatela (pravomoc siidu bola obmedzena na pravne otizky), a preto

45 Rozsudok z 8. 12. 1983, séria A €. 71.

46 Anglické verzia obsahuje slovné spojenie: ,,...the judgement shall be pronounced publicly...“; franciz-
ska: ,,...le jugement sera rendu publiquement...“

47 Podla nézoru Stdu el poZadovany ¢lankom 6 Dohovoru v tomto kontexte — garantovanie dohladu nad

vykonom spravodlivosti verejnostou vo vzfahu k zabezpeceniu spravodlivého procesu je v kaZdom §ta-
diu — vratane kasaéného konania — dosiahnuté rovnako tak uloZenim rozsudku v sidnom depozite za sii-
¢asného spristupnenia verejnosti, ako pre¢itanim rozsudku pred audit6riom.
Obdobné rozhodnutie na ziklade totoZnej argumentacie prijal Sud vo veci Axen v. Germany (rozhodnu-
tie z 8. 12. 1983, séria A ¢. 72). V tomto pripade i3lo o rozhodnutie Spolkového sidneho dvoru, ktorym
odmietol kasa¢ni staZnost stazovatela na zéklade posidenia vyluéne pravnych otizok, pricom rozhodnu-
tie bolo zverejnené jeho dorucenim straniam. Posudiac konanie ako celok, a s ohfadom na skutoénost, Ze
rozhodnutia niZSich stidov boli vyhlasené verejne, Stid nepovaZoval takiito formu zverejnenia za odpo-
rujicu zneniu ¢lanku 6 Dohovoru.

48 Rozhodnutie z 22. 2. 1984, séria A &. 74.
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sa doslovna interpreticia poZiadavky zverejnenia rozsudku, s ohfadom na okolnosti
pripadu, javila ako prili§ striktna.

V disentujiicom nazore vyslovila menSina sudcov opaény ndzor povaZujic takiito
formu zverejnenia rozsudku za nedostatonii pre naplnenie poZiadavky verejného vy-
hlasenia v zmysle €l. 6, nakolko rozsudky sii spristupnené len obmedzenému okruhu
0sdb (o tom, kto ma zidujem na nahliadnuti do rozsudku rozhodujii siidne organy). Za
dostacujiice nepovaZovali ani publikovanie rozsudku v tladenej verzii, pretoZe je zavis-
1é na individuélnej iniciative, a dochddza k nemu aZ so znaénym €asovym odstupom
(rozhodnutie v danej veci bolo uverejnené az po 6 rokoch od jeho vydania).

No odli$né stanovisko prijal Sid v podobnom pripade Werner v. Austria*, v kto-
rom rozsudky siidu v prvom stupni i v konani odvolani boli doruené stranam, nie vSak
zverejnené. Tretie osoby mohli poZiadat o nahliadnutie do rozsudku, alebo o vyhoto-
venie kopie, ak preukazali pravny zdujem, o opravnenosti ktorého rozhodol relevant-
ny sid. Sid rozhodol o poruseni ¢lanku 6 Dohovoru.

Podstata rozdielneho pristupu je, podla nazoru autora, pravdepodobne zaloZena na
skutoCnosti, Ze v pripade Sutter sa opomenutie verejného vyhlasenia vztahovalo len na
rozsudok kasa¢ného siidu, zatial ¢o rozhodnutie siidov niZSich inStancii boli zverejne-
né, no v pripade pana Wernera ani jedno z rozhodnuti prijatych v ramci konania ako
celku nebolo vyhlasené verejne.

V pripadoch, kde siid rozhodoval len o pravnych otazkach, alebo odmietnuti oprav-
ného prostriedku, povaZzovala Komisia za dostato¢né, pre naplnenie poZiadavky verej-
ného vyhlasenia, ak orgéan, ktory rozhodnutie vydal, precital nahlas pred auditériom
vyrok rozsudku (dictum), nie viak odévodnenie.5?

3. PRAVO NA VEREINE PREJEDNANIE VECI
A PRAVO NA SLOBODU PREJAVU

Poziadavka €l. 6 ods. 1 Dohovoru na verejné prejednanie veci vztahuje sa
v zasade na konanie pred sidom, nie na konanie pripravné majice obvykle charakter
neverejny.

No i v §tadiu konania predchidzajiicom prejednaniu veci siidom ma verejnost pra-
vo na informécie o prebiehajicom konani, a tieto v dne$nej dobe ziskava predovset-
kym prostrednictvom médii.>! Zverejiiovanie informéacii v tomto $tddiu konania ne-
smie sa vSak dostat do rozporu s ingmi pravami garantovanymi Dohovorom, najmi
pravom na zachovavanie preasumpcie neviny v zmysle ¢l. 6 ods. 2, prdvom na ochra-
nu sikromného Zivota podla ¢l. 8, a nesmie tieZ ohrozit objasfiovanie skutoc¢nosti dole-
zZitych pre rozhodnutie vo veci.

Pripad Allenet de Ribemont v. France’? sa tykal prave stretu slobody prejavu s pra-
vom obvineného na zachovavanie preasumpcie neviny garantovanom v ¢lanku 6 ods. 2

49 Rozhodnutie cit. v pozn. & 20.

50 Rozhodnutie Komisie vo veci Crociani and others v. Italy z 8. 12. 1980, pozri tieZ dielo cit. v pozn. 10, s. 326.
51 Dohovor zakotvuje slobodu prejavu v &lanku 10, ako pravo kaZdého ziskavat a §irit informacie.

52 Rozhodnutie z 10. 2. 1995, séria A, &. 308.

69



Dohovoru. V uvedenej veci zverejnil minister vniitra a predstavitelia policajného zbo-
ru, v §tadiu pripravného konania, na tlacovej konferencii informécie o zacati trestného
stihania, priCom uviedli pina Ribemonta ako iniciatora vySetrovaného trestného ¢inu
vrazdy. Nasledne bolo konanie voci staZovatelovi zastavené, este pred zaCatim stidne-
ho pojednavania. Sid v rozhodnuti, v ktorom vyslovil poruSenie prava staZovatela na
zachovévanie preasumpcie neviny, uviedol: ,,...sloboda prejavu garantovana €l. 10 Do-
hovoru zakotvuje pravo informovat a byt informovany. Princip preasumpcie neviny
obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru, nemdZe zabranit prisluSnym organom informovat
verejnost o prebiehajiicom trestnom konani, avSak mdZe vyZadovat, aby sa tak dialo
pri jeho plnom reSpektovani. (...) V tomto konkrétnom pripade, policajné organy in-
formovali o panovi Ribemontovi ako tcastnikovi na vrazde bez akychkolvek pochyb-
nosti. Takéto vyhldsenie bolo jednoznacnou deklaraciou staZovatelovej viny, ¢o pre-
dovietkym povzbudilo verejnost, aby v jeho vinu uverila, a mohlo taktieZ ovplyvnit
prislusné organy pri rozhodovani o vine staZovatela...“.

Mozno teda konStatovat, Ze pri zverejiiovani informacii v §tadiu pripravného kona-
nia, s ohladom na zachovévanie principu preasumpcie neviny, povazuje Sud za pod-
statnid skuto¢nost, ¢i informécie a vyhlasenia tykajiice sa vySetrovania maji charakter
konStatovania viny osoby, voci ktorej sa konanie vedie.

Tito poZiadavku moZno vztiahnut na celé konanie, i konanie pred siidom, a to az
do okamihu rozhodnutia sidu o vine.

Zverejnenie informdcii o priebehu vySetrovania, obvinenom a jeho minulosti, ako
sme to uz naznacili v ivode ¢lanku mdZe za istych okolnosti nepriaznivo ovplyvnit
spravodlivost prebiehajiceho procesu vo vztahu k zachovaniu nezavislosti a nezauja-
tosti organov rozhodujicich o vine a treste. Dotyka sa to predovSetkym krajin, v kto-
rych sa na rozhodovani podielaji v §irokej miere laici v rdmci porotnych systémov
trestne;j justicie.

Vo veci Worm v. Austria>? Sid posudzoval pripad novinéra, ktory publikoval tidaje
o prebiehajicom trestnom stihani vedenom voci inej osobe. Na zaklade tohto ¢lanku
bolo voc¢i nemu vznesené obvinenie pre nedovolené ovplyviiovanie priebehu trestného
konania. Suid vyslovil ndzor, Ze informécie zverejnené panom Wormom mali charak-
ter konStatovania viny eSte pred rozhodnutim siidu vo veci, a boli spdsobilé ovplyvnit
nezaujatost a nestrannost porotcov, v ddsledku ¢oho bolo ohrozené pravo obZalovaného
na spravodlivy proces. Sid uviedol, ,,...pokial spdsob informovania nenaruSuje hrani-
ce stanovené s ohladom na prava obvineného a riadny vykon spravodlivosti, je zverej-
novanie idajov plne v silade s poZiadavkou verejnosti konania zaru¢enou ¢lankom 6
Dohovoru.* V danom pripade, tomu tak ale nebolo.

Zaujimavé stanovisko zaujala Komisia v inom nepublikovanom pripade’4, v ktorom
média informovali o skutoCnosti, Ze staZovatel uZ v minulosti stil pre rovnaké obvine-
nie pred porotou, a td sa nedokéazala zhodniit na jeho vine. V niektorych ¢lankoch sa ob-
javila mylna informacia, Ze v tomto predchadzajicom konani sa stazZovatel k spachaniu

53 Rozhodnutie z 27. 8. 1997.
54 Appl. n. 5768/72, 2 Dig.'684.
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skutku priznal. Sudca pred odobratim sa poroty k rozhodnutiu neprijal Ziadne osobitné
opatrenia, len upozornil jej ¢lenov, aby pri rozhodovani nezohladiiovali Ziadne infor-
macie ziskané z médii. Komisia nevyslovila poruSenie prava staZovatela na spravodlivy
proces na zaklade predpojatosti poroty, nakolko sa domnievala, Ze idaje o postupe po-
roty pri predchadzajiicom obvineni staZovatela mohli naopak strane obhajoby prospiet.

No rovnaké kritérid nestanovuje Komisia a Sud pre situdcie, kedy sa na rozhodo-
vani podielaji profesiondlny sudcovia. MoZnost ovplyvnenia sidu povaZuje v takych-
to pripadoch za menej pravdepodobnii roz$irujic tak zaroveri priestor pre informova-
nie zo strany médii.>5

Zdver

Pravo na verejné prejednanie veci nespociva vyluéne v umoZneni tcasti
na konani osobam odli¥nym od subjektov v pozicii publika. Predovietkym je v pria-
mej vidzbe na dstne prejednania veci s icastou stran, ich opravnenim byt pritomny na
konani a podielat sa aktivne na dokazovani. Vytvéra tak podmienky pre uplatiiovanie
ostatnych prvkov imanentnych pravu na spravodlivy proces.

Potreba zefektiviiovania systémov trestnej justicie, zavadzanie skratenych a alter-
nativnych foriem trestného konania vyvija tlak na zachovavanie zikladnych principov
trestného procesu v pravnom State. Nie je tomu inak ani v sivislosti s prdvom na ve-
rejné prejednanie veci v trestnom konani.

No ako je nepochybne dovoditeIné z judikatiry Eur6pskeho stidu pre Iudské prava,
musi sa obmedzovanie tychto zakladnych principov vZdy pohybovat v rdmci prava na
spravodlivy proces a byt zaloZené na suhlasnom stanovisku dotknutej osoby, eventul-
ne byt zddvodnitelné ochranou inych zaujmov (napr. sikromia).
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THE RIGHT TO PUBLIC TRIAL IN CRIMINAL PROCEEDING WITHIN THE OF
THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Summary

Presented article is devoted to the right to public trial as one of the components of the right
to fair trial under the Article 6 of European Convection of Human Rights. The author analyses the approach
of the European Court and European Commision of Human Rights considering their case-law, and drafts the
fundamental attitudes related to the opportunity to exclude the publicity of the trial either on the ground of
the exceptions mentioned in the Article 6/1 the second sentence of the Convention or on the basis of the
doctrine of implicit limitation, to the possibility of the party to a case to waive its right to public trial and to
the requirement of the publicity of the decision.

It is focused to the relation between the publicity of the trial to other rights guaranted by the Convention
such as preasumption of innocence, right to private life under the Article 8, and the right to freedom of
expression under the Article 10.
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O MONISMU A DUALISMU TRESTNICH SANKCI

JUDR. MARIE VANDUCHOVA, CSC.

Ukoly trestniho prava se neomezuji jen na reakci spole¢nosti na protispole-
¢enské Ciny formou odsudku takovych jednani a jejich pachateli, kterého se dosahuje
prostfednictvim djmy pfiméfené spAichanému Cinu, ale orientuji se i na obnoveni a zajis-
t€ni pachateli naruS$eného pravniho radu. Trestn€pravni sankce musi byt proto zpiisobilé
pusobit preventivné — chranit spoleenské zajmy a hodnoty pfed dal$imi zasahy. K do-
sazeni téchto preventivnich tikoli jsou v trestnim pravu vyuziviny dva odlisné typy
sankcnich systémi. Prvnim typem je monisticky systém, ktery je konstruovan tak, Ze
v ném jednotné sankce plni nejen funkci tradi¢nich tresti, ale prebiraji i funkce preven-
tivni, které jsou do ur€ité miry nezavislé na spichaném trestném ¢inu. Druhym typem je
dualisticky systém, v némz existuji paralelné dvé koleje sankci — tresty a zabezpecovaci
(v Ceské préavni tpravé oznacovana jako ochrannd) opatieni. V tomto druhém typu sank-
¢niho systému se potieba souCasné existence obou druhii sankci obvykle odiivodiiuje
tim, Ze tradi¢né chapané tresty nejsou plné zpusobilé plnit preventivni tikoly ve dvou
okruzich piipadi. Jednak v piipadech, kdy u pachatele nelze v plné mife uplatnit trest
umérny spachanému trestnému Cinu (napf. pro jeho dusevni poruchu v dobé ¢inu), ale
pfitom je zfejmé, Ze tento pachatel se i v budoucnu bude dopoustét dalSich protispole-
¢enskych ¢ind, a jednak tehdy, kdyZ trestem imérnym spachanému trestnému ¢inu ne-
I1ze dosahnout toho, aby se pachatel v budoucnu dalsich trestnych ¢inti vyvaroval (v této
druhé skupiné pfipadi jde zejména o pachatele recidivisty). ZabezpeCovaci opatfeni tu
maji ryze preventivni povahu, jsou socidlng eticky indiferentni, tedy neobsahuji odsudek
pachatele a jeho &inu a nejsou zavisla na trestném ¢inu a jeho zévaznosti.!

Principy monismu & dualismu trestnich sankci lze oznacit jako jedny ze zakladnich
principa sank¢éniho préava. Jde v nich o vyjadieni elementarni charakteristiky systému
sankci v trestnim pravu, opirajici se o rozdilnou povahu, el a pfedpoklady pro ulo-
Zeni sankci. Jejich nejv&tsi vyznam je viak v tom, Ze jsou odpovédi pravniho fadu na
otazku po smyslu a G&elu trestniho prava.?

! Meier, B.-D.: Strafrechtliche Sanktionen, Berlin, Heidelberg: Springer-Verlag, 2001, s. 217.

2V zahrani&ni literatufe se od konce 80. let 20. stoleti diskutuje 1 o koncepci , tfeti koleje* trestnépravniho
sanké&niho systému, za kterou jsou povaZovany instituty slouZici k obnoveni pachatelem narusenych prav-
nich vztahii, zaloZené na myslence dobrovolného napraveni nésledki &inu prostfednictvim socidlné kon-
struktivniho jednani pachatele. Do této , tfeti koleje“byva zafazovano napf. narovnéani mezi pachatelem
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Pod pojmy monismus a dualismus trestnich sankci je ovSem nutno rozumét pouze
urité modely sankénich systému, nikoli jejich exaktni popis, nebot mezi jednotlivymi
sankénimi systémy a také mezi jednotlivymi sankcemi v nich obsaZenymi se nevy-
skytuji pouze ,Cisté“ typy, ale i fada riiznych mezistupiii nebo smiSenych forem.

Ma-li byt uvazovano o vhodnosti toho ¢ onoho sankéniho systému, je na misté pfi-
pomenout nejprve teoretické pozadi jejich vzniku a jejich struény vyvoj.

IL.

Historické kofeny vzniku dualistického systému sankci nutno spojovat s pi-
sobenim pozitivistické nauky trestniho prava, rozvijejici se v posledni ctvrtin€ 19. sto-
leti. Tato nauka vznikla jako reakce na uceni klasické $koly trestniho préava, pod jejimz
intenzivnim vlivem se trestni pravo nachizelo v prvych tfech ¢tvrtinach 19. stoleti.

V pojeti klasické $koly trestniho prava byl sankéni systém tvofen tresty, které byly
chépany jako odplata za trestny &in, pfiCemZ tato odplata méla byt svou zavaZnosti
umérna spiachanému trestnému ¢inu. Jinymi slovy feceno, klasicka Skola v sank¢ni po-
litice prosazovala mySlenku, Ze trest ma byt imérny viné pachatele. Je zfejmé, Ze toto
pojeti trestni sankce nebylo vzdy schopno zajistit dostate¢nou ochranu spolecnosti
pred vysoce nebezpe¢nymi zlo€inci a recidivisty ani zajistit i¢inné lécebné piisobeni
na duSevné nemocné pachatele ¢i naleZité vychovné piisobeni na mladistvé.

Pravé poznatek, Ze existuji typy pachateld, u nichZ trest v klasické podobé selhava
a nevede k dosaZeni preventivnich cili, vyistil koncem 19. stoleti ve vznik nového
typu trestnich sankci, tzv. zabezpec€ovacich opatfeni. Pozitivistické sméry, prosazujici
tato opatfeni v opozici vici klasické Skole trestniho prava, pak vyrazné ovliviiovaly
trestni zdkonodéarstvi konce 19. stoleti a pribé&hu 20. stoleti. Na rozdil od klasické $ko-
ly zabyvajici se pojmy trestného €inu a trestu se pozitivizmus zaméroval na osobu pa-
chatele, kladl diraz na zkoumani jeho konkrétnich vlastnosti a znaki a na zpisoby za-
chazeni s nim. Podle nazort pozitivistii ma pachatele postihnout opatfeni imérné jeho
nebezpeénému stavu, pfiCemZ tento nebezpeCny stav miZe stupen objektivni zévaz-
nosti trestného ¢inu prevysit (zejména u recidivistii), ale miZe byt i niZ§i nezZ sama za-
vaznost ¢inu (napf. u mladistvych). Pro pozitivisty tedy ztrici trestny €in jako objek-
tivni zéklad trestni odpovédnosti rozhodujici vyznam a pro nékteré z nich se dokonce
stivd pouhym vnéj$im symptomem potvrzujicim zlo¢innou povahu pachatele. Di-
sledkem téchto nazort pozitivistd je odmitidni mySlenky trestu dmérného vin€. Hlavni
se pro né stidva ochrana zajmi spole¢nosti.

Rozdily mezi klasickym trestem a zabezpecovacimi opatfenimi prosazovanymi po-
zitivisty vystiZzn& vyjadfuje Repik3, kdyZ poukazuje na odliSnosti v jejich odivodnéni

a obgti, pokud je koncipovéno jako hmotnépravni institut, niprava nasledkua ¢inu vykonénim obecné pro-
spésnych praci, price provedené ve prospéch poskozeného, nahrada zpisobené §kody apod. Srov. k tomu
v némecké literatufe napf. Roxin, C.: Zur Wiedergutmachung als einer ,dritten Spur* im Sanktionensys-
tem, in: Arzt,G., u.a. (hrsg.): Festschrift fiir J. Baumann, Bielefeld: Gieseking, 1992, s. 243-254. Meier,
B.-D.: dilo cit. v pozn. 1, s. 309—-336. Streng, F.: Strafrechtliche Sanktionen, 2. Auflage, Stuttgart, Berlin,
Ko6lIn: Kohlhammer, 2002, s. 242.

3 Repik, B.: K niektorym problémom trestnych sankcii pii rekodifikacii trestného prava hmotného, Privo
a zakonnost &. 2/1991, s. 87 a nasl.
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aucelu, v pfedpokladech pro jejich uloZeni a ve zptisobu jejich vykonu: Divodem tre-
stu je trestny €in a jeho ticelem je zpusobit pachateli zlo za zlo jim zpisobené, to zna-
mend, Ze icelem trestu je odplata. Diivodem zabezpecovaciho opatfeni je tzv. nebez-
pecny stav pachatele a jeho icelem je ochrana spolecnosti pred nositelem tohoto stavu
vychovou, 1é€bou, izolaci, event. zneSkodnénim pachatele. Zabezpecovaci opatieni je
myslitelné i bez trestného ¢inu jako predpokladu jeho uloZeni, a pokud se spachani
trestného ¢inu poZaduje, ma tento ¢in jen symptomaticky charakter. Trest jako odpla-
ta ma byt imérny trestnému ¢inu, zabezpeCovaci opatfeni ma odpovidat nebezpeci
hrozicimu od pachatele. Vykon zabezpeCovacich opatfeni na rozdil od vykonu trestu
nema obsahovat Zadné samoticelné punitivni prvky a mé sledovat jen tcel zabezpeco-
vacich opatieni.

Velmi ndzorné srovnani obou typt sankci z hlediska jejich ti¢elu najdeme u Solna-
fe4, ktery pfipodobiiuje pomér trestii a zabezpetovacich opatieni k soustfednym kru-
hiim s nestejnymi poloméry. Oblast vétsiho kruhu zahrnujiciho tresty i zabezpecovaci
opatfeni obsahuje preventivni funkci spole¢nou ob&éma opatfenim. Zatimco vsak tres-
ty maji brénit trestnym ¢inim téZ tim, Ze zdiiraziuji zavrZitelnost trestného ¢inu zlem
¢inu imérnym (tzv. relativni odplata), spokojuji se zabezpeCovaci opatfeni prevenci
pouze specidlni (s nizZ ovSem téZ tresty pocitaji), usilujice o zneSkodnéni nebo népra-
vu zloc€inct jiZ odsouzenych. Tresty by bylo mozno tudiZ zahrnout pod zabezpecova-
ci opatfeni v Sir§im smyslu: vyznacuji se odplatnym charakterem a generalné preven-
tivnim zaméfenim, aniZ by se zcela vzdévaly G¢inka prevence specialni. Vylou¢ime-li
z té€chto zabezpecovacich opatieni v Sir§im smyslu tresty, zbyvaji vlastni zabezpeco-
vaci opatieni povahy Cisté specidln€ preventivni. Ta se spokojuji se zneskodnénim vi-
nika, kdeZto trest ma téZ funkci generdlné preventivni a odplatnou.

Spor mezi klasickou a ,,moderni $kolou se na poli zékonodarstvi podafilo vyfesit
prostfednictvim tzv. dualistické koncepce sankci, v niZ zistal nedotéen princip odplat-
ného trestu a myslenky speciilni prevence se projevily v zabezpecovacich opatifenich
jako opatfenich nezavislych na vin€ pachatele. Integrace preventivnich myslenek do
dogmatu ,,ist€ odplatného trestu* se v té€ dobé ukazala nemoZnou, nebot kazdé spoje-
ni trestu se specidlné preventivnimi pfedstavami se jevilo pfedstaviteliim klasické $ko-
ly jako nepiipustné rozméliiovani liberdlnich ideji pravniho statu, které byly s odplat-
nym trestem spojeny.’ V legislativni oblasti tak bylo dosaZeno kompromisu mezi
obéma v nauce protichudnymi sméry a v sankCnich systémech se zaCaly objevovat dvé
koleje sankci — tresty a zabezpeCovaci opatfeni. Dualisticky systém sankci byl poprvé
v propracované podob& obsaZen ve Stoosové osnové Svycarského trestniho zikona
z roku 1893, pfestoZe se instituty podobné zabezpecovacim opatfenim v pravnich
upravich sporadicky vyskytovaly jiZ dfive. K reformdm sankénich systémi pod vli-
vem pozitivistickych teorii dochazelo jen pozvolna, jednotlivymi zemémi byla dvoj-
kolejnost trestii a zabezpec¢ovacich opatfeni zavddéna postupné od pocatku 20. stoleti
(napf. norskym trestnim zdkonem z roku 1902, italskym trestnim zdkonem z roku

4 Solnaf, V.: Trestni prdvo hmotné, Cist obecnd, Praha: Knihovna sborniku v&d pravnich a stétnich, 1947,
s. 129.
5 Meier, B.-D.: Strafrechtliche Sanktionen, Berlin, Heidelberg: Springer Verlag, 2001, s. 218.
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1930, polskym trestnim zakonem z roku 1932, v Némecku zédkonem z roku 1933, Svy-
carskym trestnim zdkonem z roku 1937).

Zahy se vSak ukazalo, Ze rozdily mezi tresty a zabezpecovacimi opatfenimi jsou
vice teoretickymi konstrukcemi neZ odliSnostmi realné existujicimi. Problémy ¢inilo
predevsim odli§it oba typy sankci pomoci preventivniho a represivniho prvku. I kdyZz
zabezpecovaci opatfeni nema pusobit na rozdil od trestu pachateli ijmu, stejné tak ve
svych dusledcich pisobi a je tedy vcelku nevyznamné, Ze Gjma netvori podstatu za-
bezpedovaciho opatfeni. Vykon zabezpecovaciho opatfeni miZe dokonce n€kdy zna-
menat vétsi Gjmu, neZ plyne z trestu, ktery je takovému zabezpecovacimu opatfeni nej-
blize podobny. Na druhé strané trest, jehoZ zékladni charakteristikou je djma, ma
podobné jako zabezpeCovaci opatieni povahu preventivni.

Hlavni problém vsak spociva v tom, jak pfipomina RepikS, ,,Ze od samého po&atku
se nepodafilo vyraznéji rozliSit vykon trestu a zabezpeCovaciho opatfeni, zejména
kdy?z se faktickd podoba trestu uZ diive dostala do rozporu s koncepci trestu v trestnich
zakonicich, protoZe myslenky pfevychovy a napravy zlocince nejdfive zdomécnély
v penitenciarni praxi. RozliSeni trestu a zabezpecovaciho opatfeni bylo n€kdy natolik
nejasné, Ze jedno a totéZ opatieni bylo v jednom zakoniku trestem, v jiném zabezpe-
¢ovacim opatfenim.*

Tyto potiZe se v nejvétsi mife projevovaly a byly hojné kritizovany u sankci zbavu-
jicich osobni svobody ukladanych osobiam plné trestné odpovédnym. Solnaf’ k tomu
uvadi, Ze v praxi byla tato opatfeni nejcastéji ukladana recidivistim — drobnym zlodé-
jim a podvodnikim. Jejich vykon mél byt spojen jen s nezbytnymi omezenimi po-
tiebnymi k ochrané spolecnosti, av§ak uvoliiovani reZimu branila mimo jiné potfeba
Celit ut€kam, coZ bylo i v téchto piipadech nutné. Obtizné bylo také urcit dobu, kdy se
odsouzeny ,,napravil“ a kdy tedy pfichazi v dvahu jeho propusténi, kdyZ se jednalo
vétSinou o osoby zvyklé v€zefiskému prostfedi a zkuSené v pretvaice.

Z téchto diivodi zacali néktefi prosazovat navrhy na odstranéni dvoji koleje trestt
a zabezpecovacich opatfeni a na jejich nahrazeni jednotnou sankci. Ideovym zakladem
téchto navrhi bylo znovuzrozeni myslenek pozitivizmu z konce 19. stoleti, ovSem
s novou orientaci. Patrn€ nejvyznamnéjs$im nositelem téchto ideji bylo hnuti socidlni
ochrany (,,Défense sociale*), jeZ se §ifilo po druhé svétové vilce mezi kriminalisty
predevsim latinsko — americkych a evropskych zemi a jehoZ zaloZeni je spojovano se
jménem Filipe Gramatica. Hlavni znaky tohoto uéeni spocivaly v tom, Ze tradi¢ni po-
jeti trestného ¢inu odpovidajiciho vin€ mélo byt nahrazeno pojmem spolecenské skod-
livosti (,,antisocialnosti®) poruSeni prava a misto piedem ohrani¢eného trestu uklada-
ného za kazdy trestny ¢in mélo byt zavedeno opatfeni na neurcitou dobu pro kaZdou
antisocialni osobu. Stit se podle tohoto hnuti nemél omezovat na ochranu pravnich
statku, ale mél usilovat o zlepseni ,,lidskych vlastnosti* ob&anti. Dovedeni téchto mys-
lenek do disledkid by ovSem znamenalo vzdani se prvku odplaty obsaZeného v trestu

o

a nahrazeni pficetnosti, odvozené od mravni odpovédnosti, pouhou odpovédnosti spo-

Vo

lecenskou (,,pravni*), zahrnujici i osoby nepficetné. Dokonce by bylo moZné v krajni

6 Repik, B.: op. cit.
7 Solnat, V.: Tresty a ochranna opatfeni, Praha: Academia, 1979, s. 183-184.
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poloze dovodit, Ze opatieni by mohla byt ukladana i tomu, kdo jest€ Zadny delikt ne-
spachal, ale na zékladé jakychsi jinych piiznaka by byl pokladan za nachylného k pa-
chani kriminélnich ¢ind.

Je ziejmé, Ze takovéto ,ryzi ochranné pravo* je nerealistické a pravné pochybné.
Toto extrémni feSeni se dostava do rozporu s tradi¢nimi principy trestniho prava (ze-
jména s principem odpovédnosti za zavinéni) a pii jeho hodnoceni je tfeba prisvédcit
Solnafovi®, Ze by mohlo ,,povaZlivé oslabiti ochranu pravnich statki, ponévadz vzda-
luje trestni pravo lidovému mravnimu ndzoru a vzdéava se preventivnich icinka trestu
jako odplaty, ktera ma vyjadfiti socidlné etickou zavrzitelnost ¢inu“.

V pozdégjsi etapé svého vyvoje proto hnuti socidlni ochrany jiZ zmirfiuje sva stano-
viska, kdyZ stavi do centra pozornosti trestniho prava osobnost pachatele, zdlraziuje
humanismus spolu s principem zakonnosti a prosazuje integrovany systém sankci, pfi
jejichZ ukladani ma byt rozhodujici spichany trestny ¢in a osobnost pachatele.

Vliv novych odrid pozitivizmu se v zdkonodarstvich jednotlivych zemi projevil
pfiblizné ve tfech zakladnich podobach.

Pfedné se jednalo o snahy uskutecnit monisticky systém trestnich sankci, ktery by
obsahoval jednotné sankce zbavené charakteristickych znak trestu, tedy sankce, kte-
ré mély v podstaté charakter opatfeni zabezpecovacich. Piikladem uzakonéni takové-
ho systému je pravni tprava obsaZena v danském trestnim zdkoniku pro Grénsko
z roku 1954. Tento kodex nepouziva terminu , trest”, nybrZz mluvi o ,,opatfenich®. Zna
tato opatfeni: vystraha, pokuta, ustanoveni dozoru, vézeni, nucené préce, pfi nichz
odména pfipadd jako vyZzivné rodiné€ zlocince, jako ndhrada Skody poskozenému,
jako splatka na pokutu atd. Soud je pii ur€ovani opatieni vazan pouze obecnymi usta-
novenimi o ti¢elu opatfeni a o druzich opatieni. Pfi ukladani opatieni pak stanovi pou-
ze jejich druh a neurcuje dobu jejich trvani, nebot by to odporovalc principu indivi-
dualizace.?

Z podobného pojeti sankci vychédzel rovnéZ $védsky navrh novych ustanoveni
o trestech z roku 195619, ktera se méla stat soudasti v té dob& pfipravovaného trestni-
ho zédkona. Navrh se pokouSel vyhnout pouZiti terminu ,trest” (straff) a nesl nazev
»INavrh ochranného prava® (,,Forslag till skyddslag®). Toto terminologické oznaceni
viak bylo podrobeno kritice a nebylo pfijato.

Za monisticky je vSak b&€Zné€ oznacovan i sankéni systém obsaZeny v platném Svéd-
ském trestnim zédkoné z roku 1965, ktery byl v dobé svého vzniku koncipovan pod vli-
vem hnuti socidlni ochrany a teorie zachazeni s pachateli a v némz byly do jednotného
systému integrovany sankce, které maji povahu dilem trestd a dilem zabezpecovacich
opatieni. Mezi sankcemi oznacovanymi formalné jednotné terminem nasledek Cinu se
nerozlisuji typické tresty a zabezpecovaci opatfeni, ale tresty a zvlastni nasledky Cinu.
K trestim patii penéZity trest (ve tfech riznych formach) a vézeni, ostatni sankce tvo-
fi zvlastni nasledky ¢inu. Takovymi nésledky jsou sankce uklddané podminéné, jako je

8 Solnaf, V.: Trestni pravo hmotné, Cist obecna, Praha: Knihovna sborniku v&d pravnich a statnich, 1947,
s. 129.

9 Nezkusil, J.a kol.: Ceskoslovenské trestni privo, svazek I. Obecna &st, 3. vydani, Praha: Orbis,1976,
s. 279-280.

10 Svenson, B. (pfel.Valkova, J.): Systémy trestni justice v Evropé&: Svédsko, Praha: IKSP, 1995, s. 9.
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podminéné odsouzeni a ochranny dohled, a sankce umisténi do zvlastni péfe napf.
v ramci socidlnich sluZeb nebo povinné péce v tstavu pro duSevné nemocné nebo
v ustavu pro dusevné zaostalé jedince.!! V ramci tohoto sank&niho systému neexistu-
je Zadny zvlastni rozdil mezi tresty a ostatnimi nésledky, jako je tomu u dvojkolejné-
ho systému. Dvojkolejnost je ve Svédsku odmitdna jako nehumanni a kriminalné po-
liticky neopodstatnéna.'? V disledku této koncepce nemize byt pachateli pro tyZ &in
uloZen trest uvéznéni soucasné se sankci odnimajici osobni svobodu spoCivajici
v tstavnim zachézeni. Nepfipustnost kombinace t&chto sankci byla ve Svédsku kodi-
fikovéna a je akceptovana. Takto uspofddany systém nasledkt ¢inu, v némZ jsou za-
Clenény spolu s tresty i sankce urcené osobam duSevné chorym, do znaéné miry sou-
visi i s odliSnym pojetim trestni odpovédnosti ve Svédsku, které neznd pojem
nepficetnosti a umoZiiuje tak uznat vinnou trestnym ¢inem i osobu podle naSeho trest-
niho prava oznaGovanou jako nepfi¢etnou.!3 Pivodné byla v souladu s pozitivisticky-
mi poZadavky ve Svédském sank&nim systému obsaZena i sankce neuritého trvani
a nebyla do ného zafazena ustanoveni o zdsadach a kritériich pro ukladani sankci.
V 70. letech v souvislosti s kritikou teorie zachézeni s pachateli vSak doglo ve Svéd-
sku k Castenému posunu trestni politiky zpét k neoklasickému trestnimu pravu, pod-
le n€hoz se pfi tivaze o druhu uloZené sankce pfihliZi spiSe neZ k potfebam pachatele
k druhu a zavaZnosti trestného ¢inu. Prvnimi projevy tohoto piistupu bylo zru$eni in-
ternace jako sankce neurcitého trvani (v roce 1981). Posun v trestni politice byl po-
zd€ji potvrzen téZ zapracovanim hlavnich zasad pro ukladani sankci (v roce 1989).
Myslenky zachézeni s pachateli viak zlstdvaji ve Svédsku nadile vlivné v otazkich
tvorby sankci a zptsobu jejich vykonu.

Za druhou formu uplatnéni vlivu pozitivizmu 1ze oznacit sank¢ni systémy koncipo-
vané jako monistické, pokud jde o sankce zbavujici osobni svobody a pachatele trest-
né odpovédné. Takové systémy se uplatiovaly v trestnim pravu utvaieném po druhé
svétové vélce v byvalych tzv. socialistickych zemich. Trestni zdkoniky t&chto zemi
byly zaloZeny na principu, Ze intenzita trestu ma odpovidat stupni nebezpeénosti &inu
pro spolecnost, pfi¢emZ osobnost pachatele byla sloZkou této spolecenské nebezpec-
nosti. Nebezpecnost ¢inu pro spolecnost v tomto pojeti tedy v sobé€ zahrnuje dvé ne-
sourodé a n€kdy i protichtidné sloZky: Na jedné strané€ hlediska, ktera charakterizuji
¢in sam, jeho §kodlivost pro spole¢nost, na druhé strané i hlediska charakterizujici pa-
chatele, v disledku kterych trest ma byt adekvétni nebezpedi recidivy, které od pacha-
tele v budoucnu hrozi. Jak uvadi Repik!4, takto pojata nebezpe&nost &inu pro spoleg-
nost tedy slucuje to, co eklekticky systém trestniho prava z pocatku 20. stoleti,
vysledek to kompromisu mezi klasicizmem a pozitivizmem, piisné rozliSoval. Timto

11 Schaeferdieck, S.: Die kurze Freiheitsstrafe im schwedischen und deutschen Strafrecht, Berlin: Duncker
und Humblot, 1997, s. 39 a nésl.

12 Simson, G.: Das schwedische Kriminalgesetzbuch vom 21. Dezember 1962, Berlin, New York: Walter de
Gruyter, 1976, s. 79 a nasl.

13 Psychicky naruSenému pachateli 1ze podle §védského trestniho zdkona uloZit pen&Zity trest (bez nahrad-
niho trestu odnéti svobody), ochranny dohled a umisténi do uzavieného nebo otevieného psychiatrického
zafizeni. Vylouceno je uloZit podminéné odsouzeni a uvéznéni.

14 Repik, B.: K niektorym problémom trestnych sankcii pro rekodifikécii trestného prava hmotného, Pravo
a zakonnost &. 2/1991, 5.'89.
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zpisobem realizovany monizmus trestnich sankci na bazi trestu ma poskytnout ucin-
né&jsi zaruky zakonnosti (a ekvitu trestu) neZ systém dualisticky.!’

Repik v této souvislosti v§ak upozoriiuje i na uskali této koncepce, kdyZ fika, Ze
problém antinomie mezi trestem Umérnym trestnému ¢inu a opatfenim adekvatnim
osobé& pachatele a jeho nebezpecnosti, ktery se trestni pravo snazi piekonat jiz od kon-
ce 19. stoleti, se touto konstrukci vyfesil jen zdanlivé. Nesourodost kritérii totiz jed-
nak poskytuje soudu znaénou volnost pii rozhodovani o trestu a tim i moZnost uplat-
fiovat nejednotnou trestni politiku, jednak do ur€ité miry umozZiuje zatemnit vyznam
subjektu pro rozvoj trestniho systému.16

Druha kolej sankci — ochrannych opatfeni, byla v trestnich zékonicich byvalych
socialistickych zemi uréena predeviim osobam nepiicetnym nebo zmenSené piicetnym
pro dusevni poruchu, alkoholikiim a toxikomantim. Obsahovala vSak i ochranné opatfe-
ni postihujici majetek a vychovna opatfeni pro osoby mladistvé. Nasledné byla zavadé-
na také ochranna opatieni pro recidivisty, ov§em stacionarni opatfeni urené t€émto o0so-
bam zavedlo pouze trestni pravo polské (ve formé stfediska spolecenské readaptace).

Pozitivistickymi idejemi inspirované tendence k utvareni monistického systému
sankci se projevily i v zemich, které si v plné mife uchovaly dualisticky systém sank-
ci. Tento tfeti zpiisob ovlivnéni sankéniho systému lze spatfovat pfedeviim ve snahach
nekombinovat nepodminény trest odnéti svobody se zabezpefovacimi opatfenimi z4-
leZejicimi v ustavnim léCenti, ale aplikovat tyto sankce alternativné. Pokud jsou u trest-
né odpovédného pachatele soucasné dany podminky pro uloZeni nepodminéného tres-
tu i zabezpedovaciho opatfeni, je moZné podle n&kterych pravnich tprav nafidit
a vykonat pouze zabezpedovaci opatieni namisto tohoto trestu. V tomto smyslu se né-
kdy hovofi o tzv. soudcovském monismu (,,jednokolejném systému‘‘) na rozdil od tzv.
soudcovského dualismu (,,dvojkolejného systému‘), ktery pfipousti aplikovat trest
a zabezpetovaci opatfeni vedle sebe.!” OvSem i pravni dpravy uznavajici soudcovsky
dualismus umoZiiuji n€kdy dosahnout podobného vysledku, a to tipravou poradi vy-
konu obou sankci upfednostiiujiciho vykon zabezpeCovaciho opatfeni pred trestem
a zapo¢tem vykonaného zabezpeCovaciho opatieni do vykonu trestu (feSeni pomoci
tzv. dualisticko-vikariujiciho systému). Ke sblizovani trestii a zabezpecovacich opat-
feni v téchto zemich v8ak dochazi i tim, Ze se stile vice akcentuje, Ze jak u tresti, tak
u zabezpeCovacich opatfeni je tfeba dusledné uplatiiovat pozadavek zédkonnosti a za-
sadu ,,nullum crimen, nulla poena sine lege* a Ze i u zabezpeCovacich opatfeni ma sviij
vyznam jejich urita adekvatnost spichanému &inu.!8

Piikladem zemé, v niZ je sice pevné etablovany dualismus, ale v jejimZ sank&nim
systému se uplatiiuji vySe uvedené tendence, je Némecko. Ackoli zabezpecovaci opat-
feni tu byla zavedena zdkonem vydanym v obdobi teroru nacistického rezimu (Ge-

2 Mov

wohnheitsverbrechergesetz z roku 1933), po poréZce tzv. tfeti fiSe nebyl tento zédkon

15 Solnaf, V.: Kodifikace trestniho prva z r. 1961 z hlediska zaruk zékonnosti, Stat a pravo €. 11/1965, s. 96
a nasl.

16 Repik, B.: dilo cit. v pozn. 9, s. 89.

17 Rehberg, J.: Strafrecht II, Strafen und MaBnahmen, Jugendstrafrecht, 7. Auflage, Ziirich: Schulthess
2001, s. 7.

18 Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M.: Trestni pravo hmotné, 1.Obecna ¢4st, Praha: Aspi
Publishing, 2003, s. 388.
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jako celek hodnocen jako projev nacionalnésocialistického bezpravi a v ném obsaZe-
na pravni dprava proto byla, aZ na nékteré vyjimky, v némeckém trestnim zakoné
(StGB) zachovana.!® Prvni a dosud jediny velky zasah do této pravni dpravy v pova-
le¢ném obdobi predstavuje némecka trestnépravni reforma z roku 1969, kterou byly
prosazeny zmény pravé v duchu zminénych tendenci. Podstatnym rysem této reformy
bylo predevsim zavedeni tzv. vikariujiciho neboli zastupného systému (vikariierendes
System) jako zplsobu feSeni vztahu mezi soucasn€ uklddanym trestem a zabezpeco-
vacim opatfenim, a to formou zapoctu napfed vykonaného opatfeni do nasledného vy-
konu trestu. Vyznamné bylo i vyslovné zdkonné vyjadfeni zasady pfiméfenosti u za-
bezpecovacich opatieni, ktera byla sice jiZ dfive némeckou teorii a praxi uznivana, ale
v némeckém trestnim zakon€ nebyla do té doby zakotvena. DuleZitou zménou byla
v neposledni fad€ téz tprava nového, restriktivniho pojeti podminek pro uloZeni za-
bezpecovaci vazby (Sicherungsverwahrung). TehdejSimu zaméTeni trestni politiky, po-
znamenané podobné jako v jinych zemich ideologii zachazeni, odpovidaly i dalsi re-
formni zmény z roku 1969 zaméfené na zdiraznéni ndpravy pied pouhou detenci
(zejména zavedeni zabezpecovaciho opatfeni spocivajiciho v umisténi do socidlné te-
rapeutického zafizeni) a na diferenciaci systému zabezpefovacich opatieni v souladu
s poznatky tehdejsi teorie zachdzeni s pachateli.

V pozdéjsich letech byly sice v souvislosti s odklonem od myslenek zachéazeni s pa-
chateli nékteré pfijaté zmény opét odstranény (napf. bylo zruSeno umisténi do socidlné
terapeutického zafizeni, bylo vylouceno zapocitani vykonu zabezpecovaci vazby do tres-
tu), avSak celkové se timto zpisobem modifikovany koncept dvojkolejnosti osvédcil.

Nejzajimavéjsi na némecké pravni dpravé je jiZ zminéna vikariujici moZnost, kte-
rou se némecky sankéni systém podstatné 1iSi od nékterych jinych dvojkolejnych
systému. Jeji uplatnéni ma eliminovat vyhrady proti dvojimu vykonu sankci spojenych
s odnétim svobody, resp. proti tomu, Ze po odpykani nepodminéného trestu odnéti svo-
body ma byt vykonano dalsi opatfeni spojené s odnétim svobody. Némecka pravni
dprava déva zasadné prednost vykonu zabezpecovaciho opatfeni pfed trestem a feSeni
pomoci vikariujiciho systému umoZiiuje zapoCist pfedem vykonané zabezpecovaci
opatfeni do soucasné€ uloZeného trestu, a to aZ do dvou tfetin jeho délky, a od zbyvaji-
ci ¢asti trestu podminéné upustit. Timto zpisobem 1ze pruzné reagovat na potieby re-
socializace pachatele a soucasné také zabranit zbyte¢né faktické kumulaci trestu a za-
bezpetovaciho opatieni.?0 Se zapoctem vykonu opatfeni do trestu odnéti svobody viak
némecka pravni dprava nepocita pii uloZeni zabezpecovaci vazby, jejiz vykon vZdy na-
vazuje aZ na vykon trestu odnéti svobody. Vychazi se tu z toho, Ze cilem vykonu to-
hoto zabezpecovaciho opatieni je sama detence, zatimco medicinska nebo socilné te-
rapeutickd 1écba hraje pouze podfadnou roli. Dvojimu vykonu sankce spojené
s odnétim svobody se vSak 1ze i v tomto pfipad€ vyhnout, nebot pravni dprava umoz-
fuje po odpykani trestu odnéti svobody od zabezpecovaci vazby podminéné upustit.

19 Meier, B.-D.: Strafrechtliche Sanktionen, Berlin, Heidelberg: Springer-Verlag, 2001, s. 218.

20 Jehle, J.-M.: Stationare MaBregeln: Krise oder Konjunktur? In: Internationale Perspektiven in Krimino-
logie und Strafrecht, Festschrift fur Giinther Kaiser zum 70. Geburstag, hrsg. von Albrecht J.-H., Berlin:
Duncker und Humblot, 1999, s. 1207.
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Zasada priméfenosti do ur¢ité miry sblizuje hlediska pro ukladani zabezpe€ovacich
opatfeni s hledisky pro ukladéni trestd, nebot z ni vyplyva, Ze pfi ukladéni (ale i pfi
vykonu) zabezpecovacich opatfeni musi byt brana v dvahu nejen jejich pfiméfenost
nebezpecnému stavu pachatele, ale i jejich pfiméfenost ¢intim, které pachatel spachal.
Podle § 62 StGB totiZ nesmi byt zabezpeCovaci opatfeni nafizeno, pokud neni pfimé-
fené vyznamu pachatelem spachanych ¢inti a €inti pachatele, které 1ze ocekavat, jakoZ
1 stupni nebezpect, které od pachatele vychazi.

V této souvislosti je na mist€ zminit i Cetné teoretické pokusy némecké trestné-
pravni nauky o zdivodnéni legitimity zabezpecovacich opatieni, které jsou ¢inény jiz
od doby stfetu klasické a pozitivistické $koly.2! Jejich motivaci je snaha ospravedlnit
zabezpecovaci opatfeni jako instrument kriminalné politické tucelnosti, nezavisly na
viné pachatele a orientovany vyhradné na zajiSténi pachatele a ochranu spole¢nosti.

Existuji pokusy povaZovat zabezpeCovaci opatifeni za opatfeni opirajici se o mys-
lenky krajni nouze, ktera jsou spolecnosti vyuZivana k ochrané jejich vétSinovych za-
jmui. O zdavodnéni zabezpecovacich opatfeni néktefi usiluji také na socidlné etické
bézi, a to pomoci poukazu na nezpuisobilost dotcené osoby svobodné jednat. Jindy je
opravnénost existence téchto sankci odvozovéana z dstavnépravni ochranné povinnosti
statu a z principu pfevaZzujiciho vefejného zdjmu. Argumentuje se tim, Ze z této po-
vinnosti statu vyplyva iikol chranit spolenost pfed poruSovanim pravnich statki. Po-
kud je toto nebezpeci poznatelné, jsou statni organy opravnény a povinny pfiméfenym
zpusobem pouZit sankci k ochrané zajmi spole¢nosti. Pfitom musi mit na zfeteli, Ze
zasah do préava jednotlivce je piipustny jen tehdy, kdyZ zajem ochrany spole¢nosti pre-
vySuje individuélni zdjem dotCeného jedince. Ani v takovém pripadé€ vSak nemaji stat-
ni organy naprosto volnou ruku k pouZiti zabezpecovacich opatfeni, nebot ochrana
pred trestnymi ¢iny nema v pravnim stit€ nejvyssi hodnotu. Nafizeni zabezpecovaci-
ho opatfeni je pfipustné teprve tehdy, kdyZ nebezpeci pachani trestnych &ind lze
v konkrétnim piipad€ s jistotou oznacit jako zdvazZné.

Pfes zna¢nou propracovanost zabezpe€ovacich opatfeni v némeckém trestnim pra-
vu se zejména v 90. letech v némecké literatufe vedly diskuse o nékterych nedostat-
cich dvojkolejného systému a néktefi?2 dokonce otevien& hovofili o ,.krizi dvojkolej-
nosti*“. Kriticky se poukazovalo zejména na nasledujici obtiZe:

ProtoZe zabezpecovaci opatfeni nejsou na rozdil od trestii vazdna principem viny,
dochazi v pfipadech, kdy je trest ukladan soucasné se zabezpefovacim opatienim,
k prolomeni kritéria viny. V disledku toho je napf. zmensené pii¢etnému pachateli se-
xudlniho deliktu zptsobena dlouhodobou ztratou osobni svobody vzniklou pobytem
v psychiatrické 1é¢ebné vétsi ijma neZ pachateli, ktery spachal stejny trestny ¢in a pro-
Sel pouze vykonem trestu.23 Z podobnych pozic je kriticky nahliZeno i na ambivalent-
nost pravni vipravy postihu zmensené piicetnych osob, kterd umoZiiuje na jedné stran&
zmirnit ukladany nepodminény trest odnéti svobody a na druhé strané umoziuje ved-

21 Meier, B.-D.: Strafrechtliche Sanktionen, Berlin, Heidelberg: Springer Verlag, 2001, s. 220~221. Streng,
E.: Strafrechtliche Sanktionen, 2. Auflage, Stuttgart, Berlin, K6ln: Kohlhammer, 2002, s. 150~151.

22 Napt. Kaiser, G.: Befinden sich die kriminalrechtlichen MaBregeln in der Krise? Heidelberg, 1990, s. 12.

23 Streng, F.: Strafrechtliche Sanktionen, 2. Auflage, Stuttgart, Berlin, Kéln: Kohlhammer 2002, s. 152.
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le takto zkraceného trestu uloZit psychiatrické 1é€eni, jehoZ trvani neni ¢asov€ ohrani-
&eno (§ 21 StGB).24

Jiny dtivod kritiky se tyka obtiZi spjatych se stanovenim prognézy nebezpecnosti pa-
chatele, jejiz odhad zékon stanovi jako podminku pro uloZeni zabezpecovaciho opatie-
ni. Za soucasného stavu poznani je krajné nejisté, zda je viibec moZné prognézu ne-
bezpe&nosti spolehlivé provést. Uvadi se, Ze klinické nebo kriminologické vyzkumy ani
praxe vykonu zabezpecovacich opatfeni dosud nevyvinuly validni instrumenty pro na-
leZitou prognézu nebezpecnosti osoby pachatele a soucasny stav vyzkumu nenasvéd-
&uje tomu, Ze by se prognostické moZnosti v dohledné dobg zlepsily.2

V této spojitosti se také diskutuje o tom, do jaké miry miZe trestni fizeni, jehoZ
ikolem je zjist€ni skutku, plnit tikoly spojené se zkoumanim osobnosti. Napiiklad Ha-
nack?6 upozortiuje na to, Ze kdyby v trestnim fizeni byly vyuZity vSechny prostfedky
zkouméni osobnosti, které ma moderni véda v riznych odvétvich k dispozici, mohlo
by trestni fizeni t€Zko prob&hnout v pfiméfené dob€ a bez neimérné zatéZe pro vyset-
fovaného. Je také otazkou, jak by béZny soudce, nekompetentni v ,,psychickych® vé-
dach, mohl vysledky ziskané v takovém fizeni zhodnotit. Pokud by v budoucnu mély
byt v trestnim fizeni ,,psychické* védy vice prosazovany, musela by byt nové defino-
véna uloha soudce v tomto fizeni, nebot takova tendence by posilovala vyznam ,,psy-
chickych* véd na tkor rozhodujici role soudce.

Objevuji se téZ vyhrady proti ¢asové neurcitosti pobytu v psychiatrickych 1éceb-
nach a vytykana je i mala urcitost pravni tpravy, pokud jde o vymezeni ¢inu podmi-
fujiciho umisténi v 1é€ebn&.?’ V neurditosti trvani vidi mnozi poruSeni principu hu-
manizmu a zdsad pravniho stitu a upozoriuji, Ze tento stav nepfispivd ani ke
znovuzaclenéni psychicky nemocnych do normélniho Zivota. Navrhuji proto, aby u za-
bezpecovaciho opatieni spocivajiciho v umisténi v psychiatrické lécebné bylo zavede-
no urcité Casové omezeni délky jeho trvani.

Diskutuje se 0 moZnosti stanoveni tii, péti nebo desetileté maximalni zakonné hra-
nice nebo o moznosti viazat maximalni délku lé¢eni na horni hranici sazby trestu od-
néti svobody stanovené na &in, z jehoZ podnétu bylo opatieni uloZeno. Jinymi je spat-
fovano feSeni ve stanoveni katalogu ¢ind, které by byly podnétem k uloZeni 1éCeni.
Takovy katalog by se mohl podle jejich ndzoru omezit na nasilné a obecné nebezpec-
né ¢iny a vylucoval by uloZeni 1écby za Ciny Cist€ majetkové povahy. U posledné jme-
novanych by se pouZzilo opatfeni spravni povahy. Zajimavy je téZ navrh vypracovany
spolkovym ministerstvem spravedlnosti, v némZ se pro vymezeni podminek ukladani
a vykonu umisténi v psychiatrické 1é€ebné€ pouZiva kombinace obou zminénych aspek-
tl — maximalni hranice trvani a povahy trestného &inu, ktery pachatel spachal. Casové
omezeni 1é¢by se v ném doporucuje ve dvou stupnich. Pfi 1éCeni, které jiz trva pét let,
by mél byt jeho dalsi vykon odloZen na zkuSebni dobu (némecka pravni tiprava se zku-

24 Kaiser, G.: Befinden sich die kriminalrechtlichen Massregeln in der Krise? Heidelberg 1990, s. 12.

25 Kaiser, G.: Befinden sich die kriminalrechtlichen Massregeln in der Krise? Heidelberg 1990, s. 17.

26 Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, Teil L., 10. Auflage, Berlin 1985, pozn. 19 pied § 61.

27 Napt. Jehle, J.-M.: Stationare MaBregeln: Krise oder Konjunktur? In: Internationale Perspektiven in Kri-
minologie und Strafrecht, Festschrift fiir Giinther Kaiser zum 70.Geburstag, hrsg. von Albrecht H.-J., Ber-
lin: Duncker — Humblot, s. 1209-1211.
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$ebni dobou spojuje pomérné intenzivni dohled), pokud neni nebezpeci, Ze propusté-
né osoba bude pachat zavazné Ciny, kterymi by byla obét téZce télesné nebo dusevné
poskozena nebo by byly zpisobeny t€Zké hospodaiské Skody. LéEba, ktera trva jiZ de-
set let, ma byt prohlasena za ukoncenou, pokud neni nebezpeci, Ze se 1écend osoba
v disledku svého stavu mimo zafizeni dopusti zavaZnych ¢ind, kterymi by byla obét
téZce télesné nebo dusevné poskozena. V piipadé nebezpeci Cist€ majetkovych delik-
ta by tak byla 1é¢ba absolutné ohrani¢ena dobou deseti let.

Na druhé strané se ovSem diskutuje o tom, zda je viibec ticelné z hlediska efektivni-
ho priibéhu 1é¢eni pobyt v psychiatrické 1écebné zakonem Casové omezovat, pricemz se
poukazuje na to, Ze odpovéd na tuto otazku nemohou dat pravnici, ale spiSe psychiatii.
Uvahy vedené snahami o diferenciaci doby nap¥. podle rozdilného stupné zavaZnosti
psychického onemocnéni tu v§ak mohou ztroskotat na potfebé rozdilného individualni-
ho zpiisobu 1ééeni. Zastanci Casové omezeného drZeni v psychiatrické 1écebné s ohle-
dem na tyto vytky proto nékdy doporucuji, aby zdkonodarce umoznil nové nafizeni 1é¢-
by pro pfipad, Ze by po uplynuti stanovené doby nebezpeci ze strany 1é€eného dale
trvalo. Jini ov§em takové feSeni odmitaji s poukazem na to, zda neni humannéjsi vyckat
vysledki 1é¢eni, aniZ by byla 1é¢ba pfedem omezovana ziakonnym limitem.

Kritika dvojkolejného systému neni typicka pouze pro némeckou trestnépravni nau-
ku, ale existuje téZ napriklad v Italii, ktera je rovnéZ zemi s dualistickou koncepci trest-
népréavnich sankci.?8 I tady se poukazuje na to, Ze u duSevné& zdravych jedinc, tedy je-
dinct, u nichZ se uplatiiuje princip odpovédnosti za zavinéni, jsou formy vykonu
zabezpe€ovacich opatieni stejné jako formy vykonu trestu, a Ze tedy uplatnéni zabez-
pecovacich opatfeni spolu s trestem plni icel dvojiho potrestani, pficemz zdsadnim
nedostatkem je fakt, Ze pro zabezpe€ovaci opatieni neni stanovena maximaélni hranice.
Velmi kriticky jsou posuzovany poZadavky pozitivistické $koly, na nichZ jsou zabez-
pecovaci opatfeni zaloZena. Jde zejména o rostouci pochybnosti 0 moZnostech posu-
zovani osobnosti pachatele, které zpiisobuji, Ze v italské praxi jsou zabezpecovaci
opatfeni ukladana ve stile mensi mife. Z t€chto divoda prevladajici italska teorie po-
Zaduje, aby byl dvojkolejny systém zruSen a aby zabezpecovaci opatieni, u nichZ by
ovSem mély pievaZovat lécebné aspekty nad detencnimi, byla aplikovdna pouze na
osoby ,,duSevné nemocné*.

Pokud vS§ak uvedenou charakteristiku tendenci ke sbliZovani tresti a zabezpecova-
cich opatfeni doplnime o nejnovéjsi némecké kriminalné politické diskuse a o nejno-
v&js§i vyvoj némeckého zakonodarstvi v oblasti sankcionovani, je nutno zaznamenat
v disledku vzestupu nésilnych deliktd a ristu strachu obyvatelstva pied kriminalitou
odklon od dosavadniho kurzu smérem k opétovnému zdiraznéni detencnich prvki
(vliv tzv.Wegsperren-Ideologie)?®. Konkrétnim projevem tohoto vlivu jsou pfedeviim
ustanoveni zdkona k potirdni sexualnich delikti a jinych nebezpeénych trestnych ¢inti

o

z roku 1998. Vyznamné je zejména rozSifeni okruhu pouZiti zabezpecovaci vazby

28 Manna, A., Infante, E.: Systémy trestni justice v Evropé a Severni Americe: Itilie, Praha: IKSP, 2001,
s. 25-26 (pfel. ITC — piekladatelska agentura Praha).

29 Gropp, W.: Strafrecht, Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Berlin, Heidelberg: Springer Verlag, 2001, s. 531.
Streng, E.: Strafrechtliche Sanktionen, 2. Auflage, Stuttgart, Berlin, K6In: Kohlhammer, 2002, s. 414.
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a prolomeni maximéalni doby stanovené pro jeji trvani. Zatimco dfive mohl pobyt v za-
bezpecovaci vazbé pfi jejim prvnim nafizeni trvat nejvySe 10 let, od pfijeti zdkona
k potirani sexuélnich delikti a jinych nebezpeénych &inu jiZ neplati ani pfi prvni za-
bezpe€ovaci vazbé Zadna omezujici Ihuta. Ur€itou pojistkou proti neomezenosti trva-
ni zabezpecovaci vazby je pouze to, Ze nebezpecnost osoby pachatele musi byt po de-
seti letech pfezkouména.

Posuzujeme-li soucasné sankéni systémy v mezindrodnim méfitku, pievladaji
v nich systémy uplatiiujici dualismus sankci. Lze mezi nimi rozli§it pravé dualistické
sankéni systémy, které obsahuji vedle trestu odnéti svobody i zabezpecovaci opatfeni
plnici detenéni funkci u plné trestné odpovédnych recidivujicich pachatell, a dualis-
tické systémy, v ramci kterych se uplatiiuje monismus, pokud jde o sankce spocivajici
v odnéti svobody ukladané osobam plné trestné odpovédnym. Pravymi dualistickymi
systémy se vyznacuje zejména trestni pravo némecké, rakouské a italské. Zabezpeco-
vacim opatfenim urcenym pro recidivisty je v Némecku zabezpe€ovaci vazba (Siche-
rungsverwahrung), v Rakousku umisténi v dstavu pro nebezpecné recidivisty (Unter-
bringung in einer Anstalt fiir gefahrliche Riickfalltiter) a v Italii umisténi v zemédé€lské
kolonii nebo v pracovnim domé (assegnazione a una colonia agricola o ad una casa di
lavoro). Dualisticky systém druhého typu ma napf. trestni pravo Ruské federace, trest-
ni pravo polské, slovinské, chorvatské, Spanélské, litevské, bulharské. V tomto typu
sankénich systémi jsou preventivni funkce spocivajici v ochrané spolecnosti pred re-
cidivujicimi nebezpecnymi pachateli pieneseny na dlouhodobé tresty odnéti svobody.
Zabezpecovaci opatieni spojena s odnétim svobody jsou v téchto systémech vétSinou
ponechana pro sankcionovani osob zmenSené prficetnych, nepiicetnych, alkoholikt
a toxikomanil. Jednd se o rizné formy psychiatrického 1é¢eni, odvykaci kiry, pobyt ve
zvlastnim zafizeni pro vychovu pfi vrozené poruse vnimavosti (Spanélsky Codigo pe-
nal) apod. Kromé& zabezpe€ovacich opatfeni spojenych s odnétim svobody existuji ve
dvojkolejnych sankénich systémech vétsinou i dalsi opatfeni typu zakazu povolani, od-
néti fidi¢ského opravnéni, dohledu nad chovanim, zabrani zlo¢ineckych néstroji a vy-
nosi z trestné &innosti. Monismus trestnich sankci existuje v zemich jako je Svédsko,
Francie, Anglie a Wales nebo USA.

III.

V ceském trestnim pravu nema pravy dualisticky systém, jakym se vy-
znaduje napiiklad trestni pravo némecké, naleZitou tradici. Na izemi dne$ni Ceské re-
publiky platila po vzniku samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 rakouské pravni
uprava, jejiZ jadro tvofil rakousky trestni zakon z roku 1852. Tato pravni uprava, in-
spirovana klasickou Skolou trestniho préava, byla orientovana predevsim na klasické
tresty. Instituce podobné zabezpeCovacim opatfenim obsahovala jen ojedinéle a for-
malné je oznaCovala jako vedlejsi tresty.

Takovou instituci bylo zejména dodani do donucovaci pracovny (nucené pracovni ko-
lonie) podle zdkona ¢. 89/1885 a 90/1885 i.z., které bylo moZno uloZit pfi odsouzeni za
prestupek tuldctvi nebo za predpokladu tfetiho odsouzeni pro zlo€in spachany ze zahalci-
vosti, z ni¢emné lehkomyslnosti nebo z hrubé zistnosti. Specidlné preventivni charakter
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této sankce, typicky pro zabezpecovaci opatieni, vyplyval predevsim z dpravy jejiho trva-
ni, které nebylo uréovino soudem v rozsudku, ale stanovilo se teprve pii vykonu. Soud se
omezoval pouze na vyrok, Ze dodani do donucovaci pracovny resp. nucené pracovni ko-
lonie je pfipustné, zatimco o jeho vykonu rozhodoval spravni organ. K délbé mezi soud-
nimi a spravnimi organy na realizaci této sankce Solnai*® poznamenava, Ze se tak délo pa-
trné nejen z divodu téelnosti — vzhledem k omezenym moZnostem umisténi soud nemohl
rozhodovat pfimo o vykonu nafizeného opatfeni — ale jisté také pod vlivem tehdejsiho teo-
retického nazoru, Ze rozdil mezi tresty a zabezpefovacimi opatfenimi ma byt vyjadien
také vyloucenim zabezpecovacich opatfeni ze soudni jurisdikce. Délka pobytu v donuco-
vaci pracovné byla zakonem omezena minimem 1 roku a maximem 5 let v piipadé zloCi-
nu, a rozpétim od 6 mésict do 3 let v piipad€ prestupku. Donucovaci pracovny byly orga-
nizovany jako uzaviené ustavy, zatimco nucené pracovni kolonie, které byly zvlastnim
druhem donucovacich pracoven, mély mit charakter zeméd€lskych tstavil.

Podobnou povahu mél i policejni dohled ve smyslu zdkona &. 108/1873 f. z. Z poz-
dg&jsich zdkoni byva k sankcim zabezpeCovaciho charakteru pfifazovan3! je§té ochranny
dozor, zavedeny zikonem €. 562/1919 Sb. z. a n., o podminéném odsouzeni a propusténi,
vykonévany ochrannym dozorcem okresniho soudu ovSem pouze v ramci téchto institu-
ti. Zabezpecovacim opatfenim bylo téZ propadnuti podle zakona ¢. 50/1923 Sb. z. an. na
ochranu republiky (a v nékterych pripadech i podle dalSich zakonu), kde nezileZelo na
tom, zda véc patii pachateli, ani na tom, s jakym vysledkem skondilo trestni fizeni.

Snahy o vybudovani druhé koleje sankci se objevily v Ceskoslovenskych osnovéich
trestniho zdkona z roku 1921, 1926 a 1937. ZabezpeCovaci opatieni méla byt podle
téchto osnov vazana na pachatelovu nebezpecnou povahu objektivné vyZadujici jejich
uloZeni, a to i za situace, kdy na pachatele neni mozZno aplikovat podminky trestni od-
povédnosti. Pokud jde o druhy zabezpe€ovacich opatieni, byly v podstaté navrhovéany
ty, jaké znaly v té dobé pfijimané trestni zdkoniky jinych zemi.

Tak pfipravna osnova trestniho zakona z roku 1921 navrhovala zavést tato opatfeni
svobody zbavujici: 1. odkdzani do robotarny, 2. odkazani do pievychovatelny, 3. od-
kézani do dstavu pro choré vézné.

Prvni dvé opatfeni méla byt ukladana recidivistim. Odkézani do robotirny na 1 aZ
5 let bylo uréeno pro zloCince odsouzené pro ¢in spachany ze zahalCivosti, z niCem-
nosti nebo z hrubé ziStnosti, ktefi si jiZ dvakrat odpykali trest na svobod€ za ¢in spa-
chany z podobné pohnutky a jsou k praci zptisobili. Uéelem tohoto opatfeni bylo na-
vyknout vé€zné soustavnym odbornym vycvikem praci pfiméfené jejich t€lesnym
a duSevnim vlastnostem, kterou by se na svobodé poctivé obZivili. Odkazani do pre-
vychovatelny mélo chranit spolecnost od zpétnych obecné nebezpecnych zlo€incl
a vedle toho soustavnym odbornym vycvikem navykat vézné praci piimérené jejich té-
lesnym i duSevnim vlastnostem. Nejkrat$i dobou trvani tohoto opatfeni mélo byt 5 let,
pfi¢emZ maximum pobytu nebylo stanoveno.

T¥eti opatfeni — odkazani do dstavu pro choré vézn& — mélo hlavné chranit spolec-
nost pred obecné nebezpecnymi osobami choromyslnymi nebo slabomyslnymi a od-

30 Solnaf, V.: Trestni pravo hmotné, Obecna &ast, Praha: Knihovna sborniku vé&d pravnich a statnich, 1947, s. 148.
31 Solnaf. V.: op. cit. dilo, s. 155.
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vykat nezifizené naklonnosti k alkoholismu nebo poZivani jinych opojnych prostiedka
a jedu. Takové osoby mély byt do tohoto tistavu odkéazany, at byly zproStény obZalo-
by nebo fizeni proti nim bylo zastaveno pro nepiicetnost nebo byly odsouzeny. Maxi-
mum pobytu v tistavu nebylo stanoveno.

Osnova pocitala i s opatfenim omezujicim osobni svobodu, spocivajicim ve ztraté
Zivnosti nebo zakazu povolani.

Uskutecnit dvojkolejny systém se vSak nakonec podafilo jen pro kategorii osob
mladistvych, a sice na svou dobu velmi pokrokovym zdkonem ¢. 48/1931 Sb. z. a n.,
podle néhoZ bylo moZno vedle trestu nebo i misto trestu uloZit ochrannou vychovu
nebo ochranny dozor.

Trestni zédkon z roku 1950, ktery v plném rozsahu nahradil pfedchozi trestnépravni
upravu, piijal v otizce sankci zbavujicich osobni svobody uréenych pro pachatele trest-
n& odpovédné v podstaté monisticky model. Pfi posuzovani recidivy vychazel z mylné
optimistického predpokladu, podbarveného tehdejsi vladnouci ideologii, Ze v tzv. lido-
v€ demokratickém staté je recidiva prezitkem, ktery se zachoval z dob kapitalismu,
a jako takovy bude postupné klesat.3? Podcenéni problematiky recidivy vedlo k tomu,
Ze trestni zakon z roku 1950 neobsahoval zvlastni sankcni postup proti nebezpecné zvy-
kové recidivé. Druhou kolej sankci — ochranna opatfeni (§ 69 az 74 trestniho zakona
z roku 1950) — tvoftilo ochranné 1é¢eni, které bylo moZno ukladat nebezpeénym dusev-
né chorym osobidm (v dobé Cinu nepiicetnym), alkoholikim a uZivatelim narkotik,
ochranna vychova, ktera se tykala mladistvych, a zabrani véci.

Na podobné monistické koncepci trestani pln€ trestn€ odpovédnych osob byl zalo-
Zen i pozdéjsi, dosud platny trestni zakon z roku 1961 s tim rozdilem, Ze jako reakci
na netspéchy pii zamezovani recidivy zavedl pfisné trestani tzv. zvlast nebezpecné re-
cidivy, a to zvlaStnimi zvySenymi sazbami trestu odnéti svobody (§ 42 tohoto zakona).
Vzorem pro tuto pravni tpravu se stala Gprava sovétska. Podstata institutu zvlast ne-
bezpecné recidivy zistala zachovana i po zméné spolecensko politické situace v roce
1989, i kdyz doslo k ziZeni okruhu pfipadi recidivy, u kterych je mozno tento institut
uplatnit. Pravni Gprava ochrannych opatfeni v trestnim zakoné z roku 1961 nedoznala
ve srovnani s trestnim zdkonem z roku 1950 zasadnich zmén, ochranné 1é¢eni je vSak
mozno uloZit nejen duSevné chorym neprietnym, ale i zmensené pficetnym, a po no-
vele trestniho zdkona z roku 2001 dokonce i osobdm stiZzenym duSevni poruchou, je-

v

JjichZ stav nedosahuje zmenSené pricetnosti.
Iv.

V souvislosti s pifipravnymi pracemi na novém trestnim zakoné doslo, ze-
jména koncem 90. let, k pomérné€ bohaté diskusi3? nad otdzkou, zda zachovat dosa-

32 Kolektiv spolupracovnikov katedier trestného prava pravnickych fakilt Karlovej univerzity v Prahe a Uni-
verzity Komenského v Bratislave: Ceskoslovenské trestné pravo, zvazok I, VSeobecn4 ¢ast, Bratislava:
Slovenské vydavatelstvo politickej literatury, 1956, s. 394. Solnaf, V.: Tresty a ochranné opatfeni, Praha:
Academia, 1979, s. 155.

33 Viz Samal, P, Karabec, Z.: Ke koncepci rekodifikace trestniho prava hmotného, Pravnik, roénik 139, &is-
lo 4, s. 349-358. '
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vadni dualistické pojeti sankEniho systému &i zda jej nahradit monistickym systémem
zahrnujicim nejen osoby priCetné, ale i1 zmenSené pricetné. Prvni navrhy koncepce
nové kodifikace trestniho prava hmotného predkladaly alternativné ob€ moZnosti, tedy
vedle dualismu sankci téZ variantu, ve které se u osob pfi¢etnych a zmenSené pricet-
nych nerozliSovalo mezi tresty a ochrannymi opatfenimi. Pfi pfijeti této druhé varian-
ty by doslo napt. ke spojeni propadnuti véci a zabrani véci do jedné neutralni sankce.
Zvlastnimi ochrannymi opatfenimi by v takovém sankénim modelu bylo pamatovano
pouze na osoby nepiicetné a piip. osoby, které nedosahly véku potfebného k trestni od-
povédnosti.

Uvedené problematice byla v predloZenych navrzich vénovina znacna pozornost,
pri¢emZ zejména ve prospéch alternativy spocivajici v pfijeti monismu trestnich sank-
ci autofi rekodifikadnich navrhii shromézdili a analyzovali celou fadu argumenti.3
Poukazovali pfedevs$im na to, Ze rozliSovani mezi tresty a ochrannymi opatfenimi je
pfinejmensim problematické, nebot tresty i ochranna opatfeni plni, byt v rizné mife
a v ruzném poméru, obdobné funkce. Jejich piekryvani se podle nich projevuje ze-
jména u ochranné detence jako nové navrhovaného opatieni, které v sobé z povahy
véci spojuje trest s ochrannym opatfenim, a to jak pokud jde o jeho ucel, tak zejména
pokud jde o jeho vykon. Detence je tizce navazana na spachani trestného Cinu, plni jak
funkci izolace, tak i funkci odplatnou, pfi¢emz pii vykonu tohoto opatfeni jsou uplat-
fiovany prvky charakteristické pro trest, spocivajici ve vézetiské ostraze a kazni uplat-
nované vic¢i sem umisténym osobdm. Pro jednotny systém trestn€pravnich sankci
svéd¢i podle zastanci tohoto feSeni i zahrani¢ni zkuSenosti a také zvaZovana odpo-
védnost pravnickych osob, u nichz si lze jen velmi obtiZzné predstavit rozliSovani tres-
ta a ochrannych opatieni v klasickém smyslu slova. K piesvédcivosti monistického sy-
stému mélo prispét i upozornéni na to, Ze pfi tomto pojeti 1ze nejlépe vytesit namitky
proti ¢asové neurcitosti ochranného 1éceni, pfipadné ochranné vychovy. MoZné nega-
tivni dusledky spodivajici zejména v tom, Ze by monisticky systém mohl nepfiznivé
ovliviiovat tzv. beziihonnost postizené osoby, bylo navrhovino odstranit pfesnou ipra-
vou fikce zahlazeni v souvislosti s ukldadanim nékteré sankce, diferencovanymi zapisy
do rejstiiku tresti apod. Sankce mély byt oznaCeny jednotnym pojmem trestni sankce
nebo trestni opatfeni nebo jednotnym pojmem trest, ktery by zahrnoval i ochranna
opatieni. Timto terminologickym oznacenim méla byt odstranéna namitka, Ze odbor-
na ani laicka vefejnost monisticky systém trestnich sankci nepfijme, nebot potfeba
trestat je ve spolecnosti hluboce zakorenénd. Autofi byli toho nazoru, Ze terminolo-
gicky sjednoceny monisticky systém bude naopak vice vyhovovat pfedstavam spole¢-
nosti o trestani, nebot spojeni odplatné a represivni funkce s funkci vychovnou, 1éceb-
nou a izola¢ni umoZni u konkrétniho pachatele hlubsi individualizaci.

Vyse uvedené argumenty zastincii monistického systému se pfevazné opiraji o na-
ukou a teorii ovéfené poznatky, Ze tresty a ochrannd opatieni se do znacné miry vza-
jemné prekryvaji, pokud jde o jejich ucel a zpiisob vykonu. Diiraz na problematiku vy-
konu sankci klade pfi posuzovani vhodnosti dualistického ¢i monistického systému

34 Viz Samal, P.: Zpracovani problému dualismu a monismu trestnich sankci, Pfiloha &. 1 Navrhu koncepce
nové kodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky, Praha 1999, nepublikovano, s. 15-19.
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i Repik?5, kdyZ uvadi, Ze ,,hlavnim problémem z hlediska prosazeni alternativniho sy-
stému jsou zmenSené piiCetni pachatelé, psychopati, alkoholici a osoby zéavislé na
omamnych latkach, pokud tyto stavy vyZaduji léceni nebo zvlastni zachéazeni, které
nelze zajistit v klasickych véznicich. Problém je nefeSitelny pfi soucasném stavu vé-
zefiskych a zdravotnickych zafizeni. Budou-li k dispozici zafizeni, kde bude soucasné
vyfeSena bezpe€nost, ostraha a kdzen na jedné strang, 1éceni 1éCitelnych stavii na stra-
né druhé, bude lhostejné, zda pobyt v nich bude nazvan trestem nebo ochrannym opat-
fenim ukladanym na misto trestu.*

V tvahach o vhodnosti monistického ¢i dualistického systému se vSak tito autori
hloubé&ji nezamysleji nad dalSim vyznamnym aspektem, charakterizujicim tresty
a ochranna opatfeni, kterym je jejich odivodnéni, resp. stanoveni kritérii pro jejich
ukladéani. V zdkoné stanovend hlediska pro uklddani sankci by méla byt prihledna,
srozumitelna, dostatecné konkrétni, ale zaroven naleZité pruzna, aby umoziovala jed-
notné a zakonné rozhodovani respektujici individualnost kazdého konkrétniho pfipa-
du, které bude spolec¢nosti vnimano jako spravedlivé. Pokud by byly integrovany tres-
ty a ochranna opatfeni do jednoho systému, nelze nalézt v tomto smyslu uspokojivé
feSeni. Hlavnim regulativem pro ukladani sankce se v takovém pifipad€ stava spole-
¢enska Skodlivost nebo nebezpecnost ¢inu. Takové hledisko je pro uklddéani rozdilné
orientovanych sankci spojenych v jednom systému piili§ vagni.

Nepfijatelné z hlediska postoju vefejnosti k sankcionovani je i to, Ze v monistickém
systému jsou trest a ochranné opatfeni sjednoceny do neutralni trestni sankce zbavené
moralniho zabarveni. Stira se tu rozdil mezi trestem, ktery si v ném neudrZi pro néj ty-
picky charakter socialni vytky pachateli pro jeho zavinény spolecensky neakceptova-
telny ¢in, a ochrannym opatfenim, které ma neutralizovat nebezpecnost pachatele pro
spolecnost a pfichdzet v ivahu ne jako odpovéd na €in, nybrZ z podnétu ¢inu jako od-
povéd na nebezpecnost osoby pachatele.

Vazny nedostatek monistického systému je moZno spatfovat i v tom, Ze vagnost hle-
diska pro vyméru sankce zvétsuje nebezpeti, Ze dojde k prekroceni miry statni reak-
ce, ktera je k ochran€ zdjmi spolecnosti nezbytné nutna.

Uvedené argumenty3¢ podle mého nazoru svéd&i pro odmitnuti monistického sys-
tému, jehoZ klicovym problémem je nalezeni uspokojivych pfedpokladii pro ukladani
sankci.

Je tfeba ocenit, Ze tviirci rekodifikacnich navrhi po ostré polemice se zapornym sta-
noviskem nasi katedry k navrhované variant&3’ nakonec zvolili pro dalsi postup praci
na novém trestnim zdkoné alternativu, ktera zachovava v podstaté dosavadni pojeti
dualistického sank¢niho systému a do zna¢né miry tedy respektuje naSe stanovisko.

35 Repik, B.: Posudek ke koncepci rekodifikace trestniho prava hmotného CR, nepublikovino, 2000.

36 K argumentim proti monistickému systému viz Streng, F.: Strafrechtliche Sanktionen, 2.Auflage, Stutt-
gart, Berlin, K6In: Kohlhammer, 2002, s. 20-21. Schonke, A., Schrider, H.: Strafgesetzbuch, 23. Aufla-
ge, Miinchen: C.H. Beck, 1988, s. 536. Jescheck, H.-H.: Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil,
3. Auflage, Berlin: Duncker — Humblot 1978, s. 608, 610-611.

37 Viz stat cit. v pozn. 33. Viz téZ Vanduchovi, M.: K problematice monismu a dualismu trestnich sankci,
in: Koncepce nové kodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky, Sbornik prispévkil z meziné-
rodni konference konané dne 17. 4. 2000 na Ministerstvu spravedlnosti Crv Praze, Brno: Masarykova
Univerzita, 2000, s. 223 a nasl.
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V paragrafovaném znéni navrhu nového trestniho zdkona se proto nadile pocita
s tim, Ze systém trestii bude urCen pachatelim plné€ trestné odpov€dnym, vcetn€ pa-
chatelii oznacenych soudem jako zvlast nebezpecni recidivisté, a systém ochrannych
opatfeni bude zahrnovat ochranné 1é¢eni pro pachatele stizené dusevni poruchou vcet-
né osob zmenSené pricetnych a nepficetnych, pro alkoholiky a pro toxikomany, za-
bezpecfovaci detenci pro pachatele, u nichZ ochranné 1é€eni selhava, zabrani véci a pro
mladistvé ochrannou vychovu upravenou zvlastnim zakonem o soudnictvi ve vécech
mladeZe. Zakladnim principem pro ukladani obou typii sankci ma byt sice obecné for-
mulovand zédsada pfiméfenosti (§ 38 navrhu), opirajici se o povahu a zavaznost spa-
chaného trestného ¢inu a o osobu pachatele a jeho poméry, avsak navrh dostate¢né zo-
hlediiuje odliSnou povahu trestii na stran€ jedné a ochrannych opatfeni na stran€ druhé,
kdyZ tuto zasadu konkretizuje v ustanoveni § 39 o vyméfe trestu a v ustanoveni § 97
o zasad€ pfiméfenosti uplatiiujici se pfi ukladani ochrannych opatfeni.

Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry podle § 39 navrhu ma soud piihlédnout
predevsim k povaze a zavaZnosti trestného ¢inu, k pomériim pachatele a k jeho dosa-
vadnimu zpisobu Zivota, pfi¢emZ povaha a zdvaZnost trestného ¢inu jsou urcovany ze-
jména vyznamem konkrétniho chranéného zdjmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpisobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pa-
chatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou. Zaroveri ma soud vzit v ivahu i cho-
vani pachatele po €inu, zejména jeho pfipadnou snahu nahradit $kodu ¢i jiné Skodlivé
nasledky c¢inu, a pfihlédnout téZ k i¢inkim a dusledkim, které 1ze oCekavat od trestu
pro budouci Zivot pachatele. Konkrétni hlediska pro vyméru trestu, jimiZ je rozvedena
zasada pfimérenosti, jsou tu tedy svym obsahem blizka principu viny, ktery je hlavnim
atributem ukladani trestii v klasickém dvojkolejném systému. Domnivame se, Ze tak-
to vymezena zdsada pfiméfenosti je vyhovujici a Ze Jescheckovo®® doporucéeni na za-
kotveni principu viny je moZno povaZovat (t€Z s ohledem na trestani nebezpecné zvy-
kové kriminality pomoci institutu zvlast nebezpecného recidivisty) za nadbytecné.

Pro ochranna opatfeni je s pfihlédnutim k jejich charakteru zdsada pfiméfenosti vy-
mezena v § 97 navrhu negativné tak, Ze ochranné opatieni nelze uloZit, neni-li pfimé-
fené povaze a zavaznosti pachatelem spachaného ¢inu a nebezpeci, které od pachatele
v budoucnu hrozi pro zijmy chrdnéné trestnim zdkonem, jakoZ i osobé€ pachatele
a jeho poméram. Zasada piiméfenosti je pak déle jest€ konkretizovana poZadavkem,
Ze Gjma zpusobend uloZenym a vykonanym ochrannym opatfenim nesmi byt vétsi, nez
Jje nezbytné k dosaZeni jejiho ticelu. Projevem této zasady je téZ pravidlo, podle které-
ho je mozZno uloZit vice ochrannych opatfeni vedle sebe jen tehdy, nelze-li jejich tice-
Iu dosahnout jen jednim z nich (§ 98 odst. 3). Takto formulovana zasada odpovida po-
Zadavku na vylouceni moZnosti neadekvatnich zasahi do prav a svobod jednotlivce
a je nepochybné pozitivnim rysem navrhu.

Do navrhu se promita i naukou prosazovana snaha nekumulovat zbytecné nepod-
minény trest odnéti svobody s ochrannym léCenim v tdstavni formé a davat pfednost,
kde je to tGcelné, vykonu ochranného opatfeni pfed trestem. Navrh proto sice obecné

38 Jescheck, H.-H.: K névrhu obecné &asti nového trestniho zdkona Ceské republiky, Trestni pravo
¢. 12/2003, s. 6.
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piipousti uloZit ochranna opatfeni nejen samostatné, ale i vedle trestu, avSak uloZit
ochranné opatfeni vedle trestu obdobné povahy umoZiiuje jen, jestliZze by jeho samo-
statné uloZeni nevedlo ke splnéni ucelu trestni sankce (§ 98 odst. 2). U tstavniho
ochranného léceni také nové pocita s pravidlem, Ze pokud ochranné 1é&eni nelze vy-
konat béhem vykonu trestu odnéti svobody, vykona se pred nastupem vykonu trestu
a délka takto vykonaného ochranného léceni se do uloZeného trestu odnéti svobody za-
pocita, a to nejvySe do poloviny jeho délky (§ 102 odst. 4 navrhu).

V souladu s nazory doméci trestnépravni nauky? i s tendencemi pievladajicimi
v zahrani&i*? je navrhem zachovan postih zv1ast nebezpe&nych recidivisti zpfisnény-
mi tresty odnéti svobody. Takové feSeni odpovida vétSinovému nazoru, Ze dlouhodobé
tresty odnéti svobody jsou postacujici k ochrané spolecnosti pfed t€mito typy pacha-
tel. V dasledku toho neni nutné zavadét pro tento icel zvlastni ochranné opatieni, ne-
bot ze zahrani¢nich zkuSenosti vyplyva, Ze zvlastni zpisoby tstavniho zachazeni se
nepodafilo dostate¢né diferencovat od trestu odnéti svobody a Ze takova zafizeni de-
generovala jen v jakési prodlouZeni trestu odnéti svobody. Je vSak potiebné, aby ve vy-
konu trestu odnéti svobody byly vytvafeny naleZité predpoklady pro socidlni reinte-
graci téchto pachateld, coZ je otazkou vézeniské reformy. Navrh dbé i na to, aby kritéria
pro posuzovani zvlast nebezpecné recidivy byla stanovena pokud moZno urcit€ a ome-
zovala tento prisny postih jen na nejzévaznéjsi piipady (§ 108 navrhu).

Navrh ovSem zavadi zcela novou moZnost dlouhodobého ustavniho zachizeni —
ochranné opatfeni ve formé zabezpecovaci detence (§ 101 navrhu), kterd ma byt urce-
na pro sexudlni sadisty, agresory a dalsi pachatele stiZené duSevni poruchou a pro pa-
chatele zavislé na navykovych latkach, pokud tito pachatelé bud odmitaji 1écbu, nebo
Jjejich 1écba je za soucasnych podminek nemozna. V divodové zpravé k navrhu se uva-
di, Ze jde o opatfeni vytvofené podle zahrani¢nich vzort s odkazem na § 66 némecké-
ho trestniho zdkona. Nutno vSak fici, Ze navrhované pojeti tohoto opatieni je ve srov-
nani s némeckym trestnim zdkonem uZSi. ZabezpeCovaci detence je navrhem
koncipovana jako opatfeni subsididrni k ochrannému 1é¢eni a jeji uloZeni se tedy pfi-
pousti, jestlize nelze oCekavat splnéni ticelu ochranného 1é¢eni a dostateéné ochrany
spole¢nosti. Podle némeckého trestniho zédkona lze podobné zabezpecovaci opatfeni
pouZit nejen vici nékterym osobdm stiZenym duSevni poruchou nebo chronicky za-
vislym na navykovych latkach se sklony k zdvaZnym trestnym ¢indm, ale i dal§im hlu-
boce naruSenym pachateliim, ktefi jsou u nis oznaCovani jako zvlast nebezpecni reci-
divisté. Zachovani pfisného postihu zvlast nebezpecné recidivy a soucasné zavedeni
zabezpecCovaci detence u nas vyvolava nebezpec¢i kumulace dlouhodobého trestu od-
néti svobody s dalSim dlouhodobym istavnim zachazenim, ¢emuZ se navrh nového
trestniho zdkona od pocatku chtél vyhnout. Samostatné uloZeni detence pfi upusténi

39 Srov. napt. Repik, B.: K niektorym problémom trestnych sankcii pro rekodifikacii trestného prava hmot-
ného, Pravo a zakonnost, €. 2/1991, s. 91. V rozporu s timto feSenim neni ani Suchy, kdyZ navrhuje za-
vést umisténi zv1ast nebezpecnych recidivisti ve specidlnim istavu, avSak jen jako opatfeni nahrazujici
trest odnéti svobody. Viz Suchy, O.: Prévni pojem nebezpe¢ného recidivisty, in: Recidivni pachatelé jako
dukaz nedcinnosti uloZenych trestii?, Sbornik, Praha: USP CSAV, 1990, s. 13.

40 Srov. napt. Jescheck, H.-H.: K reform& obecné &asti &eskoslovenského trestniho prava z hlediska pravné
srovnavaciho, Pravnik, &. 1/1992, s. 25. Jescheck, H.-H.: K navrhu obecné ¢asti nového trestniho zikona
Ceské republiky, Trestni pravo, & 12/2003, s. 8.
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od potrestani se v ném sice pripousti (§ 47 odst. 2 navrhu), ale jenom fakultativné,
a proto kumulaci obou sankci nelze vyloucit.

PrestoZe névrh nového trestniho zdkona vyraznym zpusobem zdokonaluje dosa-
vadni mélo uritou pravni dpravu ochrannych opatfeni (srov. zejm. dpravu trvani
ochranného 1é¢eni, zdpocet napied vykonaného ochranného 1éceni do trestu odnéti
svobody, dohled nad chovinim propusténého z ochranného 1é¢eni, podrobnéjsi tpra-
vu zabrani véci), zlistava u zabezpecovaci detence jako nejzdvaZnéjsiho ochranného
opatfeni poZadavku pfesnosti a uritosti pravni dpravy dluZen. Pfi upravé tohoto
ochranného opatieni, které se svymi disledky miiZe rovnat doZivotnimu trestu, by
meélo byt zvlast peclivé dbano na pfesné vymezeni predpokladi pro jeho ukladani tak,
aby v praxi dochézelo k jeho maximalné ispornému vyuZivani. Mélo by byt pamato-
vano i na intenzivni dohled a kontrolu vyvoje chovéni osob v prub&hu vykonu tohoto
opatieni, aby bylo docileno piipravenosti téchto osob na propusténi.

Nedostatkem navrhované pravni Gpravy piedevsim je, Ze vazZe uloZeni zabezpeco-
vaci detence osobdm nepficetnym a zmenSené piietnym, resp. osobam ve stavu vy-
volaném duSevni poruchou (§ 101 odst. 1, odst. 2 pism. a) ndvrhu), kromé zmifiované
podminky subsidiarniho vztahu k ochrannému 1é¢eni, pouze na zdvaZnost spachaného
¢inu, chorobny dusevni stav pachatele a bliZe neurCenou nebezpecnost pobytu pacha-
tele na svobodé. Vzhledem k zdvazZnosti tohoto opatfeni by bylo vhodné podminky pro
jeho ukladani zpfesnit a doplnit. Inspirativni v tomto sméru miiZe byt némecky trestni
zakon, ktery v § 66 podmitiuje uloZeni podobného opatfeni vedle pifesné uréené za-
vaZnosti spachaného nebo dfive spachanych trestnych ¢inii téZ sklonem pachatele k za-
vaznym trestnym ¢inim, zejména takovym, které obét t€lesné nebo dusevné poskozu-
Jji nebo které zpusobuji téZké hospodarské Skody, v disledku ¢ehoZ je pachatel pro
spole¢nost nebezpecny.

Zabezpecovaci detenci je moZno podle navrhu uloZit i tehdy, pokud pachatel, ktery
se oddava zneuZivani navykové latky, byl pro zvlast zavazné zlo€iny spachané pod vli-
vem navykové litky nebo v souvislosti s jejim zneuZivanim jiz dvakrat odsouzen k ne-
podminénému trestu odnéti svobody nejméné na jeden rok a nelze ocekavat, Ze by bylo
mozné dosdhnout uloZenim ochranného léceni dostate¢né ochrany spolecnosti, a to
i s prihlédnutim k jiZ projevenému postoji pachatele k ochrannému léceni (§ 101 odst.
2 pism.b) navrhu). Ani v tomto pfipad€ neodpovida formulace podminek poZadavku
pfiméfenosti, nebot postrada vymezeni zavaznosti spachaného trestného €inu, v sou-
vislosti se kterym by méla byt zabezpeCovaci detence uloZena, a chybi v ni téZ vyja-
dfeni miry nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi.

Vhodné by bylo prezkoumat i trvani zabezpecovaci detence. V navrhu se pfedpo-
klada, Ze zabezpecovaci detence potrva, dokud neni splnén jeji ucel, soud vSak nej-
méné jednou za dva roky pfezkouma, zda divody pro jeji dalsi pokracovani trvaji.
V zahrani¢ni literatufe se Casto objevuji vyhrady proti neomezené délce podobnych
opatieni. PfestoZe odbornici chapou poZadavek ochrany spole¢nosti a maximalni moz-
né ochrany potencialnich obéti, poukazuji na to, Ze
* nelze vyloucit, Ze takové opatieni nebude uloZeno pouze sexualnim sadistiim, agre-

sorum a dal§im nebezpecnym osobam, ale také méné psychicky naruSenym jedin-

cum, které postihne nejtvrdSim zptisobem,
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» pozadavky na prognézu nelze dosavadnimi metodami splnit,

* realné terapeutické moZnosti a schopnosti nelze dostatec¢né odhadnout,

* terapeuticka zafizeni jsou pfetiZzend a zdkonné instrumenty nevhodné k tomu, aby
bylo dosaZeno skutedného kriminalné preventivniho pisobeni.*!

Se zfetelem k t€émto stanoviskiim by bylo vhodnégjsi ur€it maximélni délku zabez-
pecovaci detence, a to alespoii pro pfipad jejitho prvniho uloZeni (napf. 10 let), s tim,
Ze bude moZno rozhodnout o jejim prodlouZeni, pokud nebude splnén jeji ucel.

VON DEM MONISMUS UND DUALISMUS DER STRAFRECHTLICHEN
SANKTIONEN

Zusammenfassung

Der Aufsatz beschiftigt sich mit dem Monismus und Dualismus der strafrechtlichen
Sanktionen. Zuerst werden in ihm die Prinzipe des Monismus und Dualismus als die wichtigsten Grundsit-
ze des Sanktionenrechts charakterisiert. Danach wird der theoretische Hintergrund der Entstehung der dua-
listischen Systeme und deren weitere Entwicklung analysiert.

Die Autorin hebt den EinfluB der neopositivistischen Gedanken 20. Jahrhunderts auf die Bildung der Mo-
delle der Sanktionensysteme hervor und als Beispiele ihrer verschiedenen Typen fiihrt sie das monistische
System in Schweden an, das System der ehemaligen sgn. sozialistischen Lénder, in dem Monismus fiir voll-
verantwortlichen Téter und schiitzende MaBnahmen fiir die schuldunfihigen und vermindert schuldfihigen
Tater und fiir die Jugendlichen existierte, und das dualistische System in Deutschland. Im internationalen
MaBstabe herrschen die dualistischen Systeme vor, aber es setzen sich in ihnen die Tendenzen durch, die
Strafe und sichernde MaBnahme nicht zu kombinieren und alternativ diese Sanktionen aufzuerlegen und
auch bei den sichernden MaBnahmen die Anforderung der Gesetzlichkeit und VerhiltnismiBigkeit zu akzen-
tieren.

Von diesen Gesichtspunkten wird im vorliegenden Aufsatz der Entwurf des neuen tschechischen Straf-
gesetzes beurteilt. Kritisch wird in ihm die neu vorschlagene schiitzende MaBnahme — sichernde Detention
— bewertet.

41 Nedopil, N.: Forensische Psychiatrie: Klinik, Begutachtung und Behandlung zwischen Psychiatrie und
Recht, 2. Auflage, Stuttgart, New York: Thieme, 2000, s. 24.
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