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TEORETICKE PROBLEMY USTAVNIHO PRINCIPU
NEZAVISLOSTI CENTRALNI BANKY

MICHAL TOMASEK

V poslednich letech se v teorii prava stale Castéji a Castéji setkdvame se
situaci, kdy intenzivni ekonomické procesy silné ovlivituji pravni mysleni a nasledné
tvorbu prava. Vztah ekonomie a prava v rychle se ménici spolecnosti je tak podlozen
fadou konkrétnich pfipadi, mezi nimiz vyvoj obsahu a rozsahu ustavniho principu
nezavislosti centralni banky pfedstavuje typickou ukazku, jak ekonomie, konkrétnéji
feCeno takové makroekonomické hodnoty jako stabilita ménova ¢i cenova nebo hos-
podarsky rist, piisobi na obsah dfive vymezenych pravnich pojmi smérem k nové
kvalité. Cely tento vyvoj je nutno vnimat samoziejmé v kontextu naseho pfipravova-
ného vstupu do EU, kde i v evropském pravu princip nezavislosti centralni banky
zaznamenal nové parametry, a to zvlasté v souvislosti se vznikem Evropské centralni
banky a se zavedenim jednotné mény euro ve dvanacti evropskych zemich!.

1 NEZAVISLOST OSOB A NEZAVISLOST INSTITUCI

Uvodem dluzno Fici, Ze nejen obsah i rozsah pojmu nezévislosti centrél-
ni banky, ale i sama jeho podstata jsou pod zna¢nym tlakem vefejnosti, a to prede-
v§im diky ptisobeni sdélovacich prostiedku. Je totiz az piekvapujici, jak nékteré ter-
miny, pravni védou pouzivané az s rutinni samoziejmosti, nabyvaji diky aktudlni
medializaci novy naboj a stavaji se pfedmétem zajmu §irsi, nepravnické vefejnosti.
Mezi takové terminy patii v posledni dobé pojem ,,nezavislost®, ktery si ve vefejnos-
ti vydobyl popularitu zejména diky krizi v Ceské televizi na ptelomu let 2000/2001.
Boj o nezavislost Ceské televize vynesl slovo ,,nezavislost* do jesté vétsich medial-
nich vys$in nez nékolik mésict pfedtim spor o nezavislost centralni banky. Co je tedy
na tradi¢nim pravnim terminu ,,nezavislost* tak vzruSujici a co je na ném nové ve
srovnani s dobou pfed dvéma sty lety, kdy se zacal poprvé pouzivat ve spojitosti
s nezavislosti soud?

! Belgie, Finsko, Francie, Irsko, Italie, Lucembursko, Némecko, Nizozemsko, Portugalsko, Rakousko,
Recko a Spanélsko.



1.1 OBECNY POJEM NEZAVISLOSTI

Chceme-li zkoumat dynamiku sémantického obsahu nezévislosti centralni
banky, je dobré vyjit nejprve z obsahu a rozsahu uvedené¢ho pojmu, a to na porovnani
s obsahem a rozsahem pojmu nezéavislost v obecném jazyce?. Sémantickd analyza
pojmu ,nezavislost“ v obecném jazyce oznacuje nedostatek zavislosti. Zavislost
je definovana jako ovliviiovani nebo fizeni jednoho subjektu druhym nebo alespoi
propojenost mezi dvéma subjekty3. Nezavislost tedy v jazyce obecném znamena ne-
dostatek propojenosti mezi dvéma subjekty, ¢ili nedostatek ovliviiovani nebo fizeni
jednoho subjektu druhym. Na tomto misté budiz také odliSena nezavislost osoby od
nezavislosti instituce, coZ nejsou pojmy totozné. Na druhé strané si lze stézi predsta-
vit nezavislost instituce bez nezavislosti téch, kdo jejim jménem vystupuji. Nelze si
tedy napfiiklad pfedstavit nezavislost soudi bez nezavislosti soudcii. Pfesto nejsou oba
pojmy totozné. Jestlize viak naptiklad nae Ustava hovoti v ¢lanku 81 o nezévislych
soudech a v ¢lanku 82 o nezavislych soudcich, neznamena to, Ze jde o pojmy oddéle-
né, nybrz o pojmy souvztazné*. Tyto dva pojmy lze povazovat za komponenty §ir§iho
pojmu ,,soudcovska nezavislost®, ktery v sobé zahrnuje jak nezévislost soudd, tak
nezavislost soudcii. Zasada souvztaznosti nezavislosti instituce a téch, kdo jejim jmé-
nem jednaji, plati mutatis mutandis i v jinych oblastech, kupiikladu u nezavislosti cen-
tralni banky. Napriiklad ustanoveni Smlouvy o ES5, vztahujici se k nezavislosti Evrop-
ské centralni banky, tedy k nezavislosti instituce, zakazuji jak Evropské centralni bance
jako instituci, tak ¢lentim jejich organi s rozhodovacimi pravomocemi, €ili osobam,
pfijimat nebo pozadovat pokyny od organt Spolecenstvi, od zadné vlady ¢lenského
statu nebo od jakéhokoli jiného organub. Souvztaznost nezavislosti instituce a neza-
vislosti jejich ptedstavitelli je tu tedy patrna na prvni pohled.

V argumentaci proti ,,zneuzivani* pojmu ,,nezavislost* se u nas v poslednich mési-
cich zhusta objevovalo tvrzeni, Ze neni absolutni nezavislosti a absolutné nezévislého
subjektu, protoze kazdy subjekt je néjak ovlivnén. Takova premisa ovSem plati toliko
tehdy, jde-li o nezavislost osoby. Nezdvislé instituce nemaji védomi ani podvédomi,
resp. jejich védomi ¢i podvédomi je ur€ovano mnozinou védomi ¢i podvédomi téch,

2K aplikaci této teoretické metody podrobnéji napt v dilech V. Knapp, A Gerloch, Védecké metody pozna-
ni prava, Praha 1982 nebo v knize M. Tomasek, Pieklad v pravni praxi, Praha 1998.

3 ,Dependent: determined or conditioned by another, relying on another for support*, Webster’s Dictiona-
ry (1963); ,,Dépendant: étre dans certain rapport qui enchaine une chose a l ‘autre*, Dictionnaire de la lan-
gue frangaise (1958); ,,Abhdngig: durch etwas bedingt, bestimmt, von etwas entscheidend beeinfluft“,
Duden — Das groie Worterbuch der deutschen Sprache (1976).

4 Hendrych, D., Svoboda, C. a kol., Komentaf k Ustavé Ceské Republiky, Praha 1997, str. 131.

5 Smlouva o zaloZeni Evropského hospodaiského spoledenstvi z 25. biezna 1957 (Rimskéa smlouva) pozmé-
nénd na zékladé Jednotného evropského aktu ze 17. a 28. unora 1986, pozménéna a prejmenovana jako
Smlouva o Evropském spoleCenstvi na zakladé Smlouvy o Evropské unii ze dne 7. tnora 1992 (Maa-
strichtskd smlouva) a pozménéna a pre¢islovana na zakladé smlouvy z 2. fijna 1997 (Amsterodamska
smlouva). Nové ¢islovani dle Amsterodamské smlouvy je pouZzito i v této stati.

6 Clanek 108 Smlouvy o ES zni: ,,P¥i vykonu pravomoci a uskuteétiovani kol a povinnosti, svéfenych jim
touto smlouvou, nebudou ani ECB ani narodni centralni banka ani zadny ¢len jejich organt s rozhodovaci-
mi pravomocemi poZadovat nebo pfijimat pokyny od organt Spolecenstvi, od Zadné vlady ¢lenského statu
nebo od jakéhokoli jiného organu. Organy Spolecenstvi a vlady ¢lenskych statl se zavazuji respektovat
tento princip a neusilovat o ovliviiovani ¢lent organi ECB s rozhodovacimi pravomocemi ¢i narodnich
centralnich bank pfi pInéni jejich ukola*.



kdo jejich jménem vystupuji. V tom se dokonale napliiuje shora popsany princip sou-
vztaznosti nezavislosti osob a nezavislosti instituci. Je-li tedy nezavislym subjektem
konkrétni osoba, pak je pry vzdy ovlivnéna naptiklad vzd€lanim, politickym smysle-
nim nebo prostfedim, v niz vyristala. Domnivam se, Ze takovy argument je sice prav-
divy, ovSem nevystihuje pfesné podstatu véci, resp. podstatu pojmu nezavislost. Vliv
vnéjsich faktori na podvédomi jednotlivee a nasledny vliv tohoto podvédomi na jeho
rozhodovani neni totozny s bezprostfednim vlivem vnéjsich faktorti na okamzité jed-
nani takového jednotlivce. Pravou nezavislosti tedy dle mého nazoru je pravé vylou-
¢eni pfimé provazanosti mezi rozhodovéanim jednotlivce a bezprostiednim ptisobenim
vnéjsich faktorti, zejména politickych, nebot’ o n€ v prvé fadé jde. Nepravou nezavis-
losti je vztah podvédomi jednotlivce k jeho volnim aktim s tim, Ze ono podvédomi je
ovliviiovano predchozimi zkuSenostmi, znalostmi ¢i vzdélanim tohoto jednotlivce.
Zatimco pravou (pfimou) zavislost jednotlivce na tfetich subjektech 1ze pravem usmér-
fovat a dokonce zakazovat, zavislost nepfimou (nepravou) lze prostiedky prava postih-
nout jen velmi tézko a jesté hife lze jeji zakaz pravem vymahat a sankcionovat.

1.2 INSTITUCIONALNI A VOLNI ASPEKTY SOUDCOVSKE NEZAVISLOSTI

Dle autorova nazoru je vhodnym podkladem pro vymezeni pojmu neza-
vislosti centralni banky jeho porovnani na nezavislosti soudcovské. Ta je nepochybné
historicky nejstar$i formou nezavislosti. Soudcovska nezavislost obsahuje jak nezé-
vislost soudi, tak nezavislost soudct a nejjednoduse;ji feceno, znamena institucional-
ni oddéleni soudt od jinych organi, pokud jde o soudy, a samostatnost soudce pfi roz-
hodovani’. Zajisténi ochrany soudcovské nezavislosti v Ceském pravnim fadu ve
smyslu ¢lanku 82 Ustavy CR nebo § 14-17 Obganského soudniho fadu je postaveno
na pozadavku, aby soudce nepfipustil Zadné vnéjsi vlivy na své rozhodovani. K tomu,
aby byl soud zptsobily poskytnout naleZitou ochranu subjektivnimu pravu nebo zako-
nem chranénému zajmu, uplatnéném v konkrétni véci, je tfeba vyloucit vSechny vnéj-
§ vlivy na jeho rozhodovani. Zadny organ statni moci, zadna ufedni osoba ani jaka-
koliv organizace, v¢etné politickych, nesmé&ji davat v konkrétnich vécech soudcim
ptikazy, avsak ani vyjadfovat jakakoli oéekavani, doporuceni nebo pfedstavy o tom,
jak mé soud rozhodnout. Soudci jsou pfi vykonu funkce nezavisli osobné i funkéné.
Ten, kdo by putsobil na soudce, aby porusil své povinnosti v fizeni pifed soudem,
dopousti se trestného ¢inu zasahovani do nezévislosti soudu podle § 169a tr. zak. Podle
§ 1, odst. 3 zakona ¢. 85/1990 Sb. o pravu peti¢nim jsou zakdzany i petice, jimiz by se
zasahovalo do nezavislosti soudu. Ochrané nezavislosti soudcti slouZzi i ustanoveni,
jimiZ se zakazuji shroméazdéni v okruhu 100 m od budovy Ustavniho soudu.

Soudasti nezavislosti soudce je oviem i nezavislost nepiimé (neprava), kterou radgji
oznaujeme pojmem ,,nepodjatost”, nebo téZ ,,nestrannost“®. Soudce podle této zdsady
nesmi mit zadny vztah k véci nebo k iastnikiim fizeni a z hlediska jeho zévislosti na

7K tomu bliZe srov. napf. Rubes, J., Autorita a prestiz soudt a soudctl, Pravni praxe ¢. 8/1993 nebo Zoulik,
E., Pravni stat a soudcovstvi, VSehrd 1/1991.
8 Mikule, V., Sladecek, V., Ustavni soudnictvi a lidska prava, Codex, Praha 1994.



poznani véci musi vychazet toliko z dikazi pfedlozenych pfi fizeni, popiipadé z obec-
n¢ znamych skutecnosti. Soudce tedy nesmi byt podle této zasady zavisly ani ,,vnitiné*
ve svém védomi ¢i podvédomi na zéklad€é konkrétnich vécnych poznatkd ziskanych
jinak, nez v pribéhu fizeni.

U soudce se nicméné predpoklada dal$i vnitini vazba, totiZ na pravnické vzdélani
a na soudcovskou zkuSenost. Vztah soudce a odbornych poznatkl je velmi relevantni
otazkou evropského prava, pokud jde o soudce Evropského soudniho dvora. Evropsky
soudni dviir se jako nadnarodni orgén odliSuje od instituci soudnictvi mezinarodniho.
Je institucionalné i funkéné koncipovan jako soud na ¢lenskych statech nezavisly, ktery
je pii svém rozhodovani vazan zésadné evropskym pravem. Proto jsou také judikaty
Evropského soudniho dvora pro ¢lenské stity EU nejen zavazné, ale i vynutitelné.
Evropsky soudni dviir je nezavisly na ostatnich organech EU. Soudci Evropského soud-
niho dvora jsou na téchto organech rovnéz nezavisli, €ili pro jejich nezavislost na tretich
subjektech plati to, co plati pro soudce ve v§ech demokratickych a pravnich statech. Také
z hlediska vnitini nezévislosti, ¢ili nepodjatosti, plati to, co bylo feceno vyse. Nicméné
soudci Evropského soudniho dvora jsou nadto nezévisli na pravu a pravnim védomi
statu, odkud pochézeji. Pti svém rozhodovani se maji fidit jen evropskym pravem, jsou-
ce vazani aplikacni pfednosti evropského prava pted pravem ¢lenského statu. Jak konsta-
toval Evropsky soudni dviir ve véci Costa/Enel’, pravu vytvofenému Smlouvou o ES,
a proto plynoucimu z autonomniho pravniho pramene, nemohou vzhledem k jeho zvlast-
nostem piedchazet Zadné vnitrostatni pravni piedpisy jakéhokoliv druhu, nema-li mu byt
odnat charakter prava Spolecenstvi a nema-li byt zpochybnén vlastni pravni zaklad Spo-
leCenstvi. Tim, Ze podle ustanoveni Smlouvy o ES ¢lenské staty vyhradily prava a povin-
nosti, které byly do té doby podfizeny jejich vnitrostatnim pravnim fadtim, pravni upravé
Spolecenstvi, omezily tyto staty definitivn€ sva vysostna prava, coz nemiize byt pozdéj-
§im ustanovenim navraceno do pivodniho stavu. Tento nazor byl potvrzen a nadale roz-
vinut mnoha pozdé&j§imi rozhodnutimi'?. Evropsky soudni dviir v nich zdtiraznil, Ze apli-
kaéni pfednost norem evropského prava plati pro veskeré pravo ES, nezavisle na kvalite
pfislusného pravniho ustanoveni, tedy Evropsky soudni dvir pouZzivé princip aplikacni
pfednosti také vii¢i narodnimu ustavnimu pravu, a to i tehdy, jestlize ptislu$né vnitro-
statni pravo bylo vydéano pozdgji nez pfedmétné pravo Spolecenstvi.

Z hlediska vlivu na vnitini nezavislost soudce je ovSem tfeba upozornit, Ze princip
aplikacni prednosti se nevztahuje toliko na soudce Evropského soudniho dvora, nybrz
také na soudce narodni. Nérodni soudce kterékoliv instance je na zakladé prednosti
prava Spolecenstvi nejen opravnén, a dokonce povinen neaplikovat normu vnitrostat-
niho prava, pokud dle jeho nadzoru odporuje normé evropského prava. Podle rozhod-
nuti ve véci Simmenthal!! nemusi pfi takové Gvaze ani vyc¢kat az takovy rozpor
odstrani zékonodarce nebo tstavni soud.

9 Evropsky soudni dvir v pravni véci 6/64 Flaminio Costa v. Ente nazionale Energia elettrica impresa
gif della Edisonvolta, SbSD 1964, str. 1141.

10 Zejména rozhodnutim Evropského soudniho dvora v pravni véci 11/70 Internationale Handelsgesellschaft
mgH Einfuhr — und Vorratstelle fiir Getreide — und Futtermittel, SbSD 1070, str. 1125 nebo rozhodnutim
Evropského soudniho dvora v pravni véci 106/77 Simmenthal S. p. A. Monza v. Administrazione delle
Finanze dello Stato, SbSD 1978, str. 629.

11 Viz supra.
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Pravni systémy clenskych stati EU jsou velmi staré, jejich kofeny sahaji vesmés
hluboko do tradic fimského prava. Jsou vSak i rozdilné ve svém vyvoji, takze skytaji
jak systém kontinentalniho prava v jeho roménské i germanské podobé, tak systém
obycejového prava angloamerického v jeho podobé britské Ci irské. Jsou tu i staty
poznamenané diskontinuitou ve vyvoji demokratického pravniho statu, zejména Spa-
nélsko, Portugalsko a Recko. Jevi se proto jako pravdépodobné, e soudci z riiznych
statl mohou mit podvédomy sklon citit se vazani pravnim myslenim, z néhoz vzesli.
" Navic také proto, Ze pravo ES existuje jako samostatny pravni fad teprve &tyfi deseti-
leti; fada jeho principti prosla rychlym a zasadnim vyvojem a fada z nich ptedstavuje
pro pravniky novy prvek, s nimz se sice mohou ztotoznit, ale tfeba uz hufe szit.

Evropska unie je koneckoncti pravnim spolecenstvim a ¢lenské staty a jejich insti-
tuce se tedy nijak nemohou vymykat kontrole slucitelnosti svych aktd se zfizovacimi
smlouvami ES/EU. Té se nevymykaji ani instituce komunitarni. Pfi kontrole takové
slu¢itelnosti je hlavnim nastrojem soudci interpretace a aplikace komunitarniho prava.
Ty jsou vedeny podle uritych zasad, jimiz jsou jednak v§eobecné zasady pravni, spo-
leéné vSem pravnim fadim Clenskych zemi, a zésady zvlastni, typické pro pravo
komunitarni. Zvlastni zasady prava jednotlivych ¢lenskych zemi by mély byt z inter-
pretace provadéné Evropskym soudnim dvorem vylouceny. Vybér zvlastnich interpre-
taénich a aplika¢nich zasad je ovliviiovan hlavné skutec¢nosti, zda Evropsky soudni
dvir posuzuje rozhodnuti Cisté pravni (napf. Zalobu proti poruseni Smlouvy o ES)
nebo rozhodnuti s politickymi prvky (napt. rozpor mezi komunitarni a narodni akci
k dosaZeni urcitého cile). Pomér mezi soudnim a politickym rozhodovénim je pro-
blémem dosti delikatnim. V pravnim spoleenstvi je dost obtiZzné€ predstavitelné, Ze by
se politicka rozhodnuti mohla vymanovat z roviny zakonnosti a tim i z nejvyssi kon-
troly nezavislym soudem. Z tistavniho soudnictvi USA je sice znama doktrina ,,vyluc-
né politickych otazek®, ktera umoziuje soudci vyhnout se jejich posuzovani podle
Cisté pravnich kritérii, nicméné tato doktrina mé v praxi komunitdrniho soudnictvi
nulovy vliv a neni tam koneckoncl ani transponovatelnd. Smlouva o EU pfispéla
v roce 1992 k vyfeSeni vztahu soudniho posuzovéni politickych otdzek definovanim
principu subsidiarity v ¢lanku 5 Smlouvy o ES, jakoZto principu pro rozhodovéni
v roving politické i soudni.

1.3 SROVNANI SOUDCOVSKE A BANKERSKE NEZAVISLOSTI

Nezavislost bankéiti a bank je jednim z pfedpokladt uspésného fungo-
vani trzni ekonomiky!2. Ov§em zékaz politickych organt a organt statni moci puso-
bit na komer¢ni bankéfe tieba pii poskytovani iveéri neni ptimo nikde zdkonem sta-
noven. Ve fungujici trZzni ekonomice by méla byt takova nezavislost komerénich
bankéit podloZena zasadami etiky bankovniho podnikéni a koneckoncti také kon-

trolnimi funkcemi akcionafl a vlastnikl banky vici tém, kdo by poskytovali tfeba
komeréné nevyhodné uvéry na politickou objednavku. Jistou vzdélenou mez tako-

12 Srov. napt. W. Weber, Die Kompetenzverteilung im Europdischen System der Zentralbanken bei der Fest-
stellung und Durchfiihrung der Geldpolitik, Européisches Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 1995, S. 55ff.
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vému jednani vyjadiuje rovnéz ustanoveni § 250b tr. zak. o uvérovém podvodu.
V komer¢nim bankovnictvi se klade pomémé znaény diraz na vnitini nezavislost
téch, kdo maji pfistup k privilegovanym ¢i citlivym informacim, coz se v evropském
pravu oznacuje pojmem ,,insider. Pravni tiprava sméfujici proti zneuzivani privile-
govanych informaci v obchodnim styku je ve ¢lenskych statech EU, jakoZz i v pravu
ES, vysledkem diskusi o tomto hospodafském i pravnim problému, které vyustily pfi-
jetim pfislus$né konvence Rady Evropy v roce 1989. Evropska spolecenstvi reagovala
tehdy spontdnné ptijetim smérnice Rady ES ze 13. listopadu 1989, kterou se koor-
dinuji predpisy o obchodovani osob s privilegovanym pristupem k internim
informacim, ¢. 89/592/EHS (déale jen smérnice proti zneuzivani privilegovanych
informaci).

Také v naSem pravnim fadu se pfislusna konvence Rady Evropy svym zptisobem
odrazila, a to v § 128 &eského trestniho zakona jako ,,zneuzivani informaci v obchod-
nim styku“. Shodné jako v pravni upravé evropské povazuje na$ trestni zakon za
objekt nedovoleného jednani poruSovani hospodaiské kazné, pokud jde o zachazeni
s privilegovanymi informacemi, které nékdo ziska z titulu svého postaveni, a pokud
jde o zneuzivani volné soutéze. Rozdil je v tom, Ze naSe pravni Uprava jako uprava
trestnépravni ma hodnotu sank¢ni, kdezto uprava smérnici proti zneuzivani privilego-
vanych informaci ma hodnotu preventivni. Jistou snahou ¢eskych zdkonodarcti o pre-
venci proti zneuziti privilegovanych informaci v bankovnictvi je zakon €. 21/1992 Sb.
o bankach ve znéni pozdéjsich predpist. Podle § 18, pism. 1 tohoto zakona nesmi
komeréni banka provadét s osobami, které k ni maji zvlastni vztah!'3, obchody, které
vzhledem ke své povaze, G¢elu nebo riziku by nebyly provedeny s ostatnimi klienty.

Evropsky systém nezavislosti na privilegovanych informacich je ovsem daleko
propracovanéjsi. Podle smérnice proti zneuzivani privilegovanych informaci je tako-
vou interni (privilegovanou) informaci nezvefejnénd, pfesna informace, tykajici se
jednoho nebo vice emitentii obchodovatelnych cennych papiri, ktera by v pripa-
dé svého zvefejnéni mohla vyznamné ovlivnit cenu p¥islusného cenného papiru'4.
Za osoby s privilegovanym pfistupem k internim informacim se ve smyslu smérnice
proti zneuzivani privilegovanych informaci povazuji osoby, které jako ¢lenové sprav-
nich, fidicich nebo dozor¢ich organti emitenta, jako kapitalovi i€astnici emitenta nebo

13 Za osoby, které maji k zvlatni vztah k bance se podle § 19, odst. 1, zdkona o bankach povazuji:

a) ¢lenové statutarniho organu a vedouci zaméstnanci banky;

b) ¢lenové dozoréi rady banky;

¢) pravnické osoby majici kontrolu nad bankou, jejich hlavni akcionafi a ¢lenové vedeni téchto spolec-
nosti;

d) osoby blizké ¢leniim statutarniho organu, dozoréi rady, vedoucim zaméstnanciim banky a osobam maji-
cim kontrolu nad bankou;

e) pravnické osoby, ve kterych néktera z osob uvedenych pod pismeny a), b) a ¢) ma podil na zakladnim
Jjméni presahujici 10 %;

f) hlavni akcionafi banky a jakakoliv pravnicka osoba pod jejich kontrolou;

g) clenové bankovni rady Ceské narodni banky;

h) pravnické osoby, nad kterymi ma banka kontrolu.

14 Mezi takové obchodovatelné cenné papiry poéita smérnice akcie, dluhopisy, jakoZ i cenné papiry rovno-

cenné akciim a dluhopisiim; smlouvy nebo prava na upsani, koupi nebo prodej takovych cennych papiri;

smlouvy o lhiitnich obchodech, pfednostnich pravech a finanénich lhiitnich obchodech tykajici se takovych

cennych papirti; indexni smlouvy tykajici se takovych cennych papirt, pokud jsou pfijaty k obchodovani na

trhu, ktery je fizen a kontrolovan organy uznanymi organy vefejné spravy, pravidelné funguje a je ptimo

nebo nepfimo pristupen vefejnosti.
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proto, Ze maji pfistup k takovym informacim vzhledem k vykonu svého zaméstnani,
povoléani nebo svych povinnosti, jsou nositeli internich informaci. Za nedovolené jed-
nani takovych osob se pfitom povazuje vyuziti té€chto informaci s plnym védomim
s tim, Ze nakoupi nebo prodaji na sviij iicet nebo na ucet treti strany bud’ ptimo nebo
nepiimo obchodovatelné cenné papiry emitenta nebo emitentd, jichZ se dané informa-
ce tykaji's. Clenské staty EU zakazuji kazdé takové osobg, aby sd&lovala interni infor-
mace jakékoliv treti strané€, pokud takové sdéleni neni soucasti bézného vykonu
zaméstnani, povolani nebo povinnosti a aby doporucovala tfeti strané nebo pro ni
obstardvala na zakladé takovych internich informaci nakup nebo prodej obchodova-
telnych cennych papiri k obchodovani na jejich trzich s cennymi papiry.

Smérnice proti zneuzivani privilegovanych informaci v obchodnim styku je sice
zaméfena na druhotny trh s obchodovatelnymi cennymi papiry, ale hraje svou vyznam-
nou ulohu pravé pii financovani ekonomickych Cinitelt.. Aby pfislusné financéni toky
mohly plnit u€inné svoji tlohu, kterd do velké miry zévisi na divéfe investort a kli-
entll bank!6, musi byt zajisténo, Ze viechny subjekty maji v uvedeném procesu stejné
postaveni a zZe budou chranéni proti nepatficnému vyuzivani, ¢i spiSe zneuzivani
internich informaci. Protoze zvyhodfiovani urcitych investorti oproti jinym a obcho-
dovani osob s privilegovanym pfistupem k internim informacim mize takovou diave-
ru podkopat a ohrozit tak nerusené fungovani trhu, bylo zapotiebi pfijmout nezbytna
opatfeni pro potirani obchodovani osob s privilegovanym piistupem k internim infor-
macim.

Nezbytnou souc¢asti nakupu nebo prodeje cennych papird je pfedchozi rozhodnuti
koupit nebo prodat ze strany osoby, ktera podnika jednu nebo druhou z téchto trans-
akci, a proto realizace tohoto nakupu ¢i prodeje sama o sobé neptedstavuje vyuziti
internich informaci. Burzovni specialisté, organy opravnéné jednat jako protistrana
nebo burzovni makléfi, majici interni informace, se v obou ptipadech omezuji na pro-
vozovani svého bézného podnikani s ndkupem nebo prodejem cennych papird nebo na
realizaci urcitého pfikazu, coZ by samo o sobé nemélo byt povaZovano za vyuZiti pfi-
slu$nych internich informaci a za projev vnitini zavislosti. Rovnéz tak provadéni
transakci za i¢elem stabilizace novych emisi nebo sekundarnich nabidek obchodova-
telnych cennych papird by nemélo byt samo o sob& povazovéano za vyuzivani privile-
govanych informaci. Za interni privilegované informace nelze ani poklddat odhady
dovozené z vetejné dostupnych idaju a jakékoliv transakce uskute¢néné na zaklade
takovych odhadl neptedstavuji obchodovani osob s privilegovanym piistupem k inter-
nim informacim ve smyslu pfislu§né smérnice ES. Ta se rovnéz nevztahuje na posky-
tovani internich informaci ur¢itému statnimu organu proto, aby mohl zajistit dodrzo-
vani ustanoveni této smérnice nebo jinych platnych ustanoveni.

15 To se viak nevztahuje na transakce provadéné pfi realizaci ménové &i devizové politiky nebo spravy
vefejného dluhu suverénnim statem, jeho centralni bankou nebo jinym, staitem k tomu uréenym organem
nebo osobou za né& jednajici. Clenské stity mohou rozsifit tuto vyjimku na &lenské staty federace nebo na
obdobné mistni organy, pokud jde o spravu jejich vefejného dluhu.

16 K tomu podrobné&ji v monografii M. Tomasek, Evropsky systém ochrany bankovniho klienta, Praha 2001.
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2 NEZAVISLOST CENTRALNI BANKY
JAKO INSTITUCIONALNI ODDELENI

Pfedchozi pomémé ob$irny komparativni exkurs vymezil nezavislost
jako institucionalni oddé€leni. Oddéleni volni ma vii¢i institucionalnimu oddéleni akce-
sorickou povahu. To je dle autorova nazoru zorny uhel i pro posuzovani ustavniho
principu nezavislosti centralni banky. Také na$ Ustavni soud pfi posuzovani rozsahu
pojmu nezavislost centralni banky!? si byl védom, Ze zde pravo navazuje na ekono-
mickou teorii, a proto je mozné vyuziti ekonomickych kategorii pro vyklad neur¢itych
pojmu a generalnich klauzuli v Gistavnim pravu!s,

2.1 VZTAH CENTRALNI BANKY K DELBE MOCI

Politologickym vychodiskem tstavni konstrukce centralni banky je teorie
délby moci, podle které nejdiilezit&jsi obranou proti pfirozené tendenci ke koncentra-
ci moci je oddélovani a vzajemna kontrola nejvyssich organi statu. Historicka zkuSe-
nost ukazuje, Ze oslabovani demokracie zpiisobené nadmérnym posilovanim vladni
moci je mozné i cestou ménovych manipulaci. Klasicky ptiklad piekondvani financ-
nich potiZi vlad prostfednictvim infla¢nich emisi penéz ma v moderni historii mnoho
dalsich variant. Reakci na tyto zkuSenosti je odd&lovani rozhodovacich procesit
o ménovych otazkach od exekutivy. Tento vyvoj zacina fakticky prevladat ve vSech
demokratickych statech s trznim hospodéafstvim. Ustavni zakotveni samostatného
postaveni ustfedni banky vSak nalézame jen v nejnovéjsich ustavach. Do této skupiny
patii i Ustava Ceské republiky a je za to v mezinarodnich srovnanich pozitivng hod-
nocena. Obsahové slozky tstavniho postaveni ustfedni banky statu se proto daji dovo-
dit ptimo z Ustavy CR samotné, a tak ukézat, kdy zakonodarce, zmocnény k tipravé
podrobnosti, nemiize jit mimo tento obsah. Neni sporu o tom, Ze do &innosti Ceské
narodni banky lze zasahovat zédkonem, jak se pravi v ¢lanku 98 Ustavy CR, tento
zakon v8ak nesmi byt v rozporu s obsahem hlavniho cile této banky. Z toho tedy nelze
dovodit, Ze by zdkon mohl pfijmout feseni, které by bylo zasahem, nebo které by bylo
mozno vykladat jako zasah do nezavislosti banky v oblasti plnéni jeji hlavni ustavni
funkce. Tim by Ustavni iprava postaveni centralni banky ztratila sviij plivodné zamys-
leny ugel. Ustavni soud proto ve véci nezavislosti centralni banky zaujal stanovisko,
zZe ustavni zéklad nelze negovat bez ohledu na zmocnéni zékonodarce k dalsi zakonné
upravé, obdobné jako je tomu v piipadé zakladnich prav v €l. 4 odst. 4 Listiny (zaru-
ka podstaty a smyslu)!9.

Moderni teoretické poznatky, véetné ivah o obsahu a rozsahu tistavniho principu
nezéavislosti centralni banky tak ukazuji, Ze klasicka tridda délby moci je pfekonana,
a proto sotva obstoji protiargumenty zaloZené na srovnavani se star§imi ,,klasickymi*

17 Ustavni soud CR v nilezu PL. US 59/2000 ve véci nédvrhu prezidenta republiky Vaclava Havla na zruse-
ni nékterych ustanoveni zdkona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské nérodni bance, ve znéni zakona &. 60/1993 Sb.,
¢. 15/1998 Sb. a ¢. 442/2000 Sb.

18 M. Tomasek, Ustavni soud o nezavislosti centralni banky, Evropské a mezinarodni pravo ¢&. 7-8/2001.
19 Tento pfistup k vztahu ustavniho a zakonného predpisu jiz vyjadfil v nalezu P1. US 35/93 (Sbirka nélezi
a usneseni Ustavniho soudu CR, sv. 1, s. 51).
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ustavami, ve kterych se o nezavislé bance nepiSe prosté proto, Zze ekonomicka teorie
v dobg, kdy byly pfijimany, jesté¢ dostateéné nepopsala nebezpeéi monetérnich mani-
pulaci exekutivou. Toto roz§ifovani a zmény konstitucionability (potfeby a vhodnosti
regulace ustavnimi pfedpisy) pokracuje s ekonomickym a technologickym vyvojem.
Vedle klasické troj¢lennosti délby moci se tak postaveni ustfedni banky statu mize
vyjimat jako cosi pfirozeného. Obdobné je moZno pfedvidat, Zze se napiiklad v nej-
blizs§i dob¢ dockame i diskuse o potiebé ustavniho zakotveni néjaké ,,nejvyssi medial-
ni rady“. Mocensky vyznam hromadnych informaénich prostfedkd je nepochybny,
a proto vyvoj prava musi reagovat na vyvoj realného Zivota.

Ustavni teorie o rozdifovani triady délby moci nejsou pfitom tak docela nové.
Kuptikladu v déjinach ¢inskych pravnich a politickych uéeni nachdzime teorii, v niz
se zakladatel moderni Cinské republiky z roku 1911 dr. Sunjatsen (1866—1925) sna-
zil hledat spojnice mezi nejvyznamnéjsimi ,,zapadnimi* pravnimi a filozofickymi ide-
jemi a nejlepSimi idejemi ¢inského pravniho mysleni a vytvaret z obojiho novy model
¢inského prava. Tak naptiklad k Montesquieuové myslence délby t¥i moci, zdkono-
darné, vykonné a soudni pfidal jesté z Cinskych tradic moc kontrolni a zkuSebni
a vytvofil pfislu§ny mechanismus, ktery byl nakonec vepséan do ustavy Cinské repub-
liky z roku 193529,

2.2 NEZAVISLOST CENTRALNI BANKY VE SVETLE JEJIHO USTAVNIHO CILE

Od pojmu funkce centralni banky je ve smyslu ¢eského tstavniho pofad-
ku potieba odlidit pojem ,,cil centralni banky*“. Ustava CR ve svém ¢lanku 98 done-
davna fikala, Ze ,hlavnim cilem jeji ¢innosti (t. j. ¢innosti CNB, pozn. aut.) je péce
o stabilitu mény“. Evropské pravo naproti tomu vymezuje v ¢lanku 105, odst. 1 jiny
cil centralni banky, totiz udrZovat cenovou stabilitu. Tim se naSe Gprava od evrop-
ské pravni upravy odliSovala a viechny snahy zmodernizovat platny zdkon o CNB
v duchu Smlouvy o ES naraZely na rozpor s nas$i Ustavou. Proto byla pfijat istavni
zdkon & 448/2001 Sb.2!, jimz byl nové definovan cil Ceské narodni banky tak, Ze
,,hlavnim cilem jeji cinnosti je péce o cenovou stabilitu”. K tomu dluzno dodat, ze
evropské pojeti orientace centralni banky na cenovou stabilitu je nepochybné moder-
néjsi nez nase drivejsi pojeti jeji orientace na stabilitu mé€novou. Cilovani cenové sta-
bility umoziiuje totiz centralni bance daleko lépe prognézovat inflaci, pfedevsim diky
objemu penézni zasoby a zéroven pouzivat z predstihem a tedy i daleko efektivnéji
nastroje ménové politiky. Cilovani na ménovou stabilitu je z monetarniho hlediska
v dne$nich podminkach zastaralé, nebot’ je zavislé nikoliv na prognézovani inflace
dle pen&Zni zasoby, nybrz na inflaci jiz dosaZené. P¥i tvorbé nai Ustavy na pielomu
let 1992-93 nebyla vzata inspirace ze ¢lanku 105 Smlouvy o ES, ktera uz tehdy, dne
1. listopadu 1993, vstoupila v tomto znéni v Géinnost. Ustava CR v roce 1992 reago-
vala na poznatky ekonomické teorie, podle které je ispé$nost tstiedni banky statu pii

20 Podrobnéji srov. napf. M. Tomasek, Pravni systémy Délného vychodu, II. &ast, Novy Orient ¢. 8/1999.
21 Ustavni zékon ze dne 27. listopadu 2001, kterym se méni ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni ustavniho zékona ¢. 347/1997 Sb., istavniho zakona ¢. 300/2000 Sb. a tstavniho zako-
na ¢. 395/2001 Sb.
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zaji§tovani, dle ptivodni formulace ¢l. 98, ,stability mény*, jejiho kurzu a kontroly
miry inflace vyrazné ovlivnéna jeji nezavislosti na exekutivé, ktera je zpravidla jed-
nou za tfi az Ctyfi roky nucena uchazet se o znovuzvoleni pted voli¢i. Néco jiného jsou
proto zaméry vlady pred volbami, po volbach nebo uprostied volebniho obdobi, a néco
jiného jsou potieby zajisténi stability ekonomického riistu, nutnost zadluZovani pti
provadéni dlouhodobych investic atd. Proto je novelu &lanku 98 nasi Ustavy tistavnim
zakonem ¢. 448/2001 Sb. nutno povaZovat za systémovy a moderni krok.

Soucasti ustavnosti je ochrana postaveni centralni banky statu pfi plnéni jejiho
hlavniho tkolu, kterym je de constitutione lata péce o cenovou stabilitu podle ¢l. 98
odst. 1 Ustavy CR a oddgleni jejiho hlavniho organu — Bankovni rady — od bezpro-
sttedniho vlivu politickych Ciniteld cestou specifické upravy jmenovani jejich funkci-
onéft a ¢lenti podle ¢l. 62 pism. k) Ustavy CR, aniZ je tim vylougena nezbytné spolu-
prace mezi ni a zakonodarnou a vykonnou moci. Ustavni soud ve shora citovaném
nélezu vyslovil nazor, e Gistavni iprava postaveni centralni banky statu v Ustavé CR
vychazi ze zavéri moderni konstitucionalistiky konce 20. stoleti, kdy se postupné
dochézelo k zavérim o potiebé regulace postaveni centralni banky nejen v tistavach
federativnich statl, kde to bylo spjato s vertikalni délbou plisobnosti mezi federaci
a jejimi &lenskymi staty, ale i v unitarnich statech, z dvodi uvedenych vyse. Ustavni
teorie inspirovana ekonomickou teorii se projevila v tom, Ze piibyva tstav (¢l. 99 odst. 2
Ustavy Svycarska, &l. 111 Ustavy Estonska, ¢1. 227 Ustavy Polska, &l. 373n. Ustavy
Kolumbie, ¢l. 261n. Ustavy Ecuadoru, ¢l. 53 Ustavy Chorvatska, &l. 56 odst. 1 Usta-
vy Slovenské republiky), kde je upraveno postaveni ustfedni banky a jeji funkce. Tam,
kde to neni v ustavach vyslovné zakotveno (v ptipadé vétSiny ¢lenskych stattt Evrop-
ské unie, kde se jiz uplatiiuje Smlouva o ES), dochézi k témto zavérim judikatura.

Vztahy centralnich bank v zemich EU, vcetn€ ECB k ostatnim orgéntim jsou dany
jednak subjekty takovych vztaht, jednak jejich obsahem. Obsah téchto vztahi je pri-
marné uréovan protikladem ménové politiky, reprezentované centralni bankou, k poli-
tice hospodafské, kterou tradicné reprezentuje vlada, resp. Rada EU. V podminkéach
teti etapy hospodaiské a ménové unie doslo ke zna¢nému posunu, kdyz byla ménova
politika centralnich bank z narodni urovné pfesunuta na Grovein nadnarodni, na ECB,
avsak otazky hospodatské politiky, zejména politiky rozpoctové, ztstaly v rukou ¢len-
skych stati. Takové pravni pojeti vedlo ovSem ve svém disledku k vytvofeni vnitini-
ho protikladu ve smyslu dostfedivého pisobeni ménovych, uvérovych a tirokovych
politik a odstfedivého plsobeni politik hospodatskych a rozpoétovych, pfi¢emz syner-
gie obou zminénych protichidnych efekth zlstava bez jakékoliv opory v ustavnich
normach ¢lenskych stati.

Lze tedy fici, Ze Clenské staty, které vstoupily do tieti etapy hospodaiské a méno-
vé unie ztraceji tradi¢ni dichotomii statu a centralni banky, nebot’ rozpoctova funkce
statu tu neni vice postavena do protikladu k ménové uloze vlastni centralni banky,
nybrz je konfrontovana s ménovou funkci Evropské centralni banky?2. Té ov§em miize
byt sotva postaven tvaii v tvar centralni evropsky rozpocet, nebot’ ten svou slabosti
(2,7 % hrubého domaciho produktu kazdého Clenského statu) miize stézi konkurovat

22 Podrobngji srov. M. Tomasek, Pravni nastroje hospodaiské konvergence mezi ¢lenskymi staty Evropské
unie, Pravnik ¢&. 11/99.

16



rozpo¢tiim narodnim. Pfes uvedenou rtiznost pravniho pojeti hospodaiské a ménové
politiky usiluje Smlouva o ES o pravni podchyceni obou politik tak, aby se jejich
uskuteciiovani odehravalo na cilevédomé a koordinované délbé pravomoci a odpo-
védnosti mezi ¢lenskymi staty na jedné stran¢ a organy EU na stran€ druhé.

Celkové pravni pojeti hospodaiské a meénové politiky, resp. hospodarské a ménové
unie, je zaloZeno jednak na délenych a decentralizovanych pravomocich a odpovédnos-
tech za hospodaiskou politiku mezi Unii a ¢lenskymi staty, kde se navic uplatiiuje prin-
cip subsidiarity, a jednak na nedilné a centralizované pravomoci a odpovédnosti Unie za
politiku ménovou, Grokovou a uvérovou. Podle tradi¢niho pojeti Smlouvy o ES je hos-
podarska politika v pisobnosti ¢lenskych stati. Tyto hospodaiské politiky maji oviem
Clenské staty provadét podle ¢l. 98 Smlouvy o ES se zdmeérem pfispivat k dosazeni cilt
Spolecenstvi, coz jsou podle ¢l. 2 Smlouvy o ES zejména vytvoreni spolecného trhu
a hospodéiské a ménové unie. Clenské staty maji proto povazovat své hospodaiské poli-
tiky za véc spoleéného zajmu a tyto politiky podle ¢l. 99 Smlouvy o ES koordinovat
v ramci Rady EU. Kazdy ¢lensky stat uskuteciiuje vlastni hospodéiskou politiku, kterd
ovSem nemuze branit fungovani Evropské unie jako celku, jejiho jednotného vnitiniho
trhu, totiz volnému pohybu osob, zbozi, sluzeb a kapitalu. Z hlediska délby pravomoci
se jedna o hospodatskou politiku v pravomoci ¢lenskych zemi, ¢ili o hospodatskou poli-
tiku statni, pochézejici z pravomoci jednotlivych stati. Hospodarska politika je tak podle
dikce Smlouvy o ES implicite délena mezi Unii a ¢lenské staty, pficemz unijni ¢ast spo-
¢iva zejména v koordinaci této hospodarské politiky. Za klicovy predpoklad pro naplné-
ni v tomto odstavci popsaného vztahu nadnarodni ménové politiky a narodnich politik
hospodatskych povazuje evropské pravo nezavislost centralni banky.

Ustanoveni ptivodni Smlouvy o ES? o organech Spolegenstvi (ptivodni ¢lanek 4) byla
na zékladé Smlouvy o Evropské unii?* z roku 1992, G¢inné od 1. listopadu 1993, doplné-
na o nova ustanoveni ¢lanku 4a, v novém &islovani?’ ¢lanku 8, Smlouvy o ES, podle
néhoz se zfizuji Evropsky systém centralnich bank (dale jen ESCB) a Evropska centralni
banka (dale jen ECB). ESCB a ECB jednaji dle ¢lanku 8 Smlouvy o ES v mezich pravo-
moci, svéfenych jim touto smlouvou a Statutem ESCB a ECB, pfipojenym k této smlou-
vé. Dikce ¢lanku 8 Smlouvy je ov§em ponékud méné jasna, pokud jde o postaveni ECB,
resp. ESCB v soustavé organt EU. Jestlize tedy ¢lanek 8 Smlouvy o ES dopliiuje dosa-
vadni vy&et organti EU, ktery je uveden taxative v ¢lanku 7 Smlouvy o ES26, pak z ného
samotného neni ziejmé, zda se tato soustava dopliiuje o obé instituce uvedené v ¢lanku 8
Smlouvy o ES & jen o jednu z nich. ReSeni tohoto problému pfinasi élanek 107 Smlou-
vy o ES, kde je stanoveno, Ze pravni subjektivitu ma Evropska centralni banka. ESCB je
podle téhoz ¢lanku 107 Smlouvy o ES slozen z ECB a nérodnich centrélnich bank. Misto

23 Smlouva o zaloZeni Evropského hospodafského spoledenstvi z 25. bfezna 1957 (Rimska smlouva)
pozménéna na zékladé Aktu o jednotné Evropé ze 17. a 28. inora 1986.

24 Smlouva o zaloZeni Evropského hospodaiského spoledenstvi byla pozménéna a pfejmenovana
jako Smlouva o Evropském spoleenstvi na zakladé Smlouvy o Evropské unii ze dne 7. nora 1992
(Maastrichtska smlouva).

25 Smlouva o ES byla pozménéna a pre¢islovana na zakladé smlouvy z 2. fijna 1997 (Amsterodamska
smlouva) s Gi¢innosti od 1. kvétna 1999. Nové ¢islovani podle Amsterodamské smlouvy je pouzivano i dale
v tomto ¢lanku. |

26 Evropsky parlament, Rada, Komise, Soudni dviir, Uéetni dviir a poradni organy Hospodaisky a socialni
vybor a Vybor regiont.
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v soustaveé organti EU tedy podle vykladu ¢lanku 8 ¢lankem 107 Smlouvy o ES zaujala
1. lednem 1999, jakoZto dnem svého vzniku?’, toliko Evropska centralni banka.

Naproti tomu ESCB funguje jako instituce pro koordinaci jednotné ménové politiky
EU. ESCB je slozen z Evropské centralni banky (dale jen ECB) a ze vSech nérodnich
centralnich bank vSech ¢lenskych statti EU, tedy i téch, které se nezapojily do tieti etapy
hospodatské a ménové unie. V ESCB jsou sdruzeny jak centralni banky ¢lenti ménové
unie, tak centralni banky Déanska, Svédska a Velké Britanie28. Uvniti ESCB jsou tak
vlastné dvé skupiny centralnich bank. Jednak jsou tam centralni banky ¢lenti ménové
unie véetné ECB a jednak centralni banky zemi, které se dosud ménové unie neucastni.
Rozdil mezi obéma skupinami centralnich bank Ize jednoduse vyjadrit tak, Ze zatimco
prvni skupina, tj. ¢lenové ménové unie a ECB, provadgji jednotnou ménovou politiku,
podrzuji si ¢lenové druhé skupiny, tj. nelenové meénové unie, kazdy vlastni ménovou
politiku. Ov8em i tento rozdil je v praxi nepfili§ vyrazny, nebot’ ménova politika obou
skupin je vyrazné koordinovana pravé diky ESCB, coz je koneckonct i hlavnim smys-
lem této instituce. Jak jiz fe¢eno, pravni rezim ESCB se fidi jednak ustanovenimi Smlou-
vy 0 ES — zejména ¢l. 107 — a jednak Statutem ESCB a ECB. Z tohoto pravniho rezimu
predevsim vyplyvaji naleZitosti pravni subjektivity, podle nichz narodni centralni banky,
jakoz i ECB si v tomto systému zachovavaji postaveni samostatnych pravnickych osob,
zatimco ESCB pravni subjektivitu nema. Jinak feceno, ESCB neni ipso facto organem,
nybrz korporaci organd, totiz centralnich bank. ECB je tedy soucasti organti EU, stejné
jako narodni centralni banka je soucésti organti jakéhokoliv statu. To vS§e ma ESCB
uskute¢iiovat na zasadach otevieného trzniho hospodafstvi, volné soutéze, federalismu
a subsidiarity. U dvou posledné jmenovanych principti se miize na prvni pohled objevo-
vat jisty logicky rozpor. K jeho pfekonani je potieba si uvédomit, Ze synergie federalis-
mu a subsidiarity vyplyva z pritomnosti dvou skupin centralnich bank uvnitf systému.
Jednéch, ktefi se dle principu federalismu musi podfidit jednotné ménové politice, a dru-
hych, ktefi si vzhledem k neclenstvi v ménové unii mohou na zéklad¢ principu subsidi-
arity zachovat autonomii ménové politiky. Ale i u této druhé skupiny jsou aplikovatelna
ustanoveni ¢lanku 5 Smlouvy o ES o subsidiarité, totiz rozhodovaci pravomoc Spole-
Censtvi v situaci, kdy narodni organy nemohou véci samy a autonomné fesit. Z hlediska
vécné piislusnosti plni ovSem centralni banka v kazdém statu funkci orgdnu meénové
politiky. V ¢lenskych zemich EU plni narodni centralni banky funkci organi ménové
politiky jen tam, kde tento ¢lensky stat neni soucasti ménové unie. Pokud je ¢lensky stat
organem ménové unie, odevzdala jeho narodni centralni banka veskeré ménové pravo-
moci do rukou ECB a ECB je organem ménové politiky celé eurozony. Narodni cent-
ralni banky ucastnickych statl tfeti etapy hospodaiské a ménové unie jsou tak pouze
narodnimi organy pro provadéni jednotné ménové politiky ECB%.

27 Evropska centrélni banka oviem de facto zahdjila svoji ¢innost jiz 1. Gervna 1998 a 1. leden 1999 je za
den jejiho vzniku oznadovan de iure v duchu litery Smlouvy o ES, ktera pfedepisuje zahajeni ¢innosti ECB
dnem zahdjeni tfeti etapy hospodaiské a ménové unie.

28 Do 31. prosince 2000 patiilo mezi tyto staty jesté Recko, které se stalo &lenem ménové unie 1. ledna 2001.
29 K uvedenym otazkam srov. podrobné&ji v knize M. Tomasek, Pravni zaklady evropské ménové unie, Praha
1999, nebo napf. v élanku H. Némcova, S. Trakal, Zasady jednotné ménové politiky a instituciondlni uspo-
fadani ve tieti etapé Evropské ménové unie, Bankovnictvi €. 7/98.
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2.3 CENTRALNI BANKA JAKO PRAVNICKA OSOBA VEREJNEHO PRAVA

V kontextu mista centralni banky v soustavé organti EU, resp. organt
statu je vzdy tieba mit na paméti, Ze centralni banka je jednim z organti EU. Naptiklad
v kontextu cit. &lanku 98 Ustavy CR je Ceska narodni banka podle Zakona o CNB
¢. 6/1993 pravnickou osobou, kterd se nezapisuje do podnikového rejstiiku a ptisobi
jako spravni uFad v rozsahu stanoveném timto zakonem a zakony zvlastnimi. To se
tyka zejména piisobnosti CNB jako organu bankovniho dohledu. Timto ustanovenim se
dostava CNB vyslovng postaveni subjektu vefejné spravy a pravomoci, které Ustava
svéfuje toliko spravnim tifadiim. To znamend, Z¢ CNB obdobné jako spravni tfady
miZze vydavat na zakladé zakonné delegace také pravni predpisy na zakladé a v mezich
zakona a popfipadé vyhlaSovat opatieni. V tomto postaveni je soucasti organti vykon-
né moci. To viak neplati pro jeji hlavni funkci podle &l. 98 odst. 1 Ustavy CR. V této
funkci musi zakon respektovat nezavislost jejiho rozhodovéni, kdy se na ni nevztahuje
&l. 67 odst. 1 Ustavy CR o vrcholném postaveni vlady v soustavé organti vykonné moci,
ani zakon CNR &. 2/1969 Sb. o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt statni
spravy ve znéni pozdéjsich predpist. Z hlediska opravnéni, kterymi Cesk4 narodni
banka disponuje pfi plnéni svého hlavniho cile (aspekt instrumentalni), jde o moznost
volby nastrojii ménové politiky a moznost ménové-politického uvazeni pii volbe téch-
to nastrojii a opatieni k dosaZeni istavné zakotveného cile. V majetkopravnich vztazich
pii nakladani s vlastnim majetkem ma CNB postaveni podnikatele. Nejde tu ptitom
0 nic jiného neZ o odstranéni ptipadnych pochybnosti o postaveni banky jako podnika-
tele podle obchodniho zakoniku. CNB je tak pravnickou osobou vefejného préava, maji-
ci v8ak i rozsahlou subjektivitu soukromopravni, kryjici nutné pravni tkony banky,
zejména v oblasti prava obchodniho, ob&anského a pracovniho.30

Na rozdil od ustanoveni &l. 97 Ustavy CR o nezavislosti Nejvyssiho kontrolniho
tifadu &l. 98 Ustavy vyslovné o nezavislosti Ceské narodni banky nehovofi. Nicméng
historickym vykladem okolnosti piijeti Ustavy CR, teleologickym vykladem pojmu
,pée o cenovou stabilitu® a systematickym vykladem hlavy VI. Ustavy CR, kde je
tiprava Ceské narodni banky oddélena od tipravy moci zakonodarné a vykonné, Ize dojit
k zavéru, e smyslem zakotveni centralni banky stitu v Ustavé CR vibec a ve zvlastni
hlavé Ustavy CR zvlaité bylo pravé vytvofeni tstavniho ramce pro jeji fungovani nezé-
visle na moci zdkonodarné a vykonné. Je vSak mozno poukézat na tu okolnost, ze jiz pfi
projednavani navrhu zdkona o Statni bance ¢eskoslovenské (zakon &. 22/1992 Sb.),
jehoZ obsah byl prevzat do nyni platného zékona o CNB, se vychdzelo pfi jednani
z prokazani zavislosti vySe inflace na mife nezévislosti centralni banky.

3 POJIMOVE ZNAKY NEZAVISLOSTI CENTRALNI BANKY

Jak bylo uZ shora opakovang konstatovano, neobsahuje nase Ustava, a to
ani ve svém ¢lanku 98, vyslovnou zminku o nezavislosti centralni banky. Neni tu tedy

30 D, Hendrych, C. Svoboda a kol. Komentaf k Ustavé Ceské republiky, Praha 1997.
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v naSem pravu déana definice nezévislosti centralni banky ex constitutione. Definice
nezévislosti centralni banky ex lege v nasSem pravu sice dana je, ale pro velké pochyb-
nosti, kterou tato definice v jednotlivych definiénich znacich vyvolala, bude vhodnéjsi,
jestlize pro dalsi systém vykladu o pojmovych znacich nezavislosti centradlni banky
nebude v popredi tohoto vykladu. Z hlediska systému pojmovych znakt definice neza-
vislosti centralni banky se jevi jako nejpiehlednéjsi systém podavany evropskym pra-
vem, totiZ ptislu§nymi pasazemi Smlouvy o ES. Tento systém vyhovoval zfejmé i Ustav-
nimu soudu pti posuzovani sporné novely Zakona CNB3!. Proto bude dale ve vykladu
pouzit systém evropského prava, doplnény o pislusné pohledy zavéra Ustavniho soudu.
Definice nezavislosti centralni banky je v evropském pravu zakotvena velmi dirazné
v ¢lanku 108 Smlouvy o ES, kde je stanoveno, Ze ,, pri vykonu pravomoci a uskutecfio-
vani ukolit a povinnosti, svérenych jim touto smlouvou, nebudou ani ECB ani narodni
centralni banka ani Zadny clen jejich organu s rozhodovacimi pravomocemi pozadovat
nebo prijimat pokyny od organii Spolecenstvi, od zadné vlady clenského statu nebo od
Jjakéhokoli jiného orgdanu. Organy Spolecenstvi a viady clenskych statii se zavazuji
respektovat tento princip a neusilovat o ovliviiovani ¢lenii organu ECB s rozhodovaci-
mi pravomocemi Ci ndarodnich centralnich bank p¥i plnént jejich vikolii“.

Dikei ¢lanku 108 Smlouvy o ES je mozné povazovat za zékonnou (legéalni) defi-
nici nezavislosti centralni banky podle primarniho prava ES. Jejimi pojmovymi
znaky je jednak aktivni strdnka nezévislosti centralni banky, spocivajici v zakazu
organim EU a ¢lenskych stati ovliviiovat rozhodovani ECB a narodnich centralnich
bank, a jednak jeji stranky pasivni, spocivajici v zakazli organim ECB a néarodnich
centralnich bank pfijimat pokyny od organt Spolecenstvi, od zadné vlady ¢lenského
statu nebo od jakéhokoli jiného organu32. V ramci principu nezéavislosti je podle ¢lan-
ku 113 Smlouvy o ES pfipustné, aby se pfedseda Rady ministrii hospodafstvi a finan-
ci EU (Ecofin) nebo pfislusny ¢len Evropské komise tcastnil jednani Rady ECB,
avSak bez hlasovaciho prava. Prezident ECB je zvan k i¢asti na zasedani Rady minis-
trit hospodafstvi a financi EU, pokud jsou projednavany otazky se vztahem k cilim
a tkolim ESCB.

Legalni definice nezavislosti centralni banky je ovSem v primarnim pravu ES dana
také v élanku 101 Smlouvy o ES33, podle néhoz ,, mozZnosti pfecerpavat bankovni ucty
Ci ziskavat uvery jakéhokoliv druhu i ECB nebo u centralnich bank clenskych statii
(dale jen ,, narodni centralni banky ) organy Spolecenstvi, ustrednimi vladami, regio-
nalnimi, mistnimi Ci jinymi verejnymi institucemi nebo verejnoprdavnimi spolecnostmi
Clenskych stati jsou zakdazany, stejné jako je zakazan primy odkup pohledavek nebo
dluhii ECB nebo narodnimi centrdlnimi bankami ‘34,

31 Ustavni soud CR v rozsudku P1. US 59/2000 ve véci navrhu prezidenta republiky Véclava Havla na zru-
Seni nékterych ustanoveni zakona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské néarodni bance, ve znéni zakona ¢&. 60/1993 Sb.,
¢. 15/1998 Sb. a &. 442/2000 Sb.

32 K tomu srov. M. Tomasek, Pravni néstupnictvi mé&ny euro, Praha 2000.

33 Stejna zasada je vtélena i do ¢lanku 7 Protokolu o statutu ESCB a ECB, ktery je sou¢asti Smlouvy o ES
jakozto jeden z jejich dodatkovych protokoli.

34 Tato ustanoveni se podle odstavce 2 téhoZ &lanku 101 Smlouvy o ES nevztahuji na Givérové instituce ve
vefejném vlastnictvi, s nimiZ narodni centralni banky a ECB nakladaji ve vécech nabidky penéz centralni-
mi bankami stejné jakQ se soukromymi institucemi.
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Legalni definice nezavislosti centralni banky podle ¢lanku 108 Smlouvy o ES byva
v nauce ¢asto ozna¢ovéana jako nezavislost institucionalni. Legalni definice nezéavis-
losti centralni banky podle ¢lanku 101 Smlouvy o ES je oznadena jako nezavislost
finanéni33. Institucionalni nezdvislost ECB ve smyslu ¢lanku 108 Smlouvy o ES je
posilena jeji finan¢ni nezavislosti podle ¢lanku 101, odst. 1 Smlouvy o ES36, nebot’
ECB nesmi byt nejen financovana z prostfedkll rozpoctu EU, ale ani nesmi jakkoliv
tento rozpocet sanovat. Tento vyslovny zakaz plati i ve vztahu k rozpoctim ¢lenskych
zemi EU, jakoz i ve vztahu mezi narodnimi centralnimi bankami a rozpocty piislusnych
¢lenskych statt. Pro pofadek je ovSem tfeba doplnit, Ze nékteti autofi pojem ,,finan¢ni
nezavislost* povazuji za velmi izky domnivajice se, ze ¢lanek 101 Smlouvy o ES
vyjadiuje aspekt nezavislosti, ktery by mohl byt nazvan i jinak nez nezavislost finan¢-
ni, a to zejména s ohledem na zakotveny zékaz uvérovani verejnopravnich instituci.
Finan¢ni nezavislosti nazyvaji spiSe tu skutec¢nost, ze ECB je jako instituce sui generis
Evropskych spolecenstvi subjektem prava, kterd disponuje vlastnim rozpoétem, vlast-
nimi finanénimi prostredky a uéetnictvim. CI. 101 Smlouvy o ES ma naopak zamezit
skrytému financovani vefejnych rozpoc¢ti ECB nebo centrdlnimi bankami ¢lenskych
statl, kdyz vyslovuje absolutni zakaz takového financovéni a zaroven v odstavci dru-
hém negativné vymezuje jeho aplikovatelnost, proto se nabizi oznaceni nezavislost
vécnd?’. Celou védeckou disputaci bych navrhoval fesit tak, Ze nezavislost centralni
banky vyplyvajici ze clanku 101 Smlouvy o ES bych prece jen oznacil jako nezéavislost
finanéni a vztah statnich organi k rozpoctu centralni banky bych nazval nezavislost
rozpoftova. Vécna nezavislost centralni banky podle mého nazoru spociva spise
v autonomnim postaveni centralni banky pfi stanovovéni a provadéni ménové politiky
tak, jak to definuje ¢lanek 105 Smlouvy o ES. Podle odstavce 1 tohoto ¢lanku 105
Smlouvy o ES je prvofadym cilem ESCB a ECB udrZovat cenovou stabilitu, podpo-
rovat jednotlivé hospodafské politiky EU a nedélitelnost ménové politiky.

Z vySe popsanych pojmovych znaki nezavislosti centralni banky tak, jak je popi-
suje primarni pravo ES, jmenovité Smlouva o ES, Ize tak védeckou abstrakci dovodit
nékolik hledisek této nezavislosti:

A. nezavislost institucionalni (organizacni) znamend, Ze centrdlni banka nebude
pozadovat v otazkach ménové politiky pfijimat pokyny od jakéhokoli jiného orga-
nu vefejné moci. Organy vefejné moci se zavazuji tento princip respektovat a zdr-
Zet se jakychkoliv pokynt centralni bance v oblasti ménové politiky.

B. nezavislost osobni (persondlni) znamend, Ze zplsob jmenovani ¢lent orgéni
banky s rozhodovacimi pravomocemi nesmi zavdavat pochybnost, Ze takto jmeno-
vany ¢len nebude pozadovat nebo pfijimat pokyny od organt vefejné moci. Organy

35 K tomuto vztahu mezi organiza¢ni a finanéni nezéavislosti centralni banky srov. podrobnéji v &lanku
M. Tomaska Dvoji nezavislost centralni banky, Evropské a mezinarodni pravo ¢. 1/2000.

36 Stejna zasada je vtélena i do ¢lanku 21 Protokolu o statutu ESCB a ECB, ktery je soucasti Smlouvy o ES
jakozto jeden z jejich dodatkovych protokold.

37 Tento nazor vyjadiuje T. Dolezil v ¢lanku Je$té k nezavislosti centralni banky, uvefejnéném v ¢asopise
Evropské a mezinarodni pravo ¢&. 6/2000.
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vefejné moci se zavazuji respektovat tento princip a neusilovat o ovliviiovani ¢lent
organti centralni banky s rozhodovacimi pravomocemi.

C. nezavislost finan¢ni znamen4 zakaz financovani centralni banky z rozpoctu statu
a zakaz pro centralni banku jakkoliv sanovat rozpocet statu.

D. nezavislost vécna (funk¢ni) znamena, Ze centralni banka je autonomnim organem
pro stanovovani a provadéni ménové politiky.

E. nezavislost rozpoctova (hospodaiska) stanovi vztah statnich organt k hospodare-
ni a k rozpoétu centralni banky, véetné auditu hospodafeni centralni banky.
K pojmovym znakiim nezéavislosti centralni banky dale patfi:

il

pravo na ochranu nezavislosti centralni banky nezavislym soudem,

G. pravo centralni banky nezavisle vystupovat na mezinarodnich férech.

4 INSTITUCIONALN{ NEZAVISLOST

Obsahem pojmu institucionalni nezavislost centralni banky je, jak bylo
jiZ napsano, zadkaz pro centralni banku piijimat nebo pozadovat pokyny od organt
vefejné moci. Organy vefejné moci se zavazuji respektovat tento princip a neusilovat
o ovliviiovani centralni banky.

Z hlediska vztahového ma institucionalni nezavislost dvé stranky, a to stranku
aktivni — non facere, spo€ivajici v zékazu organtim vetejné moci ovliviiovat rozhodo-
vani centralni banky, a jednak stranku pasivni — ommitere, spocivajici v zakazu orga-
nim centralni banky pozadovat nebo pfijimat pokyny od organt vefejné moci.

Z obsahového hlediska je nutné vyjasnit, v ¢em spociva slovni spojeni ,,pfijimat
¢i pozadovat pokyny* a ¢eho se tady maji jak banka tak organy verejné moci ve vza-
jemnych vztazich zdrzet. Z vykladu ¢lanku 108 Smlouvy o ES vyplyva, Ze aktivni
1 pasivni stranka institucionalni nezavislosti ECB se uplatni pfi vykonu hlavnich ukolt
ECB, jimiz jsou podle ¢lanku 3 Statutu ESCB a ECB:

» definovani a provadéni ménové politiky Spolecenstvi,

* provadéni devizovych operaci podle ¢lanku 111 Smlouvy o ES,
» drzba a sprava devizovych rezerv ¢lenskych statl a

» zajiStovani hladkého fungovani platebnich systémi.

V ostatnich oblastech ¢innosti ECB nejsou pokyny statnich a unijnich organti cent-
ralni bance vyslovné zakdzany. Kupfikladu podle ¢lanku 14, odst. 4 Statutu ESCB
a ECB mohou nérodni centralni banky vykonavat i jiné tkoly nez ty, které jsou uvede-
ny v tomto statutu, pokud Rada ECB neshleda dvoutietinovou vétSinou odevzdanych
hlasti, Ze tyto ukoly zasahuji do cilt a ukoli ECB. Takové ukoly jsou vykonavany
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na vlastni odpovédnost a ucet narodnich centralnich bank a nejsou povazovany za sou-
¢ést tikolit ESCB a ECB. Na druhé strané neni s evropskym pravem slugitelné, aby
centralni banka nevykonavala vSechny ukoly, popsané v ¢lanku 108 Smlouvy o ES, ¢&i
v ¢lanku 3 Statutu ESCB a ECB, ¢ili aby za ni nékteré z ukol vykonaval jiny organ.
Tak tomu bylo naptiklad v Italii, kde devizové rezervy spravoval aZ do roku 199738
jiny organ neZ centrlni banka, totiz Ufficio italiano dei cambi. Pfedmétem novely
bylo zejména odstranit pravomoci nékterych ministerstev pfi stanovovani urokovych
sazeb u nékterych typi vkladd, jakoZ i pravomoci nékterych ministerstev rusit nékte-
ra rozhodnuti centralni banky. Novela rovnéZ upravila v souladu s normami ES spra-
vu devizovych rezerv, kterou do jejiho pfijeti vykonaval nezavisly organ. V Lucem-
bursku dokonce rozhodnuti o ménové politice ptislusela vladé’®. Takové pojeti bylo
samoziejmé neslucitelné s evropskym pravem pfti vstupu Lucemburska do ménové
unie, a proto byl zékonem z 1. kvétna 1998 Lucembursky ménovy institut pietvoren
v Lucemburskou centrdlni banku a pfevzal vSechny funkce centralni banky tak, aby
byl schopen vykonavat ménova rozhodnuti ECB.

4.1 VZTAHOVE VYMEZENI{ INSTITUCIONALNI NEZAVISLOSTI
CENTRALNI BANKY

Zakaz pfijimat a pozadovat pokyny mezi centralni bankou a statnimi ¢i
unijnimi organy se podle evropského prava vztahuje na veskeré zdroje a moznosti
vnéjsiho vlivu, které by mohly ovlivnit nezavislé plnéni shora vypoétenych hlav-
nich kol centralni banky. Nejde tedy jen o pfimé udileni pokynt, ale téZ o snahu
rusit nebo ménit rozhodnuti organi centralni banky*?, jakoZ i o snahu o revizi roz-
hodnuti orgénid centralni banky formou procesniho prava. Za pozadovani pokynt
v rozporu s ¢lankem 108 Smlouvy o ES se také povazuje takovy postup guvernéra
centralni banky, kdy by rozhodnuti centrdlni banky vyplyvajici z jejich zakladnich
shora vypoc¢tenych kol konzultoval s politickymi organy*!. Naptiklad Némecko
muselo pfed vstupem do ménové unie zru§it ta ustanoveni Zakona o Spolkové
bance*2, ktera umoziiovala Spolkové vladé pozdrzet rozhodnuti Spolkové banky az
o dva tydny®.

38 Centralni banka Itélie Banca d Ttalia se fidi kralovskym dekretem &. 1067 o statutu Italské banky z 11. &er-
vna 1936 a kralovskym dekretem ¢. 204 o emisnich bankach z 28. dubna 1910 ve znéni pozdgjsich pfedpi-
st. Novela za ucelem slucitelnosti se smlouvou o ES a Statutem Evropského systému centralnich bank
a Evropské centrélni banky, byla pfijata zakonem ¢&. 433 ze 17. prosince 1997.

39V zakonu z 15. bfezna 1979 0 ménovém statutu Lucemburska a zékonu z 20. kvétna 1983, jimiz se zfi-
zuje Lucembursky ménovy institut.

40 Napriklad v Belgii mohl ministr financi nebo ministr zahraniéniho obchodu podle organického zékona
o Belgické narodni bance z 24. srpna 1939 odmitnout rozhodnuti centralni banky a vladni komisat mohl
rusit rozhodnuti centralni banky, ktera byla podle jeho nazoru v rozporu se zajmy statu. K nékterym méno-
vym rozhodnutim byla v Belgii pfislusna i Regentska rada a panovnik. Veskera tato ustanoveni belgického
prava byla zruSena pfed rokem 1998, ¢ili pfed zavedenim eura k 1. lednu 1999.

41 Za priklad pfijimani pokynt byla povaZovana i ustanoveni Organického zékona o centrélni bance Portu-
galska, 337/90 ze 30. fijna 1990, podle néhoz mohl guvernér centralni banky vetovat rozhodnuti bankovni
rady.

42 Zakon z 26. Gervence 1957 ve znéni pozdgjsich novel.

43 Toto opravnéni Spolkové vlady bylo zruseno jako nesluéitelné s ugasti Némecka v mé&nové unii Sestou
novelou Zakona o Spolkové bance z 22. prosince 1997.
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Utast zastupct statnich &i unijnich organti v organech centralni banky je posuzovéna
podle toho, zda jde o i¢ast spojenou s hlasovanim &i nikoliv. Ugast takovych predstavi-
telti statnich ¢i unijnich organti bez hlasovaciho prava je na zasedanich organt centralni
banky pfipustna. Clanek 113 Smlouvy o ES dokonce vyslovné umoziiuje, aby se pred-
seda Rady ministrti hospodafstvi a financi EU (Ecofin) nebo pfislusny ¢len Evropské
komise i¢astnil jednani Rady ECB, avsak bez hlasovaciho prava. Prezident ECB je zvéan
k icasti na zasedani Rady ministri hospodarstvi a financi EU, pokud jsou projednavany
otazky se vztahem k ciltim a ukolim ESCB. Avsak tcast takovych predstavitelil, spoje-
na s hlasovanim je vyloudena*4, i kdyby mélo jit o hlasovani o jinych nez zékladnich
ukolech banky, tfeba jen o hlasovani proceduralni. Napfiklad Rakousko muselo v roce
1998 pied vstupem do ménové unie novelizovat zakon o centralni bance tak, aby byl
vyloucen vliv zastupcti primyslu v fidicich organech centralni banky a aby byly vylou-
¢eny moznosti zasahu statniho komisafe rakouské vlady do pravomoci centralni banky.

Také v naSem Gistavnim pravu lIze z &l. 98 Ustavy CR dovodit, e Ustava CR zakot-
vuje institucionalni zaruku existence Ceské narodni banky jako:

» TUstfedni banky statu,

» povéfené funkci péée o cenovou stabilitu®3,

* nezavislé pfi plnéni Gstavnich funkci na exekutivé a legislativé v mife, ktera zajis-
tuje splnéni jejiho hlavniho poslani,

* vybavené moznosti ménove politického uvaZeni pfi volbé nastrojii a opatfeni

k dosazeni cile,

* banky, kterd vykonava dohled nad ostatnimi bankami.

Z toho plyne, Ze povinnosti statu je takovou banku zfidit, ustavit jeji organy a usta-
novit jejich funkcionafe, upravit jeji postaveni, plisobnost a pravidla fungovéni v ustav-
né vymezeném ramci, nechat ji jako takovou fungovat a chranit ji pfipadné i soudni moci
pred netistavnimi (v rozporu s &L. 1, &l. 62 pism. k/ a &l. 98 Ustavy CR) a nezakonnymi
zasahy do jeji Ginnosti ze strany zakonodamé a vykonné moci (€. 98 odst. 1 a 2 Ustavy
CR). V p¥ipadé Ceské narodni banky tak Ize hovoFit o aspektu institucionalni neza-
vislosti, ktera spoiva v jeji nepodrizenosti vladé p¥i zajiSt'ovani cenové stability.

42 OBSAHOVE VYMEZENI INSTITUCIONALNI NEZAVISLOSTI
CENTRALNI BANKY

Vsude tam, kde se v narodnich pravnich tpravach objevilo slovo ,konzultace®,
doslo zékonité k dlouhym diskusim na téma slucitelnosti pfislu$né pravni upravy
s pravem ES#6. ReSeni se naslo v interpretaci tohoto slova tak, Ze ,,konzultace maji mit

4V Recku existovala podle zékona o centralni bance z roku 1927 moznost, aby vladni komisaf vetoval roz-
hodnuti centralni banky. Toto opravnéni vlddniho komisate v Recku bylo zruSeno novelou zékona o cent-
ralni bance z roku 1997.

45 Ve znéni tstavniho zakona €. 448/2001 Sb.

46V této souvislosti vznikla tfeba otazka slugitelnosti finského zakona o centralni bance z 21. prosince 1925
ve véci vztahu centralni banky k jejimu parlamentnimu dozoréimu vyboru. Ve vykladu sluditelnosti pfi-
slusnych pasazi finského prava se Smlouvou o ES je konstatovano, ze ,,konzulatce* maji spocivat toliko
v poskytovani informaci tak, aby nemohlo dojit k podezieni Ze centralni banka pfijima od tohoto parla-
mentniho organu pokyny nebo pokyny pozaduje.
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toliko informativni charakter®’ a nesmé&ji zakladat podezieni, Ze jsou pfi nich central-
ni bankou ziskavany nebo pozadovany pokyny“. S ohledem na vysSe uvadéné divody
byl Ustavni soud nucen vyhovét navrhu Prezidenta republiky na zruseni § 35 pism. a)
zékona o CNB, ktery stanovil: ,, Eeskd ndrodni banka po dohodi s vlddou stanovi
inflaéni cil a re im kursu éeské miny k cizim mindm.“ ,)Po dohod¢* znaci, ze Ceska
narodni banka mé ve véci iniciativu, kdyz pfichazi s ndvrhem v této véci. Sviij navrh
ale musi pfedlozit vlade a ta s nim musi nebo nemusi souhlasit. Teprve po ziskani sou-
hlasu vlady mtze byt inflacni cil stanoven. Vyraz ,,po dohod&* proto neodpovida kon-
cepci nezavislosti Ceské narodni banky. Nepodtizuje ji sice vladé, stavi vsak vladu
vedle Bankovni rady jako rovnopravného Einitele pfi ur€ovani inflacniho cile a rezi-
mu kursu ¢eské mény. S touto roli vlady vSak stavajici Gstavni uprava ¢l. 98 odst. 1
Ustavy CR vyslovné nepoéitd. Toto ustanoveni pfitom vystupuje k ostatni ustavni
uprave jako lex specialis, takze se vii¢i nému nemiZe uplatnit obecna charakteristika
postaveni vlady v &l. 67 odst. 1 Ustavy CR. Ustanoveni § 35 pism. a) zikona o CNB
je v rozporu s instrumentalnim aspektem nezavislosti Ceské narodni banky a miize
zasadné narusit i existenci dalSich aspekti jeji nezavislosti z hlediska institucionalniho.

Jak konstatoval Ustavni soud v odiivodnéni svého rozhodnuti. Pro stabilitu Seské
mény ma vyhlaseni inflaéniho cile zasadni vyznam. Je proto tésné spjato s nezavislosti
Ceské narodni banky. V piipadg, Ze inflagni cil musi byt vyhlasen, je situace pravné
jina, nez kdyby vyhlaSen byt nemusel. V prvém ptipadé je pozice vlady daleko silngj-
§, nebot’ pti nedosazeni dohody to bude Ceska narodni banka, ktera neplni své tistav-
né stanovené poslani. Toto ustanoveni proto podvazuje prostor pro plnéni hlavniho
cile Ceské narodni banky obdobnym zptisobem, jako v ptipadé schvalovani provozni-
ho a investiéniho rozpoétu Ceské narodni banky.

Radu otaznikii vyvolava v uvedené souvislosti slovni spojeni ,,povinnost centralni
banky konzultovat“ (ex ante) statni ¢i politické organy, které se objevilo v § 9 Zakona
o CNB. Takovy postup je podle vykladu &lanku 108 Smlouvy o ES povazovan za
potencialni ovliviiovani nezavislého rozhodnuti centralni banky a je tudiz také nepfi-
pustny, pokud by takové konzultace byly vedeny o rozhodnutich ve shora vypocte-
nych hlavnich tikolech centralni banky. Pfed vstupem do ménové unie musela napii-
klad Francie upravit sviij zakon o centralni bance tak, aby bylo zaru¢eno, Ze povinnost
guvernéra Banque de France podavat pravidelné zpravy prezidentu republiky ¢i
Nérodnimu shromazdéni nesmi branit vykonu jednotné ménové politiky ménové unie.
Podobné tomu bylo v Irsku, kde byla az do roku 1998 uzédkonéna*® povinnost guver-
néra centralni banky konzultovat dle potfeby ministra financi o ménovych otézkach.
Belgie musela v novele zékona o centralni bance z roku 1998 odstranit dosavadni ¢és-
te¢nou zavislost centralni banky na ministerstvu financi a ministerstvu obchodu, jakoz
i jeji CasteGnou vazanosti nékterymi rozhodnutimi panovnika. Konzultace o jinych
nez zakladnich ukolech centralni banky nejsou podle evropského prava povazovéany
za nepiipustné.

47V tomto smyslu byla pfeformulovana ustanoveni §védského zakona o centralni bance z roku 1988, podle
néhoZ byl guvernér centralni banky pivodné povinen konzultovat ex ante ministra financi o dilezitych
ménovych otazkach, a to tak, ze guvernér o uvedenych otazkach ministra financi toliko informuje.

48 Zakonem o centralni bance z roku 1942.
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Také nas Ustavni soud zpochybnil ustanoveni § 9 Zakona o CNB o tom, ze Ceska
néarodni banka a bankovni rada je pfi plnéni svych tkoli nezavisla na pokynech vlady,
prezidenta republiky, Parlamentu, jinych spravnich ufadi ¢i organi tizemni samospra-
vy (odstavec 1) a Ze zalezitosti tykajici se kursového rezimu a stanoveni inflacniho cile
Ceska narodni banka konzultuje s vladou a na jeji vyzadani ji predklada o téchto zale-
zitostech zpravy (odstavec 2), coZ je tiprava, ktera neni s principem nezavislosti Ceské
narodni banky pfi sledovani jejiho hlavniho cile nikterak v rozporu. Totéz plati pro § 11
zékona o CNB, ktery stanovi opravnéni ministra financi nebo jiného povéfeného ¢lena
vlady zucCastnit se s hlasem poradnim zasedédni Bankovni rady s moZnosti predkladat ji
navrhy k projednani. Obdobné je opravnén guvernér Ceské narodni banky nebo jim
ureny viceguvernér zucastnit se s hlasem poradnim schiize vlady. V podminkach statu
s odpovidajici politickou kulturou jednani vysokych funkcionatt to je dostatecny pro-
sttedek k nalezeni odpovidajiciho fe$eni. Jinak oviem z hlediska Ustavy CR musi mit
konec¢né slovo bankovni rada. Pokud ma byt pfi plnéni svého cile, jimz je zajistovani
cenové stability, Ceskéa narodni banka nezavisla (jinak tento cil plnit nemize), nemitize
byt vazana na souhlas vrcholného organu vykonné moci, od které ma byt jinak ustavné
oddélena. I zde plati, Ze v praxi nemusi pii stanoveni infla¢niho cile a rezimu kursu
eské mény k cizim ménam dojit k Zadnym spornym situacim. Ustavni soud viak mél
za cil jako organ ochrany ustavnosti posoudit, zda je tato uprava v souladu s ustavnimi
predpisy.

5 OSOBNI (PERSONALNI{) NEZAVISLOST

Smyslem osobni nezévislosti je zarucit, aby osoby s rozhodovaci pravomo-
ci pti plnéni hlavnich ukolii centralni banky nebyly vystaveny Zadnym vnéj$im vliviim,
a to zejména v souvislosti se jmenovanim do funkci anebo s odvolavanim z funkci.

5.1 JMENOVANI DO FUNKC] V ORGANECH CENTRALNI BANKY

Jmenovani do funkci v organech centralni banky ma byt provadéno na
zakladé predevsim odbornych kritérii a ma tu byt vyloucena interference politickych sil.
Jelikoz se vychézi z premisy, Ze politické sily v zemi mohou mit zdjem na jmenovéni
ur¢itych odbornikd do organt centralni banky tak, aby pozdéji mohly tyto politické sily
jimi prosazené odborniky v centralni bance ovliviiovat k prosazovani vlastnich zajmu,
voli se vétSinou v mechanismu jmenovani organti centralni banky takové feSeni, které
vliv politickych sil bud’ minimalizuje anebo rozdéluje navrhovaci a jmenovaci pravo-
moci mezi vice organti. V jednotlivych statech tak miize ¢leny bankovni rady jmenovat
tfeba panovnik, jako je tomu v Belgii*. .

49V Belgii oviem podle dfive platné pravni ipravy mohl panovnik odvolat guvernéra centralni banky i bez
udani divodd, coz bylo neslucitelné s evropskym pravem, a proto bylo toto jeho opravnéni novou pravni
upravou zruseno. Podobné tomu bylo ve Finsku, kde zédkon o centralni bance z roku 1925 umoziioval pre-
zidentu republiky odvolat guvernéra centralni banky z libovolného divodu. I tato ¢ast finského prava muse-
la byt uvedena do souladu s pfislusSnymi ustanovenimi evropského prava.
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Ceské koncepce silné autonomie prezidenta republiky pfi jmenovéani ¢leni bankovni
rady je né¢im pedobnym, i kdyz teoreticky podle naseho tistavniho pofadku muze byt
prezident i politicka osoba, volena parlamentem podle vile nejsilnéjSich tam zastoupe-
nych politickych stran. Jmenovani ¢lenti centralni banky hlavou statu tak dle mého nazo-
ru zaruéuje apoliti¢nost toliko v monarchiich. V ostatnich statech, at' uz jde o parla-
mentni nebo prezidentskou republiku, je patrné vhodnéjsi, aby se na ustanovovani
organti centralni banky podilelo vice ustavnich organt. Pfitom je nejlepsi, kdyz se jedna
o Ustavni organy zfizované pfimou volbou v riznych ¢asovych obdobich, takze je tu
moznost reflektovat lepsi rozlozeni politickych sil. Kuptikladu v ¢eském tistavnim systé-
mu vlada odréazi politické sloZeni Poslanecké snémovny, zatimco Senat je volen v jinych
terminech, ¢ili mize mit jinou politickou podobu nez dolni snémovna. RovnéZz prezi-
dent, i kdyz je volen parlamentem, nepodlé¢hd terminim volebnich obdobi ani jedné
z obou snémoven.

Pokus v novele Zakona o CNB rozdélit opravnéni jmenovat ¢leny Bankovni rady
mezi prezidenta a vladu ustanovenim § 6 odst. 3 zékona o CNB, které stanovi: ,, Guver-
néra, viceguvernéry a ostatni cleny navrhuje vidda“ kvalifikoval Ustavni soud jako
v rozporu s Ustavou. Je totiZ v rozporu s prerogativou prezidenta republiky jmenovat
&leny Bankovni rady podle ¢l. 62 pism. k) Ustavy CR. To znamena, Ze prezident repub-
liky z hlediska ustavniho rozhoduje bez omezeni a neni zde vazan na ni¢i navrh, ani na
74dné dalsi podminky3. Vyklad &l. 62 pism. k) Ustavy CR je z tohoto hlediska jedno-
znaény. Jakékoliv jiné uvahy jsou tivahami de constitutione ferenda. Rozhodné by
ovsem dle mého minéni nebylo spravné prosazovat do ptipadné zmény Ustavy model
jmenovani ¢lent Bankovni rady v sou¢innosti prezidenta a vlady. Vlada by naopak méla
byt z tohoto procesu vyloucena, aby tak bylo zajisténo co mozna nejdokonale;jsi oddéle-
ni exekutivy od centralni banky. S ohledem na diisledné naplnéni personalni nezavislos-
ti centralni banky se mné jako nejvhodnéjsi model jevi jmenovat ¢leny centralni banky
prezidentem republiky na navrh Senatu a po konzultaci s Poslaneckou snémovnou.
Takovy model odrazi dle mého nézoru piislusnou tipravu v evropském pravu pii jmeno-
vani ¢lentt Rady ECB.

Cleny Rady ECB jsou jednak guvernéfi narodnich centralnich bank zemi ménové
unie, jednak &lenové Ridiciho vyboru ECB — prezident, viceprezident a &tyfi ¢lenové.
Guvernéfi narodnich centralnich bank zemi ménové unie jsou ustanovovani do funk-
ci podle narodnich pfedpist svych zemi. Tyto narodni pfedpisy ovSem museji byt v sou-
ladu s pravem ES a tam, kde se i¢astnici ménové unie od evropského prava ve vécech
personalni nezavislosti organi centralni odchylovali, musely byt narodni pravni predpi-
sy upraveny smérem ke slucitelnosti se Smlouvou o ES a se Statutem ESCB a ECB.
K postaveni guvernéri narodnich centrélnich bank zemi ménové unie v Radé ECB je na

50 K tomuto problému se vyjadtuje nélez Ustavniho soudu ¢&. 285/2001 z 20. 6. 2001 ve véci navrhu vyda-
ni nalezu, Ze k platnosti rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovani guvernéra a viceguvernéra CNB se
vyzaduje spolupodpis predsedy vlady. Tento nélez se stal podkladem pro vétSinové rozhodnuti v nalezu cito-
vaném v pozn. 17. V nalezu ¢&. 285/2001 se sice konstatuje Ze prezident republiky neni pfi jmenovéni funk-
cionafi CNB nikym a ni¢im véazan, aviak tento kategoricky nazor ve skute¢nosti podpofila jen polovina
soudcit Ustavniho soudu. P&t soudcti se naopak domnivalo, Ze kontrasignace je nutnd, a dva dalsi soudci,
ktefi podali odli§né stanovisko k odivodnéni, souhlasili s touto pétici soudcti v tom, Ze podle Ustavy je sice
kontrasignace nutna, ale nasledna ustavni zvyklost platny Gstavni stav zménila. Diskuse soudcti Ustavniho
soudu tak vyustila v jedno z nejkontroverzngjsi rozhodnuti tohoto orgénu.
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tomto misté vhodné pfipomenout, Ze neni chépano tak, ze guvernéfi zastupuji své staty,
ale tak, Ze guvernéfi vyjadiuji na zasedani Rady ECB vlastni odborna stanoviska. Model
jmenovani ¢lenit Ridiciho vyboru Evropské centrélni banky je popsan v &lanku 112
Smlouvy o ES a v ¢lanku 11 Statutu ESCB a ECB. Prezident, viceprezident a dalsi Cle-
nové Ridiciho vyboru jsou jmenovani z osobnosti uzndvanych a zkusenych v ménovych
a bankovnich zalezitostech spole¢nou dohodou vlad ¢lenskych statti na urovni hlav stati
¢i vlad na doporuceni Rady, dané po konzultaci s Evropskym parlamentem a Radou
ECB. Jejich funk&ni obdobi je osmileté a nemohou byt jmenovani opakované. Cleno-
vé Ridiciho vyboru ECB jsou tedy jmenovani hlavou EU (tj. Evropskou radou, jakoz-
to shromazdénim $éfu vlad a statd Elenskych zemi EU). Legislativa EU, tedy Evrop-
sky parlament neplni funkci navrhovatele, nybrz pouze funkci konzultanta. Rada EU,
na jejiz doporuceni se jmenovani uskuteéiiuje, je z hlediska prava ES organek EU
s legislativnimi a koordinaénimi pravomocemi. Nelze ji tedy povazovat za vyslovenou
»exekutivu® EU. Exekutiva EU, tedy Evropska komise je z rozhodovani o obsazeni
&lentt Ridiciho vyboru vylougena.

5.2 PRUBEH A UKONCENI FUNKCNIHO OBDOBI

Pribéh a ukondeni funkéniho obdobi organi centralni banky upravuje
Clanek 14 Statutu ESCB a ECB tak, Ze funk¢ni obdobi guvernéra nérodni centrélni
banky musi byt delsi nez pét let’!. Guvernér muze byt z funkce odvolan pouze tehdy,
jestliZe jiz nesplituje podminky pozadované pro vykon jeho povinnosti nebo zavinil-li
zavazné pochybeni’2. Rozhodnuti o odvolani je na zadost guvernéra nebo rady cen-
tralni banky pfezkoumatelné pted Evropskym soudnim dvorem. Na obdobnych zésa-
dach mohou byt podle ¢lanku 11 Statutu ESCB a ECB odvolavani i prezident, vice-
prezident a ¢lenové Ridiciho vyboru ECB. Na§ Zidkon o CNB po spide formélnich
upravach provedenych Poslaneckou snémovnou nadale pfedvida funkéni obdobi
guvernéra a ostatnich &lenti bankovni rady v délce Sesti let (§ 6 odst. 5 zdkona o CNB)
a pocita s omezenou moznosti zruseni vykonu funkce ¢lena bankovni rady, a to pouze
v pfipadech, kdy byl odsouzen za trestny &in, pravni moci rozsudku o zbaveni nebo
omezeni zpusobilosti k pravnim ukontim, na vlastni Zadost nebo v ptipadé inkompati-
bility s vykonem jinych funkci. Clena bankovni rady odvoléva prezident republiky.
Prezident miZe rovnéz ¢lena bankovni rady odvolat, nevykonavé-li funkci déle nez
§est mésicl. S ohledem na konstrukci personalni nezavislosti ve Smlouvé o ES a ve

51 Napfiklad v Némecku musel byt z tohoto diivodu zménén Zakon z 26. ¢ervence 1957 o Spolkové bance,
ktery piivodné stanovil funkéni obdobi guvernéra Spolkové banky na minimalng dva roky. Ve Svédsku bylo
podle staré pravni upravy funk&ni obdobi guvernéra minimalné ¢tyfleté, coz muselo byt podle evropskeho
prava zménéno. V Recku piivodni pravni iprava z roku 1927 nevymezovala délku funkéniho obdobi guver-
néra centralni banky viibec, a musela byt proto patii¢nym zptisobem doplnéna. Stejny problém se vyskytl
v Rakousku, kde zikon o Rakouské narodni bance z roku 1984 taktéZz nestanovoval minimalni funkéni
obdobi guvernéra.

52 Jina formulace v ndrodnim pravu se povazuje za nesluéitelnou s pravem ES. Tak napfiklad v Irsku muse-
la byt takto doslova zpfesnéna pravni tprava o centralnim bankovnictvi z roku 1942. V Lucembursku
musela byt zruSena ustanoveni, podle nichz mohl velkovévoda na navrh vlady odvolat ¢leny bankovni rady
pfi zavazném konfliktu s vladou. Podobné v Nizozemsku pravni uprava z roku 1948 pripoustéla moznost
odvolat guvernéra_centralni banky na navrh ministra financi, coz bylo téz deklarovano jako neslucitelné
s pravem ES. Ve Svédsku musela byt zruSena ta ustanoveni zakona o centralni bance z roku 1988, ktera
umoziiovala bankovni radé odvolat guvernéra i bez udani davodu.
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Statutu o ESCB a ECB se jevi tato ustanoveni jako slucitelnd s pravem ES s tim,
ze zarucuji dostate¢nou miru nezavislosti na stfidani politickych elit v navaznosti na
délce volebniho cyklu.

6 FINANCNI NEZAVISLOST

Finanéni nezavislost centralni banky je nastroj, kterym se mé oddélit statni
rozpocet od centralni banky v tom smyslu, aby centralni banka nemohla tento statni roz-
pocet tvérovat ¢i sanovat a aby tak byla zarucena nezavislost rozpoctové politiky statu
na ménové politice centralni banky & ménové unie. Clanek 101 Smlouvy o ES s cilem
zajistit finan¢ni nezavislost centralni banky a statniho rozpoctu vyslovné zakazuje orga-
num EU, vladam ¢lenskych stati regionalnim vladam, vefejnopravnim institucim ¢len-
skych statii a vefejnym spole¢nostem ¢Elenskych statl preCerpavat bankovni Gcty €i zis-
kavat uvéry jakéhokoliv druhu u ECB nebo u centralnich bank ¢lenskych statt. Rovnéz
tak vyslovné zakazuje ptimy odkup pohledavek nebo dluhl uvedenych subjekti ECB
nebo narodnimi centralnimi bankami. Uvedeny zakaz se nevztahuje na ivérové institu-
ce ve vefejném vlastnictvi, s nimiz narodni centralni banky a ECB nakladaji ve vécech
nabidky penéz centrdlnimi bankami stejné jako se soukromymi institucemi.

Zjednodusené feceno, ma finan¢ni nezavislost centralnich bank pfispét k transpa-
rentnimu posuzovani rozpo¢tovych deficitii élenskych stati EUS3. Pokud by totiZ cent-
ralni banky mohly vefejny sektor tivérovat, pak by mohl vzniknout skryty rozpoctovy
deficit. Stat by tedy vykazoval urCité zjevné parametry, kterymi by byl v toleranci
maximalné 3 % deficitu vefejnych rozpoctt podle prislusného kritéria daného Smlou-
vou o ES%, aviak takovy vykaz by byl nedostateény, protoze ve skute¢nosti by tako-
vy stat byl jesté uvérovan centralni bankou, takze jeho skutecny rozpoctovy deficit by
piekracoval povolend 3 %.

Typickym ptikladem naruseni finan¢ni nezavislosti centralni banky ve vazbé ke
statnimu rozpo&tu bylo zruSené ustanoveni § 30 Zakona o CNB &. 6/1993 Sb., podle

53 K tomuto procesu srov. podrobnéji v knize M. Tomasek, Pravni zaklady evropské ménové unie, Praha
1999 nebo v ¢lancich M. Tomasek, Pravni nastroje hospodaiské konvergence mezi ¢lenskymi staty Evrop-
ské unie, Pravnik &. 11/99 nebo Pravni podminky zapojeni Ceské republiky do evropské ménové unie, Prav-
nik ¢. 5/2002.

54 Smlouva o ES, ¢lanek 121, a jeji Dodatkovy protokol o postupu p¥i nadmérném schodku stanovi ve
svém &lanku 1 doporuovanou hodnotu vySe rozpoétového schodku k hrubému domacimu produktu na
3 % a doporu¢ovanou hodnotu poméru stitniho dluhu ke hrubému domacimu produktu v trznich
cenich na 60 %. Clanek 104 Smlouvy o ES nicméné stanovi v ptipadé vy3e rozpoétového schodku nutnost
sledovat vyvoj rozpo&tové situace (odst. a), totiz zda pomér rozpoétového schodku k hrubému domécimu
produktu nepiekracuje doporuéenou hodnotu (3 %), ale vyjma ptipadi kdy bud’ pomér klesal podstatné
a nepfetrZité a dosahl Girovné, ktera se bliZi doporu¢ované hodnoté anebo prebytek nad doporuc¢ovanou hod-
notou je pouze vyjimeény a doasny a pomér zustava blizko k doporudované hodnoté. Oba piedpoklady
jsou soudasti kritéria rozpo&tového schodku a plati alternative, ¢ili bud’ je podminka piipustného rozpocto-
vého schodku splnéna jeho absolutni vysi do 3 % jeho poméru ke hrubému domacimu produktu anebo je
treba dojit k zavéru Ze rozpo&tovy schodek podstatné klesal &i pfesah doporu¢ované hodnoty je vyjimeény,
docasny a zistava k doporuc¢ované hodnoté blizko. Podminky respektovani rozpoctového schodku stanovi
Pakt stability a riistu, jehoZ pravni Cast sestava z NafFizeni ES 1466/97 Rady EU ze 7. Eervence 1997
o posilovani dohledu nad rozpo¢tovymi pozicemi a o dohledu nad koordinaci hospoda¥skych politik,
a z Natizeni ES 1467/97 Rady EU ze 7. ¢ervence 1997 o urychlovani a vyjasiiovini aplikace postupii
pii nadmérném rozpoctovém schodku.
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jehoz odst. 2 ,, miize Ceskd ndrodni banka na zakladé rozhodnuti bankovni rady poskyt-
nout Ceské republice kratkodoby uvér ndkupem statnich pokladnicnich poukdzek
splatnych do tri mésicii od jejich nakupu. Celkovy stav téchto uveéri nesmi prekrocit
5 % prijmu statniho rozpoctu v uplynulém roce . Podle nazoru nékterych odbornikt
z praxe>> mélo vSak toto ustanoveni v nasich podminkach spise technické pfi€iny, sou-
visejici s likviditou na trhu statnich penéznich poukazek a s jeho hloubkou. Nebylo
v praxi piili§ vyuzivano a v souvislosti s novelizaci zdkona o CNB se nejevilo jako pro-
blém toto ustanoveni zrusit a vytvofit v na§em pravu podminky plnohodnotné finan¢ni
nezavislosti CNB ve smyslu ¢lanku 101 Smlouvy o ES. Proto podle novely zédkona
o CNB nesmi CNB poskytovat navratné finanéni prostfedky ani jinou finanéni podpo-
ru Ceské republice &i jejim organiim, izemnim samospravnim celkiim, vefejnopravnim
subjektim a pravnickym osobam pod kontrolou statu, izemniho samospravného celku
nebo vefejnopravniho subjektu. Vyjimku tvofi pouze banky. Zakazany jsou rovnéz
takové obchody, ze kterych by mohly CNB vzniknout pohledavky za témito subjekty.

7 VECNA (FUNKCNI) NEZAVISLOST

Vécnou (funkéni) nezavislosti centrdlni banky se rozumi jeji autonomie
pti vykonu téch zakladnich funkci, které jsou ji podle prava svéteny. Z hlediska evrop-
ského prava jsou hlavnimi funkcemi centralni banky, jak bylo jiz shora napsano a jak
budiz pro pfipomenuti zopakovano,

* definovani a provadéni ménové politiky Spolecenstvi,
» provadéni devizovych operaci podle ¢lanku 111 Smlouvy o ES,
» drzba a sprava devizovych rezerv ¢lenskych stati a

» zajistovani hladkého fungovani platebnich systému.

Pfi vykonu téchto zakladnich funkci musi byt centralni banka bezpodminecné
nezavislou instituci, coz bylo v tomto ¢lanku podrobné popséano v souvislosti s vykla-
dem o institucionalni nezavislosti centralni banky. Vécnou (funkéni) nezavislost pri
vykonu téchto zékladnich funkci centralni banky je v tomto teoretickém vykladu doce-
la dobfe mozné oznacit jako vécnou (funkéni) nezavislost stricto sensu. K tomu, co
bylo shora napsano o institucionalni nezavislosti centralni banky lze v souvislosti
s vykladem o jeji nezavislosti vécné (funk¢ni) stricto sensu dodat nékolik poznamek
o povinnosti centralni banky podavat zpravy o své ¢innosti. Clanek 111 odst. 3 Smlou-
vy o ES a ¢lanek 15. 3. Statutu upravuji povinnost ECB pfedlozit Rad€, Evropskému
parlamentu a Evropské komisi vyro¢ni zpravu o ménové politice za piedchozi rok.
Prezident ECB piedklad4a Radé a Evropskému parlamentu zpravy, na jejichz zakladé
je vedena obecna rozprava Dale mohou byt v pfislusnych vyborech Evropského par-
lamentu dotazovani i viceprezident ECB a dalsi ¢lenové Ridiciho vyboru. Tomu odpo-

55 Tento nazor vyslovuje napt. P. Prochdzka v &lanku Euro — vyzva pro &eské bankovnictvi na prahu inte-
grace CR do Evropy, Financial Review &. 9/98.
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vidé i pravo &lenti Ridiciho vyboru vyjadit se a zaujmout stanovisko k projednéva-
nym otazkam. V téchto pfipadech se vSak omezuje pravo EP na vécnou diskusi
o ¢innosti ECB, aniz by mohla byt nastolena otazka mozZné kontrolni ¢i dozorové
funkce Evropského parlamentu a omezeni nezavislosti ECB. Obdobné by mohl byt
upraven i vzdjemny vztah CNB a Parlamentu CR. Poslanecka snémovna ani Senat
by nemély mit pravo bezprostfedné zasahovat do &innosti CNB. CNB mé podle
novely zékona o CNB predklddat nejméné dvakrat ro&né zpravu o mé&novém vyvoji
a v ptipadé, pokud se na tom Poslaneckd snémovna usnese, predlozit do 30 dnt
mimofadnou zpravu. Poslaneckd snémovna si mize vyzadat doplnéni predlozené
zpravy, kterou je CNB povinna ptedlozit do 6 tydni. V ostatnich pfipadech vezme
Poslanecka snémovna zpravu na védomi. NemiZe ji odmitnout ¢i Zadat realizaci
konkrétnich kroku a opatfeni. I pfes moznost zadat doplnéni zpravy o ménovém vy-
voji se domnivam, Ze toto ustanoveni nebrani CNB, aby byla plnokrevnym &lenem
ESCB, nebot’ neumoziuje ani vykonné ani zédkonodarné moci urcovat ¢i korigovat
politiku CNB.

7.1 BANKOVNI DOHLED

Jelikoz ustanoveni prava ES pfipoustéji, aby centralni banky vykona-
valy jesté jiné nez taxative vypoctené zékladni funkce, nabizi se tivaha o vécné
(funk¢ni) nezavislosti centralni banky i pfi vykonu jinych nez jejich zakladnich
funkci, ¢ili o vécné (funkéni) nezavislosti centralni banky largo sensu. Takova
uvaha je zejména na misté tam, kde centralni banka vykonava kromé svych zaklad-
nich funkci i bankovni dohled. Podle ¢lanku 105, odst. 5 Smlouvy o ES ma ESCB
a ECB pfispivat k plynulému provadéni opatieni, které piislusné organy pfijaly
v oblasti dohledu nad uvérovymi institucemi. Bankovni dohled je tedy i v podmin-
kach ménové unie plné v kompetenci narodnich organt a ECB plni v této oblasti
toliko funkci koordinaéni. Tato véc se ovSem jevi jako pon€kud problematicka.
Bankovni dohled neni totiz plné sjednocen, co do orgénii vykonévajicich tento ban-
kovni dohled.

Stale tu i v podminkach ménové unie funguje tradi¢ni schéma dohledu, které
je zaloZeno na zasadé izemni p¥islu$nosti. V souladu s takovou zasadou vykona-
vaji narodni dohledové organy své pravomoci toliko na uzemi pfislusného statu
a dohled nad Cinnosti organizacnich jednotek svych finan¢nich instituci na cizim
uzemi pfenechavaji orgdniim dohledu pfislu§ného ptijimajiciho statu. Tato tradicni
zasada izemni pfislusnosti je vSak sotva slucitelnd s podminkami jednotného vniti-
niho trhu, protoze podfizuje organizacni jednotky tézZe finan¢ni instituce riznym
rezimim dohledu podle toho, kde se takové organizacni jednotky nachézeji. Tako-
va situace ztézZuje uplatiiovani zasady volného pohybu kapitalu a volného poskyto-
vani finanénich sluzeb. To vSak plati stejnou mérou i pro vécnou p¥islu§nost tam,
kde na jednotlivé ¢leny finanéni skupiny dohliZeji rizné organy, naptiklad v CR,
kde dohled nad bankami vykonava centralni banka a dohled nad pojiStovnami mini-
sterstvo financi, takze ve finan¢nich skupinach, slozenych z banky a poji§tovny se
dohled tfisti. Z uvedenych hmotnépravnich divodi existuji dvé hlavni varianty
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bankovniho dohledu, vidéné z institucionalniho hlediska, totiZ bankovni dohled
vedeny u centralni banky a bankovni dohled vedeny jinym organem, nez je central-
ni banka56,

7.2 ODDELENI MENOVE FUNKCE CENTRALNI BANKY
OD FUNKCE DOHLEDOVE

Oddéleni ménové funkce centralni banky od funkce dohledové tak, jak je zndme
v nejcistsi podobé napiiklad z Belgie, Danska, Francie nebo v méné zfetelné podobe
z Némecka mé tu hlavni vyhodu, Ze ménova a dohledova funkce centralni banky se
nemohou dostat do konfliktu zajmtl, ale z hlediska ucasti uvedenych zemi v ménové
unii, je nutné fesit, co zstane centralnim bankdm t€chto zemi poté, co odevzdaly své
ménové pravomoci Evropské centralni bance. Naproti tomu Irsko, Nizozemsko, Portu-
galsko, Recko nebo Spanélsko spojuji ve svych centralnich bankéch jak funkci ménovou
tak supervizni. TéZko ovSem nalézt jednotny motiv celé této nesourodé skupiny zemi
EU. V pipadé Recka se hovoii o tom, Ze tam mé stat znaéné podily v komerénich ban-
kach. Portugalsky a $panélsky motiv spociva pry v tradicich spiSe uzaviené¢ho bankov-
niho trhu. Nizozemsky argument pro spojeni ménové a dohledové funkce u centralni
banky spociva v tom, Ze umoziiuje spole¢né shromazd’ovani informaci pro obé funkce
centralni banky>7. Druhou otdzkou koordinace bankovniho dohledu je pomér vefejno-
pravni regulace a soukromopravni samoregulace’8. Zavedeni samoregula¢nich prvki
bankovniho dohledu je do jisté miry uplatiiovano ve Francii*® nebo v Belgii, ale v jinych
statech je pomérné rozsifena v oblasti dohledu nad trhy kapitalovymi, tfeba v Portugal-
sku. Uspé&$nost soukromopravnich regulaénich prvki je viak pfimo im&ma nejen kvali-
t€ soukromého prava, zejména prava obchodniho ¢i obCanského, ale také vykonnosti
a hlavné pruznosti soudniho systému. Otazka vztahu regulace a samoregulace v oblasti
bankovniho dohledu se na pozadi vy$e uvedeného jevi jako slozitd. Pro zna¢nou hospo-
datskou nerovnovahu mezi bankou a klientem je soukromopravni forma ochrany ban-
kovniho klienta nepostacujici. Tuto argumentaci lze opfit nejen o judikaturu Evropské-
ho soudniho dvora, ale i 0 nova ustanoveni naseho obCanského zakoniku o ochrané
spottebitele®. Slozitost vzadjemného propojeni finanénich skupin a stupeii modernizace
finanénich sluzeb hovofi spise ve prospéch posileni vefejnopravni regulace®!. Naptiklad
v CR, vzhledem k tomu, Ze trvalym pfedmétem kritiky ze strany Evropské komise je
systém a fungovani Ceského soudnictvi, které by mélo byt hlavni oporou soukromo-
pravni regulace a samoregulace, ziistdva i pro nasi zemi otdzka mozného samoregulac-
niho organu bankovniho dohledu spiSe hypotetickou vizi nez realnou moznosti.

56 K tomu podrobnéji srov. M. Tomé3ek, Novela zakona o bankéach — Krok ke komplexni tpravé finanénich
sluzeb, Parlamentni zpravodaj ¢. 7/2000.

57 S. Kaatee, Systém obezietného dohledu v Nizozemsku, Evropské a mezinarodni pravo &. 1-2/1999.

58 M. Tomasek, Regulace a samoregulace finanénich skupin — dvé podoby dohledu v evropském pravu,
Pravnik €. 11-12/2000 a tam cit. dila, zejm. K. J. Hopt, Groups of Companies in European Laws, IN:
Company systems and affiliations, Tiibingen 1985.

39 J. Tricou, Zakon o modernizaci finanénich operaci, Evropské a mezinarodni pravo &. 1-2/1999.

60 M. Bakes, Recenze knihy M. Tomaska ,,Evropsky systém ochrany bankovniho klienta®, Pravnik &. 1/2002
61 L. Ommerslaghe, Les groupes des sociétés et 1’expérience du Droit belge, IN: K. J. Hopt (ed.) Groups of
Companies in European Laws, IN: Company systems and affiliations, Tiibingen 1985.
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Pokud tedy bankovni dohled nevykonava zvlastni organ, at’ uz samoregulaéni nebo
vefejnopravni, nybrz tento dohled vykonava centralni banka, je pak centralni banka
v tomto ohledu statnim orgdnem a neni pfi vykonu supervizni funkce zcela nezavisla.
Otéazkou je, do jaké miry se miZe Castecna zavislost centrdlni banky na statu pfi
vykonu dohledovych funkeci projevit v téch jejich funkcich, kde musi byt zcela neza-
visl4, a to zejména v oblasti ménové politiky. PokuSeni kloubit ménovou politiku
s politikou bankovniho dohledu je velké a maloktera centralni banka v takové dvoj-
jediné pozici mu odola, zvlasté tam, kde stat vlastni znaéné nebo dokonce vétSinové
podily v komer¢nich bankach. Snad také proto sledujeme v EU v poslednich letech
jednoznaény trend v prenaseni dohledovych funkci z centralnich bank na samostatné
statni organy®2,

8 ROZPOCTOVA (HOSPODARSKA) NEZAVISLOST

Nezavislost centralni banky je podminéna nejen tim, aby centralni banka
a jeji pfedstavitelé nebyli spjati osobnimi vazbami se subjekty, od nichz by mohli pfi-
jimat nebo pozadovat pokyny ¢i tim, aby Givérovanim vefejnych rozpoctl nebyla vta-
zena do hospodéiské politiky vefejného sektoru, ale je podminéna rovnéz pozadav-
kem, aby kdokoliv zven¢i nemohl prostfednictvim financovéani Cinnosti centralni
banky ovlivnit plnéni jejich hlavnich tkold. Jinymi slovy, zaji§téni nezavislosti cent-
ralni banky nespociva toliko na zakazu ptfimych intervenci, tedy pfijiméani ¢i pozado-
vani vyslovnych pokynt, nybrz i na vylouéeni nepfimych zasahu.

8.1 OVLIVNOVANI CENTRALNI BANKY PROSTREDNICTVIM JEJIHO ROZPOCTU

Pravé predstava, Ze kdokoliv zven¢i mize ovliviiovat rozpocet a hospo-
dafeni centralni banky, miize zavdat dtivod k podezieni z nepfimého ovliviiovani cent-
ralni banky. Pokud tedy Ustavni soud do$el k zavéru o istavnim rozméru nezavislos-
ti centralni banky statu, musi byt poskytnuta ochrana této nezavislosti i z hlediska
nerudeného fungovéni Ceské narodni banky. I kdyby neplatil argument, Ze nelze mezi
obéma rozpodlty vést pfesnou hranici, je tfeba uvést, ze i pouhym tlakem na jedno-
znaéné oddélitelny provozni a investiéni rozpodet 1ze ovliviiovat plnéni hlavniho cile
centralni banky statu. Proto ustanoveni, jimiZ novela Zdkona o CNB ulozila Ceské
narodni bance rozdélit rozpocet na dvé ¢asti — na rozpocet pro ¢innosti vykonavané pii
zabezpe&ovani hlavniho cile Ceské narodni banky a na provozni a investiéni rozpodet,
pfi¢emZ odebird bankovni radé pravomoc rozhodovat o jedné z jeho Casti a svéiuje ji
Poslanecké snémovné, byla napadena Zalobou k Ustavnimu soudu.

Podle navrhovatele, prezidenta republiky, mohlo dojit vyznamnym zplisobem
k ohrozeni plnéni hlavniho cile Ceské narodni banky podle ¢l. 98 odst. 1 Ustavy CR.

62 Nejvyraznéj$im potvrzenim tohoto trendu bylo vynéti bankovniho dohledu ve Velké Britanii z Bank of
England, ktera byla vZdy modelem tradi¢niho bankovniho dohledu, a vytvofeni autonomniho dohledového
organu Financial Services Authority. Tento ptiklad vzapéti nasledovalo Irsko, které sviij bankovni dohled
pievedlo z Central Bank of Ireland v samostatny organ Single Regulatory Authority.
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Podle jeho nazoru nelze vést presnou hranici mezi témito dvéma rozpocty, nebot’ i pro-
vozni a investi¢ni rozpo&et zahrnuje financovéni fady diilezitych &innosti Ceské narod-
ni banky, podminujicich realizaci hlavniho cile, jako napf. pfipravu ménovych analyz,
emisi bankovek a minci, obchody s bankami ¢i spravu penézni hotovosti. To je v roz-
poru se zamérem tstavodarce, kterym byla nezavislost Ceské narodni banky pfi napl-
fiovani jejiho cile. Bylo to vyjadfeno i zatazenim Ceské nérodni banky do samostatné
hlavy Ustavy CR mimo moc zakonodarnou a vykonnou, kdy z ni byl uginén zvla$tni
exekutivni orgén svého druhu s pfesné stanovenou oblasti plisobnosti, tj. péce o ceno-
vou stabilitu. Kviili zdsahtim dal§ich organii nebude banka schopna tento cil napliiovat.
Podle ¢l1. 98 Ustavy CR Ize sice zdkonem stanovit dal3i podrobnosti a zasahovat do jeji
ginnosti, jist& viak ne tak, aby to vedlo k popieni postaveni Ceské narodni banky. Argu-
ment, Ze nelze vést pfesnou hranici mezi provoznim a investiénim rozpoctem a rozpo-
¢tem pro zabezpeCeni hlavniho cile byl zpochybnén Poslaneckou snémovnou jako
nepodlozena obava. Tyto naklady lze dle nazoru Poslanecké snémovny presné oddélit
a jiz sou¢asné roéni zpravy o hospodafeni sestavované Ceskou narodni bankou tyto dva
typy hospodareni oddéluji. Procedura schvalovani rozpoctu tak neni dle nazoru Posla-
necké snémovny v rozporu s proklamovanou nezavislosti Ceské narodni banky. Ze
zakona pry totiz neplyne moznost Poslanecké snémovny v navrhu provozniho a inves-
tiéniho rozpoctu Cinit jakékoli zmeény. MiZe jej pouze neschvalit a Zadat jeho doplnéni
nebo zpfesnéni. Ani v pfipadé neschvaleni nenastdva omezeni finanénich tokti Ceské
narodni banky na béZnou ¢innost. V teoretické roviné byl tento argument ovlivnén jesté
dalsi uvahou. Kdyby totiz cesky zakonodarce chtél ovladnout centralni banku a nechal
by si schvalovat rozpoget cely%. Déle Ze se schvalovanim provozniho rozpoctu cent-
rélni banky se nesah4 na ménové politické cile CNB, pouze se sleduji naklady na budo-
vy, platy a pocitace apod. S takovym argumentem lze souhlasit jen obtizné, nebot’ i ty
provozni néklady, které se provoznim rozpoctem sleduji, mohou ovlivnit ¢innost cent-
ralni banky i v ménovych funkcich. Kdyby tomu tak nemélo byt, pak by muselo byt
feCeno, Ze se provoznim rozpoctem sleduji naklady na platy ¢i pocitace pouze téch pra-
covnikit CNB, kteifi nemaji nic spole¢ného s vykonem ménové politické funkce CNB,
coz feceno nebylo a ani to feceno byt nemize, protoze takové feSeni je v praxi nepro-
veditelné. Vaznéj§im se jevi argument, ze CNB je také spravnim organem, protoZe
vykonava bankovni dohled, a je tudiz legitimni, aby bylo kontrolovano jeji hospodarte-
ni stejné jako hospodareni ostatnich statnich organt. Tento argument je pochopitelny
a tézko se proti nému hledaji protiargumenty v evropském pravu, nebot’ v zemich EU,
jak jiz feceno je bankovni dohled dnes uz vétSinou jinde nez u centralni banky. Opét se
tak projevilo pokuseni ovladat centralni banku prostfednictvim bankovniho dohledu
a bankovni dohled prostfednictvim ménové politiky. Dovoluji si na tomto misté vyslo-
vit nazor, ze dokud u néas bude bankovni dohled u centralni banky, pak se tomuto poku-
Seni 1 do budoucna budeme obtizné vyhybat.

Proto Ustavni soud svym nalezem zrusil ustanoveni ,,a sestavuje ndavrh provoz-
niho a investicniho rozpoctu“, § 6 odst. 3, § 35 pism. a) a § 47 odst. 2 az 4 zékona
&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni zakona ¢&. 442/2000 Sb. a v tomto bodé

63 M. Louzek, Novela zakona o CNB neni neevropska, Hospodafské noviny, 16. srpna 2000.
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vyhovél prezidentu republiky jako navrhovatel. I kdyby neplatil argument prezidenta
republiky, Ze nelze mezi obéma rozpoéty vést presnou hranici, je tfeba uvést, Ze i pou-
hym tlakem na jednoznacné oddélitelny provozni a investi¢ni rozpocet lze ovliviiovat
plnéni hlavniho cile centralni banky statu. Jinymi slovy, ponechame-li stranou otazku
oddélitelnosti dvou rozpodtii pro hospodafeni téZe instituce, jakmile bude i jeden
z téchto rozpoctl schvalovan nékym jinym neZ centralni bankou, bude vzdy snadngj-
§i tfeba nepfimo ovliviiovat rozhodovaci procesy v bance a tak omezovat jeji nezavis-
lost. Argument o oddéleni obou Casti rozpoétu v roénich zpravach o hospodateni
Ceské narodni banky neni rovn&z piipadny, nebot’ timto zptisobem se do jeji nezavis-
losti pfi uskute¢iiovani hlavniho cile zasdhnout neda. Schvalovani jejiho rozpoétu Pos-
laneckou snémovnou nemusi zajisté za kazdé situace predstavovat zasah do jeji neza-
vislosti. Tato moZnost viak neni vyloudena, nebot’ § 47o0dst. 2 aZ 4 zakona o CNB
obsahuje dostate¢né nastroje k tomu, aby Poslaneckd snémovna mohla prosadit svij
nazor. Tim se dostavé do rozporu ¢l. 98 odst. 1 Ustavy CR. Na tom nic neméni namit-
ka pfedsedy Poslanecké snémovny, Ze prezident republiky ve svém navrhu nezpo-
chybnil moznost Nejvys§iho kontrolniho titadu kontrolovat hospodateni Ceské narod-
ni banky, nejedna-li se o ¢innosti pfi zabezpecovani jejiho hlavniho cile a Ze by proto
neméla zpochybiiovana ani zména v § 5 a § 47. Ustavni soud ve své ustilené judika-
tufe zdlraziiuje vazanost petitem navrhu, nikoli jeho odivodnénim, tj. argumenty,
které navrhovatel uvadi (viz jiz nalezy Pl. US 16/93, sv. 1, s. 190, P1. US 20/93, sv. 1,
s. 245, P1. US 89/94, sv. 2, s. 151). Posuzuje proto navrh i z jinych hledisek ochrany
ustavnosti, nez kterd jsou uvedena v odivodnéni navrhu, nemize v§ak rozhodnout
o zru$eni jinych ustanoveni, nez ktera jsou v petitu ndvrhu uvedena.

8.2 AUDIT

Evropské pravo rozpoétovou (hospodaiskou) nezavislost centralni banky,
na rozdil tfeba od jeji nezavislosti institucionalni ¢i persondlni, vyslovné nedefinuje.
Jde o kategorii, které byla vygenerovéna &eskou soudni praxi (Ustavnim soudem) pravé
v souvislosti s posuzovanim ustavnosti novely Zakona o CNB. Nicméné evropské
pravo zna dimenzi rozpoétové nezavislosti do té miry, pokud jde o audit. Podle ¢lan-
ku 27 Statutu ESCB a ECB je ucetnictvi ECB a narodnich centralnich bank auditova-
no nezavislymi externimi auditory, doporuéenymi Radou ECB. Externi auditofi jsou
opravnéni zkoumat vSechny ucty a maji pravo ziskavat uplné informace o operacich
centralni banky. Uetni dviir EU vykonava kontrolni ¢innost ve smyslu &lanku 248
Smlouvy o ES toliko pokud jde o efektivnost spravy. Tim se mini efektivnost a hospo-
darnost, s niz vedeni ECB a narodnich centralnich bank spravuji provozni zalezitosti
centralni banky. ECB je jednim z organi EU, a tak se na ni mutatis mutandis museji
vztahovat i opatfeni o kontrole v rdmeci &innosti organti EU, kterou vykonava Uetni
dvur. Jinak jsou ov§em ECB a stejné tak i narodni centralni banky podnikatelské enti-
ty, které by proto mél z logiky véci auditovat nezavisly auditor, nebot’ nezavisli audito-
fi audituji i komer¢ni banky, nad nimiZ n€které centrlni banky pfipadn€ dohlizeji.

- Diivod, Ze Uéetni dviir EU nemiize kontrolovat nez provozni spravu spo&iva ovSem pri-
marné v tom, Ze ECB nedisponuje kapitalem, ktery by ji upsala Evropska unie, nybrz
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kapitalem, ktery ji upsaly narodni centralni banky uéastnickych zemi ménové unie%. To
ovSem nijak nezaklada protiargument, aby na$ Nejvyssi kontrolni afad mohl auditovat
Ceskou néarodni banku, nebot’ jde o model ve &lenskych zemich EU obvykly.

9 PRAVO NA OCHRANU NEZAVISLOSTI CENTRALNI BANKY
NEZAVISLYM SOUDEM

Evropské pravo rozeznava dva zakladni zplsoby ochrany nezavislosti centralni
banky:
1. Ochranu institucionalni nezavislosti centralni banky.

2. Ochranu personalni nezavislosti centralni banky.

9.1 OCHRANA INSTITUCIONALNI NEZAVISLOSTI CENTRALNI BANKY

Ochranu institucionalni nezavislosti centralni banky zajistuje pfedné
aktivni legitimace ECB k Zalobé na neplatnost pravniho aktu podle ¢l. 230, odst. 3
Smlouvy o ES, déle jeji aktivni legitimace k Zalobé pro nedinnost podle ¢l. 232, odst. 4
Smlouvy o ES%3, kde mize byt ECB legitimovana rovnéZ pasivné.

Pro aktivni legitimaci Zaloby na neplatnost pravniho aktu plati v piipadé¢ ECB
zvlastni pravidla. Zatimco Clenské staty, Rada EU nebo Evropska komise nepotiebuji
pro podani zaloby prokazovat Zadnou nezbytnost pravni ochrany, jsouce tzv. privile-
govanymi Zalobci, mize Evropska centralni banka podavat pouze takové Zaloby na
neplatnost, které smétuji k ochrané jejich prav, ¢ili maji zajistit zejména jeji institucio-
nalni postaveni, resp. jeji postaveni jako nezavislého organu EU. V praxi takovy po-
zadavek znamend, ze Evropska centralni banka musi v pfipadé Zaloby na neplatnost
prokazat potiebu pravni ochrany, coz ov§em nemusi byt dano bezprostfednim a indi-
vidualnim dopadem napadené tupravy, napiiklad co do ohroZeni nezavislosti ménové
politiky ECB, nybrz i z poruseni prav spolutcasti pfi vydani dot¢eného pravniho aktu,
kuptikladu tim, Ze pfi pfijimani sporného pravniho aktu nebyla ECB konzultovana®®,
a¢ tak mélo byt z povahy véci u¢inéno.

Zalobou na ne¢innost miize byt podle &l. 232 Smlouvy o ES pozadovano zjisténi,
7e ECB porusila smlouvu tim, Ze zanedbala pfijeti ptislu§ného rozhodnutié”. Zaloba na
necinnost dopliiuje v systému soudcovského zajiSténi nezavislosti centralni banky
zalobu na neplatnost pro piipady omisivniho jednani. Pfedpoklady Zaloby na necin-
nost se obecné podobaji predpokladiim zaloby na neplatnost do té miry, Ze ¢lenské

64 Vy3e tohoto upisu se stanovi podle kli¢e podilu piislu§ného ¢lenského statu na hrubém domécim produktu
a podle klice poctu obyvatelstva.

65 Vyznamu této aktivni legitimace svéd&i skutecnost, Ze do vzniku Evropské centralni banky k 1. lednu
1999 piislusela jejimu pravnimu predchiidci, totiz Evropském ménovému institutu, ackoliv ten, na rozdil od
Evropské centralni banky, nemél pravni subjektivitu a nepatfil mezi organy EU.

66 Podrobnéji k potfebé konzultace ECB pfi vydavani komunitarnich pravnich akti srov. napf. v knize
M. Tomasek, Pravni nastupnictvi mény euro, Praha 2000.

67 Podrobnéji srov. Daig, H. W., Nichtigkeits-und Untitigkeitsklagen im Recht der Européischen Gemein-
schaften, Berlin 1985.
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staty, Rada EU nebo Evropska komise nepotiebuji pro podani Zaloby ne ne¢innost,
stejné jako v piipade¢ Zaloby na neplatnost prokazovat zddnou nezbytnost pravni ochra-
ny, jsouce tzv. privilegovanymi zalobci. AvSak na rozdil od Zaloby na neplatnost, kde
je Evropské centralni banka oprdvnéna podavat pouze takové Zaloby, které sméiuji
k ochrané jejich prav, nemusi u Zaloby na neéinnost nezbytnost pravni ochrany proka-
zovat. Odstavec 4 ¢lanku 232 Smlouvy o ES totiz vyslovné fika, ze Evropsky soudni
dvtir rozhoduje o Zalobach na necinnost podanych ECB nebo proti ni za pfedpokladu,
Ze jde o oblast pravomoci ECB. Znovu tu budiz zdiraznéno, Ze v Zalobach na nedin-
nost piislusi ECB aktivni i pasivni legitimace.

V neposledni fadé budiz dodéno, ze Evropsky soudni dviir ma podle ¢lanku 234,
odst 1, pism. b pravomoc rozhodovat o predbéZnych otiazkach tykajicich se plat-
nosti a vykladu aktt organi ECB.

9.2 OCHRANA PERSONALNI NEZAVISLOSTI CENTRALNI BANKY

Evropsky soudni dviir je déle podle ¢lanku 11, odst. 4 Statutu Evropské-
ho systému centralnich bank a Evropské centralni banky opravnén odvolat ¢lena
Ridici rady ECB, pokud nesplituje podminky poZadované pro vykon jeho funkce
anebo pokud se dopustil zdvazného provinéni. Rizeni o odvolani zahajuje Evropsky
soudni dviir na nivrh Rady ECB nebo jejiho Ridiciho vyboru. Z toho plyne, Ze &leny
Sesti¢lenného Ridiciho vyboru EC, které dle Elanku 112 Smlouvy o ES jmenuje Evrop-
ska rada na navrh c¢lenskych statii a po konzultaci s Evropskym parlamentem, mtze
odvolat toliko Evropsky soudni dvilir a i¢innost odvolani nastupuje jeho rozhodnutim.
Jak vidno, citované ustanoveni Smlouvy se podrobné&ji nevyjadiuji k divodim odvo-
lani. Dikce, ,,pokud nespliiuje podminky pozadované pro vykon jeho funkce anebo
pokud se dopustil zavazného provinéni* je zna¢né Siroka a smlouva ji nijak nespecifi-
kuje%8. Ziejmé se tu ofekavd, ze blizsi podrobnosti stanovi soudcovsky vyklad této
¢ésti ustanoveni ¢lanku 112 Smlouvy o ES. Je sice tézko pfedjimat, jak by Evropsky
soudni dvur rozhodoval a vzhledem ke kratké dobé ¢innosti ECB nemize a skute¢né
ani neni zadny takovy judikét jesté ani na obzoru. Patrné by vzal do tivahy tu &ast
dikce &lanku 112 Smlouvy o ES, kde se stanovi, Ze &lenové Ridiciho vyboru maji byt
osoby uznavané a zkusené v ménovych a bankovnich zalezitostech.

Evropsky soudni dviir miize byt rovnéz ucasten na odvolavani ¢lenii Rady ECB,
presnéji feteno, téch jejich &lenti, ktefi nejsou ¢leny Ridiciho vyboru, ¢ili jests pres-
néji fe¢eno guvernér narodnich centralnich bank zemi ménové unie, ktefi spolu se
¢leny Ridiciho vyboru tvofi Radu ECB®. Guvernér narodni centralni banky miize byt
podle evropského prava odvolan z funkce tehdy, jestlize nespliiuje podminky pozado-
vané pro vykon jeho funkce anebo pokud se dopustil zavazného provinéni. Na rozdil
od odvolani ¢lena Ridiciho vyboru neni rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve
véci obligatorni, nybrz fakultativni. Aktivni legitimaci k podani Zaloby Evropskému

68 Pravé tuto skute¢nost berou néktefi odbornici v pochybnost v souvislosti s kritikou Evropské komise viigi
na§emu Zakonu o CNB. Vystoupeni guvernéra CNB Zdeiika Ttimy v Senatu Parlamentu CR dne 23. 3. 2001
naznacuje, ze obycejny zakon by mél takové divody podrobnéji a alesponi demonstrative vyjmenovavat.
6 O organech ECB podrobnéji v knize M. Tomasek, Pravni zaklady evropské ménové unie, Praha 1999.
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soudnimu dvoru maji dotéeny guvernér nebo Rada Evropské centralni banky. Takové
zaloby je pfitom tfeba podat do dvou mésicti ode dne zvetejnéni nebo oznidmeni odvo-
lani. Pokud odvolani guvernéra nebylo zvetfejnéno, pak béZi subjektivni dvoumésiéni
lhtita ode dne, kdy se guvernér o rozhodnuti dozvédél. Podani zaloby nema podle ¢lan-
ku 242 Smlouvy o ES odkladny u¢inek. Ma-li Evropsky soudni dvur za to, Ze to okol-
nosti vyzaduji, mize naridit odklad uplatnéni napadeného aktu.

Spornd je moznost soudniho napadeni jmenovéni ¢lena organti ECB. Podle ¢lanku
112 Smlouvy o ES jmenuje &leny Ridiciho vyboru ECB Evropska rada na navrh &len-
skych statl a po konzultaci s Evropskym parlamentem. Zpochybnéni jmenovaciho
aktu Evropskym soudnim dvorem je mozné si piedstavit pomérné obtiZzné. Pokud jde
o ¢leny Rady ECB, ktefi nejsou &leny Ridiciho vyboru, &ili o guvernéry centralnich
bank Clenskych statl, pak je teoreticky predstavitelna napiiklad Zaloba pro porus$eni
smlouvy ¢lenskym statem podle ¢l. 226227 Smlouvy. ECB ovSem nemad u takové
zaloby aktivni legitimaci, takZe by ji mohla podat kupiikladu Evropska komise, pokud
by guvernér narodni centralni banky c¢lenského statu byl ustanoven do funkce na
zakladé narodniho zékona o centralni bance, ktery odporuje pravu ES. Jelikoz ovsem
podle ¢lanku 109 Smlouvy o ES mél kazdy Elensky stat zajistit, aby jmenovani orga-
nid jeho centralni banky bylo sluéitelné se Smlouvou o ES a se Statutem o ESCB
a ECB, je pfedstava, Ze by jeste dnes, tfi roky po vzniku ménové unie, mohl byt jme-
novan guvernér narodni centralni banky pies poruseni Smlouvy o ES ¢irou fantazii.

10 PRAVO CENTRALNI BANKY NEZAVISLE VYSTUPOVAT
NA MEZINARODNICH FORECH

K pojmovym znakiim nezavislosti centrdlni banky je vhodné pro poradek priradit
jesté nezavislost v mezinarodnim méfitku. V pfipadé ECB je projevem této formy jeji
nezavislosti skutecnost, ze ECB ma pravo byt zastoupena pti Mezinarodnim ménovém
fondu (MMF), jednom z klicovych prvki mezinarodniho ménového systému, a pti
Organizaci pro hospodéfskou spolupraci a rozvoj (OECD). Ugast ECB na zasedanich
téchto mezinarodnich organizaci ma za cil pfispivat ke vzdjemné vyméné informaci.
I touto formou si ECB mutize zachovavat svoji nezavislost. Faktické uplatnéni této ¢asti
nezavislosti centralni banky vSak zatim narazi na obtiZe. V praxi totiz neexistuje Zadna
mezinarodni organizace, ktera by se vénovala vyluéné ménové problematice. [ MMF
fesi vedle ménovych problémi i otdzky obecné hospodaiské politiky, ke kterym potie-
buje centrélni banka vladu. Clenské staty jsou tak reprezentovany jak guvernéry cent-
ralnich bank, tak i ministry financi a hospodafstvi. Institucionalni dimenzi tohoto
problému je teoreticky mozné preklenout uéasti zastupce Evropské komise (komisaie
pro ekonomické a financni zalezitosti) a pfedsedy Ecofinu (Rady pro ekonomické
a finanéni otdzky EU — ministra hospodaistvi ¢i financi pfedsedajici ¢lenské zemég),
nicméné je tfeba mit na paméti, Ze ne vSechny ¢lenské staty EU jsou také uéastniky
ménové unie a tedy nositeli jednotné ménové politiky.

* %k Xk
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Zéavérem uvah o teoretickych problémech ustavniho principu nezavislosti centralni
banky je vhodné pfipomenout jeho dvoji dimenzi, totiz dimenzi vnitrostatni a evrop-
skou. Tato stat’ méla za cil ob¢ tyto dimenze skloubit u védomi skute¢nosti, Ze pravé
vstup Ceské republiky do Evropské unie musi byt hnacim prvkem dynamiky vyvoje
tohoto ustavniho principu u nas. Na druhé strané, v kontextu ¢eského prava je posu-
zovani teoretickych problému ustavniho principu nezavislosti centralni banky ovlada-
no de constitutione lata moznostmi vykladu Ustavy CR na zakladé evropskych prin-
cipi. V této stati citované nalezy Ustavniho soudu jsou toho piikladem. Ustavni soud
vyuzil pfi svém rozhodovéani nejmodernéjSich poznatki evropského prava, ktera apli-
koval v mezich ¢eské ustavy. Jde o jeden z prvnich ptipadl aplikace evropského prava
v &eské soudni praxi. Ustavni soud byl oviem pti svém rozhodovani vazan ramcem
Ustavy, prestoze bylo ziejmé, Ze tento ustavni ramec je modernim vyvojem evropské-
ho prava ptekonan. Budiz ovSem konstatovéno, Ze nalez Ustavniho soudu ovlivnil
dalsi tstavotvorbu pfijetim ustavniho zakona €. 448/2001 Sb., jimz byl hlavni cil nasi
centralni banky harmonizovan s cilem ECB. Tim se potvrdila potieba ptizptisobovat
pravni fad Ceské republiky pravu Evropskych spoledenstvi tistavné konformnim zpii-
sobem. Jak doslova fekl Ustavni soud, Ceské republika miize v souladu s preambuli
své Ustavy usilovat o v&lenéni do rodiny evropskych demokracii na prvém mist& tim,
%e jako pravni stat bude respektovat svou Ustavu. Teprve poté miize usilovat o soulad
s primarnim pravem Evropskych spoledenstvi, nebot bez respektu ke své Ustavé nemii-
ze o piijeti do Evropské unie uvazovat.

THEORETICAL PROBLEMS OF CONSTITUTIONAL PRINCIPLE
OF INDEPENDENCE OF A CENTRAL BANK

Summary

Central bank independence finds its limits in the Constitution of the Czech Republic of 1993,
Art. 98, defining the objective of a central bank and a scope of its powers. A legal theory has established a list
of features of central bank independence, distinguishing between features of an institutional, functional,
personal, financial or budgetary nature.

Central bank independence is required when exercising the powers and carrying out the tasks and duties
conferred upon a central bank. Features of central bank independence should therefore be considered from
that perspective. Such features should not be seen as a kind of legislation, going beyond the scope of the
Constitution, but as tools to facilitate an assessment of the independence principle. Central bank independence
is not a matter which can be expressed in arithmetical formulae or applied in a mechanical manner and the
way in which it is achieved is therefore assessed on a case-by-case basis.

INSTITUTIONAL INDEPENDENCE

Institutional independence is a feature of central bank which is in European law expressly
referred to in Art. 108 of the EC Treaty. This Article prohibits the ECB and members of their decision-making
bodies from seeking or taking instructions from Community institutions or bodies, from any government of
a Member State or from any other body. They also prohibit Community institutions from seeking to influence
the members of the decision-making bodies of the ECB. The main tasks of a central bank are defined in the
European law: to define and implement the monetary policy, to conduct foreign exchange operations
consistent with the provisions of the EC Treaty, to hold and manage the official foreign reserves of the
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Member States and to promote the smooth operation of payment systems. The reference in Article 108 to the
tasks and duties of the central bank implies that the independence requirement refers to all central bank
related tasks. In other fields of activity, e. g. banking supervision, instructions are not forbidden. The prohibi-
tion on instructions and attempts to influence covers all sources of external influence on a central bank. Rights
of third parties to give instructions to a central bank or their decision-making bodies are incompatible with
the EC Treaty. Rights of third parties to approve, suspend, annul or defer decisions of a central bank are
incompatible with the EC Treaty. A right to censor, op legal grounds, decision relating to performance of
a central bank related tasks is incompatible with the EC Treaty as the performance may be obstructed at
a national level. This is not only an expression of central bank independence but also of the more general
requirement of our integration into the EU. A right of the governor to censor decision on legal grounds and
subsequently submit them to the political authorities for final decision would although a governor is not
a ,third party“, be equivalent to seeking instructions from political bodies, which is incompatible with the
Art. 108 of the EC Treaty.

The participation of representatives of other bodies (e. g. Government or Parliament) in the decision-
making bodies of a central bank with a right of vote on matters concerning the performance by the central
bank related tasks, even if this vote is not decisive, is incompatible with the EC Treaty.

An explicit statutory obligation for a central bank to consult the political authorities, as provided for in
our latest amendment of Central Bank Act, provides a formal mechanism to ensure that their views may
influence the final decision and is therefore incompatible with the EC Treaty. However, dialogue between
a central bank and respective political authorities, even when based on statutory obligations to provide
information and exchange views, is not incompatible with the EC Treaty, provided that this does not result in
interference with the independence of the members of the decision-making bodies of a central bank, the
central bank competencies as well as a special status of a governor on his capacity as a member of its
decision-making bodies are respected and confidentiality requirements are respected.

PERSONAL INDEPENDENCE

Central bank independence is further substantiated by provisions which provide for security of tenure for
members of central bank decision-making authorities. A central bank shall, in particular, provide for
a minimum term of office for a governor of five years. It also gives protection against the arbitrary dismissal
of governors, by stating that a governor may be relieved from office only if he no longer fulfils the conditions
required for the performance of his duties or if he has been guilty of serious misconduct with the possibility
of appeal to the European Court of Justice.

Against this background, the statutes of central bank have to respect following features of personal
independence: minimum term of office for governors, grounds for the dismissal of governors, security of
tenure of members of the decision-making bodies and safeguards against conflicts of interest.

The statute of central bank must contain a minimum term of office for a governor of five years. This, of
course, does not preclude longer terms of office, while and indefinite term of office does not require the
adaptation of statutes. A compulsory retirement age is in itself not incompatible with the requirement of
minimum term of five years.

The statute must ensure that a governor may not be dismissed for reasons other than no longer fulfilling
the conditions required for the performance of his duties or being guilty of serious misconduct. The purpose
of this requirement is to prevent the dismissal of a governor from being at the discretion of the authorities
involved in his appointment, particularly Government or Parliament.

Personal independence could be jeopardised if the same rules for the security of tenure of office of
governors were not also applied to the other members of the decision-making bodies of the central bank
involved in the performance of central bank related tasks. A requirement to confer comparable security of
tenure follows from various provisions of the European law. The EC Treaty does not restrict the security of
tenure of office of governors, while Art. 108 of the EC Treaty refer to ,,any members of decision-making
bodies of the central banks* rather than to ,,governors“. This applies in particular where a governor is
»~primus inter pares* between colleagues with equivalent voting rights or where such other members may
have to deputise for the governor within the Governing Council. This general principle would not exclude
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a differentiation in terms of office and/or in grounds for dismissal in those cases where members of decision-
making bodies and/or such bodies themselves are not involved in the performance of central bank related
tasks.

With regard to the system of appointment of members of the decision-making bodies one particular issue
merits specific attention: some national statutes of central banks provide that, when a vacancy arises, the new
member is appointed from the remainder of the original term of leaving (or deceased) member. This is aimed
at ensuring a pre-establishment rhythm of replacements in those decision-making bodies, irrespective of
unexpected early vacancies, and, in that sense, strengthens the collective independence of the decision-
making bodies from political authorities. While these systems may not always ensure that each individual
member of the decision-making bodies serves the minimum five years the general aim pursued by such
systems is not incompatible with the EC Treaty if the normal term of office is generally established at five
years or more.

Personal independence also entails ensuring that no conflicts of interest arise between the duties of
members of decision-making bodies of a central bank vis-f-vis their respective central bank and any other
function which such members of decision-making bodies may have and which may jeopardise their personal
independence. As a matter of principle, membership of a decision-making body involved in the performance
of central bank related tasks (e. g. monetary policy) is incompatible with the exercise of other functions which
might create a conflict of interest.

BUDGETARY INDEPENDENCE

If a central bank is fully independent from an institutional and functional point of view, but at the same
time unable to avail itself autonomously of the appropriate economic means to fulfil its mandate, its overall
independence would nevertheless be undermined. A central bank should be in a position to avail itself of the
appropriate mean to ensure that its monetary-related tasks can be properly fulfilled. An ex post review of
a central bank financial accounts may be regarded as a reflection of a central bank accountability towards its
owners provided that the central bank statute contains adequate safeguards that such a review will not infringe
its independence. However, in those countries where third parties, and particularly, the government or
parliament are in position, directly or indirectly, to exercise influence on the determination of a central bank
budget or the distribution of profit, the relevant statutory provisions should contain a safeguard clause to
ensure that this does not impede the proper performance of central bank related tasks.
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KONTINENTALNI A ANGLOAMERICKY PRECEDENT
NA PRAHU 21. STOLETI

ZDENEK KUHN*

V $ir8i pravnické vefejnosti i v nasi doktriné se obvykle traduje nazor,
podle néhoz veskeré pravni dusledky soudniho rozhodnuti se v naSem pravnim fadu
redukuji na to, Ze zakladaji prava a povinnosti pouze mezi stranami soudniho sporu.
Judikatura podle takovéto piedstavy neni a ani némiZze byt pramenem prava, nebot’
pramenem prava jsou v kontinentalnim systému pouze pravni predpisy. ,,Pro bézného
soudce, pravnika nebo studenta prav tradi¢ni teorie pramenii prava reprezentuje
zékladni pravdu. Je &asti jeho ideologie.“! Proti tomu se klade jako protiklad systému
naSeho pravni kultura common law, ktera se v ustdlené predstave odliSuje skutecnos-
ti, Ze zde hraje dominantni roli jako pramen prava soudni rozhodnuti, tj. precedent
na zakladé zasady ,,stare decisis, setrvati pfi rozhodnutém.

V tomto ¢lanku se pokusim podrobit kritické analyze klasickou dogmatickou kon-
tinentalni doktrinu stejné jako angloamerickou stare decisis, které vychéazeji a jsou
odrazem vazané ideologie aplikace prava, tedy ideologie, podle niz je soudcovskeé roz-
hodnuti toliko deduktivnim vyvodem urc¢itych premis obsazenych ve formalizovanych
pramenech prava.2 Tato ideologie se ov§em promita ve své klasické podobé pozitivis-
mu 19. stoleti v obou velkych pravnich kulturach s odlisSnymi disledky: v podobé
rigidnim zplsobem zavazného precedentu angloamerického a zcela nezavazného
precedentu kontinentalniho.

* Tento ¢lanek vznikl za podpory Internationales Zentrum, Universitdat Tiibingen a Fulbrightovy komise
v CR. Price byla v zasadé dokon&ena jako soucast diserta¢ni prace v Budapesti v dubnu 2001, a upravena
byla na Michiganské univerzité v Ann Arbor v zimé& 2002. Pravni stav je zachycen k jaru 2001. V této sou-
vislosti bych chtél pfedev§im pod&kovat profesorovi Ericu Steinovi za jeho ¢as a rady, které mi vénoval.
Sougasné dékuji za cenné poznamky ob&ma recenzentiim této prace, profesoriim Samalikovi a Gerlochovi.
Radou mi rovnéz prispéli profesofi Michiganské univerzity Daniel Halberstam a Mathias Reimann.

! Merryman J. H.: The Civil Law Tradition (An Introduction to the Legal Systems of Western Europe and
Latin America), Stanford University Press, Stanford 1969, str. 26.

2 Wroblewski J.: Sqdowe stosowanie prawa, angl. The judicial application of law, Kluwer Academic Pub-
lishers, Dordrecht 1992, str. 232 nasl. Struény popis této ideologie stejné jako ideologie volného soudcov-
ského rozhodovani a ideologie racionélni a legalni aplikace prava mozno nalézt v mém ¢lanku (Kiihn Z.:
Zakladni modely soudcovské argumentace, Pravnik ¢. 4/2001).
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[ JE KONTINENTALN{ SOUDNI ROZHODNUT{ PRECEDENTEM?

1. Oznaceni kontinentalniho soudniho rozhodnuti jako precedentu mize
Ctenafe na prvni pohled zarazit. V Ceském pravnim prostfedi je obvyklé oznacovat
soudni rozhodnuti terminem judikat, aby se tak zvyraznila ,,zasadni* odlisnost naseho
soudniho rozhodnuti od angloamerického precedentu. Oznaceni urcitého soudniho
rozhodnuti jako precedentu v§ak samo o sobé& hodnotici funkci nema a odvisi mnohem
spise od toho, co se pod terminem precedent chape. V odborné literatufe je mozno
vysledovat pojeti precedentu v uzkém a Sirokém smyslu.

2. Chapani soudniho precedentu v uzkém smyslu vychazi z toho, Ze precedent musi
byt od ni¢eho neodvozenym pramenem prava, nemajicim oporu v Zadném jiném auto-
ritativnim zdroji, musi mit tedy povahu normativni novosti a zaroven musi byt for-
malné zavazny. Charakteristické je, Ze takovéto uzivéani je Siroce rozSifeno v konti-
nentéalnich zemich a pro angloamerického pravnika piisobi velmi nezvykle.? Jako
ptiklad uz§iho pfistupu mozno v nasi literatufe uvést J. Boguszaka, ktery jina soudni
rozhodnuti oznaduje jako ,.kvaziprecedenty* a jejich Gcinky jako ,kvaziprecedenéni“
(v€etné rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA vykladajiciho americkou Ustavu).*

Zékladni tezi této koncepce je tedy to, zda precedent piisobi ¢i neptisobi v rdmci psa-
ného pramene prava. V kontinentalnim prostiedi 1ze tuto distinkci vyjadrit i zodpové-
zenim otazky, zda soudni rozhodnuti ptisobi v ramci zékona (secundum et intra legem),
nebo praeter legem.> Podle klasického ndzoru kontinentdlni soudni rozhodnuti nikdy
nemiZe byt vyneseno praeter legem, z ¢ehoz plyne, Ze neni normativné nové a nemui-
ze byt tedy precedentem. Naopak angloamerické soudni rozhodnuti vynesené mimo
oblast prava zakonného (statutory law) nebo ustavniho (v zemich s psanou Ustavou,
jako je USA, Kanada ¢i Australie) v ramci judge-made law (common law v uz§im
vyznamu tohoto slova) plisobi praeter legem, tudiz takové rozhodnuti je precedentem.

Je nepochybné, Ze soudcovské rozhodnuti plsobici vyluéné secundum et intra
legem je zékladnim vychodiskem na$i pravni kultury. Na druhou stranu velkd fada
kontinentalnich systémt od toho paradigmatu (a velké kontinentélni fikce) ustupuje,
a vice ¢i mén¢ otevien¢ priznava, ze vedle prava psaného je tu misto i pro dalsi pra-
meny prava, na prvnim misté pravni principy.® Koneckoncti jeden z prament prava EU
jsou nepsané obecné principy pravni, jejichZ prostfednictvim se v pravu EU uplatiiuje
3 Napriklad John Barcel6 se setkava s takovymto klasickym tzkym pojetim precedentu zastavanym konti-
nentalni doktrinou, kdyZ se zabyva otazkou zavaznosti rozhodnuti Evropského soudniho dvora ES. Podob-
né jako ja v této praci upozoriiuje téZ Barcelo, Ze pfi takovémto vymezeni precedentu by nebylo preceden-
tem ani rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA vykladajici ustavu (Barcelo J. J.: Precedent in European
Community Law, In: MacCormick D. N., Summers R. S. /ed. /: Interpreting precedents: a comparative study,
Darmouth, Aldershot 1997, str. 407 nasl.).

4 Srov. Boguszak J., Capek J.: Teorie prdva, Codex, Praha 1997. Podobné Gerloch A.: Teorie prava, Dobra
voda, Pelhfimov 2000, str. 46 (A. Gerloch jako znaky precedentu rozeznava novost a formalni zavaznost).
Tato ideologicka koncepce je v kontinentalnich zemich nikoliv neobvyklé (srov. pfiklady uvadéné v praci
J. Barceld, pozn. ¢. 3), pficemz podle mého nazoru tato ideologicka role spo¢iva v apriornim zdtraznéni
stézejni odliSnosti kontinentalniho a angloamerického precedentu.

5 Nasledujici mys$lenku rozvijim na zakladé upozornéni profesora A. Gerlocha.

6 Klasickou praci je Josef Esser, Vorverstindnis und Methodenwahl in der Rechtsfindung, Athendum
Verlag, Frankfurt 1970, kde autor napada kontinentélni ideu interpretace zékona. Z uzeji pojatych praci srov.
instruktivni ¢lanek Mark Van Hoecke: The Use of Unwritten Legal Principles by Courts, Ratio Juris, sva-

zek 8, str. 248 nasl. (1995). Pravni principy se stavaji pramenem prava nejen tam, kde na né nepfimo nebo
vyslovné odkazuji jako na pramen prava kodexy (klasicky § 7 rakouského ABGB odkazujici na pfirozené
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ochrana lidskych prav.? Jinymi slovy, soudcovské rozhodnuti pfestava byti chapéano jako
plsobici vyluéné secundum et intra legem, a naopak se pfipousti jeho plisobeni praeter
legem, diskutovéna je dokonce i velmi kontroverzni otdzka nakolik je pfipustné hovofit
o rozhodnuti contra legem.® Nutno oviem upozornit, Ze zakladni koncepce kontinental-
niho systému pojima pisobeni judikatury praeter legem spise jako vyjimku z pravidla
a teoreticky se tu nevytvaii dualita prava psaného a nepsaného, jak je tomu v common
law (kontradikce mezi pravem zdkonnym a soudcovskym).? Tento rozdil, o némz by se
sluSelo napsat vice, je vSak spiSe otazkou soudcovské ideologie aplikace prava.

3. Precedentem v Sirokém smyslu se mini téz vyznamné rozhodnuti v dané véci, tie-
bas vykladajici zékon nebo tstavu, které ma vyznam pro feSeni pozdgjsich pfipadi. Jde
0 uzivéni tohoto terminu v souladu s jeho obvyklym a pfirozenym vyznamem. Pfikladem
tohoto pfistupu jsou komparativni prace editort N. Mac Cormicka a R. S. Summerse,
ktefi precedent chapou jako ,,dfivejsi rozhodnuti fungujici jako model pro rozhodnuti
pozdgj§i.“10V polské pravni teorii J. Wroblewski chape precedent jako rozhodnuti, které
de facto nebo de iure ovliviiuje soudcovské rozhodovani.!! Siroké pojeti precedentu je
zastavano i fadou dalSich autorti, napiiklad H. Kelsenem,!2 R. Dworkinem, 13 A. Pecze-
nikem!'4 a mnohymi dal§imi.

zasady pravni; €l. 10 odst. 3 portugalského civilniho kodexu inspirovany slavnym ¢l. 1 §vycarského civil-
niho kodexu uklada soudci v situaci mezery v pravu rozhodovat jako by byl zakonodarcem podle ,,ducha
pravniho systému®, espirito do sistema; €lanek 12 italského civilniho kodexu uklada soudci rozhodovat
podle ,,obecnych principli pravniho fadu*; Spanélsky civilni kodex rozeznava v ¢lanku 1 odstavei prvém
Jjako pramen prava zakon, obycej a obecny princip pravni. Odstavec ¢tvrty dale fika, Ze obecné principy
pravni ,,musi byti aplikovany v situaci, kdy véc nefesi zakon nebo oby¢ej, aniz tim viak bude ohrozena sdél-
nost pravniho systemu®, ,,.Los principios generales del derecho se aplicaran en efecto de ley o costumbre
sin perjuicio de su caracter informador del ordenamient juridico®. Kone¢né ¢lanek 1 odst. 7 uklada soudci
rozhodovat kauzy se zietelem na ,,zakotveny systém prament prava“, A/ sistema de fuentes establecido; bra-
zilsky kodex hovofi o uziti obecnych principt pravnich v pfipadé mezer v pravu v ¢l. 4 uvozujiciho zéko-
na k civilnimu kodexu) nebo pravni predpisy (nizozemsky nejvyssi soud Hoge Raad ma na zakladé zakona
z 20. cervna 1963 pravomoc aplikovat nikoliv pouze zakony, ale pravo jako celek; nizozemsky zakon se
v tomto pravdépodobné inspiroval ¢lankem 20 némeckého Zikladniho zakona rozliSujiciho zakon a pravo,
Gesetz und Recht), ale i tam, kde je jako prameny prava vyslovné nalezly soudy (rozhodnuti belgického Hof
van Cassatie z 10. ledna 1950, rozhodnuti francouzského Conseil d’Etat z 26. 10. 1945). K posledné jme-
nované skupiné patfi také nalez Eeského Ustavniho soudu ¢. 30/1998 Sb.

7 Srov. Liselotte Hauer v. Land Rheinland-Pfalz [1979] ECR 3727, 41/73 Nold v. Commission [1974] ECR 491.
8 K tomu srov. v némecké teorii jako reakce na slavné rozhodnuti Soraya (BVerfGE 34, 269) kriticky Vol-
ker Krey, Rechtsfindung contra legem als Verfassungsproblem, Juristenzeitung (1978), str. 361 nasl. Srov.
mij pieklad rozhodnuti Soraya v ¢asopise Soudce 8/2001. V nasi literatufe srov. zejm. Hollénder P.: Nastin
filosofie prava /uvahy strukturalni/, Viehrd, Praha 2000.

9 K této poznamce mne privedla kritika profesora F. Samalika.

10 MacCormick D. N., Summers R. S. /ed. /: Interpreting precedents: a comparative study, Darmouth,
Aldershot 1997, str. 1. Srov. MacCormick D. N., Summers R. S. /ed. /: Interpreting statutes: a comparative
study, Darmouth, Aldershot 1991.

11 Wréblewski J.: Wartosé a decyzja sqdowa, Ossolineum 1973, str. 133.

12 Kelsen H.: Reing Rechtslehre, Verlag Franz Deuticke, Wien 1960, angl. Pure Theory of Law, University
of California Press, Berkeley 1989, str. 250.

13 Dworkin R.: Law's Empire, Fontana Press, London 1991. Dworkin rozliSuje strikini precedentni doktri-
nu (strict doctrine of precedent), ktera zavazuje soudce nasledovat predchozi rozhodnuti, ackoliv snad mize
piedchozi rozhodnuti povaZzovat za Spatna nebo nespravna a vnitiné s nimi nesouhlasit. Naopak volna pre-
cedentni doktrina (relaxed doctrine of precedent) znamena jen to, Ze soudce piiklada predchozimu rozhod-
nuti ur€itou vahu, a nasleduje jej, pokud sam odivodnéné nedovodi, Ze rozhodnuti bylo nespravné. Pred-
chozi rozhodnuti zde tedy nema prisné zavazny charakter, nybrz pusobi zejména silou své presvédéivosti.
Volna doktrina umoziuje, aby byl vyznam priklddan nikoliv pouze rozhodnutim v ramci jedné soudni
hierarchie, ale téz aby byl bran zfetel na rozhodnuti cizich stati (coz je velmi praktické pravé v systému
common law, ktery je v mezinarodnim méfitku relativné jednolity). Srov. /bid., str. 24 nasl.

14 Peczenik A.: On Law and Reason, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1989: ,,Precedent je rozhod-
nuti v konkrétnim pripadé, které se stava autoritativnim vzorem pro budouci rozhodnuti.“ (str. 333).
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V anglickém prostiedi se pod terminem precedent v §ir§im smyslu rozumi ,,jaké-
koliv dfiv€jsi rozhodnuti, které se povaZzuje za pravné vyznamnou analogii pro kauzu,
ktera stoji nyni pfed soudem.* Precedent striktné pravné zavazny je pouze podmnozi-
nou takto chdpané mnoziny precedentl. V uz§im smyslu se v§ak pod precedentem
rozumi pravné zédvazné rozhodnuti vytvofené k tomu povolanym soudem.!S Podobné
v americkém common law ma precedent fadu vyznamu, v nejuz$im smyslu se jim
viak mini rozhodnuti pravné zavazné.!® Mam-li pozici common law shrnout, norma-
tivni novost neni znakem Zadné z koncepci angloamerického precedentu, a zavaznost
neni znakem nutnym.

4. V zésadg tak lze rozlisit pojeti precedentu jako rozhodnuti originarniho (norma-
tivné nového), neodvozeného od jakéhokoliv jiného zdroje, a pojeti Sir$i, které zahr-
nuje téZ precedent vykladajici psané pravo. Domnivam se, Ze neni diivodu, pro¢ by
kontinentalni pravni doktrina nemohla zastavat $irSi pojeti precedentu (designovat
jako precedent jen takové rozhodnuti, které je praeter legem, se miZe jevit z kompara-
tivniho pohledu nepraktické). Precedentem je v angloamerické doktriné pochopitelné
téZ soudcovské rozhodnuti interpretujici zadkon nebo (v USA a dal$ich zemich common
law disponujicich psanym zékladnim zédkonem) tstavu.

Dalsim rozdilem mezi §ir§im a uz§im pojetim precedentu miZe byt to, zda je ¢i
neni formalné¢ zdvazny — takovato diference je sice diilezitd, pro pojeti precedentu vSak
nemusi byt zasadni (a navic nakolik je relevantni pro ucely distinkce mezi common
law a kontinentalnim systémem bude feSeno v tomto ¢lanku, nebylo by tedy vhodné
zaver predjimat jiz v terminologii).

5. V této préaci volim v pfistupu k teoreticko pravni problematice komparativni
metodu. Nepovazoval bych tudiZ za korektni uzivat uzsi pojeti precedentu, pojmeno-
vat naSe rozhodnuti precedentniho charakteru ,judikat* a srovnavat pak toto rozhod-
nuti s angloamerickym ,,precedentem®, ktery ov§em v uzsim pojeti precedentu (pied-
pokladajicim, Ze precedent musi byt nutné praeter legem) precedentem také neni
(respektive je toliko co se tyce judge-made law). V této praci tudiZ volim pfi uZivani
terminu precedent vyznam §irsi (ackoliv jsem si védom, Ze takovéto uZiti je v rozpo-
ru s ¢eskou jazykovou konvenci).

!5 Bankowski Z., MacCormick D. N., Marshall G.: Precedent in the United Kingdom, In: MacCormick D.
N., Summers R. S. /ed./: Interpreting precedents: a comparative study, Darmouth, Aldershot 1997, str. 323.
16 Summers R. S.: Precedent in the United States (New York State), In: MacCormick D. N., Summers R. S.
/ed./: Interpreting precedents: a comparative study, Darmouth, Aldershot 1997, str. 364.
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II 0,ZAVAZNYCH PRECEDENTECH* ANGLOAMERICKYCH
A ,NEZAVAZNYCH ROZHODNUTICH* KONTINENTALNICH

II.I CO SE ROZUMI POD TERMINEM ,,ZAVAZNOST*?

1. Nejdulezitéjsi otdzkou, na kterou je tfeba odpovédét, je otdzka zavaz-
nosti pramenti prava pro soudce. Pojem zdvaznosti na jedné strané miizeme chépat
v jeho obvyklém pojeti, tedy jako vSe, ¢im je soudce povinen se pti své rozhodovaci
¢innosti fidit, a s ¢im tedy nema za Zadnych okolnosti moznost pii své pravni argu-
mentaci polemizovat, popfipadé zdroje zavazné v tomto pojeti védomeé ignorovat nebo
je nahrazovat feSenimi vlastnim. Jde tedy o bezpodminecnou nutnost se uritym prav-
nim zdrojem fidit. Na takto chapanou zavaznost miii ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky.!? V na$i pravni doktriné je zdvaznost soudce pravé pod vlivem &lanku 95
zpravidla chapana v takto omezeném pojeti.!8

2. V §ir$im pohledu je ovSem nutno dospét k nazoru, ze ustavni vazanost soudu
zakonem neznamena vazanost toliko zdkonem (resp. ,,tou ¢asti pravniho fadu, ktera
ma pravni silu nejméné zakona‘*). Budeme-li posuzovat vyznam ¢l. 95 pod zietelem
komplexnim a funkciondlnim, lze pfipustit pojem zavaznosti v $ir§im smyslu tak, ze
v tomto pojeti nemusi jit o zdvaznost bezpodminecnou, nybrz jde o pravni nutnost se
ur¢itym pravnim zdrojem fidit, nebude-li soudcem odivodnéné dovozena okolnost, za
jejiz pritomnosti dany zdroj zdvazny neni. V tomto aspektu by bylo mozno pfipustit
pro soudce nejen podminénou zdvaznost podzakonnych pravnich pfedpisi!®, nybrz
v jiném smyslu také soudni judikatury, souhrnu obecné akceptovanych nazort
a pojmoslovi pravni doktriny?? a obecnych principl pravnich. Zavaznost v tomto
smyslu je podminéna, argumentaéni a 1ze pfitom pozorovat jeji rizné stupné.

A. Peczenik k problému formalni zavaznosti velmi pfipadn€ podotyka, Ze nepo-
chybné ,,formalni zavaznost miize byt chapana jako nestupiiovatelny koncept, stejné
jako adjektivum ,,t€hotna“: precedent je formalné zavazny ¢i nikoliv, a nemize byt
zavazny do ur€itého stupné.“ Na druhou stranu je vSak podle néj racionalné;si pojimat
formalni zavaznost nikoliv jako jednu stranu nepropustné kontradikce, ale jako sou-
Cast kontinua zahrnujiciho téz slabsi formy zavaznosti.?!

17 Nutno upozornit, Ze vymezeni zadvaznosti obdobné nafemu ¢lanku 95 je do jisté miry esko-slovenskym
specifikem, kdyz v jinych ustavach obdobna ustanoveni prili§ ¢asto nenachazime. Navic se nedomnivam,
obdobné jako P. Hollédnder (Holldnder P.: The Role of the Constitutional Court for the Application of the
Constitution in Case Decisions of Ordinary Courts, Archiv fiir Rechts— und Sozialphilosophie, svazek 86,
4/2000, str. 549), ze by snad ¢l. 95 podéval né&jaky vycet pramenti prava zavaznych pro soudce.

18 Pavli¢ek V., Hiebejk J.: Ustava a ustavni fad Ceské republiky, Linde, Praha 1998, str. 322, Hendrych D.,
Svoboda C. a kol.: Ustava Ceské republiky: komentdr, C. H. Beck, Praha 1997, str. 162-163.

19 Na tom se pravdépodobné shodnu s fadou jinak v otdzce zavaznosti dosti rigordznich autorii. Napiiklad
V. Mikule soudi, Ze soudce je vazan i podzakonnym pravnim piedpisem, ledaZe je podzakonny pravni pied-
pis v rozporu se zakonem — to musi soudce posoudit a pfipadné jej neaplikovat (Hendrych D. a kol.: Sprav-
ni pravo, C. H. Beck, Praha 1998, str. 313).

20 Nikoliv pochopitelné veskeré pravni doktriny. Na druhou stranu analyticka pravni véda by méla pfipustit
téZ normativni pisobeni pfinejmens$im jadra pravni doktriny, které tvofi zaklad prislusné pravni kultury
a které plisobi nikoliv toliko fakticky, ale také normativné.

21 Peczenik A.: The Binding Force of Precedent, In: MacCormick D. N., Summers R. S. /ed. /: Interpreting
precedents: a comparative study, Darmouth, Aldershot 1997, str. 461 nasl., str. 478.
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Skutecnost, ze kontinentalni precedent skute¢né pisobi normativné, nikoliv jen
.fakticky*, a je pfitom zdsadnim zpusobem odlisny od fenoménti pro rozhodovani
soudce argumentacné ¢i jinak vyznamnych, nikoliv viak jakymkoliv zpiisobem zavaz-
nych ci jinak normativné pusobicich (napfiklad pozorovani efektivity ptisobeni dané
skupiny pravnich norem ve spolecnosti, socidlni podminky soudcova rozhodovani,
socialni piivod soudce a jeho politické nazory), se pokusim v tomto &lanku prokazat.22

1.2 ZAVAZNOST V SIRSIM POJETI A JEJi DRUHY

3. Uvodem pojednéni o zdvaznosti v $ir§im pojeti je nutno zdiiraznit, Ze
precedentni zavaznost soudcovského rozhodnuti je zcela odlisnd od zavaznosti prav-
niho pfedpisu (jak bude z dal§iho textu patrné). Déle je tieba rozlisit zavaznost soud-
niho rozhodnuti jako vlastnost pravni moci ur¢itého rozhodnuti, zdvaznost kasa¢niho
rozhodnuti pro dalsi fizeni v téze véci a zavaznost charakteru precedentniho. V tomto
textu se pochopitelné zabyvam precedentni zavaznosti rozhodnuti pro pozdé;jsi rozho-
dovani soudct v jinych vécech, nikoliv zavaznosti, ktera je vyrazem pravni moci roz-
hodnuti nebo diisledkem kasace rozhodnuti a jako takové je problémem zcela jinym,
vztahujicim se jen a pouze k rozhodnuti, 0 néz se jedna. Podivejme se nyni na jedno-
tlivé stupné precedentni normativni sily soudcovskych rozhodnuti.

4. Zéavaznost soudniho rozhodnuti si lze pfedstavit ve dvojim extrémnim pojeti.
Prvni moznosti je situace ve statech common law, kde jsou teoreticky vSechna roz-
hodnuti vys§ich soudl dané zemé absolutné zavaznym precedentem pro vSechny nizsi
soudy v ramci jedné soudni hierarchie. Naopak opacnym extrémem je situace v konti-
nentalnim pravu, kde teoreticky rozhodnuti nejvyssiho soudu nema z4dné normativni
ucinky, a pokud snad je soudy v dalSich kauzach akceptovano, stava se to jen proto, Ze
se soud s takovouto argumentaci sam ztotoZni.

Paradoxem pfitom je, Ze oba idedlni modely v takto podané podobé neexistuji.
V zemich common law tak kuptikladu vyuzitim institutu distinctions nebo zuzovanim
rozsahu ratio decidendi jako jediné zavazné &asti rozhodnuti?? (pfi nejednoznaénosti
jeho vyznamu) niz§i soudy nékdy obchézi princip stare decisis, a takovymto zpuso-
bem ,,eroduji“ autoritativni ratio decidendi. V ptipadé fady starSich nebo diskutabil-
nich precedenti vytvaieji Casto nizs§i soudy (zejména soudy apelacni) cestou odliSeni
vlastni vyjimky z jinak zdvazného a autoritativniho precedentu.24 Jeden z anglickych
soudcii ostatné velmi vystizné uvedl, Ze kdyz soudce vidi, Ze urcity zavazny precedent
je $patny, ,,musi byt velky hlupék, pokud jej neobejde.“%S Na druhou stranu je korekt-
ni fici, Ze vyslovné odmitnout aplikaci precedentu, aniz by byl precedent formalné

22 K rozvedeni této my§lenky mne pfivedl A. Gerloch.

23 Srov. nize IIL.1.

24 Neziidka se vytvofi celd souvisla fada takovychto rozhodnuti, ktera ve svém disledku znamené neapli-
kovatelnost precedentu, jemuz je ponechéno jen velmi omezené pole piisobnosti, pfic¢emz nékdy je dokon-
ce takovyto vyvoj pouzit nejvyssim soudem jako argumentace pravnich zmén ve spolecnosti a tedy jako
predpoklad umoziujici formalni zruseni zastaralého precedentu (srov. Kithn Z.: Doktrina stare decisis
v zemich common law, Pravnik ¢&. 8/1999, str. 689 nasl.).

25 Cituje Van Caenegem R. C.: Judges, Legislators and Professors (Chapters in European Legal History),
Cambridge University Press, Cambridge 1998, str. 178.
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odlisen, neni v angloamerickém systému mozné.2¢ Situaci v kontinentalnim pravu se
budu déle zabyvat podrobnéji.

5. Pravdépodobné nejpodrobnéjsi klasifikace precedentniho plisobeni v historii prav-
ni védy viibec byla podana v nedavné praci editované N. MacCormickem a R. Sum-

mersem,?’ kde je rozeznavana:

(1) Formalni zavaznost precedentu, kdy rozhodnuti nerespektujici tuto zavaznost neni v souladu s pravem
a jako takové bude instan¢nim postupem zruseno. Pfitom je nutno rozlisit
(a) formalné zdavazny precedent, ktery nelze zménit ani soudem, ktery precedent vytvoril, pii¢emz zde

Ize rozli$it dva druhy této zavaznosti z hlediska soudu — tviirce precedentu:

(i) striktni zavaznost, kdy je nutno precedent aplikovat bezvyhradné

(ii) formalné zavazny a nezménitelny precedent je nutno aplikovat vzdy, ledaze jsou dany vyjimky,
kdy precedent byt aplikovan nemusi (tyto vyjimky mohou, ale nemusi byt pravnim systémem
presné definovany, pokud v8ak pfesné definovany nejsou, je pochopitelné formalni zavaznost
znaéné oslabena)

(b) formalné zavazny precedent, ktery lze zménit, tedy jinymi slovy precedent je mozno nahradit novym

precedentem vytvofenym tymZ soudem, ktery je tviircem precedentu (soud uplatni metodu pomé-
fovani argumentl svéd¢icich pro zménu a proti zméng).
Zde lze opétovné rozlisit dva subtypy zévaznosti obdobné jako pod pismenem a), ovSem tentokrat
z hlediska niz8ich soudi (tedy striktni zadvaznost, kdy nizsi soudy musi precedent aplikovat bezvy-
hradné a situaci, kdy niz8i soudy maji povinnost aplikovat precedent, ledaze jsou dany vyjimky
zavaznosti precedentu). U druhého subtypu je piedstavitelna téz obsolétnost (pieziti) precedentu,
anticipované zrudeni precedentu soudy niz$imi atd.

(2) Precedent sice neni formalné zavazny, ale ma normativni silu. Rozhodnuti nerespektujici takovyto pre-
cedent je sice vydano v souladu s pravem, ale bude pfedmétem kritiky a miize byt (a v zdsadé by mélo
byt) v instanénim postupu zruseno. Je nutno rozlisit:

(a) podminéna normativni sila, kdy precedent by mél byt aplikovan, ledaze je ddna vyjimka jeho apli-
kovatelnosti (ta miZe, ale nemusi byt pfesné definovana)

(b) normativni sila, kterd je predmétem pomérovani (soudce v tomto piipadé neaplikuje vyjimku, ale
poméfuje tuto normativni silu s faktory jinymi, at’ jiz jde o pravni principy, hodnoty nebo jiné stan-
dardy ¢i elementy).

(3) Precedent sice neni forméln& zavazny, ani nedisponuje normativni silou, ale poskytuje soudci silu pod-
ptirného argumentu pro jeho rozhodnuti (rozhodnuti, které neuzije precedent, sice neni protipravni a je
dokonce mozné, Ze je dobfe odiivodnéno, ale argument precedentem by poskytl tomuto odiivodnéni
vétsi vahu).

(4) Precedent mé pouze ilustrativni funkci nebo jinou hodnotu?8.

Obecné lze fici, ze vlastnosti uvedené v bodech (1) a (2) lze oznacit jako normativ-
ni, tedy jako projevy zavaznosti v §ir§im slova smyslu. Rozdil mezi formalni zavaznos-
ti a normativni silou spo¢iva v tom, Ze rozhodnuti vydané v rozporu s formalné zavaz-
nym precedentem neni v souladu s pravem a jako takové bude instanénim postupem

26 Povéstné jsou pokusy slavného Lorda Denninga v dobé, kdy byl soudcem Court of Appeal, prosadit moz-
nost nerespektovat precedenty Snémovny lordi, pokud byly podle nazoru soudce niz§iho soudu per incuri-
am (tedy precedent byl vydan v rozporu se zakonem nebo opominul jiny precedent Snémovny lordi). Tako-
vyto pokus byl Snémovnou lordi rozhodné odmitnut, kdyz Lord Hailsham uvedl, Ze ,,doufd, Ze jiz nikdy
nebude nutno fici, Ze v hierarchizovaném systému soudi, ktery existuje v této zemi, je nezbytné pro kazdy
niz8i stupen véetné Court of Appeal, loajalné akceptovat rozhodnuti soudt vyssiho stupné.” (Cassel & Co.
Ltd. v. Broome [1975] A. C. 1027, 1054). Srov. také niZe rozebirany problém anticipovaného zruseni pre-
cedentu ve federalnim pravu USA. ‘

27 MacCormick D. N., Summers R. S. /ed. /: Interpreting precedents: a comparative study, Darmouth,
Aldershot 1997. ‘

28 Nejpodrobné&ji Peczenik A.: Op. cit. v pozn. €. 21, str. 461 nasl., str. 463 nasl.
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zru$eno, zatimco rozhodnuti vydané v rozporu s precedentem nadanym normativni
silou bude pfedmétem kritiky a muZe a v zdsade by mélo byt v instanénim postupu zru-
$eno. Délici linie mezi formalni zdvaznosti a normativni silou (stejné jako délici linie
mezi jednotlivymi typy formalni zavaznosti nebo normativni sily nebo linie mezi nor-
mativni silou a silou podpirného argumentu) oviem miZe byt velmi, velmi nezietel-
na a uvadéné fenomény jsou tak soudasti ur¢itého kontinua,2 jehoZ jedna strana je
vymezena ostfe a jasné (formalni zdvaznost), druhd strana je v§ak vymezena jen velmi
mlhavé a plynule prechazi ve slabsi formy precedentniho plisobeni.

5.1 Je tfeba velmi diirazné upozornit, Ze na roli, jakou precedent v odiivodnéni plni,
nelze soudit toliko z podoby odiivodnéni (ackoliv z formalni podoby rozhodnuti napfi-
klad Ceského soudu by se zdalo, Ze precedent ma skutecné toliko ilustrativni funkci,
jsem ve skuteCnosti pfesvédCen, jak vyplyva z nize uvedeného, Ze i nas precedent
normativni silu ma).

11.2.1 Formalni zavaznost v pravu common law

6. NejvySe bezesporu stoji formalni zavaznost, tedy zdvaznost stricto
sensu, chapana jako bezpodmineéna nutnost se zdvaznym soudnim rozhodnutim,
respektive jeho normativnim zakladem fidit, ledaze soud svou kauzu od precedentni-
ho rozhodnuti rozumné odlisi. Jde o situaci, ktera je typicka pro vztah soudii common
law viéi precedentim vysSich soudld. Nejvyssi stupeti formalni zévaznosti, tedy
nezménitelnost precedentu i soudem, ktery jej vytvoril, je vSak vyjimeéna i v prostie-
di common law (lze dokonce Fici, Ze ve vyspélych statech common law takovéto situ-
ace co se tye nejvyssiho soudu neexistuje viibec3?). Na druhou stranu lze ukazat nej-
riznéjsi priklady podminéné formdlni zavaznosti precedentu, kdy sice soud je povinen
se vlastnim precedentem fidit, ledaZe dovodi, Ze jsou tu kvalifikované diivody pro to,
Ze precedentem vazan neni.

Nejstriktn&j$im ptikladem takovéhoto druhu zavaznosti je v anglickém common law
vazanost Apelaéniho soudu (Court of Appeal) vlastnimi precedenty. Apelaéni soud je
vlastnimi precedenty vazan, ledaze byl takovy precedent vynesen per incuriam (tj. pre-
cedent je v rozporu se zdkonem nebo zavaznym precedentem tohoto nebo vys$siho
soudu3!) nebo byl zménén vyssim soudem, at’ jiz vyslovné nebo implicite, poptipadé
v daném piipadé by byl rozpor dvou nebo vice precedentit Apelaéniho soudu.3?

6.1 V USA je formalni vazanost precedentu pro soud, ktery je tviircem tohoto pre-
cedentu, viditeln& mensi. Ve federalnim pravu existuje dokonce i jista hierarchie sily
stare decisis jako formalni zdvaznosti ve vy$e uvedeném smyslu (ovSem toliko pro
soud, ktery je tviircem precedentu, pro soud niz$i je precedent soudu vyssiho pfisné
formalné zavazny). Nejvétsi silu ma precedent vykladajici statutarni pravo, nebot

29 Srov. MacCormick D. N., Summers R. S.: Further General Reflections and Conclusions, In: MacCormick
D. N., Summers R. S. /ed./: Interpreting precedents: a comparative study, Darmouth, Aldershot 1997,
str. 531 nasl., str. 545.

30 Neni mi zndmo nic o tom, Ze by nékde takovato situace v souasnosti byla, nevylucuji viak, Ze existuje
v pravnich fadech nékterych byvalych britskych kolonii.

31'Vy§§im soudem je ve vztahu k Apelanimu soudu pouze Snémovna lordd.

32 Young v. Bristol Aeroplane Co. (1944) K. B. 7. Obecné srov. zejména Cross R., Harris J. W.: Precedent
in English Law, Clarendon Press, Oxford 1991.
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v této oblasti je obvykle zména prava vyhrazena zdkonodarci. 33 Mens$i normativni sila
tohoto principu se projevuje v oblasti judge-made law, tedy v oblasti psaného prava pro-
sté (zde nejsou zadné pravni predpisy a Cekat v této oblasti na legislativni zasah by proto
bylo kontraproduktivni). Nejmensi silu mé pak stare decisis v oblasti vykladu tstavy,
nebot’ zde je zasah Gstavodarce s ohledem na rigiditu Gstavy obvykle jen teoreticky. 3

6.2 S fenoménem formalni zavaznosti souvisi problém tzv. anticipovaného over-
ruling ze strany niz§ich soudd v pravni kultufe common law (tedy zmény precedentniho
pravidla niz§im soudem s predpokladem, Ze i vyS$S§i soud, tviirce precedentu, na tuto
zménu posléze pfistoupi). Tento koncept mé ve vztahu k formalni zdvaznosti preceden-
tu nejdale a nejvice by tak ptiblizil stare decisis modelu kontinentdlnimu. V anglickém
modelu je anticipovana zména precedentu niz§im soudem nepiipustnd. Stejné tomu tak
je ve vétsing z 50 jurisdikci USA (,,OvSem, skuteCnost, Ze se fika, Ze tato pravomoc ne-
existuje, neznamend, Ze se takovato aktivita ze strany odvolacich soudi nikdy ned&je*35).

Naopak v americké federalni jurisdikci byla anticipovana zména precedentu Nej-
vyssiho soudu USA poméme Castd, avSak v roce 1989 Nejvyssi soud USA tuto moz-
nost vyslovné zakazal (,,Pokud precedent tohoto soudu je na kauzu ptimo aplikovatel-
ny, ackoliv se snad zda, Ze tento precedent spo¢iva na diivodech, které byly v jinych
kauzach timto soudem opustény, musi apela¢ni soud nasledovat ptimo aplikovatelny
precedent a ponechat tak tomuto soudu prerogativ zmény vlastniho rozhodnuti.*36)
a ponechal tak zakladni ideologicky princip angloamerického common law nedotéen.3’

7. Pokud by si tedy kontinentalni soudce polozil otazku, v ¢em se oproti angloa-
merickému soudci 1isi jeho postaveni ve vztahu k precedentu instan¢né vyssiho soudu,
odpovéd’ je zdanlivé jednoducha. Je ji kontinentalni pravni kulturou soudci vyslovné
dana moznost rozhodnout odlisné od pravniho nazoru vyjadfeného instanéné vySSim
soudem. Na druhou stranu tuto odpovéd’ relativizuje to, Ze extenzivné praktikovana
moznost odliSeni precedentu v kultufe common law vyznamnym zplisobem na prvy
pohled striktni zdvaznost precedentu oslabuje, a déle to, Ze ani moZnost kontinental-
niho soudce rozhodovat v rozporu s precedenty vyssich soudl neni neomezena.

1.3 SITUACE V KONTINENTALNIM PRAVU

vevr

8. V druhé poloviné dvacatého stoleti je stale patrnéjsi, Ze rapidni vyvoj
socialniho Zivota velmi ztéZuje efektivni regulaci spolecenskych vztaht toliko zéko-
nem, na ¢emz nic nemize zménit ani velmi &asta novelizace pravnich pfedpist (a to

33 Respektovani precedentu je nejsiln&jsi v oblasti statutarni ipravy, kde ma Kongres volnou moznost zmé-
nit soudni interpretaci zakona legislativni zménou.* (Illinois Brick Co. v. Illinois, 431 U. S. 720 (1977)).

34 Burnet v. Colorado Oil & Gas Co., 285 U. S. 393 (dissent soudce Brandeise); Payne v. Tennessee, 501 U.
S. 808 (1991).

35 Summers R. S.: Op. cit. v pozn. €. 16, str. 398.

36 Rodriguez de Quijas v. Shearson — /American Express, Inc., 490 U. S. 477, 484 (1989).

37 Rozhodnuti z roku 1989 se setkalo s dosti negativni doktrinalni odezvou, kdyz se hovofilo napfiklad
o0 tom, Ze tento nazor petrifikuje v pravu ,,mrtvé* a pfekonané precedenty, které ziistanou soucésti prava
jesté desitky let. Anticipovana zména precedentu v tom smyslu, Ze niZ8i soud zméni precedentni pravidlo
tehdy, pokud ,,]ze mit rozumné za to, Ze by tak u&inil Nejvy3si soud sam, pokud by k tomu dostal pfilezi-
tost,” by podle fady autort podporovalo efektivitu a spravedlnost pravniho systému. Blize Summers R. S.:
Op. cit. v pozn. &. 16, str. 398 nasl.
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nikoliv pouze v prostedi transformujici se zemé, jakou je Ceskéa republika). Napf.
francouzsti teoretici hovofi o tom, Ze ,,...mnoZzstvi soudcovského prava v priab&éhu
tohoto stoleti roste, pfestoze nebo snad prave pro to, Ze celkovy pocet zakont také
roste,” coz vysvétluji tak, ze ,,za prvé, velky pocet zakonu, Casto $patné napsanych,
vede k interpretatnim tézkostem, které musi byt rozhodnuty cestou precedentu. Za
druhé, vzrustajici komplexita ekonomické a socidlni politiky vede zakonodarce
k tomu, Ze pfenechava diskrecni pravomoc spravnim ufadim,” jejichZ rozhodnuti
nésledné pfezkoumavaji soudy. Dal$im diivodem je to, Ze vzristajici legislativa nedo-
kaze uspokojovat spolecenské potieby, coz vede k tomu, Ze mezery v pravu musi byt
vypliovany precedenty, a kone¢né vzrist vyznamu spravniho a stavniho soudnictvi
stejné jako zmény v mezinarodnim prostiedi.?®

9. Domnivam se, Ze je nespravny nazor, podle néhoz soudni rozhodnuti nema
v kontinentdlnim pravnim systému zadny pravni vyznam erga omnes, a to piesto, ze
je evidentni, Ze rozliSovani mezi pravem common law a pravem kontinentdlnim zalo-
zené na ideji, Ze soudy v systému common law pravo tvofi a jejich precedenty jsou pak
pro pozdé&jsi ptipady zavazné, zatimco soudni rozhodnuti v kontinentalnim pravu zad-
nou normativni funkci nemaji, patii k staletym modalitdm kontinentalniho pravniho
mysleni.3? Vzhledem k tomu, Ze v praxi takto pravni systém nefunguje, obecné je
akceptovano, Ze ve skuteénosti rozhodnuti vyssich soudt v kontinentalnim pravnim
systému maji funkci pravo dotvarejici, jsou vSak zavazné pouze ,,de facto®, ,,fakticky*
atd. (popfipadé jsou analogicky pramenem prava toliko ,,de facto®).

Takovéto hodnoceni je v§ak polovi¢ni, nebot’ ma vypovidaci hodnotu toliko o tom,
co je, aniz vSak jiz 1ikd, zda to, co je, ma také skutecné byt. Jinymi slovy je nutno
odpovédét na otazku, zda je uvedena situace pouze disledkem uréité shody okolnos-
ti, popiipadé statistické pravdépodobnosti, nebo zda je také stavem pravnim (tedy zda
takovéto feSeni je feSenim ve skuteCnosti pravnim fadem vyzadovanym). Jak velmi
pfipadné poznamenava A. Peczenik, vyraz ,,zdvazny de facto* je teoreticky naivni,
nebot’ ,,muze implikovat, Ze precedenty nemaji Zadnou normativni ani justifikacni silu,
ale musi byt nasledovany alespon v té mife, v niz jsou ve skute¢nosti obvykle nasle-
dovany.“40 Samotné spojeni ,,fakticka zavaznost“ je contradictio in adiecto, nebot’
vyznam slova zdvaznost implikuje alesponi néjakou normativni silu.4!

Samotny koncept faktické zavaznosti je tedy mimofadné problematicky. Jde vlastné
o specificky zptsob validace tohoto problému, ktery vychazi z toho, Ze se néco pravi-

38 Troper M., Grzegorczyk Ch.: Precedent in France, In: Mac Cormick D. N., Summers R. S. /ed. /: Inter-
?reting Precedents — A Comparative Study, Dartmouth, Aldershot 1997, str. 138.

9 E. Tilsch na po¢atku minulého stoleti zastival jednozna&né stanovisko, hluboce ovliviiujici nasi doktrinu
dodnes, podle n¢hoz ,,pravni nahledy vyslovené v rozhodnuti soudnim nejsou tedy nikdy zdvazny pro pii-
pady jiné ... Jsou tedy moZna v piipadech podobnych (aneb i stejnych) riizna rozhodnuti ... Ze nepfiznava
se rozhodnutim soudnim zévazna moc pro jiné (pfisti) pfipady, ma dvod sviij v tom, Ze by jinak soudcim
pfiznana byla moc zakonodarna.” (Tilsch E.: Obcanské pravo, cast vieobecna, Viehrd, Praha 1925, str. 63)
Takovéto ustalené hodnoceni neni charakteristické jen pro kontinentalni védu. Jiz v roce 1934 slavny ang-
licky pravnik Dr. Goodhart jako zékladni rozdil mezi kontinentalni metodou mysleni a metodou common
law postuloval anglickou doktrinu zavazné sily precedenti (srov. Zweigert K., Kotz H.: Einfiihrung in die
Rechtsvergleichung, 3. Auflage, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1996, angl. An Introduction to
Comparative Law, Clarendon Press, Oxford 1998, str. 259 nasl.).

40 Peczenik A.: Op. cit. v pozn. &. 21, str. 465.
41 Peczenik A.: Op. cit. v pozn. &. 21, str. 466.
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delné dé&je. Odvozovani ,méti* (sollen) z byti (sein) je vSak predstavitelné pouze
a toliko tehdy, pokud akceptujeme premisu, Ze pfevladajici praxe je raciondlni.42
S ohledem na uvedenou skutecnost posilovani soudcovské moci se navic tradiéni kon-
tinentadlni pravni doktrina dostava se svym nenormativnim pojetim zavaznosti do
mimotadné silného rozporu se socialni realitou.43 Domnivam se proto, Ze v ataku na
koncepty faktické zavaznosti judikatury v kontinentalnim pravu je nutno jit jesté dale.
Podle mého nazoru soudcovské precedenty fakticky pisobi jako prameny prava, fak-
ticky piisobi jistou formou zavaznosti, protoze také ur¢itou normativni silu ipso iure
mit maji.

9.1 Jak upozortiuje L. M. Soriano, to, Ze v kontinentalnim pravnim systému nejsou
obvykle soudni rozhodnuti podfazovana pod prameny prava, neznamena, Ze by soud-
ni rozhodnuti ,,nebyla povazovéana za soucast pravniho systému. V zemich kontinen-
talniho prava vSak v pravné aplikacnim procesu dominuje exegeticky model a praveé
tato dominance zakryva moznosti aplikace precedentu v aplikaci prava.“44 Potieba
ur€it hranice prava a pravné relevantnich zdroji pouzitelnych pro aplikaéni a argu-
mentacni ¢innost soudd tak nastava v okamziku, kdy se pfed soudce dostava kauza,
ktera neni feSitelna pouhym jednoduchym vykladem zédkonného ustanoveni. Naopak
common law je na precedentech vybudovano a tudiz formalni zavaznost je conditio
sine qua non tohoto systému.

9.2 Jinymi slovy, odvrhneme-li jiz pfed sto lety prezily exegeticky model pravniho
uvazovani, precedent rovnéz v kontinentalnim pravnim systému ma normativni pova-
hu de iure. Jakakoliv nenormativni interpretace vyznamu precedentu je v rozporu
s tim, jak pravnici sami vyznam precedentu chapou.*> Obdobné poukazuji v némecké
literatufe naptiklad R. Alexy a R. Dreier, Ze ,,neni pravdou, ze zavazné de iure mize
znamenat pouze striktni formalni zavaznost. Slabsi druhy zavaznosti mohou byt také
pravné zavaznymi. Navic, slab$i zdvaznost precedentii je pocit'ovana ucastniky prav-
niho systému jako néco ve své podstaté normativniho a ne pouze jako ptiklad urcité
empirické pravidelnosti.“46 Dokonce i ¢eskd pravni doktrina chépe judikaturu jako
normativni svého druhu, coz lze vysledovat naptiklad z fady ndzort autor pravni
doktriny.47

Precedent v kontinentdlnim systému miZze plnit jak roli argumentaéni (tj. jako
pomocny justifikaéni argument, ve smyslu shora podané klasifikace tedy vyznam pod-
purného argumentu), tak také roli pravné zavazujici, kde dominuje element pravni

42 Alexy R.: Theorie der juristischen Argumentation: Die Theorie des rationalen Diskurses als Theorie der
Jjuristischen Begriindung, Suhrkamp Verlag, 1978, angl. A Theory of Legal Argumentation: The Theory of
Rational Discourse as Theory of Legal Justification, Clarendon Press, Oxford 1989, str. 182 nasl.

43 Charakteristické je, jaké cile uvedl co se ty¢e rozhodovani soudt v inoru 2001 novy ¢esky ministr spra-
vedInosti J. Bures. Podle J. BureSe, predtim piedsedy prazského Vrchniho soudu, je cilem soudcovského
rozhodovani rychlost, spravedinost a jednotnost.

44 Soriano L. M.: The Use of Precedents as Arguments of Authority, Arguments ab exemplo and Arguments
of Reason in Civil Law Systems, Ratio Juris, ¢. 1/1998, str. 93.

45 Peczenik A.: Op. cit. v pozn. &. 21, str. 465.

46 Alexy R., Dreier R.: Precedent in the Federal Republic of Germany, In: Mac Cormick D. N., Summers
R. S. /ed. /: Interpreting Precedents — A Comparative Study, Dartmouth, Aldershot 1997, str. 33.

47 Napriklad P. Vantuch fika: ,,Je proto potiebné zruseni judikatu R 39/95 a vydani nového judikdtu, ktery
wylouci moznost vzeti obvinéného do vazby v ptipadé, Ze hrozi pouze spachani trestného ¢inu téze povahy.*
(Vantuch P.: Obhajoba obvinéného, C. H. Beck, Praha 1998, str. 111, moje zvyraznéni). Anglicky teoretik
by pravdépodobné o zru$eni precedentu volil slova zcela totozna.

53



zavaznosti (precedent disponujici normativni silou). I v kontinentalni doktriné se proto
objevuji nazory, ze soudni rozhodnuti mize mit v uréitych pfipadech normativni funk-
ci (,,pouvoir normatif™).*8

11.3.1 Precedent jako pomocny justifikacni element (sila podpiirného

argumentu)

10. Rozhodnuti by mélo byt nikoliv pouze legalni, tj. mit oporu v tzce
chapaném pozitivnim pravu, nybrz by mélo byt také racionalni. Racionalitou rozho-
dovani Ize rozumét soucasné konzistenci logickych vyvodi pravni argumentace na
strané jedné a subsidiarni podporu soudniho rozhodnuti pfidavnymi argumenty véetné
precedentdi na strané druhé.*® Podpora soudniho rozhodnuti pfedchozimi soudnimi
rozhodnutimi muze velmi ptispivat k celkové justifikaci rozhodnuti a legitimité jeho
plsobeni ve spole¢nosti viibec.

Na zéakladé takovéhoto typu argumentu se mohou uplatnit nikoliv pouze aktudlni
precedenty: napf. v oblasti obchodni justice miizeme pozorovat pomémé ¢astou snahu
nalézt oporu fady spornych obchodnich otdzek v judikatuie pfed rokem 1948 nebo
v oblasti ustavniho soudnictvi poukazovani na pravni regulaci urcitého problému
v okolnich statech nebo na rozhodovani zahrani¢nich tstavnich soudii. V podobném
smyslu je mozno téz hodnotit uzivani judikatury nizsich soudt soudy vys§imi.

Takovato rozhodnuti nemohou mit samoziejmé zavaznou ¢i regulatorni povahu,
jak je o ni v této praci pojednavano, ale slouzi pravé jako pomocny justifikacni ele-
ment, poptipadé jako ilustrace spravného feSeni.

11.3.2 Normativni sila kontinentalniho precedentu

11. Princip formalni spravedlnosti, podle n€hoZ se maji stejné ptipady
posuzovat stejné, je zakladem pravniho uvazovani common law a jeho zasady stare
decisis. Nelze ovSem nebrat na zfetel, Ze tento princip je ve skutecnosti soucasti snad
kazdé pravni kultury a vyplyva z pfirozeného lidského citu pro minimum spravedlnos-
ti a ve skutednosti je sttedem a jadrem kazdého pravniho fadu.50 S pfedstavou stejného
rozhodovani stejnych véci se poji téZ hodnota predvidatelnosti prava a jeho pravnich
nasledkt, majici sviij ptivod v pravni jistoté. Pokud tedy soudce aplikuje neurcité prav-
ni ustanoveni pro jednu kauzu jednim zpisobem, musi pro stejnou pozdéji se vyskyt-
nuvsi kauzu aplikovat pravo tymz zptsobem, nedovodi-li ov§em oproti pfedchozi situ-
aci relevantni rozdil. Jinak by stézi mohlo byt pravo systémem, natoZ systémem
ptedvidatelnym. Navic je zapotfebi upozornit, Ze zajem na jednotnosti soudniho vykla-
du a precedentnim charakteru rozhodnuti v naSem pravnim fadu nevyplyva toliko
z abstraktnich ustavnich zésad a obecnych pravnich principtl, ale téZ z jednoduchého
prava.s!
48 Alen A.: Treatise on Belgian Constitutional Law, Kluwer, Deventer 1992, str. 40.
49 Srov. naptiklad Soriano L. M.: Op. cit., str. 98.
50 Srov. naptiklad Boguszak J.: K teorii tvorby prdava (hodnoty, normy, pravni principy), Pravnicka fakulta
UK 1348-1998, jubilejni sbornik, Praha 1998, str. 164 nisl.
51 Napt. srov. ¢esky zékon ¢&. 436/1991 Sb., o nékterych opatfenich v soudnictvi, o volbach prisedicich,
jejich zprosténi a odvolani z funkce a o statni spravé soudii ({"eské republiky, v § 21 odstavci tfetim stanovi,

ze pokud v ramci plnéni svych tkold ministerstvo spravedlnosti ziska poznatky o nejednotnosti soudniho roz-
hodovani, dava Nejvyssimu soudu podnéty k zaujeti stanoviska k vykladu zakonu a jinych pravnich pied-
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11.1 Podle diskursivni teorie némeckého teoretika Roberta Alexyho je zékladnim
diivodem pro nésledovani precedentu princip univerzality, pozadavek zachazet se stej-
nymi kauzami stejnym zptsobem, ktery vyplyva ze zasady formélni spravedlnosti.
Podle néj by zésadou mélo byt respektovani precedentu, samoziejmeé s vyjimkami. Pod-
minkou nerespektovani precedentu by vSak mélo byt to, Ze interpret své stanovisko
podlozi dostate¢nym argumentem. ,,Praxe nasledovani precedentu piispiva zachovanim
stability souc¢asné k pravni jistot€ a k ochrané dtvéry v soudcovské rozhodovani.“52

Pravni jistota a ochrana divéry v soudcovské rozhodovani v§ak samoziejmé nejsou
jedinymi hodnotami, které jsou v tomto pfipadé relevantni. Pokud by byly, bylo by
logicky nemozné od precedentu se jakymkoliv zptisobem odchylit. Z pohledu diskur-
sivni teorie je hlavnim divodem pro diraz na precedent pravé to, ze ve slozitych kau-
zach aplikace prava nelze Casto najit jediny spravny zaver na otazku quid iuris. S ohle-
dem na to zlstava velky prostor diskursivné mozného a proto by bylo v rozporu
s pozadavky univerzality a konzistentnosti, pokud by tento prostor byl napliovan vza-
jemné kontradiktornimi a nekonzistentnimi rozhodnutimi. Omezeni diskursivné¢ moz-
ného precedentem je tedy mozno pokladat za racionalni. Z tohoto divodu také Alexy
formuluje dvé zékladni pravidla pravniho diskursu tykajici se precedentu:

Precedent by mél byt interpretem citovan vzdy tehdy, pokud mize byt povazovan
za souladny ¢i naopak rozporny s aktudlnim rozhodnutim

Pokud interpret ma za to, Ze je vhodné odchylit se od precedentu, musi toto své roz-
hodnuti podlozit dostateénymi argumenty33 54

12. Na kontinentu ma v tomto kontextu vétsi silu nez jedno rozhodnuti fada shod-
nych rozhodnuti v obdobnych vécech. V ¢eském pravu se takovato fada rozhodnuti
oznacuje jako konstantni judikatura, v jinych evropskych statech mé v zasadé shodné
ucinky tzv. jurisprudence établie nebo jurisprudence constante (napi. v Belgii nebo ve
Francii), giurisprudenza costante nebo giurisprudenza consolidata (v Italii>?), popt.
Gerichtsgebrauch (v Rakousku) nebo standige Rechtsprechung (v Némecku), popfi-
padé dokonce gefestigte hichstrichterliche Rechtsprechung (ustalena judikatura nej-
vyssich soudit), na néz lze podle fady autort do jisté miry pohliZet jako na ekvivalent
zé4sady stare decisis v zemich common law.56

Ustalena judikatura justifikuje vyznam, ktery soudci pfikladaji ur¢itému pojmu
obsazenému v textu pravniho pfedpisu, konstantnosti a pravidelnosti takovéhoto vy-

pisti. [ tyto stanoviska nasledné hraji vyznamnou precedentni roli (coz je v systému common law, ale i v fadé
pravnich fadi kontinentalnich, néco zcela nepfedstavitelného, nebot” ikolem soudu v téchto systémech je
rozhodovat konkrétni kauzy a nic vice). Srov. také niZze uvadény vyklad o prospektivnim vyznamu rozho-
dovéni dovolaciho soudu.

52 Alexy R.: Op. cit. v pozn. &. 42, str. 275 nasl.

53 Ibid., str. 277 nasl.

54V jiné praci formuluje ,,diskursivni“ zavaznost precedentu ponékud jinak, kdy fika, ze jsou v zasade tfi
dtivody pro zdvaznou silu precedentu a alespoii jeden diivod pro to, ze jde toliko o zavaznost apriorni (tedy
za ur¢itych podminek je mozno precedent zménit). Tfemi divody pro zavazné pusobeni precedentu jsou
piedvidatelnost, princip ochrany opravnénych o¢ekavani a zasada formalni rovnosti. Naopak hlavnim divo-
dem pro toliko apriorni silu precedentu je otazka jeho spravnosti. Srov. Alexy R.: Law, Discourse, and Time,
In: Bjarup J., Blegvad M.: Time, Law, and Society, Archiv fiir Rechts— und Sozialphilosophie, Proceedings
of a Nordic Symposium, Franz Steiner Verlag, Stuttgart 1995, str. 108 nasl.

55 Taruffo M., La Torre M.: Precedent in Italy, In: Mac Cormick D. N., Summers R. S. /ed. /: Interpreting
Statutes — A Comparative Study, Dartmouth 1997, str. 161.

56 Srov. napt. Alen A.: Op. cit. v pozn. &. 48, str. 40 nasl.
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kladu. Konstantni judikatura jako vice stejnych rozhodnuti v obdobnych vécech ma opro-
ti jedinému izolovanému precedentnimu rozhodnuti vétsi vyznam i z toho divodu, Ze
soud ustalenym judikovanim de facto uznava obecny dopad svého rozhodnuti na druho-
ve urcené specifické situace (podané kazuistickym vykladem), ¢imz se zaroven i de iure
postuluje, ze ur€ité odlisnosti individualnich kauz nejsou relevantni a tudiz nejsou zptso-
bilé zalozit odlisné rozhodnuti (novy precedent). Tim se zaroven rozsifuje mnozina véci
rozhodnutych stejnym zptsobem a zvétsuje se tedy dopad soudem dotvofené normy.>’
Naopak v ptipadé jediného precedentu zpravidla teprve nésledujici vyvoj ukéaze, zda se
skutec¢né stane pravotvornym faktorem: urcit, zda se urcité rozhodnuti stane precedentem
(tedy modelovym rozhodnutim pro dalsi pfipady), je mozno teprve ex post factum.8

Nutno ov§em podotknout, Ze zejména v poslednich desetiletich si komparatisté vsi-
maji, ze v praxi dokonce i jen jediné rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora
je soudci respektovano a jakékoliv odchyleni se od takového rozhodnuti je velmi vzac-
né.>® Vztah niz8ich francouzskych soudt k rozhodnutim Cour de Cassation je podle
R. Davida a H. P. de Vriese podobny vztahu niz§ich soudt k rozhodnutim vyssich soud
v systému common law. Dokonce i jen jediny precedent bude nasledovan, ackoliv zaro-
vei nemiize byt uvadén jako jediny zdroj daného rozhodnuti.5? Naopak ponékud mensi
vyznam maji izolovana rozhodnuti italského Corte di Cassazione s ohledem na speci-
fickou povahu tohoto siln¢ nekonzistentniho organu.

[1.3.2.1 Princip efektivity

13. Normativni silu kontinentélniho precedentu podporuje také princip
efektivity, podle néhoZ neni uéelné, aby byla v ramci jednoho systému znovu a znovu
feSena taz pravni otazka. V této souvislosti je tieba souhlasit s tezi vyslovenou vynikaji-
cim americkym pravnikem B. Cardozem, podle néhoz ,,zadny pravni systém nemutze
vykonavat spolecenskou ¢innost, pokud vnima kazdou nové nastolenou otazku znovu
zcela nezavisle na jiz rozhodnutych vécech.“¢! Je-li navic nejvyssi soud v rdmci dané
jurisdikce ve svém rozhodovani konzistentni, je pfipadné odchylné rozhodovéni soudcti

niz§ich soudi toliko zbyteénym prodluzovanim fizeni na ukor prav Gcastniki fizeni.
Jako piiklad z praxe australského Nejvyssiho soudu je mozno poukézat na nazor

predsedy tohoto soudu J. Brennana, ktery pifi sepisovani svého stanoviska dosel

k nazoru, Ze i kdyby nebyla zasada stare decisis dolozitelna v australském common

law jinym zptisobem, doktrinu vazanosti soudii niz$ich pravidly obsazenymi v ratio

57 Rozhodnuti vyssich soudt (a déle téZ stanoviska Nejvyssiho soudu publikovana ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek) takto iniciuji vytvareni konstantni judikatury jakoZto nezbytného ptedpokladu pravni jis-
toty. Vznik konstantni judikatury viak nelze chapat jako né&jaky desitky let trvajici proces. Konstantni judika-
tura je dnes Casto iniciovana, a to zvlasté v fadé novych pravnich instituti, které se v naSem pravnim fadu po
roce 1989 objevily, jiz na zdkladé jednoho konkrétniho rozhodnuti. V sou¢asné dobeé je to jesté znasobovano
publikaci fady rozhodnuti Nejvyssiho, obou vrchnich, ale i krajskych soudii vedle oficialni Sbirky soudnich
rozhodnuti téZ v fadé odbornych ¢asopisti. Informovanost vefejnosti o judikatufe je tak pomérné vysoka. Na
druhé stran& viak pretrvava problém s validitou citaci z takovychto neoficialnich publikaci. Resenim by tak
bezesporu byla publikace viech rozhodnuti Nejvyssiho soudu v jedné oficialni sbirce (coz se od roku 2001
stava z&asti skuteénosti, byt’ jde o publikaci soukromého charakteru z nakladatelstvi C. H. Beck).

58 Wroblewski J.: Op. cit. v pozn. €. 2, str. 138.

59 Zweigert K., Kotz H.: Op. cit., str. 262 nasl.

60 David R., De Vries H. P.: The French Legal System: An Introduction to Civil Law Systems, Columbia
University, New York 1958, str. 113 nasl.

61 Citovano podle Planned Parenthood of Southearn PA. v. Casey, 505 U. S. 833 (1992).
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decidendi rozhodnuti soudi vyssich je nutno minimalné chapat jako zabranu toho, aby
nebyla na zakladé odvolani zbyteéné rusena rozhodnuti nekonzistentni s dosavadni
judikaturou, ¢imz by bylo fizeni zbyte¢né k Gjmé jeho udastnikl zdrZovano.52

13.1 Piedpokladam, Ze by ¢tenaf mohl namitat, Ze soudcové Cardozo i Brennan jsou
aktéry vystupujicimi v cizi a z hlediska naSeho prava zcela ,,0dli§né“ kultute. Je prav-
dou, Ze pravé moznost instanéné nizsiho soudu odchylit se od pravnich nazort obsaze-
nych v precedentech vyssich soudt je dalezitym prvkem, ktery odliSuje kontinentalni
pravni kulturu od pravni kultury common law. Na druhou stranu moznost odchylit se
od precedentu, popfipadé ustalené judikatury vysSich soudd je (kromé fady jiz uvadé-
nych argumentil) i zde silné€ limitovana pozadavkem efektivity pravniho systému, ktery
vylucuje moznost soudcti diskutovat otdzku spravného vykladu prava donekonec¢na.

Velmi flagrantné je to vidét na nasledujicim ptikladé, ktery pravdépodobné nema
v naSem pravnim fadu obdoby (a proti némuz jsou soudcovské putky 90. let mezi nasim
Ustavnim soudem a obecnymi soudy pom&mé zanedbatelnou epizodou). V SRN se
v druhé poloviné osmdesétych let rozhotela ,,valka soudi* mezi Spolkovym spravnim
soudem (Bundesverwaltungsgericht) a Vy$§im spravnim soudem Severniho Poryni-
Vestfélska, ktery opakované (v rozporu s judikaturou nejvyssiho spolkového soudu
spravni jurisdikce) dovozoval, Ze kazdy uprchlik ze Sri Lanky, pfislusnik tamni tamil-
ské menSiny, mé jiz na zékladé obou téchto faktl pravo na azyl. Rozhodnuti tohoto
soudu byla Spolkovym spravnim soudem opakované (vice nez sto Sedesatkrat) ruse-
na, ptricemz teprve po dlouhé dob& Vyssi spravni soud rezignoval a v zajmu ,,jednoty
rozhodovani“ se pfidrzel nazoru nejvyssiho spolkového spravniho soudu.63?

11.3.3 Jak se projevuje normativni sila precedentu

14. Ptipustime-li vahu uvedenych argumentti (a z toho odvozenou norma-
tivni silu soudniho rozhodnuti) v kontinentalnim pravnim statu, musime si odpovédét
na otazku, za jakych okolnosti mize soudce zménit vyklad urcitého ustanoveni. Jsem
presvédcen, Ze soudce je precedentem vyslovenym nejvyssim soudem jistym zptisobem
vazan, na druhou stranu vSak neni diivodu pro to, abychom trvali na absolutni zavaz-
nosti precedentu, a to v situaci, kdy absolutni zavaznost precedentu pro instan¢né nizsi
soud v praxi neexistuje nikde na svété.6* Zasada formalni spravedlnosti jako tstavni
zésada rovnosti ob¢anti pfed zdkonem tak ve svém minimalistickém pojeti postuluje
pro soudce pozadavek ospravedlnit zménény vyklad pravni normy presvéd¢ivou
a zéroven pravné relevantni argumentaci.6®> Ve smyslu shora podané klasifikace lze
tedy tento typ zdvaznosti podiadit pod jisty druh normativni sily.66

62 Trident General Insurance Co. Ltd. v. Mc Niece Bros. Pty. Ltd. (1988) 165 CLR 107.
63 Ptiklad pouzit podle prace Alexy R., Dreier R.: Op. cit. v pozn. &. 46, str. 37.
64V angloamerickém systému zasada stare decisis takovouto pfisnou zdvaznost sice teoreticky vyzaduje, ve
skute¢nosti viak timto absolutnim zptisobem zavaznost precedentu v angloamerickém systému nefunguje (srov.
shora).
65 Podobné v némecké pravni teorii R. Alexy a R. Dreier Fikaji, Ze precedent mé velmi vyznaéné postaveni pfi jus-
tifikaci soudniho rozhodnuti, pfiéemz soudce nizsiho soudu se mize odchylit od pravniho nazoru vyssiho soudu,
musi to vSak podepfit ,,vahou argumentu“ (Alexy R., Dreier R.: Statutory Interpretation in Germany, In: Mac Cor-
mick D. N., Summers R. S. /ed./: Interpreting Statutes — A Comparative Study, Dartmouth, Aldershot 1991,
str. 97), v rakouskeé teorii H. Hausmaninger uvadi, Ze by konstantni judikatura neméla byt rusena ,,bez zavaznych
ngwodﬁ“ (Hausmaninger H.: The Austrian Legal System, Kluwer Law International, Hague 1998, str. 26).
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15. Byl-li by proti takovémuto nézoru vysloven skepticky argument spocivajici
v tom, Ze ve skutecnosti nedodrzovani precedentu niz§imi soudy neni v kontinental-
nim pravnim systému dostateéné sankcionovano, lze proti tomu namitnout zejména to,
ze v pripadé, nebude-li nizsi soud respektovat pravni nazory vyslovené soudem nej-
vys$§im, vystavuje se vaznému nebezpeci, Ze jeho rozhodnuti bude instanéné vysSSim
soudem zruseno. Vzhledem k tomu, Ze soudce v takovém piipadé nepfistupoval
k pravu v jeho Sir§im méritku, porusi zaroven pravo ucastnika sporu na rychly proces
bez jakychkoliv zbytecnych pritaht.

Podstatnym argumentem je podle mého nazoru téz to, Ze ani systém common law
neznd jiné sankce na pfipadné nedodrZovani precedentu, které se samoziejmeé
i v zemich common law déje. JiZ ameriéti federalisté ostatné upozoriovali na to, Ze
jako samostatna a nezavisla moc miize soudnictvi operovat jen svym vlastnim roz-
hodnutim, jez je jedinym néstrojem, ktery tato moc miiZze z definice mit.6” Podle sou-
dobého amerického autora rozsudek, ktery nevzal zfetel na precedent vztahujici se
k dané kauze, neni samoziejmeé neplatny, je vSak pfedmétem kritiky pravni vetejnos-
ti. Pfedevsim vsak jeho ,,pravni argumentace je vazné zranitelnd, pokud ignoruje auto-
ritativni a relevantni precedent, ktery zaveéry takovéto argumentace nepodporuje,” cozZ
miiZze mit své disledky v opravném fizeni.68

16. Piikladem moderniho chépéani vyznamu judikatury v kontinentalnim pravnim
fadu je tento nazor $pané€lského Nejvyssiho tribunalu (7ribunal Supremo):

»doktrina judikatury nesestava ani z néjaké tendence, ani z normy, ale spise z ur€itého kritéria apliko-

vatelnosti, souvisejiciho s vykonem funkece ...judikatura, ackoliv v zasadé nemiZe byti pokladana za

skuteény pramen pravniho fadu podle prvého odstavce €lanku 1 Civilniho kodexu, zcela jisté prispiva

k uplnosti a pfetvafeni pravniho fadu opakovanym rozhodovanim, coz je diivodem, pro¢ neni mozno

ignorovat skute¢né normativni piesahovéni judikatury.“6°

Za velmi sofistikovany pohled na kontinentalni precedent povazuji nedavné roz-
hodnuti &eského Ustavniho soudu, které popird tradiéni kontinentdlni dogma o nor-
mativni bezvyznamnosti judikatury, kdyz bezdiivodné opomenuti rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu mize mit ,,rysy jurisdikéni libovile® a jako takové muze byt protiustavni,
pokud se obecny soud odchyli od ustalené rozhodovaci praxe, nadto usmérnéné opa-
kovanymi rozhodnutimi &i stanovisky Nejvyssiho soudu CR, ,aniZ by obecné soudy
niz§iho stupné dostatenym zptisobem vylozily divody, pro které ustalenou rozhodo-
vaci praxi odmitaji ...“7°

67 Listy federalistii, Univerzita Palackého, Olomouc 1994 (srov. zejména Federalista ¢. 78 a 81).

68 Burton S. J.: An Introduction to Law and Legal Reasoning, Little Brown and Company, Boston 1985,
str. 29-30.

% Miguel A. R., Laporta F. J.: Precedent in Spain, In: MacCormick D. N., Summers R. S. /ed./: Interpreting
precedents: a comparative study, Darmouth, Aldershot 1997, str. 278 (soud odkazuje na Clanek 1 Spanél-
ského Civilniho kodexu, ktery upravuje taxativni vycet prament prava a uvadi vyslovné toliko zdkon, pravni
?ripcipy a obyég).
0 Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezii a usneseni, svazek 16., C. H. Beck, Praha 2000, str. 203 nasl.
(nalez sp. zn. III. US 470/97). Teoreticky je rozhodnuti Ustavniho soudu plné ospravedinéno, na druhou
stranu, pokud by toto rozhodnuti mélo ,,byti brano vazn&“, hrozi zahlceni Ustavniho soudu opravnénymi
stiznostmi. Jinymi slovy, vazné toto rozhodnuti musi brat zejména obecné soudy.
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1.4 VAZANOST SOUDU VLASTNIMI PRAVNIMI NAZORY

17. Principialnost soudniho rozhodovani se v pravnim fadu projevuje
v nékolika aspektech. V prvé fadé musi byt rozhodnuti principialni v tom smyslu, ze
principialni rozhodnuti spoc¢iva na ditvodech, které — se zfetelem na vSechny jednotli-
vosti a sporné skutecnosti daného pripadu — ve své vSeobecnosti a nestrannosti presa-
huji jakykoliv okamzity vysledek’! (srov. Alexyho princip univerzality). Ackoliv
soudctim neni zakazano inovovat a ménit vyklad prava, musi pfinejmensim navrhnout
feseni, které lze zobecnit: jeden zpilisob systematizace prava lze odmitnout pouze
v zajmu jiného zpiisobu, ktery je pokladéan za vice konformni s pravem jako celkem.??
Neni tedy z tstavniho hlediska mozné, aby tentyz soud rozhodoval o stejné otazce
riznym, a to dokonce navzajem i zcela rozpornym zpisobem.

17.1 Z pohledu kontinentalni pravni kultury pravdépodobné nejvice otazku zasad-
né stejného rozhodovani soudii rozpracoval ve své judikatute $pan&lsky Ustavni tri-
bunal. Podle judikatury Ustavniho tribunalu z 80. a 90. let musi kazdy soud nasledo-
vat svij precedent, ledaze d4 dostate¢ny divod pro zménu precedentniho nazoru.

Neustavni je tak zména pravniho nazoru vyjadieného v soudnim rozhodnuti, pokud:
* nové rozhodnuti je vytvoreno tymz soudem
« zakladni fakta nového a starého rozhodnuti jsou v zasadé¢ stejna
* ve starém i novém rozhodnuti se aplikuji stejné hmotnépravni normy
+ zména pravniho nézoru nebyla vyslovné v rozhodnuti vyjadfena a odiivodnéna.”

Sankei za poru$eni tohoto pravidla je moznost podat Ustavni stiznost z divodu
porudeni tstavni zasady rovnosti. Vyznam této doktriny vsak byl Ustavnim tribundlem
posléze redukovan (jistéze téz z diivodti pragmatickych, nebot’ pfi Sirokém uplatnéni
této doktriny by byl Ustavni tribunal zahlcen opravnénymi ustavnimi stiznostmi).
Ustavni tribunal tak dosah této doktriny zizil tim, Ze za ,tyZ soud* se nepovazuji
naptiklad dva senéty téhoZz soudu,’ déle pak odmitnutim posuzovat hmotnépravni
adekvatnost zmény pravniho nazoru, poptipadé povolenim odchyleni se od preceden-
tu implicitnim odGvodnénim.”

17.2 Je tedy pravda, Ze i kdyz je soudce prvoinstanéniho nebo druhoinstanéniho
soudu vazan svymi vlastnimi rozhodnutimi, bude takovyto pozadavek v zasad¢ obtizné
vynutitelny. Pfesto je poukaz na inkonzistenci soudnich argumentti v praxi doty¢ného
soudu v ptipadném opravném prostiedku zcela na misté, a mize byt pfezkoumavajicim

71 Obdobné Wechsler H.: Toward Neutral Principles of Constitutional Law, Harvard Law Review, sva-
zek 73, 1959, str. 11 nasl.
2 Van de Kerchove M., Ost F.: Le systcme juridique entre ordre et désordre, Paris 1988, angl. Legal System
Between Order and Disorder, Oxford University Press, Oxford / New York 1994, str. 96 nasl.
3 Miguel A. R., Laporta F. J.: Op. cit. v pozn. €. 69, str. 272 nasl.
74 Na zajimavy ptipad z praxe §panélského Ustavniho tribunalu poukazuje A. R. Miguel v jiném svém Clén-
ku (srov. Miguel A. R.: Equality before the Law and Precedent, Ratio Juris &. 4/1997, str. 390), kdyz dava
piiklad sporu dvou najemci o vysi ndgjemného podle obsahové zcela totozné najemni smlouvy s jednim pro-
najimatelem. O obou kauzéach rozhodl odvolaci soud ve dvojim fizeni ve dvou riznych senatech (v obou na
zdkladé odvolani pronajimatele) tak, Zze v jednom fizeni Zalobu akceptoval, zatimco v druhém zcela iden-
tickém sporu Zalobu zamitl. Netspé$ny najemce podal tstavni stiznost, v niz poukazoval na poruSeni zasa-
dy rovnosti pred zdkonem. Spanélsky Ustavni tribunl rozhodnutim z 29. 10. 1986 stiznost zamitl, nebot
princip rovnosti sice vyZaduje, aby obecné soudy postupovaly konzistentné podle svych predchozich roz-
hodnuti, oviem individualni stiznost pfed Ustavnim soudem nemtiize byt povazovana za tu spravnou cestu
?ro feSeni rozpori v jednotlivych rozhodnutich riznych senat obecnych soudi.

5 Miguel A. R., Laporta F. J.: Op. cit., str. 273 nasl.
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soudem dokonce pouZit i jako pomocny (nikoliv vSak jediny) argument pro zruseni
rozhodnuti. Nekonzistentnim rozhodovanim totiZ soudce zpochybniuje nestrannost
a objektivitu soudu vitbec, nebot’ riizné rozhodovani soudu ve stejnych vécech je nejen
nelegitimni, ale i arbitrarni a protipravni, a ve svych disledcich i protitistavni.

II.4.1 Nejvyssi soud a konzistentnost jeho rozhodovani
18. Piedpokladem smysluplnosti zavaznosti soudnich rozhodnuti v $iro-
kém slova smyslu (normativni sily ve smyslu shora podané klasifikace) je samoziejmé
to, Ze nejvyssi soud v ramci dané soudni soustavy bude strikiné a konzistentné dodrzo-
vat své pravni nazory a nebude je neprimérenym zpiisobem a neprimérené casto menit:
jinymi slovy tedy to, Ze se bude vlastnim judikovanim citit vazan. ,,Nasledovanim
vlastnich precedentti nejvyssi soudy reguluji aktivitu niz§ich soudd mnohem efektivne-
ji nez pokud by praktikovaly ¢astou a nahodilou zménu judikatury.“7¢ Argumentem
muze byt opét obecnost plisobeni zakona a stejné postaveni vSech osob pfed nim
(a s tim souvisejici nutnost rozhodovat stejné ve stejnych ptipadech). V némeckém
pravu byva nutnost pfidrzet se pfedchoziho rozhodnuti zdivodiiovana ¢lankem 20 odst. 3
Zékladniho zékona, podle néhoZz vykon soudni pravomoci je vazany na zakon a prdvo.”’
18.1 Bylo by nesmyslné predpokladat, Ze jednou soudem vysloveny vyklad prav-
niho pfedpisu je v naSem pravnim fadu pro futuro jiz nezménitelny. Vyklad pravniho
piedpisu je nutno samoziejmé menit nejen tehdy, dojde-li ke zméné pravniho predpi-
su, popfipadé tehdy, dojde-li ke zméné souvisejiciho pravniho pfedpisu a tim i ke
zmeéné systematického vykladu prava. Spolecenské zmény — zahrnujic v to zmény fak-
tickych zivotnich dé&jti, zmény hodnot, spolecenskych instituci, Zivotniho stylu, obje-
vy a pritomnost novych skutecnosti zivotni reality atd. — mohou totizZ posouvat
vyznam na urcité okolnosti, které pfi pfedchozim rozhodovani nebyly povazovény
za relevantni a mize se v jejich disledku ménit samotny ucel zakona (aniz by byl jak-
koliv zménén sam text zdkona).”8
Takovéto skutecnosti mohou zpusobit neudrzitelnost pfedchoziho vykladu a z téch-
to diivodll miize byt pristoupeno k novému vykladu pravni normy. Jinymi slovy tedy
aplikovatelnost judikatury souvisi se samotnym vyvojem spolecnosti (jednou z funk-
ci soudniho vykladu zakona je, jak bylo jiz feceno vyse, abstraktni normu vyjadienou
zdkonnym textem piiblizit konkrétni spolecnosti existujici v ur¢ité dobé na urcitém
prostoru. S timto casoprostorovym predurcenim je vsak do jisté miry spjata i sama
interpretacni hodnota soudniho vykladu). Vyloudit samoziejmé nelze ani ptehodnoce-
ni vykladu pro jeho prostou nespravnost: takovéto zmény uéinéné soudem, ktery dany
vyklad v minulosti uéinil, by v8ak mély byt vyjimkou, a nikoliv pravidlem.”

76 Troper M., Grzegorczyk Ch.: Op. cit., str. 125.

77 Lundmark T.: Stare decisis von dem Bundesverfassungsgericht, Rechtstheorie 28, 1997, str. 315 nasl.

78 Nesdilim tedy nazor J. Boguszaka, podle n€hoZ ,,zmény v hodnotovych orientacich, projevujici se v prav-
ni politice, musi nabyt formy zdkona nebo jiného pravniho ptedpisu, ma-li se zménit soudni praxe interpre-
tace a aplikace.” (Boguszak J.: Op. cit., str. 175).

79 V angloamerickém prostfedi je moZnost zruseni precedentu pro jeho prostou nespréavnost kritizovéna,
kdyz ,,ma-li mit precedentni doktrina podstatnéj$i vyznam, zda se nezbytné, aby byly normy nasledovany
proto, Ze to jsou normy, a nikoliv proto, Ze to jsou ,,spravné“ normy.* (Wasserstrom R. A.: The Judicial
Decision. Toward a Theory of Legal Justification, Stanford University Press, Stanford 1961, str. 52), pfesto
je viak pravni praxi uznavana i tam: teoreticky by to v§ak mél ¢init toliko soud, o jehoz precedent se jedna.
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18.2 Kazdy novy pfistup k pravnimu predpisu musi byt soudcem pravné relevantnim
zplisobem odtivodnén, nebot’ takovéto rozhodnuti musi byt legitimovano jak ve vztahu
k jeho adresatovi, tak i ve vztahu k instan¢né vy$§imu soudu, ktery musi byt (poda-li
néktery z castnikl opravny prostredek) timto zplisobem ptesvédéen o nutnosti udinit
zménu v pravu. Soud se vSak musi v kazdém piipad€ s pfedchozim vykladem prava
(tedy s law in action) nalezit¢ vyporadat: nepostaci tedy, bude-li dosavadni vyklad prava
jednoduge ignorovat. Cesky Ustavni soud ostatné jiz n&kolikrate vytkl Nejvyssimu
soudu, Ze zménil pravni nazor, aniz ,,byly divody pro tuto zménu vyloZeny.80

Praxe nejvysSich némeckych soudi (poptipadé soudi $panélskych), které na zménu
svého precedentniho (tedy dfive judikovaného) nazoru explicite upozoriiuji a obvykle
se ji snazi obsahle odiivodnit,8! je proto nasledovanihodna i v na§em pravnim systé-
mu. Je charakteristické, Ze v zemich (jako je Italie), kde panuje velky chaos a nekon-
zistentnost rozhodovani nejvyssiho soudu, se stuptiuje volani doktriny po vétsi vaza-
nosti soudll vlastni rozhodovaci ¢innosti v tom smyslu, Ze zména pravniho ndzoru je
mozna ,,pouze pokud pro to jsou dobré divody, které jsou nalezité rozvedeny v soud-
covském rozhodnuti. 82

18.3 Podobné tivahy aplikoval na§ Ustavni soud i ve zndmé kauze platnosti man-
datu sendtorky D. Lastovecké. Ustavni soud zde mj. fesil otazku predvidatelnosti
volebniho zakona. V této souvislosti dovodil, Zze

,,pii uvaze o piedvidatelnosti zakona (jeho nasledkt) se nelze omezit toliko na jeho text gramaticky. Je

to soudni rozhodovini, které — byt' nemé klasicky preceden¢ni charakter — zakon interpretuje, popf.

i dotvafi a jeho relativni konstantnost garantuje pravni jistotu a zajistuje i obecnou divéru v pravo. To se

tyka zejména Nejvyssiho soudu CR, ktery je vrcholnym soudnim organem v oblasti obecného soudnic-

tvi ... Tim pfirozené neni popirdno, Ze judikatura soudi se zietelem k fadé aspekt, zejména s ptihléd-
nutim ke zménam spolecenskych podminek, miize vyvijet a ménit. To vSak nic neméni na skute¢nosti, ze
se v souzené véci napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR principialng odchylilo od zasadniho prav-
niho nézoru, ktery tyz soud vyslovil pouhych 5 mésici ped tim a jimZ obsah ... zdkona ... naplnil. To

v dané souvislosti opomenout nelze. Proto Ustavni soud dospél k zavéru, Ze citovany zédkon (jeho

nasledky) v souzené véci predvidatelny nebyl. Zakladni podminka omezeni prava na svobodu projevu

a prava na informace, tedy existence zakona, majiciho pozadované vlastnosti (pfedvidatelné nasledky),

tedy v souzené véci neni déna.*83

19. Od 1. ledna 2001 dochazi k dalsi institucionalizaci precedentu v oblasti zmény

v

nazoru Nejvys§iho soudu v naSem pravnim fadu a tim i dal§imu posileni role prece-
dentu.84 Zdkon ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich v novelizovaném znéni § 27a totiz

80 l'Jstavm',soud Ceské republiky: Sbirka nalezd a usneseni — svazek 15., C. H. Beck, Praha 2000, str. 189
(nalez I1. US 401/97).

81 Alexy R., Dreier R.: Op. cit. v pozn. &. 46, str. 27. Naprostym opakem je francouzsky pravni systém, kde
¢tenaf ze samotného rozhodnuti viibec nepoznd, Ze ke zméné judikatury doslo (Troper M., Grzegorczyk Ch.:
Op. cit. v pozn. €. 38, str. 133).

82 Taruffo M., La Torre M.: Op. cit., str. 167 (,,Krétce feCeno, v italském systému se precedenty staly zaklad-
nim a nevyhnutelnym fenoménem v kazdodenni prévni praxi a vykonu spravedlnosti. Precedenty jsou vSak
?atne tvoreny a dokonce jesté hiife uzivany, takze j jev této véci nezbytna hluboka a celkova racionalizace.*).

I. US 526/98 (tento nalez nebyl publikovan ve své uplné podobé ve Sbirce nalezi a usneseni, citovano podle
EMP 4/99, piiloha Jurisprudence, str. 14, srov. téZ komentat A. Gerlocha k tomuto nélezu tam uvedeny).
84 Institut obdobn}'l tomuto povazuji za institucionalizaci precedentu také napfiklad R. Summers a S. Eng
(Summers R. S., Eng S.: Departures from Precedent, In: MacCormick D. N., Summers R. S. /ed. /: Inter-
preting precedents: a comparative study, Darmouth, Aldershot 1997, str. 529).
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zakotvuje kvalifikovanou proceduru pro zménu pravnich nazorii Nejvyssiho soudu,
a to tak, Ze o takovychto zménach rozhoduje velky senat pfislu$ného kolegia. Jde
0 upravu inspirovanou némeckym modelem,® ktery je v Némecku uznavan jako argu-
ment pro ur€ity stupen zdvaznosti precedentl nejvyssich soudi, ackoliv nejde o strikt-
ni zavaznost ve formalnim smyslu tohoto slova. 8 Je zajimavé, Ze némecké nejvyssi
soudy jsou ke zméné€ svych pravnich nazori pomérné rezervované:

.,V takovychto pfipadech pfichazeji v ivahu hodnoty pravni jistoty a ochrany divéry v pravo, které
obecné vyzaduji pfidrzovani se té linie pravniho vyvoje, jez byl zvolen. Odchyleni se od kontinuity rozho-
dovani mize byt akceptovano jako vyjimka, a to tehdy, pokud to vyzaduji jasné pfevazujici nebo zcela
padné diivody.“87

I z komparativniho pohledu tak lze dodat, Ze pravé takovato plenarni rozhodnuti
maji mimofadny vyznam a velkou precedentni hodnotu v kazdém kontinentdlnim

pravnim fadu, kde se tento institut vyskytuje. 88

III RATIO DECIDENDI JAKO PRINCIP, NA NEMZ SE ZAKLADA
SOUDNI ROZHODNUTI V PRAVU COMMON LAW:
MA TENTO POJEM SVUJ EKVIVALENT NA KONTINENTU?

1. Co je na precedentu vlastné zavazné (eventualné normativné ptisobici)?
Je pochopitelné, ze precedent jako celek zdvazny neni, ale zdvazna mutize byt toliko
jeho ¢&ast, jeho normativni jadro, respektive pravidlo, na némzZ je zaloZen atd. K tomu,
aby mohl byt precedent aplikovan, je nezbytné, aby byl precedent pfed svym pouzitim
zobecnén soudem, ktery jej aplikuje.?? Co tvofi podstatu soudcovského rozhodnuti
a objektivniho dotvafeni pozitivniho prava pii soudcovské ¢innosti v pravu common
law, je vysvétlovano Casto v terminologii ratio decidendi.

II.1 ANGLOAMERICKE RATIO DECIDENDI

2. Ratio decidendi (holding) v angloamerické pravni kultufe je chapano
obvykle pomérné dosti uzce, coz vyplyva zejména z toho, Ze praveé jen a pouze ratio
jsou pravné zavazné. Ratio decidendi byvéa definovano jako pravni princip (popfipadé
pravni norma), kterou soud rozhodl danou kauzu, tj. zaklad rozhodnuti nezbytny pro
individualni rozhodnuti, bez néhoz vyrok sdm ztraci smysl. To, Ze pramenem préava je
toliko ratio decidendi, a nikoliv rozsudek jako celek, je ostatné také divodem proto,
ze precedent jako pramen prava je tradicné fazen do skupiny nepsanych prament
prava (lex non scripta) a nikoliv k psanym pramentim prava (lex scripta).

85 Srov. naptiklad ¢l. 132 odst. 2 ob&anského soudniho tadu (Zivilprozefordnung, ZPO). Podobna Giprava
existuje téz ve Finsku a v fad€ dalSich kontinentalnich zemi. Britskd Snémovna lordl se pfi zméné svého
rozhodnuti pravidelné schézi ve vétSim obsazeni nez pfi béZzném rozhodnuti (Bankowski Z., MacCormick
D. N., Marshall G.: Op. cit., str. 343).

86 Alexy R., Dreier R.: Op. cit. v pozn. &. 46, str. 32.

87 BGHZ 85, 64 (66), cituji Alexy R., Dreier R.: Op. cit. v pozn. &. 46, str. 30.

88 Taruffo M.: Institutional Factors Influencing Precedents, In: MacCormick D. N., Summers R. S. /ed./:
Interpreting precedents: a comparative study, Darmouth, Aldershot 1997, str. 448.

89 Peczenik A.: Op. cit. v pozn. &. 14, str. 334.
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Pravdépodobné nejuznavanéjsi definici ratio decidendi v soudobé anglicke litera-

tufe podal Rupert Cross, podle néhoz
»Ratio decidendi pfipadu je jakékoliv pravni pravidlo, které bylo vyslovné ¢i micky pouzito soudcem
jako nezbytny krok k dosazeni jeho rozhodnuti, pfi zfeteli na zpisob uvazovani jim zvoleny, popfipadé
nezbytné &ast jeho pokynu poroté.“%0

3. Ratio decidendi v angloamerickém smyslu nemusi byt vzdy ¢asti konkrétniho
textu odtivodnéni rozsudku, ale mnohem spise jde o urCitou abstrakci. Pii hledani ratio
decidendi se uziva techniky generalizujici abstrakce. Zaroven je nutno piihlédnout
k moznému vyznamu ratio decidendi pro futuro. Pro jeho pfesné ureni je nékdy tieba
uéinit vice neZ jen uchopit fakta p¥ipadu a slova rozhodnuti. Casto je tfeba ptihlédnout
ke zpusobu, jakym byla kauza odiivodnéna, ke vztahu kauzy k jinym rozhodnutim,
ptipadné k dal§im souvislostem.

Jak uvadi J. H. Farrar a A. Dugdale, ratio decidendi je ,,pojem flexibilni, mlhavy
ve svych obrysech, zdmémeé ponechany z pravné politickych divodl pro své urceni
budoucimu soudci, nebot’ tento pojem sdm o sobé neni ani tak pravni normou, jako
spiSe analogickou technikou uzivanou k vytvoreni normy nové.“! Z tohoto divodu je
vlastné ratio jednozna¢né determinovéano teprve v okamziku, kdy je pfislusny prece-
dent vyloZen a aplikovan soudem v pozdé&j$im ptipadé.®2

I1I1.2 CO TVORI PRECEDENTNI ZAKLAD KONTINENTALNIHO ROZHODNUTI?

4. Prikladem kontinentdlniho chapani ratio decidendi jsou napf. prace
J. Wréblewského. J. Wroblewski nazyva jako ,,pravidlo rozhodnuti“ normu, ktera
je premisou rozhodnuti, které soud v pfislusném pfipadé ucini. Toto pravidlo vzdy
obsahuje normativni zaklad rozhodnuti, ale zarovei ¢ini jeho vyznam jasnéj$im a ur€i-
t&j8im prostiednictvim interpretace a elementi obsazenych mimo aplikovanou hmot-
népravni normu.?3

,»Pravidlo rozhodnuti* miZe mit podle Wroblewského vicero podob. MiiZe jim byt
pfedevsim pravni norma v jejim doslovném znéni (tj. v jednoduchych piipadech apli-
kace prava, kde neni tieba provadét zadnou interpretaci, nebot’ vyznam pravni normy
se shoduje s jejim znénim), pravni norma v konkrétnim ptipad€ urcitym zpisobem
interpretovand, pravni norma interpretovana nezavisle na faktech daného pfipadu,
préavni princip nebo extrasystémové pravidla a hodnoceni.?*

4.1 V obdobném smyslu hovoii o ,,pravidlu rozhodnuti v némecké literatufe nap.
Fikentscher, ktery zavadi termin norma ptipadu (Fallnorm), k niz soudce dospiva
spravnou a hodnotové orientovanou interpretaci pozitivniho prava. Fallnorm musi byt
piimo aplikovateln4 a také aplikovéna na kauzu, v niZ je rozhodnuti vynaseno. 93

90 Cross R., Harris J. W.: Precedent in English Law, Clarendon Press, Oxford 1991, str. 72. ‘

91 Farrar J. H., Dugdale A.: Introduction to Legal Method, Sweet&Maxwell, London 1990, str. 95 (zvyraz-
néno autorem této prace).

92 Reynolds W. L.: Judicial Process, Minnesota West Publishing 1991, str. 75.

93 Wroblewski J.: Op. cit. v pozn. &. 2, str. 242,

94 Srov. Wroblewski J.: Op. cit. v pozn. €. 2, str. 242 nasl.

95 Cituji Alexy R., Dreier R.: Op. cit. v pozn. €. 46, str. 44 nasl.
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5. ,Kontinentalni ratio decidendi* byva Casto ztotoziiovano s tzv. pravni vétou
uvozujici publikované rozhodnuti (tj. vlastn€ uméle soudem event. dokonce vydava-
telem rozhodnuti vybrand a nékdy dokonce i upravena ¢ast odivodnéni uréitého roz-
hodnuti®®, v néméiné Leitsdtze). Takovéto vymezeni je zavadé&jici, oviem na druhou
stranu je tfeba fici, Ze soudcovska praxe kontinentalnich zemi ve velké vét§iné pravé
takto s t€mito pravnimi vétami operuje.

Pro anglického nebo amerického soudce by bylo nepochopitelné, Ze v kontinental-
nim pravu se témto pravnim vétam ptikladd mimotadny vyznam. Tyto véty se stavaji
de facto v praxi fungujicim pravem, aniZ kontinentalni soudci formalné kauzy odliSu-
ji podle jejich skutkovych rozdili.?7 Némeéti pravni komparatisté v této souvislosti
hovofi o jejich ,,nekritickém uZivani.“98 Tyto pravni véty pfitom mohou, ale Gasto
viibec nemusi odpovidat normativnimu jadru rozhodnuti, tedy angloamerickému ratio
decidendi precedentu. Wroblewski této skutecnosti ostatné ptizptsobuje svou klasifi-
kaci, pokud hovofi o tom, Ze pravidlem rozhodnuti miZze byt pravni norma interpreto-
vand nezéavisle na faktech daného piipadu.

5.1 Tradi¢ni vyuka kontinentalnich pravnik pouze v aplikaci pravnich ptedpist
a nejednoznacnost toho, kdy 1ze precedent odlisit nebo dokonce nahradit precedentem
novym, ma ten nésledek, Ze soudcové pristupuji k ,,pravnim vétam* soudcovskych pre-
cedentli jako k pravnim pfedpistim, a pravni véty pravnich predpist zalinaji zit sviij
,»hezavisly Zivot stejnym zpiisobem jako obecna norma vytvotena zdkonodarcem.“%? To
se mize dokonce transformovat aZ v novy a v nasi literatufe zatim viibec nediskutovany
problém ,kazuistického pozitivismu* (case positivism), coz vyjadiuje stav, kdy zakony
jsou nahrazeny pravnimi vétami precedenti a tyto pravni véty interpretované jazykovym
zpusobem jsou namisto zakona uzivany jako platné pravni normy.!00

IV ROZHODOVANI PROSPEKTIVNi A RETROSPEKTIVNI
IV.I MODEL ANGLOAMERICKY A KLASICKY MODEL KONTINENTALNI

1. Dulezitost, podobu a celkovy vyznam precedentu uréuje velmi vyznam-
nym zpusobem institucionalni uspofadani soudcovské soustavy.l! Lze si predstavit
dva zakladni modely vrcholné soudni instituce v daném pravnim systému. Model anglo-

v

americky vychazi z postaveni nejvyssiho soudu, ktery vybira a fesi pouze takové véci,

96 Extrémnim piikladem je Itlie, kde je publikovéna toliko tato &ast rozhodnuti (tzv. massima), dlouha
obvykle piiblizné pét az deset fadek, coz je v pravni doktriné pomémé ostie kritizovano. Taruffo M.,
La Torre M.: Op. cit., str. 148 nasl.

97 Srov. blize Summers R. S., Taruffo M.: Interpretation and Comparative Analysis, In: Mac Cormick
D. N., Summers R. S. /ed. /: Interpreting Statutes — A Comparative Study, Dartmouth 1991, str. 477.

98 Zweigert K., Kotz H.: Op. cit., str. 264.

99 Aarnio A.: Precedent in Finland, In: Mac Cormick D. N., Summers R. S. /ed. /: Interpreting Precedents —
A Comparative Study, Dartmouth 1997, str. 93.

100 /pid. (pro finsky pravni systém). Obdobné italsti autofi M. Taruffo, M. La Torre (Op. cit., str. 182 nasl.)
upozoriuji, Ze normativni véta ptisobi v zasadé stejné jako zakonné ustanoveni, coz je predmétem jejich kri-
tiky. Polsti autofi soudi, ze ,,dokonce i kdyz soud nebo pravnici odkazuji na soudcovska rozhodnuti, jsou
navykli zachazet s nimi zptisobem obdobnym jako s abstraktnimi normami zakonného prava.* (Moraw-
ski L., Zirk-Sadowski M.: Precedent in Poland, In: MacCormick D. N., Summers R. S. /ed. /: Interpreting
precedents: a comparative study, Darmouth, Aldershot 1997, str. 231).

101 Taruffo M.: Op. cit., str. 489 nasl.
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v nichZ hodla vytvofit novy precedent, pozmeénit precedent starsi, poptipadé jde v dané
kauze o jinou zavaznou otazku. Takovyto soud rozhoduje roéné pouze nevelky pocet

vvr

kauz (napf. Nejvyssi soud USA meritorn€ rozhodne a odiivodni ro¢né€ nekolik desitek
pfipadl) a kazda z nich ma nasledné velkou véhu. Primarnim ucelem takovéhoto
soudu je vytvaret precedentni rozhodnuti. Pfikladem jsou nejen systémy prava com-
mon law, ale naptiklad také Svédsko.
2. Naopak v modelu kontinentalnim postaveni kontinentalniho nejvyssiho soudu
(a v nasem piipadé i Ustavniho soudu), ktery nema pravo vybirat si ptipady, je postave-
ni instituce primarné zamétené na korekci pravnich chyb v jednotlivych kauzach. Vytva-
feni precedentl je v tomto smyslu spiSe vedlej$im produktem aktivity daného organu,
ktery roéné (v piipadé nejvyssich soudil) rozhoduje tisice i desetitisice pfipadi.!02
Naptiklad ve Francii je odhadovéno, Ze pokud by bylo u€elem francouzského Cour de
Cassation toliko tvofit precedenty, postacilo by namisto nékolika desitek tisic rozhod-
nuti 120 rozhodnuti v civilnich vécech a néco malo pies dvé sté ve vécech trestnich.103
Naptiklad francouzsky Cour de Cassation slozeny z 84 soudcii rozhoduje roéné (at’ jiz meritorné tak pro-
ceduralng) témér 30 tisic kauz!%, $panélsky Tribunal Supremo slozeny z 94 soudcl rozhoduje roéné vice
nez 25 tisic piipadi!%s, Spolkovy soudni dviir (Bundesgerichtshof) v SRN slozeny z 28119 soudcii (ktery
ma vSak uz§i kompetenci nez nejvyssi francouzsky soud, nebot’ v SRN existuje kromé ustavniho soud-
nictvi celkem pét jurisdikci) zhruba 4,5 tisice,!97 Nejvyssi soud CR sloZeny z 52 soudct rozhod! v roce
2000 5792 véci.!% Extrémem je italsky Corte di Cassazione sloZzeny cca z 400 soudct, ktefi rozhoduji pfi-
blizn& 12 tisic civilnich a 35 tisic trestnich v&ci, dohromady tedy téméF 50 tisic ptipadi.!®®
Naproti tomu americky Nejvyssi soud (Supreme Court) slozeny z deviti soudcti meritorné rozhoduje pouze
nékolik desitek kauz roéné, kdyz ostatni ma pravo bez jakéhokoliv odiivodnéni odmitnout (piesnéji fece-
no Nejvyssi soud tyto pfipady neodmita, toliko jim neda writ of certiorari, tedy nepfipusti je pro své pro-
jednavani). Obdobné né&kolik desitek kauz roéné (naptiklad v roce 1995 celkem 72) meritorné rozhoduje
Snémovna lordd, sloZena z Sestnacti soudct (dvanacti fadnych soudct Lordd a étyf dalSich soudct)
a Lorda kancléfe, rozhodujici zpravidla v senatech slozenych z péti soudcti.!1 Svédsky Nejvyssi soud je
obsazen celkem Sestndcti soudci, ktefi roéné rozhoduji meritorné mezi 130 az 160 kauzami (ostatni ndpad
mohou bez dal§iho odmitnout!!!).

3. V pfipadé soudd tvofenych velkym podtem soudcti logicky dochédzi k vétsi
inkonzistenci judikatury. Ve svétovém méfitku je krajné negativni ukazkou italsky nej-
vyssi soud Corte di Cassazione tvofeny nékolika stovkami soudctl. Nedavna studie
ukazala, Ze tento soud se sam do kontradikce dostal v civilnich vécech za pét let pfi-
nejmens§im 864krat (zkoumana byla rozhodnuti publikovana ve dvanacti pravnickych
Casopisech a sbirkach).!12 Je pochopitelné, Ze kuptikladu Nejvyssi soud USA tvofeny

102 Summers R. S., Taruffo M.: Op. cit., str. 489 nasl.

103 Troper M., Grzegorczyk Ch.: Op. cit., str. 106.

104 Troper M., Grzegorczyk Ch.: Op. cit,, str. 105.

105 Miguel A. R., Laporta F. J.: Op. cit., str. 262.

106 Zahrnujic v to téZ soudce Spolkového patentového soudu.

107 Alexy R., Dreier R.: Op. cit. v pozn. &. 46, str. 18.

108 Zji§téno osobnim dotazem v aparatu Nejvyssiho soudu.

109 Taruffo M., La Torre M.: Op. cit., str. 144,

110 Bankowski Z., MacCormick D. N., Marshall G.: Op. cit., str. 317 nasl.

111 Nejvyssi soud Svédska podle novely procesnich predpisi z roku 1971 meritorné rozhoduje pouze véci,
v nichz je to nezbytné pro soudcovskou praxi (coZ je nesporné precedentni diivod par excellence) nebo exi-
stuje jiny zvlastni diivod (zejména zavazné pochybeni nizsiho soudu). Srov. blize Peczenik A.: Op. cit.
vPozn. ¢. 10, str. 344 nasl.

112 Taruffo M., La Torre M.: Op. cit., str. 165.
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deviti soudci a rozhodujici vzdy v plénu muiZe spiSe dosdhnout konzistence svého roz-
hodovani nez kontinentalni soud tvofeny velkym mnozstvim soudct, kteti rozhoduji
v fad€ senatl. Zejména v Italii a Francii je velmi obtizné dosahnout jednoty rozhodo-
vani: ,,Modifikace, zmény, konflikty a inkonzistence jsou tak typickym rysem mnoz-
stvi precedentd, které tyto soudy vytvareji.«113

4. Kontinentalni model ve své klasické podobé je zaméfen do minulosti (retro-
spektivné). Hlavnim tkolem nejvys§iho soudu, ktery v krajnim ptipadé nema viibec
moznost vybirat pravné dulezité véci — éemuz odpovida pravo kazdého na prezkum
rozhodnuti nejvy$$im soudem (tak tomu je napiiklad v Italii, Francii nebo Spanélsku) —
je napravovat pochybeni niz§ich soudt a kontrolovat spravnost jejich rozhodovéni
(precedentni Géinek téchto rozhodnuti je tedy spise jejich vedlej$im projevem). Ang-
loamericky model je naopak modelem a priori orientovanym prospektivng, kdy se
soud zamétuje pii své judikaéni ¢innosti na budoucnost, na budouci kauzy, které se
v daném systému vyskytnou a které zamysli svym precedentnim rozhodnutim regulo-
vat. Angloamericky model writ of certiorari se odlisuje i od posléze uvadéného pii-
kladu némeckého a Eeského, nebot’ soud disponujici touto kompetenci ma tplnou dis-
kreci vyb&ru kauzy a odmitnuti kauzu projednat nemusi byt nijak odivodnéno.!!4

IV.2 NEKTERE PROSPEKTIVNI PRVKY VE STREDOEVROPSKE PRAVNI OBLASTI
5. V rozhodovéani nejvyssich soud v SRN nebo v nasem pravnim fadu se
rovnéZ vyskytuji nékteré prospektivni prvky, a to co se tyce téch véci, které ma nej-
vys$si soud pravo vybirat s ohledem na jejich pravni vyznam. V SRN kromé piipadi,
kde ma4 strana pfimo ze zédkona narok na pfezkum rozhodnuti, existuje institut, podle
néhoZ nejvyssi soudy v ramci jednotlivych jurisdikci vybiraji ptipad s ohledem na
mimoféadnou principialni dalezitost (grundsdtzliche Bedeutung), eventualné rozhod-
nuti je v rozporu s judikaturou pfislu§ného nejvyssiho soudu, popiipadé spole¢ného
senatu nejvys§ich spolkovych soudi!!’s nebo Spolkového tstavniho soudu. ,,Mimo-
fadnou principialni dilezitosti“ se v némecké judikatufe rozumi to, Ze kauza nabizi
ptilezitost formulovat obecny pravni nazor, ktery pfispéje k jednoté rozhodovani a je
relevantni pro budouci vyvoj prava.lle
5.1 Podobnou upravu zna i Ceska republika v institutu dovoldni. Rozhodnuti
v dovolacim fizeni miZe mit Géinky jak retrospektivni!l?, tak prospektivni. Subsidiar-
nim divodem dovoléni s jednoznaéné prospektivnim vyznamem je moznost podat
tento mimofadny opravny prostiedek proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize
dovolani neni pfipustné z jinych diivoda a dovolaci soud dospéje k zaveru, Ze napa-
dené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

113 Taruffo M.: Op. cit., str. 448.

114 K n&kterym odmitnutim writ of certiorari vak byva pfipojen odli§ny nazor dissentujicich soudct, ktefi
projednani kauzy pozadovali.

115V SRN existuje v zdsadé pét jurisdikei (obecna, spravni, pracovnépravni, socialnépravni, finanénépravni)
116 Alexy R., Dreier R.: Op. cit. v pozn. €. 46, str. 19 nésl.

117V tomto piipadé jde tedy zejména o kontrolu spravnosti pfezkoumavaného rozhodnuti, kterda mize (ale
nemusi) mit precedentni vyznam. To je ust. § 237 odst. 1 pism. a) a b) o. s. f., kdy je dovolani pfipustné proti
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo zmé&néno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, popfipadé
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5.2 Prospektivni a precedentni charakter rozhodnuti Nejvys§iho soudu je posilen
nékterymi zménami a upfesnénimi v institutu dovolani, které nastaly posledni velkou
novelou obcanského soudniho fadu (zejména posileni role nejvyssiho soudu, ktery
vyluéné sdm a na zakladé vlastniho uvazeni urcuje to, zda napadené rozhodnuti ma ¢&i
nema zasadni vyznam).!18 Usneseni, kterym bylo odmitnuto dovolani proti rozhodnu-
ti, které po pravni strance nema zasadni vyznam, nemusi nové obsahovat odivodnéni
(podle divodové zpravy k odtivodnéni usneseni dovolaci soud pfistoupi jen tehdy,
je-li to potiebné pro sjednoceni rozhodovaci ¢innosti soudu).!?

V PRISTUP KONTINENTALNIHO SOUDCE
K PRECEDENTUM VYSSICH SOUDU

V.1 DVA EXTREMY

1. Domnivam se, Ze v zasadé¢ mohou nastat v pfistupu kontinentalnich
soudi k judikatufe dva extrémy. Prvnim je pfipad, kdy soud povazuje pro sebe dotvo-
feni pravni normy obsazené v precedentu za natolik zdvazné, Ze podle pravniho ndzo-
ru tohoto soudu nelze rozhodnout jinak, ackoliv rozhodnuti podle dosavadni judikatu-
ry nemusi byt konformni s nasim ustavnim pofadkem nebo neni v souladu s normou
obsazenou v pravnim piedpise, popf. bude precedent prekonan naslednym spolecen-
skym vyvojem. Jde tedy o situaci, kdy chovani soudu vyvolava predstavu existence
principu stare decisis v naSem pravnim fadu v jeho rigidni podobé. K tomuto problé-
mu se vyjadfil Ustavni soud CR, ktery k namitce obecného soudu, Ze v dané véci byl

nucen fidit se ustalenou judikaturou, uvedl:
,Takovéto argumentaci nelze pfisvédgit, nebot’ soudce je podle &lanku 95 odst. 1 Ustavy CR pii rozho-
dovéni vazan pouze zakonem. V pfipadg, Ze pii svém rozhodovani piihliZi k judikatufe, mél by mit na
zfeteli, Ze jeji ustalenost a platnost jsou odvislé od vyvoje, ktery je odrazem danych spolecenskych
a ustavnépravnich podminek. Navic aplikace takové judikatury musi byt v souladu s mezinarodnimi
zévazky, které Ceska republika pfijala...120

1.1 Spolkovy Ustavni soud k tomuto problému uvedl, Ze soudce méa pravo pred-
chozi precedent zménit, a to i pfes namitky obCanti v opravnéna ocekavani v kontinu-
alni soudni rozhodovéani. Rigidni lpéni na pfedchozich soudnich rozhodnutich by
podle néj ,,vedlo k tomu, Ze by soudy byly vazany urcitou sadou rozhodnuti jednou
vytvotenou, ackoliv by to nemohlo byt udrzitelné vzhledem k novému pohledu na
zmény v socialnich, politickych nebo ekonomickych podminkach,“12! aniz by ovSem
takovato zasadni zména okolnosti byla vyluénou a nezbytnou podminkou zmeény

kterym bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé
jinak nez v drivéj§im rozhodnuti proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi roz-
hodnuti zrusil.

118 Zakon €. 30/2000 Sb. s uinnosti od 1. 1. 2001.

119.§ 243c 0. s, I. ]

120 Nélez IV. US 200/96 (Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezti a usneseni — svazek 6., C. H. Beck,
Praha 1997, €. 123, str, 387 nasl.). Pokud Ustavni soud uvadi, Ze soudce je vazan ,,pouze” zakonem, je nutno
to chapat tak, Ze tim Ustavni soud mini striktni zdvaznost.

121 BVerfGE 18, 224 (240).
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soudcovského rozhodnuti.'?2 Odchyleni se od piedchozi judikatury neporusuje ani ¢la-
nek 20 odst. 3 Zakladniho zakona, podle néhoz je soudce vazan zdkonem a pravem,
nebot’ otazka platnosti soudniho rozhodnuti presahujici rimec individualni kauzy ,.je
vyluéné zaloZena na moci presvéd&ivosti ditvodf tohoto rozhodnuti (Uberzeugungs-
kraft ihrer Griinde) stejné jako na autorité a kompetenci soudu.*123

1.2 Predseda australského Nejvyssiho soudu Brennan k problému velmi vystizné
uvedl, Ze ,,soudcovska svoboda v aplikaci precedentil je velmi mocny stimul pro rychlé
zmény v disledku novych zpisobl pravniho mysleni a je velmi éelna v ¢asech spole-
censkych zmén, kdy je autorita nékterych precedentii vaznym zpisobem zpochybné-
na.“124 Z obdobnych diivodii odmitl v roce 1995 polsky Ustavni tribunal (ktery mél do
rok 1997 pravomoc poskytovat zavazny vyklad tstavy) podat zavazny vyklad generalni
abstraktni klauzule, nebot’ by to bylo v zdsadnim rozporu s hlavnim vyznamem této
klauzule (totiz byt kreativné interpretovana s ohledem na ménici se podminky).125

1.3 Podobné néazory zastava i Spanélska justice. Naptiklad $panélsky Nejvyssi tri-
bunal uvedl, Ze ve funkci interpretace a aplikace zakoni je zahrnuta téz funkce

wrozvijeni hermeneutickych kritérii ve vztahu k historickym skute¢nostem a spoleéenské reality v dobg,

kdy maji byt dané normy aplikovany. Takto je mozné zménit orientaci za podminky, Ze zména je zalo-

Zena na nové nearbitrarni a raciondlni interpretaci. Takovato stala revize vlastni doktriny sméfujici

k udrzeni kroku s vyvojem spole¢nosti je prosp&§na. 126

2. Druhym meznim pfipadem je situace, kdy soudce bezdiivodné aplikaci kon-
stantni judikatury odmité, zpravidla s poukazem, Ze pro néj neni zdvazné. Ze takovy
pristup je v kontinentdlnim pravnim statu nepfipustny, jsem se snazil poukazat jiz
v piedchozich fadcich tohoto pfispévku.

V.2 TROJI MOZNY PRISTUP KONTINENTALNIHO SOUDCE K PRECEDENTU

3. Odhlédneme-li od obou extrémnich situaci, tj. od rigidniho lpéni na
precedentech vyvolavajiciho dojem existence formalni zasady stare decisis, stejné
jako od bezdtivodného odmitani aplikace precedentu, béznou situaci bude troji postup

soudce ve vztahu k pfedchozi judikatufe téhoZ soudu nebo soudl vyssich:

* Soudce se piedchozi judikatury piidrzi (coz se muze stat tak, ze v odtivodnéni na pfedchozi judi-
katuru odkaze vyslovné citaci, nebo jen obecné s tim, Ze jeho rozhodnuti je v souladu s ustalenou
judikaturou, nebo dokonce to ani v rozhodnuti viibec neuvede). Osobné se domnivam, Ze v zajmu
zamezeni arbitrarniho rozhodovani by mél soudce vzdy uvést citaci precedentu, ktery pfi svém
rozhodovani pouzil (s tim, Ze je pak zbaven povinnosti obséhle ve viech podrobnostech znovu jim
zastavany nazor odavodnit!27)

122 BVerfGE 84, 212 (227).
123 BVerfGE 84, 212 (227). Ustavni soud tedy deklaroval, Ze otdzka pravniho vyznamu precedentu je zavisla
v zasadé na tfech komponentach:

* na presvédcivosti odiivodnéni precedentu

* na autorité dan¢ho soudu

» na kompetenci daného soudu.
124 Trident General Insurance Co. Ltd. v. Mc Niece Bros. Pty. Ltd. (1988) 165 CLR 107.
125 Morawski L., Zirk-Sadowski M.: Op. cit., str. 244,
126 Miguel A. R., Laporta F. J.: Op. cit., str. 285.
127 Alexy a Dreier soudi, Ze pravé to, Ze pokud soudce nasleduje ustalenou soudcovskou praxi, nemusi svijj
postup obséhle odiivodiovat, ukazuje na to, Ze kontinentalni precedent ma vlastni normativni silu (Alexy
R., Dreier R.: Op. cit. v pozn. ¢. 46, str. 31).

68



» Soudce pro skutkovou odlisnost precedentu a jim posuzované kauzy své rozhodnuti odlisi. Jinymi
slovy tak soudce uznava normativni silu pfedchoziho precedentu, odiivodnéné se viak domniva, ze
jeho aplikace neni v daném piipadé namisté. Tuto skute¢nost je tfeba v rozhodnuti nalezité odtivodnit

+  Soudce se nebude drzet predchoziho precedentu a nahradi interpretaci prava v predchozim prece-
dentu novou interpretaci prava, coz by mél oviem ucinit explicite, tedy nikoliv skryté, a na zakladé
vyargumentovaného stanoviska svéd¢iciho ve prospéch toho, ze jeho vyklad prava je lepsi nez vyklad
prava zastavany drivéj$im precedentem.

V.2.1 Pridrzeni se a odlisent precedentu

4. Odlisovani pfedchozich precedentl neni v kontinentalnim pravu zdale-
ka tak Casté jako je tomu v angloamerické pravni kultufe. Hlavnim diivodem je to, ze
na kontinentu se v judikatufe obvykle neoperuje ratio decidendi v podobé, kterou znaji
diveérné soudcové anglicti, ale mnohem spise se takovéto dotvoreni podobé opét prav-
ni normé tak, jak je vyjadiena v textu pravniho pfedpisu. Srovname-li soudné dotvo-
fené pravni normy v systému kontinentalniho prava, zjistime, ze takovéto ,,upfesnéné
normy si stale udrzuji vétsi stupeni obecnosti nez ,,normy* prava common law (nazy-
vat je normami je dokonce ponékud zavadéjici, je-li paradigmatem norma kontinen-
talni), které jsou ve srovnani se soudcovskym pravem kontinentdlnim mnohem kon-
krétnéjsi. Kontinentalni systém si tak zachovava vétsi jednoduchost nez nepomérné
komplikovangjsi a kazuisti¢t&j$i common law.!28

4.1 V tomto aspektu ma tedy soudni rozhodnuti v nasi pravni kulture dokonce sil-
néj§i postaveni nez v pravu common law, nebot’ se soudcovsky dotvorenou normou se
obvykle zachazi obdobné jako s obecnym zdkonnym ustanovenim a kontinentalni
soudci nejevi prili$ viditelnou tendenci precedent odlisit (tato skutecnost sama o sobé
muize vést pozitivnim smérem — zejména k vétsi prehlednosti a jednoduchosti prava,
na druhé strané vSak mtiZe byt vnimana téz negativné — zejména mohou soudcové ira-
cionalni aplikaci precedentu nebo ustalené judikatury dospivat k nespravedlivym nebo
absurdnim feSenim).

Tento paradox velmi dobfe vystihuji G. Bergholz a A. Peczenik, kdyZ podle nich
vliv precedentu je ve Svédsku ,,dokonce vét$i nez v Anglii, kde jsou pravidla upravu-
jici, kdy soud neni precedentem vazan,“ pfi¢emz tato pravidla zcela chybi v systému
kontinentalnim.!2° Podle obou autorti neni dokonce nejdulezitéj$im rozdilem mezi
§védskym pravem a common law to, ze Svédské pravo neobsahuje formalni zasadu
stare decisis, ale to, Ze $védské pravo neobsahuje jasna pravidla o vyjimkach ze zivaz-
nosti precedentu a o odliSeni precedentu.!30

5. Naopak relativné ¢astéjsi je odliSovani prfedchozich precedentii soudem, ktery je
formalné vazan svou vlastni judikaturou, v nasem pravnim fadu tedy ustavnim sou-
dem.!3! Lze se domnivat, Zze od 1. 1. 2001 se timto smérem bude vyvijet i judikatura

M

naSeho Nejvyssiho soudu.

128 Dessemontet F., Ansay T.: Introduction to Swiss Law, Kluwer Publishers, Deventer 1983, str. 11.

129 Bergholtz G., Peczenik A.: Precedent in Sweden, In: MacCormick D. N., Summers R. S. /ed. /: Inter-
preting precedents: a comparative study, Darmouth, Aldershot 1997, str. 293. Obdobné Peczenik A.: Op. cit.
vg)ozn. ¢&. 14, str. 343 nasl.

130 Bergholtz G., Peczenik A.: Op. cit., str. 312.

131 Srov. naptiklad Ustavni soud éeské republiky: Sbirka nalezii a usneseni, sv. 15., C. H. Beck, Praha 2000,
str. 82 (nélez IV. US 114/99): ,,K uvedenému Ustavni soud pro uplnost uvadi, Ze toto jeho rozhodnuti se
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V.2.2 Zména dosavadni judikatury
6. Je jednoznacné, zZe judikaturu bude nutno zpravidla nahradit v pfipadé
zmény aplikovaného pravniho pfedpisu nebo souvisejiciho relevantniho pravniho
predpisu, eventudlné se zietelem ke zméné jinych vyznamnych relevantnich skuteé-
nosti vztahujicich se k precedentu. Jak jiz jsem uvedl, kontinentalni soudce ma moz-
nost nahradit normativni podstatu pfedchoziho precedentu vlastnim pravnim nazorem
téZ v ptipad€ pfehodnoceni dfivéjsiho vykladu prava pro jeho prostou nespravnost.
7. Pti posuzovani moznosti nahrazeni precedentu vlastnim vykladem prava bude
kontinentalni soudce pravidelné zvazovat zejména nésledujici faktory (nasledujici fak-

tory jsou vlastné téz faktory ovliviiujicimi normativni silu rozhodnuti):

Postaveni soudu — tviirce precedentu — v hierarchii prislusného pravniho systému
V naem ptipadé ma napfiklad precedent Nejvyssiho soudu vétsi normativni silu nez precedent
nékterého z obou vrchnich soudt a precedent Ustavniho soudu v dstavnich otizkéch vétsi norma-
tivni silu neZ rozhodnuti jakéhokoliv obecného soudu atd.

*  Plendrni rozhodnuti soudu, ktery mize rozhodovat v plénu, maji vétsi normativni silu nez ,,b&zna*
rozhodnuti tohoto soudu
Od 1. 1. 2001 v ramci judikatury Nejvyssiho soudu bude mit rozhodnuti velkého senatu vétsi nor-
mativni silu neZ bézné senatni rozhodnuti

o Skutecnost, kde byl precedent publikovin
Nejveétsi normativni silu maji teoreticky v naSem pravnim fadu precedenty publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Tento rozdil se v§ak s ohledem na (nesporné pozitivni) extenzi
publikace v jinych zdrojich postupné stird.!32

»  Skutecnost, zda sporny precedent je soucasti konstantni judikatury nebo je toliko jedinym izolova-
nym rozhodnutim
V pripadé€, Ze je soucasti konstantni judikatury nejvyssiho soudu, je nutno souhlasit s némeckou
konstrukcei, podle nizZ zména pravniho nazoru musi byt zcela vyjimeéna a miZe se prakticky udat
toliko tehdy, pokud to vyZaduji ,,jasn& pfevazujici nebo zcela padné divody.*!133

e Stari precedentu a doba, kdy byl vynesen
1 pfi nezménénych pravnich predpisech jsou s ohledem na celkové hodnotové zmény naseho pravni-
ho fadu nepouzitelné nékteré — zdaleka vSak ne vSechny a pravdépodobné dokonce ani ne vétsina —
precedenty z obdobi let 1948-1989. Tato skutecnost vyplyvé ze systémové zmény, ktera nastala
v roce 1989 a nasledné hodnotové diskontinuity se starym rezimem (situaci pravniho systému sesta-
vajiciho v dobé systémové zmény z pravnich predpist i precedent starého i nového reZimu lze
oznatit jako axiologickou inkonzistenci pravniho fadu!34), kterou polsky Nejvyssi soud popsal tak,
ze soudy by mély pouzivat rozhodnuti starého rezimu s obzvlastni pééi, protoZe ,,aplikace prava
byla v té dobé Casto velmi restriktivni a pro ob&any bolestiva.“!35
V angloamerickém common law stafi precedentu samo o sobé bez pfitomnosti dal§iho faktoru
nemiiZe autoritativnost precedentu nijak snizit. Byva-li v§ak Casto kladena otazka, jakym zptsobem
se common law (zejména anglické, kde je moZnost zruseni skuteéné velmi limitovana) vyrovnava
s existenci zdvaznych precedentil starych stovky let, jde o nedorozuméni a nepochopeni institutu

v zadném sméru neodchyluje od pravniho nazoru vysloveneho v nélezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II.
US 190/94 ... V posléze uvedeném nélezu 3lo piedné o jiny skutkovy stav... Navic v projednavané véci
nejsou na ziklad& ustanoveni § 3 odst. 1 obcanského zakona aktem aplikace prava konstituovany dosud nee-
xistujici povinnosti vlastnika, ale ve shodg s tim, co je pfipusténo jako moznost uvahy i v nalezu ve véci sp.
zn. II. US 190/94, je na zékladé konkrétnich zjisténi dovozovano pouze to, Ze vykon vlastnikova prava je
v dané situaci v rozporu s dobrymi mravy.“

132 Nepovazuji ostatné za zcela ptirozené, aby ,,dobra“ a ,,$patna“ rozhodnuti rozlioval sém soud, ktery je
tviircem téchto rozhodnuti.

133 BGHZ 85, 64 (66), cituji Alexy R., Dreier R.: Op. cit. v pozn. &. 46, str. 30 (srov. blize II. 4. 1 vyse).
Obdobny nazor v italském pravu Taruffo M., La Torre M.: Op. cit,, str. 161.

134 Morawski L., Zirk-Sadowski M.: Op. cit., str. 236.

135 Rozhodnuti ze 14. Gervna 1991, I PRN 23/91 (cituje Morawski L., Zirk-Sadowski M.: Op. cit., str. 241).
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odliseni. Nékteré staré precedenty soustavnym odliSovanim ztrati jakykoliv pravni vyznam a stava-
ji se obsoletnimi, aniz byly formalné zruSeny (v angli¢tiné se uziva terminu ,,velmi odli§ené ptipa-
dy* — much distinguished cases, very distinguished cases'3¢). Neni pak ani tfeba ¢init zdsadni roz-
dil mezi odliSenim a zru$enim precedentu, kdyZz oboji miize mit vice méné shodné ¢inky.!37
V kontinentalnim pravu neni jednozna¢ny nazor na to, zda stafi precedentu sniZuje jeho vyznam pro
soudni praxi. Kontinentdlni soudce se vSak naléza na rozdil od anglického kolegy v situaci, kdy
nemusi konstruovat naroéna odliSeni precedentu, aby justi¢ni praxe byla v souladu s aktudlnimi
potiebami spolecnosti, ale odiivodnéné mize star$i judikaturu nahradit novymi pravnimi nazory.
Pozoruhodny nazor na vztah normativni sily judikatury a ¢asu zaznél ve francouzské pravni teorii:
,»Precedent nema neomezenou zivotnost. Jeho vliv se snizuje s b&hem ¢asu a to je také divodem
toho, pro¢ se ¢as od Casu objevi nové rozhodnuti, které ukazuje, Ze stale plati pravidlo prece-
dentem zaloZené. V soudni plisobnosti jsou tak spojeny minulost a budoucnost. Norma je vytvo-
fena ze viech soudcovskych rozhodnuti, které v ni krystalizuji. Pfesto miZe byt zmé&néna.“138
Takovyto nazor by byl pro anglického pravnika zcela nepfijatelny, je viak odrazem kontinentalni
koncepce zavaznosti precedentu. V pfipadé n€kterych evropskych nadnarodnich soudnich organt se
tento nazor projevuje v plné §ifi. Typickym prikladem je judikatura Evropského soudu pro lidska
prava, ktery ve svych rozhodnutich zasadné cituje pouze nejnovejsi rozhodnuti, ackoliv jde o prav-
ni nazory zalozené nékdy i v rozhodnutich jiz desitky let starych.
Celkova presvédcivost precedentu (jeho odiivodnéni)
V nadi literatufe byva pouzitelnost precedentu redukovana toliko na tento aspekt, coz je zcela
nespravné. PiesvédCivost je v mém pojeti normativity jen jednim z mnoha faktort ovliviiujicich nor-
mativni silu precedentu, nikoliv faktorem jedinym a dokonce ani hlavnim.
PrFitomnost silného a presvédcivého separatniho nazoru
V nadem ptipadé — na rozdil od Svédska, Spanélska, Norska a nékterych dalsich kontinentalnich
statdi — to pfipada v uvahu toliko v pfipadé rozhodnuti Ustavniho soudu.
Silny doktrindlni atak na precedent
Mini se zde nesouhlas pravni dogmatiky se zplisobem vykladu prava, ktery precedent zvolil. To plati
obecné i v angloamerickém common law, kde v pfipadé silného nesouhlasu doktriny se ,,délka Zivo-
ta precedentu“!3? vyrazné zkracuje.
Ukazuje se, ze vyspély pravni stat musi mit kultivovany ptistup k doktrinalni kritice precedentl.
Kultivovanym pfistupem zajisté neminim pfistup bojacny nebo dokonce uplnou absenci kritiky.
Domnivam se, Ze ¢eska pravni doktrina je tomuto pfistupu hodné dluzna, kdyz v fad€ ptipadt pozo-
ruji ze strany dogmatiky nejprve ¢ekéni na judikaturu a posléze zaujeti nekritického stanoviska
k judikatute.

8. Co plati 0 moznosti zmény judikatury samotnym soudem, ktery je tviircem pre-
cedentul4?, plati tim spiSe pro zménu judikatury soudem niz§iho stupné. Pfedpokla-
dem postupu lege artis je tedy v ptipadé zmény judikatury niz§im soudem nésledujici
(opaény postup je podle mého nazoru v rozporu s postuldtem pravni jistoty a princi-
pem ochrany legitimnich ocekéavani):

soud vyslovné uvede, Ze jde o zménu pravniho nazoru, ktery je zastdvan v konstantni judikatufe
nebo v precedentu soudu téhoZ nebo vyssiho stupné

soud racionalné odivodni, Zze vyklad prava jim zastavany je spravny, tj. je vice konformni s prav-
nim fadem jako vyznamovym celkem.

136 Srov. Bogdan M.: Comparative Law, Kluwer Publishers, Goteborg 1994, str. 118.
137 Farrar J. H., Dugdale A.: Op. cit., str. 104.

138 Troper M., Grzegorczyk Ch.: Op. cit., str. 122.

139 Summers R. S.: Op. cit., str. 394.

140 Srov. 1. 4.1 shora.
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Tyto zavéry jsou ostatné plné kompatibilni s jiZ citovanym nazorem ¢eského Ustav-
niho soudu, podle n€hoz poruseni Gstavné zarucenych prav nastava i v situaci ,,odklo-
nu od ustalené rozhodovaci praxe nadto usmérnéné opakovanymi rozhodnutimi ¢i sta-

novisky Nejvyssiho soudu CR, aniz by obecné soudy nizstho stupné dostatecnym
zpuisobem vylozily ditvody, pro které ustdlenou rozhodovaci praxi odmitaji...“!4!

VI VYZNAM PRECEDENTU PRO KONTINENTALNI
PRAVNI MYSLENI

1. Kontinentalni systém ziistava systémem, v némz pravni piedpisy jsou
hlavnim, nikoliv ov§em jedinym prostfedkem poznéni toho, co je to pravo; prdvni
predpisy tak maji a mohou mit vyznam pouze ve vztahu k dalsim elementium. Ve Fran-
cii, Némecku a Italii, dnes jest¢ mnohem vice nez v minulosti, miiZe byt pravo pozna-
vano pouze zkoumanim toho, jak na ném participuji legislativci stejné jako ostatni
pravnici. Ackoliv fada otdzek muze byt skryta v pravni technikou vytvofeném prav-
nim pfedpise, pravo jako systém je budovano i z jinych dilezitych zdrojii pfidavaji-
cich se k pravnimu ptedpisu.!42 V soudasnosti panuje pomérné vyrazné presvédéen,
ze justifikovat rozhodnuti ve slozitém piipad€ pouze odkazem na ptislusné ustanove-
ni pravniho pfedpisu je problematické a soudce i v systému kontinentdlnim musi hle-
dat dalsi zdroje pro svou argumentaci, pficemz pravé predchozi precedent nebo
dokonce fada precedentt je velmi vitanou pomtickou a ve skute¢nosti hlavnim a nékdy
i jedinym zdrojem pravni normy v rdamci principialniho pravniho systému.!43 144

VI.1 PRINCIPIALNOST SOUDCOVSKEHO ROZHODOVANI

2. Principialnost soudcovského rozhodovani je podle mne mozno charak-
terizovat jako principialnost diskurzu uvnitt daného soudu (tedy normativnim ptisobe-
nim pfedchozich precedentli ve smyslu vyse vysvétleném). Principidlnost rozhodovani
soudu se vSak nevyCerpava principialnosti diskurzu uvniti soudu, tedy principidlnosti
argumentii jednoho soudu. Pro pravo jako komplexni systém je charakteristické, Ze
principialnost diskurzu uvnitf daného soudu ovliviiuje principialnost diskurzu jednot-

141 Nalez I11. US 470/97 (Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nélezi a usneseni, svazek 16., C. H. Beck,
Praha 2000, str. 203 nasl.), moje zvyraznéni.

142 Srov. David R., Brierley J. C.: Major Legal Systems in the World Today: An Introduction to the Compara-
tive Study of Law, Stevens & Sons, London 1985, str. 106.

143 Srov. napf. Summers R. S., Taruffo M.: Op. cit., str. 487.

144 V kontinentalnim pravu vak precedent nemiize v zasad& operovat jako jediny zdroj poznani quid iuris,
nebot’ soudni rozhodnuti musi byt vzdy (tfebas nékdy vzhledem na neurditost zakona skutecné pouze teo-
reticky) zaloZeno na pravnim piedpise. Je tak nutno z hlediska teoretického souhlasit s rozhodnutim Vrch-
niho soudu v Olomouci ze dne 21. 5. 1998 (Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢&. 17/98, Codex Bohe-
mia, str. 520 nésl.), v némz byl feden piipad, kdy spravni \ifad své rozhodnuti odiivodnil toliko nilezem
Ustavniho soudu, jimz nebyl shledan divod pro zruseni daného zakona. Spravni organ tak dany nélez uci-
nil pfimym a jedinym diivodem pro své rozhodnuti, aniz se zaroven opfel o zakon: ,,... istavni nalez nena-
hrazuje zékon, nybrz toliko uvadi, jak ustavné konformnim zpisobem platny zakon vylozit ... Jestlize se
tedy zalovany (roz, spravni organ) domnival, Ze miiZe zastavit vyplatu vysluhového piispévku jen a pouze
na zakladé nalezu Ustavniho soudu, jimz neni shledana diivodnost navrhu na zruseni urcitého zakona, resp.
jeho ¢asti, pak rozhodl bez toho, Ze by opfel své rozhodnuti o zakonny divod.*
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livych soudnich instanci. Plisobeni jednotlivych argumentii neni jednosmérné. Princi-
pidlnost argumentti soudu ovliviuje silou pfesvéd¢ivosti a svou racionalnosti judikaéni
¢innost soudu vyssiho a naopak.

Rozdil mezi ovliviiovanim principidlnosti diskursu navenek v obou pfipadech
spo¢iva v tom, Ze v prvém z obou uvadénych ptipadl (plsobeni principialnosti roz-
hodovéni soudu instanéné niz§iho) jde toliko o plsobeni pfesvédCivosti a racionél-
nosti zvolenych premis a argumentt, zatimco v druhém pfipad€ k tomu pfistupuje
autoritativni (a ve své podstaté normativni) ptisobeni rozhodnuti instanéné a hierar-
chicky vysSiho soudu. Tak ¢asto proklamované sjednocovani judikatury ve své pod-
stat¢ institucionalizuje inherentni proces principidlnosti ¢innosti soustavy soudd,

naznaéeny na tomto misté.

V1.2 VECNY KONFLIKT MEZI ZMENOU A STABILITOU JUDIKATURY

3. PfesvédCivost a autoritativnost plisobeni precedentu jsou dvé strany
téZe mince. Pravni diskurs v kontinentalnim pravu neoperuje toliko autoritativnosti
precedentu, jinymi slovy tedy formalni zdvaznost je kontinentalnimu pravnimu fadu
cizi. Polsky Ustavni tribunal k tomu v roce 1995 pfiznacné uvedl, Ze ,,sili o konsen-
sus nazortl v pravnim spolecenstvi a o jednotny vyklad pravnich ptedpisti ... by mélo
byt spojeno s otevienim prava riznym racionalnim argumentiim, s pfipravenosti revi-
dovat nazory pod vlivem takovych argumentii nebo ve spojeni s vyvojem spoleen-
skych a kulturnich podminek. 145

V kazdém pravnim systému existuje kontradikce mezi zajmem na predvidatelnos-
ti prava a jeho stabilit¢ na jedné strané a zaroven nutnou flexibilitou pravniho vyvoje
a zdjmem na vyvoji prava s ohledem na ménici se spoleéenské podminky na strané
druhé. Srovname-li z historického hlediska pfistup obou hlavnich pravnich systému
k uvedenym kontradiktornim hodnotam, zjistime, Ze systém common law zajist'oval
stabilitu prava soudcovsky tvofenymi normami a zasadou stare decisis, zatimco flexi-
bilita prava byla pfipusténa pravidly equity'46 a technikami umozZiiujicimi odliSeni pre-
cedentu. Naopak od 19. stoleti v kontinentalnim systému byla predvidatelnost a stabi-
lita zajiSténa psanym pravem formulovanym v kodexech, zatimco flexibilita prava
byla umoznéna vysoce abstraktnimi klauzulemi téchto kodexd, stejné tak jako nepii-
tomnosti formalni zasady stare decisis v pravnim fadu. 147

3.1 Moznost niz§iho soudu odchylit se od pravniho ndzoru precedentu vyssiho
soudu tak hraje v kontinentalni pravni kultufe roli stalé kontroly spravnosti soudcov-
ského rozhodovéni. Naopak moznost instanéné vyssiho soudu kontrolovat judikaturu
niz8ich soudd pfispiva k jednoté soudcovského rozhodovani a tim k pravni jistot&.148
Hodnota spravnosti rozhodovani stejné jako hodnota pravni jistoty navzajem tzce sou-

145 Rozhodnuti z 10. dubna 1995 (W 9/94). Cituje Morawski L., Zirk-Sadowski M.: Op. cit., str. 254.

146 Equity je druhy, historicky mladsi systém anglického prava, ktery mél kompenzovat rigiditu star§iho
systému common law.

147 Glendon M. A., Gordon M. W., Osakwe C.: Comparative Legal Traditions, West Publishing, St. Paul
1982, str. 139 nasl.

148 Srov. obdobné Alexy R., Dreier R.: Op. cit. v pozn. &. 46, str. 38 nasl.
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visi a proto nelze kontinentalni pravni kulturu interpretovat toliko jako pravni kulturu
umoziujici soudci kdykoliv se odchylit od pfedchozi judikatury. Takovyto popis by
byl nepfiméfené jednostranny a navic i zavadgjici.

3.2 V ptipad¢ zasadniho konfliktu mezi statickymi hodnotami (stabilita prava,
pravni jistota) a dynamickymi pravnimi hodnotami, vice adekvatnimi pro Zivot, pfe-
véazi zpravidla hodnoty dynamické. Ackoliv se tak v riznych pravnich systémech
muze dit riznym zpusobem (v systému common law postupem distinguishing nebo
formélnim zruSenim precedentniho pravidla — overruling, poptipadé anticipovanym
overruling ze strany nizsich soudt, v systému kontinentalnim odchylnym judikovanim
niz§ich soudd v disledku nepfitomnosti formalni doktriny stare decisis, poptipadé
kontinentalni obdobou neformalizovaného overruling u¢inénou pfislusnym nejvyssim
soudem v ramci dané jurisdikce), potieby Zivota a socidlni nezbytnost pravni dynami-
ky naznacuji, ze vysledek téchto procesi je v obou velkych pravnich kulturach ¢asto
obdobny.

4. Zadny kontinentalni stat neuznava teorii formalné zavazného precedentu (vyjma
judikatury tstavniho soudnictvi). Neni tomu tak ani ve skandinavskych zemich, kde je
vliv precedentu z kontinentalnich zemi pravdépodobné nejvétsi.14? Jak ovSem pouka-
zuji naptiklad §védsti autofi, neni Zadny velky rozdil mezi §védskou praxi odmitajici
formalni zadvaznost precedentu a systémem formalné zavaznych precedenti.!? To
ovSem neplati pouze o skandinavskych zemich. Lze pravdépodobné fici, Ze vysledna
sila precedentu je podobna v systémech obojiho druhu, bez zfetele na to, jaké jsou roz-
dily v teorii precedentu.!3! Kontinentalni systém se v fadé otazek tykajicich se zavaz-
nosti soudnich rozhodnuti chova podobné jako systém common law a jak podotykaji
Zweigert a Kotz, ,lze bez nadsazky fici, ze doktrina stare decisis v common law
a praxe kontinentalnich soudl obecné vede ke stejnému vysledku. Praktické rozdily
jsou mikroskopické. 152

5. Na druhou stranu by bylo chybou nevnimat rozdily mezi obéma systémy, z nichz
fadu jsem jiZ v textu naznacil. V soudobé komparativni teorii ma rezervovanéj$i postoj
nez Némci Zweigert a K6tz naptiklad Ital Mauro Cappelletti. Ten upozoriiuje, Ze mar-
ginalizace rozdilu mezi kontinentdlnim precedentem a precedentem common law je
ptehnana: ,,Stare decisis je stale jesté dulezity rozdil, ale je to rozdil, jehoZ vyznam se

149 Niz§i soud zde rozhodne v rozporu s precedentem vytvofenym vys$$im soudem v zésadé toliko tehdy,
pokud chce dat vy$§imu soudu moznost spravnost precedentu pfezkoumat (napfiklad proto, Ze precedent je
v rozporu se zdkonem nebo jinym precedentem). Bergholtz G., Peczenik A.: Op. cit., str. 303

150 bid., str. 300

151 Dle nazoru V. Knappa je pravo common law s explicite formulovanym principem stare decisis do jisté
miry upfimnéjsi, nez zplisob, jakym k problému pfistupuje pravni systém na$ (Knapp V.: Prinos stredoev-
ropského soudnictvi k evropskeé pravni kulture, Pravnik &. 9/1993, s. 730). J. H. Merryman poukazuje na to,
ze v systému kontinentdlnim se ve skuteénosti soudcové diivéjsich rozhodnuti pfidrzuji, soudni rozhodnuti
jsou pravidelné publikovéna a v praxi se soudci nechovaji odli$n& od toho, jak se chovaji soudci v USA. To,
Ze v kontinentalnim pravnim systému neni pritomna formalni zdsada stare decisis, se v téchto souvislostech
jevi jako ,relativné nedilezité.“ ,, Kazdy vi, Ze kontinentélni soudy pouZivaji precedenty. Kazdy vi, Ze soudy
common law odlisuji precedenty, které nechtéji nasledovat, a nékdy zrusi vlastni precedent. Ac¢koliv jsou
tato fakta zfejma a obecné znama, folklor pretrvava ... DuleZity rozdil mezi kontinentdlnim pravem a soud-
covskym procesem v common law netkvi v tom, co soudy skutecné délaji, ale v tom, co jim prevlddajici folk-
lor Fika, ze maji délat.* (Merryman J. H.: Op. cit., str. 48-49, moje zvyraznéni).

152 Zweigert K., K6tz H.: Op. cit., str. 263.
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zmen§uje.“!33 Podle Cappellettiho nelze prehliZet rozdily v organizaci soudnictvi,!54
historicky zakofenény postoj k roli soudcovské moci na kontinentu a zejména socio-
logickeé rozdily mezi roli kontinentalniho a angloamerického soudnictvi (zv1asté odlis-
na koncepce prava a pravni normy).135

6. Soudni precedent je zdkladem systému common law, je to pramen prava, ktery
common law vymodeloval do dnes$ni podoby. Tomu odpovida i zpisob jeho publika-
ce v oficialnich sbirkach. Kazdy zavazny precedent musi byt v odiivodnéni soudcov-
ského rozhodnuti pravné konformné citovan, pficemz pokud zévazny precedent
vyslovné uveden neni, jde o pravni pochybeni soudce. Zdkonné pravo bylo tradi¢né
povazovano v common law za vyjimku z pravidla, a i dnes, kdy se takovyto postoj
vzhledem k realit¢ mize jevit absurdnim, ziistava filozofickym vychodiskem uvazo-
vani pravnika common law.!56 :

7. Naopak srovname-li s tim publikaci soudnich rozhodnuti v naSem pravu, zjisti-
me, Ze je tu s vyjimkou Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu publikovana pouze
mensi ¢ast rozhodnuti vyssich soudd.!s? Navic ani Sbirka soudnich rozhodnuti a sta-
novisek neobsahuje rozhodnuti v jejich kompletni podobé, nybrz Casto jde o texty
velmi vyrazné modifikované. Srovnani situace v jinych kontinentalnich zemich neni
jednoznacéné: vSechna soudni rozhodnuti nejvysSich soudii jsou publikovana napft. ve
Spanélsku nebo Norsku (a to v tplné podobg) a také v Italii, kde vSak neni rozhodnu-
ti publikovéano v uplnosti, ale toliko v &asti pravni véty, tzv. massima.!58

8. Nikoliv nepodstatnym rozdilem muiZe byt téz osobnost soudce, styl soudcovské-
ho rozhodovéni a jeho vliv na precedentni piisobeni rozhodnuti.!’® Postoj pravnika
k precedentu je jist¢ determinovan téZ vyukou. Precedent je prvnim pramenem prava,
s nimz se student common law pfi studiu setka. V fadé kontinentalnich pravnickych
fakult naopak stale jesté neni pravidelny a kriticky rozbor judikatury pravidlem, ale
spiSe jen vyjimkou. Student se tak pfi vyuce utvrdi v chdpani judikatury jako néceho
druhotného, a zejména tam, kde vladne mechanicky pfistup k vyuce prava, jako néce-
ho, co je deduktivnim vyvozenim zakona. Schizofrenni postoj k soudcovskému roz-
hodnuti je pak disledkem nejistoty a tapani pravnika v praxi, kdy velmi brzy zjisti
neudrZitelnost kontinentalniho folkloru. Schizofrenni tendence je mozno objevit i ve
vyuce angloamerického prava, kde se naopak ¢asto opomiji stéZejni role zdkona v fadé
kli¢ovych odvétvi systému common law. 60

153 Cappelletti M.: The Doctrine of Stare Decisis and the Civil Law: A Fundamental Difference — or No Dif-
ference at All?, In: Bernstein H., Drobnig V., Kotz H. /ed. /: Festschrift Fiir Konrad Zweigert, Mohr, Tiibin-
gen 1981, str. 383 nasl.

34 Srov. v této préci kapitolu IV.

155 Pro velmi investigativni (a provokativni) rozbor posledniho rozdilu srov. Pierre Legrand, European legal
systems are not converging, International and Comparative Law Quarterly, sv. 45, str. 52 nésl. (1996).

136 Coz je mj. dano odlisnym pedagogickym pfistupem — srov. bod 8. nize.

157 Situace se méni v nasem fadu radikélné teprve od 1. 1. 2001, kdy za&ina vychéazet v nakladatelstvi C. H.
Beck kompletni judikatura Nejvyssiho soudu.

138 Taruffo M.: Op. cit., str. 453.

159 Tak mini Cappelletti, Op. cit., str. 387 nasl. Srov. Kithn Z.: Zdkladni modely soudcovské argumentace,
Pravnik, sv. 140, ¢. 4/2001, str. 342 nasl.

160 K gemuz dospivam na zakladé osobni zkuSenosti z vyuky ustavniho prava, kontrakti a deliktniho prava
(torts) v USA.
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9. Zékladni nedostatek, ktery vidim v pfistupu kontinentélniho systému k prece-
dentu, spociva v mléeni kontinentalni teorie. Ml€eni chapu jak ve smyslu opomijeni
analytického rozboru role precedentu v ramci pravniho systému, tak v nedostatecné
kritice judikatury, jeji trovné, a konec koncti irovné a vzdélanosti justice viibec. Obje-
vuje-li se v soudobém pravu jako citelny problém otézka legitimity soudci utvareného
prava, je na druhé strané mozno tomuto problému do jisté miry Celit prohloubenim
pravniho diskursu, roz§ifenim okruhu jeho ucastniki nejen o §ir$i pravnickou obec, ale
idealné v dalsi fazi i zaclenénim nepravnikl vSude tam, kde je to mozné a pochopitel-
né realné. Otevienim pravniho diskursu se otevird prostor pro participaci, ¢imz se
pravni diskurs demokratizuje a zvySuje se jeho legitimita.!6!

10. Nesporné je, ze v budoucnu se bude déle role kontinentalniho precedentu posi-
lovat, pfiéemZ nezanedbatelnym faktorem je i snadngjsi dostupnost jednotlivych roz-
hodnuti v elektronické podobé v pravnickych databazich. Vyznam pravni informatiky
v tomto smyslu vSak nemusi mit toliko pozitivni roli: i kdyZ pravni informatika umoz-
fiuje interpretovi prava snadny pfistup k precedentiim, pretrvavajici dogmaticky pohled
na precedent miize vést k prohloubeni pravni nejistoty aZ k Uplnému chaosu.!62
I z tohoto diivodu je nevyhnutelné vytvorit novou, racionalni a ideologicky nezatiZe-
nou koncepci kontinentalniho precedentu.

161 Cesky systém Siroké participatornosti pravniho diskursu neni naklonén. Je-li kuptikladu rozhodnuta
diilezita otazka Ustavnim soudem CR, v médiich se objevi (pokud viibec) toliko kratky rozbor tstniho odii-
vodnéni soudce zpravodaje, coz je diskuse dosti zkreslena, neodpovidajici ¢asto viibec koneénému odi-
vodnéni soudu. Nemiize tomu byt jinak, protoZe pisemné vyhotoveni nalezu je finalné dopracovéno a pub-
likovano az o fadu tydnli pozdé&ji, coZ brani vefejnému diskursu i o tak zasadnich otazkach, jako je napfiklad
ustavnost lustraéniho zakona. V dobég, kdy je nalez publikovan, jde jiZ o starou a medialné neatraktivni zale-
Zitost. Naopak v fad& vyspélych statl probihaji na strankach denniho tisku komentate a polemiky o soud-
nich rozhodnutich (nejen) v otdzkach distavnosti, umoznéné téZ vysokou sdélnosti soudobé soudcovské ¢in-
nosti (srov. internetové stranky ustavnich a nejvyssich soudi USA, SRN, Slovinska, Spanélska, Svédska ad.
s internetovymi strankami éeského Ustavniho soudu). Pfi svém pobytu v USA jsem se setkal s nikoliv neo-
podstatnénym tvrzenim, Ze duleZitym hlidadem urovné judikatury Nejvy3siho soudu USA je pravni rubrika
New York Times.

Zajimavym zplisobem argumentuje Christopher McCrudden, viimajici si demokratického deficitu ustavni-
ho préva v situaci silici komparativni interpretace, tj. vzijemného mezinarodniho sdileni narodnich soud-
covskych zkuSenosti. ProtoZe mezistatni konverzace tistavnich soudcti nejsou o mnoho legitimnéjsi nez na-
rodni dialog tstavnich soudct a jen mezi témito nékolika soudci, jevi se podle McCruddena nutnym posilit
roli nevladnich organizaci a dalsich relevantnich instituci ¢i aktivistickych ob¢anti na ustavni interpretaci.
Srov. A Common Law of Human Rights? Transnational Judicial Conversations on Constitutional Rights,
In: Katherine O'Donovan, Gerry R. Rubin: Human Rights and Legal History, Essays in Honour of Brian
Simpson, Oxford University Press, Oxford / New York 2000, str. 29 nasl.

162 Taruffo M.: Op. cit., str. 450.
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CIVIL AND COMMON LAW PRECEDENT ON THE THRESHOLD
OF THE 21ST CENTURY

Summary

Author examines the role of precedent in the world legal cultures, common law and civil
law. The article particularly deals with civil law. Although basic ideological premise of common law is the
formal binding force of precedent (principle stare decisis) and the basic ideological principle of civil law
the rule that postulates precedent without binding force (often perceived as its normative irrelevancy), in
fact the real approaches of those both cultures are situated closer than one could see at first sight. The basic
reason is the fact that the bindingness is not necessarily described in its strictly formal nature, but it is also
possible to recognize weaker forms of binding force; particularly the normative force, when in spite of not
being formally binding, precedent influences the judge in a normative way. In this sense, the judge can
decide contrary to precedent, however she has to avoid arbitrariness. Therefore, the judge has to use the
complex reasoning and justification why she did not follow the precedent.

The author tries to explain rationales that lead to prima facie different approaches toward precedent in
both world legal cultures. Common law is built on precedents, thus formal bindingness is conditio sine qua
non of the legal system. In contrast, far prevailing way of thinking of the civil lawyer is deduction from the
statute. The civil law judge theoretically attempts to find the answer she needs even in the situation when
the statutes does not answer anything at all. Further, while common law supreme courts traditionally
function on the principle a certiorari, i. e. the possibility to choose the cases that are going to be reviewed
(their main function is, therefore, creation of new body of law, precedents), the civil law supreme courts
usually function retrospectively — their primary role is the correction of the errors of the lower courts within
the judicial system and their precedential (prospective) function is far more by-product of this activity.

The article compares the opinions of many courts of various nations on the role of their precedents and
the possibility to overrule their precedents. Author views some traditional notions and misconceptions of
civil law as a rigid obstacle on the journey of the civil law countries toward the better conception of justice
and judiciary. Therefore, the civil law culture has to create a new and rational conception of precedent, the
conception that is not deformed by the traditional and erroneous ideology of civil law system. The
conception should require the explicit overruling and distinguishing of precedent, thereby it should prohibit
a silent overruling that traditionally prevails in civil law. The silent overruling is potential element of chaos
within the judicial system. The decisions of the Czech Constitutional Court which view the precedent of the
supreme court rationally and require persuasive justification in order to overrule precedent, are the first step
towards this new conception.
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K OTAZCE UTVARENI VZTAHU PRAVA,
MORALKY A NABOZENSTVI
OD MINULOSTI K DNESKU

PAVEL MARSALEK

Lidska spolecnost, k tomu aby fungovala, se neobejde bez celé fady regu-
la¢nich mechanismu.! Jejich poslanim je fesit kolize vyplyvajici z rozdilnych potfeb
a z4jmu jednotlivcl a vnaset do ni nezbytny fad. Jen tak lze zajistit jeji reprodukci
a zabranit entropii, k niZ spole¢ensky zivot pfirozené tenduje.?

Mezi nejvyznamnéjsi regulacni mechanismy patfi pfedev§im normativni systémy.
Ty miZeme definovat jako soubory norem formalizovanych nebo zcela neformalnich,
jimZ pfislusi rizny stupen obecnosti a jez ptisobi ve sméru udrzovani spolecenské kon-
formity, popf. i k prosazovani nékterych dalSich z hlediska spolecnosti ¢i individua
vyznamnych hodnot, resp. jinych Gceld.?

Normativnich systému existuje ve spolecnosti celd fada. Navzajem se 1isi hlavné
tim, jaky tikol ve spolecenském Zivoté plni, dale okruhem spoleéenskych vztaht, které
reguluji (z toho je odvoditelna mira jejich dilezitosti), a také — jak jeSt¢ ukaZeme jinde —
druhem pouZzivanych sankci.# DéEli se jednak na ty, které maji hodnotovy vyznam
(pravo, moralka /mravnost/, nabozenstvi, politické normy atd.), a pak takové, které
jsou ,,technického* charakteru (napf. technické normy, pravopisna pravidla, téz sou-
bory norem upravujicich nékteré obtady ¢i ritualy ap.).

Nejvyznamnéj$i, resp. hlavni normativni systémy jsou ve spolecnosti tii: pravo,
moralka a naboZenstvi. Ty diky svému charakteru a ptisobeni zaujimaji mezi témito
systémy zcela zvlastni misto. Od ostatnich regula¢nich mechanismi se pak 1isi svoji
normativni povahou, komplexnosti, s niZ si podrobuji chovani ¢loveéka, a také samo-
zfejmé svym univerzalnim dopadem. Zvlastni pfitom je, Ze pfes tyto substancilni roz-
dily od nich nejsou zcela oddéleny (zejména proto, Ze vyriistaji na niz§ich forméach
spoleéenské regulace, jakymi jsou napf. mravy).6
! K jejich klasifikaci viz napf. Vedefa, M. — Urbanova, M.: Zdklady sociologie prava. Brno 1996, str. 97 an.
2 Knapp, V.: Teorie prdava. Praha 1995, str. 29 an.

3 Srov. Sluné&kova, J.: Neprdvni normativni systémy a socialistické pravo. AUC — Iuridica XXIX, Praha
1978, str. 9. Jsou to podle ni ,ty formy spole¢enského védomi, které obsahuji nejen implicitné, ale i expli-
citn& pravidla lidského chovani a jednani, ptikazy, zakazy, meze a ideové podnéty urdité lidské innosti®,
jez stimuluji a reguluji chovani lidi v podobé obecné platnych (zavaznych) norem. Z nedavné doby pak
mame vymeér V. Knappa (Zeorie prava, str. 39), ktery za né povazuje ,,oteviené dynamické a cilené regula-
tivni systémy skladajici se ze spolecenskych norem jakozto piikazu, zakazt a dovoleni®. Obé tyto definice
nejsou prili§ zdafilé a prvni z nich nese jesté navic znamky ideologické indoktrinace.

4 Vegera, Urbanova, uv. dilo, str. 97.

5 Gerloch, A.: Teorie prdava. Dobra Voda 2001, str. 24.
6 Velky sociologicky slovnik. 1. sv. Praha 1996, str. 648 aj.
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Vztah normativnich systému se v prubéhu staleti ménil a nikdy nebyl traktovan
jednoznaéné — spiSe naopak vyvolaval ¢etné spory.” Ne ndhodou proto kupf. R. von
Thering kdysi prohlasil, Ze pomér prava a moralky je ,,mysem Horn* pravni filozofie.
Tento jeho zavér 1ze zobecnit — plati o celém tomto tématu.® A tak dokonald shoda
vladne vlastné pouze v tom, ze kazdy z té€chto normativnich systému predstavuje
vyznamny ,.fadovy &initel“? garantujici zachovani spoleéenské homeostazy jako nej-
dilezitejsiho predpokladu trvani spolecnosti, jakoz i jejiho dalSiho rozvoje, a ze se
jejich plisobeni do zna&né miry prolina.

Nicméné setrvat pouze na tomto zavéru by znamenalo celou problematiku, zahrnu-
jici fadu dil¢ich otazek, na néz je ¢asto nemozné dat obecné akceptovatelnou odpovéd’,
velmi zjednodusit. Tomu se pravé pokousim ve svém piispévku mapujicim hlavné
vyvojové promény vztahu normativnich systémi od minulosti az k dnesku predejit.

II

Protoze pfedmétem sporti nebyl jen vztah jednotlivych normativnich
systéml, ale viibec jejich vymezeni a nadto ¢asto dochazelo k mnoha nepfesnostem
zpusobenym nedostate¢nym rozliSovanim pojmu, vénujme se nejprve tomuto problé-
mu. Zacneme pravem.

Od cast fimské jurisprudence vzniklo nesCetné mnozstvi definic snazicich se
postihnout podstatu prava a jeho funkce ve spoleénosti.!0 Pfi téchto pokusech se stie-
tavalo nekolik rozdilnych piedstav, které do tohoto pojmu vkladalo obecné povédomi
a jen malo kompatibilni pfistupy ruznych pravné teoretickych $kol. Zakladni motivy
se objevily tii nebo Ctyfi: nejprve — jiz v antice — bylo pravo pojimano jako spravedl-
nost ¢i ,,pfirozeny fad lidského souziti, poté (po vitézstvi statniho absolutismu na
prahu novoveku) bylo ztotoZiiovano s normami vydanymi statem, garantovanymi stat-
nim donucenim, a nejnoveéji (od 19. a zejména ve 20. stoleti) zacalo byt chapano jako
fungujici socialni systém.!!

I kdyz se shody na toto téma dosdhnout nepodafilo a problém zlstane zfejmé
i nadéle nevyieSen,!? je nesporné, Ze pravo na jedné strané vystupuje jako svrchova-
ny, objektivné platny a podle svych vnitinich zakonitosti se vyvijejici formalizovany
systém norem!3 a na strané druhé pfedstavuje vyznamny sociélni &initel: zajidtuje totiz
vyty€enim mezi individualni svobody pokud mozno bezkonfliktni chod spoleénosti
a procest v ni probihajicich.!* Tato dualita mezi jeho normativnim a realnym (resp.

7 Viz Lang, W.: Prawo i moralnos¢. Warszawa 1989, str. 7 an., z Geské literatury pak Chalupny, E.: Socio-
logie a filosofie prava a mravnosti 1. Praha 1929, str. 162 an.

8 Citovano podle Burda, J.: Existencidlni a normativni povaha prdvnického mysleni. Praha 1947, str. 116.
9 Blédha, I. A.: Sociologie. Praha 1968, str. 247 an.

10 K tomu napt. Knapp, Teorie prdva, str. 40 an.

1 Neubauer, Z.: Statovéda a theorie politiky. Praha 1947, str. 47.

12 Srov. Veverka, V. — Boguszak, J. — Capek, J.: Ziklady teorie prava a pravni filozofie. Praha 1996, str. 266
an. Neékteii autofi v reakci na to dokonce rezignuji na hledani podstaty prava a zpochybiiuji i smysluplnost
otazky ,,co je pravo* jako ¢iry ,,ontologismus® — podrobné&ji Rychly, T.: Pravni normy a spolecenska praxe.
PNPPV ¢&. 25, Praha 1998, str. 9-10.

13 Pfiban, J.: Sociologie prdva. Praha 1996, str. 15.

140 tom blize — Gerloch, A.: Zamérnost a spontdnnost v piusobeni prava. In: Pravnicka fakulta UK
1348-1998. Praha 1998, str. 182-183.
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faktickym) obsahem, ptisobici neustalé napéti, je pro jeho charakteristiku do zna¢né
miry uréujici.!s

Také na otazku co je moralka a naboZenstvi, mizeme nalézt nejriznéjsi odpové-
di. Mnozstvi literatury, pokousejici se vyfesit tento problém, nabizi riznoroda, vét-
Sinou nikdy plné€ vyhovujici feseni, jejichZ charakter a kvalita se vZdy odviji od své-
tondzorové orientace, pfistupu a erudice autora, popf. i od doby, ve které Zil. Proto
i koncepce, kterou predkladam, si necini narok na absolutni platnost, nebot’ je jen
jednou z mnoha.

Moralka (mravnost) je proménlivy, historicky a kulturné podminény neformalizo-
vany soubor norem (tj. pravidel chovani), z velké ¢asti vzniklych jako obyceje, vyjad-
fujicich, co je ve spoleénosti povazovano za dobré, a korigujicich v tomto sméru cho-
vani ¢loveéka. Tyto normy jsou spolecnosti uznavany za zavazné a jejich zachovavani
jednotlivei je garantovano spolecenskym tlakem (ptisobenim vefejného minéni) nebo
(i bez ného, zcela samostatné) svédomim ¢lovéka (tento normativni systém tedy spo-
¢iva nejen na vnéj$im donuceni, ale i na vnitfni sankci).1

Morilku je tfeba odliSit jednak od mravi a dale od tzv. etikety. Mravy maji cha-
rakter jakychsi skupinovych navyki liSicich se podle zemé, kraje a narodl (popf.
i socidlnich skupin), které reguluji chovani v ur¢ité oblasti spoleéenského Zivota. Jsou
to vzorce chovani, jejichz nerespektovani neni sankcionovano tak pfisné jako nedodr-
Zeni morélnich norem: ¢lovek, ktery se takto zachova, neni povazovéan za $patného,
zlého, ale jen za smé$ného nebo za podivného.!7 Etiketa je pak souborem pravidel spo-
le¢enského vystupovani pfi ruznych prilezitostech (spolecenskych povinnostech,

15 Podrobné — PFiban, Sociologie prava, str. 15 an.

16 K tomu viz napt. Filosoficky slovnik. Olomouc 1995, str. 277 a 279, déle téZ Durozoi, G. — Roussel, A.:
Filozoficky slovnik. Praha 1994, str. 189 —uvedené definice (a tak tomu je i u jinych autort) se 1isi svoji §ifi —
v prvnim slovniku jsou pod tento pojem zahrnuty i hodnotici soudy, zvyky, nazory, idealy, pravidla a insti-
tuce (v Teorii prava z pera J. Harvanka a kol., vydané v Brné 1998, na str. 25 k nim jesté€ pfifazuji mravni
ideje, postoje a obyceje), zatimco v druhém slovniku nalezneme uZz§i pojeti, které zastavam i ja. Casto také
neni kladeno rovnitko mezi moralku a mravnost: néktefi autofi chapou moralku jako normy a mravnost jako
urover jejich zachovavani ve spoleénosti; rozdil mezi nimi byva vykladan i tak, Ze mravnosti odporujici jed-
nani nemusi byt vzdy nutné nemoralni (to proto, Ze mravnost narozdil od moralky podle nich nemusi byt
kotvena a reflektovana svédomim). Pravda je, Ze termin mravnost se vyskytuje prevazné ve starsi literature
ama vyrazné&jsi hodnotici a vychovny podtext (Velky sociologicky slovnik. 1. sv., str. 648). Jesté zbyva dodat,
ze pojem moralka byva nékdy nespravné zaméfiovan s pojmem etika, tj. s terminem, ktery je bézné uzivan
(vedle dalSich — napf. prakticka filozofie) k oznaceni védy o moralce (srov. Bldha, 1. A.: Ethika jako veda.
Misto a rok vydani chybi — ziejmé Brno 1991, str. 7 a Tvrdy, J.: Systematicky uivod do filosofie. Bratislava
1937, str. 75-76).

170 tom blize — viz Krej&i, F.: Positivni etika. Praha 1922, str. 6667, vymezujici mrav jako ,,urity zptisob
jednani za ur¢itych okolnosti®, vyznacujici se pravidelnosti, vlastné ,,obyéej jistého druhu®, z jehoz dodr-
Zovéni v§ak nemiizeme usuzovat na mravni vyspélost toho, kdo se v souladu s nim chova, a Machotka, O.:
Mravni problém ve svétle sociologie. Praha 1927, str. 40 a 156 an., ktery poukazuje na nejednotnost vyme-
ru pojmu mravil. Ta ostatné pietrvava az do dnes$nich dnti (pokud ovSem neni tento termin viibec odmitan
jako néco, ¢emu piislusi spiSe literarni nez védecka relevance) a situaci navic jesté¢ komplikuje i ne zcela
ustaleny jazykovy izus: na jedné strané byvaji mravy ztotoziiovany s moralkou jako synonyma (i kdyz se
od ni lisi pfevazné vnéjsim charakterem norem a regulace chovéni) a na druhé strané se tohoto terminu pou-
ziva ve stejnych souvislostech a k oznageni téhoz jako pojmy zvyklost, obycej a nékdy zvyk (nehledé na to,
Ze 1 tady jsou patrné nékteré ne nepodstatné rozdily — napf. obyceje maji dil¢i zatimco mravy komplexnéj-
§i povahu, dale mravy, vznikajici teprve na jejich zakladg, jiz vykazuji jistou vazbu k hodnotdm a podléha-
ji pfisné&jsi socialni kontrole, zvyk pak byva vztahovan rovnéz k individualnimu jednani). Ke vzajemnym
relacim mezi témito kategoriemi — Kénsky, J. — Machovec, M. — Marusiak, M.: Moralka dnes a zajtra. Bra-
tislava 1963, str. 16-17 a Velky sociologicky slovnik, 1. sv. - str. 648 an. a 653 an., 2. sv. (vydany také v Praze
1. 1996), str. 1452 an.
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obfadech atd.), které se viibec neobraceji ke svédomi Elovéka, ale pouze veli chovat se
pfiméfené dané situaci.!®

NabozZenstvi neni jen ¢isté normativnim systémem. Jedna se spise o spoleensky
fenomén, existujici v déjinach i v soucasnosti v nepfeberném mnozstvi konkrétnich
forem (coz nesmirné komplikuje jakékoli pokusy o jeho definici), ktery ma —
s vyjimkou téch nejprimitivnéj§ich kultd — pravidelné tfi slozky: dogmatiku, liturgii
a etiku. VyznacCuje se rozeznavanim nadpfirozena (posvatna) v nejruznéjsi podobg,
na némz je ¢lovék zavisly, resp. jemu podtizeny, a sféry svétské (profanni).!® O jeho
ptivodu bylo vytvofeno nekolik vzajemné si odporujicich teorii a také jeho funkce
ve spoleénosti jsou pfedmétem diskuzi.20 Nesporné je pouze, Ze je dodnes neustale
se vyvijejici, zivou silou se znanym dopadem na moralni stav spole¢nosti nékte-
rych zemi.

I

Po tomto Gvodu jiz mizeme pristoupit k vlastnimu tématu. Zajimat nas
budou ptedev§im promény vztahu prava k ostatnim normativnim systémim.

Samotny vznik prava, moralky a ndbozenstvi je z velké Casti zahalen tajemstvim,
protoze k nému doslo v temném davnoveku, v prvopocatcich spolecenského Zivota.
Predpoklada se, Ze tyto normativni systémy kdysi tvorily jakysi ,,prafad®, z né¢hoz tepr-
ve postupné povstaly.2!

Avsak ani po této prvotni diferenciaci nebylo pravo od moralky a ndboZenstvi zcela
oddéleno. I poté, tj. v zarodecnych stadiich vyvoje lidské civilizace, bylo patrné smi-
Seni prava s obéma témito systémy nebo pfevazné jen s jednim z nich (typicky: na
jedné strané Recko, kde pravo nebylo zieteln& odliseno od spravedInosti,?? a naproti
tomu zidovska oblast, kde byla bozi pfikdzani obsazena v Desateru zaroven nejvyssi-
mi pravnimi normami23).

Nejinak tomu bylo ve starovékém Rimu, organizovaném od po¢atku na ndboZen-
ském podkladé (napt. kral byl soucasné veleknézem a totéz postaveni mél pater fami-
lias v roding) s vefejnym i soukromym Zivotem prodchnutym naboZenskym duchem,*
kde bylo pravo (ius) pojimano jako ars aequi et boni (uméni spravedlivého a dobrého)
a kde se jako zakladni zivotni pravidlo uplatiiovala maxima honeste vivere, alterum non

18 Kansky a kol., uv. dilo, str. 17.

19 Viz Tvrdy, J.: Filosofie ndboZenstvi. Brno 1921, str. 69 an., moderni zpracovéni této problematiky —
Horyna, B.: Uvod do religionistiky. Praha 1994, str. 18 an.

20 Ditkladné k tomu — Bahounek, T.: Filozofie nabozenstvi. Olomouc 1992.

21 Bléha, 1. A.: Filosofie mravnosti. Brno 1922, str. 11. Srov. ale Macha, K. — Maru§iak, M.: Etika a dnesek.
Praha 1960, str. 33-34.

22 Vyrazy diké a dikaion zde znamenaly jak pravo, tak spravedlnost — viz Knapp, Teorie pradva, str. 46. Blize
pak — Tomsa, B.: Idea spravedinosti a prava v recké filosofii. Bratislava 1923. Ten poukazuje také na to, Ze
nejuzsi vztah prava a spravedlnosti vyjadrovala i feckd mytologie. V ni byla bohyné spravedInosti (Diké)
sestrou bohyné zakonného fadu (Eunomia).

23 Viz napt. Janet, P.: Déjiny védy politické I, Praha 1896, str. 13 an. Dale — Tretera, J. R.: Synagoga a cirkve
kdysi a dnes 1. Praha 1994, str. 26 an.

24K tomu — Kubelka, V.: Rimské realie a literatura. Prost&jov 1927, str. 101 an. Podrobnéji — Skiejpek, M.:
lus et religio. Pravo a naboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhfimov 1999, str. 7 an.
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laedere, suum cuique tribuere (tzn. Zit estné, jinému neskodit a davat kazdému, co mu
nalezi).2

Toto izké spojeni prava, moralky a naboZzenstvi zlstalo zachovano i ve stfedovéku,
o co se zaslouzilo hned né&kolik skute¢nosti. Pfedné se v souvislosti s prosazenim kies-
tanstvi objevilo nové pojeti prava jako kiestanského fadu ¢ili miru (pax)?6 a od 5. sto-
leti témet po tisic let ovladlo naboZzenstvi nejen moralku, ale i veSkery spolefensky
a duchovni Zivot (pravo a etika stejné jako vSechno ostatni mysleni byly tehdy vtésnany
do mohutné soustavy teologické).2’” Neméné& vyznamné pak bylo, Ze jako pramen prava
ptevladlo pravo obycejové, coz takika uplné vylucovalo, aby se moralni normy, vznika-
jici vlastné obdobnym zptisobem, n&jak podstatné odchylovaly od ustanoveni pravnich.28

Zarodky zmén pfineslo obdobi renesance a reformace, béhem néhoZ se mnohé staty
vymanily z podruéi fimského papezstvi, sekularizace zasahla pravni a statni filozofii, jez
byla diive doménou scholastiky, a zacalo se prosazovat presvédCeni, Ze stat i pravo jsou
dilem lidskym.?® Nicméng uzké sepéti prava a mravnosti (od antiky ptes cely stfedovék
bylo obecné uznavano, Ze je pravo minimem mravnosti a ze stat ma vést své obyvatelstvo
k ctnosti) s nastupem racionalistické vétve prirozenopravni $koly Casto je$té posililo.30

Dalsi vyvoj vztahu prava, moralky a naboZenstvi ovlivnilo zformovani absolutnich
monarchii. Pod dojmem vitézného taZeni statniho absolutismu se zvolna ménilo dosa-
vadni paradigma pojiméni prava, platit zacalo Hobbesovo auctoritas non veritas facit
legem, pojmy spravedlnosti a dobra z definic prava postupné zmizely.3! Normotvorba se
s potlacenim stavovstvi a upevnénim panovnické moci stala vysostnou zalezitosti statu
(tim se prerusilo pfedchozi organické spojeni prava a mravnosti),32 ktery i naboZenstvi
postavil zcela do svych sluZzeb.33 Mnozi z filozofii 18. stoleti (Ch. Thomasius a zv1asté
I. Kant) pak za téchto pomérti zpochybnili dfive jednotné traktovany vztah prava a mrav-
nosti, poukazali na nékteré vyznamné rozdily mezi nimi (obraceji se k riznym oblastem
a uplatiiuji se v nich rozdilné principy — legalita proti moralit&).3* To silné otfaslo dosa-
vadnim pfirozenépravnim pojetim, které pravo a mravnost povazovalo za prolinajici se
systémy, a byla pfipravena ptida pro pravni pozitivismus, ktery je mél od sebe zasadné
oddélit (i kdyZ ani on tiplné nepoptel vliv moralky na pravo).3s

25 Vanéura, J.: (:]vod do studia soukromého prava Fimského I, Praha 1923, str. 3-4.
26 Kliment, J.: Uvod do studia pravnického na podkladé historickém. Praha 1932, str. 43 an.
27 Bléha, Sociologie, str. 281 a Burda, uv. dilo, str. 46-47.
28 Kliment, uv. dilo, str. 35 an., k tomu srov. Stieber, M.: Déjiny soukromého prava v stfedni Evropé. Praha
1930, str. 3.

29 Zasvécené o tom — Komarkova, B.: Pivod a vyznam lidskych prav. Affoltern am Albis 1986, str. 13 an.
30 Viz Trakal, J.: Hlavni sméry novéjsi pravni a statni filosofie. Praha 1885, str. 43—44 — ten hovofi pfimo
o ,,ethisaci prava“.

31 Srov. Hoffding, H. — Kral, J.: Pfehledné déjiny filosofie. Praha 1947, str. 150-151.

32 Viz napf. Kliment, uv. dilo, str. 38-39 a 49, dale téZ Hattenhauer, H.: Evropské déjiny prdva. Praha 1998,
str. 372 an. Odtud se odviji ,,odmitnuti nepozitivnich zdroji prava“, které je typické pro moderni dobu —
k tomu srov. Znoj, M.: Prednost prava pred dobrem. Pravnik €. 6/1995, str. 580 an.
33 Diakladné Hobza, A.: Pomér mezi statem a cirkvi. Jeho vyvoj a pFitomny stav. Praha 1919, str. 61 an.
a Tretera, J. R.: Konfesni pravo a cirkevni prdavo. Praha 1997, str. 78 an.
34 K tomu Slama, M.: Uvod k déjinam filosofie prava. Praha 1993, str. 87 an. Kromé toho I. Kant vyzdvi-
zenim pozadavku autonomie ¢lovéka jako zakladniho pfedpokladu moréalniho jednani vytvofil i podminky
pro to, aby byla z beder statu sejmuta tradi¢né mu pficitana (a v jeho dobé potfebam absolutismu utilitarné
?ﬁzpﬁsobené) odpovédnost za vedeni ob¢ani k ctnosti.

5 Gerloch, Zamérnost a spontdannost..., str. 181. Srov. s rozbory J. Pfibané v knize Suverenita, pravo a legi-
timita. Praha 1997.
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Po vitézstvi burzoaznich revoluci, na prahu moderni spoleénosti, ktera vysttidala
spole¢nost tradi¢ni,3¢ doslo k dal$§im zmé&nam, jeZ vyrazné poznamenaly vztah prava
k ostatnim hlavnim normativnim systémtim ve spoleénosti. Z pozadavki pfirozeného
prava, pod jejichz praporem byly vedeny tyto revoluce, bylo pojednou pravo pozitiv-
ni. Téméf vyhradnim pramenem prava se stal zakon jako projev viile nového suveré-
na — lidu, zatimco pravnimu obydeji mélo napfisté patfit ve sféfe vnitrostatni jen velmi
skromné misto.3? Pravni teorii ovladl pravni pozitivismus s jeho snahou postavit mezi
pravo a mravnost z v&tsi ¢asti neprostupnou zed'. Jeho metody dobfe odrazely preko-
nani duality mezi pfirozenym a pozitivnim pravem a nejlépe odpovidaly novym spo-
leGenskym pozadavkim (pfedevs§im potiebé zakotvit a stabilizovat vysledky revoluc-
nich zmén, povySenych nyni na zékon).3® To vie pak je$té vice uvolnilo vztah prava
k moralce, nebot’ je z velké ¢asti zbavilo organickych zakladd, jimiz pro né¢ mravni
zasady bezesporu byly, a ucinilo je zavislym na proménach nazoru teba i jen s nepa-
trnou pfevahou vladnouci vétSiny v zdkonodarném sboru. Vedle toho doznal zasadnich
zmén i vztah prava k nabozenstvi. Diky rychle postupujicimu procesu sekularizace
a uznani zalezitosti viry za vyhradné privatni sféru kazdého jedince, do niZ by stét
nemél zasahovat (program laického statu), se totiz také nabozenstvi definitivné vyda-
lo na samostatnou cestu, projevem GehoZ se stala odluka cirkve od statu v mnoha
zemich a celkovy bytek véFicich.3? Relace obou téchto normativnich systému se tak
v nové rodici spole¢nosti méla utvatet na bazi divergence.*0

Vsechny tyto zmény se piitom odehravaly na podkladé vSeobecného prosazeni
osvicenského pojeti subjektivni svobody, a to jak v oblasti teorie, tak v redlném Zivo-
té (8lo o proces individualizace). My§lenkovy odkaz J. J. Rousseaua, ktery teoreticky
zdtvodnil princip intelektudlni a moralni autonomie ¢lovéka, I. Kantem néasledné pre-
tvofeny v princip mravniho zédkona a neredukovatelnosti ¢lovéka na pouhy prostre-
dek,*! vedl nejen k uznani distojnosti ¢loveéka, obhéjeni prav humanity, ale sou¢asné
i k oddéleni individua a ob&anské spoleCnosti od statu. Mysleni a svédomi preslo
z domény statu do sféry individualni svobody (stat mél byt nadale laicky a také mél
rezignovat na vedeni ob&antl k ctnosti) a odpovidajici legislativou zpétné ménilo cha-
rakter spole¢nosti, stitni moci a prava.*2

36 K pojmu tradi¢ni a moderni spoletnost — Keller, J.: Uvod do sociologie. Praha 1992, str. 10 an.
37 Srov. Tilsch, E.: Obcanské prdvo. Cast veobecnd. Praha 1925, str. 50 an. Dale viz Sommer, O.: Ucebni-
ce soukromého prava rimského I. Praha 1933, str. 10 an.
38 Viz Bohackova, R.: Déjiny pravniho mysleni. Brno 1994, str. 75 an. Jesté je tfeba dodat, Ze nastup prav-
niho pozitivismu byl velkym pokrokem. Bylo tomu tak proto, Ze vystoupil s kritikou spekulativnich a meta-
fyzickych koncepci a pozadaval exaktni pristup k pravu. Jeho slabiny — zejména to, Ze zaménil kult prava
za kult zakona a také prakticky ignoroval hodnotovou problematiku a vztah prava a spole¢nosti — se mély
ukazat pozdé&ji. Vedly nakonec k jeho krizi a ¢aste¢nému prekonani. Podrobnéji k tomu Gerloch, Teorie
rava, str. 226 a 231 an.)
9 Srov. Ragek, B.: Cirkevni déjiny. Praha 1940, str. 575 an., jakoZ i jeho Ceskoslovenské déjiny. Praha 1948,
str. 459 an.
40 Je to patrné zv1asté z toho, Ze pravo dovolilo mnohé, co naboZenstvi zakazuje nebo odmita (napf. rozvo-
dy, interrupce, nékde i euthanasii ap.). K divergenci dochazi i mezi moralkou a naboZenstvim (mira toho
vsak do zna¢né miry zavisi na druhu vyznani) — Veceta, Urbanova, uv. dilo, str. 99.
41 Sobotka, M. — Znoj, M. — Moural, J.: Déjiny novovéké filosofie od Descarta po Hegela. Praha 1993, str.
143 an. (autorem stati o I. Kantovi je M. Znoj). Srov. se stanoviskem J. Popelové v praci Etika (Praha 1962,
str. 129 an. a 134 an.), ktera tvrdi, Ze pozadavek, aby byl ¢lovék vzdy naziran jako cil a nikdy pouzivan jen
jako prostredek, je uz postulat Rousseautv.
42 Srov. extrémni Hegelovu formuli ,,stt je skutednosti mravni ideje*. Toto sepéti rusi ¢isty pravni poziti-
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Postupné se tak prekonalo dosavadni feudalni stavovské rozvrstveni spolecnosti,
jakoz i vysady privilegovanych vrstev, a nakonec v8ude vitézila obGanska rovnost.43
Také statni moci se dostalo pevnéjsich limitt, jez nachazely vyjadieni v Gistavach (kon-
stitucionalismus).** Pry¢ byly ¢asy absolutismu, kdy statni orgdny mohly &init v3e, co
jim nebylo zakazano. Zmizelo i pozdé&ji zastdvané pojeti, Ze spravnim organim je
dovoleno vse, co neni vyhrazeno k tpravé zékonem. Zrodilo se a postupné prevladlo
stanovisko, ze statni organy mohou postupovat jen na zakladé a v mezich zikona
(secundum et intra legem).*> Do praxe tedy Uspé$né pronikaly postulaty teorie prav-
niho statu (v angloamerickém typu pravni kultury se prosadila doktrina vlady prava —
rule of law).46 Nezlstalo v8ak jen u toho. Liberalismus pfinesl poZzadavek minimalni-
ho statu, tedy statu, ktery stanovi pouze zékladni mantinely pro fungovani spole¢nos-
ti a jinak se do zivota lidi podle zéasady laissez faire nevmésuje.*” To sféru individual-
ni svobody je$t€ mnohondsobné rozsifilo a Casem zaktualizovalo problém
opravnénosti plisobeni moralni iniciativy (svétskeé i religijni) tam, kde subjektivni svo-
boda existenci pravnich tabu vylou¢ila.8

Kromé toho vitézné tazeni zahajila také lidska prava, ktera Cloveéku — jak bylo
obecné piijato — nalezi jiz ze samotného titulu jeho lidstvi, jeho lidské dustojnosti.
Byla nejprve garantovana na tstavni Grovni a ve 20. stoleti (po uréitych nabézich ve
stoleti pfedchazejicim) i mezinarodnim pravem.*® V souvislosti s rozvojem demokra-
cie v zépadni Evropé a severni Americe po druhé svétové valce se ponenahlu stala
z vyznamného faktoru limitujiciho statni moc skuteCnym etickym rémcem fungovani
moderni spolecnosti. Jejich tloha vzrostla natolik, Ze dnes tvofi samoziejmou soucast
slovniku moderni politiky, prava a morélky a s jejich etosem jsou zcela neodmyslitel-
né spojeny vSechny hlavni normativni systémy ve spole¢nosti existujici.>

Tyto trendy se neprosadily naraz a byly nuceny vzdorovat ¢etnym pokustim
o navrat, jakym bylo napf. obdobi restaurace, které nastoupilo po porazce napoleon-
ské Francie a trvalo az do revoluce z let 1848-1849.5! Sviij Zivot musely uhgjit i proti

vismus, a to ve prospéch statu jako jediného zdroje autority prava. Blize — Samalik, F.: Prdvni pozitivismus
v éFe lidskych prav. Pravnik €. 6/1995, str. 549 an.

40 peripetiich tohoto procesu blize — zejména Ruggiero, G.: Déjiny evropského liberalismu. Praha 1929.
Srov. se zavéry L. T. Hobhouse v préci Liberalism vydané v Praze r. 1914.

44 Blize — Pavlitek, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda I. Praha 1998, str. 159 an.

45 Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava. Praha 2001, str. 186 an. Déle viz téz Merkl, A.:
Obecné pravo spravni I. Praha — Brno 1931, str. 72 an.

46 Soustavny V)"klad k tomu viz Gerloch, Teorie prdva, str. 190 an., kde nalezneme i srovnéni obou téchto
doktrin. Srov. s nazory H. Hattenhauera ve vyse cit. préci, str. 549 an.

47 Scruton, R.: Slovnik politického mysleni. Brno 1999, str. 69 an.

48 Viz Samallk F.: Pojeti svobody v Listiné a Ustavé Czeske republiky. In: Pravni principy. Pelhfimov 1999,
str. 125. Srov. téz Casté volani moralistii, naboZenskych mysliteld, ale i mnohych dalSich, ktefi vidi v mrav-
ni nebo nabozenské obnové zptisob, jak povznést ¢loveka ,,0d dimyslného sobectvi k lésce, od rafinované-
ho zvifete k Bohu* (Svoboda, E.: Ethické a socidlni zaklady prava obcanského. Praha, rok vydani neuve-
den, str. 16.).

49 Holldnder, P.: Zdaklady vSeobecné statovédy. Praha 1995, str. 60 an.

50 Podrobné — Pribaf, J.: Lidska prava, system a dissens. Lidska prava €. 2/2000, str. 3 an. Ideal humanity,
s nimz jsou dnes spjaty hlavni normativni systémy, se projevuje zejména v tom, ze pfedem vyluduje vSech-
ny normy, které jdou proti jeho duchu. Souhlas vétsiny nebo i celé spolecnosti s normou, ktera nerespektu-
je toto zakladni vychodisko, nemizZe tento nedostatek zhojit.

51 Turedek, J.: Pravo, kfivda a nepravo s hlediska dnesni doby. Praha 1946, str. 14. Zajimavé je, Ze v nékte-
rych zemich fungovala moderni spole¢nost az do konce prvni svétové valky (a nékde i po jejim skonceni)
pod feudalni slupkou. Tak tomu bylo napf. v Rakousku-Uhersku.
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nastupu totalitnich rezim ve 20. stoleti (fasistickych, nacistického a komunistickych),
pro néz vytvorilo dobré ideové zaklady jiz stoleti pfedchazejici (srov. dilo G. W. F.
Hegela, K. Marxe, F. Nietzsche nebo rasovych teoretikil, socialnich darwinistt atp.)’2
a v néz vyustila krize epochy liberalismu (doslo zv1a§té k vyostteni socialni otazky).>3
Zapas to nebyl rozhodné jednoduchy, nebot’ specidlné nacismus ptedstavoval doslova
anticiviliza¢ni tazeni, které bylo popfenim veskerych dosavadnich kulturnich vydobyt-
ki a principtt humanity.5* Boj proti komunismu sice nebyl tolik krvavy, zato se — ales-
poiil v Evropé — protahl na nékolik desetileti a skon¢il teprve totélni erozi tohoto systé-
mu zavr$enou jeho definitivnim setfesenim ve vétSinou pokojnych revolucich r. 1989.53

v

Z toho, co bylo uvedeno, je zfejmé, Ze pravo, moralka a nabozenstvi mély —

i vzhledem k tomu, Ze vysly ze stejného zakladu — vzdy velmi uzky vztah. Na tomto

faktu nezménil nic ani nasledny vyvoj, b€hem néhoz se tyto normativni systémy od

sebe co do obsahu a vyznamu pro spoleéensky Zivot do znaéné miry vzdalily.56
Kdyz bychom méli sumarné charakterizovat jejich pomér tak, jak se utvarel v pri-
béhu staleti, 1ze fici, Ze sice existovaly formalné oddélené, vedle sebe, ale zaroven se

v riznych dobach a zemich, v zavislosti na konkrétnich spoleenskych podminkach,

vice nebo méné prostupovaly, resp. prekryvaly — a to z hlediska:

1. svého ucelu (resp. funkce), jimZ byla regulace spolecenského Zivota’?

2. obsahového — pravo vzdy spocivalo na ur€itych moralnich a v nékterych periodach
i nabozenskych zakladech, popt. pfedepisovalo povinnosti moralni nebo nabozZen-
ské povahy, resp. na moralni ¢i ndboZenska pravidla odkazovalos8

3. zplisobu, kterym pisobily: vSechny tyto systémy vzbuzovaly u lidi jakysi pocit
psychického nuceni>®

4. garanci — napf. svétskda moc po dlouhou dobu pfejimala vykon cirkvi uloZenych
trestio0,

Tyto relace, dané dlouhym historickym vyvojem, vSak po zformovani moderni spo-
le¢nosti zasahly nékteré zavazné zmény, které je v mnoha smérech zasadnim zptiso-
bem proménily. Podivejme se tedy na jejich modifikace blize.

52 Diikladné& o tom Komarkova, uv. dilo, str. 67 an.

53 Srov. Benes, E.: Svétova krise, kontinuita prava a nové pravo revolucni. Praha 1946, str. 12 an.

34 Tamtéz, str. 127 an. Srov. Knapp, V.: Problém nacistické pravni filosofie. Praha 1947. Reakce na nacis-
mus, jeho praktiky a hriizy druhé svétové valky byla proto po r. 1945 vice nez boufliva. Vedla pfedevsim
k renesanci pfirozeného prava a lidskych prav, dale pak k uznani kategorie neproml¢itelnych zlo¢int a rov-
néz i k prosazeni koncepce materidlniho pravniho statu. Piisobila tedy mohutné ve sméru vyse zminénych
humanizacnich trendti. K tomu napf. — Hollander, P.: Nastin filosofie prava. Uvahy strukturalni. Praha 2000,
str. 63 an.

55 Srov. kol. aut.: Déjiny evropské civilizace II. Praha 1995, str. 272 an.

56 Hanel, J.: VSeobecna pravo - i statovéda. Praha 1909, str. 6.

57 Srov. ale Blahiiv nazor v jeho Sociologii (str. 247-250), ktery mezi nimi vidi rozdil v tom, Ze prévo je
organiza¢ni slozkou lidské kultury, zatimco naboZenstvi a mravnost jeji soucasti tvorivou.

58 Machotka, uv. dilo, str. 39-40.

59 Hanel, c. d., str. 6.

60 Viz Busek, V.: Udebnice déjin prava cirkevniho I a II. Praha 1946, na vice mistech.
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Nejvice se zménil pomér prava k naboZenstvi, proto se budeme zabyvat nejprve
jim.

V moderni dobé se taktka vSude pravo osvobodilo od vlivu ndboZenstvi.6! A neby-
lo to jen zasluhou faktorti, na néz jsem jiz poukazal vyse. PfiCiny tohoto procesu byly
jeste dalsi. Spocivaly v tom, Ze v souvislosti s postupujici spolecenskou diferenciaci,
k niz postupné dochéazelo na bazi procesu individualizace, pfestaly existovat jednotné
zavazné hodnotové vzorce, odvozované predevsim z nabozenského Zivota, jejichz bylo
pravo a také ostatni normativni systémy pouhym vyrazem. Pravo uz nemélo plnit funk-
ci garanta jednotného svétonazoru postaveného na nabozenském zakladé. Silné pouto
mezi nim a naboZenstvim, na némz byla vybudovana tradi¢ni spole¢nost, se pierusilo.62

Nabozenstvi se proto dnes ve vétSin€ zemi jiz neopira o vnéjsi, tj. statni, autoritu,
jako tomu bylo v dobach starSich, kdy pravo ukladalo a stat vynucoval plnéni nabo-
zenskych povinnosti. Uznavani ndbozeskych zasad se — snad jen s vyjimkou funda-
mentalistickych rezimia arabského svéta a n€kterych tradi¢né katolickych zemi — stalo
véci &isté vnitiniho presvéd&eni® a uloha prava se omezila na to, Ze zaruuje svobo-
du nabozenského vyznani. Pokud pak pravo nékdy pfihlizi k nabozenskému presvéd-
ceni, déje se tak spise vyjimecné (napt. kdyZ je misto vykonu vojenské sluzby se zbra-
ni umoznéna civilni sluzba).64

Cirkve a nabozenské spolecnosti, sdruzujici véfici, jsou dnes obvykle organizovany
na principu dobrovolnosti a nemaji (az na nekteré nepfili§ vyznamné vyjimky) oproti
ostatnim korporacim privilegované postaveni. Pfi svém vzniku musi dostat podminkam
stanovenym pravnimi piedpisy a podléhaji statnimu dozoru. Své vnitini zaleZitosti si
mohou regulovat autonomné, narozdil od vztahti navenek, které jsou napevno uprave-
ny ustanovenimi statniho konfesniho prava. Jejich role v Zivoté spolecnosti se znacné
omezila — zachovana zistala vlastné jen v nékterych oblastech tradi¢né jim prisluSeji-
cim (napf. pti uzavirani siatku, charitativni innosti nebo ve sféfe vzdélavani).63

Nyni se blize podivejme na vztah prava a moralky v moderni dobé.

I zde miZeme oproti minulosti zaznamenat ne nevyznamné zmeény, které oslabily
morélku a naproti tomu nebyvale posilily tlohu prava. Jejich zasluhou se z prava stal
skuteny univerzélni regulator spoleSenského Zivota a garant socialni integrity.®6 Tyto
zmény byly zpisobeny jednak rozpadem tradi€nich socidlnich struktur a na né nava-
zujicich regulativi. Silny vliv vykazovala téz postupujici diferenciace ve spolecnosti,
k niz dochazelo na podkladé procesu individualizace a jez zasahla moralku ¢aste¢nou
ztrdtou jeji obecné platnosti.®’” Bez vyznamu vSak nebyla ani redukce mravnosti prio-

61 Na mysli mam hlavné evropské zemé, uréité ne napt. staty islamské.

62 Priban, Sociologie prava, str. 26.

63 Tento moment je i nyni u ndboZenstvi ¢asto mnohem silng&jsi nez u moralky nebo prava.

64 Dalsim piikladem muze byt zohlednéni naboZenské pohnutky pfi postihu trestnych ¢inti jako polehcujici
okolnosti.

65 K tomu viz Tretera, Konfesni pravo..., str. 101 an.

66 Vegeta, Urbanova, uv. dilo, str. 100 an., dale Ptiban, Sociologie prdva, str. 163—164. Ani za této situace
viak neni pravo totalnim &initelem socialniho fadu. Toto tvrdit by bylo nesmysIné, stejné jako stavét prav-
ni normy do ostrého protikladu k ostatnim socidlnim normam, popt. nad n&, nebo precenovat regulativni
funkei prava, jak to ¢inil zejména normativismus.

67 Lze souhlasit s V. Knappem (Teorie prava, str. 85), ktery napsal, Ze narozdil od pravnich norem nejsou
moralni normy per definitionem obecné: vedle moralky spolecenské existuje i moralka partikularni, tj. sku-
pinova, a individualni.
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ritou ekonomického kalkulu, a to véetné vylouceni , filantropismu* z kreativity stétu,
v obdobi hospodéiského liberalismu a tendence k imoralismu, socidlnimu darwinismu
a rasismu, korigujici univerzalni princip lidskosti.68
Pomér prava a moralky v soucasnosti je mozné shrnout ptiblizné takto:

1. Poslanim obou téchto normativnich systému je dnes — stejné jako dfive — regulovat
zivot spolecnosti, oba jsou vyznamnym Cinitelem socilni konformity, i kdyz kazdy je
orientovan jinym smérem.%® Pravo upravuje pevnym zpisobem obecny ramec Zivotnich
forem a spolecenskych instituci, je vytvafeno, resp. uznano statem (popf. jim zmocnény-
mi organy — napf. samospravnymi) a opird se o statni (tj. organizované) donuceni.””
Mravnost je naproti tomu jen souhrnem spolecenskych norem, vychazejicich z panujici
predstavy o dobrém, ¢estném a spravedlivém, vznikajicim spontanné, ktery je garantovan
pouze spolecenskym (tzn. neorganizovanym) donucenim (napf. opovrzenim),’! resp.
ktery je uskute¢iiovan i autonomné skrze svédomi jednotlivce.”?

2. Ackoli se v ptipadé prava a moralky jedna o dva samostatné normativni systémy, mezi
kterymi se s prechodem k modemi spolecnosti tizkéd souvislost uvolnila, existuje mezi nimi
i nadale obsahova souhra.” Pravo de facto nemize stanovit amoralni povinnosti, protoze
by to bylo v praxi dlouhodob& neudrZitelné, proto se z principu drzi moralnich zisad’
a ptilezitostné se také ptimo dovolava dobrych mravii.”> V tomto smyslu plati mnohdy kri-
tizovany klasicky postulat o pravu jako minimu mravnosti.’6 Tim zarovefi nema byt
popien obcasny nesoulad, popf. rozpor, mezi pravnimi a moralnimi normami nebo fakt,
Ze jsou oblasti spolecenského Zivota ¢i vztahy, které jsou ¢isté doménou jen jednoho

7 owr

z t&chto systémi,’” resp. Ze velka Gast pravni matérie nema s moralkou co do ¢inéni.”8

68 Srov. Samalik, Pojeti svobody v Listiné a Ustavé Ceské republiky, str. 117 an.

9 Blaha, Sociologie, str. 247.

70 Weinberger, O.: Norma a instituce. Brno 1995, str. 61. Vynutitelné neni kazdé pravo — napf. v nékterych
zemich i dnes prava poddanych vii¢i panovnikovi. Ostatné proti tomu, Ze je vynutitelnost ze strany statu
jedinym, popf. hlavnim, znakem prava se stavi mnozstvi autor. Argumentuji jednak tim, Ze kdyby tomu
tak bylo, znamenalo by to domysleno do vsech dusledku, Ze fakticka moc by byla pravem (stejné jako
v totalitnich rezimech), a pak uvadéji mnozstvi konkrétnich pfikladi, které tento pfedpoklad nepotvrzuji
(napf. obsoletni ¢i imperfektni normy nebo mezinarodni pravo) — k tomu viz Fuchs, A.: Kurs krestanské
statoveédy. Praha 1938, str. 82 an.

71 'Ngkteré mravni normy vynutitelné nejsou — to se tyké napf. lasky rodi¢i k détem a naopak.

72 Srov. Machalova, T.: Uvod do pravni filozofie 1. Brno 1998, str. 33, ktera tvrdi, Ze smyslem morélky je
vytvaret dobré, pozitivni (konstruktivni) mezilidské vztahy, coz je ur€itou redukci jeji funkce. Mnohem
lepsi by proto bylo v této souvislosti hovofit prosté o realizaci dobra.

73 Tento muj zaveér je, domnivam se, pfevazujicim stanoviskem recentni literatury. V dobéch starsich byla vét-
Sinou morélka subsumovéna pod pravo (napf. u feckych filozofit) nebo tomu bylo naopak (u zidovskych mys-
litelt1). Tento druhy nazor prevladal pres cely stfedovék az do osvicenstvi, jehoZ predstavitelé tyto dvé oblasti
od sebe zacali oddélovat (zejména I. Kant). Nicméné se toto nové pojeti prosazovalo obtizng, plné je zastava-
li jen stoupenci nékterych pravnéteoretickych skol (pozitivismus). Podrobn& — Chalupny, uv. dilo, str. 162 an.
74 Neztotoziuji se tedy s tvrzenim Fr. Weyra (Teorie prdva, Brno-Praha 1936, str. 34 an.), Ze privni norma
muze stanovit cokoli.

75 K tomu — Knapp, V.: Velké pravni systémy. Praha 1996, str. 65-66. Viz téz Koblizek, O.: Sociologie
a pravo. Praha 1934, str. 10-11.

76 Srov. Knapp, Teorie prava, str. 85-86 a Burda, uv. dilo, str. 116 an., popt. také Méacha, Marusiak, uv. dilo,
str. 33. Zvlasté prvni dva autofi snaSeji mnoho argumentii vyvracejicich tento oblibeny postulat (hlasili se
k nému napf. G. Jellinek, u nas E. Svoboda a nepfimo tézZ G. Radbruch a R. Ihering). Cini tak rozdilnym
zpusobem: zatimco Knapp hledé ptiklady, kdy toto pravidlo neplati, Burda se jej snazi dovést ad absurdum.
Jejich namitky pfitom reprezentuji dva hlavni typy argumentaci popirajicich tuto tezi, které se v dostupné
literatufe objevuji.

77 Ptikladem mohou byt v oboru prava technické normy nebo na druhé strané rodi¢ovska laska, ktera je jen
zalezitosti moralky.

78 O urditou statistiku v tomto sméru se pokusil E. Chalupny v praci Sociologie a filosofie prava a mrav-
nosti I, str. 102.
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3. Nehledé na to, Ze jak pravo, tak moralka ptlisobi na principu psychického nuceni,”
predstavuji odli$né typy normativity. Rozdil v§ak nespociva v tom, jak se nékdy tvrdi,
Ze by pravo bylo vyluéné heteronomni a moréalka &isté autonomni. Proti tomu lze
namitnout existenci autonomniho prava a ve vztahu ke kazdému subjektu heteronom-
ni charakter veSkeré spoleenské moralky.80 Diference je v né&em uplné jiném. Pravo
formuje jen vnéjsi chovani adresatii pravnich norem, mravnost pak se obraci ke smys-
leni, k internu ¢lovéka, které se pokousi spoutat.8! Pravo ponechava &asto stranou
pohnutky ¢lovéka, tj. to, co je pro moralku velmi dilezité, sta¢i mu pouhd vnéjsi kon-
formita jednani (nezavazuje kategoricky) — proto se mize ¢lovék chovat v souladu
s pravem a pfitom nemoralné.82 Mravni normy nékdy nepostradaji ani emocionalni
prvek.83

4. Pravo, které odpovida obecné sdilené potiebé pofadku, bezpeénosti a ochrany,3* se
pii svém uskuteciiovani opira o statni moc, samo stanovi moznost i fyzického donu-
ceni ke splnéni jim uloZzenych povinnosti. Naproti tomu moralni normy ptsobi pou-
hym vnéj§im nebo (popt. téZ) niternym tlakem na svédomi élovéka a nezanedbatelny
z hlediska jejich realizace je fakt, Ze moralka oproti pravu poskytuje astéji vzory
hodné nésledovéni a vyuziva i celou $kalu pozitivnich sankci (tou je napf. ocenéni
moralniho chovani vefejnym minénim).85 Bez ohledu na to, Ze je uskute¢iiovani prava
zasluhou systému organizovaného donuceni formalné 1épe zajisténo, tlak verejného
minéni se ¢asto mize ukdzat mnohem efektivnéjsi. Proto také porovnavani zavaznos-
ti sankci, kterymi hrozi pravo, s odezvou, jez postihne nékoho, kdo jednal v rozporu
s moralnimi zasadami, ze strany vefejnosti, miize byt vice nez zavadgjici.s6

A%

Jak jsem jiz naznacil na jinych mistech, je pro moderni dobu charakteris-
tické posileni ulohy prava na tkor ostatnich normativnich systémt. NabozZenstvi je
nenavratné na ustupu,®’ pokud ovSem za né nepovaZzujeme koncepci lidskych prav.
Moralku zasahl zejména proces spolecenské diferenciace, tkvici svoji podstatou
v individualizaci, ¢astenym pozbytim jeji obecné platnosti.

To pro pravo a jeho ptisobeni ve spolecnosti vytvofilo zcela novou situaci. Dopo-
sud totiz normativni systémy vystupovaly ruku v ruce. Uginnost piisobeni prava zvy-
Soval vliv nabozenstvi (bih pfece dohlédl viude) a jeho derivatu moralky, které byly
orientovany prakticky ve vSech etapach vyvoje spolecnosti stejnym smérem.

79 Blize viz Hungr, P. — Krskové, A.: Psychologické aspekty piisobeni prdva. Brmo 1985, str. 43 an.

80 Téz Knapp, Teorie prdva, str. 85. K tomu viz Chalupny, uv. dilo, str. 175 aj.

81 Srov. rozdil mezi moralitou a legalitou u Kanta.

82 To se tyka napf. bezohledného vymahani dluhu — viz Skacel, M.: Filosofie prdva. Praha 1947, str. 36-37.
83 Srov. Harvanek a kol., uv. dilo, str. 30.

84 Bléha, Sociologie, str. 248.

85 Zde se mluvi o tzv. prosocialnim plisobeni prava — Vedéeta, Urbanova, c. d., str. 98. Podobné Slunéckova,
uv. dilo, str. 40.

86 Viz Boguszak Capek, Gerloch, Teorie prava, str. 34-35.

87 Nékdy se o této epose hovori Jako 0 véku bez boha — viz Liessmann, K. — Zenaty, G.: O mysleni. Uvod
do filosofie. Olomouc 1994, str. 153. Dale k tomu — Mencl, V. a kol.: Krzzovatky 20. stoleti. Praha 1990,
str. 376 an., ktery se zabyva procesem sekularizace a situaci jednotlivych svétovych naboZzenstvi.
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Tento faktor nyni definitivné odpadl a objevily se nové problémy, se kterymi se
pravo jako univerzalni regulator spolecenského Zivota (a viibec cela spolecnost) ve
spojitosti s bouflivym rozvojem ve vSech sférach zivota musi vyrovnat (sem spada
napf. umélé oplodiiovani, genetické pokusy, ale i emancipa¢ni snahy homosexuald,
bourajici tradi¢ni pfedstavy o podobé rodiny atd.).

Tyto problémy nebude lehké fesit, a to jiz s ohledem na celkovou spolecenskou
situaci a duchovni klima soudobého svéta. V ném doslo — alespoii v oblasti zdpadni
civilizace — k v8eobecnému prosazeni lidskych prav, ktera pfedstavuji sepéti indivi-
duélni a spoleenské autonomie s humannimi prvky kreativity statu-demokracie (pfiro-
zeng s jistym zachovanim neoliberalniho imoralismu — srov. napf. problém prostituce,
pornografie apod.).88 Ta jsou pak velmi vysokym standardem a zaroven neptekrogi-
telnym mantinelem pro jakoukoli pravni Gpravu. Situaci vedle toho nijak neulehcuje
ani libertarianské a postmoderni emancipace relativizujici ndbozenska, morélni a pravni
,,tabu*.89

Piesto se viak ukazuje, Ze pravo muze dostat témto naro¢nym ukolim a byt efek-
tivnim nastrojem regulace spolecenskych vztahti. Nelze se pfitom ale vyhnout splnéni
nasledujicich podminek:

1. Pravu nesmi byt pfi¢itana viemocnost — ma své meze (napf. nema smysl je pouzi-
vat jako prostfedek k fizeni ekonomiky) — a musi byt uzivano pfiméfenym zptiso-
bem (kupf. problém rostouci kriminality nelze feSit pouze trestni represi, ale téz
vychovou, prevenci atd.).%0

2. Musi byt vytvateno dobré pravo, které odpovida dynamice spolecenského vyvoje
a pfitom respektuje biologicko-socialni danosti ¢lovéka,?! jakoZ i principy pravni-
ho statu®? a samozfejmé moralky (pravo by mélo byt minimem mravnosti),”3 a toto
pravo bude i patfiénym zplisobem vynucovano.*

3. Je tfeba také rozvijet pravni védomi obyvatelstva, a to nehledé na to, Ze se lidé pres
malou znalost prava ve své vét§ing chovaji v souladu s nim.%

Ani splnéni vSech téchto predpokladi vSak do budoucna nezbavi pravo cetnych
tézkosti. Ty se projevi zejména v jeho konfrontaci s ostatnimi normativnimi systémy,
tedy hlavné s moralkou, ktera nebude jen faktorem posilujicim jeho dodrZzovani,? ale —
diky svym dynamickym proménam — také vyznamnym pravotvornym ¢initelem vynu-
cujicim si zmény oproti ni mnohem konzervativnéjiho prava.®’

88 Srov. Samalik, F.: Prdvni stdt a renesance ., prirozeného prava“. Pravnik €. 10-11/1993, str. 849 an.

89 Viz tyz, Pravni pozitivismus v ére lidskych prav, str. 551 an.

90 Blize — Novotny, O.: Kriminalita, trestni pravo, kodifikace (vybrané problémy). In: Pravnicka fakulta UK
1348-1998. Praha 1998, str. 108 an.

91 Rychly, uv. dilo, str. 84.

92 Srov. Fuller, L.: Mordlka prava. Praha 1998, str. 37 an.

93 Pravo by mélo byt minimem, nikoliv maximem morélky. To pravo, které by si nezachovévalo redlny
pohled na &lovéka a — jak poznamenal E. Svoboda v brozuie Ethické a socidlni zdklady prava obcanského,
str. 35 — ,,0 mnoho pfedstihlo mravni pferod masy, nejen Ze nedosahne svého celu, nybrz nutné zptisobi
rozvrat hospodaisky a socialni®.

94 Srov. Gerloch, A.: Princip pravni jistoty v soudobém prdvu. In: Pravni principy. Pelhfimov 1999, str. 79.
95 Samalik, F.: Prdvo a spolecnost. Praha 1965, str. 162.

96 Viz Vedeta, Urbanova, uv. dilo, str. 98, ktefi shrnuji ve tfech bodech, Ze moralka ¢asto supluje znalost
préava, dale Ze u fady jedincii pravo nabyva moralni hodnotu a jeho porusovéni se poklada za nemoralni
a nakonec, ze sankce doprovazejici moralni normu &asto posiluje chovani v souladu s pravem.

97 Machalova, uv. dilo, str. 36. Srov. Rohl, K. F.: Rechtssoziologie. Ein Lehrbuch. Berlin 1987, str. 276 an.
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Vedle toho pak bude pravo trvale naraZet i na limit, na ktery uz pted mnoha sty lety
poukézal Horatius, kdyz se otazal: ,, Quid leges sine moribus vanae proficiunt? “ (Co
zmohou jalové zakony bez dobrych mravii?).98 A tato zavislost efektivity jeho pliso-
beni na moralnim stavu spole¢nosti nebude o nic men§im problémem neZ mnohé roz-
pory platné pravni upravy s rychle se proménujici moréalkou, jez si vyzaduji neod-
kladné feSeni.

Préavo a pravni véda bude muset téZ Selit podkopnym tendencim ze strany tzv. post-
moderny.?® Tento kriticky proud mysleni, jisty druh nonkonformismu poslednich dese-
tileti s Sirokym dopadem v riznych oborech védy!% tvrdi, Ze se postupné rozkladaji
principy a idealy, na nichz byla budovana moderni spole¢nost. Jedna se predevsim
o racionalismus, univerzalismus a také socialni jednotu, tj. vSe, co stalo v zékladech
civilizace od dob boje evropského osvicenstvi za emancipaci ¢lovéka.!?! To by samo
0 sobé& nebylo ni¢im skodlivym nebo nepravdivym. AvSak na zakladé téchto postula-
ti vyty€ila postmoderni jurisprudence jen stéZi pochopitelné pozadavky dekonstrukce
a delegitimizace prava jako jednotného, hierarchického a vnitiné provazaného systé-
mu pravidel, vystavéného na ur¢itych hodnotach a principech.!92 Ty pak nejsou — pti
absenci vlastnich pozitivnich feSeni — ni¢im jinym nez pokusem o totalni destrukci
prava.103

Plsobeni prava vsak budou ztéZovat rovnéZ nékteré konkrétni problémy. Jedna se
zejména o fadu negativnich trendd, které se objevily v poslednich nékolika desetiletich.
Mezi né patfi napt. podlomeni moZnosti statu u¢inné zasahnout v boji proti mafiim,
které bylo zpiisobeno pfiliSnou emancipaci jednotlivce vii¢i statu. Neméné zavaznymi
jsou opacné tendence oslabujici pravni postaveni osob — napt. bezdiivodné pfebirani
spravni agendy soudy, které se déje v domnéni, ze tak budou prava lidi 1épe chranéna.
Praxe vSak — vzhledem k trvalému pfetiZzeni a Spatnému fungovani justice — ukazuje
pravy opak. Problémy vyvolavaji i mnohé tentence soudniho rozhodovéani — zvlaste
odchylovani se od principu formalni pravdy v civilnim procesu, které ma za nasledek
zasahovani do ¢isté privatni sféry stran.104

Se specifickymi tézkostmi se pak bude muset pravo vyrovnat v postkomunistic-
kych zemich. V nich totiz po obdobi pravniho nihilismu a naivni viry v to, Ze po pie-
chodu ke komunismu pravo plné odumfe,!% byla znaéné otfesena divéra lidi v ngj.
Situaci pak jesté zhorsilo prevzeti vetsi ¢asti pravnich predpisti (vétSinou nedostatec-
né nebo i pozdé novelizovanych) z obdobi socialismu, vytvofenych pro Gplné jiné

98 Kincl, J.: Dicta et regulae iuris aneb prdavnické mudroslovi latinské. Praha 1990, str. 222.

99 Ke genezi pojmu postmoderna — Welsch, W.: Postmoderna — pluralita jako etickd a politickd hodnota.
Praha 1993, str. 18 an.

100 Zde je tfeba poznamenat, Ze mé pojeti postmoderny by urgité narazilo na kritiku pfedstavitelii tohoto
sméru mysleni. Chapou totiz postmodernu i jako oznaceni fady fenomént ménicich spole¢nost a svét po
druhé svétové valce ¢i pfimo jako pojmenovani povile¢ného obdobi.

101 Blize viz Givodni studie k vyse cit. Welschové préci, str. 9.

102 K tomu — Pfibaf, Suverenita, prdavo a legitimita, str. 188 an.

103 To dokazuje napf. i to, Ze kritika jejich stoupencti se obraci i proti pojmim jako je suverenita lidu ap.,
tedy proti tomu, co ma pro pravo i pravni védu naprosto konstitutivni vyznam. Srov. tamtéz, str. 190 an.
104 Viz Boguszak, J.: Stat a pravo v postmodernim svété. Listy ¢. 5/2000.

105 Karevova, M. P.: Pravo a mravnost v socialistické spolecnosti. Praha 1953, str. 99. Tato idea byla roz-
pracovavana jak v obecné etickych pracich (napt. Macha, Marusiak, uv. dilo, str. 33), tak oficialnimi prav-
nimi teoretiky — nékdy dokonce (zejména Slunéckova, uv. dilo, str. 81 an.) az do podoby celych vizi. Pozo-
ruhodné je, Ze od ni nebylo nikdy ustoupeno, a to ani za krizi socialismu.
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pomeéry, a celkove Spatna, zato vSak piekotna prace legislativy, jakoZ i ¢etné nedostat-
ky v aplikaci prava a jeho vynutitelnosti.

Zde tedy bude pravo naraZet nejen na vyse zminéné objektivni potiZe, ale i na pro-
blém, jak obnovit diveéru v jeho fungovéani v myslich lidi, tj. na faktor ryze subjektiv-
ni, v némz lze zmény dosahnout jen velmi nesnadno. Zku$enost ukazuje, Ze se to urci-
t€ nepodafi nardz — minimalné u generace poznamenané minulym systémem. Jisté
vsak je, Ze teprve uspéch v této véci bude pocatkem obratu v feSeni vSech ostatnich
problémd.

ZAVER

Pomér prava, moralky a naboZenstvi — tfi hlavnich normativnich systému
pusobicich ve spolecnosti — se v pribéhu staleti do zna¢né miry ménil. Zatimco na
usvitu lidské civilizace tvofily jeden nediferencovany celek, z néhoz povstaly, v dal-
$im vyvoji fungovaly vedle sebe, i kdyz nikoli zcela oddélené. Mély mnohé stycné
plochy. Témi byly jejich ucel spocivajici v poslani regulovat spolecensky zivot, dale
obsahové prekryvani, resp. prostupovani, jakoz i zplsob, jakym pusobily, a rovnéz
jejich garance (dnes je to zvlasté etos lidskych prav, s nimz jsou spojeny).

Zvrat v téchto relacich nastal az s nastupem moderni spolecnosti a $el ruku v ruce
s procesy, které v ni probihaly (zejména s individualizaci, jez tvofila podklad vSech
ostatnich procest). Pravo i moralka se po mnoha peripetiich vymanily z vlivu nabo-
zenstvi, které jim po cela staleti davalo obsahovou népli. Pravo piestalo byt garantem
jednotného, nabozenského svétonazoru. V dusledku rozpadu tradinich socialnich
struktur a postupujici diferenciace ve spolecnosti (vedle dalsich vlivll) se v nékterych
smérech modifikoval téZ vztah prava a moralky. Pravo se stalo univerzalnim regulato-
rem spole¢nosti a garantem socidlni integrity. Moralka naproti tomu ztratila svoji
obecnou platnost (jejich vnitini propojeni vSak pietrvalo).

To vSe klade na pravo zvySené naroky. K tomu pak jesté pfistupuji n€které nové
problémy, s nimiZ se musi pravo vyrovnat (napf. zmény zptisobené védecko-technic-
kym pokrokem, posuny v moralnich nahledech spole¢nosti, rozkladny vliv postmo-
derny atd.). V nékterych zemich komplikuje postaveni prava téz dédictvi komunistic-
ké epochy — hlavné nizka divéra lidi v n¢j a mnohé nedostatky jak v normotvorné
¢innosti, tak v aplikaci prava, resp. v jeho vynutitelnosti.
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ON THE ISSUE OF FORMATION OF RELATIONSHIP
AMONG LAW, MORALS AND RELIGION
FROM THE PAST TO THE PRESENT TIMES

Summary

Throughout the centuries, law, morality and religion — the three essential normative systems
operating in society - have substantially changed their relations and proportions. While at the dawn of human
civilisation, they represented a single whole, in later periods the three systems co-existed concurrently,
though not entirely separate one from another. They shared a lot of common aspects. These consisted (a) in
their regulatory role in the society, and (b) in shared elements in their contents or — put in other words —
overlapping, as well as (c) the mode of their operation in the society, and (d) the guarantees provided
(currently these rest particularly in the associated ethos of human rights).

It was after the modern society was born that the proportion of the three systems chanded alongside
other processes occurring in the society (especially the process of individualisation from which all other
developments resulted). Following many historical events, law and morality emancipated from religion
which, over centuries, had been a source for the former systems. Law ceased to be a safeguard of uniform
religious world opinion. As a result of desintegration of traditional social structures and the continuing
differentiation in the society (accompanied by other impacts), the relationship between law and morality was
somewhat modified.

Law turned to be a universal regulator in the society and a guarantor of its integrity. Morality, on the
other hand, lost its general applicability, the internal link betwen the two, however, continuing.

All these facts make increased demands on law and they are, coupled with some new problems that law
has to cope with (e.g. changes resulting from the scientific and technological progress, shifts in the moral
wiews in the society, disintegrating impact of postmodernism, etc.). In some countries, the position of law
is also made difficult by the ,heritage* of the communist era which especially rests in lack of confidence
placed by people in law and a number of week points to be traced in the law-making process as well as in
application and enforcement of law.
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