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BOHOVE BEZ TVARE
Nastin Lévinasovy kritiky pohanstvi

Daniel Gellner

V autobiografické eseji Signature podava Emmanuel Lévinas
(1906—-1995) zhusténou charakteristiku svého zivotniho dila: ,,Ovlada je
ptedtucha nacistické hriizy a vzpominka na ni.*! Tento vyrok by nemél
slouzit tomu, abychom poslusni jeho poselstvi jiz pfedem rezignovali
na kriticky pfistup. Nékdo téz mize namitnout, ze jde o nadsazenou
sebestylizaci, jez nerozhoduje — tak jako zadna biograficka okolnost —
o platnosti filosofie samotné. ZkusSenost, kterou Lévinas v souvislosti
s nacismem ucinil — ztrata témért celé rodiny, povrazdéné nacisty, ale
téz deziluze z vyvoje moderni civilizace, ktera tuto hriizu umoznila —, je
vsak natolik otfasajici, ze 1ze jeji ozvénu zaslechnout v kazdé jeho knize.
Lévinas nemini sviij vyrok apologeticky — chce jim pojmenovat spoleéné
»genealogické tkanivo svych textd, jako by fikal: toto je pfizrak, ktery
neodbytné pronasleduje moje mysleni a v konfrontaci s nimz se nastoluje
duchovni klima mé filosofie; vstupujete-li do mého dila, musite pocitat
s tim, ze tam nékde ¢iha (a ze zde tudiz nenajdete ,,akademické feseni
akademickych problémii*‘).2

Pro bytostné zneklidnéného filosofa, jenz se rozhodne tomuto pii-
zraku Celit za pomoci projasiujiciho rozumu, nemuze jit o konfrontaci
s ,,pouhym* politickym fenoménem, ktery vola po historiografické a po-
litologické analyze (jakkoli jsou tyto pfistupy jinak nepostradatelné).
Jakozto filosof patra Lévinas po pfi¢inach a souvislostech, jez nejsou
vylozené politického ¢i hospodarského razu, nybrz se tykaji hloub¢ji
zakotvenych forem mysleni a hodnotovych orientaci. To se projevuje
jiz v jeho prvni publikované eseji s nazvem Nekolik reflexi k filosofii

I E. Lévinas, Difficile liberté. Essais sur le judaisme, Paris 1976, str. 406.

2 Viz M. Petti¢ek, Filosofie en noir, Praha 2018, str. 97: ,,Holokaust je udalost,
ktera si vynutila radikalni transformaci filosofického diskursu — a pokud neporozu-
mime této proméng, nutné se jejich [tj. myslitel, jejichz texty 1ze ¢ist jako odpoved
na tuto udalost] knihy budou jevit jako pfili§ komplikované, paradoxni, ¢i dokonce
zcela svévolné. Nic jim vSak neni vzdalenéjSiho nez akademické feSeni akademic-
kych problému.*

https://doi.org/10.14712/25337637.2025.1
© 2025 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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hitlerismu (dale jen Reflexe)® z roku 1934, kterou se ovSem Lévinas
pozdéji rozhodl vytadit ze své bibliografie, nebot’ usoudil, Zze nacismus
neni hoden takové vysady, tj. byt rozpoznan jako urcita filosofie. Tuto
esej lze nicméné pivodné Cist jako ivahu o hlubinnéjsim ideovém zdroji
nacistického hnuti, vyvéerajicim z reakce na krizi moderni liberalistické
spolecnosti, a na tuto tivahu se ziejmym ¢i subtilnéj$im zpiisobem napo-
juji pozdéjsi texty, v nichz se Lévinas dotykd tématu ,,pohanstvi® a ,,za-
kotfenénosti“. Aniz by jakkoli umensoval zlo, které s sebou totalitarismus
prinasi, snazi se porozumét moci, ktera privabila mnozstvi inteligentnich
a metafyzicky ziznivych lidi, a nepodlehnout pieziravému racionalismu,
ktery by v ni spatfoval pouhou tchylku dé&jin.

Tématem této studie je problematika ,,pohanstvi“ v perspektiveé Lévi-
nasovy filosofie, hluboce poznamenané jak onou politickou hriizou, tak
duchovnim odkazem judaismu v ovzdu$i talmudické tradice.* Termin
pohanstvi jsme uvedli v uvozovkach (které nadale pouzivat nebudeme)
z toho diivodu, ze pohanstvim Lévinas ptivodné nemini — rozhodné ne
vyluéné — nabozensky fenomén, zahrnujici soustavy polytheistickych,
prip. ne-abrahamovskych kultd a mytt, nybrz obecnéjsi zptisob lidského
byti, charakterizovany ,,radikalni neschopnosti vykrocit ven ze svéta“.’
(Je pfitom ziejmé, Ze e je o jakési duchovni omezenosti, nikoli télesné
nemohoucnosti opustit hmotnou realitu.) To se projevuje i tim, ze du-
chovni rozmér je situovan do svétské imanence a konecnosti, nikoli za
jejich obzor.® Lévinasovymi slovy feceno:

,»,Pohanska moralka je pouze disledkem této zakladni nemohoucnos-
ti prekroCit hranice svéta. V tomto svéte, ktery si vystaci se sebou

3 E. Lévinas, Quelques réflexions sur la philosophie de 1’ hitlérisme [= Ré-
flexions], Paris 1997, str. 7-26.

4 Obé skute¢nosti maji pro recepci Lévinasova mysleni kli¢ovy vyznam. Jest-
lize na jedné stran¢ piedstavuje autorovo pojeti intersubjektivity stopu svédectvi
o hriizné tragédii odlidsténi, vypuknuvsi v nitru moderni Evropy, jeho druhym —
a pozitivnim, tak fikajic blahodarnym — pramenem je Zidovska spiritualita. Srv. Eti-
ka a nekonecno, ptel. V. Dvorakova — M. Rejchrt, Praha 1994, str. 159 n., kde
Lévinas hovofi o ¢etbé Bible jako o zakladajici predfilosofické zkusenosti a o tom,
ze jakkoli filosofii nalezi ,,pravo na posledni slovo®, nespo¢iva v ni ,,prvni smysl
byti, pocatek tohoto smyslu‘.

5 E.Lévinas, L’actualité de Maimonide, in: Paix et Droit, avril 1935, str. 7.

6 Srv. J. Polakova, Filosofie dialogu, Praha 1991, str. 29: ,,Ostrou hranici v8ak
Lévinas klade mezi ,Cisté® nabozenstvi transcendentniho Boha a ,pohanské‘ du-
chovni praktiky a nauky, které (nyni pfed koncem tisicileti v obnovené podob¢)
hledaji spasu ve zboz§téni a zaroven ovladnuti ,okultnich sil* zemé.”
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samym, ktery je omezen sebou samym, je pohansky ¢lovek uzavien.
Shledava ho pevnym, zcela ustalenym. Shledava ho véénym. Necha-
va jim fidit své ¢iny a svij osud.’

Z nasledujiciho vykladu by mélo vysvitnout, Ze teréem Lévinasovy kri-
tiky nejsou lidé, ktefi vyznavaji a praktikuji pohanstvi jakozto explicitné
nabozensky systém (ovlivnény kuptikladu keltskou ¢i staroegyptskou
mytologii), jakkoli i na n¢ se tato kritika mize vztahovat. Zptsob exis-
tence lidi vyznavajicich urcité pohanské nabozenstvi ¢i spiritualitu ne-
musi mit mnoho spolecného s onim podstatné ne-etickym ¢i anti-etickym
patosem, ktery Lévinas vaze ke svému pojeti pohanstvi a ktery se vy-
znacuje prinejmensim povznesenosti nad dimenzi nepartikularistickych
mezilidskych zavazkt a ohledli ve jménu rtiznych nad-osobnich mystérii
(v podobé politického kolektivu, bozstva ¢i ptirody). Jinymi slovy: acko-
li si Lévinas vyptjcuje vyraz ,,pohanstvi* z theologicko-religionistické
Toto filosoficky subtilngjsi pojeti je vSak zaroven velmi obecné: mifi
na ne-etické (resp. pred-etické) zalozeni zpasobu lidského byti, ktery
se vyznacuje touhou po urcitém okouzleni svéta, po mystériich, jez
svym vyznamem presahuji vztah k druhému cloveku, a tedy i moralitu.
Pohansky fenomén se tak v Lévinasoveé perspektiveé vaze k jakési od-
osobiujici metafyzice: projevuje se v touze po tajuplném ptesahu — skrze
narodni spolecenstvi ¢i jiny nadosobni celek, skrze pfirodni ¢i bozské
posvatno —, ktery zastird vyznam individualni svobody i odpovédnosti.
Vyraz , pohanstvi“ nadale pouzivam s touto 1évinasovskou konotaci — pfi
veédomi, ze jde o nesamoziejmé chapani pojmu, oteviené polemice, a ze
Lévinasovy uvahy o tomto fenoménu nespadaji pod kategorii religio-
nistického ci theologického badani, nybrz tvori soucast jeho filosofické
teorie (inter)subjektivity.

Z vice textovych pasazi — zejména v dilech Totalita a nekonecno
a Difficile liberté — lze usoudit na podstatné ne-eticky, resp. proti-eticky
raz pohanského zptisobu byti, ktery tak autor kontrastuje se svobodnou
subjektivitou, podminujici moznost etické situace. Zde se také ukazuje,
proc jim chépané pohanstvi nelze prosté ztotoznit s ne-abrahamovskymi
nabozenstvimi: i takzvané monotheisticka religiozita se miize zproneve-
fit etickému néroku, jenz by mél tvofit jeji opravdové jadro, a sice tim,
ze propadne modlosluzebnictvi. Tehdy, jakozto ndbozenstvi vyvysujici
zposvatnéné pfedmeétnosti nad odpovédnost pied druhym clovekem, se

7 E.Lévinas, L’actualité de Maimonide, str. 7.
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miji se skuteénym Bohem, a zGstava tak v zajeti svéta jako ,,moment
ekonomie byti“ (vyjevujic se spiSe jako pohanstvi nez jako vztah k ryzi
transcendenci).

Pokusim se osvétlit mista, na nichz Lévinas varuje pted vécnym svo-
dem pohanstvi — feceno obratem z jeho eseje Heidegger, Gagarin a my.
Vyjdu ptitom z jeho rané uvahy o metafyzickych kotfenech hitlerismu,
kterou Ize v urcitém ohledu chapat jako snahu o rozpoznani déjinného
vyznamu pohanstvi, akcentovaného v atmosféfe duchovni nezakoten¢-
nosti a abstraktniho kosmopolitismu moderniho liberalistického étosu.
Na vyklad této uvahy, nabizejici specificky filosofické ,,zdtvodnéni‘®
politického fenoménu, navazu expozici pozdéjsich myslenkovych mo-
tivh Lévinasova dila, rozvijejicich jadro jeho rané uvahy jiz na pade
vypracovaného konceptu metafyzické etiky — tedy ,,etiky jakozto prvni
filosofie®. Tyto motivy pfedstavuji kriticky postoj vii¢i pohanstvi, zakot-
veny v Lévinasové pojeti intersubjektivity a transcendence, a zahrnuji
osobity pfistup k ndbozenské tematice (véetné pomérné neintuitivni
distinkce mezi posvatnem a svatosti, na niz se zamétim v ¢asti Nasili
posvatnéeho a zboznost spravedlivého) i silnou podporu humanistického
racionalismu ve vztahu k pfirodé. V zavéru studie nazna¢im, pro¢ po-
vazuji za problematické rovnitko, které Lévinas klade mezi odlidst'ujici
metafyziku (jejiz politické zhmotnéni Ize vidét pfedevsim v nacismu)
a takovy zptisob byti, jehoz soucasti je potieba posvatna a ur¢itého sepéti
s ptirodnim osvétim. Ackoli se tedy pokusim v nasledujicich vykladech
objasnit d&jinny kontext i filosoficky vyznam Lévinasovy kritiky pohan-
stvi, jejiz integralni soucasti je velmi specifické (a neintuitivni) zachéaze-
ni s kategorii posvatna, poukdzu téz na jeji meze, spocivajici v ptisném
redukovani lidské spirituality.’

8  Lévinas své Reflexe publikuje rok po Hitlerové pfevzeti statni moci, nejde
tedy o zpétné promysleni diivodii — vzdy problematické, nakolik ma jit o néco vic nez
kauzalni analyzu —, které vedly k nacistické hrize v celém jejim rozsahu, ale o uvahu
nad duchovnim ¢i intelektualnim jadrem jistého politického sméfovani, jez vyustilo
do nacistického hnuti (dosud nikoli do totalitniho aparatu realizujiciho genocidu).
Reflexe vykazuji znacnou miru tezovité zkratkovitosti a myslenkové naivity, coz 1ze
nicméné zEasti prominout praveé tim, ze Lévinas nad hitlerismem spekuloval v me-
zivaleéné situaci, kdy nemohl mit zivé pted o¢ima obraz politického teroru v jeho
nejdrastictéjSich polohach (tfebaze dle vlastni retrospektivni vypovédi ,,tusil®).

9 Navzdory tomu, Ze Lévinasova filosofie neustéale vybizi k pfekonavani tota-
lizujicich ptistupt k zivouci skutecnosti, nelze se ubranit dojmu, zZe je jim nekdy
sam poplatny v radikalismu svych tezi a v hermeneutické zkratkovitosti ve vztahu
k jinym filosofiim (ptipadné déjinam filosofie viibec). Tim, ze mize hodnotu mno-
ha riznych spiritudlnich ¢i ndbozenskych fenoménd pominout tak, ze je zkratka
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Duch svobody a tajemné hlasy krve

Zasadni filosoficky vyznam mélo pro Emmanuela Lévinase setkani
s dilem Martina Heideggera, k némuz doslo béhem studijniho pobytu
ve Freiburgu v letech 1928-1929. V této dobg, ,,kdy jeste nebylo zdani
oroce 193319 pfedstavovalo Heideggerovo mysleni — zt€lesnéné knihou
Byti a ¢as — zazrak fenomenologie.!" KdyZ se Lévinas roku 1929 ucast-
nil v alpském Davosu proslulé debaty mezi Heideggerem a filosofem
Ernstem Cassirerem (reprezentujicim novokantovskou tradici), jez byla
Casto interpretovana jako stfet starého a nového mysleni, oznacil tehdy
v heideggerovském zaujeti Cassireriiv ,,neinspirativni projev* za ,,konec
jistého typu humanismu®.'? Lévinasova fascinace némeckym filosofem
vyvrcholila roku 1932, kdy uvetejnil studii s nazvem Martin Heidegger
a ontologie, v niz vyzdvihl heideggerovsky pfistup k porozumeéni lidské
existenci oproti abstraktni filosofii racionalistického i1 empiristického
razu;'? tato studie rovnéz vyznamné piispéla k uvedeni Heideggerova
mysleni do francouzského intelektualniho prostiedi.'

Ucta k dilu Byti a ¢as Lévinase nikdy neopustila; udalost Heidegge-
rova ceremonialniho vstupu do nacistické strany v kvétnu 1933 vsak
vrhla na toto prevratné mysleni temny stin. Jak Lévinas piSe o vice nez
padesat let pozdéji: ,,Nelze Setfit obdivem k intelektualni sile Byti a casu,
zvlaste ve svétle nezmérné tvorby, kterou tato kniha z roku 1927 inspi-
rovala. Navzdy se bude vyznacovat nejvyssi nezdolnosti. Mizeme si
byt ovSem jisti, Ze se v ném nikdy nerozléhala ozvéna Z1a?*" Je velmi

podradi kategorii ,,pohanstvi“ (s nimz spojuje nebezpecny regres lidského rozumu
a moralniho védomi), si pfili§ nezada s Adornem, jenz ptfeziravé odsuzuje roz-
manité formy duchovniho zivota, které napojuje na svij pojem ,,okultismu®, aniz
by se jim snazil blize porozumét mimo konceptudlni ramec své subtilni kritiky
kapitalismu. (Viz Teze proti okultismu v Minima moralia, ptel. M. Ritter, Praha
2009, str. 235-241.)

10 E. Lévinas, Etika a nekonecno, str. 163.
11 E. Lévinas, Byt pro druhého, piel. J. Sokol, Praha 1997, str. 35.

12 Vzpominka z pozdé&jsiho rozhovoru, viz F. Poirié, Emmanuel Lévinas: Qui
étes-vous?, Lyon 1987, str. 78.

13 E. Lévinas, Objevovadni existence s Husserlem a Heideggerem, piel. J. Bier-
hanzl — J. Fulka — K. Novotny, Cerveny Kostelec 2014, str. 88 n.

14 K této Lévinasoveé prostiedkujici roli viz D. Janicaud, Heidegger in France,
Bloomington 2015, str. 32-34.

15 E. Lévinas, As If Consenting to Horror, ptel. P. Wissing, in: Critical Inquiry,
15, 1989, str. 485—488, zde str. 487 n.
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pravdépodobné, ze kdyz Lévinas v roce 1934 publikuje své Reflexe
v nonkonformné¢ kiestansky orientované revue Esprit, ma pro n¢ho tato
»flosofie* vyrazné — jakkoli ovSem povsechné — heideggerovské kono-
tace. Samuel Moyn vidi proto v Lévinasove Givaze vyostieni distinkce
mezi Husserlovym pojetim subjektivity a Heideggerovou koncepci byti
ve svété, presnéji jeji politizaci.'®

Obrat'me se ovSem k hlavni linii samotné ivahy a ponechme stranou
komplikovanou vazbu k Heideggerovi; letmy nastin tohoto problému
nam poslouzil k tomu, abychom si byli védomi kontextu a také dilezi-
tého smérodatného momentu v Lévinasové kritice pohanstvi.'” Uvaha,
kterou l1ze povazovat za jednu z prvnich filosofickych reflexi nacismu,
vychazi z teze, ze hitlerismus ,,neni pouhou nakazou nebo Silenstvim —
je probuzenim prvotnich pocitd* a jako takovy v sob¢ nese ,,uréitou
filosofii“.!® Pfestoze u Adriaana Peperzaka nachazime zminku o tom, ze
Lévinas v pozd¢jsich letech vytadil Reflexe ze své bibliografie, nebot’
usoudil, Ze dany fenomén neni hoden filosofického statusu,'® Lévinasova
uvaha zustava filosoficky zajimava, protoze na pozadi politického tématu
artikuluje tenzi mezi dvéma podstatné odliSnymi pojetimi lidské existen-
ce (resp. jejiho bytostného jadra): na jedné strané jakozto principidlné
svobodného, sebe sama urcujiciho subjektu, na druhé strané jakozto his-
toricky a spolecensky zakorenéného zivota, podléhajiciho urcitému osudu
(at' uz v tragickém zapoleni, ¢i v odevzdaném piijeti).

Co jsou ony ,,prvotni pocity” (sentiments ¢lémentaires), které hit-
lerismus probouzi a skrze néz — jak se docitime o nékolik vét dale —
zpochybiluje samotné principy civilizace? Predtim, nez je Lévinas pfi-
blizi, nacrtava obrysy zakladni duchovni situace evropské civilizace ¢i
evropského lidstvi, situace, kterou Ize v jeji podstaté vztahnout k natolik

16 S. Moyn, Origins of the Other, Ithaca 2005, str. 101.

17" Podle Moyna (tamt., str. 89) znamena Heideggertv ptiklon k NSDAP zlom
v trajektorii Lévinasova mysleni, ktery je zcela klicovy pro puvod jeho pojeti inter-
subjektivity rozvinutého v Totalité a nekonecnu.

18 E. Lévinas, Réflexions, str. 7.

19 A. Peperzak, To the Other, West Lafayette, Ind. 1993, str. 4. — Peperzak ne-
uvadi zdroj, Ize se tedy s Moynem domnivat, ze Slo o osobni rozhovor. Lévinastv
soud zni ovSem uvéfitelné: jestlize ve tiicatych letech byl ochotny —a snad i vnitiné
puzeny —uvazovat o nacistickém fenoménu jako o ,,seriézni“, metafyzicky pozoru-
hodné zalezitosti, po valce a udalostech masového vyhlazovani by takové uvazovani
muselo zidovskému filosofovi vyznit jako absurdni idealismus, neschopny konfron-
tace se syrovou realitou lidské krutosti a nenavisti. Obzvlast’ vymluvné svéd¢i proti
takovému idealismu J. Améry ve své knize Bez viny a bez trestu: pokus o zviadnuti
nezvladnutelného, ptel. D. Petfickova — M. Petficek, Praha 2011.



REFLEXE 68/2025 11

odlisnym tradicim, jako je kfestanstvi, osvicenstvi i marxismus. Tuto
zékladni situaci vystihuje ,,duch svobody*, vyliceny nasledovné:

»Duch svobody, ktery uvniti evropské civilizace vyznacuje pojeti
lidského udé€lu, nevycerpava sviij obsah politickymi svobodami. Tato
koncepce je utvaiena smyslem pro absolutni svobodu ¢lovéka vzhle-
dem ke svétu a k moznostem, jez podnécuji jeho jednani. Clovék
se vécn¢ obnovuje tvari v tvar Universu. Vyjadieno absolutné: nema
dé¢jiny. Nebot praveé d¢jiny limituji nejhlub§im, fundamentalnim
zpusobem. 2

Hovofi-li Lévinas o ,,absolutni svobodé®, zjevné tim mini spiSe jakousi
regulativni ideu nez vyraz pro fakticky stav véci; a podobné vyrokem,
ze takto pojimany ¢loveék nema dé&jiny, nechce popfit realné zasazeni
do urcitého Casu (historického a zivotniho), nybrz zdtraznit moznost
individualniho sebeuréeni vzhledem k této danosti.?! Nejde o to, Ze by
¢loveék nebyl poznamenan — tieba i velmi pronikavé — svou minulosti
nebo minulosti rodu, spolecenstvi, naroda, ale o to, ze vic¢i ni muze za-
ujmout odstup a rozhodnout se, co pro n¢ho vlastné znamena. ,,Poslem
této uzasné zvésti“, diky niz ,,Cas prichazi o svou nezvratnost samu®, je
podle Lévinase judaismus.? V nasledujicich odstavcich ¢teme o tom, jak

20 E. Lévinas, Réflexions, str. 8 n.

21 Pojem dé&jin je zde uzit v pomérné specifickém a pejorativnim vyznamu.
Vzhledem k onomu duchu svobody, o kterém Lévinas hovoti, by ,,d€jiny zname-
naly to, co ¢lovéka omezuje a zatézkava bfemeny, které si duch nezvolil. Lévinas
v téchto pasazich o duchu svobody klade diiraz na determinujici aspekt minulosti —
na to, co ¢loveék spise pasivné piijima, nez tvotive pietvari, nebo vici cemu zaujima
dokonce rezignovany postoj. Toto zdiraznéni ma ziejmé osvétlit liberalisticky
nérok tkvici podle Lévinase v srdci evropského lidstvi, jeho emancipaéni sklon na
ukor determinujicich a ¢asto nereflektovanych tradic. Absolutni duch svobody by
tedy nebyl v souladu s takovym pojetim dé&jin, které filosoficky pracuje s pozitiv-
nim, duchovné konstitutivnim rozmérem tradice ve vztahu k pfitomnému zptusobu
byti a rozuméni (jako zejména moderni hermeneutika v Heideggeroveé ¢i Gadame-
rové podani). A je zjevné, ze uvazuje-li kuptikladu Jan Patocka o déjinnosti, ktera
se pocinaje feckou antikou stava bytostnym momentem evropského duchovniho
utvaru, rozviji zcela odlisnou ideu dé¢jin nez rany Lévinas.

22 E.Lévinas, Réflexions, str. 9. — Pouze ve struénosti je tteba fici, ze v Lévina-
sové eseji nenajdeme ani zminku o vzmachu racionality a problematizaci mytického
védomi ve starovékém Recku. Od judaismu pechazi Lévinas ke kiestanstvi (které
navic vymezi proti antickému pojeti osudovosti), jako by prave v téchto duchovnich
formacich doslo k zasadni afirmaci svobody a pfekonani ,,d&jin". To je jisté diskuta-
bilni, nakolik vezmeme v potaz tradi¢né uznavanou roli antické filosofie v procesu
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se této zvesti ujima kiestanstvi, predstavujici protivahu tragické nemo-
houcnosti vzhledem k mytickému osudu (Moira), jemuz podléhaji lidé
i bohové. ,,Kiiz osvobozuje,” piSe Lévinas, ,,a skrze eucharistii, ktera
vitézi nad ¢asem, je toto osvobozeni kazdodenni.“? Kiest'anstvi haji rov-
nocennou distojnost vSech lidskych dusi, jez vyplyva z ,,moci darované
dusi, z moci osvobodit se od toho, co bylo, od toho, co ji svazovalo a za-
vazovalo, aby tak mohla znovu nalézt svou ptivodni neposkvrnénost®.*

Prestoze dochazi k vyznamnym modifikacim, osvicenstvi se podle
Lévinase neztika esencialniho prvku zidokfestanské ideje ,,osvobozeni*,
pouze ji zbavuje jejiho ,,dramatického aspektu®:

»Za zaslepeny svét selského rozumu dosazuje svét rekonstruovany
idealistickou filosofii, prostoupeny racionalitou a racionalité podro-
beny. Namisto osvobozeni skrze spasu nastupuje autonomie, nicméné
proniknuta zidokiestanskym leitmotivem svobody.

Marxismus sice toto pojeti ducha jakozto ¢iré svobody, povznasejici se
nad vazby socialni a fyzické reality (a tim i ,,harmonickou kiivku* vyvo-
je evropské kultury),? zpochybiuje na zakladé Marxovy teze o socialni
determinaci védomi; nicméné ani tato roztrzka neni podle Lévinase roz-
hodujici, nebot’ i Marxovo pojeti pfipousti rozpoznani vlastni socialni
situace, jez ji zbavuje fatalnosti.

utvareni prakticke i teoretické racionality, vyznacujici vyvoj evropskeé civilizace.
Snad chce Lévinas identifikovat moment, ktery povazuje za historicky ptivodni fe-
nomén sebe-védomé, v silném slova smyslu jedinecné existence, vyvazané z domi-
nance socialnich ¢i pfirodnich danosti, a tento moment spatiuje ve zrodu judaismu
(a tedy i ryziho monotheistického nabozenstvi a mentality). Ve svych pozdéjsich
textech oviem pracuje s odkazem antické tradice (véetné Rima) poucendji.

23 Tamt., str. 10.
24 Tamt., str. 11 (kurziva Lévinasova).
25 Tamt., str. 12.

26 Tamt., str. 14. Tento vyrok, zavadé&jici pochybnou piedstavu harmonického
kontinua evropskych déjin, je jisté snadné odsoudit. Neni snad takovych epochal-
nich, ,,d&jinotvornych* momentu, prolamujicich konstitutivni vrstvy stavajiciho fadu
véci (at’ uz na roviné védecko-epistemické, kulturni, nabozenské nebo politicko-
-hospodaiske), daleko vice? Lévinasovu Givahu nelze povazovat za svédomitou teo-
rii d¢jin. Ta vSak ani neni jeho cilem: Reflexe jsou vpravdé esejisticky text, jehoz
sila tkvi ¢astené v pregnantni, stylisticky poutavé zkratce — za ucelem podtrhnout
svéraz (jakkoli nechvalny, rozumu odporujici) nového ideové-politického fenoménu
(hitlerismu).
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Za ohnisko konfliktu, v némz vyvstava skute¢ny antip6l prevladajici
duchovni orientace, povazuje Lévinas radikalni proménu vztahu k télu.
V dosavadni tradici, sblizujici monotheistickou spiritualitu s modernim
liberalismem, pietrvava ,,pocit vééné cizosti ve vztahu k télu* a idea téla
jako ,,jednoduché negace ducha‘.?’ Naopak ti, ktefi pozitivné vychazeji
z prozivané jednoty mezi ja a t€lem, odmitajice pojimat télo jako cosi
akcidentalniho, situuji podstatu ducha do tohoto pripoutani k télu. A jak
dale cteme:

»Zavaznost prisouzena tomuto pocitu téla, s nimz se zapadni duch
nikdy nehodlal spokojit, tkvi v zakladu nového pojeti clovéka. Bio-
logi¢no se v§im tim, co obsahuje fatalitu, pfestava byt pouhym pred-
meétem duchovniho Zivota — stava se jeho vlastnim jadrem. Tajemné
hlasy krve, vyzvy dédictvi a minulosti, jimz télo slouzi jako zahadny
prostiednik, jiz nemaji povahu problému, které by mélo roziesit
svrchované svobodné Ja. (...) Na jejich zaklade je Ja konstituovano.
Podstata ¢loveka uz nadale netkvi ve svobodé, nybrz v ur¢itém druhu
pfipoutani.

V této hutné a znacné hyperbolické pasazi se objevuji vyrazy, které lze
vztahnout k oném ,,prvotnim pocitim®: biologi¢no, tajemné hlasy krve,
fatalita, podstata tkvici v pfipoutani. Neni tézké v nich rozpoznat kla-
sické protiklady ideji, kterych si tolik ceni ,,liberalisticky* étos, jako je
predevsim (universalni) racionalita, humanismus, autonomie, kosmopo-
litismus. A jestlize to vypada, Ze se tento étos alespon v potenci, idealné
vzato, poji s ur¢itou formou liberalni politiky, pak i ,,nové pojeti cloveéka“
vede k urcité politice — politice frustrované z nastalych spole¢enskych
pomeru a jakéhosi duchovniho klimatu doby. Lévinas k tomu piSe:

,Od tohoto momentu je jakakoli socialni struktura, ktera ohlasuje
osvobozeni od télesnosti a patfiéné s ni nepocita, podeziela ze zapie-
ni, ze zrady. (...) Asimilace duchu ztraci velikost triumfu ducha nad
télem; proménuje se v dilo podvodnika.“*

A o néco dale priblizuje Lévinas divod této ztraty, kdyz lici, kam usti
pojeti zapadniho ducha zalozené na fundamentalni moznosti autonomie

27 Tamt., str. 16.
28 Tamt., str. 18 n.
29 Tamt., str. 19.
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a skepticismu: ,,Z mysleni se stava hra. Clovék si libuje ve své svobo-
d¢ a nenechava se vposled ohrozit zadnou pravdou.* K tomu dodava:
,» T éto spolecnosti, ktera ztraci zivouci spojeni se svym pravym idedlem
svobody, akceptujic pouze jeho degenerované formy;, (...) se germansky
idedl jevi jako ptislib upiimnosti a autenticity.**°

Vnucuje se myslenka, ze Lévinas zde pouze tlumoci kritiku, ktera
neni jeho vlastnim nazorem a kterou v jeji vyhrocenosti zhmotiuje hit-
lerovské hnuti. Nektefi interpreti nicméné poukazuji na to, ze Lévinas
se do tohoto li¢eni vklada s jistou mirou souhlasného zaujeti, a ze onen
absolutizovany duch svobody tudiz podléha i jeho vlastnimu zavrzeni.
Podle Ashera Horowitze a Gada Horowitze mohou byt ¢tenaii v pokuse-
ni chapat esej jako vyzvu k posileni a prohloubeni, doplnéni ¢i autentické
rekonstituci liberalistického tadu, tim ovSem ptehlizeji, ze podle Lévi-
nase ,,fasismus identifikoval esenciélni slabinu liberalismu a ptedlozil
argumenty, jez by mély byt brany vazné“.>! (Coz ovsem, jak autofi dale
ukazuji, neznamena Lévinasovo ztotoznéni s fa§ismem.) Christopher
Cohoon nesouhlasi s vyklady, jez chapou Lévinasovu tivahu jako odmit-
nuti télesné fakticity ¢i nevyhnutelnosti (inescapability) coby ustfedniho
omylu hitlerovské , filosofie; Lévinas podle n¢j vyjadiuje naopak ,,radi-
kalni politické stanovisko®, nebot’ oponuje liberalistickému étosu tim, ze
se s touto ,.filosofii* caste¢n¢ sblizuje a uznava hodnotu jejiho faktického
fatalismu.” (Pfestoze ani zde nejde o pfitakani hitlerovskému rasismu,
nebot’ ten se — jak Cohoon zdiiraziuje — této fakticité zproneveruje svym
biologickym redukcionismem.)*

Tyto poukazy maji urCitou platnost. Lévinas nebyl jedinym mysli-
telem, ktery se pokusil zohlednit ,,nové pojeti ¢lovéka™ jako odpoveéd
na urcitou duchovni — tedy nejen politickou a hospodaiskou — krizi
moderny, aniz by se s timto pojetim ztotoznil. Kdyz v eseji De [’ évasion
publikovaném rok po Reflexich tika, ze ,,pojeti ja jakozto sob¢ postacuji-
ciho je jednim z podstatnych ryst burzoazniho ducha a jeho filosofie®,**
nestoji s timto pejorativné ladénym nahledem sam. Ve stejném roce, kdy

30 Tamt., str. 21.

31 A. Horowitz — G. Horowitz, Is Liberalism All We Need? Prelude via Fascism,
in: tiz (vyd.), Difficult Justice. Commentaries on Levinas and Politics, Toronto —
Buffalo — London 2006, str. 13.

32 Ch. Cohoon, Levinas on the Knife Edge: Body, Race, and Fascism in 1934,
in: Journal of Speculative Philosophy, 32, 2018, str. 426—438, zde str. 427—-429.

33 Tamt., str. 433.
34 E. Lévinas, De [’évasion, Paris 1998, str. 91 n.
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vychazeji Reflexe, pronasi vyznamny katolicky myslitel Jacques Mari-
tain sérii predndsek na téma humanismu, v nichz hovofi o idealistické
metafyzice burzoazniho liberalismu a soudi — dévaje tim ¢astecné za
pravdu marxistické kritice, byt’ z vlastni kiestanské pozice —, ,,ze tento
mestacky typ lidstvi je hodné zkompromitovéan a ze byl odsouzen po
zasluze“.** Dosavadni vlada individualistického étosu ptivodila ,,konec
duchovni svobody* a ,,v takovém okamziku je pfirozené, ze vznikaji
nejen revolucni vybuchy ohrozujici podstatu individualistické civilizace
liberalistické, nybrz i obranné reflexy a reakce protiliberalistického fadu
takika biologické*“.* Timto druhym typem reakce je nepochybné mi-
nén fasismus a nacismus, v nichz podle autora existuje ,,opravdu jakasi
pritom ovSem nezastira, Ze tyto reakce nenavistné sméiuji k valce a ,,na-
siln€ lamou ¢lovéka k podobé né&jakého nelidského humanismu.
Uvahy o duchovni krizi ,,evropského lidstvi na pielomu 19. a 20. sto-
leti byly jisté rozvijeny ve stinu riznych idedlt ¢i deziluzi. Lévinasovu
uvahu je vSak tieba zasadit do patfiéné¢ho kontextu, ktery neni utvaren
radikalnim revolu¢né utopickym étosem ani nabozensky nesenou pied-
stavou spolecenského a politického zivota, a uz viibec ne nacionalis-
tickymi nebo ultrakonzervativnimi sentimenty; ze vS§eho nejmén¢ vsak
antisemitskou ,,moralkou” krve a ptidy. Zminil jsem Lévinasovo zklama-
ni z Heideggerovy politické inklinace (pfesnéjsi by bylo z Lévinasovy
perspektivy fici: z jeho selhani ve véci moralni odpovédnosti),* které
predchézelo vzniku Reflexi. Pro jejich ptivod je vSak dtlezitd jesté jina
okolnost, byt s timto souvisejici: spolecenské klima mezivalecné Fran-
cie, dosud zivé poznamenané Dreyfusovou aférou z konce 19. stoleti.
Kontroverze aféry prosakovala i rokem 1923, kdy se Lévinas pfisté¢hoval
z Litvy do Strasburku: francouzsky dtstojnik Alfred Dreyfus, kfivé ob-
vinény v antisemitském procesu z protistatni Spionaze, ziistal objektem
nenavisti pravicovych nacionalistli az do své smrti v roce 1935, pficemz
stary slogan ,,smrt Zidtim* byl v kontextu tiicatych let obnoven francouz-
skymi fasisty. Na Strasburské université se zivé diskutovalo o etickém

35 J. Maritain, Integrdlni humanismus, piel. J. Petr, Rim 1967, str. 93.

36 Tamt., str. 152.

37 Tamt., str. 262, pozn. pod ¢arou.

38 Tamt., str. 259 n.

39 Pozdé&ji Lévinas fekne, ze Zadna zjisténa fakta o Heideggerové Gicasti na ,,hit-
lerovském mysleni* nejsou tak vypovidajici jako jeho ml¢eni ohledné holokaustu.
Viz E. Lévinas, As If Consenting to a Horror, str. 487.
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rozméru dreyfusovské aféry* a krouzek myslitelt kolem revue Esprit —
zalozené reprezentantem kiest'anského personalismu Emmanuelem
Mounierem — se rovnéz angazoval v kritice antisemitismu a totalitnich
hnuti. Lévinasova esej, jak poznamenava Howard Caygill, predstavuje
v ur¢itém smyslu zavazek vici této republikanské tradici.*!

Nebylo by tak spravné chapat jeho uvahu jako sblizeni s ,,filosofii*
hitlerismu. Skutecnost, ze ,,z mysleni se stava hra“ a ,,Clovek si libuje ve
své svobode®, svéd¢i podle ného o duchovnim upadku, ktery predchazi
skutecné katastrofé, tkvici v negaci svobodného ducha. O tomto upadku
hovoti i Mounier — jako o krizi evropského ¢lovéka, ktery ,,uvétil, ze
uskuteciiuje idedl racionalniho zvifete, ze triumfujici rozum uspésné
domestikoval zvife v jeho nitru®, a takto nabyl pfilisné davéry ve sta-
bilitu sv¢ civilizace; v reakci na tuto iluzi se vzedmula vlna evropského
nihilismu.*? V takové situaci se dere na povrch hluboka potteba nového —
neotfesitelného — zakotveni v nadosobnim celku, potieba nekompromis-
ni Pravdy jako popieni spolecensky atomizujiciho relativismu, potieba
oddat se spolecné Ideji, spole¢nému nezpochybnitelnému Poslani. Jejim
radikalnim vyutsténim je hitlerovsky rasismus, a zejména antisemitismus,
spojeny s vyznamem vkofenénosti a krve jakozto ,,zakladovych metafor
nacistického mytického universa“.* Vzdyt napiiklad Joseph Goebbels
povazuje Zidy za ne-rasu mezi viemi rasami obyvajicimi zemi, za bez-
domovce bez kotentl, zatimco Ernst Jiinger klade do kontrastu spolecen-
stvi bez kofent, zalozené na smluvnich vztazich, a spolecenstvi zalozené
na sdileném osudu — pouze to druhé je nezni¢itelné.** V atmosféfe,
jiz nastolil duch radikalni svobody — nesouci v sob¢ ,,fundamentalni
moznost skepticismu® —, se zrodil reakcionatsky odpor k této svobode,
respektive touha po jejim kvazinabozném ,,prohloubeni* namisto pro-
fanniho, racionalistického rozsifeni (universalizace). ,,I zbytnéla human-
nost vzdy nakonec usti v neméné mechanické a tupé barbarstvi,” pise
Hermann Bloch ve svych Nevinnych v ptedehtfe k 6dam antisemitského
profesora ZacharidSe na némecké bratrstvi, spocivajici v ,,pospolitosti

40 Viz napt. E. Lévinas, Byt pro druhého, str. 65.
41 H. Caygill, Levinas and the Political, New York 2002, str. 29 n.
42 E. Mounier, Personalism, Chicago 1989, str. 97.

43 R. Griffin, Modernismus a fasismus. Pocit zacatku za Mussoliniho a Hitlera,
ptel. E. Kalivodova, Praha 2015, str. 454.

44 Viz A. Horowitz — G. Horowitz, Is Liberalism All We Need?, str. 15.
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smrtonosného spolecenstvi® a ve schopnosti obétovat vlastni bytost pro
celek (,,Jen celek je vpravdé svobodny, nikdy ne jednotlivec...«).*

Prvotni pocity, jez vyckavaji na probuzeni v atmosféfe duchovni krize
(v situaci ,,rozbitého svéta“, feCeno s Gabrielem Marcelem, kdy lidské
jednani postrada metafyzické posvéceni a kdy dochazi ke ztraté neinstru-
mentélniho, vpravdé bratrského spolecenstvi), tedy obsahuji touhu po
splynuti s ur¢itym nadosobnim udélem, nesenym nikoli individualnim,
na co nejobecnéjsi shodu pfesto aspirujicim rozumem, nybrz ,,duchem
naroda ¢i rasy. Je to touha po jakési mystické participaci, po odsunuti
¢i rozplynuti onoho sebe samé konstituujiciho jastvi, jez se nenechava
,»vposled ohrozit zddnou pravdou®, a po moralné-spiritudlni identifikaci
s témi, ktefi obyvaji tutéz krajinu a v jejichz téle proudi tdz miza Zivota.
Tato spolec¢na krajina, sdileny prostor krve a ptidy — to je pfedevs§im onen
Lévinastv svét, do néhoz je pohansky ¢loveék plné pohrouzen. Lévinas,
tou dobou jiz obeznameny s Durkheimovym a Lévy-Bruhlovym studiem
nabozenstvi, zahlédl v hitlerismu rozvinuti ,,elementarnich forem* po-
hanské religiozity, oZiveni pohanského pojeti osudu.* Tento pohansky
ideal mohl tak siln¢ zaplisobit, protoze jeho proponenti si byli védomi
hluboko zapusténé metafyzické potieby, kterou nedokazala vyvratit
osvicenska apotedza rozumu ani posléze proklamovana smrt Boha. Slo-
vy Rogera Griffina: ,,Hitler pfimo ztélesioval pfislib, ze stat se soucdsti
revitalizujicitho hnuti znamenad ucastnit se promény naroda ve zdroj seku-
larni nesmrtelnosti a transcendence.**” K tomu ovSem dodejme, Ze pravé
toto zvlastni spojeni sekuldrni transcendence vystihuje podle Lévinase
pohanstvi. Nejde o vztah k ryzi transcendenci (ktera nepodléha svétskym
mocenskym pomériim, ,.,ekonomii byti*) — ne z hlediska 1évinasovské
etiky a zidovské filosofie. Coz nicmén¢ neznamena, ze pohansky clovek
si nemuze takto zkusenost transcendence vykladat — totiz jako odevzda-
ni vlastni osobnosti ¢i duse jisté nadosobni skutecnosti pisobici uvnitf
tohoto svéta.

V dodatku k Reflexim vznasi Lévinas otazku, ,,zda liberalismus po-
stacuje k naplnéni autentické distojnosti lidského subjektu®,* a jeho
nepiima odpovéd’ naznacuje, ze nikoli. Tradi¢ni duch svobody je mozna
opakem nového (rasistického) fatalismu, ale jeho absolutizace zplodila

45 H. Broch, Nevinni, ptel. M. Kleprlik, Podlesi — Praha 2017/2018, str. 169, 191,

46 H. Caygill, Levinas and the Political, str. 32.
47 R. Griffin, Modernismus a fasismus, str. 395.
48 E. Lévinas, Réflexions, str. 26.
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éru metafyzicky vyprahlych dusi, nespokojenych s vladou ,,nezako-
fenéného* a k sofistice nachylného rozumu, neschopného radikalniho
bud-anebo; a tak se tento duch zdiskreditoval a nechténé umoznil
vzestup svého nenavidéného, hluboce antihumanistického protivnika
(v souladu s Platéonovym postifehem, ze ,,demokracie jakozto panstvi
absolutizované svobody, v podstaté tedy liboviile bez piliit ctnosti a vé-
déni, se snadno znetvofi v tyranii). V Lévinasove prvni eseji je nastinén
stfet dvou antitezi, z jejichz silového pole — a tim i z mocnych prouda
dosavadnich dé&jin — zdanlivé neni uniku. Domnivam se, ze celé jeho
nasledujici dilo lze chépat jako promysleni a vykreslovani moznosti,
jak ,,uniknout®, a jak tedy naplnovat a osvédcovat sve lidstvi v blizkosti
metafyzického smyslu (transcendence), aniz by tento smysl jakkoli po-
hlcoval moji svobodnou, racionalité otevienou subjektivitu. Dtlezitou
roli v tomto promysleni maji prave i reflexe tykajici se pohanstvi (jak je
Lévinas chépe), z néhoz se vyzivuje rovnéz sila hitlerismu, a tyto reflexe
jiz v dalsich Lévinasovych textech vystupuji jako explicitni kritika.

Svrchovanost a stud vykofenéné existence

Kratce po valce vychazi Lévinasova prvni knizka, utly svazek s nazvem
De [’existence a I’ existant (Od existence k existujicimu),” na némz
Lévinas pracoval v nacistickém zajateckém tébote. Ustfednim pojmem,
ktery v tomto dile vypracovava, je idea neosobniho byti (il y a), pojme-
novavajici zkusenost hruizy jakozto odosobnéného, opravdové subjekti-
vity zbaveného zivota — Zivota, jemuz vladne ,,neosobnost posvatného,
zivota v ,,nepritomnosti Boha“, Zivota vyznac¢eného lhostejnosti ke
smrti.*® Je to zivot pod tihou danosti, bezvychodnosti: ,,Je to, 1ze-li to
tak fici, nemoznost smrti, universalnost existence az do jejiho znicotné-
ni.*! Lévinas v této souvislosti zmifiuje pochmurny détsky prozitek noci
(ticho v loznici jako by ,,Sumélo®) ¢i mystickou participaci ,,primitivi®,
smazavajici osobni identitu participujicich; jde o pradavnou zkusenost ¢i
lépe fe¢eno modalitu byti v podrué¢i osudovosti, v absenci (resp. rozply-
vani) rozliSujiciho individualniho védomi. V kontrastu k této modalité

49 Cesky vyslo jako E. Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, piel. P. Danis,
Praha 2009.

50 E. Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, str. 50.
51 Tamt., str. 51.
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stoji byti uvédomeélé, kdy se existujici stava panem svého existovani —
uplatiiuje vi¢i nému ,,muznou moc subjektu* ¢ili svobodu.

Vyzatuje-li fenomén neosobniho byti tajuplnost, je to pro Lévinase
tajuplnost nezadouci a svobodného ¢loveka ohrozujici. Zna¢né k tomu
jisté ptispé€la jeho pfedchozi valecnd zkusenost, ktera mu predvedla
velmi ndzorné, jak snadné a v podstaté vzdy mozné je totalni odosob-
néni lidskych bytosti — zprvu plisobené pouze zvnéjsku, poté ovsem
zvnitin€lé a vyvracejici posledni autonomii existujiciho. Nejexplicitnéjsi
situaci il y a se podle Didiera Pollefeyta stavaji vyhlazovaci tabory, ve
kterych kulminuje totalni od-subjektivizovani a rozpad do Sedé unifor-
mity: ,,BEhem holokaustu vyvstava zptisob ,(ne)byti clovékem®, ktery
nebyl dosud v d&jinach spatfen.“** Je to zkuSenost noci par excellence:
upadajic do bezejmennosti je vSe vyrovnano; hrouti se distinkce mezi
muzi a zenami, vzdélanci a negramoty, zivotem a smrti — nebot’ tam,
kde neni skute¢ny Zivot, neni ani smrt.>* Tuto zkuSenost neosobniho byti
jakozto ,,radikalni negace tvare™ poklada Pollefeyt za vychozi kategorii
Lévinasovy vlastni filosofie, jez se promita do jeho pozdéjsiho odporu
k numinozité sakralniho.?

Jiz jsme vidéli, ze prvotni pocity — tajemné hlasy krve, puzeni
k bytostnému pfipoutani a zakotfenéni (v kolektivnim ,,téle, v udelu
naroda, ve sdilené nesmlouvavé ,,pravdé”) — jsou kladeny do opozice
vuci svobodnému duchu, jejz charakterizuje principialni moznost od-
stupu a povzneseni se nad fakticitu byti. Clovék tak ,,stoji pied svétem
sam a svobodny*.% Toto krédo ,,liberalismu‘* — onéch velkych koncepci,
jez ideové zajistuji déjinny pohyb zvédomovani a osvojovani svobody
uvnitt evropské civilizace — Lévinas cti jako pravdu o zadkladnim po-
staveni subjektu, které nelze s Cistym svédomim obejit, a uz viibec ne
nasilim vstrebat do zdanlivé vyssiho celku (socialn¢ déjinného ¢i meta-
fyzického). Totalita a nekonecno, dilo z roku 1961, neunavné vykresluje
tuto zakladni existencialni situaci, jez nabyva podle kontextu riznych
jmen: odd¢leni, interiorita (vnitini zivot), ipseita (jastvi), bez-boznost,
byti u sebe ¢i Stejny. Svobodny ¢lovek se ke svétu prvotné a vétSinou
vztahuje tak, ze si jej pfisvojuje, Ze jeho jinakost podrobuje své vili

52 E.Lévinas, Cas a jiné, ptel. Z. Hrbata, Praha — Liberec 1997, str. 57.

53 D. Pollefeyt, The Violence of Being. The Holocaust in the Philosophy of Ema-
nuel Lévinas, in: Problemos (Priedas) 2022, str. 85-94, zde str. 89.

54 Tamt., str. 90.
55 Tamt., str. 93.
56 E. Lévinas, Réflexions, str. 20.
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a bere si to, co potfebuje (obvykle samoziejmeé v mezich daného prava);
zabydluje se v ném a v tomto rozméru autonomniho, osobniho Zivota jej
pretvari .k obrazu svému®. Je na ném prakticky zavisly, erpa z ného zi-
viny, ale ve své niternosti a svobodé se realizuje jako subjekt, ktery dava
vnéjsi skutecnosti — celé té nesmirné rozmanité podivané — jednotici
vyznam (a nikoli obracené). ,,Ve svéte na prvni pohled jiném je ja piesto
autochtonni.*>” Nebo feceno se Sartrem: ,,Ve svété hleddm koincidenci
s bytim pro sebe, jimz jsem a jezZ je védomi o svété. <

V rozvijeni takové individuality — charakterizované jako ,,vykotfenéni,
non-participace*> —, byt’ v jejich nejvyssich vzletech tvorby a poznani,
nevidi Lévinas pravy smysl lidského zivota. Svoboda, jez je ponechana
sama sobé, je arbitrarni a neospravedInénd, jak o tom podle Lévinase
sveédEéi fenomén mravniho studu: ,,Nejevi se svoboda sobé samé jako
stud za sebe? A redukovana na sebe jako uchvatitelstvi? Iracionalnost
svobody neplyne z jejiho omezeni, ale z nekonecnosti jeji libovile. Svo-
boda se musi ospravedlnit.“®® Ve svém studu si mohu uvédomit, ze ve
skutecnosti nejsem na svété sam, a co vic: druhy ¢lovek — prave jakozto
druhy — se vzpird mé moci poznavat a vlastnit, a pfesahuje tedy ,,mt;j*
sveét. Ve studu, jak fikd Lévinas, touzim po druhé osobé (touhou, kterd
je metafyzického rdzu, tj. mifi k jinakosti, jiz se nemohu zmocnit a jez
mne takto pfevysuje); nebot’ ,,pfitomnost Druhého — tato privilegovana
heteronomie — neni proti svobodé, nybrz ustanovuje ji“.®' Privilegova-
na, mizeme doplnit, protoze prosta nasili (coz ji podstatné odlisuje od
vnucenych autorit).®

Nicméné¢ ma-li byt pfitomnost Druhého mozné, musi napted existovat
svébytny subjekt, onen ,,vykofenénec®, ktery uziva svéta, aniz by rusil
svlij odstup. Jinymi slovy: pravy smysl lidského zivota, vyvstavajici
v intersubjektivni, pivodné vzato mravni situaci (v ptijeti druhého, v od-
povédnosti za ného, kterd ,,posvécuje” svobodu), je uskutecnitelny pouze

57 E. Lévinas, Totalita a nekonecno, ptel. M. Petti¢ek — J. Sokol, Praha 1997,
str. 23.

58 ]J.-P. Sartre, Byti a nicota, ptel. O. Kuba, Praha 2006, str. 143.

59 E. Lévinas, Totalita a nekonecno, str. 46.

60 Tamt., str. 271.

61 Tamt., str. 72. Ustanovenim svobody mini Lévinas pravé moralni ospravedl-
néni jakozto konstituci jejiho pravého smyslu.

62 Tamt., str. 32: ,, Tento vztah neni pfed-filosoficky, nebot’ neznasiliiuje ja, neni
mu brutalné vnucen zvencéi, proti nému nebo bez jeho védomi jako vseobecné miné-
ni.“ Téz str. 173: ,,,Vzpirani se* Jiného mi neptisobi nasili, neni to negativni jednani;
ma pozitivni strukturu: etickou strukturu.*
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tehdy, je-li clovek nejprve sam u sebe a nepodléha-li cizim silam. Mezi-
lidské setkani a spolu s nim i smysluplna fe¢ vyzaduji pluralitu individui,
ktera vychazi z ,,egoistického a smyslového poukazu k sobé samému*;®
metafyzicka touha ,,nespojuje bytosti jiz pfedem spiiznéné*“,* tedy
zahrnuté do néjakého spolecného celku, nybrz uvadi do vztahu bytosti
vzajemné separovang, ,,osamocené. Odtud Lévinasovo uznani fecké
a vubec tradi¢ni filosofie, nebot’ ,,magické spojeni jedinct a splyvani
rozli¢nych fadt nahradila duchovnim vztahem, kde bytosti ziistdvaji na
svych mistech, ale komunikuji mezi sebou‘.®

Takové nahrazeni je pro Lévinase véc zasadniho vyznamu. Na jedné
strané je tfeba fici, ze duch svobody, pod jehoz zastitou je ¢lovek — byt
i jen idedlné — povolan k bytostnému sebeurceni, nemtize privést lidskou
existenci k pravému, ,,nejzazsimu‘ smyslu — smyslu, po némz ona hlubo-
ce touzi i navzdory v§emu moznému vlastnictvi (uvnitf) svéta. ,,Smyslu-
plny svét je svét, v némz je Druhy, jimz se sveét mé slasti stava tématem,
které ma vyznam.“® Bez této piitomnosti se mtze lidska existence — a¢
distojna a schopna ve své autonomii — vyjevit jako zoufale vzdorna, fe-
¢eno s Kierkegaardem, tj. za kazdou cenu se snazici o vlastni sebeurcent,
odmitajic jakoukoli duchovni asistenci.®” Bez poméru k transcendenci
jedinec v uskutec¢novani svého duchovniho potencialu ztroskotava. Na
druhé stran¢ je ovSem tfeba zdlraznit ono na svych mistech, tedy ze
svébytna, sebereflektujici osoba je podminkou mozné blizkosti — a Lé-
vinas se nezdrahd mluvit o epifanii, zjeveni — druhého, skrze niz jeji
zivot ziskéva hlubsi opodstatnéni. Je-li v této ptivodni mezilidské (1évi-
nasovsky minéno: metafyzicko-etické)®® situaci postavena pied vyzvu
zproblematizovat vlastni egoismus, v jehoz struktufe uchopuje svét,
nezada se po ni zadné mystické odevzdani, v némz by se rozptylovalo
jasné védomi ve jménu ,,hlubinnych® prozitkd. Pivodni vztah jakozto

63 Tamt., str. 44.
64 Tamt.,, str. 48.
65 Tamt., str. 33.
66 Tamt., str. 185.

67 VizS. Kierkegaard, Bdzeri a chvéni /| Nemoc k smrti, ptel. M. Mikulova-Thul-
strupova, Praha 1993, str. 209: ,,Ja zoufale hleda uspokojeni v tom, ze se d€la samo
sebou, ze samo sebe vyviji, ze samo sebou je — chce se samo zaslouZit o basnicky,
mistrovsky obraz, ktery ze sebe vytvari, ale jeho portrét je zahada; v okamziku, kdy
se zda dokonaly, mize se uplné nahodné proménit v pouhé nic.*

68 E. Lévinas, Totalita a nekonecno, str. 28: ,,Metafysika, transcendence, pii-
jeti Jiného Stejnym, Druhého Mnou, se d€je konkrétné jako zpochybnéni Stejného
Druhym, tj. jako etika...”
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zkusenost transcendence v pfitomnosti druhého se odlisuje ,,0od v§eho
extatického chovani*.?

Toto letmé nahlédnuti do Lévinasovy koncepce intersubjektivity nas
vraci k tématu pohanstvi. Jestlize uz ve svych ranych textech Lévinas
reflektuje nebezpeci, které ze strany pohanskych svoda hrozi rozumu
a svobodé evropského Cloveka, a to zejména v nastadvajicim politickém
jako nasili na subjektivité ¢loveka, které znemoznuje interpersonalni,
mravni konani. V souhrnu Ize pfitom fici, ze do této nebezpecné sféry
odkazuje jak politickou totalitu (nadosobni fad statu ¢i jiného kolek-
tivniho ,,my*), tak numinozitu posvatné¢ho; oba fenomény totiz vedou
k umléovani sebe-védomé individuality.” Ptedstavuji tak ,,hanebny
materialismus®, ktery se vyznava vsude tam, kde ,,situace je ptivodnéjsi
nez bytosti v situaci (...), kde se podstatné udalosti déji bez védomi
jsoucich.”

V dal$im se zaméfim na fenomén posvatna, jehoz reflexe ukazuje,
jak tésn¢ — vpravdé nerozluéné — je Lévinasova etika spjata s jeho ideou
Boha.

Nasili posvatného a zboznost spravedlivého

Chceme-li porozumét tomu, jaké misto zaujima kategorie posvatna
uvniti Lévinasovy etiky a kritiky pohanstvi, pomtze nam védomi, ze
Lévinasovo mysleni vriista stale hloubé&ji do specifické tradice judais-
mu, pfistupujici ke zboznosti a k okruhu Pisma pfedevsim prizmatem
talmudickych vykladi.”? Paradigmatem takové nabozenské existence je

69  Tamt., str. 33.

70 Jak poznamenava Bernhard Waldenfels, pro Lévinase neni podstatny rozdil
v tom, je-li totalita reprezentovana spise archaickou formou religiézni ¢i mytické
participace, nebo modernimi formami ,,racionalniho zprostiedkovani* skrze po-
litiku: ,,Dokonce ani uvniti téchto modernich forem se nikdo nestava sam/sama
sebou, nebot’ kazdy je redukovan na to, ¢eho dosahuje anonymnim zptisobem...*
Tyz, Levinas and the Face of the Other, in: S. Critchley — R. Bernasconi (vyd.), The
Cambridge Companion to Levinas, Cambridge 2002, str. 63—81, zde str. 66.

71 E. Lévinas, Totalita a nekonecno, str. 266.

72 Ttebaze k biblické Cetbé si Lévinas nachazi cestu uz v raném détstvi, s Tal-
mudem — jehoZ se pozdé&ji stane vyznamnym interpretem — se seznamuje az po dru-
hé svétové valce, kolem Ctyticatého roku svého zivota. Od konce padesatych let se
ucastni jako posluchac a posléze i jako feénik kazdoro¢nich kolokvii francouzsko-
-zidovskych intelektualti na Svétovém Zidovském kongresu, béhem nichz — od roku
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ucenec, ,,zak moudrych® (talmid chachamim), ktery zaujima v zidov-
ském spoleéenstvi prednostni postaveni a kterého vyznacuje ,,stfizlivost
a racionalita, jez mu umoznuji objasnovat piejaté a tradi¢ni hodnoty*.”
Zpusob, jimz se tento uéenec vztahuje k udalostem a disledkiim Zjeveni,
je eminentné ztélesnén — spolecné s fadnym plnénim nabozenskoprav-
nich povinnosti (halacha) — v jeho studiu Toéry a na ni navazujici Gstni
tradice (pisemné zpracované a obohacené rabinskymi diskusemi do
podoby monumentalniho literarniho dila zvaného Talmud), jimz tvofivé
participuje na staleté exegetické tradici rabinského judaismu jakoZzto her-
meneuticky otevieného systému. V 18. stoleti je vyznam této intelektual-
ni nabozenské orientace, prosté jakéhokoli sentimentalismu, akcentovan
na pud¢ litevského hnuti mitnagdim (odptrct tehdy se vzmahajiciho
chasidismu, rozvijejiciho extaticko-mystickou podobu judaismu). Z jeho
myslenkového étosu ¢aste¢né vychazi i Lévinas™ — coz se tyka zejména
druhé nejvyznamnéjsi postavy hnuti, rabiho Chajima z Volozinu.”
Lévinasuv filosoficky postoj k nabozenstvi je poznamendn rovnéz
konfrontaci s vlivnym konceptem posvatna (le sacré, das Heilige),
rozvijenym rozli¢nymi autory, jako byl Rudolf Otto, Mircea Eliade ¢i
Georges Bataille. Tito myslitelé nastolili duchovni klima, ve kterém se
puvodni vyznam nabozenské zkusSenosti zracil v mystickém vytrzeni
pred ohromujicim posvatnem (mysterium tremendum et fascinans), ve
vytrzeni, jez uvadélo do nejhlubsich hlubin byti nedostupnych profan-
nimu védomi. Tak napft. Bataille — jak li¢i John Caruana — spatiuje v po-
svatnu extatické prekroceni zkusenostnich limitd, ,,navrat k rudimentarni
urovni existence, jez predchazi limity, které vymezuji subjekt-objektovy
svét®; posvatno se tak napadné podoba tomu, co Lévinas nazval zku-
Senosti il y a.”® Obdobné problematicky se z Lévinasova hlediska jevi
Ottliv diiraz na rozmér posvatna vyvolavajici bazen a chvéni, tj. na jeho
numinozitu, zatimco etické dimenzi — a to i v zidovském Pismu — je

1957 do roku 1989 — pronese celkem 23 talmudickych pednasek (postupné publi-
kovanych v péti knihach). Viz S. Malka, Emmanuel Levinas. His Life and Legacy,
Pittsburgh 2006, str. 126 n. a 131.

73 G. Scholem, Davidova hvézda, ptel. A. Blahova, Praha 1995, str. 13.

74 Viz S. Moyn, Emmanuel Levinas’s Talmudic Readings, in: Prooftexts, 23,
str. 338-364, zde str. 340; P. Sladek, Mala encyklopedie rabinského judaismu, Praha
2008, str. 158.

75 Viz Lévinasovu studii ,, K obrazu Bozimu" podle Rabiho Chajima Volozine-
ra, in: tyz, Etika a nekonecno, str. 74-877.

76 J. Caruana, “Not Ethics, Not Ethics Alone, but the Holy.” Levinas on Ethics
and Holiness, in: Journal of Religious Ethics, 34, 2006, str. 561-583, zde str. 564.
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prisouzena vedlejsi role. Pied tajuplnosti posvatna zakousi vérici vlastni
zévislost a malost svého byti, neni to vSak ptivodné pocit nehodnosti
(studu) v mravnim smyslu.” A zvlastnim pfipadem by byla Lévinasova
polemika s Kierkegaardem,”® resp. s jeho ideou teleologické suspenzace
etiky, jez otevird branu rozumove neospravedlnitelnému nabozenskému
nasili. Na rozdil od Kierkegaarda (resp. Johannese de Silentio) nespa-
tfuje Lévinas klicovy moment abrahamovského dramatu v uzkostném,
avsak virou ziveném odhodlani k obéti syna, v onom skoku do ,,absurdna
viry*, nybrz ve vyslySeni hlasu, ktery Abrahdma naopak vraci do etické
sféry.”

Lévinas se opakované vymezuje proti tomu, co nazyva numinozitou,
tedy proti takové podobé¢ transcendence, jejiz zjeveni je predevsim mani-
festaci nadpfirozené moci, probouzejici v ¢loveku silné emoce a tlumici
v ném jas rozliSujiciho racionalné moralniho védomi. Pravy étos judai-
smu vaze k piekonani téchto zptisobt hierofanie, coz vyklada naptiklad
v eseji ,,Nabozenstvi dospélych* (1957):

,»Veskeré jeho Usili [tj. judaismu] — od Bible k uzavieni Talmudu
v Sestém stoleti a napti¢ vétsinou komentatort velké epochy rabinské
védy — ovSem tkvi ve snaze chapat tuto Bozi svatost [sainteté] ve
smyslu, ktery kontrastuje s numinéznim vyznamem tohoto pojmu, ta-
kovym, jaky vystupuje v primitivnich ndbozenstvich, v nichz moderni
autofi Casto shledavali pramen celého nabozenstvi. (...) Numindzni
¢i posvatné [sacré] zahaluje a presouva ¢lovéka za obzor jeho moci
a vile. Opravdova svoboda se vSak nad takovym nekontrolovatel-
nym ptesahem pohorsuje. Numin6zno anuluje vztahy mezi osobami,
nebot’ z bytosti ¢ini ucastniky — tfebaze extatické — dramatu, které si
nezvolily, fadu, v némz se utap&ji.«*°

77 Tamt., str. 567. Otto dokonce spojuje iracionalitu a numinozitu ndbozenské
zkusenosti predevsim se Starym zakonem (viz R. Otto, Posvatno, prel. J. J. Skoda,
Praha 1998, str. 77), coz je pravy protipol Lévinasova nahledu na duchovni smysl
ustfednich biblickych udalosti.

78 K Lévinasové hermeneuticky problematické recepci Kierkegaardova poje-
ti lidské existence a etiky viz P. Vaskovic, Kierkegaardova (inter)subjektivita ve
svetle Lévinasovy kritiky, in: O. Sikora — J. Sirovatka (vyd.), Lévinas v konfrontaci,
Praha 2019, str. 54-78.

79 E. Lévinas, Noms propres, Montpellier 1976, str. 86. Lévinas zde zfejmé
nardzi na Gn 22,11 n.

80 E. Lévinas, Difficile liberté, str. 28 n.
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Onen kontrastujici smysl se podle Lévinase ukazuje ve svétle ptivodni
interpersondlni situace, jak byla nastinéna vyse, a to dokonce natolik
vylucné, ze ,,bez téchto vyznamd, Cerpanych z etiky, jsou theologické
pojmy jen prazdné a formalni rimce*.®! Religiozita ¢i fascinace posvat-
nem, které se podle né&j prestavaji osvédcovat — nebo se nikdy vpravde
neosveédcovaly — ve vztahu k druhym lidem, zvlasté k t€ém potfebnym,
selhavaji ve svém domnélém poméru k bozstvi. Coz jinymi slovy zname-
na: neodvolava-li se vposled ,,ndbozensky ¢lovék k mordlnimu védomi
jako k zasadnimu zivotnimu regulativu, s Bohem se miji, nebot’ Bih
jiz vice nezada obéti a modlitby. Jak pravi prorok: ,,Ucte se €init dobro.
Hledejte pravo, zakrocte proti nasilniku, dopomozte k pravu sirotkovi,
ujimejte se pte vdovy“ (Iz 1,17). Timto biblickym narokem je stru¢né
vyjadiena odlisnost od podfizenosti mytickym bozstviim a chtonickym
sildm Zemé, z niz neplyne zadny principidlni pozadavek mezilidské ucty,
ale pouze pocity vlastni (lidské) malosti a potifeba odevzdat svou dusi
¢emusi nelidsky majestatnimu.

Pied numindézni mocnosti ¢lovek ztraci rozum. Mozna ne doslova,
nebot’ i v bazni a chvéni mize byt schopen velkolepych ¢ind, i v po-
svatném ,,sebezapomindni se vypina k tviir¢i sile; neni to vSak racio-
nalita svobodného ¢lovéka, ktery zna jediny mozny nendasilny pralom
transcendence do svéta, a to jinakost druhého ¢lovéka. A prave diky této
duchovni skromnosti, jiz Lévinas na vice mistech Totality a nekonecna
nazyva atheismem ¢ili bez-boznosti, mize ¢lovek zakusit blizkost Boha.
»Bez-boznost je podminkou opravdového vztahu k pravdivému Bohu
kaf’ aUTo [t. jako takovému, jak je ,,sam o sob&“]. (...) Je tieba dila
spravedlnosti — pfimosti vztahu tvaii v tvar — aby se mohl ukdzat prasek
vedouci k Bohu...“*? Z pfitomnosti druhého, pro néhoz se oteviram ve
transcendence, a proto je eticky vztah podle Lévinase zkuSenosti svatosti,
nikoli pouze jednou z modalit svétského pobyvani. Pouze v mezilidském
vztahu, v dialogu, jak fiké Jolana Polakova, mize zvitézit ,,skute¢na
duchovni moc*; Bozi ,,kralovstvi® je ,,stav transalteritné [tj. skrze trans-
cendenci Druhého] zakotvené vzajemnosti“.%* Podle Lévinase neexistuje
bezprostiedni vztah k Nejvyssimu, tj. nezavisle na ,,piizemni* starosti
o druhého; pfimy ,,vztah je ve skutecnosti demaskovan jako modloslu-
zebnictvi, tedy jako uctivani pouhych predstav a pfedmétnosti tohoto

81 E. Lévinas, Totalita a nekonecno, str. 63.
82 Tamt., str. 61 n.
83 J. Polakova, Perspektiva nadéje, Praha 1995, str. 81 n.
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svéta — jakkoli sakralizovanych ¢i prosaknutych magii. Ostatné sakralno
ma k magii blizko: ,,Sakralno, to je polostin, kde kvetou ¢ary, jez ma
judaismus v takové osklivosti.“** Tyto ,,éary*, nicotnost vydavajici se
za nepruhlednd tajemstvi, relativizuji nesnasenlivost dobrého a zlého,
humanniho a nestviirného, vytvarejice tak iluzi, Ze na svété jsou daleko
hlubsi véci nez malo tajuplna — pfilis lidska! — etika.

A proto je tfeba svét desakralizovat, odkouzlit, doslova vyjevit jeho
svétskost. Odtud Lévinasova chvala technického rozvoje, nebot’ technika
jako vyraz a vydobytek sekularizované civilizace je pro pohanska (¢i
neprava) bozstva zhoubna: ,,Technika nas poucuje, ze tito bohov¢é jsou
svetsti, a ze jsou tedy pouhymi véemi a jako takovi neznamenaji nic ve-
likého.“* Technika a védecké poznavani svéta, které vsak zaroven usta-
vuje vladu lidského rozumu nad zivou i nezivou ptirodou, svét oCist'uji,
protoze vytrhuji ¢loveka — respektive cela spolecenstvi — z podruci dosud
neprohlédnutych mystérii. Nejsou-li kladeny jako samotny ucel vyvoje
lidstvi, a tedy urcitym zptsobem v podstaté zbozstény a postaveny do
role novych mytid, nevylucuji se s Gsilim judaismu — naopak je podpiraji.
V eseji Heidegger, Gagarin a my cteme:

swakralno pronikajici skrze svét — a praveé negaci toho a mozna ni¢im
vic je judaismus. Kécet posvatné haje — ted’ uz rozumime ¢istoté tdaj-
ného vandalstvi. Mystérium véci je totiz zdrojem krutosti vici lidem.
Vsazeni do krajiny, pfipoutani k Mistu, bez néhoz by vesmir ztratil
svij smysl a stézi by viibec existoval, to je ono rozpolceni lidstva na
domorodce a cizince. A z tohoto hlediska je technika mén¢ nebez-
pecna nez genii loci, biizkové Mista. Technika rusi vysadu tohoto
vkofenéni a exilu, ktery s nim souvisi.“%

Vidime zde v novém havu starou myslenku, artikulovanou v reflexich
o filosofii hitlerismu, ze uréité metafyzické ptipoutani vtélené duse si
odporuje s duchem svobody a rozumu — s duchem, ktery zpfistupiuje
skute¢né intersubjektivni dimenzi. Pro¢ jsou posvatné héje nerozluéné
svazany s krutosti vic¢i lidem? Protoze ucta, kterou vyzaduji (resp. du-
chové a buzkové v nich dlici), prekryva, ¢i dokonce zavrhuje sluzbu li-
dem, tedy mezilidské ohledy — humannost. Je to duchovni pozornost upi-
rana nespravnym smérem. A je veelku lhostejné, jedna-li se o pohanstvi

84 E. Lévinas, Etika a nekonecno, str. 127.
85 E. Lévinas, Dieu, la mort et le temps, Paris 1993, str. 194.
86 E. Lévinas, Etika a nekonecno, str. 123. (Kurziva Lévinasova.)
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vyznacené institucionalizovanym uctivanim bozstev, nebo o pohanstvi ve
vztahu k piirodé, které nemusi byt kulticky nijak ukotvené, ale spise se
projevuje v mystickych rozechvénich individualni vtélené duse, v jeji tou-
ze po hlubinné identifikaci s ,,dusi* rostlin, zvifat, krajin, zivl ¢i vesmiru.
Hebrejsky ¢lovek objevuje diive ¢lovéka nez krajiny a je takto duchov-
nim spfiznéncem sokratismu (,,krajiny a stromy nechtéji ni¢emu naucit,
kdezto lidé ve mésté ano* — Platon, Faidros, 230d). ,,Je v ur¢itém smyslu
vyhnancem na této zemi, jak to fika zalmista, a pozemsky smysl naléza
na zakladé lidského spolecenstvi.*®” Svatek stanka (sukot) je pripominkou
této nabozenské situace, kdy lidé potrestani za modlosluzebnictvi bloudi
pousti a uctivaji Boha v pfenosné provizorni svatyni.

Judaismus zavrhuje svody pohanstvi, které podle Lévinase pokou-
Seji 1 dusi moderniho ¢lovéka, a ustavuje vyssi formu spirituality; neni
to vSak jeho zarlivd vysada, nybrz moznost darovana svétu. Lévinas
Luniversalizuje judaismus®, jak fikd Hilary Putnam, tj. reinterpretuje
koncepci Vyvoleni v pojmech své fenomenologické etiky a ¢ini z ni
spiSe moralni kategorii neZ historicky fakt tykajici se vyluéné Izraele.®
Tento slozity motiv, souvisejici s Lévinasovym pomérem k izraelskému
narodu ¢i k ideji mesiasstvi, zde rozebirat nemohu. Je ovsem pravda, zZe
jakkoli ¢asto a oddan¢ hovoti Lévinas o judaismu, nezda se, ze by mél
na mysli pouze, ba dokonce ani primarné nabozensky fenomén — tedy
vztah urcitého spolecenstvi k posvatnym udéalostem, zakotveny v litur-
gii, narativni tradici atd. —, ale spiSe radikalni obrat k etickému védomi,
jejz situuje do srdce ryziho monotheismu. Tim nema byt fec¢eno, Ze by
vsichni ,,dobii 1idé* byli vlastné Zidy na zptisob Rahnerovych anonym-
nich kiest’anti; ziji ovSem v souladu s duchem judaismu, ktery tim, ze
ve stietu s imaginacemi a vasnémi zavrhl ,,noéni tihu lidské podstaty*,
objevil ,,éloveéka v nahot¢ jeho tvaie*.* Tak lze jeho poselstvi chapat
jako néco skutecné universalniho, totiz obecné lidského, nebot” vyzyva
kazdého jednotlivého cloveka k tomu, aby se odpoutal od vazeb, jez
ho vazou k ,,pud¢ a krvi®, a aby ve jménu své osobni nezastupitelnosti,
skrze niz se muze postavit pred druhého, odiekl poslusnost neosobnim
mocnostem — bohtim bez tvafe. ,,Vyzva apelujici na to jedine¢né ve mné,
to je smysl, k némuz ukazuje Zjeveni.“? A tento smysl je v piikrém

87 E. Lévinas, Difficile liberté, str. 40.

88 H. Putnam, Levinas and Judaism, in: S. Critchley — R. Bernasconi (vyd.), The
Cambridge Companion to Levinas, str. 33—62, zde str. 34.

89 E. Lévinas, Etika a nekonecno, str. 122, 124.
90 Tamt., str. 59.
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rozporu s pohanstvim, které odcizuje lidskou existenci jejimu pravému
poslani: pfi vérnosti rozumu a svobodné vili putovat za druhym — za
spravedlnosti — pro pozehnani.

Zaveérem: (ptilis) ptisnd spiritualita

Lévinasovu filosofii 1ze podrobit mnohacetné kritice — at’ uz se jedna
o jeho hermeneuticky unahlené soudy nad jinymi filosofy, o enigma-
ticky az obskurni styl pfedevsim jeho pozdnich textl, pohybujici se na
povazlivé hrané filosofické vypovédi, nebo o nekteré klicové teze jeho
teorie intersubjektivity, jako je ,,metafyzicka asymetrie” etického vztahu
(fj. ze druhy pfichazi z rozméru vyse a ja se mu vydavam do ,,ruko-
jemstvi) ¢i absolutni jinakost druhého.”’ Kriticky 1ze na jeho mysleni
hledét rovnéz z feministické perspektivy, jak ji naptiklad jiz v roce 1949
nastinuje Simone de Beauvoir.”> Zde chci pouze naznadit tiskali, na ktera
mohou néktefi ¢tenafi (véetné meé samotného) narazit v jeho pomérné
radikalnim a limitujicim pfistupu ke spiritualité.

At uz je totiz Lévinasova osobni zkuSenost jakakoli, nelze zkratka
obecné soudit, ze vztah k posvatnu — bozimu ¢i pfirodnimu — ze své
podstaty prekryva vztah mezilidsky. Jiste, Lévinas uvazuje o posvatnu,
které prave takto plisobi, a vi¢i nému vymezuje svatost; mohli bychom
tak uznat, ze si duchovné zcela vystaCime se svatosti, protoze ta je
nedilné spjata s etikou — svou humannost tedy ,,neriskujeme®. Jenze
se obavam, ze v takovych mezich spirituality se metafyzicky ziznivé-
mu ¢loveku, ktery je nadan skute¢né vtelenou dusi® a jehoz pivodni

91 Pozdé&jsi ideu ,,rukojemstvi‘, totiz Ze druhy neni pouze mym (metafyzickym)
ucitelem — jak je psano v Totalité a nekonecnu —, ale doslova rucitelem mé smys-
luplné existence, ¢imz je v podstaté zahlazovana ptivodné uznavana svébytnost
subjektu, probira kriticky napf. P. Ricoeur v knize O sobé samém jako o jiném,
pfel. M. Lycka, Praha 2016, str. 374 n. K problematice absolutni jinakosti v kom-
paraci s pojetim intersubjektivity a dialogu u M. Merleau-Pontyho viz J. Capek,
Idea nekonecna a zkusenost promény, in: O. Sikora — J. Sirovatka (vyd.), Lévinas
v konfrontaci, str. 151-173.

92 S. Beauvoir, Druhé pohlavi, ptel. J. Kostohryz — H. Uhlitova, Praha 1966,
str. 10 n. (pozn. pod ¢arou). K problematice genderu v kontextu Lévinasovy filosofie
viz S. Sandford, Levinas, Feminism and the Feminine, in: S. Critchley — R. Berna-
sconi (vyd.), The Cambridge Companion to Levinas, str. 139—160.

93V Reflexich jsme se docetli o (velmi zvlastnim) spojeni mezi ,,pocitem téla“
a fatalni pfipoutanosti k télu, které mize evokovat nabéh k odlidsténi a politickym
hrizam vSude tam, kde je télesnosti pfisuzovana diilezita role v utvareni naseho byti
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byti ke svétu je do znacné miry konstituovano emociondlné¢, nedycha
dobte. Touha po Bozi blizkosti — v intimité Ja-Ty ¢i ve spolecenstvi
viry, v ritudlu ¢i ve spontanni modlitbé, ve vdécnosti 1 v té nejtézsi
hodin€¢ — nemusi vést k otupeni pozornosti vici lidem a spravedlnosti
na ,,profanni* pade¢, nybrz ji mize spravné nasmerovat a zaroven posilit
dusi, aby v téchto ¢asto naroénych mezilidskych situacich neztroskotala
a nevyhotela. Ocistime-li spiritualitu od modlosluzebnictvi, podle L¢é-
vinase jiz Biih ,,neni pfedmétem ani partnerem v dialogu. (...) Odlisny
takto od jakékoli blizkosti. A transcendentni az do bodu ¢iré nepiitom-
nosti.“** Av8ak mnozi lidé nepochybné touzi po ptitomném Bohu ¢&i
1épe feceno po Bohu, ktery se jim pfiblizuje v existencidlnim osloveni
a povolani, ktery navazuje zvlastni zpisob osobniho vztahu, aniz by
tim jakkoli slevoval ze své transcendence a vstupoval do predmétného
byti. Nebo vidéno z druhé strany: takto touzit a takto véfit nezname-
na vtahovat bozstvi do naSich svétskych her a svart, ale kiisit v srdci
nadéji, ze to se mnou i s druhym dobie dopadne. Nekteré lidské duse
citi rovnéz hlubokou potiebu emocionalné-imaginativniho napojeni na
vice-nez-lidské spolecenstvi pozemského zivota, které je vskutku plné
tajemstvi a miize byt prozivano jako néco posvatného, a toto napojeni
vibec nemusi pohltit rozumovou autonomii, jez se manifestuje tam,
kde je to zapotiebi. Misto pohlceni a ztraty Ize uvazovat o reintegraci:
svou pritomnosti v pfirodé, kterou nemtize a ani nechce mit pln¢ ve své
moci, se ¢lovék uci poodkryvat novou — ¢i spise rozsitenou — dimenzi
vztaht,, provdzanosti a komunikativnich forem, coz z ného samého ¢ini
spiSe komplexnéjsi citlivou bytost nez etického ignoranta (¢i pohana
v 1évinasovském smyslu).

Ackoli je tieba neztracet ze zietele diivody, které Lévinase vedou
k nediivéfivosti vici vSemu, co v sobé nese prvek pohanstvi, nemyslim
si, ze je moudré zavrhovat lidskou touhu po tajemstvi vice-nez-lidského
svéta, do niz se vkladaji vasn¢ a imaginace vtélené duse (s nimiz je ju-
daismus, jak Lévinas fikd, v kolizi). Usuzovat na bytostné spojeni této
touhy s ochotou k vlastnimu sebeodcizeni, ¢i dokonce s krutosti vici
lidem a s totalitarni rasovou politikou, jak to naznacuje Lévinasova prvni

ke svétu. Jako by tak napt. Merleau-Pontyho fenomenologie vtélené subjektivity
obsahovala tuto nebezpe¢nou tendenci — coz je zjevné zcela nemistny soud. Pokud
nazyvam spiritualitu v mezich Lévinasova mysleni snad az pfili$ ptisnou, bylo by
mozné néco obdobného tvrdit o jeho pojeti télesnosti. Skuteéné vtélena duse — ¢i
télo, jez by vstupovalo do duse, jak fika Merleau-Ponty — vola po spiritualité, ktera
neodhlizi od vnimavosti a emoci.

94 E. Lévinas, Dieu, la mort et le temps, str. 258.
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esej a v novych konturach na to upozoriiuji jeho pozdéjsi texty, je velice
spekulativni a v kontextu dne$ni doby — mam na mysli pfedev§im eko-
logickou krizi zptisobenou nasim pfeziravym vztahem k pfirodé — i ne-
plodné. Lévinas obdivuje Gagarina, protoze diky jeho vykonu ,,clovek
opustil Misto. Po dobu jedné hodiny existoval mimo horizont“.”* My se
vSak musime ptat, zda tato povznesenost ve vztahu k pozemskym kra-
jindm a tento technologicky vzmach vstiic nekoneénému ,,horizontu*
nevedou k jakési zradé na nasi vtélené dusi, jiz pocit urcitého ,,vkoren¢-
ni“, urcitého ,,mista* ve svété prospiva. Spolecné s Hansem Jonasem si
dovolme odtusit, Ze v nasi pfeziravosti k ptirod¢ se vytraci cosi hluboce
lidského — nebot’ ve skutecné lidské perspektiveé, vychazejici z touhy
po existencialni Uplnosti, si pfiroda uchovava ,,vlastni distojnost, jez
se stavi proti svévoli nasi moci“.% Ucta k takové diistojnosti odporuje
myslence, kterou Lévinas vyslovuje jako tidajné monotheistické stano-
visko, s nimz se sam identifikuje, a sice ze ¢loveék je obdafen distoj-
nosti pfic¢iny (zfejmé v tom smyslu, Ze pouze on je ve svété skuteCnym
ptvodcem jednani, tj. svobodnym a sebe-védomym aktérem, a ze mu
nalezi sprava nad pozemskou pfirodou), kdezto ,,jsoucna tohoto svéta
maji povahu [pouhych] nasledki“.”” Touto dichotomii zistava Lévinas
vérny kartezianismu, jejz fada mysliteld — napfic filosofii pfirody, etikou
¢i fenomenologii — podrobila pravoplatné a zdrcujici kritice.

Ptesto povazuji etické jadro Lévinasovy kritiky pohanstvi za prav-
divé. Tim jadrem je totiz myslenka, ze jakékoli tendence na urovni
politiky, mysticismu a institucionalizované¢ho nabozenstvi, které vedou
k soustavnému zahlazovani ¢i znevazovani individudlni subjektivity —
subjektivity, jejimz ptivodnim rysem je svobodné a osamélé byti u sebe,
ba piimo ,,0dsouzenost” ke svobodé —, jsou pro smysluplné lidské
spolecenstvi nepfiznivé a ohrozujici. Lévinastv hlas, netinavné varujici
pred propadnutim do neosobniho byti, v némz lidé ztraceji jedine¢nou
tvar i védomy vztah k vlastni smrtelnosti, nesmime pieslechnout ani
tehdy, kdyz mame dojem, Ze jsme pohanstvi nechali daleko za sebou.
V néekterych podobach ezoteriky mtizeme i dnes vnimat fascinaci ,,mys-
tériem véci® a energiemi, v jejichz konstelacich uticha hlas rozumu i hlas
druhého c¢loveka, tedy prizemné skutecné lidské existence. Ezoterik
muze s povznesenym usmévem na rtech tvrdit, ze vSe ve svété nakonec

95 E. Lévinas, Etika a nekonecno, str. 124.

96 H. Jonas, Princip odpovédnosti. Pokus o etiku pro technologickou civilizaci,
ptel. B. Horyna — Z. Bigl, Praha 1997, str. 203.

97 E. Lévinas, Difficile liberté, str. 27.
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sp&je k harmonii (pfesnéji: vSe je jejim odrazem), a Ze je tedy zapotiebi,
abychom prestali bojovat proti zlu a moralizovat (vzdyt podstata véci je
zahadna, obycejnému rozumu nedostupnd), nebot’ se tim jen okradame
o mir v dusi. Je pry tfeba zit pouze pfitomnym okamzikem a uvédomit si,
ze vse je tak, jak ma byt; nedokazeme-li se povznést nad povrchni dualitu
dobra a zla, nad etické hodnoceni déni kolem nas, nemizeme dosahnout
blazenosti. Lévinas by mohl fici, Ze svody pohanstvi na sebe berou i tuto
podobu zdanliveé pokorné, laciné v§e usmiiujici shovivavosti.

»Prvotni pocity”, k nimz se na urCité urovni obracel i nacismus,
diimaji v kazdé spole¢nosti. Otevienost mysli se v jejich panstvi stava
nechténou kvalitou; lehkost svobody se vyjevuje jako nesnesitelna a tiha
udélu nabizi 1ék. V této iluzi skomird duch lidstvi.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Studie konzentriert sich auf den Begriff des Heidentums im Denken
von Emmanuel Levinas und auf seinen historischen Kontext. Wenn Le-
vinas vom Heidentum spricht, meint er im Wesentlichen eine Form der
menschlichen Existenz, die durch das Verlangen nach einer Verzauberung
der Welt, nach Mysterien, die die ethische Beziehung zum anderen Men-
schen transzendieren, gekennzeichnet ist. Der Ursprung dieser kritischen
Denkrichtung von Levinas ist in seinem ersten Aufsatz iiber die ,,Philoso-
phie des Hitlerismus* zu sehen, spéter wird sie vor allem in Totalitit und
Unendlichkeit und in seinen Aufsétzen tiber Religion entwickelt. Obwohl
das Ziel der Studie darin besteht, die Bedeutung von Levinas’ Kritik am
Heidentum zu kldren, die auf seiner Theorie der Intersubjektivitit basiert,
schlieBt die Studie mit dem Hinweis auf die allzu restriktive Auffassung
von Spiritualitét, die in dieser Kritik enthalten ist.

SUMMARY

The study focuses on the concept of paganism in the thought of Em-
manuel Levinas and on its historical context. When Levinas speaks of
paganism, he means essentially a mode of human existence that is char-
acterized by a desire for an enchantment with the world, for mysteries
that transcend the ethical relation to the other person. The origin of this
critical line of Levinas’s thought can be seen in his first essay on the
“philosophy of Hitlerism”, later it is developed especially in Totality
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and Infinity and in his essays on religion. Although the aim of the study
is to clarify the meaning of Levinas’s critique of paganism, based on his
theory of intersubjectivity, the study concludes by pointing out the overly
restrictive conception of spirituality implied in this critique.
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JEDAJUV PRISPEVEK K TEORII MINIMA
NATURALIA V KONTEXTU STREDOVEKEHO
ZIDOVSKEHO AVERROISMU'

Hana Budikova

Za jeden z nejvlivnéjsich textl v oblasti pfirodni filosofie, ktery kdy
byl napsan, je mozno povazovat Aristotelovu Fyziku. Ve sttedovéku byl
tento text Casto ¢ten spolu s Averroovymi komentafi.? Komentatorovy
myslenky vSak vyvolavaly mnoho riznych interpretaci. O jedné tako-
vé interpretaci, konkrétné Averroova shrnuti Fyziky, jejimz autorem
je zidovsky filosof zndmy pod jménem Jedaja ben Avraham Bedersi
ha-Pnini, ktery zil na pfelomu tfinactého a ctrnactého stoleti v Provence,
pojednava predkladany ¢lanek.’ Klademe v ném diraz zejména na Jeda-
jovo pojeti minimalnich ¢asti pohybujicich se ptirodnich téles.*
Prestoze Jedaja ve své interpretaci vychazi z Averroovych komentait
k aristotelskému korpusu, nejsou pro néj jakozto sttedoveékého zidov-
ského averroistu stézejni arabské originaly Averroovych komentaru,

I Tento vyzkum byl podpoien Grantovou agenturou CR (GA CR, projekt
¢. 4-12985S).

2 Tbn Rusd (asi 1126—1198), jehoz polatin§téna podoba jména zni Averroes, byl
jednim z nejvyznamnéjsich islamskych filosoft, jejichz dilo proniklo do zapadni
stiedoveéke filosofie. Jeho jméno si v latinskych a hebrejskych spisech ziskalo mno-
hem vétsi vehlas, nez jaky kdy mélo mezi arabskymi mysliteli. Vyznam averroismu
doklada i skute¢nost, ze Aristotelovo stézejni prirodovédné dilo Fyzika nebylo
nikdy ptelozeno do hebrejstiny, avSak hebrejské pieklady vsech tfi Averroovych
komentait k nému, tj. shrnuti, sttedni a dlouhy komentaf, se postupné vynofovaly
béhem 13. a 14. stoleti. Shrnuti Fyziky prelozil kolem roku 1250 Mose Ibn Tibbon
v Provence. Viz R. Glasner, Averroes’ Physics. A Turning Point in Medieval Natural
Philosophy, Oxford — New York 2009, str. 10—17.

3 Neni znamo pfili§ mnoho detaill o Jedajové zivoté. Ch. Schirmann shrnuje to
nejzasadnéjsi, totiz ze se ,,narodil a vyrustal ve mésté Béziers, které je v jizni Fran-
cii, v posledni tfeting tfinactého stoleti. Pozdéji sidlil v Perpignanu a Montpellieru.
V roce 1306 byl jesté nazivu; rok jeho skonani neni znam.“ Ch. Schirmann, Ha-Sira
ha-ivrit bi-Sfarad u-ve-Provans, 11, Jerusalem 20006, str. 489.

4V tomto ¢lanku bude pouzivan vyraz ,.téleso jak pro zivé, tak pro nezivé
entity.

https://doi.org/10.14712/25337637.2025.2
© 2025 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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ale jejich hebrejské pieklady. Preklady do hebrejStiny zacaly vznikat ve
tfinactém stoleti na uzemi jizni Francie pod tlakem soudobé generace
zidovskych filosoft, ktera jiz na rozdil od svych pfedchidcti neovladala
arabstinu. Z toho déivodu jsou také v tomto ¢lanku jednim z dilezitych
zdrojt praveé uvedené hebrejské pieklady.

Jedaja otevira sviij vyklad nejmensi mozné pohybované ¢asti v sedmé
kapitole svého komentare k Averroovu shrnuti Fyziky. Averroes ve svém
shrnuti tvrdi, ze existuje ur¢itd minimalni ¢ast ohné, ktera déla ohen pra-
v¢ ohném, jinak by byla fe¢ o pouhém matematickém télese. Piesto v§ak
Jedaja nachazi v jeho formulaci konceptu prvni pohybované ¢asti, ktera
je v Averroove mysleni prave takovou minimalni ¢asti konkrétni piirodni
véci, rozporuplné tvrzeni: prvni pohybovana ¢ast, kterd je sama o sob¢
prirozenym télesem, se podle Averroa sklada z jesté mensich casti, které
nicméngé, jak vyplyva z jeho slov, nejsou vnimatelné, a nejsou tedy pfi-
rozenym télesem, tj. uskutecnénym télesem slozenym z latky a formy.
Cilem Jedajova dil¢iho pojednani je 1épe uchopit a oziejmit Averroovu
teorii, nebot, jak sam pravi, ,,na tomto mist¢ nds zmatl vyznam [Aver-
roova vykladu], a tak jsme vynalozili obrovské usili na jeho opravu,
a to proto, Zze pochybnosti na tomto misté neni malo“.> Z toho divodu
Jedaja ve svém komentéii dany problém do hloubky analyzuje a nabizi
vylep$enou, smysluplnéjsi verzi Averroovy formulace.

1. Averroovo pojeti prvni pohybované casti

Aristotelés si ve Fyzice nékolikrat poklada otazku, jaka je minimalni
¢ast télesa nutna pro zachovani jeho charakteru. Ve své diskusi nicméné
nezachazi ptili§ do detailu, a proto se otazku minimalnich casti ptirodnich
téles snazili podrobnéji analyzovat filosofové v pozdéjsich staletich.
Velky rozmach pak nastal zejména v obdobi latinské scholastiky; z toho
diivodu se na tuto teorii casto odkazuje pod jejim latinskym nazvem
jako na teorii minima naturalia. Nicméné scholasticti filosofové nebyli
prvni, kdo o tomto tématu intenzivnéji pojednavali. Historicka filosofie
Ruth Glasnerova ukazuje, ze jesté pred nimi kladl na otdzku minima

5 J. ha-Pnini, Perus al kicur Ibn Rusd al sefer ha-§ma ha-tiv’i el Aristo [Ko-
mentar k Averroovu shrnuti Fyziky], Parma, Biblioteca Palatina, Cod. Parm. 2612,
De Rossi 1399, fol. 170b—171a. 1pn ¥ 1270w @i 12 12197 112 9252057 922 1K)
VYN DR MPOD 12 DIP0 °2 AT DIXY mYnw.

6 Toto dil¢i pojednani najdeme ve vySe zminéném Jedajové komentati mezi
folii 171a az 173a.
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naturalia znaény duraz ve svych komentarich k Fyzice Averroes, coz
bylo ve védeckych diskusich poslednich desetileti znaéné opomijeno.’
Stejnou mérou, ne-li systematictéji, jak dokazuje Jon McGinnis, se pak
tomuto problému vénoval dalsi z velkych islamskych filosofii, Avicen-
na.® Z hlediska obecnégjsiho kontextu pojednava podrobné o tématu mi-
nima naturalia naptiklad John E. Murdoch.’

Obzvlastni pozornosti v otdzce minimalnich ¢asti prirodnich téles se
dostalo dvéma pasazim z Aristotelovy Fyziky, z nichz jedna se nachazi
v prvni knize a druha v Sesté knize. Glasnerova presvédéiveé argumentuje,
ze diskuse v Sesté knize byla zformulovana diive nez ta v prvni knize,
a proto se nejprve zamétime na ni."

V devaté kapitole Sesté knihy Fyziky predklada Aristotelés svou
kritiku Zénonovych dikazi o pohybu, tzv. Zénoénovych paradoxt, jez
jsou postaveny na nekoneéné délitelnosti pohybu. Aristotelés obhajuje
stanovisko, Ze ,,néco nazyvame bilym nebo ne-bilym nikoli proto, ze
jest takova vétsina jeho Casti nebo jeho hlavni ¢asti; neni to vsak totéz,
7e néco neni v tom a tom stavu, a Ze néco neni v tom a tom stavu celé.
Podobné je tomu také u jsouciho a nejsouciho a u vsech ostatnich pro-
tikladt. Nebot’ néco nutné bude sice v jednom nebo druhém protikladu,
nikdy v8ak nebude v zadném celé.“!" Aristotelés zde otevira problém
¢asti, respektive se snazi dopatrat toho, kolik ¢asti z celku musi byt na-
priklad bilych, aby bylo mozno danou véc povazovat za bilou. Jesté vice
se pak priblizuje k problému stanoveni n¢jaké minimalni ¢asti v otazce
pohybu: kdyz rozd€lime pohyb na ¢asti, musime nutné dojit k néjaké
posledni, nejmensi ¢asti pohybu, protoze pohyb v uritém case neni ne-
omezen¢ délitelny. Neomezené lze pohyb délit pouze v roviné moznosti,
nikoli v8ak v roviné uskute¢néni.

Druhou z pasazi, které stredovéci ucenci vztahovali k problému
minima naturalia, najdeme ve ¢tvrté kapitole prvni knihy Fyziky.

7 R.Glasner, Ibn Rushd’s Theory of Minima Naturalia, in: Arabic Sciences and
Philosophy, 11, 2001, str. 9-26.

8 J. McGinnis, 4 Small Discovery: Avicenna’s Theory of Minima Naturalia, in:
Journal of the History of Philosophy, 53, 2015, str. 1-24.

9 J. E. Murdoch, The Medieval and Renaissance Tradition of Minima Natura-
lia, in: C. Luthy — J. E. Murdoch — W. R. Newman (vyd.), Late Medieval and Early
Modern Corpuscular Matter Theories, Leiden — Boston — K6ln 2001, str. 91-131.

10 R. Glasner, An Early Stage in the Evolution of Aristotle’s Physics, in: Studies
in History and Philosophy of Science, 81, 2020, str. 25.

11 Aristotelés, Phys. V1,9,240a24-29. Citujeme podle: Aristotelés, Fyzika, vyd.
P. Rezek, prel. A. Kiiz, Praha 2010, str. 167 n.
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Zde Aristotelés usiluje primarné o vyvraceni Anaxagorova nazoru, ze
vSechno je obsazeno ve v§em. Na zakladé tohoto principu je mozno si
predstavit, ze pokud bychom vzali jakoukoli ¢ast n¢jakého pifirodniho
télesa, naptiiklad kousek svaloviny konkrétniho zivocicha, méla by tato
cast obsahovat vSe, z ¢eho se dany zivocich jakozto celek sklada, vcetné
vsech jeho dil¢ich télesnych organi. Podle Anaxagory neni nijak limito-
vano, na jak velké ¢i malé casti mtizeme dané soucasti téla rozlozit, takze
tyto ¢asti lze dale libovolné délit. Aristotelés naproti tomu tvrdi:

»~Mimoto, je-li nutné, aby bylo libovoln¢ veliké nebo malé i to, ¢eho
¢ast mize byt takova — minim pfitom nékterou z takovych ¢asti, kterd
jest v celku a v niz se déli — a je-li to nemozné, aby byli zivocich nebo
rostlina libovolné velici nebo mali, je zfejmé, ze ani kterdkoli Cast;
vzdyt by tomu bylo stejné i u celku. Maso a kost a takové véci jsou
¢asti zivocichi, jako plody rostlin; je tudiz ziejmé, Ze je nemozné, aby
maso nebo kost nebo néco jiného mélo libovolnou miru velikosti, a to
bud’ co do zvétSovani, nebo co do zmenSovani.*!?

Aristotelés si ve své reakci na Anaxagorovo uceni dava zalezet, aby jasn¢
rozlisil mezi abstraktnim télesem, jez neni zavislé na konkrétni velikosti
a lze je neomezen¢ délit, naptiklad libovolné myslitelnd matematicka
télesa nebo zdkladni prvky ve své Cisté podobé — lze si napiiklad
predstavit libovolné mnozstvi vody —, a pfirodnim télesem, u né¢hoz je
vyzadovana konkrétni velikost, jako naptiklad v pfirod¢ se vyskytujici
ziva télesa a jejich soucasti, u nichz je vyzadovana konkrétni velikost
a nelze je u€init libovolné velkymi ¢i malymi.

Aristotelska pfirodni filosofie, ktera zacala byt v obdobi stfedoveku
systematicky formulovana po ,,znovuobjeveni* Aristotelovych spist,' je

12 Aristotelés, Phys. 1,4,187b14-21 (Ces. piekl. A. K¥iz, str. 29 n.).

13 Aristotelsky korpus véetné komentait jeho nasledovnikl uchovavali vy-
chodni kiestané v soustiedénych centrech v oblasti Mezopotamie, Syrie a Egypta.
Poté, co byla tato mista dobyta expandujici islamskou Fi8i, zacali pfevazné nesto-
riansti a jakobinsti kiestané piekladat uchované spisy do syrstiny a nasledné do
arabstiny. Tento ptekladatelsky proces zacal na pocatku devatého stoleti a pokra-
¢oval az do stoleti nasledujiciho. V této podobé potom pronikla aristotelska filo-
sofie mezi zapadni kiestany a Zidy poté, co byla ptelozena do latiny a hebrejstiny.
V ptipadé¢ zidovské recepce vsak byly dilezitym ¢lankem, jak bylo vyse zminéno,
Averroovy komentate k Aristotelovym spisim, a to v hebrejském piekladu. Viz
D. Gutas, Greek Thought, Arabic Culture. The Graeco-Arabic Translation Move-
ment in Baghdad and Early 'Abbasid Society (2nd—4th/8th—10th Centuries), London
1998, str. 136-143.
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zalozena na predpokladu, ze pro vSechny veli€iny, jako je pohyb, vzda-
lenost nebo ¢as, plati, ze sice nejsou nekonecné delitelné v uskutecnéni,
avsak v moznosti je Ize délit podle libosti. Aristotelés nepiedpoklada
néjakou nejmensi ¢ast, po jejimz dosazeni jiz nelze dané téleso dale délit.
Domniva se, ze pokud lze skute¢né potencialné uvazovat nad délitelnosti
latky do nekonecna, potom nebudeme nikdy schopni dospét k néja-
ké nejmensi mozné ¢asti. V této otazce se rozchazi s atomisty, proti nimz
vystupuje: v jeho nauce neni prostor pro ,,atom* v ptivodnim smyslu
slova, ktery je praveé takovou nejmensi moznou nedélitelnou casti.

Averroes ovSem prichazi s feSenim, které ob¢ teorie propojuje, kdyz
zaclenuje do aristotelského ramce jednotku ,,nejmensi mozné velikos-
ti“. Jak ukazuje Glasnerova, v Sesté kapitole svého shrnuti Fyziky se
Averroes snazi rozsifit Aristotelovu argumentaci a dodava, ze po dosa-
zeni ,,nedélitelné velikosti* jiz nelze dany prvek dale délit.'* V dlouhém
komentafti k Fyzice potom tuto teorii dale rozviji a prohlasuje, ze ,,kdyz
odstranime ¢ast ohn¢ a budeme tuto ¢innost opakovat znovu a znovu, na-
konec dosdhneme velikosti, ktera je takova, ze dalsim délenim by ohen
zanikl, nebot’ existuje urcitda minimalni velikost ohné“."> Na zaklade
tohoto kritéria lze tedy rozlisit mezi pfirodnimi télesy, tedy konkrétnimi
télesy nachazejicimi se v pfirode, o nichz plati, ze po dosazeni urcité
minimalni velikosti je jiz nelze dale délit, a abstraktnimi matematicky-
mi télesy, kterd Ize, praveé proto, Ze jsou abstraktni a nachazi se pouze
v moznosti, nekoneén¢ délit, a to s postupem az do libovolné malé my-
slitelné velikosti.

Teorie minima naturalia ovlivnila rovnéz Averroovo pojeti pohybu.
Glasnerova poukazuje na to, ze Averroes prichazi v rdmci své teorie
pohybu s originalnim konceptem, jimz je jednotka prvni pohybované
casti (arabsky al-mutaharrik al-awwal, hebrejsky mitno’e’a rison, la-
tinsky primum motum). Tato prvni pohybovana ¢ést je pfedstavena ve
vSech tfech komentatich k Fyzice. Zahrnuje minimalni moznou velikost
pohybu, ktera zodpovida za to, ze se konkrétni pfirozené téleso pohybuje
svym pfirozenym pohybem. Ve shrnuti Fyziky se dozvidame:

,»Prvni pohybované — to jest to, co se pohybuje ne kvili své casti,
ktera se pohybuje — je to, co se pohybuje v podstaté. V téchto jedno-
duchych télesech — kterd jsou pfi¢inou pochybnosti — je to prave tato

14 R. Glasner, /bn Rushd’s Theory of Minima Naturalia, str. 18.

15 Averroes, Commentarium magnum in Aristotelis physicorum, in: Aristotelis
opera cum Averrois commentariis, IV, Venezia 1562, V111,44, fol. 384K.
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minimalni mozna velikost ohné, kvili niz se [ohefi] pohybuje vzhiiru,
nebo minimalni mozna velikost zemé, kvili niz se [zemé] pohybuje
dolt, nebot’ tato pohybovand [minimalni velikost] zemé a ohné, ktera
je takto popsana, je prvni pohybovanou ¢asti, protoze tento pohyb

nemuze nastat pouze v jeji ¢asti z toho diivodu, Ze mensi ¢ast ohné jiz
nemuze existovat, nebot’ velikost existujicich véci ma svou mez.“'¢

Averroovy uvahy smétuji k tomu, ze téleso, které by bylo mensi nez
jeho nejmensi mozna velikost, by jiz nebylo schopno svého pfirozené¢ho
pohybu, protoze ztraci svou formu, ktera na minimalni mozné velikosti
zavisi. Forma ohné¢ je schopna rozpohybovat ohnivou latku smérem na-
horu, avsak pokud se tato latka dostane pod hranici minimalni velikosti,
tento pohyb jiz neni uskutecnitelny. Zaroven jiz neni mozné povazovat
danou véc za ohen.

Averroes vyvinul svlij koncept minimalni mozné velikosti, protoze
povazoval Aristotelovu odpovéd’ na otazku, ktera ¢ast konkrétné zptiso-
buje ptirozeny pohyb jednoduchych téles, napiiklad pohyb ohné¢ smérem
nahoru, za neuspokojivou. Podle Averroa jsou nositeli pfirozeného pohy-
bu jednoduchych téles pravé tyto jednotky minimalni mozné velikosti.!?
Ackoli je nelze povazovat za atomy v pravém slova smyslu, Glasnerova
se domniva, Ze Averroova teorie minimalnich pfirodnich €asti je uréitou
verzi teorie atomismu, nebot’ se zde piedpoklada, ze se ,,ptirodni téleso
sklada ze skute¢nych minimalnich stavebnich jednotek a ze zadna fyzi-
kalni veli¢ina neni nekoneéné délitelna“.'® Zaroven vsak zistava teorii
aristotelskou, protoze tyto minimalni jednotky jsou ,,podstatnymi ¢astmi,
tedy jednotkami majicimi latku, formu a specificky ptirozeny pohyb*.?
Prave tento koncept ¢asti minimalni velikosti se stal predmétem zkouma-
ni Jedajova exkursu v sedmé kapitole jeho komentaie k Fyzice.

16 Pokud neni uvedeno jinak, jsou viechny pieklady do ¢estiny moje vlastni.
Averroes, Kicur sefer ha-Sma ha-tiv’i [Shrnuti Fyziky), in: Kicurej Ibn Rusd, vyd.
A. Bruino, Riva di Trento 1559, fol. 35a. *19% ¥¥110° X2 WX KIM NWRIT ¥913007 %9 7N
MMYW RIT 09922 PHOIT DH1 WK DLW DONWAT APR2 RN IMNXYD YVINNT RIT12 pON
PIRD W IWORY JOP NV MYWT IR 797 YVINNAT WRY W IWORY Jup IN1T
RITW °197 NWRIT YYINNT RIT AT RN XIT WK WK PIRT 72 YIINAT 0D 707 nYynng
5D MAYA 12 AT 0 QIR 137 ORIV POMWRY RYW KD 22 1100 PYMY AYINT NRT X¥HN KD
0°923m MR¥AIT WY, Viz téZ R. Glasner, Averroes’ Physics, str. 154.

17 R. Glasner, Averroes’ Physics, str. 155 n.
18 Tamt., str. 159.
19 Tamt.
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2. Jedaja a prvni pohybované

Na zacatku sedmé kapitoly Jedajova komentare se vedle prvniho pohy-
bujiciho Cinitele (MR ¥°11, meni’a rison) objevuje také pojem prvniho
pohybovaného (WX ¥¥11nn, mitno ’e’a rison). Podobné je tomu také
u Averroa, jehoz komentat byl Jedajovi predlohou. Aristotelés tvrdi
v sedmé knize Fyziky, ze zadné pohybované se neobejde bez aktivniho
pohybujiciho ¢initele, nebot’ ,,vs§echno pohybované je nutné pohybovano
n&¢im*.2° Zaroven plati, ze ,,vS§echno pohybované jest délitelné* a ,,neni-
-li pohybovéna &ast, nutné musi byt v klidu také celek*. Retézeni pohybu
vsak musi byt néjak ohraniceno, a proto ,,nutné¢ musi byti jisty prvni
pohybujici ¢initel“.?!

Kdyz Jedaja rozviji otazku, které véci jsou pohybovany, pficemz
stale jesté vychazi z Averroova shrnuti, uvadi, ze pohybované je dvojiho
druhu: (1) to, co je pohybovano hmotnym pohybujicim ¢initelem zven-
ku, napiiklad kdmen, jehoz pohyb je zplsoben pohybujicim Cinitelem;
(2) to, co je pohybovano samo ze sebe, to znamena, ze pohybujici Cinitel
je v ném samotném. V takovém pfipad¢ je to, co piijima pohyb, latka,
zatimco pohybujicim ¢initelem je forma.*

Koncept prvniho pohybovaného lze chapat ttemi rGznymi zpusoby,
které Jedaja shrnuje a podrobnéji vysvétluje v prvni ¢asti sedmé kapitoly
svého komentate. (1) Prvni pohybované je to, co se pohybuje ve sku-
tecnosti a stoji na prvnim misté v fetézci pohybovanych véci. (2) Prvni
pohybované je to, co ma pohyb samo v sob¢ a neni pohanéno zadnym
vngj$im pohybujicim Cinitelem. Jeho pohyb ma pivod v jeho formé
neboli dusi. (3) Prvni pohybované z hlediska jednoduchych téles, mezi
néz nalezi ¢tyti zékladni prvky, predstavuje nejmensi moznou ¢ast, ktera
je jesté schopna pohybu.?

Jedajuv vyklad zpocatku peclivé sleduje tok mysSlenek Averroova
shrnuti, avSak jak postupuje dale, pozastavuje se nad konkrétnim Averro-
ovym tvrzenim, které nechce piejit bez povSimnuti. Jedaja tudiz otevira
odbocku ve vykladu, v niz se planuje zabyvat tématem minimalnich
casti. Co konkrétn¢ Jedaja ve svém komentati Averroovi vytyka?

20 Aristotelés, Phys. VII,1,241b35.
21 Aristotelés, Phys. VII,1,242a40-41; 49-50; 53-54.

22 J. ha-Pnini, Perus§ al kicur Ibn Rusd al sefer ha-Sma ha-tiv’i Sel Aristo [Ko-
mentar k Averroovu shrnuti Fyziky], fol. 165a.

23 Tamt., fol. 165a—b.
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,»V nasem vykladu jsme dosli k zavéru, ze prvni pohybované je
nejmensi ¢asti, kterd se mize pohybovat, nikoli nejmensi proporci
vibec. Nebot’ tato ¢ast nutné sestava z [mensich] ¢asti, avSak tyto
¢asti se nepohybuji. Toto vSe nutné vyplyva z toho, co fika Ibn Rusd
[Averroes], tedy Ze [prvni pohybované] je v klidu, kdyz jedna z jeho
¢asti je v klidu. Jak by za pfedpokladu, ze [prvni pohybované] neob-
sahuje zadnou smyslove vnimatelnou ¢ast, mohlo platit, ze jedna jeho
¢ast je v klidu, kdyz zaroven neni v této ¢asti mozny pohyb? Nebot
jak piivést k pohybu néco, c¢ehoz mnozstvi neni smyslove vnimatelné,
ba nachazi se pouze v intelektu? Dale [Averroes] neustale tvrdi, ze je

[prvni pohybované] tou nejmensi ¢asti zemé ¢i ohné, kterd se pohy-

buje, a [zaroveil] netrva na tom, ze je to nejmensi proporce, ktera se

[v dané substanci] nachazi. Ukazuje, ze i kdyz je [prvni pohybované]

tim nejmensim, co se pohybuje, neni nejmensi ¢asti z hlediska mnoz-

stvi. A to bys mé&l pochopit.

Jedaja tedy v prvni ¢asti svého exkursu shrnuje, ze na zaklad¢ Averroova
uceni je mozno povazovat prvni pohybované za nejmensi ¢ast, ktera je
jesté stale schopna pohybu, nikoli za nejmensi ¢ast viibec. Podle Averro-
ova tvrzeni totiz sestava tato prvni pohybovana ¢ast z jesté¢ mensich casti,
které jsou mensi nez minimalni ¢ast. Jak se potom muize prvni pohybova-
né viibec pohybovat ¢i byt v klidu, kdyz se sklada z jest¢ mensich casti,
o nichz Averroes tvrdi, Ze se samy o sobé nejsou schopny pohybovat ¢i
byt v klidu? Averroes dokonce dodava, ze prvni pohybované je v klidu,
kdyz jedna z jeho ¢asti je v klidu, ¢imz si ve svych vyrocich protifeci,
nebot diive tvrdil, ze zadna z t€chto mensich casti sama o sobé pohybu
schopna neni. Proto si Jedaja bere za sviij tikol tento rozpor vyfiesit.

Na samém pocatku svého vykladu vychazi Jedaja z aristotelské
filosofie. Aristotelés v devaté kapitole prvni knihy Fyziky definuje prvot-
ni latku jako latku zbavenou formy, jejiz existence v uskute¢néni je vSak
bez formy nemoznd. Uskutecnénou latkou je potom vnimatelné téleso,
jehoz definici je, ze se sklada z latky a formy, a je tedy pfirodnim télesem.
V piipadé, Ze je forma soucasti ptirodnich téles, poji se k této forme pro

24 Tamt., fol. 171a. P27 R 0227 AWK NWRT YVINAT TIW 5Y 117X 110WHT 020
ROX ,0°P21 17 W 111972 P2 7 737 92 2300 RIW J0p NI NYOWE RY LV RIW 0P NI
129K 0% PO M2 M RIAW IR NP 7Y POV M0 1910 a1 VYR opon 17 PRY
53,70 12 WK X 37 PR NI81 PN MDY AR TR LI e 99 phn PR 0
RP RT3 T .pATAA MAPW T¥A 29w 12 MIND ORI ,WIN? 12 MND PRW 7122 710 RN PR
TP 992 RN VYW RDWRY IR YYUNA PIRD RXPW J0P NV 1WA RITW 72 TR0 MR
AT YT MBI 10PN PR LV TOR N R OX 0D 77 A1 .KEW J0R NI YW XL
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ni specificky pohyb, naptiklad k formé ohné se poji schopnost pohybo-
vat se smérem nahoru, zatimco zemé je ze své piirozenosti pohybovana
smérem dold. Z toho vyplyva, ze kazdé vnimatelné téleso, nebo i jeho
¢ast, je pohybovano specifickym pfirozenym pohybem zavisejicim na
jeho formé. Tento pohyb, jenz je ¢innosti formy, se nazyva substancidlni
pohyb a odviji se od vlastnosti dané substance, které dopliuji ¢innost
dané formy. Ohenl pro svou lehkost stoupd nahoru, zatimco zemé pro
svou tizi klesa dola.”
Pro lepsi prehlednost I1ze na zdkladé Jedajova textu zrekonstruovat
nasledujici premisy:
(P1) Neni mozné, aby existovala v uskute¢néni latka bez formy.?
(P2) Kdyz se vnimatelné téleso nebo jeho ¢ast pohybuje, pak zplsob
tohoto pohybu odpovida specifické formé daného télesa.”’
(P3) Forma je v dané substanci pfitomna pouze tehdy, pokud je mozno
pozorovat pro ni specificky pohyb.?

25 Do vyctu elementarnich vlastnosti ptipojuje Jedaja i lehkost a tizi, coZ jsou
vlastnosti ,,doplilujici ¢innost formy*. Vlastnosti ohné, tedy horkost a suchost,
tak dopliiuje vlastnost lehkosti, takze se ohen pohybuje pfirozenym pohybem
smérem vzhtru. Viz J. ha-Pnini, Ktav ha-hit’acmut [Spis o vyvrdceni], par. 79, in:
R. Glasner, Vikuach mada’i filosofi be-me’a ha-arba esre. Ha-ma'amar be-hafchej
ha-mahalach u-Ktav ha-hit acmut le-Jedaja ha-Pnini, Jerusalem 1998, str. 204.

26 J. ha-Pnini, Perus al kicur Ibn Rusd al sefer ha-Sma ha-tiv’i Sel Aristo [Ko-
mentar k Averroovu shrnuti Fyziky], fol. 171a: ,,Hle, z Aristotelova vykladu, ktery
je mozno najit diive v této knize a o némz neni pochyb, nutné vyplyva, ze trvani
prvotni latky je bez formy, avSak je nemozné, aby [latka] existovala bez formy
v uskute¢néni.* POD PRW 77 RIT DO 712 N2YW 1112 "VOIR MYXTN NN A1 11T
V171 73192 AES VI AMROXRWYY 77X X922 01 NWRIT WAAT NTRYY 2.

27 Tamt., fol. 171b: ,,KdyZ pfijmeme tuto druhou premisu, tedy Ze pohyb je
ptipojen k formé a ze neni pravda, ze forma mize existovat v latce bez pohybu ve
[véci] z nich slozené [tj. z latky a formy], v souvislosti s tim jsme o ni [form¢] fekli,
ze je ptirodni a jeji pfirozenost je pocatkem pohybu. Z toho nutné vyplyva pravdivy
zavér, ze kazdé vnimatelné téleso nebo ¢ast vnimatelného télesa se pohybuje urci-
tym pohybem, ktery odpovida jeho formé&.“ I¥naw R 121w AT A7 2K 13920 WK
MITARW VA2 RITW 72 QY 3732 2NN YYIINT 2222 502 MROEA R APWWY AMNXT MR NOWNI
VYDA XIT W QA P20 IR WMIR 913 200 PNnR 57910 20000 7307 .80 D900 yaum vva
NN D7 YN 1T OR.

28 Tamt., fol. 172a: ,,Hle, ¢lovek, jehoZ smésny substrat tihne k uréitym vlast-
nostem, bude mit rychlejsi racionalni mohutnost a ¢innosti s ni spojené, jako roz;ji-
mavost a ji podobné [vlastnosti]. A stejn¢ tak bude [rychlejsi] ve svém pohybu jeho
pohybova mohutnost [a ¢innosti s ni spojené¢], jako bésnéni, nadvlada, hlasitost
a jim podobné, nez v jiném ¢lovéku, jehoz smésny substrat zeslabl.” WK o787 717
12 T MTTIANTT 1A T MWD 7772 N 12 NI2TAN WOHIT N DOVIT NPIR IR 1 Y
R ATA7 WP IR WIRN DTOWIT DI 77IWE DY 12 ANYIIN2 NIV WOl 1.
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(P4) Minimalni cast je stale jeste pohybovana formou.
(P5) Mensi nez minimalni ¢ast jiz neni pohybovana formou.
K premisam (P4) a (P5) se vztahuje nasledujici pasaz, kterou pro jeji

vyznam piikladdm rovnéz v plném znéni:

»Stejné tak je mozno vzit tak malou ¢ast ohné, ktera je minimalni veli-
kosti, az nepocitis horkost a suchost [ohné], a ktera nebude €init podle
[své pfirozenosti], tedy ani stoupat nahoru, ani tihnout k horizontu,
nebot” oslabeni vlastnosti [ohn€] je pti¢inou zeslabnuti jeho pohybu.
A to i pfesto, ze mu ndlezi forma. A proto je prvni pohybované tim
nejpomalejSim [tj. m& nejmensi mozny pohyb] (ha-joter mit’acher),
co nese elementarni ¢asti.? Protoze je nejpomalejsi,’® mensi ¢ast uz
by se nepohybovala viibec. Nebot’ pokud by se pohybovala, znamena-
lo by to, Ze je jest¢ n¢jaka pomalejsi [Cast] nebo Ze si [Casti] nerovné
co do velikosti jsou rovny co do pohybu, a to je nesmysl. !

S vyuzitim premis (P2) a (P5) je potom mozno vyvodit zavér, ze (Z1)
mensi nez minimalni ¢ast nema zadny specificky pohyb. Ze zavéru (Z1)
a premisy (P3) dale vyplyva druhy zavér, ze (Z2) v casti, kterd je mensi
nez minimalni ¢ast, neni pfitomna forma. Tento zavér je v§ak v rozporu
s premisou (P1), tedy ze v uskute¢néni nemiize existovat latka bez formy.

Jak Ize tedy shrnout na zakladé vyse feceného, Averroes rozporuplné
tvrdi, Zze prvni pohybované — které je definovano jako vnimatelna véc,
nebot’ mé alespont minimalni moznou velikost — se sklad4 z takovych
¢asti, z nichz kazda je mensi nez minimalni ¢ast a neni v nich pfitomen

29 Prvni pohybované je nejmensi ¢asti schopnou se viibec pohybovat, a proto je
velikost jeho pohybu nejmensi. S riistem ¢asti nariista z divodu vétsi sily také jejich
pohyb. Minimalni mozna ¢ast ohné bude mit tedy nejmensi mozny pohyb, protoze
ma nejmensi silu. Srv. Aristotelés, Phys. 1V,8,216a14-16: ,,Vidime totiz, Ze to, co
ma vétsi silu at’ tize nebo lehkosti, paklize vSechno ostatni se chova stejné [podle
tvart], pohybuje se skrze stejny prostor rychleji, a to podle poméru, v kterém jsou
k sob¢ velikosti véci.

30 Domnénka, ze prvni pohybované jakoZto nejmensi ¢ast télesa ma nejmensi
pohyb, vychazi z Averroovy teorie, v niz je jednotlivy pohyb télesa povazovan za
sumu pohybt veskerych jeho ¢asti. Viz R. Glasner, Averroes’ Physics, str. 156.

31 J. ha-Pnini, Perus al kicur Ibn Rusd al sefer ha-Sma ha-tiv’i Sel Aristo [Ko-
mentdr k Averroovu shrnuti Fyziky), fol. 172b: R17w WX 17 J0p P21 1R1PW IWORY 11
PNTR NWHR 2D POIRT Wp2® KDY 7990 R 19 HYDY X1 W2 1IN0 WA ROW TV 10IP0 N°9on2
RWNIW MRNA NV RIT PWRIT YYINDT 707 10 D31 9 Y2 X7 ORY Avuna whnae 1720
O YYIND 797 OR ° 99 YYIIND 1R 111 TP TP MR NI RITW R 71007 *pona
APW AN AN 2 DTIA2 2 ON92T 17 I IRND N 2w,
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ani pohyb, ani forma, z ¢ehoz vyplyva, ze je neni mozno povazovat za
vnimatelné ¢asti. Pfed Jedajou tak stoji logickd vyzva, kterou je nutno
vytesit: prvni pohybované, jez je povazovano za vnimatelnou véc, se
sklada z mensich nevnimatelnych casti. Jedaja se ve své odpovedi uchy-
luje k tvrzeni, které je predlozeno v premise (P3), tedy ze ptitomnost for-
my v dané substanci souvisi s patrnosti jejiho specifického pohybu. Jak
bude ovsem ukazano nize, tato premisa neni pravdiva za vsech okolnosti.

Jedaja demonstruje proménlivy charakter této premisy pomoci ana-
logie s nemocnym c¢lovékem. Duse ¢loveka, ktera je jeho substancidlni
formou, za bézné situace zplisobuje, ze se clovek pohybuje pro néj spe-
cifickym zptisobem, jenz zahrnuje naptiklad chiizi po dvou konéetinach.
Jakmile je vSak oslaben nemoci, neni nahle schopen se v aktualnim stavu
pohybovat zpisobem, ktery je pro jeho formu specificky. To ovSem ne-
znamena, ze v daném case neni jeho duse pfitomna. Pravym diivodem
jeho nepohyblivosti neni absence formy, ale pouze docasna neschopnost
formy viditeln¢ se projevit. Spolecné s oslabenim vlastnosti dopliiujicich
substancialni pohyb dané formy se oslabi viditelnost projevu této formy.
Tuto myslenku Jedaja rozviji nasledovné:

,»KdyZ [prvni pohybované dospéje] na konec [vzhledem ke svému
déleni], bude ¢asti z néj vynaté opét nalezet forma, protoze je vnima-
telnym [télesem]. Neni to tak, ze by v ni [tj. vynaté ¢asti] kvili jeji
minimalni velikosti ustaly ¢innosti [vyplyvajici] z vlastnosti [dané
formy]. KdyZ ustanou ¢innosti [vyplyvajici] z vlastnosti [nalezejicich
k dané formé], projev této formy bude skryty. A je-li tomu tak, pak
neni pohybovana, neohiiva se ani neochlazuje, i kdyz ji forma [stéle]
nalezi. A pokud je v ni [stale] od pfirozenosti horko ¢i chlad, je to
podobné jako to, co se stane nemocnému c¢lovéku, kdyz podlehne
krajni slabosti, kiehkosti a zranitelnosti svych udt, nevzmize se na
pohyb a jen lezi. A to i piesto, ze se s ohledem na svou pohybovou
dusi, ktera se v ném nachdzi, citi svou ptirozenosti pohybovan.

Tato tvaha vychazi z rozliSovani mezi bytim v uskute¢néni a bytim
v moznosti. Ve formé jsou uchovavany specifické vlastnosti daného téle-
sa v moznosti vzdy, a to i v piipad¢, kdy je jeho velikost aktualné natolik

32 Tamt., fol. 173a: X3 IR 77X 792 19 O3 RIT13% 1R237 P20 N°92o02 KW R
77X NPIWD AN NPIART NPWD PODI OYY NI MPTY NN NYIWD 10D 1AW XY win
N DT 12 ORI 27PR N DAMA PN22 RITW 1M TMX HY2 XIT AR .YVINN 0932 10 OR 7°71 N1No)
SY PIAN’ XY RIAW 22287 M7 NI WA D900 WYIPWI 902 7790w 110 vava p
12w WO M TRA YAVA YIIND WOAWA K17 ORI TN 20WN YN,
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mala, Ze jen stézi mizeme odhalit jeho skute¢ny charakter. To ovSem
neznamena, ze by se za odliSnych podminek tyto vlastnosti neprojevily.
Naptiklad kdyby se k této malé ¢asti, ktera je tu k dispozici, pfipojila dal-
$i mala Cast a jejich velikost by se zvétsila alespoil na minimalni moznou
velikost. Ohen, jehoz pfirozenymi vlastnostmi jsou horkost a suchost, je
v moznosti schopen stoupat vzhiru i v piipadg, ze je jeho velikost mensi
nez minimdlni. Jeho pfirozenost zstava skryta, protoze pro svou malost
neni schopen tyto vlastnosti uskutec¢nit. Pfirozené vlastnosti ohné jsou
vSak i nadale uchovavany jeho formou v moznosti, z cehoz vyplyva, ze
forma daného prvku uchovava jeho pfirozenou identitu. To zarucuje, zZe
neni mozné, aby se zdrodek ohn¢ pozd¢ji — poté, co nabude na velikosti,
a jeho vlastnosti tak zesili — zadal projevovat jako voda nebo zemé.*
Nicméneé feSeni daného problému, jak uvidime v dalsi ¢asti tohoto ¢lan-
ku, je mnohem komplikovangjsi nez feSeni, které nabizi samotné uceni
o byti v moznosti a uskutecnéni. Jak Averroova, tak Jedajova tvaha se
totiz vztahuji ke konkrétnimu vnimatelnému télesu, které se neustale ur-
¢itym zptsobem nachazi v uskute¢néni, prestoze to nemusi byt na prvni
pohled patrné.

Vyse uvedena zminka o zadrodku ohné v nas mtize vyvolat predstavu
semene, které je schopno si uchovat svou pfirozenou identitu v moz-
nosti, avsak teprve po svém vykliceni a vyvinu se mize naplno projevit
jeho skutecnd pfirozenost. Ostatné Jedaja popisuje podobnou analogii
ve svém spise O individudlnich formdch. Forma je nezanedbatelnym
ucastnikem jak pfi samotném vzniku télesa, tak pfi zachovani jeho
vyjimeéné identity, s niz se poji pfesn¢ vymerené specifické vlastnosti,
které jsou pridéleny télesu podle jeho druhu. Na celém procesu maji
podil rovnéz ,,nebeska telesa, ktera pomahaji dané forme vybrat a pfi-
pravit ¢asti hmoty, z nichz vznikne semeno vhodné pro pftijeti formy

%

daného druhu. A proto je fe¢eno v druhé knize Fyziky, ze ucinna pficina

33 Tamt., fol. 172a: ,,Vskutku, s ¢im se mtiZe$ setkat z hlediska vlastnosti, je to,
co vyjde najevo pti pozorném nahlizeni, tedy ze vlastnosti dokoncuji ¢innost formy
a napomahaji jejim projevim. A tak si mizes vSimnout u velkého ohné, ze jeho
pohyb smérem nahoru je rychlejsi, protoze horkost a suchost jsou v ném nejsilnéjsi
a jsou také mnohem zjevnéjsi pric¢inou dokonceného pohybu, nez je tomu u horkos-
ti a suchosti, jez jsou v malém ohni v mensi mife. Substancialni pohyb je ¢innosti
formy, protoze forma uchovava pfirozenost.” mnn X177 MR 7¥M ARINN TR DR
WRT RN DR ANROXY DY 2N TRA ANET N9 20 Wn N1IORT 2D AN NIANANTA ARVY
DIRID THW OYINT YWY 720 O 2PN 72 WAYM DINAW TRA 719V R0 99173
NPRW 77X 23 77X N2IWD NUAYYT AVIINM ORI WK DOI0PT WINPT DI WY IWRA N
yaua.
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a forma jsou ve vétsiné ptirodnich véci jednim*.>* V hlavni ¢asti procesu
vznikéani je rozhodujicim ucastnikem, ktery vede pohyb semene za
ucelem dokonéeni celého procesu, prave forma, jez zastupuje tvorfivou
schopnost v daném télese a jez vybere takové casti zakladnich prvk,
které se hodi pro tento jedine¢ny substrat.>

Jedajovo stanovisko vyplyvajici z vySe nastinéné diskuse podobnosti
urcitych ryst pfipomind dvé rizné teorie. Prvni z nich je teorie rationes
seminales, respektive spermatikoi logoi, pochdzejici ptivodné ze stoické
filosofie. Tato teorie pronikla naptiklad do mysleni Filona Alexandrij-
ského. V aristotelské filosofii je ustaviéné vznikani stejnych druhti vy-
svétleno pomoci vyzivovaci mohutnosti duse.*® Ve Filonové mysleni je
vsak tato schopnost nahrazena semennymi esencemi (spermatikai usiai),
v nichz jsou ulozeny semenné racionalni principy (spermatikoi logoi)
vSech rostlin a vys$ich druhd, které jim proptijcuji schopnost rozmnozo-
vani, a tedy uchovani svého druhu po mnohé generace.’’

Druhou teorii je pak anticky atomismus. Soucasti této nauky jsou
ohranicené jednotky, pfedchiidci atomt, které¢ se neméni dokonce ani
za proménlivych okolnosti. To je v rozporu s pozdéjsim filosofickym
mySlenim a také s moznosti pozorovat vliv ménici se teploty na dany
prvek. Jedajovo pojeti minimalnich ¢asti v§ak nepfedpokladda neménnost
téchto ¢asti, nebot’ nejsou povazovany za jednotky odlisného ontologic-
kého tadu, jako je tomu u atomistli. Spise je mozno si predstavit, ze jim
pojimané minimalni ¢asti zdkladnich prvkl jsou samy o sob¢ nahodilymi
skutecnostmi tohoto svéta, a to z toho diivodu, Ze se vyskytuji ve svéte,
jenz podléhd riznym vliviim. Ilustrovat to mizeme na piikladu mini-
malniho mnozstvi vody, které je jesté schopno se pohybovat, jako jsou

34 J. ha-Pnini, Ma’amar ba-curot ha-’isijot [Pojedndni o individudlnich for-
mach], Paris, Bibliothéque nationale de France, Ms. hebr. 984, fol. 67b: "nR1w omn
DY 912P 9K MR YT QR MAN® 0 PPI 10 11020 222037 WY OV 137 PO NMEY
0°°Y207 071277 2102 TAR TN DD YRWT IR AW AR 19 231 R PR

35 Tamt.: ,,Poté vSak ustane v semeni ¢innost jeho ploditele [tj. otce] a semeno
samo smétuje k dokonceni svého vzniku. To, co jim pohybuje smérem k dokonceni,
je vedle nebeskych téles forma, tj. tvofiva sila, ktera je v ném, a ta vyttibi kazdou
casteCku zakladnich prvku hodicich se pfesné pro tento jedineény smésny substrat,
zatimco zbyvajici z nich odlozi stranou. ¥¥1I0™ Y17 11 77917 N2WD [P0 13 NN
AWR RN M7 VNI AN RIT 2222157 MK ANIWAT DRT 2R WA 70 DRwE OR vIT
QN2 AT AR MITIOT PN TR RITT AT DR MIRW 772 93 M2 XITWw 2.

36 Aristotelés, De an. 11,4,415a25-30.

37 Filon Alexandrijsky, De opif. 43. Srv. H. A. Wolfson, Philo: Foundations
of Religious Philosophy in Judaism, Christianity, and Islam, 1, Cambridge 1962,
str. 342 n.
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napiiklad kapky desté padajici k zemi. V ptipadé chladného vzduchu je
minimalni mnozstvi vody, jez mtize dopadnout na zem, o néco mensi,
nez by tomu bylo v teplém vzduchu. Vyssi teplo totiz znamena, Ze by se
prilis malé minimalni mnozstvi vody mohlo vypafit jesté predtim, nez
by viibec dopadlo na zem.

3. Jedaja a rozliSovani mezi pojmy guf a geSem

Pii zkoumani Jedajovy analyzy si miizeme vsimnout ur¢itého rysu jeho
komentare, a tim je tendence k obezfetnosti ve chvili, kdy pouziva rtz-
né vyrazy pro téleso. Tvrzeni, zZe ,,t€leso je nekonecné délitelné™, totiz
mizeme chapat riznymi zplsoby, nebot slovo ,,téleso* mize mit rizné
vyznamy, které spolu sice souvisi, nicméné nejsou identické. Lze to
priblizit nasledujicim piikladem. Opét si predstavme kapku vody vzni-
kajici ve vzduchu. Podle aristotelské teorie je pfirozené misto vody nize
nez prirozené misto vzduchu, takze vznikajici kapka bude mit tendenci
padat dolti k zemi. Pokud se kondenzujici voda rozdé€li do ¢astecek pirilis
malych, dejme tomu mensich nez 1 pl, dojde podle Aristotela k tomu, ze
se tyto ¢astecky opét vypaii, tj. proméni na vzduch, diive nez dopadnou
na zem.*® Z tohoto hlediska tedy mizeme pfedpokladat néjakou krajni
mez mnozstvi vody v jedné kapce. Kdyby byla dané kapka vody mensi
nez stanoveny limit, tedy méla naptiklad 0,5 pl, potom by, jak by fekl Je-
daja, nebyla schopna pohybovat se pro ni pfirozenym pohybem smérem
k zemi, nebot’ forma by jiz nebyla schopna pohybovat latkou. Kdyby se
vsak spojily dvé kapky vody o mensi nez minimalni velikosti v jednu
dostatecné velkou kapku vody, potom by se jiz byly schopny pohybovat
pohybem pfirozenym vodé. Z toho divodu Jedaja pise, ze mensi nez
minimalni ¢ast je jako nemocny clovek, ktery je sice aktualné neschopen
pohybu, avsak stale ma schopnost pohybu v moznosti.

Jadro problému Averroovy koncepce by z pohledu ptikladu s mini-
malni kapkou vody spocivalo v tom, ze pokud by se takovato 1 pl kapka
pohybovala smérem k zemi, bylo by mozno si pfedstavit, ze jakakoli

38 Timto zpGsobem uvazuje Aristotelés ve svém spise O vzniku a zdaniku (De
gener. et corr. 1,2,317a27-30). Cim mensi jsou ¢asti, do nichz se rozdé€li mnozstvi
vody dopadajici na zem, tim rychleji se tyto casti vody proméni ve vzduch; pokud se
vSak nahromadi do vétsiho celku, cely proces se zpomali. Na zakladé Aristotelovy
teorie ¢astice vody zanika a namisto ni vznika néco zcela nového, tedy vzduch. Na-
proti tomu pokud aplikujeme Jedajovu teorii, ¢ast vody zcela nezanikne a nezméni
se ve vzduch, ale stale si zachovava urcitou formu vody.
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jeji 0,5 pl ¢ast se v téze chvili pohybuje smérem k zemi, pfestoze sama
0 sob¢ toho schopna neni. A tak se tato kapka neni schopna pohybovat
jednim zpiisobem, tedy sama o sob¢, zatimco druhym zptsobem, tedy
jako soucast vétsiho celku, se pohybovat mtize. Mensi nez minimalni
¢ast dan¢ho télesa je tak v daném okamziku schopna i neschopna toho,
aby byla pohybovana formou. Jedaja se pokusil tento problém vyftesit
zavedenim odli$ného chapani dvou pojmt pro ,,téleso*.

Jak z terminologického, tak z koncepcniho hlediska je Jedajovo fese-
ni daného problému inovativni. V ramci sttedoveké zidovske filosofie je
jeho dtsledné rozliSovani mezi dvéma hebrejskymi pojmy, guf (713)
a gesem (ow3), které jsou tradicné povazovany za synonyma pro ,,téle-
so*, veskrze originalni. Slovo guf Jedaja pouziva, kdyz mluvi o vnima-
telném prirodnim télese neboli télesném celku, naopak slovo gesem ma
ziejme, jakozto obecnéjsi pojem, piedstavovat cosi télesného, co vSak
rovnéz existuje v uskutecnéni, a nikoli v pouhé moznosti. Guf nemtize
existovat, pokud nema celistvou formu, zatimco gesem mize existovat
i v porusené formé.*

Kapka vody, ktera odpovida alespoii pozadované minimalni velikosti,
je prikladem télesa zvaného guf. Pokud se tato kapka pohybuje, kazda
jeji cast se pohybuje spolu s ni. Tyto mensi ¢asti jsou soucasti jedno-
ho neporuseného télesného celku zvaného guf, ale kazdou jednotlivou
z nich je mozno povazovat za gesem, které souvisi s ¢imsi télesnym.
Mensi nez minimalni ¢ast vody, jez je pouze ¢imsi télesnym, gesem,
nikoli télesnym celkem, guf, je sama o sob& neschopna pohybu, ale jako
soucast télesného celku, guf, je jiz schopna byt pohybovéana. V tomto
smyslu lze tedy uvazovat o délitelnosti daného télesa, protoze je sloze-
no z minimalnich ¢asti, z nichz kazda se sklada z jesté mensich ¢asti,
které jakozto samostatné stojici predstavuji cosi t€lesného, gesem, jez je
z obecného hlediska nekonecné délitelné.

39 Aristotelské pojmy moznosti a uskute¢néni jsou rovnéz soucasti Jedajova
feSeni, nicméné neptedstavuji kone¢nou odpoved’ na to, jak se vyskytuji mensi nez
minimalni ¢asti téles v piirodé. Mensi nez minimalni ¢asti jsou také uskutecnéné
Casti, avSak od ¢asti, které maji alespont minimalni velikost, se odlisuji mirou svého
uskutecnéni. Jedajovo feSeni tedy uplatiiuje dva zplsoby vyskytu uskuteénénych
hmotnych ¢4sti, z nichz jedny jsou uskute¢nény v dokonalejsi mife a existuji v ne-
porusené podobé (guf) a druhé jsou uskutecnény méné dokonale a existuji v poru-
Sené podobé (gesem).

40 Gesem je oviem povazovano stale jesté za prirodni substanci, a ne za téleso
jako kvantitu, nebot nalezi do kategorie substance, nikoli do kategorie kvantity.
Vice o tomto tématu viz Ch. Pfeiffer, Aristotle’s Theory of Bodies, Oxford 2018.
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Abychom lépe pochopili, v ¢em spociva Jedajova konceptualni inova-
ce, je nezbytné podivat se na pojmy guf a gesem z historické perspektivy.
V zidovské a arabské filosofické tradici pfistupuji ruzni predstavitelé
k t¢émto pojmiim v zasadé podobnym zptisobem. Napiiklad stfedoveky
zidovsky piekladatel filosofickych spistt Smu’el Ibn Tibbon ve svém
slovniku Perus ha-milot ha-zarot vysvétluje, ze gesem a guf jsou dveé
slova vypovidajici o jedné véci; slovo gesem je aramejské, a protoze se
podoba pojmu v arabstin€ (dzism), dava on sam ptfednost praveé tomuto
slovu, avsak v§ima si, Ze Maimonides pouziva ve svych hebrejsky psa-
nych spisech slovo guf.*!

Na druhou stranu v ramci logické terminologie je pojem gesem mno-
hem abstraktnéjsi a je synonymem pro podstatu (Qxy, ecem), pficemz
zahrnuje vSe a je povazovan za nejvyssi rod.* Al-Farabi ve svém uvodu
k aristotelské logice, ktery byl do hebrejstiny pielozen Smu’elem Ibn
Tibbonem pod nazvem Hatchalot ha-nimca’ot, tvrdi, Ze existuje ,,Sest
druht teles: nebeské téleso, mluvici zivoc¢ich, nemluvici zivocich, rost-
liny, mineraly a étyii zakladni prvky“.** Arabsky pojem pro téleso, dZism
(pl. adzsam), byl pielozen do hebrejstiny jako gesem (pl. gesamim).

Jedaja v rdmci svého vykladu o prvnim pohybovaném zmiiuje v za-
vislosti na kontextu jak guf, tak geSem. Z jeho systému pouzivani l1ze
vyvodit, ze kazdy z obou pojmil ma zastupovat jednu specifickou véc,
poné¢kud odlisnou od druhé. Jasné snaha o rozliseni mezi obéma vyrazy
vyplyva naptiklad z pasaze, v niz Jedaja tvrdi, Zze vnimatelné teleso (71
wmn, guf muchas), at’ uz celek, nebo jeho ¢ast,* je pohybovano uréitym
pohybem, ktery z&visi na jeho specifické forme:

,,Kdyz rozdélime prvni pohybované a budeme predpokladat, ze kazda
jeho ¢ast je smyslové vnimatelna podle toho, o ¢em jsme se [diive]
presvédcili, bude tato smyslové vnimatelna [¢ast] nutné nositelem
jiné formy, ktera se nazyva gesem [tj. cosi télesného].#

4l S. Ibn Tibbon, Perush ha-Millot ha-Zarot. Appendix to Maimonides, Moreh
ha-Nevukhim, vyd. Y. Even-Shemuel, Jerusalem 1987, str. 38 n.

42 J. Klatzkin, Ocar ha-munachim ha-filosofijim. Thesaurus philosophicus
linguae hebraicae, 1, Berlin 1928—1933, str. 121.

43 Tamt., str. 120.

44 Zde by mohl mit Jedaja na mysli, Ze bud’ je v pohybu celé téleso, nebo jen
jeho cast, ktera je s nim vSak stale propojena, jako naptiklad koncetina.

45 Smyslové vnimatelna ¢ast je nositelem jiné formy v tom smyslu, Ze neni do-
konale uskute¢nénou celistvou formou, télesnym celkem, ale formou porusenou,
pouze ¢imsi télesnym — viz nize. J. ha-Pnini, Perus al kicur Ibn Rusd al sefer
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Jesté diive ve svém komentafi v rdmcei vykladu Averroova shrnuti po-
skytuje Jedaja dalsi nahled na to, jak se od sebe odlisuji pojmy guf'a ge-
Sem. K definici pohybovaného podané Averroem pfipojuje poznamku
a vysvétluje, ze pohybované je dvojiho druhu: prvnim z nich je guf,
télesny celek, zatimco druhym je gesem, cosi télesného, jez je mozno
libovolné délit. Kdyz je gesem rozdéleno na ¢asti, kazda z jeho ¢asti je
rovnéz zvana gesem.*

V dalsi pasazi rozlisuje Jedaja mezi dvéma druhy zékladnich vlast-
nosti, pticemz jednu skupinu nazyva jednoduchymi vlastnostmi, které
jsou provazané s jednoduchymi télesy, ha-gesamim ha-psutim, a druhou
zase slozenymi vlastnostmi, které jsou provazané se slozenymi télesy,
ha-gufot ha-murkavim.*” Z toho je rovnéZ patrné, Ze gesem oznacuje
Pokud rozdélime gesem, které je podle definice libovolné délitelné, na
¢asti, bude kazda z nich svym slozenim identicka. Naopak guf timto
zptsobem délit nelze, protoze to jeho forma neumoziuje.

Nejjednodussim télestm nalezi forma zdkladnich elementd (nMx
Mo, curat ha-jesodot), kterd je uréena elementarnimi vlastnostmi.
Jedaja ve shod¢ se svym soucasnikem Gersonidem zastava nazor, ze
elementarni vlastnosti jsou elementarnimi formami.*® V Jedajové vyctu

ha-sma ha-tiv’i Sel Aristo [Komentar k Averroovu shrnuti Fyziky), fol. 171b: 7°7
OR M N 297 AYIIN T OR YYINA RIT WA 9 POT R WMn M3 93w NNnK 7790 2000
TPW 21NN 77 AW 32 997 WMIN 13nn pRn 9 YN PWRIT YNNI aphn WD 12
QWX IRIPY IR TR DY XTI wmn.

46 Tamt., fol. 168a: ,,0 ném lze Fict, Ze se pohybuje, a jeho bytim je téleso (guf),
protoze ,byt pohybovan‘ se vztahuje k latce, zatimco ,pohybovat‘ se vztahuje k for-
meé. Hle, jeho télesovitost (gufijut) a jeho latkovost (chomrijut) budou jesté [pro-
zkoumany] individualné. Tim zbyvajicim je téleso (gesem), které je takovym téle-
sem, o némz lze fict, Ze je vzdy pohybovatelné a délitelné. Protoze je télesem
(gesem) alze je délit, pak je-li rozdéleno na casti, bude kazda jeho cast také télesem
(gesem). T7XY VAT 0PN N DR MYYIINTT ° ANV R YYD RIW 12 K]
YYIINNM 7 MR QWA RITY 722 RITW QWA RIT IRWIT 21V [NPAI] 2T IR NI TIm
WA 11nn Phn 93 A 0PN PR AWRD 737 PRNNm oW XITW IR TR0 phnnm.

47 Tamt., fol. 178b: ,,Obecné bude pfi¢ina kazdé ¢innosti zndma s ohledem na
elementarni vlastnosti. Bud'to se jedna o jednoduché [vlastnosti] jako v pfipadé
jednoduchych téles (gesamim), nebo o slozité [vlastnosti] jako v ptipadé slozitych
téles (gufor).” VWO MWD DWW DR DXIWRIT NPIR TXM N0 YT 72D 93 7901
0°25717 MDD 0°237M7 O

48 Levi ben GerSom, znamy také pod polatin§ténou podobou jména Gersonides
(1288-1344), je rovnéz jednim z predstavitelt stiedoveékého zidovského averroismu
a nutno podotknout, ze mnohem proslulejsim nez Jedaja. Jeho komentaf k Averro-
ovu shrnuti Fyziky pravdépodobné z casového hlediska piedchazi Jedajtv, a proto
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elementarnich vlastnosti vSak najdeme kromé horkosti, studenosti,
suchosti a vlhkosti také lehkost a tizi. Celkem tedy podle n¢j existuji
nikoli pouze étyii elementarni vlastnosti, ale $est.*’

Vedle elementarnich téles se vyskytuji slozitéjsi télesa, ktera se déli
na dva druhy: homogenni télesa (2°p%nn N0, mitdamej ha-chalakim)
a rtiznoroda Gstrojna télesa (02 00w, gufim kelji'im). Prvnimu druhu
slozenych téles nalezi homogenni, respektive pfirozend forma (-tn 77X
3, cura mizgit),>® druhému pak substancialni forma (n°n¥y 77X, cura
acamit). Rozdil mezi obéma formami spoc¢iva podle Jedaji v tom, Ze
prirozena forma, cura mizgit, ndlezi ke kategorii vlastnosti (M2°X, ej-
chut), a proto je schopna podstoupit jak kvalitativni, tak kvantitativni
zmény, mezi néz nalezi libovolna délitelnost na ¢asti. Naproti tomu
substancialni forma (cura acamit) patfi, jak napovida jeji jméno, do ka-
tegorie substance (Qx¥y, ecem). Je sice mozné, aby na ni probihal urcity
druh kvantitativnich zmén (napiiklad rust), ale nelze ji libovolné dé€lit na
¢asti, nebot’ prekrocenim krajni meze porusenosti sebe samé by jako
celek zanikla.

Pfirozend forma (cura mizgit) by tak nejspiSe mohla byt soucasti
télesa, které je nazyvano gesem. Substancialni forma vsak, jak ukazuje
Jedaja, rozhodné neni télesem, které lze libovoln¢ délit na €asti, a proto
se tento autor pfiklani k tomu, abychom takova télesa nazyvali vyra-
zem guf>' V navaznosti na to vyzaduje, aby prvni pohybované, které

je zde jeho postoj bran v potaz. Viz R. Glasner, The Evolution of the Genre of the
Philosophical-Scientific Commentary. Hebrew Supercommentaries on Aristotle’s
Physics, in: G. Freudenthal (vyd.), Science in Medieval Jewish Cultures, Cambridge
2012, str. 189.

49 Podle Jedaji se téchto Sest elementarnich vlastnosti déli na dva druhy: vlast-
nosti, které jsou navazany na substrat (horkost, studenost, suchost a vlhkost), a ty,
které jsou navazany na formu (lehkost a tize). Vlastnosti souvisejici s formou jsou
potom pticinou specifického pohybu zakladnich prvku, naptiklad lehkost je pfici-
nou toho, ze se ohen pohybuje vzhiru, zatimco tize zpusobuje, ze se zemé pohybuje
dolti. Viz R. Glasner, Vikuach, str. 74.

50 Mezeg je vysledkem interakce mezi elementarnimi vlastnostmi, z nichz né-
které v daném vztahu plsobi aktivné a nékteré pasivné, az je dosazeno kyzeného
poméru a slozeni daného substratu, jimz je mezeg. V tomto bodé se shoduji jak
Avicenna, tak Averroes, s jejichz spisy byl Jedaja obeznamen. Nicméné Avicenna
pfedpoklada v tomto procesu vznik nové formy, zatimco Averroes nikoli. Viz
R. Glasner, Vikuach, str. 76.

S J. ha-Pnini, Perus al kicur Ibn Rusd al sefer ha-§ma ha-tiv’i Sel Aristo [Ko-
mentar k Averroovu shrnuti Fyziky], fol. 171b: ,,V&éz, ze substancialni forma nebude
nikdy d¢litelna, protoze nepfijme méné nebo vice, jak bylo vysvétleno ze zvlastni
vlastnosti substance, nebot’ neni mén¢ substanci nez jina substance z hlediska toho,
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predstavuje minimalni moznou velikost pfirozeného télesa, bylo nazy-
vano guf, télesny celek. Naopak mensi jednotky, z nichz se sklada, by
mély byt nazyvany gesem, cosi télesného. To proto, Ze samotné nejsou
schopny byt pohybovany a je zapotiebi jejich seskupeni do vétsiho celku,
aby byly schopny byt pohybovany. Kazda z téchto jednotek stojici sama
o sobé je libovolné d¢litelna, nebot’ to umoziuje charakter jeji formy,
ktery je pouze ¢imsi télesnym, gesem, a tedy ¢imsi porusitelnym. AvSak
poté, co se vice jednotek uskupi v jeden télesny celek, guf, je jiz nelze
libovolné délit, nebot’ ur¢itou mirou poruseni by jejich forma jako celek
zanikla. V prvnim pohybovaném jsou tedy obsazeny obé¢ télesné formy,
jak substancialni forma provazana s télesnym celkem guf, tak prirozena
forma provazana s ¢imsi télesnym, gesem, avSak piitomnost vyssi formy
omezuje libovolnou délitelnost télesa. Piiklad s nemocnym clovékem
ukazuje, ze se vyssi forma nemusi vzdy naplno projevovat podle své
prirozenosti, avSak dokud zcela nezanikne, zarucuje urcity neporuseny
charakter dané¢ho télesa.

Na zéaklad¢ Jedajova pouzivani jednotlivych vyrazi lze tudiz usoudit,
7e povazuje za guf pouze ta télesa, jimz je vlastni substancialni forma
(cura acamit), ktera je adekvatni neporusenou formou. T¢lesa, jejichz
formou je pouze elementarni forma (curat ha-jesodot) ¢i ptirozena forma
(cura mizgit), které Jedaja vztahuje ke kategorii vlastnosti, by potom
méla byt nazyvana gesem, nebot’ je mozné je néjakym zpiisobem struk-
turalné porusit a rozd¢lit na ¢asti, aniz by jejich forma zanikla.

Zaveér

Jedaja ve svém komentafi k Averroovu shrnuti Fyziky odhaluje jisty
nesoulad v Averroové koncepci prvni pohybované ¢asti. Z jeho definice
vyplyva, ze prvni pohybované je nejmensi ¢asti schopnou pohybu, ktera
se nicmén¢ sklada z jest¢ mensich jednotek, jeZ samy o sob¢& nejsou
schopny byt pohybovany. Piestoze Jedaja ve svém feseni logického
rozporu zprvu vychazi z aristotelského uéeni o byti v moznosti a usku-

ze je substanci. Stejné tak neni substancialni formou — tj. latkovou, nikoli smésnou
[formou] — méné nez jina substancialni forma. A fikam nikoli smésna [pfirozena
forma], protoze smésna forma [se vztahuje] ke kategorii vlastnosti, a tak pfijima
zvlastni vlastnost [vztahujici se k této kategorii] vlastnosti.“ X% n>nxyi 7787 % v7
YR OXYR NI DXV PR 92 QXY NP0 IRANAW WD 0T MADT 22PN XY 00 02wh ponnn
NINR NOAXY TNXD MIND RIT NP3 KD NOIROPI D' Dongy 37X PR 1D M) DXV R
MR N30 22PN RO MR 72 NP7 20 NPam K2 MR,
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te¢néni, neni tato teorie veskrze uspokojivou odpovédi, nebot’ prvni
pohybované neni matematickym télesem, které si Ize jen pfedstavovat
v mysli, naopak je uskute¢nénym ptirodnim télesem. Je tedy potieba
zékladni aristotelskou teorii doplnit o dodatecné prvky, které 1épe po-
mohou rozlisit mezi dvéma typy uskute¢néného télesa, z nichz jedno se
projevuje podle své ptirozenosti a druhé nikoli.

Mnozstvi ohné, které je mensi nez minimalni velikost potfebna
k tomu, aby se projevily pfirozené vlastnosti ohné a obzvlasté pak jeho
prirozeny pohyb, ptirovnava Jedaja k nemocnému ¢loveku, jehoz forma
neni schopna se naplno projevit, nicméng je stale ptitomna. Takové malé
mnozstvi ohné je jako semeno, v némz je stale uchovavana jeho identita,
ackoli neni momentalné vnimatelna smysly. Neznamena to vsak, Ze se
nevyskytuje jakozto uskute¢néna entita. Jadrem feSeni jsou dva odlis-
né vyrazy pro vnimatelné téleso, z nichz jeden vyraz, gesem (tj. cosi
télesného), zastupuje téleso, které miize existovat i v urCité porusSené
formé, a je tedy délitelné, zatimco druhy, guf'(tj. t€lesny celek), naopak
oznacuje neporusené a ned¢litelné téleso.

Gesem je takové téleso, jehoz formu Ize néjakym zptisobem narusit,
aniz by téleso jako takové zaniklo. Neni vSak schopné pohybu samo
0 sobg, nybrz pouze jako soucast komplexnéjsiho celku. Kdyz se potom
spoji dohromady nékolik takto definovanych téles, vznikne slozitéjsi te-
leso schopné byt pohybovano formou podle své pfirozenosti. Do té doby
vSak jeho ptirozené vlastnosti nejsou viditelné, prestoze je jeho forma
pritomna, nebot’ jak fika Jedaja v souladu s Aristotelem, ,,je nemozné,
aby [latka] existovala bez formy v uskute¢néni®. Z toho vyplyva, ze lze
prvni pohybované, které je pohybovano formou podle své pfirozenosti,
oznacit vyrazem guf, zatimco jednotky, z nichz se sklada a které jsou
podle vyse feceného mensi nez minimalni ¢ast, 1ze pojmenovat vyrazem
gesem. Tyto mensi jednotky nejsou samy o sob& schopny toho byt pohy-
bovany, protoze jsou pfili$ slabé na to, aby se projevily, podobné jako je
tomu s nemocnym ¢lovékem, avSak po svém seskupeni v ramci vétsiho
télesa jiz nabyvaji svého plného potencialu.

ZUSAMMENFASSUNG

Averroes erortert in seiner Abhandlung iiber die Physik des Aristote-
les das Problem des erstbewegten Teils. Seiner Meinung nach ist der
erstbewegte Teil ein wahrnehmbarer Korper, der jedoch aus nicht wahr-
nehmbaren Teilen besteht, die sich nicht bewegen konnen. Jedaja hélt
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die Aussage von Averroes fiir falsch und bietet in seinem Kommentar zu
Averroes’ Epitome eine logischere Losung an. Er betrachtet das Problem
eines wahrnehmbaren Kdrpers aus zwei verschiedenen Perspektiven.
Der wichtigste Gedanke seiner Losung ist, dass er eine begriffliche Un-
terscheidung zwischen Gufund Geschem einfiihrt, die in der hebrdischen
philosophischen Standardterminologie synonym fiir ,,Korper* stehen. In
seiner neuen Terminologie ist Guf ein unteilbarer Kdrper, der bewegt
werden kann, wihrend Geschem ein teilbarer Korper ist, der nicht fiir
sich allein bewegt werden kann, sondern nur als Teil des ersteren. Der
erste bewegte Teil ist dann ein minimaler unteilbarer beweglicher Teil
eines Korpers, der Guf, d.h. Kérpereinheit, genannt wird und aus mehre-
ren kleineren teilbaren unbeweglichen Teilen besteht, die als Geschem,
d.h. korperliche Substanz, verstanden werden.

SUMMARY

In his epitome of Aristotle’s Physics, Averroes discusses the problem
of the First-moved part. According to his opinion, the First-moved part
is a perceptible body, which nevertheless itself consists of impercep-
tible and immovable parts. Yeda’yah considers Averroes’ statement to
be false and offers a more logical solution in his commentary to Aver-
roes’ epitome. He looks at the problem of a perceptible body from two
different perspectives. The most important idea of his solution is that
he introduces a conceptual distinction between guf and geshem, which
are synonyms, meaning “body” in the standard Hebrew philosophical
terminology. In his new terminology, gufis an indivisible body capable
of being moved, whereas geshem is a divisible body incapable of being
moved on its own, except as part of the former. The First-moved part is
then a minimal indivisible movable part of a body, which is called guf,
i.e. body unit, and consists of several smaller divisible unmovable parts,
which are understood as geshem, i.e. corporeal substance.
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NEPOCHOPITELNA...?

Kratka meditace o smrti'

Ondfej Kvapil

Paviu Koubovi ke dvaasedmdesatinam

Je rok 1910 a ve Francii pomalu konci vék, na ktery se bude pozdé&ji
nostalgicky vzpominat jako na Belle Epoque. Maly Jean-Paul vyrtista
na dobré adrese v Sestnactém pafizském okrsku, nedaleko Buloiiského
lesika. S maminkou bydli v byté svych prarodi¢t, protoze jeho otec
zemfiel jesté diive, nez se Jean-Paul stihl narodit. Je jedinacek a ma
zlaté lokny az na ramena, jeho okoli jej obdivuje a obskakuje. Je mu pét
let a pochopi, Ze jednou — stejné jako vSichni ostatni — zemie. Védomi
vlastni smrtelnosti jim hluboce otfese a myslenku na smrt nemuze dostat
z hlavy. A protoze hlava malého Jeana-Paula je obdafena mimofadnou
obrazotvornosti, myslenka na smrt se v ni hali do velice Zivych a neziid-
ka archetypalnich ptedstav, které Jeana-Paula pronasleduji na kazdém
kroku. Jednou smrt vidi ve stafené zahalené do ¢erného plaste, kterou
s maminkou potkaji na prochdzce po nabiezi Seiny, jindy v temném vstu-
pu do sklepeni ptimotského sidla rodinnych pratel a kazdy vecer, kdyz
pred usnutim zavie oéi, si predstavuje, jak se nad jeho détskou postylkou
sklani kostlivec s kosou. Po dvou letech tyto piedstavy zmizi. Jean-Paul
vsak v jednom podstatném ohledu — jiz v sedmi letech — piestane byt
ditétem. A také se v ném probudi potieba psat.

Je rok 1963 a ve Francii — stejné jako na fadé dalSich mist napfic
svétem — vladne ticho pred boufi. Jean-Paul, ktery zanedlouho oslavi své
Sedesaté narozeniny, je jiz dvacet let velky Jean-Paul Sartre. Jeden jeho

1 Tento text je ¢eskou a rozsifenou verzi ptivodné anglické pfednasky, kterou
jsem mél na konferenci La vie et la mort dans la philosophie contemporaine / Life
and Death in Contemporary Philosophy potddané na Ecole normale supérieure — Pa-
ris Sciences et Lettres 29. kvétna 2024. V ¢eském znéni jsem jej prednesl na pozvani
studenttt UFAR FF UK na Filosofické §kole v Hutich pod Ttemsinem 20. zaii 2024.
Jeho prostiedni ¢ast jsem pak prezentoval jesté jednou na ENS v ramci seminafe La
vie et la mort, organizovaném Frédéricem Wormsem, Jonathanem Shmilovitzem
a mnou 20. listopadu 2024.
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byvaly kolega a byvaly blizky ptitel jiz obdrzel Nobelovu cenu, druhy
profesuru na Collége de France. Oba jsou vSak jiz mrtvi, zatimco Sartre
je ziv a relativné zdrav a zistava nejviditelnéjsi postavou francouzské
intelektudlni scény. Bude ji jesté témér dalSich dvacet let — prestoze
existencialismus jiz davno vysel z mody a fenomenologie brzy ustoupi
poststrukturalismu, dekonstrukci a filosofické hermeneutice — a jeho
smrt se stane celospolecenskou udalosti. Na zac¢atku Sedesatych let a ne-
dlouho po vydani svého druhého hlavniho filosofického dila pise prvni
¢ast svého zivotopisu, ktery nikdy nedokonci. Je to tplné jina kniha nez
kontemplativni Vyznani od Augustina, provokativné oteviend Vyzndni od
Rousseaua, prorocké Ecce homo od Nietzscheho nebo obsahla Autobio-
graphy od Russella. Sartrova Slova jsou sttizlivou tivahou nad udélem
spisovatele a jakéhokoli sentimentu zbavenou vzpominkou na détstvi.
Sartre rovnéz vzpomina na své prvni myslenky na smrt a na désivé
predstavy, které v ném vyvolavaly. Mezi ddvnymi vzpominkami se ale
také — takika zCistajasna — objevi toto vyznani:

,» Ve chvili, kdy pisu tyto radky, vim, Ze mtj cas se za n¢kolik malo
let naplni. Se vsi jasnosti, a aniz by mé to zvlast’ tésilo, si predstavuji
stafi, které se jiz ohlasuje, a chatrani mé vlastni stejné jako téch, které
mam rad, a také jejich smrt. Svou smrt si vSak nepiedstavuji nikdy.
Obcas se dokonce pfistihnu, ze fikam svym blizkym — z nichz nékteti
jsou o patnact, dvacet i tficet let mladsi nez ja —, jak m¢ mrzi, Ze je

preziji. Smé&ji se a ja se smé&ji s nimi, ale nic to na tom neméni.*

K tomuto zavéru vSak Sartre nedospiva az pred svymi Sedesatinami.
Teze, ze svou smrt si nedokdzeme piedstavit, se vine jako cervena nit
jeho tivahami o smrti napfi¢ desetiletimi a lze ji vystopovat jiz v jeho
vale¢nych denicich z roku 1939. Tato teze také neni ptivodné Sartrova.
Zformuloval ji naptiklad jiz Freud:

,» Vlastni smrt je nepiedstavitelna, a jakmile se pokusime si ji predsta-
vit, miizeme si v§imnout, Ze se vlastné stavime do role svédka, ktery
sdm zistava dale nazivu.*?

2 J.-P.Sartre, Les mots, Paris 1964, str. 159. Srv. také tyz, Slova, Ees. prekl. D. Stei-
nova, Praha 1992, str. 164. (VSechny v textu citované uryvky jsou mé vlastni pieklady.)

3 S.Freud, Zeitgemdpfes iiber Krieg und Tod, in: Studienausgabe, 9, Fragen der
Gesellschaft, Urspriinge der Religion, Frankfurt a. M. 2000, str. 49. Srv. také tyz,
Aktudlni pozndamky o valce a smrti, in: Sebrané spisy, 10, Spisy z let 1913—1917, ¢es.
prekl. M. Kopal, Praha 2002, str. 291.
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Teze o neptedstavitelnosti vlastni smrti je vSak také radikalnéjsi, nez
se na prvni pohled zda. Sartre i Freud z ni bezprostiedné vyvozuji, ze
svou smrt nejsme schopni vitbec myslet, a v disledku toho ani pochopit.
I tento zavér je znacné rozsifeny. Nachazime jej tfeba u Jasperse, jiného
némecky pisiciho autora, kterého mél Sartre v knihovné. V Jaspersove
filosofické prvoting, ktera paradoxné nese titul Psychologie der Weltan-
schauungen, v kapitole o smrti, ktera obsahuje vétSinu hlavnich tezi, jez
na toto téma pozdéji ve 20. stoleti zaznély, a kterou dnes jiz témét nikdo
necte, stoji:

»Smrt je né¢im nepredstavitelnym, nécim ve vlastnim smyslu nemy-
slitelnym. Co si na ni pfedstavujeme a co na ni myslime, jsou jen
negace a priavodni jevy, nikdy nic pozitivniho. Ve vlastnim smyslu
proto nezakous§ime ani smrt druhého.

Prave jednotlivé negace, ve kterych se smrt podle Jasperse vzpira nasemu
mysleni, rozvine autor Byti a nicoty ve velkém stylu. Avsak samotna teze
o nepochopitelnosti smrti neni vynalezem autort 20. stoleti. Je to spiSe
evergreen filosofického uvazovani o smrti od Augustina az po Derridu.

Napfic staletimi a myslenkovymi sméry nas predni myslitelé uci, ze
o smrti nelze premyslet. Jen malokteré filosofické tezi se dostava tak $i-
rokého souhlasu od autord, ktefi se jinak neshodnou téméf na ni¢em, jako
tezi o nepochopitelnosti smrti. Jen maloktera filosoficka teze se proto zda
byt tak kriticky provéiena jako teze o nepochopitelnosti smrti. A presto
je mozna prave tato teze dogmaticka jako maloktera jind. Mozna se totiz
tato teze snazi poprit zakladni zkuSenost, kterou se smrti ¢inime: zkuse-
nost mysleni na smrt. Tuto zkuSenost patrné vétSina z nas poprvé ucinila
jiz davno, ve velmi nizkém véku, zrovna tak jako maly Sartre a zrovna
tak jako on ji také potlacila a riznymi zpUsoby transformovala. Piesto
se vétsina z nas — Cas od ¢asu — nedokaze myslence na smrt ubranit, a to
vsem argumenttim pro nepochopitelnost a nemyslitelnost smrti navzdory.
Je-li pfesvédceni o nepochopitelnosti smrti obranou nasi psychiky pted
myslenkou na smrt, pak to neni obrana piili§ uc¢inna. Toto presvédceni ale
naopak brani, a to velmi spolehlive, kazdému pokusu myslenku na smrt
rozvinout a nahlédnout, co se v ni doopravdy skryva.

V tomto textu se proto chci podivat na nevyi¢ené premisy, o které
se teze o nepochopitelnosti smrti opira. V jeho prvni ¢asti zpochybnim
roz$ifené a bez dalSiho pfijimané presvédceni, ze smrt si piedstavovat

4 K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin 1919, str. 231.
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a na smrt myslet je jedno a totéz. Ukazu, ze tento predpoklad je zma-
tenim pojmd, které je mozné jednoznacné rozlisit, a nasledné vyvodim
disledky, které z takového rozliSeni nutn€ plynou. Ve druhé ¢asti se vra-
tim k Sartrovi, od kterého jsem vysel, a zaméfim se na argument, ktery
pro nepochopitelnost smrti zformuloval jen nedlouho ptedtim, nez zacal
psat sviyj zivotopis, ze kterého jsem citoval vyse. Tvrdim pfitom, ze tento
argument piedpoklada pfilis izkou, a tudiz nedostatecnou definici smrti
samé. Tim nejen vyvratim Sartrovu tezi o nemyslitelnosti smrti, nybrz
zaroven predvedu, co to znamena na smrt myslet.

Co si vlastné predstavuji, kdyz se pokousim predstavit si vlastni smrt?
Mohu si zajisté predstavovat, jak k ni dojde. Bezpocet moznych pficin
mé smrti — od dobte opodstatnénych a pravdépodobnych az po naprosto
fantaskni a groteskni — mi v okamziku zaplavi mysl. Mohu si pfedsta-
vovat, kdy k mé smrti dojde. Podle toho, jak jsem star a v jaké kondici
a zivotni situaci se nachazim, budu ve svych predstavach hledét pies
dlouhé roky do dali, anebo pocitat dny a hodiny, které mi jeste zbyvaji.
Stejné tak si mohu ptredstavovat, kde k mé smrti dojde, a doufat, ze z to-
hoto svéta odejdu na misté, které mam rad, a za pritomnosti téch, které
mam rad, anebo se obavat, ze zemfu sam v prostredi, které je mi cizi.
Mohu si pfedstavovat, jak se pied svou smrti budu citit, a véfit, ze budu
umirat smifen se svétem i se sebou samym, anebo si prat, abych zemfel
ve spanku a ze svéta zmizel nevédomky. Rovnéz si mohu predstavovat,
jak se po mé smrti budou citit druzi, a ptitom si délat starosti o jejich bu-
douci osud anebo se dojimat pfi predstave jejich zarmutku. A nakonec si
také mohu predstavovat, co po mé smrti ¢ekd na mé samého. Ponofim se
v predstavach do bezedné nicoty anebo se necham unaset rozmanitymi
predstavami o posmrtné existenci: o tom, zZe znovu procitnu na jiném
svété, kde najdu — byt je tézké si to predstavit — véény klid, anebo kde
budu odsouzen k véénému zatraceni, ze budu jako pfizrak dale bloudit
timto svétem po mistech, kde jsem dfive zil, anebo Ze se znovu narodim
na jiném misté jako nékdo jiny.

Toto vSe si mohu pfedstavovat a v myslenkach na mnoho riznych
zpUsobl dale rozebirat. Mé ptedstavy budou ale vzdy v podstatném
smyslu stat na vodé¢, protoze mi chybi potiebna zkuSenost, o kterou by
se optely: svou smrt jsem nezazil a také nezaziji, dokud sdm budu nazi-
vu. Mohu proto velice dobfe tvrdit, Ze toto vSe je v podstatném smyslu
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nepiedstavitelné. Avsak chci také tvrdit, Zze v zadném z téchto piipadi si
nepiedstavuji svou smrt. Co je to — ma smrt?

Budeme-li hledat definici u Sartra, ktery je mym vychodiskem v tom-
to textu, najdeme jich celou fadu. Vybiram proto ty nejvymluvné;jsi:
ma smrt je ,,kdykoli mozné znicotnéni mych moznosti‘ ¢i ,,neurcita
moznost jiz dale neuskute¢iovat [svou] ptitomnost na sv&ét&«e ¢i ,,mij
pad jakozto subjektivity ze svéta ven*’ nebo také ,proména [mého]
byti v osud“® &i ,,proména [mého] lidstvi v prostou nete¢nou diru“.’ Za
vSemi témito expresivnimi obraty a t¢zkotondznimi filosofickymi pojmy
nicméné prosvita nékolik zakladnich vyrazi, které francouzstina bézné
pouziva, kdyz o smrti mluvi: 1) ,I’arrét®, ,la cessation®, ,,I” interrupti-
on‘ ¢i ,,la rupture (de la vie de quelqu’un*e), a 2) ,,le départ* nebo ,,la
disparition (de quelqu’un*e du monde); tedy 1) néhlé a trvalé zastaveni
se ¢i ustani, preruseni ¢i pretrzeni néciho zivota v pfimém kontrastu vici
dokonani a zavrSeni né¢jaké ¢innosti a 2) odchod nebo zmizeni nékoho
ze svéta. Na prvni pohled se zda, ze prvni skupina pojmenovava, jak se
ke své smrti vztahuji ja sam (tedy jako k definitivni stopce pro vSechny
své projekty a ocekavani), zatimco druha, jak se k mé smrti vztahuji
druzi, ptip. jak se ja vztahuji ke smrti jejich. Pfi bliz§Sim pohledu ovsem
vychazi najevo, ze vztah, ktery k mé smrti zaujimaji druzi, se nevyhnu-
teln¢ promita do vztahu, ktery k ni chovam ja sam, a ze stejné tak muj
vztah k vlastni smrti se nevyhnutelné promitd do mého vztahu ke smrti
druhych. M4 smrt nevratné zastavi a pfetne vSechny mé projekty a oce-
kavani a zaroven bude mym odchodem ze svéta, ktery necham za sebou;
smrt druhého je pro mé zmizenim druhého z tohoto svéta a zaroven
ustanim a nenapravitelnym prerusenim vSech jeho snah a nad¢ji, které
tu po jeho zmizeni zstanou nenaplnény. Omezim-li se na vlastni smrt,
jsem schopen najit jeden pojem, ktery by tyto rizné vyznamy sjednotil
v jednu definici? Jisté. Ma smrt je: konec mého zivota na tomto sveéte.
Tuto definici u Sartra vSak nenajdeme, protoze Sartre termin ,,la fin®, ve
francouzstiné dvojznacny, systematicky pouziva ve vyznamu ,,ucel” ¢i

5 J.-P. Sartre, L’étre et le néant. Essai d’ontologie phénoménologique, Paris
1943, str. 621. Srv. také tyz, Byti a nicota. Pokus o fenomenologickou ontologii, ¢es.
piekl. O. Kuba, Praha 2018, str. 587.

6 Tamt., str. 624 / str. 590.
7 Tamt., str. 630 / str. 595.
8 Tamt.

9 J.-P. Sartre, Critique de la Raison dialectique, 11. L’intelligibilité de I’ His-
toire, Paris 1985, str. 325.
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,»Cil*, a nikoli ve vyznamu ,.konec*. Francouzstina nadto dnes rozliSuje
mezi obratem ,,la fin de /a vie®, ktery znamena smrt, a obratem ,,la fin de
vie®, ktery neoznacuje smrt, nybrz terminalni fazi Zivota.!® V ¢estiné je
nicméné vyraz ,.konec mého zivota na tomto svéte* jednoznacny: je to
ma smrt. Zastavme se na chvilku u této definice.

Definovat smrt je totiz zna¢n¢€ problematicka véc. V d¢jinéch filosofie
pokusy smrt definovat jiz od pozdni antiky opakovan¢ usti ve znamy
zaver, ze smrt pochopit nelze, ¢i jinymi slovy, ze podstatou — definici —
smrti je prave to, ze je nedefinovatelnd. Ani Sartrovy definice, které jsem
uvedl, nejsou ni¢im jinym nez opisy podstatné nedefinovatelnosti smrti.
Dnesni medicina a pravo se ¢asto odvolavaji na legislativni dokument,
ktery byl schvalen ve Spojenych statech v roce 1981 pod nazvem Uni-
form Determination of Death Act. Podle tohoto textu je smrt charakteri-
zovana jako ,,nevratné ukonceni funkci obéhové soustavy a respira¢niho
systému nebo jako nevratné ukonceni veskerych funkcei celého mozku
véetné mozkového kmene“.!" Tato charakteristika — odhlédneme-li od
faktu, Ze je dodnes portiznu zpochybiiovana a upfesiiovana — ovSem
vubec nedefinuje, co to smrt je; pouze urcuje jeji fyziologické pficiny.

Filosoficka definice smrti musi byt pochopiteln¢ v souladu s 1¢kai-
skou a biologickou charakteristikou smrti, zdroven vSak musi explicitné
formulovat pojem smrti, ktery lékarska a biologicka charakteristika
implicitné predpoklada.

V zazeni na vlastni smrt definuji nyni smrt jako ,,konec svého zivota
na tomto svéte. Co je v této definici obsazeno?

Za prvé, co zde znamena ,.konec“? Konec mého zivota neni cilem
a kone¢nym naplnénim mého zivota v teleologickém smyslu. Konec
mého Zivota je konec bez veskeré viceznacnosti: nevratny a absolutni.
Svou nezvratnosti se mtij konec odliSuje od hlubokého bezvédomi, do
kterého mohu upadnout a ze kterého se vzdy mohu, alesponi hypoteticky,
probrat zpét do bdelého stavu. Svou absolutnosti se konec mého zivo-
ta odliSuje od zaniku nezivych véci, ktery spociva v rozpadu uréitého
uspofadani hmoty a je vzdy relativni vii¢i vzniku uspoiadani nového.!

10 La fin de vie“ je také ve Francii v posledni dobé — kvili pal¢ivym etickym
a legislativnim dilematiim, ktera zde vyvstavaji — jednim z hlavnich témat filoso-
fickych diskusi. Viz napt. F. Worms, Pour un humanisme vital: Lettres sur la vie, la
mort et le moment présent, Paris 2019, str. 219-223.

1T National Conference of Commissioners on Uniform State Laws, Uniform
Determination of Death Act, 1981.

12° Tvrzeni, ze ma smrt je absolutni konec mého Zivota na tomto svéte, nechava
otevienu otazku, zda muj zivot mize ¢i nemuze po mé smrti pokracovat na jiném
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Muj konec zaroven nemtize byt procesem konceni, protoze tento proces
si zada umirajici subjekt, ktery je jeste stale nazivu, ani stavem, ktery je
stavem subjektu, jenz je jiz mrtev, a tedy jiz po smrti. Konec mého Zivota
nemuze byt ale ani okamzikem mezi mym umiranim a mou naslednou
absenci ve svété zivych. V takovém okamziku bych totiz musel byt ve
své smrti — nazivu. To ale neni — na zaklad¢ principu sporu — mozné.
Ma smrt tudiz neni poslednim okamzikem konec¢ného ¢asu mého zivota,
nybrz ma smrt ¢as mého zivota ukoncuje a tim zapo¢ind mou absenci ve
sveéte zivych, kterd sama bude jiz bez konce.

Za druhé, co to znamend, ze mou smrti konc¢i ,,muj zivot“? Chape-
me-li zivot jako zpUsob byti, ktery je vlastni jsoucniim, jez nazyvame
organismy, pak je smrt nevratny a absolutni konec fungovani organismu
jako celku. Protoze vsak ,,zit“ neznamend pouze ve svém byti trvat,
nybrz sam sebe v prozivani svého okoli prozivat, je smrt konec zivota,
ktery je zit. Dva disledky vyplyvaji z téchto premis:

a) V piipad¢ lidské — a tedy i mé — smrti je, podle soucasnych 1ékar-
skych poznatki, konec fungovani organismu jako celku koncem fungo-
vani tzv. vy$s$iho mozku, a to i v pfipad¢, ze zbytek lidského organismu
muze byt za pomoci podptrnych prostiedkt dale udrzovan v chodu.

b) V piipad¢ smrti jakékoli zivé bytosti plati, Ze je to konec Zivota,
ktery byl jedine¢ny a ktery se na tomto svété nikdy nebude opakovat.
Smrt — jakozto konec jedineéného Zivota — je proto také pokazdé a ze
své podstaty jedinecna.

Za tieti, proc¢ je v definici mé smrti zahrnut ,tento svét*? Tento sveét
jakozto misto, kde ziji, je totiz také mistem, kde zemiu. Konec mého
zivota proto bude mit na tomto svété své vlastni pfi¢iny — a také své
vlastni disledky. Ma smrt nezasahne pouze muj zivot, ktery zde ukon¢i,
nybrz zasahne také tim ¢i onim zptisobem do zivott téch, ktefi ji zde
zaziji (mozna i do téch vasich).

Definuji-li svou smrt jako ,,konec svého zivota na tomto svété®, pak
je toto vSe v této definici obsazeno. Podrzme nyni v mysli, co bylo fe-
¢eno, a polozme si otazku: Mlizeme si vlastni smrt piedstavit? Mohu si
predstavit svou smrt? Nikoli. AvSak divod této nemoznosti nespociva
v tom, ze bych postradal potfebnou zkusenost, o kterou bych své pred-
stavy opfel, protoze svou smrt jsem jesté nezazil a také nikdy nezaziji.
Svou smrt si nemohu piedstavit, protoZe mi nenabizi viibec nic, co bych

svété ¢i zda mohu ¢i nemohu po své smrti nabyt jiny zptsob byti na svété tomto.
Otazka, co je po smrti, je jind otazka nez otazka, co je to smrt. Polozeni prvni v8ak
predpoklada, ze druha je jiz néjakym zptisobem zodpovézena.
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zazit mohl. Mohu se pokusit si pfedstavit, feceno s Jaspersem, ,,privodni
jevy* konce svého Zivota na tomto svété — a také to obcas, jako vétSina
z nas, délam. Nikdy si ale nepfedstavim tento konec sam. Neni totiz
vubec nic, co bych si na ném mohl pfedstavit. AvSak mohu jej uchopit
v myslenkach — jak jsem to ucinil o par fadki vyse. A praveé protoze cha-
pu, co to ma smrt je, tak na ni také — obcas, jako vétSina z nds — myslim.
Kdybych naopak nechapal, co je to ma smrt, nemohl bych ani chapat
a nasledné¢ se pokusit si predstavit zadny z jev, které ji nutné provazeji.

Vidime nyni, Ze rozsifena teze, podle které je vlastni smrt nepochopi-
telna a nemyslitelnd, protoze je nepifedstavitelna, je vysledkem dvojiho
zmateni pojmi. Smrt sama je zaménéna za své pruvodni jevy a zaroven
je opomenuto podstatné rozliSeni, se kterym filosofie pracuje jiz od
antiky a které hraje kli¢ovou roli v dilech némeckych filosofti Kanta,
Hegela a Heideggera: rozliSeni mezi piedstavou, kterou si o n¢jaké véci
utvaiime obrazotvornosti, a pojmovym uchopenim této véci na zékladé
mysleni.

Toto vse jsou spise logické tivahy, které slouzi k vyjasnéni pojmt a jejich
vztaht, nikoli vSak vlastni filosoficka pointa toho, co chci fict. Nechei
totiz pouze tvrdit, Ze chapu, co to ma smrt je, a Ze na ni tudiz mohu — ¢as
od ¢asu — myslet. Chei také tvrdit, Ze na svou smrt mohu jen a pouze
myslet — anebo ji zemfit.

Svou smrt nemohu zazit, protoze mdj zivot ukoncuje. Nemohu-li
svou smrt zazit, nybrz pouze ji zemfit, pak se nachazi za hranicemi mého
vnimani.

Svou smrt si nemohu piedstavit. Nikoli proto, ze nikdy nebudu dost
zkuSeny na to, abych si o ni vytvofil pfimétenou piedstavu, nybrz protoze
neni pfedmétem zadné predstavitelné zkusenosti, byt téeba i fantasticke.
Ma smrt se nachdzi za hranicemi mé obrazotvornosti.

Nemohu-li svou smrt vinimat, pak ji nemohu byt pfitomen. Nemohu-li
si ji predstavit, pak si ji nemohu ani ve své obrazotvornosti zpfitomnit.
Ma smrt je pro me ze své podstaty né¢im budoucim. Dva nejslavné;jsi fi-
losofické vyklady smrti z dvacatého stoleti — Heideggertiv a Levinastv —
rozvijeji kazdy po svém tuto zakladni premisu a propojuji ji s vykladem
lidské afektivity a emocionality. Znamena to snad, ze ma budouci smrt
je nééim, co mohu citit? Znamena to, Ze mohu citit, jak mé¢ ma smrt na
mnoho zptlisobti ohrozuje, jak na mé ve své nevyhnutelnosti ¢eka, nebo
dokonce jak jsem puzen k tomu, abych ji sam Sel vstiic?
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Jisté, v kazdé ze svych biologickych potieb citim prekérnost své
existence, citim rovnéz strach, ktery plyne z mé fyzické kiehkosti a zra-
nitelnosti, a citim také, ze den za dnem starnu. Neziidka citim puzeni
ukoncit tlak, ktery s sebou mij zivot prindsi, stejn¢ jako neziidka citim
uzkost, kterd prameni z moznosti, Ze tento zivot promarnim. Ve vSech
téchto ptipadech citim svou smrtelnost — avSak nikoli svou smrt samu.
Citim, ze se méa smrt tim ¢i onim zptisobem blizi nebo Ze na mé ceka
a ja se blizim k ni. Jeji pfichod — jeji dotyk — sam ovSem citit nemohu,
prave ten je totiz koncem vseho, co citim a citit mohu. Oproti tomu svou
smrtelnost — prave jakozto svou smrtelnost — mohu citit jen tehdy, pokud
jsem schopen pochopit, co je to ma smrt. Kdy se totiz z pocitu neuspo-
kojeni biologickych potfeb stane pocit ohrozeni zivota? Kdy se strach
z bolesti proméni ve strach ze smrti? Kdy se z pocitu narGstajici tize
zivota stane pocit starnuti a kdy se z touhy ulevit zivotnimu tlaku stane
pud smrti? Kdy se kone¢né z pocitu marnosti, jakkoli hluboké, stane
uzkost z promarnéného zivota? Ve stejném okamziku, kdy tyto pocity
probudi mySlenku na smrt. AvSak pravé tu ve mné mohou probudit jen
tehdy, pokud jsem schopen pochopit, co to mé smrt je.

Ba co vice, i smrt druhého mohu na tomto svété zazit jen proto, zZe ji
chéapu a pfemyslim o ni. Co to totiz znamena moci zazit smrt druhého?
Neznamena to ani ji vnimat, ani si piedstavovat, jaka asi byla. VSe, co
mohu pfi umirani druhého vnimat, vse, co si na ném mohu piedstavit,
jsou jen a pouze privodni jevy jeho smrti. Tato smrt sama lezi za hrani-
cemi mého vnimani a mé predstavivosti stejné jako ma vlastni. Smrt dru-
hého mohu zazit prave proto, ze chdpu, ze zivot druhého na tomto svéte
jiz skonéil, a Ze toto pochopeni postupné pronikd mou mysli a zaryva
se mi do paméti. V ni také zlstane vryto, pokud se jedna o milovanou
osobu, dokud mi ma pamét’ bude slouzit, a bude ve mné, dokud budu pfi
védomi, probouzet myslenky na tuto osobu.

Jen bytost, kterd je schopna myslet, proto zna smrt. S oblibou se
fikd, ze ze vSech smrtelnych bytosti ¢lovek jediny o své smrtelnosti vi.
Nechavam stranou, zda je toto privilegium skutecné vyluéné lidskym
privilegiem. Tvrdim nicméné, ze o své smrtelnosti vime jen proto, ze
vime, co je to smrt. A co smrt je, vime jen proto, ze jsme ji schopni ucho-
pit v myslenkach. Bytosti, které nejsou schopny myslet, pochopitelné
umiraji stejn¢ jako my a stejné jako my mohou pii umirani trpét. Umiraji
vsak, aniz by pfitom védély, co to je smrt.

Tyto uvahy ovSem nejsou ani uvahami pouze epistemologickymi.
Stejné jako se nachazi za hranicemi mého vnimani a mé obrazotvornosti,
stejné tak se totiz smrt nachazi i za hranicemi mé vule. Svou smrt na
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tomto svéte nikdy nepieziji, nikde se zde pied ni tplné neschovam a ani
se ji zde nemohu navzdy vyhybat. Smrt druhych na tomto svété nedoka-
7u odestat ani nedokézu druhé Uplné a navzdy pted jejich smrti ochranit.
Nejenze je smrt pfistupna pouze mému mysleni, nybrz také pouze svym
myslenim ji mohu celit — pfedtim, nez ji podlehnu.

Avsak to stale neni celd pointa mého tvrzeni. Chci totiz tvrdit, ze smrt
se odhaluje pouze v mém mysleni a Ze to zaroven neni idea v zad-
ném smyslu toho slova: ani v tom Platonové, ani v tom Humové, ani
v tom Kantov€. Smrt neni ideou prave proto, Ze smrti mohu — stejné jako
vsichni ostatni — kdykoli zemfit a Ze ji také nakonec — stejn¢ jako vSichni
ostatni — nevyhnutelné zemiu.

Ma smrt je ptistupna vyhradné mému mysleni, a pfesto to neni idealni
entita, ktera se nachazi mimo Cas a prostor v protikladu ke v§em vécem
a udalostem, jez mohu smysloveé vnimat. Stejné jako idealni entity ani
svou smrt vnimat nemohu. Nebude proto okamzikem, ktery na tomto
svété proziji — okamzikem mého zivota —, i kdyZz ¢as tohoto svéta bude
plynout dal. Se svou smrti se také nesetkdm na misté, které na tomto
svété zaujimam a ze kterého jej vnimam — mém misté na tomto sveété —,
i kdyz na ném zlstane po mé smrti lezet mé bezvladné télo. A piesto ma
smrt od zékladu utvari zpusob, jakym prozivam ¢as a prostor samotné —
a to prave proto, ze ji jsem schopen myslet. Myslim-1i na svou smrt, pak
ve svych myslenkach objimam koneény ¢as svého zivota a teprve vidim,
jak je vsazen do béhu veéki svéta, z nichz mnohé pominuly jesté predtim,
nez se mij zivot zapocal, zatimco dalsi budou pfichdzet i poté, az mj
¢as pomine. Stejné tak svymi myslenkami objimam tento svét a vidim
jasng, ze je mym svétem jen po kone¢ny ¢as mého kichkého zivota a ze
mé misto v ném neni nikdy pevné dané, nybrz ze o né¢ sam musim bez
ustani bojovat a sdm je musim bez ustani hledat.

Smrt, na kterou myslim, také neni vybledlym otiskem bezprostfedni
imprese ani obecnou ideou, kterd zadnym uréitym impresim neodpovida.
V prvni fadé neni nic takového jako imprese smrti, protoze smrt — at’
jiz ma vlastni, ¢i druhého — neni pfistupna mému vnimani. Zaroven
vsak myslenka na smrt, kterou chovam ve své mysli, neni myslenkou
na smrt obecné. Neni totiz ani nic takového jako smrt obecné, protoze
smrt jakozto konec jedine¢ného zivota je sama pokazdé jedinec¢na. ,,Den
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Tod tiberhaupt gibt es nicht.“!* Smrt, na kterou myslim, je vZzdy bud’
ma vlastni smrt, anebo smrt druhych jedinct: je to smrt, kterd me¢ tim
¢i onim zpiisobem zasahuje. MySlenka na vlastni smrt v sobé ptfitom
myslenku na smrt druhych vzdy implicitné obsahuje, stejné jako v sob¢
myslenka na smrt druhého obsahuje myslenku na smrt vlastni a jedna
muze kdykoli probudit druhou. Fakt, ze smrt zasahuje kazdého zvlast
a zaroven kazdého bez vyjimky, je také tim, co mySlence na smrt dava
jeji zvlastni obecnost.

Smrt, na kterou myslim, neni kone¢né ani takovou ideou, kterou by
si ma mysl nutné utvofila, které by ale pfesto v mé zkusSenosti neodpo-
vidalo nic redlného. Smrt sice lezi mimo dosah mych smysld — a piesto
je zcela redlna. Je spiSe tézké najit druhou takovou realitu, ktera by byla
tak vymluvna a tak neotfesitelnd, jako je smrt druhého nebo ma smrt
vlastni. Co je totiz realn€jsi nez smrt milované osoby, ktera otiese celym
mym zivotem a kterou zarovenl nemohu nijak odestat? Co je realngjsi
nez ma vlastni smrt, kterd me pfipravi o mou zivotni realitu samu a které
se zaroven nemohu nijak vyhnout? Zkusenost s realitou smrti, kterd lezi
za hranicemi mé smyslové zkuSenosti, mohu pfitom ucinit jenom diky
tomu, Ze jsem schopen myslet a pochopit, co to smrt je. ZkuSenost smrti
je zkuSenosti mysleni: transformativni zkusenosti spocivajici v nahledu.
Smrt je totiz zvlastni realita, kterou mohu uchopit pouze myslenim.
A mému mysleni se neodhaluje prostfednictvim predstav, nybrz — sama
0 sobé¢.

To je takové hezké filosofické cviceni, mlzete si nyni fict a kontrovat
otazkou: Pro¢ bychom vlibec méli pfemyslet o smrti, a ne radéji o zivo-
té? A kdyz uz o smrti pfemyslet mame, pro¢ ne radéji o jejich pric¢inach,
jejich dusledcich a podminkach, za kterych umirame — o vécech, které
muzeme svym jednanim ovlivnit a zménit? Odlisime-li smrt od jejich
pravodnich jevl, neziskdme v pfisn¢ definovaném pojmu smrti samé
pojem zcela abstraktni, tzn. plné¢ prazdny? Neni takovy pojem nejen
v praxi k nicemu, nybrz také bez jakéhokoli dalsiho teoretického uziti?
A je-li takovy pojem smrti jalovy pro teorii, jaké pak mize vrhnout
svétlo na eticky a politicky rozmér otdzky smrti? Nezaviram pted nimi
uplné o¢i, kdyz tvrdim, Ze na smrt miizeme jen myslet — anebo ji zemf#it?

Vezméme si prvni, nejobecnéjsi z téchto otazek: Pro¢ bychom viibec
méli pfemyslet o smrti? Tato otdzka se tiSe opird o ptedstavu, ze si smrt
zvolime z bezpoctu predméti, které se nasi mysli nabizeji, jako predmét,

13 M. Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20, Frank-
furt a. M. 1979, str. 433.
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kterym se chceme ve svych myslenkach zaobirat. Neni vibec jisté, zda
volba libovolného pfedmétu, o kterém premyslime, zcela z&visi na nasi
liboviili. Jisté ovSem je, Ze v piipadé smrti tomu tak neni. O smrti nepie-
myslime jenom proto, ze bychom chtéli. O smrti pfemyslime, protoze
vétSina z nds — Cas od ¢asu — nedokdze na smrt nemyslet. Smrt sama
nas — ¢as od ¢asu — nuti k tomu, abychom na ni mysleli. Nase myslenky
vSak neprovokuje svou temnou nepochopitelnosti, do které se pied nimi
hali, nybrz naopak spiSe jasnosti a zfetelnosti, se kterou se v naSem my-
Sleni zjevuje. Otazkou proto neni, zda o smrti vilbec pfemyslet mtizeme,
ani pro¢ bychom o ni viibec premyslet méli, nybrz: Na co to vlastné
myslime, kdyZ myslime na smrt?'*

Na tuto otazku nyni ve stru¢nosti odpovim tim, ze se podivam na
Sartriv nejsofistikovanéjsi argument pro nepochopitelnost smrti — a vy-
vratim jej.

2.

Sartriiv argument, ktery chci rozebrat, malokdo zna, protoze je formulo-
van v kratké kapitolce o smrti z druhého dilu Critique de la Raison dia-
lectique, ktery malokdo ¢te."> Sartre zde nejprve zopakuje dobie znamou
argumentaci z Byti a nicoty: smrt je ,,nestravitelna“!® a ,,fundamentalné
unika pochopeni®,'” protoze je nahodila, nepfedvidatelna a nesmyslna.

14 Pfi diskusich vedenych nad timto textem jsem opakované dostaval otazku,
zda Casto pouzivané obraty ,,myslet smrt* a ,,myslet na smrt* znamenaji totéz, ¢i
nikoli. Neznamenaji. Vyrazem ,,myslet smrt“ rozumim tak ¢i onak chépat, co to smrt
je, ¢i jinymi slovy, tak ¢i onak smrt definovat. I teze o nepochopitelnosti a nemysli-
telnosti smrti, se kterou v tomto textu polemizuji, predstavuje jeden ze zptsobu, jak
smrt myslet a definovat: jakozto néco, co se pravé nas§emu mysleni a chapani ze své
podstaty vzpira. Vyrazem ,,myslet na smrt* oproti tomu rozumim myslenim se ke
smrti vztahovat. Moznost na smrt myslet je pak pfedpokladem kazdého mysleni smr-
ti. Vyraz ,,myslet na smrt* znamena ale také v myslenkach rozvijet, co je v naSem
chapani smrti jiz obsazeno a k ¢emu toto pochopeni nase mysleni samo od sebe vede.
Takovéto mysleni na smrt ¢i premysleni o smrti neni primarné teoretické v uz§im
smyslu tohoto slova, ale mtize se jim stat — jako v tomto ptipad¢.

15 Této Sartrové pozdni Givaze o smrti se zatim dostalo, pokud vim, pouze je-
diného — a vynikajiciho — komentare, a to jesté od autora, ktery ani primarné neni
filosofem, nybrz literarnim védcem. Viz J.-F. Louette, Sartre et la mort: ,Le mur* et
aprés, in: Etudes frangaises, 49, 2013, €. 2, str. 17-34, zejm. str. 31-33.

16 J.-P. Sartre, Critique de la Raison dialectique, 11, str. 323.

17 Tamt., str. 324.
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V poslednich dvou odstavcich vSak pfichazi s novym, elegantnéjSim
a presveédciveéjsim argumentem. V zasadé témuz argumentu, ktery Sartre
rozvine na nékolika malo fadcich textu, ktery nakonec neuvetejni, vénu-
je o par let pozdgji Jankélévitch knihu o étyi stech padesati stranach.'®
Tento argument je svou jednoduchosti odzbrojujici: Smrt je nepochopi-
telna, protoze na ni neni co chapat. Sartre pise:

,»O smrti nic nevime, nikoli vSak v tom smyslu, Ze by na ni bylo
néco, co bychom védét mohli (kromé biologickych poznatkd, které ji
umoziuji definovat), nybrz praveé protoze nicim neni neboli protoze je
proménou lidstvi ¢lovéka ... v prostou nete¢nou diru.*!

Vici svym soucasnikim Marcelovi a Levinasovi zdtraziuje Sartre, ze
nepochopitelnost ze smrti necini zadné tajemstvi. Smrt v sob¢ neskryva
néco, co by lezelo za hranicemi nasi chapavosti, nybrz je nepochopitelna,
protoze v sobé neskryva viibec nic. Sartre pokracuje:

»Nechdapeme ji, nikoli vSak proto, Ze by byla tajemstvim, které pie-
sahuje lidsky rozum, nybrz prosté proto, ze vnéjsi faktory z ni ¢ini
urcity pripad racionalni moznosti (v pozitivistickém smyslu), ktera
je ale nepochopitelnd, jako by zde pochopeni bylo jednou provzdy
nemozné.“%

Nasledné Sartre uzavira tezi, ktera je radikalnéjsi nez cokoli, co o smrti
napsal v Byti a nicote:

,»lato zkuSenost je désiva, protoze je to zkusenost nicoty o sobé¢, ktera
nam otevird okno do byti o sobg&.**!

V Byti a nicoté popsal Sartre zkusenost smrti jako zkusenost druhého se
znicotnénim mé subjektivity a jako mou zkuSenost se znicotnénim sub-

18 Viz V. Jankélévitch, La mort, Paris 1966.
19 J.-P. Sartre, Critique de la Raison dialectique, 11, str. 325.
20 Tamt.

21 Tamt. Toto misto je dle mého minéni Sartrovou variaci na slavnou Heideg-
gerovu formulaci z pfednasky Véc: ,,Smrt je jakozto schrana nicoty skrysi byti.”
(M. Heidegger, Das Ding, in: Vortrige und Aufsdtze, GA 7, Frankfurt a. M. 2000,
str. 180; srv. také tyz, Vec, in: Basnicky bydli ¢lovék, Ces. piekl. I. Chvatik, Praha
2021, str. 31). Tento postieh neni ale pfili§ vyznamny, protoze smysl obou vyroki
je diametralné odlisny.
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jektivity druhého. Je to zkuSenost, kterou ¢inime na zaklad¢ ,,prosté ne-
tecné diry®, kterd ve svété po zesnulém zbude. V tomto pozdnim textu jde
Sartre dale. Zkusenost smrti je totiz zaroven zkuSenosti mozného a difve
¢i pozdéji nevyhnutelného znicotnéni lidské subjektivity jako takové
a vseho, co k ni patfi: nicoty lidského svéta a lidskych déjin; nicoty, ktera
zjevuje, Ze vesmir, ve kterém se nachdzime, je na lidské existenci nezavis-
Iy a viici ni lhostejny. Prave zde — ve smrti lidstva samého — smrt nachazi,
poznamenava si Sartre jiz na konci étyficatych let, ,,sviij pravy smysl“.?2
Zde také pokladame svij prst na patrné nejosobnéj$i moment Sartrova
uvazovani o smrti. Tato myslenka se totiz objevuje znovu v samém za-
véru jeho autobiografie. Jedna se o jedno z nejsilngjsich mist jeho dila
a o neotiely doklad toho, ze existencialismus skutecné je humanismus:

»Ani dnes, kdyz jsem jiz zbaven vSech iluzi, nedokazu pomyslet na
ochlazeni Slunce, aniz bych pocitil zachvév hrtizy. Pramalo mi zalezi
na tom, zda na me druzi lidé zapomenou den po mém pohibu. Dokud
budou totiz sami Zzit, budu je strasit, bezejmenny a piitomny v kaz-
di¢kém z nich, stejn¢ jako ve mné jsou pfitomny miliardy zesnulych,
které neznadm a které chranim pied zanikem. Pokud ale zmizi lidstvo
samo, pak vSechny své mrtvé zabije nadobro.*?

Sila Sartrova argumentu pro nepochopitelnost smrti je v tom, ze zkusenost
smrti, kterd je zaroven zkuSenosti jeji nepochopitelnosti, je sama zkuSe-
nosti mysleni. Nemoznost smrt myslet zde neni za nic zaménéna. Na smirti
neni nic, co bychom mohli vnimat, nic, co bychom si mohli pfedstavit,
a svym jednanim vii¢i ni nic nezmtizeme. Sartre to fikd jednozna¢né: Smrt
je ,,neptekonatelna“** a ,,nadto nam neposkytuje zadné nazorné poznd-
ni“» ZkuSenost se smrti ¢ini pouze mysleni a pfitom nahlizi, Ze na smrti
neni nic, o ¢em by premyslet mohlo. Smirt je ,,racionalni moznosti, ktera je
ale nepochopitelna. Cim tedy je, aby se mysleni mohla odhalit jako ,,ni-
cota o sob¢*, kterd nema mysleni co nabidnout? I to fika Sartre pomérné
jasné: Smrt je definovana na zakladé ,,biologickych poznatkd®. Je to tedy
konec zivota. Tuto biologickou definici Sartre jesté dopliuje o literarni
metaforu, ktera je zaroven jejim filosofickym vykladem. V zizeni na lid-
skou smrt je smrt ,,pfeménou lidstvi ¢loveéka na prostou netecnou diru®.

22 ]J.-P. Sartre, Cahiers pour une morale, Paris 1983, str. 436.
23 Tyz, Les mots, str. 208. Srv. také tyz, Slova, str. 209.

24 Tyz, Critique de la Raison dialectique, 11, str. 323.

25 Tamt., str. 325.
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To znamena, ze konec lidského zivota je podstatné spjat se svétem a s dé-
jinami, ve kterych k nému dochdazi a ve kterych také zasahuje do zivotl
druhych. Smrt je zde pro Sartra konec zivota na tomto svété. Tak jsem ji
definoval i ja. Sartre nyni argumentuje, ze jakmile mysleni k pojmu smrti
dospéje, je s ni také hotovo. Avsak je tomu tak?

Polozme si nejprve otazku, jak mysleni k pojmu smrti vlastn¢ dospiva.
Sartre sam klade v tomto pozdnim textu, na rozdil od svych starSich textl
o smrti, velky dliraz na termin zkusenost. O tom, jak Sartre tuto zkusenost
chépe, pfiznacné nejvice prozrazuji pasaze, které sam dava do zavorek.
Zkusenost, kterou mysleni se smrti ¢ini, je zkuSenost ,,v pozitivistickém
smyslu® a zaklada se, jak jsem jiz jednou zdUraznil, na ,,biologickych
poznatcich®. Je ovSem otazkou, zda k pojmu smrti dospivame az tim,
ze zobecnime empirické poznatky, které mame o jejich fyziologickych
pric¢inach a nasledcich, anebo je tomu spise tak, ze fyziologické pticiny
anasledky smrti zkoumame prave proto, ze jiz vime, co to smrt je, tzn. Ze
jiz mame jeji pojem. To druhé, pochopitelné. Jak tedy pojem smrti vlastné
ziskavame? Osvojujeme si jej spolu s feci, kterou se v détstvi uc¢ime,
a spolu s vykladem svéta, ktery je v ni ulozen. Se smrti se seznamujeme
diky tradici, do které jsme se narodili. Znat pojem néjaké véci nicméné
jesté neznamena tuto véc doopravdy chapat. Kdy vsak pochopim, co je
to smrt? V ten okamzik, kdyz si uvédomim, prave tak jako maly Sartre,
ze smrt se tyka také mé samého a téch, co mam rad, téch, co utvaii muj
sveét. Smrt je totiz konec mého zivota na tomto svéte, tvého zivota, jejiho
¢i jeho. Ziskali jsme ale timto zpfesnénim definice smrti viibec néco pro
otazku jeji pochopitelnosti? Ve skutec¢nosti vse.

Cely vtip Sartrova argumentu spoc¢iva v tom, Ze smrt je piistupné pou-
ze mysleni, protoze je Cistou negaci, a zaroven pravé protoze je ¢istou
negaci, nenabizi mysleni nic pozitivniho, co by na ni mohlo chéapat. Tato
argumentace je vSak presvédciva jen potud, dokud uvazujeme o smr-
ti obecné. To také Cini Sartre v Critique de la Raison dialectique, kde
o smrtelnosti uvazuje, v navaznosti na Hobbese a na Hegela, jako o pod-
mince dé&jin. Nepise jiz o své ¢i mé smrti jako v Byti a nicoté ani o smrti
druhého, o které ve svych filosofickych textech nikdy moc nepsal, nybrz
o smrti tzv. d&jinného aktéra. Avsak neni zadna smrt déjinného aktéra
vibec. Neni zadna smrt obecné, ktera by se uskuteciovala v jednotlivych
umrtich tak, jako se druh uskutecniuje v jednotlivinach. Smrt je, ze samé
své podstaty, pokazdé jedinecna, protoze je pokazdé koncem jedinecného
zivota. I smrt lidstva, ke které Sartrovy tivahy sméfuji, bude smrti posled-
niho lidského jednotlivce. Jiz u Sartrova oblibence Hegela se mizeme
docist, ze akt negace za sebou nikdy nenechava ,,Cistou nicotu®, nybrz
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,»hicotu toho, ¢eho je tato nicota sama vysledkem®.?® Vysledkem negace,
kterou predstavuje smrt, tudiz neni pouhé ,,zmizeni ¢lovéka“,?” které nam
déava zahlédnout kdykoli mozné a diive ¢i pozdéji nevyhnutelné zmizeni
lidského druhu jako takového, nybrz konec jedinecného zivota, ktery se
jiz nikdy nebude opakovat. Neopakovatelna jedinecnost zivota je proto
ve smrti, ktera tento Zivot ukonéuje, sama podstatné obsazena. Cistou
negaci bez jakéhokoliv obsahu se oproti tomu smrt stava az poté, co od
této jedinecnosti odhlédneme. Je to smrt, kterd ndm tane na mysli nad
rozevienymi utrobami anonymni mrtvoly na pitevnim stole, nebo smrt
nahlizend sub specie historiae, ktera sice , kontaminuje vse* — jak pise
Sartre —,? ale zaroveii nezasahuje nic a nikoho zv1ast. Smrt, ktera zasa-
huje mé osobné, ovsem neni takova smrt. Je to ma smrt, tva smrt, jeji ¢i
jeho smrt. Smrt, kterd se mé — tim ¢i onim zptisobem — tyka a rozechviva
me, je vSak také ta, na kterou musim myslet. Tato smrt se pfitom mym
myslenkdm nevzpird, nybrz otevira se jim a ptedklada jim svij vlastni
obsah: vSe to, co ukoncuje, a vse to, o co me pfipravuje.

Je-1i to ma smrt, na kterou myslim, pak mé myslenky pronikaji tim-
to zivotem, ktery je zivotem mym a ktery se na tomto svété jiz nikdy
nezopakuje; pronikaji také timto svétem samym, ktery je mym svétem
jen po koneény a kratky cas; a také timto Casem, ktery je mym casem
pravé proto, ze je konecny. Myslim ale nevyhnutelné také na zivoty
téch, se kterymi tento svét sdilim a svlij Cas trdvim; na neopakovatelnost
a konecnost téchto zivotl; stejn¢ jako na kiehkost vazeb, které je poji
s zivotem mym. Na vSechny tyto véci mohu myslet a také myslim, kdyz
myslim na svou smrt. Nicméné nemyslim na né€ jen a pouze proto, abych
posoudil, jak si stoji, a z jejich stavu vyvodil disledky pro své jednani
v Case, ktery mam. (I kdyz to ¢inim pochopitelné také.) Ma smrt mé totiz
nuti pfemyslet pravé proto, ze svym jednanim jsem vuci ni bezmocny,
a pfitom mé nuti premyslet prave o téch vécech, které ukoncuje a o které
me piipravuje. Nuti me tak pfemyslet o tom, co jsou tyto véci samy vlast-
n¢ za€. Nahled, ze mij zivot na tomto svété mize kazdym okamzikem
skoncit a v jeden okamzik také nevyhnutelné skonci, se proto sdm v sob¢
obraci v otazku: Co to vlastné znamend, ze mij zivot na tomto sveété
kdykoli skon¢it miize a jednou také skonci nevyhnutelné? A tato otazka

26 G. W. F. Hegel, Phidnomenologie des Geistes, Hamburg 2015, str. 57. Srv. také
tyz, Fenomenologie ducha, Ces. ptekl. J. Patocka — M. Sobotka — J. Kunes, Praha
2019, str. 88.

27 J.-P. Sartre, Critique de la Raison dialectique, 11, str. 323.
28 Tamt., str. 325.
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nezadrzitelné plodi dalsi: Co to vlastné znamena byt nazivu? Co to vliibec
znamena byt — a nebyt? Co je zac tento zivot, jenzZ je mym zivotem?
Kdo jsem ja sam, kdo pfemysli o téchto vécech? Kdo jsou druzi a co
vse pro me¢ znamenaji? Co je zac tento svét, jenz je svétem nasim? Co je
to Cas, jenz na tomto svété — kazdy zvlast' a pfitom spole¢né — travime
a jenz zaroven sam stravuje nase zivoty? Co jsou to d¢jiny, jeZ na nas
nakladaji tihu svétt, které jiz minuly, a zaroven nas ¢ini zodpovédnymi
za svét téch, které nikdy nepozndme? Co to znamena, ze si musim lamat
hlavu pfemyslenim o téchto vécech? Co to vilbec znamena myslet? Co
je to fec, jez mi myslet umoziuje — a co je to smrt, jez mé myslet nuti?
Vsechny tyto otazky — a spoustu dalSich — ve mné myslenka na smrt
vyvolava. Jsou to otazky, kterym tikame filosofické, a to nikoli proto, Ze
bychom pro n¢ neméli lepsi — pfesnéjsi — termin. Nelze je totiz, ze samé
podstaty véci, jednou provzdy vyfesit, zadny empiricky poznatek na né
neda odpovéd’ a zadna akce je nerozhodne; 1ze o nich — pravé tak jako
o smrti — pouze piemyslet. O téchto otdzkach zaroven nelze — prave tak
jako o smrti — nepremyslet, protoze se tak ¢i onak tykaji vSech a kazdého
zvlast’. Vynotuji se pochopitelné jen v pribéhu Casu a v prubéhu casu
také znovu zapadaji, vynotuji se jen nékde na svéte, jen pred nékym a jen
nekdy — a presto se vynoiuji v té ¢i oné podob¢ zase a znovu v hlavach
bytosti, které jsou schopny myslet. MySlenka na smrt pak témto otdzkdm
otevira mysl, protoze je sama v sob¢ implicitné obsahuje. Tyto otazky
také ¢ini nevyhnutelnymi, protoze smrt sama je nevyhnutelna a pfitom
nepredvidatelnd, takze na ni — alespoii ¢as od ¢asu — nelze nemyslet.

Rika se, ze védomi vlastni smrtelnosti je pocatkem filosofie, a na do-
klad tohoto tvrzeni se cituji nejstarsi literarni pamatky. Ale stejné jako je
toto tvrzeni rozsifené a staré, je také vagni. Nevyhnutelnost, se kterou je
smrtelna bytost, ktera je schopna myslet, postavena pied otazky zvlastni-
ho typu — které miizeme presné definovat a kterym fikame filosofické —,
spociva v samotné podstaté vztahu mezi smrti a myslenim. Nevyplyva
z néj ani to, ze filosofie musi pokazdé premyslenim o smrti zacinat, ani
to, ze by jim méla pokazdé koncit. Avsak jakmile se jednou mysl otevie
myslence na smrt — pak jiz nic nedokaze zadrzet filosofické otazky, které
se v ni za€nou probouzet. A na tyto otazky nelze nehledat odpovédi. Jsou
to totiz otazky zivota a smrti.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Frage nach dem Tod ist so alt wie die Philosophie selbst. Dennoch
haben die groen Denker der Tradition, von Augustinus bis Derrida, ver-
sucht, uns davon zu iiberzeugen, dass der Tod eigentlich nicht gedacht
werden kann. Im vorliegenden Text versuche ich, diese Schlussfolgerung
in Frage zu stellen. In einem ersten Schritt lege ich die allgemeinen und
impliziten Voraussetzungen dar, die der These von der Undenkbarkeit
des Todes zugrunde liegen. In einem zweiten Schritt diskutiere ich ein
wenig bekanntes und doch starkes Argument, das Sartre im zweiten Teil
seiner Critique de la Raison dialectique zur Unterstiitzung dieser These
vorbringt. Ich werde dieses Argument zurtickweisen und dadurch nicht
nur zeigen, dass der Tod tatséchlich gedacht werden kann, sondern auch,
was es bedeutet: an den Tod zu denken.

SUMMARY

The question of death is as old as philosophy itself. Yet the prominent
thinkers of the tradition, from Augustine to Derrida, have tried to con-
vince us that death cannot be properly thought of. In the present text,
I attempt to put this conclusion into question. In the first step, I lay out
the general and implicit premises that underlie the thesis of the unthink-
ability of death. In the second one, I discuss a little-known yet powerful
argument that Sartre offers in support of this thesis in the second part of
his Critique de la Raison dialectique. 1 refute this argument so to show,
not only that, indeed, death can be thought of, but also what it means to
think about death.
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HUMOVA PYCHA A JEJI VYKLAD
U GABRIELY TAYLOROVE

Hynek Janousek

V tomto ¢lanku se zamyslime nad Humovym pojetim pychy jako emo-
ce, a to s ohledem na interpretaci, které se ji dostalo v knize Gabriely
Taylorové Pride, Shame and Guilt.' Toto jiz klasické dilo Taylorové
nam nabizi dobry referen¢ni bod; nejenze predstavuje milnik ve studiich
o studu, hanb¢ a pyse, ale také se vyslovné zabyva Davidem Humem,
dlouze se vénuje jeho tvaham o pyse (pride)* a pravé s ohledem na pychu
u Huma autorka vypracovava vlastni pojeti pychy jako emoce sebehod-
noceni (a také pychy jako nefesti a zdroje sebevédomi).* Humovo pojeti
pychy jako personalni ¢i nepiimé emoce tim ziskalo dilezitou aktualizaci
v diskusich, které se pyse v poslednich padesati letech vénuji. Shrnuti
téchto diskusi zde neni nasim cilem. Tim je poukazat na to, Ze interpreta-
ce Huma u Taylorové na jedné strané otevira a na druhé ¢astecné prehlizi
nékteré dulezité otazky samotného Humova pojeti emoce pychy. Jejich
feSeni pak vede ,,do srdce* dulezitych nauk Humovy moralni filosofie.
Taylorova ovSsem Huma nejen interpretuje, ale také se proti nému
vymezuje. Jeji bystré a cenné poznamky, které se drzi pomérné vérné
Humova textu Pojednani o lidské prirozenosti,* se koncentruji na vyklad

I G. Taylor, Pride, Shame, and Guilt. Emotions of Self-Assessment, Oxford
1985.

2 Anglické slovo ,,pride” budeme piekladat vétsinou jako ,,pycha“, ob¢as pou-
zijeme pro tutéz emoci nazev ,,hrdost™.

3 Kdiskusi neamérné pychy (excessive pride) jako nefesti a popisu pychy jako
zdroje sebevédomi (self-esteem), ktery se podle Taylorové kupodivu nijak netyka
sebeucty (self-respect), by bylo mozné z humovskeé perspektivy tici ledacos zajima-
vého, viz L. Greco, Hume on Shame, in: A. Fussi — R. Rodogno (vyd.), The Moral
Psychology of Shame, Lanham 2023, str. 79-101. Jelikoz se ale ob¢ diskuse vazi
k pojeti studu jako emoce sebehodnoceni u Taylorové a problematika zvladnuté
pychy jako ctnosti je u Huma velmi rozsahla, musime zde, mame-li zachovat smy-
sluplny rozsah ¢lanku, tento vyklad pominout.

4 D. Hume, 4 Treatise of Human Nature (= T), vyd. D. Norton — M. Norton,
Oxford 2007, 2.2.7.5, 2.2.10.6 (Ces. piekl. tyz, Pojednani o lidské prirozenosti.
Kniha 2. Vasné, ptel. H. Janousek, Praha 2018). (V citacich Humova Pojedndni

https://doi.org/10.14712/25337637.2025.4
© 2025 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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peti omezeni, jez Hume ve vztahu k emoci pychy formuluje, a na vyklad
vztahu pychy jako emoce k pysSe ve smyslu vysokého statusu osoby.’
Tuto kritiku chceme vyhodnotit a v nékterych bodech nabidnout vlastni
interpretaci ¢i jiny nazor.

Rozsahlejsi vyklad téchto omezeni vyrazné piekrac¢uje moznosti jed-
noho ¢lanku, a nelze se proto vénovat kazdému z nich stejnou mérou. Zde
se budeme v piislusnych pasazich hloub¢ji zabyvat zejména obtizemi,
které se tykaji Humovy teorie hodnoty. Dospéjeme pfitom k zavéru, ze
kdyby Hume byval nezavrhl sviij ptivodni napad ptepracovat Pojednani
pro druhé vydani, musel by své pojeti hodnoty, ktera je vlastni predmétu
pychy, upravit.

Ani tvrzeni Taylorové, ze pycha jako emoce sebehodnoceni a pycha
ve smyslu vysokého statusu nemaji nic spoleéného,® neni podle nas zcela
spravné. Hume ve skutecnosti oba pojmy spojuje, byt pon¢kud nejas-
nym zpusobem, ve svém patém omezeni pychy, a to prostfednictvim
uvahy o vztahu emoce pychy a obecnych pravidel.

Postup clanku je nasledujici. Nejprve (1) struéné nacrtneme pojeti
pychy u Huma a jeho recepci u Taylorové. Nasleduje (2) rozliSeni emoce
pychy a pychy patfici k vysokému postaveni u Taylorové, véetné vykladu
toho, proc je i dnes toto rozliSeni relevantni. Poté (3) predstavime vyklad
peti omezeni emoce pychy u Huma a u Taylorové a nabidneme vlastni,
Lhumovskou* reflexi diskuse, kterou Taylorova s Humem vede. Na sa-
mém konci ¢lanku (4) nalezne ¢tenai pii vykladu patého omezeni pychy
nacrt vysvétleni, jak si Hume mohl spojeni téchto dvou vyznamt pychy
predstavovat.

Pycha jako nepiima emoce a problém potéSeni

Hume vyklada pychu jako jednu ze ¢étyf hlavnich nepfimych emoci
¢i vasni.” K nim kromé& pychy fadi jesté stud, lasku a nenavist. Jako
vSechny vasné poklada Hume i pychu za tzv. impresi reflexe ¢i impresi

budeme pouzivat standardni postup uvedenim zkratky 7"a ¢isla knihy, ¢asti, oddilu
a odstavce, kde se citat nachazi v uvedeném kritickém vydani v Oxford University
Press. Toto ¢islovani nalezne ¢tenar i v ceském vydani.)

5 Prikladem mize byt aristokraticka pycha spocivajici v ur¢itém chovani, které
patii k vysokému postaveni lechticti ve spole¢nosti.

6 G. Taylor, Pride, Shame, and Guilt, str. 37 n.

7 Nasledujici struény vyklad se opird o D. Huma, 7 2.1.1-2.1.5. Podrobngéj-
§i analyzu zakladnich ryst pychy a dalSich nepfimych vasni, véetné¢ odkazi na
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sekundarni, tj. za impresi, ktera vznika v reakci na percepci slasti ¢i stras-
ti. Nepiimé vasné se od piimych vasni lisi tim, Ze maji v jistém smyslu
dva predméty, a nikoli pouze jeden: jednak maji predmét, ktery je jejich
pri¢inou, jednak pfedmét, ktery bychom mohli povazovat za jejich vlastni
v uzsim smyslu. Ten Hume, véren své kauzalni analyze vasni, povazuje
za ucinek nepiimé vasné. Pro vSechny nepiimé vasné plati, ze jejich vlast-
nim pfedmétem je ja (self), pficemz v ptipad¢ pychy ¢i studu je to ja toho,
kdo tyto emoce proziva, a v piipad¢ lasky a nenavisti je to ja cloveka,
kterého mame radi ¢i nenavidime. Nepiimé vasné lze proto povazovat
za vas$né ve vyznacném smyslu personalni. Jelikoz ptedméty vzbuzujici
pychu mohou byt typové velmi rozmanité — pychu miize vyvolat velké
mnozstvi véci, které se navic v prib&hu déjin méni® —, soustiedi se Hume
na to, aby je v8echny piivedl ,,pod jeden asocia¢ni princip®,’ ktery je
vymezi prave jako pficiny pychy, a ne néjaké jiné emoce. Oproti tomu
predmét vybavovany nepiimymi vasnémi jakozto jejich ucinek, tj. nase ¢i
cizi ja, je podle Huma k pyse piitazen pivodné ¢i origindlné a neméni se.

Pficina, ktera vyvolava pychu, mé dva momenty: pfedmét pychy, jenz
je objektem uzce spjatym s nasim ja, a jeho vlastnost, kterou pocitujeme
jako piijemnou.

Pfijemné predméty pychy se podle Huma mohou nalézat v material-
nich okolnostech naseho zivota (jako je napi. bohatstvi nebo moc), ve
vlastnostech naseho téla (napi. v krase nebo obratnosti) a ve vlastnostech
nasi mysli (jako je napi. dobra pamét’ nebo bystrost). K libym vlast-
nostem nasi mysli Hume déle tadi i ctnosti jakozto vlastnosti naseho
charakteru.

Po tomto popisu prechazi Hume k tvrzeni, ze na zaklad¢ blizkého
vztahu naseho ja k libému pfedmétu vznika liba vasen, kterd vyvolava
¢i produkuje ideu ja, k némuz se ,,upina“ nas pohled. Touto libou vasni
je prave pycha. Ja, jehoz ideu pycha vyvolava ¢i produkuje ve smyslu
svého ucinku, se svou pozici na konci celého pribéhu emoce pychy lisi
od pozice ja, které je uzce spiiznéné s predmétem pychy a je podminkou
vzniku pychy.'® Jelikoz idea pfedmétu je asociovana s ideji naseho ja

ptislusnou literaturu, nalezne ¢tenai v H. Janousek, Uvod prekladatele, in: D. Hume,
Pojednani o lidské prirozenosti, Kniha 2. Vasné, str. 14—46.

8 D.Hume, 72.1.3.2 n.
9 Tamt., 2.3.1.5n.

10 Vztah téchto dvou ja neni jasny. K pokusu o interpretaci jejich vztahu viz
A. Oksenberg Rorty, ‘Pride Produces the Idea of Self’: Hume on Moral Agency, in:
Australasian Journal of Philosophy, 68, 1990, str. 255-269, zde str. 257 n.
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a imprese libosti pfedmétu s impresi libosti pychy, popisuje Hume pychu
jako emoci vyzadujici dvojitou asociaci impresi a ideji.

Hume také dodéva, ze pycha byva obvykle tzv. prudkou vasni, nebot’
jeji prozitek byva citelny.! To vSak neznamena, Ze by nemohly existovat
i mirné, htife postfehnutelné varianty emoce pychy.

Po tomto kratkém popisu se podivejme na piijeti této teorie u Taylo-
rové. To je v zékladu pozitivni:

»--. hlavni body [Humova popisu pychy] jsou, myslim, v podstaté
spravné. Zejména jeho rozliSeni mezi pfi¢inou a pfedmétem pychy
ukazuje na zakladni strukturu této emoce.*!?

Taylorova vSak Humovwu teorii kritizuje ve dvou bodech. Za prvé odmita
Humiiv celkovy ptistup k analyze zakladnich vasni,'* zejména vasni
nepiimych. Jelikoz zakladni vasné, jako strach ¢i pycha, jsou jedno-
duchymi impresemi, neni je podle Huma mozné definovat, ,,nanejvys
si mzeme Cinit ndrok na to, Ze je popiSeme vyctem okolnosti, které
je doprovazeji“.!* Tento vyCet u Huma spociva v udani specifickych
podminek jejich vzniku. Jelikoz vSak ,,v zddném konkrétnim piipadé
nelze ani smysly, ani rozumem odhalit ptivodni spojeni véci a ... nikdy
nedokazeme proniknout do podstaty a vystavby téles natolik, abychom
postiehli princip, na kterém zavisi jejich vzajemné pusobeni®,' a jeli-
koz zakonitosti pficin a G€inkdl maji v psychické oblasti podle Huma
stejnou povahu jako v oblasti fyzické ptirody, je Hume nucen tvrdit, Ze
»hutnost™, na kterou pfi vykladu vasni narazime, je uchopitelna pouze
na zaklad¢ pozorovani stalého sdruzeni mezi jednotlivymi psychickymi
udalostmi. Principidln€ je proto vzdy mozné, ze ,,pokud by se pfirodé
zlibilo*, mohly by byt popisované zakonitosti jiné. V oblasti psychologie
to znamena, ze dojem nutného spojeni riznych psychickych prozitkd,
vasni ¢i momentl vasni, ktery se ¢asto vnucuje nasemu psychologic-
kému popisu, je prave jen dojmem. Priroda by mohla vse zaridit tak, ze

I D. Hume, 72.1.1.3.

12 G. Taylor, Pride, Shame, and Guilt, str. 20.

13 Podle Huma existuji i va§né smiSené, které je mozné rozlozit na fenomeno-
logicky zakladni pocitové prvky. Tak napf. ucta obsahuje smésici studu a lasky, viz
D. Hume, 7°2.2.10.2.

14 Tamt., 2.1.2.1.

15 D. Hume, 72.3.1.4 (Ces. ptekl. tyz, Pojednani o lidské prirozenosti, Kniha 3.
Moralka, ptel. H. JanouSek, Praha 2022).
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napf. pocit zoufalstvi by byl spojen s nasi virou ve velmi pravdépodobné
dosazeni stavu véci, které si prejeme. Podobn¢ Hume sadm tika, ze spo-
jeni vasné lasky k druhému ¢lovéku a vasné benevolence, tj. touhy po
Stésti milované osoby a odporu k jejimu nestésti, neni nutné, a ,,pokud
by se ptirodé zlibilo, laska by mohla mit stejné ucinky jako nendvist
a nenavist jako laska“.!®

Hume si tedy umi piedstavit zajisté¢ velmi podivny, ale mozny svét,
v némz mame radi né¢jakou osobu a zaroven citime radost z toho, Ze se
stala obéti tkladné vrazdy. Taylorova si to pfedstavit neumi. S fadou
emoci, mezi n¢z patii i laska ¢i pycha, se podle Taylorové nutne poji
identifikacni vira osoby, kterd emoci proziva. Pokud tedy mame o sebe
strach, lze identifikacni viru tohoto strachu popsat jako viru v to, Ze jsme
v ohrozeni. Tuto viru bychom snad mohli popsat jako propozi¢ni smysl
emoce. Oznacovat emoci s jinou identifikacni virou jako ,,strach* by byl
nesmysl."”

Identifika¢ni vira patii i k emoci pychy. V ni se Taylorova pokousi
v navaznosti na Huma zachytit také nepiimy, personalni rys této emoce:

»lento klicovy rys pychy, jeji reference k ja (self), je oSetfen tim, ze
je formulovan v terminech identifikaéniho pfesvédceni jednajiciho...
[V] okamziku jejiho vyskytu se osoba pocitujici pychu domniva, ze
je v ur¢itém ohledu potvrzena nebo zvysena jeji vlastni hodnota...“!*

Toto potvrzeni ¢i zvySeni hodnoty pocitoveé doprovazi ,,nartst sebeve-
domi“ (boost of self-esteem).!” Pychu je vSak také mozné pojmout nejen
jako emoci (citim pychu na to ¢i ono), ale i jako dispozici k pocitovani
pychy na to ¢i ono. I k takovéto dispozici patii identifika¢ni vira, nebot’
,»doty¢na osoba bude véfit, ze je v ur¢itém ohledu (jako majitelka domu,
rodi¢ atd.) hodnotna“.?

Identifika¢ni vira emoce je dale nutné spojena s explanacni virou
emoce. Ta vysvétluje, na zdkladeé c¢eho se osoba, kterd proziva emoci,

16 Tyz, T2.2.6.6.

17" G. Taylor, Pride, Shame, and Guilt, str. 26, pozn. 7. Hume si podle Taylorové
nemysli, ze jeho rozbor se tyka pojmovych rozliseni (conceptual points), Taylorova
tedy svij vyklad nepodava jako interpretaci Huma, ale jako nahrazeni jeho nazoru
lep$im pochopenim smysluplnosti emoci.

18 Tamt., str. 24.

19 Tamt.

20 Tamt.
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identifikuje jako osoba v ohrozeni. Jestlize pocituji strach, a tedy vétim,
ze jsem v ohroZeni, pak vétim, ze naptiklad pes, ktery na mne steka, je
nebezpecny. Explana¢ni vira neni pro Taylorovou pfic¢inou identifikacni
viry v Humoveé smyslu, nybrz poskytuje diivod identifika¢ni viry emoce.
V ptipad¢€ pychy je tedy funkci explanacéni viry ,,vysvétlit, na zakladé
¢eho ve&iim, Ze moje hodnota je potvrzena ¢i zvySena®.?!

Vztahem explanac¢ni a identifika¢ni viry nahrazuje Taylorova po-
nékud mechanicky znéjici, asociacni vylozeni vztahu pfic¢iny a ucinku
pychy, ¢ili vztahu dvou predmétd, jez se k emoci pychy podle Huma
vazi.?? Z hlediska dal$ich vykladd je pro nas dulezité, Ze tuto kritiku
Huma je potieba odlisit od jiné otazky, totiz zda pychu vzbuzuje vira
v jisty konkrétni stav véci, nebo prave tento konkrétni stav véci. Tuto
otazku probereme nize, pti vykladu omezeni pychy u Huma.

Druhou vytku vznasi Taylorova proti charakterizaci ptic¢in pychy jako
predmétt s libymi ¢i piijemnymi vlastnostmi:

»Podminka, Ze z v€ci musim mit potéSeni, je vSak nepfijatelnd. ,Mit
z ni potéSeni‘ nebo ,mit z ni radost* je prili§ slaba reakce, nez aby
mohla vysvétlit zvyseni sebeucty nebo sebevédomi cloveka. Ocenu-
jeme nebo si vazime toho, na co jsme pysni, a to je néco jiného nez
to, Ze to povazujeme za piijemné, a nemusi se s tim shodovat. Mohu

21 Tamt. Oproti jinému pokusu opravit podobnym zptisobem Humovo pojeti
pychy, ktery nabidl Donald Davidson, Hume’s Cognitive Theory of Pride, in: Jour-
nal of Philosophy, 73, 1976, str. 744-757, v§ak Taylorova nesouhlasi s tim, ze vztah
divodu a odiivodnovaného musi mit v pfipadé pychy ¢i jinych emoci s podobnou
strukturou, jako je napf. stud ¢i vina (Davidson je nazyva propozi¢nimi emocemi),
podobu logického sylogismu, tj. ze se jedna o vztah logického vyvozeni. Kdyby
tomu tak bylo, osoba, ktera je napt. py$na na svij krasny dim, by musela véfit, ze
(1) ona sama vlastni krasny dim (vedlejsi premisa explanacni viry) a ze (ii) majitelé
krasnych domti jsou v tomto ohledu hodnotni lidé (hlavni premisa explanacni viry),
tudiz je ona sama v tomto ohledu hodnotny ¢lovek (zavér, identifikaéni vira). Podle
Taylorové miize byt partikularni explana¢ni vira v pfipadé propozi¢nich emoci
(proc se clovek citi pySny, pro¢ se citi ponizen) Casto pochopitelna jen z analyzy
celé fady dil¢ich postoji a nazor doty¢né osoby, které nelze shrnout v néjakou
obecnou premisu, o jejiz pravdivosti by musela byt osoba zazivajici propoziéni
emoci piesvédcena.

22 Byt autor tohoto ¢lanku sympatizuje spiSe s pfistupem Taylorové, ktera vidi
ve vztahu ,,pfic¢iny a ucinku“ na poli propozicnich ¢i intencionalnich emoci vztah
diivodu a odivodnéného, je samostatna diskuse tohoto bodu, jez zahrnuje slozi-
té téma ontologie vasni a jejich intencionalni povahy, pro sviij rozsah a obtiznost
mimo moznosti tohoto ¢lanku. K reakci na Davidsona viz A. Baier, Hume’s Analysis
of Pride, in: Journal of Philosophy, 75, 1978, str. 27-40.
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si néceho vazit nebo to povazovat za zadouci, aniz bych z toho méla
potéseni, nebo me to t&si, ale vitbec si toho nevazim. Dokonce mohu
mit z né¢jakého svého vlastnictvi potéSeni a spise se za n¢j stydeét nez
na n¢j byt pysna.*

Namitka zjevné spociva v plosném odmitnuti Humova domnélého
hodnotového hédonismu. V jakém smyslu je Hume hédonik, je vSak
tématem slozitych diskusi.* Zajisté neni hédonikem v tak jednoduchém
smyslu, jaky naznacuje Taylorova. Pravda, Hume pouziva mluvu o po-
téSeni a hodnoté zaménné. Ovsem hodnotné jsou pro Huma véci v tom,
ze vyvolavaji schvaleni ¢i zalibeni, které je ,,pfijemné®, nikoli v tom, zZe
zalibeni je vzdy vyvoldno jejich libosti. Mnoho uzite¢nych véci je tak
podle Huma hodnotnych bez ohledu na to, zdali se s nimi bezprostfedné
poji slast ¢i bolest, a n¢které ¢iny, pokud prozrazuji ctnostny charakter,
jsou hodnotné, piestoze v nich lze najit jen pramalo piijemného. Vrazda
tyrana nevyvolava moralni schvaleni proto, ze je pro piihlizejici né¢im
piijemnym, presto Rekové stavéli tyranobijctim sochy.2* Hume uznava
hodnotu celé fady pfedmétti vyvolavajicich v rozmanitém smyslu zali-
beni — od smyslového potéSeni po estetické zalibeni (kam patii i zalibeni
v tragédiich, v nichz sympatizujeme s utrpenim tragickych hrdint) ¢i
zalibeni moralni. To vSak neznamena, Ze mezi hodnotami neni podle
Huma rozdil druhu: opak je pravdou. Hume to vysvétluje takto:

»--- pokud jde o potéSeni, copak se da srovnat nekoupené uspokojeni
z rozhovoru, spole¢nosti, studia, dokonce i zdravi a obycejné krasy
ptirody, ale pfedevsim klidného zamysleni nad vlastnim jednanim —
copak se to da srovnat s hore¢natymi, prazdnymi zdbavami piepychu
a vydaju?®

A pokud mne néco, co mne tési, jako napiiklad lenosSeni, dlouhodobé¢
poskozuje, jedna se o nefest, za kterou se lze stydét.?® Ve svém jednani
navic podle Huma velmi ¢asto misto vlastniho potéSeni zohlednujeme

23 Viz R. Crisp, Hume’s Hedonism, in: Hume Studies 49, 2024, str. 35-51.
24 D. Hume, 73.2.9.4.

25 Tyz, An Enquiry concerning the Principles of Morals, vyd. T. Beauchamp,
Oxford 1999, 9.25, SB 283-284 (SB = stranky vydani Selby-Bigge, pieklad citace
M. Tomecek).

26 Tyz, T3.3.1.23.
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Stésti a potéSeni cizi.”’” Skuteénost, Ze toto zohlednovani, pokud si ho
uvédomujeme, vyvolava nase vlastni moralni zalibeni, ne€ini z moralni-
ho zalibeni potéseni, jehoz dosazeni je pro nas altruismus hédonistickym
cilem.

Taylorova tak Humovu teorii napada s tim, Ze hodnotovy hédonismus
nemuze byt pravdivy a ze Hume je ,,jednoduchy* hodnotovy hédonik.
Pro prvni ndzor vSak neargumentuje a druhy podle vSeho neodpovida
Humové¢ teorii.

Pycha jako emoce a socialni status

Ve své diskusi Taylorova vénuje mnoho usili odliseni dvou z mno-
ha vyznamu, v nichz lze pochopit mluvu o py$ném clovéku. V prvnim
vyznamu referuje vyraz ,,pys$ny ¢lovék™ k vysokému sebevédomi zalo-
zenému na vysokém ocenovani predméti, s nimiz je takovy ¢lovek uzce
sptiznén, opakem je ¢lovek ,uslapnuty*, ¢lovek s nizkym sebevédomim
(humble man). Zatimco prvni z nich ¢asto proziva emoci pychy, druhy
proziva emoce studu. V druhém vyznamu lze o pySném ¢i hrdém clo-
véku premyslet jako o ¢loveéku, ktery okupuje vyssi spolecenské posta-
veni, jako o ¢loveéku vyssi vrstvy. Jeho opakem je ¢lovek, ktery zije ve
skromnych pomérech (v angliéting opét humble). Cestina bohuzel nema
vyraz podobny anglickému ,,humble®, ktery by oba vyznamy zahrnoval.
V nasledujicim citatu uzivame ,,uslapnuty* pro prvni vyznam a ,,nizko
postaveny“ pro druhy. Taylorova tento rozdil nacrtava takto:

»Slovnik fika, ze pySny ¢loveék (proud man) je ten, kdo si vysoce
ceni své hodnosti, postaveni nebo majetku. O uslapnutém clovéku
(humble man) se naopak tika, ze ma o sob¢ nizké minéni. Mizeme
si je predstavit jako dva lidi, ktefi zaujimaji dvé pozice na opacnych
koncich jakési skaly. O ¢loveku ovsem muzeme fici, Ze je nizko po-
staveny (humble) jednoduse proto, ze Zije ve skrovném nebo nizkém
postaveni, a to zcela nezavisle na tom, jaké pocity z této situace mize
mit. Pro osoby na opa¢ném konci této skaly nepouzivame oznaceni
,pySny*, ale mizeme o nich mluvit jako o vznesenych (noble) na
zakladé toho, Ze zaujimaji tak vysoké postaveni.«*®

27 Tamt., 2.2.9.3.
28 G. Taylor, Pride, Shame, and Guilt, str. 17.
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Jako Cesi bychom dnes asi neméli tendenci stavét proti ¢lovéku z chu-
dych poméra ¢lovéka vzneseného ¢i urozeného, na zakladni myslence
pozic spolecenského fadu s pozicemi ,,nahoie” a ,,dole* se tim ale nic
neméni. Taylorova se pravé témito vyznamy v analyze pychy zabyva,
protoze dva lidé mohou s ohledem na emoci pychy prozivat protikladné
totéz vysoké ¢i nizké postaveni, v némz — a to je dilezité ve vymezeni
pricin — emoce pychy zohlednit. Lidé, ktefi maji vysoké spolecenské
postaveni, nemusi pocitovat emoci pychy ¢i hrdosti na své postaveni
ve smyslu pocitovaného nartstu sebevédomi. Nic takového ani obvykle
nepotiebuji, jsou na svou vysokou pozici zvykli a berou ji casto jako
samoziejmost. Jejich pozice jim patii, je pfiméfend tomu, jaci jsou,
tj. tomu, ze pfirozené patii k lidem z vyssich vrstev a vi o tom. Nadstan-
dard se muze pro lidi, kteti v ném dlouho pobyvaji, narodili se v ném
apod., snadno stat pfirozenym narokem, tj. z jejich hlediska standardem,
ktery prave pocit pychy nezapricinuje. Ptesto samoziejmé chapou, ze
oproti béznému c¢loveku jsou obdatfeni vétsSim bohatstvim, moci apod.
Nemusi se ani citit lep§imi lidmi nez lidé v nizsich postavenich, byt
k tomu, aby takovému svodu podlehli, budou mit asi vice pilezitosti.?
Naopak ¢lovek, ktery je spolecensky niz, ale napt. kariérné stoupd, miize
pocit pychy zazivat velmi Casto a byt pySny v prvnim smyslu ¢astéji nez
lidé ve vysokém postaveni. Podminkou samoziejmé je, Ze tento vzestup
nema ,,za svtj standard®, tj. ze se nechédpe jako nékdo, pro néhoz je,
jako pro Shakespearova Coriloana, vzestup samoziejmosti. Hume vSak
tento ziejmy fakt podle Taylorové nezohlediuje. Jako ilustraci rozdilu
si Taylorova vybira dvé postavy z vyssich tfid popsané v romanu Jane
Austenové Pycha a predsudek, a sice pana Darcyho a sira Williama,
ktery vzesel z nuznych poméra:

,.Clovéka, ktery je pysny, jsem charakterizovala jako ¢lovéka, ktery
prijima své vysoké postaveni jako néco, co mu nalezi. Tento popis
vSak neodpovida ¢loveku, ktery je pysny na své postaveni. ... Pan
Darcy je pysny clovek, ale neni pySny na své vysoké postaveni na
spolecenském zebiicku. Na rozdil od sira Williama nepovazuje své
postaveni za néco, co by mu néjak ptidavalo na dilezitosti a hodnotg,
nebot ho bere jako naprostou samoziejmost. ... Pan Darcy sdili nazor
sira Williama, Ze relativné vysoké postaveni na zebiicku ma velkou

29 S rliznymi podobami vys$§iho postaveni se jako nefest poji snobstvi. Oviem
ani lidé z jinych tfid obvykle nemaji problém najit skupinu, nad niz by mohli ohr-
novat nos, viz J. Shklarova, Obycejné neresti, Praha 2023, str. 101-143.
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hodnotu, a i v jeho pfipad¢ toto pfesvédceni prostupuje jeho zivotem
a je zodpovédné za mnohé z toho, co déla a co si mysli... Sebevédomi
sira Williama je povzneseno jeho povySenim do vyssiho postaveni.
Nemeélo by ale na n¢j takovy vliv, kdyby pro néj bylo udéleni takové-
ho vyznamenani né¢im samoziejmym. 3

S témito postichy Ize souhlasit. Vysoce postaveni lidé, tieba déti boha-
tych rodict, nemusi pocitovat emoci pychy, diky niz by citili ,,potvrzeni
¢i nartst své hodnoty®, o nic Castéji nez lidé z jinych spolecenskych
skupin.

Predstavena diskuse vede Taylorovou k opravnénému piesvédceni,
ze pro vznik emoce pychy ve smyslu emoce sebehodnoceni je dilezita
norma ocekavani, kterou se poméiuje ¢loveék, jenz pychu na néco citi.
Podivejme se, jak Taylorova svtij postieh uplatituje pfi diskusi a kritice
peti omezeni pticin pychy v Pojedndni o lidské prirozenosti. Ukazeme
pritom, ze Humovo vlastni stanovisko je jejimu ve skute¢nosti velmi
blizké.

~

P&t omezeni piicin pychy v Humové Pojedndni*'

Jednim z ddvodu, pro¢ je Humovo vymezeni pychy jako nepfimé emoce
Siroce pfijatelné, je jeho mala informativnost. Pravda, Hume originalné
nalezl a vyzdvihl tfidu emoci, které 1ze nazyvat personalnimi, a tim pod-
statné piispél k psychologii vasni. O pyse se ale ¢tenar zprvu dozvida jen
to, ze ma libou pficinu, je sama liba, clovék v ni libé proziva své ja, a to

NS4

2.1.6. nucen doplnit svou nauku péti nasledujicimi netrivialnimi vyme-

30 G. Taylor, Pride, Shame, and Guilt, str. 37 n.

31 Nasledujici diskuse bude velmi chuda na sekundarni literaturu, nebot’ autoro-
vi tohoto ¢lanku se nepodafilo nalézt explicitni vyklad péti omezeni pychy, ptestoze
prosel fadu studii o Humové teorii pychy od autort jako Annette Baierova, Pall
Ardal, Amélie Oksenberg Rortyové, Alison Mclntyrova, Jane Mclntyrova, Rachel
Cohonova ¢i Jacqueline Taylorova. Ani komentat od Davida Nortona (Introductory
Materials, in: D. Hume, 4 Treatise of Human Nature, Oxford 2008, str. 46—64), ani
rozsifené prirucky a pritvodce k Humovi ¢i Pojedndani od vydavatelstvi jako Oxford
University Press, Blackwell, Cambridge University Press ¢i Bloomsbury nenabizeji
nic vice nez zminky ¢i pouhé parafraze. Jediny ¢lanek, v némz se autorovi poda-
filo kratsi explicitni diskusi téchto podminek vypatrat, je vySe zmiflovany ¢lanek
A.Oksenberg Rorty, ‘Pride Produces the Idea of Self”, str. 260-262.
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zenimi, ktera maji vysvétlit, kdy a pro¢ pychu v konkrétnich piipadech
pocitujeme. Podivejme se na Humovy formulace:

a. Nejenze je zapotiebi vztah [k pfijemnému pfedmétu], ale vztah
musi byt blizky.

b. Pfijemné predméty s nami musi souviset také vylucné, anebo je
prinejmensim musime sdilet jen s nékolika malo lidmi.

c. Pfijemny pfedmét musi byt velmi patrny a zjevny, a to nejen pro
nas, ale i pro druhé.

d. Pfijemny pfedmét musi byt dostatené trvaly.

e. Na pychu a stud — a také vSechny ostatni vasné — velmi pisobi
obecna pravidla.

Podivejme se nyni na tyto podminky blize. Za¢neme kratkou diskusi
podminky d. Ta je filosoficky méné vyznamna a stoji v jistém smyslu
stranou ostatnich podminek pychy. Taylorova ji proto ani nezminuje.

Ptijemny predmét musi byt dostatecné trvaly

Pokud bych na hodinu zdédil velké bohatstvi a védél o tomto omezeni
pfedem, bylo by pro mé velmi tézké, ne-li nemozné, byt py$ny na to,
ze jsem hodinu bohaty. Dostate¢na trvalost pfi¢in pychy je pro Huma
podminkou pychy.*> Hume tuto trvalost popisuje jen tim, Ze pozaduje,
aby pomér mezi trvanim pfic¢iny pychy a trvanim zivota ¢lovéka byl pfi-
méfeny. Hume pfitom podle vseho hovoii z hlediska obvykle sdilenych
kazdodennich presvédceni o tom, co lze chapat jako dostatecné trvalé
na to, aby vznikla pycha. A podle obecného presvédceni cela fada véci
spadajicich do oblasti materialnich poméra (bohatstvi), vlastnosti téla
(kréasa) ¢i mysli (bystrost) trva dostatecné dlouho na to, aby normu, podle
niz pti¢ina pychy musi byt pfimé&feng trvala, splnila.®

I zde, tak jako u dalSich omezeni, by Hume pfipustil existenci lidi,
ktefi tato presvédceni nesdili a na zakladé svych specifickych postoji
a zvlastnich potfeb mohou byt pysni i na zcela pomijivou véc zpiiso-
bem, ktery je ostatnim nesnadno srozumitelny. Vefejné sdilena norma
trvalosti nevylucuje existenci presvédc¢eni nenormalnich, méné béznych,

32 D. Hume, T 2.1.6.7. Nasledujici kapitoly tvoii komentate k jednotlivym Hu-
movym podminkam.

33 Viztaké A. Oksenberg Rorty, ‘Pride Produces the Idea of Self’, str. 261.
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vySinutych ¢i vzacnych. Nékteti lidé podle Huma dokazou podminku
moznosti explanacni viry nejen interpretovat vlastnim zptsobem, ale
dokonce ji i vytésnit, ,,zapomenout™, zZe vlastné neni splnéna, a svou
pychu si navzdory realité piesto zazraéné uchovat.*

Mohli bychom namitnout, Ze nékteré vykony, na které jsou lidé pysni,
trvaji velmi kratce. Hume by byl asi nucen odpovédét, ze se stavaji do-
statecnou piicinou pychy na zakladé schopnosti zalozit v o¢ich pysniciho
se trvalé védomi uspéchu ¢i véhlasu z dosazeného vykonu. Vyhrat sprint
na olympiad¢, prestoze zavod trva necelych deset vtefin, miize vyvolat
opravnénou pychu atleta. Kdyby vSak sprinter dopiedu véde¢l, Ze se ze
statusu vitéze her bude radovat jen tyden, protoze bude dodatecné dis-
kvalifikovan za doping, nemohl by, pokud by nebyl zcela iraciondlni,
citit z takto kratkého vitézstvi v cili radost a byt na n¢j pysny.

NejenzZe je zapottebi vztah [k pfi{jemnému predmétu],
ale vztah musi byt blizky

Hume se domniva, ze vztah k predmétu pychy musi byt obzvlaste blizky,
a uvadi nasledujici ptipad:

»Radost miizeme pocitovat z pfitomnosti na hosting, pfi niz se nasim
smyslim serviruji delikatesy v§ech moznych druhd. Pouze hostitel
vSak kromé stejné radosti proziva navic i vasné sebeuspokojeni
a marnivosti.**

Ak tomuto piikladu jesté dodava:

,,Lidé se, pfipoustim, obcas chlubi jen tim, ze se ucastnili skvélych
radovanek, a na zakladé takto slabé souvislosti méni svou radost
v pychu: obecné vSak musime pfipustit, Ze radost prameni z méné
vyznamnych souvislosti nez marnivost a ze z mnoha véci, které
nam nejsou tak blizké, aby vyvolaly pychu, se presto dokazeme tésit
a radovat. 3

34 D. Hume, T 2.1.11.19, zmifiuje napf. plagiatory, kteti se t&si z chvaly za dila,
jez nejsou jejich. Chvala je u Huma jednim ze zdroju pychy.

35 Tamt., 2.1.6.2.

36 Tamt.
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Taylorova s Humovym vymezenim souhlasi a snazi se pomérné dlouhou
argumentaci uptesnit definici blizkého vztahu k predmétu pychy. Obvyk-
le hovotime o tom, Ze jsme pysni ¢i hrdi na své bohatstvi, své déti, svou
inteligenci, na svou zemi, na svtij uspéch u zkousek atd. Oznacent ,,svtij*
zde zjevné nevyjadiuje pokazdé vztah vlastnéni — svou zemi nevlastnim,
ale mohu na ni byt pySny ¢i hrdy. Hume proto nedefinuje blizky vztah
jako vztah vlastnéni a hovofi o ném ponékud vagné. Taylorova celkem
uspokojivé upfesiuje Humovo pojeti tim, ze osoba, ktera citi pychu,
musi verit, ze urcity predmét ¢i osoba jsou hodnotné ¢i zadouci a ze mezi
ni a pfedmétem pychy existuje vztah nalezeni (belonging) anebo, coz je
pro Taylorovou dodate¢ny pozadavek, je alespoii ¢astecné odpovédna za
to, ze hodnotny ptedmét existuje.’’

Hume by souhlasil, jen by poznamenal, ze blizky vztah musi byt
zalozen soumeznosti, pfi¢innosti ¢i podobnosti, pficemz vztah nalezeni
by musel byt popsan jen jejich prostfednictvim. Z povahy emoce pychy
podle Huma dale vyplyva, ze citit pychu na podobnost s né¢kym sice neni
snadné, ale mozné to je, coz vyse uvedené upiesnéni blizkého vztahu
u Taylorové nezmiiuje.

»Pokud se n¢jakému ¢loveéku podobame v néjaké hodnotné slozce
jeho charakteru, musime mit do jisté miry vlastnost, v niz se mu po-
dobame, a tuto vlastnost, jestlize na ni zakladame svou jesitnost, si
vzdy rad¢ji prohlizime pfimo na sob& samych nez na odrazu v jiné
osobé¢. I kdyz tedy podobnost muze pfilezitostné vytvofit tuto vasen
tim, Ze nam vnukne piiznivéjsi ideu nas samych, nakonec pohled
spocine na nas a pravé zde vasen nalezne svou posledni a konecnou
pric¢inu.«3®

Jistou vyjimku by zde opét pripoustél véhlas, nebot’ nékteii lidé dokazi
byt pysni na to, Ze se podobaji slavnym lidem — Hume ovSem ma za to,
7e se jedna spiSe o kuriozni a nedilezitou podobu pychy.* I ta ovsem
opét upozoriuje na dilezity prvek Humovy nauky, ze totiz i zde je pod-
minka formulovana pro lidska presvédceni o blizkém vztahu, a nikoli
jako konstatovani jakéhosi faktu blizkého vztahu o sobé. V ¢em lidé
nalézaji spojeni a kdy jej vnimaji jako blizké, se mtize velmi lisit. I zde

37 G. Taylor, Pride, Shame, and Guilt, str. 32.
33 D.Hume, 7'2.1.9.2.
39 Tamt.
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ovSem podle nds stanovuje zakladni normu verejné porozuméni tomu,
co pro normalniho ¢lovéka plati za ,,blizky vztah®. Hostitel mize byt na
svou hostinu pysny, host se mtize z hostiny radovat, ale jen velmi obtizn¢
muze citit pychu na to, Ze se ji ucastnil. Taylorova kupodivu tento rys
Humovy nauky nevidi a domniva se, ze Hume sméSuje pfi vymezovani
podminek pychy fakta ¢i stavy véci a presvédceni o stavech véci. Host
na hostiné mize byt podle Taylorové opravnéné pysny tieba na to, ze byl
dusi hostiny a vSechny pobavil divtipnou konverzaci ¢i ze svou uroze-
nosti dodal v o¢ich vsech hostiné lesku, tj. ze zapfti€inil uspéch hostiny.
Ale ,,hostovo tvrzeni ohledné své pychy na to, Ze se konala hostina, je
bud’ nesrozumitelné, nebo iracionalni“.** Host nemtze citit pychu na
zékladé¢ faktu, ze se hostiny ucastnil, ale pouze na zakladé svého pie-
svédcenti, ze je svou Ucasti blizce spojen s né¢jakym rysem hostiny, ktery
mu dodéava na cené.

»Zda vztah mtze byt zakladem pro néjaky druh pychy, nezavisi na
skutecnych okolnostech, v nichz se host nachazi, ale na jeho piesvéd-
¢enich o téchto okolnostech. ... Hume se tedy myli, kdyz stanovuje
podminky pychy tak, jak to déla: nelze je uvadét v terminech toho, co
je skutecnosti, ale je tieba je uvadét v terminech presvédceni dotycné
osoby. Zavedeni presvédceni ddva Humovym poukaziim novy ramec,
ktery napravi to, v ¢em se mylil, a pfitom zachova jeho zna¢ny vhled.
V novém rdmeci se jeho ,pficiny* stavaji explanacnimi presvédcenimi
a to, co vysvétluji, je identifikaéni piesvédéeni dané osoby.“!

Neni tézké ukazat, Ze Hume ve skuteCnosti zastava stanovisko blizké
tomu, které haji Taylorova. Pocit zmateni a jistd nepiesnost Humova vy-
jadfovani prameni z toho, ze pokud se ptiklad shoduje s vefejné sdilenymi
presvédcenimi, nepouzivame reference k opravnénym presvédcenim, ale
hovotime prosté o faktech. Fakta (matters of fact) jsou vSak pro Huma
predméty viry (belief) i tehdy, kdyZ to piehlizime. Rekneme proto podob-
n¢ jako Hume, Ze vztah mezi hostitelem a hostinou je blizky, ale vztah
mezi hostem a hostinou neni. Spravné bychom ale méli fici, ze o pravdi-
vosti tohoto tvrzeni jsme (opravnéné) presvédceni. Explicitni reference
k presvéd¢enim uzivame obvykle v pfipadé odchylek, podivnosti, vyji-
mek nebo zvlastnich ptipadi, za nichz se emoce pychy vyskytne, piestoze

40 G. Taylor, Pride, Shame, and Guilt, str. 22.
41 Tamt., str. 22.
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bychom to necekali. Prave takové ptipady pychy potiebujeme vysvétlit.
Rekneme proto, Ze pysny host citi pychu, protoze se asi (neopravnéng)
domniva ¢i je presvédcen, ze jeho pouha Gcast na hostiné staci k tomu,
aby byl pysSny. Tato pycha ale neni tak zvlastni, jak se Taylorové zda —
lidé se dokazi ,,vytahovat® ucasti nebo pritomnosti na udalostech, které
byly neobvyklé nebo tieba vyjimeéné zajimavé, i kdyz se na nich objevili
jen nahodou. Pastyfi z ¢eskych vanoc¢nich koled jsou pouze ndhodnymi
sveédky radostné udalosti narozeni Krista. Neni vSak tézké si predstavit,
jak se n¢ktery z nich tim, ze byl ndhodnym svédkem vzacné udalosti, poz-
déji pysni. Taylorova prehlédla, ze Hume ve svém piikladu charakterizuje
hostinu jako skvélou ¢i exkluzivni. Dodejme, Ze piesvédceni o blizkém
vztahu ,,pfindlezeni“ k hostiné u hosta zaklada asociace, které Hume
oznacuje jako soumeznost (contiguity) v ¢ase a prostoru.

Ptesto vSak Taylorova svou kritikou Humovu nauku dtlezitym zpi-
sobem upfesnuje. Jelikoz se Hume nevyjadiuje vzdy dostatecné presné
a hlediska vefejnosti formuluje, jako kdyby slo o fakta, Ize pfi vykladu
jeho teorie snadno piehlédnout kontextovy rozmér explanacnich presved-
¢eni osob prozivajicich pychu. Ten je vSak neobycejné dulezity. To se
ukéze, kdyz si uvédomime, ze tytéz uzké vztahy soumeznosti, podobnosti
a pricinnosti, které ustanovuji blizky vztah k osobam, na néz mtizeme byt
pysni, jsou pro Huma také zakladem jinych psychickych prozitkd. Tentyz
vztah blizkosti je u Huma napftiklad podminkou sympatie, lasky, z lasky
vychézejici benevolence i pychy. Se svym synem mohu soucitit, mit ho
rad, prat mu stésti 1 byt na n€j hrdy, protoze je to podle Huma osoba, ktera
je mi blizka. Vztah, ktery mne s nim poji, je vztah pokrevni pfibuznosti,
ktery Hume povazuje za pfipad vztahu pti¢inného. (Dtvérnou obezna-
menost jako zaklad blizkosti u Huma zde nechavame stranou.) Je to vSak
mé piesvédCeni, ze jsem otcem svého syna, které tyto fenomény zaklada.
Kdybych nevédél, ze se jedna o mého syna, pfislusné psychické prozitky
by v této podobé podle Huma nevznikly. Jesté 1épe je kontextudlnost Hu-
mova pojeti piesvédceni o blizkych vztazich patrna v emoci benevolence,
jez je soucasti pratelstvi. Ve znamé pasazi Hume tvrdi:

,V Itélii je piitelem kazdy Anglican, v Ciné Evropan a mozna, Ze
bychom méli radi i ¢loveka jako takového, kdybychom ho potkali na
Mésici.“?

42 D.Hume, 73.2.1.13.
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Na tyto pratele posléze mohu byt i pySny a blizkost je v obou pfipadech
zalozena timtéz vztahem. Na Zemi je vSak v podstaté¢ nemozné byt pie-
svédcen, Ze nékdo je muj blizky, protoze je pozemstan. Ke zméné nahle-
du na to, jak izce k sob¢ patfime, dojde teprve na zakladé¢ zmény mych
presvédéent, k niz by doslo, pokud bych na zéklad¢ své zkusenosti veéftil,
7e jsem na Mésici. Na ndmitku, ze takové pojeti explanaéni viry pychu
u Huma intelektualizuje, protoze ji zaklada ¢ist¢ na osobnich nazorech
lidi, kteti pychu citi, 1ze odpovédét dvéma poukazy. Velka ¢ast nasich za-
kladnich presvédceni vznika podle Huma na zéklad¢ prirozenych vykon
asociace, které unikaji nasi bezprosttedni volni kontrole. Tyto vykony
nejsou samy presvédcenimi, nybrz prave tim, co presvédceni vytvari.
Presvédcéeni o tom, ze ¢lovek je mi na Mésici blizky, které vyvolava
pocit sympatie, vznika podle Huma pfirozené a pasivné a bude k nému
mit na zékladé své ptirozenosti blizko kazdy normalni clovek, pokud
bude na Mésici. Na Zemi to ale skoro nikdo nedokéze.

Dalsi velkou skupinu pfesvédcéeni ziskdvame na zakladé komunikace
s druhymi a ma nejriznéjsi zdroje. Mnoha z nich jsou soucasti zvyklos-
ti, obycejli a vzajemného sladéni ndzort a pocitli. Sem patii i vefejna
presvédcéeni ohledné toho, jaky vztah je blizky a jaky ne. Od nich se lidé
mohou odchylovat, ale jejich platnost neni véci jejich osobnich nazori.
Vétsinu svych presvédéeni piejimame z okoli a nepocitujeme je ani jako
»vlastni* v néjakém vyznacném smyslu.

Podstatna odlisnost mezi Humem a Taylorovou vSak ziistava v pojeti
vztahu mezi presvédcenim udévajicim dévod pychy a pySnym prozit-
kem vlastniho ja. Podle Huma, jak jsme fikali, se jedna o vztah pficiny
aucinku, tj. pychu zptisobuje nase explanacni presvédéeni podobné jako
ohen zptisobuje kout. Taylorova zde vidi logickou souvislost odtivodnéni
identifikacni viry a viry explanacni.

Dilezitym vysledkem zalozeni blizkych vztahti v osobnich pie-
sveéd€enich, na ktery Taylorova trefné upozoriuje, je, ze pouhy pocit
¢i presvédceni o hodnoté predmétu a o tom, ze ke mné tento predmét
vyznanym zpusobem nalezi, nemusi automaticky vést k pyse: musi se
pridat identifika¢ni pfesvédceni, ze blizky vztah zvySuje nebo potvrzuje
také moji hodnotu. Tento dusledek byl patrny jiz na srovnani pana Dar-
cyho a sira Williama, ktefi oba vlastni pfedméty, o jejichz hodnoté jsou
presvédceni, ale pychu na né citil jen sir William.

»Explanacni pfesvédceni vysvétluji, ale nevyplyvaji z nich identi-
fikacni presvédceni. Osoba mize mit pozadovana vysvétlujici pie-
sveédCeni, a presto se neciti byt pySna: ze skutecnosti, ze to ¢i ono
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povazuje za cosi cenného, co k ni nalezi, nemiizeme vyvozovat, ze je
na to proto pysna. Miize povazovat svilj krasny diim za nejzadangjsi
majetek, ale nemusi to povazovat za odraz své vlastni hodnoty...
[M]usi si vazit také toho, ze se naléza v tomto vztahu k dané véci
nebo osobg.“#

Posledni véta spravné méla znit: ,,[M]usi ve vztahu k dané véci ¢i osob¢
vidét hodnotu, kterd ptidava ¢i potvrzuje jeji vlastni hodnotu®, nebot’ pan
Darcy si toho, Ze ma titul a majetek, pravdépodobné také vazi. Hume
sdm ma na n¢kterych mistech k formulaci této podminky pomérné bliz-
ko, ale explicitné ji nezminuje:

,»Chvala druhych nas pfilis netési, pokud se neshoduje s nasim vlast-
nim minénim a pokud nevelebi ty vlastnosti, v nichz predev§im vyni-
kame. Pouhy vojak pfili§ neoceni vyfecnost, civilista odvahu, biskup
humor nebo kupec vzdélani.«+

Hume vsak své uptesnéni podava tak, ze naptiklad vojak vynika odva-
hou, a nikoli vyfecnosti, a proto v ném chvala jeho vyfecnosti, pokud je
soudny, nevzbudi pychu — vi, Ze vyfecnosti nevynikd. Nezda se ale, ze
by néco podstatného branilo Humovi fici, Ze pycha by v naSem vojakovi
nevznikla, i kdyby o své vytecnosti védel. K jeho pojeti vlastni hodnoty,
pokud je zalozené jen na odvaze, toto védomi nic nepfidava.

Pi{jemné pfedméty s ndmi musi souviset také vylu¢né,
anebo je pfinejmensim musime sdilet
jen s nékolika malo lidmi

Toto Humovo tvrzeni nas vede k jednomu z nejzajimavéjsich a nejpro-
blemati¢téjSich omezeni pficin pychy, které souvisi s Humovou teorii
hodnoty. Hume by podle nas musel toto omezeni piepracovat, kdyby se
ke své formulaci byval mohl vratit.

Své omezeni zdivodiuje Hume popisem toho, jak lidé obvykle hod-
noti véci:

.- V8e, co se nam casto ukazuje a na co jsme dlouho zvykli, ztra-
ci v naSich o¢ich cenu a vzapéti to upada do opovrzeni a nezajmu.
Predmeéty také posuzujeme spiSe ze srovnani nez na zaklade jejich

43 G. Taylor, Pride, Shame, and Guilt, str. 34 n.
44 D. Hume, 72.1.11.13.
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skutecné a vlastni hodnoty (intrinsic merit), a kdyz jim nedokézeme
pridat hodnotu néjakym kontrastem, mame sklon prehlizet dokonce
i to, co je na nich podstatné dobré...**

Na zakladé této tendence nejsou lidé podle Huma schopni citit pychu na
véci, které jsou obycejné, vSedni, Siroce sdilené, snadno dostupné atp.

»Zdravi, kdyz se nam po delsi dob¢ vrati, nas citelné potési, jen ziidka
v ném vsak vidime zdroj marnivosti, protoze ho sdilime s takovym
mnozstvim lidi. 4

Toto tvrzeni znamena, ze nejsme schopni byt pysni na vlastni i niternou
hodnotu véci. Mezi slepymi tak mize jednooky citit pychu na sviij zrak,
ale pokud lidé kolem nas bézn¢€ vidi, nemtizeme byt pysni na své bézné
vidéni, 1 kdyz vidime 1épe nez jednooky. ,,Vlastni hodnotou* nemini
Hume néjakou redlnou vlastnost, kterou ma predmét i bez nas, ale hod-
notu piipsanou néjaké véci na zaklad¢ afektivni reakce, kterou v nés
samotny predmét vyvolava a na zakladé niz ho pojimame jako hodnotny.
Afektivni reakce, v niz se rizné typy hodnot predmétim pfipisuji, maji
riznou, ¢asto velmi komplikovanou strukturu. Tu nastésti nepotiebujeme
rozebirat, ndm zde postaci jen negativni vymezeni, Ze v takovém piipad¢
se hodnota nekonstituuje vzdjemnym porovnavanim véci s ohledem na
miru jejich mimotadnosti.*” Taylorova Humovu podminku piijima a za-
roven dopliuje:

»Je mozné, ze me¢ udrzeni zdravi stoji vice usili, nez je bézné, a tak
jsem na néj hrda s tim, ze jeho vlastnictvi pfesahuje to, co mohu po-
vazovat za samoziejmost. (...) Hume ignoroval pohled jednajiciho na

45 Tamt., 2.1.6.4. Tento nazor na dominanci komparativni hodnoty (merit,
worth, value) ¢i posuzovani nad vlastni hodnotou ¢i posuzovanim opakuje Hume
v Pojednant jesté na Sesti jinych mistech, viz tamt., 2.1.8.8,2.2.8.2,2.2.8.8,3.2.7.2.,
3.2.7.8,3.3.2.4.

46 Tamt., 2.1.6.4.

47 Pokud hovotime o komparativni hodnoté (coz je na$ termin), myslime tim
komparativné pozitivni hodnotu. Predmét s takovou hodnotou je v né¢jakém ohledu
cenngjsi nez jiné predméty: clovek nemize byt pySny na svou mimotadnou oskli-
vost ¢i chudobu. Jednou z mala studii, ktera (skepticky) posuzuje moznost sladit
Humovu mluvu o tom, ze véci maji svou vlastni hodnotu, s jeho relativismem, je
prace D. A. Lloyda Thomase, Hume and Intrinsic Value, in: Philosophy, 65, 1990,
str. 419-437.
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situaci, a tak za obecné omezeni zaménil to, co je pouze jeho moznym
pfipadem: jadrem véci neni, jak vzacn€ nebo Casto se s prislusnymi
statky fakticky setkavame, ale jak vzacné nebo bézné jsou ve vztahu
ke konkrétnimu jednajicimu, z pohledu tohoto jednajiciho...*

Taylorovd ma celkové vzato pravdu, coz ostatné ukazuje jiz priklad
s panem Darcym a sirem Williamem. Pan Darcy nepovazuje ze svého
hlediska vlastni bohatstvi za nic mimofadného, ma jej za samoziejmost;
alkoholik dokaze vylécit, je jeho stiizlivost obecné mimoiadna nejen
pro n¢j, ale i z vefejného hlediska. A nejenze miize citit pychu, ale zajisté
na né&j mohou byt, za jistych podminek, pysni i jeho ptatelé ¢i rodinni
prislusnici, pfestoze i pro né, pokud sami nejsou vylécenymi alkoholiky,
plati, Ze na svou stfizlivost byt pySni nemohou. Bézné stanoviska jsou
také tiSe formulovana pro pohled jednajiciho, totiz pro pohled ,,nor-
malné* jednajiciho a citiciho ¢loveka, ktery posuzuje bézné a normalni
ptipady.* OvSem dalsi velka téida vefejnych standardd zminuje, kdy, pro
koho a co plati jako uspéch ¢i hodnota, pokud ,,neni normalni*. Napf.
pro vyléceného alkoholika je trvald stfizlivost velkym vitézstvim, ale pro
nas neni snadné byt pysni na to, ze jsme piestali pit kavu, i kdyz to neni
nemozné. Jsme opravnéné pysni, kdyz se nase dité nauci chodit, i kdyz
lidé chodi bézné, protoze pro malé dité je to obtizné. Takovych piiklada
je mozné udat bezpocet.

Hume ve svém piikladu se zdravim samoziejmé mysli zdravi z hle-
diska bezného Cloveka, ktery posuzuje jiné bézné lidi, nikoli to, Ze si
napiiklad udrzim zdravi za nebéznych podminek, kdy vSichni normalni
lidé jsou jiz nemocni, protoze jsem mimordadné zdravy clovek.

Vzhledem k tomu, ze komparativni hodnota se odviji od toho, co
s ¢im poméfujeme, je dale pro vznik pychy zasadni, jaky ohled pfi srov-
navani akceptujeme jako urcujici. Pokud je boha¢ na své jméni zvykly,
bude se nejspisSe poméfovat s jinymi bohdci a z této oblasti bude brat své
métitko komparativni hodnoty. Podle Huma své tspéchy a neuspéchy
obvykle ur¢ujeme poméfovanim se s lidmi, ktefi jsou nam podobni.*
I vefejnost proto rozumi tomu, ze bohdcovo bohatstvi je pro néj v jeho

48 G. Taylor, Pride, Shame, and Guilt, str. 39.

49 Bylo by mozné analyzovat a kritizovat, koho vlastné veifejnost tise povazuje
za normalniho, to zde ale neni nasim cilem.

50, Velky rozdil pferusi sptiznéni a bud’ nam zabrani srovnavat se s tim, co je
nam vzdalené, anebo ucinky srovnani utlumi* (D. Hume, 7°2.2.8.13).
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spolecenské tfidé normalni a Ze se nejspiSe poméiuje s podobné bo-
hatymi lidmi. Pychu obvykle pociti, jen pokud piekona ostatni bohace
a pokud toto pfekondni ostatnich neciti jako sviij samoziejmy narok (tak
Ludvik XIV. pravdépodobné necitil pfilis§ pychy na to, ze je bohatsi nez
ostatni bohati slechtici). Hume to vysvétluje takto:

,»V§e na svété se posuzuje srovnavanim. Co je pro urozeného pana
nesmirnym bohatstvim, je pro prince almuznou. Rolnik by byl stast-
ny s tim, co urozenému nestaéi ani na zakladni potfeby. Vse, co se
nachazi pod urovni okazalejsiho zptisobu zivota, je pro ¢lovéka, ktery
na n¢j byl zvykly anebo ma pocit, Ze na néj ma svou urozenosti a spo-
leCenskym postavenim pravo, neptijemné, a dokonce potupné. !

Humova pozice tedy nakonec v zasadé odpovida pozici, kterou se kriti-
kou Huma domniva nalézt Taylorova. Zasluha Taylorové je opét v jejim
upozornéni na to, ze Humova omezeni pychy se tykaji podminek nasich
presvédéeni, coz muzeme pii Cetbé Pojednani snadno piehlédnout.
S hlavnim problémem Humova vymezeni se vsak Taylorova miji.

Je skuteéné pravda, ze nemiizeme byt py$ni na viastni hodnotu cen-
nych predméti, pokud nejsou ,,nadstandardni*? Abychom ukazali, v ¢em
se skryva obtiz, budeme kromé pychy zminovat i lasku. Podle Huma je
totiz to, co mame u jinych lidi radi, obvykle zdrojem pychy, pokud to
nalezi nam.*

Nase uvaha je prostd. Hned poté, co Hume stanovi sva omezeni pti¢in
pychy ¢i hrdosti, zaméfuje svij pohled na pfedméty pychy (a studu),
diskutuje dalsi pficiny pychy ¢i hrdosti: télesné a duSevni prednosti, bo-
hatstvi nebo moc. Ctnosti druhych podle Huma sledujeme se zalibenim
a nasimi ctnostmi se sami py$nime ¢i jsme na n¢ hrdi, pokud si jich
jsme védomi. Druhé vsak vétsinou nemame radi pro jejich ctnosti z toho
dtvodu, ze oplyvaji tou ¢i onou ctnosti v neobycejné mire, ale proto, ze
tyto vlastnosti jsou samy o sobé dobré.

Clovék by mohl hledat n&jakou odpovéd tieba nasledujicim zpii-
sobem. Moralni charakterové vlastnosti maji stupnovani ve smyslu

S Tamt., 2.1.11.18.

52 Existuji i vyjimky. Hume v 7 2.2.10.8 zmituje, Zze u druhych mame radi
veselou povahu, nebyvame na ni vak pysni. Obvykle viak ekvivalence plati.

53 Tamt., 2.1.7.
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méné a vice, a naptiklad zbabélost tak mize postupné piejit v odvahu
nebo lakomstvi ve Stédrost. To z odvaznych ¢ini jen mensi vysek pii-
slusné skaly charakterti zvladajicich tak ¢i onak podnéty strachu. Ctnosti,
jako je obétavost, mohou byt také vzacné z toho hlediska, Ze byt je ve
spole¢nosti mnoho obétavych lidi, clovék nebyva obétavy vici vsem
lidem, ale jen vtic¢i nékterym, pro néz je tim vzéacny.

Navzdory podobnym moznostem se okamzité¢ dostaneme do tizkych,
kdyz uvazime tzv. umélé ctnosti. Jelikoz zakladni umélé ctnosti, které
Hume uvadi — spravedlnost, diivéryhodnost a loajalnost vici viadé — spoci-
vaji v dispozici k dodrzovani pravidla vyzadovaného konvenci, ktera zavadi
vlastnictvi, smluvni slib a vladu, jsou to ctnosti bez jakychkoliv stupnii
a vsichni obCané je, pokud je maji, dodrzuji vi¢i vS§em ostatnim obcantim
stejné. Pravidlo nelze sledovat vice nebo mén¢, mimotradnéji nebo méné
mimofadné, 1ze ho bud’ dodrzovat, nebo poruSovat. Proto také nelze néco

»Pokud odpovime, Ze spravedlnost a nespravedlnost pfipousti stupné

a nepostichnutelné do sebe prechazi, vyslovné popteme piedchazejici

stanovisko, ze zavazek a vlastnictvi takovéto stupiiovani nepfipousti.

Ty jsou totiz zcela zavislé na spravedlnosti a nespravedlnosti a na-

sleduji vSechny jejich obmény. Kdyz je spravedlnost uplna, je tiplné

i vlastnictvi, kdyz je spravedInost netplna, je neuplné i vlastnictvi.s*
Z Humova hlediska je jeden clovek spravedlivéjsi, davéryhodnéjsi ¢i
loajalngjsi nez jiny, pokud ten, s nimz je srovnavan, porusuje pravidlo
castéji. Ale pokud dany clovek tato pravidla pln¢ dodrzuje, neni nejspra-
vedlivejsi, nejdiveéryhodnéjsi a nejloajalngjsi, ale prosté spravedlivy,
diavéryhodny a loajalni. Hodnotou své dispozice vibec nepieckonava ty,
ktefi pravidla také plné respektuji. Jisté, je mozné fici, ze nékdo dodrzuje
pravidla i ve chvili, kdy je to neobyéejné tézké, a jeho spravedlnost,
daveéryhodnost nebo loajalita je v tomto smyslu ,,silngjsi*, tuto kompa-
rativni hodnotu v§ak Hume nema a nemiize mit na mysli.

Jelikoz obcanska spolecnost vznika podle Huma se zavedenim in-
stituce vlastnictvi a slibu a obvykle se opira o vladni moc, je samotna
jeji existence podminéna tim, ze dodrzovani téchto pravidel a obéanské
ctnosti jsou kazdodenni zalezitosti. Bézné je nekrast, nepodvadét pri
pujcovani penéz, zastavovat automobil na pokyn dopravni policie atd.

54 Tamt., 3.2.6.7.
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Dodrzovani pravidel neni obvykle vnimano jako tézké, nekrast neni
uspéch. Pti nevsSedni mite cernych pasazérii je obCanska spole¢nost
v ohroZeni. Pfesto maji byt i kazdodenni ob¢anské ctnosti podle Huma
zdrojem pychy a hrdosti obcand. Bud’ je tedy tento narok, Ze na ctnosti
muzeme byt pysSni, tieba opustit, nebo by Hume musel své vymezeni
doplnit a pfipustit, ze v né¢kterych pfipadech miizeme byt pysni i na
vlastni hodnotu predmétti, s nimiz jsme tzce spojeni. Rozumnéjsi se
zda druhd varianta, nebot’ prvni moznost, tj. popfeni toho, Ze na umelé
ctnosti mizeme byt pysni, by mohla vést k padu Humovy politické
filosofie. Aby vysvétlila motivaci k jednani ve jménu vefejného blaha,
pracuje totiz tato filosofie s uctou, kterou mame k umélym ctnostem
(v€etn¢ smyslu pro povinnost, jenz k nim patii), s moralnim uznanim,
které tyto ctnosti vyvolavaji, a s hrdosti lidi, jimz se ,,dobré povésti
slusnych obcanti dostava.>

Je otazka, pro¢ si Hume neuvédomil, ze umélé ctnosti jako vyzna¢nou
tfidu pfic¢in pychy ¢i hrdosti nelze omezit podminkou relativni vyjimec-
nosti. Zminit snad mtizeme, ze i védomi jejich hodnoty musi podporovat
jisté srovnavani, které ndm umoziuje zahlédnout, Ze za jejich vSednosti
se skryva cosi neobycejné cenného, co si kvili této vSednosti miizeme
odvyknout vidét, na co ale musime byt hrdi, ma-li byt spolecnost odolna.
Dodrzovani téchto pravidel se srovnava se stavem spolecenského rozpa-
du, k némuz by doslo, kdybychom konvence spravedlnosti, slibu a vlady
prestali respektovat. Ve schopnosti zabranit tomuto stavu a ve vyhodach
oproti stavu, v némz tato pravidla neplati, tj. v komparativni hodnot¢ ci-
vilizovaného stavu oproti stavu pfirozenému, vSak prave spociva viastni
hodnota téchto ctnosti pro obcanskou spolecnost, v niz ziji lidé, ktefi se
navzajem piili§ neznaji. Takové ctnosti nejsou povazovany za vzacné,
naopak jsou vyslovné definovany jako cosi pro obcasnou spolecnost
ne-vzacného a pfirozeného,™ jejich prosazeni je ale spole¢ny tspéch.
Jedna se zde zjevné o jiny pojem srovnavani a hodnoty nez v ptipadé
mimofadné zdatnosti ¢i bohatstvi.

55 Viz R. Cohon, Hume’s Morality. Feeling and Fabrication, Oxford 2008,
str. 169 n. a 181 n.

56 D. Hume, 73.1.2.8.
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Pt{jemny pfedmét musi byt velmi patrny a zjevny,
a to nejen pro nds, ale i pro druhé

Tuto podminku probereme jen kratce. Jeji vylozeni by vyzadovalo roz-
sahlou interpretaci celku Humovy moralni filosofie. Ta by se musela po-
kusit ujednotit riznd nesourodd Humova vyjadieni tykajici se podminky
vyzadujici soulad vlastniho hodnoceni s hodnocenim okoli. Hume pouze
lakonicky dodava: ,,Povazujeme se za Stastnéjsi, ctnostnéjsi i krasnéjsi,
jestlize se tak jevime i druhym. Ctnosti ale predvadime jest¢ radéji nez
radosti.”’ Jelikoz se nezda, ze bychom mohli byt vzdy pysni jen na to,
co je celospolecensky povazovano za hodnotné, Taylorova dodava:

»--. Spravna verze Humova omezeni ptic¢iny pychy nespociva v tom,
ze hodnota toho, na co je ¢lovek hrdy, musi byt vSem jasna; dilezité
je, aby si ¢loveék myslel, ze jeho ndzor na to, co je v dané situaci
hodnotné, mize byt alespon v zasadé sdilen s ostatnimi.

Takovéto pojeti se ale zda byt pfilis intelektualni, nebot naptiklad mensi
déti, které také citi pychu, podle v§eho zohlednuji hodnoty, které lidé ko-
lem nich fakticky vidi ¢i se domnivaji vidét, a ne ty, které by ostatni vidét
mohli, kdyby byli napiiklad kompetentnéjsi, bystiejsi, méné predsudecni
apod. Ve skute¢nosti u Huma nachazime celé spektrum nazort na to, co
»viditelnost* hodnot pro druhé, na které mtizeme byt pySni, znamena
a jakou roli hraje. Narazit tak mtizeme na pasaze, v nichz v roli hodnoti-
ciho vystupuje dité, které nemtize nez se podtizovat vefejnému pohledu
na hodnoty, protoze si normy nedokaze vytvaret soukromé a nemutze
se vetejnému pohledu branit.® A i dospéli se vétSinou v tomto détem
podobaji.® Jinde vidime ¢loveéka, ktery sam dohlizi na to, aby byl svou
ctnosti s vefejnou normou alespoti vnéj$né v souladu, a nemize jinak.®'
Jinde zase potkdme ironické zminky o tom, ze hodnotové normy vetej-
nosti tykajici se charakterovych vlastnosti cizinct ¢i neptatel jsou zjevné
predsudeéné® a ze to, co hodnotime jako ctnost ,,u naSich®, hodnotime

57 Tamt., 2.1.6.6.

58 @G. Taylor, Pride, Shame, and Guilt, str. 27.
59 D. Hume, 72.1.11.2.

60  Tamt.

61 Tamt., 3.2.1.8.

62 Tamt., 1.3.13.7 (Ees. piekl. Pojednani o lidské prirozenosti. Kniha I. Rozum,
prel. H. Janousek, Praha 2015).
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jako nefest ,,u cizich“®® — se zjevnym vyznénim, Ze soudny ¢lovek tento
pohled nesdili. Jinde klade Hume velky diraz na to, ze stud a pychu
vzbuzuje pohled znalct, nikoli lidi, kteti jsou zjevné nekompetentni.®
V neposledni fadé Hume zminuje, ze vyss$i moralni hledisko, z n¢hoz
schvalujeme umélé moralni ctnosti, se ve spole¢nosti prosazuje postup-
né,® z ¢ehoz plyne, ze musi existovat doba, kdy jej nékteti lidé maji
a téchto ctnosti si na sobé a na druhych ceni, a pfitom se domnivaji, ze
ostatni, ktefi jejich stanovisko nesdili, a téch je potad dost, jej v principu
sdilet mohou.

Na pychu a stud — a také na vSechny ostatni va$né —
velmi plisobi obecna pravidla
Vylozme nyni posledni podminku pfic¢in pychy a spojme to, co Taylorova
na piikladu pana Darcyho a sira Williama rozdélila. Je zjevnym faktem,
ktery Hume nepopira, ze ¢lovék mize byt tizce spojen s predméty, které
verejnost povazuje za piedméty pychy, a pfitom sam neciti emoci pychy
z toho, ze je vlastni.

Hodnota vétsiny vécei, jak jsme jiz fekli, je vSak podle Huma usta-
novena vetejn€, zvyklostmi a obyceji, které s vécmi spojuji hodnotu
na zakladé konvencnich pravidel a také prostiednictvim rozmanitych
srovndvani:

»Je totiz zjevné, ze kdyby byl do naseho svéta nahle pienesen dospély
clovek s nasi prirozenosti, byl by ze vSech véci naprosto bezradny
a nemohl by rychle pfijit na to, jaky stupen lasky ¢i nenavisti, pychy,
studu ¢i jakékoli jiné vasné jim ma pripsat. Vasné se ¢asto promeénuji
na zaklad¢ velmi podruznych principt, které se vzdy neuplatiuji
stejné, obzvlasté kdyz jde o jejich prvni uziti. Zvyk a praxe vsak tyto
principy vynesly na svétlo a urcily spravnou hodnotu vsech véci vas-
ni. To musi usnadnit vznik vSech vasni a, pomoci obecné stanovenych
zasad, poskytnout vedeni pii stanoveni miry, jiz se mame drzet, kdyz
upiednostitujeme jednu véc pied druhou. %

63 Tyz, T2.2.3.2.
64  Tamt., 2.1.11.11.
65  Tamt., 3.2.2.10.
66 Tamt., 2.1.6.9.
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Verejna pravidla jedinci podle Huma ,,vysvétli®, které predméty ma
pocitovat jako potésujici, tj. které jsou hodnotné, a které predméty maji
vy$si a které nizs§i hodnotu, a to jak z hlediska spole¢nosti, tak z hlediska
skupiny, do niz ve spole¢enském hledisku patii.” Jedinec proto také
v jistych ptipadech pocituje tyto predméty jako hodnotné, pravidla jeho
city do zna¢né miry zpusobuji. Pravidla mu také fikaji, jakd je hodnota
véei, 1 kdyz ji prave necitl, tj. zprostfedkovavaji ideje hodnoty. Obrazy
zustavaji krasné, i kdyz nezazivame estetické zalibeni, mravni charak-
tery ctnostné, i kdyz nezazivame city moralniho schvalovani. Prave tak
sir William ma ,,ideu‘ svého nadstandardniho postaveni, které¢ zvySuje
védomi jeho vlastni hodnoty i ve chvilich, kdy pychu neciti, protoze je
tteba unaveny, a tuto ideu si obcas osvézuje pocity pychy na sebe.

Pravidla podle Huma dale také stanovi, kdo ma pfi ,,vlastnéni® jis-
tych pfedmétt pravo na to pocitovat svou hodnotu jako vyssi a kdo jako
nizsi, a to jak ve spolecnosti viibec, tak v ramci skupin sdilejicich stejné
postaveni. Opét plati, ze jedinec obvykle rozumi tomu, kdo je ve spole-
cenském prostotu ,,nahoie a kdo ,,dole®, jak v absolutnim smyslu, tak
ve smyslu skupiny, k niz patii. Prostfednictvim obecnych pravidel, fika
Hume, ,,si tvofime pojeti (notion) rizného spole¢enského postaveni lidi,
které odpovida jejich moci ¢i bohatstvi®.%

Pan Darcy i sir William chdpou, ze patii v ,,absolutnim® pohledu mezi
vyssi vrstvy, tedy maji ideu hodnoty svého stavu. Aby se vsak verejna
idea této hodnoty proménila v osobni impresi, v niz pociti emoci pychy
na sebe samé, musi hodnotici vnimat, jak spravné fika Taylorova, ve-
fejnou hodnotu véci, které jim nalezi a jejichz vefejné hodnoté rozumi,
jako néco, co z jejich hlediska ptekonava jejich vlastni standardy. To
mohou byt tfeba standardy skupiny, k niz ¢lovék patii — ,,Co je pro uro-
zeného péna nesmirnym bohatstvim, je pro prince almuznou® —, nebo
partikularngjsi a méné vetejné srozumitelna vlastni méfitka. Pokud ve-
fejnd hodnota tyto standardy nepfekonéava, jako v pfipad¢ pana Darcyho,
jehoz standard prameni spiSe ze svérdzu jeho osobnosti, zddnou pychu
na sviij spolecensky stav nepociti. Pokud ano, jako u sira Williama, ktery
si podrzel hledisko ¢lovéka z nizsich pomért, emoce pychy vznikne.

Analyza Taylorové v oblasti, kdy pycha vznikd na zaklad¢ kom-
parativni hodnoty materidlnich poméri, je tedy v podstaté spravna.

67 Lze pouze spekulovat, jak by Hume toto uéeni se pravidlim vysvétloval.
Dulezitou roli by pfitom ale urcité hralo to, Ze sdilime pocity a postoje vefejnosti,
jak nam je prostiedkuje sympatie. Viz napt. tyz, 73.3.1.7.

68  Tamt.
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Humova analyza ale ukazuje, ze bez schopnosti lidskych bytosti po-
citovat pfedméty na zaklad¢é srovnani jako hodnotnéj$i nez jiné a citit
patii, nelze tyto pocity s ohledem na materialni poméry stabilizovat,
roz§ifit ¢i usmérnovat spolecenskymi pravidly, a nelze tedy vybudovat
ideu fadu, v némz se lidé, kteti vlastni pfedméty vefejné¢ hodnocené
jako predméty pychy, oznacuji za py$né, vznesené, vysoko postavené
atd. NasSe individudlni pocity nejsou piimo zavislé na naSem postaveni,
postaveni se vSak konstituuje na zaklad¢ lidskych pocitt pychy. Neni
nahoda, ze drtiva vétsina lidi proziva vzestup ve spolecenském prostoru
jako cosi libého, ¢im se miizou pySnit. Rozélenéni vrstev a pozic jako
by ve svych idejich obsahovalo sedimentované pocity pychy a studu,
bez nichz by nedéavalo smysl a kterymi se nemusi sebehodnoceni lidi,
jiz si z téchto pozic rozumi, fidit. Tyto hodnoty pozic je ale podle vseho
mozné za jistych okolnosti pocitové ozivit. Hume sam k vysvétleni této
zajimavé souvislosti nepiimych vasni, obecnych pravidel a vzniku pozic
prestize ve vetejném prostoru nenabizi ve svém patém omezeni vice nez
nékolik poznamek. Zda se proto, ze k hlubsimu a zajisté velmi obtizné-
mu vylozeni dvou pojmt pychy, na které Taylorova upozornila, jejichz
souvislost v Humové mysleni vSak ptehlédla, by bylo potfeba kromé
Jane Austenové piibrat i Marka Twaina.®

Zaveér

Nas text konci tim, Ze poukazuje na nedofesené otazky a problémy
Humovy teorie. Ty urcité vyzyvaji k dalSimu promysleni. Je velice prav-
dépodobné, ze vyklad konstituce socialniho prostoru, vztahu obecnych
pravidel a vasni, viditelnosti hodnot pro druhé a moznosti hrdosti na
vlastni hodnotu pfedméti by ukazal vzajemnou souvislost téchto proble-
matik. Ukazat tyto souvislosti zistava tikolem k vyfesSeni. Jde o témata,
ktera jsou svou dulezitosti nosna i bez toho, ze jejich diskusi mizeme
nalézt u Davida Huma. Humova filosofie vSak pfedstavuje jeden z ram-
cl, v nichz je mozné tyto souvislosti produktivné pojednavat. Analyza
podminek pfi¢in pychy u Gabriely Taylorové je svym dirazem na kon-
textovou povahu explana¢nich ptesvédceni pychy a dalsich emoci sebe-
hodnoceni zajimavou moznosti, jak do svéta Humova mysleni o téchto
otazkach vstoupit. Taylorové jsme vytkli pfilis kratkou a nedostatecnou

69 M. Twain, Princ a chudas, Praha 1999.
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diskusi Humova domnélého hédonismu. V§imali jsme si také toho, ze se
nechava svést jeho jazykem, ktery obcas pii diskusi nepfimych emoci
a jejich omezeni udava jako priciny téchto emoci faktické stavy (matters
of fact). Pfi bliz§im pohledu se vSak ukéazalo, ze Hume, ve shod¢ se svou
filosofii, ma vzdy za to, ze doty¢né pficiny je tieba formulovat z hlediska
presvédceni ¢i viry lidi, ktefi nepiimé emoce prozivaji. Navzdory velmi
odlisnému pojeti vztahu pticin pychy a emoce pychy jako jejich ti¢inku,
ktery Hume chape jako fakticky a Taylorova jako vztah ,,logicky®, je tak
Humovo hledisko hledisku Taylorové blizsi, nez by se na prvni pohled
zdalo.”

ZUSAMMENFASSUNG

Der Text skizziert zundchst kurz die Rezeption von Humes Konzept
des Stolzes in Taylors Buch Pride, Shame, and Guilt. Emotions of Self-
-Assessment. Es folgt eine Unterscheidung zwischen der Emotion Stolz
und dem Stolz auf einen hohen sozialen Status bei Taylor, einschlieSlich
einer Erklarung, warum sie auch heute noch relevant ist. Anschlieend
stellen wir eine Interpretation der fiinf Einschridnkungen hinsichtlich der
Ursache fiir das Gefiihl des Stolzes bei Hume und Taylor vor und bieten
unsere eigene ,,humeanische Reflexion iiber Taylors Kritik an Hume.
Ganz am Ende des Artikels findet der Leser bei der Interpretation der
fiinften Einschrankung des Stolzes eine mogliche Erklarung dafiir, wie
Hume die Verbindung dieser beiden Bedeutungen des Stolzes aufgefasst
haben konnte. Dariiber hinaus werden wir bei der Erdrterung von Hu-
mes Einschriankungen des Stolzes auf die Schwierigkeiten eingehen, die
insbesondere mit Humes Werttheorie verbunden sind. Dabei kommen
wir zu dem Schluss, dass Hume, hitte er seine urspriingliche Idee, das
Traktat iiber die menschliche Natur fiir eine zweite Auflage zu iiberarbei-
ten, nicht aufgegeben, seine Beschrinkung des Wertes des Objekts des
Stolzes erheblich hétte erweitern miissen.

70 Autor pisobi na Oddéleni sou¢asné kontinentalni filosofie Filosofického tsta-
vu AV CR. Clének je vysledkem projektu GA CR 20-02972S ,,Staré a nové ctnosti:
Etika ctnosti u Huma a Mandevilla“ feSené¢ho tamtéz.
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SUMMARY

The text first briefly outlines the use of Hume’s concept of pride in
Taylor’s Book Pride, Shame, and Guilt. Emotions of Self-Assessment.
This is followed by a distinction between the emotion of pride and pride
belonging to high social status in Taylor, including an explanation of
why it is still relevant today. We then present an interpretation of the
five constraints on the cause for the emotion of pride in Hume and in
Taylor and offer our own “Humean” reflection on Taylor’s critique of
Hume. In an interpretation of the fifth constraint on pride at the end of
the article, the reader findsan outline of a possible explanation of how
Hume might have conceived of the conjunction of these two meanings
of pride. Furthermore, in discussing Hume’s constraints of pride we deal
with the difficulties involved in Hume’s theory of value in particular. In
doing so, we conclude that Hume, had he not abandoned his original idea
of revising the Treatise of Human Nature for a second edition, would
have had to expand his limitation on the value of the object of pride
considerably.
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EXISTUJE SKUTECNE NECO VENKU?
Skica k realistické fenomenologii'

Glinter Figal

Fenomenologie jist¢ neni ani prosluld, ani nechvalné znama jako prispévek
k filosofickému realismu. Spise by mohla a mize poslouzit pro kontrast
tam, kde ma filosoficky realismus ziskat jasnéjsi kontury. V tomto smyslu
se vuci fenomenologii kriticky vymezil Quentin Meillassoux;? fenomeno-
logické ptesvédceni, ze entitam je tieba rozumét v korelaci s jejich za-
kousenim, odmitl jako subjektivistické, opiraje se o argument, Ze se pak
o objektivité uvazuje vyhradné v jejim subjektivnim jeveni. A rozumime-
-1i entitam a staviim véci takto, jsou zabarveny zptisobem, jimz se k nim
vnimanim, pojmy, piip. fe¢i vztahujeme. To snizuje, domniva se Meillas-
soux, stupen jejich reality. Jako subjektivni je realita uzaviena a skryta
v subjektivnich reprezentacich lhostejno jakého druhu, a neni tedy zddnou
skutecnou realitou — neni ni¢im skute¢né vnéj$im, mimo ptedstavy.

Neni tézké Meillassouxovu domnénku potvrdit. Sam zakladatel mo-
derni fenomenologie, tedy Edmund Husserl, urcuje korelaci mezi nasi
vztazenosti k néCemu a tim, k ¢emu se vztahujeme, jako subjektivni.
Dé¢je se to na jednom z mala mist jeho spist, kde ur¢uje fenomény jako
takové, a je to, piijmeme-li ndzor Jeana-Luca Mariona, urceni kanonic-
ké.? Jak tika Husserl, ,,kvtli bytostné korelaci mezi jevenim a tim, co se
jevi, je slovo fenomén dvojzna¢né®. Avsak i kdyz fecké slovo @awo-
pevov znamena vlastné to, co se jevi, ,,uziva se toto slovo ptevazné pro
jeveni samo®, pro ,,subjektivni fenomén®, pokud je, jak Husserl ptipoju-
je, ,,piipustné uzit tohoto hrubé zavadéjiciho psychologického vyrazu®.*

I Ptelozeno podle: G. Figal, Gibt es wirklich etwas draufen? Skizze einer
realistischen Phdnomenologie, in: Freirdume. Phdnomenologie und Hermeneutik,
Tiibingen 2017, str. 27-38.

2 Q. Meillassoux, Aprés la finitude. Essai sur la nécessité de la contingence,
Paris 2006, str. 33.

3 J-L.Marion, Etant donné. Essai d'une phénoménologie de la donation, Paris
2005, str. 33.

4 E.Husserl, Die Idee der Phinomenologie. Fiinf Vorlesungen, in: tyz, Husser-
liana, 11, vyd. W. Biemel, Haag 1958, str. 14.
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Toto urceni, které najdeme v prednasce z roku 1907, je vskutku
kanonické. Predjimé pojeti fenoménd, jez Husserl rozviji v Idejich I,
kde fenomény pfifazuje ,,imanentnimu byti“ ¢istého védomi, které, jak
Husserl fika citatem z Descarta, nepotiebuje ke své existenci nic jiného.’
Tim ovSem necharakterizuje Husserl fenomény jako mentélni prezen-
tace bez jakékoli reality. Fenomény pro né¢ho nejsou zadné empiricky
konstatovatelné mentalni udalosti; takova domnénka by piedstavovala
hrubé psychologické nedorozuméni, které Husserl odmitd. Fenomény,
jak jim rozumi Husserl, jsou spiSe ,,imanentnim* jevenim néceho real-
ného, pfinejmensim tehdy, kdyz to nejsou pouhé predstavy ¢i sny. Jako
jeveni néceho redlného jsou ovsem fenomény ve své imanenci ,,trans-
cendentni. Jak Husserl zdGraznuje v Kartezianskych meditacich, je
»transcendence v kazdé formé (...) imanentni charakter byti konstituujici
se v ramci ego“.® Takze realita transcendentniho je pro Husserla vskutku
subjektivni realitou ve smyslu Meillassouxovy kritiky.

Pfesto bychom nemé¢li Meillassouxovy namitky proti fenomenologii
prijimat pfili§ snadno; Husserlovy tvahy, jak jsme je nacrtli, jsou pfi-
nejmensim v jednom ohledu jasné a presvédcivé. Realita, jez je chapana
jako transcendence, ma vyznam jen tehdy, pokud je zakousena, a tuto
zkuSenost 1ze zcela v souladu s Husserlem brat jako zkuSenost, jez realitu
HKkonstituuje“. Aby bylo mozné védét, co je realita, musi byt pfitomna ve
zkuSenosti a ve svém vyznamu pro zkuSenost. AvSak — a v tomto bod¢
se Meillassoux dotyka nééeho podstatného — je problematické redukovat
transcendenci na jeji subjektivni vyznam, a tim na cosi imanentniho.
Imanentni transcendence neni zadnou transcendenci, a to plati, i pokud
jde o transcendenci reality. Opravdova, tedy transcendentni realita se
nekryje se subjektivnosti jejiho zakouseni.

Dame-1i Meillassouxovi timto zpiisobem za pravdu, nemusime ovSem
prevzit i dasledky, které ze své kritiky fenomenologického pojeti reality
vyvozuje. I kdyz pokladame spolu s nim myslenku imanentni transcen-
dence, tedy pouze subjektivni reality za problematickou, mtizeme pochy-
bovat o tom, zda myslenka jakéhosi ,,velkého vnéjsku* (Grand Dehors),
tj. redlné reality, jak ji Meillassoux zavadi, dava dobry smysl. Jak mame
chéapat néco externé realného bez jakéhokoli ,,subjektivniho® korela-
tu? Jak ma byt néjaka realita bez ,,subjektivniho jeveni® v Husserlove

5 E.Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phinomenologischen
Philosophie, 1, in: tyz, Husserliana, 111/1, vyd. K. Schumann, Haag 1976, str. 104.

6 E.Husserl, Cartesianische Meditationen, in: Husserliana, 1, vyd. S. Strasser,
Haag 1963, str. 41-183, zde str. 117.
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smyslu? Meillassouxovy ptiklady, napt. poc¢atek universa nebo vznik
Zemg¢,” jsou vskutku nedostupné zkusenosti, a tedy také ,,bytostné ko-
relaci mezi jevenim a jevicim se jsoucnem®. Ale praveé proto mohou byt
pritomné pouze ve svych reprezentacich. Jsou tak mnohem vice nez vni-
mané reality zabarveny moznostmi vztahu k nim. Protoze miizeme mluvit
napriklad o po€atku universa jen bez opory v bezprostiedni zkuSenosti, je
pocatek universa pritomen jen nepiimo a vétSinou v riznych zpisobech
mluveni o ném — v teoretické fyzice nebo v mytu.

Je-li tomu tak, prokazuje se fenomenologické pojeti reality znovu
jako atraktivni; zda se, Ze realité 1ze jako takové filosoficky nejlépe
rozumét, promyslime-li korelaci mezi jevenim a jevicim se, mezi zpi-
sobem naseho vztahu a tim, k ¢emu se vztahujeme. AvSak abychom byli
pravi realité jako takové, nebudeme moci pievzit Husserlovo pojeti této
korelace, jak je vyjadieno v ,.kanonickém* urceni fenoménti. Naopak,
realita jako takova nesmi byt chapana jako realita imanentni. SpiSe je
tteba promyslet jeji vnéjsnost.

Husserl sdm ucinil timto smérem nékolik krokt, napiiklad kdyz
v Idejich I tika, Ze svét jako skute¢nost je ,,vzdy zde*,® a to pfece nejspis
znamenad i tehdy, kdyz je pozorovan v imanenci ¢istého védomi. Realita
neni ve fenomenologickém pohledu negovana, ba ani zpochybnéna, ny-
brz pouze ,,uzdvorkovana®; neni uz brana jako znama4, samoziejma, ani
jako prfedmét praktickych ¢i teoretickych zajmi. Toto uzédvorkovani rea-
lity, jeZ Husserl nazyva téz émoyn, jesté neni ani redukce transcendentni
reality na subjektivni, a tudiz imanentni jeveni. Jiz ve své prednasce
z roku 1907 dochazi Husserl v rozporu se svym ,,kanonickym® ur¢enim
fenomént k objevu, jenz je i pro n¢ho samého podivuhodny a zdhadny,
ze v aktech védomi se skryvaji ,,rozmanité transcendence*. Museji to byt
transcendence, jez nejsou domestikovany jako ,,imanentni, nebot’ jak by
pak mohly Husserlovi pfipadat jako podivuhodné a zdhadné?

Jako priklad takovych transcendenci popisuje Husserl odlisnost ur-
¢itého tonu od zakouseni tohoto tonu ve slySeni.’ Pii tom se ukazuje,
ze zkusenost posluchace je od slySené¢ho téonu odlisna nejprve v tom, ze
je v ni pfitomna pouze ¢ast tonu, totiz ta ¢ast, ktera je aktudln¢ slyse-
na, zatimco ton jako takovy je identicky s celym trvanim svého znéni.
Zkusenost posluchace a slySeny ton jsou kromé toho riizné proto, Ze ve
zkusenosti posluchace zistava pritomné, co realné piitomno uz neni,

7 Q. Meillassoux, Aprés la finitude, str. 21.
8 E. Husserl, Ideen, 1, str. 61.
9 E.Husserl, Die Idee der Phdnomenologie, str. 11.



104 Giinter Figal

totiz ton, nakolik je jiz minuly; pfitomné jsou, Husserlovou terminologii
feceno, také retence tonu. Lze jesté doplnit, Ze zkuSenost posluchace
je, na rozdil od tonu samého, urcena také pozornosti osoby, kterd tuto
zkusenost dela, stejné jako jejimi vjemovymi moznostmi, asociacemi
a jejimi moznostmi slySenému rozumét. A nakonec je zkuSenost, sub-
jektivni jeveni néceho takového jako ton, mozna jen proto, Ze realny ton
neni totozny se svym zakouSenim. Vzdyt’ to, co je zakousSeno, je ton ve
své realite, jinak by to, co je prozivano, nebylo zadnou zkusenosti, nybrz
pouhou piedstavou, fantazii ¢i halucinaci. ZkuSenost zije z diference
mezi jevem a jevicim se; v této diferenci ma jev svou skutecnost a to, co
se jevi, v ni ma svou realitu.

Husserl nevénoval diferenci jeveni a jeviciho se jen nahodilou po-
zornost. Naopak tuto diferenci v Idejich I peclivé vypracoval a termino-
logicky fixoval jako diferenci mezi ,,noesis* a ,,noema“. Pfesto setrval
u svého presvédceni, artikulovaného v prednésce z roku 1907, ze tato
diference patii do oblasti opravdové danosti, to znamena: do opravdové
imanence ¢istého védomi.'* Diivodem toho, Ze si to Husserl mysli, neni
ovSem zadny kartezidnsky dogmatismus. Diivod je srozumitelny spise
z . kanonického* ur¢eni fenomént, ¢i presnéji z Husserlova ptresvédceni,
7e pouze toto urceni je vhodné k tomu, aby se stalo fundamentem feno-
menologie. Nasledujeme-li Husserla, fenomény museji byt subjektivni,
nebot’ jen tak jim lze rozumét v jejich riznosti od reality, jak ji zakousi-
me v ,,pfirozeném*, nefenomenologickém postoji. Pouze v subjektivnim
jeveni lze néco zakouset jinak nez v kazdodennim vztahovani, jez je jako
takové urceno zadjmem na vécech v jejich realité — tedy tim, ze véci jsou
zde a mohou byt poznavany, uzivany, ménény nebo zhotovovany. Zatim-
co v ,,pfirozeném postoji“ pfistupujeme svym chapanim, uchopovanim
a branim pfimo k vécem, jsou v subjektivnim jeveni véci pfitomny jen
nepiimo. Subjektivni jeveni — a to je rozhodujici bod — je kromé toho
mozné reflektovat; v Husserlove pojeti této pfistupnosti pro reflexi se
jeveni muze stat korelatem aktu védomi. V reflexi se tedy védomi ne-
zabyva pfimo vécmi, nybrz sebou samym; misto zdjmu o véci mtze
védomi vyjasiiovat a popisovat jeveni veéci v deskripcich aktd védomi,
které se k vécem vztahuji. Fenomenologie je, pfidrzujeme-li se Husserla,
toto popisujici vyjasiiovani.

Hranice, jiz Husserl odd¢luje fenomenologii od pfirozené¢ho posto-
je, by méla byt nahlédnutelna. Jen tehdy, je-li fenomenologie zasadn¢
odlisna od praktické ¢i védecké zkuSenosti, mtize si osobovat zvlastni

10 Tamt.
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schopnost vyjasiiovat svét a jeho zakouseni. Mimo to mluvi mnohé pro
hypotézu, Ze tento pozadavek objasiiovat je bytostné reflexivni. Dokon-
ce i v nefilosofickych, a tedy i nefenomenologickych souvislostech je
rozpoznéavano, ze v reflexi maji zkusenost a zakousSené specificky status;
pii reflexi néco jednoduse nezakousime, nybrz pokousime se objasnit,
jak néco pripousti zkusenost a jak jeho zkuSenost mtize existovat. To
vSak neznamend, ze se v reflexi od reality odvracime a pohlizime uz
jen na subjektivni ¢i imanentni jeveni. Reflexe neni, pfi blizSim ptihléd-
nuti, zddné metapoznani, nybrz spiSe obrat v poznani samém. Pokud
napiiklad reflektujeme pokus néco uskutecnit, nepromeénime tento pokus
v metakorelat poznani, nybrz promyslime a zkoumame jej jako jednu
moznost mezi jinymi moznostmi. Promyslime napfiklad, jak by to, co
chceme konat, mohlo byt vykonano i jinak. V reflexi, jez je chapana
takto, promyslime mozné. Jde o zamysleni nad tim, co je mozné konat
a co miuize byt, ptic¢emz i to, co je konano a co fakticky je, se posouva do
kontextu moznosti, a je tak brano jako moznost.

Nacrtnuté pojeti reflexe Ize nyni interpretovat fenomenologicky,
takze budeme reflexivnimu charakteru fenomenologie rozumét jinak
nez Husserl. V navaznosti na Husserlovo ,,kanonické® ur¢eni fenomént
muzeme fenomenologickou uvahu uchopit jako reflexi korelace mezi
jevenim a tim, co se jevi. JelikoZ je oboji reflektovano, stava se pak oboji
viditelnym ve své moznosti jako navzajem na sebe vztazené. OvSem na
rozdil od Husserla by korelace nebyla redukovana na subjektivni ¢i ima-
nentni jeveni. Naopak mize byt chapana jako byfostné transcendentni
a teprve diky tomu jako opravdova korelace, v niz je subjektivni jeveni
pravé tak podstatné jako to, co se redln¢ jevi. Vlastni ulohou fenome-
nologie potom je tuto opravdovou, vpravdé fenomenologickou korelaci
reflektovat v jeji bytostné transcendenci. Spolu s transcendentni realitou
toho, co se jevi, je opravdova realita, redlnd, a nikoli jen imanentni reali-
ta, originerné fenomenologickym tématem. Pfitom ovSem redlna realita
neni jednoduse jen tak, jak je realita pro zajmem vedené vztahovani
v ,,prirozeném postoji“. Je-li fenomenologicky reflektovana, je spise
vidéna jako realita v mozZnosti své transcendence.

Jak provadét tuto fenomenologickou reflexi transcendence, vyplyva
z pojmu transcendence samé. Transcendence ve smyslu Husserlove je
souznacna s vnéjsnosti a vnéj$nost je pojem prostorovy. Podle toho je
fenomenologie bytostné reflexi prostoru — tak, Ze prostor a prostorovost
nejsou jednim z libovolnych fenomenologickych témat, nybrz tim, co fe-
nomenologii samu umoznuje. Pokud korelace mezi jevenim a jevicim se,
mezi noesi a noematem ma jako takova prostorovou povahu, je prostor
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umoznénim fenomenologické reflexe. Fenomenologie je prostorova
reflexe a pouze jako takova mtize byt reflexi prostoru.

Co to znamen4, je mozné ilustrovat nejprve na Husserlové prikladu
diference mezi noesis a noema, tedy na rtiznosti akustické zkuSenosti
a ténu. Tony je mozné skutecné slySet jen tehdy, afikuji-li ucho; bez
afekce nemohou byt slySeny, nybrz pouze predstavovany. Takova pred-
stava je vSak zavisla na zkuSenosti. Jak bychom si méli moci predstavit
néco jako skutecny ton, aniz jsme kdy skutecné tony zakouseli? Aby
byly zakouSeny, museji byt tony nekde; museji prichazet odnékud a jsou
pritom vici afikovanému smyslu vnéjsi. Rovnéz museji byt jakozto tony
umoznény prostorovymi podminkami znéni. Kdyz zakousime tony, jsou
tyto podminky spoluzakousSeny; s kazdym ténem zakousSime i prostor,
v némz zazniva. Je to volny prostor jeho znéni.

V navaznosti na Husserltiv popis bychom ovSem tény chapali pri-
marn¢ nikoli prostorové, nybrz ¢asoveé. Tony maji ur€ité trvani a maji
faze, které od sebe Ize rozlisit. Jsou, jednim slovem, sukcesivni, a ve
své sukcesivité prichdzeji a pomijeji, takze skute¢né slySena mize byt
vzdy jen jedna z jejich fazi. Faze, které skutecné neslySime, musime
uchovavat v paméti a anticipovat v ocekavani.

Casovy charakter tonti a akustickych zkusenosti, jak byl pravé naért-
nut, pfirozen¢ neni mozné vazné zpochybnovat. Ale tomuto casovému
charakteru jako takovému nelze rozumét bez prostoru. Prostor a as ne-
jsou zadné rozdilné, na sob¢ bytostné nezavislé a ve své nezavislosti se
navzajem dopliujici formy ¢i podminky tont a jejich zkusenosti. Prostor
a Cas a prave tak prostorovy a casovy charakter tond a jejich zakouSeni
nejsou rovnopravné. Aby ton mohl urcitou, za jistych podminek méfitel-
nou dobu trvat, musi byt nékde a k jeho znéni se musi nabidnout volny
prostor.

Jesté jednou je tfeba zdUraznit, ze toto znéni neni subjektivni. Je
realné. Mohou ¢i mohli by je zakousSet prave tak i jini posluchaci, a sice
i tehdy, kdybychom sami znéni nezakouseli, takze je nezavislé na vlastni
zkuSenosti slySeni. Totéz plati i pro rozliSeni rtiznych fazi v ¢asové suk-
cesi n¢jakého tonu. Tato sukcese je realna, avsak jeji realita neni casova,
nybrz prostorova. RozliSeni riznych fazi tonu je mozné jen proto, ze
tyto faze jsou navzajem vnejsi. Tato vnéjSnost neni podstatné jind nez
vnéjSnost naslapnych kament v japonské zahradé€. Rozdil tkvi predevsim
v tom, ze naslapné kameny jsou prosté¢ zde a jakoby cekaji na to, ze na
né postupné stoupneme, zatimco faze ténu jsou zde jen v redlném znéni.
Avsak kdyby mél ton jen dvé faze, naptiklad vyssi a nizsi, jez by jako ta-
kové zlstavaly stejné a navzajem se stiidaly, pak by jejich sukcese zahy
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ustoupila a zacala by prevladat vnéjsnost, tedy prostorovost tdnovych
fazi. Faze tonu by se pfiblizily jednoduchému, ¢ekajicimu byti kament.
Prostorové by vyplnovaly prostor znéni.

Co plati pro tony, Ize ukazat jesté nazornéji na vécech viditelnych
a ptistupnych hmatu a na budovach. Prostorovy charakter véci a budov je
evidentni, stejn¢ jako prostorovy charakter jejich zakouseni. Na vécech
a budovach se mimo to zfetelné ukazuje, ze korelace mezi jevenim a tim,
co se jevi, ma prostorovy charakter. Diference mezi noesi a noematem
je diferenci prostoru a v prostoru. Nejlépe to 1ze asi demonstrovat na
néjaké budové. Abychom prozkoumali budovu, musime ji pozorovat
z veét§i vzdalenosti a zblizka, z riznych stran, zvenéi a zevnitt. Podle
perspektivy zakouseni se budova jevi pokazdé jinak. AvSak vsechny tyto
rizné moznosti jeveni jsou moznostmi budovy. Budova je ma skutecne;
mohou byt noematicky uréeny jako moznosti budovy. Budova nabizi
tuto moznost, a to tém, ktefi ji mohou zakouset nebo skutecné zakouseji,
a kdyz nékdo nékteré z té€chto moznosti vnima, pak se budova jevi v jeho
nebo jeji zkuSenosti. Tato zkuSenost by mohla byt i jind, nez je; zkuSenost
nikdy nebude moci vnimat v subjektivnim jeveni v§echny moznosti jevu.
ZakousSena budova bude kromé toho vzdy zabarvena moznostmi zakou-
Seni, schopnostmi a preferencemi zakousejici osoby. Ale budova sama tak
zabarvena neni. Jiné osoby s jinymi noetickymi moznostmi, schopnostmi
a preferencemi ji budou zakouset jinak. Ale nefeknou kvili tomu, Ze to,
co sami zakouseji, je jina budova. Je to tatdz budova zakousena mnohymi.

V néavaznosti na tuto uvahu lze také fici, jak je tfeba chapat korelaty
noematicky urcité zkusenosti v jejich transcendentni realité. Tato realita
neni zadny fakt, nelze ji jednoduse konstatovat ve vétnych vypovédich.
Transcendentni realita je spiSe soubor moznosti, z nichz nékteré jsou
v konkrétni zkuSenosti aktualizovany, zatimco jiné, casto nes¢etné mno-
hé, ztistavaji latentni — jako napiiklad strany budovy, které jsme nevidéli.
Ptesto jsou jako moznosti redlné. Jsou skute¢né moznostmi naptiklad
budovy, kterou jako takovou nelze redukovat na zkuSenosti s ni — tak
jako pravidla urcité hry nemohou byt redukovana na aktivity a zkuse-
nosti hraca. Teprve ve druhé fad€ jsou to moznosti subjektivniho jeveni,
a to proto, ze subjektivni jeveni je na nich zavislé — jako jsou tahy hract
zavislé na pravidlech hry. Jen proto, Ze napt. budova je pristupna urcitym
zptsobem, mize byt v této pristupnosti zakousena. Nebo, fenomenolo-
gicky feceno: néco jako budova se miize uréitym zptisobem subjektivné
jevit, protoze se to samo ukazuje a v tomto svém sebeukazovani to urcuje
subjektivni jeveni. Redlné moznosti ukazovani se budovy nesou a vedou
jeji zakousSeni. Jsou to moznosti, které subjektivni zakouseni umoznuji.
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Ale subjektivni zakouSeni neni svym korelatem, tedy tim, co se ukazuje
nebo jevi, uréeno v kazdém ohledu. Ma také své vlastni urcenosti. Miize
byt omezeno kratkozrakosti, nemusi dostat architektonické subtilité
budovy a miize byt zabarveno predpoklady a predsudky. Avsak pokud
je subjektivni jeveni zkuSenosti néceho, pak je to jeho korelat, jenz tuto
zkuSenost umoznuje.

Toto umoznéni by bylo tifeba prozkoumat podrobnéji. Jak piesné je
zkuSenost uréena svym korelatem? Jak patii ob¢ relata fenomenologické
korelace, noesis a noema, k sob&é? Pfi zodpovidani téchto otdzek ndm
muze opét pomoci piiklad s budovou. Zakouseni budovy je totiz jako
takové zkuSenosti prostorové struktury a tato struktura ¢ini zkuSenost
moznou tim, ze ji objektivné urcuje. Velké svétlé prostory s vysokymi
stropy a velkymi okny nemohou byt zakouseny jako tésné a temné; bu-
dova s mnoha mistnostmi, dlouhymi chodbami a se schodisti vyzaduje
vat se v budoveé podobné labyrintu nez v takové, jejiz strukturu lze ob-
séhnout jednim pohledem. Co je v kazdém z téchto ptikladt zakouseno,
je budova ve své prostorovosti nebo, coz je totéz, prostor této budovy.
Budovy jsou vybudovany prostor a to znamena také: prostor, jenz miize
byt zakousen ve své materialité, ve své otevienosti nebo uzavienosti.

ZkuSenost prostoru jako takova je prostorova. Zakousime-li né¢jaky
prostor, podléhame jeho prostorovym podminkdm, a to je zase mozné jen
proto, ze jsme sami, jakozto zivé télesné bytosti, v mnoha ohledech pro-
storové urceni. Jelikoz stojime vzpiimen¢ a jsme schopni otacet hlavu,
natahovat paze a chodit ¢i bézet, divat se kolem sebe, dolti i vzhiru, jsme
riznymi zpisoby disponovani pro objektivni prostorova urceni. Tato
urceni nejsou obecné vzato pevna, jako bychom byli v kazdém pohybu
vedeni, nybrz pfipoustéji soubor riznych aktivit a pasivit. Jsou to urceni
volného prostoru, kterd volny prostor poskytuji; skytaji tim prostorovou
volnost 1 k tomu, d€lat rizné zkuSenosti.

Je to tedy prostor, na¢ lze pievést umoznéni zkusenosti budovou,
a tedy i jeji realitou. Protoze jsou véci i zivé bytosti prave tak prostoro-
vé, pripoustéji i ony své prostorové zakouseni. Na budovach je ovSem
umoznujici charakter prostoru obzvlast' dobfe patrny, snad jesté 1épe
nez na vécech a zivych bytostech. Tiebaze mizeme pohlizet na budovy
jako na véci, na mimotadné velké véci, normalné se jako véci neukazuji.
Budovami je necini to, ze maji charakter objektu, nybrz to, ze je mozné
do nich vstoupit a zdrzovat se v nich: tedy jejich prostorovy charakter.
Véci a zivé bytosti jsou prostorové, ale budovy jsou — to snad smime
opakovat — vybudovany prostor.
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Protoze jsou budovy jako véci, maji noematické aspekty, avsak jako
vybudovany prostor nejsou budovy s témito aspekty totozné. Spise do-
voluji, aby do zjevu vstoupil sdm umoziujici charakter prostoru. Budovy
pfijimaji, obklopuji a objimaji — zivé bytosti, mezi nimi osoby, a také
véci a v souladu s tim je s nimi zakouSena i moznost zakouseni a také
moznost toho, co mize byt zakouseno. Tak je na budovach a s nimi
zjevné, ze ob¢ strany fenomenalni korelace, noesis a noema, k sobé patfi
prostorové a v prostoru. Fenomenalni korelace jako takova je prostor
a také fenomenalita jako takova je ve své souhfe noesis a noema prosto-
rova. Prostor umoziiuje fenomény a s nimi i fenomenologii.

Ptedevsim na prikladu s budovami se to mohlo a mélo ozfejmit. Moh-
la se vSak objevit otazka, jak chapat prostor jako takovy, a tedy také, jak
presnéji popsat fenomenalni vyznam prostoru, umoznéni fenomenality
a fenomenologie. Neni snadné na tuto otazku odpovidat a nejspis by to
neslo udélat kratce a struéné. Pro dostateéné piesnou odpovéd’ je tieba
vyjasnit, jak Ize to, co nazyvame ,,prostor®, pojmove urcit. K tomu je
zase tfeba si jako prvni ujasnit, Ze ,,prostor* pivodné neni slovem pro
»prostor vibec* a ze to, co se v némc¢iné obecné nazyva ,,prostor®, je
v jinych jazycich oznacovano upln¢ jinak. Odpovidajici anglické slovo
»space’ tak ma uplné jiny vyznam; pochazi z latinského spatium, me-
ziprostor, zatimco ,,prostor je volny prostor — prostor, jenz né¢emu ¢i
nékomu prostor dava. Rozmanitost vyrazi pro prostor méla filosofické
disledky; neexistuje zadné jednotné terminologické urceni prostoru. Za-
timco porozuméni ¢asu je od Aristotela po Heideggera v zasad¢ totozné,
jsou vyklady toho, co miize byt nazvano ,,prostor, velmi heterogenni.
Pasus o xwpa v Platonové Timaiovi nepojednava o tomtéz jako pasaz
0 TOTI0G, misté, v Aristotelove Fyzice. Prazdno (T0 kevov) je dllezité pro
Démokrita a prave tak pro Lao-c’, zatimco Descartes se jako Aristotelés
pokousi ukazat, ze myslenka prazdna je beze smyslu. Pro Descarta praveé
tak jako pro Husserla je to, co se nazyva ,,prostor, bytostné rozloha,
extensio. Vezmeme-li kromé toho v tivahu riizné aspekty odstupu, rizné
prostorové fady a moznosti orientace, snadno vidime, Ze to, co se nazy-
va ,,prostor®, je mimoradné komplexni a vyzaduje to podrobné a Siroce
pojaté zkoumani.

Zde vSak muze a musi stacit kratsi cesta. Spociva v tom, ze se jesté
jednou vratime ke tfem rystim prostoru, které jsme zavedli pfi rozboru
tonu a jeho zakouseni. Tony, abychom to pfipomnéli, musi byt nékde;
musi mit misto, stejn¢ jako vSe ostatni, co se déje — co nastava, kdyz
naléza nebo nalezlo misto déje. Mimo to musi byt umoznéno znéni tont;
tony potiebuji k jeveni volny prostor. Kone¢né musi byt tony rizné od
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zivych bytosti a jejich smysli, které afikuji, a aby byly vnimatelné jako
tony, musi byt rizné jeden od druhého. Musi byt ve svém znéni navza-
jem oddélené a to jsou pouze tehdy, pokud jsou vici sobé navzajem
vnéjsi. Volny prostor a vnéj$nost jsou tudiz rysy prostoru, bez nichz se
pii popisu tont jako toho, co se jevi, nelze obejit. Totéz plati pro popis
slySeni. SlySime néco na urcitém misté a podle toho, jak se toto misto
ma k mistu slySeného, je slySené vzdaleno, nebo v blizkosti, je sotva
slySet, nebo je hlasité¢ a mohutné. Kromé toho musi byt zkusenost slyse-
ni umoznéna volnym prostorem; potiebuje akusticky vhodné prostory,
které ji ptipoustéji. A nakonec, jak jsme jiz zminili, musi byt zkusenost
slySeni mimo zakousSené tony, a tak byt sama, jako takova, ve vnéj$nosti.

Tyto charakteristiky je mozné zobecnit tim, Ze je vztdhneme na feno-
menalni korelaci jako takovou. Prokazuje se, Ze to, co nazyvame ,,kore-
laci, je ur€eno prostorovymi rysy mista, volného prostoru a vnéj$nosti.
Tyto rysy umoziuji ptislusné fenomenalni, fenomenologicky popsatelné
konkretizace toho, co mtize byt formalné urceno noeticky jako jeveni
a noematicky jako to, co se jevi. Jeveni a jevici se jsou mozné jen tehdy,
kdyz jsou umoznéné prostorove.

I kdyz to nahlédneme, je mozné se ptat, jak lze umoznéni fenomenalna
popsat presnéji, a pfitom fenomenologicky. Takovy popis v nazna¢eném
smyslu je mozny, jen pokud prostor jako takovy bytostné patii k feno-
menalité¢ fenomenalna a neni jen jednou z jejich podminek mezi jinymi,
takze by fenomény jako takové nebyly prostorové. Avsak na zavedenych
rysech prostoru se da ukézat, ze fenomény jako takové prostorové jsou.
Misto, volny prostor a vnéjsnost jsou, kazdé na svtij vlastni zpisob, ne-
napadné. Obecné nevénujeme mistu nééeho zadnou pozornost, na rozdil
od toho, co na misté je. Pravé tak nezakousime volny prostor néceho, co
je vnéjsi, nybrz néco ve volném prostoru a néco v jeho vnéjsnosti. Prostor
v kterémbkoli z uvedenych rysti neni zakousen piimo, nybrz vzdy jen spolu
s né¢im, co je prostorové. Néco prostorového zakousime naopak jako jev
a jevici se véc spolu s prostorem v jeho nenapadnosti. Také prostor mezi
dvéma vécmi zakousSime spolu s nimi, pficemz tyto véci jako jednotlivé
jsou tim jevicim se, jimz jsou, opé€t spolu s prostorem mezi nimi. To je
mozné zobecnit, kdyz fekneme, Ze fenomenalno jako hra mezi jevenim
a jevicim se je bytostn¢ provazeno nendpadnosti. Fenomenologie je po-
tom fenomenologii nendpadného ve dvojim smyslu — proto, Ze pii popisu
fenoménti mame co €init s nendpadnosti, a proto, ze popis je zaroven
touto nenapadnosti umozinovan.

Vratme se na zaver jesté jednou k otazce reality a realistického cha-
rakteru fenomenologie. Jak se ukazalo, nepatii realita jako takova, jako
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,charakter byti“, jak fikd Husserl, k imanenci ¢ist¢ho védomi. Realita
je vnéjsi, ale nikoli vné védomi, které by analogicky bylo ,,uvniti. Ne-
existuje zadny mentalni ,,vnitfek”, z néhoz bychom se vztahovali ven
k vécem — jako se z budovy vztahujeme oknem k né¢emu ,,tam venku*.
Vztazenost a realita jsou ob¢ ,,venku®. Oboji, subjektivni jeveni a objek-
tivné se jevici, jsou moznosti prostoru.

Prelozil Pavel Kouba
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KDYZ MLUVI ZBRANE, FILOSOF NEMLCI
Rozhovor Aleny Roreitnerové
s Volodymyrem Jermolenkem

Filosof ve valce

A. R.: Témer bez ustani prostredkujete a vysvétlujete soucasnou ukra-
Jinskou zkuSenost pro zapadni média, vedete rozhovory s ukrajinskymi
i zahranicnimi experty, jako dobrovolnik jezdite s pomoci na frontovou
linii. Zaroven rikate, ze jste predevsim filosof. Co pro vds znamend byt
filosofem behem valky? A vrha to pro Vas zpetné svétlo na to, co zname-
na byt filosofem viibec?

V. J.: Myslim si, ze skute¢na filosofie se rodi v dob¢ velkych nesnazi,
v temnych ¢asech. Z toho divodu jsem také nedavno spustil podcast
Thinking in Dark Times. Domnivam se, Ze v obdobich zajisténého, po-
hodIného Zivota ma filosofie sklon uchylit se k d¢jinam filosofie. Néco
takového bohuzel vidime v zapadnim akademickém svéte, kde katedry
filosofie zvetejiuji predevsim knihy o pfedchozich filosofech. Je v tom
uréita neochota myslet nezavisle, mozna i strach prevzit odpovédnost
za vlastni mysleni, mluvit sam za sebe. Pro¢? Muize za tim byt skryté
presvédceni, ze se v nasich zivotech nedéje nic doopravdy dilezitého
a zajimavého, a tak bychom se méli obracet k velkym filosofiim minulos-
ti. Proto se vzdycky citim zaskoceny, kdyz feknu, Ze jsem filosof, a lidé
se m¢ hned ptaji: ,,A na co se specializujete?* ,,No, vite,” odpovidam jim,
,»ja se specializuji na filosofii samotnou, na filosofické mysleni. Nejsem
nutné odbornik na Hannah Arendtovou, Platona nebo Kanta. Ti vSichni
jsou mi spoleénici v rozhovoru, jsou to mi pfatelé, které znovu a znovu
¢tu a premyslim spolu s nimi.” To bych fekl za prvé.

A za druhé je podle mého nazoru pro piibéh lidskych bytosti urcujici,
ze v sobé podivuhodnym zptisobem spojuji smrtelnost s nesmrtelnosti.
Lidska kultura byla vzdy zapasem se smrti. Je to zjevné zapas, ktery
prohravame, a to nutné, kvuli nasi biologické podstaté, ale zaroven tak
trochu vyhravame, protoze dokazeme smrt obejit. Kultura je zptsob,
jakym mohou i mrtvi lidé zGstat v jistém smyslu nazivu; je to zplsob,
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jak mohou ti, kdo néco napsali a pak zemieli, uchovat to, co napsali,
i pro budouci generace. Proto mam velmi rad Pascaliv obrat, podle né&jz
je lidska bytost ,,un rouseau pensant* — myslici titina. Chce se tim fici,
ze lidska bytost je kiehka, ale zaroveil v sob¢ zrcadli vesmir. Je smrtelna,
ale zrcadli nesmrtelnost, je kone¢na, ale zrcadli nekonecno. To je néco,
co pochopite velmi... fekl bych velmi empiricky béhem valky, kdyz se
setkate se smrti, kdyz pochopite, jak kiehky zivot je a jak je skrze tuto
kiehkost vidét nekonecna a zazracna ptirozenost lidskych bytosti. N¢-
kteti lidé ji nazyvaji bozskou ptirozenosti, jini jsou skromnéjsi. Ale kdyz
se m¢ zeptate: Pro€ citime takovou litost, pro¢ truchlime nad druhymi?
Dtivodem je nase védomi, ze kazda bytost je svét sam pro sebe, a kdyz
ztratime néjakého Cloveéka, ztracime cely svét. Spolu s moji zenou jsme
napsali knihu o valce: jmenuje se Zivot na hranici a méla by tady na
Ukrajiné brzo vyjit. Doufame, ze vyjde také v ptekladu do anglictiny
a jinych jazykd. Je to kniha o filosofii v dobé valky: zachycuje, co zna-
mena byt filosofem béhem valky, jaka témata se snazime analyzovat
a kolik véci — filosofickych otazek — se kolem nds méni: nas piistup
k jinym lidskym bytostem, k domovu, k ¢asu, k prostoru, nas ptistup
k nasi vlastni zemi atd.

vvvvvv

ky,' v némz tento lékar vypravi o tom, jak Cetl v zdkopech u bachmutské
,,cesty zivota Platonova Faidona, aby se nezaméstnaval myslenkami na
to, jaka je — pri stavajici intenzité palby — pravdépodobnost dopadu miny
primo do zdkopu. Rikd, Ze mu filosofie pomdhad nezesilet a zarovei mu
dava Sanci pomahat ostatnim. Nechci nic idealizovat, ve stejné dobeé na
této pozici dva Jabcankovi kamaradi padli. U nas je pro mnohé filosofie
stale jeste hlavne akademickou disciplinou; jak rozumite jeji schopnosti
zachranit sebe a pomdhat ostatnim?

Moje odpovéd’ navazuje na tu piedchozi. Myslim si, Ze jednim ze slov,
kterd vystihuji ukrajinskou kulturu, je slovo ,,navzdory*. Je to svoboda
navzdory tyranii, Zivot navzdory smrti, radost navzdory tragédii. V jis-

I R. Mokryk, Zapad Ukrajiny: , baSta ukrajinského nacionalismu®, in:
Ukrajina. Osobni svédectvi a geopolitické pozadi rusko-ukrajinské valky, vyd.
S. Koskinova — R. Mokryk — P. Prochazkova, Brno 2023, str. 32-39. Tyz, Jak se
z Ukrajincii stali obcané a z obcanii vojaci. Cesta détského lékare ze Lvova do zdko-
put Bachmutu, in: Denik N, 10. 5. 2023. Dostupné online: https://denikn.cz/1140977
/jak-se-z-ukrajincu-stali-obcane-a-z-obcanu-vojaci-cesta-detskeho-lekare-ze-1vo-
va-do-zakopu-bachmutu/?ref=list. (navstiveno 17. 4. 2025).
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tém smyslu je to také mysleni navzdory absurdité, kterd vas obklopuje.
A jak uz jsem zminoval, myslim si, ze kdyz se setkame s kiechkosti zivota
tak empiricky, tak ocividn¢, 1épe mu rozumime. Pochopime, jak je cenny
a jak bychom ho méli opatrovat. Je to ddvna moudrost pochazejici uz od
stoiki a Rekd, cosi, na co jsme pozapomnéli v dobé bezpedi, zajisténi,
spolecenského blahobytu, dobrych pozic a placenych profesur. Domni-
vam se, ze to, co nas s takovou naléhavosti nuti ptemyslet, je strach, ze
muizeme ztratit néco velmi cenného. Zda se mi, ze timto strachem jsou
prostoupeni vsichni Ukrajinci. A odpovidame na néj riznymi zptsoby:
nekteti lidé vytvareji vytvarna dila, néktefi tvoii hudbu a jini se vénuji
filosofii. Ale podobné¢ jako je napiiklad stoicka filosofie uménim Zzivota
navzdory ztratdm a osobni piipravou na ztraty nejvyssi, véetné ztraty
vlastniho zivota, podobn¢ je nyni i pro ukrajinskou filosofii pfirozené,
ze se ubira timto smérem; tak si to alespon piedstavuji.

S tim snad souvisi i svédectvi, jez podavaji myslitelé, kteri se ocitli v za-
Jjeti. Igor Kozlovskij, religionista, ktery stravil dva roky v zajeti v okupo-
vané Donécké oblasti a od jehoz smrti uplynul vice nez rok, v rozhovoru
s Konstatinem Sigovem zminuje myslenku Viktora Frankla a zdroven
svou vlastni zkuSenost svedomi jako vnitiniho pozorovatele, ktery mu
umoznil odoldvat a obstat i ve chvilich tézkych utrap.? Maksym Butkevyc,
aktivista za lidska prava a vystudovany filosof, ktery byl v vijnu 2024
propusten z ruského zajeti, v rozhovoru se Sonou Koskinovou zminuje,
Jak diilezité je ubranit si v zajeti sviij viastni vnitini svét. Rika: ,, Miizete
nekoho donutit, aby néco fyzicky udélal, ale viomit se do jeho hlavy
a srdce je mnohem tez3i. “> Mluvi dokonce o tom, Ze by vytvdient tohoto
vnitiniho chranéného prostoru meélo byt soucasti pripravy vojakii na
Jejich sluzbu (a také na pripadné zajeti). Oba zminuji, jak vedli v zajeti
duchovni rozhovory se svymi spoluvezni nebo jak pro né chystali pred-
nasky. Nepripada vam, ze v této krajni zkuSenosti znovu ozivaji staré
filosofické nauky zamérené na péci o dusi a dialog s druhymi?

Myslim, ze ano. Oba zminované samoziejme dobfe znam. Maksym But-
kevy¢ je muj pritel a Igor Kozlovskij byl také muj piitel a kolega. Igor

2 Rozhovor I. Kozlovského s K. Sigovem, Tam, kde se clovék setkdvd sam se
sebou, ces. prekl. P. Simak, in: Universum, 34, 2024, &. 2, str. 38—41.

3 Rozhovor M. Butkevyce se S. Koskinovou, v anglickém piekladu (publiko-
vaném 23. 12. 2024), We All Have Traumas. Everyone Has Their Own Martyrology
of This War, in: LB.ua. Dostupné online: https://en.lb.ua/news/2024/12/23/34310
_maksym_butkevych_we.html (navstiveno 17. 4. 2025).
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byl ¢lenem vykonné rady ukrajinského PEN klubu, a kdyz zemfel, stal
se ¢lenem této rady Maksym. Je tu tedy jakasi navaznost.

Jsem rad, ze zminujete slovo ,,péce”. Domnivam se, Ze péce je pro nas
jednim z tstfednich pojmii. Napsal jsem esej pro latinskoamericky tisk,
kterd se zvlast’ vénuje tomuto slovu ve smyslu ,,péce o néco* — vidime
lidi, ktefi se nepiestavaji o néco starat navzdory straslivym situacim,
v nichz se nachazeji: naptiklad pecuji o kvétiny kolem svého rozbom-
bardovaného domu.

Nikdy jsem nebyl ve vézeni, nemam tuto zkuSenost a nevim, jestli
me néco takového potka. Ale myslim si, ze schopnost znovu objevit nas
vnitini svét je dnes velmi dalezitd. Ve skutecnosti ji ztracime i tehdy,
kdyz ve vézeni nejsme, i jakozto takzvané svobodné osoby. Ale svoboda
je néco mnohem hlubsiho nez jen konani toho, co chcete, nebo sledovani
vlastnich pohnutek. Svoboda je archeologie duse. Je to hluboké dolovani
ve vasi dusi, které ma vést k tomu, abyste porozuméla, kym jste. Pro
Ukrajince to neni tézké pochopit, protoze zakladatel ukrajinské filosofie,
Hryhorij Skorovoda, filosof 18. stoleti, pravé o tomto mluvil: o tom, Ze
potiebujete najit svou skutecnou pfirozenost a osobnost. Tato ptirozenost
je velmi riznorodé, neni to jednotnd pfirozenost, kterou zépadni filo-
sofové zacali hledat pravé v tomto obdobi 17. a 18. stoleti. Skorovoda
mluvil o personalizované pfirozenosti: kazdy z nas ma svou vlastni
prirozenost nebo bytnost a nas zivot je v jistém smyslu dlouhou cestou
k této pfirozenosti — k té zvlastni véci, ktera je zaroven v nés a zaroven
je od nas vzdalena. Tyto metafory sdm pouzivam ve svych knihach: pisu
o blizkosti a odstupu a o tom, jak jsou spolu propojeny. Moje posledni
kniha o lasce vlastn¢ interpretuje lasku jako velmi zvlastni smés byti
nablizku a byti v odstupu, kdy jsme v tésné blizkosti druhého a zaroven
jsme vici nému transcendentni; je to byti v intimité a souc¢asné byti v ur-
¢ité vzdalenosti od druhého.

Mam za to, ze toto sméfovani, tuto otevienost vuci vnitinimu svétu,
jsme v poslednich desetiletich tak trochu ztratili. V jistém smyslu pfed-
stavoval objev tohoto nezmérného vnitiniho svéta velky prillom a velké
odhaleni raného 20. stoleti. Domnivam se ale, ze zacdatek 21. stoleti,
ktery s sebou nese zejména nastup socidlnich siti, se cely to¢i okolo ex-
ternalit. Charakterizuje ho pfedevsim to, cemu se fika ,,amour propre* —
nas vlastni obraz v o€ich druhych. Nestarame se o sebe, nepecujeme
o své duse, ale starame se o svlij vlastni obraz v ocich druhych lidi.
Takze se vlastné stardme o sviij zrcadlovy obraz, nebo jak by tekl Platon,
pecujeme o své stiny, a ne o sebe. Snad se pro Igora a Maksyma zajeti
stalo mistem, kde o tom pfemysleli a dobrali se hlub§iho porozuméni.
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Myslim si, ze nesvobodu zazivame nejen ve vézeni, protoze rychly sled
udalosti a tragédie vSude kolem nés, socialni sit¢ a mnoho dalsich véci
vytvaii prekazky, které ndm brani pohrouzit se do vlastnich dusi.

Z vypraveni pratel v Kyjeve se dozvidame, jak Ziva je v soucasné dobé
ukrajinska kultura. Navzdory bombardovani se stdle konaji divadelni
a hudebni predstaveni. Objevuje se mnoho knih poesie, valecnych
svedectvi a odbornych knih. Podle novinarky Soni Koskinové se béhem
roku 2023 jen v centralni casti Kyjeva otevielo 14 novych knihkupec-
tvi.* Filosofka Natalia Viatkina zminuje, Ze velké mnozstvi knih, které
ted vychazeji, jsou filosofické knihy primo z pera ukrajinskych autori.’
Objevuji se také internetové platformy, na nichz je mozné ucastnit se
filosofickych prrednasek online (jako je Cowo Guru).® Jak si vysvétlujete
tento nebyvale cily kulturni a duchovni Zivot?

Jde o to, ze kultura neni nadstavba, a valka to odhaluje. Kultura neni
kratochvile, néco, co si muzete dovolit poté, co uspokojite vSechny své
potieby. Zjednodusené chapani Maslowovy pyramidy ptivedlo nékteré
lidi k zavéru, ze sebevyjadieni a tvofivost jsou mozné az po naplnéni
zéakladnich potieb. Tak to ale neni: kulturu ¢asto vytvareji lidé, kteti jsou
chudi, trpi nemocemi, lidé bez domova, lidé, ktefi jsou na mizin¢ ¢i na
pokraji dusevniho zhrouceni, lidé, ktefi nejsou v bezpeci, ocitli se ve vé-
zeni a podobné. To proto, ze kultura je mnohem silnéjsi. A my Ukrajinci
dobfe chapeme, ze pravé diky ni je také mozné prezit. Takze protiklad
mezi hodnotami pfeziti a hodnotami sebevyjadieni, jak jej popisuji né-
kteti sociologové, v jistém smyslu neexistuje. VSechno to patii k sob¢.
Kdyz checeme ziistat nazivu, musime se vyjadiovat, protoze potiebujeme
mluvit a potfebujeme byt slySet. Takze tvorba, mluveni a vyjadifovani
jsou zkratka zptisoby jak prezit.

Ma vibec smysl prezit, kdyz to znamena jen uchovat pfi zivoté fy-
zické t€lo? V ukrajinské literatuie najdete fadu prikladi. Mam na mysli
predevsim Ivana Bahrjaného a jeho slavny roman o gulagu nazvany

4 Rozhovor se S. Koskinovou, 23. 12. 2024, Praha.

5 N. Viatkina, To Be a Philosopher in Ukraine, dostupné online: https://
philosopherscocoon.typepad.com/blog/2023/09/to-be-a-philosopher-in-ukraine
.html (navstiveno 17. 4. 2025).

6 Cowo.guru je ukrajinska internetova platforma piistupna na rtznych soci-
alnich sitich; zamétuje se na ukrajinskou kulturu obecné, mj. i na filosofii: jejim
prostiednictvim se ucastni filosofickych diskusi napt. vyse zminovany O. Jab¢anka.
Pristup k platformé je placeny, ptisluSnici armady jej maji zdarma.
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Zahrada Getsemanska, kde popisuje délniky ptivedené do vézenského
vagonu, ve kterém je sam prevazen jako vézei. Popisuje je jako pouha
téla postradajici fe¢, a dokonce i schopnost setkat se s vami pohledem.
T¢la, ktera sovétsky rezim zcela bestialisoval, promeénil v cosi animal-
niho, a to tim, ze je zbavil kultury, prostiedki sebevyjadieni a riznych
typt feci: nejen verbalni feci, ale také feci obrazti, hudby, paméti, piibée-
ht atd. Myslim si, Ze je to velmi pfiznacné. Nelze totiz fici, ze by Rusové
nic¢ili ukrajinskou kulturu s cilem znicit ukrajinskou kulturu. Ni¢i piece
vSechno, co vidi. Zaroven ale bezpochyby plati, ze v déjinach genoci-
dy Ukrajinct ze strany ruského imperialismu vidime mnoho ptiklada
toho, jak se kultura vytrhava i s koteny, protoze je to hlas a tvar lidi.
Délo se to v 19. i ve 20. stoleti. Pro¢? Protoze kultura je jazykem spo-
lecenstvi — a kdyz fikam jazyk, nemyslim tim nutné jazyk jako takovy,
chéapu ,,jazyk® jako metaforu. A kdyz je kultura vymycena, takze dané
spolecenstvi prestava byt viditelné a slysitelné pro jina spolecenstvi, pak
bude s nejvétsi pravdépodobnosti pokladano za mrtvé, za neexistujici.
Nebot’ ke své existenci se hlasime prave prostiednictvim jazyka a kultura
je svym zptisobem jazykem naseho spolecenstvi.

Sila myslenek

Ve svém textu, ktery vysSel v Kyiv Independent,’ iikdte, Ze jednou z véci,
které valka odhaluje, je sila myslenek. A pravé Spatné myslenky jsou
Jjednou z hlavnich pricin valek. Nase generace vyrostla v postmodernim
paradigmatu a jednim z piivodnich impulsit postmoderniho mysleni
byla snaha zabranit navratu totalizujicitho mysleni. Podle Vas vsak ve
vychodni Evropé i v zapadnim svété vedlo toto paradigma v poslednich
desetiletich k urcité devalvaci ¢i relativizaci ideji nebo hodnot. Dusled-
kem toho vseho je, ze obecné podcenujeme silu ideji. Jednou ze Spatnych
myslenek je podle Vas ,,myslenka, ze Rusko je impérium, které potrebuje
expandovat, ze Ukrajina je neexistujici stat, ze dejiny Ukrajiny jsou
dejinami Ruska — jsou to Spatné myslenky vytvorené Spatnymi historiky.
Kdyz se ale mizerna historie zmeni v ideologii, stane se z ni zbran. *
Na jinem misté také rikate, ze déjiny Evropy jsou velmi sloZitym pri-
béhem vnitini de-imperialisace, pricemz Rusko je poslednim impériem

7 V. Jermolenko, Opinion: Life, Death, and Social Solidarity in Dark Times,
in: Kyiv Independent, 16. 9. 2024. Dostupné online: https:/kyivindependent.com
/volodymyr-yermolenko-life-death-and-social-solidarity-in-dark-times/ (navstive-
no 17. 4.2025).
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v Evropé, a dokud se nezhrouti, nemiize nastat v Evropé skutecny mir.
Prezident Trump v mnoha lidech vyvolava urcité nadéje [tato ¢ast roz-
hovoru vznikla 28. 1. 2025, pozn. red.], které se ponékud paradoxné poji
s nevypocitatelnosti jeho jednani. Presto: nezda se vam, ze to, co zatim
dela (napriklad jeho naroky na Gronsko atd.), vypada spise jako spatna
mimésis Spatnych myslenek?

Pokud jde o Trumpa, mam za to, Ze nyni pozorujeme trend re-imperia-
lisace Spojenych statt. Potvrzuji se mé obavy, ze namisto de-imperia-
lisace smétujeme k re-imperialisaci. Souvisi to s urcitou maskulinizaci
a ,,genderizaci® politiky, kdy se na politiku pohlizi prizmatem muzstvi —
je to ovSem prastary a primitivni, fekl bych dokonce bestialni a animalni
pojem muzstvi jako schopnosti zapasit a rvat se. Ale nejsem si jisty, jestli
Trump doopravdy mifi timto smérem. Kdyby totiz hledal opravdovou
muznost nebo bojového ducha nebo cokoli takového, mél by se podivat
na ukrajinské vojaky, ktefi ¢eli mnohem siln€jSimu nepfiteli. Byt bojov-
nikem pfece neznamena pusobit utrpeni slabsim: bojovnikem jste tehdy,
kdyz se postavite silngjsim rvacim. Upfimné feceno, myslim, ze touto
re-imperialisaci Spojenych statl je ohrozena celd idea demokracie. Uz
od roku 2014 fikam, ze Evropa se postupn¢ stava nepatrnym ostriivkem
demokracie a republikanské tradice v nezmérném oceanu nového auto-
ritafstvi. Ale upfimné jsem necekal, Ze toto nové autoritarstvi ptijde ze
Spojenych statd.

Uvidime, co se stane béhem téchto Ctyft let a po nich. Je mozné, ze se
kurs jesté zvrati, ale myslim, ze celkovy trend uz je nastolen. Doufam,
ze se rusky imperialismus v uréitém okamziku zhrouti, ale problém je
v tom, Ze nez se zhrouti, mize jeste zesilit. To, o€ se Rusko ve svété sna-
71, je zruseni samotné myslenky dekolonizace. A Trump v tomto sméru
napodobuje Putina a tika: ,,Podivejte, dekolonizace byla Spatna, tento
proces zrovnopravnéni s nasimi nékdej$imi koloniemi nebo byvalymi
otroky je Spatny. Vratme se k modelu nadvlady, k vertikalnimu mode-
lu.“ Je to $patna zprava pro cely svét — pro Afriku, Latinskou Ameriku
1 Asii —, protoze uvidime, jak se na vSechna tato mista vrati re-kolonizace
a re-imperialisace. Zapadni svét byl pojistkou mysleni o rovnosti, o ho-
rizontalnich vztazich a spolupraci. Pokud se v ném vraci re-kolonizace
a re-imperialisace, pak uvidite velmi neblahé trendy po celém svéte.
Musime byt pfipraveni na to, ze demokracie budou v piistich desetiletich
velmi slabé. Bude jich malo, jejich pocet bude omezeny a budou muset
spolupracovat — vytvafet nova spojenectvi svobodného svéta, v némz
se budou obcané citit svobodni, a tato nova spojenectvi se nebudou
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nutné pln€ shodovat s hranicemi NATO a EU. Je docela dobie mozné, ze
EU ve své soucasné podobé toto prerozdélovani sil ve svété neprezije.
Zemé jako Mad’arsko, pokud ztistane u moci Orban, budou EU skute¢né
ohrozovat. To znamend, ze musime hledat i nové koalice a premyslet
trochu nad rdmec soucasného usporadani. V tomto smyslu je Ukrajina
pro evropskou myslenku nesmirné dilezitou zemi.

V jednom rozhovoru kladete sam sobé — v souvislosti s Jaspersovymi
Ukrajinu.® Rikdte, Ze sam Zijete na predmésti Kyjeva, ale také tam nemii-
zete delsi dobu ziistat, aniz byste jel na frontu s materialnim vybavenim.
Tim, co zde clovek hleda, je podle Vas autenticita (jakkoli podeziele miize
toto slovo znit postmodernimu posluchaci). Vypravite o vojakovi bez ruky,
ktery ridil auto, kdyz jste se spolecné blizili k frontové linii. Svou zkuse-
nost popsal neprelozitelnym idiomem, jehoz vyznam je takovy, ze se zde
ocitate v situacich, v nichz se ukazuje, kdo jste. Mozna nastal ¢as pojem
autenticity rehabilitovat a vratit mu jeho vahu. Cim pro vds je?

Myslim, Ze autenticita je velmi dilezity pojem. Na rozdil od toho, co
ve druhé poloviné 20. stoleti zastavala postmoderna, kdy se lidé domni-
vali, ze myslenka silné identity je Spatnd, protoze nas zbavuje schopnosti
zkoumat pluralitu svéta, a kdy tudiz pokladali za pomylenou i pfedstavu
sttedobodu, ktery mame sami v sob¢, je dnesni situace zcela odlisna.
Dnes vidime, ze viibec zadny stiedobod neexistuje. Lidé hraji rizné
role a rozplyvaji se ve svych obrazech a maskach, pficemz socidlni sité
tomuto procesu vyrazné napoméhaji. Zijeme v prostiedi, v némz jeden
druhého zname jen skrze urcité role a pravidla hry. Tato pravidla mohou
byt rizna: mohou to byt nepsané zakonitosti mondénni spole¢nosti, za-
sady vzpoury proti zavedenym potadktim nebo zazité zptisoby chovani
na Twitteru ¢i Facebooku. Ale fekl bych, ze nas to pfipravuje o néco
velmi dtlezitého, protoze autenticita znamena jit k jadru toho, kym jste,
a v tomhle jadru vzdy najdete urcité hodnoty a ctnosti.

Na jedné strané plati, ze hodnoty a ctnosti jsou né¢im, co ndm poma-
ha navzajem se spojovat. Jsem totiz pfesvédcen, ze jednotlivec nemiize
sam sebe uskutecnit jen tak, Ze bude jednotliveem; mizeme se stat sami
sebou jen ve vztahu k nécemu, co je vétsi nez my. Na druhé stran¢ ale

8 Rozhovor V. Jermolenka s T. Snyderem a M. Shoreovou, Ukraine, War, Resi-
stance. A Conversation at Yale, 24. 5. 2024, in: UkraineWorld.org. Dostupné online:
https://ukraineworld.org/en/podcasts/ep-309 (navstiveno 26. 4. 2025).
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plati, ze toto ,,veétsi nez my* je nas vlastni, osobni projekt. Proto hle-
dam stfedni cestu, jakousi rovnovahu mezi dvéma stejné nebezpeénymi
extrémy: mezi krajnim individualismem a krajnim kolektivismem. Ten
prvni znamena soustiedit se vyhradné na sebe, na sviij vzhled, kariéru
a pocity, aniz bych premyslel v kategoriich néceho vétsiho, nez jsem ja
sam, tiebaze jsem ve skutecnosti vytvorem onoho ,,vétsiho, nez jsem ja
sam®, protoze jsem vytvorem spolecnosti. Jsme na druhych lidech za-
visli, zavisime na tom, co ud¢lali v minulosti, co délaji nyni, i na tom,
jaké nadé¢je a obavy si spojuji s budoucnosti. Je neuvétitelné, jak si i ve
spolecnosti, ktera je stale provazangjsi, uchovavame tento prelud krajniho
individualismu. Proti tomu pak stoji druhy extrém, jimz je krajni kolekti-
vismus, ktery jednotlivetim fika, ze jedin€ tehdy, kdyz budou nepatrnymi
buiikami vétsiho organismu, mohou prezit, jen tehdy se udrzi nazivu a jen
tehdy budou mit n¢jaky smysl. Myslim si, ze krajni kolektivismus, jenz
potira individualitu, je rovnéZz velmi nebezpecny a Ze se stale vice posou-
vame timto smérem. Kupodivu nas tam vedou jak velké technologické
spolecnosti (tzv. Big Tech), tak autoritativni rezimy.

Ob¢ zminéné krajnosti pfedstavuji urcité neduhy ¢i choroby. Zdra-
vé a prospesné je rozvijet vlastni zivot jako jednotlivec, ale s uréitym
zaméienim k néjaké velké hodnoté. To ona nds spojuje s jinymi jednot-
livei, ktefi o ni rovnéz usiluji, nebo i s jednotlivei, ktefi mozna nehledaji
presné totéz, ale s nimiz se miizeme spojit v rozhovoru o téchto velkych
vécech. Prave o to v otdzce autenticity nakonec jde.

V jiném Vasem rozhovoru s Timothym Snyderem’® prindsi tento historik
zajimavy postreh, na ktery ukrajinské auditorium zivé pritakava: Ukra-
Jinci se podle néj casto citi provinile, protoze maji setrvaly pocit, ze by
mohli udélat vice. Naopak na ruské strané se nikdo provinile neciti.
Snyder v tomto pocitu provinilosti vidi — byt to na prvni pohled piisobi
paradoxné — jasny znak svobody: jste-li svobodni, citite se provinile,
protoze vnimate pozitivni hodnoty, pro které byste mohli udelat vic, a to
bez ohledu na to, jak uzasné véci — vy Ukrajinci — délate. V podobném
duchu, a na hlubst urovni, mluvi Igor Kozlovskij o pocitu dluhu vici své
zemi, kterou miluje, i vii¢i svym blizkym. Nékdy se mi zda, zZe ty, kteri
s Ukrajinci solidarizuji, casto rozpozndte prave podle tohoto ,, nakazli-

9 Rozhovor V. Jermolenka s T. Snyderem, Freedom as a Value and a Task,
12.9. 2023, in: PEN Ukraine. Dostupné online: https:/www.youtube.com/watch
27v=qul0IgbOY8Y&t=5523s (navstiveno 26. 4. 2025).
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veho *“ pocitu viny, ktery zaroven zrcadli hodnoty, o néz jim jde (i kdyz
mohou byt rizné). Mate podobnou zkusenost?

Myslim si, Ze tento pocit viny tu je, je vSak otdzkou, co s nim udélate.
Neni to nutné pozitivni pocit, je to spis palivo, které by se mélo pfemeénit
v néco jiného, totiz v jednani. Rad¢ji bych tedy mluvil o pocitu odpo-
védnosti. Velmi dtlezity je pojem dluhu, ktery zminujete v souvislosti
s Kozlovskym, a to proto, Ze spolecnost je jakymsi tkanivem vzajemné
smény. K velké frustraci ve spolecnosti, vedouci k negativnim trendtim
a nakonec k sebedestrukci spole¢nosti, dochdzi tehdy, kdyz mé stale
vetsi mnozstvi lidi pocit, ze davaji vice, nez dostavaji. Na Ukrajin¢ byl
tento pocit od pocatku nezavislosti z diivodu Spatné ekonomické situace
a vzristajici nespravedlnosti pomérné silny.

Béhem valky pocitujete to, o ¢em mluvi Kozlovskij, totiz ze néco
dluzite lidem, ktefi jsou kolem vas, a Ze sama vase existence je mozna
jen diky obrovské praci mnoha lidi jak v minulosti, tak v soucasnosti.
Néjaci lidé vam dodavaji jidlo, stavi cesty, uci vase déti ve skole, ale
také ucili ve Skole vas nebo slozili krasnou hudbu, ktera vam déla radost.
Mam za to, Zze v tomto smyslu je pocit dluhu velmi plodny. Objevuje
se ale jeste jiny pocit, ktery je stale siln€jsi napiiklad mezi vojaky, ale
nékdy o ném slysite i mezi béznymi lidmi (coz je samoziejmée problém,
protoze ti mnohdy nedohlizi vS§echny souvislosti). Mezi vojaky je ale
tento pocit zcela zjevny a jasny: ,,Dal jsem pftili§ mnoho. Dal jsem vic,
nez jsem od spolecnosti dostal — dal jsem sviij ¢as, nebo i své koncetiny,
své zdravi. Nékdo dal i svlij zivot.” Zaroven plati, Ze mnoho jinych ¢le-
nu spolecnosti z toho mé uzitek a stavaji se tak dluzniky téchto vojakt
a dobrovolnikt, aniz by to ale skute¢n¢ docenili, aniz by pomysleli na to,
ze je tieba tento dluh jednou splatit.

Je to paradoxni situace: pokud jde o nase Usili jako jednotlivct,
méli bychom samoziejmé vSichni uvazovat tak, Ze je patrné zapotiebi,
abychom davali vic, nez dostavame; existuje tedy jakysi smysl pro sebe-
obétovani, o némz mizeme rozhodnout jen my sami jako jednotlivci.
Tento smysl pro sebeobétovani je jednim z Ustfednich témat ukrajinské
literatury, siln€ vystupuje do poptedi napi. v dile Lesji Ukrajinky, jedné
z nasich nejvétsich spisovatelek. Ale ve chvili, kdy se stane normou, Ze
nektefi lidé davaji vice, nez dostavaji, zatimco jini vice dostavaji, nez
davaji, vytvari to pochopitelné ve spolecnosti praskliny, které mohou byt
predzvésti jejiho uplného zhrouceni. Takové praskliny vidime dokonce
i v zépadnich spolec¢nostech, kterym se z naseho pohledu vice méné dari
a které prospivaji. I zde vidime, jak se tyto trhliny stale vice prohlubuji.



REFLEXE 68/2025 123

Zhmotiuji se pak v ur¢itych spornych otazkach, jako je otdzka migrace:
naptiklad v pfibéhu o tom, ze migranti piijdou a vezmou vam néco,
co by mélo patfit jen vam, apod. Myslim si vSak, ze kritika migrace
je jednim ze zptisobt, jak lidé vyjadiuji svou nespokojenost spojenou
s pocitem, ze davaji vice, nez dostavaji. Pak je ale rozhodujici polozit si
nasledujici otazku: skutecné davate vic, nez dostavate, nebo upadate do
sebeklamu a na vyzvy svéta odpovidate tim, Ze se stavite do role obéti?
Je tedy tieba rozliSovat: jedna véc je, kdyz mluvime o vojacich na frontg,
u nichz je zcela zfejmé, ze davaji vic, nez dostavaji. Ale kdyz je tec
o nékom, kdo Zije v zdzemi, pracuje v relativné zajisténych podminkach,
ale v disledku nespokojenosti s néjakym dil¢im problémem okolo sebe
$iff narativ sebeobétovani, je to jiny piibch.

Pokud existuje néjakad hodnota, kterou Ukrajinci probudili k Zivotu, pak je
to — vedle statecnosti — bezpochyby diistojnost. Podle ni byla nazvana re-
voluce na Majdanu, vyslovné o ni mluvi vojaci na frontovych liniich, lidé
v zajeti i filosofové (v cestiné jsou dostupné texty na toto téma napr. od
Konstantina Sigova).'° Vy sam v komentari pro Kyiv Independent Fikdte,
ze ,,dustojnost je pokracovanim zZivota za hranicemi Zivota. Je to néco
nematerialniho, néco, co piekracuje biologii a co opatrujeme neméné —
nebo i vice — nez biologicky Zivot“."* Miizete tuto myslenku rozvést?

Dtstojnost je pro mé predevsim pravo byt tim, kym jste, pravo neztratit
vlastni misto na svété a nebyt ponizovan. Domnivam se, ze nediistoj-
nost je tésné spjatd s nasilim a s predstavou, ze lidé, ktefi maji moc
a penize, fikaji druhym: ,,Pro tebe neni na svété misto, nemas pravo
existovat.” Nebo vam tvrdi, Ze jste mnohem mén¢ vyznamni, nez jste.
Mohli bychom uvazovat o piivodnim vyznamu slova dignitas, tak jak
bylo uzivéano v fimské spolecnosti, kde oznaovalo schopnost patriciti
uchovat si to, co béhem zivota ziskali, at’ uz to byly materialni statky
jako vlastnictvi, nebo nematerialni véci, jako je povést &i slava. Slo o to,
ze jakmile tyto véci jednou mate, nemuzete o né byt pfipraven. Myslim
si, Ze rozvijeni pojmu diistojnosti v evropském a zdpadnim mysleni jde
ruku v ruce s rozsifovanim prostoru, v némz tento pojem uplatitujeme.

10 K. Sigov, Poselstvi z Kyjeva o Ukrajiné a Evropé, piel. L. Karfikova —
F. Karfik, Praha 2023.

11 V. Yermolenko, Opinion: Life, Death, and Social Solidarity in Dark Times,
in: Kyiv Independent, 16. 9. 2024. Dostupné online: https:/kyivindependent.com
/volodymyr-yermolenko-life-death-and-social-solidarity-in-dark-times/ (navstive-
no 26. 4. 2025).
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Pro mé spociva pokrok civilizace ve zmenSovani prostoru pro nasili
a rozsifovani prostoru pro distojnost. (Dnes ovSem zazivame spiSe
upadek a obrat tplné jinym smérem.) V fimské republice byla dastoj-
nost pokladana za vysledek vaseho usili. Zda se mi, ze v moderni dobg,
s rozmachem moderni politické filosofie a myslenky pfirozeného prava,
se dustojnost zacala chapat jako néco, co lidsky zivot spise predchazi,
nez aby to bylo jeho vysledkem. Tento posun ma své problémy, ale to nic
neméni na tom, ze k nému doslo. Jsem presvédcen, ze pro Ukrajince je
odmitani nasili jednou z rozhodujicich myslenek poslednich desetileti.
Ukazala to revoluce na Majdanu: kdyz doslo na biti studentt, vysel do
ulic Kyjeva milion lidi. Pamatuji si velmi zivé ten pocit, kdy tfetina
mésta vysla fyzicky do ulic. Stalo se to proto, Ze nésili a nediistojnost,
tyranska moc, ktera chce lidi vystrnadit z jejich topos, z jejich ontolo-
gického mista na svéteé, a ktera chce prolomit jejich hranice — fyzické,
télesné, ale prave tak i jejich mentalni hranice — se na Ukrajiné setkala
s bouftlivou odpovédi. To znamena, Ze spole¢nost — navzdory vSem svym
problémtim — v sobé uchovala cit pro to, Ze nasili je Spatné. Domnivam
se, ze prave to privedlo mnoho lidi na frontu: nejen mySlenka identity
a snaha nasi identitu chranit, ale také idea spravedlnosti. Pfesvédceni, ze
by nemélo byt pripustné, aby nékdo uzival nésili k prekracovani hranic,
at’ uz osobnich, nebo politickych, geografické hranice nevyjimaje. Jsem
presvédcen, Ze to bylo nesmirné dtlezité.

Jinou hodnotou, které davaji ukrajinsti obcané skutecnou vahu, je bezpo-
chyby svoboda. Filosofové jsou proto takrikajic donuceni se spolecnymi
silami rozpominat na jeji pravy vyznam, ktery patrné neni jen negativni
(napr. svoboda od intervence statu), jak si zacali mnozi lidé na Zapade
myslet. Stravil jste néjaky cas diskusemi nad novou knihou Timothyho
Snydera o tomto tématu. Zaroven si vSimate, ze hledaji-li zapadni mys-
litelé inspiraci v této otdzce, obraceji se na vychod (k Janu Patockovi,
Vaclavu Havlovi, Adamu Michnikovi a ukrajinskym disidentiim). Jaké
rysy svobody jsou urcujici pro vas?

Domnivam se, ze Timothy Snyder to ve své knize vyjadiuje velmi vy-
stizn€. Pokud Vs to zajima, mizete si poslechnout nas dalsi rozhovor
na téma svobody, jenz se odehral minulou nedéli v Kyjevé (je to tedy
jiz ¢tvrta diskuse o jeho knize, kterou jsem zveiejnil).!? V jeho tivahach

12 Rozhovor V. Jermolenka s T. Snyderem, On Freedom. Timothy Snyder in
Kyiv, 11. 2. 2025, in: UkraineWorld.org. Dostupné online: https:/www.youtube
.com/watch?v=uTcfTgOQyj8 (navstiveno 28. 4. 2025).
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o negativni a pozitivni svobodé se objevuje zajimavy ukrajinsky prvek,
jenz patrné pfispiva k celkovému obrazu. Snyder hovoii o pfechodu od
»svobody od“ ke ,,svobod¢ k*, protoze ,,svoboda od* nestaci; je sice
vyznamnym piedpokladem ,,svobody k*, ale cilem by méla byt prave
»svoboda k“, ktera neni né¢jakym konecnym utocistém, v némz bychom
se zajistili pfed kazdym zdsahem z vnéjsku, nybrz cestou, jak si zvo-
lit néco dulezitého, predevsim hodnoty anebo ctnosti. Pro Snydera je
svoboda podminkou, kterd umoziuje, aby v tomto svété hodnoty viibec
existovaly. Hodnoty totiz neexistuji jako pouha slova, existuji jen jako
vysledky volby a lidského nasazeni, kter¢ je v této volbé pfitomné, at’ uz
jsou to hodnoty upiimnosti, spravedlnosti a odvahy, ¢i hodnoty hloubky
mysleni nebo mezilidského dorozuméni. Jsem presvédcen, Ze tyto tvahy
jsou velmi dulezité a spravné.

To, co bych k nim pfipojil, je ukrajinské pojeti ,,svobody navzdory*.
Kromé ,,svobody od* a ,,svobody k* mame ,,svobodu navzdory*. Ta se
lisi od ,,svobody od*, kterd piredpoklada, ze existujeme a ze je tu néjaka
siln€js$i moc, jez chce zasahovat do nasich zivotd, a my se této moci
chceme branit, ale i kdyz se ji branit nebudeme, stale budeme existo-
vat: sice s vét§im zasahovanim a regulact, s tim, ze nase zivoty doznaji
znacnych omezeni, nicméné stale budeme existovat. Takze existencidlni
otazka, otazka byti, se v pfipad¢ negativni svobody v pravém smyslu
neklade. Existencialni otdzka je vzdy otazkou byti. Byt, ¢i nebyt. I kdyz
lidé v zajisténych spolecnostech Shakespearova slova cituji, mdm dojem,
ze jim malokdo, pokud viibec nékdo, doopravdy rozumi. Abyste si totiz
mohla polozit otazku ,,Byt, ¢i nebyt?*, musite se uz nachazet v existen-
cialni situaci, v niz naptiklad neni nabiledni, jestli budete existovat i zit-
ra. A prave to je situace, v niz si Ukrajinci a nékteré dal§i ndrody v nasem
regionu tuto otazku kladou. ,,Svoboda navzdory* tedy neni jen svobodou
vuci moci, kterd se vas snazi omezovat; je to svoboda od a navzdory
moci, kterd vas chce znicit, ktera vas chce pripravit o vasi existenci,
o vase byti. Svym zptisobem to neni jen svoboda navzdory silam nesvo-
body, ale je to také byti navzdory silam nicoty, zivot navzdory mocnos-
tem smrti. Takova svoboda znamend piemysleni v situaci, kdy se snazite
bojovat, ackoli se to vSem ostatnim zda nemozné. Vsichni Ukrajincim
fikaji ,,neni to mozné®, ,,neni mozné bojovat“ a vedou jiné plané feci,
a prece jsme my Ukrajinci uz tolikrat predvedli, Ze to dokdzeme.
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Mysleni v temnych ¢asech

Pred valkou jste se hodné zabyval Walterem Benjaminem, i Vas podcast
pro ,, UkraineWorld.org* nese benjaminovsky podtitul ,, Thinking in
Dark Times “. Jaka téemata jeho mysleni jsou pro Vas nyni dulezita?

Mysleni v temnych ¢asech bylo ptivodné diléi téma podcastu Ukraine
World (Ukrajinsky svét), ale ted” jsem z n¢j udélal samostatny podcast.
Nakolik si vzpominadm, nazev vychazi spi§ z Hannah Arendtové nez
z Benjamina. Benjamin nicméné patii k autorim, ktefi nepfestavaji
poutat moji pozornost, protoze nezili v dob¢ stability, ale pfemysleli
v temnych obdobich, v ¢ase zmaru. Proto je pro mé pochopitelné jeho
myslenka zachrany néjaké bytosti ¢i véci béhem obrovské smrsti, tato
soteriologicka myslenka, nesmirné dilezita. Benjamin ji zacal rozvijet
v dobé, kdy uvazoval o tom, jak véci zachranit ze zapomnéni, které
s sebou pfinesla primyslova éra. Byl jakymsi archeologem, ktery se
ovsem velmi liSil od Michela Foucaulta, tfebaze na n¢j mél, jak se mi
alespon zda, urcity vliv. Jejich odlisnost spociva v tom, ze u Foucaulta
nenajdeme onen soteriologicky patos, patos zachrany. Rekl bych, Ze
Foucault zil spisSe v situaci, v niz je byti pfilis silné, v niz je ptitomno
jakési autoritarstvi byti, které vas obklopuje — bujeni riznych struktur,
z nichz se potfebujete vymanit.

Pro Benjamina a pro mne samotného je byti velmi kiehké. Byti neni
monstrum, ale nemluvné. Zivot, stat, narod — to nejsou monstra, ale ne-
mluvnata, ktera mohou kazdym okamzikem zaniknout. V Benjaminovée
uvazovani je tento smysl pro kiehkost; myslenka, ze kdyz rozumime
kiehkosti byti, kdyz chapeme, jak je bezbranné, nezajisténé a smrtelné,
zahlédli jsme néco nesmirné dulezitého. Sama tato myslenka je nécim,
co m¢ s nim nyni doopravdy spojuje, tiebaze kdyZz jsem o ném kdysi psal
knihu, zaméfoval jsem se na néco jiného. Mozna bych mél praveé nyni
Benjamina znovu promyslet.

Pratelé na Ukrajiné casto vypraveji o tom, jaké je to zit jen v dimenzi
pritomnosti. V case valky se da tézko néco planovat: minulost, jak jsme
Ji znali, je v jistéem smyslu nenavratné pryc. Navzdory tomu zijete velmi
intenzivnim spolecenskym a kulturnim zivotem. Benjamin v raném tex-
tu Zivot studentdl mluvi o zachranéném case, ktery je hluboko ulozeny
v kazdé pritomnosti, v nejohrozenejsich vytvorech a myslenkach, jez je
treba ucinit viditelnymi a dominantnimi. Jaké vytvory a myslenky byste
rad zviditelnil?
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Pokud mluvime o nasem regionu, opravdu bych rad zviditelnil vSech-
no, ¢im jsme: Ukrajinci, Bélorusové (jestlize tedy chapeme Bélorusy
v piivodnim smyslu toho slova, a ne pouze jako Lukasenkiiv loutkovy
stat), Gruzinci, Moldavané, Litevci, Estonci, Lotysi, Polaci, Krymsti
Tatafi a kultura zdejsich Zidd hovoficich jidi. Opravdu chovam nadgji,
ze jednoho dne budeme mluvit vic o narodnostnich mensinach v Rusku.
Vsechno, co bylo smazano uniformitou fiSe — a jde o velmi pustoSivou
a velmi tto¢nou uniformitu —, potiebujeme ucinit viditelnym. Je to ne-
smirn€ obtizné, ale snazime se o to.

A pokud jde o vytvory a myslenky, spiSe se pfiklanim na stranu
mysliteld, ktefi o v€cech uvazuji z hlediska jejich kiehkosti. Nepatiim
k ontologickym optimistim, spiSe mam blizko k lidem, jako byl Augus-
tin, Pascal, snad i Montaigne a jim podobni. Stale se snazim objasnit,
jak diilezité je neptestat premyslet o lidské ptirozenosti, o lidech, ktefi
jsou zéaroven smrtelni i nesmrtelni. Je to velmi paradoxni, tato smrtelna
nesmrtelnost lidskych bytosti a lidské kultury. Nesmirné mnoho véci
v lidské kultufe se totiz bytostné tyka nasSich omezeni, zejména fyzic-
kych a biologickych.

Co je kuptikladu laska a sexualita? Jsou disledkem skutecnosti, ze
nejsme autarkni, ze si nemtizeme vystacit sami se sebou a potiebujeme
druhého ¢lovéka; a stejné tak mame potiebu pokracovani naseho zivota
v nasich détech. Kdybychom se nerozmnozili, vyhynuli bychom. Co je
kuptikladu architektura? Je to mimo jiné reakce na skutecnost, ze nase
téla nejsou chranéna pied sné¢hem, horkem, chladem a v§im ostatnim.
Na tato omezeni odpovidame stavénim domu. Co je naptiklad tanec? Je
to zpusob, jak svou télesnosti odpovidime na svou neschopnost 1état,
na setrvalou gravitaci, jiz podléhame, a na to, ze kdykoli se nam podari
trochu povznést, vzdycky zase spadneme na zem. Co je literatura? Casto
je to premysleni o tom, co jsme ztratili — kdyz ztracime nékoho blizkého,
pratele nebo ¢leny rodiny. Velmi Casto se dotyka smrti a zarmutku nad
mrtvymi.

A uvnitf vSech téchto omezeni, v mezich nasi smrtelnosti, vidime
vznikat pozoruhodné véci, jez pretrvavaji v déjinach, pretrvavaji v Case
a vposledku predstavuji jakysi zplisob, jak pfelstit nasi konecnost.
Smrtelnost nemtizete samoziejmé nikdy ptekonat, ale vzdycky si s ni
muzete pohrat a byt pfi tom jaksepatii mazani... Navzdory tomu, Ze nés
smrt pronasleduje, vracime se k zivotu zadnimi vratky, skrze kulturu
a vytvareni véci, které pretrvavaji, skrze poesii, knihy, sochy a hudbu,
jez budou inspirovat dalsi lidi, ktefi se narodi po nasi smrti. Myslim si,
ze prave tohle je jednim z nejpozoruhodnéjsich ryst kultury.
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Ukrajina a Evropa

Od urcité doby se mluvi o tom, jak jsou lidé na Zapade ,,unaveni* ukra-

Jinskou valkou. Takové vyroky povazuji mnozi z nas za velmi nestastne.
Temeér se zda, jako kdyby unava vzristala se vzdalenosti od fronty. Na
Zapade si vas radi maluji jako hrdiny, kteri vydrzi vsechno. To je ale
velmi nerealisticke. Jaka je nyni situace na Ukrajine?

Jisté, kdyz lidi popisujete jako hrdiny, jako bytosti z oceli, je to urcita
forma outsourcingu. V podstaté fikate: ,,Vyborné, tito lidé vydrzi cokoli,
ja siuchovam své pohodli a v§echno bude v poradku.” To je samoziejmé
klam, tak tomu nikdy neni. Lidé jsou vSude lidmi, Ukrajinci jsou stejni
jako 1idé kdekoli jinde. Mame stejna téla a nase téla jsou stejné kieh-
ka jako téla jinych lidskych bytosti. Ano, ten ptibéh o tinavé me také
velmi rozc€iluje, protoze mame mnohem vétsi pravo vypravet piibéhy
o unave, ale nedélame to. Kdykoli pfijedu do zapadni Evropy, pfipada
mi, ze mou povinnosti neni jen vysvétlovat lidem néco, co se tyka Ukra-
jiny, ale ze mam také povinnost piedat jim néjaké dobré emoce, urcity
pocit nadéje. Nasi pratelé v zapadni Evropé se totiz neziidka nachazeji
v jakémsi duSevnim rozpolozeni beznad¢je. Jedina rada, kterou jim
mohu dét, zni: ,,VaZeni, musite byt aktivn&jsi.“ Cinorodost chrani pred
zoufalstvim. Kdyz vykonate nejen to, co byste ve své pozici vykonavat
meéli, ale udélate néco vic nez obvykle, pak se mtize vyplnit prostor, ktery
za sebou zanechalo zoufalstvi.

Situace na Ukrajing je nesmirné té¢zka, protoze ve spole¢nosti se pro-
hlubuji roztrzky mezi riznymi skupinami obyvatelstva. Je navic ziejmé,
ze vSechno, co teprve pfijde, bude spolecnost jesté vice polarizovat, at’
uz politicky, ¢i existencialné. Je to velmi obtiznd, a mozna i vybusna
situace. Z toho divodu bychom méli byt velice obezietni, zachovat si
soudrznost a neobvinovat jeden druhého z vlastnich problému.

V lonském rozhovoru pro cesky Denik N mluvite o svych uvahach nad
prizkumem verejného minéni v Polsku, z néhoz vyplyva, ze asi 15 pro-
cent obcanii je pripraveno branit svou zemi. Rikdte, Ze vis na ném zne-
pokojuje oslabeni vazby mezi individualnimi Zivoty a zivotem spolecen-
stvi. Jak je podle Vas mozné toto spojeni obnovit, abychom chapali, ze
spolecenstvi nas nese a ze je treba se o néj aktivné starat, ¢i ho dokonce
branit? Na Ukrajiné se to stalo tak trochu proti Vasemu ocekavani. Jak
si to vysvétlujete?
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Mam se na pozoru pied krajnim individualismem, protoze doopravdy
vétit v silu vlastni individuality je velmi naivni. Tato pfedstava o sile
individuality je pochopitelné Zivena socidlnimi sit€émi a digitdlnim nar-
cismem, je ale nesmirn€ naivni, protoze jsme vsichni zavisli na druhych
lidech: bez nich nejsme nikym, nemtizeme bez nich ani pfezit. Na rozdil
od nasich ptedka si nedokdzeme bez druhych obstarat jidlo — uz nezis-
kavame potravu lovem nebo chovem dobytka, ale ze supermarketti. To
vSechno pochopite béhem valky vice nez jasné. Pamatuji si prvni tydny
plnohodnotné invaze, kdy se kyjevské supermarkety najednou vyprazd-
nily a vyvstala otdzka: ,,No jo, ale kde ted’ sezenu jidlo?* Nastésti tu byla
fada lidi, ktefi zacali dobrovolné a socidln¢ odpoveédné podnikat, kteti
neuprchli a obnovili dodavatelské fetézce.

Samoziejmée, ze jsme jednotlivcei, ale je velmi dilezité napliovat svou
existenci zptisobem, jejz sami povazujeme za plnohodnotny. Zazracnost
lidské ptirozenosti tkvi v tom, ze kazda individualita je ur¢ena k tomu,
aby uskutec¢nila néco dulezit¢ho, co bychom mohli nazvat hodnotami
nebo ctnostmi. Ale veskeré uskuteciiovani cehosi vétsiho a obecnéjsiho
nastava jen prostfednictvim jednotlivého zivota. Neexistuje jiny zptisob,
jak propujcit zivot néCemu obecnému, nez ucinit toto obecné nécim
osobnim, pfetvofit je v cosi velmi specifického, ztélesnit je a prenést do
jedinecného ¢asu a prostoru.

Druha dilezita véc je, Zze pokud nam zalezi kuptikladu na lidskych
pravech, pokud nam zélezi na samotné ideji prav, pak v sou¢asném sveé-
té neexistuje jina moc, kterd by mohla nase prava chranit, nez je stat.
Nevime, zda je to dobfe, nebo Spatné, ale takova je skutecnost. Jestlize
pfijdeme o stat a spolu s nim i o své obcanstvi, staneme se nikym. Kdyz
prestaneme byt obcany svého statu s jeho infrastrukturou, jez chrani nase
zivoty, pak jsme mrtvi. Velmi rychle se staneme ter¢em nasili. A nejsem
si jist, zda by lidé, ktefi jsou ke statim tak skepticti, prezili tfeba jen
tyden, pokud by se stat zhroutil.

Jak zminujete v loniském rozhovoru pro Der Standard, mnozi zapadni my-
slitelé nechapou, ze neni mozné vest dialog s vrahem, ktery je odhodlan
vas zabit."® Proto jste podle svych slov radéji na Ukrajiné nez v Paiizi
nebo Berliné, protoze prave na Ukrajiné mdte pocit, ze jste mnohem blize

13 Rozhovor Klause Stimedera s Volodymyrem Jermolenkem, Manche haben
vergessen, was die freie Welt frei macht, 22. 5. 2023, in: Der Standard. Dostupné
online: https:/www.derstandard.at/story/2000146556674/volodymyr-yermolenko
manche-haben-vergessen-was-die-freie-welt-frei-macht (navstiveno 2. 5. 2025).
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evropske realite. Ocima této bezprostredni zkusenosti: jaké jsou podle
vas klamné predstavy, které nyni ohrozuji zapadni intelektualy?

Nemohu pochopitelné soudit vSechny zapadni intelektualy, ale nékteré
symptomy se bohuzel opakuji. Za prvé se mnohym intelektualiim po-
meérné Casto stava, ze jejich teorie jsou pfili§ vzdalené od zivota: jsou
pekné vystavéné, ale nemaji nic spolecného se skutecnosti. Kdyz potom
navrhnete, aby tyto teorie podstoupily zkousku realitou, jejich zastanci
se ji snazi vyhnout.

Za druhé je tu ohromna naivita ve vztahu k Rusku, ktera se projevuje
nesmirnou posetilosti. Rusky politicky projekt — a nemluvim o Rusech
obecné, o vSech Rusech, o téch nic nefikdm — je zalozen na myslence,
podle niz ve stiedu spolecnosti musi byt velmi nasilna osoba, kterad
demonstruje svou schopnost ptisobit krajni nasili. A pouze tehdy, kdyz
takové osoby svou schopnost ptisobit krajni nasili také prokazi, jsou
legitimizovany. Nazyvam to thanatokracii — vladnutim prostiednictvim
smrti. Kdyz své obCany piesvédcite, ze jste panem jejich smrti, ze prave
vy rozhodnete, kdy kterykoli ze ¢lend spolecnosti zemie, pak ziskate
ve spolecnosti respekt. Proto je ovladani smrti a vlada prostiednictvim
smrti — jiz zminéna thanatokracie — jednim ze zakladnich stavebnich
kament této spolecnosti. A to je néco, co zlstava na Zapadé naprosto
nepochopeno, protoze tamni lidé si mysli, ze Rusko spravuje své véci
stejn¢ jako oni. Problém je v tom, Ze v ruské politické paméti mit tispéch
znamena byt vrahem, katem a nasilnikem. Usp&$ni rusti carové, poéinaje
Ivanem Hroznym, Petrem Velikym, Katetinou II., mozna Mikulasem 1.
a poté samoziejme Stalinem a nyni Putinem konce — vSichni tito vladci
panovali pfedev§im prostfednictvim strachu a krajniho nasili. A proti
nim stoji zmek¢ili vladci, kteti v o¢ich Rust selhali: Mikulas II. (po-
sledni rusky car), Gorbacov a n€ktefi dalsi. Pro Rusy jsou to symboly
neuspechu. Rusové si proto mysli, ze byt laskavy a otevieny znamena
byt slaby. Lidé na Zapade¢ tohle nechapou a vétSinou to — samoziejme az
na n¢kolik vyjimek — nechépou ani zapadni intelektualové.

Posledni véci je ndpadna liknavost, kterou n¢kdy zépadni intelektua-
lové projevuji, maji-li pfijimat jiné zkusenosti, rozhlizet se kolem sebe
a zkoumat jiné zemé a intelektualni tradice. Bezpochyby se to promeé-
nuje: v Americe a v anglosaském svété vidime, jak se véci méni spolu
s osobnostmi, jako je Tony Judt, Timothy Garton Ash a nyni i Timothy
Snyder. Ti vSichni se opravdu snazi porozumét vychodni Evropé a dafi
se jim to velmi dobte. Dale existuji francouzsti akademici a intelektua-
lové, ktefi skutecné chtéji rozumét muslimskému a africkému svétu. To
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vSe je nesmirn¢ dulezité. Je ale také zapotiebi — a to je ukol i pro Sirsi
vefejnost —, aby se autofi z téchto regionti mohli sami zapojit do diskusi,
které se odehravaji ve Francii, v Némecku a v dal§ich zemich.

Kdyz tohle vsechno kritizuji, musim to ovS§em d¢lat s jistou mirou
pokory. Navzdory v§emu se totiz domnivam, ze evropska vetejna roz-
prava je mnohem otevienéjsi, nez jsou diskuse jinde na svété. V této
véci mam pochybnosti naptiklad i o Ukrajincich. Ne ze bychom vtibec
nebyli ochotni naslouchat jinym kulturdm. Ale mam za to, ze Ukrajinci
jsou mnohem vic zaméfeni sami na sebe, pfipade se soustedi na velké
mocnosti, a ne na mensi kulturni okruhy. Odpovédi na to vse je podle mé
védomi, ze ¢im vice kultur znate, tim 1épe rozumite svétu. A to se tyka
i téch takzvané malych kultur, které vlastn¢ viitbec malé nejsou.

Jak vite, zapadni spolecnosti jsou casto — mimo jiné i v diisledku ruské
propagandy — rozdelené: na jednu stranu chtéji hlavné mir (tfeba i ne-
spravedlivy) a snazi se predstirat, Ze se jich ruska invaze na Ukrajinu
netyka, na druhou stranu je tu stdle velka cast obyvatelstva, kterd je
zoufalad z toho, jak malo vam Ukrajinciim pomahame vyhrat valku, ktera
jeinasivalkou. Tato druha skupina ma zaroven obavy, aby se ¢ast Ukra-
Jincu od Zapadu pro jeho liknavost nakonec neodvratila. Vidite kolem
sebe signadly naznacujici naplnéni téchto obav? Co konkrétné mohou
vasi akademicti pratelé ve stredni a zapadni Evropé délat, aby pomohli
zabranit této potencialni duchovni prohre?

Ukrajinci skute¢né mohou byt skepti¢ti a mohou zacit obvinovat Za-
pad. A maji k tomu své diivody — méli jsme obrovskou Sanci rozvinout
uspéch roku 2022. To se vSak nestalo, protoze nedoslo ke sjednocent sil
a k mobilizaci sil naSich partnerd, aby bylo mozné na Rusko skute¢né
vyvinout tlak a vyhnat ho z Ukrajiny. To bylo podle mého ndzoru v roce
2023 skute¢n¢ mozné. Nyni je otazkou, co bude dal. Trump zaujal velmi
cynicky pfistup a neni jasné, co se nyni stane s Evropou.

Zatim vidim, ze z raciondlniho hlediska mnoho Evropant rozumi
tomu, ze Evropa musi zasahnout, ale emociondlné jako by prodlévali ve
své vécné tinave a nedostatku energie. V tom podle mé spociva problém
Evropy: Neni to neschopnost néco pochopit, ale nedostatek vile, ktery
souvisi s tim, ze jsme s vanickou vylili i dité. Pokusim se to vysvétlit
na ptikladu. Jsem presvédcen, ze zdrava spole¢nost by méla zachova-
vat rovnovahu mezi hodnotami agory (tedy vymeény zbozi, rozhovoru)
a hodnotami agoénu (neboli zapasu). Problém Evropanti spociva v tom,
ze ve 20. stoleti se objevily sily jako fasismus a nacismus, které hlésaly,
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ze hodnoty rozhovoru patii na smetisté a ze jedinou hodnotou, ktera je
pro lidské bytosti dobra, je hodnota valecnika. Kdyz byly potom fasi-
smus a nacismus porazeny, byly spolu s nimi zahozeny i tyto hodnoty
vale¢nika. To byla ovSem velka chyba, protoze republiky a demokracie
nemohou samy sebe ubranit, pokud nemaji urcité porozumeéni pro to, ze
byt valecnikem je nékdy potieba. Z toho diivodu byla myslenka agénu
zcela presunuta do Spojenych statil, misto aby se dal rozvijela i doma,
a nyni, kdyz se Spojené staty stahuji, Evropa nevi, co si pocit. Je to také
otazka vile, protoze faSismus a nacismus mimo jiné tvrdily, ze rozum
neni dulezity, ze dilezita je jen vile a instinkt. A kdyz byly porazeny,
tak se i v tomto piipad¢ vylilo s vanickou i dité. Nakonec se prosadila
myslenka, ze hodnotny je vyhradné rozum a rozhovor, nikoli vtle ¢i
schopnost jednat v daném okamziku rychle a rozhodné. Takze bylo od-
vrzeno vSechno, co spadalo pod machiavellisticky nebo v jistém ohledu
i schmittovsky zptsob uvazovani o politice. Ano, ve své dob¢ to bylo
synonymum nacistického uvazovani, jenomze nékdy se mizete leccos
naucit i od svych nepratel. Nyni tu tedy mame Evropu, ktera je rozumna,
inteligentni, vzdélana, byt pon¢kud polarizovand, dobfe informovana,
ale naprosto postrada vili. Pfitom pfisti mésice, mozna tydny budou
v tomto piipad¢ rozhodujici. Jedna se totiz o evropsky problém: Ame-
ricany bylo vzdycky obtizné presvédcit, ze ruska invaze na Ukrajinu
je také jejich problémem. Jde o problém evropsky, ale Evropa na n¢j
naprosto neni pfipravena. Tato bitva vSak jest¢ neni prohrand. Takovou
veéc nelze vyresit za rok nebo za dva, je to néco, s ¢im se budeme poty-
kat v nasledujicim stoleti. Rozhodujicim tématem 20. stoleti bylo, zda
Ukrajina znovu ziska svou nezéavislost, a rozhodujici otazkou 21. stoleti
je, zda si svou nezavislost udrzi. Bitva a valka tedy budou dlouhé. Ne-
myslim tim horkou fazi vélky, ale boj za nezavislost, za suverenitu a za
Evropu.

Co se vam ze soucasné perspektivy jevi jako zadouct oblast filosofického
zkoumani az jednou — snad — valka skonci spravedlivym mirem?

Po pravdé feceno, pokracuji v praci filosofa: pisu knihy, nahrdvam pod-
casty. Soucasna situace pro me¢ neni zadnou prestavkou. Spustil jsem
novy podcast Mysleni v temnych ¢asech, v némz se chystam vyjadrit
mnoho myslenek, o které jsem se s vami pod¢lil. Takze vlastn¢ o pova-
le¢ném stavu véci neuvazuji. Pochopiteln€ bych se nesmirné rad vratil do
krasnych knihoven, ve kterych jsem pracoval v Americe nebo ve Francii.
Ale nemyslim si, ze to bude mozné. Domnivam se, ze nas cekaji ¢im dal
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se vSechno zase ustali. Ne, kulturu, filosofii, mysleni a literaturu vytvaii-
me praveé v dobé, kdy se néco déje. Kdyz se déji tyto Spatné véci, je ¢as
premyslet, protoze vSechny $patné véci jsou, jak fikd Timothy Snyder,
disledkem Spatnych myslenek (kdyz jsem v textu pro Kyiv Independent
pouzil tento termin, citoval jsem ve skute¢nosti jeho, mluvil o tom v jed-
nom z nasich rozhovort z roku 2022). Proto je odpovédnosti intelektualti
porozumét tomu, v ¢em a pro¢ jsou nékteré myslenky Spatné a jak je
mizeme napravit. Roli myslenek bychom neméli podcenovat: jsou velmi
dilezité, a kdyz si ziskaji srdce a mysl lidi, stdvaji se mocnymi.
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JESTE JEDNOU K RUZNYM POJMUM VIRY

Pamdtce Karla Flosse pri prvnim vyroci umrti

Svij projekt filosofické viry rozvijel Karl Jaspers od pocatku v konfron-
taci s virou v biblické zjeveni: této konfrontaci vénoval fadu stranek
svych prednaskovych cykli Rozum a existence a Filosofie existence,
poté pochopitelné nemalou ¢ast knizky Filosoficka vira, jez je tomuto
projektu vénovana, a nakonec takika cely svilij posledni systematicky
spis Filosoficka vira a zjeveni.' Je tedy jen ptirozené, Ze se i fada dal$ich
mysliteltl vénovala uz od ctyficatych let otazce, zda, nakolik a jak je
Jaspersova filosofie a zejména jeho ,.filosoficka vira“ slucitelna s virou
kiestanskou.?

Tento vztah ovSem zdaleka nelezi na srdci v§em kiestanskym my-
slitelim ani vS§em, kdo pracuji s pojmem filosofické viry. V zasadnich,
i u nas dobfe znamych analyzach kiestanské viry z pera némeckych
katolickych theologl (Joseph Ratzinger, Walter Kasper, Karl Rahner)

I K. Jaspers, Rozum a existence — Filosofie existence, Ces. prekl. A. Havli¢ek —
J. Frei, Praha 2023, zejm. str. 110—112 a 173—181; Filosofickd vira, Ces. ptekl. A. Ha-
vlicek et al., Praha 1994, zejm. str. 48—69; Der Philosophische Glaube angesichts
der Offenbarung, Miinchen 1962 (obsah této knihy je shrnut v poslednim Jaspersové
piednaskovém cyklu: Sifiry transcendence, &es. piekl. V. Zatka, Praha 2000).

2 Radu praci na toto téma uvadi W. SchiiBler, Chiffer, Symbol und Analogia
Entis. Karl Jaspers und Paul Tillich im Vergleich, in: Existenz. An International
Journal in Philosophy, Religion, Politics, and the Arts, 2, 2007, str. 24-39, zejm.
str. 31, pozn. 31 (dostupné na https://existenz.us/volumes/Vol.2Schuessler.pdf,
navstiveno 30. 10. 2024). Dopliime znamé Jaspersovy polemiky s evangelickymi
theology Bultmannem a Barthem; habilita¢ni praci katolického theologa a filosofa
Bernharda Welteho Der philosophische Glaube bei Karl Jaspers und die Moglich-
keit seiner Deutung durch die thomistische Philosophie (1946, tiskem in: Sympo-
sion. Jahrbuch fiir Philosophie, 11, vyd. H. Conrad-Martius a kol., Freiburg 1949,
str. 1-190; nové in: B. Welte, Gesammelte Schriften, 11/3, Freiburg 2008); jednu
kapitolu ve spisu J. Pieper, Uber den Glauben, Miinchen 1962 (Sesky: O vire, in:
tyz, O vire — O nadeji — O lasce, Ces. prekl. J. Frei, Praha 2018, str. 12-74).

https://doi.org/10.14712/25337637.2025.7
© 2025 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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budeme diikladngjsi zminku o Jaspersoveé filosofické vite hledat marng;?
naopak nahlédneme-1i do velkého mezinarodniho sborniku o filosofické
vife, vydaného ke tficatému vyroc¢i zalozeni Severoamerické Jaspersovy
spolecnosti, nenajdeme v ném zadny podrobnéjsi vyklad o kiestan-
ské vife.*

Tim vétsi pozornost a ocenéni si zaslouZzi texty, které tuto problema-
tiku znovu promysleji. K nejnovéjsim patii pfispévky pronesené v roce
2021 na sympoziu o pojmu viry u Karla Jasperse a Bernharda Welteho
a vydané v konferenénim sborniku,’ u nas pak ¢lanek Stanislava Souse-
dika v poslednim cisle ¢asopisu Reflexe a ¢astecné téz odpoved Ondieje
Sikory, oti§téna v témze &isle.®

Ke dvéma naposled uvedenym textim bych chtél pficinit nékolik
poznamek — jednak proto, ze problematiku zasluzné pfenesly do naseho
prostiedi, jednak proto, Ze ani v jednom z nich po mém soudu neni vztah
mezi filosofickou virou a virou kiest'anskou adekvatné uchopen. Nejprve
tedy co nejstrucnéji shrnu hlavni teze obou ¢lankd a ukazu, v ¢em se
mijeji s jadrem problému. Poté se pokusim vztah Jaspersovy filosofické
viry a viry kiestanské popsat tak, jak podle mého nazoru mél byt popsan;
pii tom se jeste kratce osvétli nekteré dil¢i aspekty obou ¢lanki.

Stanislav Sousedik definoval kiestanskou viru, pfesnéji feCeno viru
,»V pojeti tradi¢niho kiestanstvi® &i ,kiestanské orthodoxie® (219),’
jako propozi¢ni postoj, jako pritakani ur€itym vétam a témito vétami

3 J. Ratzinger, Einfiihrung in das Christentum, Miinchen 1968, Gesky Uvod do
krestanstvi, es. prekl. neuveden, Rim 1978, 2. vyd. Brno 1991, 3. vyd., Ces. piekl.
V. J. Slezak, Kostelni Vydti 2007; W. Kasper, Einfiihrung in den Glauben, Mainz
1972, &esky Uvedeni do viry, &es. prekl. K. Sprunk, Rim 1987, 2. vyd. Svitavy 2003;
K. Rahner, Grundkurs des Glaubens, Freiburg 1976, ¢esky Zaklady kiestanské viry,
&es. prekl. K. Riha et al., Svitavy 2002, 2. vyd. Svitavy — Rim 2004.

4 H. Wautischer — A. M. Olson — G. J. Walters (vyd.), Philosophical Faith and
the Future of Humanity, Dordrecht etc. 2012.

5 M. Enders (vyd.), Philosophischer Glaube und christlicher Offenbarungs-
glaube, Nordhausen 2022.

6 S. Sousedik, Vira v pojeti tradic¢niho kirestanstvi a filosoficka vira K. Jasper-
se, in: Reflexe, 66—67, 2024, str. 219-236; O. Sikora, Filosofickad vira pod karnym
dohledem ,,orthodoxie”, tamt., str. 237-251.

7 Cisla v zavorkach odkazuji k paginaci obou diskusnich p¥isp&vki.
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oznacovanym skutec¢nostem (220 n.). Na rozdil od Ondieje Sikory se
domnivam, ze Sousedik je zde pomérné blizko tomu, co je na vife spe-
cificky kiest'anského, ze ovSem jeho popis vyzaduje zdsadni zpiesnéni.
Nize vysvétlim proc.

Filosofickou viru pak Sousedik vyklada jako néco, co ma podle
Jasperse kiestanskou viru nahradit (219); tuto viru vsak Sousedik ukazu-
je jako vniting rozpornou (225 nn.), a proto schopnou vytvofit nanejvys
dnes sice rozsifenou, ale nabozensky net¢innou, zfedénou religiozitu
(235 n.). Zde nachazime né¢kolik problematickych krokd. Jak upozoriuje
Sikora, Sousedikova reprodukce Jaspersovych myslenek je zkreslujici
(247 nn.) a pozadavek bezrozpornosti zde neni opravnény (245). Avsak
hlavnim nedostatkem Sousedikova textu podle mne neni ten ¢i onen
konkrétni argument, nybrz to, ze neukazuje s potfebnou jasnosti zasadni
rozdilnost ,filosofické viry a viry kiestanské. Zde vidim vyznamnou
slabinu. ,,Filosoficka vira® a vira kifestanska se nenachazeji na jedné
roving, nejsou to dva exemplare téhoz druhu a kazdy pokus uvést je
ve vztah musi predevs$im ukazat tuto disparatnost, coz Sousediklv text
neprovedl. Vztah obou postoji ziistal nevyjasnén.

Ze Sikorovy polemiky jsem uz dva body uvedl. Sikora pak kritizuje
i dal§i momenty, napf. Sousedikovo nejasné rozliSeni mezi ,,tradicnim*
a,,modernim“ kitestanstvim.® Jeho kritika v8ak miii zejména na samotné
pojeti viry jako propozi¢niho postoje. Shrnuji vlastnimi slovy, co po-
kladam za jadro Sikorovych namitek: urcit viru jako propozi¢ni postoj
znamena redukovat komplexni vztah ¢lovéka k Bohu na intelektualni
moment pfitakdni slovnimu sdéleni (assensus) a pominout personalni,
existencialni a dialogickou komponentu tohoto vztahu (zejm. 244).

Tato vrstva polemiky se ovSem zaklada na ekvivokaci (kazdy z autort
mysli slovem ,,vira“ néco jiného; nize se k tomu vratim podrobnéji).
Béhem polemiky se navic Sikora ocitd v opa¢ném extrému, kdy o jazyce,
feCi a slovech mluvi jen tak, ze upozoriiuje na jejich (jisté nepopiratel-
nou) provizornost, neadekvatnost a viceznacnost (passim). Tim naopak
na ukor intelektudlniho momentu jednostranné zddraziuje moment
voluntarni a emocionalni® a pomiji fakt, ze v kiestanské vife ma vyraz
,verim* vedle jinych vyznami nezrusitelné také vyznam ,,véfim néci

8 Tuto problematickou distinkci ov§em Sikora prakticky ptejima, pouze do-
mysli ,tradicni kiestanstvi® ad pessimam partem (Filosoficka vira pod karnym do-
hledem ,,orthodoxie”, str. 239, pozn. 4, a str. 242, 245 n.), na kiestanstvi ,,moderni*
pak vrha jen pozitivni svétlo (tamt., zejm. str. 239 n.).

9 K témto tfem momentam srv. H. Waldenfels, Kontextovd fundamentdlni
teologie, Ces. piekl. M. Kolafova et al., Praha 2000, str. 407 n.
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reci*; a ze je-1i kiestanska vira bytostné virou v Bozi zjeveni, pak je
toto zjeveni Casto vnimano jako Bozi 7e¢ nebo ma podobu historickych
udalosti, o nichZ se dovidame ze slov svédku.'®

Historicky a slovni charakter zjeveni je vSak na kiest'anské vife pod-
statny a nelze ji popsat ¢i srovnat s jinymi pristupy ke skutecnosti (zde:
s Jaspersovou filosofickou virou), je-li tento aspekt potlacen.

2.

Mluvme vsak konkrétnéji: co se v kiestanstvi mini zjevenim, o jaké
historické udalosti a o jakou fe¢ jde?"!

Formulujme to co nejstruénéji obecnymi filosofickymi pojmy, které
umozni konfrontaci s Jaspersovou filosofii, a zaroven tak, aby se nejprve
ukazal biblicky, tedy zidim i kiestaniim spole¢ny pojem zjeveni a viry:'?
Ve Starém zakon¢ zjeveni znamena, ze Transcendence, jeZ je radikalné
presazna i vici posvatné, numindzni strance svéta ¢i ,,oblasti bozského*,

10 Srv. Sikorovy bezmala pietistické, fiducidlni popisy viry, Filosofickd vira
pod karnym dohledem ,,orthodoxie”, str. 244. O vazb¢ viry na fec, v niz se Bozi
zjeveni (zCasti) odehrava a predava, ptitom Sikora pochopitelné vi. Vzdyt' na téze
strance, kde témeéf popird, ze by vira znamenala pfitakani jazykovému sdéleni
(tamt., str. 245 n.), sam cituje vyroky o tom, ze vira je ze slyseni, ze Bih se rozhodl
oznamit tajemstvi své vile ¢i ze Bozi zjevovani se uskutecniuje ¢iny (dodavam:
o nichz vime jen ze slov svédki) i slovy. Podobna vyjadieni by mohl citovat z téhoz
hesla Rahnerova Teologického slovniku a z téhoz paragrafu Katechismu katolické
cirkve, na néz se na tomto misté odvolava — a koneckoncti takika z jakéhokoli textu
charakterizujiciho kfestanstvi. Nejsou snad v sebechapani kiestanstvi klicovymi
pojmy vyrazy jako slovo, zvést, hldasdni nebo poselstvi a neni nékdy kiestanstvi
charakterizovano jako ,,nabozenstvi slova“?

11 K nasledujicim odstavetim viz R. Guardini, Das Unendlich-Absolute und
das Religiés-Christliche, in: Unterscheidung des Christlichen. Gesammelte Studien
1923—-1963, Mainz 1963, str. 260276 (Cesky Nekonecno a absolutno, ndabozenstvi
a krestanstvi, ¢es. prekl. J. Frei, int MKR Communio, 2023, €. 3, str. 98—111); tyz,
Religiose Erfahrung und Glaube, tamt., str. 307-339; tyz, Die Offenbarung und die
Endlichkeit, tamt., str. 398—410 (Cesky: Zjeveni a konecnost, Ces. prekl. J. Frei, in:
MKR Communio, 2023, €. 1, str. 105—114). Podrobnéji, byt méné zietelné¢ W. Kasper,
Uvedeni do viry, Svitavy 2003, str. 70 nn.

12 Jasperstv termin ,,biblické nabozZenstvi* (biblische Religion) jisté neni ne-
problematicky, avSak sarkasticka vytka Roberta Curtia (,,Jako reformator dokonce
vynalezl novou viru, které fika ,biblické nabozenstvi‘ a jejiz vtip spoc¢iva v tom, ze
zidovstvi a kiestanstvi jsou tak zhruba totéz“ — R. Curtius, Goethe oder Jaspers?,
in: Die Zeit, 28. dubna 1949) neni opravnéna. Jaspersovi jde o pojem zjeveni a viry
spolecny obéma nabozenstvim — a ten existuje.
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jedna v kontingentnich déjinnych situacich (pfichazi, skryva se, vyvo-
luje, zavrhuje, promlouva...), a to svobodné¢, nikoli na zakladé nutnosti.
Vira pak je spolehnuti na slovo svédki tohoto jednani.

To je specificky zidovska vira, kterou radikalné prohlubuje kiestan-
stvi a jiz se Castecné drzi i islam, ktery ovSem siln¢ redukuje pestrost
riiznych Bozich jednani s konkrétnimi lidmi v jedineénych situacich.

V kiestanstvi navic zjeveni znamena, ze tato Transcendence se (opét
svobodné a kontingentn¢€) vtelila, sama prijala déjinnou podobu. Vira
pak je spolehnuti na slovo svédkt tohoto vtéleni. V tom jsou kiestanské
zjeveni a vira zcela bez paralely.'

3.

Ke kiestanské vite tedy patii souhlas s jazykovymi sdélenimi; av§ak
spiSe nez propozice, jak je zname z logiky, to zacasté jsou zpravy
o minulych udalostech — k nim patfi i v minulosti pfijata fe¢ obsahujici
prisliby do budoucna —, jejichz pravdivost nelze ovéfit, je mozné v ni jen
uvefit (nebo neuvéfit). Propozice vznikaji teprve sekundarné, reflexi na
tato prvotni sd€leni a na jejich predpoklady.

Jistéze definovat viru jen jako véfeni svédkim déjinného Boziho
jednani a vtéleni znamena redukovat ji na jediny aspekt, na to, co je v ni
specificky kiestanské a co se neopakuje nikde jinde. Tento popis zdaleka
nezachycuje ,,celou® viru, ktera ma fadu dalSich momentt, neziidka je
celozivotnim dramatem a nabyva neséetnych riznych podob vcetné
heroickych ¢i patologickych; a neni ani dostate¢nym popisem #¢é viry,
ktera podle kiestanského presvédéeni vede k zdsadni proméné existen-
ce a vposled ke spase. Avsak pravé tento aspekt je tim, co kiest'anskou
viru odliSuje od vSech ostatnich nabozenstvi a dalSich podob vztahu

13 Neexistuje nabozenstvi, které by — v konkurenci viéi kiestanstvi — chapalo
zjeveni jako sebeotevieni a sebesdéleni Bozi podstaty... V jinych nabozenstvich
zjevuje Bih zakon, svou vili..., cestu ke konkrétni spase, k zachrang, a to slovy, sny
¢i znamenimi, ale nikde vyslovné nezjevuje svou nejniternéjsi, skrytou podstatu.
... Zadny z téch [lidi, na n&Z jsou riizna zjeveni vazana)..., nikdy nechapal sam
sebe jako Bozi zosobnéné zjeveni ani neni jako Jezi§ Kristus jako takové zjeveni
ptedstaven. H. Waldenfels, Kontextova fundamentalni teologie, str. 218 (pieklad
upraven). Ve vSech ne-kiestanskych zjevenich se tedy mluvi o neécem jiném nez ve
zjeveni kiestanském, zadné nevznasi konkurenéni narok. Otazka, pro¢ kiestan veéri
novozakonnimu zjeveni, a ne jinym, je pak nespravné polozena. Muze véfit viem;
také kiestanskému zjeveni ov§em véii jeho jedinecny obsah, ktery toto zjeveni stavi
,,nad“ vSechna ostatni.
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k Transcendenci, Absolutnu ¢i celku, tim, co musi byt spojeno s kazdym
typem viry, ma-li byt oznacen za kiestansky, a co nam tedy umoziuje
mluvit nikoli o té ¢i oné, z toho ¢i onoho divodu vybrané podobé kies-
tanské viry, nybrz skutecné o ,.kiestanské vire* s uréitym ¢lenem. Jen
pokud se soustiedime na tento aspekt, mizeme se pokusit o srovnani
Jaspersova projektu s , kiestanskou virou” jako takovou. (Paradoxné
realité, tim vice ryst pfitomnych i mimo kiestanstvi by obsahoval a tim
méné by byl pouzitelny pro komparaci, o kterou tu jde.)

Navic tento aspekt, toto v konkrétnim historickém case uskute¢néné
zjeveni, o némz se dovidame ze slov tradovanych v konkrétni instituci ¢i
zachycenych v konkrétni knize, byl pro Jasperse ustfednim a nepominu-
telnym (byt’ zaroven nepfijatelnym) bodem ktestanské a obecné biblické
viry, s niz neustale konfrontoval svijj projekt.'*

4.

Filosofickému rozumu se ov§em obsah uvedeného zjeveni (déjinné,
promenlivé jednani Transcendence) zpravidla jevi jako protimluv;
vira v tento obsah pak pro tento rozum nutné piedstavuje pohorSeni."
V d¢jinach na to bylo mnohokrat upozornéno — v neposledni fad¢ praveé
Jaspersem, ktery piesné tuto viru v déjinné jednani Transcendence od-
mita's jako ,,zrealnéni v ryzi smyslovost“."” JistéZe s touto virou neustale
vede napjaty dialog, jistéze se ji snazi porozumét jako snad zadny jiny
z filosofl, ktefi ji nevyznavaji, ale jeji obsahy dokaze prijimat jen jako
Sifry: osobni, d¢jinné jednajici Buh je pro néj Sifra, skrze niz se my sami
stavame osobami;'® Bozi vtéleni je Sifra ukazujici, Ze kdyby se na svété

14 Viz zejm. K. Jaspers, Rozum a existence, str. 174—177, a tyz, Der philosophi-
sche Glaube angesichts der Offenbarung, str. 174—179.

15 Re¢ o konkrétnim Bozim jednani se proto ¢asto odmita se zdiivodnénim, Ze
jde o dusledek tdajné ne dost rozvinutého, ne dost ocisténého, stale jesté antropo-
morfniho pojeti Boha.

16 Viz pasaze uvedené v pozn. 14. Viru ve zjeveni Jaspers podle svych vlast-
nich slov nikdy nemél, viz Der Philosophische Glaube angesichts der Offenbarung,
str. 35. K Jaspersovu poméru ke kiestanstvi (véetné Staré¢ho zakona) viz nejnovéji
rozhovor V. Dostala — B. Weidmanna a D. Fonfary, Aby se dal Jaspers cist nove, in:
Reflexe, 65,2024, zejm. str. 175-179.

17 K. Jaspers, Filosofie existence, str. 175.

18 Tyz, Sifry transcendence, str. 90-92.
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objevil zcela dobry ¢lovek, byl by zabit.!” Sotva je pouhd nahoda, Ze
,»osova doba“, kdy podle Jasperse ,,byly v Cing, Indii, Persii, Palesting
a Recku soudasné a nezavisle polozeny duchovni ziklady, z nich lidstvo
az dodnes zije“,*® nezahrnuje ani MojZiSe, ani JeZise.

(Z naznacené povahy novozakonniho zjeveni — a z faktu, ze v zad-
ném jiném zjeveni nema paralelu — pak vyplyva narok na jedinecnost,
bezkonkurenénost, ktery se az pfili§ snadno stava dalsim pohorSenim:
narokem na vylucnost.)*

Avsak praveé v tomto pro filosoficky rozum pohorsujicim smyslu zde
musime viru chapat. Nebot’ jak uz bylo feceno: jen tak budeme moci
Jaspersovu filosofickou viru srovnat s virou kfestanskou ,,jako takovou*,
ne s n¢kterou nebo nékterymi z jejich podob — a sam Jaspers spatioval
v myslence déjinného, redlného Boziho jednani (jehoz moznost popiral)
podstatny obsah biblického zjevent, praveé s fakto chapanou virou kon-
frontoval svijj projekt. Pfitomny pokus tedy navazuje na jeho srovnani.

5.

Nyni je tfeba se ptat: znamena-li vira, ze véfime svédktim dé&jinného jed-
nani Transcendence, pfedpoklada to, ze uz néjak vime o Transcendenci
samé. Odkud? Jeji ,,existence* — miizeme-li zde analogicky pouzit tento
nepfipadny vyraz — jist¢ nemtze byt pfedmétem viry v tomtéz smyslu.
Daleko spise je pfedmétem néceho, co by snad mohlo byt oznaceno jako
zpiisob védeni.? To ostatné fika i Sousedik (,,povédomi o existenci BoZi
nabyté ,pfed‘ tkonem viry*, 222). I kiestanska vira toto védéni piedpo-

19 Tamt., str. 100.

20 Tyz, Uvod do filosofie. Dvandct rozhlasovych predndsek, Ges. piekl. A. Hav-
licek, Praha 1996, str. 68.

21 Jaspers, jak se zda, znal narok na jedineénost jen v pohorsujici podobé na-
roku na vylucnost, viz napf. jeho spis Filosoficka vira, str. 49 a 55-59. Sikora se
naroku na vylu¢nost chce vyhnout tim, ze JeziSovo slovo ,,nikdo neptichazi k Otci
nez skrze mne* (J 14,6) vyklada jako ,,cestou k Bohu je laska* (Filosoficka vira
pod karnym dohledem ,,orthodoxie”, str. 251). Tato formulace ov§em opét vylucuje
vsechny, kdo za cestu k Bohu pokladaji védéni, ritualni jednani, askezi ¢i pasivni
sebepfenechani aktivité Boha samého; 1épe by bylo pouzit obvyklejsi formulaci
o zivoté podle svédomi, srv. H. Waldenfels, Kontextova fundamentalni teologie,
str. 498-500.

22 K tomu viz J. Pieper, O viFe, str. 35 n.
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klada (znovu: méame-li vérit svédktim déjinného jednani Transcendence,
musime uz ptedtim o této Transcendenci n¢jak ,,védet).

Jaka je povaha tohoto védéni? Stézi to bude védéni zavislé na teore-
tickém dtikazu, které zde Sousedik poklada za mozné a pozaduje (231).
Jakou povahu tedy toto védéni ma?

Odpoveéd’ na tuto otdzku, kterou se vzapéti pokusim podat, nas privadi
k samému jadru nasi problematiky a zaroven k hlavnimu zdroji nedoro-
zuméni, jimiZ je opiedena. Casto se totiz i toto védéni oznacuje jako vira,
ba vyrazem ,,vira" se c¢asteji mysli prave toto zvlastni povédomi nez vira
ve smyslu ,,vérit svédkiim Boziho jedndni“, jak jsme ji popsali vyse.”

Teprve na tomto misté mizeme blize charakterizovat Jaspersovu
Hfilosofickou viru®, nebot’ ta je pripadem presné tohoto typu védeéni.**
Podle Jaspersova vlastniho nejstru¢néjsiho popisu je tato vira ,,zivot
z obemykajiciho, je to vedeni a napliiovani obemykajicim*,* tedy
zivot v kontaktu s tim, co nelze zpfedmétnit, vposled s mimosvétskou
transcendenci. A tento kontakt nema povahu viry, véfeni nékomu, nybrz
povahu vedeni, povédomi o Bohu (transcendenci) a o dalsich ,,obsazich
filosofické viry*, tedy o tom, Ze
— jsou dany nepodminéné pozadavky,

23 Jazykova situace se jesteé dale komplikuje tim, ze vyrazem ,,vira“ se Casto
(a uz poc¢inaje Novym zakonem) synekdochicky oznacuje cely komplexni vztah
¢loveka k Bohu (viz napt. cely ¢tvrty dil citované knihy H. Waldenfelse). Stejné
postupuje i Sikora, Filosoficka vira pod karnym dohledem ,,orthodoxie*, zejm.
str. 243-245, odtud ekvivokace, kterou jsem zminil v 1. kap.: Sousedik mluvi o vife
ve smyslu uvéteni jazykovému sdéleni, Sikora o vife ve smyslu celku vztahu ¢love-
ka k Bohu.

24 Jaspers vyraz ,wvédéni k charakterizaci filosofické viry nepouziva, naopak
viru stavi do protikladu k védéni (védéni totiz pro néj znamena védéni o piedmé-
tech, tedy o né¢em, co mizeme mit celé pfed sebou, s ¢im mizeme manipulovat,
na ¢em nezavisime). Navzdory tomu a navzdory nezadoucim konotacim, které jsou
s vyrazem ,,védéni* spojeny, jej zde budu pouzivat, protoze je relativné nejvhodné;jsi
k oznaceni bezprostfedniho, na svédky neodkazaného poznani, poznani ,,z prvni
ruky®, o néz v Jaspersové filosofické vife jde, a tedy i k odliSeni tohoto poznani od
viry ve smyslu véfeni nékomu. Jaspers pro specificky charakter védéni vlastni filo-
sofické vife pouziva vyraz ,.jistota” (GewiBheit, napt. Der Philosophische Glaube
angesichts der Offenbarung, str. 49), ten vSak v bézném jazyce znamena pfedevsim
vlastnost, jiz se mize vyznacovat kterykoli typ poznani, a proto jej zde, kde je tfeba
odlisit jeden typ poznani od jin¢ho, 1ze jen tézko pouzit. Podobny vyznam jako
,vira“ maji u Jasperse nékdy vyrazy ,presvédéeni® (Uberzeugung, napt. Von der
Wahrheit, Miinchen 1947, str. 465—-472) nebo ,,svétovy nazor* (Weltanschauung, viz
Psychologie der Weltanschauungen, Berlin 1919).

25 Tyz, Filosoficka vira, str. 17 (pteklad upraven).
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— svétska skutecnost predstavuje hranici mezi ¢lovékem a Bohem, jez
se muze stat prahlednou,

— pfi jednani mizeme byt vedeni Bohem,

— ¢lovek je koneény a nemiiZze ziskat zadnou definitivni podobu.?

Toto védeéni predstavuje jisty typ prirozené theologie, védéni o Bohu ziska-
ného z ,,piirozeného zdroje*. Timto zdrojem ovSem neni teoreticky dikaz,
nybrz meditace, jak ji provadéli nescetni mystikové véetné kiest'anskych:
hledani prekracujici v§e podminéné, Castecné, omezené, nedokonalé.
V Jaspersové piipade je to pochopitelné meditace filosoficka, reflektova-
na, jejiz nejriznéjsi podoby dobie zndme z d¢&jin filosofie: je to hledani
usilujici prekrocit myslenim i inteligibilni jsoucna, tedy jakoby vystoupit
myslenim nad mysleni, spekulaci nad spekulaci. Centrem Jaspersovych
meditaci je pravdépodobné nahlédnuti, Ze existuji — prave jakozto ja sam,
jakozto jedine¢ny a svobodny — skrze néco jiného, co ,,prave tak netipros-
né ,jest’, jako zdstava nevidéné a neznamé*, tedy skrze transcendenci.?”’
Takeé jeho ostatni meditace maji zpravidla podobu anamnetického pfipo-
menuti jednorazové intuice, pro které Jaspers Casto pouziva vyrazy ,,ujis-
tit se* (sich vergewissern)® nebo ,,(niterné) si uvédomit* (innewerden).?

U moznosti byt v konkrétni zivotni situaci ,,veden Bohem* navic ar-
gumentuje rozmanitymi historicky dolozenymi zkusenostmi*® blizkymi
tém, které se v kiestanské mystice oznacuji jako ,.intelektudlni vidéni*
nebo ,,vidéni intelektu*.3!

26 Tamt., str. 26; tyz, Uvod do filosofie, str. 60; tyz, Grundsditze des Philosophie-
rens. Einfiithrung in philosophisches Leben, Basel 2019, str. 26—82.

27 Tyz, Rozum a existence, str. 44 n., podobné tyz, Filosofie existence, str. 133
a dal$i mista.

28 Ujistujeme se hranici mezi tim, co se naskytd, a obemykajicim, viz tyz,
Rozum a existence, str. 39; rozhoduji se, zda se budu ujistovat odlesky byti, jez se
vSechny ukazuji jako zastupci byti, viz tyz, Filosofie existence, str. 137; ujistuji se
skute¢nym bytim transcendence, tamt., str. 167. V Jaspersove knizce Filosoficka
vira se vyraz ,ujistit se” opakované objevuje pravé v popisech této filosofické viry.

29 ... Clovék vytvaii sim sebe, aby si ve jsoucim uvédomil byti®, tyz, Rozum
a existence, str. 35; ,trvale uskute¢iovat rozum, a tak si uvédomovat to, co je vice
nez rozum®, tamt., str. 97; konkrétni obsahy byti maji zmizet, ,,kdyz si uvédomime
byti samo®, tyz, Filosofie existence, str. 131.

30 Tyz, Grundsdtze des Philosophierens, str. 60-72.

31 Napk. Terezie z Avily, Zivot, 27,4 (Ges. piekl. I. Kolagek, Kostelni Vydii
2000); taz, Hrad v nitru, 6,8 (Ces. prekl. J. Kolacek, Kostelni Vydii 2003). Po-
zoruhodné beletristické popisy intelektualniho vidéni podava v nékterych svych
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Obsahy filosofické viry, jak jsme je prave uvedli, pak jsou formulace-
mi, slovnimi artikulacemi ,,poznani* ziskaného v této meditaci — a opét:
teprve takto, sekundarné, vznikaji propozice v Sousedikové smyslu.
Jakmile jsou pak tyto obsahy jednou slovné formulovany, mohou se stat
dogmaty, coz nejlépe dokazuje fakt, ze sam Jaspers musi pied jejich
dogmatizaci varovat.*

6.

S touto filosofickou virou sensu stricto dale podle Jasperse souviseji

— pravidla pro filosofické vedeni zivota,* tedy askeze,

— texty nezbytné ke studiu filosofie,* tedy analogie kanonu posvatnych
textd,

— fetézec svobodné hledajicich 1idi*,* tedy analogie shromazdéni
véticich.

Nic z toho, opakujme, neni vira v kiestanském smyslu, vira ve zjeveni
absolutniho Boha v dé&jinach. Snad by bylo nejpiesnéjsi nazvat tento kom-
plex piedstav, postoju, jednani a symbolt nabozenstvim: Jasperstv projekt
je intelektualni nabozenstvi se svou meditaci, askezi, dogmaty — a také se
svymi heretiky, mezi nimiz zaujima piedni misto Descartes, filosof, ktery
chtél pomyleng filosofii piipodobnit moderni véd¢ s jejimi donucujicimi
dukazy, a tak svedl velkou ¢ast moderniho mysleni na scesti.*®

Jistéze vyraz ,,nabozenstvi® od novovéku oznacuje néco odlisného od
filosofie, a potud je zde zavadégjici. Adekvatné;jsi vzhledem k Jaspersovu
zaméru by bylo fici, Ze chce znovu ziskat plny pojem filosofie zahrnujici
nejen metodickou reflexi o celku skuteénosti, ale 1 zpusob Zivota, ktery
pro tuto reflexi vytvari nejptiznivéjsi podminky. Avsak dnes, kdy jazy-
kovy uzus filosofii a nabozenstvi oddéluje a kdy meditaci a askezi spon-
tanné spojujeme spise s nabozenstvim nez s filosofii, musime Jasperstiv
projekt charakterizovat (také) jako nabozenstvi.

povidkach R. H. Benson, viz napt. V klasterni kapli (1906), in: tyz, Neviditelné
svetlo, Ces. prekl. V. Prazak, Brno 1997, str. 70—81.

32 K. Jaspers, Uvod do filosofie, str. 66.

33 Tamt., str. 82—89.

34 Tamt., str. 104—-106.

35 Tyz, Rozum a existence, str. 112.

36 Viz tyz, Descartes und die Philosophie, Berlin 1937.
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7.

Nabozenstvi (pfesnéji: jeho mysticka slozka) a filosofie (pfesnéji: me-
tafyzika) jsou sice podobami onoho ,,védéni*“ o Transcendenci, které
i kfestanska vira predpoklada — ale pravé jen piedpoklada. Jsou nécim
odlisnym jak od kiestanského zjeveni, tak od jemu odpovidajici viry,
jsou podobami lidské snahy o kontakt s Transcendenci, podobami hle-
dani, ,,zda bychom se ji snad n¢jakym zptisobem mohli dopatrat, a tak ji
nalézt“ (srv. Sk 17,27). A jsou sice v jistém smyslu sebezjevenim Trans-
cendence, ale zjevuji ji prave jen jakozto Transcendenci. Nejde o zjeveni
déjinnych Bozich ¢int, nejde o viru v toto zjeveni.

Pise-li proto Stanislav Sousedik, ze podle Jasperse méla filosoficka
vira nahradit viru kiest'anskou (219), je nutné dodat kratké vysvétleni:
je jisté mozné, ze v prub&hu Zivota jednotlivece mtze byt kiest’anska vira
vystridana Jaspersovou filosofickou virou, ta se vSak nemuze stat jeji
plnohodnotnou nahradou. K iluzi, Ze by se takovou nahradou stat moh-
la, muze ptispét dvoji: (1) Pravé piedvedena homonymie, v niz Jaspers
nazyva ,,virou* néco, co ve skute¢nosti virou neni, rozhodné ne virou
v kiestanském smyslu. (2) Tuto iluzi muze podpofit také ne dost jasny
popis specifik kiestanské viry. Zde je mozno poukazat na to, ze Sousedi-
kav vlastni popis kiest'anské viry je pomérné minimalisticky, a to v dvo-
jim ohledu: (a) vira v jeho popisu znamena jen viru v blize neurcené
zjeveni (220 n.). Z kontextu je samoziejmé jasné, ze jde o zjeveni podané
v bibli a cirkevni tradici, avsak jedine¢nost tohoto zjeveni neni ukazana,
stale jako by §lo o jedno zjeveni mezi jinymi, v zasad¢ rovnocennymi
zjevenimi. (b) Mezi kiestanem a jaspersovskym meditatorem Sousedik
ukazuje jen jediny rozdil, a sice ten, ze kiest'an se muze v existencialni
nouzi prosebné modlit (236). Z obou téchto naposled uvedenych divodu
se kiest'anstvi v Sousedikové popisu jevi téméf jen jako dalsi religiozita
vedle jaspersovské, sice nabozensky silngjsi, ale pfece jen potencialné
nahraditelna.

Aby nedoslo k omylu: moznost prosebné modlitby, této praformy
veSkerého modleni, jisté neni malo. Je to vSak jen zlomek z plnosti
biblického zjeveni a viry. Kdyby Sousedik na tuto plnost jasné&ji pou-
kazal, vyjevilo by se, Ze ,,0b¢ viry* jsou nesrovnatelné: absolutni Bith
se stal smrtelnym ¢lovékem, podstoupil utrpeni a smrt, vstal z mrtvych
a Clove€ku nabizi ucast na trojosobnim Bozim zivoté — jak by tato vira
kdy mohla byt nahrazena sebeuslechtilejsim, seberadikalnéjsim intelek-
tualnim nabozenstvim?
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8.

Jestlize se ,.filosoficka vira“ nemuze octnout na jedné roviné s virou
kiestanskou, znamena to snad, ze reflektujicimu kifestanovi nemuize byt
k zadnému uzitku?

Predem ji odmitnout by jisté bylo unahlené. Pokud si vira bere do
sluzby vsechno, co patii k nabozenstvi, ,,vSechny snahy mysleni a pied-
stavovani, zakouSeni hodnot a volniho rozhodovani, potfadajici a tvofivé
prace, které sméfuji k nalezeni a uskute¢néni smyslu existence®, tak jako
si ,,bere do sluzby svét pfirozenych a kulturnich danosti: fe¢, pojmy,
symboly, hodnoty“,’” pak mize vyuzit i kazdou filosofii, kterda umozni
porozumét jejim predpokladim (nejobecnéji feeno: ktera umozni poro-
zumét lidskému svétu, do néjz vpada dé&jinné Bozi jednani).?®

Ma zde Jaspersova filosofie co nabidnout? Nepochybné 1épe nez
mnohé jiné pfipomina, ze
— Clovek ve svém nejhlub$im nitru stoji pfed Bohem: ,,existenci [jsem]

jen zaroven s védénim o transcendenci jakoZto moci, skrze niz jsem

skuteéné sebou samym*;*

— nasSe nejvlastnéjsi svobodna rozhodnuti, pravé jakozto nase a jakozto
svobodna, jsou Bozim dilem: kdyz se ,,védomi si své svobody ...
rozhodujeme, citime, Ze nejsme svobodni skrze sebe samé, nybrz Ze
jsme si ve své svobodé davani darem a nevime odkud. Nejsme skrze
sebe samy, nybrz ma se to tak, Ze nemtzeme chtit svou vlastni vili; ze
to, ¢im jsme sami ve své svobod¢, nemizeme planovat; ze pocatkem
vSeho naSeho planovani a chténi je spise to, v ¢em jsme sami sobé
davani darem*;*

37 R. Guardini, Religiose Erfahrung und Glaube, str. 310 n. a 329.

38 Zastance radikalni dialektické theologie, pro niZ je vira ve zjeveni jedinym
vpravde kiestanskym vztahem k Bohu, ov§em Jaspersovu ,.filosofickou viru® uz
pro jeji odlisnost od viry zcela odmitne jako zdsadné neopravnénou fe¢ o Bohu
neopienou o zjeveni. To, jak je dobfe znamo, ucinil nejvétsi z dialektickych theo-
logt, K. Barth. Viz rekapitulaci u Jasperse, Der philosophische Glaube angesichts
der Offenbarung, str. 485—488. Z druhé, filosofické strany ovSem inkompatibilitu
filosofie s virou ve zjeveni malokdo vyhlasoval tak radikalné jako pravé Jaspers:
,,Musime se domnivat, ze n¢kdo, kdo pfisel k nabozenske vife a predtim byl filosof,
nikdy doopravdy nefilosofoval®, Filosofie existence, str. 179. Srv. k tomu opét pasaz
z rozhovoru V. Dostéla s B. Weidmannem a D. Fonfarou cit. v pozn. 16, Aby se dal
Jaspers cist nove, str. 175-179.

39 K. Jaspers, Rozum a existence, str. 45.
40 Tyz, Sifiry transcendence, str. 79, pteklad upraven.
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— vSechny obrazy Boha museji byt neustale relativizovany a poméfova-
ny zkusSenostmi ujisténi nezobrazitelnou transcendenci.

To vSe miize byt kiestanovi jen na prospéch.

Na druhou stranu: jakkoli tato filosofie upomind na nékteré pred-
poklady kiestanské viry, jeji jazyk neni zvlast vhodny k tomu, aby
usnadnoval jejich pochopeni a aby umoznoval komunikaci o nich: fada
Jaspersovych formulaci dava smysl jen tehdy, rozezna-li v nich ¢lovék
popis své vlastni existencialni situace (Jaspersovymi slovy: potvrdit je
muze jen existence vztazena k transcendenci), a mimo tento kontext
znéji mnohdy duté a prazdné; jen madlo je takovych, aby samo jejich
predani ve vyuce nebo vybaveni z paméti zajistilo porozuméni tomu,
o ¢em je v nich fec.

0.

Tolik v kratkosti o0 mozném piinosu filosofické viry a viibec Jaspersovy
filosofie pro krestana. Muze tento projekt ptispét k tomu, aby se kiest'an
o0 sv¢ vite dorozumél s ne-kiest'any?

Pokud ano, pak nejspise tim, ze bude ptipominat radikalitu rozdilii, ze
zproblematizuje piedstavu moznych kompromist a snadnych ,,pfemos-
téni a ze zdurazni roli rozhodnuti pti provedeni ur¢itych myslenkovych
krokti. Uz sama filosoficka vira pfedpoklada podle Jasperse skok z ima-
nence k transcendenci, k uvédoméni bozstvi a nasi vlastni vztazenosti
k nému a tento skok je véci rozhodnuti, nelze jej vynutit evidenci mys-
lenkové nutnosti.*! Ktestanska vira navic vyzaduje dal$i skok ¢i krok:
od védomi Transcendence, spoleéného fadé nabozenstvi, filosofické vife
a dal$im pfibuznym fenoméntim, k uznani Transcendence svobodné
jednajici v d¢jinach.

Kdo diky Jaspersové filosofii ziskal vnimavost pro preryv mezi ima-
nenci svéta a mimosveétskou transcendenci, koho tato filosofie naucila,
ze transcendenci je adekvatni jiny typ védeni nez predmétim ve svete,
ten mozna provede snaze i tento posledni krok. K porozuméni samotné
kontingentné jednajici Transcendenci vsak tézko prispéje takova filosofie,
ktera nepfipousti moznost takového jednani (a mozna zadna filosofie:
zopakujme, Ze pro filosoficky rozum je déjinné jednani Transcendence
protimluv).

41 Tyz, Filosofie existence, str. 132 n. a 136.
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10.

A nakonec se ptejme: muze byt filosoficka vira prospésna i tam, kde se
kiestanska vira viilbec nevyznava?

Zde jsme mozna u nejhlubsi motivace Sousedikova ¢lanku. Otazka,
na kterou se snazi odpovédét, prece neni akademicka, nybrz prakticka
a aktualni, ba krajn¢ naléhava: bude v budoucnu — ba je vibec dnes —
jesté z ¢eho duchovné Zit? Budou ¢i jsou jesté zdroje vpravdé lidské
existence?

Jaspersova , filosoficka vira“ je jisté jednim z moznych kandidatu.
Vzdyt na pocatku Jaspersova filosofovani, kdyz se ve vzdélanosti své
doby domnival nachazet jen nedusledné mysleni a zdanlivé védéni, stalo
rozhodnuti ,,duchovné se zachranit*;* svou filosofickou viru pak vyslov-
né rozvrhuje jako néco, z ¢eho a k cemu lze zit.¥

Tedy konkrétné: lze zit z Jaspersovy ,.filosofické viry*?

Odpoveéd zni nepochybné ano. Jaspersova filosoficka vira — snad to
vysvitlo i z jeji struéné charakterizace, kterou jsem zde podal — jisté neni
,religiozita na svou krajni mez redukovana, t€sné s nulou hrani¢ici, na-
bozensky netucinna®, jak pise Sousedik o dnesni spiritualité, ktera tdajné
z Jaspersovy filosofické viry vznikla (236). Nebot’ jesté jednou: mystika
a metafyzika jsou podobami snahy dopatrat se Transcendence a v jistém
smyslu i jejim sebezjevenim. A Jaspersuv projekt je na tomto poli jednim
z nejradikalngjsich sekularnich evropskych pokust minulého stoleti;
sotva kde jinde se kiestansky nevéfici Evropan dostal ve snaze ,,ujistit
se transcendenci® tak daleko. A ze své filosofické viry zil Jaspers po cely
svij dlouhy, nesnadny a plodny zivot.

Avsak zit ze vztahu k absolutni a zaroven déjinné jednajici Transcen-
denci, v némz se oteviraji nejzazsi $ance a rizika lidského byti — to je
mozné jen v nezajisténém, pochybnostem vystaveném a vposled mozna
posetilém spolehnuti na svédky né¢eho, co je i pro tu nejodvaznéjsi filo-
sofickou viru hola nemoznost.*

Jan Frei

42 Tyz, Nachwort (1955) zu meiner ,, Philosophie* (1931), in: tyz, Philosophie, 1,
Berlin — Gottingen — Heidelberg 1956, str. XXX VII.

43 Tyz, Filosofickd vira, str. 9.

44 7Za cenné podnéty dékuji Denise Cervenkové, Milanu Ly¢kovi a svym nej-
bliz§im spolupracovnikiim.
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NEKOLIK POZNAMEK K PRISPEVKU
JANA FREIE

Se zajmem, a v lecCems i k svému pouceni, jsem si piecetl ptispévek
J. Freie k mé polemické stati o Jaspersové filosofické vife. Ocenuji pte-
devsim, Ze se autor pfipojil k mému tvrzeni, ze propozicni pojeti zjeveni
je neodmyslitelnou souc¢asti tradi¢niho kiest’anstvi, tj. onoho vSem konfe-
sim az do dob nastupu liberalni theologie spoleéného jadra (,,kiestanské
orthodoxie®, jak je téz nazyvam). Nékolik poznamek, které k jeho pfi-
spévku pfipojuji, ma za cil upozornit na nékteré (ne vsechny) body, jimiz
bych rad Freitiv vyklad doplnil, upfesnil, pfipadné korigoval.

Uvodem bych rad znovu ptipomnél, Ze Jaspers nabizi svou ,,filoso-
fickou viru“ jako nahradu za tradiéni viru kiestanskou, dnes podle jeho
minéni jiz nepfijatelnou. V mé polemické stati mi neslo o to odsoudit
Jaspersovu nauku, protoze odporuje tradicnimu kiestanstvi (jak se do-
mniva O. Sikora), ani srovnavat celou nauku kiestanské viry s celou
filosofickou virou Jaspersovou (coz by si ode mne pral slyset J. Frei).
Cilem mého c¢lanku bylo pouze vylozit z Jaspersovy nauky tolik, aby bylo
patrné, ze obsahuje (autorem ostatné oteviené priznavané) kontradikce,
takze pro toho, komu kontradikce vadi, neni Jaspersova nabidka lakava.

Tolik tivodem. Svou vlastni repliku rozdéluji na nékolik tematickych
okruhii. Nejprve predkladam par uptesiujicich poznamek k Freiovu
vykladu problematiky viry a zjeveni. Viru Ize podle Freie definovat jako
vereni svedkiim BoZiho jedndni a vtéleni.' Frei k tomu zaroven hned
pripojuje omluvné ubezpecovani, Ze vira znamena ovsem daleko vice,
nez je v definici uvedeno, a néco z toho dokonce uvadi. Zcela s tim
souhlasim, pouze bych podotkl, Zze ony Freiovy omluvné dodatky jsou
vécné zbytecné. Kazda véc, i vira, ma mnoho riznych rysi. Chceme-li
vystihnout, co véc je, neuvadime vSechny jeji rysy, nybrz jen ty, na nichz
ostatni rysy zavisi jako na svém nutném piedpokladu ¢i podmince. Tak

1 Nechci vzbudit dojem pedanterie, proto pomijim, ze Freiova definice je
kruhova: viru vysvétluje jako ,,véfeni®. Patrné mél totiz na mysli souhlas se svédec-
tvim.

https://doi.org/10.14712/25337637.2025.8
© 2025 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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nas tomu piece ucil kdysi jiz Sokratés! Jedna-li se o viru v nabozenském
smyslu, je onim zdkladnim rysem, ze vira je souhlas s n¢jakym Bozim
sdélenim. K této definici je mozné ptipojovat dalsi rysy, jez vira také
ma, ale v dobré definici neni na misté je zminovat. Piikladem tu mize
byt sv. Augustin, ktery po vzoru starSich kiest’anskych autorti napsal, ze
,, VeIt neni nic jiného, nez si néco se souhlasem myslet* (credere nihil
aliud est quam cum assensu cogitare).? Kdo by podeziral autora Vyzndni,
7e pro néj vira neznamenala nic dal§iho? To vSak pii odpovédi na otazku,
co je vira, opravnéné ponechal stranou. Rid’'me se tedy jeho ptikladem
a nedbejme planého povidani!

Rad bych dale uptesnil Freiovo minéni, ze vira je véfeni ,,svédkiim*
Boziho jednani. Pokud ,,Bozim jednanim‘ minime pouze urcité historické
udalosti, pak k tomu podotykam, ze v Pismu, zvIast napf. v sapiencialnich
knihéach, c¢teme i mnohé, co se tyka nikoli Boziho jednani, nybrz i Boha
samého, jeho raznych atributl apod. To jisté Frei, jak alesponn doufam,
svou definici nechtél vyloucit, takze ho v tomto bodu pouze dopliuji.

Dale bych k tomu rad ptipomnél i to, ze nikoli kazdy, kdo svédéi
o n¢jaké v bibli licené udalosti, vydava o ni takové svédectvi, které by
mélo byt pfedmétem theologalni viry. Tak napi. nékteré udalosti sta-
rozakonnich dé&jin jsou dosvédceny i egyptskymi ¢i (pozdéji) feckymi
prameny. Témto profdnnim pramentim také véfime, ovSem jen virou
historickou, nikoli theologélni. Svédkovi udalosti licené v bibli vétime
theologalni virou, kdyz o urcité udalosti nejen referuje, nybrz ji i z Bo-
ziho vnuknuti n¢jak hodnoti ¢i néjak jinak interpretuje. Kiestanska
vira se tedy sice tyka udalosti, ale pouze nakolik jsou interpretovany
slovem, a to slovem Bozim. Kfest'ané v¢éii interpretacim udalosti, nikoli
témto udalostem samym. To je velmi dilezité, protoze se, jak znamo,
vyskytuji odptrci propozicni nauky o zjeveni, kteti tvrdi, ze Bozi zjeveni
spociva v samotnych udalostech. Tito autofi se ¢asto dovolavaji toho, ze
sam Jezi$ a udalosti jeho zivota jsou zjevenim (a jsou tak od pradavna
nazyvany). V tom maji sice po urCité strdnce pravdu, ale v podstaté
véci se myli. Samotny Jezi§ a udalosti jeho zivota chapané jako factum
brutum zjevenim nejsou.’ Vzdyt néktefi JeZiSovi souasnici, ktefi tato

2 Augustin, De praedest. Sanct. (PL 2,5).

3 Corozumim vyrazem factum brutum, jsem vysvétlil ve své knize Déjiny, dé-
Jepis, filosofie déjin, Praha 2019 a pak ,,polopaté™ i ve své nedavné, v tomto Casopisu
zveiejnéné pripomince k charakteristice této knihy z pera O. Svece, viz Déjiny jako
Sactum brutum. Dvé poznamky ke glose Ondreje Svece o filosofii déjin, in: Reflexe,
62,2022, str. 159-164.



REFLEXE 68/2025 151

fakta vidéli, povazovali presto JeZise za ,,podvodnika‘“!* Za zjeveni Bozi
povazovali JeziSe ne svédkové, kteti ho pouze vidéli a slySeli, nybrz ti,
kteti uvétili urcitym slovnim vyjadienim (,,svédectvim®) pochazejicim
od Jana Kititele, od JeziSe samotného, od prorokti atd. Mluvi-li se o Jezi-
$i Kristu jako o ,,zjeveni®, uziva se tedy toho slova pouze v pfeneseném
smyslu, metonymicky (asi jako kdyz fikame ,,zdravy“ o vzduchu).’
V tomto bodu bych tedy doplnil ne zcela jednoznacny vyklad Freitv.
Nejedna se pfitom o véc nedtlezitou. Zpochybnénim propozi¢ni nauky
se totiz oteviraji dvete v dnesni theologii znacné zivé, hegelovské inter-
pretaci zjeveni, spolu s nedozirnymi dusledky, jez to pro theologii ma.
To zde nyni nemohu rozvadét, omezim se na pouhy pifiklad. Setkal jsem
se nedavno s ndzorem, ze se interpretace clankl viry ma (co do jejich
myslenkové podstaty)’ stale ptizptisobovat ,,duchu doby*. V tomto pojeti
jsou tedy za zjeveni povazovany samotné dé&jiny, jimz k nam promlouva
hegelovsky duch, ,,Weltgeist* (rozumé;j: Biih).

K tomu jesté néco: déjinnost kiest'anstvi, to, Ze se zjeveni a udalos-
ti, jichz se tyka, odehravaji postupné, byva dnes casto vynaseno jako
pozoruhodna pfednost tohoto nabozenstvi. Zde upozornuji, ze kies-
tanstvi samo svou déjinnost sice uznava, ale nijak nevyzdvihuje, spise
naopak. Pfipomenme si, ze v kiestanském pojeti Btih uvedl ¢loveka do
raje, a stvofil ho tedy jako bytost ned¢jinnou, pro vécny zivot urcenou.
D¢jiny zacaly v ur€itém smyslu proti Bozi vuli, hiichem prvnich lidi,’
a jsou déjinami zavrzeného ¢loveka, tedy déjinami zavrzeni. Je pravda,
ze zahy po hiichu do d&jin vstupuji prvni piisliby vykoupeni, a Ze se tedy
v ramci déjin zavrzeni spolu rozvijeji i déjiny spasy. Augustin to dobie
vystihl svym vykladem, ze d¢jiny pozemské obce, nyni dominujici, jsou
propleteny s déjinami spasy, tj. s déjinami obce Bozi, kterd nyni sice
nedominuje, bude vSak dominovat od okamziku Soudu, tj. po skonce-
ni déjin. Smyslem vykoupeni je podle kiestanstvi spasa, jez spoc¢iva
nikoli v d&jinach, nybrz v zachrané z dé¢jin, z onoho ddvnym hiichem
zpusobeného nepretrzitého desté lidskych slz, které jsou kazdym dnem
déjinného byti cloveka na sveété prolévany. Spasa podle kiestanstvi neni

4 Mt 27,63.

5 To plati i o vérou¢né konstituci druhého vatikanského koncilu Dei verbum.

6 Co minim naopak interpretaci ¢lanku viry uskute¢nénou tak, Ze se jejich
smysl co do jejich myslenkové podstaty neméni, objasnim také jen ptikladem:
Timto zpisobem jsou interpretovany tieba christologické ¢lanky chalcedonského
koncilu v nyni uzivaném Katechismu katolické cirkve.

7 Katechismus katolické cirkve, piel. J. Kolacek, Praha 1995, odst. 390.
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v d&jinach, jak uc¢i dnesni osvicenci, nybrz ve vééném zivoté, jenz je
ned¢jinny a v némz teprve ,,Péan sette slzu z kazdého oka“.

Jak jsem uvedl vyse, Jaspersova nauka je v disledku autorova minéni,
ze 0 Bohu lze mluvit pouze v kontradikcich, pro toho, komu kontradikce
vadi, nepfijatelnd. Ale pro¢ by nam vlastné kontradikce ¢ili protimluvy
mély tak dalece vadit?

Jeden dtivod jsem jiz uvedl ve svém ptivodnim textu. Spociva v tom,
ze vyskytuje-li se v ur€itém myslenkovém celku kontradikce, lze v ném
vyvaodit libovolnou vétu. To mize ovSem nékterému nasemu dneSnimu
~-mystikovi“ pfipadat jako notné plytky argument: vzdyt’ on piece nechce
nic ,,vyvozovat“! Pfipojim proto jesté jiny argument. Pfedstavme si, Ze
n¢kdo fekne: ,,Karel je advokat a neni pravda, ze Karel je advokat. Co
nam touto kontradikei fekl o Karlove povolani? Zejmé zhola nic! Obecné
plati, ze tvrdit kontradikce znamena nic netikat. Jaké dusledky pro ,,dia-
lektické™ (tj. kontradikce zahrnujici) mluveni o transcendenci to ma, ne-
tieba snad jiz vysvétlovat. Mozna nékdo znovu namitne, ze ukolem mlu-
veni o transcendenci neni néco sdélovat, nybrz jen vyvolavat v posluchaci
(nebo Ctendfi) existencidlni prozitky ur¢itého druhu. Pokud né¢kdo chéape
vécei takto, souhlasim s nim, podotykdm jen, Ze pouhymi existencidlnimi
prozitky (tj. né¢im védomi veskrze imanentnim) nemiize byt nikdo spasen.

Zbyva nadm jesté otazka, neni-li snad mluveni zahrnujici kontradikce
charakteristické pro kiestanskou myslenkovou tradici obecné. Frei sice
sam takovou namitku neformuluje, zné ji vSak odjinud a bez blizsiho
objasnéni se k ni pfipojuje. Nepovazuji to za spravné a upozoriuji, ze
v ramci tradi¢ni kiest’anské theologie byly vypracovany dokonce dvé od-
lisné sémantické teorie vysvétlujici, jak 1ze o Bohu formulovat pozitivni
a informativni vyroky: jedna se jednak o teorii analogie spojenou hlavné
se jménem Tomase Akvinského, jednak o teorii jednozna¢nosti vypraco-
vanou Dunsem Scotem. Pokud jde o tyto teorie, nemohu je zde vykladat,
omezuji se proto jen na toto upozornéni. Trochu podrobnéjsi pozornost
vénuji pouze Freiem sdilené tezi, ze dialekticka, tj. kontradikce zahrnu-
jici fe¢ o Bohu, jak se s ni setkdvame u Jasperse, je soucasti kiestanské
tradice. Tak tomu podle mych znalosti neni; je tomu praveé naopak: pro
krest'anské myslitele je charakteristické, ze se kontradikei vyhybaji —
smim-li to zde tak vyjadfit — ,,jako Cert kiizi“. Frei neuvadi ve prospéch
jim zastavané teze zadné doklady, ale pravdépodobné mu tanou na mysli
vyroky, jejichz vyraznym piikladem je znama, od Mikulase Kusanského



REFLEXE 68/2025 153

pochazejici charakteristika Boha jako coincidentia oppositorum. Vyroky
toho typu jsou vskutku od dob recepce dél Pseudo-Dionysia Areopagi-
ty zapadnimi mysliteli v tradici kfestanského mysleni dosti rozsifené.
Setkavame se s nimi u myslitelt ovlivnénych v néjakém rozsahu novo-
platonismem a chapajicich v souvislosti s tim vztah Boha a stvoifeného
svéta jako vztah participacni. Pfedstavitelé marxismu sovétského typu
vykladali ¢asto tuto nauku (netuSice, ze ji zastdval mimo jiné i Tomas
Akvinsky) jako jakousi anticipaci dialektiky a v nasem prostiedi se toto
pojeti rozsitilo. Co k tomu fici?

Abychom to spravné posoudili, bude uzitecné osvézit v paméti Cte-
nare nejprve nékolika slovy nauku Pseudo-Dionysiovu. Podle tohoto
autora je Buh principialné odliSny od nami poznavanych stvoienych
véci, a nelze ho tudiz piimo (ostenzivn¢) pojmenovavat (jako to délame
napf. s narozenymi détmi). Mizeme o ném nicméné mluvit pomoci
jmen, ktera uzivame o vécech naSeho bézného okoli. To ovSem podle
Pseudo-Dionysia pfedpokladd, ze provedeme v mySlenkach tfi kro-
ky. Prvnimu se fika ,,afirmace. V tomto kroku se o Bohu vypovidaji
atributy, jez se mu pfikladaji hlavné v Pismu, napt. Ze je ,,jeden®. Dru-
hému kroku se tika ,,negace®. Spoc¢iva v uvédomeéni, ze Bih nemutze
mit atribut, ktery jsme mu pfipsali, v bézném smyslu, ze tedy nemtize
byt napft. ,,jeden”, jako je ,,jedna* néjaka stvorena véc. Z toho hlediska
tedy ,,Bth neni jeden®. Na zaklad¢ téchto dvou kroki Cinime treti, jimz
Bohu jméno ,,jeden” pfipiSeme hyperuisios, tj. v néjakém smyslu ne sice
veskrze odliSném, ale neporovnatelné vyssim (Tomas Akvinsky fika, ze
»analogicky*). Dionysios ¢tenafi pfiblizuje svou nauku obrazcem kruhu,
jehoz stfedem je jakoby Biih, od né¢hoz vychdzeji poloméry k obvodu.
Body, v nichz protinaji obvodovou kruznici, piedstavuji stvofené véci:
svymi protikladnymi uréenimi se tyto svétské véci vzajemné lisi, ale
v Bohu, svém zdroji, jsou obsazeny v jakési vyssi jednoté.

Piipoustim, Ze tato nauka (nazvéme ji ,,analektika“)® ponékud pii-
pomind hegelovskou dialektiku (mame zde také protikladna urceni,
tezi, antitezi a jejich piekondni, ,,negaci negace*, syntézu). Podobnost
je tu vSak jen zcela povrchni. Ve skutecnosti je totiz analektika pravym
opakem dialektiky. Uvazme totiz, ze u Pseudo-Dionysia je Bih, (,,syn-
téza“, chcete-li) ontologicky diive nez stvofené, vzajemné protikladné
véci, kdezto v dialektice jsou protiklady (,,teze“ a ,,antiteze*) naopak

8 Termin ,,analektika® (souvisejici s feckym analegomai a analogia) vytvotil
vyznamny znalec Hegelovy filosofie B. Lakebrink s tmyslem vytvotit protéjsek
k terminu ,,dialektika®. Lakebrinkv terminologicky pokus, a¢ vtipny, se ovSem,
pokud je mi znamo, neujal.
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ontologicky diive nez je piekonavajici syntéza. Zkratka: v ptipad¢ ana-
lektiky se vysvétluje, jak z ,,vice* vznika ,,méne*, v druhém piipade,
v dialektice, jde o to vysvétlit, jak z ,,méné* vznika ,,vice*, z ,,niz§iho*
,,vyssi“. Dialektika programové pfipousti kontradikci, analektika (a tra-
dice kiestanského mysleni viibec) ji programoveé odmita.

Abych se vratil k Jaspersovi: domniva-li se tento myslitel (nebo
né&jaky jeho interpret), Ze o ,.transcendenci* 1ze mluvit pouze v kontra-
dikcich, zaujima stanovisko, pro néz lze v tradici kiestanského mysleni
téZko najit zamérnou piedlohu.’

Frei upozoriuje, ze Jaspers uziva vyrazu ,filosoficka vira“ v Sirokém
smyslu, takze jim mini vlastné celek své nauky. Frei k tomu dodava, ze
vira v tomto Sirokém smyslu neni protéjskem slova ,,vira®, chape-li se
jako souhlas s Bozim slovem. To je ziejm¢ spravné, nevidim pouze, zZe
by z toho, Ze jsem toto rozliSeni vyslovné neuvedl, plynulo néco zvlast
dilezitého pro mou argumentaci.

Na zavér své repliky pfipojuji n€kolik slov osobni povahy. Jsem povo-
lanim ucitel filosofie, ale nespokojuji se pfi své ¢innosti s pouhym refe-
rovanim o nazorech jinych, nybrz hledam i vlastni feSeni. Pfiklonim-li
se k neékterému, pak samoziejmé k takovému, které se mi zda nejlépe
zdivodnéné, a po té strance nejlepsi. To, Ze povazuji v souvislosti s tim
své vlastni stanovisko za nejlepsi, neplyne tedy z mé nadutosti, nekritic-
nosti ¢i nedostatku tolerance: je to disledkem toho, ze hledam pravdu
a obcas ji, jak jsem alespon piesvédcen, dokonce snad i nalézam. Je jen
prirozené, zZe to, ¢eho dosdhnu, porovnavam se stanovisky odliSnymi
a n¢kdy i vefejné vysvétluji, pro¢ se mi zdaji tato stanoviska obtizné
pfijatelna. Vim, Ze se tim mohu stat tu a tam nékomu nepiijemny, zvlast
zda-li se — k cemuz ovSem dochazi jen zfidka —, ze mé nazory vyvolaji
né&jaky pozitivni zajem. Jsem piesto presvédcen, ze svou ¢innosti pro-
kazuji kulturnimu spolecenstvi, jehoz jsem ¢lenem, uzite¢nou sluzbu.
Uvédomuyji si, Ze se s ohledem na omezenost mych sil nejedna o sluzbu
vyznamnou, ale v tom madlu, jimz jsem s to, jak doufam, pfece jen pro-
spét, jsem odhodlan vytrvat.

Stanislav Sousedik

9 Za jakousi vyjimku by snad bylo mozno pokladat myslitele 11. stoleti, Petra
Damiani, jemuz se pfipisuje, Ze ve snaze vyzdvihnout Bozi vS§emohoucnost pfipou-
stél, ze Buh je s to stvorit i kontradiktorni fakta.
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O PUVODU TERMINU AUTEXUSION!

Uvod

O ptvodu pojmu svobodné vile v antice toho bylo napsano mnoho.? Je
znamo, ze debatu o tom, zda lidé jsou, nebo nejsou ve svych volbach
a svém jednani svobodni, a paklize jsou, do jaké miry, vyostfil stoicky
kauzalni determinismus. Platon ani Aristotelés neméli o odpovédnosti
jednajicich osob za jejich ¢iny zadné pochybnosti. Platon slavnostné
prohlasil lidské duse za pii¢inu toho, co si voli,> a Aristotelés peclivé
vymezil okruh véci, jejichz puvodcem je konkrétni lidsky ¢initel.* Za-
timco Platonova i Aristotelova fyzika dovolovala, aby clovek do svéta
zasahoval, pro Epikura, ktery piejal atomistickou fyziku, to byl pro-
blém. Aby pretrhl fetézec fyzikalni kauzality, ktery by lidské jednani
podrobil Zelezné nutnosti, obohatil Epikaros atomistickou fyziku o teorii

I Ptelozeno z F. Karfik, Where Does 10 avtelobaiov Come from?, in: A. Fiirst,
Origeniana Tertia Decima (BETL 338), Leuven 2024, str. 291-303. Copyright ©
Peeters Publishings, ¢esky pieklad se svolenim nakladatele pofidil autor.

2 Z novgjsich ptispévki srv. E. Eliasson, The Notion of That Which Depends
on Us in Plotinus and Its Background, Leiden — Boston (MA) 2008; I. M. Bugar,
Where Does Free Will Come from? Some Remarks Concerning the Development
of the Concept of Human Autonomy before Origen, in: G. Heidl — R. Somos (vyd.),
Origeniana Nona: Origen and the Religious Practice of His Time, Leuven — Paris —
Walpole (MA) 2009, str. 625-635; M. Frede, 4 Free Will: Origins of the Notion in
Ancient Thought, vyd. A. A. Long, Berkeley (CA) — Los Angeles (CA) — London
2011; O. Boulnois, Généalogie de la liberté, Paris 2021; S. Bobzien, Determinism,
Freedom, and Moral Responsibility. Essays in Ancient Philosophy, Oxford 2021
(upravené verze ¢lankt uvetejnénych v letech 1997 az 2014). Srv. téz mé starsi
prispévky k tomuto tématu publikované v ¢estiné: F. Karfik, To ef” hémin mezi Aris-
totelem a stoiky, in: Auriga — Zpravy Jednoty klasickych filologii, 40, 1998, ¢. 1-2,
str. 49—63, pretisk in: tyz, DusSe a svét, Praha 2007, str. 129-149; tyz, Plotinova
filosofie svobody, Praha 2002.

3 Platdn, Resp. 617¢; Tim. 42d—e.
4 Aristotelés, Eth. Nic. 111,1-8.

https://doi.org/10.14712/25337637.2025.9
© 2025 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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M

Chrysippem se ustélili na teorii, ktera nepfipoustéla zadné mezery
v kauzalnim fetézci pficin, jejz nazyvali osudem. B&h udalosti ve fyzi-
kalnim svéte, jehoz jsou lidé integralni soucasti, je preduréen. Stoicka
teorie, podle které cely fyzikalni svét neni nic jiného nez procesualné se
rozvijejici bozsky rozum, vyzadovala, aby se lidské ¢iny, neméné nez
vSechny ostatni udalosti, odvijely bez nejmensi odchylky podle ptedem
urceného racionalniho planu. Jenze jak a co lze potom klast lidem za
vinu? Nepodkopava tato teorie sim vykon spravedlnosti? A necini z celé
etiky jen prazdny tlach?

Protivnici stoikli si nedali ujit pfilezitost k témto namitkdm a stoici
vuci nim nebyli slepi. Pokusili se v ramci fyzikalniho determinismu za-
chranit jak pojem pravni pticitatelnosti, tak pojem mravni odpovédnosti.
Chrysippos vypracoval specialni teorii riznych druhti pfi¢in, aby vy-
mezil tu ¢ast kauzalnich vztahd, kterou lze pricist lidskému Ciniteli a za
niz mize byt konkrétni ¢lovék volan k mravni a pravni odpovédnosti.’
Ale ani to nas nevyvazuje z univerzalniho kauzalniho nexu, namitali
peripateticti oponenti stoikd, jako byl Alexandros z Afrodisiady. Podle
pozd¢jsich stoikil vSak existuje néco, co je veskrze v nasich rukou. Je
to na naSem rozumu zalozena schopnost uvést sim sebe do souladu se
svétovym rozumem. Nemtzeme zmeénit beh udalosti ve vnéjSim svete,
ale mizeme urcit nas vnitini postoj k tomuto béhu udalosti.

Tento typ vnitini svobody ve smyslu nasi rozumové a mravni neza-
vislosti na fyzikalni kauzalité zdtiraznil s velkou silou Epiktétos. Ucinil
tak pomoci Aristotelovych pojmi toho, co zalezi na nas (ef” hémin),
a racionalni volby (prohairesis). I podle Epiktéta, tak jako podle Aris-
totela, se nase volba tyka jenom toho, co zdlezi na nas. Podle Aristotela
vSak ve vnéjSim svéte existuji véci, u nichz je pficinou toho, ze a jak
k nim dochazi nebo nedochazi, konkrétni lidsky Cinitel. Naproti tomu
pro Epiktéta je jedinou véci, ktera zavisi na nas, zpisob, jimz nakladame
s naSimi vlastnimi pfedstavami a tuzbami, kdyz jim bud’ udilime, nebo
odpirame sviij souhlas (synkatathesis).

Kdyz Origenes na pocatku tfeti knihy svého vykladu kiestanské
nauky De principiis pojednava o tomto tématu, inspiruje se stoickou teo-
rii, aniz se zavazuje ke stoickému fyzikalnimu determinismu.® Naopak

5 S. Bobzien, Chrysippus’ Theory of Causes, in: K. Ierodiakonou (vyd.), To-
pics in Stoic Philosophy, Oxford 1998, str. 196-249; ptetisk in: taz, Determinism,
Freedom, and Moral Responsibility, str. 253-290; V. Mikes, Stoicka teorie jednani:
pojem pritakani, in: Reflexe, 34, 2008, str. 3-28.

6 Origenes, De princ. 111,1,2-5 (GCS Orig. 5, str. 196-201).
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vyslovné odmita myslenku, Ze nase jednani je uréeno osudem.” Haji
vlastn¢ standardni aristotelsky nazor, podle n¢hoz jsou lidé pocatkem
svych ¢inti, za néz nesou odpovédnost. Aby to dokazal, ale také aby
do sféry nasi odpovédnosti zahrnul nas vnitini zivot, uziva Origenes
stoického pojmového aparatu. Jmenovité stoické nauky, podle niz zalezi
na nas (ef ' hémin), zda na radu rozumu (logos) udélime, nebo odepreme
souhlas (synkatathesis) té ¢i oné predstave (fantasia), kterd v nas vznika
pusobenim néjaké vnéjsi priciny a ktera nds ponouka k ur¢itému jednani.
Explicitnim cilem Origenova vykladu pfitom je odivodnit uceni cirkve,
podle néhoz se za své Ciny i za své myslenky budeme zodpovidat pred
Bozim soudem. Tato kapitola kfestanské vérouky totiz predpoklada, ze
na$e chvalyhodné i nase zavrzenihodné Ciny zaviseji na nas.’

To vSe jsou znamé véci. Co mne v tomto piispévku zajima, je sku-
te¢nost, ze Origenes v tomto kontextu uziva vedle aristotelského obratu
ef” hémin (to, co je ,,na nas*) také vyrazu autexusion (to, co je v nasi
,»Vvlastni moci). Nejenom, ze tento vyraz figuruje v ndzvu odpovida-
jici kapitoly Filokalie, ale vyskytuje se mnohokrat v textu samotném.’
V tvodnim odstavci prvni kapitoly tfeti knihy De principiis, kde se
objevuje ve své substantivizované podob¢, ma evidentné vyznam tech-
nického terminu. Moje otazka je, kde se tento termin vzal.

Hypotéza stoického ptivodu

Znovu a znovu se objevuje nazor, ze tento termin pochazi od stoikt, ktefi
ho bud’ viibec vytvofili, nebo mu pfinejmensim propujcili jeho filoso-
ficky vyznam, a ze kfestansti autofi, po¢inaje polovinou 2. stol. po Kr.,
jej od nich ptejali. Myslenka stoického ptivodu tohoto terminu si nasla
cestu do Liddellova a Scottova velkého fecko-anglického slovniku, kde
je prvni vyskyt tohoto slova citovan pod jménem Chrysippovym.'® Tte-

7 Tamt., ITL,1,6 (GCS Orig. 5, str. 201-204).

8 Tamt., II1,1,1 (GCS Orig. 5, str. 195-196): £’ Huiv eivat T émaivou kal
Pdyovu &La.

9 Tamt. (GCS Orig. 5, str. 195,1; 195,8; 196,1); I11,1,5 (GCS Orig. 5, str. 200,2-3);
I11,1,6 (GCS Orig. 5, str. 203,8; 204,6); 111,1,7 (GCS Orig. 5, str. 204,12; 204,17
205,1; 206,8); I11,1,8 (GCS Orig. 5, str. 207,1); I11,1,16 (GCS Orig. 5, str. 224,4);
111,1,20 (GCS Orig. 5, str. 234,8; 234,12); 111,1,21 (GCS Orig. 5, str. 235,9; 236,3);
11L,1,24 (GCS Orig. 5, str. 244,4).

10 H. G. Liddell — R. Scott — H. S. Jones, 4 Greek-English Lexicon, Oxford
199210 str. 279, 5. v. avteE0VOL0G.
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baze hodnovérnost této atribuce byla nejednou zpochybnéna'' —uvedeny
doklad je doxograficka pasaz z pseudo-Hippolyta,'? hypotézou stoického
puvodu terminu autexusion to neottaslo. Jeden z prednich znalct stoicis-
mu Michael Frede ve svych piednaskach o ptivodu pojmu svobodné viile
z let 1997-1998, které vysly posmrtné v roce 2011, pise: ,,Existuje jiny
termin, ktery se zda byt stoického ptivodu a ktery oznacuje tuto schop-
nost jednat z vlastni iniciativy, totiz to autexiision.“'* Frede jeho ptavod
neodvozuje pifimo od Chrysippa. Nejrangj$imi autory, které cituje, jsou
Musoénios (asi 30—100 po Kr.) a Epiktétos (asi 50—125 po Kr.). O jeho
dalsi historii piSe: ,,Tento termin pak uzivaji platonici a peripatetici, ale
poc¢inaje Justinem Mucednikem také velmi ¢asto kiest'ansti autofi.«!*
Podle tohoto vykladu ma tedy pribéh naseho terminu dvé etapy: nejprve
jeho uziti stoiky nejpozdéji v druhé poloviné prvniho stoleti po Kr. a poté
jeho uziti platonskymi, peripatetickymi a posléze i kiestanskymi autory.

Ponékud odlisny piibeh vysvita z disertace Erika Eliassona z r. 2008,
sepsané deset let po citovanych Fredeho pfednédskach a pod jeho vede-
nim. Podle Eliassona je

»-+- za puvod pojmu sebeurceni (10 ateéovolov) a jeho variant ...
obvykle pokladan nefilosoficky kontext, kde atribut ateovolov
oznacuje status propusténych valec¢nych zajatcti nebo oznacuje Bozi
suverénni moc... Jeho etablovani jako obecného filosofického terminu
je zjevné z antickych prament, kde tento pojem nachazime v textech
peripatetikt a stoikti. Nalézame ho také u stfednich platonik a jeste
Castéji u novoplatonikl. Nakonec ho piejimaji také kiestané.*!

Podle tohoto vykladu ma piibéh tii etapy: nejprve ponckud nejasny pii-
vod v nefilosofickych pramenech, poté jeho etablovani jako filosofického
terminu a nakonec jeho osvojeni kiestany.

Historikové antické filosofie tak predpokladaji, ze uziti terminu
autexusion kiestanskymi autory je zavislé na jeho uziti feckymi
filosofy. Odvoléavaji pfitom na Musénia a Epiktéta. Tiebaze neni

11 Q. Rieth, Grundbegriffe der stoischen Ethik: Eine traditionsgeschichtliche
Untersuchung, Berlin 1933, str. 133; S. Bobzien, Determinism, Freedom, and Moral
Responsibility, str. 351-357.

12 Ps.-Hippolytos, Ref- 1,21,2 (str. 73,7-8 Marcovich).

13 M. Frede, 4 Free Will, str. 74.

14 Tamt., str. 74 n.

15 E. Eliasson, The Notion of That Which Depends on Us, str. 7-9.
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nepravdépodobné, ze tito dva stoicti filosofové skutecné tohoto slova
uzivali, neméli bychom zapominat, ze podobné jako Sokratés ani jeden
z nich nic nenapsal. Jejich rozpravy, jak je zndme, jsou dilem jejich zakd,
ktefi je sepsali ve druhém stoleti po Kr.: jistého jinak neznamého Lucia
v piipadé Musoniove!® a dobte znamého Arriana z Nikomédie v piipadé
Epiktéta. Nemtzeme si pfitom byt jisti, jak doslovné reprodukuji nepsa-
né vyklady svych uditeld."”

Hypotéza kiestanského, gnostického
¢i judaistického ptivodu

Bud’ jak bud, vyskyty slova autexusios v tecting filosofickych autort
jsou po celé druhé stoleti vzacné ve srovnani s jeho napadnym vstupem
do slovniku kiest’anskych autord od poloviny stoleti vyse. Nasim nejstar-
§im dokladem je Justin Mucednik (zemiel r. 165),'® po némZ nasleduji
Tatian," Irenej,?® Klement®' a Tertullian.?> Neudivuje proto, ze Origenes
jej jiz uziva jako bézné soucasti kiest'anského slovniku.

Specialisté na ran¢ kiest'anskou literaturu proto celkem pochopitelné
hledali motivaci této moédni viny nékde blize kiestanskym autorim. Tak
William Telfer v roce 1957 napsal:

16 Stobaios, Anth. 11,15,46 (11, str. 193,3 Wachsmuth).

17 T. Wirth, Arrians Erinnerungen an Epiktet, in: Museum Helveticum, 24,
1967, str. 149—-189 a 197-216; P. A. Stadter, Arrian of Nicomedia, Chapel Hill (NC)
1980, str. 26-28.

18 Justin, Apol. 11,6(7),5 (SC 507, str. 336-338); Dial. 88,5 (str. 223 Marcovich);
102,4 (str. 245 Marcovich); 141,1 (str. 312 Marcovich).

19 Tatian, Orat. 1,5 (str. 86 Trelenberg); 7,2 (str. 100 Trelenberg); 7,3 (str. 102 Tre-
lenberg); 7,5 (str. 102 Trelenberg); 11,4 (str. 114 Trelenberg); 15,9 (str. 126 Trelenberg).

20 Trenej z Lyonu, Adv. haer. 1,6,1, frg. graec. 1,598 (SC 264, str. 91); 1V,37,3,
frg. graec. 21,17 (SC 100, str. 928); 1V,39,3, frg. graec. 26,8 (SC 100, str. 970); V,4,2,
pap. Jena 4,39 (SC 153, str. 60); V,28,2, frg. graec. 22,6 (SC 153, str. 350); V,29,1,
frg. graec. 22,52 (SC 153, str. 362); frg. dep. op. 5,4 (Harvey). K valentinovské
antropologii, proti niz Irenej polemizuje, viz M. Havrda, Grace in Valentinian So-
teriology, Claremont (CA) 2006, str. 16 n.

21 Klement Alexandrijsky, Paed. 1,33,3 (SC 70, str. 170,9); 1,76,3 (SC 70,
str. 246,4); 111,31,2(SC 158, str. 71,5); Strom. 1,83,2 (GCS Clem. Al. 2, str. 54);
11,99,3 (GCS Clem. Al 2, str. 167); V,3,2 (GCS Clem. Al. 2, str. 327); V,83,1 (GCS
Clem. Al. 2, str. 381); V,83,5 (GCS Clem. Al. 2, str. 381); V,133,8 (GCS Clem. Al. 2,
str. 417); V,136,4 (GCS Clem. Al. 2, str. 418).

22 Tertullian, De an. 21,6 (str. 30,21-26 Waszink).
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»Justin Mucednik nas ptivadi k pojmu autexusia jako univerzalni
lidské vysady. Uziva v tomto kontextu adjektiva a0tegool06... Ale
i Justinovo uziti slova avte§ovolog v této spojitosti sotva mize byt
originalni. Muselo mu byt znamo celé pole apologetické literatury,
dnes pro nas ztracené, ktera nalezela k helenizovanému judaismu
a z niz mohl odvodit jak svij slovnik, tak své mySlenky.“*

Telfer se domnival, ze ptivodnim kontextem specificky kiestanského
uziti slova autexusios byla zidovska angelologie se svym pojetim rov-
nosti mezi lidmi a andély, pokud jde o jejich schopnost ¢init moralni
rozhodnuti, nebot’ Justin, Tatian i Klement hovofi o této schopnosti jako
o nécem, co je andeélim a lidem spolecné. ,, Tatian...,* piSe Telfer, ,,rika,
ze andélé byli prvni, kdo zvolil zlo, a Ze se jakozto démoni snazi vyuzit
lidské autexusia, aby lidi také zapletli do osidel zla.“?* Otazka lidské
schopnosti ¢init moralni rozhodnuti, upozoriiuje Telfer, byla rovnéz
predmétem sporu mezi Basileidem a Valentinem na jedné stran¢ a Kle-
mentem na strané druhé. Origenes pak tuto problematiku zdédil.?
Marguerite Harl napsala v roce 1960 v podobném duchu:

,»Existence téhoz terminu avtegoVolov v gnostickych a kiestanskych
textech dokazuje, Ze toto slovo nalezelo pravdépodobné jiz od let
120—130 ke slovniku kiestanské katechetiky, konkrétné do oddilu
pojednavajicim o soudu.*?

Harl méla za to, ze se ho uzivalo jako technického terminu, ktery mél
oznacovat ,,piivodni svobodu, kterou Stvofitel vybavil sva stvoreni, jez
byla vSechna schopna bud’ setrvat v kontemplaci dobra a poslusnosti
Bohu, anebo se naopak od ného odvratit“.?” Harl také vyvracela tvrzent,
ze adjektivum autexusios u Musonia a Epiktéta oznacuje schopnost
svobodné volby, a vyslovila naopak domnénku, Ze tento termin v tomto

23 W. Telfer, Autexousia, in: Journal of Theological Studies, N.S. 8, 1957,
str. 123-129, zde str. 124.

24 Tamt., str. 124 n.
25 Tamt., str. 125.

26 M. Harl, Communication, in: Revue des Etudes Grecques, 73, 1960,
str. xxvii—xxviii, zde str. xxviii (pteklad FK).

27 Tamt. (preklad FK).
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specifickém vyznamu nemusel byt kiestanskou vypiijckou od feckych
filosofli, nybrz ze k vyptj¢ce mohlo dojit v opaéném sméru.?®

Istvan M. Bugar se ve svém piispévku k této otazce z r. 2009 po-
kusil o kompromis mezi obéma hypotézami. Podle ného mlize pojem
svobodné volby vedle svého stoického rodokmenu ,,nezavisle na tom
pochazet také z intertestamentalniho judaismu®. Svédcil by o tom podle
ného Flavius Josephus, ktery rozepfi mezi riznymi frakcemi v ramei

judaismu prezentuje jako spor o to, ,,co zaleZi na nas“.?

Literarni doklady

Zustavame tak bez uspokojivé odpovédi na otazku, jaky je ptivod slova
autexusios a pro¢ zacalo konkurovat aristotelskému terminu ef” hémin
jak u nékterych feckych filosofi, tak zejména v kiestanské apologetické
a katechetické literatufe. Abychom tuto odpovéd’ nalezli, musime znovu
provérit nejstarsi doklady o samotné existenci tohoto slova.

V celém korpusu dochované fecké literatury neexistuje zadné své-
dectvi sahajici pted dobu fimskou. To je samo o sobé dulezitym kli¢em.
Nejstar$i nam znami autofi, kteti slova autexusios uzivaji, jsou pravdé-
podobné epikurejsky filosof Filodémos z Gadary (asi 101-40 pi. Kr.)
a spolehlivé historik Diodéros Sicilsky (aktivni v druhé poloviné 1. stol.
pt. Kr.).

Fragmentarné — na zuhelnatélém papyru z Herculanea — dochovany
text ctvrté knihy Filodémova spisu De musica totiz dost mozna obsaho-
val adjektivum autexusios v kontextu diskuse o vlivu hudby na dusevni
rozpolozeni.*® Za pfedpokladu, Ze je restituce té€Zce poskozeného textu
spravna, je tento vyskyt zvlasté zajimavy, nebot’ Filodémos v této ¢asti
své knihy referuje nazory stoického filosofa Diogena z Babylonu (asi
240-150 pt. Kr.), ktery byl sam zakem Chrysippa a Zénona z Tarsu. Opét
vSak nevime, do jaké miry cituje Filodémos z Diogena doslovné.

28 Tamt.
29 L. M. Bugar, Where Does Free Will Come from?, str. 631.

30 Philodémos, De mus. 1V,28,41-43 (Delattre): av<te>EovoLlov [ToLelv | kal
@ULAAKTIKTV 8U[vapw | tiig Stabéoews. Delattre pieklada: ,,une volonté propre
stable et [une capacité] a protéger la disposition <de I’ame>*, Philodéme de Gadara,
Sur la musique. Livre IV, Paris 2007, 1, str. 42. Rekonstrukce chybé&jicich pismen ve
vyrazu av<te>{ovotov se opird o G. M. Rispoliho, tamt., str. 42, pozn. 2 (s odka-
zem na Chrysippa; viz vSak vyse, pozn. 10 a 11).
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U Diodoéra se v dochované c¢asti jeho vSeobsahlé historické fresky
nachazi adjektivum autexusios jen jednou, a to v pasazi tykajici se va-
leénych zajatct propusténych ze zajeti bez vykupného.’! Klasicky obrat
pro propousténi vale¢nych zajatct bez vykupného uziti tohoto slova
nevyzaduje,*? Diodoros je ptidava navic.

Casové nejblizsi dalsi autofi, ktefi uZivaji terminu autexiisios, a to
jiz hojnéji, jsou Filon Alexandrijsky (asi 15 pi. Kr. — 50 po Kr.) a Fla-
vius Josephus (37/38 — asi 100 po Kr.). U Filéna toto slovo oznacuje
svrchovanou moc Boha,* krale nebo fimského cisafe,** dale exekutivni
pravomoc né&jakého jiného druhu® anebo také moc pana nad otrokem.*

Ponékud jiné je uziti tohoto slova u Flavia Josepha. V jeho fecting se
vztahuje na osobu, které je dovoleno, a nikoli zakdzano, vykonat cosi
z vlastni iniciativy,” déle na jednani podniknuté navzdory tomu, Ze je
zakazané,*® ale také na svobodného ¢lovéka, ktery neni otrokem nékoho
jiného.*

Népadné na téchto ranych vyskytech je, ze vSechny pochazeji od
fecky pisicich autorti z fimskych provincii.

Po Filénovi a Josephovi se slovo autextuisios objevuje znovu v diatri-
bach Musoniovych a Epiktétovych, o nichz jsme se jiz zminili vyse. Tito
dva stoicti filosofové anebo jejich zaci oznacuji adjektivem autextisios
bud’ néjakou osobu, nebo jeji jednani, ale nikdy tohoto slova neuzivaji
substantivné jako technického terminu pro oznaceni schopnosti svobodné

31 Diodoéros Sicilsky, Bibl. XIV,105: 100G T yap aiynaA®Tous d@iikev alte-
Eovoioug xwpig AVTpwWV.
32 Xenofon, Hell. V11,2,16: d@iévat Gvev AVTpwv.

33 Filon Alexandrijsky, Leg. alleg. 111,73 (1, str. 128 Cohn — Wendland); De ebr.
43—-44 (11, str. 178 Cohn — Wendland); De plant. 46 (11, str. 143 Cohn — Wendland);
Quaest. in Gen. 1V, frg. 51b (Petit); De spec. leg. 1,14 (V, str. 4 Cohn — Wendland);
De cher. 88 (1, str. 191 Cohn — Wendland).

34 Filon Alexandrijsky, De los. 148 (IV, str. 92 Cohn — Wendland); Legat. 183
(VI, str. 189 Cohn — Wendland).

35 Filon Alexandrijsky, De post. 115 (11, str. 25 Cohn — Wendland).

36 Filon Alexandrijsky, De spec. leg. 11,81-82 (V, str. 106 Cohn — Wendland);
Devirt. 209 (V, str. 331 Cohn — Wendland); Quod omnis prob. 57 (V1, str. 16 Cohn —
Wendland).

37 Flavius Josephus, De bello, 11,13; 111,86; 111,184; Contra Apionem, 1,37; 11,173.
38 Flavius Josephus, De bello, 11,188; V,556; Ant. XV,266; XV1,14.
39 Flavius Josephus, Ant. 1V,146.
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volby.*’ Tak je tomu také v piipadé zlomkl z Favorina z Arelate v jiZni
Galii (nar. 80-90, zemiel kol. 150).*!

V terminologické funkci, jako zpodstatné€lé adjektivum to autexiision,
se vyraz objevuje teprve u kiestanskych autorti druhé poloviny druhého
stoleti po Kr., ponejprv u Justina Mucednika (zemiel 165) a po ném
u Tatiana (asi 120 — posledni &tvrtina 2. stol.).*?

Teprve o n¢kolik malo desetileti pozdeji se s nim v této terminologic-
ké funkeci setkdvame u peripatetického filosofa Alexandra z Afrodisiady
v jeho spise De fato, sepsaném mezi roky 198 a 209. Tim se zaroven
jiz ocitame v dobé¢ blizké redakci Origenova pojednani De principiis.
Alexandros v De fato tika, ze zatimco to ef” hémin je pouhé jméno, fo
autexuision je to, co je timto jménem oznadovano (sémainomenon).®
Tento vyznam definuje jako moc néco vykonat nebo nevykonat* a jako
svobodu volit mezi protiklady a podle toho jednat.*

Pravdépodobné rovnéz ve druhém stoleti po Kr. pouziva adjektiva
autexusios epikurejsky filosof Diogenianos v polemice s Chrysippovou
naukou o osudu, jak o tom sv&d¢i excerptum citované Eusebiem.*

Vyraz autexusios se nékolikrat objevuje také ve zlomcich z Herme-
tickych spisii dochovanych u Stobaia a u Cyrila Alexandrijského. Dva
vypisky citované ve Stobaiove Antologii uvadéji adjektivum autextisios
jako charakteristiku vyssich dusevnich schopnosti, které nejsou podro-
beny osudu ¢i nutnosti.’ Podobn¢ ve zlomku, ktery uvadi Cyril ve spise

40 Musonios, Diss. XI1,33; XVI,97. Epiktétos, Diss. 11,2,3,1; 1V,1,56,2;
1V,1,62,2; 1V,1,68,1; 1V,1,100,3. K vyznamu tohoto pojmu u Epiktéta viz S. Bobzien,
Determinism, Freedom, and Moral Responsibility, str. 335 n.

41 Favorinus, frg. 96,6,11. 28,4 (Barigazzi).

42 Viz vyse, pozn. 18-19.

43 Alexandros z Afrodisiady, De fato, 182,24 (Bruns); 28,15 (Thillet).

44 Tamt., 188,21 (Bruns); 38,9 (Thillet): wg ToU Te TOLETV 1} W1| TOLETY TOTTO
v é€ovaiav éxovteg avTol.

45 Tamt., 189,10 (Bruns); 38,23—39,1 (Thillet): elva TO ¢’ uiv éAe00epodV T
Kal a0 TeE0VGLOV Kol KUPLOV TTi§ TAV AVTIKENEVWV alpéoed( TE KAl TTPAEEWS.

46 Diogenianus Epicureus, frg. 3,60 (Gercke); Eusebios z Kaisareie, Praep.
evan. V1,8,36 (GCS 43/1, str. 327,20). K Diogenianovi viz T. Dorandi, Diogénianos,
in: R. Goulet (vyd.), Dictionnaire des philosophes antiques, 11, Paris 1994, str. 833
n.

47 Corp. Herm., frg. 18,4; 19,2 (11, str. 80, 82 Nock — Festugiére); Stobaios,
Anth. 11,8,31 (11, str. 161,1 Wachsmuth); 1,49,6 (I, str. 324,15 Wachsmuth). Je zaji-
mavé, Ze schopnost duse zvolit to lepsi (aipeloBat 0 kpelTToV) je chapana jako to,
co je ,,na nas“ (€@’ nuv), srv. Corp. Herm., frg. 18,3 (111, str. 80 Nock — Festugiére);
Stobaios, Anth. 11,8,3 (11, str. 160,23 Wachsmuth).



164 Diskuse

Proti Julianovi, se adjektivum autexusios vztahuje na netélesnou a ne-
zrozenou skutecnost, ktera na rozdil od skute¢nosti télesné a zrozené
neni podrobena nutnosti.*® Stafim téchto textd si nemiZeme byt jisti, je
vSak nepravdépodobné, zZe jsou star$i nez vyse citovani autofi druhého
a pocatku tietiho stoleti.*

Epigrafické doklady

Literarni doklady nastésti nejsou to jediné, co se dochovalo. Existuji to-
tiz také doklady napisné.* Ty jsou sice znamé specialistiim na epigrafiku
a na d&jiny feckého a fimského prava,’ ale nebyly dosud, nakolik je mi
znamo, vzaty v potaz badateli, ktefi se zajimaji o vyznam slova autexui-
sios v fecké filosofické a ran¢ kiest'anské literatute. Jejich svédectvi je
pritom zvlasté vymluvné. Toto slovo se totiz vyskytuje na fadé napisi,
jez v8echny pochazeji z fimskych provincii, kde se nehovotilo latinsky,
ale fecky, a ma na nich pfesny pravni vyznam.

Nejstarsi svédectvi tohoto druhu, které je mi znamo, pochazi z ost-
rova Kalymnu ve Sporadech severné od Koéu a je datovano mezi lety
14 a 54 po Kr. Jde o napis se zavéti tykajici se propusténé divky Afro-
deisie, které jeji pani Antiochissa udili po své smrti status autexusios
a zpro$t'uje ji postaveni propusténce.’

48 Corp. Herm., frg. 26,7-11 (IV, str. 131 Nock — Festugiére); Cyril Alexandrij-
sky, Contra Iul. 1,44 (GCS N.F. 20, str. 74,6—-10).

49 Jako vypujcka z fectiny nasel tento pojem cestu také do koptstiny, viz
P. Cherix, Lexique copte (dialecte sahidique), Genéve 2005, str. 94.

50 Za poukaz na epigrafické doklady vdé¢im svému kolegovi na université ve
Fribourgu prof. Thomasi Schmidtovi, ktery mé na né laskaveé upozornil po mé pred-
nasce na toto téma na podzim roku 2013.

S H. J. Mason, Greek Terms for Roman Institutions: A Lexicon and Analysis,
Toronto 1974, str. 28, 5. v. avteoVoLo6; Supplementum epigraphicum Graecum,
LXV,941 (Aphrodisias. Women and Sarcophagi); LXVI1,2470 (Local Law in Asia
Minor after the Constitutio Antoniniana).

52 Inscriptiones Graecae, XIL4: tit. Calymni 198: peta 8¢ TNV peTaAAaynv
av T éotal a0 TEEOVOL0G, AVETIANUTITOG TTAO NG ATEAEVBEPWTIKTG Ay WYTiG.
Srv. A. Krahn, Legitimation qua Adoption: Eine Inklusionsmafinahme bei Pau-
lus, Weilerswist 2018, str. 123—-125. Vliv fimskych pravnich instituci a politickych
okolnosti na pravni instituce feckého svéta mapuje G. Kantor, Greek Law under
the Romans, in: E. M. Harris — M. Canevaro (vyd.), The Oxford Handbook of An-
cient Greek Law (Oxford Handbooks Online), Oxford 2015: https://doi.org/10.1093
Joxfordhb/9780199599257.001.0001 (navstiveno 5. 12. 2023).
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Jiny testamentarni napis, tentokrat z Mantineje na Peloponnésu, dato-
vany do doby né¢kdy po roce 130 po Kr., fika, ze Eddia osvobodila svou
vlastni dceru a otrokyni Elpis a propustila ji autexusion, s dodatkem, ze
»hepatii v nicem nikomu zadnym zptisobem*.>

Skupina napisti z Termessu v Pisidii** stejné jako jeden napis z Afro-
disie v Karii*® pfipominaji Zeny, které opattily svym manzeltim, sob&
a jejich détem hrobku — somatothéké nebo héroon —, jiz nesmi v budouc-
nu uzivat nikdo jiny. Pravni postaveni téchto zen — jde vesmés o vdo-
vy — je konstantné uvadéno slovy autexiisia teknén dikaion (avteovoia
TEKVWV Sikaiwv).

Prave tyto posledné citované napisy nam dovoluji desifrovat presny
pravni vyznam terminu autexusios, a odhalit tak tajemstvi jeho ptivodu.
Spolehlivym voditkem jsou ndm pfitom studie k d¢jinam fimského pra-
va, pokud jde o postaveni zen.

Recky termin teknon diakaién je ekvivalentem latinského terminu ius
(trium) liberorum ¢ili ,,pravo (i) déti“. Augustovy zadkony upravujici
manzelstvi (lex Papia Poppaea) toto pravo udélovaly fimskym obcan-
kam, které porodily tfi déti, a propusténkynim, které porodily Ctyti déti.
To jim umoziovalo jednat ve svych pravnich zalezitostech bez opatrov-
nika (tutor mulierum). Funkce opatrovnika byla archaicka fimska pravni
instituce, ktera pretrvavala do pozdnich dob a podle které zeny nemohly
jednat v pravnich zalezitostech, jez se tykaly tzv. res mancipi (tj. ptevo-
du vlastnického prava na osobach, zvifatech a nemovitém majetku) bez
svého pravniho opatrovnika (tutor legitimus).*®

Podobné je fecky termin autexusios ekvivalentem pro jiny latinsky
vyraz uzivany fimskym pravem, totiz sui iuris. Ten se vztahuje na osobu,

33 Inscriptiones Graecae, V/2, 277: EboSia Zuppdxov Mavtwiky EAmida thv
(6lav Buyatépa kal SovANV NAgvBEpwoey, EAevBépav te eival avteioVolov
éméTpePey, unSevi undév TPooNKOVO AV KATA UNSEVA TPOTIOV.

54 Tituli Asiae Minoris, 111/1,482—483. 669. 705. 714; Supplementum epigraphi-
cum Graecum, XLI,1270. Srv. tamt., LXV,941.

55 Monumenta Asiae Minoris Antiquae, VI11,542.

56 J. E. Grubbs, Women and the Law in the Roman Empire. A Sourcebook on
Marriage, Divorce and Widowhood, London — New York 2002, str. 23-30. Viz
také M. Szabo, Tutella Mulierum: The Institution of Guardianship over Full Aged
Women in the Late Roman Republic and Early Principate, in: Acta Classica (De-
brecen), 44, 2009, str. 57-78; V. Halbwachs, Women as Legal Actors, in: P. J. du
Plessis — C. Ando — K. Tuori (vyd.), The Oxford Handbook of Roman Law and
Society, Oxford 2016, str. 443—456, zde str. 448 n.; k pojmu res mancipi viz L. Ca-
pogrossi Colognesi, Ownership and Power in Roman Law, tamt., str. 524-536, zde
str. 524 n.
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ktera je pravné nezavisla, tj. neni poddana pravu (ius) jiné osoby.”’ Zena
nabyvala tohoto postaveni smrti hlavy rodiny (paterfamilias), coz byl
jeji otec nebo jeji manzel, ktery nad ni vykonaval pravni moc (patria
potestas ¢i manus). Proto kvalifikuje-li fecky napis néjakou zenu jako
autexusia teknon dikaion, znamena to, ze jde o fimskou obcanku, ktera
je pravné nezavisla (sui iuris) a zprosténa opatrovnictvi (na zaklade jus
liberorum), tj. o osobu, které je dovoleno jednat ve vSech obcanskoprav-
nich zalezitostech v kazdém ohledu sama za sebe. Jestlize n¢jaky napis
stanovi, ze doty¢na otrokyn¢ ma byt z vtile své pani po jeji smrti u¢inéna
eleuthera a autexusia, pak to znamena, ze ma byt z otroctvi propusténa
a stat se osobou sui iuris, tj. pravné nezavislou, byt nikoli v kazdém
ohledu, pokud se na ni nevztahuje ius liberorum.>

Tyto napisy ukazuji, ze v fimskych provinciich, kde se mluvilo fecky,
bylo zapotiebi fecké terminologie, kterd by zachycovala specifické poj-
my fimského prava. Vychazeji tak vstiic nasSemu podezieni, ze nejstarsi
literarni doklady existence slova autexusios nalézdme u autorl pocha-
zejicich z fimskych provincii nikoli ndhodou. Naznacuji zaroven, ze se
toto slovo Sifilo spolu s pronikdnim fimského prava do feckojazyénych
oblasti.

Filéonovo uziti slova autexiisios v politickém spiSe nez v obcansko-
pravnim smyslu® nemusi tomuto konstatovani protitecit. Potfeba pie-
kladu latinského nézvoslovi do fectiny neexistovala jenom u fimského
obcanského prava, ale také u fimskych politickych instituci. Vezmeme-li
do ruky slovnik feckych terminti pro fimské instituce od Hugha J. Ma-
sona, najdeme v ném mnoho takovych ptipadd. Jednim z nich je typicky
fimsky politicky statopravni pojem imperium, pro néjz se uzivalo fec-
kého ekvivalentu exusia, a to hypatiké v pripad€ konzula a anthypatiké
v pfipadé prokonzula.® Filona mohla jeho zaliba ve stylistickych zv1ast-

57 Gaius, Inst. 1,48.

58V této souvislosti se vyraz avteovolov pravdépodobné vyskytoval také
v zavéti Aurelie Eustorgis z Hermupole, datované do r. 295 po Kr. (L. Mitteis —
U. Wilcken, Griechische Urkunden der Papyrussammlung zu Leipzig, Leipzig
1906, 1, &. 29, str. 74-78). Text je poskozeny [WoTe ateEoVo] 10V o€ elval dmov
§a&v BouvAnOfjs (tamt. ¢. 29,6), editofi ho dopliuji a prekladaji: ,,sodass du Macht
hast zu gehen, wohin du willst™; srv. J. Rowlandson (vyd.), Women and Society in
Greek and Roman Egypt. A Sourcebook, Cambridge 1998, str. 197: ,,so that you may
be fully empowered to go wherever you wish®.

59 Viz vyse, pozn. 34-36.
60 H. J. Mason, Greek Terms, str. 44, s. v. ¢ovoia.
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nostech®! snadno svést k tomu, aby slovo autexiisios prenesl ze sféry
obcanskopravni do sféry politické, kde se uzivalo terminu exusia, tim
spise, Ze pro svrchovanou moc uziva také vyrazu autokratés exiisia.®
Mohl vsak slovo autexusios v politickém kontextu jiz znat. Existuje
totiz jeden vyznamny epigraficky doklad takového uziti. Monumentum
Ancyranum, napis z chramu bohyné Romy a Augusta ve staroveké An-
kyte s textem latinského originalu a feckého ptekladu Augustovych Res
gestae, vydanych po Augustoveé smrti roku 14 po Kr., obsahuje slovni
spojeni autexusios arché na misté, kde je latinsky text porusen a kde
s nejvétsi pravdépodobnosti stal latinsky termin dictatura.®

Revize hypotézy stoického piivodu

Proti pravnimu piivodu terminu autexuisios l1ze vznést namitku. Hypotéza
jeho stoického piivodu byla obhajovéana s poukazem na stoickou definici
svobody (eleutheria) jako exiisia autopragias.** Tuto definici cituje Dio-
genés Laertsky ze spisu O etice Apollodéra ze Seleukie, ktery plisobil ve
2. stol. pf. Kr. Tutéz definici zna také Origenes.*

61 K. Janacéek, Philon von Alexandrien und skeptische Tropen, in: Eirene, 19,
1982, str. 83-97, zde 87, pretisk in: tyz, Studien zu Sextus Empiricus, Diogenes
Laertius und zur pyrrhonischen Skepsis, Berlin — New York 2008, str. 265-282, zde
str. 270.

62 Filon z Alexandrie, Legat. 26,3 (V1, str. 160 Cohn — Wendland); 54,4 (V1,
str. 166 Cohn — Wendland); 190,9 (VI, str. 191 Cohn — Wendland). Srv. G. Kit-
tel (vyd.), Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament, 11, Stuttgart 1935,
str. 561,10—14; H. J. Mason, Greek Terms, str. 28, 5. v. a0TOKpATNG.

63 Res gest. div. Aug. V,2 Volkmann. Srv. Th. Mommsen, Res gestae divi Augus-
ti ex monumentis Ancyrano et Apolloniensi, Berlin 1865, str. 12. Jak Mommsen po-
znamenava, tento pieklad je pozoruhodny (notabile). Polybios (Hist. 111,86,7; 87,8;
103,4) tlumo¢i termin dictator jako avTokp&TWpP (OTPATNYOS); stejné i Dionysios
z Halikarnassu (4nt. Rom. V,7,1). Appian (Bell. civ. 11,3,23 a jinde) uziva i v fectiné
latinsky pojem dictator (Siktatwp).

64 M. Frede, A Free Will, str. 66-75.

65 Diogenés Laertsky, Vitae, VII,21: Elvat yap tiv éAguBepiav é€ovoiav
avtompaylag, Ty 8¢ SovAeiav atépnotv adTompayliag.

66 QOrigenes, Comm. loan. 11,16,112 (GCS Orig. 4, str. 72,33-73,1): Mévov kal
TvTa TOV 60OV slval éAevBespov, éEovaiav avtompayiag dmd Tod Beiov
vopov eiAn@oéta kat thv éovaiav 8¢ Opilovtatl vOpLLoV ETLITPOTINV.
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Plutarchos navic doklada, ze terminu autopragia uzival jiz Chrysip-
pos.®” AvSak u Chrysippa se tento termin objevuje spolu s obratem fa
hautu prattein, ktery je dobie zndm z Platonova Charmida jako pokus
o definici ctnosti umétenosti (séfrosyné)® a z Platonovy Ustavy jako
definice ctnosti spravedlnosti (dikaiosyné).® To je dtivod, pro¢ se sub-
stantivum autopragia poprvé objevuje v seznamu platonskych definic.”
Pochazi tedy ze Staré Akademie, nikoli ze Slouporadi. Stoikové jej
nicméné nejpozdéji pocinaje Chrysippem uvadéli jako charakteristiku
svobody (eleutheria) mudrce v protikladu k otroctvi (duileia) posetilce.”!
Nemohlo tedy byt slovo autexusios prece jen vytvoreno nékterym ze
starSich stoikli na zdklad¢ definice svobody jako exusia autopragias?
V takovém piipadé€ by si tento termin nebyli vyptjcili filosofové od
pravnikd, ale pravnici od filosofti. Mozné to je, ale opatrnosti nikdy
nezbyva. Jedinym dokladem pro uziti slova autexusios ve filosofickém
kontextu, ktery je star$i nez jeho doklady z pravni a politické oblasti, je
totiz konjektura ve Filodémové referatu o teoriich Diogéna z Babylénu,
o které jsme se zminili vySe.”

67 Platarchos, Stoic. rep. 1043 a-b: "Eoti 8’ 1) A£§15 atitn- Lolpat yap #ywye
TOV @pOVIHOV Kal dTipaypova eivat kal iStompaypova kot T a0 Ttol TpatTey
opoiwg th¢ T’ avtompayiag kal tiig OAtyompaypnocvng doteiwv Gvtwv®

68  Platon, Charm. 161b6; 162d5-6; 163a7.

69 Platon, Resp. 432b2-434c10; 586e5-6.

70 Def. 411e6—10: Zw@pocVvn ... avToTpayia katd @Vowv. E. Benati, [Pla-
tone], Horoi. Saggio introduttivo, edizione critica, traduzione e commento, Baden-
-Baden 2023, str. 221, s odvolanim na Charm. 161b6. Neni bez zajimavopsti, ze
Platonova Ustava (Resp. 434c8) uvadi termin oikelompayia jako nominalni formu
obratu T& a0 TOU TIPATTELV.

71 Srv. S. Bobzien, Determinism, Freedom, and Moral Responsibility, str. 339—
341; 353.

72 Viz vyse, pozn. 30. Poseidonios, firg. 309b (str. 229) Theiler z Nemésia, De
nat. hom. 2,121-122 (str. 36,16-37,4 Morani), kde se obrat éAeVBepov ydap Tt kal
avtegoVolov TO AoyLkov objevuje ve zietelné filosofickém kontextu, neni Poseido-
niovi pfipisovan ve sbirce L. Edelstein — 1. G. Kidd, Posidonius, 1-111, Cambridge
1989-1999. K otazce Nemésiovych zdroju v této pasazi viz R. W. Sharples — P. van
der Eijk, Nemesius of Emesa: On the Nature of Man, Liverpool 2008, str. 20-23; 76,
pozn. 367.
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Zaveér

Jaky je tedy nas zavér? Slovo autexusios nemusi byt stoického ani
judaistického ¢i gnostického piivodu. Mohlo byt vytvofeno jako fec-
ky ekvivalent latinského terminu sui iuris. Ve spojeni eleutheros kai
autexusios oznacovalo svobodnou a pravné nezavislou osobu, ktera
jedna sama za sebe a jejiz postaveni se tim lisi od osoby, ktera takto
jednat opravnéna neni. Pravdépodobné v tomto vyznamu se rozsifilo
vsude tam, kde do feckojazy¢ného svéta vstupovalo fimské pravo. Tak
proniklo do slovniku fecky pisicich autort z fimskych provincii, jakymi
byli Filodémos, Diodoros Sicilsky, Filon Alexandrijsky a Flavius Jose-
phus. Uzivalo se ho také k oznaceni riznych typt autority. Nejpozdéji
u Musonia a Epiktéta anebo jejich zakti — nebylo-li znamo jiz Diogenovi
z Babylénu — si naslo cestu do jazyka feckych filosofli, v némz nicméné
nikdy skute¢né nezdomacnélo.” Mnohem vétsi vyznam mélo, Ze od
poloviny 2. stol. za¢ali tohoto slova uzivat kiest'ansti autofi jako Justin
a Tatian, aby jim zvyraznili dilezity prvek v kiestanském pojeti clove-
ka, a Ze se napfisté stalo vyrazem typickym pro kiest'ansky slovnik.™
At uz k tomu doslo pod vlivem stoicismu, nebo ne — Justin tento termin
obraci proti stoické nauce o osudu’ —, pravni vyznam slova autexusios
oznacujici osobu opravnénou jednat na vlastni odpovédnost mohl byt
dostate¢nym divodem, pro¢ si je kiest'ansti autofi feckého jazyka k to-
muto ucelu vybrali.

Filip Karfik

73 K Musoniovi a Epiktétovi viz vyse, pozn. 40. Stejné jako Origenes, uzivaji
Alexandr z Afrodisiady (viz vySe, pozn. 42—44) a Plétinos (srv. J. H. Sleeman —
G. Pollet, Lexicon Plotinianum, Leiden — Leuven 1980, sl. 170) tento termin zamén-
né s aristotelskym pojmem €@’ uiv. U Marka Aurelia neni dolozen. U Porfyria,
cisafe Juliana a Prokla se vyskytuje pfilezitostné, u Simplikia pouze v jeho komen-
tafi k Epiktétoveé Rukoveti.

74 W. Telfer, Autexousia.

75 Justin, Apol. 11(6)7,5,1 (SC 507, str. 336).
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POJEM AUTEXUSIOS
U KLEMENTA ALEXANDRIJSKEHO

Predstavu, kterou spojujeme se svobodou, pokryva u kiest'anskych theo-
logt feckého jazyka vicero pojmu.' Podobné je tomu také u Klementa
Alexandrijského, autora z prelomu druhého a tietiho stoleti, ktery podle
hodnoceni interpretti ke kiestanskému pojeti svobody vyznamné ptispél.
Samotny termin eleutheria, ktery patrné nejspise vyjadiuje ,,svobodu®,
u Klementa znamena ¢asto svobodu od vasni,’* tj. eticky ideal pozdni an-
tiky, k némuz kiest'anstvi ptipojilo dulezitou komponentu lasky k Bohu.*
Klement rovnéz uziva vyrazu pro svobodu projevu ¢i odvahu upfimné
mluvit parrhésia.’ Velmi ¢asty je v jeho dilech pojem prohairesis,’ ktery

1 M. Miiller, Freiheit. Uber Autonomie und Gnade von Paulus bis Clemens
von Alexandrien, in: Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft, 25, 1926,
str. 177-236, zde str. 179 et passim.

2 M. Miiller, Freiheit, str. 217-231; W. Volker, Der wahre Gnostiker nach Cle-
mens Alexandrinus, Berlin 1952, str. 115-119; P. Karavites, Evil, Freedom, and the
Road to Perfection in Clement of Alexandria, Leiden 1999, str. 115-117.

3 Kupt. Klement Alexandrijsky, Strom. 11,20,120,2 (C1. 11, 178,14 n.); 11,23,144,3
(CL. 11, 192,21 n.); 111,5,41,2-3 (CL. 11, 214,27-30); 111,5,44,4 (Cl. 11, 216,24).

4 Srv. M. Miiller, Freiheit, str. 181; 227-231; W. Volker, Der wahre Gnostiker,
str. 524-540; D. J. M. Bradley, The Transformation of the Stoic Ethics in Clement
of Alexandria, in: Augustinianum, 14, 1974, str. 41-66; E. Osborn, Clement of Ale-
xandria, Cambridge 2005, str. 236-242; J. Behr, Asceticism and Anthropology in
Irenaeus and Clement, Oxford 2000, str. 162—167; 196-207; B. G. Bucur, Hierarchy,
Eldership, Isangelia: Clement of Alexandria and Ascetic Tradition, in: D. Costache
etal. (vyd.), Alexandrian Legacy: A Critical Appraisal, Newcastle upon Tyne 2015,
str. 1-45, zde str. 13 n.; L. Rizzerio, L’ étique de Clément et les philosophies grec-
ques, in: Studia Patristica, 41, 2006, str. 231-246.

5 Klement Alexandrijsky, Strom. V11,7,44,8 (Cl. 111, 33,29); VI1,12,71,3 (CI. I,
51,21); VI1,16,103,2 (CL. 111, 72,34); Paed. 1,9,83,1 (Cl. I, 248,1 n.); Quis dives, 8,4
(CL. 111, 165,11); 35,1 (CL. 111, 183,7).

6 Kupt. Klement Alexandrijsky, Strom. 11,2,9,2 (C1. I1, 117,15 n.); 11,6,26,5 (CL.
11, 127,11 n.); 11,15,62,1 (CL. 11, 146,17 n.); I11,15,66,1 (CL. 11, 148,12 n.); 111,3,12,2
(CL. 11, 201,3); 1V,4,14,1 (CL. 11, 254,27); 1V,6,35,1 (CL. 11,263,29); 1V,6,36,2 (CL. I,
264,11); 1V,6,38,2—4 (CL. 11, 265,16.21.23); V,1,7,1 (CL 11, 329,26); V1,17,157,3 (Cl.

https://doi.org/10.14712/25337637.2025.10
© 2025 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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oznacuje rozhodnuti (hairesis)’ provedené na zakladé rozvahy ¢ili timysl
a ktery Klement vypovida dokonce o Bohu.® Jednani, za které jako lidé
odpovidame, je charakterizovano aristotelskym obratem to ef” hémin,
,»10, co je na nas*, tj. lidska schopnost volit mezi protiklady,’ resp. to, co
je zalozeno na dobrovolnosti (hekusios)."

Vedle vsech téchto vyrazii nachazime u Klementa na vice nez deseti
mistech také adjektivum autexusios, ptip. zpodstatnéné fo autexusion vy-
jadtujici podle etymologie svobodny vykon ,,moci nad sebou*. Pravé na
jeho uziti se v tomto piispévku soustiedim, protoze v pozdni antice pla-
tilo jako sama definice svobody. ,,Nezda se ti, ze svoboda (1] éAguBepia)
je jakasi vlada nad sebou (abte§ovo16v TU) ¢i autonomie (AU TOVOLLOV)?
Jak by ne?* fika kupt. stoicky filosof Epiktétos.!!

Vira jako volba

Vyraz autexusios patfil ke kiestanskému slovniku jiz pfed Klementem
(srv. kupt. Justin, Tatian, Irenej),'? neni patrné nahodou, Ze jej nachazime

11, 512,32); VI11,7,48,2 (Cl. 111, 36,5); VI1,12,73,5 (Cl. 111, 53,1); VI1,12,74,2 (CI. 11,
53,10); VI1,12,74,6 (CL. 111, 53,22); VI1,12,77,3 (Cl. 111, 55,7 n.) aj. Timto pojmem
oznacuje Aristotelés predev§im volbu prostiedkd k uréitému cili, viz Eth. Nic.
1111620-30; 1139b4-5.

7 Kupt. Klement Alexandrijsky, Strom. 1,17,84,1 (Cl. 11, 54,15), 1,18,89,1 (CL. 11,
57,19); 1V,5,22,4 (C1. 11, 258,5); V,14,141,3 (Cl. 11, 421,14); V11,7,48,7 (CI. 111, 36,25).

8 Klement Alexandrijsky, Paed. 111,3,20,1; Strom. VI11,3,16,3 (Cl. 111, 12,10);
VI1,7,42,6 (CL. 111, 32,7).

9 Kupf. Klement Alexandrijsky, Strom. 1V,24,153,1 (citovano nize, pozn. 49).
Srv. také Strom. 1V,19,124,1-2 (Cl. 11, 303,11-14). K tomuto pojmu srv. Aristotelés,
Eth. Nic. 1119b629-30; 1113b6-14.

10 Kupt. Klement Alexandrijsky, Strom. 1,18,89,1 (Cl. 1, 57,19); 11,2,8,4 (Cl.
I, 117,9); 11,3,11,2 (CL. 11, 119,2); 11,6,28,1 (Cl. I1, 128,1); 11,13,59,6 (CL. 11, 145,8);
11,14,61,1-2 (CL 11, 146,4 n.); 11,15,62,1 (CL. 11, 146,17 n.). K pojeti a terminologii
svobodné vile u Klementa viz A. Clark, Clement’s Use of Aristotle. The Aristote-
lian Contribution to Clement of Alexandria’s Refutation of Gnosticism, New York
1977, str. 4565, 87; P. Karavites, Evil, str. 109—138.

11 Epiktétos, Diss. IV,1,56 (Dissertationes ab Arriano digestae, vyd. H. Schen-
kl, Leipzig 1916, 364,7-9): Aokl 8¢ oot 1) £AeuBepia abTEE0VOI6V Tt elvat Kkal
avtovopov; — I&G ydp ov;

12 Justin, Apol. I1 6,5 (294,2 Minns-Parvis); Dial. 88,5 (202 Goodspeed); 102,4
(217 Goodspeed); 141,1 (263 Goodspeed); Tatian, Ad Gr. 1 (4,15 Whittaker); 7 (12,17,
12,21; 14,34 Whittaker); 11 (22,14 Whittaker); 15 (30,4 Whittaker); Irenej z Lyonu,
Adv. haer.1,6,1, frg. graec. 1,598 (SC 264, 91); 1V,37,3, frg. graec. 21,17 (SC 100, 928);
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také v Klementovych Vypiscich z Theodota, tj. ve spisu, kde Klement
excerpoval a komentoval valentinovské latky. Cteme zde:

,»Co je duchovni, to je spaseno svou pfirozenosti. Co je dusevni, to
ma samo sebe v moci (a0TegoVaLov) a je podle vlastni volby (kata
™V oikelav aipeav) schopno jak viry a nepomijivosti, tak i nevéry
a zahuby. Co je materialni, to hyne svou pfirozenosti.*!?

V tomto rozliSeni tii slozek lidské bytosti nebo snad tii skupin lidi, které
navazuje na novozakonni rozliSeni ,,duchovniho a ,,dusevniho* (/K
2,13—-14), piipadaji ,,moc nad sebou” (ate€oolov) a ,,vlastni volba“
(M oikeia alpeots) slozce dusevni, ,,psychické*, ktera diky nim dochazi
spasy nebo zahuby.'* Klement proti valentinovskému pojeti ostie po-
lemizuje v tom smyslu, Ze nezné jinou spasu ,,gnostika® ¢ili ¢loveéka
duchovniho nez cestu vychazejici z vlastni volby, tj. viry. Odtud patrné
plyne velky diraz, ktery Klement na svobodu volby klade.'

Co znamena ,,moc nad sebou* (td avte€oVolov), nachdzi Klement
plasticky vyjadieno v Erové mytu z Platonovy Ustavy, aékoli Platon sam
v tomto vykladu o tom, jak si kazda duse voli sviij pristi osud, pojmu
autexusios neuziva. Klement tu fika:

1V,39,3, frg. graec. 26,8 (100, 970); V,28.2, frg. graec. 22,6 (SC 153, 350); V,29,1,
frg. graec. 22,52 (153, 362). K piivodu a vyskytim tohoto pojmu viz F. Karfik, Whe-
re Does to avteéovotov Come from?, in: Origeniana Tertia Decima. Origen and
Philosophy: A Complex Relation, Leuven — Paris — Bristol CT 2024, str. 291-303;
O piivodu terminu autexusion v tomto Cisle Reflexe, str. 155-169. K pojeti svobo-
dy u kiestanskych apologeti viz také M. Miiller, Freiheit, str. 201-207; 210-217.

13 Klement Alexandrijsky, Exc. 56,3 (Cl. III, 125,18-21): To p&v odv Tvev-
HaTLKOV @UGEL cwldpevov: TO 8¢ Puxikov, avteiovotov Gy, EmTndeldoTnTA
ExeLmpog Te Mo TV Kol d@Bapaoiav, kal Tpog amotiav kat @Bopdv, Katd TV
oikelav aipeotv- to 82 VAKOV @Uoet dmdA v Tal. Ces. pieklad V. Cernuskova, in:
Klement Alexandrijsky, Vypisky z Theodota, Praha 2021, str. 343 (upraveno). K po-
lemice proti valentinovctim viz V. Cernuskové, Tima jej neuchopila. Klementovy
vypisky a poznamky, in: tamt., str. 136—139.

14 K valentinovské antropologii viz M. Havrda, Grace in Valentinian Soterio-
logy (Occasional Papers of the Institute for Antiquity and Christianity, 50), Clare-
mont, CA 2006, str. 1-24, zde str. 7-18.

15 Srv. Klement Alexandrijsky, Strom. 11,2,8,4 (Cl. 11, 117,8 n.); 11,2,9,2 (CL.
I1, 117,15-18); 11,3,11,1 (CL II, 118,21 n.); V,13,86,1 (Cl. II, 383,1 n.). Viz k tomu
M. Miiller, Freiheit, str. 219-221; E. A. Clark, Clement’s Use, str. 45-65, 87,
J. L. Kovacs, Echoes of Valentinian Exegesis in Clement of Alexandria and Origen:
The Interpretation of I Cor 3.1-3, in: L. Perrone (vyd.), Origeniana Octava, Leuven
2004, str. 317-329, zde str. 317-320.
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,,Vlastni sebevladu (0 ate€ovolov) doklada Platon témito slovy:
,Ctnost nikomu nenalezi jako majetek, kazdy na ni ma ucast podle
toho, nakolik si ji vazi, nebo nevazi. Vinu nese ten, kdo voli (aitia
£lopévou), Biih je bez viny (avaitiog).¢ Buh totiz nikdy nenese vinu
za z10.1

Tento theodicejni citat z desaté knihy Ustavy patti ke Klementovu ob-
libenému arzenalu antickych myslenek,!” nebot’ je to vitany prostfedek
polemiky proti determinismu valentinovct, pro néz byl Platon patrné
rovnéz uréitou autoritou.'s

Klement svym protivnikiim (v tomto ptipadé Basileidovi) vyslovné
vytyka, ze viru pokladaji za jakysi majetek duchovnich lidi, nikoli za
otazku ,,rozumového pritakani duse, kterda ma moc sama nad sebou*
(Yuxiis avte€ovoiov Aoy v cUYKATAOEGLY):

,,Pokud lze ovsem Boha poznat na zakladé pfirozenosti, jak tvrdi Ba-
sileidés, jenz viru, kterou si volime, oznacuje jako nahled a kralovstvi
a vyklada ji jako stvotfenou dustojnost, ktera je hodna blizkosti tvirce,
tedy jako byti, a nikoli moc volby, pak je to pfirozenost a podstata,
neomezena krasa nejvyssiho stvofeni, a nikoli rozumny souhlas svo-
bodné duge.“"”

16 Klement Alexandrijsky, Strom. V,14,136,4 (Cl. 11, 418,12-14): t6 t€ a¥T-
egovolov 0 MMAdtwv évéeikvutal Std TdOVSe: ,&petn) 8¢ ddéomoTov, fjv TIHGDV
Kal dtipndlwv mAéov kal EAattov EKaoTtog aVTig pebéel. aitia eAopévou-
006G dvaitlog.” kak®v yap 0 Bedg oUmote aitiog. Platon, Resp. 617¢3-5; srv. také
Resp. 379b1—c7; 380b1—c9.

17 Srv. také Klement Alexandrijsky, Strom. 1,1,4,1 (CL 1L, 4,26 n.); [,17,84,1
(ClL. 11, 54,16); 11,16,75,3 (CL. 11, 152,27); 1V,23,150,4 (CL. 11, 315,10 n.); VIL,2,9,4
(CL. 111, 8,28 n.); VIL,2,10,1 (CL 111, 8,30); VIL,2,12,1 (Cl. II1, 9,22-26); VI1,3,20,7
(CL. 111, 15,7 n.); Paed. 1,8,69,1 (CI. 1,130,14 n.); Quis dives, 14,4 (Cl. 11,169, 3 n.).
Srv. D. Wyrwa, Die christliche Platonaneignung in den Stromateis des Clemens von
Alexandrien, Berlin — New York 1983, str. 313.

18 Determinismus gnostickych skupin je ovSsem nékdy chapan spise jako klisé
kiestanskych hereziologt, srv. W. A. Lohr, Gnostic Determinism Reconsidered, in:
Vigiliae Christianae, 46, 1992, str. 381-390, zde str. 383-385 ke Klementovi.

19 Klement Alexandrijsky, Strom. V,1,3,2 (Cl. 11, 327,19-25): el yap @UoeLTig
oV Beov émioTatal, ®G Baodeldng oletat, [tnv] vonow v é€aipetov miotwv
apa kal factdeiav kal KaA®dv ktiow, T ovolag aélav Tol o oavtog TAnciov
VTapxewy adTNY, Epunvedwy, ovaiav, AN ovk é€ovaiav, kat @UoLy kai LTO-
oTaoL, Ktioews avutepOETov K&AAOG d8LdpLatov, oVxi 8¢ Puyiic avteou-
olov AoyLKT)V ouYKaTABeTLY AEYEL TNV TH{OTLV.
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V tomto polemickém citdtu zazniva velmi jasné osten obraceny proti
Klementovym gnostickym odptrciim, pro néz je poznani Boha soucasti
duchovni pfirozenosti, a proto je vlastné také vira, ktera toto poznani pfi-
nasi, véci byti, nikoli volby (o0aiav, GAN’ ok é€ovaiav). Basileidés se
v tomto bod¢ patrné odliSoval od Valentina, ktery pficital viru jen prvku
»dusevnimu®, nikoli ,,duchovnimu*,? jak jsme vidéli vy$e ve Vypiscich
z Theodota. Patrné vSak byla vira i pro Basileida jakymsi pfitakanim
(ovykatdbeoig) tomuto bozskému vyvoleni.?!

Volba jako dospélost

Pro Klementa je rozhodné vira otazkou svobodné volby, je to vztah
k bozskému tvirci, jaky nalezi dospélému clovéku na rozdil od ditéte,
jez je vedeno strachem:

,»Vsechny bytosti piirozené a bez uceni odkazuji jedny druhé k Otci
a tvarci veskerenstva. Neodusevnélé svou sympatii s zivym, z odu-
Sevnélych jiz jedny dosahly nesmrtelnosti a pisobi ve svétle dne,
druhé jsou jesté smrtelné. Z nich nékteré se k nému vztahuji ve stra-
chu, a ty dosud jejich matka nosi v bfise, jiné jej poznavaji svobodnou
tivahou, a to jsou viichni lidé, Rekové i barbafi.<?

Vidime, ze podle Klementova piesvédceni maji pfirozeny vztah k ,,otci
a tvirci veskerenstva“ (jak o ném mluvi Platon v Tim. 28c3—4) vSechny
bytosti, a dokonce neodusevnélé véci (td Guxa), nakolik je kosmicka
sympatie poji k ostatnim. Bytosti obdafené Zivotem (td éuruya) déli
Klement na nesmrtelné (&Bavata), pisobici ve svétle dne, tj. patrné
andgly, a bytosti ,,dosud smrtelné* (ta €Tt Ovntd), tj. lidi, a sice vSechny,
jak Reky, tak i barbary. Lidsky vztah k tvirci je nicméné diferencovan
podle miry dospélosti na postoj strachu (év @6Bw), resp. postoj zalozeny
na svobodné uvaze (ate§ovoiow Aoylou®). Je velmi zajimavé, ze postoj

20 Tyz, Strom. 11,3,10,1-3 (CL. II, 118,11-21).
21 Tyz, Strom. 11,6,27,2 (CL. 11, 127,19 n.).

22 Tyz, Strom. V,14,133,7 (Cl. 11, 416,17—-417,2): ToD matpog Gpa kai mon-
700 TOV CLUTAVTWV ERPVTWS Kal ASIEAKTWS AvTidapBavetal Tdvta TPOg
TAvTwY, Ta pev aPuxa cvpmabodvta t@® {ow, T®V 8¢ épPixwv Ta uev 1160
adavatakad’ pépav épyalopeva, TV € ETLOVN TGOV Ta PEV €V OB, Kal St
TG UNTPOG AVTAV €TL KATA YAOTPOG OxoVpevVa, T 8¢ avTeiovoiw Aoylond,
kal TV avBpomwy mavtes "EAANVES Te kal Bapfapot.
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strachu hleda Klement dokonce u déti pted jejich narozenim, patrné aby
zdtiraznil, Ze je tento vztah kazdé bytosti vrozeny,? nebo snad mini toto
vyjadieni metaforicky.

Pojem autexusios jako znak dospélosti se objevuje také v Klementove
Vychovateli, kde je rovnéz odstinén od détského strachu:

»[Apostol] nazyva ,détmi‘ lidi podrobené Zakonu, ktefi se tiesou
strachy jako déti pred strasidly, a jako ,muze® (/K 13,11) oznacuje
lidi, ktefi naslouchaji rozumu (A6yw) a maji sami nad sebou vladu
(ate€ovoiovg). To jsme my, kteii jsme uvétili a dochazime spasy na
zéklad¢ dobrovolného rozhodnuti (¢ékovoiw Tpoaipéoet).

Rozhodnuti pro viru je na tomto misté vyjadieno pomoci pojmu pro-
hairesis, specifikovaného navic adjektivem ,,dobrovolny* ¢i ,,volni*
(¢xo¥0106). Pojem autexiisios pak vyjadiuje situaci dospélého, ktery
nejen ma ,,sam nad sebou vladu®, ale také posloucha rozum (Adyog) ¢i
Krista jako bozsky Logos (oboji vyznam pojmu logos u Klementa na
nékterych mistech splyva).?

Volba a milost

Klement si je ovSem dobfe védom, ze vira neni pouze lidskym rozhod-
nutim, ale zaroven bozskym darem. K této synergii nachazime v jeho
dile mnozstvi poukazi.’® V paté knize Stromat Klement zvazuje, zda
Otec sam k sob¢ pfitahne (srv. J 6,44) toho, kdo vede Cisty zivot, anebo

23 K vykladu této pasaze viz A. Le Boulluec, Commentaire, in: Clément d’ Ale-
xandrie, Stromate, V, sv. 11, SC 279, Paris 1981, str. 360-362.

24 Klement Alexandrijsky, Paed. 1,6,33,3 (Cl. I, 110,1-4): vnmiovug pev tovg év
VoW AEYeL 0L TR PO, KaBdTep ol TATSES TOTG LOPHOAVKELOLS, EKTAPATTOV-
TaL, Gvdpag 8¢ Tovg Adyw mednviovs kat avteovoiovg kEkAnkev: ol TemL-
oTevKapey £kovoie mpoatpéoct owldpevol... Ces. pieklad V. Cernuskova, in:
Klement Alexandrijsky, Vychovatel, Praha 2019, str. 163 (upraveno). Ke ,,strachu ze
strasidel* srv. Platon, Phd. 77¢6-7.

25 Ke Klementove pojeti Logu viz S. R. C. Lilla, Clement of Alexandria. A Stu-
dy in Christian Platonism and Gnosticism, Oxford 1971, str. 199-212.

26 Srv. M. Miiller, Freiheit, str. 223-227; W. Volker, Der wahre Gnostiker,
str. 121 n.; M. Havrda, Grace and Free Will According to Clement of Alexandria,
in: Journal of Early Christian Studies, 19, 2011, str. 21-48.
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k nému spise jakymsi skokem nad své obvyklé meze dospéje nase vlastni
svoboda (t0 aite€ovol0v), ktera poznala dobro:

»Snad plati, ze sam Otec k sob¢ tahne kazdého (srv. J 6,44), kdo vedl
Cisty zivot a dospél k pojmu blazené a neznicitelné pfirozenosti; anebo
snad kdyz se nase svobodna vile (to év fuiv avteiovolov) piiblizi
k poznani dobra, vymrsti se a sko¢i az za ¢aru, jak fikaji gymnasté.“?’

Gymnasticky pfimér (Umep T éokappéva), ktery tu Klement uziva
a ktery nachazime také u jinych autort, podle komentatorti oznacuje
skok za ptedpokladanou vzdalenost pfipravenou pro skokansky zavod.”
V zadném ptipad¢ se vsak takové vymrsténi duse nad vlastni moznosti
neobejde bez bozské milosti, jak Klement ihned dodava.” Odvolava se
opét na Platona, podle néhoZ ctnost neni vrozena ani ziskana ucenim,
ale je to bozsky dar (Meno 100b2-3).** Od Boha darovana moudrost
totiz podle Klementovych slov vybizi lidskou svobodu rozhodovani (to
avtegovolov) a zaroven piijima lidskou viru a vyménou za setrvalou
veérnost ¢i pozornost dava dusi divérnou blizkost Bohu:

»Moudrost je totiz Bozi dar, moc Otce, ktera pobizi nasi svobodnou
vili, pfijima nasi viru a odménuje vérnost této volbé Gicasti na vrchol-
ném spolecenstvi. !

27 Klement Alexandrijsky, Strom. V,13,83,1 (C. 11, 381,15-19): £{T’ o0v 0 ma-
TP aVUTOG EAKEL TIPOG AVTOV TTAVTA TOV Kabap®d§ BeBlwkdTa Katl i Evvolav
T pakapiog kal d@BapTov UoEWS KEXWPNKOTA, E(TE TO VUV aVTEEOVOL-
ov elg yv@dov &@ikopevov tdyaBod okipTd Te Kol néd VTEP TA EoKAPPEVQ,
N @acw ot yvpvaotai... Ces. pieklad M. Havrda, in: Klement Alexandrijsky,
Stromata, V, Praha 20009, str. 267 (upraveno).

28 Srv. Platon, Crat. 413a8; Zenobius, Epitome collectionum Lucilli Tarrhaei
et Didymi, 6,23 (vyd. E. L. von Leutsch — F. G. Schneidewin, Corpus paroemio-
graphorum Graecorum, Gottingen 1839, str. 168,1-5). Viz k tomu J. Jithner, in:
G. Wissowa et al. (vyd.), Paulys Real-Encyklopddie der classischen Altertums-
wissenschaft, 11/5 (2,I11A), Stuttgart 1927, str. 435-437 (s. v. Zxappa); A. Decker,
Kenntnis und Pflege des Korpers bei Clemens von Alexandria, Innsbruck 1936,
str. 46, pozn. 47; O. Stahlin — L. Friichtel, Nachtrédge und Berichtigungen zur 3.
Auflage, in: Cl. 114, 1985, str. 535; A. Le Boulluec, SC 279, str. 268; M. Havrda, in:
Klement Alexandrijsky, Stromata, V, str. 266 n., pozn. 476.

29 Klement Alexandrijsky, Strom. V,13,83,1 (Cl. 11, 381,19): ... tAnv o0 xdpt-
T0oG dvev...

30 Tyz, Strom. V,13,83,2 (CL 11, 381,21-24).

31 Tyz, Strom. V,13,83,5 (CL. 11, 381,29-31): 0608006 Tolvuv 1) sopia, SOva-
Hg ovoa To0 TATPOG, TPOTPETEL LEV LDV TO avTeE0VaL0V, dTToSEXETAL 8 TNV
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Tato obtizna myslenkova konstrukce snad vyjadiuje, ze lidska svoboda
(t6 avtetovolov) potiebuje bozskou pobidku, aby se rozhodla pro viru
a v ni také setrvala, vérna své (nebo bozské?) volbé (tfjg ékAoyiic).
Vymeénou za tuto vytrvalost se ji dostava spolecenstvi s Bohem. ,,N¢-
které Buh vybizi, jinym, ktefi jiz jeho pobidku pfijali, také podava ruku
a tahne je,” uvadi Klement jinde.*

Podobné ve svém Wychovateli Klement fiké, ze Bih ,,ve své lasce
k ¢loveéku lidskou svobodu (t@® atdtegovoiw) pobizi k obraceni®,** a ve
svém vykladu o tom, Ktery bohac bude spasen, vysvétluje lidsky a boz-
sky podil na dokonalosti ¢loveka:

».Jestlize se chces§ stat dokonalym* (M 19,21)... V tomto bozském
vyroku vyjadiuji slova ,Jestlize chces* sebevladu (to avteovolov)
duse, ktera s Panem mluvi. Clovéku jako svobodnému (cg éAev-
B¢pw) totiz nalezi volba (1) aipeots), Bohu jako Panu pak samotny
dar.«3

Na tomto misté tedy vyraz autexusion oznacuje svobodu duse sama sebe
spravovat, rozhodovat o sob¢, coz je vzapéti opsano také jako byt ,,svo-
bodny* (¢éAeiBepog) a vysvétleno jako moznost ,,volby* (1) alpeats).

mioTw kal dpeiBetar v émiotaot THg éxAoyiig dkpa kowwviq. Ces. pieklad
M. Havrda, in: Klement Alexandrijsky, Stromata, V, str. 269 (upraveno).

32 A. Le Boulluec (SC 279, str. 269) chape ékAoyr| na tomto misté jako boz-
ské vyvoleni; Otto Stdhlin (BKV) spise jako lidskou volbu, podobné i M. Havrda
(Stromata, V, str. 269). Podle n€kterych interpretti snad Klement tuto dvojznac¢nost
zamyslel; viz M. Havrda, Some Observations on Clement of Alexandria, Stromata,
Book Five, in: Vigiliae Christianae, 64, 2010, str. 1-30, zde str. 22 n. K predesti-
naci jako pfedvédéni u Klementa srv. W. Volker, Der wahre Gnostiker, str. 123 n.;
A. Zeoli, Libero arbitrio, grazia e predestinazione nel pensiero di Clemente Ales-
sandrino, in: Humanitas, 9, 1954, str. 851-854, zde str. 854; M. Havrda, Grace and
Free Will, str. 45-47.

33 Klement Alexandrijsky, Strom. V1,6,50,7 (Cl. 11, 457,23 n.): ToUG pev yap
TPOTPETEL O KUPLOG, TOTG 8 {ON £y xelpoact kal xelpa OpéyeL Kal AvEAKEL

34 Tyz, Paed.1,9,76,3 (Cl.1, 134,25-27): 10 pAavBpwmov T0 aToT Td avted-
ovole THig Puxfig dpopurdg petavolag xapL{opevog.

35 Tyz, Quis dives, 10,1 (CL. II1, 165,25-28): ,,E{ 0éAe1g TéAelog yevEaBaL.“ ...
kol Belwg T , el BEAeLG” TO avTeE0VOLOV TTiG TpooSLaAeyopévng avT® Puxig
¢8MAwoev. LT AvBpOT® Yp AV 1) alpeois dg AevBépw, £l Be@ 8E1) 8do1g
WG kuplw.
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Volba zla

Na jiném misté téhoz spisu pro kiest'anské bohace Klement uptesnuje,
ze prave tato schopnost volby ¢ini ¢lovéka odpovédnym za dobro a zlo:

,,Neni na misté obvinovat to, co samo o sob¢€ neni ani dobré, ani zIé,
a je tedy bez viny, ale spise to, co mize téchto véci uzivat dobie nebo
$patné podle toho, co si zvoli (EAntav), a proto nese vinu. Je to lidska
mysl, kterd v sob& obsahuje svobodné méfitko (kpttiplov élevBepov)
a svobodnou moc (td avte§ovolov) nakladat se svéfenymi vécmi. 36

Vlada nad sebou (10 avtegovolov) tak nemusi volit jen dobro, ale miize
se rozhodnout i pro zlo. Snad proto Klement fika na adresu nest'astného
Ezaua, ktery podle knihy Genesis (25,23; 27,37.40; srv. také R 9,12)
musel slouzit mlad$imu bratrovi: ,,Pro nizkého ¢lovéka je nejlepsi nemit
sam sebe v moci (To un avteiovolov).

Ptesto vlada nad sebou (0 ate§ovolov) jako moznost zvolit zlo
podle Klementa nalezi i d’ablu, ktery si jejim prostiednictvim zvolil
stat se zlod&jem.*® Rozhodl se totiz ukrast pravdu, kterou podle minéni
nékterych lidi svéril fecké filosofii. Klement zde vysvétluje, ze i kdyby
tomu tak bylo, pak tento dar nebyl na Skodu, protoze filosofie i pfes své
roztfisténi do mnoha $kol ptipravila cestu kiestanské pravdé.** Proto
také Buh d’ablu v této operaci nezabranil, nybrz ponechal jeho ,,moci
nad sebou” volny pribéh.*

V negativnim smyslu se vyraz autexusios objevuje také ve Vychovate-
li, kde Klement pranytuje neschopnost nékterych zen se ovladat (dxpa-
ola). Tyto pani pry hoduji dokonce v laznich, snad aby stavély na odiv

36 Tyz, Quis dives, 14,4 (Cl. 111, 168,31-169,5): o0 xp1 tolvuv 10 €€ £avutoD
un) €xov uiTe To dyadov pnte TO Kakov, dvaitiov dv, aitt@obat, GAAX TO Su-
vépevov kal KaA@g TovToLg xpficOat kal kakdg, &’ ov &v EAntal, kat’ adTd
<tolto aitiov 6v>. todito & ¢oti volig dvBpwTtov, kal kpLtiplov éAeVBepov
€xwv év EauTd Kal to avteEovoLov Tiig peTaxelpioews TV S0BEVTWY.

37 Tyz, Strom. 11,19,99,2 (Cl. 11, 167,12): ... &yaB0Ov y&p HEyLoTOV TG Q@aOAW
o U avtegovolov.

38 Tyz, Strom. 1,17,83,2 (CL. 11, 54,3 n.): 6 8¢ S1éBoAog avTegovoL06 GV Kai
petavofioat olog Te Ny Kat KAEPaL. ..

39 Tyz, Strom. 1,16,80,5-6 (Cl. 11, 52,17-23).

40 Tyz, Strom. 1,17,83,2 (Cl. 11, 54,3-5). Na jiném misté Klement dokonce uvadi,
ze ,,prostiednictvim niz§ich andélu” dal filosofii Rektim sam Bozi Syn, viz Strom.
VIL,2,6,4 (Cl. 111, 6,16 n.).
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své drahé nadobi, pfedevsim tak ale ukazuji svou ,,svobodné zvolenou
nevychovanost® (tnv adtegovotov dmaidevoiav).*! Také tento ne§var
jde tedy podle Klementa na vrub ,,vlad¢ nad sebou” ¢i ,,sebevlade,
v tomto pripadé spise jejimu svobodné zvolenému nedostatku.

Svobodny pohyb viile

Vyznam, ktery Klement piipisuje vyrazu autexusios, podtrhuje konecné
citat, ktery si z jeho ztraceného spisu O prozrietelnosti zaznamenal v sed-
mém stoleti Maxim Vyznavag jako jednu z definic vile:

»Vile je pfirozeny svobodny (avtefovolog) pohyb mysli, ktera
vladne sama sobé (avTakpatopog), nebo mysl, ktera se z vlastni
volby (aBatpétws) smérem k nééemu pohybuje. ,Byt svym panem*
(ateEovold) plati o mysli, ktera se pohybuje podle své piiroze-
nosti, nebo o intelektualnim pohybu mysli, ktery ma sam sebe v moci
(a0ToKpATAG). 2

V této scholastické poznamce, ktera svym stylem pfipomina nejspise
Klementovu kompozici excerpt pokladanou diive za osmou knihu
Stromat,® se krom adjektiva autexusios vyskytuji dalsi terminy velmi
blizkého vyznamu: substantivum autokrator (autakrator), adjektivum
autokratés, adverbium authairetés, dokonce abstraktum autexusiotés.
Z téchto vyrazi se v dochovanych Klementovych dilech nachazi pouze
adjektivum authairetos,* ptip. zpodstatn€lé to authaireton,* jednou
v citatu pripsaném Sofokleovi.*® Na jednom misté se také objevuje sub-

41 Tyz, Paed. 111,5,31,2 (C1. 1, 254,19 n.).

42 Klement Alexandrijsky, Frg. 40 (Cl. 111, 220,15-17): 0éAnoig é0TL QUOLKD)
avtakpatopog vol avteiovolog kivnoig fj vols mepl Tt avBatpéTws Kvov-
KEVOG. aVTEEOVOLOTNG £0TL VOUG KATX VOV KLvoUpEVOS T voepa TR Yuxiig
kivnots adTokpaTig.

43 M. Havrda, The So-Called Eighth Stromateus by Clement of Alexandria,
Leiden 2017.

44 Klement Alexandrijsky, Protr. 10,101,1 (Cl. 1, 73,7).

45 Tyz, Strom. VIL,3,15,2 (CL 111, 11,22).

46 Tyz, Strom. V,14,128,2 (C1. 11, 413,6). Srv. Tragicorum Graecorum fragmen-
ta, vyd. A. Nauck, Leipzig 21889, str. 360 (frg. 1028). K tomuto citatu, u néhoz je

Sofokleovo autorstvi zpochybiiovano, srv. A. Le Boulluec, SC 279, str. 354; M. Ha-
vrda, in: Klement Alexandrijsky, Stromata, V, str. 342, pozn. 688.
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stantivum autokratér*” a dvakrat i ptibuzné adjektivum autokratoriké
(v obou piipadech ve spojeni s hairesis jako ,,svobodna volba“).*

Facit

Z tohoto vyctu vidime, ze Klement, ktery pro Maxima Vyznavace platil
a ktery dodnes plati jako dulezita autorita v kiestanském pojeti svo-
bodné vile, uziva vyrazu autexusios v dosti jasném vyznamu ,,mit nad
sebou vladu®, a proto nést odpovédnost za sva rozhodnuti, jak dobra,
tak i Spatna. Tato charakteristika v jeho o¢ich nalezi také d’ablu, nikdy ji
vsak nevypovida o Bohu; v naprosté vétsing ptipadua se tyka lidské svo-
body. Velky vyznam, ktery Klement svobodé volby ptiklada, se odvozuje
z jeho polemiky proti valentinoveliim a basileidovetm, proti jejichz de-
terminismu pfirozenosti se snazi ukazat, ze vira jako nezbytny zacatek
cesty kiestanského gnostika je praveé véci svobodného rozhodnuti. Vztah
gnostika k Bohu tak nema podobu strachu, ale svobodné¢ zvolené lasky.
Presto si je Klement védom tajuplného Boziho vkladu na této ceste,
nebot’ Buih ¢loveka ke svobodnému rozhodnuti viry vybizi, pfitahuje ho
k sobé a také mu ,,vyménou* za jeho vérnost daruje dokonalost.

Zvolit dobro pro n¢ samo

Snad nas nad timto pojetim svobody jako moznosti volby napadne otaz-
ka, zda pro zavazna rozhodnuti, jako je rozhodnuti véfit nebo vénovat
se filosofii, opravdu plati, Ze jsme mohli zvolit jinak. O tom je Klement
pevné piesvédcen, jak aspon vyplyva ze ctvrté knihy jeho Stromat:

,»Na nas zaleZi (to £’ ) to, kde je v nasich rukou rozhodnout se
(kVplol éopev) pro, stejné (¢’ {ong) jako proti, kupf. zda se budeme
vénovat filosofii, nebo ne, zda budeme, nebo nebudeme vérit. Prave
v nas$i moznosti vybrat jeden z protikladd tak spociva to, co je na
nas.«¥

47 Klement Alexandrijsky, Strom. VII,11,67,8 (Cl. 11, 49,3).

48 Tyz, Strom. 114,12,1 (CL. 11, 1194 n.); VIL2,12,4 (CL. II1, 10,1 n.).

49 Tyz, Strom. IV,24,153,1 (CL 11, 316,5-8): Abtixa T0 £’ Hulv £6TLV OVTIEP
€1’ {ong avTol te KVpLoi éoplev kal ToD AVTIKELHEVOL a0 T®, WG TO PLAOGOPETV
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Nékdo by mohl pochybovat, jestli je opravdu v nasich rukou, zda bu-
deme véfit, nebo ne, zda se budeme vénovat filosofii, nebo ne, jak to zde
Klement tvrdi s uzitim terminti to ef ’ hémin (,,to, co je na nas*) a kyrios
einai s genitivem (,,byt panem nad nééim*), z nichz zejména druhy je
s pojmem autexusios vyznamove tésné spriznén. Velmi pravdépodobné
totiz opak toho, co jsme v téchto piipadech zvolili, nasi skute¢nou moz-
nosti neni.

Zda je pro nas néco verohodné, nebo ne, neni otazkou volby, stejné
malo jako moznost vénovat se filosofii, nebo na to rezignovat. Nemam
ted’ na mysli okolnost, ze nikdo nemtize véfit tomu, o ¢em se ani nedo-
veédél, nebo ze je tézké vénovat se filosofii pro toho, kdo nema ucitele
ani knihy. Spise jde o samu situaci, v niz se nékdo pro filosofii nebo viru
(anebo jejich opak) rozhoduje. Lze skutecné fici, Ze mohl ,,pravé tak
dobie* (¢’ {omg) zvolit opak?

V této otdzce se vsak ohlasuje odlisné pojeti svobody, kterd nezname-
na volbu mezi protiklady, nybrz volbu v situaci, kdy jsme pravé ,,nemohli
jinak*. Svoboda pak uz nebude moznost zvolit jednu z konkuren¢nich al-
ternativ stejné dobfte jako jeji opak, nybrz vysada zvolit to, co se ukazuje
jako dobra moznost, tj. zvolit to, co pokladdme za dobré, praveé a jen
proto, ze to pokladame za dobré. Tuto svobodu racionalni bytosti zvolit
dobro po né samo, kterou zdiraziiovali stoikové*® a kterou pozdé&ji velmi
vystizné zformuluje kupt. Anselm z Canterbury,’ zna ov§em Klement
také, aniz by pro ni vSak uzival terminu autexusios.

Kiest'ansky ,,gnostik voli jen kondni dobra z lasky, konani dobra pro
dobro samotné (8t adTO TO KaAOV),“ Cteme ve Ctvrté knize Stromat.™
Teprve tato volba charakterizuje v Klementovych ocich kfest'anského
gnostika, ktery nejedna ze strachu ani kvtili odmeéné, ale ,,z 1asky k tomu,

i 11, kal to ToteVEeW §) ATLOTEWV. SLd YOOV TO EKATEPOU TAOV AVTIKELUEVWVY ETT
{ong eivat uag kupiovg Suvatov evplokeTal TO £ MUIv.

50 Ke ctnosti, ktera je podle stoikt cilem o sob¢, viz kupi. Diogenés Laertsky,
Vitae, V11,89; VI1,127. Cicero (De fin. 111,36) tuto myslenku pficita i dalsim filoso-
fickym skolam.

S Anselm z Canterbury, De lib. arb. (212,19 n. Schmitt): ... libertas arbitrii
est potestas servandi rectitudinem voluntatis propter ipsam rectitudinem. Srv. také
Anselmovu ptedstavu o spravedlnosti jako zachovani spravnosti vile pro tuto
spravnost samu, De ver. 12 (194,26 Schmitt): ... rectitudo voluntatis propter se
servata.

52 Klement Alexandrusky, Strom. 1V,22,135,4 (C1. 11, 308,15 n.): pévn & f] U
dydmny evmotiah) 8t avTod TO KaAdv aipeth ¢ yvwotikd. Ces. pieklad V. Cer-
nuskova, in: Klement Alexandrijsky, Stromata, IV, Praha 2008, str. 343-345.
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co je skuteéné lasky hodno“.> Vira jako volba mezi dvéma protiklady,
které jsou oba stejn¢ mozné, je tak pro Klementa pouze vychodiskem,
nikoli cilem na cesté sméfujici ,,k dobru pro né samo®.> Tuto cestu po-
pisuje Klement také jako Gsili o ,,poznani pro né samo®, totiz o poznani
Boha, které ,,samo staci*.>

Pravé tato volba volit dobro pro né samo, kterou Klementtv gnostik
provedl, mu brani pokladat naptisté vSechny volby za stejné¢ mozné.
V tomto smyslu kfestansky gnostik podle Klementa pravé ,,nemtze
jinak*

,»A tak 1 kdyby mu ¢ist¢ hypoteticky dal Bih moznost beztrestné délat
to, co je zakéazano, i kdyby dokonce dostal pfislib, ze za to ziska jako
odménu dobra blazenych, i kdyby jej nékdo presveédcil o tom, ze Biih
jeho skutky ptehlédne (coz je nemozné), nikdy by se nerozhodl udélat
néco, co by odporovalo spravnému uvazovani, protoze si uz jednou
zvolil to, co je skute¢né krasné, co je hodno byt zvoleno kviili sobé
samému, a proto milovano. ¢

Pro tuto v pravdeé gnostickou volbu volit dobro pro n€ samo je ,,vlada nad
sebou“ (16 ate€ovolov) pouze piedpokladem a nezbytnou podminkou.
Je to spise svoboda svobodu si zvolit, nikoli jesté svoboda kiestanského
gnostika v pravém smyslu.’’

Lenka Karfikova

53 Tyz, Strom. 1V,22,145,2 (Cl. 11, 312,24 n.): ... dyamnn 8¢ tol 6vtwg 6vtog
£€paoTol EAkOpEVOG KAl TTPOG TO §€0V dyOpEVOG.

54 Tyz, Strom. V1,12,98,3 (Cl. 11, 481,14): t®v 8¢ dyaddv {opev ta pév adtd
SU aUTa alpeTd, WG TNV YVOOLV.

55 Tyz, Strom. 1V,22,136,2 (CL 11, 308,22 n.): ... dmoxpn & avtd aitia tiig
Bewplagt yvdoig avtn. Strom. 1V,22,136,5 (C1. 11, 308,31 n.): ... THv yv@dowv tod
0e0D, 8U ab TNV atpeTnv.

56 Tyz, Strom. 1V,22,146,1 (Cl. 11, 312,25-31): 86ev 008’ el kab’ V6BecLY
¢€ovoiav AdBol apd oD BeoD TIPATTEWY TA ATNYOPEVUEVA ATLLWPNTOG [TE]
GV, 008’ el kal HLoBOV T& pakdpwv ayaba ANPeobal £l tolode émayyeiiav
mpooAdfot, AN i kal ?\ﬁcsceou OV B0V £’ 0l npéc'rrsmstcﬁsin, 6mep adv-
vatov, ﬁpaEaLunapa TOVAGYOV TOV opeov seslnoounor av, 10 ovroog KaAOV
kat mpsrov ¢ £quTod Kal Tad Ty dyamnTov elvat &mag Aéuevog. Ces. pieklad
V. Cernuskova, in: Klement Alexandrijsky, Stromata, 1V, str. 359.

57 Clanek vznikl v ramei grantového projektu GACR 22-20873S ,,Clement of
Alexandria’s Biblical Exegesis as a Source of His Concept of Corporeality*.
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Gary Tomlinson

THE MACHINES
OF EVOLUTION AND
THE SCOPE OF MEANING

New York (Zone Books), 2023, 328 str.

Na prvni pohled esotericky znéjici titul
knihy The Machines of Evolution and
the Scope of Meaning (Stroje evoluce
arozsah smyslu) je vlastné sebevysveét-
lujici. Kniha ma za cil vymezit rozsah
smyslu/vyznamu v evoluéni historii
zivota na zemi. Timto tématem se oci-
td v sousedstvi (i) soucasné literatury
mapujici v evoluénim ramci zrod sub-
jektivity, védomi, sebevédomi, mysli,
inteligence aj. a zaroven (ii) literatury
zabyvajici se rozsahem smyslu/vyzna-
mu Vv jazyce prirozeném, formalnim ¢i
umélém, piipadné v uméleckém pro-
jevu nebo nabozenské (ritualni) praxi.
Vsechny tyto pfistupy spojuje obecnéj-
$i motivace postihnout néco zasadniho
z toho, co ¢ini ¢lovéka ¢lovékem, a vy-
mezit charakteristické projevy lidstvi
na kontinualni $kale zivotnich projevi
organismi na planeté Zemi (Ci obec-
né ve vesmiru), potazmo abiotickych

procesu, které je obklopuji. S prvni
skupinou Tomlinson sdili evolu¢ni vy-
svétlovaci ramec, avsak odliSuje se od
ni sémiotickym vymezenim pfedmé-
tu zkoumani; takové vymezeni je na-
opak charakteristické pro druhou sku-
pinu. Pfedmét zkoumani, onen smysl/
vyznam (meaning), neni né¢im trans-
cendentnim (¢i transcendentalnim), ny-
brz novou kvalitou komunikace mezi
organismy, kterd se na svété objevila
v prubéhu evoluce zivotnich forem
a ktera (jak autor nepochybuje, viz 39)"
v tomto procesu musi jednou také za-
niknout. Nejmensi jednotkou smyslu je
pak vyznamuplny znak (atom of about-
ness), ktery ma vzdy nutné strukturu
pierceovské triady: representamen, ob-
jekt a interpretant.?

Tomlinson piSe v zénru soucasné
biosémiotiky, jak se utvarel zejména
v druhé poloviné dvacatého stoleti
v navaznosti na obecnou sémiotiku
Charlese S. Pierce a ekologické tivahy
Jakoba J. von Uexkiilla.* Odtud také
Cerpa klicové pojmy pro vymezeni
svého predmétu: znaky s triadickou
strukturou (representamen, objekt
a interpretant) rozlisitelné na indexy,
ikony a symboly a kvalifikovatelné

I Cisla v zavorkach odkazuji k paginaci recenzované knihy.

2 Jedna se o klicové rozliSeni v ramci Pierceovy teorie znaku. Objekt (napt. ¢lo-

veék) je reprezentovan representamenem (napi. slovo ,,cloveék®), ktery je interpretovan
interpretantem (napf. pojem clovéka v mysli toho, kdo znaku rozumi); zaroven je
kazdy definovan meta-vztahem ke vztahu zbylych dvou. Znak tedy neni jen samotny
representamen (napf. slovo ,,cloveék™), nybrz cela tato provazana triadicka struktura.
Pierce svou teorii prvné nastinil v clanku On a New List of Categories (Ch. S. Pierce,
On a New List of Categories, in: Proceedings of the American Academy of Arts and
Sciences, 7, 1868, str. 287-298) a posléze se k ni v pribéhu zivota neustale vracel
a dopliioval ji.

3 VnaSem prostiedi se k tomuto my$lenkovému sméru hlasi napriklad A. Mar-
kos a K. Kleisner.

https://doi.org/10.14712/25337637.2025.11
© 2025 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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dal§imi pomocnymi terminy Pier-
ceova klasického modelu. Protoze vSak
vyznamuplnost nechce pokladat ani za
esencialni rys veskerého Zzivota, ani
za specificky rys lidské perspektivy,
poohlizi se po novém zpusobu, jak ji
vsadit do evoluéniho vysvétlovaciho
ramce, a inspiraci nachazi v diskusi
s jinou filosofickou tradici, kterou je
poststrukturalismus, predevsim mysle-
ni Gilla Deleuze a jeho soucasna recep-
ce v dile Manuela DeLandy. Od néj si
Tomlinson také vyptjcuje druhou sadu
pojmu, s jejichz pomoci vyklada rozsi-
Fenou syntézu evolucni teorie (ktera se
od padesatych let snazi doplnit a rozsi-
fit model moderni evolucni syntézy —
neodarwinismu). Rozsifena evolu¢ni
syntéza je traktovana na pozadi pojmt
abstraktnich mechanismii / strojut evo-
luce (abstract machines of evolution),
které krom¢ mechanismu (i) prirozené-
ho vybéru zahrnuji jesté mechanismus
(i1) konstrukce nik (niche construc-
tion), mechanismus (iii) zprostred-
kovani (mediation) a mechanismus
(iv) semiozy. Evoluéni mechanismy
tak nejsou chapany jako universalni
ptirodni zakony, nybrz samy jako pro-
dukt postupného vyvoje, pticemz vy-
znamuplnost se ve svété objevuje diky
zatim poslednimu pterodu evoluénich
mechanismi, pii némz se do hry do-
stal abstrakini stroj semiozy.* K tomu-
to pomérné robustnimu pojmovému

aparatu pridava Tomlinson jesté pojmy
z molekularni biologie, neurobiolo-
gie, teorie systémi a teorie informace.
Pro vymezeni pfedmétu zkoumani je
klicova zejména posledni jmenovana
oblast, nebot’ Tomlinson ¢asto mluvi
o komunikaci mezi organismy jakozto
pfenosu informace, avsak jen malou
podmnozinu informacnich tokt tvofi
vyznamuplné informace, zatimco velka
vétsina z nich sestava pouze z kauzal-
nich informaci — pojem ekvivalentni,
dle Tomlinsona,® se Shannonovou in-
formaci (opak entropie).

Vystavéni abstraktnich konceptuél-
nich nastroji zabere vice nez polovi-
nu knihy (az po stranu 161). Nasledné
jsou tyto nastroje uplatnény v analyze
dvou ptipadovych studii (167-258)
mapujicich rozhrani mezi vyznamupl-
nou a vyznamu-prazdnou komunikaci
mezi organismy (zpévy ptaku zde slou-
zi za ptriklad vyznamuplné komunika-
ce, véeli tanec za ptiklad vyznamu-
-prazdné komunikace). Na poslednich
32 stranach je jeSte tato pojmova ma-
Sinérie ve velké zkratce aplikovana na
tii ,,vyznacné otazky*: otazku evoluce
(261-270), technologie (271-280)
a kultury (281-293).

Deklarovanym cilem knihy je vy-
budovat pojeti smyslu, které zaujme
sttedni pozici mezi dvéma extré-
my: ,,sémantickym universalismem*
na stran¢ jedné a ,humanistickym

4 Toto chapani abstraktniho stroje je pravdépodobné originalni a odchyluje se

od ptivodniho Deleuzeova pojmu (ktery je hodné obecny) i od DeLandova pohledu
na evoluci. Dokonce bych tekl, ze abstraktni stroj semiozy je trochu paradoxni
pojem — ale o to muize byt zajimavéjsi.

5 Nejsem sijist, zda jsou pojmy opravdu ekvivalentni (statistika se pfece obejde
bez fyziky — a nakonec i sama soucasna fyzika se jiz obejde bez klasického pojmu
kauzality), ale v kontextu pozorovani biologickych fenomént, o néz Tomlinsonovi
jde, je asi lze za ekvivalentni povazovat.
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parochialismem® na strané druhé —
tedy mezi pfesvédcenim, Ze vyznam je
tieba hledat Giplné ve vSech biologic-
kych (pfipadné i fyzikalnich) fenomé-
nech, a presvédcenim, ze smysluplnost
je vysadni vlastnosti lidské komunika-
ce. Do jisté miry je pal¢ivost problému
dana specifickou metodologii, nebot’ je
to pravé sémioticky pfistup, ktery ma
tendenci vidét znaky ve vSem a tézko
pak vykazuje rozdil mezi smysluplnou
komunikaci a prostou reakci na zmé-
nu fyzického prostiedi. Tomlinson se
vymezuje vici biosémiotickému pii-
stupu, ktery stira rozdil mezi bunikou
provadgjici translaci mRNA do sek-
vence aminokyselin a ¢lovékem Cctou-
cim psany text, ovSiem uz mimo jeho
pozornost zistava napf. rozliSeni mezi
¢lovékem Etoucim psany text a Clove-
kem vé&sticim z kavové sedliny. To je
dano zakladni mechanikou pierceov-
ské sémiotiky, v niz jako by se tridda
representamen, objekt a interpretant
obesla bez interakce s dal$imi interpre-
tanty, takze zde mizi bezprostiedni roz-
dil mezi smyslem kavové sedliny, jak
se jevi pouze mn¢ tady a ted’, a smy-
slem, jenz by mohl byt n¢jak obecné
platny ¢i interpersonalné sdileny.
Ovsem i kdyz odhlédneme od inter-
nich problémi sémiotického ptistupu,
problém neztraci na relevanci. Lze ho
reformulovat z pohledu informacni teo-
rie (jak to ¢ini i Tomlinson) a fici, Ze
usilujeme o takové vymezeni pojmu
vyznamuplné informace, které se vy-
hne obéma extrémim: jak sméSovani
vsech nasledujicich pfipadli pieno-
su informace pod jediny pojem, tak
vyhrazeni pojmu informace pouze
jednomu piipadu: (i) informace pte-
dana teplym vzduchem rtutovému
sloupci ve sklenéné trubici teploméru,

(ii) informace o sméru a vzdalenos-
ti kvalitniho zdroje nektaru pfedana
vcelou pomoci tance ostatnim véelam
v ulu, (iii) informace o pocitované
nejistoté, kterou Simpanz podava ce-
nénim zubd, (iv) informace o rozsahu
skod v psané zpravé reportéra, jenz se
pravé vratil z mist zasazenych zivel-
nou pohromou, (v) informace o bu-
doucim vyvoji svéta zapsana v kdvové
sedlin¢ na dné $alku. V tomto piipadé
mize byt jistym tskalim, ze Tomlin-
son zde usiluje o pravé jednu hranici,
prave jedno rozliSeni, totiz o rozliseni
mezi pouze kauzalni (a zaroven anti-
-entropickou) informaci a vyznamupl-
nou informaci. Ona hranice pak, dle
Tomlinsonovych zavéri, povede mezi
komunikaci v¢el a komunikaci ptaka.
Rozdily mezi zbyvajicimi pfipady pak
museji byt vysvétlitelné nécim jinym
nez poukazem na odli$nou kvalitu pre-
davané informace.

Pokud navic problém preformuluje-
me jeste z jiné, totiz evolucni perspek-
tivy, rozdil mezi ¢lovékem ctoucim
psany text a ¢lovékem vésticim z ka-
vové sedliny nés az tolik trapit nemust,
nebot’ klicové zde bude, ze ¢lovek je
organismem tvoficim a interpretujicim
smysluplné znaky bez ohledu na to,
kdy a jak konkrétné svou schopnost
realizuje. Otazkou ale zGstava, kdy,
jak, za jakych podminek a pro¢ se tato
schopnost u ¢loveka vyvinula a zda by
se mohla za obdobnych podminek vy-
vinout i u jiného tvora, pfipadné zda jiz
k tomu nékdy doslo nebo v budoucnu
dojde. Na to, abychom takové otazky
mohli rozumné zodpovidat, potiebuje-
me vymezeni smysluplnosti (znaki),
které je nezavislé na specifikach me-
zilidské komunikace. Takovy pojem
by nam pak umoznoval zamyslet se
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tteba nad moznosti umélé inteligence,
kontaktu s mimozemskym zivotem,
ale zejména nad evolucni historii lid-
stva samotného. Kazdy organismus je
vystaven rozliénym tlakiim prostfedi,
v némz Zije, a tyto tlaky jsou motorem
jeho dalsiho vyvoje. Toto prostredi
sestava nejen z fyzickych danosti, ale
zejména z obklopujici biosféry, ktera
zasadnim zplsobem ono prostiedi kon-
tinualné pretvafi a dava zanikat starym
a vznikat novym nikdm, v nichz orga-
nismy ohledéavaji nové zivotni formy.
V tomto kontextu se jevi jako uzi-
te¢né chapat prostiedi, v némz se po-
hybuje ¢lovek, jako prostiedi sestava-
jici vedle fyzickych danosti a Zivotnich
forem propletenych ve spolecném za-
pase o zdroje také z jakéhosi virtudlni-
ho meta-prostoru vyznamuplnych zna-
ka. Kazda danost fyzického prostiedi
jako by méla pro clovéka vedle své
bezprostiedni materialni hodnoty také
plejadu ptidruzenych symbolickych
hodnot a vyznamt — a ty jsou vposled
pro lidsky zivot uréujici. Jak se ten-
to virtualni svét mohl zrodit v onom
dlouhém evolu¢nim procesu a vklinit
se do svéta fyzického? Nekteti bio-
sémiotici budou tvrdit, Ze tam musel
v zéakladnich obrysech byt od samych
pocatkl zivota na Zemi, Ze i relativné
jednoduchy jednobunécny organismus
obyva svij specificky umwelt spise
nez n¢jaky objektivné popsatelny sveét
fyzikalnich danosti. I takovy pohled
ma svij explanaéni potencial, avSak
nedovoluje nam nahlédnout, jak zasad-
né odlisna se jevi zivotni situace clove-
ka v porovnani s umweltem, feknéme,

kvasinky. Tomlinson tvrdi, ze se zde
nemuze jednat o pouhy rozdil stupné,
nybrz musi jit o vystopovatelny kvali-
tativni pfechod. Je-1i tomu tak, nemélo
by se jednat o n¢jakou nahle se objevi-
v§i, esoterickou kvalitu ,,lidstvi®, nybrz
0 néco, co je popsatelné a vysvétlitelné
z obecnych evoluénich mechanismd.

V tom Tomlinsonovi pomaha, ze
evolu¢ni mechanismy nechape jako
neménné zakony piirody, nybrz jako
néco, co se samo v tomto historickém
procesu vzniku zivota na planeté¢ Zemi
zrodilo, postupné zformovalo, a co
tedy eventualné muze podléhat také
dalsimu vyvoji. Odviji se tak pfed nami
nejen pribéh evoluce jednotlivych Zzi-
votnich forem, nybrz i ptibéh vyvoje
mechanismd, které tuto evoluci zpétné
fidi. Tyto mechanismy Tomlinson na-
zyva abstrakini stroje evoluce (abstract
machines of evolution). Zprvu je ve
hte zakladni mechanismus pfirozeného
vybéru, jak se vSak vztahy mezi orga-
nismy i uvnité organismi komplikuji,
stavaji se organismy samotné stale
vice spolutviirci onoho prostiedi, které
vykonava evolucni tlak, a zac¢inaji si
samy konstruovat niky pro nové zpi-
soby existence. Tim se dostava do hry
druhy abstraktni stroj evoluce. Ttetim
strojem je vSeprostupujici zprostied-
kovani vseho v§im: Evolu¢ni tlaky jiz
nejsou jednosmeérné, nybrz vytvareji
zpétnovazebné smycky, efekty se vza-
jemné posiluji ¢i rusi, vyvoj osciluje
kolem vyznaénych atraktora® a infor-
macni sit’ se zahust'uje viceuroviiovy-
mi meta-vztahy. VSeprostupujici zpro-
sttedkovanost ovliviiuje ontogenezi

6  Atraktor je stavem nebo souborem stavi, ke kterym ma systém tendenci se
v prubéhu ¢asu vyvijet bez ohledu na vychozi podminky. Atraktory popisuji vzorce

chovani v dynamickych systémech.
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i fylogenezi, a aktudlni zmény v cho-
vani organismii se tak mohou snad-
no (zpétnym pretvafenim prostiedi
s jeho evolu¢nimi tlaky) propsat do
naslednych evoluénich zmén (aniz by
se tim oteviraly dvefe lamarckismu).
Az velice pozdnim plodem evoluce se
pak stava nastup Ctvrtého abstraktni-
ho stroje, totiz semidzy. Vznik semi-
ozy je bezprostiedné zavisly na praci
predchoziho stroje zprostfedkovani
a na existenci viceuroviiovych meta-
-vztahti, nebot’ pravé zakladni struk-
turu znaku, totiZ pierceovskou triadu
representamen, objekt a interpretant,
chape Tomlinson jako paradigmaticky
pripad meta-vztahu, kde se interpretant
vztahuje ke vztahu reprezentamenu
a objektu. Z filosofického hlediska je
pro mé trochu zneklidnujici fakt, ze
zatimco vztah interpretantu ke vztahu
mezi objektem a representamenem je
pojiman jako urcujici a paradigmatic-
ky meta-vztah, celd tridda je zaroven
prezentovana jako strukturné syme-
tricka, a podobné meta-vztahy tedy
plati i mezi reprezentamenem a vzta-
hem objektu a interpretantu ¢i mezi
objektem a vztahem representamenu
a interpretantu. Odhlédnu-li od této
strukturalni otazky, nevyhnutelnost
vzniku semidzy zustava i nadale trochu
zahadou. Nemohly by vSechny pfislus-
né fenomény byt stejné dobie vysveét-
litelné jen s vyuzitim onoho tfetiho
stroje evoluce? Véc je citliva, protoze
na jednu stranu usilujeme o jednot-
nost vysvétleni, universalitu principt
a kontinuitu vyvoje, na druhou stranu
chceme vymezit néjaké hranice rozsa-
hu smyslu a chceme trvat na tom, Ze se
v nich setkdvame s né¢jakou novou kva-
litou, kterou mimo tyto hranice nena-
chazime. Jednoticim principem je zde

zvySujici se komplexita vztaha. Ta je
zodpovédna za postupny vyvoj vSech
Ctyt stroji evoluce i postupny vyvoj
stale komplexnéjsich organismd, které
se s komplexitou prostiedi snazi udrzet
krok. Svym zptsobem nam to umoz-
nuje obratit perspektivu a na zdanlivé
nezodpovéditelnou otazku, jaké evo-
lu¢ni tlaky mohly donutit Zivé organis-
my, aby zacaly investovat energii do
produkce a interpretace vyznamupl-
nych znakt, odpovédét protiotazkou:
Jak komplexnimi by se organismy mu-
sely stat, aby se pro né semioza stala
evolu¢nim tlakem?

Nejsem si jisty, zda se jedna
o spravny zptisob, jak Tomlinsonovu
tezi chapat, ale pfesto by nam mohl
leccos osvétlit. Poté co totiz Tomlin-
son definuje zakladni pojmy a postup-
né probere vSechny ptredchozi mecha-
nismy evoluce, pfichazi na stran¢ 133
konecné kapitola The Fourth Machine:
Semiosis. Nedockavy ¢tenaf vsak zahy
zjisti, ze kliova kapitola ¢itd pouhé
dvé stranky a o tom, kdy, pro¢ a jak se
semio6za v prubéhu evoluce poprvé ob-
jevila, nefika vlastné nic. Obecny po-
jem vyznamuplné informace je v této
fazi krajné neuspokojivy a nedostatec-
ny k tomu, aby nam pfi zodpovidani
téchto otdzek pomohl, nebot podle
né¢j vyznam povstava v siti komplexné
zietézenych kauzalnich informaci —
jako emergentni vlastnost vybranych
kauzalnich informaci, které navic zis-
kavaji n¢jaky ,,obsah* (zatimco ostatni
informace zadny ,,obsah* nemaji) — ale
zda k tomu dojde spiSe pti komunikaci
pocitacovych server na svétové in-
ternetové siti, pfi reji molekul v atmo-
sféte ¢i pii kolisani hladiny hormont
v lidském téle, to uz se z této definice
odvodit neda.
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Nastésti nasleduji jesté tii teore-
tické kapitoly, nez se autor pusti do
oveéfovani své teze na piikladech zpév-
nych ptaka a medonosnych véel. Tyto
ti1 kapitoly, jak véfim, poskytuji kli¢
ke konkrétnimu vymezeni semidzy
v Tomlinsonové pojeti. Jejich téma-
tem je zaméfovani pozornosti a epi-
zodicka pamét — a pfislusné oblasti
mozku zodpovédné za jejich realizaci.
Domnivam se, ze Tomlinsonovu tezi
lze zjednodusit na tvrzeni, ze k semio-
ze dochazi prave a pouze u organismd,
které jsou schopny zamétfovat svou
pozornost a disponuji robustni epizo-
dickou paméti — a maji k tomu i pfi-
slusna nervova centra. To je z mnoha
dvodt zklaméanim.

Za prvé je jasné, ze Tomlinsoniv
pojem smyslu nam nepomuze najit
odpovédi na otazky tykajici se umélé
¢i mimozemské inteligence, neosvét-
li ndm mnoho o smyslu slov, vésténi
z kavové sedliny ¢i dialogu s Bohem —
ale v to jsme snad ani nikdy rozumné
nemohli doufat. Otaznik ovSem zu-
stava viset tfeba i nad statusem zna-
ki, kterymi se na své kizi vyjadiuji
sépie a chobotnice, jejichz stavba téla
a nervové soustavy je piili§ odlisna od
té nasi. A v neposledni fadé zistava
rovnéz otazkou, co nam takovy pojem
muize fict o vyvoji cloveéka — nad ramec
prosté anatomie.

Za druhé zde hrozi kolaps jedno-
ho dulezitého filosofického rozlise-
ni. Tim, co ¢ini znak znakem, je ona
charakteristicka triada a v ni pfitomny
meta-vztah. Interpretant se vztahuje,
¢i Iépe feceno je vztahem subjektu ke
vztahu objektu a representamenu, bez
interpretantu zde mame jen kovarian-
ci mezi objektem a representamenem,
a tedy prostou kauzalni informaci.

Jenze interpretant je subjektivni a my
z principu véci nemame bezprostiedni
pfistup k obsahtim cizich mysli. Pokud
vSak v ramci vykazatelnosti nechame
interpretant degradovat na elektroche-
mické procesy v mozku, u¢inime z in-
terpretantu jen dal$i representamen,
a tedy dalsi kovarianci definujici kau-
zalni informaci.

Za tteti si klademe otazku, zda jsme
nakonec od smyslu nedosli oklikou
k jinému pojmu, jemuz jsme se chtéli
pivodné vyhnout, totiz k subjektivité.
Schopnost epizodické paméti je Casto
chapana jako klicovy znak subjektivity,
nebot’ je z definice schopnosti vztaho-
vat informace ke konkrétni subjektivni
zkuSenosti, osobnimu zazitku, epizodé
vlastniho zivota. Na takovou jednodu-
chou identifikaci nemusime pfistoupit,
a pfesto v nas zustava pochybnost, zda
si podminkou epizodické paméti skry-
t€ nepojistujeme existenci subjektivity,
ktera by pak mohla sankcionovat tvr-
zeni o interpretantu.

Jadrem vsech problémut nakonec
muze byt prvopocateni sémiotické
vychodisko. Dobfe se to ukazuje v na-
sledujici kapitole, ktera se snazi ilus-
trovat onu hranici mezi smysluplnou
komunikaci a vyznamu-prostou kom-
plexitou na prikladu, v némz srovnava
zpév ptakl se socidlnim zivotem vcéely
medonosné.

Rozdil v télesné stavbé ptaka
a hmyzu je evidentni a snadno mize
poskytnout fadu divodu pro to, aby
od sebe v ramci zivoc¢isné fise byly
tyto dva organismy oddéleny n¢jakym
zasadnim rozhranim, takze poukaz na
rozdilnost jejich nervovych soustav je
sice vymluvny, ale nepfilis§ inspirativ-
ni. Inspirativni je naopak skutecnost,
ze navzdory rozdilné télesné stavbé
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vykazuji tyto dvé skupiny zivocicht
zarazejicim zptisobem podobnou miru
komplexity socialniho zivota. Z po-
hledu sémiotiky tkvi stézejni rozdil
v tom, ze komunikace ptakd je ,,0 né-
¢em*, zatimco komunikace vcel ,,0 ni-
¢em neni®, jak tvrdi Tomlinson. Kdyz
uz se o ptacimu zpévu piisuzuje néja-
ky obsah, slusi se dodat, jaky obsah to
je, ovSem protoze se stale pohybuje-
me v evoluénim vysvétlovacim ramci
(a do cizich mysli nahlizet neumime),
veskeré vyznamy, které pta¢imu zpé-
vu mizeme pfisoudit, jsou jen dobie
znamé evoluéni zajmy, jako je snaha
zaujmout partnerku ¢i hajeni teritoria.
Mimo to ovsem Tomlinson chape jed-
notlivé znaky ptaci pisné jako indexy,
které poukazuji k sobé navzajem, takze
v jiném smyslu lze na otazku, ,,0 cem*
ony zpévy jsou, odpoveédet, Ze jsou to
pisné o pisnich. Stejné se vSak vkra-
da pochybnost, zda to, co je ¢ini do té
miry vyjimeénymi, ze je chceme pova-
zovat za projev srovnatelny s intelek-
tualni produkci ¢lovéka, je skutecné
onen fakt, ze jsou ,,0 nééem*. Jako by
pravé to na nich fascinujici, co vede
ke srovnani s lidskou kulturou, bylo,
ze veskerd vynalozena energie, cela
komplexita této komunikace zdanlivé
vibec o ni¢em a k nicemu neni. Na-
proti tomu v ptipadé véel jsme schopni
pomeérn¢ jasné urcit, o cem a k ¢emu
jejich tance jsou. V porovnani s vag-
nimi potfebami sdéleni, které podsou-
vame ptakiim, uspokojitelnymi snadno
i mnohem jednodus$imi vyrazovymi
prostiedky, jsou obsahy komuniko-
vané vcelami prekvapivym zpuso-
bem komplexni: v¢ely jsou napiiklad
schopny pomoci slozité sekvence
pohybu pfedat informaci o vzdale-
nosti a sméru nalezeného hodnotného

zdroje potravy. Pfesto je Tomlinson
nucen tvrdit, Ze znaky, které k tomu
pouzivaji, zddny obsah nemaji, ze jsou
smyslu-prosté a ze k tomu, abychom
vysvétlili chovani véel, staci kompli-
kovana statistika stochastickych pro-
cesu zietézenych ve zpétnovazebnych
smyckach a mnohacetném vzajem-
ném zprosttedkovani napfic casovymi
Skalami od zivota jednotlivé véely az
po celou evolu¢ni historii druhu. Na
jednu stranu se klade otazka: Neméli
bychom nakonec totéz predpokladat
i o chovani ptaka? JistéZe ano. Na
stranu druhou neni jasné, zda tim ne-
redukujeme zivé organismy na stroje.
Tomlinson k tomu pise:

»Potvrzuji tim tedy nakonec onen
star§i nazor redukujici dokonce
i Gizasnou véelu medonosnou na au-
tomat? Ne, protoze toto nejnovejsi
chapani chovani véely medonosné
zavisi na silné informacni kauzalité,
ktera vznika v siti vzajemnych in-
terakei jednoduchych prvka™ (258).

Nejsem si jist, zda takova odpoved
pochyby rozptyli. Zda se, ze ona skala
ruznych piipadl predavani informaci
znacné rozhrani, totiZ mezi zivym a ne-
zivym. V tom by mohla tkvét drobna
vyhoda onoho Tomlinsonem tolik pra-
nyfovaného biosémiotického univer-
salismu, jenz tvrdi, Ze semioza je de-
finiénim znakem vs$eho zZivého. Tim je
rozliSeni zivého a nezivého jednoznac-
n¢ podchyceno, aniz se tak podryva
autorita mechanistickych vysvétleni,
ktera plati paralelné s vysvétlenimi sé-
miotickymi a musi fungovat na vSech
urovnich, od transkripce DNA kvasin-
kou po psani poezie ¢lovékem, piic¢emz



192

Recenze

se lisi jen svou komplexitou. Navic
o vymezeni rozsahu semidzy pak neni
prilis pochybnosti, protoze veskery
pozemsky zivot ma pravdépodobné
jediny zdroj, jediného posledniho spo-
le¢ného ptedka a jediny zakladni spo-
le¢ny jazyk, geneticky kod zapsany
v DNA. Ovsem cenou, kterou za tyto
vyhody biosémioticky universalismus
plati, je zavazné vyprazdnéni pojmu
vyznamu a vyznamuplného znaku
(indexu, ikonu a symbolu), potazmo
smysluplné komunikace. Tomlinson
se naopak snazi ptvodni robustni ob-
sah pojmu vyznamu zachranit — a to
nejen pted deflacionismem plynoucim
ze sémantického universalismu, nybrz
i pfed deflacionismem vyplyvajicim
naopak z humanistického parochiali-
smu, ¢iniciho z vyznamu esoterickou
kvalitu pfinalezejici prave a pouze me-
zilidské komunikaci.

O tom, jak se Tomlinsonovi tento
program dafi napliiovat, mtizeme vést
debatu. Ovsem jakkoli 1ze snadno for-
mulovat dil¢i pochyby a klast si pfi-
padné otazky, jednoznaéné odpovedi
nasnadé¢ nejsou a Tomlinsonova kniha
zustava ve své celistvosti fascinujicim

a obdivuhodnym pocinem. Pfichazi
jako tieti v fadé knih, kterymi se autor
odchyluje od svého ptivodniho odbor-
ného zaméteni muzikologa a pousti
se na tenky led filosofické spekulace,
ktera ohledava pocatky, predpoklady,
podminky a charakteristiky toho, co
cloveka déla ¢lovékem. Voli si pfi-
tom perspektivu sémiotickou, ktera
stavi do popifedi pojem smyslu/vy-
znamu (meaning), ¢imz své zkoumani
v néfem limituje, nabizi vSak cenné
pruhledy, které by zistaly uzavieny
mu z dichotomie subjektu a objektu
a pracujicimu s terminy védomi, se-
bevédomi, mysli, inteligence, qualii
¢i subjektivni zkuSenosti. Kniha The
Machines of Evolution and the Scope
of Meaning je zatim nejsystematictéj-
covanim tohoto tématu. I pfi soucasné
publikaéni nadprodukci zlstava tato
kniha vyjimeénym a osamélym poku-
sem vénovat se tématu, do kterého se,
i pres jeho evidentni relevanci a palci-
vost, malokdo odvazuje pustit.

Matej Veselsky
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Judith Shklarova
OBYCEJNE NERESTI

Praha (Karolinum), 2023, 294 str.

Kniha Judith Shklarové, zdatile ptelo-
zena Danielou a Karlem Theinovymi,
patii mezi dila, ktera se k ceskému cte-
nafi dostavaji se zpozdénim nékolika
desetileti ve chvili, kdy se jiz zatadi-
la mezi klasické texty svych obort.
Shklarova knihu vydala pted Ctyfice-
ti lety v roce 1984. Kniha je vsaze-
na mezi dva znamé autor¢iny eseje,
z nichz prvni, Putting Cruelty First,'
je v ni rozvinut a druhy, The Libera-
lism of Fear,? tvoii jakysi jeji epilog.
Slo by snad za¢it konstatovanim,
ze na knihu je pomérné obtizné napsat
recenzi. Shklarova je velmi inteligent-
ni autorkou, ktera ve své praci vyuziva
celou fadu klasickych filosofickych i li-
terarnich dél, pfi¢emz literarni texty ne-
slouzi jako ilustrace filosofickych my-
Slenek cerpanych odjinud, nybrz jako
samostatny zdroj argumentl — z vyro-
ki a chovani postav v Molierovych ¢i
Shakespearovych hrach ¢i v romanech
Henryho Jamese je Shklarova schopna
dospét k podobné hlubokym nahledim
0 povaze spole¢nosti, moci ¢i lidského

charakteru jako ze svych analyz Mon-
taigne ¢i Machiavelliho. Do plynulych
pfechodu z literatury do filosofie ¢i
politické teorie a zpét vpléta zaroven
velké mnozstvi postfehtli ze své kazdo-
denni zkuSenosti, ze zivota spolecnosti,
niz piSe, a obcasnych komentait k déji-
nam Evropy a USA.? To odpovida zpu-
sobu, jakym chce svou politickou teorii
psat. Cela fada myslenek, zvyklosti
a postojl, jichz se ve své knize doty-
ka, nema podle Shklarové dosud jasné
kontury (255)* a zdroje jejich popist
jsou rozmanité. Nelze je obvykle snad-
no vylozit v jednozna¢nych terminech
a vyhodnotit tak, aby v popisu nékde
néco neunikalo. O tom, co vyjadiuji, je
podle ni nejprve tieba zahajit vefejnou
debatu. Je ziejmé, ze takovému pohle-
du na véc je bytostné cizi budovani fi-
losofickych systémi, konstrukce obec-
nych teorii, pfisné definovani termint
(255). Shklarova proto nabizi v péti
esejich a zavére¢ném shrnuti ,,velka
vypravéni®, a sice vypravéni o smyslu
liberalniho uspofadani spolecnosti a je-
jim slozitém vztahu k nefestem lidské-
ho charakteru. Sama pak sympatizuje
s autory, ktefi se blizi jejimu pestrému
esejistickému zpiisobu psani — dva
z nich, Montaigne a Montesquieu, jsou

I J. Shklar, Putting Cruelty First, in: Daedalus, 111, 1982, &. 3, str. 17-27.
2 ]. Shklar, The Liberalism of Fear, in: N. Rosenblum (vyd.), Liberalism and

the Moral Life, Harvard 1989, str. 21-38.

3 Toto zaméfeni na specifické publikum ma nékdy za nasledek, Zze nékteré
popisy $patného chovani se jevi z hlediska deského Stenafe jako exotické. Cesky
akademik nema na rozdil od profesora na Harvardu napiiklad moznost provozovat
akademické snobstvi ve spole¢nosti déti milionait a jejich bohatych rodici (147).
Téchto ptipadi je vSak v knize malo a jsou spi§ pozoruhodné, nicméné presveédci-
vosti argumentace nepiekazeji.

4 (isla v zavorkach odkazuji k paginaci recenzované knihy.

https://doi.org/10.14712/25337637.2025.12
© 2025 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).
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hlavnimi hrdiny jeji knihy. Vzhledem
k suverenite, s niz Shklarova vypravi,
a vzhledem k rozmanitosti a slozitému
obsahu jejiho li¢eni ¢eli recenzent po-
citu, ze zprava ohledn¢ toho, ,,0 cem
kniha je,” zaostava za knihou samou
a zjednodusuje ji. Zajisté se ale ne-
mizeme vyhnout tomu, abychom se
v kratkosti n&jak tohoto ukolu nezhos-
tili a nevztahli se kriticky ke knize jako
celku, ovSem s vyhradou, ze nasledu-
jici fadky je tfeba brat spise jako sérii
upozornéni, jez snad mohou ptipadné-
mu ¢tenafi usnadnit orientaci v boha-
tém materialu, ktery kniha nabizi.

Zakladni téma knihy jsme jiz vyse
vymezili jako vypravéni o vztahu mezi
povahou a smyslem liberalné uspota-
dané spolecnosti a nefestmi lidského
charakteru. Vazby mezi jednotlivymi
vypravénimi jsou u Shklarové pomér-
né volné, ale knihou prochazeji eseje-
mi podnécované myslenkové motivy,
z nichz 1ze souvislost n¢kterych dtle-
zitych diskusi zahlédnout.

Abychom je mohli popsat, je tieba
se nejprve zamyslet nad tim, co Shkla-
rova mini obyc¢ejnymi nefestmi. Jme-
nuje jich pét, totiz krutost, pokrytec-
tvi, snobstvi, proradnost a misantropii,
ale z knihy je zjevné, ze by jich bylo
mozné nalézt i vice. Jejich anglicky
nazev ,,ordinary vices® je pravé tak
jako Ceské ,,obycejné nefesti“ ponékud
zavadéjici a Shklarova se vymezenim
téchto nefesti v knize nezabyva do de-
tailu. Zda se, ze zafazeni jednotlivych
nefesti na seznam se navic nefidi stej-
nymi divody.

Zatnéme tvrzenim, ze opakem
obycCejnych nefesti nejsou nefesti

neobycejné nebo snad vzacné, nybrz
kiestanské nefesti, jejichz Spatnost se
vysvétluje odkazem na to, ze porusuji
bozsky ¢i Bohem zavedeny tad, a jsou
tak v prvé fadé€ provinénimi proti Bohu
(11). S ohledem na vlastnosti charak-
teru tim vznika fad hii$nych vlastnosti
(smrtelnych ¢i kardinalnich hiich)
s pychou jakozto odmitnutim svrcho-
vanosti Boha na vrcholu a dal§imi
hlavnimi smrtelnymi hfichy v tésném
z&veésu. Za témi pak nasleduji Spatné
vlastnosti druhého sledu, nezahrnuté
do prvotniho vyctu. Ty snad nejsou
méné zI¢, ale jsou sekundarni v tom
smyslu, Ze vznikaji jakozto ,,plody* ¢i
disledky htichti hlavnich. To mtize mit
tu neblahou konsekvenci, ze jednani,
které se bez odvolavani na to, ze pod-
poruje bozsky zakon, miZe pfirozené
jevit jako neomluvitelné Spatné a jako
projev nejhorsich lidskych vlastnosti,
muze byt pfi jisté interpretaci, totiz ze
v urcité situaci tento bozsky zakon ¢i
fad nenarusuje ¢i ho ptimo podporu-
je, chapano jako moralné neutralni, ¢i
dokonce dobré. Tak naptiklad nékdy
az neuvefitelné kruté jednani vici po-
hantim ¢i jinovérciim lze proto (také)
vylozit jako nutnou, a dokonce chvali-
tebnou nabozenskou piisnost ¢i zboz-
nou krutost (268), a ne tak, jak se dnes
jevi nam, ob¢antim liberalni spole¢nos-
ti, totiz jako projev obycejné krutosti,
evidentniho zla pachaného jednim ¢lo-
vékem na druhém.

Obycejné nefesti jsou tedy spiSe
nefesti, jejichz zlo se ukazuje v situaci,
kdy tradi¢ni zdivodinovani kardinal-
nich nefesti piestava davat smysl.> Ob-
jevuji se tak jednak nefesti ¢i varianty

5 Shklarova pftili§ neupozoriuje na to, ze takovyto prerod dovedou nékteré
kanonické htichy pfezit a zménit se v oby¢ejné nefesti — nabozenska moralni lenost
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nefesti, které jsou nové, jednak nekteré
staré nefesti nabyvaji na dulezitosti,
kterou dfive mit nemohly.

Neni ovsem zcela ptesné se Shkla-
rovou fici (12), Ze obycejné nefesti
jsou bézné v tom smyslu, ze by byly ve
vsech ohledech béznou soucasti nase-
ho osobniho kazdodenniho zivota — na-
priklad s krutosti nebo proradnosti se
u lidi v nasem okoli nesetkavame kaz-
dodenné. Obycejné nefesti vsak pat-
fi, a v tom ma Shklarova pravdu, k at-
mosféie vefejného moralniho diskursu
v liberalnich spole¢nostech. V tomto
smyslu jsou tedy bézné a my jsme na
né v hovoru a hodnocenich tak zvyk-
li, ze je podle Shklarové piekvapujici,
jak poskrovnu se diskuse o nékterych
zéakladnich obycejnych netestech obje-
vuji ve filosofické literatufe ¢i v poli-
tické teorii (napi. 17). Moderni litera-
tura — hry, romany, povidky — je vSak
naopak obrazii téchto nefesti plna.
Co je mozna jesté prekvapivéjsi: né-
které specialni podoby téchto nefesti
nejsou, jak uvidime, vlastné nefesti
v plném rozsahu a mohou mit i pozi-
tivni funkcei — to se tyka zejména urci-
tych forem pokrytectvi a misantropie,

ktera v mysleni Shklarové hraje ob-
zv1aste dilezitou roli. Prave s ohledem
na misantropii si ale mizeme dovolit
i kratkou odbocku a vytku. Misantro-
pie, jak je pojednana u Shklarové, totiz
jako nenavist k lidem vznikajici z re-
flexe nad jejich nefestmi, napf. z refle-
xe lidské krutosti (12 n.), se nekryje
s béznym smyslem tohoto pojmu. Mi-
santropem obvykle myslime ¢lovéka,
ktery nenavidi lidi jako takové, jeho
zuzenou variantou u muzd je misogyn.
Lidovy misantrop, resp. misogyn, ¢ili
nékdo zapskly vici lidem ¢i zenam, se
k druhym neobraci s nenavisti za to,
Ze jsou vSeobecn¢ nefestni, byt to tak
muze druhym i sobé zdiivodnovat, ale
z motivu, které nebyvaji vzdy pocho-
pitelné, obvykle vSak zahrnuji pocity
neuspéchu, zavisti, selhani, studu ¢i
vyfazeni ze spolecnosti. Moralni kriti-
ka lidstva ¢i ,,dneSnich Zen“ se u tako-
vého Clovéka jevi jako zastérka jinych
neptiznanych pocitd. Prava filosoficka
misantropie, kterou diskutuje Shkla-
rova, se vyskytuje spise u literarnich
postav a u intelektuali ¢i spisovateld,
Casto napriklad u satiriki — a v tom-
to svéteé se pak miize jevit i jako néco

(sloth) se stava prostou lenosti a nerozvijenim vlastniho potencialu, obzerstvi se pro-
méni v konzum atp. Klasické kanonické hiichy 1ze nové interpretovat jako obycejné
nefesti kvuli jejich dopadu na integritu osobnosti lidského jedince (viz G. Taylor,
Deadly Vices, Oxford 2006) ¢i na lidi, s nimiz se nefestny jedinec styka, a k takové
reinterpretaci také realn¢ doslo. V knize Shklarové se tak ponékud nevyjasnéné
objevuji vedle hiicht i diskuse starych netfesti v novém havu. Spole¢ny jim je posun
od zla chapaného jako naruseni vyssiho fadu k ,,oby¢ejnému zlu ¢lovéka vici ¢lo-
véku. Zrada panovnika je zradou Bozi milosti, z niz byl ustanoven (186), tj. podle
definice Shklarové hiichem, zrada Jenicka a Mafenky jejich otcem je ,,obycejnou
proradnosti (159). Mazeme dodat, Ze samo slovo ,,nefest* svym piechodnocenim
dost utrpélo. ,,Obycejnou nefesti* se mezi lidmi neuvyklymi na moralni literaturu
mini obvykle soukroma nefest ve smyslu vrtochu ¢i doptavani si néceho, co nam
dlouhodobé necini dobie (,,Koufeni doutnikl je takova moje soukroma nefest™
apod.). ,,Nefest” je dnes nahrazena ,,charakterovou vadou* ¢i ,,slabou strankou*,
,,ctnost* nahradily ,,0sobni pfednosti® apod.
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obycejného. Ostatné se k ni, jako
k prvku formujicimu jeji vlastni mys-
leni, hlasi i autorka sama.

Obycejné nefesti, jak je chape Shkla-
rova, jsou dale sekularizované nefesti
velmi rozmanité spojené se smyslem
liberalismu, tfeba tim, ze smyslem li-
beralismu je takové nefesti omezovat,
anebo tim, Ze se vynorfuji ¢i maji nové
podoby a funkce ve spole¢nostech, kte-
ré vykazuji znaky liberalniho usporada-
ni. Tato podminka, ktera je v knize im-
plicitng piitomna — Shklarova neustale
hovoti v mnozném ¢isle za ¢leny libe-
raln€ uspotadané spolecnosti (,,to ¢i ono
nereflektujeme®, rozuméj v USA, Ang-
lii apod.) —, je dulezita, i kdyz Shkla-
rova ji explicitné nezmiiuje. Nahrazeni
a prehodnoceni starych hticht se totiz
v Evrop¢ odehravalo i pii prosté vyme-
né jednoho posvatného idealniho fadu
za jiny, ktery je prostfedkovany tfeba
zbozstélou ideou naroda ¢i idealné
spravedlivé spolecnosti. Misto ,,0by-
Cejnych netesti* tak vznikly naptiklad
nové nacionalistické ¢i komunistické
,hiichy* plynouci z povinnosti, které
nam takovy fad diktuje. Maxim Gorkij
proto mohl oslavovat udavacstvi Pavli-
ka Morozova, jenz mél nahlésit tfadim
vlastniho otce jako tfidniho nepfitele
(144), a Zolova obhajoba Dreyfuse se
mohla jevit i jinak celkem soudnym
lidem jako kardindlni zrada naroda.
Moderni literatura je plna reflexi tak-
to nové hiesicich lidi: Ctenéfi tane na
mysli tteba Tma o poledndch Arthura
Koestlera.

Z teceného je patrné, Ze piinejmen-
$im s ohledem na nékteré obycejné
nefesti pfijima Shklarova cosi jako
obycejny moralni cit, diky némuz kaz-
dé nestrannda a dostatec¢né citliva lid-
ska bytost pfirozené reaguje s hrizou

a odporem na zlo pachané jednim
¢lovékem na druhém, aniz by k tomu
potiebovala myslenku vyssiho fadu
a odvozovani zla z jeho naruseni.

U nékterych lidi se pak muze ta-
kové poboufeni nad oby€ejnym zlem
pretavit v protest proti vladnoucim
pomérim ¢i dokonce v politickou teo-
rii, ktera ma za kol promyslet, jak by
bylo mozné spolecnost v nejvyssi moz-
né mife pred doty¢nou nefesti ¢i zlem
ubranit.

Podivejme se nyni jiz na nékteré
konkrétni nefesti. Na zakladé vyse fece-
ného neni pfilis§ pfekvapivé, ze za hlav-
ni obyCejnou netest povazuje Shkla-
rova krutost. Tu, zejména pokud se jed-
na o fyzickou krutost sméfovanou proti
bezmocnym jedinciim, napf. détem, 1ze
nejspiSe oznacit za néco, na co reaguje-
me s moralnim odporem a zhnusenim,
pokud nejsme v konkrétnim piipadé
zaujati. Navzdory tomu vSak krutost
podle Shklarové neméla v predmoder-
nich dobach postaveni nejhorsi lidské
vlastnosti a psalo se o ni filosoficky
jen malo. Teprve u Montaigne, na né-
hoz se Shklarova nejvice odvolava, je
krutost urcena jako nejvétsi zlo a nej-
horsi netest (18). Zaroven je chapana
jako privodce dobového kiestanstvi.
Montaigne na neobycejnou krutost
provazejici nabozenské valky v Ev-
rop¢ a Spanélskou kolonizaci Jizni
Ameriky reagoval moralnim odporem
a rozsahlou kritikou kiestanstvi a po-
kryteckych zptsobi, kterymi si kruté
postupy vuci jinovércim a pohaniim
krestanstvi ospravedliiuje. Ke kritice
krutosti nepotfebujeme viru, ktera by
nam vysvétlovala, pro¢ je krutost zI4,
staci prostd zkuSenost s ni.

Krutost je také tim, ¢eho se nejvice
bojime jak v soukromé, tak ve vetejné
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sféte. Shklarova pak montaignovsky
strach z toho, Ze se lidé krutosti a na-
sili boji, a tim se nékdy sami krutosti
dopoustéji nebo trpi pii myslenkach na
ni, oznacuje sloganem ,,strach ze stra-
chu® (34). Od strachu z nasili a krutosti
by méli byt lidé osvobozeni. Ne snad
tim, ze by se mohli naucit se krutosti
nebat, ale tim, Ze se zdroj jejich strachu
odstrani ¢i zmirni. Montaigne vSak na
rozdil od nékterych pozdéjsich mysli-
telt nenavrhoval ve jménu odstranéni
krutosti radikalni zménu spolecenské-
ho tadu a jeho nahrazeni jinym, ktery
Casto pacha jen jiné a jinak maskované
ukrutnosti. Na to byl jeho pohled na
lidskou povahu piili§ skepticky a jeho
nazor na politiku pfili§ tradi¢ni. Za
Montaignovym psanim stoji tvofiva
misantropie motivovand zkuSenosti
s krutosti jakozto béznym rysem ¢lo-
véka; tato zkuSenost ho vede k ,,prosté-
mu“ pfehodnoceni moralky. A prvnim
krokem tohoto ptehodnoceni je praveé
védomé a rozhodné dosazeni krutosti
do pozice nejvétsiho zla. Vysledkem
je diraz na vyhybani se krutosti a sho-
vivavy pfistup k lidskym vlastnostem,
které sice tradice povazuje za hfisné,
ale ke krutosti nevedou.

Jelikoz si Montaigne piedstavoval
politickou moc stale jesté spise jako
kolbisté vladaii, jez mize pouziti na-
sili vzdy snadno zlakat, vedla ho po-
dle Shklarové jeho misantropie k jisté
skepsi, pokud jde o moznost princi-
pidln€ uspotadat politickou sféru tak,
aby lidem ze strany druhych krutost
nehrozila, a k nazoru, Ze péstovani
mirného, nendsilného Zivota je véci
$tastné usporadané¢ho soukromi. ,,Mi-
santropie krutosti“ mu vSak podle
Shklarové umoznila ostfe odmitnout
nazory jiného misantropa, ktery se

neohlizel na kanonické htichy a ptisel
se sveétskym piehodnocenim moralky,
a sice Machiavelliho (19-21). Ten po-
dle Montaigne jednak precenuje efekti-
vitu krutosti a jeji schopnost zvladnout
Stésténu, jednak podcenuje devastujici
dopad krutosti na zivot vladafe ve spo-
le¢nosti strachu, jednak naivné prece-
fiuje hodnotu dosazeni slavy a véhlasu,
jez maji byt vladafovym cilem. Rozdil
perspektiv by nemohl byt vétsi. Napti-
klad odvaha neni u Montaigne popiso-
vana jako ctnost vladate, nybrz jako
ctnost obéti politického nasili (26).
Zcela jiny pfistup k politické moci
motivuje tvofiva misantropie, zalozena
v odporu ke krutosti, u Montesquieu-
ho. Toho Shklarova li¢i jako velkého
nasledovnika Montaigne. I on totiz
poklada krutost za nejhorsi zlo. Ve své
politické teorii je ovSem optimisticte;si
a aktivné uvazuje o tom, jak zbavit lidi
strachu ze svévolného a krutého uplat-
novani politické moci. Misto tradic-
nich rad tykajicich se ctnosti a nefesti
vykonavateli politické moci pfichazi
Montesquieu se systémem, ktery tou-
hu po uchvéceni moci a krutost u lidi
predpoklada a snazi se jim zabranit dél-
bou moci a jeji depersonalizaci, tj. od-
délenim jejiho vykonu od potencialné
$patnych ¢i stranickych umysla jejich
vykonavatel (240 n.). Montesquieu
je tak tvircem pravého liberalismu,
liberalismu strachu. Takovy liberalis-
mus klade krutost na prvni misto a vse
v politickém uspotadani spole¢nosti
promysli tak, aby se jeji hrozbé vyhnul
nebo ji zmirnil. VSechny ostatni rysy,
které se s liberalismem tradi¢né spoju-
ji — ndbozenska tolerance a nazorovy
pluralismus, nedotknutelnost soukro-
mého vlastnictvi, rovnost ob¢ant pied
zakonem ¢i demokracie —, jsou podle
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Shklarové prvky, s nimiz se liberalis-
mus strachu nasledné snoubi jen proto,
ze mu umoziuji sledovat cil osvobo-
zeni lidi od strachu. Liberalismus stra-
chu je produktem tvofivé misantropie,
ktery ve vefejné oblasti vidi v lidech
bytosti schopné nasili a svadéné tou-
hou po nekontrolované moci a snazi se
pted timto svodem chranit jeho mozné
obéti.

K omezeni lidské krutosti jsou za-
potiebi politické instituce, ty jsou vSak
samy velkou hrozbou a je tfeba na né
hledét s nedavérou, promyslené je
vzajemné vyvazovat a délit jejich moc.
Vysledkem je jakysi skepticky huma-
nismus, ktery se podstatné odliSuje jak
od hobbesidnstvi, s nimz ma spole¢ny
strach z ptivodni moznosti krutého na-
sili ¢loveéka vaci ¢loveku, tak od anar-
chismu, s nimz sdili nedivéru ke stat-
ni moci. Tento liberalismus se 1isi od
vsech typt liberalismu, které se snazi
lidi u€init lep$imi, svobodnéj$imi, roz-
vinut&j$imi apod. V jeho ovzdusi se
naopak muze celé fadé nefesti docela
dobre darfit a nékteré tradicni ctnosti se
v ném musi ob&tovat.

Timto zavérem lze snad vysvétlit
nasledujici hloubkové analyzy pokry-
tectvi, snobstvi a proradnosti. Ty zde
nema smysl podrobné probirat, nebot’
jsou pfili§ mnohovrstevnaté, mnoho-
znacéné a bohaté — jist¢ zaujmou kaz-
dého, kdo by se o téchto nefestech,
véetné jejich moderni genealogie, chtél
dozvédet vice. Omezime se na nékolik
bodl. Na odsudky pokrytectvi, snob-
stvi nebo proradnosti 1ze v moralnim
diskursu modernich zapadnich spolec-
nosti narazit na kazdém kroku. Shkla-
rova se zajima o to, jak se kritika téch-
to obycejnych nefesti mtize zvrhnout
u lidi, zejména intelektualt, kteti v té

¢i oné jejich podobé spatii hlavni zlo
a predfadi je krutosti. Krom¢ vnima-
vého odhalovani temnych stranek
obycejnych nefesti ma Shklarova cit
pro ilustrovani tragikomické ¢i hloupé
podoby postojui vyzadujicich po lidech
naprostou upfimnost, principialnost,
autenti¢nost, naprostou vérnost idea-
lu ¢i pratelstvi nebo nesnobskou uctu
k druhym jako k sobé rovnym. Velmi
zvlastni pfipad této misantropie a az
naivné upiimné poctivosti pak podle
ni pfedstavuje Nietzsche, ktery sice
vSude kolem sebe vidi krutost, ale ze-
jména a pfedevsim krutost moralni —
pachanou na obétech, a dokonce i na
pachatelich prosazovanim zvraceného
moralniho idealu bez piimého fyzické-
ho nésili (51-53, 250-252). Myslite-
Itim jako Nietzsche se moralni krutost
hnusi vice nez krutost fyzickd, na niz
myslel Montaigne, a to ¢asto proto, ze
se s fyzickou krutosti podle Shklarové
nikdy v plné mife nestietli. Mohou ji
proto snadno podcenovat ¢i si ji naivné
idealizovat. Zde je tieba pfipomenout,
7e Shklarova jako litevska Zidovka
unikla pfed druhou svétovou valkou
fyzické likvidaci nacisty; pfipomefime
si v této souvislosti, Ze vyhlazeno bylo
94 % litevskych Zidu.

Vratme se nyni k tomu, co jsme
na zacatku kratce zminili. Ne vSechny
nefesti jsou nefestmi stejnou mérou.
Shklarova trva na tom, ze vedle od-
pornych forem pokrytectvi jsou i jeho
mirnéjsi varianty, které jsou potifebné
k tomu, aby se lidé v tak pluralitnich
spole¢nostech, jakymi byvaji liberalni
demokracie, navzajem snesli (90). Pii
rozboru snobstvi obdobné ukazuje, ze
se jedinec v moderni demokratické spo-
le¢nosti nedokaze vyhnout tomu, aby se
na ptislusniky nekterych skupin nedival
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svrchu (154), aikdyZz se snobstvi mame
snazit vyvarovat, autorka sama se pii
ném v nékterych situacich pfistihu-
je. To ji ovSem nebrani vylicit barvité
a se smyslem pro absurditu moderni
formy amerického snobstvi ,,starych
penéz* a jeho pokukovani po tradiénim
evropském, aristokratickém snobstvi,
které je pro demokratické uspotfadani
zhoubné. V podobném duchu se nese
i jeji analyza akademickych forem
snobského anti-snobstvi (144—156).

Dalsi postiehy jiz ptenechame cte-
naiim. Lze snad fici, ze kniha Shkla-
rové po nas vyzaduje, abychom obno-
vili pravy, skromny smysl liberalismu,
ktery se zaméfuje na Clovéka, ovsem
nikoli jako na ctnostny idedl, k némuz
ma dospét, nybrz jako na bytost, jez
umi byt kruta a které je tieba se bat.

V tomto smyslu mame byt tvofivi
misantropové — pohled na svét nam
vzdy nabidne dostate¢né mnozstvi
ptipada krutosti, které nam takovy po-
stoj umozni zaujmout. S Montaignem
mame predradit krutost vSem nefes-
tem a s Montesquieuem se zamyslet
nad tim, jak uspofadat politickou moc
tak, aby se omezila jeji schopnost jed-
nat kruté jak ve fyzickém, tak v mo-
ralnim smyslu. Se Shklarovou se pak
muizeme seznamit s mnohosti projevi
obycejnych nefesti, z nichz nékteré
mame odmitat a s jinymi se naucit Zit.
Vypravéni Shklarové nabizi k tomuto
obnoveni smyslu liberalismu a zivota
v liberalni spole¢nosti nezvykle velké
mnozstvi postieht.

Hynek Janousek
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Barbara Schmitzova
JAKY ZIVOT JE HODEN
ZITi?

Filosofické a biografické
pristupy

Praha (Karolinum), 2024, 156 str.

Kniha Barbary Schmitzové Jaky zivot
Jje hoden ziti? Filosofické a biografické
pristupy si zaslouzi pozornost jednak
proto, jakym zptisobem kombinuje
filosoficky a biograficky zptsob pie-
mysleni a psani o otazce zivota hod-
ného ziti, a jednak proto, Ze jeji cesky
preklad ptredstavuje vyznamny piispé-
vek do tuzemské diskuse o etickych
aspektech zavéru zivota. V této recen-
zi nejprve predstavim zakladni téma-
ta a problémy, které autorka v knize
rozebira, poté podrobim kritice jeden
z Usttednich bodd argumentace — sub-
jektivnost odpovédi na otazku po hod-
notném zivoté — a nakonec zminim vy-
znam knihy pro ¢eskou diskusi.
Schmitzova otazku z nazvu knihy
klade jednak z pozice filosofky, jed-
nak z pozice ¢lovéka, pro kterého je
otazka zivota hodného Ziti osobnim
problémem. Kniha je totiz ramovana
zkuSenostmi, s nimiz se autorka snazi
vyrovnat: nemoc dcery Carlotty, ktera
od narozeni zije s vaznym hendikepem
(Rabinowlv syndrom — kombinace
mentalni retardace a télesného posti-
zeni), a sebevrazda autorCiny sestry
Ully. Schmitzova tak vychazi z prozit-
ki, kdy vzhledem k druhym (postizena

Carlotta) nebo k sob¢ samym (jako se
to stalo autorc¢in¢ sestie Ulle) narazime
na otazku, zda dany zivot je, ¢i neni
hoden ziti. Autorka v knize probira né-
kolik emblematickych situaci ¢i stavtl,
kdy tato otazka nalé¢havé vyvstava: jiz
zminéné postizeni, nemoc, staii, de-
mence a s ni spojend ztrata autonomie,
ale i sebevrazda. Metodicky Schmitzo-
va své snazeni vymezuje jako nabidku
podnétii pro promysleni zakladni otaz-
ky z titulu knihy:

,Filosoficka otazka po Zivoté hod-
ném ziti se podoba lesu, a n¢kdy
spise housti. Cesty byvaji skryté
a nepfehledné. Je vposled na kaz-
dém, aby vyrazil po své cesté a hle-
dal vlastni odpovédi. ... [M]ym
cilem neni nez nabidnout podnéty
pro zamysleni* (12).!

Kombinace osobni (biografické) a filo-
sofické perspektivy ¢ini knihu jednak
piistupnou Sirokému okruhu ¢tenaid,
jednak piedstavuje citlivy a pfiméfe-
ny nastroj pro vylozeni dané¢ho pro-
blému. Zejména pro Ctenafe, kterého
se téma osobné dotyka, je biograficka
perspektiva velmi cennd. Zaroven se
tak d&je bez prilisnych zjednodusova-
ni filosofickych teorii, které jsou sice
vylozeny vétSinou pouze schematicky
a s minimalnim poznamkovym apa-
ratem, nicméné pro Ctenare, ktery se
jimi chce dale zabyvat, nabizi kniha
dostatecné mnozstvi podnétti. Schmi-
tzova neformuluje explicitné filosofic-
ké stanovisko, ze kterého vychazi, nic-
mén¢ v prub&hu knihy se opakované

1 Cisla v zavorkach odkazuji k paginaci recenzované knihy.

https://doi.org/10.14712/25337637.2025.13
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ukazuje jeji zakotveni ve filosofii na-
déje, existencialismu marcelovského
typu a v proudech mysleni blizkych
pojeti smyslu Zivota, které formuloval
Viktor Emanuel Frankl (8§7—89). Téma
nad¢je jakozto otevienosti k budouc-
nosti? a chapani smyslu jako ukolu,
kterého se kazdy ¢lovék mlze zhos-
tit, a tak svému Zivotu smysl davat, je
baze, na niz stoji autoréiny teze o moz-
nosti smysluplného a hodnotného zivo-
ta, ktery se navenek miize zdat zivotem
nehodnym ziti. Role filosofie se v kni-
ze projevuje zejména kriticky: filosofie
by nas méla vybavit nedivérou k jaké-
mukoli zavéru, jenz devalvuje urcity
zivot jako nehodnotny, a poskytnout
nam argumentacni nastroje, které nam
umozni takovy zavér odmitnout. V po-
zitivnim slova smyslu nabizi filosofie
moznost vidét i jiné cesty a strategie
pristupu k zivotu a jeho smysluplnos-
ti a hodnoté nez ty, které mi umoziuje
vidét mé aktualni stanovisko.
Samotnému rozboru jednotlivych
situaci, kdy se otazka zivota hodného
ziti vynoftuje, je predsazeno nékolik
metodologickych tvah, které jsou pro
vyznéni knihy klicové. Schmitzova
se zamys$li nad tim, pro¢ jsou otazky
po dobrém, $tastném a zdafilém Zzi-
voté ve (filosofické) literatufe hojné
diskutovany, zatimco u otazky zivota
hodného ziti tomu tak neni. Dle jejiho
vykladu to souvisi s historicky zatize-
nym protikladem tohoto pojmu, tedy
s pojmem zivota, ktery hodny Ziti neni.
Na rozboru nechvalné proslulého zne-
uziti konceptu ,,zivota nehodného ziti*

(lebensunwertes Leben) v Némecku
tficatych a Ctyficatych let dvacatého
stoleti ukazuje zdvaznost problému
a zejména soudii o zivoté (ne)hodném
7ziti, aniz by se tim dopoustéla argumen-
tacniho faulu reductio ad Hitlerum.
Pouceni z minulosti by podle ni misto
tabuizace ¢i prvoplanovych srovnava-
ni melo vést k dislednému promysleni
otazky po hodnotném Zivoté, nicméné
nikoli za pomoci objektivnich méfitek
(hodnotny je pouze takovy zivot, jenz
splituje urcita kritéria), nebot’ ta jsou
v posledku k tomuto uéelu nepouzitel-
na, ale s pomoci subjektivni zkuSenos-
ti lidi, ktefi v podminkach, jevicich se
z vnéjsiho pohledu jako nehodné Ziti,
piesto svij zivot jako hodnotny vidi.
Subjektivni perspektiva a napéti, které
vznika mezi vn&jSimi naroky a pred-
stavami spolecnosti na stran¢ jedné
a vnitfnim postojem jednotlivce na
strané druhé, se pak jako Cervena nit
vine rozborem jednotlivych situaci.

Subjektivitu odpovédi na otazku po
zivoté hodném ziti vyjadfuje Schmi-
tzova velmi silné:

»Nemohu se plést, hovoiim-Ili
o svém zivoté hodném ziti, coz
neplati, hovofim-li o dobrém nebo
distojném zivoté nebo o zivoté
hodném ziti, ktery vede nékdo jiny.
Druzi mé mohou korigovat: tfeba
mylné predpokladam, ze mi udéla
dobie, snim-li denné tfi tabulky co-
kolady. Ale nikdo mé nemize opra-
vit, soudim-li, Ze mij Zivot je hoden
Ziti* (24).

2 Téma nadé&je autorka explicitné rozvadi v ¢lanku, ze kterého ve své knize
Cerpa: B. Schmitz, ,, Krokodile hoffen nicht. Menschen hoffen.* Bedeutung und Wert
des Holffens in der menschlichen Lebensform, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philoso-

phie, 60, 2012, str. 91-104.
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Jednotlivé kapitoly pak obnazuji pted-
sudky, zazité pfedstavy a nereflekto-
vané soudy, které zpochybnuji ade-
kvatnost tohoto pojeti subjektivity.
Autorka tak ptedevsim ukazuje, zZe
vétsinova spole¢nost posuzuje otazku
hodnotného zivota z jakéhosi domné-
le objektivniho stanoviska, ze kterého
je prece jasné, ze ¢lovek trpici locked-
-in syndromem, demenci ¢i mentalni
retardaci nemutize zit zivot hodny ziti,
protoze mu schézi néco, co je pro tako-
vy zivot klicové (jako je zdravi, inteli-
gence atp.).

Filosoficka argumentace nahlo-
davajici tento pohled jde v autoréiné
vykladu ruku v ruce s poskytnutim
prostoru lidem, jichz se tyto zkuSe-
nosti osobné tykaji. Pokud né¢kdo, kdo
trpi locked-in syndromem, demenci ¢i
mentalni retardaci, vidi svijj zivot jako
hodny ziti, je mozné s nim o tom po-
lemizovat? Neukazuje nase odmitani
téchto forem zivota spiSe na omezenost
na$i vlastni perspektivy?

Dalo by se namitnout, ze autorka
nechava mluvit pouze ty, u nichz je na
otazku po hodnoté jejich zivota dana
pozitivni odpovéd'. Jisté by bylo moz-
né najit ptipady lidi, u kterych tomu tak
neni. Schmitzova to nepopira. Presvéd-
¢iveé ale ukazuje, Ze otazka po Zivoté
hodném ziti nezavisi jen na objektiv-
nim stavu daného ¢lovéka (zavazna ne-
moc piece musi ¢init zivot nehodnym
ziti), ale také na socialnim kontextu,
spolecnosti, ve které dany jedinec Zije,
a celku pifedstav o hodnotném zivotg.
Nepovazuje pak ¢lovek na invalidnim
voziku sviij zivot za nehodny Ziti pro-
to, ze mu zbytek spolecnosti klade do
cesty prekdzky a bariéry? Nevidi rodi¢
zivot svého tézce postizeného ditéte
jako nehodny ziti proto, ze jsme mu

my ostatni nedokazali zajistit dosta-
te¢nou uroven péce, inkluze a podpo-
ry? Schmitzova opakované poukazuje
na socialni podminénost nasich soudi
o tom, jaky zivot je ¢i neni hodny ziti,
a na potiebu zmén ve spolecnosti, kte-
ré umozni co nejvice lidem, aby zivot
hodny ziti mohli zit. Ukazuje také na
to, jak hluboce jsou predstavy o zivo-
té (ne)hodném ziti zakotfenéné, jako
napiiklad v situacich selektivni inter-
rupce (tj. interrupce na zaklade prena-
talniho screeningu). Pokud nam 1ékati
sugeruji, ze pravdépodobnost postize-
ni ditéte je diivod k interrupci, nefikaji
nam tim ndhodou, Ze Zivot postizeného
¢loveka neni hodny ziti nebo alespon
ze jeho hodnota neni takova jako u ¢lo-
véka bez postizeni?

Autorka tak opakované ukazuje, ze
posouzeni zivota jako hodného ¢i ne-
hodného ziti musi vychazet od toho,
kdo tento zivot Zije, a Ze objektivni
kritéria (napfiklad v podob¢ utilitaris-
tického kalkulu ¢i racionalistické pod-
minky rozumu jako kritéria lidstvi)
vedou k tragickym dusledkim, kdy
ostatnim bereme moznost Zit Zivot,
ktery z jejich pohledu je nebo se mize
stat hodnym Ziti. Nespornou vyhodnou
subjektivniho ptistupu je to, ze pokud
k pfesvédceni o hodnoté svého zivota
dochdzim ja sam a jeho hodnota neni
garantovana pouze zvnéjsku, ma toto
presvédcéeni vetsi Sanci obstat v situaci,
kdy narazim na piekazky. Pokud napii-
klad tvafi v tvar ziskanému hendikepu
(jako je ochrnuti po autonehod¢) do-
kazu svj zivot vidét jako hodnotny
(navzdory tomu, co mi fika okoli,
nebo tomu, jak je hendikep obvykle
vniman), je toto presvédceni pevnéjsi
baze pro mé vyrovnavani se s nasled-
ky, které s sebou hendikep nese.
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Zatézova zkouska pro autorcinu
tezi samoziejmé nastava tehdy, kdyz
nékdo svij zivot jako hodny Ziti ne-
vnimd. V takové situaci jsou podle
Schmitzové lidé, kteti spachaji sebe-
vrazdu nebo se o ni pokusi. Neméli
bychom i v téchto piipadech respekto-
vat jejich autonomii, tj. naptiklad jim
v sebevrazdé nebranit, pfipadné jim
k jejich ¢inu pomoci (tedy umoznit jim
asistované sebeusmrceni)? Autorka na
tyto otazky odpovidéa negativné a sna-
7i se prokazat, ze princip autonomie,
na kterém by takovato argumentace
musela stat, je nekonzistentni. Opomi-
ji totiz spolecensky podminény rozmeér
autonomie. Na ptikladu diive vyslovo-
vaného prani ukoncit 1é¢bu, pokud pa-
cienta postihne demence, Schmitzova
ukazuje, jak jsou pfedstavy o tom, kdy
je zivot jesté hoden ziti, zasazeny do
sit¢ spolecenskych a kulturnich vazeb:
pokud by pacient, ktery v minulosti
projevil pfani zemfit v ptipadé one-
mocnéni demenci, ve chvili, kdy de-
menci skute¢né onemocni, projevoval
znaky toho, ze pro n¢&j Zivot je hodny
ziti, mame jeho predchozi prani presto
vykonat? Je rozhodnuti autonomni jen
tehdy, jsou-li kognitivni schopnosti
jedince v plné sile? A je Cin ¢lovéka,
ktery spacha sebevrazdu nebo zada
o asistované sebeusmrceni, projevem
autonomie, nebo vysledkem toho, ze
mu spolecnost nedokazala vytvoftit
takové podminky, aby sviij zivot jako
hodny ziti vnimal?

I zde si je autorka védoma, Ze
existuji vyjimky, a svij pohled ne-
prosazuje dogmaticky: netvrdi, ze
sebeusmrceni neni za zadnych okol-
nosti pfipustné. Ptiklad sebevrazdy
nicméné ukazuje druhy pol otazky po
zivoté hodném ziti, jenZ nema vést

k ostrakizaci lidi, ktefi se v této situaci
octnou, ale k promysleni cest, jez jim
umozni zvolit jiné feSeni a uvidét svij
zivot jako hodny ziti:

,Clovék, ktery je ohrozen sebe-
vrazdou a ktery pfisel o veskerou
nadé¢ji, potfebuje druhé, ktefi dou-
faji za ného, ktefi doufaji spolu
s nim, kteti jej nauc¢i znovu doufat*
(139).

Téma subjektivity v odpovédi na
otazku (ne)hodnotného Zivota je pro
autorcinu zékladni tezi zcela klicové
a zaroven predstavuje nejproblematic-
t&js$1 bod v celé argumentaci. Autorka
v knize presvédCivé ukazuje, ze du-
sledné trvani na tom, aby kazdy ¢lo-
veék mohl vnimat a Zzit sviij zivot jako
smysluplny, umoziuje poskytnout jak
argumentacni, tak redlnou podporu li-
dem, ktefi nektery z krajnich stavii —
nemoc, postizeni, demence atp. — za-
zivaji. Trvani na subjektivité¢ ma tedy
ochrannou funkci pfed znevazovanim
urcitého typu zivota, k némuz piistupy
zalozené na objektivnich kritériich mo-
hou mit tendenci sklouzavat. Subjek-
tivita hodnotnosti Zivota by tedy méla
umoznit kazdému, aby svij zivot jako
hodnotny vnimal.

Jak uz jsem zminil vySe, tento
piistup narazi nicméné na svij limit
ve chvili, kdy jednotlivec sviij Zivot
jako hodnotny nevnima, coz — pouzi-
jeme-li ptiklad z knihy — u nékterych
lidi mtze vést k sebevrazdeé. V pojeti
Schmitzové tu vznika rozpor, nebot’
se najednou zda, ze v takovych pii-
padech subjektivita neni nejvyssim
principem. Pomoci konceptu socialné
podminéné autonomie (ktery fika: to,
jestli se vnimam jako autonomni aktér,
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je spoluurcovano zpisobem, jakym se
autonomie chape ve spolecnosti, kde
ziji) a sdilené nad&je prechazi autorka
k roli druhych lidi, ktefi maji t¢ém zou-
fajicim ukazovat moznou smysluplnost
a hodnotnost zivota. Zatimco v piipa-
dé, kdy nékdo svij zivot vnima jako
hodny ziti, spole¢nost toto hodnoceni
musi respektovat, pokud nékdo na-
opak sviyj Zivot jako hodny ziti nevni-
ma, ,,je zapotiebi [pro druhého] znovu
najit nadéji a tuto nad¢ji druhému dat*
(141). Zda se tedy, ze subjektivistické
hledisko neni diisledné a tyka se pouze
situaci, ve kterych dochazi ke konfliktu
jedince (muj zivot je / mize byt hod-
ny ziti) a spolecnosti (tvyj zivot neni /
nemuze byt hodny ziti); v piipadé se-
bevrazdy (a tim padem i asistovaného
sebeusmrceni a eutanazie) autorka trva
na objektivni odpovédi na otazku po
zivoté hodném ziti. Tento rozpor neni
v knize uspokojivé piekonan. Nedo-
mnivam se nicméné, ze by to zname-
nalo devalvaci celé ustfedni teze: sub-
jektivita odpovédi ma stale svou silu
v situacich, které se z vnéjsiho hlediska
zdaji nesmyslné, a v tom je jeji hlavni
sila, coz Schmitzova v prubéhu knihy
opakovan¢ ukazuje. Pro odmitnuti se-
bevrazdy lze nicméné timto pojetim
argumentovat jen velmi omezené. Nad
ramec textu Schmitzové bychom moh-
li naptiklad tvrdit, ze ve chvili, kdy se
¢lovek pokusi o sebevrazdu, nejedna
autonomn¢ a svobodné (coz je ostat-
né i diavod, pro¢ jsou sebevrazedné
myslenky ¢i pokusy feSeny v ramci
psychiatrické péce) a Ze jeho subjek-
tivni odpoveéd’ na hodnotnost zivota je
v této situaci prosté mylna. Sila tako-
vého argumentu je omezena, a to tim
spise, jestlize bychom ho pouzili u lidi,
ktefi si zadaji asistované sebeusmrceni

¢i eutanazii. Pokud bychom vzali ten-
to argument do dusledku, nevedl by
k tomu, Ze bychom museli odmitat
i uzivané metody limitace péce (kdy
pacient odmitne zahdjit 1é¢bu nebo
v ni pokracovat), coz je bézny a eticky
neproblematicky postup v medicing,
proti némuz by Schmitzova ziejmé nic
nenamitala? Pokud se v situaci progre-
dujici nelécitelné rakoviny rozhodnu
nepodstoupit dal$i kolo chemoterapie
nebo pokud pozadam o ukonceni or-
ganové podpory, protoze uz sviij zivot
nevnimam jako hodny ziti, jednam
svobodné a autonomné?

Limity autoréiny argumentace pred-
stavené v predeslém odstavci nejsou
znakem intelektualni nedaslednosti,
ale spiSe svédc¢i o slozitosti tématu
a omezené moznosti jeho dusledného
rozfeSeni ve formatu, ktery autorka
zvolila. Zatimco v naprosté vétsSiné
kapitol a témat ma biograficka meto-
da nesporné vyhody, pfi feseni toho,
zda hodnota zivota piece jen neni dana
objektivng, narazi na své limity. Tyto
limity nicméné vnimam jako podnét
k dalsimu vyzkumu, nikoli jako fatalni
nedostatek celého projektu, ktery by
devalvoval tstfedni tezi.

Zavérem bych rad zminil vyznam
knihy pro ¢eskou (bio)etickou diskusi.
Kromé vySe zminénych silnych stra-
nek knihy (kombinace filosofického
a biografického pfistupu, prostor pro
zkuSenosti lidi, kterych se otazka zi-
vota hodného ziti ptimo tyka, rozbor
spolecenského rozméru autonomie
atp.) je tato kniha rovnéz podnétna pro
ceskou diskusi jako cenny ptispévek
k debatam o eutanazii a asistovaném
sebeusmrceni. Pfes limity vysled-
nych feSeni totiz ukazuje, ze lze vést
konzistentni, citlivou a erudovanou
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argumentaci proti moralni ptipustnos-
ti eutanazie, kterd maze slouzit jako
vychodisko v diskusi s jejimi zastanci.
Autorce se totiz podafilo vyhnout se
uskalim, na ktera autofi brojici proti
eutanazii ¢asto narazeji, at’ uz jsou to
prvoplanova srovnavani s nacistickou
nucenou eutanazii, opomijeni zkuse-
nosti ze zemi, kde se eutanazie a asis-
tované usmrceni provozuje, vice ¢i
méng obratné skryta theologicka argu-
mentace ¢i viktimizace zadatelti o eu-
tanazii. Autor¢in zpisob argumentace

tak dokladd mimo jiné to, Ze pro fun-
dovanou diskusi o téchto otazkach je
potiebné nejen osobni zaujeti, ale i fi-
losoficka erudice. Zaroven kniha uka-
zuje, ze oblast Iékarske etiky je vyraz-
n¢ Sir$i a neméla by se redukovat jen
na problém eutanazie, okolo které¢ho
se toci vétsina textl tuzemskych auto-
ru pisicich o 1ékaiské etice, a Ze témata
jako postizeni, nemoc ¢i stafi si také
zéadaji filosofickou reflexi.

Vojtéch Linka
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JOSEF ZUMR A JEHO ODKAZ CESKE
FILOSOFII PRITOMNOSTI

Dlouhy, profesné a lidsky naplnény zivot filosofa Josefa Zumra (19. 3.
1928 — 2. 7. 2024) byl zce ideové spjat s nékolika fatalnimi narodnimi
a socialnimi otfesy, které od konce tficatych let provazely c¢eskou i slo-
venskou spolecnost a ve sféfe forem a projevi narodniho zivota vedly
k docasné ztraté déjinné kontinuity. Josef Zumr vidél ucinny stabilizacni
faktor, jenz napomahal obnovit ztracenou kontinuitu, v duchovnich hod-
notach, které si narod v plodném styku s evropskymi tradicemi odedavna
vytvaiel. Byl pfesvédcen — a svym celozivotnim odbornym piistupem
presvédcivé dokazoval —, Ze to byla pravé filosofie, jez v novodobych
déjinach Ceského a slovenského naroda sehrala jako duchovni hodnota
jednu z nejvyznamnéjsich spoleéenskych roli. Podstatné misto, které
Zumr Ceské a slovenské filosofii diivodné ptisoudil, v§ak odkryva i jis-
tou zvlastnost, jez uréovala v nasich narodnich déjinach jeji obecnou
povahu: filosofie se neuzavirala na akademickou ptidu nebo do hermetic-
kych systému, ale intenzivné se Ucastnila vSech kulturné-spolecenskych
zapasit a hnuti, ¢asto i za cenu docasné ztraty vlastni specifi¢nosti, coz
ji v disledku nutilo vzdat se svého vyrazového aparatu a vyjadiovat se
v kategoriich politiky, kultury a umeéni.

Je to tedy — vedle svéta, ktery nas obklopuje a s nimz jsme v neu-
stalém kontaktu prostfednictvim svych smysli — pravé tzv. duchovni
skutecnost, ktera predstavuje dulezitou soucast hledani sebeidentifika-
ce kazdé komunity, hlavné narodni, a nakonec i kazdého jednotlivce.
Duchovni skuteénost tu podle Josefa Zumra nutné je a vzdycky byla.
Vznikla v okamziku, kdy prvni ¢lovek vykonal prvni uvédomély ukon
a kdy tento ukon vstoupil do kolektivniho védomi. Spadaji do ni v§echny
vykony lidského ducha (nebo ptesnéji: dusevna), at’ uz jsou zakotveny ve
sféte feci, pisma, nebo materialnich produktid. Mimo to jsou jeji souéasti
i vzorce citovych projevt a vysledky volni aktivity v podobé¢ ¢ind, ze-
jména téch, které vyznamnéji ovlivnily beéh nasich udalosti. I kdyz mtize
byt ocividné leccos docasné zapomenuto, odsunuto na periferii zajmua
nebo snad proménéno ve virtualni realitu, z této duchovni skute¢nosti
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se v podstaté nic neztraci. Po ¢ase zpravidla vyvstane spolecenska po-
tieba, kdy je to latentni v moznosti jakoby znovu objeveno, aktualizo-
vano a pouzito v novych souvislostech. Neopomenutelnou roli v téchto
procesech hraji ideologie. Pravé v oblasti jejich mocenskych a jinych
zajmu k onomu zpfitomnovani starych déju a ptislusnych hodnot ¢asto
dochazi. Minulost se v tomto smyslu stava zivouci soucasti pfitomnosti,
tak jako stavajici kolektivni védomi zahrnuje kolektivni pamét. Cim
veétsim poctem hodnot piispéla ta kterd komunita do duchovni skutec-
nosti, tim Castéji a ucinnéji mize lidstvo tyto hodnoty v aktualizované
podobé pozdé€ji vyuzit a pfijmout do svych soucasnych snah. A Josef
Zumr si v ramci takto cilené sméfovaného filosofického rozvazovani
poklada otazku: Jaka spole¢nost v d&jinach Evropy obohatila duchovni
skute¢nost maximalnim po¢tem takovychto hodnot?

Nez na tuto stéZejni otazku a jeji nezbytné ideové konotace s ¢eskym
myslenim usty Josefa Zumra struéné odpovime, pozastavme se zprvu
u vlastnich filosofickych pocatkli naseho filosofa i vlivi, které na néj
pusobily, a pfipomenme zbézné, ¢im koncem let padesatych a v pribe-
hu let Sedesatych — tj. v idobi tehdejsi poststalinistické ,,renesance*
kulturné-spolecenskych a politickych pomérd — do tohoto pozitivniho
vyvojove-historického procesu sam originaln¢ filosoficky ptispél a jak
jej s plnym védomim dé&jinné odpovédnosti i obéanského odhodlani
aktivné myslenkoveé sméfoval.

Uz koncem padesatych let se Josef Zumr stal jednim z nejvyraznéjsich
ideovych hybateld siliciho reformistického trendu v ¢eském filosofickém
mysleni. Programové poukazal na dosud netusené filosofické spojitosti,
jez prozrazovaly napadnou podobnost Herbartovy filosofie s pozdéjsim
ceskym strukturalismem. Nejenze timto védomym filosofickym poc¢inem
Zumr polozil v té dobé tolik potfebny diraz na svobodu a odpoveédnost
jednotlivce. Soucasné vérohodné piipravil pidu pro mozny nastup
strukturalismu a obohacen o pivodni marxistické motivy mél tento
filosoficky smér disponovat kyzenym ideovym potencialem, ktery ma
vSechny potiebné filosofické piedpoklady pro to, aby stavajici zdeformo-
vana a disfunkéni podoba marxismu stalinistického typu prosla uc¢innou
a smysluplnou socialné-politickou reformou. V tom mél podle Zumra
spocivat novy, védecko-historicky tikol strukturalismu. V pocatcich
tohoto reformistického tidobi a posléze v prubéhu nadéjnych sedesatych
let proto Zumr v dal$ich odbornych finesach a detailech rozpracoval
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nosné herbartovské motivy a naznacil konkrétni vychodiska propojujici
je s ceskym strukturalismem. Vysledky svych badani rovnéz prezentoval
na ruznych tuzemskych a mezinarodnich konferencich a také v cizoja-
zyénych odbornych encyklopediich nebo je publikoval v odbornych
periodikach a médiich. Soubézné s témito snahami rozvijel intenzivni
kontakty s rznymi zahrani¢nimi pracovisti, pfedev§im v sousednim
Polsku (VarSavska skola ideji), ve Vychodnim i Zapadnim Némecku,
v Rakousku, ale i v tehdejsi Jugoslavii nebo v Italii.

V druhé poloviné roku 1969 vysla Zumrova kli¢ova studie Cesko-
slovenska filosofie pritomnosti. Jeji tehdejsi kardinalni vyznam lze
v podstaté vnimat ve dvojim filosoficko-historickém ohledu. Neslo jen
o vérohodné nastinéni vyvoje a peripetii ¢eské a slovenské filosofie od
tiicatych let a vnimavé predznaceni nasledného integracniho procesu
jednotlivych myslenkovych proudt a jejich prednich aktérti, do néhoz
m¢éla dynamika tehdejsiho filosofického vyvoje vytst'ovat, a tim (spolu)
urcovat dalsi aktivni sméfovani a pozitivni rozvoj nasi narodni filosofie.
Studie je soucasné signifikantnim dokladem tehdejsi neutuchajici svo-
bodomyslné atmosféry Cerpajici své neochvéjné presvédéeni ze siliciho
dobového smyslu pro antidogmati¢nost, pozitivni nazorovou otevienost
a mimotadnou tvlr¢i kriti€nost. Pro tuto politicky a kulturné extrémné
vypjatou (nikoli vSak jesté naprosto beznadéjné vyhlizejici) dobu je pii-
znacné, ze studie hned s nastupujici normalizaci v sedmdesatych letech
poslouzila jako zaminka k tomu, aby Zumrovo dalsi pasobeni ve funkci
vedouciho pracovni skupiny pro déjiny ceské filosofie (od r. 1964) a po-
sléze zastupce feditele Filosofického ustavu CSAV (1968-1969) bylo
shledano nezadoucim.

Abychom tedy mohli alespon v zakladnich értach nastinit onu in-
telektualni dobovou atmosféru, kterd se na samém sklonku Sedesatych
let v téch nejpovolangjSich a nejodpoveédnéjsich jedincich védomé roz-
hodla branit d¢jinny smysl vSech cilené uskuteéiiovanych pozitivnich
reformnich promén i pfislusnych svobodomysinych postoju a ktera se
svym dilem pokusila pfispét k potiebné mobilizaci vSech dostupnych
individualnich tviréich sil a prosttedkt proti prohlubujici se deziluzi
v ceské intelektualni vefejnosti, pfipomenime nejprve nékteré nosné
filosofické motivy této Zumrovy prilomové studie. Jejich naznacené
souvislosti podle nas brilantné vystihuji jistou syntetizujici humanizac-
né-emancipaéni ideovou osu, jez — z dne$niho pohledu ovsem v ponékud
finalné-utopistickém smyslu — pfedznacovala svou specifickou typikou
stale jeste povytce ideologicky podminéné vyvojove-historické vytsténi,
které melo nase moderni, proudové zvlast’ diferencované, svého druhu
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vSak tradi¢né oteviené a tolerantni filosofické mysleni tehdy divodné
sledovat a nalézt v ném novy dé&jinny vyraz.

V pribéhu tricatych let, kdy se za relativné stabilizovanych demo-
kratickych pomérti mohla filosofickd myslenka svobodné rozvijet, se
ceskoslovenskd filosofie podle Zumra vyraznéji pozitivné vyvijela
v n¢kolika hlavnich, racionalisticky orientovanych smérech: v tradic-
nim pozitivistickém proudu, v humanistickém sméru navazujicim na
Masarykovu filosofii, dale pak ve strukturalismu, ve fenomenologii
a kone¢né v marxismu. Pozitivisticky proud chape Zumr jako ,,umirnény
reformismus na eklektické zadkladné®, a to véetn¢ jeho metodologickych
vychodisek. Tradi¢ni pozitivistickou orientaci v této dobé zastaval Josef
Kral (1882-1978), Frantisek Faifr (1892—-1969) nebo Anton Stefanek
(1877-1964), ale svym zptsobem je charakteristickd i pro Josefa Tvr-
dého (1872-1942), ktery vsak kvantitativni pojeti evolu¢niho vyvoje
doplnil strukturalné-deterministickou myslenkou emergentismu. Zajem
o metafyzické otazky — a to predevsim vlivem Masarykovy filosofie, jak
u nas nevyrovnal s problematikou novopozitivismu a zacal zuzovat své
akéni pole piisobnosti. Vyjimkou v tomto ohledu byl Igor Hrusovsky
(1907-1978) a Albina Dratvova (1892—1969). Obecné 1ze v tomto obdo-
bi podle Zumra hovotit o ,,krizi* tradi¢niho pozitivismu.'

Josef Zumr otevien¢ konstatuje, ze se Masaryk stal nejvétsi autori-
tou prvni poloviny dvacatého stoleti a svymi ndzory, a pfedevs§im svou
osobnosti ovlivnil téméf vSechny tehdejsi sméry ¢eskoslovenskeé filosofie.
Antipozitivistickymi postoji a zdraziovanim theologickych moment
Masarykovy filosofie na n¢ho navazoval Emanuel Radl (1873-1942),
Josef Lukl Hromadka (1889—-1969) sledujici cestu blizkou tzv. dialektické
theologii, Jan Blahoslav Kozak (1888—1974), fesici rovnéz problém ob-
jektivnich mravnich hodnot, stejné jako vztahu védy a viry z pohledu kri-
tického racionalismu (Kozak byl po jistou dobu ovlivnény také fenome-
nologif), a slovensky filosof Svitopluk Star (1901-1981), ktery se v praci
Problém transcendentna v sucasnej filozofii (1938) opiral o stanovisko
Masarykova kritického realismu a zastaval kriticky postoj k soudobému
iracionalismu, intuitivismu, fenomenologii a existencialismu.

Za vyznamny a potencialné mimotadné tvirci myslenkovy smér této
doby Zumr povazuje strukturalismus. (Jak blizky a inspirativni tento
ideovy proud pro naseho filosofa byl, jsme naznacili uz vyse.) Tento

I J. Zumr, Ceskoslovenska filosofie pritomnosti, in: Filosoficky casopis, 17,
1969, str. 417-427, zde str. 418.
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smér je specificky tim, Ze vychazi z nékterych zasad tvarové psychologie
(Gestaltpsychologie) i funkcionalni lingvistiky a jsou v ném obsazeny
ruzné filosofické principy, které vedly k piekonani koncepce kvantita-
tivniho evolucionismu a mechanické kauzality. Toto stanovisko uplatnil
Josef Ludvik Fischer (1894—1973) a rozsifil jej do roviny ontologické
a spolecenskeé, pficemz se snazil proménit odlid§téné mechanické vztahy
kapitalistického tadu ve strukturalni (kvalitativné vyssi socidlné-ekono-
mickou) skutecnost, v téchto letech hlavné v oblasti noetiky a sociologie.
Obdobné principy prosazoval Inocenc Arnost Blaha (1879-1960) a ta-
borsky roddk Emanuel Chalupny (1879-1958). Zasad strukturalismu se
obecné pfidrzoval i Prazsky lingvisticky krouzek. Jejich strukturalisticka
metoda méla podle Zumra zietelny filosoficky dosah, zvlasté v koncepci
Jana Mukarovského (1891-1975), ktery piispél k rozpracovani pojmt
estetické funkce, hodnoty, normy a znaku a s vyuzitim dialektické metody
vysvétlil dynamické vazby estetickych struktur na socidlni skute¢nost.
Zumr neopomind piipomenout, Ze institucionalni zakladnou feno-
menologického proudu byl Cercle philosophique de Prague (Prazsky
filosoficky krouzek). V tomto okruhu se od roku 1934 sdruzovali Cesti
i némecti filosofové zijici v Praze. Mezi zakladajici ¢leny patfili némec-
ky estetik Emil Utitz (1883—1956) nebo zndmy fenomenolog Ludwig
Landgrebe; hostem byl a cyklus prednasek v prazském krouzku prednesl
i zakladatel tohoto sméru Edmund Husserl. V piimé ndvaznosti na kriti-
ku objektivizujiciho naturalismu spjatého s pozitivistickym scientismem
vytvorila fenomenologie novou koncepci védeckosti a védéni. Soucasné
objevila a propracovala novy pfistup poznavajiciho subjektu k sob¢ sa-
mému a k bezprostfednimu svétu, ktery ho obklopuje, tj. k elementarni
sféie lidské ,,praxe“.? V piedvale¢nych letech tento novy antropologicky
aspekt intenzivné zkoumal Jan Patocka (1907-1977): Soustfed’oval se na
otazku ptuvodniho pfedem daného svéta (Lebenswelt) a jeho struktury,
pricemz sledoval aktivitu v tomto pfedvédeckém svété. Zumr vnima
pfimou ,,organickou‘ spojitost Patockovych zkoumani s otdzkami, jez
si tehdy kladly také jiné sméry ceské filosofie, a poznamenava, ze na
pozadi uc¢inného dialogu s dalsimi evropskymi proudy vytvoril Patocka
dilo, které ve fenomenologické literatute ztistalo dlouho bez pokraco-
vateld. K fenomenologii se v této dobé hlasil a jeji tvlirci nedogmaticka
stanoviska uplatiioval pozdéjsi marxista Ladislav Rieger (1890—1958).
Také marxisticka filosofie a teorie se vykazovala samostatnym pii-
nosem. K marxismu a komunismu se tehdy hlasila zna¢na ¢ast zejména

2 Tamt., str. 419.
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umeélecky zalozené inteligence a Josef Zumr upozoriiuje na skutecnost,
sekvence tohoto myslenkového proudu. Moderni avantgardni uméni
(poetismus a surrealismus) neni podle Zumra jen negativni reakci na
krizi méstanské spolecnosti. Uméleckymi prosttedky a uméleckou ak-
tivitou usilovalo o uskuteciovani Marxovy ideje ,,svobody* ¢lovéka na
zéaklad¢ moznosti uplatnéni vSech jeho tviiréich sil. Zvlastni zasluhu na
rozpracovani této koncepce mél Karel Teige (1900-1951), ale i slovensti
teoretici avantgardniho uméni Vladimir Clementis (1902—-1952) a La-
dislav Novomesky (1904-1976). K marxistickym sociologim v tomto
obdobi Zumr fadi Bedficha Vaclavka (1897-1943) a Ludvika Svobodu
(1903—-1977). Problematikou materialistického pojeti d¢jin, zejména ve
vtahu k ¢eskym dé&jinam, se zabyvali Kurt Konrad (1908-1941) a Zavis
Kalandra (1902—-1950). Zumr poznamenava, ze Kalandra jako jeden
z prvnich ¢eskych marxistt vyzdvihl vyznam psychoanalyzy pro studium
ulohy psychického faktoru v déjinach a také ve struktuie osobnosti. Ze
slovenskych marxistl to podle n¢ho byli Ladislav Szanto (1894-1974)
a Eduard Urx (1903-1942), avsak pii svych mechanistickych aplikacich
dialektiky tito slovensti marxisté jesté nedostatecné ptihlizeli k jeji kon-
krétni strukturalni podstaté. Zumrav vycet tehdejSich marxisticky zameé-
fenych mysliteltl uzavira tdborsky rodak Jaroslav Kabes (1896-1964),
ktery jako prvni pro ¢eskou filosofii objevil mladého Marxe a odpovédi
na zakladni otazku po smyslu existence ¢loveéka hledal v marxismu,
ale jaksi paralelné i u ¢eskych myslitelt (jako byli Ladislav Klima, ale
i sochaf FrantiSek Bilek ¢i basnik Otakar Bfezina). Zumrov¢ kritické
pozornosti stejné tak neuniklo, ze se v mysleni spjatém s komunistic-
kym hnutim projevuje ve tficatych letech vliv stalinistického ,,sektaistvi
a dogmatismu‘ a n¢ktefi marxisticti myslitelé, hlavné na Zapade, se od
n&ho odvraceji. V tehdejsim Ceskoslovensku byla viak podle Zumra
situace jina: Marxistické mysleni si ve svych nejlepsich predstavitelich
uchovalo schopnost integrovat podnéty z jinych myslenkovych oblasti
a vést s nimi otevieny dialog. Josef Zumr shledava, ze tim vznikla urcita
vlastni tradice, na niz bude mozné v priab¢hu vyvoje doby inovativné
navazovat.

Na piedvalecnou kontinuitu — ,,anticipujici* podle Zumra jistym zpt-
sobem spolecenskou situaci po roce 1945 — bylo mozné se postupné tvo-
fivym zptsobem ideoveé napojit hned po ukonceni valky. V této casové
periodé zavrSené rokem 1948 setrval na pozici pozitivismu Josef Kral.
K posilujici uloze marxismu se v této dob¢ stavél velice kriticky a po-
zornost smétoval k Masarykove filosofii. Nemeéni se ani metodologické
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stanovisko Antona Stefanka. V poslednich predvalecnych letech postup-
né presel k marxismu Igor HruSovsky, a tim do tohoto sméru vstupuje
problematika novopozitivismu (zajem o filosofii védy, noetiku a para-
lelné také o otazky strukturalismu). Kromé téch, kteti nesli za literu
Masarykovy kritiky marxismu, to byl v této dob¢ Josef L. Hromadka,
a radostného kiestana tuto svou koncepci v jistém dobovém smyslu
ponekud radikalizoval, pficemz pro kiestanského cloveka hledal ideal
ve svété socialismu. Biih existuje pro vSechny lidi — pro kiest’any i ateis-
ty —, proto vira podle Hromadky nalezne své misto v socialistickém fadu.
Tento, takfikajic kvalitativné vyssi fad svymi novymi cili neodporuje
kiestanstvi a vira v n¢j se ma stat i¢innym korektivem jednostrannému
modernimu scientismu a technicismu. V souvislosti s hledanim duchov-
niho smyslu ¢eského narodniho obrozeni stal Hromadkovi tehdy blizko
Jan Mili¢ Lochman (1922-2004). Masarykovska linie spjata s Radlem se
pak uplatiiuje v ,,pronikavém* dile Josefa Bohumila Soucka (1902—1972)
a také studiich Ladislava Hejdanka (1927-2020). Na Masarykovu filoso-
fii v této dob¢ originalné navazal J. B. Kozak a vytvofil vlastni otologic-
ky systém, tzv. kontextualismus. Na Slovensku se v duchu Masarykova
humanismu vyrovnaval s duchovni krizi némecké filosofie Svitopluk
Star, ktery nachazi zejména ve voluntarismu a naturalismu ideovou
zéakladnu fasismu a promysli podminky jeho vzniku na domaci ptade.
Esteticky a literarnévédny strukturalismus se vyvijel ,,nerovno-
meérne€*. V letech 1945-1947 nicméné specificky vykulminoval v dile
Jana Mukarovského. I kdyz mél tento autor vlastni teoretické zdroje,
stoji podle Zumra za odborné povSimnuti, jak tzce byl Mukatovského
strukturalismus spjat s avantgardnim uménim, potazmo s marxismem.
V dtisledku toho uz Mukatovského strukturalismus neni strukturalismem
v Cisté odborném smyslu, ale stal se filosofickym zdkladem obecné este-
tiky, svou obecnou metodologii prohloubil a prakticky se transformoval
ve strukturalismus marxisticky. Je ovSem ,.historickou tragédii®, ze po
roce 1948 byl zlikvidovan jako smér ,,sektafi a dogmatiky* a sdém jeho
tviirce se ho ziekl.? Trvalo celych deset let, neZ se strukturalismus a jeho
ideové dédictvi opét staly i¢innou soucasti seridzniho védeckého badani.
Hlavni ptedstavitel filosofického strukturalismu Josef L. Fischer navazal
na své mysleni v povale¢nych letech hlavné v ontologickych otazkach
souvisejicich s jeho strukturalni metodou. Fischer se v této dobé rovnéz
sblizil s materialistickou dialektikou. Po své valecné odmlce v podstaté

3 Tamt., str. 422.
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pokracoval v predvalec¢né kritice odlidsténého mechanistického svéta
a jeho cilem se stal ,,humanisticky socialismus®. V thrnu lze se Zumro-
vou stati Ceskoslovenskd filosofie pritomnosti souhlasit v tom, e Gesky
strukturalismus — na rozdil od jeho paralelnich pokust v jinych zemich
i jeho nejnovéjsich modifikaci — je specificky pro svou ,,konkrétni dia-
lekti¢nost®, ,,negativni postoj k formalizaci a kvantifikaci skutecnosti®,
stejné jako pro svij ,,vyvinuty smysl pro histori¢nost“. Pravé v téchto
obecnych rysech tkvi i jeho (reformni) ,,socialistickd angazovanost®.*

Fenomenologicka badani byla po roce 1945 nadale trvale spojena
se jménem Jana Patocky. Zumr zminuje dva odborné zajmové okruhy,
v nichz se Patocka pohyboval v podstaté¢ do konce Sedesatych let. Za
prvé je to historicko-filosofické problematika (od antiky po novou dobu),
jejiz zvlastni ¢ast tvoii studia komeniologicka. Za druhé je to vlastni
systematickd prace vénovana fenomenologii. Oba tyto okruhy souviseji
s Patockovym ustfednim tématem, jimz je ptivodni pfirozeny svét a jeho
primat pred svétem védeckym, vytvoirenym pozitivistickou védou. Sféru
prirozeného svéta chape Zumr jako svét ,.elementdrni prace®, a tudiz
jako ,,sty¢ny bod“ s marxistickou filosofii (resp. s dirazem na mladého
Marxe a praktickou aktivitu ¢loveéka).” Zumr ve stati zdiraziuje, ze Pa-
tocka v této dobé samostatné navéazal na pozdniho Husserla, aniz by vSak
sledoval obdobnou cestu, jiz se vydal Martin Heidegger. Vliv existenci-
alismu (at’ uz némeckého nebo francouzského) byl v letech 1945-1948
podle Zumra spise receptivni.® Za ,,velmi originalniho* ptedchidce
¢eského existencialismu, ktery v tomto filosofickém kontextu ale ztstal
vSeobecné nepochopen, povazuje Zumr Ladislava Klimu.

Josef Zumr ve stati Ceskoslovenskd filosofie pritomnosti zmituje
také nckolik filosofil, ktefi zacali postupné prechazet k marxismu a tato
ideova redukce (piechod ¢i presun) se neodmyslitelné vepsala do jejich
dila. Vedle L. Riegra a I. HruSovského to byli predevsim Jifina Popelova
(1904-1985), Otakar Zich jr. (1908—1984), ze Slovakt Stanislav Felber
(1905-1956), Andrej Siracky (1900—1988) a skupina filosofli a védct
sdruzenych ve spole¢nosti Vedecka syntéza.” S novou védeckou i peda-
gogickou aktivitou po valce prisel marxisticky filosof Ludvik Svoboda,
ktery se kromé systematické interpretace marxismu a déjin ceské filosofie

4 Tamt., str. 423.
5 Tamt.

6 Vyjimkou byl v tomto tematickém ohledu podle Zumra Véclav Navratil
(1904-1961).

7 M. Bakos, I. Hru$ovky, M. Povazan, E. Paulini, A. Mraz aj.
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zabyval Geskou estetikou, a to predeviim s ohledem na F. X. Saldu. Zumr
dodava, ze Svobodovy objektivné ,,stiizlivé™ prace vytvarely potiebnou
,»protivahu ideologizujicim vykladac¢tim stalinistickych dogmat®. K mys-
lenkovému ruchu v ¢eskoslovenské marxistické filosofii prispél cesky
marxista (zijici jinak v SSSR) Arnost Kolman (1892-1979). Kontinuitu
marxismu (hlavné publicisticky zamétfenou) na Slovensku udrzoval La-
dislav Szanto.

Na zaklad¢ svych filosoficko-historickych zkoumani poukézal Zumr
na skuteénost, ze v letech 1945-1948 marxisticka filosofie v Ceskoslo-
vensku posilovala a ve svém dialogu i stfetech s jinymi proudy ziskavala
pfirozenou cestou ,,autoritu“. Nebyla vsak jesté na takové urovni, aby
byla schopna integrovat pozitivni hodnoty nemarxistickych smért. Vy-
jimkou byl Karel Teige a jeho ,,monumentalni“ fenomenologie moderni-
ho uméni, ktera tehdy ztistala torzem. Autentickou marxistickou filosofii
zacal stale pevnéji svirat ,,zZelezny kruh stalinistické koncepce marxismu*
a soucasti tohoto destruktivniho dobového vyvojového trendu v marxi-
stické filosofii se ,,pro svou revolucni pfimocarost a nekompromisnost*
stala mladé generace marxistil. Po roce 1948 byla v marxistické filosofii
»dialekticka kontinuita s bezprostiedni i vzdalenéjsi minulosti* naruse-
na a postupné ,,zlikvidovana“ pfirozena vyména hodnot, bez niz podle
Zumra zadna pozitivné fungujici narodni pospolitost nemiize existovat.
Zanikly vSechny myslenkové integracni snahy na Grovni domaci i za-
hrani¢ni a spolecnost Zzila ,,ahistoricky*. Podstatou stalinismu proto je,
fedeno se Zumrem, ,,ahistori¢nost, a tudiz nedialekti¢nost*.?

Po pamatném 20. sjezdu KSSS bylo ukolem ¢eskoslovenské mar-
xistické filosofie navratit se k svému autentickému poslani ,,restituci
dialektiky*. Prvni syntetické vysledky novych filosofickych postoju
a metodologickych zasad byly shrnuty do dvou kolektivnich ,,sbornikd*,
v roce 1957 do slovenského, pod ndzvem Kapitoly z déjin slovenské
filozofie,” a o rok pozdé&ji do ¢eského sborniku Filosofie v déjindch ces-
kého ndroda.' Tato témata byla vétSinou dale rozpracovana do kniznich
monografii, jmenovit¢ do Kosikovy knihy o ceskych radikalnich

8  Tamt., str. 425.

9 E. Varossova (vyd.), Kapitoly z déjin slovenské filozofie, Bratislava 1957. Do
knihy pfispéli: S. Felber, T. Miinz, E. Varossova, M. Pisut, J. Kocka, J. Bodnar, 1.
Ferencz, J. Martinka, A. Siracky a I. Hrusovsky.

10 J. Popelova-Otahlova — K. Kosik (vyd.), Filosofie v déjindch ¢eského ndroda,
Praha 1958. Do knihy pfispéli: K. Kosik, M. Machovec, R. Kalivoda, J. Popelova,
J. Cern}'l, J. Pato¢ka, A. Kolman, M. Jetmarova, 1. Michiidkova, J. Zumr, R. Richta,
J. Bodnar, I. Dubsky a S. Strohs.
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demokratech a Kalivodovy publikace o ¢eském husitismu. Pfednost obou
téchto zminénych praci spo¢iva podle Zumra v nastinéni ,,humanisticke,
revolucéni a demokratické* filosofie ¢eskych déjin. I dalsi ¢esti a sloven-
§ti autofi,! ktef{ marxismus védomé vnimali jako ,,otevieny systém®,
tento vyvojovy trend v eskoslovenském mysleni poc¢atku Sedesatych let
svymi pracemi potvrdili.'?

V tomto duchu otevieného systému marxismus soubézné vstoupil do
ucinného dialogu s dal$imi, pfedev§im nemarxistickymi sméry, a to nejen
ve snaze reflektovat zahrani¢ni myslenkové proudy, ale také proto, aby
mohl plodn€ navazat na prerusenou kontinuitu s domdcimi tradicemi.
Tim doslo k jeho vnitini diferenciaci a oteviely se podminky pro kon-
stituci riznych smért marxistické filosofie. V tomto ohledu vyznamné
prispél Karel Kosik (1926-2003) a jeho prace o dialektice konkrétniho;
kovo pojeti praxe vneslo do marxistické filosofie humanisticky obsah
a umoznilo nové nahlédnout ¢i pfepracovat nékteré klicové pojmy
zavedené ve fenomenologii a existencialismu.'* Na prvorepublikovy
odkaz strukturalismu navéazal Kvétoslav Chvatik (1930-2012), a jak uz
netfeba zvlast’ pfipominat sam autor této stati. Zumr vSak poznamena-
va, ze problematiku strukturalismu v emancipa¢nim duchu koncepéné
rozvinul Robert Kalivoda (1923-1989)."" Ruzné aspekty Kalivodova
pojeti (s dirazem na moznost uskutecnovani lidské svobody) v této
dob¢ promyslel napt. Vratislav Effenberger (1923-1986), Ivan Svitak
(1923-1994) nebo Oleg Sus (1924-1982). Zkoumani védy, sémantiky,
moderni logiky, kybernetiky apod., tedy smér vychazejici z novopoziti-
vistické problematiky a s marxistickou svétonazorovou zékladnou tehdy
souvisejici, rozvijeli pfedevsim Ladislav Tondl (1924-2015) a dalsi;'

1T Jsou to napt. L. Sochor, J. Cvekl, L. Novy, L. Toenovsky, J. Kamaryt, Z.
Javirek, M. Sobotka, J. Engst, J. Peskova, J. Cibulka, J. Uher, M. Kusy a pozdé&ji
také J. Zeleny aj.

12 J. Zumr, Ceskoslovenskd filosofie pritomnosti, str. 426.

13 Viz napf. M. Hrubec — M. Pauza — J. Zumr (vyd.), Myslitel Karel Kosik,
Praha 2011. A také I. Landa — J. G. Feinberg — J. Mervart (vyd.), Karel Kosik and
the Dialectics of the Concrete, Leiden 2022.

14 Tento trend déle rozvijel predevsim J. Cern}'l, K. Michnak, J. Pesek, I. Dub-
sky, A. Mokrejs, M. Bayerova, na Slovensku J. Bodnar, J. Strinka, E. Varossova aj.

15 R. Kalivoda, Moderni duchovni skutecnost a marxismus, vyd. R. Kanda,
Praha 2021 (ptivodné vyslo 1968).

16 Byli to napt. K. Berka, M. Jauris, M. Mleziva, K. Materna, O. Weinberger,
J. Zeman nebo V. Filkorn.
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marxisticka kritika novopozitivistickych teorii se stala tématem Vladi-
mira Rumla (1923-1993). V neposledni fadé Zumr neopomina zminit
Radovana Richtu (1924-1983) a kolektivni badatelské dilo Civilizace
na rozcesti (Praha 1966).

Na pozadi svych peclivé provedenych historicko-filosofickych analyz
byl tehdy Josef Zumr pfesvédcen, ze marxisticka filosofie se v prubéhu
Sedesatych let stala nejvlivnéjsim smérem soucasnosti a vyviji se v sou-
ladu s tradicemi Ceské a slovenské filosofie. Podle Zumra tato filosofie
respektuje koncepci svobodnych lidskych vztaht, a tim i miru svobody
(socialistického) ¢loveka, stejné jako ptivodni koncepci humanistickych
myslenkovych tradic Cechii a Slovaki. Diky tomu marxisticka filosofie
prispéla potfebnou mérou k ,,uvédomeéni celého narodniho spolecenstvi
a k odmitnuti v8eho, co mu brani k jeho cesté ke svobodé*.!”

V nasi souvislosti jen jesté zmiiime, ze v 1été roku 1968 byl Josef
Zumr jmenovan ¢lenem piipravné komise, kterd méla vypracovat novy
program komunistické strany pro nadchazejici mimotradny sjezd. Zumr
se na ném podilel textem o vztahu strany a odkazu ¢eskych d¢jin, ktery
byl do programu ve zkracené podobé piijat, tzv. ,,vysocanskym® sjezdem
odsouhlasen a pozd¢ji za normalizace anulovan. Nastup normalizace
dal$im reformnim aktivitim tohoto druhu zabranil a vysledkem bylo
Zumrovo odvolani z mistoreditelské funkce. Pocatkem sedmdesatych
let byl Zumr z Filosofického ustavu z politickych divodi propustén:
Zameéstnavatel mu neprodlouzil piilro¢ni pracovni smlouvu, formalni
divod se nasel. V duasledku politického vyvoje byla zmatena i Zumrova
ptipravovana habilitace.'®

V tomto velice slozitém zivotnim obdobi, trvajicim témét dve desetileti,
v prubéhu néhoz se Josef Zumr nejprve predevsim poskrovnu zivil ptile-
zitostnou prekladatelskou ¢innosti, nasledné svou badatelskou pozornost
cilené obratil k antice a jejim nejvyznamnéjsim novodobym humanizac-

17 1. Zumr, Ceskoslovenskd filosofie pFitomnosti, str. 427.

18V kontextu s dal$im vykladem je$té pfipomenime, Ze uz v roce 1963 Josef
Zumr s Robertem Kalivodou ptipravili prvni dil Antologie z déjin ceskoslovenské
filosofie (Praha 1963). Uvod a komentate vypracovali J. Cerny, R. Kalivoda, K.
Kosik, J. Patocka, J. Popelova, M. Tlusta, E. Varossova a J. Zumr. O jedenact let
pozdéji se J. Zumr podilel na piepracované podobé¢ této knihy. S upravenym nazvem
abez uvedeni autorl vysla v ¢esting v nakl. Svoboda v roce 1981 (v rustiné v Mosk-
vé 1982).
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né-emancipa¢nim vliviim na ceské mysleni. Praveé za beznadéjné vyhli-
nesouci nazev Antika a ceskd filosofie 19. stoleti, jejiz zkracena verze
vysla ve sborniku Antika a ceska kultura (Praha 1978) bez uvedeni auto-
rova jména. Josef Zumr se v ni uz zcela védome oprostil od vSech ptivod-
nich finalisticky sméfovanych tendenci, jejichz svobodomyslny rozvoj
byl hned v pocatcich normalizace ucelove ideologicky zneuzit a posléze
zcela znemoznén represivné konsolida¢nimi manyrami tehdejsi znovu se
utuzujici politické moci, a v duchu svého jedine¢ného syntetizujiciho na-
zoru na skutecnost tematicky prohloubil dosavadni filosoficko-historicka
zkoumani. Svym nezaménitelnym smyslem pro systemati¢nost a vyvo-
jove historicky tvir¢i detail Zumr v této tematicky Siroce rozeviené praci
krok po kroku odhaluje nejvlastnéjsi ideové fundamenty, na nichz stoji
a z nichz jakozto puvodnich zdroji formativné vyristaji emancipacni
snahy ¢eského naroda, pficemz nés poutaveé dovadi az k samotnym ob-
rozeneckym pocatkiim ¢eského (potazmo Eesko-slovenského) mysleni.

Na tomto misté nejprve strucné piedesleme, ze inspiraci antikou
sledoval Josef Zumr na pozadi fady periodicky vznikajicich renesanci,
jichz bylo ¢eské mysleni s vétsSim ¢i mensim zpozdénim zvlastni sou-
¢asti. Poukazal na skute¢nost, Ze nezanedbatelné a dnes ostatné dosti
probadané stopy u nas zanechalo obdobi italského humanismu (Jan ze
Stiedy, Jan z Jenstejna, Petrarca, Cola di Rienzo v Cechach). Nejednalo
se o vlivy vylozené zlomové, o urcitém pohybu v ¢eské literarni orientaci
nicméné uz podle Zumra mluvit lze; svédéi o tom pritomnost antické
latky v Cesky psané literatute té doby (Alexandreida, Trojanska kronika,
Tomas Stitny). Také Hus aktivné vyuZival znalost fecké filosofie. Anek-
dotické piibéhy o jejich hlavnich predstavitelich uplatiioval v quodli-
betech a antické redlie pak ve prospéch obhajoby husitské ideologie
(napft. Bozi zakon jakozto nejvyssi pojem jeho filosofie a teologie ma
puvod v platénskych idejich). Stejné€ tak mistr Jeronym (jehoz pribytek,
jak znamo, nadto zdobily portréty antickych filosofil). Pozoruhodnou
syntézu italského renesanéniho humanismu s domaci reformacni tradici
lze objevovat u Jana Blahoslava (v estetickém a pedagogickém pojeti
ceské jazykové kultury) a také u Jana Amose Komenského (ve filoso-
fickém konceptu napravy véci lidskych, v némz vychazel z platonského
a novoplaténského myslenti). Po Bil¢é hote proud humanistickych a novo-
humanistickych vlivii doznival v novoplatonském panteismu Jana Marka
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Mareci a poté byl, téméf na jedno stoleti, zastaven jezuitskou novoscho-
lastikou prevazné $panélské provenience.'

Druhou polovinu 18. stoleti 1ze povazovat za pocatek posledniho
a zaroven jednoho z vrcholnych obdobi, kdy se antika vyraznou meé-
rou podilela na zivoté evropské spole¢nosti. Rozhodujici tlohu sehrala
Francouzska revoluce a v§echno to, co ji pfedchazelo. V Némecku, kde
revolu¢ni podminky jesté zdaleka nevyzraly, se tato spolecenska a kul-
turni tendence inkarnovala do novohumanistického hnuti. Vyznavaci
antického idedlu byli vice ¢i méné vSichni velci duchové této doby —
Winckelmann, Goethe, Schiller, Herder, Lessing, stejn¢ jako Kant,
Fichte, Hegel nebo Hélderlin. Cesti osvicenci v podstaté bezezbytku
prebiraji hlavni myslenky nového humanismu — onoho plodu némeckého
protestantismu, tj. kladou zvlastni dtiraz na kulturu feckou (oproti starsi-
mu latinizujicimu humanismu), na spojovani ptivodnich feckych ideala
s ndrodni kulturni tradici; za vzor je povazovana fecka polis — svobodny
a harmonicky athénsky obcan zacal plnit narodné emancipacni program,
nikoli vSak bez vyrazného poukazu na vselidské hodnoty a na odmitani
myslenky narodni vyluénosti.

Zumr pozitivné hodnoti obrozeneckeé tsili ,,katolika* Josefa Jungman-
na. Nejvice ocenuje Jungmannovo upiednostiovani ideje universalni lid-
ské svobody a jeji uskutec¢iiovani predevsim v literatute, jez po antickém
vzoru v zasad¢ predstavuje podminku harmonického rozvijeni duchov-
niho Zivota spole¢nosti. Zumr soucasné vznasi namitky proti nékterym
kritikiim, ktefi Jungmanna povazovali za nacionalistu a protinémeckého
Sovinistu, a na pozadi svého presvédcivého odborného rozboru tim Jung-
manna fakticky rehabilituje. Tato Zumrova argumentacné podlozena vyt-
ka svym zptisobem posléze sméfuje i k Masarykovi, jenz Jungmannovi
v Ceské otdzce na jedné strané vytykal ,,malodusnost — jde-li o viru
v ,,Zlvoucnost* naroda —, na strané€ druhé nekritické osvicenské voltai-
rianstvi. Kromé , protestantt Safatika a Kollara, ktefi po Jungmannovi
prevzali vedouci tlohu v ndrodni védé, literatuie i vefejném Zzivote, se
Zumr obsirnéji pozastavuje u myslenkového Gsili FrantiSska Palackého.?

Palacky si podle Zumra z novohumanistickych podnétti uz vytvo-
fil vlastni filosofické stanovisko a spolu s tim i $ir$i svétovy ndzor.
Znamy jsou vlivy Herderovy a Schillerovy, ale také vztah ke Kantovi

19 Viz také napt. Z. V. David, Narodni obrozeni jako prevtéleni Zlatého véku,
in: Cesky ¢asopis historicky, 99, 2001, str. 486-518.

20 Viz napt. M. Bednaf (vyd.), Idea déjin a Palacky jako myslitel. Soubor texti,
Praha 2019.
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a predkantovkeé i pokantovké filosofii. Kantv vliv na Palackého je vSak
nepiimy, spise obecné dobové podminény. Palacky Kantovi vytykal jed-
nostranny racionalismus a intelektualismus a v noetice i estetice uplatnil
kategorii citu. I kdyz za inspiratora Palackého byva nezfidla pokladan
Friedrich Heinrich Jacobi, Zumr se v této souvislosti divodné ptiklani
k vlivu Jakoba Friedricha Friese, ktery ostatné vyznamné ovlivnil Palac-
kého pratele Safatika, Kollara a Benediktiho, tehdy studujici v Jeng.?!
Palacky se s Friesem shodoval také politicky. Zumr navic pfipomina,
ze Fries vysel z tradice Jednoty bratrské (jeho matka pochazela z Ces-
kych pobélohorskych emigrantt) a tuto tradici ve svych pfednéaskach
i knihach zdtrazioval. Palackého ustfedni metafyzicky pojem ,,boznost*
je podle Zumra jednoznacné platonsky, ¢imz tato platdonska inspirace
nabyva specificky ¢eského rozméru. At uz vice, ¢i méné védome tim
Palacky podle Zumra navazal na tradici ¢eského reformacniho hnuti
od Husa po Komenského. Zumr soucasné vysoce ocenioval prulomové
mysleni Augustina Smetany. V duchu hegelovskeé levice pozitivné pro-
myslel potencidlni epochalni disledky revoluce 1848 a jeji humanistické
vyusténi do socialné spravedlivé, socialistické spolecnosti. V podstaté
Slo o reformisticky ladény humanitni pozadavek na maximalni rozvoj
lidské svobody umoznény pfirozenymi tvircimi silami, zvlasté silou
uméleckou.?

V kontextu ptedchozich evropskych revoluci, zavrSenych v 19. stoleti
osmactyficatym rokem, nastal podle Josefa Zumra urcity zlom. Zacal se
akcentovat novy pohled na ¢eské déjiny, hlavné na husitstvi. Nahled na
né ovlivnily politické udalosti, zejména ty, které se piekotné udaly ve
Francii 1 Polsku. Zumr vSak dolozil, ze husitstvi bylo promysleno i jaksi
zpétné. Jako piiklady uvadi teoretiky a ideology francouzskych revoluci
Louise Blanca, Pierra Lerouxe, Lerouxeovu popularizatorku George
Sandovou anebo historika Julese Micheleta. I v obdobi metternichov-
ského absolutistického rezimu do ¢eskych zemi pronikal svézi zavan
evropského déni. K demokratickému prehodnoceni husitského odkazu
prispél spisovatel (prazsky rodak, zijici v Lipsku a pisici némecky) Karel
Herlos — Herloszsohn nebo Nikolaus Lenau, na n€éhoZ navazali némecti
basnici z Cech, pfedev§im Moritz Hartmann a Alfred Meissner. V &es-
ké umelecké tvorbé nachdzel Zumr toto pronikani husitského dédictvi

21 Srv. také J. Pato¢ka, Frantisek Palacky jako filosof, in: K. Palek — 1. Chvatik
(vyd.), Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 13. — Cesi, 11, Praha 2006, str. 125-145.

22 Viz také J. Zumr, Mdame-Ii kulturu, je nasi vlasti Evropa. Herbartismus
a Ceska filosofie, Praha 1998, str. 37-44.
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u Machy a do roku 1848 iu Sabiny. V navaznosti na predstavy o antice se
novohumanisticky proud zacal uplatiovat také v piekladatelské cinnosti
(mlady Palacky napt. prelozil Faidona) a ona moderni anticka tradice se
pak kombinovala s domacim, povytce revolu¢nim pohledem na husitstvi.
Palacky mél v roce 1848 v tomto ohledu z ¢eho vychazet. Zasluhou
Emanuela Arnolda, Karla Sabiny i Josefa Vaclava Frice a dal$ich uz ona
kombinace revolu¢niho pojeti husitstvi a humanitni tradice potfebnou
meérou zdomacnéla. Poté na ni pojetim estetiky, ale i ideou sokolské
organizace formované onim antickym idedlem kalokagathia (a jejz l1ze
jistou mérou povazovat za ideovy predobraz ,,Ceskoslovenskych legii®)
zv1ast navazal Miroslav Tyrs, posléze téz svym konkrétnim formalis-
mem také Otakar Hostinsky a téméf soucasné T. G. Masaryk koncepci
demokracie jako smyslu dé&jin.

Pokusime-li se na samy zavér o jakousi stru¢nou a povsechnou retro-
spektivu Zumrova chapani smyslu ¢eskych déjin, z jeho systematicky
vedenych filosoficko-historickych rozbort lze s piislusnou evidenci
vyvodit (a vzhledem k nasemu tivodu i potvrdit), ze Zumrovy uvahy
provazelo neochvejné presvédéeni o principidlni spjatosti ceského, po-
tazmo slovenského filosofického mysleni se spolecenskym zivotem. Jsou
to podle Zumra déjiny samy, jejich trvale pfitomna ,,zivouci* socialni
realita, kterd od kazdé¢ho narodniho spolecenstvi a od kazdého jednot-
livee védome vyzaduje odpoveédné feseni stavajicich problémd. S onim
pfisloveénym diirazem na praktickou dimenzi skute¢nosti do filosofické
reflexe vstupuje historicky podminény axiologicky moment, jehoz pied-
pokladem je vzdy ndzorove¢ pfisné rozliSeni mezi nedokonalym existuji-
cim svétem a svétem idealnim, a nelze nevidét, ze tento druh mysleni je
tradi¢né spjat s Platonovym jménem. Signifikantni mezniky déjin se pak
v tomto tradi¢nim platonském ohledu stavaji jakymisi némymi svédky
aktivniho pfekondvani napéti mezi skute¢nosti a idedlem a tkolem filo-
sofa je témto konkrétnim tvircim socialnim snaham v jejich specifické
vyvojové procesudlnosti porozumét a zaradit je do potfebnych ideové-
-historickych souvislosti.

Déjinné-filosofickd zkusenost sama se tedy Josefu Zumrovi stala
kyzenym raciondlnim zdrojem, jenz mu dovolil (empiricky) vytézit
onen bazalni stavebni material tvofici nejvlastnéjsi ideové pilife naseho
narodniho filosofického mysleni. Za tyto hodnoty, v néz nasi narodni
buditelé i jejich pouceni a odborné zaujati pokracovatelé véfili a na
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néz pii konkrétnim uskute¢iiovani svého ideového zameéru vice ¢i
méné uvédomeéle navazovali nasi novodobi otci zakladatelé, 1ze podle
Zumra povazovat ideu humanity jako pozadavek ucty ¢loveka k ¢lo-
veku, ideu rovnosti jako urcujici slozku demokratismu (s vyslovnym
dirazem na pluralitni otevienost), ideu folerance jako regulativ lidské
komunikace a ideu svobody jako zakladni podminku plnohodnotného
zivota jednotlivce i ndrodniho spolecenstvi. Zumr svymi origindlnimi
pracemi poukazal na nezvratny fakt, Ze tyto nosné narodni ideje jsou
do naseho spolecenského zivota jako ,,produkty a dominantni soucast*
takiikajic vgravirovany uz od dob ceské reformace a posléze se v nasSem
narodnim mysleni déjinné zpiitomnuji v epose Francouzské revoluce.
V cesko-slovenském filosofickém mysleni jsme se k nim v duchu nazo-
rové plurality a demokracie védome asymptoticky piiblizovali za prvni
republiky a navzdory vSem spolecensko-historickym pieryviim jsme na
n¢ specificky filosoficky navazovali i v onéch tfech povalec¢nych letech,
ale také v obdobi tehdy nadéjn¢ vyhlizejici kulturni a politické ,,rene-
sance” v Sedesatych letech. A jak dosvéd¢uji Zumrovy filosofické prace
a odborné studie vznikajici po roce 1989, o to vyraznéji a disledné;ji
k ndm svou nadcasovosti maji historicky promlouvat pravé v dnesni
globaln¢ nastavené ,,multipolarni* a ,,multilateralni dob¢. Josef Zumr
tim nikterak nezpochybnuje, Ze o téchto tradi¢nich narodnich hodnotach
a jejich vseobecné piijatelnosti 1ze vést vécnou a kultivovanou diskusi.
Realitou je, Ze ,,spor® o n¢ probiha v soucasnych intelektualnich kruzich
i nadale. Je vSak tieba si sahnout do svédomi a s plnou vaznosti dobové
konsekvence si polozit otdzku: s jakym pozitivnim vysledkem viici bu-
doucnosti se takovato kritickd intelektualni diskuse v nasi spolecné
sdilené pfitomnosti déje a zda jako Cesky narod postupné neztracime na
dne$nim svétovém kolbisti vlastni tvar.

Ideovy postoj Josefa Zumra ztstal konzistentni, a to i navzdory
slozitym dé&jinnym obdobim, ktera jeho tvir¢i Zivot vyrazné provazela
a nazorov¢ dotvarela. Pii kazdé vhodné pfilezitosti zdiraznoval, ze je
tieba netstupné a s ptimétenou intelektudlni kriti€nosti i razanci pfispi-
vat k nekoncicimu zdpasu o svobodné badani a s plnym védomim odpo-
védnosti k ceskému mysleni pfipominal, Ze soucasny cesky stat ceskou
filosofii potiebuje.”® Lze jen s velkou uctou a pokorou dodat, ze svym

23 Kompletné zpracovanou bibliografii Zumrovych praci z let 1949—1998 najde-
me v knize J. Zumra, Mdme-li kulturu, je nasi viasti Evropa. Herbartismus a ceska
filosofie, Praha 1998, str. 95—137. Bibliografii let 1998—2022 nabizi R. Kanda, Bib-
liografie Josefa Zumra (od roku 1998 az do roku 2022), in: Filosoficky casopis, 71,
2023, str. 115-133.
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reflexivné neobycejné bohatym a vnimaveé angazovanym filosofickym
postojem vrcholnou mérou ptispél k plodnému uskutecnovani nasich
naroda, v néz celozivotné véfil a k nimz trvale odborné i lidsky pfilnul,
sam piikladné filosoficky naplnil a nikdy neopustil. Josef Zumr zemfel
2. ¢ervence 2024 v Téabote ve véku 96 let.

Jan Svoboda
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