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1. UVOD

Ptedmétem této studie je problematika hospodatské soutéze (dale jen

V Vg s oy / ’ Vv ’ | 4 / /N 4 F 4
»soutéz”) a jeji pravni regulace, tedy soutézniho prava zvaného téz pravo kartelové.
Ustrednim pojmem soutézniho prava, a to nejen v narodnich pravnich {pravach
a v evropském soutéznim pravu, je pojem podnik (angl. undertaking, fr. enterpri-
se, ném. Unternehmen). Timto pojmem se oznacuje subjekt soutéze, pro ktery nas
zakonodarce zvilil termin ,soutézitel“. Zatimco pojem ,,podnik® (s vyjimkou pod-
niku statniho) rezervoval Cesky zakonodarce nikoliv pro subjekt, nybrz objekt

’ ’ B . ’ - At G o
pravnich vztahq, jak to definoval v § 5 obch. zak., pojem ,vefejny podnik® je ter-
min, ktery na$ pravni fad nezna. Vefejny podnik, jak tento pojem bude jesté blize
analyzovan v 3. ¢asti, je pojmem jak prava verejného, tak prava obchodniho i sou-

vV 7 . . . T , ’ 2. .
tézniho. Obsahuji ho nejen pozitivni Gpravy mnohych evropskych statd, ale je
i pojmem evropského soutézniho prava a predmétem Gpravy obsazené v Evropské
dohodé.

V této studii chipeme pojem ,verejny podnik® shodné s ,legalni“ definici obsa-
zenou v tzv. transparencni smérnici (smérnice ¢. 80/723 o transparentnosti finané-
nich vztahd mezi ¢lenskymi staty a vefejnymi podniky, UL 1980 L 198, 35, ve zné-

’ v vy o . , , ) R
ni zmén a dopliikd), a to nejen pro oblast evropského prava. Verejny podnik je sou-
tézitel, ktery je zcela anebo zlasti ve vlastnictvi verejného sektoru (zejména statu)
nebo soutézitel, kterého vefejny sektor (zejména stat) v jeho postaveni a jednani
v hospodafske soutéZi ovliviiuje ¢i mize ovliviiovat.

V soudobé ceské pravni literatufe neni pojem verejného podniku stfedem po-
zornostiD). I z tohoto diivodu nelze ptredpokladat, Ze naSe pravnicka vefejnost ma

1) Z &etné literatury citujeme z nasledujicich dél, kreré uvadime v dalSich citacich zkricené s poukazem
na tuto poznamku:

Blankart Ch. B., Private und 6ffentliche Unternehmen im Wettbewerb - ein Effizienzvergleich, in: Der
Staat als Wettbewerber und Auftraggeber privater Unternehmen, Kéln 1984, str. 15 a nasl.; Delion 1.,
Reflexions sur le neuvieme raport de la commission de verification de comptes des entesprises publiqu-
es, Pafiz 1965; Emmerich V., Wirtschaft der o6ffentlichen Unternehmen, Bad Homburg, 1976;
Emmerich V., in: Immenga/Mestmicker, Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen, Kommentar,
Mnichov, 1992 (dile Emmerich II); Friedmann W., Governmental (Public)Enterprises, vol. XIII, Inter-
national Encyclopedia of Comparative law, Tiibingen, 1984; Garner M., Public corporations in United
Kingdom, Londyn 1970; Haveﬁ(a J., v hesle ,Podniky statni a vetejné®, in: Slovnik vefejného prava &es-
koslovenského, svazek V., Praha 1938, str. 125 a nisl,; Jansson B., Rechtsformen offentlicher Unter-



adekvatni znalost tohoto pojmu, ktery, jak pfipousti starsi eska literatura, nebyl

ptilis zfejmy ani v obdobi pfed druhou svétovou valkou.2) Tento stav rozhodné

neodpovida vyznamu vetejného podniku, kteryzto pojem je mimo jiné uréitym

,barometrem® - kritériem postaveni a vyznamu statu a verejnopravnich subjekta
2/ Vi JRop )
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v narodnim hospodarstvi a zejména v hospodarské soutézi. Pojem verejného pod-
. ’ / o . v v /’- v . v ’ . e 1.
niku m4 mnoho vyznami a je proto predmétem zajmu nékolika védnich disciplin,
v v v o L4 / v ’ L /7 . - v p ¥
predné vsak ekonomie a pravni védy. Postaveni verejného podniku ovliviiuji nejen
ekonomické ¢i ekonomickopolitické koncepce, ale nepochybné i vyvoj technolo-
gie, které méni jeden z divodd existence vetejného podniku, tzv. pfirozeny mo-

nopol.

Zapojeni statu, jeho izemnéspravnich jednotek a jinych subjektd verejného pra-
va (zkracené budeme tento pojem oznacovat jako ,verejny sektor” nebo pouze ja-
ko ,stat“) do podnikani a jejich aktivni tloha v ekonomice je jevem, ktery prova-
zi existenci statu od jeho vzniku do soudasnosti. V souvislosti s tim se traktuje po-
jem ,vefejného hospodatstvi“.?) ,Vefejny podnik® je prostfedek ¢i nastroj usku-

¥¥ £ ’ ’ 4 | ot v # ’ o F v ’ PO, ’ { y .
tecnovani této formy Cinnosti a formalnim vyjadfenim hospodarské aktivity verej-
ného sektoru. Vefejnym podnikem neni totiz jen obchodni spole¢nost, jimz je stat
vyluénym akcionarem, ale povazuje se za néj i napt. oddéleni ministerstva, které ri-
di zelezni¢ni dopravu apod.

Postaveni verejného sektoru a verejnych podnikti v hospodarské soutézi je pod-
le platné pravni dpravy v Ceské republice rovnocenné jinym, tj. soukromym sou-
tézitelim. Existence omezeni, ktera jsou spojena s poskytovanim uréitych verej-
nych sluZeb (vetejnych statkd) nenalezla u nas vyraz v zadnych vyjimkach ze sou-

Vv ’ 8, v 4 4 A 4 v A ’ vV
téznich pravidel. Nase platna pravni Giprava (zakon o ochrané hospodarské soutéze
¢. 63/1991 Sb. - dale téz ,kartelovy zakon) na rozdil od Gpravy evropskeé a karte-
lového zikonodarstvi jednotlivych ¢lenskych statd neuznava ani tzv. sektorové vy-
jimky pro podniky spojené s obstaravanim sluzeb ve verejném ekonomickém za-
o 4) ’ A N. ¥ / o = / v v v v/
jmu.®) Navic stat (a vefejny sektor viibec) je vyslovné bezprosttedné podtizen re-
zimu kartelového zakona, a to soucasné jako podnikatel a jako vrchnostensky sub-
. v/ 2 v e L SR 4 7 8 4 LR 4
jekt podtizeny plné rezimu verejného prava. Jak jeho soukromopravni tkony, tak
L .Cie ’ r ¥ ¥ P Ve v Yy 4 vV 14
1 vefejnopravni akty, které narusuji ¢i mohou narusit hospodarskou soutéz, podlé-
haji zasadné rezimu zakona o ochrané hospodafské soutéze.

Z praxe kartelového tfadu (Ufad na ochranu hospodafské soutéze) nam viak

{2 14 s ’ ’ > 4 e 2 « ’ v
nejsou znamy postupy ¢i rozhodnuti, které by svéd¢ily o aplikaci zakona v téch

vz / . v / 9P 4 4 4 &
ptipadech, kterymi se naSe Uprava lisi od evropského zakonodarstvi ve smyslu

nehmen in der Europiischen Gemeinschaft, Baden-Baden, 1980; Key A., Government corporations,
New York 1945; Mestmicker E.-J., Staat und Unternehmen im europiischen Gemeinschaftsrecht,
Rabels Z 52 (1988), 527 an., Mestmicker E.]., in Immenga/Mestmacker, EG-Wettbewerbsrecht,
Kommentar, II. svazek, Mnichov 1997 (Mestmicker II); Soukup K., Offentliche Unternehmen und die
Beihilfeaufsicht der EU, Vider, 1995; Stoffel W.A., Wettbewerbsrecht und staatliche Wirtschaftstitig-
keit, Freiburg, 1994; Vygen K., Offentliche Unternehmen im Wettbewerbsrecht der EWG, Kolin 1967.
2) Friedmann W., op. cit., str. 2

3) Srov. Tichy L., Vefejné podniky a podnikani vefejného sektoru, in: Tichy (ed), Europeizace narod-
nich pravnich radd, Praha 2000, str. 331 an.

4) Srov. Forsthoff E., Lehrbuch des Verwaltungsrechts, Erster Band, 10. vyd. Mnichov 1973, str. 370 an.
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zrovnopravneéni postaveni verejného sektoru v hospodarské soutézi a tedy stano-
4 YA Meys ¥ b ’ ye ’ ’ ’ oy .4 - L
veni prisnéjsich soutéznich podminek pro néj ve srovnani s odpovidajicimi Gpra-

vami v Evropé.

Ceskému (positivnimu) pravu neni slovni spojeni ,vetejny podnik“ znimo. Jako

v o » [ 4 7’ 4 y (] ] i Ve # v ’
tzv. funkéni (¢ funkcionalni) pojem v ném existuje. Zijem o néj neni vsak dan
pouze na$imi vnitfnimi zménami v pravu a ekonomice, ale i v disledku nutnosti
respektovani existence a vyvoje evropského prava, které nas ovliviiuje, a bude mit
v disledku aplikace Evropské dohody pravni disledky, zejména v oblasti prava
hospodarské soutéze.

Nasim tkolem je prokazat nutnost pouzivani v zasadé shodnych soutéznich pra-
videl pro vechny soutézitele, véetné statu, resp. verejného sektoru, a tedy pro ve-
fejné podniky. Soucasné vsak je tfeba vytvofit podminky pro existenci a fungova-

’ v o 4 o o ¥ 4 ’ L L / ’
ni téch sektort, které z davodi mimopravnich vykazuji specifické rysy, které na-
pt. nedovoluji existenci soutéZe. Z plisobnosti soutéznich pravidel je proto tfeba za
pouziti prisnych kriterii vyjmout urcité typy soutézitelt se specifickym vztahem
ke statu, resp. vefejnému sektoru.

Ucelem této studie je proto predné podat popis a stru¢nou analyzu pojmu pod-

. . ¥ /7 N7 » / ’ ’ ¥ 4 ¥
nik (viz ad 2), ve treti ¢asti se pak zabyvame postavenim verejného podniku. Ve
¢tvrté ¢asti se soustied'ujeme na nékteré aspekty dopadu evropské Gpravy vefejné-
ho podniku v oblasti prava hospodarské soutéze. V dalsi, paté ¢asti analyzujeme

’ & v s / > / ’ v/ y 4 &
postaveni a vyznam verejného podniku v pravnim radu Ceské republiky a ko-

v v Vv 7 V7 / i M ¥ / > / v
necné Sesta cast se zabyva tpravou verejného podniku v Evropské dohode.

2. POJEM PODNIKU

Podnik je v evropském pravu zékladnim pojmem hospodafské souté-
Ze, je synonymem pro soutézitele a tedy adresata soutéznépravni regulace. Podnik
na rozdil od chapani tohoto pojmu v deské doktriné a pozitivni Gipravé obchodni-
ho prava (v § 5 obchodniho zakoniku) znamena v evropském pravu subjekt sou-
téZe - soutézitele.V prvé radé je proto treba bliZe analyzovat tento pojem, ktery je
zakladem verejného podniku.

Obecné je podnik uréity ekonomicko-sociologicky jev), ktery je predmétem
Upravy soudasné nékolika pravnich obori. Pro jeho mnohoznaénost a promiskuit-
ni pouzivani je treba obvykle vychazet z rozboru daného kontextu, v némz se na-
1éza. Jde o tzv. funkéni pojem, ktery se vyviji, a jeho vyjadfeni v pravnim tadu se
méni. Jde o ukazku primého vlivu ekonomickych teorii do prava, charakteristic-
kou pro evropske kartelové zakonodarstvi. Podnik neni primarné pravni kategorii,
i kdyz takovou tlohu plni.

Zakladni ustanoveni kartelového prava se vztahuji na podnik. Na interpretaci
slova ,podnik“ tak zavisi osobni pisobnost kartelové Gpravy. Je nepochybné, Ze

5) Friedmann W., op. cit., str. 11.
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toto slovo je treba chapat v Sirokém, velmi obsazném slova smyslu. Zahrnuje sou-
kromé a verejné subjekty podniku - podnikatele, stejné jako viechny smiSené for-
my. Pojmové znaky tohoto slova vyvinula judikatura. V prvnim relevantnim roz-
sudku (ve véci Klockner a Hoesch, 20/61, SbSD 1962, 653), popisuje Soudni dvir
podnik jako jednotny soubor osobnich, materialnich a imaterialnich faktort, kte-
ry nalezi samostatnému pravnimu subjektu a slouzi dlouhodobé k uskuteéiova-
ni uréitého hospodafského tcelu. Ackoliv se tato formulace odividné opird o smy-
sl ¢lankd 80 a 81 Smlouvy ESUO, byla pouzivana pti vykladu ¢l. 81, 82 SES (srov.
rozsudek T-11/89 Shell, SbSD 1992, 883, ¢&i rozsudek T-102/92 VIHO, SbSD 1995,
35). Citovana definice je prekonana (resp. rozvinuta) rozsudkem ve véci Hofner
(C-47/90, Hofner, SbSD 1991, 1-1979, 2016). Z rozsudki Poucet (C-159/91, SbSD
1993, 1-637), SAT Fluggesellschaft, (C-64/92, SbSD 1994) a Féderation frangaise des
sociétés d"assurance (C-244/94, SbSD 1995, 1-4013) plyne, ze pojmem podniku za-
hrnuje pro Glely hospodatské soutéze ,kazda jednotka, ktera vykonava hospodat-
skou ¢innost bez ohledu na jeji pravai formu a zptsob jejiho financovani“. S tou-
to definici koresponduje i vymezeni obsazené v ¢l. 1 Protokolu ¢. 22 Smlouvy
o Evropském hospodatském prostoru, podle kterého se za ,podnik povazuje kaz-
dy pravni subjekt, ktery vykonava obchodni nebo hospodatskou ¢innost“.

Tato definice vychazi ze Sir$iho pojeti nez definice predchozi, na kterou ovsem
navazuje. To nicméné umoznuje kontinuitu rozhodovani a zaroven rozSireni
osobni plisobnosti evropskych soutéznich pravidel. Tato definice je zakladem 1 pro
vymezeni pojmu ,vefejny podnik® (viz 3. ¢ast).

Zpravidla se oznaceni ,podnik® uziva k vystizeni samostatné hospodarské vy-
robni jednotky, ktera produkuje (v nejsirSim slova smyslu) hospodarské statky:
zboZi a sluzby®). Obvykle se jedna o takovou samostatnou (nikoliv vyluéné sou-
kromou) osobu, ktera je zaméfena na vyrobu ¢i vyménu sluzeb a zbozi bez ohledu
na jeji pravni formu. Ziskovost (orientace na zisk) je nerozhodna. Mnohdy se ne-
vyzaduje(!) ani pravni subjektivita (pravni samostatnost) takovéhoto celku. V ta-
kovém pripadé je rozhodnuti o sankci adresovano zakladateli nebo majiteli, nebo
jednotlivym ¢lenim podniku - entity bez pravni subjektivity. Samostatnost v tom-
to smyslu znamena zasadni svobodu rozhodovani.

Pojem podniku ma dvé slozky: materialni (¢i materialnépravni) a formalnéprav-
ni. Z pohledu formalniho prava je podstatné, Ze urcity subjekt predstavuje organi-
zatni jednotku a sleduje vlastni cil. Pravni forma je nerozhodna.

I kdyz formalni definice je obtiZna, obsah tohoto funkéniho pojmu je mozné
alesponi v evropském (zejména soutéznim) pravu chapat jednotné. Jak v literature,
tak i v rozhodovaci praxi, a to jak Komise evropskych spoleenstvi (Evropska ko-
mise ¢ Komise), tak v judikatufe Soudniho dvora pfevazuje jednotna koncepce.
Podnik (ve smyslu soutézitele) je, jak jiz uvedeno, jeden ze zakladnich pojmi ev-
ropského soutéZniho prava. Neni dilezité, zda ,takovéto zatizeni je vybaveno prav-
ni autonomii ve vztahu ke statu, dilezité je, Ze nabizi zbozi a sluzby na trhu“.”)-

6) Emmerich V., op. cit., str. 62.
7) Emmerich V., op. cit., str. 32.
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3. VEREJNY PODNIK

3.1VYVOQ]

Verejné podniky jsou charakteristické zejména osobou vlastnika, ¢imz
se odliSuji od jinych soutéZiteld. Predevsim stat jako vlastnik je charakteristickym
rysem tohoto pojmu.

Pravni regulace vefejného podniku nehrala az do 1. svétové valky vyznamnou
tlohu. Stat se do této doby mohl v podstaté volné rozhodovat, tedy i1 podnikat bez
pravnich omezeni; financné a hospodatsky vsak toho nebyl schopen. Pojmové je
ovSem ,vefejny podnik“ znam jiZ mnohem dfive. V 17. a 18. stoleti, v dobé mer-
kantilismu, mély vefejné podniky predstavovat na jedné strané vzorové podniky
soukromého hospodatstvi, na druhé strané mély vyplinovat v oblastech, kde sou-
kromé podniky selhavaly, mezeru v industrializaci. Nejvyznacnéjsi oblasti bylo
hornictvi. V obdobi raného liberalismu znamenaly myslenky Adama Smithe kfi-
zacké tazeni soukromého hospodafstvi proti vefejnym podnik@im.8) Tato tenden-
ce vSak neméla dlouhého trvani. Jiz v 2. poloviné 19. stoleti nastolily stat a obce
v Anglii a Némecku novy, velmi expanzivni kurs, zejména v souvislosti s rozvo-
jem zeleznice. Az do 1. svétové valky je hospodareni obci shledavano velmi priz-
nivym, a to jak ze strany liberalnitho méstanstva, tak i ze strany délnicke tfidy.
Dalsi vyznamnou oblasti, kde se uplatniuji verejné podniky, byl zejména sektor ve-
fejné dopravy a energetiky.®

Autoritativni rezimy nakladaly s vefejnym podnikinim stitu velmi rizné.
Nacionilni socialismus mél k vetejnym podnikiim rozporuplny postoj. Na jedné
strané velmi citelné omezil hospodarskou ¢innost obci zakonem z roku 1935, na
druhé strané zaklidal obrovské statni podniky. ReZimy ve Spanélsku, Portugalsku
a Iralii vykazovaly velmi jednoznaéné pozitivni pfistup k podnikani statu a vetej-
nym podnikim vibec.19) Jak na to jesté poukiZeme (ad 3.3), Ceskoslovenska re-
publika nebyla v rozvoji vefejnych podnikd ve 20. a 30. letech vyjimkou.1D) Za to-
talitniho rezimu se stalo rozliSovani soukromého a verejného sektoru, a tedy ve-
fejnych podnikd, obsoletnim v disledku Gplné etatizace narodniho hospodatstvi.
V soudasné dobé u nas existuje cela fada hospodafiskych entit, které jsou svym ob-
sahem a poslanim vefejnymi podniky. Jejich podil na narodni hospodatstvi je znaé-
ny (viz dale ad 3.3).

Rozsifeni a obliba vefejnych podniki je v jednotlivych statech velmi rozdilna.
Ve Spolkové republice Némecko 12) se po 2. svétové valce uskuteéniovala velmi
rozsahla privatizace témér ve vSech sektorech ekonomiky. Presto podil statu a ob-
ci v nékterych sektorech zlstava relativné vysoky. Tak napt. v dopravé a spotteb-

8) Emmerich V., op. cit., str. 45.
9) Emmerich V., op. cit., str. 47.
10) Emmerich V., op. cit., str. 48.
11) Friedmann W., op. cit., str. 25.
12) Jansson B., op. cit., str. 45.
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nim pramyslu ¢inil 64,7 %, v bankovnictvi a spofitelnictvi 54,3 %, takZe na celém
narodnim hospodatstvi se podili vefejny sektor 12,5 %.13) V Lucembursku
a Holandsku4) je rozsifeni vetejného sektoru nesrovnatelné méné vyznamné, ne-
zli v Némecku. Vyroba a distribuce plynu a elektriny se vSak nalézaly pfevazné
v rukou statu. Vefejny sektor je vétSinovym akcionafem v tézkém primyslu, ze-
jména ve vyrobé oceli. Koneéné i v bankovnictvi zaujimal stat vedouci tlohu.
Obdobna situace je i v oblasti vystavby bytl a na trhu bytd, stejné jako ve vyrobé
zbrani a lodni dopravé. V posledni dobé vSak i v dusledku politiky ES a vyvoje ev-
ropské pravni Gpravy doslo k rozsihlé privatizaci a deregulaci zejména v oblasti
energetiky, ale i v telekomunikacich a jinych sektorech. Rozdilna situace byla
v Belgii 15). Stat a provincie sice vlastni celou fadu hospodatskych podnikd, jejich
postaveni, s vyjimkou dopravy, je v§ak nesrovnatelné méné vyznamné v porovna-
ni s postavenim vefejnych podnikd v Némecku. Naproti tomu ve Francii se tésil
vefejny podnik velké oblibé, zejména po nékolika znarodnénich, ktera se konala
do roku 1946, takZe francouzsky stat zaujimal téméf na vSech trzich rozhodujici
pozici. Statni podniky byly podrobeny statnimu planovani (planification) a ¢im byl
statni podnik vét$i a vyznamnéjsi, tim vyraznéjsi roli mél plan v sektoru nebo do-
konce nirodnim hospodatstvi. Stat ovladal trh s uhlim, vyrobu a distribuci elekt-
finy a plynu, celou oblast spofitelnictvi a pojistovnictvi. V soucasné dobé se podil
vefejnych podnikd na narodnim hospodatstvi odhaduje na 11 %. 16) Jesté vyraz-
néji byly zastoupeny vefejné podniky v Italii 17). Koncerny IRI a ENI ovladaly ra-
du sektort. Italie méla ze vSech stat Spolecenstvi nejvice finanénich a obchodnich
monopold; navic ma monopoly v oblasti tabaku, soli, fosforu, cigaretového papi-
ru, zapalovadu a jinde.

Pro nis je poudna situace ve statu, ktery je blizky nasi pravni kultufe a stal se
v nedavné dobé ¢lenskym stitem evropskych spolecenstvi. Rakousko 18) ma v ev-
ropském srovnini znaény podil vefejnych podnikd na hospodarském Zivoté.
Vetejné podniky v roce 1989 zaméstnavaly v Rakousku naptiklad 400 000 zamést-
nanct a podilely se tak na celkovém hospodatstvi 14 %. Jejich podil na HDP byl
17 %. Celkovy objem investic ve verejném sektoru ¢inil vak 40 % vSech investic.

3.2 VZTAH STATU A ES K VEREJNEMU PODNIKU

Je ztejmé, Ze podniky jako subjekty soutéZnépravni regulace lze rozli-
S$ovat podle toho, zda je jejich majitelem verejny sektor (vefejné podniky), anebo
subjekt vefejného prava. Verfejné podniky jsou (bez ohledu na pravni formu a Gel,
ktery sleduji) podniky, jejichZ vlastniky jsou osoby verejného prava (viz definici
v Uvodu). Za vefejné podniky se povazuji ovem i ty podniky, na jejichz vlastnic-
13) Jansson B., op. cit., str. 49.
14) Jansson B., op. cit., str. 55.
15) Emmerich V., op. cit., str. 52.
16) Emmerich V., op. cit., str. 53.

17) Emmerich V., op. cit., str. 58.
18) Soukup K., op. cit., str. 29.
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tvi se vefejnopravni subjekt pouze podili. Ne viak kazdy podil vefejného sektoru
na podniku znamena splnéni této definice. Za verejné podniky lze povazovat ty
ptipady, kde se stat ¢i vetejny sektor podili na zikladnim kapitalu nebo podle vniti-
niho usporadani ¢ organizaéniho predpisu podniku takovym zplisobem, Ze je
schopen dlouhodobé vykonévat vyrazny vliv na rozhodovani podniku. Tak tomu
bude zejména tehdy, jestliZe je vétSinovym spolecnikem ¢i akcionafem.

Soukromé podniky se odliSuji od verejnych podnikd v prvé fadé tim, Ze verej-
ny sektor mize pisobit na jejich rozhodovani, aniz by byl odkizin na vrchno-
stenska opatfeni. Tento rys je potud vyznamny, pokud tato moznost ovliviiovani
postacuje. Vliv ov§em nemusi byt skute¢né vykonavan. Vyslovné odmitnuti zasa-
hu do rozhodovani podniku ovsem neznameni, Ze podnik ztraci charakter podni-
ku verejného. Verejné podniky viak nejsou pouze podniky vefejného prava, které
ani pravni rad nékterych ¢lenskych statd Evropskych spolecenstvi vibec nezna
(anglické pravo, Irsko a Dansko). Do kategorie verejného podniku nalezi i podni-
ky majici soukromopravni formu, a jejichZ rozhodovani mtze ovlivnit soukromy
sektor, at jiz v dusledku své kapitalové dasti, spolecenské smlouvy, organizaéniho
statutu nebo pro jinou skutec¢nost.

S ohledem na verejné podniky je podstatné si polozit otazku, zda jejich existence
je v souladu s evropskym pravem. Zakladaci smlouva ES sama o sobé nem4 zadné
ustanoveni o vlastnictvi ¢i statnim vlastnictvi podniku. Vlastnické poméry ve smys-
lu primarniho prava je tfeba chapat v Sirokém slova smyslu tak, Ze se vztahuji na ves-
keré slozky vlastnického prava. Zakladaci smlouva v8ak neobsahuje zakladni obecna
ustanoveni tykajici se Gpravy vlastnickych pomért. Zakladaci smlouva (viz ¢l. 295
SES) tudiz nema zadny dopad ani na otazku statniho vlastnictvi ¢i vlastnictvi vetej-
ného sektoru. Mluvime o komunitarni neutralité zakladaci smlouvy k vlastnictvi.1®)

Z neutralniho pojeti vztahu SES k vlastnictvi plyne i neomezené pravo ¢len-
skych stat poskytovat podnikim zvlastni ¢i vyluéna prava. Ani ¢l. 86 [90] odst. 1
SES v tom ¢lenskym statim nebrani. Tvorbu a existenci téchto prav je tfeba po-
suzovat pouze z hlediska ¢l. 82 [86]. V rozsudku ve véci Sacchi (SbSD 1974, 409)
rozhodl Soud, Ze SES nebrani ¢lenskym statim z déivodd, které jsou neekonomic-
kého charakteru a které sleduji vefejny zajem, napt. vyjmout vysilani televize véet-
né kabelové televize ze soutéze tim, Ze poskytnou jedné ¢ vice zafizeni vyluéna
prava k $ireni téchto vysilani. Oddvodnéni zvlastnich ¢i vyluénych prav hospo-
darskymi hledisky neni na misté ani poté, co v rozporu s ¢l. 82 odst. 1 SES se tim
docili Gplné vylouceni soutéZe na podstatné Casti spole¢ného trhu.

3.3. POJETI VEREJNEHO PODNIKU V CESKEM PRAVU A JINYCH
NARODNICH PRAVNICH RADECH

Ceské pravo
Jiz Havelka 29 pfipousti, Ze pojem ,vefejny podnik® je velmi mnohoznaény.
Tvrdi, Ze sotva lze najit shodu v nazorech jen dvou lidi, ktefi se problémem vefej-

19) Blankart Ch. B., op. cit., str. 20.
20) Havelka J., op. cit., str. 125 a nasl.
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/ e. / h4 /v / v v VIV »
ného podniku zabyvali. TentyZ autor spravné rozpoznal, Ze pti¢inou tohoto jevu
. v / /v / / ° ] v 4 T4 4 & v
je prekotny hospodarsky vyvoj, jemuz pravni fid ani zdaleka nestacil. Jako
obecné prijatelnou povazuje definici zavedenou O. Mayerem,21) ktery rozumi ve-
fejnym podnikem podnik soukromy, obstaravajici urlity vysek vefejné spravy.
Soucasné se tehdy pripoustéla jesté obecné $irsi definice tohoto pojmu jako ¢innost
zvla$e kvalifikovana s omezenou ¢asovou dobou. Soudasné vsak Havelka uvadi,2?
ze existovalo téz velmi rozsifené minéni o tom, ze verejnym podnikem se rozumi
kazda hospodatska ¢innost verejnopravnich subjektii. Vefejnym podnikem se pak
rozumélo vie, co provozuje stat, obec a jini vefejnopravni korporace a co lezi
v hospodarské sfére. Vetejny podnik byl téZ pojem pozitivniho prava, které vsak
ne vzdy chapalo pod timto pojmem totéz. Havelka se proto pokousil tento, jak
uvadime, funkéni pojem definovat uréitymi znaky.23)

Podle Hendrycha 24) je tfeba rozliSovat vetejny podnik v uz$im smyslu a v Sir-
$im slova smyslu. V uz$im slova smyslu znamena troji. Jednak to mize znamenat
soukromy podnik obstaravajici urcitou ¢ast tkolu verejné spravy, zpravidla na za-
kladé koncese nebo smlouvy, nebo vykon urcitého vysostného prava soukromou

¥ ST . / v 2 9"y ’ v v N & 4 o
osobou, ktera ji je na zakladé zakona propujcena statem. Konec¢né verejny podnik
v uz$im slova smyslu miZe znamenat kazdou hospodarskou ¢innost vefejnoprav-
nich subjektd. V tom pojeti je verejnym podnikem vse, co provozuje stat, obec, ve-
Ve & 4 B /7 o, Y= / 4 / 4 4 g Y=
fejnopravni korporace a jiné subjekty vefejného prava na useku hospodarské ¢in-
nosti a co by jinak mohly ¢init soukromé osoby. V $ir§im slova smyslu Hendrych
pouze prejima starsi pojeti a rozumi jim tedy zvlasté kvalifikovanou ¢innost ve ve-
) /7 ) & 25) 4 / b A / 8 ot
fejném zajmu. Hendrych 25) uzavira, a v tom smyslu chape verejny podnik nepo-
chybné jako subjekt prava, ze v pfipadé verejného podniku jde o takovy podnik,
jehoZ ¢innost je spojena s vefejnym zajmem. Pritom si je védom tskali, které jiZ na-

V'lH lk b4b 4 ¥ ) s 7/ y 4 < k « b v Vd f' l /26)
znalil Havelka, totiz, Ze vefejny zajem je kategorie obtizné definovatelna.

I kdyz v platném Ceském pravu, jak jiz feceno, se slovni spojeni ,vefejny pod-
nik“ nevyskytuje, existuje cela fada forem tohoto pojmu upravenych éeskym prav-
nim ridem. Stat a vefejny sektor viibec vlastni znaény majetek a hospodati s nim.

jod / / ’ A 2 A v/ L. / ’ $ ® 4 ’
Jejich vyznamny podil je dan pfedevsim vzdor uskuteénovani privatizace narodni-
ho hospodarstvi. Pravni iprava vetejného podniku vSak je dédictvim socialistické-
ho pravniho fadu. Socialistické pravo vychazelo z pojmu statni organizace, coz byl
tstfedni pojem socialistického prava. Skute¢nost, Ze tento pojem preziva, je bizar-
ni. I pravni dprava statniho podniku, kterd v posledni formé pochazi z r. 1977 je
do jisté miry poplatni této koncepci. V soudasném platném deském pravu tedy
miZeme spatfovat tyto druhy vefejnych podnikd: statni podnik, rozpoctova orga-

. v/ v ’ . > ’ ’ ’ ’ ’ .
nizace, prispévkova organizace, Ceska narodni banka, Fond narodniho majetku

v/ 4 ’ v / ’ » . ¥ = / ’ Vv |

a dalsf statni fondy ztizené zakonem, Konsolida¢ni banka jako statni penézni in-
stitut, Ceské drahy, a dale obchodni spole¢nosti kontrolované statem ptipadné ji-
nymi subjekty vefejného prava.

21) Havelka [., op. cit., str. 126.

22) Havelka J., op. cit., str. 127.

23) Havelka J., op. cit., str. 128.

24) Hendrych D., op. cit., str. 213, 214.

25) Hendrych D., op. cit., str. 216.
26) Havelka J., op. cit., str. 126.
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Nékteré zabranicni pravni ¥ady

Podle Piittnera2?) jsou vetejné podniky v ES specialné organizované subjekty.
Nejsou vazany na jediny tcel a neslouzi jedinému cili. Jde o pravni instituty vice-
ucelového charakteru, které mohou ménit sviyj charakter. Jednou plni hospodatské
ukoly, jindy maji predevs§im vefejnopravni Gcel. Pravni formu mohou mit velmi
rozdilnou; nemuseji mit pravni subjektivitu.

Za nepodstatny rys pro definici vefejného podniku se povazuje pravni forma. Je

/ N_# / K ’ . 7 ’
tedy nerozhodné, zda verejny podnik ma formu subjektu soukromého prava, ane-
bo existuje ve formé verejnopravniho Gstavu ¢i korporace. Za nediilezitou se pova-
zuje 1 okolnost existence ¢i neexistence pravni subjektivity. Dokonce stat potrebu-
. / v/ ’ / 3 4 ’ 7 o . ¢ F A e 2
je mnohdy takova zarizeni, ktera nemaji pravni subjektivitu a ktera vyuziva k bez-
v vev/ v/ vev/ 7 v/ v/ ’
prostrednéj$imu, pfiméjSimu vztahu a tudiz k snaz$imu fizeni.
Ve $vycarském pravu existuje celd fada pravnich forem, které miZe vetejny
» ’ 28) v /7 AL /4 . s 4 / 4 2 b 4
podnik mit.28) Oznaceni verejného podniku nemaji pevay ramec. Popisuji pouze,
Ze stat se v ruzné mife a v rizném stupni miize podilet na narodnim hospodatstvi.
Za podstatny znak verejného podniku se povazuje samostatna vyrobni jednotka, tj.
. ’ Py ’ . / ’
organizace dlouhodobého trvani, ktera zahrnuje vyrobni faktory.

Ptipad vefejného podniku bez pravni subjektivity ptedstavuji tzv. reZijni pod-
niky. RezZijni podniky ¢i Gstavy nemaji pravni samostatnost. Existuji, 1 kdyz ve sta-
le omezenéj$im rozsahu, napt. ve Francii.2?) Jsou pouziviny zejména v mistnim
hospodarstvi, a obce je vyuZivaji k zajiSténi vlastniho hospodafstvi, jatek, lazni,
odvozu odpadu apod.

3.4 VEREJNE PODNIKY JAKO NASTROJ SOUTEZNI POLITIKY?

Otazka postaveni verejnych podnikd ma zvlastni vyznam v dopravé
a v sektoru energie. Jiz od minulého stoleti je totiz zestatnéni obou oblasti ospra-
vedliiovano tvrzenim o prirozeném monopolu téchto podnikd, coz mizZe byt di-
vod vykofistovani zaméstnanct verejnych podnikd. Toto nebezpedi je Gidajné za-
zehnano pravé tim, ze stat prevezme dotéené podniky do svych rukou. Tato argu-
mentace se zdala byt nespornou za predpokladu, Ze dopravni a energetické podni-
ky skutecné disponovaly prirozenym monopolem. Uvedeny vychozi pfedpoklad
vak do znaéné miry neplati.3©)

Je nepochybné, ze monopolisticka struktura dopravnich trhd spociva na velmi
rozsahlych a zakonodarcem dovolenych kartelech. Ale pravé tuto kartelovou
strukturu vytvoril predeviim verejny sektor k tomu, aby mohl ospravedlnit své
zaméry. Tak napf. az do konce 20. let tohoto stoleti vykazovaly Zeleznice znaéné
zisky, které ovSem nebyly pouzity k tomu, aby se sniZily ceny jizdného, nybrz,
aby se financoval vefejny rozpocet a byla provadéna oprava trati 21. V soudasné
dobé se situace zménila; prebytky a zisky se zménily v dluhy a deficity.

27) Piittner G., op. cit., str. 82.

28) Stoffel W. A.., op. cit., str. 46.

29) Burdeau G., Die franzdsischen Verstaatlichungen, 1984.
30) Blankart Ch. B. op. cit., str. 18.

31) Emmerich V., op. cit., str. 268.
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3.5 DEFINICE VEREJNEHO PODNIKU V KOMUNITARNIM PRAVU

Pravni definice se nachazi v ¢l. 2 smérnice Komise ¢. 80/723 (UL 1980
L 195,35) o transparentnosti vztahu mezi vefejnym sektorem a vefejnym podni-
kem (viz jiz v Gvodu a dale ve 4. ¢asti). Podle této smérnice se rozumi vefejnym
S v / - 4 ¥. N4 4 4 ’ Vs
podnikem kazdy podnik, nad nimz mohou vefejné orginy vykonavat ptimo nebo
vz 4 R4 of 4 3 e ’ » YLl W o Vs v
nepfimo rozhodujici vliv na zakladé jeho vlastnictvi, finanéni Gasti anebo prislus-
nych pravidel, kterymi se vefejny podnik spravuje. Dominantni vliv ze strany ve-
fejnych organt se predpoklada, jestliZe tyto organy ptimo nebo nepfimo ve vzta-
hu k podniku vlastni podstatnou ¢ast zakladniho jméni anebo kontroluji vétsinu
hlasovacich prav vztahujicich se k akciim nebo jiné formé majetkové icasti v pod-
niku a nebo mohou jmenovat vice nez polovinu ¢lent vedeni podniku, nebo do-
zorliho organu.

3.6 KATEGORIE VEREJNYCH PODNIKU V EVROPSKEM
SOUTEZNIM PRAVU

Evropska tprava soutézniho prava se tyka verejnych podnikt nékoli-
ka kategorii, priemz jednotlivé kategorie se prekryvaji. Kromé verejného podniku
jako soutézitele, na kterého miize vefejny sektor, resp. stat, vyvijet vliv proto, ze
ho zcela nebo zlasti vlastni, existuji jesSté dvé kategorie verejnych podnikd - sub-
jektd soutézniho prava, jejichz jednani mize verejny sektor (predeviim stat) ovliv-
novat. Evropska tprava tedy reguluje a) postaveni verejnych podnikl v pravém, tj.
v uzkém slova smyslu, jako soutézitelli, kteti jsou zcela nebo zéasti ve vlastnictvi
verejného sektoru, zejména statu, b) podniky zvyhodnéné (tj. podniky, kterym
Clenske staty priznavaji zvlastni nebo vylu¢na prava), a to finanéni monopoly, ob-
chodni monopoly a monopoly sluzeb, a c) podniky se zvlastnimi tkoly (tj. souté-
zitele, jimz je svéfeno poskytovani sluzeb obecného hospodatského zajmu).

Utelem evropské Gpravy vefejnjch podnikd je mj. zdéraznit obecn4 pravidla
soutéze a vnitfniho trhu. Zakladem téchto pravidel je zrovnopravnéni vsech aéast-
nikd soutéZe a tedy rovné nakladani se soukromymi a verejnymi podniky. Tato te-
ze byla nékolikrat potvrzena (viz navrh generalniho advokata Reischla, ve véci
transparen¢ni smérnice 180-190/80, SbSD 1982, 2588, a ve véci textilnich podpor
303/88, SbSD 1-1433, 1475). Podle receného vSeobecného pravidla soutéze (srov. cl.
3 a odst. 1 pism. g SES) nesméji ¢lenské staty ucinit zadna opatteni, ktera by
umoznovala podnikiim vymanit se z pravidel SES obsazenych v ¢l. 81 az 89, jak to
v nékolika ptipadech judikoval Soud (INNO, 13/77, SbSD 1977, 2195). Uprava ve-
fejnych podnikd v ¢l. 86 SES predstavuje lex specialis ve vztahu k obecnym usta-
novenim a v nich obsaZzenym povinnostem. V tomto ohledu se pravidla evrop-
ského soutéZniho prava vztahuji téZ na vefejnopravni akty dlenskych statd.
Tim spiSe to plati o specialnim pravidlu v ¢l. 86 SES, které tuto vlastnost nad ja-
koukoliv pochybnost vyslovnym zptsobem stanovi. Je tomu proto, Ze pravé tyto
verejné podniky maji specifické vztahy k vefejnému sektoru, zejména k ¢lenskym
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statim (srov. téz jiz shora citovany rozsudek ve véci INNO). Zavaznost a uéel to-
hoto ustanoventi plyne i z toho, Ze primarni pravo stanovi ur¢ité povinnosti ¢len-
skym statim. Clanek 86 SES obsahuje jedinou povinnost v oblasti soutéze, kter je
vyrazem povinnosti loayality ¢lenskych statd ke spoledenstvi (viz ¢lanek 10 SES).
Poruseni této povinnosti znamena poruseni Smlouvy ¢lenskym statem. Postaveni
¢lenskych statd se nepochybné odliSuje od postaveni verejnych podnikd, které pri
poruSeni svych povinnosti v soutéZi nejsou vystaveny této odpovédnosti. Clen-
skym statim zaroven hrozi nebezpedi poruseni povinnosti zakazu diskriminace
v pripadé zvyhodnovani vlastnich (tuzemskych) vefejnych podnika.

a) Vereiny podnik v vizkém smyslu

Pojem vetejného podniku je pojmem komunitarniho prava (srov. rozsudek ESD
ve véci transparenéni smérnice II, SbSD 1987, 2599). Vetejné podniky v dzkém slo-
va smyslu jsou ty podniky, jejichz hospodarské rozhodovani je ¢lensky stat vyraz-
né schopen ovliviiovat na zakladé svého bezprosttedniho vlivu na vedeni podniku.

Rozhodny vliv nepredpoklada, Ze ¢innost verejného podniku neni pravné nebo
fakticky samostatna, jak tomu je v pfipadé, kdy podnikatelska ¢innost je vykona-
vana prostrednictvim jednotky, ktera je soudasti statni spravy (srov. rozsudek soud-
niho dvora SbSD 1987, 9599). Typickymi vefejnymi podniky v evropském pravu
jsou subjekty verejného prava; mohou jimi byt i obchodni spole¢nosti ve vlastnic-
tvi statu ¢i jiného subjektu verejného sektoru. Zvlastnim prikladem verejného pod-
niku je vefejny podnik, ktery je navic podnikem zvyhodnénym. Takovymi podni-
ky jsou subjekty v oblasti post, Zeleznic, energie a sektoru letecké dopravy.

b) Zvyhodnény podnik (podnik se zvldstnimi nebo vjlucnymi pravy)

Zvyhodnéné podniky charakterizuje nikoliv forma jejich vztahu ke statu (¢i ve-
fejnému sektoru), jez maze byt zaloZena na verejnopravnim nebo soukromoprav-
nim poméru, nybrz samotna existence tohoto vztahu zaloZeného rozhodnutim
o poskytnuti prav omezenému poctu subjekti, kterym je zalozZeno jejich vysadni
postaveni. Tato prava jsou svoji povahou zpisobild k tomu, omezit nebo dokonce
vyloudit soutéz. V némeckém pravu se takova prava povazuji za statni vyhradu.
Tradi¢né se mluvi o poskytnuti vefejnopravnich opravnéni soukromym podnikim
(srov. k tomu jiz Mayerem razeny termin propujcené podniky - beliehene
Unternehmen).32) Prava jsou dvoji: v pfipadé vyluénych prav jde o to, ze urcité
sektory hospodafstvi lze provozovat s vyloudenim jakéhokoliv dalstho konkuren-
ta. U zvlastnich prav jde o to, ze urcité podniky jsou privilegovany ve srovnani
s jinymi podniky pravé tim, Ze jim jsou udélena tato prava . Dosud se definovala
vyluéna prava jako prava, ktera jsou poskytnuta ¢lenskym statem organu nebo ve-
fejnym ¢i soukromym zafizenim na zakladé zakona ¢i spravnim aktem
a témto subjektim je tak vyhrazeno poskytovani sluzby nebo vykon urcité ¢in-
nosti (srov. smérnici o soutéZi v oblasti telekomunika¢nich koncovych pstroji, UL
1990 L 131/73 nebo smérnici o telekomunika¢nich sluzbich, UL 1990 L 192, 10).

32) Mestmicker II, op. cit., str. 1544,
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Definice zvlatnich prav, obsaZen4 ve smérnici 94/46 (UL 1994 L 268, 15) zni tak,
ze jde o prava, ktera ¢lensky stat na zakladé zakond ¢i jinych predpisi poskytne
omezenému poctu podnikl na svém tzemi. Zvlasini ptipad existuje tehdy,jestlize
Clensky stat omezi pocet téchto podniki na dva nebo vice, aniz pritom respektuje
objektivni, pfiméfena nebo nediskriminujici kritéria nebo jestlize urdi vice konku-
rujicich podnikt podle jinych nez téchto kritérii anebo poskytne nékolika podni-
kiam podle téchto kritérii na zakladé zakona nebo jinych predpist zvlastni vyho-
dy, které podstatné ohrozi zptisobilost jinych podnikd umistovat telekomunikaé-
ni koncova zafizeni na tomto izemi za stejnych podminek nebo je uvést na trh &
zapojit nebo uvést do provozu.

Pojmovym znakem zvyhodnénych podnikd, bez ohledu na jejich druh a posta-
veni je jejich vztah k ¢lenskému statu. Tento vztah je zaloZen skutecnosti, Ze ¢len-
ské staty poskytly témto podnikéim felend zvla$tni & vylu¢na prava. Clenskymi
staty se vak nemysli pouze vrcholna statni moc, nybrz vetejny sektor v $irokém
slova smyslu zahrnujici Gizemni celky ¢i jednotky, obce a jiné subjekty verejného
prava (srov. k tomu i rozsudek 30/87 Bodson, SbSD 1988, 2479).

Dal$im ddlezitym rysem zvyhodnénych podnikd je okolnost, Ze timto podni-
kem miZe byt jak podnik vefejny, tak podnik soukromy. To se ostatné podava
i ze samotné dikce ¢lanku 86 odst. 1 SES. Vyslovné to potvrdil i Soud.

Na druhé strané plati, Ze i vefejnym podnikim mohou byt poskytnuta zvlast-
nimi ¢ vyluéna prava (srov. 155/73 Sacchi, SbSD 1974, 409).

Pojmovym znakem, ktery je zikladem postaveni zvyhodnénych podnikd, je,
jak feceno, pomér tohoto podniku ke statu. Tento pomér je zaloZen ,poskytnu-
tim“ zvlastnich nebo vyluénych prav, a tedy specifického postaveni témto podni-
kiim. Jde tedy o preneseni ¢i poskytnuti nebo povérfeni ze strany clenského statu,
&, jak shora fedeno, vetejnopravniho sektoru. Podstatna neni forma tohoto aktu,
nybrz nisledek, ktery zptisobuje. Tim je zvyhodnéné postaveni podniku ve srov-
nani s jinymi subjekty (podniky). Takovyto akt poskytnuti prav viak neni dan,
jestlize u takového prava existuje pfi splnéni urlitych podminek pravni narok. Tak
je tomu napt. u povoleni koncesi poskytovanych téZ statni moci.

ba) Fiskdlni monopoly

Shodné postaveni jako podniky sluzeb ma dal$i kategorie verejnych podnikd

v / . aLly - v 7 .
v Sirokém slova smyslu: fiskalni neboli finanéni monopoly. Touto kategorii se ro-
zumi statem zalozené monopoly, jejichz tkol spociva v tom, docilovat ptijmy do
statniho rozpo¢tu vyuzivanim vyluénych prav. Fiskalni monopol je charakteristic-
ky dvéma znaky. Pfedevsim delegaci vyluéného opravnéni prostrednictvim vrch-
nostenského aktu verejné moci na podnik, ktery je kategorii definovanou v ¢l. 86
odst. 1 SES. Druhy znak spoéiva v téelu dosahovani pfijmu pro statni rozpocet.
Poskytnutim téchto prav vytvaii stat zvlasini zdroj statni pokladny. Fiskalni mo-
nopol je tfeba odlifovat od zvyhodnénych podnikd, které v pripadé vyluénych
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opravnéni predstavuji téZ monopolistické entity. Takové podniky vsak odvadéji do
statniho rozpo¢tu pouze dané a nebyly vytvoreny za Giéelem pfijmu pro statni roz-
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pocet. Delegace vrchnostenského opravnéni musi byt primarnim tGcelem a musi
byt spojena s timto zvlastnim dkolem (mission fiscale). Vytvofeni obchodniho ¢i
vyrobniho monopolu neni timto pfipadem. Odvod zisku sim o sobé nepfedstavu-
je zvlastni delegovany tkol. Na nékteré podniky, kterym verejny sektor poskytl
vyluéna prava, byly soucasné delegovany ,fiskalni tkoly“. Napt. jsou povinny od-
vadét statu dané (obvykle spottebni), jak tomu je u tabakovych a alkoholovych mo-
nopold. Delegovanim téchto tkold vSak zvyhodnény podnik neziskava jesté cha-
rakter fiskalniho monopolu. Fiskalni monopol je dan teprve tehdy, jestlize delega-
ce monopolu je podminéna jenom a pouze fiskalnimi zdjmy a divody, tedy ziska-
nim prijmového zdroje do statniho rozpodtu.

Je ovSem skuteénosti, ze fiskalni monopoly se nevyskytuji v &isté formé.
Zpravidla se fiskalni el spojuje s hospodarskymi cili, kterymi jsou napt. zajisténi
odbytu zemédélskych produktt na paleni lihu apod. Finanéni monopoly maji sou-
Casné téz funkei uréitych kontrolnich organt v ramei uréitého protekcionistické-
ho sektoru a trzniho hospodatstvi.

V nékterych clenskych statech existovaly po vzniku Evropského spolecenstvi
v zasadé dva typy fiskalnich monopold, a to alkoholovy monopol a monopol na
zapalky. Alkoholovy monopol zahrnoval predevsim paleni lihu. Monopol vyroby
zapalek byl napt. v Némecku zaloZen nucenym syndikitem z r. 1927. Zejména ve
Francii a Italii byly fiskalni monopoly velmi ¢astym jevem. Ve statech Beneluxu
jsou naproti tomu od samého pocatku vzniku Evropskych spolecenstvi fiskalni
monopoly nezname.

Ohledné postaventi fiskalnich monopoli prevlada velmi pragmaticky nazor, 33)
ktery vychazi z toho, ze fiskalni monopoly jsou soudasné obchodnimi monopoly.
Podle tohoto nazoru podléhaji i fiskalni monopoly povinnosti pfemény, ktera se
vaze na obchodni monopoly. Presto vSak je tfeba fiskalni funkei fiskalnich mono-
polti oddélovat od jinych funkei a cild, které podniky sleduji.

bb) Statni monopoly obchodu

Statni monopol obchodu je charakteristicky tim, Ze na tyto monopoly prenesl
stat vyluéna prava. Obchodni monopol ¢i monopol obchodni povahy je dan teh-
dy, jestlize se tyka vyluénych prav distribuce zbozi. Zahrnuje predeviim dovoz
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a vyvoz zbozi, které ve smyslu Gpravy volného pohybu zbozi mohou byt predmé-
tem statni regulace dovozu a vyvozu.

Statni obchodni monopoly jsou upraveny v ¢l. 31 SES, ktery obsahuje zavazek
¢lenskych statd ,uzplsobit statni monopoly“. Dovozuje se ovem, Ze ani toto
ustanoveni neznamena zpochybnéni vyluénych priv.34) Naproti tomu existuje mi-
néni, ze diskriminace mize byt vyloudena pouze tehdy, jestlize monopoly a vylué-
na opravnéni budou odniaty. Sam pojem statni obchodni monopol je velmi sporny.

Na rozdil od obchodnich monopolii neobsahuje Smlouva jednoznaéné ustano-
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veni o monopolu sluzeb. Monopol sluzeb byl vyuzivan v minulosti predevs$im jed-

33) Hochbaum L., op. cit. v pozn. 35, str. 1700.
34) Hochbaum L., op. cit. v pozn. 35, str. 1733.
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notlivei, architekty, uditeli, advokaty a jinymi povolanimi. Jiny je ve stfedu zajmu
predevs§im monopol sluzeb v oblasti rozhlasu, televize, post a telekomunikaci.

Povinnosti ¢lenskych statt ve vztahu k monopolim sluzeb jsou zakotveny pte-
dev$im v obecnych ustanoveni Smlouvy. Jednani statu nesmi porusovat zasady za-
kotvené v ¢l. 3 odst. 1 pism. c a f SES. Dale musi byt jednani statu v souladu s usta-
novenimi o volném pohybu zbozi, podnikani a sluZeb, jak o tom bude dale ted.
Konelné nesmi byt v rozporu se zakladnimi ustanovenimi soutézniho prava.
Svymi opatrenimi, ktera by poruSovala tato ustanoveni a ustanoveni o zakazu dis-
kriminace, porusoval by ¢lensky stat svoji povinnost loajality ke Spoledenstvi.

Z téchto zasad lze dovozovat, Ze ve vztahu ¢lenského statu k monopolim slu-
zeb existuje obdobny rezim jako v ptipadé obchodniho monopoluy, jehoz pravidla
jsou vyslovné zakotvena v ¢l. 31 Smlouvy. Zakladni povinnosti ¢lenského statu je
zavazek nerozSifovani téchto monopold. Z toho viak existuji urcité vyjimky. Jak
to dovodil generalni advokat Raischl, jehoz zavéry prevzal Evropsky soudni dvir
(srov. 155/73 Sacchi), mohou Clenské staty poskytovat zvlastni nebo vyluéna pra-
va, i kdyZ tim porusuji strukturu soutéze, pokud tak éini ve vefejném zijmu
a nikoliv z ekonomickych divoda.

bc) Statni monopoly sluzeb

Za monopol sluzeb se povazuji podniky, ktreym byla staitem udélena vyluéna
opravnéni k poskytovani sluzeb. Monopoly sluzeb mély vyznamné postaveni ve
vSech ¢lenskych statech. Zahrnovaly postovni monopol, telefonni monopol, mo-
nopol zprostredkovatelen prace, monopol technickych zkuseben, rozhlasovy mo-
nopol a monopol pojistovaci.

Existence monopolu sluzeb je prekazkou uskuteciiovani spole¢ného trhu. Proto
se Komise od pocatku 90. let vyrazné snazi o liberalizaci sluzeb a omezeni mono-
polu. Obdobné jako v pfipadé monopolid obchodu, je i u monopoli sluzeb Zadou-
ci jejich uzpusobeni tak, aby nediskriminovaly mezi pfislusniky ¢lenskych statd.
Tohoto cile lze dosahnout nikoliv za pomoci ¢lanku 31 odst. 1 SES, ktery se doty-
ka pouze obchodnich monopold, nybrz prostrednictvim ¢lankd 12, 49, 81-86 SES.
Komisi se podarilo prosadit zivazna a vyznamna uvolnéni monopolu sluzeb, ze-
jména v oblasti poSt a telekomunikaci. Jeji snahy nasly vyraz ve vyznamnych le-
gislativnich opattenich, umozsujicich zavedeni volného ptistupu k siti a jeho sou-
tézi na trhu telekomunikaénich sluzeb.

Podstatny je vSak pristup Komise a Evropského soudniho dvora k monopolim
sluzeb z hlediska soutéznich predpist. Evropsky soudni dvir vyvinul kritéria pro
posouzeni sluéitelnosti monopolu sluzeb se Smlouvou. Soud vychazi z toho, ze
monopol sluZeb saim o sobé neni nesluéitelny se Smlouvou, zejména s ustanovenim
¢lanku 82 SES (srovnej rozsudek Sacchi, 155/73, Sb SD 1974/409). Podle ESD ne-
brani Smlouva ¢lenskym statim v tom, aby z dvodu vefejného zajmu a na zikla-
dé nikoliv hospodafskych divodi rozditovaly i statni monopol, napt. v oblasti te-
levizniho vysilani. Na druhé strané povazuje Soud za plné legitimni aplikovat
Smlouvu na postaveni monopolu sluzeb, nebot neni mozné, aby monopoly sluzeb
profitovaly ze zakladnich svobod Smlouvy a soudasné zneuzivaly svého nadtaze-
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ného postaveni vici dalsim soutézitelim. Za neslucitelné se Smlouvou povazuje
ESD postaveni postovnich sprav, které mély vyluéné postaveni v obchodu s kon-
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covymi telekomunikaénimi ptistroji. Pokud divody obecného zajmu neospravedl-
nuji vyjimeéné zachovani monopolu sluzeb, je dalsi existence a prosazovani tako-
vého monopolu, zejména vidi zahraniénim soutézitelim, zneuzitim dominantniho
postaveni podle ¢l. 82 SES. Komise v téchto ptipadech opakované zasahla proti pos-
tovnim spravam (srov. rozhodnuti Komise z 10. 12. 1982, UL 1982, 360, 36).

3.7 VEREJNE PODNIKY SE ZVLASTNIMI UKOLY

Zvlastni postaveni maji podle Smlouvy o Evropském spoleCenstvi né-
které druhy podnikd, které jsou povéreny sluzbami v obecném hospodarském za-
jmu anebo maji charakter finanénich monopoli. Kategorie vetejného podniku se
zvlaStnimi Gkoly ma znaény vyznam, nebot je v uréitém smyslu vyjimkou v ram-
ci koncepce hospodarské a soutézni politiky SES.35)

Podniky povérené sluzbami v obecném hospodarském zajmu jsou soukromé
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podniky, pokud na né byly tyto tkoly preneseny vrchnostenskym aktem verejné
moci. Vrchnostensky akt je pojem, ktery byl dlouho nejasny. Zaslouzi si viak vel-
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mi pragmatického vysvétleni. Ukol a jeho charakter musi byt v takovémto aktu vi-
le obsaZeny a podrobné popsiny.3€)

Sluzbou v obecném hospodafském zijmu se rozumi hospodarské éinnosti k za-
jisténi infrastruktury a péée o ob&any.3?) Tento pojem ovSem neni omezen oblas-
ti sluzeb v Gzkém slova smyslu. Je ho tfeba definovat jak z hlediska komunitarni-
ho prava, tak z hlediska potfeb a podminek kazdého ¢lenského statu. Typicky jde
o zavazky spodivajici v kontraktaéni povinnosti nebo povinnosti poradenské nebo
v povinnostech, které jsou nerentabilni, na jejichZ splnéni vSak zavisi pravidelné za-
sobovani obyvatelstva. Divody preneseni nebo uloZeni téchto zvlastnich povin-
nosti musi byt v obecném hospodatském zajmu. Pouhy kulturni, cirkevni nebo so-
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cialni vyznam nepostacuje. charakteru téchto koll patti i stav mozné nesp
nitelnosti téchto kold pti zachovani smluvnich pravidel.

4. POSTAVENI VEREJNEHO PODNIKU V EVROPSKEM
SOUTEZNIM PRAVU

4.1 UVOD

Postaveni vetejnych podniki a vztah ¢lenskych statd k nim je zvlast-
’ v v / ’ B vv ’ » / s /
nim predmétem Upravy v ramci soutéznich pravidel. Tato Uprava je vysledkem

35) Hochbaum L, in Groeben H., Thiesing J., Ehlermann C.-D., Kommentar zum EU/EG Vertrag, 5.
vyd., sv. 2/II, Baden-Baden 1999, str. 1750.

36) Mestmicker I, op. cit., str. 532.

37) Mestmicker I, op. cit., str. 535.

38) Mestmicker II, op. cit., str. 1128.
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kompromisu mezi témi ¢lenskymi staty, které spatfovaly v silném vefejném hos-
podafském sektoru jinych ¢lenskych statt hrozbu pro své pfevazné na soukromé
bazi organizované hospodatstvi. Na druhé strané existovala obava, Ze v disledku
zrovnopravnéni viech podnikd, a tedy neomezeného piisobeni soutéZnich pravidel
na vefejny sektor hospodatstvi, bude ohroZeno postaveni jak vefejnych podnikd,
tak ¢lenskych statq, jejichz hospodatstvi vykazovalo vysoky stupen vefejného prv-
ku. Clanek 86 je rozporuplnym ustanovenim.39 Aé&koli se nachézi v prvaim od-
dilu soutéZnich pravidel (¢l. 81 az 89 SES), ktera se vztahuji na podniky (srov. nad-
pis oddilu 1 ,Pravidla platna pro podniky*), cely jeho prvni odstavec je adresovan
vyluéné ¢lenskym statim. Kompromisem je toto ustanoveni téZ proto, ze nasledna
neutralita SES vii¢i usporadani vlastnickych poméri, vyjadiena v ¢€l. 295 SES, zi-
stava v tomto pripadé v pozadi. Smlouva v zasadé nezakazuje ani zachovani exis-
tujicich vefejnych podnikd, ani zfizovani novych vetejnych podnikd, ani neome-
zuje poskytovani vyluénych nebo zvlastnich prav vetejného sektoru jednotlivym
podnikatelskym ¢i soutéznim subjektdm. Na druhé strané z pozadavku volné sou-
téze plyne jasné nutnost odlidit vefejné podniky od statu, protoze stat predstavuje
pro soutéz potencialni nebezpedi.

Uprava vetejnjch podnikd v soutéZi ziskala novou dynamiku zejména poté, co
Komise vydala shora zminénou smérnici o transparentnosti financnich vztaht me-
zi ¢lenskymi staty a vefejnymi podniky. V soudasné dobé ma tato prava vyznam
i jako nastroj deregulace telekomunikaénich trhd, energetického sektoru
a dalSich oblasti.

Clanek 86 SES ve svém prvém odstavci uklada nejprve povinnosti élenskym sta-
tim. Zakazuje jim jednat s ohledem na vetejné podniky a podniky se zvlastnimi ne-
bo vyluénymi pravy v rozporu se zakazem diskriminace a soutéZnimi pravidly.
Vyjimky, byt Gzce vymezené, vsak plati pro finanéni monopoly a podniky sluzeb,
pokud by pfisné dodrzovani a respektovani Smlouvy vedlo pravné nebo fakticky
k omezeni ¢innosti téchto podniki (viz ¢l. 86 odst. 2). Dohled nad dodrzovanim
téchto predpisti svétuje pak Smlouva Komisi, ktera je zmocnéna vydavat smérnice
a rozhodnuti adresované ¢lenskym statim.

Jak jiz feCeno, je ¢l. 86 kompromisnim reSenim mezi zejména staty Beneluxu na
strané jedné a Francii a Italii na strané druhé, ohledné postaveni vefejnych podni-
ki na evropském vnitfnim trhu. Tento rozpor je zfejmy mimo jiné z velmi neob-
vyklé formulace ¢l. 86, ktera je dodnes pfedmétem znaénych spord. 49)

Zakladni vyznam a Gcel tohoto predpisu o postaveni vefejnych podnikd v sou-
tézi spoliva v zabezpeleni soutéZe mezi podniky na spole¢ném trhu. Pravni Gpra-
va verejnych podnikd vychazi ze zakladni zasady rovného postaveni soukromych
a verejnych podnika.

39) Hochbaum L, op. cit. v pozn. 35, str. 1733.
40) Srov. napt. Wilmowsky S., Mit besonderen Aufgaben betrautes Unternehmen, 2HR, 1991, 545.
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4.2 VZTAH CLENSKYCH STATU K JEJICH VEREJNYM PODNIKUM PODLE
TRANSPARENCNI SMERNICE

Uprava zvlastniho postaveni vefejnych podnikd je obsaZena pouze ve
Smlouvé o zalozeni Evropského spoleCenstvi. Ani jedna z dalsich dvou zakladacich
smluv (ESUO, EURATOM) ekvivalentni ipravu neobsahuje.

Komise na zakladé svého opravnéni v ¢l. 86 odst. 3 vydala celou fadu pramenti
sekundarniho zakonodarstvi (smérnic a rozhodnuti).

Prvnim vyznamnym opatfenim Komise bylo vydani smérnice o transparent-
nosti finanénich vztahdi mezi ¢lenskymi stity a vefejnymi podniky, uverejnéné
25. 6. 1980 (viz shora definice verejného podniku). Jak se uvadi v odivodnéni
smérnice, bylo zakladnim motivem jejiho vydani Gsili o stejné zachazeni a stejné po-
staveni verejnych a soukromych podnikd. V tomto ohledu je povinnosti Komise
dohliZet na ¢lenské staty, kterym je v zasadé zakazano poskytovat podpory jak sou-
kromym, tak i vefejnym podnikiim. Stitni podpory (¢l. 87 SES) jsou nesluditelné
se spoleénym trhem. Dulezita je struktura finanénich vztaht mezi statem
a vetejnymi podniky, ktera mtze kol Komise velmi ztéZovat. Proto je tkolem
Komise stanovit takovou strukturu téchto vztah@, ktera bude transparentni
a bude umozniovat dodateénou kontrolu. Je ztejmé, ze ¢lenskym statim se smérni-
ci nezakazuje, aby jako vlastnici podnikd byly podnikatelsky aktivni, obdobné ja-
ko kazdy soukromy podnikatel. I statu je dovoleno, aby zvySoval zakladni kapital,
investoval, poskytoval pijéky a ¢inil dalsi podnikatelska rozhodnuti. Stat vSak je
na druhé strané vybaven vefejnou moci a mize tak zasahovat do hospodarstvi,
ovliviiovat poméry na pracovnim trhu, regulovat socialni rad apod. Stat ma tedy ve
vztahu k vefejnym podnikim dvojjakou funkei. Z tohoto divodu také Komise ve
smérnici definuje jak pojem statu, tak i pojem verejného podniku. Podnik poklada
smérnice (obdobné jako samotné zakladajici smlouvy) za néco daného, a nepodava
jeho definici. Protoze v3ak vefejny podnik je v riznych statech pravné definovan
riznym zpusobem, definuje jeho existenci ekonomickymi kategoriemi. Jak jiz
uvedeno v ¢asti 2, je ve smyslu smérnice vefejnym podnikem kazdy podnik, vuci
kterému vefejnd moc mize vykonavat vliv (viz ¢l. 2 smérnice). Pfitom neni pod-
statné, zda tento vliv je ve skute¢nosti vykonavan. Postaci pouze moznost vykonu
takového vlivu. Vliv mize byt zaloZen na samotném vlastnictvi podniku, finanéni
tdasti; mize byt zakotven ve stanovach nebo v jiné Gpravé. Vliv mize byt vyko-
navan jak pfimo, tak nepfimo. Tim smérnice zahrnuje i moznosti ovlivnéni pro-
sttednictvim holdingovych struktur, ¢i v disledku jiného zprostfedkovaného vzta-
hu. V piisobnosti smérnice jsou nejen kapitalové, ale i osobni spole¢nosti. Smérnice
stanovi téZ definici dominantniho postaveni statu, které mu umoziuje vykonavat
rozhodny vliv. O takové postaveni se jedna, jestlize verejny sektor ma pfimou (ne-
bo neptimou) vétdinu ve vztahu k zakladnimu jméni, nebo jestlize v disledku své
Glasti a s ni spojenymi hlasovacimi pravy disponuje hlasovaci vét$inou, nebo je
schopen obsadit vét$inu ¢lent jednoho organu podniku.

Smérnice dile stanovi, které finanéni vztahy musi byt transparentni (¢l. 3).
Tomuto pozadavku podléhaji nejen neprimé prevody prostredku, nybrz i jejich
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skute¢né pouziti. Tim je naptiklad dana mozZnost zji$tovat, zda se v daném pripadé
jedna o vydaje slouzici k racionalizaci podniku anebo zda se tim zakryva statni pod-
pora (ohledné které plati obecny zékaz podle ¢l. 8). Smérnice ulozila ¢lenskym sta-
tim, aby zajistily, Ze finanéni vztahy statu, resp. verejného sektoru k vefejnym
podnikiim budou jasné do té miry, aby z nich bylo mozné zjistit vefejné financo-
vani, které je pfimo poskytovano vefejnym podnikiim, véetné financovani pro-
strednictvim tretich osob, a Ulel, k némuz verejné prostredky slouzi. Transpa-
rentnost vztaht se tyka predevs§im nékterych zvlast citlivych oblasti poméru statu,
resp. vetejného sektoru k vefejnym podnikim. Jde o uhrazovani provoznich ztrat,
poskytovani kapitalu na zvySovani zikladniho jméni, nenavratné podpory & pujé-
ky za zvyhodnénych podminek, poskytovani finanénich vyhod nebo nahrad za
davky ukladané verejnym sektorem.

Smérnice vyslovné vyjima nékteré podniky, resp. druhy vztahd z povinnosti
transparentnosti. Vyjimka se tyka napt. centralnich bank nebo vefejnych sporite-
len anebo téch vefejnych podnikd, u nichz celkovy obrat béhem dvou let byl men-
$1 nez 40 000 000 ECU (nyni EUR).

Smérnice dale zavazuje ¢lenské staty uchovavat informace tykajici se finanénich
vztahi statnich podnikd pét let po skonéeni kazdého finan¢niho roku tak, aby by-
ly dostupné pro pfisluSnou kontrolu. Kazdy ¢lensky stat je povinen na zadost
Komise takovéto informace Komisi predlozit. Vyjimkou jsou informace, které jsou
predmétem obchodniho tajemstvi.

Je vyznamné, Ze tii ¢lenské staty, a to Francie, Italie a Spojené kralovstvi na-
padly tuto smérnici Zalobou na neplatnost u Soudniho dvora. Soudni dvir svym
rozsudkem z 6. 7. 1982 platnost smérnice v plném rozsahu potvrdil a argumenty
zalobcli (nedostatek pravomoci Komise, poruSeni zasady proporcionality, diskri-
minace vefejnych podnikd atd.) odmitl. Komise pak udinila dal$i opatfeni a pod-
robila svému zkouméni daléi velmi citlivé sektory narodniho hospodafstvi. Slo
o vyrobu automobild, umélych vlaken, textilnich stroji a stavby lodi (viz dale).

4.3 UCEL EVROPSKE UPRAVY

Integrace
Sjednocujicim faktorem rozporuplnych vychozich pozic a soucasné kompro-
misnim feSenim obsazenym v evropské tpravé soutézniho postaveni verejnych
podnikd je vidéi mySlenka spoéivajici v postupné integraci verejného sektoru, ze-
ke / . / - o e L A / vV i v ’ £V 7
jména verejnych podnikt do rezimu hospodarské soutéze. Pti védomi zvlastniho
. 7 ’ 2 7 v o 7 ‘1.0 % (O J /7 ’
a zejména rozdilného vyznamu vetfejnych podnikd v jednotlivych statech stanovi
. / < v / b . /v F 4 Ao / ® v /
se pro vefejné podniky v hospodarské soutézi zvlastni rezim, ktery, i kdyz v zasa-
dé vychazi z rovného postaveni vSech podnikd v soutéZi, pripousti pro verejné
podniky uréité odchylky, resp. vyjimky.
Zpiisob mozného naruseni soutéze
Utelem tpravy vetejnych podnikii v hospodaiské soutézi je predevsim zabranit
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¢lenskym statim v tzv. nepfimém poruSovani Smlouvy. To muZe spocivat v tom,
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ze Clenské staty vyuziji svého vlivu na vefejné podniky a nasméruji podnik k po-
ruSeni Smlouvy. K porudeni nemusi dojit jenom v oblasti soutéze, ale i v tom, ze
podniky budou jednat v rozporu se zasadou ziakazu diskriminace a budou branit
dovoziim a vyvozim (srov. k tomu rozhodnuti SD ve véci 13/77 INNO, SbSD
1977, 2195, 2145). Ve svych disledcich uptestiuje Smlouva v soutéznépravni Gpra-
vé to, co vlastné v obecné roviné stanovi jiz ¢l. 12 [6] odst. 2 SES (zakaz diskrimi-
nace). Soudni dviir z toho dovodil, Ze ¢lanek 86 [90] obsahuje pouze ,zvlastni pri-
pad uréitych obecnych zasad zavazujicich ¢lenské staty“ (k tomu srov. pfedchozi
citované rozhodnuti). Clanek v zdsadé uklad4 ¢lenskym stittm, aby ve vztahu k ve-
fejnym podnikim neinily zadna opatteni, ktera by vefejnym podnikim umozni-
la zprostit se povinnosti vyplyvajicich pro né z ¢l. 81 a nasl. Smlouvy stanovicich
obecné povinnosti podniki - soutéziteld na spole¢ném trhu. Jde o projev tzv. dokt-
riny plného uzitku (effet utile).

Protoze vsak tato doktrina ma relativné omezeny vyznam, roste role konkrét-
ntho soutézniho pravidla v ¢lanku 86 SES. Jeho tcel spociva - jak jiz receno -
ve stanoveni a zajiStovani zasadné rovnopravného postaveni podnikt soukromych
a podnikt vetejnych. Z tohoto rovnopravného postaveni je jedinou vyjimkou ¢l.
86 odst. 2 SES. Smérnice o transparentnosti je ,spojovacim mustkem® mezi usta-
novenim o verejnych podnicich a ustanovenim o zasadnim zakazu statnich podpor.
Statni podpory totiz mohou byt smérovany predev$im do verejnych podnika.

Statni monopoly a verejné podniky

Jak jiz shora uvedeno, umoznuje ¢l. 86 odst. 1 v souvislosti zejména s ¢l. 28, 49
a 81 SES, téz kontrolu zakladani ¢i rozsirovani monopolt (vyluénych opravnéni
podle zakonodarstvi ¢lenskych statd), které spociva ve zjistovanti jejich slucitelnos-
ti s evropskym pravem. Samotny ¢lanek 86 odst. 2 neobsahuje zadny obecny zakaz
monopolizace. Nevyplyva z ného vSak ani obecna moznost poskytovani vylud-
nych opravnéni. Ptipustnost takovychto vyluénych prav je treba posuzovat vzdy
s ohledem na ptedpisy o zakladnich svobodach a soutéznich pravidel, tedy ¢l. 28,
49 a 81 SES. Omezovani narodnich monopoli zdtiraziuje Soudni dvir ve své kon-
stantni judikature s naprostou duslednosti. Dovozuje, Ze neptipustné jsou zejména
veSkeré nedtivodné postovni monopoly na vedlejdich trzich, jejichz rozifovani ne-
lze jiz ospravedlnit (srov. priklad SbSD 1985, 873 ve véci BT, SbSD 1991, 5973 ve
véci koncovych zafizeni ¢i v jinych vécech citovanych jiz shora). Roz$ifovani mo-
nopolti je nepfipustné na druhy ¢innosti, které monopolni podnik nemize usku-
te¢fiovat anebo nemiize svoje vykony poskytovat fadnym zptsobem (srov. SbSD
1991, 2010, ve véci némeckého monopolu zprostiedkovatelen prace Héfner).
Obdobné velmi ostry postoj zaujal Soudni dvir ve véci monopolnich podnikd, je-
jichZ situace nutné vede ke stalému zneuzivani jejich postaveni, zejména prostred-
nictvim systematického sméSovani hospodarské a vrchnostenské funkce, jak je to-
mu typicky v pfipadech televizniho a rozhlasového vysilani (srov. rozhodnuti
SbSD 1991, 2951 ve véci ERT, dale SbSD 1991, 4088 ve véci Holandsky rozhlas,
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rozhodnuti SbSD 1991, 5923, ve véci Porto di Genova, ve véci SbSD 1991, 5973
RTT/GB - INNO).

Zdkaz zneuziti domimantnibo, resp. monopolniho postaveni

Protoze pojem verejného podniku predpoklada jeho specificky pomér k ¢len-
skému statu, maji Clenské staty zvlastni povinnosti. Clenské staty se musi zdrzet
4 4 ’ 4 v ’ Vv ’ » o 4 /7 LA ’ .
jednani, ktera by vedla k poruSeni soutéznich pravidel a maji dale pozitivni povin-
nost odstranit jiz existujici zvyhodnéni, ktera jsou v rozporu se Smlouvou a jejimi
pravidly; za poruSeni téchto povinnosti nesou odpovédnost. Povinnosti v sobé za-
hrnuji uréité kontrolni pravomoci ¢lenskych statd ve vztahu k jednani verejnych
podnikd. Existuje-li vztah ovladani podniku ze strany statu spoivajici ve formalni
¢i faktické kontrole, plati, Ze poruSenim prava podnikat je jednani, za které stat od-
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povida. Specificky vztah mezi ¢lenskym statem a verejnym podnikem ma dale za
4 v y vV v - f 4 vs v A
nasledek, Ze omezeni soutéze ve smyslu ¢l. 81 SES nejsou v takovém ptipadé moz-
na potud, pokud podniky jsou zavislé na statu ¢i jeho organu. Ziska-li verejny pod-
nik dominantni postaveni na trhu, mize pak rozsireni tohoto postaveni a ve svém
dtsledku ziskani i konkurenéniho podniku napt. fizi znamenat zneuziti takoveé-

hoto postaveni ve smyslu ¢l. 82 SES.

Z postaveni verejného podniku pak plynou i dalsi specifické povinnosti verej-
ného podniku, které soukromy podnik nema. Ani ¢lensky stat se nemuze zprostit
své povinnosti s poukazem na to, ze jedna prostfednictvim verejného podniku.
Vetejné podniky podléhaji bezprosttedné zejména zakazu diskriminace a zakazu
obchodnich omezeni ve smyslu ¢l. 28 [30] SES a jsou podrobeny téZ zasadé narod-
niho rezimu zachazeni.

4. 4 NASLEDKY PORUSENI POVINNOSTI CLENSKEHO STATU
A VEREJNYCH PODNIKU A PRAVOMOC KOMISE

Pti porudeni povinnosti ¢lenskym statem v ptipadé jeho jednani v roz-
poru se Smlouvou v souvislosti s vykonem jeho vlivu na vetejny podnik, mize
Komise vydat rozhodnuti nebo smérnici, kterymi ulozi ¢lenskym statim, aby ve
lhtté stanovené v téchto pravnich dokumentech odstranily protipravni stav.

Clanek 86 odst. 3 SES kromé toho dovoluje Komisi, aby dale zpfesnila povin-
nosti, které pro ¢lenské staty plynou z ustanoveni ¢l. 86 odst. 1. Komise tak mtze
stanovit pravé v tomto velmi citlivém sektoru vetejnych podnikd ¢lenskym statim
dalekosahlé povinnosti. Kromé toho mtiZze Komise v konkrétnim pfipadé sama za-
krodit proti vefejnym podnikim primo.

Postaveni Komise je viiéi ¢lenskym statim velmi G¢inné, nebot ustanovent ¢l. 86
odst. 1 je bezprostfedné pouzitelné. To znameni, ze jednani ¢lenského statu v roz-
poru se Smlouvou je neplatné a pro dotéeny vefejny podnik z ného neplynou zadné
pravni nasledky. Pokud by z takovéhoto jednani mély plynout pro verejny podnik
nebo organy ¢ soudy ¢lenského statu povinnosti, které jsou v rozporu se Smlouvou,
nezavazuji tato jednani ¢lenského statu ani vefejny podnik, ani dalsi subjekty.
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Pasobnost Komise je v téchto pripadech vyluéna. Komise pisobi nejen repre-
sivné, ale vykonava kontrolni pravomoci, a pisobi i preventivné. Jeji vyznamna
orientace sleduje pfedevsim politiku restrukturalizace jednotlivych kritickych sek-
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tort hospodarstvi. Ve svych rozhodnutich rusi Komise nejen néktera opatrenti sta-
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tu vadéi verejnym podniktm, ale uklada i konkrétni povinnosti. Negativni ¢i
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represivni funkce se projevuje predevs§im v rozhodnutich tykajicich se skrytych
statnich podpor ve prospéch verejnych podnikd. Smérnice je nastrojem, ktery slou-
zi k plnéni predpokladt vykont kontroly vztahti mezi ¢lenskymi staty a jimi kon-
/ * / v / = . A / s -4 v H 4 ’ /v
trolovanymi nebo zvyhodnénymi verejnymi podniky. Smérnice tak zaklada zvlast-
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ni povinnost ¢lenskych statt vici podnikim. Smlouva dava Komisi k této éinnos-
ti pri vydavani smérnic relativné Sirokou moznost uvazeni, pfi kterém viak musi
respektovat zasadu proporcionality.

4.5 ZAKLAD VYJIMECNEHO POSTAVENI

Jak jiz fe¢eno, kompromisni charakter Gpravy vetejnych podnikd spo-
¢iva v tom, ze obsahuje predpis, ktery zarucuje urcité vyjimelné postaveni verej-
nym podnikiim pti splnéni konkrétnich predpokladi. Soutézni pravidla tedy ne-
jsou za urcitych okolnosti pouzitelna na finanéni monopoly a monopoly sluzeb,
pri¢emz takovéto vyjimecné postaveni nesmi ohrozovat rozvoj obchodu v takové
mife, Ze by to bylo v rozporu se zajmy Spolecenstvi.

Utelem tohoto ustanovent je zmirnit rozsihlé pravomoci Spole¢enstvi viaci ¢élen-
skym statiim, které umoziiuji zasahovat do jejich hospodarstvi. Je viak zfejmé, Ze
prednost maji zajmy Spolelenstvi a Ze omezeni pravomoci Komise predstavuje nej-
nutnéjsi Gstupek ve prospéch Clenskych statd. Ustanoveni ¢l. 86 odst. 2 na rozdil
od ¢l. 86 odst. 1, ktery je uréen ¢lenskym statim, plati pfimo viéi podnikim.
Protoze viak existuje pojmové uzky vztah mezi verejnymi podniky a ¢lenskymi
staty, museji tyto vyjimky platit 1 vici ¢lenskym statim. Rozdil mezi obéma pred-
pisy je tedy velice omezeny. Oba predpisy spolu tzce souviseji. Ustanoveni ¢l. 86
odst. 2 je tedy vyjimkou z pravidla (v ¢l. 81 a 82) a proto je jeho plsobnost inter-
pretovana velmi restriktivné.

Vyjimené postaveni priznava Smlouva za urcitych predpoklada v zasadé pou-
ze podnikim, jimz bylo svéfeno poskytovani sluzeb obecného hospodarského za-
jmu (viz téz 3.6). Pojem sluzeb je vSak tfeba interpretovat nikoli ve smyslu ¢l. 50
[60] SES nybrz tak, ze sluzby poskytované vefejnymi podniky zahrnuji téZ posky-
tovani vécnych plnéni nebo dodavek energie. Jako podniky sluzeb ptichazeji
v ivahu jak soukromé, tak verejné podniky. Rozhodujici hledisko, na zakladé kte-
rého se rozliSuji podniky sluzeb od ostatnich podnikd, je okolnost, ze poskytova-
ni sluZeb je v obecném hospodatském zajmu. Zakladem tohoto pojmu je verejny
zajem konkrétniho ¢lenského statu. Jestlize se viak jedna o pojem evropského pra-
va, nepostatuje tento partikularni vefejny zajem jednotlivého ¢lenského statu jako
samotny predpoklad. Naopak predpoklad pro vyjimku mtzZe byt splnén jediné teh-
dy, jestlize existuje takovy verejny zajem, ktery je soucasné obecnym hospodat-
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skym zajmem. Obecny hospodafsky zijem je kategorie, ktera je v protikladu
k zvla$tnim a partikularnim z4jmim na strané jedné a k jinym nez hospodatskym
zajmum Clenskych statd na strané druhé. Nepokryva napr. kulturni a socilni po-
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zadavky ¢i zajmy. Verejny zajem c¢lenského statu, ktery ma povahu socialni ¢i kul-
turni, nepostacuje k tomu, aby poskytovani sluzeb prostfednictvim vefejnych pod-
nikd sluzeb bylo mozno kvalifikovat jako vyjimku, tedy jako sluzbu v obecném
hospodatském zajmu.

Dal$im predpokladem je, aby verejny podnik byl ¢lenskym statem takovym
tkolem (poskytnout sluzby v obecném hospodafském zajmu) povéren. K tomu je
zapotfebi, aby tkol vefejnému podniku byl uloZen pravnim aktem. Jenom tehdy
bude splnéna podminka spodivajici v tom, Ze takova sluzba byla verejnému podni-
ku uloZena jako zvlastni kol ve smyslu ¢l. 86 odst. 2 véta prvni. K takovémuto
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»uloZeni“ nestai Gfedni povoleni ¢i zfizeni kontroly nad pfislu$nym podnikem.

Dal$im pfipadem vyluéného postaveni podniku je okolnost, ze bez udéleni vy-
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jimky by pouzivani Smlouvy, zejména soutéznich pravidel, znamenalo faktické ¢i
pravni znemoznéni téchto zvlastnich dkold. Takovyto tkol musi byt v bezpro-
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sttedni souvislosti s cilem povéreni podniku sluzbami vefejného hospodarského za-
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jmu. Znemoznéni plnéni téchto tkolt musi byt zabranéno a nikoliv jenom ztize-
no. Mezi pouzivanim Smlouvy a plnénim zvlastnich kol musi byt skute¢ny kon-
flikt. Takovyto konflikt napf. neexistoval podle Soudniho dvora ve véci Nugesser
(SbSD 1982, 2015), kde francouzsky institut INRA byl povéten védeckymi tkoly
pti zuSlechtovani sadby. Soud dospél k zavéru, ze plnou aplikaci soutéznich pravi-
del plnéni tohoto védeckého tkolu neni zabrinéno. Nesluditelnost plnéni tkold
a dodrzovani predpisti Smlouvy musi byt prokazatelné (srov. SD ve véci Sacchi,
SbSD 1974, 409).

Dale plati, Ze vyjimka z pouzivani predpist Smlouvy nesmi byt rozsahlejsi, nez
je nezbytné nutné pro plnéni téchto tkold. To plyne i z rozhodnuti Soudniho dvo-
ra ve véci Corbeau (SbSD 1993, 422).

Negativni podminka, tj. zikaz ohroZeni rozvoje obchodu, je interpretovana ve
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svétle kompromisniho charakteru tohoto vyjimeéného predpisu s ohledem na glo-
balni zijem Spoledenstvi. Interpretace je ovSem jina nezZ je tomu u pojmu ,dotéeni
obchodu mezi staty“ v ¢l. 81, 82 a 87 odst. 1 SES. Ohrozeni obchodu mezi staty ne-
ni dano totiz tehdy, jestlize urcité dodavky zbozi pres hranice ¢lenskych statt jsou
citelné omezeny ¢i jinak uzplisobeny. Tento pojem vychazi ze zjiSténi, zda ptislus-
na potencialni odchylka od pravidel soutéze ovlivni zasady svobodného pohybu
zbozi v podminkach celého vnittniho trhu a nikoliv pouze pro jednotlivé produk-
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ty. Rozvoj obchodu je dynamicky proces, ktery spociva na aktivitach jednotlivych
autonomnich hospodatskych subjektd, jejichz svoboda a nezavislost na rozhodo-
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vani statu je predpokladem fungovani spole¢ného trhu.

Zajem Spoledenstvi je dalsi omezeni. Sleduje cil vytvoreni jednotného trhu, na
kterém existuje svobodna, nenaruSené soutéz. Tato kategorie dava uréity vyznam-
ny prostor pro uvazeni Komise, ktery je ovSem omezen zasadnimi cily Spolecenstvi
tak, jak vyplyvaji z norem primarniho prava a jak byly konkretizovany sekundar-
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nim pravem. Zijem Spolecenstvi neni pak dotéen ani v ptipadé, jestliZe ten ¢i onen
predpis evropského prava, byt ma podstatny vyznam, nebyl respektovan. Vzdor
restriktivnimu vykladu nelze vyloudit, Ze svoboda obchodniho styku ve smyslu ¢l.
28 je omezena, 1 kdyZ se jedna o zasadni princip Smlouvy. Jinak by tato vyjimka v
¢l. 86 odst. 2 neméla zadny prakticky vyznam (viz SbSD 1984, 2727 ve véci Campus
Oil).

Konkrétni kritéria, jejich prisna interpretace a restriktivni pojeti v evropském
pravu viibec znamenai, ze v souéasné dobé existuje velmi omezeny pocet podnika,
které mohou byt kvalifikovany jako podniky sluzeb ve smyslu ¢l. 86 odst. 2. Jako
priklady mohou byt uvedeny koncesionované a statem privilegované podniky le-
tist (viz SbSD 1971, 723), narodni postovni spravy (rozsudek SbSD z 13. 12. 1991,
¢,j. C 18/88), narodni zprostfedkovatelny prace (rozsudek SD z 23. 4. 1991, ¢&,.
41/90 ve véci Hofner v. Macrotron), podniky zasobovani vodou (viz k tomu roz-
hodnuti Komise ze 17. 12. 1981, UL 1982 L 167,39), zdkonné zdravotni poji$tovny
a dopravni podniky, pokud byly pfislusnym tkolem povéreny vrchnostenskym
aktem z diivodt obecného zajmu spocivajiciho v tom, aby byly provozovany jinak
nerentabilni Zelezni¢ni traté (SbSD 1989, 83). Naproti tomu jako podniky sluzeb
ve vyjimeéném postaveni nemohou byt posuzovany ani vefejnopravni rozhlasova
zatizeni ani podniky zasobovani energii; ani banky nemohou byt v tomto posta-
veni.

4.6 JEDNOTLIVE VYJIMKY

Podniky sluzeb nemaji postaveni postacujici k tomu, aby byly v da-
sledku ¢l. 86 odst. 1 SES automaticky vytiaty z rezimu soutéznich pravidel. Naopak
tato pravidla se vii¢i nim vztahuji stejné jako vidi jinym verejnym a soukromym
podnikiim. Pouze v pfipadé, Ze konkrétni podnik prokaze, ze pouziti Smlouvy by
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znemoznilo plnéni zvlastnich tkolu, kterymi byl povéfen a soucasné prokaze, ze
takovato vyjimka bude mit timto ustanovenim predvidany dopad na rozvoj ob-
chodu, mize byt vynat ¢ osvobozen z plsobnosti pravidel soutéze. V zasadé tedy

’ v v / . v . P v il o .
plati, ze veskeré podniky sluzeb jsou vazany Smlouvou véetné jejich pravidel sou-
Vv v V7 v 4 ’ 4 Ye_ Jf - ’ ’ v
téze. Predevsim vSak pro né plati zakaz zneuziti dominantniho postaveni podle ¢l.
81, nebot maji obvykle v disledku svého mimoradného postaveni dominantni po-
zici na ur¢ité ¢asti spoleéného trhu. Vsechny shora jmenované sektory, resp. typy
podniki, polinaje spravami post az po zasobovani vodou jsou v takovém postaveni.
Udéleni vyjimky prichazi v Gvahu jenom tehdy, jestlize neexistuje zadny jiny
technicky mozny a hospodarsky pravné realizovatelny zplsob, jak uskutecnit
tkoly, aniz by byla porusena Smlouva. Diikazni bfemeno ohledné téchto predpo-
kladd pripustnosti vyjimky ma pfislu$ny podnik sluzeb a ¢lensky stat, ktery pod-
* v / /v 7 / o WAps s $22 /4 v F AL i
nik plnénim zvlastnich kol povéril. Je ztejmé, ze vyjimku lze udélit pouze pro
mimotradnou situaci. Dosud takovato vyjimka nebyla udélena.
Pokud v konkrétnim ptfipadé jsou splnény podminky ¢l. 86 odst. 2, je mozné vy-
s &8 4 ¥ _e / 4 v o4 (B v ’ v/’ 4 &
néti verejného podniku z rezimu Smlouvy. Jina je ovSem otazka primé aplikace to-

31



hoto vyjimeéného ustanoveni, kterou Soudni dviir zatim nikdy neobjasnil. Patrné
je nutné vychazet z toho, ze jak ¢l. 86, odst. 1, tak i vyjimecéné ustanoveni ¢l. 86
odst. 2 maji bezprostfedni G¢inky.

4.7 VZTAH K JINYM PREDPISUM

Stat, resp. vefejny sektor vystupuji v oblasti podnikani ve dvoji Gloze.
Jsou vlastniky verejnych podnikli a soucasné jsou i poskytovatelé podpor podni-
kam, resp. verejnym podnikim. Z hlediska evropského prava je vztah vefejného
sektoru k podnikim jako vlastniku irelevantni. Z ¢lanku 295 [222] SES plyne, ze
evropské pravo je neutralni k formam vlastnictvi na izemi ¢lenskych statd; nesta-
novi zadna kritéria nebo omezeni (viz 3.2). Na druhé strané vak je sttedem zjmu
a predmeétem Upravy evropského prava pojem statnich podpor. Tento zijem je ze-
jména aktualni, jsou-li podpory poskytovany ve prospéch verejnych podnikd, coz
je zpravidla jejich hlavni (¢el. Z hlediska statnich podpor ve vztahu k vefejnym
podnikim lze dovodit tyto hlavni rysy. Statni podpory obecné podléhaji zvlastni-
mu rezimu, a to jak v evropském pravu podle ¢l. 87 - 89 SES, tak v ramci Evropské
dohody (o tom blizZe ad 6). Pod tento rezim spadaji nepochybné i opatreni hospo-
dafského charakteru, které nejsou v tzkém slova smyslu staitnimi podporami.
Komise sleduje, zda mira investic ze strany statu ve prospéch vefejnych podnika se
odchyluje od urditého standardu v soukromém hospodatstvi. Jinak feéeno, sleduje,
do jaké miry by za danych okolnosti misto statu investoval soukromy podnikatel.
Komise tedy vychazi z idealniho typu racionalniho podnikatele, analyzuje hospo-
dafskou situaci a vyhlidky kazdého podniku, resp. rentabilitu takovychto podpor.
Jako kritéria pouziva zejména finanéni situaci a rentabilitu podniku, pfi¢emz vy-
chazi ze ztrat, zadluZeni a pohybu penéznich prostfedkd. Jinymi hledisky jsou
1 chovani soukromych vlastnikd a dalsi hospodarske aspekty. Jednim ze zakladnich
principt zkoumani statnich podpor je princip zakazu diskriminace.

Ustanoveni ¢l. 86 je nezavislé na ¢l. 89 SES, stejné tak ¢l. 226 nema vliv na roz-
hodovani Komise podle &l. 86 odst. 3. Clanek 86 odst. 3 je zvla§tnim pfedpisem,
ktery ma prednost pred obecnym ustanovenim ¢l. 226 , a to jak pro represivni, tak
pro preventivni rozhodovani Komise. Clanek 31 je v poméru k ¢l. 86 odst. 1 ve
vztahu speciality. To v8ak plati pouze potud, pokud se to tyka obchodniho styku
a pohybu zbozi mezi ¢lenskymi staty a pokud nejde o omezeni soutéZe ¢i rozpor
s ¢l. 49 SES. Clanek 86 odst. 2 zasadné plati pouze pro statni monopoly obchodu.

4.8 PRIKLADY VYLUCNYCH PRAV VEREJNYCH PODNIKU
V JUDIKATURE ESD
Pro ilustraci uvadime prehled podnikd, kterym clenské staty udélily

vyluéna prava, jak je to zfejmé z judikatury Evropského soudniho dvora. V prv-
ni poloviné 70. let projednaval Soudni dviir ptipad Sacchi (SbSD 1974, 409). V ji-
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ném ptipadé byla soutéz vyloucena monopolizaci celého primyslového odvétvi
poskytnutim vyluéného prava k Sireni televizniho vysilani. V druhé poloviné 70.
let se Soud zabyval pripadem poskytnuti vyluénych prav k vyfizovani ptipadd na-
hrady $kody narodnim centrem, jehoz ¢lenové byli prakticky vSechny pojistovny
tohoto statu (vam Nameydee, SbSD 1977, 1091). DalSim ptipadem vyluéného pra-
va bylo poskytnuti opravnéni poskytovat letecké sluzby na uréité lince (Ahmed
Saaed, SbSD 1989, 803). Jinym ptipadem bylo zfizeni monopolu pro zafizeni a pro-
voz verejné telefonni sité (RTT, SbSD 1991, 1-5941). Stejné tak byla vylu¢na prava
poskytnuta k organizovania provadéni veskerych praci v pfistavu (Porto Genova,
SbSD 1991, I-5889, 5927). Podobné byla vylu¢na prava poskytnutak prepravé pos-
tovnich zasilek (Corbeau, SbSD 1993, 1-2533). Monopol na sluzbu byl poskytnut
téz podniku pohftebnich sluzeb (Bodson, SbSD 1988, 2479). Obdobné byla prava
poskytnuta i zprostredkovatelné prace (Hoéfner, SbSD 1991, I-1979, 2017).

4.9 MONOPOLY A VEREJNE PODNIKY SE ZVLASTNIMI UKOLY

a) Pravni zaklad pro poskytovani zvlastnich a vylucnych prav

Evropské pravo vyvinulo na zakladé ¢l. 86 odst. 1 uréita pravidla, kterymi zasa-
huje do pravomoci ¢lenskych statd. Tato pravidla lezi mimo pisobnost ustanove-
ni o zakladnich svobodach a zakladnich principech evropského prava zakotvenych
v ¢l. 3 Smlouvy.

Ur¢ita zasadni pravidla byla vyvinuta na zakladé ¢l. 86 odst. 1, ktery v zasadé
nijak neomezuje ¢lenské staty poskytovat podnikiim zvlasini a vyluéna prava.
Presto Soudni dvir vyvinul zasady, které v$ak maji spi§ zaklad v ¢l. 82. Zakladni
vyznam ma rozsudek ve véci Sacchi (viz shora). Soudni dvir rozhodl, Ze Smlouva
nebrani ¢lenskym statim zadnym zptsobem v tom, aby z ddvodu neekonomické
povahy, které maji zdklad v verejném zajmu, vyludovaly G¢inky soutéZnich pravi-
del pro televizni vysilani véetné vysilani kabelového, které mohou poskytnout tte-
ba jenom jedinému podniku s tim, aby provadél jeho Sifeni. Naproti tomu, jestli-
ze by se tak délo z divodi ekonomickych, bylo by takové rozhodnuti statu v roz-
porus ¢l. 86 odst. 1 Smlouvy.

b) Postaveni podniku se zvlastnimi a vylucnymi pravy

Na podniky se zvlaStnimi ¢i vyluénymi pravy se vztahuji soutézni pravidla, kte-
ra zahrnuji i ty podniky, jimzZ tato prava byla poskytnuta z divodd, které nemaji
ekonomickou povahu.

c) Obsah povinnosti statu a meze jeho oprdvnéni

Jak jiz zminéno shora, existuje nékolik kategorii pravidel evropského prava, kte-
ra pravomoci ¢lenského statu, udilet ¢i poskytovat zvlastni a vyluéna prava, ome-
zuji. Jde o pravidla, ktera maji zaklad pfedev$im v zakladnich svobodach, a to svo-
bodé pohybu zbozi, pohybu sluZeb a podnikani. Kromé toho existuji dalsi speci-
ficka omezeni v samotnych soutéznich pravidlech.
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ca) Konflikt s pravidly o volném pobybu zboz{

Opatfeni s rovnocennym Ucinkem jako jsou zakizana kvantitativni omezent,
existuji podle rozsudku Dassonville v ptipadé kazdé Gpravy obchodu ¢lenskych
statd, ktera je zptsobila branit obchodu mezi ¢lenskymi staty, a to ptimo ¢&i nepfti-
mo nebo i potencialné (srov. SbSD 1974, 837). Pro konkretizaci téchto pravidel
a posuzovani konfliktu zvlastnich a vyluénych prav s volnym pohybem zboZi je
rozhodujici nazor Soudniho dvora obsazeny v rozsudku, ve kterém posuzoval
Smeérnici Komise o soutézi na trhu koncovych telekomunikaénich pristroji (SbSD
1991, I-1223). Jak znamo, v této smérnici uklada Komise ¢lenskym stat@im, aby
zrusily zaklad ke stanoveni této povinnosti, ktery spociva v tom, Ze vykon vysila-
cich monopolt je nesluditelny pro ¢l. 28 a 31 SES. Soudni dvir zde dospél k zaveé-
ru, Ze rozpor existuje i ve vztahu k ¢l. 49 odst. 2 SES. Soudni dvir ptitom vycha-
zel ze svého vykladu ¢l. 30 ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism g a ¢l. 10 SES. Rozpor s té-
mito ustanovenimi je dovozovan z uvedené zasady ve véci Dassonville. Tato zasa-
da je konkretizovana do oblasti koncovych pfistroji tak, Ze monopolista neni scho-
pen nabizet celou paletu modeld, které existuji na trhu. Je pravda, ze podle judika-
tury Soudniho dvora jsou ¢lenské staty opravnény omezovat svobodny pohyb zbo-
zi za predpokladu, Ze jsou splnény tzv. povinné predpoklady v ¢l. 28 a za predpo-
kladu, ze je dodrzovana zasada zakazu diskriminace. To je vSak mozZné jenom teh-
dy, jestlize povinné predpoklady nejsou v ramci Spoleenstvi harmonizovany.
Z who je zfejmé, Ze vyluéna prava mohou byt v rozporu se zakladni svobodou
pohybu zbozi, i kdyZ jsou v souladu se smérnici o transparentnosti.

cb) Konflikt s volnym pobybem sluZeb
Jak jiz reCeno shora, relevantni jsou sluzby, které jsou poskytovany v oblasti
rozhlasového a televizniho vysilani, post a telekomunikaci.
Aby zvlastni a vyluéna prava byla v shodé s touto zikladni svobodou, nesméji
o » L4 »; v / ’ o » - v = v 4 ’ Ch 4 4 r
zpusobovat diskrimina¢ni omezeni. Diskriminaéni je kazdé omezeni (rozliSovani),
které vychazi z kritéria statniho obcanstvi. O poruSeni ¢i zasahu do svobody slu-
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zeb se jedna i tehdy, jestlize pfislu$ny podnik, ktery je nadan vyluénym pravem, se
7 V- . . / v v . / v o . wap
ve své ¢innosti obsluhuje vyluéné z technickych prostfedkti pouze jediné tuzem-
ské spole¢nosti. Monopol sluzeb vede k diskriminaénim omezenim, jestlize pfijima
sluzby pouze od nabiziteld pouze z jediného ¢lenského statu. Omezeni diskrimi-
naéni povahy mohou byt ospravedlnitelna zcela vyjimecné. Takovato omezeni mu-
si byt legalizovana vyjimkou stanovenou evropskym pravem. Takovouto vyjim-
kou je u sluzeb predpis v ¢l. 39 [48], ktery stanovi zvlastni rezim pro cizi ptislu$-
’ o ¥. .2 . N2 N~ / v & ’
niky z divodu verejného poradku, verejné bezpecnosti a ochrany zdravi.
Omezeni svobody sluzeb se mohou podavat i z divodu vefejného zajmu. Na
rozdil od diskriminacnich omezeni mohou byt omezeni svobody sluzeb bez rozdi-
lu aplikovatelna a ospravedlnitelna, jestliZe jejich pouzZiti na zahraniéni poskytova-
tele sluzeb je odivodnéno obligatornimi divody vefejného zajmu. Obligatornimi
divody vefejného zdjmu rozumime nepsanou vyjimku, ktera dovoluje Soudnimu
dvoru, aby vzal v Gvahu zvla$tnosti urcité sluzby. Takovéto obligatorni déivody
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(kategorické pozadavky) uznané v odivodnéni rozsudku ve véci Gouda jsou urci-
té rezimy pro povolani, ochrana ptijemce sluzby, ochrana vlastnictvi, ochrana pra-
covniku a spotrebiteld, stejné jako ochrana narodniho kulturniho dédictvi.

cc) Posuzovani zvlastnich a vjlucnych prav z blediska soutéZnich pravidel

Obecné se prijima, ze ustanoveni ¢l. 86 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 82 Smlouvy tvo-
v/ vV i 4 1V £ V7 -
f1 samostatnou skutkovou podstatu soutézniho prava. Jde o zvlastni ptipad domi-
nance v soutézi.

Disledek tohoto pristupu znamena, Ze jiz samotné poskytnuti zvlastnich ¢i pre-
dev$im vyluénych prav je povazovino svym zpisobem za poruseni ¢l. 82 SES.
Tento pfistup neni ovSem tradinim jevem, nybrz vysledek urcitého vyvoje.
Predstavuje prilom a soucasné milnik evropského soutézniho prava.

Sotva existuje jina oblast ipravy Smlouvou, kde se projevuji tak intenzivné a jed-
noznaéné rozdilné pfistupy. Proti sobé stoji na jedné strané princip absolutni sou-
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téze a na druheé strané princip plné suverenity ¢lenskych statd. Ani jeden z téchto
principti nemutze zvitézit. Vysledkem je urcity kompromis spoéivajici v omezova-
ni poskytovani vyluénych prav. Na druhé strané je slevovano z principl soutézni
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politiky, kdyz se viibec pripousti existence vyluénych prav soutéziteld. To je totiz
do jisté miry protiklad a rozpor v samotném konceptu soutézniho prava.

Poruseni ¢l. 86 se pricita ¢lenskému statu, ktery pusobi na podnik tim, Ze mu
propujcuje vyluéna prava chovat se protisoutézné. Sam podnik za poruseni souté-
ze neodpovida.

Zneuziti znamena jiz existenci vyluénych prav a uskuteé¢niovani téchto opravné-
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ni. Ve skuteCnosti je treba analyzovat Gcel soutézni politiky a soutézniho prava,
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a na zakladé této analyzy pak provérovat opravnénost vySe uvedeného zavéru
0 zneuzitl.

d) Vztah statu a zvjhodnéného podniku

Cl. 86 Smlouvy ukld4 ¢lenskym stattim, nedinit a nezachovéavat opatfeni, kter4
by odporovala pravidlim této Smlouvy, zejména v$ak pravidlim ¢l. 12, 81 az 89.
Jinak feleno, statim se prikazuje jednat v souladu se Smlouvou, zejména pak res-
pektovat princip zakazu diskriminace a soutézni pravidla.

Opatreni ¢lenskych statt jsou charakteristicka ve vztahu ke zvyhodnénym pod-
nikiim, nebot zahrnuji jakakoliv jednani statu, ktera jsou schopna podniky ovliv-
novat. Soudni dvir definuje opatfeni ve smyslu tohoto ustanoveni jako legislativni
akty a spravni opatfeni (RTT, SbSD 1991, I-5941, 5980). Z hlediska ptisobnosti no-
rem, které mohou byt opatfenim ¢lenského statu dotéeny, lze rozliSovat dvé kate-
gorie pravnich predpisi obsazenych ve Smlouvé. Prvni kategorie téchto predpist
predstavuji normy, viéi nimz mize sméfovat jednani podniku. Proto se ¢lenskym
statim zakazuje, aby zvyhodnéné podniky podnécovaly k jednani, ktera, jestlize
by stat jednal ptimo, by byla v rozporu's normami komunitarniho prava, které se
vztahuji na ¢lenské staty. Od této kategorie norem je tfeba odliSovat normy, jejichz
pusobnost se vztahuje na podniky. Proto ¢l. 86 odst. 1 pfikazuje Clenskym stattim,
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aby zakazovaly podnikim, jimZ poskytuji zvlastni a vyluéna prava, svymi norma-
tivnimi akty ¢i spravnimi opatfenimi vstupovat do pravnich vztahd, a jednat tak
v rozporu s pravidly soutéze a zasadou zakazu diskriminace.

Typickymi pfipady poruSeni pravnich norem, jejichZ pisobnost se vztahuje na
v / A & v 7V v/ Y v v s / /’
Clenske staty, je poruSeni ¢l. 12 SES spodivajici v tom, ze opatteni ¢lenského statu
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zpusobuje, ze zvyhodnéné podniky diskriminuji podniky ¢éi obcany jinych ¢len-
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skych statd. Jinym pripadem je diskriminace znevyhodnénych pracovniki jedna-
nim v rozporu s ¢l. 38 Smlouvy.

Zakazana jsou opatfeni, ktera vedou vefejné podniky k mnozstevnim omeze-
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nim napf. tim, Ze jim zakazuji dodavat zbozi do jinych clenskych statd.

Typickym porusenim Smlouvy je i porudeni rezimu statnich podpor ve vztahu
k vefejnym ¢i zvyhodnénym podnikam.

Jinou kategorii porusent jsou ptipady nerespektovani kartelového prava. Jde ty-
picky o ptipady zneuziti. Pro posouzeni rozporu takovychto jednani se Smlouvou
je rozhodujici Géel soutézni politiky a soutézniho pravniho systému komunitarni-
ho prava a povinnost dodrzovat volny ptistup k trhiim pojistovani za srovnatel-
nych podminek pro vSechny podniky.

e) Podniky sluzeb (verejné podniky se zvlastnimi itkoly)

Podniky, jimz je svéfeno poskytovani sluzeb obecného hospodarského zajmu
(viz shora 3.7), maji mimotadné postaveni v systému evropskych pravidel soutéze.
Pojmovym znakem téchto podnikd je poskytovani sluzeb obecného hospodarské-
ho zajmu. Proto je tfeba predevsim tento znak objasnit.

Sluzby obecného hospodatského zajmu jsou predevsim sluzbami v Sirokém slo-
va smyslu, tedy urcité hospodafské ¢innosti k zaji$téni infrastruktury a Zivotni
trovné. Nekryji se s pojmem sluzeb ve smyslu ¢l. 50 SES (viz téz 4.5). Jejich sy-
nonymem je pojem ,ukol“, pouzZity v druhé Casti souvéti ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy.
Pojem sluzeb zahrnuje tedy poskytovani a distribuci vécnych plnént, kteryZto po-
jem se bliZi francouzskému pojmu service public nebo service public économique,
bod v N v o v v/’ 4 v/
jehoz predmétem je predevsim dodavka zbozi.

Pojem ,hospodatsky zajem“ nemuze byt vykladan pouze na zakladé zajmt
Spolelenstvi. Proto je tfeba vykladat tento pojem v jednotlivych ¢lenskych sta-
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tech, nebot musi odrazet specifické zajmy a postaveni ¢lenskych statt. To oviem

4 v / v / FAPR A v /
neznamena, ze vyklad tohoto pojmu by byl ponechan na volné Givaze ¢lenskych
statd. Tento pojem je jisté pojmem evropského prava, ktery je adaptovan na situa-
ci ¢lenskych statd tak, ze jeho obsah bude napliovan pfi vyuziti relativné neurdi-

/ 9. o * » M £ & v ¥ / £ N v 4 v/ v /’ ) 4

tych pojmu jako je zivotni uroven v clenském staté. V kazdém pripadé musi byt
kritéria, podle kterych je obecny zajem uznavan v celém Spolecenstvi, v kazdém
staté rovnocenna. Obecny a hospodarsky zajem je spojen se zvlastnimi tkoly, kte-
rymi jsou podniky povéfeny. Z toho plyne, Ze tyto tkoly je tfeba plnit i tehdy,
jestlize by to z hlediska situace na trhu pro podniky nebylo lukrativni. Obecny za-
jem ve smyslu ¢l. 86 odst. 2 je dan tehdy, jestlize hospodatské chovani podniki
sméfuje k urcitému pravem zavazné stanovenému Ucelu a podniky jsou povinny
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tento zvlastni el plnit i tehdy, jestlize by to odporovalo jejich vlastnim podnika-
telskym z4jmGm (srov. Ahmed Saed, SbSD 1989, 803). Tento relativné neuréity po-
B = ¥ ’ ’ , % i ’ p3_my 5 s
jem je konkretizovan pomoci slova ,;ukol“. Ukoly jsou konkrétnimi povinnostmi

v / e o & L / 4 /v Ve L= v
uloZené podnikim. Rozdil mezi tkoly a normalni hospodarskou ¢innosti je treba
spatfovat v tom, Ze tyto sluzby maji byt poskytovany ve prospéch spoleénosti (cel-
ku) bezprosttedné (viz zavéreény navrh generalniho advokata van Gervena, SbSD
1991, 1-5889). Jde napt. o povinnost k plosnému zasobovani urcitého izemi v ce-

’ 7 Y ) ’ ’ » v ’ o
nach, které jsou nezavislé na nakladech nebo povinnost postovnich monopolt ob-
/7 V. £ e v’ ’ v vV 14 %

staravat poStovni zasilky za pausalni poplatky primérené kvality bez ohledu na
zvlastni pfipady a hospodarnost v kazdém jednotlivém pripadé (Corbeau, SbSD
1993, 1-2533). Pripady takovychto ¢innosti je napf. aktivita narodniho zemédélskeé-
ho institutu provadét vyzkumné prace ke zlepSeni a vyvoji rostlin (srov. pfipad
Institut national de la recherche agronomique, SbSD 1982, 2015). Jinymi priklady
jsou napt. s vyhradou technického hospodatského rozvoje telekomunikaéni pro-
voz a telekomunikaéni sluzby, dopravni podniky (srov. citovany Ahmed Saed), le-
tiStni spole¢nosti, nemocni¢ni pojistovny ¢i odvoz odpadkid v obcich.

Mezi podniky sluzeb patfi doprava osob a zbozi, Zeleznice a jiné komunikaéni
sluzby jako je posta, telekomunikace a téZ podniky zasobovani elektfinou, plynem
a vodou, pfi¢emz posledni z nich jsou typicky zasobovaci podniky, zajistujici zi-

LAt v v 4 /v / v * bl 54 b
votni Uroven. Sluzby poskytuji téz letecké spole¢nosti, banky, pojistovny, jatka,
spolecnosti na ochranu autorskych prav, stejné jako rozhlas a televize.

U pojmu ,,obecného hospodarského zajmu* je treba si uvédomit, Ze tento pojem
neni znam zadnému z pravnich radd jednotlivych ¢lenskych statd. Podle mnohych
autort je tento pojem koncipovan pravé proto tak neur(ité, aby se mu dal maxi-
malné Siroky vyznam a rozsahlou pusobnost (srov. zavérecny navrh generalniho
advokata de Lamothe, SbSD 1971, 723). Obecny charakter takové sluzby neni dan,
jestlize sluzba je poskytovana pouze v zajmu jednotlivc nebo omezeného okruhu
osob, jako napr. majitelt patentd nebo ¢lent cirkvi a cirkevnich spoleénosti anebo
pouze v ramci uritych sektord praimyslu. Obecny zajem vSak neznamena zijem
celého Spolecenstvi. Obecny zajem neni ani mnozina verejného zajmu vsech ¢len-
skych statd. Na druhé strané zfejmé postali zajem jedné jediné obce nebo ¢asti
obyvatelstva ¢lenského statu.

V této souvislosti je treba zduraznit i vyznam zmény, kterou do primarniho
prava prinesla Amsterodamska smlouva v podobé nového ¢lanku 16. Toto usta-
noveni posiluje vyvazenost mezi pravidly soutéZe na strané jedné a plnéni verej-
nych kol zasobovani na strané druhé. Obdobny charakter mé cela rada proto-
kold, které byly v souvislosti s Amsterodamskou smlouvou prijaty. Jde napt.

) ’ ’ . ° v ’ e ’ .
o protokol o vefejnopravnim rozhlase, kde je zdtiraznéna kulturni a politicka di-
menze tohoto sektoru, prohlaseni k vefejnopravnim penéZnim institutim
v Némecku, které podtrhuji vyhody, jez pfinadi poskytovani sluzeb témito zafi-
zenimi, ktera byla povéfena celospoledenskymi tkoly. Protoze vsak jde o sluzby
hospodarského zajmu, nepatfi do tohoto pojmu takové ¢innosti ¢i plnéni tkold,
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které nemaji charakter sluzeb v Sirokém slova smyslu, ale které slouzi charitativ-
’ v / b 4 ’ s ’ /v o L4 / ! 4

nim, pecovatelskym, socialnim ¢ kulturnim Glelim. Podniky, které plni tyto

& 7 . Vv w7 ¥ =

ukoly, obvykle také nevstupuji do soutéZe s jinymi podniky.

f) Povérent sluzbon

Ve srovnani s pojmem ,sluzba“ je pojem ,povéfeni“ sluzbou tteba vykladat vel-
mi restriktivné, nebot se povazuje za vyjimku ¢ zaklad pro vyjimku ze soutéznich
pravidel. Jako u kazdé vyjimky v evropském pravu je tfeba zuzovat jeji plisobnost.
Proto se ,povéreni“ musi uskuteénit na zakladé vefejné moci, totiz prostfednictvim

4 MS =e 4 4 / ¥ » > / ’ Vs ¥ . ‘v
zakona ¢i jiného zavazného predpisu. Zejména to plati v pripadé, jestlize na pod-
nik jsou prenesena vrchnostenskd opravnéni. Prislusny akt musi byt realizovan
¢lenskym statem podle narodniho prava. Obdobny akt, avsak ze strany Spoleden-
stvi, nezaklada postaveni vyjimeéného vetejného podniku ve smyslu ¢l. 86 odst. 2
Smlouvy.

Pro postaveni podniku (monopolu) sluzeb jsou charakteristické konflikty mezi
komunitarnim pravem a zvlastnimi dkoly, které jsou podnikiim sluzeb ukladiny
v / # 4 - v / v_Vyr o f ’ 4 v
¢lenskymi staty. Podstatné je, ze tento ukol resi komunitarni pravo (¢l. 86 odst. 2
Smlouvy), a to ptimo ve vztahu k podnikiim, a nikoliv viidi ¢élenskym statim, ja-
ko tomu je v ¢l. 86 odst. 1 Smlouvy. Na rozdil od vefejnych podniki a zvyhod-
nénych podniki v ¢l. 86 odst. 1, které nemaji zvyhodnéné postavent, a ¢lenské sta-
ty jsou programové povinny odbouravat jejich zvyhodnéni a tak je vlastné odstra-
v pe v . 71 7 ve 7 / ’
novat, podniky sluzeb (fiskalni monopol) mohou za urcitych vymezenych podmi-
nek pozivat nadale zvyhodnéné, vyjimecné postaveni v plisobnosti celé Smlouvy
a zvladté pfi pouzivani soutéznich pravidel. Clanek 86 odst. 2 Smlouvy je kompro-
misem mezi plnym pouZitim rezimu komunitarniho prava a vyjimkou ve prospéch
plnéni sluZeb vefejného zajmu. Je zfejmé, Ze proti sobé stoji velmi vyznamné hod-
noty, resp. samotné principy Smlouvy, které mohou byt pouzity pouze ve pro-

v L4 b 4 v ’ / 4 s . L e b A4 e
spéch obecného zajmu. Obecné plati vykladové pravidlo vyvinuté jiz pfi pouZiva-

’ Lo s / vz e " v 4 v/ -

ni vyjimek ze svobody volného pohybu zbozi. Vyjimky je mozné pouZit jenom
tehdy (restriktivni vyklad), jestlize cil nelze dosahnout jinymi méné restriktivnimi
prostredky (princip proporcionality), k nimz patti vyjimky obchodniho opatteni.
Divod uplatnéni vyjimky a tedy vylouleni zejména pouziti pravidel soutéZe mize
byt okolnost, Ze plnéni zvlastnich kol by bylo pravné nebo fakticky znemozné-
no. Jak jiz shora feceno, zvlastni kol stanovil bezprostredni souvislosti s cilem
sluzeb obecného hospodarského zijmu, ba dokonce je se sluzbami totozny.
Poskytovani sluzeb neboli plnéni tikold by muselo byt pfi neomezeném pouziva-
ni Smlouvy pravné ¢& fakticky znemoznéno. Znemoznéno znamena vyloudeno
a nikoliv pouze ztizeno. Tento pojem je pravé klicem a testem restriktivniho vy-
kladu vyjimky. Jsou na néj kladeny mimoradné naroky (srov. SAIL, 80/71, SbSD
1972, 19). Je dilezité, ze mu musi predchazet test vyjimek podle ¢l. 81 odst. 3, kte-
ry musi byt vyéerpan.

Kromé restriktivniho vykladu vyjimky je vyloudeni rezimu Smlouvy, zejména

vV ’ b L, Y, v - ) / v v / Vv
soutéznich pravidel, jesté ztizeno kritériem vyslovné obsazenym v ¢l. 86 odst. 2.
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SES. Timto omezenim je negativni dopad na rozvoj obchodu. Obchod mezi staty,
je tradiéni kritérium komunitarniho vykladu. Je tradicnim hlediskem, které ma
omezovat vyjimky ze soutéznich pravidel. Obchod mezi staty v daném pripadé
musi byt skute¢né ohrozen, nestaéi potencialni negativni ptsobenti (srov. Francie v.
Komise 200/87, SbSD 1991, 1-1223). Ptesto se uvedené kritérium lisi od podminky
obsazené v ¢l. 81 odst. 2 Smlouvy. Rozvoj obchodu znamena predevsim akcent na
¢asovou perspektivu rozvoje Spoledenstvi. Proto je tfeba vzit na pomoc i zakladni
principy Clenstvi a ikoly obsazené v ¢l. 2 Smlouvy. Podstatné je predevsim prihli-
zet ke konvergenci ekonomické vykonnosti ¢lenskych statti. Je velmi obtizné sla-
dit hospodarskou a fiskalni politiku se zajmy Spolecenstvi na zachovavani pravidel
soutéze a jednoté spole¢ného trhu.

5. EVROPSKA REFLEXE VEREJNYCH PODNIKU DO CESKE
PRAVNI UPRAVY HOSPODARSKE SOUTEZE?

5.1. VNITROSTATNI PRAVNI UPRAVA HOSPODARSKE SOUTEZE

ey ’v .. ’ ’ X ’ . ’ . v .
Jak jiz zminéno, pozitivni pravo Ceské republiky nezna pojem verej-
ného podniku. Presto v$ak lze tuto pro nas naukou vytvofenou kategorii naplnit
konkrétnim obsahem. Jinak feceno, vefejny podnik ve funkcionalnim smyslu v na-
Sem pravnim fadu existuje (viz 3.3). Koneckonctli o tom svéd¢i i ojedinéla soudoba
Ceska pravni literatura (viz pozn. 1).
Potvrzeni této teze lze najit i v samotném kartelovém pravu Ceské republiky,
1 kdyzZ se jedna o pravni Gpravu zcasti v mezidobi zruSenou. Ustanoveni § 2 zako-
na o ochrané hospodarské soutéze (dile ZOHS) vymezuje pisobnost zikona. Jako
vyjimka z pusobnosti zikona byla az do platnosti druhé novely (zikon ¢.
286/1993) posuzovana takova vyloudeni nebo omezeni hospodarské soutéze, ktera
/ o) sey N /7 v = " 4 v7
vyplyvaji jiz z povahy hospodarskeé ¢innosti, pro kterou byl podnik zikonem zfi-
zen-(§ 2 odst. 5 puvodniho znéni ZOHS). Zakonodarce tim nepochybné zajistil
zvlasStni postaveni mimo jiné i verejnym podnikiim. Toto ustanoveni, pravda, ve
srovnani s obdobnymi Upravami napf. ve Svycarském zakoné na ochranu souté-
v 41) b v k/ /k v » 4 V.M 42) - bl k
ze*1) nebo némeckém zakoné proti omezenim soutéze*?) je normou blanketovou
s neurditou dispozici. Je zna¢né neurcité i ve srovnani s evropskou Upravou. Na
prvni pohled poskytuje moZnost znaéného uvazeni. Jisté vsak po urdité dobé apli-
kacni praxe by se tato nejistota mohla postupné odstranit, nebot pojem ,hospo-
dafské innosti by bylo mozno postupné vymezit a nejistotu snizit. Podstatné je,
ze obdobné jako citované vnitrostatni Gipravy a na rozdil od Gpravy evropské, pi-
/7 v 4 / g N . / s o & vv ¥ 4 @,
vodni Ceska uprava vyjimala verejné podniky z pusobnosti soutéznich pravidel
plné. Lze tedy konstatovat, Ze zatimco z hlediska osobni plisobnosti panovala neji-
stota, byl zikon ohledné jeho vécné plisobnosti naprosto jasny.

41) Srov. Federalni zikon o kartelech a jinych omezenich soutéze z 6. 10. 1995 v ustanoveni ¢l. 2 odst. 1.
42) Srov. Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB) v § 130 odst. 1.
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Za soucasného pravniho stavu viak neexistuje zvlastni Gprava pro vetejné pod-
niky. Znamena to tedy, Ze za platného pravniho stavu nelze ¢init v podstaté zadné
vyjimky, véetné vyjimani verejnych podnikt z pisobnosti zakona. Sotva lze pfi-
svéd¢it nazoru Munkové o tom, ze nejen ve vztahu k riznym verejnym podnikim,
ale i dokonce tzv. neziskovym organizacim je tfeba piisobnost zakona fedit indivi-
dualné a ptijimat vyklad, Ze pfi respektovani zikonnych opatfeni by bylo zne-
moznéno plnéni jim svérenych kold a tak je vyjimat z pisobnosti zikona. Pro in-
dividualni vyklad neni mista, nebot zikon se vztahuje i na neziskové organizace
a tedy i na subjekty, které nejsou podnikatelské. V Zadném ptipadé by nebylo moz-
né vztahnout tento vyklad na soutéZitele, kteti svou podnikatelskou ¢innosti dosa-
huji zisku. Postup navrhovany Munkovou,*?) i kdyZ ma racionalni jidro, je ne-
pripustny, nebot jde zcela evidentné nad rimec zakona a z jeho samotné dikce do-
vozovany ucel. Tim ovSem netvrdime, Ze tento pristup je obecné nespravny a tak
pripoustime velmi diskusni a sporny charakter éeské platné pravni Gpravy.

Tato spornost existujiciho stavu je o to vyznamnéjsi, Ze naSe Giprava nezakazuje
statni podpory ¢i podpory z vefejného sektoru ve prospéch soutéziteld.

5.2 NASLEDKY A JEJICH RESENI

Ceska Gprava ochrany hospodafské soutéze, at se jakkoliv snai o re-
cepci evropského modelu, trpi nékolika zavaznymi vadami. Predev$im ji lze vyty-
kat nadmérnou prisnost ve smyslu omezovani ekonomického potenciilu potteb-
ného ke konkurenceschopnosti na naroénéjsich zahraniénich trzich, predev§im na
spolecném trhu. Na rozdil od jinych vnitrostatnich Gprav prehlizi éeska Gprava, ze
evropska uprava kartelového prava je pfimo aplikovatelna bez ohledu na vnitro-
statni Upravu, i kdyZ pouze na vztahy s evropskym prvkem. Tato tprava se bude
tykat ptipadd, kdy jde o narudeni souté¥e, ktera se dotyka obchodu mezi Ceskou
republikou a Evropskym spoledenstvim. Rozdil éeské Gpravy proti vnitrostatnim
Upravam samotnych Clenskych stath je v tom, Ze zakonodarce si neuvédomuje, ze
tato Uprava (na rozdil od evropské dpravy) se tyka listé vnitrostatnich pomérd.
Z tohoto divodu je nadbyteéné usilovat o plnou kompatibilitu s evropskym vzo-
rem. To, co vyzaduje Evropska dohoda ve smyslu Bilé knihy,44) je dosazeni trov-
né kartelového zakonodarstvi, které by odpovidalo modernimu pojeti (principim)
ochrany pred omezenimi hospodarské soutéze. V oblasti vefejnych podnikd je pa-
radoxnim zpisobem &eska Gprava jesté piisnéjsi, nez Giprava evropska, nebot nezn
zadné vyjimky v chovani vefejnych podnikd. Uskute¢nit tuto Gpravu je viak
v podstaté nemozné. Na druhé strané nase Gprava soutézniho prava nezakazuje
statni podpory.

Reeni nespodiva v znovuzavedeni textu obsa?eném v § 2 odst. 5 ptivodniho zné-
ni ZOHS. Ten, jak zfejmo, byl prilis vagni. Za zvazeni by spiSe stalo zavedeni ta-
43) Munkovi J., Zakon o ochrané hospodatské soutéze, Komentat, 1994, str. 19, Praha.

44) Bila kniha - Ptiprava pfidruZenych zemi Stfedni a Vychodni Evropy na zaélenéni do vnitfniho trhu
Unie, ze 3. kvétna (DOM/95/163), str. 65 an.
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kové tpravy, ktera by byla konkrétni a za uréitych podminek v urcitych sektorech
’ & IV ’ . VN . 22 4 Y oy 4 s

narodniho hospodafstvi by pripoustéla urcité vyjimky ze zakona, a to jak v oblas-

ti vlastnich karteld, tak v oblasti dominantniho postaveni, tak i v oblasti kontroly

fzi. Nemélo by se viak pFipoustét zneuZiti dominantniho postaveni. Uprava by

nepochybné méla vychazet ze zakazu diskriminace.

6. VYZNAM EVROPSKE DOHODY

Na prvni pohled se zd4, %e pted Ceskou republikou spotiva ob¥ tkol.
Clanek 66 Evropské dohody totiZ uklad4 Radé p¥idruZeni, aby zajistila, Ze tfetim
rokem ode dne vstupu této dohody v platnost v r. 1996 budou zachovavany zéasa-
dy Smlouvy o zalozeni Evropského spoledenstvi, zejména ¢l. 86. Tento kol viak
predeviim ma v rukou Rada pfidruZeni. Jaky koncept sleduje tento organ, neni
znamo. Teoreticky je mozné nékolik feSeni. Rada pf’idruieni muze vydat rozhod-
nuti, které se bude tykat pusobnosti soutézniho prava podle Evropske dohody (tj.
je-li dotéen obchod mezi Evropskym spolecenstwm jeho &lenskymi staty a Ceskou
republikou). Takovéto rozhodnuti a pravidla v ném obsazena by méla omezeny
vyznam tak, jako ostatné vSechna pravidla soutézniho charakteru v ramci Evrop-
ské dohody. Pokud je nam znamo, Rada pfidruzeni nevydala takovato pravidla
a zfejmé na nich ani nepracuje. Druhy koncept, ktery je podle citovaného ¢lanku
Evropské dohody mozZny, by spoéival v tom, ze by Rada vypracovala urdita pra-
vidla, ktera by pak Ceska republika méla pfevzit do svého vnitrostatniho zikono-
darstvi. To by oviem znamenalo obrovsky prilom i z hlediska vnitrostatni upra-
vy jednotlivych &enskych statd. Ceska republika by tedy méla prvni radikalni za-
konodarstvi ve vztahu k verejnym podnikim a zejména ve vztahu staitu k nim
s ohledem na statni podpory. O realnosti prosazovani takovéto ptisné Gipravy ne-
lze vSak vazné mluvit.
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RESUME

Public enterprises are business entities controlled by the public sector. This is primarily
the state itself, which is able to use such enterprises to significantly influence the economy, the market
situation and especially to reduce competition. For this reason public enterprises are considered
primarily in terms of competition and its regulation. Public enterprises are not equally popular in all
parts of Europe and the rest of the world, regardless of their form. They may be commercial companies
but can also be entities with limited legal capacity that are to various extents tied to the public budget.
This is the case in the Czech Republic as well, which took on the Austrian and German traditions, with
public enterprises taking the form of what are known as budgetary or contributory enterprises. The
state is, however, also strongly involved in joint-stock companies, particularly through coupon privati-
zation.

In Europe, particularly the E.U., public enterprises are the subject of special attention. To a certain
extent they are considered in connection with the existence of monopolies which arose mainly due to
the existence of natural monopolies. Aimed against monopolies are not only competition policy provi-
sions (arts. 81, 82 & 86 Treaty of Rome) but also provisions regarding the free movement of goods (art.
31 Treaty of Rome). In this way is restricted and prohibited the growth of monopolies in trade and in
services. European law tolerates certain exceptions permitting the existence of certain types of public
enterprises, exempting them from certain competition rules under certain conditions. Such enterprises
must be deemed public by reason of some public interest, such as the state-imposed provisions of
strategic services within the economy. The Commission supervises both the enterprise and the state. It
has decision-making power over both. The association agreement entered into between the Czech
Communities and their member states of the European Comunities does not specifically address regu-
lation of public enterprises. Nor does Czech law. This is a shortcoming, since particularly certain
accounting regulations that have been adopted in the E.U. are needed here. The Act on Budget Rules

does fulfill this role.
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1. UVOD

Soubor pravnich norem upravujicich mezinarodni hospodarské vzta-
hy je jednou z oblasti prava, v niz pravni pravidla, principy a instituce nalézaji svou
jasnou praktickou napln. Tato oblast prava zahrnuje nékolik obord; jednim z nich
je 1 pravo mezinarodniho obchodu.)

Pravo mezinirodniho obchodu tvoti pravni normy upravujici mezinarodni ob-
chodni transakce a finanéni vztahy, které s nimi souviseji.2)

Soudasna prava mezinarodniho obchodu na mezinarodni Grovni stoji na prin-
cipech trzniho hospodafstvi, tj. liberalizaci pohybu zbozi, finanénich prostfedkd,
nehmotnych statkl, zdkazu omezovani soutéze Glastniky trhu apod. Zaklady
Upravy penéznich, finanénich a obchodnich otazek byly polozeny pfijetim charty
MMEF a IBRD?) v roce 1944 a uzavienim Vseobecné dohody o clech a obchodu
(GATT) v roce 1947.

Zalozeni Svétové obchodni organizace (WTO) 1. ledna 1995 (viz sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody o zfizeni Svétové obchodni organi-
zace ¢. 191/95 Sb.)predstavuje dilezity krok vpred v rozvoji prava mezinarodniho ob-
chodu. WTO poskytuje jednotny institucionalni ramec pro regulaci obchodnich vzta-
ht mezi jejimi cleny v otazkach dohod a souvisejicich nastroji pravni regulace, obsa-
zenych v prilohach k Dohodé o ztizeni WTO.# Zalozenim WTO se regulace mezi-
narodniho obchodu stala pravné formalisti¢téjsi, a nabyla tak normativnéjsi povahy.

V nemalé mire je tomu tak i v dasledku vytvoreni nového sjednoceného systé-
mu pro feSeni sport, ktery svym fungovanim a praktickou aplikaci hmotného pra-
va WTO nepochybné prispéje k jeho rozvoji, a predstavuje tak ve vicero aspek-
tech jadro celého systému.

Systém WTO je vytvorem mezinarodniho prava. Stoji tedy na pravidlech pri-
marné uréenych k regulaci obchodnich vztahli mezi staty. Presto viak nelze pomi-

D I’i Malanczuk, Akeburst’s Modern Introduction to International Law, (pre-print of typescript), 1996, ka-
itola 15, str. 201.

g) H. van Houtte, The Law of International Trade, 1995, str. 1.

3) Mezinarodni Ménovy Fond a Mezinirodni Banka pro obnovu a rozvoj (Svétovi banka).

4) Je tomu tak ve vztahu ke vem ¢lentim pokud jde o mnohostranné (multilateralni) dohody (pfilohy

1, 2 a 3); pokud se tyle vicestrannych (plurilateralnich) dohod (ptiloha 4), pouze ve vztahu k tém ¢le-

ntim, kteri je pfijali, viz ¢l. Il Dohody o zfizeni WTO.
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nout vyznamnou roli, kterou hraji ve svétovém obchodé soukromé podniky (ob-
chodnici) a skuteénost, ze regulace svétového obchodu zasahuje i do sféry zajmd ji-
nych ¢lent spolecnosti nez obchodniki. Je tedy pochopitelné, ze z praktického
pohledu bude zajimat obchodni spole¢nosti ¢i jednotlivee, jako subjekty, které mo-
hou byt zasazeny konkrétnim rozhodnutim/opatfenim mezinarodnéobchodniho
5 %) , R Ve e 42 v/
charakteru, zda a za jakych podminek se mohou obratit na soudy ¢i jina fora se za-
dosti o napravu skuteéné ¢i pouze subjektivné pocitované Gjmy. Problémy, které
takové subjekty budou muset resit, zahrnuji napt. takové otazky jako: Zakladaji
pravidla mezinarodniho obchodu vytvorena pod zastitou WTO prava vymahatel-
4 Vs s . L4 4 / 4 ’ /
na ptimo jednotlivci? Pokud ano, v jakém rozsahu a u kterého organu mohou byt
tato prava uplatnéna?

Cilem této studie je analyzovat pravni postaveni soukromych osob z pohledu
prosttedkd pravni ochrany, které jsou témto osobam k dispozici v pfipadech, kdy

.7 v / 4 / ¥ 14 7 e / 4 o v v/’
se citi poSkozeny na svych zajmech takovym jednanim jinych subjektt (pfedevsim
cizi vlady), které shledavaji v rozporu s ustanovenimi dohod WTO. Prvni ¢ast te-
to prace stru¢né nastinuje zplsob fungovani nového mechanismu pro feseni spori
v ramci WTO a dava odpovéd na otazku, zda tento prosttedek pravni ochrany je
¢i neni dostupny soukromému stéZovateli. Druha ¢ast je zaméfena na rozbor vnit-

’ /7 ¥4 v 4 ’ ¥ o 4 N &£ ¥
rostatnich spravnépravnich prosttedkii ochrany, které byly vytvofeny za tcelem
umoznéni pfistupu soukromych osob k mechanismiim pro reseni sport v ramci
WTO. Za timto Glelem je analyzovana situace ve Spojenych statech a v Evropské
unii.5) Nasledné je pojednino o otdzce dostupnosti vnitrostatnich soudnich pro-

J&Po} 13 p
A o & ’ vV v ’ 3 ’ ’ ’ o 4 v %
stfedk@ pravni ochrany pro feSeni mezinarodnich obchodnich sporti. Na zavér je
uvedeno zhodnoceni a struény nastin zlepSeni, jez by mohla v této oblasti pficha-
zet v uvahu, spolu s rozborem jejich proveditelnosti, véetné vyvozeni zavért ply-
noucich z celé analyzy.
e /v 4 ¢ e 3 4 v /v . 4 ’

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je tato prace je zamérena prevazné na pravni posta-
veni soukromého podnikatele (vyvozce, dovozce) z hlediska prostredki pravni
ochrany, jez jsou mu k dispozici pro ochranu jeho zajmu zaloZenych na ustanove-
nich prava WTO. Je viak nutno si uvédomit, Ze Gprava mezinarodnich obchodnich

. s ey p e e I sy
vztaht zasahuje 1 do oblasti zajmi jinych soukromych subjektd, jako jsou vyrobci,
distributofi a spottebitelé, ochrana jejichZ zajmt je neméné diilezita. K pravnimu

ostaveni téchto subjekt bude vSak prihlédnuto jen okrajové a pouze tam, kde je
R ) P ) ) 1% )
. 10 4 14
to ulelné z hlediska cila této prace.

2. MECHANISMY RESENI SPORU V RAMCI WTO

2.1 UVOD

ReSeni sporti v ramci Vieobecné dohody o clech a obchodu z roku
1947 mélo v pribéhu svého vyvoje Gspésna i méné Gspésna obdobi. Odpovidajici

5) Pokud jde o ipravu odvetnych opatteni v japonském pravu (jako pravu tieti nejvétsi obchodni vel-
moci), viz napf. N. Komuro, cit. v pozn. ¢. 12, str. 83-85.
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fizeni byla ptivodné relativné neformalni, posléze viak zadaly pfi rozhodovani byt
vyuzivany formalné sestavované skupiny nestrannych odbornikd (panels)® a po-
stupné se rozvinuly i pislu$né procesnépravni a hmotnépravni koncepty.”)
Jednou ze zikladnich prekazek radikalnéjsitho pokroku ve vyvoji smérem
k pravné formalisti¢téj$imu mechanismu byl rozpor v chapani systému vytvorené-
ho v rimeci GATT mezi USA a ES. Tento rozpor spocival v podstaté v tom, ze®)
Spolecenstvi povazovalo feSeni sporti v ramci GATT za pfirozené rozsifeni pro-
. Fop ) YN o v ’ Vi ¥ v/
storu pro vyjednavani. ReSeni sport tak bylo Spolecenstvim vyuzivano pro dalsi
jednani o principech, na nichz byl GATT postaven. Tento ,pragmaticky“ pristup
stoji na zasadé, Ze ,prvoradym cilem fizeni vytvotenych pro feseni spord neni roz-
hodovat o tom, na ¢i strané je pravo a na ¢i nikoliv, nebo rozhodovat o odpovéd-
nosti statu v dané véci, nybrz zajistit, aby bylo s danou véci nalozeno takovym zpi-
sobem, aby se dokonce 1 zavazna poruSeni stala pouze do¢asnymi a byla odstrané-
v 7 R B4 (13 9) V7 . ’ . (3 7 v vV o
na co mozna nejdrive“.?) Pro tento pfistup je dale charakteristické, Zze umozuje
vyhnout se negativnim disledkiim soudni pre ¢i predkladani ,nevhodnych® ptipa-
di a brani také zesileni tlaku na jiz znacné krehky systém.
Spojenymi staty byl GATT naopak chapan jako systém pravidel, jejichz pro-
v », ’ / / L, e & ’ ’ ¥ ’ ¥ ’ @
strednictvim ma byt zajiSténo fungovani mezinarodniho obchodniho systému.
Pripady poruseni téchto pravidel pak mély byt odhalovany konkrétnimi nalezy
v v Me ) & e A v / 4 4 *) v
a FeSeny za pouziti sankci, jez mély byt ukladany jednostranné nebo po mnoho-
stranné autorizaci. Tento normativnéjsi (,nalézaci®) ptistup ptispiva k zajisténi do-
drzovani dohodnutych pravidel. Je spravedlivéjsi tim, Ze brani silnéjdi strané vy-
jednat pro ni vyhodné, objektivné nespravné feSeni, Ze umoziiuje omezeni vlivu
domaciho politického tlaku a Ze zabezpecuje mobilizaci mezinarodniho tlaku ne-
zbytného pro zajiSténi dodrZovani pravidel GATT.19)

2.2 UJEDNANI O RESENI SPORU V RAMCI WTO

Potfeba sjednotit a formalizovat postupy pfti feSeni spord v rimci GATT

byla neustale zdtiraziovana a dichotomie mezi zastanci soudniho fizeni (tedy prav-
v 4 vev/ v ® v v . . . .
né formalnéjSiho postupu) a témi, kdo uprednostfiovali pragmatickou diskusi
ovliviiovanou faktickou moci, postupné slabla, az nakonec zcela zmizela. Tento
trend smérem k ,zesoudnéni“l1) fizeni pti feSeni sport vedl nakonec k pfijeti
Ujednani o pravidlech a fizeni pfi feSeni sport (Understanding on Rules and

6) Hlavni zdokonaleni byla zavedena tokijskym ujednanim o feseni sporii v roce 1979, BISD 265/210
1980) a v roce 1989 Zdokonalenim teSeni sporti (Dispute Settlement Improvements), BISD 365/61 (1990).
) ]. H. Jackson, Restructuring the GATT System, 1990, str. 65.

8) Prevzato z R. A. Brand, Private Parties and GATT Dispute Resolution: Implications of the Panel Report

on Section 337 of the US Tariff Act of 1930, Journal of World Trade 3: 1990, str. 11-12.

9 Tamtéz, citace prevzata z G. Malinverni, Le réglement des différends dans les Organisations

Internationales Economiques, 106 (Sijthoff, Leiden and Institut Universitaire des Hautes Etudes

Internationales, Genéve, 1974), prelozeno do angli¢tiny v O. Long, Law and its Limitations in the GATT

Multilateral Trade System, (1985), str. 71, s odkazem téz na Phi, A European View of the GATT, 14 Int’l.

Bus. Law., 150 (1986).

10) Tamtéz, s odkazem na Davey, Dispute Settlement in GATT, 11 Fordham Int’l. L. J. str. 70-77 (1987);

a Ehrenhaft, A US View of the GATT, 14 Int’l Bus. Law. 146 (1986).

11) judicialization of the dispute settlement procedure®, viz P-]. Kuijper, The New WTO Dispute Settlement

System: The Impact on the Community, JW'T 6:1995.
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Procedures Governing the Settlement of Disputes) (dale jen ,Ujednani), jez je pripo-
jeno k Dohodé o ztizeni WTO a které ,,dovedné propojuje negociaéni neboli kon-
ciliaéni prostredky feseni sporti s rozhodovanim sport soudni cestou“.12) Ujedna-
ni tak mélo za nasledek radikalni zménu ve prospéch zastanc normativné orien-
tovaného (pravné formalistiCtéjsiho) systému, ve kterém jsou spory reSeny neza-
vislymi organy.

GATT z roku 1947 obsahoval pouze hruby nastin mechanismu feSeni sport
v ¢lancich XXII a XXIII. Ten byl doplnén mechanismy obsazenymi v systémech
pravidel (codes) ptijatych v ramci tokijského kola mnohostrannych obchodnich jed-
nani (Tokyo Round Codes). Na rozdil od GATT z roku 1947 vSak Ujednani kodifi-
kovalo detailni pravidla a postupy pfi feSeni sport a integrovalo rizné postupy pfi
feSeni sport existujici na zakladé GATT z roku 1947 s pravidly sjednanymi v ram-
ci tokijského kola mnohostrannych obchodnich jednani, pti vytvoreni jednotného
a koherentniho systému.

2.2.1 Aplikace a rozsah Ujedndni
Ujednani se vztahuje na viechny spory vzniklé v ramci systému WTO, aniz by
v v /v ’ ’ s v Vv ’ o v /
viak byly dotleny zvlastni nebo dodatkové mechanismy feSeni sport obsazene
v dohodach uvedenych v dodatku 2 k Ujednani. Zvlastni ¢i dodatkova fizeni jsou
navic obsaZena ve vicestrannych obchodnich dohodach, které, za splnéni pozadav-
ku jejich notifikace Organu pro teSeni sporti (Dispute Settlement Body), ponechava-
ji Gpravu téchto fizeni v rukou organi pfislusnych podle kazdé z téchto dohod.
V ptipadé rozporu mezi obecnym mechanismem feSeni spord a zvlastnimi nebo
dodatkovymi mechanismy reseni sport, plati princip speciality. Pfednostné se te-
dy pouzije ptislusné zvlastni ¢i dodatkove fizeni. V ptipadé konfliktu mezi jedno-
tlivymi zvlaStnimi ¢ dodatkovymi postupy je ponechino na stranach sporu, aby se
dohodly na vybéru ptislusného fizeni. Nemohou-li se dohodnout, ptislusi rozhod-
/’ 4 - v/ /7 L4 4 / Ap®. v & 4 NN 7
nuti o tom, ktera pravidla a fizeni maji byt pouzita, predsedovi Organu pro reseni
sporu.

Zilezitosti, na néz se Ujednani aplikuje, Ize rozdélit do dvou kategorii:13)

* spory predloZené na zakladé ustanoveni tykajicich se konzultaci a ustanoveni
o feseni spori!® podle dohod, uvedenych v dodatku 1 k Ujednani (dale jen
»uvedené dohody®). Jedna se o Dohodu o zfizeni WTO, Mnohostrannou do-
hodu o obchodu zbozim, VSeobecnou dohodu o obchodu sluzbami, Dohodu
o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, Ujednani o pravidlech
a fizeni pfi feSeni sport a téZ Ctyfi vicestranné dohody;15)

12) Komuro, The WTO Dispute Settlement Mechanism: Coverage and Procedures of the WTO Under-

standing, 4 JW'T 1995, str. 86.

13) Clanek 1.1 Ujednani.

14) Viz ptiloha 1k Ujednani.

15) Tj. Dohodu o obchodu civilnimi letadly, Dohodu o vladnich zakazkich, Mezinarodni dohodu o ob-

chodu mléénymi vyrobky a Mezinarodni dohodu o obchodu hovézim masem; v téchto gf'i adech vsak

pouze v zavislosti na tom, zda signatatské zemé kazdé z uvedenych dohod pfijmou rozhodnuti o pod-

minkach aplikace Ujednani na tyto dohody.
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* konzultace a feSeni sport mezi ¢leny tykajici se jejich prav a zavazki podle
ustanoveni Dohody o ztizeni Svétové obchodni organizace a Ujednani, posu-
zovanych samostatné nebo spoleéné s jinou uvedenou dohodou.

Ujednani se pak aplikuje nejen na stiznosti, v nichZ se namita poru$eni uvedenych

dohod, ale i na stiZznosti namitajici anulovani nebo oslabeni vyhody plynouci z né-

které z uvedenych dohod, které neni v rozporu s uvedenymi dohodami, tj. na tzv.
ynon-violation complaints“.1€)

2.2.2 Rizen{

Hlavni fize nového sjednoceného fizeni pfi feSeni sport lze struéné shrnout asi
takto:17)

Pokud konkrétni zemé ma za to,18) Ze jina smluvni zemé porusila nékteré z u-
stanoveni dohod WTO,19) muze zahjjit s touto zemi konzultace za i¢elem smir-
ného feseni vzniklého sporu. Strany sporu, dohodnou-li se tak, mohou tézZ kdyko-
liv v pribéhu fizeni zidat dobré sluzby, smiréi tizeni nebo zprostfedkovani.20)
Alternativné maji strany téZ moznost zadat o feSeni sporu v rozhodéim fizeni
v ramci WTO;2D této moznosti se vSak vyuziva ztidka.

Nejbéznéj$im postupem je viak ustaveni skupiny odbornikd na Zadost zalujici
strany.22) Ujednani nedava odpovéd na otdzku, zda by tizeni pred skupinou od-
bornik’ nemély predchizet konzultace.23) Skupina odbornikd po svém ustaveni
nestranné posuzuje veéc, jez ji byla predlozena. Toto posouzeni zahrnuje objektiv-
ni posouzeni skutkovych okolnosti ptipadu, pouzitelnosti prislusnych ustanoveni
uvedenych dohod a sluéitelnosti skutkovych okolnosti s témito ustanovenimi.
Skupina odbornikid poté vyda zpravu, ktera dile podléha prezkoumani stalym
Odvolacim organem, oznami-li néktera ze spornych stran své rozhodnuti odvolat
se.24) Nasledné je na Organu pro reSeni sport (Dispute Settlement Body), (dale jen
,DSB*), aby zpravu skupiny odborniku ptijal. DSB nemusi zpravu pfijmout. Stejné
tak neni povinen prijmout rozhodnuti stalého Odvolaciho organu v pripadé odvo-

16) Viz ¢lanek 26 Ujednani.
17) Ptevzato z H. van Houtte, dilo cit. v pozn. & 2, str. 56-58.
18) Ze své vlastni iniciativy nebo z podnétu konkrétniho podniku apod.
19) Rozuméj jako ustanoveni Dohody o zfizeni WTO a dohod a souvisejicich pravnich nastroji zahr-
nutych do priloh Dohody o zfizeni WTO.
20) Podle Ujednani z roku 1979, cit. v pozn. ¢. 6, se vyZzadovalo, aby strany sporu zahajily nejdtive kon-
zultace a teprve poté, co takove konzultace skoncily nelispéiné, mohly pfistoupit ke smirlimu Fizeni.
v
Lze tak tvrdit, Ze skutecnost, Ze dobré sluzby, smirci Fzeni a zprosttedkovani mohou byt Zadany kdy-
koliv a ze svobodné vile stran ilustruje snahu autort Ujednani pfiklonit se spise k moznosti reSeni spo-
ru na zakladé vyjednavani nez na zikladé autoritativniho rozhodovani; viz v této souvislosti Komuro,
cit. v pozn. &. 12, str. 34, kde autor vyjadtuje sviij souhlas s nazorem P. T. B. Kohona, Dispute Resolution
Under the World Trade Organisation: An Overview, 28 JW'T 2, str. 23-47, v tom, Ze ,diraz je nadale kla-
den spie na dosaZeni vysledku, jenZ je pro strany sporu vzajemné ptijatelny, nez na to, a{)y strany za-
hajovaly formalnéjsi postup Podie Ujednani, a na snaze umoznit stranam fesit spor neformalné dokon-
ce iy pripadé, Ze fjormélni fizeni jiz bylo zahajeno*.
21) Clanek 25 Ujednani.
22) Viz H. van Houtte, dilo cit. v pozn. & 2.
23) Nicméné, jak argumentuje i Komuro, dilo cit. v pozn. ¢. 12, vykladem ¢lankd 3.3 a 3.7 Ujednani lze
dospét k zavéru, ze ve vyjime¢nych ptipadech je mozné zahijeni tizeni pfed skupinou odborniki bez
pét k zavéru, Ze ve vyjimeénych piipadech je mo ahajenti fizeni pted skupinou odbornikd be
g?edchozich konzultaci.
4) Ten viak prezkoumava pouze pravni otazky, viz ¢lanek 17.6 Ujednani.
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lani. Neschvaleni zpravy resp. rozhodnuti stalého Odvolaciho orginu viak must u-
¢init na zékladé tzv. negativniho konsensu. Je-li zprava schvalena, nasleduje dali
stadium fizeni, jmenovité implementace schvalené zpravy, resp. v ni obsaZzenych
doporuceni ¢i rozhodnuti, dotéenym clenem. Ta probiha pod dohledem DSB.
Pokud dotéeny ¢len neprovadi schvalenou zpravu a nasledné jednani mezi strana-
mi sporu o vzajemné piijatelném vyrovnani skondilo nedspéchem, mohou byt vi-
¢i dotéenému Clenovi pfijata odvetna opatreni v podobé suspense pfiznanych vy-
hod nebo jinych zavazks podle uvedenych dohod. Ptijeti takovych odvetnych
opatreni vSak podléha souhlasu DSB.

2.2.3 Otdzka dostupnosti vizeni pro 7eseni spori v ramci WTO
soukromym subjektim

Pokud jde o pravo soukromych (soukromopravnich) subjektl zahajit fizeni ¢i
Udastnit se fizeni pro feSeni sporti v ramci WTO, nelze nez konstatovat, ze fyzic-
kym ani pravnickym osobam soukromého charakteru takové pravo pfiznano neni.

Je snad pochopitelné, ze ve svétle rozdilnych nazord, jez panovaly ohledné Gée-
lu mechanismu urovnavani sport jakoz i ve svétle obav smluvnich stran pred vy-
tvorenim ,nééeho pfili§ nadnarodniho®, které poznamenaly charakter mechanismu
pro reSeni sporti v ramci GATT z roku 1947, nebylo lze v minulosti priznat sou-
kromym osobam pravo na bezprostfedni vyuzivani tohoto mechanismu. Upteni
tohoto prava v ramci nové procedury aplikujici pravo (vzhledem k vyznamné roli
soukromych spoleénosti ve svétovém obchodé jakoz i ke skutecnosti, ze jakékoliv
poruseni ustanoveni prava WTO muze témto subjektim zpisobit skuteéné zavaz-
nou Ujmu) viak uz neni tak snadno obhajitelné. Odkladajice dalsi pojednani o této
otdzce na jiné misto této prace,25 prejdéme nyni k rozboru prostfedkd privni
ochrany, jez jsou k dispozici soukromému subjektu potykajicimu se s porusenim pra-
videl obsazenych v dohodach WTO ze strany jinych Géastniki svétového obchodu.

3. VNITROSTATNI SPRAVNEPRAVNI PROSTREDKY
OCHRANY

3.1 DIPLOMATICKA OCHRANA

Je mnoho norem mezinarodniho prava, které existuji ku prospéchu jednotlivct
a soukromych spole¢nosti. To vSak neznamena, Ze tyto normy ptiznavaji témto
subjektim konkrétni (vymahatelna) subjektivni prava.2€)

Podle tradi¢ni teorie mezinarodniho prava jsou témét jedinymi subjekty mezi-
narodniho prava staty a mezinarodni fizeni jsou pfistupna vyluéné jim a pouze
v nékterych pripadech i mezinirodnim organizacim. Toto pravidlo je v souas-

25) Viz ¢ast 6 této prace (Zhodnoceni).
26) P. Malanczuk, dilo cit. v pozn. & 1, str. 91.
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nosti obecné uznavano navzdory tomu, Ze lze najit ptiklady dokumentujici exis-
tenci a staly rozvoj praxe a myslenkovych proudd ptiznavajicich mezinarodné-
pravni subjektivitu i jednotliveim a soukromym obchodnim spoleénostem.27)
Nejvyznamnéj$i mezinarodni soudni fizeni, jakymi jsou naptiklad fizeni pted
Mezinarodnim soudnim dvorem, jsou tak k dispozici v podstaté pouze stitéim ne-
bo mezinarodnim organizacim. Pokud si jednotlivec stéZuje na cizi stat, tradi¢né se

v s e 5, & 7 4 v v ’ / b A & 7 .
vyzaduje, aby primél svou vlastni vladu k predlozeni daného sporu k feSeni na di-
plomatické Grovni ¢i projednani pred mezinarodnim tribunalem. Tento postup se
nazyva diplomatick4 ochrana.28)

Tradi¢ni praxe diplomatické ochrany chape stat, jehoZ obcan jej zada o projed-
7 ’ v/ . ’ « V7 v ’ T v ,
nani sveho pripadu, jako ,pana“ pripadu, a to tak, Ze stat ma ptipad plné ve svych
rukou. Pokud se jim totiz odmitne zabyvat, dotéena osoba obvykle nema podle
8 / ’ 4 ol v 4 ’ vz v 7 4 V. y_¥
mezinarodniho prava jinou moznost pravni ochrany. Ptislu$ni statni Grfednici tak

b4 / 4 ’ i v ¥ ’
maji posledni slovo v rozhodovani o tom, zda stiznost ob¢ana bude komunikova-

v / / v 4 » 14 ’ ¢ 4 ’ V7 /v 34

na dotéenému statu nebo predloZena k projednani v mezinirodnim fizeni ¢i niko-
liv.29)

Mechanismus feSeni sporti v ramci WTO je v mnohém v souladu s timto

/ v/ / b3 4 v ’ V7 v/ /4

obecnym pristupem. Soukromé osoby nemaji bezprosttedni pfistup k zadnému ze
zenevskych organtt WTO, kde by si mohly stéZovat na praktiky cizich statt poru-
$ujict pravidla, na nichz je WTO postavena. Pfesto byla v nékterych jurisdikcich
pfijata opatfeni umoziujici zvySeni podilu soukromych subjektl na prosazovani
prava WTO.30)

Tak kuprikladu obé obchodni velmoci, USA 1 EU, pfijaly opatfenti, diky nimz

/ : ’ 74 e 3T / . . v
se soukromé subjekty mohou podilet na prosazovani nékterych pravidel, na nichz
WTO stoji. Obecné se jedna o nastroje priznavajici, pti splnéni podminek v nich
obsazenych, soukromému subjektu pravo obratit se na svou vladu s tvrzenim, Ze
4 v . / / > / N. ’ Nise / / b

na zakladé protipravnich/nepoctivych opatreni prijatych, prosazovanych ¢&i pod-
porovanych cizi vladou doslo k poskozeni narodnich obchodnich zajma.

3.2 SPOJENE STATY

Nejdilezitéj$im nastrojem tohoto druhu je ve Spojenych statech § 301 zakona
o obchodu z roku 1974 (Section 301 of the 1974 US Trade Act),>V) ve znéni noveli-
zovaném a zprisnéném obchodni legislativou z let 1979 a 1984,32) umoznujici kte-
rékoliv opravnéné osobé 33) podat stiznost Obchodnimu zastupci Spojenych statd
(United States Trade Representative). Opravnéna osoba musi prokazat, Ze ,prava

27) Napt. v oblasti ochrany lidskych prav; viz téz P. Malanczuk, dilo cit. v pozn. ¢&. 1, str. 91.

28) 1. H. Jackson, dilo cit. v pozn. &. 7, s odvolanim na Ian Brownlie, Principles of Public International
Law, 1979, str. 495-505.

29) 1. H. Jackson, dilo cit. v pozn. &. 7, str. 69-70.

30) M. E. C. ]. Bronckers, Private Participation in the Enforcement of WTO Law: The New EC Trade
Barriers Regulation, 33 CMLRev., 1996, str. 299-300.

31) 19 U.S.C. § 2411-2416.

32) Viz M. C. E.dI. Bronckers, Private Response to Foreign Unfair Trade Practices: United States and EEC
Complaint Procedure, 6 Northwestern Journ of Int. Law and Business, 1984, str. 677-686.

33) Tj. americkou obchodni spole¢nosti ¢i americkym obédanem, 19 U.S.C. § 2412(a)(1).
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Spojenych statd vyplyvajici z kterékoliv obchodni dohody* jsou porusovana, nebo
ze ,vyhody plynouci pro Spojené stity z kterékoliv dohody“ jsou USA upirany,
v . / N . e N o o » / ve vV 4 s *
nebo Ze jednani ¢ praktiky cizi zemé jsou ,neodivodnitelné, neptimétené ¢i dis-
kriminujici a zatéZuji nebo omezuji obchod Spojenych statti“.34) Ackoliv znéni
téchto ustanoveni neomezuje jejich pouZiti pouze na stiznosti ohledné jednani ci-
; e, 5 ; i e : b ey
zich vlad, jez jsou v rozporu s pravem WTO, jejich pouziti se v minulosti zaméfi-
lo prevazné na zalezitosti spadajici do ramce GATT (vletné systémt pravidel pfi-
il v
jatych v raimci GATT).

Pokud se dana véc tyka konkrétni obchodni dohody a nedospélo se ke vzajem-
né prijatelnému feseni, Spojené staty musi vyuzit postup pro fedeni spordi uprave-
/ ’ v 35) 4 /4 v L4 / ’ . / / & ’ v /
ny v dané dohodé.3) Nicmeéné Spojené staty nejsou vazany povinnosti drzet se vy-
sledku takového fizeni a v nékterych pripadech dokonce nejsou ani nuceny zdrzet
se jakychkoliv dal$ich opatreni az do doby formalniho ukonéeni ptisluSného fize-
ni. Co do rozsahu odvetnych opatreni, dany zakon deleguje na Obchodniho za-
stupce Siroké pravomoci, véetné moznosti pozastaveni ¢i upreni smlouvou ptizna-
/ Y v ’ o o / ’ ’
nych vyhod anebo uloZeni cel, poplatkti nebo jinych dovoznich omezeni.
Vzhledem k této Siroké pravomoci a také s ohledem na neuréitost vyrazii ,neodi-
vodnitelny“ a ,nepriméreny*, které davaji prislu$nym organiim znacny prostor pro

. B ole ’ 7 - 3 / LS v / o v . Ve ’
jednostrannou klasifikaci jednani, které je idajné nekalé a odtivodriuje ptijeti pro-
tiopatfeni bez jakéhokoliv pozadavku na prokazani vzniku Skody (pfislusné usta-
noveni hovoti pouze o zatiZeni ¢i omezeni obchodu Spojenych statl), je ztejmé, ze
fizeni podle § 301 TRA skryva v sobé skuteéné znaéné moznosti uplatnéni.

Az do roku 1984 mély Spojené staty k dispozici nastroj, ktery byl ve svété oje-
dinély.36) Jelikoz Evropské Spoledenstvi bylo ¢astym teréem stiznosti podavanych
podle uvedenych ustanoveni § 301 TRA,37) velice brzy byla ze strany Spolecenstvi
vyslovena znaéna nespokojenost s timto stavem odivodnovana tim, ze soukromé
stiznosti naru$uji tradi¢ni diplomatické prostredky feSeni sporti v mezinarodnim

v yea 2 ) ¥ v ’ v L4 e v 3y P : v ’
obchodé. Pozdéji se vsak postoj Spolecenstvi zménil, coz umoznilo pfijeti nafizeni
Rady ¢. 2641/84,38) tzv. nastroje nové obchodni politiky (New Commercial Policy
Instrument), (dale jen ,NCPI).

3.3 EVROPSKA UNIE

3.3.1 Narizeni Rady ¢& 2641/84

Natizeni upravovalo fizeni sestavajici ze étyt ¢asti, které umoznovalo fyzickym
a pravnickym osobam podat ke Komisi stiznost s tvrzenim, Ze komunitarnimu
prumyslu byla zptsobena Gjma v disledku ,nedovoleného obchodniho jednani® ci-
zi vlady, jez je ,,v rozporu s mezinarodnim pravem nebo obecné uznavanymi pra-

34) 19 U. S. C. § 2411(a)(1).

35) Viz novelizace z let 1979 a 1984.

36) J. H. Jackson, cit. v pozn. & 7.

37) M. E. C. ]. Bronckers, prace cit. v pozn. ¢. 30, str. 301.

38) Natizeni Rady Evropského Spoleenstvi ¢.2641/84, O] L252/1.
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vidly“.39) Jestlize po ptrezkoumani prijatelnosti stiznosti a po internim Setfeni
Komise pfijala tvrzeni stézovatele, véc byla Spolecenstvim predlozena k urovnani

4 -4 v/ v / b A 4 ’ o 4 b Ve ’ g A
v ramci pfisluSného postupu pro fedeni sport v ramci GATT. Ptijeti protiopatfe-
ni po jejich schvileni organem pro fefeni sporti v ramci GATT pak tvotilo koneé-
nou fazi celého procesu.

NCPI upravovala dva druhy stiZnosti. Prvnim byly stiZnosti, k jejichz podani
byly opravnény ¢lenské zemé a druhym stiZnosti soukromé povahy, reprezentuji-
ci evropské priimyslové odvétvi. Zatimco moznost podat stiznost prvniho druhu
nebyla nikdy vyuZita, v pribéhu deseti let, po néz NCPI platila, se Komise oficial-
né zabyvala sedmi stiZnostmi podanymi soukromymi osobami.49)

Ve srovnani s fizenim podle § 301 TRA NCPI rovnéz stanovila povinnost vy-

V7 Vs v 4 . 14 4 NI ’ v & v
uzit prislusné mezinarodni Fizeni, pokud se néjaké na danou véc vztahovalo.
Nicméné NCPI byla ptisnéjsi v tom, Ze stanovila povinnost dovést takovéto fize-
ni az do konce a teprve potom bylo mozno uplatnit pozadovana protiopatteni.
Natizeni stanovilo, Ze se nepouzije na ptipady, jejichZ feSeni je upraveno jinymi
pravidly obchodni politiky. Znamenalo to, ze pro ptipady, v nichz se jednalo o an-
4 * / 4 4 v ’ vev/ V7 V7 L' / v/ ’
tidumpingova a vyrovnavaci opatreni bylo vhodnéjsi pouzit prislusnych natizeni
oy - v/ b 41) 4 o 4 ’ 4 v [P v
upravujicich primo tyto oblasti.#1) Objevuji se také nazory, ze posun od vnitfné
orientovanych ochrannych opatfeni smérem k podpofe vyvozu, jez bylo mozno
vycitit z § 301 TRA, nebyl vlastni nastroji Evropského Spolecenstvi. Nafizeni
2641/84 mélo za Gkol zejména chranit spoleény trh proti nekalym obchodnim
praktikdm cizich zemi.42) Ve skuteénosti vSak nékolik ptipadd fesenych na zakla-
dé tohoto natizeni bylo namireno proti praktikim ovliviiujicim komunitarni vy-
voz a dokonce v samotném navrhu Komise*3) byla zdraznéna moznost pouziti
tohoto nastroje na ochranu komunitarniho exportu do tfetich zemi, jenz v kon-
krétnich ptipadech narazil na nepoctivé prekazky obchodu. Narozdil od americ-
kého § 301 TRA byl nastroj Spolecenstvi navic omezen na pouziti v ramci GATT.
Podle § 301 TRA maji poruseni obchodnich dohod a ,neodivodnitelni jednani
nebo rozhodnuti za nasledek povinnost pfijmout protiopatreni; volnému uvazeni
- 4 ’ / v ’ v/ e v
jsou ponechana pouze rozhodnuti o odvetnych opatfenich v pripadech ,neprimeé-
feného“ ¢i ,diskriminujiciho“ jednani ¢i rozhodnuti. Natizeni ES naproti tomu po-
(I v v/ v V. IV ’ Y W / / 7
nechalo Komisi mnohem vét$i moznost volného uvazeni pfi prezkoumavani
tdajného ,nedovoleného obchodniho jednani“ a odvetna opatfeni sméla byt povo-
lena pouze za podminky, ze byla ,,v souladu s existujicimi mezinarodnimi zavazky
a postupy“.44)

39) Tamtéz, viz ¢lanek 3.

40) M. E. C. ]. Bronckers, prace cit. v pozn. & 30, str. 302-303.

41) J. H. Jackson, dilo cit. v pozn. &. 7, str. 73-74.

42) J. H. Jackson, dilo cit. v pozn. & 7, s odkazem na M.E.CJ. Bronckers, cit. v pozn. & 32.

43) Viz M. E. C. ]. Bronckers, cit. v pozn. &. 32, str. 716-721.

44) R. A. Brand, Competing Philosophies of GATT Dispute Resolution in the Oil Seeds Case and the Draft
Understanding on Dispute Settlement, ][W'T, svazek 27, 1993 &islo 6, str. 124-126.
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3.3.2 Navizeni Rady ¢ 3286/94

V roce 1994 bylo pfijato nové narizeni o obchodnich prekazkich (New Trade
Barrier Regulation) (dale jen ,TBR“),45) které nahradilo dosavadni NCPL

Zmény zavedené TBR predstavuji zmény jednak hmotnépravni jednak proces-

v Y 4 ’ 46) 14 v * 4 & vev/ 4 /7 / l v ’
népravni povahy.46) Za prvé, stiznosti musi mit pevnéj$i pravni zaklad. Poruseni
v ’ , . « v Vi w . ’ Py v .
»obecné zavaznych pravidel® uZ nepostaluje jako ziklad pro podani stiznosti.
Presnéji fe¢eno, musi dojit k poruseni pravidel mezinarodniho obchodu, ohledné
nichzZ je upraveno pravo na zalobu,*”) coz ve skuteénosti zuzuje prostor pro vyu-
ziti daného natizeni. Za druhé je ztejmé, ze TBR pokryva i stiznosti typu ,non-
-violation complaints“+8) (viz vyse), coZ bylo v ptipadé NCPI diskutabilni. Za tte-
ti, stiznosti podle TBR musi byt jasnéji zaméfeny proti praktikim vlad, coz zna-
’ v 4 Ve _ eyl ’ .1 AR e
mena, ze bude nadile sloZitéj$i napadnout vladou tolerované ¢i podporované jed-
nani soukromych osob.4?) Za ¢tvrté lze tvrdit, ze v disledku svého zaméteni na
WTO (jak to ostatné jasné vyplyva z ¢lanku 2 odst. 2 TBR) toto nafizeni pokryva
$ir8i $kalu hospodatskych aktivit nez tomu bylo v ptipadé NCPL,59) ptestoze v pra-
x1 se muZe toto tvrzeni jevit jako ne zcela jednoznacné v disledku neexistence vy-
hradni pravomoci EU napt. pro oblast GATS (Vieobecna dohoda o obchodu sluz-
bami) anebo TRIPS (Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnic-
tvi).5D) Za paté je z hlediska procesnépravniho nejvétsim zdokonalenim skuteé-
nost, ze vedle stiznosti ¢lenskych zemi (uvadény prvni druh zalob) a stiZnosti jed-
notlivych sektort evropského primyslu (druhy typ zalob podle NCPI) TBR pred-
vida téZ zaloby jednotlivych obchodnich spole¢nosti, byt pouze za predpokladu, Ze
v A L} / ’ v ’ i b v ’ / o

stiznosti jednotlivych obchodnich spolecnosti a stiznosti odvétvi evropského pri-
myslu (tj. oba typy stiznosti soukromych osob) musi stit na poruseni mnoho-
stranné nebo vicestranné dohody. To znamena, ze dvoustranné dohody jsou z apli-
kace TBR vyloudeny. Tento treti typ zalob navic vyslovné poskytuje ochranu
komunitarnim vyvozim a kritéria pro prokazovani Gjmy zde nejsou tak prisna (je
potreba prokazat pouze ,negativni dopad na obchod®), ¢imzZ se zfejmé v jistém
smyslu ptibliZuje toto natizeni § 301 TRA.52) Ve struénosti tak TBR zaujima po-
zitivnéjsi postoj ke stiznostem soukromych osob, nez tomu bylo v pfipadé NCPIL

I's ptijetim TBR zistal zachovan jiz uvadény postup pfi projednavani stiznosti

/ ep P v v ;& & V7 7 v 4 ’ Nhas . v . . v
sestavajici ze Ctyr zakladnich ¢asti (prezkoumani prijatelnosti stiznosti, interni Set-
feni, feSeni sporu na mezinarodnim poli a pfijeti odvetnych opatfeni) s vedouct ro-
li Komise pri aplikaci TBR a pravem Rady s kone¢nou platnosti rozhodnout o pri-

4 oo ’ / Y o ’ o o v7 vev/ A d / 4

padném prijeti odvetnych opatfeni. Zachovano zistalo i prisnéjsi dodrzovani me-
zinarodniho prava ze strany organd Unie (pokud se tyka opatfeni, jez mohou po-
dle TBR prijmout) nez je tomu v ptipadé amerického § 301 TRA.

45) Natizeni Rady ¢ 3286/94 OJ 1994 L249/71 (TBR), viz téZ Bronckers, cit. v pozn. ¢. 30.
46) Viz Bronckers, cit. v pozn. €. 30

47) Clanek 2(1) TBR.

#8) Jde o jednani, které nepfedstavuje zjevné poruleni pravidel dohod GATT/WTO , nicméné které ve
svém dﬁsfedku neguje zamysleny zamér konkrétniho ustanovent.

49) Clanek 2(1)TBR.

50) Je viak tieba poznamenat, Ze stiznosti na ney?iméfenou ochranu dusevniho vlastnictvi, jakoz i z ob-
last1 sluZeb, byvaly v ramci NCPI také pfipoustény.

51) Viz posudek Soudniho dvora 1/94 [1995] I CMLR 205.

52) Srovnej ¢lanek 4(1) s ¢lankem 3(1) TBR.
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3.3.3 Soudni prezkum (situace v EU)

Dilezitou otazkou je téz, jaké moznosti pravni ochrany zlstavaji pro soukro-
mou osobu zachovany v ptipadé, Ze kompetentni organ Spoledenstvi ptijme roz-
hodnuti, se kterym dotéena osoba neni spokojena (napf. v ptipadé, ze se Komise
odmitne zabyvat konkrétni stiZnosti).

TBR stanovi toto:

»V ptipadé, Ze [...] Komise ma za to, ze predlozené dikazy jsou postacujici pro
zahijeni Setfeni a Ze toto $etfeni je nezbytné v zajmu ochrany komunitarnich za-
jmi, Komise bude postupovat nasledovné: [...]“

Komise je opravnéna jednat pouze ,,v zajmu ochrany komunitarnich zajma“ a, jak je
vyslovné stanoveno, otazku splnéni tohoto pozadavku posuzuje opét sama Komise.
Proto lze fici, Ze $ance stéZovatele na dosazeni zruSeni rozhodnuti Komise ptijatého
v ramci jejich diskre¢nich pravomoci rozhodnutim soudé ES budou nevelké.53)

Tradi¢ni pfistup Soudniho dvora k fizenim o pfezkoumani, zda bylo pfi roz-
hodovani v oblasti obchodni politiky vyhovéno pozadavku sledovani ,komunitar-
nich z4jmd“ je takovy, ze povazuje svoji pravomoc za omezenou na prezkum to-
ho, zda byla dodrzena prislu$na procesnépravni ustanoveni, zda byly nalezité zjis-
tény vsechny skutkové okolnosti pfipadu, na jejichz zakladé bylo rozhodovano,
a zda nedoslo pti posuzovani konkrétni véci ke ztejmému pochybeni ¢i zneuziti
pravomoci na strané Komise.54)

Ve svétle téchto zakladnich pravidel by tedy SD v konkrétni véci provéroval,
zda Komise pfi posuzovani vSech skuteénosti a pravnich aspektd vylicenych stézo-
vatelem v jeho stiZnosti postupovala s nalezitou péli a zda pfipadné uzavreni véci
s odkazem na ,komunitarni zajem“ bylo fadné odvodnéno.5)

Na druhé strané, pokud by se Komise odmitla zabyvat konkrétni stiznosti
s odiivodnénim, Ze nesouhlasi s vykladem konkrétnich ustanoveni dohod WTO
stézovatelem, zda se, Ze neexistuje podklad pro tvrzeni, ze by soudy Spolecenstvi
nemély pravomoc prezkoumat vyklad téchto ustanoveni Komisi.

3.4 NEKTERE JINE NASTROJE OBCHODNI POLITIKY

Vedle vyse uvedenych hlavnich spravnépravnich mechanismti umoz-
fiyjicich reagovat na nekalé obchodni praktiky cizich vlad na zakladé stiznosti sou-
kromych osob lze najit i nékolik dalSich nastrojt tohoto druhu.

53) Ptimé Zaloby proti rozhodnutim na zakladé TBR budou muset byt predloZeny nejdtive Soudu prv-
ni instance, viz Rozhodnuti Rady ¢. 93/350 OJ 1993 L 144/21.

54) Viz Bronckers, cit v pozn. ¢ 30, str. 315, v této souvislosti s odkazem na rozhodnuti SD
C-174/87, Ricob v. Council, [1992] ECR 1-1335, odst. 68.

55) Viz napft. rozhodnuti ve véci T-24/90 Automec Sr v. Commission [1992] ECR 11-2223,[1992] 5 CMLR
431, keeré, prestoze bylo vydano ve véci posouzeni ,komunitarniho zijmu“ v oblasti komunitarni sou-
tézni ’politiﬁy (¢lanek 85(‘1’;'Sm1. o ES), velice dobte ilustruje podstatu véci. V tomto rozhodnuti Soud
nejdrive konstatuje, Ze pravomoc Komise (tj. posuzovat otazku komunitarniho zjmu) neznamena, Ze
rozhodnuti Komise jsou tim zcela vynata z prezkumné pravomoci Soudu a pokracuje: ,jelikoz ¢lanek
190 Sml. o ES vyZaduje uvedeni diivodd, o néz se rozhodnuti opiraji, nestadi, aby Komise pfi svém roz-
hodovani pouze konstatovala existenci komunitarniho zijmu jako takového. [...] Tudiz pfezkoumava-
nim pravniho zikladu téchto diivodii mize Soud prezkoumavat rozhodnuti Komise®.
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Pravni fady USA i EU upravuji spravni fizeni, jejichZ cilem je urdit, ve kterych
pripadech se Ize dovolavat pouziti ,,anikové klauzule® (escape clause) ¢i ,nouzovych
opatteni“ (safeguard relief) podle ¢lanku XIX GATT.5€) Opatfeni upravena timto
¢lankem jsou urcena pro fedeni situaci, kdy v diisledku pravné bezvadného dovozu
dochazi ke vzniku vazné Gjmy na domacim trhu, nebo alespori vznik takové
my hrozi . V USA plni toto poslani § 201 zikona o obchodu z roku 1974, jez
umoznuje zadat o ochranu pfed vznikem takové Gjmy pro pfipad, Ze ,je na izemi
Spojenych statt dovazeno zbozi v tak zvySeném mnozstvi, ze takovy dovoz piso-
bi, nebo hrozi zptsobit vaZnou 4jmu® domacim vyrobctim.57) Ptislusnou zadost
jsou opravnény podat obchodni sdruZeni, obchodni spole¢nosti, autorizované ¢i
uznané odborové organizace nebo skupina zaméstnanct zastupujici konkrétni pri-
myslové odvétvi.5®) Ustanoveni § 406 téhoz zakona ma obdobné poslani, ale pro-
toze se vztahuje v podstaté pouze na vyvoz z komunistickych zemi, jeho vyznam
v disledku padu komunistickych rezima v Evropé znaéné poklesl.

Komunitirnim ekvivalentem § 201 TRA je natizeni 3285/94,5%) o spole¢nych
pravidlech pro dovoz. Tento nastroj vSak neni tak zjevné dostupny soukromym
stézovatelim.69) Neposkytuje soukromym subjektiim pravo zahjjit ptislu$né fize-
ni a ,dotlené osoby“ maji pouze pravo byt slySeny. Totéz plati i pro natizeni
517/94, o spoleénych pravidlech pro dovoz textilnich vyrobki z nékterych tfetich
zemi, jez neni upraven dvoustrannymi dohodami, protokoly ¢i jinymi ujednanimi
nebo jinymi konkrétnimi komunitarnimi dovoznimi pravidly, a nafizeni 519/94,
o dovozech z nékterych tretich zemi. Naproti tomu je vSak pravo soukromych
osob iniciovat pfisluné fizeni zakotveno v natizeni 4057/86, o nepoctivém stano-
vovani cen v namorni prepravé, a v narizeni 3295/94, o padélaném a piritském zbozi.

Obdobné obchodnéochranné mechanismy upravuje téz § 232 zakona Spojenych
statd o narodni bezpe¢nosti®!) a § 337 zikona Spojenych statti o clech z roku 1930
(US Tariff Act),6? ktery upravuje poskytovani ochrany pred necestnymi obchod-
nimi praktikami v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi. Podle ustanoveni druhé
vySe zminéné normy muze Komise Spojenych statd pro mezinarodni obchod
(United States International Trade Commission) ulozit zakaz dovozu konkrétniho
zbozi na zdkladé tvrzeni, Ze v konkrétnim ptipadé doslo k poruseni prav k dusev-
nimu vlastnictvi chranénych pravem Spojenych stati. I v tomto pfipadé mohou
soukromé subjekty podavat stiznosti vladé Spojenych statd. Obzvlast zajimava je
skutecnost, ze soulad tohoto fizeni s ustanovenimi GATT byl napaden a za pouzi-
ti postupu podle NCPI byl tento ptipad predlozen k urovnini v rimci GATT.
Skupina odborniktt GATT shledala stiznost ES za opodstatnénou a ve svém roz-
hodnuti konstatovala, Ze v uvedené véci byla poruSena ustanoveni Vieobecné do-
hody o clech a obchodu. Spojené staty vSak odmitly provést prislusnou zpravu sku-

56) Brand, cit. v pozn. ¢. 8, str. 14.

57)19 US.C.'§ 2251.

58) Jednotlivec ¢i jedna obchodni spoleénost vSak nema takové oprivnént.
59) [1994]0] L349/53.

€0) Viz téZ Brand, cit. v pozn. ¢&. 8, str. 14.

61) 19 U.S.C. § 1862 a 1864.

62) 19 US.C. § 1337.
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piny odborniki a ES netrvalo na ptijeti Zadnych odvetnych opatreni. Tento pfipad
a jeden z jeho moznych disledkd ve vztahu k rozboru obsazenému v této praci bu-
de podrobnéji diskutovan nize.63)

Spojené staty i EU ptijaly také pravni normy upravujici fizeni pro uklidani an-
tidumpingovych a vyrovnavacich cel.64) Tyto oblasti byly ptivodné upraveny dvé-
ma ze systému pravidel prijatych v zavéru tokijského kola mnohostrannych ob-
chodnich jednani. Oba systémy pravidel, pro antidumping i pro vyrovnavaci cla,
upravovaly postupy pro feSeni sporu a opraviiovaly Cleny k prijeti pfisluSnych no-
rem, jez by upravily vnitrostatni spravni fizeni umoznujici domacim primyslo-
vym odvétvim podavat pfislu$né stiznosti.6>) V obou ptipadech tak bylo umozné-
no zabyvat se v ramci vnitrostatniho fizeni otazkou zjistovani dumpingu, subven-
ci, Ujmy, jez zpusobuji jakoz i otazkou opatfeni, jez maji byt ptijata k feSeni vznik-
1ého problému, v koneé¢ném disledku vedoucti k uloZeni kompenzujicich cel.

V soudasnosti jsou tyto oblasti upraveny v Dohodé o Provadéni ¢lanku VI
Vseobecné dohody o clech a obchodu 1994 (antidumping) a Dohodé o subvencich
a vyrovnavacich opattenich. Refeni sport vyvstavajicich na zékladé téchto dohod
spada do oblasti tpravy nového sjednoceného postupu pro feseni sporti. V obou
pripadech se pfedvida Gprava vnitrostatniho Setfeni pro zjiSténi dumpingu nebo
subvence. V ptipadé antidumpingové dohody mohou byt stiznosti podavany proti
jednani cizich soukromych osob; které uvadéji na trh jiné zemé vyrobky za cenu
niz8i, nez je v béZzném obchodnim styku srovnatelna cena obdobného vyrobku,
uréeného pro spotfebu v zemi vyvozu.6€) V pfipadé subvenci pak mohou byt stiz-
nosti podavany proti podporam poskytovanym vladou cizi zemé soutézitelim z té-
to zemé. V obou jurisdikcich, jak v USA tak v EU, je pfiznino soukromym
subjektim pravo na podani stiznosti u prislusného spravniho organu a zalované
strané je pfiznano procesni postaveni v téchto vnitrostatnich fizenich.

Mozné nesrovnalosti ¢i nesoulad uvedenych tizeni s dohodami WTO by even-
tualné mohly téZ byt napadeny soukromou osobou a predlozeny skupiné odbor-
nikd k projednani. K tomu by bylo treba pouzxt fizeni upraveného v USA v § 301
TRA a v EU v TBR.67)

3.5 ZPRAVA SKUPINY ODBORNIKU VE VECI § 337 TFA A JEJI MOZNE
DUSLEDKY PRO POSOUZENI OTAZKY SOULADU
OBCHODNEOCHRANNYCH MECHANISMU EU A USA S PRAVEM WTO

Vyse uvedeny § 337 celniho zakona Spojenych statd z roku 1930 sta-

PN &ty vV [T VRt D % v/
novi, ze nepoctivé metody soutéZe a nepoctiva jednani pti dovozu zbozi do USA
g osi o / ’ ERTE T vy o / Vi F
nebo pti jeho prodeji jsou nezakonna, sméfuji-li ke zni¢eni primyslového odvétvi

63) Viz ¢ast 3.5 této prace.

64) V prlpade USA se )edna 0: 19 US.C. § 1673 (antidumping), 19 U.S.C. § 1303 a 1671 vyrovnavac1
clo), a v pfipadé EU o: Natizeni Rady 3283/94 (antidumping), Natizeni Rady 3284/94 (vyrovnavaci
clo).

65) Brand, cit. v pozn. ¢. 8, str. 12.

66) Viz dinek 2(2.1) Dohody o provadéni ¢lanku VI Vieobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994.
67) Brand, cit v pozn. ¢. 8, str. 12-13.
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nebo ke zptsobeni podstatné 4jmy primyslovému odvétvi efektivné hospodatsky
pusobicimu ve Spojenych statech, pokud smétuji k zamezeni vzniku takového od-
vétvi nebo k omezeni ¢i monopolizaci obchodu ¢ obchodniho odvétvi ve
Spojenych statech.68) Novela z roku 1988 zménila toto ustanoveni a zamétila jej
vyslovné na ochranu prav dusevniho vlastnictvi.69)

Pokud jsou splnéna kritéria § 337 TFA, Komise Spojenych statli pro mezina-
rodni obchod (US International Trade Commission) je opravnéna vydat natizeni za-
kazujici dovoz predmétného zbozi do Spojenych statl jakoz i natizeni vyZzadujici,
aby dotcené osoby upustily od jednani napliiujictho skutkovou podstatu § 337
TFA.70)

ES v daném sporu napadlo postup stanoveny pro uplatnéni prav vyplyvajicich
z uvedeného ustanoveni. Skupina odbornikd shledala rozpor mezi § 337 TFA
a ustanovenimi ¢lanku III:4 GATT z nékolika divodi. Pro Géely této prace je vSak
podstatné, ze Skupina odbornikl ve svém rozhodnuti uvedla mimo jiné toto:

»Poskytnout stézovateli moznost volby féra pro podani stiznosti v pfipadech,
kdy se jedna o dovazené vyrobky [v daném pripadé moznost volby mezi dvéma
ptisluSnymi organy], a neposkytnout mu odpovidajici moznost v ptipadech,
kdy jde o vyrobky vyrabéné v tuzemsku [v kterémzto pripadé je k rozhodova-
ni pfislu$ny pouze jeden organ], znamena v kone¢ném disledku, Ze dovezenym
vyrobkim je ptisouzeno méné vyhodné zachazeni, coz je v rozporu s ¢lankem
III:4 [GATT]“7D

Brand72) zastava nazor, Ze tento zplsob argumentace lze stejné dobre pouzit
pro situaci, kdy pfistup k soudu by byl umoznén v pripadech, kdy by $lo o spor
proti zahraniénimu odptirci, a odepfen v pripadé sport vedenych proti domaci-
mu/tuzemskému odpurci. Pokud bychom v daném citatu rozhodnuti skupiny od-
bornikd zménili pouze nékolik slov, je mozno dospét k nasledujicimu tvrzeni:

»<Poskytnout stézovateli moznost podani stiznosti k soudu v ptipadech, kdy se
jedna o dovazené vyrobky, a neposkytnout mu stejnou moznost [podat stiznost
k soudu] v pripadech, kdy jde o vyrobky vyrabéné v tuzemsku, neni v souladu
s ¢lankem III:4 [GATT]“.

Pokud tedy lze nalez skupiny odborniki ve véci § 337 TFA vykladat tak, Ze exis-

v L4 v /v / / 4 V17
tence moznosti podat stiznost na dovazené vyrobky neni v souladu s ¢lankem III:4
Vseobecné dohody o clech a obchodu, neni-li stejnd moznost dana pro ptipady stiz-
nosti proti tuzemskému zbozi, 1ze pochybovat, zda soustava spravnich stiznosti vy-

68) 19 U.S.C. § 1337(a)(1)(A). Toto byla kritéria, jez platila pted novelizaci i337 TFA Souhrnnym za-
kone)m o obchodu a soutézi (Omnibus Trade and Competitiveness Act z roku 1988 (§ 9001, 102 Stat.
3807).

69) Do této doby se na tuto oblast vztahovala obecna, vySe uvedena, ustanoveni. 19 U.S.C. § 1337(a)

1)(B).

GO US.C. § 1337(d)-().

71) United States Section 337 of the Tariff Act of 1930, Panel Report of 23 November 1988, BISD 36th
Supp. (1990), odst. 5.18.

72) R. A. Brand, cit. v pozn. ¢. 8, str. 26.
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tvofena v zajmu zajisténi aplikace prava GATT/WTO v USA av EU je v souladu
s mezinarodnépravnimi zavazky téchto subjektd.

Na druhé strané tento komentator zcela spravné dovozuje, Ze neni pravdépo-
dobné, ze by kdy mohl byt napaden soulad spravnich tizeni vytvorenych za Gce-
lem poskytnuti moznosti soukromym osobam ve Spojenych statech a ES dovola-
vat se ustanoveni GATT/WTO dohod s ustanovenimi téchto dohod.

Pro toto tvrzeni svéd¢i nékolik skuteénosti: Za prvé, na rozdil od pripadd
upravenych v § 337 TFA neni v Zadném z uvedenych spravnich fizeni upraven
zpusob, jakym by tato otazka mohla byt za iéelem popfenti jejich zakonnosti pred-
lozena soudu k rozhodnuti. Za druhé by vyvozci do USA nebo EU museli ptedlo-
v / v » / o ¥ L4 ’ # 4 4 V.
zit své stiznosti organim WTO prostfednictvim svych vlad. Je velmi nepravdépo-
dobné, ze by néktera z vlad tak uinila, jelikoZ neni v zajmu zadného z ¢lenti vy-
stavovat se nebezpe(i, Ze budou stejnym zptisobem napadeny jeho vlastni mecha-
nismy. Za tfeti, domaci dovozci v USA i v EU by si takovym postupem sami sni-
zovali $anci nalézt ptistup k organim WTO, uvédomime-li si, Zze by v ptislusném
fizeni u organd WTO museli byt zastoupeni svymi vlastnimi vladami, tedy sub-
jekty, jejichz opatteni by chtéli napadat.”3) Za ¢tvrté je diskutabilni, zda uvedeny

4 oV / 4 [ 4 Ye ¥4 A ’ 4 ’ b ] O
nalez mtze byt chapan v $ir$im smyslu nez jako rozhodnuti v konkrétni véci, jez
neni adresovano nikomu jinému nez stranam sporu. Za paté neni pravdépodobné,
v ’ o v/’ ’ ’ ’ . . .
ze by tento nalez mohl zpochybnit fizeni upravena v ramci dohod o antidumpin-

’ / ’ e / k] yeos ’
gu, subvencich a vyrovnavacich opattenich, nebot tyto dohody byly ptijaty na za-
kladé vyslovné autorizace WTO a tato autorizace je zfejmé chrani (pokud jsou v
souladu s prislu$nymi pravidly obsazenymi v dohodach WTO ) pted zpochybné-

’ s T il / . V7 ’ ¥ ’ o ' .
nim jejich zakonnosti v rizeni pro feseni sporti v ramci WTO.

3.6 ZHODNOCENT{

Navzdory vySe uvadénym pochybnostem vzbuzovanym nalezem
Skupiny odbornikl ve véci souladu § 337 TFA s ustanovenimi Vseobecné doho-
dy o clech a obchodu, ohledné souladu uvadénych vnitrostatnich spravnich me-
chanismt s ustanovenimi dohod WTO, je dilezité, ze vSechny uvedené mecha-
nismy uspokojuji alespon do urdité miry potfebu umoznit vstup soukromych sub-
jektt do fizeni pro urovnavani sport v ramci WTO; a to i presto, ze posledni slo-
vo ohledné osudu konkrétni stiznosti podané soukromou osobou maji vladni
urednici.

Na druhé strané je neméné dilezité zminit, Ze az dosud uvedené instrumenty ne-
byly prili$ ¢asto vyuzivany, Ze jejich pouZiti se mtiZe jevit v konkrétnich pfipadech
(2 59 v/ ’ v 8 &% Mo p ¥ 2. L / a
jako politicky nezadouci, a Ze jejich pouziti prichazi v Gvahu pouze pokud jde

v ’ / 4 LA ’ L v/
o poruseni ustanoveni prava WTO ciz{ vlddou (nebo cizi soukromou osobou v pfi-
padé napf. antidumpingu). Tyto instrumenty neumozniuji soukromym osobam po-
73) Toto tvrzeni velice Uzce souvisi s otdzkami, které vyvstavaji ohledné piipadného bezprosttedniho

udinku (direct effect) &i v pojeti pravniho fadu USA pfimé aplikovatelnosti (self-executiveness) ustanove-
; dﬁ ) Vgt R S )
ni dohod WTO. Problém bude podrobnéji diskutovan nizZe, viz &ast 4 této prace.
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dat navrh na zahajeni ptislu$ného fizeni s cilem nechat pfezkoumat soulad opatte-
ni vlastni vlddy s ustanovenimi dohod WTO.

Zatimco z4jmy cizich vyrobcl a vivozch mohou byt chranény jejich vlastnimi
vladami za pouziti jedné z uvedenych procedur, situace domacitho dovozce zahra-
&N P N /8 v 28 . v v ’ 4 ’ /’ oV /
ni¢niho zbozi, jehoz zajmy jsou poskozeny opatrenim jeho vlastni vlady, mize byt

N v v v/ v / f AL o oV v/ v/ v/ i v
podstatné obtiznéj$i. K ochrané svych z4jmt nemize vyuzit pfimo tizeni pro fe-
Seni sport v ramci WTO ani mu nejsou k dispozici vymezené vnitrostatni sprav-
népravni prostredky ochrany (pokud viibec v dané zemi néjaké existuji). Proto je-
dinou moznosti, ktera mu zbyva pro uplatnéni naroku na ochranu svych zajmd, je
obratit se na vnitrostatni soud. O této moznosti, tj. 0 otazce dostupnosti vnitro-

4 ’ / » o ’ Fd 4 v of /
statnich soudnich prostredki pravni ochrany soukromé osobé napadajici soulad
opatreni vlastni vlady s ustanovenimi prava WTO, bude pojednano v nasledujici
dasti. Tento druh prostredkt pravni ochrany, za predpokladu jeho dostupnosti, by
/ v e v A v e o L o L v/
mohl vyrazné prispét nejen k ochrané zajmt domacich dovozcti ciziho zbozi, ale
predstavoval by i velice dulezitou alternativu pro cizi vyrobce/vyvozce, ktefi ne-
v1°* /7 V7 . 4 / v v Ve ol b, v/ / / Vs ’
uspéli ve své zadosti ke sve vladé, aby predlozila jejich pripad k urovnani v fizeni
pred skupinou odbornikd v ramci WTO. V takovém pripadé by totiz (s odvolanim
v ’ » /7 4 ¥ / » . 4 ’ 4 £y 2 N » «
na Svétovou obchodni organizaci chranény princip narodniho zachazeni, jez je jed-
nou ze zakladnich zasad, na nichz je tato organizace zalozena; viz ¢lanek IIl GATT)

. v W, 4 5L e ’ v & v/’ v
tyto subjekty mohly Zalovat cizi vladu pro jeji obchodni opatfeni ptimo pred sou-
dy zemé této vlady.

4. VNITROSTATNI SOUDNI PROSTREDKY
PRAVNI OCHRANY

Abychom zjistili, zda se soukromé osoby mohou dovolavat ustanove-
ni dohod WTO pred vnitrostatnimi soudy, je tfeba se nejdfive zabyvat slozZitou
otazkou vnitrostatniho pravniho statusu a vnitrostatnich G¢inkd norem obsaZe-
nych v téchto dohodach.

Systém, ktery vznikl uzavienim Dohody o zfizeni svétové obchodni organiza-
ce (jak jiz ostatné bylo uvedeno vy3e), je vytvoren na zakladé mezinarodni dohody
uzavrené mezi staty, a upravuje tudiz vztahy mezi staty. Obecné lze tedy konsta-
tovat, Ze ustanoveni téchto dohod zasadné nezakladaji prava soukromych subjektd
a ze tyto subjekty se tak nemohou dovolavat prav vyplyvajicich z téchto ustano-
veni pred vnitrostatnimi soudy.”4)

Presto to nejsou pouze staty, komu je dodrzovani pravidel dohodnutych v ram-
ci WTO ku prospéchu. Soukromé podniky, a obzvlasté pak vyvozci, jsou rovnéz
znalné zainteresovani na tom, aby i ostatni dodrZovali tato pravidla, nebot jejich
poruseni jim mize zpusobit zna¢nou Gjmu. Z toho plyne odiivodnénost pozadav-

74) Houtte, dilo cit. v pozn. &. 2, str. 54-55.
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ku umoznit soukromym osobam domahat se svymi stiznostmi dodrzovani uvede-
nych pravidel.

Neéktera ustanoveni mezinarodni dohody, bereme-li v Gvahu jeji znéni a cile,
mohou byt ptimo aplikovatelna (self-executing) a zakladat tak prava jednotlived vi-
& smluvni strané, ktera neplni své zavazky plynouct z takové dohody.”%) Konkrétni
ustanoveni dohody jsou v takovém pripadé, fe¢eno v pravnim jazyce EU, bezpro-
sttedné pouzitelna (directly applicable) a maji bezprostfedni uéinek (direct
offect).

Znéni nékterych ustanoveni dohod WTO bliZe stanovi zavaznou miru ochrany,
L. b < 4 / 4 / 8 A 4 / » 4 e 14 o /
jez jsou ¢lenové ve svych pravnich fadech vazani zajistit pravim soukromych sub-
jektl zaloZenym dohodami WTO.76) Vétsina ustanoveni dohod WTO vsak ne-
specifikuje, jaka mira ochrany by méla byt zajiSténa pravim soukromych osob.
Redeni této otazky tak zalezi na svobodné vuli ¢lend. Dalsi ¢ast této prace bude za-

vV L 2 2 4 F o
méfena na tuto (druhou) skupinu mezinirodnich zavazka.

4.1 POSTAVENI A UCINKY MEZINARODNIHO PRAVA
VE VNITROSTATNIM PRAVU - OBECNE ZASADY

V teoretické roviné se postaveni a Ucinky mezinarodniho prava ve

Gy / / / v/ 17 Vv v e ’ > / ! . 4
vnitrostatnim pravu fidi ¢tyfmi doktrinami. Jedna se o monismus, dualismus, za-
sadu supremace a pravidlo ,pozdéjsi v Case“.

Monismus v podstaté pfedpoklada, Ze mezinarodni pravo a vnitrostatni pravo
predstavuji pouze jednotlivé éasti jednotného systému prava. K prijeti mezinarod-
nich norem dochazi automaticky a k tomu, aby se mezinarodni smlouva stala sou-
v/ 4 { /’ /’ 14 ’ / v e v/ 7 v / 8
¢asti vnitrostatniho pravniho systému, se nevyzaduje zadny zvlastni akt (inkorpo-
race) ze strany vykonnych ¢i zakonodarnych organd. Postaveni takovéto smlouvy
je v podstaté totozné s postavenim zakont. Zaklada prava jednotlivct a jejich usta-
noveni se lze dovolavat pfed narodnimi soudy. Pokud jde o hierarchické zarazeni
takovychto norem v ramci vnitrostatniho pravniho fadu, normam mezinarodniho
prava mize byt priznana prednost pred vnitrostatnim pravem, nebo se naopak zad-
né takové pravidlo supremace””) neuplatni a plati obecné pravidlo lex posterior de-
rogat priori.

Dualismus chape systémy mezinarodniho a vnitrostatniho prava jako elemen-

/ ¥ o / / = 1 ] & 4 o /4 2] 4
tarné odliSné systémy existujici vedle sebe. Mezinarodni smlouvy se nestavaji sou-
dasti vnitrostatniho prava automaticky. K tomu, aby se mezinarodni smlouva mo-
hla stat soudasti vnitrostatniho pravniho radu a nabyt tak zdvaznosti v konkrétni
zemi, je nutno ji do vnitrostatniho prava inkorporovat (transformovat, pfijmout,

75) Houtte, tamtéz, str. 5, s odkazem na napt. na T. Buerghental, Self-Executing and Non Self Executing
Treaties in National and International Law, 1992 IV, Rec. Cours. 303.

7€) Viz napt, Dohoda o kontrole pted odeslanim (Preshipment Inspection) (¢lanek 4), Dohoda o vlidnich
zakazkich (élanek XX) a Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (TRIPS) (Cast
111, Oddil 2, ¢lanek 42).

77) Viz Kelsen, Principles of International Law, 1966, str. 553-88 (uptednostnéni principu supremace).
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implementovat apod.). Po jeji inkorporaci zalezi jeji hierarchické postaveni v ram-

g 5 ’ , , ’ V7 . ’ ’ . v v ’
ci vnitrostatniho pravniho fadu na tom, zda je v té které zemi uprednostiovan
princip supremace nebo spide pravidlo ,,pozdéjsi v ase®.

V praxi vSak situace neni tak jednoznacna jako v teorii a v mnoha zemich se ne-
uplatfivje vyluéné ani monismus ani dualismus. Postaveni a G¢inky norem mezina-
rodniho prava ve vnitrostatnim pravu urcuji Gstavni normy a interni legislativa da-

/7 ¥ v v 8 4 4 4 v v s 78) / / ’
né zemé spiSe nez teorie, ktera se v dané zemi uprednostiiuje.”®) Velky vyznam ma
v tomto smyslu postoj narodni justice a praxe spravnich organt, ktera je vsak cas-
to nejednotna a rozporuplna.”?)

Vzhledem k rozdiltim, které existuji mezi pravnimi rady ¢lent WTO, nemuze
tato problematika byt a ani neni feSena viude jednotné. To je téz divodem, pro¢
by v pfipadé snahy o ziskani prehledu o reilném postaveni soukromych osob

4 /v ’ /7 v > ’
v systému WTO bylo nutno vypracovat zvlastni rozbor velkého poctu vnitrostat-
nich pravnich fadd. Vypracovani takového rozboru by vsak bylo nepraktickym

’ Vi @ / / . . ’ . . v v o
a zaroven i zdlouhavym tkolem. Situaci také komplikuje skute¢nost, ze mezina-
rodni zivazky statd mohou byt v rozporu s jejich vnitrostaitnim pravem a pri-
slusnou vnitrostatni praxi.89) Proto se v této souvislosti budeme opét zabyvat pou-
ze situaci v USA a EU.81)

4.2 POSTAVENI A UCINKY WTO DOHOD VE VNITROSTATNIM
PRAVU USA A PRAVO SOUKROMYCH OSOB DOVOLAVAT SE
JEJICH USTANOVENI PRIMO PRED VNITROSTATNIMI
SOUDY82)

Pravidla upravujici otazky vnitrostatni aplikace mezinarodnich smluv
4 4 vz » -4 v 4 . - L g T Y 4
v pravnim fadu USA nejsou jednoznalna a nejasnosti zde panujici se odrazeji
/ 4 h 4 h de * 4 &p 2 1' A 83)P / (4 S = / h

v pravnich nazorech soudd i v souvisejici literatufe.83)Pravni normy Spojenyc
statd, které upravuji vnitrostatni status mezinarodnich zavazkd, déli tyto zavazky
do dvou skupin. Prvni skupinu tvofi bezprostfedné aplikovatelné (self-executing)
zavazky, které vyslovné stanovi nebo z nichZ implicitné vyplyva, Ze se stavaji
platnymi a G¢innymi na vnitrostatni Grovni bezprostfedné a pfimo po ratifika-

78) Viz napt. M. Dixon, Textbook on International Law, 1993, str. 68-87.
79) Malanczuk, dilo cit. v pozn. &. 1, str. 58.
80) Jackson, cit. v pozn. &. 7, str. 30.
81) Pokud jde o systém vytvoreny na zikladé Vieobecné dohody o clech a obchodu z roku 1947, prof.
Jackson (viz dilo cit. v pozn. &. 7, str. 30) naznaluje sloZitost tohoto problému slovy: ,,Vztah mezi vnit-
rostatnimi a mezindrodnimi pravnimi pravidly je podstatnou soucasti kazdé mezinirodni instituce
a zvlasté to plati o systému vytvofeném na zikladé Vieobecné dohody o clech a obchodu. Vzajemné
ovliviiovani systému GATT a bezpottu tistav a vnitrostatnich norem je velice vyznamné pro fungova-
ni a chapani tohoto systému. To samoztejmé ptidava na neobycejné sloZitosti tohoto systemu.”
82) Pravo USA nerozliSuje mezi pojmy bezprostiedni pouzitelnost (direct applicability), jakoZzto zpliso-
bem inkorporace mezinarodniho prava do prava vnitrostatniho, a bezprostfedni G¢inek (direct eﬁfect), ja-
kozto doktrinou oznalujici moznost doméﬁat se ochrany prav pted soudem, jak to ¢ini Evropsky soud-
ni dviir. V pravu USA pojem ptima aplikovatelnost (self-executiveness) zahrnuje obé tyto slozky, tj. bez-
grosu‘edni pouzitelnost i naslednou moznost uplatneni prava pied soudy.

3) Jackson, dilo cit. v pozn. &. 7, str. 31.
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c1.84) Takové zavazky jsou soulasti vnitrostatniho prava Spojenych statd americ-
kych (monismus).

Druhou skupinu tvofi zavazky, které nejsou bezprostfedné aplikovatelné (non
self-executing), tedy ty, které se nestavaji vnitrostatné G¢innymi automaticky. Jde
o zavazky, z jejichZ znéni vyplyva, ze k tomu, aby nabyly vnitrostatni G¢innosti,
je tteba samostatného provadéciho aktu. Mezinarodni smlouva, ktera nema pova-
hu bezprostiedné aplikovatelného (self-executing) zavazku, se nikdy nestane soucas-
ti vnitrostatniho prava Spojenych stath. Mezinarodni zavazek takové povahy bude
soucasti vnitfniho pravniho fadu USA pouze za podminky a v rozsahu jeho pro-
vedeni obsahové totoznym provadécim aktem. Provadéci legislativa mize mit po-
dobu zidkona nebo zakonného opatteni, jeZ je opravnéna prijimat vykonna moc
(prezident USA) napt. v podobé natizeni nebo proklamace.85)

Pfi hodnoceni postaveni VSeobecné dohody o clech a obchodu z roku 1947 ve
vnitrostatnim pravu Spojenych stati komentatoti rozliSuji mezi VSeobecnou doho-
dou samotnou a samostatnymi vedlej$imi dohodami neboli systémy pravidel (codes).

Profesor Jackson pripousti, ze GATT z roku 1947 sam o sobé mohl mit v pra-
vu Spojenych statd povahu bezprostredné aplikovatelného (self-executing) zavazku.
Zaroven vsak upozorfiuje na neexistenci jakéhokoli autoritativniho stanoviska,
které by podpotilo toto tvrzeni. Proti bezprostredni aplikovatelnosti Vseobecné
dohody stavi skutecnost, ze GATT z roku 1947 byl v USA provadén pouze na za-
kladé Protokolu o predbézném provadéni (Protocol of Provisional Application), je-
hoZ znéni vylucovalo bezprostredni pouzitelnost. Toto vSak nezpusobilo v praxi
mnoho problém, protoze cely GATT kromé ¢asti IV byl prezidentem proklama-
ci vyhlaSen (inkorporovan do vnitrostatniho prava) v souladu s jeho zakonnou pra-
vomoci,8€) a stal se tak normou s pravni moci zikona.8?)

Bezprostredni aplikovatelnost vedlejSich dohod uzavienych v ramci tokijského
kola vSeobecnych obchodnich jednani (codes) byla vyslovné popfena pfimo
Kongresem. Pravidla obsazena v téchto dohodach vs$ak byla rovnéZ inkorporovana
do vnitrostatniho prava USA.

Jak tvrdi profesor Jackson, podle prava Spojenych statt by tedy cela VSeobecna
dohoda o clech a obchodu z roku 1947 méla byt kvalifikovana jako dohoda, jez ne-

84) Pokud se tyka hierarchického postaveni tohoto typu mezinirodnich zivazkd v pravu USA, plati,
ze Ustava Spojenych stati ma vzdy vy3si pravni silu. Smlouvy ¢i dohody bezprostiedné aplikovatelne
(selfexecutirié) povahy schvalené Senatem, bezprostfedné aplikovatelné vladni dohody schvalené obéma
komorami Kongresu a bezprostfedné aplikovatelné vladni dohody ptedem schvalené Kongresem (po-
kud se toto schvaleni vztahuje i na zavazky, které méni platné federalni normy), maji pravni silu nové
federalni legislativy. Jsou tudiz nadfazeny pravnim normam statd, at uz pfijatym v minulosti, nebo tém,
které teprve budou ptijaty, jakoz i federalnim normam pfijatym jiz dfive. Stejné jako jakikoliv federal-
ni legislativa mohou byt nahrazeny novou federalni legislativou. Bezprostfedné aplikovatelné vladni do-
hody bez formalniho schvaleni Kongresem nebo pfijaté bez predchoziho udéleni souhlasu ke zméné fe-
deralniho prava jsou nadtazeny Frévu statd, at uz platnému nebo v budoucnu pfijatému. Obecné se vSak
povazuji za podrazené veskere federalni legislativé, at {)i"ijaté v minulosti ¢i v budoucnu. Ohledné po-
drobnéj$iho rozboru, viz napt. ptispévek Hudeca v dile M. Hilf, F.G Jacobs, E.U. Petersmann (eds.),
The EC and GATT, 1986, str. 188-195.

85) R. E. Hudec v dile M. Hilf, F. G. Jacobs, E.-U. Petersmann (eds.), 7he EC and GATT, 1986, str. 188.
86) Piivodnim pravnim zikladem pro tyto proklamace je § 350 zikona o vzajemnych obchodnich do-
hodach (Reciprocal Trade Agreements Act) z roku 1934, 49 Stat. 943, 19 U.S.C. 1351.

87) Jackson, dilo cit. v pozn. ¢. 7, str. 31.
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byla bezprosttedné aplikovatelni.8®) Jedinym rozhodnutim, které se alespoti po-
kousi posoudit otazku bezprosttedni aplikovatelnosti VSeobecné dohody, je pak
posudek generalniho advokata (Attorney General) Kalifornie z roku 1960,89)
v némz se uvadi, ze znéni ¢lanku 1 Protokolu o predbézné aplikaci vytvafi pfimo
aplikovatelny (self-executing) zavazek USA.

At uz bylo pravni postaveni VSeobecné dohody o clech a obchodu v pravu
Spojenych statd (jak ho vymezuje Ustava, vnitrostatni legislativa, nebo jak ho vni-
maji komentatofi) jakékoliv, prosazeni jejich ustanoveni v praxi zaviselo do znaéd-
né miry na tom, jaky pristup k této problematice zaujimaly soudy.

Zda se, ze alespon v nékterych pripadech soudy Vseobecné dohodé priznavaly
status bezprostfedné aplikovatelného (self-executing) zavazku. Soudni rozhodnuti se
viak otdzce bezprosttedni aplikovatelnosti VSeobecné dohody nikdy nevénovaly
vyslovné. Nepokousi se o presné objasnéni postaveni VSeobecné dohody ve vnit-
rostatnim pravu USA ani o objasnéni zpisobu, jakym se tato dohoda stala soucas-
ti vnitrostatniho prava USA, ani pravniho zakladu pravomoci, na jejimz zakladé
byla ptijata ptisluSnd provadéci opatfeni, ¢i o objasnéni pravnich G¢inkd téchto
opatteni.?9) Soudy viak vzdy, kdyz odkazuji na pravo, které v této souvislosti
aplikuji, cituji text mezinarodni dohody misto provadéci prezidentské proklama-
ce.?D To naznaluje, ze v koneéném disledku Vseobecna dohoda o clech a obcho-
du z roku 1947 méla bezprostfedni éinek, tj. zakladala prava soukromych osob
a tato prava mohla byt uplatnovana prfed vnitrostatnimi soudy.

Pokud jde o vztah mezi VSeobecnou dohodou a federalnim pravem, soudy ni-
kdy neshledaly, Ze by GATT byl nadfazen federalnimu pravu. Ptesto je z jejich pri-
stupu v nékterych ptipadech patrni ochota vykladat a aplikovat federalni pravo
tak, aby bylo ze strany USA vyhovéno ustanovenim Vseobecné dohody.®2)

Ohledné vztahu Vseobecné dohody a statniho prava (tj. prava jednotlivych fe-
deralnich zemi) pak rozbor soudnich rozhodnuti a posudki statnich generalnich
advokatt nasvédéuje tomu, Ze Vseobecna dohoda méla prednost pred statnim pra-
vem, a ze tudiz GATT zbavil platnosti ty normy statniho prava, jez byly s jeho u-
stanovenimi v rozporu.®3) Tak naptiklad ve véci Territory of Hawaii v. Ho®%
Nejvyssi soud stitu Havaj rozhodl o neplatnosti mistniho zakona vyZadujiciho,
aby prodejce vajec z dovozu vystavil dobte viditelné oznimeni ,Prodavame vejce
z dovozu®, s tim, Ze tento zdkon je v rozporu se zavazkem narodniho zachazeni,
obsazenym v ustanoveni ¢lanku III VSeobecné dohody o clech a obchodu.

88) |, Jackson, The GATT in US Domestic Law, Michigan Law Review: 66, 1967, str. 290-292.

89) 36 Op. Att'y. Gen, (Cal.) 147.

90) Neexistence takovéto podpirné analyzy viak neptekvapuje, ponévadz relevantni pravni materiily

jsou znaéné slozité, jsou ovladany spekulzcemi a nakonec i nekompletni.

21) Hudec, cit. v pozn. ¢. 85, str 201, s odvolanim téZ na Jackson, cit. v pozn. &. 88.

92) Viz Hudec tamtéz, str. 200-225 s odkazem na ptipady Select Tire Salvage 386 F. 2d 1008, 1013-1015

(Ct. Claims, 1967); Walter Holm & Co. v. Hardin 449 F. 2d 1009 (D.C.Cir. 1971); Calnetics Corp.

v. Volkswagen of America, Inc. 532 F. 2d 674 (9th Cir.), cert. denied, 429 U.S. 940 (1976); United States

v, Hammoud Lead Products, Inc. 440 F. 2d 1024 (C.C.P.A.), cert. denied, 404 U.S. 1005 (1971).

23) Napt. Bald)win-Lima—Hamilton Corp. v. Superior Court, 208 Cal. App. 2d 803, 25 Cal. Rptr. 798 (Dist.
t. App. 1962).

94) Teglr)itory of Hawaii v. Ho, 41 Hawaii 565 (1957).
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Jak bylo naznaleno vyse, je mozno nalézt i nazory svédéici opaku (tj. ze GATT
z roku 1947 nebyl bezprostfedné (¢inny a nebyl jednoznacné nadfazen pravu sta-
tli). Nékteti komentatoti®3) uvadéji, ze ve svétle nékterych rozhodnuti z posledni
doby2©) jiZ neni zavér, e GATT byl nadfazen pravu statf, tak jednoznaény, jak to-
mu bylo v minulosti. Navzdory viem naznakim ve prospéch bezprostfedni Géin-
nosti (direct effect) VSeobecné dohody v pravu USA, jsou soudni precedenty v této
oblasti ojedinélé a nedostateéné odiivodnéné, takze pravidla platna pro tuto oblast
by mohla byt zcela a jednoznaéné zménéna jedinym rozhodnutim Nejvyssiho sou-
du.??) Uvedena soudni rozhodnuti maji pouze omezeny vyznam, protoze soudy
Spojenych statd nemély a stale nemaji pravomoc uskuteériovat smysluplnou prav-
ni kontrolu rozsahlé diskrecni pravomoci vykonné moci pti pfijimani opatfeni
v oblasti zahrani¢niho obchodu (doktrina ,,politické zalezitosti“). Vytvorenim této
doktriny, ktera soudiim brani pfezkoumavat politicka rozhodnuti vykonné moci,
se samy soudy podileji na vytvareni Sirokych pravomoci vykonné moci. At uz ma
tento pfistup své opodstatnéni ¢i nikoliv, zistava skuteénosti, Ze tradice shoviva-
vosti justice vii¢i opatfenim vykonné moci je nadale velice siln4.®8)

Pokud jde o soustavu norem obsazenych v dohodach WTO a otazku jejich bez-
prosttedni aplikovatelnosti v pravu USA, lze tvrdit, Ze neni pravdépodobné, Ze by
se rozhodovaci praxe soudd, které se k zalezZitostem spadajicim do oblasti zahra-
ni¢nich véci opakované stavi zna¢né opatrné, mohla s prijetim dohod WTO v do-
hledné dobé zménit. To vyplyva ze sloZitosti celého problému, ze skuteénosti, ze
neni k dispozici zadna jasna odpovéd pokud jde o postaveni GATT z roku 1947
v pravnim fadu USA a Ze ,pravdépodobnost, ze dojde k probuzeni zijmu soudi
o véci tykajici se obchodni politiky je nadale nutno pokladat za znaéné malou®.2?)
Trebaze ,soudni spory z posledni doby mohou vést k zavéru, Ze na strané dotle-

95) Viz Hudec, cit v pozn. ¢. 85, str. 221.
96) Viz napt. Armstrong v. Taxation Division Director, 5 N.J. Tax 117 (Tax Ct., 1983) potvrzeno, 6 N.
J. Tax 447 (Super Ct. App. Div. 1984).
97) Hudec, cit v pozn. ¢. 85, str. 199-200.
98) Viz téz (1) Hudec, cit v pozn. &. 85, str. 215, 245, 249; (ii) Tumlir v M. Hilf, F. G. Jacobs, E.-U.
Petersmann (eds.), The EC and GATT, 1986; (iii) véc United States v. Yoshida Int’l, Inc., kde soud po-
tvrzuje velice rozsahlou regulativni moc zdkona o obchodu s neptitelem (Trading with the Enemy Act).
Na podporu svych zayéri cituje rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych statd z roku 1892 potvrzujici
moznost Sirokeho vykladu ustanoveni o obchodnich odvetnych opatfenich obsaZeného v zakoné
o clech (Tariff Act) z roku 1890: ,Podle soudu zikonodarné moci je dasto zadouci, ne-li nezbytné, za
ulelem ochrany zajmi naSich obcant proti neptatelskym nebo diskriminujicim opatfenim cizich vlad
pfii'(at)"ch v zajmu jejich lidu, vybavit prezidenta Sirokou diskreéni pravomoci ve vécech vztahujicich
se k obchodovéni s jinymi zemémi*; (iv) véc Field v. Clark, 143 U.S. 649, 691 (1892); (v) rozhodnuti
ve véci Sneaker Circus, Inc. v. Carter 566 F. 2d 396 (2d Cir. 1977), v ném?Z se cituje na str. 401 rozhod-
nuti ve véci Oetjen v. Central Leather Co. 246 U.S. 297, 302 (1918): ,Rizeni zahraniénich vztahti nasi vl4-
dy je Ustavou svéfeno vykonné a zakonodarné - ,politické® - slozce vlady. Vykon této politické pravo-
moci nepodléha soudnimu prezkumu ¢&i rozhodovani.“; (vi) rozhodnuti odvolactho soudu ve véci
Sneaker Circus, Inc. v. Carter, 457 F. Supp. 77d1, 793 (E.D.N.Y., 1978), potvrzeno bez vyjadreni nizo-
ru, 614F. 2d 1290 (2d Cir. 1979), kde soud rozhodl, Ze: ,V reakci na tvrzeni zalobce je nutné, aby soud
oznamenal, Ze rozhodnuti prezidenta je neprezkoumatelné ne pouze proto, Ze pravomoc takto roz-
odovat mu byla v{rslovné priznana Kongresem, ale téZ proto, Ze obsah navrhu se tyka podstaty dohod
a jal:lo takovy je politickou zaleZitosti, ktera pfesahuje ramec rozhodovacich pravomoci odvolaciho
soudu.“
99) Hudec, cit. v pozn. ¢. 85, str. 249; opatrnost soudi v zileZitostech spada'icich do oblasti zahranié-
nich véci je aplikovana i na kontroverze obchodni politiky s odéivodnénim, Ze se jedna o problémy za-
hraniénicfl veci USA.
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nych soukromych subjektd je ochota pfedkladat soudim spory, které by je mohly
primét, aby této problematice vénovaly Zadouci pozornost, a proto v olekavani, ze
se v této pravni oblasti néco zmeéni, je rozumné pokracovat ve studiu novych soud-
nich rozhodnuti,“109) legislativa Spojenych statt ptijata k provedeni dohod z uru-
guayského kola mnohostrannych obchodnich jednani se ubira jinym smérem.101)

Tato provadéci legislativa vyslovné vylucuje pravo soukromych osob na podani
zaloby, stiznosti ¢i jiného prosttedku pravni ochrany proti federalni, statni nebo
mistni vladé Spojenych statd, jez by stily na ustanovenich dohod ptijatych
v ramci uruguayského kola mnohostrannych obchodnich jednani. Stejné tak vylu-
¢uje pravo na zalobu, v niZ by zalobce zadal o prijeti, zabranéni ptijeti ¢i modifi-
kaci prisluSnych (federalnich ¢i statnich) opatteni s odivodnénim, ze vlada je vaza-
na vykonavat svou diskreéni pravomoc v souladu s dohodami z uruguayského ko-
la. Zatimco pravo soukromych osob podat stiznost za lelem zahajeni Fizeni pro
feSeni sporti v rimci WTO proti porueni pravidel dohod WTO je i nadale upra-
veno (napf. ve zminéném § 301 TRA), je vyslovné vyloucena moznost podani stiz-
nosti tohoto typu s cilem zajistit, aby Spojené staty samy jednaly v souladu s do-
hodami uzavfenymi v rimci uruguayského kola mnohostrannych obchodnich jed-
nani.102)

Lze tedy shrnout, ze soukromé osoby se pred soudy Spojenych statti nemohou
dovolavat ustanoveni dohod WTO a Ze vnitrostatni soudni prosttedky pravni
ochrany jejich obchodnich zajmi jim tedy nejsou k dispozici. To plati i navzdory
tomu, Ze lze nalézt néktera rozhodnuti tykajici se Vieobecné dohody o clech a ob-
chodu z roku 1947 naznacujici bezprostfedni aplikovatelnost (self-executiveness) te-
to dohody.

4.3 POSTAVENI A UCINKY WTO DOHOD V PRAVNIM RADU
SPOLECENSTVI A OTAZKA JEJICH BEZPROSTREDNHO
UCINKU (DIRECT EFFECT)193)

V Evropském spoledenstvi také plati vySe uvedena obecna pravidla,
podle kterych je vnitrostatni aplikovatelnost mezinarodnich dohod zavisla na
tstavnich normach, vnitrostatni legislativé a zejména na rozhodovaci praxi soud-
nich a administrativaich organd. Pokud jde o ES, je vSak situace ponékud slozitéj-
v/ . 4 oV ’ ’ * ¥ &
§1 vzhledem k tomu, Ze zde muize vyvstat problém, kdo ma pravomoc jednat v té
které zalezitosti. Zda ¢lenské staty samostatné ¢i pouze Spolecenstvi jako celek.
V ptipadé VSeobecné dohody o clech a obchodu z roku 1947 otazka pravomoci ne-

100) Tamtéz.

101) Viz § 102(a) a (b)(2) zikona o dohodach z uruguayského kola (Uruguay Round Agreements Act), PL
103-465.

102) E -U. Petersmann, The Dispute Settlement System of the World Trade Organisation and the Evolution
tl)f the GATT Dispute Settelement System since 1948, CMLRev. 31:1994, str. 1157-1244.

03) Pojem bezprostfedni G¢inek (direct effect) je v této praci chapan, hlavné ve svétle pojmi bezpro-
stfedni aplikovatelnost (self-executiveness) a bezprostredni pouzitelnost (direct applicability), jako pojem,
ktery vyjadtuje soudy potvrzenou skutecnost, ze konkrétni ustanoveni zakladaji prava a povinnosti sou-
kromych osog:, jichZ se tyto osoby mohou dovolavat pfed soudem.
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predstavovala zvlastni problém. Problém pravomoci vSak vyvstava v pripadé do-
hod WTO. Posudek SD vydany pod & 1/94109 totiz uptel Spoleéenstvi vylué¢nou
pravomoc ve viech zalezitostech upravenych dohodami WTO.

Pokud jde o pravomoci v zaleZitostech spadajicich pod Vseobecnou dohodu
z roku 1947, je situace jednoducha. Uplynutim prechodného obdobi 1. éervencem
1968 a zavedenim spole¢ného celniho sazebniku k tomuto dni, ,pokud jde o plné-
ni zavazkd vyplyvajicich ze VSeobecné dohody, Spoledenstvi v této zalezitosti na-
hradilo ¢lenské staty [a] pravni (i¢inky téchto zavazkd museji byt uréeny na zakla-
dé prislusnych ustanoveni komunitarniho prava a nikoliv na zikladé ustanoveni
narodnich pravnich radd, od nichz svou legalitu pivodné odvozovaly“.10%) Az na
zbylé pravomoci okrajového vyznamu (napf. v oblasti vyrobkd spadajicich pod
ESUQ)196) mélo tedy Spolecenstvi v zaleZitostech spadajicich pod Vieobecnou do-
hodu z roku 1947 vyluénou pravomoc, coz znamenalo, Ze moznost nezavislé apli-
kace ustanoveni VSeobecné dohody jednotlivymi ¢lenskymi staty v ramci jejich
vnitrostatnich pravnich fadd byla znemoznéna.197) Bylo na Spoledenstvi, aby zaji-
stilo nalezité plnéni dohody, a na Soudnim dvoru, aby zajistil jeji jednotnou apli-
kaci v celém Spolecenstvi.108)

Zpusoby, jakymi jsou normy mezinarodniho prava ve Spoledenstvi implemento-
vany, zavisi na postaveni a Gi¢incich, jez témto normam ptiznava komunitarni pravo.
Pokud jde o status mezinarodniho prava (prava smluvniho a obecnych principti me-
zinarodniho prava) v komunitarnim pravnim radu obecné, dava SD prednost mo-
nistickému pristupu. Plati tedy, Ze tyto normy ,tvoti integralni soudast komunitar-
niho pravniho fadu“. Ackoliv se toto pravidlo neobjevuje v judikature SD vztahuji-
ci se ke VSeobecné dohodé a navzdory tomu, ze Spolecenstvi ani nikdy formalné
k této dohodé nepfristoupilo, je obecné ptijiman zavér, Ze toto pravidlo platilo i pro
Vseobecnou dohodu, prestoze nebyla uzavrena podle ¢lanku 228 odst. 1 Sml. o ES.

Vseobecna dohoda z roku 1947 tedy byla soudasti komunitarniho pravniho fa-
du. V jeho ramci, jak vyplyva z rozhodnuti ve véci International Fruit
Company,199) byla podtizena zakladajicim smlouvim, méla vsak pfednost pred ne-
zavisle prijatou sekundarni legislativou Spolecenstvi. To vSak neznamenalo, ze by
se soukromé subjekty mohly ve svych stiznostech ¢i Zalobach dovolavat ptimo
ustanoveni Vieobecné dohody. Pfestoze totiz byla Vieobecna dohoda v komuni-
tarnim pravu bezprostfedné pouzitelna (pokud by se jednalo o pravni systém USA,
s ohledem na doktrinu bezprostredni aplikovatelnosti (self-executiveness), toto by
ztejmé stacilo pro zalozeni prav soukromych osob), k tomu, aby soukromé osoby
mohly své naroky opfit pfimo o ustanoveni Vseobecné dohody, bylo nutné vypo-
radat se s doktrinou bezprosttedniho Gcinku (doctrine of direct effect).

104) Cit. v pozn. &. 51.

105) Véc 38/75 Nederlandse Spoorwegen v. Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen (1975) E.C.R. 1439,
106)1 Viz ¢l. 71 ESUO, tyto V}'Irégbky v§aﬁ v soulasnosti jiz téz spadaji do vyluéné pravomoci
Spoledenstvi.

187) Viz téz prispévek od M. Hilfa v dile M. Hilf, F. G. Jacobs, E.-U. Petersmann (eds.), The EC and
GATT, 1986.

108) Vic 104/81, Kupferberg [1982) ECR 3641.

109) 21-24/72 International Fruit Co. [1972] ECR 1219.

69



Posuzuje-li SD otazku bezprosttedniho Géinku mezinarodnich smluv, zabyva se
ji ze dvou hledisek.119) Rozhodnutim, v némz byla tato problematika snad nejlépe
propracovana, je rozhodnuti ve véci 104/81.111) V tomto rozhodnuti se Soud nej-
dfive zabyva povahou a strukturou predmétné smlouvy a posuzuje bezprostfedni
Uéinek ze ,systematického“ hlediska. AZ poté se zabyva otazkou bezprostfedniho
Géinku jednotlivych ustanoveni a posuzuje véc ze ,specifického® hlediska. Diky
peclivému rozpracovani doktriny bezprostfedniho G¢inku v uvedeném rozhodnu-
ti (prestoze se tato véc netykala primo VSeobecné dohody, nybrz smlouvy mezi
EHS a Portugalskem),112) maji hlavni argumenty zde uvedené vyznam i pro nasi
analyzu.

Z daného rozhodnuti plyne, Ze (i) pokud jde o zajiSténi plnéni kazdé smlouvy
v dobré vire (coz je obecnym pozadavkem mezinarodniho prava), véci by prospé-
lo, bylo-li by jednotliveim umoznéno dovolavat se pfimo ustanoveni dané smlou-
vy; (ii) je nutno odmitnout tvrzeni, ze nedostatek reciprocity, co do bezprostred-
niho Géinku konkrétnich norem (v tom smyslu, Ze soudy jedné ze stran by pova-
zovaly urdita ustanoveni dohody za bezprostfedné (i¢inna, zatimco soudy jiné stra-
ny by témto ustanovenim bezprosttedni (i¢inek nepriznavaly), svéd¢i v neprospéch
bezprostfedniho Géinku téchto norem; (iii) pouha skute¢nost, Ze smluvni strany
vytvofily zvla$tni institucionalni rimec pro konzultace, jednani a v ptipadech vy-
slovné uvedenych v konkrétni smlouvé i pro feSeni sporti (rozhodovani) ohledné
provadéni ¢i implementace této smlouvy (v ramci kterého mohou strany smlouvy
jednotné interpretovat jednotlivd smluvni ustanoveni), nepostacuje sama o sobé
k vylouceni veskeré soudni aplikace takové smlouvy, a tudiz nevylucuje bezpro-
stfedni (i¢inek ustanoveni takové smlouvy; (iv) pokud jde o bezpeénostni klauzule
(safeguard clauses), které umoztiuji stranim odchylit se od nékterych ustanoveni
konkrétni dohody, existence takovychto klauzuli v zasadé nepostacuje k popreni
bezprosttedniho G¢inku jednotlivych ustanoveni dané dohody. Soudni dvir tedy
dosel k zavéru, Ze ,ani povaha ani struktura dané smlouvy nemuze zabranit tomu,
aby se obchodnik mohl dovolat jejich ustanoveni pred soudy Spolecenstvi®. Poté se
Soudni dviir zabyval bezprostfednim G¢inkem konkrétnich ustanoveni predmétné
smlouvy. Ptitom aplikoval ustalené pravidlo, podle kterého bezprostfedné t¢inné
ustanoveni musi byt bezvyhradné, dostate¢né urcité a nesmi ponechavat zadny pro-
stor pro provadéci opatreni.

Pfi posuzovani charakteru Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku 1947 ve
véci International Fruit Company zaujal SD odli$né stanovisko a s odkazem na
znaénou flexibilitu ustanoveni Vseobecné dohody, nevykonatelnost rozhodnuti
ptijatych v fizeni pro fedeni sporti v rimci GATT a na mnohé vyjimky obsazené
v této dohodé odmitl uznat bezprostfedni ti¢inek Vieobecné dohody jako celku.

To, ze SD odmitl uznat bezprostfedni G¢inek Vseobecné dohody z roku 1947
s odkazem na ,ducha, strukturu a vyrazy pouzité v dohodé“, znamenalo, ze v ko-

110) Rozhodnuti SD ohledné této problematiky vSak nejsou konzistentni.

111) Kupferberg, odkaz v pozn. ¢. 108.

112) Smlouva mezi Evropskym hospodafskym spolecenstvim a Portugalskou republikou z 22. &erven-
ce 1972, ptijata a zvefejnéna Natizenim Rady (EEC) ¢. 2844/72 z 19. prosince 1972.
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ne¢ném disledku byl tento G¢inek odepren viem jejim ustanovenim, a nebylo je te-
dy treba dale konkrétné zkoumat z hlediska uréitosti, bezvyhradnosti, atd.113)

At uz byly divody postoje SD v pripadé Vieobecné dohody jakékoliv, zprava
obsazena v daném rozhodnuti byla jasna. Soukromé subjekty se pfi ochrané svych
zajm nemohou primo dovolavat ustanoveni VSeobecné dohody z roku 1947.
Tento zavér byl tim vice ke skodé zajmim jednotlivcd, kdyz si uvédomime, Ze do
doby nez Spolelenstvi ziskalo vylu¢nou pravomoc v zéileZitostech spadajicich pod
Vseobecnou dohodu, uznavala jurisprudence nékterych ¢élenskych statd bezpro-
sttedni ic¢inek VSeobecné dohody v narodnim pravu.114)

Pokud jde o novy, na dohodach WTO zaloZeny systém pravidel, SD se k otaz-
ce jejich bezprostredniho G¢inku zatim nevyjadril a o Géincich téchto dohod v ko-
munitarnim pravu lze pouze spekulovat. Je vsak skute¢nosti, ze ,Dohoda o zfize-
ni WTO vyznamné zreformovala stary systém zaloZeny na ustanovenich
Vseobecné dohody, upravuje mnoho novych oblasti a rozhodnuti SD vydana
ohledné Vseobecné dohody v minulosti by zfejmé neméla byt automaticky apli-
kovana na Dohodu o ztizeni WTO jako celek“.115) Lze tvrdit, Ze pravni divody,
na nichz bylo zaloZeno popteni bezprostfedniho Géinku GATT z roku 1947, uz
naptisté neplati. Tyto divody, zejména v disledku zavedeni nového Ffizeni pro fe-
Seni sport, totiz do znaéné miry pozbyvaji na presvédéivosti. Reformulace, vyklad
a upresnéni obsahu téch ustanoveni dohod WTO, ktera by v ptivodni podobé po-
nechavala prostor pro volné uvazeni nebo nebyla dostate¢né konkrétni ¢&i jasna,
rozhodnutimi skupiny odborniki WTO ¢ Odvolaciho organu pravdépodobné
prispéji k uznani bezprostredniho G¢inku téchto ustanoveni.116)

113) Maresceau v dile M. Hilf, F. G. Jacobs, E.-U. Petersmann (eds.), 7he EC and GATT, 1986, str. 120.
114) Viz napt. Hilf, dilo cit. v pozn. & 107, str. 162, pozn. &. 39.

115) Eeckhout, The Domestic Legal Status of The O Agreement: Interconnecting Legal Systems, 34
CMLRev. 1997, str. 32.

116) Srov. Maresceau, cit. v pozn. ¢ 113, ktery tvrdi, Ze neni pravdépodobné, Ze by zpfesnéni a refor-
mulace ustanoveni Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku 1947, plivodné bez gezprostf'edniho
udinku (direct effect), skupinami odborniki GATT mohlo mit néjaky vliv na otazku bezprostfedniho
Géinku téchto ustanoveni. Autor tvrdi toto: ,Uprava a povaha postupu pro feleni sporli nepfispivaji
k tomu, aby bylo moZno dospét k jednoznaénému zavéru davajicimu pozitivni odpovéd na cﬁmou
otazku. Zavedeni mechanismu pro feseni spori v ramci VSeobecné dohody do praxe, jak se zda, spise
ve skuteénosti svédéi ve prospech tendence k zabranéni bezprostfedniho ¢inku Vieobecné dohody.
Postup pro feSeni spor v ramci GATT, jak byl dile rozpracovan v Ujednani z 28 listopadu 1979
o oznamovani, konzultacich, urovnavani sport a dozoru (Understanding regarding notification, consul-
tation, dirgute settlement and sureveillance [GATT selected documents 26th Supplement, 1970-1979, Geneva
1980] a v Prohlasent ministri ze dne 29. listopadu 1982 [GATT selected documents, 29th Supplement, 1981-
1982, Geneva 1983, se svym silnym dirazem na smirné a konsensuélni feseni, nesvédéi argumentim ve
prospéch bezprostredniho éinku®. Posléze autor pokraluje: ,Berouce v tivahu judikaturu SD, jak pla-
ti dnes, zda se, Ze tato prekazka by mohla byt odstranéna, pokud by spory byly feSeny v ramci fizeni
yvice soudni povahy* (napf. Soudni dviir GATT)*; pokud jde o odlisny nazor viz Brand, dilo cit. v po-
zn. & 8, str. 26. Ve svém komentati rozhodnuti skupiny odborniki ve véci § 337 TFA, jez kromé jiné-
ho stanovi, Ze zikaz diskriminace obsazeny v ¢lanku III GATT se vztahuje ve stejném rozsahu jak na
procesni, tak i na hmotnépravni nafizeni ¢1 pozadavky (coz bezpochyby posiluje dané ustanoveni), au-
tor tvrdi, ze: ,Existuji pravidla GATT, jez jsou dostate¢né konkrétni a bez vyhrad tak, jak tomu je
v jinych mezinérodnicﬁ obchodnich smlouvich, jez byly Soudnim dvorem shlediny bezprostfedné
Géinnymi ve sporech, v nichz vystupovaly soukromé osogy. Pokud ¢lanek IIT GAT nebyg takovym
ustanovenim pred rozhodnutim ve véci § 337 TFA, je jim dnes. Rozhodnuti skupiny odbornikd ma tu-
diZ vyznamne disledky pro feSeni otazky bezprostredniho G¢inku v komunitarnim pravu, jakoz i pro
doktrinu bezprosttedni aplikovatelnosti (self-executiveness) v pravu USA.“
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Soucasné je vSak nutno upozornit na to, ze vlady ¢lenskych stat pfijimaji s ne-
libosti predstavu, Ze by soukromym subjektim bylo umoZnéno dovolavat se u-
stanoveni dohod WTO pred soudy. Tuto skutecnost velice dobte ilustruje pro-
hlaseni Rady ministra ES, ve kterém se pfi ptilezitosti ratifikace dohod WTO fi-
ka, Ze ,povaha Dohody o ztizeni WTO, véetné jejich ptiloh, neptipousti moznost
dovolavat se jejich ustanoveni primo pred soudy Spoleéenstvi ¢i jeho jednotlivych
¢lenskych statG“.117)

V Seznamu zavazki (Schedule of Commitments) vyplyvajicich ze VSeobecné do-
hody o obchodu sluzbami (GATS) Spolecenstvi a ¢lenské staty vyloudily bezpro-
stredni ¢inek i této dohody. V ,Uvodni poznamce“ k tomuto seznamu se fika, ze
»Prava a zavazky vyplyvajici z GATS, vletné Seznamu zavazkd, nebudou bezpro-
stredné aplikovatelné (self-executing), a nebudou tudiz pfimo zakladat zadna prava
fyzickych ani pravnickych osob“.118) Weiss119) je téZ toho nazoru, ze GATS je
»mezivladni dohoda, ktera nebyla uzavfena s cilem zfidit pfimo vymahatelna pra-
va jednotlived®.

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS), jak se
zda, je jiné povahy. V ¢lanku 1 odst. 3 této dohody se fika, ze ,Clenové poskytnou
ob¢anim ostatnich ¢lenti zachazeni podle této Dohody“. Prava dusSevniho vlast-
nictvi, jak potvrzuje preambule této dohody, jsou pravy soukromé povahy
a TRIPS si klade za cil definovat mnoho z téchto prav. Za timto Gcelem upravuje
otizky dostupnosti, rozsahu a uZiti prav k duevnimu vlastnictvi (Cast II) a pro-
stfedky slouzici k zaji$téni dodrfovani prav k duSevnimu vlastnictvi (Cst III).120)

Jak jiz bylo zminéno vyse, ES nema vyluénou pravomoc ve vSech oblastech
upravenych dohodami WTO. To celou zilezitost jesté komplikuje a mohlo by to
znamenat, ze feSeni otazky bezprostfedniho G¢inku téch éasti WTO systému, jez
nespadaji do vyluéné pravomoci ES, neni zcela mimo pravomoc narodnich souda.
Tim se otevira moznost (alespon teoreticka) pfiznat bezprostfedni Gcinek nékte-
rym ¢astem systému zalozenému na dohodach WTO alespon na vnitrostatni drov-
ni. Na rozdil od GATT, kde ES nahradilo své ¢lenské staty, a jejich soudy tak po-
zbyly pravomoc k interpretaci jeho ustanoveni, ktera se stala doménou SD, se zda ,
Ze v ostatnich dvou hlavnich oblastech struktury WTO, tj. GATS a TRIPS, ,s6lo-
vé“ pfistupy vnitrostatnich soud& bez zasahovani SD nejsou vyloudeny.121)
Ackoliv by samostatny pfistup k témto dohodam na narodni Grovni velmi prav-

117) Rozhodnuti Rady 94/800, O.]. 1994, L 336/1.

118) Viz Legal Instruments Embodying the Results of the Urugnay Round of Multilateral Trade Negotiations
Done at Marrakesh on 15 April 1994, Vol. 28, p. 23557; a téz Eeckhout, cit. v pozn. ¢. 123, str. 34; pokud
se tyka Gcinkd takového prohlaeni, odpovéd se zda byt ztejma z rozhodnuti SD ve véci Kup;erberg
odst. 17. Tam SD konstatoval, Ze ,Instituce Spoleenstvi, jez maji pravomoc vyjednavat a uzavirat
smlouvy s nellenskymi zemémi se mohou s dotéenou zemi dohodnout na tom, jaké budou Géinky
ustanoveni dané dohody ve vnitfnim pravnim fadu smluvnich stran®.

119) F. Weiss, The General Agreement of Trade in Services 1994, CMLRev. 32, 1995, str. 1182.

120) Viz Eeckhout, cit. v pozn. ¢. 123, str. 33, ktery tvrdi, Ze , TRIPS nenti zfejmé pouze diplomatickym
ujedninim mezi staty nebo férem pfislusnym pro neustalé jednani o obchodnich otazkach. Pokud jde
o jeho obsah, je tézké najit presvédcivé namitky proti uznani jeho bezprostiedniho Géinku®; viz téz po-

zn. C. 76.
121) Srov. Hilf, cit. v pozn. ¢&. 107, str. 162, 174.
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dépodobné ved! ke znaéné nesourodostil22) co do G¢inkd téchto dohod v pravnich
tadech ¢lenskych statd, postaveni soukromych osob by se z pohledu moznosti do-
volavat se ptimo alespor nékterych ustanoveni dohod WTO alespon v nékterych
(monistickych) zemich zlepsilo.

Tento zavér viak zpochybriuje nékolik skute¢nosti. Za prvé je ztejmé, Ze na-
znaleny nekoordinovany pfistup by patrné narazil na centrilni roli, jez
Spolecenstvi vykonava pti provadéni spole¢né obchodni politiky (CCP). V tako-
vém pripadé by nebylo pro SD problémem shledat takové jednani v rozporu s prin-
cipem solidarity nebo s obecnou povinnosti zajistit plnéni komunitarnich cilé pod-
le ¢lanku 5 Sml. o ES. Dale Soudni dviir nikdy vyslovné nestanovil, Ze by ustano-
veni smiené dohody (mixed agreement), ktera spadaji do oblasti narodni plisobnos-
ti, byla vyloucena z jeho rozhodovaci pravomoci. Rovnéz tak nikdy nerozhodl, ze
komunitarni pravo neurcuje vnitrostatni pravni status ustanoveni takovych do-
hod.123) Ve svém posudku ¢ 1/94 naopak vyslovné zdtiraznil povinnost spolu-
pracovat s tim, Ze ruzné dohody tvorici prilohu Dohody o zfizeni WTO jsou ne-
oddélitelné propojeny. A konecné nelze ani pominout, ze GATS a TRIPS spadaji
dastedné 1 do pravomoci Spolecenstvi.

V této souvislosti, pokud jde o sluzby, uvadi Soudni dviir, Ze ,z otevrené pova-
hy spole¢né obchodni politiky upravené Smlouvou o ES vyplyva, Ze obchod sluz-
bami nemize byt okamzité principialné vylouden z dosahu ¢lanku 113 tj. z vy-
luéné pravomoci ES. Soudni dviir potvrdil, ze dodavky, jez prekracuji hranice (¢la-
nek I odst. 2, pism. a) GATS) spadaji pod ¢lanek 113 Sml. o ES. Pouze v pfipadé
spotieby v zahraniéi (¢lanek I odst. 2, pism. b) GATS), obchodniho zastoupeni (¢la-
nek I odst. 2, pism. ¢) GATS) a pritomnosti fyzickych osob (¢lanek I odst. 2, pism.
d) GATS) bylo rozhodnuto, Ze tyto oblasti nespadaji do spole¢né obchodni politi-
ky. V oblasti dopravnich sluzeb, jez téz spadaji pod GATS, ma Spolelenstvi rovnéz
vyluénou pravomoc, prestoze Soudni dviir dopravni sluzby zcela vyloudil z dosa-
hu ¢lanku 113 Sml. o ES. Dopravni sluzby jsou upraveny v hlavé IV Smlouvy, je-
jiz povaha je odlisna od hlavy VII zabyvajici se spole¢nou obchodni politikou.
Vyluénou pravomoc Spolecenstvi v této oblasti zalozil SD na doktriné vytvorfené
v rozhodnuti ve véci ERTA,124 podle které plyne pravomoc Spoleéenstvi v ob-
lasti dopravnich sluzeb implicitné ze Smlouvy a z opatfeni ptijatych na jejim za-
kladé. Je vylucna pro vSechny oblasti, které jsou pokryty spoleénymi vnitfnimi
pravidly. Principialni otazka, zda ES ma pravomoc v zalezitostech GATS, a jaky je
rozsah této pravomoci, je tim zodpovézena. Je viak prili§ brzy na to, aby bylo moz-
no odhadnout, jak toto usporadani bude fungovat v praxi. Zda se, ze v nékterych
pripadech bude mit Spolecenstvi vylu¢nou pravomoc, a to bud’ zaloZenou na usta-

122) Eeckout v dile cit. v pozn. ¢. 123 tvrdi, Ze takovy nejednotny ptistup by vedl k tomu, Ze ,,hospo-
dafsky ¢inné osoby by musely Celit velkému mnozstvi slozitych otazek tykajicich se jednak rozdéleni
pravomoci mezi SpoleCenstvi a ¢lenské staty a jednak otazek tykajicich se eventualnich G¢inkd a vykla-
dg, jez by Dohoda o zfizeni WTO mohla mit v jednotlivych narodnich pravnich systémech®.

123) P. Eeckhout, The Domestic Legal Status of The WTO Agreement: Interconnecting Legal Systems, 34
CMLRev. 1997, str. 11-58.

124) Véc 22/70 Commission v. Council (ERTA)[1970] ECR 263.
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noveni ¢lanku 113 SES, na zikladé doktriny implikované pravomoci vytvorené
rozhodnutim ve véci ERTA125) nebo v diisledku toho, Ze interni komunitarni akt
je vybavil takovou pravomoci, zatimco v jinych oblastech si ponechaji svou pravo-
moc ¢lenské staty.126) Je viak zfejmé, Ze dokonce i tam, kde ¢lenské staty budou
mit vyluénou pravomoc, bude muset Spolecenstvi a ¢lenské staty z praktickych dé-
vodu uzce spolupracovat a fakticky své pravomoci sdilet. Proto je tézko predstavi-
telné, Ze by zminény samostatny pristup k feSeni otazky bezprostfedniho Gc¢inku
ustanoveni dohod WTO, které nespadaji do vyluéné pravomoci Spoledenstvi, sou-
dy clenskych stati na vnitrostatni drovni byl efektivné uskuteénitelny.

Obdobna situace panuje v pfipadé dohody TRIPS. Soudni dvir zde rozlisuje
mezi pravy dusevniho vlastnictvi samotnymi a obchodem s padélanym zbozim.
Toto rozlideni se zaklada na skutecnosti, ze TRIPS v celosvétovém méritku jednak
posiluje ochranu a harmonizaci prav duSevniho vlastnictvi (prav samotnych), ved-
le toho se vSak zabyva také Gpravou obchodu se zboZim, jenz mohl porusit nékte-
ré z prav duSevniho vlastnictvi. Soudni dvir rozhodl, Ze ty ¢asti TRIPS, které se za-
byvaji pravy dusevniho vlastnictvi samymi, nespadaji pod ¢lanek 113 SES, usta-
noveni ohledné uvolnéni padélaného zbozi do volného obéhul2?) viak pod ¢lanek
113 Sml. o ES spadaji.

4.3.1 P¥ima zaloba podle ¢lanku 173 odst. 4 SES.
Moznost vybnout se doktriné bezprostrednibo cinkus _

Jak bylo uvedeno vyse, SD odmitl priznat VSeobecné dohodé o clech a obcho-
du z roku 1947 bezprostredni Gcinek (pti rozhodovani ve véci, ktera mu byla pred-
loZena narodnim soudem podle ¢lanku 177 SES). Tim upftel soukromym subjek-

o v / .44 v " A ( 4 ze o v V7
tam moznost dovolavat se pti ochrané svych obchodnich zajmt pfed soudy ptimo
ustanoveni této dohody. Ackoliv koneénou odpovéd na otazku postaveni
a 0éinkt dohod WTO v komunitarnim pravnim radu zatim nezname, zda se, Ze
existuje fizeni, v jehoZ ramci by se soukromé osoby ve svych stiznostech/Zalobach na
poruseni ustanoveni dohod WTO mohly dovolavat ustanoveni téchto dohod ptimo.

Jedna se o Zalobu o neplatnost podle ¢lanku 173 SES.128) Soukroma osoba, ve
znéni ¢lanku 173 odst. 4 Sml. o ES ,kazda fyzicka nebo pravnicka osoba®, ktera spl-
nila kritéria prijatelnosti, miZe napadnout legalitu komunitarniho aktu na zakladé
»nedostatku pravomoci, pro poruseni podstatnych formalnich nalezitosti, pro po-
ruSeni Smlouvy nebo pravniho pravidla tykajiciho se jejtho provadént, pfip. pro
zneuziti pravomoci®. Jelikoz ¢lenskeé staty i Spolecenstvi jsou vazany pravidly pra-
va WTO,129) ktera predstavuji integralni soucast pravniho fadu Spoledenstvi,139)

¥ ’ v 4 4 o 5 / ] T 3 v
poruseni téchto pravidel nebo zavazka z nich vyplyvajicich by bylo mozno pova-
125) Tamtéz.

126) 1. MacLeod, I. Hendry, S. Hyett, The External Relations of the European Communities, 1996, str. 270.
127) Oddil 4 ¢asti 111 Dohody TRIPS.

128) Obdobnou je zaloba podle ¢lanku 184 Sml. o ES, ale v jejim ptipadé predstavuji kritéria ptipust-
nosti v podstaté neprekonatelnou prekazku.

129) Viz ¢lanek 228 odst. 2 SES.
130) Viz rozbor vyse.
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zovat za poruSeni ,pravniho pravidla tykajictho se provadéni“ Smlouvy
o ES.131)

Ve svétle kritérii ptijatelnosti by mohla byt takova zaloba podana ve tfech pfi-
padech. Prvnim je ptipad, kdy se jedna o rozhodnuti/opatreni porusujici ustano-
veni dohod WTO, které je adresovano zalobci. Druhym by mohl byt ptipad, ve
kterém jde o rozhodnuti adresované jiné osobé nez zalobci a zalobce tvrdi, ze je
timto rozhodnutim bezprostredné a individualné dotéen. Muze se vSak také jednat
o pripad, kdy jde o rozhodnuti ve formé nafizeni a Zalobce tvrdi, Ze se jej dotyka
osobné a bezprostredné. ;

Zaloba tohoto druhu se podava ptimo SD, coZ skyta moZnost obejit problém
bezprostfedniho uéinku. ,V fizeni zaloZeném na ¢lanku 173 SES neni bezpro-
sttedni G¢inek povazovan za predbéZnou podminku toho, aby se jednotlivei moh-
li dovolavat ustanoveni mezinarodni smlouvy*, nebo jesté obecnéji ,koncepce bez-
prosttedniho aéinku, jak ji rozpracoval ve svych rozhodnutich SD, je cizi posuzo-
vani diivodi nezakonnosti“.132) Jedinym predpokladem k tomu, aby se soukromé
osoby splrujici kritéria ptijatelnosti pfi uplatnéni svych narokd mohly dovolat
ustanoveni WTO dohod by potom bylo, Ze byl ptijat ,provadéci“ komunitarni akt
(rozhodnuti, nafizeni, apod.), ktery porusuje ustanoveni dohod WTO.

Ponékud odli§ny postoj, pokud jde o uvedenou neaplikovatelnost doktriny
bezprosttedniho G¢inku na pfimé Zaloby podle ¢lanku 173 Sml. o ES, vyjadtuje
generalni advokat Gulmann ve svém posudku ze dne 8. éervna 1994,133) kde fi-
ka toto:

,Podle mého niazoru neni mozné dovozovat ze skute¢nosti, ze mezinarodni do-
hoda je integralni soudasti pravniho fadu Spolecenstvi, Ze takova dohoda musi
) 8 P P

v o ’ L} v 4 o
byt nezbytné i soudasti pravniho podkladu, na jehoz zakladé bude Soudni dvir
posuzovat otazku legality podle ¢lanku 173. Je sice mozné, aby se nékdo dovo-
laval této dohody v kontextu Zaloby podle ¢lanku 173 Smlouvy i pfesto, Ze ta-
to dohoda nema bezprostfedni Ucinek, ale je mozno zaujmout i takové stano-
visko, ze divody, jez vedly k rozhodnuti, Ze tato dohoda nema bezprostredni
sV . / v vV 7 Ve v/
Ucinek, jsou takové povahy, Ze neumoznuji, aby tato dohoda tvorila soucast
pravniho podkladu pro rozhodovani Soudniho dvora o legalité. A to je, pokud
jde o mij nazor, spravny postoj ohledné GATT.“134)

Po opétovném uvedeni divodd, jez vedly Soudni dvir k zavéru, ze GATT po-
strada bezprosttedniho Géinku, generalni advokat pokracuje:

»Za téchto okolnosti povazuji za spravné, aby Soud rozhodl, Ze v daném pripa-

dé neni mozno se v ramci zaloby o neplatnost podle ¢lanku 173 SES pfimo do-
131) Viz Maresceau, cit. v pozn. ¢. 113, str. 114 a stanovisko generalniho advokata Gulmanna, odst. 137.
132) Maresceau, cit. v pozn. ¢. 113, str. 116.

133) Véc C-280/93 [1994] ECR 1-4973.
134) Rozuméj GATT z roku 1947.
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volavat ustanoveni GATT. Opaény zavér by mohl vést ke zméné povahy za-
o .. ¥ / 2 v ’ 4 v 4 v ’

vazku, jez vyplyvaji pro SpoleCenstvi v ramci systému vytvoteného GATT.

Soud se muze pfi posuzovani legality pravnich aktd opirat o GATT pouze po-

kud existuji zvlastni divody pro to, aby pravni akty ptijaté k tomu prislusnymi

institucemi, byly takovému pfezkoumani podrobeny.*

I tento postoj tedy potvrzuje, ze pfi splnéni urlitych podminek by se mohly
soukromé subjekty v fizeni podle ¢lanku 173 odst. 4 SES dovolavat ustanoveni do-
hod WTO.

Ve svétle téchto dvou rozdilnych pfistupti nyni prozkoumame, jak se k tomu-
to problému stavi SD. Obecné lze fici, ze pfistup SD je do znaéné miry totozny
s postojem, ktery zastava generalni advokat Gulmann. Rozdilny pfistup k bezpro-
sttednimu 4¢inku s tim, Ze by tato doktrina nebyla aplikovatelna v ptipadé pri-
mych zalob o zruSeni podanych soudim Spolecenstvi, a byla dodrzovana v pfipa-
dé neptimych zalob podle ¢lanku 177 SES, by ostatné nebyl v privnim fadu
Spolecenstvi obhajitelny. Pokud nékdo napada legalitu ¢i platnost komunitarniho
aktu, Uspéch takové zZaloby by nemél byt zavisly na zpisobu, jakym se dostala
k soudim Spolecenstvi. 135) SD nicméné potvrdil, Ze v zavislosti na splnéni urci-
tych podminek se mohou soukromé osoby v fizeni podle ¢lanku 173 odst. 4 SES
dovolavat ustanoveni dohod WTO. V této souvislosti formuloval pravidlo, podle
néhoz je k Gspésnému dovolani se ustanoveni dohod WTO na zakladé uvedené za-
loby potfeba ,zvlastnich divodl pro to, aby pravni akty prijaté k tomu prislusny-
mi institucemi byly takovému prezkoumani podrobeny*. Jedna se o totéz kritéri-
um, které formuloval generalni advokat Gulmann.

V rozhodnuti ve véci Fediol136) SD nejdfive odkazuje na svid rozhodnuti,
v nichZ popira bezprostredni G¢inek GATT, a posléze prohlasuje:

,Presto nelze z téchto rozhodnuti dovozovat, ze by se oblané v fizeni pred
Soudem nemohli dovolavat ustanoveni GATT s cilem obdrzet rozhodnuti
ohledné toho, zda jednani napadané ve stiznosti podané podle ¢lanku 3 natizeni
¢. 2641/84 je nezakonnou obchodni praxi ve smyslu tohoto nafizeni. Ustano-
veni GATT tvori soucast pravidel mezinarodniho prava, na které se ¢lanek 2
odst. 1 nafizeni odvolava. To vyplyva z druhého a ¢tvrtého odstavce preambu-
le, éteno dohromady.“137)

Na jiném misté Soud dochazi k zavéru:

»JelikoZ natizeni ¢. 2641/84 opraviuje dotéené hospodarské Cinitele opfit se ve
své stiznosti ke Komisi o ustanoveni GATT s cilem dosahnout rozhodnuti, Ze

135) Eeckhout, cit. v pozn. ¢ 123,

136) Véc 70/87 Fediol v Commission [1989] ECR 1781; tato véc se tfkala podani adresovaného Komisi
obchodni organizaci s cilem zahijit rizeni ohledné {dajné nezikonnosti obchodni praxe Argentiny.
Zakladem pro toto podani bylo Nafizeni Rady (NCPI), podle kterého nezikonné obchodni postupy
byly vymezené jako ,mezinirodni obchodni praktiky, jez lze ptititat tfetim zemim a jeZ jsou v rozpo-
ru s mezinarodnim pravem nebo obecné uznivanymi pravidly“. Obecné se uznavalo, Ze se tu jedni
o odkaz na GATT. Eomise zamitla toto podani s tim, ze se v daném ptipadé nejednalo o nezakonnou
obchodni praxi, nadez Fediol podal Zalobu podle élanku 173 Smlouvy k SD.

137) Tamtéz, odst. 19.
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obchodni praktiky, jimiz se citi byt doteny, jsou nezakonné, jsou tytéZ osoby
opravnény pozadovat, aby Soud vyuZil své prezkumné pravomoci ohledné le-
gality rozhodovani Komise zaloZeném na téchto ustanovenich.“138)

Tentyz ptistup SD je patrny z rozhodnuti ve véci Nakajima.139) V tomto roz-
hodnuti soud nejdfive uvadi, ze:

,Podle druhého a tfetiho odstavce preambule nového zikladniho natizeni14by-
lo toto nafizeni ptijato v souladu s existujicimi mezinirodnimi zavazky, kon-
krétné témi, jez vyplyvaji z ¢lanku VI VSeobecné dohody a ze Systému pravidel
pro antidumping.“141) 7 toho vyplyva, Ze nové zakladni nafizeni, jez Zalobce
napada, bylo prijato s cilem vyhovét mezinarodnim zavazkim prijatym
Spolelenstvim, které, jak Soud neustale opakuje, je tudiz povinno zajistit dodr-
zovani VSeobecné dohody a prislu$nych provadécich predpist.“142)

Postoj SD lze shrnout s pouzitim jeho vlastnich slov (ve véci C-280/93) asi takto:

»Pokud takova povinnost nevyplyva ze samotné Vseobecné dohody, plati, ze
pouze pokud mélo Spolecenstvi v imyslu provést konkrétni zavazek ptijaty
v ramci VSeobecné dohody, nebo pokud se akt Spolecenstvi vyslovné dovolava
konkrétniho ustanoveni VSeobecné dohody, miize Soud posuzovat otazku za-
konnosti dotéeného aktu SpoleCenstvi ve svétle pravidel obsazenych ve Vie-

obecné dohodé.“143)

Z who plyne, ze zaloba podle ¢lanku 173 odst. 4 SES muze prinést kyzeny vy-
sledek pouze za ptedpokladu splnéni kritérii obsazenych ve vynatku z posledné
uvedeného rozhodnuti. Vysledkem takové zaloby by pak bylo rozhodnuti konsta-
tujici neplatnost konkrétniho aktu Spoledenstvi. Zaloba na neplatnost viak Zalob-
ci nezajistuje nahradu utrpéné skody. Nahrada skody by tak musela byt pozadova-
na podle ¢lanké 178 a 215 odst. 2 SES.

Zaloba o nahradu $kody je bez ohledu na svou akcesoritu k Zalobé o neplatnost
samostatnou zalobou, a z tohoto diivodu se ji budeme vénovat oddélené.

4.3.2 Nahrada skody

Clanek 215 odst. 2 SES stanovi, Ze Spoledenstvi nahradi v souladu s obecnymi
zasadami spole¢nymi pro pravni rady ¢lenskych statd $kody zptisobené jeho orga-
ny nebo jeho zaméstnanci pri vykonu jejich funkei.

Tato zaloba se lidi od zaloby o neplatnost podle ¢lanku 173 SES v tom, Ze jejim
cilem neni zrusit konkrétni opatfeni, ale pouze nahradit $kodu zptsobenou nékte-
rou z instituci Spolecenstvi. Soud nevyzaduje v pripadé zaloby podle ¢lankd 178

138) Tamtéz, odst. 22.

139) Véc C-69/89 Nakajima v Council [1991] ECR 1-2069.

140) V této véci bylo na SD, aby rozhodl, zda natizeni Rady ohledné antidumpingovych opatteni, by-
lo v souladu s antidumpingovym systémem pravidel pfijatym v ramci GATT.

141) Tamtéz, odst. 30.

142) Tamtéz, odst. 31.

143) Véc C-280/93, cit. v pozn. &. 133, odst. 111.
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a 215 odst. 2 SES splnéni stejné prisnych kritérii aktivni legitimace, jaka je treba splnit
v ptipadé zaloby podle ¢lanku 173 SES. Tato Zaloba miize byt podana proti komuni-
tarnim legislativnim opatfenim fyzickymi i pravnickymi osobami.144)

Pfedpoklady pro podani této zaloby zahrnuji ptijeti nezikonného opatteni (le-
gislativni ¢ administrativni povahy) nebo odpovidajici nedinnost na strané
Spoledenstvi, jez ptedstavuje poruseni povinnosti; zptisobeni $kody Zalobci; p¥i¢in-
nou souvislost mezi danym opatfenim ¢ opomenutim a zpisobenou $kodou.145)

Ve vécech tykajicich se ,legislativniho opatteni, které je vyrazem hospodarsko-
politického rozhodovani®, bude nihrada mozna pouze za predpokladu, Ze jsou spl-
néna naroéna kritéria stanovena pro tyto pripady SD. V takovych pfipadech
Spolecenstvi nese odpovédnost pouze pokud se jedna o dostatecné zavazné poruse-
ni pravniho pravidla nejvys$i pravni sily, jez je uréeno k ochrané jednotlivce,146)
coz je velmi obtizné splnitelné kritérium. Nejvétsi problém predstavuje to, ze kri-
téria pro priznani ndhrady $kody by musela byt hledana v ,principech spole¢nych
pravnim fadim ¢lenskych statd“.147) Z tohoto divodu by bylo nezbytné, aby Soud
posoudil otazku, zda je podle pravnich fadt ¢lenskych stath mozno priznat nahra-
du $kody za poruleni mezinarodnépravnich zavazkd. Navic je velice pravdépo-
dobné, Ze i v ptipadé statli, jez umoznuji uplatnéni takového naroku, bude poza-
davek bezprostfedniho ¢inku mezinarodni normy, o niz se tvrzeni Zalobce opira,
ptedstavovat conditio sine qua non. Pozadavek bezprosttedniho ucinku by zfejmé
byl chipan jako pozadavek komunitirniho prava, bez jehoz splnéni by nahrada
skody nemohla byt pfiznana. I v tomto pfipadé pak nedostatek bezprostredniho
udinku ustanoveni dohod GATT/WTO zfejmé piedstavuje prekazku, kterd zne-
moziiuje vyhovét zalobé podle ¢lankd 178 a 215 odst. 2 SES.148)

Pokud se nejedni o ,legislativni opatfeni hospodafskopolitické povahy*, situa-
ce neni tak komplikovana. Presto problém bezprostfedniho u¢inku vyvstava i zde.
Pouze pokud by doglo k uznéani bezprostredniho a¢inku ustanoveni dohod WTO,
bylo by mozno domahat se nahrady $kody podle ¢lanki 178 a 215 odst. 2 SES z du-
vodu poruSeni ustanoveni dohod WTO. Samozrfejmé za predpokladu, Ze by byly
splnény standardni pozadavky pro podani takové zaloby.

5. ZPUSOBY NEPRIMEHO VLIVU PRAVA WTO NA PRAVNI
POSTAVEN] SOUKROMYCH OSOB149)

Skutecnost, ze GATT z roku 1947 nemél bezprostiedni G¢inek a Ze ne-
ni jisté, zda dohody WTO tento ucinek maji, neznamena, ze zajmy soukromych

144) Viz napt. véc 5/71 Schoppenstedt v Council [1971] ECR 975, 983.

145) Viz napt. rozhodnuti SD ve véci C-87/89 SONITO and others v Commission [1990] ECR 1-1981, str.

2011.

146) Véc 5/71 Aktien Zuckerfabrik Schéppenstedt v Council [1971] ECR 975.

147) Clének 215 odst. 2 SES.

148) Maresceau, dilo cit. v pozn. & 113, str. 118.

149) Tato pasaz je Castelné zaloZena na postiezich Ehlermanna v jeho pfispévku do dila M. Hilf, F. G.
acobs, E.-U. Petersmann (eds.), 7he Eg and GATT, 1986, str. 131-134; viz téz Hilf, dilo cit. v pozn.

¢. 107, str. 183-185 a S. Inama, An Overview of Judicial Remedies Available to EC Imponrters: Are They

Really Effective and Available?, JW'T 3:28, str. 67-95.

78



osob, jez jsou v souladu s ustanovenimi téchto dohod, nemohou byt potvrzeny
a chranény.

Prestoze ustanoveni dohod WTO nejsou ptimo adresovina soukromym sub-
jektlim, existuje nékolik zpisobd, jak tyto subjekty mohou nepfimo téZit z jejich
ustanoveni. V zidném ptipadé viak zprostfedkovany pfistup k normim dohod
WTO nemize vést k takovému pravnimu postaveni soukromé osoby, které by by-
lo rovnocenné jejimu pravnimu postaveni v pfipadé, Ze by byl uznan bezprostred-
ni ¢inek ustanoveni dohod WTO v jeji prospéch.

I kdyZz mnohé z postrehi prezentovanych v této ¢asti lze povazovat za obecné
platné, tato ¢ast bude zaméfena hlavné na situaci v ES.

5.1 TRANSFORMACE PRAVA WTO DO VNITROSTATNIHO PRAVA

Prvnim ptipadem, kdy lze hovofit o nepfimém vlivu prava WTO na
pravni postaveni soukromého subjektu, je ptipad formalni transformace prava
WTO do komunitarniho prava & pravnich fadi ¢lenskych statt.159) V nékterych
ptipadech k takové inkorporaci do komunitarniho prava jiz doslo, a to konkrétné
v oblasti antidumpingovych opatfeni, subvenci ¢ ochrannych opatreni. O téchto
ptipadech bylo pojednino vyse.151) Této otazky se tzce dotyka i vySe uvedeny
rozbor rozhodnuti ve véci C-280/93.152) Z rozhodnuti vydaného SD v této véci
vyplyva, ze ,provedeni konkrétniho zavazku pfijatého v ramci WTO komunitar-
ni legislativou nebo vyslovny odkaz komunitarniho aktu na konkrétni ustanoveni
WTO dohod“ miize mit pozitivni dopad na postaveni soukromé osoby co do
ochrany jejich zajmt zaloZenych na principech prava WTO a prava této osoby na
soudni pfezkum administrativnich opatfeni zalozenych na pravidlech dohod
WTO.

Pokud dojde k formalni transformaci ustanoveni dohod WTO do komunitar-
niho pravniho fadu nebo pravnich radi ¢lenskych statd, soukroma osoba se jich
mize dovolavat ptimo pred soudy jakozto norem, které jsou soucasti vnitrostatni-
ho/komunitarniho pravniho fadu. Vzhledem k vyluénosti pravomoci Spolecenstvi
v zaleZitostech tykajicich se GATT, sluzeb prekracujicich hranice a uvolnéni padé-
laného zbozi do volného obéhu,153) ptipady transformace pfimo do pravnich fa-
db dlenskych statd musi byt v téchto oblastech nutné ojedinélymi a spide budou
etnéjsi pripady transformace do komunitarniho prava.

V téch zalezitostech upravenych GATS a TRIPS, kde Spolecenstvi nema vy-
luénou pravomoc nemusi vsak byt prima transformace do vnitrostatniho pravniho

150) Skute¢nost, Ze inkorporace mezinirodnich norem bez bezprostfedniho ¢inku %’irect effect) do
vnitrostatniho pravniho fadu je ku prospéchu soukromych zajmi, plati samoztejmé obecné a nikoliv
pouze v ptipadé Spoledenstvi.

51) Viz éast 3.4.
152) Nedostatek bezprostfedniho (i¢inku GATT z roku 1947 navic znamenal, Ze v pfipadé nepfijeti pro-
vadécich predpist byla moznost dovolavat se jeho ustanoveni pted soudy Spolecenstvi ¢i vnitrostatnimi
soudy uprena soukromym osobam i ¢lenskym stattim, viz C-280/93, cit. v pozn. &. 133.
153) Oddil 4, &ast IIT Dohody TRIPS.
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fadu pouze vyjimkou. Ve bude zaleZet na konkrétni situaci a praxi, ktera v jedno-
tlivych ¢lenskych zemich vladne ohledné mezinarodnich zavazka.

Posuzujeme-li vSak celou véc z hlediska zkuSenosti s provadénim ustanoveni
GATT z roku 1947, kdy pripady inkorporace jeho ustanoveni do prava ES byly
celkové ojedinélé, neni mnoho divodd k optimismu.154 Kromé ptipadé inkor-

or 7 v . iy ’ Voo i ’ 3
porace tarifnich tlev v podobé novelizace komunitarniho spoleéného celniho tari-
fu (CCT),155) ptipadt vyse uvedenych inkorporaci (antidumping, ochrann opat-
feni, apod.) a nékterych dalSich, ptiklady zaclenéni ustanoveni GATT z roku 1947
do komunitarniho pravniho radu zistaly skuteéné vzacnymi. Pokud by se situace
ohledné implementace dohod WTO 156) zlepsila, uréité by to bylo ku prospéchu

y god o / v v / 4 v & BN
zajmu soukromych osob, avSak pouze za splnéni podminky bezprostredni G¢in-
nosti prislusnych provadécich instrumenta.

5.2 VYKLAD VNITROSTATNIHO PRAVA V SOULADU S PRAVEM WTO

Soukromé osoby mohou z ustanoveni dohod WTO tézit zprostfedko-
vané, pokud by Soudni dvir ES a narodni soudy vykladaly komunitarni pravo
nebo vnitrostatni pravo Clenskych statd v souladu s pravem WTO.

Skutecnost, ze soudy Spojenych statd se v nékterych pripadech vydaly timto
smérem, jiz byla zminéna.

Zasada interpretace vnitrostatniho prava v souladu s mezinarodnimi zavazky je
blizka i SD a v posledni dobé byla potvrzena v rozhodnuti ve véci C-61/94.157)
Totéz plati pokud jde o soudy ¢lenskych statt Spolecenstvi.158) V ptipadé pochyb
se vyzaduje, aby nirodni soudy pfedlozily otazky interpretace mezinarodnich zi-
vazkd k rozhodnuti Soudnimu dvoru.159)

5.3 INTERVENCE U PRISLUSNYCH INSTITUCI

Normy mezinarodniho prava (konkrétné i prava WTO), které jsou
pro Spolelenstvi zavazné, maji prednost pred nezavisle pfijimanou sekundarni le-
gislativou Spoledenstvi. To znameni, Ze tyto normy mohou byt chapany tak, ze
predstavuji kritérium pro posuzovani legality a platnosti sekundarni legislativy

154)7_\]/}2 napf. relevantni ptispévky v dile M. Hilf, F. G. Jacobs, E.-U. Petersmann (eds.), 7he EC and
GATT, 1986.

155) Soudasna verze CCT se nachazi v Natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celnim a statistickém nazvo-
slovi a o spoleéném celnim tarifu, O.]. 1987 L 256, str. 1.

156) Dosavadni provadéci legislativa zahrnuje, kromé jiného Nat. ¢. 3283/94 O] L 349/1(antidumping),
Nat. ¢ 3284/94 O] L 349/g22 (subvence), Naft. & 3285/94 OJ L 349/153 (ochranni o at?enf{, Nar.
¢. 3286/94 O] L 349/179 (technické prekazky obchodu), Nat. ¢. 3287/94 O] L 349/79 (kontrola pred
odeslanim, Preshipment Inspection), Nat. ¢. 3289/94 OJ L 349/185 (textilni zbozi), Nat. ¢. 3290/94 O

L 349/105 (zemédélstvi), Nat. &. 3288/94 O] L349/183 (TRIPS), Nat. &. 3281/94 O] L348/1 (obecny
systém preferenci).

157) Commission v Germany, rozhodnuti ze dne 10. zati 1996.

158) Hilf, dilo cit. v pozn. &. 107, str. 183 s odvolanim se na C. Tomuschat, Zur Rechtswirkung der von
den_ Europdischen Gemeintschaften abgeschlossenen Vertrige in der Gemeinschaftsrechts ordnung, v Ge-
dichtnisschrift Constantinesco, 1984, str. 809; viz téz rozior praxe soudl Spojenych statd shora.

159) Clanek 177 SES; viz rozhodnuti ve vécech 267-269/81 81 Amministrazione delle Finanze v SPI
[1983] E.C.R. 801, 828, odst. 15.
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a v dusledku principu prednosti prava Spolecenstvi sou¢asné téz pro posuzovani le-
gality a platnosti narodniho prava. Proto i zaloby podané k SD v ramci tizeni
upravenych ¢lanky 169, 170 (Zaloba na nesplnéni smluvnich povinnosti ¢lenskymi
staty), 175 (zaloba na nedinnost) a 184 (namitka protipravnosti) SES mohou mit ur-
¢ity, i kdyz spise pouze okrajovy, vyznam pro soukromé osoby pfi ochrané jejich
zajmu, které se opiraji o ustanoveni WTO dohod.169)

Prezkum platnosti sekundarnich komunitarnich pravnich norem na zikladé
ustanoveni dohod WTO, pfezkum otazky pouzitelnosti narodniho priva Soud-
nim dvorem nebo Zaloba na ne¢innost mohou mit vliv na pravni postaveni sou-
kromé osoby dokonce i v pfipadech, kdy takova osoba podle prava nemiize svym
jménem zahajit prisluSné fizeni bud’ viibec, anebo ji v tom brani velice pfisna kri-
téria ptijatelnosti. Soukromé osoba ma totiz v takovych ptipadech vzdy moznost
nepiimo se podilet na zahajeni ¢i prabéhu takového tizeni svou intervenci u insti-
tuce (Komise), ktera je k podani zaloby aktivné legitimovana.

Timto zpisobem muze soukroma osoba, ktera neni aktivné legitimovani k po-
dani ptislu$né Zaloby,161) vyuzit naptiklad ¢linek 173 odst. 1 SES. Toto usta-
noveni umozinuje prezkum aktid Spoleenstvi z hlediska jejich souladu s ustanove-
nimi dohod WTO a ztejmé i rozhodnutimi instituci WTO, konkrétné Organu pro
reSeni sport (DSB), jez jsou pro Spoleéenstvi zavazna. Obdobné v pfipadech, kdy
narodni pravo nékterého z ¢lenskych statd neni tidajné v souladu s pravem WTO,
muze Komise (nebo jiny ¢lensky stat) dat podnét k zahajeni fizeni podle ¢lanku 169
(170) SES a primét tak SD, aby rozhodl, Ze dotéeny ¢lensky stat porusil své zavaz-
ky viéi Spoledenstvi tykajici se dodrZzovani prava WTO.162)

Moznost intervence u pfislu$né instituce nepfichazi viak v tvahu jenom v pHi-
padech, ve kterych se jedna o reSeni sport vyvstavajicich z pfijatych obchodnich
opatfeni, nybrz je mnohem obecnéjsiho vyznamu.

Boj mezi konkurujicimi si zajmy a tvrzenimi se neomezuje pouze na spravni
a soudni fizeni, tedy na oblast pravni. Z hlediska celkového vysledku takového
soupereni, a v oblasti zahraniéniho obchodu zvlast, neni to pouze kvalital63) téch-
to rizeni, co rozhoduje o vysledku. Toto soupefeni se do znaéné miry odehrava
i v politické roviné. Velky vyznam ma v této souvislosti napt. povaha procesu
tvorby politickych rozhodnuti v té které zaleZitosti a soumérnost reprezentace za-
jmovych skupin na politickém poli. Jde hlavné o to, aby byla soukromym subjek-
tim dana ¢innd moznost Ucastnit se procesu politického rozhodovani pti ptiji-
mani obchodnich opatfeni a v jeho ramci prezentovat a obhajovat své zajmy a sva
prava, zejména pak aby byla zajiSténa obecni nestrannost téchto procesd.

160) Viz téz S. Inama, prace cit. v pozn. &. 149, str. 73.
Faties e 2 " : ! 4 ol
161) Viz ¢lanek 173 odst. 1, 2, 3 SES; viz vjie rozbor situace, kdy soukroma osoba je aktivné legitimo-
p
vana.
162) Utzitek plynouci z pouziti ostatnich zde uvedenych prostiedki je ve skute¢nosti pouze marginal-
Sy, = o5 iy p :
niho vyznamu, nebo nema vyznam zadny, a to hlavné v disledku toho, Ze tyto prostiedky nejsou bud
I e LA 3 ; > G
viibec nebo pouze ve velice omezené mire, k dispozici soukromym osobam, a to 1 pokud jde o jejich ne-
vy ok,
phimé vyudid, T A LT : s
Ve smyslu (i) transparentnosti spravnich fizeni; (ii) jejich pristupnosti neomezované piisnymi kri-
e ) P ey A S ; 5
térii prijatelnosti a aplikact pouze na ochranu nékterych zaymd; (113 moznosti dovolavat se ochrany prav
: ik y y
pred soudem a moznosti prosazeni svych prav soudni cestou apod.
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Vzhledem k tomu, Ze demokraticky proces rozhodovani je zaloZen na rozhodo-
vani vétdiny, jsou v praxi neméné dilezité i pozadavky, aby soupeficim zajmim
bylo umoznéno politicky se organizovat, vytvaret koalice a tak ziskavat potfebnou
politickou moc k ovlivnéni vysledkd politického rozhodovani. Aékoliv toto téma
LA Ve 7 7 A . ’ & / v ) 5 v N N o

jiz do urcité miry prekrauje téma této prace, nékterym z téchto $irsich aspektli da-
né problematiky bude (zejména z hlediska tistavnépravniho) vénovana pozornost
v nasledujici ¢asti.164)

6. ZHODNOCENI

Pred zhodnocenim stavu ochrany zajmi soukromych osob potykaji-
cich se s porusovanim ustanoveni dohod WTO je uzite¢né shrnout zavéry, k nimz
jsme dosud dospéli.

Navzdory vSem pozitivnim zménam, jez vneslo do feSeni sporti v mezinarod-

’ v Ve g ’ . v v ’ ° r 3
nim obchodé pfijeti nového mechanismu pro reseni sport v ramci WTO, se po-
staveni soukromych osob nezménilo.

Ackoliv ustanoveni dohod WTO maji bezesporu znaény dopad na pravni po-
staveni soukromych osob, nejsou tyto osoby opravnény svym jménem zahijit fi-
zeni pro feSeni spori v ramci WTO. Dokonce ani kdy?Z je jiz jejich véc pted pri-
slu$nymi organy WTO projednavana, nejsou opravnény tcastnit se tohoto fizeni
a dovolavat se na ochranu svych zajmt prisluSnych ustanoveni dohod WTO.

Normy obsazené v dohodach WTO jsou mezinirodnépravni povahy, zavazuji
vlady, a pro soukromé osoby tak maji platit pouze zprostredkované. Soukromo-
pravni subjekty mohou v ramci ochrany svych zajmi pouze pozadat svou vladu,

v v e &% v V7 v 4 ’ / } 4 A4 /
aby predlozila jejich stiznost pfislusnému organu WTO svym vlastnim jménem.
V nékterych jurisdikcich, konkrétné napt. v USA a EU, byla ptijata procesni
I " e v . / 247
pravidla s cilem zajistit, aby se stiznostmi soukromych osob bylo nakladano for-

4 vev/ yovy o v N ¥ J v’ Y
malnéjsim a transparentnéj$im zpusobem. To vSak nefesi problém spolivajici
v moznosti vlady volné, dle svého uvazeni, rozhodnout, zda se bude dale zabyvat
konkrétnim pripadem ¢i nikoliv. Navic, jak bylo naznaéeno v rozboru zpravy sku-
piny odbornikl ve véci § 337 TFA, soulad téchto instrumentti s nediskriminacni-
mi pozadavky dohod WTO je diskutabilni. Pro soukromé subjekty usilujici o na-
padeni opatfreni jejich vlastni vlady jsou tyto procesnépravni prosttedky ochrany
zcela bez vyznamu.

Soukroma osoba muze usilovat o ochranu svych zajmt i na vnitrostatni Grovni.
Vnitrostatni status norem mezinarodniho prava zaleZi na tom, jaké postaveni
N by 4 /4 v /4 ’ 4 -, . b 4 X » /

a uéinky pfisuzuje takové normé narodni pravo. Ojedinéle tyto skuteénosti vyply-
vaji ze smlouvy samotné. Status dohod WTO v ramci vnitrostatniho pravniho fa-
du tak uréuje predevsim Ustava a narodni legislativa upravujici postaveni mezina-

164) Viz téz E.-U. Petersmann, Limited Government and Unlimited Trade Policy Powers? Why Effective
Judicial Review and a Liberal Constitution Depend on Individual Rights, v dile M. Hilf, E-U. Petersmann
(eds.), National Constitutions and International Economic Law, 1993, str. 551.
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rodniho prava ve vnitrostatnim pravu obecné. Z pohledu soukromych osob ma
véak v praxi rozhodujici vyznam postoj vnitrostatnich soudd a jejich rozhodnuti
tykajici se Géinkd jednotlivych ustanoveni dohod WTO.

V USA upira soukromym osobam moznost pfimo se dovolavat ustanoveni do-
hod WTO domaci legislativa 1 soudy, které pti svém rozhodovani v oblasti mezi-
narodniho obchodu vychazeji z doktriny ,politické zalezitosti“. V EU SD, ktery
ma vyhradni pravomoc interpretovat ustanoveni GATT v ramci Spoledenstvi, po-
prel, ze by GATT z roku 1947 mél bezprostredni uéinek, a zfejmé tento sviij po-
stoj bude aplikovat i na WTO dohody. Toto vSak nema vliv na Groven ochrany
prav soukromopravnich subjektd, jakou jsou ¢lenové WTO vazani zajistit témto
osobam v souladu s ustanovenimi dohod tykajicich se naptiklad TRIPS, vladnich
zakazek (Government Procurement) a kontroly pred odeslanim (Preshipment
Inspection) ve svych vnitrostatnich pravnich radech.165)

Na pravni postaveni soukromych subjektt z hlediska ochrany jejich zajmd ma
pravo WTO vliv i zprostredkované, prostfednictvim jeho inkorporace do narod-
niho/komunitarniho prava ¢i na zakladé interpretace narodniho/komunitarniho
prava ve smyslu prava WTO. Situace se v§ak muze liSit stat od statu a pfipad od pti-
padu, coZ neprispiva k pravni jistoté.

V diisledku vyse uvedeného jsou $ance soukromého subjektu dovolat se 1¢inné
ochrany svych zajmu a preferenci v oblasti mezinarodniho obchodu s tvrzenim, ze
jsou poskozovany v disledku nedodrzovani ustanoveni dohod WTO téméf zcela
zavislé na ochoté jeho vlady zabyvat se jeho pfipadem.

Tento stav vyvolava mnoho otazek. Proé se soukromé subjekty nachazeji v tak
slabém postaveni, pokud jde o ochranu jejich zajmu (prav) ve sféte mezinarodniho
obchodu? Musi tomu tak opravdu byt? Co je mozno udélat, aby se tento stav zmé-
nil a ochrana zajmt soukromych osob byla posilena?, apod.

Nedostate¢na ochrana zajmi soukromopravnich subjektéi v mezinirodnim ob-
chodé je problémem znaéné komplexnim. V dal$im vykladu se omezime pouze na
rozbor dvou otazek, a to (i) problematiky odepfeni pfistupu soukromych osob
k mechanismu pro reSeni sport v ramci WTO a (ii) problematiky souvisejici s ne-
ochotou soudt pfezkoumavat pravidla pfijimana zakonodarnymi a administrativ-
nimi organy (tj. Kongresem a Prezidentem v USA a Komisi a Radou v ES) v oblasti
mezinarodniho obchodu. Problematikou odepfeni ptistupu soukromoprivnich
subjekti k mechanismu pro feSeni sport v ramci WTO se budeme zabyvat pouze
okrajové a vice prostoru bude vénovano otazce druhé.

6.1 OTAZKA BEZPROSTREDNIHO PRISTUPU SOUKROMYCH SUBJEKTU
K MECHANISMU PRO RESENI SPORU V RAMCI WTO

Lze tvrdit, Ze upteni pfistupu soukromych stéZovateld k organtim ¢in-
/ Yo ¥ ¥ ’ o ’ bt . ’ v /.
nym pfi feSeni sport v ramci WTO je v souladu s hlavnim mySlenkovym proudem
v mezinarodnim pravu, a tudiz je zcela legitimni.

165) Viz pozn. &. 76.
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Normy mezinarodniho prava nezakladaji prava vymahatelna soukromymi oso-
bami. Tyto osoby jsou reprezentovany svymi vladami a normy uréené soukromym
osobam by se mély omezit na ulehéeni komunikace mezi témito osobami a jejich
vladami. Nezda se byt vhodné, aby bylo umozZnéno jednotlivci zpochybtiovat po-
liticka rozhodnuti jeho vlady, tim spiSe pokud byla ptijata ve formé legislativy, 1.
v souladu s pozadavky demokratické kontroly. Clenu WTO ostatné nic nebrani
v tom, aby zainkorporoval pravo WTO do svého pravniho fadu a zpfistupnil tak
pravni normy v ném obsaZené svym obc¢andim.

Je v8ak mozné téz tvrdit, ze predchazejici pristup, prestoze je v souladu s tra-
di¢ni mezinarodnépravni praxi, nedokaze reagovat na potfeby svéta, jehoz slozky
jsou stale vice na sobé zavislé, a konkrétné na potfeby mezinirodniho hospodat-
ského systému. Role, kterou soukromé osoby hraji v mezinarodnim obchodé, ne-
muze byt prehlizena. Neexistuje zfejmé divod, pro¢ by nemohly byt nasledovany
ptiklady z jinych oblasti, jakymi jsou ochrana lidskych prav nebo konvence ICSID.
V téchto pripadech je mozZnost pristupu soukromych osob k mezinarodnim kon-
trolnim organim uznana a garantovana.

Je ztejmé, Ze bylo-li by soukromym subjektim umoznéno podavat stiznosti na
praktiky vlad pfimo organu pro feSeni sport v ramci WTO, bylo by tim jejich
pravni postaveni v souvislosti s moznosti dovolavat se na ochranu svych zajma
ustanoveni dohod WTO vyrazné posileno. Tento ptistup se mize zdat radikilnim
a navrhy tohoto druhu jsou, v disledku obav z naruseni vladni suverenity a stra-
chu z toho, Ze by se WTO mohla stat nadnarodni (supranational) organizaci, ne-
ustale odmitany. Pfesto existuje i tato moznost a vzhledem k dynamické povaze
mezinarodniho prava nemtzZe byt apriorné a konklusivné zcela prehlizena.166)

6.2 OTAZKA POSILENI ROLE, JEZ SOUDNICTVI HRAJE
NA NARODNI UROVNI

Situace na narodni Grovni, tj. problematika tykajici se popfeni bez-
prostredniho Géinku prava WTO a diskre¢nich pravomoci, pouzivanych vladnimi
organy Spojenych statt a EU pti aplikaci obchodnéochrannych mechanizmd, je
bezpochyby slozitéjsi a je ji vlastni hned nékolik problémd.

Jejich jadro lze vystihnout otazkou, zda rozhodovani v oblasti mezinirodniho
obchodu je regulovano pravem, nebo zda se jedna pouze o politiku.

Pro otazky, jez je treba v mezinarodnim obchodé fesit, je zcela pfiznalné, Ze za-
hrnuji rizna politicka, socialni a hospodarska rozhodnuti a Gvahy. Vlady uskutec-
nuji obchodni politiku z mnoha dtivoda. Jde o prostfedek zvySovani vladnich pfi-
jmu, ochrany vymezenych primyslovych odvétvi (rozvijejicich se, rozvinutych ¢i
jinych), dosazeni zmény obchodnich podminek (terms of trade), dosazeni konkrét-
nich cild zahraniéni nebo bezpeénostni politiky nebo jen omezovani spotreby
166) Navrh upravit mechanismus, ktery by zajistoval pravo obana podavat stiznosti pfimo mezini-
rodni obchodni organizaci, a¢ velmi rychle pfitomnymi delegaty zapomenut, byl pfedloZen uz na pfi-

ravném jednani v roce 1947; viz napt. UN Docs. EPCT/A/SR/5; EPCT/A/SR/6; EPCT/C.6/37;
BPCT/C oW 54 (1947).
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uréitého zbozi. Byla-li by soudiim v téchto zalezZitostech ptiznana netimérné silna
pravomoc, plnéni cilii sledovanych rozhodnutimi vladnich tfednik by mohlo byt
ohroZeno a jejich prace by v podstaté ztratila smysl. Je tfeba pfipustit, Ze regulace
mezinarodniho obchodu muze sledovat politické cile, k jejichz dosazeni jsou de-
mokraticky voleni Gfednici povolanéjsi nez nevoleni soudci. Vzhledem k tomu by
soudni prezkum opatfeni pfijimanych v oblasti mezinarodniho obchodu mohl spi-
Se nez legitimovat narusit ¢i znemoznit rozhodovani, jez probiha v souladu s de-
mokratickymi principy.167)

Jak v$ak vysvétluje teorie verejného vybéru (public choice theory) a ukazuje prak-
tickd zkuSenost (napt. v USA s celnim zikonem Smoot-Hawley Tariff Act 1930),
diskre¢ni (Casto spiSe svévolné vykonavané) regulaéni pravomoci vladnich organti
jsou ¢asto ovladany organizovanymi zajmovymi skupinami, které pak za poskyto-
vané ,uplaty za ochranu“ mohou tézit z ifedniho stanovovani cen, obchodnich ba-
riér a obchodnich subvenci. Tradice obchodniho protekcionismu ilustruje skuted-
nost, ze sledovani svobody, rovnosti a blaha obéanti neni tstfednim motivem ob-
chodnich rozhodnuti, jejichz pfijimani podleha uvedenym vliviim. Je tézké si pred-
stavit, jak by toto nescetné mnozstvi nafizeni, kazdodennich arednich rozhodnuti
v oblasti celniho prava, antidumpingovych, vyrovnavacich ¢i jinych ochrannych
opatfent, subvenci a vladnich zakazek mohlo byt (¢inné kontrolovano bez ,ostra-
zitosti jednotlivcl usilujicich o ochranu svych prav¢168) a bez decentralizované
soudni kontroly. Zda se, Ze praxe ve Spojenych statech i v EU potvrzuje, ze nezi-
vislé soudy a sami obdané jsou lepsi zarukou ochrany soukromych prav a soutéze
bez diskriminace nez politické organy ovladané vétSinovymi z4jmy.169)

Uvedené dilema je doprovazeno podetnymi a znanymi rozdily mezi pravnimi
fady jednotlivych ¢lent WTO. Z toho divodu a zaroven ve snaze vyhnout se da-

lekosahlym zevSeobecnénim se zde opét omezime pouze na nékolik poznamek ve
vztahu k ES a USA.

6.2.1 Evropské spolecenstvi

Ustavni normy nékolika evropskych statd (napf. Némecka a Svycarska)170)
i komunitarni pravol”1 chrani pravo jednotlivce na vjvoz a dovoz jakozto soudast
Ustavné zaruené svobody obchodni ¢innosti (hospodatskych svobod).172)

167) T. J. Schoenbaum, D. S. Arnold, Judicial Review of International Trade Law Decisions: A
Comparative Analysis, v dile M. Hilf, E-U. Petersmann (eds.), National Constitutions and International
Economic Law, 1993, str. 476; B. M. Hoekman, M. M. Kostecki, The Political Economy of the World
Trading System: From GATT to WTO, 1995, str. 87.

168) Soudni dviir, véc 26/62 Van Gend en Loos [1963] ECR 10.

169) E-U. Petersmann, cit. v pozn. &. 164, str. 537-561, s odvolanim na M. J. Perry, The Constitution, the
Courts and Human Rights, 1982, str. 100 a nasl.

170) Viz napt. ¢lanky 29, 31 $vycarské Gstavy z roku 1874.

171) Viz nay}. véc 240/83 ADBHU [1985] ECR 531, str. 548; SD: ,zasada volného pohybu zbozi a svo-
boda soutéze, spolu se svobodou obchodu jako zakladnim pravem jsou obecnymi principy prava, jejichz
dodrzovani Soud zajiStuje”.

172) Viz E. U. Petersmann National Constitutions and International Economic Law, str. 3-35 J. H. ].
Bourgeois, Trade Policy-Making Institutions and Procedures in the European Community, M. Hilf, Treaty-
Making and Application of Treaties in International Trade Law: The Case of Germany, v dile M. Hilf, E-
U. Petersmann (eds.), National Constitutions and International Economic Law, 1993; E-U. Petersmann,
Constitutional Functions and Constitutional Problems of International Economic Law, 1991, str. 314 a nasl.
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Ustavné zarutené hospoda¥ské svobody jsou soudsti zakladnich prav jednotliv-
ce a jako takové jsou nadfazeny pravomocim vlady a jejimu poslani. Tento nizor
se opira o zakladni premisy Gstavni demokracie, podle kterych Gstavné omezené
demokracie stavi na uznani nezadatelnych a nezcizitelnych, z¢asti nepsanych lid-
skych prav jakozto sjednocujicich elementech narodnich Wstav, komunitirniho
prava a v soucasnosti rovnéz mezinirodniho prava. Tyto zakladni prava zavazuji
a omezuji legislativni moc, exekutivu i soudnictvi jakozto pfimo vymahatelna pra-
va. To vyplyva z Gstavnich norem,173) nebo se dovozuje z ,istavni smlouvy®, po-
dle které ,kazdy ¢lovék se ztika vykonu [...] pouze té ¢asti svych prav [...], jejichz
vykon je v zajmu celé spoleénosti nutno regulovat“.174)

V disledku toho objektivni tstavni pozadavek ,omezené delegace moci® a ,pfi-
méfenosti“ pfi pfijimani restriktivnich vladnich opatfeni hraje prominentni roli
v pravu zahrani¢niho obchodu stat Spolecenstvi. Ve skuteénosti nékolik natizeni
Rady umoznuje ptijimat obchodni ochranna opatteni pouze ,pokud je to nezbyt-
né“ a SD se jiz v mnoha pripadech zabyval posuzovanim otazky ,nezbytnosti“
a ,proporcionality“ pfijatych ochrannych opatfeni.175) Pravem upravena omezeni
vykonu diskreénich pravomoci v oblasti obchodni politiky vyplyvaji téZ z mezi-
narodnich smluv, jako jsou dohody WTO, které v komunitarnim pravu pozivaji
vy$si pravni sily nez akty zakonodarné moci a exekutivy. VSechna tato objektivni
Ustavnépravni omezeni regulatorni pravomoci vlady je jednoduché obejit bez soud-
ni kontroly.

Z pohledu prav jednotlivce neexistuje diivod, pro¢ by méla byt hospodarska svo-
boda a svoboda obchodovat176) omezovana ve prospéch doméciho zbozi ¢ doma-
cich obchodnich partnert. Jelikoz hospodarsky a lidsky uZitek z obchodu nezavi-
si na narodnosti kupujiciho a prodavajiciho, nadnarodni vykon subjektivnich prav
obdanti Spolelenstvi by mél byt chranén alespon tak efektivné jako ¢isté domaci
vykon téchto prav.177)

Decentralizovani demokraticka kontrola dodrzovani ,trznich svobod“ uprave-
ni v SES a moznost jednotlivel vynutit jejich respektovani prostfednictvim
Soudniho dvora a narodnich soudi ¢lenskych statd (a dilezitost prikladana témto
instituttim) dobte ilustruji vyznam zakotveni subjektivnich prav jednotlivce.178)
Velké mnozstvi zalob podavanych k SD soukromymi zalobci dokumentuje, Ze jed-
notlivei sledujici vlastni zijmy jsou mnohem silnéji motivovani chranit svou svo-
bodu obchodovani/podnikani nez vladni politické organy.

Je nutno uznat, Ze moznost soudniho prezkumu obchodnépravnich opatteni
v ES nechybi Gplné. Problematicka je vSak existence nepochopitelného napéti me-

173) Napf. ¢lanek 1 némecké Gstavy.
174) Viz napt. ]. J. Rousseau, ﬁegcwl Contract and Discourses, vol. 1 (1973), str. 186.
175) E.-U. lEetersmann, cit. v pozn. ¢. 164, str. 546.

176) Jez je zarudena primarnim i sekundarnim pravem Spolecenstvi a povazovana Soudnim dvorem za
zakladni pravo, viz napt. véc 240/83, ADBHU, [1985] ECR 531, str. 548.

177) E-U. Petersmann, Constitutional Principles Governing the EEC’s Commercial Policy, v dile M.
Maresceau (ed.), The European Community’s Commercial Policy after 1992: The Legal Dimension, 1993,
str. 29.

178) E.-U. Petersmann, cit. v pozn. &. 164, str. 550.
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zi odvaznym dirazem Soudu kladenym v jeho rozhodnutich na mezinarodnéprav-
ni zavazky ES jakozto ,nedilné sou¢asti komunitarniho pravniho systému® s pred-
nosti pred sekundarnim pravem Spolecenstvi a neochotou SD vyvodit z téchto roz-
hodnuti nezbytné astavnépravni disledky; tedy uznat, Ze jasné zakazy tarifnich
A ’ ’ ./ . v - . v, ’ v 7
a netarifnich obchodnich bariér, jez nejsou vazany na zadnou podminku, obsazené
v ustanovenich dohod GATT/WTO, maji dalekosahlé Geinky v podobé omezeni
pravomoci organt vykonavajicich komunitarni obchodni politiku.179)

SD omezil svou pravomoc do té miry, ze v této oblasti uskutelriuje pouze ko-
ne¢nou kontrolu nad postupy vykonné moci a pti zachovavani zdrzenlivosti viiéi
volnosti rozhodovani organti ES v obchodnépolitické oblasti vykonava pouze
»okrajovou kontrolu® nad ,slozitymi hospodatskymi situacemi“. V podstaté se

L) v 4 / ’180) b / Mo '] v ’ /’
omezuje pouze na prezkoumavani zjevného zneuziti diskreénich pravomoct,
zjevnych vad rozhodnuti a dodrzovani procesnich prav osob institucemi
Spolecenstvi. Pfitom jim ponechava pri prijimani obchodnich opatfeni volnost po-
kud jde o vymezeni a sledovani ,,zajmu Spoledenstvi®.

Tento postoj SD by byl zcela v poradku, kdyby komunitarni pravo vymezova-
lo ¢i uvadélo seznam skuteénosti, jez je nezbytné vzit v Gvahu pfi posuzovani ,,za-
8 ¥ 3 L. v ’ ) i » vz v o .o 4
jmu Spolecenstvi“. Pravo SpoleCenstvi vSak neobsahuje zadnou smérnici, ktera by
toto fesila a ani instituce ES nikdy nevytvorily Zadna kritéria, jez by stanovila, jak

v / /7 & & 2o / o v o v s o ’ /
pti rozhodovani vyvazit zajmy vyrobctl, uzivateld a spotfebiteld. Neformalni
Prirucka komunitarni legislativy tykajici se antidumpingu a ochrannych opatfeni
(Guide to the EC Antidumping and Countervailing legislation) vydana Komisi po-
skytuje jakysi navod tim, ze stanovi toto:

»Zajem Spolefenstvi muze pokryvat Sirokou Skalu skute¢nosti, nejdilezitéjsi
» v ’e v . o o 7 v/ v .
jsou vSak zajmy spotrebiteld a zpracovateld dovezeného zbozi a potfeba chranit
soutézni charakter komunitarniho trhu“.181)

»Zajem Spolecenstvi®, jak jej v praxi chapou organy Spoledenstvi, vSak neodpo-
) P Py Nt % Yiop, P
’ ’ . a7 2o v Fk fe wu
vida opravdovému obecnému komunitarnimu ,verejnému zajmu®, coz neni nic ji-
ného nez souhrn individualnich zajma vSech obéant EU.

Ve skutecnosti ,instituce SpoleCenstvi ztotoziluji zajmy Spoledenstvi se zajmy
komunitarnich vyrobci“ a ,zajmim spotrebiteld je ze strany komunitarnich auto-
rit ptikladana jen mala viha“.182) Instituce Spolefenstvi, neomezené ve své moci
presnymi pravidly, jez by limitovala jejich moc, tak Casto jednaji jako merkantilis-
ticky ,Leviathan®, tj. ,bezohledna moc nad lidmi, jiz je tfeba lobovat, naklonit si
a zadat o poskytnuti vyhod, jez mtize udélovat“ a jejiz rozhodnuti nejsou vedena
obecnymi zajmy obdant Spoleenstvi.183)

179) Tamtéz, str. 561.

180) Viz vyse, ¢ast 3.3.3 této prace. )
181) Tato ptiru¢ka Komise ES byla publikovina napt. jako pfiloha ¢. 7 dila I. van Bael, J. F. Bellis,
Antidumping and other Trade Protection Laws of the EEC, 1990, str. 594 a nasl., 596.

182) E.U. Petersmann, cit. v pozn. ¢. 177, str. 50, s odkazem na L. van Bael & J. F. Bellis, Antidumping

and other Trade Protection Laws of the EEC, 1990, str. 146 a nasl.
183) Tamtéz, str. 30, s odkazem na J. Tumlir, Economic Policy as a Constitutional Problem, 1984, str. 19.
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Toto prehlizeni zajmu spotfebiteld se odrazi i v nedostate¢né Gipravé jejich prav
v antidumpingovém fizeni a jinych obchodnéochrannych mechanizmech.
Spotrebitelé ale nejsou jedinymi subjekty, jejichZ zajmy jsou ptehlizeny. Soudasna
situace je takova, ze se vechny politicky méné vyznamné subjekty nebo subjekty
hifte se politicky organizujici, popf. neochotné se takto organizovat, nachizeji
v obdobné situaci.

V této souvislosti lze SD vytknout, Ze svym postojem zasahuje jiZz mimo pravni
aspekty dané problematiky. Tim, Ze odmitd bezprostfedni Glinek dohod
GATT/WTO a zachovava jim samym vytvorenou doktrinu opatrnosti branici mu
plné uplatnit svou pravomoc v oblasti mezinarodniho obchodu, SD fakticky po-
nechava organim Spoledenstvi prilis velkou svobodu viile pti plnéni jejich povin-
nosti. Tyto organy pak mohou pfijimat legislativu, jez neni zcela kompatibilni
s pravem WTO bez rizika, Ze by jeji platnost byla napadena. Navic si pfi ptijima-
ni takove legislativy mohou tyto organy protirecit a ptipad od pripadu pfijimat ne-
konzistentni rozhodnuti, nebo zaujimat odli$né postoje.184)

Dlouhodoba tradice nezasahovani neptfiméfenym zpisobem do legitimni vol-
nosti jednani zakonodarné a vykonné moci je zcela v potadku a vydavani rozhod-
nuti s politickym nabojem je v pfipadé SD ve vyjimeénych ptipadech asi nezbytné.
Je viak zakonnou povinnosti soudi chranit oblany prfed nikoli nezbytnymi zésa-
hy vlady do rovnych prav obéanii a ptsobit jako moc slouzici k vyrovnavani mno-
hych ,asymetrii“, jez vznikaji v disledku politického vlivu a organizovani se kon-
centrovanych zijmovych skupin.

Soudy totiz prostrednictvim prezkoumavani nezbytnosti, obecnosti a jednot-
nosti rozhodovani v pripadech vladnich zasaht do prav jednotlivce zastavaji roli,
dtlezitou pro zkvalitnéni pravnich systémd ve formé decentralizovaného rozho-
dovani pripad od ptipadu. Soudni ochrana rovnosti prav obéanti slouzi ,,demokra-
tickému poslani“ také tim, Ze prosazuje Gstavni pozadavky transparentnosti demo-
kratické diskuse a pfijimani fadné odtivodnénych rozhodnuti, ktera jsou, v soula-
du se stanovenymi principy, ku prospéchu vSech obéant.

6.2.2 Spojené staty

V USA plati uvedené zakladni premisy obdobné. Ackoliv je situace v koneéném
dusledku v USA i v EU dosti podobna, je mezi obéma systémy mozné najit i né-
kolik dalezitych odliSnosti.

V USA ani v EU neni upraveno fizeni, na jehoz zakladé by mohla byt narodni
obchodni opatfeni napadena pro jejich rozpor s pravem WTO. Ve Spojenych sta-
tech je sice soudni prezkum pravidel (rozhodnuti ¢i opatfeni) mezinarodniho ob-
chodu rozvinutéjsi nez v EU, presto nejsou vSechny normy prava mezinarodniho
obchodu uplatnitelné pred soudy a mimo celniho prava, stanovovani vyse anti-
dumpingového cla a vyrovnavacich opatreni, jsou obchodni rozhodnuti v USA

184) Viz téz S. Inama, cit. v pozn. & 149, str. 77.
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iv EU typicky ovliviiovana a predurcovana politickymi faktory, jez jsou pred sou-
dy neptezkoumatelné.185)

Ustava Spojenych statd (obdobné jako evropské dstavy) byla chipéna jako
»ustava svobody®, na jejimz zakladé méla byt vytvorena vlada s omezenymi a pres-
né vymezenymi pravomocemi. Lidu méla byt ponechana svoboda v mnohych ob-
lastech lidského jednani a svobody, jeZ ,si lid ponechal“,18€) mély byt chrinény
dokonce i viiéi vykonu legitimni pravomoci vlady a vétSinovym rozhodnutim.
Ukolem vlady bylo zaji$tovat a chranit ,prava/svobody, jez si lid ponechal®.
Skuteénym cilem doplnéni Ustavy Listinou prav (Bill of Rights) v roce 1791 bylo
postavit tato zakladni prava/svobody dokonce jeSté ztetelnéji mimo dosah vétsi-
nového rozhodovani a zajistit jim soudni ochranu jako zakladnim pravnim princi-
pum. Omezeni pravomoci vlady Listinou prav ve prospéch jednotlivce ,platilo pro
oblast zahraniénich i vnittnich zaleZitosti“.187)

Obdobna situace panuje v obou jurisdikcich i pokud jde o otazku posuzovani
obecného zajmu. Ackoliv obchodnéprotekcionistické normy obvykle neobsahuji
ustanoveni vyzadujici jednani v obecném zajmu, v téch malo pripadech, kde se od-
kazuje na ,obecny zajem“ jako na kritérium napt. pro ukonéeni antidumpingovych
opatfeni, se nezda, Ze by zakony ¢i administrativni praxe poskytovaly soudné pre-
zkoumatelna kritéria pro posouzeni toho, co se rozumi ,,obecnym zijmem®*.188)

Zakony Spojenych statt upravujici antidumping a vyrovnavaci cla, ackoliv for-
mulovany velmi odborné a detailné, jsou mnohymi americkymi odborniky hod-
noceny jako ,zamérné nesrozumitelné a tim izolované od vypjaté politické atmo-
sféry, jez obklopuje obchodni spory“.189) Zpiisob uréovani dumpingového a sub-
venéniho rozpéti Komisi pro mezinarodni obchod (US International Trade
Commission) je stale Castéji kritizovan americkymi odborniky za to, Ze ,systema-
ticky znevyhodriuje zahrani¢ni odptirce®, ,odporuje principim ekonomické teorie
a zajmim americkych spottebiteld“,199) je ,netransparentni a predpojaty“ a ovla-
dany politickymi vlivy.191)

Prezkoumavani rozhodnuti o uloZeni antidumpingovych a vyrovnavacich cel
soudy (the Court of International Trade (CIT), the Court of Appeals for the Federal
Circuit (CAFC)) je rovnéz kritizovano pro ,uplatiiovani prekvapivé nedbalého pfi-
stupu“192) navzdory tomu, ze ,CIT ani CAFC nerozhoduji v této oblasti na poli-
tickém zakladé“.193)

185) T, J. Schoenbaum, D. S. Arnold, cit. v pozn. &. 167, str. 476.

186) Viz 9. doplnék Ustavy USA.

187) E-U. Petersmann, cit. v pozn. ¢. 164, str. 543, 544; L. Henkin, Foreign Affairs and the Constitution,
1972, str. 26, 253 a nasl.

188) Srov. napf. Mendes, Antitrust in a World of Interrelated Economies, 1991, str. 177.

189) R. Boltuck, R. E. Litan, America’s ‘Unfair’ Trade Laws, v dile R. Boltuck, R. E. Litan (eds.), Down
in the Dumps. Administration of the Unfair Trade Laws, 1991, str. 2.

190) Tamteéz, str. 5 a nasl., 23 a nasl., 64, 95 a nasl.

191) Viz ptispévky od R. A. Cass, W. F. Schwartz and J. J. Barcelo III v dile M. J. Trebilcock, R. C.
York (eds.f, air Exchange. Reforming Trade Remedy Laws, 1990, str. 28 a nasl., 91a nasl.

192) Barcelo III, v dile M. J. Trebilcock, R. C. York (eds.), Fair Exchange. Reforming Trade Remedy Laws,
1990, str. 94.

193) G. N. Horlick, The United States Antidumping System, v dile J. Jackson, E. A. Vermulst (eds.),
Antidumping Law and Practice: A Comparative Study, 1990, str. 99 a nasl., 230.
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Ve srovnani s pravem EU se vsak Gstavni omezeni obchodnépolitickych pravo-
moci v Gstavnim pravu USA vyvinula do velké miry odli§né. Pravomoc Kongresu
v oblasti zahraniéniho obchodu!®4 je s odkazem na obchodni ustanoveni ¢lanku
I, §8 Ustavy Spojenjch stitd povaZovéna za neomezenou. Jeji rozsah objasnil
CAFC v nedavné véci Arjay'?>) nasledujicim zpisobem:

»Kdyz lid propujcil Kongresu pravomoc upravovat obchod s cizimi zemémi [...],
vzdal se tim jakéhokoliv priva, jez mohl do té doby mit, trvat na dovozu néja-
kého zbozi.“

Nehledé na vyslovné tGstavni zakotveni zakazu zavadéni vyvoznich cel a ja-
kychkoliv preferenci mezi misty vstupu (pfistavy a letisti USA),196) Ustava
Spojenych statd, jak ji vykladaji soudy, zjevné neomezuje zahraniénéobchodni pra-
vomoci vlady. Podle Henkina ,hospodatskosocialni prava nejsou tstavné zarude-
na“ a ,nedosihla Gstavniho zakotveni ve Spojenych statech®.197)

Zda se, ze soudy USA zatim nikdy nezpochybnily Zadné omezeni tykajici se za-
hraniéniho obchodu pro nedostatek ,astavniho zakladu“.198) Rozhodnuti soudi
Spojenych statli svéd¢i o tom, ze Gstavni pozadavek ,omezené delegace moci“ ani
tstavni zaruky ochrany ,vlastnickych prav® a ,spravedlivého procesu®, nejsou sou-
dy aplikovany jakozto soudné vymahatelna dstavni omezeni pravomoci
v oblasti zahraniéniho obchodu. ,Zahrani¢népoliticky rozmér zahrani¢néobchod-
nich transakeli je stavi na okraj vétSiny ustavnépravnich zaruk nebo az za néj“ a ,ne-
existuje zadny ustavni zaklad pro zpochybnéni obchodnépolitickych opatfeni jed-
notlivci za predpokladu, Ze tato opatfeni byla nalezité uzakonéna ¢i promulgo-
vina“.199)

Nedostatek Gstavnépravni ochrany svobod jednotlivce a jeho vlastnickych prav
v obchodnépolitické oblasti je zjevné v rozporu s konstitucionalnim uznanim svr-
chovanosti prav jednotlivce. Nedostatek tstavnich omezeni obchodnépolitickych

’ / ’ 4 /v s ’1 ’ 4 b 5. AN 4
pravomoci a absence tstavnich zaruk hospodarskosocialnich prav sméfuji k osla-
beni Gstavnich zaruk (jako je tfeba zasada ,omezené delegace moci) téZ v jinych
oblastech a podkopavaji tak i ochranu obcanskych a politickych prav.

Pokud je Gistavnost synonymem ochrany prav,2°9) zda se, ze v oblasti hospo-
dafské a obchodni politiky USA jiz neexistuje. Uplatnovani neomezenych ob-
chodnépolitickych pravomoci ze strany Kongresu doklida transformaci USA
z Gstavni demokracie na parlamentni demokracii. Jeden z hlavnich cild Ustavy
USA a ,revoluce lidskych prav* 18. stoleti, tj. istavné chranit svobody jedince pred
194) Viz vyse, &ast 4.2 této prace.

195) Arjay Associates, Inc. V. Bush, 891 F.2d 894, str. 898 (Fed, Cir. 1989).

196) Clanek I, § 9, ustanoveni 5, ¢lanek I, § 9, ustanoveni 6 Ustavy USA.

197) L. Henkin, Rosenthal (eds.), Constitutionalism and Rights: the Influence of the United States
Constitution Abroad, 1990, str. 8 a nasl.

198) E -U. Petersmann, cit. v pozn. &. 164, str. 544.

199) F. L. Morisson, R. E. Hudec, Judicial Protection of Individual Rights Under the Foreign Trade Laws
of the US, v dile M. Hilf, E-U. Petersmann (eds.), National Constitutions and International Economic Law,

1993, str. 91-135.
200) L. Henkin, Foreign Affairs and the Constitution, 1972, str. 93.
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arogantnimi naroky ,parlamentni svrchovanosti“ nebyl tudiz v hospodarské ob-
lasti dosazen. ,,Kolektivni svoboda“ vlady zdaniovat, omezovat nebo zakazovat nad-

4 ’ IV 'A L3 v V4 o Yo oys 4 3 {4
narodni hospodarskeé transakce je povazovana za dilezitéjsi nez svoboda jednotliv-
ce a ,soukroma svrchovanost obéantt USA“.201)

Pres rozdily existujici v soudni praxi v ES a USA je témto dvéma jurisdikcim
spole¢né, ze v obou dochazi k zanedbani zikladnich pravnich premis Gstavni de-
mokracie. V ES je hlavnim problémem dodrzovani doktriny ,zdrzenlivosti soudni
moci“ ze strany SD vici svobodé rozhodovani organt ES v oblasti obchodni poli-
tiky. V USA je problémem otevfené uznani a v praxi téz dodrzovana doktrina ,,po-
litické zalezitosti“ a poprenti tstavniho zakotveni hospodarskosocialnich prav.

Pokud ma byt viibec dosazen Ustavni zamér chranit prava jednotlivce a rovnost

v z 2 oV Vi, e / VI s =
pred zakonem dokonce i viici vétSinovému rozhodovani, je nutno zajistit, aby ob-
¢ané mohli sami chranit sva prava a pravo posledniho pfezkumu musi byt svéfeno
nezavislym soudcim spise nez politicky uvazujici vykonné moci.

6.3 DOPAD, PROVEDITELNOST A ZPUSOBY USKUTECNENI
NAVRHOVANYCH ZMEN

Zptistupnéni mechanismu pro feSeni spord v rimci WTO soukro-
P 1% ] ) P P
/ v o v v ] o ’ 7/ ’
mym zalobctim, umoznéni soukromym subjektim dovolavat se ochrany svych za-
Y ) Y
jmt odkazem na ustanoveni dohod WTO pred vnitrostatnimi soudy (a tim uznani
bezprostfedniho Géinku prava WTO), omezeni diskre¢nich pravomoci vlad posile-
nim postaveni jednotlivcl v zahrani¢néobchodnich spravnich fizenich, zakotveni
rava soukromych subjektd Zadat pred soudem prezkoumani spravnich rozhodnu-
P mych subj p P P
’ v 2o 4 Fo WA k
ti ve svétle zasad ,ochrany obecného zajmu®, ,nezbytnosti“ a ,priméfenosti“ ob-
chodnéochrannych opatteni by nepochybné prispélo k odstranéni nedemokrati¢-
nosti mezinarodnéobchodni praxe, pokud jde o ochranu soukromych zajmu jed-
notlivet.

Tato opatfeni by byla ku prospéchu domacich i zahraniénich spotfebiteldi, uzi-
vatelli, vyrobct apod., tj. vSech skupin osob, které jsou pfimo ¢i nepfimo dotéeny
vladnimi obchodnimi opatfenimi.

Ziskanim ptistupu k soudiim by se jednoznaéné zlepsilo pravni postaveni ob-

P P y: s€ ] p P
’ £ od o Vv ’ v/ v/ /’ &

chodnikt, domacich dovozct zahrani¢éniho zbozi, kteti v disledku neuznani bez-
prostredniho G¢inku prava WTO a nemoznosti dovolavat se ochrany na zakladé
narodnich obchodnéochrannych mechanismd dosud nemaji k dispozici zadny pro-
stredek ochrany svych zajmd viiéi obchodnim opatfenim jejich vlad. Diky uznani
bezprostredniho Ginku ustanoveni dohod WTO by zahrani¢ni obchodnici nabyli
opravnéni292) podat Zalobu proti restriktivnim obchodnim opatfenim cizi vlady
pfimo pred soudy zemé dotéené vlady. To by predstavovalo jesté ucinnéjsi moz-
nost ochrany jejich zajmd, nez je tomu v ptipadé nakladného, zpolitizovaného, slo-
201) E-U. Petersmann, cit. v pozn. ¢. 164, str. 545. )

202) Tvrzeni, ze cizinci maji narok na takové zachazeni _lpl"ed vnitrostatnimi soudy, jakého se dostava

obéantim dotéené zemé, je mozno zalozit na pravem WTO chrinéném principu narodniho zachizeni
AT
(viz &lanek I GATT).
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zitého, zdlouhavého, diskre¢nimi pravomocemi poznamenaného, a v mnoha pfi-
padech tedy neatraktivniho postupu s vyuZitim obchodnéochrannych spravnich
fizeni, kdy stiZnost na opatfeni cizi vlady je tfeba uplatnit u vlady vlastni.

Naznacdena reSeni lze, alespon teoreticky, dosahnout nékolika zpisoby.
Jednostranné (na nirodni drovni), dvoustranné ¢i na vicestranné nebo mnoho-
stranné, tj. mezinarodni Grovni. Kazdy z téchto zpisobi ma pochopitelné sva pro
a proti. Ale protoze v této praci nezbyva prostor pro podrobnou diskusi o této pro-
blematice, omezime se zde pouze na nékolik poznamek.

Na narodni Grovni by soudy samy mohly zménit sviij pfistup k chapani prava
mezinarodniho obchodu a prekonat svou rezervovanost ve vztahu k zahrani¢nimu
obchodu.

Na mezinarodni Grovni lze uvaZovat o uzavieni mezinarodni smlouvy
v podobé dodatku k dohodam WTO. Mezinarodni smlouva by mohla vyslovné
upravit pfistup soukromych subjekti (fyzickych osob, pravnickych osob) k me-
chanismim pro reSeni sport v ramci WTO. Alternativné by mohla obsahovat
ustanoveni natolik pfitazliva pro politické ¢initele psobici na narodni Grovni, aby
je motivovala k pfijeti prislusného ,aktu transformace® a k inkorporaci jejich usta-
noveni do vnitrostatnich pravnich f4d@.293) Smlouva by sama mohla v podobé me-
zinarodniho zavazku stanovit, jaky Gcinek maji ustanoveni dohod WTO mit v na-
rodnich pravnich radech. Toho by bylo mozno dosahnout tim, Ze sama smlouva
by vybavila ustanoveni dohod WTO bezprosttedni aplikovatelnosti (self-executive-
ness), coz by vedlo k automatické transformaci ustanoveni dohod WTO do vnitro-
statnich pravnich radd aktem ratifikace. Tento pfistup by zfejmé mohl fungovat
v pravnich systémech jako je USA, kde se jako v ¢aste¢né monistické zemi uznava,
Ze urité mezinarodni zavazky se mohou stat U¢innymi jako soucast narodniho
prava primo a ihned po ratifikaci, coz umozriuje vyhnout se nutnosti prijeti ,aktu
transformace®. Problematicky by vsak tento pristup byl v téch systémech, ve kte-
rych se monizmus viibec neuplatiiuje. Hlavnim divodem, pro¢ je podle naseho na-
zoru nerealné, aby toto feseni ziskalo dostate¢nou podporu, je viak skuteénost, ze
v podstaté vede k vytvoreni systému obdobného nadnarodnimu ES.

Jiné mozné feSeni, rovnéZ na mezinarodni Grovni, se zdi byt schidnéj$im.
Mohlo by jim byt uzavfeni mezinarodni smlouvy stanovici Groven ochrany, jez ma
byt zajisténa pravim jednotlivce v pravnich systémech ¢lenti. Toto feSent je prosto
problémd, jez vyvstavaji v predchazejicim ptikladé. NaruSeni principu parlament-
ni svrchovanosti neni v tomto pripadé tak zjevné. Toto feSeni navic neuklada po-
vinnosti, jez by dualistické zemé nemohly splnit. Navic tento pfistup korespondu-
je s tim, co je mozno nalézt v nékterych dohodach WTO jiz dnes. Zavazky toho-
to druhu jsou obsazeny, jak jiz bylo poznamenino vySe, napf. v dohodé
TRIPS,2°4 dohodé o vlidnich zakazkach (Government Procurement) a dohodé
o kontrole pred odeslanim (Preshipment Inspection).

203) Viz J. H. Jackson, National Constitutions, Transnational Economic Policy and International
Economic Law: Some Summary Reflections, v dile M. Hilf, E-U. Petersmann (eds.), National Constitutions
and International Economic Law, 1993, str. 576.

204) Viz ¢ast IT a 1l dohody TRIPS.
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Zda se, Ze feSeni problému na mezinarodni rovni znemoziuje vznaset namit-
ku nedostatku reciprocity, jiz se ¢asto argumentuje v neprospéch uznani bezpro-
sttedniho G¢inku prava WTO na narodni Grovni. Zistavaji viak nevyteSeny pro-
blémy vznikajici z divodu rozdild v hierarchickém postaveni mezinarodnich za-
vazku v jednotlivych jurisdikcich. Tato komplikace potencialné vyvstava zejména

’ ’ 4 ® - 4 7 7 ! 2 14 ’ 4
v pravnich systémech, jako je pravni systéem USA, kde normy mezinarodniho pra-
va nemaji absolutni pfednost pfed narodni legislativou. Nadale podléhaji moznos-
ti pozdéjsi zmény a pokud by se jevily neoptimalnimi, mohou byt zménény ¢aso-
v vev/ 212 . : 205) 5 v/ s _ip Yy ) . Y
vé pozdéjsi federalni legislativou. Reseni na mezinarodni Grovni v konecném
disledku tedy ponechava problém reciprocity z tohoto hlediska nevyreseny.

Ptinos spocivajici v umoznéni pfimeho pristupu soukromych osob k fizeni pro
feSeni spord v ramci WTO jiz neni tak snadno zpochybnitelny. Hlavni vyhodou
tohoto feSeni je skuteénost, ze umoznuje jednotnou interpretaci ustanoveni dohod
WTO a odstratiuje politické prekazky, jez v soucasnosti brani vladim ¢lend vy-

V7 V7 /7 v Vv 4 o 4 L . N ’ v ’ S
uZzivat fizeni pro feeni sport v ramci WTO. Ani toto feseni viak neni bez rizik.

Upfeni prava soukromych osob dovolavat se norem prava mezinarodniho ob-
chodu obsazenych v dohodach WTO pfimo na mezinarodni i na narodni Grovni
sice predstavuje vazny nedostatek celého systému WTO (naléhavost jehoZ feseni je
zcela stéZejni, pokud ma byt zajisténo G¢inné fungovani tohoto systému), presto

b 4 v v A 4 v/ v ’ ’
véak nelze prehlizet riziko, které s sebou nese zpristupnéni ustanoveni dohod
WTO soukromym subjektim.

Toto riziko spoliva v tom, Ze ptimy pfistup soukromych osob k fizeni pro fe-
Seni sporti v ramci WTO by mohl ve skuteénosti naprosto rozvratit fungovani ce-
lého systému WTO. Udast soukromych subjektt by totiz mohla narusit vyvaze-

/ ® N ’ o v/ ’ v Vv / o 4 o
nost rozhodovacich a negocia¢nich prvki fizeni pro reseni sporti v ramci WTO,
kterou zajiStuji instituty konzultaci a jinych nekonfrontaénich prostredkd redent
sport v ramci celého Fizeni, s tim, Ze by jiZ nezbyl dostate¢ny prostor pro nezbyt-
né mezistatni vyjednivani.29¢) Co se zpocatku jevilo jako zdokonaleni fungovani
systému WTO by mohlo byt osudnou ranou celému systému. Tento zavér je tim
A VeVe v /’ s s v / / = 7 ’
ztejméj$i, uvédomime-li si, Ze novy (WTO) systém funguje zatim pouze kratkou
dobu, a zatim neni znamo, do jaké miry pfispéla dosud uskute¢néna zdokonaleni
systému regulace mezinarodniho obchodu v podobé vytvoreni WTO ke zvyeni
ktehkosti tohoto systému. Dalsi zasadni zména provedena ptili§ radikalné a ukva-
v / ye vV S: v’ Vs A T 4 ’

pené by se mohla ukazat byt nepfiméfenou a v nejhor$im ptipadeé i fatalni.

Proto feSeni na vnitrostatni urovni, tj. bud’ v podobé jednostranného nebo na

18 . v v ’ ’ 74 4 /’ o ¥ VoY ’ 2

mnohostranné urovni uskute¢néného posileni role narodnich soudu pfi reseni ota-
zek tykajicich se zahrani¢niho obchodu, se zda byt pfijatelnéj$im a méné riskant-
nim. Je v§ak mozno pochybovat o tom, zda dohody WTO jsou stavéné k tomu,
aby byly aplikoviny narodnimi soudy, které ¢asto ani nejsou obeznimeny s jejich
kontextem, natoz s mechanismy jejich fungovani.
205) Viz pozn. €. 84.
206) Viz Komuro, cit. v pozn. ¢&. 12, str. 86, kde se tvrdi, Ze ,to, zda Ujednani o feSeni sport ptispéje

k ulehéenti feSeni mezinarodnich sport bude zaviset viceméné na dosazeni rovnovahy mezi rozhodova-
SR TIORE L p S
cimi (adjudicative) a negociaénimi prvky ptislusného fizeni.
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6.4 SHRNUTI

Vzhledem k soudasné obecné vnimané neochoté soudt prezkoumavat

Vs o v . . ’ Syas . ’ « v ’

a v kone¢ném dusledku rusit legislativni a administrativni akty, jez jsou ve velké

mife vyjadfenim ¢isté politickych preferenci,297) vzhledem k tomu, Ze regulace

mezinarodniho obchodu je Gzce spojena se zahrani¢ni politikou, otazkami reci-

procity a narodni suverenity apod., a nechceme-li se ve svych tvahach pfili§ vzda-

lit realité, je moZno tuto ¢ast zakoncit konstatovanim, ze obé feSeni (tedy posileni

o o Ao v ’ 4 ’ v ’ Weap / LE I . v

role soudl pri prezkoumavani opatfeni pfijimanych v zahraniénim obchodé
. v v ’ v/ / V7 < . o v/ ’ v Vv / o 4 8.

1 umoznéni primého ptistupu jednotlived k rizeni pro feseni sport v ramci WTO)

se jevi v soucasnosti jako neuskutecénitelna.

Jadrem diskutovaného problému se zda byt velmi silné propojeni prava a poli-
tiky v této oblasti. Pfesto by mélo platit, Ze zatimco pravo by nemélo a ani nemd-
v ¥ ¥ ’ g & o_b » « 2 4 / v
Ze nastolovat feSent, ktera jsou politicky absolutné nerealisticka, na druhé strané by

v v 7 - ’ . ’ Ve o &
vSak nemélo byt ani pouhym produktem toho, co je v daném okamziku politicky
mozné a prijatelné.

7. ZAVER

Navzdory tspé$nému trendu poslednich desetileti, jehoz vysledkem
bylo zavedeni formalnéjsiho a ve vét$i mire pravné reglementovaného mechanismu
v Vv / o & 4 ’ v v b, 4 ’ N Y ’ o
pro feSeni sporti v mezinarodnim obchodé v podobé Ujednani o feseni sport z ro-
ku 1994, se pravni postaveni soukromych subjekti v této pravni oblasti nezméni-
lo. Ustanoveni dohod WTO nejsou adresovana ptimo soukromym osobam. Ve
¥ ¥ v v/ o / W v/’ ’ v ®. 4 ’ 2
vétdiné ptipadu se soukromé subjekty v fizeni pred vnitrostatnimi soudy nemohou
dovolavat ustanoveni téchto dohod a nemaji ani bezprosttedni pfistup k organim
ro teseni sporti v raimci WTO. Soukromé osoby maji prospéch z obsahu ustano-
Y. ndj P
’ v v v V7 L ey 4 . 4 v ¢ ’ v
veni dohod WTO prevazné neptimo. Tradiéni mezinarodnépravni praxe, Casto
9 v £ . £ V. / 4 #- / ¥ o . ’ v
ovlivnéna politickou celnosti, ktera upira soukromym subjektim mezinarodne-
pravni subjektivitu, obavy narodnich vlid z omezeni jejich svrchovanych pravo-
moci, jakoz i aplikace soudni doktriny bezprostfedniho u¢inku, doktriny ,politic-
ké zalezitosti“ (USA) a doktriny ,soudni zdrZenlivosti“ (ES) predstavuji nékteré
{4 v ’rv v ’ [ 4 4 ’ / /v *
z hlavnich prekazek zlepSeni pravniho postaveni soukromych osob ve sfére mezi-
narodniho obchodu, a snizuji tak efektivnost prava WTO jako celku.
Kdyz si vSak uvédomime bezprecedentnost rychlosti a povahy vyvoje ES, zvy-
] 4 v / bt o » 14 v ’
Sujici se angazovanost soukromych podnikateltl v mezinarodnéobchodnich vzta-
zich a z toho plynouct logicky narist jejich politického vlivu, kdyZ si uvédomime
sméry vyvoje napt. v oblasti ochrany lidskych prav a konvence ICSID a pripusti-
207) V ramci TBR se jednotlivec miZe dovolavat ochrany svych procesnich prav pred SD. To vladé
Spoleenstvi (Komise) znemoziiuje prehliZet zijmy jednotliveu bez presvédéivého odivodnéni.

Nicméné skuteénost, ze SD nezpochybni diskre¢ni pravomoc, jez Komise poZiva, dokumentuji roz-
: : : : .
hodnuti v nékolika pfipadech; viz ¢ast 4 této prace.
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me-li moznost, ze i narodni soudy (véetné SD) mohou zménit svij postoj a v sou-
ladu se zakladnimi premisami stavni demokracie prekonat jimi samymi vytvore-
’ v . . . v/
nou a respektovanou doktrinu zdrzenlivosti v oblasti zahrani¢niho obchodu, nelze
do budoucna zcela vylouéit, Ze volani soukromych podnikatelskych subjektd po
zméné budou vyslySena. V této souvislosti lze olekavat, ze samotna Svétova ob-
chodni organizace bude v nadchazejicich letech hrat vyznamnou dlohu v rozvoji
této pravni oblasti. Diky vytvoreni WTO doslo totiz od 1. 1. 1995 k posileni prav-
ni regulace mezinarodniho obchodu a vytvoreni vhodného fora pro dal$i mezina-
v ’ e 4 I e v Y 4 v vV

rodnépravni jednani, jehoz potencial nebyl dosud plné provéren.

Soudasny stav ochrany zajmt a prav soukromych subjektd v mezinarodnim ob-
chodé (ve smyslu, v jakém jsme se touto oblasti prava v této praci zabyvali) nadale
ponechava v mnohych ptipadech znaény prostor pro zlepSeni. Pfesto nelze tvrdit,
ze tomu tak musi byt navzdy, a je proto namisté vyvoj v této nové a dynamicky se
rozvijejici pravni oblasti nadale sledovat.

Pokud vsak cile pravni Gpravy mezinarodniho obchodu obsazené v ustanove-
nich dohod WTO maji byt dosazeny, musi byt fyzickym i pravnickym soukro-
/ 4 b v / / /v ’ o v 4 ¥ v
mym osobam, jakoZto vyznamnym uéastnikim svétového obchodu, umoznéno

dovolavat se ustanoveni soustavy pravnich norem, jeZ upravuji jejich aktivity.

ok %
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8. SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

DSB - Organ pro feSeni sporti; viz ¢lanek 2 Ujednani o pravidlech a fizeni pti
teseni sporti (pfiloha 2 Dohody o ztizeni Svétové obchodni organiza-
ce)

GATS - Vseobecna dohoda o obchodu sluzbami

GATT/Vseobecna dohoda
— Vseobecna dohoda o clech a obchodu

IBRD - Mezinirodni banka pro obnovu a rozvoj

ICSID - Washingtonska timluva o fefeni sporti z investic mezi staty a oblany
druhych stati z 18. brezna 1965

JwWT - Journal of World Trade

MMF - Mezinarodni ménovy fond

NCPI - natizeni Rady ES ¢&. 2641/84

SD ¢& ESD - Soudni dviir Evropského spolecenstvi = Evropsky soudni dviir

SES - Smlouva o zaloZeni Evropského spoledenstvi

TBR - natizeni Rady ES ¢&. 3286/94

TFA - US Tariff Act z roku 1930

TRA - US Trade Act z roku 1974

TRIPS - Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi

WTO - Svétova obchodni organizace

dohody WTO - viz pozn. pod arou & 19
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RESUME

WTO AND THE PROTECTION OF PRIVATE INTERESTS

The inception of the WTO on 1 January 1995 was an important step in the development
of the law of international trade. Based upon the promotion of a global market economy, i.e. the
liberalisation of trade (reduction of tariffs and other barriers to trade), the elimination of discriminato-
ry treatment in international trade relations and so on, it is intended to provide a common institutional
framework for the conduct of trade relations among its Members in matters related to the agreements
and associated legal instruments included in the Annexes to the WTO Agreement (the ,WTO
agreements®).

Though the WTO system is a creature of international law, its rules by implication being thus
directed primarily toward the regulation of trade relations among states, effect upon the conduct of
commercial activity can not be ignored. The considerable role played by private enterprises (traders) in
world trade and the fact that the regulation of international trade affects also interests of other members
of society than traders (e.g. consumers) as well must be acknowledged. On the practical side, a compa-
ny or an individual affected by an international trade decision will want to know, basing his claim on
the stipulations of the WTO Agreements, if he can turn to the courts or other forums for redress. The
questions these subjects will have to ask themselves involve, among others, whether and to what extent
the international trade rules established under the auspices of the WTO create rights enforceable by
individuals and in which forums they can be invoked.

The focus of the paper is predominantly upon the analysis of the position of a private entrepreneur
regarding remedies available to him for the protection of his interests, as established under WTO law,
against actions (trade measures) of both domestic and foreign governments. As the analysis of all of the
Members‘ legal systems would be impractical, for the sake of illustration, the situation in the
jurisdictions of the two largest trade blocks (the EU and the USA) is referred to.

In the first part of the paper, the new WTO dispute settlement system is outlined and the availabi-
lity of this remedy to a private complainant is addressed. The second part focuses upon the domestic ad-
ministrative procedures which exist in the EU and the USA for the purpose of providing indirect
private party access to WTO dispute resolution mechanisms. Subsequently, the availability of domestic
judicial remedies to deal with international trade disputes is dealt with. Finally an examination of the
legal problems pertinent to the present state of affairs is made and an evaluation of the possible impro-
vements is presented.

Despite the positive changes in the international trade disputes resolution mechanisms, brought
about by the creation of the new WTO dispute settlement mechanism (the ,DSM*), the position of pri-
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vate parties has not changed. Although the provisions of the WTO Agreements have an immense
impact upon private parties, they have no direct access to WTO dispute settlement procedures. Further
to this, even if the case of a private party is taken up by their government, that party may not present
their own case before the relevant WTO body.

The rules of WTO Agreements are of international law nature, they obligate governments and
generally only through the intermediary of the government are they to apply to private individuals.
Individuals are limited to requesting their government to raise, on its own behalf, the complaint in the
WTO. Both in the USA and the EU, procedural rules have been set up for private party complaints to
be dealt with in a more formal and transparent manner. This however entails a number of problems,
for example the governments discretion as to whether to take up a specific case or not, the fact that
these procedures are of no use to private parties wishing to challenge the actions of their own govern-
ment and further, as demonstrated by the analysis of the Section 337 Panel Report, their arguable lack
of consistency with the non-discrimination requirements of the WTO.

On a different level, a private party’s interests may be protected by their own domestic legal system.
The domestic standing of international law provisions depends upon the status and effect which a
particular jurisdiction accords to international law norms or, infrequently, is determined by the treaty
itself. The standing of WTO Agreements in a national legal order is thus determined initially by what
the constitution and national legislation say as to the overall domestic status of international law in
national law. However, the attitude and pronouncements of the national judiciary on the effect of the
rules of the WTO Agreements is of more direct importance to private individuals.

In the USA, private parties have been denied direct access to WTO rules both by the courts and
domestic legislation. Similarly, in the EU the Court of Justice being exclusively responsible for inter-
preting the GATT has withheld direct effect from GATT 1947. Thus it is only if the Community
intended to implement a particular obligation under GATT, or if a Community act expressly refers to
specific provisions of GATT, that the Court can review the lawfulness of the Community act in
question from the point of view of the GATT rules.

As the EC does not have exclusive competence in all WTO matters, in theory the possibility exists
that direct effect to some parts of the WTO system could be accorded by domestic courts of Member
States. There exist serious arguments supporting the stance that such a unilateral approach would not
be tolerated. Among other things, such a step would probably otherwise interfere with the
Community’s central role in administering the Common Commercial Policy (CCP) and would most
probably be found by the Court of Justice to be in breach of the principle of solidarity, or a general ob-
ligation to facilitate the achievement of the Community’s tasks under Article 5 EC. This also means that
the stance taken with respect to GATT would most probably be applied to WTO rules in general.

This approach does not affect the standard of protection to be accorded to individuals’ rights
pursuant to the agreements on such matters as TRIPS, Government Procurement and Preshipment
Inspection. This genus of agreement determine the level of protection individual rights be accorded in
the legal systems of the Members.

The instances of indirect effect of WTO law, by way of transposition, interpretation, etc. are also of
importance, but they may vary from one country to another and from case to case, thus not contribut-
ing to legal certainty.

The consequence of this is that a private party’s ability to seek protection of its interests and prefe-
rences in the area of foreign trade by claiming violation of WTO law is rather limited and depends
almost entirely upon the willingness of its government to take up the case.

This state of affairs gives rise to questions as to why individuals are in such a weak position as far as
the protection of their interests (rights) in foreign trade is concerned. Is such a situation legitimate from
the legal point of view? And what can be done, if anything, to remedy that situation and enhance the
protection of the interests of private parties?

In answer to these questions it may be argued that the denial of access of private litigants to the
WTO DSM is in fact in line with the mainstream thinking in international law (i.e. that rules of inter-
national law do not create rights enforceable by private individuals ). Similarly it does not seem appro-
priate to permit an individual to call into question the political choices of its government (in the form

100



of trade law measures). Such reasoning being even more fundamental when these decisions are adopted
in the form of legislation, i.e. in conformity with the requirements of national democratic control.

On the other hand, one could also argue that such an approach fails to address the needs of an ever
more interdependent world and in particular the needs of the international economic system. There
seems to be no reason why the interests of private companies in international trade should be overloo-
ked and the examples of the areas of human rights protection and the ICSID Convention for instance
not be followed.

The situation at national level, i.e. with respect to the denial of direct effect of WTO law and with
respect to the question of the discretionary powers of the EC and US administrative bodies in trade
relief mechanisms is of different nature. The core of the issue is well communicated by a simple quest-
ion as to whether the international trade decision-making is a matter of law or politics. One may run
the argument that international trade questions typically involve political, social and economic policies
which are pursued for variety of reasons, from being a means of raising revenue, protecting specific
industries, shifting terms of trade, attaining certain foreign policy or security goals, or simply in
restricting the consumption of specific goods. If courts are allowed too great a role in such questions,
the policies of the government can be disrupted or frustrated.

Conversely, public choice theory explains, and practical experience confirms, that discretionary
regulatory powers of government agencies are often strongly influenced by organised interest groups which
benefit from protection rents made possible by administrative prices, trade restrictions and trade subsidies.
The tradition of trade protectionism illustrates that the pursuit of liberty, equality and welfare of citizens is
not the dominant motivation for trade policies. Thus it is difficult to imagine how the myriad regulations
and daily administrative decisions in the fields of customs law, anti-dumping law, countervailing duties law,
subsidies and government procurement could be effectively controlled without ,the vigilance of individu-
als concerned to protect their rights and without decentralised judicial review*.

In the EC, in consonance with the basic premises of constitutional democracy proceeding from the
recognition of inviolable and inalienable human rights as integral elements of national constitutional
laws, EC law, and today international law, constitutional guarantees of freedom of business activities
(economic liberty) are supreme over government powers and functions. Whilst the long tradition of
courts not unduly interfering with legislative and executive discretion is perfectly legitimate, it is their
legal duty to protect citizens against unnecessary government interferences with their rights and to
operate as a countervailing force to the many asymmetries in the organisation and political influence of
concentrated interest groups. In refusing the direct effect of GATT(WTO) and by following its self
imposed ,judicial restraint“ vis-a-vis the trade policy discretion of the EC organs, the Court effectively
allows too much discretion to the Community authorities in performing their duties and thus goes
beyond the legal terms of the issue, rendering the legitimacy of this approach questionable.

In the USA, the same basic premises of democracy also apply, and though the resultant effect is
quite similar to that in the EC, the situation is nevertheless different. The problem is represented by the
openly acknowledged ,political question® doctrine and perhaps more importantly, the denial of consti-
tutional status to economic-social rights.

Consequently, the common result is that in both systems the basic legal premises of constitutional
democracy are neglected and the effectiveness of WTO law is thus diminished.

There appear to be a number of ways in which private interests in international trade can be recon-
ciled with current governmental and judicial practice. However considerations such as foreign policy,
reciprocity, national sovereignty, the self imposed jurisdictional restraints of the courts against matters
of international trade and the unfamiliarity of the judiciary with the WTO all militate strongly against
such reconciliation. Consequently neither at the national or international level does it appear as though
these problems have any feasible solution at present.

It is nevertheless arguable that if the objectives of the legal regulation of international trade as
stipulated in the provisions of the WTO Agreements are to be achieved, private parties, as significant
participants in world trade have to have access to the body of law that regulates their activities. While
it is realised that law should not and cannot impose solutions which are politically unrealistic and
impractical, it should not at the same time be driven only by political expediency.
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