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SLOVO UVODEM

Je Stastnou shodou okolnosti, Ze novy roénik periodika Acta Universitatis
Carolinae - Iuridica zahajuje pravé soubor stati, které se z riznych hledisek a s di-
razem na rizné stranky véci vénuji vztahu prava viibec a socialniho prava zejména
na strané jedné a socialni politiky na strané druhé. Mam zde na mysli tu skute¢nost,
ze v ramci priblizovani na$i legislativy pravu Evropské unie schvalil Parlament
Ceské republiky na jate leto$niho roku novelu zikoniku préce.

Diskuse, které provazely pfipravu této novely i ty, které se zabyvaji dalsimi
aspekty sblizovani nadeho pravniho fadu s pravem Evropskych spolecenstvi, jsou
ptilezitosti k poznani problematiky, kterou v $ir$im smyslu nazyvame ,socialni®.
Toto slovo totiz neni pouze synonymem Ceského slova ,spolecensky*, ale oznaduje
také (coz je jista terminologicka konvence) to, co souvisi s pfekonavanim nedo-
statkd a nerovnosti, do nichz lidé upadli vlivem neptizné prirody nebo spoleénosti.
Socialni politika je Gisilim o pomoc tém, kdoz nejsou s to si tiplné nebo ¢astecné po-
moci sami, k distojnému lidskému Zivotu. Pod pojem socialniho prava pak zahr-
nujeme jak oblast prava pracovniho, tak sféru prava socialniho zabezpedeni.

Je ptirozené, ze vsechny problémy, jimz socialni politika musi Celit, nemuze
beze zbytku vytesit ani pravo, tim méné svobodny trh. Tim dulezitéjsi viak je,
aby to, co v ramci socialni politiky spole¢nost lidem poskytuje, nebylo zneuzivano.
Ale pokud je néco schopno proti zneuzivani aéinné pomahat, pak je to predevsim
poznani.

Nasledujici stati se zabyvaji jednak $ir§im pohledem na danou problematiku,
jednak urditymi zvlastnimi oblastmi socialni politiky a péce. Nejsou to oblasti vsech-
ny. Ale véfim, Ze i to, ¢im je zde ona Siroka oblast vztahi a ¢innosti zastoupena,
umoziiuje poznani, ze dana problematika je natolik osobita, Ze je s to byt predmétem
zkoumani samostatnou védni disciplinou.

Petr Troster



B L1 oA
mEs s g S . L=
PN | PRI T I | i N N P LT kL'.v'gl'J P14
e L e R TR T L [ R
(T I o " “'"11 A, laga criend <L
g Ma, = N T e R
bt
- U IR R e, T L - L TH o s
B IR ..|I,u< s ) ' e R0 o, i
: * - . 1 - s . ! . I*
¢ . i i ' o Y e o gl
wed a s . v T ' Pl
IR e e £ N O L [ - = = -
i T SR | R Lo SR B ' | e
. B . - T Taq am Loz = 1 = 'w ot
[ . N - Ty R S Tt b * & OO T
. S L B N L
foaa % bl T ooemlacd ot " R R
S LTI O B - SN GO (S S T I TR ol T T I -
R o A SRR ' L oy 7
aapts e gt - i . - " . .o
R _ ' ut BRI R B R LM B it
- 1% St = LT ST B T I U R
! , E T ! LR S U TR A AP
al Pals - - st | N PO R SR ERATEH I
E b= ' 2 . . . g g
@



2000 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 1 PAG. 9-59

SYSTEM SOCIALNIHO ZABEZPECENI
V CESKE REPUBLICE

PETR TROSTER

I. OVODEM

1. Z iniciativy Institutu pro pracovni pravo a socialni pravo Univerzity ve Vidni
byla vypracovana obsahla studie, zabyvajici se stavem socialniho zabezpeleni v sedmi
stredoevropskych statech, a sice v Ceské republice, Chorvatsku, Mad'arsku, Polsku,
Rakousku, Slovensku a Slovinsku.

Cilem tohoto projektu bylo provést srovnani systémi socialniho zabezpeleni
a zjistit jednak shodné rysy, jednak ptipadné odli$nosti vyskytujici se v uvedenych ze-
mich. Tyto staty stfedni Evropy se vyznaluji spole¢nymi historicko-pravnimi koteny
a jejich systémy socialniho zabezpedeni se také odvijely od jednotného zakladu.
Spoleénym vychodiskem zde bylo statni a pravni usporadani Rakousko - Uherska.
Po rozpadu monarchie v roce 1918 se vsak zacal socialné zabezpecovaci systém ve zmi-
nénych zemich vyvijet samostatné a ve vétsiné z nich i odlisné od predchoziho sub-
jektu, a to zejména po II. svétové valce. Teprve v poslednich 10 letech po politickych
a ekonomickych zménach zahajenych v roce 1989 nastal v byvalych socialistickych
zemich obrat, ktery vedl k procesu postupného prizptsobovani ekonomickych, prav-
nich i socialnich systémt zapadoevropskym modelim.

2. Pivodci projektu prof. Theodor Tomandl a prof- Wolfgang Mazal, oba z videniské
. 5 Ve oge o ’ ’ ’ v 7 ’ o
univerzity, pripravili jednotny katalog otazek, ktery byl na spolecné autorske schiz-
ce po zapracovani pripominek vSemi spoluautory odsouhlasen. Dotaznik! vychazi
z tradi¢ntho enéni socialnich udalosti do 9 druht rizik: nemoc, materstvi, stars,
invalidita, pracovni draz a nemoc z povoldni, smrt Zivitele rodiny, zatiZeni

rodiny, nezaméstnanost a chudoba.
Kazda kapitola rozebira jednu ze sedmi narodnich soustav podle spole¢né

vV v 7 v/ 4 ] & 7 ’ ’ /4 / s /

osnovy, priemz v obecné Casti se pojednava o zakladnich strukturach, vyvojovych
’ . o Ve VrVv/ 4 A 2 2 V7 4 4 ’ v
tendencich, nejdilezitéjsich pravnich pramenech, organizaci a fizeni, pravni ochrané
proti statnim zasah@im a povinnostech zaméstnavateld. Zvlastni ¢ast je pak ve vSech
1 Aby byla ¢eskému ¢tenati umoznéna snadnéjsi orientace, rozhodli jsme se uvefejnit v priloze tento do-

taznik obsahujici vécny okruh otazek. Protoze zpracovani tématu bylo provedeno podle zadani formou
; : y P ot e
odpovédi na otazky polozené v dotazniku, je iprava prispévku tomu prizpiisobena.



narodnich zpravach vénovana jednotlivym socialnim udalostem (rizikim) a je vzdy
lenéna takto: 1. obecné principy, 2. okruh chranénych osob, 3. pravni zaklady,
4. financovani, 5. davky, 6. organizace.

3. Ukazuje se, ze vliv dfivéjsi historické a spoleCenské pospolitosti predmétnych
statnich Gtvart z doby rakousko-uherské monarchie je ohraniceny a nova podoba
14 o " p & v ’ 4 4 v 4 L
systému socialniho zabezpedeni v reformnich statech stredni Evropy vychazi ze
vzort zapadoevropskych kontinentalnich primyslovych zemi nebo se ridi doporu-

¢enimi Svétové banky ¢i Mezinarodniho ménového fondu.

Zde je mozno vysledovat na jedné strané spiSe navrat k systému socialniho po-
jisténi bismarckovského typu s jeho dalSim rozvojem, nez orientaci na model
Beveridgeliv nebo seversky, a na druhé strané se ve zkoumanych soustavach vysky-

- L, 7 ’ - .« vy ° ’ v

tuji uréité reakce na moderni privatizacni tendence. V dichodovém zabezpedeni se

v / ’ v - V7 _*1/Vv A / Y 4 N v
v nékterych zemich uplatnuje tripilitovy model. Jednotny systém samozrejmé
nenalézame; kazda zemé vychazi z narodnich tradic, z demografickych a dalsich zi-

’ ’ *: / v /7 ’ v 4
votnich podminek obyvatelstva a z ekonomickych moznosti dané spolecnosti.
Zasadné je vak vesmés respektovan princip koordinace systémt socialniho zabez-
pecent, ktery je uplatfiovan uvnitt Evropské unie.

4. Tuzemskému Ctenafi priblizujeme ,videfisky projekt”? uvefejnénim Ceského
ptispévku v plném znéni, jak byl autorem zpracovan, zatimco v némecké mutaci
byl text obéma hlavnimi uspotadateli dila kracen z divodu prizpisobeni rozsahu
ptispévki ostatnich autord’.

2 Komparativai studie o vice nez 300 stranach textu se pripravuje k vydani v Rakousku v roce 2000.

3 Pro uplnost informace na tomto misté uvidime jména zpracovateld narodnich zprav, a to v pofadi,
v jakém budou piispévky v rakouském vydani uvetejnény: Chorvatsko - Nada Bodiroga-Vukobrat;
Rakousko - Martin E. Risak; Polsko - Herbert Szurgacz; Slovensko - Helena Barancova; Slovinsko -
Anjuta Bubnov-Skoberne; Ceské republika - Petr Troster a Mad'arsko - Ottd Czicz.
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II. SYSTEM SOCIALNIHO ZABEZPECENI

ODDI{L PRVNI:
OBECNA CAST#

1. ZAKLADNI STRUKTURA
SYSTEMU SOCIALNIHO ZABEZPECENI

V Ceské republice je ve druhé poloviné devadesatych let 20. stoleti sou-
stava socialniho zabezpeceni koncipovana tak, Ze se sklada ze 4 zakladnich soudasti
neboli slozek (nékdy zde hovorime o subsystémech), kterymi jsou:

* zdravotni pojisténi;

* socialni pojisténi, jez se dale déli na:
- nemocenské pojisténi,
- dichodové pojisteni;

® statni socialni podpora;

® socialni péce (socialni pomoc).

Vy¢lenény z tohoto komplexniho systému jsou prozatim tseky (oblasti) razo-

vého pojisténi a zabezpeleni v nezaméstnanosti. Pfitom oblast oznadovana v ji-

/ ’ o / ’ . S, | ’ <, ’ v .
nych zemich jako trazové pojiSténi je dosud u nas upravena v predpisech
pracovniho prava a je vybudovana na principu objektivni odpovédnosti zaméstna-
vatele za $kodu vzniklou zaméstnanci pracovnim tirazem nebo nemoci z povolani,
a to s povinnym komerénim pojiSténim této zakonné odpovédnosti za Skodu.
Dalsim dosud vy¢lenénym tsekem je oblast hmotného zabezpeéeni uchazeét o za-
méstnani (jinde oznacovana jako podpora v nezaméstnanosti), ktera je koncipo-
vana v ramci statni politiky zaméstnanosti a jeZ je upravena pravnimi predpisy
0 zaméstnanosti.

Zvlastnosti ¢eské soustavy socialniho zabezpeceni je oddéleni zdravotniho pojis-
téni od nemocenského, resp. socialniho pojisténi, a to jak z hlediska jeho pravni
£ * N _ & vz 4 7 ’ v ’ o 4 » [ d Y4
Upravy, organizaéniho usporadani a provadéni, tak pokud jde o jeho financovani
a spravu.

2. VYVOJOVE TENDENCE
OD ROKU 1918 DO SOUCASNOSTI

2.1 Kratky nastin

Po vzniku samostatné Ceskoslovenskeé republiky v roce 1918 se brzy zacaly ob-
jevovat tendence po zménach, které by znamenaly zlepSeni nejen davkového
4 Zkracena verze této Casti byla uverejnéna v autorové textu ,K transformaci socidlniho zabezpedeni

v Ceské republice, in: Vefejni sprava a pravo. Pocta prof. JUDr. DuSanu Hendrychovi, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 1997, str. 125 a nasl.
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systému, ale které by také odstranily do té doby existujici organizacni roztristénost.
Podstatné tipravy byly provedeny zakonem ¢. 268/1919 Sb. z. a n., jimz byly zru-
seny spolecenstevni pokladny, které nemély alespon 400 clent, zavodni pokladny
(s vyjimkou Zelezniénich, paroplavebnich a nékterych statnich podniki) a bylo za-
kazano jejich dalsi tvoreni. Spolkovym pokladnam, které nemély alespont 1000 ¢lend,
bylo odiiato pravo sjednavat pojisténi se zakonnym Ucinkem. Toto opatfeni ve
svych disledcich znamenalo, ze po tomto soustfedéni zbylo jesté 517 nemocen-
skych pokladen. V tomto stavu se pojisténi pro pripad nemoci vztahovalo na vsechny
osoby, jez vykonavaly prace a sluzby na zakladé poméru pracovniho, sluzebniho
a ucnovského.

Neékteré dalsi organizaéni zasahy byly provedeny zakonem ¢&. 221/1924 Sb. z. an.,
ktery nabyl G¢innosti dnem 1. éervence 1926. Nové bylo zavedeno invalidni a sta-
robni pojiSténi délnikd. Nazev nemocenska pokladna byl zménén na nemocenska
pojistovna. Bylo stanoveno, Ze viechny nemocenské pojistovny se zfizuji pro sprav-
ni (politicky) okres, ktery zahrnoval vzdy nékolik soudnich okrest. Nositelem
invalidniho a starobniho pojistén se stala Ustfedni socialni pojistovna, kter ziskala
také pravo zasahovat do vnitfnich véci okresnich nemocenskych pojistoven, fidit je
a vykonavat nad nimi dozoréi pisobnost. Nemocenské pojistovny zistaly vsak pre-
sto samostatnymi pravnickymi osobami, jejichz ¢innost byla upravena stanovami
(po téchto tpravach se snizil jejich pocet na 306).

Tehdej$i CSR méla uz ve svych prvnich letech systém pojisténi s pomérné znaé-
nymi pravy pojisténci (samospravny prvek). Zakon ¢. 184/1928 Sb. z. a n. omezil
vy$i pojistného tak, Ze nemélo piesahovat 4,3 % mzdy (pfi 50% ucasti zaméstnance
a zaméstnavatele).

Vyspélou tiroveti nemocenského pojisténi prevzala i povaleéna Ceskoslovenska
republika. Zakon &. 99/1948 Sb., o narodnim pojisténi, sjednocoval nemocenské
a dichodové pojisténi.

Globalné je mozno tehdejsi zplisob pojisténi charakterizovat takto:

- pojidténi bylo zavedeno nejen pro osoby vydélecné ¢inné, ale i pro diichodce a pro
nezameéstnané,

- pojistné ¢inilo 6,8 % (nemocenské pojisténi) a 10 % (dtchodové pojisténi) vyméro-
vactho zakladu (soulet ptijmi), za zaméstnance je platil zaméstnavatel, podnikatelé
platili 16,7 % za sebe a za spolupracujici ¢leny rodiny. Stat vkladal tzv. Gdhrnkové
¢astky pro nemocenské pojisténi dichodci a nezaméstnanych, uhrazoval polovinu
nakladd na ofetfovani ve verejnych ustavech a prispival na diichodové pojisténi,

- v ramci nemocenského pojisténi se poskytovaly davky vécné (zdravotni péce)
a davky penézité (nemocenské),

- davky pro ptipad nemoci (v dnes$ni terminologii zdravotni péce a nemocenské)
byly upraveny navazujicim lééebnym radem,

- v ramci narodniho pojistént byly rozvinuty formy dichodového pojisténti a vieo-
becné péle o pojisténce a rodinné pfislusniky.
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Tento systém komplexniho socialniho pojisténi byl v 50. letech nahrazen systé-
mem socialntho zabezpeleni. Zmény v nasledujicich letech lze charakterizovat
takto:

- od roku 1952 bylo oddéleno dichodové pojistént a zfizen Statni trad socialniho
zabezpedeni,

- zdravotni pojiSténi (plnéni vécnych davek) bylo zruSeno a zavedeno poskytovani
lé¢ebné péce ve zdravotnich obvodech,

- nemocenské pojiSténi prevzaly odbory (spravu a financovani) a zavody (prova-
déni),

- byla oddélena hygienicka a protiepidemiologicka sluzba a vytvorena soustava stat-
nich organt v okresech a krajich.

K dal$im zménam doslo v roce 1956, kdy byly ptijaty nové zakony o nemocen-
ském pojiSténi zaméstnanct (¢. 54/1956 Sb., ktery po vice nez 25 novelizacich plati
dodnes) a o socialnim zabezpeceni (¢. 55/1956 Sb.). Socialni naroky ¢lent druzstev
(vyrobnich a zemédélskych) a osob samostatné hospodafticich byly soudasné upra-
veny vladnimi nafizenimi. Za dobu ptisobeni téchto predpisi doslo k prudkému
vzristu nakladd na viechna odvétvi socialniho zabezpedeni (predev$im rozsifenim
osobniho rozsahu, rozmélnénim podminek vzniku naroku i ristem poétu a vyse
poskytovanych davek). Tak napr. v roce 1964 poclet osob dichodové zabezpece-
nych ¢inil 6,8 mil., tj. vice nez dvaaptilnasobek poctu z pfedvaleéné doby a celkové
naklady na socialni zabezpeceni dosahovaly ¢éastky 31 mld. korun.

Dal$i novelizace dichodového zabezpedeni z roku 1964 (zakony ¢. 101 a 103) se
odliSovala od vsech predeslych po roce 1945 a prerusila vzestupnou tendenci v jeho
dosavadnim vyvoji. V roce 1966 byla zavedena (zakonem ¢. 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu) tzv. ,bezplatnost“ zdravotnickych sluzeb (statni systém) a v roce 1968
byla pfijata nova Gprava davek v matefstvi a ptidavkd na déti (zakonem ¢. 88/1968
Sb.) a také byly provedeny zmény v organizaci a provadéni nemocenského pojisténi
a dichodového zabezpeceni zavedenim federalni a republikové Grovné.

Reformy socialniho zabezpedeni provedené v 70. a 80. letech (zakony ¢. 121/1975
Sb. a ¢. 100/1988 Sb.) se snazily vyraznéjsi socialni politikou vytvofit pfiznivy dojem
na obyvatelstvo. Tyto Gpravy se vSak nikterak nedotkly zakladnich systémovych
nedostatkdi a hospodatské problémy v osmdesatych letech navic nutily tehdejsi
vladu ke sttizlivé politice rovnéz i v oblasti socialniho zabezpeceni.

Z uvedeného je zfejmé, Ze rozbiti dlouhodobé existujiciho jednotného systému
socialniho pojiténi prineslo znepruznéni, zdraZeni a celkové snizZeni kvality jeho
funkce. Zneptehlednénim pfijmé vznikajicich z odvodu dani z mezd pisobilo eko-
nomicky i ztratu stimulace ob¢ant na dobrém fungovani tohoto systému.

2.2 Podstatné rozdily nové koncepce oproti drivéjSimu systému

Socialni zabezpedeni v Ceské republice - obdobné jako ve vSech transformujicich
se zemich stfedni a vychodni Evropy - se nachazelo na pocatku 90. let v nelehke
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situaci. Pad socialismu a odstranéni centralné rizeného hospodafstvi a tim zahajeny
prechod k demokracii a trzni ekonomice s sebou pfineslo i mnoho novych probléma.
Drivéjdi politicky systém deklaroval vysokou miru socialnich jistot, kterou
nebyl schopen plné zajistit. Tato politika vedla k socialni pasivité, ktera se odrazela
4 v 4 & 4 & & 4 v 4 v ’
ve vysokém ocekavani pomoci a garanci od statu. Ve spoleCenském védomi se pro-
jevovalo socialistické rovnostatstvi a odmitani socialnich rozdilé.
Systém socialniho zabezpeceni byl po dlouha desetileti budovan jako systém stat-
& L 4 7 v ’ /4 V7 4 4 Vv, 4
niho socialniho zaopatreni hrazeného primo ze statniho rozpoétu. Tento systém byl
poznamenan svym statickym charakterem, ktery mu neumoznoval nalezité reagovat
4 - ' LA v 4 A v 4 » . 4 ’ by
na vyvoj mezd a cen, jakoz i zavcas ziskavat potfebné finanéni a materialni zdroje.
Typickou pro takovy ,pecovatelsky systém s dominujici tlohou statu jako ,,dobro-
dince“ byla tzv. zbytkova neboli zistatkova metoda feseni socialnich problémt, coz
znamenalo rozdélovani finan¢nich prostredkd teprve tehdy, kdyz néco zbyvalo.
Kratce po politickych zménach v listopadu 1989 - jesté v byvalém Ceskosloven-
sku - zadala hospodarska reforma a soucasné také rozsahla a zasadni reforma prav-
’ v’ 14 o 14 4 ’ i o 4 /4 IV«
ntho fadu. V ramci této pravni reformy byl pfipraven také program (,scénar)
socialni reformy. Bylo tedy zrejmé, Ze soubézné s ekonomickou reformou je treba
zasadné reformovat i celou oblast socialni politiky.
Nova koncepce socialniho zabezpedeni (postupné zavadéna po roce 1989) pred-
i - : T d WL
stavuje prechod od statniho paternalismu k participaci a odpovédnosti obéana i so-
cialnich skupin za svou socialni situaci a budoucnost. Vychazi z principu, Ze obéané
5 o ’ v i, Ve v/ 7 v v
a rodiny si musi zabezpe€ovat co mozna nejsirsi okruh svych potreb na spolecen-
sky ptijatelné Grovni vlastnimi silami. Stt ma zasahovat pouze tam, kde ze subjek-
tivnich nebo objektivnich divodi na to obcan nebo rodina nestadi. Stat vSak musi
na distojné Girovni garantovat zabezpedeni obanti pfi socialnich udalostech.
Nejprve (jiz v prvni poloviné roku 1990) byly pro socialni reformu vytvoreny
predpoklady jednak sjednocenim dpravy socialniho zabezpeceni, ktera do budoucna
4 v /. v I Ve / - 4 4
srovnala postaveni vSech vydélené dinnych osob, jednak ustavenim novych -
’ ’ ’ y 4 M & /4 o 4 o.p ’ v 4
od ostatni statni spravy oddélenych - organt pro spravu socialniho zabezpedeni.
Prestavba socialniho zabezpeceni byla nejprve uskuteénéna v oblasti zdravotnic-
tvi. Byla zahajena pfijetim tfi novych zakond v zavéru roku 1991 (novela zakona
o péti o zdravi lidu a zakony o v§eobecném zdravotnim pojisténi a dale o Véeobecné
’ eV 3 v A 0 . v ’ . ’ v
zdravotni pojistovné Ceské republiky) a ukoncena zakonem o pojistném na vSeo-
becné zdravotni pojisténi (z listopadu 1992). Placeni pojistného muselo byt totiz
synchronizovano se zavedenim nového daniového systému od 1. ledna 1993. Totéz
g & 4 / a2 7 v ’ 4 V7 ) 4 ’ ’ 8/
plati i pro pojistné na socialni zabezpedeni a také pro prispévek na statni politiku
v > # SN s ’ N L, AL 3 ’ A
zaméstnanosti (prvni krok k pojiSténi v nezaméstnanosti), jejichz placeni na ticet
Ceské spravy socialniho zabezpedeni bylo soucasné k 1. lednu 1993 zahajeno, aniz
by bylo zaroverl zavedeno samotné pojiténi. Proto prozatim tyto pfispévky
e 4 4 M ’ ’ & v v NS = vy
(pojistné) tvofi pfijmy statnitho rozpoétu, z néhoz jsou dosud rovnéz hrazeny
vydaje na socialni zabezpeceni.
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Autonomni prijmovou polozku statniho rozpoctu tvofi pojistné na dichodové
pojisténti, které je od roku 1996 vedeno na samostatném uétu statniho rozpodtu
(§ 2 zakona CNR ¢&. 589/1992 Sb., v platném znéni). Podle rozpoétovych pravidel
Ceské republiky (zakon CNR ¢&. 596/1990 Sb., ve znéni pozdéj$ich predpist) je roz-
dil mezi ptijmy z pojistného a vydaji na davky dichodového pojisténi soudasti stat-
nich finanénich aktiv. Prostredky z tohoto Gétu lze pouzit jen na zvySovani
dichodi a na tthradu zaporného salda pojistného.

Takeé financovani zdravotni péée poskytované a uhrazované v ramci vetejno-
pravniho pojiSténi musi byt transparentni (nebot je znamo, Ze zdravotnictvi je systém,
ktery je schopen spotrebovat libovolné mnozstvi finanénich prostredkd) a ze strany
statu kontrolovatelné. Protoze pojistné na verejné zdravotni pojisténi se odvadi
pfimo na et prislu$né zdravotni pojistovny, u niz je pojisténec pojistén, jsou zdra-
votni pojistovny podle zakona povinny predkladat Ministerstvu zdravotnictvi kaz-
doroéné navrhy svych zdravotné pojistnych plant (obsahujici plany ptijmi a vydaji)
na nasledujici kalendarni rok, dale Gletni zavérky a vyroéni zpravy za minuly
kalendarni rok. Tyto plany, zavérky a zpravy poté schvaluje vlada, a jde-li o Vse-
obecnou zdravotni poji$tovnu CR, Poslaneck4 snémovna Parlamentu po vyjid¥eni
vlady.

Uéelem a smyslem zdravotniho poji§téni je hrada nikladé zdravotni péle po-
skytnuteé pojisténcim. Prislu$né zdravotni pojistovny (VSeobecna zdravotni pojis-
tovna CR nebo dal${ tzv. zaméstnanecké zdravotni poji§tovny) provadéji platby za
zdravotni pédi poskytnutou na zakladé verejného zdravotniho pojiSténi podle
smluv uzavtenych se zdravotnickymi zatizenimi.

Z nemocenského pojisténi jsou obcané zabezpeleni pfi socialnich udalostech
kratkodobymi davkami (nemocenské, podpora pri oSetfovani ¢lena rodiny, vyrov-
navaci prispévek v téhotenstvi a materstvi a penézita pomoc v matefstvi). V systému
nemocenského pojisténi viak drive figurovaly i nékteré statni davky, které byly
projevem plnéni socialni funkce statu a nikoliv pojistného principu. Proto bylo
nutné tyto davky ze systému nemocenského pojisténi nejprve vyloudit, coz se stalo
v roce 1995 zakonem o statni socialni podpore (zakon ¢&. 117/1995 Sb.) a na néj
navazujicim zakonem ¢. 118/1995 Sb., kterym se méni a doplriuji nékteré zakony
v souvislosti s prijetim zakona o statni socialni podpore.

Nedilnou soudasti transformace celé socialni soustavy je reforma diichodového
systému. Novy dichodovy systém zavedeny v roce 1995 zakonem o dichodovém
pojisténi (zakon ¢. 155/1995 Sb.) je koncipovan jako povinna soustava garantovana
statem. Z tohoto pojisténi jsou oblané zabezpeleni pro pfipad stafi, invalidity
a tmrti zivitele dlouhodobymi davkami (jednotlivymi druhy dichodd).

Socialni pojisténi je financovano predevsim z pojistného, které hradi podle
zakona o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zamést-
nanosti (zakon ¢&. 589/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti) zaméstnanci, zamést-
navatelé a osoby samostatné vydéle¢né éinné.
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Dal$im nové koncipovanym systémem je systém statni socialni podpory.
Davkami statni socialni podpory se stat podili v zakonem definovanych socialnich
udalostech na kryti nakladd na vyZivu a ostatni zakladni osobni potteby déti a rodin
a tuto podporu poskytuje i pfi nékterych dalSich socialnich udalostech (rtst naklada

’ /e ot 5. v . - b v/ ’ 7 7/ ’
na bydleni, na dopravu pii dojizdéni v souvislosti s pfipravou na povolani, umrti
apod.). Nékteré zakladni davky statni socialni podpory (napt. pridavek na dité) se
od ledna 1996 poskytuji v zavislosti na vysi Cistého pfijmu v rodiné, resp. za pod-

’ v NpZ 4 v v ’ b L 4 v b 0 v/ ’
minky, Ze pfijem v rodiné nepresahl urcitou v zakoné stanovenou vysi. Soucastl
téchto davek je i porodné a pohtebné, u nichz se vsak prijmy v rodiné netestuji.
Pti stanoveni vyse davek poskytovanych v zavislosti na pfijmu se vychazi z plat-
nych &astek Zivotniho minima (s G¢innosti od 1. dubna 2000 podle natizeni vlady
& 56/2000 Sb.).

Odlisné pojeti systému socialniho zabezpeceni obsahuje také zasadni zmény

v oblasti socialni péce. Kvalitativné novy obsah se kromé jiného projevuje rovnéz
4 ’ ’ Vv ’ 4 ’ IV e o 47 4 ’ (43
v nahrazovani dosavadniho oznafeni ,socialni péle“ pojmem ,socialni pomoc®.
Cilem socialni pomoci je zabezpedit zakladni Zivotni potreby ob¢antiim, kteri se na-
chazeji v obtizné socialni situaci a nejsou schopni zabezpelit si tyto potreby vlast-
4 M= ye v 7 L ] 4 & £ ’ X Ate ’ & v * ’
nim pfi¢inénim ani s pomoci rodiny. Zakladnimi zivotnimi potrebami se rozumi
zejména zabezpedeni zakladni hygieny, stravy, oSaceni a bydlent, ale i komunikace
a informace, vSeobecné lidské potfeby a zajmy apod. ObtiZna socialni situace se déli
na stav hmotné nouze a na stav socialni nouze.

Takto koncipovana socialni pomoc podle pfipravovaného zakona (dosud byly
projednany jen zasady nového zakona o socialni pomoci) klade vétsi diraz na ak-

# o ¥ ’ 4 2 . v v ..
tivai tlohu adresata této pomoci a jeho obcanskou odpovédnost za sebe a svoji ro-
dinu. Této odpovédnosti neni zbaven, i kdyz se dostane do stavu nouze, ktery nent
schopen vlastnimi silami pfekonat, a jiné formy ze systému socialniho zabezpeceni
(socialni pojiSténi, statni socialni podporu) nelze pouzit, protoze nejsou splnény

’ .. 4 v v v/ v {4 ’ ® ’
podminky vzniku naroku na né, anebo samy o sobé nestali k prekonani negativni
socialni situace.

V ramci socialni péle (pomoci) se poskytuji obcantim davky a sluzby socialni
péce.

3. PRAMENY PRAVA SOCIALNIHO ZABEZPECENI

Za prameny prava socialnitho zabezpeleni se povazuji pravni predpisy
a jiné pravni akty, z nichZ vyplyvaji pro urcité subjekty prava a povinnosti, jejichz
Gcelem je pfedchazet nebo odstratiovat obtizné socialni situace obdani. Tato prava -
a povinnosti se uskuteétiuji v pravnich vztazich socialniho zabezpeceni.
Na tizem{ Ceské republiky je subjektivni pravo na socialni zabezpedeni deklaro-
vano v Listiné zakladnich prav a svobod, vyhlaSené usnesenim pfedsednictva Ceské
narodni rady &. 2/1993 Sb. (viz zejména €l. 30 az 32), a v mezinarodnich paktech,

16



které nas stat ratifikoval (zejména Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich
a kulturnich prévech, vyhlaSeny pod & 120/1976 Sb., Umluvy MOP ¢&. 102 (1952),
¢. 130 (1969) aj.). Evropska socialni charta ptijata v roce 1961 tehdej$imi ¢lenskymi
staty Rady Evropy byla Ceskou republikou ratifikovana teprve v zavéru roku 19995

Podminky, za kterych miZe obéan své tstavni pravo na socialni zabezpeceni
uplatriovat a formy, jimiz je mu socialni zabezpeceni poskytovano, upravuji prova-
déct zakony. Zakony vymezujici jednotlivé formy socialniho zabezpedeni zpravidla
stanovi: formu zabezpedeni, osobni a vécny rozsah, podminky vzniku a trvani na-
rok, zpisob a Groven zabezpeleni (vysi narokd), zplisob financovani, rozhodovani
(tizeni o davkach a v jinych nez davkovych vécech) a spravu.

Podrobnosti a bliz§i podminky spojené s provadénim zakona je svéfeno vladé.
Také proces indexace davek (valorizace) v zavislosti na ristu cen nebo mezd, resp.
zivotnich nakladd, je svéfovan vladé. Vlada tyto Gpravy provadi formou natizeni
vlady.

Zajisténi socialnitho zabezpeleni je svéfeno prislusnym dstrednim organtim
statni spravy (zpravidla Ministerstvo prace a socialnich véci, Ministerstvo zdravot-
nictvi nebo Ministerstvo financi), které jsou zmocnény k provadéni nékterych jed-
notlivych ustanoveni zakont. K tomu jsou vybaveny pravem vydavat vyhlasky.
Vsechny uvedené pravni predpisy, jakoz i ratifikované mezinarodni smlouvy, musi
byt vyhlaseny ve Sbirce zakond, popf. ve Sbirce mezinarodnich smluv.

Dale jsou uvedeny nékteré dilezité obecné zavazné predpisy z oblasti socialniho
zabezpeleni. Tyto pravni predpisy jsou citovany pod ptivodnim ¢islem a rokem
uverejnéni ve Sbirce zakond s tim, Ze se rozumi jejich platné znéni, tzn. ve znéni
pozdéjsich predpisti. Uplny vycet viech novel nelze uvadét, nékteré byly novelizo-
vany do konce roku 1999 vice nez dvacetkrat, napt. zdkon o nemocenském pojis-
téni zaméstnanch 27x, zakon o socialnim zabezpeceni 23x.

Zdravotni pojisténi:

- zakon 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi a 0 zméné a doplnéni nékte-
rych souvisejicich zakont, v platném znéni,

- z&kon CNR & 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky,
v platném znéni,

- zakon CNR ¢&. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich
zdravotnich poji$fovnach, v platném znéni,

- zikon CNR ¢&. 592/1992 Sb., o pojistném na vieobecné zdravotni pojistént, v plat-
ném znéni,

- vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi CR ¢&. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam
zdravotnich vykont s bodovymi hodnotami, v platném znéni.

5 Viz' Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 14/2000 Sbirky mezinarodnich smluv. Dale téz srov.
SdélenfﬁVIZV ¢. 15/2000 Sb.m.s., jimZ byla oznamena ratifikace Dodatkového protokolu k Evropské so-
cidlni charté.
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Nemocenské pojisténi:

- zakon ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancd, v platném znéni,
- zakon ¢&. 32/1957 Sb., o nemocenské péci v ozbrojenych silach, v platném znéni,
- zakon ¢. 88/1968 Sb., o prodlouzeni matefské dovolené, o davkach v matetstvi
a o pridavcich na déti z nemocenského pojisténi, v platném znéni,

- zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, v platném znéni,

- vyhlaska ¢. 143/1965 Sb., o poskytovani penézitych davek v nemocenském pojis-
téni, v platném znéni,

- vyhlaska ¢. 165/1979 Sb., o nemocenském pojisténi nékterych pracovniki a o po-
skytovani davek nemocenského pojisténi obéantiim ve zvlastnich pripadech, v plat-
ném znéni.

Diichodové pojisténi:

- zakon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént, v platném znéni,

- zakon ¢&. 160/1995 Sb., kterym se méni a doplnuji nékteré zakony v souvislosti

s prijetim zakona o dichodovém pojisténi, v platném znéni,

- zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, v platném znént,

- zakon ¢. 42/1994 Sb. o penzijnim pfipojisténi se statnim prispévkem a o zménach
v 4 / o 4 bA Y 4 * 4 /4 v ’

nékterych zakonu souvisejicich s jeho zavedenim, v platném znéni,

- zikon CNR ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,

v platném znéni,

- natizeni vlady ¢. 227/1995 Sb., kterym se stanovi pro tGcely dichodového pojis-

téni vyse veobecnych vymérovacich zakladé za obdobi pfed rokem 1995 a vyse
v v/ / » & / v 4 vV ’ 4

prepocitactho koeficientu pro tpravu vieobecného vymérovaciho zakladu za rok

1994,

- nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani,

- vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci CR &. 284/1995 Sb., kterou se pro-
/ ’ 4 o {4 L34 A%, 4 /4 4 v ’

vadi zakon o diichodovém pojistént, v platném znéni.

Statni socialni podpora:

- zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, v platném znéni,

- zakon ¢. 118/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuji nékteré zakony v souvislosti
s prijetim zakona o statni socialni podporte, v platném znént,

- zakon &. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, v platném znénf,

- narizeni vlady ¢&. 56/2000 Sb., kterym se zvysuji ¢astky Zivotniho minima.

Socidlni péce:

- zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, v platném znéni,

- zikon CNR ¢&. 482/1991 Sb., o soci4lni potiebnosti, v platném znéni,

- vyhlaska Ministerstva préce a socialnich véci CR & 182/1991 Sb., kterou se pro-
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vadi zakon o socialnim zabezpedeni a zakon CNR o piisobnosti organtt CSR v so-
cialnim zabezpeleni, v platném znéni.

4. RIZENI VE VECECH SOCIALNIHO ZABEZPECENI

K vykonu subjektivnich prav, resp. k uplatiovani narokd a k ochrané
4 v 7 7 o v o - 4l 4 ’ v : v’ v . ’
opravnénych zajmi obéand v oblasti socialniho zabezpeceni, je v ptislu$nych zako-
nech obsazena rada ustanoveni, tykajicich se rozhodovani a fizeni v odpovidajicich
oblastech ¢i vécech. K prosazeni hmotnych prav, pravem chranénych zajmi a po-
# ’ L o v’ ! 4 v 4 £ 4 vz 4 4
vinnosti subjektd slouzi dale procesnépravni normy, a to od obecného fizeni sprav-
niho, které je upraveno v zakoné ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad),
v ’ ’r v’ ’ v ’ /7 ’ / ’ ’ 4 o v
pres spravni fizeni zvlastnt, které stanovi odchylny postup spravnich organg, az po
obcanské fizeni soudni, v némz dochazi k soudnimu prezkoumavani spravnich roz-
hodnuti. Klasické spravni soudnictvi dosud chybi, a také nebyl jesté ztizen Nejvyssi
spravni soud, ackoliv platna dstavnépravni Gprava (¢l. 91 odst. 1 Ustavy Ceské re-
publiky &. 1/1993 Sb.) s jeho existenci vyslovné pocita.

K jednotlivym oblastem socialniho zabezpedeni mozno uveést:

a) v oblasti zdravotni péce a pojisténi
bt S 4 ’ .. 4 /4 x v 7 4 v /4 v . 14

- pojiSténec ma zejména pravo jednou za 3 mésice na vybér lékare a zdravotnického

v7s ’ - Yl 7 v ’ s o ) 4 ) 4. | 4
zatizeni a jednou za 12 mésicti na vybér zdravotni poji$fovny; ma téZ pravo na
vybér dopravni sluzby, ktera je ve smluvnim vztahu k pfislusné pojisfovné a podi-
let se na kontrole poskytnuté zdravotni péce (srov. § 11 zak. ¢. 48/1997 Sb., v plat-
ném znéni);
- o pravech a povinnostech ob¢anii tykajicich se jejich zdravi rozhoduji podle § 77
zakona ¢. 20/1966 Sb., o péti o zdravi lidu, v platném znéni, 1ékati nebo odborné
komise zdravotnickych zafizeni; ma-li obéan zato, Ze rozhodnuti nebo opatreni udi-

v / b A 7 ’ /v » ’ /4 oV ’ v ’ ’
néné pfi vykonu zdravotni péle je nespravné, mize podat navrh na prezkoumani
vedoucimu zdravotnického zatizeni nebo jeho zfizovateli; o odvolani proti jeho
rozhodnuti rozhoduje Ministerstvo zdravotnictvi, jde-li o jim fizené zafizeni, nebo
v ostatnich ptipadech pfisluSny okresni Gfad; na toto rozhodovani se vztahuje
spravni rad; '

i S , v & & ’ - ’

- ministr zdravotnictvi nebo reditel vyjmenované nemocnice mohou z vlastniho
nebo jiného podnétu ustavit znaleckou komisi k posouzeni, zda pfi vykonu zdra-
votni péce v konkrétnim pripadé byl dodrZen spravny postup, popft. zda bylo ubli-
zeno na zdravi (tzv. postup non lege artis); pfi posuzovani pripadi podle vyhlasky
¢. 221/1995 Sb., o znaleckych komisich, nejde o rozhodovani a proto zavér komise
nemize byt prezkoumavan;
- tim neni dotéeno pravo ob¢ana podat stiznost na vykon povolani lékare, stoma-
tologa nebo lékarnika u pfislu$né komory podle zikona CNR ¢& 220/1991 Sb.,
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popr. obratit se na prislusnou zdravotni pojistovnu, nebo domahat se svych prav
soudni cestou;

b) v oblasti nemocenského pojisténi
- zadosti o davku nemocenského pojisténi (tj. nemocenské, podporu pri oSetrovani
¢lena rodiny, penéZitou pomoc v matefstvi a vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi
a matefstvi) se podavaji na predepsanych tiskopisech, a to zaméstnanci u své organi-
zace nebo tzv. malé organizace, a osoby samostatné vydéleéné ¢inné, uchazedi o za-
méstnani a obané se zménénou pracovni schopnosti u okresni spravy socialniho
zabezpeleni; pfitom organizaci se rozumi pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera
zaméstnava vice nez 25 zaméstnanci; pokud nespliiuje tuto podminku, povazuje se
za malou organizaci;
- v davkovém fizeni rozhoduji organy socialniho zabezpeleni o penéZitych davkach
7 vV 7 . . 7 ’ . o /v S 7
nemocenského pojisténi, vznikl-li $por o narok na davku nebo o jeji vysi, o jejim
v ’ V. / ’ ’ v ’ o 14 . L \ A 44
snizeni nebo odnéti, o vraceni preplatku na davce, zpusobeném zavinénim prijemce
davky, o dobrovolnych davkach a o tom, komu se maji vyplacet davky, jestlize vy-
’ V7. < v i v
platou do rukou dosavadniho pfijemce se nedosahuje ucelu, pro ktery jsou urceny;
vr ’ Crind / v ’ 7 v 4 L. %) N 4 %
- v tizeni v jinych nez davkovych vécech nemocenského pojisténi se rozhoduje ve
spornych ptipadech o vzniku, trvani nebo zaniku nemocenského pojisténi (pojist-
ného poméru) a o pokutach pfi neplnéni povinnosti uloZzenych zakonem &. 582/1991
Sb., v platném znéni;
- pfedmétem rozhodovani v nemocenského pojisténi je dale rozhodovani o povo-
lent splatek a rozhodovani o odstranéni tvrdosti, které vznikaji pri uplatiiovani
zakonnych predpisti o nemocenském pojisténi;
- pri rozhodovani ve vécech nemocenského pojisténi rozhoduji organy socialniho
v ’ ’ ’ ’ V7 ’ 4 » > v’ 4 7’
zabezpeleni podle zasad spravniho rizeni se stanovenymi odchylkami. V fizeni o vra-
’ v / d v 4 b A g 4 2 4 4 vz 4
ceni preplatku na davce zavinéném prijemcem davky, v tzv. nedavkovém fizeni
V7 4 L ¥4 H 4 v v 4 v ’ 14 o b4
a v fizeni o pojistném je navic umoznén soudni prezkum rozhodnuti organi social-
niho zabezpeleni podle obéanského soudniho radu;
¢) v oblasti diichodového pojisténi
- tizeni v dichodovém pojisténi se zahajuje na zakladé pisemné Zadosti opravné-
/4 x4 v / v ¥ Y Ate /2 o /.4 . 4
ného (zaméstnance, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné, pozistalého nebo jeho za-
konného zastupce apod.); zadost se podava na predepsaném tiskopise na ptislusném
misté (zpravidla u zaméstnavatele, ve vymezenych ptipadech na okresni spravé so-
cialntho zabezpeleni);

- obecné plati, Ze fizeni o davkach dichodového pojisténi je fizenim spravnim,
které se fidi spravnim fadem, s uréitymi odchylkami; o narocich rozhoduji spravni
’ YN ~ < 4 L 4 ’ v ’ nvs 4 ’ LY 4
organy, vétsinou Ceska sprava socialniho zabezpedeni; v diléich otazkach maji roz-

hodovaci pravomoc okresni spravy socialniho zabezpeceni;
- proti pisemnému rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni o zakonném
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naroku je pripustny opravny prostredek, o némz rozhoduje soud v prezkumném
fizeni podle § 244 a nasl. obéanského soudniho fadu; v ostatnich pfipadech probiha
odvolaci rizeni podle spravniho radu s uréitymi odchylkami;

V7 4 v Ao y 4 oup. ’ v ’ * V7 v 4
- v rizeni ve vécech pojistného na socialni zabezpeceni rozhoduje ptislusna okresni

4 P ’ v ’ / V7 s d ’ 4 ’
sprava socialniho zabezpeceni ve spornych pripadech o pojistném, o zalohach na

oo 4 4 ’ Vs ¢\ A ’ ’ e v .
pojistné, dale o penale, o ptirazce k pojistnému a o pokutach pfi neplnéni povin-
nosti pti placeni pojistného, a sice formou platebniho vyméru; pro nalezitosti pla-
tebniho vyméru plati obecné predpisy o spravnim fizeni; bylo-li rozhodnuti
v téchto vécech vydano v odvolacim fizeni, je mozno proti nému podat opravny
prostredek k soudu;

d) v oblasti statni socialni podpory

- rizeni o priznani davky statni socialni podpory se zahajuje vzdy na Zadost opravnéné
v 7 5 : . . v ey v R ov V7 ’

osoby na predepsaném tiskopisu; jde-li o zménu jiz pfiznané davky, miize byt fizeni

zahajeno také z podnétu okresniho tfadu; o viech davkach rozhoduji okresni Grady,

a to podle mista, kde je opravnéna osoba hlasena k trvalému pobytu; pisemné rozhod-

nuti o davkach je vydavano jen v pripadech, kdy davka neni pfiznana viibec nebo v po-

zadovaném rozsahu, nebo je odejmuta a v dalsich vyjmenovanych pfipadech;

- 0 odvolani proti rozhodnuti okresniho fadu, které nema odkladny Géinek, roz-

hoduje Ministerstvo prace a socialnich véci;

- tizeni o davkach se fidi spravnim radem, s odchylkami stanovenymi zakonem

o statni socialni podpote; pravomocna rozhodnuti o davkach podléhaji prezkou-

14 ! ’ v 7 ’ v /4 2 V7
mavani soudem, coz vyplyva z obéanského soudniho radu;

e) v oblasti socidlni péce

- davky a sluzby socialni péée poskytuji obce, povéfené obecni tifady a okresni
Ufady v ramci prostfedkd uréenych pro tyto Glely v rozpoétu, poptipadé z vlast-
nich zdrojt (§ 111 vyhlasky ¢&. 182/1991 Sb., v platném znéni);

- obce a okresni rady organizuji a poskytuji socialni pééi obéantim v rozsahu sta-
noveném zakonem ¢. 114/1988 Sb., v platném znéni; za tim dlelem ve spolupraci
se statnimi organy, ob¢anskymi sdruzenimi, cirkevnimi, charitativnimi a jinymi or-
ganizacemi a jednotlivci vyhledavaji obcany, ktefi tuto péci pottebuji;

- davky a sluzby socialni péce se poskytuji bez Ghrady nakladd nebo za plnou nebo
¢aste¢nou thradu; o povinnosti prijemce uhradit naklady za poskytnutou davku
nebo sluzbu rozhoduje pfislusny statni organ, ktery tuto davku nebo sluzbu po-
skytl; za socialné potfebné obcany hradi naklady plné nebo castecné stat; prislusny
statni organ muize pozadovat thradu nakladi od osob s alimentaéni povinnosti; ne-
dojde-li k dohodé o thradé téchto nakladd, rozhodne o povinnosti uvedenych osob
uhradit naklady a o vysi této Ghrady soud na navrh pfislusného statniho organu
(srov. § 92 zakona ¢. 100/1988 Sb., v platném znéni).
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5. PRAVNI ZARUKY SOCIALNICH PRAV A NAROKU

Zde je treba predevsim vychazet z mezinarodné uznavané zasady o ne-
pripustnosti odnéti celych nebo casti nabytych socialnich prav. Tato zasada patfi
k obvyklym pravnim zarukam jednou jiz pfiznanych a poskytovanych prav v oblasti
socialniho zabezpeceni.

Jeji promitnuti spatfujeme v Ceském pravu predevsim v &. 10 Ustavy Ceské re-
publiky, podle néhoz ,ratifikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zikladnich svobodach, jimiZ je Ceska republika vizana, jsou bezpro-
stredné zavazné a maji prednost pred zakonem.“

Dalsimi ddlezitymi pravnimi zarukami jsou ¢lanky 30 az 32 Listiny zakladnich
prav a svobod, vyhliSené usnesenim predsednictva Ceské nirodni rady & 2/1993
Sb., jako sout4st tstavniho potadku Ceské republiky.

Mezi vyzna¢né procesnépravni zaruky fadime zarudenost individualnich narokd
soudnim prezkoumavanim spravnich rozhodnuti o davkach socialniho zabezpe-
Ceni.

Velmi dilezitym z hlediska dosazenych standardi je proces priibézného zvyso-
vani davek, a to jednak v zavislosti na ristu spotfebitelskych cen a jednak se ztete-
lem na rist realnych mezd. Proces valorizace, resp. indexace davek je zakonem
svéren vladé, ktera je vsak povinna tak ulinit, jakmile nastanou vychozi podminky
valorizace konkrétné stanovené v jednotlivych zikonech (srov. zejména § 67 za-
kona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént, § 7 zakona &. 463/1991 Sb., o Zivot-
nim minimu, oba v platném znéni). Tento princip se zprostredkované promita po-
zitivné i do tirovné davek statni socialni podpory vzhledem k tomu, Ze vyse vétdiny
téchto davek je odvozena od ¢astek Zivotniho minima. V opaéném sméru bude mit
zvySeni Castek Zivotniho minima vliv na davky socialni péée podminéné socialni
potrebnosti (¢l. XXVII zakona ¢&. 118/1995 Sb.).

Pravni garance zachovanych dichodovych narokd se tyka snizené vékové hranice
pro vznik naroku na starobni diichod u nékterych kategorii osob (§ 74, 76 a 94), dale
naroku na prepodet predéasné poskytovaného starobniho diichodu (§ 75) a zejména
je dilezita po dobu prvnich deseti let od Gi¢innosti nového zakona zaruka prednosti
vyssiho dichodu zjisténého podle tohoto zakona a podle dtive platnych predpist
(§ 71 zakona ¢. 155/1995 Sb.).

Mezi pravni zaruky nabytych socialnich prav fadime také dal$i prechodna usta-
noveni nového zakona o dichodovém pojisténi (§ 89 - 92), upravujicich transfor-
maci zruSovanych davek (dichodu za vysluhu let, dichodu manzelky, socialniho
dtchodu, jakoz i diichodd, které jsou jedinym zdrojem pfijmu).

V této souvislosti je vSak nutno zminit i nékteré opacné ptipady. Jako ,antiga-
ranéni“ se mohou jevit uréita ustanoveni nového zakona o diichodovém pojistént,
jimiz doslo k redukeci nékterych narokd. Je to predevsim prodlouzeni diichodového
véku muzi o 2 kalendafni mésice a u Zen o 4 kalendafni mésice za kazdy zapodaty
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kalendafni rok v obdobi od 1. ledna 1996 do 31. prosince 2006 (§ 32 odst. 2 zak.
¢. 155/1995 Sb.), takze po 31. 12. 2006 bude dichodovy vék éinit u muzd 62 let
au zen 57 az 61 let v zavislosti na po¢tu vychovanych déti. Dale doslo v nové pravni
Upravé k redukci definice invalidity upusténim od tzv. stavovské invalidity, pouzi-
vané nejcastéji u hornikd, a také u vdovskych dichodt doslo k uréité redukeci situ-
acl, za nichz nalezi vyplata davky déle nez jeden rok od smrti manzela.

Za omezeni, resp. ztratu pravnich garanci lze povazovat také zavedeni testova-
ctho mechanismu prijmi v rodiné u nékterych davek statni socialni podpory,
zejména u pridavku na dité (§ 2 pism. a) zak. & 117/1995 Sb.).

6. POVINNOSTI ZAMESTNAVATELU
SE ZRETELEM NA SOCIALNI RIZIKA

Paleta pravnich vztaht v oblasti socialniho zabezpeleni, jejichz obsa-
hem jsou prava a povinnosti subjektt téchto vztahd, je velice iroka. Z tohoto di-
vodu a vzhledem k dosud nedokonlené transformaci (socialni pomoc, tirazové
pojisténi, pojisténi v nezaméstnanosti) je nutno zkoumat také povinnosti zaméstna-
vatelii (kromé povinnosti platit pojistné) oddélené se zfetelem na socialni rizika,
7 e . . ey ’ 717 v 7
resp. v zavislosti na jednotlivych formach socialniho zabezpeceni.

Ukoly zaméstnavateld, pripadné organizaci, jak jsou v nékterjch predpisech
tyto subjekty oznacovany, jsou rozdilné a odlisné je i jejich pojmové vymezeni. Tak
napt. pro ucely nemocenského pojisténi se organizaci rozumi pravnicka nebo fy-

3 7 & ’ ¥ /7 /4 ’ v v o . 4 v ) 4 »
zicka osoba, ktera zaméstnava vice nez 25 zaméstnanct, anebo sice méné, avsak evi-
denci mezd pro ni vede jina pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera zaméstnava vice
nez 25 zaméstnancl. Pravnicke nebo fyzickeé osoby, které zaméstnavajt alespon jed-
noho zaméstnance, musi kupt. sjednat zakonné pojisténi odpovédnosti za Skodu pfti
pracovnich trazech a nemocech z povolani s vyjmenovanymi komerénimi poji$-
b . ’ ’ /7 /v 4 ey W 4 v (Y4
tovnami (§ 205d zakoniku prace), a pro iéely nemocenského pojisténi se povazuji

4 - v ~p 4 v ’ NN
za malé organizace, pokud nesplfiuji podminku uvedenou v predchozi vété. Pro
Ulely diichodového pojisténi se organizaci rozumi kazda pravnicka nebo fyzicka
osoba, ktera zaméstnava jiné fyzické osoby nebo k niz jsou fyzické osoby ve vztahu,
ktery zaklada Gcast na dichodovém pojisténi. Obdobné si jednotlivé zakony vyme-
zuji osobni rozsah své plisobnosti, tj. okruh pojiSténych osob.

Obsahem pravnich vztahl socialniho zabezpecdeni nejsou jen vzajemna prava
a povinnosti mezi oblany a organy socialniho zabezpeleni, resp. mezi obéany a za-

v ALY S . . v ’ vr 5 ’
méstnavajicimi organizacemi (v nékterych pripadech nejde o pracovni vztah, ale
o obdobny vztah vznikajici mezi osobou postavenou na roven zaméstnanci a orga-
nizaci), avSak rovnéz vzajemna prava a povinnosti organt socialniho zabezpedent
a zaméstnavajicich subjektii.

Tak napt. v dichodovém pojisténi a obdobné ve vécech socialni péée majt orga-
nizace predevsim povinnost vést zaznamy o skutecnostech rozhodnych pro narok
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na davky, jejich vysi a vyplatu a predkladat je prislusSnym organim socialniho
zabezpedeni a zmény v rozhodnych skute¢nostech pisemné ohlasit zpravidla
do 8 dnii. Organizace nebo organy, které plni tkoly v diichodovém pojisténi, jsou
v v’ e " 4 . M L 4 o 4 L), DB, 4 ’
predevsim povinny vést evidenéni listy dichodového pojisténi po celou dobu, po
kterou pojisténi trva. Do evidenéniho listu, ktery se zaklada pti vzniku Géasti ob-
¢ana na dichodovém pojisténi, se zapisuji za kazdy kalendarni rok (nejpozdéji do
30. dubna nasledujiciho roku) - doba trvani diichodového pojisténi, vymeérovaci
’ ] 4 v 4 V- 4 ’ vV ’ 4
zaklad pro pojistné a doby vyloudené pri stanoveni osobniho vymérovaciho za-
kladu. Evidenci o uchazedich o zaméstnani jsou povinny vést Urady prace.
Organizace je také povinna nahradit organu socialniho zabezpedeni nepravem
vyplacené dastky, jestlize v¢as nebo viibec nepodala hlaseni nebo potvrdila
’ £ & x o £ vv/s / Vv
nespravné idaje a v disledku toho byl nepravem nebo ve vys$si vymére poskyt-
nut diichod. Obdobna odpovédnost organizace plati, pokud jde o davky socialni
péce.

V nemocenském pojisténi maji organizace povinnost toto pojisténi pfimo pro-
vadét, tj. véetné vyplaty penézitych davek; organizace obstarava také veskeré admi-
nistrativni prace s tim spojené a je povinna fadné pecovat o prostiedky nemocen-
ského pojisténi, az po povinnost k nahradé pripadné zpiisobené Sskody. Organizace
. " Ve 17 o 7 5 - vr . ’ V7 v 7 ’ 7
je povinna se pfihlasit k zapisu do rejstriku organizaci u prislusné okresni spravy
socialniho zabezpeceni.

Zaméstnavatel je podle pracovnépravnich predpisi (§ 127 zakoniku prace) povi-
nen omluvit nepfitomnost zaméstnance v praci po dobu jeho pracovni neschop-
nosti v praci pro nemoc nebo traz, z divodu poskytnuti komplexni lazeriské péce

Wos ’ / ’ 184 . /4 V7 A v /4 F A
nebo pfijeti do Gstavni péce ve zdravotnickém zafizeni, po dobu matefské dovolené,
karantény, oSetfovani nemocného ¢lena rodiny a po dobu péce o dité mladsi nez
10 let za zakonem stanovenych podminek.

Zaméstnavatel ma také notifikaéni povinnost nejpozdéji ve lhité 8 dnd oznamit

Vs v 14 ’ birs, i5 ) v V4 v v ’ ’ s v 4
ptislusné zdravotni pojisfovné nastup zaméstnance do zaméstnani a jeho ukonéent,
zménu zdravotni pojistovny, pokud mu zaméstnanec tuto skutecnost sdélil, a skutec-
nosti rozhodné pro povinnost statu platit za zaméstnance pojistné; o oznamovanych
skuteénostech je zaméstnavatel povinen vést evidenci a dokumentaci (§ 10 odst. 1
zakona ¢. 48/1997 Sb., v platném znéni). Podle ustanoveni § 45 odst. 4 cit. zakona
jsou zaméstnavatelé povinni mésicné zasilat prislusné zdravotni pojistovné kopie
z4znamd o pracovnich drazech.

Za $kodu zplisobenou zaméstnanci pracovnim tirazem nebo nemoci z povolani
odpovida zaméstnavatel podle § 190 a nasl. zakoniku prace. Zaméstnavatel je povinen
nahradit vzniklou skodu, i kdyZ dodrzel povinnosti vyplyvajici z predpist k zajisténi
bezpednosti a ochrany zdravi pfi praci (objektivni odpovédnost), pokud se odpovéd-
nosti nezprosti prokazanim deliberaénich divodi v zakoné taxativné vymezenych.
Jak uZ jsme zminili shora, zaméstnavatelé jsou pro ptipad této odpovédnosti za skodu
povinné pojisténi (nejedna se vsak o socialni, ale o komeréni pojisténi).
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Podle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore (viz § 63), jsou zamést-
navatelé (vedle statnich organt a dalsich pravnickych nebo fyzickych osob) povinni
bezplatné poskytovat prislusSnému okresnimu tradu na jeho vyzvu Gdaje potfebné
pro rozhodovani o davce, jeji vy$i nebo vyplaté.

Pro tplnost je nutno jesté stru¢né pojednat o povinnostech zameéstnavateli na
? 4 ’ ¥e v 14 ’ ’ v o v /4 ’ ’
useku podpory prace a pri zabezpecovani prava ob¢ant na zaméstnani podle zakona
¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni.

Zaméstnavatel musi oznamit prislu$nému tradu prace do péti kalendarnich dni

v 7 v/ 7 ’ ’ 7 . .. v
po uvolnéni nebo po zfizeni nového pracovniho mista jeho charakrteristiku, popt.
jeho obsazeni a dal$i rozhodné skuteénosti. Pokud neni mozné obsadit volné pra-
covni misto éeskym statnim obéanem, miize zaméstnavatel za stanovenych podmi-
nek nabidnout toto pracovni misto také cizim statnim ptislusnikim. Podminky pro

v R R o = 7 . v /v ’ V7.

zameéstnavani cizinct v Ceské republice byly nové upraveny s Géinnosti od 1. fijna
1999 novelou zakona o zaméstnanosti (viz § 2a az 2d, § 19 a § 19a zakona ¢&. 1/1991
Sb., ve znéni zak. ¢. 167/1999 Sb.). Cizinclim je podle tohoto zakona garantovano
stejné pravni postaveni jako obéaniim Ceské republiky; mohou vSak na Gizemi na-
$eho statu vykonavat zaméstnani pouze za predpokladu, Ze jim bylo udéleno povo-
leni k zaméstnani a povoleni k pobytu, s vyjimkou nékterych kategorii, pti jejichz
s V) ¥ gorii, pfi jej
zaméstnavani se nevyzaduje povoleni k zaméstnani.

Zameéstnavatel je dale povinen informovat prislusny Grad prace téZ v pripadé, ze
chce provést strukturalni zmény nebo racionalizaéni opatfeni, v jejichz disledku
dojde k uvolriovani zaméstnanci, a sice tfi mésice pred jejich uskuteénénim; o nich

’ v v . 4 V7 v / Y A ’ v ® 2
musi soucasné informovat takeé ptislusny odborovy organ. Zaméstnavatel informuje
v’ v /s IV 4 vv v b i N v oYL ’ v /
ptislusny Grad prace rovnéz o poétu a kvalifikaéni strukture jesté neumisténych za-
méstnanct pred skonéenim jejich pracovniho poméru.

Zaméstnavatelim jsou poskytovany ptispévky na vytvareni a provoz chrané-
nych dilen a pracovist pro zdravotné postizené obcany, jsou-li tyto zfizovany v do-
hodé s pfislusnym Gfadem prace. Osobam se zménénou pracovni schopnosti
poskytuji zaméstnavatelé jako opatfeni socialni péée téz pracovni rehabilitaci, ktera
jim ma umoznit vykonavat dosavadni nebo jiné vhodné zaméstnani.

V zajmu zdravotné postizenych osob jsou zaméstnavatelé povinni oznamovat
volna pracovni mista Gfadu prace a zaméstnavat timto uradem doporucené osoby.
Zaméstnavatelé jsou povinni zaméstnavat obéany se zménénou pracovni schopnosti

sV . ’ r v f 4 v 7 v o
ve vy$i povinného podilu téchto osob na celkovém poctu svych zameéstnanca sta-
noveného ptisluSnym natizenim vlady (viz nat. vlady ¢. 228/2000 Sb.).

Kromé jiz uvedenych povinnosti zaméstnavateld se zfetelem na socialni rizika

/ £ o NN / L -, v Y £ v ’ ’ v 7 8 /4
zbyva jesté uvést povinnosti ve vztahu k téhotnym Zenam a matkam déti v atlém
véku. Predevsim tGstavni Listina zakladnich prav a svobod zaruéuje viem Zenam
pravo na zvySenou ochranu zdravi pfi praci a na zvlastni pracovni podminky a té-
hotnym Zenam zvladtni pééi, ochranu v pracovnich vztazich a odpovidajici
pracovni podminky.
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Zakonik prace (srov. § 153) uklada zaméstnavateli povinnost prevest docasné na
jinou vhodnou praci téhotnou Zenu (a obdobné matku do konce devatého mésice
po porodu), kona-li praci, ktera je témto Zenam zakazana nebo ktera podle 1ékar-
ského posudku ohrozuje jeji téhotenstvi nebo matefské poslani, anebo pozada-li
o to takova zZena pracujici v noci.

V souvislosti s porodem a péci o narozené dité je zaméstnavatel povinen podle
§ 157 zakoniku prace poskytnout Zené materskou dovolenou po dobu 28 tydnd; jest-
lize Zena porodila zaroven dvé nebo vice déti nebo jde-li o Zenu osamélou, nalezi ji
materska dovolena po dobu 37 tydnti. Po dobu materské dovolené nema zaméstnan-
kyné narok na mzdu, ptislusi ji vSak penézita pomoc v matefstvi podle predpisti o ne-
mocenském pojisténi zaméstnancl. Zaméstnavatel musi také poskytnout Zené, ktera
o to pozada, dalsi (neplacenou) matefskou dovolenou, resp. od 1. ledna 2001 rodic¢ov-
skou dovolenou, a to az do tf1 let véku ditéte.

ODDIL DRUHY:
ZVLASTNI CAST

A) NEMOC

1. POUZIVANE MODELY

1.1 Ochrana proti tomuto socialnimu riziku je pojata ve dvou rovinach. Vsichni ob-
v 4 4 ’ 4 (4 4 ’rv V7 v . 7 v b AL
¢ané maji pravo na poskytovani zdravotni péée v pripadé nemoci (na zakladé verej-
ného zdravotniho pojisténi) a pfi splnéni stanovenych podminek maji osoby, které
. v 4 by S O . /4 Vv ’ /4
jsou éastny nemocenského pojisténi, narok na penézitou davku (nemocenské, pod-
Y v v .4 PN i L B ¢ W PR w / b 4 4 »
pora pri oSetfovani ¢lena rodiny), jejimz tcelem je ve vymezenych socialnich situa-
cich uhradit do urdité vyse ztratu vydélku, resp. prijmu. Zatimco v oblasti zdravot-
’ eIV V. ’ . . » / A ’ v 14 »
niho pojisténi existuje jednotny model pro viechny chranéné osoby, v oblasti nemo-
’ vV V7 N e ’ e g v o
cenského pojistént se uplatniuje vice modeld, jednak pro zaméstnance v pracovnim
Yy v’ = .2 4 4 ’ 4 v
poméru a v dalsich vyjmenovanych pravnich vztazich, dale pro osoby samostatné
7 v ;. 4 b A & 14 kI = ® v7s v _r b 7 A o
vydéleéné ¢inné a s uréitymi odchylkami pro prislusniky ozbrojenych sil.
Vzhledem k odlisnostem obou systém je nutno na dalsi otazky odpovidat oddélené.

1. ZDRAVOTNI POJISTENI

2. CHRANENE OSOBY

2.1 Zdravotné pojistény jsou vSechny osoby, které maji trvaly pobyt na dzemi
Ceskeé republiky, od narozeni az do smrti, dale osoby, které na tzemi Ceské re-
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publiky nemaji trvaly pobyt, pokud jsou zaméstnanci zaméstnavatele, ktery ma
sidlo na izemi Ceské republiky, ode dne nastupu do zaméstnani aZ do jeho skon-
v ’ v . J4 s/ ’ A 7 . .
Ceni. Vynaty jsou pouze osoby, které nemaji trvaly pobyt v Ceské republice a jsou
zde ¢inny pro zameéstnavatele s diplomatickou imunitou, nebo v pracovnépravnim
s A - v ® Q. v / 14 ’
vztahu sjednaném podle cizich predpisti nebo pro zaméstnavatele, ktery nema sidlo
na Uzemi Ceské republiky, anebo osoby, které dlouhodobé (déle nez 6 mésict)
pobyvaji v ciziné a neplati po tu dobu pojistné.
2.2 Zapojeni nastava obligatorneé.
2.3 Ano -viz 2.1

3. PRAVNI ZAKLADY

3.1 V ¢lanku 31 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera byla usnesenim predsed-
nictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb. vyhlasena jako soudést tistavniho potadku
Ceské republiky. Podle tohoto &lanku ,kazdy mé4 pravo na ochranu zdravi“. Dale
se zde stanovi, Ze ob¢ané maji na zakladé vefejného pojisténi pravo na bezplatnou
(roz. bez pfimé Ghrady) zdravotni péci a na zdravotni pomtcky za podminek
stanovenych zikonem.

3.2 Jde o pojisténi veobecné platné, které je upraveno v zakoné. Z prostredki po-
vinného zdravotniho pojisténi se podle jednotné zakonné {pravy hradi zdravotni
péce poskytnuta opravnénym osobam (pojiSténcim) s cilem zachovat nebo zlep-
$it jejich zdravotni stav. Rozsah hrazené zdravotni pée, podminky jejiho posky-
tovani a jeji thrady stanovi zakon o vetejném zdravotnim pojisténi, jenZ expressis
verbis uklada zdravotnim pojisfovnam povinnost zajistit poskytovani zdravotni
péce jejich pojisténcim prostfednictvim zdravotnickych zafizeni, s nimiz uza-
viely smlouvu o poskytovani a thradé zdravotni péce.

3.3 Zdravotni pééi poskytuji zdravotnicka zafizeni statu, obci, fyzickych a prav-
nickych osob, tedy statni nebo nestatni zdravotnicka zatizeni, a to v souladu se
soucasnymi dostupnymi poznatky lékafské védy. Prav uvedenych v ¢&l. 31 dstavni
Listiny se 1ze doméahat v mezich zakont, které toto ustanoveni provadéji. Obéan
oV / [ & wy P - 7 4 V7 v 7 4 o
se muze svych prav tykajicich se jeho zdravi domahat u ptislu$nych organt ve-
W._® 4 4 LA ’ v v v 4 /4 v NS k4 b 4 V.. /
rejné spravy. Jestlize ma obcan zato, ze opatreni lékare ucinéné pri vykonu zdra-
votni péfe je nespravné, muze podat navrh na prezkoumani vedoucimu
zdravotnického zarizeni, ktery o ném rozhodne. O odvolani proti rozhodnuti
nebo opatfeni vedouciho zdravotnického zafizeni fizeného Ministerstvem zdra-
o , ; e ’ v/ 7 v
votnictvi rozhoduje toto ministerstvo, v ostatnich ptipadech okresni ttad (ob-
vodni Gfad, Gfad mésta), v jehoz obvodé se zdravotnické zatizeni nachazi. Na
’ ’ 7 ’ ’rv &; / ’ ’ v’ ’
rozhodovani o vykonu zdravotni péce se vztahuje zakon o spravnim rizeni
(spravni rad).
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4. FINANCOVANT{

4.1 Ano, platci pojistného jsou pojisténci a dale zaméstnavatelé a za vyjmenované
skupiny pojisténct stat prostrednictvim statniho rozpoctu. Stat je platcem pojist-
ného za nezaopatfené déti, pozivatele dichodt z dichodového pojisténi, Zeny na
matefske dovolené, uchazece o zaméstnani (ij. nezaméstnané), osoby konajici vo-
jenskou sluzbu, osoby ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody apod.

4.1.1 Zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdejsich predpist (§ 5 az 7).

4.1.2 Pojisténci, zaméstnavatelé, stat. Zaméstnavatelé odvadéji ¢ast pojistného, které
jsou povinni hradit za své zaméstnance (dvé tretiny) a soucasné i Cast pojistného,
které jsou povinni hradit zaméstnanci (jedna tfetina).

4.1.3 Vyse pojistného ¢int 13,5 % z vyméfovaciho zakladu za rozhodné obdobi.
4.1.4 Maximalni vymeérovaci zaklad je stanoven jen pro osoby samostatné vydéle¢né
¢inné ve vysi K¢ 486 000 rocné, tzn., Ze pojistné u nich ¢éini nejvyse 5467 K& za mésic.
4.1.5 Ne, takové osoby neexistuji.

4.2 Financovani zdravotnictvi je vicezdrojové; z verejnych prostredkd jde prede-
v$im o prosttedky statniho rozpoctu.

4.2.1 Prosttednictvim verejnych zdroji je oblast zdravotnictvi financovana
CasteCné.

4.2.2 Okresni irady a obce.

4.2.3 Okresni shromazdéni, pokud jde o zdravotnicka zafizeni zfizovana okresnimi
urady, a zastupitelstva obct u zdravotnickych zafizeni v jejich ptisobnosti. V ramci
ro¢nich rozpoétl schvalovanych okresnimi fady a obcemi.

4.2.4 Ke vSeobecnému financovani.

4.3 Prijemce zdravotni péle coby vécné davky a v urditych pfipadech tfeti osoba
musi poskytnout plnou nebo éaste¢nou finanéni thradu za zdravotni pééi presahu-
e % 4 / 4 ). N [ 4 ’ bad My 4 ’ il v X
jici rozsah stanoveny zakonem o verejném zdravotnim pojisténi (je vSak mozno
V7 4 ’ sel W ’ ’ v v 4 A4 . 14
uzavtit smluvni zdravotni pojiSténi na zakladé obcanskopravni pojistné smlouvy),
v v ’ 4 e /4 /. 4 v ’ ’ e - 7
za vySetteni, prohlidky a jiné vykony provadéné v osobnim zajmu fyzickych osob
nebo v zajmu pravnickych osob, které nesleduji 1é¢ebny cel (napt. kosmetické ope-
race, interrupce), za léiva, prostredky zdravotnické techniky a protetické a zdra-
votnické pomicky nad stanoveny rozsah, za zdravotni pédi poskytnutou cizincéim,
3 : LV - ’ v ’ v, 7 v 2 V7
nejsou-li pojisténci ve smyslu zakona, za zaopatteni ve zvlastnich détskych zatize-
nich (kojenecké ustavy, jesle, détské domovy), za hygienické sluzby objednané fy-
zickymi nebo pravnickymi osobami (zejména rozbory pitné vody, znelisténi
ovzdusi, méteni fyzikalnich Skodlivin, bakteriologicka vySettfeni aj.), za pobyt v za-
fizenich Ustavni péce z jinych nez zdravotnich divodd (celodenni pobyt privodce
pti hospitalizaci ditéte).

28



4.4 Ano, ptislusna zdravotni pojisfovna ma pravo na nahradu skody viéi tfetim
osobam, jestlize vynalozila naklady na zdravotni péci poskytnutou v disledku jejich
s v 4 & 4 ’ 2 {3 ’ o Ve i /v £ ’ V.V ’

zavinéného protipravniho jednani viici osobam G¢astnym zdravotniho pojisténi.

4.5 Dal$imi zdroji financovani jsou prostfedky poskytnuté cirkevnimi, charitativ-
nimi a dal$imi pravnickymi a fyzickymi osobami (napf. dary od sponzorg, vytézky
z loterii apod.).

5. DAVKY
5.1 Penézité davky (nepfichazeji v Gvahu)

52 Vécné davky

5.2.1 Zdravotni péce poskytovana v ramci zdravotniho pojisténi zahrnuje:

~ lé¢ebnou pédi ambulantni a Gstavni, véetné diagnostické péce, rehabilitace a péce
o chronicky nemocné,

- pohotovostni a zachrannou sluzbu,

- preventivni péci,

- dispenzarni péci,

- poskytovani lé¢ivych ptipravkd, prostfedki zdravotnické techniky a stomatolo-
gickych vyrobki,

- lazeniskou pééi a péci v odbornych détskych lecebnach a ozdravovnach,

- zavodni preventivni pédi,

- dopravu nemocnych a nahradu cestovnich nakladg,

- posudkovou ¢innost,

- prohlidku zemfelého pojisténce a pitvu, véetné dopravy.

V nestatnich zdravotnickych zafizenich lze poskytovat zdravotni péci poraden-
skou, osetfovatelskou, diagnostickou, preventivni, rehabilitaéni, lazeniskou, 1ééeb-
nou a lékarnickou, a to ambulantni 1 Gstavni.

5.2.2 Lékat je povinen poutit vhodnym zpisobem nemocného nebo ¢leny jeho ro-
diny o povaze onemocnéni a o potrebnych zdravotnich vykonech. VySetfovaci a 1é-
éebné vykony se provadéji se souhlasem nemocného, nebo jestlize 1ze tento souhlas
predpokladat. V pripadé odmitani si osettujici lékar vyzada pisemneé prohlaseni (re-
vers) nemocného. Je-li neodkladné provedeni vykonu nezbytné k zachrané Zivota
nebo zdravi ditéte, je oSetfujici lékat opravnén rozhodnout, i kdyz rodide odpiraji
dat sviij souhlas. Pfevzit nemocného bez jeho souhlasu do {stavni péée je mozné jen
v zakonem vyjmenovanych ptipadech a zdravotnické zafizeni je povinno tuto hos-
pitalizaci oznamit do 24 hodin pfislu$nému soudu.

5.2.3 Doba pobirani vécné davky, resp. jeji rozsah je dan povahou a druhem po-
skytované zdravotni péce.

5.2.4 Pravo volby mezi vécnymi a penézitymi davkami zde nepfichazi do vahy.
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5.2.5 Zdravotni péti jako vécnou davku mohou jak ve statnich, tak i v nestatnich
b 4 Vs 4 L 4 S 8 By v /v
zdravotnickych zafizenich poskytovat pouze zdravotniéti pracovnici, jejichz vycet
ol v’ V7 v ’ ’ v v/ sV _) 4 /4 v
je pfimo uveden v prislusném zakoné. Sem patfi prakticti a odborni lékari, stoma-
tologové (zubni 1ékati), farmaceuti, klini¢ti psychologové a logopedove, stredni,
niz$i a pomocni zdravotniéti pracovnici (zejména zdravotni sestry) a dentisté.
Nejsou-li napf. nemocnému poskytnuty potrebné léky, lécebné a ortopedicke
pomiticky nebo jiné prostiedky zdravotnické techniky pfimo pri vykonu zdravotni
’rv A - ’ v / v ¢ ’ 4 e 4 v’ ’ v 4
péce, vyda mu je na lékarsky predpis lékarna nebo jiné zafizeni k tomu urcene.
Podminky poskytovani zdravotni péce a jeji rozsah jsou stanoveny pro jednot-
livé druhy této péce zakonem o péci o zdravi lidu a zakonem o zdravotni péci v ne-
/4 4 . / vz 4 ’ . ! ’ ey
statnich zdravotnickych zafizenich, resp. zakonem o verejném zdravotnim pojis-
téni a predpisy vydanymi k jejich provedeni.

6. ORGANIZACE

6.1 Statni sprava u zdravotnich poji$foven ptichazi v Gvahu jen zcela vyjimelné,
a sice pfi jejich vzniku a zaniku a pfi kontrole jejich ¢innosti. Dosavadni zkuSenosti

b4 g M 4 v /. / Ve Vevrz & 4 L . ¥: / ’
viak ukazujt, Ze stat by mél byt vybaven 4¢innéj$imi nastroji k realizaci jeho Gstavni
odpovédnosti za zajisténi prav oblantd na pfiméfenou dostupnost zdravotni péce
v odpovidajici kvalité, rozsahu a cené podle ekonomickych moznosti systému zdra-
votniho pojisténi a statu.

Zatimco Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky vznikla ze zakona,
k zaloZeni resortni, oborové, podnikové a dalsich zdravotnich pojistoven (dale jen
,zaméstnanecké pojistovny*) je tfeba povoleni, o jehoz udéleni rozhoduje podle

/ v -] 4 ’ v/ 4 At ] ’ */ v ’
obecnych predpisi o spravnim fizeni Ministerstvo zdravotnictvi po vyjadreni
Ministerstva financi.

Ke zruseni zaméstnanecké pojistovny mize dojit sloucenim se Vieobecnou zdra-
votni pojistovnou nebo splynutim &i sloucenim s jinou zaméstnaneckou pojisto-
vnou. Povoleni ke slouceni nebo splynuti zaméstnaneckych pojiStoven vydava
Ministerstvo zdravotnictvi po vyjadreni Ministerstva financi. Ministerstvo zdravot-

4 ) 4 oV /4 V7 5 4 ’ . Lot /4 ’ /v 4 ’ v
nictvi mize také v pfipadé neschvaleni zdravotné pojistného planu, Gcetni zavérky
nebo vyroéni zpravy zaméstnanecké pojistovny rozhodnout o jejim zruseni a vstupu
do likvidace.

Kontrolu ¢innosti vSech zdravotnich pojistoven provadi Ministerstvo financi,
které v ptipadé zji$téni zavaznych nedostatkd miize zavést na dobu nejvyse jednoho
roku nucenou spravu.

6.2 Nestatni sprava

6.2.1 Zakonné vefejné zdravotni pojisténi provadéji zdravotni pojistovny jako ve-
fejnopravni subjekty; zdravotni pojistovny jsou finanénimi institucemi sui generis,
vytvareji si vlastni Gletni a informacdni systém, ktery samy spravuji. Informacni
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’ ’ / ’ » @ ». ' » v sdy M o
systém musi navazovat na statni statistickou evidenci. Registr viech pojisténct vede
Vseobecna zdravotni pojistovna CR, ktera kazdy mésic oznamuje Ministerstvu
financi zmény v registru tykajici se poétu pojisténct, za které plati pojistné stat.
6.2.2 Zdravotni pojistovny jsou pravnickymi osobami, které v pravnich vztazich
vystupuji svym jménem, mohou nabyvat prav a povinnosti a nesou odpovédnost

v o 7 ap_f ’ v v ’ .
z téchto vztahd vyplyvajici. Zdravotni pojistovny hospodati s vlastnim majetkem
avykonavaji pravo hospodareni s majetkem jim svérenym; s prostredky plynoucimi

) F 4 ’ sy '\ ’ ’ v » 4 14 v
z vefejného zdravotniho pojisténi nesmi vSak podnikat a nesmi také ztizovat a pro-
vozovat zdravotnicke zarizeni.

Organizaéni strukturu VSeobecné zdravotni pojistovny CR tvori Ustfedni po-
pl) 54 ’ v . ’ sy 2 v
jistovna se sidlem v Praze, ve vSech okresech jsou okresni pojistovny a detaSova-
nymi pracovisti okresnich pojistoven jsou jejich Gfadovny. Organizaéni strukturu
zaméstnaneckych pojiStoven upravuji jejich statuty, které schvaluje Ministerstvo
zdravotnictvi.
Zadatel o povoleni k zaloZeni zaméstnanecké pojiStovny musi prokazat prede-
v’ v 14 » LA ol . v v v f < LA
v$im vécné, financni a organiza¢ni predpoklady pro ¢innost zaméstnanecké pojis-
tovny, realnost predpokladanych pfijmi a vydajli, zavazek, ze do jednoho roku od

v ’ /4 v . /4 v o 8 bass. 4%, o v ’ ’ v/ ¥ ’
zalozeni dosahne poétu nejméné 50 tisic pojisténct a pred podanim zadosti musi slo-
¥ . sy . %
zit kauci ve vysi 50 mil. K¢.

6.3 V samospravnych organech zdravotnich pojistoven (spravni rady, dozoréi rady)

jsou zastoupeni pojisténci, zaméstnavatelé pojisténct a stat. Zastupci pojisténci jsou

vzdy voleni, a to do organii Vieobecné zdravotni pojistovny a jejich okresnich po-

jiftoven zakonem stanovenymi organy vefejné moci a do organti zaméstnaneckych
ey 3 ’ v/’ vz v 14 v /4 sy

pojistoven podle volebniho fadu ptislusné zaméstnanecké pojistovny.

II. NEMOCENSKE POJISTENI
2. CHRANENE OSOBY

2.1 Nemocenské pojisténi zabezpeluje predevsim zaméstnance v pracovnim po-
v 8 A 4 4 4 /. v N Y /4 /4
méru a jim naroven postavené osoby. Dale osoby samostatné vydéle¢né ¢inné, které
JA 04 25 5% P4 Ve 7 7 A 7 3 v__es
vykonavaji samostatnou vydéleénou ¢innost na tzemi Ceské republiky a splriuji
podminky stanovené zikonem (v tomto pripadé zikonem o socialnim zabezpe-
Ceni).

Za zaméstnance v pracovnim pomeéru se povazuje téz osoba ¢inna v poméru,
ktery ma obsah pracovniho poméru, avsak pracovni pomér nevznikl, nebot nejsou
splnény vSechny podminky stanovené pro jeho vznik. Osobami postavenymi na ro-
ven zaméstnancim jsou za stanovenych podminek ¢lenové druzstev, spoleénici
a jednatelé spolecnosti s ruenim omezenym, komanditisté komanditni spole¢nosti,
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zaméstnanci ¢inni na zakladé dohody o pracovni ¢innosti, soudci, ¢lenové obecnich

. - ’ v o v 7 4 v 3
zastupitelstev, poslanci a senatofi Parlamentu CR, ¢lenové vlady a dalsi vyjmeno-
vané osoby véetné studentl a zakd.

Samostatnou vydéleénou dinnosti se rozumi také spoluprace pti vykonu této
c¢innosti, pokud Ize podle datiovych predpist rozdélovat dosazené ptijmy a vynalo-
Zené vydaje mezi vice osob.

Podminkou tdasti na nemocenském pojisténi neni statni oblanstvi Ceské re-
publiky.

Neékteré osoby, 1 kdyz pracuji v Ceské republice, jsou vytiaty z nemocenského

soy. ¥ ’ v o v v’ vrs v P * i b b Vv
pojisténi zaméstnancl. Jsou to predevsim pfislusnici ozbrojenych sil, jimiz podle
zvlastniho zékona jsou vojaci v éinné sluzbé, ptislusnici Policie Ceské republiky,
Vézenske sluzby Ceské republiky, ostatnich ozbrojenych sbort a bezpeénostnich
sluzeb a zaci vojenskych Skol, kteri nejsou vojaky. Tito pfislusnici jsou Géastniky
nemocenské péce v ozbrojenych silach.

Vynati z nemocenského pojisténi jsou dale:

- cizi statni prislusnici, kteti nemaji trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky a ktefi
. v ’ ~ 4 2 v * ¥ NI ) g . ’ =
jsou ¢inni v Ceskeé republice pro zaméstnavatele, jez pozivaji diplomatickych imu-
nit a vysad, pokud mohou byt Géastni nemocenského pojisténi v jiném staté, nebo
pro zameéstnavatele v pracovnépravnim vztahu sjednaném podle cizich pravnich
predpisi;
- zaméstnanci, kteti jsou ¢inni v Ceské republice pro zaméstnavatele, ktefi nemaji
sidlo na zemi Ceske republiky;

v » V7 ’ o 4 v/ N 7 v 14 ’ /4 N &
- zaméstnanci, kteti vykonavaji ptileZitostné zaméstnani, za které se povaZuje na-
hodilé jednorazové zaméstnani, které podle ujednani nema trvat ani netrvalo déle
nez sedm kalendafnich dni po sobé jdoucich, anebo takové zaméstnani, jehoz ob-
sahem je pouze pracovni ¢innost malého rozsahu, tj. zejména zaméstnani, v némz
zapocCitatelny pfijem nedosahuje 400 K¢ za kalendafni mésic.

2.2 Udast na nemocenském pojiSténi zaméstnancti je obligatorni, nebot toto pojis-
¥ 7’ o ’ £ v 4 4 > 4 v 4 v
téni vznika ze zakona dnem vstupu do zameéstnani a zanika dnem skondeni zamést-
nani (poptipadé vykonu praci nebo jinych éinnosti). Nemocenské pojisténi osob
v 7 N v N s / L /4 / /v
samostatné vydélecné ¢innych je dobrovolné a tyto osoby mohou byt iéastny ne-
mocenského pojisténi jen v téch kalendafnich mésicich, za které jsou povinny pla-
o 4 Bb: A o £ LI i, 4 4 V7 v ’ ’ 8.,
tit zalohy na pojistné na dichodové pojisténi a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti nebo naopak, za které nejsou ze zakonem stanovenych divodi
povinny tyto zalohy platit.
Ucast na nemocenskeé péci v ozbrojenych silach je rovnéz obligatorni.

2.3 Ochrana zahrnuje také rodinné ptislusniky, pokud nejsou sami nemocensky po-
jisténi (obdobné to plati pro nemocenskou pééi v ozbrojenych silach). Za rodinné

prisludniky se povazuji: manzelka (manzel), déti do skonleni povinné skolni
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dochazky a poté do dosazeni véku 26 let, pokud se soustavné pripravuji na budouct
povolani nebo jsou pro nemoc nebo vadu trvale neschopny k praci, druzka (druh)
Nosp v 4 f A 2 v v 7 y 4 ks LN e 2 4 »
zijici ve spolecné domacnosti alespon 3 meésice; a dale, pokud jsou vyzivou odkazani
na zaméstnance, také vnuci a sourozenci (za stejnych podminek jako déti), rodice,
' 4 v / ’ IV v/
prarodiCe, tchan a tchyné a za stanovenych podminek téZ sestra nebo dcera, popfi-
v / ’ v v
padé byvala manzelka (manzel).

3. PRAVNI ZAKLADY

3.1 V ¢lanku 30 dstavni Listiny zakladnich prav a svobod, podle jehoz odstavce 1
maji obdané mj. pravo na hmotné zabezpeceni pfi nezptsobilosti v praci.

3.2 Podminky vzniku a trvani naroku na davku a jeji vyse jsou upraveny zakonem.
Podrobnosti tykajici se béhu podpirci doby a ochranné lhity, vypoctu a poskyto-
’ ’ ’ 14 4 v 7 p - & v /7 /4 . S ’
vani davek stanovi provadéci predpisy (vyhlasky) vydavané Ministerstvem prace
a socialnich véci a pokud jde o davky nemocenské péce v ozbrojenych silach, mi-
nisterstvy obrany, vnitra a spravedlnosti. Ministerstvo prace a socialnich véci vy-
hlaskou stanovi také odchylnou dpravu podminek pojiSténi, poskytovani davek
a zpusob jejich vypoctu pro nékteré skupiny osob se zfetelem na zvlastni povahu

jejich ¢innosti nebo zptisob odmeénovani.

3.3 Na davku je pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek pravni narok. Po uply-
nuti podptréi doby (jeden rok) miize byt nemocenské poskytovano jako fakulta-
tivni davka, lze-li odekavat, Ze zaméstnanec v kratké dobé nabude pracovni
schopnosti. V pripadech, kdy si zaméstnanec svym jednanim (rvackou, opilosti, spa-
chanim trestného Cinu) privodi pracovni neschopnost, narok na nemocenské neni.
Predpisy o nemocenském pojisténi vak umozsiuji v takovém pripadé dobrovolné

Ve 14 Me_ £ /v v e /v » /4 & .

priznat nemocenské do uréité vySe zaméstnanci (do vyse jedné poloviny) nebo jeho

. / v/’ v 7 o /v v’ Vv ®, ) /v 4 /4 . v
rodinnym prislusnikiim (do vySe tri ¢tvrtin). Ani do vyse jedné poloviny se viak
nesmi nemocenské vyplatit zaméstnanci bez rodinnych prislusnikd pfi itmyslném
vylakani nemocenského.

Narok na nemocenské pfi pracovni neschopnosti se uplatiiuje predlozenim pre-
depsaného tiskopisu, ktery vystavuje ptislusny lékat, u organizace, poptipadé malé
organizace (zaméstnanci), u organu nebo organizace, které provadéji nemocenské
pojisténi (ostatni osoby postavené na roven zaméstnancim), nebo u okresni spravy

L 4 ’ v ’ v /. v v ¥ WY 4
socialniho zabezpecleni (osoby samostatné vydélecné ¢inné).

Organizace, ktera je ptislusna k poskytovani davek, nebo obdobné okresni

F bl & 4 v ’ L ’ M - LA ¢ £ v7 v
sprava socialniho zabezpecent, poskytuje davku ¢i zastavuje jeji vyplatu v pfipadé,
kdy je na davku zakonny narok, jakoZ i v pripadé, Ze je nesporné, ze podminky na-
roku na davku jiz nejsou splnény. O dobrovolnych davkach vzdy rozhoduje
okresni sprava socialniho zabezpeceni.
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4. FINANCOVANT{

4.1 Ano, k financovani dochazi prostfednictvim pojistného na nemocenské pojis-
téni, které je zvlastni platbou do statniho rozpoctu oddélenou od dani. Pojistné na
nemocenské pojisténi spolecné s pojistnym na dichodové pojisténi tvoti dohro-
mady pojistné na socialni zabezpeceni, které se uhrazuje spolu s prispévkem na
statni politiku zaméstnanosti. Za penzisty, nezaméstnané a jiné zvlastni skupiny
osob se pojistné neplati.
4.1.1 Zakon CNR ¢&. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpedeni a ptispévku
na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist.
4.1.2 Poplatniky pojistného na nemocenské pojisténi jsou povinné zaméstnavatelé
(rozliSovani na organizace a malé organizace), zaméstnanci (osoby jim na roven
postavené) a osoby samostatné vydélecné ¢inné (pokud jsou ucastni nemocenského
pojisténi podle predpisi o socialnim zabezpeleni). Do 31. prosince 1998 byli po-
platniky pojistného téz interni védecti aspiranti, pokud byli G¢astni nemocenského
pojisténi.

Platci pojistného jsou uvedeni poplatnici s vyjimkou zaméstnanct (za né plati
pojistné jejich zaméstnavatelé).
4.1.3 Vyse pojistného se stanovi procentni sazbou z vyméfovactho zakladu zjisté-
ného za rozhodné obdobi. Sazba pojistného ¢ini u zaméstnavateld (organizace
a malé organizace) 3,6 %, u zaméstnanc 1,2 % a u osob samostatné vydélecné
¢innych 4,8 % z vymérovaciho zakladu.
4.1.4 U osob samostatné vydélecné ¢innych mize vyméfovaci zaklad ¢init nejvyse
486 000 K¢ rocné.
4.1.5 Ano, rodinni ptislusnici (viz sub 2.3).

4.2 Nemocenské pojistént je pojisténi statni. Financovani vydaji na toto pojisténi je
plné hrazeno ze statniho rozpoétu, do néhoz jsou také odvadény prostredky vy-
brané na pojistné socialniho zabezpedeni, jehoz soucasti je i pojistné na nemocenskeé
pojisténi. Obdobné nemocenska péée v ozbrojenych silach je statni pééi o ptislus-
niky ozbrojenych sil.

4.3 Ne.

4.4 Ne.

4.5 Ano, pfijmem statniho rozpoctu jsou téz pokuty, prirazky k pojistnému a pe-
nale. Tyto sankce ukladaji ptislusné okresni spravy socialniho zabezpedeni.
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5. DAVKY

5.1 Penézité davky

5.1.1 Z nemocenského pojiSténi zaméstnanct se poskytuje nemocenské a podpora
pti osetfovani ¢lena rodiny. Z nemocenského pojisténi osob samostatné vydélecné
¢innych se poskytuje nemocenské. Odchylna pravni dprava plati pro nékteré sku-
piny osob; napt. z nemocenského pojisténi studentl a zaki nenalezeji ani nemo-
censké ani podpora pfi ofetfovani ¢lena rodiny, osobam odsouzenym k trestu
odnéti svobody v dobé vykonu trestu nenalezi podpora pfi oSetrovani ¢lena rodiny,
avsak pfi splnéni stanovenych podminek maji narok na nemocenské.

5.1.2 Nemocenské se poskytuje, jsou-li zaméstnanec nebo osoba samostatné vydé-
le¢né ¢inna uznani dodasné neschopnymi k vykonu svého dosavadniho zaméstnani
nebo dosavadni samostatné vydélené ¢innosti podle zvlastniho predpisu (pro
nemoc nebo tiraz, z diivodu poskytnuti komplexni lazeniské péce, prijeti jako pri-
vodce s nezletilym ditétem do Gstavni péée a v dalSich vyjmenovanych pripadech).
Nemocenské nalezi téz po dobu karantény natizené podle predpisti o opatfenich
proti pfenosnym nemocem.

Vojaku z povolani a prislusniku bezpe¢nostniho sboru, jsou-li uznani docasné
neschopnymi k vykonu sluzby pro nemoc nebo traz, nalezi po dobu jednoho mé-
sice jejich dosavadni sluzebni pfijem a teprve poté nemocenské. Pfi neschopnosti
k sluzbé pro zranéni nebo jiny traz zpsobeny pfislusniku ozbrojenych sil v primé
souvislosti s vykonem sluzby, trva narok na sluzebni ptijem nejdéle po dobu 12 mé-
sicti od podatku neschopnosti k sluzbé.

Podpora pfi osetrovani Clena rodiny nalezi zaméstnanci (muzi nebo Zené),
ktery nemtlze pracovat, protoze musi oSetrovat nemocné dité mladsi nez 10 let
nebo jiného nemocného ¢lena rodiny, jestlize jeho zdravotni stav vyzaduje
nezbytné osetfovani jinou osobou. Tato davka se poskytuje jesté v pripadech péce
o dité mlad$i nez 10 let (dité neni samo nemocné) z divodd v zakoné vyjme-
novanych.

V témze ptipadé oSetfovani (péce) nalezi podpora jen jednou a jen jednomu

opravnénému. Podminkou je, Ze dité (star$i 10 let) nebo nemocny ¢len rodiny Zije
se zaméstnancem v domacnosti.
5.1.3 Nemocenské se stanovi z dennitho vymétovaciho zakladu, od 1. ledna 2000
nejvyse viak z &astky 514 K¢&; pokud totiz jeho vyse presahuje castku 400 K¢, po-
¢ita se Castka 400 K& v plné vysi, z astky nad 400 K¢ do 590 K¢ se poéita 60 %
a k ¢astce nad 590 K¢ se neptihlizi. Denni vymétovaci zaklad se zjisti z vyméto-
vactho zakladu za rozhodné obdobi, tj. kalendarni ¢tvrtleti (u osob samostatné vy-
déleéné ¢innych cely rok) predchazejici étvrtleti (roku), v némz vznikla pracovni
neschopnost.

Vyse nemocenského i podpory pfi oSetfovani ¢lena rodiny za kalendarni den
¢ini 69 % denntho vyméfovaciho zakladu. VySe nemocenského za prvni tti kalen-
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dafni dny pracovni neschopnosti ¢ini v$ak 50 % denniho vyméfovaciho zakladu.
Podpora se stanovi stejné jako u nemocenského.

Nemocenské se poskytuje za kalendarni dny, tj. od prvniho kalendafniho dne
pracovni neschopnosti do skondeni pracovni neschopnosti nebo do uznani plné
invalidity, nejdéle po dobu jednoho roku (podpiréi doba).

Podpora pfi odetfovani ¢lena rodiny se poskytuje nejvyse po dobu prvnich 9 ka-
lendafnich dnf a u zaméstnance, ktery ma v trvalé péci alespori 1 dité do skondeni
povinné skolni dochazky a je jinak osamély, nejvyse po dobu prvnich 16 kalendar-
nich dnt, v obou ptipadech pokud potfeba oSetfovani (péce) v uvedenych dnech
trva.

Pozivateli starobniho diichodu nebo plného invalidniho diichodu se nemocenské
poskytuje nejdéle po dobu 84 kalendarnich dni v jednom kalendarnim roce. Toto
omezeni neplati, vznikla-li pracovni neschopnost nasledkem pracovniho tirazu nebo
nemoci z povolani.

6. ORGANIZACE

6.1 Nékteré tkoly pfi provadéni nemocenského pojisténi a pfi poskytovani davek

L4 od. A 4 ’ ’ ’ L2 2 4 v ’ 7 v i 4
nemocenského pojisténi plni okresni spravy socialniho zabezpecdent, které se ztizujt
pro obvody shodné s Gzemnimi obvody okresnich Gradi. Okresni spravy social-

’ v ’ 4 V7 ’ saly_ V¥V 4 v / v v Ny

niho zabezpeleni provadéji nemocenské pojisténi osob samostatné vydélecné Cin-
nych, zaméstnanc malych organizaci, oblanti se zménénou pracovni schopnosti
ptipravujicich se pro pracovni uplatnéni, studentti a zakd studujicich v zahraniéi a dal-
v’ L v /4 Lh 8 4 VA ’ v v/’ /4 i . ’
$ich osob, jejichz nemocenské pojisténi nelze provadét v zadné organizaci. Okresni

4 by & 4 v ’ & = v 4 v/ /7 V1
spravy socialniho zabezpedeni plni i nékteré dalsi zakonem stanovené tkoly v ne-
mocenském pojisténi.

Dalsimi organy statni spravy, které vykonavaji ptisobnost rovnéz na tseku ne-
mocenského pojisténi, jsou Ceska sprava socialniho zabezpeleni a Ministerstvo
prace a socialnich véci.

Poskytovani davek nemocenské péce zabezpecuje Ministerstvo obrany pro vo-
jaky z povolani, Ministerstvo financi pro celniky, Ministerstvo spravedlnosti pro
prisluSniky Vézenské sluzby a Ministerstvo vnitra pro prisluSniky Policie Ceské
republiky; poskytovani téchto davek prislusnikim ostatnich ozbrojenych bezpeé-
nostnich sbort a bezpednostnich sluzeb zajistuji tyto sbory a sluzby.

6.2 Nestatni sprava

6.2.1 Vedle organd statni spravy plni tikoly pti provadéni nemocenského pojisténi
zaméstnavatelé (organizace a malé organizace). Organizace zejména ptijimaji zadosti

7 ’ .7 .. . ’ ’ o g 5 8 A
o davky, obstaravaji administrativni prace, poskytuji davky, vedou evidenci spoje-
7’ ’ ¢ V7 v 4 ’ L 4 ’

nou s vyplatou davek, spolupracuji s pfislusnou okresni spravou socialniho zabez-
pedeni a plni dal$i stanovené tkoly.
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6.2.2 Organizace (malé organizace) jsou pravnické nebo fyzické osoby, které
zaméstnavaji jiné fyzické osoby. BliZe viz oddil prvni.

6.3 Nepodileji se.

B) MATERSTVI

1. POUZIVANE MODELY

1.1 Davky v matefstvi, které jsou davkami nemocenského pojisténi, jsou Zenam po-
skytovany z divodu téhotenstvi a matefstvi. Stejny model jako pro zaméstnankyné
plati pro Géastnice nemocenské péce v ozbrojenych silach.

Podle ponékud odlisného modelu nalezi jedna z davek (penézita pomoc v ma-
tefstvi) osobam samostatné vydélecné ¢innym, jsou-li i¢astny nemocenského pojis-
téni podle zakona o socialnim zabezpeceni.

2. CHRANENE OSOBY

2.1 Chranény jsou zaméstnankyné a dalsi osoby Géastné nemocenského pojisténi
V4 7 oy VYV ’ v ) ’ ’ v/’ v v
podle zakona o nemocenském pojisténi zaméstnanct. Vyrovnavaci prispévek v té-
hotenstvi a matefstvi nenalezi osobam samostatné vydéle¢né ¢innym, studentkam
a zakynim a osobam odsouzenym. Penézitd pomoc v matefstvi se poskytuje i uve-
/ [ ’ v o Vs o . . f Vio
denym skupinim osob, a dile obcanim, ktefi jsou vedeni v evidenci uchazect
o zaméstnani.
Ve zvlastnich pfipadech se penézita pomoc v matefstvi poskytuje také zameést-
nankyni, ktera prevzala do své trvalé péce dité, jez ji bylo svéreno nebo dité, jehoz
matka zemrela.

2.2 Obé davky v matefstvi jsou obligatornimi davkami.

2.3 Penézita pomoc se poskytne také osamélému zaméstnanci (svobodnému, ovdo-

v17/ ’ 4 vy7/ L4 J Vv Py Y P 4 3 A4
vélému, rozvedenému nebo jinak osamélému muzi), jestlize pecuje o dité na zakladé
rozhodnuti ptislusného organu, nebo o dité, jehoz matka zemtela. Tato davka na-
lezi také zaméstnanci, ktery pecuje o dité, jestlize jeho manzelce se neposkytuje pe-
nézita pomoc v matefstvi a sama nemize nebo nesmi o dité pecovat pro zavazné
dlouhodobé onemocnéni.

3. PRAVNI ZAKLADY

3.1 Ano, podle ¢l. 29 Gstavni Listiny zakladnich prav a svobod maji Zeny pravo na
’v 7V 7 A S ’ 2 > v v
zvy$enou ochranu zdravi pfi praci a na zvlastni pracovni podminky. Zené v tého-
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tenstvi je zarudena zvlastni péce, ochrana v pracovnich vztazich a odpovidajici pra-
covni podminky (El. 32 odst. 2 Gstavni Listiny).

3.2 Penézité davky z diivodu téhotenstvi a matetstvi jsou upraveny zakonem (zakon
¢. 88/1968 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).

V zikoné o socialnim zabezpeleni v platném znéni jsou upraveny podminky pro
pfiznani penézité pomoci v matefstvi osobam samostatné vydéleéné cinnym.
Subsidiarné zde plati obecna dprava.

Podrobnosti tykajici se poskytovani davek v téhotenstvi a matefstvi a nékteré
dalsi skuteénosti rozhodné pro jejich pfiznani jsou stanoveny v provadécich
vyhlaskach k zakonu, které jsou vydavany Ministerstvem prace a socialnich véci.

3.3 Viz sub A), I, 3.3.

4. FINANCOVANI{

Viz sub A), 1L, 4.

5. DAVKY

51Penézité davky
5.1.1 Jde o tyto davky:

’ ’ Vs v v 4 v 4
- vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a matefstvi,
- penéZita pomoc v matefstvi.

Utéelem téchto davek je zabranit vzniku hmotné 4jmy Zen, které jsou z diivodu

téhotenstvi ¢i matefstvi prevadény na jinou praci, pti které dosahuji bez svého za-
vinéni niz8tho vydélku a dile hmotné zabezpedit zeny v dobé, kdy z divodu po-
krodilého téhotenstvi, porodu a pée o narozené dité nepracuji a nemaji proto narok
na mzdu.
5.1.2 Podminkou pro pfiznani vyrovnavaciho prispévku v téhotenstvi a matefstvi
. v ’ v v ’ | a4 v / v 4 4 {4 *_ ¥
je prevedeni zaméstnankyné z prace, ktera je téhotnym Zenam zakazana nebo jez
podle lékarského posudku ohrozuje jeji téhotenstvi, na jinou praci, pti niz dosahuje
bez svého zavinéni nizsiho vydélku.

Podminkou pro poskytovani penézité pomoci v matefstvi je ti¢ast na nemocen-
ském pojisténi po dobu alespon 270 dnti v poslednich dvou letech pred porodem

v A v v vV V- / ’ L T /4 SNRP W
(u osob samostatné vydéleéné ¢innych dale jesté (i¢ast na nemocenském pojisténi
téchto osob asponi po dobu 180 dnti v obdobi jednoho roku pted porodem).
Penézita pomoc nalezi také, jestlize Zené trva ochranna lhita (¢ini 6 mésict) z jejiho
drivéjsiho nemocenského pojisténi jesté pocatkem Sestého tydne pred porodem.
5.1.3 Vyrovnavaci ptispévek v téhotenstvi a matefstvi se stanovi jako rozdil den-
niho vymérovaciho zakladu zaméstnankyné zjisténého ke dni prevedeni na jinou
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praci (nepfihlizi se k ¢astce presahujici 514 K¢) a priiméru jejich zapoditatelnych
pfijmi pripadajiciho na jeden kalendaini den v jednotlivych mésicich po tomto pre-
vedeni. Vyrovnavaci prispévek se poskytuje za kalendarni dny, v nichz trvalo
prevedeni na jinou praci, a to v téhotenstvi nejdéle do nastupu matefské dovolené
a po ukonéeni matefské dovolené nejdéle do konce 9. mésice po porodu.

Vyse penézité pomoci v materstvi za kalendarni den ¢ini 69 % denniho vyméto-
vaciho zéakladu (stejné jako u nemocenského se od 1. 1. 2000 vychazi z ¢astky do 400
K¢ v plné vysi, od 400 K¢ do 590 K¢ se pocita 60 % a k ¢astce nad 590 K¢ se nepfti-
hlizi). Penézita pomoc v matefstvi se poskytuje za kalendafni dny po dobu 28 tydnt
materské dovolené, a to od polatku 6. tydne pred oéekavanym dnem porodu, nej-
vyse vsak od pocatku 8. tydne pred timto dnem. Pfi porodu dvou nebo vice déti se
poskytuje penézita pomoc, pokud matka peduje asponi o dvé z novorozenych déti
nejdéle do konce 37. tydne od podatku poskytovani této davky. Obdobné to plati
pro osamélou matku, ktera se stara o novorozené dité.

6. ORGANIZACE

Viz sub A), I, 6.

C) NEZAMESTNANOST

1. POUZIVANE MODELY

1.1 Ochrana proti tomuto riziku je dana zasadné podle jednotného modelu pro
viechny chranéné osoby. Urdity rozdil plati pro uchazefe o zaméstnani, ktery
je osobou se zménénou pracovni schopnosti, jemuz se k hmotnému zabezpedeni
- oV 3 o\, ° Y rq v v
poskytuje (nebo mizZe poskytovat, jestlize to odivodniuji socialni poméry uchazece
V. ’ W, M /v ’ - 14 v7s ) 5 4 /
o zaméstnani) jeSté zvySeni na rodinné prisluSniky za podminek stanovenych
zakonem.

2. CHRANENE OSOBY
2.1 Uchazedi o zaméstnani, kterému neni do 7 kalendafnich dnid ode dne podani
4 ¢ AR 5 v ’ /4 v ’ ’ v v
pisemné zadosti zprostfedkovano vhodné zaméstnani nebo zabezpecena moznost
rekvalifikace na nové pro néj vhodné zaméstnani.

2.2]Jdeo obligatorrﬂ plnéni.

2.3 Ne.
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3. PRAVNI ZAKLADY

3.1 Ano, podle ¢&l. 26 odst. 3 Gstavni Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy
’ ’ 4 v £ N ’ v ’ 4 Ve N /4

pravo ziskavat prostfedky pro své Zivotni potfeby praci. Stat v pfiméreném rozsahu

hmotné zajistuje obcany, kteti toto pravo nemohou bez své viny vykonavat.

3.2 Ochrana je zarudena zakonem ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, a dale zakonem CNR ¢&. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a ptsobnosti
organti Ceskeé republiky na dseku zaméstnanosti, v platném znéni.

3.3 Na hmotné zabezpeleni uchaze¢t o zaméstnani je pti splnéni zakonem stano-
4 7 14 4 ’ v ’ . 4 ye ’ ’ L4 ’ ’
venych podminek pravni narok. O pfiznani, nepfiznani, odejmuti, zastaveni nebo
’ ’ / 4 v ’ b Vs v /7 IV 4
vraceni vyplaty hmotného zabezpedeni rozhoduje prislusny trad prace podle obec-
nych predpisi o spravnim fizeni.

4. FINANCOVANI

Ptispévek na statni politiku zaméstnanosti spolu s pojistnym na soci-
alni zabezpedeni je pfijmem statniho rozpoctu. Poplatniky ptispévku jsou zamést-
navatelé, zaméstnanci (a jim na roven postavené osoby) a dale osoby samostatné

/ v NN ¥e ’ ¢ = » . NE v 9 4 o 4 bt 4
vydéle¢né ¢inné, které jsou povinny platit prispévek a pojistné na dichodové pojis-
v 4 [} /v soy VW 4 v * o o 4 oo W 8
téni, pokud jsou ucastny tohoto pojisténi podle predpist o dichodovem pojisténi,
resp. za podminek stanovenych zakonem o pojistném na socialni zabezpedent a pfi-
spévku na statni politiku zaméstnanosti téz zalohy na pojistné.
V ostatnim plati o financovani to, co je uvedeno sub A), I, 4.

5. DAVKY

5.1Penézité davky

5.1.1 Hmotné zabezpeleni uchazed o zaméstnani.

5.1.2 Pro poskytovani hmotného zabezpeceni uchazeét o zaméstnani je stanovena
podminka ¢ekaci doby, ktera chrani tuto davku pred zneuzivanim. Hmotné zabez-
peceni nalezi pouze uchazedi, ktery spliiuje podminku celkové doby predchoziho
zaméstnani v délce alesponi 12 mésict v poslednich trech letech pred podanim za-
dosti o zprostredkovani zaméstnani. Zakon stanovi nékteré nahradni doby (napf.
dobu studia, resp. pfipravy pro povolani, vykonu vojenské nebo civilni sluzby, péde
o dité, o blizkou osobu, ktera je bezmocna, pobirani plného invalidniho diichodu),
které se posuzuji stejné jako doba zaméstnani.

Zakon taxativné vymezuje okruh pfipadd, kdy se hmotné zabezpedeni neposky-
tuje; jsou to predevsim pfipady, kdy uchazed o zaméstnani je zabezpelen jinymi
davkami (starobni nebo plny invalidni dichod, nemocenské), nastoupi vojenskou
nebo civilni sluzbu, je vzat do vazby nebo nastoupi vykon trestu odnéti svobody
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nebo bez vaznych osobnich nebo rodinnych divodi odmitne nastoupit do vhodného
zaméstnani nebo na rekvalifikaci aj.
5.1.3 Hmotné zabezpeleni se poskytuje nejdéle po dobu 6 mésici. Cini 50 % pri-
mérného mési¢niho listého vydélku v prvnich tfech mésicich a 40 % v dalSich trech
mésicich. Jestlize se uchaze¢ o zaméstnani ti¢astni rekvalifikace, pfislu$i mu hmotné
zabezpeleni déle nez 6 mésicl - a to az do ukonceni rekvalifikace; pritom je ¢astka
vy$si, a sice 60 % primérného mési¢niho ¢istého vydélku. Od 1. dubna 2000 ¢ini
maximalni ¢astka hmotného zabezpeceni 9425 K¢ a v pripadé rekvalifikace 10 556 K¢
mésiéné, tj. 2,5 a 2,8 nasobek Zivotnitho minima obédana starstho 26 let.
Hmotné zabezpedeni nalezi pti splnéni stanovenych podminek uchazeéi o za-

v £ ’ ’ 2 N2 = AV v v/’ /7 v ’ 4 v 4 a
méstnani ode dne podani zadosti. Jestlize ob¢an pozada o zprostredkovani zaméstnani
nejpozdéji do tri pracovnich dnt ode dne skonéeni zaméstnani, nalezi mu v takovém

fipadé hmotné zabezpedenti jiz ode dne nasledujictho po skonceni zaméstnani.

prip P ) ) p

6. ORGANIZACE

6.1 Vykon statni spravy pti zabezpelovani statni politiky zaméstnanosti tidi a kon-
troluje Ministerstvo prace a socialnich véci. Uzemnimi organy jsou trady prace, jejichz
sidla a izemni obvody jsou totozné se sidlem a izemnimi obvody okresnich iradd.
6.2 Ur¢ité tkoly na Gseku zaméstnanosti plni také zaméstnavatelé (pravnické a fy-
zické osoby) a obce. Na zakladé pisemné dohody s pfisluSnym Gfadem prace zfizuje

v v /v [ 4 ’ 4 rv7 IV 44 4
zaméstnavatel spoleCensky téelna pracovni mista nebo vytvari (téz obce) jako nove
pracovni prileZitosti verejné prospésné prace.

P

D) STAR{
1. POUZIVANE MODELY

1.1 Novy systém dtichodového pojisténi (G¢inny od 1. ledna 1996) pro pripad stafi je
zasadné jednotny bez preferenci pro urcité skupiny osob, pouze se zachovavaji nékteré
odli$nosti pro Zeny (nizsi dichodovy vék v zavislosti na po¢tu vychovanych déti).

2. CHRANENE OSOBY

2.1 a 2.2 Ulast na diichodovém pojiténi je povinna pro fyzické osoby, jejichz
okruh je taxativné vymezen v zakoné o dichodovém pojisténi (§ 5 zakona
¢. 155/1995 Sb.). Dobrovolné se mohou pojisténi Gcastnit téZ osoby uvedené v § 6
cit. zakona (viz nizZe sub 4.). Ve vztahu k nemocenskému pojisténi je osobni rozsah
diichodového pojisténi Sirsi.

2.3 Ne.
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3. PRAVNI ZAKLADY

3.1 Ano, podle ¢l. 30 odst. 1 tstavni Listiny zakladnich prav a svobod maji ob¢ané
pravo na pfiméfené hmotné zabezpedeni ve stafi.
3.2 Zakladni podminky vzniku a trvani naroku na davku, vyse davky a zptsob je-
jtho vypoctu jsou upraveny zakonem. Ke stanoveni vyse vieobecnych vyméfova-
cich zakladd (kazdoroéné do 30. zafi nasledujictho roku) je zmocnéna vlada (za léta
1948 az 1994 bylo toto stanoveno natizenim vlady ¢. 227/1995 Sb.). Také zvySovani
dtichodt (valorizace) se upravuje na zakladé zakonného zmocnéni natizenim vlady,
a sice vzdy kdyz souhrnny index spotrebitelskych cen vzroste aspon o 5 % nebo pti
vzristu realné mzdy za stanovené obdobi.
3.3 Pravni narok na starobni diichod existuje. Zadost o p¥iznani davky sepisuje za-
méstnavatel a/nebo okresni sprava socialniho zabezpedent, u niz se zadost podava.
Proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni lze podat opravny
prostredek (navrh na prezkoumani), o kterém rozhoduje soud. To plati obdobné
iv pripadech, kdy rozhodnuti o davce vydal Vojensky tifad socialniho zabezpeceni
nebo organy socialniho zabezpedeni Ministerstva vnitra nebo Ministerstva sprave-
dlnosti s tim, ze soud rozhoduje v pfezkumném fizeni azZ o opravném prostredku
proti rozhodnuti odvolactho organu o odvolani.

4. FINANCOVANI

Viz sub A), II,, 4., a pokud jde o povinnost osob samostatné vydéle¢né
¢innych platit pojistné (zalohy na pojistné) na diichodové pojistént, viz sub C), 4.
Pojistné na dichodové pojisténi jsou povinny platit také osoby dobrovolné
Gcastné na diichodovém pojisténi (osoby stars$i 18 let, které jsou vedeny jako ucha-
zedi o zaméstnani a nenalezi jim hmotné zabezpedeni, studenti s vyjimkou prv-
nich Sesti let studia po 18. roce véku, osoby vydéleéné ¢inné v ciziné, osoby
prihlasené k Glasti na pojisténi) za dobu dobrovolné dcasti na dichodovém
pojisténi.

5. DAVKY

5.1Penézité davky

5.1.1 Starobni dichod.

5.1.2 Narok na starobni diichod ma pojisténec, jestlize ziskal potfebnou dobu po-
jisténi a dosahl diichodového véku, popt. spliuje dal$i stanovené podminky. Potteb-
nou dobou pojisténi je nejméné 25 rokd pri dosazeni véku u muzi 60 let a u Zen od
53 do 57 let (v zavislosti na poctu vychovanych déti), pokud pojisténci dosahli to-
hoto véku do 31. 12. 1995. V obdobi od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2006 se uvedeny vék
prodluzuje za kazdy i zapocaty kalendarni rok u muzid o dva a u Zen o ¢tyfi kalen-
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darni mésice. Po 31. 12. 2006 bude dichodovy vék u muzi 62 let a u Zen 57 let,
pokud vychovaly alespon pét déti, 58 let (tfi nebo étyfi vychované déti), 59 let (dvé
déti), 60 let (jedno dité) a 61 let (zadné dité).

Narok na starobni diichod vznikne i pojisténci, ktery ziskal kratsi dobu pojisténi
nez 25 let. Podminkou je, Ze ziskal nejméné 15 let pojisténi a dosahl véku alespon
65 let.

Zakon zachovava po stanovenou dobu pro nékteré skupiny osob (napt. hornici)

niz$i dichodovy vék a v dalsich pripadech stanovi podminky vzniku naroku na sta-
robni dichod (ve zkracené vymeére) pred dosazenim dichodového véku (zpravidla
nejvyse o 3 roky).
5.1.3 Vy3e starobniho diichodu se sklada ze dvou slozek, a sice ze zakladni vyméry
(ta je pro vSechny dichody stejna a k 1. 1. 1996 ¢inila 680 K¢&; od té doby byla né-
kolikrat zvySena a od 1. 7. 1998 ¢ini 1310 K¢&) a procentni vyméry (jeji minimalni
vyse je 770 K&). Vyse procentni vyméry starobniho diichodu se stanovi procent-
ni sazbou z vypoctového zakladu podle doby pojisténi ziskané do vzniku naroku
na dichod a podle doby pojisténi ziskané po vzniku naroku na tento dichod.
Maximalni vySe procentni vyméry neni zakonem stanovena.

Vyse procentni vymeéry Cini za kazdy cely rok doby pojisténi do vzniku naroku
na starobni diichod 1,5 procenta vypoétového zakladu. Procentni vyméra se zvysuje
pojisténci, ktery po vzniku naroku na tento dichod dale konal vydéle¢nou ¢innost
a pfitom nepobiral dichod, za kazdych 90 kalendatnich dnd o 1 % vypodtového
zakladu.

Vypoltovym zakladem je osobni vymétovaci zaklad, ktery se stanovi tak, zZe
do ¢astky 6300 K¢ se pocita v plné vysi, od ¢astky 6300 K¢ do castky 14 200 K¢ se
potita 30 % a nad 14 200 K¢ se pocita 10 %. Uvedené redukéni hranice plati pro
dtichody ptfiznavané v roce 2000 a kazdorocné jsou zvysovany.

6. ORGANIZACE

6.1 Statni spravu na tseku dichodového pojisténi vykonavaji Ministerstvo prace
a socialnich véci, Ceské sprava socialniho zabezpeleni, okresni spravy socialniho za-
bezpeceni a v oboru své plisobnosti také ministerstva obrany, vnitra a spravedlnosti.
6.2 Nestatni spravu provadéji pravnické a fyzické osoby jako zaméstnavatelé (orga-
nizace).

Blize k otazkam organizace viz oddil prvni a dale sub A), IL., 6.
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E) INVALIDITA

1. POUZIVANE MODELY

1.1 V novém systému dichodového pojisténi pro ptipad invalidity je dana ochrana
proti tomuto socialnimu riziku podle jednotného modelu.

2. CHRANENE OSOBY

Viz sub D), 2.

3. PRAVNI ZAKLADY

3.1 Ano, podle ¢l. 30 odst. 1 Gstavni Listiny zakladnich prav a svobod maji ob¢ané
pravo na priméfené hmotné zabezpeceni pri nezptisobilosti k praci.

3.2 Viz sub D), 3.2. Dale je Ministerstvo prace a socialnich véci zmocnéno sta-
novit vyhlaskou, co se pro Glely plné a ¢astecné invalidity povazuje za sousta-
vnou vydéleénou dinnost, zpisob posouzeni a procentni miru poklesu
schopnosti vydéle¢né linnosti a nékteré dalsi bliz§i podminky (srov. vyhlaska
¢ 284/1995 Sb.).

3.3 Viz sub D), 3.3.

4. FINANCOVANI

Viz sub D), 4.

5. DAVKY

5.1Penézité davky

5.1.1 Plny invalidni dichod a ¢asteény invalidni déichod.

5.1.2 Na plny invalidni dichod ma narok pojisténec, ktery se stal plné invalidnim
a ziskal potrebnou dobu pojisténi nebo se stal plné invalidnim nasledkem pracov-
ntho trazu (nemoct z povolani).

Pojisténec je plné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdra-
votniho stavu (stav, ktery podle poznatkt 1ékatské védy ma trvat déle nez jeden
rok) poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 66 %, nebo
jestlize je schopen pro zdravotni postizeni vykonavat soustavnou vydéle¢nou
¢innost jen za zcela mimoradnych podminek.
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Potfebna doba pojisténi je rozliSena podle véku a ¢ini u pojisténce ve véku
- do 20 let méné nez jeden rok,

- od 20 do 22 let jeden rok,

- od 22 do 24 let dva roky,

- od 24 do 26 let tfi roky,

- od 26 do 28 let ¢tyri roky a
- nad 28 let pét roku.

Na ¢&asteény invalidni dichod ma narok pojisténec, ktery se stal éasteéné inva-
lidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi (ta je stejna jako u plného invalidniho
dichodu) nebo se stal ¢aste¢né invalidnim nasledkem pracovniho Grazu (nemoci
z povolani).

Pojisténec je Castecné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdra-

votniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti nejméné o 33 %,
nebo jestlize mu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zna¢né ztéZuje obecné Zi-
votni podminky. Okruh zdravotnich postizeni zna¢né ztéZujicich obecné Zivotni
podminky je stanoven provadéci vyhlaskou ¢&. 284/1995 Sb.
5.1.3 Vyse plného invalidniho dichodu se stanovi stejné jako u starobniho diichodu
s tim, Ze se jako doba pojisténi zapoditava i dopoltena doba, tj. doba ode dne vzniku
naroku na plny invalidni diichod do dosazeni dichodového véku (pro narok na sta-
robni diichod). U Zen se tato doba dopoditava vzdy do dichodového véku stanove-
ného pro zeny, které nevychovaly zadné dité, tedy bez ohledu na to, kolik Zena
skuteéné vychovala déti.

Vyse aste¢ného invalidniho diichodu je dana zakladni vymérou a procentni vy-
mérou, ktera ¢ini 0,75 % vypoctového zakladu za kazdy cely rok doby pojisténi
(véetné dopoctené doby).

6. ORGANIZACE

Viz sub D), 6.

F) PRACOVNI URAZY A NEMOCI Z POVOLANI

Protoze nova zakonna tprava Grazového pojisténi je stale ve stadiu pri-
’ ’ ] 4 / /7 7 U 4 v & * r
prav, podavame pouze obecny vyklad o platné pravni dpravé, ktera je dilem obsa-
zena v zakoniku prace (nahrada skody) a dilem v zakonu o dichodovém pojistént
(koncepce invalidity a naroky s ni spojené).
V byvalém Ceskoslovensku bylo koncem 50. let poji$téni pracovnich trazi od-
stranéno a naroky zaméstnanci koncipovany jako nahrada skody. Skodu predsta-
. ’ » o v / 4 v / v / & / v
vuje rozdil mezi primérnym vydélkem a nemocenskym, popt. novym vydélkem
(dosahovanym po tirazu) s event. pfipoctenim plného nebo ¢asteéného invalidniho
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dtchodu. Pro statni podniky to nebyly znaéné éastky, zatimco pro dnes$ni sou-
kromé podniky to miZe znamenat velké vydaje. Novelizace zakoniku prace
z dubna 1992 proto zavedla povinné pojisténi zakonné odpovédnosti, které zdanlivé
pripomina zikonné pojisténi odpovédnosti provozu motorovych vozidel.
Zakonem ¢&. 37/1993 Sb. byl nové formulovan § 205d zakoniku prace a stanoveny
). & 4 ! e /4 7’ 14 b, M & ¥ oA b5 4 »
pojistovny, které vystupuji jako nositelé zakonného pojisténi, jmenovité v odstavci
1 uvedené: ,Ceska pojistovna, a.s.“ a ,Kooperativa, a.s.“. Podrobnosti jsou upra-
veny vyhlaskou Ministerstva financt &. 125/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
Pro Gely zakona o dichodovém pojisténi (to ma vyznam pro naroky na plny

¢i dasteny invalidni dichod, popf. na vdovsky nebo vdovecky diichod) se pracov-
nim {Grazem rozumi Uraz, ktery se za pracovni nebo sluzebni povazuje podle pra-
v ’ 4 v L] v £ vy ¥ v ’ v ’
covnépravnich predpist nebo predpist upravujicich sluzebni poméry. Za pracovni
v wf /4 v 4 v’ » 2k Ve V7 v v ) Ak N v

se povazuji také nékteré dal$i vyjmenované trazy (pti pripravé k obrané, pri sluzbé
’ v Ve . ’ v v » V. < LA *p 4

v armadé, pfi civilni sluzbé apod.). Stejné jako pracovni Grazy se posuzuji také
nemoci z povolani, jejichZ seznam stanovi vlada nafizenim (srov. nafizeni vlady

& 290/1995 Sb.).

G) RODINNE DAVKY
1. POUZIVANE MODELY

1.1 Nové koncipovany systém podpory rodin s détmi i bezdétnych rodin cilené
a diferencované (avsak pfi zachovani jednotného modelu pro vSechny chranéné
osoby) orientuje podporu ve prospéch rodin a osob nachazejicich se v uréitych,
presné zaikonem definovanych socialnich situacich. Statni socialni podpora je vyra-
zem ménici se role statu v socialni politice, kdy dochazi k fundamentalni zméné pti-
stupu statu k feseni socialnich problémi. To se projevuje odklonem od statniho
paternalismu a vybudovanim systému podpory na principu statem organizované
solidarity, tedy socialniho pferozdéleni mezi nepotiebnymi a potrebnymi.

Davky statni socialni podpory jsou uréeny k tomu, aby fesily socialni situaci pre-
dev$im rodin, jejichZ potfeby nejsou dostateéné zabezpedeny vlastnimi prijmy.

2. CHRANENE OSOBY

2.1 Okruh opravnénych osob (pfijemct davek) zavisi na povaze jednotlivych davek
a stanovenych podminkach. V obecném vyjadfeni davky nalezeji jen fyzickym oso-
bam, jestlize opravnéna osoba a osoby s ni spolené posuzované jsou na tizemi
Ceské republiky hladeny k trvalému pobytu. Pro poskytovani davek neni rozhodna
statni ptislu$nost a za trvaly pobyt se povazuje také dlouhodoby pobyt udélovany
cizincim.
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2.2 Davky statni socialni podpory maji obligatorni charakter.

2.3 Rodinni pfislusnici vyjmenovani v zakoné vystupuji jednak jako spole¢né posu-
/ 4 / ye sey 9 ’ ’ i - /v /7
zované osoby, které se berou v ivahu pri zjistovani podminek vzniku a vySe naroku
4 ’ 4 4 V4 v / . ed v/ - 4 v b L4
na davku, nebo se stavaji opravnénymi osobami (pfijemci davek), napt. zletilé ne-
zaopatrené dité u pridavku na dité, manzelka a nezaopattené dité vojaka u naroku
na zaopatfovaci prispévek, otec ditéte u porodného aj.

3. PRAVNI ZAKLADY

3.1 Ano, podle ¢l. 32 odst. 1 Gstavni Listiny zakladnich prav a svobod jsou rodi-
Covstvi a rodina pod ochranou zakona a zvlastni ochrana déti a mladistvych je za-
rucena. Podle odst. 3 téhoz clanku maji stejna prava déti narozené v manzelstvi
- o v ’ ’ v ’ i . ’

1 mimo né. Hlavnim {stavné garantovanym principem z hlediska sledované ochrany
je pravo rodicd, ktefi peduji o déti, na pomoc statu (¢l. 32 odst. 5).

3.2 Podminky vzniku, trvani a zaniku narokd na davky a éastky rozhodné pro

’ 7 .49 sV 4 ’ & L ’ v 7 4 ’
narok na davky a jejich vysi, dale prava a povinnosti opravnénych osob, statnich or-
gand, zaméstnavateld, jakoZ i organizace a fizeni o davkach jsou upraveny zakonem
¢.117/1995 Sb., o statni socialni podpore, v platném znéni. Jen nékteré diléi otazky
»: Vv 4 v 4 1.4 v ’ hed .: o ’ 320 £ /7 v 7
jsou svéreny na zakladé zakonného zmocnéni ministerstviim prace a socialnich véci,
$kolstvi, mladeze a télovychovy, financi, dopravy a spoji k pravé podzakonnymi
normami (vyhlaskami).

3.3 Na tyto davky existuje pravni narok, ktery vznika splnénim viech zakonem sta-
novenych podminek, a to dnem splnéni ¢asové posledni podminky. Narok vznika
bez ohledu na to, zda opravnény o davku pozada ¢i nikoliv; pro vznik naroku
na vyplatu davky je vSak treba vedle splnéni podminek vzniku naroku vzdy podat
zadost o pfiznani davky.

O vsech davkach rozhoduji okresni rady prislusné podle mista trvalého pobytu
opravnéné osoby. Pisemné rozhodnuti se vydava jen v pfipadech, kdy davka neni
ptiznana viibec nebo v pozadovaném rozsahu, nebo je davka odejmuta anebo v dal-
$ich vyjmenovanych pripadech. V ostatnich pripadech, kdy okresni Girad nevydava
rozhodnuti, je povinen Zadateli doruéit pisemné oznameni o davce a jeji vy$i. Za-
datel miize ve stanovené lhité podat namitky, na jejichz zakladé musi okresni arad
vydat rozhodnuti o davce.

O odvolani proti rozhodnuti okresnitho fadu rozhoduje Ministerstvo prace
asocialnich véci. V fizeni o davkach se postupuje podle spravniho radu. Pravomocna
rozhodnuti o davkach podléhaji prezkoumani soudem.
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4. FINANCOVANI

Davky statni socialni podpory jsou davkami statnimi a jsou tedy finan-
covany vyluéné ze statniho rozpoctu.

5. DAVKY

5.1Penézité davky
5.1.1 Davkami statni socialni podpory jsou:
/7 14 4 d » Liype NEs
a) davky poskytované v zavislosti na vysi pfijmu
V7 ’rL Vv
- pridavek na dité,
- socialni priplatek,
- prispévek na bydlent,
V7 v
- prispévek na dopravu,
ostatni davk
b) ostat y
- rodi¢ovsky prispévek,
- zaopatrovaci prispévek,
- davky péstounskeé péce (prispévek na thradu potteb ditéte, odména péstouna, pri-
v v v 4 .V V7 v ’ 0.4 ]
spévek pri prevzeti ditéte a prispévek na zakoupeni motorového vozidla),
- porodné,
- pohfebné.
Davky, které jsou poskytovany v zavislosti na vys$i ptijmu, oznacujeme jako tes-
tované davky (angl. means-tested benefit). Pfijmova situace konkrétni domacnosti,
era zada o statni davku, je v téchto pripadech individualné posuzovana ve vztahu
kt da o statni davku, je v téchto pripadech individualné p tah
k Zivotnimu minimu této domacnosti.
5.1.2 Obecné lze vymezit predpoklady davek statni socialni podpory tak, Ze stat se
oo < A4 L ¢ & v v - ) / it 4 ’ b 4 v v/’ ’ v
jimi podili na reseni presné definovanych socialnich situaci, a to predevsim tim, ze
M r_ 7 [ 4 . sp _F v ’ . ’ LV IV’
prispiva na naklady souvisejici se zalozenim rodiny, narozenim ditéte a péci o toto
dité, ze pomaha kryt naklady spojené s vychovou a vyzivou ditéte po dobu, kdy
o. ¥V \esg V.o ’ V7. v 4 4 L ’ ’ / o ) A4 4 /
v rodiné ziji déti bez vlastniho pfijmu, Ze pomaha rodinam s nizkymi pfijmy nést
naklady spojené se zabezpecovanim potreb jejich déti. Dalsimi faktory, které maji
vliv na radné fungovani rodiny, jsou naklady na bydleni (a to nejen u rodin s détmi),
4 ’ v /4 V7 7 ’ v s A
vyznamné zmény v systému neprimych dotaci a sluzba jednoho z rodiét v ozbro-
jenych silach. Specifickymi situacemi, na jejichz reseni stat participuje, je nahradni
rodinna péée o opusténé déti a vypraveni pohtbu. Zakon stanovi pravni podminky
naroku na jednotlivé davky.
5.1.3 Prakticky cela konstrukce davek statni socialni podpory je odvozena od &as-
tek Zivotniho minima. Zivotni minimum upravuje zakon ¢. 463/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, a ten také obsahuje jednoznaény valorizaéni mechanismus
(ktery provadi vlada svym nafizenim - naposledy s Géinnosti od 1. dubna 2000
nafizenim vlady ¢&. 56/2000 Sb.). Jsou to statem uznané minimalni ¢astky potrebné
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k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich potreb ¢&lenti rodiny a ¢astky na domac-
nost.

V systému statni socialni podpory se ¢astek zivotniho minima pouziva jednak ke
stanoveni hranice prijmu, do které je davka poskytovana (u testovanych davek),
a jednak k uréeni vyse jednotlivych davek (u viech davek s vyjimkou pohfebného,
jehoz vyse je stanovena pevnou Castkou).

6. ORGANIZACE

6.1 Statni spravu u davek statni socialni podpory vykonavaji okresni trady
a Ministerstvo prace a socialnich véci, které také vede evidenci potfebnych tdajt
o téchto davkach. Dalsi statni organy (jde zejména o rady prace a finanéni Gtady)
jsou povinny poskytovat okresnimu Gradu na jeho vyzvu tdaje potrebné pro roz-
hodovani. Ministerstvu prace a socialnich véci je zikonem svéfeno opravnéni
vykonavat kontrolu.

6.2 Povinnost poskytovat pfislusnému okresnimu Gfadu potfebné tdaje pro jeho
rozhodovani o davce maji také zaméstnavatelé (pravnickeé a fyzické osoby).

H) UMRTI ZIVITELE RODINY
1. POUZIVANE MODELY

1.1 Ochrana proti tomuto socialnimu riziku je dana zasadné podle jednotného mo-
delu zakotveného v novém systému diichodového pojisténi (od 1. ledna 1996).

S Géinnosti od téhoz dne byla do soustavy davek nemocenské péce v ozbroje-
nych silach za¢lenéna nova specificka davka (penézita nebo vécna), a sice prispévek
na pohreb vojaka. Za predpokladu, zZe by slo o Zivitele rodiny, $lo by o davku spa-
dajict do této skupiny. Dale ze soustavy davek statni socialni podpory (sub G)) sem
mozno zatradit také pohfebné, na které viak ma narok ta fyzicka osoba, ktera
vypravila pohfeb; to znamena, Ze nemusi jit o Gmrti Zivitele rodiny.

V dalsich odpovédich reagujeme pouze na ochranu v rameci systému diichodo-
vého pojistént.

2. CHRANENE OSOBY

Viz sub D), 2.
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3. PRAVNI ZAKLADY

3.1 Ano, podle ¢l. 30 odst. 1 Gstavni Listiny zakladnich prav a svobod maji obéané
» P Y P ]
pravo na pfiméfené hmotné zabezpeleni i pri ztraté zivitele.

3.2 Viz sub D), 3.2.
3.3 Viz sub D), 3.3.

4. FINANCOVANT
Viz sub D), 4.

5. DAVKY

51Penézité davky

5.1.1 Vdovsky diichod, vdovecky diichod a sirotéi dichod.

5.1.2 Vdova ma narok na vdovsky dichod po manzelovi, ktery byl pozivatelem
starobniho, plného nebo ¢asteéného invalidniho diichodu, nebo ktery ke dni
smrti splnil podminku potfebné doby pojisténi pro narok na plny invalidni da-
chod nebo podminky naroku na starobni diichod anebo ktery zemrel nasledkem
pracovniho drazu (nemoci z povolani). Za stejnych podminek ma narok vdovec
na vdovecky dichod po manzelce. Podminkou je trvani manzelstvi ke dni imrti
jednoho z manzeld.

Na sirotéi dichod ma narok nezaopattené dité, pokud zemtel rodi¢ (osvojitel) di-
téte nebo osoba, ktera je prevzala do péce nahrazujici pédi rodiy, a dité na ni bylo
v dobé jeji smrti prevazné odkazano vyzivou, kterou nemohli ze zavaznych divoda
zajistit jeho rodile, jestlize rodi¢ nebo uvedena osoba byli pozivateli starobniho,
plného nebo ¢asteéného invalidniho dichodu nebo ke dni smrti splnili podminku
potrebné doby pojisténi pro narok na plny invalidni dichod nebo podminky naroku
na starobni diichod nebo zemfteli nasledkem pracovniho drazu (nemoci z povolani).
5.1.3 Vyse vdovského a vdoveckého diichodu je dana sou¢tem dvou slozek (zakladni
a procentni). Prvni ¢ini &astku 1310 K¢ mési¢né od 1. Cervence 1998 a druha 50 %
procentni vyméry starobniho nebo plného invalidniho diichodu, na ktery mél nebo
by mél narok manzel (manzelka) v dobé smrti, nebo 50 % procentni vyméry Cas-
te¢ného invalidniho dichodu po pozivateli tohoto dichodu, ktery nesplioval pod-
minku potfebné doby pojisténi pro narok na plny invalidni diichod nebo
podminky naroku na starobni dichod.

Vyse zakladni viméry sirotéiho diichodu je 1310 K¢ mési¢né (od 1. 7. 1998), vyse
druhé slozky ¢ini 40 % procentni vyméry starobniho nebo plného invalidniho di-
chodu, na kterj mél nebo by mél narok zemftely v dobé smrti, nebo 40 % procentni

50



vyméry Caste¢ného invalidniho dichodu po pozivateli tohoto diichodu, ktery ke
dni smrti nesplioval podminku potfebné doby pojiSténi pro narok na plny inva-
lidni dichod nebo podminky naroku na starobni dichod.

Vdova i vdovec maji narok na pozistalostni dichod po dobu jednoho roku od
smrti manzela. Po uplynuti této doby jen, pokud spliiuji nékterou ze zakonem sta-
novenych podminek, tzn. pecuji-li o nezaopatfené dité, nebo o nezletilé dlouho-
dobé téZce zdravotné postizené dité nebo o zletilé dité, které je prevazné ¢i tplné
bezmocné, nebo o prevazné ¢i uplné bezmocného rodice (svého nebo zemrelého
manzela), nebo o ¢astecné bezmocného rodice starsiho 80 let, nebo je-li vdova (vdo-
vec) plné invalidni. Narok na dalsi pobirani vdovského (vdoveckého) diichodu ma
1 vdova, ktera dosahla véku 55 let (vdovec 58 let), nebo jestlize dosahli diichodovy
vek, je-li tento vék nizéi.

6. ORGANIZACE

Viz sub D), 6.

I) CHUDOBA CI SOCIALNi POTREBNOST

Nova zakonna dprava socialni pomoci neni dosud ptijata. Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky pouze v minulém funkénim obdobi projed-
nala zasady nového zakona o socialni pomoci. Paragrafované znéni zakona by mélo
byt Parlamentem CR schvéleno teprve po roce 2000. Z tohoto divodu zde poda-
vame jen obecny vyklad o platné pravni Gpraveé.

Podle Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 30 odst. 2), ktera je soulasti Gstav-
niho potadku Ceské republiky, ma kazdy, kdo je v hmotné nouzi, pravo na tako-
vou pomoc, ktera je nezbytna pro zajiSténi jeho zakladnich Zivotnich podminek.

Socialni pomoc je prozatim poskytovana jako socialni péée podle dosavadnich
predpisti (zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni a provadéci vyhlaska
¢. 182/1991 Sb., oba v platném znéni), které byly nové prijatymi zakony doplnény;
stalo se tak zakonem o Zivotnim minimu (¢. 463/1991 Sb.) a zakonem o socialni po-
trebnosti (¢. 482/1991 Sb.). Oba zminéné zakony byly od té doby nékolikrat nove-
lizovany.

Jako organy, které socialni péli (o poletné rodiny, o tézce zdravotné postizené,
o staré lidi, o socialné nepfizplisobivé aj.) zaruéujt, jsou k tomu éelu uréeny statni
organy (okresni Grady) a nestatni organy a instituce (obce, cirkve apod.), dale sa-
motné Ustavy socialni péde riizné orientované (pecovatelské domy, penziony pro
staré obCany aj.) nebo jina podobna zarizeni.

Socialni péce by méla byt prebudovana na socialni pomoc. Ta bude lidem, ktefi
se octnou ve stavu nouze, poskytovana v podobé vécnych a penézitych davek.
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Varianty této pomoci by se mély tak rozsifit, aby zahrnovaly potreby ve vSech so-
cialnich situacich a aby postihovaly finanéni podil pfijemce pomoci (diferenciace
davek podle finanénich moznosti potrebného a podle jeho dobré vile k tomu pri-
spét). Soudasné by méla byt zfetelnéjsi také Gloha soukromych iniciativ a obci,
zvlasté pri zajistovani socialni pomoci jako posledni instance - zachranna socialni
sit — s pomoci statu. Nové by méla byt také formulovana dloha statu pti poskyto-
’ ’ " IV ’ * 74 W . / £ o oo I’V ’ v
vani pomoci zvlastnim skupinam osob pti uspokojovanti jejich zvlastnich potreb.

ODDIL TRETI:
GLOBALNI OTAZKY A STATISTICKE UDAJE

1. V pfilozenych ¢tyrech tabulkach uvadime zakladni ukazatele v oblasti socialniho
zabezpedeni v Ceské republice za leta 1990-1998. V prvni tabulce jsou graficky zna-
zornény celkové vydaje na socialni zabezpecleni, tabulky druha a treti specifikuji vy-
daje na jednotlivé slozky socialniho zabezpedeni v procentech z HDP a z celkovych
vydajii a ve étvrté tabulce je uveden prehled pojistného na socialni zabezpeleni a na
zdravotni pojisténi.

2. Diléi navrhy k pfeméné stavajiciho systému jsou zminény shora v oddile prvnim
a v oddile druhém sub F) a I).
Transformalni tendence a trendy se daji kratce (heslovité) podle naSeho minéni
naértnout nasledovné:
® sjednoceni zdravotniho a nemocenského pojisténi;
e zvydeni diichodového véku a jeho pozdéjsi vyrovnani pro muze a Zeny;
® protistrategie k demografickému vyvoji a zvySeni pfispévki (pojistného);
e adresné poskytovani penézitych davek;
® koordinace narodniho systému (subsystémt) s pravem Evropské unie.
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PRILOHA
DOTAZNIK

Oddil 1: Obecnd cist
1. Zakladni struktura (skladba) systému socialniho zabezpeceni
2. Vyvojové tendence az do soudasnosti
2.1 Kratky nastin
2.2 V ¢em spocivaji podstatné rozdily oproti dfivéjsimu systému za so-
cialisticke éry?
3. Pravni prameny
4. Postup (tizeni) pfi uplatiiovani prava
5. Jaka je pravni ochrana proti statnim zasahtim do existujicich narokd na socialni
davky nebo do davéry v to, aby v budoucnu byly zachovany uréité davky (napr.
dtchody) podle nyni platnych ustanoveni?
6. Povinnosti zaméstnavateli se zretelem na socialni rizika, vedle povinnosti platit
pojistneé.

Oddil 2: Zvlastni cast
(Tato ¢ast dotazniku je zodpovézena oddélené pro kazdé z deviti rizik - seznam viz
shora)
1. Pouzivané modely
1.1 Je dana ochrana proti tomuto riziku podle jednotného modelu pro
vSechny chranéné osoby nebo se ochrana pro rizné skupiny osob
zaklada na rozdilnych modelech?
2. Chranéné osoby
2.1 Které skupiny osob jsou proti tomuto riziku chranéné? Existuji pfi-
tom vyjimky (napf. pro osoby s velmi vysokymi pfijmy)?
2.2 Nastava zapojeni dobrovolné nebo obligatorné?
2.3 Zahrnuje tato ochrana také rodinné pfislusniky, a pokud ano, které?
3. Pravni zaklady
3.1 Je ochrana proti tomuto riziku Ustavné zarudena a pokud ano,
jakym zptsobem?
3.2 Jak dalece je tato ochrana zarucena zakonem a jak dalece jen jinymi
Gpravami, které jsou zakonu podfazeny (napf. narizeni vlady nebo re-
gionalniho zastupitelstva, samospravne akty).
3.3 Existuje na davky pro toto socialni riziko pravni narok a jak muze
byt uplatnén? Jakym zpisobem jsou tyto davky v praxi prosazovany?
4. Financovani (pokud se nejedna o neptimé davky zaméstnavatele)
4.1 Dochazi k financovani prostrednictvim vlastnich prispévka? (Kdo
plati za penzisty, nezaméstnané a jiné zvlastni skupiny?)
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5. Davky

4.1.1 Kdo toto stanovi (urcuje)?

4.1.2 Kdo je povinen platit ptispévky (pojistné)?

4.1.3 Od ¢&eho odvisi vyse prispévki?

4.1.4 Existuje horni hranice pfispévka?

4.1.5 Existuji osoby, které jsou pfijemci davek, aniz by za né byly pla-
ceny ptispévky? (Napf. rodinni pfislusnici, pfijemci socialni pomoci?)
4.2 Jsou pouzivany pro financovani verejné prostredky? U dalsich
odpovédi rozlisujte o jaky model (ve smyslu bodu 1.) pravé jde.

4.2.1 Je dano financovani tohoto rizika vyhradné nebo ¢asteéné
(v jakém procentu) prostfednictvim verejnych prostredka?

4.2.2 Ktery vetejny ifad je k financovani povinovan (vlada, regionalni
sprava, obec)?

4.2.3 Kdo rozhoduje o vy$i verejnych prostfedki? Za jaky éasovy tsek

(za rok, za vice let, za neurcitou dobu)?

4.2.4 Jakému t&elu slouzi (k vieobecnému financovani, k financovani
zvlastnich davek)?

4.3 Must prijemce davky pro narokovani davky (nehledé na bézné pri-
spévky) plnit jesté dalsi platby (napf. vlastni thrada)?

4.4 Kdyby socialni riziko bylo vyvolano treti osobou (napt. dopravni
nehoda), bude tato osoba pfibrana nést naklady a podle jakych zasad?
4.5 Existuji dalsi zdroje financovani?

5.1 Penézité davky

5.1.1 Jaké penézité davky jsou predvidany?

5.1.2 Jaké predpoklady musi byt pro kazdou tuto davku splnény?
5.1.3 Nac se orientuje vyse penézitych davek (napf. vyse prispévku,
trvani ptislusnosti k modelu, potfebnost)? U opakujicich se davek, jak
dlouho jsou poskytovany?

5.2 Vécné davky

5.2.1 Které druhy vécnych davek jsou predvidany?

5.2.2 Jaké predpoklady musi byt pro kazdy druh davky splnény?

5.2.3 Jaky rozsah maji vécné davky (napt. doba pobirani, kvalita, kvan-
tita)?

5.2.4 Je dano pravo volby mezi vécnymi a penézitymi davkami a kdo
smi volit?

5.2.5 Jsou vécné davky poskytovany samotnym nositelem socialni
davky nebo jinymi osobami (napt. privatnimi lékari, 1ékarniky)? Jak
jsou upraveny pravni vztahy mezi nositelem socialni davky, ptijemcem
davky a témito jinymi poskytovateli?

6. Organizace
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poskytovani davek) prostrednictvim statniho dradu? Prostrednictvim
kterého a na jaké regionalni Grovni?

6.2 Nestatni sprava
6.2.1 Ktera pravni mista (Gfady) odliSna od statu provadéji ochranu?

6.2.2 Za jakych pfedpokladi a kym mohou byt takové Gfady zfizeny?
Co jsou tyto urady po pravni strance a na jaké regionalni Grovni jsou
zfizovany?

6.3 Jakym zplsobem se na spravé podileji zastupci zaméstnavateld
a zaméstnancy?

Oddil 3: Globalni otdzky a statistické tidaje
1. Jak vysoky je podil vydaji na socialni zabezpedeni na hrubém narodnim dé-
chodu? Lze objasnit tyto podily u vSech socialnich rizik, popf. zavedenych modela?
2. Existuji z reality vychazejici navrhy k pfeméné stavajictho systému? V jakém
sméru se tyto maji uskutecnit?

TABULKY

Vydaje na zikladni sloZky socidlné zdravotnibo systému 1990-1998

Rok 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Polo¥ka mil. K& | mil. K&| mil. K€ | mil. K& | mil. K€ | mil. K& | mil. K& | mil. K€ | mil. K&
Socidlné zdravotni | 415305 | 149133 | 161491 | 201763 | 236000 | 272109 | 305112 | 338288 | 367989
systém celkem

A. Systém socidlniho | o553 109610| 115840| 128701 | 149582 171444| 194450| 219473 | 238189
zabezpeleni

davky obyvatelstvu | 50501 (7706 | 77006| 88379 | 104475 | 127358 | 148635 | 168874 | 185436
(transfery) celkem

Aiciiodans. 45527 | 56060| 63699| 74243| 85730| 106891| 125561 145108 | 161805
zabezpedeni

pencEusdavky | . 8999| 9218| 10162| 11961| 16173| 18050| 20410| 19794 | 18534
V nemoct a materstvi

i R 0| 2448| 3145 2175| 2572| 2417| 2664| 3972| 5097
zamestnanosti

rodinné pridavky

(dévky stitni 13025| 14216| 14748| 14583 | 18073| 18931| 27765| 29235| 31366
socialni podpory)

systém davek

socialni péce 5728| 4748| 6698| 8485| 11529| 11460 11900| 12666| 13800
a socialnich sluzeb

jiné 8581| 20672| 15380| 13722| 10877| 7765| 900| 2687] 1100
LRk Ay o8 SprEve 393| 2248 2008| 3532| 4628| 5930| 5250| 6011| 6487
systému

B.Systtm 30052| 39523| 4s6s1| 73062| 86418| 100665 | 110662| 118815 | 129800
zdravotni péce

Pramen: VUPSV (Vyzkumny tstav prace a socidlnich véci, Praha) & 12, 1999
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Struktura vydajit po

dle zdkladnich sloZek socidlné zdravotni soustavy 1990-1998

I. Sdst

Rok 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Polosk j2ko % [ jako % [ jako % | jako % | jako % | jako % [ jako % | jako % [ jako %
S z HDP |z HDP |z HDP |z HDP | z HDP |z HDP |z HDP |z HDP | z HDP
2SR s raveiin 19.39 | 1990 | 19.07 | 2013 | 2055 | 2018 | 1991 | 20.51 | 2071
systém celkem

A Systém soadintbo | 1400 | 1460 | 1368 | 1284 | 13.02 | 1271 | 1269 | 1331 | 1341
zabezpecen

s o i 941 | 903 | 909 | 882 | 910 | 944 | 970 | 1024 | 1044
(transfery) celkem

dichodové zabezpeleni| 7.86 7.48 7.52 741 7.46 7:93 8.19 8.80 9:11
penédiédivky | yoc | 53| 120 | 119 | 141 | 134 | 133 | 120 | 104
V nemoct a materstvi

politika zaméstnanosti | 0.00 0.33 0.37 0.22 0.22 0.18 0.17 0.24 0.29
rodinné pridavky

(davky statni 225 | 190 | 174 | 145 | 157 | 140 | 181 | 177 | 177
socidlni podpory)

systém davek

socidlni péde 099 | 063 | 079 | 085 | 100 | 085 | 078 | 077 | o078
a socialnich sluzeb

jiné 148 | 276 | 182 | 137 | 095 | 058 | 006 | 016 | 008
Haklcy-pes g 007 | 030 | 024 | 035 | 040 | 044 | 034 | 036 | 037
systému

B Sysem 529 | s27| s39| 729| 72| 746 | 72| 720| 731
zdravotni péce

Pramen: VUPSV (Vyzkumny Gstav price a socialnich véci, Praha) &. 12, 1999

II. ¢&dst (dtto - idaje jsou uvadény jako procenta z celkovych vydajt)

Rok 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Polo¥ka % % % % % % % % %
Socidlné zdravotnf 15 5 100,00 [100.00 |100.00 |100.00 |100.00 |100.00 [100.00 |100.00
systém celkem

A, Sysiém socidinibo | 7354 | 7350 | 71.73 | 6379 | 6338 | 63.01 | 63.73 | 6488 | 6473
zabezpeceni

davky obyvatelstvu 140 o [ 4541 | 47.68 | 43.80 | 4427 | 46.80 | 4871 | 49.92 | 5039
(transfery) celkem

diichodové zabezpeZeni| 40.54 | 37.59 | 39.44 | 36.80 | 36.33 | 39.28 | 41.15 | 42.89 | 43.97
penezitecavky | g0 [ g1g | 629 | 593 | 685 | 663 | 669 | 585 | 504
V nemoct a materstvi

politika zaméstnanosti | 0.00 1.64 1.95 1.08 1.09 | 0.89 [ 0.87 1.17 1:39
rodinné pridavky

(d4vky stétni 1160 | 953 | 913 | 723 | 766 | 696 | 9.10 | 8.64 | 852
socidlni podpory)

systém davek

socidlni péde 510 | 3.8 | 415 | 421 | 489 | 421 | 390 | 374 | 375
a socialnich sluzeb

jiné 010 | 010 | 040 | 010 | 010 | 040 | 0.0 | 0.0 | 0.10
Galadly g sppey 035 | 181+f 124 | 175 | 196 218 | 172 | 18| 17
systemu

S fouin. - 2676 | 26.50 | 28.27 | 3621 | 3662 | 36.09 | 3627 | 3512 | 3527
zdravotni péte

Pramen : VUPSV (Vyzkumny tGstav prace a socidlnich véci, Praha) & 12, 1999
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Pojistné na socidlni zabezpelent, stdtni politiku zaméstnanosti a vseobecné
zdravotni pojisténi 1993-1997

Ukazatel Meérna jednotka | Rok Bojismmey Fopialc || Doy | "Pojistar Uhrnem
A B € D
Pojistné zaméstnancl
placené:
zaméstnancem a
zaméstnavatelem celkem | % z mezd 1993 | 4.80 27.20 4.00 13.50 | 49.50
1994 4.80 27.20 3.00 13.50 48.50
1995 4.80 27.20 3.00 13.50 48.50
1996 4.40 26.00 3.60 13.50 47.50
1997 4.40 26.00 3.60 13.50 47.50
z toho:
- zaméstnancem % z dosazené
mzdy 1993 1.20 6.80 1.00 4.50 13.50
1994 1.20 6.80 0.75 4.50 13.25
1995 1.20 6.80 0.75 4.50 13.25
1996 1.10 6.50 0.40 4.50 12.50
1997 1.10 6.50 0.40 4.50 12.50
- zaméstnavatelem % ze zuctovanych
mezd 1993 3.60 20.40 3.00 9.00 36.00
1994 3.60 20.40 225 9.00 35.25
1995 3.60 20.40 225 9.00 35:25
1996 3.30 19.50 3.20 9.00 35.00
1997 3.30 19.50 3.20 9.00 35.00
Pojistné osob samostatné | % z vymérovaciho
vydéleéné ¢innych zakladu 1993 | 4.80 | 27.20 4.00 13.50 49.50
1994 | 2)4.80 | 27.20 3.00 13.50 |b) 43.70
o) 48.50
1995 | ) 4.80 | 27.20 3.00 13.50 |b) 43.70
o) 48.50
1996 | 2)4.40 | 2600 | 3.60 | 13.50 |[b)43.10
c) 47.50
1997 | a)4.40 | 26.00 3.60 13.50 |b) 43.10
c) 47.50

Legenda:

A - nemocenské pojisténi, B - diichodové zabezpeceni, C - pfispévek na statni politiku zaméstnanosti,
D - vieobecné zdravotni pojisténi
a) od 1. 1. 1994 nepovinné, b) bez pojistného na nemocenské pojisténi, c) v¢. pojistného na nemocenské

pojisténi

Pramen: VUPSV (Vyzkumny tstav prace a socialnich véci, Praha) & 9, 1997
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THE SYSTEM OF SOCIAL SECURITY IN THE CZECH REPUBLIC
Summary

The article provides a detailed analysis of the social security system in the Czech
Republic. It is based on a catalogue of questions which served as a base for a more voluminous co-author
publication on the situation of social security in seven Central European countries. The paper is a part
of a wider comparative study that was worked out from national reports within a project initiated by
the Institute of Labour Law and Social Law at the University of Vienna. A German edition of the study
is being prepared in Austria.

The topic is covered in the form of answers to the set of questions contained in a questionnaire that
is given in the appendix. The author follows the traditional classification of social events according to
nine types of risks: Sickness, maternity, old age, disability, work accident or occupational disease, death
of a breadwinner, family income decline, unemployment and poverty.

In the beginning the general part describes the basic structure of the social security system, its
developmental trends since the establishment of the Czechoslovak Republic (1918) to the present time,
then it surveys the most important sources of law in individual subsystems, namely in health insurance,
sickness insurance and pension insurance, in national social security support and social care (assistance).
The following exposition is focused on the issues of management and decision making in particular areas
of social security, on legal guarantees of social rights and claims, and also on the duties of employers.

A specific feature of the Czech scheme of social security is the separation of health insurance from
sickness insurance or social insurance respectively - this from the point of view of legal regulation,
organization, implementation and also financing and administration.

The areas of accident insurance and unemployment insurance have been kept separate from the
Czech system of social security. The area designated as accident insurance in other countries has been
regulated in labour legislation in the Czech Republic (Labour Code, Section 190 etc.) and it is constructed
like the employer’s liability (on the principle of liability for result) for damage caused to the emploee, as
a result of an accident at work or occupational disease, including compulsory commercial insurance of
this statutory liability for damage. Another area that has been excluded so far is the material security of
job seekers (it is labelled unemployment compensation in other countries), which is designed by national
employment policy and regulated by employment legislation.

A specific part is devoted to individual social risks and it is divided into general principles, scope of
protected persons, legal grounds, issues of financing, benefits and organization.

In the end, the author outlines the transformation tendencies and trends within the Czech system of
social security, which can be summarized as follows:

- The unification of health insurance and sickness insurance

- The extension of retirement age and its subsequent equalization for men and women

- The strategies supportig sound demographic development and the increase of premiums

- The assignment of benefits to specific receivers

- The coordination of the national system (subsystems) with European Union law.

There are four tables by the Research Institute for Labour and Social Affairs, Prague, attached to the
article providing a survey of basic data concerning the social security system in the Czech Republic
between 1990 and 1998. The first table shows a graph of overall social security costs, the second and the
third table specify the costs of individual segments of social security expressed in percentage of the GDP
and of the total costs. The fourth table shows an overview of premiums for social security and health
insurance.
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2000 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 1 PAG. 61-71

OCHRANA LIDSKYCH PRAV
OSOB SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM

MARGERITA VYSOKAJOVA

Osoby se zdravotnim postiZzenim maji stejné nadéje, aspirace a prava
jako kazdy jiny ¢lovék. Toto zasadni a v podstaté jednoduché a srozumitelné sta-
novisko se vSak nesetkava s vSeobecnym pochopenim, jak by se dalo pfedpokladat.
Dokazuje to mimo jiné i skuteénost, ze zadnému statu, a to ani v dobé ekonomické
prosperity, se dosud nepodafilo zcela vytesit problém socialni a ekonomické inte-
grace zdravotné postizenych.

Zatimco s realizaci obéanskych a politickych prav nemaji osoby se zdravotnim
handicapem zpravidla vétsi problémy nez jejich zdravi spoluobéané v pfisluSném
staté, podstatné jina je situace v oblasti prav hospodatskych, socialnich a kulturnich.
Ackoli Vseobecna deklarace lidskych prav neéini mezi pravy v ni uvadénymi roz-
dil, a toto stanovisko zdiiraznujici stejnou dilezitost prav obéanskych a politickych
1 hospodarskych, socialnich a kulturnich bylo znovu potvrzeno i Svétovou konfe-
renci o lidskych pravech (Viden 1993), stale prevlada tendence pohliZet na posledné
jmenovanou skupinu jako na lidska prava jakési druhé kategorie. Tento postoj se
nejmarkantnéji projevuje v pfistupu k tzv. ,zranitelnym*“ skupinam obéand, k nimz
se fadi i vétSina osob se zdravotnim postizenim.

Zavaznost problému zdravotniho postizeni nebyla dlouho plné docenéna, ackoli
statistiky hovofi o tom, Ze priblizné kazdy desaty obyvatel nasi planety trpi urditym
zdravotnim handicapem. Jde v$ak o odhad minimalni, coz je patrné pri blizsim pohledu.

Napriklad organizace nevidomych uvadéji, ze na svété zije asi 40 miliont takto
postizenych a k tomu je treba pfidist dal$i, u nichZ toto nebezpeéi hrozi. Nejméné
70 miliond lidi trpi totalni nebo tézkou formou hluchoty. V rozvojovych zemich
zije priblizné 60 miliont lidi s leprou ¢éi obrnou. Podle idaji Svétové zdravotnické
organizace postihuje tézké mentalni onemocnéni v uréitém obdobi Zivota jednoho
clovéka z deseti a u jednoho ze sta trva tento stav po cely zivot. Vysledky vyzkumt
navic dokazuji, Ze i v sou¢asné dobé 3 % vsech novorozenych déti prichazeji na svét
s leh¢i ¢i téz81 mentalni retardaci.)

Pfiéiny i nasledky postizeni se u obyvatelstva v jednotlivych zemich 1isi v zavis-
losti na zivotnich podminkach, socialné ekonomické situaci a péci, kterou stat

61



postizenym vénuje. Radé zdravotnich poruch lze predejit preventivnimi opatre-

’ * 4 A 4 il 4 v ’ Ve v ’ = y 2 ’

nimi, ktera prispivaji k odstranéni podvyzivy, nedostate¢né hygieny, neadekvatni
/ /7 £ ’ v VE B G / o VeV y 4. £ M ’ v 7’
prenatalni a postnatalni péce, pricin trazu a znecdistovani zivotniho prostredi.

Vyspélym zemim s vysoce rozvinutou preventivni a lé¢ebnou péci se uz poda-
filo zlikvidovat nebo alespon dostat pod kontrolu fadu nemoci zptisobujicich trvaly
zdravotni handicap, ale jsou konfrontovany s jinymi pfi¢inami dlouhodobého ¢i tr-
valého zdravotniho postizeni. Jde napf. o dopravni nehody, které zanechavaji kaz-
doroé¢né u 8 miliond jejich Giastnikd trvalé nasledky, stejné jako pracovni trazy,
jejichz pocet dosahuje v kazdém roce 50 miliont. Pfipocteme-li k tomu jesté mili-
ony lidi s koronarnimi nemocemi, se zavislosti na alkoholu ¢&i drogach, s nasledky

v 7 v_ 7 . . T i R . . / °
zranéni utrpénych v souvislosti s vale¢nymi konflikty, a vezmeme-li v Gvahu dé-
sledky znelisténého Zivotniho prostredi, ale i hladu a podvyzivy, jevi se celkovy
odhad 600 miliont zdravotné postizenych jako minimalni.

Tento pocet se nedafi snizovat, ale naopak, al se to zda paradoxni, ma spise ten-
denci nartistat, nebot dokonalejsi lékarska péée dnes umoziiuje preziti mnoha je-
dinct s tézkym zdravotnim postizenim, které by jesté pred nékolika desetiletimi
zemftely v raném détstvi.

Podle zpravy generalniho tajemnika OSN byl v obdobi konce osmdesatych a za-
¢atku devadesatych let tohoto stoleti vivoj v rozvojovych ale i rozvinutych zemich

) ’ -y ’ IV Vs ) / v / v ’
z hlediska osob se zdravotnim postizenim zvlast neptiznivy. ,Soucasné zhorSeni
ekonomické a socialni situace vyznacujici se nizkou mirou hospodarského riistu,
vysokou nezaméstnanosti a snizovanim verejnych vydaji, negativné ovlivnily pro-

v v PN . .V v , @ ’

gramy a sluzby urcené témto lidem. Jestlize soucasny negativni trend bude pokra-
Covat, hrozi nebezpedi, Ze zdravotné postizeni budou stale vice odsouvani na okraj
spoleénosti a budou zavisli na podpore ad hoc.“?

V minulosti prevladala tendence pohliZet na lidi se zdravotnim handicapem jako
na jakasi stigmatizovana individua, ktera se spolecnost snazila izolovat a segregovat.
Ani nyni, na prahu 21. stoleti, nemohou postizeni jedinci vzdy realizovat sva lidska
prava stejné jako jejich ostatni spoluobdané a jsou v mnoha ohledech diskriminovani.

Diskriminadni ptistupy a tendence pretrvavaji zejména v oblasti zaméstnavani,
bydleni, vzdélavani, dosazitelnosti vefejnych sluzeb a dopravy. Vedle bariér ar-
chitektonickych jsou ve svych dasledcich stejné zavazné i bariéry spolecenskych
predsudki a neochota ke zméné existujicich zafizeni a praxe. Na rozdil od osob
diskriminovanych kvili své rase, barvé pleti, pohlavi apod. neméli zdravotné po-
stizeni dlouho Zzadnou legalni moznost jak dosahnout napravy a postihu takového
pristupu.

Zdravotné postizeni se tradiéné setkavali s restrikcemi a omezenimi, byli vysta-
vovani nerovnému zachizeni ve srovnani se zdravymi jedinci a ¢asto odkazani do
pozice bezmocnosti, ktera byla vysledkem stereotypnich pfedpokladti a domnének,
A X o e egerrag A g
jez realné nevystihovaly jejich individualni schopnosti a upiraly jim moznost zapo-
jit se do zivota spolecnosti a byt pro ni také pozitivnim pfinosem.
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V Evropé byl zdravotni handicap tradiéné povazovan za diivod socialni péce.
Koncepce ptistupu k zdravotné postizenym byla zalozena na charitativni ¢innosti
a nedavala témto osobam moznost, aby se misto objektu péce staly svépravnymi

. v v/’ v L] v A /. ’ ’
subjekty. Zména pristupu spole¢nosti k zdravotné postizenym vychazi z koncepce
rovaych prileZitosti umozriujici realizaci vech lidskych prav na stejné rovni jako
u jejich ,zdravych“ spoluobéant.

OCHRANA LIDSKYCH PRAV OSOB
SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM V CESKE REPUBLICE

Listina zakladnich prav a svobod, ktera je soudasti stavniho poradku
Ceské republiky, vychazi z nedotknutelnosti a univerzilniho charakteru ptiroze-
nych lidskych prav. V souladu s timto pojetim stat lidska prava pouze uznava,
prohlasuje a potvrzuje jejich nezcizitelnost a nezruSitelnost.

Podle Cl. 3 Listiny se ,zakladni prava a svobody zaruuji viem bez rozdilu....
Uvedeny ¢lanek vyjadiuje zavazek statu zarudit tato prava a svobody vsem bez ja-
keékoli diskriminace. VSichni obéané maji tedy viéi statu subjektivni pravo doma-
hat se dodrZeni tohoto zavazku a stat nese odpovédnost v pfipadé jeho porusent.
Statni garance vyjadfuje nejen povinnost statu nebranit obéanim v uzivani prav
a svobod (negativné), ale také povinnost zabezpetit, aby se jim prislusnych prav
a svobod skute¢né dostalo (pozitivné), a v pfipadé poruseni uréitého prava ¢i svo-
body, povinnost uplatnit sankci a zjednat napravu. Tato povinnost pozitivné piiso-
bit vyplyva z funkce statu a je zaloZena ustavnimi predpisy a mezinarodnimi
smlouvami.?) Listina neobsahuje vyslovné ustanoveni o zakazu diskriminace z di-
vodu zdravotniho postiZent, i kdyz by bylo mozné z dikce (,,...nebo jiného posta-
veni“) toto dovodit.

O osobach zdravotné postizenych hovo¥i p¥imo pouze Cl. 29, kde je uvedeno je-
jich ,pravo na zvySenou ochranu zdravi pfi praci a na zvlastni pracovni podminky*
a ,pravo na zvlastni ochranu v pracovnépravnich vztazich a na pomoc pfi pfipravé
k povolani“.

Tato prava jsou konkretizovana predevs$im v pracovnépravnich predpisech.

Zvlastni pracovni podminky zdravotné postizenych nejsou v pracovnim pravu
samostatné formulovany (jako je tomu u Zen a mladistvych). Byvaji zpravidla sjed-
navany v ramci individualnich pracovnich smluv.

Zvlastni ochrana v pracovnich vztazich se projevuje predev$im v souvislosti se
skonéenim pracovniho poméru a povinné soudinnosti s opatrovniky.

Pomoc pri pripravé k povolani u zdravotné postizenych, jsou-li mladistvi, spo-
¢iva predevsim v odborném poradenstvi pti volbé povolani. Pokud ke zdravotni po-
rude vedouci k postizeni doslo az v priibéhu zaméstnani, je tato pomoc poskytovana
formou rehabilitace a rekvalifikace.
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PROBLEMY SPOJENE SE ZAMESTNAVANIM
ZDRAVOTNE POSTIZENYCH

V Ceské republice zije v soucasné dobé podle odhadu asi jeden milion
osob se zdravotnim postizenim (tj. ptiblizné 10 % z celkové populace). Ackoli tito
obéané tvori 5,4 % obyvatelstva v produktivnim véku, na celkové zaméstnanosti se
podileji pouze 2,8 %. Zato mira jejich nezaméstnanosti, ktera se v letech 1996-1997
zdvojnasobila, dnes uz dosahla hrozivé hodnoty - 16,5 % z celkové nezaméstna-
nosti.¥

Jaké jsou divody tohoto negativniho trendu? Lze jej zastavit nebo alespon
usmérnit ? Tyto otazky je na misté si klast mimo jiné i v souvislosti s pfipravova-
nym vstupem CR do Evropské unie.

Charta zéakladnich socialnich prav zaméstnanct, prijata v roce 1989 staty sdru-
zenymi v ES, deklaruje v €l. 26 ,pravo vsech osob se zdravotnim postizenim, bez
ohledu na jeho piivod a povahu, na uréita dal$i opatfeni prijata za Géelem zlepSeni
jejich socialni a profesni integrace“. V. Akénim programu konkrétniho plnéni prav
definovanych Chartou, ktery predlozila Evropska komise, se socialni a ekonomicka
integrace zdravotné postizenych prohlaSuje za ,dilezity prvek socialni dimenze
jednotného trhu“. Dokument také vyjadtuje podporu pracovni integraci zdravotné
postizenych a jejich uplatnéni na otevreném trhu prace.

Ani v zemich Evropské unie neni vSak zaméstnavani osob se zdravotnim handi-

’ / /v /v A 2. v $ W v ' 4
capem zcela bezproblémové. Za ticelem zvysenti jejich zaméstnanosti prijaly ¢lenske
staty fadu opatrent, z nichz néktera uz obsahuje 1 platna legislativa Ceské republiky.
Jde napt. o povinnost zaméstnavatelt vyhradit uréita pracovni mista pro zdravotné
postizené, zaméstnavat stanovené procento téchto osob (tzv. quota system), pfi-
zpusobit pracovisté, pracovni rezim a pracovni dobu s ohledem na to, jak to vyza-
duje zdravotni stav handicapovaného zaméstnance apod.

Dalsi opatteni maji ekonomicky stimulovat zajem zaméstnavatell o tyto pra-

’ v v’ ’ /4 ’ v’ v v
covniky. Jsou to predevsim slevy na danich, statni prispévky na mzdy zdravotné po-
stizenych zaméstnanch ¢i preferovani jejich zaméstnavatelt pfi zadavani statnich
zakazek.

v ¥ v 4 ’ ’ v % o v " 8

Je tfeba konstatovat, ze éeské pravni predpisy nejsou v tomto sméru s legislati-
vou Evropské unie v rozporu, nejsou v$ak komplexni a nevytvareji dostatecné

’ ’ v sV - . v ! /4 4 v o\ / 5)
pravni predpoklady pro t¢innou motivaci k zaméstnavani zdravotné postizenych.

Vzhledem k tomu, ze se budeme v dal$im vykladu zabyvat platnymi pracovné-

’ ’ ] v ot ’ V7 V4 4 v v .. o / ™ v
pravnimi predpisy, které dosud pouzivaji opravnéné kritizovany pojem ,obcan se
zménénou pracovni schopnosti“ (ZPS), je tfeba se této terminologii prizpisobit. Ci-

’ v v y £ v ® v ’ ' 4 v 4 v ’
nime tak v$ak s védomim, Ze tento pojem uz neodpovida sou¢asnym potrebam a po-
znatklim a nema skuteénou vypovidaci hodnotu. Podle definice uvedené v § 21
zakona ¢. 1/1991 Sb. o zaméstnanosti, jde o obéana, ,ktery ma pro dlouhodobé
neptiznivy zdravotni stav podstatné omezenou moznost pracovniho uplatnéni,
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popripadé pripravy k pracovnimu uplatnéni.“ Podle nazoru nékterych odborniki

v ’ o v v 4 4 4 s -V . 7

nese toto oznaceni v sobé znaéné negativni naboj. Mohou se totiz vyskytovat lidé

4 v / ’ Vv ’ 4 3 4 & v / v v/ A

se zavaznym zdravotnim postizenim, které vSak nema zadny nebo alespon pfimy

vliv na vykon jejich povolani ¢i moznost jejich uplatnéni na trhu prace. Pti novém

’ v v 7 v 4 v « * V. 4 v

vymezeni nebo zpresnéni obsahu oznadeni ,,obéan se ZPS“ je mozné zvazovat ,po-

kles vydéle¢né schopnosti“ nebo vyuzit kritérii uvedenych v Mezinarodni klasifi-

kaci vad, postizeni a znevyhodnéni (ICIDH), kterou v roce 1980 schvalila Svétova
zdravotnicka organizace.®)

Vratime-li se k vySe polozenym otazkam tykajicich se vyrazného nartistu neza-
méstnanosti zdravotné postizenych v poslednich letech a moznosti jejiho usmér-
néni, je nutné v této souvislosti zkoumat kromé opravdového zajmu téchto oblant
o pracovni uplatnéni i diivody neochoty zaméstnavateld je do prace ptijimat.

Transformace ekonomiky z centralizované fizené na trzni model, tlak na Gsporu
pracovnich sil a s tim souvisejici rozpad velkych podnikd, vyrobnich druzstev in-
validd, Gbytek vyrobnich programi, které byly do znaéné miry vazany na koope-
raci s velkymi podniky i zanik nékterych profesi - to vSe mélo pfimy ¢i neprimy
vliv na bytek pracovnich mist vhodnych pro obéany se ZPS a prudky nartist jejich
nezameéstnanosti v uplynulych letech.

Podle vysledkd prizkumd ,neni zaméstnavani obcant se ZPS podpofteno téin-
nym systémem ekonomické motivace“.”) Tento nedostatek motivace se v praxi pro-
jevuje jak na strané zdravotné postizenych, tak i samotnych zaméstnavateld.

Z hlediska moznosti uplatnéni zdravotné postizenych je vzdy prioritni ziskani
zaméstnani na otevieném trhu prace. Pouze v pripadech, kdy to neni mozné, pro-
toze takové zaméstnani by neodpovidalo specifickym potrebam téchto osob mize
byt alternativou prace v chranénych dilnach a na chranénych pracovistich.

Na otevieném trhu prace vSak maji osoby se zdravotnim postizenim podstatné
hor3i pozici. Obavy potencionalnich zaméstnavateld vzbuzuje zejména jejich nizsi
vykonnost, astéjsi absence ( kratkodoba pracovni neschopnost obcant se ZPS dnes

v « 0, / SN Ve ’ Ve Ve V. ®
presahuje 40 %) a nutnost Uprav pracovisté ¢i pracovniho rezimu. Pfipocteme-li
k tomu jesté obecné niz$i kvalifikaci obéant se ZPS, vyssi vék a mensi adaptabilnost,®
g v /4 AL v /4 * v’ N / S N v 4 2o
je ztejmeé, ze zaméstnavatelé sami bez dalsich G¢innych motivaénich opatreni zajem
jevit nebudou.

Obavy zaméstnavateld vzbuzuje mimo jiné intenzivnéj$i ochrana obéant se ZPS
v pracovnépravnich vztazich, ktera ma prispivat k jejich stabilité. Nejvyraznéji se
tato pravni ochrana zaméstnanct se ZPS projevuje v souvislosti se skonéenim pra-
covniho poméru, konkrétné s jeho rozvazanim vypovédi ze strany zaméstnavatele.
Vypovéd miize dat zaméstnavatel zaméstnanci se ZPS jen s predchozim souhlasem
Uradu prace, jinak je neplatna (§ 50 ZP). Souhlas Gradu prace se nevyzaduje pouze
v pripadech, kdy jde o osobu starsi 65 let, nebot dosazenim této vékové hranice

’r 7 V7 ® v v v ’
ztracl status osoby se ZPS, anebo v pfipadech, kdy je ob¢anu se zménénou pracovni
schopnosti davana vypovéd z diivodi uvedenych v § 46 odst. 1 pism a), b) nebo f) ZP.
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Jde jednak o tzv. organizaéni divody, kdy se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast rusi ¢
premistuje. Do druhé skupiny pfipadt, kdy pfedchozi souhlas Gradu prace neni
podminkou platnosti vypovédi, patfi rozvazani pracovniho poméru z divoda, pro
které by mohl zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni pomér, nebo pro zavazné
poruseni pracovni kazné & pro soustavné méné zavazné porusovani pracovni
kazné, kdy byl zaméstnanec v dobé poslednich Sesti mésicti pisemné upozornén na
moznost vypovédi.

Zvy$ena ochrana je zaméstnanciim se zménénou pracovni schopnosti poskyto-
vana také v pripadé, je-li davana vypovéd proto, Ze se stal zaméstnanec nadbytec-
nym (§ 46 odst. 1 pism. ¢) ZP). Pokud jde o zaméstnance se ZPS, ktery neni
zabezpelen dichodem, je zaméstnavatel povinen mu zajistit jiné vhodné zamést-
nani, a to podle potteby i s pomoci svého nadrizeného organu. Vypovédni doba
skonéi v tomto pripadé teprve tehdy, az zaméstnavatel uvedenou povinnost splni,
pokud se se zaméstnancem nedohodne jinak.

K tomu, aby se na zaméstnance vySe uvedena ochrana vztahovala, musi mit sta-
tus osoby se zménénou pracovni schopnosti v dobé, kdy je vypovéd davana. Pokud
tomu tak neni, nepredstavuje prekazku platnosti vypovédi ani pozdéjsi rozhodnuti
o tom, ze se stal osobou se ZPS, a to ani v prfipadé, ze byl za takovou osobu pro-
hlasen ke dni predchazejicimu datu vypovédi. Pouze pozivatelé ¢asteéného invalid-
niho dichodu a ti, ktefi byli uznani ¢aste¢né invalidnimi, i kdyZ jim na dichod
nevznikl narok nebo se jim nevyplaci, jsou jiz ze zakona povazovani za osoby se
zménénou pracovni schopnosti. U ostatnich o tom musi rozhodnout ptislusny
organ (R 28/1972).

VySe uvedena ochrana obcanti se ZPS v pracovnépravnich vztazich je v soucasné
dobé negativné hodnocena ze strany zaméstnavateld, protoze je povazovana za de-
motivujici. Pfitom pravé podpora motivace zaméstnavatell je pro zvySeni zamést-
nanosti zdravotné postizenych rozhodujici.

Soulasna pravni Uprava uplatriuje v zajmu zvySeni zaméstnanosti zdravotné
postizenych nasledujici hlavni nastroje.

A. Systém dariovyich dilev
Nastrojem, kterj ma ekonomicky motivovat zaméstnavatele k zamést-
navani osob se zménénou pracovni schopnosti, je darfiové zvyhodnéni upravené
zakonem ¢&. 586/1992 Sb. o danich z pfijmu, v platném znéni.
Zaméstnavatel tak miize uplatnit snizeni dané z pfijmu o ¢astku:
- 9000 K¢ na kazdého zaméstnance se ZPS
- 32 000 K¢ na kazdého zaméstnance se ZPS s téZsim zdravotnim postizenim.
U poplatnikt - pravnickych osob, zaméstnavajicich nejméné 20 zaméstnanct,
u nichz podil zaméstnancti se ZPS ¢ini vice nez 50 % primérného poctu zaméstnanct,
se snizuje sazba dané (35 %) na polovinu.

66



Systém datiovych tlev v CR je podle nazoru odbornikd z Vladniho vyboru pro
zdravotné postizené prinejmensim srovnatelny s vyspélymi zemémi. Kladné je hod-
nocen i ze strany zaméstnavateld. Je vSak treba poznamenat, Ze tyto danové tlevy
maji prakticky vyznam pouze pro podnikatelské subjekty vytvatejici zisk.

B. Dotace ze statniho rozpoltu

Z hlediska udrZeni dosavadni zaméstnanosti zdravotné postizenych
a jejiho perspektivniho zvySovani lze pozitivné hodnotit dotace a navratné finanéni
vypomoci, které podle zak. &. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodateni s rozpocto-
vymi prosttedky Ceské republiky a obci, mohou obdrZet zaméstnavatelé zamést-
navajici v daném roce nejméné 60 % osob se ZPS, pfi¢emz zaméstnanci se ZPS/TZP
se zapo(itavaji trikrat.

C. Prispévky na z¥izeni chranénych dilen a chranénych pracovist
Tyto prispévky poskytované urady prace na zakladé vyhl. & 115/1992

Sb., o provadéni pracovni rehabilitace obéani se zménénou pracovni schopnosti,
v platném znéni, pfedstavuji vyznamny nastroj podpory zaméstnanosti téchto osob.

Podle uvedeného pravniho predpisu ma charakter chranéné dilny ¢i chranéného
pracovisté takové pracovisté, kde pracuje alesponi 60 % obcant se zménénou pra-
covni schopnosti. MiZe jit ale i o pracovisté zfizené v domacnosti obc¢ana se ZPS.

Uzavre-li zaméstnavatel s Gfadem prace pisemnou dohodu, v niz se zavaze pro-
vozovat pracovni mista v chranéné dilné nebo na chranéném pracovisti po dobu ne-
jméné dvou let, je mu vyplacen pfispévek na zfizeni pracovniho mista pro ob¢ana
se ZPS v Castce nejvyse 100 000 K¢ na jedno pracovni misto. K ¢astecné thradé na-
kladd na provoz chranéné dilny nebo chranéného pracovisté mize byt zaméstna-
vateli iradem prace poskytnut prispévek az do vyse 40 000 K¢ roéné na jednoho
pracovnika se ZPS.

Utad prace miize poskytnout p¥spévek také na vybaveni pracovnimi prostredky
1 uchazeli o zaméstnani, ktery je obfanem se ZPS a bude samostatné vydélecné
¢inny, nejvyse vak v Castce 100 000 Ké. Pokud tento obéan prestane vykonavat vy-
déleénou ¢innost do dvou let od poskytnuti prispévku, mizZe Grad prace pozadovat
jeho plné nebo &aste¢né vraceni. Vraceni prispévku vsak nelze pozadovat na obéanu
se ZPS, ktery prestal vykonavat samostatnou vydéle¢nou ¢innost ze zdravotnich
dtvoda.

D. Stanoveni povinného podilu obéanii se ZPS
na celkovém poctu zaméstnanci
Vedle vyse uvedenych, tzv. ekonomickych nastroji existuji v Ceské re-
. . ’ . . * ’ . v e ’ ol /4 r v
publice 1 nastroje administrativni, k nimz patri stanoveni povinného podilu zamést-
nanct se ZPS. Tato pravni uprava vychazi z ustanoveni § 24 zakona ¢. 1/1991 Sb.,
o zaméstnanosti, v platném znéni, podle néhoz je zaméstnavatel povinen zaméstnat
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obéany se zménénou pracovni schopnosti ve vysi povinného podilu obéanti se ZPS
na celkovém pocltu svych zameéstnancd stanoveného natizenim vlady. Tento po-
vinny podil nesmi byt vy$si nez 8 % zaméstnancu.

Zavazna vyse povinného podilu byla stanovena v roce 1991 natizenim vlady
¢. 384. Vlada ma moznost timto zpisobem aktualizovat povinny podil s ohledem
na skuteény pomér obcanti se zménénou pracovni schopnosti k celkovému poétu
praceschopného obyvatelstva. Tento povinny podil miaze byt dale konkretizovan
podle Gizemnich potreb a rovnéz podle okruhu zaméstnavatelti (s ohledem na pocet
jejich zaméstnanct a predmét éinnosti). Podle uvedeného vladniho nafizeni se po-
vinnost prijimat na doporuceni Ufadu prace obéany se ZPS tyka pouze zaméstna-
vatelt s vice nez 20 zaméstnanci (pro zaméstnavatele s niz§im poctem zameéstnancu
by mohla byt netimérné tvrda). Povinny podil ¢ini 4,5 % zaméstnanch se zméné-
nou pracovni schopnosti a 0,5 % zaméstnanct se ZPS s téz$im zdravotnim posti-
Zenim.

Znéni § 24 odst. 2 zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, bylo tradi¢né vykla-
dano tak, ze zaméstnavatel nema zavaznou povinnost stanoveny podil zaméstnanct
se ZPS vzdy naplnit, ale pouze povinnost pfijimat oblany se ZPS doporudené tra-
dem prace az do vySe stanoveného podilu, které pak nesmi odmitnout, nechce-li se
vystavit riziku sankei.

Za zavinéné poruseni povinnosti zaméstnavatelem se napr. nepovazovala situace,
kdy zaméstnavatel vytvofil podminky pro zaméstnavani obdani se ZPS, ale nemél
moznost je fakticky zaméstnat, protoze v daném regionu takovi uchazeci o zamést-
nani nebyli, nebo nebyli schopni vykonavat s ohledem na sviij zdravotni stav nabi-
zenou praci (srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze &j. 6 A 106/92-29).

S G¢innosti od 1. 1. 2000 v3ak doslo v disledku pfijeti zakona ¢. 167/1999 Sb.
k zasadni zméné. Podle platné pravni ipravy nyni maji zaméstnavatelé s vice nez
20 zaméstnanci (kromé Armady CR, Ministerstva vnitra a Sboru napravné vychovy)
vzdy povinnost zaméstnavat obcany se zménénou pracovni schopnosti ve vysi po-
vinného podilu. Kromé pfimého zaméstnavani vSak mohou tuto povinnost splnit
1 formou odebirani vyrobkt od zaméstnavatelt zaméstnavajicich vice nez 55 % za-
méstnanct se ZPS nebo zadavani vyrobnich programi témto zaméstnavatelim nebo
odvodem do statniho rozpoctu. Vyse odvodu ¢ini 0,5 nasobku primérné mzdy v na-
rodnim hospodafstvi za kazdého obéana se ZPS, o kterého zaméstnavatel nesplnil po-
vinny podil. Jednotlivé varianty plnéni povinnosti zaméstnavat oblany se ZPS bude
mozné kombinovat. Jestlize zaméstnavatel odebira na zakladé pfedchozi dohody vy-
robky napf. od druzstev invalidd, podniki a hospodafskych zafizeni sdruzeni obéant
se zménénou pracovni schopnosti zaméstnavajicich vice nez 55 % zaméstnanci se
ZPS, zahrne se mu do celkového poctu predstavujictho plnéni povinného podilu
pocet zaméstnancu prisluSného zafizeni, které tyto zakazky zabezpecovalo.

Pokud v$ak zaméstnavatel nesplni v prislusném kalendafnim roce zakonem ulo-
Zenou povinnost nékterou ze tfi uvedenych forem, bude postizen sankci podle § 9
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zakona ¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a pisobnosti organii CR na useku zaméstna-
nosti, v platném znéni.

Urditou ekonomickou motivaci zaméstnavateld k zaméstnavani obéand se ZPS
s téz8im zdravotnim postizenim predstavuje v ramci natizeni vlady ¢&. 384/1991 Sb.

’ v Vv of 7 e v v 4 A 4 ’ v v
ustanoveni §3 umoziujici, aby pfi prekroceni povinného podilu téchto zamést-
nanct, byl kazdy dal$i nad limit zapoditavan pétkrat.

Lze konstatovat, ze predstava o zavedeni ,kvota systému“ inspirovaného po-
dobnou pravni Gpravou v jinych evropskych statech, ktery vytesi problém zamést-
nanosti zdravotné postizenych, se v uplynulych letech ukazala jako nerealna. Podle
vysledkd anketniho Setfeni, provedeného v roce 1997 Vyzkumnym tstavem prace
a socialnich véci mezi 620 zaméstnavatelskymi subjekty, plnilo povinny podil za-
méstnanct se ZPS (ZPS/TZP) jen 10,9 % z nich. Podle zavéri uvedeného pri-
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zkumu se tento systém jevi jako nei¢inny. Podobné zkusenosti zaznamenaly i jiné
’ 4 v ’ v P, 4 v 4 /4 /
staty, které v soucasné dobé nahrazuji systém pokut za nenaplnéni stanovené kvoty
finan¢nimi prispévky zaméstnavatelt, které jsou odvadény do zvlastnich fondd,

z nichz je naptiklad financovana rehabilitace zdravotné postizenych.

Alternativni plnéni, spoéivajici v odebirani vyrobka ¢i zadavani vyrobnich pro-
grami zaméstnavatelim s vice nez 55 % zaméstnanct se ZPS, se vsak v praxi

v AES. 3 ’ 4 . » o v 14 LT o vVv/
osvédcilo, nebot dava perspektivu subjektim zaméstnavajicim vyssi procento osob
s tézsim zdravotnim postizenim, které se nemohou uplatnit na otevieném trhu
prace. (K tomu je vSak tfeba prizplsobit staré vyrobni programy soucasnym poza-
davkim trhu a zlep$it Groven vztaht mezi vyrobci a odbérateli.)

Nové stanovena varianta plnéni povinnosti zaméstnavat uréeny podil obcani
se ZPS formou odvodu do statniho rozpoétu byla inspirovana podobnym trendem

=2 4 / 4 ’ / VvV Vv LS .
v jinych evropskych zemich, kde se zatim spésné realizuje.

*k %

Socialni integrace lidi se zdravotnim postizenim Uzce souvisi s principem stej-
) A V7 v ’ /4 (4 5o / ’rVv ’ v 7 4 v v
nych ptilezitosti a znamena mimo jiné vytvareni veskerych podminek (véetné le-
gislativnich) k tomu, aby kazdy jednotlivec mél od narozeni stejné sance. Pokud
je v nééem znevyhodnén, mélo by se mu dostat pomoci, ktera tento handicap vy-
; & v ’ ’ v ’ / v- ’
rovna. Je-li postizeni takového druhu, Ze pomoc bude nutna po cely zivot, must
existovat garance jejitho celozivotniho poskytovani. Pfitom by mély byt dany
rizné alternativy, z nichZ by si prisluSna osoba nebo jeji rodina mohly vybrat,
dale i moznost pfizplisobeni uréitych programi potrebam této osoby a jejich
navaznost.

Ptes jasny pokrok v legislativni sfére v poslednim desetileti zlstava pravni status
zdravotné postizenych znaéné nejisty. K napravé jejich diskriminace v soucasnosti
a k jejimu zamezeni v budoucnosti je nezbytné vytvorit komplexni legislativni
systém, ktery by mél témto osobam umoznit spoleéensky integrovany, nezavisly
zivot podle jejich vlastniho rozhodnuti.
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Vyse naznalené problémy zaméstnavani zdravotné postizenych a uvedeni hlav-
’ ’ ‘o 7 v v v/ . . v
nich nastrojd, které by mély predeviim ekonomicky motivovat zaméstnavatele
k vétdi ochoté pfijimat tyto obéany do pracovniho poméru, zdaleka nevycerpavaji
slozitou otazku zaméstnanosti osob se ZPS v celé jeji $iri, jez presahuje moZnosti to-
hoto élanku. Jeho cilem bylo pouze poukazat na nékteré dilezité otazky, kterym je
v v A% ’ o s o9 v Vv ’
tfeba vénovat zvysenou pozornost, a hledat nové zptisoby jejich reseni. S ohledem
v or 7 v ’ v’ /’ /7 7’ o
na zvysujici se nezaméstnanost, ktera s sebou nese hrozbu dalstho vyrazného nart-
stu procenta nezaméstnanych se zménénou pracovni schopnosti, jde o problema-
tiku velmi aktualni.
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PROTECTION OF HUMAN RIGHTS OF DISABLED PEOPLE
Summary

The disabled represent the world’s largest ,minority“ which includes more than 500
million people. From the point of view of the causes of disability, there is a clear distinction between
industrial or developed countries, where degenerative changes connected with old age rank among the
top causes, and the so-called third world countries, where the main reasons for disability are disease,
malnutrition and armed conflicts.

The approach of the society towards disabled people must be based on the principle of equal
opportunities, and it must enable them to equally exercise their human rights.

All countries that have ratified the International treaty on economic, social and cultural rights have
thus accepted an obligation to exercise rights formulated in it without any discrimination. As far as the
right to work and to satisfactory working conditions are concerned, disabled people are not
discriminated against by legal rules in an overwhelming majority of signatory countries, and their effort
to join the open labour market is supported. In reality, however, the legal rules are not always
consistently observed, and so in many cases the aims of the legislation are not fully achieved.

In order to maintain the present level of employment of the disabled, or to increase it, measures have
been taken with the aim to either economically stimulate the employers or to prescribe mandatory rates
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of handicapped employees. Or, and in the most frequent case, economic and administrative factors work
together. In fact, in all signatory countries the respective legal rules provide for more intensive protection
of disabled people in employment. These provisions of so-called positive discrimination appear mainly
in the creation of employment (making a labour contract) and its termination on the part of employer.

Particular attention is also paid to the implementation of the right to education of the handicapped.
In most countries, integrated education with the non-disabled coevals is preferred, only where it is in the
interest of the handicapped, special types of schools are considered.

Social integration of the disabled is closely connected with the principle of equal opportunities, and
it means, among other things, the creation of all conditions (including legislative) for ensuring equal
opportunity for every individual from his/her birth. If s/he is disadvantaged in some respect, s/he should
be provided with help to minimize the handicap. If the handicap is of such a kind that assistance will be
needed indefinitely, there must be a guarantee of indefinite help. Varying alternatives of help should
exist, and the disabled person or his/her family should be able to choose from them, as well as the
possibility of adjusting certain programmes to the specific needs of people and their compatibility.

The standard of a society can be assessed according to the care it provides to its weakest and most
vulnerable members. The approach to the disabled, and the achieved results, can serve as the criteria of
the standard.
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2000 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 1 PAG. 73-85

RODINNA POLITIKA
VE VZTAHU K EVROPSKE UNII

GABRIELA MUNKOVA

Rodinna politika tvoti velmi specifickou oblast socialni politiky statd.
Tato specificnost spodiva v charakteru rodiny jako mista, kde se stretava ryze pri-
vatni sféra se sférou verejnou a kde jakakoli zména v oblasti politické, ekonomické
¢i socialni je v ramci rodiny ,zpracovana“ a néjakym zpusobem interpretovana
v kontextu rodinnych Zivotnich strategii. V tomto smyslu je mozno fici, Ze témér
vSechna opatfeni socialni politiky maji néjaky dopad na Zivot jednotlivych élend
rodin (opatfeni v ramci zdravotni, bytové politiky, politiky na trhu prace apod).
Tento celkovy kontext, jakési spoledenské klima pak je nutno brat v vahu p#i in-
terpretaci efektl jakychkoli opatfeni zaméfenych primo na podporu rodin jako in-
stituci. Proto je tak velmi obtizné porovnavat rodinné politiky statl a fici, do jaké
miry je situace v rodinach ovlivnéna témito opatfenimi a do jaké miry se utvafi pod
vlivem mnoha dalsich, ¢asto tézko identifikovatelnych a empiricky méfitelnych
faktord.

Otazky, tykajici se miry efektivity rodinnych politik, jsou nepochybné
v soudasné dobé velmi aktualni. Jejich aktualnost vyplyva z hodnoceni demografic-
kych ukazateld, které ve vétSiné evropskych zemi odrazeji podobné trendy : snizu-
jici se natalita, sniZujici se mira snateénosti, vysoka a stagnujici rozvodovost,
zvy3ujici se vék partnerd pfi uzavirani statkd, rostouci podil nesezdanych souZiti
a netiplnych rodin - to vSe v situaci starnuti populace.

Jak uvadi Rychtatikova (Rychtafikova, 1996) probéhly tyto zmény po-
stupné od 60. let tohoto stoleti v zapadni a jizni Evropé, je mozno je nazvat dru-
hym demografickym prechodem a jeho pfidinu spatfovat v rozsifujicim se prostoru
pro svobodnou volbu a individualizaci Zivotniho stylu jedinct. Také v Ceské re-
publice a ostatnich byvalych socialistickych statech dochazi k podobnym demogra-
fickym procesim - zejména po roce 1993 a rychlost jejich priibéhu (zejména
snizovani natality) vede k ivaham o krizovém vyvoji a potrebé statni intervence
(Rychtatikova, 1996, 1997).Tato fakta vedou k celé fadé otazek. Mize cilena ro-
dinna politika zménit nebo kompenzovat tyto demografické trendy? Je koncepce
soucasné Ceské politiky ve vztahu k rodiné v souladu s trendy Evropského spole-
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Censtvi? Jaka jsou specifika Ceské rodinné politiky v porovnani s dal$imi evrop-
skymi staty? Pokus o odpovéd na tyto otazky bude predmétem dalsiho textu.

1. STRUCNY VYVOJ RODINNE POLITIKY V EVROPE

Pti védomi vySe zminénych komplikaci mizeme fici, Ze rodinnou po-
litiku je mozno vymezit jako opatfeni adresovana na podporu rodin jako instituci
zasadniho vyznamu pro spoleénost ve smyslu zachovani jeji kontinuity. Tento vy-
znam rodiny je deklarovan v ustavach jednotlivych statli, ovSem mira moznych in-
tervenci do privatni rodinné sféry i zplsob, jakym je intervenovano je v riznych
statech riizny vlivem rozdilného historického vyvoje. Snahy o nalezeni spole¢nych
a specifickych ryst rodinnych politik v rznych zemich pak stoji v pozadi pokusti
o mozné zpusoby definovani riznych typt rodinnych politik.

Historicky prvni zpisoby intervenovani do rodinné sféry jsou spojeny se zo-
hledfiovanim rodinného stavu a poctu déti v ramci soustav nemocenského pojisténi,
s dafiovymi tlevami a se snahami o regulaci diisledkt chudoby v ramci socialni péce.
Dalsi skuteénosti, kter lezi v pozadi zajmu o rodinu, jsou natalitni problémy, které
v fadé zemi (Svédsko, Francie) staly u zrodu rodinné politiky a byly hybnym mo-
mentem jejiho formovani jiz od 30. let tohoto stoleti. V téchto letech také byly
v radé evropskych zemi uzakonény pridavky na déti jako prototyp opatfeni zohled-
tijictho vyznam péée o déti pro spole¢nost (Belgie, Francie a Svédsko, Holandsko,
ale i Italie a Spanélsko).

V tomto obdobi jsme v$ak také svédky prvni diskreditace statniho zajmu o ro-
dinu a jejiho zneuziti v ramci ideologie fasismu. Poudeni z téchto skutecnosti se jesté
dodnes projevuje v radé statl a ovlivnilo vyvoj jejich rodinné politiky, ktery se pro-
jevuje obavou z intervenci do privatni sféry (Némecko, Italie, Spanélsko).

I totalitni rezimy socialistického typu maji se zneuzivanim rodiny ve prospéch
statni ideologie své specifické zkusenosti (Rumunsko) a vle¢ou dédictvi této minu-
losti v rtizné podobé dodnes (bjvala NDR, Ceskoslovensko).

Po druhé svétove valce se spolu s vystavbou socialniho statu zavadéji rodinné pri-
davky 1 v dalSich evropskych statech a stale vétsi pozornost je vénovana matetstvi
a potrebé ocenit péci o malé déti. Tato potreba se stava naléhavou zvlasté v situaci
rostouci participace zen na trhu prace. Postupné se odbourava odvozovani social-
niho statusu Zen od statusu muze - Zivitele a hlavniho adresata davek socialniho za-
bezpecleni, tedy predstavy, kterou nachazime jesté v koncepci Beveridgeové z roku
1942 . S postupnou akcentaci socialnich prav obéani a postupujici liberalizaci i v ob-
lasti zajmu o rodinu se postupné setkavame po druhé svétové valce zejména v téch
statech, kde nedominuje vliv katolické cirkve a konzervativnich politickych po-
stoji. V implementaci pokrokovéjsi a rovnostarstéjsi politiky ve vztahu k rodiné
byly vzdy nejdale severské staty, zejména Svédsko, kde napt. mensi vliv patriar-
chalniho pohledu na rodinu ma hlubokeé historické koteny. Latentnim disledkem
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téchto snah je ale ¢asnéjsi a masivnéjsi nastup fenoménu krize tradiéni rodiny a vy-
skyt netiplnych rodin v Eele se Zenou a nesezdanych souziti.
Teprve konec 60. a zacatek 70. let je obdobim rozkvétu rodinné politiky, proje-
op -y ey ’ 4 ’ N 4 4 s p v 4 ’
vujici se roz$ifovanim spektra davek a prodluzovanim socialné garantovaného obdobi
péce o malé déti. Existuje jisté fada pricin tohoto jevu, v fadé zemi jimi byla snaha re-
& v M = '@ 44 /I .V v V2 v ’ v
gulovat pokles porodnosti, potreba umoznit pédi o dité zaméstnanym Zenam, potteba
/ / vy Ve /v 4 ’
regulace chudoby v netiplnych rodinach ¢ snaha o prosazeni vét$i rovnosti pohlavi
v pristupu k vydobytkiim socialniho statu. Posledné jmenované tendence jsou jiz od
. 7 P4 . e vev/ . . ’ 14 . v
poloviny 60. let patrné ve Svédsku a jejich pozdéj$im legislativnim vyrazem je napf.
institut rodi¢ovské dovolené. Pres snahy Rady Evropy a dalSich organti Evropského
spoleCenstvi o formulaci mantineld, v ramci kterych by se rodinna politika méla po-
hybovat, pristupuje k ni kazda zemé svou specifickou cestou, a to nejen vné, ale i uv-
nitf tohoto spoleCenstvi. Spise se zda, ze pfistupy k rodiné, které se dlouhodobé
formuji ve specifickych historickych kontextech, je velmi obtizné ménit.

2. SOUCASNE PRISTUPY K RODINNE POLITICE V EVROPE

Vyrazem snah o postizeni této variability pfistupu k rodinné politice
jsou mezinarodni srovnavaci studie. V jedné z nejnovéjsich mezinarodnich kompa-
raci rodinnych politik jeji autofi (Hantrais-Letablier, 1995) charakterizuji evrop-
skou situaci v oblasti rodinnych politik zhruba nasledujicim zptsobem.

V poslednich triceti letech se rodina stale Castéji vymyka ,univerzalnimu mo-
delu®, (tzn. dva rodice, z nichz alespori jeden je vydéleéné Cinny, spojeni zavislymi
détmi). Z téchto zmén, jejichz disledkem je rist netiplnych rodin, nesezdanych sou-
ziti, multirodiéovskych rodin apod., je nutno vychazet a prosadit je jak do socialné
politickych koncepci, tak i do konstrukce statistickych ukazatelt a do legislativy.
Autori konstatuji, Ze na evropské irovni neexistuje konsensus v pfistupu k praviim
socialni ochrany pro jednotlivé typy rodin (napf. nesezdané souziti je ve Francii
danové vyhodné, v Némecku je nejvyhodnéjsi legitimni manzelstvi).

Diference v pristupu k rodiné v ramci Evropy nachazime i v deklaracich v Gsta-
vach: v Britanii nema rodinna politika Gistavni zaklad, naopak Francie je pfikladem
Ustavni podpory rodiné, Némecko zase zaméruje svou pozornost zejména na legi-
timné sezdané pary, Spanélsko a Itélie je v podobné pozici jako Britanie, deklaruji
snahu neintervenovat do soukromych rodinnych zaleZitosti. Ve Spanélsku a Italii je
zdrojem tohoto postoje reakce na drivéjsi autoritativni rezimy.

Vyrazem rozdilnosti v pristupu k rodinnym politikam je napfiklad znameé ¢le-
néni na zemé s explicitni (Francie, Némecko, Lucembursko, byvalé Ceskosloven-
sko), implicitni( Belgie, Recko, Irsko, Italie) a neutralni (Anglie, Holandsko,
Dansko) rodinnou politikou, kde dilezitym ukazatelem je mira jeji institucionalni
viditelnosti ¢i samostatné svébytné existence v systému socialniho zabezpeceni
(Dienel in Hantrais-Letablier, 1995).
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I takovéto Clenéni viak prinasi problémy pri pridélovani jednotlivych ,nalepek®
ptislusnym zemim a pfili§ nevypovida o kvalité ¢i efektivité rodinné politiky. Mira
institucionalizace jako kritérium efektivity mtze byt zpochybnéna na pfikladu
Italie, kde v roce 1994 bylo ustaveno Ministerstvo pro rodinu, ovem bez faktickych
moznosti realizace jakychkoli akci (Valiente, in Hantrais-Letablier, 1995).

Belgie a Dansko jsou zase znamy jako priklady zemi, kde rodinna politika je po-
vazovana za velice efektivni, aniz by byla vyrazné institucionalizovana. Jean-Claude
Barbier (in Hantrais-Letablier, 1995) spiSe doporucuje zamérit se na efekty socialné
politickych opatteni, pripadné jejich vliv na rodinu. I to je v8ak ikol velmi obtizny
zvlasté v situaci, kdy i stejna politicka opatreni mohou vyvolat zcela rozdilné efekty
v riznych zemich. Domniva se, Ze i implicitné ladéna rodinna politika ma své ex-
plicitni cile. Mnoho vetejnych politik zase nesporné implicitné dopada na rodinu.
Doporucuje tedy spise rozliSovat politiky s rodinnou dimenzi nebo bez této
dimenze (napt. pfispévek v nezaméstnanosti mize byt davkou s rodinnym efektem).
Zde je tfeba podle nazoru autora rozliSovat mezi rodinnou politikou a politikou po-
pulaéni (demografickou). Rodinnou politikou jsou minény snahy korigovat dife-
rence v zivotnich standardech mezi domacnostmi, které jsou dany pfitomnosti
zavislych &lend, zvlasté déti. To se déje prostrednictvim redistribuce zdrojd.
Populaéni (demograficka) politika chce ovliviiovat formu a velikost rodiny. I tento
termin v$ak mize byt uzit pro celou $kalu opatreni od eugenickych ¢i rasistickych
snah aZ po opatfeni, kde jednoznaéna propopulaéni dimenze neni zjevna. Nékteri
demografové dokonce tvrdi, Ze demografické cile nemohou byt redukovany pouze
na jejich pronatalitni dimenzi, ale cilem je dosaZeni stabilniho populaéniho vyvoje,
nebo ovlivnéni miry ristu populace. V kazdém pripadé Barbier (1995) doporucuje
pti uvahach o rodinné politice nechat populaéni politiku stranou. Zaroven se snazi
o novou konstrukci obsahu terminu rodinné politiky jako politiky s rodinnou
dimenzi nebo vlivem na rodinu. Pti srovnavani je pak tfeba vychazet z rozboru étyt
oblasti:

1. proces koncepce a formulace specifickych programi se zamérenim na rodinu
(pfedstavy, normativni orientace, predpokladané vystupy, definice cilové populace

rodin),

2. hmotné a institucionalni zajisténi (rozpodet, programy, administrativni, institucio-
nalni zajisténi),

3. ddlezitost role socialnich aktérti (mimo statni kontrolu) pti implementaci poli-
tiky do spolecnosti (do skupin a instituci),

4. o existenci rodinné politiky vypovida spolecenské uznani statnich intervenci
do rodiny a jejich legitimizace.
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Miru finanénich transferd smérem k rodinam doporuluje srovnavat jejich se-

skupenim do Sesti sirokych kategorii:

- financ¢ni socialni davky pro rodiny (napf. pridavky na déti),

- finanéni socialni davky ne specificky zaméfené na rodiny (socialni pomoc-pod-
pory pfijmi),

- danove tlevy,

- transfery ve formé sluzeb (jesle, skolky),

- dalst davky smérované na jednotlivé éleny rodin (davky ze zdravotniho pojisténi),
- rizné redukce na zkonzumované sluzby (verejna doprava).

Tento $iroky pohled na rodinnou politiku autorovi umoznuje konstatovat, ze ze
véech dvanacti clenskych statd Evropského spolecenstvi ma rodinnou politiku ve
vys$e koncipovaném slova smyslu pouze Lucembursko, Belgie, Francie a Némecko.
To ovSem neznamena, ze by byla zaloZena na identickych normach a hodnotach.
V tomto ohledu spatfuje nejvétsi rozdily mezi Némeckem a ostatnimi staty.
V Némecku je treba rodinnou politiku vnimat v relaci s historickou zkuSenosti na-
cismu a odmitnutim jeho propopulaéni politiky. Francie je chapana jako zemé, jejiz
rodinna politika obsahuje viechny vySe zminéné dimenze, nékdy byva oznadena
terminem ,globalni“ rodinna politika. Belgie mtize byt charakterizovana podobné
jako Francie, navic je zde pfitomen rys délby odpovédnosti mezi centralni statni
trovni a dal$imi administrativnimi oblastmi. Lucembursko ma svou specifickou
rodinnou politiku vélenénou do socialni politiky jako celku.

Ostatni zemé Barbier ¢leni do skupiny zemi se socialni politikou s rodinnou di-
menzi. Mira socialni redistribuce a socialni pomoci mé4 pomoci rodi¢im umoznit sla-
déni povinnosti v praci a rodiné. Je obvykle spojena s odmitnutim pronatalitnich cilt
(Britanie, Dansko, Holandsko). Ovsem, jak pise Barbier, tato ,rodinna dimenze“ je
ptitomna v ramci socialni politiky a Casto tvori jeden z principt redistribuce social-
nich ptijmi. Tyto principy byvaji ¢asto vtéleny do soustav podpory prijmi (Britanie).

Zajimava pro nasi éeskou zkuSenost je Barbierova analyza cild politik s rodinnou
dimenzi. Podle ného mohou byt v zasadé dva: bud’ mize byt cilem redistribuce pfi-
jmt nebo snaha ovlivnit chovani vytvafenim podminek (ne nutné pouze v materi-
alnim slova smyslu). Vertikalni a horizontalni redistribuci pfijmu, jejiz principy
jsou vice nebo méné explicitné formulovany, nalezneme ve vsech ¢lenskych statech
Evropského spoledenstvi. Z dostupnych srovnavacich studii v8ak v soucasné dobé
nelze podle Barbiera uréit priority cild, které jsou skryté za konstrukcemi univer-
zalnich davek (které jsou vétsinou poskytovany na principu horizontalni redistri-
buce) a davek testovanych. Vyvoj vak se ubira smérem k upfednostriovani davek
testovanych. Je-li cilem politik s rodinnou dimenzi docilit zmény chovani, pak
tvrdi, Ze tyto cile nalézame spiSe v zemich s tradici rodinné politiky (Francie).
Ptikladem mtiZe byt utvareni podminek pro rozhodovani o narozeni ditéte. Podle
Barbiera vak neexistuji studie, které by dokazaly zméfit efekty téchto politik. Je
totiz znaéné obtizné zahrnout vechny finanéni davky a transfery a navic jesté dalsi
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faktory, které spoluvytvati kontext, ve kterém se pary rozhoduji o ditéti. Pikladem
nastroje, kterym je mozno stimulovat k uréitému typu rodinnych forem, je dariova
politika (napf. vyhody pro nelplné rodiny ve Francii, snaha omezit pocet netpl-
nych rodin v Anglii apod). Otazka ptistupu k nedplnym rodinam je jednim z pti-
kladd, na kterém Barbier dokumentuje variabilitu pfistupu v jednotlivych
dlenskych statech Evropského spoledenstvi. A to i presto, ze dokumenty Evropské
komise jasné vymezuji priority, které by mély byt sledovany: rovné podminky
pro obé pohlavi, umoznéni sladit praci a zivot v rodiné.

Jeden z autorti vyse zminéné srovnavaci studie (Hantrais-Letablier, 1995) Barbier
uzavira, ze je velmi obtizné hovotit o néjakych ,modelech“ rodinné politiky
v Evropé. Aplikaci vy$e uvedenych Ctyf kritérii rozlisuje zemé, které maji rodinnou
politiku a mély ji i v minulosti - Belgie, Némecko, Lucembursko a Francie, ktera je
zaloZena na kombinaci obou forem prerozdélovani a s vyjimkou Némecka také na
vytvafeni podminek pro usnadnéni Zenam participovat na trhu prace. Demogra-
ficky podtext nachazi pouze v minimu stati (Francie, Lucembursko). I v ramci
téchto zemi vsak existuji znaéné diference ve vlivu téchto politik na Zivoty rodin.

I mezi ostatnimi zemémi, které nemaji rodinnou politiku, existuji velké dife-
rence. Jako specificky pfipad je uvadéno Dansko, kde je diiraz polozen na politiku
ve vztahu k détem a sladéni rodinného Zivota a prace. Ve vétdiné téchto stath pre-
vazuje vertikalni redistribuce pfijmi (napt. Britanie se svym silnym zaméfenim na
regulaci chudoby). Rodinné politiky v evropskych zemich tak autor vidi jako roz-
loZené na jakémsi pomyslném spektru, kde na jednom konci lezi zemé s nejpozi-
tivnéj$im ptistupem k rodiné: Francie, Némecko, Belgie, Dansko a Lucembursko,
a na druhé strané spektra lezi Britanie a Irsko, které vytvati zcela jiné modely ro-
dinné politiky. Otazku, zda Spanélsko, Portugalsko a Itlie nevytvareji jakysi ,jizni
model“ rodinné politiky, ponechava autor prozatim nezodpovézenou. Evropa je
tedy v oblasti rodinné politiky v soucasnosti poznamenana nedostateénou konver-
genci v oblasti rodinnych politik. Spontanni zménu tohoto pfistupu vidi autofi
v blizké dobé jako velmi nepravdépodobnou.

3. PRIORITY V OBLASTI RODINNYCH POLITIK V DOKU-
MENTECH RADY EVROPY

V roce 1996 vydava Rada Evropy texty pfijaté jejim parlamentnim
shromazdénim a komisi ministrii, které se tykaji socialni ochrany a rodinnych po-
litik (Document: CDPS CP)96(3). Posledni prijaté doporudeni komise ministrii
Rady Evropy cislo R(94)14 je nazvano ,,O koherentnich a integrovanych rodinnych
politikach®.

Je zde konstatovana potteba vétsi jednoty mezi ¢lenskymi zemémi. Potteba vy-
tvareni ,koherentnich a integrovanych“ rodinnych politik je dana predevsim de-
mografickymi zménami v rodinnych strukturach. Je zjevné, Ze zejména kombinace
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procesu starnuti populace s relativné nizkou porodnosti ve vétsiné evropskych stati
jsou ty nejvaznéjsi davody zajmu o rodinu. Termin integrované rodinné politiky je
zvolen proto, Ze ma zjevné vyjadrit vyznam a potiebu lepsi koordinace vsech oblasti
socialni politiky, af uz jsou zaméfeny na mladé lidi, staré lidi, zdravotné postizené,
politiky v oblasti bydleni, migrace, zaméstnanosti, vzdélan, atd. Rodinna politika pak
vystupuje jako integrovana soucast téchto snah. Méla by byt realizovana prostrednic-
tvim vyvazenych pravnich, ekonomickych a socialnich opatteni. Zakladnim cilem by
mélo byt pomoci rodiné naplnovat jeji funkce (podporovat jeji zodpovédnost) a Zit
distojnym Zivotem (podporovat jeji nezavislost).

Je vyzvednuta nezastupitelna role rodin v podpore solidarity mezi generacemi
a nejslabsimi ¢leny spole¢nosti (stari lidé, déti). Musi byt mistem pfistupu k praviim i
rovnosti ve sdileni vzjemné zodpovédnosti. Rodinn4 politika by méla umoznovat
lepsi sladéni prace a rodinného Zivota, podporovat pluralitu vznikajicich rodinnjch
struktur a prihlizet k jejich specifickym potfebam vzhledem k rznym fazim
zivotniho cyklu.

Zvlastni pozornost je vénovana détem a jejich pravni ochrané, v jejimz zajmu je
mozna intervence do soukromé rodinné sféry. Jsou zde zminény i priority v pééi o sta-
ré lidi. Ukolem stitu pak je uznani ndkladé spojenych s vichovou déti a ochrana rodin
v dobé ekonomickych problémi. Predevsim tim, Ze bude zavadét preventivni opatfeni
1 zachrannou sit k minimalizaci chudoby v rodinach a pfiméfené socialni sluzby.

Aspekt rodinné politiky by mél prochazet celym spektrem prijimanych opattent
v politice statu a tato opatfeni by méla byt posuzovana z hlediska jejich dopadu na ro-
dinu ¢i jeji jednotlivé ¢leny. Tato zodpovédnost ale pochopitelné neptislusi pouze
statu, ale vSem vefejnym institucim a diiraz by mél byt kladen i na podminky k for-
movani ob¢anskych a zajmovych sdruzeni operujicich v této oblasti.

4. VNIMANI ROLE STATU V RODINNE POLITICE
V MEZINARODNIM SOCIOLOGICKEM VYZKUMU

Cilem predeslého textu bylo ukazat rozdilny vyvoj a formovani rodin-
nych politik v ramci Evropy, ale také poukazat na problémy, které jsou spojeny se
snahami o komparaci jednotlivych rodinnych politik. Jednim z divoda je v soudasné
dobé spise zanedbatelna role rodinné politiky na drovni Evropského spoleenstvi
(Hantrais-Letablier, 1994, Moyzesova, 1992). Vznikla meziparlamentni skupina ,,Euro-
pean observatory on National Family Policies“ prozatim nebyla schopna koordino-
vat snahy jednotlivych statd ani nalézt nastroje k prosazovani konzistentnich rodin-
nych politik tak, jak jsou deklarovany v dokumentech Rady Evropy. Velka variabilita
rodinnych politik v ramci Evropy a rozdilné ptedstavy o jejich prioritach v ramci jed-
notlivych statd ukazujt, Ze zména tohoto stavu bude velmi dlouhodobym procesem.
Naopak existence rozdili vypovida o rozdilech v tradicich a kulture jednotlivych
zemi a nasilna snaha o jejich eliminaci by mohla mit kontraproduktivni nasledky.
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Také situace v Ceské republice (ale i v ostatnich byvaljch socialistickych statech)
v oblasti rodinné politiky je znaéné poznamenana minulym vyvojem a jeho priori-
tami. Ceské republika byla do roku 1989 v odbornych publikacich uvadéna (spolu
s byvalou NDR) jako priklad zemé s explicitni rodinnou politikou s propopulaéni
dimenzi a monopolni roli statu. Rodinna politika jako celek byla tak silné paterna-
lizovana, jak silné paternalisticky byl cely stat. Zplisob Zivota rodin tedy nebyl otaz-
kou svobodné volby, ale daleko vice disledkem rozhodovani strany a statu. Bez-
konkurenéné vysoka zaméstnanost zen se stala ekonomickou nezbytnosti a jejim
disledkem kolektivni institucionalni vychova déti. V této situaci je jen pfirozené,
ze preruseni ekonomické aktivity Zeny spojené s narozenim ditéte je vnimano jako
situace, jejiz disledky musi nést stat. Toto silné vnimani role statu i v soucasnosti
odliSuje byvalé socialistické staty od ostatnich evropskych zemi. Tuto tezi mizeme
dokumentovat na zakladé vysledk mezinarodniho sociologického vyzkumu z roku
1994, jeho? garantem byl Sociologicky tGstav Akademie véd Ceské republiky. Set-
feni probéhlo v ramci dlouhodobého vyzkumného projektu ISSP (International
Social Survey Programme). V roce 1994 byla tématem vyzkumu rodina, jeji vnittni
usporadant, socialni vztahy uvnitf rodiny, postaveni muze a Zeny, atd. (K metodice
vyzkumu a zptisobu vybéru viz podrobnéji pozn.!)

Respondentim byly polozZeny i nékteré otazky, vztahujici se k naSemu tématu.
Na pétistupriové skale vyjadfovali svou miru souhlasu (silné souhlasim, souhlasim,
ani souhlasim, ani nesouhlasim, nesouhlasim a silné nesouhlasim) s vyrokem, zda
zaméstnané Zeny maji pobirat placenou materskou dovolenou a zda zaméstnani ro-
di¢e maji pobirat finanéni socialni davky. Jednotlivé hodnoty vazeného aritmetic-
kého priméru reprezentuji situaci v jednotlivych zemich (¢im nizs$i hodnota, tim
vyjadfuje vétsi miru souhlasu).

Data za Némecko jsou rozttidéna zvlast za vychodni zemé (byvalou NDR) a za-
padni zemé (byvalou Némeckou spolkovou republiku).

Tab. & 1 Primérna mira souhlasu s placenou materskou dovolenou pro zaméstnané
zeny

Bulharsko 1,018
Ceska republika 1,119
Madarsko 1,14

Némecko - vych. zemé 1,306
Slovinsko 1,327
Némecko - zap. zemé 1,592
Svédsko 1,614
Polsko 1,656
Rakousko 1,66

Spanélsko 1,676
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Italie 1,677

Norsko 1,701
Irsko 1,71
Britanie 1,91
Holandsko 2,325

Pramen: ISSP 1994, Rodina

I kdyz si uvédomime vSechny obtiZe spojené s interpretaci mezinarodnich dat to-
hoto charakteru (tzn. rizné vnimani obsahu pojml ,matefska dovolena“ a fi-
nanéni socialni davky“ i riznych socialnich kontextd, v ramci kterych respondenti
odpovidaji), lze pravdépodobné rici, Ze zakladni diference v odpovédich probiha
mezi byvalymi socialistickymi staty (s vyjimkou Polska) a ostatnimi evropskymi
staty. Siln mira souhlasu v Ceské republice, Bulharsku, Mad'arsku a byvalém vy-
chodnim Némecku dokumentuje velky vyznam téchto institutd ve védomi popu-
lace a je odrazem pretrvavajiciho projevu vnimani statniho monopolu v této oblasti.
Je ziejmé disledkem odbourani riznych aktivit vznikajicich na bazi obdanské spo-
le¢nosti, ale 1 na trznich principech. Tato silna oéekavani ve vztahu ke statu jsou dii-
sledkem Ctyficeti let totality a i dnes jsou ve védomi populace posilovana
ekonomickou situaci, vysokou zaméstnanosti Zen, ale i nedostatkem politické viile
k tvorbé socialné politickych koncepci zohledriujicich tyto otazky.

Tab. ¢ 2 Primérna mira souhlasu s finanénimi socialnimi davkami pro zaméstnané

rodice

Ceska republika 1,294
Bulharsko 1,521
Mad'arsko 1,616
Némecko - vych. zemé 1,847
Slovinsko 2,067
Norsko 2,327
Némecko - zap. zemé 2,568
Spanélsko 2,645
Svédsko 2,67

Polsko 2,70

Irsko 2,782
Rakousko 2,84

Britanie 2,865
Tralie 3,315
Holandsko 3,577

Pramen: ISSP 1994, Rodina
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5. ZAVER

Soulasné prace analyzujici chovani rodin v obdobi po roce 1989
(Rychtatikova, 1996, 1997, Rabusic, 1996, 1997, Kuchatova - Petrova, 1997) vyjad-
fuji shodu v charakteru téchto zmén (sniZujici se stiateénost a porodnost, vysoka
rozvodovost, rist alternativnich forem souziti) a shodné se také vyjadfuji o mozné
identifikaci dvou modelt reprodukéniho chovani ¢eské populace. V nazorech na
pridiny téchto zmén v demografickém chovani a v jejich hodnoceni v3ak jsou pa-
trny pomérné znaéné diference. Zatimco Rabusic tyto zmény hodnoti jako vysle-
dek vlivu procesu modernizace, ktery vyvolava zmény v rodinnych strukturach
a ptiblizuje nas modernim evropskym spole¢nostem, Kucharova a Petrova jsou po-
nékud opatrnéjsi a tvrdi, Ze existujici sociologicka data doposud neumozsiuji takto
jednoznaénou interpretaci. Shodné vSak odmitaji hodnoceni situace jako kritické
a zavrhuji smysluplnost regulace demografického chovani socialné politickymi na-
stroji. Rychtatikova a Kudera (Kudera, 1997) pak reprezentuji nazory ¢asti demo-
grafické obce, ktera hodnoti sou¢asnou demografickou situaci jako spise krizovou
reakci populace na soucasnou ekonomickou situaci, jako zklamani z nenaplnénych
olekavani. Kudera v zavéru vyjadfuje potrebu aktivni populaéni politiky, ale
ani mezi demografy neexistuje jednozna¢né sdilena vira ve zménu této situace
prostrednictvim klasickych nastrojd populaéni politiky (Pavlik, 1997).

Jak tedy dale postupovat v oblasti rodinné politiky?

Podle mého nazoru data z vy$e uvedeného vyzkumu o rodiné dokumentuji, Ze
role statu je ve védomi &eské populace v oblasti rodinné politiky vnimana tak silné,
ze jiz nelze jeho vliv v této oblasti zvySovat. Byla by to cesta, ktera by nas jesté vice
vzdalovala od ostatnich evropskych zemi a to v situaci, kdy se jim mame ptiblizo-
vat. V nasich podminkach je naopak treba posilit diverzifikaci subjektd, starajicich
se o rodinu. Role statu v tomto smyslu by se tak méla posilit ve zlepSovani legisla-

(] ’ 4 4 7 v S o /v ’ AR 8 /
tivnich podminek pro fungovani téchto subjektli a ve zvySeni kontroly Géelné-
ho vyuziti pfidélenych finanénich prostfedkd. Nasi inspiraci by mohla byt napt.
situace v Holandsku.

Silici potreba koordinace jednotlivych opatfeni v oblasti socialni politiky a vy-
hodnoceni jejich efektd na Zivotni podminky rodin je patrna ve ztizeni
Republikového vyboru pro otazky déti, mladeze a rodiny, ktery by mél zacit fun-
govat od ledna 2000. Ten by mél spolupracovat se viemi resorty, které maji co do
v v ’ ol - . / A v e ] ' ¢ L 4 ’ L 4
¢inéni s problematikou rodiny, zejména vsak s Ministerstvem prace a socialnich véci
CR. Tato situace je diisledkem neexistence koncepce rodinné politiky po roce 1989.

Po roce 1989 se zajem zakonodarct zaméroval na nezbytné transformaéni kroky
socialni politiky jako celku. Oblast davek pro rodiny s détmi pfisla na fadu v polo-

. v ’ 4 ’ ’ bl 4 ’ v
viné 90. let a byla transformovana do systému statni socialni podpory a rozdélena
na davky plosné a testované a navazana na vysi zivotnitho minima indexovaného
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vladou na zakladé ristu zivotnich nikladd. Pro rodiny, jejichz pfijmy nedosahuji
Ve ! L a b oy v ’ ’ o A & ’ v Ll 4 /4
zivotniho minima, existuji kromé statni socialni podpory davky a sluzby socialni
péce. Dalsi oblasti péce o rodinu je institut placené materské dovolené, odvozené
& ooy W 4 LY ] v 4 ’ M. ¥ V7 Vv
z nemocenskeho pojistént, a po jejim vycerpani pak rodicovsky prispévek pro toho
z rodicl, ktery se celodenné stara o dité. Délka placené materské dovolené je u nas
jedna z nejdelSich na svété. Zbyva jesté jeji transformace do rodicovské dovolené,
ktera jesté nebyla realizovana podobné jako napf. v Britanii. Existuje rovnéz pla-

/4 Vs v o L.V 2 ’ ’ LY ’ AN
cené volno v pripadé nemoci ditéte. V systému statni socialni podpory se rovnéz

e v/ ’ PN 4 v 7’ v 7 Vv ’
prihliZi ke zdravotnimu stavu ditéte zvyhodnénim pfi zdravotnim postizeni.

Uvedena oblast finanéni pomoci rodinam s détmi zhruba odpovida pfistuptim
v ostatnich evropskych statech (Prisa, 1995, Kucharova -Tuéek, 1999). Je vsak kri-
tizovana konstrukce davek (Rabusic, Sirovatka, 1998, Kucharova-Tulek, 1999),
ktera se snazi o prevenci propadu nizkopfijmovych rodin do pasma chudoby a ma
tudiz demotivaéni Uéinky pro ¢ast ekonomicky aktivni populace a zejména pro
stredni tfidy (Dlouhy, 1997).

Kucharova a Tudek rovnéz pripominaji neexistenci primych davek pro netiplné
rodiny, ktera je bézna v fadé vyspélych stath (Dansko, Némecko, Francie, Recko,
Britanie, Irsko - srv. Social protection..., str. 252). V naSich podminkach jsou jejich
naroky zohlednény diky konstrukci davek statni socialni podpory, v ramci nemo-

/4 ’ ® 14 o ’ ¢ V7 v v P N ’
cenského a v ramci systému socialni pomoci v pripadé, ze otec ditéte neplati
vyzivné.

V $ir$im pohledu je mozno pfi hodnoceni rodinné politiky vzit v Gvahu i dalsi
legislativni zmény provedené v dobé zcela nedavné (novelizace zakona o rodiné, ob-
last pracovné pravni legislativy, zejména novelizace zakona o zaméstnanosti ¢i
v soucasné dobé schvaleny zakon o socialné - pravni ochrané déti, kterym se napl-
fiuji dosud nezohlednéné oblasti Umluvy o pravech ditéte).

Jednim z hlavnich témat v ramci dal$iho rozvoje rodinné politiky bude nepo-
chybné jedna z priorit Evropského spolecenstvi, kterou je sladovani podminek
mezi praci a zZivotem v rodiné na principu rovného pristupu obou pohlavi. V nasi
situaci by se jednalo zejména o strukturu a organizaci pracovnich mist tak, aby vice
vychazely vstfic potfebam zaméstnanct s détmi. Zatim je pfistup zaméstnavateld ve
vztahu k matkam s détmi spise diskriminujici. V situaci Gbytku prace jako takové
se Casto v posledni dobé mezi odborniky na rodinu hovoti o postaveni péce o déti
a seniory v rodiné na roven placenému zaméstnani. Tyto myslenky se objevovaly
napf. na mezinarodni konferenci ,Kon¢i éra rodiny, nebo je rodina budoucnosti
spole¢nosti?“, ktera se konala v listopadu 1999 pod zastitou Vyboru pro zdravot-
nictvi a socialni politiku Senatu Parlamentu CR. Dal$i konkrétni navrhy pro oblast
rodinné politiky by se mohly tykat v nasich podminkach zvySeni legislativniho
zajmu o vice odpovidajici zachyceni variability rodinnych forem, zejména nesezda-
nych souziti (srv. Kuchatova, Tudek, 1999, str. 21), pfipadné tvah o vétSim zapo-
s ’ o IV o b 2 v el & 4 v 7 . 4 14 /4
jeni otct do péce o dité, ¢i moznosti éastecné rodicovské dovolené, apod.
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Zavérem nezbyva nez doufat, Ze nové probuzeny zajem o rodinu a rodinnou po-
litiku (&1 o prorodinné efekty prijimanych opatfeni v ramci socialni politiky) de-
klarovany zfizenim Republikového vyboru pro otazky déti, mladeze a rodiny
ptispéje k vétsi koncepénosti prace v této oblasti.

LITERATURA

Barbier ]. D., 1995, Public policies with a family dimension in the European Union: an analytical frame-
work for comparison and evaluation, in: Hantrais-Latablier: The family in social policy and family
policy, Cross-National Research Papers, str. 10 an.

Dienel Ch., 1995, The institutionalisation and effectiveness of family policy in Europe, in: Hantrais-
Letablier, sir. 33 an.

Del Re A., 1995, Social nad family policies in Italy: Comparisons with France, in: Hantrais-Letablier,
str. 68 an.

Dloubhy J., 1997, Vz4jemné vazby systému dani a davek v Ceské republice, Praha, Socioklub.

Fialovd, L. - Tucek, M., 1997, Nazory na idealni pocet déti ve vybranych evropskych zemich, Demografie
1/1997, str. 1 an.

Kondi éra rodiny, nebo je rodina budoucnosti spole¢nosti?, Praxe a perspektivy rodinné politiky,
Sbornik z Cesko-némecko-rakouské konference, Praha, 16.-17. 11. 1999

Kucera, M., 1997, K interpretaci charakteristiky demografickjch procest v Ceské republice, Demografie
¢&. 4, str. 269 an.

Kuchatovd, V. - Petrovd, I., 1997, K socialnim souvislostem zmén v demografickém chovani mladé gene-
race, Demografie ¢&. 3, str. 179.

Kuchatovd,V. - Tucek, M., 1999, Socialné ekonomické souvislosti rodinného chovani mladé generace
v Ceské republice, Studie nirodohospodafského ustavu Josefa Hlavky.

Moyzesovd, D., 1992, Mezinarodni porovnani rodinnych politik, 1. etapa, Vyzkumny Gstav prace a soci-
alnich véci, Praha.

Pavlik, Z., 1997, V porodnosti jsme na jednom z poslednich mist v Evropé, Demografie ¢. 3.
Priisa, L., 1995, Zakladni ptistupy ke koncepci systémi rodinné politiky, Socialni politika ¢. 3.
Rabusic, L., 1996, O soulasném vyvoji manzelského a rodinného chovani v Ceské republice, Demografie

¢. 3, str. 173 an.

Rabusic, L., 1997, Polemicky k souasnym zménim charakteru reprodukce v CR (sociologicka perspek-
tiva v demografii), Demogragie ¢. 2, str. 114 an.

Rabusic, L. — van Oorschot, W. - Sirovdtka, T., 1998, Legitimita ¢eské socialni politiky, Fakulta soc. stu-
dii MU, Brno.

Rychtatikovi J., 1996, Soutasné zmény charakteru reprodukce v Ceské republice a mezinirodni situace,
Demografie ¢. 2, str. 77.

84



Social Protection, Family policies, Texts adopted by the Parliamentary Assembly and the Committee of
Ministers of the Council of Europe, Document: CDPS CP (96) 3.
Social Protection in the Member States of the EU, 1994, MISSOC.

Pozndmka 1:

Sociologicky vyzkum se konal ve 21 zemich (14 v Evropé, 3 v Asii, 2 v Oceanii a 2 v Severni
Americe). Celkem bylo dot4zéno 22 669 Evropant, z nich 1023 v Ceské republice. Setfeni v jednotlivych
zemich jsou vzijemné srovnatelna, protoZe se provadéji stejnou metodikou a na reprezentativnim
vzorku populace, ziskané nadhodnym vybérem.

FAMILY POLICY IN RELATION TO THE EUROPEAN UNION
Summary

The article deals with the comparison of a wide range of family policy in different
European countries from the point of view of their development and current status. It illustrates how
difficult it is to set up criteria for such comparison, and refers to some attempts to develop ,models“ of
family policy in Europe, using the example of Jean-Claude Barbier’s concept. Barbiers sees various family
policies in Europe as parts of a spectrum ranging from countries implementing the most positive approach
towards the family policy (Germany, France, Belgium, Denmark, Luxembourg) to those on the other
edge - Britain and Ireland. Spain, Portugal and Italy have developed specific ,southern® models of family
policy.

The author notes that recently there has been insufficient convergence in the field of family policy
in Europe, and, although many recommendations have been produced by the Council of Europe, no sub-
stantial change in this approach can be expected in the nearest future.

European situation is compared with the development and recent achievements in family policy in
the Czech Republic. Based on international sociological research data, an attempt has been made to
interpret the resources of contrasting apprehension of the role of State in family policy between the
member states of the EU on the one side and former socialist countries on the other.
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2000 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 1 PAG. 87-97

VYVOJOVE TENDENCE PRAVNI UPRAVY
PRACOVNICH PODMINEK

EVA NOVOTNA

Pojem ,,pracovni podminky“ je v pracovnépravni legislativé, literatute
- ¢ o ’ 4 Vee v/’ 4 ’ o > ! . sy
1 praxi jednim z nejcastéji pouzivanych termint, a to nejen u nas, ale i v zahranidi.
Vyklad tohoto pojmu viak zdaleka neni jednoznaény, nebot je pouzivan v riznych
vyznamovych odstinech, zahrnujicich rizné Siroky rozsah otazek. Pfesto je mozné
konstatovat, Ze do pracovnich podminek je zahrnovana zejména problematika pra-
covni doby a doby odpocinku a bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci. Také pro-
blematika odméniovani za praci a otazek s tim souvisejicich je dasto pojimana jako
tematicky celek tvorici souéast pracovnich podminek, nékdy je vsak chapana jako
samostatny okruh problémt, oznalovany téz jako mzdové ¢i platové podminky.
Kromé toho se ovSem setkavame i s tim, ze pracovnimi podminkami se rozumi
v ’ VR 4 V7 v v v 4 At . B by (= F gl
vsechny otazky, jez tvori predmét pracovnépravni upravy, at jiz legislativni ¢i ko-
lektivné smluvni, a to zejména ve vztahu k uréitym skupinam pracovniki (pracov-
. 14 V7 oy A4 4 b . v b ’ v v
nic), které pozivaji zvysené ochrany, jako jsou Zeny, mladistvi, osobné zdravotné
oV el . ’ 7 oV 7 Ve ;v
postizené aj. Smysl pojmu pracovni podminky tedy muze byt tak Siroky, ze je
mozné polozit rovnitko mezi pojmy pracovni pravo a pracovni podminky.
14 LI . ’ ’ 4 v V7
V nasledujicim textu budeme pojmu pracovni podminky zasadné pouzivat
v uz$im vyznamovém rozsahu, tj. ve smyslu prav a povinnosti i¢astnikii pracovné-
pravnich vztahti tykajicich se pracovni doby a doby odpoéinku a dale bezpeénosti
a ochrany zdravi pfi praci. Pro oba tyto tematické celky je typicke, ze patii k nej-
4 i 4 v/ v 4 ¥ 4 4 8 7 3 ’ v
vice dynamickym soudastem pracovnépravni ipravy. Jejich vyvoj od 19. stoleti pres
20. stoleti se vyznaluje zasadni kontinuitou, lze v ném vsak nalézt i uréité prvky
diskontinuity.?
Kontinuitu lze spatfovat v soustavném, i kdyZ ne pfimocarém zlepsovani Grovné
’ ’ / v 7 ’ ’ # o * v
pracovnich podminek ve smyslu zvyhodriovani postaveni pracovnikd, tj. zlepSo-
4 £ of ¥ »se 4 . o v v 4 7/ v ’ 4 v
vani trovné jejich prav i rstu poctu téchto prav. Toto zvyhodnovani vak nezna-
menalo zaroven znevyhodnovani postaveni jejich zaméstnavateld, ackoliv se to tak
v pritbéhu 19. stoleti a je$té do jisté miry v prvni poloviné 20. stoleti jevilo. Vyvoj
) Srov. Eva Novotna: Pracovni podminky na ptelomu tisicileti, Pravo a zaméstnani ¢. 11/1997, str. 13
a nasl.
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ukazal, Ze proces zlepsovani Girovné pracovnich podminek neni jen vétSim finané-
nim zatézovanim pro zaméstnavatele, ale je vyhodny i pro né, nebof umozsiuje
dokonalejsi regeneraci pracovni sily, vytvari predpoklady pro lepsi pracovni vy-
sledky pracovniki po strance kvantitativni i kvalitativai a pozitivné je motivuje
v jejich vztahu k praci, resp. k vykonu povolani. To ve se pak ovSem odrazi i v lepsi
konkurenéni schopnosti zaméstnavateldi, ktefi jsou schopni a ochotni pracovni
podminky svych pracovnikd zlepsovat.

Ve vSech zemich, kde se pfiznivé rozvijela ekonomika, se zasadné priznivé vyvi-
jely i pracovni podminky a naopak, nebot pozitivni motivace lidského faktoru je
jednim z predpokladd ristu ekonomického potencialu. S tim také souvisi skuted-
nost, ze v zemich tzv. socialistického tabora se imérné s naristajicimi ekonomic-
kymi problémy ,rozeviraly i nizky“ v Grovni pracovnich podminek ve srovnani
s vyspélymi tzv. kapitalistickymi zemémi.

Prvky diskontinuity se projevily v dosti prevratnych zménach v pojeti ptipust-
nych feseni nékterych otazek. Je vsak treba zdiraznit, Ze nové prvky, resp. prvky
diskontinuity, nebyly zasadnim popfenim ¢i negaci zakladnich cilé dosavadniho vy-
voje, nybrz spise urlitym ,odklonénim od vyjezdénych tras, tak aby cesta k dal-
$imu pokroku byla komunikaci snadnéji dostupnou a hlavné umozsiujici rychlejst
a efektivnéjsi dosazeni vytycenych cild.

Jako ptiklad takového diskontinualniho prvku ve vyvoji Gpravy pracovnich
podminek mize slouzit novy pristup k ochrané téhotnych Zen, matek kratce po po-
rodu a kojicich Zen, ktery se projevil v posledni tfetiné tohoto stoleti v dokumen-
tech Mezinarodni organizace prace a Evropské unie. Od zvlastni ochrany téchto Zen
bylo upusténo, pokud tato ochrana nebyla nutna z hlediska materské funkce
Zen a omezovala Zeny v jejich uplatnéni na trhu zaméstnanosti - napt. pti Gpravé
nolni prace. Naproti tomu nové prvky ochrany se vyskytly tam, kde se dfive neu-
platfiovaly. S trochou nadsazky a humoru byl tento novy pfistup komentovan
takto: zakazy prolomené mnoha vyjimkami se zménily v povoleni, spojeni
s mnoha omezenimi.

V pravni Gpravé pracovnich podminek v nasi republice se od poéatku devadesa-
tych let zadaly postupné projevovat nové prvky kontinualniho i diskontinualniho
vyvoje pod vlivem nékterych mezinarodnich dokumentd, nikoliv vak zatim v do-
state¢né mife. Je proto velmi aktualni vénovat pozornost tomu, které otazky v nasi
Upravé maji jiz uspokojiva reseni, jez je mozné v dal$im vyvoji rozvijet a které
otazky naproti tomu jsou pojaty jesté tradicné, bez respektovani novych poznatkd
a zkuSenosti v mezinarodnim méritku. Pti dpravé téchto otazek bude pak Zadouci
hledat nova redeni, aviak se snahou co nejvice se prizpiisobit progresivnim vyvojo-
vym feSenim a nalézt v ramci ptipustnych alternativ tu nejvyhodnéj$i pro nasi
republiku, abychom se vyhnuli ,objevovani Ameriky“.

K prvotadym cilim v oblasti pravni Gpravy pracovnich podminek v CR by mélo
patfit vyslovné vyjadreni antidiskriminacnich principt obsazenych ve smérnici
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zavazné pro ¢lenské staty Evropské unie &. 75/117 z 10. 2. 1975 o sblizovani legis-
lativy ¢lenskych statd v otazkach uplatniovani zasady rovného odménovani muzé
azenad. 76/207 2 9. 2. 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni s muZi a Zenami,
pokud jde o pristup k zaméstnani, odbornou ptipravu, sluzebni postup a pracovni
podminky.

Pokud jde o problematiku bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci, byly do nast
pracovnépravni Upravy, a to zejména novelizaci zakoniku prace z roku 1994, pro-
mitnuty progresivni principy obsazené ve Smérnici Rady Evropskych spoledenstvi
z roku 1989, ¢ 89/391, tykajici se provadéni opatfeni ke zlepseni bezpecnosti
a zdravi pracovniki pfi praci.

Povinnosti zaméstnavatele v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci, které
jsou obsahem kapitoly II zminéné smérnice, jsou upraveny v § 133 zakoniku prace.
Toto ustanoveni zahrnujici osm odstavct viak ptsobi zna¢né neptehledné. De lege
ferenda by bylo zadouci upravit danou problematiku ve vice ustanovenich, rozéle-
nénych do tematickych skupin a oznadenych obdobné jako ve smérnici (vSeobecné
povinnosti zaméstnavatele, sluzby pro ochranu a prevenci, prvni pomoc, haSeni po-
zarQ, evakuace zaméstnancti, vazné a bezprostredni nebezpedi, ostatni povinnosti
zaméstnavatele, poudeni zaméstnancd, informace a iéast zaméstnancd, $koleni za-
méstnanct). Pokud jde o obsahovou stranku, bylo by zZadouci formulaci nékterych
povinnosti zpfesnit ¢i doplnit v souladu se smérnici.

Povinnosti zaméstnance v oblasti bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci, které
jsou obsahem kapitoly III smérnice, se pouze z¢asti kryji s ipravou povinnosti za-
méstnanct podle § 135 odst. 3 zakoniku prace. Bylo by zadouci modifikovat for-
mulace povinnosti, které jdou nad ramec smérnice (napt. v § 135 odst. 3 pism. d)
zakoniku prace) a naproti tomu doplnit nékteré povinnosti, obsazené ve smérnici,
které nejsou zahrnuty do § 135 odst. 3 zakoniku prace.

Zavaznou mezeru v nasi pracovnépravni Upravé stale predstavuje nedostatek
zvlastni Gpravy opatteni ke zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci pracov-
nikd s pracovnim pomérem na dobu uréitou a pracovniki docasné pridélenych k ji-
nému zaméstnavateli. Tato Uprava je predmétem zvlastni smérnice prijaté Radou
Evropskych spolecenstvi v Cervau roku 1991 (&. 91/383). K pfijeti této smérnice
doslo na zakladé zkuSenosti ¢lenskych stat Evropské unie s nizsi irovni ochrany
zdravi a tim i vétSim poltem pracovnich drazd a nemoci z povolani u téchto
pracovnikd.

V ramci Gpravy pracovnich podminek je problematikou s nejdynamictéj$im vy-
vojem patrné problematika pracovni doby a doby odpodinku. Lze to demonstrovat
na prikladu Gpravy délky pracovni doby. Jestlize pozadavek obecného uzakonéni
8hodinového pracovniho dne (a tedy i 48hodinového tydne) byl vznasen jiz v XIX.
stoleti, aviak uzakonén byl ve vétsiné zemi az po skonceni prvni svétové valky, od
roku 2000 lze poditat se zavadénim 35hodinové tydenni pracovni doby spojené
s usmérfiovanym ristem mezd, jako obecné maximalni tydenni pracovni doby.
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V tomto sméru sehrava prikopnickou tlohu Francie, kde na zakladé navrhu 2 pfi-
praveného vladou Lionela Jospina jiz byla zavedena uvedena tydenni pracovni doba.

Pro nase pracovni pravo predstavuje v oblasti Gpravy pracovni doby a doby od-
podinku aktualni vyvojovou perspektivu predevsim plna harmonizace s pozadavky
obsazenymi ve Smérnici Rady Evropskych spolecenstvi €. 93/104. Této problema-
tice bude vénovana dal$i ¢ast tohoto textu.

PROBLEMATIKA HARMONIZACE NASf UPRAVY
PRACOVNI DOBY A DOBY ODPOCINKU
S PRAVEM EVROPSKE UNIE

Smérnice Rady Evropskych spolecenstvi ¢. 93/104 z 23. listopadu 1993

o nékterych otazkach Gpravy pracovni doby (dale jen ,Smérnice®), stanovi zakladni
principy, kterymi se ma ridit pravni Gprava jak pracovni doby, tak dob odpodinku
dlenskych statd Evropské unie. V jejim ivodu se odkazuje na Chartu zakladnich so-
cialnich prav pracovnikt Evropskych spoleenstvi, pfijatou na zasedani Evropské
rady ve Strasburku 9. 12. 1989, v niz se prohlasuje, Ze dobudovani vnittniho trhu
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musi vest ke zlepSeni zivotnich a pracovnich podminek pracovnikd v zemich
Evropskych spolecenstvi. Tento proces musi vyustit v priblizovani téchto podmi-
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nek pri zachovani dosazeného zlepseni, zejména pokud jde o délku a organizaci pra-
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covni doby a jiné formy zaméstnavani nez na zakladé pracovni smlouvy na dobu
neurditou, jako je docasna prace, sezonni prace aj. Smérnice si proto klade za cil byt

. / v/ v v ’ <7y 7 . - N F

~praktickym prispévkem k vytvoreni socialni dimenze na vnitfnim trhu
Evropskych spolecenstvi®.

Rozsah vécné pisobnosti Smérnice neboli okruh otazek, které upravuje, je na-
sledujici: minimalni doba denniho odpodinku, tydenniho odpoéinku a kazdoroéni
dovolené, poskytovani prestavek v praci, maximalni tydenni pracovni doba, né-
které aspekty noéni prace, prace na smény a rozvrzeni pracovni doby. Smérnice se
vztahuje na vSechny sektory éinnosti, verejné 1 soukromé, s vyjimkou letecké, Ze-
lezni¢ni, ndmorni, vnitrozemské ri¢ni a jezerni dopravy, motského rybolovu, jiné
prace na mofi a vycvikové ¢innosti 1ékati.

V vodnim prohlaseni ke Smérnici konstatuje Rada Evropskych spolecenstvi, ze
specifické pracovni podminky mohou mit $kodlivé Géinky na bezpeénost a zdravi
pracovnikd. Organizace prace se musi fidit obecnou zasadou, Ze prace se musi pfi-
zpusobovat pracovnikim. Z této zasady vyplyva, Ze situace pracovniki pracujicich
v noci a ve sménach vyzaduje, aby droven bezpecnosti a ochrany zdravi byla upra-
vena s ohledem na povahu jejich prace a aby organizace, fungovani ochrany a pre-
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ventivni sluzby byly efektivni. Zejména je dilezité, aby pracovnici pracujici v noci
V1 v 4 v 4 v _ 7/ ! L4 # ey ¥ 4 /

méli pfed svym zafazenim na nocni praci narok na bezplatné zjiSténi svého zdra-

2 Srov. Espace Social Européen ¢&. 393/1997, str. 7.
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votniho stavu, poté mohli pravidelné chodit na bezplatné lékatské prohlidky a byt
pti jakémkoliv zjisténi zdravotnich problémt prevedeni na praci ve dne, ktera by
byla pro né vhodna. Rada Evropskych spolecenstvi poukazuje téZ na to, Ze ustano-
veni Smérnice bude tfeba v praxi provadét pruzné. Clenské staty a socialni partnefi
(tj. zastupci zaméstnavateld a zastupci zaméstnancli) maji proto moznost stanoveni
odchylek pfi provadéni nékterych ustanoveni Smérnice, ovsem za predpokladu,
ze pracovnikim, kterych se odchylky budou tykat, bude poskytnuta nahradni doba
na odpocinek.

Za lelem zajisténi spravné interpretace a aplikace Smérnice, jsou v ni defino-
vany zakladni pojmy, kterych pouziva, a to pojem pracovni doba, doba odpo¢inku,
nolni doba, pracovnik pracujici v noci, prace na smény a pracovnik pracujici na
smény. Pracovni doba znamena jakoukoliv dobu, béhem niZ pracovnik pracuje, je
zaméstnavateli k dispozici a vykonava své dinnosti nebo povinnosti v souladu
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s pravnim upravou nebo praxi pfislusného statu. Doba odpo¢inku znamena jakou-
koliv dobu, ktera neni pracovni dobou. Noéni doba znamena jakoukoliv dobu,
ktera neni krat$i nez sedm hodin a je vymezena pravnimi predpisy pfislusného
statu. Tato doba vSak musi vzdy zahrnovat dobu mezi pilnoci a patou hodinou
rano. Pracovnik pracujici v noci znamena jednak jakéhokoliv pracovnika, ktery
béhem no¢ni doby pravidelné pracuje nejméné tfi hodiny ze své normalni pracovni
doby, jednak jakéhokoliv pracovnika, ktery pravdépodobné odpracuje v noci uréity
podil ze své roéni pracovni doby, podle definice, kterou si ptislusny ¢lensky stat
zvoli, a to bud’ svymi pravnimi predpisy po konzultaci se socialnimi partnery nebo
kolektivnimi smlouvami, pfipadné dohodami uzavienymi mezi socialnimi partnery
74 4 4 ’ L & - ’ v ® .
na celostatni nebo regionalni trovni. Prace na smény znamena jakoukoliv metodu
stanoveni pracovni doby ve sménach, pfi kterych pracovnici jeden druhého sttidaji
. / b L ye. # v/ b4 v yp' r o we:
na stejnych pracovistich podle urciteho poradku, vcetné rotujictho zpisobu, pfi-
¢emz pracovni doba miiZe byt pretrzita i neptetrzita a pro pracovniky mit disledek,
ze béhem uréitého obdobi dni nebo tydnt pracuji po rizné dlouhou dobu.
Pracovnik pracujici na smény znamena jakéhokoliv pracovnika, jehoz pracovni
rezim je soucasti prace na smény.

V naSem pracovnim pravu chybi obecné vymezeni jak pojmu pracovni doba, tak
pojmu doba odpodinku. Tato skuteénost predstavuje zavaznou mezeru v nasi pra-
covnépravni ipravé, protoze spravny vyklad téchto pojmt ma zasadni vyznam pro
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spravnou aplikaci pravni Gpravy pracovni doby a doby odpocinku. Definice téchto
pojmi by mély byt obsazeny v zakoniku prace a mély by byt v souladu s vyse uve-
denym vymezenim ve Smérnici.

Také vymezeni pojmu no¢ni doba v naSem pracovnim pravu chybi. Misto toho
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vymezuje zakonik prace v § 99 odst. 1 pojem nocni prace jako prace konané v dobé
mezi 22. a 6. hodinou, coz formulaéné neodpovida vymezeni ve Smérnici. Toto
ustanoveni by proto mélo byt modifikovano tak, aby bylo plné v souladu s vyme-
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zenim no¢ni doby ve Smérnici. Pojem zameéstnance pracujiciho v noci sice zakonik
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prace definuje v § 99 odst. 2, avsak toto vymezeni neni zcela v souladu se Smérnici.
Zahrnuje totiz uzsi okruh pracovnikd a tak zbavuje zvlastni ochrany, ktera ptislusi
pracovnikiim pracujicim v noci, ¢ast pracovnikd, kterym tato ochrana podle
Smérnice prislusi. V § 99 odst. 2 zakoniku prace se uvadi, Ze zaméstnancem pracu-
L N3 o /v 4 ’ 74 v / 4 ’
jicim v noct se pro ucely tohoto zakoniku rozumi zameéstnanec, ktery vykonava
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prace vyzadujici, aby byly pravidelné konany v noci v rozsahu nejméné étyt hodin
v = 7 ’ » v ’V 7 /4
po sobé jdoucich. Tim nejsou dotéeny zvlastni zakony.

Dalsi zavaznou mezeru v naSem pracovnim pravu predstavuje nedostatek vyme-
zeni pojmu ,prace na smény“ a ,zaméstnanec pracujici na smény“. S tim pak sou-
visi 1 skuteénost, ze na$ zakonik prace nezarufuje zaméstnancim pracujicim na
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smény ochranu bezpelnosti a zdravi pti praci, odpovidajici charakteru jejich prace,
jak to vyzaduje Smérnice ve vztahu nejen k pracovnikiim pracujicim v noci, ale také
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ve vztahu k pracovnikim na smény. Rovnéz chybi v nasem pracovnim pravu
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Uprava zvyhodnéného rezimu prestavek v praci za tcelem zmirneéni dasledkd mo-
notdnni prace a prace s voucenym rytmem, ktery Smérnice uklada élenskym statim
Zajistit.

Maximadlni tydenni pracovni doba

Pokud jde o otazku maximalni délky tydenni pracovni doby, obsahuje
Smérnice dva pozadavky. Za prvé uklada ¢lenskym statim prijmout opatreni zajis-
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tujici, aby tydenni pracovni doba byla omezena prostrednictvim zakont, nafizeni
¢i administrativnich predpisti nebo pomoci kolektivnich smluv a dohod mezi soci-
alnimi partnery.

V této souvislosti je mozné poukazat na to, Ze jiz v roce 1975 prijalo Evropské
hospodafské spoledenstvi pro ¢lenske staty doporucenti, aby maximalni tydenni pra-
covni doba byla obecné stanovena na 40 hodin. Navazalo tak na doporuleni
Mezinarodni organizace prace z roku 1970, které doporucuje 40hodinovou tydenni
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pracovni dobu jako normalni pracovni dobu, a to se zfetelem k tomu, ze pfi uplat-
fiovani pétidenniho pracovniho tydne, ktery byl v sedesatych letech v fadé zemi za-
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veden, neni tfeba pri tomto limitu prekracovat v jednotlivych pracovnich dnech
8hodinovou denni pracovni dobu, povazovanou za optimalni.

Za druhé smérnice vyzaduje, aby primeérna pracovni doba za kazdé obdobi
sedmi dnd, véetné prescasovych hodin, neprekroéila 48 hodin.

V nasem pracovnim pravu je maximalni délka tydenni pracovni doby omezena
jednak zakonikem prace, jednak v souladu s nim predpisy Ministerstva prace a so-
cialnich véci, kolektivnimi smlouvami, ptipadné vnitfnimi predpisy zaméstnava-
teld.

Problematicka a ne zcela v souladu se Smérnici je viak Giprava pracovni doby
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v pracovnépravnich vztazich vznikajicich na zakladé dohod o pracovni ¢innosti.
Zakonik prace stanovi v § 237 odst. 2, Ze na zakladé dohody o pracovni ¢innosti
nelze vykonavat praci v rozsahu prekracujicim v priméru polovinu stanovené
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tydenni pracovni doby. Zde tedy neplati zadny limit maximalni tydenni pracovni
doby, nybrz jen urdité omezeni pracovni doby v priméru, coz je jiny aspekt, kte-
rého se tyka az druhy pozadavek na Gpravu pracovni doby ve Smérnici. Kromé
toho stanovi zakonik prace v témze ustanoveni velmi Siroké zmocnéni pro vladu,
aby stanovila nafizenim, ve kterych vyjimeénych ptipadech lze na zakladé dohody
o pracovni ¢innosti vykonavat praci nad rozsah pracovni doby uvedeny v predchozi
vété. Vlada pfitom neni vazana zadnym limitem, ktery by byl stanoven zakonikem
prace.

Druhy pozadavek Smérnice, ktery se tyka délky pracovni doby, nase pracovni
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pravo nesplnuje. Zakonik prace ani jiny pracovnépravni predpis totiz neobsahuje
zadny obecné platny maximalni limit tydenni pracovni doby pro kazdé obdobi
sedmi dnd, vcetné presCasovych hodin. Rozsah pres¢asové prace sice zakonik prace
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omezuje urcitymi limity, z nich vSak plati velmi Siroky rozsah vyjimek a kromé
toho soucet tydenniho limitu pro preséasovou praci se stanovenou délkou tydennt
pracovni doby bude zpravidla ¢init vyssi cifru nez 48 hodin tydné. Vyplyva to ze-
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jmeéna z ustanoveni § 97 odst. 2 zakoniku prace, kde se uvadi, Ze prace presas nesmi
u zameéstnance Cinit vice nez osm hodin v jednotlivych tydnech. Toto omezent se
v$ak nevztahuje na dopravu, spoje a energetiku, na nepretrzité provozy, na mimo-
v/ v / Y4 4 - ’ 4 Y 4 ’ 14 ’ v
radné naléhavé prace spojené se zasobovanim obyvatel a s poskytovanim sluzeb
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obyvatelstvu, na opravarské a udrzbarské prace v bytovych organizacich, na prace
zemédélské a na dalsi prace, pfi nichz je treba podstatné zvySit stav zaméstnanci na
prechodnou dobu nepfesahujici pét mésici v kalendafnim roce. V neptetrzitych
provozech nesmi véak primérna pracovni doba presahnout 53 hodiny tydné.

Denni odpoCinek

Pokud jde o denni odpodinek, uklada Smérnice ¢lenskym statim pfi-
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jmout opatreni zajitujici, aby vsichni pracovnici méli narok na denni odpodinek
v trvani 11 po sobé jdoucich hodin béhem 24 hodin.

Nas zakonik prace nepouziva pojmu denni odpocinek, nybrz hovori o nepretr-
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zitém odpoéinku mezi dvéma sménami. Toto oznaleni vSak neni vhodné, nebot se
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netyka pouze odpoéinku zaméstnancl pracujicich ve sménach, ale obecné vsech
zaméstnanci. Je prekvapujici, Ze tento nevhodny termin, ktery byl pouzit jiz v pt-
vodnim znéni zakoniku prace, nezménila Zadna z pozdéjsich novelizaci. Do bu-
doucna by jisté bylo Zadouct, aby i v nasem pracovnim pravu byl pouzivan termin
»denni odpocinek®.

Minimalni délka nepretrzitého odpodinku mezi dvéma sménami ¢ini podle § 90
odst. 1 zakoniku prace 12 hodin, coz je tedy pro zaméstnance o jednu hodinu vy-
hodnéjsi limit, nez pozaduje Smérnice. Problematicky je vSak znaéné $iroky okruh
vyjimek z minimalni délky tohoto odpodinku, ktery zakonik prace pripousti v § 90
odst. 2 a 3. Do budoucna by bylo zadouci polet vyjimek podstatné zizit.
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Prestavky na odpocinek

Pokud jde o prestavky na odpocinek, neklade si Smérnice za cil zarudit
pracovnikim obecné minimalni délku téchto prestavek, nybrz jen poskytovani ,do-
stateénych prestavek®. To souvisi se skutecnosti, Ze povaha pracovnich procest a pl-
néni pracovnich tkold je velmi riznoroda z hlediska fyzickeé i psychické naroénosti
a pocet, délka prestavek na odpocéinek, jakoz i jejich zafazeni do priibéhu pracov-
niho dne by této rtznorodosti mély odpovidat. Smérnice proto uklada ¢lenskym

’r_o Yos v ’ sy ¢F F v/’ & ’ Vs 4
statim prijmout opatreni zajistujici v pripadech, kdy je pracovni den delsi nez sest
hodin, aby vSichni pracovnici méli narok na prestavky na odpocinek, jejichz po-
drobnosti, véetné délky a podminek pro jejich pouzivani budou stanoveny kolek-
tivnimi smlouvami nebo dohodami uzavrenymi mezi socialnimi partnery nebo,
’ iy / ’ 7 (< v v vrs v 4 J

neni-li takovych dohod, pravnimi predpisy prislusného statu.

Nas zakonik prace upravuje prestavky na odpocinek v § 89, pouziva vsak ter-
minu ,prestavky v praci“. Do budoucna by bylo vhodnéjsi, aby zakonik prace pou-
V7 vv F o v 4 ) 4 kd 4 o 4 v
zival rovnéz terminu prestavky na odpodinek, nebot pak by byl v nazvu vyjadfen
zéakladni cil poskytovani tohoto druhu odpoéinku (je tfeba vzit v Gvahu, ze se vy-
skytuji 1 prestavky poskytované za jinym tlelem, napt. prfestavky na kojeni).
Obecné lze konstatovat, ze tiprava poskytovani prestavek v praci v tomto ustano-

» v v . 7 7 ’ v . v
veni je v souladu s pozadavky Smérnice. Zakonik prace vyzaduje, aby zaméstnava-
tel poskytoval zaméstnanci nejdéle po péti hodinach nepretrzité prace pracovni
prestavku na jidlo a oddech v trvani nejméné 30 minut. K tomu je v3ak tfeba po-
znamenat, Ze ve sveété prevazuje v pracovnépravaich tpravach povinnost poskyto-
vat prestavku na odpocinek nejdéle po ¢tyrech hodinach neptetrzité prace a kromé

/ ¢ &0 NN v VI VeV7 v 4 v ’ Ve
toho byva jesté stanoven pozadavek drivéjsiho zarazeni prestavky na odpoéinek,
. v . ’ » 14 4 ’ o 4 v
jestlize se jedna o mladistvé pracovniky, pracovniky v diichodovém véku, pracov-

’ v v # ’ b V7 ’ re
niky se zménénou pracovni schopnosti aj. Do budoucna by bylo zadouci v zajmu
dokonalejsi ochrany zdravi riznych skupin pracovniki také u nas takto diferenco-
vat Upravu zarazeni prestavek na odpocinek.

Problematicka je vyjimka tykajici se poskytovani prestavek v praci, ktera je sta-
novena ve druhé vété § 89 odst. 1 zakoniku prace. Zde se uvadi, ze jde-li o prace,
které nemohou byt preruseny, musi byt zaméstnanci i bez preruseni provozu nebo
prace zajiSténa primérena doba pro oddech a jidlo. Je vSak treba vzit v vahu, ze

Vs v / 2 oV / v v A * ’ b dod
v ptipadé, kdy provoz nebo vykon prace nemtize byt prerusen, je iluzorni hovotit
o ,primérené dobé pro oddech®. Zakonik prace by mél pro tyto ptipady ulozit
zaméstnavateli, aby zajistil vystridani zaméstnance, resp. zaméstnanci.

Tydenni doba odpocinkn

Pokud jde o tydenni dobu odpocinku, uklada Smérnice ¢lenskym sta-
tim prijmout opatreni zajistujici, ze béhem kazdého obdobi sedmi dnt bude mit
pracovnik narok na minimalni nepfetrzity odpocinek v trvani 24 hodin a k tomu
11hodinovy denni odpoéinek. Minimalni doba tydenniho odpodinku ma obvykle
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zahrnovat nedéli. Je-li to zdGvodnéno objektivnimi, technickymi nebo organizac-
nimi podminkami, miZe se uplatfiovat minimalni tydenni doba odpodinku v roz-
sahu 24 hodin.

V nasem pracovnim pravu je tydenni odpoclinek upraven v ustanovenich § 91-
§ 92 zakoniku prace pod oznadenim ,dny pracovniho klidu“. Tyto dny definuje
§ 91 odst. 1 zakoniku prace jako dny, na které pripada neptetrzity odpodinek za-
méstnance v tydnu a svatky. Podet svatkd a tim i rozsah doby odpotinku, ktery
v souvislosti s nimi vznika, vSak zakonik prace neupravuje (tyto otazky jsou pred-
métem Upravy zvlastniho zakona). Zasady poskytovani tydenniho odpocdinku a vy-
jimky z nich pak upravuje ustanoveni § 92 zakoniku prace. Do budoucna by bylo
zadouct, aby zakonik prace upravoval jak rozsah doby odpocinku, vznikajici pti
svatcich, véetné naroké zaméstnanct s tim souvisejicich, tak otazky tykajici se po-
skytovani tydenniho odpodinku v samostatnych ustanovenich.

Minimalni délka nepfetrzitého tydenniho odpolinku, kterou zakonik prace
obecné zaruluje, neni v souladu se Smérnici, nebot ¢ini pouze 32 hodin (podle
Smérnice ¢ini celkem 35 hodin, tj. 24 hodin tydenni doby odpo¢inku a k tomu
11 hodin denniho odpocinku). Podle § 92 odst. 1 zakoniku prace je zaméstnavatel
povinen rozvrhnout pracovni dobu tak, aby zaméstnanec mél jednou tydné nepfe-
trzity odpocinek v trvani alespon 32 hodiny. Pokud to umoziiuje provoz zamést-
navatele, stanovi se nepretrzity odpocinek v tydnu vSem zaméstnancim na stejny
den a tak, aby do ného spadala nedéle (§ 92 odst. 2). Zakonik prace tedy spliuje po-
zadavek Smérnice tykajici se fixace tydenniho odpolinku zisadné na nedéli.
Naproti tomu neni v souladu se Smérnici, ze zakonik prace umoziuje zkraceni
minimalni délky tydenniho odpocinku i pod 24 hodin a poskytovani tydenniho
odpocinku jednou za dva tydny (§ 92 odst. 3, pism. a), b)).

Rocni dovolend

Pokud jde o roéni dovolenou, uklada Smérnice ¢lenskym statim pri-

s v ’ oS oF F N v / 7 4 7’ ¥ 2
jmout opatreni zajistujict, ze kazdy pracovnik bude mit narok na placenou ro¢ni do-

’ 4 . 4 b . £ v / o 4 s * /
volenou v trvani nejméné ¢tyt tydnt v souladu s podminkami pro vznik naroku
/ L4 /’ /4 4 4 ’ - v L v’ v
a poskytovani takové dovolené, které budou stanoveny pravnimi predpisy ptislus-
ného statu a (nebo) praxi. Misto minimalni doby roéni placené dovolené nesmi byt
Vv 4 ’ ! (K2 V7 o v 4 4 v

vyplacena penézni nahrada, s vyjimkou pfipadt skonéeni pracovniho pomeéru.
Podle § 102 odst. 1 nadeho zakoniku prace ¢ini zakladni, tj. minimalni vymeéra
dovolené za kalendarni rok tfi tydny, coz je o tyden méné nez vyzaduje Smérnice.
Poskytovani nahrady mzdy za nevycerpanou dovolenou ptipousti zakonik prace

> e / o o N e v ’ T4 v N & v 2

i z jinych divodd, nez je skonceni pracovniho poméru, coz je podle Smérnice ne-
ptipustné. Podle § 110b zakoniku prace lze zaméstnanci poskytnout nahradu mzdy
za nevycerpanou dovolenou pouze tehdy, jestlize zaméstnanec nemohl vyéerpat
dovolenou ani do konce ptistiho kalendafniho roku: a) protoze mu zaméstnavatel
neurdil dobu éerpani dovolené nebo mu uréil nespravnou délku dovolené, b) pro
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v ’rv /4 i} v v .4 ’ 4 v
prekazky v praci na strané zaméstnance, c) pro skonceni pracovniho pomeéru. Oba
v v hd 4 / b A 4 4 v_7 L 4 4
rozpory s pozadavky Smérnice, které se tykaji poskytovani roéni placené dovolené,
by tedy mély byt do budoucna odstranény.

Délka nocni prace
Pokud jde o délku noéni prace, uklada Smérnice ¢lenskym statim pti-
jmout opatfeni zajistujici, ze normalni pracovni doba pro pracovniky pracujict
v noci nepresahne v priméru osm hodin v kazdém obdobi 24 hodin, a Ze pracov-
nici pracujici v noci, jejichZ prace je spojena se zvlastnimi riziky nebo tézkou téles-
nou nebo dusevni namahou, nebudou pracovat vice nez osm hodin v kterémkoliv
obdobi 24 hodin, béhem kterého pracuji v noci. Pro vyse uvedené iéely bude prace
» ’ IV ’ \ %y % vv v ¥ ’ ’ . ’
spojena se zvlastnimi riziky nebo tézkou télesnou a dusevni namahou definovana
4 4 4 4 ’ L4 v ol ’ - ’ . o e
narodnimi pravnimi predpisy a (nebo) praxi nebo kolektivnimi smlouvami ¢i do-
hodami uzavienymi mezi socialnimi partnery, ptiemz se vezme zretel na specificka
rizika noéni prace.
V nadem pracovnim pravu zatim chybi tprava omezujici délku normalni pra-
” v op. .. v . ’ 7 17 L)
covni doby pro zaméstnance pracujici v noci, jakoz i obecné omezeni délky noéni
4 v ’ b 0} Vv ’ & o XY v
prace v pripadech, kdy tato prace je spojena se zvlastnimi riziky nebo tézkou téles-
N v ’ ' d 7’ v /4 v ’ e 4
nou ¢i dusevni namahou. Tyto zavazné mezery v ochrané zdravi urcitych skupin
pracovniki by tedy bylo tfeba v naSem pracovnim pravu do budoucna odstranit.
V zajmu zvySené ochrany zdravi pracovnika pracujicich v noci uklada Smérnice
¢lenskym statim pfijmout opatfeni zajistujici, Ze pracovnici pracujici v noci budou
y ’ 4 v v ’ 14 & v v v ’ ¥
mit narok na bezplatné vysetteni svého zdravotniho stavu pred pridélenim na no¢ni
praci a poté v pravidelnych intervalech, Ze pracovnici v noci, trpici zdravotnimi
problémy, u nichz je uznana spojitost s jejich praci v noci, budou pfevedeni, vSude,
kde je to mozné na praci ve dne, ktera je pro né vhodna. Bezplatné vysetfeni zdra-
votniho stavu must splfiovat podminky lékatské divérnosti a musi byt provedeno
v ramci narodni zdravotni soustavy.
V nasem pracovnim pravu byla novelizaci zakoniku prace z roku 1994 pfijata
P v of ¥ LNEE 4 v v L4 ¥ / # 4
Uprava, spliujici vySe uvedené pozadavky Smeérnice, az na vyslovné uvedeni toho,
ze bezplatné vysetreni zdravotniho stavu musi spliiovat podminky lékarskeé divér-
nosti (§ 99 zakoniku prace).

Zavérecnd poznambka

Tento ptispévek byl zpracovan jesté pred predlozenim (3. ledna 2000) vladniho
navrhu novely zakoniku prace (Snémovni tisk 484). Cilem této novely je predevsim
harmonizace vnitrostatniho pracovniho prava s legislativou Evropskych spoleden-
stvi. Pro ltenafe je nepochybné zajimavé, mohou-li provést porovnani vysledné
legislativni Gpravy (zakon ¢&. 155/2000 Sb.) s nazory a naméty obsazenymi v ¢élanku.

96



DEVELOPMENTAL TRENDS OF LEGAL REGULATION
OF WORKING CONDITIONS

Summary

In the beginning of the paper the author defines the concept of ,working conditions®,
which in its narrowest sense means working hours, time for rest, the safety and protection of health at
work, in a slightly wider sense it also includes wages and salaries, and in the broadest sense it covers all
the terms regulated by labour law, i.e. the results of both the legislative process and contracts between
employees and employers. Special attention in this area is devoted to the increased protection of certain
categories of the labour force (women, mothers, juveniles, disabled people).

The general trend, drawn from the 19th century, is described in the paper as a gradual improvement
of working conditions of employees. The author points out that the improvement is in the best interest
of not only the employees, but also of the employers. This trend contributes to increased performance
due to the positive effect of improved working conditions on both the physical capacity of people and
their mentality, and their relationship to work and the work place.

As far as developmental trends in the Czech Republic in this area are concerned, the author assumes
that they feature the efforts to approximate Czech Labour Law to that of the European Union. She
mentions the ways in which European rules regulate different aspects of working conditions (working
hours, time for rest during the day, week and year, night shifts, employees‘ health care, etc.) and she
concludes that in many cases, in fact in the majority of cases, the European regulation is more generous
towards employees and their rights, when compared to Czech legal rules. Naturally, the main direction
of ideas follows the de lege ferenda - namely focusing on legal regulation that will be more in
conformance with European law.
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