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NEKOLIK SLOV UVODEM

Tato Acta Universitatis Carolinae Iuridica, monotematicky zameérena
na mezinarodni pravo verejné, vychazeji v roce 650. vyroci zalozeni Univerzity
Karlovy v Praze a zaroven i jeji pravnické fakulty. Takové vyznamné datum v his-
torii nejstar$i univerzity ve sttedni Evropé je bezesporu ptilezitosti nejen k oslavam,
ale i - jak tomu v akademické obci byva zvykem - vydavani riznych publikaci. Psat

v/’ v ’ 4 » »: . / v / ’ M 4
ptispévky pro sborniky k velkému jubileu je tikol estny, ale zaroven velmi odpo-
védny a slozity. Littera scripta manet...

Prvni a zakladni problém spociva v zaméteni publikace, kterd mize mit rizné
podoby: od historického ohlédnuti ptes popis dosazeného stavu nauky a vyuky jed-
notlivych pravnich disciplin az po pohled do budoucnosti. Zatimco reprezentativ-
ni Jubilejni sbornik ,Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy 1348-1998“ predstavuje
z vétdi &asti vyvazenou kombinaci prvnich dvou ptistupd, ¢lenové Katedry mezina-
rodniho prava, jez jsou autory prispévki v tomto zvlastnim ¢isle AUCI, zvolili spi-
Se druhy a treti pristup. BliZici se konec 20. stoleti a s nim i pfelom tisicileti k tomu
davaji dobry dévod. Tento pfistup navic lépe umoziiuje soustredit se na zavazné
a v dobrém slova smyslu ,aktualni“ problémy mezinarodniho prava. Oboru s dlou-
hou historii a nebyvale rychlym rozvojem v poslednich letech. Oboru, ktery ob-
zvl4$té v eském prostredi ziskava sirdi prostor v dobach revolucnich spolecenskych
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zvratli, kdezZto ve fazich evoluénich ozivaji tendence k jeho podcefiovani v porov-
nani s hlavnimi obory vnitrostitniho prava. Na konci 20. stoleti je vSak rozvoj me-
* / / / / v / v g v /7 v v 7 Ve (]
zinarodniho prava tak rychly a vestranny, Ze i docasné preruseni ¢i omezeni jeho
/ / v 4 ’ o - /
vyzkumu a vjuky by mélo fatalni disledky. A to nejen pro samotny obor, ale v ko-
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neéném disledku i pro vnitrostatni pravni discipliny. Soudobé mezinarodni pravo
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totiz ¢im dal vice zasahuje do oblasti, které patfily mezi vnitfni véci statd, a tak jsou
vnitrostatni pravni ptedpisy i jejich aplikace ¢im dal vice determinovany nebo ales-
pon ovliviiovany normami mezinarodniho prava.

Dal$im problémem vsech sbornikii je dosazeni nezbytného stupné vnitrni jed-

- 4 o . v/ v 17 ’v )N s . .
noty. Casova jednota je v tomto ptipadé dina vySe zminénymi okolnostmi vzniku
dila, mistni jednota tim, Ze vSichni autofi pochazeji ze stejného pracovisté. Autor-
sky kolektiv je slozen jak ze starsich a zkuSenéjsich, tak z mladsich ¢i dokonce za-
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¢inajicich spolupracovnikd. A diky védeckému zaméfeni jednotlivych autort se
podatilo vytesit koneéné i problém tématické jednoty. Uvodni studie p¥edstavuje
autoruv pohled na hlavni problémy a vyvojové tendence mezinarodniho prava na
prelomu tisicileti. Vzhledem k §ifi tématu, které by vydalo na celou knihu, a ome-
zenému strankovému rozsahu jde nutné o selektivni pohled. Nechybi v ni viak ak-
cent na nékteré otazky (zejm. lidskych prav a Zivotniho prosttedi), které pak v kon-
krétnéjs$i podobé a podrobnéji rozpracovali dalsi autofi.

Doc. PhDr. Stanislava Hybnerova, CSc., se soustfedila na lidska prava Zen, a to
jak z univerzalni, tak zejména evropské perspektivy. Analyzovala jak platné mezi-
narodni instrumenty, tak i nékteré nové iniciativy (zejm. v ramci Rady Evropy)
a kontrolni mechanismus Vyboru pro odstranéni viech forem diskriminace Zen.
Pozornost vénuje i povinnosti stati poskytnout ochranu pfed soukromymi akty
diskriminace Zen. Dr. Harald Scheu se zaméfil na dalsi skupinu jednotliveq, ktefi si
pro svou vys$i zranitelnost vyzaduji zvlastni ochrany mezinarodniho prava. I tato
studie kombinuje pohled na mezinarodni instrumenty a kontrolni mechanismy na
urovni OSN i Rady Evropy. Treti z pfispévkt vénovanych ochrané lidskych prav
napsal Mgr. Roman Stastny. Na p¥ikladech z praxe Evropské komise a Evropského
soudu pro lidska prava ukazal moznosti (a také meze) pouziti Evropské imluvy na
ochranu zakladnich prav a svobod v soukromopravnich vztazich. Sbornik uzavira
prispévek JUDr. Jana Ondfeje, CSc., ktery se zabyva mezinarodnépravni ochranou
zivotniho prostredi. Jde o téma odlisné od problematiky lidskych prav (byt je
v ramci studie diskutovino mimo jiné i pravo ¢lovéka na pfiméfené Zivotni pro-
stredi), ale neméné zavazné. Vzdyt na konci 20. stoleti se ochrana zivotniho pro-
stredi stala jednou z priorit pro zajisténi dalsi existence lidstva.

Je ostatné symptomatické pro tento sbornik, Ze Gstfednim motivem vsech pfis-
pévkl o mezinirodnim privu na prelomu tisicileti neni stit jako hlavni tviirce
a subjekt mezinarodniho prava, ale ¢lovék, jednotlivec ¢i skupiny jednotlived, jejich
prava a jejich zivotni prostredi. Myslim, ze tézko by se dal najit vymluvnéjsi diikaz
o proménach mezinarodniho prava na konci 20. a poéatku 21. stoleti.

V Praze dne 25. 7. 1998 3
Pavel Sturma
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MEZINARODNI PRAVO NA PRAHU 21. STOLETI
(dosazeny stav, netispéchy a perspektivy)

PAVEL STURMA

UvoD

Mezinarodni pravo je otevieny, neustile se rozsitujici a dotvarejici
systém. Opac¢né paradigma, podle kterého v disledku existence obecnych zasad
pravnich (¢l. 38 odst. 1c Statutu Mezinarodniho soudniho dvora) je mezinarodni
pravo uzavrenym systémem bez mezer, se zda byt v soucasnych mezinarodnich
vztazich dosti sporné.! V mezinirodnim pravu se stile vyskytuji - i pres relativné
pokrodily stupen jeho kodifikace - jak ,3edé zony“, kde neni zfejmé, zda je urdité
chovani dovolené nebo zakazané, tak jasné ,mezery“ (z pohledu de lege ferenda), tj.
oblasti timto pravem viibec neupravené (ili volnostni. Staty (a dnes 1 jini aktéri) to-
hoto prostoru vyuzivaji k chovani, v némz se snazi volné realizovat své zajmy (fre-
edom of action). P¥itom narazi nejen na zijmy ostatnich ¢lent mezinarodniho spo-
leCenstvi, ale ¢asto i na hranice prava. Z toho, ze dochazi nékdy i k prekradovani
této hranice, se vyvozuje teze o nizké efektivnosti mezinarodniho prava. Dokonce
1 néktefi specialisté mezinirodniho priva oznacuji tento obor za ,nedokonaly a ne-
Gplny pravni systém“.2 O to vétdi je pak skepse jinych pravnikd nebo laikd, kteti
se leckdy bez ptihlédnuti k odli$nostem pokouseji na mezinarodni pravo nasazovat
mechanicky méritka vnitrostatniho prava.

Pfesto mezinarodni pravo existuje, staty a ¢im dal vice i jini aktéfi se jeho pravi-
del dovolavaji v riznych situacich a naopak popiraji jejich porusovani. Lze tudiz
konstatovat, Ze mezinirodni pravo skuteéné reguluje vice ¢éi méné efektivné mezi-

/ ’ v £ v / / a v v / v o
narodni vztahy. Jde ovsem o zhodnoceni dosazeného vyvoje vetné netspécha, kte-
;A = 4 ’ 4 ’ b 4 v ) o v v/ / 14 ’
ré mezinarodni pravo provazeji. To by mélo byt pfedev$im tkolem pravnich teo-
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retikli. Pravé tak mdZe pravni véda pomoci pravni normotvorbé (legislativé nebo
negociaci smluv) i pravni praxi, jejimz tikolem je aplikace prava, véetné mezinarod-

’ ’ 3 y A v ¥ L] 74 ’ Y Vv . /7
niho prava Ke zvyraznéni role mezinirodniho prava byla vyhlasena i1 dekada
OSN. Pravé v jeji poloviné doslo ke svolani Kongresu OSN o mezinirodnim pravu

1 Viz napt. E. Zoller, Peaceful Unilateral Remedies: An Analysis of Countermeasures, Transnational Pub-
lishers, New York, 1984, s. 6.
2Srov. D. Carreau, Droit international, Etudes internationales No 1, 5¢éd., Pedone, Paris, 1997, s. 35-36.
3 Viz zejm. P.-M. Martin, Les échecs du droit international, PUF, Paris, 1996, s. 121. K odliSeni funkce
ravni védy od dvou dal$ich typl pravnickych éinnosti srov. téz P.-M. Dupuy, Droit international pub-
ic, Dalloz, Paris, 1992, s. 8-9.



vefejném, ktery se pod nazvem ,Smérem k 21. stoleti: mezinarodni pravo jako ja-
zyk pro mezinarodni vztahy“ konal 13.-17. 3. 1995 v New Yorku.* Jednim z jeho
témat byly nové pfistupy k vyzkumu a vyuce mezinarodniho prava. Myslenky,
které tam zaznély, mohou (a mély by) byt podnétem k zamysleni také nad stavem
a perspektivami vyuky mezinarodniho prava u nas.

Vyznam a nové metody vyuky mezinirodniho prava se odvozuji od vyznamu to-
hoto prava samotného a zmén, které v ném v soucasnosti probihaji. Jak zdiraznil teh-
dej3i generalni tajemnik OSN Boutros Boutros-Ghali (a to bylo také motto Kongre-
su), mezinarodni pravo je pro stity nejen normativnim systémem, ale také jazykem,
tj. prostredkem komunikace mezi nimi. K tomu je potteba, aby bylo jazykem jednak
univerzalnim, jednak vyvijejicim se a odrazejicim zmény v mezinarodnich vztazich.

Tématem této studie jsou vybrané problémy mezinarodniho prava na prelomu
20. a 21. stoleti. Takovyto meznik dava ptileZitost zamyslet se nad stavem a vyvojo-
vymi proménami oboru, které pochopitelné nemusi byt vzdy jen pozitivni. Je tfeba
uznat, Ze stejné jako v kazdé lidské &innosti a v kazdé pravni oblasti existuji i v mezi-
narodnim pravu nezdary a porazky. Ze zvlastnosti mezinarodniho prava pouze vy-
plyva, Ze nedspéch v této oblasti miize byt viditelnéjsi nebo mit tragictéjsi nasledky.>
Na druhé strané jeho tispésné fungovani zaji$tuje mirové souziti a spolupraci v mezi-
nirodnim spole¢enstvi. Pravé pruznost a schopnost mezinarodniho prava reagovat
na nové vyzvy, je tim, co mu zarucuje nadéjnou perspektivu. Konstanty a promény,
nezdary i rozvoj soudobého mezinirodni priva budou sledovany ve trech ¢astech vé-
novanych subjektiim (L), tvorbé norem (IL.) a jejich aplikaci (IIL.).

I. SUBJEKTY MEZINARODNIHO PRAVA
A DALST AKTERT MEZINARODNICH VZTAHU

Prvni ze zmén, které charakterizuji soudobé promény mezinarodniho
prava, predstavuje stale vétsi diverzifikace jeho subjektii a destinatari. Dnesni me-
zinarodni spoledenstvi je predevSsim mnohem pesttej$i a tim i slozitéjsi, nez tomu
bylo v dobach, kdy jedinym subjekt mezinirodniho prava byl stat. Vedle méniciho
se pojeti suverenity statd a stale rostouciho vlivu mezinarodnich organizaci je tfeba
brat v potaz i stale éetnéjsi ptipady, kdy jako subjekty nebo jako destinatafi mezi-
narodniho prava vystupuji v riiznych podobach i soukromé osoby, polinaje jedno-
tlivei aZ po nadnarodni spoleénosti.

1. Staty a mezindrodni organizace v novych podminkdch

Proménami prochazi oviem i zékladni subjekt mezinarodniho prava -
stat. Predev$im se dramaticky zvysil podet statd (z 15 v dobé Videnského kongresu
v r. 1815 pres 51 pti podpisu Charty OSN v r. 1945 az po 186 statd v r. 1994, a to

4 Viz P. Sturma, Kongres OSN o mezinirodnim pravu verejném, Prdvnik 5/1995, s. 507-509.
5 Srov. P.-M. Martin, op. cit. 3, s. 5.
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v téchto Cislech nejsou zahrnuty neclenské staty). Zaroven se v poslednich desetile-
tich a zvlasté poslednich letech projevuji dvé zakladni, ale pfitom protikladné ten-
dence. Na strané jedné proces integrace nejen ekonomické, ale stale vice i politické,
ve kterém se narodni staty vzdavaji podstatné éasti svych suverénnich prav a zacle-
nuji se do Sirsiho celku nadnarodniho charakteru (event. s uréitymi federalnimi prv-
ky). Tyka se to predeviim ,zdpadni“ Evropy (tento pfivlastek ¢im dal vice ztraci

o . 7% ) / 7 v Y / ’ ) .
svij smysl geograficky i politicky), ale v méné ambiciézni (zatim) podobé i Ameri-
ky (NAFTA, MERCOSUR).

Na druhé strané jsme svédky vzniku nové nezavislych statd vzeslych z procesu
dekolonizace (od r. 1960), které si uméle stanovenymi ¢i spornymi hranicemi a et-
nickym sloZenim nesly zarodky budoucich konfliktli, zejména obcanskych, resp.
kmenovych valek (sta¢i Somalsko a Rwanda jako dva pfiklady z posledni doby), ale
také rozpadu mnohonarodnich stith na vychodé Evropy (spolu s rozpadem socia-
listického bloku od r. 1990) a vzniku narodnich statd. V souvislosti s tim se objevi-
ly nové problémy, které éekaji na diikladné zhodnoceni, jako postaveni naroda
v mezinarodnim pravu a hranice jeho priva na sebeuréeni v souvislosti s renesanci
etnického pojeti naroda, anebo ,,zmizeni staitu“ na Gzemi, kde se zevnitt rozpadla ja-
kakoliv tstfedni verejna moc. S tim souvisi nové pfistupy k problémim vmeésova-
ni do vnitfnich zaleZitosti a dokonce prava ¢i povinnosti humanitarni intervence.

V obou pripadech dostava tradiéni koncept statni suverenity vazné trhliny, kte-
ré jesté prohlubuje nastup jinych subjektt ¢i destinatarti mezinarodniho prava. Na

’ ’ v * s 4 . & ’ . 44 Vv v o v v
prvém misté asi 360 mezivladnich organizaci, které se lisi poctem ¢lenti, predmétem
¢innosti i rozsahem kompetenci, ale stale vyznamnéji se Gi¢astni na formulovani,
pravni regulaci a prosazovani spole¢ného zijmu mezinarodniho spolecenstvi ¢i jeho
¢asti. Presto ztlistavaji produktem viile statd, které je zalozily. Naproti tomu ne-

/4 ’ . / ’ s o /7 . v/ /.0 v of 4
vladni mezinarodni organizace piisobi mimo primou kontrolu statd. I kdyz nemaji
24 ’ y 4 ’ . & b o i - 4 ’ Y44 74 4 ¢
mezinarodnépravni subjetivitu, pisobi jako nadnirodni zajmové nebo natlakové
i /’ ’ » ’ ’, ¥ & / 7V R v /
skupiny na formovani mezinarodniho vetejného minéni. Nadto se nékterym do-
stalo postaveni pozorovatele na mezinarodnich konferencich a u mezivladnich or-
ganizaci, ¢imZ mohou ovlivnit jednani statd a utvafeni pravidel mezinarodniho pra-
va. Dalsi kategorii novych aktérii, destinatari a potencialné snad i diléich subjektd
mezinarodniho prava ptedstavuji decentralizované a samospravné celky uvnitf sta-
th, jako regiony nebo mésta, jez mezi sebou pfes hranice uzaviraji dohody, popt.
zakladaji euroregiony.

2. Ochrana lidskych prav a prdv mensin

Pokud jde o soukromé osoby, poté co se nesnadno a po dlouhé dobé
v mezinarodnim pravu zabydlel jednotlivec jako nositel (destinataf a vyjimecné
i subjekt) lidskych prav, o slovo se znovu pfihlaSuji mensiny, a tim problém relace
mezi ochranou individuilnich a kolektivnich prav. Tento problém si zasluhuje
mensi historicky exkurs. Pojem lidskych prav a jejich ochrana maji svj filozoficky
(zejm. ptirozenopravni) plivod, odkud se postupné dostaly do pozitivniho prava
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vnitrostatniho, predev$im tstavnich listin. Proces internacionalizace lidskych prav
nebyl ani kratky, ani jednoduchy. Ma svou prehistorii, jejiz pocatky spadaji az r.
1648, kdy se Westfalska smlouva zminila poprvé o svobodé nabozenské. V prabéhu
19. stoleti se postupné prosazuje mezinarodni zakaz otroctvi a ochrana kfestan-
skych mens$in v Ottomanské (turecké) tisi, kterou ptinesly Parizska smlouva (1856)
a Berlinska smlouva (1878).6 Ve viech téchto pripadech oviem jesté neslo o ochra-
nu lidskych prav v dne$nim smyslu, ale o vysledek koncertu evropskych mocnosti.

Podobné tomu bylo jesté i po 1. svétové valce v ramci Versailleského systému
mirovych smluv, ktery potvrdil zna¢né dzemni zmény, v disledku kterych se vsak
na Uzemi vétSiny novych statti vyznamna ¢ast obyvatelstva dostala do postaveni na-
rodnostni menSiny. I v samotném Paktu Spole¢nosti narodi (1919) jsou uréita usta-
noveni o lidskych pravech (¢l. 22 o mandatnich dzemich a jejich obyvatelstvu, ¢l. 23
o slunych a lidskych pracovnich podminkach na vlastnim tzemi statu, slusném na-
kladani s domorodym obyvatelstvem) opét formulovana jako vSeobecné smérnice
pro vykon suverenity v tomto sméru, bez blizSich zavazki a bez kontrolnich usta-
noveni. Zachazeni s jednotlivci (podfizenymi fyzickymi a pravnickymi osobami)
bylo dosud povazovano za soulast domaine réservé kazdého statu. Zasadni prilom
do tohoto chapani neptinesly ani mirové ¢ specidlni smlouvy uzaviené vitéznymi
mocnostmi s nové vzniklymi staty na ochranu prav mensin. A to i presto, Ze v ram-
ci Spole¢nosti narodt vznikl systém ke kontrole téchto zavazka, ktery umoznoval
dokonce pfijimat od minorit petice upozorfiujici na porusovani jejich prav a Ze Sta-
ly dviir mezinarodni spravedlnosti mohl ke spornym pravnim otazkam vydavat po-
sudky (avis consultatifs).

Systém ochrany mensin v dobé Spole¢nosti narodd ukladal zavazky na zakladé
mirovych smluv pouze novym statim, zatimco velmoci se jim vyhnuly. Systém se
nestal univerzalnim, z@stal selektivnim a od 30. let byl systematicky zneuzivan ze-
jména expanzionistickou politikou Némecka. To vSe ptispélo k tomu, ze s krachem
Spolecnosti narodd zanikl i systém ochrany mensin v Evropé. Po 2. svétové valce se
ddiraz ptenesl na ochranu prav jednotlivce a na univerzalitu lidskych prav. Na tom-
to zakladé je vybudovan systém ochrany lidskych prav v raimci OSN i Rady Evro-
py. Obecné instrumenty neodliuji prava mensin od individualnich prav jejich pfi-
sluSnikd, kterd jsou zajiSténa vSem prostrednictvim zasady nediskriminace.
Specifickou ochranu pfisluSniké mensin donedavna obsahoval jen ¢lanek 27 Mezi-
narodniho paktu o obéanskych a politickych pravech (1966).8

Teprve vyvoj v Evropé po r. 1990 (zejm. rozpad SSSR a Jugoslavie) otazku et-
nickych, niboZenskych a jazykovych mensin vyhrotil. Pfestoze se zatim uceleny

6 Srov. napt. T. Buergenthal - A. Kiss, La protection internationale des droits de I’homme, Ed. Engel,
Kehl - Strasbourg - Arlington, 1991, s. 3-4.

7 Avis consultatif du 6.4.1935, Ecoles minoritaires en Albanie, CPJI, Série A/B, No 64; Avis consultatif
du 15.5.1931, Acces aux écoles minoritaires allemandes en Haute-Silésie, CPJI, Série A/B, No 40; Avis
consultatif du 31.7.1930, Question des ,,communautés® réco-bulgares, CPJI, Série B, No 17.

8 ,Ve statech, kde existuji etnické, ndbozenské nebo jazykové mensiny, nebude jejim pislusnikim upi-
rano pravo, aby spolu s ostatnimi pfislusniky mensiny uzivali své vlastni kultury, vyznavali a projevo-
vali své vlastni nabozenstvi nebo pouzivali svého vlastniho jazyka.“ (vyhl. FMZV ¢&. 120/1976 Sb.)

12



5 4 / 74 v Ve i o:f AAA) e 2 4 /4 v
specialni systém ochrany menSin nevytvotil, existuji jiz urcité zarodky. Zda se, ze
Ize rozlisit dvé cesty. Jedna z nich je poznamenana spise selektivnim a politickym
pfistupem k feSeni problému, coz miZe prinést nanejvys éasové a lokalné omezena
feSeni. Sem muZzeme zafadit pfedevsim Pakt stability, ktery na zakladé iniciativy E.
Balladura prosadila Evropska unie na konferenci OBSE v PatiZi, aviak pfimo se ty-
ka pouze deviti statd stfedni a vychodni Evropy, s nimiz EU uzavtela nebo dojed-
navala tzv. Evropské asociaéni dohody. Pakt stability je ¢isté politickym instru-
mentem preventivni diplomacie, zahrnujicim vedle obecné deklarace i seznam
dvoustrannych dohod mezi zainteresovanymi staty o dobrém sousedstvi apod. Do-

1V vy = d/ » 2 9 /7 9 / .
pliuji je dale projekty spoluprace financované z programu Phare.? V ramci Rady
Evropy se predevsim Parlamentni shromazdéni pustilo cestou sméSovani politiky
a prava (s diirazem na prvni z nich). Ve znamém Doporudeni 1201 (1993) vyzvalo
Vybor ministri k prijeti dodatkového protokolu o ochrané mensin k Evropské
umluvé o lidskych pravech na zakladé navrhu, ktery vypracovalo. I kdyz tento na-

Ve 7 Vv v ’ Ve ’ 4 b A 4

vrh protokolu nebyl ptijat, Parlamentni shrom4zdéni se na néj odvolava pfi ukla-
dani specifickych ,zdvazki“ staitim nové ptijimanym do Rady Evropy. Na takto se-
lektivni pojeti zavazkli navazuje i nasledna kontrola (monitoring) ze strany poslanct
Parlamentniho shromazdéni, kterou lze kritizovat jako diskriminujici, protoze se
v praxi uplatfiuje zatim jen viéi stitim pfijatym od r. 1993.10

Druhou cestou je pfijimani pravné zavaznych instrumentd, které stanovi obecné
zavazky vSech statd, smluvnich stran. Sem patf{ Rdmcova imluva na ochranu ni-
rodnostnich mensin (1995), prvni mnohostranny pravni instrument k dané proble-
matice. Umluva neposkytuje mensindm kolektivni prava. Naopak se nepfimo - pro-
sttednictvim zavazkd statdi - obraci na ,0soby patfici k nirodnostnim mens$inam*
jakozto destinatafe, jez ,mohou vykonavat prava a uzivat svobod vyplyvajicich
z principt zakotvenych v této rimcové Umluvé jednotlivé, jakoz i spolu
s ostatnimi“ (¢l. 3 odst. 2). Umluva obsahuje pfevazné ustanoveni programové pova-
hy, jez nejsou pfimo aplikovatelna, nybrz pfedpokladaji od statd ptijeti legislativnich
i jinych opatfeni k dosazeni dohodnutych cil. Tfebaze Ramcova imluva neobsahu-
je obecnou definici menSiny a kontrolni mechanismus byl koncipovan jako slaby,
predstavuje pokrok. MozZna se jiz brzy po jejim vstupu v platnost ukaze, zda v tom-

vz b4 Ve 5 A4 / 14 '3 ’ v / ’

to pripadé Rada Evropy vytvofila zivotaschopny zaklad mezinarodnépravni ochrany

VS N v ’ v v ’ ’ e ¢ A » \f-e. v V7 4
mensin. Pritom bude hodné zileZet na slozeni a tim i faktické prestizi nové zrizené-
ho poradniho vyboru (advisory committee), ktery ma poméhat Vyboru ministrd RE

Ve ’ ’ 7 v ’ h k 1' = ;e / h 4 ko 11
pti hodnoceni zprav smluvnich stran o opattenich k realizaci ptijatych zavazka.

Plati ostatné obecné, Ze efektivita mezinarodni Gipravy ochrany lidskych prav za-

.7 v v/ [ # - > N W ’

visi predev$im na kvalité kontrolniho mechanismu. Jinak feceno, ,systém ochrany

9 Srov. F. Benoit-Rohmer, The minority question in Europe: towards a coberent system of protection for na-
tional minorities, Council of Europe, Strasbourg, 1996, s. 30-34.

10Srov. J. Malenovsky, Disledky, problémy a rizika rozsifovani Rady Evropy, Rocenka evropského pra-
va, sv. I, 1995,s. 118-120.

11 Srov. Resolution (97) 10: Rules adopted by the Committee of Ministers on the monitoring arrangements
under Articles 24 to 26 of the Framework Convention for the Protection of National Minorities.
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lidskych prav je vérohodny jen tehdy, nabizi-li jednotlivcim k obrané jejich prav
udinné zaruky; uznané nebo vyhladené prava a svobody, které nejsou garantovany,
maji pouze teoreticky vyznam.“12 Pravé diky tém nejpropracovanéj$im smluvnim
mechanismim kontroly lidskych prav se jednotlivec stal nejen adresatem prav a po-
vinnosti vytvorenych mezinirodnim pravem, ale byla mu pfiznana téZ urcita zpo-
sobilost k mezinirodné pravnim ttkonim. Pfitom zptsobilost k ttkontim je kritéri-
um, které je rozhodujici pro mezinarodné pravni subjektivitu jednotlivce, byt tato
zistava vyjimeénou a omezenou na smluvni rezimy.!> Na rozdil od obecného me-
zinarodniho prava, kde je odpovédnost statti za poSkozeni jednotlivch zprostredko-
vana instituty ob&anstvi a diplomatické ochrany, mezinirodni a evropské pravo lid-
skych prav umoznuje jednotlivei konat pfimo. Tato mozZnost je v§ak omezena
vétsinou na mimosoudni posuzovani oznimeni a podminéna fakultativnim prohla-
Senim statu o uznani kompetence mezinarodnich organt opravnénych k jejich po-
suzovani. Teprve Protokol ¢. 11 k Evropské tmluvé o lidskych pravech dava jed-
notlivei ptimy a nepodminény pfistup ke spornému fizeni pred Evropskym
soudem pro lidska prava.

Na druhé strané neni mozné z téchto progresivnich zmén vyvozovat zavér o vse-
obecné subjektivité jednotlivce jakozto lidské bytosti nebo v nékteré jeho specific-
ké kvalité (napf. Zena, dité, pacient, pfislu$nik nirodnostni mensiny, uprchlik
apod.). I zde plati mutatis mutandis to, co bylo konstatovano jiz o starSich sub-
jektech mezinarodniho prava (stitech a organizacich). ,Subjektivitu je treba vzdy
spojovat s konkrétni normou, protoze jde o zavazanost a opravnénost, jeZ pro své
subjekty stanovi ta kterd norma mezinarodniho prava, a to jak obecného, tak i par-
tikularniho.“14 ZaleZi na tom, zda z konkrétni smluvni Gpravy vyplyvaji pro jed-
notlivce skuteéné subjektivni prava a povinnosti, nebo zda stanovi jen zavazky pro
staty, které pak maji jednotlivedm v ramci své jurisdikce urcita prava ¢i vyhody
zprostredkovat. Proto v mezinirodnim pravu jakoZto ,jazyce“ pro mezinarodni
vztahy dosud nemize byt ve viech pripadech ,destinatar“ nahrazen ,subjektem*.
Naptiklad uprchlikovi ponechava mezinarodni pravo faktickou jistotu destinatare
vyhod, ale nefini z néj plnopravny subjekt.!® Podobné je tomu u ochrany déti pod-
le Umluvy OSN o prévech ditéte (1989)16, pacientd na zékladé Umluvy Rady Ev-
ropy o lidskych pravech a biomediciné (1997)7 nebo jiz vySe zminénych prislusni-
ki menSin. Zde lze dokonce spatfovat v jednotlivych pfislusnicich primé
destinatafe prav a vyhod, ale pokud se uréita prava (Skolska, kulturni, apod.) mo-

12 F, Sudre, Mezindrodn{ a evropské pravo ochrany lidskych prav, pteklad 2. franc. vydani, MU, Brno, 1997,
s. 14.

13 Srov. F. Sudre, op. cit. 12, 5. 59.

14 Viz C. Cepelka - V. David, Uvod do teorie mezindrodnibho prava, AUB Iuridica No 51, Brno, 1983,
s. 12.

15 Srov. D. Jilek, Hmotné a procesné pravni zivazky mezinarodniho prava uprchlického, in: C. Cepel-
ka, D. Jilek, P. Sturma, Azyl a uprchlictvi v mezindrodnim pravu, AUB luridica No 178, Brno, 1997,

s. 60.
16 Sdéleni FMZV ¢&. 104/1991 Sb.
17 Council of Europe, ETS No. 164.
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hou realizovat ve spojeni s druhymi, potud miize byt nepfimym beneficidfem do-
konce i sama mensina.

Ani naznaleny pozitivni vyvoj nékterych (prevazné regionalnich) mechanismi

® / / / ® / v v . 4 4 /
ochrany lidskych prav, ktery opodstatnil ivahy o proméné mezinirodniho prava
a zrodu jeho novych subjektd, vSak nelze pfeceniovat. A¢ lidska prava ziskala mezi-
narodni dimenzi, realita mezinirodniho prava jako nastroje politiky statd se pod-
statné nezmeénila. Mezistatni stiZnosti na porusovani lidskych prav povazuji dotce-
né staty stale za nevlidné akty. V nékterych vnittnich konfliktech dochazi i dnes
k masovym porusovanim nejzakladnéjsich lidskych prav. Fakticky a ¢asto i pravné
podminéna nesankcionovanost takového poruSovani zistava Spatnym svédomim
. 4 ’ v ’ L 4 4 v
mezinarodniho spolecenstvi. S trochou cynické nadsazky by se dalo konstatovat, ze
/ i & e . o] / 4 v Ve v
vysoky standard Evropské imluvy je privilegiem, o kterém se vétSiné obyvatel Ze-
v oV . 4 ’ o 4 v V) / ! 4 / L A ¢ 7

mé muze jen zdat. Uprchlikiim z méné $tastnych zemi se pak na zemi clenskych
stati Rady Evropy dostane v nejlep$im ptipadé neprimé ochrany na zékladé ¢l. 3
Evropské imluvy pred vyho$ténim do zemi, kde jim hrozi muceni ¢ nelidské za-
chazeni. I na prelomu 20. a 21. stoleti neni mezinarodni pravo prosté paradoxd, byt
se zda byt uréujicim trendem jeho celkova humanizace.

3. Nadnarodni spolecnosti

V soulasné dobé nelze ignorovat mohutny nastup a ekonomickou silu
zvlastni skupiny pravnickych osob, nadnarodnich spole¢nosti (transnational & mul-
» » e 4 v/’ . it o Nev_ e Y /7 - ’ /7
tinational corporations), které se patfi mezi nejdilezitéj$i aktéry mezinarodnich
vztaht a ani nedostatek mezinarodnépravni subjektivity jim nebrani uzavirat se sta-
ty kontrakty, které sice nejsou mezinirodnimi smlouvami, ale dosti je pfipomina-
> £ N / v ’ & A v v 4 / %
ji. Samotn4 ¢innost takovychto spole¢nosti miva pomérné znaény dopad v hostitel-
skych statech. Nadnarodni spoleénosti pochopitelné sleduji svymi investicemi
a operativnimi rozhodnutimi ptedeviim sviij ekonomicky Gspéch. Pripadny negativ-
ni vliv, ktery ma &innost téchto spoleénosti jak pro ,domovské“ zemé (ve smyslu
statu inkorporace nebo hlavniho sidla), tak pro hostitelské zemé, a to v oblasti hos-
/v ? A ¥ A 7 / ’ /’ ’ vv/ v - LY 4
podafské i sociilni (ztrita pracovnich mist vedouci k vy3$8i nezaméstnanosti), stoji
mnohdy stranou jejich z4jmu. Fenoménem 90. let se stala zejména delokalizace vy-
roby do zemi a oblasti s komparativnimi vyhodami.

Takovy stav vlady pfirozené nepovazuji za uspokojivy. Proto se staty a mezina-
rodni vladni organizace (OSN, OECD, ILO, UNCTAD) i nevladni organizace (na-
pf. ICC - International Chamber of Commerce) snaZi o regulaci ¢innosti nadna-
rodnich spoleénosti (napt. ,kodexem chovani“ OSN, doporucenimi OECD).
Pokusy jednotlivych instituci o kodifikaci pravidel chovani nadnarodnich spolec-
nosti se li$i podle toho, z jakého zorného thlu k problému pfistupuji (diraz pouze
na povinnosti, nebo také prava, adresity jsou jen spole¢nosti, nebo i staty).!8 Vési-

18Srov. V. Bala¥ - P. Sturma, Kurs mezindrodnibo ekonomického priva, C. H. Beck, Praha, 1997,
s. 112-117.
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na z nich vSak nikdy nebyla pfijata v pravné zavazné, smluvni formé, ale ma jen do-
poruéujici (soft law) povahu (viz nize sub IL). Z téchto pravné nezavaznych doku-
mentu si dosud nejvétsi fakticky vliv vydobyla pravidla (Guidelines) OECD pro
dnarodni spole¢nosti 19
nadnarodni spolecnosti z r. 1976.
Problém neni ani tak v nedostatku formalné pravni zavaznosti prislusnych do-
kumentd, jako v tom, Ze nadnérodni spole¢nosti nejsou zatim ani v omezené mire
Mo I3 & Ly 7 / ’ LR AR 13 KL LY
povazovany za subjekty mezinirodniho prava. Zatimco se uznava jejich hospodar-
ska sila a loha, kterou dnes hraji v mezinarodnich ekonomickych vztazich, nadna-
’ v 9 o ’ ss 8 . ’ ’ ® 3 v » 4 7’
rodni spoleénosti ziistavaji subjektem vnitrostatniho, nikoli v§ak mezinarodniho
4 » v o ’ Ly A ® IV / ¢ Ao v ® /’ 4
prava, z jehoz pohledu zlistavaji jen destinatati vyhod i spise povinnosti. Jak se uva-
diiv oddile 1.7 (Gvodu) smérnic OECD, ,kazdy stit ma pravo stanovit si podmin-
ky, podle nichz ptsobi nadnarodni podniky, v ramci své narodni jurisdikce*.2°
Na druhé strané nelze prehlédnout vyvoj v pravni Gpravé mezinarodnich inves-
tic, poskytujici nejen nadnarodnim spole¢nostem, ale i jinym pravnickym osobam
moznost dosihnout fefeni sporu se stitem cestou mezinirodni arbitriZe, zejména
/v & @ » d 4 v v ») / ’ v ¥ WEN ! 4 o
téz v institucionalizované podobé pred Mezinarodnim strediskem pro reseni sporu
z investic (ICSID).2! Pravni postaveni investora se vSak prece jen ponékud lisi ve
7 i 5 i v 5 o ’ ’ ’ ’ o
srovnani s jednotlivcem jakozto subjektem lidskych prav. Zatimco procesni zpuso-
bilost jednotlivce je zaloZena pfimo mnohostranou smlouvou o lidskych pravech,
kterou je stat na zakladé ratifikace vazan, opravnéni investora obratit se na ICSID
14 W v’ v /7 4 v v - v/
nezavisi jen na prisluSné mnohostranné smlouvé, kterou bylo Stredisko zfizeno, ale
LE SN vz /4 ’ b e ’ b & v /’ » /v ’ v
jesté na dal$im souhlasu stitu s timto fizenim vyjadfeném v arbitrazni dolozce
v dvoustranné mezistatni dohodé o ochrané investic nebo v kontraktu s investorem.
Navic v ptipadé ochrany lidskych prav se jedna o integralni zavazky puisobici erga
omnes partes a kazdy jednotlivec (bez ohledu na oblanstvi) se mtize domahat svych
prav vici kazdému smluvnimu statu, véetné svého vlastniho. Naproti tomu ochra-
na investic zistava v roviné bilateralnich zavazkd, takZe pravnicka osoba musi mit
Vs v ge 14 > / ¥ & / ol ¥ 22 e
prislusnost jiného smluvniho statu, nez je stat, ktery je stranou ve sporu.?? I tak jde
o zajimavy vyvoj, vedouci k upevnéni postaveni soukromych spoleénosti (pravnic-
kych osob), aniz by se jim prozatim dostalo obecného uznani jako subjektim me-
zinarodniho prava.
Je zfejmé, Ze v dnesnich podminkach globalni ekonomiky se ponékud méni,
v Yo @'Y . Ve . . . . . . Vi 2. & v
presnéji fedeno oslabuje i relativizuje suverenita jednotlivych statd. I kdyz teore-
>4 o /’ 4 / » /4 4 4 4 7 / L) ’
ticky z@stava vychodiskem celého systému mezinarodniho prava, prakticky musi

19 Viz The OECD Guidelines for Multilateral Enterprises, OECD, Paris, 1994.

2 Every State has the right to prescribe the conditions under which multinational enterprises operate
within its national jurisdiction, subject to international law and to the international agreements to
which it has subscribed. The entities of a multinational enterprise located in various countries are sub-
ject to the laws of these countries.” (op. cit. 19, s. 29) .

21 Srov. ¢l. 25 Umluvy o feleni spordi z investic mezi staty a oblany druhych statd (1965); viz P. Sturma,
Vybrané dokumenty ke studiu mezindrodniho ekonomického prava. S #vodni poznamkou a strucnym ko-
mentarem, Karolinum, Praha, 1997, s. 359-360.

22 Srov. blize V. Bala$ - P. Sturma, op. cit. 18, s. 153-154.
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staty k ochrané svych zajmud - zvlasté v hospodarské oblasti - volit rizné pravni
instrumenty kooperaéni, popt. dokonce integraéni povahy. To je oviem spise nez
otazka subjektti mezinarodniho prava problém jeho prament a realizace.

II. TVORBA NOREM MEZINARODNIHO PRAVA

Druhy pfistup k postizeni zmén v soudobém mezinarodnim pravu se

zaménuje na jeho normy. I zde ptichazi v Gvahu nékolik odli$nych pohledq, které

v . ’ v . ’ . 5

se mohou doplfiovat. Pozitivni zmény i problémy lze analyzovat z hlediska druhd

pravidel mezinirodniho prava, forem, v nichZ jsou pfijimana (prament), i novych
oblasti Gpravy.

1. Rozsivent oblasti mezinarodnéprduvni regulace

Nejjednodus$im aspektem je konstatovani kvantitativniho nartstu no-

rem mezinarodniho prava i vztahd, které jsou jim regulovany. Na rozdil od kla-
. / = 4 ’ / /4 / v F 46 ) v /4 y } / ’

sického mezinarodniho prava, které se zabyvalo prevazné otazkami valky a miru,
feSenim sport mezi staty, smlouvami (pfevazné politické povahy), rezimem vol-
ného mote (zejm. z hlediska svobody plavby), diplomatickymi vysadami a imuni-
tami apod., soucasné mezinarodni pravu se roz$ifuje do mnoha oblasti, které drive
nebyly pfedmétem jeho apravy.

Z nich je tfeba zminit alespon nékolik nejtypictéjSich. Patri sem mezinarodni

L & W 4 v ’ Ve /4 v ’ v ve  of
pravo zivotniho prostredi (v Sirokém smyslu), predstavované dnes uz slozitym
komplexem prevazné smluvnich instrumentl zamérené jak na ochranu urditych
druht ¢i slozek prostfedi (ovzdusi, voda, pfirodni druhy), regulaci rizikovych

o 2 Ve 4 & 2% o bt v ’ "
prumyslovych ¢innosti a jejich produktd, tak i na ochranu prostredi Zemé jako
celku (zmény klimatu, ozénova vrstva) a souvislost ochrany zivotniho prostredi
s rozvojem. Vyvoj v této oblasti si vynucuje i novy rezim mezinarodni odpovéd-

b v o 7 & ’ / b ’ ¥ / ’ 4 V/V*
nosti za Skodlivé nasledky nezakazanych ¢innosti. Mezinarodni pravo se rozsirilo
do kosmického prostoru, Antarktidy i na dno mofi a oceanti a stale podrobnéji

2 [ 44 4 L) v/’ i G / £-0 v/ / 4 >0
reguluje v zajmu celého lidstva ptistup jednotlivych statd k vyuzivani zdroju
v téchto prostorech. Spolu s mezinarodnim reZimem vytvafi i institucionalni me-
chanismus k jeho realizaci. Vyrazné se zvysil podet a vyznam mezinarodnich or-
ganizaci.

Patrné je$té vyznamnéj$im procesem je internacionalizace lidskych prav a prav-
ni emancipace jednotlivce viidi statu (viz vySe sub 1.2.). Dalsi oblasti mezinarodni-
ho prava, kde se prolind nova a dynamicky se rozitujici Giprava se vzristajici roli
novych aktérd (malo zavislych na statech), je mezinarodni ekonomické pravo. To-
to odvétvi bylo éeskou naukou mezinirodniho prava teprve nedivno zmapovano

v ’ v 7 ’ / v v Ve " 3
a Ceka na docenéni svého vyznamu. Ve viech téchto oblastech pfitom nejde jen
o specialni Gpravy a nové odvétvové instituty, ale i o modifikace institutd obecné-
ho mezinarodniho prava (odpovédnost, feseni spord, atd.). Spolu s tim se méni je-
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ho pivodné koexistenéni charakter ve smileny se silnymi kooperaénimi a misty
dokonce integracnimi prvky.

Mezinarodni pravo vefejné zkratka prolo zvlasté za poslednich padesat let bour-
livym rozvojem, pti¢emz neslo pouze o ¢isté kvantitativni narst normativniho
materidlu, ale i o jistou kvalitativni proménu jeho celkové podoby. To vse pred-
stavuje meze pro kontinuitni traktovani mezinirodniho préva, a tudiz i velkou vy-
zvu pro nauku (a koneckonct i vjuku), aby pfistoupila k teoretickému zobecnéni
novych jevii v tomto oboru.

2. Ridznost pravidel mezinarodniho prava a jednota systému

Na rozdil od klasické otazky prament mezinarodniho prava (tj. forem,

které jeho normy na sebe berou a v nichz je poznivame) za¢ala nauka mezinarod-
4 4 v Voo & 4 / V. '
niho prava a¢ mnohem pozdéji se zkoumanim typovych zvlastnosti jeho obsahu,
tedy druht pravidel mezinarodniho prava. Neni tomu nahodou. K tomu, aby se to-
to stalo jednim z témat pravni teorie, je objektivné treba, aby zkoumany pravni
/ /4 /7 v 4 N ’ b oV

systém dosahl takového stupné rozvoje, kde se vnitfni strukturace pravidel muize
vyraznéji uplatnit. Jinak fedeno, je vyrazem dobové reality, Ze ,mezinarodni pravo
jako uspofidany systém norem se kontinualné rozvrstvuje navzdory trvalé a vééné
formalni rovnosti prament.“* K tomu objektivnimu jevu pfistupuji navic jesté sub-
jektivni zajmy a preference jednotlivych predstaviteld nauky.

() Zdsady mezinarodniho prava

I deskoslovenska a dnes ¢eska véda mezinarodniho prava vzdy reagovala - s vét-
$im ¢i men$im zpozdénim - na podnéty dané vyvojem mezinarodniho prava. Ty se
ptirozené v pribéhu let ménily. Tak se nade odborna literatura od 60. do 70. let pri-
oritné vénovala otizce zasad mezinarodniho prava.?* Souviselo to s pripravou
a prijetim - ve Valném shromazdéni OSN - Deklarace zasad pratelskych vztaht
a spoluprace mezi staty (1970). TtebaZe Deklarace znamenala ve své dobé jisty po-
krok pfi vykladu mezinirodniho prava platného ve spolecenstvi rozdéleném na
zneptatelené bloky, ideologicky konflikt Deklaraci nutné poznamenal. Jsou v ni
»kompromisni formulace, které rozvoj mezinirodniho spoleenstvi i prava v po-
slednim desetileti 20. stoleti prekonal“.25

Z koncepéniho hlediska se vSak ukazuje jako jeSté problemati¢téjsi, Ze ani De-
klarace, ani ptispévky vétsiny autori nerozliduji zasady, jez zobecnéné vyjadruji to,

3D, Jilek, Je predloha mezinrodniho zlodinu v bezvychodné soutésce?, Casopis pro pravni védu a pra-
xi, PF MU Brno 4/1997, s. 616.

24 Z mpozstvi praci srov. zejm. V. Outrata, K pojmu obecnych a zikladnich zisad mezindrodniho pra-
va, Casopis pro mezindrodni pravo 3/1961, s. 177 an.; M. Poto¢ny, Deklarace zasad mirpvého souziti,
AUC Iuridica Monographia XVII, Praha, 1972; a zvladté kriticko-analytickou studii c. éepelka, K po-
jmu ,zasady“ mezinarodniho prava, AUC Iuridica 1/1975, s. 17-24.

25 Viz J. Malenovsky, Mezindrodni pravo verejné, 2. vyd., MU/Doplnék, Brno, 1997, s. 160.
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co jiZ je upraveno normami obecného mezinirodniho prava, od zisad v podobé po-
stulatd vyjadiujicich potfeby mezinirodniho spolelenstvi. Z dnesniho pohledu se
zda, ze realny ptinos ,zasad“ pro rozvoj platného mezinarodniho priva i pro jeho
teoretické zkoumani je mensi, nez jaky mu jim byl pti¢itan.
Z tohoto hlediska je misto vénované ,zisadim pratelskych vztaht a spolupra-
» £ « v 4 4 7 A v » . % v y 4 L ’
ce mezi staty“ v soucasné prazské ucebnici az neobvykle velké v porovnani se za-
hrani¢nimi uéebnicemi.?6 VZdyt naptiklad 9. vydini mnohem rozsahlejiiho kla-
. ’ . S ’ 4 « v . /N e
sickeho Oppenheimova ,Mezinirodniho prava“ vénuje obsahu téze Deklarace asi
dvé stranky?” a jiné moderni uéebnice mezinirodniho prava nanejvys nékolik od-
stavcu.?8

(b) Kogentni a dispozitivni pravidla

Podstatné vétsi vyznam ziskala doktrinarni diskuse o rozdilu kogentnich pravi-
del (jus cogens) od pravidel dispozitivnich. Ani pfijetim &l. 53 Videriské tmluvy
o smluvnim pravu (1969)?° debata na toto téma neskonéila, nybrz naopak pokrado-
vala dal v 70. a 80. letech, kdy alespon ¢ast autort spojila analyzu existujiciho prav-
niho stavu s Gvahami o dal$ich identifikaénich znacich téchto pravidel (tj. mimo
stéru smluvniho prava).? Tato kritéria souvisi predevsim s kodifikaci pravidel o od-
povédnosti statd, jejimz kli¢ovym problémem se stalo rozlideni dvou typt mezina-
rodné protipravniho chovani - mezinirodniho deliktu a mezinirodniho zlo¢inu
(viz nize). I kdyz se zde omezime zatim na kritéria, kterd maji sedes materiae ve
smluvnim pravu, problém neni zdaleka trivialni.

Cast problému ptesahuje obor mezinirodntho préva a je obecné teoreticka. Na-
priklad formulace ,norma, od niZ neni dovoleno se odchylit“ je dost povrchni a ma-
lo ptesna.3! Kvalitativni rozdil mezi kogentnim a dispozitivnim pravidlem totiz
spoliva ve stupni pravni zdvaznosti. Obé normy jsou sice platné, avsak kogentni
norma - aforisticky feceno - ,svého adresita k nééemu zavazuje, kdezto dispozi-

26 Viz M. Potoény, Mezindrodni pravo verejné. Zvldstni &ist, C.H. Beck, Praha, 1996, s. 1-10.

77 Srov. R. Jennings - A. Watts, Oppenbeim’s International Law, Vol. 1: Peace, 9th ed., Longman, London
& New York, 1996, s. 333-335.

28 Srov. 1. Brownlie, Principles of Public International Law, 4th ed., Clarendon Press, Oxford, 1990;
]. Combacau - S. Sur, Droit international public, Montchrestien, Paris, 1993; P.-M. Dupuy, op. cit. 3;
P.-M. Martin, Droit international public, Masson, Paris, 1995; Nguyen Quoc D. - P. Daillier - A. Pel-
let, Droit international public, 3e éd., LGD], Paris, 1987; M. Shaw, International Law, Cambridge Uni-
versity Press, 1991.

29 Text cl. 53 Videnské imluvy zni:

»KaZzda smlouva, ktera v dobé svého uzavfeni je v rozporu s imperativni normou mezinarodniho pra-
va, je nulitni. Pro éely této imluvy je imperativni normou ogecného mezinarodniho priva norma
piijatd a uznani mezinarodnim spolecenstvim statd jako celkem za normu, od niz neni dovoleno se
odchylit a ktera mize byt zménéna pouze novou normou obecného mezinarodniho prava ste{né po-
vahy.“ (vyhl. & 15/1988 Sb.) Vyrazem ,nulitni“ v tomto &eském pfekladu se rozumi neplatnost
smlouyy, a to absolutni. ¥

30 Srov. C. Cepelka - V. David, op. cit. 14, s. 20-25, 126-127; P. Sturma, K otézce uréovani kogent-
nosti pravidel mezinarodniho prava, Pravnik 8/1986.

31 Srov. R/ Knapp, O privu kogentnim a dispozitivnim (a také o privu heteronomnim a autonomnim),
Pravnik 1/1995, s. 5; D. Jilek, op. cit. 23, s. 607.
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tivni norma v srovnatelné situaci nezavazuje nikoho k ni¢emu*.?? Jinak feceno, ad-
resat, v konkrétnim pfipadé stat, je vizan dispozitivni normou obecného mezini-
rodniho prava pouze tehdy, pokud se ji saim podtidi tim, Ze nevyloudi jeji apliko-
vatelnost smluvni normou zaloZenou na autonomii vile. Proto lze konstatovat, ze
kogentni norma omezuje suverenitu statu kategoricky, zatimco norma dispozitiv-
ni hypoteticky, tj. in eventum.»

Toto je sice pravnéteoreticky i pravnéfilozoficky zaklad problematiky jus cogens,
avsak definice obsazena v ¢l. 53 Videniské tmluvy nenti idealni. Pfesto je jeji vyznam
znaény. Do znaéné miry totiz vyfeila spor o to, zda je jus cogens v mezinarodnim
pravu jen pfirozenopravnim postulitem, anebo souéasti pozitivniho prava, a to ve
prospéch druhého pfistupu. Pro kazdy moderni pravni fad je totiz nezbytna exi-
stence alespont minimalniho podtu kogentnich norem, které jsou pro subjekty ab-
solutné zavazné, tzn. ze jejich aplikace nemtize byt jednostranné ani dohodou vy-
loucena. Teprve jejich existence dava nauce opodstatnéni prekonat pohled na
mezinarodni pravo jako na primitivni pravo, a naopak zadit je oznadovat terminem
mezinarodni pravni +4d.>* Problém je spi$ v tom, ze chybi obecné uznavany kata-
log kogentnich pravidel a Videnska mluva poskytuje pro jejich identifikaci pouze
formalné pravni znaky.

Ur¢itou komplikaci predstavuje i to, Ze citovany ¢l. 53 patrné povazuje impera-
tivni normu a jus cogens za synonyma, zatimco Cast nauky spatfuje v imperativ-
nosti, tj. naléhavém a striktnim ptikazu (zpravidla viak zakazu) uréitého chovani je-
den ze znaki kogentni normy.’5 Pozoruhodni je v této souvislosti jiz téméf
zapomenuta mySlenka M. Virallyho, Ze ,kazdé imperativni pravo neni nutné jus co-
gens“. Citovany autor v tomto smyslu rozliSuje normy mezinarodniho prava s im-
perativni povahou relativni a absolutni a pravé jen posledni skupina norem tvori
»jus cogens“.36 Zda se tedy, ze rozhodujici pro normu juris cogentis je spise nez jeji
formulace to, Ze zptisobuje neplatnost smlouvy, jejiz obsah je s ni v rozporu.

V této souvislosti mize byt uZitelné zastavit se u problému dusledkd ¢l. 103
Charty OSN.% Jiz z dikce tohoto ¢lanku je teoreticky zfejmy rozdil mezi ,pfed-
nosti zavazka podle Charty“ a neplatnosti smluv, které jsou v rozporu s kogentni
normou obecného mezinarodniho prava. O tom, Ze problematika ¢l. 103 Charty je
odli$na od té, kterou upravuje &l. 53 Videriské 4mluvy, nepfimo svédéi téz odst. 1
jejiho ¢l. 30, podle kterého se provadéni po sobé jdoucich smluv tykajicich se téhoz
predmétu ridi niZe stanovenymi pravidly ,s vyhradou ¢l. 103 Charty OSN*. Do-
hoda pozménuyjici inter partes ustanoveni Charty pak podle ¢l. 41 Videnské amluvy

32V, Knapp, ibid,, s. 5.

3 Srov, V., Knapp, op. cit. 31, s. 8; D. Jilek, op. cit. 23, s. 607.

3 Viz G, Cepelia - V. David, op. cit. 14, s. 17.

% Srov. J. Malenovsky, op. cit. 25, s. 151.

36 M, Virally, Réflexions sur le ,jus cogens®, AFDI, vol. XII, 1966, s. 16-17.

37 Clanek 103: V tipadé rozporu mezi zivazky clent Organizace podle této Charty a jejich zavazky
podle kterékoli jiné mezinarodni dohody, maji prednost zavazky podle této Charty.“ (Charta OSN...,
Informaéni dsttedi OSN, Praha, 1973)
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neprichazi v ivahu.’8 Lze se tedy ztotoznit s ndzorem, ktery vyjadrila Komise pro
mezinarodni pravo v komentafi k &l. 53, Ze totiz pouze proto, Ze strany ve smlou-
vé stanovily zakaz derogace urlitého ustanoveni, nemé toto ustanoveni jesté ko-
gentni povahu. , Takové ustanoveni miize byt vlozeno do jakékoli smlouvy, pokud
jde o jakoukoli matérii, z jakychkoli diivodd, jez se strandm mohou zdat dobré.“?*
Jako priklad staéi zminit diskusi na III. konferenci OSN o motském pravu, aby by-
lo ustanoveni o spolecném dédictvi lidstva oznadeno za kogentni normu,* a porov-
nat ji s vyslednym ¢&. 311 odst. 6 Umluvy OSN o mo¥ském pravu (1982).41

Je ztejmé, Ze smlouva neni dostate¢nym formalnim pramenem jus cogens. Musi
jit o normu obecného mezinarodniho prava, tedy obycejovou. Navic musi byt ,,pfi-
jata a uznana mezinarodnim spoleéenstvim jako celkem za normu od niz neni do-
voleno se odchylit“. Formulace naznaluje pottebu kvalifikované praxe statd prijeti
kazdého obycejového pravidla obecného mezinarodniho prava, na niz se musi zrej-
mé podilet ne-li vSechny staty, pak alespon jejich rozhodujici vétsina. Problematic-
téjsi se zda byt subjektivni prvek, jez se nadto projevuje jako jakési dvoji ¢i kvalifi-
kované opinio juris: k uznani zavaznosti erga omnes (nutné pro kazdou obycejovou
normu) pristupuje jesté uznani nederogovatelnosti, tj. kogentnosti normy.? Otaz-
kou ziistava, nakolik musi byt takové opinio juris vseobecné, ¢ili zda jeden nebo vi-
ce stath muze zabranit uznani kogentni povahy. Slovni spojeni ,mezinarodnim spo-
ledenstvim jako celkem® sice naznacuje, ze zadny jednotlivy stat by nemél mit pravo
veta,® ale definitivni odpovéd’ na otazku ,jak velkd vétsina“ ovsem nedava.

Lze mit dokonce opravnéné pochybnosti o smysluplnosti takové otazky. Je to-
tiz projevem jedné ze dvou protikladnych (a logicky neslucitelnych) koncepei me-
zinarodniho prava. Jde o koncepci, jez byva nazyvana subjektivismem, psycholo-
gismem ¢i konsensualismem a spoéiva v redukci mezinarodniho prava na Gpravu
vzajemnych vztahl mezi suverennimi staty, nepodrizenymi zadné jiné moci, jakeé-
mukoli ordre public, ani spole¢nym hodnotam.* Této koncepci, ktera ovlada tra-
di¢ni mezinarodni pravo (¢i presnéji feceno je jejim odrazem), je imanentni také
rovnost vech pramenti a absence jakékoli hierarchie pravidel. Ke konsensualni teo-

38 Dvé nebo vice stran mnohostranné smlouvy mohou uzaviit dohodu o zméné smlouvy pouze ve

svych vzijemnych vztazich:
a) pfipousti-li smlouva moZnost takové zmény, nebo
b) nezakazuje-li smlouva takovou zménu ...“ (¢. 15/1988 Sb.).

M YILC, 1966, Vol. 11, s. 248, § 2.

40 Srov. G. Gaja, Jus Cogens beyond the Vienna Convention, Recueil des Cours ADI, Haag-Boston-Lon-
don, 1982, s. 289.

41 _Smluvni staty souhlasi s tim, Ze nelze &init Zidné zmény zakladni zasady tykajici se spole¢ného dé-
dictvi lidstva... a Ze nebudou stranou z4dné dohody, ktera by se od ni odchylovala.”

42 Srov. J. Malenovsky, op. cit. 25, s. 152.

43 “_. by inserting words ‘as a whole’ in Article 53, the Drafting Committee had wished to stress that the-
re was no question of requiring a rule to be accepted and recognised as peremptory by all states, in ot-
her words, no individual State should have the ‘right of veto’ in determining what were and what we-
re not pere;nptory norms.“ (L. Sinclair, The Vienna Convention on the Law of Treaties, Manchester,
1973, s. 127

# Srov. P.-M. Dupuy, op. cit. 3, s. 16, 196-197; M. Koskenniemi, From Apology to Utopia. The Structure
of International Legal Argument, Helsinki, 1989, s. 392; D. Jilek, op. cit. 23, s. 606-607.
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rii do jisté miry vybizi vyraz ,uznana“ v &l. 53. Jeji bezvychodnost (a tim i limity
formalniho pfistupu) nejlépe dokresluje snaha dokazat, Ze ,jeden stat nemtze bra-
nit prani vSech ostatnich statd uznat imperativni povahu uréité normy obecného
mezinarodniho prava“, zatimco uz dva stity a vice tak uéinit mohou, protoze i ta-
to menSina staté mé stejné pravo vytvafet normy mezinarodniho prava jako ostat-
ni staty (vétSina).*s

Konsensualni koncepce prosté nedokaze uspokojivé objasnit pojem jus cogens,
pokud jej pfimo jako nezadouci deviaci neodmita.*¢ Pojmu kogentniho prava obec-
né (tj. jak vnitrostatniho, tak mezinarodniho) je naproti tomu vlastni koncepce ob-
jektivismu ¢ili materialni (# contrario formalni) ptistup. Staty jsou v tomto pojeti
subjekty hierarchicky uspofadaného pravniho fidu mezinirodniho, jehoz vrchol -
jako urdity svornik - tvori kogentni normy. Z tohoto hlediska to neni jen forma,
ale téz obsah pravidla, co vede k vySsimu stupni zavaznosti jus cogens. Jde totiz ko-
neckonct hlavné o chranéné zajmy, které se ovSem mohou ménit v zavislosti na ma-
teridlnich okolnostech.#” Z pohledu obecné teorie prava ,kogentni a dispozitivni
pravo je vyrazem intenzity spolecenského zajmu. Tam, kde je velmi intenzivni, na-
stupuje norma kogentni.“48

V mezinarodnim pravu lze objevit tento pfistup nejprve neprimo v posudku Me-
zinarodniho soudniho dvora o ,Vyhradach k Umluvé o zabranéni a trestani zlo&-
nu genocidia“ (1951),% pfimo pak ve slavném obiter dictum téhoz MSD v rozsudku
ve véci ,Barcelonské spoleénosti“ (1970).50 MSD v posledné jmenovaném rozsudku
nejen zduraziiuje podstatny rozdil mezi zavazky statd vi¢i mezinarodnimu spole-
Censtvi jako celku a témi, jez vznikaji vis-3-vis jinému konkrétnimu statu, ale vy-
svétluje charakter zavazkl erga omnes pravnim zajmem vsech stat, ktery vyplyva
z vyznamu chranénych prav. Jako ptiklady takovych zavazki pak MSD uvadi za-
kazy agrese a genocidia a dale ,pravidla tykajici se zdkladnich prav lidské osobnos-
ti, véetné ochrany pred otroctvim a rasovou diskriminaci“.>!

Je$té vyraznéji zaznél tento pfistup v pozdéj$im dokumentu Komise pro mezi-
narodni pravo, a sice v ¢l. 19 jejiho kodifikaéniho navrhu o odpovédnosti statt.
Tam zavedeny pojem mezinarodni zlodin statu je totiz logickym dovedenim kate-
gorie zavazkul erga omnes, vyplyvajicich z kogentnich pravidel, do roviny pravnich
nasledkd jejich poruseni. Nejde o porudeni jakéhokoli zavazku. Takto kvalifikova-
nym mezinarodné protipravnim chovanim mize byt jen poruSeni mezinarodniho
zavazku ,tak zasadni povahy pro ochranu zakladnich z4jmt mezinarodniho spole-

45 Viz L.N. Sestakov, K voprosu opredélenija norm ius cogens v me¥dunarodnom prave, SJeMP 1980,
s. 71-72.

46 Srov. napt. P. Weil, Towards Relative Normativity in International Law?, AJIL, Vol. 77, No. 3, 1983,
s. 421 an.

47 D. Jilek, op. cit. 23, s. 608.

4 V. Knapp, op. cit. 31, s. 9-10.

49 ICJ] Reports 1951, s. 24.

:" Bgzticelona Traction, Light and Power Company Ltd., IC] Reports 1970, s. 32.

11bid., s. 32.
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Censtvi, Ze je toto spolecenstvi jako celek poklida za zloc¢in“.52 Tento ¢lanek kom-
binuje abstraktni definici (v odst. 2) s konkrétnim, by? demonstrativnim (a tudiz
otevienym) vyctem chranénych z4jmi (v odst. 3).53 Mimotadny spoledensky vy-
znam vech téchto zajmu je nesporny, i kdyz to vzdy jesté nemusi nutné znamenat
také kogentni charakter ptisluSnych pravidel, pokud nejsou zatim splnéna i dalsi
kritéria (viz vy$e). To se tyka zavazkd v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, kde se
obycejové normy kogentni povahy dosud v praxi statd neustilily, jak ostatné po-
tvrdil i nedavny rozudek MSD ve véci Gabctkovo-Nagymaros.>*

Na druhé strané Videriska dmluva o smluvnim pravu (1969) pres pralomovy ¢l
53 (a ¢l. 64) zistava ve svém celku spiSe poznamenana konsensualni koncepci, kte-
ré odpovidaji vztahy inter partes. Z toho vychazeji i proceduralni zavazky obsazené
v ¢lancich 65 a 66 Videnské imluvy, podle nichz pouze smluvni strany se mohou
dovolavat neplatnosti smlouvy, a to nejen relativni neplatnosti (¢l. 46 az 50), ale
i neplatnosti absolutni, véetné z divodu rozporu s jus cogens.5> Ukazuje se tak, ze
kritéria obsazena ve Videfiské imluvé o smluvnim pravu jsou sice nezbytnou, ale
nikoli postatujici podminkou fungovani kogentnich pravidel obecného mezinarod-
ntho prava. Cl. 53 této kodifikaéni timluvy nesporné na konci 60. let potvrdil, Ze
dochazi k procesu zasadnich promén mezinarodniho prava. Aby se tento proces stal
na konci 20. stoleti nevratnym, k tomu je potfeba, aby dopad kogentnich norem ne-
zustal omezen na smluvni pravo. Jejich efektivni pisobeni zavisi 1 na adekvatni pte-
méné pravidel odpovédnosti statd a feSeni sport.

(c) Primdrni a sekunddrn{ pravidla

Pti konceptualizaci mezinarodniho verejného prava jako usporadaného systému
(nikoli primitivniho souboru) pravidel se miize vyjit z riznych kritérii jejich tridé-
ni.% Pfes tuto opodstatnénost rozdilnych pohledt se zda jako nejplodnéjsi pristup
vyjit od co nejobecnéjsich klasifikacnich znakd, zejména pokud jsou shodna s obec-

52 Srov. ¢l. 19 odst. 2 navrhu v anglickém znéni:
“2. An internationally wrongful act which results from the breach by a State of an international obli-
gation so essential for the protection of fundamental interests of the international community as a
whole constitutes an international crime.“ (Report of the ILC on the work of its forty-eighth session,
United Nations, New York, 1996, s. 131). Srov. té% &eské znéni in: C. Cepelka, Odpovédnost stitsi. Na-
vrh clankdi 1 aZ 35 kodifikacni dimluvy (s komentdrem), UK, Praha, 1985, s. 53.
53 ,3. Za podminek vyjadienjch v odstavci 2, a jde-li o platné pravidlo mezinarodniho prava, mezina-
rodni zlocin napliiuje napriklad:
a) zavazné poruSeni mezinarodniho zavazku, ktery je zdsadniho vyznamu pro udrzeni mezinarodni-
ho miru a bezpeénosti, jako je zakaz agrese;
b) zavazné poruseni mezinirodniho zivazku, ktery je zisadniho vyznamu pro zajiSténi priva na se-
beuréeni narodd, jako je zakaz vytvateni kolonialni nadvlady nebo jeji nasilné udrzovani;
RS e T vy r e S AT ,
c) zavazné a v Sirokem méfitku provedené poruseni mezinarodniho zavazku, ktery je zasadniho vy-
znamu pro ochranu lidského byti, jako je zakaz otroctvi, genocidia a apartheidu;
d) zdvazne poruseni mezinarodniho zavazku, ktery je zasadniho vyznamuy pro ochranéni a uchovani
tivotntho prostredi, jako je hromadné znedi$tovani ovzdudi a moti.“ (C. Cepelka, ibid.)
54 IC] Reports 1997, s. 67, § 111-112.
55 Srov.%. Jilek, op. cit. 23, s. 607.
56 Srov. J. Malenovsky, op. cit. 25, s. 146 an.
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nou pravovédou a pravni filozofii. V Zddném pravnim systému se neobejdeme bez
dvou odlisnych typt pravidel, z nichZ prvni stanovi prava a povinnosti subjektt
» 4 4 ’ v Y 4 Ly 2 4 ’ /’ . e v ’
(tzv. primarni normy) a druhé predvidaji pravni nasledky jejich poruSeni (tzv. se-
kundarni normy). Jinak feceno, jde o dispozici a sankci pravni normy ¢&i, presnéji
vzato, normu obsahujici ptikaz, Ze néco ma byt, a normu predvidajici, co ma na-
vz v v ’ ’ .. b4 . / 7 ®: 4 / ’ *
stat v pripadé nesplnéni prvni dispozice. Toto je izké pojeti ,,sekundarnich pravi-
del”, které se drzi rozliSeni, jez zavedl pro ucely kodifikace odpovédnosti stat
v Komisi pro mezinarodni pravo na zacatku 70. let jeji tehdejsi zvlastni zpravodaj
R. Ago.””

Kromé toho v$ak lze chapat primarni a sekundarni pravidla v $ir§im smyslu,
pouzivaném anglickym pravnim teoretikem H. L. A. Hartem.5® Na rozdil od pri-
marnich pravidel, ktera stanovi, co subjekty musi nebo nesmi délat, sekundarni
pravidla se zabyvaji samotnymi primarnimi pravidly. V tomto pojeti se pak se-
kundarni pravidla déli na rules of recognition (umoziujici identifikaci primarnich
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pravidel), rules of change (fesici moznost zmény primarnich pravidel) a konecné ru-
les of adjudication (upravujici rozhodovani o tom, zda doslo k poruSeni primarnich
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pravidel a jaké postupy se maji uplatnit). Jinak feceno, ,sekundarni pravidla® v si-
rokém pojeti koresponduji s instituty prament prava, odpovédnosti, primého do-
nuceni (pomoci protiopatfeni a sankci) a reSeni sport.>

V nauce se lze nékdy setkat i se ztotozniovanim déleni pravidel na primarni a se-
kundarni s délenim na materidlni a procesni pravidla.®® Pfes znacné podobnosti
vsak jde o dva rozdilné pohledy. Je sice mozné souhlasit s tim, Ze vSechna primar-
ni pravidla jsou ziroven materialni, avsak naopak to uz neplati. Pojem sekundar-
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nich pravidel je totiz $irsi neZ jen procesni pravidla, takze zahrnuje i ¢ast pravidel,
kterad je mozno pokladat za materidlni. Pokud si vezmeme tu ¢ast sekundarnich
pravidel, ktera podle Harta fesi otizku uznani a zmény pravidel (primarnich), tj.

= o Ly L v ’ v g v ’ /’ 8
problematiku prament, uvidime napft. ve Videtiské tmluvé o smluvnim pravu jak
normy materialni (feici nap¥. otazku platnosti a neplatnosti smluv), tak i ¢isté pro-
cesni pravidla (pfedvidajici postupy, jak se staty mohou dovolavat neplatnosti
¥\ v/ / v » . v » /7.0
smlouvy a fesit pfipadny spor). Podobné mezi pravidly o odpovédnosti stata lze
najit jak materialni pravidla (upravujici napt. konstitutivni prvky mezinarodné
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protipravniho chovani, dovolené sankce, apod.), tak i ¢isté procesni normy, které
reguluji zptsoby uplatiovani odpovédnostnich narok.

Nehledé na pouzivanou terminologii, nezbytnym atributem kazdého pravniho
fadu je jednota primérnich a sekundarnich pravidel. Na rozdil od v minulosti ¢as-
v v ’ v / ’ o: ’ ’ 4 » v ’ (13 » ¥e
teéné opravnénych pochybnosti o mezinirodnim pravu ,jakozto pravu“, jeho pfi-
rovnavani k primitivnimu pravu ¢ normativnimu systému pouze analogickému

57 YILC, 1970, vol. II, s. 179, § 11.

58 H. L. A. Hart, The Concept of Law, Oxford, 1961, s. 91-95.

59 Srov. K. C. Wellens, Diversity in secondary rules and the unity of international law: some reflections
on current trends, in: Diversity in Secondary Rules and the Unity of International Law, MNP, Haag/Bos-
ton/London, 1995, s. 6-8.

60 Srov. J. Malenovsky, op. cit. 25, s. 147.
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k vnitrostatnimu pravu,®! dnes je mozné takovéto tvahy odmitnout. Na konci 20.
stoleti je mezinarodni pravo nesporné svébytnym pravnim radem spojujicim v sobé
jak primarni, tak sekundarni pravidla. Faktem pfesto zfistava, Ze v ném dosud pre-
4 b 4 » . ’ ’ V7 >4 8 4 ’ / o 7 &
vladaji pravidla primarni. Pro dal$i rozvoj mezinirodniho prava (zejména jeho efek-
tivity) nestali pouhy kvantitativni narist materilnich norem. Je tudiz nezbytné,
IV v . ’ ’ 5 - ’ , 5
aby se zvysil polet a kvalita sekundarnich pravidel, zejména procesnich pravidel
a téch, jeZ upravujf institucionalni otazky aplikace mezinarodniho prava.

3. Konstanty a promény pramenii mezindrodniho prava

Vyvoj mezinarodniho prava se tyka nejen novych oblasti Gpravy
a zmén v druzich pravidel, popf. proporci mezi nimi, ale také otizky pramend, tj.
forem, v nichZ toto pravo vznika a je poznavano. TtebaZe v této oblasti jsou zmé-
ny pozvolnéjsi a méné patrné, nelze je ignorovat. Vyjdeme-li z pravidel uznani (ru-
les of recognition) v Hartové terminologii, dostaneme se nejprve k formalnim pra-
mentum v tom klasickém pojeti, které zna ¢l. 38 Statutu Mezinarodniho soudniho
dvora, tj. smlouvy, obydej a obecné zasady pravni. Statut MSD ovSem neni néjaky
ideové neutralni dokument, nybrz jde o ryzi projev konsensualismu, coz se odrazi
fi laci 0, jez ma soud aplikovat.62 Neni di zdyt nékteré Skoly me-
ve formulaci prament, jez ma soud aplikovat.62 Neni divu, vzdyt nékteré skoly me
zinarodniho prava vidély spole¢ného jmenovatele v konsensu a jediny rozdil mezi
smlouvou a obycejem v tom, zda bylo uznani vyslovné nebo tacitni.®3 Takovy pfi-
* o o A 4 v 2N e . . ’ b 4 N
stup, a priori preferujici smlouvu a prehlizejici kvalitativni odli$nost obyceje, byl
presvéd(ivé kritizovan kvili opomijeni materialnich pramend, a to i v nasi nauce.
Jestlize bychom pftijali hypotézu, Ze stat je pravné vazan jen tou obyéejovou nor-
mou, jiZ za pravni uznava, pak muze byt tato teorie pouze vykladem vzniku a za-
vaznosti prava partikularniho, a nikoliv obecné platného. V disledku toho je tato
teorie zejména neschopna osvétlit vznik norem kogentnich (viz vy3e).

Ve skute¢nosti se pti vzniku kazdé normy mezinarodniho prava projevuji jak vol-
ni, tak objektivni prvky. To plati pro obycej, smlouvu i dal$i prameny mezinarodni-
ho prava. To ov§em neznameni presnou rovnovahu mezi obéma prvky, jejichz vaha
g L bd / ’ o ’ V7 v e J v L 4
je naopak u jednotlivych forem prava rizna. V pripadé obyceje se zda, ze rozhoduji-
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ci jsou koneckoncti pravé objektivni ¢i materialni prvky. Ve prospéch teorie konsen-
sualismu hovofi to, Ze stat miize - jakoZto tzv. ,persistent objector” - v pribéhu utva-
feni se obyCeje protestovat, tj. zaujmout pozici, ze se neciti vazan vznikajicim

61 Srov. J. Austin, The Province of Jurisprudence Determined, 1832, ed. by Hart in 1954, Lectures I, V, V1.
Srov. téz H. L. A. Hart, The Concept of Law, Oxford 1961, s. 3-4.

62 ... a) mezinarodni Umluvy, at ofecné & partikularni, stanovici pravidla vyslovné wuznand staty

ve sporu;
b) mezinarodni obydej, jakozto diikaz obecné praxe uzndvané za pravo;
c) obecné zasady pravni uzndvané civilizovanymi narody.“ (podtril RS)

63 Tento ptistup - teorie uznani ¢ konsensualismus - je typicky nejen pro evropsky (kontinentalni) po-
zitivismus na prelomu 19. a 20. stoleti, ale také pro socialistickou, zeym. sovétskou nauku mezinarod-
niho prava; srov. G. I. Tunkin, Teorija mezdunarodnogo prava, Moskva, 1970, s. 142.

6 Viz C. Cepelka, Smlonva a obycej v mezindrodnim pravu, AUC Iuridica Monographia XLIII, Praha,
1984; J. Malenovsky, K tloze casového faktoru v obyéejové normotvorbé, Pravnik 1/1987.
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pravnim pravidlem. T¥ebaZe je obvykle obtiZné udrzet tento postoj po dlouhou do-
bu, pfijima se obvykle, Ze timto zplisobem stat nemiiZe sice zmatit vznik obycejové
normy, ale mizZe tim zabranit, aby se stala vii¢i nému zavazna. Na druhé strané oviem
& YA ¥ /4 4 v Ve / L 7 v v/ %
izolovany stat se dostava do dlouhodobé neudrzitelné situace, zatimco vétsi skupina
statd muize nejen odmitnout urditi obyéejova pravidla za zivazni, nybrz dokonce
prosadit nova pravidla. Jako priklad lze uvést obycejové normy motského prava ty-
kajici se $itky morskych zén (zejm. pobfeznich vod a vyluéné ekonomické zény), kde
se rozvojovym statim diky pocetni sile podaftilo dosahnout zmény.6%

Tim se ovSem zaroveti posouvame k argumentiim ve prospéch objektivistické te-
orie, ktera zdurazuje, Ze pozice ¢i opozice statu k obycejovému pravidlu zavisi na
faktickych okolnostech, jako je jeho politicka sila, osamocenost ¢i zapojeni do za-
o 4 ] RE = b AF /7 v . LY v 3 66 7 v
jmové skupiny, tedy, obecné fedeno, v dané dobé existujici pomér sil.6¢ Zaroven
vsak neni vhodné pti hledani diivodd vzniku obydeje stavét viili statd a socialni ne-
zbytnost do ostrého rozporu. Obecna viile (volonté générale) mezinarodniho spole-
Censtvi, kterd mize byt a zpravidla také je odliSna od volonté de tous jednotlivych
statd, se totiz utvai pravé ze stretu vili jednotlivych statd, ptivodné protikladnych,
ale pod tlakem objektivni situace nucenych spolu komunikovat a hledat kompro-
misni feSeni. Proto lze subjektivni prvek, nutny vedle materidlniho prvku - praxe
stat - ke vzniku oby¢ejové normy, charakterizovat obratem opinio juris sive neces-
sitatis, coz je néco jiného nez konsensus. Je v ném totiz pojmové obsazena i nor-
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mativni sila spolecenské reality. Tak se mohlo ze stfetu zajmi zapadnich, primy-
v V1.2 AR & / ’ . v ’ 4 o
slové vyspélych statd a rozvojovych zemi zrodit naptiklad pravo narodi na trvalou
svrchovanost a dispozici nad prirodnimi zdroji, umozsiujici za urcitych podminek
znarodnéni zahrani¢nich soukromych investic.®”

Zaroven je nutné vidét Uzké propojeni i mezi materialnim a subjektivnim prv-
kem obyceje. Ve skuteCnosti predstavuji usus longaevus i opinio juris v izolované po-
dobé pouze vysoce uziteCnou teoretickou abstrakci. V realité je totiz jeden s dru-
hym propojen, takze obydej je vlastné vyrazem opinio juris projevenym v a skrze
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praxi. Jinak receno, obycej nevznikd mechanickym spojenim dvou prvki, nybrz je
zjevenim jednoho prostrednictvim druhého.68 Proto se staticky model mezinarod-
niho oby¢eje (zaloZeny na souétu obou prvkd) jevi jako nedostateény a musi byt do-
plnén dynamickym modelem, ktery bere v Gvahu ¢asovy faktor. Na rozdil od jed-
notné prijimané statické definice obyceje existuje vice moznych dynamickych
modelt. I v dnesni dobé, kterou charakterizuje intenzivnéj$i styky mezi subjekty
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mezinarodniho prava a tim i kratsi ¢as potrebny k ustaleni uréité praxe, zlistava Ca-
sovy faktor nepostradatelnou soudasti obycejové normotvorby. Tento proces se

» & P o ’ 7 ’ 69 ) /7 |5 / 1
pouze zrychlil a miva rizné konkrétni formy.¢° Proto rizné dynamické modely

65 Srov. P.-M. Dupuy, op. cit. 3, s. 231.

¢ Srov. Ch. de Visscher, Théories et réalités en droit international public, 2e éd., Paris, 1955, s. 189: , Tou-
te coutume internationale est I'oeuvre du pouvoir.“

67 Srov. napr. P.-M. Dupuy, op. cit. 3, s. 232; V. Bala$ - P. Sturma, op. cit. 18, s. 159, 200-205.

68 Srov. P.-M. Dupuy, op. cit. 3, s. 229.

89 Srov. J. Malenovsky, op. cit. 64, s. 62-63.
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mohou spravné odrazet rizné pripady tohoto procesu. Zatimco pfi formovani kla-
sického obyceje prechazela praxe (usus) presvédéeni o pravni zavaznosti, u tzv. ,di-
vokého ¢i revoluéniho obyceje je proces opaény. Jde vlastné o projekei politické
vile (zainteresovanych statti) do faktd.”?

V téchto pripadech zpravidla byva na zaéatku procesu obycejové normotvorby
jednostranny nebo vicestranny (smluvni) pravni akt, ¢asto i pravné nezavazné, do-
poruCujici usneseni mezinarodni organizace (napt. rezoluce Valného shromazdéni
OSN). Tim se dava podnét k nasledné praxi, v niz se pravidlu dostane sily oby<eje,
a zaroven predznamenava jeho obsah. I kdyz dochizi neztidka k soubéhu pravidel
obyéejovych a psanych (smluvnich i mimosmluvnich), ktera jsou obsahové shodna,
presto si zachovavaji pojmovou nezavislost. Jak uvedl MSD ve véci Vojenskych
a polovojenskych ¢innosti v Nicaragui a proti ni (1986), ,,éetné diivody vedou k tva-
ze, ze - al se dvé normy pochazejici ze dvou prameni jevi ve svém obsahu totoz-
nymi a at jsou zminéné staty vazany danymi pravidly na smluvni i obyéejové arov-
ni - zachovavaji si tyto normy odlisnou existenci.“’! To bylo dilezité v citovaném
pripadu pro jurisdikci MSD, kdyz USA vyloudily z prohlaseni o uznani prislusnos-
ti MSD spory tykajici se mnohostrannych smluv.

Kvalitativni odli$nost obyéeje od smlouvy mé ovSem obecnéjsi vyznam, protoze
oby¢ej neni zaloZen na souhlasu stat. Pravé konsensualni povaha smlouvy dava
statim vétsi moznosti, jak zablokovat vznik normy, kterou nechtéji. Jsou znamé
ptipady, kdy bylo zmareno pfijeti textu mnohostranné smlouvy, i kdyz castéjsi
jsou pfipady zmareni ¢ oddaleni jejiho vstupu v platnost. Prikladem prvniho typu
mize byt netispéch diplomatické konference svolané v r. 1977 ke kodifikaci dzem-
niho azylu,”2 popfipadé netspéch 2. konference o motském pravu (1960).73

Netspéch druhého typu, ktery provazi nikoli pfijeti smlouvy, ale jeji vstup
v platnost je béZnéj8i. S tim souvisi i situace, kdy sice mnohostranna smlouva diky
nizkému poétu pozadovanych ratifikaci vstoupi v platnost, ale fada vyznamnych
statli zlistane mimo, ¢imzZ je aplikovatelnost smlouvy a jeji realny vyznam podstat-
né snizen. Jako ptiklad lze zminit Videniskou imluvu o sukcesi statl ve vztahu ke
smlouvim (1978) a Videnskou imluvu o sukcesi statt ve vztahu ke statnimu majet-
ku, statnim archiviim a statnim dluhim (1983), z nichz prvni stéZi vstoupila v plat-
nost pred dvéma lety a druha potfebného poctu 15 ratifikaci zatim nedosahla a ne-
ni jisté, ze se tak vibec nékdy stane. Jesté vymluvnéj$im pfipadem je Dohoda
o ¢innosti statd na Mésici a jinych nebeskych télesech (1979), ktera sice diky mini-
malnimu prahu péti ratifikaci vstoupila v platnost jiz v r. 1984, ale do r. 1995 se po-
¢et smluvnich stran zvysil na pouhych osm, pti¢emz viechny kosmické velmoci zii-
stavaji mimo. Pfes formalni platnost této smlouvy neni zatim Zidna nadéje na jeji

70 Srov. R.-J. Dupuy, Coutume sage et coutume sauvage, in: Mélanges offerts a Charles Roussean, Paris,
1974, s. 76-79.

71 ICJ Reports 1986, 5. 94, § 178. . . .

72Viz C. Cepelka, Uzemni azyl: problémy jeho kodifikace, in: C. Cepelka, D. Jilek, P. Sturma, op. cit.
15, s. 11-12.

73 Srov. P.-M. Martin, op. cit. 3, s. 22-23.
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aplikaci O tom, ze nejde o pouhou nihodu, ale o symptom uréitého vyvoje, svéd-
¢i osud mnohem vyznamnéjsiho opusu progresivniho rozvoje mezinarodniho pra-
va, Umluvy OSN o morském pravu (1982). Ta vstouplla v platnost az v hstopadu
1994, poté co kolem padesan prumyslovych statt podepsalo Dohodu tyka}1c1 se Cas-
ti XI Umluvy, kter bude mit v prlpade nesluditelnosti jejich ustanoveni s Umluvou
OSN pfednost.” Tim se podatilo uvést Umluvu OSN v platnost, oviem za cenu,
ze jeji nejpokrokovéjsi aspekty tykajici se vyuzivani zdroji motského dna byly z ni
fakticky ,vymazany“. Jak v ptipadé Mésice, tak u motského dna pokus o vyraznou
zménu mezinarodniho prava zavedenim rezimu ,spoleéného dédictvi lidstva“ pro-
sté neuspél. Ustanoveni, ktera se jevila pted dvaceti lety jako ,novatorska a slibna“
se dnes povazuji za ,nerealisticka a pfekonana“.’> At uz z hlediska pozorovatele
predstavuje tento vyvoj progres nebo regres, takovy je stav mezinarodniho prava na
konci 20. stoleti.

Z urditého hlediska jednodussi nez smluvni normotvorba je pfijeti aktu mezini-
rodni organizace nebo mezinarodni konference. Existuji zde pfirozené i shodné ry-
sy s procesem sjednavani mnohostrannych smluv v rimci mezinarodnich organiza-
ci ¢i konferenci. V obou ptipadech jde o produkt mnohostranné diplomacie, jejiz
zvySeny vyznam ve sfére normotvorby je charakteristicky pro soufasné mezina-
rodni pravo. Zaroven jsme svédky institucionalizace tohoto procesu. Sjednavani
normativnich dokumentti probiha dnes ¢asto pfimo na pidé mezinarodnich orga-
nizaci (zejm. OSN, pfidruzenych odbornych organizaci jako Mezinarodni organi-
zace prace, nebo regionalnich organizaci jako Rada Evropy). I v pripadech, kdy je
svolana mezinarodni konference, déje se tak zpravidla prostrednictvim a pod vlivem
OSN ¢i jiné organizace. Ta poskytuje sviij sekretariat, podkladové dokumenty a do-
konce i jednaci fad (byt podléhajici schvaleni Géastnikdi). Negociace, které probiha-
ji nad navrhy textu, do znaéné miry zacinaji pfipominat parlamentni proceduru. Za-
stupci ¢lenskych statd ¢i delegati konference se sdruzuji k prosazeni spolecnych
pozic do skupin at regionalnich, nebo ad hoc vytvofenych podle shodnych zajma.
V radé ptripadi jsou pfitomni jako pozorovatelé zastupci jinych mezivladnich orga-
nizaci a dokonce i mezinarodnich nevladnich organizaci, kteri sleduji jednani, ana-
lyzuji je a snazi se pfimo ¢i nepfimo ovliviiovat (lobovat) zastupce statd.”é

Rozdil je pochopitelné v produktech mnohostrannych negociaci. Zatimco
smluvni texty podléhaji podpisu a ratifikaci statd, u riznych rezoluci jde o skutec-
né akty samotné organizace nebo konference, které nabyvaji Gi¢inkd jiz samotnym
prijetim. Trebaze ve vétSiné pripadd nejde o pravné zavazné akty, ale maji jen do-
porucujici G¢inky, cesta k dosazeni formulace pfijatelné konsensem, poptipadé hla-
sovanim nebyva kratka a jednoduché. Pro oznalovani nékterych aktt mezinarod-
nich organizaci a konferenci se pouziva ponékud generalizujiciho oznacenti soft law,
tedy jakési ,mékké“ pravo ¢i ,polopravo“. Vnitfni kontradiktornost tohoto termi-

74 Viz J.-P. Quéneudec, Le ,nouveau” droit de la mer est arrivé, Editorial in RGDIP, 1994, s. 865-870.
75 Srov. P.-M. Martin, op. cit. 3, s. 29-30.
76 Srov. P.-M. Dupuy, op. cit. 3, s. 261-263.
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nu jakoz 1 jeho $irka sice ptispély paradoxné k jeho rychlému rozsiteni, ale ziroven
predstavuji nespornou slabinu.”7 V tomto pojeti soft law znameni normy bez nale-
zité pravni formy, které se vsak pfesto pfi regulaci mezinarodnich vztahi uplatiiu-
ji a maji urditou normativni hodnotu. Oznaceni viech akti mezinarodnich organi-
zaci za soft law by vSak bylo zjednodusujici generalizaci, protoze jde ve skute¢nosti
o nékolik typt aktd, které vyvolavaji rizné pravni Géinky. Podle nich je lze rozdé-
lit na:

(1) zavazna rozhodnuti vydana na zakladé smluvniho zmocnéni;

(2) akty ovliviiujici smluvni ¢i obycejovou normotvorbu, a to bud’ anticipaci bu-
douci upravy, nebo interpretaci existujicich norem;

(3) akty cisté programové a doporucujici povahy.

S rozvojem mnohostranné diplomacie a pfijimani akti mezinarodnich organiza-
ci a konferenci souvisi i fenomén vétSinového rozhodovani, ktery se uplatiuje ve
vétsiné z nich (s vyjimkou nékterych ekonomickych a finanénich organizaci). Nej-
vice se projevil v OSN, kde v pribéhu 60. a 70. let ziskaly rozvojové zemé pocetni
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vétsinu, kterd jim umoznila pomérné snadno pfijimat ve Valném shromazdéni re-
zoluce. Touto cestou se snazily prosadit své pozadavky, nebot na rozdil od smluv
nemohl odpor vyspélych zemi zabranit jejich pfijeti. Cenou za rychlost je oviem
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pravné nezavazna, doporucujici povaha téchto akti. Dochazi tak k uréitému roz-
poru mezi legitimitou a legalitou.”8

Jakkoli se uznava, ze legitimita mize predchazet legalité, tj. ze akty soft law ma-
ji alesponi permisivni G¢inky a pfipadné mohou stimulovat vznik novych pravnich
norem,”” je tfeba mit na paméti, Ze v mezinarodnim zivoté jsou to fakta, ktera pred-
chazeji pravni kvalifikaci.?o Samotny projev opinio juris pouze jedné, byt pocletné

9 / & /.0 oV v 4 IV v 4
silné skupiny stati nemtze bez pottebné praxe (k niz je tfeba také mocensky roz-
hodujicich statd) vytvofit obycejovou normu obecného mezinarodniho prava. Pra-
vé netspéch Charty hospodarskych prav a povinnosti statt (1974) a dalsich postu-
latd Nového mezinirodniho ekonomického tadu, pfijatych ve formé rezoluci
Valného shromazdéni OSN, ukazuje limity ,hlasovaci masinérie“ rozvojovych ze-
mi.8! S nelspéchem mezinarodniho prava rozvoje pak kontrastuje bourlivy rozvoj

. /’ ’ » y 4 ’ v 7 v v v Vs
mezinarodniho ekonomického prava, zalozeného ovsem smluvné, predevsim po-
kud jde o pravu mezinarodniho obchodniho systému. Uspé$ny rozvoj materialni-
ho i institucionalniho prava Svétové obchodni organizace (WTO) je ovSem zalozen
na zcela odlisnych zakladech: konsensu ekonomicky nejsilnéjsich statti a uskupent,
liberalizaci obchodu a vzijemnych vyhodach. Ukazuje se jasné, Ze i na konci 20. sto-

77 Srov. P. Sturma, Kontrola drog a potlacovini nedovoleného obchodu s nimi v mezindrodnim pravu, AUC
Turidica 3-4/1994, Praha, 1996, s. 44-45.

78 Srov. P.-M. Dupuy, op. cit. 3, s. 276-277.

79 Srov. R.-]. Dupuy in: A. Kiss (éd.), La protection de I'environnement et le droit international, Académie
de droit international de la Haye, Colloque 1973, Leiden, 1975, s. 626

8 Srov. Ch. de Visscher, op. cit. 66, s. 188.

81 Srov. V. Bala$ - P. Sturma, op. cit. 18, s. 159-161.
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leti mezinarodni spoledenstvi zlstava pfedevsim spolefenstvim statd, které sleduj
p ; 5 : .

své ekonomické zajmy, a nepfeménilo se ve skute¢nou mezinirodni spolenost za-

loZenou na vys$$im stupni solidarity.

III. APLIKACE MEZINARODN{HO PRAVA - ZAVERY

Uvahy na konci ptedchozi ¢sti nas ptivadéji od tskali pti tvorbé no-
rem mezinarodniho prava k problémim s jejich aplikaci a nékdy spiSe neaplikaci.
Obé roviny spolu tzce souvisi, takze mlize byt obtizné rozlisit, zda zdroj nets-
péchu néjakych pravidel (napf. mezinarodniho priva rozvoje) spoliva ve sfére
normotvorby ¢i aplikace. Pokud chybi aplikace uréitého modelu chovani, nemi-
ze se stabilizovat oby¢ejova norma. Naopak to viak neplati. Pokud je uréit nor-
ma poru$ovana, neznamena to, ze prestane platit. V kazdém pravnim systému do-
chazi denné k poruSovani jeho pravidel, ne vZdy nastoupi sankce za takova
poruseni, ale pfesto tato pravidla nezanikaji. Podobné je tomu v mezinirodnim
pravu, kde se i staty, jez se dopusti poruseni norem (dokonce i tak zavaznych, ja-
ko je zékaz pouziti sily), snazi ospravedlnit své chovani dovolenymi vyjimkami,
ale zridka popiraji existenci samotnych pravidel. Proto je dilezité, Ze ostatni sta-
ty, pokud nemohou ptijmout opatfeni k zastaveni porueni, alesponi konstatuji,
ze jde o poruSeni platného pravidla a nikoli o uznani nového pravidla.82 Toto je
zasadni podminka pro zachovani prava, éimz se nijak nesnizuje vyznam jeho sku-
te¢né aplikace. Ta mizZe mit v dne$nich podminkach riznou podobu. Lze rozli-
Sovat aplikaci mezinarodniho prava v rimci vnitrostatniho pravniho fadu a v me-
zindrodnim systému.

1. Aplikace mezindrodniho prdva ve vnitrostatni sféve

Protoze soudobé mezinarodni pravo reguluje nejen vzajemné vztahy
mezi staty, ale éim dal vice se obraci i na jednotlivce (osoby fyzické i pravnicke)
a na upravu vztaht, které vznikaji na izemi ¢i pod jurisdikei jednotlivych statd.
Obecné feCeno, norma mezinarodniho prava je ptimo aplikovatelna (self executing),
¢ . v7s ’ ’ b /4 4 ’ /’ v’ /4 v v/ v
jestlize primo zaklada ve vnitrostatnim pravnim fadu prava ve prospéch (popripadé
k tizi) fyzickych a pravnickych osob. Tyto se mohou pak dovolavat aplikace tako-
vé normy pred vnitrostatnimi organy véetné soudd. K tomu ovSem musi byt pti-
slu$na norma (zpravidla smluvni) formulovana dostateéné presné, takze nevyzadu-
s L e ’ ’ . W v ’ $ v 4 b » N /7
je prijeti provadécich opatfeni. Toto jsou vSechno nutné, ale nikoli dostatecné

4 L / ’ ’ b 4 v o '
podminky pro to, aby norma mezinarodniho prava mohla bezprostredné pusobit
ve vnitrostatnim pravnim radu. K tomu je navic jesté potteba urcitého ,zmocnéni®
) £ « G /4 ’ ¥ v § ’ v . oV
¢i ,odkazu“ ve vnitrostatnim, nejéastéji istavnim predpisu. Miizeme ponechat stra-

82 Srov. P.-M. Martin, op. cit. 3, s. 120-121.
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nou klasické déleni na koncepci monistickou a dualistickou, které sice poskytuje te-
oreticky jasna feSeni, ale v praxi se v ¢isté podobé nevyskytuje. Reseni, které poda-
oy 4 (i / o B 4 ' d ’ o - /v Al oy P v v
vaji Ustavy jednotlivych stati se idedlnim modelim nanejvyse priblizuji, casto vsak
4 e v vy v/ 4 v 7 & L7 4 v ’ $ ’
nedavaji jednoznaénou odpovéd, &ast problému prechazeji mléenim, nebo si vybi-
raji urdité prvky z obou modeld.#
Z woho vyplyva, ze ani mezinarodni pravo na konci 20. stoleti nedava - a ani ne-
muze dat - jednoznaénou odpovéd’ v teoretickém sporu mezi monismem a dualis-
Y] SN b B o B, 2 S5 ) 7.3 v 7
mem. ReSeni totiz zistavaji v kompetenci jednotlivych stati. Porovnani dnesniho
mezinarodniho priva a Ustav fady stath (zejm. evropskych) viak potvrzuje, Ze
k aplikaci mezinarodnich zavazkd dochézi z podstatné éasti v ramci vnitrostatnich
/ £ v7s o v M 8. L3 /4 VeV VvV V ’ vV el 2 v7s £ P
pravnich radd, éemuz jsou nejadekvatnéjsi feSeni umoziiujici primé Gcinky norem
mezinarodniho prava. Ustava CR svym velmi Gzkym inkorporaénim ustanovenim
v1/ vv » v ’ 4 v v ’ W
v ¢lanku 10 umoznuje bezprostredni zavaznost (a pfednost pred zakonem) jen pro
smlouvy o lidskych pravech, ale zcela opomiji jiné, tj. mimosmluvni prameny me-
zinarodniho prava (zejm. obydej). Toto lze jisté povazovat za urcitou ,,chudokrev-
« s ’ v v % K IV, V v . v v
nost“ mezinarodniho rozméru Ceské tstavy, zvlasté kdyz jen v Evropé na obecné
/ 4 'dl . /4 d /h ’ d *r £ 0 84 /
uznavana pravidla mezinarodniho prava odkazuji Gstavy 19 statd.34 Samostatnym,
ale neméné zdvaznym problémem je vnitrostatni realizace rozhodnuti mezinarod-
nich soudd a organd mezinarodnich organizaci.$
Aplikace mezinarodniho prava neni ptirozené vyloucena ani tehdy, kdy? jeho
normy nemaji bezprostfedni zavaznost ve vnitrostatnim pravnim radu. Potom je
oviem treba jiného zplsobu recepce, zpravidla pfevzetim obsahu normy mezina-
rodniho priva do vnitrostatniho ptedpisu. Ptesto lze souhlasit s ndzorem, Ze ,in-
korporace zasadné 1épe odpovida pottebim sjednoceni mezinarodniho spolecenstvi
i filozofii primatu mezinarodniho prava“.8¢

2. Aplikace mezindrodniho prdva v mezindrodnim systému

Jestlize je mezinarodni pravo chapano jako ,soubor pravnich norem,
které zaji$tuji mirovou existenci a plynuly vyvoj mezinarodniho spolecenstvi®, po-
tom logicky dochézi k jeho aplikaci v prvé fadé v ramci mezinarodnich vztaht me-
zi jeho subjekty. Po dlouhou dobu byla aplikace mezinirodniho prava vylucné v ru-
kou statd, jez byly také jeho vyluénymi subjekty. I dnes zlstava statim rozhodujici

4 W v 8 14 ’ /4 Ve o . . .
role jak pfi tvorbé mezinirodniho prava, tak pfi jeho aplikaci. V procesu aplikace

54 fd ’ ’ o v 4 ’ ’ oV ’ . L. v
mezinarodniho prava maji kli¢ové misto komplexni (prifezové) instituty odpoveéd-

8 Srov. P.-M. Dupuy, op. cit. 3, 5. 297-303; V. Ty¢, O vnitrostdtni primé zdvaznosti mezindrodnich smluv,
AUB Iuridica No 173, Brno, 1996, s. 25-39.

8 Srov. ]. Malenovsky, O ,chudokrevnosti“ mezinirodniho rozméru &eské dstavy a moznych terapiich,
Pravnik 7/1997, s. 542-543.

85 Srov. I. Janda, Implementace rozhodnuti Rady bezpe¢nosti v naSem vnitrostitnim pravnim radu, in:
O wztabu distavniho a mezinarodniho prava, AUC Iuridica 1/1997, 53-55; P. Sturma, Prednostni juris-
dikce Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii v. éesky pravni rad, ibid., s. 83-85.

8 Viz J. Malenovsky, op. cit. 25, s. 5.
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nosti, pfimého donucenti, kontroly a reSeni sporti. Bez pokroku v téchto oblastech
si Ize jen tézko predstavit dal$i rozvoj mezinirodniho prava.

Mezinarodnépravni odpovédnost stati je prikladem sekundarnich norem par ex-
cellence. Pro dne$ni mezinarodni pravo je charakteristicka pluralita rezimi odpo-
védnosti. Zasadni je rozliSeni stupridi odpovédnosti za protipravni chovani podle za-
vaznosti a okruhu aktivné legitimovanych subjekti na mezinarodni zlocin
(odpovédnost erga omnes) a mezinarodni delikt (odpovédnost inter partes). Kodifi-
kaéni navrh Komise pro mezinarodni pravo asi jesté ¢eka nesnadna cesta k pfijeti ve
formé smlouvy, ale uz dnes pfedstavuje autoritativni text. Vedle této odpovédnosti

7 ) ’ ’ v . ’ v o+ v ’ P s .
podle obecného mezinarodniho prava (obycejového) se zfejmé rodi novy institut
mezinarodni odpovédnosti (¢i ,ruceni®) za Skodlivé nasledky ¢innosti nezakazanych
mezinarodnim pravem. Je zfejmé, Ze v sou¢asné dobé nemize byt ni¢im vice nez lex
specialis zalozeny smlouvou. Na rozdil od polyfunkéni odpovédnosti statu za proti-

4 ’ 4 g o . .. ¢ : 4 /4 o /v Yo ‘a0 /
pravni chovani je jeho jedinou funkci nahrada zptsobené skody ¢i jina forma vy-
rovnani porusené rovnovahy.% Sféra jeho ptsobnosti se omezuje zejména (a v poje-

’ » g 4 ’ 7 7 v v h5f 7 v ’ v
ti Komise pro mezinarodni pravo vylucné) na oblast Zivotniho prostfedi, avsak
difik é podobé latni i inarodnim ek ické avu.88
v modifikované podobé se uplatni i v mezinarodnim ekonomickém pravu.

V realizaci ptimého donuceni se stejné jako pfi uplatiiovani odpovédnosti potvr-
zuje, ze mezinarodni pravo stile zlstava decentralizovanym, horizontalnim systé-
mem, kde vynuceni nesplnéné pravni povinnosti je nejcastéji véci poskozeného sta-
tu.%? Zaroven vsak mezinarodni pravo ve stale vétsi mire stanovi meze pro vykon
svépomocného donuceni. Po skonéeni studené valky navic zacala do té doby paraly-
zovana Rada bezpeénosti OSN hrat aktivnéjsi Glohu pfi ochrané mezinarodniho mi-
ru podle kapitoly VII. Charty, a to diky Sir§imu vykladu pojmu ,ohroZeni miru®
1 ve vnittnich konfliktech.® Jak totiz ukazuji priklady poslednich let, na konci 20.

’ ] 4 * vev/ v/ o v / ’ 4 v v R 4 v
stoleti dochazi k nejkrvavéj$im ptipadiim porusovani prava, véetné genocidia, pravé
v ramci Cisté vnitfnich ozbrojenych konfliktt (Rwanda) ¢i konfliktd smiSeného ty-

/ /7 7 Y /4 4 V. _* / v o 14 ’ v (d
pu (na Gizemi byvalé Jugoslavie). Je ztejmé, ze akce mezinarodniho spolecenstvi ne-
bude stejna jako v ptipadé typické agrese (napt. Iraku proti Kuvajtu).

Vseobecné se uznava, ze mezi nejdilezitéjsi, kogentni normy mezinarodniho

4 V7 VA Ve ) ’ * / v 4 / ’ ’ » 9. o,
prava patti vedle zakazu pouziti sily, zejm. Gtolné valky, také zakaz genocidia, ja-
koz i zakazy jednani ohroZujicich Zivot a ddstojnost ¢lovéka (jako mudent, otroctvi,
apartheid, apod.). Tyto kogentni normy neptipoustéji vyjimky. Pouze ze zakazu
pouziti sily jsou dovolené vyjimky, pfiemz je otazka, zda jejich restriktivni pojeti
v Charté OSN (¢l. 42 a 51) neni doplnéné o uréita pravidla zaloZena na obyéejovych

4 » 4 ’ ’ - v v o ¥ '\ v og'® /
normach mezinirodniho prava, i kdyZ tfeba jeSté ne plné stabilizovanych, ale

87 Srov. P. Sturma, K teoretickym problémém ,mezinirodniho rueni® v nivrhu Komise pro mezina-
rodni pravo, Pravnik 3-4/ 1992, s. 344 an.

88 Srov. V. Bala$ - P. Sturma, op. cit. 18, s. 138-142. |

% Srov. napt. D. Alland, Justice privée et ordre juridique international: Etude théorique des contre-mesures
en droit international public, Pedone, Paris, 1994.

% Srov. J.-M. Sorel, L’Elargissement de la notin de menace contre la paix, in: Le Chapitre VII de la Char-
te des Nations Unies, SFDI, Colloque de Rennes, Pedone, Paris, 1995, s. 27-44.
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v procesu vyvoje. Charta OSN totiz omezila legilni pouziti ozbrojené sily jen na
opatfeni Rady bezpecnosti k udrzZeni nebo obnoveni mezinarodntho miru a bezpe¢-
nosti a na pripad individualni nebo kolektivni sebeobrany. Ttebaze jde o specificky
pravni rezim pfimého donuceni obsazeny v Charté, nelze vyvoj v této oblasti odtrh-
nout od vyvoje obecnych pravidel obycejového mezinirodniho prava tykajicich se
odpovédnosti a protiopatteni. V kodifikaénim nivrhu Komise pro mezinirodni pra-
vo 1 praxi se pomalu a obtizné prosazuje ptisnéjsi rezim odpovédnosti za mezinarod-
ni zlocin. I kdyZ tento termin mé vedle zastincti i mnoho odptrct z fad stard i éasti
doktriny, poruSeni zdvazki vyplyvajicich z kogentnich norem obecného mezinarod-
niho prava pojmové vyzaduji specifické pravni nisledky.

Jde o tri zakladni okruhy problémt. Prvni se tyka aktivni legitimace nepfimo po-
Skozenych statti. Z tohoto hlediska se jedna o odpovédnost erga omnes. Logicky nenti
udrzitelny rozpor mezi povahou primarnich zavazkd erga omnes a sekundarnich (od-
povédnostnich) zavazkl pouze inter partes. To by totiz prakticky znamenalo nesank-
cionovanost pti poruseni tak dilezitych kogentnich pravidel, jako je zakaz genocidia.
Zadny stét neni pHimo poskozen, dopousti-li se néjaky reZim uvnitt hranic svého sta-
tu a na vlastnim obyvatelstvu zlo¢ind, které jsou v rozporu s mezinarodnim pravem,
a proto by podle tradi¢niho pojeti odpovédnosti stath nemohl nijak zasihnout. Pravé
ptipady genocidia a podobnych zavaznych poruseni kogentnich pravidel tykajicich
ochrany fyzické existence a distojnosti ¢lovéka vyhrotily otazku, zda je udrzitelné
stanovit pravni zakaz uréitého chovani, aniz by néktery subjekt ziskal pravni titul vy-
stoupit proti porusiteli. De lege ferenda se jevi jako adekvatni odpovéd aktivni legiti-
mace kazdého statu dotéeného v jeho zdjmu na dodrZovani pravidel ,,zasadni povahy
pro ochranu zakladnich zajmt mezinirodniho spolecenstvi“. Takové actio popularis
vsak bylo donedavna vétSinou povazovano za pfinejmens$im sporné de lege lata.%!

Druhym problémem je obsah odpovédnostnich pravnich nasledkd. Je zrejmé, ze
nepfimo poskozené staty mohou na porusiteli kogentni normy (pachateli mezina-
rodniho zloéinu) pozadovat zastaveni takového protipravniho chovani, popt. zaruky,
ze nedojde k jeho opakovani (garance pro futuro). Pozoruhodnym (byt specifickym)
prikladem jsou rezoluce Rady bezpeénosti ptijaté proti Iraku, zejm. 661 (1990) o eko-
nomickych sankcich, 678 (1990) zmocnujici ¢lenské staty k ,pouziti viech nezbyt-
nych prostredkd, tj. véetné pouziti sily, ale téz rezoluce 687 (1991), pfijata po osvo-
bozeni Kuvajtu a ukladajici fadu povinnosti pro Irak v podobé ztizeni (a moznosti
vynuceni) demilitarizovanych zén na jeho tizemi, ¢aste¢ného odzbrojeni a mezina-
rodnich inspekci dohliZejicich nad likvidaci zbrani hromadného niceni.?? Slozitéjsi
otazku vak predstavuji prostfedky k vynuceni dobrovolné nesplnéné povinnosti.
Obvyklym prostredkem decentralizovaného donuceni v mezinarodnim pravu jsou
protiopatreni nezahrnujici pouziti ozbrojené sily (predevsim ekonomické povahy),

91 Srov. napt. D. Alland, op. cit. 89, s. 346-347; W. Czaplinski - P. Sturma, La responsabilité des Etats
pour les flux de réfugiés provoqués par eux, Annuaire Frangais de Droit International, vol. XL, 1994,
CNRS, Paris, 1995, s. 162-167.

92 Text téchto rezoluci viz P.-M. Dupuy, Grands textes de droit international public, Dalloz, Paris, 1996,
s. 265-278.
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aviak ty se nékdy ukazuji jako nedostateéné. Pouziti ozbrojeného donuceni zistava
zcela vyjimeénym prosttedkem. Teprve v pribéhu 90. let se zalind vytvaret
urcita praxe, ktera viak dosud neni dostateéné stabilizovana.

Tim se dostavame k tfetimu okruhu problémd, kterym je zplisob realizace (véet-
né vynuceni) odpovédnosti v takto zavaznych pfipadech. Adekvatnim prostredkem
je kolektivni donucovaci akce na zakladé rozhodnuti pfijatého kompetentnim orga-
nem mezinarodni organizace, ¢imz je dosud pouze rozhodnuti Rady bezpecénosti
OSN na zakladé kapitoly VII. Charty. Nova praxe Rady bezpelnosti spojena s $irsi
interpretaci ,,ohrozeni miru“ a angazovanosti v zdjmu humanitarni pomoci obétem
masového porusovani lidskych prav se datuje od rezoluce 688 (1991), pfijaté na ochra-
nu kurdského obyvatelstva v Irdku, se nékdy chape jako predznamenani ,prava hu-
manitarni intervence v ptipadé masivnich poruSovani lidskych prav*.?3 Nasleduji dal-
§i rezoluce, které zmocniuji Clenské stity pouzit vSechny nezbytné prostredky
k zajisténi humanitarni pomoci, jako rez. 770 (1992) v Bosné-Hercegoviné, 794 (1992)
v Somalsku, 929 (1994) ve Rwandé, resp. rez. 841 (1993) a 940 (1994) k zajisténi na-
vratu k demokracii na Haiti. Tento vyvoj je ovSem vzdy podminén pfiznivou mezi-
narodni politickou situaci, ktera umoznila dosazeni jednomyslnosti stalych ¢lent Ra-
dy bezpeénosti. Ptitom Rada bezpecnosti zpravidla deleguje provedeni akce na
mezinarodni spolecenstvi, ¢lenské staty, nebo oblastni dohodu. V soucasném pojeti
muze byt za takovou dohodou povazovana i regionalni organizace kolektivni sebeo-
brany, jako je NATO, coz vyplyva z nové inerpretace kapitoly VIIL. Charty v doku-
mentech OSN?* i z nové Strategické koncepce aliance pro 21. stoleti, schvalené na
summitu NATO ve Washingtonu v dubnu 1999.%

Z tohoto hlediska neni problém vojenského zasahu v Kosovu v tom, ze byl pro-
veden leteckymi silami NATO, ale v tom, Ze k tomu doslo bez mandatu od Rady bez-
pecnosti OSN. Tento fakt nemiZe zcela konvalidovat ani fada zasahu predchazejicich
rezoluci Rady bezpelnosti, které se zabyvaly viZnou humanitarni situaci
v Kosovu jako hrozbou pro mir, ani nasledna rezoluce 1244 (1999), ktera schvalila za-
sady politického fesSent a zajistila jejich realizaci prostfednictvim mezinarodni vojen-
ské pritomnosti sil KFOR a do¢asné mezinarodni civilni spravy.% Jedna se o zavazny
precedent, nebot k zastaveni poru$ovani jedné kogentni normy (zakazu genocidia) do-
$lo k poruSenti jiné (zakazu pouziti sily). Ve vyhranéné podobé zde znovu vystupuje
do popredi rozpor mezi legitimitou a legalitou, resp. je$té ¢asova priorita fakti pred
jejich pravni kvalifikaci. Tento precedent v sobé skryva jak prislib, tak hrozbu. Pfi-
slib spodiva v tom, ze by mohl vést je stabilizaci pravidel umoziujicich realizaci od-
povédnosti statu i za jiné mezinarodni zlodiny nez agrese (na kterou pamatuje kap.
VII. Charty OSN), a tim i ke zvySeni efektivity jus cogens v humanitarni oblasti. Ne-

%3 Podle francouzského ministra zahraniénich véci, Réponse No. 42.509, ]. O. AN, 8 juillet 1991, 5. 2686
(cit. in: D. Carreau, op. cit. 2, s. 83). Propagatory nového pojeti (v kolonialni historii zdiskreditova-
ného) pojmu humanitarni intervence jsou M. Bettati, B. Kouchner, Le devoir d’ingérence, Denocél, Pa-
ris, 1987, resp. M. Bettati, Un droit d’ingérence?, RGDIP, 1991, s. 639.

%4 Srov. Boutros Boutros-Ghali, Agenda pour la paix, UN, New York, 1992, s. 38.

%5 Viz zejm. body 6, 48 a 49 strategické koncepce.

% Viz Resolution 1244 (1999) adopted by the Security Council at its 4011th meeting, on 10 june 1999.
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bezpeli prameni v relativizaci principti tizemni suverenity stitu a zikazu pouziti
ozbrojené sily, pokud by se jednotlivym statdm (prakticky oviem hlavné velmocem)
pfiznalo pravo jednostranné sihnout k ozbrojenému donuceni v zijmu ochrany lid-
skych prav a humanitarnich hodnot. Slabinou je i moznost selektivniho vyuzivani to-
hoto prostredku motivovaného nejen humanitarnimi, ale i politickymi ohledy. Pro-
to je nanejvy$ naléhavym tkolem pfijmout pokud mozno presn pravidla, ktera by
stanovila limity pro takovéto zcela vyjimeéné pouziti sily. Minimalnim pozadavkem
pro legitimitu zasahu musi byt predchozi konstatovani - Radou bezpeénosti nebo
Mezinarodnim soudnim dvorem - kvalifikovaného protipravniho chovani statu, pro-
ti némuz opatreni sméfuje. Samotny zasah lze ospravedlnit jen jako prozatimni opat-
reni, funkéné sledujici vyluéné zastaveni genocidia ¢i jiného mezinarodniho zlocinu
a Casové omezené do doby, kdy dojde k rozhodnuti Rady bezpeénosti.

Zaroven jde o to, aby zloéiny nezistaly nepotrestany. K tomu vytvorila Rada bez-
pecnosti dva ad hoc mezinarodni trestni tribunaly pro byvalou Jugoslavii a Rwandu,
povolané stihat osoby odpovédné za vazna porusSeni humanitirniho prava.%” Jak uka-
zuje nejenom praxe soudt pro lidska prava (zejm. evropského), ale i prvni rozhodnu-
ti ad hoc trestnich tribunald, staty vytvotené soudy zacnou posléze zit vlastnim Zivo-
tem nezavisle na vili svych tviirct, potvrdi a rozituji svou jurisdikei, takze se stavaji
novym Cinitelem nejen aplikace, ale i rozvoje mezinarodniho prava. Dalsim krokem
by se mélo stat ztizeni prvniho stilého Mezinarodniho trestniho soudu,’® jehoz statut
byl ptijat na zavér diplomatické konference (Rim, 15.6.-17.7.1998). Jakkoli uvedeni
skuteéné efektivniho MTS v Zivot nebude snadné, jde o jednu z nadéji pro mezina-
rodni pravo v 21. stoleti.

INTERNATIONAL LAW AT THE THRESHOLD OF THE 21ST CENTURY
(Achievements, Failures and Perspectives)

Summary

The study deal with selected problems of international law at the time of change of the 20th and
21st centuries. Such a milestone gives an opportunity to review the achieved state and trends in this
system of law. Of course, not only progressive developments but also some failures and defeats are
immanent to international law. The only difference between the international law and any other field
of human activities is that the consequences of all changes, positive or negative, may be of greater
importance. Constant features, changes, contemporary problems and developments are to be analysed
in three parts.

97 Srov. napt. D. Jilek, Pfemitani o zalozeni Mezinarodniho tribunélu pro stihani osob odpovédnych za z&
vazna poruseni mezinarodniho prava humanitarniho spachana na tzemi byvalé Jugoslavie od roku 1991,
opis pro pravni védu a praxi, &. 1, 1996, s. 53-65; P. Sturma, Jurisdikce Mezinarodniho trestniho tribu-
nalu pro byvalou Jugoslavii (K prvnimu rozsudku ve véci Tadic), Pravni rozhledy 9/1996, s. 428-432.
% Viz Keport of the Preparatory Committee on the Establishment of an International Criminal Court,
A/CONF.183/2/Add.1 (14.4.1998) Ke genezi a obsahu Statutu srov. téZ P. Sturma, K aktualnim problé-
miim kodifikace zlo¢inG podle mezinirodniho prava a navrhu statutu mezinirodniho trestniho soudu, Ca-
sopis pro pravni védu a praxi, &. 1, s. 83-96; P. Sturma, Vyznam pfijeti Statutu Mezinarodniho trestniho sou-
du, Pravni rozhledy 1/1999, s. 8-14.
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The first one focuses on subjects of international law and other actors of international relations
today. From this point of view, the contemporary international law can be characterised by the
changing role of states and of their sovereignty. Although they are still the original and most important
subjects, their role seems to relatively decrease because of the increasing influence of other players on
the international scene. It is precisely the increasing number and power of international organisations
and emergence of individuals as subjects of international law that has changed its shape in the second
half of the 20th century. International protection of human rights not only became one of the dynamic
branches of international law, but it also modified the traditional concept where only states had rights
and duties under international law (as its subjects), whereas the status of subordinated natural and
juridical persons was a matter of internal law. However limited the legal personality of individuals is,
this is a new feature of international law at least at the regional level, where special conventions grant
individuals (i.e. all human beings as such) of substantive rights and procedural capacity to claim their
rights against a state before international judicial or non-judicial organs.

Unlike the universal protection of human rights that emerged after 1945, the international
protection of minorities dates back to the 1920s. However, the protection of minorities rights under the
auspices of the League of Nations was selective and not universal. Only the new states in Europe had
obligations imposed by the peace treaties, while the Great Powers escaped form the system and kept
their freedom of action. The emphasis on the individual rights after the WW II was thus a logical
reaction to the breakdown of the old system of the League of Nations. Except of Art. 27 of the
International Covenant on Civil and Political Rights (1966), the international legal protection of
minorities was missing until the early 1990s. Then new developments in the eastern and central Europe
made from the protection of ethnic, religious and linguistic minorities a topical issue which called for
a response. One way is characterised by adoption of political instruments, such as the Pact on Stability
or Recommendation 1202 (1993) of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe, that serve
as a reference for imposing obligations on the new candidate states. These obligations and their
monitoring are of selective nature and may be called discriminatory. The other way relies on the
adoption of legally binding instruments providing for general obligations of all states parties, such as
the Framework Convention for the Protection of National Minorities (1995).

Another new factor in the contemporary international relations is the emergence of transnational
corporations. Their economic power, activities in several countries and ability to use the conflict of
national jurisdictions create a challenge for states. They tend to establish regulations for the TNCs in
form of ,Codes of conduct® or ,Guidelines* (as is the case in the framework of OECD). Despite their
non-binding nature these documents have a different real impact. Although the TNCs have an
incereasing role in international relations, they still lack legal personality in international law. There is
a certain difference between the procedural capacity of individuals under human rights treaties and the
possibility of an corporation to lodge an arbitration proceeding before the International Centre for
Settlement of Investment Disputes according to the 1965 Washington Convention. On one hand, the
right of individual complaint is based on a multilateral treaty providing for the integral obligations erga
omnes partes and, therefore, any individual may claim his or her rights against any state party to such
a treaty. On the other hand, the mere ratification of the Washington Convention is not sufficient for
the establishment of jurisdiction of ICSID, as a special consent of the state is needed (should it be in
a bilateral investment treaty or in an investment contract). Since the protection of investments remains
at the level of bilateral obligations, the investor must be national of another contracting state than the
state party in a dispute.

The second part deals with the norm making in international law. The most obvious aspect is the
quantitative increase of international law regulation, including in the new fields of relations that were
not covered by the traditional international law, such as human rights protection, international
environmental law, Space law, international economic law. Developments in some of these areas
stimulate also a new emerging regime of international liablity for injurious consequences arising from
activities not prohibited by international law. The law of international organisations is another
dynamic branch of the contemporary international law. During last 50 years, international law has thus
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undergone not only a quantitative development but also a qualitative change of its structure. This is
a challenge for our research and teaching in this field.

Unlike the classical problem of sources (i.e. forms of legal norms), the issue of classification of rules
of international law according to their content has appeared only recently in the theory of international
law. The precondition for such a theoretical reflection is a certain stage of development where
internationl law became a real system with its inherent structure. International law is not any longer
a kind of ,primitive“ law including only primary rules, but englobes also ,secondary rules* in all
possible meanings (rules of recognition, rules of change and rules of adjudication in Hart’s concept or
responsibility and sanction rules in Ago’s concept). However, a structure of rules of international law
is much more complex and some Czech scholars since 1960s have dealt with principles of international
law as a matter of priority. This principles oriented research seems to reach its limits.

Of more important nature is another approach in the Czech and foreign theory that focuses on the
distinction between dispositive and peremptory norms of international law (jus dispositivum and jus
cogens). A thorough analysis of the concept of peremptory norms must go beyond the 1969 Vienna
Convention on the Law of Treaties, although its Article 53 is a necessary basis. The process of
identification of jus cogens includes several elements but the nullity of a treaty contrary to such a norm
seems to be a decisive aspect. However, the wording of Art. 53 leaves some questions open, for ex. how
to interpret ,norm adopted and recognised by an international community of states as a whole“. The
question, how large the majority of states must be, makes sense only for a subjectivist concept of
international law based on the regulation of relations among sovereign states not subordinated to any
ordre public or common values. If one however rejects this consensualism in favour of an objectivistic
concept, it does not. It is not only a form (customary), but mainly a content of rule that gives it
a peremptory character, as jus cogens is a result of a higher intensity of the social interest. This approach
seems to be reflected inter alia in the judgement of the International Court of Justice in Barcelona
Traction case or in Article 19 of the International Law Commission draft articles on State
responsibility.

Sources of international law have also undergone, in spite of their relative stability, a certain
development. Substantive differences, formal equality and mutual complementarity may characterise
the relationship between custom and treaty. As to the customary law, a refusal of consensul theory and
combination of static and dynamic models are very helpful. Of special interest is a phenomenon of
multilateral diplomacy behind the adopiton of codification conventions as well as acts of international
organisations. The consensual nature of treaties makes adoption of a binding convention on
codification and progressive development of certain areas of international law quite difficult. Some
examples of failures of such projects at the stage of adoption or entry into force (for the lack of
ratification) are well known see for ex. the concept of common heritage of mankind). Adoption of a
resolution of an international organisation seems to be easier but its implementation in not ensured, in
particular in case of non-binding acts, called also soft law (see for ex. a decline of the New International
Economic Order). Acts of international organisations are to be divided into several categories, including
(1) binding decisions issued on the basis of treaty authorisation, (2) acts having impact on treaty or
customary law making, by anticipation or interpretation of legal norms, and (3) acts of purely
programmatic or recommendation nature.

Application of international law is a crucial aspect in evaluating an effectiveness of this legal system.
That is why the third and final part focuses on two distinct and yet interrelated subjects: application of
international law both in internal legal orders and in the international legal order. The starting point is
that breaches of international legal norms, which often occur and are rightly criticised, do not mean a
collapse of the legal system. In any legal order, there are violations of its rules, sanctions are not always
imposed, but these rules do not terminate. In fact, even in situations where the implementation of
effective sanctions is not very likely, the offending state tries to invoke a circumstance to legitimise its
wrongful act and other states object; therefore the norm can not be replaced by a new norm.

Even at the end of the 20th century there is no generally accepted solution of the theoretical dispute
between monism and dualism. The solution remains at the level of internal law (Constitutions, as a rule)
of individual states. A clear trend is, however, that a number of self-executing norms of international
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law increases and more and more states refer in their Constitutions to treaties and also to generally
recognised rules of international law, that become directly applicable in their internal legal orders.

In the international legal order, that is still decentralised system, states remain the main actors in
law making, application and enforcement. Nevertheless, international law sets up limits for their
exercise of unilateral (self-help) enforcement measures. After the end of ,Cold War* the UN Security
Council tends to play a more active role. The establishment of two ad hoc International Criminal
Tribunals for ex-Yugoslavia and Rwanda and the adoption of the Statute of a pemanent International
Criminal Court at the Conference in Rome on 17 July 1998 seem to be also promising steps towards
the international law in 21st century.
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LIDSKA PRAVA ZEN
NA PRAHU 21. STOLET!:
SVETOVA A EVROPSKA PERSPEKTIVA

STANISLAVA HYBNEROVA

Usili o zlepseni postaveni zen je soucasti Sirstho emancipacniho procesu

VY of @ ’ ’ i - 1 v . v ’r 7 3 g 3 v ’
smeéfujictho k zachovani a rozvoji lidské spole¢nosti v ménicich se civilizacnich pod-
minkach. Soudobé mezinarodni pravo a zejména mezinarodni pravo lidskych prav, je-
hoz jsou lidska prava Zen soudasti, tuto povinnost a interakei reflektuje doktrinarné,
normotvornym procesem a efektivitou pfijatych pravnich instrumentd. Mezinarod-
népravni zavazek akceptovat a zabezpecovat skute¢nou rovnost muzl a Zen je pro-
duktem politické wiile statti - stran pfisluSnych amluv. Je vsak téz vysledkem aktivity
mezinarodnich instituci a organizaci povéfenych touto agendou. Je v neposledni radé
podloZen i empirickym poznatkem, Ze bez rovné G¢asti muzli a Zen nelze efektivneé,
spravedlivé a spravné resit zadny zavazny spolecensky problém. Od toho, zda se tato
Ve ’ ’ v Y 4 /v ” -0 /’ v /
Siroce sdilena zkuSenost promita v G¢asti Zen na rozhodovacich procesech vsech trov-
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ni a vyznami (poéinaje rodinnou jednotkou a konce mezinirodnimi organizacemi),
zavisi do zna¢né miry nejen normativita zabezpecujici povzneseni Zen, ale téz schop-
nost vyrovnat se demokratickym a humannim zptsobem s riziky a problémy soudo-
bé civilizace.

Mezinarodnépravni ochrana Zen, tak jak se systematicky vyvijela v druhé polovi-
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né dvacatého stoleti, je produktem rozhodovacich procesti na narodni i mezinarodni
’ . I v 7 . . ’ NViakk Z o
urovni. Jeji regulaéni schopnost odvisi nejen od korektniho plnéni zavazku relevant-
nimi subjekty (staty), za pfispéni implementa¢nich mechanismi k tomu téelu vytvo-
fenych, ale téZ od schopnosti Zen mezinarodné garantovana prava uplatriovat a vyu-
zivat. Dafi se to vude tam, kde existuje dostateény prostor a pochopent pro aktivitu
zenskych organizaci a iniciativ, pro rozvoj gendrovych studii a pro Sirokou diskusi
muzi i Zen o gendrové citlivych problémech.

Mezinarodnépravni ochranu lidskych prav lze chapat jako otevieny systém, ktery
do sféry své plisobnosti zahrnuje vedle tradi¢nich i nové oblasti diskriminace a nerov-
nosti z divodi pohlavi. Reflektuje tak spoleCenskou poptavku podlozenou poznatky
o faktickém i pravnim postaveni zen v jednotlivych zemich i celych regionech. Tyto
. o . el 5k aga A Ve
informace, jejichz zdroje jsou oficialni i nevladni povahy, zajistuji zivotnost prislus-
nych imluv, protoze zvy$uji kompetentnost kontrolnich mechanismi pri posuzovani
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praxe statd ve vztahu k Zenam v oblastech podléhajicich mezinarodnim zavazkim.
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Zamérem této studie je zdliraznit tyto $irSi aspekty mezinarodnépravni ochrany
lidskych prav Zen, tak jak se projevuji v celosvétovém i evropském métitku v per-
spektivé presahujici dvacaté stoleti.

KONCEPCNI VYVO]J: OD ROVNOPRAVNOSTI
K ODSTRANENI VSECH FOREM DISKRIMINACE ZEN

Na pocatku systematického tsili o zlepSeni postaveni Zen byla strategie
zaméfena na statut Zen. Jeji vidéi ideou, formulovanou Komisi pro statut zen
(CSW)! bylo dosazeni rovnopravného postaveni zen a reSeni aktualnich probléemi
»vyzadujicich okamzitou pozornost v oblasti prav Zen, s cilem implementovat zde
princip rovnosti prav muzi a zen...“.2 Mezinarodni imluvy ptijaté s timto cilem na
piidé OSN, MOP a UNESCO zahrnovaly oblasti politickych a obéanskych prav,
pracovniho a socialniho priva a prava rodinného.? Ve svém celku mély nesporné
vliv na vnitrostatni pravni Gipravu postaveni Zen a na jejich zrovnopravnéni de jure.
Tehdejsi ¢lenské staty OSN se k této strategii ptihlasily bez ohledu na rozdily v po-
litickych systémech a ideologickych doktrinach, které v jinych oblastech, ale i v cel-
kové koncepci lidskych prav, prevazovaly a ztéZzovaly normotvorny proces.*

Na prosazeni problematiky prav zen do agendy OSN mély znacnou zasluhu Zen-
ské organizace. Na zakladajici konferenci OSN v San Francisku vyvinuly tyto or-
ganizace a reprezentantky Meziamerické komise tlak na zaclenéni principu ,rov-
nych priv muzd a Zen“ do Charty OSN (preambule a ¢lanky 1 a 8). Brazilska
delegace pak navrhla, aby Hospodarska a socialni rada (ECOSOC) vytvorila komi-
si pro Zeny povéfenou studiem jejich politického statusu. Je tfeba pfipomenout, ze
tuto natlakovou praxi si zenské organizace osvojily jiz po prvni svétové valce, kdy
lobovaly za zallenéni zenské problematiky do Paktu Spole¢nosti narodi.’

Vytvorenim Komise pro statut zen byl zajiStén prostor pro vétsi Giast zen v roz-
hodovacim a negociaénim procesu na mezinarodni trovni, zejména pri formulaci
opatfeni a programt k povzneseni zen. Komise navazala Gzké pracovni kontakty
s fadou zenskych nevlidnich mezinarodnich organizaci, napt. International Allian-
ce of Women, International Federation of University Women, International Fede-
ration of Business and Professional Women atp. Na zakladé poradniho statusu, kte-
ry jim byl udélen, mohou tyto nevlidni Zenské organizace, reprezentujici zajmy

! Komisi zfidila v r. 1946 Hospodafska a socialni rada OSN a vybavila ji statutem expertniho organu. Pi-
vodné méla 15 &lent, v roce 1989 jiz 40. Od roku 1987 monitoruje Nairobské vyhledové strategie.

2 ECOSOC Res. 48/IV/, March 1947.

3 Podrobnéji k témto imluvim viz: Hybnerova, S.: ,Mezinirodnépravni ochrana lidskych prav zen“.
AUC Iuridica 3-4/1996, str. 117-143.

4 Napt. Mezinarodni imluva o politickjch pravech Zen byla ptijata v roce 1952 a jejimi stranami se sta-
ly BSA i Sovétsky svaz.

5 Historicky vyvoj pravni pravy postaveni Zen viz: Hybnerova, S.: Mezinarodnépravni ochrana lid-
skych prav Zen. Ibid. K tloze mezinirodnich organizaci pii nastolovani gendrové problematiky, viz:
Priigl, E.: Gender in the International Organization and Cglobal Governance. International studies no-
tes Vol 21, number 1, Winter 1996.
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profesnich skupin, ¢i jinak organizovanych Zen nejen prezentovat své zajmy, ale téz
monitorovat politické postoje zastupct svych vlad ve vécech, které jsou pro zeny
dulezite.

Jako Zadouci a prospésna se jevila téz koordinace aktivit Komise s Mezinarodni
organizaci prace a UNESCO, které se rovnéz problematikou Zen zabyvaji.

V ramci své kompetence Komise zpracovala a v roce 1966 predlozila navrh de-
klarace o odstranéni diskriminace zen. Vychézela mj. z podrobnych dotaznik,
zpracovanych ¢lenskymi staty, z nichz vyplynulo, Ze pravni Gprava postaveni zen
jesté neznamena odstranéni faktické diskriminace a Ze kromé vnitrostatnich zako-
nu explicitné popirajicich rovnost Zen existuji jesté neprimé a skryté formy diskri-
minace zen, které maji riizné zdroje a priciny. Deklarace byla prijata Valnym shro-
mazdénim OSN v listopadu 19676 jako projev politické vile ¢lenskych stath zafadit
nediskriminaci zen k prioritém SV}'fch narodnich politik a uéinit ji pfedrnétem me-
zindrodni pravni regulace. V této intenci pracovala Komise pro statut Zen od roku
1974 na navrhu Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen. Vysledna ver-
ze byla produktem spoluprace za Siroké Gcasti zastupcu vlad, expertd, pracovniki
OSN a dalsich mezinarodnich organizaci a téz reprezentantek zenskych nevladnich
organizaci. Jako takova byla téz nutné vysledkem politického kompromisu, v jehoz
pozadi byly odli$né civilizaéni a kulturni hodnoty a rozdilné ekonomické a social-
ni predpoklady k realizaci Umluvy ve vyspélych a rozvojovych zemich. Umluva
byla ptijata Valnym shromazdénim OSN 18. prosince 1979 a v platnost vstoupila
3. zari 19817

UMLUVA O ODSTRANENI VSECH FOREM
DISKRIMINACE ZEN - NOVA PRAVNI STRATEGIE

Tim, Ze se staly stranami Umluvy, vzaly staty na sebe zivazek ,odstra-
nit diskriminaci zen ve viech jejich formach“. V souladu s povinnosti ¢init tak
,,vsemx vhodnymi prostredky a bez prodlenl“ (cl 2), to vyzaduje zabyvat se zvlast-
ni povahou kazdé diskriminace. Umluva jasné stanovila zakaz diskriminace z dé-
vodu pohlavi. Na rozdil od ostatnich amluv obsahujicich ustanoveni o zakazu dis-
kriminace z divodu pohlav1 per se stanovi Umluva jako pravni normu vyloucem
vSech forem diskriminace Yen. Umluva se tak odpoutala od tradi¢niho pojeti nedis-
kriminace, zaloZeného na neutralizaci pohlavi a vyzadujiciho rovné zachazeni s mu-
7iiZzenami (zpravidla méfeno tim, jak se zachazi s muzi), aby naopak zduraznila od-
li$né charakteristiky zen (biologické, psychické, zdravotni, socialni aj.). Ty totiz
¢ini Zeny zranitelné diskriminaci zptisobem, ktery zasluhuje specifickou pravni re-
flexi.

6 Res. 2263/XXIIL
7 Res. 34/180. Text Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen viz: Potocny, M.: Dokumenty
ke studiu mezinarodniho prava a politiky, Praha 1986, str. 795.
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V tomto duchu a pro tyto Gcely byl do Umluvy v¢lenén termin ,diskriminace
v « 2 v b / o 4 v/ b 4 * oy ¢4 ’ v 4 ’
zen“, k jehoz pojmovym znakim nilezi ,jakékoliv rozliSovani, vylu¢ovani nebo
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omezovani provadéné na zakladé pohlavi, které sméfuje nebo vede ke zpochyb-
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novani nebo popirani moznosti pouzivani nebo uplatiiovani lidskych prav a za-
kladnich svobod v politické, hospodatské, socialni, kulturni nebo jiné oblasti, bez
ztetele na rodinny stav a na zakladé rovnopravnosti muzi a zen“ (¢l. 1).

V praxi to znamena, ze vnitrostatni zakon zahrnujici rozliseni, které vede ne-

bo jen sméfuje k jakémukoliv popirini prav Zen, spada do kategorie diskriminace
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ve smyslu ¢l. 1, je tudiz poruSenim Umluvy a vyzaduje od statu odpovidajici na-
pravné opatreni.

Zdaleka ne vSechny zakony a praxe znevyhodnujici Zeny vSak predstavuji dis-
kriminaci ve smyslu ¢l. 1. Zakony, které neobsahuji explicitni diskriminaéni roz-
liSeni na zakladé pohlavi, nemohou byt kvalifikovany podle ¢l. 1 a to ani tehdy,
ma-li jejich uplatn2ni diskriminaéni G¢inky. Mohou v$ak byt poruSenim ¢l. 3, kte-
ry pozaduje od statli, aby zajistily ,plny rozvoj a povzneseni zen s cilem zajistit
jim uplatriovani a vyuzivani lidskych prav a zakladnich svobod na zakladé rov-
nosti s muzi“. Vedle zakond a praktik, které jsou $kodlivé svym Glinkem, i kdyz

/ ’ / v 4 b v s v 2y 2N . /7 4
neutralni svym znénim, zakazuje ¢l. 3 praktiky poskozujici Zeny jako takové. Na-
lezi k nim napf. nedostupnost (a to i fakticka) kvalifikované pomoci lékara-po-
rodnikd pri porodu.

Cl. 3 je posilen ¢l. 4 stanovicim, Ze pfijmou-li staty ,docasna, zvlastni opatfeni
zamérena na urychlené zavedeni faktické rovnosti muzi a Zen, nebude to pova-
zovano za diskriminaci podle této Umluvy“. To umoziuje, aby uréita konkrétni
korektivni opatfeni (affirmative actions) doasné povahy zajistila rovnost prilezi-
tosti a zachazeni.

SOUKROME AKTY DISKRIMINACE ZEN
A POVINNOSTI STATU PODLE UMLUVY

V ¢l 2e je pozadovano, aby staty prijaly ,veSkera prisluSna opatfeni

k odstranéni diskriminace Zen ze strany jakékoliv osoby, organizace nebo zarize-

ni“. Podle tohoto ustanoveni vznika statim povinnost pfedchazet soukromym

aktim diskriminace a branit jim, vysetfovat je a odvracet jejich Skodlivé nasledky

a poskytovat kompenzace nebo uplatiiovat sankce za takové chovani. Soukromé
% eb & V. Vv v oo ’ v ’ .

akty diskriminace, kterych se mohou dopoustét napt. i naboZenské organizace,

v ’ ’ / 4 B 14 ’ v o4 v

sdruzeni, cirkve a spolky, mohou byt z tohoto titulu postihovany tim, ze jakoz-

/, . el o ¢ ** v v e / . v

to ,soukromym diskriminatorim“ jim budou upfeny verejné vyhody jako napr.

vladni podpory, granty ¢&i snizené dané. Je tfeba pripomenout, Ze staty nejsou
. & v ’ ’ 7 , v . e v/ ’

v principu odpovédné za chovéani soukromych osob, avsak jejich nezadouci cho-

7.9 V7 . . . v ’ s Vi AP i N e o e E %
vani neptrimo implikuje, Ze stat vyviji nedostate¢né Usili pfi identifikaci rizika po-
rusovani prav zen ve smyslu Umluvy, nebo Ze nedostate¢né vykonava svou puni-
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tivni nebo kompenzaéni povinnost. Interpretace ¢l. 2e odpovida soucasnému vy-
kladu mezinarodni odpovédnosti stati s tim, Ze tento institut byl rozvinut nad
sviyj klasicky obsah prostfednictvim judikatd tribunald lidskych prav.® Z této ju-
risprudence je mozno vychazet i pfi interpretaci odpovédnosti statd za poruSové-
ni zavazki plynoucich z Umluvy. Je to diileZité uz proto, Ze Zeny jsou stejné zra-
nitelné akty diskriminace pachanymi soukromymi osobami jako témi, jichZ se
dopustily spravni organy nebo soudy. Z Umluvy plyne stitim povinnost nejen
neporusovat lidska prava Zen, ale zajistit ptijetim pfisluSnych opatfeni preven-
ci a postih aktd diskriminace Zen, iniciovanych nebo pachanych jednotlivei &
skupinami osob. Jinymi slovy, jestliZe ma byt dosazen vysledek pozadovany
Umluvou, tj. svobodné a plné vyuzivani lidskych prav, je povinnosti statu vhod-
v ¥4 4 v Vv . . . oy | Y 4 4
né reagovat na potencialni nebo skuteéné diskriminaéni chovani soukromych
osob. To vyzaduje organizaci vladniho aparatu a obecné vSech struktur, jejichz
v ®. ’ ’ 4 v _» ’ /4 /. /
prostrednictvim se vykonava vefejna moc tak, aby byly schopné uvedeny vysle-
dek zajistit.

V tomto kontextu je zvlast dalezity ¢l. 16, ktery statim uklada povinnost pfi-
by v / v/ v / v ’ v 7 & . - ® 4 v / |74
jmout veskera pfisluSna opatfeni k odstranéni diskriminace Zen ve vécech tykaji-
cich se manzelstvi a rodinnych vztahd. Tyto povinnosti jsou konkretizovany vse-

/ v ’ v / v _ 7 v . . .
obecnym doporucenim ¢. 19 Vyboru pro odstranéni vSech forem diskriminace
v / S\ 2 | G 14 v 4 v * v & 4 9 / o
zen, tykajicim se nasili na zenach obecné a v rodiné zejména.? Vybor, ktery je
kontrolnim organem Umluvy, v rimci svych interpretaénich kompetenci charak-

* 4 _og) v /4 ’ ’ 2, . * /’ /v v
terizoval nasili zaloZené na rozdilech pohlavi za formu diskriminace, ktera vazné
omezuje schopnost Zen realizovat prava a svobody na zikladé rovnosti s muzi.
V uvedeném vieobecném doporuleni pak presné uvadi: ,Nasili v rodiné je jednou

. 4 v vev/ e e v R - v v
z nejzakernéjsich forem nasili na Zenach. Vyskytuje se ve vSech spole¢nostech.
Uvnitt rodinnych vztah@ jsou Zeny viech vékovych kategorii predmétem nasili

v v v L 4 2 YN i = ’ 4 ’ s [

vseho druhu, véetné biti, znasiliiovani a ostatnich forem sexualniho nasili, psy-
chického tyrani i dalsich jeho forem, které se opakuji a jsou dlouhodobé“. Obec-
né doporuleni vybizi stity k provadéni viech vhodnych opatfeni k odstranéni
viech forem nasili z dévodu pohlavi, a to jak v oblasti soukromého prava, tak pfi-

v s v . ’ ’ ’ v 7 17 v ’
padné i vefejnoprivnim zikonem. Ve vztahu k obétem nasili je doporucovano
ptijeti programi prevence a pomoci obétem nasili, vCetné incestu.

Problém zvyklosti a praktik branicich povzneseni Zen je uveden v ¢l. 2f, ktery

v # 4 AL v /3 v/  # 4 v ’ v 4 w 1 bt ’ h k d
vyzaduje, aby staty pfijaly ,veSkera prislusna opatreni véetné legislativnich k od-

Y. & 0 X » v ML v ’ / ’ ) W 0
stranéni diskriminace Zen, ke zméné nebo zrudeni platnych zikon, predpist, oby-
&ejti nebo praxe, které diskriminuji Zeny“. Tato povinnost je dile rozvinuta v ¢l. 5a

8 Nap¥. meziamericky soud lidskych prav takto uvaZoval pti formulaci rozhodnuti ve véci Velasquez
Rodrigues, kdy pfisoudil Hondurasu odpovédnost za nedostate¢nou aktivitu pfi predchizeni nevy-
svétlitel;l)"ch mizeni jednotlivcd. Cit. v Annual Report, Inter-Am. C.H.R. 35, OAS/Ser.L./V/IIL19,
Oct. 13/1988.

9 Obecné doporuéeni ¢. 19 viz: Rehof, L.A.: Guide to Travaux Preparatoires of the U.N. Convention
On The Elimination of All Forms of Discrimination Against Women. Martinus Nijhoff Publishers,
Dortrecht 1993, str. 312.
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obsahujicim poZzadavek modifikovat socialni a kulturni vzory chovini muzd a Zen,
s cilem dosihnout vyloudeni pfedsudkdé a obyéejh a viech ostatnich praxi, jez jsou
zalozeny na ideich podfizenosti a nadfizenosti jednoho z pohlavi, nebo na stereo-
typnim chapani dlohy muzii a Zen. Podle ¢l. 2f pojimaného spoleéné s ¢l. 5a jsou sta-
ty zavazany reformovat zikony urcujici osobni statut a konfrontovat praxe organi-
zaci, instituci a spolkd, které i kdyZ prohladujici pfislusniky obou pohlavi za
odli$né, nicméné rovnopravné, ve skute¢nosti brani Zenam dosahnout vy$$i autori-
ty nebo vlivu. Tato ustanoveni Ize pova¥ovat za vjrazné posileni cile Umluvy, od-
stranit vSechny formy diskriminace s ohledem na skute¢nost, Ze vétina zavaznych
forem a projevi diskriminace neni opfena o zakony jako takové, ale zakladaji ji z4-
konem tolerované zvyklosti a praxe vnitrostatnich instituci. Vile omezit tradice
véetné nabozenskych vedoucich k podtizenosti zeny je patrna z ¢l. 4 Deklarace
o odstranéni nasili proti Zendm!° z roku 1993, kterou navrhla Komise pro statut zen
v spolupraci s mezindrodnimi nevladnimi organizacemi a kterou prijalo VS OSN.
V deklaraci se uvadi, ze by ,staty mély odmitnout nasili proti Zenam a nemély by
se odvolavat na jakékoliv obyceje, tradice nebo nabozenské ohledy, aby se vyhnuly
svym povinnostem ve vztahu k jeho odstrafiovani“. Povinnosti statd vyvinout pat-
ficné usili k provedeni vSech vhodnych opatfeni vedoucich k zakazu viech forem
diskriminace Zen a odpovédnost statu za opomenuti prosazovat ustanoveni tykajici
se nediskriminace v oblasti lidskych prav mohou vyzadovat, aby staty zachazely
s nabozenskymi institucemi, jejichZ praxe neodpovida standardu lidskych prav jako
se sekularnimi necharitativnimi organizacemi, tj. mohou jim odebrat vyhody dob-
rocinné organizace osvobozené od dariovych povinnosti.!!

IDENTIFIKACE DALSICH FOREM A PROJEVU
DISKRIMINACE ZEN -
OPODSTATNENI GENDROVYCH STUDII

Statim plyne z Umluvy povinnost identifikovat a odstrafiovat vsechny
formy diskriminace zen. To vyZaduje jinou stratifikaci problému: podrobit rele-
vantni pravni Upravu zkoumani z hlediska zakladnich Zivotnich obdobi Zen. Napr.
jsou to nezletilé divky, které se pro své fyzické vlastnosti stavaji nejcastéji objektem
sexualnich Gtokd a vydirani, pfiemz pravni predpisy postihujici téZeni z prostitu-
ce nezletilct a postih organizatort této prostituce jsou vesmés nedostatecné.!? Ten-
to stav potvrzuje opravnénost gendrové senzitivni analyzy prava. Ta je dnes zejmé-
na ve vyspélych demokratickych zemich doménou gendrovych (zenskych) studii.

10 A/RES/48/104.

11 Podrobnéji k této problematice viz: Cook, Rebecca J.: ,Womens International Human Rights Law:
The Way Forward“ in Human Rights of Women, ed. by Cook, R.J., University of Pennsylvania Press,
Philadelphia, 1996. i

12 Na tuto skute¢nost upozoriiuje Senta Radvanova ve studii ,Zena v obdanském a rodinném pravu®
v ,Lidska prava a spole¢nost®, ed. H. Havelkova, Praha 1992.
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V soucasnosti jsou jejich vysledkem riizné dokriny a skoly, které vsak spojuje pra-
covni metoda uréovani potfeb Zen na zikladé , pokladani otazek Zenam®. Jde o pou-
M i / V& 7 4 / V7 4 / N v 4
ziti gendrovych metod pravni, etické a pfibuzné analyzy okolnosti Zivota Zen se za-
mérem zrusit pohled na Zenu ,jako takovou“ a lépe pochopit a odstranit pfipadnou
nerovnost a diskriminaci. Pokud se totiz existujici biologické ¢i fyzické odliSnosti
muzl a Zen prosté berou v Givahu, aniz je zkoumano za jakych okolnosti a v jakych
/’ / ’ J ’ o Ao o v /’ ’
podminkach se tyto rozdilnosti promitaji, mohou slouzit jako ospravedlnéni zako-
o g 8 LY v / v 7 ¥ v Nesy f / 4 g v
nd, které implicitné znevyhodriuji Zeny. Napf. matky Zijici v netiplné rodiné se vy-
skytuji ve viech typech spolecnosti. Pficemz problémy netiplnych rodin, at jiz vzni-
kaji tim ¢i onim zptsobem, jsou shodné, nicméné se lisi svou intenzitou. Tykaji se
predevsim dospélé osoby (Zeny ¢i muze). Pficemz nékteré z téchto problémi osob-
ni povahy davaji vyniknout rozdilnému postaveni Zeny a muze. V této souvislosti
lze napt. hovotit o kategorii neprovdatelnych zen. Naproti tomu v$ak nevznikla ka-
tegorie neozenitelnych muzd. A to proto, Ze problém netiplnych rodin bude vzdy
L v v/ 4 v ’ P, vV 4
souviset predevsim s postavenim zeny. I kdyby bylo vice déti po rozvodu svérova-
o v /7 v v v / , b e
no otcim, vzdy budou zbylé Zeny spide tvotit netplnou rodinu, kdezto muzi se
drive nebo pozdéji ozeni.® V kontextu existenénich problémi netplnych rodin
a s uvazenim komplexu vychovnych problémi je zjevné, Ze tato problematika vy-
v s 4 ’ 14 ’ .9 v 7/ / / - v /
zaduje adekvatni pravni strategii. Pfitom vyzkum neuplnych rodin, zalozeny na
zkuSenostech Zen, napomaha objasnit, jak socialni struktury produkuji a zahrnuji
normy, které implicitné ¢inf Zeny odlisnymi a tim 1 podtizenymi.

Diisledkem metody zjistovani zkudenosti, stanovisek a ofekavani Zen s ptihléd-
nutim k jejich zakladnim Zivotnim obdobim je na Grovni vnitrostatniho prava roz-
voj novych teorii, vyzadujicich rovny pfistup Zen k institucim vefejného sektoru
a zavedeni efektivnich nipravnych opatfeni do soukromych, partnerskych a rodin-
nych vztahi, které vyuzivaji zranitelnost a bezmocnost zen.!*

V mezinirodnim pravu lidskych prav je investigativni metoda zjistovani nazort
v ’ . R . . . G Fep 4 SIS v 7 84 S
Zen na otazku, jaké zdkony, politiku a praxi povazuji za diskriminacni, dilezita pro
demonstraci skuteénosti, ze vyklad a aplikace jednotlivych principti ochrany lid-
skych priv musi brat v tvahu zkuSenosti Zen v jejich vlastnich zemich, komunitach
a kulturach. Co se kupt. miZe jevit z vnéjsiho pohledu na uréitou kulturu jako utisk
viadi Zenam, miZe byt v rimci této kultury tolerované a dokonce povazované sa-
motnymi zenami za vyhodu.

Gendrovy vyzkum a gendrova doktrina obecné zduraznuje pfistupy, které po-
skytuji Zendm ,hlas, viditelnost a autoritu v jejich komunitich®.’> Na mezinarodni
trovni se gendrové studie a mezinirodnépravni nauka mohou navzajem informovat

’ ’ D, e ’ / v ’ ste / . .
o své sile, autorité i o omezenich svych moznosti. Tento sebekriticky dialog pak sni-

13 ibid. str. 73.

14K této problematice viz: Eberts, M.: ,New Factors for Old Observations in the Judicial Process®, in
Devlin, Richard F.: Canadian Perspectives on Legal Theory. Toronto 1991, str. 467.

15 Cook Rebecca J.: ,State Accountability Under Women s Convention®, in Human Rights of Women,
ed. by Cook, R.]. op. cit. str. 242.

45



v 4 7 4 & . / v v /’ 7 v / < v ’
zuje omezeni a zesiluje Gspéchy obou pti prosazovani spole¢ného cile, dosazeni po-
kroku v oblasti mezinirodnépravni ochrany lidskych prav.16

Obdobné jako doktriny vnitrostatniho prava mohou se i dokriny mezinarodni-
ho prava lidskych prav rozvijet na zikladé analyzy nedostate¢nosti gendrové neu-

/4 4 v7s » o .. ®; (+ / ’ / vv
tralniho pfistupu k artikulaci a implementaci lidskych prav, ktery neumozioval
rozpoznat a pravné uchopit znevyhodnéni Zen. Soudasné doktriny mezinarodné-
pravni ochrany lidskych prav mohou naopak sviij potencial zvysit tim, Ze jej zamé-
fi na vyuziti zkuSenosti Zen.

V této souvislosti lze uvést zavazny a Siroce diskutovany poznatek gendrové ori-
entované pravni analyzy, Ze dichotomie vefejné a soukromé sféry dominujici v kla-
sickém zapadnim pravnim mys$leni ma z hlediska postaveni Zen dva zivaZné nega-
tivni aspekty. Predevsim umoznila pouzit pravo k vyloudeni Zen z verejné sféry
(z rozhodovaciho procesu a trzniho prostiedi a ¢asteéné i ze zaméstnani) a dile, ze
vedla k rozliSeni sféry regulované pravem a sféry ponechané bez pravni regulace.
Zejména tato druha forma verejné a soukromé dichotomie, a predevsim jeji analy-
za s ohledem na gendrovy faktor, miize byt uzite¢na pro rozvoj mezinarodni dokt-
riny lidskych prav a pro praxi statd. Gendrové studie si kladou otazku, pro¢ je ab-
sence regulace socialniho Zivota v nékterych oblastech dilezita pro Zeny a dospivaji
k zavéru, Ze sama absence regulace jeSté neznamena neutralitu nebo nezijem ze stra-

L4 [ 4 o v ’ v | R Wy 4 N ’
ny statu o kontrolu dané problematiky. Napt. tim, Ze znasilnéni manzelky neni
v nékterych zemich upraveno zakonem, je implicitné legitimizovana a podporova-

’ b4 v o V* v 4 v7 ¥ / / o
na subordinace manzelky vii¢i manzelovi. Absence primého zasahu statu, zdavod-
fiovana ochranou soukromi, miize maskovat nerovnost a vztah subordinace uplat-
v 7 k 14 f/ \ b 17 z d / h d‘ 4 /4 bl ‘k 1 / 4 v
flovany v soukromé sfére. gendrovych studii této problematiky vyplyva, ze

4 ’ ’ ’ 7 v / * ’ v 4 ¥ 9 4
v narodnich pravnich systémech, zaloZenych na striktnim rozdéleni vefejné a sou-
kromé sféry, vede tato délici ¢ara k vytvoreni ,prostoru, do néhoz zakladni pravni

v § _SEF 4 4 .4 ’ . e VYV v ’ /7 v
ochrana pted nasilim nema opravnéni proniknout, a nejtézsi ublizeni na zdravi Zen
se tak zakonité odehrava uvnitr posvatné a nedotknutelné rodinné sféry“.18

V dané souvislosti lze zminit i Women’s Rights Project of American Watch
(WRP), monitorujici nasili na Zenach v Brazilii, s cilem zpochybnit rozliSeni mezi
verejnou a soukromou aktivitou v kontextu nasili na Zenach. Projekt zdokumento-
val strukturu diskriminaéniho zanedbani soudniho postupu a v nékterych ptipa-
dech oteviené akceptace tfi vyznamnych forem nisili proti Zenim: vrazdy manzel-
ky, fyzického nasili na Zenach (tryznéni a biti) a znasilnéni. V ptipadé Gdajné nevéry
manzelky byla ,obhajoba cti“ v nékterych oblastech spésna v 80 % pripadu a ved-
la k osvobozeni pachateli. Naproti tomu vrazda manzela byla posuzovana daleko

v/ G Ikd g ’ v 70 0/ / h Vs do 4 '1/ N 4 h d h /1
prisnéji. I kdyz se vice nez 70 % zaznamenanych pripadi nasili na zenach odehralo

16 Viz Sbornik prispévki z éesko-kanadského seminare o problematice pravniho postaveni Zen, vydava-
tel Evropskeé informacni stfedisko UK s podporou kanadské vlady, Prahy 1997. Seminaf byl prvaim
gendrové orientovanym pravnim dialogem mezinarodni povahy na ptidé ¢eské pravni védy.

17O Donovat, Kathleen: Sexual Division in Law. London, %(/eidenfel and Nicolson, 1968, str. 14-15.

18 Charlesworth, Hillary: ,What are Women’s International Humans Rights? in Human Rights of Wo-
men, op, cit. str. 72-73.
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v rodiné (ve srovnani s 10 % ptipadé nasili proti muzim), bylo nasili v rodiné po-
vazovano bud’ za akt, ktery je zcela mimo soudni pravomoc, a nebo bylo kvalifi-
kovano jako okrajovy problém a v nejlep$im ptipadé jako spravni prestupek. WRP
také zaznamenal, Ze v Brazilii se bézné akt znasilnéni nefesi trestnépravnim posti-
hem a také to, Ze obéti znasilnéni obtizné prokazuji své poskozeni. Jednim z divo-
du pro Sirokou toleranci nasili proti Zenam v Brazilii byl explicitné i implicitné pro-
sazovany nazor, ze jde o ,soukromou zilezitost“, ktera nespada do pisobnosti
trestniho prava. RozliSeni soukromého a vefejného zde vsak v projektu mélo svou
mezinarodné pravni dimenzi, a to v kontextu odpovédnosti statu. Otazka znéla, zda
oV / A M & ’ v & v v /7 / ’ /
muze byt Brazilie mezinarodnépravné odpovédna za chovani soukromych osob,
S v SN & . v . ’ ’ v
jestlize tradiéni institut odpovédnosti, kterého se dovolavala, omezoval odpovéd-
nost statu pouze za akty provedené nebo organizované jeho organy. Zprava WPR
4 ». & o v_ 7 ’ . ’ /’ o h 4d
poukazala na diskriminaéni povahu odezvy statu (jeho soudnich orgini) na zloéiny
7 17 v 4 ’ o v /’ v - 4 e r P v 4
nasili zaloZené na pohlavi obéti a dosla k zavéru, Ze Brazilie odpovida za porusova-
i inarodniho pra zadujicich nediskriminaci.!® Projekt il je sku-
ni norem mezinarodniho prava pozadujicich nediskriminaci.!® Projekt ilustruje sku
te¢nost, ze se gendrovy vyzkum a nauka mezinarodniho prava mohou navzajem ko-
rigovat, obohacovat a posilovat moderni doktrinu lidskych prav, ktera je jejich
spoleénym zajmem.

CESTA KUPREDU: ZLEPSOVANI PRAXE STATU

V gendrovych studiich se vyskytuje i nazor, ze divodem nizké efekti-
. ’ ’ . ’ ’ v o e am . . ; ’
vity pravni ochrany lidskych prav Zen je jejich marginalizace a izolace od hlavniho
proudu univerzalnich lidskych prav. V kontextu nisili na Zenach a opatfeni na me-
zinarodni Grovni k jeho eliminaci byla jako pfinos hodnocena Deklarace OSN o na-
sili proti Zenam a to z toho diivodu, Ze z této problematiky ¢ini mezinarodni téma.
Zaroverti viak bylo upozornéno na skuteénost, ze s vyjimkou preambule nezminu-
je tento dokument kontext univerzalnich lidskych prav. Nasili na zenach je zde
traktovano jako speciilni problém bez souvislosti s pravem na nediskriminaci.?° Po-
kud by Deklarace explicitné vyjadfovala svou relevanci pfi interpretaci univerzal-
? . /] ’ / Ve . . ’ Cah 7 =
nich lidskych prav, mohla by vyraznéji ovlivnit hlavni mezinarodni instrumenty
lidskych prav, ptedeviim Mezinarodni pakt o politickych a obéanskych pravech
(1966), a povzbudit jejich kontrolni mechanismy k tomu, aby ,nasili na Zenach po-
vazovaly za sviij mandat a nenechavaly je v provincii specializovanych Zenskych in-
stituci“.2!
Gendrovi analyza se dotyka téZ skute¢nosti, ze Umluva o odstranéni vsech fo-
rem diskriminace Zen, jakoZ i vSechny dal$i mezinarodni instrumenty destinované
/ 4 ’ vV 7 7 v 7 . . . ° ’
svym obsahem Zenim a sméfujici k odstranéni diskriminace z divodu pohlavi

19 American Watch, Criminal Injustice: Violence against Women in Brazil (American Watch, 1991).
2 Declaration on the Elimination of Violance against Women, A/RES/48/104, 23 February 19%4.
21 Charlesworth, H.: “What are Womens International Human Rights?” op. cit. str. 73.
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(v soucasnosti je jich vice jak dvacet), nejsou vybaveny implementa¢nim mechanis-
mem stejné efektivity jako napt. Mezinarodni pakt politickych a obéanskych prav,
jehoz kontrolni systém umoziuje individualni stiznost. Je pravdou, Ze Umluva byla
Moo ) 34 4 vz v / v 4 > 8 / 24
prijata o 15 let pozdéji nez prislusny Pakt a ze staty dosud projevily maly zijem
v 9. 4 » v r 7 74 M. v ’ v o
o zménu diferencovaného implemantaéniho schématu. Zaroven je viak na misté zdo-
raznit, ze i z ,judicializované“ perspektivy privilegovany implementaéni mechanis-
mus uplatfiovany u prav politickych a obéanskych neni neomezenym a univerzalnim
v 4 v v . 4 v/’ o * e _.f 9 4 ’
prostredkem napravy. I kdyz v fadé ptipadt vykazuje pouziti mezinarodni procedu-
ry pfimy efekt na vnitrostatni Grovni (mlZe vést ke zméné legislativy ¢i soudni
a spravni praxe), nelze jeji vyznam preceriovat. Realisticky pfistup k otdzce uplattio-
vani mezinarodnich implementaénich mechanismi vyZaduje, aby byly povazovany
vzdy za jeden z mnoha zplsobt a prostfedkd natlaku na pfislu$né staty s cilem do-
4 Mo p / v v )4 ’ ’ v P 4 iy

sahnout urcitého vysledku pti zabezpedovani podminek pro uplatnéni prav Zen. Pou-
Yo, ho. / > % 4 ’ * Y. ¥ $ v = D S48 4 4

ziti jakéhokoliv mezinarodniho implementaéniho mechanismu vyzaduje $irsi kon-
text, t.j. musi byt soucasti efektivni mezinarodni i vnitrostatni politické strategie.

Krokem vpred timto smérem jsou nepochybné principy obsazené v zavére¢nych
dokumentech ¢tvrté svétové konference o Zenach (1995)2 prohlasujici lidska prava
zen za neoddélitelnou, integralni a nezcizitelnou soudast zakladnich lidskych prav
a svobod a zenska prava za lidska prava.2? Explicitné je vyjadrena i relevance téchto
principt pfi interpretaci hlavnich instrumentd univerzalnich lidskych prav, véetné
S 2 h 3 b 8 ¥ 7 & 24 & N IV LA A V. 4 Ldott. 7B 4§ ’ /
jejich nediskriminacnich ustanoveni.2* Explicitné je téz vyjadteno, ze zajiSténi plné-
ho vyuzivani viech lidskych prav a zakladnich svobod Zenam a pfijeti efektivnich
opatreni proti poruSovani téchto prav a svobod, jakoz i vylouceni vsech forem dis-
kriminace Zen a odstranéni vSech prekazek gendrové rovnosti, je soucasti mezina-
rodnich standardi lidskych prav.

. ’ v . 8, * ’ v / ’ 4 v A . v ’

Jinou otazkou vsak je, nakolik mezinirodnépravni ochrana prav zen vyjadrena
ve smluvnich instrumentech vykazuje schopnost inspirovat, nebo pfinutit staty ke
zméné diskriminalni praxe. Privni povaha lidskych priv Zen, tak jak ji reflektuje
Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen, je pouze zikladem pro vytvo-
feni struktur a mechanismd, které by Zenidm zajistily skute¢nou bezpeénost a inte-
gritu a poskytly jim nalezitou pfileZitost pro individualni a kolektivni vyvoj. Umlu-
va tak vytvafi architekturu vyzadujici dalsi konstrukei.

Smluvni zavazky statd uréené k ochrané lidskych priv Zen musi provazet a ni-
sledovat jak ¢inna metoda monitorovani realizace zavazk, na které staty pristou-
pily, tak také mezinarodni a narodni mechanismy, zajistujici vnitfni i¢innost smluv
a vynucujici pfipadnou mezinarodni odpovédnost za jejich poruseni.

Pfi formulovani pravnich strategii je dtlezité nejen efektivni monitorovani pfi-
o 7 4 o v v’ LA Ty ’.0 ye ¥ L o ) 7
jatych zavazkd, ale predev$im ovliviiovani praxe stath pfi napliovani jednotlivych

22 Beijin Declaration and Platform for Action, Fourth World Conference on Women, 15 September
1995, A/CONF.177/20/1995 and A/CONF.177/20 Add. 1/1995.

2 Beijin Declaration par. 9 a par. 14.

24 Beijin Declaration par. 24.
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ustanoveni Umluvy. U% sama povinnost p¥edavat Vyboru pro odstranéni diskri-
minace Zen (CEDAW) zpravy o plnéni obsahu Umluvy utvrzuje staty v presvéd-
Ceni, Ze maji pravni povinnost dodrzovat Umluvu, Ze nesou odpovédnost za cho-
vani svych legislativnich, spravnich a justi¢nich orgint a za opomenuti
odstratiovat soukromé diskriminacni akty. Ve svétle zavérecnych dokumentt Pe-
kingské konference by CEDAW mohl jasné formulovat (formou vseobecného do-
porucenti), ze bude aplikovat mezinarodni standardy ochrany lidskych prav na pra-
xi stath ve vztahu k Zenim. Mohl by téz ulehéit statim povinnost predkladat
pravidelné zprivy o plnéni Umluvy tim, Ze by formuloval vieobecné doporudeni
k vykladu ¢&. 2 Umluvy, obdobné jako formuloval obecné doporuceni k nésili na
zenach. Terminy zde pouzité, jako napt. diskriminace ,ve vech svych formach®,
vyzaduji autonomni interpretaci s ohledem na strukturalni povahu gendrové dis-
kriminace.

K efektivité kontrolni funkce CEDAW mohou vyraznéji ptispivat i nevladni
organizace podavanim alternativnich zprav nebo informacemi o diskriminaci Zen
ve statech podavajicich oficialni zpravy. Tyto informace mohou postihovat statem
neidentifikované projevy a formy diskriminace a navrhovat zpisoby prevence ¢i
zajiSténi nipravy. Kromé toho jsou neoficialni zpravy mnohem kriti¢téjsi nez sta-
tem predkladana bilance plnéni Umluvy. Skuteénost, Ze neoficialni zpravy a in-
formace, podivané nevladnimi organizacemi, maji sviij nezastupitelny vyznam
av praxi CEDAW se osvéd¢ily, je rovnéz divodem pro jejich institucionalizaci for-
mou vSeobecného doporuceni.

Rozpory, které existuji ve vypovédich nevladnich organizaci a informacich sta-
th o plnéni zdvazkd plynoucich z Umluvy, nastoluji otazku, do jaké miry lze spo-
léhat na staty jako na garanty vytvafeni prostredi respektu a ucty k lidskych pra-
vim Zen a jejich plného vyuziti. Staty uZ tim, Ze ve velkém poctu uplatnily fadu
vyhrad k Umluvé a svou praxi de facto uplatiiuji dali, vystupuji éasto jako spolu-
vinici poruovani lidskych prav zen.? Je téZ velmi malo ptipadd, kdy by staty pro-
jevily nesouhlas s diskriminaéni praxi & vyhradami jinych statd, patrné z obav
pred moznou kritikou vlastnich postupu.

Védomi odpovédnosti sttt za poruSeni Umluvy lze zvysit tim, Ze tato odpo-
védnost bude podrobena zkoumani a ptipadnému feSeni mezinirodnim soudnim
organem. Soudasna doktrina odpovédnosti statd umoziuje uéinit z poruSovani
Umluvy téma hodné mezinirodni pozornosti. Statim dvi moznost prokazat pred
judicialnim orginem dostupnost a adekvatnost svych napravnych opatreni a pro-
sttedkd. Mezinarodni spoledenstvi pak m4 moznost identifikovat ty staty, které ne-
disponuji efektivnimi opravnymi mechanismy a jejichz celkova praxe odepira ze-
nim pravni ochranu garantovanou Umluvou.2

'V procesu ratifikace 45 statd z celkového poctu 135 stath stran Umluvy vyslovilo vice jak 100 vyhrad
k jednotlivym ustanovenim Umluvy (k podatku r. 1996).

26 V soucasnoti probihaji ptipravné prace na opénim protokolu, ktery by umoznil podavani individual-
nich stiznosti proti statim, poruSovatelim Umluvy.
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Skuteénost, ze fakticka rovnost muzii a zen nebyla dosud dosazena, nalezla svy
vyraz i v potrebé nové pozitivni koncepce, ktera by vychazela z univerzality lid-
skych prav a odpovidala socialni realité lidské komunity. ZkuSenosti ukazaly, ze
predstavy o rovnosti redukované na kategorie stejnosti nebo odli$nosti nevedly k ci-
li. Novy ptistup je zaloZeny na spoluprici a solidarité muZi a Zen a sméfuje k do-
sazeni funkéniho statutu rovnosti obou pohlavi.

V tomto kontextu je Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen urcena
k feSeni niroénych tkold, které by nemély byt minimalizovany. Moderni mezina-
rodni pravo lidskych prav spojuje sviij vznik s ochranou zranitelnych jednotlivcd

s Vs A4 / v P & / &9 v’ v 2. ¢ L) / 4 v /
na okraji ptisluSnych spole¢nosti, jakymi jsou ptislusnici etnickych a nabozenskych
mensin, politi¢ti aktivisté ¢i vézni nebo chovanci psychiatrickych Gstavi. Umluva

A 7 v / ® e & ¥y . » v ’ v/’ ’

o odstranéni viech forem rasové diskriminace sméfuje k odstranéni nezadoucich
o o C4od A v 4 2y A / v A v b v v
zplisobt, jimiz se nékteré rasy chovaji k jinym. Upevtiuje viak i vSeobecnou pred-
v . ’ ’ « , . . v Ve P if Ve . “
stavu, ze ,lidska prava“ se tykaji toho, jak vétSina zachazi s mensSinami. Umluva

v ’ v . < ] v * v Vv v v’
o odstranéni vech forem diskriminace Zen je uréena téZ a predev$im k tomu, aby
zménila tradiéni zptsob, jakym jedna polovina lidstva zachazi s druhou a pfiméla
tu nadfazenou, aby pozvedla podfizenou polovinu do sobé rovného funkéniho po-
staveni. Jako takova neni vdzana na revoluéni doktrinu, predpoklada spise ucinky
kumulativniho plisobeni postupnych zmén praxe statd i Sirstho pravniho védomi
lidské komunity.

EVROPSKA KONCEPCE ROVNOSTIL:
PARITNI DEMOKRACIE

Mezinarodni pravo lidskych prav je téZ produktem kolektivni vize sta-
td a jejich shodné praxe. Svédi o tom evropsky systém ochrany lidskych prav za-
lozeny na shodnych hodnotach a prioritach ¢lenskych statd Rady Evropy, na jejich
pravni kultufe a vyrovnanych socialnich a ekonomickych predpokladech. Dosaze-
ni rovnosti muzi a zen je hodnotou, o kterou evropska demokraticka komunita usi-
luje a ktera ma své politické vyjadreni v programech Rady Evropy.? Evropski va-
rianta rovnosti, deklarovana jako paritni demokracie, vychazi z poznatku, Ze
rovnost muzi a Zen, pravni i fakticks, je pfedpokladem pro fungovani demokratic-
ké spole¢nosti. Funkéni status rovnosti zahrnuje Géast a zastoupeni muzd a Zen ve
viech oblastech Zivota spoleénosti a je zaloZen na principu partnerstvi a sdilenych
prav a odpovédnosti.28 Pravni strategie predpoklidi posileni relevantnich smluv-
nich instrumentd, na prvnim mist¢ Umluvy o odstranén{ vSech forem diskrimina-
ce zen a Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, jakoz i So-

7 Podrobnéji viz: The Gender Perspective, Council of Europe Publishing, 1995.
2 Klidové je v tomto sméru Doporudeni 1969 z r. 1995 Parlamentniho shromazdéni RE o dosaZeni sku-
te¢ného pokroku v pravech Zen po roce 1995 (Doc. 7271).
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cialni charty. Zadouci trovet efektivni implementace v evropskych pomérech
sméfuje k odstranéni prekazek faktické rovnosti muzi a zen v oblasti lidskych
prav a zakladnich svobod, ale i v dalsich sférach, kde dosud existuje diskriminace
z dvodu pohlavi (oblasti vzdélani, kultury, medii, péce o zdravi a Zivotni pro-
stredi, socialniho a ekonomického rozvoje, mistni samospravy a pravni spolupra-
ce). Pravni strategie vyZaduje na prvém misté legislativni vyjadteni rovnosti v Gsta-
vach a specializovanych zakonech a zajisténi jejich efektivni aplikace.

Pozadovany standard legislativni (ipravy rovnosti muzd a Zen je dnes soulasti
pravniho radu viech etablovanych &lenskych statd Rady Evropy.? Ptislusné za-
kony bud’ upravuji rovné postaveni muzi a Zen v pracovné pravni a socialni sfé-
fe, jako napt. finsky zikon o rovnosti mezi muzi a zenami,*® a nebo maji $irsi véc-
ny rozsah. Napf. norsky Equal Status Act (novelizované znéni z roku 1989)
upravuje rovnost muzl a zen ve vSech hlavnich oblastech Zivota spole¢nosti. Je
i prostredkem plsobeni na pravni védomi lidi a slouzi k prekonani pfedsudka
a gendrovych stereotypl. Zikon je vybaven i kontrolnim mechanismem a pted-
poklada uplatnéni sankci. V rimci zdkona byl ztizen Gfad ombudsmana (Equal
Status Ombud) a Rada pro stiZnosti ve véci rovného statutu (Equal Status Appeal
Board).3!

Vytvoreni maSinerie zajistujici efektivni aplikaci pfijatych zikont a majici i za-
konnou iniciativu je kli¢ovou otazkou pravni strategie rovnosti muzi a zen.’? Ze
srovnavaci studie Rady Evropy z r. 1985 vyplyva, ze v lenskych statech existuji
dva typy mechanismi pro rovnost muzi a zen. V prvém pripadé je pfislusny or-
gan, at jiz voleny nebo jmenovany (komise pro rovnost, ministerstvo pro prava
Zen, Gifad ombudsmana atp.), povétdinou spojen s legislativnim procesem a ma bud
konzultativni funkci, nebo je opravnén ptedkladat navrhy ¢&i dopliiky ptislusnych
zakon@. V mens$i mife se vyskytuji i mechanismy druhého typu, vybavené rozho-
dovaci pravomoci, nebo autorizované provést pravni opatfeni na zakladé své vlast-
ni iniciativy, tj. provadét prizkumy, kontroly, vydavat prikazy k napravé pokud
se setkaji s diskriminaéni praxi. Do této kategorie nale?{ napt. holandsky Utad pro
koordinaci emancipaéni politiky (Department for the Coordination of Emancipa-
tion Policy), ktery je vladnim centrem tvorby a koordinace politiky v otazkach
rovnosti. Vznikl z potteby pfekonat roztti$ténost politického a spravniho rozho-
dovaciho procesu braniciho efektivité vnitfniho implementaéniho procesu. Kromé
toho ztidila vlada i Byro pro zaleZitosti Zen, jehoz prioritni agendou je monitoro-
vani nasilf na Zenich a koordinace napravnych opatfeni a pomoc obétem.?

29 Viz Concluding observations of the Committee on Elimination of Discrimination Against Women
/http./www.umn.edu.humanrts/cedaw/.

30 Act of Equality between Women and Men, Ministry of Social Affairs and Health, Finland. Serie F:
Brochures 1/1990.

31 The Norwegian Equal Status Act with Comments, Publ. by the Equal Status Ombud. Revised ed.
1989.

32 The gender perspective, Council of Europe Publishing 1995. Viz diskuse k (vodni zpravé Holandska
/CEEAW/E/ ET/1.Concluding.

33 Observations: Netherlands 04/ 12594.A/ 49/38, pars. 245-317.
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Narodnim mechanismim ptislusi téZ odpovédnost za aktivni politiku stitu smé-
fujici ke zvySovani Ucasti Zen v politickém Zivoté. Osvédluje se zejména forma in-
formacnich kampani na podporu zvyseni poétu Zenskych kandidatek do vetejnych
funkeci na viech Grovnich a v nejriiznéjsich sférach politického Zivota.

Rovnéz narodni legislativni orgdny maji svou spoluzodpovédnost za prosazova-
ni narodni politiky. V fadé ¢lenskych zemi plsobi parlamentni vybory pro rovnost,
které posuzuji navrhy zikont nebo jejich doplitky z ,gendrového“ hlediska a dbaji
na jejich konsonanci s principem rovnosti.

Zenské parlamentni lobby operujici nap#¢ spektrem politickych stran dbaji i na
to, aby parlamentni delegace svym slozenim odpovidaly paritni demokracii, a to ze-
jména jde-li o zastoupeni v takovych organech jako je Parlamentni shromazdéni Ra-
dy Evropy.

Dilezitou realizaéni aktivitou narodniho mechanismu je i vladni podpora zen-
skych nevladnich organizaci. Nékteré z nich se otazkou rovnosti systematicky za-
byvaji a predkladaji CEDAW informace o vnitrostatnich problémech a nedostat-
cich pfi realizaci Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen. Ujala se
i praxe (Rakousko, Holandsko), zaélefiovat hodnoceni nevladnich organizaci k ofi-
cialnim vladnim zpravam, jako dulezity zdroj poznatkd o pripadné diskriminaci
zen z oblasti, které stat nemize v plné mife obsahnout. Vladni programy podpory
a cilené pomoci i finanéni, zahrnuji i expertni skupiny, vyzkumna a pedagogicka
pracovisté zabyvajici se gendrovou problematikou.3

Do narodni politiky rovnosti spada i otazka zastoupeni zen v organech politic-
kych stran a na jejich volebnich kandidatkach. S vyjimkou skandinavskych stati je
v$ak zastoupeni zen v politickych stranich a vysokych vladnich funkeich stale ne-
dostatené. Vyuziti afirmativnich opatfeni v této oblasti, tj. zavedeni kvot na pocty
zen v hlavnich stranickych organech a na kandidatnich listinach politickych stran
se nesetkava s jednoznaénym ohlasem.

PRAVO ZEN A MUZU NA ROVNOST - SOUCAST
EVROPSKEHO STANDARDU LIDSKYCH PRAV

V oblasti lidskych prav a zakladnich svobod se jevi jako zasadni krok

k zabezpedeni pravni i faktické rovnosti muzi a Zen ptiprava navrhu dodatkového

protokolu k Evropské tmluvé o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Cilem
je zallenit rovnost mu%d a Zen do kategorie prav Umluvou chranénych.3

V politické roviné koresponduje tento zamér jak se strategii posileni univerza-

lity lidskych prav, tak i s funkénim statutem rovnosti obou pohlavi, ktery se stal

3 Vladni grantové programy fady zipadoevropskych zemi upfednostiji projekty s gendrovou nebo
zenskou tematikou, coz lze chépat jako afirmativni opatfeni.

35 Viz The gender perspective. op. cit. str. 136-137.

3¢ Addendum of Steering Commuttee for Equality between Men and Women, CM 1911/116 Addendum.
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spoledenskou i pravni normou, legislativné zakotvenou v nirodnich pravnich fa-
dech.

Formalné pravnim diivodem ptipravovaného navrhu je skute¢nost, ze ¢l. 14 Ev-
ropské imluvy o lidskych pravech zarudujici nediskriminaci ve vztahu k jednot-
livei z riznych divodd, véetné pohlavi, je z hlediska rovnosti muzi a Zen, jako za-
kladniho hmotného prava, z fady déivodd nedostadujici.’” Tento ¢lanek predevsim
nezarucuje uznani prava muzi a Zen na rovnost. SpiSe zakazuje jakoukoliv diskri-

: s Vs 3y N} v A 7 v / 5 o
minaci pri vyuzivani a uplatiiovani prav a svobod zaruéenych Umluvou. Cl. 14 ne-
ma autonomni charakter a miZe byt aplikovin pouze subsididrné, v ptipadech,
kdy dochazi k diskriminaci pfi vyuzivani nebo uplatfiovani nékterého ze zaklad-
nich prav zaruéenych Umluvou. V té viak privo muzd a Zen na rovnost zakotve-
no neni a nelze proto v pripadé jeho poruseni ¢l. 14 uplatnit. Lze se pfitom opfit
o vyklad ¢l. 14, ktery podal Evropsky soud pro lidska prava v pfipadu Airey ver-
sus Irsko. V rozsudku se pravi: ,Clanek 14 nema nezavislou existenci; konstituuje
. ’ , . ot i g - / s & « 38
jeden vyznamny element (nediskriminaci) prav chranénych Umluvou ...%.

Dal$im argumentem je i koncepéni aspekt. Na rozdil od ostatnich divodd za-
kazané diskriminace podle ¢l. 14 neni pohlavi faktorem, ktery se miize riznit pod-
le pravniho, socialniho, kulturniho nebo geografického kontextu, protoze nese

’ s b 1 . ’ . ’ Y ¢ Vo v
strukturalni charakteristiky lidské rasy, tj. rasy sestavajici z muzi a zen bez ohle-
du na barvu pleti, nabozenstvi nebo jina kritéria, a vyzaduje proto samostatné

4 ’ ’ ’ /7 / o £ /
pravni uchopeni. Znamena to vzit v Gvahu zplsob, jakym rod (gender) strukturu-
F ’ . . oY L0 . / .. / ’
je pravo a organizaci socialnich, ekonomickych, politickych, kulturnich a soukro-
mych vztahd. Tento pristup k pravu na rovnost neposuzuje zeny podle muzskych
kritérii a naopak, ani neni indiferentni k rozdilim pohlavi. Naopak, uznava pravo
kazdé rodové urcené osoby na lidskou diistojnost a tctu k jeho/jejim zakladnim
lidskym praviim.?

Zahrnuti prava muzi a Zen na rovnost do Evropské tmluvy je i podminkou je-
ho pravni sily a zpisobilosti byt chrinéno a interpretovano autorizovanymi judi-
cidlnimi organy a byt soudasti kazuistiky, ktera je ¢lenskymi staty povazovana za
objektivni pravo a jako takova i respektovana.

Evropsky soud pro lidska prava, i kdyz je dosavadni Gpravou znaéné limitovan
a povaha ¢l. 14 mu neumoziuje v ramci case-law rozvijet obsah toho, co vytvari
diskriminaci z divodu pohlavi, je si védom vyznamu problematiky rovnosti mezi
muzi a zenami, k niz se v pripadé Schuller-Zgraggen vyslovil takto: ,,... je mozno
fici, Ze pokrok v oblasti rovnosti pohlavi je dnes dilezitym cilem ¢lenskych statt
Rady Evropy. To znamen4, ze by zde musely byt velmi zavazné diavody pro to,

o 4 4 ’ ’ v ’ L v / e 5 &
aby rizné zachizeni na zadkladé pohlavi mohlo byt povazovano za sluditelné
s Umluvou.“4

% Addendum of Steering Committee for Equality between Men and Women, ibid.
38 Airey judgment of 9 October 1979, Series A no. 32, p. 16, par. 30.

3 Addendum of Steering Committee, op. cit.

40 Schuller-Zgraggen Judgment of 24 June 1993, Series A no. 263, p. 13, par. 29.

53



ROVNOSTMUZI‘_’J A ZEN - VYZVA
PRO NOVE CLENY RADY EVROPY

Paritni demokracii lze souhrnné charakterizovat jako koncepci, ktera
vychazi z universality a nedélitelnosti lidskych prav muZzd a Zen a z povinnosti sta-
o e 2 & 8 A A ’ . 4 ’ / v d
tu zajistit jejich respekt a vyuzivani v regionlnich, evropskych pomérech. Reali-
zace paritni demokracie ma svou narodni i mezinirodni dimenzi.#! Na narodni
urovni predpokladd vytvoreni mechanismu pro rovnost ve formé vykonnych
a kontrolnich instituci a efektivni protidiskriminaéni legislativu. Na mezinarodni
urovni jsou prijimana opatfeni k inkorporaci prava muzl a Zen na rovnost do
Evropské tmluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jako nezavislého, au-

’ v 4 ; 3 ’ v ’ . v ) ’
tonomniho a prezkoumatelného prava. Zaroven s tim je vSak kladen diraz na posi-
leni vSech mezinarodnich instrumentt lidskych prav Zen, predeviim Umluvy o od-
stranéni vSech forem diskriminace Zen a evropské Socialni charty.

Pro nové clenské staty, véetné Ceské republiky, predstavuje strategie rovnosti
Vo v v - ’ / s ’ . 4 v . bl /
muzi a zen nékolikanasobnou vyzvu. Na prvém misté je treba zohlednit fakticky,
dasto tizivy dopad transformadnich procest na postaveni Zen a prijmout odpovida-
s F ’ 4 . g S & N »e / ’ h 4 / v ’ 3 g
jici vladni protidiskriminaéni strategii, adekvatni spole¢enskym zménam a jejich
dopadu na postaveni Zen. Ani nové okolnosti, jakkoliv slozité, nezbavuji postko-
munistické zemé povinnosti dostat zavazkim, které jim plynou z mezinarodnich
instrumentt lidskych prav obecné a lidskych prav Zen zejména. Neméné dilezita je
i potieba zkvalitit statni praxi, jejiz nedostatky preZivaji z totalitnich poméri. Za-
kaz diskriminace z divodd, k nimz nalezi i pohlavi, patti k zikladnim faktorim
koncepce lidskych prav a jeho derogace je neptipustna. Pokud postkomunistické ze-
mé nesjednavaji i¢innou napravu diskriminaéni legislativy ¢i praxe spravnich i jus-
tiénich organd, pokud opomijeji prevenci ¢i postih aktd soukromé diskriminace,
dostavaji se do nezadouciho odpovédnostniho postaven.
Na nedostatky, jimiz trpi realizaéni praxe Ceské republiky ve vztahu k Umluvé
o odstranéni viech forem diskriminace zen, upozornil CEDAW pri projednavani
uvodni zpravy Ceské republiky.*? K pripominkam strategické povahy (tykajici se
faktori ovliviiujicich provadéni Umluvy) nalezi konstatovani Vyboru, Ze ,ve zpra-
v A ) ’ 7N , . . v 7 o )
vé CR i tvodnim vystoupeni pred Vyborem se projevuje nadmérna tendence vidét
zenu spise jako matku a v kontextu rodiny, nez jako jednotlivce a nezavislého ak-
4 . 4 ’V / 0. & v 4 ¢ ’ 4 v (44
téra ve verejné sfére. Vybor se domniva, ze takové pojeti znamena velkou prekazku
napliiovani Umluvy, protoZe se v ném projevuje zasadni nepochopenti tak dulezi-
tych pojmu, jako je napf. stereotypni nazor na role muzi a Zen, neprima diskrimi-
nace a fakticka nerovnost“. Vybor v této souvislosti ,se znepokojenim konstatoval,
v ’ . . ’ ’ ’ VIV 4 T
ze vlada dostateCné nepochopila strukturalni a kulturni pficiny nerovnopravnosti.
Po odstranéni restrikci totalitniho statu, ktery kladl diraz na plnou zaméstnanost

#1 Strategie paritni demokracie je v ucelené podobé vyjadtena v Doporudeni 1269/1995, (Doc. 7271
adopted by the Assembly on 27 April 1995.
42 Viz (CEDAW/C/ CZE}IIJ).
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zen a Ustavni péi o déti, za¢ala soudasni politika CR pro Zeny a rodinu prili§ zda-
razfiovat matefskou a rodinnou roli Zeny. Skuteénost, Ze zde chybi zvlastni opatte-

’ i . v 3 / /4 3 v Vv v/’ / ’
ni pro povzneseni zeny ... povazuje Vybor za zdvaznou prekazku ridného prova-
déni Umluvy*“.

K vécnym nedostatkiim zasadni povahy fadi Vybor inter alia skuteénost, ,ze Ces-
ky pravni rad nezni jednoznaénou definici diskriminace a nefe$i faktickou nerov-
nopravnost zen a muzi“. Nedostatky shledal i ve véci ndrodniho mechanismu. Uvi-

. v , o v 7 . ’ 7 v 7
tal sice vytvoreni koordinaéniho mezirezortniho organu pro Zenskou otazku

’ . » F 4 v e v v / 4 v
v ramci MPSV, nicméné vyslovil domnénku, Ze ,takovy organ nelze povazovat za
dostate¢ny narodni mechanismus“. V této souvislosti zdiraznil, Ze neexistenci na-
rodniho mechanismu vybaveného pfiméfenymi zdroji a personilem povazuje za
»zavaznou prekazku providéni Umluvy a Akéni platformy z Pekingu.©

Kritice bylo podrobeno i ,nedostateéné a klesajici zastoupeni zen v fidicich funk-

’ a8 4 IV ’ ’ v v 2 o 4 v v
cich politické a hospodarské sféry a skutecnost, ze vlada tomuto jevu zjevné nevé-
nuje pozornost. V disledku toho neexistuji zadna zvlastni docasna opatreni k na-
pravé této situace a vlada ani neni ochotna o takovych opatfenich uvazovat®.
Kritické pripominky se dale tykaji klesajiciho poctu zenskych nevladnich organiza-
ci, jejichz existenci a spolupraci s vladami Vybor podporuje s ohledem na to, ze za-
stupuji rizné zajmy Zen a nazory Zzen pti napliovani a monitorovani Umluvy. Za
kriticky nedostatek pak Vybor oznacil skuteénost, ze akty nasili na Zenach nejsou
v CR statisticky sledovany a vyjadril zvlastni znepokojeni nad neexistenci zvlastni
pravni upravy pro nasili na Zenach a nazorem vlady, Ze takova pravni Gprava neni

v ’ / vv & v 14 *p @ ’ 4o ’ ’
potrebna. Vybor byl rovnéz znepokojen ,prevladajici nerovnosti odménovani mu-
z4 a Zen a segregaci Zen spocivajici v tom, Ze Zeny jsou zaméstnavany méné place-
nymi a nekvalifikovanymi pracemi, coz je jeden z dusledku privatizace a racionali-
zace ekonomiky.“ Vybor v této souvislosti konstatuje, ze ,kulturni glorifikace

. ’ v « vV . . ’ . o
rodinné role zen by mobhla jesté prohloubit negativni dopad racionalizace ekono-
miky na Zeny“.

Formou doporudeni pak Vybor pozaduje od CR napravu konkrétnich nedostat-
kd, predpokladajici jak ¢inna opatfeni v legislativni sféfe, tak i kroky v praktické
politice realizované v zajmu Zen. Vybor téZ pozaduje Sirokou publicitu téchto svych
zavért, tak aby Siroka vefejnost mohla byt seznimena s dosud pfijatymi opatreni-

L4 o SR 4 ’ ° ) 2 S A L. 4 vz - { otws v
mi pro zajiSténi faktické rovnopravnosti Zen, a s dal$imi kroky, které je tfeba v tom-
to ohledu podniknout.

V kontextu evropské politiky paritni demokracie, ktera rovnost muzi a Zen de
jure a de facto povazuje za kli¢ovou pro fungovani demokratické spoleé¢nosti, maji
zavéry Vyboru nezastupitelnou kontrolni hodnotu a jako takové jsou proto i pub-
likovany.#* Neochotu k napravé pfitom nelze omlouvat jinymi prioritami nebo sta-
rostmi. Marginalizaci rovného postaveni zZen posuzuji organy Rady Evropy ve vzta-

4 Zavéry CEDAW jsou publikoviny v Human Rights information bulletin, Dierectorace of Human
Rights, Council og Europe.
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hu k demokracii, ktera je ,absolutni prioritou“.* Jde o celkovy komplex aktivit
a cil, komplementarnich s témi, jez pozaduje Umluva o odstranéni viech forem
diskriminace Zen, s nimiz se musi i nové ¢lenské staty vyrovnat, ma-li byt udrzena
dosazena Groven pravni i faktické rovnosti muzi a Zen a vytvoreny podminky pro
dalsi pozitivni vyvoj. Skute¢nost, Ze jsou tato opatfeni obsazena v dokumentech po-
litické povahy, nic neméni na jejich vyznamu pro pravni strategii rovnosti.*
A to uz proto, ze jsou urcena k efektivnimu vnitrostatnimu zabezpeceni povinnos-
ti plynoucich z mezinarodnich dmluv o lidskych pravech a pravech Zen a jako ta-
kova by méla byt realizovana v dobré vite.

HUMAN RIGHTS OF WOMEN AT THE BEGINNING
OF THE 21TH CENTURY:
THE GLOBAL AND EUROPEAN PERSPECTIVE

Summary

The efforts to improve the situation of women are a part of the wider emancipation
process aimed at the preservation and development of human society in the changing conditions of the
civilization. In the contemporary international law and especially in the international law of human
rights this relation and interaction are reflected through a legal doctrine, through the process of creating
standards and by the effectivity of the accepted legal instruments.

The international legal protection can be understood as an open systém integrating into its sphere,
besides traditional forms, new forms of discrimination and inequality due to sex. Thus it reflects the
social demand, based on experiences and mediated by gender studies, on the factual and legal situation of
women in individual countries as well as in whole regions. This information increases the competency
of the control mechanisms in judging the practices of states in relation to women in the sphere regulated
by international obligations.

The aim of the study is to stress the above mentioned aspects of the international legal protection of
human rights of women such as they express themselves in the world-wide and European scale in the
perspective exceeding the 20th century.

First of all the conceptual development has to be mentioned which passes from the equal status of
women to elimination of all forms of discrimination of women. The Convention on Elimination of All
Forms of Discrimination of Women represents a new legal strategy since it determines the elimination
of womens discrimination as a legal norm. The Convention detaches itself from the non-discrimination
based on the neutralization of sex. On the contrary, it emphasizes different characteristics of women
which expose them to discrimination in a way requiring a special legal expression. The duty of states, to
identify and eliminate all forms of discrimination, justifies the existence of gender women studies as well
of a gender sensitive analysis of law, on international as well as on domestic levels. Both contribute,
besides other, to a critical evaluation of the dichotomy of the public and private spheres which has
serious consequences from the point of view of the womens situation.

Every way forward requires most of all improvement of the state practice. The direction of such
efforts has been indicated by the final documents of the 4th World Conference on Women in 1995 which

# The gender perspective, op. cit. str. 14.
# K této problematice viz: Hybnerova, S.: ,Rada Evropy a evropské pravo - pravni rozbor®. AUC Iuri-
dica 4-5/1991, str. 90.
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declare human rights of women as a non-separable, integral part of the fundamental human rights and
freedoms, and womens rights as human rights. There is, however, another question: to what extent the
international legal protection of women has the force to change the discrimination practice.

The Convention is a base for creating structures and mechanisms which would secure both safety
and space for womens universal self-realization in the domestic sphere. Effective monitoring of the
accepted obligations, which is in the competence of CEDAW, has a non-replacable role in this sphere.
The quality of the control mechanisms can be largely improved by the activities of non-governmental
organizations which are able to be more critical than state organs designed to control the Convention.

The international law of human rights is a product of a collective vision of states and their coinciding
practice. This is testified by the European system of the protection of human rights. The equality of men
and women is declared as democratic value and as the European variant of the parity democracy. The
required standard of equality of men and women is a matter of a legal strategy which has its international
and national levels. The unification of the domestic legal regulations and harmonization of the
procedures of attaining the required aims is a precondition for including the rights of men and women
into the category of rights protected by the Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms.
Both legal and conceptual aspects testify the suitability of this procedure.

For the new member states the concept of equality of men and women represents a challenge which
they cannot marginalize or ignore unless they would get into the undesirable position of infringing the
European democratic priorities and obligations in the sphere of human rights. Even the obligations,
which are included in the recommendations, have a function in effective securing the obligations of
international conventions on human rights and as such they have to be realized in good faith.
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MEZINARODNI OCHRANA PRAV DITETE

HARALD CHRISTIAN SCHEU

1. VZNIK UMLUVY OSN O PRAVECH DITETE

V roce 1959 oztejmila deklarace Valného shromazdéni OSN, ze zvlast-
ni ochrana ditéte je dilezitym cilem mezinarodniho spoledenstvi. Prohlaseni obsa-
hujici vycet socialnich prav ditéte byla sice z pravniho hlediska nezavazna, ukazo-
vala vSak, v jakém ramci se budou dalsi diskuse pohybovat. Kdyz OSN vyhlasila
rok 1979 jako ,Mezinarodni rok ditéte“, fe¢ byla jiz o zivazné imluvé na ochranu
ditéte. Prvni navrh takové konvence v rimci OSN predlozila polska vlada. Tento
navrh se velkou mirou orientoval na deklaraci OSN z roku 1959 a setkal se na za-
¢atku jen s malou odezvou. Vlady ¢lenskych statd, ale také UNICEF ztejmé neby-
ly zainteresované.! Polska delegace na to predlozila jesté v roce 1979 druhy zlepse-
ny navrh konvence, ktery neobsahoval jen socialni a hospodarska, ale i politicka
prava ditéte. - i

Pro Géely kompetentni a rozsahlé analyzy ztidil Vybor OSN pro lidska prava
pracovni skupinu, ktera vzala polsky navrh jako diskusni podklad. Procesu vy-
pracovani imluvy se zGlastnili kromé ¢lend Vyboru OSN pro lidska prava také
predstavitelé jinych mezinarodnich organizaci (napt. UNICEF) a tzv. NGO, tj. ne-
vladnich organizaci. Zejména pfispévek nevladnich organizaci je povazovan za pod-
statny pro koneénou verzi imluvy.? Jako nedostatek je tfeba uvést, ze rozvojové ze-
mé nebyly dostate¢né reprezentoviny a kromé toho se vypracovani umluvy
zUlastnil jen maly podet élenskych zemi OSN.3

Poté, co byl navrh imluvy dne 5. inora 1988 pracovni skupinou prijat v prvnim
¢tent, byl probran Generalnim sekretaridtem OSN a znovu predan pracovni skupi-
né k prepracovani. Po druhém &teni v pracovni skupiné se dostal text navrhu ke
Komisi OSN pro lidska prava, a dile dne 8. bfezna 1989 k Socialni a hospodarské

1 The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the “Travaux Préparatoires”,
compiled and edited by Sharon Detrick, Dordrecht 1992, 21.

2 Viz. pn. 1, 24-25.

3 Haslinger, Markus: Bewirkt die UN-Konvention iiber die Rechte des Kindes einen neuen vélkerrecht-
lichen oder menschenrechtlichen Status des Kindes in Osterreich?, in: Expertenbericht zum ,,Un-Ube-
reinkommen iiber die Rechte des Kindes*, Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie, Wien
1993, 18-34, 24.
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radé. Dne 20. listopadu 1989 byl navrh Valnym shromazdénim OSN ptijat kon-
sensem a dne 26. ledna 1990 byl pfedloZen k podpisu. Je$té tého? dne byla Umluva
o pravech ditéte (UPD) podepsina 60 stity. UPD vstoupila v platnost dne 2. za¥
1990, kdyz byla ratifikovana 20. statem.

Nelze v zadném pripadé prehlédnout, ze k vypracovani komplexni umluvy
o pravech ditéte doslo v citlivé fazi konfliktu mezi Zapadem a Vychodem. Dale hra-
ji zejména v otazce prav ditéte vyznamnou roli kulturni a socialni rozdily uvnitf me-
zinarodniho spoletenstvi. Proto neni divu, %e koneéné znéni UPD bylo pfedlozeno
teprve po zdlouhavych diskusich. Tzv. travaux préparatoires zprostredkovavaji vel-
mi jasny dojem o tom, jakym zpisobem ochromily diskusni proces v pracovni sku-
piné pravé rozdilné nazory a predstavy jednotlivych statd.

Sporna byla jiz definice pojmu ditéte v UPD. Navrh Senegalu vychazel z mo-
mentu zplozeni a obsahoval proto ochranu lidského plodu.* Toto stanovisko se ne-
mohlo prosadit proti liberalni koncepci interupce, kterou zastavaly nékteré evropské
staty. Tyto staty uznaly ptislu$né pravni postaveni teprve zivé narozenému ditéti.>
Z diplomatickych diivodt bylo vySkrtnuto ustanoveni o zacatku postaveni ditéte
z UPD. Kompromisni znéni se nachézi v preambuli, kter4 viak nemtZe slouZit pro
Gtely p¥imé interpretace ¢l. 1 UPD.¢ &. 1 sice stanovuje horni vékovou hranici, tipra-
va postaveni nenarozeného ditéte viak zistava v ramci volného uvazovani statu. Pi-
tom predstavuje i horni vékova hranice pouze slaby kompromis, protoze tato hra-
nice 18 let plati jenom, pokud dotyény stat nestanovi dospélost dfive. Staty tak maji
volnost obdobi ochrany dale omezovat.

Dal$im ptikladem pro komplikovanou genezi UPD je otizka slouéent rodin podle
¢l. 10. Predevsim staty byvalého socialistického tabora popiraly pravo rodict opustit
zemi.” Na druhé strané nechtély zapadni primyslové zemé zarucit rodi¢cim automa-
tické pravo na vstupni vizum pro Glely slouceni rodin. Také v tomto bodu zbyl pou-
hy kompromis, ktery ponechava Gpravu vycestovani a veestovani jednotlivym statim.
Existuje jen ptislib, fesit zadosti o vycestovani ¢i veestovani blahovolné, lidsky a urych-
lené a nediskriminovat ani rodice, ani déti na zakladé podani takové zadosti.

Z téchto piikladd je ziejmé, e UPD je nipadné neurditou a nejasnou mezinarod-
népravni smlouvou. Velky podet mékkych formulaci je cenou za snahu ziskat co nej-
vice smluvnich stran pro podpis a ratifikaci smlouvy. V nékterych bodech se tim obes-
lo rozhodnuti o citlivych ideologickych otazkich. V jinych pripadech tim byl

+ E/CN.4/1989/48, para. 76.

5 Stejnym smérem kraci i ty staty, které pfi ratifikaci odevzdaly interpretativni prohlaseni, Ze vnitro-
statni Uprava interrupce neni v rozporu s ¢&l. 6 UPD.

¢ Odst. 9 preambule zni: “Bearing in mind that, as indicated in the Declaration of the Rights of the Child,
the child, by reason of his physical and mental immaturity, needs special safeguards and care, including
appropriate legal protection, before as well as after birth.” (Vyznaceno autorem).

7 EP}DCN.4/1986/39, para. 23.

8 ClL. 10 odst. 1: “In accordance with the obligation of State Parties under article 9, paragraph 1, applica-
tions by a child or his or her parents to enter or leave a State Party for the purpose ogf family reunifi-
cation shall be dealt with the State Parties in a positive, humane and expeditious manner. State Parties
shall further ensure that the submission of such a request shall entail no adverse consquences for the ap-
plicants and for the members of their family.”
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umoznén pfistup i tém statim, které kviili znaénym ekonomickym problémim ne-
jsou schopny splnit ani zlomek socialnich prav ditéte obsazenych v imluvé.

Vlastni problematika UPD spotiva v tom, Ze vzhledem k mnoha zikladnim pra-
vam ditéte neobsahuje zadné konkrétni zavazky stati. Opakované najdeme formula-
ci ,vhodna opatfeni” (appropriate measures)?®, a ve vét$iné ustanoveni slibuji staty jen
snahu (shall).!® Tento dojem, ktery pti ¢teni textu imluvy automaticky ziskame, je
posilovan vyhradami a interpretativnimi vysvétlenimi. Je tikolem pravni védy vzdy
zjistit vlastni substanci UPD, kter4 se skrjv za mékkymi a nepfesnymi formulacemi
a omezujicimi klausulemi, a pfipominat smluvnim stranam zavazky, které ratifikaci
umluvy prevzaly.

2. UCINEK UPD
2.1. Vyklad vimluvy v dobré vive

UPD je mezinarodnépravni smlouvou ve smyslu Videriské amluvy
o smluvnim pravu (VUSP) a zavazuje proto staty k plnéni konvence v dobré vire.!!
Panuje nazor, ze zptsobeni formalni vnitrostatni aplikovatelnosti nestaci pro plné-
’ 4 A v /’ ’ ’ v 2, 2. 2 Mo b4 » v
ni v dobré vite, ale Ze zisada dobré viry ptredpoklada ¢innou realizaci se zietelem
litické, socilni a ek ické dtisledky.12
na politické, socialni a ekonomické dusledky.

Na tomto pozadi hraje interpretacni praxe z¢astnénych statd pri nasledujici im-
plementaci do vnitrostatniho prava vyznamnou roli. Vyznam praxe statt pro jedno-
znaény vyklad norem mezinarodniho prava uznava také VUSP. Kazda smluvni stra-

7 " et 4 »: ’ v
na, ktera chce docilit interpretace podle zasady bonae fides, musi nutné sledovat
pfislusnou praxi jinych statd. Tim je feceno, ze implementace imluvy do vnitrostat-
niho prava predstavuje dlouhodoby proces, a to i diskuse na mezinarodni rovni.

Systém zprav zakotveny v UPD na tento aspekt zfejmé bere ohled, protoze v ¢l. 43
je zfizen kvalifikovany organ, ktery ma pozorovat a hodnotit vyvoj na narodni a me-
zindrodni Grovni, totiz Vybor OSN pro prava ditéte. Stejné dileZité je zapojeni jinych
odbornych organizaci, UNICEF a jinych organt OSN do diskusniho procesu.”? S tim

? Srovn. ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 3 odst. 2, ¢l. 4, &l 18 odst. 3, &l. 19, odst. 1, &l. 21 lit. d), atd.

10 Srovn. ¢l 11 odst. 1, ¢l. 12 odst. 1, &l. 14 odst. 1, ¢l. 20 odst. 2, atd.

11 €1, 32 VUSP. 3

12 Zemanek, Walter: Das Volkervertragsrecht, Osterreichisches Handbuch des Vélkerrechts, 2. Aufl,,
Neuhold, Hanspeter, u.a. (Hg.), Banf 1, 1991, Rz. 270.

13 Cl. 45 lit. a: “In order to foster the effective implementation of the Convention and to encourage in-
ternational co-operation in the field covered by the Convention:
The specialized agencies, the United Nations Children’s Fund and other United Nations organs shall
be entitled to be represented at the consideration of the implementation of such provisions of the pre-
sent Convention as fall within the scope of their mandate. The Committee may invite the specialized
agencies, the United Nations Children’s Fund and other competent bodies as 1t may consider appro-
priate to ﬁrovide expert advice on the implementation of the Convention in areas falling within the
scope of their respective mandates. The Committee may invite the specialized agencies, the United Na-
tions Children’s Fund and other United nations organs to submit reports on the implementation of
the Convention in areas falling within the scope of their activities.”
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je nutné spojena publicita, kters mt¥e efektivni realizaci UPD jen prospét. NeruSené
fungovani téchto kontrolnich mechanism@ by mohlo alespon nékteré z jiz zminénych
slabin imluvy vyrovnat. V této souvislosti je viak tfeba, aby se mezinarodni kon-
trolni organy opiraly o konkrétni pravni podklady a aby nevyvozovaly z nepres-
ného textu imluvy zadné nekryté zavazky statli. Jen presna pravni argumentace za-
klada potfebnou autoritu a divéryhodnost Vyboru OSN pro prava ditéte, na jejimz
zakladé miZe doty¢né staty nabadat k uréitému chovani.

2.2. Nejlepst zajem ditéte (“best interest of the child”)

P#i vykladu jednotlivych ustanoveni UPD je bezpochyby relevantni
predeviim text imluvy. Je pochopitelné, Ze opakované se pouziva zakladni pravi-
dlo obsazené ve ¢l. 3 odst. 1 imluvy, podle kterého je pfi vSech aktivitach, které se
dotykaji déti, nejlep$i zajem ditéte primarnim hlediskem.!* Tato formulace umoz-
fuje na prvni pohled extensivni vyklad UPD ve prospéch ditéte. Ve skuteénosti by-
la geneze této konkrétni normy pfili§ komplexni na to, aby byla tak jednoducha
aplikace pripustna. Nelze prehlédnout, ze polsky navrh vychazel z tehdy platné so-
cialistické reality, ktera znamenala, Ze statni zasahy byly v centralnich oblastech ro-
dinného prava samoztejmosti. Rozvazovani mezi zajmy statu, rodict a ditéte dopa-
dalo ve vét$iné ptipadt ve prospéch statu, pficemz byla touto konstrukci omezena
prava rodiéa. Polsky navrh, ktery pfedpovidal pro zajmy ditéte pfedni vyznam, ne-
chal proto prava rodici stranou.!®

V této souvislosti bylo zasluhou Spojenych statl, Ze zajmtim ditéte nebyl po-
skytnut rozhodujici vyznam (“paramount consideration”), ale jenom pfednostni vy-
znam (“primary consideration”).16 V praxi umozfiuje tento rozdil znaény ohled na
jiné zajmy nez jen na zijmy ditéte. Tato myslenka je obsazena také v ustanoveni
&. 3 odst. 2 UPD, které zakotvuje zfetel na zajmy rodiéd a jinych zikonnych za-
stupcd. Z téchto divodii nenf interpretace v tom smyslu, Ze zajmy ditéte maji pfed-
nost pted viemi jinymi zajmy, v souladu s UPD. V uréitych ptipadech se mohou
vyskytnout konflikty mezi zajmy ditéte a zajmy rodicl, které musi byt vyreSeny na
zakladé vécné opravnéného zvazeni hodnot.

Vznik ¢l. 3 UPD ukazuje, Ze nejlepsi zijem ditéte nelze chapat jako neomezeny
interpretaéni princip. V Zadném ptipadé nemize slouzit k tomu, aby byly z ne-
presného znéni imluvy odvozeny $iroké pozadavky. S ohledem na dificilni genezi
UPD by bylo zcestné se domnivat, %e staty chtély citovanou normou v tak velké
mife omezit vlastni interpretaéni prostor. Zavazky statli musi byt bez pochybnosti
zjiStény aplikaci vieobecné uznavanych zasad vykladu a nemohou byt odkazem na
nejlepsi zajem ditéte roz$iteny nad ramec (nizkého) smluvniho konsensu.

4 “In all actions concerning children, whether undertaken by public or private social welfare instituti-
qrés, courts of law, authorities or legislative bodies, the best interest of the child shall be a primary con-
sideration.”

15 E/CN.4/1349, 3; druhy polsky navrh.

16 Verschraegen, Bea: Die Kinderrechtekonvention, Wien 1996, 18.
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2.3. Duch dmluvy

Jak dokazala Verschraegen na zakladé riznych ptikladd, existuje ve vé-
decké literatute tendence rozsifit prostor pro aplikaci UPD vzhledem k duchu
(w1 esprit“) imluvy."” Tento pfistup ma umoznit stanoveni urlitych zavazkd stath
i tam, kde nelze ve znéni tmluvy a v dokumentech o vzniku UPD pro to najit opo-
ru. Pro aplikaci takového principu viak neexistuje v mezinarodnim pravu podklad.
Ztetel k duchu mezinirodni imluvy lze brit jen tehdy, vyjadfuje-li se dostatecné
v ramci teleologické ¢i systematické interpretace.

Proto je nutné zkoumat predev$im cil a smysl smlouvy, jak to pfedepisuje ¢l. 31
VUSP. Timto zptisobem zjistime jednoznaénou a nepochybnou vili statd, vyjadre-
nou jak ve vyslovnych stanoviskach, tak i jednoznaénou praxi. Z textu neni mozné
odvodit samostatny duch smlouvy, ktery neodpovida vili statd. Nemuazeme pred-
pokladat zvlastni dynamiku Gmluvy, ktera rozsifuje prostor pro aplikaci o prvky,
které nejsou kryté teleologickou interpretaci.

Formulace ,duch imluvy” patfi spiSe do preambule, jejiz obsah hraje v ramci
klasickych interpretatnich metod urditou roli. Odst. 8 preambule UPD se odvola-
va na duch miru, distojnosti, snasenlivosti, svobody, rovnosti a sounalezitosti. Ta-
kova ustanoveni nejsou pfimo pravné G¢inna, mohou vsak pomahat pti vykladu
smlouvy, pokud spadaji do obvyklych interpretaénich metod.

3. UPD V EVROPSKEM KONTEXTU
3.1. Sonvislost evropské ochrany lidskych prav

Navzdory euforii, ktera byla s pfijetim UPD spojena, je treba kon-
statovat, ze Umluva zdstala v mezinirodnim kontextu jen slabym nastrojem
ochrany ditéte. Opatrny a nezivazné formulovany text imluvy obsahuje vétSinou
- ’ L 4 /_ 0 / 4 6 4 Vs ’ ® v ’ ’ =N
jen takové zavazky statd, kterym neodpovidaji konkrétni subjektivni prava dité-
te. Na mezinarodni Grovni neslibily smluvni strany o moc vic nez pouhou snahu
o ochranu prav ditéte. Staty se musi tedy snazit o to, aby zlepSovaly a podporo-

v 7 e o g v 7 7 . . ve 7
valy Zivotni situaci déti. Plnéni tohoto zavazku vede sice logicky k urcitému ko-
nani ze strany statu. Zavazek k ptijeti uréitych stanovenych opatfeni z toho vsak
3 /4 /v ’ 4 N / V7 e 7 ’ ’

nevyplyva. Zvyseni ochrana prava ditéte tak zalezi na politickém a moralnim tla-
ku, ktery vychazi z UPD a jejich kontrolnich mechanismu. Je v zijmu Vyboru
OSN pro prava ditéte, aby mohl svou autoritou ovliviiovat staty, napr. doporu-
éenimi a navrhy.

Bylo jiz naznadeno, Ze podstatnym diivodem pro kompromisnost UPD je inho-
mogenita mezinarodniho spolecenstvi. Smluvnimi stranami Gmluvy se staly staty,

17 Verschraegen, poz. 16, 33-35.
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které prisluseji ke zcela rozliénym kulturnim svétim a pro které pritom plati roz-
dilné socialn{ a politické podminky. Skute¢né realizace UPD ziskiva na tomto z4-
kladé v rozdilnych regionech rozdilny rozmér.

Nejpozdéji od ptijeti Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (EULP) v roce 1950 reklamoval evropsky kontinent pro sebe predni pozici
v oblasti ochrany lidskych prav. Dodrzovani zarucenych zéakladnich prav v politic-
ke a socialni realité zapadoevropskych statt bylo v neposledni radé zasluhou kon-
krétniho kontrolniho mechanismu EULP. To vak nebylo jedinym dévodem pro
Gspéch EULP, protoZe zésady evropské ochrany lidskych prav se mohly v souvis-
losti demokratickych a pravnich statd rozvijet mnohem lépe nez v statech, které
maji v téchto oblastech nedostatky. O demokraticky zaklad se opirala kromé toho
prosperita fungujictho ekonomického radu.

Ptiznivé okoli, ve kterém se vyvijela zakladni politick4 a obc¢anska prava, puso-
bi i ve zvlastnich oblastech ochrany lidskych prav, jako napt. v otazce ochrany na-
rodnostnich mensin, rovnopravnosti muZt a Zen a prav ditéte. Clenské zemé Rady
Evropy (RE) vyjadtily brzy po ptijeti UPD zamér konkretizovat mékky globalni
standard OSN na regionalni trovni. Dne 1. inora 1990 doslo k prijeti doporuceni
Parlamentnim shromazdénim RE,'8 ve kterém staty vyslovné uvitaly pf‘ijeti UPD.
Soulasné byly vyzvany piislusné vybory RE vypracovat vhodneé pravni nastroje
pro $ir8i a zlepSenou ochranu. Takové snahy se mohou oplrat o d. 41 UPD, podle
kterého plati ustanoveni Gmluvy jen subsididrné k Gpravam na vnitrostatni ¢i me-
zinarodni Grovni, obsahujicim vyssi standard ochrany ditéte.

3.2. ,Strategie pro déti“

Instituce RE se v 90. letech zabyvaly otazkou prav ditéte velmi inten-
sivné. Ve smérnici 491 z roku 1993 rozhodlo Parlamentni shromazdéni, ve spolu-
4 v / Lo
praci s UNICEF, o vypracovani »Strategie i déti“, ktera méla evropskym statim
slouzit jako inspirace a pomoc. Clenské zemé RE ztejmé sdileji nizor, e UPD ne-
zaklada sama o sobé dostatecnou ochranu.

Dne 24. ledna 1996 byla evropska ,strategie pro déti” ptijata Parlamentnim shro-
mazdénim jako doporuleni 1286. V doporudeni jsou ty ¢lenské staty, které tak do
té doby neucinily, vyzvany, aby bez vyhrad UPD ratifikovaly. Dodate¢né doporu-
¢uje Parlamentni shromé4zdéni implementaci podle znéni a ducha tmluvy.! Tim je
ztejmé vyjadfeno prani, aplikovat UPD ptes ramec zavazka, které lze zjistit cestou
obvyklych interpretaénich metod. Toto pféni je v evropském kontextu na jedné
strané pochopitelné, na strané druhé je nutno brat v potaz, ze doporuéeni RE maji
. L. 4 ’ 4 LY / v / 4 &
jen politickou a moralni zavaznost. Neobsahuji pravné zavazna pravidla vzhledem

k vykladu UPD.

18 Recommendation 1121 (1990) on the rights of children.
19 Recommendation 1286 (1996) on a European strategy for children. bod 6i.
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Nelze viak vyloutit, Ze na zikladé UPD a pislu$nych doporudeni RE vznikne
obycejovy podklad pro ochranu prav ditéte. Pokud mtizeme z konkrétniho chova-
ni statd a z vnitrostatnich pravnich ¥idt odvodit ptisluSnou praxi, predpokladame
vznik regionalniho resp. partikularniho mezinarodniho obydéeje. Z tohoto divodu
je zajimavé sledovat vyvoj ,strategie pro déti” dikladnéji.

Doporuceni 1286 predchazely dvé zpravy Vyboru RE pro socialni, zdravotni
a rodinné zalezitosti a Vyboru RE pro pravni zlezitosti a lidska prava,? o kterych
dne 24. ledna 1996 diskutovalo Parlamentni shromazdéni a které tvorily podklad
pro zminéné doporuceni. V bodu 3 doporudeni konstatovalo shromazdéni, ze pra-
va ditéte nejsou ani na bohatém a rozvinutém evropském kontinenté realitou a ze
déti jsou Casto prvnimi obétmi ozbrojenych konfliktl, ekonomické recese, chudo-
by a predev$im Skrtli ve stitnim rezpoctu. Proto jsou prava ditéte v bodu 5 nazva-
ny politickou prioritou. Shromazdéni pevné véri, Ze respekt pro prava ditéte a vét-
$§i rovnopravnost mezi détmi a dospélymi napomaha udrzeni smlouvy mezi
generacemi a rozvoji demokracie, protoze déti jsou obcany dneska a zitrka.

Bod 7 strategie obsahuje konkrétni nivrhy pro Vybor ministri. Clenské staty
RE maji byt vyzvany, aby rozvijely na nirodni a regionalni tirovni aktivni politiku
ve prospéch prav ditéte, pfi¢emz jako orientace ma slouzit nejlepsi zajem ditéte. Pro
tyto uéely maji byt systematicky sbirany informace, zvlasté spolehlivé statistiky,
které umoznuji poznat nutnost ptijmout aktualni politické aktivity. Na arovni po-
litického procesu rozhodovani se doporucuje vytvoreni interdisciplinarni struktu-
ry, do které maji byt zapojeny vSechny relevantni strany. Legislativni opatfeni mu-
si byt pred prijetim prezkoumana na dusledky pro situaci déti (“child impact
statement”).

Dalsi navrh se tyka zfizeni ombudsmana pro déti, resp. jiné struktury, které za-
rucuji nezavislost a jsou pfistupné vefejnosti. Prvai navrh Socialniho vyboru jeste
vyslovné vyzadoval jmenovini ombudsmana pro déti, kterj m4 pravomoci ke zlep-
Sent situace déti. Socialni vybor poukazal na zkuSenosti nékterych ¢lenskych zemi
RE a vyjadtil nadéji, Ze ostatni ¢lenové tento model neodmitnou. Ombudsman pro
déti ma ovliviiovat legislativu a zprostfedkovévat staly kontakt mezi statnimi orga-
ny a vetejnosti. V ptiloze ke zpravé jsou uvedeny instituce Barneombud v Norsku
a Kindervolksanwalt v Rakousku. Utad Barneombud byl zaveden v Norsku v roce
1981 jako prvni instituce tohoto druhu. Ombudsman navrhuje centralnim a lokal-
nim zikonodirnym organtim legislativni zmény a doplnéni. Zverejniuje informace
o pravech ditéte a zkouma jednotlivé ptipady v souvislosti s pravy ditéte, pficemz
nema pravo rozhodovani, ale pouze pravo vhlizet do divérnych arednich spist.
V Rakousku byl zakonem o blahu mladeze (Jugendwohlfahrtsgesetz) z r. 1989 za-
veden systém ombudsmani pro déti na celostatni trovni a ve vSech 9 federalnich ze-
mich. Ombudsmani maji poradenskou a zprostfedkujici funkci a opiraji se pfi své
praci o UPD.

2 Doc. 7436 (Report of the Social, Health and Family Affairs Committee, Doc. 7473 (Opinion of the
Committee on Legal Affairs and Human Rights).
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Navrh Socialniho vyboru na ztizeni instituce ombudsmana pro déti byl Vybo-
rem pro pravni zaleZitosti a lidska prava-trochu modifikovan, protoze navrh Soci-
alniho vyboru se ziejmé prili§ orientoval na norsky model, ktery nelze v jinych sta-
tech zcela prevzit. Pravni vybor vychazel z toho, Ze také jiné nezavislé struktury

v / ’ ’ / e v ’ . 3 BE A v rJ
v ¢lenskych zemich mohou mit vyznamnou roli pro zlepSeni situace déti. V kazdém
pripadé musime srovnat takové struktury s Gspéchem existujicich ombudsmand,
pokud je méritkem strategie nejlepsi zajem ditéte.

V bodu 8 doporuceni je navrzeno vyslovné uznani prava ditéte v Gistavé resp. ve
zakonech. Détem ma byt dale zarulen volny pfistup ke kvalifikovanym vzdélava-
cim institucim na tdrovni zikladnich $kol. Nazory déti maji byt respektovany
v ramci politickych rozhodnuti, ktera se jich tykaji.

Bod 9 nezapomina na potteby déti mimo Evropu a pfipomina ¢lenskym zemim
RE jejich odpovédnost. Jedna se o vykofistovani déti k (iéeléim levné prace pro me-

. /’ ’ > ’ o ’ ’ *: 4 Yo, P, 4 .
zinarodni podniky. Staty jsou vyzvany, aby zabranily takovému vykofistovani jed-
nostrannymi a multilateralnimi opatfenimi. Kromé toho je stanoven konkrétni roz-

v / v/ v p. / ’ 0,
poctovy prispévek pro pomoc rozvojovym zemim (0,7% z HDP).

Doporuceni 1286 je bez pochyby velmi angazovany a dobfe pripraveny doku-

/ - & ¢ ’ v ’ ’ o A v ’
ment, kterému sice chybi jako ostatnim doporucenim Parlamentniho shromazdéni
RE bezprostredni pravni zivaznost, ma vSak nespornou moralni autoritu. Na tuto
autoritu je tfeba upozornit v souvislosti se slabinami UPD. RE si kladla za cil ovliv-
fiovat zésadnim zpisobem politiku ¢lenskych stath vzhledem k realizaci prav dite-
te. Praxe statd, ktera se opira o doporudeni 1286, mtize ziskat pti vykladu UPD vel-
ky vyznam, alespofi v evropském kontextu. Nelze pochopit, pro¢ urdité clenské

b4 ’ 4 v v ¥= ’ o v 7 IV A / vv 4 7
zemé odmitaji bez presvédCivého odivodnéni (¢inné a GspéSné modely, které se
osvéddily v jinych zemich a které jsou proto doporuéeny RE. Takové chovani nel-
ze vzhledem k nutnosti splnéni UPD podle zasady bonae fides viibec ospravedlnit.

3.3. Evropskd dmluva o uplatriovdni prav ditéte

DalsSim krokem smérem k realizaci prav ditéte na regionalni Grovni by-
la tzv. ,Evropska imluva o uplatiovani prav ditéte” (CECR)?!, predlozena RE dne
25. ledna 1995. V preambuli je vyslovné fedeno, ze cilem CECR je dosaZeni vétsi
jednoty mezi ¢lenskymi zemémi RE. Lze také nalézt odkaz na UPD.2

CECR se vyhyb4 opakovani ustanoveni UPD a neupravuje tak prava, kter4 jiz
byla zakotvena v jinych mezinarodnépravnich dokumentech. Organy RE pravem
predpokladaji, Ze viechny ¢lenské zemé budou UPD ratifikovat. Paralelita obou
Uprav by proto neméla ptili§ velky smysl. Naproti tomu CECR uzavira procedu-
ralni mezeru obsaZenou v UPD.

21 European Convention on the Exercise of Children’s Rights, European Treaty Series, No. 160.

22 “Having regard to the United Nations Convention on the rights of the child and in particular Article
4 which regires State Parties to undertake appropriate legislative, administrative and other measures
for the implementation of the rights recognised in the said Convention.”
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Je viak tfeba dodat, Ze ustanoveni CECR se vztahuji jen na rodinnépravni zale-
zitosti,?? pti¢emz staity mohou samy specifikovat, které otazky povazuji za rodin-
népravni zélezitosti ve smyslu CECR. Staty jsou vyzvany uvést nejpozdéji pti rati-
fikaci tfi kategorie rodinnépravnich zaleZitosti, na které budou tmluvu aplikovat.2*
Tento bod se samozfejmé jevi problematicky. Snaze o velky pocet smluvnich stran
je zase podfizen zajem o zdvaznost a jednoznacnost, takrka podle zasady kvantita
pfed kvalitou. Autofi imluvy si ztejmé kladli za cil hledat a najit "nejmensiho spo-
le¢ného jmenovatele”.25

Co se tyka obsahové stranky CECR, je ditéti poskytnuto pravo, byt v ramci uve-
deného fizeni informovano, vyjadfovat své nazory a najit podporu u zvlastniho za-
stupce v fizeni.26 Soudy a administrativni organy jsou povinné brat zvlastni ohled
na zajmy ditéte, pficemz diraz lezi na blahu ditéte.” Také role zastupce ditéte v ri-
zeni pred soudnimi ¢i administrativnimi organy slouZzi k realizaci z4jmi ditéte.28 Bo-
huzel neni vibec vyjasnéna otazka, zda déti mohou samy iniciovat fizeni, a to
nezavislé na vili rodiéd, resp. dokonce proti jejich vyslovné viili. Problémy spoje-
né s touto otazkou jsou prirozené velmi citlivé a vyzaduji nesmirné opatrné a vy-
vazené feSeni se zfetelem na nejlep$i zajmy ditéte. Je nepochopitelné, pro¢ se tmlu-
va o uplatiovani ¢i vykonavani prav ditéte takové zasadni otazky ani nedotyka.

Jako kontrolni organ pro prava zakotvena v CECR je zfizen vybor, ktery mize
statim zaslat doporudeni vzhledem k implementaci jednotlivych ustanoveni. Na
setkani vyboru mohou byt pozvany i organy jinych mezinarodnich organizaci (pre-
devsim Vybor OSN pro prava ditéte) a nevladnich organizaci.?? Nehledé na to, ze
touto Upravou byl opét vybran nejslabsi kontrolni mechanismus, nepredpoklada
CECR ani povinnost sttt predkladat pravidelné zpravy o implementaci dmluvy.
Ani otazka slozeni vyboru neni ptili§ presné zodpovézena. Podle ¢l. 17 mize byt
kazda smluvni strana reprezentovana jednim nebo vice zastupci, priemz kazdy stat
ma jeden hlas. Uréité vybérové fizeni, podobné slozeni Vyboru OSN pro prava di-
téte, neni zakotveno.

Na zikladé téchto nedostatkt CECR je dilezité, aby imluva ponechala prostor
pro pozdéjsi zlepSeni standardu. Proto mohou staty jesté po ratifikaci rozsirit apli-
kaci imluvy, kdyz poskytuji détem dal3i procesualni prava.’® Funkce vyboru mu-
ze byt interpretovana jen takto, standard procesualnich prav ditéte ma byt zlepso-
van v ramci postupného vyvoje. Zda se to nakonec podari, zalezi na raznych
faktorech. V soudasné dobé mizeme k moznym rychlym krokdm ptihlizet jen
s urcitou skepsi.

23 Cl. 1 odst. 3.

24 Cl. 1 odst. 4.

25 Parlamentary Assembly: The child as a citizen, Council of Europe Publishing, Jeleff, Sophie (ed.),
Strasbourg 1996, 79.

26 Cl. 3-5.

277 Cl. 6.

2 &1 9-10.

29 Cl. 16-17.

30 Srovn. ¢l. 1 odst. 5.

67



4. KONTROLNI MECHANISMUS UPD
4.1. Struktura UPD - politickd a socidlni priva

UPD, ktera byla vysledkem desetileti trvajicich priprav a diskusi, pred-
= N ’ ’ ’ v v 4 A 4 v 4

stavuje podle ocekavani pomérné rozsahly dokument. Je pozoruhodné, Ze v 4mlu-
vé stoji politicka, stejné jako socidlni a hospodafska prava na jedné Grovni. Autofi
umluvy takto $li cestou, od které se v oblasti ochrany vSeobecnych lidskych prav
odchylili. VSeobecna deklarace lidskych prav z roku 1948 byla skutecné poslednim
pokusem spojit obé kategorie lidskych prav v jednom dokumentu a postavit je ved-
le sebe jako rovnocenné. Nasledné se rozvijel jiny zptsob upravy a obé skupiny by-
ly z dobrych diivodi od sebe oddélené.

V ramci OSN byly dne 19.12.1966 ptedlozeny dvé dmluvy o ochrané lidskych
prav, a to Mezinirodni pakt o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech
(MHSKP) a Mezinarodni pakt o oblanskych a politickych pravech (MPOPP). Jak

/ ’ v o Vv / L 4 ’ ’ 4
vyplyva z ¢l. 2 MHSKP, je ochrana hospodarskych, socialnich a kulturnich prav
podstatnym zpisobem relativizovana, coZ znamena, ze prava obsazena v paktu (na-
pf. pravo na praci, pravo na socialni jistotu, pravo na zdravi, pravo na vzdélani atd.)
jsou zaruena s vyhradami. Staty se podle toho zavazuji pfijmout v ramci moznos-

’ v 4 4 v v ’ / /v / LS 4 ’
ti opatreni pro postupné uskuteénéni uznanych hospodatskych, socialnich a kul-

7 ’ % v . / ’ vv/ v ’

turnich prav. Uroveri ochrany bude v rozvinutych zemich vys$i nez v zemich, kte-

/7 > . / v ’ v / 4 v /v /
ré maji ekonomické potize. Posouzeni rozpoltovych a narodnéhospodafskych
moznosti pfinalezi statim. Pro rozvojové zemé obsahuje ¢l. 2 odst. 3 MHSKP dal-
$1 vyjimku, protoze mohou rozhodovat podle ekonomické situace, zda z prav za-
kotvenych v paktu tézi 1 osoby, které nemaji jejich statni obcanstvi. Naproti tomu
obsahuje MPOPP mnohem vys§i stupen zavaznosti, protoze dodrzovani garanto-
vanych prav nezavisi na ekonomické a politické situaci dotyéné zemé. Podle ¢l. 2
odst. 1 MPOPP musi byt politicka a obéanska prava zarucena vSem osobam bez
rozdilu.

Rozliény zplisob dpravy je pochopitelny, protoze socialni a politicka prava pred-
stavuji kazda jiny druh zaruk. Zaji$téni socialnich prav vyzaduje aktivni konani sta-
tu, které je v uréitych ptipadech spojeno se zna¢nymi finanénimi naklady. Tyto za-

A 4 e.p. v 24 4 ] 14 * e 4
ruky predpoklidaji vytvofeni komplexniho mechanismu v ramci politického
a legislativniho procesu. Naproti tomu obsahuje katalog politickych a obcanskych
prav zikaz statnich zdsahd do autonomniho prostoru jednotlivce. Jednotlivec je
chranén pred statnimi opatrenimi, kterd omezuji jeho svobodu nevhodnym zpiso-
bem. Je zfejmé, Ze dodrZovani zikazu lze zarudit jednoduseji nez zavazek k aktiv-
nimu konani s ohledem na ekonomické a politické okolnosti. Tato myslenka se od-
razi v rozliénych kontrolnich mechanismech obou paktl. Zatimco MHSKP se

T 4 v » 4 /. / 4 » 4 o 4
opira o pomérné nezivazny systém zprav, obsahuje MPOPP ve svém ptuvodnim
znéni kromé systému zprav také fakultativni moznost stiznosti statti. Tento me-
chanismus byl dodate¢né roz$iten opénim protokolem, ktery stanovuje moznost in-
dividualni stiznosti k Vyboru OSN pro lidska prava.
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Na evropské trovni se oztrejmuje rozdil mezi politickymi pravy na jedné strané
a socialnimi pravy na strané druhé na zékladé EULP a Evropské socialni charty. Co
se tyka socialni charty, vybiraji staty z uvedenych prav viceméné podle zplisobu
»a la carte“. Dodrzovani prav je monitorovano slabym systémem zprav. Zcela jinak
vypada tprava EULP, kter4 od doby nabyti platnosti v roce 1953 zésadné zménila
ochranu lidskych prav. Moznost - ptivodné fakultativni - individualni stiznosti
k Evropské komisi pro lidska prava a dile k Evropskému soudu pro lidska prava
dala regionalni ochrané lidskych prav Gplné novou dimenzi. Tento komplexni
a u¢inny mechanismus se vztahuje ale pouze na politicka a ob¢anska prava, protoze
EULP neobsahuje soci4lni a hospoda¥ské prava.

Lze vychazet z toho, ze rozliSovani mezi socialnimi a politickymi pravy prispé-
lo k vétsi efektivité ochrany lidskych prav. Zachovani struktury Vseobecné dekla-
race lidskych prav by zptisobilo umékceni standardu a branilo by dalsimu rozvoji.
O to vic udivuje, Ze UPD ptijata v roce 1989 nerozliSovala mezi obéma skupinami
lidskych prav a vritila se k jednotnému katalogu Vseobecné deklarace lidskych
prav. Shrnuti socialnich a politickych prav v jednom dokumentu nezvysuje efekti-
vitu socilnich a ekonomickyjch prav. Realizace téchto prav zavisi podle &. 4 UPD
na dostupnych zdrojich a je proto zrelativizovana. Kazdopadné jde smazani rozdilu
mezi obou oblastmi na tkor realizace politickjch prav. UPD vytvotila jednotny
kontrolni systém pro viechna prava obsazena v imluvé. Takovy systém zanedbava
vsechny zkusenosti dosud ziskané v rimci mezinarodni ochrany lidskych prav
a znamena krok zpét.

4.2. Cinnost Vijboru OSN pro prdva ditéte

Podle &. 43 UPD je z¥izen Vybor pro prava ditéte, ktery ma hodnotit,
jaké pokroky délaji staty v souvislosti se splnénim zivazkd vyplyvajicich z UPD.
Smluvni strany se zavazuji k tomu, Ze posilaji vyboru pravidelné zpravy o stavu
prav ditéte v jejich sféfe vlivu.3! Po provéreni idajii obsazenych ve zpravé muze vy-
bor zaslat dotyénému statu navrhy a doporuceni.

V roce 1991 byli na setkani ptedstavitelt smluvnich stran zvoleni prvni clenové
vyboru. Clenové pochazeji z Barbadosu, Brazilie, Burkina Faso, Egypta, Peru, Fili-
pin, Portugalska, z byvalého Sovétského svazu, ze Svédska a ze Zimbabwe (6 Zen
a 4 mu#i).32 Vybor zased4 t¥ikrit za rok v Zenevé. Zasedani trva 4 tydny, pfi¢emz
posledni tyden slouzi k ptipravé dalsiho setkani.

Na prvnim zasedani vyboru v fjnu 1991 byly pfijaty riizné smérnice, které ma-
ji vést k vt prehlednosti zprav statd.3 JiZ 2 roky po ratifikaci UPD prvnimi sta-

31 ClL 44,

32 United Nations High Commissioner for Human Rights: Fact Sheet No. 10 (Rev. 1) The Rights of the
Child, http://www.unhcr.ch/html/menué/fact.htm.

33 General guidelines regarding the form and contents of initial reports to be submitted by State parties
under article 44, paragraph 1 (a), of the Convention on the Rights of the Child, Official Records of the
General Assembly, 47. Session, Supplement No. 41 (A/47/41), Annex 3.
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ty byly splatné i prvni zpravy. Do prosince 1995 doslo vic nez 70 zprav. Snaha o ur-
¢ité sjednoceni a systematizaci je z tohoto diivodu pochopitelna a je v zajmu co nej-
efektivnéjsiho kontrolntho mechanismu.

Zprava statu o stavu prav ditéte ma byt rozélenéna do riiznych kapitol. Prvni ka-
pitola obsahuje vSeobecny popis opatteni pro implementaci UPD do vnitrostatniho
b A 4 v v/’ . » # V4 ’ F 4 v/ ’ W 4
fadu. Jde pfedevsim o harmonizaci narodniho pravniho fadu s ustanovenimi amlu-
vy. Staty maji kromé toho uvést, co podnikly pro zverejnéni a publicitu Gmluvy.
Druhy bod se tyka definice ditéte. Staty jsou vyzvany vysvétlit horni vékovou hra-

. Vs v .4 2. / ’ v # v 14 ’
nici a dal$i vékové hranice, které plati v oblastech $kolstvi, zaméstnani, souhlasu
k pohlavnimu styku a ke svatbé, vézeni, trestnépravni odpovédnosti, atd.

Tteti kapitola zpravy obsahuje idaje o vseobecnych zisadach pravnich rada
vzhledem k ustanoveni UPD, to znamena k otazkim zikazu diskriminace, nejlep-
stho zajmu ditéte, prava na Zivot a rozvoj a respektovani nazori ditéte. Dale nasle-
duji kapitoly o vybranych oblastech: obéanska prava a svobody (kapitola 4), rodina
a alternativni opatrovnictvi (kapitola 5), zdravi a blahobyt (kapitola 6) a vychova,
volny ¢as a kulturni aktivity (kapitola 7). Na konci vyZzaduje kapitola 8 tdaje o spe-

L4 ’ 7 v /’ v p O / & ’ s /
cialnich ochrannych opatfenich napt. pro déti v nouzovych situacich a ozbrojenych
konfliktech, déti ve vézeni a v psychiatrickych zafizenich a déti ve zvlaStnim vzta-
hu zavislosti (drogy, détska prace, sexualni vykofistovani).

Pfed zasedanim vyboru se pracovni skupina zabyva do$lymi zpravami a pfipra-
vuje diskusi mezi vyborem a predstaviteli statG. Pracovni skupina mize také brat
v uvahu ty informace, které pochazeji z jinych organti OSN (napt. zvlastnich zpra-
vodaji o mucent, nasili vii¢i Zenam, atd.) Obvykle je prihlédnuto ke stanoviskim

4 ’ . ’ 7 . ’ / VvV e ’ . o
nevladnich organizaci. Pracovni skupina sestavi na zakladé informaci soubor nejda-
lezitgjsich bodd, o kterych se bude v ramci diskuse jednat. Tento soubor je zaslan
vladé dotyéného statu a soucasné je dodana pozvanka k Gcasti na zasedani pléna.

Po diskusi, ktera je vetejné pfistupna,> prijima vybor tzv. ,Zavéreéné tvahy*,»
které maji byt zvetejnéné a slouzi jako pomoc pfi implementaci UPD. Zpravy vy-
boru proto neobsahuji ani moralni odsouzeni ani prili§ tvrdou kritiku, ale snazi se
spi$ o uspé$nou spolupraci v zajmu prav ditéte. Vybor si je zfejmé védom, Ze na po-
zadi UPD se vSemi slabostmi a nejasnostmi miize k pozitivnim vysledkim vést jen
vyvazena a kompromisni politika.

Na zakladé zkuSenosti s prvnimi zpravami smluvnich stran prijal vybor v listo-
padu 1996 vieobecnou smérnici pro periodické zpravy statd. Tato smérnice je jiz
podrobnéjsi a podoba4 se katalogu konkrétnich otizek.’ Vybor predpoklada, ze sta-

/ » . / 4 ’ ’ v v 74 4
ty ve svych periodickych zpravich budou reagovat na zavéry a doporuceni, ktera
. v ’ . A e « v ’ ’ . v
jim byla ptedina jako ,zavéreéné Gvahy“. Odpovéd staitu ma popisovat vSechny
kroky, které byly podniknuty vzhledem k doporuéenim vyboru.

3 Pouze setkani pracovni skupiny a porada o zavére¢nych tvazich nejsou pro verejnost pristupné.

35 Concluding Observations.

36 General guidelines regarding the form and contents of periodic reports to be submitted by State par-
ties under article 44, paragraph 1 (b), of the Convention, CRC/5/58 (20 November 1996).
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Jednoduché pocitani ozfejmuje potiZe, se kterymi je konfrontovan Vybor OSN
pro prava ditéte. Do 31. prosince 1995 byla UPD ratifikovana 185 stity. To zna-
mena, Ze tyto stity mély podle planu odevzdat prvni zpravy béhem dvou let, dale
s pravidelnym odstupem po 5 letech. A¢koliv neberou vSechny smluvni strany ten-
to zavazek prili§ presné,” vyplyva z toho pro Vybor takové mnozstvi prace, které
téméf nemize zvladnout. Neni jisté, Ze ptislusni experti vénuji v této souvislosti
prozkoumani jednotlivych zprav dostate¢nou dikladnost. Kazdopadné lze oceka-
vat, Ze ,zavéreéné ivahy” budou obsahovat opakujici se formulace a floskule.

5. ZAVER

Ptijeti UPD ptineslo s sebou nékolik rekordé v oblasti mezinirodni
ochrany lidskych priv. Z4dn4 jin4 imluva nebyla podepséna a ratifikovéna tolika
staty a nikdy pfedtim nevstoupila imluva o ochrané lidskych prav tak brzy v plat-
nost. Po zdlouhavych jednanich, které ptedchazely prijeti konecného znéni UPD
Valnym shromazdénim OSN, byla tato skute¢nost jisté chipana jako tspéch pro
mezinarodni ochranu prav ditéte.

Podrobna analyza textu UPD a srovnani rozvoje na evropské trovni viak jed-
noznacné ukazuji, Ze neni divod pro pfiliSnou radost. Substanci pravné zavazného
lze na mnoha mistech nalézt jen stéZi, protoze viile stati se skryva casto za progra-
matickymi sliby a $irokymi formulacemi. Zcela zimérem byl zvolen nejslab$i kon-
trolni mechanismus pro dozor nad realizaci zavazkd vyplyvajicich z tmluvy.

Bezpochybné je hlavnim cilem imluvy zasadni zlepSeni situace déti. Je treba se
ptat, zda-li byly predstavy prisluSnych predstaviteld statt dosti konkrétni, aby zna-
menaly skuteény milnik v rozvoji prav ditéte. Katalog lidskych prav obsazenych
v UPD, se nachézi v podobné podobé v jinych dokumentech mezinirodnf ochrany
lidskych prav, jako napf. v obou mezinirodnich paktech OSN a v ramci Rady Ev-
ropy v EULP a v Soci4ln{ charté. Specifikum prav ditéte spoliva v napéti mezi
zvlatni potfebou ochrany ditéte a jeho narokem na co nejSir$i autonomii. UPD fe-
§1 tento konflikt, stejné jako CECR Rady Evropy, s odkazem na ,nejlepsi zajem di-
téte“. Tento odkaz by mél byt samozfejmosti, konkrétni zvazovani zajmt je viak
v kazdém pfipadé slozité, hlavné tehdy, jde-li o protiklad mezi predstavami rodica
a pranim déti. Autonomni kompetence déti rozhodovat o uréitych zalezitostech
kondi ptirozené tam, kde détem chybi dostateény rozum (v terminologii CECR:
ysufficient understanding®).

Takto obtiZnou otazku nemize mezinarodni imluva o pravech ditéte fesit. Pre-
sto by bylo Zadouci, aby mezinarodni dokumenty obsahovaly alespon nékteré kon-
krétni smérnice. CECR predstavuje uréité prvni krok spravnym smérem, dalsi
upresnéni jsou vSak nutna. Skuteénosti, ze dospéli rozhoduji o dilezitych otazkach,

7 Verschraegen, poz. 16, 68.
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tykajicich se blaha déti, nelze zabranit. Je nutné, aby nejlepsi zajem ditéte se nerov-
nal automaticky nejlep$imu z4jmu rodiéd a viibec ne nejlep$imu zijmu statu. Must
byt vytvofeny konkrétni rozhodovaci a kontrolni mechanismy, které berou ohled
na tento aspekt.

THE INTERNATIONAL PROTECTION OF THE RIGHTS OF THE CHILD
Summary

The adoption of the UN-Convention on the rights of the child was regarded a great
succes after a series of complicated negotiations. The Convention broke records in the field of
international human rights protection. No other convention was signed and ratified by so many states
and never before has a convention on the protection of human rights entered into force so quickly. The
draft Convention was adopted by the UN General Assembly on 20 November 1989, already on 26
January 1990 the Convention entered into force after the 60th State Party had submitted its ratification.

After a detailed analysis it can t be ignored that the Convention is at times a very weak compromise
between conflicting interests. The Convention contains many promises and programatic declarations,
but offers very few answers to concrete questions. As for the implementation of the Convention into the
legal order of the state party there remains a large scope for interpretation. The control mechanism
provided by the Convention is a very weak one. The signatories are obliged to submit reports containing
information about their efforts to implement the Convention. Then reports are examined by the UN
Committee on the rights of the child. The Committee can adress some recommendations to the
governments of the states. It is evident that the ideas and aims of the authors of the Convention were not
concrete enough to reach an effecitive solition.

The same lack of precision can be found in the European Convention on the Exercise of Children s
Rights (CECR) which was presented by the Council of Europe on 25 January 1995. The CECR intends
to complement the UN convention. The CECR focuses on aspects of procedure in family matters before
the Court and the administrative authorities. The mechanism of the CECR is rather weak, since the State
Parties can specify, for which matters they will apply the committments of the CECR.

It can be said that the UN Convention on the rights of the child and the CECR are only the first
step towards a general improvement of the children s legal position. The work of the UN Committee
on the rights of the child is important for the development, but the success of the recommendations
depends on the cooperation of the signatories. Some of them have shown little readiness to allow
interventions into what they consider their sphere of sovereignty. Therefore the above mentioned legal
documents do not bring a definitive solution to the problems linked with the situation of children in our
world. It will be necessary to improve the international standard of children protection by more effective
means. Children s rights are a very difficult question in the tension between the interests of child, the
interests of the parents and the interests of the State. Solutions have to respect the special needs of
children and they have to be more precise.
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MEZINARODNEPRAVNI OCHRANA
ZIVOTNIHO PROSTREDI]
NA KONCI 20. STOLET{

JAN ONDRE]

Ve 20. stoleti dochazi ke znaénému rozvoji védy a techniky. Nejvyraz-
néji se tato tendence projevuje ve druhé poloviné naseho stoleti. Stale dokonalejsi
stroje a zafizeni maji vSak i negativni vliv na Zivotn{ prostfedi. Stile ve véti mire
dochazi ke skodlivému plisobeni na zivotni prosttedi, at jiz znedi$fovanim nebo i ji-
nymi formami napf. hlukem, vibracemi apod. Typickym znakem téchto negativ-
nich jevi je v soudastnosti jejich globalni rozsifeni a to jak ve smyslu geografickém,
tak i ve vztahu k jednotlivym soudastem Zivotniho prostfedi.! V mnoha oblastech
zemékoule dochazi ke Skodam, zkazdm a devastaci Zivotniho prostredi vyvolané
v v sy Y v y A v VeV Vv ’ o e /
¢lovékem. ,Je zjisténa nebezpelna tiroven znedlisténi vody, vzduchu, ptdy a zivych
tvort. Dochazi k hlubokym zvratim biologické rovnovaha biosféry, rovnéz do-
chazi ke zkaze a vylerpani nenahraditelnych zdroji.“2 Problémy pfi ochrané zi-

’ v ’ Ve 144 vv 1./ Ve / /o 3
votniho prostfedi prinasi rovnéz neustaly prirozeny nartst obyvatelstva,? ale volba
’ .. / v ’ oV v ¥ Y ¥ ’ v / 4 o
nové politiky a vhodnych opatteni miZe umoznit reSeni téchto problému.
Staty si uvédomuji potfebu ochrany zivotniho prostfedi. Ochrana zivotniho
v ’ 5 v . ’ v Z o 4 7 X
prostredi vzhledem k rozvoji védy a techniky neni mozna jen na narodni Grovni,
(4 4 vev/s 4 ’ » ’ / vVv/ ’ 4 14 ’ 4
stale naléhavéjsi se stava v mezinirodnim méfitku a dostava stale vice rozmér spo-
le¢ného zajmu statt. Mezinarodni spoluprace statd v této oblasti se stava nezbytnou
nutnosti. Vyrazem mezinarodni spoluprace v této sfére je rozvoj mezinarodniho
prava, zejména ve formé mezinarodnich smluv. Po druhé svétové valce vznika a po-
stupné se rozviji mezinarodnépravni ochrana zivotniho prostfedi. Jedna se zpodat-
ku o jednotlivé diléi kroky, zejména pokud jde o ochranu motského prostredi,
ochrany rek, jezer apod. Vznika i pravni Gprava tykajici se i dal$ich slozek zivotni-
ho prostredi.
Zakladem pro ochranu zivotniho prostredi v obecné roviné a zejména pro jeji
dalsi rozvoj se stala Stockholmska deklarace z roku 1972. Neni sice pravné zavazna,

1 Srov. J. Klucka, ,K medzinirodnopravnej Gprave znelistovania zivotného prostredia“, Pravnik ¢.
7/1980, s. 624.

2 Srov. Cesky text, Deklarace konference OSN o Zivotnim prostiedi z roku 1972 bod 3 in M. Potoény,
J. Ondfej, Dokumenty mezinarodniho prava III., vyd. Karolinum, Praha 1997.

3 Srov. bod 5 dokumentu op. cit. 2.
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zasady, které obsahuje, viak pfedstavuji urcité viidéi principy pro dalsi pravni épra-
vu ochrany Zivotniho prostfedi v riznych oblastech.
Mezinarodnépravni ochrana zivotniho prostfedi je pravem, které pfedeviim
N e v ’ 7V vv ’ v ’ Nea P = ’ o
smetuje k predchazeni skod, ale rovnéz ke zmirnéni uréitych negativnich dopadt
na zivotni prostredi. M vyrazné preventivni charakter.

VYMEZENI POJMU
MEZINARODNI OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTRED{

Mezinarodni pravo Zivotniho prostfedi tvofi souhrn zisad a no-
it 9! ’ / ’ -7 . D . ’ v v ey
rem mezinarodniho prava, které ,maji pomoci ochranit biosféru pred jejim pod-
statnym zhorSenim, zamezit poruovani jeji rovnovahy a v soucasnych podmin-
kach zajistit trvale udrzZitelny rozvoj Zivotniho prostfedi“.#

Mezinarodni pravo zivotniho prosttedi slouzi k ochrané Zivotniho prostredi
v mezistatnim méfitku. Slouzi k ochrané Zivotniho prostredi pred rtiznymi zpt-
soby jeho negativniho ovliviiovani, tj. pred a) znedi§tovanim, b) neracionalnim
hospodatenim pfirodnimi zdroji i c) jinym poskozovanim.5

Znectistovani mizeme definovat jako vneseni ¢lovékem pfimo nebo nepfimo
latek nebo energii do prostredi, které maji zhoubné Géinky takové povahy, Ze

® v oy .4 L) 4 ’ v .8 A &) / . 7 v bd 4
ovliviuji lidské zdravi, poskozuji Zivé zdroje a ekosystémy a poskozuji nebo za-

o N / vz 4 v /’ o s & 4 4 v / v /
sahuji do vefejnych zafizeni obcanské vybavenosti a jiného opravnéného vyuziti
V. ’ v ’ 4 ’ oAb Lk ] ’ &0 A v v
zivotniho prostredi. Podobné vymezeni znediStovani je obsazeno napt. v ¢&l. 1
Umluvy o dalkovém znelistovani ovzdu$i pfechizejicim hranice stath z roku
1979 nebo v ¢l. 1 odst. 4 Umluvy OSN o motském pravu z roku 1982.

Racionalni sprava zdrojii je jednim z cilii spole¢ného dédictvi lidstva, jak je
obsazeno napf. v &l. 11 odst. 7 Dohody o ¢innosti statd na Mésici a jinych nebes-
kych télesech z roku 1979.

K zamezeni negativniho ovliviiovani Zivotniho prostfedi byla uzavrena
Umluva o zakazu vojenského nebo jakéhokoli jiného nepratelského pouZiti pro-
stredktit ménicich zivotni prostfedi z roku 1977. Tato Umluva v ¢l II zakazuje
pouziti prostredkd ménicich Zivotni prosttedi, vztahuje se na vSechny prostfedky
vyvolavani zmén pomoci zamérného Sifeni procesi, napf. dynamiky, sloZeni ne-
bo struktury Zemé véetné jeji bioty, biosféry, litosféry, hydrosféry, atmosféry ne-
bo i kosmického prostoru. Tyto zmény mohou byt zpisobeny ¢ napt. uméle vy-
volanym zemétfesenim, pfilivovymi vlnami, zménami ve stavu ozbénové vrstvy

apod.

*Viz M. Poto¢ny, Mezinarodni pravo vefejné, zvlastni ¢ast, C. H. Beck 1996, s. 116.

5 Srov. J. Zastérova, K nékterym smluvnépravnim problémdim mezinarodniho prava Zivotniho prostre-
di, Pravnik &. 3/1990, s. 262.

6 Srov. The EMMOD Convention, Disarmament fact sheet no. 39, United Nations, 1985.
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ZASADY, NA KTERYCH SPOCIVA MEZINARODNEPRAVNT
OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI{

Zasady, na kterych spodiva mezinarodni ochrana Zivotniho prostredi,
predstavuji v soucasnosti jen v men$i mife obecné platna pravidla mezinarodniho
prava. Ve vétSiné ptipadd se jedna o privné nezavazna doporudeni, ktera vSak pred-
stavuji uréita voditka (vidéi principy) pro dal$i pravni, zejména smluvni Gpravu
a maji nepochybné vliv i na vnitrostatni ipravu Zivotniho prosttedi v jednotlivych
statech. Tyto zasady jsou souhrnné obsazeny v Deklaraci konference OSN o zivot-
nim prostredi z roku 1972 (Stockholmska deklarace) a dale v Deklaraci z Rio de Ja-
neira o zivotnim prosttedi a rozvoji z roku 1992.

Mezi obecné zasady mezinarodniho prava, které se tykaji i ochrany zivotniho
prostredi miZeme zahrnout zavazek respektovat suverenitu jiného statu, coz vy-
plyva ze zasady svrchované rovnosti stati. Mezinarodni konference pro pravni
otazky Zivotniho prostredi, ktera se konala v roce 1991 konstatovala, ze ,zasada su-
verenity zahrnuje povinnost statu chranit prostiedi pod jeho jurisdikci, povinnost
zabranit Skodim pfesahujicim hranice a povinnost chranit spole¢né hodnoty pro
soucasné a budouci generace®.’

Se zasadou svrchované rovnosti souvisi zdvazek stitd nevyuZzivat své statni
uzemi tak, aby to zpusobilo $kodu na Gzemi jinych stati nebo v oblastech, kte-
ré nespadaji do jurisdikce Zadného stitu (zasada ¢. 21 Stockholmské deklarace).

D4 se konstatovat, Ze tento zavazek byl prevzat do oblasti mezistatnich vztaht
z vnitrostatnich pravnich radé (zasada sic utere tuo ut allienum non laedas). Nékte-
f1 autofi proto povaZzuji tento zavazek za obecnou zisadu pravni ve smyslu ¢l. 38
odst. 1c Statutu Mezinirodniho soudniho dvora. V nauce mezinarodniho prava ne-
ni jednotny nazor na to, zda se jedna o zivaznou normu obycejového prava. Roz-
dilné nazory jsou i v &eské resp. Ceskoslovenské nauce mezinirodniho prava. P.
Sturma® dospiva k z&véru, e neexistuji dosud #adné presvédéivé dikazy o tom, Ze
by se tato zasada stala obyéejovou normou mezinarodniho prava. Podobné J. Za-
stérova? povazuje za diskutabilni nazor, Ze se jedna o platnou obycejovou normu
obecného mezinarodniho priva. Naopak J. Klu¢ka!® konstatuje, Ze v soucasnosti
existuje norma, ktera obsahuje zivazek ,stitu nepouzivat svého tizemi“... ve formé
vieobecné zivazné zdsady mezinirodniho prava. Coz podle néj potvrzuje jak véda
mezinarodniho prava, tak dokumenty OSN i mezinarodni praxe.

Jako ptiklad soudni a arbitraZni praxe, z které vyplyva zavazek statu nepouzit
svého statniho Gzemi zpisobem, aby nezptsobil $kodu jinému statu, je uvadéno neé-
kolik ptipadd. Jedna se o Trail smelter arbitration mezi USA a Kanadou z roku

7 Srov. S. Bilderbeek (ed.) Biodiversity and International Law, IOS Press, Amsterdam, Oxford, Was-
hington dc. Tokyo, 1992, s. 82.

8 Srov. P. Sturma, K nékterym otazkim mezinarodni Gipravy odpovédnosti za jadernou $kodu pfesahu-
jict hranice statli, Pravnik ¢ 5/1989, s. 446.

9 Srov. J. Zastérova, op. cit. 5, s. 263.

10 Srov. J. Klucka, op. cit. 1, s. 628.
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1941 a Corfu channel case mezi Velkou Britanii a Albanii z roku 1949. Oba ptipady
jsou oznaCovany!! jako pfipady odpovédnosti stitu za mezinirodné protipravni cho-
vani (responsibility). V prvnim ptipadé vznikla odpovédnost statu v désledku pre-
kroceni? urcitého limitu znedisténi ovzdusi. V druhém ptipadé dospél Mezinarodni
soudni dviir OSN k zavéru, Ze ,stat ma zavazek nedovolit védomé pouzit své tizemi
v rozporu s pravy jinych stata“.13

Jedna se o pripady, kdy doslo k zavazné Gjmé (Skodé) zejména opakovanou ¢innosti
sméfujici ke $kodé. Ujma viak méZe byt i jednorézovi. Divodem vzniku takové $ko-
dy je zpravidla okolnost, ze stat neucinil zadna opatreni ve vztahu ke svym fyzickym
a pravnickym osobam. Nebo v jinych pfipadech stat védomé pfipusti urcitou ¢innost.

Muze se vak stat, ze dojde k havarii zpisobené neodvratnymi okolnostmi. Pak by
se jednalo o okolnost vylucujici protipravnost. Timto zptsobem napt. argumentova-
lo Ceskoslovensko ve vztahu k Polsku v ptipadé znedisténi feky Odry.

Zvlastnim pfipadem, kdy muize vzniknout odpovédnost stitu v disledku jeho
¢innosti, ktera se dotyka jiného statu, je provadéni jadernych zkousek. Mezinarod-
ni soudni dviir OSN konstatoval v souvislosti se sporem mezi Australii, Novym Zé-
landem a Francii v roce 1974, ze ,i kdyby nasledkem jadernych pokust nevznikly
zadné Skody je protipravni jednani statu, které nasledkem jaderného vybuchu zptso-
buje zmény v podminkach zemi a Zivotniho prosttedi jiného statu jakoZ i znecistu-
je atmosféru.“14 J. Klucka's v pripadé jadernych pokust konstatuje, ze ,,v ptipadech
radioaktivni kontaminace atmosféry, nasledkem jadernych pokusti v ovzdusi, chapou
dotéené staty jako naruSeni své suverenity jiz samotného proniknuti radioaktivniho
spadu do jejich vzdusného prostoru bez ohledu na vysi zptisobené skody“. Nepti-
poustéji pritom ani uréity dovoleny, ani pfipustny stupen radioaktivity, pokud je
zpusobena radioaktivnimi nasledky jaderného vybuchu.

Pres rozdilné nazory na to, zda zavazek statu nepouzit svého tizemi tak, aby ne-
byla zptsobena $koda jinému statu, je zasadou obecného mezinarodniho prava, ma
toto pravidlo znaény vyznam. Dana zisada ma vliv na védomi stath a vyvolava potre
bu dodrZovat tento zavazek. Vyznam je podtrzen jeho zafazenim do zasady 21 Stock-
holmské deklarace. I kdyz tato Deklarace neni pravné zavazna (ma pouze doporucuji-
ci povahu), je autoritativni politickou smérnici'é prvotniho vyznamu pro ¢innost stati
pti ochrané zivotniho prostredi. Zasada ¢. 21 jako i dalsi zasady Stockholmske dekla-
race maji rovnéz preventivni charakter, ktery spociva v tom, zZe predstavuji natlak na
stat z hlediska védomi moZnosti zahjeni mezinarodniho sporu.”

11 Srov. Report of the International Law Commission, official records: forty-second session, supplement
no. 10/A42/, New York 1987, s. 94.

12 Srov. dok. op. cit. 11, tamtéz.

13 D. R. Rothwell, B. Boer, From the Franklin to Berlin: The Internationalisation of Australian Envi-
ronmental Law and Policy, The Sydney Law Review ¢. 2/1995, s. 248.

4 Srov. L. C. J. Reports 1974/Nuclear tests/, s. 253.

15 Srov. J. Klucka, Medzinarodnopravne aspekty ochrany ovzdusia, kandidatska dizertaéni prace, Kosice
1982, s. 82.

16 Srov. P. Sturma op. cit. 8, tamtéz.

17 Srov. V. David, Je poskozeni Zivotniho prostfedi mezinarodnim zlo¢inem? Studie z mezinarodniho
prava, & 22, 1989, s. 154.
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Mezi zasady, které se dotykaji otazky ochrany Zivotniho prostfedi, patfi i zasa-
da o dobrém sousedstvi. Jedna se o vseobecné uznavanou zasadu soucasného me-
zinarodniho prava, ktera se tyka pohraniénich rezimi. Pokud jde o ochranu zivot-

’ v ’ / / 4 N e /7 7 v 4 / 4
niho prostredi, vyplyva z této obydejové zasady napf. zavazek statu zakazat
umistovani v blizkosti hranic tovarny produkujici toxické odpady,'8 zakaz emito-

’ PoL A > / [ o 7 ’ ’ / b . V7 ’
vani Skodlivych latek na Gzemi sousedniho suveréna provozem uréitych zafizeni
umistovanych v tésné blizkosti hranic.1?

Zasada dobrého sousedstvi je rozvinuta dale v mezinarodnich smlouvach. V téch-
to smlouvach se staty napfiklad zavazuji nepodniknout Zidné kroky ve vystavbé

/ » o N o2 7 e /’ v A v v A2 4 v
novych objektl zamotujicich Zivotni prostfedi, pripadné se zavazuji pfepracovat
existujici projekty v souladu s dohodnutymi limity pfipustného $kodlivého vlivu?
apod.

Predpokladem pro G¢innou mezinarodnépravni ochranu zivotniho prostredi je
mezinarodni spoluprace jak jiz bylo feceno v Gvodu této prace. Zasadu mezina-
rodni spoluprace lze pokladat za nezbytné pravidlo pro rozvoj mezinarodni ochra-
ny zivotniho prostredi. Projevem této spoluprice je projednavani otazek zivotniho
prostredi staty na mezinarodnich konferencich a zejména uzavirani mezinarodnich
smluv a to jak dvoustrannych, tak i mnohostrannych.

Mezindrodni spoluprdce je vyslovné zdiraznéna v zasadé 22 Stockholmskeé dekla-
race. Podlé této zasady maji staty povinnost spolupracovat s cilem dal rozvinout me-
zindrodni pravo v otazkich odpovédnosti a nahrady $kody obétem znedistovani

55 ) . / v
a jinych ekologickych skod.

V zasadé 22 Stockholmské deklarace je obsazena také otazka odpovédnosti statu
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za Skody nezakizané mezinirodnim privem. Z praxe statd i nazort nauky 2122 Ize
soudit, Ze stat nenese bez dal$iho odpovédnost za $kodu, ktera vznikla jeho kona-
nim nebo opomenutim, pokud je tato ¢innost v souladu s mezinarodnim pravem.
Podle J. Malenovského? nelze tudiz ze zasady 22 Stockholmské deklarace bez dal-
V7 ’ ’ b s * / v 7/
stho usuzovat na stav platného prava, nebot tato Deklarace je typickym mékkym
pravem ,soft law*, co do obsahu i formy nejde o mezinarodni smlouvu. Odpovéd-
nost statu za $kody nezakizané mezinirodnim pravem mitize zalozit pouze mezina-
rodni smlouva, jako je Umluva o odpovédnosti za $kody zptsobené kosmickymi
objekty z roku 1972.

Stat nese mezinrodni odpovédnost, podle obecného mezinarodniho prava, pou-
ze za Skody vzniklé v disledku mezinarodné protipravniho chovani.

Vyznamnou zasadou formulovanou jako zasada 1 ve Stockholmské deklaraci je
pravo ¢lovéka na Zivotni prostfedi. Podle této zasady ma clovék ,zakladni pravo

18 Srov. Yearbook of International Law Commission 1978, vol. II Part two, s. 81.

19 Viz J. Zastérova, op. cit. 9, tamtéz.

20 Srov. J. Klucka, op. cit. 15, s. 66.

21 Srov. P. Sturma, op. cit. 8, tamtéz.

22 Srov. J. Klucka, op. cit. 1, s. 634.

2 Srov. J. Malenovsky, Mezinarodni pravo vefejné, obecna ¢ast, Masarykova univerzita, nakl. Doplnék,
Brno 1993, s. 150.
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na svobodu, rovnost a uspokojivé Zivotni podminky v Zivotnim prostfedi, jehoz
stav mu umoziiuje zit distojné a v blahobytu. M4 destnou povinnost chrénit a zlep-
Sovat Zivotni prostfedi pro dnesni i p¥iSti generace®.

V této souvislosti vyvstava otazka, zda zasadu ¢. 1 Stockholmské deklarace lze po-
vazovat za vyjadreni?* jednoho z lidskych prav. Podle G. Mencera?S je dana zisada
interpretaci jiz existujicich lidskych prav a je nivodem pro aplikaci mezinirodnim
pravem chranénych lidskych prav na problematiku Zivotniho prostfedi. G. Mencer
povazuje pravo na zivotni prostfedi (v dobé pfijeti Stockholmské deklarace) za pra-
vo odvozené od jinych kodifikovanych lidskych prav. Nepovazuje je tudiz za samo-
statné pravo. Za prava, ktera v sobé zahrnuji?¢ pravo na pfiméfené Zivotni prostfe-
di, miZeme povazovat ¢l. 6 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych
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pravech z roku 1966 (pravo na zivot) nebo pravo na pfimérenou zivotni Groven pro
jednotlivce a pro jeho rodinu podle ¢€l. 11 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodar-
skych, socialnich a kulturnich pravech z roku 1966. Dile sem miiZeme zaradit pravo
kazdého jednotlivce na to, aby pozival co nejvy3si dosazitelny stupen télesného a du-
Sevniho zdravi ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodatskych, soci-
alnich a kulturnich pravech z roku 1966. Pravé uskuteénéni téchto prav je nemysli-
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telné bez soubéZného zajisténi pfiméteného zivotniho prostredi.

Vztah k otazce prava na zivotni prostredi ma i Evropska timluva o ochrané lid-
skych prav a svobod z roku 1950. ,Sama Evropska imluva pravo na Zivotni pro-
stredi negarantuje, ale mechanismus nepfimé ochrany dovoluje kontrolnim orga-
nim chranit pravo jednotlivce na Zivotni prostfedi neprimo, pokud zasah do
zivotniho prostfedi poSkozuje nékteré pravo zaruéené Umluvou.“?” Vztah k pravu
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na zivotni prostredi ma napr. ¢l. 8 Evropské mluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod z roku 1950 (pravo na respektovani soukromého a rodinného Zi-
vota, obydli a korespondence). V této souvislosti se lze zminit o rozsudku Evrop-
ského soudu pro lidska prava?® ve véci Lépez Ostra proti Spanélsku z roku 1994.
V této véci Evropsky soud pro lidska prava dospél k nazoru, ze silné zneliSténi Zi-

7 v ’ . v ] , , v 1y § up g
votniho prostredi mohlo negativné ovliviiovat dobry zdravotni stav lidi stejné, jako
/ ’ v ’ L A . ’ ’ v ’ 4 v 14 v/ 7 ’
vykon prava na nerusené uzivani obydli. PoruSeni prava na neruSené uzivani obyd-
li mize od uréitého stupné intenzity vést k zatizeni soukromého a rodinného Zivo-
ta a to i presto, Ze nemusi hrozit vazné ohrozeni zdravi. Pro ochranu jednotlivce ma
/ v ’ v  : y 54 [ .y v 1 » Vl d
vyznam stupen chranéného zijmu, ktery je vyjadren ve formulaci ¢l. 8 odst. 1
Umluvy, mluvi se zde o ,,pravu na respektovani“. Jinym ptikladem rozhodnuti pod-
le tohoto ¢lanku Evropské mluvy je rozhodnuti Evropského soudu ve véci zptso-
beni 4jmy hlukem v disledku uzivani letisté v blizkosti bydlisté stézovatele.

24 Srov. S. Bilderbeek, op. cit. 7, s. 90.

25 Srov. G. Mencer, K otazce mezinarodnépravni ochrany Zivotniho prosttedi, Pravnik &. 7/1973, s. 608.

26 Srov. D. B. Magraw, S. Vinogradov, Environmental Law in: Beyond Confrontation International Law
for the Post-Cold War Era, %(’estview press, Boulder, San Francisco, Oxford, 1995, s. 210.

27 Viz F. Sudre, Mezinarodni a Evropské pravo lidskych prav, MU Brno, 1997, s. 147.

28 Srov. Z. Bures, Znedi$tovani Zivotniho prostredi a pravo na soukromy a rodinny Zivot, EMP 3-4
1996, s. 49.
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Vedle toho, Ze se pravo na zivotni prostfedi odviji od jinych lidskych prav, jiz
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nyni rada pravnich autorit povazuje pravo kazdé lidské bytosti na zivot v pfimé-

feném Zzivotnim prostredi za zikladni pravo, tedy samostatné pravo, které kores-

ponduje s obecnym zavazkem chranit a uchovat pfirodni zdroje ve prospéch sou-
¢asnych a budoucich generaci.??

Také v praxi mnoha statd (tj. ve vnitrostatnim pravu), mimo jiné i Ceské re-
publiky, je zakotveno pravo na Zivotni prostredi. Clanek 31 Listiny zakladnich
prav a svobod priznava pravo obéana na pfiznivé zivotni prostredi.

Presto [ze vsak pochybovat o tom, Ze prdvo na primérené Zivotni prostredi je
v soucasnosti jiz samostatnym lidskym pravem. Vyslovné neni toto pravo obsazeno
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v zadné zavazné mnohostranné mezinarodni smlouvé celosvétového méritka. Na
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regiolnalni Grovni se v§ak miZeme setkat s takovymi smlouvami. Napriklad v ame-
rické oblasti byl k Americké imluvé o lidskych pravech pfijat v roce 1988 Dodat-
kovy protokol o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech. Tento Protokol
zaradil pravo na zdravé Zivotni prostredi do listiny lidskych prav:3° ,kazdy ma pra-
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vo zit ve zdravém Zivotnim prostfedi a uzivat podstatnych spolecnych zarizeni
(¢L. 11). Africka charta prav ¢lovéka a narodd z roku 1981 pfiznava pravo vSech na-
rodid na vieobecné uspokojivé Zivotni prostfedi, pfimérené jejich rozvoji (¢l. 24).
Toto pravo je zde chapano jako kolektivni pravo.

Pravo na zivotni prostiedi je spie vyvozovano z jinych norem upravujicich lid-
ska prava. Jako samostatné pravo se spiSe jedna o pravo ve stavu zrodu. Mizeme je
povazovat za vyvijejici se pravidlo soucasného mezinarodniho prava.

Neékteré zasady obsazené ve Stockholmské deklaraci z roku 1972 byly potvrze-
ny v Deklaraci z Rio de Janeira o zivotnim prosttedi a rozvoji z roku 19923 Ze-
jména jde o zasadu 21 Stockholmské deklarace.

Deklarace z Rio de Janeira vsak obsahuje i nékteré nové zasady, z nichz nejdi-
lezitéj$i zasada o potiebé trvale udrZitelného rozvoje je obsazena ve vice zésa-
dach v riznych souvislostech.32:

Zisada trvale udrzitelného rozvoje v sobé zahrnuje zajem, aby rozvoj zivotni-
ho prostfedi odpovidal zajmim soucasnych a budoucich generaci. Jedna se tedy
o mezigeneralni vztah. Dile v sobé zasada zahrnuje vztahy v ramci jedné genera-
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ce, aby lidé jedné generace méli stejna prava a prospéch jak z vyuzivani prirodnich
W) . A Y 4 /7 Mo o v ’ 4 £. % N ’ 4
zdrojd, tak i z ¢istého a zdravého Zivotniho prostredi na narodni i mezinarodni
urovni.

Soudasti, da se Fici klicovym prokem trvale udrZitelného rozvoje, je i zachovani bi-
ologické rozmanitosti.?> Biologicka rozmanitost se tyka riznych forem Zivota, rost-
lin a Zivodisnych druhd, jejich genetického zdkladu a rtiznorodosti ekosystéma.

2 Srov. D. B. Magraw, S. Vinogradov, op. cit. 26, s. 211.

30 Srov. F. Sudre, op. cit. 27, tamtéz.

31 Srov. Cesky text Deklarace in M. Potoény, J. Ondtej, Dokumenty mezinarodniho prava III. vyd. Ka-
rolinum, Praha 1997.

32 Jedna se napf. o zasady ¢&. 1, 4, 8, 21, 22, 27.

3 Srov. D. R. Rothwell, B. Boer, op. cit. 13, s. 252.
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Mezi otazky, které zahrnuje zasada trvale udrzitelného rozvoje, patti i zajisténi
finanénich a technickych prostfedkd na ochranu zivotniho prostfedi. V této sou-
vislosti je problémem zejména skutednost, ze méné vyspélé staty nemaji dostateéné
prostredky, které by mohly investovat do Zivotniho prostfedi. Otazka je, jakym
zpusobem a za jakych podminek budou roziirovany a prevadény technologie, jak
je predvidano v zisadé 9 Deklarace z Rio de Janeira. Tento problém vyvstava
i v souvislosti s Umluvou o biologické rozmanitosti34 z roku 1992, kter4 je vyrazem
realizace této zasady. Vyspélé staty by mély podle této Umluvy pomahat chud$im
zemim poskytovanim vhodnych technologii. Vyspélé staty vSak maji radu vyhrad*
viadi poskytovani licenci a patentovych znalosti na nekomer¢nim a preferenénim za-
kladé. Brani jim v tom nejen ochrana prav k duSevnimu vlastnictvi, ale predesim
sam princip volného obchodu.

Podobny problém s ptfevodem technologii nastal i v souvislosti s pravnim rezi-
mem mo¥ského dna a téZebni ¢innosti na ném podle Umluvy OSN o mo¥ském pri-
vu®6 z roku 1982. Pivodné se predpokladalo, Ze vyspélé staty usnadni prevod tech-
nologii, pozdéji v dohodé o providéni této Umluvy byla viak tato Gprava zménéna
s tim, Ze dana technologie miZe byt ziskina na volném trhu za spravedlivych a ro-
zumnych podminek.

Zdsada trvale udrZitelného rozvoje je tedy programovou zdsadou mezindrodni
ochrany Zivotniho prostredi. Jeji napliiovani je mozné realizovat postupné, zejména
na zakladé mezinirodnich smluv a mechanismi, které jsou nebo budou v oblasti zi-
votniho prostfedi vytvoreny. Takovou smlouvou je napt. vyse uvedena Smlouva
o ochrané biodiverzity z roku 1992.

Zdsadu, ktera se vztahuje k otdzce biodiverzity, mizeme povazovat za zasadu sveé-
tového dédictvi, jak je vyjadfena v Umluvé o ochrané svétového a p¥irodniho dé-
dictvi z roku 1972. Umluva vychézi z pojeti¥ (filozofie), Ze nékteré asti svétového
dédictvi jsou tak unikatni a dilezité pro svét jako celek, ze jejich zachovani a ochra-
na pro budouci generace neni jen problémem jednotlivych narodd (statd), ale mezi-
narodniho spoledenstvi jako celku. Podle A. Abdelhady ,biodiverzita formuje své-
tové dédictvi, jestlize vezmeme v Gvahu, Ze divoké rostliny a druhy zvirat a jejich
rozmanitosti konstituuji ohromnou hodnotu pro lidstve nyni i v budoucnosti“.?®

K otdzce svétového dédictvi a 1 biodiverzity se vztahuje i zasada spole¢ného deé-
dictvi lidstva, jak je formulovina v Umluvé OSN o motském privu® z roku 1982
ve vztahu k mofskému dnu za hranicemi narodni jurisdikce a v Dohodé o ¢innosti
statd na Mésici a jinych nebeskych télesech z roku 19794 ve vztahu k Mésici. Zasa-

34 Srov. text Umluvy in B. E. Carter, P. R. Trimble, International Law, Selected Documents and New De-
velopments, Little, Brown and Company, Boston New York, Toronto, London 1994, s. 722 a nasl.

35 Srov. M. Damohorsky, L. PospiSilova, Mezinarodni imluvy o ochrané pfirody zivazné pro Ceskou
republiku a nékolik poznimek k problematice jejich vnitrostatni garance, Pravnik ¢ 3/1996, s. 279.

36 Srov. Cesky text Umluvy ¢. 240/1996 Sb.

37 Srov. S. Bilderbeek (ed.), op. cit. 7, s. 86.

38 Srov. S. Bilderbeek (ed.), op. it 7;'s:/86.

3 Srov. éesky text Umluvy & 240/1996 Sb.

40 Srov. ¢esky text Umluvy, M. Potoény, ]. Ondtej, Dokumenty mezinarodniho prava IIL, op. cit. 2.
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da spolecného dédictvi lidstva se vztahuje k prostortim, kde je zakazano uplatiio-
vat suverenitu statd, tzv. mezinirodnim prostortim.

Pokud jde o motské dno, ma zasada spoleéného dédictvi lidstva vyznam z hle-
diska zachovani motského prostfedi v tom smyslu, ze by mélo byt pti ¢innosti na

v / sey ¥ v7 ’ v 4 . v 2 ’ / £ s /
morském dnu zajisténo radné, bezpeéné a racionalni zachazeni se zdroji v této ob-
lasti a vyvarovani se zbytednych ztrat, ale 1 znediSténi motského dna a mofského
prostiedi viibec. Myslenkou této zasady je zachovani motského prostiedi i pro bu-
douci generace, coz by mélo byt zajiSténo respektovinim pravidel slouzicich
k ochrané motského prostfedi. Vyznamnou tlohu plni pti ¢innosti na morském
dnu Organizace motského dna, ktera ma podle ¢l. 153 Umluvy kontrolovat ¢in-

: P vy
’ . .
nost na morském dnu a mize rovnéz vydavat prislusna pravidla, predpisy a postu-
X v /4 A ’ v VeV 4 ¢ A / 4 o

py k ochrané moiského prosttedi pfed znecistovanim a jinym zasahtim do ekolo-
gické rovnovahy motského prostredi (¢l. 145).

Zasada spolecného dédictvi lidstva by tedy méla slouzit k tomu, aby nedocha-
zelo mimo jiné k rozsahlé tézbé nerostnych zdroji z motského dna, k jejich ex-

& ’ v ’ v ’ v M 7 ’ F 4 *o

ploataci a k zachovani mofského prostfedi. Myslenka racionalni spravy zdroju
a ochrany prostredi Mésice viibec je obsazena 1 v Dohodé o Mésici, i 7 v obec-

hrany prostredi M bec je ob Dohodé o M kd b
néj$i, ramcovéjsi podobé.

SMLUVNI POVAHA MEZINARODNEPRAVNI
OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTRED{

Vedle nékolika obyéejovych pravidel jiz ustalenych nebo ve stavu zro-
du je mezinarodnépravni ochrana Zivotniho prostedi zaloZzena zejména na mezina-
rodnich smlouvdch.

Mezinarodni ochrana Zivotniho prostfedi spociva v soucasnosti na nékolika
stech mnohostrannych a jesté vét$im poctu dvoustrannych smluv.

Na rozdil naptiklad od mofského prava, ke kterému ma mezinarodni ochrana
zivotniho prosttedi Gzky vztah, nenf mezindrodnépravni ochrana zaloZena na jedné
nebo nékolika smlowvdch, které by predstavovaly kodifikacni zaklad této oblasti me-
zindrodniho préva. Z4dn4 mezinirodni smlouva, ktera by ochratiovala Zivotni pro-
stredi komplexné, z hlediska riiznych prosttedi i zpsobl znedisténi, nebyla zatim
uzavrena.

Zakladem pro rozvoj mezinarodniho prava zivotniho prostredi v obecnosti se
stala Deklarace OSN o Zivotnim prostredi (tzv. Stockholmska deklarace), ktera by-
la schvalena VS OSN v roce 1972. Neni pravné zavazna. Sestava z preambule
a 26 zasad, z kterych méa vychazet mezinarodnépravni prava. Deklarace obsa-
huje zasady, které maji ve vétsi ¢i mens$i mife obyéejovy ziklad. Vyznamna je
v tomto smyslu zasada 21, podle které se staty maji ujistit, ze ¢innost provadéna
v ramci jejich jurisdikce neplisobi $kody na zZivotnim prostredi jinych statt nebo
v oblastech, které nespadaji pod jurisdikci zaddného statu. Podle zasady 22 maji
staty povinnost spolupracovat s cilem dal rozvinout mezinarodni pravo v otaz-
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kach odpovédnosti a nihrady skody obétem znelitovani a jinych ekologickych
skod.

Na Stockholmskou deklaraci navazuje a jeji zasady dale rozviji Deklarace
z Rio de Janeira z roku 1992. Vét$ina zisad (téméf viechny) obsazenych v téch-
to dvou dokumentech vSak predstavuje spise programové cile pro budouci prav-
ni upravu. V ndvaznosti na Stockholmskou konferenci o Zivotnim prostredi v roce
1972 byl vytvoren Program OSN pro Zivotni prostredi*' (UNEP). Tento program
ma 171 hlavni slozky, Spravni radu, ktera prostiednictvim Hospodafské a socialni
rady podava zpravy Valnému shromazdéni, Fond Zivotniho prostredi a sekretaridt.
Jedna se o mezinarodni organ, ktery ma podporovat mezinarodni spolupraci pri
ochrané Zivotniho prostfedi, vydavat vieobecné smérnice pro zaméfeni a koor-
dinaci programt tykajicich se Zivotniho prostfedi v ramci OSN apod. V ramci
tohoto organu byly rovnéz vypracovany nékteré mezinarodni smlouvy v této
oblasti (napf. Umluva o ochrané stéhovavjch druht volné Zijicich Zivolicht
z roku 1979).42

Stockholmska deklarace z roku 1972 je urditym obecnym vychodiskem pro
vypracovani konkrétnich mezinirodnich smluv v jednotlivych oblastech Zivot-
niho prostfedi. Smlouvy uzavtené po Stockholmské konferenci v roce 1972 ve
svych preambulich &asto odkazuji na Stockholmskou deklaraci z roku 1972
v tom smyslu, Ze berou v Givahu jeji pfislu$na ustanoveni.®

Mnohostranné smlouvy jsou uzavirany jak v celosvétovém méritku, ale i pro jed-
notlivé oblasti (regiony) napt. Evropu, Afriku apod.

Mezinarodni smlouvy upravuji ochranu riznyjch sloZek (oblasti) Zivotniho pro-
stredi. Jedna se o ochranu atmosféry, kam mlZeme zahrnout ochranu ovzdusi,
ozénové vrstvy apod. (Umluva o dilkovém zneti$fovani ovzdusi pfesahujicim
hranice statd z roku 1979, Videfiska imluva o ochrané ozénové vrstvy z ro-
ku 1985.)

Dalsi oblasti ochrany je ochrana vod, motskych, ale i jinych, tj. jezer apod.
Zv14$té vjznamnou v oblasti ochrany mo¥ského prostfedi je Umluva OSN
o mo¥ském prévu z roku 1982. Podle této Umluvy majf stity povinnost chranit
motské prostfedi jako celek (&l. 192), at jde o oblasti, které nespadaji pod juris-
dikci Zadného statu napt. volné mote, nebo o oblasti spadajici pod jurisdikei sta-
td, napt. pobfezni mote. Uprava v této Umluvé je komplexni, sméfuje proti
vSem druht@im znedistovani, tj. ze zdroji na zemi, z ¢innosti na morském dné, ze

skladky odpadd, z lodi, z ovzdusi apod.

#1 Srov. Cesky text Rezoluce VS OSN o institucionalnich a finanénich opatfenich tykajicich se mezina-
rodni spoluprace v oblasti Zivotniho prostfedi ¢. A/RES 2997/XXVII in: M. Potoény, J. Ondrej, op.
cit. 2, s. 124 a nasl.

#2 Srov. Cesky text Umluvy €. 127/1994 Sb.

# Srov, napt. Umluva o zikazu vojenskéhg nebo jakéhokoli jiného nepratelského pouZiti prostredki
ménicich Zivotni prostredi z roku 1997, Umluva o dilkovém zneéiStovani ovzdusi presahujicim hra-
nice statid z roku 1979, Rimcova tmluva o zméné klimatu z roku 1992 (¢esky text téchto smluv napf.
in: M. Poto¢ny, J. Ondtej, op. cit. 2).

82



Smluvni dprava se vztahuje i na nebezpecnou ¢innost. V souvislosti s havarii
Cernobylské jaderné elektrarny byly v roce 1986 uzavieny dvé smlouvy. Umlu-
va o véasném oznamovani jadernych nehod a Umluva o pomoci v ptipadé jader-
né nebo radiaéni nehody. Pokud jde o nebezpecné odpady, byla v roce 1989 uza-
viena Basilejska imluva o kontrole a pohybu nebezpeénych odpadi pres hranice
statli a o jejich zneskodtiovani.

Cela fada smluv je vénovana ochrané prirody (ochrané fléry a fauny, obcho-
dovani s ohroZenymi druhy Zivoéichi a rostlin a apod.). Jedn4 se napt. o Umlu-
vu 0 mezinarodnim obchodu ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivodich#é a rost-
lin z roku 1973 sjednanou v rimci UNEP nebo o Umluvu o biologické
rozmanitosti z roku 1992.

V oblasti mezindrodni ochrany Zivotniho prostredt jsou ¢asto nejprve uzavirany
ramcové smlouvy pro uréitou oblast. Takovym ptipadem je ochrana ovzdusi ne-
bo 0zénové vrstvy. Obecna ustanoveni téchto smluv jsou pak konkretizovana
v protokolech, které jiz obsahuji konkrétni zavazky pro smluvni staty. V nivaz-
nosti na Umluvu o dilkovém znedi$téni ovzduli presahujicim hranice statu byly
uzavieny Ctyri protokoly.#* Z téchto protokolt vyplyva pro staty zavazek snizZit
uroven Skodlivych latek (emisi) na uréitou troven. Tyto protokoly jsou vsak sa-
mostatnymi mezinarodnimi smlouvami, maji tudiZ réizny podet smluvnich stran.
Podobné k Videnské imluvé o ochrané ozénové vrstvy z roku 1985 byl prijat
v roce 1987 Montrealsky protokol.45

Vedle protokols, které stanovi konkrétni zavazky pro smluvni strany, obsahu-
ji smlouvy v oblasti mezinarodnépravni ochrany Zivotniho prostfedi rovnéz usta-
novent, kterd umozriuji prijimat dodatky k témto smlouvam.

Naptiklad Videriskd imluva o ochrané ozénové vrstvy z roku 1985 umoziu-
je podle svého €l. 9 pfijimat dodatky k ni a rovnéz k protokolim. Tyto dodatky
se pfijimaji konsensem smluvnich stran. Pro ptipad, aby nebylo znemoznéno pfi-
jeti konkrétniho dodatku umoziiuje Videnska Gmluva jejich ptijeti rovnéz 3/4
vétSinou smluvnich stran ptitomnych a hlasujicich (¢l. 9 odst. 3).

Podle Umluvy o dilkovém zneti$téni ovzdu$i presahujicim hranice statd z ro-
ku 1979 se ptijimaji dodatky ke smlouvé ve smyslu ¢l. 12 konsensem. Rovnéz Ba-
silejska imluva* o kontrole pohybu nebezpeénych odpadi pres hranice statt
a jejich zneskodnovani z roku 1989 umozsiuje podle ¢l. 18 pfijimani dodatkd.

# Srov. B. E. Carter, P. R. Trimble International Law Selected Documents and New Developments, Litt-
le, Brown and Company Boston, New York, Toronto, London, 1994, s. 867, Protokol o dlouhodo-
bém financovani kooperativniho programu pro monitorovani a vyhodnocovani dalkového Sifeni la-
tek znecistujicich ovzdusi v Evropé z roku 1984, Protokol z roku 1985 (Helsinky) o sniZeni emisi siry
nebo jejich toki prechazejicich hranice statli nejméné o 30 % do konce roku 1993 oproti hodnotam z
roku 1980, Protokol z roﬂu 1994 (Oslo) - tzv. 2. protokol o site o dal$sim sniZeni emisi sloucenin siry
072 % do roku 2010 oproti hodnotim z roku 1'5)80, Protokol z roku 1988 (Sofie) o sniZovani oxida
dusiku nebo jejich ptenost pres hranice statt.

45 Srov. text Umfuvy a Montrealského protokolu in: B. E. Carter, P. R. Trimble, op. cit. 36.

46 Srov. Cesky text Umluvy ¢&. 100/1994 Sb.
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V roce 1995 byl prijat Dodatek*” k této Umluvé, ktery zakazuje export nebez-
pe¢nych odpadi z vyspélych zemi do zemi rozvojovych.

Vyznam smluv v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi spociva rovnéz v tom,
v *_aw ’ b 4 P / v £ e Vi) e 4 ’ 4
ze na jejich zakladé a k jejich provadéni jsou vytvateny mezinirodni organy. Po-
kud jde o smlouvy uzavfené v rimci UNEP*8 nebo konferenci svolanjch OSN,
je to zpravidla konference smluvnich stran a sekretariat.

Konference smluvnich stran se zabyva zejména stilym posuzovanim provadé-
ni danych smluv (continuous review the implementation). Vedle toho dilezitou

’ 4 ) Yae ’ 4 o 4 / o
pravomoci tohoto organu je pfijimani protokolt ke smlouvam a dale dodatku ke
/4 o 12 v/’ 74 v /’ v 4 o vz v ey
smlouvam a k protokolim. Mezi dals$i opravnéni téchto organt patti napf. priji-
mani doporudeni ke zvySeni G¢innosti dané smlouvy.

Sekretariat plni aministrativni a technické funkce. Smluvni strany napt. pre-
davaji, prostfednictvim sekretariatu, Konferenci smluvnich stran informace

fenich jimi pfijatych adéni*? sml kold. Uloh -
o opatfenich jimi pfijatych pro provadéni* smlouvy a protokold. Ulohou se
kretariatu je v této souvislosti i pfiprava a predavani zprav>° zalozenych na in-
formacich ziskanych od smluvnich stran a pfipadné i od podpirnych organd. Se-
kretariat rovnéz pripravuje zasedani Konference smluvnich stran.

Organy zaloZené na zakladé mezindrodnich smluv v oblasti Zivotniho prostredi
maji za tkol zajistit zejména vyménu informact, konzultace a prijimat texty proto-
kolii a dodatkii k nim apod. Nejednd se zpravidla o organy v pravém slova smyslu
kontrolni, tj. takové, kdy ptisludny organ ptimo ovétuje dodrzovani zavazka, ja-
ko je tomu napf. u smluv v oblasti odzbrojeni. Tyto organy nemaji zpravidla rov-

) g /7 4 4 ’ ’ » v ’ 4 o A v
néz zadné pravomoci pro ukladani sankci za neplnéni zavazkd. Jedna se tudiz
o0 organy pro rozvoj spoluprace a pro pripadné konzultace mezi smluvnimi stra-
nami.

SpiSe vyjimku v tomto smyslu predstavuje Organizace pro motské dno, ktera
je opravnéna ve smyslu ¢l. 153 odst. 4 Umluvy OSN o motském pravu z roku
1982 provadét kontrolu dodrzovani ustanoveni tykajicich se motského dna. V té-
to souvislosti je Organizace opriavnéna provadét inspekce (inspect) vSech zafize-
ni v Oblasti, kterd jsou pouzivina v souvislosti s ¢innosti na motském dnu
(¢l. 153 odst. 5). Formulace danych ustanoveni Umluvy jsou obecna, vztahujici

v e 5 v ’ ) ’ v f A 3p
se na veskerou ¢innost v Oblasti (mofském dnu), tj. i na otazky dodrzovani pra-
videl o ochrané mofského prostfedi. Dile, pokud jde o ochranu motského pro-

v 7 15 2 v B, . s yea v/ VaLop . v
stredi, Umluva vyslovné umozniuje Organizaci pfijmout prislu$na pravidla, pfed-
pisy a postupy pro ochranu snizeni a kontrolu znedistovani a jinych nebezpeci
pro morské prostredi (¢l. 145).

47 Srov. UNEP, Biennial Report 1996/1997, s. 59. .

48 Srov. napt. Videriska imluva o ochrané ozénové vrstvy z roku 1985, Umluva o mezinarodnim ob-
chodu ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivocichi a rostlin z roku 1973.

4 Srov. napt. ¢l. 5 Videriské imluvy o ochrané ozénové vrstvy. -

50 Srov. napf. ¢l. 6 Videfiské imluvy o ochrané ozénové vrstvy, ¢l. 11 odst. b Umluvy o znedisténi
ovzdusi presahujici hranice statd z roku 1979.
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PERSPEKTIVY MEZINARODNf OCHRANY
ZIVOTNIHO PROSTREDI V 21. STOLETT

Da se konstatovat, Ze zivotni prostredi mozna vice nez kterakoli jina
otazka napomobhla krystalizaci presvédéeni, Ze lidstvo ma spole¢nou budoucnost.
Pojem trvale udrZitelného rozvojed! je stale vice povazovan a akceptovan jako ramec,

v v v ) ® 4 v
v némz by se mély pohybovat chudé i bohaté zemé.

Vyznamnou tilobu p¥i mezindrodni ochrané Zivotniho prostvedi ma zejména OSN
ale i dalsi celosvétové, ale i partikularni mezinarodni organizace.

Rozsahly program ochrany Zivotnibo prosttedi byl prijat na Konferenci OSN
o zivotnim prostfedi a rozvoji v Rio de Janeiru v roce 1992. Je oznalen jako Pro-
gram 21. Program se zabyva naléhavymi problémy dneska a soucasné se zaméruje na
problémy, které ptinese p7isti stoleti. Je v ném vyjadfen celosvétovy konsensus a na
nejvyssi urovni prijaty politicky zavazek5? spolupracovat v oblasti rozvoje a zivot-

7 v ’ / vv e b4 ’ L4 v v’ 4 .
niho prostredi. Za Gspé$nou realizaci Programu 21 odpovidaji predevsim jednotli-
ve vlady.

K realizaci tohoto Programu byla vytvotena Komise pro udrZitelny rozvoj (CSD).
Ucelem ztizeni této Komise je zajiSténi v§eobecného politického vedeni pfi prova-
déni Programu 21. Komise ma 53 ¢lenti a je podpirnym organem Hospodarské a so-
cialni rady. Schazi se jednou ro¢né.

Program 21 obsahuje doporudeni tykajici se ochrany ovzdusi, zamezovani od-
lesfiovani, mizeni pldy a $ifeni pousti, zabranéni zamofovani vzduchu a vody, za-
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staveni vyCerpavani zasob ryb, podpora bezpe¢ného hospodatstvi s toxickymi od-
pady apod. Program 21 se rovnéz zabyvi takovymi postupy rozvoje, které

Y N 4 B ’ v ’ b4 Ly B/ ] v P
vyvolavaji tlaky na zivotni prosttedi, tj. chudoba a zahrani¢ni zadluzZenost rozvojo-
vych zemi, trvale neudrZitelné postupy ve vyrobé a spotfebé v primyslovych ze-
mich, demografické tlaky a struktura mezinarodniho hospodarstvi.

Program 21 je postupné realizovan. V pravni oblasti jsou k jeho naplnéni pfiji-

’ @ ’ . v S .e
many mezinarodni smlouvy. Takovou smlouvou je napf. Umluva OSN o boji pro-
ti roz$ifovani pousti z roku 1994, ktera se odvolava na kapitolu 12 Programu 21. Ji-
nou takovou smlouvou je Dohoda o provadéni Umluvy OSN o morském pravu ve
vztahu k zachovani zisob ryb z roku 1995, kterou je realizovana kapitola 17 Pro-
gramu 21.

Mezinarodni smlouvy ptedstavuji pravni zaklad mezinarodni ochrany zivotniho
prostfedi. K zajisténi provadéni téchto smluv a Programu 21 je vSak teba urcitych
finanénich a technologickych prostredkii. Je ztejmé, ze nejobtiznéji se bude Program
21 a jednotlivé smlouvy realizovat zemim nejchudsim, tj. rozvojovym.

V tomto sméru by mél statim pomoci Fond pro gobalni Zivotni prostredi (Global
environmental facility). Je fizen rozvojovym programem OSN, Programem OSN

51 ﬁrov. Nase globalni sousedstvi, zprava Komise pro globalni fizeni, vydava Rada pro mezinarodni vzta-
y 1995, s. 224.
52 Srov. bod 1, 3, Preambule Programu 21.
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pro zivotni prostiedi (UNEP) a Svétovou bankou. Jeho tkolem je pomahat rozvo-
€ / V- / v b 7 A i e IV 1 7 /4 4 Ve sewy ‘s
jovym statam provadét ekologické investice pfinasejici globalni uzitek. Zajistuje
jednotlivym zemim subvence na projekty. Byl koncipovan tak, aby financoval®® pti-
rastkové naklady projektt s globalnim {¢inkem na Zivotni prostfedi. Je zalozen na
myslence, Ze ekologicka pomoc rozvojovym zemim pomaha darci pfinejmensim ja-
ko prijemci. Fond se vak potyka s nedostatkem prostredki.>*

Nedostatek financnich a technickych prostredkii je jednim z hlavnich problémii pti

SIN-P) / "4 $: /’ ’ Ve [ v ’ / Ya P8 4
zajistovani mezinarodni ochrany zivotniho prostredi. Tento problém pak zvlasté
vyrazné vystupuje do popredi v pripadé mezinarodnich smluv. Smluvni staty maji
povinnost dodrzovat smlouvu, ktera je zavazuje, v oblasti Zivotniho prostredi to

v v & ) v Vv A v A pe L » / v
viak vyzaduje, jak bylo fedeno vyse, vynalozeni finanénich a technickych prostfed-
ki. Pravé finanéni a technicka podpora muze snizit neschopnost nékterych stat
podridit se novym normam. Prvni vyznamnou mezinarodni smlouvou, podle niz
strany skutecné poskytly urcité finanéni prostredky, aby pomohly rozvojovym zemim
uhradit vyssi naklady vyplyvajici z pfijeti normy, se stal Montrealsky protokol o lat-
kach poskozujicich ozénovou vrstvu. Podle dodatku z roku 1990 k tomuto Proto-
kolu zalozilo 43 zemi podle ¢l. 10 fond s cilem pomoci®® rozvojovym zemim vyra-
bét nahrazky freont a zakoupit recyklaéni zatizeni pro postupné stahované freony.

Zalozeni takovéhoto fondu je jednim z moznych zplisobt pomoci rozvojovym

’ > v /4 v7s v v s « yy.2 / / v
zemim, i kdyZ v daném pripadé spife ojedinélym, vyvolanym naléhavou potfebou
statd chranit ozénovou vrstvu. Otizku pomoci rozvojovym zemim fesi nékteré
mezinarodni smlouvy. Podle Rimcové imluvy o zméné klimatu z roku 1992 maji
rozvinuté zemé, pokud je to mozné (practicable), ucinit vSechny mozné kroky
k podpofe, usnadnéni a financovani prevodu ekologicky vhodnych technologii
a know-how (¢l. 4 odst. 5 Umluvy). Staty vSak nejsou obvykle ochotny prevadét
technologie na jiném nez komerénim zakladé.

V souvislosti s otdzkou ochrany klimatu bylo pti projednavani konkrétnich za-
vazkd na konferenci smluvnich stran Ramcové sdimluvy o zméné klimatu v Kjotu v ro-
ce 1997 dosazeno jesté jiného reseni ve vztahu k rozvojovym zemim. Pro tyto staty

! .’ /4 b /7 ’ o\ 4 ’ ’ / o ! 4
nevyplyvaji z dané smlouvy Zadné zavazky snizovani sklenikovych plynt, které ro-
zehfivaji zemékouli, maji je sniZovat jen vyspélé stity. Smlouva se tyka 38 nejpri-

vevy e v F 4 v I’V ’ / op 2 - o9
myslovéjsich stath svéta, které by mély snizit sklenikové plyny stoupajici z jejich
Uzemi, takZe by jich v letech 2008 az 2012 mélo byt v priméru o 5,2 procenta®® mé-

v v 57 /I vV Vv / kd 3 / v 4 4 Vld / k k 4 7 ’
ne nez v roce 1990.%7 Daneé reseni, kdy rozvojové zeme nemaji zadny konkretni za-
vazek (v tomto pripadé véetné Ciny), vSak nelze povazovat za dlouhodobé feseni.
Nejen rozvojové zemé, ale 1 vyspélé staty’8 se obavaji, Ze vyrazna opatfeni sméfuji-

53 Srov. op. cit. 51, s. 227.

54 Rozsah jeho operaci je nevelky. Za prvni tfi roky ¢innosti mél 724 mil. USD vydaju.

55 Srov. op. cit. 51, s. 354.

56 Srov. NfF Dnes z 12. prosince 1997.

57 Pro jednotlivé staty jsou stanovené kvoty sniZeni napt. pro Evropskou unii 8%, USA 7%, Japonsko
6%, Pravo z 12. prosince 1997.

58 Src:iv. M. Madr, Konference o sklenikovém efektu bude v Kjétu tézko hledat fedeni, Pravo z 28. listo-
padu 1997.
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ci k ochrané Zivotniho prostfedi povedou na druhé strané k velkym nikladiim na
/ v d v ’ 4 v ’ ’ 7 / o
vyrobu, ke sniZeni po¢tu pracovnich mist a ke zvy$ovani cen mnohych vyrobkd.
Takové obavy méli napt. ameriéti primyslnici ve vztahu ke sniZeni emisi skleniko-
vych plynt na konferenci smluvnich stran Umluvy o zméné klimatu v Kjétu v ro-
ceil997.
Vztah mezi ekonomikou a Zivotnim prostredim se projevuje i v jiném sméru. Jed-
’ o o / o & v /A v 4 2 M= ’ v AR 7
nim z divodd, ktery zptsobuje nadmérné porusovani Zivotniho prostredi je i ten,
ze spotrebitelé a vyrobci neplatt™ plnou ekonomickon a ekologickou cenu za to, co pou-
s «p v/ v ’ 4 7/ /’ 7 / v 4 v
Zivaji. Patfi sem napf. rozsahlé plytvani vodou v dotovanych zavlazovacich zafize-
nich v USA, nizké poplatky za tézbu dfeva, coz povzbuzuje nadmérné kiceni tro-
s / o 4 / v Vv o 4 S
pickych lesti, cenové dotace evropskym zemédélciim, které vedou k energeticky
a chemicky naroénym metodam apod. Cestou k feSeni téchto problémi mize byt
do urdité miry i zména vnitrostatni ipravy spoéivajici v odstranéni riiznych datio-
vych tlev a naopak zavadéni novych dani. Naptiklad byl vypracovan navrh na dan
z uhliku v ramci Evropskych spoledenstvi. Zdvazky v ramci Evropskych spolecenstvi
jsou casto striktnéjsi®® nez u dprav mezinarodnich. Kuptikladu natizeni Rady Evrop-
/ v ’ g bl SO 4 ’ 4 S / ¢ 4 NP /
skych spoleéenstvi tykajici se omezeni pouzivani latek narusujicich ozénovou vrst-
vu je prisnéj$i nez Londynsky dodatek z roku 1990 k Montrealskému protokolu o
ochrané ozénové vrstvy.
Posileni a rozvoj ochrany zivotniho prostredi je zalezitosti jednotlivych statd
a jejich vzajemné spoluprace. Ukolem je zabranit nadmérnému zneéistovani atmo-
sféry, oceanti, nadmérnému rybolovu, zabranit rozsifovani pousti, ztraté zdrojt pit-
né vody, nadmérnému kiceni zejména tropickych lest apod. Ochranu toho, co je
oznacovano jako globalni spolecné statky, které presahuji ramec narodni jurisdikce
. e / /_o 7 v - 4 4 2= 4 ot v
jednotlivych stati (atmosféra, kosmos, more za hranicemi narodni jurisdikce a ves-
kera dalsi Zivotni prostredi, ktera prispivaji k udrzovani lidského Zivota) vyzaduje
Wie, o 4 / V7 ’ v V7 o 7 . o 7 . e
urdité spolecné Fizeni. Je treba vyuzit stavajicich mechanisml v ramci OSN, ale i ji-
/ . ) 3 ’ » ’ v/ v v /7 ® 14
nych mezinarodnich organizaci, poptipadé vytvorit nové mechanismy. V této sou-
- o\ 9 o9 Y 4 f & e p v /7 M 4 /
vislosti je zajimavy navrh na vyuziti Poruéenské rady OSN jako organu pro vykon
spravy nad globalnimi spoleénymi statky.

INTERNATIONAL ENVIRONMENTAL LAW
AT THE END OF 20TH CENTURY

Resume
The international environmental law is the set of principles and norms which serves to

protection of biosphere against substantial worsening, to prevent the disruption of the existing balance
of biosphere and to guarantee the sustainable development of environment.

59 Srov. op. cit. 51, s. 227-228.
¢ E. Kruzikova, Ekologicka politika a pravo Zivotniho prostfedi v Evropské unii, Praha 1997, s. 168.
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International environmental law serves to the preservation of environment in inter-states relations.
It serves to the protection of environment against the various kinds of negative influence i.e. against a)
pollution, b) the non-rational use of natural resources and c) otherwise.

The international environmental law is based on several principles,, which partially represent
generally binding rules of international law. Other principles are recommendations (not legally binding)
but these are the guidance for future law, especially treaty norms and undoubtedly for the internal law
of various states. Some of these principles are included in the Stockholm declaration of 1972 and in the
Rio de Janeiro declaration of 1992.

The international environmental law is, besides several customary rules, based especially on
international treaties. There are multilateral international treaties in global extent and in regional one,
too (for Europe, Africa etc.). There are bilateral treaties, too. International treaties regulate the
protection of various components of environment, such as air, ozone layer, sea etc. There are often
concluded framework treaties. These treaties are often detailed in amendments.

Especially the United nations organization plays an important role in international environmental
protection.

The immense programme of international environmental protection was accepted at the United
nations conference on environment and development in Rio de Janeiro of 1992. This programme is
named Agenda 21 and it concerns the important problems of environment now and for the future.
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POUZITI EVROPSKE UMLUVY NA OCHRANU
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
V SOUKROMOPRAVNICH VZTAZICH

ROMAN STASTNY

POVINNOSTI JEDNOTLIVCU PODLE UMLUVY

Predstava, ze se Evropska imluva vztahuje 1 na ochranu lidskych prav
proti ¢inim soukromych osob, se stavi nejen proti tradi¢nim pfedpokladiim a kon-
cepcim ochrany lidskych prav, které je povazuji za prava viiéi spole¢nosti, repre-
zentované vladou a jejimi Gfady, a pfedpoklédaji, Ze témto pravim, kterd nalezi
vsem lidem, odpov1da pouze povinnost jejich statu, ale zda se tézko slulitelna
i s ustanovenimi Umluvy, podle kterych mohou byt pfed organy Umluvy Zalova-
ny pouze staty - smluvni strany Umluvy.

Samotni Umluva umo#fiuje Komisi p¥ijimat sti¥nosti osob, nevladnich organi-
zaci a skupin proti stitim, jeZ uznaly pravomoc Komise podle ¢lanku 25 Umluvy.
V zadném pripadé ale Komise nepfijima stiznosti, jez by proti jednotliveim nebo
skupinam osob smérovaly. Takové stiznosti Komise prohlasuje za neptipustné pro
neslutitelnost s Umluvou ratione personae. To oviem neznameni, %e by Komise
a Soud nemohly zkoumat porudeni Umluvy témito osobami pti rozhodovani o stiz-
nostech proti smluvnim statim.

DUVODY PRO POUZITI UMLUVY
V SOUKROMOPRAVNICH VZTAZICH

Z teoretického hlediska se pro podporu extensivniho vykladu Umluvy,
ktery vztahuje urdité povinnosti z Umluvy plynouci i na osoby soukromého prava,
nabizi nasledujici dva argumenty:

1. Vyvoj mezinarodniho prava ve dvacitém stoleti, a to zejména po druhé svétove
valce, vede k uznani jednotlivcti a soukromych organizaci za mozné subjekty me-
zinarodniho prava. Jednotlivedm jsou na mezinarodni Grovni pfiznavana nejen
prava, ale i ukladany povinnosti.

2.V praxi, a koneéné i v teorii, je zna¢né slozité, ne-li nemozné, presné odlisit sou-
kromou oblast od vefejné. Ve vécech mezinarodni ochrany lidskych prav maze
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byt takové rozliSovani i nebezpeéné a mohlo by byt zneuzivano stity k neo-
pravnénému vyvazani se z odpovédnosti za poruSovani téchto prav.

VYVO] MEZINARODNIHO PRAVA

Jednotlivci byli dlouhou dobu povazovani pouze za objekt mezinarod-
niho priva a ne za jeden z jeho subjektl. Podstatnd zména v tomto pfistupu nasta-
la az po druhé svétové valce v reakci na hriizy spachané nacisty, presto se ale jiz pred
tim objevovaly nazory, které uznavaly, Ze jednotlivec se miize stat za urcitych okol-
nosti subjektem mezinarodniho prava a Ze mu mohou z takového postaveni ply-
nout nejen subjektivni prava, ale i povinnosti.

Uz v roce 1928 uznal Staly dviir mezinarodni spravedlnosti ve véci Danzig Rail-
way Officials, ze nelze zpochybnit, Ze pravym pfedmétem mezinarodni smlouvy
muze byt v souladu s viili smluvnich stran pfijeti urcitych konkrétnich pravidel,
ktera zakladaji prava a povinnosti jednotlivc a mohou byt vynucovana vnitro-
statnimi soudy.!

Podle Soudniho dvora sice mezinirodni smlouvy nevytvafi automaticky ptrima
prava a povinnosti pro soukromé, nestatni subjekty, ale pokud to bylo imyslem
stran, nic nebrani tomu, aby strany takova prava nebo povinnosti jednotliveim ve
smlouvé priznaly.

Jednotlivec pred mezindrodnimi soudy

Jiz pfed druhou svétovou vilkou se objevovaly pokusy svérit jednot-
liveim procesni prava pted mezinirodnimi soudy. Tak Stfedoamericky soudni
dvur, ktery pracoval mezi lety 1908 a 1918, mohl prijimat stiZnosti, které jednot-
livci z jedné z péti stredoamerickych republik mohli:

predkladat proti kterékoliv vladé jiné smluvni strany z divodu poruseni smluv
nebo imluv a jinych pripadi mezinirodni povahy; bez ohledu na to, zda jejich
vlastni vlada takovou stiznost podporuje nebo ne; a za predpokladu, ze opravné
prostredky, které zakony dotéené zemé nabizi byly vycerpany nebo ze bylo pro-
kazano odmitnuti spravedlnosti.?
Soudni dvir nakonec projednaval pouze pét pripadi predlozenych jednotlivci
a Ctyfi z nich prohlasil za nepfipustné z divodu nevyderpani vnitrostatnich oprav-
nych prostredkd. Paty pripad byl rozhodnut v neprospéch stiznosti jednotlivce.
Vétsi vyznam mély smiSené arbitrirni tribunaly vytvotené v souladu s ¢lanky
296, 297, 304 a 305 Versailleské smlouvy a dal$ich ustanoveni mirovych smluv po

' PCI], série B, ¢. 15 (1928), citovano in Brownlie: Principles of Public International Law, str. 554.
2 Viz Brownlie, cit. d., str. 584.
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prvni svétové valce. Pred témito tribunily mohli jednotlivci z vitéznych statd
vznaset zaloby proti jednotliveiim a vlidim porazenych statd.

Revoluéni vyznam pro postaveni jednotlivce v mezinarodnim pravu mélo usta-
veni Mezinarodniho vojenského tribunilu v Norimberku 8. prosince 1945 a v To-
kiu 19. ledna 1946. Podle ¢lanku 6 Charty norimberského tribunalu mél tento soud
stihat osoby, které se at uZ jako jednotlivci nebo jako pfislusnici organizaci dopus-
tily zlocind proti miru, valeénych zlo¢intd a zlo¢intd proti lidskosti. Ve svém roz-
sudku z 1. fijna 1946 uvedl Tribunil k otazce odpovédnosti jednotlivch nasledujict:

Bylo namitnuto, Ze mezinarodni pravo se tyka ¢ind suverénnich statd a nesta-
novi zadny postih jednotlived; a dale, Ze tam, kde jde o ¢in statu, ti, kteti ho
provedli, nejsou osobné odpovédni, ale jsou chranéni principem statni suvere-
nity. Podle nazoru Tribunilu, musi byt obé tyto nimitky odmitnuty, kde me-
zinarodni pravo uklada povinnosti a zavazky jednotlivciim zrovna tak jako sta-
tim, se uznava po dlouhou dobu. (...) Zloéiny proti mezinarodnimu pravu jsou
pachany lidmi, ne abstraktnimi osobami (entities), a pouze postih jednotlivct,
kteti takové zloliny pachaji, miZe vést k prosazeni mezinirodniho prava.

To, ze G¢inna ochrana lidskych priv a prosazovani mezinirodniho prava, vy-
zaduji takovou interpretaci, ktera dovoli i stihani jednotlivch pfed mezinirodnimi
soudy, bylo potvrzeno ustavenim Mezinirodniho trestniho tribunalu pro byvalou
Jugoslavii v Haagu. Podle ¢lanku 2 statutu tohoto tribunalu: -

Mezinarodni tribunal je opravnén stihat osoby, které se dopustily nebo nafidi-

ly zavazna poruseni denevskych imluv z 12. srpna 1949, jmenovité nasledujici

jednani proti osobam a majetku chrinénym ustanovenimi ptislusné denevské

umluvy (...)

Pravomoc mezinarodniho tribunalu ustaveného Radou bezpeénosti podle Char-
ty OSN stihat za valeéné zlociny jednotlivce potvrdila i odvolaci komora tohoto
tribunalu v rozhodnuti o predbéznych otazkach ve véci Tadié z 2. tijna 1995.

Povinnosti jednotlivcd v mezindrodnich dokumentech

Skutecnost, ze soukromym osobim mohou byt mezinirodnim pra-
vem uloZeny povinnosti, vyplyva i z preambule VSeobecné deklarace lidskych prav
prijaté 10. prosince 1948:

Valné shromazdéni vyhladuje tuto VSeobecnou deklaraci lidskych prav jakoz
to spole¢ny cil pro vSechny narody a vSechny staty za tim Ucelem, aby se kaz-
dy jednotlivec a kazdy organ spole¢nosti, maje tuto deklaraci stale na mysli, sna-
zil vyuéovanim a vychovou roz§ifit Gctu k témto praviim a svobodam a zajistit
postupnymi opatfenimi vnitrostitnimi i mezinirodnimi jejich vSeobecné

3 Citovano in Harris: Cases and Materials on International Law, str. 557-558.

91



a uéinné uznavani a zachovavani jak mezi lidem ¢lenskych statd samych, tak
1 mezi lidem tzemi, jez jsou pod jejich pravomoci.*

V ¢élanku 29, odst. 2 Deklarace ptimo uvadi, Ze ,Kazdy ma povinnosti viiéi spo-
le¢nosti(...)“, éimz se mysli kazda osoba, tedy i soukroma.

Na V3eobecnou deklaraci, kterd sama o sobé neni pravné zavaznym dokumen-
tem, ale zakladnim univerzalnim katalogem lidskych prav, odkazuje 1 nékolik me-
zinarodnich smluv na ochranu lidskych prav® véetné Evropské Gmluvy.6 Ochrana
prav definovanych VSeobecnou deklaraci je na univerzalni drovni provedena dvéma
pakty OSN: Mezinarodnim paktem o hospodarskych, socialnich a kulturnich pra-
vech a Mezinarodnim paktem o ob&anskych a politickych pravech.

Paty odstavec preambule spole¢né obéma Paktiim zni:

uvédomujice si, ze jednotlivec, majici povinnosti k jinym a ke spolecenstvi, ke kte-

rému patri, je povinen usilovat o rozvijeni a dodrzovani prav uznanych v tomto

Paktu (...)7
Jak Americka imluva o lidskych pravech tak Africka (Bnajulska) charta lidskych

a narodnostnich prav zvlasté upravuji soukromé ohrozeni lidskych prav. Americka
deklarace prav a povinnosti ¢lovékad a Africkd charta dokonce obsahuji celé kapi-
toly tykajici se povinnosti jedinct. Prikladem uznani hrozby lidskym praviim ze
strany soukromych osob je ¢lanek 13, odst. 3 Americké 4mluvy:
Svoboda projevu nesmi byt omezena neptimymi zptsoby nebo prostiedky, jako
je zneuzivani vladni nebo soukromé kontroly nad novinovym papirem, frek-
vencemi pro rozhlasové vysilani nebo zafizenim pouzivanym pro rozsirovani in-
formaci nebo jakymkoliv jinymi prostredky sméfujicimi k omezeni sdélovani
a obéhu myslenek a nazort.

Vztahem mezi pravy a povinnostmi se konkrétné zabyva ¢lanek 32 Americké
umluvy, jehoZ prvni odstavec zni: ,Kazda osoba mi zavazky vicdi své rodiné, spo-
le¢nosti a lidstvu.“

Africka charta vénuje této otazce celou druhou kapitolu nazvanou ,,Povinnosti“.
V ¢lancich 27 az 29 jsou vyjmenovany povinnosti, jez ma kazdy jednotlivec viiéi ro-
diné, spoluobdantim, spole¢nosti a mezinarodnimu spolecenstvi.

Vliv pravniho vjvoje na vyklad Umluvy

Z vyvoje mezinarodniho prava je tfeba vyvodit, ze v kontextu lidskych
prav, soukromé osoby maji ,prava“ a ,povinnosti“ a musi byt do uréité miry pova-
zovany za subjekty mezinarodniho prava.

# Kurziva pridana.

5 Napt. Americka imluva o lidskych pravech z roku 1969 a Africka charta lidskych a narodnostnich
rav z roku 1981,

6 Viz. preambule Umluvy.

7 Kurziva ptidana.

8 Prijata 2. kvétna 1948.
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Dikaz existence takovych prdv nam dava nakonec i systém Evropské komise
a Soudu pro lidsk4 prava ve Strasburku.? Nejen Ze jednotlivci a nevladni organizace
mohou podavat stiznosti ke Komisi, ale od roku 1982 maji zadatelé i urcita proces-

ro o Ty ol v g o
ni prava v fizeni pfed Soudem!9, a po ratifikaci 9. protokolu budou moci primo jed-
notlivei podavat zalobu k Soudu. Navic je v pravomoci Soudu pfiznat jednotlivému
zadateli 1 odSkodnéni.

I pokud tedy v samotném textu Umluvy nenalezneme ustanoven{ chranici lidska
prava vyslovné proti zasahtim ze strany jinych jednotlived, je mozné aby Soud do-
spél pi pouzit{ evolutivniho vykladu k takové interpretaci Umluvy, ktera bude po-
kryvat i soukromou sféru. de takovy vyklad neni Evropskému soudu cizi jasné vy-
plyva i z rozhodnuti ve véci Tyrer proti Spojenému krdlovstvi:

Soud musi té% ptipomenout, ¢ Umluva je Zivouci nastroj, ktery, jak spravné

zdiraznila Komise, musi byt vykladan ve svétle dne$nich podminek. V pripadé,

kterym se dnes zabyva, nemtze byt Soud neovlivnén vyvojem a obecné prijaty-

mi standardy v trestni politice ¢lenskych statd Rady Evropy v této oblasti.!!

O rok pozdéji, ve véci Marckx proti Belgii Soud uvedl:

Je pravda, Ze v dobé, kdy byla Umluva ze 4. listopadu 1950 p¥ipravovana, bylo

v mnoha Evropskych zemich povazovano za pripustné a normalni Cinit v této

oblasti rozdil mezi nelegitimni a legitimni rodinou. Nicméné Soud pripomina,

%e tato Umluva musi byt vyklidana ve svétle dne$nich podminek (in the light of

present day conditions).1

Z téchto rozhodnuti je ztejmé, ze Soud se nemini spokojit s vykladem, ktery by
nahliZel na text Umluvy pouze odima téch, kteH ji v padesatych letech pfipravova-
li. Podminky pro ochranu lidskych prav se od té doby vyrazné zménily a shledava-
li Soud za opravnéné ptihliZet pti vykladu Umluvy k vyvoji trestniho a obanské-
ho prava ve smluvnich stitech, mélo by byt jesté jasnéjsi, Ze pti tomto vykladu je
treba brat v Gvahu i vyvoj mezinarodniho prava.

Ostatné neni to pouze Evropsky soud pro lidska prava, ktery povazuje za legitim-
ni ptijmout takovyto evolutivni ptistup k interpretaci smluv. Mezinarodni soudni
dviir prijal stejny pristup v nékterych obdobnyrch situacich v $ir$i oblasti vefejného me-
zinarodniho prava: ,Navic, mezinirodni dokument musi byt vykladany v ramci celé-
ho systému prevazujictho v dobé vykladu.“1* Mezinarodni soudni dvir téz uvedl, Ze:

musi vzit v ivahu zmény, které se objevily v nasledujici poloviné stoleti a ze je-

ho interpretace nemiizZe zGstat neovlivnéna naslednym vyvojem prava prostfed-
nictvim Charty OSN a obyéejového prava.14

9 Clanek 25, podobné procedura opéniho protokolu k paktu, podle kterého jednotlivei mohou podavat
stiznsti k Vyboru pro lidska prav OSN, co se tyée porudeni Paktu.

10 Novelizovany jednaci fad soudu (pfijaty 24. listopadu 1982), ¢lanek 33-3-d ve spojeni s 30.

11 Série A, svazek 26, odstavec 31.

12 Série A, svazek 31, odstavec 41.

13 Posudek MSD na Prévni nsledky pokratujici pritomnosti Jizni Afriky v Namibii (Jihozapadni Afri-

: cg)(i 1971 ICJ Rep. p.31, ‘53, citovano in Ciapham: Human Rights in the Private Sphere.

* Ibi
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Analogicky bude tedy zcela legitimni, aby Evropsky soud posuzoval Evrop-
skou dmluvu z 4. listopadu 1950 ve svétle vyvoje mezinarodni ochrany lidskych
prav do poloviny devadesatych let.

Tato oblast mezinarodniho prava byla v dobé od poéatku padesatych let do po-
loviny let devadesatych silné ovlivnéna mezi jinymi i riznymi smlouvami OSN
zakazujicimi diskriminaéni jednani. Jde nap¥iklad o Umluvu UNESCO proti dis-
kriminaci ve vzdélani (1960), Mezinirodni imluvu o vylouéeni vSech forem raso-
vé diskriminace (1965), Umluvu o vyloudeni viech forem diskriminace proti Ze-
nam (1979) a Deklaraci OSN o vyloudeni vSech forem netolerance a diskriminace
zaloZené na nabozenstvi nebo vife (1981). Tyto dokumenty opakované zduraz-
nuji, ze pro vylouleni neopodstatnéné diskriminace je dulezité, aby staty zne-
moznily i ,soukromou® diskriminaci.

POZITIVNI POVINNOST A DRITTWIRKUNG

S témito pojmy se setkime u autord, kteri pisi o vztahu Evropske
’, . 7 1o . o P v’ o .
umluvy a povinnosti jednotlivci. Proto bude vhodné si hned na pocatku objasnit
jejich obvykly vyznam.

POZITIVNI POVINNOST

V anglickém textu Umluvy vyZaduje &lanek 1, aby smluvni staty ,za-
jistily (secure) prava a svobody v Umluvé uvedené. Francouzsky text ale pouziva
sloveso reconnaitre, tedy spiSe ptiznat, uznat. I z pouziti tohoto slova namisto pro-
téger (chranit) nebo respecter (respektovat, uznavat) vyvozuji nékteti francouzsky
piici auto¥i, Ze prava chranéni Umluvou maji platnost erga omnes.15

Cesky text otiftény spolu se sdélenim federdlniho ministerstva zahraniénich
véci o podpisu Umluvy ve Sbirce zikont pod &slem 209/1992 Sb. se ptidrzuje
francouzské verze a pouziva formulaci ,,Vysoké smluvni strany priznavaji kaz-
dému, kdo podléha jejich jurisdikci, prava a svobody uvedené v Hlavé I této
Umluvy.“ Nicméné $trasburské organy vyklidaji ¢lanek 1 spolu s dal$imi usta-
novenimi Umluvy tak, %e z n&j pro stty vyplyva jak negativni tak pozitivni po-
vinnost.

Vykon zivazku p¥evzatého podle Umluvy nékdy vyzaduje pozitivni opatreni
statu; v takovém pripadé by se stat nemél omezit na to, Ze zistane necinny, a ne-
ni na misté rozliSovat mezi ,koninim a opomenutim*.1é

Negativni povinnost znamena, ze od statu je vyzadovano, aby se zdrzel zasaht
do garantovanych lidskych prav. Musi se napfiklad zdrzet muceni (¢lanek 3) a ne-

15 Viz. Velu: La Convention Eurogéerme des Droits de ' Homme, str. 76.
16 Rozsudek ve véci Airey proti Irsku z 9. tjna 1979, série A, svazek 32, odstavec 25.
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dovolenych omezeni svobody projevu (¢linek 10). Takova povinnost je typicka pro
prava, jez se oznaluji za ob&anska a politick4 a odpovida proto i tradi¢nimu ché-
pani Evropské Umluvy.

Pozitivni povinnost vyzaduje od statu, aby uéinil urdita opatreni, kterymi za-
o T s d gt e i ox - o TR :
jisti dodrzovani lidskych prav i ze strany jinych subjektd. Pozitivai povinnosti
byly tradiéné spojovany s hospodatskymi, socidlnimi a kulturnimi pravy a obec-
né znamenaji i urité finanéni naklady, jako naptiklad na stavbu nemocnic pro
zajiSténi prava na zdravi. Mohou ale byt vyzadovany i pro zajiSténi oblanskych

L. / /4 v7s v & 3 * v / / L]

a politickych prav. V pripadé Evropské imluvy je mnozstvi takovych povinnos-
ti obsazeno pfimo v textu nebo z néj nezbytné vyplyva. Jde napfiklad o povin-
nost chranit pravo na zivot (¢lanek 2, odst. 1), zajistit projednavani pred soudem,
pravni pomoc a prekladatele v souvislosti s pravem na spravedlivy proces (¢lanek
6) nebo konani svobodnych voleb (¢lanek 3 Dodatkového protokolu). V jinych

ripadech byl itivni povi § vkl 17
pripadech byla pozitivni povinnost vyvozena z textu Umluvy vykladem Soudu.

DRITTWIRKUNG

V souvislosti s ochranou poskytovanou Umluvou jednotliveim proti

/ he k / h b 124 Vk v/’ V‘18 k D L o

zasahlim ze strany soukromych osob pisi néktefi autofi!® o tzv. konceptu Dritt
wirkung.

Drittwirkung v némecké sistavni teorii

Drittwirkung je princip, ktery se vyvinul v tstavni teorii Spolkové re-
publiky Némecko a nékolika jinych statd. U zrodu této teorie stala otazka, zda
a do jaké miry ovliviiuji ustanoveni némeckého Zakladniho zakona!” o zaklad-
nich lidskych pravech soukromopravni vztahy.

Na jedné strané debaty stali pravnici obhajujici ,listou” teorii soukromého
prava, ktera by nepfipoustéla Zidnou infiltraci ustanoveni Zakladniho zakona do
vztahl mezi soukromymi osobami. Na druhé strané argumentovali pravnici pro
ptimou aplikovatelnost tstavnich prav a povinnosti i na soukromé vztahy. Tako-
vému pristupu nasvédéovala i nékterd rozhodnuti spolkovych a zemskych souda
z padesatych a Sedesatych let.

Unmittelbare Drittwirkung

V jednom z ptipadd z této doby se strany kolektivni smlouvy shodly na tom,
ze minimalni zaru¢ené mzdy maji byt niz$i pro Zeny nez pro muze. Spolkovy pra-
covni soud (Bundesarbeitsgericht) prohlasil toto ustanoveni za protipravni z davo-

17 Viz dale.
18 Naptiklad Velu, cit. d., str. 76.
19 Grundgesetz.
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du poruseni druhého a tfetiho odstavce ¢lanku 3 Zikladniho zakona? a neplatné
podle ¢lanku 134 obcanského zakoniku (BGB)21.

Soud nejprve pokladal za prokizané, ze Gstavodarce zamyslel ¢lankem 3 zajistit
zenam stejny plat jako maji muzi, a Ze tohoto cile lze dosahnout pouze tim, Ze se
tento ¢lanek bude vztahovat i na kolektivni smlouvy. Dale konstatoval, Ze ustano-
veni ustavniho prava maji ptimy vyznam pro vztahy mezi soukromymi osobami.
Nicméné dale poukazal na to, Ze tento argument nebyl v daném ptipadé nezbytny,
a pouzil jiného argumentu, totiz Ze stat delegoval ¢ast své pravomoci na strany ko-
lektivnich smluv, aby vytvafely pravidla, jimiz by se fidily vztahy mezi zamést-
nanci a zaméstnavateli, a proto je svémocné zachazeni se Zenami, o které ve véci $lo,
¢inem statu a je vazano ustanovenim ¢lanku 3 Zakladniho zdkona.

Tvrzeni, ze zakon o kolektivnich smlouvach pfedstavuje delegaci zakonodarné
pravomoci, bylo ale mnozstvim némeckych pravnikt odmitnuto jako nepodlozené.
Slozitost vymezeni ptipadii, kdy stat pfenesl na soukromé osoby uzavirajici smlou-
vu ¢ast své zdkonodarné pravomoci vedla nékteré pravniky k nazoru, Ze Gstavnim
omezenim by mély podléhat vSechny smlouvy.

Mittelbare Drittwirkung

Pristup hovotici pro ,ptimou aplikovatelnost (unmittelbare Drittwirkung)
i ’ ’ ’ / ot ¥ 7 Vv s .
Ustavnich norem na soukromopravni vztahy se zda byti prekonan pozdéjsi judika-

e v 7 o 4 /4 4
turou jinych némeckych soudd, i samotného Spolkového pracovniho soudu.

Nejlépe tomu nasvédéuje rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu (Bundesver-
fassungsgericht) ve véci Liith z roku 1958. Soud nizsi instance rozhodl v neprospéch
pana Liitha z divodu, e porusil ¢lanek 826 ob¢anského zikoniku (BGB)?? verejnou
kampani proti producentovi Zalujici strany, ktery angazoval do svého nového filmu

e £ 4 v . 7 * . v ’ v (4 v ¥: /
reZiséra silné spojeného s nacistickou ¢innosti béhem valky. Tato kampan méla byt
pric¢inou finanéni ztraty filmu.

Ustavni soud rozhodnuti zménil, protoze dle jeho nazoru nizsi soud neposoudil
spravné pomér mezi svobodou projevu zalovaného zaruéenou ¢lankem 5 Zakladni-
ho zakona a finanéni ztratou a 4jmou na povésti zalobce. Ustavni soud neuvedl, Ze
by se zakladni prava zakotvena v Gstavé primo vztahovala na vSechny soukromo-

’ ’ v v v / v 4 / v 7
pravni vztahy, ale spiSe Ze by némecké soudy mély brat v Gvahu hodnoty obsazene
v ustanovenich o zdkladnich pravech pfi vykladu takovych ustanoveni obcanského
zakoniku, jako je ¢lanek 826. Podle tohoto rozhodnuti by mély némecké soudy na
pristé zvazovat podle konkrétnich okolnosti kazdého pfipadu pomér mezi hodno-
tami vyjadfenymi v Gstavé a v riiznych predpisech soukromého prava.

2 Clanek 3:
1. odstavec: Viechny osoby jsou si pfed zakonem rovné.
2. odstavec: Muzi a Zeny maji stejna prava,
3. odstavec: Nikdo nesmi byt poskozen ani zvyhodnén z divodu svého Pohlavi, predkd, rasy, jazyka,
vlasti a ptvodu, své viry nebo svych ndbozenskych a politickych nazoru.

21 Bjirgerliches Gesetzbuch z roku 1900.

22 Clanek 826 oblanského zakoniku uvadi, #e ,kdo Gmyslné poskodi jiného zptisobem odporujicim do-
brym mraviim, je povinen mu nahradit $kodu.*
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Tento pristup odpovida tomu, co némecti pravni teoretikové oznacduji za nepfi-
my horizontalni G¢inek (mittelbare Drittwirkung) a ptredstavuje jakysi kompromis
mezi teoriemi hajicimi ,,¢isté“ soukromé pravo a principem pfimé aplikace Ustav-
nich norem na soukromé vztahy (unmittelbare Drittwirkung). Byl také potvrzen
v dalSich rozhodnutich pfi vykladu ustanoveni obéanského zikoniku obsahujicich
pojmy jako ,dobré mravy* nebo ,dobra vira“ ve svétle dalSich zakladnich prav jako
je neporusitelnost svobody presvédceni.

Z toho vyplyva, ze ve svém pivodnim vyznamu unmittelbare Drittwirkung (pri-
my horizontalni G¢inek) znamen4, Ze zakladni Gstavni prava mohou byt ptimo pou-
zita soudy proti jednotliveim, zatimco podle zisady mittelbare Drittwirkung (ne-
pfimy horizontalni G¢inek) maji soudy pfi rozhodovani v soukromopravnich
vécech brat v Gvahu hodnoty a principy z téchto prav vyplyvajici.

Drittwirkung na mezindrodni virovni

Je jasné, ze v tomto smyslu nema cenu na mezinarodni Grovni o zasadé
Drittwirkung v souvislosti s Evropskou imluvou mluvit. Mechanismus zalozeny
Umluvou nepfipousti stiznosti proti soukromym osobiam a Komise takové stiznos-
ti disledné zamita jako nepfipustné ratione personae. Soukromé spory nemohou byt
Strasburskymi organy ptimo feSeny a Drittwirkung se tedy na mezinarodni urovni
nemuze ve vztahu k Evropské tmluvé uplatnit.

Jinou otazkou oviem zlistava postaveni prav a svobod Umluvou zarucenych ve
vnitrostatnich pravnich fadech. Samotna Umluva nepfedepisuje, jaké postaveni ji
maji jednotlivé staty pfiznat ve své hierarchii pravnich norem, ale pouze ve svém
vy/ v - *e 23 v ’ v 4 @
¢lanku 1 pozaduje, aby zajistily (nebo pfiznaly) v ni zaruena prava a svobody oso-
bam podléhajicim pravomoci daného stitu. To potvrdil i Soud v nékterych svych
rozhodnutich.

Ve véci Swedish Engine Drivers’ Union® si odborovy svaz zastupujici mensinu za-

v o V ’ 14 ’ s e vv v & e 4 B4
méstnancu $védské statni Zeleznice stéZoval na poruseni jejich prava podle ¢lanku 11

v / 7 v v v 2 ¥ v 2N »

(svoboda sdruzovani). Pfedmétem stiznosti bylo, Ze svaz byl vyloucen z Gcasti na
kolektivnim vyjednavani s vedenim zeleznic, které bylo vedeno pouze se svazem za-
stupujicim vétSinu zaméstnanci zeleznice. Soud konstatoval, ze ¢lanek 11 nezaru-
¢uje zadnému odborovému svazu pravo Géasti na kolektivnim vyjednavani. Svaz si
téz stézoval na porudeni ¢lanku 13 tim, Ze podle $védského prava mu nebyly k dis-

LIPS Y 4 I 2 )N /4 ’ / A v Vv V. 4 74 7
pozici zadné jiné G¢inné napravné prostfedky, nez zaloba ke $védskému pracovni-
mu soudu. K této otazce Evropsky soud uvedl:

Soud poznamenéava, Ze Svédské pravo nabizelo navrhovateli moznost napravy,

kterou navrhovatel navic i vyuzil, totiz fizeni pred pracovnim soudem. Zaloba

podana svazem byla sice zamitnuta, ale to samo o sobé nedosvédéuje, ze by tato
cesta napravy byla neti¢inna. Naopak, znéni rozsudku z 18. inora 1972 dokazu-

2 Rozsudek ve véci Swedish Engine Drivers’ Union proti Svédsku z 6. inora 1976, Série A, svazek 20.

97



je, ze pracovni soud pozorné zvazil predlozenou zalobu z hlediska G¢inného pra-
va a vzal pfi tom do Gvahy i mezinarodni zavazky Svédska. Navic, ani ¢lanek 13
ani Umluva obecné nepredepxsu)x smluvnim statim zptsob, jakym by mely v je-
jich vnitfnim pravu zajistit G¢inné provedeni kterychkoliv ustanoveni Umlu-

Vy-24

Od té doby Soud konzistentné uvadi, Ze smluvnim statim neni predepsan urci-
ty zpusob kterym by zajistily dodrzovani prav chranenych Umluvou, a konkrét-
né, ze Umluva nevyZaduje, aby stit inkorporoval jeji ustanoveni do svého vnitini-
ho pravniho radu. Dilezité je, aby osobam v dosahu jurisdikce statu, byla zarucena
chranéna prava ve své podstaté

Mohou tedy nastat dvé situace: bud’ pHslu$ny stat inkorporuje Umluvu ptimo
do svého pravniho ¥4du a umozni soudtim aplikovat p¥islu$n4 ustanoveni Umluvy
pfimo na vztahy mezi soukromymi osobami (#nmittelbare Drittwirkung) nebo ales-
pon vykladat soukromopravni normy ve svétle téchto ustanoveni (mittelbare Dritt-
wirkung) anebo bude muset za)lstxt aby soukromopravm normy a jejich vyklad
soudy odpovidal Umluvé a jeji 1nterpretac1 Evropskou komisi a Soudem pro lidska
prava. Jinak by riskoval vznik své vlastni odpovédnosti podle Umluvy.

Evropska imluva tedy sama uznani zasady Drittwirkung vnitrostatnimi soudy
nevyzaduje, ale ani mu nebrani ani v jedné z jeho zminénych dvou forem. Judika-
tura Soudu pak spiSe uznani tohoto principu podporuje, jak uvidime dale.

Nicméné néktefi autofi?® piSici o Géincich Evropské imluvy na soukromoprav-
ni vztahy pouzivaji uvedené pojmy v trochu jiném smyslu, nez jak se objevuji v pra-
cech némeckych konstitucionalisth. P¥imé Drittwirkung pro né znamena situaci,
kdy by jednotlivec mohl p¥imo u ptisluSného organu vymahat sva zakladni prava
proti jinému jednotlivci Tady se shoduji, Ze takovy postup na trovni Evropskych
organtl neni mozny, coz plyne z &ankd 19, 24, 25, 31, 32 a 50 Umluvy. Neprlmym
Drztt'wzr/eung Umluvy pro né ale je mo#nost vynuceni respektu ustanoveni Umlu-
vy i ve vztazich mezi jednotlivci prostfednictvim sankcionovani statu, ktery by saim
takovyto respekt nezarudil, tedy prostfednictvim principu pozitivni povinnosti sta-
tu. Je nepfimé, protoze stat musi ptijmout takovou pravni Gpravu, ktera doda to-
muto pravu uéinek.

Clapham v této souvislosti cituje z nepublikované diplomové prace D. F. Spiel-
manna ,, The Potential Applicability between Non-State Persons of the Provisions
of the European Convention on Human Rights“?, ktery rozliSuje na mezinarodni
trovni dva druhy neptimého (indirect) Drittwirkung:

Nicméné Evropsky soud a komise pro lidska prava pfijaly teorii pozitivai po-
vinnosti, a tak aplikovaly nepimo Umluvu na nestatni osoby. Evropsky soud ne-

24 Odstavec 50 rozsudku.

25 Napt. Velu, cit. d., str. 76 nebo van Dijk: Theory and Practice of the European Convention on Hu-
man Rights, str. 15.

26 Clapham, cit. d., str. 181.
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odmitl zadny primy (&inek vGdi tfetim osobim (horizontilni Géinek), ale odmitl
rozhodnout o tomto problému v obecné roviné. Je tedy nyni mozné, aby Soud
a Komise konstatovaly odpovédnost statu na mezinarodni trovni ve vztahu k p#-
mému horizontalnimu G¢inku? MoZnym feSenim je, Ze takova odpovédnost vznik-
ne, pokud vnitrostatni soudy neaplikuji p#mo ustanoveni Umluvy mezi nestitnimi
osobami (Direkte Drittwirkung nebo ptimy horizontalni Géinek), coz by nep#imo
podléhalo na mezinarodni Girovni kontrole Evropského soudu a komise (,/ndirekte
Drittwirkung” neboli nepfimy horizontalni G¢inek ,Direkte Drittwirkung® tedy pti-
mého horizontalniho G¢inku)“

Takovato debata o riznych vyznamech pravniho pojmu Drittwirkung by nas
pouze zavedla k diskusi o pfimé nepfimosti pfimosti a nepfimé pfimosti nepfimos-
ti, coz by k poodhaleni rozsahu, v jakém se Evropska imluva vztahuje na vztahy
jednotlivet, prispélo jesté méné nez malo. Proto povazuji za rozumnéjsi upustit od
pouzivani pojmu Drittwirkung na mezinirodni Grovni? a prejit k prozkoumani
téchto vztaht ve svétle ustanoveni samotné Umluvy a judikatury Komise a Soudu.

JUDIKATURA KOMISE A SOUDU

Nejkonkrétnéji se k aplikaci Umluvy na vztahy mezi soukromymi oso-
bami vyslovil Soud v nékterych rozhodnutich tykajicich se ¢lanku 8 (pravo na sou-
kromy a rodinny Zivot) a ¢lanku 11 (svoboda sdruZovani a shromazd'ovani). To ale
neznameni, ze by ostatni élanky nemohly jednotlivce vazat. U nékterych z nich
k tomu i sméfuje judikatura Strasburskych organd, u nékterych se k této proble-
matice pouze je$té Soud ani Komise nemély moznost vyjadrit.

CLANEK 8

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zzivota, obydli
a korespondence.

2. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je
to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narod-
ni bezpecnosti, verejné bezpe¢nosti, hospodafského blahobytu zemé, predchaze-
ni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych.

Odstavec 1 ¢lanku 8 chrani pravo jednotlivce na soukromi a rodinu, druhy od-
- e v/ ’ oV /
stavec stanovi jako vyjimku ptipady, kdy toto privo mize byt omezeno.

27 Od pouzivani tohoto pojmu v této souvislosti upousti autofi i v mnou prostudovanych recentnich
publikacich - napf. Lams: European Human Rights Law nebo Harris: Law of the European Conven-
4 g ? : N
tion on Human Rights - a odmita ho ve své monografii i Clapham.
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Pozitivni povinnost statu

Povinnost statu nejen se zdrzet chovani, jez by mohlo zputsobit poru-
Seni prava priznaného prvnim odstavcem, ale i pfijmout takova opatfeni, ktera bu-
dou znamenat ¢inné prosazeni tohoto prava i v soukromopravni oblasti, byla po-
prvé Soudem jasné vyjadrena v rozhodnuti ve véci Marckx proti Belgii.28
Navrhovatelkou byla belgickd obdanka, jez podala stiznost jednak ve vlastnim
zajmu jednak v zastoupeni své nezletilé dcery. StéZovala si na belgickou zikonnou
Upravu ve véci (i) uréeni matefstvi nemanzelského ditéte, (ii) jeho pribuzenskych
vztaht a (iii) jeho dédickych prav. Podle belgického prava se na nemanzelské dité
hledélo jako na dité své matky, pouze pokud ta vyslovné své matefstvi uznala. Po-
kud tak udinila, vztahovalo se uznani zpétné k datu narozeni. V pripadé manzel-
ského ditéte nebyl zZadny takovy tkon vyzadovan; matefstvi bylo prokazano sa-
motnym povinnym zaznamem jména vdané zeny do rodného listu ditéte. Co se
/v v/ / o v ’ .V o ’ » ’ ’ ’
tyée pribuzenskych vztahl, nemanzelské dité zistavalo i po uznani ze strany sve
matky v podstaté cizim ve vztahu k ptibuznym svého rodice. Obdobné i dédicka
4 v £ "' LA o vevy v Y.
prava nemanzelského ditéte byla uréitym zpisobem omezenéjsi nez u ditéte man-
zelského.
Soud ve svém rozhodnuti mimo jiné uvedl:
Uznani prava na respekt rodinného Zivota prvnim odstavcem ¢lanku 8 znamena,
ze stat zaprvé nemuze zasahovat do vykonu tohoto prava jinym zpusobem nez
v souladu se striktnimi podminkami uvedenymi v odstavci 2. (...) predmétem
¢lanku 8 je ,zejména“ ochrana jednotlivce proti svémocnym zasahum verfejnych
' 4 o b2 / v v > (4 v ’ / ’ o o
organt (...) Nicméné nevyzaduje od statu pouze zdrzeni se takovych zasaht: mi-
mo tohoto primarné negativniho pozadavku miize existovat pozitivni povinnost
inherentni G¢innému ,respektovani“ rodinného zivota.
To znamena mimo jiné, Ze pokud stat ve svém vnitfnim pravnim fadu urci rezim
pouzitelny na uréité rodinné vztahy, jako je vztah mezi neprovdanou matkou
a jejim ditétem, musi tak udinit takovym zptsobem, aby umoznil dotéenym oso-
bam vést normalni rodinny Zivot. Tak, jak je stanoveno ¢lankem 8, vyplyva z pra-
va na respektovani rodinného Zivota, podle nazoru Soudu, existence pravnich za-
By oy ; st o e ; Y :
ruk v domacim pravu, které by zajistily integraci ditéte do jeho rodiny od samého
okamziku jeho narozeni. V tomto ohledu disponuje stat riznymi prostredky, ale
4 ¥ 717 v V. . ’ v1/
zakon, ktery neodpovid4 tomuto pozadavku poruSuje prvni odstavec ¢lanku 8,
aniz by existovalo jakékoli ospravedlnéni podle druhého odstavee.(...)?
O rozhodnuti ve véci Marckx se Soud optel i v dalSim pripadu tykajicim se po-
ruseni ¢lanku 8, Airey proti Irsku®. Pani Airey tvrdila, Ze jeji manzel byl alkoholik
A4 £p: N v L0 V4 / ’ NN ’ v
a Ze ji Casto vyhrozoval nasilim. Za toky na ni byl odsouzen k penézni pokuté. Pa-
ni Airey si stézovala, Ze ji stat v rozporu s ¢lankem 8 nezajistil dostupné prostred-

28 Rozsudek ve véci Marckx proti Belgii ze dne 13. éervna 1979, série A, svazek 31.
29 Odstavec 31citovaného rozsudku.
30 Rozhodnuti ve véci Airey proti Irsku cit. vyse.
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ky, kterymi by se svého prava podle zminéného ¢linku mohla domoci. Podle ir-
ského prava je sice rozvod nemozny, ale soudy mohou nafidit soudni rozluku.
Vzhledem k vysokym cenam za pravni zastoupeni si navrhovatelka nemohla dovo-
lit pravni zastoupeni a pro takovéto fizeni neni v Irsku pfiznina bezplatna pravni
pomoc. Z toho Soud usoudil, Ze navrhovatelka by se v takovém fizeni octla v ne-
vyhodé viiéi svému manzelovi, ktery by byl privné zastoupen, a tato nevyhoda by
ji zabranila dovolat se G¢inného respektovani svého prava na rodinny zivot.

V tomto ptipadé nebylo pravo na rodinny Zivot chrinéné ¢linkem 8 Umluvy
pfimo poruseno Irskem, ale panem Airey. Nicméné Evropsky soud konstatoval, ze
Irsko bylo povinno zajistit #¢innou ochranu tohoto prava a zabranit tak porusovi-
ni tohoto prava soukromou osobou.

Soud nezkouma, zda Irsko ,zasahlo“ do soukromého nebo rodinného Zivota pa-

ni Airey: podstatou stiZnosti neni, ze stat jednal, ale Ze opominul jednat. Nic-

méné prestoze predmétem c¢lanku 8 je zejména ochrana jednotlivce proti své-
mocnym zasahim verejnych organl, nenuti stat pouze zdrzet se takovych
zasahli; mimo tento primarné negativni pozadavek, miiZe existovat pozitivni po-
vinnost inherentni G¢innému respektovani soukromého nebo rodinného zivota

(viz. rozsudek ve véci Marckx proti Belgii).?!

V Irsku je mnoho aspektd soukromého a rodinného Zivota upraveno zakonem.

Co se tyce manzelstvi, muz a Zena maji v podstaté povinnost spolu zit, ale v ur-

¢itych pripadech maji pravo pozidat o natizeni soudni rozluky; to se rovna

uznani skute¢nosti, Ze ochrana jejich soukromého nebo rodinného zivota mtze
nékdy vyzadovat, aby jim bylo umoznéno se vyvazat ze zminéné povinnosti
spolu zit.

Ut¢inné respektovani soukromého a rodinného Zivota vyzaduje, aby Irsko umoz-

nilo v patfiénych ptipadech Géinny pfistup k tomuto prostredku pro kohokoliv,

kdo si preje se k nému uchylit. Presto nebyl tento prostredek navrhovatelce

Udinné pristupny: nejsouc v postaveni, kdy by se mohla odvolat k Vys$§imu sou-

du (High Court), nemohla se domoci pravniho uznani své de facto rozluky od

manzela. Byla proto poskozena porusenim ¢lanku 8.32

V tomto rozhodnuti Soud vyslovné pfiznal, Ze nebylo podstatné, zda samotny
objekt ¢lanku 8, tedy pravo na soukromy a rodinny zivot, byl narusen statnim or-
ganem nebo jednotlivcem. Stat byl shledan odpovédnym za to, Ze neposkytl realny,
skuteény ,pristup k spravedlnosti®, ktera by zjednala napravu.

Soukromopravni vztahy

Jesté ztetelnéji se Evropsky soud vyjadril k otazce ochrany soukromé-
ho zivota v oblasti soukromopravnich vztahi ve véci X a Y proti Nizozemi?, ktera

31 Viz. vyse.
32 Odstavce 31-32 cit. rozsudku. )
33 Rozsudek ve véci X a Y proti Nizozemi z 26. bfezna 1985, série A, svazek 91.
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je vétsinou autorl povazovana za krucialni pro podporu extensivniho vykladu
vztahu Umluvy a povinnosti v soukromé sfée.

Tento pripad se tykal Sestnactileté mentalné postizené divky, ktera zila v sou-
kromém ustavu pro podobné postizené déti. V noci, den po jejich Sestnactych na-
rozeninach, vzbudil slenu Y jisty pan B, synovec feditelky tstavu, ktery v domé
zil se svou zenou, i kdyZz tam nebyl zaméstnan. Pan B. prinutil divku, aby ho na-
sledovala do jeho pokoje, svlékla se a méla s nim sexualni styk. To mélo pro sle¢-
nu Y traumatické nasledky a zpusobilo ji dal$i zavazné mentalni poruchy.

Otec nezletilé, pan X, podal trestni oznameni, ale trestni stihani nebylo zaha-
jeno, jelikoz otec nebyl opravnén takovy podnét podat. Mohl by tak ucinit v za-
stoupeni své dcery, pouze pokud by ta jesté nedosahla véku Sestnact let. Sama po-
$kozend ovsem nemohla podnét také podat, jelikoz jeji mentalni schopnosti ji
nedovolovaly pochopit vyznam takového tkonu a opatrovnik, ktery by jinak
v takovém pripadé byl opravnén podnét podat, mohl byt ustanoven pouze osobé
starsi dvaceti jedna let. V nizozemském pravu tedy existovala mezera, ktera ne-
mohla byt vyplnéna extenzivnim vykladem v neprospéch pana B.

Evropsky soud v rozsudku zopakoval sviij nazor vyjadfeny poprvé ve véci
Marckx proti Belgii**, ze ,mimo primarniho negativniho pozadavku, mohou exi-
stovat pozitivni povinnosti inherentni G¢innému respektovani soukromého nebo
rodinného zivota®“, ale tentokrat jesté pokracoval dale:

Tyto povinnosti mohou zahrnovat pfijeti opatfeni uréenych k zajidténi re-

spektovani soukromého Zivota i v oblasti vztahi jednotlivei mezi sebou na-

vzdjem.»

To je asi nejjasnéj$i vyjadreni Evropského soudu k otizce aplikovatelnosti
Umluvy v soukromopravnich vztazich. I kdy? se Soud ptimo nevyjadtuje k roz-
sahu, v jakém z Umluvy vyplyvaji povinnosti pro jednotlivce, jasné judikuje, Ze
i pro soukromopravni sféru maji ustanoveni Umluvy vyznam.

Na vyse uvedenych trech rozhodnutich Evropského soudu lze dobre sledovat
vyvoj jeho judikatury k pozitivni povinnosti statti. Ve véci Marckx proti Belgii for-
muluje samotny princip pozitivni povinnosti statu zajistit #¢inné respektovani
prava na rodinny zivot, jakoZzto inherentni povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 8
Umluvy. O &yt mésice pozdéji v rozsudku tykajicim se irského institutu soudni
rozluky poklada za nerozhodné, zda to byl stat, kdo svym ¢inem neopravnéné za-
sahl do prava chranéného timto ¢lankem, a pro konstatovani odpovédnosti statu
mu stadi, ze stat nezajistil G¢innou ochranu tohoto prava. A konecéné, ve véci X
a Y proti Nizozemi rozSitfuje princip pozitivai povinnosti statu vyslovné na opat-
feni v oblasti vztaht jednotlivch mezi sebou samymi. Stat ma povinnost chranit
prava jednotlivce i proti zasahiim jinych soukromych osob.

34 Viz vird
Viz vyse.
35 Odstavec 23 cit. rozs., kurziva ptidana.
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Hranice pouziti cldanku 8 v soukromopravnich vztazich

To, 2e aplikace ustanoveni{ Umluvy v soukromopravni oblasti m4 své
meze, naznacuje Soud v rozhodnuti v ptipadé Powell a Rayner.3¢ Powell a Rayner si
stézovali na porusovani jejich prava na respekt rodinného a soukromého Zivota hlu-
kem letecké dopravy z letisté Heathrow, které oviem nebylo ani vlastnéno, ani fi-
zeno ¢i vybudovano britskou vladou. Navrhovatelé trvali na tom, Ze Velka Britanie
méla pozitivni povinnost upravit pfisnéji povolenou troveri hluku na letisti. Soud
souhlasil, pres opaény nazor britské vlady, Ze popsany stav véci se mohl dotknout
prav navrhovatel podle élanku 8 Umluvy. V daném ptipadé ale Soud shledal neo-
chotu vlady upravit ptisnéji Groven hluku ospravedlnénou Sirokou moZnosti tvahy
(margin of appreciation, marge d’appréciation), jez ma stat v podobnych ptipadech:

At uz je tento pripad analyzovan z hlediska pozitivni povinnosti statu pfijmout
rozumna a primérena opatfeni k zajisténi prav navrhovateld podle prvniho odstav-
ce ¢lanku 8 ¢i z hlediska ,zasahu vefejného organu®, jez by musel byt opravnén
v souladu s druhym odstavcem, pouzitelné zisady budou obdobné. V obou pfipa-
dech musi byt bran ohled na nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi konkurujicimi si
zajmy jednotlivce a spole¢nosti jako celku; a v obou pfipadech poziva stat urdité
moznosti Gvahy pti uréovani prostfedkd k zaji$téni souladu s Umluvou. (...) Dile,
i ve vztahu k pozitivni povinnosti plynouci z prvniho odstavce élanku 8 mohou mit
cile, jez jsou zminény v druhém odstavci, uréity vyznam pro nalezeni vyzadované
rovnovahy.¥

Judikatura k ¢lanku 8 tedy ilustruje, jak mohou Strasburské organy nep?imo pro-
sazovat ustanoveni Umluvy do vnitrostitniho soukromého prava. Zaroven rozsu-
dek ve véci Powell a Rayner jasné ukazuje, ze tyto zasahy do soukromopravni ob-
lasti nejsou neomezené. Soud a Komise musi tedy jemné balancovat mezi nutnosti
ochrany i v uréitych soukromych vztazich, ale tak, aby nezasahovaly do vztahd,
které nejlépe funguji bez jakéhokoli zasahu, a do nichz by zésah mohl byt spise
$kodlivy nez uzitelny. Jak slozité mize byt hledani hranice mezi témito vztahy
ukazuje jeden z argumentli nizozemské vlady v fizeni o véci X 2 V2

Ustanoveni zakazujici za jakychkoli podminek sexualni styky s urditou katego-
rii jednotlivcd, ktefi z diivodu nedostateéné vyspélosti, mentalni zaostalosti nebo
vztahu zavislosti nejsou dostateéné schopni jasného tsudku v oblasti sexulnich
vztaht s jinymi, zbavi - do té miry, do jaké bude zikon dodrzovan - tyto katego-
rie osob jakéhokoliv sexualniho kontaktu, coz mize byt v rozporu s jejich pravem
na soukromy Zivot podle &lanku 8, odst. 1 Umluvy. (...) Bylo naprosto neptijatelné
ucinit tuto skupinu osob Uplné ,nedotknutelnou® naprostym zakazem podpore-
nym tvrdymi sankcemi. To by jim sice teoreticky zajistilo naprostou ochranu, ale
v praxi by to mélo za nasledek prohloubenti jejich socialniho handicapu.3

3 Rozsudek ve véci Powell a Rayner proti Spojenému kralovstvi z 21. inora 1990, série A, svazek 172.
37 Odstavec 41cit. rozs.
38 Odstavec 51 zpravy Komise, citovano in Clapham, cit. d., str. 221.
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Soud se nachazi ve slozité situaci, kdy musi reagovat na skuteéné pfipady a spo-
ry, které jsou mu predkladany. Nemutze vydavat obecné zavazné predpisy, ale pou-
ze rozhodovat o existenci poruSeni Umluvy. V soukromopravni oblasti je jesté slo-
zitgj81 uréit pevné a jednoznaéné hranice, kdy ma stat zasihnout ve prospéch
ochrany prav jedné ze stran. Soud byl zatim vzdy opatrny, aby vazal sviij rozsudek
na skute¢né podminky ptipadu a vyhnul se tak zobecnéni principu zasahu verejno-
pravnich organt do soukromopravnich vztaht. Je téZ ztejmé, ze postup Soudu pfi
hodnoceni stupné volnosti Gvahy (margin of appreciation) bude jiny, pokud pijde
o vztah stat (verejnopravni subjekt) - jednotlivec nez v ptipadé vztahu soukromych
osob navzijem. V prvém ptipadé by mél Soud povolit uréitou moznost uvahy v ta-
kovém rozsahu, v jakém zajmy statu nezbytné vyzaduji omezeni svobody, o kterou
se jedna. Ve druhém pripadé slouzi volnost avahy statu k tomu, aby byla zajisténa
ochrana prav a svobod i jinych soukromych osob. Aby tedy k striktnimu prosazo-
vani prava jednoho nedochazelo na tikor ostatnich. Ospravedlnénim volnosti Gva-
hy v druhém ptipadé je tedy spiS nez respekt ke statni suverenité, jak tomu bude
zpravidla ve verejnopravnich vztazich, ochrana lidskych prav a svobod a bude tedy
legitimni, aby v druhém ptipadé byla moznost Gvahy Sirsi.

CLANEK 11

1. Kazdy ma pravo na svobodu pokojného shromazd'ovani a na svobodu sdruzovat
se s jinymi, véetné prava zakladat na obranu svych zajma odbory nebo vstupovat

do nich.

2. Na vykon téchto prav nemohou byt uvalena zadna omezeni kromé téch, ktera
stanovi zakon a jsou nezbytna v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bez-
pecnosti, vefejné bezpeénosti, pfedchizeni nepokojim a zlodinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Tento ¢lanek nebrani

’ 7 / ’ / v 14 v/’ P 2 / ®
uvaleni zakonnych omezeni na vykon téchto prav pfislusniky ozbrojenych sil,
policie a statni spravy.

Tento ¢lanek si pfimo vynucuje otazku rozsahu ochrany poskytované Umluvou

L & / ’ / e ;o ’ 4 4 v / ’

proti jednani soukromych osob. Zejména zakotveni prava na odborové sdruzovani

vyzaduje vymezeni pojmi soukromy / statni zaméstnavatel a pozitivni povinnost
statu zajistit vykon chranéného prava.

Odborové sdruzovini

V rozhodnuti z roku 1976 Soud jesté nechava otazku pouzitelnosti

¢lanku 11 na vztahy mezi soukromymi osobami otevienou:
Clanek 11 se tedy vztahuje na ,stat jako¥to zaméstnavatele® at uZ jeho vztahy
k zaméstnancim podléhaji soukromému nebo verejnému pravu. Nasledkem to-
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ho se Soud neciti nucen prikladat vyznam tomu, ze v nékterych zalezitostech se
navrhovatelovy namitky zdaji byt namifeny jak proti Ufadu tak proti statu
Svédsko jakozto driteli vefejné moci. Zrovna tak se Soud nedomniva, Ze by mu-
sel rozhodnout o aplikovatelnosti, at uz pfimé nebo nepfimé, ¢lanku 11 na vzta-
hy mezi jednotlivei stricto sensu.>®

Jasnéji se Soud k otazce pozitivni povinnosti v odborovych zalezitostech vyjad-
ril az v rozsudku ve véci Young, James a Webster. Tento ptipad se tykal tf{ zamést-
nanct British Rail (Britské Zeleznice), kteti byli propusténi podle smlouvy mezi za-
méstnavatelem a odbory o povinném ¢lenstvi v odborové organizaci (tzv. closed shop
agreement). Britska Zeleznice uzavfela v roce 1975 s tfemi odborovymi organizace-
mi takovouto smlouvu, podle které bylo podminkou pro zaméstnani v uréitych ka-
tegoriich povolani ¢lenstvi v jedné z téchto organizaci. Navrhovatelé nesouhlasili
s politikou téchto odborovych organizaci a do odborii nevstoupili. V roce 1976 by-
li propusténi. Podle zakona o odborech a pracovnich vztazich (Trade Union and La-
bour Relations Act) z roku 1974 bylo propusténi zaméstnance z diivodu jeho odmit-
nuti vstoupit do odborti v pripadé pracovniho mista, jehoz se tykala povinna
odborova organizovanost, v souladu se zakonem.

K otazce zda byl stat odpovédny za propusténi navrhovateld Britskou zeleznici
se Soud vyjadril takto:

Podle ¢lanku 1 f}mluvy, kazdy smluvni stat ,zajisti*® kazdému, kdo podléha [je-
ho] pravomoci priva a svobody uvedené v Hlavé I (...) Umluvy*; proto, pokud
k poruseni jednoho z téchto prav nebo svobod dojde nasledkem nedodrzeni té-
to povinnosti pfi ptijimani vnitrostitni pravni Gpravy, vznika odpovédnost sta-
tu za takové porudeni. Pfestoze bezprostfedni pfi¢inou udalosti, jez vyvolaly ten-
to ptipad, byla dohoda mezi Britskou Zeleznici a odbory z roku 1975, bylo to
vnitrostatni pravo G¢inné v té dobé, které uznalo za zakonné jednani, proti kte-
rému navrhovatelé vzna$i nimitky. Tim je zaloZena odpovédnost zalovaného
statu za jakékoliv nisledné porueni Umluvy na tomto zikladé. TudiZ ani neni
dtivod zkoumat, zda, jak tvrdili navrhovatelé, mtze byt stit odpovédny, proto-
ze by mél byt povazovin za zaméstnavatele, nebo protoze Britska Zeleznice jim
byla fizena.*!

Tento odstavec je dle mého nazoru velice dilezity. Soud v ném vyslovné uzna-
v4, %e &anek 11 Umluvy byl bezprostfedné porusen Britskou Zeleznici, ale nepova-
Zuje za nutné zkoumat jeji postaveni a tedy pficitatelnost jejiho jednani statu. To se
oviem rovna uznani, ze se tento ¢lanek vztahuje i na vztahy mezi zaméstnancem
a soukromym zaméstnavatelem, a Ze stat bude shledan odpovédnym, pokud dodr-
zovani tohoto ustanoveni i v takovémto soukromopravnim vztahu nezajisti.

38 Rozsudek ve véci Swedish Engine Drivers proti Svédsku z 6. Ginora 1976, série A, svazek 20, str. 14.

40K otazce pouziti slova ,ptiznavat v eském prekladu viz. vyse. ;

#1 Rozsudek ve véci Young, James a Webster proti Spojenému krdlovstvi z 13. srpna 1981, série A, svazek
44, odst. 49.
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Shromazdovact pravo

Jinym ptipadem, kdy Soud potvrdil, Ze ¢lanek 11 chrani jednotlivce
1 proti zasahtim jinych soukromych osob, bylo rozhodnuti ve véci Plattform Arzte.#?
V prosinci 1980 se sdruzeni lékatt nesouhlasicich s legalizovanim umélého pre-
v ’ v ’ 1 . v/ 4
ruSeni téhotenstvi Plattform Arzte fiir das Leber rozhodlo uspofadat demonstraci
v Stadl-Paura. Poté, co byla demonstrace tadné ohlasena uéinily pfislu$né organy
L v ’ (54" 5. 4 V7 L A v 4 A
statu opatfeni, aby byla zajisténa pritomnost policie podél predpokladané trasy po-
5 9 e Vs g . v v v
chodu. Organizatoti ale méli strach z proti-demonstrace a rozhodli se tésné pred za-
hajenim pochodu zménit trasu. Policejni organy proti tomu nemély namitek
a poskytnuti ochrany neodmitly. Nicméné demonstrace byla narusena oponenty,
ktefi kficeli a hazeli na Gi¢astniky vejce a trsy travy. Policie zasahla, aby oddélila zne-
svarené skupiny az kdyz hrozilo, Ze vypukne fyzické nasili. Sdruzeni poradajici de-
monstraci podalo proti postupu policie stiznost k Gstavnimu soudu, ktera vsak by-
la prohlaSena za nepfipustnou. Trestni fizeni, jez bylo zahajeno proti nékterym
protidemonstrantim, bylo kratce nato zastaveno statnim zastupcem.
1. kvétna 1982 usporadalo sdruzeni dal$i demonstraci, tentokrat v Salzburku. Ta
byla téZ naruSovana protidemonstraci, kterou policie rozpustila az v zavéru. Ve
P 4 / ’ 14 . v ’ / Vo Vv v »
svém podani k Evropskému soudu si sdruzeni lékart stézovalo, ze jeho demonstra-
cim nebyla poskytnuta nalezita policejni ochrana a tim byl porusen mimo jiné ¢la-
nek 11 Umluvy.
K moznosti vzniku odpovédnosti statu za poruseni prava na demonstraci jinymi
soukromymi osobami se Soud vyjadril takto:
Demonstrace miize rozzlobit nebo urazit osoby, které nesouhlasi s myslenkami
nebo argumenty, které ma prosazovat. Ucastnikiim ale musi byt umoznéno de-
monstrovat, aniz by se museli obavat, ze budou fyzicky napadani svymi opo-
/ . v 2 s 14 2 {4
nenty; takové obavy by mohly odradit sdruzeni nebo jiné skupiny podporujici
v /7 v P44 v / 8, v (4 ’ 4 / o
spole¢né myslenky nebo zajmy od otevteného vyjadrovani svych nazori ke kon-
troverznim otazkam dotykajicim se spoleénosti. V demokratické spole¢nosti se
nemize pravo na proti-demonstraci rozsifit do branéni vykonu prava na de-
monstraci.
Skute¢né ¢inna ochrana svobody pokojného shromazd'ovani nemuze byt tedy
omezena na pouhou povinnost statu nezasahovat; Cisté negativni pojeti by ne-
bylo sluéitelné s objektem a Géelem ¢lanku 11. Jako ¢lanek 8 i ¢lanek 11 obéas
vyzaduje, aby byla ptijata pozitivni opatfeni i v oblasti vztahti mezi jednotlivci,
je-li toho tfeba (viz mutatis mutandis rozsudek ve véci X a Y proti Nizozemi).*
Dale Soud konstatoval, Ze i pfes tuto povinnost statu, neni mozné zarucit po-
kojny pribéh demonstrace absolutné. Stat odpovida za to, Ze ptijme nezbytna opat-
feni, ne za vysledek, kterého tim bude dosazeno. V daném pfipadé Soud dospél

2 Rti(zhodnut{ ve véci Plattform Arzte fiir das Leben proti Rakousku ze dne 21. ¢ervna 1988, série A, sva-
zek 139.
43 Odstavec 32 rozsudku.
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k zavéru, ze rakouské organy ptijaly nezbytna opatreni a Ze tedy k porueni ¢lanku
11 nedoslo.

JINE POVINNOSTI STATU V SOUKROMYCH VZTAZICH

Kromé ¢lankdt 8 a 11 existuje judikatura Evropského soudu a komise
9 / & e 5 / vy o ’ Mo AL v 4 VIV 4
pro lidska prava i k jinym ¢lankdm, kde tyto organy naznacuji mozné rozsireni po-
vinnosti plynoucich z Evropské imluvy i na jiné subjekty, nez smluvni staty.

Vyddni do ciziho stdtu

Zajimavy je z tohoto hlediska ptipad Soering, ve kterém slo o mozné
poruseni prav chranénych Umluvou stitem, ktery nebyl smluvni stranou Umluvy.
Postaveni takového stitu je v podstaté jesté slabsi, nez postaveni jednotlivce; neply-
nou mu toti# z Umluvy %4dn4 materialni priva a nemtzZe ani Z4dnym zptsobem za-
sahovat do rizeni pred Strasburskymi organy. Samozrejmé, stejné jako v pripade,
kdy je Soud nucen zvazovat povinnosti soukromych osob, ani v tomto pfipadé ne-
mohl Soud a Komise rozhodovat o ptimé odpovédnosti nesmluvniho statu. Odpo-
védnym by i v tomto ptipadé byl smluvni stat, ktery oviem sam do prava jedince
chrinéného Umluvou pHmo nezasihl.

Pan Soering, némecky obédan byl drzen ve vazbé ve Velké Britanii, kde ¢ekal na
vydani do Spojenych statd, kde mél stanout pred soudem za vrazdu spachanou ve
staté Virginie. Pan Soering, spole¢né se svou ptitelkyni planovali vrazdu rodica té-
to ptitelkyné a po hadce s nimi je potezali a pobodali noZzem. Oba rodice nasledkiim
zranéni podlehli a Soering se svou pfitelkyni byli obvinéni z vrazdy. Soeringovi by-
lo v té dobé 18 let a znalecky posudek psychiatra poukazoval na jeho snadnou ovliv-
nitelnost v dobé vrazdy a pfehnany vliv, ktery na néj méla jeho pritelkyné Haysom.
Ta byla vydana do Spojenych statd a odsouzena za Gcast na vrazdé svych rodic¢t
k trestu odnéti svobody na devadesat let.

Na zadost Spojenych statl o vydani Soeringa odpovédéla britska strana zadosti,
aby Spojené staty zarulily nebo, pokud by to nebylo mozné, alespon prislibily, ze
trest smrti nebude vykonan. Tato Zadost byla vyrizena kladné.

Britsky statni sekretaf vydal ptikaz k ptredani Soeringa Spojenym stattiim, ale So-
ering nebyl pfevezen, jelikoz se odvolal k Evropské komisi pro lidska prava a ta vy-
dala predbézné opatteni v souladu s élankem 36 svych procesnich pravidel. Soering
tvrdil, Ze ,fenomén koridoru smrti“, kterému by mohl byt vystaven ve staté Virgi-
nie predstavoval nelidské a poniZujici zachazeni. Velka Britanie odporovala, ze ¢la-
nek 3 by nemél byt vykladan tak, Ze zaklada odpovédnost za ¢iny, k nimz dojde mi-
mo jeji jurisdikci. Uvadéla, ze vydani uprchlika nemtize spadat pod ustanoveni
¢lanku 3, ktery zakazuje.,,podrobovani® (subjecting) kohokoliv mucenti, nelidskému
nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu.
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Soud argument Velké Britinie odmitl. Nicméné je tfeba poznamenat, ze od-
povédnost Velké Britanie v tomto pfipadé plyne ze zvlaStni povahy &lanku 3. Za-
prvé Soud podtrhl dilezitost vykladu Umluvy tak, aby jeji ochrana byla ,prak-

& ’ P M 7« / v . IV 4 V17 4 v 4
ticka a 0¢inna“. Soud poté vysvétlil zvlastni povahu élanku 3: neni mozné
odstoupeni podle ¢lanku 15, obdobna ustanoveni mohou byt nalezena v Mezina-
rodnim paktu o obéanskych a politickych pravech (1966) a v Americké tmluvé
o lidskych pravech (1969). Soud poukazal na preambuli Evropské tmluvy, kde se
zminuje ,spole¢né dédictvi politickych tradic, ideald, svobody a pravniho stitu®
vlad evropskych statt. Soud z toho vyvozuje, ze v Evropské imluvé je inherent-

’ /4 ) 14 » / o vV v /
ni pravo nebyt vydan tam, kde jsou podstatné davody véfit, ze by vydana osoba
byla podrobena muéeni. Soud pokradoval:

Tato inherentni povinnost nevydat se také vztahuje na pfipady, v nichz by ute-

Cencovi hrozilo v pfijimajicim staté nebezpeli vystaveni nelidskému nebo po-

nizujicimu zachazeni nebo trestu zakdzanému ¢lankem 3.4

Soud dospél k nazoru, Ze za specifickych podminek ptipadu hrozilo navrho-
vateli nebezpeci, Ze budou porusena jeho prava chranéna ¢lankem 3 a Ze podmin-
ky, za jakych by navrhovatel byl pfipadné drzen v chodbé smrti, pfesahuji mini-

I ’ 7 v 4 v 4 ’ ’ Yo A B4
malni Groven zdvaznosti zachazeni poruSujictho tento ¢lanek. Soud se tedy
ot v # 4 [ ’ v v 184 B4
vyslovil v tom smyslu, Ze Spojené kralovstvi by bylo odpovédno za poruseni ¢lan-
ku 3, pokud by byl Soering do Spojenych statd vydan.

Soering téz namital mozné poruseni ¢lanku 6, odstavec 3, pismeno c¢) Umluvy
tim, Ze by mu ve Virgini nebyla dostupna pravni pomoc. Soud takovou moznost
pripustil:

Soud nevylucuje, ze rozhodnutim o vydani miize byt vyjimeéné dotéeno usta-

7 V17 v . . , ’ ¥
noveni ¢lanku 6, pokud utecencovi byl nebo by hrozilo odmitnuti spravedli-
vého procesu v zadajici zemi.#

Za danych podminek ale nedospél k nazoru, ze by takové nebezpedi hrozilo.

Pro Uplnost dodejme, Ze Soering byl nakonec do Spojenych statt vydan. Po vy-
méné diplomatickych nét se Spojené staty zavazaly, ze Soering nebude stihan pro
¢in, za néjz by mu hrozil trest smrti.

Z rozsudku jasné vyplyva, ze stat - smluvni strana Umluvy mize byt odpo-
védny za jednani jiného (nesmluvniho) statu, které je v rozporu s ¢lankem 3, a pri-
padné za zvlastnich okolnosti i s ¢lankem 6, pokud takovému jednani mohl za-
branit.

I kdyz Soering namital, Ze mu hrozi nebezpeéi nasili a sexualniho zneuzivani
pro jeho vék, barvu pleti a narodnost od jinych vézni - tedy soukromych osob,
Soud nepovazoval za nutné se timto nebezpe¢im zabyvat. Pro mozné poruseni
4 B4 e Vs . 14 / 4 ’ ’ v v ’ v
¢lanku 3 stadilo nebezpedi psychického tyrani plynouci z uvéznéni v chodbé smr-
ti organy ciziho statu. Presto sledujeme-li logiku rozhodnuti, kdy Velka Britanie

# Odstavec 88 rozsudku.
45 Odstavec 113 rozsudku.
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ma byt odpovédna za to, ze pripustila, aby mimo dosah j jejt pravomoc1 (jurisdik-
ce) byla fyzicka osoba podrobena zachizeni v rozporu s Umluvou orginy ciziho
statu, zda se byt pravdépodobné, ze takova odpovédnost by mohla byt zaloZena,
i pokud by takové nebezpeli hrozilo ne od organt ciziho statu, ale jinych sou-
kromych osob, naptiklad teroristické skupiny.

Takovyto pristup ostatné potvrdila i komise ve svém rozhodnuti z 3. kvétna
1983.

Vydani uréité osoby miize byt za uréitych vyjimeénych podminek v rozporu

s Umluvou, zejména ¢élankem 3, pokud existuji vazné divody véfit, ze tato oso-

ba bude v pfijimajicim stité podrobena zachizeni zakizanému timto ¢lankem.

Tak tomu muze byt i pokud nebezpedi nehrozi ze strany vetejnych organi za

L] hV s d 4 4 XL Yool a2l P /7 d Vd / 46

jejichz jednani je prijimajici stat odpovédny.

Zajimavé na tomto pripadé je, ze $lo o tureckého ob¢ana jménem Althun, kte-
ry mél byt vydan do Turecka, tedy jiného smluvniho statu Evropské imluvy. Na-
vrhovatel byl v Turecku politicky aktivni a v roce 1978 zalozil v Ankare Sdruze-
ni revoluénich stfedoSkolskych studentt (Liseli Devrimci Genclik Dernegi). Od
roku 1970 byl také ¢lenem zakazané koalice DEV-GENC. V roce 1980 proti né-

o V7 ¥ . » v 4 v ’ 5 4 4 v
mu bylo zahijeno fizeni v souvislosti se zaloZzenim Sdruzeni revoluénich stredo-
skolskych studentt a on uprchl z Turecka. V roce 1982 pozadal Interpol v Anka-
fe némecké urady, aby Althuna zadrZely a vydaly do vlasti. V té dobé byl hledan
7V 2 v {v ak i v 4 P, ’ v
pro navadéni k vrazdé ministra cel. Navrhovatel pozadal o politicky azyl v Né-
mecku, ale némecké soudy nenasly zadny divod, ktery by branil jeho vydani.

Komise ve svém rozhodnuti o pfipustnosti stiznosti zdiraziiuje, Ze toto roz-
hodnuti neznamena odsouzeni Turecka (jako jiného élenského statu Rady Evro-
py) za politické pronasledovani:

V této souvislosti Komise zdurazniuje, Ze pouze existence objektivniho nebez-

v/’ ’ 14 v oV 7 / 7  f . ’ v’ *
peci vydavané osobé muze byt vzata do Gvahy. Zavér, ze takové nebezpedi exis-
tuje, neznamena nutné odpovédnost vlady statu zadajiciho extradici. Komise vza-
la navic v ptipadech vyho3$téni ohled na nebezpeli neptichazejici od organt statu
prijimajiciho dotéenou osobu.

Télesné tresty na britskych skoldch

Jinou oblasti, kde muze byt stat shledan odpovédnym za poruseni
Umluvy soukromou osobou, jsou stiZnosti na télesné tresty v britskych nezavis-
Iych $kolach. Britsky $kolsky systém je ve Strashurku znidm svymi télesnymi tres-
ty pro zaky, jez se néjakym zptsobem provini.

46 Rozhodnuti Komise o pfipustnosti stiznosti 10308/83 ve véci Althun proti SRN, D. & R. svazek 36,
str. 209.
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Po rozsudku ve véci Campbell a Cosans*’ zménila britska vlada privni Gpravu
trestani pouze na statnich Skolich, pfiemz se opfela o st vyroku Soudu ve jmeno-
vaném rozsudku:

stat prijal odpovédnost za utvafeni obecné [vzdélavaci] politiky a $koly navsté-

vované détmi navrhovateld byly stitnimi Skolami. Kazeti je integralni, dokonce

nezbytnou ¢asti jakéhokoliv vzdélavaciho systému, z éehoz vyplyva, ze funkce
prijaté statem ve Skotsku se musi vztahovat i na obecné otazky kazné.*8

Britska vlada si odkaz Soudu na to, ze déti navrhovatelt navstévovaly statni sko-
lu, vylozila tak, Ze vylutuje moznost pouziti ustanoveni Umluvy na obdobné pH-
pady v soukromych Skolach. Je pravda, Ze neni zcela jasné pro¢ Soud ve svém roz-
sudku zdirazriuje fakt, Ze déti navstévovaly statni skolu. Ale na druhé strané, prvni
cast citované véty, ktera odkazuje na odpovédnost stitu pri utvareni obecné vzdeé-
lavaci politiky, svéd¢i ve prospéch doktriny formulované v rozsudku ve véci Young,
James a Webster, podle které ,to bylo vnitrostatni pravo ¢inné v prislusné dobé,
které umoznilo zachazeni, na které si navrhovatel stézuje. Odpovédnost statu za ja-
kékoliv poruSeni Umluvy tak vyplyv z tohoto zikladu.“4? K tomuto vykladu se
priklonila Komise ve véci Y proti Spojenému kralovstvi®.

Navrhovatele, patnactiletého chlapce, srazil k zemi jeho spoluzak, ktery prona-
sledoval jiného Zaka Skoly. Nasledujictho dne pocaral navrhovatel chlapci, ktery ho
povalil, desky seSitu. Ten to ohlasil fediteli $koly. Reditel $koly potrestal navrho-
vatele, ktery uz dfive druhého chlapce $ikanoval. Navrhovatel byl potrestan ¢tyfmi
ranami rakoskou pfes kalhoty. Navrhovatelovi rodiée dali podnét policii, ktera se
rozhodla stihini nezahajit. Poté rodiée netispésné vymahali odskodné 1 v obcansko-
pravnim fizeni.

V tizeni pred Komisi navrhovatel namital, Ze trest, kterému byl podroben, pfed-
stavoval institucionalizované nasili a byl proto v rozporu s ¢lankem 3. Komise po-
vazovala trest za tak vazny, ze dosihl minima nezbytného pro poruseni ¢lanku 3
a dale uvedla: ,takova zranéni mladistvému chlapci jsou neptijatelna bez ohledu na
to, kym byl trest vykonan, rodi¢i nebo uéitelem. Komise nevidi zadnou omluvu pro
takovéto zachazeni s navrhovatelem.“ Komise tedy vztahla nasili k trestu, ne k tre-
stajicimu. Odpovédnost statu vznikla tim, Ze anglicky pravni systém dovolil tako-
véto zachazeni a neposkytl proti nému Zadnou moznost napravy. Pfipad nakonec
vyustil do smirného urovnani.

47 Rozsudek ve véci Campbell a Cosans proti Spojenému krdlovstvi ze dne 25. inora 1982, série A, svazek
48. Navrhovateli byli rodice, ktefi si stéZovali na pouzivani télesnych trestl ve skotskych statnich Sko-
lach, ktere navitévovaly jejich déti. V daném piipadé Soud neshledal poruseni ¢lanku 3, ale pouze clan-
ku 2 Prvniho dodatkového protokolu, ktery zaruduje irfwo na vzdélani. Soud dospél totiz k zavéru,

/

T

Ze pravo navrhovateld na respektovani jejich ,filozofického presvédéeni® pti vzdélavani déti bylo po-
rueno systémem télesnych tresti ve skotskych $kolach.

8 Odstavec 34 rozsudku.

*? Rozsudek ve véci Young, James a Webster proti Spojenému krdlovstvi z 26. Cervna 1981, série A, svazek
44, odstavec 49. Viz vyse.

50 Zprava Komise ve véci Y proti Spojenému krdlovstvi ze dne 8. fjna 1991, stiznost 14229/88, uvadi Clap-
ham, cit. d., str. 202.
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Nakonec se k otazce trestani na soukromych Skolach vyslovil jasné Evropsky
soud ve véci Castello-Roberts.5! Navrhovatel, Jeremy Castello-Roberts, navstévoval
nezavislou internatni $kolu v Barnstaplu. Za kizeniské prestupky se na skole udélo-
valy ditky, za pét takovych ditek byl provinilec télesné potrestin. Navrhovatel ob-
driel patou ditku 3. fijna 1985 za mluveni na chodbé a byl potrestan tfemi ,rana-

“ teniskou s gumovou podrazkou pres kalhoty. Ze strany navrhovatele bylo ve
Strasburku namitano, ze vyprask ho silné rozrusil a zménil ho ze sebevédomého,
otevreného sedmiletého chlapce na nervézni a asocialni dité. Tim mélo byt Spojené
kralovstvi odpovédné za poruseni élankd 3 a 8 Umluvy.

Nejdrive se Soud vyporadal s otaizkou odpovédnosti statu za jednani feditele sou-
kromé skoly:

Soud soustavné konstatoval, Ze odpovédnost statu vznika, je-li poruseno nékteré

z prav a svobod uréenych Umluvou nésledkem toho, Ze stat nedostal své povin-

nosti podle ¢lanku 1 zajistit (secure) tato prava a svobody ve svém vnitfnim pra-

vu kazdému, kdo podléha jeho jurisdikci (viz. mutatis mutandis rozsudek ve vé-

ci Young, James a Webster proti Spojenému krdlovstvi z 13. srpna 1981, série A,

¢. 44, str. 20, odst. 4952). (...) Soud souhlasi se navrhovatelem, Ze Stat se nemutze

zbavit odpovédnosti prenesenim svych povinnosti na soukromé osoby nebo jed-
notlivce (viz mutatis mutandis rozsudek ve véci Van der Mussele proti Belgii

z 23. listopadu 1983, série A, ¢. 70, str. 14-15, odst. 28-30).

Z toho vyplyva, Ze v tomto pfipadé, ktery se vztahuje na konkrétni oblast skol-

ni kazné, je jednani, jeZ je pfedmétem stiznosti, 1 kdyz bylo ¢inem reditele neza-

vislé skoly, nicméné takové povahy, ze mize vyvolat odpovédnost Spojeného
kralovstvi podle Umluvy, pokud se prokaze jako nesluéitelné s ¢lankem 3 nebo

8 ¢i s obéma.>?

Soud poté dospél k zavéru, Ze trest, kterému byl navrhovatel podroben nedosa-
hl minimalni Grovné zdvaznosti, aby spadal pod ustanoveni ¢lanku 3, ani nezane-
chal neptiznivé nasledky na fyzickém nebo duSevnim zdravi navrhovatele, aby po-
rusil ¢lanek 8.

Rozhodujici je ale jasné vyjadfeni Soudu v tom smyslu, Ze i jednani nezavislych
$kol, tedy soukromych osob, miiZe byt Strasburskymi organy povazovano za poru-
$eni Umluvy a byt ptiditano statu.

Z vyse uvedenych rozhodnuti Evropského soudu a komise pro lidska prava jed-
v v / ’ 4 v 4 20 oV P vz
noznaéné vyplyva, ze k poruseni Evropské imluvy muizZe v urlitych ptipadech do-
jit nejen zasahem statu ¢i verejnych organd, tedy osob, jejichz jednani se obycejné
statu pricita v oblasti odpovédnosti v mezindrodnim pravu, ale i jednanim soukro-
mych osob, pakliZe stat neprojevil dostate¢nou snahu jednani téchto osob porusuji-
cimu Umluvu zabrénit.

; Rozsudek ve véci Jeremy Castello-Roberts proti Spojenému kralovstvi ze dne 23. brezna 1993.
Viz vyse
53 Odstavce 26-28 rozsudku.
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ZTRATA ZALOBNIHO PRAVA VE STRASBURKU
Clinek 17

Jinym pripadem, kdy se Strasburské organy budou vyslovovat k otazce
porudenti prav a svobod chranénych Umluvou, je ochrana p¥ed zneuZitim Umluvy
podle ¢lanku 17. V téchto pfipadech jiz nepiijde o odpovédnost statu vzniklou z ne-
splnéni jeho pozitivni povinnosti, ale o ztritu uréitych prav jednotlived podle
Umluvy.

Clanek 17 zni:

Nic v této Umluvé nemiize byt vyklidano tak, jako by davalo stitu, skupiné ne-

bo jednotlivci jakékoli pravo vyvijet ¢innost nebo dopoustét se ¢inti zamérenych

na zniceni kteréhokoli ze zde priznanych prav a svobod nebo na omezovani
téchto prav a svobod ve vét$im rozsahu, nez to Umluva stanovi.

17. srpna 1956 némecky Spolkovy ustavni soud prohlasil Némeckou komunis-
tickou stranu za protitstavni a rozpustil ji. Proti tomuto rozhodnuti byla podana
stiznost u Komise na poru$eni &lankd 9, 10 a 11 Umluvy (svoboda mysleni, proje-
vu a sdruzovani).’* Komise konstatovala, ze cilem Némecké komunistické strany
bylo zavést ve spole¢nosti komunisticky systém prostfednictvim proletarské revo-
luce a diktatoriat proletariatu, coz by znamenalo popteni celé fady prav a svobod
obsazenych v Evropské imluvé lidskych prav.

Komise dosla k zavéru, Ze organizace a cile Némecké komunistické strany pred-
stavovaly ,¢innost“ popsanou v ¢lanku 17, a Ze se tedy Némecka komunisticka stra-
na nemohla dovolavat ¢lankt 9, 10 nebo 11. Z toho vyplyva, ze Némecka komu-
nistick4 strana (osoba oddélen4 od statu) musi respektovat prava p¥iznana Umluvou
nebo muze byt rozpusténa.

V jiné stiznosti®® predloZené predsedou a mistopredsedou rasistické politické
strany (Nederlande Volks Unie) Komise opét uzila ¢lanek 17. V jistém pamfletu ur-
¢eném k distribuci navrhoval predseda této strany, aby z Nizozemi byli vyhnani
vsichni nebili a zahraniéni délnici. Predseda byl nizozemskymi soudy odsouzen
k trestu odnéti svobody za podnécovani rasové nenavisti. Predseda a mistopredseda
strany podali ke Komisi stiznost na porusenti jejich svobody projevu chranéné ¢lan-
kem 10 a na odmitnuti jejich kandid4tn{ listiny Ustedni volebni komisi v Amste-
rodamu a Haagu, ¢imz mél byt porusen ¢lanek 3 Prvaniho protokolu. Komise pro-
hlasila, 7e vzhledem k &lanku 17 byly stiZnosti nesluditelné s ustanovenimi Umluvy.
Rasova diskriminace je zak4zdna Umluvou spole¢né ¢lanky 14 a 3. Ti, kdo se snazi
potladit pravo nebyt utlatovan na zikladé rasy, se nemohou dovolavat prav zarude-
nych Umluvou.

54 Stiznost 250/57, Kommunistische Partei Deutschlands v. SRN (1955-7) I Yearbook 223.
55 Stiznosti 8348/78 a 8406/78, Glimmerveen and Hagenbeek v. Nizozem{ (1980) 18 DER 187.
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Nicméné ¢lanku 17 se Komise dovolava pouze proti osobdm soukromého prava,
které se snazi dovolat Umluvy k ohroZeni prav a svobod p¥iznané Umluvou. Jsou-
li cil navrhovatele a prava, jichz se dovolava, oddélené, neni ¢lanek 17 relevantni.
Tak ve véci Lawless proti Irsku>® tvrzeny podil navrhovatele na aktivitach IRA ho
nezbavovala jeho prava dovolavat se ¢lanku 5 (osobni bezpecnost) a 6 (pravo na
spravedlivy proces).

Clanek 17 tak uklada povinnost respektovat ustanoveni Umluvy osobam, které
by se chtély dovolavat ochrany meluvy a umoirvluje statu pfijmout 1 diskriminacni
opatreni, jez by )mak poru$ovala Umluvu, mé-li jimi byt zabrinéno poru$ovani ji-
nych ustanoveni Umluvy.

Prava jinych

Umluva miZe byt proti samotnjm navrhovateldm pouzita i podle ji-
nych &ankd. Clanky 8, 9, 10, 11 a danek 2 &vrtého protokolu odkazuji na omeze-
ni prav priznanych témito ¢lanky, pokud je takové omezeni ,,v souladu se zdkonem
a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu (...) ochrany prav a svobod jinych.“

Ve véci Groppera Radio AG a jini¥ byla navrhovatelem $vycarska spole¢nost vy-
silajici z Pizzo Groppera, italské hory pobliz $vycarskych hranic. Vysilani, které se-
stavalo z hudby, informaci, a reklam bylo rozsirovano prostrednictvim kabelové si-
té ve Svycarsku. V roce 1984 zakazalo $vycarské federilni nafizeni $vycarskym
kabelovym spole¢nostem prebirani vysilani, které neodpovidalo mezinarodnim te-
lekomunikaénim normam. Kdyz mél Evropsky soud lidskych prav rozhodovat
o zasahu vlady, pfijal, mezi jinym, Ze nafizeni sledovalo zikonny cil ,ochranu prav
jinych®, jelikoz mélo zajistit pluralismus informaci regulaci spravedliveho rozdéleni
vysilacich frekvenci. Tento rozsudek potvrzuje, ze navrhovatelim mize byt od-
mitnuta ochrana Umluvou, i pokud jejich &innost ohroZuje ,prava jinych®.

I pokud se slova ,prava jinych“ v dotéeném ¢lanku ptimo nevyskytuji, odmitla
Komise navrhovateli uréité pravo z divodu, Ze byl povinen respektovat jiné pravo
zarutené Umluvou. Némecky pravnik, ktery byl povinen poskytnou pravni radu,
pozadoval zalohu na sviij honorat. Kdyz mu byla odmitnuta stézoval si u Komise
na poruseni ¢lanku 4, odst. 2 (od nikoho se nebude vyzadovat, aby vykonaval nu-
cené nebo povinné prace). Komise odpovédéla nasledujicim zpasobem:

Umluva samotn uzniva nezbytnost poskytovani bezplatné pravni pomoci (viz
¢lanek 6, odst. 3, pism. C). Je tedy jasné, Ze povinnosti praktikujici pravnika vyko-
néavat tkoly jako pravni poradce, za které obdrzi pfiméfenou odménu, nemize byt
nikdy povazovano za nucenou nebo povinnou praci ve smyslu ¢lanku 4, odst. 2
Umluvy.58

% Rozsudek ve véci Lawless proti Irsku z 1. Eervence 1961, série A, svazek 3.
57 Rozsudek ve véci Groppera Radio AG a jini proti Svycarsku z 28. bfezna 1990, Série A, svazek 173.
58 Stiznost 7641/76, Xa Y v. SRN (1978) 10 D&R 224.

113



VYZNAM JUDIKATURY STRASBURSKYCH ORGANU

Predchozi prehled judikatury Soudu a Komise ukazuje, Ze za uréitych
podminek mohou mit osoby soukromého prava povinnosti podle Umluvy a Ze ty-
to povinnosti mohou vést i ke ztraté navrhovatelova prava dovolavat se ochrany
Umluvy pred Evropskou komisi a soudem pro lidska prava Tyto pripady ukazuji,
Ze prava ohrozujici ¢innosti osob soukromého prava nejsou izolovana od ustanove-
ni Umluvy. Samozre)me, soukrome skuplny nejsou ve Strasburku zalovany, ale st-
rasburské organy musi zvaZovat, do jaké miry tyto soukromé skupiny maji povin-
nost respektovat priva zarufeni Umluvou. Tento zivér je dulezxty ze dvou
hledisek. Zaprvé, Komise a Soud pfiznavaji teoretickou moznost, ze soukromé sku-
piny maji povinnost dodrzovat ustanoveni Umluvy, a zadruhé case-law vztahujici
se k tomuto problému muize byt dilezité pro vnitrostatni soudy, pokud budou roz-
hodovat o zalobach sméfujici ptimo proti osobé soukromého prava.

APPLICABILITY OF THE EUROPEAN CONVENTION
FOR THE PROTECTION OF HUMAN RIGHTS
AND FUNDAMENTAL FREEDOMS IN THE PRIVATE SPHERE

Summary

The application of the European Convention on violations of human rights by private
individuals goes seemingly against traditional conceptions of international law which do not recognize
individuals as subjects but only objects of international rules. However, a recent history of international
law shows several examples of individuals rights and obligations set forth directly in different
international instruments.

Since the beginning of the twentieth century, individuals have been appearing before international
courts and after the World War II they were even sued, and found guilty, for violations of international
law. Different international instruments concerning the protection of human rights specifically also
mention obligations of individuals toward the society and each other.

Scholars examining the jurisprudence of the organs of the European Convention often use the terms
wDrittwirkung® and ,positive obligation“. The so-called ,Drittwirkug® is a concept developed in the
German constitutional theory according to which German courts should take in consideration
provisions of the Basic Law even when deciding in cases concerning only private parties.

Such a concept is obviously inapplicable in proceedings before the European Court and Commission
which may only accept petitions against the State parties to the Convention and may thus never dicede
directly in disputes between private parties. For this reason the use of the term ,Drittwirkung® in
connection with the European Convention may be misleading.

Nevertheless, the organs of the Convention may be concerned by violations of the rights and
freedoms guaranteed by the Convention by private individuals under certain conditions. This happens
when the Court finds that a State party has violated its socalled ,positive obligation® not only to refrain
from any acts violating the guaranteed rights and freedoms but also to secure that such rights and
freedoms are not violated by other entities, including private parties.

The development of this concept can be followed in the jurisprudence concerning mainly Articles 8
and 11 of the European Convention but the State’s positive obligation can be found in other provisions
of the Convention too.
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Another example of situations in which the Strasbourg organs must examine whether a private party
violated provisions of the European Convention ensues directly from Article 17 of the Convention. This
provision protects against misuse of the Convention by individuals who themselves do not respect others
rights and freedoms guaranteed by the Convention.

The jurisprudence of the European Court and Commission shows that despite the traditional views
of the international law, international rules can be in certain cases applicable directly in the private
sphere and that private individuals should be, in a certain extend, regarded as subjects of the international
law.
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