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PRAVNI PROBLEMATIKA UVEROVE SMLOUVY

STANISLAV PLIVA

Smlouva o dvéru nepochybné predstavuje jeden ze zdkladnich
smluvnich typ upravenych v obchodnim zakoniku. Jde o smlouvu, ktera je
v podnikatelské praxi hojné vyuZivana. Obchodni zakonik ji koncipuje jako tzv.
absolutni obchod, tedy jako smlouvu, na zékladé niZ vznikly zavazkovy vztah se
vzdy fidi obchodnim zédkonikem v celém rozsahu, bez ohledu na povahu ticast-
nikd takového vztahu (§ 261 odst. 3 pism. d) obch. zdk.). To ma za nésledek, Ze
smlouva o tivéru je vyuZitelna nejen v podnikatelské praxi, ale je mozZné na jejim
zékladé poskytnout penézni prostredky i pro nepodnikatelské ticely.

Aplikace pravni tipravy smlouvy o tvéru v § 497 az 507 obch. zdk. pfinasi
nékteré interpretacni problémy. Na né chci v tomto pfispévku upozornit a za-
myslet se nad jejich feSenim.

POJETI A PODSTATA SMLOUVY O UVERU

Vychodiskem pro zkoumani pojeti a podstaty smlouvy o uvéru
musi nepochybné byt § 269 odst. 1 obch. zak., podle néhoZ ustanoveni upra-
vujici v hlavé II ¢asti tfeti obchodniho zadkoniku jednotlivé typy smluv se pou-
Ziji jen na smlouvy, jejichZ obsah dohodnuty stranami zahrnuje podstatné ¢as-
ti smlouvy stanovené v zékladnim ustanoveni pro kaZdou smlouvu. Pro
vymezeni smlouvy o tvéru podle obchodniho zdkoniku je proto dileZité, ja-
ké casti jsou pro tuto smlouvu ¢astmi podstatnymi. Jako zakladni ustanoveni
je u smlouvy o tvéru oznacen § 497 obch. zék.

Citovanym ustanovenim je smlouva o tivéru vymezena jako dohoda, kterou
se jedna strana (véritel) zavazuje, Ze na poZadani druhé strany (dluznika) po-
skytne v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité castky a druha strana se
zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit tiroky. Je proto moz-
né za podstatné ¢asti smlouvy o tvéru povaZovat:

- zavazek véritele poskytnout dluZnikovi na jeho Zddost penéZni prostredky,

- ur¢eni vys$e, do které ma véritel povinnost dluZnikovi penéZni prostfedky

poskytnout,

- zavazek dluznika poskytnuté penéZni prostiedky vrétit,



- zavazek dluznika zaplatit vériteli z poskytnutych penéZnich prostfedki

aroky:.

Bez téchto obsahovych naleZitosti nemiiZe jit o smlouvu o dvéru jako
smluvni typ upraveny obchodnim zidkonikem. Konkrétni smlouva o tvéru se
zpravidla neomezuje jen na uvedené podstatné ¢sti a obsahuje fadu dal3ich
ujednéni. Jejich absence ve smlouvé v3ak jiZ nebréni posouzeni smlouvy jako
smlouvy o tvéru, pokud smlouva vyhovuje z hlediska podstatnych ¢asti.

S ohledem na to, co bylo uvedeno, je moZné dospét ke zcela jednoznacné-
mu zavéru, Ze bez zavazku dluznika zaplatit iroky z poskytnutych penéZznich
prostfedkii nemiiZe byt uzaviena smlouva o tivéru podle obchodniho zdkoni-
ku, i kdyby takovou dohodu smluvni strany vyslovné oznacily jako smlouvu
o uvéru. Nelze proto povaZovat za spravny nazor, byt se vyskytujici jen zcela
ojedinéle), Ze je dana moZnost poskytnuti Gvéru i beziroéného. V argumen-
taci na podporu tohoto nazoru se sice uznava, Ze podle § 497 obch. zak. patfi
zavazek k placeni trokt dluZznikem k pojmovym znakiim smlouvy o tvéruy,
ale soucasné se zdtraziiuje, Ze toto ustanoveni neni uvedeno ve vyctu ko-
gentnich ustanoveni v § 263 obch. zék. Z toho je pak dovozovano, Ze se strany
mohou od § 497 obch. zék. odchylit, takZe mohou uzavfit smlouvu o tvéru
i bez zavazku dluznika platiti z poskytnutych penéZznich prostfedk troky.

Neni pochyb o tom, Ze § 497 obch. z4k., stejné jako ostatni zdkladni ustano-
veni obchodniho zdkoniku vymezujici podstatné ¢asti jednotlivych smluvnich
typl, neni uveden v § 263 jako ustanoveni zdvazné. To vSak nic neméni na
tom, Ze poZadavky § 497 obch. zdk. musi byt dodrZeny, jestlize ma jit o smlou-
vu upravenou obchodnim zdkonikem jako smlouva o tvéru.

Na druhé strané je tfeba zdtraznit, Ze k podstatnym ¢astem smlouvy o tivé-
ru nepatii dalsi konkretizace zadvazkt majicich povahu podstatnych casti.
Proto neni nutné, aby si strany dojednaly ve smlouvé, zda véfitel je povinen
penéZni prostfedky poskytnout v ceské ¢i v jiné méné. Stejné tak netvoii obli-
gatorni néleZitosti smlouvy o dvéru lhtta, ve které ma véritel penézni pro-
stfedky poskytnout, lhiita pro vraceni poskytnutych penéZnich prostredkii
dluZnikem a ani vy3e tirok, které mé dluZnik z tvéru zaplatit.

Smlouva, z niZ vyplyva, Ze za poskytnuté penéZni prostiedky nema byt pla-
cen dluZznikem trok, byva nékdy kvalifikovana jako smlouva o ptijéce.? Ta je
v § 657 ob¢. zak. vymezena tak, Ze touto smlouvou pienechava véritel dluzni-
kovi véci uréené podle druhu, zejména penize, a dluznik se zavazuje vratit po
uplynuti dohodnuté doby véci stejného druhu. Z pouZité formulace je patrné,
Ze smlouva o ptijéce mé na rozdil od smlouvy o tivéru redlnou povahu. K jeji-
mu vzniku nestac¢i dohoda stran, musi dojit ke skutenému pfenechéni véci,
které jsou pfedmétem smlouvy, k jejich odevzdani.® Naproti tomu ke vzniku

) Obchodni zakonik - Komentaf, C. H. Beck/SEVT, 2. vydani, Praha, 1994, str. 419.

2 Obchodni zdkonik s podrobnym komentifem pro pravni a podnikatelskou praxi, Trizonia,
Praha, 1992, str. 429.

3 Kopac L.: Obchodni kontrakty, II. dil, Prospektrum, Praha, 1994, str. 463.
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smlouvy o tvéru staci pouha dohoda, pokud obsahuje alespon naleZitosti sta-
novené v § 497 obch. zék. a doslo k ni za podminek obecné tipravy uzavirani
smluv. K odevzdani, t.j. k poskytnuti penéZnich prostredki, které jsou jejim
predmétem, dochazi aZ tehdy, kdyZ dluZnik sviij narok na dohodnuté penéz-
ni prostfedky uplatni v souladu se smlouvou (§ 497 a 500 odst. 1 obch. zak.).
Jde tedy o smlouvu konsenzudalni povahy.

Reélna smlouva o pijcce a konsenzudlni povaha smlouvy o tivéru predsta-
vuji vyrazny rozdil. Tzv. smlouva o beziiroéném tvéru predstavuje dohodu,
kterou se jedna strana zavazuje na Zadost druhé strany poskytnout v jeji pro-
spéch penéZni prostfedky do urcité ¢astky a druha strana se zavazuje poskyt-
nuté prostfedky vratit, pfip. v dohodnuté dobé€, ale bez povinnosti zaplatit za
poskytnutné prostfedky troky. Pokud je smlouva takto formulovédna jako
smlouva konsenzudlni, potom nejde o smlouvu o pijcce jak je vymezena ob-
¢anskym zakonikem.

Z uvedenych diivodt vznika problém, jak uvedenou smlouvu charakteri-
zovat. Smlouva, kterd ma podstatné casti stejné jako smlouva o tvéru, aZ na
to, Ze v ni neni obsaZen zavazek dluznika zaplatit za poskytnuté penézni pro-
stfedky troky, neni jako smluvni typ upravena ani obchodnim zakonikem, ani
obcanskym zédkonikem. Jde tedy o tzv. nepojmenovanou smlouvu, jejiZ uza-
vieni oba zdkoniky umoZiiuji (§ 269 odst. 2 obch. zak. a § 51 ob¢. zak.). Vznika
viak otazka, podle kterého z nich se takova smlouva ridi. Pii jejim feSeni nut-
no zfejmé vychézet z § 261 odst. 1 a 2 obch. zak.. Podle obou odstavcti se vy-
zaduje, aby se zdvazkovy vztah tykal podnikatelské ¢innosti podnikatele.
Pfenechéni penéZnich prostfedki jinému beziiroc¢né lze stéZi povaZovat za
souvisejici s podnikatelskou ¢innosti.#

Z uvedeného lze vyvodit zavér, Ze smlouvou o tzv. beztiro¢ném tiveéru jako
smlouvou nepojmenovanou, bude zaloZen zavazkovy vztah, ktery se nebude
ridit obchodnim zdkonikem, ale obéanskym zdkonikem. Podle § 853 ob¢. zak.
vztahy, pokud nejsou zvlast upraveny ani obcanskym zédkonikem ani jinym
zédkonem, se fidi ustanovenimi ob¢anského zakoniku, kterd upravuji vztahy
obsahem i ti¢elem jim nejbliZsi. Za takova je tfeba povaZovat nejspiSe ustano-
veni o smlouvé o ptjcéce. Smluvni ujednéni vsak budou mit prednost pred
ustanovenimi obcanského zédkoniku s vyjimkou téch ustanoveni, kterd od-
chylnou dohodu vyslovné zakazuji a téch ustanoveni, z jejichZ povahy vyply-
vé, Ze se od nich nelze odchylit (§ 2 odst. 3 ob¢. zdk.).

Pfi feSeni problému povahy nepojmenované smlouvy o tzv. beziroéném
tivéru nelze opomenout ani ustanoveni § 262 obch. zak. Uvedena smlouva ne-
ni smluvnim typem upravenym v obcanském zakoniku. Proto se na ni ne-
vztahuje § 261 odst. 6 obch. zak. o tzv. absolutnich neobchodech a zavazkovy
vztah na zdkladé ni vznikly nespada pod vztahy uvedené v § 261 obch. zak.
Neni proto vylouceno, aby si strany pisemné dohodly, Ze se bude ridit ob-
chodnim zdkonikem. Prakticky vyznam takové dohody by spocival v tom, Ze

4 Kopéc L.: Obchodni kontrakty, 1. dil, Prospektrum, Praha, 1994, str. 463.



otazky, které nebudou feSeny ve smlouvé samotné, se budou resit podle obec-
nych ustanoveni obchodniho zdkoniku pro obchodni zdvazkové vztahy. Pro
vlastni smluvni vztahy pak bude prichazet v tivahu pouZiti § 853 ob¢. zék., te-
dy feSeni podle téch ustanoveni, kterd upravuji vztahy obsahem a ti¢elem nej-
blizsi. ProtoZe vSak strany zavazkovy vztah podridily podle § 262 obch. zék.
rezimu obchodniho zédkoniku, nebude podle mého nazoru piichdzet v ivahu
obcansky zédkonik, ale obchodni zdkonik. Ustanovenimi aplikovatelnymi ve
smyslu § 853 ob¢. zék. ve spojeni s § 1 odst. 2 a § 262 obch. zadk. budou usta-
noveni o smlouvé o tvéru.

Ze zdkonného vymezeni smlouvy o tivéru nevyplyvéa povinnost dluznika
dojednany uvér skutecné Cerpat. Z tohoto hlediska smlouva predstavuje za-
vazek véritele mit sjednané penézni prostfedky k dispozici pro dluznika po
sjednanou dobu, popfipadé aZz do pozaddani dluznika, pokud nedojde k zani-
ku zavazku véfitele dfive (napf. dohodou, vypovédi tivéru). Nékdy je smlou-
va 0 tvéru chapana jako smlouva o budouci smlouvé o ptjéce.’ Mam za to,
Ze takové pojeti by bylo ponékud ziiZené, zejména z hlediska soucasné platné
pravni Gpravy. Zejména mam na mysli zvlastni Gipravu prava na tplatu za
sjednani zavazku véfitele poskytnout penéZni prostfedky (§ 499 obch. zék.),
pravo vypovédét poskytnuti iivéru a prava véritele odstoupit od smlouvy (§
499, 500, 505 az 507 obch. zak.).

Pozadavku zdkona, aby se véfitel zavazal poskytnout penéZzni prostfedky
»~do urcité vyse” bude zpravidla vyhovéno sjedndnim urcitého limitu, ktery
vyjadii maximalni vysi, do které mtZe dluznik tivér ¢erpat. Dluznik mtZe po-
Zzadovat zasadné jen tu ¢astku, kterou dosud necerpal. To plati i v piipadé, Ze
jiz z Cerpaného tvéru ast, popt. i celou Cerpanou ¢astku véfiteli vratil. Neni
vSak vylouceno, aby si strany smlouvy o tvéru dohodly tzv. revolvingovy
uvér, tedy avér, ktery je mozno erpat béhem platnosti smlouvy i opakované,
pokud je cerpani dosud nesplacenych castek a nové pozadovaného tvéru
v ramci limitu stanoveného ve smlouvé.?

Velmi diileZitou otdzkou je, kdo miiZe byt smluvni stranou, ktera se zavaze
jako véritel poskytnout druhé smluvni strané penéZni prostfedky. Obchodni
zékonik v tomto sméru nema Zadna omezeni, takZe by bylo moZné dovozovat,
Ze véfitelem muZe byt kterdkoliv pravnicka nebo fyzickd osoba, a to i osoba,
kter4 neni podnikatelem vzhledem k tomu, Ze smlouva o Givéru se vzdy ridi
obchodnim zdkonikem. Pfesto vznikaji pochybnosti a jsou i vyslovovany riz-
né nazory.

Jeden nazor povaZuje poskytovani tivéru za ¢innost samostatnou, vyZadu-
jici povoleni ptlisobit jako banka. Vychazi z toho, Ze prijimani vkladd a posky-
tovani ivért jsou v zdkoné ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich
predpisfi, uvedeny jako dvé riizné ¢innosti pod samostatnymi pismeny v § 1
odst. 1. Toto ustanoveni také hovofti o vykonu ¢innosti, nikoliv ¢innosti. Proto

5) Pelikanova I.: Komentéf k obchodnimu zakoniku, 4. dil, Linde, Praha, 1997, str. 374.
6 Dilo citované v pozn. ¢. 3, str. 463 — 464.
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by poskytovéani tivérd jako pfedmét ¢innosti mohla provadét jen banka. Jiné
osoby by tak mohly ¢&init jen vyjimeéné, vice méné jednorézové.”

Podle jiného ndzoru méa moZnost uzavrit jako véfitel smlouvu o uvéru za-
sadné kterakoliv fyzicka ¢i pravnicka osoba. Urcité omezeni spatiuje v tom, Ze
takova osoba nesmi spojovat poskytovani tivéru s pfijimanim vkladd od ve-
fejnosti. Kromé toho, pokud by poskytovéni ivéru mélo byt pfedmétem pod-
nikéni, musel by véritel mit pfislusné opradvnéni. Tento nadzor vychazi z § 1
odst. 1 zak. ¢. 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni pozdéjSich predpisti. Podle né-
ho jsou bankami pravnické osoby, které pfijimaji vklady od vefejnosti a po-
skytuji tivéry a k vykonu téch ¢innosti maji povoleni ptisobit jako banka. Podle
§ 2 téhoz zékona nesmi nikdo pfijimat vklady od vefejnosti bez povoleni pti-
sobit jako banka (zvlastni zdkon miZe stanovit néco jiného). Je tedy vyhraZe-
nou ¢innosti bank pouze prijimani vkladi od vefejnosti, nikoliv poskytovéani
uvéruy, a to ani jako predmét ¢innosti. Z uvedenych ustanoveni je pak dovo-
zovano, Ze pouhé poskytovani ivéru bez prijimani vklad od verejnosti ne-
vyZaduje povoleni ptisobit jako banka.?)

Tento druhy nézor, z diivodd v ném uvedenych, povaZzuji za spravny. I kdyZ
poskytovani ivéru bez piijimani vkladd od vefejnosti jinou osobou nez ban-
kou predstavuje pfedmét podnikani osoby, kterd tivér poskytuje, nepodléha
rezimu zékona o bankédch a nevyZaduje proto povoleni ptisobit jako banka.
Vzhledem k tomu, Ze nejde o ¢innost banky, neni tato ¢innost vyloucena z pt-
sobnosti Zivnostenského zakona (§ 2 odst. 3 pism. a) zdk. ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpisii). Je nutné ji pova-
Zovat za Zivnost, pokud spliiuje pojmové znaky Zivnosti (§ 2 odst. 1 téhoZ za-
kona). Pritom jde o Zivnost, kterd neni uvedena v Zddné pfiloze k Zivnosten-
skému zakonu, takZe se jedna o Zivnost volnou ve smyslu jeho § 19 psim. c).
S ohledem na povahu ¢innosti zéleZejici v poskytovani Givéru lze tento stav
pravni tpravy stéZi povaZovat za vhodny. Odpovidalo by vyznamu a moz-
nym duasledkiim uvedené ¢innosti, aby se jednalo pfinejmensim o Zivnost va-
zanou, nebo dokonce o Zivnost koncesovanou.

Vlastni poskytnuti penéznich prostfedki dluZznikovi jako dvéru mutZe mit
ruznou podobu. Nemust jit a zpravidla také v prevazné vétSiné pripadd ne-
pujde o vyplatu v hotovosti. Naopak velmi ¢asto bude poskytnuti penéZnich
prostfedki uskutecnéno bezhotovostnim pfevodem prostfedkd na tcet dluz-
nika. Tento zplisob muZe byt jesté doplnén smluvni Gpravou, podle které veé-
fitel plati z prostfedkii poskytnutych podle smlouvy zavazky dluZznika viici je-
ho véfitelim, a to bezhotovostné prfevodem na jejich tcty.

Zvlastnim druhem poskytnuti Gvéru na zédkladé smlouvy o béZném tctu
jsou bankou provadéné piikazy majitele Gcétu k platbam do urcité ¢astky,
i kdyZ majitel ti¢tu nema potrebné prostfedky na tctu, tzv. kontokorent (§ 710

7) Dilo citované v pozn. ¢ 3, str. 463, dilo citované v pozn. ¢. 1, str. 420.
8 Tento nazor zastdva i Ceska narodni banka.
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obch. zék.). Vyslovné je stanoveno, Ze prava a povinnosti stran pfi uskutecrio-
véani takovych plateb se fidi smlouvou o ivéru.

Obchodni zdkonik nevyZaduje, aby smlouva o tivéru byla uzaviena pisemné.
Je proto mozné, aby tato smlouva byla uzavfena i jinym dovolenym zptisobem.
V praxi, zejména pak bank, v3ak jiny zptisob neZ pisemna smlouva nepfichézi
v tvahu. JiZ proto, Ze v souladu se svymi iivérovymi podminkami a s § 272 odst.
1 obch. zak. banka platné uzavreni pisemnou formou podmitiuje.

Vlastni pfevzeti zavazku véfitelem poskytnout dluZnikovi na jeho Zadost
pené&Zni prostfedky neni ze zdkona tplatné. Uplata by musela byt ve smlouvé
sjedndna, a to vcetné jeji vyse. Tuto tiplatu je nutné odlisit od tirokt z poskyt-
nutého uvéru. Na zaplaceni trok ma pravo kazdy véritel, ktery sjednal
smlouvu o uvéru a na jejim zdkladé dluZznikovi tvér na jeho Zadost poskytl.
Naproti tomu pravo na tplatu za sjednani smlouvy o tvéru vznikne v pfipa-
dé, Ze je tato tiplata platné sjedndna. Podminkou platného sjednédni tplaty za
uzavieni smlouvy je skutecnost, Ze véritelem, kterému mé byt zaplacena, je
osoba, u niZ je poskytovani tivéru pfedmétem jejtho podnikani. Pro vymezeni
okruhu takto opravnénych osob je rozhodujici, jaké je odpovéd na otdzku, zda
poskytovani ivéru miize byt pfedmétem podnikani pouze banky, popf. osoby
opravnéné pusobit jako banka, nebo i jiné osoby za podminek Zivnostenského
zékona. Z divodi jiZz podrobnéji rozvedenych se klonim k nazoru, Ze pravo
dohodnout si tplatu za sjedndni smlouvy o tvéru md i takova jind osoba.
Sjednani tiplaty osobou, kterd nemtiZe provadét poskytovani tivéru jako pred-
mét podnikani jako banka nebo na zdkladé Zivnostenského opravneéni, je ze
zékona neplatné pro rozpor se zakonem. Ustanoveni § 499 obch. zék., které tu-
to problematiku upravuje, je ustanovenim zdvaznym, od néhoZ se smluvni
strany nemohou odchylit, ani je vyloucit. Soucasné mam za to, Ze nejde o ne-
platnost stanovenou na ochranu dluznika, zejména ne pouze na jeho ochranu.
Proto se nejednd o neplatnost jen relativni ve smyslu § 267 odst. 1 obch. zak..

UVEROVE PODMINKY A JEJICH ZMENY

Uzavirani smluv o iivéru bankami se zpravidla uskutecriuje na za-
kladé tuvérovych podminek. Ty maji povahu jednostranného projevu vile
banky, ktery podrobnéji a v ramci dispozitivni povahy vétSiny ustanoveni
tpravy smlouvy o uveéru také odchylné od obchodniho zakoniku upravuje
prava a povinnosti smluvnich stran vyplyvajici z uzaviené smlouvy, tedy ob-
sah takové smlouvy. Uvérové podminky si vétSsinou vydéava kazda banka.
Mohou byt vydany jako jednotné pro vSechny tvéry bankou poskytované ne-
bo v rozliseni podle povahy tivéru, popt. jinych kritérif.

Uvérové podminky maji povahu obchodnich podminek ve smyslu § 273
obch. zék.. Nejednd se o provadéci predpis k obchodnimu zdkoniku, ktery by
pfimo zavazné upravoval prdva a povinnosti stran smlouvy o tivéru. Obsah
tuvérovych podminek se stdvd obsahem konkrétni smlouvy o tivéru prede-
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v3im za podminky, Ze smluvni strany ve smlouvé na tivérové podminky vy-
slovné odkazi. Z obecnych ustanoveni o néleZitostech pravnich tikont vyply-
v4, Ze odkaz musi byt dostatecné urcity (§ 37 odst. 1 ob¢. zak.), aby podle né-
ho mohlo byt uréeno, jaké znéni tvérovych podminek je pro urceni obsahu
smlouvy rozhodujici. Vzhledem k tomu je tfeba mit za to, Ze by nemuselo
vzdy stacit ve smlouvé pouze obecné konstatovat, Ze pro prava a povinnosti
stran plati ivérové podminky banky.

Obchodni zakonik rozlisuje dva druhy obchodnich podminek, a to vseo-
becné a ostatni. Za vSeobecné prohlasuje ty, které byly vypracovany odborny-
mi nebo zajmovymi organizacemi. V souvislosti s ivérovymi podminkami
bank miiZe byt sporné, zda je 1ze kvalifikovat jako obchodni podminky vseo-
becné, t.j. vydané odbornymi organizacemi. PouZity pojem , odborné organi-
zace” neni zcela jednozna¢ny. Mam za to, Ze ho neni moZné interpretovat tak,
Ze by se odbornou organizaci rozuméla kazda pravnicka osoba, kterd posky-
tuje plnéni, jeZ je pfedmétem smlouvy, na kterou se maji obchodni podminky
vztahovat. V takovém prfipadé by ziejmé musely mit povahu vSeobecnych ob-
chodnich podminek téméf viechny obchodni podminky vypracované ,doda-
vatelskymi” podnikateli. SpiSe se jevi jako sprdvné interpretace, podle které
vSeobecnymi dodacimi podminkami jsou ty, které upravuji podminky plnéni
poskytovaného nebo pfijimaného nikoliv zpracovatelem, ale pro neurcity
okruh povinnych, popf. i opravnénych subjektii. Pijde tedy zasadné o ob-
chodni podminky vypracované odbornou organizaci, ktera je odlisna od po-
vinného nebo opravnéného subjektu.

Z uvedenych davodl povaZuji tvérové podminky vydané jednotlivymi
bankami (s vyjimkou Ceské nirodni banky) za obchodni podminky ostatni,
nékdy téZ nazyvané podnikové. U nich pak podle zdkona nestaci jen odkaz na
né v navrhu smlouvy (u vérové smlouvy uzavirané na jedné listiné v textu
smlouvy). Musi byt splnéna dal$i podminka. Tyto tvérové podminky musi
byt strandm, tedy prakticky zejména dluznikovi, pfi uzavirani smlouvy zna-
mé nebo k navrhu smlouvy, resp. ke smlouvé pfipojené.

Banky nejen uivérové podminky vydavaji a ve smlouvach na né odkazuji.
K vydanym tvérovym podminkdm vydavaji rizné dodatky nebo zmény.
MiiZe dojit i ke zruSeni jednéch tvérovych podminek a k jejich nahrazeni v ce-
lém rozsahu novymi ivérovymi podminkami. V obou pfipadech za situace,
kdy ma banka uzavienou fadu smluv o tivéru, v nichZ je na tivérové podmin-
ky odkézéano. Z povahy tvérovych podminek a Gpravy v § 273 obch. zak. 1ze
nepochybné vyvodit jednoznacny zavér, Ze jakékoliv dopliiky ¢i jiné zmény
téch tvérovych podminek, na které je ve smlouvé o tivéru odkazano, nemaji
samy o sobé vliv na jiz dfive uzaviené smlouvy. Prdva a povinnosti smluvnich
stran z téchto smluv se zésadné ridi i nadale znénim tvérovych podminek
podle stavu v dobé uzavieni smlouvy.

Prizptisobeni jiZ uzavienych smluv novym utvérovym podminkdm nebo
dodatkim ¢i jinym zméndm ptvodnich tvérovych podminek je moZné jen
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dohodou smluvnich stran. Urcité pochybosti vyvoldva takové znéni smlouvy
o uvéru (veetné tvérovych podminek, na néz se odkazuje), podle néhoz dluz-
nik d4va jiz pfedem souhlas se zménou tivérovych podminek nebo k tomu, Ze
jeho vztah s bankou na zdkladé smlouvy o tivéru se bude ridit novymi tivéro-
vymi podminkami misto téch, na néz je ve smlouvé odkdzano, jestlize banka
nové ivérové podminky vyda. Na jedné strané takové ujednéni Ize povaZovat
za projev vile dluZnika v rdmci jeho smluvni volnosti a tedy jednani neodpo-
rujici zakonu. Na druhé strané neni moZné prehliZet namitku, Ze se mtiZe jed-
nat o vzdani se prava, které mtiZe v budoucnu teprve vzniknout, tedy jedna-
ni neplatné pro rozpor s § 574 odst. 2 ob¢. zdk. Bude proto podle mého ndzoru
zaleZet v konkrétnim pfipadé na povaze zmény tvérovych podminek. Spise
se klonim k ndzoru, Ze by uvedena ujedndni neméla byt do smluv o ivéru za-
fazovéana. Pokud se tak stane, musi byt posouzeno s prfihlédnutim ke viem
okolnostem konkrétniho pfipadu, zda nejde o ujednani neplatné nebo o ujed-
nani, které zakldd4 takové pravo banky, jehoZ vykon by byl v rozporu se za-
sadami poctivého obchodniho styku (§ 265 obch. zdk.) a tedy o prdvo soudné
nevymahatelné.

Vzéjemny vztah obchodnich podminek a konkrétni smlouvy o tvéru fesi
zakon ve prospéch smlouvy tak, Ze odchylné ujednani ve smlouvé maji pred-
nost pfed znénim obchodnich podminek, na které strany ve smlouvé odkéza-
ly. Tato dprava vSak neni zdvazn4, takZe si strany mohou ve smlouvé dohod-
nout néco jiného.

Vyslovné nefeSenym problémem je, zda odkaz na tvérové podminky ve
smlouveé o tvéru miiZe byt jen diléi s tim, Ze ve zbytku plati iiprava obsaZena
v obchodnim zdkoniku. Prakticky by to znamenalo, Ze strany ve smlouvé od-
kézaly na tivérové podminky nikoliv jako na celek, ale pouze na néktera jejich
ustanoveni nebo by sice odkédzaly na tivérové podminky, ale vyslovné by sta-
novily, Ze to neplati o nékterych ustanovenich. Pfitom by ve smlouvé nebyla
odchylna ujednani, jak je pfedpoklada § 273 odst. 2 obch. zak. Nevidim Zadny
diéivod, pro¢ by se strany smlouvy o tivéru nemohly dohodnout, Ze tivérové
podminky upravuji pouze ¢ast obsahu jejich smlouvy odchylné od obchodni-
ho zékoniku, pokud tuto ¢4st dostatecné vymezi vysSe uvedenym zptisobem.
Odpovida to obecné zasad€, podle niZ tprava obsaZend v obchodnim zékoni-
ku plati pro ur¢ity zdvazkovy vztah v pripadé, Ze si strany nedohodly néco ji-
ného, popf. urcité ustanoveni obchodniho zédkoniku vyslovné nevylou¢ily (sa-
mozrejmé kromé téch ustanoveni, ktera jsou v § 263 obch. zék. prohlasena za
z&vazna, t.j. u smlouvy o uvéru § 499 obch. zak.).

UROKY Z UVERU A UROKY Z PRODLENT
SE SPLACENIM UVERU

Zavazek dluznika platit véfiteli z poskytnutych penéznich pro-
stfedkd (dvéru) droky patii, jak jiz bylo vyse zddraznéno, k pojmovym zna-
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kiim, k podstatnym ¢astem smlouvy o tvéru. Vyse téchto tiroki je ponechédna
dohodé smluvnich stran. Jejich volnost pfitom neni nijak omezena. Zakon ¢.
6/1963 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich predpisii, sice v § 23
odst. 2 poéitad s moZnosti, aby Ceské narodni banka svym opatfenim stanovi-
la maximalni tirokové sazby z tivérli poskytovanych bankami, ale v soucasné
dobé zadné takové omezeni neexistuje. I ve vztahu k dohodnuté vysi troki
z ivéru vsak neni vylouceno uplatnéni ustanoveni § 265 obch. zak..

Obchodni zdkonik pocita i se situaci, byt se v praxi, zejména bankovni, vy-
skytne jen zcela vyjimecné, Ze ve smlouvé o tivéru neni vyse tirok stranami
dohodnuta. Pro takovy pfipad pocita v § 502 odst. 1 s podptirné stanovenou
vysi drokt. Jde o tzv. troky obvyklé, jimiZ se rozumi Groky, které obvykle po-
Zaduji banky v misté sidla dluZnika v dobé uzavfeni smlouvy. Pokud je dluz-
nikem fyzicka osoba, bude tfeba misto sidla povaZovat za urcujici jeji misto
podnikani, a nejde-li o podnikatele, potom bydlisté. Obvykle poZadovanym
urokem z Uveéru neni jakysi primér tirokovych sazeb, ale trok, ktery je ban-
kami v rozhodnou dobu v rozhodném misté poZzadovan nejcastéji. Uvedené
uréeni obvyklého tiroku z tivéru platii pro pfipady, kdy véfitelem neni banka,
ale jind osoba, at jiZ tivér poskytuje jako predmét ¢innosti ¢i nikoliv.

Povinnost dluznika platit tiroky je podle zdkona podminéna tim, Ze mu vé-
fitel na zdkladé smlouvy o tivéru penézni prostredky skutecné poskytl. Tim se
rozumi pievod prostfedki na ticet dluznika, prevod prostfedki na tcet treti
osoby, které je véritelem dluznika, nebo jiny, stranami dohodnuty, zptisob cer-
pani ivéru. Vzhledem k tomu, Ze § 502 odst. 1 ma povahu ustanoveni dispo-
zitivniho, je moZné klast otdzku, zda si strany mohou ve smlouvé sjednat po-
vinnost dluZnika platit tiroky od jiného okamziku nezZ je poskytnuti penéZznich
prostfedkt. Teoreticky lze uvaZovat jak o dobé predchazejici poskytnuti pe-
néznich prostredkd, tak i o dobé vice ¢i méné pozdé&jsi nez je okamzik poskyt-
nuti penéznich prostredki.

Jestlize bude ve smlouvé o tvéru sjednano, Ze dluznik je povinen platit
urok jiz pred poskytnutim penéZnich prostfedkt, potom lze uvazovat, zda se
nejednd svoji podstatou o dohodu o tplaté za sjednani smlouvy o Gvéru pod-
le § 499 obch. zak.. Pokud je u véritele poskytovani tvéru predmeétem jeho
podnikani, nebylo by patrné moZné proti takové interpretaci nic namitat.
Samozrejmé za podminky, Ze mezi smluvnimi stranami nebyla tiplata za uza-
vieni smlouvy sjednéna vedle trok za dobu pred ¢erpanim Gvéru.

Ponékud odli$nou se jevi situace v pfipadé, kdy ve smlouvé o tivéru je ob-
saZena dohoda, podle které méa dluZnik platit tirok z ivéru od doby nasledu-
jici s urcitym ¢asovym odstupem od poskytnuti penéZnich prostfedk. Takové
ujednani lze patrné kvalifikovat jako jednani obchazejici zdvazné ustanoveni
zédkona, které stanovi povinnou obsahovou néleZitost smlouvy o tvéru.
Vzhledem k tomu by pak 8lo o ujednéani neplatné (§ 39 ob¢. zak.). Je snad také
mozné uvaZovat o jakési kombinaci nepojmenované smlouvy o tzv. beziro¢n-
ném uvéru (viz vyse), tedy vlastné ptjcky, a smlouvy o tdvéru. Nastésti jde
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v tomto sméru spiSe o tivahu pouze teoretickou. Je obtiZné redlné predpokléa-
dat, Ze by takovou smlouvu zejména banka uzavrfela. Pokud by v3ak takova
situace nastala, klonim se v duchu smluvni volnosti stran a jimi projeveného
umyslu spiSe ke druhé vykladové varianté.

Obchodni zédkonik obecné nestanovi, do kdy je dluZnik povinen troky
z uvéru platit. Pro feSeni tohoto problému se nabizeji dvé varianty vykladu.
Podle prvni je zdvazek platit tirok z tvéru casové omezen na dobu od po-
skytnuti penéZnich prostfedktt do uplynuti lhiity pro jejich vraceni véfiteli,
popt. do jejich dfivéjsiho vraceni (viz § 503 odst. 3 obch. zak.). Podle druhé va-
rianty je dluznik povinen troky z tvéru platit véfiteli az do doby jeho skutec-
ného vraceni. Vychazi se ze zasady, Ze trok z uvéru je cenou za uzivani po-
skytnutych penéznich prostfedkil. Proto méa dluZnik tento tirok platit po celou
dobu uzivani t.j. aZ do doby skute¢ného wrdceni. Tedy i v dobé, kdy je s vra-
cenim 1ivéru v prodleni. Na podporu lze uvést jako argument, Ze z obdobné
zasady vychézi i § 503 odst. 3 obch. zék., ktery stanovi povinnost platit trok
z uvéru jen za dobu skutecného uZivani poskytnutych prostredki.

Povaze tpravy smlouvy o ivéru podle mého nazoru odpovidé vyklad pod-
le druhé varianty. Lze mit za to, Ze ho zastdva odborna literatura i rozhodo-
vaci praxe soudt.” Pfitom je tfeba rozliSovat tiroky z uvéru a tiroky z prodle-
ni. Uroky z tivéru je dluznik povinen platit od doby skuteéného poskytnuti
penéznich prosttedkii az do doby jejich skutecného vraceni. Tim neni nijak do-
téeno pravo na placeni trokd z prodleni, pokud dluZnik penéZni prostiedky
nebo jejich ¢ast (splatku) nevratil véas.

Vyse uvedené vsak plati pro pripad, Ze neni mezi stranami dohodnuto ve
smlouvé o tuvéru (vcetné odkazu na obchodni podminky) néco jiného.
Vzhledem k tomu mam za to, Ze zdsadné neni vylouceno, aby doba, po kterou
je dluZznik povinen platit irok z tivéru, resp. doba, do které tuto povinnost ma,
byla ve smlouvé upravena odchylné. Ve smlouvé je mozné dohodnout, Ze
dluZnik je povinen trok z tivéru platit do smluvené doby splatnosti, popt. do
jinak ve smlouvé uréeného okamzku. Za situace, kdy neni obchodnim zékoni-
kem upravena doba, do které méa dluznik drok z tvéru platit, nelze podle mé-
ho nazoru uvedenou dohodu povaZovat za odporujici § 497 obch. zék..

Ponékud jinou je situace v pripadé, Ze je ve smlouvé o tivéru doba placeni
droku z tvéru dohodnuta na dobu kratsi nez je doba, do niZ ma byt tivér spla-
cen. Lze mit pochybnosti, zda takové ujednani neobchazi pozadavek vyply-
vajici z § 497 obch. zék. a zda proto neni neplatnd. V tomto sméru lze snad ak-
ceptovat obdobny zavér jako pfi sjednani dohody o povinnosti platit tirok
z tivéru nikoliv od poskytnuti penéZnich prostredki, ale pozdéji (viz vyse).

DluZnik se miiZe dostat do prodleni s pInénim svych povinnosti ze smlou-
vy o uvéru. To se tyka jak povinnosti vratit ivér ve lhtté podle smlouvy nebo

) Dilo citované v pozn. C. 3, str. 465, viz téZ rozsudek Vrchniho soudu z 20. 3. 1995, sp. zn.
5Cmo 304/94 uverejnény v cas. Pravni rozhledy ¢. 5/1996, str. 227, z néhoz vyklad odpo-
vidajici druhé varianté nepfimo vyplyva.
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podle zédkona, tak i obdobné urcené povinnosti platit irok z poskytnutého
uvéru. Dsledky prodleni budou zpravidla sjednany ve smlouvé. V této sou-
vislosti je tfeba feSit problém, jaky je vztah mezi sjednanyni tiroky z tivéru
a urokem z prodleni podle § 369 odst. 1 obch. zak.

Je nepochybné, Ze feSeni bude zaleZet predevsim na obsahu smlouvy o tvé-
ru. Pravni dprava nevylucuje, aby dluznik byl pfi prodleni s vracenim po-
skytnutych penéZnich prostifedki povinen platit vériteli jak tiroky z tivéru (ce-
nu tvéru), tak i droky z prodleni, oboji ve sjednané nebo zdkonem podptirné
stanovené vysi. V konkrétnim pripadé pak bude zaleZet na formulaci pfislus-
ného ustanoveni smlouvy o tvéru. Ze smlouvy bude nutné dovodit, zda si
strany zvySené troky v pripadé prodleni dohodly jako souhrn tirok z Gvéra
a uroki z prodleni, nebo jako tiroky z prodleni vedle tiroki z Gvéru anebo ja-
ko uroky z prodleni misto tiroki z tivéru. Pfitom mam za to, Ze pfi absenci ji-
nak projevené vile smluvnich stran ve smlouvé by bylo tfeba vychazet z to-
ho, Ze ujednani o zvySenych trocich v pfipadé prodleni s vridcenim tvéru
znamend, Ze véfitel ma pravo pouze na tyto zvySené tiroky, které zahrnuji jak
uroky z véruy, tak i droky z prodleni. PovaZuji za nutné dodat, Ze uvedené
ujednani nepovazuji za vhodné. NerozliSuje mezi tiroky z tivéru a troky
z prodleni co do jejich podstaty a pravni tpravy. Je v zdjmu pravni jistoty
smluvnich stran, aby ujednani o trocich z tGvéru a drocich z prodleni byla ve
smlouvé formulovéna jednoznacné.

Lze tedy problém uzavfit konstatovanim, Ze zdsadné ma véfitel pfi prodle-
ni dluZnika s vracenim tivéru pravo jak na tirok z ivéru ve vysi dohodnuté ne-
bo podle § 502 obch. zdk., a to azZ do doby skutecného vraceni, tak i na tirok
z prodleni ve vysi dohodnuté nebo uréené podle § 369 odst. 1 obch. zdk., a to
od okamziku, kdy prodleni nastalo az do doby skuteéného vraceni uvéru
(splatky). To v8ak neplati, jestliZe bylo ve smlouvé sjednano néco jiného. Je
tfeba jesté zddraznit, Ze tirok z prodleni je dluznik povinen platit nejen z dluz-
ného uvéry, ale i z dluZného droku z Gvéru.

VYPOVED SMLOUVY O UVERU A VYPOVED UVERU

V praxi se Casto klade otdzka, zda je moZné smlouvu o tvéru vy-
povédét. Pii jejim feSeni je tfeba vychazet predevsim z § 582 ob¢. zak. Podle
ného je moZné vypovédét smlouvu uzavienou na dobu neuréitou, jejimz pred-
métem je zdvazek k nepretrZité nebo opakované ¢innosti nebo strpét uréitou
¢innost. Mam za to, Ze pfedmét smlouvy o tivéru obecné této podmince nevy-
hovuje. Vyjimku by snad predstavovala smlouva o tzv. revolvingovém tvéru,
pokud by byla uzavfena na dobu neuritou, coZ se v praxi nevyskytuje.
Vzhledem k tomu dochdzim k zdvéru, Ze pro smlouvu o dvéru nepfichézi
v tvahu vypovéd tak, jak ji upravuje § 582 ob¢. zdk.. Kromé toho je tfeba zdu-
raznit, Ze vypovéd smlouvy stejné nezptisobuje zpétny zénik prav a povin-
nosti ze smlouvy. V Zddném ptipadé se nevztahuje na plnéni jiZ na zdkladé vy-
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povézené smlouvy poskytnuté a na prdva a povinnosti s takovym plnénim
spojené. Byla by proto moZna vypovéd smlouvy o tvéru jen ve vztahu k tvé-
ru, ktery nebyl do tcinnosti vypovédi poskytnut.

Obchodni zdkonik upravuje v § 500 vypovézeni poskytnuti tvéru. Toto
ustanoventi se vztahuje na pfipady, kdy tivér (jeho ¢ast) nebyl jesté dluznikovi
véfitelem poskytnut. Vypovéd poskytnuti ivéru nema za nasledek zanik
smlouvy, ale zanik prava dluznika pozadat o poskytnuti tivéru a tomu odpo-
vidajici povinnosti véfitele tvér podle smlouvy poskytnout. Je tedy vysledek
obdobny vysledku eventudlni vypovédi smlouvy o tvéru podle § 582 ob¢.
zédk.. Zd4 se proto, Ze ztraci své opodstatnéni rozliSovani vypovédi smlouvy
0 tvéru a vypovédi poskytnuti dvéru.

Pro vypovéd poskytnuti tivéru neni vyslovné stanoven pozadavek, Ze musi
byt dana pisemné. Ustanoveni § 500 odst. 2. obch. zék. vSak hovoti o doruceni
vypovédi. MiZe byt sporné, zda z této dikce nelze poZadavek pisemné formy
dovozovat. SpiSe se viak klonim k nézoru, Ze nikoliv. Diivod spatfuji v tom, Ze
pisemna forma jakéhokoliv pravniho tikonu je vyjimkou a je povinné v pripa-
dé, Ze ji vyZaduje zékon (viz § 40 odst. 1 ob¢. zik., protoZe § 272 odst. 1 obch.
zak. plati jen pro urceni pisemné formy smlouvy). PoZadavek pisemné formy
pro vypovéd poskytnuti tivéru mtize samoziejmé vyplyvat také ze smlouvy,
pokud je ve smlouvé vyslovné formulovén (§ 272 odst. 2 obch. zak.).

Velmi duleZitou otdzkou je otdzka ticinnosti vypovédi. Ta nastava prede-
v$im dnem dohodnutym ve smlouvé, popfipadé uplynutim dohodnuté vypo-
védni lhiity. JestliZe nebyla ve smlouvé o ivéru vypovédni lhita pro vypovéd
poskytovani tveéru stanovena, potom se vypovéd dluznika stdvd tcinnou
okamZité. Tim je tfeba rozumét den doruceni vypovédi véfiteli. Vypovéd da-
na véfitelem je ti¢inna podle zdkona aZ uplynutim posledniho dne mésice na-
sledujictho po mésici, ve kterém byla vypovéd dorucena dluZnikovi.
Vzhledem k tomu je tfeba mit za to, Ze uplatnéni naroku na tveér dluZznikem
poté, co véritel poskytnuti ivéru vypovédél, ale jesté pred uplynutim dohod-
nuté nebo zdkonem stanovené vypovédni lhity, ma za néasledek neticinnost
vypoveédi. VEéritel by byl povinen uplatnénému naroku vyhovét a poZadovany
aveér poskytnout za podminky, Ze narok na poskytnuti dvéru byl dluznikem
uplatnén v souladu se smlouvou a Ze smlouva o ivéru nestanovi néco jiného.

ODSTOUPENI OD SMLOUVY O UVERU

Podle obecného ustanoveni § 344 obch. zak. je moZné od smlouvy
odstoupit v piipadech, které stanovi smlouva nebo obchodni zdkonik. Pro
smlouvu o tvéru pfichazeji v ivahu pfedevsim ustanoveni § 505, 506 a 507
obch. zék.. V nich jsou upraveny tyto diivody odstoupeni od smlouvy:

- dluZnik v pfimérené lhité nedoplni na ptvodni rozsah zajisténi zavazku
vratit poskytnuté penéZni prostfedky, pokud se toto zajisténi za trvani
smlouvy o uvéru zhorsilo nebo zaniklo,
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- dluZnik je v prodleni s vradcenim vice neZ dvou splatek, tedy alesponi tfi;
muZe byt sporné, zda musi jit pod sobé nésledujici splétky, spiSe se vSak
klonim k nézoru, Ze staéi, aby se prodleni tykalo jakychkoliv tfi splatek,

- dluznik je v prodleni jedné splatky po dobu delsi neZ tfi mésice,

- podle smlouvy maji byt penéZni prostfedky poskytnuty jen k uréitému
Gcelu a dluznik je pouZil k Géelu jinému,

- podle smlouvy maji byt penéZni prostfedky poskytnuty jen k urcitému
ucelu a jejich pouZiti k tomuto ticelu je nemoZné.

Muze byt sporné, vzhledem ke zvlastni tipravé moZnosti odstoupiti od
smlouvy o ivéru z diivodu prodleni dluznika se splacenim tvéru, zda ma vé-
fitel moznost od smlouvy odstoupit jesté podle § 345 a nasledujicich obch.
zak.. Mam za to, Ze tpravu v § 506 obch. zdk. je tfeba povazZovat za konkreti-
zaci podminek moZnosti odstoupit od smlouvy z divodu prodleni dluZnika.
Proto se klonim spiSe k ndzoru, Ze odstoupeni z divodu prodleni za jinych
podminek nepfichézi na zdkladé zakona u smlouvy o tvéru v tvahu. To ne-
vylucuje, aby si strany smlouvy dohodly ve smlouvé jiné podminky moZnos-
ti véfitele od smlouvy odstoupit, a to pro dluznika jak prisnéjsi, tak vyhodnéj-
§i. Kromé toto patrné neni vyloucena moZznost od smlouvy o tivéru odstoupit
i v pripadé, Ze jesté k prodleni nedoslo, ovSem za podminek § 348 obch. zak..
Samoziejmé pak miiZe byt diivodem mozZnosti véfitele od smlouvy odstoupit
i poruseni jinych povinnosti nez téch, které jsou uvedeny v § 505, 506 a 507
obch. zak.. Pro né bude platit smluvni ujednani nebo obecna tiprava odstou-
peni od smlouvy v § 345 aZ 348 obch. zak..

Pro odstoupeni od smlouvy za podminek § 505, 506 a 507 obch. zdk. mé mi-
moradny vyznam feSeni otdzky, jaké dlsledky jsou s odstoupenim spojené
z hlediska zajisténi pohledavky véfitele na vraceni poskytnutych penéZnich
prostfedki a na zaplaceni droki z tohoto tivéru. Existuji rozdilné nazory jak
v teorii, tak i v praxi v€etné rozhodovaci praxe soudt.!? Tyka se to zajidténi
zastavnim pravem a rucenim. Pokud jde o zajiSténi smluvni pokutou, po-
chybnosti nevznikaji vzhledem k vyslovnému ustanoveni § 302 obch. zdk.,
podle néhoZ odstoupeni od smlouvy se nedotyka néroku na zaplaceni smluv-
ni pokuty.

V pravni tipravé zastavniho prava (§ 151g ob¢. zdk.) a ruceni (§ 311 odst. 1
obch. zak.) je vyslovné stanoveno, Ze tato zajisténi zanikaji, jestliZe zanikne za-
jisténd pohledadvka (zajistény zavazek). Z této akcesority zajiStovacich pro-
stfedk nejsou pro zéstavni pravo a ruceni stanoveny vyjimky. V ndvaznosti
na tuto tipravu je vyjadfovan nazor, Ze odstoupeni od smlouvy o tivéru ma za
néasledek zanik zajisténé pohledavky z této smlouvy. Argumentuje se tim, Ze

10) Odyovéd' na dotaz v ¢as. Pravni %raxe v podnikani ¢. 9/1995, str. 29-30, Grulich T.: Uskali
pravni upravy zastavniho prava, Pravni radce 6/1996, str. 5, Bejcek J.: K smluvni a zakon-
né relativizaci akcesority zajiSténi zavazk(, Pravni praxe v podnikidni 12/1996, str. 10,
Bramborova E., Liska P.; Zastavni pravo jako jistota véFitela nebo spi8 trojsky kur dluzni-
ki?, Hospodarské noviny z 21. 5. 1997, ¢. 9}, str. 11, Pliva S.: Odstoupeni od smlouvy
o uveru a zajisténi zdvazku, Pravo a podnikani 10/1997, str. 14.
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odstoupenim od smlouvy o tvéru zajisténa pohleddvka zanikla a proto ne-
muze trvat ani jeji zajiSténi. Pohleddvka véfitele na vraceni dluZné ¢astky
s tiroky je povaZovéna nikoliv za pohledavku ze smlouvy o tivéru, ale za jinou
pohledavkuy, a to bud ze zakona nebo z bezdiivodného obohaceni dluZnika.!?

Uvedeny nédzor a na jeho podporu uvadéné divody nepovaZuji za pre-
svédcivé. NeprihliZeji ke zvlastni povaze vztaht vznikajicich na zidkladé
smlouvy o ivéru a tim vyvolané zvlastni tiipravé odstoupeni od této smlouvy
za podminek § 505 aZ 507 obch. zak. Odstoupenim od smlouvy o tvéru po-
hleddvka véfitele na vraceni dluzného tvéru s tiroky nezanika. Na zékladé §
505 az 507 obch. zak. nevznika nova pohledavka, pohledavka na vraceni dluz-
ného tvéru s uroky trva, pouze se méni podminky, za nichz je dluznik povi-
nen vétitelovu pohledavku uspokojit. Zmeéna spociva v tom, Ze se celd pohle-
dévka stava splatnou na Zadost véritele, bez ohledu na dohodnutou nebo
zékonnou lhtitu k vraceni. Neni proto ani splnéna podminka pro zénik zajis-
téni, at jiz zadstavnim pravem nebo rucenim.!?

Vzhledem k odchylnému nazoru Vrchniho soudu v Praze vSak povaZuji za
vhodné v zdjmu pravni jistoty véritele, aby do smluv o zfizeni zastavniho pra-
va a do prohlaseni o prevzeti ruceni byla zarazena vyslovné ujednéni, ktera by
tyto zajiStovaci prostfedky v souladu s § 151 odst. 5 obcn. zak. a § 304 odst. 2.
obch. zék. vztahla i na pohledavky vyplyvajici pro véfitele viic¢i dluZznikovi
z jeho prava pozadovat vraceni dluZzného tivéru s troky také v piipadé od-
stoupeni od smlouvy o tvéru.

LEGAL PROBLEMS OF LOAN AGREEMENT

Summary

The article deals with one type of a contract which is extensively used by practicing
businessmen - the credit contract. This contract represents a specific category which essentially
differs from the contract of loan similar as it may appear. Unlike the loan contract, the credit con-
tract is not conceived as a real contract but as a consensual contract. For its conclusion, a mutual
agreement of the contracting parties about the terms of the contract suffices under section 269 (1)
of the Commercial Code and, at the same time, the money may not have exchanged hands. As it
follows from the fundamental provision of section 497 of the Commercial Code, the terms of the
credit contract involve an obligation of one party (the creditor) to provide another party (the deb-
tor), at his request, with monetary resources up to a specific amount and an obligation of the ot-
her party to pay back the provided monetary resources with interest. This delienation makes it ob-
vious that it is not possible to make an interest-free credit contract. Such a contract would be the
contract of loan by its nature and it would set up a relationship regulated by the provisions of the
Civil Code (ss. 657 and 658).

In contracting a credit, the so-called credit conditions set down by the banks are of considerable

1) Bejéek J.: Dilo citované v pozn. ¢. 10, obdobné i Vrchni soud v Praze v odavodnéni svého
rozsudku (nepublikovaného) z 27. 6. 1996 sp. zn. 5 Cmo 62/95.

12) Podrobnéji viz Pliva S.: Odstoupeni od smlouvy o 1uvéru a zajisténi zavazku, Pravo a pod-
nikani 10/1997, str. 14.
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importance. They are commercial terms by their nature under section 273 of the Commercial
Code. Since they are usually not general commercial terms their provisions become part of the res-
pective contract on condition that they are reffered to by the contract or they are attached to the
draft of the contract or they are known to the contracting parties. In a contract which has already
taken effect, they can be altered only upon the consent of the other party to the contract. This con-
sent may, however, be included in the contract beforehand while it is drawn up.

There are sometimes doubts whether the contracting party who undertakes to provide the cre-
dit can only be a bank or whether this could be another person as well. With regard to the wor-
ding of the Act on Banks as well as section 497 of the Commercial Code, we can conclude that pro-
viding credits is not exclusively a matter of banks. However, a person other than a bank could
carry out this activity only as a business activity in the sense of s. 2 (1) of the Commercial Code
and do so on the basis of the appropriate licence. Under these circumstances a person could also
agree to a fee payable to him if he takes upon himself the obligation to make the credit available
for another person, i.e. agree a payment for the mere concluding of the credit contract. This fee
should be distinguished from the interest payable for making the monetary resources available,
i.e. for the credit itself.

It is a specificity of the credit contract that it stipulates the right to have the credit provided but
not the duty to require it. Such a duty would have to be expressly agreed upon by the contracting
parties. This is connected with the regulation of the obligation to pay interests on the credit. This
obligation is established upon providing the credit. The law does not expressly state the period of
time for which this duty to pay the interests lasts. Neverthless we can assume that it lasts until the
credit has actually been paid back. It is not, however, impossible for the contracting parties to ne-
gotiate a different period of time lasting e.g. until the day by which the credit should have been
paid back according to the contract regardless of the fact that it actually has been paid earlier or
later than that.

It is necessary to distinguish between the interest on the credit and interest on the amount in
default, the latter being subject to the debtor’s obligation to pay if he failed to repay the credit pro-
vided to him in time. In practice, this interest is often designated by banks as penalty interest. It
is possible that the debtor is subject to the obligation to pay the interest on the credit and the in-
terest on the amount in default (penalty interest) at the same time. It can be negotiated in the con-
tract that the debtor will pay the credit interest only by the time he should have repaid the credit
and after that he will only pay the penalty interests involving both the interest on the credit and
the interests on the amount in default.

A rather controversial issues include the question of whether it is possible to cancel the credit
contract. In section 582, the Civil Code admits the possibility of cancelling a contract agreed for an
indefinite period of time, whose subject matter is an obligation to perform continuous or recur-
ring activity. This is not the nature of the credit contract. Consequently, its cancellation is out of
question. The Commercial Code, however, regulates, in its section 500, the credit cancellation in
relation to the entitlement to have the credit made available. This indicates that the cancellation
provision can only apply to the credit not yet made available with the relation of obligation es-
tablished by the credit contract remaining otherwise unaffected. Cancellation is ruled out if the
whole of the credit has been drawn.

The article also looks at the question of withdrawing from a credit contract with special regard
to the relation between the general possibility to withdraw from a contract (s. 344 and the follo-
wing of the Commercial Code) and the specific reasons set by law for withdrawing from a credit
contract (ss. 505, 506, and 507 of the Commercial Code). In this context, the article examines how
the creditor’s withdrawal from the credit contract affects the enforcement of the debtor’s obliga-
tion to repay the credit. After critically considering diverse opinions the author gives reasons for
his conclusion that the withdrawal from the credit contract does not amount to the extinction of
a secured claim, nor to the extinction of a lien or a guarantee through which the claim is secured.
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OBECNE UVAHY O KUPNI SMLOUVE
A OBCHODNI KUPNI SMLOUVE

IRENA PELIKANOVA

1. UVODEM

Je mélo tak pritomnych pravnich instituci jako kupni smlouva.
Setkavaji se s ni denné laici i pravnici, skdla védomosti jednotlivce o kupni
smlouvé je mimoradné Siroka. Ani pravnici ¢asto nezachovaji pro svoji praxi
vice neZ platnou pravni ipravuy, i kdyZ jim zstane matnd vzpominka na jeji
dlouhou cestu ke dnesku, o niZ se ucili za studii. Socialistické pravo usilovalo
o jeji dtisledné odfiznuti od minulosti. Tak ndm zistal jenom prodej v obcho-
dé a dodavka vyrobki a kupni smlouva jenom jako cosi okrajového a bezvy-
znamného.

Listopad 1989 by nam mél vratit pamét. Stejné jako vratil kupni smlouvu do
obou soukromopravnich kodifikaci. Jestlize se svobodné rozhlédneme pres
hranice ¢asu i nasi zemé, zjistime fascinujici spolecenstvi pravnich instituci.
Spolecenstvi, které nasi navracejici se prislusnosti do tohoto svéta miZe pri-
nést podnéty a feSeni, jeZ jsme jiZ zapomnéli.

Kupni smlouva je bezesporu nejvyznamnéj$im ze smluvnich typd, o némz
bylo napsdno mnoho objemnych monografii a nespocet mensich praci v riz-
nych jazycich. Byly zkoumany i cetné dil¢i otazky koupé a prodeje, zejména
otazky odpovédnosti za vady. Kupni smlouva vznikla v disledku ekonomic-
kého vyvoje ze smlouvy sménné, bezprostfedné souvisi s rozvojem penéz v je-
jich funkci méritka hodnot, penéz jako zcela specifického pfedmétu nejen z hle-
diska ekonomického, ale také pravniho. Je smlouvou synallagmatickou,
uplatnou, konsensudlni. Z hlediska fimskopravniho byly konsensuédlnimi kon-
trakty kromé kupni smlouvy jesté smlouva najemni, spolecenské a prikazni.

V dal$im textu se budu zabyvat nékterymi diléimi otdzkami kupni smlou-
vy s védomim, Ze to je jen letmy pohled a nikoli vycerpéavajici analyza.

2. KUPNT SMLOUVA V RIMSKEM PRAVU

Rimské pravo rozliSovalo trh mancipaéni, ktery byl redlnym kon-
traktem s dvojim protismérnym prevodem vlastnictvi, a od 2. stol. pf. n. 1. trho-
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vou smlouvu jako konsensudlni synallagmatickou smlouvu iuris gentium. Tato
smlouva (emptio venditio) zaklddala jenom zavazky a byla kausou prevodu
vlastnictvi, avSak samotny pfevod byl zvlastnim pravnim jednanim, i kdyZ mo-
hl ¢asové spadat vjedno s uzavienim smlouvy. Pfedmétem prodeje mohly byt
jak véci télesné, tak véci netélesné? a rovnéZz soubory prav (jméni nebo pozi-
stalost), drzba véci, prava k véci cizi kromé sluZebnosti. Tésny vztah koupé ke
sménné smlouvé potvrzuji pochybnosti vyslovené v Gaiovych Institucich, zda
1ze mluvit o koupi v pfipadé, Ze jako kupni cena je ddna kupujicim jina véc.?
Gaius se jiz priklani k poZadavku, Ze koupé vyZaduje tiplatu v raZenych pené-
zich. V pripadé prodeje ,budouci véci” nemusel predmét prodeje v dobé uza-
vieni smlouvy jesté existovat. Kupni smlouva mohla byt uzaviena jako.smlou-
va odvazna (emptio spei), jestliZe nebylo jisté, zda predmét koupé skutecné
vznikne (napf. koupé trody) a smlouva byla pfesto nepodminéna. Smlouva
o koupi budouci véci s odkladaci podminkou byla nazyvana emptio rei spera-
tae — koupé ocekdvané véci.? Pfedmét trhu mohl byt uréen individualng, gene-
ricky nebo alternativné a bylo moZno prodat i véc cizi (smlouva dodaci).9

Cena nemusela byt smluvena pevné, stacilo, pokud byl dohodnut zptisob
jejtho urceni. Nebylo mozné, aby cenu urcovala jenom jedna ze stran a pokud
méla cenu urcit tfeti osoba, byla koupé povaZovéna podle justinidnského pra-
va za koupi podminénou tim, Ze k tomuto dodate¢nému urceni ceny dojde.
V justinidnské kompilaci se poZadovalo, aby cena byla spravedlivd (pretium
iustum); pokud nedosahovala ani poloviny skute¢né hodnoty, mohl kupujici
zadat soud o zruSeni zavazku (,laesio enormis”, ,laesio extra dimidium” -
zkraceni pres polovici ceny). Cena musi byt minéna jako ekvivalent véci (pre-
tium verum). Nejedn4 se o kupni smlouvu, pokud je jednani jenom obrazné,
ma-li byt rouskou pro jinou smlouvu, napi. pro darovéni.

Zakladni povinnosti prodavajiciho bylo pfevést ,predmét trhu v majetek kup-
ciiv, a to s takovym iicinkem, aby véc nemohla byt odriata pofadem priva”.5 To bylo
chapéno tak, Ze nemusel prodéavajici prevést vlastnické pravo k télesné véci,
ale Ze stacilo, jestlize odevzdal véc kupci s takovym tispéchem, Ze mu opatfil
klidnou drzbu a uZivini véci”.9 Naproti tomu Vancura upfesiiuje, Ze pfi starsim

1)V Gaiové ucebnici se o rozdéleni véci docteme: ,Kromé toho jsou nékteré véci télesné, né-
které netélesné. Télesné jsou ty, kterych je mozno se dotknout, napf. pozemek, otrok, saty,
zlato, stfibro a dale nescetné véci jiné. Netélesné jsou ty, kterych neni mozno se dotknout.
Takovou povahu maji véci, jejichZ podstatou je pravo, napf. pozistalost, ususfrukt (nebo)
zavazky (obligace), jakymkoli zplisobem uzaviené. A nezéﬁeif na tom, Ze pozustalost zahr-
nuje veci télesné a Ze plody, které téZime z pozemku, jsou télesné a Ze telesné je obvykle
i to, co se nam dluzi z néjaké obligace, jako tfeba pozemek, otrok, (¢i) penize. Nebot samo
pravo dédické poslouposti a samo pravo pozivaci (ususfrukt) a samo pravo z obligace je ne-
télesné ...” (Gaius: Ucebnice prava ve ctyrech knihach, UK Praha 19§)1, prelozil Kind, J., s.
78).

2 Gaius: Uéebnice prava ve ¢tyfech knihach, prel. J. Kincl, Praha, UK, 1981, s. 175.

3) Kindl, J. - Urfus, R/' Rimské pravo, Praha, Panorama, 1990, s. 313.

4 Sommer, O.: Ulebnice soukromého Préva fimského, dil II, pravo majetkové, Praha, 1946,
Vsehrd, s. 57 a shodné rovnéz Bohacek i Vancéura.

® Bohacek, M.: Nastin pfedndSek o soukromém pravu fimském II, Pravo obligacni, pravo dé-
dické, Praha 1946, nakl. vlastnim, s. 83.

6) Tamtéz, s. 84.
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mancipa¢nim prodeji byl prodévajici povinen pfevést plné vlastnictvi quirit-
ské, avSak v pozdéjsim vyvoji konstatuje jiZ i tento autor stejné jako M.
Bohdcek, Ze ,prodavac nent sice povinen opattiti kupci k véci prdvo vlastnické, ale Ze
musi mu zajistiti, Ze véc bude moci trvale ve svém majetku miti, ji uZfvati a Ze mu ji
nikdo jiny moct svého soukromého prdva neodejme ... I pravime, Ze prodavac jest kup-
ci zdsadné zodpovéden jenom za evikci véci...”. Pti zastavnim prodeji vak byl od-
povéden zéstavce, nikoli prodévajici zastavni véfitel, pokud se vyslovné ne-
zarucil za evikci. Z této povinnosti se vyvinula odpovédnost (ruceni za
pravni) vady. V fimském pravu se jiz také rozvinula odpovédnost za faktické
vady (srov. cit. dilo, s. 84 — 85).

Vyvoj fimského préava tedy vedl od strohého prevodu vlastnictvi k mnohem
pruznéjsi obligaci sledujici diislednéji zakladni ekonomicky cil: ziskani véci za
penize. Z pozic soucastnosti jde o otazku, ktera mé velikou praktickou diile-
Zitost a pfi jejimZ feSeni nemaji soudci zdaleka jasno: musi byt proddvajici vlast-
nikem prodavaného zboZi? Neni smlouva jako zdkonu odporujici neplatna
podle § 39 OZ, jestlize prodévajici je nevlastnik? Vzhledem k tomu, Ze jiZ by-
lo u nds vydano soudni rozhodnuti prohlasujici takovou smlouvu za neplat-
nou, je tfeba otdzku vyjasnit.

Obcansky zakonik v § 588 moudre uklada prodavajicimu predmét odevzdat
a kupujicimu prevzit jej a zaplatit. Obchodni zakonik méné proziravé v § 409
ObchZ stanovi prodévajicimu povinnost prevést vlastnické pravo. Ani jeden
z kodexti nefika, Ze prodavajici musi byt vlastnikem. V obojim piipadé je pro-
davajici i dnes odpovéden, Ze nedojde k evikci véci. Zdkonodarce tedy sice
uklada uvedenou povinnost, avSak neni-li vlastnické pravo prevedeno, resp.
neni-li prodévajici vlastnikem (presto miZe byt pfevedeno vlastnictvi) pohli-
Zi na takové plnéni jako na plnéni s pravnimi vadami. V souladu s tim je i Gpra-
va vydrZeni (§ 134 OZ) a nabyti od nevlastnika (§ 446 ObchZ). Jestlize bychom
totiZ pfistoupili na stanovisko, Ze kupni smlouva je neplatna, neni-li prodéva-
jici vlastnikem (protoZe je napf. opravnénym drZitelem véci), nemohl by ku-
pujici nabyt vlastnické pravo podle § 446 ObchZ (ustanoveni se vztahuje na
zavazky z kupni smlouvy) a nemohl by nabyt ani opravnéné drzby. Ma-li byt
zachovana konzistentnost tpravy, je nezbytné v tomto sméru pojeti kupni
smlouvy rozsifit a pfipustit, aby v urcitych pripadech i nevlastnik uzavrel
platnou kupni smlouvu. Ndpomoci k pfijatelnosti takového pojeti je i konsen-
sualni konstrukce kupni smlouvy. Pfevedeni vlastnictvi je totiZz plnénim za-
vazku dfive vzniklého.

Otazka muiZe byt velmi vazné i v pfipadé, kdy rozpor se zdkonem je jesté
ostfejsi, protoZe prodavajici napf. védomé prodavé kradenou véc. Neni vlast-
nikem a je neoprdvnénym drZzitelem (§ 131 OZ). Jestlize nabyvatel je v dobré
vire, musime v rdmci ochrany dobré viry dospét nejenom k tomu, Ze nabyl od
nevlastnika drzbu, popf. podle obchodniho zakoniku dokonce vlastnické pra-
vo, ale Ze je nabyl na zékladé platné kupni smlouvy. Nejde tedy o neplatnost
kupni smlouvy, ale o plnéni, které ma pravni vady. V opacném piipadé by
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dprava odpovédnosti za vady byla neaplikovatelna a zbytecna, protoZe vSech-
ny takové kupni smlouvy by byly neplatné. Neni tedy na misté aplikovat § 39
OZ o neplatnosti pravnich tikond, ale musi byt pouZito ustanoveni o odpo-
vé&dnosti za pravni vady.”)

NejbéZnéji bylo podle fimského prava plnéni poskytovano hned pfi uza-
vieni smlouvy. Pokud bylo plnéno pozdéji, byl prodavajici povinen vydat plo-
dy a vSe, co z pfedmétu koupé ziskal (commodum rei). Nebezpeci nahodilé zkd-
zy a zhorseni véci prechazelo na kupujictho okamZikem uzavieni smlouvy,
i kdyZ véc nebyla jesté odevzdéna. Urceni okamZiku uzavieni smlouvy tedy
bylo vyznamné. Prodévajici pfi pozdéjsim plnéni odpovidal za poruseni véci,
pokud nebylo zplisobeno vyssi moci. Kupujici nesl jenom nebezpe¢i mimo-
fadnych pripadd zaniku véci. V téchto pripadech byl povinen zaplatit kupni
cenu, prestoZe véc byla znicena.

V ptipadé druhového urceni véci byla podle Vancury nutna individualizace
predmétu prodeje. Tento autor vSak poukazuje na rozpory v pramenech, po-
kud jde o otazku, kterym okamZikem je individualizace provedena — podle né-
kterych formulaci to je oddélenim stanoveného mnoZstvi a jeho pfipravenim
k odevzdéni, podle jinych aZ skuteénym odevzdanim. V zavislosti na téchto
nejasnostech se také vyvinuly rdzné nauky (tzv. vylucujicd -
Ausscheidungstheorie, nauka o dodédni — Lieferungstheorie).? Podle nauky
o dodani bylo k perfekci smlouvy pozadovéno i skutecné odevzdani véci.
V takovém stanovisku miiZzeme vidét prvek realné povahy smlouvy.

Soucasné naSe chapani koupé je odlisné a individualizace je nezbytna aZ ke
splnént zdvazku ze smlouvy. K uzavieni smlouvy vSak miZe dojit i jenom na
zakladé urceni druhu a mnoZstvi zboZi, tedy bez individualizace (srov. § 409
odst. 1 ObchZ, ktery to rika vyslovné).

3. SCHULD UND HAFTUNG

Stredovéké prdvo vyvijejici se na nasem tizemi pod silnym vlivem
némeckého préva bylo zaloZeno na rozliSovani dluhu (schuld) a ruceni (haf-
tung). Podle M. Stiebera ,Dluh je rozkaz, aby se plnilo. Rozkazem timto se dluh vy-
Cerpdvd. Neskyjtd moci, aby se dluh vynutil. Nezaklddd Zddného panstvf ani nad oso-
bou ani nad véci. Normy, které se vztahuji na dluhy, tvofi pridvo dluzni...” 9 Véfitel
zad4, aby dluznik za nesplnéni dluhu rucil. Rucit je moZno osobou, jménim
nebo véci. Neda-li dluznik ndhradu plynouci z ru¢eni dobrovolné, vymtizZe se
na ném pomoci exekucénich prostfedk soudnich i mimosoudnich. Normy
upravujici ruceni se nazyvaji pravo ru¢né (haftungsrecht).

7) Krémdf, J.: Pravo obligaéni, Praha 1924, s. 182: ,,... Tam totiZ se stavi zcizeni véci cizi na ro-
ven zcizeni véci vadne a v tom pfipadé zcizitel odpovida, tfebas o vadach nevédel...”.
8) ;/aé'nzézura, J.: Uvod do studia souEromého prava fimského, Praha, nak. vlast. rok neuveden,

?) Stieber, M.: Dégjiny soukromého prava v stfedni Evropé€, Nastin, Praha, 1930, nak. vlastnim,
s. 22.
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Kupni smlouva na rozdil od fimského prava byla ve stfedovékém pravu
kontraktem redlnym. Véc se prevadéla skuteénym predanim nebo obradné. Je
z toho patrné, Ze konsensualni konstrukce smlouvy je vyspélejsi pravni tech-
nikou. S pfevodem prechazelo na kupujiciho i nebezpeci. Znama byla i dob-
rovolna drazba movitych véci a rovnéz soudni prodej. Také propadnuti zasta-
vy mohlo mit formu trhu. Pfedmétem koupé mohly byt vSechny véci pravniho
obchodu — svoboda ¢lovéka, nevolnik, movitosti, statek, 1éno, zastava a ren-
ta.!? Smluvni volnost byla omezena cechovnimi a trZznimi fady a zvyklostmi.
Zpravidla se platila celd kupni cena ihned v hotovosti, bylo ale moZné jenom
Cast zavdati a nebo se mohla celd cena ,véfiti”. V Cechach se na ni daval
zvlastni dluzni list. Stieber upozorfiuje na maximalni ceny obili zavadéné
kralovskymi posly jiZz v karlovské dobé.

Recepce fimského prava vedla k nahrazeni této struktury fimskopravnim
obliga¢nim vztahem. Dluh splyva s rucenim. S obliga¢nim pravem fimskym
byly recipovany vsechny typy smluv, kupni smlouva stala se pod timto vli-
vem kontraktem konsensudlnim.

4. PREDMET KOUPE

Z podaného historického prehledu je patrné, Ze pfedmét prodeje
byl vZdy chapan velmi Siroce a Ze v tomto bodé byla shodnd jak koncepce fim-
skoprédvni, tak stfedovéka predchéazejici recepci fimského prava na naSem tize-
mi. Dodejme k tomu, Ze evropské kodifikace zachovaly Siroké pojeti véci
v pravnim smyslu, aZ némecky obcansky zékonik je ziZil na pouhé véci téles-
né, anizZ vsak soucasné zizil rozsah kupni smlouvy. Také nase pravo po roce
1950 pfijalo toto ztiZeni. NiZe uvadim, jak se to odrazilo v konstrukcich kupni
smlouvy.

Jestlize bychom vysli diisledné z tizkého pojeti véci a soucasné z toho, Ze
kupni smlouvou se pfevadi véc, mély by byt kupni smlouvou prevadény je-
nom véci ve smyslu hmotnych predmétt a ovladatelnych prirodnich sil slou-
zicich potfebam lidi. Pfevody prav nebo jinych majetkovych hodnot by mély
byt uskutecniovany jinymi smlouvami (napf. o cessi) nebo kupni smlouvou na
zakladé analogie. Jenom pii tomto ziZeni je také moZno pozadovat, aby pro-
davajici byl vlastnikem véci. Je-li totiZ proddvana drzba nebo pohledavka, ne-
ni prodéavajici nikdy vlastnikem a neni to ani poZadovano.

Némecky obcansky zakonik (BGB) vsak stanovi v § 433 odst. 1 vyslovné, Ze
kupni smlouvou je moZno pfevadét i prava.!? Némecky kodex tedy sice véci

10 Viz poznamka 9), s. 23.

M Viz poznamka 9), s. 24.

12) Ustanoveni § 433 odst. 1 BGB zni v prekladu asi takto: ,Kupni smlouvou se prodavajici
véci zavazuje dodat véc kupujicimu a opatfit mu vlastnictvi. Erodévajfcf prava je povinen
opatfit kupujicimu toto pravo a - pokud toto pravo opravnuje k drzbé véci - odevzdat véc.”
(,Durch den Kaufvertrag wird der Verkaufer einer Sache verpflichtet, dem Kéufer die Sache
zu ubergeben und das Eigentum an der Sache zu verschaffen. Der Verkaufer eines rechtes
ist verpflichtet, dem Kaufer des Recht zu verschaffen und, wenn das Recht zum Besitz ei-
ner Sache berechtigt, die Sache zu iibergeben.”)
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chape jenom jako hmotné predméty (§ 90 BGB), ale kupni smlouvu konstruu-
je jako pravni dlivod pfevodu véci nebo prava. Zizil vymezeni véci a rozsifil
kupni smlouvu.

Naproti tomu rakousky ABGB vychézi disledné z fimskopravniho $iroké-
ho pojeti véci v pravnim smyslu, rozliSuje na véci télesné a netélesné. Kupni
smlouva se v dasledku toho vyrazné rozsituje.

Francouzské pravo zaloZené na nejstarsi evropské kodifikaci chape véci
v pravnim smyslu rovnéZ Siroce a rozlisuje véci télesné a netélesné (choses cor-
porelles — incorporelles). Podle €l. 1582 code civil (1804) ,Prodej je dohodou, jiz
jeden se zavazuje dodat véc a druhy za ni zaplatit” . Jak blizka je tato formulace
soucasnému nasemu § 588 OZ! Podle nasledujictho ¢l. 1583 Code civil:
,,Smlouva je mezi stranami uzavrena a vlastnictof ziskdno kupujicim od proddvajici-
ho, jakmile je dohodnuta véc a cena, i kdyZ véc jesté nebyla doddna a cena zaplacena.”
Zde jiz vidime odchyleni od naseho pojeti v podobé transla¢niho (vécnéprav-
niho) téinku smlouvy.

Je zajimavé, Ze ve francouzské odborné literatufe se mtiZeme v této souvis-
losti dopatrat urcité ziejmeé nikoli nahodilé nedtslednosti, jestlize se tvrdi, Ze
kupni smlouvou je mozno prevést jakékoli majetkové prdvo, ne jenom pravo
vlastnické (v kterémzZto pripadé se mluvi o prodeji véci), ale také jiné pravo —
pohledavku nebo intelektudlni pravo (mluvi se o cessi prava). Dislednéjsi by
bylo Fici, Ze se smlouvou prevadi vlastnictvi prava.’® Rakousky OOZ byl du-
sledny, protoZe v § 353 stanovil: ,,Vse, co nékomu ndlezi, vSechny jeho véci hmot-
né i nehmotné jsou jeho vlastnictvi” . Neméné dlisledné potom § 1053 OOZ 1ika
trhovou smlouvou se prenechdvd véc jinému za urcitou sumu penéZitou. NdleZi tak
jako smeéna k pravnim ditvodiim nabyti vlastnictvi. Nabyjvd se ho teprve odevzddnim
predmeétu koupé. Az do odevzddni podrzi proddvajici prdvo vlastnické” . Francouzska
literatura tu tedy na jedné strané sice terminologicky sklouzava k tzkému po-
jeti véci v pravnim smyslu, na druhé strané vécné chape kupni smlouvu v po-
tfebné 5ifi. V souladu s touto nevyhranénosti se ve francouzské terminologii
nesetkdme s , prodejem podniku”, ale jenom s tzv. ,cession d entreprise” , ac-
koli se konstatuje, Ze ve skutecnosti jde o prode;j.

Diisledkem zminéné Siroké koncepce véci v pravnim smyslu jsou ustano-
veni francouzského kodexu, ktera nasim soucasnym pravnickym usim zni po-
divné: ,,Movitymi vécmi podle zdkonného urcent jsou zdvazky a Zaloby, jejichZ pred-
métem jsou splatné cdstky nebo cenné papiry, akcie nebo podily ve financnich,
obchodnich a priimyslovyjch spolecnostech, i kdyz tyto spolecnosti vlastni nemovitos-
ti...” (€l. 529 Code civil).

Navzdory jasné formulaci OOZ nebyla ani v nasi pfedvale¢né doktriné sho-
da. Tak se u J. Krémdre docteme, Ze , Predmétem vlastnictvi jsou véci hmotné. Obc.
zik. nazyjvd sice vlastnictvim leckde prdvni pomeér, Ze nékdo je subjektem jiného prdava
nez vlastnictor ..., ale nejde tu o vlastnictvi v takovém smyslu, v jakém se toto slovo

13) Juglart, Michel de — Mazeaud, H. - Mazeaud, L. - Mazeaud, J. — Chabas, F.: Lecons de dro-
it civil, Principaux contrats: vente et échange, Paris, Montchestien, 1987, s. 2.
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vitbec vyskytuje v kap. II-V prvého oddélent I1. dilu ob¢. zdk. a ustanovent o vlastnic-
tof v tomto poslednim smyslu se vztahuji jen na véci hmotné...”14) Pfekvapivost to-
hoto tvrzeni ve vztahu k nedvojsmyslnému zdkonnému textu se vyjasni
v Rouckové komentati k OOZ. Rouckovy zavéry jsou v tomto pripadé pre-
svédcivé: ,Jest proto primo nepochopitelné tvrzent, Ze predmétem vlastnictvi miize
byti jen véc hmotnd. Toto tvrzeni vzniklo teprve pozdéji pod vlivem némeckyjch pan-
dektistii XIX. stoleti, kteri podle prvého titulu Sesté knihy pandekt hdjili, Ze ve vlast-
nictvi mohou byt jen véci hmotné. Stejné tvrzent hdjiti i pro platny ob¢. zdkonik jest
premrsténym postojem stoupencii t.zv. skoly historické, prici se ziejmé zdkonu, jehoz
doslovem je soudce vdzdn (§ 6) a jehoZ jasnému doslovu marné snaZi se nékteri unik-
nouti tim, Ze rozezndvaji vlastnictvi ve smyslu Sirsim ... a .. uzsim... Je tedy zpiisobi-
lym objektem vlastnictvf také véc nehmotnd, tudiz také 1. prdva obligacni ... 2. prd-
va vécnd ..3. podniky ... 4. hospoditské cinnosti..'® Ukazuje se, Ze pfi€iny
doktrindlniho ziZeni pojeti véci v pravnim smyslu kofeni tedy jiz hluboko
v obdobi predvalecném a Ze neni mylny dojem jejich rozporu s tehdej$im z&-
konnym textem. Argumenty, které dnes padaji na vahu ve prospéch navratu
k SirSimu pojeti véci i vlastnictvi, vSak tehdy tak velky vyznam nemeély: neu-
plnost a nizké kvalita soucasné pravni tipravy prekypujici mezerami, jez mi-
Ze rezim vlastnictvi alespon do jisté miry zacelit.

Nezda se vsak, Ze by stanovisko pandektniho prava bylo tak jednoznacné,
jak tvrdi Roudek. V Uebni knize pandekt L. Arndtse z roku 1886'® nalezneme
rozliSeni na véci télesné a netélesné tak, jak jiz bylo vyse popsano, prestoZe je
postaveno vedle pojmu véc v uzsim smyslu, jiZ je rozuména jenom véc hmot-
nd. Snad se ona mySlenka jenom hmotnych véci zaklddd na tom, Ze
, Predmétem prdv majetkovijch byly u stredoevropskijch ndrodii prvodné véci hmotné.
Okruh téchto véct byval z pocdtku velmi 1izky, jezto primitivni poméry hospoddrské
nevyzadovaly velkyjch potieb. Pokrok civilizace pfivodil v tom arci rozsdhlé zmény. Od
véci hmotnych byly ve stfedovéku odliSoviny véci nehmotné ...” 17) Vystopovat pu-
vod tendenci ke ztiZeni pojmu véc v pravnim smyslu, které ma za nasledek ta-
ké ztZeni rozsahu kupni smlouvy, s nimz se v bézné praxi setkavame, neni te-
dy jednoduché.

JestliZe francouzska terminologie pouZivad nékdy termin cesse jako ekviva-
lent prodeje, neni vzajemny vztah obou pojmii zcela bez problémii ani u nas.
Cessi je rozumén jenom skutec¢ny postup pohledavky — bez ohledu na to, zda
je dplatny nebo beziiplatny. Kupni smlouvou naopak je moZno prodat jenom

14) Krémar, J.: Vlastnictvi, Praha, Vsehrd, 1924, s. 39.

15 Roucek, F. — Sedlacek, J. a kol.: Komentar k eskoslovenskému zakoniku obéanskému a ob-
canské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Dil druhy, Praha, V. Linhart,
1935, s. 210.

16) Arndts, L.: Uéebni kniha pandekt, Praha, Jednota pravnicka, 1886, s. 57: , Véc (res) jest v Sir-
$im smyslu vSe, co v prédvu mé vyznam, v uzsim smyslu jest véci hmotny, samostatny pred-
mét, z cehoz samo sebou jde, Ze rozdéleni véci ve hmotné a nehmotné na onom SirSim vy-
znamu sebzaklédé. Prirozeny pojem véci byl v pravu podobné rozsifen, jako prirozeny

ojem osoby...”

17) Saturnik, T.: Prehled déjin soukromého prava ve stfedni Evropé, Praha, 1945, s. 34.
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véc v pravnim smyslu a pro prodej podniku mame zvlastni tpravu. Jde-li
o nehmotny statek, mluvime zpravidla jenom o jeho prevodu, napi. zndme
prevod ochranné zndmky nebo pramyslového vzoru. MtiZeme se setkat také
s terminem prodej ochranné zndmky. Na cessi jsme zvykli pohliZet jako na je-
den z pripadt zmény zdvazkii, kdy dochazi ke zmeéné ve véritelském subjektu.
KdeZto na kupni smlouvu hledime jako na jeden ze smluvnich typt a obecné
smluvni typy chdpeme jako pravni dtvody vzniku zdvazki.

Blizkost cesse a kupni smlouvy je v tom, Ze mohu na prodej pohliZet také ja-
ko na zménu vlastnického vztahu co do subjektu, jako na postup vlastnického
prava. Nabizi se v8ak i dalsi pohled — jestliZze kupni smlouvou vznikd zdvazek
prevést vlastnické prdvo, cessi se prevod prdva primo uskuteciiuje. Ma tedy na roz-
dil od kupni smlouvy v naSem pojeti cesse translac¢ni ticinek. Takto bychom
mohli konstruovat nezbytnost po uzavreni kupni smlouvy jesté uzavrit doho-
du o cessi — obdobné, jako je tomu pfi prodeji cennych papirt, kdy smlouva
kupni musi byt ndsledovana vlastnim pfevodem (rubopisem nebo predanim).

Smlouvu o prodeji cennych papirtt mame upravenu zvlast v zdkoné o cen-
nych papirech ¢. 591/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich zmén. Tato smlouva mé ob-
chodni reZim a subsididrné na ni lze aplikovat ustanoveni o obchodni kupni
smlouve.

Cesse je dnes upravena v obecné ¢asti zavazkového prava (v obéanském za-
koniku v § 524 — 530 OZ), zatimco smlouva kupni spada do zvlastni ¢asti za-
byvajici se jednotlivymi smluvnimi typy. O kolisdni mezi pojmy cesse a prodej
svéddi niZze uvedeny priklad Svycarské kodifikace, kterd prodej podniku zara-
zuje také do rdmce tipravy cesse.

Je mozZno shrnout, Ze mezi pojmy koupé, cesse a prevod dochazi v nasii za-
hraniéni pravni terminologii k urcité pohyblivosti a béZné praktické nazirani
na tyto operace se odliduje od francouzského prava. Dalsi zavér, ktery je moz-
no ucinit, ukazuje na ziiZeni pfedmeétu prodeje kupni smlouvou u nés, k né-
muz doslo v totalitnim obdobi a jejz bude nutno ve sloZitéjsich vztazich de-
mokratického systému prekonat, a to dokonce bez ohledu na to, jak Siroce
definujeme pojem véci v pradvnim smyslu.

5. KUPNI SMLOUVA S UCINKEM OBLIGACNIM
A TRANSLACNIM

Bylo feceno, Ze kupni smlouva je smlouva konsensudlni. To je spo-
lecna vlastnost tohoto smluvniho typu v némeckém, rakouském i francouz-
ském pojeti. S konsensualitou smlouvy, kterd ukazuje jenom zptisob jejiho
vzniku (vzniké setkdnim souladnych viili stran, aniZ je k tomu zapotfebi real-
ného predani prodavané véci), nesmi byt smésovéana otézka jejtho pripadného
translacniho (vécnépravniho) Géinku.

Na rozdil od némeckého a rakouského prava, které podrzelo rozliSovani
mezi titulem a modem adquirendi a s uzavienim kupni smlouvy nespojuje
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transla¢ni tcinek, francouzské pravo v tomto sméru méa koncepci jinou a uza-
vieni smlouvy kupni samo o sobé vede k pfevodu vlastnického prava, jak to
zfetelné ukazuje i vyse uvedend citace Code civil. Znamena to, Ze podle nase-
ho prava uzavreni kupni smlouvy zaklada nejen zavazek zaplatit a dodat véc,
ale také zavazek prevést vlastnické, popr. jiné prdvo. Naopak francouzskd kupni
smlouva sama prdvo prevddi a uzavieni smlouvy je jenom divodem pro vznik
povinnosti véc odevzdat a zaplatit. Tim ma také francouzska kupni smlouva
podstatné bliZ k cessi neZ nase kupni smlouva. Uvedeny rozdil vede k tomu,
Ze francouzsky pravnik chdpe némeckou kupni smlouvu jako cosi odlidného
od francouzské koupé, protoZe némecké kupni smlouva jenom zaklada zava-
zek prevést vlastnické pravo. Tohoto pravniho nasledku je moZzno dosahnout
ve Francii jinymi pravnimi nastroji predchédzejicimi uzavieni kupni smlouvy.

Pfitom je vSak tfeba vzit v iivahu, Ze francouzské pravo neznd ani pactum
de contrahendo v naSem pojeti a rozliSuje jenom promesse unilatérale de vente
a promesse synallagmatique de vente a déle tzv. accord de principe. Judikatura vy-
vozuje, Ze z dohody uvedené na poslednim misté vyplyva zavazek pokraco-
vat v jednani o uzavreni smlouvy a v pripadé, Ze k uzavieni smlouvy nedojde,
povinnost k ndhradé Skody. Accord de principe je tedy nejbliZe nasi smlouvé
o budouci smlouvé, neni to viak totéz.1®

Promesse unilatérale de vente je smlouvou jednostranné zavazujici (asynal-
lagmatickou). Opravnéna strana méa pravo ve stanovené lhtté ,lever de I opti-
on”, tzn. jednostrannym tikonem zptsobit vznik smlouvy (stejny mechanis-
mus je upraven v naSem obchodnim zakoniku v rdmci smlouvy o koupi najaté
véci — § 492 ObchZ).

Ustanoveni § 14 ZCP tpravou smlouvy o koupi cennych papirti s pravem
opce také prinési tuto instituci do naseho pravniho fadu. Konstrukce je tu viak
ponékud odlisna, protoZe je povaZovéna za podminénou kupni smlouvu.
Takové feSeni jednak znacné rozsifuje pojem podminky v pravnim tikonu,
protoZe neni zavislosti na pravni udalosti (s tim se vSak setkdvdme castéji, ze-
jména ve vedlejSich ujedndnich v kupni smlouvé), jednak na rozdil od bézné-
ho pojeti vaZe na vyuZiti opce jenom ti¢innost smlouvy jiz pfedtim platné uza-
viené. Ne vZdy se vsak rozliSuje tak ostfe jako u nas platnost a ticinnost
smlouvy. Tim uvedeny rozdil ztraci na vyraznosti.

Promesse synallagmatique de vente je podle vyslovného ustanoveni ¢l. 1598
Code civil povaZovan za kupni smlouvu. V obecné roviné se vzajemny slib
uzavreni smlouvy povazuje za definitivni smlouvu uzavfenou s podminkou.

Jestlize pravidlo o transla¢nim tic¢inku kupni smlouvy plati ve Francii obec-
né, neznamena to, Ze by neexistovaly vyjimky a nuance. Ve francouzském pra-
vu se uznava, Ze véci urcené podle druhu je tfeba nejprve oddélit a individu-
alizovat, teprve poté muiZe prejit vlastnické pravo. Naopak i v naSem pravu
mame piipady, kde kupni smlouva ma translaéni tcéinek. Tak napf. Géinnosti

18 Ghestin, ].: Traité de droit civil, Les obligations, Le contrat: formation, Paris, LGDJ, 1988,
s. 268.
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smlouvy o prodeji podniku prechazi vlastnické pravo k movitym vécem. Také
pfi koupi najaté véci prechazi vlastnické pravo vznikem kupni smlouvy. Podle
novelizovaného obcanského zédkoniku (§ 133 odst. 3 OZ) prechazi tcinnosti
smlouvy vlastnické pravo k nemovitosti, kterd neni zapisovana do katastru
nemovitosti.

Zajimavy je italskyj obCansky zdkonik (z roku 1942), ktery koncipuje kupni
smlouvu v ¢l. 1470 jako smlouvu ,, jejimz predmétem je prevod vlastnictvi véci ne-
bo prevod jiného prdva vyménou za penize”. Z odkazu na ¢l. 1376 vyplyva, Ze je
smlouvou s vécnépravnim tcinkem, jenZ je spojen se souhlasnym projevem
vile stran.

Mimofadnou pozornost kupni smlouvé a prechodu vlastnictvi vénuje ang-
lické prdvo. Sale of Goods Act z roku 1983 definuje kupni smlouvu ve druhém
oddile tak, Ze je to smlouva, kterou ,proddvajici previdi nebo souhlasi s prevodem
vlastnictvi zbozi na kupujictho za urcitou penéZitou sumu zvanou cena”. Kupni
smlouva mtiZe byt absolutni nebo podminéna. Jestlize podle smlouvy prejde
vlastnictvi v budoucnu nebo na zédkladé splnéni podminky, nazyva se smlou-
va agreement to sell. Agreement to sell se stane prodejem teprve uplynutim sta-
noveného Casu nebo splnénim podminky.’® Vlastni kupni smlouva tedy ma
také translacni ti¢inek, stejné jako to bylo ukazano ve francouzském préavu, ne-
ni jenom ,,smlouvou, ale také pfevodem”.

Rovnéz Uniform Commercial Code Spojenyjch stitii americkijch v § 2 — 106
rozlisuje Contract for Sale predstavujici prodej zboZi a Contract to sale predsta-
vujici budouci prodej. ZboZi musi existovat a byt identifikovano. Neni-li, jed-
na se o budouci zboZzi. K identifikaci vak staci urc¢it mnoZstvi druhové urce-
nych véci. Vlastnictvi se i podle amerického préva ziskava koupi a pfedmét
vlastnictvi je Siroky, zahrnuje i prava a dluhy (choses in action) a nehmotné
statky jako ochranné znamky, patenty a autorska prava.2?

Jiz zminéné koncepce némeckd je vyjadiena velmi jasné v § 433 BGB, podle
kterého ,Na zdkladé kupni smlouvy je proddvajici povinen dodat véc kupujicimu
a obstarat mu k ni vlastnictvi. Proddvajici prdva je povinen obstarat toto pravo kupu-
jictmu a pokud prdvo opravriuje k drZent véci, dodat véc.” Také Svycarsky obligac-
ni kodex spojuje s kupni smlouvou jenom obliga¢ni tcinek. Vyplyva to z ¢l.
184 odst. 1, podle néjz ,, Prodej je smlouva, jiZ se proddvajici zavazuje dodat prodd-
vanou véc kupujicimu a tim na néj prevést vlastnictoi za cenu, kterou se mu kupujict
zavazuje zaplatit.”

V nasi koncepci kupni smlouvy jako pouhého titulu pfevodu vlastnictvi,
ktery k nabyti vlastnictvi nabyvatelem sdm o sobé nestaci, je proto nutno pfi-
hliZzet ke zvlastnim ustanovenim o nabyvini vlastnického prdva. Tak jiz OOZ
upravil nabyti vlastnictvi tak, Ze , prostfedecné” (odvozené) mtiZe byt ziskano

19 Goode, R.M.: Commercial law, Penguin Books, England, Middlesex, s. 153.

) Rozlisuje se Real property (vlastnictvi k nemovitostem) a Personal property (vlastnictvi
k ostatnim pfedmétum) — srov. Anderson, R.- Fox, I. - Twomey, D.P.: Business Law, 1987,
USA, s. 381.
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byvaji se prostiedecné tim, Ze se pravnim zpisobem prevedou od vlastnika na jinou
osobu”. Titulus nabyti byl vymezen v nasledujicim § 424 OOZ: , Prdvni diivod
 prostiedecného nabytf zaklddd se na smlouvé; na potizeni pro piipad smrti; na soud-
covském vijroku nebo na natizeni zdkona.” O modu pak § 425 OOZ stanovi, Ze
Pouhyj pravni ditvod neskijtd jesté vlastnictvi. Vlastnictvi a vSechna vécnd priva vii-
bec mohou, vyjimajic ptipady ustanovené v zdkoné, byjti nabyvdna jen prdvnim ode-
vzddnim a prevzetim”. K pfevodu nemovitosti vyzadoval OOZ v § 431 intabu-
laci, tedy zépis do vefejnych knih. U nemovitosti nezapsanych ve verejnych
knihach poZadoval OOZ uloZeni listiny u soudu.
PrestoZe obcansky zikonik z roku 1950 (€. 141/1950 Sb.) byl pod vlivem OOZ,
znamenal ve zkoumané otdzce vyznamny a nesporné z teoretického hledika
zajimavy posun k transla¢nimu tc¢inku smlouvy:

~Nabyti vlastnictvi:
1. smlouvou;
§111
(1) Vlastnictvi k vécem jednotlivé uréenym prevadi se uz samou smlouvou, neni-li
umluveno jinak anebo nevyplyva-li nic jiného ze zvlastnich predpisti.
(2) Jde-li o véci urcené podle druhu, je k pfevodu vlastnictvi tfeba jejich odevzdani.

§112
Pfevod vlastnictvi k vécem nemovitym, zapsanym v knize pozemkové nebo Zelez-
ni¢ni, zapiSe se do téchto knih.

§113
(1) O prevodu vlastnictvi k vécem nemovitym, nezapsanym v knize pozemkové ne-
bo Zelezniéni, ulozi se u soudu listina. Listina musi obsahovat ozna¢eni nemovitosti,
prevodce a nabyvatele, pravni divod pfevodu a misto a ¢as smlouvy.” :

Z § 111 vysvita velmi zretelné vliv francouzského pojeti. Tradice byla po-
tfebnd jenom jako néstroj individualizace pfedmétu plnéni stejné, jako tomu je
ve francouzském pravu. Zmeéna ohledné vlastnictvi k nemovitostem vsak by-
la velikym krokem zpét.

V obcanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb. v ptvodnim znéni jeho § 134 OZ mi-
Zeme pozorovat ndvrat k ptivodni koncepci, byt ve velmi zjednodusené po-
dobé:

(1) Pfevéadi-li se movita véc na zdkladé smlouvy, nabyva se vlastnictvi pfevzetim
véci, neni-li prdvnim piedpisem stanoveno nebo ticastniky dohodnuto jinak.
(2) Ke smlouvé o prevodu nemovitosti je tfeba jeji registrace statnim notafstvim.
Vlastnictvi prechazi registraci smlouvy.”

Opusténi smlouvy s translaénim tcinkem a navrat k némecko-rakouské
tradici tu jsou zfetelné patrny. Netispéch tpravy prechodu vlastnictvi k ne-
movitostem je také osvédcen zménénou tipravou. Soucasna podoba § 133 OZ
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je blizka, pokud jde o movité véci; vlastnictvi k nemovitostem nyni prechazi
vkladem do katastru, avSak doplnény tfeti odstavec namisto uloZeni listiny
ohledné nemovitosti neevidované v katastru nemovitosti zvolil opét translac-
ni ti¢inek samotné smlouvy. Neni pochyb o tom, Ze feSeni tykajici se této ka-
tegorie nemovitosti vyhovovat nebude.

Obchodni zdkonik vychézi ze zakladni koncepce obcanského zakoniku, avsak
nepostrada vlastni Gpravu v § 443 — 446 ObchZ. D4 se vsak fici, Ze ustanove-
ni o nabyti vlastnického prava predpoklddaji nezbytnost nabyvaciho modu,
jak to konec koncti jednoznacné vyplyva jiz z § 409 ObchZ formulujiciho za-
vazek prodavajiciho , prevést na ného vlastnické prdvo”. Tak jasnou formulaci ne-
nalezneme v § 588 OZ, podle néjz kupni smlouvou vznikne prodévajicimu je-
nom povinnost ,predmét koupé kupujicimu odevzdat...”. To je univerzalni
formulace platna pro oboji koncepci kupni smlouvy (obligacni i translacni),
zékonodarce tedy v § 588 OZ nevyjadiuje jasné, které feseni zvolil. K odpové-
di na tuto otadzku je nezbytné zkoumat vyse citovany § 133 OZ.

6. OBCHODNI KUPN{ SMLOUVA

Kupni smlouva je ¢asto upravovana ve vice variantach, ve vice
subtypech. Urcité odlisnosti byvajici stanoveny pro kupni smlouvu obchodni,
pro adhezni smlouvy, pro smlouvy uzavirané se spotiebiteli, pro smlouvy
o prodeji nemovitosti, pro prodej urcitych predméti (napf. prevod prav
k ochrannym zndmkam, prodej cennych papirt) a pro urcité zptisoby prodeje
(splatkovy prodej, prodej na zalohu apod.). Nase pravo v tomto sméru neni
vyjimkou. MtZeme tedy zkoumat cely systém kupnich smluv. Vyznamnym
druhem kupni smlouvy je smlouva obchodni.

V rliznych pravnich fadech mtiZeme nalézt razné zptisoby rozliseni mezi
obchodni a neobchodni smlouvou. Konstatuje se, Ze tu nejde o rozliSeni spocivaji-
ci v typu smlouvy nebo v jejich subjektech, ale v motivu uzavieni smlouvy.
Francouzské i germanské pravo shodné povazuji za obchod tzv. spekulacnf
koupi, tzn. koupi, kterou uskuteciiuje obchodnik s imyslem zboZi déle zcizit
— at po tpravé nebo bez ni. Na tom nic podstatného nezménila ani ponékud
modifikovana koncepce soucasného némeckého obchodniho zdkoniku (HGB
1897). Pfedmétem spekulacni koupé mohou byt movité véci i cenné papiry
a podle modifikovaného francouzského obchodniho zakoniku za urcitych
podminek dokonce i nemovitosti.

Vedle spekulacni koupé vsak oba zminéné pravni systémy povazuji za ob-
chodni i koupi uskutec¢iiovanou obchodnikem v souvislosti s provozem jeho pod-
niku (akcesoricky obchod). I v tomto pfipadé je tedy rozhodujici motiv uza-
vfeni kupni smlouvy (nikoli pro osobni potfebu, ale pro podnikani). Ac¢koli jde
o rtazné druhy obchod, z hlediska uzaviraného smluvniho typu se pofad jed-
né o kupni smlouvu.

Kupni smlouva miZe byt obchodem jenom pro jednu smluvni stranu nebo pro
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obé. Tak smlouva, kterou uzavira vyrobce s obchodnikem, bude podle vétsiny
préavnich iprav obchodem pro obé strany, i kdyZ pro kaZdou z jinych diivod;
napf. podle rakouského obchodniho zdkoniku (1863) pro vyrobce nemtze jit
o spekulac¢ni koupi, mohlo by jit o prevzeti dodavky nebo smlouvu o dilo pre-
sahujici meze femesla nebo o akcesoricky obchod; obchodnik bude uzavirat
spekulacni koupi jako absolutni obchod (fe¢eno nasi komercialistickou termi-
nologii z doby pted rokem 1950). Smlouva o prodeji téhoZ vyrobku obchodni-
kem spotiebiteli bude obchodni jenom pro obchodnika a smlouva, jiz prevadi
vlastnické prévo spotfebitel na jiného spottebitele, bude civilni (neobchodni)
pro obé strany.

Jinou otazkou oviem je, jaky je reZim obchodni kupni smlouvy, jaké jsou od-
chylky od reZimu obecného. Prvni obchodni zakonik — francouzskyj z roku 1807
- obsahoval jediny ¢lanek o koupi a prodeji, ktery upravoval jenom zptisob
prokazani existence kupni smlouvy (¢l. 109). V zachovaném torzu této kodifi-
kace je ¢l. 109 ve znéni z roku 1980 nadepsan ,, O dtkazu obchodnich jednani”
a spocivé v jediné vété, podle niZ je moZno obchodni jednédni prokazat viemi
prostfedky. Obchodni koupé tak vymizela z francouzského obchodniho kode-
xu tplné a v soucasné dobé je nazyvana obchodni koupi rozsahla iprava pre-
devsim ve spotfebitelském kodexu a v nékterych dalsich zakonech (napt. o ve-
fejnych drazbach apod.).

V OOZ z roku 1811 byla obecnéd kupni smlouva upravena nikoli jako prvni
ze smluvnich typt, ale aZ za smlouvou darovaci, schovaci, o ptijcce a vypujc-
ce, ptikazni, sménnou. Trhové smlouveé byl vénovén § 1053 — 1089. Prvé usta-
noveni fikalo vyslovné, Ze k nabyti vlastnictvi dochazi azZ odevzdanim véci.
Na kupni smlouvu byla aplikovatelnd néktera ustanoveni o smlouvé sménné,
tedy systém opacny, nez jaky zname nyni, kde sménnéa smlouva podléhd usta-
novenim o smlouvé kupni. Také OOZ upravoval vedlej$i ujednani v kupni
smlouvé pribliZné v té podobg, jak je zname dnes. Bylo upraveno pravo zpét-
né koupé i zpétného prodeje, predkupni pravo, koupé na zkousku, koupé
s vyhradou lepsiho kupce. Zajimava je dprava tzv. pfikazu k prodeji v § 1086,
kterd se bliZi komisionafské smlouvé. Prodévajici totiz miZe véc predat jiné
osobé za tim ticelem, aby ji prodala a po urc¢ené dobé zaplatila prodavajicimu
nebo neprodanou véc vrétila. Vlastnictvi neprechazi na prikaznika, ten véc
prodava vlastnim jménem. V tomto vedlej$im ujednani tedy miiZeme vidét
komisionafskou smlouvu v jeji civilistické podobé.

Obchodnf zdikonik rakousky z roku 1863 upravoval obchodni koupi v ¢l. 337 —
359. Tato ustanoveni nemaji povahu ucelené tpravy, ale tykaji se jenom né-
kterych dil¢ich otdzek — zejména vedlejsich ujednani v kupni smlouvé, preda-
ni a prevzeti zboZi, nebezpeci skody na zboZi, odpovédnosti za vady, prodle-
ni. Legislativné technickd uspornost této metody méla prednosti, jeZ nas
zakonodérce nebyl v roce 1991 schopen docenit. Neracionalni snaha o kom-
plexni ipravu vyustila v ¢etné duplicity a nesoulad mezi dvéma soukromo-
pravnimi kodexy. MoZna dnes lépe vidime, Ze systém na prvy pohled ne-
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vzhledny, jaky prevzalo nase pfedvélecné pravo, je ticelny tim, e brani nejas-
nostem o vztahu obou kodext.

Jednou z vyznamnych odli$nosti obchodni kupni smlouvy jiz ve smyslu ra-
kouského obchodniho zdkoniku (1863) byla pravé notifikacni povinnost v pfipadé
vadného plnéni. Jiz K. Hermann-Otavsky piSe, Ze ,,Obvykle mluvi se tu o ,ohledact
resp. oznamovaci povinnosti” kupitelove; nent to vSak oznaceni presné, jeZto nejde tu
o smluvni zdvazek kupitelitv, mjbrz pouze o podminku zachovdni jeho prdv ...?V Ocefime
pokorné jemnost pravnického rozliSeni, kdy si autor uvédomuje, Ze v tomto pii-
padé nejde o povinnost v pravnim smyslu, ale jenom o predpoklad zachovani
prav. Pro toto vytykdni vad byla stanovena Sestimési¢ni prekluzivni lhita.
Terminy ,, vytykani” nebo, oznamovéani” vad maji tedy u nas dlouhou tradici.

Némecky HGB (1897) obsahuje ve tfeti knize o obchodech druhy oddil o ob-
chodni koupi. Jedna se o pouhych deset ustanoveni (§ 373 - § 382), i kdyZ po-
mérné obsahlych. Paragraf 381 vztahuje vyslovné ustanoveni o obchodni kou-
pi také na prodej cennych papird. Je zajimavé, Ze néktera z téchto ustanoveni
se vztahuji jenom na smlouvy, které jsou obchodem pro obé strany. To plati
o povinnosti provést prohlidku zboZi, o fikci pfijeti zboZi, jestliZe kupujici va-
dy neoznami, o povinnosti uloZit a opatrovat zboZzi v pfipadé uplatnéni prav
z odpovédnosti za vady zboZi, které bylo odesldno z jiného mista, a opravné-
ni prodat zboZi, jemuZ hrozi znehodnoceni. Je to novy jev v obchodnich kodi-
fikacich, ktery rozlisuje rezim koupé jako dvoustranného obchodu a rezim jed-
nostranného obchodu. Ve Francii se Zivelné dospélo k témuz vysledku, avsak
zde to bylo v procesu dekodifikace — tedy prelitim pravni ipravy mimo ramec
obchodniho zakoniku a v dasledku toho bez vazby na vymezeni obchodt
v obchodnim zdkoniku. Némecko rozvinulo uvedenou tipravu naopak v ram-
ci obchodni kodifikace. Snad mtzZeme vidét jistou myslenkovou kontinuitu
s koncepci totalitniho hospodarského zakoniku.

Suyjcarskd kodifikace (1911) musela fesit problém diferenciace ipravy kupni
smlouvy v jediném zakoniku. VyfeSila jej komercializaci, takZe ty rysy, které
byly charakteristické pro obchodni koupi, se staly obecnymi. Zvlastni ustano-
veni se tyka distancni koupé, zvlastni ustanoveni jsou vénovana vefejné draz-
bé, prodeji nemovitosti, rozsahla tprava byla doplnéna v podobé ustanoveni
o prodeji na splatky a o prodeji na zédlohu. Ustanoveni o prodeji podniku na-
lezneme v tprave cesse (cl. 181).

Na nasem tzemi byl vystfidan OOZ obcanskym zdkonikem z roku 1950, jehoz
systém byl odlisny, protoZe kupni smlouva se tu pfesunula na prvé misto pred
ostatni smluvni typy, a to spole¢né se sménnou smlouvou, jiZ byl vénovan je-
diny paragraf odkazujici pouze pfimérené na tpravu kupni smlouvy. Kupni
smlouva byla regulovdna v ustanovenich § 366 — 381. Souc¢asnd tiprava v no-
velizovaném obcanském zékoniku z roku 1964 prevzala ustanoveni kodexu
z roku 1950 a jen nepfili vyznamné je upravila.

21) Hermann-Otavsky, K.: O obchodech podle étvrté knihy vSeobecného zédkona obchodniho,
Praha, Vsehrd, 1928, s. 82.
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Obéansky zdkonik z roku 1964 v piivodni podobé dovedl redukci tpravy kupni
smlouvy ad absurdum. Kupni smlouvou se zabyvaly jenom § 399 — 405, z ni-
chz vsak § 400 — 405 upravoval odpovédnost za vady, takZe jenom obecné vy-
mezeni kupni smlouvy v § 399 pripominalo dfivéjsi kodifikace. Prvy odstavec
§ 399 byl doslova shodny se soucasnym § 588 OZ s tim, Ze termin , véc” je ny-
ni nahrazen terminem ,pfedmét koupé”. Terminologickou zménu by bylo
mozno vykladat ve prospéch rozsifeni kupni smlouvy i na pfedméty, které ne-
jsou véci v prdvnim smyslu v onom jiZ zminéném tizkém pojeti. Pro praxi by
mohl byt takovy posun uZitecny:.

V druhém odstavci obsahoval § 399 OZ ustanoveni o cené. Dohodnuta ce-
na nesméla presahnout cenu stanovenou podle cenovych predpisti a nebylo-li
mozno ji takto urcit, byla stanovena odhadem. I podle platného § 589 OZ mu-
si byt sjedndna cena v souladu s pravnimi predpisy. V opacném pripadé je
smlouva relativné neplatna podle § 40a OZ. Je zfejmé, Ze podle soucasné tipra-
vy je dohoda o cené prfedmétu koupé nutna k uzavieni kupni smlouvy.

Kromé této prestru¢né tipravy kupni smlouvy obsahoval ob¢ansky zédkonik
z roku 1964 v ptivodnim znéni jesté tpravu sluzby — prodeje v obchodé, ktera
dnes je zafazena do § 612 an. Tehdy to vsak byla ustanoveni § 239 — 256 OZ.
Hned prvé ustanoveni obsahovalo v prvém odstavci obecnou kontrakta¢ni
povinnost prodejni organizace. Tato norma, ktera by mohla byt soucasti prava
na ochranu spotfebitele, jiZ v textu obcanského zadkoniku obsaZena neni. Pfes
urcita doplnéni napf. ustanoveni o samoobsluZném prodeji a terminologické
modifikace (namisto ob¢an — kupujici, namisto organizace — prodavajici) je pt-
vod soucasné Upravy zfetelné patrny. Zejména byla zachovana zakonna zaru-
ka jako zvlastni druh feSeni odpovédnosti za vady.

Za upravu kupni smlouvy ovSem musime povaZovat také ustanoveni hos-
poddrského zdkoniku ¢. 109/1964 Sb. Jednalo se prfedevsim o smlouvu o dodévce
vyrobkt (§ 165 — 268 HZ), ktera byla velmi déileZitym smluvnim typem po-
drobné upravenym a ve své podstaté nebyla ni¢im jinym neZ obchodni kupni
smlouvou. Konec koncti bylo vyse ukazano, Ze termin dodavka byl terminem
mnohem star$im neZ hospodéarsky zakonik.?2 Hospodéfské pravo pojem do-
davky rozsifilo také na prace. Charakteristické pro povahu ekonomiky v tota-
litnim systému bylo, Ze dohoda o cené nebyla podstatnou nélezitosti smlouvy,
pokud se cena netvorila dohodou, coZ byl vyjimecny pfipad (§ 153 odst. 1
HZ), nebo pokud néktera ze stran uvedeni tidaje o cené neprohlasila za pred-
poklad uzavieni smlouvy a tedy za podstatnou naleZitost smlouvy (v pojeti
hospodarského zakoniku). Bylo by sice moZno namitnout, Ze ani dnes podle
obchodniho zédkoniku neni nutno dohodnout cenu jako predpoklad vzniku
kupni smlouvy. Zakon vsak tyto pfipady znacné omezuje a navic obsahuje

22) K. Hermann-Otavsky piSe: ,Pod pojem trhové smlouvy spadé jiz dle prava obcanského
i tzv. smlouva dodavaci (Lieferungsvertrag) ve smyslu cl. 338 obch. zdk....” (tamtéz s. 73);
zminény ¢l. 338 fikal: ,Podle ustanoveni o koupi jest posuzovati také obchodni jednani, je-
hoz predmétem jest dodani kvantity zastupitelnych veci za urcitou cenu”.
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dispozitivni tpravu umoziiujici uréeni kupni ceny na zékladé predpokladané
vile stran. Plivod soucasné tpravy, jak bylo ukdzano, nema nic spole¢ného
s hospodarskym zakonikem. Jen ojedinéle se do obchodniho zdkoniku pro-
mitly nékteré praktické zkusenosti z minulého obdobi.

Do ramce tipravy kupni smlouvy v obdobi totalitnim je nutno zapocitat ta-
ké provéadéci predpisy k hospodéarskému zédkoniku — tzv. zdkladni podminky do-
ddvek, které byly vydavany v podobé vyhlasek pro urcité druhy vyrobku
a praci. VSechny tyto tipravy zrusil obchodni zakonik k 1. 1. 1992.

Prvky tradi¢ni ipravy kupni smlouvy zachoval v nasem pravnim fadu v to-
talitnim obdobi zdkonik mezindrodniho obchodu ¢. 101/1963 Sb. Podle jeho ko-
gentniho § 276 , Kupni smlouvou se proddvajici zavazuje odevzdat kupujicimu zbo-
Zi urcené jednotlivé nebo alespori co do mnoZstvi a druhu a umoznit mu, aby k nému
nabyl vlastnického prdva, a kupujici se zavazuje zaplatit kupni cenu. “ Jedna se
o Cisté vyjadreni kupni smlouvy s obliga¢nimi ti¢inky v souladu s nasi pravni
tradici a o pfimého predchtidce dnesniho § 409 odst. 1 ObchZ. Rigidni vyme-
zeni spojené s definici véci v pravnim smyslu v nejuZsi jejich koncepci, kterou
ZMO obsahoval, vsak bylo spoutdnim kupni smlouvy do velmi nepohodlné-
ho korzetu. JestliZe to tak dalece nevadilo v zahrani¢nim obchodu, jako obec-
nou upravu nelze podobnou definici doporucit. PfestoZe pravni praxe neapli-
kovala ¢asto cit. ustanoveni, lze spatfovat v ZMO prvek kontinuity pravni
i hloubce.

Zmeény v roce 1990 a zejména v roce 1991 znamenaly v tpravé kupni smlou-
Vy posun, jejZ miZeme ztéZi povaZovat za néco jiného nez za deformovany
navrat ke stavu pred rokem 1950, pokud jde o obecnou tipravu, a soucasné za
prevladnuti zahrani¢né obchodni koncepce v rdmci obchodni dpravy.

Nejobecnéjsi slozkou systému tipravy kupni smlouvy je obcansky zdikonik (c.
40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich zmén), jenz nyni upravuje obecné kupni smlou-
vu v § 588 — 610. Obsahuje vSak také zvlastni ustanoveni o prodeji zboZi v ob-
chodé (§ 612 - 627 OZ), tedy kupni smlouvu spotfebitelskou. To je poziistatek
plvodni spotfebitelské koncepce obcanského zakoniku z roku 1964, ktera by
mohla byt velmi zajimava, kdyby k ni doslo v jiném pravnim, spolecenském
a politickém kontextu.

Ustanoveni o obchodni kupni smlouvé v § 409 an. ObchZ jsou prohlasova-
na na3i teorif i praxi velmi casto za ipravu ,komplexni” . Obchodni zakonik
vSak upravuje svijj vztah k obéanskému zdkoniku v § 1 a Zadny pojem , kom-
plexni” tdpravy nezna. Jak vysvétlit, Ze se nase pravni praxe, jindy tak poziti-
visticky pripoutané k zédkonnému textu, najednou vznesla k zavedeni pojmu
stojiciho zcela mimo zédkonnou tpravu? Domnivam se, Ze jedinym vysvétle-
nim je setrvacnost ve vztahu k minulosti, ndvyk na préci s izolovanymi kode-
xy, nechut k obtiZn€jsi interpretaci vyplyvajici z nutnosti kombinace dvou od-
chylnych tprav. Pfesto a dokonce pravé proto je nutno trvat na tom, Ze
v pifipadé, kde se ustanoveni obchodniho a obcanského zdkoniku navzijem
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nevylucuji, je moZno aplikovat normu obsaZenou v obéanském zédkoniku i na
vztah ze kterékoli obchodni smlouvy. Nebezpeci rozpadu pravniho radu na
jednotlivé zakony chdpané bez dostatecnych vazeb na jiné tipravy je tfeba vé-
domé prekondvat — a o kodexech to samoziejmé plati dvojnésob.

Obchodni zékonik je na tseku kupni smlouvy inspirovan podobné jako na
dalsich tsecich tpravy smluvniho prava Videriskou timluvou o smlouvach
o mezinarodni koupi zboZi z roku 1980 (vyhl. ¢. 160/1991 Sb.). Setkava se tedy
v obchodnim zakoniku vliv ZMO a této imluvy. Nepovazuji za nepochybné,
Ze tento vliv je jenom pozitivni. Je obecné znamo, Ze unifikované mezinarodni
tpravy jsou vysledkem ¢etnych kompromist, které nékdy vedou aZ k otevre-
nym rozporim uvnitf takové dpravy. Vnitrostatni pravo tak neziska z unifiko-
vané tpravy dosti Cisté konstrukce. To plati jesté vice, kdyZ si uvédomime, Ze
Videriska timluva ovlivnila v mensi mife i novelu obcanského zakoniku.

Uprava kupni smlouvy v obchodnim zdkoniku je aplikovatelna na zdkladé §
261 ObchZ jenom na vztahy mezi dvéma podnikateli. Zaklada relativni ob-
chodni zavazkové vztahy. Strany se ovSem mohou podle § 262 ObchZ pise-
mné dohodnout, Ze jejich vztah bude podléhat obchodnimu zdkoniku, a v ta-
kovém pripadé nemusi byt ani jeden z nich podnikatelem. Oproti evropskym
kodifikacim obchodniho prava doslo u nas k velkému ztZeni aplikovatelnos-
ti obchodni kupni smlouvy, protoZe zminénou konstrukci § 261 odst. 1 ObchZ
vylou¢il zdkonodérce z obchodniho reZimu rozsahlou skupinu tzv. jedno-
strannych obchodd, tedy vztahd, které jsou obchodem jenom pro jednu ze
smluvnich stran. Hranice mezi obchodnim a obecnym obc¢anskym smluvnim
pravem se tak zvlastnim zptisobem posunula.

Zvlastnim druhem kupni smlouvy je smlouva o prodeji podniku (§ 476 an.
ObchZ) a smlouva o prodeji cennyjch papirii upravend v zakoné o cennych pa-
pirech ¢. 591/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich zmén a dopliiki.

Udélat si jasny obraz o kvalité a odiivodnénosti jednotlivych prvki platné
upravy kupni smlouvy je moZno jenom na zékladé sirsiho pohledu, ktery nam
umozni plastické zkoumadni jednotlivych ustanoveni. Teprve po hluboké a po-
drobné analyze miiZeme byt schopni soucasnou tipravu hodnotit a uvaZovat
o Upravé v budouci kodifikaci. Takové ponoreni také umoZzni spravné ocené-
ni pfedvéle¢nych stanovisek a navdzani na né.

GENERAL REFLECTIONS ON THE CONTRACT OF SALE
AND THE COMMERCIAL CONTRACT OF SALE

Summary

The topic of this article is a'general and comparative search into the European re-
gulations of the contract of sale and the commercial contract of sale (also referred to as ,sale of
goods”) with special attention to the Czech legal regulation and its development.
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Following a brief introduction (in its first part), the contract of sale is examined from the
Roman law point of view in the second part of the article. In Roman law, the object of purchase
could have been corporeal and noncorporeal things. The subject matter of the contract did not ha-
ve to exist at the time of the purchase. If it was not certain that the subject matter would come in-
to existence, the aleator contract could have been concluded. As to the price, it was sufficient to
negotiate the method of its determination. As early as in the Justinian legislation, a fair price was
required in the sale contract and a reduction of price to less than one half of the original price was
known. This could make a demand for waiving the obligation justifiable. If a sales contract was to
conceal another contract, there was no purchase. A sales contract did not have to entail a transfer
of ownership. The mere handing over the thing and arranging for its peaceful possession was suf-
ficient. The seller was, however, liable for the eviction of the thing. The Roman Law provisions are
compared to the current Czech regulations in the Civil and Commercial Codes. None of these sti-
pulate a condition for the seller to be the owner at the same time. Nevertheless if the ownership
right has not been assigned, there is a legal fault. This corresponds to the provisions concerning
the acquisitive prescriptions (s. 134 of the Civil Code) and provisions relating to the ownership tit-
le acquired by the buyer even if the seller was not the owner of the sold goods (s. 446 of the
Commercial Code). A valid sale contract made by a person who is not the owner of the sold go-
ods must, in certain cases, be admissible. This is enhanced by the consensual nature of the con-
tract in our legal system. The transfer of ownership is a performance of an obligation previously
established. If the thing is sold by someone who is not its owner, we cannot apply s. 39 of the Civil
Code on invalidity of acts in law. Instead, provisions on legal faults in performance are to be app-
lied.

In the following part of the article a contract with the specified subject matter is examined. It
is necessary for the subject matter to be individualized. In some theories individualization is a part
of the contract-making process; in this article it is considered as part of consideration.

The third part looks at the distinction between the so-called schuld and haftung. The debt itself
was not accompanied by any sanction. The law of guarantee had to provide this sanction. A per-
son, assets and a thing could all be guarantees. Unlike Roman law, medieval law took the sale con-
tract for a real contract. The subject matter was very widely defined. On the basis of a reception
of Roman law the debt merged with the guarantee, the sale contract became a consensual contract.

The fourth part of the article focuses on the subject matter of the purchase. Its wide concepti-
on has been preserved by European codes of law with the exception of the German Civil Code
(BGB) which declared tangible things only to be the things in the legal sense of the word. Yet it de-
fined the sale contract as one enabling the sale of both things and rights. After 1950, the definiti-
on of things has been narrowed down in our legal regulation while the subject matter of the pur-
chase has not been extended.

The fifth part of the text is primarily concerned with the French conception of the sale contract
as a contract with the ,translation” effect. According to Code Civil the ownership is transferred
onto the acquirer at the moment of concluding the contract. In our legal system the transfer of ow-
nership occurs only when the obligation is performed in the time agreed by the contract which
had previously been concluded. The contract only has obligatory effect in our country. In this con-
text, the issues of the so called title and modus adquirendi are examined. There is a close corelati-
on between this aspect of forming a contract and the Czech conception of an agreement on a fu-
ture contract (pactum de contrahendo) unknown in French law. Here pactum de contrahendo is
substituted by an agreement on the option. Variants of agreements are examined in detail.

Options entered our legal system — as a quite new phenomenon - first of all through the
Securities Act and also e.g. through the lease contract modified by the Czech Commercial Code.
In the comparative observations English and Italian systems of law are considered, among other,
by the article.

In its sixth part, the text deals with the commercial contract of sale (also referred to as ,sale of
goods” ) which is observed from the comparative point of view. First of all the definition of the
commercial purchase is examined. The specificity of our law is that it generally limits this type of
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contract to agreements made by the two parties each of them being entrepreneurs. Classic com-
mercial codes recognize unilateral business transactions. A commercial contract of sale may the-
refore be concluded by the parties only one of which is an entrepreneur and yet the contract does
not lose its commercial character.

In the following part of the article the differences in the modes of commercial and other than
commercial contracts of sale are examined. In French law this was connected especially with the
question of evidence of the contract concluded. The Austrian Commercial Code set down the no-
tification duty concerning the defaults of the object of performance as a significant distinguishing
feature of the commercial contract of sale. The German Commercial Code makes difference bet-
ween the unilateral and bilateral commercial contracts of sale. Bilateral commercial contracts inc-
lude for example the obligation to inspect the goods, the assumption of the goods acceptance in
case of failure to notify the defects, the obligation to store and exercise due care of the defective
goods. France arrived at a similar distinction through decodification — by means of regulation by
special acts. This article also looks at very diversified Swiss commercial regulations included in
the ,obligation” code. Further the article examines the development of the legal regulation of the
commercial purchase on the Czech territory. The socialist era codifications are included, too. The
outline is concluded with the current Commercial Code which has been influenced primarily by
the Viennese convention on contracts of international purchase of goods of 1980 and the Code of
International Trade of 1963. The impact of the Viennese convention is not considered by the aut-
hor as solely positive. This type of documents involve numerous compromises which can hardly
be taken for an ideal solution to the domestic legal regulation. The commercial contract of sale is
diversified, too. Special regulations of the sale of an entreprise, securities sale, a lease — all these
are diversifications within the commercial purchase.
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1998 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 2 PAG. 43-62

VZNIK ZASTAVNIHO PRAVA

ZUZANA SALVOVA

Na téma zastavni pravo nalezneme v pravnické literatufe cetné
prispévky, soustfedéné zpravidla na vybrany aspekt této rozsahlé problemati-
ky. Ani toto pojednéni nebude v tomto sméru vyjimkou. Pokusi se zmapovat
okruh problémt souvisejicich se vznikem zastavniho préava.

Zaklad pravni upravy zastavniho prdva je obsaZen v § 151a a nasl. zak.
¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen OZ).
Funkce zastavniho prava spocivé v zajisténi pohledavky a jejiho prislusenstvi
tim, Ze v pripadé jejich fadného a véasného nesplnéni je zastavni véritel oprav-
nén doméhat se uspokojeni z véci zastavené (§ 151a odst. 1 OZ). Zastavni pra-
vo je tedy koncipovéano jako zajisténi dluhu a je v ném zahrnuta povinnost
dluznika svij dluh fadné a vcas splnit (zajistovaci funkce zastavniho prava).
Nebyl-li vSak tento dluh fddné a v¢as splnén, je zastavni véfitel opravnén do-
mahat se uspokojeni primo ze zastavy (uhrazovaci funkce zastavniho préva).

Pro vznik zdstavniho préva je predpokladem: pohledavka, kterd miiZe byt
zastavnim pravem zajisténa, zpusobily prfedmét zéstavniho prava (zastava)
a néktera z pravnich skutecnosti, které je zdkonem ke vzniku zastavniho pra-
va poZadovana.

ZAJISTOVANA POHLEDAVKA

Zajistit zdstavnim pravem je moZno pohleddvku penéZitou i nepe-
nézitou, pohleddvku splatnou i dosud nesplatnou, pohleddvku existujici, bu-
doudi, ¢i takovou, jejiz vznik je vazan na splnéni podminky. Ustanoveni § 299
odst. 1 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ObchZ), umoziuje zridit zastavni pravo na urcitou dobu, do urcité
vyse a pro urcity druh pohledavek, které vzniknou zastavnimu vériteli vaci
dluznikovi v budoucnu.

V pripadé, Ze je zajiStovdna nepenéZitd pohleddvka, podle § 151a odst. 2
OZ, je potfeba tuto pohledavku v dobé vzniku zastavniho prdva ocenit, pfi-
cemz do vySe jejiho ocenéni je zajisténo penéZité plnéni, které by pattilo za-
stavnimu vériteli v pripadé, Ze dluznik sviij zdvazek porusi.
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Podle § 151b odst. 5 OZ Ize zridit zdstavni pravo i pro pohledavky, které ma-
ji teprve v budoucnu vzniknout, nebo pro pohledavky, jejichZ vznik je vazén
na splnéni podminky. MtiZe se jednat jak o podminku odkladaci, tak rozvazo-
vaci (srovnej § 36 odst. 2 OZ).

Zajistovana pohledavka musi byt bezpochyby pohledavkou platnou.
Neplatné pohledavky zastavnim pravem zajistit nelze (napf. pohledavky ne-
platné pro nedostatek formy, kterou vyZaduje zdkon nebo dohoda ucastni-
k). SloZitéjsi je situace u pohledéavek, které jsou sice platné, avSak urcitym
zplsobem oslabené. Jde o pohledavky ze zakona neZalovatelné a o pohle-
davky promlcené (pro obé tyto kategorie se pouZiva také oznaceni naturalni
obligace). Piikladem neZalovatelnych pohledavek jsou vyhry ze sédzek a her
¢i pohledavky z pujcéek poskytnutych védomé do sdzky nebo hry. Podle §
845 odst. 1 OZ takovéto vyhry nebo pohledavky nelze vymahat soudni ces-
tou, ani platné zajistit. Zastavni pravo, které by mélo slouZit k zajisténi uve-
denych pohledédvek, by tedy nebylo mozZno platné zfidit. Proml¢ené pohle-
davky, na rozdil od zminénych nezalovatelnych pohleddvek, u soudu
uplatnit 1ze. Pokud ovSem dluznik uplatni ndmitku promlceni, nelze proml-
¢end prava priznat. Vzhledem k tomu, Ze promléené pohledévky jsou platné
a zalovatelné, pricemz nejsou zdkonem a priori vylouceny z okruhu pohle-
davek zajistitelnych zdstavnim pravem, formalné vzato zfejmé nic nebrani
tomu, aby i promléena pohledavka mohla byt zadstavnim pravem zajisténa.
Tuto tezi 1ze podpofit i ustanovenim § 151f odst. 1 OZ, kde se uvadi, Ze pro-
mlceni zajisténé pohleddvky nebrani zdstavnimu véfiteli v jeho pravu do-
mahat se u soudu uspokojeni ze zastavy, nebyla-li zajisténa pohledavka rad-
né a véas splnéna. Uvedené ustanoveni tedy umozZnuje zastavnimu véfiteli
domahat se uspokojeni ze zéstavy bez ohledu na pfipadné promlceni zajis-
téné pohledavky, nerozliSuje ani, kdy k promlceni zajisténé pohleddvky do-
slo, zda za trvani zastavniho prava, nebo pred jeho vznikem. Rozhodna je
pouze skutecnost, Ze zastavnim pravem zajisténd pohleddvka nebyla fddné
a vcas splnéna.

Zéstavni pravo zajistuje nejen vlastni pohledavku, ale ze zakona i jeji pri-
sluenstvi (srovnej § 151a odst. 1 OZ). Podle § 121 odst. 3 OZ se pfisluSenstvim
pohledavky rozumi troky, troky z prodleni, poplatek z prodleni a néklady
spojené s jejim uplatnénim. PrisluSenstvi danové pohleddvky tvori pendle,
zvyseni dané, nadklady dariového fizeni, iroky a uloZené pokuty; prislusenstvi
dané, s vyjimkou pokut, sleduje osud dané, nestanovi-li spravce dané svym
rozhodnutim jinak (§ 58 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk).

ZASTAVA

Predmétem zéastavniho prdva neboli zdstavou mtZe byt zejména
véc. Vyplyva to z ustanoveni § 151a odst. 1 OZ, kde se uvéadi, Ze zdstavni vé-
ritel je opravnén doméahat se uspokojeni z véci zastavené, neni-li jeho pohle-
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ddvka fadné a vcas splnéna. Podle § 151h odst. 1 OZ miZe byt zastavou ta-
ké pohledévka, jestlize pfedmétem jejiho plnéni je véc, pravo nebo jind ma-
jetkova hodnota. Zvlastni zakony déle predvidaji pfipady zastaveni ochran-
né znamky nebo cennych papirti. Za urcitych podminek lze zastavit rovnéz
byt nebo nebytovy prostor. Zastaveni jinych majetkovych hodnot je vesmeés
problematické. Zakladnim predpokladem, ktery musi pfedmét zastavniho
prava vidy splnovat, je prevoditelnost takovéto majetkové hodnoty.
Vyplyva to zejména z tzv. uhrazovaci funkce zastavniho préva, ktera spoci-
va v moznosti véfitele dosahnout uspokojeni své splatné pohledavky zpe-
néZenim zastavy.

Zastavou naopak nemohou byt majetkové hodnoty, které jsou v disledku
vyslovné pravni tipravy ¢i pro svou povahu z takovéto dispozice vylouceny.
Neprichédzi proto v tivahu napf. zastaveni naroku na dachod (srovnej § 62
odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisii) nebo zastaveni pohledavky, ktera zanika nejpozdéji smrti zastavce.

Jak bylo vy$e uvedeno, zdstavou mtiZe byt zejména véc. Pojem véci, jakoz-
to predmétu obcanskopravnich vztahd, neni v naSem obcanském zakoniku
definovan.V Pravni teorie zpravidla vymezuje véc v pravnim smyslu jako
ovladatelny hmotny pfedmét nebo ovladatelnou prirodni silu, kterd slouzi po-
tfebam lidi.

Obcansky zakonik v § 119 odst. 1 vyslovné uvadi déleni véci na movité a ne-
movité, pfi¢emZ v odst. 2 stanovi, Ze nemovitostmi jsou pozemky a stavby
spojené se zemi pevnym zakladem. Z tohoto vymezeni vyplyva, Ze véc, ktera
neni véci nemovitou, je véci movitou. Pravni nauka zna i dalsi zptsoby déle-
ni véci na véci uréené individualné a véci uréené druhové, véci jednotlivé
a sloZené apod.

Z ustanoveni § 151b OZ plyne, Ze zastavit lze véc movitou i nemovitou.
Neni oviem zcela zfejmé, zda je moZno zastavit jak véci urcené individualne,
tak véci uréené druhové. PoZadavku § 151b odst. 4 OZ ohledné naleZité speci-
fikace zéstavy bezesporu vyhovuji véci individudlné urcené, které jsou pro
sviyj individudlni charakter zpravidla nezastupitelné vécmi jinymi. Véci dru-
hoveé urcené, tj. véci uréené podle poctu, miry nebo véhy, které mohou byt na-
hrazeny vécmi téhoZ druhu a jakosti, mohou slouZit jako zastava, pokud
v konkrétnim piipadé je mozZno véc druhové urcenou specifikovat tak, jak to
pozaduje ustanoveni § 151b odst. 4 OZ.

Zastavou mtZe byt pouze samostatna véc v pravnim smyslu. Nelze tedy za-
stavit soucast véci (§ 120 ob¢. zak.), napf. u pozemk jeho porost, u stavby je-
ji pristavby, néstavby ¢i vestavby. Véc a jeji soucast tvoii totiZ celek s jedinym
pravnim reZimem. RovnéZ nelze samostatné zastavit dosud neoddélené plody

) Za platnosti zdkoniku mezinarodniho obchodu (zdk. & 101/1963 Sb.) bylo mozno pro vy-
mezeni pojmu véci pouZit jeho definici v § 13, kterd za véci povazovala hmotné };lredméty
a ovladatelné pfirodni sily, které slouzi potfebam lidi. Zékonik mezindrodniho obchodu byl
ovSem k 1. 1. 1992 zrusen zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
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véci. Plody mohou byt smostatnym prfedmétem zastavniho préava az po jejich
separaci.

Zakon nefesi vyslovné otazku, zda lze zastavit véc budouci, s vyjimkou
upravy § 151a odst. 1 ohledné plodii véci (viz vySe). Z ustanoveni § 151 odst.
2 a3 OZ, kde je upraven modus nabyvani zastavniho prava u véci nemovitych
a movitych (viz niZe), 1ze dovodit, Ze zastaveni véci, které maji vzniknout
v budoucnu, neni moZné. Zastaveni véci budoucich se nepfipoustélo ani za
platnosti Obecného zakoniku ob&anského.?

Predmétem zastavniho prava muzZe byt i byt ¢i nebytovy prostor, pokud
predstavuji samostatny predmét vlastnictvi. Tuto podminku splituji byty a ne-
bytové prostory, které, jako vymezené ¢asti domu, tvoii tzv. jednotku podle
§ 2 pism. f) zak. ¢ 72/1994 Sb., o vlastnictvi byta.?

Jak bylo vyse uvedeno, zastavni pravo se podle § 151a odst. 1 OZ vztahuje
nejen na vlastni zstavu, ale i na jeji prislusenstvi, prirtistky a dosud neoddé-
lené plody. Podle § 121 OZ je prisluSenstvi véci vZdy samostatnou véci, nale-
Zejici vlastniku véci hlavni, ktera je jim urcena k tomu, aby byla s hlavni véci
trvale uzivana. PfisluSenstvim bytu jsou vedlej$i mistnosti a prostory urcené
k tomu, aby byly s bytem trvale uZivany. Jako ptiklad pfislusenstvi lze uvést
u véci movité kolo motorového vozidla, kli¢ od skfiné, u nemovitosti plot, kil-
na, u bytu koupelna, Satna, sklepni kéje. Urceni pfisluSenstvi konkrétni véci
ponechéva platna pravni tiprava vyluéné na vili vlastnika. Objektivni kritéri-
um, které by vymezovalo pfislusenstvi véci, neexistuje. Vzhledem ke skutec-
nosti, Ze pfisluentvi je samostatnou véci, nic zfejmé nebrani tomu, aby se mo-
vité véci, které jsou v daném pripadé prisluSenstvim véci hlavni, pfipadné
staly samostatnym pfedmétem zastavniho prava.

Casto diskutovanou otézkou je, zda lze zastavit spoluvlastnicky podil.
Podle § 137 odst. 1 OZ podil vyjadfuje miru, jakou se spoluvlastnici podileji
na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi spole¢né véci.
Platnd pravni tprava neobsahuje Zadnou vyslovnou zminku o zastavnim
pravu k spoluvlastnickému podilu. Pokud tivaha o zastavnim pravu k spolu-
vlastnickému podilu bude dtisledné vychazet z pfislusnych ustanoveni ob-
Canského zakoniku o zastavnim pravu, dospéje k zavéru, Ze predmétem za-
stavniho prdva mohou byt pouze véci (§ 151a odst. 1 OZ) nebo pohledavky
(§ 151h odst. 1 OZ). Spoluvlastnicky podil tudiz zastavit nelze, protoZe neni
ani reélnou véci (resp. jeji ¢asti), ani pohleddvkou, nybrz jinou majetkovou
hodnotou, ve smyslu § 118 odst. 1 OZ, a tedy neni zptisobilym pfedmétem za-
stavniho prava. Lze ovSem obhdjit i argumentaci opa¢nou, ktera zastaveni
spoluvlastnického podilu piipousti. Vychodiskem by mohla byt tivaha, Ze za-
stavni pravo v podstaté vzniké k véci, pfi¢emZ spoluvlastnicky podil je jen
vyjadfenim rozsahu tohoto zastavniho prava. Pokud by se jednalo o spolu-

2) J. Krémat: str. 288, Roudek a Sedlacek: str. 632.
3 Zakon ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravujf nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym
prostoram a doplnuji nékteré zdkony (zakon o vlastnictvi byth).
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vlastnicky podil k nemovitosti, ke vzniku zastavniho prava by byl potfebny
vklad do katastru nemovitosti. Zastaveni spoluvlastnického podilu by se ne-
dotklo prav ostatnich spoluvlastniki. Z pfisludnych ustanoveni upravujicich
zéstavni pravo a spoluvlastnictvi nevyplyva ani potieba souhlasu ostatnich
spoluvlastnikii se zfizenim zéstavniho prava. Zptsobilost spoluvlastnického
podilu byt pfedmétem zéstavniho prava nepfimo podporuje i § 338 zdk.
& 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, v platném znéni (déle jen OSR), ktery
umoziiuje vykon rozhodnuti prodejem spoluvlastnického podilu k movité
véci nebo nemovitosti, pfi¢emz se postupuje stejnym zptisobem jako u vyko-
nu rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti. Pfi zpenéZeni véci, jez
v podilovém spoluvlastnictvi, maji ostatni spoluvlastnici prednost pred dal-
$imi zdjemci (§ 338 odst. 2 OSR). Pfipadna realizace z4stavniho prava k spo-
luvlastnickému podilu by tak nenarazila na obtiZe zptisobené absenci pravni
upravy, predvidajici tuto situaci.

Preferenci argumentace, kterd zastaveni spoluvlastnického podilu pfipou-
§ti, v8ak komplikuji dalsi sporné momenty, napi. pokud miiZe spoluvlastnik
zastavit sviij spoluvlastnicky podil k véci, miZe vlastnik celé véci zatiZit z4-
stavnim pravem pouze jeji urcity idealni dil? Platna pravni Giiprava opét zad-
nou odpovéd neposkytuje. Vykladem je mozno dovodit, Ze pokud je zéstavce
vlastnikem celé véci, miiZe zédstavnim pravem zatiZit vZdy jen celou véc, pro-
toZe tiprava zastavniho prava obsaZena v obcanském zdkoniku vyslovné neu-
moznuje ucinit pfedmétem zastavniho prdva pouze jednotlivy podil, ktery
svou hodnotou postacuje k zajidténi pohledavky.#) Ovsem jinym vykladem ji-
sté lze dospét i k opacnému z4véru, totiz Ze takovato dispozice mozna je.
Urcitou inspiraci takového vykladu miiZe byt i iprava Obecného obc¢anského
zakoniku, kterd jako zdstavu pfipoustéla i idedlni dily véci, a to nejen v pripa-
dé spoluvlastnictvi (§ 829), nybrz i v piipadé tzv. samovlastnictvi, kdy vy-
hradni vlastnik zastavuje libovolnou partem pro indiviso. U tzv. knihovnich
téles bylo moZno zastavit jen takové partes pro indiviso, které se vyskytovaly
v pozemkové knize.”

V soucasné dobé schézeji presvédcivé argumenty, které by umoznily jedno-
znacné se priklonit k nékterému z vyse uvedenych nazort. Nezbyva nez kon-
statovat, Ze uvedené pochybnosti odstrani aZ judikatura, ¢i jesté 1épe noveli-
zace obcanského zakoniku.

Predmétem zastavniho prdva muiZe byt rovnéz pohledavka. Tato moZnost je
vyslovné pripusténa § 151h odst. 1 OZ za podminky, Ze pfedmétem plnéni po-
hledéavky je véc, pravo nebo jinad majetkovd hodnota. Pohleddvka muzZe slou-
zit jako zéstava jen pokud je prevoditelna. Zastaveny mohou byt pohledavky
penéZité i nepenézité, pohledavky splatné, nebo pohledavky, jejichZ splatnost
ma teprve nastat. Soucasna pravni iprava ovSem neresi otdzku, zda je moZno
zastavit i pohledavky, které vzniknou v budoucnu, nebo jejichZ vznik je zavis-

9 V. KnapR a kol.: Obcanské pravo hmotné, svazek I., str. 289 (Codex Praha 1995).
%) J. Krémar: Pravo obcanské, Dil II.: Prava vécn4, str. 290 (3. dopln. vydani 1946).
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ly na splnéni podminky. V této souvislosti stoji za povSimnuti pfistup prvore-
publikovych komentaii k této otdzce, kde se ,zastaveni pohledavek, o nichz
neni jisto, Ze vzniknou” v pfipoustélo.®) Dikce § 151h odst. 1, ani jinych usta-
noveni OZ sice vyslovné uvedené pohledavky z takovéto dispozice nevylucu-
je, jejich zpusobilost byt pfedmétem zastavniho prava je vSak nejednoznacna.
Namitat 1ze pfedevsim to, Ze jako zéstava ma slouZzit pohledadvka, kterd v do-
bé vzniku zéastavniho prava jesté neexistuje. Tato skutecnost ve svém diisled-
ku znamena oslabenti jak zajistovaci, tak uhrazovaci funkce zastavniho prava,
a tim i pozice zastavniho véfitele. V této otdzce néktefi autofi zastavaji i ndzor
opacny, ktery zastaveni pohledévek, které maji vzniknout teprve v budoucnu,
pripousti, jestliZe je jisté, Ze vzniknou.” Dal$im spornym momentem, na kte-
ry platnad pravni dprava nepamatuje, je otazka, zda je moZno zastavit jen urci-
tou ¢ast pohleddvky. Na tomto misté 1ze argumentovat obdobné, jak tomu by-
lo u problému, zda zéstavce, ktery je vlastnikem celé véci, miiZe udinit
zéastavou pouze jednotlivy podil, ktery svou hodnotou postacuje k zajisténi
pohledéavky (viz vyse). Podle § 151h odst. 3 OZ se zastavni pravo k pohledav-
ce vztahuje i na dluzné troky a ostatni jeji prislusenstvi.

Jak bylo vySe uvedeno, zvlastni zakony pripoustéji jako zptsobilou zastavu
vedle véci a pohleddvek rovnéz jiné majetkové hodnoty, které mohou byt
pfedmétem obcanskopravnich vztaht, a to ochranné znamky (§ 21 odst. 1 zék.
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkéch, déle jen ZOZ) a cenné papiry (§ 34
odst. 10, §§ 39 aZ 44, § 56 odst. 8 zdk. CNR ¢&. 591/1992 Sb., o cennych papirech,
ve znéni pozdéjsich predpisti, dale jen ZCP).

Ochrannou znamkou se podle § 1 ZOZ rozumi oznaceni urcené k rozliseni
vyrobkt nebo sluZeb pochazejicich od riznych podnikatel a zapsané do rej-
stfiku ochrannych znamek.

ZCP chépe cenny papir jako listinu, o niZ to stanovi zakon (listinny cenny
papir), nebo ji nahrazujici zapis do zdkonem stanovené evidence® (zakniho-
vany cenny papir) v pfipadech, v kterych to stanovi zdkon. Demonstrativni
vycet cennych papirti provadi ZCP v § 1 odst. 1, neuvadi ovSem znaky, které
by odlisily cenné papiry od ostatnich listin. Toto odliSeni je provedeno pravni
naukou, kterd zpravidla cenny papir definuje jako listinu, které je zapotiebi
k uplatnéni a pfevodu préva s ni spojeného. Na tomto misté je tfeba pozna-
menat, Ze uvedené vymezeni listinnych cennych papirt se vztahuje pouze na
cenné papiry vydavané v Ceské republice. Listinné cenné papiry vydévané
v zahranici se posuzuji podle prava stitu, kde byly vydany. Rovnéz pro cenné
papiry plati, Ze mohou byt zastaveny jen tehdy, jsou-li prfevoditelné.
Neprevoditelné cenné papiry platné zastaveny byt nemohou.

6) F. Roucek, J. Sedlacek a kol.: Komentar k Csl. obecnému zakoniku obéanskému, Dil 1L, str.
634 (Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, Praha 1935).

7) ]. Bure$, L. Drapal: Zastavni pravo v soudni praxi, str. 8 (C. H. Beck 1997).

8 Zakonem stanovenou evidenci je evidence vedena Strediskem cennych papirti podle § 56
a nasl. ZCP nebo ﬁrévnickou osobou, ktera bude povérena vedenim evidence na zakladé
smlouvy se Stfediskem cennych papirti podle § 98 ZCP.
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PRAVNI SKUTECNOSTI VEDOUCI KE VZNIKU
ZASTAVNIHO PRAVA

Ke vzniku zéstavniho prava je potfeba, vedle platné pohledavky
a zpusobilého pfedmétu zastavniho prava, splnéni dalSiho predpokladu.
Timto pfedpokladem je pfistoupeni nékterého pravniho titulu, neboli diivodu,
vedouciho ke vzniku zastavniho prava. Podle § 151b odst. 1 OZ je takovym
pravnim titulem pisemna smlouva, schvilena dédicka dohoda nebo zékon.
Dalsi pravni titul, kterym je rozhodnuti soudu, upravuje § 338a a § 338b OSR.

SMLUVNI ZASTAVNI PRAVO

Vznikéa-li zastavni pravo na zdkladé zékladni smlouvy, mluvi se
o tzv. smluvnim zéstavnim pravu. Pradvnim titulem je tedy platnd zastavni
smlouva. V § 151b odst. 1 OZ je stanovena obligatorné pisemna forma této za-
stavni smlouvy. Podstatné naleZitosti zadstavni smlouvy jsou uvedeny
v § 151b odst. 4, vyZaduje se specifikace zéstavy a specifikace pohleddvky, kte-
ra je zastavnim pravem zajisténa. Tato ndleZitost, ktera predpoklada individu-
alni pohledavku, je modifikovdna ustanovenim § 299 odst. 1 ObchZ, které
predvida existenci vétsiho poctu pohleddvek zajisténych zastavnim pravem
mezi zastavnim véritelem a dluzZnikem. Pokud tedy strany budou postupovat
podle odchylné vipravy § 299 odst. 1 ObchZ, postaci v zastavni smlouvé spe-
cifikovat druh pohledavek, které méa zastavni pravo zajistovat, jejich maxi-
malni vysi, do které je zastavni pravo zajistuje, a dobu, na kterou se zastavni
pravo zfizuje. Ke vzniku smluvniho zéstavniho prava oviem samotna zéstav-
ni smlouva nepostacuje, zdkon vyZzaduje pfistoupeni jesté dalsich skutecnosti.
Jedna se o tzv. modus, neboli zplisob nabyvéni zastavniho prava, ktery je riiz-
ny podle druhu zastavy. Modus méa vyznam zejména pro ochranu z4jmu za-
stavniho véfitele a zaroveri i tfetich osob tim, Ze zastavnimu pravu zajistuje
néalezitou publicitu. Z hlediska zptisobu nabyvéni zastavniho prava je vy-
znamné tfidéni véci na véci movité a nemovité.

U véci movitych je modus upraven v § 151b odst. 3 OZ, a je jim odevzda-
ni véci zastavnimu véfiteli nebo vyznaceni vzniku zastavniho prava v listi-
né, kterd osvédcuje vlastnictvi zastavce k predmétu zastavy a je nezbytna
k nakladani s véci, nebo odevzdani véci jiné osobé do tischovy na zakladé
dohody. Tedy teprve okamzZikem fyzického predani zastavy zdstavnimu vé-
fiteli, popf. treti osobé, nebo okamZikem vyznaceni zastavniho prava ve vy-
Se uvedené listiné, dojde ke vzniku smluvniho zastavniho prava k movitym
vécem.

Odevzdéni véci zdstavnimu véfiteli je tradicnim modem nabyvéni zastav-
niho prava. Obcansky zakonik pripousti i odevzdani zastavy schovateli, po-
kud to tak zastavni véfitel a zastavce sjednali. MiZe ovSem nastat situace, kdy
zastavni véfitel ¢i schovatel jiZ maji u sebe véc, ktera se ma stat pfedmeétem za-
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stavniho prava. V takovém pfipadé by v zastavni smlouvé mélo byt uvedeno,
Ze zastavni véfitel, popf. schovatel bude tuto véc mit u sebe nadéle z titulu za-
stavniho prava. Ke vzniku zéstavniho prava potom postadi jen uzaviit platnou
zastavni smlouvu.

Vyznaceni vzniku zastavniho prava v listing, ktera osvédcuje vlastnictvi za-
stavce k pfedmétu zastavy a je nezbytna k nakladani s véci, je modem, ktery
nemd pfi vzniku zéstavniho prava k movité véci prili§ Siroké uplatnéni, vy-
chédzime-li z platného pravniho fadu. Uvedeny modus lze vyuZit napft. pfi zfi-
zovani zdstavniho prava k plavidlu podle § 10 odst. 6 zak. ¢. 114/1995 Sb.,
o vnitrozemské plavbé. Zastavni pravo k plavidlu vznika okamzZikem vyzna-
¢eni zastavniho prava v osvédceni plavidla. Osvédcéenim plavidla se podle
§ 10 odst. 5 zdk. ¢. 114/1995 Sb., rozumi lodni osvédceni nebo osvédceni plo-
vouciho zafizeni, které provadéci vyhlaska®” v § 6 odst. 1 pism. a) a g) fadi me-
zi tzv. lodni listiny. Toto osvédceni je listinou spliiujici prvni poZadavek
§ 151b odst. 3 OZ, tj. osvédcuje vlastnictvi k plavidlu (§ 10 odst. 6 zak.
¢. 114/1995 Sb.). Aby doslo ke vzniku zéstavniho prava, musi byt zarover spl-
nén i druhy zdkonny pozadavek, tedy osvédceni plavidla musi byt nezbytné
k naklddani s plavidlem. Bude-li zminéné nakladani chdpéano jako faktické na-
kladani s véci, je tento poZadavek § 151 odst. 3 OZ splnén. Z § 18 odst. 1 zak.
¢. 114/1995 Sb., totiz vyplyva, Ze lodni listiny, mezi které osvédceni plavidla
patfi, jsou potfebné k provozovani plavidla. Pokud termin nakladéni bude in-
terpretovan jako jedno z opravnéni, jezZ nalezi k vlastnickému pravu (ius dis-
ponendi), na zékladé které vlastnik miiZe véc zcizit, pfenechat do uZivanti ji-
nému, apod., pak osvédceni plavidla uvedenému zdkonnému pozadavku
nevyhovuje, napi. k nabyti plavidla do vlastnictvi postaci platna smlouva
a prevzeti plavidla. Vii¢i tomuto druhému vykladu lze namitnout, Ze osvéd-
¢uje-li listina vlastnictvi zastavce, je v tom zahrnuto i jeho opravnéni s véci dis-
ponovat. Takto interpretovany poZadavek nezbytnosti listiny k nakladani
s véci by tak pozbyval vyznamu, protoZe by v podstaté jen opakoval napln
prvniho zdkonného poZadavku. Z tohoto diivodu se jevi vhodnéjsi vyklad,
ktery listinu povaZuje za nezbytnou k faktickému nakladéani s véci, napft. k je-
jimu provozu.

Odlisna je situace pfi zfizovani zastavniho prava k motorovym vozidlim.
Modus nabyvéni zastavniho prava vyznacenim vzniku zéstavniho prava v lis-
ting, ktera osvédcuje vlastnictvi zastavce k predmétu zéastavy a je nezbytna
k naklddani s véci, neni pro motorova vozidla pouZzitelny. Lze se oviem setkat
s ndzory opac¢nymi, které vznik zastavniho prava k motorovému vozidlu vazi
na jeho vyznaceni v technickém priikazu motorového vozidla. Podle § 88 odst.
1 vyhl. Ministerstva vnitra & 145/1956 U.l. o provozu na silnicich, v platném
znéni, se oviem technickym prikazem motorového vozidla rozumi doklad
o technickém stavu vozidla, ktery obsahuje udaje o drziteli a o vozidle.!?

%) Vyhlaska Ministerstva dopravy ¢. 223/1995 Sb., o zptsobilosti plavidel k provozu na vnit-
rozemskych vodnich cestach.
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Z dikce § 88 vyhl. & 145/1956 U.lL nelze dovodit, Ze by technicky prikaz
osvédéoval né&i vlastnické pravo k motorovému vozidlu, § 88 nemluvi o vlast-
nikovi, nybrZ o drziteli vozidla, coZ miZe byt i osoba, ktera si napf. vozidlo
pronajala. DrZitele a vlastnika motorového vozidla tedy nelze v Zddném pii-
padé ztotoZfiovat. Drzitele a vlastnika motorového vozidla jasné rozlisuje ta-
ké vyhl. Ministerstva financi ¢. 492/1991 Sb., kterou se stanovi rozsah a pod-
minky zdkonného pojisténi odpovédnosti za S$kodu zplisobenou provozem
motorového vozidla, ve znéni pozdéjsich predpisti, pfi urceni, kdo ma povin-
nost platit pojistné za tuzemské motorové vozidlo.

Vyse uvedené plati i pro osvédceni o technickém priikazu motorového vo-
zidla. Podle § 89 vyhl. & 145/1956 U.L toto osvéd&eni obsahuje nejdileZzit&jsi
udaje technického pritkazu a slouzi k tomu, aby se jim fidi¢ prokazoval kon-
trolnim organiim soucasné s Fidi¢skym pritkazem. Stejné jako technicky pri-
kaz ni¢i vlastnické pravo neosvédcuje. K platnému zastaveni motorového vo-
zidla je proto, vedle platné zéastavni smlouvy, zapotfebi jeho odevzdéani
zastavnimu véfiteli, nebo schovateli, pokud se na tom strany dohodly. Pouhé
vyznaceni zastavniho prava v technickém prikazu motorového vozidla, po-
tazmo v osvédceni o technickém prikazu motorového vozidla, k platnému
vzniku zastavniho prava nepostacuje.

Odlisny zptisob nabyvani zastavniho prava je upraven v § 151b odst. 2 OZ
u véci nemovitych. Ke vzniku zastavniho prava k nemovitostem se vyZaduje,
kromé platné zastavni smlouvy, vklad zastavniho prava do katastru nemovi-
tosti. Zastavni pravo k nemovitosti vznikne dnem vkladu do katastru nemo-
vitosti. Podle § 2 zak. ¢. 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych prav a jinych
prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisti, pravni ti¢inky vkladu na-
stivaji ke dni, kdy byl ndvrh na vklad dorucen katastralnimu tradu.
Pravomocné rozhodnuti o povoleni vkladu tedy ptisobi zpétné ke dni doruce-
ni ndvrhu na vklad katastrdlnimu dradu.

Uvedena tprava § 151b odst. 2 OZ pocita pouze se vznikem zastavniho pra-
va k nemovitostem, které se v katastru nemovitosti eviduji. Nepamatuje viak
na skutecnost, Ze nékteré nemovitosti evidenci v katastru nemovitosti nepod-
léhaji (na rozdil od § 133 OZ, ktery upravuje nabyvani vlastnického prava
k nemovitostem, kde se v odst. 3 stanovi, Ze pokud se prevadi na zakladé
smlouvy nemovitd véc, kterd neni pfedmétem evidence v katastru nemovitos-
ti, nabyva se vlastnictvi okamZikem tc¢innosti této smlouvy). Jedné se o budo-
vy, kterym se nepfidéluje popisné nebo evidenéni &islo' a které jsou pfislu-
$enstvim jiné stavby evidované na téZe parcele, a o drobné stavby'? (§ 2 odst.
10) Udaje, které se do technického prikazu zapisuji, uvadi § 88 v odst. 2 této vyhlasky. Jedna

se napi. o pridéleni a zmény statni poznavaci znacky, zmény drzitele vozidla, zmény tr-

valého pobytu (sidla) drzitele vozidla atd.
1D Kterym budovam se pridéluji, res .‘nepfi’délqu,vpogisné a evidendni &isla stanovi § 6 vyhl.

Ustredniho dradu pro véci narodnich vybora ¢ 97/1961 Sb., o nizvech obci, oznacovani

ulic a ¢islovani domu.

12) Co se rozumi drobnou stavbou stanovi zak. & 50/1976 Sb., o tizemnim planovani{ a staveb-

nim radu (stavebni zadkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a déle § 3 vyhl. ¢ 85/1976 Sb.,
o podrobnejsi tpravé tizemniho fizeni a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist.
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1 pism. b) a § 2 odst. 2 zak. CNR ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti (ka-
tastralni zdkon), ve znéni zak. ¢. 89/1996 Sb.). Ziizeni zastavniho prava k ne-
movitosti, kterd se neeviduje v katastru nemovitosti, bude zfejmé tfeba resit
analogicky podle § 133 odst. 3 OZ; zéstavni pravo pak vznikne okamzikem
ucinnosti zastavni smlouvy. Z uvedeného feSeni vychdzi i rozsudek
Meéstského soudu v Praze &j. 33 C a 40/97-5 ze dne 30. 4. 1997'9, kde se sta-
novi: , K nemovitostem, které se neeviduji v katastru nemovitosti, vznikaji na
zakladé smlouvy i vécna prava k véci cizi (zdstavni pravo, vécna bfemena,
predkupni pravo jako pravo vécné) - stejné jako pravo vlastnické - jiz okamzi-
kem ticinnosti smlouvy. Vklad do katastru nemovitosti podle zdk. ¢. 265/1992
Sb., nelze v takovém ptipadé povolit.”

Podobné potiZe vznikaji, je-li zfizovano zastavni pravo k nemovitosti, jejiz
prislusenstvi se neeviduje v katastru nemovitosti. Podle § 151a odst. 1 OZ se
zastavni pravo vztahuje na zastavu i na jeji pfisluSenstvi. PfisluSenstvi nemo-
vitosti je tedy zastaveno spolu s véci hlavni automaticky, bez ohledu na to, zda
evidenci v katastru nemovitosti podléha ¢i nikoliv. Potom ale miiZe nastat si-
tuace, Ze zastavni pravo k prislusenstvi nemovitosti, které se neeviduje v ka-
tastru nemovitosti, vznikne, podle vys$e uvedeného, G¢innosti zdstavni smlou-
vy, kdezto k pfedmétné nemovitosti, popt. k jejimu prislusenstvi, které
podléha evidenci v katastru nemovitosti, zastavni pravo vznikne aZ vkladem
do katastru nemovitosti. V soucasné dobé lze tuto situaci resit ustanovenim
v zastavni smlouvé, na jehoz zakladé zastavni pravo k prislusenstvi nemovi-
tosti, které se v katastru nemovitosti neeviduje, vznikne aZ vkladem zastavni-
ho préava k pfedmétné nemovitosti do katastru nemovitosti.

Zastavovanou nemovitosti mutiZe byt i rozestavénd budova, rozestavény byt
¢i nebytovy prostor. Co se rozumi rozestavénou budovou, rozestavénym by-
tem a nebytovym prostorem, resp. od kterého stadia stavebnich praci je roze-
stavéna budova nebo byt a nebytovy prostor zptisobily byt pfedmétem prav-
nich vztaht, vymezuje katastralni zdkon pro své ticely v § 27 pism. j) a k).1#
V katastru nemovitosti se rozestavéné budovy nebo byty a nebytové prostory,
které budou podléhat evidenci podle § 2 odst. 1 pism. b) nebo c), eviduji na Z4-
dost vlastnika nemovitosti nebo jiné osoby oprdvnéné z pravniho vztahu ne-
bo v souvislosti se vznikem, zménou nebo zédnikem vécného prava (§ 2 odst. 1
pism. d) a e) katastralniho zdkona). Zastavni pravo k rozestavéné budové ne-
bo k rozestavénému bytu a nebytovému prostoru, které budou podléhat evi-
denci v katastru nemovitosti, tedy vznikd vkladem do katastru nemovitosti.

13) Rozsudek byl publikovan v Ad Notam ¢&. 4/1997, str. 90.

4) Pro tcely katastralniho zékona se rozestavénou budovou rozumi budova v alesporni tako-
vém stupni rozestavénosti, ze jiz je CFatmé stavebné technické a funkéni uspofadani prvni-
ho nadzemniho podlazi, pokud ji dosud nebylo pridéleno cislo popisné nebo evidenéni,
a u budovy, které se cislo popisné a evidencni nepfidéluje, pokud na ni dosud nebylo vy-
dano kolaudacni rozhodnuti. Rozestavénym bytem a nebytovym prostorem se rozumi mist-
nost nebo soubor mistnosti, které v souladu se smlouvou o vystavbé a stavebnim povole-
nim maji byt urceny k bydleni nebo k jinym tcelim nez bydleni a jsou rozestavény v domé
s byty a nebytovymi prostory, ktery je alespon v takovém stupni rozestavénosti, Ze je jiz
navenek uzavren obvodovymi sténami a stresni konstrukei.
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K tém, které evidenci v katastru nemovitosti podléhat nebudou, vznikéa za-
stavni pravo okamzikem tcinnosti zéstavni smlouvy.

Zastavuje-li se pohleddvka, je zdstavcem véfitel této pohledavky. DluZnik
zastavené pohledavky je oznacovan jako poddluZnik. Podle § 151 odst. 2 OZ
zéstavni pravo k pohledavce vznikd okamZikem platnosti pisemné smlouvy
mezi zastavnim véfitelem a zastavcem. Uéinnost zastavniho prava k pohle-
dévce vii¢i poddluznikovi v8ak nastdvd, jen pokud je poddluZnik o vzniku za-
stavniho prava pisemné vyrozumeén zastavcem, nebo pokud je poddluZnikovi
vznik zastavniho prava prokazan zastavnim véfitelem (napf. predloZenim za-
stavni smlouvy). Teprve po té, co je poddluZnik o vzniku zastavniho prava né-
kterym z uvedenych zpiisobti vyrozumén, je poddluznik povinen plnit dluh
zastavnimu véfiteli. Neni-li zdstavni pravo k pohledévce viici poddluznikovi
ac¢inné, je poddluznik povinen plnit dluh véfiteli vlastnimu, tj. zastavci.

Pokud je pfedmétem plnéni zastavené pohleddvky véc, zastavni pravo
k pohledévce zanika okamZikem pfedéni této véci zastavnimu véfiteli (tedy
splnénim), zarovei ze zdkona vznikd zastavnimu véfiteli k pfevzaté véci za-
stavni pravo (§ 151i OZ). O zéaniku zastavené pohledavky a vzniku zéastavni-
ho prava k této véci je zastavni véfitel povinen zastavce informovat.

Uprava smluvniho zéstavniho préva k cennym papirim je zakotvena
v §§ 39-44 ZCP. Se zastavenim cenného papiru je zastavena i pohleddvka, kte-
réd je s cennym papirem spojena.

K platnému vzniku smluvniho zéstavniho prava k cennym papiréim je tre-
ba splnit urcité podminky. Musi byt uzavrena platnd zastavni smlouva. Dalsi
podminky se 1isi podle toho, zda jde o listinné nebo zaknihované cenné papi-
ry. U listinnych cennych papirt se ke vzniku zastavniho prava vyzaduje jejich
fyzické predani zastavnimu vériteli, neni-li zdkonem stanoveno néco jiného.
U zaknihovanych cennych papirti je ke vzniku zéstavniho prava potfebna re-
gistrace zastavniho prava k cennym papirtm u Stfediska cennych papirt (da-
le jen Stredisko).

Zavazkové vztahy ze zastavni smlouvy se fidi ZCP a subsidiarné OZ
a ObchZ. Obsahové néleZitosti zastavni smlouvy se ridi § 151b OZ. ZCP ani
ObchZ Zadné takovéto naleZitosti nestanovi.

K platné zastavni smlouvé musi déle pristoupit, u listinnych cennych papi-
4, fyzické predani cenného papiru zastavnimu vériteli. Tedy teprve okamZi-
kem preddni vznikne zastavni pravo. ZCP stanovi z tohoto pravidla dvé vy-
jimky. Zastavni pravo k listinnému cennému papiru, podle § 41 odst. 1 ZCP,
miZe vzniknout i jeho pfeddnim treti osobé do tischovy a sprdvy za soucas-
ného predani prvopisu nebo tifedné ovérené kopie zastavni smlouvy této oso-
bé. Druhou vyjimku upravuje § 41 odst. 2 ZCP, ktery vaZe vznik zastavniho
prava k listinnému cennému papiru, ktery jiZ je uloZen do tischovy (§ 34 ZCP),
nebo do tschovy a spravy (§ 37 ZCP), na oznameni zfizeni tohoto zastavniho
prava schovateli nebo opatrovateli cennych papirti, opét za soucasného pri-
pojeni prvopisu nebo tiredné ovérené kopie zéstavni smlouvy.
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U listinného cenného papiru na fad je navic, podle § 40 odst. 2 ZCP, ke vzni-
ku zastavniho prava zapotiebi i pisemné prohlaSeni majitele cenného papiru
uéinéné na tomto cenném papiruy, tzv. zastavni rubopis. Zastavni rubopis mu-
si spliiovat naleZitosti stanovené v § 40 odst. 2 ZCP a pfimérené téz naleZitos-
ti uvedené v § 18 odst. 2 ZCP. Ze zastavniho rubopisu je patrno, kdo je za-
stavnim véritelem. Podle § 40 odst. 2, zastavni véritel nesmi cenny papir dale
prevadét, neplyne-li ze zvlastniho zakona néco jiného. Takovym zvlastnim za-
konem je zdkon sménecny a Sekovy (zak. ¢. 191/1950 Sb.), ktery v § 19 odst. 1
stanovi, Ze pokud indosament obsahuje doloZku ,hodnota k zajisténi”, ,hod-
nota v zastavé” nebo jinou dolozku vyjadrujici zastaveni, miZe majitel vyko-
nat vSechna prava ze sménky; jeho indosament mé vsak jen ti¢inek zmocio-
vaciho indosamentu.

U zaknihovanych cennych papiri vznikéd zastavni pravo registraci tohoto
zastavniho prava v evidenci Stfediska (§ 42 ZCP). Podle § 42 odst. 2 se regist-
race provadi na zédkladé prikazu zastavniho véritele, zdstavniho dluZznika ne-
bo zéstavce k registraci zastavniho prava. K tomuto pfikazu je tfeba prilozZit
prvopis nebo tfedné ovérenou kopii zdstavni smlouvy.

Posledni novela ZCP zék. ¢. 152/1996 Sb., u smluvniho zastavniho prava
k cennym papirtim, vylucuje zfizeni zdstavniho prava k cennym papirtim, kte-
ré jsou jiz zastaveny (§ 39 odst. 2 ZCP). Vyjimku predstavuji pouze cenné pa-
piry, k nimz vzniklo zdstavni pravo pfimo ze zdkona o cennych papirech.
Jedna se o zéstavni pravo schovatele dle § 34 odst. 10 ZCP a zdkonné zastav-
ni pravo Strediska za poskytnuté sluzby dle § 56 odst. 8 ZCP (viz niZe). Jinymi
slovy, zastavni pravo k jiz zastavenému cennému papiru miiZe vzniknout
pouze v priipadé, Ze zaknihovany cenny papir je zastaven ve prospéch
Strediska cennych papirt dle § 56 odst. 8 ZCP, nebo v piipadé, Ze listinny cen-
ny papir je zastaven ve prospéch schovatele dle § 34 odst. 10 ZCP.

Ochranna znamka je podle § 21 ZOZ rovnéZ zpusobilym predmétem za-
stavniho prava. K platnému vzniku zastavniho prdva k ochranné zndmce je
zapotfebi spInéni nésledujicich néleZitosti: uzavreni pisemné smlouvy o zfize-
ni zastavniho prava a zapis zastavniho prava k ochranné znamce do rejstiiku
ochrannych zndmek na zakladé Z4dosti podané u Ufadu primyslového vlast-
nictvi (déle jen Utad).

Obsahové nélezitosti smlouvy o zfizeni zdstavniho prédva a jeji obligatorné
pisemna forma vyplyva z ustanoveni § 151b OZ, které se pouZije subsididrné
k ustanoveni § 21 ZOZ o zastavnim pravu.

Z&dost o zapis do zéstavniho prava k ochranné zndmce je povinen podat
zéstavni véfitel. Zadost musi obsahovat néleZitosti uvedené v § 12 odst. 1 vy-
hlasky & 213/1995 Sb. Utadu priimyslového vlastnictvi k provedeni zdkona
o ochrannych znamkéach. Spolu s Zadosti musi zastavni véfitel predlozit
Utadu také smlouvu o zfizeni zéstavniho prava s tifedné ovéfenymi podpisy:

Z4pis zéastavniho prava do rejstifku ochrannych znamek provadi Ufad na
zakladé podané zadosti. Teprve okamzZikem tohoto zdpisu dojde ke vzniku za-
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stavniho prava k ochranné znamce. ReZim zastavniho prava k ochranné zam-
ce se jinak fidi prisludnymi ustanovenimi OZ a ObchZ.

Dalsi pfipad smluvniho zdstavniho prava upravuje § 248 zék. ¢. 65/1965
Sb., zékonik préace, v platném znéni (déle jen Zpr), ktery dava zaméstnavate-
li moZnost zajistit zastavnim pravem svij narok na ndhradu $kody na svére-
nych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat, a narok na nahra-
du skody, kterou zaméstnanec zptsobil zaméstnavateli imyslné (§ 248 odst.
1 ZPr). Uéastnikem smluvni smlouvy miZe byt jen zaméstnavatel (jako za-
stavni véfitel) a zaméstnanec (jako obliga¢ni a zaroven i zastavni dluznik), ni-
koliv tfeti osoba. Zastavou muzZe byt vyhradné nemovitost ve vlastnictvi
zameéstnance. K uzavieni zastavni smlouvy miiZe dojit i po skonceni pracov-
népravniho vztahu. Ke vzniku zastavniho prédva je potfebna pisemna smlou-
va o zfizeni zastavniho prava, obsahujici oznaceni zaméstnavatele a zamést-
nance, specifikaci pohleddvky zaméstnavatele, ktera je zdstavnim pravem
zajistovana, specifikaci zastavené nemovitosti a vklad zastavniho prava do
katastru nemovitosti. Navrh na povoleni vkladu do katastru nemovitosti po-
dava zaméstnavatel (§ 248 odst. 2 Zpr). Zastavni pravo vznikne dnem vkla-
du do katastru nemovitosti. Zastavni pravo podle zakoniku prace ma cha-
rakter zavazkovépravniho vztahu, ptsobiciho zdsadné jen mezi smluvnimi
stranami, na rozdil od vécnépravniho charakteru zéstavniho prava podle OZ.
Jeho podstatou je zdvazek zaméstnance, Ze po dobu trvani zastavniho pra-
va nepfevede zastavenou nemovitost na jiného bez souhlasu zaméstnavate-
le. Vyslovi-li zaméstnavatel s pfevodem na jiného souhlas, zastavni pravo
zanikd, a to bez ohledu na to, zda jeho pohleddvka byla uspokojena ¢i ni-
koliv.

Zastavni pravo miZe podle § 151b odst. 1 OZ vzniknout i na zdkladé pra-
vomocnym usnesenim soudu schvalené dédické dohody. MoZnost dédica vy-
poradat se u soudu mezi sebou dohodou predvida § 482 odst. 1 OZ. Je tfeba,
aby ucastniky dohody byli vSichni dédicové a jejim predmétem cely majetek
zlistavitele. Pfedpokladem vzniku zastavniho prava timto zplisobem je uza-
vieni dédické dohody v ramci fizeni o projednani dédictvi a rozhodnuti sou-
du, kterym se uvedend dohoda schvaluje. Podle ustanoveni § 175q odst. 1,
pism. c.) OSR soud dohodu o vyporadani dédictvi schvali v usneseni o dédic-
tvi za podminky, Ze tato dohoda neodporuje zdkonu nebo dobrym mravim,
tento poZadavek vyplyva téz z § 482 odst. 2 OZ. Dédicka dohoda, ktera sou-
dem schvélena nebyla, je neplatna. Zastavni pravo vznikne dnem, kdy naby-
véa pravni moci usneseni o dédictvi, kterym se schvaluje dédicka dohoda ob-
sahujici ujednéni o zfizeni zdstavniho prava. Rizeni o projednani dédictvi tim
kon¢i. Pokud by k dohodé nedoslo nebo by soud dédickou dohodu neschva-
lil, fizeni o dédictvi skonéi rozhodnutim soudu o potvrzeni dédictvi podle dé-
dickych podild.

Je-li pfedmétem takto zfizeného zdstavniho prava nemovitost, vyznadi se
vznik zastavniho prava do katastru nemovitosti (viz nize).
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ZAKONNE ZASTAVNI PRAVO

Vznik zdkonného zéistavniho prdva se lisi od vySe popsaného
vzniku smluvniho zéstavniho prava zejména tim, Ze zdkonné zastavni pravo
vznikne okamZikem splnéni predpokladii, kterymi zdkon jeho vznik podmi-
nuje. Jeho vzniku nemusi predchazet smlouva ¢i rozhodnuti soudu, rovnéz se
nevyzaduje pristoupeni daného modu nabyvani zastavniho prava, jak je tomu
u smluvniho zastavniho prava. U zakonného zastavniho prava lze rozliSovat
mezi pfipady, kdy jednim z pfedpokladti vzniku zéstavniho préva je rozhod-
nuti prislusného organu o zfizeni zastavniho prava, a pripady, kdy se takové
rozhodnuti k vzniku zéstavniho prédva nevyZaduje.

Pokud je zastavou nemovitost evidovand v katastru nemovitosti, je zapo-
tfebi zapis zastavniho prava do katastru nemovitosti (§ 1 odst. 1 zak. ¢
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych prav k nemovitostem). Podle
§ 7 odst. 1 zak. ¢. 265/1992 Sb. se u zdkonného zéastavniho prava tento zapis
provadi zdznamem. Na rozdil od vkladu mé ovSem zdznam deklaratorni ti¢in-
ky, tj. zd&znamem se pouze eviduje zastavni pravo vzniklé jiZz dfive splnénim
podminek stanovenych zdkonem. K publikaci zdstavniho prava v katastru ne-
movitosti tak dochazi se zpozdénim, které je zptisobeno prodlevou mezi vlast-
nim vznikem zastavniho prdva a provedenim zaznamu do katastru nemovi-
tosti. Dtisledkem je, Ze v uvedeném mezidobi o existenci zakonného
zéastavniho prava k nemovitosti védi pouze zainteresované subjekty. Z hledis-
ka pravni jistoty tfetich osob je tfeba tento stav oznacit za neZadouci.

Zakonné zéastavni pravo lze nalézt napt. v obcanském zékoniku (§ 672), ob-
chodnim zdkoniku (§ 535, § 608, § 628, § 707), v zdkoné o cennych papirech
(§ 56 odst. 8), v zékoné o spravé dani a poplatk (§ 72), celnim zédkoné (§ 305)
a v zakoné o vlastnictvi byt (§ 15 odst. 1, § 26 odst. 4, § 16 odst. 2).

Podle § 672 odst. 1 OZ ma pronajimatel nemovitosti na zajisténi ndjemné-
ho zastavni prdvo k movitym vécem, které jsou na pronajaté véci a patfi na-
jemci nebo osobam, které s nim Ziji ve spolecné domécnosti, s vyjimkou vé-
ci vyloucenych z vykonu rozhodnuti. Véci vyloucené z vykonu rozhodnuti
vymezuje § 321 a § 322 OSR. Ke vzniku zdkonného zastavniho prava podle
§ 672 OZ se vyZaduje existence platné pohledavky z najemni smlouvy. Toto
zéastavni pravo se vztahuje pouze na movité véci spliujici vySe uvedené
podminky. Zastavni pravo k movitym vécem, které byly vneseny na prona-
jatou nemovitost pfed uzavrenim najemni smlouvy, vznikd okamzikem plat-
ného uzavreni ndjemni smlouvy. Zastavni pravo k movitym vécem, které by-
ly vneseny na pronajatou nemovitost za trvani ndjemniho vztahu, vznika
vnesenim na pronajatou nemovitost. Pfedmét zdstavniho prava se v priibé-
hu doby obmeériuje v zavislosti na tom, jak ndjemci véci pfibyva nebo ubyva.
Véci, které jsou predmeétem zastavniho prava, nejsou v detenci zastavniho
véritele.

RovnéZz obchodni zdkonik obsahuje tipravu zakonného zastavniho prava
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k movitym vécem. Zikonné zastavni pravo ma skladovatel ke skladovanym
vécem, k zajisténi svych narokii ze smlouvy o skladovani (§ 535), zasilatel
k zasilce, k zajisténi svych ndrokd ze smlouvy zasilatelské (§ 608), dopravce
k zasilce, k zajisténi svych naroku ze smlouvy o prepravé véci (§ 628) a banka
k pfedmétu uloZeni, k zajisténi svych prav ze smlouvy o bankovnim uloZeni
véci (§ 707). Podminkou vzniku zastavniho prava je opét existence platné po-
hledavky z piislusné smlouvy. Na rozdil od tpravy zastavniho prava podle
§ 672 OZ se vsak vyzZaduje splnéni dalsi podminky, a to Ze predmét zastavni-
ho prédva se nachazi u véfitele (§ 535, § 628, § 707), popf. u tfeti osoby, ktera ji
ma u sebe jeho jménem (§ 608 — podle tohoto ustanoveni je ke vzniku zastav-
niho prava také postacujici, ma-li zasilatel listiny, které jej opravnuji, aby se za-
silkou nakladal - néloZny list, konosament apod.). Zastavni pravo vznikne te-
dy okamZikem, kterym se zastava dostane do detence zastavniho véritele.

ZCP upravuje, vedle smluvniho zastavniho préva, i zdkonné zéstavni pra-
vo. Jedna se o zastavni pravo schovatele k listinnému cennému papiru, uloze-
nému u néj do tschovy podle § 34 odst. 10 ZCP. Toto zdkonné zastavni pravo
slouZi k zajisténi prav schovatele ze smlouvy o tischové cennych papirt a k je-
ho vzniku postaci splnéni predpoklad®i zde stanovenych, kterymi jsou exi-
stence platné smlouvy o tischové cennych papirti a vznik pohledévky schova-
tele za poskytnuté sluzby. Listinné cenné papiry se pfitom musi nachazet
v dispozici schovatele.

Novela ZCP zék. ¢. 152/1996 Sb. zavedla v § 56 odst. 8 zakonné zastavni
pravo Strediska k zajisténi pohleddvek za poskytnuté sluzby, a to v rozsahu
§ 34 odst. 10 ZCP.

Pljde zejména o pohleddvky za sluzby poskytnuté majiteldm Gctd a pii-
padné i o pohleddvky za sluZby poskytnuté emitentdm ¢i jinym osobam, po-
kud tito maji u Stfediska zfizen ticet, na némz jsou evidovany cenné papiry
(§ 42 odst. 1, § 57 ZCP). Toto zakonné zastavni pravo se tyka pouze zakniho-
vanych cennych papirti. Ke vzniku zakonného zastavniho prava k cennym pa-
pirim podle § 56 odst. 8 ZCP musi byt splnény tyto naleZitosti: vznik pohle-
davky Strediska za poskytnuté sluzby, existence ti¢tu majitele cennych papird,
ktery méa dluznik veden u Stfediska, a existence cennych papirti evidovanych
na tcétu majitele. ZCP vyslovné nestanovi, kdy vznikne zdkonné zastavni pra-
vo Stfediska. Nicméné z § 34 odst. 10 a § 68 odst. 4 ZCP lze dovodit, Ze se tak
stane okamzZikem vzniku pohledavky Stfediska. ZCP fesi az otdzku registrace
zakonného zastavniho prava k zaknihovanému cennému papiru, a to v § 68
odst. 4, podle kterého registruje Stredisko toto zdstavni pravo ke dni jeho vzni-
ku, tj. ke dni vzniku pohledavky Strediska.

Podle § 87d ZCP se na zéastavni pravo, které se zfizuje jinak neZ na zékla-
dé smlouvy, tj. na zéstavni pravo schovatele dle § 34 odst. 10 a na zastavni
pravo Stiediska dle § 56 odst. 8, vztahuji ustanoveni § 39 — 44 ZCP o smluv-
nim zédstavnim pravu za podminky, Ze ZCP nestanovi jinak a nevylucuje to
povaha véci. Jedinou odchylkou je okamzZik vzniku zédkonného zastavniho
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prava, ktery nastdva splnénim podminek stanovenych zakonem (§ 68 odst. 4
a § 56 odst. 8, ve vazbé na § 34 odst. 10 ZCP). Registrace zéstavniho prava je
potom Stfediskem provedena zpétné, ke dni splnéni podminek § 68 odst. 4
ZCP.

Zak. ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd, upravuje zdkonné zastavni pravo
v § 15 odst. 3 a v § 26 odst. 4. Jedna se o zdstavni pravo vlastniki jednotek (viz
vyse) k zajisténi jejich pravomocné prisouzenych pohledavek k jednotce po-
vinného vlastnika. Podminkou pro vznik zéstavniho prava je pravomocné
soudni rozhodnuti, na zdkladé kterého byly véfiteldm prisouzeny pohledav-
ky z povinnosti uvedenych v § 15 odst. 1 (jde o povinnost prispivat na nakla-
dy spojené se spravou domu a pozemku). Zastavni pravo vlastnikt jednotek
tedy vznikd dnem, kdy vyse uvedené soudni rozhodnuti nabude pravni mo-
ci. Zastavni pravo podle § 26 odst. 4 je zastavnim pradvem banky na zajisténi
uvért ponechanych, popf. poskytnutych bankou druzstvu, dle § 26 odst. 1 az
3, k nemovitosti druZstva, které se tivéry tykaji. Podminkou vzniku zastavni-
ho préava je platnad pohledavka z tvéru. Zastavni pravo vznika okamZikem
uzavreni platného dodatku k tivérové smlouvé podle odst. 1 § 26.

Se zakonnym zastavnim prdvem se lze setkat i v dariové oblasti. Podle § 72
odst. 1 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich
predpist, k zajisténi dafiové pohledavky a jejtho pfislusenstvi vznikéd zéstav-
ni pravo rozhodnutim spravce dané o tom, na které véci, popt. pohledavky da-
nového dluznika nebo ruditele se zastavni pravo uplatiiuje. Zak. ¢. 337/1992
Sb., je vefejnopravnim predpisem, ktery odchylné upravuje nékteré aspekty
zastavniho prava, soukromopravniho institutu, v danové oblasti. Dafiovym
zastavnim pravem lze postihnout movité véci, nemovitosti a pohledavky da-
nového dluznika, popft. rucitele. Podminkou vzniku tohoto zastavniho prava
je platnd damiova pohleddvka viici dariovému dluznikovi nebo ruciteli a roz-
hodnuti spravce dané obsahujici oznaceni datiové pohledavky, jeji vysi a pred-
mét zastavniho prava.

Okamzik vzniku zdstavniho prava fesi § 72 odst. 2 tak, Ze den vzniku za-
stavniho prava se uvede v rozhodnuti spravce dané. Timto dnem mtiZe byt
den doruceni zajistovaciho prikazu (zajistovaci pfikaz mtZe vydat spravce da-
né k zajisténi ihrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dati za podmi-
nek uvedenych v § 71) nebo den doruceni rozhodnuti o vyméreni dané (vy-
méfeni dané a jeji dodatecné vymeéreni upravuje § 46 a nasl.) nebo den
splatnosti zélohy na dar (dle § 72 odst. 2 poplatnik plati stanovené zdlohy na
dan v pripadech uréenych timto nebo zvlastnim zédkonem ve lhiitach a vysi
tam stanovenych nebo na zakladé rozhodnuti spravce dane).

Problematickym mistem v tipravé danového zastavniho prava je § 72 odst.
4, kde se stanovi postup katastralniho tifadu po doruceni rozhodnuti o uplat-
néni rozsahu zastavniho préva, kterym je postiZena nemovitost dafiového
dluZnika. Podle § 72 odst. 4 totiZ od vyznaceni na pfislusném listu vlastnictvi,
Ze pravni vztahy jsou dotéeny zménou, nelze u pfedmétné nemovitosti platné
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provéadét jakékoliv zmény v majetkovych dispozicich. Ugelem tohoto ustano-
veni je nepochybné snaha zcela zamezit jakémukoliv nakladani s nemovitosti,
ktera je pfedmétem zastavniho prava. V disledku této tipravy se neuplatni
obecné dprava zéastavniho prava obsaZend v obcanském zakoniku, ktera pii-
pousti, aby taz véc byla zatiZena zastavnim pravem vici vice zastavnim véfi-
tellim, a ktera umoZiiuje i pfevod takto zatiZené nemovitosti na jiného (srov-
nej § 151c a § 151d odst. 2 OZ).

Obdobnou dpravu zdkonného zéstavniho prava jako § 72 zék. ¢. 337/1992
Sb. 1ze nalézt i v § 305 zak. ¢. 13/1993 Sb., celniho zédkona, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Podle § 305 odst. 1 celni zastavni pravo slouZzi k zajisténi cla a jeho
prislusenstvi, dani a poplatkt vybiranych pifi dovozu a pokuty. Podminkou
vzniku celniho zastavniho prava je pohledavka celniho tifadu vici dluzniko-
vi nebo ruciteli, a dale rozhodnuti celniho tifradu o tom, na které véci, popf. po-
hledavky dluZnika nebo rucitele se celni zastavni pravo vztahuje. Zastavnim
pravem lze, stejné jako v predchozim pripadé, postihnout véci movité i ne-
movité, a také pohledavky dluznika popf. rucitele.

Na rozdil od dafiového zastavniho prava § 305 se vznik celniho zastavniho
prava nevaZe vyslovné na okamzik doruceni rozhodnuti celniho tfadu dluz-
niku nebo ruciteli. Z dikce odst. 3 1ze dovodit, Ze celni zastavni prdvo vznika
okamzikem, kdy rozhodnuti o zfizeni celniho zastavniho prava nabude prav-
ni moci.

SOUDCOVSKE ZASTAVNI PRAVO

Soudcovské zastavni pravo je upraveno v § 338a a § 338b zik. ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
OSR). Soudcovské z4stavni pravo se zfizuje toliko na nemovitosti. Podminkou
jeho vzniku je existence nékterého z exekuénich tituléi uvedenych v § 274 OSR
(vykonatelné rozhodnuti soudii, vykonatelnd rozhodnuti orgénii statni spra-
vy a izemni samospravy atd.) a usneseni soudu, kterym se nafizuje vykon
rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava. Musi byt prokdzéano, Ze
nemovitost je ve vlastnictvi povinného, tato podminka plyne z § 338b odst. 1.
Je otdzkou, ke kterému okamZiku je tfeba prokazat vlastnické pravo povinné-
ho. Zda k podéani ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti, ¢i k vydani usnese-
ni o nafizeni vykonu rozhodnuti apod. Zfejmé by mélo postacit prokazani
vlastnického prava povinného ke dni, kdy byl podan nédvrh na vykon rozhod-
nuti. Mluvi pro to i skutecnost, Ze dle § 9 odst. 2 zék. ¢. 265/1992 Sb. se do ka-
tastru nemovitosti zapiSe poznamka jiz o samotném podéni Zalobniho navrhu,
kterym se navrhovatel domah4, aby soud vydal takové rozhodnuti, tykajici se
nemovitosti, na jehoz zakladé by mohl byt proveden zdznam do katastru.
Ke vzniku soudcovského zastavniho prava dojde okamzZikem, kdy uvedené
usneseni soudu o nafizeni vykonu rozhodnuti nabude pravni moci. Vzhledem
k tomu, Ze predmétem soudcovského zastavniho prava je nemovitost, vyza-

59



duje se dale jeho zdznam do katastru nemovitosti (§ 338a odst. 1 OSR a § 7 zak.
¢. 265/1992 Sb.).

Vyznam soudcovského zastavniho prava spociva v tom, Ze dava véfiteli ji-
stotu, Ze jeho pohleddavka bude v pfipadé prodeje nemovitosti uspokojena
v pofadi tohoto zastavniho prava, a také, Ze jeho pohleddvka nebude ohroZe-
na, ani kdyZ povinny nemovitost pfevede na jiného, protoze soudcovské za-
stavni pravo pusobi proti pfipadnému nabyvateli bez dalsiho.

ESTABLISHMENT OF A LIEN

Summary

The basis of lien regulation is to be found in section 151a and the following of the
Act No. 40/1964 Coll. - the Civil Code (hereinafter referred to as OZ), as subsequently amended.
The purpose of the lien is to secure a debt (claim) and its appurtenances in such a way that in the
event of non-performance in time the lien creditor is entitled to satisfy his claim by foreclosing on
the thing encumbered. The lien encompasses the debtor’s duty to perform his obligation proper-
ly and timely and it is thus conceived as the securing of the debt (the securing function of the li-
en). In case of non-performance in time the lien creditor is entitled to satisfy his claim directly
through the thing encumbered (the redeeming function of the lien).

There are several prerequisites which must be satisfied when establishing a lien: the obligation
to be secured by the lien, the qualified object of the lien (pledge), and one of the conditions requ-
ired by law for the lien to be established.

A lien can be established for the purpose of securing a monetary as well as non-monetary cla-
im, a claim which is or is not due, a current or future claim or such an obligation as will arise upon
occurrence of a certain condition. The provisions of section 299 (1) of the Act No. 513/1991 Coll. -
Commercial Code, as subsequently amended, enable the establishment of a lien for a specific pe-
riod, up to a particular amount and on a particular type of claim which will arise to a lienee aga-
inst the debtor in the future. Apart from the claim itself, the lien secures also its appurtenances. By
these regular interests, interests on the amount in default, and late charges are meant as well as
the costs incurred while asserting the claim.

The pledge is most commonly a thing, movable or immovable, which must, however, be
a thing in the legal sense of the word. It is therefore impossible to pledge a mere part of a thing (s.
120 of OZ). Neither is it possible to pledge fruits which have not yet been severed from the thing.
The fruits can be subject to the lien only after their separation. According to section 151h (1) of OZ,
it is also possible to pledge a claim (receivable) if the object of its performance is a thing, a right
or something else of economic value. Pledged can be both monetary and non-monetary claims,
payable claims or those which are to become payable in the future. Furthermore, there are speci-
al laws which provide for pledging a trade mark (s. 21 (1) of the Trademark Act No. 137/1995
Coll.) or securities (s. 34 (10), ss. 39-44, and s. 56 (8) of the Act of the Czech National Council No.
591/1992 Coll. on the securities, as subsequently amended, hereinafter referred to as ZCP). A flat
or non-residential premises, too, can be subject to a lien provided they are an independent item of
ownership. This condition is satisfied by those flats and non-residential premises which represent
- as delineated parts of the house - the so-called units under s. 2 (f) of the Act No. 72/1994 Coll.
on the flat ownership. The essential prerequisite to be fulfilled in order to become a subject of the
lien is the transferability of the economic value. This flows especially from the so-called redee-
ming function of the lien which rests in the debtor’s ability to satisfy his payable claim by selling
the pledge. Under section 151a (1) of OZ, a lien relates not only to the pledge itself but also to its
appurtenances, accretions, and fruits not yet severed from the thing. Only those property values
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cannot be subject to a lien which are denied this disposition by an express legal provision or when
it flows from their nature.

Establishing a lien requires, apart from a valid claim and a qualified object of lien, the presen-
ce of a legal title amounting to a lien. Under section 151b (1) of the OZ, such a title can be a writ-
ten contract or an approved inheritance agreement or a title in law. A decision of the court which
is another legal title is regulated by s. 338a and s. 338b of the Act No. 99/1963 - the Civil Code of
Procedure - as subsequently amended (hereinafter referred to as OSR).

If a contract establishes a lien, we speak about the so-called contractual lien. For the contract
establishing a lien a written form is mandatory specifying the object which is encumbered and the
claim secured thereby. The law requires another condition for a lien to be established. It is the so-
called modus, i.e. a way of acquiring the right of lien. The modus is important especially for the
protection of the pledgee’s interests as well as those of the third person because it gives the lien
due publicity. For movable assets, the modus is governed by s. 151b (3) of OZ whereby a lien ta-
kes effect upon delivery of the encumbered thing to the pledgee or upon entering the establish-
ment of the lien in a document which affirms the ownership of the person to the thing to be en-
cumbered and which is necessary for disposal of the thing or its delivery into the custody of
another person if agreed so. It is only upon the physical passing the encumbered thing onto the
pledgee or another person or upon entering the establishment of the lien in the document as men-
tioned above that a lien will have been established. A different modus is provided in s. 151b (2) of
OZ for immovables. In case of real property, establishing a lien requires an entry in the real esta-
te cadastre. A real estate lien is established on the day of entry in the real estate cadastre. Under s.
2 of the Act No. 265/1992 Coll. on registering property rights and other real estate rights, as sub-
sequently amended, the entry takes effect on the day in which the application for it has been de-
livered to the real estate cadastre. If a claim (receivable) is pledged, the lien is established once the
written contract made by the pledgee and the pledgeor has come into effect, according to s.
151h (2) of OZ. Legal regulation of the securities contractual lien is stipulated in sections 39-44 of
ZCP. Besides the security, a claim (receivable) attached to the security can be pledged, too. In ca-
se of securities in the form of a document, the lien is established upon their physical passing on-
to the pledgee unless the law provides otherwise. In case of registered securities the lien is estab-
lished upon the entry of the security lien in the Register of the Securities. A valid trademark lien
requires the entry of the lien in the Trademark Register upon the application filed with the
Industrial Property Office. It is at the moment of this entry that the trademark lien is established.

Under section 151b (1) of OZ, a lien can also be established on the basis of an inheritance agre-
ement approved by the final decision of the court. The prerequisite for this way of establishing the
lien is the creation of an inheritance agreement during the course of the probate proceedings and
the judicial decision approving this agreement. The lien is established on the day of the coming
into effect of the decision on the inheritance

which approves the inheritance agreement involving the settlement establishing the lien. If
a real estate is the object of the lien established in this way, the entry of the lien in the real estate
cadastre is necessary.

A statutory lien is established at the moment when the requirements conditioning its estab-
lishment by virtue of law are satisfied. In a statutory lien we can distinguish between the cases in
which the decision of the competent authority on the establishment of the lien is a prerequisite for
establishing the lien and other cases in which such a decision is not required. If a real estate is the
pledge, the entry of the lien in the real estate cadastre is necessary. Under section 7 (1) of the Act
No. 265/1992 Coll. this statutory lien entry is made by formally recording it. Unlike registration,
a record only lists a lien previously established through fulfilling the conditions set by law.
Statutory lien provisions can be found in for example the Civil Code (s. 672), Commercial Code
(ss. 535, 608, 628, 707), in the Act on Securities (s. 56 (8)), in the Tax and Fees Administration Act
(s. 72), in the Customs Act (s. 305) and in the Flat Ownership Act (s. 15 (1), s. 26 (4) and s. 16 (2)).

A lien by virtue of the court only applies to immovable assets. It arises on the basis of one of
the seizure titles stated in s. 274 of OSR and the ruling of the court whereby the execution of the
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decision is ordered through establishing the lien by virtue of the court. This type of lien is estab-
lished once the above ruling of the court take legal effect. Since the object of the lien by virtue of
the court is the real estate, its entry in the real estate cadastre is required (s. 338a (1) of OSR and s.
7 of the Act No. 265/1992 Coll.). The lien by virtue of the court gives the creditor the certainty that
in case of the sale of the real estate his claim will be satisfied in due order as set out by this lien
and it will not be endangered even if the debtor assigns the real estate to another person. The li-
en by virtue of the court is thus effective against the acquirer per se.
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K POJETI A PRAVNI UPRAVE FAKTURY

MARIE ZAHRADNICKOVA

I. UVOD

Faktura je doklad, ktery je zndm podnikatelské praxi stejné tak dob-
fe jako Siroké laické verejnosti. Jeji existenci lze pocitat na fadu desetileti, nebot
byla znama jiZ v minulém stoleti.? Za tuto dobu, ve které se vystfidaly dvé zce-
la odli¥né ekonomické soustavy, prokédzala svou Zivotnost a zejména potfebnost
bez ohledu na to, zda se pravé nachdzi v trZznim ¢ planovaném hospodarstvi.

Zatimco u nas do roku 1948 pravni tiprava faktury neexistovala, ihned po
nastoupeni cesty k planovanému hospodarstvi dochazi k jejimu zakotveni do
pravnich predpist. Nejdfive do predpisti nizsi pravni sily, posléze aZ do hos-
podérského zédkoniku a zminku najdeme i v obéanském zékoniku z r. 1964.
Pravni dpravou dostala faktura oficidlni punc hospodarskopravniho, ale i ob-
¢anskopréavniho institutu.

Vydéanim obchodniho zakoniku a , velkou” novelizaci obanského zékoni-
ku v r. 1991 pravni tprava faktury mizi, nikoliv vSak jeji uzivani v podnika-
telské ¢innosti. Faktura neni v soucasné dobé upravena ani v obchodnim, ani
v obCanském zakoniku, ale ani v jinych zédkonech. Pfesto se o ni béZné zminu-
je a pocitd s ni fada pravnich predpisti vydanych uz za existence obchodniho
zékoniku a po novelizaci ob¢anského zdkoniku.

Smyslem tohoto prispévku je zamysleni nad pojetim-faktury jako dileZitého
podnikatelského institutu véetné stru¢ného prehledu o vyvoji pravni ipravy, sou-
¢asném stavu, jakoZ i nad tim, zda zruSeni pravni tipravy bylo spranym krokem
zédkonodarce. Mélo by vystit v odpovéd na otdzku, zda by nebylo vhodné fak-
turu piip. opét zakotvit do pravniho predpisu a jestliZe ano, pak do kterého?

II. STRUCNY PREHLED O VYVOJI PRAVNI UPRAVY
FAKTURY?

Obchodni zdkonik z r. 1863 Zddné ustanoveni o fakture nemél

! Emil Meisner: O faktute, rok vydani 1906. 3
2 Podrobnéji viz H. Zachystalova Pravni tprava fakturaénich vztahti, Praha 1979, Ustav hos-
podarského prava.
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a nemély jej ani jiné pravni pfedpisy.® S nastupem cesty k planovanému hos-
podaistvi jsou uZ v prosinci 1948 a pocatkem roku 1949 vydany prvni vyno-
sy ministerstva financi tykajici se podrobné pravni tdpravy faktury a fakturo-
vanineinvestiénichdodavek. Ackoliv nebyly tyto vynosy publikovany
ani v Ufednim listé, ani ve Sbirce zdkond, staly se zdvaznymi nejen pro na-
rodni a komunalni podniky, kterym byly adresovény, ale i pro odbératele
téchto podnikt. (Od konce roku 1949 dochazi k jejich publikovéni v Ufednim
listé).

Upravou fakturovaniin vestiénich doddvek se nezabyvalo minister-
stvo financi, tato problematika spadala do kompetence ministerstva techniky,
které svou prvni vyhlasku vydalo vzapéti po vyhldSce ministerstva financi,
zacatkem roku 1949. Dlivod, pro¢ byly vydavany vzdy dvé fakturacni vy-
hlasky, spocival v tzv. zdrojovém kryti. Neinvesti¢ni dodavky byly hrazeny
z provoznich nebo rozpoctovych prostredkt, investi¢ni dodavky pak z in-
vesti¢nich zdrojh. Pfesun penéZnich prostfedkii mezi témito skupinami nebyl
mozny.

S tpravou faktury $la od samého pocatku ruku v ruce tiprava placeni, ne-
bot faktura byla dtleZitym podkladem pro uskutec¢néni plateb. Ty se mezi so-
cialistickymi organizacemi realizovaly — s vyjimkou ndkupu zboZi v maloob-
chodé — zasadné bezhotovostnim zptisobem, at uz pfevodnim ¢i piikaznim.

Zak. ¢. 141/1950 Sb., obc¢ansky zdkonik, nemél Zadné ustanoveni o fakture
¢i fakturovéni, ponechal vSak v platnosti tipravu obsaZenou v piedpisech niz-
i pravni sily. Téch byla celd fada, samostatné bylo upraveno napf. fakturova-
ni zboZi a vykond, staveb, projekt a zeméméiic¢skych praci, stavebnémontaz-
nich praci, geologickopriizkumnych praci, stroji a zafizeni, generalnich oprav
aj. Do tohoto obdobi spada opravnéni vratit dodavateli fakturu, neobsahuje-li
vSechny stanovené naleZitosti (toto oprdvnéni potom piebiraly vSechny po-
zdéjsi pravni ipravy), jakoZ i povinné oznaceni dokladu ndzvem faktura, na-
misto téz uzivaného tctu. Poprvé se objevuje sbérné faktura, kterou bylo moz-
no vystavit v pfipadé pravidelné se opakujicich neinvesti¢nich dodavek, napt.
elektrické energie, plynu, tepla, vody apod.

Z&k. ¢. 69/1958 Sb., o hospodarskych vztazich mezi socialistickymi organi-
zacemi prinasi dosti podstatnou zménu v tpravé fakturovani, nebot zakotvu-
je pravo a povinnost fakturovat dodavky vyrobkd. Fakturovani praci a vyko-
ni bylo svéfeno do tdpravy provadécich predpisti k tomuto zdkonu. Povinnost
fakturovat dodavky bylo zddraznénim celospolecenského zajmu na ¢innosti
socialistickych organizaci.

Od této pravni tpravy zacind pomeérné bohatd odborna diskuse o tom,
v kterém okamZiku vznika zmifiované pravo a povinnost fakturovat, v kterém
okamZiku méa dodavatel pravo a povinnost vystavit a odeslat fakturu svému
odbérateli. Tuto problematiku vyfesil aZ hospodarsky zakonik tak, Ze tento

3 Viz pozn. & 1.
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moment vazal na splnéni (pfip. i ¢astecné) dodavky. Nejdfive ponechal pro-
vadécim pfedpisim moZnost stanovit tento okamzik odli$né, a to jak pred spl-
nénim (etapova faktura), tak i po splnéni (sbérnd faktura), posledni noveliza-
ce hospodarského zakoniku pak tuto moZnost vyloucila.

Rok 1964 je rokem vydani nového obc¢anského zakoniku a zcela nového ko-
dexu -hospodérského zakoniku. Oba zdkoniky se zmifiovaly o faktufe i faktu-
rovani. Hospodaisky zékonik sice obsahoval tipravu podrobnéjsi neZ obcan-
sky zékonik, pfesto vSak jen rdmcovou, nebot detailni pravni Gprava byla
obsaZena opét ve dvou provadécich vyhlaskach.

Zak. ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zdkonik v ¢asti ¢tvrté nazvané Sluzby v § 232
s fakturou zcela védomeé pocital. Mezi jeji podstatné obsahové naleZitosti uva-
dél dobu splatnosti (zdsadné sedm dni), také povinnost platit poplatek z pro-
dleni, nebyla-li fakturovana ¢astka zaplacena ve stanovené dobé a opravnéni
pozZadovat vydani nové faktury, byla-li faktura nespravna.

Z4ak. ¢. 109/1964 Sb., hospodérsky zakonik, upravoval v ¢asti jedenédcté na-
zvané Platebni a tvérové vztahy i vztahy faktura¢ni. Podrobna uprava faktu-
racnich vztahd byla obsaZena ve dvou vyhlaskdch ministerstva financi, a to
opét oddélené pro fakturovani neinvesticnich a investicnich dodéavek.
Existenci téchto vyhlasek zrusila aZ posledni novelizace hospodérského zako-
niku provedena zak. ¢. 103/1990 Sb. Do jedenéacté ¢asti vloZila nové ustanove-
ni, které zakotvilo obligatorni naleZitosti faktury, dalsi paragrafy pak byly do-
plnény, napf. o moZnost platit drok z prodleni. Touto novelizaci doslo ke
sjednoceni faktury a fakturovani pro investi¢ni i neinvesti¢ni dodavky, po kte-
rém se jiz del$i dobu volalo. Fakturovani se stalo opét jen opravnénim, nikoliv
povinnosti dodavatele.

Lze shrnout, Ze po celou dobu existence hospodarského zédkoniku byla fak-
tura povazovana za podklad pro placeni dodavek hotovostnim, zejm. vsak
bezhotovostnim zptisobem mezi socialistickymi organizacemi a tuto funkci
faktury zakonik vZdy zakotvoval. Z toho divodu nemohly byt fakturovany
napf. majetkové sankce, ndhrada $kody a pod., protoZe neslo o dodavky.
V téchto a podobnych pripadech se vznikly narok platil na zakladé dobropi-
su, jestliZe jej vystavoval dluznik nebo na zédkladé vyuctovani, vystavoval-li jej
veéritel. Také doklady byly v hospodarském zakoniku zakotveny.

Uprava faktury byla v pravnich ptedpisech a pozdéji i v hospodarském za-
koniku znacné podrobné‘” a institut vraceni faktury svadél k tomu, ze faktura
byla mnohdy zcela neopravnéné vracena zpét dodavateli, aby odbératel od-
dalil svou povinnost zaplatit.

# Povinnymi naleZitostmi faktury dle zik. ¢. 103/1990 Sb. byly:

2) oznaceni faktury a jejl' Cislo, b) ndzev a sidlo organizace opravnéné a povinné, obchodni
nazev a adresa, c) rredmét dodavky a den jejtho splnéni &ésteéného splnéni), d) den
odeslani faktury a lhlitu jeji splatnosti, e) oznaceni banky nebo spofitelny a cislo tctu,
na ktery ma byt placeno, 2) cenu za jednotku mnozZstvi a dalsi cenové nalezitosti, g) cel-
kovou fakturovanou castku a nalezitosti pro ucely dané z obratu piip. dalsi nalezitosti
stanovené dohodou organizaci.
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III. SOUCASNY STAV

Vydanim obchodniho zakoniku, ktery nemé Zadné ustanoveni
o faktufe ¢i jiném podkladu pro placeni, pozbyl svou platnost hospodérsky
zakonik a tim i pravni dprava faktury i celého procesu fakturovani. Tedy pra-
va a povinnosti fakturovat, posléze uz jen opravnéni fakturovat -trvajiciho od
1. kvétna 1990 do 31. 12. 1991 — které spocivalo v ¢innosti dodavatele fakturu
vystavit, povinné v ni uvést stanovené naleZitosti a odeslat ji ve stanoveném
okamziku odbérateli.

Ackoliv neni v soucasnosti faktura pravné upravena, je i nadéale v praxi
.b&Zné pouzivéna a plni své funkce, zejm. slouZi jako podklad pro placeni.
BéZné se o ni hovoii v komentarich obchodniho zakoniku i v odbornych ¢lan-
cich.9 V této souvislosti vystupuje do popfedi zvl45té stanoveni doby splat-
nosti faktury, kterou je nutno v nékterych pripadech dosti slozité odvozovat
z jinych ustanoveni obchodniho zdkoniku, nevyplyva-li ze smlouvy.

Dobu plnéni zdvazku obecné stanovi § 340, ale také § 325 obch. z., upravu-
jici tzv. synallagmatické zavazky. Odst. 1 § 340 ponechavé na vali smluvnich
stran, aby tuto dobu urcily samy. Ned4 se vsak vyloucit, Ze v nékterych pii-
padech miZe tato doba ve smlouvé chybét, nejde o podstatnou ¢ast smlouvy,
nebo bude tprava nedostatecna. Potom na zakladé odst. 2 § 340 je véfitel
opravnén pozadovat plnéni zdvazku ihned po uzavieni smlouvy a dluznik je
povinen zévazek splnit bez zbyte¢ného odkladu po té, kdy byl véfitelem o pl-
néni pozadan. Na povinnost zaplatit fakturu (pfesnéji ¢astku uvedenou ve
fakture) se toto ustanoveni nehodi, protoZe plnéni zde nelze chépat jako za-
placeni. Zd4 se proto pfijatelnéjsi aplikace § 325, kdy véfitel, ktery jiz svj z4-
vazek dodat ¢i vykonat splnil, miiZe na dluzniku poZadovat splnéni jeho po-
vinnosti, tedy zaplatit. Potom v dokladé, zpravidla faktufe, kterym toto
zaplaceni poZaduje, uvede dobu splatnosti dle svého uvéZeni, nebot doba
splatnosti neni ve smlouvé uvedena.

JestliZe véritel neuvede ve faktuie dobu splatnosti, pak za pouZiti § 340 odst.
2 je dluznik povinen plnit bez zbyte¢ného odkladu po té, kdy obdrzel fakturu.

Bude-li dluZnik platit bezhotovostné prostfednictvim banky, musi, aby se
nedostal do prodleni, poditat s tim, Ze banka potfebuje pro realizaci dané ope-
race urcity cas. Konkrétni doba vyplyva z bankovnich podminek a z § 709
obch. zék. Podle ného je banka povinna provést platbu v den, ktery je uveden
v ptikazu. Neni-li doba uvedena, pak je banka povinna provést platbu v den,
ktery nasleduje po doruceni pfikazu.

Doba plnéni je upravena i v rdmci kupni smlouvy a také u smlouvy o dilo.
Kromé toho §§ 411 a zejm. pak 417 a n. obch. z. hovoii o urcitych dokladech,

® Tak napf. Obchodni zakonik, komentar 4. vydani, étenglové, Pliva, Tomsa a kol., C. H. Beck,
str. 556, 714, dale Obchodni zakonik komentar, Dédi¢ a kol. str. 949, kde se vsak hovofi ni-
koli o fakture, ale o fakturaci nebo M. Tomsa, Problematika véasného zaplaceni kupni ceny,
Obchodni pravo ¢. 1 r. 1993.
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ty se v8ak vztahuji ke zboZi, nikoliv k placeni, takZe k nim nelze pfifadit fak-
turu. Povinnost kupujiciho, kdy ma zaplatit kupni cenu, vyplyva zpravidla ze
smlouvy. MiiZe v3ak byt zaplacena i pfi pfedani zboZi nebo dokladi (§ 449),
potom je tfeba respektovat i misto placeni, v ostatnich pfipadech je kupujici
povinen zaplatit azZ v okamzZiku, kdyZ je mu umoZnéno nakladat se zboZim ne-
bo s doklady.

V tpravé smlouvy o dilo je situace obdobné jako v tpravé kupni smlouvy.
§ 548 stanovi, Ze dobu pro zaplaceni dila mé urcit smlouva, jinak nérok na zapla-
ceni ceny vznika provedenim dila. Nevyplyva-li ze smlouvy o dilo doba splat-
nosti faktury, miiZe ji zhotovitel stanovit dle své tivahy, neuvede-li ji, pak je po-
vinnosti objednatele zaplatit fakturu bez zbytetného odkladu po jejim obdrZeni.

Soucasné platné znéni obcanského zdkoniku nema Z4dné ustanoveni o fak-
tufe. Nema je ani zak. ¢. 563/1991 Sb., o ticetnictvi ve znéni pozdéjsiho pred-
pisu vztahujici se na vSechny subjekty provozujici podnikatelskou ¢innost.
Tento predpis stanovi, Ze ticetni doklady jsou originalni pisemnosti, kterymi
podnikatelsky subjekt doklada skutecnosti, které jsou predmeétem tcetnictvi.
O faktufe neni feceno nic, tfebaZe faktura je jednim z nejfrekventovanéjsich
ucetnich doklad. OvSem pouze za predpokladu, Ze obsahuje naleZitosti uve-
dené v § 11 tohoto zédkona. Ucetnim dokladem proto mutiZe byt jakykoliv do-
klad, bude-li obsahovat uvedené tdaje.

Ani zdk. ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve znéni pozdéjSich
predpisti neupravuje fakturu. Faktura vsak miiZe byt i dafiovym dokladem,
bude-li obsahovat naleZitost stanovené v § 12 tohoto zédkona. I v této oblasti pl-
ni zejména faktura funkci dafiového dokladu.

Pravni tiprava faktury tedy neni v soucasné dobé obsaZena v Zadném prav-
nim predpise. Pfesto fada predpist o fakture hovoii a pocité s ni, jak uz bylo
shora konstatovano. Takovych resortnich predpisii, pokud jde o vynosy, opat-
feni, sdéleni a pokyny rtznych ministerstev bylo napocitano 54, pokud jde
o pravni predpisy pak 13. Tak napf. vyhlaska vydana ministerstem zdravot-
nictvi a dal$imi Sesti ministerstvy ¢. 427/1992 Sb., kterou se méni a doplriuje
vyhl. ¢ 61/1990 Sb., o hospodareni s léky a zdravotnickymi potfebami v no-
velizovaném § 34 hovoii o fakturaci dodavek 1éciv a prostfedkt, kterou pro-
vadi pro odbératele jejich dodavatel a o vystavovani i sbérnych faktur.

Po pulroé¢ni platnosti obchodniho zakoniku, ktery opustil pojmy dodavatel
a odbératel, po dvou letech od zruseni pravni tpravy sbérné faktury, stanovi
tato vyhldska dokonce jeji podstatné naleZitosti.

Jinym prikladem je vyhl. ¢. 44/1993 Sb., tykajici se uplatnéni naroku na od-
pocet dané z obratu pii pfechodu na systém dané z pfidané hodnoty. Jednou
z podminek pro vraceni zaplacené dané bylo predloZeni faktur.

Tim, Ze doslo ke zruSeni pravni tpravy faktury a fakturovani viibec, mohlo
se na prvni pohled zdéat, Ze se tato problematika podstatné zjednodusi. A to
tim, Ze si strany na smlouvé samy dohodnou podminky fakturovani, prip. od
fakturovéni ustoupi. To byl vSak predpoklad zcela mylny, nebot v dobé jesté
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zcela neddvné dochézelo mezi nékterymi podnikateli k rfadé problémd.
Trebaze véfitel nemusel dle smlouvy fakturovat, dluZnici se faktury vehe-
mentné dozadovali, protoZe byli na ni zvykli po celd desetileti. Uprava fak-
kateli trvala na jejich obsahovych naleZitostech a neméla-li je, vraceli
nezaplacenou fakturu zpét vériteli. Nékteii véfitelé zase poZadovali zaplace-
ni poplatku z prodleni, nebyla-li faktura zaplacena vcas. Zfejmé nebude moz-
no, alesponl v blizké budoucnosti, od fakturovani upustit. Pfitom nic nebrani
tomu, aby véritelé namisto faktury vystavili doklad jiného oznaceni nebo ne-
oznaceny vibec, nebude-li mit smlouva v tomto sméru Zddnou tpravu.

Ackoli fakturu soucasné pravni predpisy neznaji, jeji existence spociva pou-
ze na dohodé smluvnich stran, presto je nékterymi institucemi i nadéle vyza-
dovana. Napf. penéznimi dstavy pii poskytovani sluZeb svym klientim,
v souvislosti s placenim prostfednictvim akreditivu.

IV. POJEM A VYZNAM FAKTURY

Za existence pravni ipravy byla faktura hospodarskopravni teorii
definovana jako podklad pro placeni dodavky. Byla dokladem® povinné vy-
stavenym dodavatelem pro odbératele, kterému musel byt zasldn nebo pre-
dan. Deklaroval splnéni povinnosti dodat neinvesti¢ni nebo investi¢ni dodav-
ku a musel obsahovat pravnim predpisem stanovené obsahové naleZitosti.
Pokud faktura neobsahovala néleZitosti stanovené pravnim predpisem, ne-
musel odbératel fakturovanou ¢astku zaplatit, musel ji vSak dodavateli vratit
pred jeji splatnosti.

Faktura méla zna¢ny vyznam na splatnost dodavatelovy pohledavky, nebot
jejim odeslanim zacala béZet zdkonna ¢trnactidenni lhiita pro zaplaceni nein-
vesticnich dodavek a desetidenni lhtita pro zaplaceni investi¢nich dodéavek.
Tuto dobu pak hospodarsky zakonik sjednotil na ¢trnact dni pro oba druhy
dodavek, nebyla-li organizacemi dohodnuta splatnost jina. Nezaplaceni fak-
turované castky ve stanovené dobé mélo za zésledek zédkonnou povinnost od-
bératele zaplatit dodavateli poplatek z prodleni.

Vzhledem k povinné stanovenym nélezZitostem faktury byly pro socialistic-
ké organizace vydany jednotné formulate, s vylou¢enim moznosti pouZivat ji-
né. V nich pak mohly organizace uvadét dalsi idaje, na kterych se pfi uzavi-
rani smlouvy dohodly.

V soucasnosti Ize fakturu charakterizovat jako vyzvu véfitele dluznikovi,
aby zaplatil smluvenou ¢i jinak stanovenou cenu. Pfitom je moZno vystavit fak-
turu na jakékoliv penéZité plnéni, nikoliv uZ jen na zaplaceni dodavky.

©1 kdyz se v literatufe objevovaly nazory, ze faktura je jednostrannym pravnim tikonem, sot-
va Ize s nimi souhlasit. Faktura nezakladala, neménila, ani nezptisobovala zanik prav a po-
vinnosti zucastnénych subjektl. Ty vznikaly, ménily se a zanikaly na zikladé smlouvy.
Fle(lkturu proto nebylo mozno vystavit bez existence zavazku, atf uz byl zaloZen jakoukoliv
skutecnosti.
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Povinnost vystavit fakturu a uvést v ni urcité obsahové naleZitosti, pfip. jii vra-
tit, miiZe vyplynout jen ze smlouvy uzaviené mezi véfitelem a dluznikem. Lze
pouZit jak tisténé formuléfe, tak i zcela neformalni doklady vyhotovené sa-
motnym véfitelem. Nezaplacenim faktury ve stanovené dobé se dluznik do-
stava do prodleni a tim mu vznika povinnost vyplyvajici ze smlouvy pfip. z ob-
chodniho zdkoniku. Jedna se zejm. o povinnost platit tirok z prodleni v sazbé
stanovené smlouvou, jinak o 1% vyssi nez ¢ini obvyklé troky poZadované za
uvéry, které poskytuji banky v misté sidla dluznika v dobé uzavieni smlouvy.

Faktura i v dnesni dobé mutize deklarovat, Ze véfitel splnil svou povinnost.
Ze smlouvy vSak mtze vyplynout, Ze bude dluzniku zasléna i pfed splnénim
urcité povinnosti nebo i pri zdlohovém placeni.

ZruSenim pravni Gpravy se vyznam faktury jako dokladu pro placeni do ur-
Cité miry oslabil, protoZe faktura nemusi byt vyhotovena viibec, resp. miize
byt nahrazena jakymkoliv jinym dokladem. Na druhou stranu se vsak jej
pouzivani rozsifilo do dalsich oblasti, takZe dnes lze fakturu vystavit na pe-
nézitou ¢astku z kterékoliv oblasti, nikoliv jen uZ na dodavky.

Funkci podkladu pro placeni mezi podnikateli, stejné jako mezi podnikate-
li a obcany si jisté jesté na dlouho faktura zachova. I nadale muaze, pfi splnéni
obsahovych naleZitosti, plnit funkci ticetniho i dafiového dokladu, aviak zmi-
néné funkce mohou plnit v soucasnosti i dalsi doklady.

V. UVAHA DE LEGE FERENDA

Vzhledem k dlouhodobému pouZivani faktury, at uz nejdfive po-
vinnému, po roce 1989 do vydani obchodniho zadkoniku jiZ jen dobrovolnému,
se tato stala velice znAmym a bez problému pouZivanym dokladem. Stejné tak
v obchodnépravnich, jakoZ i obéanskopravnich vztazich.

V tvodu byla poloZena otdzka, zda vypusténi faktury z pravni tpravy by-
lo spravné. [ kdyZ nepatfim k tém, ktefi povazuji pravni ipravu za vielék pro
vyfeseni vSech existujicich problémii, mam zato, Ze zruseni pravni tipravy fak-
tury nebylo spravné.

Za urcitych okolnosti by faktura méla byt pravnim predpisem opét uprave-
na. Mélo by vsak jit o ipravu dispozitivni, ktera by prichdzela v tivahu pouze
tehdy, kdyby smlouva tuto skutecnost opomenula. Pfitom by zaleZelo jen
a pouze na vili smluvnich stran, jaky dopad pro placeni zvoli a jaké platebni
podminky ve smlouvé urdi.

Pouze v téch pripadech, Ze by smlouva neméla Zddné ustanoveni o dokla-
du pro placeni a podminkach placeni, potom by nastupovala tiprava faktury
v pravnim predpise. Je vSak otazkou, v jakém predpise a v jakém rozsahu by
méla byt faktura upravena. Mdm za to, Ze by to nemél byt obchodni zédkonik
— faktura se nemusi uplatiiovat jen ve vztazich mezi podnikateli — zfejmé ne-
prichdzi v iivahu ani zdkon o tcetnictvi nebo néktery danovy zakon.

Vzhledem k tomu, Ze je faktura béZné uzivanym dokladem i v obcansko-
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pravnich vztazich, méla by byt upravena v obecném predpise prava soukro-
mého, tedy v ob¢anském zdkoniku. Na tuto skutecnost by mélo byt pamato-
véano pii jeho nové kodifikaci.

Pokud jde o rozsah pravni tipravy, pak by bylo zapotfebi v zdkoné stanovit
jen nejnutnéjsi obsahové néleZitosti. Pfedchozi pravni tprava faktury byla
znaéné podrobna. Pfislusna pozornost by méla byt vénovéna i dobé splatnos-
ti faktury, ktera je pro podnikatele vic nez dtlezita. Jak dlouhd by méla byt je
véci diskuse nejen podnikatelské praxe, ale i ekonomickych expertt.

ON CONCEPT AND LEGAL REGULATION OF INVOICE

Summary

The article is concerned with the invoice — a relatively important instrument em-
ployed primarily in business activities. The text gives an outline of the development of invoice re-
gulation, states the current situation and looks at the concept and the function of the invoice. It
concludes with a de lege ferenda reflection.

A brief account of the development of its legal regulation goes back to the year 1948 when, with
the planned economy just beginning, the Ministry of Finance and the Ministry of Technology is-
sued their first decrees on invoicing investment as well as non-investment deliveries. For decades
the two types of invoicing were kept separate, since non-investment deliveries were paid either
from the operational or budgetary monetary means while the investment deliveries were only pa-
id from the investment sources. The article focuses on the invoice regulations in codes, the Civil
and Commercial Codes in particular. It was in the Commercial Code that invoice regulation was
particularly detailed; yet it empowered the respective ministries to issue implementary regulati-
ons governing invoices made out for investment as well as non-investment deliveries. It was on-
ly in May 1990 that the Commercial Code amendment abolished the invoice implementary regu-
lations and provided for a single invoice suitable for both types of deliveries.

At present there is no legal invoice regulation in force. However, the invoice is commonly re-
ferred to by a number of legal prescriptions, various ministerial regulations, Commercial Code
commentaries and articles written by legal experts. The term is ordinarily used in business and ci-
vil law relations.

In this context an important issue arises, namely, setting the term of the invoice payment in the
case that the term has not been specified in the contract. In a rather complicated way, it then has
to be derived from other provisions of the Commercial Code, more specifically those regulating
the terms of performance.

In spite of the non-existent legal regulation, the invoice can be defined as the creditor’s appeal
to the debtor that he should pay the agreed or otherwise determined price of whatever the consi-
deration. At present not only can deliveries be invoiced — as was the practice in the past — but the
value of damage inflicted or the interests on the amount in default, to give some examples, can be
invoiced as well. Yet the obligation to make out an invoice and to state certain terms in it can cur-
rently result only from a contract made by the creditor and the debtor. If there be no such provi-
sion in the contract, then the invoice can be replaced by any other document or there can be no
document at all.

We consider the absence of invoice regulation to be rather unfortunate. De lege ferenda a re-
gulation of the most important legal terms of the invoice should be available in the Civil Code as
fundamental prescription of civil law. This regulation would be applied unless there was an agre-
ement to the contrary.

70



1998 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 2 PAG. 71-97

NEKOLIK KRITICKYCH POZNAMEK
K PRAVNI UPRAVE BYTOVYCH DRUZSTEV

JAROSLAV OEHM

UvVOD

V roce 1995 byl do programu vyuky na Pravnické fakulté UK
v Praze zaveden vybérovy predmét ,bytové pravo”, ktery se setkal s velkym
zajmem posluchact. Pii pfipravé prednasek na tento pfedmét jsem prichazel
na celou fadu nedostatkii, které nase pravni tprava v oblasti bytovych druz-
stev obsahuje. Existenci problémii z téchto nedostatk® vznikajicich jsem si ta-
ké postupné ovéroval v praxi véetné negativnich dopadi, které bud netiplna
¢i viibec chybéjici nebo nevhodna ¢i dokonce protitstavni pravni dprava pfi-
nasi.
druZstev a u jejich ¢lenti mtize dokonce vyvolat pochyby o tom, zda je Ceské
republika jesté viibec pravnim stdtem, ktery je schopen zajistit ochranu jejich
zajmi a prav.

Cilem této studie neni chvaélit to, co se osvédcilo, ale kriticky poukazat na
to, co se mi zda Spatné a co by mélo byt napraveno. To se tyka nejen nékterych
ustanoveni obchodniho zakoniku, ale i zakona €. 72/94 Sb., o vlastnictvi bytd,
kde je dle mého nazoru napt. ustanoveni § 29 o ,vyclenéni ¢asti druZstva”
(kterym se, zavedenim legislativni zkratky , druzstvo” v § 23 odst. 1 cit. zako-
na, rozumi pouze ,bytové druzstvo”), v rozporu s nékterymi ¢lanky Listiny
zakladnich prav a svobod (déle ,Listina”). Zde se pokusim o provedeni po-
drobnéjsiho kritického rozkladu tohoto ustanoveni. V ostatnich pripadech
vSak na zjisténé nedostatky pouze poukazi.

I

O BYTOVYCH DRUZSTVECH OBECNE

Stejné tak jako obchodni zdkonik uvadi jednotlivé typy obchod-
nich spolecnosti, 1ze rozeznat i jednotlivé typy druzstev. Zdkladnim rozdilem
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pravni tpravy v obchodnim zakoniku je to, Ze zatimco jednotlivé formy ob-
chodnich spolec¢nosti jsou v ném samostatné upraveny (vefejna obchodni spo-
le¢nost, komanditni spolecnost, spolecnost s ru¢enim omezenym, akciova spo-
le¢nost), u druZstev existuje pro jednotlivé jejich druhy (zemédélska, vyrobni,
spotfebni, bytova, spofitelni a ivérni, jakoZ i jina druZstva) pouze tiprava je-
ding; tedy dprava spole¢na pro viechny druhy druZstev.

Vyjimkou z této jednotné tpravy v obchodnim zdkoniku jsou dvé jeho
ustanoveni. V obou piipadech (§ 230 a § 232 odst. 2) jde o odchylnou tpravu
pravé a pouze pro ,bytova druzstva”, jako jeden z druht druzstev.

Nedostatkem soucasné pravni ipravy vsak je to, Ze v celém pravnim radu
CR neexistuje vyslovné ustanoveni o tom, co je kriteriem pro uréeni druhu
konkrétniho druZstva.

Takové kritérium neobsahuje ani obchodni zakonik, ani zakon ¢. 42/92 Sb.,
o uipravé majetkovych vztahli a vyporadani majetkovych naroki v druzstvech
ve znéni zakonného opatteni predsednictva FS ¢. 297/92 Sb., kterym byl upra-
ven zpusob a postup pravni a majetkové transformace jednotlivych druht
druzstev (zakon pouZziva pojem ,druh druZstva” — viz § 4 — ve smyslu druz-
stva zemédélského, vyrobniho, spotfebniho, bytového a tzv. jiného druzstva).
druZzstev v zdkoné 162/90 Sb., jednak v zék. 176/90 Sb., o bytovém, spotteb-
nim, vyrobnim a jiném druZstevnictvi, podle kterych bylo moZné jednotlivé
druhy druZstev pomérné dobre urcit.

V zékoné 176/90 Sb. existovalo dokonce vyslovné ustanoveni § 48 odst. 1,
ve kterém bylo stanoveno kriterium pro uréeni v zakoné , druhu” druZstva:
~rozhodujicim je pfedmét ¢innosti zapsany v podnikovém rejstfiku”. V té do-
bé 5lo zejména o urleni charakteru tzv. ,jiného druzstva”.!

Vzhledem k tomu, Ze zék. 176/90 Sb. byl zrusen obchodnim zdakonikem, ne-
ni od 1. 1. 1992 takové kritérium stanoveno.

V praxi neni neobvyklé, Ze konkrétni druZstvo popira, Ze je druZstvem
bytovym. Z toho dtvodu také ve svych stanovach ma ustanoveni, ktera
jsou v rozporu s kogentnimi ustanovenimi § 230 nebo § 232 odst. 2 ob-
chodniho zdkoniku. Pritom z pfedmétu jeho ¢innosti nebo i z jeho obchod-
niho jména vyplyva, Ze jde o druZstvo bytové. Je oviem zajimavé, Ze tako-
vé druzstvo vibec bylo zapsano do obchodniho rejstfiku, aniz mu
rejstfikovy soud vytkl rozpor jeho stanov s kogentnimi ustanovenimi ob-
chodniho zakoniku.

DruZstvo na obhajobu svého nazoru uvadi, Ze nikde v pravnim fadu neni
stanoveno, co je pro urceni, zda jde o druZstvo bytové (pak plati § 230 obch.
zék. a jemu odporujici ustanoveni ve stanovach je neplatné) ¢i jiné, (pak muze
mit vlastni Gpravu pfevodu prav ve stanovéach — § 229 obch. zak.), rozhodujici.

Tento argument a tprava ve stanovéch, kteréd je v rozporu s § 230 event.

D Viz téz ]. éa’p, V. Konif: Druzstva a jejich transformace, SEVT 1992, str. 232.
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§ 232 odst. 2 obch. zék., se vétdinou vyskytuji u druZstev, vzniklych za ti¢elem
koupé celé budovy od obce &i od jiného vlastnika.?

Pro posouzeni, zda je konkrétni druZstvo druZstvem bytovym &i jinym, je
podle mne rozhodujici iicel, sledovany pfi zaloZeni druZstva resp. i za jeho trvdni.
Ukel zaloZeni resp. ticel dal3i existence druZstva je tedy podle ust. § 221 odst.
1 obch. z4k. zakladnim kriteriem, o jaky druh druZstva jde. Zakladnim vyja-
dfenim ticelu je zejména formulace pfedmétu jeho podnikani nebo &innosti.3)

Takto se tady oklikou dostaneme k analogii ust. § 48 odst. 1 zdk. 176/90 Sb.,
ktery v8ak kriterium urcoval jednoznacné a vyslovné.

Domnivam se proto, Ze takové jednozna¢né ustanoveni by mél obsahovat
i obchodni zakonik, a to zejména z divodii pravni jistoty v otdzce pravniho
postaveni ¢lenti bytovych druZstev.

Pokud tedy bude v pfedmétu ¢innosti druZstva uvedeno napft., Ze jde
,0 prondjem byt a nebytovych prostor a poskytovani zdkladnich sluZeb
s prondjmem spojenych” nebo Ze jde o ,spravu, zajistovani provozu a oprav
budov ve vlastnictvi druzstva” popft. Ze jde , 0 spravu spole¢nych ¢asti domu
ve spoluvlastnictvi ¢lentt druZstva”, ptjde o druZstvo bytové se viemi di-
sledky z toho vyplyvajicimi.#

O tom, Ze je velice tcelné Cinit rozdil mezi ,druzstvem zemédélskym, spo-
ttebnim, vyrobnim resp. jinym” a ,druZstvem bytovym” svédci i rozsudek
Nejvyssiho soudu CR z 11. inora 1998 (&j. 2 Cdon 1532/96-366). BohuZel pra-
vé v negativnim sméru, nebot NS CR v tomto konkrétnim piipadé klade di-

vvvvvv

podarského zakoniku , druZstevni organizace”).

2 Tak v konkrétnim soudnim sporu uvedlo takové druZstvo jako Zalovany:,Zalovany navrhl
zalobu zamitnout s tim, Ze neni bytovym druzstvem a ustanoveni § 230 obch. zdk., na néj
nedopada. Uved], Ze vznikl aZ za tcinnosti obchodniho zdkoniku a _mohl si vybrat, jakym
druzstvem bude. Z jeho nazvu nelze usuzovat na f’eho charakter. Ze u zalovaného nejde
o b{ltové druzstvo vyplyva jiz z toho, Ze nepodléhal transformaci druzstev dle § 765 a 766

obch. zdk. ProtoZe nesplnuje kriteria stanovena Ero bytova druzstva jinymi pravnimi pred-

Eisy jako napf. zdk. ¢. 42/92 Sb., zak. ¢. 72/94 Sb. a danovymi predpisy, kdyz obchodni za-

onik tato kritéria neobsahuje, nezaradil do svych stanov ustanoveni § 230 obch. zik., ale
ustanoveni § 229 obch. zak. Zafazeni ustanoveni § 230 obch. zak., jako_ustanoveni kogent-
ni, do_stanov Zalovaného nemd oporu v Zidném pravnim predpise. Zalovany namitl, Ze

u druzstev vzniklych za dcinnosti obchodniho zékoniku neni divod jejich tfidéni na byto-

va a jina druzstva, nebof toto tfidéni se tyka pouze druzZstev vzniklych za ucinnosti pred-

chozich pravnich predpisii.” (text je prevzat z odivodnéni rozsudku).

% Také v odavodnéni rozsudku ve shora uvedeném sporu — viz poznamka ¢. 2, uvedl soud:
,Pri posuzovani, zda na to které druzstvo dopada ustanoveni § 229 obch. zak. ¢i § 230 obch.
zdk. je nutné vychédzet z divodu, resp. ucelu sledovaného pii zaloZeni druzstva a z pred-
métu cinnosti vymezeného zapisem v obchodnim rejstitku. Jelikoz Zalovany vznikl za Gcin-
nosti obchodniho zdkoniku, fidi se jeho postaveni a puisobeni ustanovenimi tohoto pravni-
ho predpisu vcetné ustanoveni kogentnich, mezi néz, z duvodu uvedenych shora, néfzif pro
bytova druzstva i ustanoveni § 230 obch. zak. Uprava provedena obchodnim zakonikem ne-
nechava na vuli vzniklého druZstva rozhodovat o jeho charakteru a vazanosti ustanovenimi
tohoto pravniho predpisu”.Tyto pravni zavéry potvrdil v odvolacim fizeni v rozsudku ¢j. 7
Cmo 587/97 ze dne 25. 6. 1998 Vrchni soud v Praze.

4) Prof. Pelikdnovéa povazuje za ,bytovd druzstva” takova druzstva, kterd vlastni a pronajima-
i bytlg svym ¢lenum. Komentaf k obchodnimu zakoniku, 2. dil, Linde Praha a.s., 1995 str.
663. Domnivam se vsak, ze jde o vymezeni prilis tzké.
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V tomto konkrétnim pfipadé, kde NS CR rozhodoval o dovoléni, které po-
dalo bytové druzstvo, §lo o spor z restitu¢nich narokd podle zak. 87/91 Sb.
Obvodni soud rozhodl, Ze obytna budova, kterou bytové druzstvo koupilo
v 80. letech od statu, svépomocnou vystavbou za pomoci dotace od statu a zvy-
hodnéného tivéru od banky (podle tehdy platnych predpisti) zrekonstruovalo,
zmodernizovalo a néstavbou o 1. patro rozsifilo, musi byt vracena restituen-
tam. Ti ji totiZ pozbyli nékterym ze zplisobti, uvedenych v § 6 zékona 87 /91 Sb.

Bytové druZstvo v odvolani a pozdéji i v dovolani uvadeélo, Ze ,bytové
druzstvo” nemiiZe byt osobou povinnou podle ust. § 4 odst. 1 zak. 87/91 Sb.
Jednak proto, Ze jde o pravnickou osobu s tcasti vyhradné fyzickych osob (te-
dy obdobny piipad jako u obchodnich spolecnosti, které vsak zakon 87/91 Sb.
za povinné osoby nepovaZzuje), jednak i proto, Ze zvlastni tprava v ust. § 22
odst. 1, véta za stfednikem zék. 42/94 Sb. (o transformaci druzstev) vyloucila,
pravé jen pro bytova druzstva, pouZiti § 3 téhoZz zakona o vyporadani naroka
za véci vydané pfi restitucich se statem.

Nejvyssi soud CR namitky bytového druZstva neuznal ze dvou divodii:

a) odkazem na stanovisko obcanskopravniho kolegia NS, uvefejnéné pod ¢.
34/1993 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Zde bylo vysloveno, Ze po-
vinnost vydat véc, jeZ presla na stat podle ust. § 6 zak. 87/91 Sb., stihd i druz-
stevni organizaci, ktera uvedenou véc koupila od statu.

K tomu je tfeba namitnout, Ze ale existuje zna¢né odlisna situace u jednotli-
vych druhti druZstevnich organizaci. Zatimco zemédélskd, vyrobni, spotfebni
a, dle konkrétni situace, i jina druZstva koupila véc do vlastnictvi druZstva bez
jakékoli vazby na jednotlivé své cleny, u bytového druZstva se konkrétni cle-
nové druZstva — najemci byt podileji konkrétnimi ¢lenskymi podily na ma-
jetkové hodnoté celé budovy a tim i na hodnoté konkrétnich bytii. Nejen tim,
Ze zaplatili konkrétni podil pfi pridélu konkrétniho bytu, ale téZ Ze v pribéhu
uzivani splaceji ivér (prostfednictvim druZstva) v prislusném poméru k hod-
noté konkrétniho bytu (viz. i vyhl. & 85/97 Sb.).

Rozhodnutim druZstva o pfidélu bytu a splnénim dalSich podminek ziska-
li clenové zvlastni prava, vyplyvajici ze zdkont. Napf. jde o pravo dédit clen-
sky podil a ndjem konkrétniho bytu podle § 706 odst. 2 obéanského zédkoniku
(pritom dédéni je zaruceno ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod);
préavo prevadét své ¢lenskéa prava a povinnosti, tedy soucasné i pravo najmu
ke konkrétnimu bytu na jiné osoby, a to bez souhlasu druZzstva, podle § 230 ob-
chodniho zdkoniku; pravo na prevod vlastnictvi druZstva k bytu na konkrét-
niho ¢lena druZstva, ndjemce tohoto bytu podle § 23 a § 24 odst. 1 a 2 zak.
72/94 Sb. VSechna tato prava ¢lenu bytového druZstva, bez jakékoliv nahrady,
v dlisledku vyse zminénych rozsudkd souddi o vydani véci, zanikla. Byt je
¢len nabyl ze zédkona a v dobré vire.

b) odkazem na ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 42/94 Sb., podle kterého druZstvo
,uzavre s pfislusnym statnim orgdnem dohodu o vzdjemném vyporadani na-
rokl podle ust. § 3 odst. 2 zakona ¢. 42/92".
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O tom, Ze v8ak ust. § 22 odst. 1 véta za stfednikem zak. 42/94 Sb., vyslovné
stanovi, Ze ust. § 3 se u bytovych druZstev nepouZije, neni v rozsudku NS CR
ani zminka.

Zustava tedy zcela otevienou otdzka, ktery pravni predpis ¢eského pravni-
ho fadu opraviiuje soud k rozhodovéni contra legem. Nebo snad jiZ neplati za-
sada ,, iura novit curia”?.

Z celého shora popsaného piipadu, ktery bude mit jesté dalsi pokracovani
u Ustavniho soudu CR event. u pfislusného soudu mezinirodniho, viak jed-
noznacné vyplyva, Ze podstatnyj a specificky rozdil v obsahu pojmu ,bytové druz-
stvo” od obsahu pojmu , druzstva zemédélského, vyrobniho, spotfebniho ne-
bo jiného” skutecné i pravné existuje. I kdyZ, pochopitelné, obecné principy
jejich pravni tpravy, zakotvené v § 221 aZ § 259, obch. zakoniku, jsou spole¢-
né (a to v fadé otazek, dle § 260 obch. zdkoniku, i s obecnou tipravou obchod-
nich spolecnosti).

Pojem ,,bytové druzstvo” je také pojmem obecniyjm. BohuZzel do obchodniho rej-
stiiku se do idaje , pravni forma pravnické osoby” (§ 28 odst. 1, pism. d) obch.
zak.) zapisuje pouze oznaceni , druzstvo”.

Za bytovd druZstva lze povaZovat tyto jednotlivé skupiny bytovyjch druZstev:

a) lidovd bytovd druzstva (,LBD”) vymezend v soucasné dobé v ust. § 24 odst.
podle zak. 53/54 Sb., o lidovych druZstvech a o druZstevnich organizacich ve
znéni zak. opatfeni pfedsednictva Narodniho shromazdéni ¢. 20/56 Sb., a na-
sledujicich predpist. Plati pro né téZ ust. § 6a vyhl. ¢. 176/93 Sb., o ndjemném
z bytu a thradé za plnéni poskytovana s uZivanim bytu, ve znéni pozdéjsich
predpist.

b) stavebni bytovd druzstva (,,SBD”) uvedend v ust. § 24 odst. 1 zak. 72/94 Sb.
jako druZstva, na jejichZ vystavbu byla poskytnuta finan¢ni, ivérova a jina po-
moc podle zvlastnich predpist, tj. zejména podle vyhl. ¢. 136/85 Sb., ve znéni
vyhl. 74/89 Sb., 73/91 Sb. a 398/92 Sb. Ndjemné v téchto druzstvech je upra-
veno vyhl. 85/97 Sb., o nadjemném z byt pofizenych v druZstevni vystavbé
a tihradé za plnéni poskytnutd s uZivanim téchto byta.

c) bytovd druZstva ndjemcii bytii a nebytovyjch prostor, tedy druZstva zaloZe-
nd za tcelem koupé domu od obce nebo od jinych subjektd (vlastniki). Tato
druZstva nejsou v zakoné 72/94 Sb. specifikovana. Vztahuje se na né pouze
ust. § 23 tohoto zakona. Prevody celych budov z vlastnictvi obci do vlast-
nictvi pravé téchto druZstev ndjemcti se v poslednich letech staly prevaz-
nym zpusobem privatizace bytového fondu nejen obci, ale i jinych vlastni-
ka.»

Tato druZstva jsou uvedena v ust. § 6a odst. 1 vyhl. ¢ 176/93 Sb. o ndjem-
ném ve znéni pozdéjsich predpisi.

9 J. Oehm: Zpusoby prevodu byt z majetku obci do vlastnictvi obéanti, Pravni praxe v pod-
nikani ¢. 12/95, str. 1-15.
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d) bytovd druZstva vlastnikil bytii a nebytovych prostor, tedy druZstva zaloZena
,Za icelem spravy domu”.9

Na tato druZstva dopadaji téZ néktera ustanoveni vyhl. 85/97 Sb., o najem-
ném, a to v rozsahu, stanoveném v§7 a § 8.

e) jind bytovd druZstva, napf. pro spravu garazi. Pfi posuzovani, zda takové
druzstvo bude druZstvem bytovym, bude velice diileZitad formulace pfedmétu
jeho ¢innosti (podnikani).

Pujde-li o bytové druZstvo, budou pro né platit nejen kogentni ustanoveni
obchodniho zédkoniku, tedy § 230 a § 232 odst. 2, ale i specialni ustanoveni ob-
canského zakoniku (§ 685 odst. 2, § 687 odst. 3, § 700 odst. 3, § 703 odst. 2 a 3,
§ 704 odst. 2, § 705 odst. 2, § 706 odst. 2, § 707 odst. 2, § 712 odst. 3 a § 714).

Tato ustanoveni budou ovSem aplikovédna pouze na vztahy, které v kon-
krétnim druZstvu pfichazeji v tivahu (tedy napf. Gpravu najemnich vztaht
nelze aplikovat u druZstev vlastnikii byt s vyjimkou piipadi, kdy jednotka
zistala ve vlastnictvi druZstva a ¢len je pouze najemcem).

Totéz plati o ust. § 320 odst. 2 obanského soudniho rfadu.

II.

NEKTERE NEDOSTATKY UPRAVY V OBCHODNIM ZAKONIKU

Obchodni zdkonik ma z hlediska mnou posuzované souvislosti
s bytovymi druZstvy celou fadu nedostatkt. Nékteré vyplyvaji z toho,Ze urci-
té ustanoveni viibec chybi (napf. kriterium pro uréeni druhu druZstva
—viz L) nebo Ze je tiprava netipln4, pripadné tiplné Spatna. Nékdy ovsem jde
jen o nepresny vyklad.
Na nékteré problémy zde pouze upozornim, ale nebudu se jimi podrobné
zabyvat.

1) U bytovych druZstev je velice zajimavou otdzkou vymezent predmétu jejich
¢innosti (pfedmét spocivajici v podnikdni bude velice sporadicky). Bytové
druZstvo je vZdy , podnikatelem” (§ 2 odst. 2 obch. zdkoniku). Tedy i tehdy,
kdy nepodnikd, protoZe ticelem jeho ¢innosti neni dosaZeni zisku (§ 2 odst. 1
obch. zakoniku).”

Podobné je tomu i z hlediska Zivnostenského zédkona. Podle jeho § 2 je Ziv-
nosti rovnéZz pouze ¢innost provozovana ,za ticelem dosaZeni zisku”. Ve vét-
$iné pripadi nebude tedy ¢innost bytového druZstva Zivnosti, nebot nespliiu-
je zaroven vSechny znaky Zivnosti, uvedené v § 2 Zivnostenského zdkona.®

Z praxe rejstiikovych soudd je zndmo, Ze vyzaduji, aby bytové druZstvo

6) J. Suchanek: Druzstvo jako spravce privatizovaného domu, Prospektrum s.r.o., Praha 1996.

7) L. Pelikdnova: Komentaf k obchodnimu zakoniku, 1. dil, 2. vydani, Linde a.s. Praha 1997,
str. 26 a 29.

8 M. Orlova, V. Babsicka: Zivnostensky zékon, komentar, Trizonia, s.r.o. Praha 1995, str. 10.
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uvedlo jako predmét své ¢innosti text ust. § 4 Zivnostenského zakona (tedy:
»pronajem nemovitosti, byt a nebytovych prostor a poskytovani zakladnich
sluZeb zajistujicich fadny provoz predmétu pronajmu”). Pokud druZstvo uve-
de ¢innost jinou, vyZaduje rejstitkovy soud s odvolanim na § 30 odst. 1 ob-
chodniho zdkoniku predloZeni Zivnostenského ¢i jiného opravnéni. To by by-
lo spravné, pokud by bytové druzstvo chtélo ,podnikat”, nikoliv vsak
v pfipadech, o nichZ bude hovoreno déle.

PlIné souhlasim s prof. Pelikdnovou v jejim nazoru, Ze , hodla-li se podnika-
tel zabyvat ¢innostmi, které vefejnym pravem regulovany nejsou (nejsou ani
volnymi Zivnostmi, coZ znamend, Ze musi byt vylouceny z pfedmétu tpravy
zivnostenského zakona nebo nemaji viibec znaky podnikéni) a jsou obecné
dovolené (resp. nezakazané), je mozné je uvést, aniz musi byt doloZeny vefej-
nopravnim aktem."”?

Pokud tedy bytové druZstvo uvede jako ¢innost to, Ze, kromé prondjmu, téz
zabezpecuje ,,spravu a provoz bytového popt. nebytového fondu ve vlastnictvi
druZstva nebo svych ¢leni” nebo ,spravu a provoz spole¢nych ¢asti domu ve
spoluvlastnictvi druzstva” (v pfipadé, kdy byty jako jednotky jsou ve vlastnic-
tvi ¢lenti a nejedné se tudiZ o pronajem) a v obou pfipadech s uvedenim, Ze
»ucelem neni dosaZeni zisku”, nejde o Zivnost a rejstitkovy soud by mél takovy
predmét ¢innosti zapsat bez poZadavka doloZeni Zivnostenského opravnéni.

Pokud by vsak takovou cinnost zajistovalo bytové druzstvo obecné (napf.
i pro jiné pravni subjekty neZ pro sebe a své ¢leny a s cilem dosaZeni zisku) by-
lo by Zivnostenské opravnéni nutné. Ostatné by slo o obdobnou ¢innost, jakou
provadéji realitni kancelére, spravujici cizi bytovy fond.

Jde o to, aby rejstiikové soudy takovy vyklad ust. § 30 a § 31 odst. 2 obch.
zékoniku ve své praxi pripustili.

2) Ndvrh na zdpis do obchodniho rejstriku musi bijt doloZen (§ 31 odst. 2 obch.
zak.) téZ stanovami (§ 225 odst. 3 obch. zék.). Rejstfikovy soud ovSem nekon-
troluje, zda obsah stanov je v souladu se zdkonem. Z mnoha pripadt Ize totiz
zjistit, Ze stanovy, jiZ zapsaného druZstva, jsou v rozporu nejen s obchodnim
zakonikem (napf. s ust. § 230), ale i s jinymi pfedpisy (zejména s Listinou za-
kladnich prav a svobod).

Bylo by proto velmi uZite¢né, kdyby obchodni zakonik (event. obansky
soudni rad) stanovil povinnost

a) navrhovateli zaslat rejstfikovému soudu dalsi vyhotoveni stanov;

b) soudu zkoumat soulad stanov se zdkonem a poté vyznacit na predloze-
ném vyhotoveni stanov potvrzeni o souladu tak, aby zdména textu stanov by-
la vyloucena.

Pokud by rejstfikovy soud zjistil, Ze stanovy, resp. nékteré jejich ustanove-
ni, je v rozporu s pravnim pfedpisem, nezapsal by druZstvo, aZ do odstranéni
nedostatku, do obchodniho rejstiiku.

9 1. Pelikdnova: Komentai k obchodnimu zakoniku, 1. dil, 2. vydani, Linde a.s. Praha 1997,
str. 190.

77



TotéZ by se mélo vztahovat i na schvalené zmény stanov (§ 226 odst. 3 obch.
zakoniku ve spojeni s § 27a, odst. 2, pism. a) obch. zak.).
Slo by tedy o doplnéni zakona.

3) Zcela nejasné je pro bytovd druzstva ust. § 63 obch. zdkoniku (ve znéni po no-
vele, provedené zakonem 142/96 Sb.) ve vazbé na § 260 obch. zék. V praxi to-
to ustanoveni vyvolava otazku, zda pribéh clenské schlize druzstva musi byt
vzdy ovéfen formou notarského zapisu ¢i nikoliv. Z ust. § 224 odst. 6 obch. za-
koniku vyplyva jednoznac¢né kladnd odpovéd v pripadé konani ustavujici
schtize. Stejné je tomu i podle ust. § 254 odst. 3 obch. zdkoniku, tedy pokud
pljde o ¢lenskou schtizi, ktera ma rozhodnout o zruseni druZstva.

Je ovSem otazkou, jak je tomu u dalsich clenskych schiizi, konanych v pra-
béhu trvani druZstva. Uéast notéte a provedeni notafského zapisu o schiizi ne-
jsou zfejmé nutné tehdy, kdyz schlize rozhoduje o béZnych zaleZitostech. Neni
ovsem jednoznacné, zda je notarsky zapis nutny v piipadé, kdy schtize roz-
hoduje o zméné stanov. Je totiZ problematické, zda konani ¢lenské schiize je
pravnim tkonem, coZ je rozhodujicim kritériem. Ust. § 63, véta druha obch.
zakoniku totiZ predepisuje formu notafského zapisu ,pro zménu obsahu
pravniho tikonu”, kterym se zaklada spolecnost, pokud zékon stanovi formu
notarského zapisu.

Podle mého nazoru by notarsky zépis osvédcujici pribéh clenské schiize
nemél byt vyZadovéan pfi schvalovani zmén stanov s vyjimkou, kdy je schva-
lovéana:

a) zména vyse zapisovaného zdkladniho jméni — § 224 odst. 2, pism. a) obch.
zékoniku. Tento tidaj se obligatorné zapisuje do obchodniho rejstfiku (§ 28
odst. 2, pism. e) obch. zdkoniku),

b) zména vy3e zakladniho ¢lenského vkladu (ZCV) - § 224 odst. 5 obch. z4-
koniku. Tento tdaj vyplyva ze zavazki ¢lent k zaplaceni ¢lenskych vkladd, je-
jichZ je zékladni clensky vklad soucésti — mtZe to byt i zavazek k zaplaceni
pouze ZCV. Tyto zdvazky ¢lenti musi notéfsky zapis o ustavujici ¢lenské schii-
zi obsahovat. TentyZ tidaj se také obligatorné zapisuje do obchodniho rejstri-
ku (§ 28 odst. 2, pism. e) obch. zdk.).

V ostatnich pfipadech zmén stanov nejde o zmény tidaj, které v priibéhu
ustavujici schiize byly obsaZeny jednotlivé v notafském zapise. Jinak notarsky
zapis o ustavujici schtizi pfi zaloZeni druZstva pouze konstatuje, zda doslo ke
schvaleni stanov a zvoleni orgénti touto schtizi (§ 224 odst. 2, pism. b) obch.
zakoniku). Proto ani nebude nutné, aby jiné zmény stanov (kromé shora uve-
denych dvou pfipadil) resp. pribéh schiize, ktery o nich rozhodl, byl prove-
den ve formé notafského zépisu (§ 63 obch. zdkoniku).1?

Tuto otazku by bylo ovSem vhodné upravit pfimo v zékoné.

10 K této problematice viz ¢lanek ,Notafské zapisy a novela obchodniho zdkoniku”, Pravn{
radce ¢. 11/1996, str. 9-12.
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4) Zfejmé nespravna je praxe nékterych rejstiikovych soudd, které u tzv.
malého druZstva, kde je jako statutdrni orgdn zvolen pouze predseda druz-
stva, popf. dalsi ¢len povéreny clenskou schiizi, (Casto uvedeny jako ,mi-
stopredseda” — § 245 odst. 2 obch. zdkoniku), ve vypisech vyznacuji statu-
tarni organ jako ,pfedstavenstvo”. Rejstiikové soudy by mély tento
nedostatek odstranit.

I1I.

K PROBLEMATICE PRAVNI UPRAVY
VYCLENENI CASTI DRUZSTVA OBECNE

Po sametové revoluci v roce 1989 doslo jiz ke dvéma tpravam vy-
¢lenéni ¢asti druzstva z ptivodniho druZstva.

1) Prvni z nich byla obsaZena v ust. § 49 zdk. 176/90 Sb. o bytovém, spotteb-
nim, vyrobnim a jiném druZstevnictvi (i¢innost od 1. 6. 1990). Ustanoveni by-
lo oznaceno jako ,vznik druzstva vyclenénim”. Vztahovalo se na organizac¢ni
jednotky vSech druht druZstev (tedy nikoliv pouze na druZstva bytova), za
podminky, Ze ¢lenové organizac¢ni jednotky druZstva (nap¥. stfediska, zavodu,
provozovny, samospravy) se stali cleny druzstva na zdkladé slouceni druzstva
ptvodniho a stavajiciho.

Divodem zarazeni tohoto ustanoveni, které se oficidlné uvadélo, bylo:

»Tento institut sleduje napravu stavu, k némuz doslo drivéjsim slu¢ovanim
druZstev bud tlakem ,shora” nebo pfimo rozhodnutim prislusného svazu
Ustanoveni o vzniku druzstva vyclenénim je predmétem zajmu Sirokého
okruhu druZstevnik, jichZ se drivéjsi slu¢ovéni dotklo, ale i jejich pokracova-
teld, pracujicich v organizac¢nich jednotkdch nynéjich druZstev, dfive tvofi-
cich samostatnéa druzstva”.!)

Pravo vyclenit se mohlo byt realizovano nejpozdéji do 30. 6. 1991, a to ze-
jména proto, aby se situace v druZstvech stabilizovala. Pokud jde o ¢leny
a o majetek vyclenéné jednotky bylo nutné, aby protokol o tom schvalilo pred-
stavenstvo ptivodniho druZstva. Majetek resp. vlastnictvi budovy tedy nepre-
chédzelo do vyclefiovaného druZstva automaticky, ale na zdkladé dohody.
V pripadé, Ze se strany nedohodly, fesila majetkovy spor arbitrdz, resp. po 1.
1. 1992 soud. Do doby pravomocného rozhodnuti nemohla byt zména vlastni-
ka registrovéana, resp. po 1. 1. 1992 ani zapséna do katastru nemovitosti.

Podle mého nézoru 8lo u ustanoveni spravné, kterym mély byt napraveny
nespravnosti drivéjsiho direktivniho fizeni, které dovolovalo, aby dochazelo
ke slucovéni druzstev bez souhlasu resp. i proti vili jejich clend. Spravné se

) J. Cép, S. Fialka: Pravni tprava nezemédélského druZstevnictvi, Spektrum 1991, str. 121.
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proto vztahovalo na vSechny druhy druZstev, kterych se zakon 176/90 Sb. ty-
kal.

K aplikaci ust. § 49 cit. zdkona Ize uvést dvé pozndmky, tykajici se judikatury,
ktera je autorovi znama.

Za prvé je to otazka, kteryy soud je vécné prislusny k feSeni vzniklych majetko-
vych sporti. Po fadé nejasnosti a riznych zavér riznych soudd L. instance 1ze
jednoznaéné souhlasit s pravnim nédzorem Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 10 Cm
198/96 — 62 z 12. z&¥i 1996, ktery v odtivodnéni usneseni o otdzce piislusnos-
ti uvedl: ,Podle ustanoveni § 9 odst. 3, pism. b), aa) o.s.f. krajské soudy roz-
hoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech obchodnich bez zietele na to, zda
Glastnici zavazkovych vztahi jsou podnikatelé, spory z pravnich vztahti sou-
visejicich se zakladanim obchodnich spole¢nosti nebo druZstev. Z citovaného
ustanoveni v souvislosti s ustanovenim § 261 odst. 3, pism. b) obchodniho za-
koniku je zfejmé, Ze zavér soudu prvniho stupné, uvedeny v odvodnéni na-
padeného usneseni, Ze vécna prislusnost krajskych soudti neni dédna podle
ustanoveni § 9 odst. 2, odst. 3 a odst. 4 o.s.f., neni spravny.

V daném pripadé jde o spor, souvisejici se vznikem nového druzstva zpi-
sobem podle ustanoveni § 49 zdkona ¢. 176/1990 Sb.

Vécna prislusnost Krajského obchodniho soudu v Praze k fizeni je z uvede-
nych divodt dana podle ustanoveni § 9 odst. 3, pism. b), aa) o.s.i.”

Za druhé jde o otazku, na které organizacni jednotky druZstva, tedy u bytovych
druZstev na které samospravy, se pfipustnost jejich vyclenéni vztahuje. V pra-
xi i v literature panoval nazor, vychazejici z textu ust. § 49 odst. 1 cit. zdkona,
Ze toto ustanoveni je moZné aplikovat pouze na takova druZstva, ktera byla
pred Gcinnosti zdkona jako samostatné sloucena a tak se stala organizacni jed-
notkou druZstva, ze kterého se po 1. 6. 1990 mohla vy¢lenit. Takto interpretu-
ji toto ustanoveni napt. Jifi Cap a Stanislav Fialka: ,O vzniku druZstva vy¢le-
nénim podle § 49 d.z. (druZstevniho zdkona — pozn. autora) Ize jednat pouze
v takovém druZstvu, do néhoZ bylo pred téinnosti sou¢asného druzstevniho
zakona slouceno - z jakéhokoliv divodu a rozhodnutim kteréhokoliv z tehdy
opravnénych organt - jiné samostatné druZstvo. Nerozhoduje také, v které
dobé k tomuto slouceni doslo. Ustanoveni se vSak netyka druZstev, ktera pii-
padné vznikla rozdélenim drivéjsitho druZstva. Netyka se ani tzv. ,delimitaci”,
pfi nichZ nedochézelo k zaniku pavodniho druzstva.”1?

Oproti tomu zaujal v konkrétnim pripadé Vrchni soud v Praze v odiivod-
néni usneseni ¢.j. 5 Cmo 46/96-48 ze dne 15. ledna 1997 tento pravni nazor:

~Podle ustanoveni § 49 zék. ¢ 176/90 Sb. mohou ¢lenové organizaéni jed-
notky druZstva, kteri se stali ¢leny druZstva na zakladé slouceni druZstva,
usnesenim nadpoloviéni vétsiny svého kolektivu pozadat nejpozdéji do 30. 6.
1991 ¢&lenskou schiizi druZstva o souhlas s vyclenénim ¢lenti, majetku a &in-
nosti s Gc¢inky vzniku nového druZstva. Tedy toto ustanoveni pfedpoklada, Ze

12)7. éép, S. Fialka: Pravni uprava nezemédélského druzstevnictvi, Spektrum 1991, str. 121.
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dfive pfed tcinnosti zékona, pred 1. 6. 1990 existovalo samostatné druzstvo,
které bylo pozdéji slouceno s jinym druZstvem, jehoZ cleny stali se i ¢lenové
pavodniho druZstva a na néz presel i majetek pivodniho druZstva. Nejde
podle tohoto zdkona o restituci ptivodniho druZstva, nebot zakon vyslovné
predepisuje, Ze vznikne druZstvo nové. Je vsak ziejmé, Ze musi byt kontinui-
ta mezi druZstvem zaniklym sloucenim pred ucinnosti zdkona a kolektivem
organizacni jednotky (véetné samosprav v bytovych druzstev), ktery hodla se
vy¢lenit. Je nutno souhlasit s navrhovatelem, Ze smyslem je odstranit nésled-
ky administrativniho slu¢ovani druZstev, pokud se k tomu sami druZstevnici
zaniklého druzstva rozhodnou”.

A dale:

~Skutecnost, Ze pripadné prevzal pravni predchiidce odptirce majetek
a ¢lenskou zdkladnu smlouvou od druzstva, se kterym se mélo ptivodni druz-
stvo sloucit, pouZiti citovaného ustanoveni nebrédni. Pfevzal-li pravni pred-
chiidce odptirce clenskou zdkladnu, stal se nositelem prav i povinnosti vici
svym c¢lentim. Pokud tito jiz druZstvem predévajicim byli integrovani, potom
presla povinnost vyporadat je pfi vyclenéni i na druzstvo prejimajici tyto cle-
ny. Proto pokud jde o piipad podle § 49 zak. ¢. 176/90 Sb., nevadila by sama
skutecnost, Ze pravni predchtidce odptrce prevzal ¢leny a majetek jiz diive
slouceného druZstva, uplatnéni prav proti nému.”

S timto nazorem nelze souhlasit. Podle ust. ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR je soud-
ce pii rozhodovani vdzén zakonem, tzn., Ze musi ,, v rozhodnutich jej neporu-
Sovat ani neobchazet a v fizeni postupovat v souladu s nim*“.13

Soud pfi vykladu ustanoveni zédkona nemtiZe jit nad rdmec zakona, tedy vy-
loZit imysl zakonodarce, ktery v3ak z textu zakona nevyplyva.¥)

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 zék. 176/90 Sb. mohou o vyclenéni rozhod-
nout ¢lenové, ,kteri se stali ¢leny druZstva na zakladé slouceni”. Mohlo by
k tomu dojit i na zakladé nékolikerého slouceni druzstev. Zakon vSak neuva-
Zuje o Zddném jiném zptsobu organizacni zmény (splynuti, rozdéleni) a jiz
viibec ne o smluvnim prevodu jednotlivého bytového objektu véetné jeho cle-
nt.

Nelze tedy, s odvolanim na urcity ticel daného ustanoveni, vyloZit ustano-
veni zdkona v rozporu s jeho textem.

Domnivam se, Ze pravni nazor Vrchniho soudu v Praze uvedeny v usnese-
ni z 15. 1. 1997 neni v souladu s obsahem ustanoveni zakona, které se vztahu-
je pouze na piipady, kdy doslo ke slouceni druzstev, ale nikoliv na smluvni
prevody jednotlivych budov vcetné ¢lent v nich bydlicich (ti se totiZ stali cle-

13 D. Hendrych, C. Svoboda a kol.: Ustava Ceské republiky, Komentaf, 1. vydani, Praha, C.H.
Beck 1997, str. 162.

14) PIné lze souhlasit s grévm’ vétou, kterou obsahuje rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 24.
6. 1994, ¢j. 6 A 59/93 — 43: ,Soud pfi vykladu a pouziti zdkona musi vychazet z toho, co
zakonodarce v zakoné uvedl, nikoliv z toho, co snad uvést chtél, ale do zakona nevtélil, pri
aplikaci ustanoveni nejasnych, rozpornych a mezerovitych je soud zajisté povinen uZit obec-
né uznavana interpretacni pravidla. Nelze vsak interpretovat néco, co v zdkoné neni, nebo
interpretaci k takovému zavéru dospét.”
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ny druzstva, ze kterého se chtéji vyclenit, jiZ na zdkladé smlouvy). A to plati
i v pfipadé, kdyZ predtim jejich ptivodni druZstvo zaniklo sloucenim. Zakon
o Zddném , pfechodu povinnosti vyporadat” ptivodni ¢cleny pfi dodatecném
vy¢lenéni z tplné jiného druZstva resp. z dalsich druzstev, do kterych nepre-
5li na zakladé slouceni, vitbec neuvaZzuje. Tato dalsi druZstva totiZ nejsou prav-
nimi nastupci druZstva, ze kterého byli ¢lenové smlouvou prevedeni.

2) Druhou tpravou ,vyélenéni” je ust. § 29 zék. & 72/94 Sb. K této tipravé
lze uvést nasledujici: Dnem 1. 1. 1992 nabyl tc¢innosti obchodni zdkonik, kte-
ry v ust. § 221 aZ § 260 pfinesl tiplné novou pravni dpravu druZstva. DruZstvo
je plnohodnotnou pravnickou osobou, ktera ma vlastni majetek, do kterého
patfi i souhrn ¢lenskych vkladi jeho ¢lenti. DruZzstvo je tedy vlastnikem ma-
jetku v souladu s ust. § 123 a nasl. OZ. ProtoZe vsichni vlastnici maji stejna pra-
va a povinnosti a poskytuje se jim stejnd pravni ochrana (§ 124 OZ), fidi se
i event. zasahy do jejich vlastnictvi podle ust. § 128 OZ, a to zejména pokud
jde o jeho odstavec druhy (vyvlastnéni a omezeni vlastnického préava). Je také
nesporné, Ze i na druzstva dopada ¢l. 11 Listiny zékladnich prév a svobod.

Soucasné u druZstev plati, pokud jde o ¢lenstvi, Ze je , tradi¢né koncipovan
na principu dobrovolnosti a rovnosti”.19

Obchodni zdkonik také upravil zanik druZstva a jeho slouceni, splynuti
a rozdéleni (§ 254 a § 255 obch. zakoniku).

Na zakladé ust. § 765 obchodniho zakoniku a podle ust. § 22 zak. 42/92 Sb.
prizptsobila dfive vznikla bytova druZstva své pravni poméry (stanovy) ob-
chodnimu zékoniku.

Bytova druZstva, kterd vznikla po 1. 1. 1992, se jiZ plné fidila obchodnim za-
konikem.

Dne 9. 1. 1991 byl Federalnim shromazdénim CSFR pfijat ustavni zakon &.
23/91 Sb., Listina zakladnich prav a svobod. Ustavni zédkon nabyl téinnosti
dnem vyhlégeni. Podle ¢l. 3 Ustavy CR se Listina zakladnich prav a svobod sta-
la soudésti ustavniho porddku CR. Listina byla vyhlaSena zdkonem &. 2/93 Sb.

Pro¢ se tyto skutecnosti poukazuji? Je to z toho dtivodu, Ze dne 24. 3. 1994
byl pfijat zdkon ¢. 72/94 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vzta-
hy k budovam a nékteré vztahy k bytiim a nebytovym prostordm a dopliiuji
nékteré zakony — zakon o vlastnictvi byta.

V tomto zdkoné bylo — zcela protismyslné a nesystematicky upraveno v ust.
§ 29 (v samostatné ¢asti sedmé zdkona) u bytovych druZstev jiz po druhé po roce
1989 ,vyclent cdsti druzstva”.

Podle mého nazoru jde o ustanoveni, kterym byly nejenom popreny zésad-
ni mezindrodni zasady druZstevnictvi, tj. zdsada rovnosti ¢lenti a dobrovol-
nosti ¢lenstvi, ale které je v pfimém rozporu téz s nékterymi ¢lanky Listiny.

15) Obchodni zékonik, Komentaf, 4. vydani, Praha, C.H. Beck 1996, str. 369; také J. Suchanek
zduraziiuje, Ze v ramci tzv. rochdalskych druzstevnich zasad prijatych jako ,mezindrodni
druzstevni zasady”, plati i v nasem pravu zasada dobrovolnosti ¢lenstvi a rovnosti ¢lent —
J. Suchanek: Druzstvo jako spravce privatizovaného domu, Prospektrum s.r.o, 1. vydani,
Praha 1996, str. 24.
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3) Nejprve o tom, jak se toto ustanoveni zrodilo a jaké mé zakladni legisla-
tivni nedostatky.

Vladni navrh tohoto zédkona (parlamentni tisk 599) ze 13. 10. 1993 ustano-
veni o mozZnosti vyclenéni ¢asti bytového druzstva viibec nemél. Ani zminku
o tom neobsahuje ani spolecna zprava vybort, tj. tistavné pravniho, hospo-
darského a rozpoctového (tisk 742) k vladnimu navrhu, ktera u § 29 ma pou-
hou drobnou pfipominku k ptvodnimu znéni vlddniho navrhu (8lo o text
shodny se znénim nyni platného § 28).

Navrh na doplnéni nového § 29a (nyni platny § 29, ktery vSak ma ponékud
odlisny text od textu v usneseni UPV) byl obsaZen v usneseni ¢ 177 tstavné
pravniho vyboru ze dne 10. 3. 1994 jako doporuceni toto pfijmout.

Ke schvaleni doslo na 17. schiizi Poslanecké snémovny dne 24. 3. 1994. Bylo
hlasovano , 0 komplexnim pozménovacim ndvrhu vcetné doplnéni § 34
bodu 2”. Je velmi smutné, Ze v zavéreéném slovu na této schlizi Poslanecké
snémovny ministr Dyba ,, povaZoval za rozumné doplnéni ptivodniho navrhu
..... i ndvrhu na moZné odlouceni urcité organizac¢ni jednotky druzstva a jeji
osamostatnéni”.

Ustanoveni § 29 cit. zdkona tedy vzniklo aZ v Poslanecké snémovné..

Podle mého nézoru je to legislativni zmetek, coz ukazala i praxe pfi jeho re-
alizaci. Ust. § 29 mé celou fadu konkrétnich nedostatki. Tak napft. o vyclené-
ni rozhoduji ¢lenové — najemci nebo vlastnici byt v budové nebo budovéch
(domé nebo domech), tj. bez ohledu na organizac¢ni ¢lenéni dosavadniho druz-
stva; rozhoduje 2/3 vétsina ¢lenti, aniZ je zaruceno, Ze k vyjadreni budou vy-
zvéani vSichni ¢lenové — ndjemci; do zakladniho poctu ¢lent, ktery tak miize
byt, bez jakékoliv kontroly zvenci, zkreslen, mohou byt zarazeni i ¢lenové
druZstva, ktefi v budové sice bydli, ale nejsou ndjemci; rozhodnuti o vyclené-
ni, které musi byt pisemné zaslano dosavadnimu druZstvu, nemusi byt dolo-
Zeno pisemnym souhlasem 2/3 vétsiny ¢lent; nezaslani tohoto rozhodnuti ne-
ni pod sankci napf. neplatnosti vyclenéni; o pripustnosti vyclenéni
nerozhoduje ¢lenska schiize dosavadniho druzstva — ust. § 29 odst. 1 je tedy
lex specialis k ust. § 239 odst. 3 obch. zdkoniku (tim je ovSem porusena zasa-
da demokratického rozhodovani nejvyssim orgdnem druZstva o zasadnich
druZstevnich zaleZitostech); rozhodnuti o vyc¢lenéni bylo mozné piijmout nej-
pozdéji do 31. 12. 1996 — jde o lhitu, jejiz dodrZeni nelze objektivné zkontro-
lovat, nebot rozhodnuti 1ze antedatovat; ke dni vzniku vyclenéného druzstva
prechézi celd clenska zdkladna vcetné téch ¢lenti, ktefi s vyclenénim nesou-
hlasili, do nové vzniklého druZstva, které vSak mtiZe mit ve svych stanovach
zcela jiné podminky ¢lenstvi napf. mtiZe stanovit dolni vékovou hranici ¢len-
stvi, jiny zakladni ¢lensky vklad, nemusi pripustit ¢lenstvi pravnické osoby;
nedojde-li k jiné dohodé, prechdzi vlastnictvi budovy (domu) ze zakona na vy-
¢lenéné druzstvo dnem jeho vzniku, aniz je rozhodujici majetkové vyporada-
ni; vyporadéni ,se provede” ohledné majetku, prav a povinnosti, které z do-
savadniho druZstva prechdzeji — neni tedy zfejmé, zda nové druzstvo je
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pravnim nastupcem v plném rozsahu, nebo pouze v rozsahu vyporadani; ne-
provedeni vyporadani nemd vliv na pfechod souhrnu majetkovych hodnot
a zdroju jejich kryti, tykajicich se této budovy (domu), ktery na nové druZstvo
prechazi dnem vzniku nového druZstva — o dluzich vyclenéného druZstva
resp. jeho ¢lenti neni v zakoné ani zminka; konstrukce vyporadaciho podilu je
jind neZ v ust. § 24 odst. 10 zakona; narok na vyporadani je splatny ve lhaté
stanovené zdkonem na 6 mésicti od schvéleni ticetni zavérky (v dosavadnim
druzstvu), a to za ten rok, v némz doslo k vyc¢lenéni a vzniku nového druZstva,
tedy bez ohledu na to, zda , se provedlo” vyporadani popt. zda je vyporadani
predmétem soudniho sporu; naopak zase do procesu schvalovani nema co za-
sahovat druZstvo vyclenéné, nebot jeho ¢lenové nejsou jiZ ¢leny dosavadniho
druzstva. V ustanoveni neni viibec feSen vztah nového druzstva k pozemku,
na kterém stoji budova, které presla do vlastnictvi nového druZstva, tzn. zda
dochézi také k prechodu prava trvalého uZivani nebo k jinému vztahu (napf.
ke vztahu najemnimu). Neni feSena ani otdzka tiplaty za nebytové prostory ve
vyclefiované budové, na jejichZ financovéni se clenové — ndjemci vyclefiova-
ného druzstva — viibec nepodileli a které hodnotové pattily do obchodniho
jméni dosavadniho druZstva. Patfily tedy i do zdkladu pro vypocet vypora-
daciho podilu vsech ¢lent dosavadniho druzstva podle ust. § 24 odst. 10 cit.
zékona.

V téchto pripadech dochazi jednoznacné k vyvlastnéni majetku dosavadni-
ho druzstva, a to bez nahrady.!®

Tyto nedostatky velmi nedokonalé pravni tpravy § 29 zdkona jsou doloZi-
telné konkrétnimi pfipady z praxe, které vétSinou konéi u soudu. Korunu
vSemu davaji katastralni urady, které prechod vlastnictvi budovy zapisuji na
zakladé riznych dokladt a dokonce i v rozporu s Pokyny €. 7 z kvétna 1994
&j. 2425/1994 - 23, které vydal jejich vlastni vrcholny orgén (CUZK). I ptes to,
Ze v konkrétnich ptfipadech byl pfezkumnym organem tento rozpor zjidtén,
oprava nebyla provedena a katastralni tirad byl za poruseni Pokynu ¢. 7 pou-
ze napomenut.

Ust. § 29 zakona je vSak hlavné v zasadnim rozporu s nékolika ¢lanky
Listiny. To bude uvedeno v dals{ ¢asti této dvahy zptisobem srovnani s od-
vodnénim nélezu Ustavniho soudu CR, ktery byl poublikovan pod & 280 ve
Sbirce zakont rok 1996. Timto nélezem bylo ke dni 1. 11. 1997 zruSeno ust.
§ 22 odst. 4 cit. zdkona, a to pravé z divodu rozporu s nékterymi ¢lanky
Listiny.

Pro¢ vlastné bylo takové ustanoveni tak narychlo a bez podrobného zkou-
mani dopadti prijato aZ pfi projedndvani ve snémovné, neni viibec jasné.
Tvrzeni, Ze ,jde o ipravu obdobnou § 49 jiz zruseného zakona ¢. 176/90 Sb.”,
kterd ovSem se neomezuje vazbou na predchozi slouceni, ,ale umoZiiuje ta-

16) O problematice vy¢lenéni ¢asti druzstva pojednava ,Pfirucka k prevodum druZstevnich by-
t podle zdkona 72/1994 Sb.”, pfipravend Svazem ceskych a moravskych bytovych druz-
stev, nakladatelstvi SEL, 1. vydani, Praha 1995, str. 58 — 63.
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kovy postup i pro jednotlivé budovy popt. domy*“!? je sice pravdivé, ale nijak
potfebnost takového ustanoveni neodivodiiuje. Jeho pfijeti naopak zpusobilo
destabilizaci v bytovych druzstvech (lidovych i stavebnich) a bylo v fadé pii-
padii téZ zakonnym podkladem pro vytunelovani majetku dosavadnich druz-
stev. Vy¢letiovaly se totiZ zejména ty ¢lenské samospréavy, v jejichz budovach
byly nebytové prostory. Jisté vSak vznikla timto zplisobem i fada takovych
druZstev, které byly objektivné nespokojeny se stavem fizeni nebo hospodare-
ni v dosavadnim druZstvu.

4) I zde bych rad upozornil na néktera, jiz vydana, rozhodnuti soudil, ktera se
k ust. § 29 zék. 72/94 SB. vztahuji.

Podle usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 10 Cm 668/95 z 18. ledna 1996
je pro spory vznikajici pfi vyclefiovani podle § 29 cit. zékona, a to i pfi ur€eni
vlastnictvi budovy, dana vécna pfislusnost krajskych soudt. Z odivodnéni Ize
uvést:

»Ke dni 4. 8. 1994 vzniklo vy¢lenénim z druzstva Zalobce podle ust. § 29 za-
kona ¢&. 72/1994 Sb. bytové druzstvo Zalovaného. K vyporddani mezi obéma
druzstvy nedoslo, takZe k zapisu Zalovaného do katastru nemovitosti doslo
bez fadnych podkladi. O urceni vlastnictvi k nebytovym prostordm v objek-
tu musi byt rozhodnuto podle vyporddéani podili ¢lent dosavadniho druZstva
Zalobce a nové vzniklého druZstva Zalovaného. Podle § 9 odst. 3, pism. b), aa)
o.s.E krajské soudy rozhoduji jako soudy prvého stupné ve vécech obchodnich
bez zfetele na to, zda Wicastnici zdvazkového vztahu jsou podnikatelé, spory
z pravnich vztaha souvisejicich se zakldddnim obchodnich spole¢nosti nebo
druzstev. Z citovaného ustanoveni v souvislosti s ustanovenim § 261 odst. 3,
pism. b) obchodniho zékoniku je zfejmé, Ze zavér soudu prvého stupné, uve-
deny v odiivodnéni napadeného usneseni, Ze vécna piislusnost krajskych sou-

V daném pripadé jde o spor, souvisejici se zaloZenim nového druZstva zpii-
sobem podle § 29 odst. 1 zakona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré
spoluvlastnické vztahy k budovam, nékteré spoluvlastnické vztahy k bytim
a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré zdkony (zdkon o vlastnictvi byt).

Vécna prislusnost Krajského obchodniho soudu v Praze k fizeni je z uvede-
nych divodi dana podle § 9 odst. 3, pism. b), aa) o.s.i.”

Z&sadnim je také rozsudek Nejvyssitho soudu CR &,;. I Ozn 7/96 z 15. 4.
1996, ze kterého lze uvést tyto zdvéry:

1. Pfi rozhodovani o zapisu druZstva, vznikajiciho vyclenénim podle usta-
noveni § 29 zakona ¢. 72/1994 Sb., do obchodniho rejstfiku, musi rejstfikovy
soud zkoumat, zda bylo platné rozhodnuto o vyclenéni druzstva. V rdmci to-
hoto zkoumani musi téz zjistovat, kolika budov, popfipadé dom, se vyclené-
ni tyka, kolik je v kazZdé z téchto budov bytli a nebytovych prostor a kolik na-
jemct nebo vlastniki téchto byt ¢i nebytovych prostord je ¢leny druzstva, ze

1) M. Horak, J. Jane¢kova: Vlastnictvi byti a nebytovych prostor, Sagit 1994, str. 42.
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kterého se zapisované druzstvo vyclenuje. Dale musi zjistit, zda je pro kazdou
jednotlivou budovu splnéna podminka pisemného souhlasu nejméné dvou
tfetin ¢lenti druzstva.

2. Ustavujici ¢lenska schiize druZstva, vznikajictho podle ustanoveni § 29
zak. €. 72/1994 Sb., se nemusi zti€astnit vSechny osoby, které vyjadrily souhlas
s vyclenénim, postaci ticast splitujici podminku podle ust. § 221 odst. 3 obch.
zak. a k pfijeti usneseni je nutny souhlas vétsiny pfitomnych. Cleny vy¢lefio-
vaného druZstva se potom stavaji vSichni ¢lenové ptivodniho druZstva, ktefi
jsou ndjemci nebo vlastniky byt nebo nebytovych prostori v budovach, kte-
rych se vyclenéni tyka, bez ohledu na to, zda projevili s vyclenénim souhlas”.

Je tfeba konstatovat, Ze tento rozsudek pfiSel pozdé. Zptisob, jakym se za-
pisovala nové druzstva na zédkladé vyclenéni (tedy podle § 29 cit. zak.), byl
zcela formalni. Rejstiikovy soud ani nemohl posoudit, zda 2/3 vétsina sou-
hlasti ¢lenti— ndjemctd, potfebna pro vyclenéni, je skutecné pocitina z celkové-
ho poctu téchto ¢lent v budové. VZdyt pro to mél pouze doklady od vy¢lerio-
vaného druZstva, které dosavadni druzZstvo nikterak nepotvrzovalo. V praxi
jsou znamé pripady, kdy do seznamu clent byly bud zarazeny osoby, které
¢leny — ndjemci viibec nikdy nebyly nebo které byly jiz z druzstva drive vy-
louceny a které souhlasily s vyclenénim (pocet vykazovanych ¢lent byl vétsi,
nez jaky skute¢né mél byt podle evidence dosavadniho druZstva) nebo nao-
pak v seznamu nékteii ¢lenové — ndjemci bytd popf. gardZi nebo jinych neby-
tovych prostor uvedeni viibec nebyli, protoZe bylo znamo, Ze by byli proti vy-
¢lenéni (pocet vykazovanych clenti byl mensi a proto o vyclenéni ve
skute¢nosti bylo rozhodnuto nepostacujici vétsinou).

K nynéjsimu bezprdvnimu stavu pfispélo i to, Ze usneseni rejstfikovych
soudd o povoleni zapisu nového druzstva do obchodniho rejstfiku nebyla
v prevazné vétsiné pripadd zaslana dosavadnimu druZstvu jako tcastniku fi-
zeni podle § 94 o.s.t. To, Ze dosavadni druzstvo je tcastnikem fizeni podle
§ 94 o.s.f. konstatoval i Méstsky soud v Praze. V usneseni ¢.j. 16 Co 227/92-36
ze dne 29. 5. 1992 pfi posuzovani ticastenstvi podle ust. § 94 o.s.f. v pfipadé
zapisu nové vzniklého druZstva do obchodniho rejstfiku (vyclenéni podle
§ 49 zak. 176/90 Sb.), soud vyslovil tento nézor: , Prvostupiiovy soud pochy-
bil, pokud s LBD Praha (druZstvo ptivodni) nezachazel jako s ti¢astnikem fi-
zeni probihajicim pfed nim dle ust. § 200a az 200d o.s.f., nebot z4pis navrhu-
jictho vy¢lenovaného druzstva se nepochybné LBD Praha (viz. § 94 odst. 1
o.s.f) tyka ...”.

V usnesent ¢.j. 22Co 73/95-69 z 25. dubna 1995, tyZ soud v odtivodnéni uve-
dl:

»Jestlize podle ust. § 29 odst. 1 zdk. ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji né-
které spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim
a nebytovym prostorim a doplnuji nékteré zdkony (o vlastnictvi byt), dojde,
v souladu s postupem v tomto zak. ustanoveni zakotveném, k rozhodnuti
o vyclenéni a vzniku nového druzstva, provede se podle odst. 3 téhoZz zak. me-
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zi dosavadnim druZstvem a novym druZstvem vyporddani majetku, prav
a povinnosti, které z dosavadniho druZstva pfechdzeji na nové druZstvo.
Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutim o navrhu na zapis nového druzstva do
obchodniho rejstfiku dojde nesporné k dotceni prav a povinnosti dosavadni-
ho druZstva, které je podle ust. § 94 o.s.t. icastnikem fizeni.”

Neéktera dosavadni druZstva se snaZi o zjedndni nédpravy tim, Ze dodatecné
(a s odvoldnim na shora uvedeny rozsudek NS CR) poZaduji, aby jim rejstii-
kovy soud zaslal usneseni o povoleni zépisu vyclenéného a nové vzniklého
druZstva do obchodniho rejstfiku, nebot jsou ticastniky fizeni podle § 94 o.s.i.

Nékdy rejstiikovy soud vyhovi, jindy odmitne. V jednom konkrétnim pfipa-
dé, odpovédél rejstitkovy soud k Zadosti dosavadniho druZstva o zaslani usne-
seni o povoleni zapisu nového druZstva (které se vyclenilo jednou podle § 49 zak.
176/90 Sb. a bylo zapséano, podruhé podle § 29 zik. 72/94 Sb. a bylo téZ zapsa-
no) pouze dopisem naméstka predsedy soudu, kde kromé jiného bylo uvedeno:

,Podle mych informaci bylo ustanoveni § 29 zék. 72/94 Sb. pfijato i proto,
aby byla mozZnost vyclenéni ¢asti druZstev, a to bez nutnosti souhlasu a moz-
né koplikace ptivodniho druzstva. S uvedenym neni v rozporu zavér NS CR
ze dne 15. 4. 1996, kdyZ v rejstitkovém fizeni jsou zkoumdany vsechny skutec-
nosti nezbytné pro rozhodnuti o ndvrhu na zépis do obchodniho rejstriku”.

V podstaté stejnym zplisobem, pokud jde o vycletiovani ¢asti druZstva, ar-
gumentoval i Vrchni soud v Praze v usneseni ¢.j. 7 Cmo 644/97-23 z 23. 1. 1998,
kterym nepripustil odvolatele jako ticastnika fizeni podle § 94 o.s.f.

Tedy: pravo nepravo, jen kdyz dojde k vyclenéni. A déle: vSechny nezbytné
skutecnosti jsou zkoumédny, i kdyZ nelze ovérit, zda jsou pravdivé. Stanovisko
rejstfikového soudu je ovSem v pifimém rozporu jak se samotnou tstavni za-
sadou rovnosti ob¢anti (zde zvyhodnéni téch, ktefi se chtéji, a to i tfeba proti-
pravnim postupem, vy¢lenit) a prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny,
takisust. §1a§6o0.s.t

Duavody pro to, Ze dosavadni druZstvo vZdy mélo byt ticastnikem fizeni
o zépisu vyclenéného druzstva do obchodniho rejstfiku podle § 94 o.s.f., lze
shrnout takto:

Podle ust. § 94 o.s.I. jsou tcastniky fizeni ,i ti, o jejichZ prdvech nebo po-
vinnostech ma byt v fizeni jednano.”

Jak vyplyva ze samotného ust. § 29 zak. 72/94 Sb., jako hmotnépravniho
predpisu, se rozhodnuti o vyclenéni dotkne dosavadniho druZstva v nékolika
smérech:

a) Pfedné je rozhodovano o jeho ¢lenech; dokonce dojde k nucenému pre-
chodu élenstvi i téch ¢lenty, ktefi byli proti vyélenéni (p¥i rozhodovéni o vy-
¢lenéni v kazdé budoveé). To se tedy nesporné dotyka prav a povinnosti jak pu-
vodnich ¢lent, tak i dosavadniho druZstva napf. pri pfevodech ¢lenstvi podle
ust. § 230 obch. zakoniku ¢i pfi Zadostech o jinych pravech a povinnostech
druZstva vici témto ¢lentim.

b) Déle dochézi ze zdkona k pfechodu vlastnictvi budovy z druZstva dosa-
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vadniho na druZstvo vy¢lenéné. Stejné tak se v diisledku vyclenéni musi pro-
vést vzajemné vypofadani majetkovych zaleZitosti (tedy vyclenéné druZstvo
&i jeho €lenové musi uhradit nedoplatky a naopak ma dostat prostredky z uctu
dosavadniho druZstva atd.).

Samotny pravni predpis pfimo v § 29 odst. 2 a 3 zak. 72/94 Sb. ur¢uje ob-
lasti, ve kterych se vy¢lenéni dotkne dosavadniho druZstva. A to jak prav (na-
pt. dispozice s majetkem, vymahéani pohleddvek proti dluZnikiim - ¢lentim
vy¢lenéné samospravy), tak i povinnosti, (napf. splaceni ivért, které se tyka-
ji vy€lenéné samospravy, které vsak splaci dosavadni druZstvo, nebo placeni
dané z nemovitosti), které dosud zajistovalo dosavadni druZstvo.

Jsou tedy naplnény zakladni objektivni znaky tcastnika — dosavadniho
druZstva -podle ust. § 94 o.s.. i pro fizeni ve véci zdpisu nového druZstva do
obchodniho rejstriku podle § 200a a § 200b o.s.F.

IV.

PRAVNI UPRAVA , VYCLENENI CASTI DRUZSTVA”
Z POHLEDU NEKTERYCH USTANOVENT LISTINY

Ustavni soud CR ve svém nélezu ze dne 9. fijna 1996, ktery byl
publikovan pod ¢. 280 ve Sbirce zakonti 1996, dospél k zavéru, Ze ust. § 22
odst. 4 zékona ¢. 72/94 Sb. je v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny a proto se ke dni
1. listopadu 1997 zrusuje. V odivodnéni nélezu (¢ast IV) je uveden teoreticky
rozbor a zavéry, které byly rozhodujici pro vyneseni uvedeného nélezu a kte-
ré fakticky maji , vdhu precedentu.”18)

Pfi kritice ust. § 29 zdk. 72/94 Sb. z hlediska jeho tstavnosti bylo pouZito
stejného postupu a stejnych argument, jaké aplikoval Ustavni soud ve svém
nélezu.

V pripadé ust. § 29 cit. zdkona je moZno najit porusent Listiny ve dvou smérech:

a) tim, Ze o zméné clenstui clena druZstva rozhoduje nékdo jiny nez samotny clen
(§ 29 odst. 1) a Ze dnem vzniku nového druZstva prechdzi clenstvi vsech clenii vycle-
néné cisti do nového druzZstva (§ 29 odst. 2), je poruSena ustavni zdsada rovnos-
ti (¢l. 1) a zdsada Setfeni podstaty a smyslu zakladnich prav a svobod pfi sta-
noventi jejich mezi resp. omezovani (¢l. 4 Listiny). Soucasné je tim omezovana
mezindrodné uzndvana druZstevni zdsada dobrovolnosti ¢lenstvi a zdsada
druzstevni demokracie,

b) tim, Ze dnem vniku nového druZstva (vyclenéné ¢asti), nedojde-li k jiné do-
hodg, prechdzi na nové druZstvo ze zdkona jak vlastnictvi nebo spoluvlastnictoi k bu-
dové nebo budovam, popiipadé domu nebo domiim, tak i souhrn majetkovjch
hodnot a zdrojii jejich kryti, tykajicich se této budovy (budov) popf. domu & do-
mi (§ 29 odst. 3), a to bez dohody stran, nikoliv ve vefejném zajmu a navic téz

18) D. Hendrych, C. Svoboda: Ustava Ceské republiky, Komentaf, I. vydani 1997, C.H. Beck, str. 150.
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bez nédhrady, dochazi k poruseni ¢l. 11 odst. 1 a odst. 4 Listiny, tedy k omeze-
ni resp. odnéti prava vlastnického v rozporu s Listinou.

Z nalezu Ustavniho soudu vyplyv4, Ze k omezent zdkladniho priva nebo svobo-
dy miiZe dojit ve dvou pripadech, a to:

A. JestliZze Gstavni tiprava zakladniho préva ¢i svobody v urcitych pripa-
dech wyslovné zmoctiuje zdkonoddrce, aby za urcityich podminek (tj. z hlediska
ustavné vymezenych cilt) zdkonem zdkladni prdvo omezil nebo stanovil jeho obsah.
Pritom musi zakonodérce Setfit podstatu a smysl omezovaného nebo vyme-
zovaného zékladniho prava (Cl. 4 odst. 4 Listiny).

V piipadé clenstof Zddnd takovd iistavni iprava neexistuje. Zadat o vznik ¢len-
stvi v uréitém druZstvu miZe pouze a vylucéné obcan sam. Totéz plati o zmeé-
né Clenstvi. Omezovani tohoto osobniho prava by znamenalo nedetfeni jeho
smyslu. Takova tiprava se pak pfilis podoba upravé z doby totalitniho rezimu,
kdy rovnéZ mohlo byt rozhodovano o tom, v jakém druZstvu ¢len bude, aniz
s tim musel souhlasit. Z toho divodu, tedy k napravé, byl v roce 1990 piijat
§ 49 v zakoné 176/90 Sb. Tento pripad (omezeni dispozice ¢lena ohledné své-
ho ¢lenstvi) tedy bude patfit do skupiny B).

Pokud jde o nucené omezent vlastnického prdva, k némuz zdkonoddrce zmocriuje
iiprava v ¢l. 11 odst. 4 Listiny, 1ze konstatovat:

Zakladnim ustanovenim ohledné vlastnického prava je ¢l. 11 odst. 1 Listiny,
ktery stanovi, Ze vlastnické pravo vsech vlastniki ma stejny zdkonny obsah
a poziva stejné ochrany. Omezeni nebo plné odejmuti vlastnického prava
upravuje ¢l. 11 odst. 3 azZ 5 Listiny.

Pro posouzeni tstavnosti § 29 odst. 3 zakona neni rozhodujici ani ¢l. 11 odst.
3 Listiny (nejde o ochranu zdkonem chranénych obecnych zajmi pred zneuZi-
tim vlastnického prava), ani ¢l. 11 odst. 5 (nejednd se o Gpravu dani a poplat-
k).

Ustavnost § 29 odst. 3 zdkona je tfeba posoudit z hlediska ¢l. 11 odst. 4
Listiny. Nucené omezovdni resp. odejmuti vlastnického prdva, které musi spliiovat
podminky ¢l. 11 odst. 4 Listiny, je dvojitho druhu:

a) bud jde o povinnost strpét pouziti vlastnéné véci ve stavu nouze nebo
v naléhavém verejném zajmu, a to na dobu nezbytnou a pouze v nezbytné mi-
te. Uprava je obsaZena v § 128 odst. 1 ob¢. zdkoniku;

b) nebo jde o nucené omezeni (odejmuti), jehoz 1cel je totoZny s tcely vy-
vlastnéni. Uprava je obsaZena v § 128 odst. 2 ob¢. zdkoniku a v § 109 odst. 1
a § 110 odst. 3 stavebniho zdkona (zék. 50/76 Sb. ve znéni pozdéjsich predpi-
st). VZdy vsak must byjt splnény vSechny podminky cl. 11 odst. 4 Listiny.

V ust. § 29 odst. 3 z4k. nejde ani o stav nouze, ani o naléhavy vefejny zdjem.
Proto jde o druhy pfipad.

Ucel by sice mohl byt shodny s tidelem vyvlastnéni, ale zékladni podminky
splnény nejsou.

Predné lze jen ztéZi dovodit, Ze toto vyvlastnéni je ,ve vefejném zdjmu”.
Pravy opak je totiz pravdou. Jde o tizce soukromé zajmy, a to zejména v pfi-
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padech, kdy jsou v budové nebytové prostory. Vynos z pronajmu se totiz po
vyclenéni stdva pifjmem pouze tohoto druzstva, a to i v piipadé, Ze se na fi-
nancovani téchto prostor pfi vystavbé ¢lenové nového druzstva viibec nepo-
dileli. Naopak v téchto piipadech jde o obchodni jméni druzstva dosavadni-
ho, které z téchto nebytovych prostor, tedy ze svého majetku (a nikoliv
z majetku ¢lenti — ndjemct byt v budové, kde nebytové prostory jsou) mélo
piijem ve prospéch celého dosavadniho druZstva (pochopitelné s omezenim
podle dariovych predpisi).

Podminka verejného zdjmu tedy splnéna nen.

Dalsi podminka, Ze totiZ vyvlastnéni musi bijt upraveno zikonem, splnéna je.

Kone¢né posledni podminka, Ze vyvlastnéni (omezeni vlastnického prava)
miiZe byjt provedeno pouze za ndhradu, splnéna rovnéz neni. K prechodu vlastnic-
tvi budovy a dalSich majetkovych hodnot (,,souhrnu majetkovych hodnot
a zdroju jejich kryti, tykajicich se této budovy nebo budov, popifipadé domu
nebo domii”) dochazi totiZ ze zdkona dnem vzniku nového druzstva.

Zde muiZe nastat celd fada pripadud. Predné, jak bylo shora uvedeno, se ¢le-
nové -nijemci vyclenéné ¢asti na financovani celé vystavby, ale napf. i jeji re-
konstrukce, modernizace popf. generdlni opravy, nepodileli. Zejména se to
muze stat u majetku LBD, kde ptvodni vystavbu financoval nékdo tplné jiny
nebo kde dosavadni druzstvo provadélo opravy a rekonstrukce ze statnich
prostfedk nebo si na né vzalo Uvér (pfi pevné stanoveném najemném).
Rovnéz u SBD byly v jejich budovach nékdy postaveny nebytové prostory, je-
jichZ vystavbu financoval nékdo jiny, jako napf. samo druZstvo ze svych pro-
stfedkd, nebo ze statnich popft. sdruZenych prostredkt. Na budovach SBD ta-
ké stale jesté ve velkém rozsahu vaznou nesplacené tivéry, poskytnuté bankou
na vystavbu, ale nékdy i na zateplovani budov, rekonstrukce kotelen a pfipo-
jek, na zabudovéni méridel vody do byt a pod. Tyto prostredky si piijcilo do-
savadni druZstvo a banka proto vyméha plnéni, tj. placeni splatek vyluéné na
ném. Stejné tak je tomu s dodavateli sluZeb (tepla, vody, elektfiny) event. se
zhotoviteli dila (nasmlouvana oprava stfechy pfip., jiZ dokoncend, ale dosud
nezaplacend). Mohou to byt i trvajici vztahy, které vyplyvaji z dafovych po-
vinnosti, ze soudnich spord, z exekuci apod.

V ust. § 29 odst. 3 je dédle vyslovné uvedeno, Ze prechod ze zdkona se tijkd také
souhrnu majetkovijch hodnot a zdrojii jejich kryti. Tedy z majetku dosavadniho
druZstva je nésilné (na zakladé zdkona) vytrZena ¢ast majetkovych hodnot.
Zménou vlastnika nedochédzi ke zméné smluvnich vztaht. A ani k pravnimu
nastupnictvi. Bylo by proto zcela logické, aby k témto zdsadnim zménam, pti
kterych vzdy bude nutno jednotlivé piipady specifikovat i pokud jde o vysi
prip. pohledavek, doslo vyjlucné na zdikladé dohody. Zakon vsak jednoznacné
preferuje automaticky prechod vlastnictvi budovy a souhrnu bliZe nespecifi-
kovanych majetkovych hodnot, a to ke dni vzniku nového druZstva a teprve
potom urcuje, Ze ,se provede vyporadani majetku, prav a povinnosti, které
z dosavadniho druZstva prechazeji na nové druzstvo”.
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Vyc¢lenéné druzstvo pochopitelné nema zadny velky zajem na prebirani po-
vinnosti a tedy na iplném pravnim nastupnictvi ode dne svého vzniku a pro-
vedeni vyporadéni, zejména ne tehdy, jestliZe je jako byvala jednotka hospo-
dafeni ve ztrdté resp. ma vaci druzstvu dluh. A pokud ma v katastru
nemovitosti jiz (diky velice benevolentnimu piistupu katastralnich irad) za-
psano vlastnictvi budovy, chova se jako opravdovy vlastnik. Vybird ndjemné
(zejména ze ziskanych nebytovych prostor) a ¢asto nema — diky neuzaviené
delimita¢ni dohodé — ani zdjem o placeni svych drivéjSich dluhd (napt. za do-
davky tepla, vody, elektfiny). To jsou totiZ, dle vyclenéného druZstva, dluhy
a povinnosti vyluéné dosavadniho druZstva, které ze zdkona na nové druz-
stvo nepresly.

Do této kategorie patfi i odmitdni téchto novyjch druZstev zavazovat se k ndhra-
dé za ziskané nebytové prostory, na jejichZ financovéni se clenové vyclenéné cas-
ti nepodileli. Zakon totiZ nic takového nestanovi.!®

K tomu jako exkurs:

Zajimava je otdzka vyse ndhrady za odejmuté nebytové prostory. Dosavadni
druzstvo miiZe pozadovat nahradu ve vysi

— jejich iicetni hodnoty nebo,

—hodnoty stanovené znaleckym odhadem (odhadni cenu) podle vyhlasky

o ocefiovani, popiipadé
— hodnoty trznf, ktera maZe byt nejen vyssi nez hodnoty predchozi (napt.
u atraktivnich lokalit), ale i niZsi.

K tomu Ize, ovSem jenom v ramci exkursu, rici nasledujici:

Svaz eskych a moravskych bytovych druZstev doporucuje ,vychazet
v téchto pripadech z ceny zjisténé podle vyhlasky, nejméné vsak ve vysi ticet-
ni hodnoty”.2

Jde tedy o jakousi kombinaci cen, pficemz kone¢né cena miiZze byt stanove-
na dohodou i mezi obéma témito hodnotami. Toto feSeni je asi nejspravnéjsi.

Lze ovSem prfipustit i poZadavek dosavadniho druZstva, aby ndhrada byla
poskytnuta ve vysi trzni ceny. Slo by o obdobu stanoveni ceny jako pfi soud-
nim zruSeni podilového spoluvlastnictvi k nemovitosti tak, jak je uvedeno
v nalezu Ustavniho soudu CR &j. I1I Us 102/94 z 15. prosince 1994:

,PTi soudnim zruseni podilového spoluvlastnictvi k nemovitosti je tfeba pri
stanoveni vySe pfiméfené nahrady v penézich (§ 142 odst. 1 véta treti 0.z.) vy-
chézet i z hledisek urcujicich trZzni cenu nemovitosti, tj. cenu, za niZ by bylo
moZzno véc prodat, event. koupit nemovitost obdobnou:”

Je vSak nutné upozornit na zcela odlisny nazor, ktery vyslovil Méstsky soud
v Praze ve svém rozsudku sp. zn. 23 Co 119/94 ze dne 12. 10. 1994:

) Viz téz Svaz ceskych a moravskych bytovych druzstev v Pfiruéce k pfevodum druzstev-
nich bgtﬂ I)Eodle zakona 72/94 Sb., nakladatelstvi SEL Praha 1995, str. 62.

20) SCMBD: Prirucka k pfevodum druzstevnich byt podle zdk. 72/94 Sb., nakl. SEL Praha
1995, str. 62.
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,Pti soudnim zruseni podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem je tfeba
¢astku na vyrovnani podilu stanovit podle pfedpisu o oceriovani nemovitosti,
a nikoliv trZni cenou.” S odvoldnim na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy ma zfejmé pravni
nazor US véhu precedentu.

Tolik v ramci exkursu.

Se shora uvedeného vyplyva, ze vyclenéni meélo bijt, (pokud ovSsem viibec pfi-
pustime nutnost dalsi nové tpravy v zak. 72/94 Sb., coZ je nutno kategoricky
odmitnout), konstruovdno pouze na zdkladé dohody o majetkovém vypordddni. Na
zakladé takové pisemné dohody by pak katastralni tifad zapsal zménu vlast-
nika vkladem. V dohodé resp. oboustranné podepsaném protokole by musely
byt vyfeSeny vSechny otazky vyclenéni, a to nejen pokud jde o majetkové za-
leZitosti, ale také napf. v otdzkéach ¢lenstvi, neskoncenych soudnich spori
a viibec celého pravniho nastupnictvi nového druZzstva.

Takovou tpravu vsak ust. § 29 odst. 3 cit. zdkona neobsahuje.

Kritizované ustanoveni neodpovidd ani ctorté podmince vyvlastnéni, kterd je ob-
sazena v § 128 odst. 2 OZ, tj. ,,nelze-li dosdhnout ticelu jinak”.

Ucelu Ize dosahnout dohodou, ktera je jednim ze zakladnich institutt sou-
kromého prava.

Obecné Ize tedy ucinit zdvér ad A, Ze viprava v ust. § 29 odst. 3 cit. zdkona odpo-

ruje podminkdm, které jsou vymezeny v ¢l. 11 odst. 4 Listiny a je proto protitistavni.
-V této souvislosti je moZné poukazat na jeden z nejkfiklavéjsich piipada
z praxe, dokladujici protitistavnost a nesmyslnost kritizovaného ust. § 29 odst.
3 zékona. Jedno prazské lidové bytové druzstvo vlastnilo veliky objekt, ve kte-
rém byly témér 2/3 celkové podlahové plochy kolaudovany v roce 1923 jako
plochy nebytové (kino, obchody, dvé restaurace) a pouze 1/3 plochy tvofily by-
ty. Tyto byty, celkem 27 pfevazné mensich a nizsi kategorie, druZstvo pridélo-
valo pfevazné jako byty ndhradni (pokud se néjaky uvolnil) zejména tém cle-
ntim, ktefi fddné neplatili ndjemné v jinych bytech tohoto druzstva. Rada byti
byla modernizovéna jesté za totality, kdy tyto byty pridéloval prislusny ONV.

Po vydani zdkona 72/94 Sb. se ¢lenové LBD - nédjemci byt v této budové-
rozhodli vy¢lenit se z dosavadniho druZstva. Dnem vzniku nového druZstva
preslo na nové druZstvo vlastnictvi (byt provozni a nikoliv obytné) budovy
v hodnoté (dle soudniho odhadu) ve vysi témér 38 miliont K¢. Budova, ktera
nesporné byla soucésti obchodniho jméni dosavadniho velkého druZstva, kte-
ré z vynosu krylo ¢astecné i své dalsi naklady (a k tomu také tato budova pri
vystavbé a béhem 1. republiky jednoznacné slouZila s tim, Ze ony malé byty
byly vlastné byty sluZebnimi), pfesla do vlastnictvi druzstva o radové 30 cle-
nech. Toto nové druzstvo vsak, diky nekvalitni legislativni tipravé § 29 odst. 3
zak. 72/94 Sb., ma jiz celou budovu zapsanu na listu vlastnictvi katastru ne-
movitosti jako jediny vlastnik, aniZ do$lo k dohodé o majetkovém vyporada-
ni. Dosavadni druzstvo tak prislo bez nahrady o podstatnou ¢ast svého ob-
chodniho jméni a jeho ¢lenové nemohou dostat vyplaceny vyporadaci podily
podle § 24 odst. 10 zdk. o vlastnictvi byt v pripadé pfevodu bytd do vlast-
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nictvi ¢lenti a pri ukonceni ¢lenstvi v druZstvu. Jde o perfektni vytunelovéani
majetku druZstva na zdkladé zékona.

Je ovSem otdzkou, zda vibec chtél zdkonodarce pii tipravé vyclenéni pri-
pustit vy¢lenéni v budovach, které nejsou kolaudovany jako obytné. Ad ab-
surdum dovedeno, mohlo by pouhym vyc¢lenénim z dosavadniho druzstva to-
to prijit napf. o velké tidrZzbarské stiedisko, ve kterém by — ¢irou nahodou —
bylo umisténo 5 druZstevnich bytt, které by uzivalo 5 clenti — ndjemcti.
Podminky vy¢lenéni i vzniku nového druZstva by formélné byly splnény (za-
kon v ust. § 29 viibec nehovoii o tom, Ze vycleniovat se mohou pouze objekty
bytové, napf. ve smyslu stavebnich predpisti — ,stavby pro bydleni”). Tim by
téchto 5 ¢lent, tvoficich nové druzstvo, ziskalo mnohamilionovy majetek, na
jehoz financovéani se viibec nepodileli. Bylo by proto vhodné, kdyby i v tomto
sméru doslo k napravé, tj. ke zpfesnéni pouzitého pojmu ,budova” na ,bu-
dova k bydleni”.?) Toto by mélo byt obsaZeno v novele zak. 72/94 Sb., ktera
se pfipravuje.

B. K omezeni miiZe dojit téZ v pripadé kolize zdkladnich prdv ¢i svobod mezi sebou
nebo v pripadé kolize s jinou iistavné chrdnénou hodnotou, jeZ nemd povahu zdklad-
niho prdva ¢i svobody. Jde o ochranu verejného statku (napf. narodni bezpecnost,
vefejny poradek atd.). V tomto pfipadé bude nutno zkoumat opravnénost
omezeni v otdzce zmény ¢lenstvi. .

P¥i zvaZzovani koliz{ je nutné, dle Ustavniho soudu, postupovat podle urcitijch
kritérii, kterymi jsou:

— kritérium vhodnosti, tj. posouzeni toho, zda institut omezujici urcité za-
kladni pravo umoziiuje dosahnout sledovany cil. Sledovanym cilem je vy¢le-
néni a vznik druZstva nového. Vzhledem k tomu, Ze cil samotny je z politic-
kého hlediska pochybny a Ze stavajici prdvni fad obsahuje ustanoveni
o slouceni, splynuti a rozdéleni druZstva (§ 255 a § 256 obch. zakoniku) je moz-
né cile dosdhnout demokratickym postupem, tedy jinak.

Cilem vyé¢lenéni jiz nemtiZe byt naprava kfivd z totalitniho obdobi. Uprava
prechodu ¢lenstvi v cit. ustanoveni tedy nespliiuje kritérium vhodnosti.

- kritérium pottebnosti spoc¢iva v porovnani legislativniho prostfedku omezu-
jictho zakladni pravo s jinymi opatfenimi, kterd umoZziiuji dosahnout stejného
cile, avsak nedotykaji se zékladnich prav resp. se jich dotykaji v mensi inten-
zité.

Cil ,vyclenéni” je nutno zpochybnit. Stejny cil je plné zabezpecen v ust.
§ 255 odst. 1 obch. zdkoniku v pripadé rozdéleni druZstva. Jednak o rozdéleni
rozhoduje vrcholny organ dosavadniho druZstva, tj. v souladu s obecné plat-
nymi demokratickymi principy, jednak je v tomto ustanoveni véta:

,Pii tomto uréeni se vezme zfetel na opravnéné zajmy jednotlivych ¢lent”.

Naopak o vyc¢lenéni podle § 29 zédkona o vlastnictvi byt rozhoduje pouze

2 K tomu téz ¢lanek ,Budova jako predmét vlastnictvi”, Pravni radce 8/97, str. 7; Olivova,
Kuba, Vavrova: Byty a katastr nemovitosti, 3. vydani, Linde Praha a.s. 1997.
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souhrn ¢lenti vyclefiované ¢asti, aniZ bere zfetel na opravnéné z4jmy jednotli-
vych ¢lend. Vezmeme-li jako pfiklad, Ze jde o budovu, kde je 300 ¢lentt — né-
jemcti a o vy¢lenéni rozhodne 201 ¢lend, pak to znamena, Ze bylo rozhodnuto
o ¢lenstvi dalgich 99 ¢lenti bud proti jejich vili (nesouhlasili s vyclenénim) ne-
bo aniz dostali moZnost se vyjadfit (nebyli poZadéni o vyjadieni). Jejich zajmy
zakon v § 29 nijak neosetiuje. Obchodni zédkonik to z¢asti zajistuje.

Uprava § 29 cit. zdkona tedy Setfi prava ¢lenti v otdzce clenstvi (tedy pii
rovnosti ¢leni) mnohem méné nezZ to ¢ini platna iprava v obchodnim zakoni-
ku.

— Kritérium porovndni zdvaznosti obou kolidujicich prdv nebo verejnyjch statkil.
Pravo na vy¢lenéni neni ani tzv. zdkladnim pravem ani vefejnym statkem.
Proto neni tfeba k porovnani zavaznosti pouZzit empirickych, systémovych,
kontextovych a hodnotovych argumentt (uvddénych v nalezu US).

Se shora uvedeného vyplyva, Ze nucenym prechodem clenstvi je poruSeno
zékladni pravo obcana, aby rozhodoval o svém ¢lenstvi jako subjekt rovno-
pravny s ostatnimi ¢leny druZstva. Pravo na vyclenéni neni zédkladnim pra-
vem. Pravé naopak z hlediska zabezpeceni pravnich jistot a stability pravniho
fadu bylo a stdle jesté je prvkem protitstavnim a destabiliza¢nim.

Jak se uvadi v od@ivodnéni nélezu je vZdy nutné vyuZit ,, vSech moZnosti
minimalizace zdsahu” do zdkladnich prav a svobod. To vSak tiprava v § 29 cit.
zékona nedini.

Z toho vyplyva zdvér ad B), Ze ust. § 29 odst. 1 a 2 cit. zdkona je protitistavni.

Protoze jak zdvér ad A), ktery se tyka ust. § 29 odst. 3 cit. zakona, tak i zdvér
ad B), ktery se tyka ust. § 29 odst. 1 a 2 cit zdkona dochéazeji k tomu, Ze jsou
vSechna tato kritizovana ustanoveni protitstavni, je celé ust. § 29 cit. zdkona
v rozporu s prislusnymi ¢lanky Listiny.

Na zavér je moZno citovat z ndvrhu vécného zdmeéru novely zékona 72/94 Sb.,
ve znéni zak. 273/94 Sb. a nalezu Ustavniho soudu CR &. 280/96 Sb., ktery pro
schizi vlady CR pfipravil a dne 5. 8. 1997 predloZil ministr pro mistni rozvoj.
V materidlu se uvadi na str. 2:

, Iransformacni ustanoveni obsaZené v § 29 v podstaté do zdkona nepatii
a bylo casové omezené. Soucasné vsak zakon nepamatuje na pripady, kdy ne-
dojde nebo nedoslo k dohodé mezi dosavadnim a vyclenénym druZstvem
o vyporadani prav a povinnosti spojenych s pfechodem vlastnictvi k domu. To
v praxi vyvolava potiZe a problémy s provedenim piislusného zdznamu o pre-
chodu vlastnictvi v katastru nemovitosti”.

Déle v bodé 2. 6. — vyclenéni ¢asti druZstva, kritika pokracuje:

»Tato tprava do zdkona o vlastnictvi byt systémové nepatii, nebot se vy-
myka z problematiky upravované zdkonem. Navic je ¢asto diskutovanou
otdzkou tustavnost tohoto transformacniho ustanoveni — obdobné jako povin-
nost druZstva vydat ¢ast svého majetku (byt) bezplatné na vyzvu ¢lena druz-
stva — a jeho sluCitelnost s mezindrodnimi imluvami, na jejichz zkladé je
Ceska republika povinna chranit vlastnickd prava. Navic doba, ktera byla sta-
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novena pro rozhodnuti o vy¢lenéni a vzniku nového druZstva — 31. prosince
1996 - jiz uplynula. V mnoha piipadech v3ak cile sledovaného timto ustano-
venim nebylo dosaZeno a nedoslo k vyrovnani majetkovych prav ptivodniho
a vy¢lenéného druZstva, mezi jinym také proto, Ze zdkon nestanovi, na zakla-
dé kterych skute¢nosti a jakou formou se provede vyporadani mezi obéma
druzstvy”.

Kone¢né v bodé 3. 6. — k téZe problematice ndvrh vécného zdméru:

,V prechodnych ustanovenich zdkona se stanovi postup pro pfipady, kdy
rozhodnuti o vy¢lenéni druzZstva byla pfijata v uvedeném terminu — do 31.
prosince 1996 — a dosud nedoslo k vyporadani majetkovych prav mezi pt-
vodnim a vy¢lenénym druZstvem. Soucasné bude uvedeno, které doklady pfi-
poji vy¢lenéna druzstva k navrhu na provedeni zdznamu do katastru nemovi-
tosti (doklad o tom, Ze druZstvo vzniklo vyclenénim, zptsob vyporadani
majetku).”

Jak je vidét z navrhu, jde o feseni naprosto nedostatecné, které nikterak nena-
pravuje ptivodni protitstavni tipravu.

ZAVER

Kromé shora uvedenych nedostatkéi pravni dpravy bytovych
druZstev, zejména v otdzce ,vyclenéni ¢asti druzstva”, by bylo moZné upo-
zornit na nedostatky dalsi jak v obchodnim zékoniku, tak i v zak. 72/94 Sb.
I ty zptsobuji nedtivéru v pravni stat a snizuji pravni védomi ob¢anti. Jde o to,
co nejrychleji provést ndpravu.

Pokud mezi dosavadnim a novym druZstvem trvé soudni ma)etkovy spor,
ktery vznikl v souvislosti s vyclenénim, mél by soud zhodnotit soulad ust. §
29 cit. zdkona s Listinou obdobné, jak to bylo provedeno v ¢asti IV. této studie.

Dojde-li soud k zdvéru, Ze ust. § 29 zak. 72/94 Sb. ve znéni pozdéjsich pred-
pisti a nalezu US CR z 9. 10. 1996, kterého ma byt pfi feSeni véci pouZito, je
v rozporu s Ustavnim zdkonem, mél by aplikovat ust. ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR.
Znamena to, Ze predlozi véc Ustavnimu soudu, ktery by mél tstavnost kriti-
zovaného ustanoveni posoudit.

Tento postup by byl v souladu i s vécnym zameérem novely cit. zdkona.

A FEW CRITICAL REMARKS ON LEGAL REGULATION
OF HOUSING KOOPERATIVES

Summary

In the introductory part, the article points out a number of imperfections in the legal
regulation of housing cooperatives. This regulation is to a considerable extent incomplete or mis-
sing, or it is inappropriate or even unconstitutional.

Negative consequences of this situation particularly include legal uncertainty, which in case of
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housing cooperatives and their members may raise doubts about the rule of law in the Czech
Republic in terms of state capability to ensure the cooperative members the protection of their in-
terests and rights. The drawbacks further examined are particularly concerned with some provi-
sions of the Commercial Code and the Act No. 72/94 Coll. on flat ownership.

Part I is concerned with housing cooperatives in general. Unlike business companies whose in-
dividual types are separately regulated in the Commercial Code, the cooperatives and their indi-
vidual types (agricultural, manufacturing, consumer, housing and others) have only one form of
regulation in the Commercial Code. Yet the Commercial Code itself employs the term of a ,hou-
sing cooperative” (ss. 230 and 232 (2)) without even giving a criterion to distinguish between
a housing cooperative and another type of cooperative.

Not even the current Cooperative Transformation Act No. 42/92 Coll. as subsequently amen-
ded, which regulates the transformation of agricultural, manufacturing, consumer and other coo-
peratives, has set out such a criterion. Some cooperatives -housing by nature — do not consider
themselves as housing and refuse to implement the provisions of the Commercial Code relating
specifically to housing cooperatives. In resolving this question we can adopt two approaches.

One is based on the fact that in the Act No. 176/90 Coll. on housing, consumer, manufacturing
and other cooperatives (this law was abolished on 31 of December 1991 by the Commercial Code)
the criterion for the cooperative classification has been laid down — the object of the cooperative
activity was the determinant.

Apart from this, another criterion — that of , the purpose for which the cooperative was foun-
ded” can be employed. Section 221 (1) of the Commercial Code can thus be applied. It would be
more suitable, however, for the law to determine this criterion expressly.

In the following passage a fundamental difference between the contents of the term ,housing
cooperative” and that of an agricultural, manufacturing, consumer and other cooperatives is il-
lustrated by a specific example, i.e. a specific ruling of the Supreme Court of the Czech Republic.
The analysis shows that a cooperative member has a number of rights guaranteed by law. These
include e.g. the right to inherit the membership interest and to rent the flat under s. 706 (2) of the
Civil Code, the right to assign one’s own membership rights inluding the right of lease onto anot-
her person without the approval of the cooperative according to s. 230 of the Commercial Code,
the right to transfer the flat ownership onto a member of the cooperative if he be the tenant of the
flat in accordance with sections 23 and 24 (1, 2) of the Act No. 72/94 Coll. A member — tenant has
specific property rights in relation to the individual flat (in the building housing cooperatives it is
a membership interest and the paying back of the credit granted for the construction of the buil-
ding in proportion to the individual flat). Therefore it is necessary to take all the specificities of
this type of a cooperative into account.

Even the term a ,housing cooperative” is a general term. The following individual types of
housing cooperatives can be considered as such:

a) people’s housing cooperatives (LBD) —in detail defined in s. 24 (2) of the Act No. 72/94 Coll,;

b) building housing cooperatives (SBD) — defined in s. 24 (1) of the Act No. 72/94 Coll;

c) housing cooperatives of the tenants of residential and non-residential premises — these are
especially the cooperatives created with the aim of buying the whole building from the commu-
nity or another proprietor by the cooperative and eventually transferring the flats into the indivi-
dual ownership or transferring the house into the co-ownership of the cooperative members;

d) housing cooperatives of the owners of the flats and non-residential premises - the coopera-
tives created for the purpose of keeping the building under the Act No. 72/94 Coll,;

e) other housing cooperatives.

In part II certain imperfections in the legal regulation of housing cooperatives are pointed out.
These especially involve the following ones:

The problem of the object of activity in relation to the trade licencing law. The housing coopera-
tive, although it acts under s. 2 (2) of the Commercial Code as an entrepreneur, does not comply
with all the conditions laid down for carryig on business by s. 2 (1) of the Commercial Code. If the
cooperative is engaged in an activity other than that expressly referred to by s. 4 of the Trade
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Licencing Act (the lease of flats and non-residential premises and rendering fundamental services
attached to the lease), and this activity is intended exclusively for its members and is not aimed at
profit making, then, in the author’s opinion, such a cooperative should need no trade authoriza-
tion in order to pursue such activities.

2) The contents of the cooperative’s articles of association are not subject to the control by the re-
gistration court and consequently they often include provisions contrary to law (e.g. s. 230 of the
Commercial Code). The author suggests that the Commercial Code be amended by a provision
stipulating that the registration court should return one of the copies stamped to the cooperative
after having checked the contents of the articles of association.

3) It is unclear to what extent and whether at all the provisions of s. 63 of the Commercial Code are ap-
plicable to housing cooperatives after the amendment by the Act No. 142/96 Coll.

4) Some problems arrising in the so called small cooperatives when registering in the Commercial
Register.

In part III, special attention is paid to the legal regulation of the allocation of a part of the coo-
perative. The issue is dealt with in general terms. It shows how reasonable it is to have an arran-
gement of allocating a part of the cooperative (in all types of cooperatives) in order to provide a re-
medy for harms done by unifying the cooperatives under the totalitarian regime. The amendment
has been provided for in s. 49 of the Act No. 176 /90 Coll. Its duration was limited by June 30, 1991.
As to this regulation, two remarks should be made. One relates to the competence of courts in he-
aring property disputes. Judicial practice has settled that the competent courts are regional courts
under s. 9 (3) (b) (aa) of the Civil Code of Procedure. The question which has not yet been com-
pletely resolved is which organizational units of the cooperative shall be affected by the possible
allocation of part of the cooperative — especially in relation to repetitious property transfers that
followed the unification of cooperatives in the past.

Following the adoption of the Commercial Code in 1991 and the Charter of Fundamental
Human Rights and Liberties on 9 of January 1991, the provisions concerning further ,allocation”
in s. 29 of the Act No. 72/94 Coll. became unconstitutional.

In relation to s. 29 of the Act No. 72/94 Coll. several interesting court decisions relating to the
following issues

are described:

a) The competence of courts in deciding the property disputes relating to the property alloca-
tion. Under s. 9 (3) (b) (aa) of the Civil Code of Procedure the competent courts are regional courts
with commerecial jurisdiction.

b) The issue of the burden of proof that rests with the newly established cooperatives when
they register in the Commercial Register as well as an obligation of the registration court to requ-
ire the presentation of the appropriate documents and to verify them.

c) Participation of earlier established cooperatives in the process of registering newly establis-
hed cooperatives in the Commercial Register according to s. 94 of the Civil Code of Procedure. The
Supreme Court is Prague ruled that a previously existing cooperative was not a party to the pro-
ceedings under s. 94 of the Civil Code of Procedure. For this, the Court supplied reasoning that
can hardly be agreed to. Other courts, however, have arrived at different conclusions.

Part IV is devoted to the analysis of the unconstitutional character of s. 29 of the Act No.
72/1994 Coll. Its provisions concerning the transfer of membership to a newly established coope-
rative without the member’s approval violate Article 1 and Article 4 of the Charter. Further s. 29
is inconsistent with Article 11, par. 4 of the Charter because it provides for expropriation of pro-
perty without compensation. The unconstitutional character of the above provisions is also exa-
mined on the basis of the Constitutional Court finding published in the 1996 Collection of Laws
under No. 280. The article recommends that the Constitutional Court deal with this issue.
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1998 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 2 PAG. 99-113

OSOBY OPRAVNENE K VYKONU PRAV
SPOJENYCH S AKCII,
A MAJETKOVA PRAVA AKCIONARU

TOMAS HORACEK

Zékon o cennych papirech? (déle jen ,ZCP“) v § 1 pism. a) po-
dobné jako obchodni zdkonik? (déle jen ,,ObchZ”) v § 155 odst. 1 charakteri-
zuji akcii jako cenny papir. V odbornych publikacich 1ze nalézt definici cenné-
ho papiru jako pisemného projevu vile (tzv. skripturniho aktu), se kterym
jsou spojena subjektivni prava takovym zptisobem, Ze dispozice s témito pra-
vy je moZn4 jen soucasné s dispozici se skripturnim aktem?®. Tato definice se
uplatituje jak pro listinné cenné papiry, tak pro cenné papiry zaknihované,
u kterych pisemnou formu projevu viile nahrazuje zapis do zakonem stano-
vené evidence. Tou je ve smyslu § 1 odst. 3 ZCP evidence vedena v registrech
emitent a na tctech majitelt cennych papirtt u Stfediska cennych papirt,
u Ceské narodni banky, pfipadné u jiné pravnické osoby, se kterou Stfedisko
cennych papiri uzavielo smlouvu o vedeni casti evidence ve smyslu
§ 70a ZCP.

Lze tedy zjednodusené fici, Ze cennym papirem je listina, pfipadné zépis ve
stanovené evidenci, se kterym jsou vétsinou pevné spojena urcita prava a po-
vinnosti, jejichZ vykon pfislusi osobé majitele tohoto cenného papiru.

Ve shodé s timto pojetim definuje obchodni zdkonik v § 155 odst. 1 akcii ja-
ko cenny papir, s nimZ jsou spojena prava akcionare — majitele akcie — podilet
se na fizeni akciové spolecnosti, jejim zisku a na likvidaénim ztstatku pfi je-
jim zaniku. Vycet prav spojenych s akcii u¢inény v citovaném ustanoveni ne-
ni iplny. Obchodni zdkonik definuje na dal$ich mistech pravni dpravy akcio-
vé spolecnosti dalsi prdva a také povinnosti, ktera jsou spojena s akcii.
Zakonik vsak vyjadfuje timto netiplnym vyctem zakladni charakteristiku ak-
cie jako podilnického cenného papiru, podle niZ akcionaf neni nadan zdkonem
stanovenymi pravy a povinnostmi jen proto, Ze je spole¢nikem akciové spo-
lecnosti, ale predevsim proto, Ze je majitelem akcie jako cenného papiru,
v némZ jsou akcionafska prava a povinnosti inkorporovana. Proto v pfipadé

1) Zikon ¢. 591/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich pravnich predpisu.
2 Zakon ¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozdésich pravnich predpist.
3 Dédi¢, J.: Cenné papiry, Prospektrum, Praha 1994.
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charakteristiky prav a povinnosti spole¢nika akciové spolecnosti nelze hovo-
fit o pravech ¢ povinnostech akcionare, ale o pravech ¢i povinnostech spoje-
nych s akcii, k jejichZ vykonu je oprdvnén akcionar jako majitel akcie.

OSOBY OPRAVNENE K VYKONU PRAV SPOJENYCH
S AKCII, MAJITEL AKCIE - AKCIONAR

Z uvedeného vyplyva, Ze zjisténi, kdo je majitelem akcie, mé pr-
vorady vyznam pro urceni osoby opravnéné vykondvat vici spolecnosti akci-
onafskd prava a povinné plnit akcionarské povinnosti. Tuto osobu oznacuje
obchodni zdkonik v § 155 odst. 1 za akcionafe. Dnes snad jiZ neni v teorii spo-
ru o tom, Ze akcionar je spolecnikem akciové spolecnosti.

Urceni, kdo je akcionafem spolecnosti, je zavislé na podobé a formé akcie.
Akcie mohou ve smyslu § 155 odst. 2 ObchZ nabyvat podoby listinnych nebo
zaknihovanych cennych papirt. Akciova spolecnost mtiZe vydat tyto akcie ve
dvou formach, a to jako akcie na jméno nebo akcie na majitele (dorucitele).

Jde-li o listinnou akcii na majitele, je akcionafem osoba, které je drZitelem
listiny predstavujici akcii. V pfipadé zaknihované akcie na majitele je akcio-
narem ten, na jehoZz tctu je v evidenci Stfediska cennych papirti, pfip. v evi-
denci jiné pravnické osoby (viz vy3se) prislusna akcie uvedena. To platii v pfi-
padé, kdy jiz byla uzaviena smlouva o pfevodu akcie na nového nabyvatele
dle § 13 ZCP, ale nebyla jesté provedena registrace tohoto prevodu v piislus-
né evidenci (§ 21 odst. 1 ZCP).

Listinna akcie na jméno je dle § 156 odst. 5 ObchZ ve spojeni s § 3 odst. 3
ZCP cennym papirem na fad. Majitelem této akcie je tedy osoba na akcii jme-
novité uvedena nebo osoba, které svédci nepretrZitd fada platnych indosa-
mentd.

Konecné majitelem zaknihované akcie na jméno je osoba, na jejimz uctu je
v evidenci Stfediska cennych papirt, pfip. v evidenci jiné pravnické osoby pfi-
slusna akcie na jméno vedena.

Zasadu, dle niZ by mél byt majitel akcie — tedy akcionar — osobou opravné-
nou k realizaci prava a povinnosti spojenych s akcii, obchodni zdkonik plné
nedodrzuje.

Tak predevsim v § 156 odst. 2 a 7 vyslovné urcuje pro jednotlivé podoby
a formy akcii, koho povaZuje za osobu opravnénou k vykonu akcionarskych
prav a povinnosti ve vztahu ke spole¢nosti.

Pro akcie znéjici na majitele, at jiZ v podobé listinné nebo zaknihované, cha-
rakterizuje obchodni zakonik v § 156 odst. 7 takovou osobu shodné s uréenim
osoby akciondre — majitele akcie. Tak prava spojend s listinnou akcii na maji-
tele je opravnén vykonavat viici spolecnosti ten, kdo tuto akcii predlozi. Prava
spojend se zaknihovanou akcii na majitele vykonava osoba vedend v pfislus-
né evidenci (viz vyse).

Odlisnou dpravu vsak obchodni zédkonik pfijal pro listinné i zaknihované
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akcie na jméno. § 156 odst. 3 totiZ stanovi, Ze prava spojena s akcii na jméno je
opravnéna ve vztahu ke spolecnosti vykonavat osoba, ktera je uvedena v se-
znamu akcionaid. Tento seznam je akciova spolecnost povinna vést v pfipadé,
kdy vydala akcie na jméno (§ 156 odst. 2 ObchZ). Zména zapisu osoby akcio-
néare v seznamu akciorrafi nenahrazuje provedeni rubopisu v pripadé listinné
akcie na jméno ani registraci pfevodu provedenou v piislusné evidenci
pfi pfevodu zaknihované akcie na jméno. Je vSak podminkou pro tGéinnost
pfevodu akcie na jméno ve vztahu ke spolecnosti. Zménu zépisu je akciova
spole¢nost povinna provést bez zbyte¢ného odkladu poté, co ji bude takova
zmeéna prokdzana.

V dtsledku této tipravy je mozZna situace, kdy radné provedeny prevod ak-
cie na jméno, ktery nabyl vSech ticinkii ve vztahu ke tfetim osobam, je zcela
nedéinny ve vztahu ke spole¢nosti samé, nebot podnét k provedeni prislusné
zmény v seznamu akcionafi nebyl uc¢inén. Jinymi slovy se v tomto pripadé
osoba akcionare nebude shodovat s osobou, ktera je dle obchodniho zakoniku
opravnéna k vykonu prav spojenych s akcii, a to aZ do doby, kdy pfislusna
zména v seznamu akcionaiti bude provedena. Dochazi tak k naruseni povahy
akcionadre — majitele akcie — jako osoby opravnéné k vykonu akciondiskych
prav. A je otazkou, zda viibec 1ze hovofit po dobu od okamZiku prevodu ak-
cie do provedeni fadného zdpisu zmény v seznamu akcionar o majiteli akcie
¢i o akcionédri, nebot tato oznaceni jsou bytostné spojena pravé s opravnénim
vykonévat prava inkorporovana v cenném papiru.

Na problemati¢nosti formulace ustanoveni § 156 odst. 3 neméni nic skutec-
nost, Ze akciova spole¢nost bude vyZadovat k uplatnéni prava i predloZeni
prislusné listinné akcie nebo si vyzada i vypis z prislusné evidence dle zdko-
na o cennych papirech v piipadé zaknihovanych akcii na jméno. Tak naptiklad
§ 178 odst. 1 ObchZ jasné hovoii o akcionari, ktery ma pravo na dividendu.
A akcionafem bude v pripadé listinnych resp. zaknihovanych akcii na jméno,
jak uvedeno vySse, osoba, které svéd¢i nepretrzitd platnd rfada indosamentd
resp. osoba, na jejimz tictu v prislusné evidenci je dany cenny papir veden, bez
ohledu na to, zda tato osoba je zédroven zapsana v seznamu akcionaft ¢i niko-
1i.

De lege ferenda by bylo moZno predejit uvedenym nejasnostem zaménou
formulace , 0soba uvedena v seznamu akcionafa” v § 156 odst. 3 ObchZ za
spojeni , akcionar uvedeny v seznamu akcionari”. Pak by bylo zfejmé, Ze na-
byvateli akcie, tedy novému akcionafi, ktery nenf je§té zapsan v seznamu ak-
cionért, jsou suspendovéna jeho akcionéfska prava, a to do doby jeho Ffadné-
ho zépisu do tohoto seznamu. Zaroven pak prava spojend s akcii by nemohl
vykonévat ani prevodce akcie, tedy jeji dosavadni majitel, nebot presto, Ze je
osobou stéle zapsanou v seznamu akcionafi, nespliiuje pojmovou charakte-
ristiku akcionare.

Za soucasné platné pravni ipravy miZe akciovéa spole¢nost, alespoii v pfi-
padé, Ze vydala zaknihované akcie na jméno, Celit pfipadnym nejasnostem
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uplatnénim § 156 odst. 2 in fine, dle kterého mohou stanovy spole¢nosti roz-
hodnout o nahrazeni seznamu akcionafi evidenci zaknihovanych cennych
papirt vedenou dle zvlastniho zdkona (viz vyse).

Vedle této vyjimky, ktera je spise legislativnim nedopatfenim nez zdmérem,
obsahuje obchodni zédkonik na riznych mistech dpravu dalsich ptipadd, kdy
préava spojena s akcii neni opravnén vykonavat akcionaf — majitel akcie. Z hle-
diska stupné zbaveni akcionafe moZnosti vykonu jeho akcionarskych prav lze
tyto pripady délit do péti skupin:

L. Do prvé skupiny néleZi ustanoveni, které svou povahou znamena nejsil-
néjsi zasah do fadného vykonu akcionarskych prav. Jde vlastné o obdobu da-
sledkt plynoucich z vy$e uvedeného problematického vykladu § 156 odst. 3
ObchZ, nebot i zde prava spojend s akcii neni opravnén viici spole¢nosti uplat-
nit fadny majitel akcie, ale bez viile akcionére osoba jin4, ktera jiz nema k akci-
ové spole¢nosti zddny vztah. Rozdil mezi obéma pfipady lze spatfovat kromé
jiného pravé i v zamyslenosti pojedndvanych tprav. Zatimco § 156 odst. 3
ObchZ je, jak vySe feceno, spise nedopatfenim zakonodarce, pravni iprava tzv.
rozhodného dne obsaZena v § 156b je naopak projevem legislativniho zdméru.

II. Do druhé skupiny lze zafadit ustanoveni § 156a ObchZ, které umoZiiuje,
aby taxativné vymezend akcionafska prava uplatiiovala viici spolecnosti oso-
ba, ktera neni majitelem akcie. I zde jde o znacny zésah do akcionarskych prav,
ktery je v tomto pripadé ovSem diisledkem projevu viile samotného akciona-
fe.

III. Treti skupinu pfestavuje celd fada ustanoveni, kterd zabranuji majiteli
akcie v fddném vykonu jeho prav, aniZ by tato prava byla opravnéna uplatiio-
vat viici spolecnosti misto akcionare jakakoli osoba jina. Z hlediska déivodd,
pro které pristoupil obchodni zdkonik k témto omezenim, lze vytvofit dva
soubory vzajemné souvisejicich ustanovent:

a) v prvnich z nich je divodem pro omezeni akcionarskych prav ochrana
minoritnich akcionai; konkrétné jde o tipravu disledkt nabyti vlastnich ak-
cif akciovou spolecnosti obsaZenou v § 161d odst. 1 ObchZ a diisledk nabyti
akcii ovladanou osobou provedenou § 161f odst. 1 ObchZ,

b) druhy soubor ustanoveni je pravni tipravou sankci stihajicich akcionéare
jako dtsledek fddného neplnéni zdkonem stanovenych povinnosti; zminéné
sankce spocivaji v pozastaveni moZnosti vykonu prav spojenych s akcif (za-
timnim listem) a jejich Giprava je obsaZena v § 176 odst. 5 § 186b odst. 2, § 209
odst. 2, § 213a odst. 2, § 213b odst. 4 a § 213c odst. 4 ObchZ.

IV. Zvlastni samostatnou skupinu tvoii § 176 odst. 3 ObchZ, ktery upravu-
je zatimni list a prava s nim spojena. Dle citovaného ustanoventi je zatimni list
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cennym papirem na fad, se kterym jsou spojena prava vyplyvajici z akcii, kte-
ré zatimn{i list nahrazuje. Znamena to tedy, Ze vSechna prava, které jsou jinak
spojena s akcii, je opravnéna viici spolecnosti vykonévat osoba, ktera je maji-
telem zatimniho listu nahrazujiciho pfislusné akcie. Otazkou je, zda majitele
zatimniho listu Ize oznacovat jako akcionare a v diiledcich i jako spole¢nika
akciové spolecnosti, nebot z § 155 odst. 1 ObchZ plyne, Ze pouze s majetko-
vym pomérem k akcii je spojeno oznacenti jejiho majitele jako akcionare — spo-
le¢nika akciové spole¢nosti.

Majitel zatimniho listu je jisté spole¢nikem akciové spole¢nosti. Plyne to ne-
jen z jeho prav, ktera viici spole¢nosti miiZe uplatnit a kteréd jsou shodna s pra-
vy akcionére, ale napfiklad i z pojeti dlisledki prodleni se splacenim akciové-
ho emisniho kursu obsaZenych v § 177 ObchZ, nebot jde o obdobu procesu
vylouéeni spolecnika ze spolecnosti s ru¢enim omezenym v dtsledku nesplné-
ni jeho vkladové povinnosti.

Zda vsak lze majitele zatimniho listu oznacit i jako akcionafe spole¢nosti ne-
ni jednoznaéné a lze se priklonit spige k zavéru, Ze nikoli. Cini tak i obchodni
zakonik, ktery oznacuje majitele zatimniho listu za upisovatele, pro kterého
teprve od okamZiku tplného splaceni emisniho kursu akcii prijiméa oznaceni
akcionar (§ 176 odst. 5).

Je vsak otdzkou, jak se pojmové vyporadat s obdobim, kdy spole¢nik akci-
ové spolecnosti jiZ splatil emisni kurs upsanych akcii, tedy je akciondfem, ale
nadale zistava majitelem zatimniho listu, ktery akciové spole¢nosti dosud ne-
vratil. Na zdkladé odkazu z § 176 odst. 5 na § 213a odst. 2 ObchZ miiZe dojit
dokonce k absurdni situaci, kdy majitel zatimniho listu bude pojmové akcio-
narem, nebot splatil emisni kurs jim upsanych akcii, ale akciondfem zbave-
nym moZnosti vykonu veskerych akcionafskych prav, a to z divodu prodleni
s pfedloZenim zatimniho listu k vyméné za akcie. K problematice délky lhuty
pro piedloZeni zatimniho listu k vyméné za akcie viz niZe.

Velmi nejasna je také aplikace ustanoveni § 176 odst. 4 ObchZ, dle kterého
se na pravni reZim zatimnich list uZiji obdobné ustanoveni o akciich na jmé-
no. Proto ackoli obchodni zdkonik zatimni listy oznacuje vyslovné za cenné
papiry na rad, plati pro uplatfiovani prav s nimi spojenych v disledku zmi-
flované obdobné aplikace mutatis mutandis to, co bylo uvedeno jako proble-
matické v souvislosti s vykonem prav spojenych s akciemi na jméno.

Samostatnou tivahu by zaslouZzila téZ otdzka, zda majitel zatimniho listu je
zatiZen pouze povinnosti splatit emisni kurs akcii, které zatimni list nahrazu-
je, nebo zda i on je povinen k fddnému plnéni vech povinnosti, které jinak
prislusi majiteli akcie (§ 176 odst. 3 Obch. Z.).

V. Do posledni paté skupiny patfi ta ustanoveni obchodniho zdkoniku, kte-
ra omezuji akcionare pouze ve vykonu jednoho akcionafského prava, kon-
krétné prava hlasovat na valné hromadé. Obchodni zdkonik zbavuje akciona-
fe zminéného prava:
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a) v ustanoveni § 186¢ odst. 2 pism. a) aZ f), ve kterém je obsaZen zakaz vy-
konu hlasovactho prava,

b) v ustanoveni § 159 odst. 3, v souvislosti s tipravou hlasovaciho prava
u prioritnich akcii.

K vybranym ustanovenim majicim dopad pro uplatiiovani majetkovych
prav spojenych s akcii podrobnéji.

AD 1) Pravni dprava rozhodného dne byla do obchodniho zédkoniku vloZe-
na zakonem ¢. 142/1996 Sb.. Aplikace § 156b se vaZe pouze na akcie zakniho-
vané, protoZe praveé u této podoby akcii miiZe dochézet k nejasnostem, kdo je
opravnén vykonat urcité pravo se zaknihovanou akci spojené. Citované usta-
noveni dopada jak na zaknihované akcie na jméno, tak na zaknihované akcie
na majitele.

Podstata tipravy obsazZené v § 156b ObchZ spocivé v urceni dne rozhodné-
ho pro posouzeni, zda urcitd osoba je opravnéna uplatiiovat viici spolecnosti
narok plynouci z prava spojeného s akcii. Toto zjisténi opravnéné osoby pro-
vadi spole¢nost na zakladé vypisu z registru emitenta vedeného prislusnou
pravnickou osobou (viz vyse).

Pfed vloZenim citovaného ustanoveni do obchodniho zdkoniku vznikaly
nejasnosti, kdo je opravnén uplatnit urcité pravo vici spolecnosti v pfipadech,
kdy po predéni vypisu z registru emitenta doslo k pfevodu akcie na jinou oso-
bu. § 156b ObchZ reflektoval feSeni, které prijala pravni praxe, a svdzal moz-
nost vykonu samostatné prevoditelného, popripadé jiného prava spojeného se
zaknihovanou akcii (pfipadné jinym cennym papirem) s osobou, ktera je za-
psana v piislusném registru emitenta k urcitému dnu stanovenému zakonem
— tzv. rozhodnému dnu, a to i v pfipadé, Ze po rozhodném dnu dojde k pre-
vodu cenného papiru.

Akciova spolecénost si tedy vyzada vypis z registru emitenta k rozhodnému
dni, pfi¢emzZ za osoby opravnéné k vykonu prava bude povaZovat osoby za-
psané jako majitelé prislusnych cennych papird v tomto vypisu (viz téz
§ 87b ZCP). Ke dni, k némuz se akciové spolecnosti predava vypis z jejiho re-
gistru, stfedisko cennych papird zaregistruje pozastaveni vykonu prava dle
§ 27a odst. 1 pism. a) ZCP, a to na dobu sedmi dnti (§ 27a odst. 3 pism. a) ZCP).
Po tuto dobu nebude v registru emitenta zaznamenan prevod zaknihovaného
cenného papiru nebo zfizeni smluvniho zastavniho prava k zaknihovanému
cennému papiry, i kdyZ mezi majitelem a treti osobou k smluvni dispozici
s timto cennym papirem doslo.

Zbyva uvést pro uplatnéni kterych prav obchodni zdkonik, jiny zdkon nebo
dokument uréeny zakonem rozhodny den stanovi. Jde o vyménné nebo pred-
nostni pravo z vymeénitelnych nebo prioritnich dluhopist (§ 160 odst. 3
ObchZ), o pfednostni pravo spojené se zaknihovanymi akciemi upsat ¢ast no-
vych akcif spolecnosti upisovanych ke zvyseni zdkladniho jméni (§ 204a odst.
4 ObchZ), o prednostni pravo z op¢niho listu (§ 217a odst. 5). V téchto ptipa-
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dech urcuje rozhodny den obchodni zdkonik, pfi¢emzZ od jeho tipravy se nel-
ze odchylit. Naproti tomu rozhodny den pro uplatnéni prava tcastnit se val-
né hromady upravuje obchodni zakonik subsididrné pouze pro pripad, Ze sta-
novy akciové spolecnosti nebo rozhodnuti predchozi valné hromady
neobsahuji uréeni vlastni. I pro tento pripad v$ak obchodni zdkonik pfinasi ji-
std omezeni (§ 184 odst. 2). Podobné podptirné upravuje rozhodny den pro
uplatnéni prava na dividendu také § 87a ZCP. I zde pro pfipad, kdy valna hro-
mada urc¢i rozhodny den odchylné (§ 87a odst. 3 ZCP), obsahuje zdkon o cen-
nych papirech omezeni v rozsahu vybéru moZnych dnti (§ 87a odst. 2 pism. a)
ZCP).

AD 2) Problematika tzv. samostatné prevoditelnych prav bude zminéna
v souvislosti s vykladem prava na podil na zisku (§ 156a odst. 2 ObchZ).

AD 3) Rozsahova omezeni ¢lanku neumozZiuji zabyvat se podrobnéji di-
sledky nabyvani vlastnich akcii. Kratkou poznamku lze vSak ucinit k ustano-
venim uvedenym pod bodem III. pism. b) (viz vyse).

Problematickou se zde jevi jiz vy$e zminéna tiprava vymeény zatimniho lis-
tu za akcie obsaZzena v § 176 odst. 5 ObchZ, a to konkrétné v té ¢asti, ve které
odkazem na § 213a odst. 2 ObchZ urcuje lhtitu pro predloZeni zatimnich listt
akciové spolecnosti k vymeéné. Presné urceni délky této lhiity je conditio sine
qua non moznosti uplatnit sankce proti , akcionafi — upisovateli” spocivajici
dle § 213a odst. 2 ObchZ v suspenzi moZnosti vykondvat prava spojend se za-
timnim listem, a to aZ do doby jeho radného predloZeni. Jinymi slovy, bez
presného urceni délky této lhiity nelze jednoznacné stanovit, od kterého oka-
mziku se ,akciondr — upisovatel” dostal do prodleni s plnénim povinnosti
predloZit zatimni listy k vymeéné.

V piipadech dle § 186b odst. 2, § 209 odst. 2, § 213a odst. 2, § 213b odst. 4
i dle § 213c odst. 4 je jednoznacéné, Ze délku lhtty k predloZeni prislusného
cenného papiru stanovi valna hromada, ktera zaroven rozhodla o zméné dru-
o zvy3eni resp. sniZeni jmenovité hodnoty listinnych akcii apod. Jediné § 176
odst. 5 ObchZ Zadnou samostatnou tpravu pro pfijeti rozhodnuti o délce zmi-
nované lhiity neobsahuje, pouze odkazuje na pfiméfené pouZiti § 213a odst. 2
ObchZ. Jeho aplikaci I1ze dojit k zavéru, Ze i zde by délku lhiity méla urcit val-
na hromada. Otdzkou ovsem je, jakd valna hromada je oprdvnéna takové roz-
hodnuti pfijmout.

Jisté je mylna predstava, Ze po kaZdém splaceni emisniho kurzu nesplace-
nych akcii jednotlivym ,,akcionafem — upisovatelem” bude svolana valné hro-
mada k urceni individudlni lhiity pro predloZeni zatimniho listu k vymeéné.
Takové rozhodnuti musi proto pfijmout valna hromada predchézejici splace-
ni emisnich kurzh nesplacenych akcif jednotlivymi ,,akcionafi — upisovateli”.
Dle § 177 odst. 1 ObchZ je upisovatel povinen splatit emisni kurs akcii, které
upsal, v dobé urcené ve stanovach, nejpozdéji vsak do jednoho roku od vzni-
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ku spoleénosti. V pribéhu takto stanovené lhtity mtZe byt v akciové spolec-
nosti svolano nékolik valnych hromad (i kdyz to v praxi nebude obvyklé, vy-
loucit tuto moZnost nelze), z nichZ kazda by mohla zcela odli$né stanovit dél-
ku lhity k predloZeni zatimnich listi. Jednotlivi upisovatelé, ktefi by fadné
v raznych obdobich po zédpisu akciové spolecnosti do obchodniho rejstfiku
(§ 177 odst. 1 in fine ObchZ), nejdéle vsak do jednoho roku, splaceli emisni
kurs svych akcif, by tak byli vazani rizné dlouhymi lhGtami pro predloZeni
zatimnich listd k vymeéné. Mohlo by tak dojit k poruSeni principu rovnosti
vSech akcionait a ke vzniku pravni nejistoty, a to s ohledem na dtsledky, kte-
ré obchodni zékonik s prodlenim pfi predlozZeni zatimnich listd k vyméné spo-
juje. Proto snad lze doporucit, aby urceni délky zmifiované lhiity bylo v tom-
to pripadé, kdy jasnd dprava v obchodnim zdkoniku chybi, obsaZeno ve
stanovéach akciové spole¢nosti a rozhodovala tak o ném jiz ustavujici valna
hromada. Jen tak lze zajistit, Ze pristup k jednotlivym upisovateltim rfadné pl-
nicim své povinnosti bude ze strany akciové spolecnosti jednotny.

MAJETKOVA PRAVA SPOJENA S AKCII

Obecny tvod v prvé ¢asti ¢lanku byl vénovan pojeti prav spoje-
nych s akciemi jako cennymi papiry a urceni osob, které jsou opravnény vici
spolecnosti tato pradvo vykonavat ¢i uplatiiovat.

V této druhé ¢asti bude pozornost upfena na pravo na podil na zisku spo-
jené s akcii, které je v obchodnépravni teorii fazeno do tzv. prav majetkovych.
Vedle nich je majitel akcie nadan jesté tzv. spolecenstevnimi pravy, kterd mu
nosti, a jsou vyjaddrenim pozice akcionare — majitele akcie — jako spole¢nika ak-
ciové spolecnosti. Mezi tato spolecenstevni prava lze radit zejm. pravo tcast-
nit se valné hromady, pravo hlasovat na valné hromad¢, pravo poZadovat
vysvétleni, prdvo podéavat navrhy (vSe viz § 180 ObchZ), pravo na svolani mi-
moradné valné hromady (§ 181 ObchZ), pravo pozadovat zafazeni urcité za-
lezitosti na pofad valné hromady (§ 182 odst. 1 pism. a) ObchZ) apod.?.

Majetkova préva spojend s akcii 1ze definovat jako prava, jejichZ realizace se
projevi v majetkové podstaté osoby, ktera je opravnéna k jejich fddnému vyko-
nu. Mezi tato prava se radi:

— pravo na podil ze zisku (§ 178 ObchZ),

— pravo na podil na likvidaénim zhstatku pfi zdniku spolecnosti bez prav-

niho nastupce (§ 179 odst. 3, § 220 ObchZ),

— pravo na odkup akcif na zakladé verejného navrhu (§ 183a, § 183b, § 183c,

§ 186a, § 213c ObchZ),

— prava na plnéni poskytnuté pii vraceni zaméstnaneckych akcii spole¢nos-

ti (§ 179 odst. 2 pism. b) ObchZ),

4 K spoleenstevnim pravum viz téZ Dédi¢, J.: Prdva a povinnosti akcionafe, Obchodni pra-
vo, 1/1996, Praha.
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— pravo na plnéni pfi vraceni zatimniho listu nebo jeho prohlaseni za ne-
platny (§ 179 odst. 2 pism. ¢) ObchZ),

— pravo na pfednostni upisovani ¢asti novych akcii (§ 204a ObchZ),

- pravo podilet se na zvyseni zédkladniho jmeni z vlastnich zdroji spolec-
nosti (§ 208 az 210 ObchZ),

- pravo na tplatu pfi sniZeni zdkladniho jméni vzetim akcii z obéhu na z4-
kladé losovéni (§ 213b odst. 5 ObchZ),

— pravo na vraceni dosud nesplaceného emisniho kursu pfi upusténi od vy-
dani akcii (§ 213d odst. 2 ObchZ),

- pravo na plnéni pfi prohlaseni akcii (zatimnich list(l) za neplatné (§ 214
odst. 4 ObchZ),

— pravo na vyplatu podilu na ¢istém obchodnim jmeéni zaniklé spolecnosti
(§ 220a odst. 1 ObchZ),

— pravo na thradu rozdilu, pfipadné pravo na predani dalsich akcif pravni-
ho nastupce (§ 220a odst. 3 ObchZ),

— pravo na uhrazeni ceny (§ 220a odst. 6 ObchZ).

PRAVO NA PODIL NA ZISKU

Jednim ze zakladnich majetkovych prav spojenych s akcii je pravo
na podil na zisku, tzv. pravo na dividendu. Pravo na dividendu je charakte-
ristickym projevem pojeti akcionare jako spolec¢nika akciové spole¢nosti, jak to
dokazuje i formulace § 155 odst. 1 ObchZ.

Pravo na podil na zisku je podrobné upraveno v § 178 ObchZ. Souvisejici
ustanoveni obsahuje obchodni zékonik v § 67 odst. 3, § 156a odst. 2, § 179 odst.
1, § 204 odst. 4, § 217 odst. 2; zakon o cennych papirech pak v § 12 a 87a.

Majiteli akcie vznika pravo na dividendu dle § 178 odst. 1 ObchZ poté, co
valnd hromada rozhodla podle vysledkii hospodareni spolecnosti o rozdéleni
zisku mezi akcionare. Plisobnost valné hromady v této véci je dana § 187 pism.
f) ObchZ. Ziskem se pro ticely rozdéleni rozumi kladny hospodarsky vysledek
uplynulého ticetniho obdobi. Z ticetniho hlediska jde tedy o kladnou zavérec-
nou castku vykazu ziskt a ztrat.

Predtim, nez takto urcena hodnota zisku muZe byt uZzita k rozdéleni mezi
akcionére, stanovi obchodni zdkonik v § 67 odst. 3 a v § 217 odst. 2 akciové
spolecnosti povinnost z této ¢astky doplnit rezervni fond a v § 178 odst. 6 po-
vinnost vyrovnat neuhrazené ztraty z minulych obdobi.

K rozdéleni v§ak neni urcen pouze zisk spocivajici v hospodarském vysledku
za posledni tcetni obdobi. Akciova spolecnost mtZe vyuZit i nerozdéleny zisk
z minulych let, jakoZz i vSechny prostredky z fondd tvorenych ze zisku s tzv. vol-
nym rezimem uZiti. Lze si tedy predstavit situaci, kdy spolecnost vyplati akcio-
naram dividendu presto, Ze jeji hospodareni v uplynulém ti¢etnim obdobi skon-
¢ilo ztradtou. Podminkou ovSem je, Ze spolecnost dodrzi dalsi podminky
stanovené obchodnim zdkonikem, které ji opraviuji k vyplaté dividendy.
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V § 178 totiZ obchodni zakonik stanovi celou fadu omezujicich kritérii, kte-
ra musi byt splnéna, aby valna hromada mohla rozhodnout o uziti hospodar-
ského vysledku za uplynulé ticetni obdobi k rozdéleni mezi akcionare. Tak:

a) Dle § 178 odst. 2 spolecnost neni opravnéna rozdélit zisk mezi akcionére,
pokud ¢isté obchodni jméni spole¢nosti k poslednimu dni ticetniho obdobi
zjisténé z ro¢ni ticetni zavérky je, nebo by v dlisledku rozdéleni zisku bylo niz-
8i nez zakladni jméni spole¢nosti zvysené o poloZky pod pismeny a) aZ c) v ci-
tovaném ustanoveni. Formulace tohoto omezeni pro rozhodovani valné hro-
mady akciové spolecnosti prinasi celou fadu nejasnosti.

Jiz vyklad pojmu zisk neni jednoznacny. Rozumi se jim pouze hospodarsky
vysledek za posledni tcetni obdobi (v takovém pripadé by bez ohledu na sta-
novené omezeni spolecnost mohla k rozdéleni uZit nerozdélené zisky minu-
lych let a fondy ze zisku s volnym reZimem uZiti), nebo posledni hospodarsky
vysledek zvySeny pravé o nerozdélené zisky minulych let a fondy ze zisku,
které mutiZe spolecnost volné pouZit. BohuZel, odpovéd neni jednoznaénd, ne-
bot sadm obchodni zékonik zejména v § 178 odst. 6 uziva terminu zisk promis-
kuitné v obou vyznamech.

Nejasnosti miZe pfinést i vloZend véta: ,nebo by v disledku rozdéleni zis-
ku bylo”. Tento doplnék totiZ modifikuje proces rozhodovéani valné hromady
o vysi zisku urceného k rozdéleni mezi akcionafe zpétné ve vztahu k § 178
odst. 1 ObchZ. Valna hromada totiZ nemtZe na zakladé vykazaného vysledku
hospodafeni za uplynulé ti¢etni obdobi svobodné dle své tivahy a dle potfeby
spolecnosti rozdélit zisk na ¢ast, kterda bude uzita k novému investovéni, a na
cast, kterd bude vyplacena akcionafiim ve formé dividendy. Naopak. Valné
hromada musi nejprve zjistit z ro¢ni tcetni zavérky c¢astku rovnajici se rozdi-
lu mezi ¢istym obchodnim jménim a zdkladnim jménim spole¢nosti zvySenym
dle § 178 odst. 2 pism. a) aZ c) ObchZ. Vysledna kladna hodnota rozdilu (roz-
dil zaporny, tedy piipad, kdy ¢isté obchodni jméni je mensi neZ upravené jmé-
ni zakladni, by znamenal, Ze spolecnost nesmi rozdélit zisk mezi akcionare) je
pak maximalni ¢astkou, které se miiZe nejvyse rovnat ¢ast zisku ur¢ovana val-
nou hromadou dle § 178 odst. 1 ObchZ k rozdéleni mezi akcionéare. Jak z uve-
deného plyne, vloZeni citované véty do formluace § 178 odst. 2 ObchZ zna¢né
komplikuje a ztéZuje postup valné hromady pfi urceni prava akcionafd na di-
videndu za uplynulé ti¢etni obdobi.

b) Dle § 178 odst. 6 nesmi byt vyse zisku urceného k rozdéleni vyssi, nez je
vySe zisku vykdzand v ro¢ni ticetni zavérce za posledni ticetni obdobi sniZena
o povinny piidél do rezervniho fondu dle § 217 odst. 2 (téZ § 67 odst. 3 ObchZ)
a o neuhrazené ztraty a zvysena o nerozdéleny zisk minulych let a fondy vy-
tvorené ze zisku, které spolecnost mtze pouZzit dle svého volného uvazeni.
O problematickém uZiti pojmu zisk ve dvou rznych vyznamech v tomto
ustanoveni bylo pohovoreno vy3e.

c) Dle § 178 odst. 7 nesmi spolecnost vyplacet podil na zisku, pokud neni
zcela ucetné odepsan stanoveny nehmotny investicni majetek vykazovany
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v Ucetnictvi spolecnosti na strané aktiv. Podle obchodniho zédkoniku je tfeba
pod pojmem nehmotny investi¢ni majetek pro tcely stanoveného omezeni
chépat zfizovaci vydaje, jsou-li ti¢tovany jako nehmotny investi¢ni majetek na
strané aktiv, a ddle nehmotny investi¢ni majetek, ktery byl pfedmétem nepe-
nézitého vkladu do spole¢nosti. Nehmotny investi¢ni majetek je podle opatte-
ni federdlniho ministerstva financi®, kterym se stanovi ti¢tova osnova a po-
stupy uctovani pro podnikatele, vykazovan v tctové tridé O. Dle ¢l. L. odst. 3
této uctové tridy se nehmotnym investiénim majetkem rozumi:

- zfizovaci vydaje vy$si nez 20 000,- K¢; zfizovacimi vydaji se ve smyslu ¢l.
VIII odst. 1 rozuméji zejména vydaje spojené se ziizenim spolecnosti, nikoli
vsak investicni majetek nebo zésoby,

— dalsi majetkové slozky, kterymi jsou dle ¢l. VIII odst. 2 aZ 4 nehmotné vy-
sledky vyzkumné a obdobné ¢innosti, které nejsou predmétem priimyslovych
a jinych ocenitelnych prav, software a tzv. ocenitelna prava (know-how, licen-
ce, predméty pramyslového vlastnictvi) za podminek stanovenych v ¢l. VII,
pokud jejich ocenéni je vyssi neZz 40 000,- K¢ v jednotlivém pripadé a doba
pouZitelnosti je deldi neZ jeden rok,

— tzv. drobny nehmotny investi¢ni majetek, kterym jsou zfizovaci vydaje, je-
jichZ ocenéni je 20 000,- K¢ a niZéi a vyse uvedené majetkové slozky dle ¢l. VI-
I odst. 2 az 4 s ocenénim 40 000,- K¢ a méné v jednotlivém pripadé s dobou
pouZzitelnosti delsi neZ jeden rok, ovsem pouze za predpokladu, Ze ucetni jed-
notka si drobny investi¢ni majetek zaradi do investi¢niho majetku (¢l. I odst. 3
uctové tridy 0).

Nehmotny investi¢ni majetek vykazovany spolecnosti na strané aktiv musi
byt dle § 28 odst. 3 zdkona o tcetnictvi® odepsan nejpozdéji do péti let od je-
ho pofizeni, ¢imZ obchodni zdkonik rozumi od okamzZiku vzniku spolecnosti
nebo ode dne splaceni vkladu, byl-li nehmotny investi¢ni majetek jeho pred-
métem.

Jak vyse feceno, pokud neni nehmotny investi¢ni majetek jesté zcela tcetné
odepsén, nesmi spole¢nost vyplacet podil na zisku. Vyjimku tvoii pripady,
kdy fondy vytvorené ze zisku, které miiZe spolecnost pouzivat dle svého vol-
ného uvazeni, a nerozdéleny zisk minulych let jsou nejméné tak vysoké, jako
ucetni ztstatkovéa cena tohoto nehmotného investi¢niho majetku.

Utelem této pravni tpravy je patrné ochrana akcionafii pfed nevhodnym
rozhodnutim o rozdéleni zisku v piipadé, kdy by zejm. predstavenstvo nad-
hodnocovalo hospodafské vysledky spolecnosti s pouZitim problematicky
ocenitelného nehmotného investicntho majetku, ktery by byl vykazovan
v Ucetnictvi spolecnosti na strané aktiv. Formulace obsaZend v § 178 odst. 7
ObchZ v3ak prinasi nekteré vykladové otazky.

Tak napriiklad je nejednoznacné nejvyssi mozna vyse zisku uréeného k roz-
déleni, pokud jsou fondy vytvorené ze zisku s volnym pouZitim a nerozdéle-

5 Cj. V/20 100/1992, ve znéni pozdéjsich opatieni.
© Zakon ¢&. 563/1991 Sb., ve zneni pozdéjsich pravnich predpist.
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né zisky minulych let vy$si nez tietni ztistatkova cena nehmotného investic-
niho majetku, ktery je odepisovan. Je v takovém pripadé mozZno uréit k roz-
déleni plné hodnoty dotéenych fondii a nerozdélené zisky minulych let (pfi-
padné i zisk dosaZeny za posledni ticetni obdobi), nebo jen tu ¢ast prostedkii
ve fondech tvorenych ze zisku a tu ¢ast nerozdélenych ziski z minulych let
(bez ohledu na posledné dosaZeny zisk), které svou vysi pfesahuji tcetni zu-
statkovou cenu nehmotného investi¢niho majetku, ktery je odepisovén.

Zajimavé také je, Ze § 178 odst. 8 ObchZ zcela pomiji praveé zisk z posledni-
ho tcetniho obdobi, byt by ho spole¢nost vykazala v jakékoli vysi. Znamena
to tedy, Ze ten musi byt vZdy ve své plné vysi dotaci k tomu urcenych fond?

Vysledny ,zisk” spole¢nosti vypocteny dle § 178 odst. 6 ObchZ miiZe byt
vedle svého rozdéleni akcionafim pouZit i na vyplatu podilu ¢lenti predsta-
venstva a ¢lent dozordi rady na zisku — tzv. tantiému (§ 178 odst. 3 ObchZ) —
a k vyplaté mezi zaméstnance spolecnosti (§ 178 odst. 4 ObchZ). V takovém
pripadé vsak jiZ nejde o prava spojena s akcii a proto jim nebude vénovana po-
zornost”).

Obdobné obchodni zékonik v souvislosti s pravem na podil na zisku upra-
vuje téZ okamZik splatnosti dividendy, jakoZ i misto jeji vyplaty majiteli akcie.
Vyklad otédzek souvisejicich s touto problematikou byl jiZ zevrubné podéan
v odborné literatufe®, a proto zaméfme pozornost na problematiku urceni
osoby, ktera je opravnéna viici spolec¢nosti pravo na dividendu uplatnit.

Prva ¢ast clanku byla vénovana urceni této osoby v obecné roving, a to pro
jednotlivé formy a podoby akcii. Nyni lze tyto zkuSenosti aplikovat na uplatné-
ni prava na podil na zisku.

Pravo na dividendu je spojeno s akcii. Vykonat toto pravo vici spole¢nosti
je tedy opravnén majitel akcie. U listinnych akcif na dorucitele je touto osobou
aktudlni drZzitel prislusné akcie. U listinnych akcif na jméno je to osoba, které
sveéddi nepretrZita fada platnych indosamentti a je zapsana do seznamu akci-
onard, ktery je veden akciovou spole¢nosti. Nejasnosti plynouci z této tipravy
byly zminény v ¢asti prvé.

SloZitéjsi je odpovéd na otdzku, kdo je osobou opravnénou k uplatnéni pra-
va na dividendu u zaknihovanych akcii, at jiZ znéjicich na jméno nebo na ma-
jitele. U této podoby akcii musela zdkonnd tdprava pfesné urcit den rozhodny
pro vykon zminéného préava, aby se predeslo pfipadnym nejasnostem.

Jak vy3e feceno, rozhodny den obecné definuje § 156b ObchZ, ktery svou
upravou vlastné jen odkazuje na ustanoveni vymezujici tento den pro jednot-
liva konkrétni prava spojena s akcii pfip. s jinym cennym papirem. Pro pravo
na podil na zisku je rozhodny den uréen v § 87a ZCP.

Ustanoveni § 87a odst. 1 pism. a) charakterizuje rozhodny den pro pravo na
dividendu pouze pro pfipad, pokud si valnd hromada akciové spoleénosti

7) Blize viz §tenglové, 1., Pliva, S., Tomsa, M., a kol.: Obchodni zdkonik s komentarem, C.H.
Beck, 4. vydani, 1996, Praha.
8 Zejména literatura uvedend pod odkazem ¢. 4 a 7.
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(§ 87a odst. 3 ZCP) neurdi tento rozhodny den jinak. Pokud tak neucini, plati,
Ze osobou opravnénou uplatnit vii¢i akciové spole¢nosti pravo na podil na zis-
ku je ten, kdo je majitelem akcie ke dni kondni valné hromady, ktera rozhodla
o vyplaté dividend. Valna hromada akciové spolecnosti miiZe jako rozhodny
den stanovit den jiny. Nesmi ovSem porusit omezeni obsaZena v § 87a odst. 2
pism. a) ZCP. Rozhodny den proto nesmi pfedchézet dnu konéni valné hro-
mady, ktera rozhodla o vyplaté dividendy, a zroveri nesmi nasledovat po dnu
splatnosti dividendy.

K rozhodnému dni je akciova spole¢nost povinna vyzadat si vypis z regist-
ru emitenta u piislusné osoby, kterd vede evidenci zaknihovanych akcii.
V publikaci ,, Akciové spole¢nosti”? je k vyhodnosti ¢ nevyhodnosti usneseni
valné hromady o jiné tdpravé rozhodného dne poznamenano, Ze: , Vyhodou
pouziti zdkonného rozhodného dne pro vyplatu dividendy je, Ze postaci jeden
vypis z registru emitenta, a to vypis pro ticely konédni valné hromady, protoZe
podle tohoto vypisu lze vyplacet i dividendy v dobé jejich splatnosti.”.
Citovand argumentace je vSak zfejmé chybna. Autor v ni opomnél, Ze § 184
odst. 2 ObchZ obsahuje také samotnou tpravu rozhodného dne pro tcast na
valné hromadé. Timto dnem je bud zédkonem urceny sedmy kalendafni den
prede dnem konani valné hromady, nebo den stanoveny rozhodnutim valné
hromady nebo upraveny ve stanovach, ktery oviem nesmi o vice neZ sedm ka-
lendainich dnti a méné nez o dva kalendarni dny pfedchazet dnu konéni val-
né hromady. At jiZ je rozhodny den pro ticast na valné hromadé stanoven ja-
kymkoli zplisobem, vZdy bude platit, Ze jim nemtiZe byt den konani valné
hromady. ProtoZe i v tomto pfipadé je spolecnost povinna vyZadat si vypis
z registru emitenta ke dni rozhodnému pro tcast na valné hromadé, nemize
nikdy dojit k tomu, Ze oba vypisy, t.j. vypis z registru emitenta k rozhodnému
dni pro tcast na valné hromadé a vypis z registru emitenta pro pravo na vy-
platu dividendy, by splynuly v jediny (a to i s ohledem na § 87a odst. 2 pism.
a) ZCP). Akciova spole¢nost bude nucena si vZdy vyZzadat dva samostatné vy-
pisy. Uvadéné dtivody pro vyhodnost uZiti zdkonné tipravy rozhodného dne
pro uplatnéni prdva na podil na zisku spolecnosti nejsou z tohoto pohledu
presvédcivé.

Z vyse uvedené zasady, Ze pravo na dividendu je viici spole¢nosti opravnén
uplatnit pouze majitel akcie, pripousti zdkonna uprava vyjimku. Dle
§ 156a odst. 2 ObchZ je pravo na podil na zisku spojené jinak s akcii tzv. sa-
mostatné prevoditelnym prdvem. To znamena, Ze toto pravo muzZe byt od ak-
cie oddéleno.

Samostatné l1ze prevést vidy pouze konkrétni pravo na dividendu. Pfed
rozhodnutim valné hromady o pravu na podil na zisku by proto byl pfevod
konkrétniho prava na dividendu neplatny (§ 178 odst. 11 ObchZ) stejné tak, ja-
ko prevod obecného prava na vSechny budouci dividendy.

9 Dedi¢, J., Kiiz, R., Stenglové, L: Akciové spolecnosti, C.H. Beck, 1997, Praha, str. 139 a 140.

111



Pravo na podil na zisku lze od akcie oddélit nékolika zptsoby. Pfedné ho
lze prevést smlouvou o postoupeni pohledavky dle § 156a odst. 3 ObchZ. Déle
je moZné dle § 156a odst. 5 ObchZ pravo na dividendu spojit se samostatnym
cennym papirem vydanym k akcii. Bude se tak stavat u listinnych akcii,
k nimzZ bude pfipojen tzv. kupénovy arch obsahujici kupény.

Kupén je dle § 12 odst. 1 ZCP cennym papirem na dorucitele, v némz musi
byt uvedeny tidaje o druhu, emitentovi a ¢iselném oznaceni akcie, k niZ byl
vydan, o vysi vynosu ¢i zptisobu jeho urceni a o datu a mistu uplatnéni prava
na vynos.

Miize byt sporné, zda v pripadé, Ze akciové spolecnost pfipojila k akcii téz
kupénovy arch, jsou jednotlivé kupény pievoditelné jiz pfed rozhodnutim
valné hromady o vyplaté dividendy, a to jako cenné papiry na dorucitele. V ta-
kovém pripadé by vSak patrné konkrétni pravo na podil na zisku zacaly re-
prezentovat teprve od okamZziku rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku
dle § 178 odst. 11 ObchZ.

Konecné pokud byly vydany akcie v zaknihované podobé, Ize samostatné
prevoditelné pravo na vyplatu dividendy oddélit od akcie téZ jeho samostat-
nou registraci v evidenci zaknihovanych cennych papirti emitenta. Od oka-
mZiku provedeni registrace sttha oddélené pravo na podil na zisku samostat-
ny pravni osud odlisny od pravniho osudu akcie, s niZ bylo registrované
pravo ptvodné spojeno. To znamend, Ze po provedené registraci je k pfevodu
prava na dividendu spole¢né s akcii tfeba dvou samostatnych pravnich tiko-
n vazicich se jak k akcii, tak k samostatné prevoditelnému pravu (§ 156a odst.
6 ObchZ).

Zaknihované samostatné pfevoditelné pravo na vyplatu dividendy je pre-
voditelné obdobné jako jakykoli zaknihovany cenny papir, i kdyZ samo cen-
nym papirem neni. Postupuje se tedy obdobné dle § 21 a nasl. ZCP.

PERSONS ATHORIZED TO EXECUTE RIGHTS RELATED TO SHARES,
PROPERTY RIGHTS OF SHAREHOLDERS

Summary

Section 155 (1) of the Commercial Code defines a share as a security with attached
shareholder’s rights which he is entitled to exercise in relation to the company. The shareholder is
considered not only as the owner of the share - the scripture act incorporating subjective rights —
but also as a member of the public limited company.

Consequently, the identification of the shareholder is essential for ascertaining who enjoys the
rights, or who is subject to obligations, attached to the share. The answer to this question varies
according to the nature and the form of the share.

In the case of a certified bearer share, the shareholder is the person who holds the certificate re-
presenting the share. In the case of an uncertified bearer share the shareholder is the person on
whose account the respective share is entered in the Securities Register or another juridical per-
son’s register (s. 70a of the Securities Act).

A share certificate made out to a name is, according to s. 156 (5) of the Commercial Code and
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s. 3 (3) of the Securities Act, an order instrument. Its owner is the person specified in the share cer-
tificate or the person in whose favour a sequence of valid endorsements testifies. Finally the ow-
ner of a registered share is the person on whose account the appropriate registered share is ente-
red in the Securities Register or another juridical person’s register.

There are exceptions - allowed deliberately and sometimes unintentionally by the Commercial
Code - to the above mentioned principle of the shareholder being the person entitled to exercise
the rights and subject to obligations attached to the share. They are especially the following cases:

* As a result of imprecise wording in s. 156 (3) of the Commercial Code a person entitled to
rights attached to the registered share can be the person who no longer owns the security but is
still on the list of shareholders kept under s. 156 (2) of the Commercial Code;

*According to new provisions in the Commercial Law (amended by Act No. 142/1992 Coll.)
the right attached to an uncertified security can be claimed against the company by a person en-
tered in the appropriate register by the so called decisive day even though there was a transfer of
the share effected after this day;

*Section 156a provides for the right of a person who is not a holder of the share to claim speci-
fied rights against the company. These so-called separately transferable rights can be transferred
by a contract for assignment of a claim, or these rights can be separated from the share through
a separate entry in the appropriate register of uncertified shares, or by way of issue of a separate
share;

*There is another group of cases where the shareholder is not entitled to exercise the rights at-
tached to the share. These are determined by a set of provisions preventing the shareholder from
exercising properly his rights against the company. This interference in the shareholder’s sovere-
ignty in his position of a public limited company member can be justified by the protection of the
minority shareholders (ss. 161d (1) and 161f (1) of the Commercial Code) or by the sanction for the
shareholder’s non-performance of the obligations set by law (s. 176 (5), s. 186b (2), s. 209 (2),
s. 213a (2), s. 213b (4), s. 213c (4) of the Commercial Code).

*If a subscriber has not paid the full issue price of the subscribed share prior to the company-
‘s entry into the Commercial Register, the company shall issue to such subscriber the so-called in-
terim certificate in lieu of all shares not fully paid by the subscriber. The interim certificate holder
is entitled to exercise against the company all the rights which would otherwise be attached to the
shares replaced by the interim certificate.

*The last group of restricting provisions includes those provisions of the Commercial Code
which limit the shareholder in the exercise of only one of his rights, namely the right to vote at
a general meeting. No other person is entitled to claim the same rights against the company. The
shareholder’s deprivation of his right otherwise attached to the share is based on s. 186¢ (2) (a-f)
and s. 159 (3) of the Commercial Code.

In the theory of business law, the rights attached to a share can be divided into the so-called
community rights and property rights. One of the basic property rights is the right to a proporti-
on of the company’s profits regulated by s. 178 of the Commercial Code. Under the subsection 1
of this section, the shareholder’s right to a dividend arises once the general meeting has decided,
taking into account the economic results, about the distribution of the profits among the share-
holders. Under the profit a positive financial result achieved in the past accounting period is un-
derstood. It is not only this profit defined in the above way that is intended for distribution; the
company can also distribute the retained profits from previous years as well as other funds, in the-
ir entirety, created from profits which the company may use as it sees fit. At the same time s. 178
(2), (6) and (7) sets out a number of restricting criteria for the general meeting to decide to pay out
the dividend.

The right to a proportion of the company profits is one of the separately transferable rights as
stipulated by s. 156a (2) of the Commercial Code.
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1998 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 2 PAG. 115-130

OCHRANA MENSINOVYCH AKCIONARU
V OBCHODNIM ZAKONIKU

STANISLAVA CERNA

Vyvoj moderniho akciového prava prochazi v poslednich letech
vyznamnymi zménami. Jednu z nich predstavuji i ustanoveni, ktera lze sou-
hrnné oznacit jako ochrandrskd, resp. chrdnici mensinového akciondre. V evrop-
ském akciovém pravu je jim vénovana mimoradna pozornost. Proto i novela
obchodniho zakoniku ¢. 142/1996 — v rdmci usili o sladéni naseho pravniho f4-
du s evropskym standardem — poskytla ochrané mensinového akcionare znac-
ny prostor. Néktera z tuzemskych ustanoveni dosud ani nejsou soucasti prava
Evropské unie a nachézeji se ve stadiu projednavani.

I. MOTIVY OCHRANARSKYCH USTANOVENTI

Motivem rychlého rozvoje ochranafskych ustanoveni je snaha
chranit prava a zajmy akcionarské mensiny na jedné strané a soucasné zajistit
funkénost akciové spolecnosti na strané druhé. Zdkladem akciové spolecnosti
je, stejné jako u ostatnich obchodnich spole¢nosti, smlouva. Tradicim smluv-
niho prava by pak odpovidala zésada, Ze jakékoli rozhodnuti, které znamena
zmeénu této smlouvy, musi byt podminéno souhlasem vSech spole¢niki. V pii-
padé akciové spolecnosti by to — dovedeno do diisledkli — znamenalo, Ze kaz-
da zména stanov musi byt schvélena vSemi akcionari. To by sice odpovidalo
konsensuélnimu charakteru smlouvy (a stanovy lze povaZovat za zvlastni typ
smlouvy plnici spolu se zakladatelskou smlouvou popf. listinou funkci spole-
¢enské smlouvy), na druhé strané by to vsak vedlo k faktickému ochromeni
spolecnosti. KaZdy akcionar, i se sebenepatrnéjsim poctem hlast, by totiZ mo-
hl vetovat kaZdou zménu stanov. Dalsim nespornym dtisledkem by byla
i ztrata zajmu kapitalové silnych investort o vstup do spole¢nosti, v niZ neni
respektovan jejich podstatny podil na tvorbé zédkladniho jméni. Princip vétsi-
nového rozhodovéani a zdsada hlasovaci sily zavislé na vysi vkladu kazdého
akcionafe dava na tento problém odpovéd.

Reseni problému silngjstho akcionéafe viak s sebou soucasné ptinasi ohrozeni
prav mensiny. Pokud budou totiZ rozhodnuti valné hromady pfijimana vétsi-
nou (at uz prostou ¢i kvalifikovanou) pritomnych hlasti, pak miiZe vétsinovy
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akcionart resp. akcionafi jednajici ve shodé a reprezentujici potfebnou vétsSinu
hlasti, prosadit jakykoli zdimér bez zfetele k z4jmim mensinovych akcionard,
nebot zaporné hlasovani mensiny se na rozhodnuti valné hromady nijak nepro-
jevi. Rozhodnuti valné hromady je tak v podstaté vyrazem vitle silného akcio-
nare, ¢i silnych akcionari, a nikoli profilovanym nézorem celé akcionarské ob-
ce. Vétsinovi akcionari tudiZ za urcitych podminek ziskdvaji moznost vladnout
celou kapitdlovou silou, veskerym hospodarskym potencidlem spolecnosti, ac-
koli jim naleZi akcie odpovidajici pouze jeho casti (odhaduje se, Ze k ovladani
spolecnosti pfi zna¢ném rozptylu akcii postaci 30% hlasti a ¢asto i méné).

Lze tedy dovodit, Ze akcionar, ktery se podilel at uz desetinou ¢i nékolika
procenty na vytvoreni zakladniho jméni, vétsinou nemtzZe prosadit svou viili,
pokud se ovsem neshoduje s vili vétsiny. Valnou hromadou mohou byt navic
pfijimana takova rozhodnuti, kterd nasledné, poté co akcionar do spolecnosti
vstoupil, mohou ménit poméry uvniti spolecnosti. Vétsinovym rozhodnutim
mohou byt napiiklad zménéna prava naleZejici jeho akciim, ¢i mohou byt val-
nou hromadou odhlasovény dal$i zmény, s nimiz akciondf pri svém rozhodo-
vani nemohl pocitat.

Jednim z hlavnich cild ustanoveni oznacovanych souhrnné jako ,, ochrana
mensinového akcionafe” je vytvofit pravni nastroje, které umozni zmirnit, po-
pfipadé vyloucit, nepfiznivé diisledky zmén uvnitt akciové spolecnosti, které
dopadaji zejména na mensinové akcionare. Ma se tak vytvofit pfimérend (ni-
koli absolutni) protivdha prevaze akciondiské vétsiny.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze i sama akciova spole¢nost je no-
sitelkou specifickych zajmt. Ty nemusi byt —a v praxi také ¢asto nejsou —iden-
tické se zajmy jejich akciondra. Spole¢nost pak mtiZe byt ohroZena jak ,,zven-
¢i”, tedy tretimi osobami, tak , zevnitt”, zejména prosazovanim pro spole¢nost
nevyhodnych zameért vétSinovych akcionari. Proto musi zdkon chranit také
samu spolecnost. Destnik ochrany zajmt spolecnosti bude nepifimo chrénit
i mensinového akcionare. Hranici této ochrany vsak je bod, kdy by i on mohl
spolec¢nost ohrozit.

Zasah do prav konkrétnich akcionafi muZe mit rtiznou podobu?). S jistym
zjednoduSenim lze oznacit tyto zdkladni moZnosti ohroZeni:

— omezeni prava akcionare podilet se na fizeni spolecnosti a spoluvytvére-

ni jeji vile,

—nésledna zména prav spojenych s akcii (tj. zejména, k niZ doslo poté, co
akcionaf spoléhajici na dané usporadani vztaht uvnitf spolecnosti zakot-
vené ve stanovach, se stal jejim clenem),

—néasledna zména podilu akcii konkrétniho akcionafe na zakladnim jmeéni
¢i na ¢istém obchodnim jméni spolecnosti,

— pokles ceny akcie a oslabeni pozice mensinovych akcionafi v disledku

toho, Ze urcita osoba, resp. osoby, nabyly polovinu ¢i vice akcii spole¢nosti,

1 Srov. J. Dédi¢, Uvodni komentaf k Uplnému znéni obchodniho zékoniku, Prospektrum, spol.
s r.0. 1996, str. 22 a nasl.
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— ohroZeni majetkovych zajmt akcionarti v dasledku uzavieni smlouvy
o prevodu zisku,

—jiné poskozeni prav akcionare usnesenim valné hromady, které je v roz-
poru s pravnimi predpisy ¢i stanovami spolecnosti.

II. PRAVNI UPRAVA A TERMINOLOGIE

Prdun{ viprava ochrany mensinového akciondre. Pravni Giprava ochra-
ny neni v nasem obchodnim zdkoniku systematicky zaclenéna do jednoho oddilu,
ale je rozptylena na riznych mistech tipravy akciové spolecnosti. Ve tfetim od-
dilu nazvaném ,Préva a povinnosti akcionaf” je obsaZena pouze tiprava ve-
fejného navrhu smlouvy o koupi akcii, oznamovaci povinnosti a prava men-
Siny ucastnit se fizeni spolecnosti. Dalsi instituty jsou pak soucasti jinych
oddili (zejména pétého, Sestého a sedmého). Tento soubor ustanoveni 1ze cha-
pat v 8ir$im kontextu i jako realizaci ochrany vlastnického prava zaruceného
Listinou zédkladnich prav a svobod.

Obchodni zékonik termin ,mensinovy” ani ,vétSinovy” akcionds nepouzivd.
M3 to svou logiku, nebot ackoli jsou tyto néstroje ur¢eny bezesporu predevsim
k ochrané mensinovych akcionaiti, mtze je vyuZzit kterykoli akciondr, ktery se
nachazi v zdkonem kvalifikovaném postaveni. Neni vylouceno, aby je za urci-
tych okolnosti vyuzil i akcionaf, ktery je ¢lenem vétSinové skupiny. Rozdil je
v tom, Ze ,silny akcionai” se v ohroZeném postaveni zpravidla neocitne, ne-
bot mé dostatek prostoru k prosazeni svych zajmt na valné hromadé ¢i jinym
zplisobem.

Pravo akcionére vyuZit ochranarska ustanoveni zavisi na tom, zda spliiuje
podminky stanovené v ur¢itych pfipadech kvantitativnim, v jinych kvalitativ-
nim zplisobem. Stanoveny okruh prav priznava zakon pouze tzv. kvalifikované
mensiné. Tu predstavuje akciondr nebo akciondti, kteri maji akcie ¢i zatimni listy, je-
jichZ jmenovitd hodnota presahuje alespori 10% zdkladniho jméni spolecnosti.

Dalsi skupinu prav na ochranu mensiny mohou vykonavat akcionari bez
ohledu na jmenovitou hodnotu jejich akcii za podminky, Ze splnuji urcité kva-
litativni znaky;, ¢ili Ze se nachdzeji v urcitém pravem kvalifikovaném postaveni (po-
kud napiiklad doslo bez jejich souhlasu ke zméné prav spojenych s jejich ak-
ciemi). V téchto vyznamech je také oznaceni ,mensinovy” akciondr ci
akcionafi pouzivan v dalSim textu.

III. PRAVO MENSINOVEHO AKCIONARE UCASTNIT SE
SPRAVY SPOLECNOSTI

Je mimo pochybnost, Ze pfi fizeni spole¢nosti maji vétsinovi akcio-
nari vétsi prostor pro prosazeni svych zdjmu. Ti v rozhodujici mife ovliviiuji
sloZeni predstavenstva, které navrhuje program valné hromady, svolava ji, fi-
di ¢innost spolecnosti, atd. Pfedstavenstvo fakticky reprezentuje zajmy sil-
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nych akcionar, pri¢emz dostate¢nou zarukou jeho vazby na vétSinové akcio-
nére je hrozba odvoladni, popfipadé opakovaného nezvoleni. Pfedstavenstvo
vSak neni zdkonem koncipovéno jako organ vétsinovych akcionait, ale organ
reprezentujici celou spolecnost a hajici jeji zajmy. Proto zakon , vyvaZuje” slabsi
pozici mensinovych akcionari tim, Ze jim dava urcita prava uvnitf spolecnos-
ti. K jejich vykonu je opravnéna pouze kualifikovand mensina, kterou je akciondv
Ci akciondri, ktefi maji akcie nebo zatimni listy, jejichZ jmenovitd hodnota presahuje
alespoti 10 % zdkladniho jméni. Tém pak zékon (§ 181, 182 ObchZ) priznava tato
prava:

a) Pozddat predstavenstvo o svoldni mimorddné valné hromady k projedndni navrze-
nych zdleZitosti. Pfedstavenstvo je pak povinno svolat valnou hromadu v zédkon-
né 40denni 1hité, jejiz béh zac¢ind dnem dojiti Zddosti o svolani. V pripadé ne-
¢innosti predstavenstva se mensinovi akcionafi mohou obréatit na soud
a nvrhnout, aby je zmocnil ke svolani valné hromady (§ 181, odst. 3, 4 ObchZ).
Néklady soudniho fizeni (soudni poplatky, ndklady pravniho zastoupeni, atd.)
a naklady konani valné hromady nese spolecnost. Za splnéni tohoto zédvazku
spolecnosti ruct véfiteliim soliddrné clenové predstavenstva. Soucasné je zékonem
stanovena objektivni odpovédnost clenii predstavenstva za skodu vzniklou spolec-
nosti tthradou néklada soudniho fizeni. Na ndklady vzniklé konanim valné hro-
mady se odpovédnost clenli pfedstavenstva nevztahuje, nebot ty by vznikly,
i kdyby predstavenstvo svoji povinnost svolat valnou hromadu fddné splnilo.

b) Zddat predstavenstvo o zatazeni urcité zdleZitosti na potad jedndni valné hro-
mady. MiZe totiZ nastat situace, Ze zafazeni urcité zélezitosti mtze byt z fady
divodh pro predstavenstvo ¢i nékteré akcionare nepfijemné. Proto je tfeba
mensinovym akcionafim poskytnout prostor pro prosazeni jejich prava na
projednani zaleZitosti, jiZ povaZuji za dileZitou.

Pokud Zédost dojde teprve poté, co predstavenstvo jiZ oznamilo stanove-
nym zpusobem konani valné hromady, musi predstavenstvo uverejnit dopl-
néni poradu jednani ve lhité 10 dnti pred kondanim valné hromady. Neni-li jiz
dodrzeni této lhiity moZné, 1ze navrhovanou zéleZitost zaradit na porad jed-
nani, jen pokud by se valné hromady zticastnili vSichni akcionafi a takové do-
plnéni by pak schvalili vSemi hlasy.

c) Zddat dozor¢i radu, aby prezkoumala vijkon piisobnosti predstavenstva v zdleZi-
tostech, které menSinovi akciond?i v Zddosti urci. ProtoZe kontrolu nemohou vy-
kondvat pfimo mensinovi akcionéfi, musi se obratit na povinné zfizovany
kontrolni organ spolec¢nosti. Mensinovym akcionariim tudiZ zdkon dava pra-
vo vynutit si kontrolu predstavenstva tehdy, kdyz je dozor¢i rada z jakéhoko-
li ddvodu necinna.

d) Zddat dozor¢t radu, aby uplatnila prdvo na ndhradu skody, které md spolecnost
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viici clenovi predstavenstva. Pravo na nahradu Skody mtiZe spole¢nosti vznik-
nout tim, Ze ¢len predstavenstva porusil svoji povinnost uloZenou mu zéko-
nem ¢i stanovami (naptiklad zdkaz konkurence, povinnost mléenlivosti).

e) Zddat predstavenstvo, aby podalo Zalobu na splaceni emisniho kursu akcif proti
akciondriim, kterf jsou v prodleni s plnénim uhrazovact povinnosti, nebo aby zavedlo
s akciondvem kaducni fizeni.

Dal$im nastrojem ochrany mensinovych akcionarfi, ktery je pouZitelny
v pfipadé necinnosti predstavenstva ¢i dozorci rady, je tzv. akciondvskd Zaloba.
Pokud totiZ dozor¢i rada nebo predstavenstvo bez zbytecného odkladu nespl-
ni Zddost mensinovych akcionafli, mohou tito akcionéfi uplatnit pravo na na-
hradu $kody nebo na splaceni emisniho kursu akcii jménem spolecnosti sami.
Néklady tohoto zdkonného postupu ponese spolecnost, nebot akcionér jedna
jako jeji zdkonny zmocnénec. Spolecnost (Ci jejim jménem opét akciondr) se
pak miiZe domdahat Ghrady téchto nakladt na c¢lenech predstavenstva ¢i do-
zord¢i rady z titulu ndhrady Skody (§ 373 a nasl. ObchZ).

IV. OHROZENI ZA]MU AKCIONARE NASLEDNOU
ZMENOU PRAV SPOJENYCH S JEHO AKCII CI JINOU
ZMENOU DOTYKAJICI SE PRAV AKCIONARE

K zédsahu do pravniho postaveni akcionafe mizZe dojit i tim, Ze val-
na hromada rozhodne o zméné stanov, jiz se méni druh akcii (naptiklad prio-
ritni akcie se zméni na kmenové), ¢i se méni jejich forma (akcie na majitele se
méni na akcie na jméno ¢i naopak), omezuje se pievoditelnost akcii na jméno
(napfiklad prevod bude nové vazan na souhlas predstavenstva), ¢i se rusi ve-
fejna obchodovatelnost akcii (tidaj o obchodovatelnosti akcii vSak neni povin-
nou soudasti stanov, takZe o zménu stanov pijde pouze v piipadé, Ze stanovy
takové ustanoveni obsahuji).

Jde zde souhrnné feceno o situace, kdy ndsledné, potom co se urcitd osoba
rozhodla - vychazeje z danych poméri — stat se akcionafem spolecnosti, byly
tyto podminky zménény. Pokud valnd hromada rozhodla o zméné¢, aniZ by
s timto rozhodnutim majitel akcie vyslovil souhlas, dostédva se tento akcionar
do jiného postaveni neZ pravem predpokladal.

K ochrané akcionéafe pred naznacenym nebezpecim poskytuje zakon akcio-
naram urcité pravni néastroje. Pfedevsim vyZaduje k rozhodnuti o nékteré
z vy$e uvedenych zmén profilované prijeti valnou hromadou. Znamena to, Ze
kromé stanovené vétsiny hlasti vSech hlasujicich akcionar pritomnych na
valné hromadé, se vyzaduje i souhlas alespori tf{ ¢tvrtin pritomnych akciondrii
majicich akcie, jichZ se zména tykd (napfiklad pfi omezeni prevoditelnosti akcii
na jméno se vyZaduje i souhlas tfi ¢tvrtin majitelii akcii na jméno pfitomnych
na valné hromadé) — § 186 ObchZ.
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Projevem ochrany akcionait je i ustanoveni, které vyse uvedené zmény
(s vyjimkou vefejné obchodovatelnosti akcii) stavi pod kontrolu soudu. Zména
stanov, jiZz se méni forma nebo druh akcii nebo omezuje prevoditelnost akcii
na jméno, nabyva totiZ ic¢innosti ke dni zapisu do obchodniho rejstiiku (§ 173
ObchZ). Rejstfikovy soud tudiz nasledné kontroluje, zda byly pfi zméné sta-
nov splnény vSechny zdkonné podminky a v opa¢ném piipadé navrh na zapis
zamitne. Pokud neni zapis proveden, pravni t¢inky schvélené zmény nena-
stanou. Z&pis m4 tudiz konstitutivni charakter. U¢innost rozhodnuti o zruse-
ni vefejné obchodovatelnosti akcii stanovi zdkon o cennych papirech
€.591/1992 Sb.

Rozhodnuti spole¢nosti o zruseni vefejné obchodovatelnosti je ti¢inné, po-
kud je ozndmeno ministerstvu financi, které udélilo povoleni k verejnému ob-
chodovani s akciemi a pokud uplynula lhtita Sesti mésicti ode dne, kdy spo-
le¢nost toto své rozhodnuti vhodnym zptisobem uverejnila (§ 77 odst. 8 ZCP).

Dalsim néstrojem ochrany je povinnost spolecnosti ve stanovenych pripadech
ucinit akciondriim ndvrh smlouvy o koupi jejich akcii. Pravni reZim tohoto ndvrhu
upravuje § 183a a 183c ObchZ. Zékon tak zajiStuje akcionafi moZnost prodat akcie
spolecnosti a ukoncit tak clenstvf za podminek, jejichZ minimalni cenova hranice je
stanovena zédkonem (§ 183c ObchZ). Z ekonomického hlediska je akcionafi ddna
moznost majetkového vyrovndni za zménu ve spolecnosti, ktera se uskuteciiuje bez
jeho souhlasu a ktera je diivodem ukonceni jeho clenstvi ve spolecnosti.
Povinnost odkoupit akcie ma spolecnost v pfipadé, Ze se rozhodnutim valné hro-
mady zrusi vefejna obchodovatelnost akcii, omezi prevoditelnost akcii na jméno
¢i se zmeéni druh akcii (pfi zméné formy povinnost odkupu nenastava).

Povinnost odkupu nemé spolecnost vii¢i vSem akciondfiim, ale pouze viici
tém, kteti byli ke dni kondni valné hromady, kterd o zméné rozhodla, akciondri spo-
lecnosti a pro zménu nehlasovali (at uZ proto, Ze se valné hromady neztcastnili,
zdrzeli se hlasovani ¢ hlasovali proti). Pribéh valné hromady s jmenovitym
uvedenim akcionart, kteri hlasovali pro zménu, musi byt osvédcéen notdrskiyjm
zdpisem.

Pravo na odkoupeni je nepfevoditelné. Pokud tudiZ po dni konani valné hro-
mady akciondr prodal svoje akcie, nemd uz dalsi nabyvatel prdvo na jejich odkou-
peni. Vychazi se z pfedpokladu, Ze pii koupi uz nabyvatel védél ¢i mohl védét
o rozhodnuti valné hromady a pii svém rozhodovani mohl brat tuto skutec-
nost na zretel (mohl s pfevodcem napriklad dojednat niZsi cenu s ohledem na
nové znéni stanov, atd.). Stejné tak nema narok na odkup ten, kdo svym hla-
sovanim vyjadril se zménou souhlas. Zdkon chrani opravnéné osoby i tim, Ze
garantuje minimdlni cenu. Ta se stanovi v zavislosti na tom, zda jsou akcie spo-
lecnosti verejné obchodovatelné (pak se cenové minimum uréi postupem dle
§ 183c ObchZ) nebo nejsou prfedmétem vefejnych obchod (potom plati ceno-
vé minimum odpovidajici podilu akcie na ¢istém obchodnim jméni spole¢-
nosti — v § 186a odst. 4 ObchZ).

Spolecnost je povinna ve tficetidenni [hiité ucinit navrh smlouvy o koupi akcii.
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Tato lhiita pocina béZet v pripadé rozhodnuti o zméné druhu nebo omeze-
ni prevoditelnosti ode dne zapisu téchto skutecnosti do obchodniho rejstriku.
Utinnost rozhodnuti o zruseni vefejné obchodovatelnosti stanovi zékon o cen-
nych papirech (§ 77 zdkona 591/1992 Sb., o cennych papirech).

Povinnost uzaviit smlouvu je jednostrannd. Ma ji pouze spolecnost.
Opravnény akcionar mé pravo volby, zda navrh smlouvy pfijme, ¢i zda se roz-
hodne setrvat ve spolecnosti i za zménénych podminek. Pokud na navrh
smlouvy nereaguje ve stanovené akceptacni lhiité, je povinen bez dalSich na-
rokt strpét zménu. Smlouva je uzavrena dorucenim ozndmeni o pfijeti navr-
hu smlouvy spole¢nosti.

Zakon (§ 186a odst. 4 ObchZ) stanovi povinnost spolecnosti koupit akcie nej-
pozdeji do jednoho mésice ode dne ndsledujictho po uplynuti akceptacni Ihiity. Tato
formulace neni jasna. Je ji zfejmé tfeba vykladat tak, Ze kontraktacni povinnost
spole¢nosti skute¢né kon¢i uplynutim akceptacni lhiity s tim, Ze v nasledujici
mésicni Thité je spolecnost povinna splnit své zavazky z uzaviené smlouvy
o koupi akcii, tudiZ pfedevsim zaplatit kupni cenu na ni pfevedenych akcii.

Pokud spolec¢nost ve stanovené lhiité nesplni svou povinnost a neucini nd-
vrh smlouy o koupi akcii, je v dtisledku tohoto prodlent povinna ptijmout bez zby-
tecného odkladu ndvrh smlouvy ucinény oprdvnénymi akciondri. Akcionar ma tudiz
pravo ucinit navrh smlouvy (tzv. pravo prodejni opce) a spolecnost povinnost
navrh akceptovat. Spole¢nost se v tomto nasledném odpovédnostnim vztahu
presunula na druhou stranu. Neni ,povinnym navrhovatelem”, ale , povin-
nym akceptantem”.

Lze jen souhlasit s nazorem, Ze ochranarské a piipadné i sankéni funkce to-
hoto ustanoveni je minimalni a Ze postihuje spiSe nepriznivé opravnéné akci-
onére, nebot iniciativa k zahdjeni kontrakta¢niho procesu se pfesouvéa na né.
Neni pritom prili§ pravdépodobné, Ze spolecnost, ktera nesplnila svoji navr-
hovaci povinnost, uzavie smlouvy na navrh akcionére.

Zachovani akcionafova prava na uzavreni smlouvy je podminéno tim, Ze
akciondr ucini ndvrh smlouvy o koupi akcii ve lhiité 60 dnii ode dne nésledujiciho
po dnu, kdy se spolecnost dostala do prodleni. Tato lhiita je prekluzivni. Jeji
marné uplynuti ma tudiZ za nasledek zénik povinnosti spole¢nosti uzavfit
smlouvu a zrcadlové i zanik prava akcionére na jeji uzavieni.

Pokud akcionar své pravo uplatni, avSak spole¢nost jeho ndvrh neakceptu-
je, mtZe se akcionaf domahat, aby soud svym rozhodnutim nahradil povinny
souhlas spole¢nosti s uzavrenim smlouvy.

V. OHROZENI ZAJMU MENSINOVEHO AKCIONARE PRI
ZVYSOVANI ZAKLADNIHO JMENI

Prava akciondfe mohou byt dotcena i ndslednou zménou podilu jeho
akcif na zdkladnim jmént pri zvysovdni zdkladniho jméni. O podilu, jimZ se kazdy
akciondar podilel na vytvoreni zakladniho jméni, vypovida souhrn jmenovi-
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tych hodnot jeho akcii. V zasadé (aZ na stanovené vyjimky) se od tohoto po-
dilu odvozuje i hlasovaci sila a jeho podil na zisku spolecnosti ¢i podil na li-
kvidaénim zistatku. Pokud by pfi zvySovani zékladniho jméni nebylo zajisté-
no pravo kazdého akcionare upsat akcie ve stejném poméru, ktery odpovida
dosavadnimu podilu jeho akcii na zakladnim jméni, znamenalo by to zménu
ptvodnich podili akcif jednoho akcionare na zakladnim jméni. Od této zmé-
ny by se pak pochopitelné odvijely i dalsi diisledky, jako zména podilu na zis-
ku, na likvida¢nim zistatku, zména poctu hlasti, atd. Proto zakon stanovi
urcita pravidla, jeZ maji chranit akcionare pred timto vnitfnim , pferozdélova-
nim”. Pfi zvySovani zdkladniho jméni se ochrana akcionafe projevuje nésle-
dujicimi zptisoby:

1. Kazdy akcionatr ma p#i zoySovdni zdkladniho jméni upsdnim novych akcif
prednostni prdvo upsat je v takovém rozsahu, kteryj odpovidd jeho dosavadnimu podi-
lu na zdkladnim jmént (§ 204a ObchZ). To vSak plati pouze pod podminkou, Ze
akcie se splaceji penézi. Vychazi se zde z tivahy, Ze pokud je ti¢elem zvySeni
zékladniho jméni ziskani daldich finanénich prostfedkt, je pomérné upsani
snadno realizovatelné, protoZe cilem je ziskani , bezrozdilného” penézniho ka-
pitalu. Neni tudiZ divod jakkoli omezovat pfednostni pravo soucasnych ak-
cionafti na upsani odpovidajici jejich dosavadnim podilim.

Pokud je v8ak ticelem zvySeni zdkladniho jméni ziskani nepenéZitého vkla-
du napfiklad v podobé progresivni technologie ¢i know-how, pfednostni pra-
vo nevznika. Z4jem konkrétniho akcionare musi totiZ ustoupit zajmu spolec-
nosti, ktera timto zptsobem mtze posilit sviij hospodarsky potencidl. To se
konec koncti miZe projevit i na zvySeni kursu akcii kazdého akciondre.
Projevem ochrany je i skutecnost, Ze upsdnt akcif nepenéZitymi vklady, které md za
ndsledek vyloucent prednostniho prdva, je mozné pouze tehdy, pokud je schvdli valnd
hromada kvalifikovanou vétsinou hlasit a oddélenym hlasovdnim a soucasné vyslovi
souhlas s pfedmétem vkladu a vysi jeho ocenéni uréeného znalcem (§ 203
odst. 2, pismeno h). (Stejné prednostni pravo plati i pro ziskani prioritnich
a vymeénitelnych dluhopist — srovn. § 160 ObchZ).

2. Prednostni prdvo akciondii upsat nové akcie penéZitymi vklady nemiiZe byjt sta-
novami omezeno ani vylouceno. Disledky tohoto zdkazu vsak zdkon do jisté mi-
ry zmékcuje tim, Ze ddva valné hromadé moZnost v dilezitém zajmu spolec-
nosti toto pfednostni pravo omezit ¢i vyloucit. Zdkon tak poskytuje moZnost
reagovat v jednotlivém pripadé na konkrétni situaci, kdy spole¢nost mutiZe na-
priklad ziskat strategického investora, jehoZ vstup do spole¢nosti mize byt
vyznamnym piinosem pro posileni jejich ekonomickych pozic.

Pokud vsak k takovému rozhodnuti dojde, plati, Ze omezit 1ze prednostni
pravo jen ve stejném rozsahu pro vSechny majitele téhoz druhu akcii. Vyloucit
lze prednostni pravo jen pro vSechny akcionére bez vyjimky nebo pro vsech-
ny majitele jednoho druhu akeii.
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3. Akcionar, ktery nema prostfedky na realizaci svého prednostniho prava
na upsani novych akcii, ¢i z jinych ddvodt nechce sam své prednostni pravo
vyuZzit, ma moznost je prevést na jinou osobu, nebot toto pravo je za zakonem sta-
novenych podminek samostatné prevoditelné (vyjimkou je pfednostni pravo
na upisovani zaméstnaneckych akcii, které nelze vzhledem k pravni kon-
strukci tohoto druhu akcii prevadét). SniZeni podilu na zdkladnim jméni mu-
Ze byt tudiZ kompenzovéno tim, Ze akciondr dosahne urc¢itého majetkového
vyrovnani pravé prodejem prednostniho prava. S timto pravem muZe pocho-
pitelné naloZit i jinym zptsobem.

4. Pri zvySovani zakladniho jméni z vlastnich zdroji spolecnosti musi byt
respektovana zasada, Ze se na ném podileji akciondti v poméru jmenovitych hodnot
jejich akcii (§ 208 odst. 7 ObchZ). Zdrojem zvyseni jsou v tomto pfipadé vlast-
ni prostfedky spole¢nosti, takZe akcionéri svymi vklady emisni kurs akcii ne-
splaceji. Na vyhodach spojenych s timto zplisobem zvyseni zakladniho jméni
se tudiZ musi podilet pomérné a Zddné omezeni ani vylouceni neni pripustné.

5. Pfi kombinovaném zvyseni zakladniho jméni, kdy ¢ast emisniho kursu je
splacena z vlastnich prostfedkii spolecnosti a ¢ast splaci upisovatelé, plati, Ze
zvySent zdkladniho jméni nepenéZitymi vklady stejné tak jako vyloucent anebo omeze-
ni prednostniho prdva akciondril je neptipustné (§ 209a odst. 1 ObchZ). I zde je di-
vodem skutecnost, Ze ¢ast emisniho kurzu akcif je splacena z vlastnich pro-
stfedki spolecnosti a pokud by byl néktery akcionar vyloucen, znamenalo by
to zasah do jeho prév.

K diskriminujicimu stanoveni podilu akcii jednotlivych akcionait na za-
kladnim jméni by mohlo dojit i stanovenim rozdilného emisniho kurzu pro riizné
upisovatele. Tak by akcie o téZe jmenovité hodnoté splaceli jednotlivi upisova-
telé riznou vysi emisniho kurzu. Mohlo by se tudiz stat, Ze dva upisovatelé
akcii téZe spolecnosti by vnesli stejny penéZity vklad (napfiklad kazdy 100 000
K¢), avsak souhrnna jmenovitd hodnota jejich akcii by byla rozdilna pravé di-
ky rozdilnému emisnimu kurzu. Ackoli tudiz jejich podil na vytvoreni majet-
ku, respektive ¢istého obchodniho jméni, spole¢nosti by byl stejny, podil jejich
akcii na zékladnim jméni by byl rozdilny. Zakonnou pojistkou proti takovému
nebezpedi je ustanoveni, stanovici pro vSechny upisovatele stejny emisni kurs ne-
bo stejnyj zpiisob jeho urceni (§ 163, odst. 2, pism. f) ObchZ).

VI. OHROZENI PRAV MENSINOVEHO AKCIONARE PRI
SNIZOVANI ZAKLADNIHO JMENI.

Také pfi sniZeni zdkladniho jméni miiZe dojit k poklesu podilu ak-
cif ur¢itého akcionare na zakladnim jméni a ndsledné i ke sniZeni hlasovaci si-

ly, podilu na zisku, popt. likvida¢nim zéstatku.
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Ochrana proti naslednému prerozdélovani podilt jednotlivych akcionaf je
zajistovana ustanovenim, které uklddd spolecnosti povinnost pouZzit ke sniZeni zd-
kladniho jméni predevsim vlastni akcie i zatimnf listy, které md spolecnost ve svém
majetku. Pomér akcii jednotlivych akciondfi pak zlstava nedotcen. Teprve
kdyz vlastni akcie, popf. zatimni listy v majetku spolecnosti ke sniZeni za-
kladniho jméni nestaci, 1ze ,sahnout” na akcie nélezejici akcionaram (§ 213
ObchZ).

Pokud se sniZuje zdkladni jméni sniZzenim jmenovité hodnoty akcii, sniZuje
se pomérné u vsech akcii spolecnosti (213a ObchZ), takZe ani v tomto pripadé ne-
miiZe dojit k prerozdéleni podili na zdkladnim jmeéni.

Nékteré zptlisoby sniZeni zdkladniho jméni vSak nelze provést bez toho, Ze
by doslo ke zméné podili na zdkladnim jméni. Je tomu tak v piipadé, Ze se
sniZuje zakladni jméni upusténim od vyddnf akcif & vzetim akcii z obéhu. Prvy
pripad, tedy upusténi od vydani akcii, je svou podstatou sankci za prodleni se
splacenim akcii. Nastupuje pouze tehdy, pokud akcionar neplni fadné svoji
uhrazovaci povinnost viici spole¢nosti. Ta pak miiZe misto kaduc¢niho fizeni ¢i
soudniho vymahani pristoupit ke kroku, kdy rozhodne o upusténi od vydani
rfadné nesplacenych akcii. Akcionaf vsak ma pravo na nahradu dle § 214
ObchZ.

V pfipadé, Ze se zdkladni jméni sniZuje vzetim akcif z obéhu na zdkladé losovd-
ni, je princip spravedlnosti naplnén tim, Ze riziko vylosovéni je stejné pro
vSechny akcie. Kromé toho je moZné takovy zptisob sniZeni zdkladniho jméni
realizovat pouze tehdy, pokud to umoZnovaly stanovy spolecnosti jiz v dobg,
kdy byly akcie upisovany, takZe akciondr o této moznosti pfedem védél. Za
vylosované akcie je spolecnost povinna zaplatit tiplatu alespofi v minimalni
zakonem stanovené vysi.

Pokud se sniZuje zékladni jméni vzetim akcii z obéhu na zdkladé verejného nd-
vrhu smlouvy, je véci kazdého akcionare, zda navrh za stanovenych podminek
prijme ¢i nikoli. Zména podilu na zdkladnim jméni je pak dtsledkem svobod-
ného rozhodnuti kazdého akcionére a neni tudiZ nutné duisledky takového
rozhodnuti néjakym zptisobem kompenzovat.

VII. OHROZENI MENSINOVEHO AKCIONARE PRI
SLOUCENI, SPLYNUTI, ROZDELENI CI PREMENE
SPOLECNOSTI

Majetkové zdjmy akcionait mohou byt ohroZeny i sloucenim, sply-
nutim, rozdélenim a preménou spolecnosti v jinou prdvni formu ¢i druZstvo. P¥i nich
muZe dojit jak k prerozdéleni podilu na zdkladnim jméni, tak na cistém ob-
chodnim jméni i k dal$im zméndam uvnitf spole¢nosti.

Ochranu proti tomuto nebezpeci obsahuje jednak tprava spole¢nych usta-
noveni platnd pro zmény vsech obchodnich spolecnosti, pfip. druZstev
(§ 69a ObchZ). Zde je zakotvena piedevSim povinnost vypracovat projekt na-
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vrhované zmény a povinnost jeho znaleckého prezkoumdani, odpovédnost
osob, které zpracovaly projekt zmény a znalcd za $kodu vzniklou porusenim
povinnosti naleZité péce, atd. Kromé této spole¢né tipravy pak § 220a obchod-
niho zédkoniku obsahuje zvlastni tpravu pro slouceni, splynuti, rozdéleni ne-
bo pfeménu akciovych spole¢nosti. Ochrana akcionare pak spocivé pfedevsim
na téchto zésadach:

1. Zadny akcionaf nemiiZe byt v dtisledku slouceni, splynuti nebo rozdéleni
akciové spolecnosti proti své vitli zbaven 1icasti na nastupnické akciové spolec-
nosti.

2. Pokud se akcionaf zruSené spole¢nosti nestane akcionafem pravniho na-
stupce, je tento pravni nastupce povinen vyplatit ,odchédzejicimu” akcionari
odpovidajici podil na cistém obchodnim jméni zaniklé spolecnosti.

3. Pokud by v disledku slouceni, splynuti nebo rozdéleni spolecnosti vznik-
la akcionéri skoda, ma pravo vii¢i pravnimu nastupci zaniklé spolecnosti na
odpovidajici penéZni vyrovndni nebo na bezplatné preddnt dalsich akcif prdvniho nd-
stupce.

4. Rozhodne-li valnd hromada o pfeméné akciové spole¢nosti na jinou spo-
le¢nost nebo druzstvo, jsou osoby, které byly ke dni konani valné hromady ak-
cionéri spole¢nosti a nehlasovaly pro pfeménu akciové spole¢nosti nebo se
valné hromady nezuicastnily, opravnény pozadovat, aby jim pravni nastupce
zaplatil za jejich akcie nebo zatimni listy cenu urcenou hodnotou podilu akcie ne-
bo zatimniho listu na ¢istém obchodnim jméni spolecnosti.

VIII. PRAVO NA ODKOUPEN{ AKCII NABYVATELEM
ROZHODNEHO PODILU

Vyse jiz bylo uvedeno, Ze ohrozZeni ostatnich akcionar vznika ta-
ké tehdy, kdyZ urcity akciondr sdm nebo spolecné s jinymi osobami jedndnim ve sho-
dé ziskd rozhodnyj podil na verejné obchodovatelnyjch akciich, s nimiz je spojeno hlaso-
vact prdvo. Pro pripadné investory ztraci akcie takto ,obsazené” spole¢nosti na
atraktivnosti. Pokles poptavky tak miiZe vést k poklesu kursu akcii a zpro-
stfedkované k poskozeni z&jmu ostatnich akcionai. Proto zédkon stanovi po-
vinnost nabyvatele rozhodného podilu uéinit verejny ndvrh smlouvy o koupi ak-
cit (§ 183b ObchZ). Zrcadlovym obrazem této povinnosti je pak pravo
mensinového akcionare, ktery mé vefejné obchodovatelné akcie s hlasovacim
pravem, tohoto nadvrhu vyuZit, popfipadé — nesplni-li majitel rozhodného po-
dilu svou nabidkovou povinnost — se odkoupeni svych akcii i¢inné domoci.
Postaveni mensinovych akcionar se tudiZ posiluje pravem vyuZit vefejné na-
bidky na odkoupeni jejich akcii a tim i moZnosti ze spole¢nosti odejit.
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IX. PROHLASENT NEPLATNOSTI USNESEN{
VALNE HROMADY

Zakon poskytuje akcionari také moZnost ochrany pred diisledky
takového rozhodnuti valné hromady, které je v rozporu s pravnimi predpisy ¢i sta-
novami spolecnosti. Ochrana spociva v pravu pozddat soud, aby vyslovil neplat-
nost takového usneseni. Toto pravo vsak neni vyluénym pravem akcionafe,
protoZe kromé ného je maji i clenové predstavenstva, dozorci rady, likvida-
tor, spravce konkursni podstaty a vyrovnaci spravce. MoZnost ndvrhu na vy-
sloveni neplatnosti je zakotvena v pravni tipravé spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym (§ 131 ObchZ) a pro akciovou spolecnost plati obdobné (§ 183
ObchZ). Toto pravo musi byt uplatnéno ve lhité tfi mésicti ode dne konani
valné hromady ¢&i, pokud nebyla fddné svoland, ode dne, kdy se akcionafr
mohl dovédét o kondni valné hromady. Marnym uplynutim této lhiity pra-
vo zanika.

V praxi miiZe nastat fada situaci, které znamenaji poruseni zékona ¢i stanov.
MtiZe mit naptiklad podobu chyb pfi zjistovéni, zda valnd hromada je schop-
na usnaseni, & chybéjiciho souhlasu kvalifikované vétsiny majitelti urcitého
druhu akcii, nebo nedodrZeni lhiit pro svolani valné hromady, ¢i zptisobu
oznameni o jejim kondani, atd.

Takova moZnost miiZe byt na druhé strané snadno zneuzita, pokud roz-
hodnuti valné hromady je v rozporu se zdjmem konkrétniho akcionafre. I kdyz
se k navrhiim na neplatnost budou uchylovat predevsim mensinovi akciona-
fi, konkrétni situace a stfety akcionafskych zajmu jsou natolik pestré, Ze tento
institut mZe byt vyuZivan napiiklad i ¢lenem ,vétsinové” skupiny. Proto za-
kon stanovi urcité hranice, které maji branit ti¢elovym Zalobam tim, Ze formu-
luje podminky, za nichZ se nelze domdhat prohldseni neplatnosti usneseni valné
hromady (§ 183 odst. 2 ObchZ). Zamérem je chranit ostatni akcionére pred zne-
uzitim prava mensiny.

Zakon vsak omezuje pravo doméhat se prohldSeni neplatnosti i z dalsSich
divodt. Bude tomu tak zejména tehdy, kdyZ by v diisledku prohlaseni ne-
platnosti vznikla nepomérné vétsi ijma nez ta, kterd vznikla pfijetim napade-
ného usneseni. Stejné tak usiluje zakonodérce o ochranu tfetich osob, které by
mohly byt prohlaSenim neplatnosti ohroZeny.

Prohlaeni se tudiZ nelze doméahat tehdy, kdyz sice byly rozhodnutim val-
né hromady poruseny pravni predpisy ¢i stanovy, avsak:

a) Dtisledkem je jen nepodstatné poruseni prdv osob opravnénych doméhat se
rozhodnuti nebo jinych osob. Zédkon pak uvadi jako typicky piipad situaci,
kdy pozvéanka na valnou hromadu nebo oznameni o konéni valné hromady
neobsahuje oznaceni valné hromady jako fadné, mimoradné ¢i nahradni, ¢i
pokud pozvanka na valnou hromadu, kterd ma rozhodnout o zvyseni zaklad-
niho jméni, neobsahuje dGdvody navrhovaného zvyseni nebo tidaj o jmenovité
hodnoté novych akcii nebo novou jmenovitou hodnotu dosavadnich akcii.
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b) Poruseni nemélo zdvazné pravni diisledky. Jako priklad by se mohla nabizet
situace, kdy se akcionaf nemohl zicastnit valné hromady z dvoda proces-
nich nedostatk pri jejim svoldvani, nicméné pocet jeho hlast by pfijeti usne-
seni neovlivnil. Nelze vsak pausalné konstatovat, Ze takové poruseni zakona
a stanov nemuZe mit zavazné pravni dusledky. Soud musi zkoumat okolnos-
ti kazdého konkrétniho pripadu, nebot nelze vylouéit situace, kdy pravé hlas
jediného akcionare mohl rozhodnout o pfijeti ¢i nepfijeti usneseni. Zvazit je
tteba i mozZnost, kdy by urcity akcionaif mohl svym vystoupenim ovlivnit
ostatni akcionéfre pfi jejich hlasovani.

) Prohlasenim neplatnosti by doslo k podstatnému zdsahu do prdv ziskanijch
v dobré vite tretimi osobami (typickym pifipadem bude upsani akcif tfetimi oso-
bami na zédkladé verejné vyzvy, kterd neobsahovala stanovené néleZitosti).

d) Sloucent, splynuti, rozdéleni ¢i premeéna spolecnosti jiz byly zapsdny do obchod-
niho rejstiiku.

Cilem omezeni prava napadnout vadné rozhodnuti je — souhrnné receno —
nalezeni rovnovahy mezi ochranou akcionére na jedné strané a pozadavkem
pravni jistoty a ochrany jednou nabytych prav tfetich osob na strané druhé.
Proto také aplikace této pravni tipravy bude klast mimoradné naroky na roz-
hodovaci praxi.

X. SMLOUVA O PREVODU ZISKU

OhrozZeni prav akciondrtt mize vzniknout i v disledku uzavieni
takové smlouvy, jejimZ obsahem je povinnost jedné spolecnosti prevést zisk ve
prospéch druhé smluvni strany. Jednd se o smlouvu o pfevodu zisku (§
190a ObchZ), ktera je jednou ze smluv, oznacovanych v némeckém pravu jako
,podnikové smlouvy”.?

Podnikové smlouvy tvoii soucast tzv. koncernového préava, které upravuje
seskupovani pravné samostatnych subjektt do vétsich ekonomickych celkd
a ochranu zdjmud osob ohroZenych vytvarenim téchto seskupeni. Smlouva
o prevodu zisku byva zpravidla uzavirdna z datiovych divodi jako doplnék
smlouvy o ovladani, ktera v némecké tipravé koncernového prava, ale zejmé-
na v praxi, ma mimofadny vyznam. Smlouva o ovladani (Beherrschungsver-
trag) neni nasim pravem upravena. Jejim obsahem je pravo ovladajici spolec-
nosti udélovat prikazy vykonnému orgéanu ovladané spolecnosti a povinnost
ovlddané spolecnosti, respektive jejich fidicich orgéni, tyto prikazy re-
spektovat. Spolecné jsou tyto smlouvy zdkladem tzv. smluvniho koncernu.
NahliZena v téchto $irsich souvislostech predstavuje tuzemska tiprava smlou-
vy o pfevodu zisku pouhé torzo. Bez ipravy smlouvy o ovladani a navazuji-
cich danovych predpist postrada § 190a smysl. Budouci pravni tiprava by tu-
diZ méla bud vyplnit tyto mezery nebo ustanoveni § 190a vypustit.

Smlouva o ovladani a smlouva o odvadéni zisku nejsou jedinymi podniko-

2) Blize S. Cerna, Koncernové pravo v némecké tpravé, Pravo a podnikani 7-8/1996, 9/1996.
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vymi smlouvami. Do této skupiny dale patfi smlouva o pfenechani podniku,
smlouva o fizeni podniku, smlouva o ziskovém spolecenstvi, atd. Tyto smlou-
vy samy o sobé nezaklddaji ovladani, mohou je vSak posilovat. Lze je uzavirat
i v naSich podminkach. Pijde vSak vétsinou o nepojmenované kontrakty.
Chybéjici tprava téchto smluv vede k tomu, Ze na takové ujednéni, které je
svou pravni podstatou smlouvou koncernového typu, nejsou vazény pravni
dtsledky, které mohou ochranit ohroZené osoby. K jejich pravni regulaci bude
zfejmé tieba pristoupit v dalsich novelach, respektive v rekodifikaci soukro-
mého prava.

Smluvnimi stranami smlouvy o pfevodu zisku je ovladajici osoba na jedné
a ovladana spole¢nost na druhé strané (§ 66a ObchZ). Hlasovaci vétSina na
valné hromadé ovlddané spolec¢nosti a zprostfedkované i obsazeni vykonnych
organt umoziiuje ovladajici osobé prosadit takova rozhodnuti a realizovat ta-
kové pravni kroky, které mohou byt pro akcionare ovladané spolecnosti nevy-
hodné. MiiZe tudiz prosadit i uzavieni smlouvy, na jejimz zakladé cely zisk ¢i
jeho ¢ast, po splnéni povinnych odvodi a pridéld, bude prevadén ve prospéch
ovladajici osoby. Mensinovi akcionafi v tomto pfipadé nemohou uzavreni ta-
kové smlouvy nijak ovlivnit. Uzavfenim smlouvy o pfevodu zisku miiZe mit
z ekonomického hlediska za nasledek i znehodnoceni jejich vkladd do spolec-
nosti, a to nejen tim, Ze neni vypldcena dividenda, ale i proto, Ze miiZe dojit
k poklesu prodejni ceny akcii ovladané spolecnosti.

Zakon tudiZ zakotvuje povinnost ovladajici osoby poskytnout ostatnim ak-
cionarim vyrovdni ve vysi primérné dividendy za posledni t#i roky. Pokud v po-
slednich tfech letech dividenda vypldcena nebyla, poskytuje se vyrovnani
v obuyklé vysi vypldcené spolecnostmi se stejnym nebo obdobnym predmétem podni-
kini (Cinnosti) pfi dosaZeni srovnatelného zisku. Jak ukazuji zkuSenosti
Némecka, které ma v této oblasti pravni ipravy v Evropé nejdelsi pravni tra-
dici, pravé stanoveni této obvyklé vyse dividendy je v praxi zna¢né proble-
matické.

XI. ZAVEREM

Posledni novela obchodniho zédkoniku pfinesla fadu novych usta-
noveni cilenych na ochranu akcionafe se zvlastnim zretelem na prava mensi-
ny. Tento proces lze bezesporu hodnotit kladné. Je viak tfeba pocitat s tim, Ze
nové instituty budou pravni praxi teprve ,testovany”. JiZ v soucasné dobé se
ukazuji nékteré slabiny a mezery této ochrany.

Uvedena ustanoveni — ve vétsi mife neZ ostatni — davaji prostor , soudcov-
skému pravu” jednak proto, Ze ve vétsiné piipadd budou muset byt posuzo-
vany v mimofédné Siroké mife vSechny okolnosti konkrétniho pfipadu a do-
mysleny pfipadné disledky. Dale proto, Ze fada ustanoveni je v nasem pravu
nova a jejich aplikace bude zaviset na vykladu, resp. stanovisku, k némuz se
soudcovska praxe pfikloni. Tento vyvoj, tj. posilovani vyznamu judikat pro
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vyklad jednotlivych ustanoveni i pfipadnych mezer v zékoné, je v souladu
s trendy, které se prosazuji v zemich sjednocené Evropy.

THE MINORITY SHAREHOLDERS PROTECTION
IN THE COMMERCIAL CODE

Summary

Act No. 142/1996 Coll. amending the Commercial Code strengthened the minority
shareholders’ protection. The individual shareholders’ rights can be affected in various ways.

These can be a limitation of the shareholder’s capacity to participate in the company control
and asserting its will, consequent change of the rights attached to the share, change in the pro-
portion of the individual shareholder’s share to the registered capital of the company or the net
commercial capital, a decrease of the share price and a weakened minority shareholders’ position
as a result of the acquisition by a certain person or persons of one half or more shares of the com-
pany, threatening the shareholders’ property interests resulting from a contract on the transfer of
profit, injury done to the shareholder’s rights through a general meeting resolution if inconsistent
with the regal rules or the articles of association of the company, etc.

In order to protect them against these risks, the law provides the minority shareholders with
certain legal instruments. Some can only be employed by the qualifed minority represented by
a shareholder or shareholders holding shares or interim certificates whose nominal value exceeds
at least 10% of the registered capital. A right is conferred on these to ask the board of directors to
convene extraordinary general meeting in order to discuss the affairs in question. Then it is their
right to require that the board of directors put an issue on the agenda of the general meeting, re-
quire that the supervisory board review how the board of directors exercises its range of powers
in the given areas, require that the supervisory board assert damages claim against the member of
the board of directors, etc.

Another instrument of the minority shareholders’ rights is the so-called shareholder action, ap-
plicable in case the board of directors fail to act. Provided the supervisory board or the board of
directors fails to comply with the minority shareholders’ request without undue delay, the share-
holders themselves have the right to claim damages or have the issue price of the shares paid up.

There are other possibilities of protection that every shareholder is provided with by law, re-
gardless of his share proportion to the company capital. These include especially the obligation of
the company to offer to buy the shares of those shareholders who had not voted for changing the
class of the shares, or for restricting their transferability, or for abolishing their public tradeabili-
ty. In case of an increase of registered capital through the subscription of new shares, each share-
holder has a pre-emption right to subscribe new shares to the extent corresponding to the current
proportion of his shares to the company capital — provided the shares are paid up by monetary
contributions. This pre-emption right is separately transferable and can be neither limited nor exc-
luded by the articles of association. All the shareholders participate in the increase of the registe-
red capital from the company’s own sources, proportionately to the nominal values of their sha-
res. In case of the combined increase of registered capital, the increase by way of non-monetary
contributions as well as the exclusion or restriction of the pre-emption right of shareholders is aga-
inst law. For the purposes of the reduction of registered capital, the law prescribes that the com-
pany should primarily employ its own shares or interim certificates it possesses. If the capital is
reduced by way of bringing down the nominal value of the shares, this must be effected propor-
tionately in all shares of the company. The shareholders are protected by law in case of consoli-
dation, amalgamation, division, as well as the reconstruction of the company resulting in a new
form of a company or a cooperative.

Shareholders’ interests can also be endangered if one shareholder or a group of shareholders
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acquires a decisive part in the publicly tradeable shares to which a right to vote is attached.
Therefore an obligation of the decisive share acquirer has been set by law to make a public pro-
posal to the given group of the other shareholders for a contract of purchase of their shares.

The law provides the shareholders also with the possibility of protection against the consequ-
ences of such a decision of the general meeting that would be inconsistent with the legal regulati-
ons or articles of association. The protection consists in the right to seek a decree by court on the
invalidity of such a resolution.

Also a contract entailing the obligation of the public limited company to transfer the profit on-
to the person that holds the company may endanger the shareholders’ rights. The law then stipu-
lates the parent company obligation to provide the other shareholders with compensation.
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