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1998 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 1 PAG.: 7-30

K OTAZKAM UPRAVY MEZINARODNIHO
PRAVA SOUKROMEHO

ZDENEK KUCERA

V souvislosti s uvazovanymi kodifikacemi soukromého prava,
obcanského i obchodniho, nelze se vyhnout otdzce, zda takové zmény bu-
dou také vyzadovat zmény v tpravé mezinarodniho prava soukromého.

I po podstatnych a rozsahlych zménach v pravnim fadu, k nimz doslo
po roce 1989, nebyl s néjakou zvlastni naléhavosti vysloven pozadavek vy-
znamnéjSich zmén v zakonné upravé mezinarodniho prava soukromého.?
Predtim v roce 1987 se v zavérech stanoviska Nejvyssiho soudu (federdlni-
ho) ¢. 26/1987 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 547, uvadi po-
tfeba vyslovné dpravy pravomoci ceskoslovenskych soudt k projednavani
pracovnépravnich vztahti s mezindrodnim prvkem a vykonu i jinych cizich
rozhodnuti neZ ve vécech majetkovych a nez téch, jez jsou uvedena v usta-
noveni § 67 zakona ¢. 97/1963 Sb.

Ztejmé lze i pro soucasné potieby pravni praxe v podstaté vystacit s do-
savadni zakonnou tpravou mezinarodniho prava soukromeého, kterd necini
praxi potize.? Pokud by vSak mélo dojit ke zcela nové kodifikaci obcan-
ského prava i prava obchodniho, je to nepochybné pfinejmensim prileZitosti
k zamysleni nad upravou mezinarodniho prava soukromého. Pfitom nejde
snad jen o to, Ze pfi tvorbé norem mezinarodniho prava soukromého, ze-
jména pfi formulaci rozsahti koliznich norem, zakonodérce obvykle vy-
chézi pfedevSim z pojml a vyrazli pouZivanych ve svém hmotném pravu.

1) Zdkon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, jehoz §§ 39 a 67 by-
ly zménény a doplnény zakonem ¢. 158/1969 Sb., byl zménén zakonem ¢. 234/1992 Sb., kte-
rym bylo vypusténo ustanoveni odstavce 2 v § 20 (poZadavek ob&anské formy pro platnost
snatku ¢s. obcana, tzn. i sfatku v ciziné), a zakonem ¢&. 264/1992 Sb., kterym %yla zménéna
ustanoveni §§ 44 az 48 v dusledku pfesunu pravomoci v nékterych vécech z drivéjsich stat-
nich notafstvi na soudy.

2 Kanda, A.: Uvaha o nové koncepci soukromého prava. Pravnik 1993, s. 1045;

Kanda, A.: Uvaha nad koncepci legislativnich praci. Pravni praxe 1994/6, s. 326;
Knapp, V. - Knappovéa, M. — Kopa¢, L. — Svestka, J.: Nad stavem a perspektivami soukro-
mého prava v Ceské republice. Pravni rozhledy 1995/3, s. 92.



Tak napt. § 10 odst. 2 zdkona o mezindrodnim pravu soukromém a proces-
nim (déle jen ,ZMPS") vychazi pfedevSim z pojma i vyrazi pouZivanych
v zakoniku mezinarodniho obchodu ¢. 101/1963 Sb., ktery soucasné se
ZMPS nabyl dne 1. 4. 1964 ucinnosti. I kdyZ to samo o sobé by nebylo du-
vodem pro novou zakonnou upravu, srovnavaci pohled na nové upravy
mezinarodniho prava soukromého v jednotlivych zahranic¢nich statech, kte-
ré byly pfijaty od doby vydani ZMPS, uzavieni fady mezinarodnich imluv,
zejména nékterych umluv vypracovanych na zasedanich Haagské konfe-
rence mezinarodniho prava soukromého a dalsich, mezi nimi také Rimské
umluvy EHS o pravu pouZitelném pro smluvni zavazky, a i urdity vyvoj
v teorii tohoto oboru k uvaze o nové tpravé vedou.

II.

1. Pfi ivaze o nové tpravé mezinarodniho prava soukromého
jde v prvni fadé o otazku jejtho systematického zafazeni do pravniho rfadu.
Dosud platnéd dprava pouziva zvlastniho samostatného zakonného predpi-
su, ktery, jak je i z jeho ndzvu patrno, zahrnuje normy mezinarodniho pra-
va soukromého a normy mezinarodniho prava procesniho. Takovy stav je
i v fadé zahrani¢nich pravnich fada a tento zpusob tpravy prevladl i pfi
vyddvani novych zakonnych predpisi v posledni dobé, tzn. spojeni mezi-
narodniho prava soukromého a mezinarodniho prava procesniho v jednom
zvlastnim zakonném predpisu. Neprihlizime-li k zruSenému zakonu o pou-
zivani prava byvalé NDR, jsou kolizni normy bez norem procesnich obsa-
Zeny jen v zakonu polském z roku 1965, v zakonu rakouském z roku 1978
a patrné pod jeho vlivem také v zakonu lichtenstejnském z roku 1996.

V neékterych statech jsou normy mezinarodniho prava soukromého sou-
¢asti obcanského zakoniku, popfipadé i jiného pravniho predpisu upravuji-
ctho urcity okruh soukromopravnich vztaht. I tam, kde normy mezindrod-
niho prava soukromého jsou soucasti obcanského zdkoniku, vytvéreji tyto
normy obvykle urcity oddéleny celek, ktery je odliSny od ostatnich norem.
Vedle jednotlivych roztrouSenych ustanoveni ve francouzském, belgickém
a lucemburském obcanském zdkoniku je uprava mezinarodniho prava sou-
kromého v Evropé obsaZzena v obcanskych zakonicich béloruském, némec-
kém, portugalském, ruském, feckém, Spanélském a ukrajinském. Doneddvna
to platilo i o Italii, kterda vSak nyni opustila toto zafazeni Upravy mezina-
rodniho prava soukromého a upravila je zvlastnim zakonem z 31. 5. 1995,
¢. 218, o reformé italského systému mezinarodniho prava soukromého, kte-
ry obsahuje i normy mezinarodniho prava procesniho.

UvaZujeme-li o systematickém zafazeni upravy mezinarodntho prava
soukromého do systému ceského prava, je tfeba uvést, Ze neshledavame
Zadny zvlastni divod pro zménu. Jak je patrno ze srovnavani dprav mezi-
narodniho prava soukromého, zejména v evropskych statech, a z jejich ¢a-
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sového puvodu, odpovidad dprava ve zvlastnim zakonném predpisu pre-
vladajicimu vyvojovému sméru. Vyjdeme-li z roku 1963, kdy byl vydan
ZMPS, byly po tomto roce vydany v Evropé tyto zvlastni zdkonné predpi-
sy o mezinarodnim pravu soukromém: albansky v roce 1964, polsky v ro-
ce 1965, v byvalé NDR v roce 1975, rakousky v roce 1978, mad’arsk)? vV ro-
ce 1979, jugoslavsky a turecky, oba v roce 1982, Svycarsky v roce 1987,
rumunsky v roce 1992, italsky v roce 1995 a lichtensStejnsky v roce 1996.

2. Otazka spojeni upravy mezinarodniho prava soukromého a mezina-
rodniho prava procesniho v jednom predpisu ma pfitom pro ivahu o vhod-
nosti zdkonnych forem tupravy rozhodujici vyznam. Pokud by se tdprava
mezinarodniho prava soukromého meéla stat soucasti obsahlejsi kodifikace
soukromého prava, vedlo by to k oddéleni koliznich norem od norem me-
zindrodniho prdva procesniho. Ty by dost dobfe ze systematickych davo-
di nemohly byt do soukromopravni hmotnépravni kodifikace zafazeny
a nezbylo by nezZ je zaradit do obcanského soudniho rfadu. To by ovSem byl
krok zpét, a to nejen ve smyslu navratu do obdobi pred 1. 4. 1964, kdy ty-
to normy byly zarazeny do o.s.f. z roku 1950, ale i z hlediska nejvhodnéj-
§1 rozumné dpravy.

Spojeni norem obou uvedenych oborti v jediném pravnim predpisu by
nebylo rozumné opoustét. Obecné je tfeba uvést, Ze spojeni a souvislost me-
zi mezindrodnim pravem procesnim a mezinarodnim pravem soukromym
je mnohem uZsi, neZ je obvykla souvislost procesniho a hmotného prava.
Mezindrodni prvek v civilnim fizeni je obsaZen nejcastéji a nutné tehdy, ve-
de-li se fizeni o soukromopravnim vztahu, ktery sim obsahuje mezinarod-
ni prvek. Pfipady, kdy se mezindrodni prvek vyskytuje jen v fizeni, které
se vede o hmotnépravnim vztahu jinak cisté vnitrostatni povahy, jsou mé-
né casté a netypické. V pfipadech s mezindrodnim prvkem ma rozhodnuti
0 otdzce pravomoci organu statu predurcujici vliv na vécny vysledek. Soud
postupuje pfi urceni rozhodného prava zasadné podle koliznich norem své-
ho prava. I pfi pouZiti téhoZ hmotného prava neni vylouceno, Ze soudy ruz-
nych stitil by v téZe véci dospély k jinym vysledkiim, protoZe v fizeni po-
stupuji podle svého procesniho prava a podle ného napf. pouzivaji instituty
povaZované za procesnépravni na rozdil od jejich hmotnépravni kvalifikace
v jiném pravu. Pravni dprava v néekterych pripadech spojuje se stanovenim
pravomoci organti daného stitu pouZiti jeho hmotného prava (napf. §§ 42,
43 ZMPS, ustanoveni nékterych smluv o pravni pomoci).

Spojeni tpravy mezindrodniho prava soukromého a mezindrodniho pra-
va procesniho v jednom pravnim pfedpisu ma tedy hlubsi a zdvaznéjsi du-
vody, neZ aby bylo moZno naznacovat jako duvod pro né jejich vzdjemnou
souvislost hlavné pfidavnym jménem ,mezinarodni”.? Pfitom nelze ani

3 Knapp, V. - Knappova, M. — Kopé¢, L. — Svestka, J.: op. cit., s. 92.



prehlédnout, Ze se pripousti, Ze vzor Ceskoslovenského ZMPS mél vliv na
zdkony madarsky, jugoslavsky, rumunsky a Svycarsky.?

Proti spojeni obou tprav v jednom pravnim predpisu je mozno uvadét
pouze ryze teoreticky ohled na systematické odliSeni, pokud by se pfijalo
pojeti dusledného, tj. koncepcniho soustfedéni kodifikace soukromého pra-
va, které by podle tohoto pojeti vyzadovalo, aby i ,hmotnépravni kolizni
normy” byly reintegrovany do obcanského zdkoniku.® Tim by se dospélo
ke stavu jiz zminénému, tzn. zafazeni koliznich norem do obcanského za-
koniku a norem mezinarodniho prava procesniho do obcanského soudniho
radu.

Toto pojeti je tfeba odmitnout. Rozhodné je nelze oduvodnovat rastem
soukromopréavnich vztahtt s mezinarodnim prvkem.® Pravé naopak, tento
rust je divodem pro samostatnou spojenou upravu.

Pro spojeni obou tprav je mozné uvadét i teoretické duvody. Je to pra-
vé jiz zminéna zvlasté uzka souvislost a vzajemné pusobeni mezinarodni-
ho prava soukromého a mezinarodniho prava procesniho, které odavod-
nuji spojeni obou tprav do jednoho odvétvi platného prava a jednoho
pravniho predpisu. Co je vSak jeste dulezitéjsi, pfi tvorbé pravnich pred-
pist nelze prihliZet pouze, a dokonce snad na prvnim misté, k hlediskim
Cisté teoretickym; jde predevSim o to, aby bylo dosaZeno jejich optimalni-
ho pusobeni. K tomu je zapotrebi brat ohled na adresaty pravnich norem
vubec a v tomto prfipadé zejména na ty, ktefi budou tohoto predpisu pou-
Zivat pfi rozhodovani o pravnich vztazich a v pravni praxi. Nelze pfitom
opominout i takové stanovisko, Ze samostatnd uprava této problematiky
bude tucelna i z hlediska pfipadného pfistoupeni k mezinarodnim unifika-
cim této problematiky.”)

3. Zd4 se dokonce, Ze ani Uprava v jediném pravnim predpisu nestacila
k tomu, aby Nejvyssi soud (federalni) ve svém jiZ shora uvedeném stanovis-
ku, v kterém mimo jiné v zavérech vyslovil, Ze uprava obsazena v ZMPS se
osvédcila a dolozila potfebnost tpravy téchto vztahli samostatnym pravnim
predpisem (str. 547), nebyl nucen pokladat za dulezité zduraznit, Ze ve ,vé-
cech s mezinarodnim prvkem:
1. Cs. soud (statni notéfstvi) se zabyvé predevsim otdzkou své pravomoci
(srov. § 103 o.s.f.).
2. Pokud jsou splnény predpoklady pro fizeni a rozhodovani z hlediska
pravomoci ¢s. justicnich organu a je ddna pfislusnost soudu (statntho no-
tarstvi), je tfeba se zabyvat tim, podle jakého pravniho fadu a podle ja-

;; Volken, P.: Otazky mezinarodniho prava soukromého. Pravni praxe 1995/2, s. 108, 109.
V. pozn. 3).
6 D&di¢, J. — Stuna, S.: Nékolik tivah nad aspekty kodifikace soukromého priva v Ceské re-
ublice. Pravni rozhledy 1995/6, s. 220.
7) Kanda, A.: Uvaha o nové koncepci soukromého prava. Pravnik 1993, s. 1045;
Kanda, A.: Uvaha nad koncepci legislativnich praci. Pravni praxe 1994/6, s. 326.
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kych konkrétnich norem je tfeba pravni vztah posoudit” (str. 483). Také

na dalS$im misté zduraznuje, Ze ,vychozi otdzkou pfi projednavani véci

s mezinarodnim prvkem v obc¢anském soudnim fizeni je posouzeni otaz-

ky, zda je ddna pravomoc ¢s. soudu...” (str. 502, 503). Neni-li pravomoc

déana, soud fizeni zastavi podle ustanoveni § 104 odst. 1, véta prvni o.s.f.

(str. 505).

Nebylo by zfejmé tfeba, aby Nejvyssi soud na zakladé provedeného
zhodnoceni poznatki a zkuSenosti z rozhodovani soudt pokladal za nutné
zdurazniovat soudim tyto jinak samozfejmé otazky postupu pfi projedava-
ni pfipadl s mezindrodnim prvkem, kdyby i systematické usporadani tpra-
vy uvnitf zakonného predpisu netrvalo pfisné na systému odpovidajicim
pozadavkim a predstavam teorie.

Mohlo by se to projevit tim, Ze se upusti od zafazeni koliznich norem
a norem procesnich do dvou oddélenych casti zakona, zejména tim, Ze jed-
notlivd ustanoveni o pravomoci pro jednotlivé druhy obcanskopravnich vé-
ci budou pfifazena k pfislusnym oddilim koliznich norem pro dané prav-
ni vztahy. Jejich umisténi 1ze doporucit tak, aby predchédzela koliznim
normam pro dany druh pravnich vztaht. Za koliznimi normami poté mo-
hou nasledovat podle potfeby ustanoveni o uzndvani cizich rozhodnuti ve
vécech z téchto vztaht, jestliZze by je bylo tfeba upravit zvlasté vzhledem
k dpravé uznani a vykonu cizich rozhodnuti v obecnych ustanovenich me-
zindrodniho prava procesniho, jak se o nich dale zmiriujeme. Tak jako ces-
koslovensky ZMPS byl vzorem pro tvorbu zakont v dalSich statech, je ticel-
né i pfi uvahach o nové tdpravé vyuZivat poznatkl a vysledkii srovnavani
prava v oblasti mezindrodniho prava soukromého.

Domnivame se, Ze uvedené naznacené usporadani zakonné tpravy je pro
potieby téch, ktefi prava pouZivaji, a pro zajiSténi spravného pouZivani nej-
vhodnéjsi a nejucelnéjsi a je odpovidajicim prfiméfenym vyrazem skutecné-
ho vzdjemného spojeni a pusobeni obou druht norem.

1.

Dalsi otdzkou vedle systematického zafazeni tpravy do pravni-
ho fadu a jejiho vnitfniho usporadani je otdzka obsahu zdkonného predpi-
su. V této véci by se mélo uvazit soustfedéni vSech koliznich norem, no-
rem upravujicich pravni postaveni cizinci v soukromopravnich vztazich
a norem mezinarodniho prava procesniho do jediného predpisu.

Znamenalo by to zafadit sem i kolizni normy obsaZené v zakonu smé-
necném a Sekovém ¢. 191/1950 Sb., v zakoniku prace, normy upravujici
podnikédni zahranicnich osob v §§ 21 az 26 obch. zdk., nékterd ustanoveni
zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich nalezu,
ustanoveni § 69 zdkona o konkurzu a vyrovnani. Je otazka, zda by bylo
vhodné soustredit sem i ustanoveni o postaveni zahranic¢nich osob roztrou-
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Send v zdkonech upravujicich jednotliva prava prumyslového vlastnictvi
a autorské pravo.

Domnivame se, Ze by takto pojatd kodifikace této pravni oblasti vedla
k lepsi prehlednosti dpravy pro ty, ktefi ji budou pouzivat, a méla by tak
priznivé ucinky pro pravni praxi.

Vychazime-li z téchto uvah, mohl by byt obsah zakonného predpisu uspo-
radan tak, Ze by po obecnych ustanovenich zakona nasledovala obecna usta-
noveni mezinarodniho prava procesniho, obecna ustanoveni mezindrodniho
prava soukromého, ustanoveni pro jednotlivé druhy soukromopravnich
vztahti, ustanoveni o pravni pomoci ve styku s cizinou, ustanoveni o téin-
cich konkurzu, ustanoveni o rozhodéim fizeni a o uznani a vykonu cizich
rozhod¢ich nalezu.

IV.

1. V obecnych ustanovenich zdakona by mél byt pfedevsim vy-
mezen predmeét dpravy zakona, a to tak Ze zdkon upravuje ve vztazich
s mezindrodnim prvkem:

- pravnim fddem kterého stitu se fidi soukromopravni vztahy vcéetné pou-
Zivani jinych predpisi nez urceného rozhodného prava;

- pravni postaveni cizincii v soukromopravnich vztazich;

- postup soudu a jinych organu pfi upravé téchto vztahti a rozhodovani
o nich véetné postupu v fizeni, jestliZe je mezindrodni prvek jen v fizeni
samotném;

— pravni pomoc ve styku s cizinou;

— uznavani a vykon cizich rozhodnuti;

ucinky konkurzu;

rozhoddi fizeni véetné uzndni a vykonu cizich rozhodéich nalezt.

2.1. Dals{ ustanoveni by upravovalo vztah zakona k mezinarodnim smlou-
vam. Je mozné prevzit dosavadni text § 2 ZMPS s doplnénim podminky vy-
hlaseni mezindrodni smlouvy ve Sbirce zdkont. K vykladu pfislusného usta-
noveni je tfeba zduraznit, Ze na jeho zdkladé se nepouzije ustanoveni
zakona, tzn. ptjde o jinou dpravu v mezindrodni smlouvé nejen, jestlize
a) mezindrodni smlouvou je stanovena jina kolizni norma, norma upravu-

jici jinak pravni postaveni cizince, nebo jind norma mezinarodniho pra-

va procesniho, ale také jestlize

b) mezinarodni smlouvou jsou pro tpravu dané otdzky stanoveny hmot-
népravni pfimé normy, tzn. v dusledku pfimé upravy odpada vibec
pouzivani koliznich norem stanovenych zékonem.

JestliZze je dand otdzka upravena obéma dotéenymi normami stejné nebo
shodné, neni diivod pro prednostni pouziti normy sjednané mezinirodni
smlouvou, nebot nemtiZe dojit k jejimu poruseni.
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Z pism. b) je patrno, Ze zakon nezahrnuje celou oblast mezinarodniho
prava soukromého. Pfimé hmotnépravni normy, které jsou jeho soucasti,
jsou typicky vytvareny nikoliv vnitrostatnim zdkonem, kromé ojedinélych
vyjimek, ale mezindrodni smlouvou. Je vhodné pfipomenout, Ze to byl pra-
vé v Ceské védé ]J. Krémadr, ktery jiz na pocatku stoleti zahrnul tyto nor-
my, které oznacuje jako predpisy prava mezinarodné stejného, spolu s ko-
liznimi normami a normami upravujicimi pravni postaveni cizinci do
jediného pravniho odvétvi, tj. do mezinarodniho prava soukromého, vy-
chazeje ze zasady, kterou oznacuje za vuddi, tj. Ze skupinu predpisu prav-
nich odpovidajici jednotné skupiné pomeéru zivotnich jest pokladat za ce-
lek jednotny.®)

2.2. Pfi dpraveé vztahu zdkona k mezinarodni smlouvé nelze prehlédnout
skutecnost, Ze v dusledku rastu poctu mezinarodnich smluv, kterymi je
stat vazan, se mohou vyskytovat pfipady, v nichZ pro upravu, popiipadé
rozhodnuti urcité otazky ¢i vztahu muze pfichdzet v ivahu pouziti usta-
noveni vice nez jedné z mezinarodnich smluv, které zavazuji dany stat. Je
pak tfeba vyresit otdzku, které z dotéenych mezinarodnich smluv se pou-
Zije. Praxe i teorie se tak musi vyporadat s jevem, ktery se oznacuje jako
stret mezinarodnich smluv, konflikt konvenci (conflit de conventions).
Zakon pochopitelné pro tyto pfipady nemuzZe mit ustanoveni. Jde o otaz-
ky, které prislusi resit ustanovenim mezinarodniho prava upravujicim pra-
vo mezindrodnich smluv, zejména Videriské umluvé o smluvnim pravu
z 23. 5. 1969, ¢. 15/1988 Sb., prisluSnym ustanovenim dotcenych mezina-
rodnich smluv samotnych, pokud tuto otdzku upravuji, a teorii i rozhodo-
vaci praxi.?)

2.3. V zajmu prehlednosti tpravy vznikd otdzka, zda ma byt vztah za-
kona k mezindrodnim smlouvam upraven, jak je tomu dosud, v jediném
ustanoveni na zacatku zakonného textu obecné, ¢i zda se neomezit jen na
toto ustanoveni, ale navic na pfislusnych mistech zdkona odkazat na za-
vaznou mezinarodni smlouvu upravujici danou otazku. Pokud by se toto
druhé feSeni pfijalo, vznikd otdzka legislativné technického provedeni. Je
zde dvoji moznost:

a) pfimo do textu zakona zaradit formulaci, Ze plati konkrétni mezinarod-
ni smlouva, kterd danou otazku ¢i vztah upravuje, napf. k textu dosa-
vadniho § 15 ZMPS by se pfipojila formulace: ,,Naroky na nahradu sko-
dy vzniklé ze silni¢ni dopravni nehody se fidi pravem uréenym podle
Haagské imluvy o pravu pouzitelném pro dopravni nehody, ¢. 130/1976
Sb.” S tim je spojena nevyhoda spodivajici v nutné novelizaci zdkona
v pripadé pfijeti novych mezinarodnich smluv a také, jestlize by stat pre-
stal byt mezindrodni smlouvou vazan;

8) Krémat, J.: Uvod do mezinirodniho prava soukromého. Praha 1906, s. 99.
%) Srov. Kucera, Z.: Stfety mezinarodnich smluv obsahujicich normy mezinarodniho prava sou-
kromého a procesniho. AUC luridica 1, Vol. XXXVIIJ— 1991/1, s. 29n.
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b) pouzit formy jiz vzitych ¢islovanych poznamek pod carou v zdkonném
textu. Je véci jinych pravnich odvétvi a jejich teorie, zda tato praxe je zce-
la nezavadnd, jak je tomu s pravni zavaznosti téchto poznamek, zda je
pfipustné, aby se s témito poznamkami zachazelo jako se soucasti textu
zakona, jak se to ¢ini zejména pri novelizacich zdkonného textu.

V obou pfipadech by odkazy zakona na konkrétni mezinarodni smlouvy
byly mozZné jen u takovych mezindrodnich smluv, jejichZ ustanoveni se
obecné pouziva ve vsech pripadech spadajicich do pfedmétu tpravy smlou-
vy, jako u uvedené Haagské umluvy, kterd je tzv. loi uniforme, nikoliv
u smluv dvoustrannych i mnohostrannych, jejichZ pouZiti je omezeno jen
na vztahy mezi smluvnimi stity, a tak ponechavaji nedotéenu zakonnou
dpravu pro vztahy mimo pfedmét tpravy smlouvy. Ovsem bylo by Za-
douci, aby i seznam takovych smluv byl vhodnym zptsobem zvefejiovan
a pravidelné obnovovan.

3. Do obecnych ustanoveni zdkona by bylo déle vhodné zaradit vyslov-
nou formulaci, Ze ustanoveni zdkona se pouzije z ufedni povinnosti, bez na-
vrhu. Je mozZné proti tomu namitnout, Ze jde o samoziejmost vyplyvajici
z povahy zdkonného ustanoveni bez dalsitho. Tato nadbytecnost neni zcela
zbytecnd; jednoznacné vyloudi nazory vyskytujici se i v ¢ésti teorie o tzv. fa-
kultativnim koliznim pravu.l9 Pfi upravé tohoto pravniho odvétvi je prece
jen namisté prihlédnout k té skutecnosti, Ze nikoliv ve vSech statech se po-
uziva ciziho prava a tim i kolizni normy, ktera na né odkazuje, bez dalsiho
z ufedni povinnosti.

4. ZMPS neupravuje otazku obchazeni zdkona, kterym pro oblast mezi-
narodniho prava soukromého rozumime takové jednani, kterym se zamér-
né a umeéle vytvorii nebo predstird skutecnost, kterA ma vyznam pro pou-
zZitl kolizni normy, tak aby bylo urceno jiné rozhodné pravo nez to, kterého
by se normédlné pouzilo, v umyslu vyloucit pouZiti tohoto prava, nebo se
zamérné a uméle vytvareji nebo predstiraji podminky pro zaloZeni pravo-
moci soudtl. Jde tak o problematiku, kterd ma vyznam jak pro mezinarod-
ni pravo soukromé, tak i pro mezinarodni pravo procesni. Proto by bylo
vhodné zaradit do obecnych ustanoveni zdkona formulaci, Ze se k jednani
zamérné sméfyjicimu k vytvareni nebo predstirdni skutecnosti v tmyslu,
aby se téch ustanoveni zakona, od nichZ se nelze odchylit ujednanim stran,
pouzilo jinak, nez kdyby k takovému jednani nedoslo, jakoZ i k takovym
skutecnostem nepfihlizi. Omezit se pfi feSeni této otazky na obecné usta-
noveni o neplatnosti pravniho tkonu, ktery obchazi zdkon (§ 39 ob¢. zdk.),
neni zcela odpovidajici. V oblasti mezindrodniho prava soukromého je tfe-
ba pfipadnou otdzku platnosti ¢i neplatnosti pravniho tkonu pfenechat

10) Srov. Flessner, A.: Fakultatives Kollisionsrecht. Rabels Z 1970, s. 547 n.
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pravnimu fadu, kterého se ma za normalnich okolnosti pouZit bez pfihléd-
nuti k jednani obchazejicimu zakon.

5. V obecnych ustanovenich zédkona by bylo vhodné upravit i dalsi pro-
blematiku, dosud v ZMPS nezminénou, a to pouZivani tzv. nutné pouzi-
telnych, imperativnich predpisti. Jde o takové pravni predpisy, které
v mezich svého pfedmétu upravy musi byt bezpodminecné pouZity.
Nejcastéji jde o normy vefejnopravni, které samy do mezinarodniho pra-
va soukromého nepatfi, ale jejich pouziti mize mit dusledky pro prava
a povinnosti ucastnikii soukromopravniho vztahu s mezinarodnim prv-
kem, a to, coZ je tfeba zduraznit, bez ohledu na to, kterym pravnim fa-
dem se soukromopravni vztah s mezinarodnim prvkem fidi. Nelze se tak
jejich uc¢inkiim vyhnout napf. volbou ciziho prdva pro soukromopravni
vztah.

Uvazovana formulace by tak mohla stanovit, Ze ustanoveni tohoto zako-
na nebrani pouziti téch ustanoveni ¢eského prava, jichZ je nutno pouZit bez
ohledu na to, kterym pravnim radem se fidi pravni vztah, v némz se pro-
jevi ucinky jejich pouZziti.

Na jiném misté zakona, v obecnych ustanovenich mezinarodniho prava
soukromého, je mozné v souvislosti s ustanovenim o pouzivani ciziho pra-
va upravit otazku pouzivani predpisu, které maji povahu nutné pouzitel-
nych predpisti v cizim pravu.

6. Do obecnych ustanoveni zdkona by bylo vhodné vlozit ustanoveni
o vyhradé vefejného poradku, nebot ta se vztahuje jak k pouZivani zahra-
ni¢niho prava, tak k uznavani a vykonu cizich rozhodnuti. Pfislusné usta-
noveni by mohlo byt formulovano takto: ,Ustanoveni zahranicniho préva,
jehoz se ma pouzit podle ustanoveni tohoto zdkona, nelze pouzit, jestlize
by se uéinky jeho pouziti pficily zdkladnim zdsaddm pravniho fadu Ceské
republiky, na kterych je nutné bezvyhradné trvat, nebo dobrym mravim.
Ze stejnych duvodu nelze uznat cizi rozhodnuti nebo pravni vztah vznik-
ly v ciziné nebo podle zahrani¢niho prava.”

V.

Po obecnych ustanovenich zédkona by mohla nasledovat obecna
ustanoveni mezinarodniho prava procesniho. Mezi né by bylo mozné zahr-
nout obecné ustanoveni o pravomoci Ceskych soudti, ustanoveni o vynéti
z pravomoci, o postupu soudu v fizeni s ticasti ciztho tucastnika, o jeho zpt-
sobilosti byt tucastnikem fizeni a procesni zpusobilosti, o jeho postaveni
v Tizeni (osvobozeni od poplatkt a zéloh, jistota za ndklady fizeni), o du-
kazni moci cizich vefejnych listin, zjiSfovani vzajemnosti, uznani a vykonu
cizich rozhodnuti.
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1. ZMPS upravuje pravomoc ve vztahu k ciziné tak, Ze ji stanovi oddé-
lené pro jednotlivé druhy obcanskopravnich véci zvlasté uvedené v pfi-
slusnych ustanovenich (§§ 37 az 46 ZMPS). Lze se pokusit o takovou tpra-
vu, kterd by do obecnych ustanoveni mezinarodniho prava procesniho
zatadila obecné ustanoveni o pravomoci ¢eskych soudt, kterého by se pou-
zilo ve vSech pfipadech, pokud by na né nedopadala zvlastni uprava pra-
vomoci pro nékteré druhy obcanskopravnich véci (napf. véci manZelské,
dédické atd.). Takové ustanoveni by mohlo stanovit, Ze pravomoc ceskych
soudtl je dana, jestliZe je podle ceskych procesnich pfedpisti pro fizeni mist-
né prislusny soud na tzemi Ceské republiky, pokud v ustanovenich zako-
na neni stanoveno néco jiného.

Tato formulace vychazi ze zasady vyplyvajici z ustanoveni § 37 odst. 1
ZMPS. Vztahovala by se pochopitelné predevSim na majetkové spory vcet-
né pripadu, kdy je v fizeni uplatiiovan narok na majetkové plnéni, popfi-
padé plnéni, které ma majetkovy vyznam (napi. z manzelskych majetko-
vych vztahti, z pracovnépravnich vztaha), a vSechny dalsi véci, pokud by
pro urcity druh obcanskopravnich véci nebyla pravomoc upravena zvlastni
normou, kterd by byla umisténa do pfislusného oddilu ustanoveni zdkona
pro jednotlivé druhy soukromopravnich vztahti spolu s koliznimi normami
pro dany druh vztaht.

Predrazeni norem upravujicich pravomoc a nékteré dalsi otdzky mezina-
rodniho prava procesniho pred obecnd ustanoveni mezindrodniho prava
soukromého a v ustanovenich pro jednotlivé druhy soukromopravnich
vztahti pfed kolizni normy zdurazruje prvotni vyznam feSeni otazky pra-
vomoci pro pouziti dalSich ustanoveni zakona a nutnost souvislého feseni
otazek procesnich a koliznich pfi praktickém pouZzivani zdkona.

Pfi tpravé vynéti z pravomoci Ceskych soud bude vhodné uvazit, zda by
se méla opustit striktni zasada vyplyvajici z ustanoveni § 47 odst. 1 ZMPS,
Ze pravomoci Ceskych soudii nejsou podrobeny cizi stity, ktera vychazi
z tzv. absolutni imunity ciziho statu. Zfejmé by modernimu vyvoji této
otazky odpovidalo pfijeti zdsady funkcni imunity ciziho statu a ustanove-
ni, Ze pravomoci Ceskych soudt nejsou podrobeny cizi staty, jde -li o pfi-
pady, v nichZ vystupovaly pfi plnéni svych statnich, vladnich a jinych vrch-
nostenskych pravomoci a funkei.

2. Dosavadni ustanoveni o procesni zpusobilosti cizince (§ 49 ZMPS) by
bylo vhodné rozsifit tak, aby do jeho rozsahu byla vedle procesni zptisobi-
losti cizince zahrnuta i jeho zptsobilost byt ucastnikem fizeni. U této zpu-
sobilosti byt ucastnikem fizeni by vSak nebylo namisté subsidiarni pouziti
ceského prava.

3. V tpravé uznani a vykonu cizich rozhodnuti by bylo Zddouci vyplnit
urcité mezery v dosavadni tipravé ZMPS. Ustanoveni §§ 67 a 68 ZMPS po-
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stihuji ve vécech manzelskych a ve vécech urceni otcovstvi jednak cizi roz-
hodnuti v pripadech, kdy alespori jeden z tcastnikti fizeni byl cesky obcan,
a jednak cizi rozhodnuti v pfipadech, kdy vSichni tcastnici byli v rozhod-
né dobé prislusniky statu, o jehoz rozhodnuti jde, nebo uznava-li se tako-
vé rozhodnuti v domovskych statech vSech ucastnikt. Cizi rozhodnuti
v téchto vécech v jinych pfipadech jsou vyslovnou udpravou opominuta.
Neni také vyslovnd zminka o cizich rozhodnutich v jinych vécech neZ ma-
jetkovych, manZelskych a urceni otcovstvi, mezi néz patfi napf. cizi roz-
hodnuti ve vécech prohldseni za mrtvého, osvojeni, vychovy nezletilych dé-
ti a Upravy styku s nimi, omezeni zptsobilosti k pravnim tkonim. Mohou
tak vznikat pochybnosti vzhledem k tomu, Ze ZMPS vyslovné upravuje
zpusoby uznani cizich rozhodnuti ve vécech majetkovych a jen v nékterych
vécech manzelskych a urceni otcovstvi.

Ve srovnani s tim byla dokonalejsi tdprava uznani cizich rozhodnut{
v ustanovenich §§ 636 a dalSich o.s.f. z roku 1950, ktera stanovila obecnou
upravu uznani v §§ 636 azZ 639 a k ni pripojila zvlastni dpravu pro roz-
hodnuti ve vécech manzelskych a urceni otcovstvi v ustanovenich §§ 640
az 643. Tato uprava zahrnovala celou oblast rozhodovani cizich soudu
a ufadu o pravnich pomérech, o nichZ podle jejich povahy rozhodovaly ds.
soudy. I pokud jde o vymezeni pojmu ,cizi rozhodnuti”, byla pfesnéjsi for-
mulace § 636 o.s.f. z roku 1950, ktera mluvi o rozhodnuti ciziho statu, za
které povazuje rozhodnuti cizozemskych soudt nebo tradt o pravnich po-
mérech, o nichZ by podle jejich povahy rozhodovaly v CR soudy. K tomu
by bylo tfeba pfipojit také cizi soudni smiry a cizi notarské listiny.!)

Dale by bylo vhodné uvazit, zda by k uznani alespon nékterych druhu
cizich rozhodnuti, zejména ve vécech osobniho stavu, mélo byt tfeba zvlast-
niho soudniho rozhodnuti namisto toho, aby kterymkoliv statnim orgdnem,
u néhoz to podle okolnosti prichdzi v ivahu, byla uznavana bez dalsiho fi-
zeni, popfipadé se k nim bez zvlastniho vyroku pfihliZelo. Dile by bylo
vhodné uvazit, zda k nékterym prekdzkdm uznani by se mélo pfihliZet jen
k navrhu strany, proti které rozhodnuti sméfuje, napt. k prekazce stanove-
né v § 64 pism. ¢/ ZMPS.

VL

Dalsi ¢ast zakona by mohla obsahovat obecnd ustanoveni mezi-
narodniho prava soukromého. Do této casti zakona by patfila ustanoveni
o kvalifika¢nim problému, o zpétném a dalsim odkazu, o pfedbéznych otaz-
kach, o pouZivani zahrani¢éniho prava vcetné tipravy mezioblastnitho prava
soukromého a meziosobnich kolizi a ndhrady za nezji§téné zahraniéni pravo,

1) Kuéera, Z. - Tichy, L.: K nékterym otizkim uznani cizich rozhodnuti v CSSR. Pravnik 1986,
s. 722 n., zejména s. 725, 730, 731, 735, 736.

17



0 pouzivani nutné pouzitelnych predpisii zahrani¢niho prava, o dvojim
a neurcitém statnim obcanstvi a o postaveni cizinct.

1. O kvalifikaénim problému ZMPS nemad vyslovné ustanoveni. Vyslovné
tuto otdzku upravuji jen nékteré zahraniéni pravni fady. Z nich se podle
naseho nazoru nejvice pfiblizuje vyhovujicimu feSeni madarsky zakon.
Podle § 3 tohoto zdkona ¢. 13/1979 z 31. 5. 1979 se pfi urcovani rozhod-
ného préva jestlize je rozpor v pravnim hodnoceni skutecnosti a vztaht,
které maji byt ve sporu posouzeny, postupu]e podle vykladacich pravidel
pou21te1nych pro ustanoveni a pojmy madarského prava. Jestlize madarské
pravo nezna urcity pravni institut nebo jej znd pouze pod odliSnym ozna-
cenim nebo s odliSnym obsahem a jestliZe tento institut nemtiZe byt urcen
ani vykladem ustanoveni madarského prava, je tfeba pfi pravnim hodno-
ceni rovnéz vzit v uivahu zahraniéni pravo, které upravuje tento institut.1?
Avsak ani tato madarskd dprava neposkytuje feSeni pro ptipady, kdy pro
jednotlivé vzajemné souvisejici soucdsti urcité situace je tfeba pro kazdou
urcit rozhodné pravo podle zvlastni kolizni normy a z kaZdého rozhodné-
ho prava je tfeba vyclenit pravni normy upravujici tyto jednotlivé soucas-
ti. S tim je spojeno jejich pravni hodnoceni, které muze byt v dotéenych
pravnich fadech odchylné. Napf. pro otdzku platnosti pravniho tkonu je
tfeba vyclenit ze dvou pravnich fadt normy upravujici zptisobilost k prav-
nimu ukonu a formu pravniho ukonu.

PIné vyhovujici feSeni formulaci v pravni normé je stéZi dosazitelné, a lze
tak pochopit, Ze vétsSina pravnich fadu tuto problematiku vyslovné neresi.
Pfesto se lze pokusit o formulaci, kterd by tuto otdzku fesila. Bylo by moz-
né doporucit tento text:

(a) Pravni hodnoceni (kvalifikace) urcitého pravniho vztahu ¢i otazky za
tcelem vyhledani pouzitelné kolizni normy pro uréeni rozhodného pra-
va se provadi podle tuzemského prava.

(b) Ma-li se pfi feseni urcitého vztahu ¢i otazky pouZit ve vzdjemném tiz-
kém spojeni prdavnich norem z vice nez jednoho pravniho fadu, je moz-
né pfi vyclenéni téchto norem pfihlédnout pfi jejich hodnoceni prova-
déném podle pojeti tuzemského prava také k funkci, kterou tyto normy
pIni v ramci svého pravniho fadu.

(c) Je-li hodnoceni urcitého vztahu ¢i otdzky za ticelem vyhledani pouZitel-
né kolizni normy pro uréeni rozhodného prava pro né provadéno poté,
co jiZ bylo urceno rozhodné pravo pro pravni vztah, jehoZ soucasti ta-
kovy vztah ¢i otdzka jsou, provede se toto hodnoceni v souladu s dfive
urenym rozhodnym pravem pro uvedeny zakladni pravni vztah.

(d) Skutecnosti stanovené v koliznich ustanovenich tohoto zédkona pro ur-
¢eni rozhodného prava (hraniéni urcovatelé) se hodnoti podle tuzem-
ského prava.

12) Text v. Revue critique de d. i. p- 1981, s. 161 n.
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2. ZMPS upravuje zpétny a dalsi odkaz v § 35. PouZiti vyrazu ,lze” ve
formulaci ,lze takovy odkaz pfijmout” a podminka pro pfijeti, Ze to odpo-
vida rozumnému a spravedlivému usporddani vztahu, o ktery jde, mohou
v jednotlivych pfipadech vést k nejistoté pfi rozhodovani a nepfispivaji
k predvidatelnosti vysledk. Pri pfipadné revizi tpravy mezinarodniho
prava soukromého je tak zde duvod k zamysleni nad tpravou zpétného
a dalsitho odkazu.

Pfi srovnavani feSeni této otazky v jednotlivych koliznich tpravach zjis-
tujeme dosti rozmanité pfistupy v jednotlivych zakonech.!® Ve vyznamnéj-
$ich tpravach (Rimska timluva EHS o pravu pouZitelném pro smluvni za-
vazky z 19. 6. 1980) se vyslovné vylucuje pfijeti zpétného a dalsiho odkazu
pro zavazkové smlouvy. To ¢ini i zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fi-
zeni a o vykonu rozhodd¢ich nélezt. Podle jeho § 37 odst.1 se v rozhodéim
fizeni o vztazich s mezinarodnim prvkem nepiihliZi ke kolizné pravnim
pfedpisim prava stranami zvoleného nebo jinak rozhodného, pficemz pu-
jde pochopitelné o spory ze zidvazkovych vztahti. Redeni je nepochybné
spravné, avsak je nevhodné fesit tuto otazku v predpisu procesniho prava
a jen pro urcity druh rozhodovani sporti, i kdyz i feSeni podle § 35 ZMPS
povede nepochybné ke stejnym vysledkim.

Uvazujeme-li o nejvhodnéjSim reSeni této otazky, lze vzit za zaklad pro
dalsi uvazovani tuto formulaci:

(a) Jestlize ustanoveni tohoto zdkona prikazuji pouziti zahrani¢niho prava,
jehoz ustanoveni odkazuji zpét na ceské pravo, pouzije se hmotnéprav-
nich ustanoveni ceského prava. Odkazuji-li ustanoveni zahrani¢niho
prava déle k pravu dalSitho ciziho statu, pouzije se hmotnépravnich
ustanoveni tohoto prava, jestliZze se ho md pouzit podle jeho koliznich
ustanoveni, jinak se pouZije hmotnépravnich ustanoveni toho zahranic-
niho prava, které se prohlasuje samo za pouZitelné; je-li takovych prav-
nich fadu vice, pouzije se hmotnépravnich ustanoveni toho z nich, je-
hoZz vztah je k posuzovanému poméru nejvyznamnéjsi. Nelze-li takto
urCit Zaddné zahrani¢ni pravo, pouZzije se hmotnépravnich ustanoveni
ceského prava.

(b) K zpétnému ani k dalSimu odkazu se nepfihlizi ve vztazich zdvazko-
vého préva a pracovniho prava.

Je mozné déle uvaZovat o tom, zda ma byt pfijeti zpétného a dalstho od-
kazu vylouceno i v dalSich pfipadech, napt. pfi kolizni upravé formy prav-
niho dkonu, bude-li tato uprava pouZitim vice koliznich kritérii, at alterna-
tivné nebo podptirné stanovenych, co nejvice pfizniva zachovani platnosti
pravniho dkonu. Také je mozZné uvazit, zda pfijeti ¢i nepfijeti zpétného od-
kazu a feSeni dalstho odkazu md zaviset na tom, aby se dospélo k pouziti

1) ?;(9)\8' K\ic'sera, Z.: Vybrané otdzky srovnavaciho mezindrodniho priva soukromého, Praha
, s. 45 n.
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prava, které pripousti urceni otcovstvi (ptivodu) ditéte a stanoveni vyZivo-
vaci povinnosti v jeho prospéch.!¥

Navrhovand formulace feSeni dalsiho odkazu v pripadé, Ze pravo treti-
ho statu samo odkaz nepfijim4, je ovlivnéna tzv. unilateralistickou teorii.!®
Zda se nam vsak, Ze jde o lepSi feSeni nez pripustit vyslovenou hru koliz-
nich norem, jak to ¢ini rakouské pravo, které pri dalSim odkazu respektu-
je i odkazy tfettho prava na c¢tvrté atd. a kondi pouzitim pravniho radu, kte-
ry sam jiz déle neodkazuje, nebo k némuz smeérfuje prvni zpétny odkaz
v této fadé odkazu.l9

3. ZMPS neupravuje kolizni feSeni predbéznych otazek. Prenechava tak
rozhodovaci ¢innosti i teorii rozhodnuti o tom, zda pfi urdeni rozhodného
prava pro predbéznou otazku se ma pouzit tuzemské kolizni normy (koliz-
ni normy legis fori) nebo kolizni normy zahrani¢niho prava, pokud se za-
kladni otdzka fidi zahraniénim pravem (kolizni normy legis causae). Jde tak
o to, zda se ma dat prednost tzv. vnitini rozhodovaci harmonii nebo vnéjsi
rozhodovaci harmonii. Zavazné duvody mluvi pro vnitfni rozhodovaci har-
monii. Zajem na tom, aby tuzemské soudy rozhodovaly o jedné a téZe véci
stejné, at se ji jednou zabyvaji jako otazkou samostatnou a podruhé jako otaz-
kou predbéZnou ve vztahu k jiné otdzce zakladni, musi prevazit nad ohle-
dem na rozhodovani zahrani¢nich soudt. Tento zajem neni dan tehdy, jest-
lize by v pripadé, kdyby se mélo o predbézné otazce rozhodovat v jiné véci
jako o otazce samostatné, nebyla pro fizeni vibec dana pravomoc ceskych
soudu. V takovém pfipad€ je namisté snazit se o takové reSeni, které by uci-
nil zahrani¢ni soud. Konecné tehdy, jestliZe jiz o predbéZné otdzce bylo pra-
vomocné rozhodnuto dfive, popfipadé cizi rozhodnuti o ni splfiuje podmin-
ky pro uznani, je v zajmu pravni jistoty takové rozhodnuti respektovat.

Vychazime-li z téchto tvah, je mozné doporucit tuto formulaci pro dpra-
vu této problematiky:

(a) Pri uréeni rozhodného prava pro predbéznou otazkou se pouZije usta-
noveni tohoto zdkona. Jestlize by pro predbéZnou otazku nebyla dédna
pravomoc ceskych soudt, kdyby se o ni rozhodovalo samostatné, pou-
Zije se pro urceni rozhodného prava kolizniho ustanoveni prava, kterym
se fidi zakladni otazka, jestliZe se tato ridi zahranicnim pravem.

(b) Jestlize bylo o predbézné otazce jiz dfive pravomocné rozhodnuto ces-
kym soudem nebo soudem nebo tradem ciziho stitu, jehoZ rozhodnu-
ti splfiuje podminky pro uznani podle tohoto zdkona, prihlédne se k ta-
kovému rozhodnuti.

14) Srov. ¢l. 13 odst. 3 italského zdkona z 31. 5. 1995, ¢&. 218, o reformé italského systému mezi-
narodniho prava soukromého, podle néhoz v pfipadech ¢l. 33 (tyka se puvodu ditéte), ¢l. 34
(legitimacefa ¢l. 35 (uznani nemanzelského ditéte) se zpéiny a dalsi odkaz berou v vahu,
En kdyz vedou k pouziti prava, které dovoluje zjisténi otcovstvi.

15 K této teorii srov. Gothot, P.: Le renouveau de la tendance unilatéraliste en droit internati-
onal privé. Revue critique de d. i. p. 1971, s. I n,, s. 209 n., s. 415 n.

16) Spolkovy zakon z 15. 6. 1978, BGBI 304, o mezindrodnim pravu soukromém, § 5 odst. 2.
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4. ZMPS ma pouze ustanoveni o zjiStovani ciziho prava v § 53 odst. 1,
jinak se o vykladu a pouZivani zahrani¢niho prava vyslovné nezminuje.

Nejsou pochybnosti o tom, Ze se zahraniéniho prava pouziva z ufedni
povinnosti, nebot jeho pouziti v konkrétnim pripadé prikazuje kolizni nor-
ma, tzn. ustanoveni tuzemského zakona. Mé-li se prikazu této kolizni nor-
my vyhovét, je nutné, aby se v konkrétnim pripadé pouzivalo zahrani¢ni-
ho prava tak, jak je vykladaji a pouZivaji soudy ve staté, v némz toto pravo
plati. Jiny postup by nerespektoval pfikaz kolizni normy, a vedl by tak ne-
jen k nespravnému zachazeni se zahrani¢nim pravem, ale soucasné i k po-
ruseni tuzemské kolizni normy. Ze zasady, Ze se zahranicni pravo vyklada
a pouziva se ho tak jako ve staté, v ném? plati, vyplyva i odpovéd na otaz-
ku dosahu odkazu kolizni normy na pouzitelné pravo. Piikazu kolizni nor-
my pouzit pravni fad, na ktery odkazuje, je tfeba rozumét tak, Ze se toho-
to pravniho fadu pouzije jako celku tak, jak by ve staté jeho platnosti byla
vyfeSena otdzka, ktera spada do rozsahu kolizni normy. Pouzije se tak téch
jeho ustanoveni, kterych by se v daném staté pro rozhodnuti ve véci po-
uzilo, a to bez ohledu na jejich systematické zarazeni a také bez ohledu na
to, zda jde o normy vefejného prava, at jiZ podle pojeti zahranicniho prava
nebo podle tuzemského pojeti. Podminkou ovSem je, Ze jde o rozhodovani
o soukromopravnim vztahu, pfiemZ o tom, zda jde ¢i nejde o soukromo-
pravni vztah, rozhoduje pravni hodnoceni (kvalifikace) podle tuzemského
prava. Vyslovnou zminkou o pouziti vefejnopravnich norem jako soudcasti
zahrani¢niho pouZitelného prava se fesi i otdzka pouzivani jiZ zminénych
nutné pouzitelnych norem, jestliZe tyto normy jsou soucasti zahrani¢niho
pouzitelného prava (zahranicni legis causae).

ZMPS upravuje v § 34 pripad, kdy cizi stat, jehoZ pravniho fadu se ma
pouZzit, ma vice pravnich oblasti. Bylo by vhodné upravit prislusnou for-
mulaci tak, aby zahrnovala i pfipady, kdy ve staté, jehoZ pravniho fadu
se ma pouzit, plati rizné pravni dpravy pro ruzné skupiny osob (mezio-
sobni kolize), i kdyZ zejména v téchto pfipadech bude zvlasté tfeba zkou-
mat, zda tdinky pouZiti téchto predpist nejsou v rozporu s vefejnym po-
radkem.

Pro dpravu pouZivani zahrani¢niho prava lze tak doporucit jako zaklad
pro dalsi uvahy tuto formulaci:

(a) Pokud z jinych ustanoveni tohoto zdkona nevyplyva néco jiného, je tre-
ba zahrani¢niho prava, jehoZ se ma pouzit podle ustanoveni tohoto za-
kona, pouZivat i bez navrhu tak, jak se ho pouziva v tizemi, v némz to-
to pravo plati. PouZije se téch ustanoveni, kterych by se tam pro
rozhodnuti ve véci pouzilo bez ohledu na jejich systematické zafazeni
nebo jejich vefejnopravni povahu, pokud nejsou v rozporu s nutné pou-
Zitelnymi predpisy ceského prava, kterych se musi v mezich predmétu
jejich tpravy vzidy pouzit bez ohledu, kterym pravem se fidi vztah,
v némzZ se projevi jejich ucinky.
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(b) Zahrani¢ni pravo, jehoZ se ma pouZit podle ustanoveni tohoto zakona,
se zjiStuje z uredni povinnosti. Soud, popiipadé jiny organ ucinf k jeho
zjisténi vSechna potfebna opatfeni. Pokud mu obsah ciziho prava neni
znam, muze si za tim ucelem vyzadat také informaci od ministerstva
spravedlnosti, jehoZ vyjadreni si muze vyzadat i v pfipadé pochybnos-
ti pfi projednavani véci upravenych timto zakonem.

(c) Ma-li se pouzit pravniho fadu statu, ktery ma vice pravnich oblasti ne-
bo ruzné pravni dpravy pro urcité skupiny osob, rozhoduji o pouziti
pfislusnych predpisu predpisy tohoto statu.

(d) Jestlize se nepodafi zahranicni pravo zjistit, pouzije se ceského prava.

5. V souvislosti s tpravou pouZzivani zahrani¢niho prava, na které odka-
zuje kolizni norma, je vhodné uvazit i dpravu otazky pouZzivani jiz uvede-
nych nutné pouZitelnych predpisti, které jsou soucasti zahrani¢niho prava,
jez vSak neni pouzitelnym pravem (lex causae) pro piislusny soukromo-
pravni vztah, v némz by se ucinky pouziti takovych predpisti tfetiho za-
hrani¢niho statu projevily.

Rozhodovaci praxe se jiZ s otdzkou pouzivani téchto predpisu tfetiho za-
hrani¢niho statu setkala. Je zde mozZno poukazat na jeden rozhoddi nélez
Rozhod¢tho soudu pii Hospodéiské komote Ceské republiky a Agrarni ko-
mote Ceské republiky. V tomto rozhod¢im nalezu Rsp 78/92 se uvadi, zZe
se zasadné pfedem neodmita vzit ohled na takové imperativni predpisy ci-
ziho statu, jehoz pravo neni pouzitelné pro dany pravni vztah. Ceské pra-
vo neupravuje vyslovné otazku pouziti takovych predpist. Je vSak mozné
vzit ohled na soucasny stav ve vyvoji pravni teorie a praxe ohledné reseni
této otazky srovnanim s jinymi pravnimi dpravami, i kdyZ nejsou pro
Ceskou republiku zdvazné. V tomto rozhod¢im nalezu se také vyslovilo, Ze
povinnost zjistovat cizi pravo se vztahuje jen na cizi pravo, kterého se ma
podle kolizni normy pouZit na dany pravni vztah, nikoliv na existenci a ob-
sah predpisu tfetiho statu, jejichZ existenci a text musi prokazat strana, kte-
ra se jich dovolava.l”)

Podl2 shora uvedeného lze se pokusit o tuto formulaci upravy této
otazky:

Prfedpist prava ciziho statu, kterého se nema pouzit podle ustanoveni to-
hoto zakona, kterych se vSak ma podle prava takového ciziho statu pouzit
bez ohledu na to, kterym pravnim fadem se ridi pravni vztah, v némz se
projevi ucinky jejich pouziti, se muze k navrhu tucastnika pouzit, jestlize

17) Uvadséji se zde ¢l. 16 Haagské umluvy ze 14. 3. 1978 o pravu pouzitelném pro smlou
o zprostredkovani a obchodni zastoupeni; ¢l. 16 odst. 2 Haagské umluvy z 1. 7. 1985 o pra-
vu pouzitelném pro trusty a o jejich uznani; ¢l. 7 odst. 1 Rimské tumluvy EHS z 19. 6. 1980
o pravu pouZiteIném pro smluvni zavazky; cl. 19 Svycarského zdkona z 18. 12. 1987 o me-
zindrodnim pravu soukromém. K tomuto rozhodéimu nalezu srov, Pauknerova, M.: Tzv.
nutné pouzitelné normy pred Rozhod¢im soudem pfi HK CR a AK CR. Pravni praxe v pod-
nikani 1996/7-8, s. 16 n.
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pravni pomeér, v némz se projevi ucinky jejich pouziti, ma k takovému ci-
zimu statu dostatecné vyznamny vztah a jestliZe je to spravedlivé vzhledem
k dusledktim, jez by vyplynuly zejména pro tucastniky z jejich pouZiti ne-
bo z jejich nepouziti. Ucastnik, ktery se takovych piedpisti dovolava, mus{
prokazat platnost a obsah téchto predpisu.

6. Bude vhodné uvazit, zda uprava pravniho postaveni cizinci v oblasti
soukromopravnich vztahti by se méla omezovat jen na jedno zdkladni usta-
noveni jako dosud v § 32 ZMPS, nebo zda by meéla byt rozsifena o dalsi
ustanoveni, kterd v jednotlivych zakonech tuto otazku upravuji. Pfichazeji
v uvahu nékterd ustanoveni obchodniho zakoniku o podnikani zahrani¢nich
osob a prislusna ustanoveni v jednotlivych zakonnych prfedpisech upravu-
jicich prava k nehmotnym statkam.

VIL

Dalsi ¢ast zakona by obsahovala ustanoveni pro jednotlivé dru-
hy soukromopravnich vztaht.

1. Koliznim normdm o zpusobilosti a o pravnich tkonech a jejich formé
by predchazela ustanoveni o pravomoci ve vécech zpusobilosti a opatrov-
nictvi a o pravomoci ve vécech prohldSeni za mrtvého.

Ke kolizni dpravé vztahujici se k fyzickym osobam by bylo vhodné pfi-
pojit také kolizni dpravu pravni zpusobilosti pravnickych osob, popfipadé
jinych neZ fyzickych osob. Pfi upravé urceni osobniho statutu pravnickych
osob je zadouci vyloucit moznost zaloZeni ceské pravnické osoby podle ji-
ného prava (§ 24 odst. 2 obch. zdk.), pokud k tomu nedojde dfive pfi né-
které novelizaci obchodniho zakoniku.

Pfi kolizni dpravé formy pravniho tkonu se jevi zZadouci rozsirit v za-
jmu zachovani pravniho ukonu kolizni kritéria, at stanovena alternativné
nebo podptirné, umoznujici zachovani platnosti formy, bude-li vyhovovat
alespori nékterému z pravnich fdda podle nich uréenému. Mohlo by jit
o kritéria: pravo, kterym se fidi vztah pravnim tkonem zaloZeny (lex cau-
sae), pravo nékterého z mist, v némz byl ucinén projev tcastnika nebo kte-
rékoliv ze stran smlouvy, pravo spolecného bydlisté stran, pravo spoleéné
statni prisluSnosti stran, tuzemské pravo (lex fori).

Déle 1ze také doporucit vyslovnou kolizni dpravu zastoupeni a uvazit
pfifazeni pfislusnych koliznich norem sménecného a Sekového zakona.

2. V ustanovenich o vécnych pravech by bylo vhodné stanovit vyluénou
pravomoc Ceskych soudtt k rozhodovani o pravech k nemovitostem na tize-
mi Ceské republiky.
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Dale by se mélo uvazit, zda by v koliznich ustanovenich méla byt fee-
na otdzka urdéeni rozhodného prava pro vyhradu vlastnického prava. Jako
mozni hraniéni urcovatelé prichdzeji v dvahu misto, do néhoZ byla véc,
ohledné niz byla vyhrada sjedndna, dodana, nebo misto, kde véc byla v do-
bé sjednéani vyhrady, coz by bylo feSeni vhodnéjsi pro ucinné uplatnéni to-
hoto druhu zajisténi zavazku.

Tyto tvahy by odpadly, kdyby se opustilo kritérium mista polohy véci
v rozhodné dobé pro uréeni rozhodného prava pro vznik a zanik vécnych
prav k movitym vécem, které se prevadéji na zdkladé smlouvy. V zdkonné
upravé byvalé NDR se pravem pouZitelnym pro smlouvu fidil také pfechod
vlastnického prava k movité véci a totéz platilo pro sjednand prava ze za-
jisténi.’® V soudasnych pravnich dpravach ma toto feSeni ruské pravo, pod-
le néhoz vznik a zanik vlastnického prava k véci se u pravniho tikonu v ob-
lasti zahraniéniho obchodu fidi pravem mista tkonu, jestliZe ujedndnim
stran neni stanoveno néco jiného (¢l. 126 odst. 2 Zakladi obc¢anského za-
konodarstvi SSSR a svazovych republik). ProtoZe toto misto je soucasné
hrani¢nim urcovatelem pro smlouvy v zahraniénim obchodu (¢l. 126 odst.
1), znamena to pouziti smluvniho statutu pro vznik a zanik vlastnického
prava k véci, kterd se prevadi smlouvou.!” Tento vyvoj je dovrsen v ital-
ském zdkonu o reformé italského systému mezinarodniho prava soukro-
mého, z jehoz ustanoveni vyplyva, Ze vznik prava k véci, ktery vyplyva ze
smlouvy, je vynat z pouziti prava stdtu, v némz véc je, pro nabyti a zanik
vécnych prav.20

3.1. V ustanovenich o zavazkovych pravech by mélo byt ustanoveni
o pravomoci ¢eskych soudt obsaZené v obecnych ustanovenich mezinarod-
niho prava procesniho doplnéno zde o ustanoveni pripoustéjici zaloZeni
pravomoci Ceskych soudii pro majetkové véci pisemnou dohodou stran
v dosud platném znéni. V ustanoveni pripoustéjicim mozZnost sjednani pfi-
slusnosti zahrani¢nich soud je tfeba vypustit nyni jiZ neodiivodnéné ome-
zeni této moznosti jen na Ceské pravnické osoby. Ustanoveni § 37 odst. 3
ZMPS nedéva jednoznaénou odpovéd na otézku, zda sjednani pfisludnosti
zahranic¢niho soudu brani projedndni véci pred tuzemskym soudem. I kdyz
se 1ze domnivat, Ze tento dusledek je smyslem tohoto ustanoveni, neni pre-
sto jasné, zda v pripadé podani Zaloby u tuzemského soudu musi byt fi-
zeni zastaveno. Nejvyssi soud vyslovil stanovisko, Ze sjednanim pfislusnosti
zahraniéniho soudu je vyloucena pravomoc ceskych soudu.?) Bylo by
vhodné tuto otdzku vyslovné vyfresit, napf. tak Ze soud fizeni zastavi, jest-
lize se odpurce dovola sjednani prislusnosti zahranicniho soudu nejpozdé-
ji pfi svém prvnim tkonu ve véci samé, podobné jak to stanovi ohledné

18) Rechtsanwendungsgesetz z 5. 12. 1975, GBl. L, ¢. 46, s. 748, § 13.

19) Zéklady obcanského zakonoddrstvi SSSR a svazovych republik, ¢l. 126 odst. 1 a odst. 2.
2) Zikon v pozn. 14), ¢l. 51 odst. 2.

21) Usneseni El)\lejvyééfho soudu z 28. 5. 1997, sp. zn. 1 Odon 39/97.
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rozhod¢i smlouvy § 106 odst.1 o.s.f. Navic by bylo Zadouci stanovit, Ze 1ze
konat fizeni u ceského soudu, jestlize by rozhodnuti vydané v ciziné ne-
mohlo byt v Ceské republice uznano, nebo jestlize zahraniéni soud odmitl
se véci zabyvat.

Meélo by se sem dale vlozit ustanoveni o pravomoci ve vécech umoreni
listin.

3.2. Pfi formulaci ustanoveni o volbé prava je tfeba jednoznacné stano-
vit, Ze zvolen muZe byt urcity pravni fad platny v urcitém statu nebo v ob-
dobném tzemi, nikoliv jiné soubory pravidel, jako napf. tzv. lex mercato-
ria, obecné zasady pravni apod. Dile by se méla vyslovné pripustit volba
prava jen pro ¢ast smlouvy a volba ruznych pravnich fada pro razné sou-
¢asti smlouvy, jez 1ze od sebe oddélit. Stejné tak by se mela pripustit i do-
datecna volba prava a zména dfive ucinéné volby prava v obou pfipadech
s tim, Ze zménou rozhodného prava nesmi byt dotéeno pravni postaveni
tretich osob.

3.3. Zvlastni pozornost vyZaduje uprava urceni rozhodného prava pro
smlouvy, jestliZe strany pravo nezvoli. V zdkonodarstvi mezinarodniho pra-
va soukromého v posledni dobé lze zjistit dvé tendence.

Na jedné strané jsou upravy, jako ZMPS, které rozliSuji jednotlivé
smluvni typy a stanovi pro né zvlastni hranicni urcovatele. Podobné jako
ZMPS upravuyji jednotlivé smluvni typy madarsky, polsky a jugoslavsky
zakon o mezindrodnim pravu soukromém. Zasahuje se pfitom do ruzné
hloubky; napt. madarsky zékon rozliSuje asi 13 a jugoslavsky asi 19 smluv-
nich typt. Vedle toho se stanovi hraniéni urcovatelé také pro ostatni
smlouvy, které nejsou zahrnuty zvlasté uvedenymi smluvnimi typy, napft.
v § 10 odst. 3 ZMPS. I pfi tomto rozliSovani smluvnich typt muiZe byt sta-
novenim urcité obecné zasady, — jako napf. v § 10 odst. 1 ZMPS urceni
prava, jehoZ pouziti odpovida rozumnému usporadani daného vztahu -,
umoznéno opustit stanovené hranicni urcovatele ve vyjimeénych netypic-
kych pfipadech.

Na druhé strané zjiStujeme upravy, které stanovi jednu obecnou zasa-
du - pouziti prava statu, s kterym ma smlouva nejuzsi, popiipadé nejsil-
néjsi spojeni —, takZe 1ze zvlastni vyslovnou dpravu omezit jen na jedno-
tlivé smlouvy, pro které se jevi tato dprava zadouci, napf. smlouvy
o pravech k nemovitostem, smlouvy se spotrebiteli, pojistné smlouvy, pra-
covni smlouvy. Jako pfiklady tohoto zptisobu tpravy lze uvést rakousky
a Svycarsky zakon o mezinarodnim pravu soukromém a zejména pro svij
vyznam pro ¢lenské stity ES Rimskou tmluvu EHS o pravu pouzitelném
pro smluvni zavazky z 19. 6. 1980. Pokud jde o uvedené nejuzsi spojeni,
vychézi se z domnénky, Ze nejuZsi souvislost je se statem, v némz ma ob-
vykly pobyt, popfipadé zavod, misto podnikani strana, kterd md poskyt-
nout charakteristické plnéni. Za charakteristické plnéni se poklada napft.
plnéni zcizujictho v pfipadech zcizeni, plnéni toho, kdo pfenechava véc

25



nebo pravo k uzivani, plnéni toho, kdo poskytuje sluzbu, plnéni schova-
tele, plnéni ruditele.??) Rakousky zakon, ktery poklddad své hraniéni urco-
vatele za vyjadfeni zasady, Ze mezi pravem podle nich uréenym a vzta-
hem s mezindrodnim prvkem je nejsilnéjsi vztah, vychazi u jednostranné
zavazujicich smluv a zdvazki z jednostrannych pravnich tkona z mista
obvyklého pobytu (zavodu) dluznika a u dvoustranné zavazujicich smluv,
z nichZ jedna strana dluzi druhé strané alespon prevazné penize, z mista
obvyklého pobytu (zavodu) druhé strany. Zvlasté se pak upravuji ban-
kovni obchody a pojistné smlouvy, burzovni obchody a podobné smlou-
vy, prodej pfi drazbé, smlouvy se spotfebiteli, smlouvy o uZivani nemo-
vitych véci, smlouvy o nehmotnych prédvech, pracovni smlouvy a zdvisla
pravni jednani.?%)

V pripadé revize dosavadni upravy bude spravné uvazit, zda tprava
podle uvedeného druhého zpusobu je vhodnéjsi.

3.4. P1i kolizni dpravé nahrady Skody lze doporucit opusténi jediné ko-
lizni normy pro naroky na nahradu skody vzniklé jinak neZ poruSenim po-
vinnosti ze smlouvy a z jiného pravniho dkonu. I v zakladnim ustanoveni
dosavadniho § 15 ZMPS by bylo vhodné jednoznacné vyfresit otdzku hra-
ni¢niho urcovatele v pfipadech tzv. distancnich deliktii. Je moZné napf. sta-
novit misto vzniku Skody jako zdkladni kritérium s tim, Ze se poskozeny
muze dovolat pouziti prava mista, kde doslo ke skutecnosti, ktera zaklada
narok na nahradu Skody. Nékteré zvlastni typy pfipadt ndhrady Skody by
mély byt kolizné zvlasté upraveny. Takovymi zvlastnimi typy nahrady Sko-
dy napf. podle tpravy Svycarského zakona o mezindrodnim pravu sou-
kromém jsou: ndhrada Skody ze silni¢nich dopravnich nehod, z odpoved-
nosti za vyrobky, z nekalé soutéZe, z omezovani soutéZe, z imisi, z poruseni
osobnosti, z poruseni prav k nehmotnym statkim.?¥ Bude vhodné stanovit
pouziti prava statu spolecné statni prislusnosti nebo spolecného bydlisté
(sidla) stran, jestliZe oba ucastnici maji stejnou statni prislusnost nebo byd-
listé (sidlo) v témze staté, a uvazit i omezenou volbu prava poté, co jiz sko-
da vznikla.

3.5. ZMPS neupravuje tzv. kvazikontrakty a kvazidelikty. Tuto mezeru
by bylo vhodné vyplnit. Jako hrani¢ni urcovatelé pfichazeji v uvahu: pro
jednatelstvi bez pfikazu prdvo mista jedndni jednatele bez pfikazu; pro
bezdiivodné obohaceni pravo, na jehoz zakladé se uskutecnil pfechod ma-
jetkové hodnoty ve prospéch obohaceného, nebo pravo, kterym se fidi exi-
stujici nebo domnély pravni vztah, na jehoz zdkladé nebo v souvislosti
s nimZ k obohaceni doslo; pro plnéni ucinéné za jiného pravo, kterym se
fidila povinnost toho, za néhoZ bylo plnéno; pro upotiebeni véci k pro-

22 Srov. napf. Svycarsky spolkovy zdkon o mezindrodnim pravu soukromém z 18.12.1987, BBI
1988 I. 5, ¢l. 117 odst. g

23) Srov. zakon v pozn. 16, §§ 1, 36 az 45.

29) Zakon v pozn. 22, ¢l. 110 odst. 2, 134 aZ 139.
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spéchu druhého pravo mista, v némz k upotiebeni véci doslo; pro obéto-
vani véci a vynaloZeni nadkladu ve spolecné nouzi pravo mista, v némz
k témto jednanim doslo; v pfipadé namorfni havdrie na volném mofi pra-
vo statu vlajky lodi. Obecné by se v uvedenych pfipadech vsak prednost-
né pouzilo pravo statu, v némzZ maji ucastnici pravniho poméru bydlisté
(sidlo), maji-li je v témze statu, popripadé€ i pravo urcené podle spolecné
stejné statni prislusnosti stran. Bylo by vhodné i zde uvazit omezenou vol-
bu prava.

4. V ustanovenich o pracovnim pravu bude mozZno vystacit s ustanovenim
o pravomoci ceskych soudl v obecnych ustanovenich mezinarodniho prava
procesniho. Bude vhodné, aby vSechna ustanoveni o pracovnich vztazich
s mezinarodnim prvkem byla soustfedéna do jediného zdkona, tj. i ustano-
veni nyni platného § 6 zdkoniku prace a také ustanoveni o postaveni ci-
zincu v oblasti pracovniho prava.

5. V ustanovenich o dédickém pravu by kolizni normy mély nasledovat
po ustanoveni o pravomoci Ceskych soudit v dédickych vécech.

V ustanoveni o formé zavéti by bylo mozné alternativnim stanovenim
nékolika hraniénich urcovatelt upravit tuto otdzku v zajmu zachovani
platnosti zavéti, napf. tak Ze forma zavéti je platnd, vyhovuje-li nékte-
rému z téchto prdv: pravo, kterym se fidi dédické pravni poméry; pra-
vo mista pofizeni zavéti; pravo bydlisté porizovatele v dobé porizeni ne-
bo v dobé umrti; pravo statni prislusnosti porfizovatele v dobé porizeni
nebo v dobé umrti; pravo mista polohy nemovitosti, pokud jde o ne-
movitosti; lex fori. Je moZné i uvazit vhodnost poskytnuti urcité volby
prava omezené na nékolik pravnich rfadu zustavitelem pro dédické prav-
ni poméry.

Lze doporucit i ustanoveni, Ze zistavitelovy véci a prava umisténa na
tizemi Ceské republiky pfipadnou ceskému statu, jestlize neni zadny dédic.

6. V ustanovenich o rodinném pravu by méla koliznim normam pro jed-
notlivé druhy vztahti rodinného prava predchdzet ustanoveni o pravomoci
¢eskych soudu pro pfislusné druhy téchto vztaht a po koliznich normach
by v piislusném souboru méla nasledovat ustanoveni o uznavani cizich roz-
hodnuti. Pijde o uznavani cizich rozhodnuti ve vécech manzelskych, ve vé-
cech urcenf otcovstvi a bylo by vhodné uvazit i ustanoveni o uznavani ci-
zich rozhodnuti ve vécech osvojeni, opatrovnictvi, ve vécech tpravy vztahi
mezi rodici a détmi véetné vychovy.

Pti stanoveni pravomoci ve vécech osvojem’ bylo by vhodné stanovit vy-
luénou pravomoc ceskych soudti pro osvojeni ditéte s ceskym obcanstvim
a bydlistém v Ceské republice, podobné jako ve slovenském pravu byl do
ZMPS vlozen § 41a, podle kterého pro osvojeni ditéte, které je slovenskym
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obdanem a md na tzemi Slovenské republiky trvaly pobyt, je pfislusny jen
slovensky soud.?)

Pfi stanoveni hrani¢nich urcovatelti pro vztahy rodinného prava by bylo
vhodné uvazit, zda by nékde statni pfislusnost méla byt nahrazena bydlis-
tém, napf. pro majetkové vztahy manzeld, pro vyzivovaci povinnost. Bylo
by vhodné v rozsahu kolizni normy oddélit majetkové vztahy manZela od
osobnich vztahtl a urcit jako hrani¢ni urcovatel pro majetkové vztahy ne-
proménlivou skutecnost, napf. prvni spoleéné bydlisté manzeli bezpro-
stfedné po uzavreni snatku; teprve kdyby takové spoleéné bydlisté neméli,
pravo jejich spolecné statni prislusnosti v dobé uzavieni snatku, jinak ces-
ké pravo. Je mozné uvazit, zda by rozhodné pravo pro tyto vztahy mohlo
byt uréeno dohodou manZelti pfi uzavfeni snatku s omezenym vybérem
mezi nékterymi pravnimi fady, napf. pravnimi fddy urcenymi podle statni
prislusnosti nebo bydlisté kteréhokoliv z manZzela.

VIIL

Dalsi ¢ast zakona by mohla obsahovat ustanoveni o pravni po-
moci ve styku s cizinou vcetné ustanoveni o osvédcéeni o ceském pravu
a o vySSim ovéfeni listin.

Dalsi c¢ast zakona by mohla obsahovat ustanoveni o ucincich konkurzu
prohlaseného v Ceské republice na dpadciiv majetek v ciziné a o dcincich
konkurzu prohlaSeného v ciziné na dpadciv majetek v Ceské republice. Pri
formulaci téchto ustanoveni je véci legislativné politické tivahy, zda se ma
vychdzet ze zdsady teritoridlnich uc¢inka konkurzu, ¢i zda se ma vice pfi-
pustit univerzalita konkurzu. Dosavadni dprava v § 69 zdkona o konkurzu
a vyrovnani prizndva tuzemskému konkurzu mimotzemni ucinky omeze-
né na upadcovy movité véci v ciziné, a zahranicnimu konkurzu za pod-
minky vzajemnosti a pri splnéni dalsich podminek ucinky omezené na
tpadcovy movité véci v tuzemsku.?8) Patrné by se zdkon mohl omezit na
soucasnou upravu, nebof jinak nic nebrani, aby mezinarodni smlouva
upravila tyto otazky jinak.

Dalsi ¢ast zakona by mohla obsahovat ustanoveni o rozhod¢im fizeni ve
vztazich s mezindrodnim prvkem a o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich
nélezi. V podstaté by se prevzala ustanoveni ¢asti paté (§§ 36 az 40) za-
kona ¢. 216/1994 Sb. Vzhledem k tpravé zpétného a dalstho odkazu neni
treba tuto otazku zde zvlasté zmiriovat, jak to ¢ini § 37 odst. 1 uvedeného
zakona. Vedle uvedenych ustanoveni bude vhodné pfevzit i § 25 odst. 3
uvedeného zakona.

25) Zéakon ¢. 48/1996 Z.z.
26) ?71;9 k tomu Tichy, L.: Zakladni orientace mezinarodniho konkurzniho prava. AUC luridica
4,.8:55.
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IX.

Tato prace obsahuje tivahy a podnéty k celkovému pojeti tipra-
vy mezindrodniho prava soukromého, k jejimu systematickému zarazeni
i usporaddani a také k upravé nékterych otazek. Bude-li rozhodnuto o refor-
mé nebo nové tpravé tohoto pravniho odvétvi, mohla by byt prispévkem
k jeji pfipravé. V té by méla byt uvaZena rtiznd stanoviska, aby se dosahlo
vyvazenych spravedlivych feSeni vyhovujicich poZadavkim predvidatelnos-
ti vysledkii rozhodovani a pravni jistoty.

THE QUESTIONS OF THE REGULATION
OF PRIVATE INTERNATIONAL LAW

Summary

This study attempts to present ideas and suggestions concerning the regulation
of private international law, its systematic composition and arrangement and the regulation of
some questions. It accepts that the contemporaneous regulation now in force of this field of
law is satisfactory, on principle, but it cannot be excluded that in the case of a new codifica-
tion of both the civil and the commercial law the regulation of private international law can
be reconsidered. For such an eventuality the study can be a contribution to the respective dis-
cussions and deliberations.

The study argues for the regulation of private international law in a sole separate Act,
i. e., it recommends not to leave the model of such a regulation in the Act of 1963, now in
force. It recommends also to insert in one sole Act the conflict rules and the rules of the law
of international procedure. The study refuses the idea of the regulation of private internati-
onal law as part of a Civil code which would lead to the separation of the regulation of con-
flict rules from the rules of international civil procedure which in such a case would form
part of the Code of civil procedure. The special extraordinary close connection between the
conflict rules and the rules of international civil procedure is stressed. Not only the theoreti-
cal grounds mentioned in the study but also the practical needs of the judges are emphasi-
zed in favour of the treatment of private international law and the law of international pro-
cedure in one Act.

Contrary to the system of the Act of 1963, now in force, another system of the Act is re-
commended. In the general part of the Act the general rules of the law of international pro-
cedure shall precede the general rules of the law of conflict of laws. In the part of the Act
containing the rules for particular categories of private-law relations the rules concerning the
jurisdiction of Czech tribunals shall precede the conflict rules for the respective category of re-
lations. These conflict rules can be, when a special regulation is needed, followed by the pro-
visions concerning the recognition and enforcement of foreign decisions in the respective ca-
tegory of cases.

The regulation of some questions till now not regulated in the Act of 1963, now in force,
is proposed. The study recommends the formulations concerning the application of the so-cal-
led mandatory rules (lois d’application immédiate), both of the Czech and foreign rules of this
nature, the solution of the problem of classification, a new formulation of the solution of ren-
voi and transmission, the solution of preliminary questions, of the evasion of laws.

In the part containing rules for particular categories of private-law relations, in some cases
the reconsideration of some connecting factors is mentioned, e.g., for the establishment and
extinction of rights in rem concerning the movables transferred on the base of a contract, for
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the reservation of proprietary rights, in some cases of relations of family law. The differenti-
ation of the connecting factors in particular categories of compensation for damage is also re-
commended.

It is also recommended to insert the regulation of the bankruptcy cases with international
element and a special part dealing with the arbitration procedure in international relations and
the recognition and enforcement of foreign arbitral awards.

The potential new regulation shall be a complete codification concentrating in one Act all
conflict rules, rules regulating the rights of aliens in the private-law relations and the rules of
the law of international procedure.
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OSOBNI STATUT PRAVNICKYCH OSOB
V CESKEM PRAVU

MONIKA PAUKNEROVA

UVODEM

Mezinarodni pravo soukromé patfi k oném malo vyjimeénym
oborim naseho prava, které si i v obdobi mezi lety 1948-1989 zachovaly
droven, srovnatelnou s vyspélymi staty kontinentdlntho pravniho systému,
do jehoZ ramce je potfebné opétné zarazovat i eské pravo. Aktudlni otdz-
ky se tu proto kladou trochu jinak, coz snad nejvyraznéji dokumentuje
uvodni prispévek prof. Z. Kucery v tomto sborniku.

Ceské a dfive Ceskoslovenské mezinarodni pravo soukromé se pochopi-
telné neubranilo vnéjsim vlivim. Jeho vyvoj byl vSak pfesto do znaéné mi-
ry autonomni a resistentni vuci podstatnym zméndm v regulaci soukromé-
ho préva v obdobi budovani socialismu. Ani v soucasné dobé nedochazi —
alesponi prozatim — k legislativnim zménam, které by bylo moZno oznadit
za radikdlni. Z hlediska dosavadniho stavu je to urcité pozitivni zjiSténi.
Sveéddi o tom, Ze dosavadni regulace je relativné uspokojiva a jeji noveliza-
ce muze byt prozatim odloZena na pozdéjsi dobu, kdy jiz doufejme budou
vyreSeny nejpalivéjsi problémy ceského zdkonodarstvi.

Presto vSak i v ramci oboru mezindrodniho prava soukromého existuji
oblasti, kterym dfive nebyla a ani nemohla byt vénovéna takova pozornost,
jakou si zasluhuji. Obecné chybi predevsim ucelenéjsi pohled do historie
ceské pravni védy tohoto stoleti, k jejimZ tradicim se dnes tak vyrazné hla-
si zejména nové ceské obchodni pravo.

DuleZity je zaroven i srovnavaci pfistup, pfistup srovnavaciho mezina-
rodniho prava soukromého, které ma v ramci tohoto oboru zcela mimo-
fadny vyznam a nezastupitelnou roli.)

Pravni dprava urcovani osobniho statutu pravnickych osob ve vztazich
s mezinarodnim prvkem je podle mého nazoru vhodnou matérii, na niz lze

1) Srovnavaci mezinarodni pravo soukromé se v Ceské pravni nauce nastésti \}ii muZe opfit
o obecné monografické zpracovani, ve svété velmi vzacné. Srov. Z. Kudera, Vybrané otazky
srovnavaciho mezinarodniho prava soukromého, Karolinum Praha 1996.
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alespon v diléim pohledu ilustrovat vyvoj, kterym proslo ceské mezinarod-
ni pravo soukromé v této oblasti. Zajimavy je nejen pohled do nasi vlastni
historie a soucasnosti, ale i do okolniho svéta, ktery nas v pojeti a regula-
ci této otazky v mnoha smeérech ovlivnil.

1. VYCHODISKA URCOVANI OSOBNIHO STATUTU
PRAVNICKYCH OSOB VE SROVNAVACIM POHLEDU

1.1. OSOBNI STATUT PRAVNICKYCH OSOB A JEHO VYMEZENI

Osobni statut (lex personalis) pravnickych osob byva zpravidla
vymezovan jako pravni rad, rozhodny pro posouzeni pravnich otdzek, spo-
jenych s urcitou osobou, tj. pravni fad, kterym se fidi vznik pravnické oso-
by, jeji pravni povaha, pravni zpusobilost takové osoby véetné opravnéni
za ni jednat, jeji vnitini vztahy, z¢asti vnéjsi vztahy, zména a zanik prav-
nické osoby a pripadné nékteré dalsi otdzky.? Obecné vymezeni pravnic-
kych osob je, jak zndmo, obtiZné: jsou to ttvary, které pojmové vytvari
a kvalifikuje jako subjekty pouze pozitivni pravo urcitého statu. V ceském
pravu pojem pravnickych osob nepfimo vymezuji ustanoveni §§ 18-21 ob-
canského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb., v platném znéni (Ob¢Z) — jsou to sub-
jekty majetkové samostatné se samostatnou pravni subjektivitou a urcitou
organizacni strukturou, zahrnujici pfedevsim urceni organu pravnické oso-
by a vymezeni jejich pravomoci.

V praxi se nejcastéji klade otazka, podle kterého pravniho rfadu ma byt
posouzena pravni zpusobilost pravnické osoby, zpravidla obchodni spolec-
nosti, a opravnéni jednat za pravnickou osobu. Nebo napf. pfi registraci ob-
chodni spolecnosti je tfeba vyfesit otazku, podle kterého pravniho rfadu bu-
de posuzovana subjektivita zakladatelt této spolecnosti.

Kritéria urcovani osobniho statutu

Kolizni tdpravy jednotlivych statii nejsou v otdzce urceni osobniho statu-
tu pravnickych osob shodné. Pfi urcovani osobniho statutu se vzijemné
stfetdvaji predevSim pravni fdd zemé ptvodu pravnické osoby s pravnim
rddem zemé, kde md osoba své sidlo, presnéji feCeno své skutecné sidlo.
Tyto zemé mohou byt ve vztazich s mezinarodnim prvkem odlisné. Otazka,
podle jakého kritéria ma byt urcen osobni statut pravnické osoby, se klade
jako quaestio famosa tpravy pravnickych osob z hlediska mezinarodniho
prava soukromého.

2V Ceské literatufe srov. zejména Z. Kudera, Mezinarodni pravo soukromé, 3. vydani, Doplnék
Brno 1994, dale jen ,Z. Kucera, MPS”, s. 248 n. a M. Pauknerov4, in Z. Kudera a kol., Uvod
do studia ceského prava mezinarodniho obchodu, Pravnicka fakulta Plzen 1997, s. 43 n.
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Zékladnimi kritérii urcovani osobniho statutu pravnickych osob jsou
kritérium inkorporacni, které urcuje jako rozhodny pravni rad statu, pod-
le néhoZ byla pravnickd osoba zfizena, a kritérium sidla, které stanovi ja-
ko rozhodny pravni fad statu, kde ma pravnicka osoba své skutecné, fak-
tické sidlo. Tato dvé kritéria, na rozdil od rady dalSich kritérii, ktera se
kdysi prosadila, ale byla postupné opusténa, pretrvala vice neZ jedno
stoleti.

K dal$im kritériim urcovani osobniho statutu pravnickych osob patii pre-
devsim kritérium kontroly. Vychazi z toho, Ze pravnickd osoba je povazo-
vana za osobu prislusejici ke statu, v némz byla zfizena, pfipadné statu,
kde ma své sidlo, pouze tehdy, pokud k danému statu prisluseji osoby, kte-
ré tuto osobu fakticky , kontroluji”, napf. jsou jejimi zakladateli nebo cleny,
¢leny jejtho vedeni apod. Kritérium kontroly neni vici inkorporaénimu kri-
tériu a kritériu sidla tfeti alternativou, spiSe slouzi jako urcity korektiv téch-
to kritérii v pravni Upravé nebo praxi nékterych statu.

1.2. INKORPORACNI KRITERIUM

Kritérium inkorporacni, které je zakotveno zejména v pravnich
radech angloamerické pravni oblasti, ovlada dnes pravni tdpravu fady dal-
Sich statt, jako jsou Nizozemi, Itdlie, évycarsko, Rusko, Madarsko,
Bulharsko, patii sem i pravni tprava v Ceské a ve Slovenské republice.
Zpravidla je v téchto upravach inkorporaéni princip zcéasti korigovan prin-
cipem sidla, nevyskytuje se tedy v uplné ,cisté” podobé. To ma své hlu-
boké ratio.

Prednosti

Inkorporacni kritérium vSak dosahuje mnohem dale. Nachazi totiz své
zastance i ve statech, jejichZ pravni uprava je budovana na principu sid-
la. Je povazovano za princip liberalni, demokraticky, ktery respektuje svo-
bodnou, autonomni vuli stran spole¢enské smlouvy. Vyhodou je déle po-
mérné jednoduché a rychlé urceni osobniho statutu. Takto jednoznacné
feSeni slouzi i pravni jistoté vSech tucastniki pfislusného pravniho vzta-
hu. Inkorporaéni princip zachovdva pravni subjektivitu pravnické osoby
v pfipadé, Ze osoba premisti své sidlo do jiného statu. Zasadné tedy
umoznuje premisténi sidla pravnické osoby. Znamena to, Ze napi. jak
vnitini pravni vztahy spoleéniki navzajem, tak vztahy spolecnika k urdi-
té spolecnosti se naddle budou fidit pivodnim pravnim fadem, podle né-
hoz takova spolecnost byla zfizena. Je nepochybné, a priznavaji to i od-
purci inkorporacni teorie, Ze toto feseni usnadnuje rozvoj mezindrodnich
obchodnich vztahti a vede k liberdlni praxi uznavani zahranic¢nich prav-
nickych osob.
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Negativa

Proti inkorpora¢nimu kritériu existuji vSak i zavazné namitky. Predevsim
jde o to, Ze v pripadé, kdy se odlisuji pravni rad statu, kde pravnicka oso-
ba byla zfizena a pravni fad mista jejtho faktického sidla, mtze nastat si-
tuace, kdy osobnim statutem takové pravnické osoby bude pravni fad, kte-
ry nemusi mit k regulované matérii zZadny vztah. S tim souvisi i tzv.
Delaware efekt. Spolecnost k tomu, aby mohla byt zfizena, vyuZije takové-
ho pravniho rfadu, ktery pro zfizeni spolecnosti stanovi co nejmirnéjsi po-
zadavky a kde je samotny proces zfizeni spolecnosti co nejjednodussi a nej-
rychlejsi. Spolecnost, zfizena podle tohoto ,laciného” prava, stavi na tom,
Ze v pravnim radu statu svého faktického sidla, v némz plati inkorporacni
princip, bude muset byt pravé diky tomuto principu uznana a respektova-
na jakozto spolecnost, ktera jiz byla platné zfizena v zahranici. Typickym
prikladem pravniho fadu s liberdlnim pfistupem ke zfizovani spolecnosti je
pravni fad amerického statu Delaware.

Vyraz ,Delaware efekt” je dnes jiZz terminus technicus a v praxi je této
moznosti dosti vyuZzivano. Casto se miZeme setkat, dnes jiz i v Ceské re-
publice, se zahrani¢ni spolecnosti, kterd si nejprve zfidi své sidlo ve staté
Delaware v USA a teprve odtud pronikd do dalSich stati USA a pfirozené
i do dalSich stathi, které podle inkorporacni zasady uznavaji existenci spo-
lecnosti jiz drive platné zfizené v zahranici. Takové spolecnosti se dostava
témér pejorativniho, ale vystizného oznaceni pseudo-zahranic¢ni spolecnost,
pseudo-foreign corporation.?)

Ke stattim, které jsou rajem i odzou prava spolecnosti, patfi ovSem nejen
americké staty Delaware a New Jersey, ale i Andorra, Bahamy, Bermudy,
Gibraltar, Hongkong, Kostarika, Libérie, LichtenStejnsko, Panama, aj.
Spolec¢nosti jsou zfizovany v téchto statech ¢i stateccich evidentné s cilem
uniknout aplikaci pfisnéjsich pravnich predpisti v misté, kde potom spo-
lecnost fakticky provozuje svou ¢innost.

Mezi prednosti téchto tzv. ,laxnich” dprav® spolecnosti patfi zejména
volngjsi forma usporadani spolecnosti, casto neni pozadovano minimdln{
zakladni jméni, nevyZzaduji se vyro¢ni zpravy a rocni ucetni zavérky oveé-
fené auditorem, registrace probiha zpravidla v rekordnim case, apod. Toto

3 Srov. zejména V. Lattg, Pseudo-Foreign Corporations, 65 Yale Law Journal 137 (1955),
s. 137-173; O. Sandrock, Ein amerikanisches Lehrstiick fiir das Kollisionsrecht der Kapital-
ﬁesellschaften, RabelsZ 1978, s. 227-265; z novéjsi literatury napr. W. Reese, M. Rosenberg,

. Hay, Cases and Materials on Conflict of Laws, 9th Ed., Westbury New York 1990, da’ﬁe
jen ,Reese/Rosenberg/Hay”, s. 1001 n.

9V prvnim slavném rozhodnuti proti pseudo-zahraniéni spoleénosti pouzil soudce Brandeis
vyraz ,race of laxity”, coZ bychom mohli preloZit jako zavod o to, predpisy kterého statu
budou vici spolecnostem ,laxnéj$i” z hlediska pfisnosti zakonnych pozadavki. Soudce do-
slovné uvedl: ,Companies were early formed to provide charters for corporations in states
where the cost was lowest and the laws least restrictive. The states joined in advertising the-

ir wares. The race was one not of diligence but of laxity (podtrhla M. P.)”. Liggett Co.
v. Lee, 288 U.S. 517 z r. 1933, s. 558-559.
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je realita. Existuji specializované spole¢nosti ¢i agentury, a to jiz i v Ceské
republice, které pifimo nabizeji jako sluzbu zfizovani spolecnosti podle téch-
to pravnich fadu a registraci takovych spolecnosti v prislusnych statech.

Staty vychazejici z inkorporacniho kritéria se snazi Delaware efekt omezo-
vat. Nékteré stity USA napf. vydaly takové predpisy, které do své pusob-
nosti zahrnuji i zahrani¢ni spolecnosti, které maji k onomu statu podstatny
vztah, maji v ném tézisté své ¢innosti apod.”) V Nizozemi se pfipravuje za-
kon o pseudo-zahrani¢nich spolecnostech, které jsou oznaceny jako (doslov-
né prelozeno) ,Cisté formalni zahrani¢ni kapitdlové spolecnosti”.®)

Konecné je proti inkorporaénimu kritériu uvadéna dosti zdvazna namit-
ka, ktera sméfuje proti spojovani norem ruznych pravnich fadua, coz je bo-
huzel dusledek inkorporaéniho principu. Takova situace nastava tehdy, po-
kud se odliSuje pravo, podle néhoz byla pravnicka osoba zfizena, od prava
statu, v némZ ma osoba své skutecné sidlo. V urcitych otdzkach je totiZ ne-
zbytné i ve statech, které vychdzeji z inkorporacniho kritéria, pouzit vlast-
niho pravniho fadu.

Tak napt. do Ceské republiky pfemisti své sidlo na zékladé § 26 ob-
chodniho zdkoniku ¢. 513/1991 Sb., v platném znéni (ObchZ), spolecnost
typu, ktery nas obchodni zakonik nezna. Muze to byt napf. limited liabili-
ty company, rozsitena v USA, ¢i lichtenstejnska Anstalt (dosl. tstav), velmi
oblibend v zahrani¢ni praxi. Ve smyslu § 26 odst. 3 ObchZ se vnitfni prav-
ni pomeéry takové pravnické osoby fidi nadale pravem, podle néhoZ byla
zaloZena. Ruceni spolecnikil nebo clentt vSak nesmi byt niZsi, neZ stanovi
Ceské pravo pro tutéZ nebo obdobnou formu pravnické osoby.

To znamena, Ze v pripadé premisténi sidla pravnické osoby ze zahranici
do Ceské republiky bude potfebné pii registraci v Ceské republice rezim
pravnické osoby zcasti upravit podle statu jejtho nového sidla. To ve svych
dusledcich muZe vést k tomu, Ze pravnickd osoba se bude soucasné ridit
dvéma odliSnymi pravnimi fady (situace trefné nazyvana ,Normenmix” ne-
bo ,Normencoctail”). Jinymi slovy, timto dojde k vSeobecné nevitanému
Stépeni osobniho statutu. Navic jesté s urcitou dalsi pravni nejistotou, a to
ohledné otazky, do jaké miry se budou pfipadné prosazovat dalsi normy,
které jsou soucasti pravniho fddu nového sidla.”

1.3. KRITERIUM SIDLA

Kritérium sidla je charakteristické pro pravni tdpravu urcovani
osobniho statutu v fadé evropskych kontitentdlnich statli, zejména ve Francii,

% Viz Reese/Rosenberg/Hay, s. 1003 n.

9V origindle ,puur formeel buitenlandse kapitaalvennootschap&en”. Srov. P. Vlas, Neue
En{;v;flfg;ngen im niederldndischen IPR, insbesondere in der Rechtsprechung, IPRax 1995/3,
s. ]

7) Obdobna namitka plati i pro zaloZeni spoleénosti podle jiného nez eského prava ve smys-
lu § 24 odst. 2 ObchZ (ve spojeni s § 26 odst. 3 ObchZ).
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Némecku, Belgii, Rakousku, épanélsku, Portugalsku, Polsku, Rumunsku aj.
Ovlada tedy pravni upravu naSich sousednich stati — s vyjimkou upravy
ve Slovenskeé republice, kterd je dosud s ¢eskou tpravou identickd — a vlast-
né vétsiny stattl, s nimiZ mame nejcastéjsi vzajemné styky. Znalost kritéria
sidla je tak pro nas mimoradné dulezita.

,Sidlo” jakozZto kolizni kritérium nebyva vykladano zcela identicky.
Zpravidla je chdpano jako sidlo hlavni spravy ¢i vedeni pravnické osoby,
jindy se jim rozumi stfedisko provozu, nékdy zase misto, kde jsou pfiji-
mana zakladni rozhodnuti vedeni nebo kde se nachazi hlavni misto podni-
kani. To znamend, Ze pro pravnickou osobu vlastné viibec nemusi byt roz-
hodujici statutarni sidlo, které je uvedeno v jejich Stanovach. Rozhodné
préavo je uréovano mistem, kde se soustfeduje faktickd ¢innost spole¢nosti.

Kritérium sidla vede ve svém dusledku k tomu, Ze pravnicka osoba, kte-
ra sice byla platné zfizena v urcitém stité, md vSak své faktické sidlo ve
staté jiném, neni v tomto druhém staté uznavana. Pokud se pravnicka oso-
ba hodld usadit v jiném staté, neZ v némz byla zfizena, na zakladé pre-
misténi svého sidla, je potfebné ji zfidit znovu, a to podle pravnich pred-
pistt zemé nového sidla. Pfemisténi sidla, které by zachovavalo jeji identitu,
neni podle teorie sidla v zasadé mozné. V zasadé to znamend, Ze mozZnost
premisténi sidla musi byt vyslovné stanovena pravnim pfedpisem® nebo ju-
dikaturou®).

Od kritéria inkorporaéniho se tedy kritérium sidla odliSuje predevsim po-
zadavkem na splnéni dalsi, dodatecné podminky: k tomu, aby pravnicka
osoba byla pravné zpuisobila, je potfebné nejen to, Ze byla platné zaloZena
v souladu s predpisy mista své registrace. Takova osoba zaroveri musi mit
ve staté, kde byla zaloZena, i své spravni sidlo.

Prednosti

Kritérium sidla ma své nepopiratelné prednosti. PredevSim vede vzdy
k pouziti jako rozhodného takového pravniho radu, ktery ma k regulova-
né matérii fakticky a tudiz dostatecné tuzky vztah. Déle zabrariuje moz-
nosti vzniku Delaware efektu. Sankce v pfipadech, kdy statutarni sidlo se
odlisuje od mista, kde spolecnost fakticky vykonava svou ¢innost, nastu-
puje automaticky, aniZ je zapotfebi néjakého zakonného, administrativni-

8 Srov. nejnovéji — alesponi pokud je zndmo autorce tohoto ptispévku — ¢l. 72 odst, 2 Spanél-
ského zakona ¢. 2/ 1985 z 23. 3. 1995 o spole¢nostech s rucenim omezenym, ktery umoznu-
je premisténi sidla (domicilio social) spolecnosti do zahranici se zachovanim téze pravni sub-
jektivity pouze tehdy, pokud tak stanovi mezinarodni smlouva.

9 Napf. slavné rozhodnuti Kasa¢niho soudu v Belgii v kauze Lamot pfipustilo pfemisténi sid-
la anglické spolecnosti do Belgie s tim, Ze jak soud pfimo uved], tato spolecnost z hlediska
belgického prava nepfestala byt pravnickou osobou. Srov. Rozhodnuti Cour de cassation
z 12. 11. 1965, W. Lamot c. soc. Lamot, publikované v Journal du droit international (Clunet)
1967, s. 140 s poznamkou Leleuxe a v Revue critique 1967, s. 510 s kritickou poznamkou
Loussouarna.
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ho nebo soudniho aktu — teorie sidla tak ma preventivni, samoregulacni
ucinek.19

Jednou z nejvétsich prednosti kritéria sidla je jeho ochrannd funkce.
Pravni uprava zaloZena na principu sidla svym zptsobem chrani spolecni-
ky a cleny resp. investory, a hlavné tfeti osoby, zejména véfitele, ale i na-
pr. akciondre, pfip. dalsi osoby, vii¢i nimz pravnicka osoba vystupuje — roz-
hodnym pravem, jimZ se osoba fidi, bude vZdy domaci, vSem znamé nebo
alesponi dostupné pravo, nikoli pravo zahranicni.

Negativa

Snad nejzavaznéjsi namitkou proti kritériu sidla je okolnost, Ze toto krité-
rium neumoZnuje premistit sidlo pravnické osoby s tim, Ze by pfitom byla
zachovana jeji identita. To muZe pfinaset zavazné dusledky, napf. v otazce
uzivani ochrannych znamek nebo obchodniho jména. Vzpomerime jen spo-
ry mezi VEB Carl Zeiss, Jena, NDR a skupinami Carl Zeiss Stiftung, Zeiss
Ikon AG, Heidenheim, SRN. Kromé citlivé otazky zndrodnéni a prava teh-
dy neuznavaného stitu (NDR) bylo v téchto sporech jednim z ustfednich
problému pravé premisténi sidla a otazka zachovani identity subjekta v na-
vaznosti na uzivani ochranné zndmky a obchodniho jména Carl Zeiss.!V)

Pokud pravnickd osoba hodla premistit své sidlo do statu, jehoz pravni
rad vychazi z teorie sidla, je potfebné v takovém pripadé danou osobu té-
méf vzdy v pfijimajicim staté zfidit znovu a ve staté pavodu ji zrusit a zli-
kvidovat, a — pochopitelné - z likvida¢niho zustatku zaplatit pfislusnou dar.

Nejde tu jen o otazky administrativni a finanéni narocnosti. Kritika je
obecnéjsi — kritérium sidla sméfuje proti zasadé volného pohybu osob, kte-
ra je jednou ze zakladnich svobod vnitfniho trhu Evropského spolecenstvi
ve smyslu ustanoveni ¢l. 3 lit. ¢) Smlouvy o zaloZeni Evropského spole-
censtvi (Smlouvy ES). I v Némecku, jehoZ pravo vychazi z principu sidla,
vystupuje v tomto sméru proti kritériu sidla fada vyznamnych predstavi-
teli nauky mezinarodniho prava soukromého.!? Pokud jde o samotné pra-
vo Evropské unie, Soudni dvur ES ve svém slavném rozhodnuti Daily Mail

10) Srov. J. Von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Einfithrungsgesetz zum
BGB/IPR, Internationales Gesellschaftsrecht, 13. Bearbeitung von B. Grofifeld, gellier - de
Gruyter, Berlin 1993, dale jen ,,Staudinger/ Grof3feld”, s. 10.

1) Srov. napf. spor rozhodovany svycarskym Federdlnim soudem z 30. 3. 1965, VEB Carl Zeiss,
Jena ¢/ Firma Carl Zeiss Heidenheim, publikovany in Clunet 1970, s. 411414 a tam uva-
déné odkazy na daldi rozhodnuti a literaturu k této kauze; H. L. Bernstein, Corporate
Identitg in International Business: The Zeiss Controversy, Americal Journal of Comparative
Law 1972, s. 299-313, kde je podrobné rozebirano rozhodnuti federalnich soudi USA v New
Yorku z r. 1968 a 1969, jakoz i predchozi rozhodnuti némeckého BGH, Nejvyssiho soudu
NDR, $vycarského Federalniho soudu a britské Snémovny lordu.

12) Srov. napf. P. Behrens, Niederlassungsfreiheit und Internafionales Gesellschaftsrecht, RabelsZ
1988, s. 498 n.; U. Drobnig, Gemeinschaftsrecht und internationales Gesellschaftsrecht, ,Daily
Mail” und die Folgen, in Ch. von Bar (Hrsg.), Européisches Gemeinschaftsrecht und Interna-
tionales Privatrecht, Koln u. a. 1990, s. 192 n.; B. Knobbe-Keuk, Umzug von Gesellschaften in
Europa, Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht 1990, zejména s. 329, aj.
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dospél k zavéru, Zze Smlouva ES otdzku urceni osobniho statutu pravnic-
kych osob vyslovné nefesi a rozhoduje o ni pravo jednotlivych clenskych
stata.1®

2. OSOBNI STATUT PRAVNICKYCH OSOB
A CESKE PRAVO
2.1. OD PRINCIPU SIDLA K PRINCIPU INKORPORACNIMU

Ceské pravo proslo v otdzce uréovani osobniho statutu pravnic-
kych osob zajimavym vyvojem - od principu sidla k principu inkorporac-
nimu. A je moZné hned na tomto misté poznamenat, Ze ,kulminaci” in-
korporacniho principu v jeho nejcistsi podobé uz mame za sebou, nebot
v soucasné upraveé se jiz, alespori podle mého ndzoru, objevuji urcité ko-
rektivy inkorporaéniho principu ve prospéch principu sidla.

Obecny zakonik obcansky z r. 1811

Po vzniku prvni Ceskoslovenské republiky zistiva v platnosti pravni
Uprava, obsaZend v obecném zakoniku obcanském z r. 1811 (o0.z.0.). Tato
uprava vychazela z kritéria sidla — ani v samotném Rakousku vsak nebyla
chdpana jednoznacné. Vychodiskem predchozi rakouské a posléze na ni na-
vazujici ceskoslovenské praxe byla patrné ustanoveni §§ 28, 33 a 34 o.z.0. Je
pottebné fici, Ze ani jedno z téchto ustanoveni ovSem nezakotvuje princip sid-
la vyslovné. A osobné mam dojem, Ze ani mlicky. Princip sidla z nich dovo-
dila patrné aZ judikatura, zfejmé pod vlivem némecké rozhodovaci praxe.

Zminéna ustanoveni obecného zdkoniku obcanského zasluhuji blizsi
pozornost. Statnitho obcanstvi se podle § 28 o0.z.0. nabyvd narozenim.
Viderisky Nejvyssi soud, jehoz rozhodnuti cituje v souvislosti s § 28 o.z.0.
Komentdar Roucek-Sedlacek, vyslovné k tomu uvadi, Ze pro posuzovani stat-
niho obcanstvi akciové spolecnosti je rozhodné jeji sidlo.!®) DalSim je usta-
noveni § 33 o.z.0., které stanovi, Ze cizinci maji ve srovnani se statnimi ob-
¢any zasadné rovné postaveni, je-li dana vzdjemnost. Princip sidla dovozuji
z tohoto ustanoveni napf. Randa a Pisko.’® Nejvyssi soud CSR v rozhod-
nuti ¢. R I 1051/24 ze 7. 1. 1925 (¢. 4.526 Vazného sbirky)!®) mj. uvadi, Ze

13) Daily Mail - ¢,j. 81/87 z r. 1988, SbSD 1988, s. 5483 n. V {eské literatufe srov. bliZe k to-
muto rozhodnuti s fadou odkazti na zahraniéni komentafe M. Pauknerova, Svoboda usazo-
vani spolecnosti v rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora, Pravnik 1994/6, s. 487 n.

14) Srov. rozhodnuti videriského Igejvyééfho soudu z 16. 12. 1925, které uvadéji F. Roudek,
J. Sedlacek, Komentar k ceskoslovenskému obecnému zikoniku obcdanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, dil prvy, Linhart Praha 1935, dale jen
,Roucek-Sedlacek”, na s. 281.

15 Srov. A. Randa, Das osterreichische Handelsrecht, sv. II, Wien 1912, s. 121; O. Pisko,
Lehrbuch des osterreichischen Handelsrechts, Wien 1923, s. 477.

19 F. Vazny (uspot.), Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech ob-
canskych, déle jen ,Vazného sbirka”.
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.- pravni zpusobilost cizozemskych pojistoven dluzno posuzovati vyhrad-
né dle §u 33 obdc. zak.”.

NejvyznamnéjSim ustanovenim je ovSem patrné kolizni norma obsaZena
v § 34 0.z.0. Podle tohoto ustanoveni se zpusobilost cizincti k pravnim jed-
nanim fidi pravem, jemuZ je cizinec podroben podle mista bydlisté, pfi-
padné podle mista narozeni jako poddany, neni-li stanoveno jinak. V tom-
to ustanoveni spatfuji kritérium sidla nejen dfivéjsi predstavitelé rakouské
nauky mezindrodniho prava soukromého, napf. Walker,'”) ale i dnesni vy-
znamni predstavitelé rakouské nauky,'® pochopitelné ovsem jesté pred pfije-
tim nového rakouského zdkona o mezindrodnim pravu soukromém z r. 1978,
ktery zakotvuje princip sidla vyslovné a zcela jednoznacéné.!®)

Komentar Roucek-Sedlacek uvadi jako judikaturu k § 34 o.z.o. rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu €. 10.320 Vazného sbirky.?? V dané kauze Slo o to,
Ze akciova spolecnost Moravskd zapadni drdha, zapsana ovsem pod firmou
Miéhrische Westbahn Prossnitz-Triibau, se sidlem ve Vidni Zalovala jako
vlastnice mistni drahy provozované na tizemi CSR &s. Zelezniéni erar o za-
placeni uréité ¢astky sjednané na zékladé provoznich smluv. Ustfednim
problémem se tu stala otdzka statni prislusnosti Zalujici strany: pokud by
byla ¢s. pfislusnikem, zistala by zachovana platnost pfedmétnych smluv,
z nichZ zalujici odvozovala své naroky. Nejvyssi soud, ktery Zalobu zami-
tl, vyslovné uvedl, Ze ,,... Zalujici spolecnost méla a ma sidlo ve Vidni, jest
také zapsana v tamnéjSim obchodnim rejstiiku a jest tedy statni prislusnici
nynéjsiho Rakouska.” A hned v dalsi vété soud argumentoval proti snaze
Zalujici strany byt pokladdna za ¢s. prislusnika tim, Ze tento pokus ,,... roz-
biji se o pravidlo, Ze se statni prislusnost akciové spolecnosti ridi jejim sid-
lem.”.21)

Vychodiskem urcovani osobniho statutu bylo tehdy kritérium sidla, a to
kritérium efektivniho sidla??. Pfitom ovSem nebylo zcela jasné, zda timto

17) Srov. G. Walker, Internationales Privatrecht, Wien 1924, s. 120, kde je bez dalsitho uvadeén,
poskud jde o Rakousko, princip sidla, a s. 170, kde je odkazovano na ustanoveni §§ 33
a 34 o.z.o.

18) Srov. P. Doralt, Anerkennung auslandischer Gesellschaften, Juristische Blatter, 1969, s. 181 n.,
dale jen ,Doralt, Anerkennung”, s. 187.

19) Srov. Bundesgesetz iiber das internationale Privatrecht z r. 1978, BGBI. 1978 ¢. 304, déle jen
+PRG”. Ustanoveni § 10 IPRG uvadi, Ze osobnim statutem pravnické osoby nebo jineho
osobniho nebo majetkového spojeni, které miize byt nositelem prav a povinnosti, je pravo
statu, v némz ma nositel prav skuteéné sidlo své hlavni spravy.

20) Srov. Roucek-Sedlacek, s. 307.

) Osobné se domnivam, Ze v dané kauze se jednalo nikoli o statni pfislusnost pravnické oso-

by ve smyslu koliznépravnim, tzn. o osobnf statut, nybrz o statni pfislusnost ve smyslu ci-
zineckého prava.
K pojmu ,statni pfislusnost pravnickych osob” v tomto dvojim smyslu, jejimu sméovani
a potfebé dusledného rozliSeni srov. blize M. Pauknerova, Stitni prislusnost pravnickych
osob, Pravnik 1997/6, dale jen ,Pauknerova, Statni pfislusnost”, s. 457 n. a tam uvadéné
dalsi nazory. Kritérium sidla bylo ovsem v tehdejsi pravni tipravé o.z.o. identické pro stat-
ni pfislusnost v obojim smyslu.

2) Is\il%\é M. ?8 1Zimmenm\nn, Mezinarodni pravo soukromé, Brno 1933, déle jen ,Zimmermann,

i 215% :
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sidlem je sidlo skutecné ¢i statutarni?® A to pochopitelné viibec neni jen
néjakd okrajova zalezitost: pokud by totiz ,statutdrni” sidlo bylo chapano
pouze zcela formdlné, znamenalo by to ve své podstaté vlastné tplné zpo-
chybnéni uvedeného principu urcovani osobniho statutu, tzn. zpochybnéni
principu sidla ve prospéch principu inkorporacniho.

Témto zavérim je vSak mozno, alespont podle mého nadzoru, presvédci-
vé oponovat. V tehdy zasadnim dile B. Kucery je pfimo uvedeno, Ze ds.
pravni fad zna jednotné kritérium statni pfisluSnosti a tim je sidlo spolec-
nosti, pficemz teorie i praxe je definuje jako misto, kde se vede ustfedni
sprava spolecnosti, kde sidli jeji fidici organy. Jako tuzemska spolecnost
plati ta, kterda ma v tuzemsku své statutarni sidlo, musi to vSak byt sidlo
skuteéné.?4) Také rezoluce II. sjezdu &s. pravnika z r. 1925 dospiva k tomu,
Ze narodnost spolecnosti se urcuje jejich sidlem, skutecnym a seriéznim, pfi-
demz se vyzaduje, aby spolecnost ve svém domovském staté byla konceso-
vana nebo aby podle jeho zdkonti byla alespon zfizena.?)

Mezindrodni smlouvy

Urditou roli v ndzorech na kritérium urcovani osobniho statutu pravnic-
kych osob sehraly mezinarodni smlouvy. Nepochybné také proto, Ze v Cis-
té vnitrostatnim pravu nebyla kolizni norma, kterd by tuto otazku vyslov-
né a jednoznacné resila.

Sam B. Kucera dospiva k zavéru, Ze ustanoveni mezinarodnich obchod-
nich smluv pfinaseji kombinacni systém, kdy jsou kombinovana kritérium
sidla, tj. sidla tstfedni spravy spolecnosti, a kritérium inkorporace (zaloZe-
ni) spolecnosti.?®) Také podle Zimmermanna maji z hlediska ¢s. prava roz-

23) Srov. napf. Doralt, Anerkennung, s. 188 a tam uvadénou literaturu; Zimmermann, MPS,
s. 181 a rozhodnuti ¢. 226 Vazného sbirky. V, tomto rozhodnuti Nejvyssi soud dovodil, ze
spolecnost s r. 0., majici sidlo mimo tzemi CSR, je spole¢nosti cizozemskou, lgyt' i v cizo-
zemsku by pro ni platil ?,i zakon ¢. 58 z r. 1906 1.z. 8 dané kauze $lo o spolecnost se sid-
lem ve Vidni, ktera Zadala o zapis svého pobo¢ného zivodu v Maridnskych Laznich, kam
hodlala patrné premistit své sidlo. Soud uved], Ze dodatecné preneseni sidla spolecnosti, je-
jiz ¢lenové a jednatelé bydli v Budapesti, nemutiZe spolecnosti dit povahu spolecnosti zdej-
Si (cit. rozh., s. 381-382).

Elia$ z tohoto rozhodnuti dovozuje, Ze nase pravo tradiné vychazi z teorie inkorporacni

v tom smyslu, Ze pro nacionalitu pravnické osoby je rozhodujici izemi, kde ma pravnicka

osoba své statutarni sidlo. Srov. K. Elias, Sidlo Prévnickych osob (poznamky k soukromo-

{:révm’ tpravé se zvlastnim zfetelem k obchodnim spolecnostem — kriticky rozbor), Pravnik
993/9, déle jen ,Elias, Sidlo P”, s. 758-759.

) Srov. B. Kucera, O statni pfislugnosti obchodnich spolec¢nosti v soukromém prévu mezina-
rodnim, Casopis pro Prévm’ a statni védu, roc¢. VIII. 1925, s. 149n., 229n., dale jen , B. Kucera
(1925)”, s. 241. B. Kucera tu upozornuje i na § 22 tzv. akciového regulativu ¢. 175 z r. 1899
r.z., ktery vyslovné stanovi, Ze statutdrni sidlo spolecnosti se musi shodovat s mistem hlav-
niho zavodu, coz doklddd praxi, podle niz musi byt ve statutirnim sidle i sprava spolec-
nosti.

%) Srov. Zimmermann, MPS, s. 183. Naproti tomu B. Kucera hodnoti tuto rezoluci ve svém po-
zdéjsim dile {'ako systém kombinovany, srov. B. Kucera, Mezinarodni zéklady cizineckeho
eréva, Brno 1929, s. 43-44.

26) V podrobnostech srov. B. Kudera (1925), s. 242-243.
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hodny vyznam predpisy platného prava, jimZz budou pravidelné ustanove-
ni mezinarodnich smluv. V téch je vSak zakotveno navazovani kumulaéni
na zakon mista zfizeni spolecnosti a na zakon sidla, které mtze byt, jak au-
tor uvadi, jen sidlem statutarnim a tim nabyva nadvlady zasada inkorpo-
race spolecnosti. Smluvni zdsada — kumulace dvou principti — odpovida
podle jeho nazoru i ryze teoretickym pozadavkim. Zimmermann dospiva
k zapmavemu zavéru, Ze pokud kumulace dvou prmc:lpu plati jako pozi-
t1vnepravm dprava skoro vuci véem statim, s nimiz CSR udrzuje smluvn{
pomeéry, je tfeba pro jednotnost kolizniho prava aplikovat stejné principy
i vadi jingym stattm.?”)

Domnivam se, Ze takovou argumentaci nelze nechat jen tak bez po-
vSimnuti, mimo jiné také proto, Ze nezapadla a objevuje se i v dile
Bystrického z r. 1958.28) Uvedenym zplsobem argumentace dochazi podle
mého ndzoru k urcitému stirani zvlastni existence Cisté vnitrostatniho pra-
va, které zejména némecka nauka casto nazyva pravem autonomnim,
a pravnich tuprav, které zakotvuji dvoustranné mezinarodni smlouvy.
Resem, pfijatd v takovych smlouvéch, jsou z hlediska CSR a stejné i dnes-
ni Ceské republiky souhlasnym pro]evem vule dvou smluvnich stata.
V lepSim pfipadé kompromisem mezi rtuznymi pojetimi téchto statu.
V prevazné vétsiné konkrétnich pfipadu se vSak jednostranné prosazuje
pojeti 51lne151 smluvni strany.

Tak napf. ¢l. VI Obchodni smlouvy CSR s Velkou Briténif z r. 1923
(¢. 175/1923 Sb.) vychazi z principu inkorporac¢niho: subjekty jsou tu ak-
ciové a jiné spolecnosti a sdruZeni, které jsou nebo budou zfizeny podle
zakona kterékoliv smluvni strany a zapsany na tzemi této smluvni stra-
ny. Naproti tomu ¢l. XIII Obchodni smlouvy CSR s Francif z r. 1928
(¢. 52/1929 Sb.) je postaven na principu sidla: subjekty jsou tu veskeré
spoleénosti hospodéarské povahy, jeZ jsou ustaveny podle zdkont jedno-
ho z obou stati a maji sidlo na jejich tzemi — takové spolecnosti budou
uznany druhou stranou za fadné ziizené.

Co z toho muZeme dovozovat? Mezindrodni smlouva, kterd je pro
Ceskou republiku mezinirodné zivazna a vnitrostatné platnd, tzn. byla
i fadné publikovdna, je soucasti ceského prava. Jeji ustanoveni plati ovSem
pouze ve vztazich mezi pfislusniky smluvnich stran, resp. mezi pfislusné
vymezenymi adresaty ustanoveni takové smlouvy. A mezi adresaty mezi-
narodni smlouvy, uzaviené s jinym statem, plati zase pouze jina prislusna
ustanoveni, kterd jsou zpravidla také alesponi zcasti odlisnd, coz dosvédcu-
jf vyse uvedené priklady.

Pokud hleddme odpovéd na otdzku, podle jakého principu se v éeském
pravu urcuje osobni statut spolecnosti, neni podle mého nazoru mozné

)V podrobnostech srov. Zimmermann, MPS, s. 181-183.
28) Srov. R. B Systricky, Zaklady mezinarodniho prava soukromého, Praha, Orbis, 1958, déle jen
,,Bystrlcky, MPS?, s. 181.
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sméSovat ustanoveni mezinarodnich smluv s ustanovenimi cisté vnitro-
staitntho prdva, které je potiebné v tomto piipadé posuzovat vskutku
,autonomne”.

Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém z r. 1948

Mezinarodni pravo soukromé bylo nové kodifikovano v zakoné o mezi-
narodnim a mezioblastnim pravu soukromém a o pravnim postaveni cizin-
ci v oboru prava soukromého ¢. 41/1948 Sb. Tento predpis vSak mnoho
svétla do otazky urcovani osobniho statutu pravnickych osob nepfinasi.
Ustanoveni § 1 cit. zak. uvadi, Ze zpusobilost osoby k pravnim tkonim se
spravuje, pokud se v tomto zakoné neustanovuje nic jiného, pravnim radem
statu, jehoZ je ona osoba priislusnikem.

Situace tak zustdva nevyjasnénd. Duvodova zprava k § 1 cit. zdkona
pouze konstatuje, Ze osobni statut, ktery urcuje tézZ zpusobilost k pravnim
ukonum, je uréen domovskym pravnim fadem osoby. Podle Bystrického
neni v ¢s. pravu pevné normy, kterd by stanovila rozhodujici kritérium pro
urdeni statni prislusnosti pravnické osoby. Uvadi, ze rozhodujici bude
v prvni fadé smlouva s tim kterym statem. Neni-li takové smlouvy, bude
nutno ptihliZet podle okolnosti pfipadu bud k pravu statu, kde podnik byl
zfizen a kde je inkorporovan, nebo kde ma ustredni sidlo nebo sidlo hlav-
niho zdvodu.??

Zda se, ze predvalecné kritérium sidla bylo bez blizStho vysvétleni opus-
téno. Presnéji feceno, toto kritérium se jizZ neuplatriovalo jako kritérium za-
kladni, vyplyvajici z cisté vnitrostatniho ¢s. prava. A pravidla mezinarod-
nich smluv, jak jsem jiz uvedla, je v téchto pripadech obtiZné generalizovat.

Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim a zakonik mezina-
rodniho obchodu z r. 1963

Radikélni zménu pfinasi rekodifikace hlavnich odvétvi ¢s. prava z po-
loviny Sedesatych let, v jejimZ rdamci byly s tcinnosti od 1. 4. 1964 vyda-
ny i zdkon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (ZMPS) .
¢. 97/1963 Sb. a zadkon o pravnich vztazich v mezindrodnim obchodnim
styku (ZMO) ¢. 101/1963 Sb. Zakladni kolizni norma upravujici zptusobi-
lost osob je obsazena v § 3 ZMPS, ktery plati dodnes (srov. dale 2.2.). Ve
vztahu k ZMPS byl v tomto sméru specidlni normou zakonik mezindrod-
niho obchodu.3?

Zakonik mezinarodniho obchodu jednoznacéné zakotvuje princip inkor-
poracni. Kolizni norma § 8 odst. 1 ZMO uvadi, Ze pravnickymi osobami

) Viz pfedchozi poznémku, loc. cit.
%) Srov. Z. Kudera in Z. Kucera - L. Tichy, Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém a pro-
cesnim, Komentaf, Panorama Praha 1989, dale jen ,Kudera/Tichy, Komentai”, s. 65 a 67-68.
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jsou podniky a jiné organizace, pfiznava-li jim zpusobilost k praviim a po-
vinnostem pravo, podle néhoZ byly zfizeny. Podle ustanoveni § 9 odst. 1
ZMO jsou pravni poméry pravnickych osob upraveny pravnimi predpisy,
podle nichz byly zfizeny, nebo stanovami na zakladé téchto predpist vy-
danymi, v nichZ je zejména urcen ndzev pravnické osoby a stanoveno, kte-
rymi organy jedna a jak zanika.

Lex incorporationis, tj. pravo, podle néhoz byla pravnicka osoba zfizena,
tak stanovi, zda urcitd osoba, a zakonik mezinarodniho obchodu doslova
uvadi ,podnik a jind organizace”, ¢imZ sleduje patrné co nejvolnéjsi vyme-
zeni ,,0soby”, ma zpusobilost k pravam. Kopa¢, ktery je duchovnim otcem
tohoto ustanoveni,®) vychazi, jak se zd4, pfedevSim z britského pravniho
systému, ktery je vstficny vci zahranicnim spolec¢nostem, respektuje prav-
ni fad, podle néhoz byly tyto spole¢nosti zfizeny, a v tomto smyslu muze
pozitivné pusobit i na rozvoj mezinarodné obchodnich styk.

Zakon o podniku se zahranicni majetkovou ucasti z r. 1988

Diléim zptsobem zasdhl do pravni regulace urcovani rozhodného prava
pravnickych osob — ovSem jen na relativné kratkou dobu a bez hlubsiho le-
gislativniho propojeni s ostatnimi predpisy — zakon ¢. 173/1988 Sb., o pod-
niku se zahrani¢ni majetkovou tucasti, pozdéji ve znéni zak. ¢. 112/1990 Sb.
Tento pfedpis umoziioval zfizovat na tizemi Ceskoslovenska pravnické oso-
by s kapitalovou tcasti subjektti z cizich statd.

Podle § 3 cit. zakona se vznik, pravni forma, pravni poméry a zanik pod-
niku, jakoZ i vztahy vyplyvajici ze smlouvy tykajici se zaloZeni podniku
a feSeni pravnich otdzek s ni souvisejicich, ridf ¢s. pravem. Novela z r. 1990
ztizila povinnost aplikovat ¢s. pravo v tom smyslu, Ze vypustila text ,vzta-
hy vyplyvajici ze smlouvy o zaloZeni podniku a feseni pravnich otazek s ni
souvisejicich”, coZ znamend, Ze ¢s. pravem se obligatorné ridily napristé
pouze vznik, pravni forma, pravni poméry a zanik podniku. Podle divo-
dové zpravy k novele se na rozdil od predchozi dpravy nevyZaduje, aby
i smlouva o zaloZeni podniku a vztahy z ni vyplyvajici se fidily ¢s. pra-
vem, a strany maji v tomto sméru moznost volby prava. Ta byla ovSem
podstatné omezena, nebot jak pravni forma, tak pravni poméry takového
podniku, které jsou hlavnim obsahem zakladaci smlouvy, se obligatorné ri-
dily ¢s. pravem.

Zakonik mezinarodniho obchodu i zakon o podniku se zahraniéni ma-
jetkovou tcasti byly zruSeny obchodnim zakonikem, ktery nabyl dcinnosti
dne 1. 1. 1992.

3D Srov. zejména L. Kopaé, Nova udprava obchodnich operaci, ZMO v praxi, sv. 1, Praha 1964,
dale jen +Kopac, Nova tprava”, s. 14-17; L. Kopa¢, E. Singer, Nékteré nové koncepce osno-
vy zakona o pravnich vztazich v mezindrodnich obchodnim styku, Casopis pro mezinarodn{
pravo 1963, s. 237; srov. dale téz Kopac, ZMO, s. 34-35.
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2.2. SOUCASNA PRAVNI UPRAVA
a) Inkorporacni princip
Obchodni zdkonik z r. 1991

Kolizni norma, kterd urcuje osobni statut pravnickych osob, je obsaZena
v § 22 obchodniho zakoniku (ObchZ): ,Pravni zpusobilost, kterou ma jind
nez fyzickd zahraniéni osoba podle pravniho fadu, podle néhoZ byla zalo-
Zena, ma rovnéZ v oblasti ceského pravniho fddu. Pravnim fadem, podle
néhoz byla tato osoba zaloZena, se Fidi i jeji vnitfni pravni poméry a ruce-
ni ¢len nebo spolecniki za jeji zavazky.”

Toto ustanoveni zakotvuje inkorporacni princip. Jako rozhodny urcuje
pravni rad, podle néhoz byla jind nez fyzickd zahraniéni osoba zaloZena.
Nezalezi na tom, zda takova osoba ma ve staté inkorporace také své sku-
tecné sidlo.3? V tomto smyslu tedy obchodni zakonik navazal na pfedcho-
zi kolizni dpravu zpusobilosti pravnickych osob, obsaZenou v zakoniku me-
zindrodniho obchodu. Ustanoveni obou predpisi vSak nejsou identicka.
ZMO uziva pojmu ,podniky a jiné organizace” a mysli tim jak ¢s. osoby,
tak osoby zahranicni. Obchodni zdkonik naproti tomu uvadi pojem ,jind
nez fyzicka zahraniéni osoba”. Z hlediska zakotveného principu urcovani
osobniho statutu vSak nejde o Zadnou podstatnou zménu.

K podstatné zmeéné tu nedochdzi ani z hlediska systematického uspora-
dani. Mam na mysli vztah obecné kolizni normy § 3 ZMPS, ktera urcuje
pravo rozhodné pro zpusobilost osoby k pravim a k pravnim tkontm,
a zvlastni kolizni normy § 22 ObchZ, kterd urcuje pravo rozhodné pro zpu-
sobilost pravnickych (pfesnéji feceno ,jinych nez fyzickych”) osob. Zvlastni
kolizni norma tykajici se pravnickych osob byla opét zarazena do jiného
pravniho predpisu, nez je ZMPS. Je otazka, zda to bylo dobré reSeni.
Domnivam se, Ze systematicky by bylo vhodnéjsi zaclenit kolizni normu to-
hoto charakteru k ostatnim koliznim normédm, tzn. pfimo do ZMPS.

Naznacené feSeni by odpovidalo modernim kodifikacim mezindrodniho
prava soukromého, které urcuji i pravo rozhodné pro pravnické osoby.
Z posledni doby je moZno uvést napf. Svycarsky zakon o mezinarodnim
pravu soukromém z r. 1987 (¢l. 154),%¥ rumunsky zdkon o mezindrodnim
pravu soukromém z r. 1992 (¢l. 40-46),%) nebo italsky zakon o mezindrod-
nim pravu soukromém z r. 1995 (¢l. 25).3%

32) Srov. Z. Kucera in S. Stuna a kol. Obchodni zdkonik, Trizonia Praha 1992, s. 35.

3) Srov. Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht (Loi fédérale sur le droit internatio-
nal privé) z 18. 12. 1987, Svycarsky BBI. I 5.

34) Zakon o upravé vztahti mezinarodniho prava soukromého & 105 z 22. 9. 1992, rumunsky
Monitorul Oficial Nr. 245 z 1. 10. 1992.

%) Zakon z 31. 5. 1995 ¢. 218, Reforma italského mezinarodniho prava soukromého, piiloha ke
Gazzetta ufficiale z 3. 6. 1995.
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Systematické zarazeni této kolizni normy neni jen Cisté formalni zéleZi-
tost. A samoziejmé argumentem tu neni jen okolnost, Ze takové feSeni je
~moderni” a bylo pfijato jinde. Jde totiZ o to, Ze zaclenénim kolizni normy
tykajici se pravnickych osob do obchodniho zakoniku se tak nutné dfive ne-
bo pozdéji musi objevit otdzka, jak urcovat osobni statut pravnickych osob
ve vztazich, které nespadaji do predmétu tdpravy obchodniho zakoniku.
Myslim, Ze tento problém by bylo mozZno za soucasné situace resit dvojim
zpusobem. Tim prvnim, kterému bych asi dala prednost, je aplikace §§ 22
ObchZ per analogiam (zaleZelo by na konkrétnim pfipadé). Tim druhym je
ukrok zpét, od zvlastniho k obecnému, tzn. aplikace obecného ustanoveni
§ 3 ZMPS.

Ustanoveni § 3 zdakona o mezindrodnim pravu soukromém

Dosah ustanoveni § 3 ZMPS, jednoho ze zdkladnich ustanoveni, na kte-
rém vysvétlujeme nasim studentim kolizni normy, je pro mne stile hlubo-
kou nezndmou. § 3 odst. 1 ZMPS uvadi, Ze zpusobilost osoby k pravam
a k pravnim dkontim se fidi, nestanovi-li se v tomto zdkoné néco jiného,
pravnim radem statu, jehoz je prislusnikem. Je otazka, zda toto ustanoveni
plati obecné pro ,o0soby”, tzn. jak fyzické, tak pravnické, nebo pouze pro
osoby fyzické s tim, Ze pro osoby pravnické plati pouze ona zvlastni ko-
lizni norma, tzn. pivodné norma obsazend v § 8 ZMO, dnes norma obsa-
zena v § 22 ObchZ.

Nauka, ktera se touto otazkou zabyvala, vétSinou spiSe marginalné, neni
jednotna. Z. Kucera zastdva stanovisko, Ze ustanoveni § 3 ZMPS se tyka
osob fyzickych; pravnickych osob se tykalo ustanoveni § 8 ZMO, které je
ve vztahu k ZMPS specidlni normou.3®) Zd4 se, Ze obdobné stanovisko ja-
ko Z. Kudera zastaval i Singer, ) a ve vztahu k soucasné tipravé i Kopaé
a Dédi¢.3® V komentafi k ZMPS z r. 1989, tzn. vydaném jesté v dobé plat-
nosti ZMO, Kucera a Tichy vyslovné uvadéji, Ze se domnivaji, Ze ustano-
veni § 8 odst. 1 a § 9 odst. 1 ZMO vyjadruji kolizni zasadu ¢s. prava ohled-
né zpusobilosti k pravim a pravnim tkontim pravnickych osob a Ze jejich
pouziti je vSeobecné bez ohledu na to, Ze ZMO se pouZziva jen tehdy, jest-
liZe je rozhodnym ¢s. pravo a jde o majetkovy vztah z mezinarodniho ob-
chodniho styku. Odavodriuji to tim, Ze ¢&s. koliznimu pravu odpovidd sa-
mostatné navazovani diléi otazky zpusobilosti k pravim a pravnim
ukontim u fyzickych osob a Ze by bylo zfejmé v rozporu s timto zaklad-
nim postojem, kdyby u pravnickych osob tomu tak byt nemeélo a kdyby
v piipadé, Ze by se vztah, na némzZ se pravnicka osoba tcastni, fidil jinym

36) Srov. Kudera/Tichy, Komentar, s. 65 a 67.
37) Srov. E. Singer, Pravo v zahraniénim obchodu, Praha 1966, s. 16.
%) Srov. J. Dédi¢, L. Kopaé, Obchodni zdkonik, Praha 1994, s. 13.
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nez Cs. pravem, se méla otdzka zpusobilosti této osoby posuzovat podle ji-
né kolizni zasady.?® Naproti tomu Bystricky a Kalensky uvadéji, a to jes-
té k navrhované osnové zdkona o mezinarodnim pravu soukromém a pro-
cesnim, Ze i podle nové osnovy je statni obcanstvi rozhodujicim kritériem,
pokud jde o urceni zpusobilosti, pficemz je nepochybné, Ze tu jde jak
o upravu poméra osob fyzickych, tak o Gpravu poméru osob pravnickych.
Pritom je vSak otdzka stanoveni kritéria pro urceni pfislusnosti pravnickych
0osob v osnové oteviena, pravé se zretelem k potfebam praxe (zejména
smluvni), ktera pfisluSnost pravnickych osob urcuje portiznu podle sidla
nebo mista registrace (inkorporace), popf. pomoci kumulace obou téchto
kritérii.49 Také Valentovi¢ ve své pozoruhodné, dnes bohuZel jiz zapome-
nuté praci dochdzi k zavéru, zZe § 3 odst. 1 ZMPS se obecné vztahuje i na
pravnické osoby.*!) Ustanovenim § 3 ZMPS v souvislosti se statni pfislus-
nosti pravnickych osob argumentuje v novéjsi literatufe Elias;*?) také Zunt
uvadi v komentari k § 22 obchodniho zakoniku jako souvisejici predpis
ustanoveni § 3 ZMPS.4)

Ustanoveni § 3, odst. 1 ZMPS se dovolava pfi urcovani osobniho statu-
tu pravnickych osob i praxe. Tak Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti
z 30. 1. 1992 (R 40/92) uvadi, Ze rejstfikovy soud mél zkoumat, zda ,,... za-
hraniéni zakladatel mél zptsobilost (ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 za-
kona ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim) byt
zakladatelem ds. akciové spolecnosti.”4%)

Obdobné v praxi Rozhodétho soudu Ceskoslovenské obchodni a pramy-
slové komory v Praze se rozhodci nélezy, které se zabyvaji urenim osob-
niho statutu, opiraji vétSinou o § 3 ZMPS. Tak napf. rozhod¢i nalez
z 10. 4. 1979 uvadi, Ze ,,... otazku, zda firma H.I. KG je prdvnim nastup-
cem firmy H.I. GmbH, dluzno povaZovat za otazku osobniho statutu a ja-
ko takovou je tfeba ji feSit podle prava statu, jehoZ je ,dotycna osoba pfi-
slusnikem” (§ 3 odst. 1 zak.¢. 97/1963 Sb.). Zalovana strana je spole¢nosti
ziizenou podle prava platného v NSR a musime ji tudiZ povazZovat za ,pfi-
slusnika NSR'...“45) Skute¢nost, Ze rozhod¢i nalezy argumentuji pfi uréovani
osobniho statutu cizich pravnickych osob ustanovenim § 3 ZMPS a nikoli
ustanovenim § 8 ZMO, dokldda nepiimo Kopactv Komentar k zakoniku
mezinarodniho obchodu, ktery k jednotlivym ustanovenim ZMO vzdy po-

39 Srov. Kudera/Tichy, Komentét, s. 68—69.

40) Srov. R. Bystricky, P. Kalensky, K nékterym otdzkdm navrhované osnovy zdkona o mezi-
ndrodnim pravu soukromém, Casopis pro mezindrodni pravo 1963, s. 221-222.

41 Srov. Z. Valentovi¢, K rozsahu pdsobnosti principu legis patriae pri posudzovani spdsobi-
losti 0s6b na prava a na pravne tikony, Pravny obzor 1968, s. llg a f19

42) Srov. K. Elias, Obchodni spoleénosti, eraha, Beck/SEVT 1994, s. 82-83.

43) Srov. V. Zunt in L Stenglova, S. Pliva, M. Tomsa a kol., Obchodni zakonik, Komentaf, Beck
Praha 1995, s. 43.

49) Shirka rozhodnuti v civ. vécech, R 40/92, s. 385-386.

45) Srov. Z. proti H., Rip. 88/74, rozhod¢i nélez z 10. 4. 1979, s. 4. Srov. dale Rsp 49/68
z 22.9.1970 a Rsp 74/69 z 22. 1. 1974.
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znamenava rozhod¢i nédlezy Rozhodciho soudu CSOPK. PovSimnéme si, Ze
Komentaf u ustanoveni § 8 ZMO neuvadi zadné rozhodnuti.4®)

Umysl zdkonodarce je dnes jiz dost obtizné zjistitelny. V diivodové zpra-
vé k ZMPS k této otazce nenajdeme nic, co by mohlo slouzit jako sebene-
patrnéjsi voditko pro vysvétleni. Z vyse citované pasaze Bystrického
a Kalenského (pozn. ¢. 40) lze spiSe usuzovat na to, Ze, alespon ptivodné,
zakonodarce zamyslel ustanoveni jako obecnou normu jak pro osoby fyzic-
ké, tak pro osoby pravnické. K obdobnému vysledku lze dospét i historic-
kym vykladem. Pfedchtidcem dnesni kolizni normy § 3, odst. 1 ZMPS, stej-
né jako § 1 predchoziho ZMPS, byl § 34 o.z.0. Toto ustanoveni sice svou
formulaci zahrnovalo pouze osoby fyzické, bylo vSak v praxi aplikovano
i na pravnické osoby. Napif. Nejvyssi soud CSR ve svém rozhodnuti
(¢. 12.098 Vazného sbirky), které je povaZovano za judikét k § 34 o.z.o., vy-
slovné uvedl, Ze osobni zpusobilost cizozemské spolecnosti k pravnimu jed-
néni jest posuzovati podle cizozemského prava.”)

Bez ohledu na to, jaky byl umysl zakonodarce, je potfebné oteviené pii-
znat, Ze i v pfipadé, Ze § 3 ZMPS zahrnuje nejen fyzické, ale i pravnické
osoby, toto zjiSténi meritorné nic nového nepfinasi. Otdzku, podle jakého
kritéria ma byt urden osobni statut pravnickych osob, norma § 3 ZMPS vy-
slovné nefesi, odkazuje pouze obecné na ,statni prislusnost”.48)

b) Korektivy inkorporaéniho principu

Inkorporacni princip, tak jak jej zakotvuje obchodni zdkonik, nevystu-
puje ve své absolutni podobé. Je do urcité miry korigovan ustanovenimi
§§ 24 odst. 2 a 26 odst. 3 ObchZ. Uvadéna ustanoveni omezuji rozsah apli-
kace zahrani¢niho prdva, podle néhoz byla pravnickd osoba zaloZena, a to
ve prospéch ceského prava, které je pravnim radem statu, v némzZ ma ta-
kova pravnickd osoba své skutecné sidlo. Kritérium inkorporacni je tak ko-
rigovano kritériem sidla. Nahlédneme-li do nejnovéjsich zahranic¢nich prav-
nich norem, které zakotvuji inkorporaéni princip, neni obecné takové
feSeni ni¢im neobvyklym.*)

Pravo rozhodné pro zaloZeni pravnické osoby se zahranicni majetkovou tcasti

Podle § 24 odst. 2 ObchZ muZe byt pravnickd osoba se zahraniéni majet-
kovou tucasti zalozena podle ceského nebo jiného prava; § 26 odst. 3 véta

46) Srov. L. Ko&)a’é, Komentar k zdkoniku mezinarodniho obchodu, Panorama Praha 1984, s. 35.

47) Komgntéf oucek-Sedlacek uvadi toto rozhodnuti jako judikat k § 34 o.z.0., srov. op. cit.,
s. 307.

48) Srov. blize Pauknerova, Statni Efl’sluénost, s. 470.

%) Inkorporacni princip je korigovan principem sidla napf. v pravni dpravé §vycarské (srov. ¢l.
154 zakona cit. v pozn. ¢. 3§) nebo italské (srov. ¢l. 25 b. 1 in fine zakona cit. v pozn. ¢. 35),
aj. Konkrétni reSeni se vzijemné odlisuji.
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druhd plati obdobné. To znamena, Ze obdobné plati, Ze timto ,jinym” prav-
nim fadem se pfipadné fidi i ruéeni spole¢nikii nebo ¢lent této osoby vi-
¢i tfetim osobam, které vSak nesmi byt nizsi, nez ceské pravo stanovi pro
tutéZ nebo obdobnou formu pravnické osoby (§ 26 odst. 3 ObchZ). Jinymi
slovy, touto formulaci in fine, kterd pozaduje upravu ruceni spolecniki via-
¢i tfetim osobdm minimalné v takové vysi, jakou stanovi pfisluSna norma
Ceského prava, je korigovana nebo omezena moznost volby zahrani¢niho
prava pro zaloZeni pravnické osoby se zahraniéni majetkovou ucasti.

Premisténi sidla zahraniéni pravnické osoby do Ceské republiky

Ustanoveni § 26 odst. 3 ObchZ se tyka premisténi sidla zahrani¢ni prav-
nické osoby do tuzemska. Vnitfni pravni poméry takové osoby se i po
prelozenti jejiho sidla do tuzemska fidi pravem statu, podle néhoZ byla za-
lozena. Timto pravnim fadem se fidi i ruceni jejich spolecnikii nebo cle-
nu vudi tfetim osobam, které vSak nesmi byt niZsi, neZ stanovi ceské pra-
vo pro tutéZ nebo obdobnou formu pravnické osoby. Pravnicka osoba tak
bude povinna pfizptisobit sviij rezZim ve smyslu § 26 odst. 3 ObchZ ces-
kému pravu, tj. pravu svého nového sidla. Uvedené ustanoveni tak sice
v souladu s inkorpora¢nim principem zachovava platnost dosavadniho
osobniho statutu pravnické osoby, zdroven vsak poZaduje urditou mini-
malni vysi ruceni spolecniki nebo clent vuci tfetim osobdam v souladu
s pravem sidla.

3. ZAVEREM - PERSPEKTIVY URCOVANI OSOBNIHO
STATUTU PRAVNICKYCH OSOB V CESKEM PRAVU

Otazka, podle jakého kritéria ma byt urovan osobni statut prav-
nickych osob, je nazyvdna quaestio famosa opravnéné. Jak princip inkor-
poracni, tak princip sidla maji sva pro i proti. Osobné si myslim, Ze ko-
mercialista, zaméreny predevSim na své vnitrostatni obchodni pravo, da
prednost kritériu sidla; naproti tomu internacionalista, neni-li ovSem zaro-
ven extrémnim nacionalistou, dd4 prednost kritériu inkorporacnimu. A to
i presto, Ze se tim vystavuje ,nebezpeci” aplikace cizitho prava.

Cesky zakonodarce se rozhodl pro kritérium inkorporaéni, které zaujima
priznivy postoj nejen viuci zahraniénim investortum, ale i viéi zahraniénimu
pravu a mezindrodni spolupraci. Inkorporacni kritérium je mimo jiné po-
vazovano sice za vzdalené, nicméné perspektivni kritérium urcovani osob-
niho statutu pravnickych osob i v pravu Evropské unie.?)

50) Srov. blize Pauknerova M., Svoboda usazovani spoleénosti v Evropském spoledenstvi a ces-
ké pravo, P 1994/1, s. 38 n.
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PERSONAL STATUTE OF LEGAL PERSONS
IN THE CZECH LAW

Summary

Private international law belongs to those few exceptional branches of the Czech
law which even in the period between 1948 and 1989 preserved a standard level comparable
with that in developed States of a continental legal system. The development of this branch
was autonomous to a considerable extent and resistant to substantial changes in the regulation
of private law in the socialist era. Nevertheless, there are domains to which was not and could
not be paid such attention which they deserve. Legal regulation of personal statute of legal per-
sons is in the opinion of the author an appropriate topic on which, at least in partial view, the
development of the Czech private international law in this area may be illustrated, viz. on the
one hand in comparative law aspect, on the other hand as to the history and the present.

1. Determination of personal statute of legal persons in comparative law aspect

First part deals with the determination of personal statute (lex societatis) of legal persons.
The fundamental factors connecting a legal person are the incorporation principle and the
seat principle. These two principles, as opposed to a number of other principles, which were
gradually left aside, survived more than one century, some importance also preserving the
control principle, which, however, is not a third complete alternative to incorporation and
seat principles.

The incorporation principle, adopted especially in systems of Anglo-american law area, is
governing law in many other States, as e.g. in Netherlands, Italy, Switzerland, Russia,
Hungary, Bulgaria, and also in the Czech Republic and the Slovak Republic. As a rule, the in-
corporation principle in these regulations is partly ,corrected” or revised by the seat princip-
le, that is, it does not occur in a ,pure” form. This has its profound rationale. The author po-
ints out a number of advantages of the incorporation principle which founds its supporters
even in the States adhering to the seat principle. The incorporation principle is considered to
be liberal, democratic, respecting above all the free, autonomous will of the parties to the con-
tract of association. Moreover, it preserves legal existence of the entity in the case of transfer
of the entity’s seat to another country. It goes without saying that this solution makes easier
the development of international commercial relations and leads to a liberal practice of re-
cognition of foreign entities.

However, there exist relevant objections to the incorporation principle. Above all, if the ru-
les of the State of incorporation and that of the State of the actual seat of an entity are different,
a situation may arise in which the lex societatis of such an entity is a legal system that may
not have any substantial relationship to the regulated matter. This is also connected with the
so-called Delaware effect. The author points out the problems of the pseudo-foreign corpora-
tions and their possible legal solutions (USA, Netherlands). She also handles cases concerning
different rules of the State of incorporation in comparison with that of the State of the actual
seat of an entity. Such cases may lead to a rather unwelcome situation, in which an entity is
simultaneously governed by two different legal systems (Normenmix, Normencoctail).

The seat principle is characteristic of regulation of lex societatis in many European conti-
nental States, especially France, Germany, Belgium, Austria, Spain, Portugal, Poland, Rumania
etc. It governs therefore the regulation in most of the States having frequent relationships with
the Czech Republic.

The seat principle has its indisputable advantages. First, it always leads to such applicable law
which has a factual and therefore sufficiently close relationship. Second, it prevents from Dela-
ware effect. One of the greatest advantages of the seat principle is also its protective function.
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Perhaps a most relevant objection to the seat principle is the fact that this principle makes
it impossible to transfer the seat of a foreign entity without changing its identity. This may
lead to serious consequences, e.g., as to the use of trademarks or commercial names. The cri-
ticism, however, is more general — the seat principle conflicts with the principle of free mo-
vement of persons, which is one of the fundamental freedoms of the internal market of the
European Community in the sense of Art. 3 lit. ¢) of the EC Treaty.

2. Personal statute of legal persons and the Czech law

As to the question of lex societatis, the Czech law has passed through an interesting de-
velopment — from the seat principle to the incorporation principle. The ,culmination” of the
incorporation principle in its purest form is over because in the present regulation, at least in
the author’s opinion, some corrections of the incorporation principle in favour of the seat prin-
ciple appear.

The Austrian 1811 Civil Code, which was still in force in the pre-Munich Czechoslovak
Republic, was based on the principle of the effective seat. The author considers in detail opin-
ions of Czechoslovak theory and jurisprudence from that period. She points out that a certain
part in determination of lex societatis was played by international treaties. Undoubtedly, this
was also caused by the fact that in the autonomous Czech domestic law no proper conflict
rule existed, which would expressly and unequivocally resolve this topic.

The author opposes the conclusion of some authors that provisions of international com-
mercial treaties bring the combination system, in which the seat principle and the incorpora-
tion principle are combined. Such way of argumentation leads to a certain diminishing of
a special existence of the autonomous domestic law and a regulation laid down in bilateral
international treaties. An international treaty, which is binding for the Czech Republic and va-
lid from the internal view (i. e., also duly published), forms a part of the Czech law. However,
its provisions apply only to relations between the nationals of the parties to the treaty, or, mo-
re precisely, between the respective addressees of the rules of such a treaty. Another interna-
tional treaty, concluded between the Czech Republic and another State, provides for other ru-
les, which shall apply only to the addressees of such another treaty. These rules of bilateral
treaties, usually different, can hardly be generalized.

Private international law was codified in the Act on Private International Law and Legal
Status of Aliens No.41/1948 Coll. This regulation, however, does not throw much light on the
question of lex societatis. Under Section 1 of this Act the capacity to act of a person shall be
governed, unless the present Act provides otherwise, by the law of the State of which such
a person is a national. The situation remains thus unclear. It seems that the pre-war princip-
le of effective seat was deserted without any explanation, more exactly, this principle did not
apply as a fundamental principle.

A radical change comes with the recodification of main branches of the Czechoslovak pri-
vate law in the mid sixties, in whose framework were also issued with effect from 1 April
1964 the Act No. 97/1963 Coll. Concerning Private International Law and the Rules of
Procedure Relating Thereto (PILA) and the Act No. 101/1963 Coll. on Legal Relations Arising
in International Business Transactions (International Trade Code, ITC). The basic conflict rule
governing the capacity of persons is included in Section 3 of PILA which has been in force
up to the present. A special norm in this direction was the International Trade Code.

The International Trade Code adopts unequivocally the incorporation principle. The con-
flict rule in Sect. 8 para 1 ITC states that juristic persons are enterprises and other organiza-
tions, if the law under which they have been incorporated confers upon them the capacity to
enjoy rights and to have obligations. Under Sect. 9 para 1 ITC the legal status of juristic per-
sons is governed by the provisions of the law under which they have been incorporated, or
by their articles of association promulgated under such provisions; they shall inter alia set the
corporate name, designate the persons authorized to act on the person’s behalf and indicate
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the manner in which such juristic person will cease to exist. The International Trade Code was
repealed by the Commercial Code (ComC) which entered into effect on 1 January 1992.

The conflict rule concerning lex societatis in the present Czech law is included in Sect. 22
ComC: ,The legal capacity of a foreigner, other than a foreign natural person, under Czech
law shall correspond to the law under which such a juristic person (entity) was founded. The
law, under which the foreign entity was founded, shall also govern the foreign entity’s inter-
nal relations and its partners’ (members’) liability for the entity’s obligations.”

This provision lays down the incorporation principle. The law, under which other than na-
tural foreign person was founded, shall apply, regardless of whether such an entity has in the
State of its incorporation also its actual seat or not. In this sense, Commercial Code follows
up on the preceding conflict-of-laws regulation concerning capacity of juristic persons under
the International Trade Code, provisions of both regulations not being identical, however.

As for systematic arrangement, a general conflict rule of Sect. 3 of PILA provides for the
law applicable to the legal capacity of a person, and a special conflict rule of Sect. 22 ComC
governs the law applicable to the capacity of legal persons. In author’s opinion, it would be
more appropriate to include a conflict rule of such character directly into the PILA - such
a solution would correspond to modern codifications of private international law which also
provide for the law applicable to legal persons.

Some questions are inspired by the application of a general conflict rule under Sect. 3 PILA,
namely, whether this provision relates only to natural persons or, in general, also to legal per-
sons. There are various opinions — Sect. 3 para 1 PILA is invoked, inter alia, by determining
of lex societatis also by practice, as the author indicates on a number of judicial and arbitra-
tion decisions. Regardless of the legislature’s intention, it should be openly admitted that even
if Section 3 PILA involved not only natural but also legal persons, such a finding does not
bring, as a matter of fact, anything new. The question, under which factor the lex societatis
should be determined, is not expressly resolved in the rule of Sect. 3 PILA, which only in ge-
neral refers to ,nationality”.

Czech law provides for some corrections of the incorporation principle in favour of the
seat principle, which are included in Sect. 24 para 2 and Sect. 26 para 3 ComC. These provi-
sions limit the scope of application of a foreign law, under which the legal person was foun-
ded, in favour of the Czech law, that is, the law of the actual seat of such an entity.

3. Prospects of the lex societatis in Czech law

The Czech legislature decided in favour of the incorporation principle which takes a fa-
vourable position not only towards foreign investors but also towards foreign law and inter-
national cooperation. The incorporation principle is, inter alia, considered to be long-term, but
prospective principle of lex societatis also within the law of the European Union.
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1998 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 1 PAG.: 53-72

K NEKTERYM OTAZKAM
ROZHODCIHO RIZENI

1. UVODEM

Problematice rozhodc¢iho fizeni je po nabyti tucinnosti zdkona
¢. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezii (dale jen
ZRR), vénovana znaéna pozornost nejen pravnimi teoretiky, ale i osobami,
které snad vidi ve funkci rozhodce snadny zdroj ,lehce nabytych” pfijmu.
Tento zdjem byl zptisoben tim, Ze predchozi platnd pravni tprava, obsaZe-
na v zakoné ¢. 98/1963 Sb., o rozhoddim fizeni v mezinarodnim obchod-
nim styku a o vykonu rozhodd¢ich nalezti (zrusSeného ZRR), umozriovala
tento zpuisob fesSeni majetkovych spori pouze ve vztazich v mezindrodnim
obchodnim styku. V této oblasti probihd rozhoddi fizeni nejcastéji pred sta-
lymi rozhod¢imi institucemi, kde funkci rozhodce mohou vykonéavat pou-
ze osoby s urcitymi predpoklady.

V dobé neddavno minulé bylo v tuzemsku vydano nékolik publikaci, kte-
ré se vénuji problematice rozhodciho fizeni jak ,Cisté vnitrostatniho”, tak
i ve vztazich mezi subjekty z ruznych statti (nazyvaného ,mezinarodni ob-
chodni arbitraz“). Jde o publikace, vypracované A. Forejtem — ReSen{ spo-
ri v rozhod¢im fizeni?, kolektivem autort pod vedenim J. Mothejzikové
a V. Steinera — Zakon o rozhodéim fizeni (komentar)?, K. Ruazickou —
Mezinarodni obchodni arbitrdz® a Z. Kucerou — Rozhodovani sportt z me-
zindrodniho obchodniho styku®). Rovnéz tak byla publikovana fada vice ¢i
méné zdarilych clanki o rozhod¢im fizeni v odborném ¢i v dennim tisku.

Bohuzel je tfeba konstatovat, Ze o rozhod¢im fizeni jako o mozZném zpu-
sobu feseni sporti tuzemsti podnikatelé, ktefi by mohli tento zptisob vzhle-
dem k pretiZenosti a pomalosti ceského obchodniho soudnictvi vyuzivat

1) Forejt, A.: ReSeni sporti v rozhod&m fizeni. Prospektrum Praha 1995.

2 Mothejzikova, J., Steiner, V. a kol.: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich néle-
zu s prilohami. Komentar. C. H. Beck Praha 1996.

3 Ruzicka, K.: Mezinarodni obchodni arbitraz. Prospektrum Praha 1997. :

4 Kucera, Z., Pauknerova, M., Ruzicka, K., Zunt, V.: Uvod do studia eského prava mezina-
rodniho obchodu. Zapadoceska univerzita Plzeri 1997, s. 210 a nasl.
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a jimz by mohlo urychlit vyfizeni jejich sporu, maji témér mizivé poznatky
nebo predstavy, které jsou znacné zkreslené. Stejné je mozno fici o nékte-
rych tuzemskych advokatech. Navic, néktefi advokati se z mnoha davodu
rozhod¢imu fizeni brani. Vzhledem k tomu, Ze rozhod¢i fizeni je jednoin-
stancni, neni mozZné nekvalifikované vedeni sporu zhojit podanim odvola-
ni v pfipadé vydani nepfiznivého rozhod¢iho nalezu a v dal$im fizeni do-
sahnout rozhodnuti pfiznivého. Na rozhodéim fizeni se pry neda vydélat
tolik jako na fizeni soudnim.

Skutec¢nost, Ze rozhod¢f fizeni je mozno vyuzit i ve vztazich mezi cesky-
mi subjekty, a to nejen mezi subjekty podnikatelskymi, a Ze od pfijeti ZRR
ubéhla pomérné kratkd doba, pfinasi sebou fadu teoretickych i praktickych
problému, které cekaji na vyreSeni. Tento prispévek si klade za cil odpo-
védét pouze na vybrany okruh otdzek, které v praxi ¢ini (nebo mohou di-
nit) problémy.

2. VYHODY A NEVYHODY ROZHODCIHO RIZENI

Rozhoddi fizeni neni Zddnym novym pravnim institutem, resp.
zpusobem rozhodovani urcitych druht sport jinak nez statnimi soudy, po-
pr. jinymi statnimi organy k tomu opravnénymi. Na tzemi naSeho statu
existoval urcity druh rozhodéiho fizeni jiz za vlady Karla IV®).

Okruh véci, ve kterych pravo rozhodovat je misto statnimu soudu dano
rozhodciim, stanovi vzdy vnitrostatni pravni predpisy pfislusného statu ne-
bo mezindrodni smlouva. V této souvislosti miiZzeme porovnat dva pravni
predpisy: zakon cesky (ZRR) a zdkon slovensky (dale jen ,ZRK*)S).

Podle § 1 odst. 1 ZRR mohou strany uzaviit rozhodéf smlouvu ohledné
majetkovych sporti s vyjimkou spor vzniklych v souvislosti s vykonem
rozhodnuti a sport vyvolanych provadénim konkurzu nebo vyrovnani,
pricemz musi byt splnény dvé podminky: musi jit o spor, kde by jinak by-
la dana pravomoc soudl a strany by mohly o pfedmétu sporu uzaviit
smir.

ZRK vsak moznost feSeni majetkovych sportt v rozhod¢im fizeni ome-
zuje jiZ tim, Ze v ustanoveni § 2 odst. 1 umozniuje uzavreni rozhod¢i smlou-
vy pouze podnikateli a jinymi ucastniky obchodnich vztahu. Podle odst. 3
téhoz paragrafu neni mozno v rozhod¢im fizeni rozhodovat spory o vzni-
ku, zméné a zaniku prdv k nemovitostem, statusové spory, spory, které
souviseji s nucenym vykonem rozhodnuti, a spory, které vzniknou v pru-
béhu konkurzniho nebo vyrovnavaciho fizeni”).

® Podrobnéji viz Hlavsa, P.: Pozndmky k rozhodému fizeni (I. &&st). Prdvo a podnikan{
¢. 5/1995, str. 14.

6) Zakon ¢. 218/1996 Z.z., o rozhodcovskom konani.

7) Podrobnéji k tomuto zédkonu viz: Mazék, J.: Rozhodcovské konanie v Slovenskej republike.
Pravni praxe v podnikani ¢. 7-8/1997, str. 58 a nasl.
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Slovenska uprava, jeZ omezuje moznosti konat rozhod¢i fizeni v nékte-
rych sporech, vSak neni ojedinéla. Podobna omezeni je mozné najit v prav-
nich predpisech upravujicich rozhod¢i fizeni napt. v Bulharsku, Mongolsku,
Rusku, Australii atd. Podle ustanoveni ¢l. 1 tchajwanského zdkona o ob-
chodni arbitrazi® muze byt v rozhodéim fizeni projedndn pouze spor
vznikly z ,obchodni transakce”.

V odborné literatufe se uvadi, Ze ve srovnani s fizenim pred statnimi
soudy ma rozhodd&i fizeni fadu nezanedbatelnych vyhod?.

a) Vzhledem k tomu, Ze rozhodci ani stalé rozhod¢i soudy nepusobi jako
organy statu, nybrZ vZdy jako soukromé osoby, popfip. nestatni institu-
ce, nehledi se na rozhod¢i fizeni a ukony pfi ném provadeéné jako na
projevy statni svrchovanosti. Proto lze pisemnosti souvisejici s rozhod-
¢im fizenim dorucovat adresatim do ciziny pfimo postou a ne jako pi-
semnosti soudl a jinych justi¢nich organti zptisobem stanovenym v pri-
slusné smlouvé o pravni pomoci.

b) Rozhoddi fizeni je méné formalni, strany jsou opravnény stanovit rozhod-
cum, jak maji v fizeni postupovat, v jakém jazyce fizeni vést apod. V fi-
zeni pfed rozhod¢imi soudy se v zdsadé postupuje podle procesnich pra-
videl piislusného rozhodéiho soudu, nejéastéji oznacenych jako jeho ,Rad”.

¢) Rozhodd¢f fizeni je jednoinstancni a proti vynesenému rozhodc¢imu nale-
zu, jimzZ zpravidla rozhod¢i fizeni konci, neexistuje opravny prostredek

(napf. odvoldni). Sporné strany vSak maji moznost se dohodnout, Ze roz-

hod¢i nélez je mozno prezkoumat. Této mozZnosti je vSak v praxi vyuZzi-

vano zcela vyjimecné, nebot by to rozhod¢i fizeni prodluzovalo.

d) Sporné strany maji moznost volby rozhodcti. Proto si za rozhodce mo-
hou zvolit osoby, které jsou zvlasté odborné zpusobilé pro posouzeni
sloZitych otdzek z oblasti, v niZ spor vznikl (stavebniho prava, mezina-
rodniho obchodniho styku, bankovnich operaci apod.).

e) Rozhodcf fizeni je vzhledem k jeho jednoinstancnosti podstatné rychlejsi
a tim i levnéjsi. Rychlost rozhod¢iho fizeni je vSak zdvisla i na pfistupu
obou stran. Je nepochybné, Ze pfi nejmenovani rozhodce jednou ze stran,
neprebirdni pisemnosti apod. se projednani a rozhodnuti sporu muze
prodluzovat.

f) Rozhoddi fizeni ma zvlastni vyznam zejména pro mezindrodni obchodni
styk. V mezindrodnim méfitku je jiz davno vyreSen problém vykonatel-
nosti rozhodciho ndlezu v zahranici. V piipadé fizeni soudniho mohou
totiZ nastat znacné problémy s vykonem soudniho rozhodnuti v zahrani-
¢i, predevsim v piipadé, kdyZ neni uzavrena smlouva o pravni pomoci.
Zcela vyjimeéné se v odborné literatufe muzeme setkat s tim, Ze se ho-

vorilo také o tom, Ze rozhod¢i fizeni ma kromé jiz uvedenych vyhod také

8) Srov. napt. Kucera, Z.: Mezindrodni pravo soukromé. Doplnék Brno 1994, str. 394 a nasl,,
Zlamalova, L.: Rozhodci fesi spory mnohem rychleji nez soudci. MF Dnes z 22. 5. 1997.

) The Commercial Arbitration Act of the Republic China from 20. 1. 1961 (as amended on
11. 6. 1982 and 26. 12. 1986).
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néjaké nevyhody 9. Je tfeba si totiz uvédomit, Ze rychlé ukonceni rozhod-
¢iho fizeni a vydani rozhod¢iho nalezu nemusi vZdy znamenat rychlé uspo-
kojeni opravnénych narokt strany, ktera v rozhod¢im fizeni méla tspéch.
V pfipadé, Ze by povinna strana dobrovolné rozhod¢i nalez nesplnila, ne-
zbyva opravnéné strané, paklize se bude chtit domoci svého prava, nic ji-
ného nez pfistoupit k vykonu rozhodciho nalezu.

A k vykonu lze pristoupit efektivné pouze tehdy, jestliZe strana povinna
bude disponovat néjakym majetkem. V opacném piipadé by rozhoddi na-
lez byl ,,pouhym carem papiru”. AvsSak vyhleddni majetku strany povinné
muze predstavovat (stejné jako v pfipadé vykonu soudniho rozhodnuti) slo-
Zity proces, ktery mze byt i finanéné ndroény, zvlasté pujde-li o majetek
v zahrani¢i. Lze vibec duvéryhodné zjistit, zda dluznik ma ¢i nemd néja-
ky majetek napft. v Nigérii?

I pfes uvedené vyhody rozhodciho fizeni 1ze jen doporucit, aby si véri-
tel zjistil, zda jeho dluznik disponuje néjakym majetkem, na ktery by bylo
mozno podat ndvrh na vykon rozhodciho nalezu, popt. aby podal navrh na
pfedbéZné opatfeni ohledné tohoto majetku a teprve poté se pustil do roz-
hodciho fizeni.

Dile je tfeba vzit v uvahu, Ze ne vSechny spory mezi podnikatelskymi
subjekty je mozno projednat a rozhodnout v rozhodéim fizeni. V praxi se
Casto ve spolecenskych smlouvach, jimiZ jsou zakladdny ceské obchodni
spolecnosti (nejcastéji spolecnosti s ruéenfim omezenym) s ucasti zahranic-
nich osob (popf. jsou zakladany vyluéné zahrani¢nimi osobami), z rtznych
duvodu objevuji rozhod¢i dolozky ve prospéch zahraniéniho rozhodciho
soudu. V takovémto pfipadé se pfipustnost rozhodciho fizeni bude posu-
zovat podle ustanoveni ZRR a zdkladnim pfedpokladem bude podminka,
Ze musi jit o majetkovy spor, ohledné kterého strany mohou uzavfit smir.
Proto v rozhod¢im fizeni stézi bude mozno vydat rozhodnuti o vylouceni
spole¢nika nebo o prohlaseni usneseni valné hromady za neplatné. Jind je
otazka, zda o sporu mezi ¢eskymi podnikatelskymi subjekty muiZe probihat
rozhod¢i fizeni v zahranici ¢i muzZe rozhodovat zahrani¢ni rozhod¢i soud.
Ohledné této otazky jsem dospél k zdvéru, Ze platna ceskd pravni uprava
takovému rozhod¢imu fizeni nebraniV.

3. ROZHODCI RIZENI AD HOC A ROZHODCI RIZENI
INSTITUCIONALNI

Rozhoddi fizeni miiZeme rozliSovat z rznych hledisek. V zasa-
dé existuji dvé zakladni déleni: na rozhoddi fizeni fakultativni a obligator-
ni a na rozhoddf fizeni ad hoc a institucionalni.

10) Vyjimka viz: Ruzi¢ka, K: Mezindrodni obchodni arbitraz. Prospektrum Praha 1997, str. 18.
1) Podrobnéji viz Ruzicka, K.: Rozhodovani ,vnitrostatnich sporu” v rozhodém fizeni v za-
hranici. Pravni radce 10/1997, str. 3 a nasl.
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O rozhod¢im fizeni fakultativnim se hovofi tehdy, je-li k jeho zahdjeni
potfebné uzavrit rozhod¢i smlouvu, kterd muzZe mit riznou podobu. Bez
platné rozhod¢i smlouvy neni pak mozno rozhod¢i fizeni konat. Pri obli-
gatornim rozhod¢im fizeni neni nutno zadnou rozhoddi smlouvu uzavirat,
nebot na zakladé ustanoveni vnitrostatniho pravniho predpisu nebo mezi-
narodni smlouvy je stanovena povinnost projedndvat urcity druh sport
v rozhod¢im fizeni. Jako priklad obligatorniho rozhodciho fizeni je mozno
uvést projednavani spori mezi organizacemi z Clenskych stati byvalé
RVHP na zékladé ustanoveni Umluvy o feseni ob&anskoprdvnich sport
vznikajicich ze vztahti hospodarské a védeckotechnické spoluprace v roz-
hodéim fizeni z roku 1972.12

O rozhoddi fizeni ad hoc jde tehdy, jestlize se strany dohodnou v roz-
hod¢i smlouvé, Ze jejich spor bude projednan jednim nebo nékolika roz-
hodci, které si strany samy zvoli nebo je uréi oprdvnéna osoba (organ).
Strany tak nejsou prfi svém vybéru rozhodci omezeny zadnym seznamem
osob, mohou jmenovat kohokoliv. Strany dale mohou stanovit rozhodctim,
jak maji v fizeni postupovat, v jakém jazyce maji fizeni vést a vydat roz-
hodéi nélez, jaké odmény rozhodcim ndlezi. Pfi vybéru rozhodcli jsou
vSechny strany vazany pravnimi predpisy toho statu, na jehoZ tizemi se ma
rozhod¢fi fizeni konat!).

Po vstupu ZRR v Gdinnost a tim se vznikem moZnosti rozhodovat ma-
jetkové spory mezi Ceskymi podnikatelskymi subjekty v rozhodéim fizeni
se v tuzemsku objevila fada radoby odbornikii pro rozhoddi fizeni, kteff
v rozhod¢im fizeni tuSili mozZnosti znacnych pfijmu, aniZ by chtéli nést od-
povédnost za vysledek své prace — rozhodd¢i nédlez. Nabizeli se jako roz-
hodci v tisku!¥), rozesilali podnikatelum rtzné informacni materialy, zakla-
dali a dodnes zakladaji rizna sdruzeni®.

Tito radoby rozhodci se podnikatelim podbizeji zejména nizkymi odmé-
nami za své sluzby ,rozhodce”, napf. Zadaji odménu ve vysi 3 % z hod-
noty predmétu sporu nebo zaplaceni jedné polozky podle advokatniho ta-
rifu za rozhodnuti sporu. Na prvni pohled se pro podnikatele neznalého
prava jevi takovato nabidka jako velice lakava, vezme-li v tvahu, Ze soud-
ni poplatek ¢ini 4 %, a kdyZ je také slibovano, Ze rozhod¢f nalez bude vy-
dén do tfi mésici ode dne zaplaceni poplatku (odmeény). OvSem, tento pod-
nikatel si neuvédomuje jednu velice diilezitou skutecnost, a to, Ze rozhodéf
fizeni je jednoinstancni, Ze v pifipadé rozhodciho ndlezu, ktery by byl vy-
dan nekvahﬁkovanym rozhodcem a ktery by znél v jeho neprospéch, by ne-
mohl vici takovému rozhod¢imu nélezu podat 74dné odvoléani. Spatné roz-
hodnuti rozhodce neni ani divodem pro zruseni rozhodciho nélezu statnim

12) Vyhl. ¢ 115/1974 Sb. Platnost Umluvy pro Ceskou republiku skondila 26. 1. 1996.

13) Podrobne;l o vyberu rozhodcti v dalSim textu.

19) NaE Cvanéara, P.: Sance na zrichlem Ceskomoravsky Profit ¢. 17/1996.

15 Nakonec mohou zaplakat podnikatelé. Hospodarské noviny ze dne 28. 5. 1997, str. 11.
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Zékladni podminkou platnosti kazdé rozhod¢i smlouvy v jakékoliv po-
dobé je jeji pisemna forma.

Avsak ZRR v § 3 odst. 2 umoziiuje uzavieni rozhodéf smlouvy i tak,
Ze je pisemny navrh hlavni smlouvy s rozhod¢i dolozkou pfijat druhou
stranou zpusobem, z néhoZz je patrny jeji souhlas s obsahem rozhodd¢t
smlouvy. Ddle také u nékterych rozhodcich soudu je mozné, aby spor byl
projednan a rozhodnut, aniz by byla pfedem uzavrena platna rozhodci
smlouva. Napf. podle § 1 odst. 2 pism. c) Réadu Rozhod¢iho soudu pri
Hospodatské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky
(dale jen ,Rozhod¢i soud pri HK CR a AK CR”) ,Rozhoddi soud rozhodu-
je spory, jestlize jeho pravomoc pro dany spor vyplyva z pisemnych proje-
vu stran v zahajeném rozhod¢im fizeni, ze kterych je patrnd nepochybna
vule podfidit se pravomoci Rozhod¢iho soudu”. V pripadé, Ze rozhodcl
smlouva ve prospéch tohoto Rozhodciho soudu vibec nexistuje a véritel
poda zalobu, nemusi dluznik viubec reagovat. Ale reaguje-li tim zpusobem,
ze poda zalobni odpovéd, vyslovi-li souhlas s pravomoci Rozhodéiho sou-
du nebo jmenuje rozhodce, bude podminka pravomoci Rozhod¢iho soudu,
stanovena v uvedeném ustanoveni, splnéna.

Podobny postup je upraven také v § 1 pism. b) Rddu Rozhodétho soudu
Polské obchodni komory, kdy v pfipadé neexistence pisemné rozhoddci
smlouvy a podani Zaloby stranou Zalujici se po zaplaceni registra¢niho po-
platku v castce 250 USD dotédze tajemnik Rozhodcitho soudu strany Zalova-
né, zda souhlasi s pravomoc1 Rozhod¢iho soudu. Vyslovi-li strana Zalovana
souhlas, rozhod& Fizeni se mtiZe konat!®. V zdsadé také Rad Mezindrodniho
rozhodc¢tho soudu Mezinarodni obchodni komory v Pafizi pfipousti roz-
hod¢f fizeni bez uzavieni platné rozhod¢i smlouvy®).

Stalé rozhodéf soudy do svych Radt zafazuji vzorové (doporucené) roz-
hodci doloiky, které doporucuji strandm zakotvit do ustanoveni smluv,
které uzaviraji. Jako piiklad je moZno uvést ,Doporucené znéni rozhodci
dolozky” v Rddu Rozhodéiho soudu pfi HK CR a AK CR: ,Viechny spo-
ry vznikajici z této smlouvy a v souvislosti s ni, které se nepodari odstra-
nit jednanim mezi stranami, budou rozhodovany s konecnou platnost1
u Rozhodéiho soudu pfi HK CR a AK CR podle Rédu jednim nebo vice
rozhodci”.

S rozhod¢im fizenim ad hoc souvisi i otazka odmeény (honorafe) roz-
hodce (rozhodcti). Odmény rozhodciim se vétsinou plati pfedem, jinak roz-
hodci spor nezacnou projednavat, natoz aby vydali rozhod¢i nalez.
Vezmeme-li v ivahu, Ze funkce rozhodce je funkei dobrovolnou, ale ne bez-
platnou, mohou strany, které budou chtit na odménach rozhodcum usetfit,
téZko hledat kvalifikovaného rozhodce pro vyfeseni svého sporu.

18) Rules of the Court of Arbitration at the Polish Chamber of Commerce.
19) Srov. ¢l. 7 ICC Rules of Conciliation and Arbitration.
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U institucionalniho rozhodciho fizeni se strany nemusi s rozhodci o Zad-
né jejich odméné dohadovat. Zaplati poplatek za rozhoddi fizeni, jehoZ vy-
Se je pfedem stanovena v sazebniku poplatki pfislusného rozhodciho sou-
du, a jiZz je nemusi zajimat, jakou odménu dostanou rozhodci po vydéani
rozhod¢iho nélezu. Zde se zpravidla odména rozhodctim plati az po vyda-
ni rozhodétho nalezu. Cim dfive rozhodci rozhodéf nalez vydaji, tim dfive
dostanou predem stanovenou odmeénu.

Kazdy rozhodéf soud ma svij vlastni administrativni aparat, ktery zajis-
tuje bezporuchové provedeni rozhodciho fizeni, vyfizuje odeslani veSkerych
pisemnych dokument(i, mistnost pro konani udstniho jednani, vyhotoveni
zapisu z ustniho jednani atd. V praxi to znamena, Ze rozhodci ani strany
se o tyto zaleZitosti nemusi starat. V rozhod¢im rizeni ad hoc se o zaseda-
cf mistnost, techniku a zapisovatelku musi postarat na své naklady strany
nebo na nédklad stran rozhod¢i senat.

V rozhod¢im fizeni ad hoc nemaji strany prakticky Zadny nastroj, ktery
by mohly pouzit tehdy, jestlize rozhodci rozhod¢i fizeni neodiivodnéné
protahuji a nemaji se k tomu, aby spor rozhodli a vydali rozhod¢i nélez.
V rozhodéim fizeni instituciondlnim tomu tak neni, nebot rozhodci velice
dbaji o svou povést. Jakmile by totiz néktery z rozhodct postupoval v roz-
poru s pravidly obsaZzenymi v prislusném radu, nebo by byly castéjsi stiz-
nosti na takového rozhodce, brzy by pred rozhodéim soudem jako rozhod-
ce nepusobil.

Podle mého nézoru jednou z duleZitych vyhod instituciondlniho rozhod-
¢iho fizeni je skutecnost, Ze v pfipadé umrti jmenovaného rozhodce nebo
jeho nezpusobilosti vykonavat funkci rozhodce, rozhod¢i smlouva ve formé
rozhod¢i dolozky zustava i nadale v platnosti, a rozhodéi fizeni miiZe po
jmenovani nového rozhodce déale pokracovat a skoncit vydanim rozhoddi-
ho nélezu. V rozhodéim fizeni ad hoc miiZe umrti rozhodce znamenat za-
nik rozhod¢i smlouvy a pro strany mnohdy nefesitelnou situaci.

4. OSOBA ROZHODCE

Vzhledem ke skutecnosti, Ze strany si mohou samy vybrat roz-
hodce podle svého uvazeni, zdleZi jen a jen na nich, zda si vyberou roz-
hodce kvalifikovaného, ktery pak kvalifikované jejich spor rozhodne ¢i ni-
koliv. U statniho soudu strany vybér soudce legalné ovlivnit nemohou.

Pro vykon funkce rozhodce v rozhodéim fizeni ad hoc neni stanovena
zadna zvlastni kvalifikace vcéetné pravnického vzdélani. ,Pfedpoklada se to-
tiz, Ze je-li stranam ponechdano na vuli, koho si za rozhodce zvoli, musi nést
i dusledky svého rozhodnuti.”29 Podle § 4 odst. 1 ZRR rozhodcem muze
byt obdan Ceské republiky, ktery je zletily a zptisobily k pravnim tikontm.

20) Forejt, A., op. cit. v pozn. & 1, str. 22.
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Cizinec muZe byt rozhodcem podle § 4 odst. 2 ZRR tehdy, je-li podle pra-
va svého statu zpusobily k pravmm tkonim. Postaci vSak, je-li zpusoblly
k pravmm tikonim podle préva Ceské republiky. Nelze neZ souhlasit s na-
zorem, ze ,jakkoli tedy zdkon prakticky nijak neomezuje strany pii volbé
konkrétniho rozhodce, ¢imZ prenechava riziko chybného vybéru zcela na
stranach samych, znamenda jmenovani konkrétniho rozhodce stranou sporu
pfedevsim vysokou miru odpovédnosti této strany vici sobé samé prave
s prihlédnutim k moznym dusledkim eventudlniho chybného vybéru roz-
hodce, ktery by koneckoncti mohl poskodit pravé tuto stranu.”?)

Rozhodé¢i pravidla UNCITRAL 22 neobsahuji Zadné ustanoveni o tom, ja-
ké podminky by méla splnovat osoba, kterou strany budou za rozhodce vo-
lit. Pouze v ¢l. 6 odst. 4 je stanoveno, Ze v pfipadé, kdy rozhodce bude jme-
novat tzv. orgdn pro jmenovani (coZ je v pfipadé, kdy nékterd ze stran
rozhodce nejmenuje nebo se stranami jmenovani rozhodci nedohodnou na
predsedovi sendtu), ma organ pro jmenovani vzit v tvahu okolnosti, které
jsou s to zajistit, aby byl jmenovan nezavisly a nestranny rozhodce, a pfi-
hlizi rovnéz k vhodnosti jmenovani rozhodce jiné statni prislusnosti, nez
maji strany.

V zédsadé€ je mozno konstatovat, Ze podminka pravnického vzdélani pro
vykon rozhodce neni v pravnich dpravach pro rozhoddi fizeni ad hoc vy-
Zadovana. Vyjimecné jsou vyZadovany i znalosti v oblasti prava. Takovouto
vyjimkou je napf. jiz zminény tchajwansky zakon, ktery v ¢l. 5 vyzaduje
znalosti v oblasti prava nebo jiné odborné znalosti obchodu.

Zvlastni upravu v tomto sméru obsahuje slovensky ZRK. Podle § 5 mu-
Ze byt rozhodcem obcan Slovenské republiky, ktery je zletily, je zpusobily
k pravnim dkonum a ,poziva dobru povest”. Zvlastni ustanoveni se vSak
tykd sporti, které vznikly z mezinarodniho obchodu. Zde podle § 36 se roz-
hod¢iho fizeni z mezindrodniho obchodniho styku mohou jako rozhodci zu-
castnit i cizi statni pfislusnici, ktefi spliuji podminky podle § 5 odst. 1, jest-
liZe si je sporné strany za rozhodce zvolily.

Zvlastnost slovenské tpravy spociva jednak v tom, Ze spory ,cCisté vnit-
rostatni” mohou jako rozhodci rozhodovat pouze slovensti statni prislusni-
ci, a jednak v podmince ,poZivania dobrej povesti”. Jiz zminény clanek
J. Mazaka o rozhodc¢im fizeni v Slovenské republice, prestoZe je rozsahly,
se o tom, kdo mtZe vykondvat funkci rozhodce, viibec nezminuje. Zastava
otazkou, jak by se asi u c¢eského obcana, ktery by mél vykonavat funkci roz-
hodce podle ZRK, zjistovalo, zda poziva dobrou povést. Dotazem u do-
movnice nebo na jeho pracovisti?

Predevsim s ohledem na jednoinstanc¢nost rozhodciho fizeni patii otdzka
vybéru osoby, ktera by méla vykonavat funkci rozhodce, a vlastné i pocet

21) Op. cit v pozn. ¢. 2, str. 30.
2)yU CITRA Arbxtraton Rules. United Nations New York 1977. Cesky text viz: Ruzicka, K.,
op. cit. v pozn. ¢. 3, str. 130 a nasl.
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rozhodcti, mezi otazky dulezZité, a také slozité. V prvé fadé by mél rozho-
dovat rozhodce v dané oblasti jak teoreticky, tak i prakticky erudovany,
znaly pravnich predpist. Nemusi byt technicky vzdélany, nebot k zodpo-
vézeni technickych otdzek si rozhodce i rozhodéi soud muze stanovit znal-
ce. Rozhodce musi byt rozhodné nestranny a nepodjaty. Rozhodce nikdy
nemuZe vystupovat jako zdstupce strany, prestoZe byl rozhodcem jmeno-
véan touto stranou. Z toho je zfejmé, Ze advokati nemohou pusobit jako roz-
hodci ve sporech svych klientti. Pfesto jsou mi takové pripady znamy.

Kde vsak takové vhodné osoby pro rozhoddi fizeni ad hoc hledat. Bude
to asi sloZit&jsi, neZ najit dobrého advokata. Na tizemi Ceské republiky se
nepochybné najde mnoho osob, které jiz jako rozhodci pusobily v minulosti
u Rozhodétho soudu pii Ceskoslovenské obchodni a priimyslové komote.
Obecné doporuceni, jak hledat rozhodce, lze stéZi poskytnout. A jak pak
hledat rozhodce v zahrani¢i (napf. v Nigérii)?

U rozhodciho fizeni institucionalniho nejsou s vybérem rozhodce spoje-
ny Zadné zvlastni problémy. V dokumentech, které upravuji organizaci
a Cinnost stalych rozhodcich soudd, muzeme najit dva zptisoby jmenovani
rozhodcti: spor mohou rozhodovat jakékoliv osoby, které si strany zvolily,
anebo to mohou byt pouze osoby, které si strany mohou vybrat z listiny
rozhodct, kterou pfislusny rozhoddci soud vede.

Lze konstatovat, Ze na listinu rozhodct nebyva zapsan kdokoliv, kdo by
o zapis pozadal, ale pouze osoba, kterd spliuje urcité predpoklady (pod-
minky), napf. ma zkuSenosti z oblasti prava atd. V zasadé neni vyzZadova-
no, aby tato osoba méla pravnické vzdeélani. Avsak existuji vyjimky, napf.
do listiny rozhodct Rozhod¢iho soudu Bulharské obchodni a pramyslové
komory miuZe byt zapsdna zletild osoba, kterd nebyla souzena, ma prav-
nické vzdélani a mad nezbytné znalosti v oblasti vnitrostatnich a mezina-
rodnich ekonomickych vztahti a prdva, které tyto vztahy upravuje?).
U Obchodniho rozhod¢iho strediska v Bahrajnu muze rozhodovat rozhod-
ce, ktery méd pravni praxi nebo je soudce a ma bohaté zkuSenosti z oblasti
obchodu, prumyslu nebo financi?. Na listinu rozhodct Mezinarodniho ob-
chodniho rozhod¢iho soudu pfi Rumunské obchodni a primyslové komo-
fe muZe byt zapsana osoba, kterd ma odborné znalosti a zkuSenosti v ob-
lasti obchodniho prava a mezinarodnich ekonomickych vztaht?.

Na listinu rozhodcti Rozhodéiho soudu HK CR a AK CR muze byt pod-
le ¢l. IV odst. 1 jeho Statutu zapsana osoba, ktera si svou ¢innosti osvojila
zpusobilost pro funkci rozhodce a jejiz védomosti a zkuSenosti véetné zna-
losti prava ve spojeni s osobnimi vlastnostmi davaji zaruku uspésného vy-

23) .ISrgv. ¢l. 6 odst. 3 Charter of Arbitration Court of Bulgarian Chamber of Commerce and
ndustry.

29 Srov. ¢l. 11 Statutu G.C.C.Commercial Arbitration Centre Bahrain.

%) Srov. ¢l. 3 Regulation on Organisation and Functioning of the Court of International
Commercial Arbitration attached to the Chamber of Commerce and Industry of Romania.
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konu funkce rozhodce. Statni obanstvi Ceské republiky neni pro zapis na
listinu rozhodcti podminkou. O zapsani na listinu rozhodcti a o vypusténi
z listiny rozhodcti rozhoduje predsednictvo.

Pocet osob zapsanych na listinach rozhodct byva riizny?® a rtzné byva-
ji i udaje, které jsou publikovany o jednotlivych rozhodcich. Nejcastéji je
u rozhodcti uvadéno jejich vzdélani, zaméstnani a znalosti cizich jazyki.
Avsak i ohledné publikovanych tdajii existuji vyjimky, napf. z listiny roz-
hodct Rozhodéiho soudu Mongolské obchodni a prumyslové komory nel-
ze zjistit, jaké jazyky rozhodci ovladaji?”). Asociace rozhodcu Jihoafrické
republiky pravidelné vydava obsahlou publikaci?®®, ve které je ohledné kaz-
dého rozhodce uvedeno mnoho tdaji (napf. datum a misto narozeni, na-
rodnost a statni prislusnost, absolvované skoly a zaméstnani atd. Pro zaji-
mavost, nejstar$i zapsany rozhodce Jan Dommisse se narodil v roce 1914%9).
Jesté starsi je rozhodce Konstantin Popov (nar. v roce 1907), zapsany na lis-
tinu rozhodctt Rozhodéiho soudu v Sofii®?). Funkci jediného rozhodce mu-
Ze u Déanského rozhodciho soudu vykonavat osoba s pravnickym vzdéla-
nim, avSak dansky rozhod¢i soud muze v pfipadé nepatrné hodnoty
predmétu sporu jmenovat osobu se zvlastnim technickym vzdélanim nebo
zkuSenostmi, jestliZze to uznd za vhodné a strany nevznesou proti jejimu
jmenovani zadné namitky3Y.

V instituciondlnim rozhod¢im fizeni rozhoddi soudy velice peclivé dbaji
na to, aby rozhodci, ktefi u nich rozhoduji, se vzdy chovali tak, aby stra-
nam nezavdali Zadny podnét k pochybnostem o své nestrannosti v projed-
navané veéci. Nékteré rozhod¢i soudy proto vydaly vlastni eticky kodex roz-
hodcti, podle kterého se rozhodci musi chovat, a to jak v prubéhu
rozhod¢iho fizeni, tak i po jeho skonceni®?.

Rozhodci musi vystupovat vzdy nestranné, nezdvisle a nejsou vazani
zadnymi piikazy. Rady vétsiny rozhodéich soudti vyzaduiji, aby osoby, kte-
ré maji byt jmenovany rozhodcem, pisemné sdélily strandim nebo prislus-
nému rozhodéimu soudu vsechny skutecnosti a okolnosti, které by moh-
ly zavdat pohybnosti o jejich nepodjatosti v pfedmétném sporu3?. Stejnou

26) Napf. na Listiné rozhodci Rozhod¢iho soudu Osloské obchodni komory je zapsano 26 roz-
hodcti - srov. Liste over voldgiftsdommere FRA 1995 of the Arbitration Institute of the Oslo
Chamber of commerce, na listiné rozhodcti Mezinarodniho obchodniho rozhodéiho soudu
v Moskvé je zapsano 109 rozhodcti — srov. List of Arbitrators of the International Commer-
cial Arbitration Court at the Chamber of Commerce and Industry of the Russian Federation.

2) Srov. List of Arbitrators of the Arbitration Court of MCCIL.

28) Association of Arbitrators (Southern Africa) Directory and Profiles of Fellow Members.
1996.

29) Tamze, str. 46.

30) Srov. list of Arbitrators for International Disputes Settled by the Arbitration Court at the
Bulgarian Chamber of Commerce and Industry. Sofia 1997, str. 9.

3D Srov. § 5 odst. 2 Rules of Procedure of the l’Banish Institute of Arbitration (Copenhagen
Arbitration).

%) Srov. napt. Code of Ethics Arbitration and Mediation Institute of Ontario.

) Srov. napf. ¢&l. 2 odst. 7 ICC Rules of Conciliation and Arbitration nebo § 6 Rules of the
Arbitration Institute of Stockholm Chamber of Commerce.
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povinnost vlastné stanovi i § 8 ZRR, protoZe ten, kdo m4 byt urden nebo
jmenovan rozhodcem, musi bez odkladu stranam nebo soudu ozndmit
vSechny okolnosti, které by mohly vzbudit oprdvnéné pochybnosti o jeho
nepodjatosti a pro néz by byl jako soudce vyloucen.

Skutecnost, ze urcity rozhod¢i soud vede listinu rozhodcli, nebrani stra-
nam, aby si za rozhodce vybraly osobu, ktera na listiné rozhodcti neni. Tato
osoba vSak musi spliiovat stejné predpoklady jako osoba, kterd je zapsana na
listiné rozhodct. V nékterych pripadech je tfeba, aby stranou zvoleného roz-
hodce potvrdil opravnény organ rozhodciho soudu (nejcastéji jeho predseda).

V piipadé, Ze ceskd osoba ma v rozhod¢i smlouvé ujednano, Ze spor pro-
jedna rozhoddi soud, ktery vede listinu rozhodct, a hodld podat u tohoto
rozhod¢iho soudu zalobu, mtze pozadat o zaslani listiny rozhodcti, aby si
rozhodce mohla vybrat.

Pfi vybéru rozhodce je mozné vychazet z mnoha hledisek. Jednim z nich
muzZe byt statni prisluSnost rozhodct (tzn. vybrat si za rozhodce u zahra-
ni¢niho soudu ceského obcana). V tomto sméru je osoba s ceskym obcan-
stvim na listiné rozhodct vzacnou vyjimkou®). Rovnéz tak najit v listiné
rozhodcti zahraniéniho soudu rozhodce, u kterého by bylo uvedeno, Ze
ovlada cesky jazyk, je téméf nemozné.

Proto asi bude nejvhodnéjSi vybirat rozhodce podle jeho specializace.
Phjde-li o spor z mezinarodni prepravy, asi si nevyberu rozhodce, ktery je
specializovan na stavebni pravo. Déle je mozno vybirat podle jména, za-
méstnani, bydlisté apod. Konkrétni doporuceni, jak pfi vybéru rozhodcti
postupovat, 1ze stézi formulovat.
specializace®), ale jen jazyk, coz je pfipad Rozhodciho soudu Osloské ob-
chodni komory3¢). V takovémto pripadé lze stézi doporucit néjaké kritéri-
um pro vybér rozhodce. Ale jiz skutecnost, Ze urcita osoba je zapsana na
listiné rozhodcti, vSak dava zdruku, Ze jde o osobu pro rozhod¢i fizeni kva-
lifikovanou, protoze jinak by ji nikdo na Zadnou listinu rozhodcti nezapsal.

Skutecnost, Ze néktera ze stran nejmenuje rozhodce nebo rozhodci se ne-
dohodnou na predsedajicim rozhodci (pfedsedovi rozhodciho senétu), ne-
muZe v Zadném piipadé branit v uskutecnéni rozhodciho fizeni. Rozhodce
je pak jmenovan urcitym orgdnem nebo urcitou osobou podle toho, jak je
tato otdzka upravena v rozhod¢i smlouvé, a neni-li v ni upravena, pak bu-
de jmenovani provedeno podle pravniho predpisu, jimzZ se rozhodci fizeni
bude Fidit. Podle § 9 odst. 1 ZRR je rozhodce nebo predsedajici rozhodce
jmenovan soudem, pokud se strany nedohodly jinak. Navrh mtZe soudu
podat kterdkoliv strana nebo kazdy z jiz jmenovanych rozhodcu.

3) Srov. List of Arbitrators of the International Commercial Arbitration Court at the Chamber
of Commerce and Industry of the Russian Federation. Moscow 1996, s. 6.

%) Srov. Liste over voldgiftsdommere FRA 1995 The Arbitration Institute of the Oslo Chamber
of Commerce.

%) Srov. document cit. v pozn. 27.
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S ohledem na ustanoveni § 47 ZRR pfichazi v tivahu pfi rozhodém fi-
zeni ohledné sporu z mezinarodniho obchodu aplikace ustanoveni Evrop-
ské imluvy o mezindrodni arbitrdzi z roku 196137). Podle jejtho ¢l. IV
odst. 2, jestliZe jedna ze stran nejmenuje svého rozhodce, pokud neni me-
zi stranami dohodnuto jinak, je jmenovan na zadost druhé ze stran pred-
sedou prislusné obchodni komory v zemi, v niZ ma strana, ktera je v pro-
dleni v okamziku podéni Zaloby, sviij obvykly pobyt nebo svoje sidlo.
Pfedseda nebo Zvlastni vybor, jehoz sloZeni a zpusob ¢innosti je stano-
ven v Piiloze k této Umluvé, mohou po obdrZeni Z4dosti podle povahy
pripadu jmenovat jediného rozhodce, predsedajiciho rozhodce, vrchniho
rozhodce nebo tfetiho rozhodce. Zadost mtize byt podadna Zalovanou stra-
nou i rozhodci.

V pfipadé, Ze by se strany dohodly na aplikaci Rozhoddcich pravidel
UNCITRAL, pak je proces jmenovani rozhodce za stranu, ktera rozhodce
nejmenovala, slozity tehdy, jestliZe strany v rozhod¢i smlouvé se nedohod-
ly na tzv. organu pro jmenovani. Strany totiZ tento orgdn mohou v rozhod-
¢i smlouvé urcit. Timto organem muZe byt urcena jakdkoli fyzicka osoba, in-
stituce, statni organ. Tento orgdn na Zadost strany pak jmenuje rozhodce.
JestliZe se strany na takovém organu nedohodnou, miiZe se kterdkoliv stra-
na obratit na generdlniho tajemnika Stalého rozhod¢iho soudu v Haagu®®),
aby urcil organ pro jmenovani. Jakmile je tento orgdn urcen, muZe strana
tento organ pozadat o jmenovani rozhodce®). Jak je vidét, jde o postup zd-
louhavy a také financné ndkladny. Je totiZ nutno pocitat s odménou gene-
ralniho tajemnika orgdnu pro jmenovani.

Na zakladé upravy, kterou obsahuje ustanoveni § 6 odst. 3 slovenského
ZRK, muze dojit k mareni rozhodciho fizeni tehdy, kdyZ rozhod¢i smlou-
va neobsahuje dohodu o osobé (osobéach) rozhodce a ucastnici se o tom ani
dodatecné nedohodnou, a kdyZ se rozhodce vzda funkce a tcastnici sporu
se dodatecné nedohodnou o jeho ndhradnikovi. Strany se nemohou obratit
na soud, aby jmenoval rozhodce, ale mohou se obratit na soud, aby spor
rozhodl. Toto ustanoveni vyvolava fadu otdzek i na Slovensku®). A to
v souvislosti s ustanovenim § 9 odst. 1 ZRK, podle kterého se rozhod¢f fi-
zeni zahajuje dnem, kdy je Zaloba dorucena rozhod¢imu soudu nebo zvo-
lenému rozhodci, a ustanovenim § 3 odst. 2 ZRK, podle kterého v pripadeé,
Ze spor je pfedmétem soudniho fizeni, mohou se jeho tucastnici dohodnout,
Ze se skonéi v rozhod¢im fizeni. Takovato dohoda ucastnikit sporu ma
ucinky zpétvzeti navrhu podle § 96 odst. 1 Obcianského stidneho poriad-
ku. Strany se nedohodnou na rozhodci a jsme opét na zacatku, aniZ by se
vyfeseni sporu hnulo vibec z mista.

37) }{Khl. ¢. 176 /1964 Sb.

38) The Permanent Court of Arbitration.

%) Srov. ¢lanky 6 az 8 Rozhodéich pravidel UNCITRAL.
40) Srov. napf.'Mazak, J., op. cit., str. 62 a nasl.
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Podle mého nazoru je tento problém jmenovani rozhodct fesitelny v pfi-
padé, Ze nepujde o Cisté vnitrostatni spor jen mezi slovenskymi subjekty,
ale o spor z mezinarodniho obchodniho styku (napf. mezi slovenskym
a Ceskym subjektem). Podle § 41 ZRK se jeho ustanoveni pouZziji, jestlize
mezindrodni smlouva, jiz je Slovenska republika vazana, nestanovi jinak.
Ceska i Slovenské republika jsou vazany vyse zminénou Evropskou tmlu-
vou o mezindrodni obchodni arbitrdzi, kterd stanovi zpusob jmenovani
rozhodct, takZe rozhodce by byl jmenovan zptusobem, ktery byl jiz vyse
popsan.

Teoretickou i praktickou otdzkou rozhodciho fizeni je otdzka, kolik roz-
hodcti by mélo spor projednat a rozhodnout. Spor miiZze byt rozhodnut je-
dinym rozhodcem, na kterém se strany dohodnou, nebo tfemi rozhodci, kdy
kazdd ze stran jmenuje jednoho rozhodce a pak se dohodnou na predseda-
jicim rozhodci nebo predsedajictho rozhodce voli stranami jmenovani roz-
hodci. Nékteré dokumenty stanovi vyslovné, Ze jestlize se strany nedohod-
nou na poctu rozhodcti, ,musi byt jmenovéni tfi rozhodci“4V. Je sice mozné,
aby rozhodct bylo i vice??, ale vice nez tficlenny rozhod¢i senat by nebyl
prakticky a rozhoddf fizeni by bylo nakladnéjsi. Problém muiZe nastat tehdy,
vystupuje-li ve sporu vice Zalobcti nebo Zalovanych. Podle ustanoveni § 21
odst. 3 Rédu Rozhodéiho soudu p¥i HK CR a AK CR je v takovém pfipadé
kazdé ze spornych stran povinna jmenovat bez ohledu na pocet Zalobct ¢i
zalovanych po jednom rozhodci®d. Podle ustanoveni ¢l. 14 odst. 3 Radu
Rozhod¢iho soudu pfi Bulharské obchodni a prumyslové komore vSak Za-
lobci nebo Zalovani se musi dohodnout pouze na jednom rozhodci, a jestli-
Ze tak neudini, jmenuje rozhodce pfedseda Rozhodciho soudu®.

Stanoveni poctu rozhodct je véci stran a mél by jimi byt dohodnut v roz-
hoddi smlouvé®). Nelze prehlédnout skutecnost, Ze vyssi pocet rozhodct
znamenad i vyssi naklady (je tfeba pocitat s vySSim honorafem neZ u roz-
hodce jednoho). Nestacil by tedy jen jeden rozhodce? V nékterych piipa-
dech asi ano, a to tehdy, §lo-li by o nepatrnou hodnotu pfedmétu sporu ne-
bo pfi rozhodovani sporu, kde vlastné neni co pravné feSit (napf. pfi
nezaplaceni kupni ceny kupujicim, pficemz kupujici svij zavazek pisemné
uznal). Ale v pfipadé, Ze pfedmeétem sporu je vyreSeni slozitého pravniho

41) Ustanoveni ¢l. 5 Rozhodéich pravidel UNCITRAL nebo § 5 Rules of the Arbitration Institute
of the Stockholm Chamber of Commerce.

42) Srov. napf. § 6 odst. 2 — ,ak v sElere maju rozhodnut viaceri rozhodcovia, ich pocet musi
byt neparny” nebo § 7 odst. 1 ZRR - ,kone¢ny pocet rozhodcti musi byt vidy lichy”.

43) Stejnd tprava je napf. v § 20 odst. 1 Rules of the International Commercial Arbitration
Court at the Chamber of Commerce and Industry of the Russian Federation.

44) Stejnd tprava je napf. v &l 18 odst. 1 Rules of Proceeding of the Court of Abitration atta-
ched to the Hungarian Chamber of Commerce and Industry.

45) If the parties have not previously agreed on the number of arbitrators (i.e. one or three),
and if within thirty days after the receipt by the respondent of the notice of arbitration the
parties have not agreed that shall be only one arbitrator, three arbitrators shall be appoin-
ted.” Art. 6 Permanent Court of Arbitration — Optional Rules for Arbitrating Disputes bet-
ween two Parties of which only one is a State.
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problému nebo hodnota pfedmétu sporu dosahuje nékolika desitek milio-
nu dolarti, by jmenovani jediného rozhodce mohlo znamenat znacné riziko
ohledné jeho subjektivniho rozhodnuti. Jmenovani tficlenného rozhodciho
sendtu toto riziko minimalizuje.

V tadech stalych rozhod¢ich soudu je otdzka poctu rozhodcl v pfipadé,
Ze neni stranami dohodnut v rozhodéi smlouvé, feSena rtizné. Podle ¢l. 2
odst. 5 Smircich a rozhod¢ich pravidel Mezinarodniho rozhodéiho soudu
Mezinarodni obchodni komory jmenuje jediného rozhodce Mezinarodni
rozhodéi soud, pokud neni toho nazoru, Ze vyznam sporu vyzaduje jme-
novani tfi rozhodct.

Vyse jiz bylo konstatovano, Ze rozhoddi smlouva je nejcastéji uzavirana
v podobé rozhod¢i dolozky, to jest v dobé, kdy mezi stranami Zadny spor
neexistuje. Je tedy lepsi dohodnout se v rozhod¢i smlouvé, Ze pfipadny
spor bude projednan tficlennym senatem. Zména rozhod¢i smlouvy ohled-
né poctu rozhodcti je vidy moznd; vidy vSak bude zileZet na pfistupu
stran v okamziku, kdy néjaky spor vznikne, zda jesté v tomto okamZiku
budou vibec ochotny se na néfem dohodnout.

5. APLIKACE HMOTNEHO A PROCESNIHO PRAVA
ROZHODCI

V rozhod¢im fizeni jediny rozhodce nebo rozhod¢i senat postu-
puji podle procesnich pfedpisti a projedndvany spor rozhoduji podle hmot-
népravnich predpisti. Nepochybné existuji v tomto sméru rozdily mezi spo-
rem Cisté vnitrostatnim (spor mezi subjekty pouze z jednoho statu) a sporem
z mezinarodniho obchodniho styku (spor mezi subjekty z riiznych stath).

Ohledné otazky aplikovanych procesnich predpisti pravni tpravy roz-
hod¢iho fizeni vychazeji ze zasady volného vybéru postupu, jak maji roz-
hodci v rozhodéim fizeni postupovat, stranami. Problém muzZe nastat az
v okamziku, kdy k Zddné dohodé mezi stranami nedojde. V piipadé roz-
hodéiho fizeni ,Cisté vnitrostatnitho” budou postupovat podle procesnich
predpist statu, na jehoZ tzemi se rozhod¢i fizeni kond. Rozhodci mohou
zésadné v fizeni postupovat zptuisobem, ktery povazuji za vhodny*6).

Také v pfipadé mezinarodni obchodni arbitrdZe jsou strany opravnény
stanovit rozhodcim pravidla postupu, jinak je stanovi sami rozhodci.
Z této zasady vychazi i vzorovy zakon o mezindrodni obchodni arbitrazi
z roku 1985%) a téZ vétSina zdkoni o mezindrodni obchodni arbitrdzi®®).
Rozhod¢i pravidla UNCITRAL tuto otdzku vibec nefesi, nebot ta jsou

46) Srov. napf. § 19 odst. 2 ZRR nebo Part III Commercial Arbitration Act 1984 australského
statu Victoria.

47) UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration.

48) Srov. napft. ¢l. 24 bulharského zdkona o mezinarodni obchodni arbitrdZi z roku 1988 nebo
¢l. 19 odst. 2 ruského zakona o mezinarodni obchodni arbitrdzi z roku 1993.
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aplikovana pravé na zakladé dohody stran o jejich pouziti. Jesté je tfeba se
zminit o dpravé této otdzky, obsazené v ¢l. IV odst. 4 pism. d) Evropské
umluvy o mezindrodni obchodni arbitrazi, kdy predseda prislusné obchod-
ni komory nebo Zvlastni vybor mohou urcit pravidla fizeni, jimiZ se maji
rozhodci fidit, a to bud pffmym jejich stanovenim nebo odkazem na fad
nékteré stdlé rozhoddi instituce, jestliZe si rozhodci, pfi nedostatku dohody
mezi stranami, takova pravidla nestanovili sami.

Tento vySe zminény problém, jaké procesni predpisy aplikovat, se tyka
rozhodciho fizeni ad hoc. Vzhledem k tomu, Ze rozhodd{ fizeni je oproti fi-
zeni pred statnimi soudy méné formalni, problém postupu rozhodcti v fi-
zeni nedini Zadné zvlastni potiZe.

Réady jednotlivych rozhodé&ich soudt na rozdil od rozhodétho fizeni ad
hoc upravuji postup rozhodcli od podani Zaloby aZ po vyneseni rozhoddi-
ho nalezu. Rovnéz tak stanoveni vyse poplatku, které se plati za rozhodci
fizeni vedené u priislusného rozhodc¢iho soudu.

Principy prubéhu rozhodc¢iho fizeni jsou u vSech rozhod¢ich soudui pod-
le jejich fadu témeér shodné, rozhoddi fizeni je zahajovano podanim Zaloby,
Zalovana strana podé4va Zalobni odpovéd, jmenuji se rozhodci atd. Rozdil
muZe byt v tom, zda rozhod¢i fizeni je zaloZeno na ustnim projednéani spo-
ru, nebo je spor projednavan bez ustniho jednani, a to se kond pouze teh-
dy, pozada-li o to néktera ze stran nebo rozhodci dospéji k zavéru, Ze bez
konéni tdstniho jedndni nemohou projednavany spor rozhodnout.

Existuji vSak rozhoddf soudy, u kterych miiZze rozhod¢i fizeni pfimo pro-
bihat podle Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL, pakliZe se strany na tom do-
hodnou, jinak probiha podle fadu rozhodciho soudu. Takovato dohoda
stran je moznd podle Rozhodéich pravidel Regionalniho rozhod¢iho stre-
diska v Kuala Lumpur®).

V takovémto piipadé je tfeba znat tpravu obsaZenou v Rozhodc¢ich pra-
vidlech UNCITRAL, nebot podle nich neni rozhod¢i fizeni zahajovano po-
danim Zaloby, ale oznamenim druhé strané o zahdjeni rozhodcitho fizeni,
teprve po ustaveni rozhodciho senatu se poddva Zaloba, rozhodce je oprav-
nén jmenovat, pakliZe neni nékterou stranou jmenovan, tzv. organ pro jme-
novani rozhodce, ktery by mély strany pfedem urcit atd.

V pripadé aplikace hmotnépravnich predpisti asi nebude vznikat pro-
blém opét u sporu ,cCisté vnitrostatniho”, kdy se bude pouzivat pfislusny
pravni predpis statu, jehoZ sporné strany budou mit statni prislusnost, byd-
listé nebo sidlo. Podstatné sloZitéjsi to bude v pfipadé sporu z mezinarod-
niho styku, kdy jiz urcité aplikované pravo muze hrat roli (podle jednoho
prava muZe jiz byt uplatnény narok promléen, podle jiného jesté ne).

Vzhledem k tomu, Ze v tomto piipadé jde o vztah z mezinarodniho ob-
chodniho styku, maji strany v prvé rfadé (neupravuje-li danou otazku pii-

) Srov. Arbitration Rules of Regional Centre for Arbitration Kuala Lumpur.
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mo néjakd mezinarodni smlouva®”)) moznost pravo (tzv. rozhodné pravo) si
zvolit. Tuto moZnost maji strany v rozhod¢im fizeni ad hoc i v rozhod¢im
fizeni institucionalnim. MozZnost volby prava v téchto vztazich umozZnuje
i deské pravodSD.

Jestlize strany volbu rozhodného préava neprovedou, vznika problém, jak
se ma rozhodné pravo urcit. Dalsi postup pfi vybéru prava je ruzny.
Rozhodci mohou aplikovat kolizni normy stitu, na jehoZ uzemi se rozhod-
& fizeni kond, jako je tomu v piipadé Ceské pravni tpravy®?, nebo aplikuji
pravo, které je rozhodci urc¢eno na zakladé kolizni normy, kterou povazuji
za nejvhodnéjsi pro feseny piipad, jako je tomu napf. podle bulharské prav-
ni dpravy®. Vzorovy zdkon UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrazi
vychdazi v ¢l. 28 odst. 2 ze stejné zasady, jako bulharskd pravni dprava.

Stejné je tomu v rozhod¢im fizeni instituciondlnim, kde prevlada uprava,
ktera umozriuje rozhodcim urcit rozhodné pravo na zakladé kolizni nor-
my, kterou povazuji za nejvhodnéjsi (nejpfijatelnéjsi)®. Pripady, kdy roz-
hoddéi soud aplikuje tuzemskou kolizni normu, tak jak je tomu podle § 37
odst. 2 ZRR a § 8 odst. 1 Rddu Rozhodétho soudu pii HK CR a AK CR ne-
bo podle ¢l. 14 odst. 2 Rddu Rozhodétho soudu pfi Madarské obchodni
a priumyslové komore, ktery vyslovné odkazuje na madarské mezinarodn{
pravo soukromé®), predstavuji spiSe vyjimku. JestliZe je rozhodcim po-
skytnuto pravo vybrat kolizni normu a na zakladé ni urcit rozhodné pra-
vo, bude zaviset na vlastni subjektivni tvaze rozhodct, jakou kolizni nor-
mu budou povazovat za nejvhodnéjsi. Pro strany tim vSak vznikd znacna
nejistota, podle jakého prava se nakonec bude rozhodovat. Asi jinou koliz-
ni normu vyberou rozhodci ,odchovani” Oxfordem a jinou rozhodci, ktefi
vystudovali Pravnickou fakultu v Brne.

Vybér kolizni normy rozhodci nelze povazovat za tzv. hypotetickou vol-
bu prava, coZ v praxi znamend, Ze za strany voli rozhodné pravo treti oso-
ba (nejcastéji soudce, ktery rozhoduje), a to podle vlastniho uvazeni, jaké
pravo by si strany zvolily, pakliZze by o volbé prava uvazovaly.

V kazdém pripadé vSak rozhodci musi aplikovat ustanoveni smlouvy,
z niZ spor vznikl, a v mnoha pfipadech téZ obchodni zvyklosti, které na
dany pripad lze aplikovat®6).

50) Napf. oblast mezinarodni kupni smlouvy upravuje Umluva OSN o smlouvich o mezina-
rodni koupi zbozi z roku 1980 - ¢&. 160/¥99FSb.

5D Srov. § 9 zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

52) Srov. § 37 odst. 2 ZRR.

53) Srov. ¢l. 38 odst. 2 zdkona o mezinirodni obchodni arbitraZi.

59 Srov. napf. ¢l. 14 odst. 3 ICC Rules of Conciliation and Arbitration nebo ¢l. 16 odst. 1 Rules
of Arbitration and Conciliation (Vienna Rules).

%), Failing stipulation by the parties, the arbitral tribunal shall apply the law which it consi-
ders to be applicable according to the rules of Hungarian private international law.”

%) Srov. napf. ¢l. 4 odst. 2 Rules of the Arbitration Court of Mongolian Chamber of Commerce
and Industry ,While settling any case, the Arbitration Court shall equally abide by the con-
tract, concluded between the parties and trade usages applicable to the particular transac-
tions”.
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Zvlastni ustanoveni o aplikovaném pravu lze najit v ¢l. 42 odst. 1
Umluvy o feSeni sport z investic mezi stity a obéany druhych statii z ro-
ku 1965°7), protoze jde o zvlastni rozhodéi fizeni. Spornymi stranami zde
nejsou soukromopravni subjekty, jako je tomu v mezinarodni obchodni ar-
bitrazi, ale spornou stranou je na jedné strané suverénni stat, a na druhé
strané ,nesuverénni” (z hlediska norem mezindrodniho prava) fyzickd ne-
bo pravnickd osoba z jiného statu. Podle citovaného clanku rozhod¢i soud
rozhodne spor v souladu s takovymi pravnimi pravidly, na nichZ se stra-
ny dohodnou. Neni-li takové dohody, pouZije soud pravo smluvniho statu,
ktery je stranou ve sporu (vcetné jeho koliznich norem), a takové predpisy
mezinarodniho prava, které mohou byt pouZzity.

Na rozdil od soudniho fizeni je v rozhod¢im fizeni mozné, aby rozhod-
ci, paklize je k tomu strany vyslovné zmocni, rozhodovali spor podle za-
sad spravedlnosti (ex aequo et bono), coZ znamend, Ze rozhodci v takovém
pfipadé nerozhoduji podle urcitého hmotného préva, ale podle blize ne-
definovanych ,zdsad spravedlnosti”. Ceské pravo v § 25 odst. 3 ZRR roz-
hodovani podle zasad spravedlnosti pripousti, slovensky ZRK naopak ne-
pripousti.

Rovnéz tak je tomu v fizeni u nékterych rozhodcich soudd, kdy strany
mohou vyslovné zmocnit rozhodce, aby rozhodli podle zasad spravedInos-
ti%®. V tomto piipadé nejsou rozhodci vazani Zaddnym pravnim predpisem,
ale rozhoduji podle vlastniho uvaZeni, vlastné podle toho, co povazZujf
v projednavaném sporu za spravedlivé. ZaleZelo by tedy na vzdélani roz-
hodct, jejich zkuSenostech, pocitech atd., coZ muzZe znamenat, Ze za spra-
vedlivé budou povaZovat néco zcela jiného neZ strany a mohou tak roz-
hodnout zcela jinak, nez strany predpokladaly. Néco jiného bude povaZovat
za spravedlivé véfitel, a néco jiného nepochybné dluznik. Zmocnéni roz-
hodct stranami, aby rozhodli podle zdsad spravedlnosti, znamena pro stra-
ny znacnou nejistotu ohledné konecného rozhodnuti ve véci. V praxi, po-
kud je mi zndmo, strany moznosti povéfit rozhodce, aby rozhodli podle
zasad spravedlnosti, viibec nevyuzivaji.

ZAVEREM

V tomto prispévku jsem se zaméril pouze na nékteré teoretické
i praktické otazky, které souviseji s rozhod¢im fizenim jak ve vnitrostatnim,
tak i v mezindrodnim obchodnim styku. V tvahu by pfichazelo reSeni dal-
Sich otazek, jako napf. stitnich zdsahi do rozhodc¢iho fizeni, placeni po-
platkt za rozhod¢i fizeni, vlastniho prubéhu rozhodéiho fizeni, zruSeni roz-

57) Sdél. €. 420/1992 Sb.
58) Srov. napf. ¢l. 14 odst. 3 Rules of Proceeding of the Court of Arbitration attached to the
Hungarian Chamber of Commerce.
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hodc¢iho nélezu statnim soudem, uznani a vykonu cizich rozhodcich nale-
z, ale s ohledem na rozsah tohoto prispévku jsem se zaméfil pouze na vy-
brané otazky.

Rozhod¢i fizeni nemuze nikdy byt samospasitelné, je limitovano radou
faktor®, napf. véfiteli nemuzZe zcela zajistit resp. vymoci zaplaceni jeho
opravnéné pohledavky. Rozhod¢f fizeni muZze pouze urychlit proces od po-
déani Zaloby do doby vydani vykonatelného rozhodnuti a tak zajistit vyko-
natelnost rozhodciho ndlezu i za hranicemi stdtu, ve kterém byl vydan.
Rychlost rozhodc¢iho fizeni muZe byt zkomplikovana piistupem dluznika
k rozhodéimu fizeni, nebot ten nemusi mit vZdy zajem na brzkém rozhod-
nuti sporu a vyddni jemu nepfiznivého rozhodnuti.

Na rozhod¢i fizeni je potfebné pamatovat jiz pfi uzavirani zdvazkové
smlouvy a do této smlouvy zaradit rozhod¢i doloZku, pfiemzZ se oriento-
vat spiSe na znamé a uznavané rozhoddci soudy. Je vsak tfeba si uvédomit,
Ze ani rozhoddf fizeni neni levnou zéleZitosti. V pfipadé vzniku sporu mu-
si byt naleZitd pozornost vénovana vybéru rozhodce, a to pfedevsim s ohle-
dem na skutecnost, Ze rozhod¢i fizeni je jednoinstancni, Ze nebude mozno
Spatné rozhodnuti rozhodce napravit.

Pfi uzavirani vlastni zdvazkové smlouvy by se mélo pamatovat i na urce-
ni rozhodného prava, jimz se bude zavazkovy vztah mezi stranami fidit, aby
nebylo nutné az po vzniku sporu se dohadovat na rozhodném pravu nebo
¢ekat na rozhodce, aZ urci kolizni normu a rozhodné pravo tak vyberou.

GETTING DOWN TO SOME QUESTIONS
ON THE ARBITRATION PROCEEDINGS

Summary

The author furnishes herewith the answers concerning selected package of qu-
estions to be important for the arbitration proceedings which could practically pose some pro-
blems either to the arbitrators or to the parties in settling commercial disputes and relations
under carrying out the arbitration. Since the year 1995 there has been devoted a greater at-
tention to the arbitration proceedings in the Czech Republic because the new Act No.
216/1994, Coll., relating to the Arbitration Proceedings and Enforcement of Arbitral Awards,
was enacted which inter alia enables to carry out the arbitration proceedings even betwen the
Czech subjects.

In the chapter 2nd the author enumerates the advantages of the arbitration proceedings as
against the proceedings before the state courts (e.g. more rapid, less formal, lower cost, easi-
er enforcement of the arbitral awards). He but surveys even the disadvantages which could
be tied with the arbitration proceedings (e.g. height of arbitrator s fee in ad hoc arbitration).

The legal regulation of the arbitration proceedings is put under the comparation from view-
point of Czech and Slovak models. The Czech legal regulation acknowledges larger applications

%) Srov. Sempasa, S.L.: Obstacles to International Commercial Arbitration in African Countries.
International and Comparative Law Quarterly 2/1992, str. 387 a nasl.
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in the arbitration proceedings contrary to the Slovak one which admits to carry out disputes
in the arbitration proceedings only betwen subjects of the enterprise and other participants of
the commercial relations.

Next chapter deals with certain categorization of the arbitration, first of all the ad hoc ar-
bitration and institutional arbitration. As the decisive supposition of every arbitration procee-
dings will be a valid arbitration agreement. The author concluded by saying that the institu-
tional arbitration due to many reasons is deemed to be more advantageous than the ad hoc
one.

The author fosters a sake to be important from view of the qualification of the arbitrator
whose authority is to take up the subject case decided. The ad hoc arbitration does not requ-
ire a special qualification for an arbitrator, so that he in principle must not be a graduate of
the law school. This is why the parties could bear considerable risk in choosing an arbitrator
while they should know that the arbitration proceedings is the final instance, so that if the ar-
bitrator delivers a faulty sentence, then the served arbitral award is unappealable. The Slovaks
have but special regulation upon the arbitrator s qualification. The disputes between Slovakian
subjects can be settled only by an arbitrator who has the Slovak citizenship and moreover he
should ,enjoy a good reputation”.

The counteracting requirements are but laid upon the arbitrators in the institutional arbit-
ration (e.g. experiences in commercial matters, in applying the law and in the economy) or
they should be registered in the list of arbitrators being kept by some permanent arbitration
courts.

In the arbitration procedings there are applied the material and the procedural law. The
parties are predominantly authorized to prescribe the arbitrators a mode under which they
should proceed in carrying out the arbitration proceedings. If the parties fail to do so, then
the arbitrators do proceed under their own mode. The proceedings before the arbitration in-
stitution is carried out ever under its procedural rules.

The last chapter deals with the question of the applicable law. The arbitrators apply the
material law to be choosed by the parties. If the parties would not choose a law, then the ar-
bitrators apply a law, determined on the base the rules of conflict of laws. In the arbitration
proceedings it is possible that the arbitrators could settle a dispute under principles ,ex ae-
quo et bono” provided they would be explicitly authorized by the parties to do that.

The arbitration proceedings could not be supposed as an automatically salvable mean in
case that the debtor would possess no liquid assets either in inland or abroad. Nevertheless it
is mostly advantageous, but here should ever be valid the cogent advice for the creditors to
verify the debtor s situation before starting the arbitration proceedings, i.e., if the debtor pos-
sesses some assets at all in order to apply the enforcement of the arbitral award upon the su-
ccessfully completed arbitration proceedings.
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