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UVOĎ

POLITICKOPRÁVNÍ VÝCHODISKA

Komunistická strana Československa věnuje po celé období budování 
socialismu v naší společnosti značnou pozornost otázkám socialistického 
práva a socialistické zákonnosti. Již v roce 1949 napsal Klement Gottwald 
v pozdravném dopise sjezdu československých právníků: „V naší nové spo­
lečnosti, budující socialismus, potřebujeme nové právo, takové, které slouží 
lidu a jeho blahu, které posiluje a chrání vládu lidu a jeho budovatelskou 
práci, které je zbraní proti nepřátelům lidu a socialismu. Tedy nikoliv již 
lživé „nadtřídní a nepolitické“ právo, nýbrž právo hájící otevřeně a upřím­
ně věc lidu, právo socialistické, které dnes jedině odpovídá historické 
pravdě a vytváří dosud nejvyšší a nej spravedlivější právní řád‘ •[’] Od té 
doby ještě mnohokrát vrcholné orgány Komunistické strany Českosloven­
ska i její nejvyšší představitelé vyjádřili při stanovení úkolů vedoucí 
úlohy strany, že přísné a přesné dodržování socialistické zákonnosti je 
významným prostředkem uskutečňování právní politiky strany v naší spo­
lečnosti.

Zejména pak od dubnového pléna ústředního výboru KSC z roku 1969 
stojí upevňování a rozvíjení socialistické zákonnosti v životě naší společ­
nosti v popředí cílevědomé pozornosti stranických orgánů všech stupňů. 
Na XIV. sjezdu KSC byl vysoce oceněn význam dodržování socialistické 
zákonnosti pro nerušený rozvoj socialismu ve všech oblastech našeho 
společenského života. Sjezd poukázal na povinnost všech státních a hospo­
dářských orgánů a organizací, organizací společenských a v neposlední 
řadě i všech občanů, aktivně působit к dodržování zákonů a ostatních práv­
ních předpisů. Boj proti kriminalitě, včasný a rozhodný postih pachatelů 
trestných činů byl sjezdem označen za naléhavý úkol orgánů bezpečnosti, 
prokuratury a soudů. [2] Jednání XV. sjezdu KSC zvýraznilo v této oblasti 
zejména souvislost rozšiřování socialistické demokracie s upevňováním 
pořádku a disciplíny ve státě a společnosti. Generální tajemník Komunis­
tické strany Československa a prezident republiky Gustáv Husák v této 
souvislosti prohlásil: „Strana věnovala a věnuje stálou pozornost zdokona­
lování právního řádu a dodržování socialistické zákonnosti. Je to důležité

í1] Za socialistické právo - sborník sjezdu čs. právníků, Praha 1949, str. 14-15.
H XIV. sjezd KSC, Svoboda 1971, str. 582.
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pro růst vnitřní síly státu, posilování jistot a důvěry občanů к našemu 
zřízení, pro uplatňování socialistické demokracie“. [3] Obdobná myšlenka 
zazněla i na XXV. sjezdu Komunistické strany Sovětského svazu, kde ge­
nerální tajemník KSSS Leonid Iljič Brežněv označil zdokonalování socia­
listické státnosti, další rozvoj socialistické demokracie a posílení právního 
základu státního a společenského života za významný směr celé práce 
sovětských komunistů v oblasti komunistické výstavby. [4]

Z těchto myšlenek obsažených ve sjezdových materiálech Komunis­
tické strany Československa a Komunistické strany Sovětského svazu vy­
plývá, že rozšiřování socialistické demokracie cestou upevňování zákon­
nosti a právního řádu je jednou ze základních zákonitostí života rozvinuté 
socialistické společnosti, jak v období budování této společnosti, v němž 
se náš stát nachází v současné době,[5] tak i v období, kdy rozvinutá so- 
cialistická společnost je již vybudována, ve společnosti zralých socialistic­
kých společenských vztahů, jak charakterizuje současnou historickou etapu 
rozvoje sovětského státu Üstava SSSR ze 7. října 1977.

Jednou z významných cest, jimiž se v socialistické společnosti ubírá 
proces upevňování zákonnosti, je postupné omezování kriminality s per­
spektivním cílem vykořenění trestné činnosti, která je nejhrubší formou 
porušování zákonů a ostatních právních předpisů, jako hromadného spo­
lečenského jevu.[6] Pro vytýčení takových smělých cílů má socia­
listická společnost potřebné předpoklady. Základním z nich je odstranění 
vykořisťovatelského společenského systému a na to navazující proces za­
interesování širokých vrstev obyvatelstva na odstraňování podmínek a pří­
čin vedoucích к trestné činnosti. Jde ovšem pouze o předpoklad, který by 
sám o sobě, bez současného aktivního působení mocenských orgánů státu 
proti těm, kteří právní řád nerespektují, nevedl к úspěšnému cíli. „I v so­
cialistické společnosti žije a ještě dlouho bude žít velmi pestrá a různorodá 
vrstva občanů, jejichž morálka je poplatná buržoaznímu životnímu stylu, 
jimž jsou morální zásady socialismu cizí, snaží se žít na úkor naší společ­
nosti a zásady lidského soužití nerespektuj í“.[7] Přesto však základní vý­
vojový trend socialistické společnosti směřuje nezvratně к omezování 
a zatlačování kriminality; tento směr vývoje je doplňován v průběhu roz­
voje společnosti na jedné straně stále hlubším působením ideově politické vý­
chovy lidí a formováním socialistického vědomí členů společnosti, na druhé 
straně zdokonalováním právního řádu i prohlubováním účinnosti práce 
orgánů činných v trestním řízení. „Všestranné zvyšování úrovně práce

i3] XV. sjezd KSČ, Svoboda, Praha 1977, str. 68.
[4] XXV. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu, Svoboda, Praha 1977, str. 77.
[5] Srov. XV. sjezd KSC, Svoboda 1977, str. 32.
[6] Srov. L. Schubert: Základné otázky politiky boja s kriminalitou, Bratislava 1978, 
str. 40—41, 89; týž: Aktuálně problémy boja s javmi nebezpečnými pre spoločnosť. 
Socialistické súdnictvo č. 11—12/1976, str. 4.
[7] J. Němec: 30. výročí zlidovění soudnictví a úloha soudců z lidu v současnosti, 
Socialistická zákonnost č. 3/1979, str. 125.
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každého justičního pracovníka je nezbytnou podmínkou dalšího úspěšného 
a efektivního fungování orgánů socialistického státu a trvalým požadav­
kem, trvalou metodou řídící, rozhodovací i ostatní činnosti těchto pra­
covníků“. [s] Takovýto specifický přístup socialistické společnosti к zabez­
pečování stále větší účinnosti právního řádu obecně а к omezování případů 
porušování zákonnosti — zejména trestnou činností — zvlášť, vede к aktiv­
nímu utváření uvědomělého postoje občanů к dodržování zákonů, jejich 
vnitřního přesvědčení, že musí přesně zachovávat všechny požadavky 
právních norem а к vytváření situace, za níž nebudou trpěny žádné de­
likty. [9]

Péče komunistické strany i socialistického státu o zdokonalování práv­
ního řádu vytváří příznivé předpoklady nejen pro upevňování socialistické 
zákonnosti v činnosti hospodářských, společenských a jiných orgánů a orga­
nizací i v dodržování právních norem jednotlivci, ale i pro prohlubování této 
zákonnosti v práci samotných orgánů státu, včetně orgánů činných v trest­
ním řízení. Významnou zárukou přísného dodržování socialistické zákon­
nosti v trestním řízení je existence a respektování pokrokových zásad 
tohoto řízení, mezi nimiž stojí na čelném místě zásada objektivní pravdy. 
Postavení této zásady mezi ostatními základními zásadami, které ovládají 
československé socialistické trestní řízení, se považuje za postavení pri­
mární. Vyjadřuje požadavek, aby celé trestní řízení bylo vedeno tak, aby 
bylo docíleno souladu pravomocného rozsudku, vydaného v tomto řízení, 
s objektivní realitou, tedy aby pravomocný rozsudek obsahoval objektivní 
pravdu.

Pojem objektivní pravdy je, jak známo, filozofickým pojmem mar- 
xisticko-leninské teorie poznání. Podstata poznání objektivní pravdy však 
plně odpovídá cílům, к nimž směřuje trestní řízení, tj. pravdivě poznat 
trestný čin, jeho pachatele a tohoto pachatele podle zákona spravedlivě 
potrestat. Proto bylo možno tento filozofický pojem převzít do nauky so­
cialistického trestního řízení, byť se jej výslovně v zákoně neužívá. Z jed­
notlivých ustanovení platného československého trestního řádu i trestního 
řádu Ruské sovětské federativní socialistické republiky, pojednávajících 
o účelu zákona a o postupu podle něho, lze však dovodit, že socialistické 
trestní řízení je důsledně založeno na požadavku, aby v celém průběhu 
tohoto řízení bylo zjišťována pravda a aby rozsudek soudu z tohoto zjištění 
vycházel. Podle § 1 tr. ř. (zák. č. 141/1961 Sb. ve znění vyhlášeném pod 
č. 148/1973 Sb.) je účelem tohoto zákona upravit postup orgánů činných 
v trestním řízení tak, aby trestné činy byly náležitě zjištěny a jejich pa­
chatelé podle zákona spravedlivě potrestáni. V § 2 odst. 5 tr. ř. se stanoví 
povinnost orgánů činných v trestním řízení postupovat tak, aby byl zjištěn 
skutečný stav věci a při svém rozhodování z něj vycházet. Obdobně v čl. 20

[8] K. Kejzlar: Úkoly justice CSR v roce 1978, Socialistická zákonnost č. 1/1978, str. 2. 
[’] J. Ondřej: Socialistická zákonnost a úloha soudů, Praha 1974, str. 84.
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UPK RSFSR[10] se ukládá soudu, prokurátorovi, vyšetřovateli a orgánu 
vyhledávání „všestranně, plně a objektivně zjišťovat okolnosti případu“; 
v čl. 243 téhož kodexu se předsedovi senátu ukládá vedle toho ještě povin­
nost zjištění pravdy ve věci. V naší i sovětské trestně procesní teorii i praxi 
se v podstatě jednoznačně přijímá, že „náležité zjištění trestných činů“, 
zjištění „skutečného stavu věci“ i „všestranně, plné a objektivní zjištění 
okolností případu“, vyjadřuje požadavek zákonodárce zjistit v trestním 
řízení objektivní pravdu; zjištění objektivní pravdy je tedy jednak cílem 
trestního procesu, jednak jeho hlavní zásadou, kterou je soud schopen 
a povinen dodržovat.[JJ]

Existence a poznatelnost objektivní pravdy je jednou ze stěžejních 
sporných otázek dávného boje mezi materialisty a idealisty, mezi zastánci 
gnoseologického optimismu, stoupenci poznatelnosti světa a přívrženci 
gnoseologického pesimismu, podle nichž je svět v podstatě nepoznatelný. 
Tento boj byl vítězně vybojován ve prospěch materialismu a poznatel­
nosti objektivní reality v dílech klasiků marxismu-leninismu, zejména ve 
filozofických pracích V. I. Lenina, rozvíjených dále v dílech jeho následov­
níků, marxisticko-leninských filozofů. Proces poznávání objektivní prav­
dy — vyjádřeno z nej širšího hlediska — cesta od nevědění к vědění, je 
společenskohistorickým dialektickým procesem, který se postupně usku­
tečňuje prostřednictvím jednotlivých dílčích poznávacích procesů v růz­
ných oblastech lidské činnosti a jednotlivými poznávajícími subjekty za 
jejich aktivního přispění. Jde o složitý proces, který má ve své různoro­
dosti řadu forem, ovlivněných jednak účelem a cílem poznání, jednak i po­
zicí a úrovní poznávajícího subjektu. Jinými formami a jinými prostředky 
poznávání se zmocňuje vědění o objektivní realitě např. fyzik, jinými pro­
středky a v jiných formách poznání zjišťuje pravdu jako odraz objektivní 
reality soudce při zjišťování skutkové stránky trestného činu, při jeho 
právním posuzování i při stanovení trestu za něj.

Proces poznání uskutečňovaný v životě společnosti lze chápat ze 
dvou základních hledisek: jako poznání dosud lidstvem nepoznaného, např. 
poznávání vesmíru pomocí vesmírných sond nebo poznávání nových zá­
konitostí budování společnosti na přechodu ke komunismu apod., tedy 
poznání obecně nové, a jako poznání toho, co již bylo dříve širším či užším 
okruhem lidí poznáno a co si poznávající subjekt pro sebe znovu osvojuje, 
znovu poznává, tedy poznání individuálně nové. Do této druhé kategorie 
patří i poznání procesů, které se uskutečnily ve vzdálenější nebo bližší mi­
nulosti činností lidí a které jiní lidé dodatečně poznávají, tedy např. po-

[10] Ugolovno-processuaTnyj kodex RSFSR, zák. z 27. 10. 1960 č. 40 Věstníku Nej- 
vyššího sovětu RSFSR, ve znění novely z 10. 12. 1972.
[n] D. Císařová: Aktuální problémy dokazování v trestním řízení, AUC, Praha 1975, 
str. 15; T. N. Dobrovolskaja: Principy sovetskogo ugolovnogo processa, Juridičeskaja 
literatura, Moskva 1971; I. I. Muchin: Ob’jektivnaja istina i nekotoryje voprosy ocen- 
ki sudebnych dokazatelstv pri osuščestvleniji pravosudija, Izdatelstvo Leningradskogo 
universiteta 1971, str. 55.
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znání historické, ale také poznání skutečností, významných pro pravdivé 
soudní rozhodnutí. Různorodost a složitost forem a prostředků poznávání 
však nic nemění na základních zákonitostech dialekticko-materialistické 
teorie poznání, které jsou pro všechny procesy poznání shodné a společné 
a které se uplatní i ve všech speciálních vědách a oborech. Neznamená to 
samozřejmě, že by jen samotnými filozofickými pojmy bez poznání kon­
krétních zákonitostí pohybu jednotlivých vědních disciplín bylo možno 
správně a úplně vyjádřit poznání objektivní reality. Ale ani naopak nelze 
při poznávání společenského pobytu nahražovat filozofické kategorie a jiné 
filozofické pojmy kategoriemi a pojmy jednotlivých nefilozofických věd­
ních disciplín. „Filozofie není královnou věd, která může sama rozhodovat 
o otázkách speciálních věd. Filozofie však nemůže být ani pasivní přihliži- 
telkou, jde-li o nepřípustnou extrapolaci postupu speciálních věd a jejich 
přeměnu na principy vysvětlení světa jako celku“.[12] Proces poznání 
pravdy jako součást činnosti soudu v trestním řízení má tedy jednak svou 
obecnou stránku, obsahovou i metodologickou, jednak svou stránku zvlášt­
ní a v konkrétním případě i svá specifika, poznatelná z hlediska kategorie 
jednotlivého.

Plné pochopení zákonného požadavku zjistit v trestním řízení objek­
tivní pravdu předpokládá zkoumat příslušnou zákonnou úpravu nikoliv 
jen jako danou, v její současné podobě, nýbrž ve vývoji, v pohybu, jako 
přetržitost nepřetržitého. Zkoumání této problematiky tedy vyžaduje 
alespoň stručné kritické zhodnocení jejího předchozího buržoazního vý­
voje, kritické zhodnocení stanoviska, jaké к otázkám zjišťování pravdy 
v trestním řízení zaujímali buržoazní procesualisté a posouzení, jaké pro­
cesní instituty sloužily v někdejším buržoazním trestním řízení к prosazo­
vání třídních názorů buržoazie na pravdivost soudního rozhodnutí. Tyto 
otázky je přitom nutno posuzovat jako jev, patřící do daného společenského 
systému, v konkrétním historickém kontextu. „Každý společenský systém, 
ať jde o společnost nebo stát, třídu, stranu, pracovní kolektiv atd., má své 
dějiny, svůj počátek i konec a prochází stadiem vzniku, vývoje, rozkvětu. 
Společnost jako celek i konkrétně historické společnosti a podsystémy, 
které je tvoří, fungují a vyvíjejí se v čase“.[13]

[12] V. Ruml: Marxistickoleninská filozofie — metoda poznáni společnosti, Nová mysl 
č. 7-8/1975, štr. 1001.
[13] V. G. Afanasjev: Otázky systémového přístupu v sociálním poznání. In: Dialek­
tika a systémový přístup, Svoboda, Praha 1979, str. 73.
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L KAPITOLA

1. KRITIKA BURŽOAZNÍHO POJETÍ OBJEKTIVNÍ PRAVDY 
V TRESTNÍM ŘÍZENÍ

Naše, stejně jako bývalá rakouská a německá buržoazní trestně pro­
cesní nauka věnovala otázkám objektivní pravdy a jejímu zjišťování v trest­
ním řízení jen nepatrnou pozornost. Požadavek zjištění pravdy v trestním 
řízení vznášela pouze v souvislosti s protikladem tzv. „materiální“ a „for­
mální“ pravdy. Přitom pojem materiální pravdy chápala v našem pojetí 
rovněž pouze formálně. Buržoazní procesualisté definovali tento pojem 
vesměs jen z něho samotného, tedy pomocí důkazu kruhem. Např. A. Mi- 
říčka charakterizuje materiální pravdu jako „to, co s pravdou (skutečností) 
se srovnává“. [‘] Obdobně E. Lohsing se s pojmem materiální pravdy vy­
rovnává stejně lakonicky a stejně nedostatečně, když uvádí: „Podstata 
materiální pravdy spočívá v tom, že zjištění, která tvoří základ odsuzují­
cího nálezu, odpovídají pravdě“.[15] V podstatě vůbec pojem materiální 
pravdy nevysvětluje J. Kallab, který ve své učebnici pouze mlhavě kon­
statuje, že „zásada pravdy materiálně vyplývá z povahy trestního procesu 
jako prostředku, jímž stát uplatňuje svůj trestní nárok“.[16] Stejně nevší­
mavý к této zásadě je ve svém komentáři к trestnímu řádu J. Mitterbacher, 
který jen proklamativně uvádí, že nejvyšším principem trestního procesu 
je princip materiální pravdy, v němž dochází výrazu myšlenka spravedl­
nosti jako vedoucí myšlenka trestně právní péče (Strafrechtspflege).[17] 
Tuto laxnost buržoazních procesualistů к otázkám objektivní pravdy zdů­
vodnil ze svého buržoazního hlediska C. Mittermaier, který nepovažoval 
za potřebné řešit v rámci trestně procesní nauky filozofické otázky pravdy 
a poznání, protože prý v trestním řízení „mluvíme pouze o empirické 
pravdě, která se týká předmětů smyslového světa a která nás uspokojuje 
v tom, abychom určili naše jednání“.f18] Zvlášť charakteristické jsou ná­
zory F. Storcha, který sice zdánlivě správně vyhlašuje zjištění materiální 
pravdy za cíl trestního řízení a postihuje i některé dílčí předpoklady pro 
zjištění objektivní pravdy, jako je např. vazba tzv. materiální pravdy na 
zásadu oficiality, projevující se v povinnosti soudce pečovat o zjištění

4

[14] A. Miřička: Trestní právo procesní, Praha 1932, str. 9.
[15] E. Lohsing: Österreichisches Strafprozessrecht, Graz u. Wien 1920, str. 42.
I16] J. Kallab: Učebnice trestního řízení, Brno 1930, str. 23.
[17] J. Mitterbacher: Die Strafprozessordnung... mit Commentar, Wien 1882, str. 4. 
[I8] C. Mittermaier: Die Lehre vom Beweise, Darmstadt 1834, str. 64.
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pravdy. [í9] Avšak skutečný jeho vztah к požadavku zjistit pravdu v trest­
ním řízení se projeví, jakmile by se tomuto jeho teoretickému postulátu 
mělo dostat praktického uplatnění, tedy např. v jeho výkladech o oprav­
ném řízení po právní moci rozhodnutí, V takové situaci se ukáže, že po­
žadavek zjištění skutečné, podle buržoazní trestně procesní terminologie 
materiální pravdy, je pro něj, stejně jako pro ostatní buržoazní procesua- 
listy, jen teoretickou ozdobou právního řádu, kterou je třeba obětovat, 
jde-li o udržení právní moci rozhodnutí, byť by o něm bylo sebe nepo­
chybněji známo, že je vadné, že poškozuje odsouzeného, že neodpovídá 
objektivní realitě. V takových situacích se plně projevuje skutečná for­
málnost vztahu buržoazních trestně procesních teoretiků к zásadě, kterou 
nazývají materiální pravda, ale která se v jejich pojetí v podstatě ničím 
neliší od tzv. formální pravdy, jíž jinak ve svých dílech kritizují. Svědčí 
o tom např. tento Storchův názor: „Právní důvod této zásady (rozuměj 
zásady právní moci — M. J.) zakládá se v tom, že pro řád právní jest 
naprosto nezbytno, aby právním poměrům, jež za trvajícího řízení mají 
ráz pochybnosti a nejistoty, dostalo se pro všechnu budoucnost ustálenosti 
a pevnosti, tak aby nebylo lze znova a znova bráti je v odpor. Praktické 
této potřebě musí ustoupit požadavek formální správnosti řízení trestního 
i požadavek pravdy materiální, jinými slovy: soudní rozhodnutí, jež na­
bylo právní moci, musí zachováno být v platnosti, byť i obsah jeho ne­
srovnával se s pravdou skutečnou a byť i v řízení, v němž bylo učiněno, 
byly porušeny předpisy sebe důležitějšího práva procesního.“[20] Nemůže 
být jasnějšího důkazu o zcela formalistickém pojetí zásady tzv. materiální 
pravdy, než je tento názor. Je třeba souhlasit s M. S. Strogovičem, který 
správně poukázal na to, že při zkoumání pravdy v soudním řízení se bur- 
žoazním procesualistům staví do cesty nepřekonatelné ‘gnoseologické pře­
kážky v podobě idealistického agnosticismu, pro který je objektivní pravda 
vůbec nepoznatelná.[21] Proto tito procesualisté redukují otázku materiální 
pravdy jen na zjištění tzv. právní jistoty, tedy takové míry pravděpo­
dobnosti zjišťovaných skutečností, „která podle pravidel lidské zkušenosti 
(jistota empirická nebo historická) jeví se být dostatečnou, aby odůvodnila 
... přesvědčeni soudcovo o jejich pravosti“.[22j Tuto konstrukci tzv. soudní 
nebo právnické či justiční pravdy nacházíme již u francouzského buržoaz- 
ního procesualisty F. Hélie v polovině 19. století, kdy za cíl trestního řízení 
označil „plné objasnění soudní pravdy“ (la complete manifestation de la 
vérité judiciaire).[23] Řada buržoazních autorů opakovala pak tuto základní 
myšlenku různými slovy, ale ve stejném smyslu: rozhodování soudu

[191 F. Storch: Řízení trestní rakouské, I., Praha 1893» str. 8.
[20] Týž, ц ; str 549
[21] M. S. Strogovič: Materialnaja istina i sudebnye dokazatelstva v sovetskom ugo- 
lovnom processe, Izdatelstvo Akademii nauk SSSR, Moskva 1955, str. 54.
[22J F. Storch: dílo cit. v pozn. 19, I., část druhá, str. 66.
[23] F. Hélie: Traité de l’instruction criminelle en théorie du Code d’instruction cri­
minelle, I., 1863, str. 5, srov. též II., 1865, str. 310—311.
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v trestním řízení se nemusí, popř. podle některých autorů ani nemůže 
opírat o zjištění objektivní, tedy skutečné pravdy, nýbrž stačí, když soud 
je v té či oné míře o pravdivosti a někdy i jen pravděpodobnosti svého 
zjištění přesvědčen. Toto pojetí se udržuje v buržoazní trestně procesní 
teorii, a na jejím základě i v praxi buržoazních soudů do současné doby. 
Buržoazie si tak vytváří teoretické zdůvodnění pro třídní zvůli svých 
soudů, pro to, aby mohla — je-li to v zájmu udržení jejích třídních mo­
cenských zájmů nutné — odsoudit bojovníky za lidský pokrok a jiné své 
třídní odpůrce i třebas jen za neprokázané podezření z trestného činu, 
za činnost nikoliv objektivně zjištěnou a prokázanou, ale jen za „pravdě­
podobnou“, „v únosné míře věrohodnou“. Stále v buržoazním procesu 
platí to, co otevřeně vyjádřil Francouz Guilhermet na konci minulého 
století: „V politických a náboženských věcech není spravedlnosti, justiční 
omyl je zde obvyklý a často i záměrný.“[24] Jak jinak si vysvětlovat smysl 
názorů na tuto otázku např. u německého procesualisty Zu Dohny, který 
napsal: „Ale lépe je dopustit, aby někdo utrpěl nespravedlnost, než aby 
nějaký trestný čin zůstal bez odplaty, než směřovat к ideálnímu cíli pro­
cesu za cenu nepřípustné a vždy nutné nejistoty.“[25] Gnoseologická skepse 
a nevíra v požadavek, že soudní rozhodnutí musí být založeno na zjištění 
objektivní pravdy, vyznívají i ze slov poválečných buržoazních procesua- 
listů. Např. Francouz F. Gorphe zastává tyto názory: „Beze sporu v oblasti 
soudnictví si nelze dělat nárok na striktní přesnost jako ve vědě... Cíl 
dokazování musí být v tom, aby se získala hodnověrnost, byť i často 
zůstává na půl cesty, tj. u pouhé pravděpodobnosti nebo možnosti.“ A když 
mluví o pravdě v soudním řízení, charakterizuje ji takto- „Vcelku jde 
pouze o empirickou nebo historickou hodnověrnost, jako ve všem, co se 
týká lidské činnosti; v obvyklém životě je třeba se s tím spokojit: je to — 
vysoká věrohodnost nebo pravděpodobnost.“[2e] Obdobně argumentuje 
i Angličan G. D. Nokes: „V lidských věcech je hodnověrnost obvykle ne­
dostupná. Její náhražkou je pravděpodobnost, přičemž i soudci, kteří po­
suzují věc v meritu, musí řešit otázku, tvrzení které strany je věrohod- 
nější.“[27] Rovněž i současní procesualisté NSR chápou tzv. materiální 
pravdu formálně, jenom z hlediska povinnosti soudu objasnit věc bez 
zřetele na návrhy procesních stranj28] Pojmu materiální pravda pak v dů­
sledku toho někteří z nich užívají nehistoricky nejen к označení zásady, 
kterou pro trestní řízení v NSR vyvozují ze znění jejich současného trest-

P1 Guilhermet: Comment se font les erreuers judiciaires, Paris 1897, str. 207 — cito­
váno podle díla M. S. Strogoviče, cit. v pozn. 21, str. 36, pozn. 1 pod čarou.
[25] Zu Dohna: Das Strafprozessrecht, 1929, str. 196.
[26j F. Gorphe: L’Apréciation des preuves en Justice. Essai ďune Méthode technigue, 
Paris 1947, str. 470-471.
I27] G. D. Nokes: An Introduction to Evidence, London 1952, str. 407-408. Další pří­
klady obdobných bužoazních názorů viz v díle M. S. Strogoviče, cit. v pozn. 21, str. 
28—38, a v díle I. I. Muchina, cit. v pozn. 11, str. 6—10.
[28] Srov. např. H. Müller: Einführung in das Strafprozessrecht, Darmstadt 1973, 
str. 46.
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ního řádu,[29] nýbrž o „materiální" pravdě mluví i v souvislosti s inkvi- 
zičním řízením, jež se v praxi vytvářelo zhruba od 13. století a bylo poz­
ději normováno jednak právem kanonickým, jednak známým feudálním 
trestním řádem Karla V. Constitutio criminalis Carolina z roku 1532. [30] 
I když někdy jdou dokonce tak daleko, že v souvislosti s materiální prav­
dou mluví o povinnosti buržoazního soudu objasnit podstatu věci tak, jak 
se udála, a toto zjištění učinit základem rozsudku,[31] není možno se do­
mnívat, že tím mají na mysli zjištění objektivní pravdy tak, jak je chápe 
socialistická trestně procesní nauka. Buržoazní pojetí materiální pravdy 
je i dnes, stejně jako dříve, v zajetí již zmíněného idealistického agnosti- 
cisimu a gnoseologického pesimismu, v jehož duchu „nahlédnutí do objek­
tivní (absolutní) pravdy událostí je poznávacím schopnostem člověka 
vůbec uzavřeno“. [32] Zcela v duchu názorů svých předchůdců z minulého 
století tito současní teoretikové trestního procesu z NSR tradují, že na 
soudcovské zjištění, které je základem rozsudku, se nesmějí klást poža­
davky absolutně určitých poznatků, protože jinak prý by nebylo soudní 
rozhodování (Rechtssprechung) vůbec možné, nýbrž že toto zjištění smě­
řuje jen к subjektivní pravdě, к níž se soudce dopracovává během toho, 
co si vytváří představu o souzené podstatě věci. Z toho pak dovozují, že 
jen v těchto hranicích, které prý přihlížejí к přirozené nedokonalosti lid­
ského poznání, lze mluvit o zjištění skutečného stavu věci v trestním ří- 
zení.[33] Jiní současní procesualisté NSR dokonce zjišťování materiální 
pravdy jako zásadu trestního řízení vůbec neuznávají a nahražují ji pojmem 
zásady vyšetřovací (Ermittlungsgrundsatz) popř. zásady oficiality (Offizial­
prinzip). [34]

Materiální pravda je buržoazním trestně procesním teoretikům pře­
vážně tedy jen surogátem zásady volného hodnocení důkazů, z čehož vy­
plývá, že za pravdivé se považuje to, co uzná za pravdu buržoazní soudce. 
Tento soudce je celou svou výchovou, vzděláním, třídním zaměřením 
i svým společenským postavením mluvčím a vykonavatelem vůle vládnoucí 
třídy kapitalistů; pravda, kterou v soudní síni nachází a petrifikuje v roz­
hodnutí, je třídní pravdou vládnoucích společenských tříd, v jejichž zájmu 
a jménem jejichž státu soudce vyhlašuje rozsudek. Buržoazní soudce není 
ani vychováván к tomu, aby chápal princip objektivní pravdy jako pravdy, 
která existuje nezávisle na poznávajícím subjektu, a aby z toho vyvodil 
pro svou soudcovskou činnost odpovídající závěry. Tyto závěry, mají-li 
vést ke zjištění pravdy, musí spočívat v tom, že soudce učiní základem svého

[291 V § 244 odst. 2 tr. ř. NSR se uvádí: „Soud má ke zjištění pravdy provést z úřední 
povinnosti důkazy o všech skutečnostech, které jsou významné pro rozhodnutí.“ 
[30] Srov H. Henkel: Strafverfahrensrecht, 2. vyd., 1968, str. 34, 36, 42, НО.
[31] Tamtéž, str. 104.
[32] Tamtéž, str. 350.
[33] Tamtéž, str. 351.
[34] E. Kern: Strafverfahrensrecht, 7. vyd., 1965, str. 54; К. H. Gössel: Strafverfah­
rensrecht, Stuttgart aj. 1977, str. 38, 178.
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rozhodnutí skutečnosti a události vnějšího světa tak, jak к nim objektivně 
došlo. Tyto skutečnosti, tato fakta, existují bez ohledu na to, jsou-li vůbec 
předmětem poznání, v daném případě tedy existují objektivně ještě před 
tím, než se stanou předmětem soudního řízení a dokazování. V soudním 
řízení musí být poznány a prokázány ve své objektivní podobě bez zřetele 
к tomu, který konkrétní subjekt se na procesu jejich poznání podílí. To 
znamená, že při poznání objektivní pravdy nemůže soudce vycházet „ze­
vnitř“, z vlastních subjektivních představ a domněnek, nýbrž „zvnějšku“, 
tj. z objektivní reality a tuto objektivní stránku reality v procesu dokazo­
vání odhalovat, poznávat a prokazovat.

Tento postup při zjišťováni objektivní pravdy „od objektu к subjektu“, „zvnějška 
dovnitř“ nepochopil ve svých dřívějších pracích z našich někdejších procesualistů 
např. prof. К. Poláček, který se domníval, že tzv. subjektivní pravda soudce se může 
stát objektivní pravdou tím, že se logicky zdůvodní. Ve své práci o zmateční stíž­
nosti napsal: „Dalším účelem hlavního líčení je vynesení rozsudku. V něm nalézací 
soud musí vyslovit, které skutečnosti a z jakých důvodů vzal za dokázané... Nestačí, 
aby soudce v důvodech uvedl toliko svoji subjektivní pravdu. Musí svoje závěry 
logicky odůvodnit a tím vyhovět logickému axiomu dostatečného důvodu. Tímto 
odůvodněním nabývají soudcovy závěry obsažené v rozsudku logické povahy, stávají 
se objektivní pravdou.“!35] Tento přístup к pojetí objektivní reality, zjišťované 
v trestním řízení, vycházel z idealistického pojetí „subjektivní pravdy“, kterou prof. 
Poláček nechápal jako pravdu proto, že by byla správným, tj. pravdivým odrazem 
trestného činu zjištěného v trestním řízení, nýbrž proto, že byla v souladu se sub­
jektivním přesvědčením soudce. V Poláčkově pojetí byl soudce tedy nejen poznáva­
jícím subjektem, ale i „tvůrcem“ objektivní pravdy, a to prostřednictvím logického 
zdůvodnění svého subjektivního přesvědčení. F. Poláček nebral v procesu poznání 
v úvahu objektivní realitu, nýbrž její existenci nahrazoval vědomím poznávajícího 
subjektu. Přesto však si uvědomoval, že samo vědomí subjektu, „subjektivní pravda 
soudce“ by nestačila к tomu, aby zdůvodnil, jakým postupem soudce zjišťuje pravdu 
materiální, objektivní. Jeho tehdejší idealistické východisko mu však nedovolovalo 
hledat základ objektivnosti pravdy v realitě, a proto se ve své úvaze znovu vrací 
к subjektu, к myšlenkové činnosti soudce a v rámci této činnosti к aplikaci logic­
kého principu dostatečného důvodu. Neuvážil však, že formální logika jako věda 
o formách a zákonech správného myšlení není schopna plnit úlohu, kterou od ní 
očekával, tj. vytvářet objektivní pravdu. Objektivnost pravdy nezávisí na logickém 
zdůvodnění jakéhokoliv, ať správného či nesprávného poznání, nýbrž na shodě po­
znaného s realitou. Aplikace logických zákonů nemůže rozhodovat o tom, zda určité 
poznání je pravdivé, protože vyjadřuje jen správnost formálního postupu v myšlení. 
Logický zákon dostatečného důvodu, zformulovaný G. W. Leibnitzem, vyjadřuje 
pouze, že pro každý pravdivý fakt musí existovat dostatečný důvod, proč tento fakt 
existuje právě takto a nikoliv jinak, přičemž uvedený důvod spočívá v jiném faktu. 
Při aplikaci tohoto zákona se však musíme vždy ptát i po obsahu pravdivosti po­
znávaného faktu, tedy musíme aplikovat zásady dialektiky poznání, které jsou urču­
jící pro zjištění materiální stránky pravdivosti poznání.

Poláčkovo pojetí objektivní pravdy jako logicky zdůvodněné pravdy subjektivní 
nese pečeť novokantovského pojetí poznání jako logického myšlení, které prý je 
jediným zdrojem a obsahem poznání, jak to vyjádřil jeden z představitelů novo-

[35] F. Poláček: Zmateční stížnost v trestním řízení, Praha 1948, str. 16.
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