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Ombudsman a tedy i instituce, ,0fad, ktery se pod timto podivnym,
- . / 4 / ’ ’ Vs 3 v /7
cizokrajnym nazvem skryva, stale zcela nepatti do obecného povédomi a mnohdy
’ / v o 2 NS¢ ’ v & 8 v 4 v
vyvolava spise nejasné ¢i zkreslené predstavy. To snad souvisi i se skuteénosti, Ze
zvlasté v posledni dobé - v navaznosti na projednavani nivrhu zikona o vefejném
ochranci prav (Ceské ,modifikace“ ombudsmana) - byla sice publikovana fada pte-
devsim popularizujicich ¢lankd v dennim tisku i v béZnych (nepravnickych) ¢aso-
. . ) V.« . . 1yt 1 s v /
pisech, nicméné tato ,,osvéta“ zpravidla nedosahuje odpovidajici Grovné. Problém
spofiva v tom, ze maloktery z ptispévkd - i pro svou ¢asto vynucenou struénost -
postihuje dostate¢né jasné a nezkreslené (ev. netendencéné) smysl a vyznam institu-

0 . /4 . ’ ] v v ) V4 M & 7 v *
ce.*/ Ani pravnicka vefejnost ovSem vzdy nevykazuje Gplné jasné predstavy o in-
stituci. A to i presto, ze ma, resp. méla, a to nejen v recentni ,poprevratové“ dobé,
jistou moznost se s problematikou instituce seznamit 1 na strankach odbornych &es-
kych a slovenskych Casopist.**/

Velice zhruba lze ombudsmana, resp. instituce ombudsmanského typu, charakte-
rizovat jako ochrance obéanti proti nezikonnému, resp. nespravedlivému jednani ¢
nedinnosti verejné spravy, tj. zejména statni byrokracie. Pfedkladana prace se po-
kousi o komplexnéjsi - a do urcité miry i komparatisticky - zevrubnéjsi pohled na
problematiku. Klade si za cil predev$§im provést podrobnéjsi charakteristiku insti-
tuce a v navaznosti zejména také na rozbor situace v jinych postkomunistickych ze-

’ v v v . /4 7 v e . - /3
mich uvazovat o moznostech, podobé a tedy i pravni Gpravé instituce v Ceskeé re-

. I .. 8 / /7 o V7 B, 5
publice. To obnasi i (kritickou) analyzu relevantnich pokus o zfizeni instituce
u nas.

Prace (kromé uvodu, seznamu literatury a zavéru) sestiva ze sedmi Casti,
z nichz se nékteré dale cleni. Prvni ast nejprve provadi Gvodni, obecnéjsi charak-
teristiku ombudsmana, zvlasté z hlediska jeho zafazeni do systému ochrany prav
obdana, dale pak osvétluje vznik a vyvoj instituce. V &sti druhé se pak pfistupuje
k podrobnéjsi, ¢aste¢né komparatistické charakteristice vyznamnych ryst instituce.
Cast tfeti podava stru¢né seznameni s institucemi ombudsmanského typu v nékte-
rych (vybranych) vyznamnych statech Evropy. Cast ¢tvrtou lze do jisté miry po-
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vazovat za exkurz, nebot se relativné podrobné vénuje (pro Evropany pomérné ne-
znimym) ombudsmanskym institucim v USA. Cést paté se soustted’uje na aktualni
situaci v nékterych byvalych socialistickych statech, pokud jde o existenci instituce
ombudsmanského typu, pfedevsim na Polsko, Madarsko a Slovinsko. Analyza om-
budsmanskych & ombudsmanovi podobnych instituci na tzemi byvalého Cesko-
slovenska a v Ceské republice, resp. pfimo i recentni snahy o vytvoreni obdobné in-
stituce jsou predmétem zajmu ¢asti Sesté. Sedma, zavérecna Cast, kriticky komentuje
znamé neoficialni i oficialni navrhy na feSeni pravni Gpravy instituce, véetné parla-
mentnich tiskd k navrhu zikona o vefejném ochranci prav. Pokousi se zaroven
predlozit vlastni navrhy de lege ferenda. Ptilohy tvoti nékteré pracovni i oficialni
navrhy Gpravy instituce.

*/ K tomu srov. napt. moji polemiku s nékterymi takovymi zcestnymi nizory: Nebezpeceny Carodéj
ombudsman? Li&%vé noviny 19. 8. 1995 (pf'iﬁl)ha).

**/ Pokud jde o lit. do r. 1990, srov. zejm. Bdrta, ].: Mezinarodni konference k nové instituci polského
ombudsmana. Pravnik 3/1988, s. 250 - 251; Némec, V.: Rzecznik praw obywatelskich (Pof;ké vari-
anta severského Ombudsmana).Spravni pravo 6/1988, s. 357 - 371; Skdla ,J.: Postaveni a kompeten-
ce ombudsmana v Gstavné-politickém systému kapitalistickych statt. Pravnik 9-10/1989, s. 782 -799;
Vidlakova, O.: Nékolik poznamek k §védskym ombudsmanim. Spravni Pravo 6/1989, s. 375 -381.
Po r. 1990 jiz nalézdme ¢lankd k ombudsmanoyi podstatné vice. Srov. napt. Bogdan, M.: Svédsky
»ombudsman“.Evropské a mezinarodni pravo. Unor 1992, s. 10 - 11; Skdla, ].: Zmocnénec k ochra-
né osobnich 4daji v informacnich systémech. Pravnik 12/1993, s. 1036 - 1040; 7y Pro¢ ombuds-
man aneb ubi ius ibi remedium. Pravnik 2/1994, s. 114 - 133; Sladecek, V.: Ombudsman v Ceskoslo-
vensku a v Ceské republice. Spravni pravo 2/1993, s. 65 - 85; Ty7: Ombudsman ve Velké Britanii.
Spravni pravo 3/1993, s. 152, 169 - 181; Widemannova, M.: Polsky ombudsman (zprava za rok 1989).
Spravni pravo 7/1991, s. 434 - 440; Valentovd, V.: Ombudsmansky systém v Rakisku. Pravay obzor
4/1992, 5.393 - 394; Vergottini De, G.: Uvod k problematice ombudsmana v Itlii a ochrana prav ob-
¢anti, Pravnik 12/1992, s. 1072 - 1079; Chalupovd, J.: Pro¢ ombudsman v Ceské republice? Zpravo-
daj Ceského helsinského vyboru 2/1993, s. 6 - 10; Pavliek, V.: Role ombudsmana v pravnich systé-
mech nékterych zemi. Zpravodaj Ceského helsinského vyboru 2/1993, s. 11 - 15; Silbdnova, L.:
Seminat ,Ombudsman v Ceské republice®. Zpravodaj Ce;Zého helsinského vyboru 2/1993,s.3 -5
(novéjsi literaturu srov. zavéreény prehled literatury). K tomu je tfeba poznamenat, Ze v posledni do-
bé se ¢lanky o ombudsmanovi - zejména v souvislosti s projednavanim zminéného navrhu zikona -
setkavame pomérné pravidelné. Problematiky ombudsmanskych instituci se dotykaji - spise viak jen
okrajové - 1 nové lebnice spravniho prava a spravni védy, ev. i statovédy. Srov. Hendrych, D.: Z4-
klady sPrévni védy. Praha. Aleko 1992, s. 105 - 106; Spravni pravo, Texty L. Praha. Aleko 1991, s. 28
a 68. Jiz ponékud podrobnéji srov. Mikule, V., In: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo - obecna dast.
C.H.Beck. Praha 199, s. 314 - 315; Filip, ]. - Svatod, . - Zimek, ].: Zaklady statovédy. Masarykova
universita. Brno 1994, s. 209. Hollinder, P.: Zaklady vSeobecné statovédy. Vsehrd. PraKa 1995, s. 118.
Patrné viibec prvni zminku o ombudsmanovi (,zmocnénci®) v uéebnici spr. prava srov. Mikule, V.:
Spravni pravo. Obecna ¢ast. Univerzita Karlova. Praha 1969, s. 39.
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Cast 5

ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA
INSTITUCE OMBUDSMANA,

JEJI HISTORICKE KORENY A VYVO]

1. OBECNA CHARAKTERISTIKA OMBUDSMANSKYCH
INSTITUCH, JEJICH FORMY A MISTO V SYSTEMECH
OCHRANY OBCANSKYCH A LIDSKYCH PRAV
(UVEDENI DO PROBLEMATIKY)

Drfive nez pristoupime k seznameni s historii vzniku a podrobnéjsi
/ . . / v / 7 Ve / ’
analyze instituce ombudsmana, zda se potrebné provést urcitou (Gvodni) obec-
vev/ [ . . Y v Vi o ’ ’ T
néjsi charakteristiku instituce, jeji zaclenéni do soustavy statnich organt i preva-
zujici specifikaci jejtho mista v systémech ochrany obcanskych a lidskych prav.

Definovdnd instituce
Existuje fada pokust o definovani ombudsmana. Napf. je charakterizovan ja-
ko ,Nezavisly Grednik, ustanoveny proto, aby prijimal stiznosti ob¢ant na zne-
V7 4 ’ ¥ / P M s . 4 4 /4 /’ /v o 4 7 Vv v 74
uzivani moci, nespravné ¢i pomalé jednani vladnich Grada. Provadi Setfeni, po-
dava zpravy o svych zjiSténich a doporuluje feSeni.“! Nebo jako ,Nezavisly
/v ’ it v Vv A ¥ vV b v o 8 % /4 ’ $- /7 /
urednik parlamentu, ktery presetruje stiznosti oblant proti jednani vefejné spra-
o V4 v * ’ ’ ¥ v ’ v - v 4 /4
vy a pokud zjisti, Ze jednani nebylo opravnéné, doporucuje opatreni k nipra-
vé“2/ Mezinirodni asociace pravnikd podava nasledujici obsahlejsi, a tudiz vy-
stiznéjst definici: ,Ufad zrizeny {stavou, legislativnim aktem nebo parlamentem,
. v Vv B 4 . / / N AN & v 74 /
v jehoz Cele stoji nezavisly, vysoce postaveny verejny Cinitel, odpovédny zako-
nodarnému sboru nebo parlamentu (responsible to the legislature or parliament),
ktery pfijima stiznosti ob¢ant na vladni rady, Gredniky a zaméstnance, nebo
ktery jedna ze své vlastni iniciativy, a ktery ma pravomoc vySetfovat, doporuco-
vat napravna opatfeni a vydavat zpravy.“¥
Znamy kanadsky odbornik na danou problematiku, profesor D. C. Rowat
= 8, / V. » 4 o v . /4 20 7 ¥ ¥ v
v souvislosti s analyzou $védského ombudsmana zduraznuje nasledujici - zrejmeé

1/ The Encyclopedia America. Danbury.Groler Inc. 1991, s. 728.

2/ 'The Canadian Encyclopedia. Edmonton. Hurtig Publishers Ltd. 1988, 5. 1565 ap.

3/ Cit. podle Gamme?t,oft - Hansen, H.: Danska zkuSenost. In: Pro¢ ombudsman y Ceské republice? Sbor-
nik prispévki z mezinarodniho seminéfe ,Ombudsman v Ceské republice” Cesky helsinsky vybor -
Ceskoslovenska nadace Charty 77. Praha 1993, s. 32. Tuto definici srov. taktéz Haller, W.: The place
of the Ombudsman in the world community. Fourth International Ombudsman Conference. Can-
berra 1988, s. 14 nebo Caiden, E.C. - MacDermont, N. - Sandler, A.: The Institution of Ombudsman, In:
Caiden, G.E. (ed.): International Handbook of the Ombudsman. Evolution and Present Function. ed.
by Westport, Connecticut, London, England, Greenwood Press 1983, s. 12.
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vseobecné akceptovatelné - fundamentalni znaky instituce: 1. jde o funkcionare
parlamentu; 2. nestranného ,vySetrovatele“ (investigator), ktery je politicky ne-
zavisly; 3. nema opravnéni rusit nebo ménit rozhodnuti (organt); 4. mize pro-
vadét Setfent (i) z vlastni iniciativy; 5. zpisoby (styl) jeho prace jsou neformalni,
rychlé a levné.#/

Patrné jiz na tomto misté se zda vhodné zduraznit, resp. poukazat na vseobec-
né uznavany aspekt vyznamu lidského (osobniho) faktoru, chipavy pristup ke
stézovateli (i k véci), ktery ostfe konstrastuje s neztidka nevrlym, nevstficnym
ptistupem anonymnich arednikd. Samoziejmé se (jinak) lisi i od ,ztuhle” forma-
lizovaného jednani soudd pfi event. soudnim sporu. Poukazuje se téz na kom-
plementarnost, tj. dopliikovost funkce ve vztahu k jinym systémim ochrany
prav.

Z na$i literatury uved'me kupt. charakteristiku z posledniho vydani uéebnice

14 ’ 4 v . . / v V-
spravniho prava: ,,Celkové lze ombudsmana charakterizovat jako organ (vétsi-
nou jednu osobu), ktery je zejména i na organech vykonné moci nezavisly a od-

’ ’ Ve ¥ v §, .4 4 / 4 & /7 vz
povida za svou ¢innost vyluéné jen zikonodarnému sboru (ani jemu neni podri-

4 v Vv ’ v_o v o i » s Maap

zen). Na zikladé stiznosti a podnéth obcanti, které je povinen pfijimat (a to
i neformalnim zptsobem, tfeba telefonicky), provadi vlastni Setfeni (nékdy tak
miiZze uéinit i z jiného podnétu nebo z vlastni iniciativy) a zjisti-li, Ze prava ob-
¢and byla porusena, doporuéuje spravnim orginim provedeni napravy“.5 V zi-
sadé uspokojivé a pomérné vystizné definice (0Celu) instituce ovSem nalezneme
. / 2 7 MNP 4 ’ / 4 L3 r 4 4
i v samotnych, zejména novéjsich pravnich Gpravach: ,Ombudsman je organ sta-
i % v ’ ;. ) 7 v v ’
tu voleny parlamentem, jehoz hlavni funkci je chranit a uvadét v zivot prava,
svobody, (jejich) zaruky a opravnéné zijmy obdant a zajiStovat, pomoci nefor-
malnich prostfedkd, aby se vykon vefejné moci (exercise of public powers) ridil
spravedlnosti a zdkony*“.&/

Ptedlofené definice, jak ostatnd u vétdiny definic byva obvyklé, generalizuji
a nutné zjednodusuji, resp. nejsou schopny postihnout vsechny aspekty institu-
ce. Nicméné uvést skuteéné zhusténou, vycerpavajici, presnou, a pritom srozu-
mitelnou definici ombudsmana neni ani dosti dobfe mozné, nebot pivodni $véd-
sky model instituce se do mnoha statl svéta postupné rozsiril v rozliénych, vice
¢i méné modifikovanych formach, respektujicich, mimo jiné, mistni tradici,
zvladtnosti atp. Jak zjistime dale, instituce pivodné predevsim sledovala dodrzo-

4 ’ # o Rl 7 4 ’ v L -] V7 / v ’ a TR » ’
vani zdkonu a jinych pravnich predpist a radné plnéni povinnosti uredniky, resp.
vefejnou spravou.”/ V nékterych pozdéjsich modifikacich, i kdyZ jde o mensino-

# Rowat, D.C.: The Ombudsman Plan. The Worldwide Spread of an Idea. University Press of America.
Lanham. New York, London 1985, s. 4 - 5.

5/ Mikule, V., In: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo - obecna ¢ast. C.H.Beck. Praha 1996, s. 314.

6/ Ust. § 1 odst. 1 portugalského zikona 9/1991, o ,ombudsmanovi (Provedero De Justica).

7/ Jde oviem opét o zjednoduSeni, nebot ve Svédsku, samotné kolébce instituce, se ombudsman také za-
byva i innosti soudd, resp. soudcli. K tomu srov. dale zvl. kapitolu 2 této ¢asti (a ¢ast. IIL).
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vy vyskyt, byla jeji ¢innost specifikovana jako preSetfovani stiznosti proti ne-
g s ) v / v - 7 7 . . .
spravedlnostem, které jsou dusledkem Spatné (vefejné) spravy (maladministrati-
v . v 77 . . ’ i ’ 8/
on), coz je nékdy chapano jako jisté zzeni kompetence.
Vv / oV # v & v ’
Navzdory vySe uvedenému se mizeme pokusit alespon o orientacni, snad kon-
= vevs 717 . . . v / v /
ciznéjsi aktualni charakteristiku instituce: v soudasné dobé pod vyrazem om-
budsman vét$inou chipeme nezavislou a nestrannou osobu volenou parlamen-
tem, kterd na zdkladé podnétd (stiznosti) nebo z vlastni iniciativy a pomérné
4 v Vv v/ 4 . 52 * 74 Ve vV s 4 A 54
neformalné Setti zakonnost ¢i spravedlivost (spravnost, pfiméfenost) jednani ¢i
Ve » 8 4 4 3 v ’ A Sk A4 / s Ve / 7 &
nedinnosti verejné spravy - zpravidla kdyz neni k dispozici jiny Glinny pravni
prostfedek - a svymi pfimo nevynutitelnymi doporucenimi iniciuje napravu.
Vznik novych instituci v 70., 80. a zvlasté 90. letech - zfejmé i pod vlivem né-
kterych aktl evropskych organt® - nicméné pfinesl jisté extenzivni tendence,
specifické rozsirovani pasobnosti ombudsmana. V souladu s témito modifikace-
mi jiz jeho ¢innost nemusi byt omezena jen na orginy verejné spravy (ale i na ji-
14 ) 4 ¥ & M & N / v vevy 4 by . /4
né subjekty), a dale - coz je patrné jeSté zavaznéjsi - ombudsman neni limitovan
ve svém Setreni na nezakonné ¢i nespravné jednani spravy, jeho ptsobnost je po-
L 4 4 Y2y, e 2 / ¥ ¥ 2 4 / /7 4 /7 74
jimana $ifeji: je opravnén zkoumat (téz) porusovani zakladnich prav a svobod ob-
¢anli garantovanych Gstavou. Tyto posuny oviem nemusi byt vzdy pfijimany
bezvyhradné jako pozitivni, odpovidajici zamy$lenému Géelu instituce.
Ptinasi to jisté rozpaky, resp. se nabizeji dvé sporné otazky. Jedna zrejmé mé-
v 4 N ’ v ’ v ’ v /’ £, v Ve
né zavazna - protoze praxi prekonatelna (a prekonand) - druha vak relevantnéj-
v/ ‘v / VIV /4 o o v/ v / Y 4
§i. Jiz samotna formulace takto roz$irené ptsobnosti v pfislusnych zakonech se
muze jevit ponékud problematickou, jelikoz striktni (gramaticky) vyklad muze
ve skutecnosti totiz paradoxné znamenat omezeni, zizeni kompetence instituce,
/ Vi 4 / v 2t 7 / /7 /
pravé jen na zasahy spravy porusujici zakladni prava a svobody, a nelze se tak za-
byvat ,pouhou” nespravnosti ¢i nespravedlnosti.’ I kdyz ptesto - volnéj$im vy-
kladem - pfipustime, Ze ombudsman se ma moznost zabyvat i toliko ,$patnou
spravou®, tj. disponuje ,klasickou“ pisobnosti, doplnkova (nova) kompetence ve
vztahu k otazkdm ochrany (zakladnich) prav a svobod, mtze vyvolavat zavaz-
néjsi pochybnosti. Je otazkou, zda znatelnym dirazem v ¢innosti ombudsmana
na lidskopravni dimenzi napt. nedochézi - do jisté miry - k duplicité, prekryvani

% Srov. napf. ¢&l. 5 britského zdkona o ombudsmanovi (Parliamentary Commissioner Act 1967). Tato
»omezeni“ jsou typicka pro staty Commowealthu a anglo-americky pravni system vibec. Ombuds-
man nezkouma zd}; bylo poruseno pravo - to je ikol soudd - primarne Setfi, zda jednani vefejné spra-
vy ma charakter dobré, spravedlivé spravy, neposuzuje souvislost s poruSenim ¢i neporusenim prav-
nich predpist. K tomu srov. taktéz Haller, W.: The place of the Ombudsman in the world
community. Fourth International Ombudsman Conference. Canberra 1988, s. 12; Slidecek, V.: Om-
budsman ve Velké Britanii. Spravni pravo 3/1993, zejm. s. 174.

% Srov. Doporuéeni Vyboru ministri ¢lenskych statd Rady Evropy R(85) 13 o instituci ombudsmana
a Rezoluci Vyboru ministrd (85) 8 o spolupraci ombudsmant ¢lenskych statd navzijem a s Radou Ev-
ropy. Cesky preklad srov. Spravni pravo 3/1996, s. 179 - 181.

1/ K tomu srov. § 1 polského zikona o mluvéim obdanskych prav, § 1 madarského zikona o parla-
mentnim komisafi pro ob¢anska prava a § 1 slovinského zikona o ombudsmanovi. Srov. téz ¢ast V.
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pusobnosti ¢i nahrazovani ¢innosti jinych statnich organd, konkrétné zvlasté tstav-
’ vV o+ v v o v Ve . . . Eery
niho soudu a zda tedy kupf. jesté mizeme hovorit o instituci s komplementarnim

poslanim, jak se dasto zdtraznuje.

Napt. pravé v Mad'arsku tyto pochybnosti do jisté miry potvrzuje 1 vyjadreni za-
stupce ombudsmana v rimci vyroéni zpravy.1/ Zde - stejné jako u nis - je totiz moz-
né podat individuélni stiznost na porudeni Gstavnich prav k Ustavnimu soudu.1?/

Ustavni soud jako soudni organ ochrany dstavnosti a tedy predevsim i garant za-
chovavani Gstavné zarucenych zakladnich lidskych prav a svobod je ostatné adekvat-
néji (a efektivnéji) k vykonu ochranné ¢innosti vybaven. Navic jde o rozhodovani ko-
legialni, vysoce fundované, profesionilni, nebof niroky na kvalifikaci Gstavniho
soudce musi byt vy$§1.13 Ustavni soud disponuje mocenskymi (rozhodovacimi) oprav-
nénimi a vhodné tak zapada tak do systému kontrolnich vztahti (,,check and balances®)
mezi jednotlivymi slozkami délené statni moci.!#/ Plsobnost ombudsmana smétuje,

v vV v . ey ’ . 11« v ’
resp. by méla smérovat ponékud jinam, do jisté miry i ,,dale“ nez pravomoc soudni, ne-
bot presahuje otazky poruseni prava a zabyva se i zjistovanim - z riznych (i neprav-
nich) d@vodd - chybnych (neadekvatnich) a nespravnych postupd spravnich aradd

/v r o v M, 8= v v /e & 4 ’

a urednikd, obtizné jinak, napr. soudné postizitelnych. I komplementarni povaha
funkce by méla mit své jasnéji dané hranice. V optimélnim ptipadé by ombudsman mél
a mohl plnit funkci uréitého ,filtru“ podani k dstavnimu soudu, nebot fada z nich se
netyka zakladnich prav, ale prosté ani jinych prav (i neprav) obcana, kupt. 1 z oblasti

Y iy 7 15/Zd/ v k v /v vk /-d// /v’/li/vdo .
vefejné spravy. 4 se ovSem skutecnosti, Ze néktera jednani spravnich Gradu a je-
jich slozek, kterymi se ombudsman zabyva, tzce souviseji s ochranou (zakladnich) lid-
skych prav (napt. zasahy policie, nedinnost).1¢/ Proto stanovit néjakou zfetelnou déli-
ci ¢aru mezi ochranou pted ,Spatnou spravou® a ochranou (zakladnich) lidskych prav

/ e . P v v /7 3 < v 4 / v / v/ oV
neni ztejmé Uplné mozné (a asi ani potrebné). Pravé v takovych pripadech se mtze pro-
jevovat (operativni) zastupnost, komplementarita instituce ombudsmana.

11/ Praci (ombudsmana)..miiZzeme pfirovnat k interpreta¢ni ¢innosti tstavniho soudu, i kdy?Z jsou zde i ur-
¢ité odlidnosti.. Ustavni soud uvidi, Ze..interpretace konceptu pravniho statu (rule of law; je jednou z
dulezitych slozek odpovédnosti Ustavniho soudu..a ombudsman mé obdobnou roli, pokud jde o prav-
ni stat a pravni jistotu ve své oblasti...“ Polt, P.: The Parliamentary Commissioner’s Coatribution to Le-
gal Deveﬁ’opment, In: The First One and Half Year Experience of the Parliamentary Commissioner and
of the Deputy Commissioner for Civil Rights. Budapest 1997. )

12/ Podle &l. 1 pism. d/ a ¢l. 21 odst. 4 mad'arského zakona ¢. XXX11/1989, o Ustavnim soudu (ve znéni no-
vely z r. 1994) je ptipusténo projednavani Gstavnich stiznosti, ve kterych se tvrdi porusent tistavniho pra-
va; takovou stiznost mize podat kazdy. '

13/ K tomu srov. téz Klima, K.: Jaky vyznam Ustavnimu pravu procesnimu v soudasnostiz. Pravnik 7/1992;
s. 752.

14/ Jeho kontrolni funkce nékdy nesméfuje jen vii¢i moci zdkonodarné a vykonné, ale i proti samotné funk-
ci soudni. Jde o rozhodovani o individualnich stiznostech, které napadaji pro netstavinost rozhodnuti
obecného soudu (napt. SRN'a Ceska republika). ‘

15/ Obdobné srov. Klokocka, V.: Nebudeme nistrojem opozice. Lidové noviny 16.7. 1993. Samoztejmé, ze
dal$im, ,niz8im* filtrem by v nékterych pripadech mohlo byt i spravni soudnictvi, poliud existuje.

16/ Srov. Qosting, M.: Narodni ombudsman a lidskd prava. Evropské a mezinirodni privo.1/1996,
s. 24 - 31.K problematice srov. téz Reif, L.: The Promotion of International Human Rights Law by The
Office of the Ombudsman, In: Reif. L. - Marshall, M. A. - Feris, Ch. (ed.):The Ombudsman: diversity
and development. International Ombudsman Institute. Edmonton 1993, s. 87 an.
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Jin4 situace ovSem nastava - a vySe uvedené pak zcela neplati - jestlize Ustavni
soud prislusného statu, kde pisobi ombudsman bud’ vibec neexistuje nebo neni
nadin pravomoci provadét i konkrétni kontrolu dstavnosti, tedy rozhodovat
o kvalifikovanych individualnich stiznostech na poruseni tstavnich prav poda-
vanych pravnimi subjekty (zejména fyzickymi osobami) bez omezeni. Prikladem
druhé varianty se jevi kupt. Portugalsko (srov. &l. 225 Ustavy) a nejnovéji také
Gruzie, kde byl zakon o ombudsmanovi prijat v r. 1996. Gruzinska tstava také
zfejmé pfipousti toliko vykon kontroly abstraktni (¢l. 89). V takové situaci lze
mit za to, e ombudsman v podstaté (nedokonale) supluje ¢innost Ustavniho sou-
du a patrné tedy jedna ,opravnéné“. Nutno ovSem predpokladat ¢i (lépe) doufat,
ze dané partikularni nahrazovani funkce Gstavniho soudnictvi bude jen dodasné,
nebot - eufemisticky (a nepfesné) fedeno - kvalita (a kvalifikace) instituce a ze-
jména pouzitelné pravni prostredky se od tstavniho soudnictvi odli$uji (a nejsou
dostacujict). i

Nicméné je tfeba konstatovat, ze se vyskytuji 1 uréité snahy o ptekroceni kom-
petence ombudsmana zaméfeného ,toliko“ na ,$patnou spravu®, byt spise po-
moci faktickych aktivit nez Gsilim o zménu Gpravy, coz zrejmé systém common
law umoziuje.”?” Hlavné v novéjdich pravach lze také vysledovat zvyraznénou
a realnou funkci (neptimého) ,reformatora“, resp. iniciatora pozitivnich zmén
v praxi vefejné spravy i v pravni &i interni Gpravé jeji ¢innosti. 18/

Klasifikace instituce

Ombudsman byva ¢asto i rizné klasifikovdn, event. prirazovan k urditému tzv.
modelu. Tak se napt. rozlisuji tfi typy ombudsmanti: ombudsman moci zikono-
darné (parlamentni ¢i legislativni ombudsman), ombudsman moci vykonné
a zvla$tni ombudsman.!”” Nejroz$itenéjsi skupinu zfejmé tvoti ,klasicky“, histo-
ricky star$i ombudsman moci zdkonoddrné, jehoz existence je odvozena od nej-
vyssiho zastupitelského sboru, jenz ho zpravidla voli a ke kterému ma také uréi-
té, zakonem regulované vztahy. Ombudsman moci vjkonné je jmenovan vladou,
resp. jejim predsedou, event. hlavou statu; jeho vazba na parlament je bud’ slaba
nebo zadna. Specidlni ombudsmani mohou mit povahu jak soucasti moci vykon-

17/ K tomu srov. Gregory, R. - Drewry, G.: Barlow Clowes and the Ombudsman. Public Law 1991, s.
192 - 214, 408 - 442.

18/ X tomu srov. napt. ¢l. 148e rakouské ﬁsta&g] (novela z r. 1981), ktery stanovi, Ze ombudsman je
opravnén pozadat Ustavni soud, aby rozhodl o (ne) zakonnost1 predpisti vydanych administrativ-
nimi organy. Dile téZ srov. ¢l. 20 portugalského zakona o ombudsmanovi (z r. 1991), ze keerého
V]yel)’rvé, ze ombudsman je opravnén pouﬁ{azovat na nedostatky v zdkonech, navrhovat zrudeni pti-
sludnych ustanoveni nebo predkladat projekty novych pravnich Gprav. Srov. téZ &¢ast II.

19/ Srov. napf. Puchta,{.: Personalisierte Verwaltungskontrolle in Kanada. Bochum 1991, s. 3. Cit. pod-
le Kempf, U. - Mille, M.: The Role and the Function of the Ombudsman: Pesonalized Parliamen-
tary Control in 48 Different States. Freiburg, July 1992, s. 5; Ayeni, V.: A Typology of Ombuds-
man Institution. Occasional Paper Number 30 (International Ombudsman Institute, Alberta,
September 1985).
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né, tak organu ustaveného legislativou. Ztizujicimu organu je ombudsman odpo-
v 4 - V7 dV/ ! 4 20/
védny ¢i primo podrizeny. ,

Domnivame se nicméné, ze vladni ombudsman, stejné jako zvlastni ombuds-
man subordinovany moci vykonné, ma charakter ombudsmana ,nepravého*.
Obéma jim totiz chybi nezbytny znak, ktery lze u dané instituce povazovat za
profilujici - a sice nezavislost. Pro svou podrizenost vladé ma tato forma om-
budsmana charakter interni, vlastni kontroly vefejné spravy, jakéhosi atypickeé-
ho druhu sluzebniho dozoru. Pochopitelné se takovy mechanismus - byt i je na-
dan relativni autonomii - zpravidla (oprivnéné) nejevi dostateéné Géinnym
supervizorem. Je sice pravdou, ze i ombudsman legislativy je parlamentu v riz-

14 v v / ’ o Ve ¥ I / e Ve _ .2 ° . .
né mife odpovédny a (zakonem) vici nému zavazany plnit uréité povinnosti. Ni-
kdy se v$ak nejedna o pfimou podfizenost, nelze hovorit o jakési pouhé vykon-
né slozce parlamentu. A neni tedy patrné ani presné explicitné hovofit o organu
parlamentu (parlamentnim), i kdyZ - na druhé strané - nepochybné ombudsman
tvoti soudast moci zakonodarné. Ombudsman ma tedy charakter statniho orga-

® v v / = [ 4 T B v } /7 b 4 4 e
nu dosti znaéné nezavislého, vyjimeéné dokonce osobu vykonavajici tuto funkci
nelze odvolat.2V/

Na zakladé uvedenych vychodisek 1ze uvazovat o klasifikaci odlisné. Mtizeme
tak rozeznavat ombudsmany ,nepravé®, podrizené moci vykonné - kterymi se
ovSem dale nebudeme hloubéji zabyvat - a ombudsmany ,pravé, parlamentni, jez
lze nejobecnéji rozllenit na vSeobecné a specidlni. Vieobecné ombudsmany je

v v 4 v v/’ / { d o » e ¥ ¥ / e
ovéem mozné, predevsim podle Gzemniho rozsahu plsobnosti, jesté dale dife-
rencovat. Jde o déleni na ombudsmany ,#stedni ( celostatni, ,national®), ,zem-
ské®, resp. ,statni“ (,state“) - pusobici jen ve statech slozenych - a mistni (regio-

7 ’ v ’ « « 7 ’ v oV ’
nalni, méstské apod., ,local“, ,urban®). I ombudsman specialni ovSem mize mit
charakter instituce ,,Gstfedni“, kupf. ombudsmani specializovani jen na oblast vo-
jenskou nebo na vézefistvi, ale event. i zemské (statni) ¢i mistni.

Zemsti (statni) ombudsmani se vyskytuji toliko ve statech slozenych (federacich),
napt. v Rakousku, Némecku, Austrilii nebo ve Spojenych statech americkych,

20/ K vladnim, resp. zvlastnim ombudsmantm srov. napt. Vidlikouvd, O.: Nékolik poznamek k $védskym
ombudsmanim, Spravni pravo 6/1989, 5.375 -381; Zdstérovd, J.: Zakon &. 17/1992 Sb. a vjvojové tren- -
dy prava zivotniho prostredi. Pravnik 3/1993, zejm. s. 255 an.; Boblin, A.: The Office of the Compe-
tition Ombudsman and the Local Authorities. A Collision Between Local Government Law and Bu-
siness Law. Scandinavian Studies In Law, Vol. 31 (1987), s. 31 - 39; Skdla, J.: Zmocnénec k ochrané
osobnich daji v informaénich systémech. Pravnik 12/1993, s. 1036 - 1040; Flekkoy, M.G.: Working
for the Rights of Children in Norway. Juridical Review 2/1992, s. 127 - 140; Saldeen, A.: Sweden:
Rights of the Unborn Child and A Children’s Ombudsman. University of Louisville Journal of Fa-
mily Law, Vol. 31, Spring 1992/1993, 5. 477 - 481; Weiss, I.: Comparing Legislative and Executive Om-
budsman in the United States. Ombudsman Journal 7 (1988), s. 37 - 60; Williams, J.E.H.: The Need
for a Prison Ombudsman. Criminal Law Review 1984, s. 87 - 93; Wilson, R.: The 1988 Official Lan-
guages Act: A Renewed Mandate for Canada’s Language Ombudsman. Ombudsman Journal 9 (1990-
1991), s. 109 - 115; Fitzharris, T.L.: The Desirability of a Correctional Ombudsman. Institute of Go-
vernmental Studies. University of California. Berkeley 1973; Wyner, A.: Executive Ombudsman in the
United States. Institute of Governmental Studies. University of California, Berkeley 1973.

21/ Tak je tomu ve Finsku a v zasadé i v Portugalsku.
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a zpravidla ptsobi vedle ustrednich (federalnich) ombudsmant. Obdobné jako om-
budsman tstfedni se zabyvaji (Setti) éinnosti Gstfedni spravy (na zemské trovni). Mist-
ni ombudsman, resp. ombudsman mistni spravy, jak jiz ze samotného oznaceni vy-
plyva, na rozdil od ombudsmant ,ustfednich®, kteti obsihnou svou ¢innosti celé
izemi statu, pisobi pouze na uréité ¢asti Gzemi a zabyva se pouze stiznostmi na mist-
’ /’ / - M N v A e / v /e 14 o /
ni organy. Vyvojové ¢asto nejdfive vznikaji ,stredni“ ombudsmani, s pisobnosti za-
vV / v ’ Yige ’ / Ve . e 4 4
méfenou pouze na oblast ustredni vefejné spravy ¢i dokonce jen na jeji - z hlediska ob-
ana - zvlasté citlivy dsek (napf. vojenstvi). Teprve pozdéji dochazi k ustanoveni
¥ Ve / o ’ ’ . 4 4 v - ’ v
samostané ¢innych ombudsmant mistnich. Existuji ovSem i staty, kde geneze probé-
hla obracené; nékdy ptisobi (prozatim) jen ombudsmani na lokalni drovni. Dochazi
1 k tomu, zvlasté v mensich statech, ze pisobnost ,ustfedniho“ ombudsmana je poslé-
vIv & ’ /7 / 3 v 14 22/ IV _V
ze roz$ifena 1 na mistni organy, jak se tomu stalo napt. v Dansku.??/ Zvlasté v posled-
nich desetiletich, v souvislosti s nartstem pocti, komplikovanosti a pritom znaéné riz-
norodosti pripadi dochazi k ustanovovani jednoho ¢ vice zastupci ombudsmana,
event. samostatnych (zvlastnich) ombudsmani pro konkrétné, GZeji vymezenou oblast
(napf. ombudsman pro oblast vojenstvi, ombudsman pro vezeristvi, ombudsman pro
ochranu dat, détsky ombudsman atp.). Pro jejich volbu, postaveni a vztahy k parla-
mentu vétsinou plati obdobna pravidla jako pro ,hlavni“ ombudsmany. Ne vzdy se
viak jedna, jak jiz bylo zminéno, o ombudsmana parlamentniho./

Nikoliv zanedbatelnou novéjsi tendenct, ktera stoji za povSimnuti a jez patrné jes-
té bude vyzadovat jisty casovy odstup k podrobnéj$imu zhodnoceni, se jevi ztizo-
X - /1« o o ’ - . ’ ’ .
vani tzv. ,soukromych“ ombudsmanii pusobicich sice mimo statni struktury, ale je-
jichz existence byva nékdy zalozena zakonem (napr. ve Velké Britanii). Jedna se
zpravidla o nestatni instituce, plnici funkei ,stézovatelského mista“, kontrolni jed-

% Vo ’ . ’ ’ = =
notky, zaclenéné do ramce organizace konkrétniho podniku (firmy), resp. souboru
podnikd v uréité vyznamné oblasti. V ponékud jiné formé se pak objevuji v USA.2¢/
Jina dulezita klasifikace tykajici se vlastné jen ombudsmana legislativniho (parla-
mentniho), v zasadé vychazi z rozdilu v moznostech pristupu k ombudsmanovi; jako
o / * 8o N 4 ¥ V. o oN W 7 v o\ 4 4
podptirna diferenciacni hlediska lze patrné jesté uvést moznosti jednani ombudsmana
z vlastni iniciativy, event. i Site pfezkumnych opravnéni, ptip. i zptisob ustanoveni do
funkce a délku funkéniho obdobi. Rozlisuje se pak tzv. skandinduvsky model, kdy je ob-

¢an opravnén se na instituci obracet ptimo, a britsky model, pro néjz je charakteristic-

22/ K mistnim ombudsmantim srov. napt. Raphaeli, N.: Ombudsman in the City of Jeruzalem. Studies in
Comparative Local Government. Vol. 2, No. 2, Winter 1968; Administrative Justice. Some Necessa-
ry Reforms. Oxford. Claredon Press 1988, s. 120 an.; Wade, H.W.R.: Administrative Law. Claredon
Press. Oxford 1992, s. 135 an.; Jones, M.: The Local Ombudsmen and Judicial Review. Public Law,
Winter 1988, s. 608 - 622; Vergottini De, G.: Uvod k problematice ombudsmana v Italii a ochrana prav
oblanti. Pravnik 12/1992, s. 1072 - 1079; Skulovd, S.: Nékolik informaci a poznamek k instituci om-
budsmana pro mistni spravu ve Velké Britanii. Casopis pro pravni védu a praxi 2/1996, s. 248 - 258.
Slddecek, V.: ZkuSenosti s méstskym ombudsmanem v Detroitu. Casopis pro pravni védu a praxi
4/1996, s. 591 - 599.

2/ K tomu srov. lit. v pozn. 20.
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ky tzv. poslanecky filtr, tzn. Ze jednani ombudsmana se lze dovolavat nepfimo, pro-
sttednictvim podani k poslanci. A ten zpravidla, byt vétSinou (ryze) formalné, musi
vyslovit se Setfenim ombudsmana souhlas. Nékdy lze z literatury vyvozovat i moz-
nost existence specifického, afrického modelu ombudsmana. Vesmés se nicméné jedna
o ombudsmany moci vykonné, charakterizované zvlasté kolektivnim sloZenim insti-
tuce.2¢/ V této souvislosti se zda vhodné objasnit pouzivani terminu ,ombudsmanské
instituce®, resp. ,instituce ombudsmanského typu®. Jde o urcité zastfeSeni skutecnosti,
ze ombudsman, byt se tak vesmés oficialné neoznacuje, neptisobi vzdy pouze jako jed-
notlivec, vedouci instituce, s event. zastupci ¢i ,poboéniky® vybavenymi samostatnou
pravomoci a plisobnosti, ale také jako vice¢lenny, kolegialni organ.2”/

Misto ombudsmana v distavnim systému a vziab k jinym statnim organim
Pokud jde o postaveni ombudsmana v dstavnim systému a jeho vztahy k ji-
/ ’ ’ / o a'e \f /v / » 4 / 4 v o 4
nym stitnim organim, jiz z vySe podané charakteristiky vyplyva, ze se jedna
o relativné nezavislou instituci, svym vznikem a jistymi vztahy (odpovédnosti)
4 v . : o LN N
vazanou na parlament. Nékdy se vznik instituce - zvlasté s ohledem na recent-
ni kvantitativni nartst Gfadi i Grednikd - dava do souvislosti s existenci (ko-
munikaénich) nedostatkd ve vazbach jednotlivych slozek systému délby moci,
¢ 7 4 4 o 4 4 / / ) 4 v/ ¢ v7s /4
zejména v relacich moci zdkonodarné a vykonné. Hovofi se 1 o pfimém pro-

24/ K tomu srov. napt. Mowbray, A.R.: Ombudsmen: the Private Sector Dimension, In: Finnie, W. - Hims-
worth, Ch. - Walker, W. (e(f.S: EdinburEh Essays in Public Law. Edinburgh University Press 1991, 5. 315
- 334; Giddings, P.: Regulators and Ombudsmen: Access and Visibility. Journal Of Financial Regulation
And Compliance, Vol. 2, Number 1, 1993, s. 59 - 73; Oliver, D.: The Revenue Adjudicator: A new bre-
ed of Ombudsperson? Public Law 1993, s. 407 - 411; McGee, A.: The Insurance Ombudsman and the Un-
fair Contract Terms Act 1977. Insurance Law and Practice 2(3)/1992, s. 86 - 88; Wilkinson, H.W.: Come
back, Captain Mainwaning: the Banking Ombusman Scheme. Coneyancer and Property Lawyer, Nov-
Dec 1992, s. 397 - 402; James, R. - Seneviratne, M.: The Building Societies Ombudsman Scheme. Civil Jus-
tice Qaurterly 11/1992, s. 157 - 174. Ayeni, V. O.: Evolution of and prospects for the ombudsman in Sout-
hern Africa. International Review of Administrative Science Vol. 63 (1997), No. 4, s. 534 - 563. K situaci
v USA srov. ¢ast IV. Zcela specifickou roli pak plni tzv. tiskovy ombudsman, znamy prévé ze Svédska.
Vlastné nejde o ombudsmana v pravém smyslu slova, tedy o statni orgdn opirajici svou existenci o néja-
ky zakon, ale o subjekt dobrovolné vytvoreny medialnimi érganizacemi ve gvédsku, ktery posuzuje stiz-
nosti osob, jez se citi poskozeny nebo dotéeny publicitou v tisku. Podrob. srov. Slddecek, V.: Svoboda
projevu, tolerance a tisk (tiskovy ombudsman ve Svédsku), In: Tolerance, svoboda projevu a jejich di-
menze. Acta Universitatis Carolinae - Turidica 1-2/1996, s. 123 - 125.

25/ V podrobnostech k obéma modeliim srov. napt. Skdla, J.: Postaveni a kompetence ombudsmana v dstav-
né-politickém systému kapitalistickych statd. Pravnik 9-10/1989; Tyz: Cesky ombudsman, Pravnik
2/1998, s. 110 an.; Wabhab-al, I.: The Swedish Institution of Ombudsman .Stockholm. LiberForlag 1979;
Slddecek, V., dilo v pozn. 8. Pro tplnost je tfeba poznamenat, Ze za zéklad skandinavského modelu se ¢as-

to spiSe nez $védska instituce povazuje danské §ra’\vni) Gprava. Je nejen konciznéjsi a pomérné vystizna

(a by‘lf drive Sifeji pfistupna nez Svédska), predev$im vsak vyluduje z pisobnosti ombudsmana soudy
a soudce.

26/ K tomu srov. piedeviim Hatchard, J.: The Institution of the Ombudsman in Africa with Special Reference
to Zimbabwe. International and Comparative Law Quarterly, Vol. 35, April 1986, s. 255 - 270; T%: The
Ombudsman in Africa Revisited.International and Comparative Law Quarterly, Vol. 40, October 1991,
s. 937 - 948; Ayeni, V.: The Ombudsman’s Periodic Reports - Nigeria’s Versions. Omb. J. (1989), s. 93 -
111. Nejnovéji a v $irSim zabéru srov. James, R.: Private Ombudsmen and Public Law, Aldershot, Dart-
mouth 1997.

27/ Takovy jev neni typicky, jak by se zdilo, jen pro Afriku, kolektivni ombudsman piisobi napt. v soused-
nim Rakousku. K tomu srov. téz - stejné jako k zastupcim ombudsmana - ¢ast II.
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mitnuti téchto diskrepanci do vztaht mezi priimérnymi obéany a Gfedniky.2/ Om-
budsman pak pisobi jako urdity zprosttredkovatel, mediator, schopny zabranit né-
kterym takovym konfliktim a ochranit obdana. Zaroven, na druhé strané - coz je
velmi ddlezité - miZe ,branit® i Gfednika, pokud stiZnost nema relny podklad.2%”
Co se tyCe vztabu k ostatnim orgdnim statu, zpravidla je obecné zadana soudinnost
a pomoc ombudsmanovi. Na moci vykonné je (klasicky) ombudsman zcela nezavis-
ly, naopak spravni Gfady maji - a neztidka i samotna vlada - zpravidla stanoveny Sirsi
povinnosti. Predkladat pfislusné materidly, vyjadtovat se k véci, umoznovat vstup do
svych objekti atp. SpiSe vyjimeénou se jevi situace znama ze Svédska a Finska, kde je
ombudsman pomérné ¢asto vyzyvan, aby se vyjadril k néjaké problematice, obvykle
legislativniho charakteru. Je treba ptripomenout, Ze ombudsman je opravnén zadat
podklady a soucinnost, nemtze vsak vydavat prikazy ¢i dokonce jako ,vy$si“ instan-
ce meritorné rozhodovat ¢i jinak ovliviiovat, resp. zasahovat do ¢innosti fadd spa-
dajicich do jeho pfezkumné pravomoci. Ombudsman neni ve vztahu k arednikiim
v/ / / / /4 v/ / » ¥ 4 > / IV 4 A /’
nadfizenym, ktery dava pokyny podtizenym, ani nezavislym zvlastnim statnim or-
ganem samostatné rozhodujicim s externimi G¢inky. Jeho opravnéni maji toliko ini-
ciatni, limitovanou povahu, projevujici se ve formé navrhi, doporuceni, nazort apod.
SpiSe (vesmés) hypotetickou a neprimou ,vynutitelnost” jeho doporuceni lze oviem
o 4 ¥ & ’ / N_7 » ¥ 2 / Ve
vysledovat v jeho vazbach na parlament. Prostfednictvim vyrocni, bilanéni zpravy ¢i
individualnich podnétt mize ombudsman inciovat ,odvetna“ opatfeni ¢lenti zako-
/4 / ® / o oV Vv o / s = o & /
nodarného sboru, resp. jeho organti, viidi ¢lentim vlady - ministrim jako vrcholovym
’ 4 72 /v o ’ & s f ) v ’ » o4 /
vedoucim spravnich Ofadd, které nejednaji v souladu s jeho doporucenimi. Jistou vy-
e & i s g, ey e
jimkou se jevi moznost, aby ombudsman inicioval ¢i vyjimeéné i naridil zahajeni dis-
£ # 4 4 V7 ’ /v F g / / W s ® & £ = v/
ciplinarniho fizeni s Gfednikem, ktery se vyznamnéji provinil. Zcela vzacné jsou pfi-
pady, kdy ombudsman méZe ukladat pokuty za nedostate¢nou soucinnost.?/
K samotné Ustavni reglementaci vzniku a pisobeni instituce ombudsmana lze kon-
4 » / ’ - v v & 4 P 4 v v/ ». &
statovat, ze zpravidla byva obsazena alespon struéna zminka v dstavé, zfidka je Gpra-
va detailnéj$i.3/ Dalsi podrobnosti pak stanovi zikon béZny, ev. i provadéci ¢i inter-
£ v ® oV v 4 v 4 / ’ *
ni predpisy. Mizeme ovsem akceptovat zavér, ze Ustavni regulace ombudsmana neni
conditio sine qua non, protoze nejde o organ, ktery by disponoval samostatnou mo-
censkou pravomoci a mohl tak ingerovat do existujici délby statni moci. Jde o organ
. ’ ’ ’ / v / . R
od parlamentu, tedy moci zakonodarné, odvozeny, opatreny toliko iniciaénimi
/ v 7 * > b v »: 14 v . v 4
opravnénimi (pravomocemi). Jediné parlament je, na zakladé jeho podnétu (zpravy)

28/ Srov. napt. Skdla, J., dilo v pozn. 25, s. 784 an. a lit. zde uvedenou. Srov. téz TyZ: Funkce ombuds-
mana v pravnim staté. Pravny obzor 3/1994, s. 283 - 291.

2/ Obdobné srov. napt. Kempf, U. - Mille, M.: The Role and the Function of the Ombudsman: Pesonali-
zed Parliamentary Control in 48 Different States. Freiburg, July 1992, s. 7; Skdla, J.: Pro¢ ombudsman
aneb ubi ius ibi remedium. Pravnik 2/1994, s. 117.

30/ Ke vem témto aspektiim podrobnéji srov. v éasti I1.

3V Zjevnou vyjimkou je Rakousko (srov. obsihlou dstavni Gpravu - ¢l. 148a - 148j). Jde o stat, jehoZ vy-
voj nAm muze byt v uréitych historickych institucionalnich aspektech blizky.
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opravnén sankcionovat, mocensky uplatnit svou pravomoc vici moci vykonné. Exis-
o 14 o 2 v o ’ v e / v

tuji proto staty, kde ombudsman v rizné podobé piisobi, ackoliv stavné zakotven ne-

ni.3? Na druhé strané je zndma taktéz fada statd, patrné i podetnéjsi, kde tstava Gpra-

vu ombudsmana obsahuje.?* Nékdy se jako podptirny argument uvadi, Ze zakotveni

instituce v Ustavé jistym zplisobem posiluje jeho postaveni, autoritu instituce.3#/

Ombudsman a soudnictvi
Pokud jde o relace ombudsmana k moci soudni, nelze se vyhnout nejdtive jistému ex-
kurzu do nedavné minulosti. Vznik, resp. rozsireni ombudsmanskych instituci je, zda
L& / o v / / ». /4 ’ 4 > ’ 4 7

se, ptirozenym dusledkem spolecenského vyvoje. Postupné prosazovani idei pravniho
demokratického stitu, obzvlasté zvyraznéné v obdobi po skonceni druhé svétové val-
ky a recentné celosvétové zesilujici trend k zajiSténi vyssi, kvalifikovanéjsi ochrany lid-
skych prav a svobod vedl k budovani ¢ obnovovani kvalitativné dokonalejsich a efek-

s vev/s / o 4 & o < 4 L4 . / I s. v/
tivnéjsich systémt soudni ochrany ob¢anti a projevil se i na mezinarodni trovni. Staci

. v Ve ) 7 Vg =/ ’ (Y . 2
si pfipomenout prijeti tak zavaznych mezinarodnich dokumentt jako je Umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (1949) nebo Pakt o obéanskych a poli-
tickych pravech a Pakt o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech (1966).35

Potrebné garance v povalecné Evropé postupné vytvarelo predev$im tstavni soud-

nictvi jako vrcholova instituce ochrany chapané vieobecné, tedy také proti netistavni
rozhodovaci aj. ¢innosti verejné spravy v rimci konkrétni kontroly tstavnosti inicio-
vané kvalifikovanymi stiznostmi fyzickych 1 pravnickych osob. Na nizsi rovni, to-

Y 9 / v v i ¥ /7 / ’ v b 4 v
tiz jako event. nutny predstupen podani navrhu k dstavnimu soudu, mély a maji znad-
ny vyznam systémy soudniho prezkoumavani rozhodnuti organt vefejné spravy,
spravni soudnictvi (ve funkénim smyslu).3¢/

32/ Napt. ve Francii, Itlii, Nizozemi. u

33/ Napt. ve Svédsku, Finsku, Dansku, Rakousku, Spanélsku, Portugalsku, Mad'arsku, Slovinsku. Nejno-
véj1, vlastné dodate¢né zakotvila ombudsmana (Rzecznik Praw Obywatelskich) i dlouho pfipravovani
polska Ustava z r. 1997.

3/ Sroy. Kempf, U. - Mille, M., cit. dilo, s, 24.

35/'V Ceské republice, resp. v CSSR a CSFR byly tyto dokumenty vyhlaeny pod & 209/1992 Sb. (a ¢.
41/1996 Sb.) a 120/1976 Sb. Srov. téz Evropskou dohodu o oso{éc ucastnicich se fizeni pred Evrop-
skou komisi a Soudem pro lidska prava (¢. 106/1996 Sb).

3/ Af JiZ tedy Slo o samostatnou soustavu spravnich soudii nebo o pfezkum rozhodnuti orginti vefejné
spravy soudy obecnymi, event. o zvlaStni administrativni tribunaly, jejichz nékterd rozhodnuti lze
ovsem jeSté dale napadat soudné. V podrobnostech novéji srov. napt. Spravni soudnictvi. Acta Univer-
sitatis Carolinae - Turidica 2-3/1993; Mikule, V., In: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo - obecn4 &Ast.
C.H.Beck. Praha 1996, s. 268 an.; Pitrovd, L.: Zakladni charakreristika némeckého a rakouského mode-
lu spravniho soudnictvi. Pravnik 2/1995, s. 100 - 115; Pitrovd, L.: Zakladni rysy anglického modelu
»spravniho soudnictvi®. Pravnik 3/1995, s. 212 - 221; Mazanec, M.: Spravni soudnictvi. Linde. Praha
1996; Mikule, V.: Vyznam spravniho soudnictvi pro vSeobecnou pravni kultivaci vefejné spravy. Sprav-
ni pravo 3-4/1997, s. 137 - 144; Mazanec, M.: Proglémy Ceského spravniho soudnictvi pohledem soudce.
Spravni pravo 3-4/1997, s. 145 - 153. Pitrovd, L. - Pomahac, R.: Evropské spravni soudnictvi. C. H. Beck,
Praha 1998. Zvlastni situaci nalezneme v Dansku. Alkoliv zde ptsobi fada zvlastnich tribunalé, nema-
ji charakter organt soudnich, takZe spravni soudnictvi zde prakticky neexistuje. Dokonce se uvadi, Ze
zfizeni instituce ombudsmana bylo vysledkem vybéru ze dvou alternativ - zda zavést spravni soudnic-
tvi nebo ombudsmana. Srov. Gammeltoft-Hansen, H., In; Pro¢ ombudsman v Ceské republice? Sbornik
Exv‘is évkd z mezinarodniho seminate ,Ombudsman v Ceské republice. Cesky helsinsky vybor - Ces-

oslovenska nadace Charty 77. Praha 1993, s. 37.
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Ocekavalo se - a nékteré staty, potazmo jejich vlady obdobna stanoviska zau-
.y ./ v . v / of /4 v
jimaji dodnes -, Ze tento vicestupfiovy systém soudni ochrany bude dostadovat
k potfebnému, Glinnému zajisténi ochrany Gstavné garantovanych i béznych
obéanskych prav i v oblasti verejné spravy. Nicméné brzy se ukazalo, ze ob-
rovsky, ,parkinsonovsky“ narist poltl orgdni verejné spravy a tedy i stoupa-
jici kvantita byrokracie vyvolava nejen s obtizemi zvladnutelné mnozstvi spo-
rQ, ale i vznik nezanedbatelnych ,tfecich ploch® mezi legislativou a exekutivou,
a tudiz pochopitelné i konflikty mezi ,obydejnymi“ obéany a byrokracii. Stale
v .. / ’ » 14 . /7 £:8 4 ’ . (.
dastéji dochazi k rozporu mezi (zdanlivym) zajmem statnich, a to zejména
/ ’ h /4 o /7 v / @ 4 bV o 37/ v d v/’ ’d
spravnich orgint, a opravnénymi zajmy a pravy obc¢ant.’”/ Pfedev$im jde o ne-
ot / v/ & 4 4 2 Ve 4 4 / ¥ ’ v / A
uspokojivé a nezfidka i protizakonné vyfizovani zalezitosti ve formé spravni-
ho rozhodnuti, event. i o jind mimopravni ¢i protipravni jednani zaméstnanct
vetejné spravy, proti kterym nékdy ani nelze uplatnit Géinnou formu pravni
ochrany, napf. soudni. Pri hledani vychodiska ke zmirnéni popsanych konflik-
td se zfejmé také uvazovalo o vytvorfeni vhodného institutu efektivni a jedno-
duché pomoci obéanim demokratického pravniho statu pti nelehké orientaci
v ik V . ’ wj g . . r
v ,dZungli Casto reorganizované, metamorfujici byrokracie, kdy i nalezeni ku-
v v/’ v /4 4 e v ’ v ’ Ll o 4 v
pr. ptislusného organu (organizaéni slozky) a odpovidajici normy v neprehled-
’ ’ *_2 ’ ’ v o Q) » o / o /4 . & Vv
né mase provadécich pravnich pfedpist, ale i riznych aktd internich, je témér
nad lidské sily. Mél se na mysli predev§im primérny, ,obycejny“ oblan, bo-
hatstvim pravé neoplyvajici a pravnicky ,nedotéené®, bezradné individuum, slo
o pomoc ,malému ¢lovéku proti viemocné administrativni masinérii“.3s/
Tak doslo k objeveni a zuZitkovani dlouhodobych skandinavskych zkuse-
0 4 v v 4 vV e * 74 74 4 v
nosti a pomérné rychlému Siteni instituci ombudsmanského typu po celém sveé-
té. Postupné také vznikaly nékteré specialni organy, bud relativné autonomni
4 y & v v/ 4 N » vV VvV V- 2N 4 * 4
(samostatné) nebo vladé podrizené, jez operativné resily Uzeji specializovné
4 v v » . 99 / .
otazky, napf. stiznosti na policii, zabyvaly se problematikou ochrany dat
apod.?/ Nékdy byly aplikovany oba uvedené pristupy. Casto ovsem puisobi po-
tize zjistit, zda tyto organy, resp. instituce, lze je$té povazovat za ombudsman-
ské, tedy chapané jako nezavislé (zvlasté na vladé), ¢i zda jde o instituci cha-

37/ Skdla, ]., dilo v pozn. 25.

38/ Ben-Porat, M.: The Experience of the Ombudsman in Izrael. Fifth International Ombudsman Confe-
rence. Vienna 1992, s. 5. Vyzkumy nicméné naznaluji, Ze ,sluzeb“ ombudsmana vyuziva Siroké spekt-
rum lidi vSech socialnich kategorii. Srov. Kempf, U. - Mille, M., cit. dilo, s. 13.

39/ Pokud jde o policii srov. napr. zvladtni, samostatny kolegialni organ, Police Complaints Authorit
(srov. AnnuaFRgpor( of the Police Complaints Authority. London. HMSO 1992), ve Velké Britanii
a na druhé stran¢ nasi Inspekci MV, jejiz pisobeni je »pravné“ podlozeno toliko rozkazem ministra
vnitra, jemuz ptimo podléha a dale pa{( odbor kontroly a stiznosti Policie CR, ktery je soucasti or-
ganizaénich struktur policie. K tomu srov. Thomas, P.A.: Stiznosti na policii v Anglii a ve Walesu.

pravni pravo 2/1995, s. 116 - 127 a Vesely, T. - Sladecek, V.: Stiznosti na policii v Ceské republice.
Spravni pravo 4/1996, s. 193 - 211. K ochrané dat srov. napt. Skdla, ]., dilo v pozn. 20; TyZ : Pravni
ochrana osobnich tdaji v informaénich systémech. Prévniﬁ 1/1994,s. 22 - 37.
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rakteru jiného. Existuje mnoho ,pfechodnych®, hybridnich forem. Dilezitym
voditkem v$ak skuteéné patrné bude pravé mira jejich nezavislosti.4/

Zcela zvlastni roli pak ve vétsiné byvalych socialistickych statt sehral tzv. vse-
obecny dozor prokuratury, nékdy odborniky povazovany za instituci ombudsman-
ského charakteru.#l/ Podle naseho nazoru takovy zavér akceptovat nelze. A to
predev$im s ohledem na organizacni vystavbu a fungovani celé soustavy prokura-
tury. Pokud pomineme znamé a nezridka relevantni stranické aspekty jejiho fun-
govani (a tedy i tlaky na rozhodovani v konkrétnich pripadech), instituce sama
méla povahu vicestupnového centralistického, léty nabobtnalého systému s pfis-
nou vertikalni podfizenosti, ktery byl sice ve vztahu k parlamentu i jinym sloz-
kam délby moci dosti autonomni (v socialistické teorii se nékdy dokonce hovori-
lo o ¢tvrté moci ve staté), avsak v ochrané prav ve vetejné spravé malo funkéni.
Podstata problematiénosti efektu prokuratury jako ombudsmanské instituce
ovSem predevsim také spoliva, resp. spocivala v protikladnosti cild jeji ¢innosti:
funkce statniho Zalobce v trestnich vécech a zaroveri funkce ochrance obéanskych
prav (véetné oblasti vefejné spravy).

Pokud mame provést ztetelnéjsi rozbor souvislosti, vztaht ¢i dokonce vyhod
a nevyhod ombudsmana na strané jedné a jinych statnich organd, jejichz tkolem je
v demokratickych statech zajiStovat obecné ochranu oblanskych prav a svobod (te-
dy i v oblasti verejné spravy), tedy predevs§im moci soudni, na strané druhé, patrné
se pfi této abstrakci opét nevyhneme jistému zjednoduseni.*?/

Ombudsmanova prisobnost se asto v nemalé mife prekryva s kompetenci jinych
ochranujicich systémd, zvlasté spravniho (event. i obecného) a Gstavniho soudnic-
tvi. Rezim vztaht a vazeb mezi soudy a ombudsmanskymi institucemi je velmi riiz-
norody. Pokud pomineme vzicné vyjimky (limitovaného) sledovani i ¢innosti sou-
dt a soudct (Svédsko, Finsko, ale i Aljaska a do jisté miry i Gruzie), jde vskutku
zpravidla o organiza¢ni i funkéni struktury do jisté miry paralelné plisobici, oviem
jinymi prostredky a nikoliv na konkureéni bazi. Ombudsmanské instituce nutno

40/ Srov. téz Lundvik, U.: A Brief Survey of the History of the Ombudsman. The Ombudsman Journal
2/1982, s. 93. {de ochopitelné - a to je tfeba znovu zdiiraznit - o dosti znaénou generelizaci ¢ ab-
strakci, vyvoj aid%ho statu byl a je v tomto sméru velmi specificky a zkoumani vyvoje i sou¢asného
stavu celych téchto podpirnych systémd ochranu lidskych a obéanskych prav by vyzadovalo ptinej-
mensim jednu dal§i samostanou studii.

41/ K tomu srov. napt. Miiller, Z.: K zarukim zakonnosti ve statni spravé. Spravni pravo 4/1990, s. 210 -
220; Smith, G. B.: Soviet Union, In: Caiden, G.E. (ed.) International Handbook of the Ombudsman.
Country Surveys. . Westport, Connecticut, London, England, Greenwood Press 1983, s. 165 an.; Re-
id, C.T.: The Ombudsman’s Cousin: The Procuracy in Socialistic States. Public Law, Summer 1986,
s. 311 - 326. Je vcelku obvyklé, Ze na ombudsmanské konference jsou zvéani zastupci prokuratur, po-
kud v daném staté neexistuje ombudsman, napt. z Ciny (srov. materidly z konf. ve Vidni 1992). V
Polsku sice nadale pisobi ombudsman i prokuratura, ta viak byla v 90. letech funkce vSeobecného do-
zoru zbavena.

42/ Urdity naért okruhu prostfedkd ochrany lidskych prav srov. Mikule, V. - Slddecek, V. - Novikovd, H.:
Informace pro osoby, které se obraceji na CHV se zadosti o pravni pomoc. Zpravodaj Ceského hel-
sinského vyboru 2/1995, s. 28 - 35.
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povazovat za systémy komplementarni a podpirné, jejichz déelem neni nahrazovat
(suplovat) funkce jinych statnich organd. Proto aktivita ombudsmana nékdy neni

Vv 4 v 4 ’ / ) B id / v o 4
podmiriovana vycerpanim navrhd ¢i opravnych prostfedki k soudu, event. ma

’ v/ « 71 g v 7 . oy R

v posouzeni ,pfipustnosti“ podani diskrecni pravomoc. Naopak, jestlize zjisti, ze

v /’ v _» ’ /’ V7 ’ 7 Vv v ’ * ’ V7 v M
o totozné véci probiha soudni fizeni, své Setfeni zpravidla zastavi, pfip. opét vyuzi-
. ’ . 4 . §. vz 4 vz v v 4
je své diskrece. Na druhé strané je neztidka zakonem primo stanoveno, ze opatteni
(zavéry Setfeni) ombudsmana nelze soudné pfezkoumavat.

Ztidkakdy muze ombudsman pfimo iniciovat zahjjeni soudniho fizeni. Zavaz-

T - ? &t o g in ’ . VeV « o
nou vyjimkou se jevi ,privilegia“ jen malé skupinky ,novéjsich“ ombudsmani:
¢ [ 4 v ’ v A ' oY s ’ > N ¢ £
jsou opravnéni podat kvalifikovana podani dstavnimu soudu, bud’ ve véci (Gstav-

’ /v s [ 3 v ¥ e Z .k & /7 4 7’

ni stiznost) nebo jako navrh na zrudeni ¢i posouzeni Gstavnosti zdkona (pravniho
predpisu).#

Vécné mohou aktivity ombudsmana vykazovat blizkou pfibuznost zejména
s rozhodovanim soudu ve spravnim soudnictvi, resp. jeho existence miize souviset
i se skuteCnosti, zda spravni soudnictvi v daném dstavnim systému viibec & v do-

v 4 v o ’ v sV 7 . v v 7 ’
state¢né mire pusobi. Kromé vyse uvedené argumentace je vSak mozné poukazat na

v 4 v’ 4 v 4 o v iy S ’ o LRk / 7
nékteré dal$i zavazné momenty, odivodiiujici paralelni psobent jak spravniho (ev.
obecného) soudnictvi, tak i ombudsmana. Lze soudit, Ze na rozdil od uvedenych
/ ¥ ¥ / v / o) p Ve Vev/ ’ ’ ’ . 4 F4
soudnich forem ochrany, jez na jedné strané byvaji (¢innéjsi (statni moci vynutitelna
rozhodnuti), zroven vsak na druhé strané v postupech podstatné pravné formali-
vevy TN W V¥ - p ’ v Vevs ’ ’ y v/’ &
zovanéjsi, a tudiz Casové i finanéné naroénéjsi (zastupovani, naklady fizeni), nabizi
ombudsman rychlejsi, neformalni a poplatkim nepodléhajici postup, jez zpravidla
prinasi do jisté miry obdobné, ale, zda se, i kvalitativné jiné, efektivnéjsi vysledky.
Ackoliv ombudsman sam v zasadé nemuze primo aktivné zasihnout do zptisobu
vyfizeni konkrétni, stéZovatelem napadnuté zalezitosti (ma pouze iniciaéni pravo-
moc), jista moznost ovlivnéni administrativnich postupi v jeho moci je, i kdyz pou-
ze zprostredkované, predevsim ,skrze“ jednotlivé poslance, orginy parlamentu, ev.
® L 4 N. ’ & 4 7 4 / /
parlamentu jako celku (vyjadfeni kontrolni vazby mezi moci zdkonodarnou a vy-
konnou). Opomenout nelze ani pfirozeny lidsky strach, stres z oficialnosti soudni-
ho jednéni - ombudsman jedna neformalné, lidsky, ,,v soukromi“. Zanedbatelné ne-

musi ani byt - byt z jiného pohledu - hledisko jistého ,odbfemenéni“ soudd.

K tomu mtzeme dodat, Ze ombudsman tedy fesi ¢asto nejen véci, které kupt. nel-
ze soudné napadnout, at jiZ pro (pravni) nemoznost ¢i z divodu (relativni) bagate-
lity véci, ale zaroveri plni vyznamnou roli instituce poradni, informaéni. Pravé z dé-

v @ o B / y 3 o4 . v v Vv { ¢ o
vodu neprehlednosti verejné spravy (a nejen pro laika) nékdy k vyfeSeni véci
postacuje i osvétleni dané pravni problematiky, poskytnuti relevantni informace,
odkazani na pfislu$ny arad atp. Zdanlivé nespravedlivy postup tifadu miZe byt ne-
zridka i odivodnény.

#/ Tyto moznosti existuji napt. v Polsku, Rakousku a Portugalsku.
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Casto se také uvadi, e ombudsman - na rozdil od soudce - neposuzuje pouze z4-
konnost v tizkém ramci ,fadného poradu prava“, neni tedy svazan rigidnimi proce-
snimi pravidly napf. pti dokazovani, ale mize se pokusit (z vlastni iniciativy) pro-
niknout do dal$ich detail&, miZe byt ,tvofivéj$i“ nez soudce. Kdyz zjisti, ze néjaka
dinnost je opravnéna, nemusi ho to uspokojit, miize Setit dal a zachytit (podstatné)
skuteénosti, které by soudu unikly.* Jeho Setfeni zahrnuji zpravidla téZ ,mistni
ohledani®, tj. nav§tévu dotéeného Gfadu a nikoliv pouze rutinni korespodenci obvy-
klou u vyfizovani stiznosti jinymi statnimi organy, a i proto se jeho ¢innost jevi d¢in-
néjsi. Prioritou ombudsmanova zajmu je administrativni jednani, které muze nebo
nemusi poruovat pravni predpis, ale ,postrada uréitou troven“4 (napt. i nezdvoti-
1é jednani Gfednika, zbyteéné pratahy v fizeni, zfejmé neadekvatni pouziti spravni-
ho uvazeni). Tradiéni metody pravni kontroly, zejména soudni, se jiz nezdaji ade-
kvatnimi, dostadujicimi pfi soucasné, neptehledné situaci v oblasti vetejné spravy. 4/

Zejména z empirickych prizkuma vyplyva, ze ombudsman je opravnén ¢i scho-
pen plnit i fadu dalsich funkci, které v ramci soudniho rizeni viibec nepripadaji
v Gvahu. Jako nejfrekventovanéjsi se kromé funkce ,pomocnika“ stézovateld, ktery
pro né hleda uspokoji reseni, uvadi funkce ,navrhovatele® zlepSeni praktickych ad-
ministrativnich postupt i zdkonodarstvi a spravnich predpist.+”/

2. KE VZNIKU A VYVOJI INSTITUCE
(STRUCNY NASTIN)#/

Stejné jako lze u fady jinych pravnich instituci nalézt ve starovéké mi-
nulosti jisté, byt neztidka jen vzdalené podobné predchiidce, i u instituce ombuds-
mana se jako historické paralela nékdy uvadi fimsky tribun lidu, kontrolni organy

o 7 V1 7 A7V / i . a = o v/ 7 . 3
pusobici ve Starovéké Ciné, a také se uvadi, ze sami néktefi panovnici plnili jiz
v davné minulosti (7 stol.) v zasadé taktéz funkce ombudsmana.#®/ ,Ombudsman-

4/ Srov. téz Schipper, N. A. M.: Holandsk4 zkusenost. In: Pro¢ ombudsman v Ceské republice? Sbornik
tispévkid z mezinarodniho seminate ,Ombudsman v Ceské republice. Cesky helsinsky vybor - Ces-
oslovenska nadace Charty 77. Praha 1993, s. 18.

45/ Serota, B., In: Proceeding of the Second International Ombudsman Conference, Jerusalem, October

1980, 5. 110. ?

46/ Gammeltoft-Hansen, H.: Danska zkuSenost. In: Pro¢ ombudsman v Ceské republice? Sbornik piis-
pévkl z mezinarodniho seminafe ,Ombudsman v Ceské republice. Cesky heﬁinsk}'f vybor - Cesko-
slovenska nadace Charty 77. Praha 1993, s. 32 an.

47/ Haller, W., cit dilo, s. 6. Ponékud jinou hierarchii priorit srov. Kempf, U. - Mille, M., cit. dilo, s. 21 - 22.

48/ Adjektivum ,struény® patrné Giplné nevystihuje skuteénou ,telegrafiénost” této partie. Diivody kon-
cizniho pfistupu jsou v zasadé dva. Vyvojové aspekty ombudsmanskych instituci byly vétsinou jiz li-
terarné zachyceny (a na tuto literaturu se odkazuje), ev. je vyvoj u nékterych statd postihnut v dal-
$ich ¢astech prace. Druhym diivodem se jevi jista prostorova limitace.

49/ K tomu rov. napt. Lundvik, U.: A Brief Survey of the History of the Ombudsman. The Ombudsman
Journal 2 (1982), s. 85 an. Obdobné srov. Gellhorn, W.: Ombudsmen and Others. Harvard Universi-
ty Press. Cambridge. Massachusetts 1966, s. 194. Dale srov. Pickl, V.: Islamic Roots of Ombudsman
Systems. Ombudsman Journal 6 (1987), s. 101 an.
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ska“ funkce panovniki neni ostatné nijak prekvapujici, v urcité podobé (,stiznosti
na vrchnost®) pretrvala i ve stfedovéku.’ Jde vSak povytce o paralely neptesné.
Prestoze po strance materialni, tj. z hlediska konkrétnich éinnosti a Glohy instituce
lze (alespon Castecné) nalézt styéné body, je si tfeba uvédomit, ze takové instituce
(¢i osoby) pusobily v ramci autokratického, resp. absolutistického, nikoliv v§ak mo-
derniho, demokratického systému. O naplnéni zakladnich formalnich znakd insti-
tuce je tudiz mozné sotva hovofit.

Prvni ,skute¢ny“ ombudsman se patrné objevil az na zacatku 18. stoleti ve Svéd-
sku. Svédsky kral Karel XII. zfidil v r. 1713 dfad Kralovského Nejvysstho Om-
budsmana. Sam vyraz ,ombudsman® je sice pivodu $védského, jeho zarodek lze nic-
méné vysledovat ve stredovékém slové ,umbup“(moc, autorita), prapivodem
patrné pochazejiciho z islandstiny. Jako ,ombud®, resp. ,ombudsman“ byla ozna-
v A b g ¥ 1 s k 4 V. Ve 1 V7 Vs 51/
covana osoba, jez vystupovala jako zastupce, zmocnénec ¢i mluvéi dalSich osob.
Ukolem Kralovského Nejvyssiho Ombudsmana, pozdéji oznacovaného jako kanc-
1ér justice (justitiekansler), bylo predevsim dohlizet na dodrzovani zakont a ostat-
nich pravnich predpisti a plnéni povinnosti statnimi Gfedniky. Prestoze po roce
1719 byl kanclér jmenovan vladou a nikoliv kralem, zastival pomérné samostatné
postaveni a plnil i dalsi dkoly. V pozdéjsi dobé, kdy doslo k posileni moci parla-
mentu, kanclére jmenoval parlament a piisobil jako jeho organ. V pribéhu obdobi
silné vlady Karla Gustava III. byl vztah kancléte justice k parlamentu potladen; na-
dale spise ptsobil jako soudast moci vykonné. Instituce kancléte justice tak, jak vy-
padala v obdobi, kdy plnila funkci organu parlamentniho, se stala predchidcem
a vzorem pro vytvoreni instituce (parlamentniho) ombudsmana (justitieombuds-
man), ktery byl pfimo zakotven ve Svédské tstavé (1809). Neni sice mnoho znamo

4 / 4 P ’ W / ® o / v e s
o faktickém zakulisi stavniho vzniku této instituce, pouze se vi, ze k jejimu usta-
’ v v . v . 01* ’ v vy ’

veni - coz neprekvapuje - doslo proti vili vlady. Parlament mél ztejmé v tmyslu,
jak na zakladé Spatnych zkuSenosti s despotickou vladou nékterych krald, tak i do
uréité miry pod vlivem Montesquieovy teorie o délbé moci®, zajistit ochranu ob-
v o v d /v d /v d /k 1/ v ’ ’ 1 53/

¢anu pred rady a Gfedniky zvlastnim organem parlamentu.

Ustava stanovila, ze tkolem ombudsmana jako organu parlamentu je dohliZet na

o, 4 ’ £ ® T IM & & 14 34 2 4 59 4 4 ’ v »
to jak soudci, vladni i ostatni Gfednici zachovavaji zdkony a jiné pravni predpisy.

59/ 'V moderni modifikaci existuje i nadale. Prezident (hlava stitu), resp. jeho kancelaf se zabyva i stiz-
nostmi ob¢ant, které se t}’/kaji vefejné spravy (napt. v USA nebo u nas). K tomu srov. ¢ast. IV, resp. VII.
51/ Termin se obvykle preklada )ako »zplnomocnénec®, ,zmocnénec*, resp. ,parlamentni zmocnénec®.
K tomu srov. Ska:?a’, J.: Postaveni a kompetence ombudsmana v tistavné-po iticiém systému kapitalistic-
kych statd. Pravnik 9-10/1989, s. 782, dale pak Bogdan, M.: Svédsky ,ombudsman“.Evropské a mezina-
rodni pravo. Unor 1992, s. 10 - 11. L

52/ Montesquie, Ch. L.: O duchu zikond. Praha 1947. K tomu srov. napt. taktéz Weyr, F.: Ceskosloven-
ské pravo tstavni. Melantrich. Praha 1937, s. 20 an.; Filip, J.: Ustavni pravo. II. dil. Masarykova univer-
zita Brno 1994, s. 145 an..

53/ K tomu v podrobnostech srov. Ludvik, U., cit. dilo; Bogdan, M., cit. dilo; Rudholm, S.: The Chance-
lor of Justice. In: Rowat, D.C. (ed.): The Ombudsman. London. Toronto. Stockholm 1968, 5. 17 an.; Be-
xelius, A.: The Ombudsman For Civil Affairs. In: Rowat, D. C,, cit. dilo, s. 22 an.; Wabab-al, I.: The Swe-
dish Institution of Ombudsman. Stockholm. LiberForlag 1979, s. 23 an.
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Mohl soudné stihat ty z nich, kteti pri vykonu své ¢innosti porusili pravo anebo za-
nedbali plnéni svych povinnosti. V roce 1810 byl pak parlamentem prijat zakon
o instrukcich pro ombudsmana, ktery konkretizoval jeho opravnéni, a také byl zvo-
len prvni ombudsman.

Pokud jde o ,dozorova“ opravnéni ombudsmana viiéi soudctim, coz je svym zpt-
sobem véc neobvykla a - zvlasté v souvislosti s teorii délby moci - zda se i ponékud
nepatri¢na, lze konstatovat, ze do znaéné miry souvisi s dobou vzniku instituce.
V 19. stoleti byla aktivita ombudsmana vskutku v prevazné mire zacilena na ¢innost
soudu, statniho zastupitelstvi, policie a do oblasti vézenstvi. Ac¢koliv v soucasné do-
bé ombudsman pfevazné jedna, resp. provadi Setfeni na zakladé individualnich stiz-
nosti, tehdy spiSe vychazel z vysledkl své inspekéni Cinnosti. V prvnich sto letech
existence Ufadu se v priméru ro¢né zabyval 70 stiznostmi, a to jesté v radé ptipada
pouze odtvodrioval a vysvétloval proé Gtednik rozhodl tak, jak rozhodl.5# Ostat-
né verejna sprava v této dobé nezahrnovala tak Siroké spektrum tfadd a kvantum
urednikd jako nyni. Nejzavaznéjsimi byly ptipady zatéeni na zakladé nedostate¢né-
ho vySetreni véci. Soudci i zaméstnanci statniho zastupitelstvi dale pak ¢asto nedo-
drzovali lhaty k provadéni tkonti, kdy neslo o mésice, ale o roky prodleni. Na po-
¢atku 20. stoleti se nicméné situace v soudnictvi vyrazné zlepsila, a v navaznosti na
vznik novych ¢i personalniho rozsifovani starych Gradd, prevazila jako kontrolo-
vany subjekt pravé verejna sprava. Je si v8ak tfeba uvédomit, Ze ombudsman nema
opravnéni u soudct - stejné jako u spravnich trednikd - zménit jejich rozhodnuti.
V zéasadé jde spiSe o kontrolu zakonnosti jejich jednani. Otazku ohrozeni nezavis-
losti pti rozhodovani sami soudci v soucasnosti komentuji v tom smyslu, Ze v da-
ném systému vyrostli a nikterak nemaji pocit ztraty nezavislosti, kdyz ombudsman
sleduje jejich ¢innost.5/

Opravnéni ombudsmana jako zalobce mélo velky vyznam zvlasté v podatcich
¢innosti instituce, kdy také dochazelo k jeho hojnému vyuzivani. Posléze se takova
aktivita zmirfiovala a nahrazovala ji spie vetejna kritika. Novelou trestniho zako-
na v roce 1976 byla moznost soudniho stihani Gfednikd omezena jen na hrubé po-
ruSeni prava nebo povinnosti, a proto je v soucasnosti takova zaloba velmi vzacna.
Utednika Ize nicméné dostate¢né postihnout disciplinirné, co? méZe mit i velmi z4-
vazné pracovnépravni disledky.5¢/

Ptestoze se jiz od roku 1901 nékolikrat navrhovalo ztizeni zvlastnitho ombuds-
mana pro vojenské otazky (militicombudsman), ptislusna Gprava byla pfijata az
v roce 1915, ztejmé taktéz v souvislosti s vypuknutim 1. svétové valky, i kdyz se ji
samo Svédsko neztlastnilo. Tteti parlamentni ombudsman byl ustaven v roce 1968,
od roku 1986 az do soulasnosti piisobi ombudsmani étyti. Hlavni ,administrativni“

54/ Srov. Bexelius, A., cit. dilo s. 28.
55/ Gelborn, W., cit. dilo, s. 238.
56/ Srov. kupt. Lundvik, U., cit. dilo, s. 89; Bogdan, M., cit. dilo, s. 10.
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(vedouci) ombudsman odpovida za fungovani fadu i nastin hlavniho zamérenti je-
ho linnosti. M4 postaveni ,prvniho mezi rovnymi“ - neni opravnén zasahovat do
rozhodovani ostatnich ombudsmanti. Kazdy z ombudsmant vykonava pravomoc
v urdité vymezené oblasti samostatné.5”/

Pokud jde jesté o vzdalenéjsi historii instituce, jevi se zajimavym, a nikoliv nelo-
gickym tvrzeni, ze Gfad Generalniho prokuratora, ktery zfidil v Rusku car Petr Ve-
liky v roce 1722, byl inspirovin $védskym ombudsmanem.¥’ Kromé uvedeného
carského radu byla odezva na existenci $védského ombudsmana celé stoleti mini-
malni. Je snad mozné jesté pripomenout tzv. ,nirodniho syndika“, Gfednika, ktery
kratce plsobil na zacatku 19. stoleti v Nizozemi. Jeho tkolem bylo sledovat, zda
soudci a statni Gfednici neporusuji pti vykonu svych povinnosti pravni predpisy.5?

Teprve v roce 1919 vznika obdobna instituce ve Finsku a posléze i v dalSich, Svéd-
sku geograficky (i jinak) blizkych, skandinavskych zemich - v Norsku (1952, resp.
1963),5% a v Dansku (1953, resp. 1955).6/ V roce 1957 byl v Némecku pod zjevnym
vlivem $védské tpravy z roku 1915 pravné konstituovan zmocnénec pro kontrolu
brannych sil (Wehrbeauftragter) , tedy ombudsman specializovany.

Vznik ombudsmana na Novém Zélandé (1962), fakticky ovlivnény spiSe institu-
ci danskou,$?/ 1ze povazovat za polatek procesu pozdéji vystizné oznadeného jako
yombudsmanie® 63/ ktera probihala v 60. a 70. letech, kdy se taktka prekotné obje-
vovaly nové a nové instituce v riznych &astech svéta véetné Afriky. Tak vznikly
ombudsmanské instituce napf. v téchto statech: Guayana, Tanzénie (1966), Velka
Britanie (1967), Havaj (1967, resp. 1969), Nebraska (1969) Mauricius (1970), Fidzi,
Izrael (1971), Iowa (1972), Francie (1973), Nigérie, Aljaska (1975), Portugalsko
(1976), Australie, Rakousko (1977), Spanélsko (1978, resp. 1981).64 Pro ¥adu (ev-

57/ Podrob. srov. ¢ast III.

58/ Srov. Lundvik, U., cit. dilo, s. 86 an. .

59/ Srov. Schipper, N. A. M.: Holandska zkusenost. In: Pro¢ ombudsman v Ceské republice? Sbornik piis-
pévki z mezinarodniho seminate ,Ombudsman v Ceské republice“. Cesky helsinsky vybor - Cesko-
slovensk4 nadace Charty 77. Praha 1993, s. 18 - 19.

60/ V Norsku vznikl nejdtive ombudsman s ptisobnosti pouze pro vojenskou oblast. Teprve v roce 1963
byl ztizen ,vSeobecny“ ombudsman. A

61/ Uréitym problémem je stanoveni jednoznaéného, jediného data. Udaje v odborné literatute se ¢asto
rozchazeji. To je pfedeviim zpﬁsoéeno skutecnosti, ze vétsinou byla nejdfive pfijata pfisluSna pravni
(zdkonna) Uprava (které event. éasové jesté predchazela dstavni Giprava, resp. zména - srov. Slovinsko,
Mad'arsko) a teprve po urcité dobé (zpravidla za jeden aZ dva roky) zacala instituce fungovat. Oba (ev.
tti) idaje se uvadéji, pokud jsou znamy a ovéfeny.

62V podrobnostech srov. Lundvik, V.: New Zealand. In: Caiden, G.E. (ed.): International Handbook of
the Ombudsman. Country Surveys. ed. Westport, Connecticut, London, England, Greenwood Press
1983, s. 135 an.

63 Tento termin ziejmé poprvé pouzil kanadsky specialistista na problematiku, prof. D.C. Rowat. Srov.
Rowat, D.C,, cit. dilo, s. xii.

64/ Vet neni vycerpvajici a to i z diivodu, Ze v fadé statd vznikaly ombudsmanské instituce pouze na
regionalni Urovni, tj. mistni, méstské, event. zemské (v ramci federace). Prehled postihuje predevsim
instituce ,celostatni“ &i Ustfedni. V tomto sméru Gplnéjdi prehled srov. napf. Anderson, S.: Ombud Re-
search. A Bibliographical Essay. Ombudsman Journal 2 (1982), s. 77 an., Valdés, D. A.: The Self-Per-
ception of the Ombudsman: A Comparative And Longitudinal Survey. Ombudsman Journal 9
(1990/1991), s. 2. Crespo, A. M.: European ombudsman: national ombudsmen or similar bodies: com-
parative tables. European Parliament. Luxembourg 1995.
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ropskych i mimoevropskych) statl se staly vyznamnou pomoci pti legislativnich
pripravach pfislusnych zdkond vzorové zdkony o ombudsmanovi, které vznikly
v USA v 70. a 80. letech.

Z hlediska relevantnich impulzf ke vzniku ombudsmanskych instituci je dilezita
nejen sama existence $védského ombudsmana, ale také v té dobé patrnéji zevrubnéji
znama instituce v Dansku, stejné jako aktivity pravé prvniho danského ombudsma-
na prof. S. Hurwitze, ktery zvlasté ovlivnil vznik instituci na Novém Zélandé, ve
Velké Britanii a konec konct i ve Spojenych statech americkych. Pofidil jednak prv-
ni preklady zikona (predpisil) o ombudsmanovi do anglictiny, psal ¢lanky i popula-
rizaéni knihy,% potadal pfednasky i diskuse (debaty) k problematice.

Peripetie predchazejici vzniku i ustaveni instituce ve Velké Britanii mizeme do
zna¢né miry chapat jako modelové, podobné vyvoji v fadé jinych stat.66/ Proto -
i s ohledem na nékteré zavazné odliSnosti v koncepci instituce (poslanecky filtr)
podminkami vzniku ovlivnéné - si britskou situaci vyvojové priblizime ponékud
podrobnéji.

Patrné nejstarsim neprimym podnétem ke vzniku instituce ombudsmanského ty-
pu ve Velké Britanii se jevi udalosti roku 1954, kdy alarmujici pfipad zneuziti ad-
ministrativni pravomoci i obecné povédomi o byrokratické aroganci spravnich
urednikd vedlo ke ztizeni tzv. Franksova vyboru (Franks Committee). Vybor mél
analyzovat situaci a hledat reseni jak zabezpecit efektivnéjsi ochranu obéani proti
svévolnému jednani verejné spravy. Nicméné tento vybor spise uvazoval o otazkach
soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti a rozsifeni systému specialnich tribuna-
14. Ztejmé pak prvni vefejnou ivahu o moznosti zavedeni ombudsmana podle $véd-
ského vzoru i ve Velké Britanii, obsahujici zaroven v tomto sméru vytky na ,me-
zery“ ve zpravé Franksova vyboru, publikoval v roce 1957 prof. D. Mitrany.
Prakticky ve stejné dobé se v odborném tisku obsahleji k problematice vyjadril
i prof. F. H. Lawson, jehoZ ,Generalni inspektor pro verejnou spravu® (,Inspector-
General of Administration®) mél sice také vychazet ze $védského zakladu, nicméné
mélo jit o modifikaci vyhovujici britskému systému.67/

V roce 1958 bylo pravé z podnétu prof. F. H. Lawsona v ramci ,Justice - britské
sekce Mezinarodni komise pravnikt - zformovan vybor, jez mél zvazit navrh na zfi-
zeni instituce obdobné skandinavskym ombudsmanim. Diky kontaktim pravé
s prof. S. Hurwitzem, ktery myslenku podporil také vystoupenimi v nékterych ang-
lickych méstech, ziskala véc 1 publicitu. Soukroma aktivita nakonec vyustila i do
oficialni, taktéZ i finanéni podpory dali analyzy problematiky.68/

65/ Srov. napt. Hurwitz, S.: The Ombudsman. Det Danske Selskab. Copenhagen 1968.

66/ Obdobny vyvoj nalezneme kupt. na Novém Zélandé (srov. Lundvik, U., dilo v pozn. 62, s. 135 an.)
nebo ve Francii. K tomu srov. napt. Skdla, J., cit. dilo, s. 789 - 790.

67/'V podrobnostech srov. Gregory, R. - Hutchesson, P.: The Parliamentary Ombudsman. London. G. Al-
len & Unwin Ltd. 1975, s. 57 an. a lit.zde uvedenou.

68/ Srov. Gregory, R. - Hutchesson, P., cit. dilo, s. 63 an.
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Vysledkem byla tzv. Whyattova zprava, publikovana na konci roku 1961. Lze fi-
ci, ze méla zasadni vliv na dnesni podobu instituce britského parlamentniho om-
budsmana. Kromé tady dal$ich zivaznych poznatkd a zavérd, které ptinesla,s/
zminime jen rozhodujici skuteénost, ktera vede k retrospektivnimu hodnoceni zpra-
vy jako dilezitého stadia v transformaci modelu skandinavského ombudsmana v né-
co vyrazné odlisného.”% Jde o vztah parlamentniho ombudsmana k poslanctiim, tzv.
poslanecky filtr, v dané dobé nemajici v ombudsmanskych systémech obdobu. Ve
zpravé se totiz navrhovalo, aby bylo pfijato pravidlo, podle kterého se ombudsman
bude stiznosti zabyvat pouze tehdy, bude-li mu ptedlozena poslancem (¢lenem kte-
rékoliv snémovny). Predpokladalo se, ze poslanec jednodussi stiznosti vyridi sam
a pouze ty, kde by bylo treba dalsich Setteni, postoupi parlamentnimu ombudsma-
novi. Je viak treba podotknout, Ze s existenci poslaneckého filtru se podle zpravy
pocitalo pouze na poclatecni, ,testovaci obdobi®, asi pétileté a posléze mél byt k om-
budsmanovi umoznén pfimy ptistup.”t/

Prestoze navrhy obsazené ve Whyattové zpravé konzervativni vlada odmitla
s poukazem na existenci dostateCnych ustavnich i parlamentnich prostredka k vy-
fizeni stiznosti a prosazeni napravy chybného jednani verejné spravy, opoziéni La-
bour Party, pfi¢emz nezanedbatelnou tlohu zde sehraly blizici se volby, podpotila
ptipravu navrhu zakona, pfi kterém bylo mozné vyuzit i textu pravé prijatého za-
kona o ombudsmanovi na Novém Zélandé. Zpracovany navrh, i pres nékteré diléi
Upravy, jako vychozi respektoval Whyattovu zpravu, zvlasté pokud slo o poslane-
cky filtr. Po vitézstvi labouristd ve volbach ziskala zalezitost jiz zcela oficialni raz
a navrhy byly v roce 1965 publikovany v obvyklé formé (tzv. White Paper); po ni-
koliv jednoduché fazi projednavani v parlamentu byl navrh zakona na jate roku
1967 ptijat( Parliamentary Commissioner Act 1967).7%/

K ilustraci jinych vyvojovych tendenci a pfistupt ke zfizeni ombudsmanskych
instituci dobre poslouzi pfiklad Némecka. Jak jiz bylo uvedeno, v r. 1957 zde byl
ztizen ,ombudsman“ (jen) pro kontrolu brannych sil. Vyskytly se Givahy o ztizeni
ombudsmana klasického (vSeobecného) modelu, které nakonec ve spolkové zemi
Poryni-Falci vyustily v pokus o zfizeni takového institutu. Zda se vsak, ze odpo-
védni linitelé se zalekli skuteénosti, Ze samostatny ,Gfad“ ombudsmana by nutné
musel byt - pro dosazeni zadouciho Glinku - dosti mohutny, event. dile diverzifi-
kovany na vét$i polet ,podidradi® zaméstnavajicich kvalifikované specialisty. Ne-
bot samotnou némeckou spravu charakterizuje giganti¢nost a vysoka ¢lenitost. Nic-
méné se priznava, ze by ombudsman skute¢né mohl plnit do urcité miry funkci
,bariéry na zaloby“.”> Zminény pokus byl Gspé$ny jen ¢aste¢né a obecné se prosa-

69/ Srov. tamtéz, s. 65 - 80.

70/ Tamtéz, s. 74

71/ Tamté?, s. 73 an.

72/ K tomu srov. tamtéz, s. 80 - 83 a s. 84 - 136.

73/ Srov. Thieme, W.: Verwaltungslehre. Carl Hermanns Verlag KG. Koln etc. 1984, s. 355 an.
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dilo fedeni jiné, totiz posileni postaveni peticniho vyboru parlamentu, pokud Slo
o vytizovani podani charakteru stiZnosti a petic.”#

Ani v osmdesatych letech, prestoze v disledku ekonomické recese, a tudiz i proble-
matického hledani zdroji na nové instituce, dochazi k jistému atlumu v rozdifovani
ombudsmana, 7% pokusy a tendence k vytvafeni novych ombudsmanskych instituci
zcela neustaly. Instituce vznikly v Barbadosu, Botswané, Pakistanu (1981),
v Nizozemi (1982), v Irsku (1984), v Namibii a Polsku (1987) a v Mad'arsku (1989, resp.
1993, resp. 1996).7¢/ Nejposlednéji byly ombudsmanské instituce ztizeny ve Svycarsku
(1992, resp. 1993),77/ ve Slovinsku (1991, resp. 1993), V Rusku (1994), v Arizoné a Gru-
zii (1996). Podava se, ze celkové ve svété plisobi asi 115 ,,ifadi“ ombudsman.78/

Alespon struéné v zavéru zmirnime recentni evropské souvislosti ombudsmanské
instituce. Predevsim stoji za zminku dva akty organd Rady Evropy, které se zaby-
vaji ¢innosti ombudsmant v &lenskych statech (a tykaji se tedy i Ceské republiky).
Jedna se o Doporudeni Vyboru ministri ¢lenskych statd Rady Evropy R(85) 13
o instituci ombudsmana a Rezoluci Vyboru ministri (85) 8 o spolupraci ombuds-
mant Clenskych statd navzajem a s Radou Evropy.”?/ Zvlasté s timto druhym ak-
tem souvisi pravidelné poradani ,kulatych stola“ evropskych ombudsmani.8/

Je patrné taktéz vhodné - i kdyz to ponékud vybocuje ze zvoleného tématu - upo-
zornit na evropského ombudsmana, zvlastni instituci zfizovanou Evropskym par-
lamentem podle Maastrichtskych dohod. Vibec poprvé byl ustaven v roce 1997.
V podstaté plni funkce obdobné ombudsmantm v jednotlivych statech, oviem ve
vztahu k vykonnym Gfadéim Evropské unie.8V/

74/ Podrob. srov. ¢ast III.

75/ Caiden, G. E. - Valdes, D. A.: Maturation Issues For The Ombudsman. Ombudsman Journal 8 (1989), s. 51.

76/ Sroy. analogicky pozn. 61. Pokud jde o Mad'arsko a Slovinsko srov. podrob ¢ast V.

77/ Ve Svycarsku nicméné od roku 1971 plisobi méstsky ombudsman (Curych).

78/ Srov. Skdla, .: Pro¢ ombudsman aneb ubi ius ibi remedium. Pravnik 271994, s. 114. K historickému vy-
voji a soucasnému stavu instituce v jednotlivych zemich srov. zejména souborné publikace zabjvajici se
vice zemémi, napt. Gellhorn, W., cit. dilo; Stacey, F.: Ombudsmen Compared. Oxford. Clarendon Press
1978; Rowat, D. C. (ed), cit. dilo; Caiden, G. E. (ed.) : International Handbook of the Ombudsman.
Country Surveys. Westport, Connecticut, London, England, Greenwood Press 1983. Dale pak téz srov.
seznam lit. Ke vzniku a vyvoji a soucasné situaci instituce v USA srov. &ast IV., k poskomunistickym sta-
tim ¢ast V. Jak si je mozné povsimnout, vétSinou hovofime o ombudsmanovi jako o ,instituci®, nikoliv
o ,uradu®. A pokud tento posléze uvedeny termin pouzijeme, tak jediné v tivozovkach. To vyplyva jed-
nak z toho, Ze ombudsman by nemél byt urednikem (ostatné ma pravé proti Grednikiim ,bojovat®), kte-
ry vladne néjakému tfadu (k tomu srov. téz Milton, Ch. C.: The Ombudsman as a Protector of Funda-
mental Personal Rights. Ombudsman Journal 7 /1988/, s. 90.) a také to souvisi se skutenosti, Ze si
kancelar ombudsmana neptedstavujeme jako néjaky kafkovsky urad, ale jako men$i, operativni instituci.

79/ Cesky preklad obou aktd srov. Spravni pravo 3/1996, s. 179 - 181.

80/ Srov. v podrob. napt. Proceedings of the 3rd Round Table with European Ombudsmen (1991). Council
of Europe 1992; Proceedings of the 4th Round Table with European (gmbudsmen (1994). Council of Eu-
rope 1995; Proceedings of the 5th Round Table with European Ombudsmen (1996). Council of Europe
1996.

81/'V podrobnostech srov. zejm. Skdla, J.: Ombudsman v Evropé a Evropsky ombudsman. Pravnik 9-
10/1994, s. 820 - 836; Gregory, R.: The European Union Ombudsman Scheme. International Institute of
Administrative Science. Ombudsman working group. Brussel 1997 (nepublikovano). Prvni Evroesk)"
ombudsman, Jacob Séderman, byl slavnostné uveden do funkce 9. dubna 1997. Srov. téz Pomahac, R.:
Prvni zvlastni sprava Evropského ombudsmana. Pravni rozhledy 4/1998, ptiloha, s. 4 - 5.
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Castll.
PODROBNE]SI CHARAKTERISTIKA
RELEVANTNICH RYSU INSTITUCE

Predmétem této Casti - jak bylo avizovano - je do jisté miry kompara-
tisticky pojaty rozbor (vybranych) relevantnich znakd instituce ombudsmana, z ni-
chz nékteré jiz byly naznaleny v Casti predchozi. Obsahuje i poukazy na nékteré
zavaznéjsi odchylky z obecné, prevazujici charakteristiky daného rysu vybocujici.
V této souvislosti je tfeba znovu podtrhnout, ze konkrétni pravni i faktickou po-
dobu instituce vzdy néjakym zptsobem - vice ¢éi méné - ovliviiuje existujici Gstavni
systém, forma vlady, tradice atp. MiZe ovSem jit i o urcita, na uvedenych faktorech
nezavisla ,vylepseni“ a modifikace zakladniho modelu, typicka zvlasté pro institu-
ce vzniklé v poslednich letech. Pravé tyto zdanlivé i nepodstatné, resp. prehlédnu-
telné ,novinky*, jak uvidime pozdéji, mohou byt - pokud je 1ze implantovat do da-
ného Ustavniho systému - prinejmen$im vdéénou inspitaci pfi event. Gvahach
o konstruovani nové ombudsmanské instituce.

Pti analyze se vychazelo predevsim z pravnich dprav (véetné regulace Gstavni) ev-
ropskych statt zvla$té Svédska, Danska, Portugalska, Nizozemska, Francie, Polska,
Rakouska, Slovinska, Mad’arska, Velké Britdnie a Némecka, v mensim rozsahu jsou
zastoupeny i staity mimoevropské,!/ dile pak byly pouZity zejména vysledky novéj-
sich empiricko-sociologickych prizkumd, i novéjsi prehledy existujicich instituci.?/

Y Byly vyuzivany zejména nésledujici pravni predpisy (ndzvy se uvadéji v jazyce, v jakém byly k dispo-
zici{: Alberta (Kanada) - 1967 - An Act to Provide for the Appointment of a Commissioner to Inves-
tigate Administrative Decisions and Acts of Officials of the Government an its Agencies (Alberta’s
Ombudsman Bill); Aljaska - An Act Concerning the Office of the Ombudsman (1975, with later
amendments); Arizona - The Act on the Office of the Ombudsman - Citizens Aide (1995); Australie -
An Act to Provide for the Appointment of a Commonwealth Ombudsman, and to Define his Func-
tions and Powers (Ombudsman Act 1976) (No 181); Dansko - Act No 203 (1954) amend. 1959, 1961 a
1971, On Ombudsman for Civil and Military Administration; Finsko - The Regulation of the Parlia-
mentary Ombudsman (10 January 1920, Witﬁ later amendments); Francie - Loi No 73-6 Du 3 Janvier
1973 instituant Médiateur, modifiée par la loi no 76-1211 du 24 décembre 1976 et par la loi no 89-18
du 13 janvier 1989; Gruzie - Zakon o narodnom zai¢itnike (1996); Havaj - Hawai’s Ombudsman Act
(1967, with later amendments); Holandsko - National Ombudsman Act {Act of February 4, 1981, Nr.
35), most recently amended by Act of Parliament of 21 June 1989, Nr. 233); Irsko - Ombudsman Act,
1980 (1980, No. 26); Iowa - Citizen’s Aide Act (1972, with later amendments); Izrael - Basic Law: The
State Comptroller (1988), State Comptroller Law 5718-1958 (Consolidated Version); Madarsko - za-
kon ¢. LIX. z roku 1993, o parlamentnim komisafi pro ob&anska prava; Nebraska - Public Counsel
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Ohniskem zkoumani se pak v obecnéjsi roviné jevi zejména nasledujici otazky:
ustanoveni do funkce a zanik funkce, predpoklady pro vykon funkce a inkompati-
bilita, vztahy k zastupitelskému sboru, konkrétnéjsi vymezeni rozsahu ptsobnosti,
opravnéni viidi statnim organim a oblanim, stiznostni proces, jednani z vlastni ini-
ciativy, zvlastni pravomoci viéi nékterym statnim organtm a jiné (neformalni) ak-
tivity.

PoZadavky na kandidata, ustanovovini do funkce, zdstupce

Vétsina zkoumanych pravnich tprav predepisuje osobé ombudsmana, potazmo
kandiddta na ombudsmana, vyhovéni urlitym obecnym podminkam a kvalifikac-
nim predpokladim, event. pozaduje zkuSenosti (praxi) ¢i jisté vlastnosti odborné
nebo moralni. Jako zakladni obecna podminka se prakticky bezvyjimeciné pozadu-
je statni oblanstvi,3’ nékdy je pozadavek obcanstvi (stejné jako dosazeni uréitého vé-
ku) jiz obsazen v §ifeji formulované podmince volitelnosti do parlamentu.# Spise
ojedinéle se stanovi obdobné ptedpoklady jako u soudcti Gstavniho soudu.>” Pokud

Act (1969, with later amendments); Némecko - Zakon o vojenském povérenci némeckého Spolko-
vého snému (v znéni zmén a doplikd), Geset iiber die Befugnisse des Petitionsausschusses dgs De-
utschen Bundestages (Gesets nach Artikel 45 ¢ des Grundgesetzes); Novy Zéland - 1962, No. 10, An
Act to provide for the appointment of a Commissioner to investigate administrative decisions or acts
of Departments of State and certain other organisations, and to define the Commissioner’s functions
and powers (Parliamentary Commissioner /Ombudsman/ Act 1962); Polsko - Ustawa o rzecniku

raw obywatelskich (123){987) ve znéni zmén z r. 1991; Portugalsko - Statute of the Ombudsman
Provedor de Justica), Law Nr. 9/91, of 9 April 1991; Rakousko - Spolkovy zikon o lidovém zastu-
pitelstvi (1982); Severni Irsko - An Act to make provisions for the appointment and functions of a
Parliamentary Commissioner for the investigation of administrative action taken of behalf of the
Crown in right of Her Majesty’s Government in Northern Ireland, and for purposes connected the-
rewith (Parliamentary Commissioner Act /Northern Ireland/ 1969); Slovinsko - The Law on the
Human Rights Ombudsman (December 1993); Svédsko: Zikon o parlamentu, Zikon o instrukcich
pro parlamentni ombudsmany (13. 11. 1986, novela 1990); Velka Britanie - An Act to make provisi-
ons for the appointment and chtions of a Parliamentary Commissioner for the investigation of ad-
ministrative action taken of behalf of the Crown, and for purposes connected therewith (Parlia-
mentary Commissioner Act 1967). Pokud existuje v daném staté Gstavni Gprava instituce
ombudsmana bylo k ni taktéZ ptihlédnuto. Zpravidla je viak tato tprava velmi struéné (srov. oviem
a contrario Rakousko) a raviéaelné odkazuje na provadéci zakon, ktery event. v podrobnostech jes-
té konkretizuje dalsi pravni pfedpis, potazmo opatfeni (instrukce) parlamentu ¢i samotného om-
budsmana. Pfedev$im z diivodu uspornosti (mistzg se v dal$ich poznamkach uvadi jen oznaleni pti-
sl. zemé a zkratka ,zdkon®, ¢imZ se m4 na mysli vyse presnéji oznaleny zakon o ombudsmanovi,
event. se lze setkat se zkratkou ,ustava“ vztahujici se taﬁtéi k uvedené zemi. K institucim v jednot-
livych zemich srov. zejména souborné publikace zabyvajici se vice zemémi, napt. Gellhorn, W.: Om-
budsmen and Others. Harvard University Press. Camg)ridge. Massachusetts 1966; Stacey, F.: Om-
budsmen Compared. Oxford. Clarendon Press 1978; Rowat, D .C. (ed.): The Ombudsman. George
Allen & Unwin Ltd. London 1968; Cziden, G. E.(ed.): International Handbook of the Ombudsman.
Country Surveys. ed. Westport, Connecticut, London, England, Greenwood Press 1983. Dale pak
téz srov. seznam lit.

2 Srov. zejm. Haller, W.: The place of the Ombudsman in the world community. Fourth International
Ombudsman Conference. Canberra 1988; Kempf, U. - Mille, M.: The Role and the Function of the Om-
budsman: Pesonalized Parliamentary Control in 48 Different States. Freiburg, July 1992; Valdés, D. A.:
The Self-Perception of the Ombudsman: A Comparative and Longitudinal Survey. Ombudsman Jour-
nal 9 (1990-1991), s. 1 - 40; Crespo, A. M.: European ombudsman: national ombudsmen or similar bo-
dies: comparative tables. European Parliament. Luxembourg 1995.

3 Srov. napt. Slovinsko (§ 11 zéﬁona), Polsko ( § 2 zakona).

# Srov. kupf. Portugalsko (§ 5 odst. 2 zdkona) nebo Rakousko (. 148g odst. 5 tGstavy).

5/ Srov. Slovinsko (§ 14 zakona).
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jde o kvalifikaci, resp. vzdélani a odbornou pravni praxi, vyslovné ustanoveni zahr-
nuje jen malo Gprav.® Navzdory této skuteénosti se ovSem v praxi za ombudsmany
s =P L 0 L. 74 L. v L. e Y ' 4 v/
vybiraji vétSinou pravnici, ¢asto odbornici na vefejnou spravu, neztidka dokonce
profesofi prava.”/ V severskych statech se kupt. setkivime se zavedenym zvykem
nominovat do funkce soudce. Relativné podrobné vymezeni inkompatibility funk-
ce s vykonem jinych verejnych funkei (zvlasté poslaneckych), dfadd nebo povolani
nalezneme prakticky vsude, byt nékdy jsou ptipustné uréité vyjimky.8 Zvlasté
americké pravy zduraziuji politickou indiferentnost ombudsmana.®/

Zpusob vybéru kandidatd (nominace) nebyva ¢asto upraven viibec. Naopak po-
kud regulace existuje, byva dosti podrobna. Tak napt. v Nizozemi podavaji spole¢-
ny navrh tfi kandidatd mistopredseda vlady, predseda Nejvyssiho soudu a pfedseda
Generalni kontrolni komory.1% V Rakousku samostatné navrhy vzdy jedné osoby

v 4 o LNE o 5 vev/ 11/ 4 v/ v v M e A%
predkladaji tfi nejsilnéjsi strany v parlamentu.l’ V prvnim ptipadé pfevazuje spise
hledisko odborné, ve druhém se rozhodujicim jevi spise nahled politicky. V nékte-
rych statech se politicky aspekt pfi vybéru kandidatd uplatiiuje vice, v nékterych
méné, nicméné pro ulely nezavislého, vskutku nestranného (a nestranického) om-
budsmana se jevi vhodnéjsi politicka hlediska pokud mozno potlaéit jiz pti nomi-
naci kandidatd. Dosti unikatni Gprava existuje v Arizoné, kde nominaci provadi

V. ’ / / v g = v o
zvlastni, ad hoc ustaveny vybor slozeny jak z ¢lenti obou komor parlamentu, tak -
kupodivu - i ze zastupctl ,vetejnosti“.1?/

& Napt. Dansko (§ 2 zakona) nebo Polsko (§ 2 zikona). Snad nejpodrobnéji formuluje kvalifikaéni po-
zadavky zékon madarsky: ,...komisafe z téch pravniki-teoretikd vynikajicich znalosti nebo disponu-
jicich aiesporvl desetiletou odbornou praxi, ktefi maji znaéné zkudenosti v provadéni, dozoru nebo vé-
deckeé teorie postupti tykajicich se Ustavnich prav, a tési se vieobecné vaznosti.“ (§ 3 odst. 2 zikona).

7/ Srov. napt. Dansko (prof. S. Hurwitz), Svédsko (prof. U. Lundvik, prof. A. Bexelius), Rakousko (prof.
J. Pickl) a nejnovéji Madarsko (prof. K. Génczdlova). Srov. téZ naroky v Mad'arsku (pozn. 6).

8/ Srov. napt. Nizozemi (§ 5 zdkona), Izrael (§ 7 zdkona), Polsko (§ 6 odst. 3 zakona). Novozélandsky
ombudsman mize sice vykonavat vydéle¢nou ¢innost, ale jen se souhlasem predsedy vlady (§ 3 zék.;,.
Opét madarsky zikon se vyznacuje uctyhodnym vyctem nesluéitelnosti. ,Inkompatibilita®, resp.
zvla$tni pozadavek nevykonavani funkce se tyké i uréité doby pred navrhem na zvolent (§ 3 odst. 3, §
5 a 6 zak.). K tomu podrob. srov. &ist V.

% Hovofi se o pozadavcich ,neddasti na stranickych zaleZitostech®. Srov. stat Iowa (§ 2C.4 zak.), Ne-
braska S§ 81-8,242) nebo Arizona (§ 41-1381).

10/ Srov, ¢l. 2 odst. 2 zdkona.

1/ Srov. ¢l. 148g odst. 2 Ustavy. Pfizndva se oviem, Ze zvolené zvlastni feSeni bylo jistym chytrym vy-
chodiskem z nouze, zfejmé aby bylo viibec mozné se shodnout na vybéru kandidata. K tomu srov.
prispévek H. Kohlmaiera, soutasneho rakouského ombudsmana, na seminti ,O tiloze ombudsmana
v evropskych zemich®, ktery usporadal 10. éervna 1994 v Praze vybor petiéni, pro lidska préva a na-
rodnosti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

12/ Obsazeni tzv. Vyboru ro vybér ombudsmana (Ombudsman-citizens aide selection committee) vy-
padi nasledovné: dva ¢leny jmenuje ze senatorti éﬁedseda Senatu (tak, aby kaidl}'l z nich byl z jiné
politické strany, tj. jeden demokrat a jeden republikan), dva ¢leny jmenuje ze ¢lent Snémovny re-

rezentanti jeji predseda (za stejnych podminek politické ptislusnosti), jeden ,zastupce vetejnosti®
E’public member) je jmenovan predsedou Senitu z okruhu velkych podnikateld (,who represents a
large business®) a jeden ze zastupcl vefejnosti jmenovany pf‘ed);edou Snémovny reprezentantd ma
pochézet ze skupiny malych podnikateiﬁ (»who represents small business). Zbyvajici tfi ¢leny
zvlastniho vyboru pro V'},’Eér ombudsmana jmenuje guvernér statu a maji reprezentovat: a/ skupr-
ny pro ochranu spotiebitele, b/ statni zaméstnance ve vedoucich funkcich, ¢/ bézné stitni zamést-
nance. ’\ﬁ};bor z prihlasenych uchaze¢d dvouttetinovou vét§inou navrhne jediného kandidarta (§ 41-
1373 zak.).
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Jelikoz se jedna o organ odvozeny od parlamentu, je ombudsman vétsinou - v klasic-
kém skandindvském modelu vyhradné - volen parlamentem, resp. organem z ného vze-
$lym. Ve Velké Britanii a podle jejtho vzoru i ve staitech Commonwealthu, kde se uplat-
V. e v v/ . . ’ . ’
fiuje ponékud odli$ny model instituce, neni ombudsman volen, ale jmenovan hlavou
statuy, tj. kralovnou nebo (zpravidla) generalnim guvernérem, nékdy i s pozdéj$im sou-
hlasem parlamentu. Oviem ve Velké Britanii, kde, jak znimo, kralovna nema faktickou
moc a plni vesmés funkce reprezentativni, ve skutecnosti prislusnou osobu urcuje vla-
da, resp. jeji predseda.!? Prestoze i francouzsky ,ombudsman® (médiateur) je podle za-
kona jmenovan do funkce dekretem rady ministrii,’# ani v tomto ptipadé se nejedna
o (zavisly) organ moci vykonné, jak by se snad zdalo, nybrz o instituci parlamentni.
Moc vykonna tedy nékdy miva urdity - vétsi nebo mensi - vliv na vybér kandidata do
funkce, tim ovSem jeji moznosti ovliviiovat ¢innost osoby ve funkei kondi. V nékterych
zemich je ombudsman sice jmenovan hlavou statu, nicméné na zakladé doporudeni par-
lamentu.!¥ Ombudsman je zpravidla volen celym parlamentem, event. jen jeho dolni

v de v hl v h 74 16/ K 1 ’ v v d
snémovnou, nékdy ovSem za souhlasu snémovny horni.!¢’ Ke zvolent se ¢asto predpo-
klada kvalifikovana vétSina, vyskytuje se i podrobné regulovany systém vicekolovy.!?/

4 " AR A » *7 v ’ X vz v /’

Jen nékteré pravy predepisuji slozeni slibu (pfisahy) pfed nastoupenim ombuds-
mana do funkce.1¥/

Délka funkcniho obdobi ombudsmana vykazuje znaénou riznorodost a pohybuje se
v rozmezi od jednoho roku az do deseti let. Uvedené extrémni hodnoty jsou nicmé-
né vzicné, nejfrekventovanéjsim se zda obdobi ¢tyt az Sesti let.!” Funkéni obdobi
ombudsmana se v fadé ptipadt shoduje s volebnim obdobim parlamentu.2 VétSinou
lze ombudsmana znovu zvolit alespon na jedno dalsi funkéni obdobi. Ve Velké Bri-

P s % , ’ . v v a5
tanii a nékterych zemich Commonwealthu je ombudsman volen na ¢asové nespecifi-
kovanou dobu ,,dobrého chovani“ (good behaviour), limitovanou nicméné dosazenim
véku 65 let (odchod do dichodu). Australie pti stanoveni délky funkéniho obdobi

13/K volbé parlamentem srov. naptf. Dansko (§ 1 odst. 1 zikona), Nizozemi (§ 2 odst. 1 zakona), Izrael
(§ 1 zikona), ke jmenovani v zemich Commowealthu srov. napf. Velkou Britnii (§ 1 odst. 2 zak.),
Austrilii (§ 21 zak.).

14/ Srov. § 2 zakona,

15/ Srov. Irsko (§ 2 odst. 2 zak.) a Novy Zéland (§ 2 zikona).

16/ K volbé jen dolni komorou srov. Nizozemi (§ 2 odst. 1 zak.), k volbé dolni komorou za souhlasu ko-
mory horni srov. Polsko (§ 3 odst. 1 zik.).

17/ K e kvalifikované vétdiné napt. dvoutfetinové srov. Slovinsko (§ 12 odst. 2 zk.), Mad'arsko nebo Por-
tugalsko (§ 5 odst. 1 zak.), vicekolovy systém srov. Izrael (§ 1 zék(f

18/ Srov. Nizozemi (§ 8 zak.), Alberta (?9 odst. 1 zak.), Novy Zéland (§ 8 zak.), Polsko (§4 zik.) a Slo-
vinsko &(18 z4k.). Mad'arsky zakon sice stanovi, Ze ombudsman (parl. komisat) sklada pfisahu, neu-
vadi viak jeji text (§ 7 zak.).

19/ Pokud jde o extrémy: Ohio (USA) - 1 rok, Victoria (Australie) a New Brunswick (Kanada) - 10 let.
Cryrleté funkéni obdobi je zavedeno napt. v Iowé (USA), Dansku, Finsku, Svédsku, Portugalsku, Is-
landu a Pakistanu, pétilete kupt. v Alberté (Kanada), Aljasce (USA), Polsku, Honkongu, Izraeli a Spa-
nélsku a Sestileté obdobi napf. ve Francii, Irsku, Nizozemsku, Mad'arsku, Havaji (USA), Nebrasce
(USA) a Rakousku. Event. dpa1§i staty srov. téz Kempf, U. - Mille, M., cit. dilo, s. 35 - 36.

20/ Srov. l)mpi‘. Dansko (§ 1 zék.), Novy Zéland (§ 4 zak.) nebo Svédsko (§ 10 odst. 3 zdkona o parla-
mentu).
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zvlaStnim zpisobem kombinuje dvé hlediska: funkéni obdobi nesmi presahnout se-
dm let, vék 65 let je vSak neptekroditelnou hranici.?!/ K tomu je tfeba konstatovat,
ze z divodu posileni nezavislosti obecné i nezavislosti napt. na politickych zménach
¢ dokonce otfesech politické organizace spoleCnosti se za vhodnéjsi povazuje
funkéni obdobi delsi, nesouvisejici, resp. presahujici volebni obdobi zastupitelského
sboru.

V podatcich existence instituce ombudsmana plnéni tkold vyplyvajicich z funk-

. v v p. v v / 74 /4 - & 7’
ce zastal jeden ¢lovék s relativné nepocetnym odbornym aparatem. Kvantitativni
narlst vefejné spravy (subjektl i poétd Gfedniki) vedouci k vytvoreni kompliko-

vev7s / v o 4 7.4 v v/ & s ’
vanéjstho, méné prihledného systému, predevsim svou diferenciaci agendy a od-
bornou riznorodosti spravnich ¢innosti vyvolal pottebu jisté délby kompetenci om-
budsmana. Velice dobfe to mizeme pozorovat pravé napr. ve Svédsku kde, jak jiz
bylo uvedeno, se instituce postupné rozrostla na ¢tyfi ombudsmany, kteti vSak ne-
pusobi jako organ kolegialni, ale kazdy z nich ma presné vymezenou oblast, kde sa-
mostatné vykonava svou ¢innost.2?/

Ve statech, kde instituce ombudsmana vznikala pozdéji, zpravidla jiz {Gprava
predpokladala eventualitu zfizeni vice ombudsmand, prip. zastupct ¢i asistenti om-
budsmana.?3/ Pomérné ¢astym se zda jev, kdy vedle ,vSeobecného®, tj. ombudsma-
na ktery sleduje celou vefejnou spravu, posléze nezavisle (také organizacné) plisobi
1 ombudsman zabyvajici se toliko oblasti ozbrojenych sil; neztidka k ustaveni tako-
vého specializovaného ombudsmana dochézi dokonce dfive nez ke ztizeni om-
budsmana vieobecného.2# VétSinou je zistupce ombudsmana ustanovovan stejnym
zpusobem jako ombudsman a pro jeho postaveni i innost plati obdobné stejna
/ -y v ., v /4 ’ 4 /7
uprava jako pro ombudsmana. Nékdy si ovSem svého zistupce vybird sim om-
budsman, bez jakékoliv ingerence parlamentu. Pravidlem pak byva, ze ombudsman
muze na svého (své) zastupce delegovat vykon ¢asti kompetence.2 Vyskytuji se

v / v 4 v o E oV / v/ 4 VIV _V ’ i
ovSem nazory, ze takova délba plisobnosti miize byt nezidoucim tfiSténim sil, ze-
slabovanim instituce, je zdlrazriovan pfisné monokraticky charakter instituce. Tak

§ 4 v v /4 Vv o Vs ’ v V7 4 o
napt. prestoze v Polsku zakon umoziiuje zfizeni az tfi zastupct ombudsmana a tak-
téz zvlastnich zmocnénct Gzemnich, prozatim se o tom neuvazuje.26/

Dosti nezvyklou - alesponi v Evropé?”/ - se jevi forma ombudsmana jako kolegial-
niho (kolektivniho) orginu. Zatazeni jiz zminéného ,ufadu® rakouského mezi or-

2/ Srov. § 22 zakona.

2/K tomu srov. v podrobnostech zejm. § 2 a § 12 a2 16 zakona. Srov. taktéz &st 1. a ¢ast 11

2/ Srov. napf. Mad'arsko (§ 2 odst. 1 a 2 zik.). Podrob. srov. st V.

24/ Srov. Izrael a Norsko.

25/ Srov. napt. Australie (§ 34 z4k.), Nizozemi (§ 10 zk.) a Novy Zéland (§ 24 zak.).

26/ Srov. § 20 odst. 324 a § 22 (polskéhof zakona.

7/]iné je situace napt. v Africe, kde kolegidlni organy ptevazuji. Ombudsmanské instituce zde oviem
Casto maji charakter spise hybridni, resp. povahu orgdnu moci vykonné. Srov. zejm. Hatchard, ].: The
Institution of the Ombudsman in Africa with Special Reference to Zimbabwe. International and
Comparative Law Quarterly, Vol. 35, April 1986, s. 255 - 270. 737 : The Ombudsman in Africa Re-
visited. International and Comparative Law Quarterly, Vol. 40, October 1991, 5. 937 - 948.
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gany kolegialni se jevi ovSem dosti problematickym. Instituce statnich zastupct
(Volksanwaltschaft) sice - alespoti formalné - piisobi jako kolegilni, tfi¢lenny or-
gan, de facto vsak spise funguje jako orgian monokraticky. Pro vedeni (a jednani) in-
stituce je urcujici v zasadé jen predseda, ostatni dva ¢lenové organu hraji spise roli -
podobné jako zastupci ombudsmani jinde - jeho pobolniki. Funkce predsedy ma
nicméné ,rotujici“ charakter, pfi¢emz je ¢asové omezena na jeden rok. Jina je situ-
ace v sousednim Némecku, kde funkci ombudsmana, s vyjimkou oblasti vojenské,
skuteéné vykonava téleso kolektivni - peti¢ni vybor parlamentu. I tento vybor nic-
méné disponuje moznosti povéfit svého ¢lena kupf. Setfenim urcité véci.28/

Ponékud atypicky, da se Fici opacny pfistup nalézame v Izraeli, kde funkci om-
budsmana, resp. ,vefejného zmocnénce pro stiznosti“, plni od roku 1971 vedle své
hlavni ¢innosti ,statni kontrolor®. Takové zaclenéni ombudsmana do struktury
statnich organd, prestoze i statni kontrolor je volen parlamentem, je dosti nezvyklé
a ve svété patrné ojedinélé, ale ztejmé ne zcela nelogické. Soustredéni obou funkci
v jedné osobé je izraelskymi odborniky hodnoceno jako vyhodné, nebot v sobé spo-
juje sledovani realizace moci vykonné a vefejné spravy vibec v roviné obecné (stat-
ni kontrolor) se zkoumanim individualnich stiznosti tykajicich se vefejné spravy
(vefejny zmocnénec).2/

Nezdwvislost a zdanik funkce

Pt1 vykonu své funkce je ombudsman nezdvisly; na moci vykonné s vyhradou
event. jmenovani hlavou statu (napt. Francie a Velka Britanie) zcela (absolutné), ve
vztahu k moci zakonodarné relativné, relace k moci soudni se ¢asto projevuje imu-

o v 4 ’ v & v 4 ! ’ o /
nitou trestnépravai a nékdy i-ob¢anskopravni a ma rtizny rozsah. Ombudsmanskou
imunitu lze vSak spiSe povazovat za jev mensinovy, poucené ,vylepSeni“ (a oprav-
néné posileni postaveni), typi¢téjsi zejména pro pozdéjsi Gpravy.3%/

Rada pravnich Gprav nezéavislost ombudsmana vyslovné deklaruje,?!/ coz se nezda
byt jen prazdnou, redundantni proklamaci. Je ovem tfeba podotknout, ze inde-
pendence na parlamentu nékdy byva, zvlasté ve skandinavskych zemich, do zna¢né

’ ' 4 = / / =y 4 . Vv ’ NS 3
miry akcentovana stavem faktickym, vychéazejicim z tradici ovérené (pfirozené) au-
tority instituce, resp. osob, jez funkci zastavaly. Empirické prizkumy, tedy pohle-
dy ombudsmant samych, dosti jednoznacné stavi nezavislost jako nejdilezitéjsi rys
instituce.’?/ Vcelku ojedinélym pravnim stvrzenim nezavislosti ombudsmana se je-

28/ K tomu srov. ¢ast L., kapitolu 2 a ¢ast IIL.

2/ Srov, Ben-Porat, M.: The Experience of the Ombudsman in Izrael. Fifth International Ombudsman
Conference. Vienna 1992, s. 8 an.

3/ Konkrétné srov. napt. Australie (§ 23 zak.), Francie (§ 3 zak.), Irsko (§ 7 odst. 2 zak.), Novy Zéland
(§ 22 zak.), Portugafsko (§ 8 zak.), Polsko (§ 6 odst.2 z4k.), Slovinsko (§ 20 zak.) a Mad'arsko.

31/ Napt. ve Slovinsku: ,Ombudsman je nezavisly a autonomni pti vykonu své funkce® (§ 4 zak.) nebo
v Portugalsku: ,Pokud byl zvolen, je ombudsman nezavisly a nezbavitelny funkce, vykon jeho funk-
ce nesmi byt preruSen, kromé ptipadii stanovenych zakonem “ (§ 7 zakona). V Polsku je nezavislost
dokonce vyslovné zakotvena v Ustavé.

32/ Kempf, V. - Mille, M., c. d., s. 23.
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vi existence explicitniho ustanoveni o neodvolatenosti, resp. nezbavitelnosti ombuds-
mana funkce béhem funkéniho obdobi, ¢imz se blizi postaveni poslance pfi vykonu
volného mandatu.3¥ SpiSe kuribzni, zda se az pfehnané garancie nezavislosti obsahu-
je nedavna gruzinska Gprava. Kromé vzletného ustanoveni, Ze ,k zajisténi nezavislos-
ti ombudsmana je stat povinen mu poskytnout odpovidajici podminky pro jeho ¢in-
nost i zivot“ a zaruky nepferuSovaného vykonu funkce, vetné zajisténi ochrany jeho
a jeho rodiny na zakladé zadosti, je podrobné garantovana nedotknutelnost a imuni-
ta ombudsmana, rozsahem v podstaté odpovidajici imunité poslaneckeé, véetné nutné-
ho souhlasu parlamentu se zatCenim, zadrzenim a pfedanim soudu. Déle ma tento
ombudsman pravo odmitnout podani svédectvi o vécech, o kterych se dozvédél pri
vykonu své funkee, a to 1 po jeho ukonéeni. Ombudsman nenese odpovédnost za na-
zory vyjadiené pti vikonu funkce.’* Pro americké Gpravy statnich ombudsmant je
naopak typické, Ze o nezavislosti ombudsmana explicitné vitbec nehovoti.

Castéj$im ne? vyslovné ustanoveni o nezavislosti se zd4 - tizce souvisejici - preg-
nantni zakotveni taxativnich divodd, kdy bud’ dochazi ke ztraté, resp. zdniku funkce
viceméné automaticky a zpravidla obligatorné, anebo kdy parlament svym (kvalifi-
kovanym) usnesenim muze o zbaveni funkce rozhodnout. BéZnéj$im zptisobem za-
niku funkce, kdy se vétSinou vyzaduje jen formalni souéinnost parlamentu (a ¢asto ani
tyto divody nejsou upraveny) se rozumi dosazeni urcitého (dichodového) véku,
Umrti nebo rezignace, ztrata (podminek) volitelnosti (napf. obcanstvi) & vznik in-
kompatibility. Mezi diivody, pro které parlament dale mize - jde tedy o fakultativ-
nost - ombudsmana odvolat z funkce, patfi zejména: spachani (Gmyslného) trestného
¢inu a odsouzeni k trestu odnéti svobody, (trvala nebo dlouhodoba) zdravotni ne-
zpusobilost vykonavat funkei, zvlastni fizeni pro neplaceni dluhii nebo bankrot a ko-
rupce. Nepresvédéivym dojmem piisobi - pokud mé mit vycet divodt zbaveni funk-
ce skutecné charakter zfetelné taxativni - kauéukové formulace moznosti odvolani
pro ,ztratu divéry“ ¢ pro ,$patné chovani® (misbehaviour, misconduct). Nicméné je
pravdou, Ze existuji pravy, které umoziiuji odvolani z funkce prosté kdykoliv na na-
vrh parlamentu, tedy na zikladé jeho (kvalifikované vyjadiené) tvahy (souhlasu).
Z obdobnych divodi je v nékterych statech mozné ombudsmana (nejdfive) pouze
suspendovat.? Jako zcela specificky diivod odvolani z funkce uvadi arizonsky zakon
yusvédéeni z neopravnéného zvefejnéni diivérnych informaci“.3¢/

33/ Srov. Portugalsko (§ 7 zak.) v pozn. 31.

3/ Srov. ¢l. 5 a 6 zak.

35/ K moznosti odvolani z diivodu ,3$patného chovani“ srov. napt. Alberta (§ 6 odst. 1 zak.), Novy Zé-
land (§ 5 odst. 1 zak.), Irsko (§ 2 odst. 3 zak.) a Australie (§ 28 zak.). Ke zbaveni funkce pro ,ztratu
divéry“ srov. napr. Dansko (§ 1 odst. 4 zak.), Nizozemi (§ 3 odst. 2 pism. g/ zak.) a Polsko (§ 7 odst.
1 zékr:{. Moznost odvolani na zikladé tvahy parlamentu srov. napf. Izrael ( § 8 zak.) a Velkou Brita-
nii (§ 1 odst. 3 zak.). Eventualita suspendovani ombudsmana je upravena v Nizozemi (§ 4 zik.) nebo
na Novém Zélandé (§ 5 odst. 1 zak.). K ostatnim divodim zbaveni funkce srov. kupt. taktéz vyse
uvedena ustanoveni.

%/ Srov. § 41-1375 pism. E/ zik.
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Styk ombudsmana s parlamentem

Vztahy mezi ombudsmanem a parlamentem pri jeho kazdodenni, bézné ¢innos-

i ’ .y v ’ 7 ¥ v/ [ ’
ti se odehravaji korektné v mezich stanovenych zakonem, pfip. je jeho prace, kon-
krétni souinnost a kooperace s parlamentem podrobnéji upravena (vSeobecnymi)
instrukcemi schvalovanymi parlamentem. Je pochopitelné, Ze v zemich aplikuji-
cich model britsky, tedy i tzv. poslanecky filtr, maji kontakty obou organd, byt
7 . . ’ vevy vv/ e ’ & /

na urovni korespodence, intenzivnéjsi povahu. Uzsi propojeni zastupitelského
sboru a ombudsmana vétSinou obstarava nékterych z organti parlamentu. Spise

s oo vV . . v ’ IV, 7 . / « ey Vo .7 o
vyjimeéné existuje nepocetna, zvlastni komise (vybor), jejimz jedinym divodem
existence a naplni price jsou pravé kontakty, resp. spoluprace s ombudsmanem;
takova komise zjevné posiluje postaveni ombudsmana.’”/ Pravidelnéji je stykem
s ombudsmanem povéfen néktery z vybort, nejcastéji ten, ktery se zabyva prav-
ni a legislativni problematikou (kupf. vybor dstavnépravni). Obvykle - oviem
kromé zemi s poslaneckym filtrem - parlament zpravidla pfimo nedisponuje

4 v ’ » ) A b s v+ v Vv v ’ b P 4 ’
opravnénim zadat ombudsmanovi néjaky tkol ¢i mu ulozit preSetreni urcité zale-
A » v/ v /7 v v/’ 4 & & ¥
zitosti. Ne zcela zfidka v8ak takova moznost primo zakonem regulovana je. Zvlas-
té pak se to tyka petici, které parlament obdrzel. Podstatnou, patrné nejvyssi tro-
ven stykid (vztaht) parlamentu a ombudsmana a zaroven i dosti G¢innou formu
pusobeni na praci verejné spravy, event. i funkci ,zviditelnéni“ ombudsmana,

v hd v v/’ 4 oy 4 v 14 4
predstavuji predevsim zpravy jim predkladané.

Nejvétsi efekt prinaseji zvlasté kazdoroéni (vyrocni) zpravy. Ve svém poselstvi
ombudsman bilancuje veskerou svou ¢innost za uplynulé obdobi (poéty ptija-
tych a vyfizenych podani, statistiku jejich Cetnosti v poméru k jednotlivym or-
gantim ad.), glosuje soucasny stav uplatiiovani prava (v oblasti verejné spravy)
a nezridka také na zakladé poznatkd ze Setreni navrhuje zmény a doplnéni prav-

’ v 8.0 ) 4 / L4 » o v / Vevy v .. / vV v
nich predpisi. Zprava dale popisuje pribéh vyznamnéjsich, kupt. i netspésné za-
koncenych pripadi, zavéry z provedenych inspekci aj. Obvykle se ve zpravé za-
chovava anonymita Gfednikd, ktefi se dopustili néjakého pochybeni, resp.

Nge v ’ = 4 PIEE . /7 4 4
nevyhovéli doporudeni ombudsmana. Velice vzacnou vyjimkou se jevi gruzinska
/ ’ Ve & o v ’ 4 > & 7 v
uprava, kterd naopak prikazuje, aby vyroéni zprava obsahovala i jména téch
osob, jez se neridily (,nevzaly v Gvahu“) doporudenimi ombudsmana. Nékteré
pravni Upravy zarucuji ombudsmanovi pravo osobné vystoupit a shrnout obsah
zpravy pred plénem parlamentu. PovétSiné zprava neslouzi jen pro potfeby par-
lamentu, ale je napf. zasilana ministrim, vy$§im policejnim Gfednikim, sprav-

o k4 @ V7 o Mo . 2 /v o \ 4 / ’ / s =
cim véznic a dalsim (ddlezitym) GfadGm verejné spravy. To ma vyznam nejen ja-
ko prosttedek mozného neprimého, obecné pozitivniho ovliviiovani
nespravaych praktik (chovani) vefejné spravy, ale predevsim vede i k sjednoco-

37/ Obdobné srov. Kempf, V. - Mille, M., c. d., s. 18. Relevantni roli sehrava takova komise napt. ve Vel-
ké Britanii. (podrob. srov. &ast IIL.), ale kupt. i v australském staté New South Wales.
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vani jeji rozhodovaci praxe.?/ Velice ¢asto pfislusny zikon vyslovné stanovi, ze
zprava musi byt zverejnéna. I obéan tak ma moznost posoudit zplsoby prace om-
budsmana, coz mize event. vyvolat i ivahu o vyuziti jeho ,sluzeb“. V hor$im pri-
v v I "4 oy . L. = s. v / NP
padé se alespon (poprvé) dozvi o existenci podobné instituce. Kromé vyroé¢niho po-
selstvi mize ombudsman zpravidla podavat jesté zpravy dalsi (kvartalni, zvlastni
4 v / Vs @ £ v v L v M S p- », / s
apod.), v zavaznych pripadech je opravnén kupf. i predlozit informaci tykajici se
jednoho konkrétniho pfipadu. Vyjimecnym se jevi pravo ombudsmana byt osobné
M2 P, o_V e M. v ¥ b 4 M, V v/’ v
ptijat ve lhiité 48 hodin, zfejmé v souvislosti se zavaznym pripadem, predsedou par-
lamentu. Taktéz spiSe vzacné mize ombudsman parlament o néco zadat, napt. o zfi-
zeni zvlastni komise (Gruzie).?/

Vymezeni prisobnosti

Konkrétnéjsi vymezeni rozsabu pisobnosti, tedy okruhu organd, resp. osob, v je-
jichZ ¢innosti ma ombudsman zkoumat, zda dodrzuji Gstavu, zikony a dalsi pravni
predpisy, zda jde o rozhodovani nestranné, objektivni, rychlé a jednotné v aplikaci
predpisti (napt. stejné postihy za stejné prestupky v riznych ¢astech statu), se v riz-
nych statech v jednotlivostech 1i$i.4/ Zpravidla jde o oblast vefejné spravy v nejsir-
$im smyslu, zahrnujici ¢innost policie, vézenstvi, statni nemocnice atp.

Pokud pomineme jiz zminéné vzacné se vyskytujici pravomoci presahujici oblast
vefejné spravy, lze konstatovat, ze kromé obecnéjsi (skupinové) charakteristiky
event. definovani organd a osob, jejichz ¢innost mize ombudsman presetrovat,
pravni Gpravy dasto jesté formou pozitivni ¢i (a) negativni enumerace vypocitavaji
adresné instituce, oblasti, véci (napt. nékteré druhové definovana rozhodnuti) ¢i do-
konce osoby spadajici ¢i nespadajici do kompetence ombudsmana. Zejména pro ze-
mé Commonwealthu jsou typické prilohy zakont, které zahrnuji seznamy organd,
ifadd a instituci obojiho charakteru, tj. ze Setfeni vyloucenych nebo mu podléhaji-
cich. Uvedené seznamy maji zavazny vyznam zvlasté proto, Ze napomahaji rozpty-
lit moZné pochybnosti, zda danou zvlastni, atypickou instituci (rizné zakonem zfi-

3%/ Srov. Hurwitz, S.: The Ombudsman. Det Danske Selskab. Copenhagen 1968, s. 17; Srov. téz Ayeni,
V.: The Ombudsman’s Periodic Reports - Nigeria’s Versions. Ombudsman Journal 8 (1989); Ander-
son, S.: Ombudsman’s Annual Reports - a Discussion Paper. Occasional Paper Number 2 (Internatio-
nal Ombudsman Institute, Alberta, July 1979).

39/ Audien¢ni anomalie pochézi ze Slovinska (§ 46). Pokud jde o instrukce (pravidla) pro ¢innost om-
budsmana srov. napt. Dansko (§ 3 zak.), Alberta (§ 27 zak.) a Novy Zéland (§ 12 odst. 1 zak.). Ke zpré-
vam srov. kupf. Rakousko (¢l. 148d tstavy), Slovinsko (§ 43 a 44 zak.), Svédsko (§ 11 zak.), Velka Bri-
tanie (§ 10 zdk.) a Nizozemi ( § 28 zak.). Co se tyce jednani na zadost parlamentu, jeho organt nebo
¢leny, srov. napt. Polsko (§ 19 odst. 4 zak.), Novy Zéland (§ 11 odst. 3 zak.), Portugalsko (§ 26 zak.)
a Svédska (§ 10 zék.{

40/ Nékteré Gipravy vyslovné vy¢tem uvadéji co ma ombudsman preSetfovat. Napt. tikolem arizonského
ombudsmana je podle zikona proSetfovat administrativni akty (jednani) Gfadd, paklize se domniva,
Ze tyto akty jsou: 1/ v rozporu se zikonem, 2/ nerozumné, neseriézni, utlaujic, svévolné, ,nalado-
vé“ (capricious), zaloZené na zneuziti spravniho uvazeni nebo zbyteéné diskriminujici, i kdyz jinak v
souladu s pravem, 3/ zaloZené na $patné zjisténém skutkovém stavu, 4/ zaloZené na nespravnych ne-
bo nepodstatnych podkladech, 5/ postradajici odpovidajici (dostatecné) odtiivodnéni, 6/ jinak vadné
(chybné) (§ 41-1377 zak.).
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zené komise apod.) lze povazovat za soulast systému vefejné spravy, resp. zda spa-
da do kompetence ombudsmana. To souvisi i se skute¢nosti, ze se setkavame nejen
/ Vv ( 4 o & & v ’ 5 v 7 £ o A v v/, 7

se zizenim jeho plsobnosti, tj. s vyloucenim i nékterych subjektd zjevné patticich
do vefejné spravy, ale naopak i s jejim rozsirenim na subjekty, které lze sotva ozna-
) i v - 4 ’ oV v 2 . > / . v_ 7

¢it za vetejnopravni. Mize se napt. jednat o podniky s (byt malym) finanénim po-
dilem statu, ob¢anska sdruzeni atd.

Vyskytuji se i nazory, ze by se ombudsman mél pokouset prekradovat okruh své
plsobnosti (v dobrém smyslu slova), ,aby poméhal lidem“.#V/ Je to sice zfejmé dob-
fe minéna rada, snad uplatnitelna v systému common law, nicméné v ramci demo-
kratického pravniho statu kontinentalniho pojeti to neptipada v ivahu. Jisté se vSak
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muze pokusit o revizi pravni Gpravy, tj. o rozsifeni své pusobnosti.*/ Nékteri au-
tori zfejmé opravnéné poukazuji na nebezpedi, které hrozi tehdy, kdyz je okruh veé-

’ oty 595 / / V/1*V Vv v ¥ v v v/
ci, jimiz se ombudsman zabyva, vymezen prili$ Siroce, a vyzaduje tudiz vétsi ,apa-
at“. Muze se tak stat, ze ombudsman bude nikoliv instituci, ale opravdovym
Gfadem (se zfetelnym pejorativnim nadechem) tvofenym v podstaté stejnou ano-
nymni byrokracii, proti které ma bojovat.4¥

Z dohledu ombudsmana jsou tradiéné eliminovany nékteré konkrétni osoby ¢&i
primo statni organy. Typicky jde o prezidenta, poslance parlamentu i mistnich za-
stupitelskych organd, soudce a statni zastupce, spiSe ojedinéle se z jeho pasobnosti
vyjima vlada jako celek (nikoliv tedy ministti jako jednotlivei). Zvlastnosti se zda

. ) / vo. . o .o ’ / ’ .
arizonska Uprava, ktera vylucuje z jeho pusobnosti i blizké spolupracovniky nej-
vys$ich statnich predstaviteld.* Pokud je ombudsmant ustanoveno vice, nevyko-
navaji dohled nad sebou navzijem.*” Nékteré pravy se zabyvaji i moznou kom-
petenéni nejasnosti, zda dany subjekt ¢ zalezitost spada do pusobnosti

v V7 . vvrs / ’ 46/
ombudsmana; spor resi nejvyssi nebo tstavni soud.

Vysetrovaci opravnéni
Pfi vykonu své funkce - a to zpravidla nejen v pfipadé jednani na zikladé poda-
4 *. v . 4 3 Y 3.} LA & LA v /v / & ’
ni, ale 1 pfi konani z vlastni iniciativy, napt. pfi (neohlasenych) inspekcich - om-
budsman disponuje radou ,,vysetFovacich® opravnéni jak vici Gradim, jez spadaji do
jeho kompetence, tak i (v souvislosti s konkrétnim pfipadem) vici obéanim. Jde
v v/ ’ e o v - v ’
predeviim o pravo vstupu do objektd a prostor ( nékdy jen po predchozim upo-
v 7 e o v ’v . v r« v
zornéni, jindy se zdlraznuje neohlasenost a tedy i ,moment prekvapeni®), nahliZet
do spist, zadat o expertizy a posudky, klast otazky, event. pravo vést nerusené ,roz-

41/ Milton, Ch. C.: The Wider Aspects of ombudsmanship. Ombudsman Journal 4 (1984/1985), s. 59 an.

42/ Srov. tamtéz.

4/ Caiden, G. E. - Valdes, D. A.: Maturation Issues For The Ombudsman. Omb. J. 8 (1989), s. 60.

44/ Napt. spolupracovmky guvernéra nebo statniho zastupce {§ 41-1371 zak).

45/ K vymezeni plisobnosti srov. napf. Velk4 Britanie (§ 4, pfloha 2 a 3 z4k.), Svédsko (§ 2 z4k.), Slovin-
sko (§ 23 - 25 zik.), Portugalsko (§ 2 zak,), Novy Z&lan (§ 11 odst. 1 zak. a priloha), Nizozemi (§ 1).

46/ Srov. Rakousko (cl. 148f ustavy), Novy Zéland (§ 11 odst. 1 zak.) a Alberta (§ 12 odst. 2 z4k.).
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hovory“ (interview) napr. s vézni atp. Opravnénim ombudsmana odpovidaji ze-
vrubné stanovené povinnosti, tj. poskytovat informace a vysvétleni, predkladat spi-
sy a jiné pisemnosti, sdélovat své stanovisko k véci (coz je ovSem zaroven jejich pra-
vem) atd. Zaméstnanci dotéeného uradu, jehoz jednani (rozhodnuti) je pfedmétem
Setfeni, pfip. urednikiim, ktefi podle ndzoru ombudsmana mohou podat k véci re-
levantni vyjadreni, prislusné zikony obvykle ukladaji, aby se na zadost dostavili
k ombudsmanovi a podrobili se svédecké vypovédi obdobné jako pti dokazovani
v jinych formach pravnich rizeni. Opravnénim provadét (vSechny) dikazy om-
budsman vzdy nedisponuje, dokazovani pak na jeho zadost provadi pfislusny or-
gan. Pokud jde o dalsi, externi osoby, ombudsman vétSinou disponuje opravnénim
vyslechnout jen stézovatele nebo osoby, jichz se podani tyka; v mensiné Gprav ne-
ni okruh osob limitovan. VétSinou je stanovena obecna povinnost ,,Gfedni“ pomo-
ci nebo spoluprace viech (ostatnich) statnich organt.#/

Dokumenty a informace, které spadaji do predmétu statniho (ev. sluzebniho) ta-
jemstvi, resp. by jejich poskytnutim mohlo dojit napf. k ohroZeni bezpe¢nosti ne-
bo obrany statu a nezridka i materialy (ziznamy) z jednani vlady a jejich organd,
¢asto podléhaji zvlastnimu rezimu. V podstaté se vyskytuji nasledujici dpravy (tese-
ni): ombudsman k uvedenym materialim bud’ pristup vibec nema ¢i jejich ziskani
predchazi komplikovany ,schvalovaci“ proces (kdy zavér oviem mize byt odmita-
vy) anebo ma pristup ke vSem podkladim a informacim, jez pozaduje, nicméné je
(on i jeho spolupracovnici) vazan predpisy o ochrané statniho tajemstvi, a tak né-
kdy ani nemizZe stézovateli podrobnéjsi odtivodnit své zavéry.*¥/ Ziejmé ojedinélou
tpravu maji v Mad'arsku, kde samostatna (a jedina), pomérné rozsahla ptiloha k za-
konu stanovi, do kterych spisti, materialt a dokumentt tykajicich se ozbrojenych
sil a bezpecnostnich sluzeb ombudsman (parlamentni komisar) nemize nahlédnout.

Ne zcela obvyklym, nikoliv vSak zcela mimoradnym se jevi pravo ombudsmana
ukladat, resp. iniciovat sankce, zejména pokuty, za nedostate¢nou soudinnost (od-
mitnuti poskytnuti informace, nedostaveni na predvolani atp.). Sankéni pravomoci
obsahuji ponejvice Gpravy novéjsi, 4/ptvodni (klasicky) model instituce je nezna.
Lze diskutovat o tom, zda je to pravé ta nejvhodnéjsi, odpovidajici (nutna) forma

47/ VySettovaci“ opravnéni ombudsmana srov. napt. Nizozemi (§ 19 - 22, 24 zak.), Austrilie (§ 9, 13, 14
z4k.), Izrael (§ 41 zak.), Slovinsko (§ 34 - 36 zak.), Polsko (§ 21 zik.), Novy Zéland (§ 16 zak.), Irsko
(§ 7 zak.), Rakousko (¢l. 148b tstavy) a Portugalsko (§ 21 zak.).

48/K tomu srov, napt. Novy Zéland (§ 17 zak.), Nizozemi (§ 19 odst. 4 zak.), Irsko (§ 7 odst. 1 zik.) a
Slovinsko (§ 35 odst. 2 zék.f. Rakousk4 tstava vyslovné stanovi, Ze ve vztahu k ombudsmanovi nee-
xistuje oficialni tajemstvi (¢l. 148b odst. 1), aviak i ombudsman je povinen ho zachovavat stejné jako
organ, ktery mu tajné materialy poskytl (¢l. 148b ost. 2). Typickym ptikladem stiznosti, ktera - z di-
vodu utajeni - postrada jasné oduvodnéni ,meritorniho“ fedeni je napt. stiznost smétujici do oblasti
tajnych s{uieb. Srov. Schipper, N. A. M.: Holandska zkuSenost. In: Pro¢ ombudsman vy, Ceské republi-
ce? Sbornik p¥spévkh z mezinirodniho seminafe ,Ombudsman v Ceské republice®. Cesky helsinsky
vybor - Ceskoslovenska nadace Charty 77. Praha 1993, s. 17.

49/ Srov. Novy Zéland (§ 26 zak.), Slovinsko (§ 56 zak.), Australie (§ 36 zak.), Alberta (§ 28 zak.), Ari-
zona (§ 41-1380 zak. ), Gruzie (¢l. 25 odst. 1 zak.).
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zajisténi ,spoluprace® ostatnich subjekti. Nezvyklou (a jedinou) sankéni skutkovou
podstatu pfinasdi francouzsky zakon v novelizaci z roku 1976: pokuta se uklada za
zneuziti jména ombudsmana (mediauter) v propagaci a reklamé.5 Obstrukce om-
budsmanové praci jsou taktéz nékdy kvalifikovany jako pohrdani soudem.5V/

Priibéh vizeni, jednani z vlastni iniciativy

StiZnostni proces, tedy postupy pfi prijimani, projednavani, Setreni a ,rozhodova-
ni“ o podanich, kterd ombudsman obdrzel, je zpravidla upraven jen ve velmi hru-
bych konturich, a to i v event. existujicich ,provadécich® instrukcich.5? Regulace
zejména obsahuje vycet jiz probiranych opravnéni ombudsmana pfi Setfeni, ptipa-
dy kdy mize podani odmitnout ¢i fizeni zastavit (diskreéni pravomoc) a zvlasté pak
postupy po ukondeni Setteni. Zakotvena jsou 1 prava jinych osob; dilezitou garan-
ci spravedlnosti i objektivity Fizeni predstavuje predev$im pravo dotcenych aredni-
kd byt (k véci) slySen® (audiatur et altera pars). Rada zikont kromé uvedenych ot4-
zek ponechava konkrétni modus operandi ombudsmana vyslovné na jeho viili,>¥/
ojedinéle je predepsana analogicka aplikace spravniho fadu.5/

Ptestoze je fizeni pfed ombudsmanem obvykle pojimano jako neformalni, po-
tazmo méné formalni nez kupt. proces soudni, presto lze i v jeho postupech a zp@-
sobech jednani v uréitém sméru interné rozriziiovat jisté stupné formalnosti; cum
grano salis 1ze hovotit o fizeni ,neformalnim“ a ,formalnim“. Oba ptistupy om-
budsman Casto - podle vyvinu situace - vhodné kombinuje.

»Neformdlni“ ¥izeni neni pochopitelné prislu$nymi zakony nijak upraveno, pro-
sté vychazi z flexibilnich pravidel ustalenych praxi. Lze ho chapat pfedevsim jako
bezodkladné jednani, reakci ombudsmana, event. jeho zastupce ¢i spolupracovnika
na telefonat ¢i osobni navstévu stézovatele. Formalni, pisemna stiznost jesté nebyla
podana, jde tedy vlastné o vyfizovani nekvalifikovaného podani. Mnohdy opét pou-
hy telefon mtze véc rychle a operativné vyresit, jindy postaci napr. vysvétleni pro-
blematiky ¢i poskytnuti rady. Prace poradenské povahy tvofi ¢sto vyznamnou ¢ast
aktivit ombudsmana.5%/

wFormdlni“ izeni ombudsman zahajuje na zakladé podani (stiznosti) osoby, ktera
zpravidla nemusi byt oblanem pfislusného statu, ptip. i na navrh jiného subjektu,

50/ Ust. § 14bis zikona.

51/ Velka Britanie (§ 9 zak.) a Severni Irsko (§ 9 zak.).

52/ Srov. napt. Izrael (§ 32 an. zak.), Nizozemi (§ 12 an. zak.), Australie (§ 8,9,13,14 zak.), Irsko (§ 4 a 5
zék.)/, Novy Zéland (§ 15 an. zak.), Svédsko (§ 17 an. z4k.), Slovinsko (§§ 26 an. zék.) a Polsko (§ 12 a

13 zak.).

5% Srov. Velka Britanie (§ 7 odst. 2 zék.), Novy Zéland ( § 15 odst. 7 zak.) a Irsko (§ 8 odst. 3 zak.).

54/ Rakousko (§ 5 zak.).

55/ Vyjimecné je poradenska ¢innost vyslovné upravena zakonem. K tomu srov. Schwirzler, N.: The Au-
strian Ombucgman (Volksanwalt). Federal Chancellery. Vienna 1992, s. 8 an. Porady se v hojné mite

oskytuji i telefonicky, napt. kancelar holandského obmudsmana vytidila v r. 1992 celkem 9715 tele-

onatt. Srov. The National Ombudsman of the Netherlands. Annual Report 1992. Summary. Hague
1993, s. 3.
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nebo z vlastni iniciativy, ztidkakdy - s vyhradou schéma poslaneckého filtru - z pod-
nétu pochazejiciho z parlamentu. Stiznost musi, v souladu s ptislusnym zakonem,
obsahovat nékteré nalezitosti (pfedevsim jméno stézovatele a vyliéeni véci); zpravi-
dla se olekava pisemna forma. Nicméné i stni, osobné prednesené stiznosti praxe
Ve ] vev v . . . < 7

obvykle pripousti, pricemz konvalidaci nedostatku formy asistuji samotni pracov-
nici kancelare ombudsmana. Obligatorni nalezitosti vyzadované podle jednotlivych
uprav se prili§ nelisi. V radé statd je v Gpravé vénovana zvysena pozornost, resp.
stanoven zvlastni postup pro podavani stiznosti osobami véznénymi ¢ jinak ome-

/ v v 2N /4 v v/ oy v ’ v wpi p
zovanych na svobodé (napt. v l1é¢ebnach), predevsim jde o opatteni zabranujici
zkoumat a event. ovliviiovat obsah podani personalem zatizeni.’¢’ Zjevnou anoma-
lii pfinasi zakon arizonsky, kdyz vyslovné stanovi, ze ombudsman odmitne stiznost
osoby ve vazbé nebo ve statni véznici.5/

Unikatni, zda se vSak praktickou nalezitosti podani, resp. jednou z podminek za-
hajeni Setfeni, nalezneme v Nizozemi. StéZovatel ma povinnost dolozit, ze infor-
moval ptisluSny Grad, popr. urednika o svych namitkach viiéi rozhodnuti nebo jed-
nani (Gfadu). Tato zdanlivé neohrabani konstrukce ma své racionalni jadro a ve
skuteénosti plni funkci relativné Géinného filtru - k vyfeseni nékterych véci totiz
dojde jiz na zakladé tohoto informativniho podani.’$/

Zejména z hlediska urychleni fizeni ma zavazny vyznam - bohuzel ojedinély - po-
zadavek, aby podani zahrnovalo daj o pravnich rizenich, které ve stejné véci probi-
haji.5/

Anonymnimi podanimi se ombudsman vét$inou nezabyva, nic mu vsak nebrani,
aby je prip. vyuzil jako jiného nekvalifikovaného podnétu (a kupt. jednal z vlastni ini-
clativy).

Esence podani obvykle spoéiva v tvrzeni, ze rozhodnutim ¢i jinym jednanim nebo

n ’ /v /v 7 ¥ s / L4 v v 7 V4 > ’
opominutim Uradu (Ofednika) verejné spravy doslo k poruseni zakona, povinnosti
Urednika nebo k jiné nespravedlnosti. V novéjsich Gpravach se - coz je diskutabilni jev

v / o v - v ’ 4 ’ / 7 v
- Castokrat zduraznuje aspekt poruseni zakladnich prav a svobod, resp. se vyslovné
ombudsmanovi pfiznava, aby se zabyval eventuilnim porufovanim téchto prav.6

56/ Srov. Australie (§ 7 odst. 2 a 3 zak.), Izrael (§ 35 zak.), Alberta (§ 13 zak.), Dansko (§ 6 odst. 1 zak.),
Novy Zéland (§ 13 odst. 2) a Slovinsko (§ 27 odst. 3).

57/ 1L.ze se nicméné domnivat, ze v Arizoné pusobi specialni ombudsman pro vézeristvi, resp. jina zvlatni
instituce ¢i existuji odpovidajici procedury, pomoci nichz se fesi stiznosti osob zbaven}'lcﬁ svobody, jak
tomu v nékter}"cﬂl statech USA skute¢né je, resp. se obdobné projekty zkouseji. Nemusi se oviem vii-
bec jednat o instituci ombudsmanského charakteru. Srov. napt. Fitzbarris, T. L.: The Desirability of
a Correctional Ombudsman. Institute of Governmental Studies. University of California. Berkeley
1973. Tibbles, L.: Ombudsman for American Prisons. North Dakota Law Review, Vol. 48, No. 3, Sp-
ring 1972, s. 385 - 441. Taugher, B.: Penal Ombudsman: A Step Toward Penal Reform. Pacific Law Jour-
nal, Vol. 3, No. 1, January 1972, s. 166 - 189. Lewss, |. W. - Smith, G. R.: Corrections Ombudsman - a
Legislative Note on the Ohio Plan. Capital University Law Review, Vol. 3, 1974, s. 77 - 104. Williams,
J. E. H.: The Need for a Prison Ombudsman. Criminal Law Review 1984, s. 87 - 93.

58/ Srov. ust. § 12 odst. 2 zikona. Ptibuzné ustanoveni nicméné nalezneme v tipravé francouzské. Stano-
vi, ze podani stiznosti musi predchazet nezbytné jednani pted Gfadem (§ 7 odst. 1 zak.).

59/ Slovinsko (§ 27 odst. 1 zak.).

/K tomu srov. st I, kap. 1. Konkrétni pfipady pak srov. &ast V.
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Prestoze se jako zavazné pozitivum ombudsmanské instituce vyzdvihuje bezplat-
nost (fizeni), i v tomto sméru lze nalézt vyjimky, i kdyz samotna suma je nékdy
symbolicka.6/

Oztejmeny pfimy ptistup k ombudsmanovi abstrahuje od modelu, kde podani

v R by » 3 v ’ » & s 4 v v/ v
stiznosti komplikuje poslanecky filtr. Soucasna britska praxe se nicméné snazi - ac-
koliv podminka filtru zGstala zachovana - prijimani podani ponékud zjednodusit,
o ¢emz se alespori letmo zmirime.

Striktni dodrzovani ustanoveni o poslaneckém filtru bylo aplikovano jen do ro-
ku 1978. Patrné i pod tlakem nazorq, jez prosazovaly umoznéni primého napojeni
stézovatele na parlamentnimho ombudsmana, publikoval v tomto roce zvlastni os-
miclenny parlamentni vybor Dolni snémovny pro ombudsmana (,Selected Com-
mittee on the Parliamentary Commissioner for Administration®) k otazce specialni
material, v némz sice dospél k zavéru, Ze neexistuje nutna potteba zavedeni pfimé-
ho ptistupu, nicméné schvalil tzv. ,revidovany systémem neptimého ptistupu®.
Spociva v nasledujici inovaci postupt parlamentniho ombudsmana: stiznost, kterou

v/ v ’ ¥ ’ ML R & ’ N _« v v
primo obdrzel, odesilateli nevraci, ale zasila ji, pokud se jevi zfejmé prezkoumatel-
nou (opravnénou), prislu$nému poslanci s dolozkou o své pfipravenosti zahijit Set-
feni, pokud bude souhlasit.®?

Po obdrzeni stiznosti podnikaji vcelku shodné ombudsmani kroky, které lze
zhruba vyznacit nasledujicimi body. Ombudsman, resp. zaméstnanci jeho kancela-
v ;] 4 4 v Vv / L / 4 ’ ’ 2 v
fe, nejprve provadi predbéznou analyzu véci. Zkouma se, zda podani neni zjevné
neodivodnéné, zda jde o otazku spadajici do ptsobnosti instituce, zda je mozné je
postoupit jinému, prisluSnému organu, zda je dana moznost diskrece atp. Vyslovna
ustanoveni o povinnosti ministra, event. i pfedsedy vlidy, pfijmout ombudsmana
ke konzultaci ve véci (nékdy i do 48 hodin) vzbuzuje jisty respekt instituce, ale ma

v v’ * ’ 4 ’ / 4 s oV /
predev$im operativni, manévrovaci vyznam. Obdobna povinnost mize byt na dru-
hé strané taktéz ulozena ombudsmanovi.®¥ V dané spojitosti se nezvyklym jevi

’ v s ’ / a . -] b A vz V7 4 v 7 v v o G
opravnéni danskych ministra v urcitych pripadech pozadat o neprovadéni Setfent ¢i
jeho zastaveni.64/

Zvlastni pozornost ombudsman zpravidla vénuje zjiSténi odpovédi na dvé za-
kladni otazky: jsou-li vylerpany ptipustné opravné prostredky (existuji-li) a je-li do-
drzena lhita, jez mtze uplynout od jednani, resp. od vydani rozhodnuti organu.

61/ Na Novém Zélandé ust. § 13 odst. 3 zak. stanovi, Ze za kazdou stiznost se plati jedna libra, pokud
oviem ombudsman s ohledem na zvlastni okolnosti poplatek neodpusti. V indickém staté Andrhra
Pradesh se vybira poplatek 25 rupii, coz ztejmé jiz mez1 symbolicke penize zahrnout nelze. K tomu
srov. Haller, W., c. d., s. 17.

6/ Srov. House of Commons 615/444. 1977-1978. Review of access and jurisdiction. Fourth Report from
the Selected Committee on Parliamentary Commissioner for Administration; Gregory, R. - Pearson,
J.: The Parliamentary Ombudsman After Twenty-Five Years. Public Administration Vol. 70, 4/1992,

s. 475.
63/ Srov, Australie (§ 8 odst. 8 a 9 zak.), Novy Zéland (§ 15 odst. 4 a 5) a Slovinsko ( § 46).
64/ Srov. ust. § 5 odst. 3 zakona.
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Lhdta ¢ini zhusta jeden rok, ombudsman nicméné vétSinou muize v ramci své dis-
krece ze zavaznych diivodt jeji zmeSkani prominout. Finska Gprava zna (zfejmé ne-
Gmérnou) lhiitu pétiletou, nezvyklou vyjimkou je vSak ustanoveni, jez naopak ja-
kékoliv lhity k podani vylucuje.65/

Z hlediska souvislosti s jinymi pravnimi procesy je treba uvést, ze ombudsman
v ’ 4 ¥, £ (¢ v 4 N_¥ 2.8 /4 v v 2 4 /7
dasto neni opravnén zahijit Setfeni v véci, ktera je také predmétem jednani soudu
(anebo jiz byla soudem rozhodnuta), event. parlamentu nebo jeho organg; totéz pla-
ti o véci jiz ombudsmanem projednivané (a ukondené.)®¢’ Podle nékterych Gprav

v oV hos, DI 4 ’ b 2.8 ’ 14 ’ vz ’ vz
vsak ombudsman miZe po zjisténi existence jiného pravniho fizeni dalsi postup po-
soudit samostatné, v rozsahu svého diskre¢niho opravnéni.

Diskrecni pravomoc v podstaté znamena moznost, aby ombudsman v riznych sta-
diich fizeni na zakladé své - ne zcela volné, ale zakonem riznym zptsobem podmi-
néné ¢ ohranicené - ivahy rozhodnout, zda se stiznosti bude dale zabyvat, anebo ji

v/’ / o v ’ 7 v v ’ v ) 4 S s ’ ® vs
s tadnym odGvodnénim odmitne, event. Setfeni prerusi ¢i zastavi. Nejde tedy o pri-
pady, kdy zikon kogentné zakazuje Setfit konkrétni véc (véci), resp. ji Setfit z urdité-
ho divodu.8”/ Divody, resp. hranice ombudsmanovy diskrece vymezuji jednotlivé
Upravy vécné dosti obdobné, i kdyZ na rizné rovni podrobnosti. Predevsim se jako
divody uvadéji jiz zminéna opozdénost podani, situace kdy stézovatel neprokazal do-

v / b ’ 1 & v '68/ b v /d 1 A k N X d Mo ’ ».
stateCny osobni zajem na véci®® nebo pozadal o prezkum véci soud ¢i (spravni) tri-
bunal, existence jiného ,administrativniho“ zptsobu revize véci nebo jiného nevycer-

’ 4 v . ’ o v v v ’
paného opravného prostredku, zjevna neodivodnénost nebo predmétna
bezvyznamnost (trividlnost) stiznosti anebo jeji kverulantsky (vexatious) charakter,

v 4 ’ ; 4 v 14 ’ e -4 -4 / v 69/ * L v o
nedoplnéni podani o predepsané naleZitosti ani po vyzvé atd.®”/ Existuji ovem i dos-
L ] v ’ Vi /4 * Fd v e
ti $iroce, vskutku volné, ,papirové“ stanovené bariéry pro vahu, napr. dikce ,,..om-
budsman rozhodne zda stiznost zaklada dostateéné diivody pro Setfeni“.”%/

Jestlize ombudsman dojde k zavéru, ze neni divodu, proc se stiznosti nezabyvat,
zahaji vlastni Setveni. Formalni i neformalni postupy Setreni se samoziejmé v detai-
lech lisi, vzdy jde vSak o to shromazdit spisy, podklady, vyjadfeni, expertizy
a event. svédectvi k véci.

Vysledek zevrubného, zavérecného posouzeni véci predstavuje - pokud pomine-

. . . . Vv ’ 4 ’ v i v vz
me nikoliv jen hypotetickou moznost vysledné zpravy, ze je vSe v poradku - dopo-
ruceni (stanovisko, navrh). Zpravidla je pted vypracovanim jeho definitivni podo-

65/ Portugalsko (§ 24 odst. 2 zék.). K Finsku srov. § 7 odst. 1 zékona.

6/ Srov. napt.Irsko (§ 4 odst. 6 a § 5 odst. 1 zak.), Izrael (§ 38 zak.) a Slovinsko (§ 30 zak.).

67/ Sx:icsw. kuPlxz.)Slovinsko (§ 24 z4k.), Svédsko (§ 2 odst. 3 zak.), Australie (§ 5 odst. 2 zak.) a Irsko (§ 4
odst. 9 zak.).

68/ Ojedinéle neni tento osobni zajem vyslovné pozadovan. Srov. Portugalsko (§ 24 odst. 2 zak.).

69/ Srov. napt. Novy Zéland (§ 14 zak.), Nizozemi (§ 14 zak.), Irsko (§ 4 odst. 5 zak.), Austrlie (§ 6 a 10
zak.), Mad'arsko (§ 17 odst. 2 a § 19 odst. 2 zak.).

79/ Srov. Dansko (§ 6 odst. 4 zak.).

7/ Sx:ﬁwg. napf. Slovinsko (§ 38 odst. 1 zak.), Novy Zéland (§ 15 odst. 3 - 5 zak.) a Australii (§ 8 odst. 5
zak.).
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by, zvlasté ma-li charakter zavazné kritiky (prace) Gfadu, zaslano prislusnému sub-
g Vv A v ’ A vz ® A v v 4 ’
jektu opét k vyjadteni, pfedevsim i proto, aby se predeslo moznému zkresleni sku-
teénosti, coz by event. mohlo byt pozdéji napadino.’V Po doruceni kone¢ného
- & e vz v / IV - N o_V / v X
yverdiktu® je ptislu$ny Gfad povinen, zpravidla ve lhiité stanovené predpisem nebo
> - / v z v / ¥ 4
ombudsmanem, reagovat. Bud’ jedn v souladu s doporucenim nebo vysvétli své za-
mitavé stanovisko.
v o s v / 4 v ’ Ve V7
Je tteba znovu zddiraznit, ze ombudsman nema opravnéni néjak pfimo zasahovat
& ovliviiovat ¢innost radd (jde o pouhou iniciacni pravomoc), jeho doporuceni ne-
ni ptikazem nadfizeného podfizenému. Nékteré Gpravy vyslovné tuto skutecnost
konstatuji.’? Jde ,toliko“ o vyjadfeni nazoru, doporuceni napravy, nicméné auto-
rita takto vyslovenych soudu je v fadé zemi zna¢na. Ve velké vétsiné se pak obsa-
hem doporuleni dotéené subjekty #idi.”3/
V opaéném ptipadé se ombudsman obraci na nadrizeny orgin, a pokud ani pak
& vV / oV v 4 ) v v e V. ’ el
neni Uspé$ny, mize v koneéné fazi véc predlozit parlamentu, resp. zvlastni komisi
Ve vv 4 / S ¥ 4 ’ ®; v o 7’
¢ povéfenému vyboru. A parlament jistymi kontrolnimi prostfedky ptsobeni na
vefejnou spravu i na jeji nejvyssi predstavitele - jak to ostatné vyplyva ze vztaha dél-
by moci a systému brzd a protivah - disponuje. Konkrétné to mize znamenat in-
*: A ’ ’ V7 v {4 3 6 o ’ ’ A / ’ v7s
terpelaci, pfedvolani pfislusného ministra k projednani véci atp., v extrémnim pfi-
padé i odvolani ministra.7#
Alternativy doporuleni i event. navrhl opatreni k napravé neztidka zakony rela-
» v b 4 »: L 4 VP L o e 4 Y ¥ 2
tivné podrobné (demonstrativné) vypolitavaji, jindy jde v zasadé o véc volné ava-
hy. Obsahem doporuéeni mize byt kupt. zavér, ze napadené jednani (rozhodnuti)
bylo v rozporu se zdkonem, ma pravni nebo faktické nedostatky, je nespravedlivé,
diskriminaéni povahy ¢&i prosté nespravné apod. Konkrétni navrh napravy spociva
napt. v tom, ze pfislu$né jednani (rozhodnuti) ma byt modifikovano, rozhodnuti
znovu zvazeno ¢i zménéno atd.”s/
Na rozdil od lhity urené pro ,reakci® ptislusného spravniho Gradu na doporu-
v ’ L4 v ¥ N ’ 5 A v /’ / o / 4 v
deni, neni zavrieni fizeni - obdobné jako napf. rozhodovani soudd - vazano caso-

72/ Napt. Portugalsko (§ 22 odst. 1 zak.).

73 Srov. napt. The National Ombudsman of the Netherlands. Annual Report 1992. Summary. Hague
1993, . 8. i

74/ Srov. Schipper, N. A. M. a Gammeltoft-Hansen, H. In: Pro¢ ombudsman y Ceské republice? Sborpik

fispévkd z mezinirodniho seminte ,Ombudsman v Ceské republice®. Cesky helsinsky vybor - Ces-
ﬁos ovenska nadace Charty 77. Praha 1993, s. 20 a 38.

75/ K zevrubnéj$imu vy¢tu pokud jde o doporudeni ¢i navrh na napravu v podrobnostech srov. zej. Aus-
trilie (§ 15 odst. 1a 2 zak.), Alberta (§ 20 zak.), Novy Zéland (§ 19 zékg a Gruzie (¢l. 21 zak.). Napt,
arizonsky ombudsman muze navrhnout: 1/ aby véc byla déle (znovu) posouzena uradem, 2/ véc ma

byt postoupena predsedajicim obou snémoven parlamentu k dal§imu Setfeni nebo provedenti legisla-

tivntho opatfent, 3/ zikon nebo provadéci predpis na jehoz zakladé byl administrativni akt vydan ma
byt novelizovan, 4/ administrativni akt ma byt pozménén nebo zruden, 5/ administrativni akt ma byt
opatfen odivodnénim, 6/ neexistuje Zidny, resp. dostateény (prévn(? zaklad pro (napadené) jednani

Gitadu, 7/ fadem ma byt podniknuto jine (vhodné) opatieni, 8/ jednani Gfadu bylo svévolné nebo

ynaladové* (capricious), doslo ke zneuZiti spravniho uvaZeni nebo diskrece nebyla v souladu se ziko-

nem (§ 41-1379 pism. B/ zak.).
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vym limitem. Tato doba vsak obecné byva zpravidla kratsi nez pfi judikovani sou-
dd - empirické prizkumy uvadéji pripady fizeni ukonéenych do 3 mésica (50%), na
druhé strané i ptipady Setfeni delSiho nez 6 mésict (20%). Délka fizeni je samozrej-

v ’ v / ’ > & / / /v o 76/
mé podminéna Grovni kooperativnosti spravnich Gfada.

Pouze ojedinéle byva predpisy nepokryté stanoveno, zZe zjiSténi a zavéry om-
budsmana nelze zejména soudné prezkoumavat. Obvykle se dovozuje, ze zavéry lze
pouze opét napadnout stiznosti (k ombudsmanovi). 77/

Pokud jde pfimo o obranu ,kiraného“ ifednika, zvlastni praxe se vyvinula ve
Svédsku. Zprvu se sice vyskytly jisté ivahy o zavedeni moznosti odvolani proti za-

V.o ’ v . o4 . 2505 v/
vérim ombudsmana, neziskaly vak velkou podporu. Existuji nicméné ur¢ité, ob-
v v/ / v > g / (3 4 . ’ v V7 4 o
¢as pouzivané prostredky, jak se proti ,vytce“ branit. Prvni moznost spoéiva v oda-
vodnéné, neoficialni Zadosti o nové posouzeni pripadu. Za druhou alternativu se
povazuje, kdyz Gfednik pozada ombudsmana o podani soudni zaloby, aby se zjisti-
lo, zda doslo k poruseni prava, coz je oviem mozné pravé jen v ramci fizeni o po-
trestani urednika. Tteti varianta predpoklada, aby se dotéeny rednik obratil se stiz-
nosti na pfisluSny parlamentni vybor. 78/

Nezastupitelnym opravnénim jednat z vlastni iniciativy, ackoliv se jedna o origi-
narni pravomoc podle skandinavského modelu, nedisponuji ombudsmani ve vSech
zemich.”% Zd4 se, Ze - na rozdil od historickych podatkl - v soudasnosti kvantita-

& v v ¥ .2 v v ’ 4 v 14 L9 v _ @ s 04 s ) ¥ .
tivné prevazuje Setfeni na zdkladé navrhu a inspekéni ¢innost jako projev vlastni ini-
ciativy ma vesmés spise doplikovy charakter.8 Nicméné zvla$té neohlaSené in-

. / v/ ’ v . . .y v v
spekce ve vojenskych zarizenich, ve véznicich, ale i v nemocnicich maji nesporné

’ v ’ / ». &L /’ /4 4 v 7 Ve v v 4
své opodstatnéni a mohou vyustit v konkrétni zavéry a doporudeni. Pfi Setfeni bez
navrhu ombudsman zvlasté vychazi z poznatk ze své ¢innosti, ze zprav a informaci

ochazejicich z tisku a ostatnich hromadnych sdélovacich prostredkd, ale i z kon-

) Y P
krétnich ,nekvalifikovanych“ (kupt. telefonnich) podnétd. Vychodiskem mohou
byt 1 plany periodickych inspekci.

Ombudsman ma pfi jednani z vlastni iniciativy k dispozici stejna opravnéni jako
pti provadéni Setreni na zakladé stiznosti. Nékdy ovSem zakon stanovi omezeni co
nelze Setfit ani zakladé stiZnosti, ani z vlastni iniciativy.8! I postupy po ukondceni

76/ Srov. Kem;;ﬁ V. - Mille, M., c. d., s. 20 an.

77/ Srov. Izrael (§ 45 pism. b/ zak.) a Portugalsko (§ 36 zak.).

78/ Srov. Lundvik, U.: Comments on the Ombudsman for Civil Affairs. In: Rowat, D.C. (ed.): The Om-
budsman. George Allen & Unwin Ltd. London 1968, s. 46 an.

79/ Toto opravnéni nem4 napf. britsky ombudsman, francouzsky mediateur, peti¢ni vybor v SRN a né-
které dal$i ombudsmanské instituce. Srov. téz Haller, W., c. d., s. 15. Zajimavymi se zdaji poznatky
z USA. Kromé Arizony ameri¢ti statni ombudsmani disponuji opravnénim jednat z vlastni iniciativy.
Takova $etfeni vsak zaKaji jen vzacné, coz odivodnuji jednak mnoZstvim stiznosti, ale i moZnym po-
litickym kontextem, ktery by jejich jednani mohlo vzbuzovat. Srov. téz Cast IV.

80/ Empirické vyzkumy uvadéji, Ze u 65 % ombudsmant (ze zkoumaného vzorku) tvoti jednani z vlast-
ni iniciativy 1 % agendy, ve Svédsku je to oviem 20 % (to zfejmé souvisi i s historickym vyvojem in-
stituce). V podrob. srov. Haller, W, c. d., s., 16 - 17.

81/ Nizozemi & 15 a 16 zak.).
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setfeni v zasadé odpovidaji krokiim pti Setfeni na zakladé podnétu. Snad kromé
toho, Ze ombudsman neni povinen informovat ,strany“ o pribéhu a vysledcich
Setfeni a nepredklada ani své dobrozdani, jestlize nezjistil nezakonnost ¢i jiné

.2 Lo / 2PN A0S 4 4
nespravné jednani Gfadu vefejné spravy.

Jind oprdvnéni

Formy ombudsmanovy aktivity se zpravidla nevylerpavaji toliko praci se

Y = 4 v /’ ’ ¥ 4 y. A v ’ ) _¥
stiznostmi, provadénim vlastnich inspekci a Setfenim a z toho rezultujiciho po-
davani nazord, doporuceni a navrhi. Jiz samotné zpravy parlamentu, zvlasté
kazdoro¢ni (vyrocni), mohou zahrnovat obecnéjsi analyzu nékterych spolecen-

/ . o v b bl ’ 4 ’ v / 14 Y e 4 ’ v
skych jevl, kupf. situaci v zachovavani oblanskych prav ve vefejné sprave,

&P e o b v v v L4 4 ’ ’ v 4 4
event. v jeji urlité oblasti (napf. ve vézenstvi), generalni navrhy na zlepseni pra-
ce ¢i organizace verejné spravy, poukazy na nedostatky a mezery v pravnim ra-
du i navrhy jejich mozné napravy apod. Kromé vysetfovacich opravnéni om-
budsman zpravidla disponuje nékterymi dal$imi prostfedky a moznostmi

o 2. v L4 / v ' 4 4 / v / .
postupt. V zasadé lze na jedné strané rozliSovat neformalni, nékdy pravem ani
neregulované, praxi vytvorené a respektované postupy, na druhé strané pak
IV ’ ’ / » 4 v 4 / 4, %: ‘A
zvlastni, zdkonem zakotvené pravomoci, resp. opravnéni podavat kvalifikované
podnéty a navrhy. Néktera opravnéni charakterizovana naposledy, zda se,
mnohdy ponékud presahuji obecné uznavané pojeti instituce ombudsmana jako
toliko iniciaéni a nikoliv exekutivni.

Neformalni podnéty a nazory se obsahové ¢asto velmi blizi doporucenim a na-

o Vv g ¥ sV o . > ’ 7 . vz * v ’ /4
vrhiim sméfujicim k Gfadim verejné spravy, event. i soucastem bilancnich zprav
pro parlament. Mohou byt kupf. vyvolany zvySenou frekvenci stiznosti a tedy
i zjevnych problémi v urdité oblasti (napf. fakultativni socialni davky). Jisty

/7 v - v /7 v v7 v & / /4 ! / V4
rozdil ztejmé tkvi pfedevsim v tom, Ze adresatem nebyva (nemusi byt) organ
v ,prezkumné“ kompetenci ombudsmana a ani nejde o konkrétni (Setfeny) pri-
pad predlozeny parlamentu, ale o zalezitost obecnéjsitho charakteru ¢i dopadu.
Daile pak se nutné neocekava, potazmo predpisem neni stanovena povinnost
zaujeti stanoviska k véci. Nicméné to neznamena, Ze by takové podnéty byly
v v o 22 )Y

prehliZzeny anebo se viibec mijely u¢inkem.

V podstaté Ize hovofit o dvou hlavnich oblastech zaméreni podnétt. Na prv-
nim misté jde o impulzy legislativniho charakteru. Rozumi se tim navrhy na vy-
dani ¢i zménu pravniho (i interniho) predpisu, konkrétnéjsi podnéty k napra-
vé nedostatka legislativy, prohlaseni k podpore jednotné aplikace zakont apod.
Iniciativy jsou adresované parlamentu (jeho predsedovi), vladé (predsedovi),

v/ WL - i .. . v / ’ / v .
event. prislusnému ministrovi. V nékterych zemich se ma za to - a nékdy je to
® / v v & v v . v v ’ /

1 vyslovné stanoveno -, ze by navrhy mély néjak souviset se Setfenim konkrét-

48



niho ptipadu. Moznost podavat podnéty legislativniho charakteru je ¢asto prav-
né podchycena, prokazatelné oviem existuje i tam, kde vyslovna Gprava chybi.8?/

Druha kvantitativné nejzastoupenéjsi oblast se tyka podnétl a navrhi sméruji-
cich nikoliv pfimo k reformé verejné spravy, ale spise chapanych jako usili o zlep-
Sent spravni praxe, zméné konkrétnich nespravnych nebo nepraktickych postupa
pti spravni ¢innosti.$3/ Zpravidla takové iniciativy nebyvaji ani v obecné formé zi-
konem predpokladany. Zvlastni, kvalifikovanou formou se jevi ¢lenstvi a ptsobeni
ombudsmana v riznych pracovnich organech a institucich, vénujicich se problema-
tice vefejné spravy.8 Nékdy zdkony upravuji moznost ombudsmana se (neformal-
né) zapojit do prace parlamentnich vybort, jindy pro néj stanovi pomérné zvlastni
funkce, resp. povinnosti, napt. rozsirovat znalosti o vyznamu lidskych prav a funk-
ci ombudsmana ¢&i ,vychovavat® v dané oblasti..85/

Hranice mezi neformalnimi a vskutku formalnimi podnéty neni vzdy zcela ost-
ra. Formalni podnét (opravnéni) by mélo nicméné vyvolat kvalifikovanéjsi, efektiv-
néjsi ucinek, povinnou odezvu pfislusného organu a pfedevs$im - i v tomto sméru -

v ’ ’ v 4 v ’ e o 4 2 7
nutné mit oporu v zakoné. Jde o opravnéni dosti riznoroda, nevyskytujici se zda-
leka obecné, spise naopak, zvlasté je prinaseji novéjsi a nejnovéjsi Gpravy. V zasadé

oV v / & ’ v v ’ /4 v /7 v ’ e /4 IV 7
muzeme opét provést zakladni roz¢lenéni na opravnéni sankcni a jina (zvlastni).

Sankénimi oprdvnénimi rozumime - kromé jiz zminéné eventuality pokutovani
nesoucinnosti - moznost ombudsmana vyvolat, event. i vyslovné ptikazat zahajeni
disciplinarniho nebo i soudniho (trestniho i obéanskopravniho) nebo spravniho ri-
zeni. Vykon dané pravomoci vzdy souvisi s konkrétnim pripadem, resp. je dusled-
kem Setfeni z vlastni iniciativy, kdy bylo zjiSténo poruseni pfedpist, zptisobena za-

v i, 4 4 b a 4 Al r » / L * ®
vazna yma (na pravech a svobodach) ¢i se jednani Gfednika - i na Grovni ministra -
jevi ptimo trestné postizitelné.8¢/

Vskutku velice vzacny vyskyt charakterizuje jina zvldsini opravnéni. Polsky rzec-
nik praw obywatelskich a francouzsky mediateur disponuji podobné koncipova-

/ 4 v 4 v/ vV Vv v / Ve /) L A 8 vv7/ ’
nym opravnénim zadat preSetreni urcité véci Nejvyssi kontrolni komorou, resp.

82/ Srov. Dansko (§ 10 zak.), Polsko (§ 16 odst. 2 zak.), Portugalsko (§ 20 odst. 1 zak.), Svédsko (§4a§
6 odst. 1 zak.). Srov. taktéz Haller, W., c. d., s. 10. Kupf. Francie ,omezuje“ iniciativu mediautera jen
na pravni pedpisy souvisejici s pripadem (§ 9 odst. 2 zik.). Prestoze ve Velké Britanii ptisl. uprava
chybt, praxi bylo akceptovano, aby ombudsman upozortioval pravni komisi (,Law Commisssion®) na
nedostatky v pravnich predpisech zjiSténé pfi Setfeni. K tomu srov. Administrative Justice. Some Ne-
ccesary Reforms. Oxford. Clarendon Press 1988, s. 104.

8/K empirické podlozenosti zavéru srov. Haller, W, c. d., s. 9.

84/ Pokud jde o alespori obecnou tpravu, srov. Polsko (§ 16 odst. 1 zak.), Slovinsko (§ 45 odst. 2 zik.),
dale k tomu srov. téz Schipper, 1\}3 A. M., cit. dilo, s. 15 an. Napt. britsky ombudsman je ze zikona (ust.
§ 1 odst. 5) ¢lenem Council on Tribunals, kteraZto instituce se zabyva ¢innosti admunistrativnich tri-
bunald, tedy vécmi tizce spojenymi s verejnou spravou. Rakousky ombudsman je pfimo ¢lenem ko-
mise pro reformu vefejné spravy i napt. komise ,,gro zlepSeni formulari“. K naposledy uvedenému
srov. prispévek J. Pickla na seminafi ,O tloze ombudsmana v evropskych zemich®, ktery usporadal
10. &ervpa 1994 v Praze vybor peti¢ni, pro lidskd prava a nirodnosti Poslanecké snémovny Parla-
mentu Ceské republiky.

85/ Portugalsko (§ 23 odst. 2 a § 20 odst. 1 zak.), Gruzie (¢l. 3 odst. 3 zak.).
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Nejvyssim Géetnim dvorem.¥”/ Zavazna jsou opravnéni podavat kvalifikované na-
vrhy Ustavnimu soudu, jednak k meritornimu rozhodnuti, pfedevsim o nezakon-
b 4 ’ v ) / 74 4 « 1y v/ 14 /7 4 /4 /
nosti (pravnich) ptedpist vydanych spravnimi Gfady, pfip. na podani zavazného vy-
kladu zakona, charakteristikd pro dpravu polskou, portugalskou, rakouskou
a madarskou.’¥ Gruzinsky ombudsman kupf. mize predlozit instanc¢né pfislusne-
v /’ v 4 ’ SNNLP. &
mu soudu doporuleni, aby prezkoumal zékonnost rozhodnuti nizsi instance, po-
kud dojde k zavéru, ze postupem soudu doslo k poruseni lidskych prav a svobod,
které mohlo podstatné ovlivnit rozhodnuti soudu nebo predlozit navrh Gstavnimu
soudu, jestlize navzdory zidosti voli¢t nebylo uspotradano referendum (za urditych,
bliZe stanovenych podminek).89/
. /4 rV, 7 4 ¥y 2z » v o SN b L) / v
Jina zovldstni oprdvnéni ombudsmana jsou patrné vibec nejsifeji pojata v Gpravé
7 M ey ’ v / Y 4 > 4 v / v 7

polské. Kromé jiz zminénych dale uved'me opravnéni navrhovat zruseni pravo-
mocného rozhodnuti o pfestupku, podat navrh na mimoradnou revizi kteréhoko-
liv pravomocného (i soudniho) rozhodnuti, pozadat Nejvyssi soud o vysvétleni ne-
s 4 ’ ’ ’ v (o / 4 / 7 / l 90/
jasného ustanoveni pravniho predpisu, které vyvolava rozporné vyklady ad.

Kancelar

Udaje o kanceldri (,G¥adu®) ombudsmana, jeji velikosti, struktufe a organizaci, za-
méstnancich a spolupracovnicich ombudsmana zakony poskytuji v rozli¢ném roz-
sahu,? zavaznou (i kdyz logickou) skuteénosti se viak pfedev§im zda samostatnost,
resp. finanéni nezavislost instituce (i jeji kancelate) na moci vykonné a zpravidla pri-
mé napojeni na statni rozpoCet nebo rozpocet parlamentu.’?/ Otazka zdroji se jevi
jako relevantni, nebot pokud jsou nedostate¢né, ¢innost ombudsman ztraci na efek-
tivité a instituce vlastné i na svém opodstatnéni.?>/ V kancelafi ombudsmana by mé-
li pasobit predevsim kvalifikovani pravnici - odbornici na vefejnou spravu. Nemé-
lo by se v$ak jednat o pfilis poletnou instituci, aby se - jak jiz bylo zminéno - sama
nestala tézkopadnym tradem, trpicim podobnymi nesvary jako urady (organy) na
které ma dozirat.9/

86/ K tomu srov. Déansko (§ 9 zak.), Francie (§ 10), Polsko (§ 14 a § 15 odst. 1 z4k.), Slovinsko ( § 39 odst.
3 zak.) a Svédsko (¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 8 Gstavy, § 6 odst. 2 a 3 zdkona).

87/ Polsky ,ombudsman* v3ak 24d4 prostfednictvim Sejmu (§ 12 zék.), francouzsky ombudsman se ob-
raci primo; o Setfeni miZe pozadat i mistopfedsedu Statni rady (§ 12 odst. 3 zakona).

88/ Srovi(Polsko (§ 16 odst. 2 zak.), Portugalsko (§ 20 odst. 3 a Rakousko (§ 148e tstavy) a Mad'arsko (§
22 zak.).

89/ Srov, &l. 21 zék.

9/ V podrobnostech srov. § 14 a 16 zak. a &st I, kap. 2. Y

91/ Srov. napt. Slovinsko ( § 51 - 55 zak.), Rakousko ( 148h tstavy), Svédsko (§ 12 - 16 a 26 zakona), Por-
tugalsko (§ 40 - 42 zak.), Polsko (§ 20), Novy Zéland (§ 9, 22 zak.), Nizozemi (§ 11 zak.).

92/ S];ov. Slovinls{k)o (§ 55 zak.), Novy Zéland (§ 27 zak.), Polsko (§ 21 zak.), Portugalsko (§ 43 zak.) a Dan-
sko (§ 15 zak.).

9/ Caiden, G.E. - Valdes, D.A., cit. dilo s. 56. _

94/ Tak napt. v Dansku ma kancelat 44, ve Svédsku 60, ve Slovinsku 12 a na Malté 10 zaméstnanct.
Naopak v Polsku v kancelafi pracuje 200 lidi.
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Cast III. v ) )
OMBUDSMAN V NEKTERYCH KLASICKYCH
EVROPSKYCH DEMOKRACIICH

Utelem této sti je strutné seznimeni s ombudsmanskymi institucemi
ve vybranych vyznamnych evropskych demokratickych (¢i sousednich) statech. Do
této kategorie (pfirozené) nazahrnujeme byvalé socialistické, resp. postkomunistické
staty, kterym je vénovana ¢ast samostatna. Jista nutna (a napadnutelnd) selekce souvi-
si jak s omezenimi prostorovymi, tak predevs$im i s tim, Ze neni i¢elem této prace (po-
drobné) obsahnout, resp. zmapovat vSechny evropské ombudsmanskeé instituce, kte-
ré pusobi - v néjaké formé - prakticky ve vSech evropskych stitech.l Zhusténé
seznimeni tak obsihne Svédsko, Velkou Britanii, Némecko, Rakousko a Francii.

SVEDSKO

Jak jsme se jiz dozvédéli, radny svédsky obmudsman byl zfizen v roce
1809, a to primo zakotvenim v ustavé. Dale jsme jiz také relativné podrobné sledo-
vali vyvoj az do soucasnosti, véetné opravnéni ombudmana jako Zalobce proti Gfed-
nikdim i jeho ,dozorovi“ opravnéni ombudsmana vii¢i soudctim.?/

Pravomoci stanovené v Ustavé z roku 1809 se v z4sadé nezménily. I podle sou-
Casné ustavy je ukolem ombudsmana dohlizet na to, jak soudci, vladni a ostatni
urednici zachovavaji zakony a jiné pravni predpisy. Nékdy byva charakterizovan ja-
ko strazce spole¢nych i individualnich lidskych prav, ktery se snazi zabranovat zne-
uZitf statni moci G¥ady.? Ustava vislovné umoZiiuje, aby parlament (Riksdag) zvo-
lil jednoho nebo vice ombudsmant. Dale upravuje néktera jeho procesni opravnéni

VK jednotlivym statim srov. napt. Caiden, G. E. (ed.) International Handbook of the Ombudsman.
Country Surveys. Westport, Connecticut, London, England, Greenwood Press 1983. Srov. pak téZ na-
pt. Cerstvy prehled instituci - Crespo, A. M.: European ombudsman: national ombudsmen or similar bo-
dies: comparative tables. European Parliament. Luxembourg 1995.

2 Podrob. srov. ¢ast 1. kap. 2.

% Bexelius, A.: Comments on the Ombudsman for Civil Affairs, In: Rowat, D.C. (ed.): The Ombudsman.
George Allen & Unwin Ltd. London 1968, s. 44 an.
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(srov. dale); podrobnosti stanovi nejen zakon o instrukcich pro parlamentni om-
budsmany z roku 1986 (novelizovany v r. 1990), ale i zakon o Riksdagu.

Ackoliv je $védsky ombudsman opravnén Setfit ¢innost soudct, z jeho pusob-
nosti jsou naopak kromé krale a poslanct vylouceni jak vlada jako celek, tak
i jednotlivi ministfi. Argumentuje se zpravidla tim, Ze intervence vuci vladé ¢i
ministrim by ombudsmana mohly ,zatihnout do stranickych tfenic. Konec
konct ministfi vykonavaji svou ¢innost pod pfimou kontrolou parlamentu a par-
lament maze taktéZ podat na ministra zalobu u zvlastniho soudu.#

Svédsky ombudsman neni Riksdagem volen pfimo. Na ¢tytleté funkéni obdo-
bi (do r. 1941 volen na jeden rok) byval do nedavné doby volen sborem 48 voli-
teld, ktefi byli vybrani z obou komor parlamentu rovnomérné ( 2 x 24). Po zru-
$eni druhé komory parlamentu voli cely Riksdag. Volbu pfipravuje zvlastni ad
hoc Sesticlenny organ voleny Cleny ustavniho vyboru z ¢lent tohoto vyboru.
Opétovné zvoleni je mozné (zvyklosti jsou maximalné tfi funkéni obdobi), ze za-
vaznych dvodd ho lze odvolat, coz se viak v praxi jesté nestalo. Navzdory této
formalné subordinaéni vazbé je pro svédského ombudsmana charakteristicka tra-
di¢ni autorita, nezavislost a samostatnost, jez jen zvySuje u¢innost jeho jednani
a doporuceni. Kandidati na ombudsmana jsou prevazné vybirani ze soudct obec-
nych soudt.

V soutasné dobé piisobi ve Svédsku éty¥i parlamentni ombudsmani. Hlavni
yadministrativni“ (vedouci) ombudsman odpovida za fungovani Gfadu i nastin
hlavniho zaméfeni jeho Cinnosti a je také v kontaktu k pravnim vyborem Riks-
dagu. M4 postaveni ,prvaniho mezi rovaymi“ - neni opravnén zasahovat do roz-
hodovani ostatnich ombudsmané. Okruhy dozorové ¢nnosti jsou mezi tfi ,vy-
konné“ ombudsmany rozdéleny ptriblizné nasledovné:

- soudy, prokuratura, policie, branna moc
- socialni péle, protialkoholni péce, péce o déti, skolstvi
- ostatni vefejna sprava.

Ackoliv v soucasné dobé ombudsman prevazné jedna, resp. provadi Setfeni, na
zakladé podani obéand, nebylo tomu tak vzdy. V prvnich sto letech existence
Uradu se v primeéru ro¢né zabyval 70 stiznostmi, a to je$té v radé pripadl pouze
odiivodnioval a vysvétloval pro¢ arednik rozhodl tak, jak rozhodl.5

Stiznosti se sice podavaji pisemné, to ale nevylucuje, aby byl navrh podan te-
lefonicky nebo ustné pri osobni navstévé. Ombudsman a jeho spolupracovnici
Casto pomahaji stézovateli s presnéjsim, pravnicky jasnym formulovanim stiz-
nosti. Nicméné ombudsman samostatné rozhoduje, ve kterych pfipadech, resp.
ve prospéch kterého pfipadu vyuzije svych pravem danych prostfedkd, tedy

#Tbid.
5/ Ibid.
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v zasadé o opravnénosti stiznosti. Pozoruhodni je skutecnost, ze ve Svédsku jsou
nejen Uredni rozhodnuti, ale i prakticky veskeré spisy a podklady volné pfistupné
vetejnosti.* Ombudsman ma ovem pravo nahliZet i do dokumentd utajenych a na
pozadani mu musi byt poskytnuty vSechny potrebné informace a vyjadreni. Dale
je opravnén byt pfitomen pfi soudnim fizeni i jednani orgind verejné spravy.

Pokud spisové materidly zalezitost uspokojivé neosvétli, mize se ombudsman
obratit na policii, aby provedla podrobnéjsi Setfeni, véetné vyslechu dotéenych
osob. Ombudsman ovSem muze vyslech provést i sim, event. jim povérit pracov-
nika své kancelare. V pripadé potteby ma taktéZ moznost si vyzadat znalecky po-
sudek.

Jestlize dojde k zavéru, Ze stiznost je opodstatnéna (priblizné dvé tretiny), upo-

’ v/ v / b 2 ys /’ ’ /v ’ ¥ & / w
zorni prislu$ny organ ¢i konkrétniho arednika na nespravnost (nezakonnost) jed-
/ ’ v 4 4 v Y. * v oV
nani (rozhodnuti) a navrhne opatfeni k napravé. Ombudsman samozrejmé nemuize

v/ . ’ Wiy aSe Ty Ty ’ v 7 v
zasahovat pfimo, jedna se o obvyklé iniciaéni opravnéni. Je vSak nutno konstatovat,
v Voive v vz o v ’ 4 o* 7V . ’ Vs v * » /4 v
ze ve vetsiné pripadi upozornéni splni svij ucel. V krajnim pfipadé, jde-li o zavaz-
né poruseni prava ¢i jinak vazné nespravné jednani nebo opomenuti, lze uvazovat
o podani zaloby na prislusného afednika, coz je - jak jiz bylo uvedeno - praxe dnes

v ’ L'af v 7 A v 7 v ’ P A
spise vzacna.”/ To patrné Gzce souvisi i se skutecnosti, ze ombudsman ma ve Svéd-
sku, zfejmé diky prokazatelné dlouhodobé tradici, zna¢nou autoritu. Je zde proto
zvykem - pro nas mozna ne zcela pochopitelnym ¢i predstavitelnym - aby sam po-
karany Gfednik zjednal napravu. Kromé jiného si Gifednik také uvédomuje, Ze 1 je-
ho nadtizeni akty ombudsmana uznavaji a nechce-li si komplikovat zivot a ohrozit
tfednickou kariéru, upozornéni véas vyhovi.

Automaticky se nabizi otazka, zda se lze proti upozornéni (doporuleni, vytce,
pokarani) ombudsmana, které Grednik povazuje za nespravné, néjak branit. Pravé
ze Svédska jsou znidmy tfi mozné (pouzivané) postupy: zadat o nové posouzeni vé-
ci, ,ochranna“ Zaloba a stiznost parlamentu (pravnimu vyboru).?

Pokud neni doporuceni ombudsmana akceptovano, zahrne ptipad do vyroéni
zpravy parlamentu. Zvefejnéni pfipadu v dennim tisku lze uvést jako jinou formu
ysankci®.

Zavaznou formou aktivity ombudsmana, ktera ostatné v poéatcich jeho éinnosti

v v . V7 e (- » = s ® /4 v 4 A /v (3
prevazovala, jsou prilezitostné a periodické inspekce provadéné nejen v ,iradech®,
V7 v v LW e. / L) / b v /7

ale primo kupf. ve véznicich, u vojenskych jednotek, v tGstavech pro dusevné choré

¢V podrob. srov. Lundvik, U.: The Public’s Access to Official Documents in Sweden: The Rules and
Their Consequences. Ombudsman Journal 1 (1981), s. 1 -9 ; 7¥Z: Openness in Government Adminis-
tration Versus Protection of the Privacy of the Individual, A Legislators’ Dilemma in Sweden. Om-
budsman Journal 3 (1983), s. 97 - 117; S}a’idec'qk, V.: Pravo novinaru na informace a ochranu informaé-
niho zdroje v nékter}'fch statech. Zpravodaj CHV ¢&. 4/1995, s. 12.

7/ Nejnovéji se uvadi, Ze takovych Zalob na ,zneuziti pravomoci® byva ptiblizné sedm roéné. Srov. Ca-

" meron, L.: Protection of Constitutional Rights in Sweden. Public Law, Autumn 1997, s. 501 an.
Srov. ¢ast I1.
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atp. Ptilezitostné inspekce maji zpravidla charakter reakce na zpravu z tisku
a jinych hromadnych sdélovacich prostfedki. Pravé inspekce casto vyvolavaji
dal3i Setfeni a nasledné podani doporulenti, upozornéni a vytek urednikim.

Pti Setfeni stiznosti i na zakladé svych inspekci se ombudsman neztidka set-
kava s nedostatky v pravnich predpisech. Je jeho pravem i povinnosti upozor-
fiovat na takto zji$téné problémy a navrhovat konkrétni zmény. Obzvlasté se za
dtlezity povazuje unifikaéni Glinek, pokud se navrhované zmény tykaji predpi-
s8, které diky vagnimu, nejednoznaénému textu umoznuji rizny vyklad a tedy
i raznorodou praxi.

Za vyznamné lze povazovat i ombudsmanovy intervence proti pravnim pred-
pisim vyd4vanym mistnimi organy. Casto nejsou vydavany na zikonném pod-
kladé a mnohdy omezuji prava ob¢ani bez dostate¢ného duvodu.

Nikoliv zanedbatelnou aktivitou se jevi neoficialni poradenska sluzba, kte-
rou ombudsman poskytuje soudciim a spravnim arednikim, kteti se na néj ob-
rati. Zpravidla se vSak nevyslovuje k pfipadim, jez jes$té nebyly rozhodnuty,
spiSe reaguje na konkrétni dotazy, zda se jiz s urditym problémem v praxi set-
kal a jak jej fedil. Porady lze chapat i jako nenasilné plisobeni ke sjednoceni
aplikaéni praxe.

Kontaktim ombudsmana s Riksdagem slouzi jeden z jeho stalych vybord,
Prvni pravni vybor, v jehoz Cele pravidelné zaseda ¢len opozice. Jemu ombuds-
man predklada jak rizné podklady, spisy, protokoly apod., tak i vyrocni zpra-
vu. Na zadost je povinen se na jednani vyboru dostavit.

Vyroéni zprava predklidana ombudsmanem, jez je zpravidla dosti obsahla
(400 - 500 stran), obsahuje shrnuti celoroéni prace a zhus$ténou charakteristiku
nejdalezitéjsich ptipadd, které fesil. Je rozesilana vysokym tfednikiim a beze
sporu ma znacny vliv na aplikaéni praxi. Zpravu analyzuje Prvni pravni vybor,
¢lenové Riksdagu jsou s ni sezniameni prostfednictvim samostatné (hodnotici)
zpravy vyboru. Zpravidla se o ni nekona rozprava.

Kromé ombudsman® parlamentnich existuje ve Svédsku i ¥ada daldich om-
budsmant neparlamentnich, zfizovanych vladou, pfip. i ,ombudsmant“ v pod-
staté ,soukromého charakteru. Napt. ombudsman spotfebitelsky (zfizen 1971),
obmudsman pro rovnopravné prilezitosti (tj. pro rovné podminky Zen a muzi
v pracovnépravnich vztazich, tedy zejm. proti diskriminaci Zen - zfizen 1980),
ombudsman svobodného podnikéani (zrizen 1982) a ombudsman proti etnické
diskriminaci (zfizen 1986).% Jednotlivi obmudsmani maji rizni opravnéni,

9K tomu srov. napt. Vidldkovd, O.: Nékolik poznimek k $védskym ombudsmantim. Spravni pravo
6/1989, s. 375 - 381 Nobel, P.: The Swedish Ombudsman against Ethnic Discrimination, In: Matscher,
F. (ed.): Ombudsman in Europe. N.P. Engel, Publisher. Kehl, Strasbourg, Arlington 1994. &Schriften
des Osterreichischen Instituts fur Menschenrechte), s. 47 an.; Saldeen, A.: Sweden: Rights of the Un-
born Child and A Children’s Ombudsman. University of Louisville Journal of Family Law, Vol. 31,
Spring 1992/1993, 5. 477 - 481.
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vesmés se viak jedna o priva upozorfiovaci, event. je mozna nasledna soudni za-
loba. 1o/

VELKA BRITANIE

Okolnosti vzniku ombudsmanské instituce jiz byly podrobné probirany
v &asti L. (kap. 2), a proto se toliko soustfedime na soucasnou, resp. recentni situaci.

S ohledem na skuteénost, ze Velka Britinie nema psanou Gstavu v evropském
kontinentalnim pojeti, byl Grad, resp. drady ombudsmanského typu zfizeny zako-
ny. Pro Anglii, Wales a Skotsko jiz zminénym zdkonem v roce 1967, pro Severni
Irsko pak zvla$tnim zdkonem v roce 1969. Oficialné (zikonem) je britsky ombuds-
man oznacovan jako ,the Parliamentary Commissioner for Administration®, (par-
lamentni komisar - povérenec - pro verejnou spravu), odborna literatura s oblibou
pouziva terminu ,Parliamentary Ombudsman“(parlamentni ombudsman), ktery
budeme nadale uzivat i my.

Zikladni funkci Ofadu je pfezkoumévani pisemnych stiznosti podavanych pro-
sttednictvim ¢lend parlamentu - poslanct Dolni snémovny ( poslanecky filtr) proti
nespravnym, resp. nezdkonnym jedninim vefejné spravy. Stiznosti nelze napad-
nout viechny jeji slozky, mohou smérovat proti ¢innosti asi padesati ustrednich or-
gant a Uifady, jejichz okruh byl od r. 1967 postupné rozsirovan a které jsou vyjme-
novany v ptiloze ¢. 2 k zikonu; na druhé strané jsou nékteré zalezitosti vyslovné
zékonem vyloudeny. Divodem podani je podle zakona ,nespravedlnost jako dusle-
dek Spatné (vefejné) spravy“ (¢l. 5 odst. 1 zakona). Sim tézko definovatelny pojem
,Spatné (vefejné) spravy“ (maladministration) je pfedmétem neustalych vyklada a
polemik jej zatracujicich i vynasejicich.!/

Parlamentni ombudsman neni volen zastupitelskym sborem, nybrz formalné
jmenovan Korunou - fakticky vsak o vhodné osobé rozhoduje vlada. Funkéni ob-
dobi neni stanoveno, pokud sim nerezignuje, event. neni ze zvlasté zavaznych duo-
vodi na zakladé doporuceni parlamentu zbaven své funkce; obdobné jako soudci sou-

10/K instituci ombudsmana ve Svédsku srov. podrob. dale napt. Gellborn, W.: Ombudsmen and Others.
Harvard University Press. Cambridge. Massachusetts 1966, s. 194 an. Wahab-al, I.: The Swedish Insti-
tution of Ombudsman. Stockholm. LiberForlag 1979; Stacey, F.: Ombudsmen Compared. Oxford.
Clarendon Press 1978, s. 1 an.; Lundvik, U.: Sweden, In: Caiden, G. E. (ed.) International Handbook
of the Ombudsman. Country Surveys. Westport, Connecticut, London, England, Greenwood Press
1983, s. 179 an.; Rowat, D. C.: The Ombudsman Plan. The Worldwide Spread of an Idea. 2nd ed. Lan-
ham, New York, London, University Press of America 1986, s. 3 an.; Holstad, S. - Bérjeson, S.: The
Swedish Parliamentary Ombudsman and their Supervision of the Military. Ombudsman Journal 6
(1987), s. 3 - 21; Bogdan, M.: Svédsky ,ombudsman®. Evropské a mezinirodni pravo tnor 1992, s. 10
- 11. Dlask, ].: Utad ombudsmana ve Svédsku. Most 5-6 (Brezen)/ 1996,s. 6 - 7.

1/ Srov. napt. Wade, H. W. R.: Administrative Law. Claredon Press. Oxford 1992, s. 87 an.; Gregory, R.
- Hutchesson, P.: The Parliamentary Ombudsman. George Allen & Unwin Ltd. London 1975, s. 279
an.; Administrative Justice. Some Necessary Reforms. Oxford. Clarendon Press 1988, s. 92 an.; Cal-
laghan, A. J.: Maladministration. Ombudsman Journal 7 (1988), s. 1 - 36.
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dt vyssiho stupné zistava v Gradu do svych Sedesati péti let. Severni Irsko ma svého
zvlaStniho parlamentniho komisate pro verfejnou spravu (,Northern Ireland Parlia-
mentary Commissioner), jenz soucasné plni funkei komisate pro stiznosti. Od roku
1996 bylo jeho oznaceni zménéno na ,,Assembly Ombudsman To Northern Ireland“.

Pro oblast zdravotnictvi, ktera byla z pravomoci parlamentniho ombudsmana zpo-
¢atku vyloudena, jsou od roku 1973 ustavovani zvlastni ombudsmani pro Anglii, Wa-
les a Skotsko (,the National Health Service Commissioners®, dale jen ,,obmudsmani
pro zdravotnickou péci“); iprava posléze doznala - v letech 1977 a 1987 - urcitych
zmén. Praxe je nicméné takova, ze Gradujici parlamentni obmudsman je obvykle jme-
novan i do téchto funkci. Protoze vsak jde o funkce vécnou naplni odlisné, tato osoba
kupt. zpracovava oddélené zpravy tykajici se stiznosti na zdravotnickou péci pro kaz-
dou ,,zemi“ zvlast.

Dilezity kontrolni a koordinujici ¢lanek mezi parlamentem, resp. Dolni snémo-
vnou a parlamentnim odmbudsmanem vytvafi osmiclenny zvlastni parlamentni vybor
Dolni snémovny (,Select Committee on the Parliamentary Commissioner for Admi-
nistration®, dale jen ,,zvlastni vybor®). Zvlastni vybor ma charakter stalého organu a je-
ho hlavnim dkolem je prezkoumavat a hodnotit zpravy jak ombudsmana parlament-
niho, tak ombudsmant pro zdravotnickou pédi a od r. 1979 i zpravy parlamentniho
ombudsmana pro Severni Irsko. Dale tento vybor na zikladé ziskanych poznatkd po-
dava vladé navrhy na provedeni pottebnych korektur tykajicich se ¢innosti a postave-
ni parlamentniho ombudsmana, zejména pokud jde o rozsiteni jeho ptisobnosti, ¢asto
nikoliv netspésné.

Jelikoz je ve Velké Britanii - na rozdil od ombudsmanskych systémi vétsiny zemi -
uplatriovan poslanecky filtr, zahajuje parlamentni ombudsman Setfeni na zakladé po-
dani (stiznosti) postoupené mu poslancem (Clenem Dolni snémovny), ovsem pouze
tehdy spada-li predmét podani do jeho ptisobnosti. K nezahajeni Setfeni oviem mitize
dojit i na zakladé Gvahy a rozhodnuti parlamentniho ombudsmana samotného (zrejmé
neopravnéna stiznost atp.); neexistuje pravni prostedek jak ho ptinutit, aby se kon-
krétni zaleZitosti zabyval. Uvedena praxe byla nicméné striktné aplikovana jen do ro-
ku 1978, poté doslo k uréitému zjednoduseni v pfistupu k ombudsmanovi, kdyz byl
zaveden tzv. ,revidovany systémem nepfimého ptistupu“.1/ V této souvislosti neni ne-
zajimavou skutecnost, ze mnoho ze stiznosti, které poslanci obdrzi nezprostfedkova-
né, tj. béznym zakonnym zpusobem a naopak je primo zasilaji parlamentnimu om-
budsmanovi, podle jejich vlastniho zidkona do jeho pisobnosti nepatti. To pfilis
nepotvrzuje teorii zdivodriujici zavedeni poslaneckého filtru, podle niz tak dojde k vy-
loudent stiznosti bezvyznamnych a nepodstatnych a samozfejmé i nespadajicich do p&-
sobnosti parlamentniho ombudsmana.13/

12/ Podrob. srov. ¢ast II.
13/ Podrob. srov. Wade, H. W.R., cit.dilo, s. 85.
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Pro dalsi praci s podanim neni pro britského parlamentniho obmudsmana cha-
rakteristicky zcela neformalni zptsob feseni rychlého, kupt. formou telefonické-
ho rozhovoru s ptisluSnym trednikem, resp. jeho nadfizenym. Vétsinou se ani ne-
spoléha pouze na zpravy k pripadu, jez obdrzi od pfislusného (dotéeného) tradu.
Jeho Setfeni ma zpravidla dvé, resp. tfi stadia, vyjimeéné dojde k vypusténi faze
druhe.

V prvnim stadiu parlamentni ombudsman v souladu se zdkonem praktikuje béz-
ny postup spoleény institucim daného druhu i jinde. Pozada (pisemné) vedouciho
pracovnika dotéeného Gfadu o vyjadfeni k obsahu stiznosti. Vysledek interniho
,autosetreni“ prinasi jednak prehled o konkrétnich skutecnostech a také stanovisko
k dané véci. Vcelku lze mit za nepochybné, ze dodané materialy jsou, ve vétdi ¢i
mensi mire, poznamenané subjektivnim (véetné resortniho) hlediskem uradu. Pra-
vé k eliminaci téchto vlivi slouzi stadia dalsi.

Ve druhém stadiu parlamentni obmudsman vyuziva svych dalSich opravnéni.
Predevsim se provadi studium prislusnych spisti a dokumentt, které si mize vyza-
dat od kohokoliv, véetné ministri. Pti ziskdvani dikazd disponuje obdobnymi
opravnénimi jako britské soudy vyssiho stupné (High Court). Jiz v mensi mife do-
chézi v ramci tohoto stadia k pfimému (osobnimu) dotazovani ptislusnych Gfedni-
ki na jejich pracovisti. V obdobném, tedy mensim rozsahu se zjistuji podrobnosti
pomoci rozhovoru se stézovatelem (v jeho byté), coz vskutku neni rys pro ,om-
budsmanské“ tizeni typicky.

V zavéreéné fazi parlamentni obmudsman shrne vysledky Setreni do navrhu zpra-
vy, kterou jesté pted zaslanim poslanci predlozi k vyjadreni dotenému tradu - pre-
dev8im proto, aby se predeslo zkresleni skuteénosti, coz by event. mohlo byt po-
zdéji napadeno. U¥adu také navrhne konkrétni dal$i postup (feSeni) p¥ipadu.#/

Svou zavéreénou zpravu véetné doporuceni postoupi posléze i poslanci, jenz mu
podani zaslal. Pokud nebylo doporudeni vyhovéno a k napravé nedoslo, ombuds-
man o tom informuje parlament jednak prostfednictvim vyrocni zpravy a zejména
se také ptimo obrati na zvlastni vybor, ktery je Casto GspéSny ve vyvijeni tlaku k na-
pravé na pfislusny organ.

Relativné G¢innou ,zbrani®, pokud by vZdy mély dostateénou publicitu, se jevi
zpravy ombudsmana dorucované viem ¢lentim parlamentu; jde o ,vyroéni“ vieo-
becné zpravy a o zpravy ,kvartalni“.

Mohou se vyskytnou i ptipady, kdy nespravedlnost vznikne aplikaci vadného
pravidla obsaZeného v internim pfedpisu Gfadu. Diky podpore zvlastniho vyboru
se ustalila praxe ombudsmanovych naslednych navrht na zmény téchto pravidel.
Parlamentni ombudsman je dile opravnén, ackoliv to ze zakona primo nevyplyva,

14/K jednotlivym fazim v podrob. srov. Gregory, R. - Pearson, ].: The Parliamentary Ombudsman after
Twenty-Five Years. Public Administration, Vol. 70, 4/1992, s. 482 - 483.
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ale praxi to bylo akceptovano, upozornovat pravni komisi (,Law Commission®) na
nedostatky v pravnich predpisech zjisténé pti Setfeni.!s’/

Vécna pusobnost parlamentniho ombudsmana se ¢aste¢né prekryva s kompetenci
soudd, zvlasté pokud jde o otazku kompenzace poskozenych osob. Skute¢nosti, jez
jsou zakladem ombudsmanova zavéru o $patné spravé mohou byt éasto také podkla-
dem pro soudni prezkoumani (rozhodnuti). Ombudsman nicméné nesmi Setfit (vad-

4 b L] - 4 s 4 ’ Vv v 14 L3 ) 4 v
né) administrativni jednani pokud stézovatel - poskozena osoba disponuje pravem véc
predlozit tribunalu nebo soudu, tzn. Ze jeho aktivitam musi zpravidla predchazet vy-
v / ’ v ’ 7 v /’ We.p / v / ya ee / v
Cerpani vSech pravnich moznosti vyuziti opravaych, prezkumnych ¢i jinych prostred-
kd. Dale plati, ze 1ze projednat jen stiznost, kterou pfislusny poslanec obdrzel do dva-
nacti mésici od dne kdy stézovatel ,si poprvé povsiml skutecnosti, které uvadi
v podani®, av$ak parlamentni ombudsman za uréitych okolnosti mize Setfit i stiznos-
ti nepodané ve stanovené lhité (Cl. 6 odst. 3 zakona). Jinak mizZeme rici, Ze se soudy
primarné zabyvaji legalitou spravnich rozhodnuti, zatimco obmudsman v prvé radé
sleduje zda je dodrZovana troven dobré, spravedlivé spravy.16/

Britsky parlamentni ombudsman neni - na rozdil od vétsiny kolegt z jinych zemi -
opravnén provadét Setfeni z vlastni iniciativy Nema tudiz ani pravo vykonavat in-

v ’ Ve & 14 /V ’ / N ’ /
spekéni ¢innosti. Navrh zvlastniho vyboru, aby mél parlamentni ombudsman na za-
kladé vice individualnich stiznosti na praci konkrétniho ttvaru organu verejné spravy

’ ’ 4 LA 4 v / 14 v 14 / ’ / 3 /7 Y e
pravo provést systematické Setfeni prace dot¢eného ttvaru, vlada zamitla. Nicméné je
ptipustné, aby parlamentni ombudsman pfi Setreni jedné ¢i vice stiznosti mohl zkou-

o Ve 4 /7 ) 4 s Y 3 4 vz v / 4
mat zplsob vytizovani uréité skupiny véci (stejného druhu) prisluSnym organem.

Ptestoze se pravomoci ,ombudsmant pro zdravotnickou pééi“ jevi v zasadé obdob-
né - 1 kdyz v izce omezené oblasti - jejich parlamentnimu kolegovi, existuji zde urcité
odli$nosti. Kromé méné zavaznych rozdil, kupt. zasilani zprav také ministru zdra-

o, 4 V7 ’ 4 / ’ v 2 v v ® /
votnictvi, spociva zcela zasadni rozdil ve skutecnosti, ze se zde neuplatriuje poslanecky
filtr, ale pfistup primy. Nékteré véci, zejména ty, které se vyluéné a bezprostredné ty-
kaji stanoveni diagndzy a zptsobu 1é¢by, jsou z pravomoci téchto ombudsmant vy-
louceny.

Parlamentni ombudsman dostava ro¢né 750 az 1000 stiznosti, jeho severoirsky ko-
lega 130 az 170. Uvedena ¢isla se zdaji ve srovnani se statistikami nékterych jinych sta-
o L] v * ’ ’ v 4 ’ 4 4 VLN . /4 & L4 4
t relativné dosti nizka, coz ma své konkrétni pri¢iny zejména v existenci poslanecké

ho filtru a v chovéni poslanct viibec.1?/

Ve Velké Britanii neexistuji jen ,istfedni“ ombudsmani, tedy ti, ktefi se soustred'u-
ji na innost ministerstev a ostatnich Ustfednich Gfadq, ale také systém ombudsmana
mistni spravy (,the Local Government Ombudsman®, resp. ,,Local Commissioners for

15/ Srov. Administrative Justice. Some Necessary Reforms. Oxford. Clarendon Press 1988, s. 92 an.

16/ Srov. tamtéz, s. 94 an. K urdité mozZnosti zahjit Setfeni i v pfipadé nevylerpani opravnych prostred-
ki srov. Wade, H. W. R., cit. dilo, s. 89 an.

17/ Podrobnéjsi argumentacti srov. Gregory, R. - Pearson, |, cit. dilo, s. 471 an.
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Administration in England, Wales and Scotland®). V Anglii a ve Walesu byl tento tifad
ztizen v roce 1974 (Local Government Act 1974), ve Skotsku o rok pozdéji (Local Go-
vernment /Scotland/ Act 1975). V Anglii pasobi mistni ombudsmani tfi, kazdy vy-
kon4va samostatnou plisobnost na ¢asti izemi, ve Walesu a Skotsku vzdy jeden.18/

O skutecnosti, ze v Severnim Irsku plni jedna osoba nejen tkoly parlamentniho om-
budsmana, ale zastava i funkci ,,Commissioner for Complaints“ (komisaf - povérenec -
pro stiznosti), ktery byl zfizen v roce 1969, jsme se zminili jiz dfive. Da se rici, ze Gfad
je jistym pribuznym, resp. obdobou mistnich ombudsmant pro Anglii, Wales a Skot-
sko. Nicméné jiz od pocatku své ¢innosti zastaval silnéjsi postaventi, nebot stiznosti na
mistni organy nedostaval prostfednictvim poslaneckého filtru, ale pfimo. Pisobnost to-
hoto ombudsmana se oproti kolegim ze zbylé ¢asti kralovstvi presto stale jevi $ir$i.1

Lze konstatovat, Ze nejen zvlastni vybor (parlamentu), ale i jiné, riznorodé komise
zabyvajici se problematikou verejné spravy, stejné jako odborna literatura, navrhuji
v britském ombudsmanském systému nékteré zavazné zmény, resp. poukazuji na né-
které zjevné nedostatky.2/

Pro tplnost je treba jesté poukazat na skutecnost, ze 1 ve Velké Britanii pisobi dal-
$i, neparlamentni ombudsmani, ¢asto v podstaté na soukromopravni bazi, i kdyz né
kdy miva instituce alespon ¢asteény zékonny podklad.2l/

18/K tomu podrob. srov. kupt. (z na$i lit.) Slddecek, V.: Ombudsman ve Velké Britanii. Spravni pravo
3/1993, s. 175 an.; Skulovd, S.: Nékolik informaci a poznamek k instituci ombudsmana pro mistni spra-
vu ve Velké Britanii. Casopis pro pravni védu a praxi 2/1996, s. 248 - 258.

19/ Pokud jde o severoirského ombudsmana v podrob. srov. napt. Slidecek, V., dilo v pozn. 18, s. 152; Gre-
gory, R. - Hutchesson, P., cit. dilo.

20/K tomu podrob. srov. Slidecek, V., dilo v pozn. 18, s. 176 an.

21/ Srov. zejm. Mowbray, A. R.: Ombudsmen: the Private Sector Dimension, In: Finnie, W. - Himsworth, Ch.
- Walker, W. (ed.): Edinburgh Essays in Public Law. Edinburgh University Press 1991, s. 315 - 334. K om-
budsmanovi ve Velké Britanii srov. dale glové'i) napt. Bradley, A. W.: The Role of the Ombudsman in Re-
lation to the Protection of Citizen’s Rights. Cambridge Law Journal 39(2), November 1990, s. 304 - 332;
Tyz: The Parliamentary Ombudsman Again - A positive report. Public Law (1995), s. 345 - 350; Clothier,
C.: Factfinding in inquiries - The PCA’s perspective. Public Law, Autumn 1996, s. 384 - 390; Giddings, P.:
Regulators and Ombudsmen: Access and Visibility. I]oumal Of Financial Regulation And Compliance,
VOTIZ, Number 1, 1993; Gregory, R. - Drewry, G.: Barlow Clowes and the Ombudsman. Public Law 1991,
s. 192 - 214, 408 - 442; Gregory, R. - Giddings, P. - Moore, V.: Auditing the auditors: the Select Committee
Review of the Powers, Work and Jurisdiction of the Ombudsman 1993. Public Law (1994), s. 207 - 213;
McMurtrie, S. N.: The Waiting Game - the Parliamentary Commissioner’s Response to Delay in Adminis-
trative Procedures. Public Law, Spring 1997, s. 159 - 173; James, R. - Seneviratne, M.: The Legal Services
Ombudsman: Form versus Functlon.%/[odem Law Review Vol. 58 (1995) 187 - 207; James, R. - Longley,
D.: The Channel tunnel rail link, the Ombudsman and the Select Committee. Public Law, Spring 1996,
s. 38 - 45; Marsh, N. S.: The extent and depth of judicial review of the decisions of the Parliamentary Com-
missioner for Administration. Public Law (1994), s. 346 - 350; Yardley, D.C.M.: The Ombudsman and the
Protection of Human Rights in the United Kingdom, In: Matscher, F. (ed.): Ombudsman in Europe. N.
P. Engel, Publisher. Kehl, Strasbourg, Arlington 1994. (Schriften des Osterreichischen Instituts fur Men-
schenrechte) s. 73 an.; James, R.: Private Ombudsmen and Public Law. Aldershot, Dartmouth 1997. Vy-
¢et ombudsmant (ombudsmanskych instituci) pisobicich ve Velké Britanii (véetné ,soukromych*) je pod-
statné Sirsi. Podle Directory of Ombudsmen vydané v r. 1995 asociaci ombudsmanti (The Britsh and Irish
Ombudsman Association) jde o nasledujici instituce (kromé jiz probiranych): The Police Complaints Aut-
hority, The Legal Services Ombudsman, The Scottish Legal Services Ombudsman, The Independent
Commission for Police Complaints for Northern Ireland, The Banking Ombudsman, The Broadcasting
Complaints Commission, The Building Societies Ombudsman, The Corporate Estate Agents Ombuds-
man, The Funeral Ombudsman, The Insurance Ombudsman Bureau, The Investment Ombudsman, The
Pensions Ombudsman, The Personal Investment Authority Ombudsman Bureau.
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NEMECKO

Némecka povale¢na stava z roku 1949 zprvu obsahovala pouze obvyklé
ustanoveni o peti¢nim pravu, tj. opravnéni se obracet s ,,prosbami nebo stiznostmi na
ptisludné organy a na lidova zastupitelstva“ (¢l. 17). Novelou tstavy z roku 1956 byl
ztizen specialni ochranny orgin, Zmocnénec pro kontrolu brannych sil (Wehrbeauft-
ragter) k ,ochrané zakladnich prav a jako organ Spolkového snému“ (Cl. 45b). Znaéna
inspirace $védskym vojenskym ombudsmanem (militiecombudsman) z r. 1915 se neza-
stira. Jde tedy o instituci ombudsmanského typu oborové dosti tizce specializovanou,
nicméné lze konstatovat, ze Zmocnénec pro kontrolu brannych sil (dale jen ,Zmoc-

v «« 4 v v v . rd ’ o Ve @ .
nénec“) ma v Némecku pomérné silné postaveni a dulezité pravomoci.

Provadéci zakon z roku 1957 blize upravuje zptsob volby, postaveni a procesni
4 h A v / v ’ v g £ /
opravnéni Zmocnénce. Je volen Spolkovym snémem na zakladé navrhu vyboru pro
obranu nebo uréitého kvalifikovaného poétu poslanct. Zakon nestanovi zadné zvlast
ni kvalifikaéni predpoklady, kromé absolvovani alespon jednoho roku vojenskeé sluz-
by. Jinak postaduje némecké obcanstvi a dosazeni véku 35 let. Funkéni obdobi trva pét
let; znovuzvoleni je ptipustné. Kromé béznych zanikd funkce (smrt, propusténi na
’ v oV ’ /, iy v .

vlastni Zidost) mlze na nivrh vyboru pro obranu dojit i k jeho
odvolani Spolkovym snémem. Pti zaneprazdnéni a v podobnych situacich prebira

- s urditymi omezenimi - prava Zmocnénce vedouci jeho kancelare. Zmocnénec
/7 . / NMee) 14 e vv ’ v v ’
tzce spolupracuje s vyborem pro obranu. Ptijima od néj povéfeni k vySetreni kon-
krétnich ptipadd, predklada mu zvlastni zpravy, navrhuje mu, které pripady by
bylo vhodné prezkoumat atp.

Pri Setfeni jednd Zmocnénec jednak na pokyn Spolkového snému nebo na zakladé
podnétu vyboru pro obranu, nicméné je opravnén vyvinout aktivitu i z vlastni inicia-
tivy. Zvlasté jde o pripady, kdy se seznami s okolnostmi, které Ize hodnotit jako po-
ruSeni zakladnich prav vojakid. Na druhé strané ma kazdy vojak pravo se primo, bez
ohledu na pravidla sluzebniho postupu, obratit na Zmocnénce. Jde vsak o individual-
ni pravo, kolektivni podani neni ptipustné. Za své podani nesmi byt vojak nijak slu-
zebné postizen ¢i potrestan.

Procedura Setfeni je zahijena shromazd'ovanim potrebnych udaji. Posléze Zmoc-
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nénec vyrozumi pfislusnou nadtizenou organizaéni slozku. Zpravidla zasle fotokopii
stiznosti, event. doprovazenou dotazy. Pokud zélezitost nelze vyfesit na dané Grovni,
Zmocnénec se obrati na vyssi organizaéni slozku, coz v koneéné fazi prip. mize zna-

2 V7 : 2 Ve ¥V M ’ oV v v /7
menat i pfimo ministra obrany. Pfi Setfeni mize Zmocnénec pozadovat od Spolkové-
ho ministra obrany a jeho podtizenych informace i nahlédnuti do spisti. Z dvodu uta-
jeni lze tyto pozadavky odmitnout; své stanovisko musi ministr odtivodnit pred
vyborem pro obranu. Zmocnénec samozfejmé nedisponuje pravem prikazovat, jak ma
byt zaleZitost napravena. Je vSak opravnén podavat doporudeni, navrhy ,k urovnani
zalezitosti“. ZkuSenosti nasvédcuji, ze tato doporucent jsou zpravidla akceptovana.

Vysledky setreni Zmocnénec shrnuje bud’ do jednotlivé zpravy o pfipadu ¢i do
zvla$tni zpravy anebo do vyroéni zpravy, kterou predklada Spolkovému snému,
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event. vyboru pro obranu. Neprovadi Setfeni, pokud se pfipad stal predmétem vlast-
niho jednani vyboru pro obranu.

Zmocnénec mize pri své Cinosti navstévovat viechny vojenské ttvary, staby, slu-
zebni mista atp. i bez predchoziho ohlaSeni. Dile ma pravo davat podnéty k zahajeni
trestniho stthani nebo disciplinarniho fizeni, byt ptitomen pfti jednanich soudu (i pfi vy-
loudeni vefejnosti), nahlizet do soudnich spist ad. Soudy a spravni Gfady jsou povinny
mu pomoci pfi plnéni jeho tkold. Od pocateénich 3 368 (1959) se v poslednich letech
(1989 - 1991) roéni objem stiznosti podanych Zmocnénci pohybuje kolem 10 000.22/

Jiz v rdmci nastinu historického vyvoje instituce ombudsmana byl naznacen pokus

v e ) / . T CI e R 74 v/ ’

o vytvoreni vSeobecného ombudsmana ve spolkové zemi Poryni-Falci. Usili o zfizeni
’ ’ ’ ’ / vV 4
zemského parlamentniho generalniho ombudsmana nebylo nakonec zcela netispésné,
1 kdyz se neprosadilo vytvoreni ombudsmanské instituce v pravém smyslu slova. Bylo

prijato jakési kompromisni feSeni, kdy na zakladé zékona funguje ,,zvla$tni zmocnénec

v/ , « 7 v . - Vevy e 7 v 7 s v
peti¢niho vyboru®, ktery ovSem disponuje omezenéjSimi opravnénimi (a prostfedky)
nez bézny parlamentni ombusman. Na rozdil od petiéniho vyboru (i jinych spolko-

/ oV v / v oV / v v v
vych zemi) nemizZe napt. vyslychat svédky, a dokonce mu mtize byt znemoznéno Set-
v 4 v v ’ *¥ 4 4 * /’ / & N = vz v
feni. Pak se Setfeni ujima sam petiéni vybor, stejné jako v pripadech, kdy se zmocné-
nec ,nedohodl“ s prisluinym Gfadem./

i o ’ g » / ’ 4 ) A /’ 14 v/ 4 ’ v £
Jiz jsem se zminili i o obecném zastupném reSeni otazky vyfizovani stiznosti (a pe-
& v/ L7 A 4 ’ 4 ’ . / v v v &
tic), spocivajici v posileni postaveni peti¢niho vyboru parlamentu, k némuz doslo jak
na Ustredni Girovni, tak i v ostatnich spolkovych zemich v roce 1975. Podle zmény tsta-
vy provedené v tomto roce pfislusi petiénimu vyboru vyfizovani podani charakteru
stiznosti a petic, jez jsou pfimo adresovany nejvys$imu zastupitelskému sboru.

Pokud jde o federalni Groveri, podrobnosti upravuje specialni zikon ¢. 85/1975,
o pravomocich peti¢niho vyboru Spolkového snému (podle ¢l. 45¢ Gstavy). Tento dos-

» v / 4 v o o ’ v v/ 4 v ’ L S 4
ti struény zakon (devét paragraft bez odstavct) stanovi predevsim opravnéni petiéni-
ho vyboru pfi presetfovani (prezkoumavani) petic, které se velice podoba opravnéni
ombudsmanskych instituct, kupr i tim, ze spolkova vlada, Grady a nékteré dalsi insti-
tuce verejného prava maji povinnost predlozit spisy, umoznit ptistup do svych zarize-
ni a podat na zadost vysvétleni. Uvedené povinnosti se lze zprostit pouze tehdy, jde-li

’ v . . .7 IV, 7 o 2 gk /
podle zakona o véc tajnou anebo existuji zvlastni divody pro zachovani tajemstvi v da-
né véci. Soudy a spravni Urady jsou taktéz povinny poskytnout petiénimu vyboru
uredni pomoc. Dale je petiéni vybor opravnén vyslechnout stézovatele (petenta),

v L2, § ’ / 7 oV / s = ’ v/
svédky a znalce. Peti¢ni vybor také muze, v souladu s ustanovenimi jednaciho radu
Spolkového snému, danymi pravomocemi povéfit jednoho nebo vice ¢lentt vyboru.

22/ Podrob. srov. Lobse, E.: West Germany Military Ombudsman, In: Rowat, D.C. (ed.): The Ombuds-
man. George Allen & Unwin Ltd. London 1968, s. 119 an. téz Wolf, P.: Defence Commissioner. Bonn
1992.

2/ Podrob. srov. Taylor, R.W.: The Ombudsman of the Rhineland-Palatinate: A Client Oriented Office.
Ombudsman Journal 3 ?983), s. 167 - 182; Kempf, U.: Complaint-handling systems in Germany. In-
ternational Instutitute of Administrative Science. Ombudsman Working Group. Brusel 1997.
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Pokud jde o dalsi proceduralni otazky, i zde se patrné bude postupovat podle jedna-
ciho fadu Spolkového snému. Aby peti¢ni vybor zastal popsanou ¢innost, disponuje

A v PR /. /’ v v / / ~ v, / 3 4 717
vice nez osmdesaticlennym dale ¢lenénym aparatem. Clenéni v podstaté odpovida
struktufe federalnich ministerstev.2/ V roce 1995 se napf. na petiéni vybor obratilo
21.000 obéani.2/

V literatute se jiz vyskytly zavazné vyhrady vidi takto usporadanému ombuds-

manskému systému. Argumentuje se napf., ze podanimi ob¢and se zabyvaji ,ano-

r¢ . . e v v ’ v LA, v/ /
nymni“ komise, jejichz slozeni se Casto pozmériuje, vzhledem k dal$im poslaneckym
povinnostem nevénuji této praci potfebny las atp. a naopak se zdivodniuji vyhody
ombudsmanské instituce klasického modelu.2¢/

Pokud jde o posledni vyvoj, ve spolkové zemi Meklenbursko-Pfedni Pomorany,
kde je instituce zakotvena tistavné (€l. 36), byl v r. 1995 pfijat provadéci zikon a om-
budsman zvolen. Téhoz roku byl ustanoven ombudsman ve spolkové zemi Slesvicko-
HolStynsko, jedna se vsak o ombudsmana specialniho, nebot jeho ptsobnost je ome-

L4 ’ ’ / ’ F i L3 /4 - / Pos_ B v
zena na socialni otazky. Zaznamenanihodné jsou i udalosti na federalni Grovni - v
lednu 1996 doslo k predlozeni navrhu zakona o ombudsmanovi Bundestagu (zajima-
vé je, ze spolupredkladatelem byl i predseda peti¢niho vyboru).

RAKOUSKO

Rakouska dstava byla v roce 1981 obohacena dosti obsahlou novelizaci (¢l.
148a - 148)) upravujici problematiku Gradu Zastupce lidu (Volksanwaltschaft, nékdy se
téz preklada jako ,lidové zastupitelstvi®). Jednalo se vsak o instituci jiZ existujici.

Ztejmé prvnim impulzem k diskusim o eventualité rakouského ombudsmana se je-
vi prednaska danského ombudsmana S. Hurwitze v roce 1963. Diilezitym argumentem
pro vznik instituce byla vzristajici nespokojenost lidi s ,,byrokratizaci jejich Zivota“.2”/

Instituce byla zfizena federalnim zakonem ¢. 121/1977, nejprve jen ,na zkousku®.
Méla plsobit pouze od 1. Cervence 1977 do 30. éervna 1983. Nicméné zminéné
Ustavni zmény z ni uéinily instituci stalou. Novy zakon o Gfadu Zastupce lidu byl

24/ Srov. Ch. Nickels: Organisation, responsibilities and procedure of the Petitions Committee of the Ger-
man Bundestag, In: Proceedings of the 5th Round Table with European Ombudsmen (1996). Coun-
cil of Europe 1996 s. 114 - 119.

25/ Kempf, U., cit. dilo.

26/ Kempf, U. - Mille, M.: The Role and the Function of the Ombudsman: Pesonalized Parliamentary Con-
trol in 48 Different States. Freiburg, July 1992, zejm. s. 5 an. K problematice ombudsmanskych insti-
tuci v Némecku dale nap¥. srov. daﬁe Becker, B. - Vitzhum, W. G. - Berkban, K. W. - Bull H. K. - Kempf,
U.: Federal Republic of Germany, In: Caiden, G.E,, cit. d, s. 81 an.; Rowat, D.C., dilo v pozn. 9, s. 41
an.; Taylor, R. W.: When Germans Complain: The Right to Petition and Grievance Redress by Parli-
amentary Committee. Ombudsman Journal 1 81981), s. 53 - 76; TyZ: Ombudsman Success in the Fe-
deral Republic of Germany: The Role of Specialized and General Ombudsmen in a Large Federation.
Ombudsman Journal 4 (1984 - 1985), s. 149 - 166; TyZ: The Position of Ombuds in Grievance Redress
Process of Britain, Germany, and the U.S.A. Ombudsman Journal 6 (1987), s. 109 - 120.

27/ Schwirzler, N.: The Austrian Ombudsman (Volksanwalt), In: Public Administration in Austria. Fe-
deral Chancellery. Vienna 1992.
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pfijat pod ¢&. 433/1982. Dale existuji interni pravidla, jez upravuji ¢innost uradu
a jsou taktéz zvetejnéna v oficialni publikaéni sbirce (219/1988 a 420/1989).

Termin ombudsman nebyl pouzit, jak je nékdy zdivodriovano, protoze se jedna
0 ,Systém sui generis“, tj. o organ zvlastniho druhu. Nicméné pti bliz§im rozboru
jeho postaveni, opravnéni a zptsobu prace Zastupce lidu se zda vychozi inspirace -
skandinavsky model - vice nez zjevna.

Ukolem Gfadu Zastupce lidu je pfeSetfovat stiznosti na &nnost orgind vefejné
spravy Spolku (federace). Utad sidli ve Vidni a sklada se ze ti ¢lent volenych Na-
rodni radou na funkéni obdobi Sesti let, znovuzvoleni je mozné pouze jednou. Pro
funkei neni predepsana zadna kvalifikace, nemust tedy jit o pravnika.2#/ V Rakous-
ku se relativné viditelnym zptisobem uplatsiuji stranicka hlediska: strany, které ma-
ji v parlamentu nejvice kfesel navrhuji po jednom kandidatu. Pfed nastupem do
funkce ¢lenové Gfadu Zastupce lidu pozadaji o stvrzeni (ratifikaci) své funkce fede-
ralnim prezidentem. Kazdy ze ¢lend Ufadu plni postupné po dobu jednoho roku
funkei predsedy. Vykon funkce Zastupce lidu je plné nezavisly. Potvrzuje to i sku-
tecnost, ze osobu z této funkce nelze odvolat.

Stiznost mize podat i cizinec nebo osoba pravnicka. Vzdy v$ak musi jit o osobu
pfimo doltenou (poskozenou), stiznost ve prospéch treti osoby neni tudiz mozna.
Neni ovSem vyloudeno, aby Zastupce lidu i v pripadé nesplnéni této podminky za-
hajil fizeni z vlastni iniciativy. Stiznost lze kromé obvyklé pisemné formy podat
taktéz Ustné, telegramem (i faxem nebo prostrednictvim jiné osoby.

Utad Zastupce lidu je povinen pfezkoumat kazdou doSlou stiZnost (zfejmé to ale
neznamena, ze by vzdy musel provést Setreni), avsak pouze v pripadé vycerpani
vsech dostupnych opravnych prostredki. Rakousky ombudsman kupf. nejedna,
dokud neuplyne lhtita pro podani ke Spravnimu nebo Ustavnimu soudu. Jako ar-
gument se uvadi snaha o zabranéni nadbyte¢nému, duplicitnimu projednavani véci.
Utelem Zéstupce lidu je jednat jako zichranna sit slouzici k podchyceni p¥pads,
které by jinak proklouzly mezerami klasického systému pravni ochrany.?

Pro Setfeni nejsou sice v zakoné stanovena zadna formalni pravidla, nicméné pro
jednani pfed zastupcem lidu plati ,obdobné“ nékterd ustanoveni spravniho fadu.
Vsechny federalni i zemské organy jsou v jeho ramci povinny poskytnout Zastupci
lidu informace a pomoc; nemohou uplatriovat namitku ochrany (statniho) tajem-
stvi. Rakousky ombudsman neni opravnén predvolavat a vyslychat svédky. Prislus-
nou osobu vzdy informuje o vysledcich své prace, event. o vyslednych akcich. Za-
stupce lidu, obdobné jako v jinych statech, predklada na podkladé svého Setreni
ptislu$nym organim doporuleni. Z Gstavy primo vyplyva, ze dotleny organ je po-
vinen urad Zastupce lidu seznamit s opatrenimi, které pfijal nebo pisemné zdtvod-

2/ Podle daje z r. 1992 tvorili instituci dva (byvali) ucitelé a jeden pravnik. Srov. Ombudsman - zastupca
prav obdana (rozhovor s V. Picklom). Justi¢na revue 6-7/1992, s. 2.
2/ Schwirzler, N., cit. dilo.
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nit pro¢ doporudeni nevyhovél, a to ve lhtité osmi tydni. Pripady neplnéni této po-
vinnosti mze Zastupce lidu jednak zahrnout do vyrocni zpravy nebo zverejnit.

Zastupce lidu podava obvyklou kazdoroéni zpravu o éinnosti. Zvlastnosti se jevi
jeho opravnéni obratit se na na Ustavni soud, aby pfezkoumal zakonnost predpisi
vydanych Gsttednimi spravnimi urady.

Casto je upozortiovano na ,reformni* aktivitu afadu - ze 200 podanych navrhé
na zménu zakont (v ramci zprav o Cinnosti) byla asi polovina realizovana.

Roéni primér zaslanych stiznosti ¢ini asi 5000, v roce 1991 jich arad obdrzel 5179.
Z uvedeného poctu do pisobnosti ombudsmana spadalo 4122 stiznosti, z toho vsak
»jen“ ve 627 pripadech byly dany dostateéné divody k tomu, aby doslo k provedeni
alesponi ¢aste¢né napravy. Nicméné je také tieba konstatovat, Ze 1555 podani bylo
vyfizeno pouhym poskytnutim informace ¢i vysvétleni, které stéZzovatelé nemohli
ziskat u pfisluiného spravniho Gfadu.3” V letech 1993 - 1995 Zastupce lidu Setfil
11 576 piipady, az jiz na zakladé podani nebo z vlastni iniciativy. V 1970 pripadech,
tj. v 17 %, byly stiZnosti opravnéné, resp. byly shlediny néjaké nedostatky.’l/ Z3-
stupce lidu ma k dispozici celkové 20 pravnikd, cela instituce ma 50 zaméstnanct.’?/

Spise kladné hodnoceni provazi pravidelnou nedélni televizni relaci ,Ptipad pro
ombudsmana?“. Vysilani ma znaény vyznam pro zajisténi potrebné publicity prace
Ufadu Zastupce lidu.

Kromé federalniho kolektivniho ombudsmana ptsobi v Rakousku jesté dva Za-
stupci lidu jako monokratické organy na Grovni zemi (Voralberg a Tyrolsko). Pou-
ze tyto dvé zemé vyuzily mozZnosti ztizeni ,mistnitho“ ombudsmana. Ostatni zemé,
resp. vys$i Uzemné spravni celky (véetné Vidné), v souladu s federalni pravni tpra-
vou prohlasily ustfedniho Zastupce lidu za prislusného téz k Setfeni stiznosti na
zemskou vefejnou spravu, a vlastni Grady si nezridily. Pokud jde o postaveni
a opravnéni obou mistnich i ombudsmana federalniho, vyskytuji se zde nékteré od-
liSnosti. Tak napf. tyrolsky Zastupce lidu se mize zabyvat i stiznosti, o které pro-
biha fizeni a jako jediného z rakouskych ombudsmant ho lze z funkce odvolat.?

FRANCIE

Instituce ombudsmanského typu vznikla ve Francii relativné pozdé. Pohnutkou
vzniku se ani tak nezda Usili o zlepSeni ochrany lidskych prav jako spiSe potfeba

30/ Tbid.

31/ Peternell, B.: The Assessment by the ombudsmen of acts or omiossions by public authorities adverse-
ly affecting the citizens; the effect of their work on the performance of government, In: Proceedings
of the 5th Round Table with European Ombudsmen (1996). Council of Europe 1996 s. 112.

32/ Dilo v pozn. 28, s. 2. Tento tym vytesi roéné okole 5000 stiznosti.

WK probi:matice srov. téz napt. Taylor, R. W.: The Ombud of South Tirol. Ombudsman Journal 7
(1988), s. 61 - 69; Valentovd, V.: Ombudsmansky systém v Rakisku. Pravny obzor 4/1992, s. 393 an.
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spravni reformy a souvislost s pfedvolebni kampani.?* Zakon schvaleny v roce
1973, byl dale novelizovan v letech 1976 a 1989. Mozna i okolnosti vzniku institu-
ce mély vliv na skutenost, Ze jeji istavni Gprava ve Francii neexistuje.

Instituce se oznacuje jako ,Médiateur®, coz mozna dosti vhodné vystihuje faktic-
kou tlohu (z)prostredkovatele, parlamentniho povéfence pro styk obcant s vefej-
nou spravou. Podle zikona se Médiateur zabyva stiZznostmi na vefejnou spravu
a spravni Ufedniky; jeho ptsobnost se vztahuje na veskeré instituce povérené verej-
nou spravou. Vyslovné se stanovi, Ze se nemtze vméSovat do soudniho fizeni ani

/ ) / ’ . v / v y 4 v 7 vz
v ramci odvolani, je v§ak opravnén podat proti rozhodnuti soudu doporudeni pri-
sluSnému Gradu.

Meédiateur neni volen parlamentem; na Sestileté funkéni obdobi je jmenovan de-
kretem ministerské rady, opétovné ustanoveni do funkce neni mozné. Zminény
] . / / /’ /7 / {4 o v v
vliv moci vykonné na ustanovovani Médiateura do funkce neznamena, ze by byl né-
jak (dale) ovlivnéna jeho nezéavislost. Zakon vyslovné stanovi, ze Médiateur je ne-
zavisly a pfi vykonu nedostava instrukce od zadnych organt a instituci. Pouze vy-
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jimecné a za pouziti slozité procedury by jej mohla odvolat Statni rada. Médiateur
disponuje zvlastni imunitou, a nemtize byt proto stihan, zadrzen anebo souzen pro
své nazory, jednani a ¢iny béhem vykonu funkéniho obdobi.

Pokud jde o zakladni postupy pfi praci se stiznosti, lze sice opét v zasadé odkazat

’ . v e P / ’ 4 PR A v V7
na severské vzory, jsou zde vSak uréité zaznamenani hodné modifikace. Pfedevsim
je nutno konstatovat, Ze postaveni a postupy Meédiateura jsou znacné ovlivnény
i modelem britskym, nebot se prebira institut tzv. ,poslaneckého filtru®. Kazda fy-

(2 7 d oV 8 O 7 7 o O A . V7 a A 4

zicka osoba muze ve své individudlni véci, a v urcitych pripadech i jménem osoby
pravnické, podat stiznost, ma-li za to, Ze organ verejné spravy nejednal v souladu se
svym poslanim. Podani se zasila poslanci nebo senatorovi, jenz je postoupi Média-
teurovi, pokud shleda, Ze véc spada do jeho pisobnosti a nejde o zalezitost nepod-
statnou. Prestoze zavisi plné na tivaze ¢lent zastupitelskych sbort, zda stiznost po-
stoupi, nepostoupeni se jevi aktem naprosto vyjimeénym. Vyslovné se nevyzaduje
vycerpani vSech dostupnych pravnich (opravnych) prosttedkd, na druhé strané
predloZeni stiznosti nema vliv na béh lhat k jejich podani. Médiateur neni - na roz-
dil od vétsiny svych kolegtli - opravnén pti Setfeni nahlizet do dokumentt tykajicich
se narodni obrany, bezpeénosti statu a zahraniéni politiky.

Zakonem je zakotvena i jinde bézna povinnost souinnosti a spoluprace ministri
a uradt. Neobvykle pisobi ustanoveni o opravnéni Médiateura pozadat mistopred-
sedu Statni rady a prvniho prezidenta Nejvyssiho cetniho dvora o Setfeni v oblas-
ti jejich plisobnosti.

Vv / 9. v $: v v vz v/ v = ®

Jestlize Médiateur povazuje stiznost za opodstatnénou, doporuci prislusné insti-

& & / v ’ 4 v v ’ ’ /7 v
tuci provedeni vhodnych opatreni k napravé, ,aby bylo zlepSeno fungovani zminé-

34/ Skala, |.: Postaveni a kompetence ombudsmana v dstavné-politickém systému kapitalistickych statd.
Pravnik 9-10/1989.
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ného Gradu“. Pak odekava, jak je obvyklé, vyrozuméni o opatfenich ptijatych na za-
kladé jeho doporudeni. Pokud pfislusny fad ve stanovené lhité nevyvinul zadnou
aktivitu nebo jednal neuspokojivym zpisobem, mize Médiateur zalezitost zvefej-

. v / /v - A 4 v & v Y it ik . /] v ’ ’
nit. Dotéeny 0rad je nicméné opravnén se hajit a publikovat, jaka opatfeni na za-
kladé doporucenti prtijal.

Ojedinélou zvlastnosti se jevi jiz dfive zminéné sankéni opravnéni Mediateura.
Nejde totiz o olekivanou moznost ulozit pokutu kupt. za nedostate¢nou soucin-
nost osloveného Gfadu atp., ale o finanéni (ev. dokonce trestni) postih za zneuziti
jména instituce v reklamé nebo propagaci.’%’/

Inspekéni aktivita francouzského ombudsmana je minimalni. V zésadé nemuze
jednat z vlastniho podnétu, av$ak ¢lenové parlamentu ho mohou z vlastni iniciati-

Yy ) I ¢ b ek 34 v . N ’ . o . . e 7
vy povéfit, aby preSettil uréitou véc, jez spada do jeho plisobnosti a podle jejich na-
zoru stoji za to, aby se ji Médiateur zabyval. Také jen z podnétu parlamentu je
opravnén se zabyvat uréenymi peticemi.

Médiateur disponuje také opravnénim v oblasti tvorby predpisa. Pokud se do-

7 v L5 14 o o8 / 4 ’ v * o Vs v /. v Vv ¥ __°
mniva, ze aplikace zakont a jinych pravnich predpisti v pripadé, ktery presetiuje,
vede k nespravedlnosti, miize doporudit prisluSnému tGfadu opatfeni k napravé ne-
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spravedlnosti a taktéZ navrhnout Gpravu (zmény) prislusnych zakont a jinych prav-
nich predpist.

Jak se jevi i jinde obvyklym, i Médiateur predklada prezidentu a parlamentu kaz-
doroéni zpravu, kde bilancuje svou ¢innost; zprava se zverejnuje.

1% ) 5 jauy

Ke zjednoduseni a zlepseni kontakt mezi organy vefejné spravy a Médiateurem
] ’ v 4 & ® v ’ L33 7 Vv s gy _2 vV ’ ’
je ze zakona u kazdého ministerstva zfizovan specialni urednik majici povéreni s nim
jednat. Kromé urleni takového tifednika ministti dale schvaluji utvoreni zvlastnich
kontrolnich skupin, které ovétuji a vySettuji véci postoupené Médiateurem. Zakon

bt 4 ’ /v !y o L4 ’ & F & / v ’ 4 > v
specialnim tfednikim i kontrolnim skupinim vyslovné uklada povinnost pecovat
o to, aby opatfeni navrzend Médiateurem byla provedena. Od roku 1979 pusobi
v kazdé prefektute zastupce mediateura jako pravni poradce pro obcany, kteri maji
v imyslu podat stiZnost. Ve Francii se roéné podava v priiméru 10 000 stiZnosti. >/

35/ Ptislu$né ustanoveni zakona (§ 14 bis) zni:,Kazd4 osoba, ktera zneuZije jména Mediateura bez jeho vé-
domi na kterémkoliv dokumentu z oblasti propagace nebo reklamy, bude potrestina vézenim na je-
den az $est mésicli a pokutou od 2000 do 10 000 E’ankﬁ nebo jednim z téchto dvou trestG“. Srov. téz
cast 1L, oddil ,, Vysetrovaci opravnéni®.

36/K francouzskému ombudsmanovi srov. dale napt. Brown, L .N. - Lavirotte, P.: The Mediator: A French
Ombudsman? Law Qurterly Review, Vol. 90, April 1974, s. 211 - 233; Menier, ]. - Desfeuilles, H.: Fran-
ce, In: Caiden, G. E., cit. dilo, s. 105 an.; Rowat, D. C.: The Ombudsman in France. Canadian Public
Administration 1/1984, s. 66 - 86; Desfenilles, H.: The Control of the Administration in France. Om-
budsman Journal 3 (1983), s. 17 - 42; Fabre, R.: Tenth Anniversary of the Institution of the Médiator of
the French Republic. Ombudsman Journal 3 (1983), s. 69 - 81.
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Cast IV,
OMBUDSMAN ) )
VE SPOJENYCH STATECH AMERICKYCH?*

Jelikoz se z nadi odborné literatury jen pramalo dovidame o existenci ¢i
neexistenci ombudsmanskych instituci na americkém kontinenté, resp. v USA, kla-
de si tato ¢ast za cil v daném sméru obecné znalosti obohatit a rozebrat vyvoj i sou-
¢asnost ombudsmant ve Spojenych statech americkych. V kapitole se nastifiuje vy-
voj téchto instituci, resp. ndzorti na né od pocatku Sedesatych let. Druha kapitola
pfibliZuje recentni stav na federalni Grovni, kapitola tfeti pojednava o soucasné si-
tuaci na Grovni statni a ¢tvrta se zamétuje na charakteristiku ombudsmand na mist-
ni Grovni na konkrétnim pripadé mésta Detroit. Struéné zavéry v kapitole pét ob-
sahujf jista shrnuti a hodnoceni. Tato ¢ast v zasadé nema charakter komparativni,
nicméné jistym porovnanim - jak v rdmci systému amerického, tak ve vztahu k ev-
ropskym institucim - se zcela nevyhyba.

1. Z HISTORICKEHO VYVOJE OMBUDSMANSKYCH
INSTITUCI V USA (NAZORY A SKUTECNOST)

Ztejmé vibec prvni americka publikace zabyvajici se problematikou
ombudsmana se objevila v roce 1960 - seznamovala s touto instituci v Dansku./
v / A Ao L ¥ v 4 / N17 ¥ 4 par

Jen o néco malo pozdéji byl zverejnén patrné prvni odborny clanek pojednavaji-
ci o instituci, oviem jiz ve vztahu k USA.% Tento ptispévek brzy nezistal osa-

*Tato ¢ast prace mohla byt zpracovana zejména diky stipendijnimu pobytu na University of Michigan
Law School v Ann Arboru, ktery probéﬁd v podzimnim semestru v r. 1994. Autor by rid podékoval
za odbornou a jinou pomoc, kterou mu poskytl predevsim prof. Eric Stein a Virginia Gordan z této
university.

i Abmbam},’H.: People’s Watchdog Against Abuse of Power. 1960. K tomu srov. téz Anderson, D. R. -
Stockton, D. M.: Federal Ombudsmen: an Underused Resource. Administrative Law Journal, Vol. 5,
Summer 1991, s. 279. Je tfeba poznamenat, Ze v této Casové souvislosti opomijime jiné, anglicky psa-
né, neamerickeé prace, zejm. britské.

% Davis, K.C.: Ombudsmen in America: Officers to Criticize Administrative Action. University of
Pennsylvania Law Review, Vol. 109, No. 8, June 1961, s. 1057 - 1076.
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mocen® a zvla$té po vydani zasadnich knih profesora W. Gellhorna* a pfijeti zako-
na o ombudsmanovi na Novém Zélandé (1962)%, nasledovalo to, co bylo pozdéji vy-
stizné oznaceno jako ombudsmanie.®’ K problematice se konaly odborné konferen-
ce, jez ve svych zavérech doporulovaly zavedeni skandinavského modelu
s jistymi modifikacemi odévodnénymi americkymi ,poméry“,”” ombudsmanem se
zabyvalo i American Assembly a sekce spravntho prava American Bar Association.
Odborné poznatky, Gvahy i nové ziskané zkuSenosti pak byly shromazdény
v daldich publikacich.” Zivaznou a zfejmé dosti unikatni skute¢nosti se jevi vypra-
covani nékolika vzorovych, modelovych zakond o ombudsmanovi, véetné komen-

¥ Srov. napt. Powers, M. R.: Ombudsman in New York? Albany Law Review, Vol. 27, Jan. 1963, s.
84 - 96 (v priloze ¢lanku je text dinského zikona o ombudsmanovi a provadéci ,Smérnice®); Far-
ley, M. P. - Farley, A. N.: American Ombudsman: Due Process in the Administrative State. Admi-
nistrative Law Review, Vol. 16, Summer 1964, s. 212 - 221; Rosenthall, A.: Ombudsman for Ame-
rica? The Ombudsman - Swedish ,Grievance Man“. Public Administration Review, Vol. 24, No.
4, December 1964, s. 226 - 230; Rowat, D. C.: Ombudsmen for North America. Public Administ-
ration Review, Vol. 24, No. 4, December 1964, s. 230 - 233; Anderson, S. V.: The Scandinavian
Ombudsman. American - Scandinavian Review, Vol. 54 (1964); Unrub, . M. : The Need for an
Ombudsman in California. California Law Review, Vol. 53, No. 5, December 1965, s. 1212 - 1213;
Anderson, S. V.: Connecticut Ombudsman? Case & Comment, March - April 1965, s. 1 - 8; Kass,
B. L.: We Can, Indeed, Fight City Hall: the Office and Concept of Ombudsman. Administrative
Law Review, Vol. 19, November 1966, s. 75 - 92; D’Alemberte, T.: Ombudsman, a Grievance Man
for Citizens. University of Florida Law Review, Vol. 18, No. 4, Spring 1966, s. 545 - 552; Bexeli-
us, A. - Powles, G.: Ombudsman: Champion of the Citizen. New York City Bar Association Re-
cord, Vol. 21, No. 6, June 1966, s. 385 - 411; Anderson, S. V. - Reuss, H. S.: Ombudsman: Tribune
of the People. Annals CCCLXIII (January 1966); Dufinez, M.: Ombudsmen Speak. American Bar
Association Journal, Vol. 53, November 1967, s. 1049 - 1051; Sandler, A. : An Ombudsman for
United States. Annals CCCLXIII (May 1968), s. 104 - 110; Unrub, ]. M. : The Ombudsman in the
States. Annals CCCLXV, 1968, s. 111 - 121; Zeidler, F. P. : An Ombudsman for Cities? Annals
CCCLXIII (May 1968), s. 122 - 127; Frank, B.: The Ombudsman and Human Rights. Administra-
tive Law Review, Vol. 22, 1970, s. 467 - 492.

+ Gellborn, W.: When Americans Complain: Governmental Grievance Procedures. Harvard Uni-
versity Press. Cambridge, Massachusetts 1966; 797 : Ombudsman and Others: Citizens’ Protector
in Nine Countries 1966 (2 vyd. 1968). Srov. téz Sawer, G.: Ombudsmen. Melbourne University
Press. London and New York. Cambridge University Press. 1964 (2 vyd. 1968).

5/V podrobnostech srov. Powles, G.: The Citizen’s Rights Against Modern State and its Responsi-
bility to him. Alberta Law Review, Vol. 3, 1964, s. 164 - 181; Hill, L.: The Model Ombudsman:
Institutionalizing New Zealand’s Democratic Experiment. Princenton University Press 1976.

6/ Rowat, D. C.: The Ombudsman. Citizen’s Defender. London, Toronto, Stockholm 1968, s. xii.

7/ Srov. Ombudsman: a Symposium. Administrative Law Review, Vol. 19, 1966, s. 7 an.; Report of
the Mid-America Assembly on the Ombudsman. Saint Louis University Law Journal, Vol. 12,
Summer 1968, s. 586 - 595; Report on the Temple University American Assembly on: ,An Om-
budsman for American Government? “ Temple Law Quarterly, Vol. 42, Winter 1969, s. 156 - 163;
Juergensmeyer, |. C. - Burzynski, A. (ed?:Parliamentary and Extra Administrative Forms of Protec-
tion of Citizens’ Rights. University of Florida. Institute of Polish Academy of Science. 1978.

8 K tomu podrob. srov. Anderson, D. R. - Stockton, D. M., cit. dilo, s. 280 an. Pokud jde o ABA,
obecné srov. Sunderland, E. R.: History of the American Bar Association and its Work. 1953.

9 Anderson, S. V. (ed.): Ombudsman for American Government? The American Assembly. Co-
lumbia University 1968; Anderson, S.V. (ed.): Ombudsman Papers: American Experience and
Proposals. Institute of Governmental Studies. University of California. Berkeley 1969; Rowat,
D.C.: The Ombudsman. Citizen’s Defender. London, Toronto, Stockholm 1968; Wyner, A.: Exe-
cutive Ombudsmen in the United States. Institute of Governmental Studies. University of Cali-
fornia, Berkeley 1973; Weeks, K. M.: Ombudsmen Around the World: A Comparative Chart. In-
stitute of Governmental Studies. University of California. Berkeley 1973; Hill, L.: The Model
Ombudsman: Institutionalizing New Zealand’s Democratic Experiment. Princenton University
Press 1976.
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taf.1 Nicméné navzdory ¢astym vyzvam odborné pravnické verejnosti ke ztizeni
instituce ombudsmana v USA, byly praktické vysledky - tedy predevsim legislativné
zakotvené a fungujici instituce srovnatelné se skandinivskym modelem - spiSe
skromné. A to plati i o soucasnosti, zvlasté o celostatnim, stfednimu systému.

V Sedesatych a sedmdesatych letech bylo na federalni sirovni predlozeno nékolik
projektd zakont navrhujicich zfizeni instituce ombudsmanského typu. Je vsak tfe-
ba jiz pfedem upozornit, ze $lo pfevazné o zna¢né modifikace skandinavského mo-
delu, v radé pripadi lze dokonce jen sotva hovorit o parlamentnim ombudsmano-
vi, nebot proponované instituce postradaly byt jen zikladni atributy obecné ji
pfisuzované. Do znaéné miry to ovliviiovala skuteénost, ze vétSina navrhi sledova-
la prioritné predevsim i¢el napomahat ¢lentim zastupitelského sboru s vytizovanim
jejich dopisové, resp. stiznostni agendy pochazejici od voli¢a.

Prvni navrh predlozil H. S. Reuss, ¢len Snémovny reprezentanttl jiz v roce 1963.
V pivodni verzi navrhu mél ,Utad administrativntho poradce® (Office of Admi-
nistrative Counsel) prijimat nejen podani postoupena Cleny zastupitelského sboru,
ale pfimo i stiznosti od Siroké vetejnosti. Mélo se jednat o spole¢ny orgin obou ko-
mor Kongresu; Utad by disponoval opravnénim predvolivat osoby k podani své-
dectvi, pozadovat materialy a také pravem i povinnosti podavat zvlastni a vyroéni
zpravy Kongresu. Pro odpor kongresmani byl H .S. Reuss donucen navrh modifi-
kovat tak, ze Utad mél akceptovat jen véci pochazejici od élent zastupitelského sbo-
ru, avSak ani v této podobé se navrh nedostal ani do stadia projednavani v plénu.
Obdobné dopadly v podstaté totozné navrhy opétovné predlozené v letech 1965,
1967 (nazev instituce byl zménén na ,Congressional Ombudsman®) a v roce 1969.1/

V roce 1967 predlozil ponékud odliSny navrh senator E. V. Long. Projekt na zfi-
zeni , Utadu administrativniho ombudsmana® (Office of Administrative Ombuds-
man) se od Reussova navrhu ridznil pfedevsim snahou o konstituovani na Kongre-
su nezavisle pusobici instituce, jez by sice ptijimala stiznosti pfimo od obéand, ale
jejiz plsobnost by zaroven byla omezena pouze na nékteré (vybrané) oblasti. Sena-
tor Long dokonce pozval tehdejsiho $védského ombudsmana, prof. A. Bexeliuse,
aby vystoupil na podporu navrhu pred senatnim podvyborem. Avsak tento jeho na-

10/Srov. A State Statute to Create the Office of Ombudsman. Harvard Journal on Legislation, 1965, s. 213
- 238; Gellborn, W.: Annotated Model Ombudsman Statute, In: Anderson, S. V. (ed.): Ombudsman for
American Government? The American Assembly. Columbia University 1968, s. 159 - 173; American
Bar Association: Model Ombudsman Statute for State Government (February 1974?; Frank, B.: State
Ombudsman Legislation in the United States. University of Miami Law Review, Vol. 29, Sprin)g 1975,
s. 397 - 445. ZceFa erstvym je Model Ombudsman Act For State Governments, schvaleny spravni ra-
dou Americké asociace ombudsmanti v inoru 1997, ktery byl vypracovan skupinou americkych om-
budsmant a viccombudsmani.

'V podrobnostech srov. Anderson, S. V. (ed.): Ombudsman Papers: American Experience and Proposals.
Institute of Governmental Studies. University of California. Berkeley 1969, s. 14 - 20; Hartke, V.: Om-
budsman: Mediator between the Citizen and his Government. Caligyrnia Western Law Review, Vol.
10, Winter 1979, s. 352 an.; Rowat, D. C,, dilo v pozn. 9, s. 305 an. (je zde vytiStén i text prvniho na-
vrhu); Rowat, D. C.: The Ombudsman Plan: The Worldwide Spread of an ma. University of Ameri-
ca. Lanham, New York, London 1973, s. 78 an.; Anderson, D. }? - Stockton, D. M, cit. dilo, s. 282 an.
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vrh - stejné jako zvlastni ,ombudsmanské® opatteni expertimentalniho charakteru
z r. 1968 - nebyl Gspésny.1%/

»~Administrative Ombudsman Experimental Act“ - dal$i neschvaleny projekt na-
vrhovany tentokrat senitorem Javitsem v roce 1971 - predpokladal, jak vyplyva
z nazvu, uskuteénéni experimentalniho programu, ovSem omezeného jak mistné,
tak i pokud jde o rozsah ptsobnosti. Opravnéni ombudsmana byla zizena toliko
na podavani doporuéeni (tj. kupt. bez mozZnosti vést Setfenti atp.).1/

Ztejmé posledni navrh, ktery snad jesté nese nékteré rysy ombudsmanské insti-
tuce, prip. je moZné tuto instituci s predstavou ombudsmana alespon volné spojo-
vat, pochézi z r. 1973. P¥edkladatelem koncepce ,Utadu pomoci voli¢am* (Office
of Constituent Assistance) byl senator V. Hartke. Zminény rad by pracoval se stiz-
nostmi postoupenymi mu kongresmany a opét pouze pro né - sam by se stéZovate-
li nekomunikoval. Disponoval by jistymi vySetfovacimi opravnénimi.1#/

V pribéhu sedmdesatych let pak bylo v Kongresu predlozeno jesté nékolik dal-
sich navrhd, které lze ovSem komentovat jen jako obsahujici jisté drobné naznaky
ptibuznosti, resp. sty¢né plochy s ombudsmanskou instituci. Navic se vesmés jedna
o pokusy o zfizeni instituce nezamérené vseobecné, ale specialné, zejména na oblast
vézenstvi.! Zjevnym nepochopenim podstaty instituce a ponékud kuriéznim se je-
vi navrh ¢lena snémovny reprezentant Aspina (1972), aby kazdy ¢len snémovny
mél k dispozici svého vlastniho ,ombudsmana“.1¢/

Pokud jde o stdini siroveri, zajem o novou instituci se projevuje podstatné inten-
zivnéji neZ na Grovni federalni. Prvni navrh zikona o ombudsmanovi zaznamena-
vame také v roce 1963, a to ve staté Connecticut. Do roku 1967 jej nasledovalo cel-
kem 60 navrhd ve 26 statech. VétSina projektt nicméné ukonéila svou pout jiz ve
vyborech pfislusné snémovny. Pét projektt bylo ptijato pouze jednou komorou za-
stupitelského sboru, a proto se také nestalo zakonem. Schvaleni se v této dobé ,do-
&kal“ jen navrh pfedloZeny na Havaji.’/ Oviem i po roce 1967 se objevily navrhy

12/ Srov. Anderson, S.V. (ed.): Ombudsman Papers: American Experience and Proposals. Institute of Go-
vernmental Studies. University of California. Berkeley 1969, s. 20 an.; Hartke, V., cit. dilo, s. 353; An-
derson, D. R. - Stockton, D. M., cit. dilo, s. 283.

13/ Srov. Hartke, V., cit. dilo, s. 354; Anderson, D. R. - Stockton, D. M., cit. dilo, s. 284.

14/'V podrobnostech srov. pfedev$im vysvétleni samotného autora navrhu, Hartke, V., cit. dilo, s. 356 an.

15/'V podrob. srov. Anderson, D. R. - Stockton, D. M., cit. dilo, s. 284.

16/ Rowat, D. C.: The Ombudsman Plan: The Worldwide Spread of an Idea. University of America. Lan-
ham, New York, London 1973, s. 79.

17/ Pokud jde o navrh ve staté Connecticut srov. Anderson, S. V.: Connecticut Ombudsman? Case & Com-
ment, March - April 1965, 5. 1 - 8; Santos, H.: Administrative Law: The Ombudsman Concept - Possi-
bility of Adaptation to Connecticut. Connecticut Bar Journal, Vol. 42, No. 2, June 1968, s. 277 - 285.
K jednotlivym dal$im projektim srov. Aaron, R. I.: Utah Ombudsman: the American Proposals. Utah
Law Review, Vol. 1967, No. 1, March 1967, s. 32 - 93 [ptilohami této studie jsou navrhy zakont o om-
budsmanovi v nasledujicich statech: Kalifornie (1965), Connecticut (1965), Illionois (1965), New Jersey
(1966), New Mexico (1967), New York (1966), Rhode Island (1966) a Utah (1965)]; Cummins, D. C.:
Ombudsman in Ohio. Ohio State Law Journal, Vol. 30, Winter 1969, s. 14 an.; Heyer, R. S.: Citizen’s
Champion - Ombudsman. University of San Fernando Valley Law Review, Vol. 1, January 1968, s.
129 an.; Moore, J. E.: State Government and the Ombudsman, In: Anderson, S. V. (ed.):
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dal$i - uvadi se, Ze ve vétsiné statl unie.!8/ Nelze oviem s jistotou tvrdit, jak ostatné
naznaluji i jini autofi, 1 Ze se vzdy jednalo o projekty na zfizeni ombudsmana
opravdu parlamentniho. Vyloudit se ned4 proponovani instituci myslenkou om-
budsmana jen v rtizné mifte inspirovanych. Ztejmé neztidka dochazelo ke znacné
modifikaci skandindvského originalu, resp. i samotnych modelovych zikont ame-
rickych, které ostatné ve velké mite pravé skandinavsky model kopirovaly. Je tre-
ba uvést, ze tada statdi, ackoliv myslenku, resp. navrh zakona o legislativnim om-
budsmanovi odmitla, uréité ,nahrazky“ vytvorila. Vétsinou zridila aktem moci
vykonné rizné formy Gfadd nebo relativné samostatnych oddéleni (slozek) kupf.
v ramci Ufadu guvernéra atp., které - prestoze se nékdy honosily i nazvem ,om-
budsman® - nelze vsak ani pti dobré viili povazovat za instituce ombudsmanského
typu. Casto u nich ptevaZovala spiSe ¢innost informaéni neZ vytizovani stiznosti, o
vysetfovacich opravnénich ani nemluvé.2?” Existuji i pfipady, kdy ¢innost General-
niho auditora (kontrolora) (Auditor General) byla povazovana za vykon funkci om-
budsmana.?’ Kromé Havaje doslo (prozatim) k pfijeti zdkona o (vieobecném legis-
lativnim) ombudsmanovi??/ ve ¢tyfech statech: Nebraska (1969), Iowa (1972),
Aljaska (1975) a teprve velice nedavno Arizona (1995).

Na mistni drovni probéhla rada vétSinou netspésnych pokust o zrizeni institu-
ce lokalniho ombudsmana. Ztejmé prvni navrh se objevil ve Filadelfii jiz v roce
1962 - tedy jesté pred legislativnimi aktivitami na federalni a statni drovni - byl vsak
zamitnut.2 V letech 1965-1967 se vyskytlo nékolik nakonec nerealizovanych navr-
hit v New Yorku,2# obdobné dopadly projekty v Kansas City a v Oaklandu.25/
V Baltimoru byl sice navrh zastupitelskym organem pfijat, ale nasledujici veto sta-

Ombudsman for American Government? The American Assembly. Columbia University 1968,
s. 70 - 99; Mall, L. L.: Colorado’s Ombudsman Office. Denver Law Journal, Vol. 45, Winter 1968,
s. 93 - 143; Anderson, S. V., dilo v pozn. 12, 5. 28 an. a 5. 75 an.; Frank, B.: Proposals for Pennsylvania
Ombudsman. Pennsylvania Bar Association Quarterly, Vol. 39, No. 1, October 1967, s. 84 - 91;
Arnold, R. S.: Ombudsman for Arkansas. Arkansas Law Review, Vol. 21, Fall 1967, s. 327 - 335 (n4-
vrh zakona je prilozen).

18/ Podle Rowata (1971) celkem ve 33 statech (Rowat, D. C.: The Ombudsman Plan: The Worldwide Sp-
read of an Idea. University of America. Lanham, New York, London 1973, s. 81), podle Franka (1973)
ve 37, resp. ve 40 statech (Frank, B.: Nebraska Public Counsel - the Ombudsman. Cumberian-Sanford
Law Review, Vol. 5, Spring 1974, s. 31), podle Weisse ve 41 statech (Weiss, L.: Comparing Legislative
and Executive Ombuc&men in the United States. Ombudsman Journal No. 7 (1988), s. 37) a podle
Gellhorna (1968) dokonce ve 47 statech (Gellhorn, W.: Ombudsman Relevance to American Munici-

ality Affairs. American Bar Association Journal, Vol. 54, February 1968, s. 134).

19/ grov. Rowat, D. C., dilo v pozn. 18, s. 81; Haemell, W. G.: Ombudsman, or Citzen’s Defender - the
North Carolina Experience. North Carolina Central Law Review, Vol. 10, Spring 1979, s. 232.

20/ Srov. Rowat, D. C., dilo v pozn. 18, s. 81; Haemell, W. G., cit. dilo, s. 238 an.; Dolan, P.: Pseudo-Om-
budsmen. National Civic Review, Vol. 58, No. 7, July 1969, s. 297 an. Ptehlednou tabulku takovych
instituci srov. Gargan, ]a{. - Coke, J. G.: Linking Officials and Citizens Through Statewide Informati-
on and Complaint-Handling Offices. Ombudsman Journal, No. 1 (1981), s. 81 - 83.

21/ Michigan Auditor’s General’s Office. The Role of Ombudsman in Michigan State. Lansing 1967, s. 10

22/ Terminu ombudsman oviem pouZiva vedle Havaje jen zakon statu Aljaska. Srov. dale.

2/ Srov. Anderson, S. V., dilo v pozn. 12, s. 46.

24/ Srov. Rowat, D. C., dilo v pozn. 18, s. 81 - 82; Anderson, S. V., dilo v pozn. 12, s. 46.

5/ Srov. Anderson, S. V., dilo v pozn. 12, s. 46 an.; Angus, W. H. - Kaplan, M.: The Ombudsman and Lo-
cal Government, In: Anderson, S. V., dilo v pozn. 10, s. 101 - 135.
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rosty se jiz nepodatilo zvratit.28/ Celych 18 mésict fungoval zajimavy pokusny pro-
gram iniciovany a organizovany universitou v Buffalu.?’/ V mnohych méstech se
objevily navrhy na ustanoveni jak instituce ombudsmanského typu, tak na zavede-
ni ruznych novych, efektivnéjsich stiznostnich mechanismd. Zpravidla $lo o ,om-
budsmany“ (takto i jinak oznadené instituce) pisobici v ramci Gfadu starosty.2/
V roce 1971 doslo k tspésné realizaci lokalnich ombudsmanskych projektt v Day-
tonu - Montgomery County (Ohio) a v Seattle-King County (Washington).2?/
Pokus o zrizeni skuteCné ,pravého“, bezchybné ,parlamentniho“ ombudsmana
v Newarku nakonec skondil v r. 1972 netspéchem, nebot mistni zastupitelsky sbor
neschvilil starostou navrzenou osobu.3 Zajimava situace se vyvinula v Nassau
County (Long Island, New York), kde sice neprosel navrh na ustanoveni instituce
ombudsmana, ale ,Hlavni kontrolor* (Commissioner of Accounts) de facto vyko-
naval velice obdobné funkece, 1 kdyz bez tadného pravniho podkladu.?V Jak uvadi
prof. S.V. Anderson, i ptes netspéchy prfi pfijimani navrhd na zfizeni parlament-
nich ombudsmant, se jako kladny vysledek (alespori) projevilo zlepseni (organizace
a prace) internich stiznostnich mechanism.32/

2. OMBUDSMANSKE INSTITUCE
NA FEDERALNI UROVNI

Pokud mame hovorit struéné a jasné, na federalni trovni v USA v sou-
casné dobé nepusobi (vSeobecny) parlamentni ombudsman. Navic se nezda prilis re-
alné ¢i pravdépodobné, ze takovy ombudsman bude nékdy v budoucnu ztfizen. Za
zminku nicméné stoji nékteré teoretické konstrukce i praktické navrhy, se kterymi
se 1ze v americké odborné literature setkat.

Pfedevsim existuje ojedinéla star$i, spiSe teoreticka Gvaha - autorem samotnym
v v /’ v & / - V‘ / .
ponékud zpochybiiovana - ze jakymsi vSeobecnym ombudsmanem je, resp. by mo-

26/ Srov. Anderson, S. V., dilo v pozn. 12, s. 46 - 47.

27/ Srov. Anderson, S. V., dilo v pozn. 12, s. 51 an.; Angus, W. H. - Kaplan, M., cit. dilo, s. 121 an.; Tibbles,
L.: Ombudsman: Who Needs Him? Journal of Urban Law, Vol. 47, No. 1, 1969/1970, s. 23 an.; T3z
Ombudsmen for Local Government? - the Buffalo Experiment. Urban Lawyer, Vol. 2, Summer 1970,
s. 364 - 385; Tibbles, L. - Hollands, ]. H.: Buffalo Citizen’s Administrative Service: An Ombudsman De-
monstration Project. Institute of Government Studies. University of California. Berkeley 1970; Hol-
lands, J. H.: Ombudsmen in Buffalo. Brief Case, Vol. 26, June 1968; Kaplan, M.: Ombudsmen for Urban
America: The Buffalo Experiment. Local Service Letter, Vol. 17, Nos. 9-10, December 1967, s. 3 - 5.

28/ Srov. Rowat, D. C., dilo v pozn. 18, s. 82 - 84; Anderson, S. V., dilo v pozn. 12, 5. 43 an.

29/ Srov. Rowat, D. C., dilo v pozn. 18, s. 83 - 84; Rodgers, W. H., jr.: When Seattle Citizens Complain. Ur-
ban Lawyer, Vol. 2, Summer 1970, s. 386 - 397; Bingham, T. C.: Ombudsman: ,,The Dayton Model“.
University of Cincinnati Law Review, Vol. 41, No. 4, 1972, s. 807 - 822.

3%/ Srov. Rowat, D. C., dilo v pozn. 18, s. 84. Srov. taktéZ Gwyn, W. B.: Barriers to Establishing Urban
1{Oxlnbudsmam: the Case of Newark. Institute of Governmental Studies. University of California, Ber-

eley 1974.

31/ Ana}e,rson, S. V., dilo v pozn. 12, s. 48 an.; Tibbles, L.: Ombudsman: Who Needs Him? Journal of Ur-
ban Law, Vol. 47, No. 1, 1969/1970; s. 22 an.

32 Anderson, S. V., dilo v pozn. 12, s. 48 an.
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hla (vice) byt Americka administrativni konference (Administrative Conference of
the United States).>¥ Tato instituce zfizen4 zikonem kromé jiného provadi taktéz
i v /’ ’ 2 o / o P LY S 3 Mo ’ ’ v 2 4
studie ke zlepseni prace organti (Gtvarti) zabyvajicich se vytizovanim stiZnosti. Kon-
ferenci je v souvislosti se zminénou ¢innosti dokonce do jisté miry umoznén pfistup
k pfislusnym materialim, muize sledovat konkrétni praxi tfednich postupd atp.
R.C. Crampton instituci chape jako ,nezavislého, nestranného kritika spravnich
o X ¥ v -4 / v/ v v/ v ’ /v
procesi®, jez se ovsem od klasického ombudsmana lisi predev$im nemoznosti stiz-
nosti ob¢ant meritorné vytizovat.3¥/ Pfesto doporutuje alespori experimentalni vy-
kon ombudsmanské funkce jejim prostfednictvim.?> Obdobné navrhy kupodivu
ziskaly docasné jistou podporu, ale posléze od nich bylo upu$téno.’¢/ Vskutku se to
nezda prili§ praktické ani realné, kdyz si predstavime, ze by pfedevsim vyzkumné
zamérena, kolektivni instituce méla ,Gfadovat® a kupft. i provadét konkrétni Setie-
’ v ’ ’ ’v .. . & e s
ni stiznosti. A pokud by naopak prace se stiznostmi jako prioritni aspekt ¢innosti
ombudsmana absentovala, a ¢innost pozistavala na Grovni abstraktnich doporude-
ni, ani zde nelze hovorit o ombudsmanské instituci.

V americké literatufe se nicméné mizeme setkat i s velice konkrétnim a patrné
ptijatelnym, i kdyZz ponékud utajenym projektem na ztizeni federalniho ombuds-
mana (,Citizen Advocate/Ombudsman®). Navrh, ktery vykazuje téméf vSechny
vyznaéné rysy ombudsmana legislativniho typu, ptedlozil Jon L. Mills.”/ Autor
charakterizuje pravomoci a odpovédnost proponovaného federalniho ombudsmana

’ L o V77 v 4 7 vV Vv v
nasledujicim zptsobem:, 1. ptijimat stiznosti a rozhodovat, které budou presetfeny
4 v/’ v7 v 4 /v v  drd A * v ’ v
a které primo postoupeny prislusnému radu; 2. Setfit stiznosti s moznosti predvo-
lavat svédky a s neomezenym ptistupem k pfislusnym trednim spisim; 3. doporu-
Covat zmény v praktickych postupech Gradi; 4. zvérejriovat sva zjisténi; 5. predkla-
dat vyroéni zpravu o {innosti uradu, véetné obsahového zameéreni stiznosti; 6.
zpracovavat pro spravni rady technologii postupt pfi Setfeni stiznosti a koordi-
novat jejich fungovani“3% Jedinym, avsak zivaznéjsim problematickym bodem
naértnutého navrhu se zda vymezeni postaveni ombudsmana i sam pravni zaklad

33/ Crampton, R. C.: A Federal Ombudsman. Duke Law Journal, No. 1, April 1972, 5. 12 an. K tomu tak-
téz srov. Verkuil, P. R.: Ombudsman and the Limits of the Adversary System. Columbia Law Review,
Vol. 75, May 1975, s. 847 an.; Hartke, V.: Ombudsman: Mediator between the Citizen and his Go-
vernment. California Western Law Review, Vol. 10, Winter 1979, s. 344; Gellhorn, W.: When Ame-
ricans Complain: Governmental Grievance Procedures. Harvard University Press. Cambridge, Mas-
sachusetts 1966, s. 94 an. K Americké administrativni konferenci srov. podrobnéji napt. Fuchs, R. F.:
The Administrative Conference of the United States. Administrative Law Review, Vol. 15, 1962, s. 6
- 23; Breger, M. ].: The Administrative Conference of the United States: Quarter Century Perspective.
University of Pittsburgh Law Review, Vol. 53, 1992, s. 813 - 882.

34/ Crampton, R. C., cit. dilo, s. 13.

35/ Tbid.

36/ Anderson, D. R. - Stockton, D. M. : Federal Ombudsmen: an Underused Resource. Administrative Law
Journal, Vol. 5, Summer 1991, s. 287 an.

37/ Mills, ]. L.: The Ombudsman, In: Juergensmeyer, J. C. - Burzynski, A. §ed.):Parliamentary and Extra Ad-
ministrative Forms of Protection of Citizens’ Rights. University of Florida. Institute of Polish Aca-
demy of Science. 1978. , s. 205 - 213.

38/ 1bid, s. 206.
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vytvoreni instituce. Mills navrhuje, aby ombudsman byl ,vnitfnim (internim) Gfed-
nikem“ (inferior officer) Kongresu, a instituci by eventualné bylo mozné ztidit pii-
kazem moci vykonné. 3%

Proti zfizeni instituce ombudsmana - nejen na federalni {rovni - jeho odpirci
uvadéji fadu argumentd, z nichz hlavni shrnul a vypocetl napt. L. Tibbles: 1. staty,
které zridily tuto instituci jsou mensi velikosti, s malym poétem obyvatelstva
a s parlamentni formou vlady; 2. ombudsman bude jenom daldi, novou ,vrstvou®
byrokracie; 3. ombudsman bude zdrzovat pottebné reformy; 4. nemoznost naleze-
ni vhodné osoby; 5. ombudsman bude ,neodpovédnou” moci (nebude zapadat do
amerického chapani systému délby moci); 6. ombudsman je oznadovan za zbyted-
nou instituci (nazor zejména kongresmanti, nebot se sami povazuji za zdatné om-
budsmany).4/

Na zakladé zkusenosti lze pfipustit jistou opravnénost argumentu ,velké zemé®.
SloZené staty jako napr. Kanada, Némecko, ale i zvlastnim zpisobem tizemné struk-
turovana Italie, ombudsmanské instituce na federalni, resp. Gstredni Girovni nezridi-
ly.#4/ A je do jisté miry také mozné pochopit, Ze stiznosti na giganticky americky
vykonny aparat by jen obtizné zvladal maly, i kdyz operativni Gtvar. Existuji ovsem
federace, kde ombudsman na celostatni Grovni pisobi, napt. v Australii,*/ a to
i z toho divodu, Ze 1ze kupt. uvazovat i o délbé prace, resp. pravomoci jako napt.
ve Svédsku.#¥ S ostatnimi argumenty lze vcelku Gspé$né polemizovat, coZ také fa-
da autort ¢&ini. 44/

Ackoliv tedy ve Spojenych statech nenalezneme vseobecného parlamentniho om-
budsmana na federalni Grovni, nedavna studie poukazuje na skutecnost, ze zde pu-
sobi ombudsmani specilni.#5/ Takové tvrzeni je ovSem tfeba brat velice obeztetné,

39/1bid, s. 208 - 209.

40/ Tibbles, L.: Ombudsman: Who Needs Him? Journal of Urban Law, Vol. 47, No. 1, 1969/1970, s. 46

- 58. K tomu srov. téz Cummins, D.C.: Ombudsman in Ohio. Ohio State Law Journal, Vol. 30, Winter

1969, s. 6; Rodgers, W. H., jr.: When Seattle Citizens Complain. Urban Lawyer, Vol. 2, Summer 1970, s.

389; Anderson, S. V. (ed.) : Ombudsman Papers: American Experience and Proposals. Institute of Go-

vernmental Studies. University of California. Berkeley 1969, s. 17 an.; Gwyn, W. B.: Transferring the

Ombudsman, In: Anderson, S.V. (ed.): Ombudsman for American Government? The American Assem-

bly. Columbia University 1968, s. 61; Gellborn, W.: When Americans Complain: Governmental Grie-

vance Procedures. Harvard University Press. Cambridge, Massachusetts 1966, s. 57.

41/'V Némecku oviem funkci vieobecného (kolektivn{io) ombudsmana v zasadé (do zna¢né miry) plni
etiéni vybor parlamentu. K tomu podrob. srov. &ast IIL. 'V Italii probéhl nedspédny pokus o dstavni za-

Eotveni ombudsmanské instituce v r. 1990, prozatim zde existuji jen ombudsmani na mistni trovni. K

tomu srov. Vergottini De, G.: Uvod k problematice ombudsmana v Itlii a ochrana prav obdand. Prav-

nik 12/1992, s. 1072 - 1079.

42/ McMillan, J.: Australia, In: Caiden, G. E.(ed.): International Handbook The Ombudsman. Country

Surveys. Westport, CT, Greenwood Press 1983, s. 3 - 6.

43/ Podrob. srov. ¢ast I11.

44/ Srov. napt. Schwartz, B.: A Congressional Ombudsman Is Feasible. American Bar Association Jour-

nal, Vol. 56, January 1970, s. 58 - 59; Crampton, cit. dilo, s. 7 an.; Wyner, A. J.: Complaint Resolution in

Nebraska: Citizens Bureaucrats and the Ombudsman. Nebraska Law Review, Vol. 54, 1975, s. 24 an;

Gwyn, W. B.:Transferring the Ombudsman, In: Anderson, S. V. (ed.): Ombudsman for American Go-

vernment? The American Assembly. Columbia University 1968 , s. 61 an.

45/ Anderson, D. R. - Stockton, D. M., cit. dilo.
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vzdy je nezbytné pellivé posoudit redlnou funkci a postaveni instituce oznacované
za ,ombudsmanského typu“. Pfedeviim samo oznaleni ,ombudsman® - pravé
v USA - netika zhola nic o ¢innosti ptisluSného subjektu, naopak je casto vyslove-
né zavadéjici. Témét mizeme s trochou nadsazky hovorit o ,m6dé“ pouzivani to-
hoto zvl4$tné zné&jiciho, ciziho terminu. Upottebi se kdykoliv je to jen trochu moz-
né (a ¢asto i kdyz je to naprosto nevhodné). A nejen spravni Grednici, ale i néktefi
autofi s oblibou nazjvaji ombudsmanem jakykoliv Gtvar, ktery pouze vyfizuje stiz-
nosti ¢i dokonce toliko podava informace. Nezkoumaji dostatecné jeho skuteénou
funkci, organizaéni zatazeni do systému atp. Nadtésti je takova praxe ,mystifikova-
ni“ neustale kritizovina jinymi autory. 4/

Nebudeme se proto zmitlovat o viech institucich, jejichz ¢innost je ve zminéné
studii popisovana a analyzovana,*/ nebot vétSinou nevykazuji vlastné téméf zadny
z atributl ombudsmanskych instituci. Nicméné se zamérime - prestoze se nejedna
o vieobecné ombudsmany - na stru¢nou charakteristiku toliko téch instituci, kdy
Ize hovotit o uréitych vyraznéj$ich ombudsmanskych znacich.

Za zminku stoji ,Datiovy ombudsman® (The Taxpayer Ombudsman), ackoliv se
jedna o instituci, ktera interné ptisobi v ramci Oddéleni dani (ministerstva financi)
(The Internal Revenue Service). Byl sice ptivodné v roce 1976 zfizen vykonnym pti-
kazem, nicméné pozdéjsi zakon (the Technical and Miscellaneous Act of 1988) ales-
pon Casteéné pravné zakotvil jeho existenci. Jedna se o nemalou institucti (okolo 250
zaméstnanct) dekoncentrovanou do nékolika pracovist po celych Spojenych sta-
tech. Hlavni napln ¢innosti tvori preSetfovani stiznosti danovych poplatniki. To
zahrnuje 1 provadéni Setrent, zjistovani skutecnosti, podavani doporuceni a pred-
kladani pravidelnych zprav. Za zminku stoji skute¢nost, ze tento ,ombudsman® se
takté? zabyva stiznostmi, které mu byly postoupeny ¢leny Kongresu.*8/ O instituci
se uvadi, ze funguje ,do velké miry zplsobem jako tradiéni evropsky ombuds-
man*.4/ Uvedeny zavér je mozné, v zasadé, vztahnout na samotnou proceduru pra-
ce se stiznostmi. Nicméné faktickym postavenim v systému statnich orgind, které
nutno povazovat za uréyjici, se od ombudsmanskych instituci podstatné lisi. Z to-

46/ Srov. Cummins, D. C., cit. dilo, s. 7; Bingham, T. C.: Ombudsman: , The Dayton Model“. University
of Cincinnati Law Review, Vol. 41, No. 4, 1972,, s. 807; Frank, B.: Nebraska Public Counsel - the Om-
budsman. Cumberian-Sanford Law Review, Vol. 5, Spring 1974 , s. 30 (pozn. 3); Verkuil, P.R., cit. di-
lo, s. 846; Rowat, D. C.: Why a Legislative Ombudsman is Desirable. Ombudsman Journal, No. 11,
1993,s. 129. Bohuzel pravé i autory vySe zminéné studie lze oznalit za ,nesystematiky“. Alespon to
vsak oteviené pfiznavaji: ,..nicméné termin ombudsman se nyni v $iroké mite a dasto velice volné
pouziva k popisu jakéhokoliv funkcionate, ktery odpovidi za vyfizovani stiznosti.“ ( Anderson,
D. R. - Stockton, D. M., cit. dilo., s. 279 - pozn. 10).

47/ Studie autortt Anderson, D. R. - Stockton, D. M. zkouma (kromé téch, kterymi se zabyvame v dalsich
textu) nasledujici instituce: The Office of the International Commission Ombudsman (s. 323 - 329),
Ombudsman for Business (s. 329 - 334), The Army Material Command Ombudsman (s. 299 - 305
The Hazardous Waste Ombudsman Office (s. 316 - 323).

8/y Podrobnostech srov. Anderson, D. R. - Stockton, D. M., cit. dilo, s. 289 - 298.

49/1bid, s. 292.

)

75



hoto pohledu lze Danového ombudsmana, cum grano salis, povazovat za pouhého
ombudsmana moci vykonné.
»,Ombudsmana pro dlouhodobou pééi“ (The Long-Term Care Ombudsman) lze
v . vV e v v - . . . vevy voeoqe
z naseho hlediska zfejmé povazovat za instituci zajimavéjsi. A patrné jedinou na fe-
deralni Grovni, jez vskutku vykazuje nékteré z relevantnich znakd pravé (klasickeé)
ombudsmanské instituce, a to predevsim nestrannost a vysoky stupen nezavislosti.
Ovsem dilezita zaruka independence a konec konct i vyssi Gcinnosti (relevance)
prace - vazba na zastupitelsky sbor - chybi. Tento ,ombudsman® je v zasadé pouze
volné napojen na systém moci vykonné. Jinym problémem se ovSem jevi, zda lze
Ombudsmana pro dlouhodobou pééi fadit k trovni federalni ¢i statni. Zakon
z r. 1965 (The Older American Act of 1965), resp. jeho novely z let 1978 a 1981 vy-
tvotily pravni zaklad instituce, novela z r. 1987 pak podstatné rozsirila jeho pravo-
moci. Alkoliv federalni zikon vytvafi pravni bazi existence instituce, kazdy stat je
’ v ¢ ’ ’ » . - 4 ’ 4 v 7 «
opravnén ke zpracovani vlastniho, individualniho ,provadéciho® programu (,state
« . v vV o+ Vv qrvs s ’ v ’ .
plan®), jez se samozrejmé lisi. Jednotlivé programy, na druhé strané, podléhaji
schvileni (federdlnim) Ufadem pro star$i oblany (Administration on Aging).
Pokud jde o postaveni, mizeme tohoto ,ombudsmana“ v zasadé charakterizovat
jako (nevoleného) zaméstnance statni instituce (stanoveni konkrétni instituce se
v jednotlivych statech v souladu se ,statnim planem* 1isi), ktera ptisobi vné systému
pecovatelskych domt (nursing houses) a je zpravidla pfimo napojena na (statni)
Utad pro starsi oblany (Office on Aging), event. pfimo na Gfad guvernéra. Vyset-
fovaci opravnéni, tj. pravo ke vstupu do zafizeni i pfistupu k zaznamiim pacientd
. */710 P 4 / 4 o? ’ v - v / v
aj. materialm stanovi federalni zékon jen ramcové. Proto je skuteény rozsah téch-
to opravnéni v jednotlivych statech dosti odliSny. Obecné plati, ze ,ombudsman®
vV Vv v & v ’ ) § o L v/ / h 13 v/ v b4
presetfuje stiznosti pacientd, jejich pribuznych, event. i dalsich osob a upozornuje
v7s v 4 /4 7 4 ’ & oV ’ v L 4 v ’ /ot i
ptisluSné (statni) organy na nespravnosti apod. Muze provadét i Setfeni z vlastni ini-
ciativy. V nékterych statech pfedklada i ,bilanéni“ zpravy o své {innostiS% Pfi-
pustme, Ze u Ombudsmana pro dlouhodobou pé¢i Ize nalézt jisté rysy klasické om-
budsmanské instituce. Nicméné se zda ponékud prehnanym hovotit o velké
podobnosti s klasickym ombudsmanskym modelem.5"/
Pouze na dokresleni maZeme uvést, Ze 1 v recentnim federalnim zakonodarstvi se
Ize setkat se zakotvenim oddéleni (Gfadd) - zpravidla tvoticich integralni soudast ji-

50/'V podrob. srov. Mailick, M.: The Ombudsman in Health Care Institutions in the United States, In:
Caiden, G.E.(ed.): International Handbook of the Ombudsman. Evolution and Present Function. West-
port, Connecticut, London, England, Greenwood Press 1983, s. 121 - 128; Anderson, D. R. - Stockton,
D. M., cit. dilo, s. 305 - 316; Kapp, M. B.: Malpractice Liability in Long-Term Care: Changing Environ-
ment. Creigton Law Review, Vol. 24, 1991, s. 1235 an.; Mantese, G. - Mantese, T. - Mantese, A. - Mantese,
M.: Issues Relating to the Care of the Elderly in Nursing Homes. Michigan Bar Journal, February 1994,
s. 176 - 183; Regan, J. .- When Nursing Home Patients Complain: The Ombudsman or the Patient
Advocate. Georgetown Law Journal, 1977, s. 691 an.; Schuster, M. L.: Legal Support to the Long-term Ca-
re Ombudsman program: a Practical Quide. Clearinghouse Review, Vol. 23, No. 4, Summer 1989,
s. 418 - 421.

51/ Mailick, M., cit. dilo, s. 123.
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ného uradu - které jsou vyslovné oznaceny jako ,ombudsman“5¥ Pfestoze se tyto in-
i} / e 4 v by v / vz 3 3 / v /’ v v v ’
stituce zabyvaji stiznostmi a v nékterych pfipadech jsou i opravnény provadét setfeni,
nelze je vesmés charakterizovat jinak, nez jako pouhé interni, zavislé (podtizené) mo-
nitorujici Gtvary (mechanismy).
Pro Gplnéjsi obrazek situace na federalni irovni je jesté tfeba zminit, Ze obdobné jako
u nas, i v USA jisté pseudoombudsmanské funkce plni prezident, resp. jeho kancelar.5/
A jak jiz bylo redeno, roli ,ombudsmana“ si asto pfisvojuji ¢lenové Kongresu. Je sice
v o o . . v/ V- radl b A7 ’ 7 2% / v/
pravdou, Ze mezi jejich povinnosti patfi vyfizovani stiznosti, resp. podani, které obdrzi
od volict, ale zda se také pravdou, Ze nejsou natolik dobte vybaveni (nejen materialné,
resp. technicky), aby kazdou jednotlivou (sloZitéjsi) stiznost mohli radné vyfidit, kupt.
véetné provadéni samostatného Setfeni. Obvykle pak - a takové postupy zname i od nas
- komplikovanéjsi zaleZitosti postoupi k vytizen, resp. k zaujeti stanoviska, ptislusnému
uradu.3¥ Takova procedura zjevné nema a ani mit nemtiZe stejné vysledky jako om-
budsmanovo Setfeni a nasledna zjiStént, i kdyz k jisté napravé prip. dojit mize také.

3. OMBUDSMANSKE INSTITUCE NA STATN{ UROVNI

Jak jiz bylo zminéno, v USA v soucasné dobé plisobi pét ombudsmand

na statni urovni (Havaj, Nebraska, Iowa, Aljaska, Arizona). Je nutno ovSem pozna-

v 4 R s . * /7 Vv v’ /v ) . 5 I V7 ’

menat, ze i na dané Grovni existuje také rada dalsich urada ¢i organizacnich soucasti

uradt (nékdy oznacovanych i jako ,ombudsman®), které jen vzdéalené pripominaji

parlamentni ombudsmanské instituce. Obvykle maji - obdobné jako na federalni
/ ¢ / i < o ¥y / ’ v 7 b 2R ) / s fY

trovni - charakter pouhych Gtvart pro vytizovani stiznosti, vétSinou v ramei tradu

guvernéra. V lepSim pripadé se jedna o ombudsmany moci vykonné.55’ S ohledem na

52/ Srov. Panama Canal Act (§ 3623), Foreign Relations Authorization Act (§ 2264a), Azbestos Hazard
Emergency Response Act (§ 2652), National Defense Authorisation Act (§ 2350h), NAFTA Imple-
mentation Act & 290m-2).

53/ Podrobnéji srov. (i statisticky) Crampton, R.C., cit. dilo, s. 6.

54/ Srov. napr. Gellhorn, W., dilo v pozn. 40, s. 77 an.; Crampton, R. C., cit. dilo, s. 5 an.; Hartke, V., cit.
dilo, s 24; Moore, J. E.: Ombudsman and the Ghetto. Connecticut Law Review, Vol. 1, 1968, s. 247;
lkeda, W. H.: Ombudsman in Hawai: The Basic Premises. Hawai Bar Journal, Vol. 7, April 1970,
s. 24; Wyner, A.: Complaint Resolution in Nebraska: Citizens Bureaucrats and the Ombudsman. Ne-
braska Law Review, Vol. 54, 1975, s. 20 - 22.

55/ Weiss uvadi, ze vykonni (vieobecni) ombudsmani plisobi v 9 statech, 12 statt pak disponuje ufady za-
byvajicimi se stiznostmi proti statnim Gfadim (Weiss, L.: Comparing Legislative and Executive Om-
budsmen in the United States. Ombudsman Journal No. 7 (1988), s. 39). Dale srov. téz Crampton,
R. C.; A Federal Ombudsman. Duke Law Journal, No. 1, April 1972, s. 76; Dolan, P.: The Ombuds-
man in the United States: The States, In: Caiden, dilo v pozn. 61, s. 218 an.; Yeager, S.: State Legisla-
tors and Ombudsman, In: Caiden, G. E.(ed.): International Handbook The Ombudsman. Country
Surveys. Westport, CT, Greenwood Press 1983, s. 224; Frank, B.: Nebraska Public Counsel - the Om-
budsman. Cumberian-Sanford Law Review, Vol. 5, Spring 1974, s. 31 (pozn. 10); Baldwin, F. W.: Om-
budsman Overview: The United States with Special Emphasis upon the State of Hawaii, In: Juergens-
meyer, J. C. - Burzynski, A. (ed.):Parliamentary and Extra Administrative Forms of Protection of
Citizens’ Rights. University of Florida. Institute of Polish Academy of Science. 1978, s. 141 an. (po-
zn. 14).; Kennedy, Ch. L. - Brown, B. - Frymoyer, R. C.: The Governor’s Action Center 1973 - 1977.
Commonwealth of Pennsylvania 1979. Obecnéji srov. téz Wyner, A.: Executive Ombudsmen in the
United States. Institute of Governmental Studies. University of California, Berkeley 1973.
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jejich povahu se jimi dale nebudeme zabyvat. Ombudsmani klasického typu jsou da-
le ztizeni v nasledujicich zvlastnich (nestatnich) Gizemnich jednotkach: the District
of Columbia, the Commowealth of Puerto-Rico, the Territory of Guam.5¢/

Zakonné Gpravy v jednotlivych statech dosti bohaté Cerpaji z textd modelovych
zakond, resp. jsou jimi ovlivnény. Proto ve zkoumanych tpravach nalezneme po-
dobnosti jak pokud jde o strukturu, tak zvlasté i v dikei. Jednotlivé zdkony odbor-
na literatura jiz vétdinou podrobila dosti zevrubnym rozbortm,/ doslo i k porov-
nani s modelovymi zikony,’ uskutelnily se i jisté sociologické vyzkumy.5/
I z téchto divodu se viceméné omezime na charakteristiku - podle naseho nazoru -
nejvyznalnéjlich znakd Gpravy instituci. Kromé samoztejmych poukazi na rele-
vantnéjsi odliSnosti mezi jednotlivymi staty, event. k nékterym vybranym kon-
krétnim otizkim zminime ,feSeni” jinde ve svété, zvlasté v Evropé. Ponékud po-
drobnéji se nejnovéjsi, arizonské tipravé vénujeme jinde.6%

Zikon o havajském ombudsmanovi (Hawaii’s Ombudsman Act) byl schvalen
v r. 1967, nebrasky zikon (Public Counsel Act) v r. 1969, iowsky zakon (Citizen’s
Aide Act) v r. 1972, aljasky zakon (An Act Creating the Office of the Ombudsman)
v r. 1975 a arizonsky zikon (An Act on the Office of the Ombudsman - Citizens
Aide) v r. 1995. Viechny zakony (kromé nejnovéjsiho) byly od svého vzniku jiz ne-
jednou novelizovany, zadna z novel vSak nepfinesla zavaznéjsi zménu ¢i zasah do

56/ K tomu srov. Zagoria, S.: The Ombudsman: How Good Governments Handle Citizen’s Grievances.
Seven Locks Press. Washington 1988; Carbullido, A.T.: Guam, In: Caiden, G. E., dilo v pozn. 42,
s. 257 - 261; Pesquera, C. A.: Puerto Rico, In: Caiden, cit. dilo, s. 263 - 267. Jednak z dévodu zvlstni
povahy téchto tizemnich celkd (nemaji charakter statl), ale i pro nedostatek prostoru, tyto instituce
dale nezkoumame. Nicméné je tfeba konstatovat, ze ,Suruhanu® na Guamu i ,Ombudsman® na Por-
toriku byl zfizen zikonem a jejich postaveni a funkce jsou velice blizké stitnim ombudsmanim
v USA.

57/ Srov. Anderson, S.V. (ed.): Ombudsman for American Government? The American Assembly. Co-
lumbia University 1968; 75 (ed.): Ombudsman Papers: American Experience and Proposals. Insti-
tute of Governmental Studies. University of California. Berkeley 1969; Frank, B., cit. dilo; TyZ: Sta-
te Ombudsman Legislation in the United States. University of Miami Law Review, Vol. 29, Spring
1975, s. 397 - 445; Wyner, A.: Complaint Resolution in Nebraska: Citizens Bureaucrats and the Om-
budsman. Nebraska Law Review, Vol. 54, 1975; TyZ: The Nebraska Ombudsman. Innovation in
State Government. Institute of Governmental Studies. University of California, Berkeley 1974.;
Lux, M.: State Ombudsman Office: Cost Effectiveness Estimates. Journal of Health and Human Re-
sources Administration, Vol. 15, Winter 1993, s. 306 - 312; lkeda, W. H.: Ombudsman in Hawai:
The Basic Premises. Hawai Bar Journal, Vol. 7, April 1970, s. 17 - 29; 7¥Z: The Ombudsman in Ha-
wail, In: Caiden, G. E., cit. dilo, s. 242 - 248; Liston, A. M.: The Office of the Iowa Citizens’ Aide,
In: Wyner, A., dilo v pozn. 1, s. 151 - 188; Miewald, R. D. - Comer, ]. C: The Nebraska Ombudsman:
An American Pioneer, In: Caiden, G. E., dilo v pozn. 61, s. 249 - 256; Weiss, L, cit. dilo; Aufrecht,
S. E. - Brelsford, G.: The Administrative Impact of Alaskan Ombudsmen, In: Caiden, G. E., cit. di-
lo, s. 231 - 240; Baldwin, F. W.: : Ombudsman Overview: The United States with Special Emphasis
upon the State of Hawaii, In: Juergensmeyer, ].C. - Burzynski, A., cit. dilo, s. 141 an.

58/ Srov, Frank, B., dilo v pozn. 55; TyZ, dilo v pozn. 57. Cummins pak stru¢né a vystizné popisuje ,pa-
{ei‘“ (backon)e), tj. nezbytné zakladni rysy téchto zakont na p?iﬁladu Ohia (Cummins, D.C., cit. di-
0,812 =13).

59/ Miewald, R. D. - Comer, ]. C.: Complaining as Participation: the Case of the Ombudsman. Admi-
nistration & Society, Vol. 17, No. 4, February 1986, s. 481 - 499.

60/ Slidecek, V.: Nové ombudsmanské instituce: Arizona a Gruzie, In: Vefejna sprava a pravo. Pocta
prof. DuSanu Hendrychovi k 70. narozeninam. C. H. Beck. Praha 1997, s. 155 - 170.

78



funkce instituci.6'/ Rozsahem a dikci se vesmés jedn4 o pomérné stru¢né, formulaé-
né vystizné zakony.6?/

Ombudsmana®?/ na Havaji, v Nebrasce i v Arizoné voli zastupitelsky organ (par-
lament), v prvém pfipadé prostou, v druhém a tfetim kvalifikovanou, dvouttetino-
vou vétsinou, na dobu Sesti (H - § 96-2, N - § 81-8,241 a § 81-8,243), resp. péti let
(AR - § 41-1375 pism. C/). V Iowé musi ombudsmana schvalit prosta vétdina ¢lent
obou komor zastupitelského sboru a funkéni obdobi ¢ini ¢tyti roky (§ 2C.5). Al-
jassky ombudsman je taktéz volen kvalifikovanou, dvouttetinovou vétsinou, na do-
bu péti let, avsak volba jeSté podléhi souhlasu guvernéra (§ 24.55.020 pism.b/).
V Arizoné muze volbu zikonodarcl vetovat guvernér, avsak tfidtvrtinova vétsina
¢lent kazdé ze snémoven muzZe veto zvratit (§ 41-1373 pism. B/). Otazku event.
znovuzvoleni resi havajska, aljasska a arizonska Gprava - ombudsman muZe slouzit
pouze tfi funkéni obdobi (H - § 96-2, A - § 24.55.040 pism. a/, AR - § 41-1375 pism.
C/). Délka funkéniho obdobi ombudsmana tedy odpovida pfevazujicim tendencim
ve svété.64/

Vsechny zkoumané zakony znaji institut zastupce (asistenta) ombudsmana, kte-
rého si - bez ingerence zastupitelského sboru - vybira sim ombudsman (H - § 96-3,
N - § 81-8,244, 1 - § 2C.6, A - § 24.55.070 pism. b/, AR - § 41-1376 odst. 4). Novela
z r. 1974 stanovila, Ze ombudsman v Iowé si jmenuje zvla$tniho zastupce (asistenta)
pro oblast trestni a vézeniskou (§ 2C.6); podobné ustanoveni pfinesla i novela
(r. 1976) v Nebrasce (§ 81-8,244). Obecné lze vysledovat tendenci k ustanovovani
jednoho nebo vice zastupci ombudsmana, coz Gzce souvisi jednak s nardstem po-
¢tu pripadi a také s potrebou specializace. Uvedeny trend se ostatné jevi obvyklym
iv jinych ,ombudsmanskych® zemich svéta.

Otazka kvalifikace, resp. podminek pro vykon funkce ombudsmana ve zkouma-
nych dpravach Gzce souvisi s ,funkénimi® ¢i jinymi omezenimi, event. s inkompa-
tibilitou; nékdy takové zakazy kvalifikaéni pfedpoklady pfimo supluji. V Nebrasce
1 Jowé se predpoklada jista znalost problému prava a vefejné spravy (nikoliv vSak
pravnické vzdélani), v Iowé se navic vyslovné pozaduje americké statni obcanstvi
a pobyt na tizem statu, zatimco v Nebrasce jesté ,,neicast na stranickych zélezitos-
tech“ (I- § 2C.4, N - § 81-8, 242). Na Havaji nejsou sice stanoveny konkrétnéjsi pod-
minky pro vykon funkce, jsou vSak zakotvena - stejnym zpusobem jako v Nebras-

61/ Havaj (1969, 1974, 1975, 1982, 1984, 1989 a 1994), Nebraska (1976, 1977, 1979 a 1993), Iowa (1973,
1974, 1976, 1977, 1980, 1982, 1984, 1988 a 19892, Aljagka (1980, 1982, 1985, 1987 a 1990).

62/ Havaj 19, Nebraska 14 a Iowa 23 vesmés neptilis obsahlych ustanoveni. Arizonsky zakon obsahuje 13
obsahlejsich ustanoventi. AljaSsky zakon je nejrozsahlejsi (34 relativné podrobnéjsich ustanovent).

6% Jak je jiz z predchoziho textu zfejmé, vyslovné (samostatné) oznaleni ,ombudsman“ ma pouze insti-
tuce na Havaji a AljaSce. Pfesto v dalsim vykladu z technickych divodi pouzivime tento termin pro
instituce viech zkoumanych stitd (ostatné v oficiilnich tiskopisech téchto instituci se &asto varianté
termin ombudsman pouzivi). Pokud jde o odkazy na konkrétni ustanoveni zdkond uvadime je v tex-
tu a pro isporu mista zkracujeme nazvy pfisludnych statd jen na polateéni pismena.

6/ Podrob. srov. ¢ast II.
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ce - urcita jina, ,funkéni“ omezeni. Funkci ombudsmana totiZ nemiZe zastavat oso-
ba, ktera byla v poslednich dvou letech poslancem (parlamentu); obé zminéné Gpra-
vy taktéz stanovi nesluditelnost s kandidaturou na vetejnou funkeci nebo jakékoliv
vydéleéné zaméstnani (H - § 96-2, N - 81-8, 242). V Iowé se $ifeji upravuje inkom-
patibilita jak pro ombudsmana, tak pro jeho zaméstnance. Nesméji zastavat verej-
nou funkeci, byt jinak vydélecné ¢inni nebo se védomé angaZovat v obchodnich
transakcich s osobami, jeZ jsou zaméstnanci Gfadd, na které si lze stéZovat podle za-
kona o ombudsmanovi. Dale se za neslulitelnou povazuje opét ,aktivni cast na
stranickych zalezitostech“ (§ 2C.7). Ani aljassky zakon nestanovi podminku od-
borného vzdélani ¢i zkuSenosti, nicméné soucasny ombudsman i jeho tfi predchid-
ci byli pravnici.®% Zakon v$ak vyzaduje dosazeni véku 21 let, (aktivni) volebni pra-
vo a trilety pobyt na izemi statu. Podobné jako na Havaji a v Nebrasce zna tento
zakon ,funkéni“ omezeni i relativné Siroce pojatou inkompatibilitu (§ 24.55.030).
Arizonska uprava pozaduje vék 25 let, (trvaly) pobyt na Gizemi statu nejméné po do-
bu 6 mésicy, ,zkuSenosti se Setfenim® (investigatory experience) a uplynuti nejmé-
né jednoho roku od vykonavani statni volené funkce (§ 41-1374). Také vyslovné za-
kazuje politickou ,angazovanost“ a pokud pfijme ombudsman kandidaturu na
politicky urad, musi z funkce rezignovat; uvedené plati i pro zaméstnance kancela-
fe ombudsmana (§ 41-1381).

Pokud méime porovnat americkou skutecnost s dpravou v evropskych statech
v dané véci, v Evropé se vyzaduje zpravidla dosazeni uritého véku (Casto je to
ovSem vyjadreno pozadavkem pasivniho volebniho prava) a téméf bezvyjimecéné
oblanstvi. Pravnické vzdélani a praktické zkusenosti se jako vyslovny zakonny
predpoklad vyskytuje spiSe zfidka. Na druhé strané je ovSem pravdou, Ze profesofi
prava jsou do této funkce v Evropé vybirani pomérné ¢asto.6¢/

Odvolani z funkce je vSech zkoumanych pripadech mozné pouze kvalifikovanou
(dvoutfetinovou) parlamentni vétSinou hlast na zakladé diivodd vymezenych né-
kdy dosti nejednoznaéné, i kdyz taxativné (napt. ,misconduct®); v Iowé se divody
nevypoditavaji vibec, ombudsman je prosté ,kdykoliv odvolatelny“ (H - § 96-2,
N - § 818,243, 1-§ 2C.5, A - § 24.55.050, AR - § 41-1375 pism. E/).

Zakladni rozsah pusobnosti a pravomoci ombudsmana - nejen fakticky (obsaho-
vé), ale 1 legislativné technicky - zachycuji vSechny dpravy obdobné, ne-li témér
identicky. Ombudsman je opravnén presetrovat administrativni jednani (action)
vSech spravnich Gradt (H - § 96-5, N - § 81-8,245,1- § 2C.9, A - § 24.55.100, AR -
§ 41-1376 a § 41-1377), pri¢emz zakonné definice naposledy uvedenych pojmi po-
davaji Gvodni nebo zavéreéna ustanoveni predpisi (H - § 96-1, N - § 81-8,240, 1 - §
2C.1, A - § 24.55.330, AR - § 41-1371 bod 2). U¥adem (agency) se zpravidla rozumi

65/ Plyne to z dopisu, ktery autor obdrZel od aljasského ombudsmana Stuarta C. Halla (leden 1995).
66/ Podrob. srov. ¢ast II.
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jakakoliv organizaéni soulast vetejné spravy v nejirsim slova smyslu ¢i dokonce ja-
kakoliv soudast ,statniho mechanismu®, statniho ztizeni (governmental entity). Sa-
moziejmé ovSem s tim, ze se stanovi obvyklé vyluky z plisobnosti: soudy, zakono-
darné organy (a jejich zaméstnanci), guvernér (a jeho zameéstnanci) a mezistatni
vykonné ,jednotky“ (entity) (H - § 96-1, N - § 81-8,240, I - § 2C.1, A - § 24.55.330,
AR - § 41-1371 odst. 2 az 4). Roz$itenim ombudsmanovy jurisdikce i na soudni
Gfedniky a spravu soudd se aljadska dprava ponékud (pozitivné) vymyka
(§ 24.55.330 /2/)./ Administrativnim aktem se rozumi jakékoliv jednani, neéin-
nost, rozhodnuti, doporuceni a postupy (H - § 96-1, N - § 81-8,240, I - § 2C.1,
A - §24.55.330, AR - § 41-1371 odst. 1).

Z tprav nelze vzdy zcela jednoznacné usoudit, zda se pisobnost ombudsmana vzta-
huje 1 na mistni (spravni) organy. To zvlasté plati o Gpravé v Nebrasce, na Havaji
i v Arizoné. Miizeme nicméné konstatovat, ze mistni organy jsou eliminovany z po-
sobnosti ombudsmana v Nebrasce,$/ zatimco opaény zavér plati o Havaji.®”/ Naproti
tomu aljasska Gprava obsahuje zcela jasné, 1 kdyz dosti svébytné, ale zfejmé rozumné
ustanoveni, ze obec nebo skolni obvod se miZe rozhodnout zda chce akceptovat pra-
vomoc ombudsmana (§ 24.55.320). Napt. v r. 1994 byla spravni jednotka (borough) Ju-
neau jedinym mistnim organem, ktery vyuzil dané ptilezitosti - ztejmé ponékud odra-
zuje povinnost sdilet s ombudsmanem i nklady. Pisobnost ombudsmana v Iowé se na
mistni orginy vztahuje a zahrnuje i $koly a statni univerzity 7%/

Ombudsman je podle vSech analyzovanych Gprav - s vyjimkou Arizony - oprav-
nén jednat jak na zakladé stiZznosti, tak z vlastni iniciativy (H - § 96-6/b/, N - § 81-
8,245,1-§ 2C.9, A - § 24.55.120). ,,Vlastni“ ptipady se objevuji ovsem velice vzac-
né. Setkavame se i s pokusy o vysvétleni, pro¢ tomu tak je. Predevsim se poukazuje
na skuteénost, ze ombudsmanovy iniciativy by mohly byt vnimany jako politicky
motivované, a tudiz snadno kritizovatelné. Druhym divodem se jevi skute¢nost ze
nemalé mnoZstvi stiznosti, které ombudsman obdrzel od poclatku své existence,
umoziuje zkoumat fungovani jednotlivych afadd.”?/

O postupech pfi predkladani, ptijimani i vlastnim Setfeni rozhoduje ombudsman
sam, zakony je neupravuji ( H - § 96-4, N - § 81-8,245/2/,1- § 2C.9/2/, A - §
24.55.090/a/). Pouze zakon o arizonském ombudsmanovi stanovi, Ze pfed zahaje-

¢/ K tomu té2 srov. Anderson, S. V.: Judicial Accountability: Scandinavia, California & USA. American
Journal of Comparative Law, Vol. 18, Summer 1980, s. 393 - 422 a Rowat, D. C.: Why a Legislative
Ombudsman is Desirable. Ombudsman Journal 11 (1993) , s. 35.

/K tomu srov. Wyner, A. |., dilo v pozn. 57, s. 18; Verkuil,, cit. dilo, s. 846; Miewald, R. D. - Comer,
J. C.: The Nebraska Ombudsman: An American Pioneer, In: Caiden, G. E., cit. dilo, s. 256. Tuto sku-
te¢nost potvrdil i M. Lux, nebrasky ombudsman v dopise autorovi.

69/ Srov. Ikeda, W.,H.: Ombudsman in Hawai: The Basic Premises. Hawai Bar Journal, Vol. 7, April
19705 s. 28. Tento fakt byl potvrzen v dopise Y. L. Lewa, havajského ombudsmana, autorovi (anor
1995).

70/ Tato skuteénost vyplyva z dopisu od Duncana C. Fowlera, zastupce ombudsmana v Iow¢, zaslanému
autorovi (Unor 1995).

71/ Nazor Stuarta C. Halla, aljaiského ombudsmana, obsazeny ve zminéném dopise autorovi.
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nim prvniho Setfeni musi pfijmout (interni) pravidla upravujici postupy pti pfijimani
a vyfizovani stiznosti, véetné pokynii pro zjiStovani, zda stéZovatel vycerpal vSechny
mozné (opravné) postupy v ramci dotéeného Gfadu, zpasobti vedeni Setfeni atp. (§ 41-
1376 pism. A/ odst. 5). VétSinou ovSem existuji ombudsmanem zpracovana (pisemna)
pravidla, jez upravuji tyto procedury. Jak je jinde obvyklé, disponuje ombudsman dis-
kreéni pravomoci. V jejim v ramci - s riznymi zakonnymi omezenimi - miZe roz-
hodnout, zda se stiznosti bude zabyvat a povede Setfeni. Predevsim jde o ,filtrovani“
stiznosti zjevné neodivodnénych (H - § 96-6/a/, N - § 81-8,247,1-2C.12, A - 24.55.110,
AR - § 41-1377 pism. C/). Lhita k podani stiznosti - na rozdil od vétSiny evropskych
zakont o ombudsmanech - je upravena (spravnim radem) toliko na Aljasce a ¢ini jeden
rok. Zda se v$ak, ze ombudsman obvykle pravé v rimci diskrece posuzuje, jestli neni
stiznost ,,prili§ opozdéna“. Pomocny demonstrativni vydet moznych negativnich
aspektd administrativnich akti (rozhodnuti) a jednani radd, které by ombudsman
mél predevsim presetrovat (H - § 96-8, N - § 81-8, 246,1- § 2C.11, A - § 24.55.150, AR
- § 41-1377), ptinasi jisté voditko pro ¢innost, patrné i pro jeho uvazeni.

Vysetfovaci pravomoci vSechny zkoumané tpravy opét vymezuji velice podobné.
Jedna se o standardni rozsah opravnéni, tj. ke vstupu do prostor Gradd, pravo pozado-
vat potrebné informace, spisy aj. materialy, pravo predvolavat ve véci osoby jako svéd-
ky ap. (H - § 96-10, N - § 81-8, 245/3,4/, 1- § 2C.12 /3,4/, A - § 24.55.160/a/ § 24-55-
170, AR - § 41-1378 pism. D/). SkuteCnosti se nicméné jevi, Ze pravo predvolavat si
svédky neni pfili§ vyuzivano.”? Kromé Nebrasky vsechny zikony zahrnuji vyslovné
ustanoveni o bezplatnosti fizeni (H - § 96-4,1- § 2C.10, A - § 24.55.090/b/, AR - § 41-
1378 pism. C/). Setfeni se uzavira, jak je béZné, vyslovenim nizoru a event. doporuce-
nim pfisluSnému Gfadu. Nékteré varianty ,zavéra“ Gpravy pfimo nabizeji (H - § 96-
12,N - § 81-8, 249/1/,1- § 2C.16, A - § 24.55.190, AR - § 41-1379 pism. B/).

Ackoliv ombudsman disponuje viéi Gfadim jen iniciaénimi opravnénimi, neni sa-
moziejmé ,soukromou osobou®, tvofi integralni soudst systému statnich organd,
a proto je treba, aby byl - v rozumné, adekvatni mite - chranén. Pfedev$im neni om-
budsman ani zadny pracovnik této instituce ve zkoumanych statech povinen svédcit
u soudu ve véci tykajici se vykonu funkce (H - § 96-17, N - § 81-8, 253, I - § 2C.20,
A - § 24.55.240 a § 24.55.260, AR - § 41-1380 pism. C/). Vétsina uprav pak dale po-
drobné upravuje imunity ombudsmana a jeho pracovnika (H - § 96-17, I - § 2C.20,
A - §24.55.250, AR - § 41-1380 pism. A/, C/ ). Doporudeni ombudsmana nejsou v z&-
sadé prezkoumatelna soudem.

Pfestoze hlavni ¢innost ombudsmana zfejmé spociva zejména v Setfeni stiznosti, vy-
konava i nékteré dalsi aktivity. Mizeme je v podstatné rozdélit do dvou skupin. Prvni
skupinu lze vymezit jako véci viceméné Gzce spjaté s vyfizovanim stiznosti a provadé-

72/ Srov. Miewald, R. D. - Comer, ]. C.: The Nebraska Ombudsman: An American Pioneer, In: Caiden,
G.E., cit. dilo, s. 251.
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nim Setfeni. Sem patfi predkladani vyroénich a zvlastnich zprav parlamentu (H - § 96-
16, N - § 818,251, 1- § 2C.18, A - § 24.55.230, AR - § 41-1376 pism. A/ bod 2), pod-
néty k disciplinarnimu fizeni Urednikd (H - § 96-15, N - § 81-8,252, I -
§2C.19, A - § 24.55.220, AR - § 41-1379 pism. E/) a ukladani poridkovych pokut oso-
bam, které brani ombudsmanovi ve vykonu jeho plsobnosti (H - § 96-19,
N-§ 81-8,254,1-§2C.22, A - § 24.55.290, AR - § 41-1380). Druhou skupinu ,,vedlej-
sich“ aktivit ombudsmana mizZeme snad charaterizovat jako ¢innosti obecnéjsi razu,
s efektem pro futuro. Lze ovéem opravnéné namitnout i jejich odvozenost od vysledkd
Setreni. Na prvnim misté se patii uvést doporudeni ombudsmani ke zméné ¢i doplné-
ni zakond, jinych pravnich &i internich pravidel, ktera zpravidla maji vztah k nesprav-
nému jednani uradu. Takové navrhy se podavaji pfislusSnému Gfadu (H - § 96-12,1-§
2C.16, A - § 24.55.190), anebo - pokud jde o zakony - pfimo zastupitelskému sboru (N
-§81-8,249,1-§ 2C.16, AR - § 41-1379 pism. B/ bod 2,3). Pouze ojedinéle najdeme vy-
slovné ustanoveni o moznosti ombudsmana za¢astnit se praci (studies) ke zlepSeni fun-
govani spravnich radd (N - § 81-8,245).

Pokud se mame pokusit o provedeni urditych zavért, resp. alespon globalné porovnat
zkoumané tipravy se skandindvskym modelem parlamentniho ombudsmana, lze kon-
statovat, ze zakonna Uprava statnich (vSeobecnych) ombudsmant na Havaji, v Nebras-
ce, v Iowé, na Aljasce a v Arizoné, pokud jde o postaveni, funkci a opravnéni - i pres zmi-
néné novelizace - v podstaté odpovidaji skandinivskému (danskému) modelu. Prestoze
pravni regulace vyslovné nedeklaruji nezavislost a nestrannost ombudsmana, takovou
vlastnost instituce mizeme bezpochyby odvodit zejména z komplikovanosti postupt
pti odvolani z funkce, z vymezeni inkompatibility, z délky funkéniho obdobi apod. Ur-
dity kladny vliv na nezavislost mize konec konct mit i samotny vybér spolupracovni-
k7% Jistou zvlaStnosti bezprostfedné souvisejici s inkompatibilitou, skandinavskym i ji-
nym evropskym tpravam (s vyjimkou nedavné Gipravy madarské) cizi, se jevi omezeni,
resp. podminka ,neclenstvi“ v zastupitelském organu v obdobi dvou let pted kandidatu-
rou na funkci. Neni obtizné se dopatrat smyslu ustanoveni - omezeni (personalnich) va-
zeb na parlament, nestrannost - tézko lze vSak posoudit jeho nezbytnost.

Z hlediska americkych zkuSenosti s nahledy poslanct na funkénost a zaméfeni insti-
tuce je prinejmensim prekvapujici, Ze Upravy explicitné nefesi otazku, zda (a jak) se
ombudsman taktéZ zabyva stiznostmi postoupenymi mu ¢leny zastupitelského sboru.
B. Frank ovSem napf. uvadi, Ze zbaveni ,stiznostniho bfemene“ poslanct tvorilo za-
vazny argument predkladatelt zdkona v Nebrasce a v praxi to i funguje/# Potvrzuji
to 1 konkrétni star$i (idaje o nebezpeéné vysokém, dokonce az tretinovém podilu za-
dosti poslancii (senatorti) na celkovém pocltu stiznosti”s Pozdéj$i zkoumani nastésti
nepotvrdily dal$i nartst podilu téchto stiznosti, pocty poklesly na 15 %.7¢/ Zcela &er-

73/ Srov. lkeda, W., dilo v pozn. 69, s. 20.
74/ Srov. Frank, B., dilo v pozn. 55, s. 34 a 54.
75/ Srov. Wyner, A. ]., dilo v pozn. 57, s. 20 - 21.
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| 4 » . -2 2. / ’ ’ v 4 / b
stvé udaje naznacuji, ze uvedeny procentni podil stiznosti postoupenych poslanci om-
budsmanovi v Nebrasce je konstatni, na Havaji je pocet takovych stiznosti odhadovan
asi na tucet za rok.””/ Zda se, ze konkrétni ustanoveni upravujici problematiku stiz-
nosti postoupenych poslanci ombudsmanovi, by nebylo zbyte¢né. Mohlo by se totiz
stat, ze existujici praxe by mohla svadét k tomu, aby ¢lenové zastupitelského sboru na

A v o v/ v . Y . v v/
ombudsmanovi vyzadovali i dal§i véci, vychazejice z dojmu, ze ombudsman tvori pou-

e V7 , . ’v v v .
ze jim podfizeny (servisni) ifad parlamentu. To by ovéem mohlo ohrozovat jeho ne-
zavislost i vlastni smysl instituce. _

Stejné jako v Evropé (s vyjimkou Velké Britanie), neni ani pro americké ombuds-
manské instituce charakteristické pasobeni zvlastniho vyboru nebo komise parlamen-
tu, exkluzivné zaméreného na ¢innost a spolupraci s ombudsmanem. Zpravidla tyto
tkoly plni néktery staly parlamentni vybor.

Pokud jde o moznost ukladani sankei za obstrukce v fizeni - o disciplinarnim fize-
ni nemluvé - skandinavsky model ve své piivodni podobé takovy institut nezna; ame-
i 7 7/ 27 2 v / Vev/ / 8 v v 2 NI
rické (ipravy sleduji tendenci nékterych novéjsich evropskych Gprav, véetné nové sved-

ské (1986, resp. 1990), které obdobna ustanoveni obsahuji.

Ackoliv se zda opravnénou vyse uvedena vytka, ze divody odvolani ombudsmana
z funkce jsou stanoveny vagné (¢i viibec), s obdobnym problémem se setkdvame i v radé
evropskych Gprav, véetné napt. i Danska.” Na druhé strané si je oviem tfeba uvédomit,
v v / ot 4 v Vv 878 v vv7 .4 N N> / b 5 4 Vv /4
ze pozadovana kvalifikovana vétsina ziejmé bude vyssi nez vét$ina nutna k pfijeti bézné-
ho zakona (napf. o ombudsmanovi), a proto lze mit za to, Ze takova garance dostacuje.

Otézka rozsitené pisobnosti ombudsmana i na mistni organy je i v evropské praxi
¢ _ ¥ o N v T o P Mo / 7 ¥ 7 / 4 e, ¥ FA
feSena rizné, a patrné souvisi i s velikosti ¢i osidlenosti statniho Gzemi. Aljassky systém
moznosti volby ponékud ptipomina rakouskou federalni Gpravu.”?/ Zakotveni soudni
neprezkoumatelnosti jednani a rozhodovani ombudsmana je treba hodnotit pozitivné.
Pro klasicky skandinivsky model neni takové ustanoveni typické, nékteré, zvlasté no-

vev/ £l ¥ h o 80/
véjsi evropské pravy obdobnou regulaci obsahuji.

4. ZKUSENOSTI S MESTSKYM OMBUDSMANEM
V DETROITU

Naért vzniku a vyvoje mistnich ombudsmanti v USA jsme provedli jiz
v kapitole prvni. Pokud jde o recentni stav, lze fici, Ze ombudsmanské instituce na
lokalni trovni vskutku v nékterych statech Unie vyvijeji ¢innost, resp. zde existuji

76/ Srov. Miewald, R. D.- Comer, J. C., dilo v pozn. 72, s. 252.

77/ Tyto informace pochazeji z dopisu Y. L. Lewa, havajského ombudsmana, zaslanému autorovi.

78/ Srov. &ast I1.

79/ Rakouské zemé maji obdobnou moznost volby vztazeni plisobnosti federalntho ombudsmana na
zemské spravni ﬁl“a(fy. Srov. ¢ast. IIL.

80/ Srov. tpravu v Polsku, Slovinsku a Mad'arsku.
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instituce Casto takto nazyvané. Prevazuji vsak spise - a jejich podet nadale roste -
quasiombudsmanské Gtvary, tj. pfipady kdy dochazi v raimci samotnych tfadd ke
vzniku pouhych specidlnich mechanism, resp. organizaéné efektivnéjsich postu-
pu pro vyftizovani stiznosti. Obvykle vytvofeny ttvar (oddéleni) tvoti integralni
soucast vykonného aparatu, spiSe vyjimelné je nadan jistym stupném relativni au-
tonomie, nikoliv v§ak samostatnosti, chapané jako profilujici znak ombudsman-
_ ské instituce. Casto pouhé podavéni informaci tykajicich se vefejné spravy obéa-
néim tvoti pfevazujici, ne-li jedinou funkci.81/

V soulady s 0daji publikovanymi prof. D.C. Rowatem pusobi mistni ombuds-
man asi ve dvanacti americkych méstech,?/ S. Zagoria$?/ uvadi existenci mistnich
ombudsmani v nasledujicich méstech a oblastech (counties): Anchorage (Aljaska,
od r. 1975), Detroit (Michigan, od r. 1974), Flint (Michigan, od r. 1974), James-
town (New York, od r. 1970), oblast Cauhoga (Ohio, od r. 1981), oblast Fayette
(Kentucky, od r. 1972), oblast Jackson (Missouri, od r. 1970),3%/ oblast King (Was-
hington, od r. 1972), oblast Montgomery (Ohio, od r. 1971).8% Pravdépodobné na-
dale pracuje ombudsman v Daytonu (Ohio) a v Buffalu (New York).8¢/ Je viak tte-
ba upozornit, Ze nikoliv vSechny zminéné instituce musi mit nutné charakter
ombudsmana legislativniho, tedy v daném pfipadé (kromé dalSich znakd) institu-
ce vze$lé z volby méstskym zastupitelskym organem.

Prejdéme vsak jiz k Gpravé a zkuSenostem z Cinnosti ombudsmana ve mésté
Detroit, kterého lze bez nadsazky charakterizovat jako jednoho z mala vskutku

81/ Obecné srov. napt. Hartke, V.: Ombudsman: Mediator between the Citizens and his Government.
California Western Law Review, Vol. 10, Winter 1979, s. 349 an.; Haemmell, W. G.: Ombudsman, or
Citizen’s Defender - the North Carolina Experience. North Carolina Central Law Review, Vol. 10,
Spring 1979, s. 234 - 238; Weiss, .: Comparing Legislative and Executive Ombudsmen in the United
States. Ombudsman Journal 7 (1988), s. 37 - 60; W%mer, A.: Executive Ombudsman in the United Sta-
tes. Institute of Governmental Studies. University of California, Berkeley 1973, s. 17 - 133; Anderson,
S. V. (ed.): Ombudsman for American Government? The American Assembly. Columbia University
1968, s. 58 - 73.

82/ Rowat, D. C.: Why a Legislative Ombudsman is Desirable. Ombudsman Journal, No. 11 (1993), s. 133.

8/ Zagoria, S.: The Ombudsman: How Good Governments Handle Citizen’s Grievances. Seven Locks
Press. Washington 1988, zvl. s. 71 a 73.

8/K tomu v podrob. srov. Hen, C. J.: Jackson County, Missouri, In: Caiden, G. E. (ed.): International
Handbook The Ombudsman. Country Surveys. Westport, CT, Greenwood Press 1983, s. 273 - 282.

85/ K tomu srov. Bormet, J. P. - Shuey, M. R.: Dayton/Montgomery County Ombudsman Office, In: Ca-
iden, G. E,, cit. dilo, s. 269 - 272.

%/ Srov. tamtéz. Zavér, ze daytonsky ombudsman jesté funguje mohl byt potvrzen pfi osobnim setkani
se soucasnou ,ombudsmankou®, pani Marii Ferguson/ovou v r. 1997. Jisty problém je v tom, Ze jeho
existence neni podloZena pravni upravou. Pokud jde o ombudsmana v Buftalo srov. Anderson, D. R.
- Stockton, D. M.: Federal Ombudsmen: an Underused Resource. Administrative Law Journal, Vol. 5,
Summer 1991, s. 286. Obecnéji k mistnim (oblastnim a méstskym) ombudsmanim srov. téz Ander-
son, S. V. (ed.): Ombudsman Papers: American Experience and Proposals. Institute of Governmental
Studies. University of California. Berkeley 1969, s. 43 - 57; Gwyn, W. B.: Barriers to Establishing Ur-
ban Ombudsman: the Case of Newark. Institute of Governmental Studies. University of California,
Berkeley 1974; Angus, W. H. - Kaplan, M.: The Ombudsman and Local Government, In: Anderson, S.
V., cit. dilo, s. 101 - 135; Baldwin, F. W.: Ombudsman Overview: The United States with Special Emp-
hasis upon the State of Hawai, In: Juergensmyer, J. C. - Burzinsky A. (ed.): Parliamentary and Extra-Ad-
ministrative Forms of Protection of Citizen’s Rights. Colloquim Co-Sponsored by the College of Law
of the University of Florida and the Institute of State and Law of the Polish Academy of Science. 1979,
s. 152 - 157.
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opravdovych (mistnich) ombudsmant legislativniho typu ve Spojenych statech
americkych.87/

Statut mésta Detroit (The City of Detroit Charter) pfijaty v r. 1973 obsahoval
také ustanoveni o zfizeni instituce (méstského) ombudsmana. Konstrukce insti-
tuce v zasadé vychazela z klasického, skandinavského modelu, modifikovaného
na lokalni podminky. Zfizeni ombudsmana bylo, zda se, do jisté miry, byt moz-
na nepfimo, ovlivnéno udalostmi z r. 1967, kdy se v radé mést v USA vzedmula
vlna nisili a nepokoji. Pétidenni nepokoje v Detroitu si vyzadaly 43 mrtvych
a nékolik stovek zranénych. Komise pfipravujici revizi Statutu mésta Detroitu si
zfejmé uvédomovala smutnou zkuSenost a pfi védomi faktu, Ze méstska byro-
kracie se stala ,neproniknutelnym blatem papirovani“ (an impenetrable maze of
red tape), a ma tak jisty podil na nespokojenosti ob¢ant, se rozhodla uvazovat
o zavedeni odpovidajiciho mechanismu (obrany) pro obyvatele mésta.88/ Vysled-
kem se jevi pravé zrizeni instituce méstského ombudsmana, jehoz hlavnim cilem
ma byt obnova diuvéry oblanl v méstské urady a jejich spravné (odpovidajici)
fungovani.

Prvni méstsky ombudsman byl ustanoven do funkce v r. 1974. Instituce vznik-
la, nicméné ve Statutu mésta Detroit (dale jen ,statut) byl zvolen pozoruhodny
zpusob feseni otazky jeji daldi existence. Doba deseti let méla poslouzit k ziska-
ni poznatkd o opodstatnénosti instituce. Kupodivu nemél divodnost a uzitec-
nost posuzovat zadny urednik ¢i komise, ale vlastni rozhodnuti bylo predlozeno
skuteénym ¢i potencionalniim klientiim - obéantim - v referendu. Vysoka vétsi-
na voli¢t (60 %) pak v r. 1984 shledala instituci potfebnou a podporila jeji per-
manentni fungovani.$?

Detroitsky ombudsman je volen dvoutfetinovou vét§inou ¢lent méstské rady
(City Council) na dobu 10 let; znovuzvoleni neni mozné. Délka funkéniho ob-
dobi, ktera se nekryje s volebnim obdobim méstské rady, se zda byti dostate¢nou
zarukou nezavislosti. Problematickou se v$ak jevi skuteénost, ze podle statutu
miize byt ombudsman z funkce odvolan ,z dostateného (dobrého) dtivodu® (for
a cause}, stejnou vétsinou jakou byl zvolen. Lze vyslovit obavy o moznosti dosti
volného vykladu uvedené formulace. A neni pak mozné vylouéit ani eventualitu
zneuziti, resp. svévoli napf. i politicky motivovanou. Rozhodnuti vlastné zcela
zavisi na uvazeni (a hlasovani) méstské rady, ktery divod shleda ,dostateénym®.

87/ Dale j )sou mj. uvade nékteré udaje a poznatky, které vyplynuly z osobniho rozhovoru s méstskou
yombudsmankou“ v getroltu, pani Marie Farrefl 1-Donaldson (ovou), ktera zastavala funkci poslednich
deset let. {ednam byla dale pfitomna ]E]l asistentka Dianne L. Holmes (ova). Rozhovor se uskuteénil
Eacll(soncx )15topadu 1994 (pravé tyden pred vyprienim desetiletého funkéniho obdobi méstského om-

udsmana

88/ Podrob. srov. Farrel-Donaldson, M.: City of Detroit Office of the Ombudsman: Its History (nepubli-
kovany materxa[lf

89/ Druhym ombudsmanem se stala pani M. Farrell-Donaldson(ov4), jez byla vybrina mezi vice nez 150
kandidaty a ustanovena do funkce v listopadu 1984.
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Zda se, ze pregnantni stanoveni taxativniho vy¢tu jednotlivych dévodd odvolani
- jak je koncipovano v nékterych tpravach legislativnich (parlamentnich) om-
budsmant?¥ - by 1épe garantovalo nezavisly vykon funkce.

Pro vykon funkce ombudsmana se nevyZaduje Zadni zvlastni kvalifikace jako ku-
pf. pravnické vzdélani nebo zkuSenosti z oblasti prava.?/ Na druhé strané oviem
statut stanovi obvykla omezeni, jako napt. zdkaz vykonu néjaké (vefejné) funkce

28 4 / v v £ N® ) . v 4 /4 4 v
nebo jiné vydéle¢né éinnosti. Dosti poudné se zda ustanoveni o tom, ze ombudsman
nemuze zastavat zadnou funkci v méstské spravé po dobu dvou let po ukonéeni
funkce. Ztejmé jde o uritou formu prevence ,korumpovani“ ombudsmana ptisli-
by pro futuro.

Statut neobsahuje Zadnou zminku o funkci zastupce ombudsmana, kterou lze

v /4 v v v e Vv v/ 7 S L] ’
v soucasné dobé napf. povazovat jiz za béznou soudast ombudsmanskych instituci

4 2k 3 v v/ v v ’ a b 4 v v

na celostatni Grovni. Predevsim potfeba rozdéleni price nicméné vedla k tomu, Ze
v detroitské instituci doslo v r. 1992 alespori k delegaci nékterych pravomoci om-
budsmana na konkrétniho zaméstnance kanceléfe, coz je podle statutu ptipustné.
V soucasné dobé funkci zastupce ombudsmana v zasadé plni tzv. ,prvni asistent om-
budsmana“.

Stiznosti, které mohou podavat jak fyzické, tak pravnické (soukromé) osoby, pfi-
L3 AR B A » ’ v v € ’ ’ / v _V s, &
jima urad telefonicky, pisemné nebo prostrednictvim osobnich navstév (instituce
sidli v centru Detroitu). Jak je u ombudsmant prakticky bezvyjimeéné bézné, po-
dani ani ev. Setfeni nepodléha zadnému poplatku, coz statut vyslovné stanovi.

Ombudsman mize v souladu se statutem provadét Setfeni a dotazovat se osob
v kterémkoliv Gfadu (organizalni soucasti, Gtvaru) mésta, s vyjimkou funkcionatt
volenych. Ve vztahu k Gradim a institucim, které maji pravo si pfedvolavat svédky
(subpoena power) - jako napr. policie - je jeho pravomoc omezena. Disponuje toli-
ko opravnénim zkoumat, zda Setreni (v¢. napt. vyslecht svédkd) jimi provadéné
probihalo v souladu se zdkonem® (fully a fairly). Méstsky ombudsman tedy neni
v dané véci aktivné legitimovan zahajit Setreni, mtze vsak alespon nahliZet do pfi-
slusnych spist. I pro praci detroitského ombudsmana plati, Ze se nemtize zabyvat
vécmi, které prezkoumava méstskad rada nebo projednava soud. ,Ufednim jedna-

Pon e . o piie 7 ) b o 7 ’ v
nim“ (official act) se rozumi jakékoliv jednani, opomenuti, rozhodnuti, doporuce-
ni, ale i ,,aredni“ praxe vibec, tj. jakékoliv procedury a postupy uradu. Ackoliv to
ze statutu vyslovné nevyplyva, ma se v podstaté za to, ze ombudsman je opravnén
zahajit Setfenti i z vlastni iniciativy. Obvyklym vlastnim ,podnétem® byvaji vysled-
ky jiného Setfent, jenz cosi naznaluji o nedostatcich ¢i nespravnostech jinde, u jiné-
ho fadu. Jestlize ombudsman v pribéhu Setfeni dojde k zavéru, ze konkrétni red-

/A e v e 4 /4 ’ v/’ v / sV o
ni osoba zrejmé porusila zakon, oznami to pfislusnym dGfadim.

90/ Srov. East I1.
91/ Pani M. Farrell-Donaldson éové) pred vykonem funkce ombudsmana pracovala jako hlavni (Géetni)
kontrolor mésta (City’s Auditor General).
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Ombudsmanova vySetrovaci opravnéni v souladu s tim, jak jsou formulovana
7 qves V' . e ’ ;v / v
ve statutu, svadéji k zavéru o jejich relevantnim rozsahu a G¢inném prostredku
pro vykon funkce. Mize zadat o nezbytnou pomoc a informaci kazdy tfad,
predvolavat a vyslychat svédky, prijimat prisezna prohlaseni, pozadovat predlo-
zeni dikazd, vstupovat do prostor afadi atp. Pokud se nékdo odmitne dostavit
k podani svédectvi ¢i nechce predlozit potfebné diikazy, ombudsman se miize ob-
ratit na soud. Realita bohuzel vypada ponékud jinak; instituce vSech moznosti
danych statutem nevyuziva. Podle vyjadreni méstského ombudsmana v Detroitu
v v 7 v / Ve / 3 v A 4 A 7
nebyl az do dnesni doby vytvoren ¢inny mechanismus napt. predvolavani osob.
Souvisi to patrné i s politovanihodnou skuteénosti, Ze v ombudsmanové tymu
neni zadny pravnik. A pravni oddéleni, které poskytuje sluzby jak méstské radé
(véetné ombudsmana), tak starostovi, vede pravnik, kterého jmenuje starosta.
Dana situace zfejmé vytvati jistou modifikovanou podobu formu stfetu zajmd
a muze - do jisté miry - omezovat ombudsmanovu nezavislost, resp. i ¢innost.

I méstsky ombudsman predklada regulérni vyroclni, event. i jiné, zvlastni
zpravy méstské radé.??/ Také pravidelné piehledy o Setfenych ptipadech se pfed-
kladaji nejen méstské radé, ale taktéz starostovi. VSechny zpravy jsou pfistupné
vetejnosti v prostorach ombudsmanova Gfadu, zasilaji se také do knihoven.
Zpravy (obdobi 1993/1994) hovoti o tom, ze nejvice stiznosti napt. sméfovalo

. ) 28 / ’ / Vv .. a v [ A% 4 4

na problematiku verejnych praci (témér polovina), zavazna ¢ast se vztahovala na
policii a stavebnictvi (v obou pripadech témér 10 %). Vedle 4000 kvalifikova-
nych podani, ktera v priméru roéné obdrzi, vyridi trad za tuto dobu také oko-
lo 20 000 telefonatd, kdy se poskytuje ,jen urcita informace. Za zminku stoji
fakt, Ze ombudsman je ¢as od ¢asu pozadan o preSetfeni stiznosti, kterou obdr-
v v v / » / Vatiept N / / v v v L34

zel ¢len méstské rady. Nicméné jeji ¢lenoveé - zda se - spiSe uprednostiuji samo-

/ g v/’ ’ v » 8% . v v 4 / v v 4

statné (osobni) vytizeni stiznosti. SpiSe vyjimecné se stava, ze méstska rada om-
budsmana vyzve ke spolupraci na nékterych specialnich projektech souvisejicich
s jeho ¢innosti.

Kancelat ombudsmana neni po personalni (a konec koncl ani materialni)

’ ’ ’ ’ ’ . /4 . v v . /
strance rozsahla. Sestiva z jedenacti osob (véetné ombudsmana), coz je setrvaly
stav poslednich ¢ty let. Ombudsman a zaméstanci jeho kancelare pozivaji jistych

’ L4 - »* v v/ ’ v 4 v / G 498 4 4 v
(soudnich) imunit, tj. predevS§im neni mozné podat zalobu tykajici se zpravy ¢i
b { 4 » ’ 4 v v S - ’ /v " ’ v ,r . @,
jiného jednani neprekracujictho ramec uredniho opravnéni instituce. S ohledem

Vv aras . VoV ’ ve 7 .. . ’ «
na zaméreni Cinnosti se kancelat ¢leni na tfi Gtvary. ,Administrativni sekce
(Clerical Unit), ktera zahrnuje pisatky a stenografky, funguje jako pomocny apa-
rat. ,Prijimaci sekce (Intake Unit) stiznosti nejen prijima, ale ty jednodussi, tj. ta-

92/ Jde kupt. o , TOP 10“ stiznosti pfedklidanych na kaZzdém zasedani méstské rady a rtizné dalsi zvlast-
ni zpravy, napf. tykajici se Zivotniho prostredi (The Report on Environmental Enforcement in Det-
roit, 1993).
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kové, které nevyzaduji Setfeni, vytizuje. ,VySetfovaci sekce® (Investigative Unit)
bude uUtvarem zrejmé nejdilezitéj$im - zabyva se slozitéjsimi stiZnostmi
a provadi Setfeni. V této souvislosti se hodi uvést, ze od zmény statutu provedené
v r. 1984 je stézovatel povinen se sim nejdrive obratit na ptisludny Gfad (Gtvar),
a teprve po neuspéchu své urgence ¢i stiznosti se mize dovolavat pomoci ombuds-
mana; jinak stiznost nebude ptijata. Zminény postup, jenzZ ma zfejmé stimulovat
osobni angazovanost obéana ve vlastni véci, se ukazal velice efektivnim, nebot po-
cet stiznosti po jeho zavedeni prudce klesl z (pivodnich) 20 000 na 4000 podani
ro¢né. Ostatné podminka ,marného pokusu“ neni tak zcela neznama - obdobnou
proceduru aplikuje napf. ombudsman v Holandsku i francouzsky mediateur.

Kromé ustanoveni o tom, Ze podani od osoby zadrZené, resp. uvéznéné, se ne-
odkladné (a neoteviené) predlozi pfimo ombudsmanovi, neobsahuje statut zZadna
dalsi proceduralni pravidla pro pfijimani a vyfizovani stiznosti, ani pro vedeni Set-
feni. Naopak vyslovné ponechava zcela na ombudsmanovi, aby eventuilné po-
drobnéji procedury probihajici v Gfadu upravil. Snad je viak vhodné zminit ex-
plicitni zakotveni principu audiatur et altera pars ve statutu: zadna zprava nebo
doporucenti kritizujici Gfedni jednani nebude vydano, dokud ptislu$ny Gfad nebo
osoba nebude mit pfiméfenou moznost se k véci vyjadrit (pfip. i s pomoci prav-
niho zastupce).

Detroitskou anomalii se jevi, Ze statut nestanovi zadnou lhitu pro podani stiz-
nosti. Kancelar ombudsmana - podle svého vyjadreni - vychazi z obecné ,tred-
nické“ praxe (general practice of government offices), a obvykle povazuje devade-
sat dni za rozumnou dobu; nejde vSak o striktni pravidlo.

Z hodnoceni samotného méstského ombudsmana vyplyva, Ze existence institu-
ce v tak velké aglomeraci, jakou Detroit bezesporu je, ma nejen nesporny prak-
ticky vyznam, ale mtze vést i ke sniZeni vydaji na ¢innost méstskych trada.?? Je
dobre, ze bylo v roce 1994 - po uréitém vahani - rozhodnuto, aby instituce mést-
ského ombudsmana v Detroitu existovala nadale.?#/

%3/ Pani M. Farrell-Donaldson (ova) chipe ombudsmana jako instituci pro mistni spravu velice dilezi-
tou. Podle jejiho nazoru se zcela jisté nejedna o ,nutne zlo*, jak se nékdy uvadi. Ombudsman Mést-
ské radé naopak pomaha. Krome dalsich pozitivnich vysledki z ¢innosti instituce, dochazi kone-
ckonct i k dspore penéz. Samo vytizovani stiznosti povazuje M. Farrell-Donaldson (ova) za sice
velice diilezitou ¢innost v praci ombudsmana, nicméné i poskytovani riznych informaci Méstské
radé ma podle ni znaény vyznam. Pokud jde o vlastnosti ombudsmana M. Farrel-Donaldson(ova)
uvadi: Ombudsman musi byt élovék, ktery vzbuzuje respekt a ma dar lidi pfesvédéovat, nezname-
na to ale, Ze by toho dosahoval agresivnim vystupovanim (podrobnéjsi seznameni s desetiletou pra-
xi méstského ombudsmana zfejmé nalezneme v knize, kterou M. Farell-Donaldson (ova) v dobé
rozhovoru ptipravovala).

94/ Pravé v dobé setkani s ombudsmanem se Méstska rada zabyvala i otazkou dalsi existence instituce
(desetileté funkéni obdobi mélo zahy uplynout). Shodou okolnosti jsem byl nejen pfizvan na jeji
jednani, ale dokonce kupodivu pozadan o vysloveni svého nazoru na dalsi existenci instituce. Sa-
moziejmé jsem jeji dalsi ¢innost podpotil, i kdyZ jsem nemohl poslouzit zkuSenostmi nasimi... Pra-
vé pti setkani s pani Marii Ferfuson&)vou) z Daytonu jsem se dozvédél, Ze bylo schvaleno dalsi pt-
sobeni instituce i novy ombudsman.
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5. ZAVERY

Acdkoliv je termin ombudsman ve Spojenych statech americkych nada-
le velmi médni a popularni, pivodni vyznam, resp. myslenka parlamentniho (le-
gislativniho) ombudsmana, jak je chapina predev$im ve skandinivskych zemich,
zda se, ustoupila znacné do pozadi. Zakladni zkuSenost z USA lze stru¢né a vystiz-
né vyjadrit asi takto: To co se ombudsmanem nazyva, zpravidla ombudsmanem ne-
ni a naopak to, co se skryva pod rozliénymi nazvy - nékdy - k velkému prekvapeni
- instituci ombudsmanského charakteru je. To plati jak o Grovni federalni, tak stat-
ni a lokalni. Ombudsmanem se ¢asto nazjvaji nejen vSemozné stiznostni a infor-
macni instituce statnich Gfadd i mistnich organd, ale i oddéleni pro stiznosti sou-
kromych podnikd. Velice popularni je i universitni ombudsman, ktery ovsem tvori
soudast universitniho aparatu a pouze pomaha fesit - s riiznou G¢innosti - problémy
a stiznosti studentl souvisejici se studiem.

Federalni (vSeobecny) ombudsman v USA neexistuje a pravdépodobnost jeho zfi-
zeni se jevi mala. Na této Grovni nicméné plisobi instituce, z nichz nékteré svymi
urditymi znaky mohou pfipominat zvlastni ombudsmany. Vskutku ale jen pfipo-
minat.

Ombudsmanské instituce se ve vSech americkych statech kde ptsobt, zda se (s lo-
gickou vyjimkou Arizony), jiz stabilizovaly a staly funkéni, neoddélitelnou soucas-
ti statniho systému. Pomérné poletné novelizace zakont o ombudsmanovi, ke kte-
rym ve viech statech doslo, se postaveni a funkce instituci v zasadé nedotklo.
Vyzkum situace na Grovni lokalni neni zcela komplexné a aktualné zpracovan. Fun-
govani méstského ombudsmana v Detroitu se muze stat vhodnou inspiraci pro
vznik instituci novych.

Pro Ceské poméry se zdaji poucné predevsim vsechny modelové zakony i kon-
krétni pravni Gpravy a fungovani statnich ombudsmand. Obojiho lze vhodné vyu-
¥it pti event. dal§ich Gvahich o zfzeni ombudsmanské instituce v Ceské republice,
resp. pfi zpracovavani dalsich (novych) konkrétnich navrhi tpravy instituce. M-
Ze se mozna zdat ponékud predéasnym uvazovat o méstské ombudsmanské institu-
ci napt. v Praze, Brné nebo v nékterych dal$ich velkych méstech, nicméné je tfeba
i o této otazce hovotit a posuzovat zkusenosti z jinych, byt vzdalenéjsich zemi.

Problémem se jevi, Ze navrh na zfizeni ombudsmana v posledni své znamé verzi
(parlament. tisk 25, resp. jeho modifikace) v podstaté stanovi, ze se pisobnost om-
budsmana vztahuje na celou vefejnou spravu, tj. véetné mistni spravy a uzemni sa-
mospravy, coz se zda byt Gvahou - v této podobé - prece jen ponékud nevhodnou.
Nejdrive by méla byt ziskana (vlastni) zkuSenost s ombudsmanem pusobicim v ob-
lasti Gstfedni spravy (k tomu podrob. srov. ¢ast VIL).
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Cist V. 4 )
SITUACE V NEKTERYCH :
POSTKOMUNISTICKYCH STATECH

1. UVODNI ROZBOR

Drive nez ptistoupime ke zpétnému zmapovani, resp. bilanci oficialnich
i neoficialnich pokust o zfizeni instituce ombudsmanského typu a naértu moznych
znak obdobné instituce u nas, povazujeme za vhodné alespor struéné poukazat na ten-
dence vyskytujici se v tomto sméru v nékterych dalsich postkomunistickych statech.
Zvlasté pak se zevrubnéji soustredime na zemé, které jsou nam dosti blizké svym dlou-
hodobym osudem a jez si ombudsmanskou instituci jiz zridily, event. ji v souladu s pti-
jatou pravni Gipravou vytvafeji. Jde o Polsko, Mad'arsko a Slovinsko.

Pokud jde o ostatni byvalé socialistické staty, demokratické pfemény probihajici na
konci 80. a na zadatku 90. let sebou logicky prinesly zivazné korektury v dstavnich
systémech, v usporadani statnich organd, jez se promitly i do nové prijatych ustav, resp.
jejich podstatnych novelizaci. Tyto tstavni Gpravy sice ¢asto prinaseji i podstatné do-
konalejsi - zvlasté téZ z hlediska organizaéné funkénich garanci (Gstavni soudnictvi) -
a $irs{ ochranu prav a svobod obcant, nicméné jen vyjimecné doslo k zakotveni insti-
tuce ombudsmanského typu. Zpravidla byl zachovan modifikovany (transformovany)
systém vieobecného dozoru prokuratury. Ten sice do jisté miry mize funkci ombuds-
mana suplovat, resp. vykonavat nékteré obdobné ¢innosti, podle naseho nazoru - jak jiz
byl zminéno jinde - viak do mnoziny (soustavy) instituci ombudsmanského typu ne-
patti. Jako hlavni argument uved'me, Ze prokuratura se od ombudsmana vyrazné lisi
svou strukturou, funkci a postavenim v systému statnich organt, zvlasté pak nelze ho-
votit o nezavislosti a nestrannosti.!”

V Skuteénosti oviem je, Ze napt. sovétska prokuratura, stejné jako prokuratury jinych vychodnich statd, byly né-
kdy jako ombudsmanské instituce chapany (i kdyz kriticky) a do tohoto systému zafazovany. Srov. Smith,
G. B.: Soviet Union, In: Caiden, G. E. (ed.g: International Handbook of the Ombudsman. Country Surveys.
Westport, Connecticut, London, England, Greenwood Press 1983, s. 165 an.; Reid, C. T.: The Ombudsman’s
Coustn: The Procuracy in Socialistic States. Public Law, Summer 1986, s. 311 - 326; Czubinski, L.: Inspection
of Law Observance by the Prosecutor in the Polish People’s Republic. In: Juergensmyer, J. C. - Burzinsky A.(ed.):
Parliamentary and Extra-Administrative Forms of Protection o?Citizen’s Rights. Colloquim Co-Sponsored by
the College of Law of the University of Florida and the Institute of State and Law of the Polish Academy of
Science. 1979, s. 9 - 23; Bader, H. - Brompton, H.: Remedies Against Administrative Abuse in Central Europe,
the Soviet Union, and Communist East Europe (Ombudsman and Others). Annals CCCXXXVII (1968), s. 73
- 86; Frankowski, S.: The Procuracy and the Regular Courts as the Palladium of Individual Rights and Liberti-
es - the Case of Poland. Tulane Law Review, Vol. 61 (1987), s. 1307 an. K tomu srov. téz ast L, kap. 1.
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Piestoze Ustavni zakotveni instituce ombudsmana neni - jak jiz bylo zminéno -
conditio sine qua non, nebot nejde o organ nadany samostatnou mocenskou pra-
vomoci, jeZ by zasahoval do délby statni moci, v fadé stath Gstavné upraven je.?
Zejména s ohledem na zmény tstavnich pfedpisi v novych demokraciich
i prevazujici tendenci ombudsmana tstavné regulovat, se zd4, Ze zkoumani Gstav-
ni reglementace ombudsmana je relativné vhodnym, byt pouze zakladnim (pod-
pirnym) voditkem k analyze situace. Pokud takova Giprava existuje, vesmés se nic-
méné jedna o velice struéné ustanoveni. Nékdy - bohuzel - mé takové ustanoveni
nejprve pouze ,deklaratorni charakter, nebot doba, ktera uplyne od tstavniho
zakotveni do ptijeti ptislu$ného provadéciho zikona a skute¢ného zfizeni institu-
ce, mlze byt i dosti dlouha, jak uvidime napt. v pripadé Mad'arska.

Tak kupt. nova bulharska {stava, pfijata v roce 1991, prestoze se dosti Siroce vé-
nuje otazce lidskych prav a jejich ochrany, instituci ombudsmanského typu ne-
zni. Obdobné lze konstatovat i o tstavé Lotysska, ktera byla schvilena referen-
dem v f{jnu 1992. Ani tGstava Slovenské republiky, schvilena taktéZ v fijnu 1992,
ombudsmansky ¢ jemu podobny ,Gfad* nezmitiuje.3/ Pro plnost dodejme, Ze ani
Ceska Ustava ombudsmana nezna, i kdyz jisté, byt jen zarodeéné pokusy o jeho
Gstavni zakotveni se objevily.#/

I v ruské odborné literatufe nalezneme stati o ombudsmanovi,’ a také tstava
Ruské federace pfijata v prosinci 1993, jiz ustanoveni o obdobné instituci obsahu-
je. Do pusobnosti Statni dumy, jedné z komor Federalniho shromazdéni patfi
»jmenovat a odvolavat Zmocnénce pro lidska prava“ (,Upolnomocennyj po pra-
vam ¢eloveka“), ktery pisobi ,v souladu s federalnim Gstavnim zikonem®.¢ Z-
roven ovSem ustava opét upravuje ,jednotnou centralizovanou soustavu® proku-
ratury, jejiZ pravomoci podrobnéji upravuje federalni zikon.”/ Paralelni plisobeni
obou instituci mize vyvolat jisté problémy, muaze totiz dochazet k duplicité jejich
dinnosti, protoze pusobnosti obou instituci se do jisté miry prekryvaji.#/ O pti-
slu$ném tustavnim zikonu nejsou k dispozici dostate¢né informace, v odborné lite-

2 Srov. &st L, kap. 1.

3/ Zd4 se viak, Ze slovenska politicka reprezentace - alespori v nedavné dobé - o ustaveni instituce uvazo-
vala, resp. ji neodmitala. Jednalo se vsak prozatim stddium pfedbéZné ivahy (pfipravy), sbirani infor-
maci. K tomu srov. vystoupeni poslance Narodni rady Slovenské republiky Danka na seminafi ,O tlo-
ze ombudsmana v evropskych zemich®, ktery usporadal 10, éervna 1994 v Praze vybor petiéni, pro
lidsk4 prava a nrodnosti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Srov. taktéz g"o'tbo'ua', K.:
Ombudsman 4no, ale nie tento rok. Narodna obroda 13. 6. 1995; Establishment of the institute of the
ombudsman in the Slovak Republic, In: Proceedings of the 4th Round Table with European Om-
budsmen (1994). Council of Europe 1995, 5. 93 an.

4/ Podrob. srov. ast VI.

5/ Srov. Avtonomov, A. S.: Pravni postaveni obmudsmana v burZoaznim staté. SGP 3/1988; Chamaneva,
N.J.: Rol ombudsmena v ochrané prav grazdan v sfere gosudarstvennogo upravlenija. SGP 9/1990, s.
138 - 147.

6/ Srov. ¢l. 103 odst. 1 pism. e/ ruské dstavy.

7/ Srov. ¢l. 129 ruské dstavy.

8 K tomu srov. taktéZ Ametistov, E. M.: Ombudsman in Russia: Projects in Progress, in: Matscher, F. (ed.):
Ombudsman in Europe. N. P. Engel, Publisher. Kehl, Strasbourg, Arlington 1994, s. 153 an.
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ratufe se referuje pouze o jeho ptipravé.”” I novéjsi fragmentarni informace se zdajt
dosti rozporné a nejasné.!/

Také nova ustava chorvatska zakotvuje instituci zde vyslovné nazvanou ,,om-
budsman®. BliZe je charakterizovan jako zmocnénec (povéfenec) chorvatského za-
konodarného sboru (Sabor), ktery ma chranit Gstavni a zakonné prava obdand v ti-
zenich pred organy vefejné spravy, resp. institucemi povéfenymi vefejnopravnimi
funkcemi. Ombudsman je volen Snémovnou reprezentantti - jednou z komor Sa-
boru - na funkéni obdobi osmi let. Podrobnosti ma upravit zakon. Predpoklada se,
ze ombudsman bude mit své (svého) zastupce (¢l. 93 chorvatské Gstavy). Ptisluiny
zikon o ,lidovém zastupci® byl pfijat v fijnu 1992 a funkce obsazena.l/

Zda se, ze urdita zvlastni forma ombudsmana funguje i v Bosné a Hercegoviné.1?/
Pokud jde o Rumunsko, vyskytuji se blize nespecifikované a nepotvrzené zpravy
o pfipravé, resp. o ivaze o pfipravach pravni Gpravy o ombudsmanovi. Rumunski
Gstava z r. 1991 s instituci poéita (¢l. 55-57).13 Také makedonska tGstava ze stejné-
ho roku o ombudsmanovi hovofi (€l. 77), stejné jako stava Estonska (1992, ¢l. 139-
145), nicméné potrebné provadéci zikony ztejmé nebyly pfijaty.

Prili§ optimismu, tedy konkrétnich zprav o pfijeti zikonti o ombudsmanovi ¢i do-
konce informaci o jeho ustanoveni do funkce, nepfinesla ani jinak zajimava ,Mezina-
rodni konference ombudsmant ze sttedni a vychodni Evropy*, ktera se pod zastitou
Rady Evropy konala v listopadu 1996 v Budapesti.!#/ Ve svych kratkych ptispévcich
delegati vesmeés referovali o marnych pokusech ¢i blizkych planech na ztizeni institu-
ce ombudsmana ve své Zemi. Nicméné alespon dvé pozitivni zpravy se objevily. V sou-
ladu s ¢l. 73 litevské tstavy byl v lednu 1994 schvalen zakon o ombudsmanovi (Seimas
Ombudsmen) a jiz v prosinci téhoz roku bylo zvoleno celkem pét ombudsmand.1s/

9 Tamtéz, s. 153.

10/Podle nékterych zprav byl zakon pfijat v dubnu 1996. Srov. Pijali zikon o zmocnénci pro lidska prava.
Halé noviny 18. 4. 1996. Je ovSem z podivem, Ze tuto funkci ziejmé je$té pted jeji zakonnou tpravou pl-
nil Sergej Kovaljov (zaroven tehdy pisobil i ve funkci ptedsedy prezidentské komise pro lidsk4 prava).
Potvrzovala by to 1 informace, ze Kovaljov byl v bfeznu 1995 z této funkce Stitni dumou odvolan, pa-
radoxné predevsim v souvislosti s jeho ,angazovanosti®, resp. odmitanim éeCenského konfliktu. Srov. Pro-
chdzkovd, P.: Duma odvolala S. Kovaljova. Lidové noviny 11. 3. 1995.

11/ Podrob. srov. Babac, B.: Formation of the ombudsman institution and national political regime - Swedish
invention as a model and Croatian law: premiliary statements, In: Proceedings of the 4th Round Table
with European Ombudsmen (1994). Council of Europe 1995, s. 76 an.; Milkov, D.: Ombudsman in the
Countries of the Former Socialist Federal Republic of Yugoslavia. International Institute of Administra-
tive Science. Ombudsman Working Group. Brusel 1997, s. 2 an.

12/ Srov, Milkow, D., cit. dilo, s. 12 an.

13/ Tyto informace se objevily ve vystoupeni zahraniénich G¢astnikil seminatéi o ombudsmanovi konanych
v Praze v r. 1993 a 1994. K seminafiim srov. ¢ast VL.

14/ Pestoze na konferenci vyslala své zastupce vétsina byvalyrch socialistickych stati (Adzerbajdzan, Bélorusko,
Bosna a Hercegovina, Bulharsko, Chorvatsko, Ceska republika, Estonsio, Gruzie, Loty§si(o, Litva, Molda-
vie, Polsko, Rumunsko, Rusko, Slovinsko, Ukrajina), skuteénych ,postkomunistickych ombudsmant (na
rozdil od velice reprezentativntho zastoupeni ombudsmant ,,z4 acﬂﬁch“ mnoho nebylo, nebot prosté ne-
existuji. Kromé hostitelské zemé byli pfitomni ombudsmani z Chorvatska, Litvy, Polska a Slovinska.

15/ {;mkfauskas,) A.: Report of the Seimas Ombudsmen’s office of the Republic of Lithuania (pfispévek na

onferenci).
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Druhi potéSuji zvést se tyka Gruzie, kde byl velmi nedavno, v kvétnu 1996, také prijat
zikon o ombudsmanovi (,narodnyj zas¢itnik“).¢/ Jisté prvky ombudsmanské instituce
Ize snad jedté spattovat v lotySském ,Narodnim tradu pro lidskd prava“, jehoz pravni
tprava (provedena pouhym nafizenim) byla predlozena, nicméné o zikonnou tpravu
skute¢né ombudsmanské instituce se usiluje. :

Konference v Budapesti nicméné vnesla svétlo do nepfehledné situace v Rusku. Jiz
Deklarace prav a svobod obcani ptijata v listopadu 1991 hovofila o Zmocnénci pro
lidska prava; k predpokladanému ptijeti prislusného zakona vsak nedoslo. Zakladni
koncept instituce obsazeny v Deklaraci byl prevzat i novou ruskou tstavou v r. 1993.
V lednu 1994 byl dokonce zvolen prvni Zmocnénec pro lidska prava, avsak odpovi-
dajici (stavni) zakon, ktery by podrobnéji upravil jeho postaveni a prava, stale pfijat
nebyl. Teprve v dubnu 1996 schvalila Statni duma zakon o Zmocnénci pro lidska pra-
va, nicméné Federalni rada, druhd komora parlamentu, zdkon odmitla.1”’

Na zakladé uvedeného, z riznych diivodi - predevsim pro nedostatek tplnych (re-
levantnich) informaci ¢i podkladd - ne zcela reprezentativniho vzorku, neni mozné ¢i-
nit jednoznaéné zavéry. Mizeme nicméné konstatovat, zejména i s prihlédnutim ke
skutenosti polské, mad'arské a slovinské, ze urcita nezanedbatelna tendence ke zfi-
zovani instituce ombudsmanského typu v postkomunistickych statech existuje.

2. POLSKO

Jediné v Polsku se jesté za vlady socialismu - i1 kdyz jiz v dobé jeho
soumraku - objevila instituce ombudsmanského typu. V roce 1987 doslo k ptijeti za-
kona o mluvéim (obhajci) obéanskych prav (,Rzecznik praw obywatelskich®, dale
jen ,mluvdi®). Podstata instituce ombudsmana i jeji konkrétni polska podoba i pra-
xe byla zdej$imi odborniky komentovana;!®/ stati se objevily i u nas.!/

16/ Kokoev, K.: Rol i funkcii ombudsmena v stranach nachodja$éichsja v perechodnom periode (pfisp. na
konference). Podrobnéj$i rozbor pravni tGpravy srov. Slddecek, V.: Nové ombudsmanské instituce:
Arizona a Gruzie, In: Vefejna sprava a pravo. Pocta prof. DuSanu Hendrychovi k 70. narozeninam.
C. H. Beck. Praha 1997, s. 155 - 170.

17/ Kartachkine, V.: Ombudsman in Russia (pfisp. na konferenci). Podle informaci (ziskanych béhem korek-
tur publikace) byl v bfeznu 1997 schvélen tstavni zikon o zmocnénci pro lidska prava Ruské federace.
18/ Srov. napt. Gerethner, S.: Sejmowy rzecznik praw obywatelskich /Rozwazania de lege ferenda/. PiP

11/1986, s. 4 - 16; Brzeski, M. - Mazurikewicz, D.: Ombudsman - mozliwosti i ograniczenia: Miedzy-
narodowa konferencja Jablonna 16. - 19. 11. 1987. Panstwo i prawo 5/1988; Filipowicz, A.: Rzecznik
Praw Obywatelskich a administracja. Panstwo i prawo 2/1988; Karnicka, A.: Rzecznik Praw Oby-
watelskich. Pierwsze doswiadczenia i perspektywy organizacyjne. Panstwo i prawo 12/1988; Kubiak,
A.: Rzecznik Praw Obywatelskich. Panstwo i prawo 12/1987, s. 3 - 15; Letowska, E.: The Polish Om-
budsman (The Commissioner for the Protection of Civil Rights). International and Comparative Law

Quarterly, Vol. 39, January 1990, s. 206 - 217.

19/ Srov. Barta, J.: Mezinéro?r’ﬁ konference k nové instituci polského ombudsmana. Pravnik 3/1988,
s. 250 - 251; Némec, V.: Rzecznik praw obywatelskich (Polska varianta severského Ombudsmana).
Spravni pravo 6/1988 s. 357 - 362; Widemannovd, M.: Polsky ombudsman (zprava za rok 1989). Sprav-
ni pravo 7/1991, s. 434 - 440; Ombudsman neni svaty Mikulas (rozhovor s prof. E. Letowskou, mluv-
¢i obCanskych prav v Polsku v letech 1987 - 1992). Listy 2/1993, s. 41 - 44.
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Zejména o ,socialistické® verzi instituce, se lze dosti podrobné dodist v uvedenych
dlancich, a proto se dile soustfedime predev$im na stav po zménach zikona
v roce 1991. Zakon byl novelizovan predevsim proto, aby byl text uveden do soula-
du s pozménénymi Gstavnimi predpisy, ocistén od ideologicky podbarvené termino-
logie a zbaven nékterych nevyhovujicich socialistickych kontrukei. Napr. takové, ze
mluvéiho jmenuje na navrh svého prezidia Sejm, po nezbytném ,,vyjadreni® (tj. schva-
lenf) Narodni rady Vlasteneckého hnuti (obdoba na$i Narodni fronty, resp. jejiho
tisttedniho vyboru). Zakon byl naopak doplnén o nékteré osvédcené instituty (napt.
zastupce mluvciho).

Polska varianta ombudsmana typové vychazi z konstrukce ombudsmani sever-
skych, i jeho pravomoc v zasahovani do ¢innosti organt ma opét jen iniciaéni cha-
rakter. Zda se vsak, ze zvla$té jeho ,,jind“ nez vySetfovaci opravnéni jsou koncipova-
na ponékud $ifeji a rimec pouhé iniciace do uréité miry prekracuji (srov. dale). V radé
situaci mluvéi - coz byla opét urdita zvlastnost - svou mocenskou pravomoci dosti vy-
razné konkuroval paralelné plisobici prokuratute, pokud jde o jeji praci na tseku vie-
obecného dozoru. To souviselo i s dobou vzniku instituce, nebot po r. 1990 byl ve-
obecny dozor odbouran. Poskytnuti takovych pravomoci nebylo nihodné, nebot
prokuratura se v praxi nejen polské, ale i ostatnich socialistickych statd, vénovala spi-
se své funkci zastupce verejného zajmu a statniho Zalobce nez ochrané prav obdant
v rimci svého dozoru.

Hlavni kol mluvéiho podle zdkona spoéiva v ochrané prav a svobod obéand, kte-
ré zakotvuje Ustava a jiné predpisy. Pfi Setfeni ma zkoumat, zda organizace i institu-
ce odpovédna za dodrzovani a napliiovani konkrétnich prav a svobod, svym jedna-
nim (necinnosti) neporusila zikony, zasady spoledenského souziti nebo socialni
spravedlnosti (§ 1 zak.).

Mluvéi je volen Sejmem na navrh jeho mar$ilka nebo skupiny 35 poslanct na
funkéni obdobi étyf let; jeho jedno znovuzvoleni je mozné. Volbu musi potvrdit i Se-
nat (§ 3 a 5 zak.). Pfedpokladem k vykonu funkce je statni oblanstvi, vynikajici prav-
nické znalosti a zkuSenosti a ,,vysoka autorita vyplyvajici z jeho moralnich vlastnosti
a citlivosti ke spoledenskym problémam® ( § 2 zak.).

Zakon vyslovné deklaruje nezavislost mluvéiho pti vykonu své ¢innosti; pouze pod-
le pravidel zde stanovenych odpovida Sejmu. Poziva, obdobné jako poslanci, imunity
v trestnich vécech. Ve vyjimeénych, taxativné stanovenych pripadech Ize mluvéiho na
navrh marsilka odvolat. Kromé rezignace a mozné trvalé zdravotni nezpusobilosti ja-
ko déivod zbaveni funkce zikon uvadi vykladové ne zcela jednozna¢né ,zpronevéreni
se slozenému slibu“ (§ 6 a 7 zk.). Tuto dikci obsahovala jiz ptvodni Gprava.

Mluv¢i se zabyva nejen ¢innosti organd Ustrednich, ale i mistnich. Proto je oprav-
nén, se souhlasem Sejmu, ustanovovat své Gizemni (mistni) zmocnénce (§ 22 zak.); pro-
zatim k jejich ztizeni nedoslo. Pravé novela z roku 1991 umoznila mluvéimu ustano-
vovat az tii své zastupce (vletné zastupce pro vojaky) s celostatni pisobnosti. Na
navrh mluvéiho je jmenuje mar$alek Sejmu (§ 20 zak.)
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Pokud jde o praci s podanimi, mluvéi zahajuje ¢innost nejen na zakladé navrhu
obéant nebo jejich organizaci, ale i z podnétu mistnich organd; je opravnén i k jed-
nani z vlastni iniciativy. Podani musi obsahovat jméno navrhovatele, osob, poruse-
ni jejichz prav a svobod se navrh tyka a objasnéni pfipadu, o ktery jde (§ 9 a 10 zak.).

Mluvéi disponuje pomérné rozsahlym diskreCnim opravnéni, sim rozhoduje, kte-

/ e v/ 4 [ 4 ’ 4 v/ v 4 4 XS v/
rymi pripady se bude dale zabyvat, které postoupi ptislusSnému organu ¢i odlozi, ku-
pf. pro neopodstatnénost. StéZovatele vzdy vyrozumi o zvoleném postupu (§ 11 z4k.).

Obdobné jako ombudsmani v jinych statech je mluvéi vybaven vysSetfovacimi

4 v ’ ¢ . oV h & v ’ 4 /
opravnénimi, tj. mize pozadovat podklady, spisy, vysvétleni apod. Zakon vyslov-
né zakotvuje ne zcela obvyklé pravo pozadovat informace o stavu véci projednava-

’ Ve s 7. VoV sy ’ ’
nych soudy, prokuraturou ¢i jinymi vySetfujici organy (§ 13 zak.).

Se zavérenym doporudenim mluvciho, které vychazi ze zjisténi poruseni prav
a svobod obcana, je ptisluSny organ povinen se vyporadat do 30 dnd. V dané lhité
bud’ mluvciho informuje o realizaci odpovidajicich napravnych opatteni anebo mu
sdéli své stanovisko. Pokud mluvéi podobny nazor nesdili, obrati se na nadtizeny
organ (§ 15 zak.).

Polsky ombudsman disponuje kromé vySettrovacich opravnéni jesté nékterymi
dal$imi, zvlaStnimi dileZitymi pravomocemi, které mohou i nemusi souviset s Set-
v ’ 4 4 V7 ¥ v’ < e v v ’ s
fenim konkrétniho pfipadu. Pfedevs$im v souvislosti se Setfenim, resp. po jeho

v ’ vz oV 4 ook [ 4 /4 v ,e & v 4 e
ukoncéeni, mluvéi muze, mimo jiné, také pozadovat zahajeni obcanskopravniho
# Vs /7 7 i V7 ’ / ’ ’ yé ’
soudniho fizeni, spravniho fizeni, napadnout spravni rozhodnuti u spravniho sou-
du a zprostredkované iniciovat i zahajeni pripravného rizeni ve vécech trestnych ¢-
nd zahajovanych ex offo. Zavaznym se jevi pravo navrhovat mimoradnou revizi
kteréhokoliv pravomocného rozsudku (§ 14 zak.), pravo podavat kvalifikované na-
vrhy Ustavnimu soudu (§ 16 zak.) i pravo oslovit Sejm, aby provedeni konkrétniho
Setfeni ve véci prevzala Nejvyssi kontrolni komora (§ 12 zik.). Mluvéi dale mize

v/ v ’ ’ 4 ’ v * o 2 vv/ v v/
pozadat o vysvétleni ustanoveni pravnich predpisi Nejvyssi soud, a to predeviim za
/v ® ’ 4 v_ 7 o Vev/ 4 / v ’ v
ucelem sjednocenti aplikacni praxe soudti. Obecnéjsi charakter mé opravnéni pred-
kladat pfisluSnym organim podnéty k vyvinuti zakonodarné iniciativy, pokud jde

£ \= 4 v 8 2 ¥ / 4 ’

o Géinnou pravni dpravu ochrany obcanskych prav a svobod (§ 16 zak.).

O tom, ze uvedené pravomoci nemaji charakter pouhych formalnich, nevyuzi-
vanych ustanoveni, svéd¢i napt. statistika za r. 1993. Hovori o desitkach zadosti
k Ustavnimu soudu at jiz jde o vyklady nebo navrhy tykajici se nesouladu pravnich
predpisti. K nejvy$simu soudu smérovalo asi 20 zadosti o vysvétleni a celkem 43 x
byla navrhovina mimotadna revize rozhodnuti.2/

Také polsky ombudsman podéva Sejmu kazdoroéné zpravu o ¢innosti a stavu do-
drzovani prav a svobod obdand, jez se zverejnuje (§ 19 zak.).

20/ K tomu srov. vystoupeni A. Poczobutta-Odlanického na seminafi ,,O tloze ombudsmana v evrop-

; A , vy v ; b R ; ]

skych zemich®, ktery uspofadal 10. tervna 1994 v Praze vybor peticni, pro lidska prava a narodnosti
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.
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Pti hodnoceni ¢innosti mluvciho za rok 1989, tedy jiz za obdobi posttotalit-
ni, se zjituje, ze vyznam ombudsmana jako ochrance obéanskych prav v dané
politické situaci ponékud ustoupil do pozadi, prioritni se stala spise tloha hod-
notici, informujici o stavu prava a drovni pravniho védomi ve staté. Polsky om-
budsman se zabyval i zaleZitostmi, které se pro jeho zahrani¢ni kolegy budou
patrné jevit cizimi, ba i nepochopitelnymi - v fadé podani Slo totiz o poruso-
vani prav obdand, jez mé sviij pivod v ,systému“(rozuméj komunistickém).2l/
Ve srovnani s jinymi staty je neuvértitelny i pocet podanych stiznosti: 30 000
(1989), 22 300 (1991) a 35 200 (1992) a 40 000 (1995). Tomu ovSem odpovida
i velikost kancelare mluvéiho, nebot ji tvofi 200 zameéstnanci, z Cehoz je
100 pravnika.22/

Novou kvalitu - alespon formalné pravné - v postaveni Rzecznika praw oby-
watelskich pfinesla polska Gstava, schvilena po dlouhych pfipravach a diskusich
lidovym refendem v r. 1997. Dodateéné totiz instituci zakotvila a uéinila z ni tak
soudast tstavniho systému Polska (zejm. ¢l. 208 - 212). V adekvatni podobé jsou
stvrzeny zakladni rysy instituce, resp. postaveni mluvéiho.

Ukolem mluvéiho je st¥ezit svobody a prava ¢lovéka a obéana upravené Gsta-
vou a jinymi normativnimi akty; podrobnosti stanovi zdkon (¢l. 208). Mluvciho
ustanovuje se souhlasem Senatu Sejm na dobu péti let; méa zakazano vykonavat
jiné zaméstnani kromé pedagogické ¢innosti na vysoké $kole, stejné jako Clen-
stvi v politickych stranich a odborovych organizacich i vykon vefejné ¢innosti
neodpovidajici ,distojnosti“ Gradu (¢l. 209). Zduraznuje se jeho nezavislost na
jinych statnich organech (¢l. 210), s ¢imz urcitym zpuisobem souvisi i trestni
imunita stanovena obdobné jako u ¢lent zastupitelskych sboru (¢. 211). Mluvéi
ma povinnost kazdoroéné informovat Sejm i Senat o své ¢innosti a o stavu re-
spektovani svobod a prav ¢lovéka a obdana (€l. 212). Zachovava se také jeho pra-
vo obratit se na Ustavni soudu (¢l. 191 odst. 1).2%/

Nova tstava taktéz obsahuje ustanoveni o tom, Ze zakon stanovi kompetenci
a zplisob ustanoveni do funkce mluvéiho prav ditéte (,Rzecznik praw dziecka®,
¢l. 72 odst. 4), o ptijeti pfislusného zakona neni prozatim nic znamo.

V zavéru je tfeba konstatovat, Ze postaveni i pravomoc a pusobnost polského
ombudsmana v fadé véci presahuje bézny (klasicky) model instituce. Praptvodni
svédskou koncepci dohlizeni na dodrzovani zikont a ostatnich pravnich predpi-
st a plnéni povinnosti statnimi uredniky i britské (a viibec anglo-americké) za-
méteni na problémy ,Spatné spravy“ (maladministration) nahrazuje hledisko pri-

21/ Srov. Widemannovd, M., cit. dilo, s. 435 an.

22/ Pipkovd, H.: Ombudsman v Polské republice. Pravni rozhledy 1/1997, s. 45 - 48

33/ Za daného stavu, kdy neni zndma odpovidajici novelizace zakona o mluv¢im lze pouze konstatovat,
Ze Ustava prodlouzila funkéni obdobi mluvéiho ze &yt na pét let a zfejmé i ponékud omezila jeho pi-
sobnost. K tomu srov. téz Pipkovd, H., cit. dilo.
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oritni ochrany lidskych prav a zakladnich svobod, véetné nékterych atypickych
A v 4 v/’ ’ v vevs / & / /7

opravnénich mluvéiho. Jde o markantni projev novéjsich vyvojovych tendenci, kte-

ré spocivaji v rozsifovani plisobnosti a pravomoci ombudsmanskych instituci.2#/

3. MADARSKO

Vznik Gfadu ombudsmanského typu byl v Mad'arsku - na rozdil od
Polska - v postaté disledkem evoluc¢nich demokratickych pfemén, i kdyz urcité
podnéty na pidé parlamentu se vyskytly jiz v roce 1988.2% Instituci Parlamentniho
komisafe pro oblanska prava (dile jen ,parlamentni komisatr®) prinesla jedna z no-
vel mad'arské Gstavy pfijatd v roce 1989. Poslanim parlamentniho komisare je pod-
le Gstavy preSetrovat nebo dat podnét k presetfeni 4jmy, ktera obcanovi vznikla po-
v ’ g / ’ /4 Y &3 ., wp v ’ 4 v 4
rusenim jeho Gstavnich prav a v zajmu jejiho odstranéni dat podnét k provedeni
ptislu$nych opatfeni. Parlamentniho komisate voli na navrh prezidenta Statni shro-
mézdéni. Ustava zakotvuje moznost zvolit i samostatného parlamentniho komisate
s ’ ) ’ ’ vevr 7 4 e
pro ochranu konkrétniho tstavniho prava. Podrobnéjsi ipravu postaveni a ¢innos-
ti parlamentniho komisafe stanovi zakon (§ 32/B madarské astavy).

Pfislu$ny navrh zikona byl zpracovan na podzim 1990, nicméné rozsahla disku-
se nad projektem zapocala az v zari 1992. Navzdory obecnému souhlasu s potfebou
ztizeni instituce i se zakladnimi z4sadami pfislusného zdkona, se diskutovalo o fadé
konkrétnéjsich otazek. Pfedevsim o vztahu ,vSeobecného“ ombudsmana k om-
budsmanim specidlnim (napt. pro Zivotni prostredi, pro problémy narodnostnich

Ve . e v f 4 4 /4 ’ y s v /£ A
mensin) a o jejich poétu. Dale se probirala otazka sankci pri nedostate¢né spolupra-
- . . / VE Y v ’ / 7 4 v
ci osob a instituci s ombudsmanem pfi Setreni, moralni a odborné predpoklady pro
vykon funkce atd.2¢/ Zakon ¢. LIX., o Parlamentnim komisafi pro ob&anska prava
(tdrvény az allampolgari jogok orszaggyulési biztosardl) byl parlamentem prijat az
1. ¢ervna roku 1993. O pouhych nékolik dni pozdéji (7. éervna) parlament schvalil

24/ K tomu srov. napf. situaci v Rakousku a Portugalsku. Jak uvidime dale, obdobné zavéry lze udinit
1 0 Mad'arsku a Slovinsku. Z dal3i (novéjsi) literatury k polskému ombudsmanovi srov. napt. Lerows-
ka, E.: Jak zazcynal Rzecznik Praw Obywatelskich. Agencia Master. Lodz 1992; 74z: The I?olish Om-
budsman and tge Protection of Human Rights, In: Matscher, F. (led.): Ombudsman in Europe. N.P.
Engel, Publisher. Kehl, Strasbourg, Arlington 1994, s. 57 - 71; Zielinski, T.: Ombudsman - mozliwos-
ci 1 granice skutecznego dzialania. Panstwo i prawo 9/1994, s. 3 - 15; Zelinski T., In: Proceedings of
the 4th Round Table with European Ombudsmen (1994). Council of Europe 1995, s., 40 an. 121 an.;
Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich przed Sejmem RP. Panstwo i Prawo 6/19%6, s. 3 - 11
Srov. téz Commissioner for Civil Protection. Materials 1992. Warsaw 1992; Commissioner for Civil
Protection. Materials 1993. Warsaw 1993 (publikace obsahuji fadu odbornych ¢élankt k problematice
instituce). Srov. téz Pipkovd, H., cit. dilo a Pipkovd , H.: Konference ,Ob¢an - jeho svobody a prava“
k 10. vyrodi existence Gifadu ombudsmana v Polské republice. Pravni rozhledy 5/1988, s. 262 - 265.

25/ Podrob. srov. obsahlou studii Majtényi, L.: On the History of Adopting the Institution of Ombuds-
man in Hungary. Journal of Constitutional Law in Eastern and Central Europe Vol. 1, No. 2 (1994),
s. 163 - 190.

26/ Srov. [sépg/, T.: Hungarian Contribution to the Vienna Conference on Ombudsman. Fifth Internati-
onal Ombudsman Conference. Vienna 1992. Majtényi, L., cit. dilo.
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zakon & LXXVII, o pravech narodnich mensin a v jeho ramci formalné pravné zti-
dil Parlamentniho komisafe pro prava narodnostnich a etnickych mensin. Pro Gpl-
nost je pak treba jesté dodat, ze jesté pred prijetim zakona o (generalnim) parla-
mentnim komisafi, v roce 1992, byl v ramci zakona ¢. LXIII, o ochrané osobnich
Gdaji a pfistupu k Gdajim verejného zajmu, upraven Parlamentni komisat pro
ochranu 0dajb. Jeho ptisobnost pak byla pravné ponékud rozsifena, a proto je dale
oznaovan jako Parlamentni komisat pro ochranu daji a svobodu informaci.

Ulohou parlamentniho komisate je, aby ,,...nesrovnalosti o kterych se dozvédél v
souvislosti s Ustavnimi pravy, proSetfil a v zajmu jejich napraveni inicioval vSeo-
becna ¢i jednotliva opatteni® (§ 1 zak.). Parlamentniho komisare, jeho prvaiho na-
méstka a event. zvlastni parlamentni komisare voli Statni shromazdéni - na navrh
prezidenta republiky - dvoutfetinovou vétsinou hlasi na dobu Sesti let; jedno zno-
vuzvoleni je mozné (§ 2 - 4 zak.). Naroky na kandidata na uvedené funkce jsou sta-
noveny velice podrobné. Musi se jednat o netrestaného mad’arského obcdana s uni-
verzitnim pravnickym vzdélinim, ktery je vynikajicim pravnikem - teoretikem
nebo ma za sebou desetiletou odbornou praxi a zkusenosti z oblasti ochrany tstav-
nich prav a poziva veobecné vaznosti (§ 3 odst. 1 a 2 zak.). Zakon vyslovné dekla-
ruje nezavislost parlamentniho komisate (§ 8 zak.), materialné ji pak zabezpecuje
ustanovenim o vyhrazeni zvla$tni kapitoly ve stitnim rozpoctu (§ 28 odst. 3 zak.).
Ziejmé na zvyraznéni aspektu nestrannosti, resp. nezivislosti prinasi zakon dale
dosti nezvyklé a podrobné pozadavky, pokud jde o vykon funkci, resp. zaméstnani
kandidata v poslednich &tytech letech.?”” Tak se o funkci nemize uchazet osoba,
kter4 v uvedené dobé byla kup¥. nejen poslancem, prezidentem, élenem Ustavniho
soudu, ¢lenem vlady apod., ale napf. i pfislusnikem ozbrojenych sil, policie nebo za-
méstnancem politické strany (§ 3 odst. 3 zak.). Neni pfekvapujici, Ze jeden poslanec
v souvislosti s naroky na funkci uvedl, Ze by si ptal, aby bylo v zemi mozné nalézt
alesponi deset osob, které by vyhovély danym pozadavkiim.28/

Také inkompatibilitu parlamentniho komisafe, jeho naméstka a zvlastnich ko-
misath vypocitava zakon velice zevrubné. Predevsim jde o nemoznost vykonu ja-
kékoliv (jiné) vefejné funkce a zakaz vydélednych éinnosti, kromé védecké, peda-
gogické, umélecké a literarni. Vyslovné se napt. uvadi, ze parlamentni komisaf,
resp. jeho niméstek, nemtize byt vedoucim funkcionafem ani ¢lenem obchodni spo-
le¢nosti a ¢lenem dozordi rady. Explicitné se sice nezakazuje ¢lenstvi v politické
strané, ale vyzaduje se politicka ,,neangazovanost“ (§ 5 a 6 zak.).

Mandat parlamentniho komisafe zanik4 jen z taxativné stanovenych diavodi. Au-
tomaticky k zaniku dochazi uplynutim funkéniho obdobi, imrtim nebo na zakla-
dé demise. V dalSich pfipadech (vysloveni nesluéitelnosti, zprosténi a zbaveni funk-

27/'V Evropé se s takovou tpravou nesetkivame. Obdobn4 omezeni jsou viak charakteristick4 pro om-
budsmana v nékterych americkych statech.
; Al
28/ Isépy, T., cit. dilo, s. 5.
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ce) rozhoduje o odvolani z funkce parlament hlasovanim; opét se vyzaduje
dvoutfetinova vétsina (§ 15 zak.). Prestoze jde o vylet taxativni, pochybnosti
vyvolava ,dévod“ ,zbaveni funkce“.2?/ Vagni zaminku pfili§ neobjastiuje zakon
ani v konkretizujicim ustanoveni: ,Zbavenim funkce mtze mandat zaniknout,
pokud parlamentni komisar z divodu, které mu lze vytknout, neplni své tkoly
vyplyvajici z jeho mandatu, resp. spacha trestny Cin, za ktery byl pravomocné
odsouzen, nebo se z jiného divodu stal nevhodnym pro danou funkei..“ (§ 15
odst. 6 zak.). Je v8ak tfeba pripustit, Ze ziskani kvalifikované vétdiny je patrné
dostate¢nou prekazkou k odvolani parlamentniho komisate z opravdu mali-
chernych davoda.

Parlamentni komisar poziva rozsahlé - hmotné i procesné podrobné propraco-
vané - trestni a administrativné pravni imunity, blizké ochrané poslanct; nezvy-
klé je, ze imunitni ochrana se poskytuje i kandiditovi navrzenému na funkci
(§ 11 - 14 zik.).

Pasobnost mad’arského ombudsmana se v zasadé vztahuje na vSechny Grady ve-
fejné spravy, véetné samospravy mistni, a nékteré dalsi organy, resp. instituce vy-
slovné uvedené, napf. na ozbrojené sily, policii a bezpeénostni sluzby (§ 16 a 29
zak.). Disponuje obvyklymi vySetfovacimi pravomocemi (§ 18 zak.). Mtze se si-
ce seznamovat i s vécmi, jez jsou predmétem statniho a sluzebniho tajemstvi, je
nicméné dosti podstatné limitovan pravé v moznosti nahliZzet do tajnych spisa
ozbrojenych sil, bezpe¢nostnich sluzeb a policie (§ 18 odst. 5 - 8 zak.). Omezeni
podrobné specifikuje pfiloha k zakonu.

Na parlamentniho komisafe se mize kazdy obratit, pokud v souvislosti s po-
stupem (i ,opatfenim“ spravniho Gfadu ma za to, ze mu ,byla ucinéna ktivda
v souvislosti s jeho Gstavnimi pravy, nebo je zde takové pfimé nebezpeéi..“ - pred-
poklada se vycéerpani vSech moznych opravnych prosttedkt ( § 16 odst. 1 zak.).
Formu ani nalezitosti podnétu zdkon neuptestiuje. Aplikuje se objektivni lhita
jednoho roku, pokud ve véci doslo k vydani konkrétniho rozhodnuti (§ 17 odst.
4 zak.). Parlamentni komisat mize provadét Setfeni i z vlastni iniciativy (§ 16
odst. 2 zak.).

Prubéh Setfeni i podavani zavéreénych doporuceni a navrhi parlamentniho
komisafe je relativné zevrubné popsano a odpovida standardnim, obvyklym po-
stupim ombudsmant (§ 16 - 21 zak.). Jistou odchylkou se jevi vyslovné ustano-
veni opraviujici parlamentniho komisate (v raimci roéni zpravy) zadat, aby kon-
krétni véc, ve které nemél Uspéch, proSetril parlament (§ 26 zak.). Hranice
diskre¢niho opravnéni parlamentniho komisafe jsou stanoveny, zda se, dosti Siro-

v

2/ Zprosténi z funkce v zasadé 1E:lrichézi v vahu ze zdravotnich divodi, kdy parlamentni komisar dlou-
. : SRS . : y
hodobé nemtize vykonavat funkci ( ...z divodd, které mu nelze vytknout, neni schopen vykonéavat
své Gikoly.. po dobu del3i nez 90 dnt..“ - § 15 odst. 5 zak.).
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ce. Pokud dojde k zavéru, Ze pfedmétem podani je ,nesrovnalost mensiho vyzna-
mu“, nemusi se pfipadem zabyvat (§ 17 odst. 2 zak.). Evidentné neopodstatnéné
a opétovné podané navrhy neprinasejici nova odmitne bez pouziti diskrece (§ 19
odst. 2 zak.). Véci nepatfici do jeho ptsobnosti parlamentni komisat postupuje
ptisluSnému organu (§ 19 odst. 3 zak.).

Pokud jde o dalsi, specifické pravomoci parlamentniho komisare, je prede-
v$im opravnén se obratit na Ustavni soud, aby dodateéné p¥ezkoumal Gstavnost
pravniho predpisu nebo jeho soulad s mezinarodnimi smlouvami, posoudil
Ustavni stiznost na poruseni prav zarucenych ustavou, odstranil protipravni stav
vznikly opomenutim nebo provedl vyklad konkrétniho ustanoveni tstavy (§ 22
zak.). Parlamentni komisat dile mize iniciovat disciplinarni tizeni (§ 24 zik.)
a navrhovat zmény, zruseni nebo vydani pravnich predpist (§ 25 zik.). Pred-
klada taktéz parlamentu roéni zpravu o Cinnosti i event. zvlastni, samostatné
zpravy (§ 27 zék.). Zajimavym se jevi zpusob zajisténi publicity roéni zpravy.
Uverejniuje se pfimo v Mad'arském véstniku (Magyar Kozlony), tj. ve zdejsi ob-
dobé nasi Sbirky zakont (§ 27 odst. 2 zak.). Pokud jde o zvlaStni ombudsmany,
na jejich ¢innost, postaveni atp. se v zasadé vztahuje zikon o (vSeobecném) par-
lamentnim zmocnénci, s event. drobnymi odchylkami.3?/

Jak vyplyva z vySe uvedené charakteristiky, i prava mad’arského ombuds-
mana zddrazfiuje aspekt ochrany dstavnich prav, ovem jeho dalsi opravnéni se
jevi pojata Uzeji nez v Polsku.

S ohledem na skuteénost, Ze sam zadkon uklada parlamentu, aby do ¢tyf mési-
cti od Géinnosti zakona zvolil parlamentniho komisare (§ 29 odst. 3 zak.), se by-
lo 1ze domnivat, Ze instituce jiz v Mad'arsku zacala fungovat. Neni vsak (ve své-
té) neobvyklé, aby mezi pfijetim zikona a skuteénym uvedenim jeho ustanoveni
v zivot uplynula jesté uréitd doba. Parlamentni komisaf, jeho zéstupce, stejné ja-
ko Parlamentni komisat pro priva nirodnostnich a etnickych mensin i Parla-
mentni komisaf pro ochranu 4daji a svobodu informaci byli zvoleni parlamen-
tem az 30. ¢ervna 1995. Doslo sice jiz ke zverejnéni prvnich zprav o ¢innosti
madarskych ombudsmant,’/ konkrétnéj$i poznatky a zavéry si vSak vyzadaji
jesté uréity Cas.

30/ Podrob. srov. Slddecek, V.: Parliamentary Commissioners for Civil Rights (Ombudsmen) of the Re-
public of Hungary. International Institute of Administrative Science. Ombudsman Working
Group. Brusel 1997.

3V Génczol, K.: The First Half Year Experience of the Parliamentary Commissioner for Civil Rights.
Budapest 1995; Kaltebach, ].: Ombudsman for National and Ethnic Minority Rights. Annual Re-
port 1995 (extract); Majtényi, L.: First Report of the Parliamentary Commissioner for Data Protec-
tion and Freedom of Information (Summary). Selected cases and Recommendations 1995-1996. Of-
fice of the Parliamentary Commissioner for Data Protection and Freedom of Information.
Budapest 1996. Srov. téz Majtényi, L.: The Constitution, Scientific Research, Data Protection, and
Freedom of Information Ezfejme téz ad omb.). Journal of Constitutional Law in Eastern and Cent-
ral Europe Vol. 3, No. 2 (1996), s. 197 an.
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4. SLOVINSKO

Slovinsko, jeden z nistupnickych statd byvalé Jugoslavie, ve své usta-
vé z prosince 1991 hovoti explicitné o ombudsmanovi, resp. jeho Gfadu. Podle
Gstavni pravy je ombudsman odpovédny za ochranu lidskych prav a zakladnich
svobod ve vécech, kde jsou tcastniky stitni organy, mistni spravni organy a dal-
§i Gfady. Podita se s moznosti ztizeni ombudsmanti pro zvlastni otazky. Zpisob
ustanovovani ombudsmana do funkce a dal$i podrobnosti ma stanovit zakon (¢l.
159 tGstavy). Provadéci zakon byl nejdtive zpracovan ve formé navrhu zasad, jez
byly publikoviny3?/ a v ervenci 1993 ptedlozeny Narodnimu shromazdéni. Pri-
sluSny zdkon, o ombudsmanovi (ochranci) lidskych prav (,Varuh clovekovih
pravic®, dle jen ,ombudsman®) byl schvalen v prosinci 1993 a instituce pocala
pracovat v poloviné roku 1995.

Dtive nez pfistoupime k charakteristice ombudsmana, jak vyplyva ze schva-
lené Gpravy, zda se pfihodnym se alespon stru¢né zminit o predchazejicim pu-
sobeni instituce svou povahou i funkcemi ombudsmanovi blizké. Tzv. ,Rada
pro lidska prava a zikladni svobody“ (Svet za varstvo ¢lovekovich pravic in te-
meljnih svoboséin, dale jen ,Rada“), vznikla na zakladé zak. &. 14/1990, prija-
tého Nirodnim shromizdénim 16. dubna 1990. Predseda, mistopredseda
a ostatni ¢lenové Rady byli Narodnim shroméazdénim zvoleni v Cervenci téhoz
roku.3¥/

Podle zakona se za zakladni tkol Rady povazovalo prosazovani lidskych prav
a zakladnich svobod, a jejich ,neformalni“ ochrana. Aktivity Rady pokryvaly Si-
rokou oblast, kterd zahrnovala jak {stavni ustanoveni o pravech obéand, tak
1 mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach. Rada pfiro-
zené neméla pravomoc pfi zjiSténi poruseni lidskych prav autoritativné zasaho-
vat. Mohla v$ak na takové pfipady poukazat formou ,varovani, upozornéni, na-
vrhi a doporuceni® uréenych jak pfisluSenému Gfadu, tak i Siroké verejnosti.
Rada byla také oprivnéna navrhovat Narodnimu shromazdéni zmény zikont,
které se dotykaly otazek lidskych prav a zakladnich svobod. Dale pak mohla po-
silat petice (Z4dosti) Ustavnimu soudu, aby p¥ezkoumal souladnost konkrétnich
ustanoveni predpisu vztahujicich se k lidskym praviim s Gstavou nebo s pfislus-
nou mezinirodni smlouvou.¥/

32/ Srov. Porodevalec (DrZavnega Zbora Republika Slovenije) 1/1993, s. 18 an.

33/ Ostatné vztah, resp. navaznost ombudsmana na ¢innost Rady stvrzuje i zdkon o ombudsmanovi. Ra-
da prestane existovat dnem, kdy zaéne fungovat ombudsman; archivy, nedokonéené studie atp. Rady
prechézeji na ombudsmanskou instituci (§ 57 zak. o ombudsmanovi).

34/ Podrobnézli k ¢innosti Rady, srov. Council of Human Rights and Fundamental Freedoms Annual Re-
port for the period Sept. 1990 - Sept. 1991 (summary of the Report presented on October 10, 1991).
Ljubljana. November 1991; Council of Human Rights and Fundamental Freedoms Annual Report on
Activities November 1991 - November 1992 (summary of the Report presented on December 30.
1992). Ljubljana 1993.
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Jak je zfejmé, pravomoc Rady byla zcela nepokryté (srov. téZ nazev) zamére-
na na ponékud jiné otazky nez zkoumai ,standardni“ ombudsman. Bezezbytku
prioritni se jevi ochrana lidskych prav a zakladnich svobod - nikoliv ,$patni
sprava“ (maladministration). Kompetence Rady byla navic, zda se, pojata zfejmé
ponékud Sifeji, jelikoz zahrnovala nejen spravni Gfady, ale i ,4fady, vefejno-
pravni instituce, a jiné organizace disponujici vefejnou moci pfi jejim vykonu®
(§ 4 odst. 1 zak. o Radé).

Ombudsman je podle zikona z prosince 1993 volen na navrh prezidenta re-
publiky dvoutfetinovou vétSinou Narodniho shromizdéni na dobu Sesti let;
opétovné zvoleni je mozné. Slovinské oblanstvi predstavuje jediny pozadavek
kladeny na kandidaty (§ 11 zak.). Zakon vyslovné hovofi o nezavislosti a ,au-
tonomii“ pfi vykonu funkce; rovnéz zdiraznuje nestrannost ombudsmana (§ 4
a § 9 odst. 4 zak.). Independenci obdobné jako v Mad'arsku posiluje ustanoveni
o schvalovani rozpoétu instituce ptimo Narodnim shromazdénim (§ 55 zak.).
Podita se s moznosti ustanoveni dvou az ¢tyt zastupcl ombudsmana, a to na za-
kladé jeho navrht (§ 2, § 11 - 17 zak.). Podobné jako u mad’arského parlament-
niho komisare je dosti Siroce stanovena inkompatibilita, ¢4steéné i formou od-
kazu na jiné zakony; imunita ma obdanskopravni i trestnépravni povahu (§ 19
a 20 zak.).

Pokud jde o odvolani, resp. ztratu funkce, jednoznaény taxativni vycet obsa-
huje nasledujici eventuality: a/ na zdkladé vlastni zadosti, b/ pokud byl odsou-
zen za trestny ¢in k trestu odnéti svobody a ¢/ v pripadé trvalé neschopnosti vy-
konavat funkci. Kvalifikovany navrh na odvolani pfedpoklada podpisy jedné
ttetiny poslanct Narodniho shromizdéni, k samotnému odvolani se vyzaduje
dvoutfetinova vétsina pritomnych (§ 21 zak.).

Pésobnost slovinského ombudsmana se vztahuje na celou oblast vetejné spra-
vy, véetné organti mistnich. Z Setfeni jsou vyloudeny véci, jez se jiz staly pred-
métem soudniho nebo jiného pravniho fizeni, s vyjimkou pfipadt charakterizo-
vanych neoprivnénymi pritahy nebo zjevnym zneuzitim moci. Prestoze zakon
v konedné verzi neptevzal v zasadich obsazené ustanoveni, Ze ombudsman ne-
miZe presetfovat jednani prezidenta republiky, poslancid Narodniho shromazdé-
ni a soudcti, uvedené pravidlo lze dovodit z dikce vymezeni jeho pravomoci (§ 1,
23 a 24 zak.).

Pokud jde o nilezitosti podani, jsou stanoveny - na rozdil od dpravy madar-
ské - velice konkrétné: osobni tdaje; popis skuteénosti a dikazy k véci, jiz se
stiznost tyka; prohladeni zda bylo ve véci zahajeno jiné pravni fizeni (§ 27
odst.1 zak.)

Ombudsman disponuje obvyklymi vySetfovacimi opravnénimi, tj. vstupovat
do prostor, pozadovat informace (i ve vécech statniho tajemstvi), vyjadfeni, po-
moc atp., véetné opravnéni vyslychat svédky a znalce; Setfeni zahajuje jak na za-
kladé podani, tak z vlastni iniciativy (§ 34 - 36 a § 42 a § 26 zak.). Za urcitou od-
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chylku lze patrné povazovat ustanoveni o tom, ze Setreni tykajici se véci treti
osoby lze zahijit pouze s jejim souhlasem (§ 26 odst. 3 zak.).

Z tady divodd, které jsou ovSem stanoveny demostrativné, ma ombudsman
moznost vyuzit diskreéniho opravnéni nezahajit ¢i (predcasné) ukoncit rizeni.
Predevsim jde o pfipady uplynuti jednoho roku od rozhodnuti nebo jednani
Uradu, anonymnich stiznosti, nevyéerpani radnych opravnych prostredkd, zile-
zitosti ,men$iho vyznamu, kdy Setreni by nepfineslo odpovidajici vysledky*
atp. Ombudsman disponuje diskreci také za situace, kdy zjisti, ze véc byla vyte-
$ena jinym zpusobem nebo kdyz dojde k nazoru, ze stéZovatel ,nespolupracuje”
nebo jeho chovani naznaduje, Ze uz o zaleZitost nema zajem (§ 28 - 32 a § 37
zak.).

Setteni i price ombudsmana se zavéry (doporuleni, ndvrhy k nipravé atp.) je
adekvatni klasickému modelu instituce. Dilezitym se jevi ,zmocnéni“ ombud-
mana k vydani (interniho) pfedpisu o organizaci prace a postupech uradu, ktery
se publikuje v oficialni sbirce. Pfedpis oviem podléha schvaleni ptislusného or-
ganu Narodniho shromazdéni (§ 51 zik.). Spolu se zavéreénou zpravou om-
budsman navrhuje opatteni k nipravé a mize taktéz iniciovat zahijeni discipli-
narniho fizeni. Dotleny subjekt je povinen ve lhaté tficeti dni ombudsmanovi
sdélit, jaka opatfeni na zakladé jeho doporuéeni ptijal. Pokud ve stanovené lhi-
té nereaguje ¢i nejedna v souladu s doporuéenimi, je ombudsman opravnén in-
formovat nadtizeny organ, pfislusné ministerstvo, Narodni shromazdéni i ve-
tejnost (§ 38 - 40 zak.).

Zvlasté zavazné, neobvyklé ustanoveni, zrejmé posilujici postaveni ombuds-
mana stanovi, ze predseda Narodniho shromazdéni, predseda vlady a ministfi
jsou povinni ombudsmana na jeho Zadost do étyticeti osmi hodin osobné pri-
jmout (§ 46 zak.).

Ombudsman podava obvyklé vyroéni a zvlastni zpravy Narodnimu shromaz-
déni. Zvlastnosti se jevi pozadavek, aby zprava obsahovala komentar o ,urovni
a respektu k lidskym praviim® a pravni ochrané obcant Slovinska (§ 43 a 44 zak.).

Slovinsky ombudsman disponuje i jistymi zvlastnimi pravomocemi. Kromé
jiz zminéné moznosti iniciace disciplinarniho fizeni (§ 39 odst. 3 zak.), mize po-
davat navrhy na zmény zakont a jinych pravnich predpist (§ 45 odst. 1 zak.)
a predkladat Gfadiim navrhy ,jak zlep$it svou praci a jednani s klienty“ (§ 45
odst. 2 zak.). Slovinska Gprava obsahuje i sankéni ustanoveni. Pokutu lze ulozit
za nepodani zddané informace nebo za nedostaveni se k ombudsmanovi na jeho
vyzvu (§ 56 zak.).

Slovinsky ombudsman, stejné jako jeho madarsky kolega, je instituci zbrusu
novou. Proto zadné konkrétnéjsi informace z praktické cinnosti nejsou k dis-
pozici.

Lze uzavtit, Ze i Giprava slovinského ombudsmana - jak ostatné vyplyva i z plné-
ho nazvu instituce - podtrhuje aspekt ochrany lidskych prav. Ostatné v ivodnim
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ustanoveni zakona je obecné vymezen jeho tkol takto: ,...chranit lidska prava
a zakladni svobody ve vztahu k vlidnim orginim, mistni samospravé a jinym
uradim..“ (§ 1 zak.). Mze se na néj obratit kazdy ,kdo se domniva, Ze jeho lid-
ska prava a zakladni svobody byly poruseny privnim aktem, jednanim nebo ne-
¢innosti..uradu® (§ 26 odst. 1 zak.). Prioritu ochrany lidskych prav neoslabuje ani
ustanoveni, ze ombudsman pfi svych doporudenich muize uplatiovat zasady
spravedlnosti a ,dobré spravy“ (§ 3 zak.).3%/

35/'V této souvislosti je zajimavé i znéni slibu ombudsmana: ,Slibuji, Ze budu vykonavat své povinnosti
na zakladé Gstavy a zakond, budu respektovat principy spravedlnosti a dobré spravy a budu chranit
lidska prava a zakladni svobody; tyto povinnosti budu plnit svédomité a nestranné“ (§ 18 zak.). K in-
stituci slovinského ombudsmana srov. jesté napf. J. Rovsek: Establishing the institution of ombuds-
man in the Republic of Slovenia (Slovenia), In: Proceedings of the 4th Round Table with European
Ombudsmen (1994). Council of Europe 1995, s. 96 an.; Republic of Slovenia - Human Rights Om-
budsman. Annual Report 1995 (translation of some selected parts). Ljubljana 1996; Milkov, D.: Om-
budsman in the Countries of the Former Socialist Federal Republic of Yugoslavia. International In-
stitute of Administrative Science. Ombudsman Working Group. Brusel 1997.
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Cist VI,

OMBUDSMANSK}:: A Q’UP&SIOM/BUDSMANSKI:I
I}\ISTITUCE NA UZEMI BYVAL’EHO
CESKOSLOVENSKA A V CESKE REPUBLICE

Cilem této ¢asti je predevsim zpétné zmapovani, resp. bilance oficialni-
ho i neoficialniho Usili o zfizeni instituce ombudsmanského typu, resp. charakte-
ristika statnich subjektl (organt), event. pravnich postupt, které vykazuji urdité
prvky ¢innosti instituce ombudsmana.l’/

Divody, pro¢ nemohla existovat instituce ombudsmanského typu v predlistopa-
dovém Ceskoslovensku ani v jinych zemich tzv. socialistického tibora (se specific-
kou vyjimkou Polska),? jsou zfejmé: totalitni stat nemél a ani nemohl mit zijem na
ztizeni nezavislé specialni instituce zabyvajici se ochranou prav obcant, byt ,jen”
v oblasti vefejné spravy. Za situace kdy nemohl fungovat ani formalné Gstavné reg-
lementovany Ustavni soud a §ite pfezkumu spravnich rozhodnuti soudy byla tak-
tka nicotna, se Gvaha o ztizeni takového Gfadu jiz zdila neudrzitelna. Druhi po-
lovina 80. let jednak pfinesla uvolnéni i v samotném Sovétském svazu a také
celosvétova kampati na ochranu lidskjch prav nabyvala na sile. U¥ad, ktery by byl
pri své praci nezavisly jen formalné a pri respektovani vedouci tlohy strany (tzn.
kupt. Ze by se ,o0zehavé véci“ po prislusném pokynu nepfezkoumavaly), zfejmé po-
vazovali za prili§ absurdni i sami aparatnici.

Nadale se proto poukazovalo - a pfibuzné nazory, i kdyZz uprimnéji minéné se vy-
skytuji i v souasnosti# - na moZnosti jiné instituce - prokuratury. Tato instituce,

1/ Stat se programové v zasadé zabyva predeviim upravou platnou pred listopadem 1989 a situaci po-
zdgjsi. Exkurzy k povale¢nému ge:koslovensku jsou spiSe vyjimecné a okrajové. Situace v Repubﬁce
Eesl);oslovenske v letech 1918 - 1939 (resp. az do r. 1948) se zmiriuje toliko v souvislosti s instituci ge-
neralniho inspektora ozbrojenych sil. Je samoziejmé, Ze formalni analogie ombudsmanskych instituci
bychom nasli i v nalich starsich déjinach. Napt. pfipometime existenct sboru defenzord, ktefi na na
konci desatych let 17. stoleti plnili také funkci obranct nibozenské svobody a viry (Slo tedy o jakéhosi
kolektivniho ombudsmana, specializovaného na ochranu a zachovavani nabozenske svobody). Hlubsi
historické aspekty ombudsmanskeé instituce na izemi Ceskoslovenska viak vskutku nejsou predméten
této ani jinych ¢asti prace.

2 K tomu srov. podrob. éast V. kap. 2.

% Srov. Balas, V.: Spravni soud nebo vieobecny dozor prokuratury? Prokuratura 1-2/1990, s. 60 an.

# Srov. Miiller, Z.: K zarukim zikonnosti ve statni spravé. Spravni pravo 4/1990, zejm. s. 216. K modifi-
kovanym formam v3eobecného dozoru prokuratury, i kdyz pouze ve vztahu ke spravnimu soudnictvi,
srov. Srbeny, J.: Ptispévek k problematice vSeobecného dozoru prokuratury a spravniho soudnictvi.
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vybudovana podle sovétského vzoru ,leninského modelu prokuratury“ jako
systém s pfisnou vertikalni podtizenosti,’ méla kromé funkce ochrance vetej-
ného zajmu a statniho Zalobce taktéz ochranovat obéany v ramci tzv. vieobec-
ného dozoru prokuratury. Neni divu, Ze vykon této druhé, viéi fakticky prio-
ritni pravomoci v zasadé protikladné funkce byl - mirné feceno - (v totalitnim
obdobi) zanedbavan. Dokonce i samotni prokuratoti, jesté za predlistopadovych
vyzkum, se k funkénosti vSeobecného dozoru prokuratury vyjadfovali dosti
skepticky.®/Prokuritorska ochrana postridala Géinnost, resp. méla v praxi pra-
maly vyznam.”/ V této souvislosti je tfeba na dokresleni poznamenat, ze jesté
predtim neZ byla v Ceskoslovensku definitivné ustavena prokuratura sovétské-
ho typu (1952), se objevil, zfejmé jako vysledek tivah pfediinorovych, navrh na
zfizeni ,verejného zastupce®, jehoz predpoklidana pisobnost méla uréité znaky
instituce ombudsmanského typu.t/

Rovnéz vyfizovani stiznosti ,na urady“ probihajici podle zastaralé, prekona-
né a z hlediska zdvaznosti i pravné pochybné vyhlasky (¢. 150/1958 U.L)% by-
lo velice formalni, bezité$né a pokud jde o konkrétni vysledek zpravidla neu-
spokojivé. Vcelku bézné se stavalo, Ze i kdyzZ stiznost smérovala docela spravné
na zvlastni kontrolni organ, v koneéné fazi to byl sim napadnuty tfad ¢i do-
konce prislusny Gfednik, ktery rozhodoval o opravnénosti ¢i neopodstatnénos-
ti stiznosti. Eventualni naprava pak dasto obnésela vymluvné sdéleni o ,pro-
jednani zalezitosti s odpovédnymi pracovniky a upozornéni na nedostatky
v jejich praci®.

Jisté relativné nezavislé kontrolni funkce i pokud jde o provéfovani stiznosti
oblant plnil, resp. mél plnit, kratce pasobici (1969 - 1970) Nejvyssi kontrolni
trad CSR. Lze hovotit o jistych znacich instituce ombudsmanského typu.1%/
Obdobné lze uvazovat - ovSem o jiz znaéné deformované quasiombudsmanské

Prokuratura 1-2/1990, s. 48 an.; Valovd, V.: K nazoriim na vSeobecny dozor prokuratury. Prokura-
tura 1-2/1990, s. 63 an. Opaéné nazory s dozorovou funkci u budouci prokuratury, resp. statniho za-
stupitelstvi nepoéitajici srov. Spacil, J.: K problematice vztahu spravniho soudnictvi a éinnosti proku-
ratury. Prokuratura 1-2/1990, s. 71 an., Osmancik, O.: K budoucnosti prokuratury. Prokuratura
1/1991,s. 41 an.; Tyz: Prokuratura nebo statni zastupitelstvi? Ceskoslovensk4 kriminalistika 2/1991,
zejm. s. 106.

s/ Pc:drobnéji srov. napt. Osmandik, O.: Prokuratura nebo stétni zastupitelstvi? Ceskoslovenska krimi-
nalistika 2/1991, s. 99 an.

6/ Srov. Valovd, V., cit. dilo, s. 65 an.

7/ Srov. napt. Osmancik, O., dilo v pozn. 5, s. 100. Vieobecny dozor prokuratury nicméné zadal plnit ji-
stou pozitivnéjsi roli od roku 1990.

8 Tento navrh nalezneme v Programu reorganizace lidové spravy, predloZzeném ministrem vnitra Nos-
kem na 1. celostatnim sjezdu Narodnich vybord (Kromériz 26. - 27. 6. 1948): ,Pfi narodnich vybo-
rech bude zfizena funkce vefejného zistupce, jehoz tkolem bude podavati odvolani proti rozhodnu-
tim, iniciativni navrhy na zafu’;'eni fizeni nebo na obnovu fizeni jiz skonéeného, pokud to bude
vyzadovati zdjem verejny* (s. ZOS.

% Srov. Bdrta, ].: Petice a stiznosti. Spravni pravo 4/1990, s. 204; Mikule, V., In: Hendrych. D. a kol:
Spravni pravo - obecna ¢ast. C. H. II)leck. Praha 1996, s. 325 an.; Vesely, T. - Slddecek, V.: Stiznosti na

olicii V Ceské republice. Spravni pravo 4/1996, s. 193 - 211.
10/ Bodrob. srov. Mikule, V.: Nejvyssi kontrolni ifad ponovu. Spravni pravo 3/1993, s. 134 an.
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funkci u organt tzv. lidové kontroly, které byly konstituovany pfi nastupu nor-
malizace na pocatku 70. let. Skutednost, Ze se jisté nejednalo o nezavislé subjek-
ty dokresluje fakt, Ze $lo o kombinovanou federalné-republikovou soustavu or-
gand s vertikalni podrizenosti v éele s Vyborem lidové kontroly CSSR, ktery
byl v Gstavé oznalen jako Gstfedni orgin statni spravy, pfi¢emz se cela soustava

/ / . 2 .. v v / 4 o v/ 5 v . .4
v souladu s vyslovnymi ustanovenimi ptisluSnych zdkont ridila smérnicemi
KSC.1/

Zda se tedy celkem pochopitelné, Ze navrh nové, tehdy jesté socialistické tista-
vy, na kterém se zalalo pracovat v roce 1988, o zadné instituci ombudsmanské-
ho typu neuvazoval, ackoliv se navrhovalo alespori formalni rozsiteni katalogu
oblanskych prav i urditad forma obnovy dstavniho soudnictvi.

Kratce po listopadu 1989 se objevil zajimavy, anonymni neoficidlni navrh,
resp. text nazvany ,Vybor pro ochranu prav obéant CSSR, ktery podle ,soci-
alistické“ dikce nékterych pasazi vznikl jiz dfive. Jedna se o komentovany ni-
vrh tGstavni Upravy na zfizeni nového statniho organu. Ukolem vyboru na
ochranu prav oblanti CSSR (dale jen ,vybor®) by bylo zkoumat, zda v ¢innosti
statnich organi, organizaci a zarizeni nedoslo k poruseni prav obcani stanove-

/ / / il 7 4 / ’ » v 4 / ’
nych Gstavou, zdkony anebo jinymi pravnimi predpisy. Vybor byl konstruovan
jako organ Federalniho shromazdéni, které voli jeho ¢leny (predsedu, mistop-
fedsedu a 10 dalsich ¢lentl) na pétileté funkéni obdobi. Navrh stanovi, ze ¢lenem

/ oV / A" ’ s Ve 7 A
vyboru mize byt osoba zvolena nanejvyse dvakrat; funkce je nesluitelna s ,,ji-
nou statni funkci“ kromé poslanecké. Pokud jde o kvalifika¢ni pozadavky kla-
dené na ¢lena vyboru, ma mit ,Siroké pravnické znalosti a zkusenosti i spole-
éenskou autoritu®. Neni zcela jasné, zda je vysokoskolské pravnické vzdélani

’ ’ ’ v 4 £ » / . v / b4
podminkou, neni zminéna délka pravnické praxe, ani vékova hranice.

Sva Setfeni vybor podle navrhu zahajuje na zakladé podani ,statnich organd,
spoledenskych organizaci, organi socialistické samospravy, obcani i z vlastni
iniciativy“. Cosi o dobé vzniku navrhu napovida skuteénost, zZe oblané, presto-

1/K tomu srov. ¢l. 3 Gst. zak. ¢ 126/1970 Sb., o opatfenich v soustavé federalnich tstfednich organd, v
jejichz Cele stoji ¢len vlady CSSR, zak. ¢. 103/1971 Sb., o lidové kontrole, zak. CNR ¢. 116/1971 Sb.,
o vyborech a komisich lidové kontroly, zak. SNR ¢&. 121/1971 Sb., o lidové kontrole v Slovenské so-
cialistické republice. Ustanoveni o subordinaci stranickym smérnicim nalezneme jiz v ivodnich usta-
novenich (? 1, resp. § 2 odst. 2). Pokud jde o ,,ombudsmanské“ funkce ve federalnim zakoné bylo do-
konce vyslovné stanoveno, ze maji ,pisobit k tomu, aby orginy stitni sprivy a socialistické

: ) v led ’ ; y v PrETD
organizace respektovaly prava obéani“ (§ 2 odst. 1 pism. d/), dale mély také ,upozoriiovat fidici or-
gany vedouci pracovniky na nedostatky v jejich ¢innosti a davat podnéty ke zdokonalovani fidici ¢in-
nosti ve viech smérech® (§ 2 odst. 1 pism. e/) a dokonce i ,davat podnéty ke zdokonalovani pravni-
ho tadu“ (§ 2 odst. 1 pism. f). Samy nemély stiznosti pfimo vytizovat, ale ,dozirat na stav a troven
vytizovani stiznosti, oznimeni a podnétl pracujicich a organizaci a zayaZnéjsi z nich provérovat” (§
2'odst. 1 pism. g/). Podle zakona tyto organy nemohly zasahovat do ¢innosti vedoucich pracovniki
a fidicich organti s vyjimkou ptipadi stanovenych zakonem ( § 2 odst. 2). Pracovnici téchto organi
disponovali fadou opravnéni {\:stupu, predlozeni pozadovanych dokladd, souéinnost, pozadovat od-
:ltr‘a)né’ni nedostatkd atp.) a mohli také ukladat poradkové pokuty (§ 15). Republikova tiprava byla ob-

obna.
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ze nejdulezitéj$i subjekt upravovaného prava, jsou uvedeni na poslednim misté.
Vybor ma zkoumat netstavnost, resp. nezakonnost rozhodnuti organt statni
’ v 4 ’ ¥ 4 / / v o X /4 ’

spravy po vycerpani vSech radnych opravnych prostfedkd, event. i nelegalni po-
stup spravniho organi. V souvislosti s aplikaci principu délby a nezavislosti jedno-
tlivych moci se jevi prinejmensim podivnym - ovem z hlediska sou¢asného pohle-
du - opravnéni vyboru preSetfovat rozhodnuti soudy, i kdyz jen v pfipadech, kdy
rozhoduji o opravnych prostredcich proti rozhodnuti orginu statni spravy.

Jinak mél mit vybor, podle navrhu, obdobné jako vétsina zahrani¢nich ombuds-
manskych instituci, toliko iniciaéni opravnéni. Jeho nalez, obsahujici ,minéni“

| ey ) 7 ey ’ ’ v . R 12

o poruseni Ustavy, zakona nebo jiného pravniho predpisu se postupoval nejblize
nadfizenému, event. instan¢né vy$$imu organu nez ktery rozhodoval v napadené
véci. Uprava nicméné predpokladala existenci urcitého, ne zcela obvyklého pro-
stredku k posileni G¢inku ¢i autority nalezu vyboru. Pokud totiz ptislusny organ
nerespektoval nazor vyboru a dotéené rozhodnuti, event. postup neuvedl do soula-
du s pravnimi predpisy, byl vybor opravnén véc predlozit predsednictvu Federalni-
ho shromézdéni, aby rozhodlo o dal$im postupu.

Z odtvodnéni navrhu Gstavni Gpravy vyplyva, ze se predpokladala nejen exi-
stence federalniho vyboru, ale i ztizeni obdobnych vybort na Grovni republik.

Prestoze se v fadé i zasadnich bodd popsaného neoficialniho navrhu da polemi-
zovat, kromé jiz uvedené podstatné vytky kupt. o (Siroce) kolegialnim charakte-
ru, kompatibilité s poslaneckou funkei atp., nelze mu nicméné uptit hodnotu
pravdépodobné prvniho kvalifikovaného podnétu ¢i pokusu o reSeni dané otazky.

Nelze ovem zcela vyloucit, Ze navrh nesledoval ztizeni instituce ombuds-

’ v M £y 4 4 IV ’ 2.
manského typu, ale pokousel se o vytvoreni jakéhosi zvlastniho organu na ochra-
/ . ’ ’ . . 7 fi . . ’
nu Ustavnosti, charakterem blizkého jinde existujicim statnim institucim. Vztah
tohoto organu k tehdy dstavné reglementovanému, i kdyZz nikdy neustavenému
a tedy nepusobicimu dstavnimu soudu vSak neni zcela jasny.

Navrh (federalni) Gstavy Obdanského Féra, publikovany podatkem roku 1990,
byl zpracovan v disidentskych kruzich jesté v dobach predrevoluénich. Je to pa-
trné i z toho, Ze ackoliv pfinesl néktera dilezitd nova (napf. Gpravu referenda,
rozdifeni ochrany obcanskych prav a dalsi), v radé ustanoveni tehdy platné fede-

4 2 2 ’ v 4 o ’ v v o %) v/ v &
ralni Gstavni predpisy jen umirnéné modifikoval. Tento pfistup se bohuzel proje-
s » A N Y ’ ¥ /v ’ e 4 /7 /4 o v M
vil 1 pfi feSeni problematiky stiznosti na Cinnost statnich organi. Doslo jen
k mirné modifikaci ¢l. 29 Gst. zakona &. 100/1960 Sb., a vzniklo tak ponékud ,,sy-

7« ’ v 17 ’ ) ’ v ’ /
rové“ ustanoveni:,Kazdy ma pravo obracet se saim nebo ve spoleCenstvi s druhy-
mi na statni organy, se stiznostmi, podnéty a zadostmi“ (¢l. 22). Chybi stanoveni
’ Ly £ v / ’ 14 o v v ’ Vv / 4 o

zaruk efektivniho vytizovani podani, alespofi naznaleni urcitych zasad postupi a
odpovédnosti Gfednikl a v neposledni radé odkaz na podrobnéjsi provadéci za-
kon, coz by kromé jiného garantovalo nemoznost provést Gpravu predpisem niz-
V7 14 [ ¢ ’ v e ot 2, > > F 7 / 7V

si pravni sily. Patrné se jednalo o pokus upravit individualni (soukromé) stiznost-
ni pravo i pravo peti¢ni. O Gfadu ombudsmanského typu se neuvazuje.
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Pokud i nadale postupujeme chronologicky, zda se, ze dalsi material, ktery by
nas mohl zajimat, je tentokrate pramen oficidlni - zakon ¢. 85/1990 Sb., o pravu
peti¢nim. Pravo spociva v moznosti se sam nebo spole¢né s jinymi obracet na
statni organy se zadostmi, navrhy a stiZznostmi ve vécech verejného nebo jiného
spole¢ného zajmu, které patfi do piisobnosti ptislusnych organd. V jednom ze za-
véreénych ustanoveni zakona se dale konstatuje, Ze ustanoveni jinych pravnich
predpist upravujici fizeni pred stitnimi organy a prijimani a vyfizovani stiznos-
ti, oznimeni a podnétd neplati pro pfijimani a vyfizovani petici. Co z uvedené-
ho plyne? Predevsim skute¢nost, Ze u podani obcanti, ktera maji stiznostni cha-
rakter lze rozli§ovat dvé skupiny: petice a stiznosti. S peticemi, které by se vzdy
mély vztahovat k véci verejného nebo spole¢ného zajmu se naklada podle zako-
na ¢&. 85/1990 Sb. U ,obylejnych® stiznosti tykajicich se individualni véci sou-
kromého charakteru a zajmu, by se zfejmé nadile méla (i pres sviij sporny cha-
rakter a snad jen dotasné) aplikovat zminén4 vyhlaska & 150/1958 UL

J. Barta v této souvislosti hovofi o systému dvojiho rezimu a hlavni problém
vidi v tom, Ze rozsah Upravy stiznostniho prava je §irsi a zahrnuje celé pravo pe-
ti¢ni.1?/ JelikoZ nelze zcela bez vyhrad akceptovat zavér, ze ,kazda petice se ve-
jde do pojmu stiznost pod rezim vyhlasky & 150/1958 UL, nikoliv naopak“!¥/,
nabizi se otazka, jak a lze-li viibec z doslého podani zjistit, zda jde o stiznost ¢i
petici. J. Barta se domniv, ze adresit mize sim rozhodnout zda véc vytidi jako
stiznost nebo petici.!#/ Vykladem mtzeme dovodit, ze pokud zak. ¢ 85/1990 Sb.
hovofi o ,jinych pravnich predpisech upravujicich rizeni pfed statnimi organy“
(§ 9), ma skuteéné na mysli, byt treba blanketové, pravni predpisy - prameny pra-
va a nikoliv interni normativni smérnice. A nékteré takové predpisy, jez alespon
v naznacich reguluji praci se stiznostmi (ve specifickych oblastech) jiz byly vy-
dany!%/a navrh zikona o stiznostech, zda se, jiz byl také pripraven, avsak k jeho
parlamentnimu projednavani nedo$lo.!¢’ Podle naseho néazoru jde kazdopadné
o to posoudit - analogicky se spravnim fadem (§ 19) - kde jsou hranice zajmu ve-
fejného (petice) a soukromého (stiZnosti),7/coz se vsak Casto jevi otazkou velmi
zapeklitou.1® Vratme se vSak k problematice podani tykajicich se organt verejné

12/ Srov, Bdrta, J., cit. dilo, s. 206.

13/ Tamtéz.

14/ Tamtéz, s. 207.

15/ Srov. napt. zak. & 367/1990 Sb., o obcich (obecni ztizent), ve znéni pozdéjsich predpist (§ 7, 20 a 45),
zak. & 418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist ( § 6) zak. &. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich predpisi (§ 26), zak. ¢. 90/1995 Sb., o jednacim radu Po-
slanecké snémovny (§ 114) a dalsi pfedpisy.

16/ Srov. napt. Svobodné slovo 23.1. 1993 ‘a téZ Bz, L.: Ptezije vyhlaska &. 150 rok 20002 Pravni radce
6/1995, 5. 7 - 8. Blize k charakteristice i analyze obsahu vyhlasky ¢. 150/1958 U.L srov. Vesely, T. - Sla-
decek, V.: Stiznosti na policii V Ceské republice Spravni pravo 4/1996, s. 198 - 201.

17/ Obdobné srov. J. Stasa, In: Spravni pravo , Texty II. Praha, Aleko 1991, s. 110.

18/ Srov. taktéz Hoetzel, J.: Zajmy verejné, In: Slovnik vefejného prava eskoslovenského, dil V. Brno
1948, s. 577 an.
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spravy. Individualni nezikonny postup nebo rozhodnuti organu vetejné spravy
. _ 2 2 ¥y /’ /, e oV -, & ¥ ¥ V7 »
charakter véci zjmu vefejného ma, nebot muze, potencionalné ¢i ptimo ohrozit
i zajmy dal$ich obcand, ,vefejnosti“. Mélo by se tedy postupovat podle petiéni-
ho zakona, nicméné na strané dotéeného orginu podle této upravy prilisné za-
vazky nevznikaji, coZ potvrzuje i nedavny nilez senatu Ustavniho soudu!”; na
tom nic nezméni ani ustanoveni, Ze stitni orginy upravi postupy prace s petice-
mi ve svych jednacich fadech nebo obdobnych prfedpisech (§ 7). Organ je povi-
nen petici pfijmout a do 30 dnti zaslat své pisemné stanovisko ,, k obsahu petice
o Y V7 3 v / N 4 4 / v vrs_ 7

a zptisobu jejiho vytizeni“. Nade Gprava petiéniho prava, zda se, spiSe poéita s pe-
ticemi chipanymi v obecném, uz$im slova smyslu, tj. jako kolektivni podani
vesmés nahodile (ad hoc) vytvorené skupiny obc¢ant k néjaké verejné vyznamné
(i lokalni) otazce. Ulelu podavani individualnich stiznostni, sméfujicich proti
¢innosti organl verejné spravy, viak zfejmé nevyhovuje a s ifady ombudsman-

Ih 4 Il l v /h 20/
ského typu mé pramalo spoleéného.

Teprve v prosinci 1990 se ptijetim zakona ¢.540/1990 Sb., o Generalnim inspek-

s 2 / A v £ ) 4 ’ v/ e, b . ..

torovi ozbrojenych sil, v éeskoslovenském pravnim fadu objevila instituce om-
budsmanského typu, ackoliv, jak vyplyva z ndzvu, pouze s omezenou plsobnosti
na oblast ozbrojenych sil. Vychazelo se jednak z navazani na urcité eskoslovenské

19/ Srov. o nalez & 35 Sbirky nélezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 1. K vykladu ¢l. 18 Listiny z4-
kladnich prav a svobod (peti¢ni pravo) se v odiivodnéni nalezu kromé jiného uvadi nasledujici nazo-
ry (které fze akceptovat):

»-.Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 18 odst. 1 stanovi, ze kazdy je ve vécech vetejného nebo ji-
ného spoleénél"xo zajmu opravnén sam nebo s jinymi se obracet na statni organy a organy zemni sa-
mospravy se zidostmi, navrhy a stiZznostmi. Kazdému se tedy zarucuje neruseny, nikym neztéZovany
vykon peti¢niho prava ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, pokud se oviem ne-
rekraCuji hranice Listinou stanovené v ¢l. 18 odst. 2 a 3. Ustavni Gprava nicméné nezaklada kon-
’ ’ ’ ’ v ’ ’ L ’ v/ 13 Yo 2 vz Y. 2
ﬁretm zaruky kladného ¢i zaporného ,,meritorniho vytizeni“ véci, dokonce ani reakce pfisluSného or-
ganu. Subjektivni privo na ,vyfizeni“ petice neni Gstavné zaloZeno a z prava podat petici neplyne
subjektivni pravo na to, aby petici bylo obsahové vyhovéno. Stanovi se pouze povinnost nebranit po-
dani petice, t.j. ji pfijmout. Petice se chape predevsim jako urcity podnét, vyjadreni nazoru, pokud jde
o véci verejné. Ve své podstaté jde vlastné o zvlastni formu svobody projevu ve smyslu ¢l. 17 Listiny
zékladnich prav a svobod.
Samotny proces ,projednavani“ petice nema charakter fizeni pravniho, napf. podle spravniho fadu, v
némz by se rozhodovalo o pravech a povinnostech, nybrz jde o postup, pro ktery Listina zakladnich
prav a svobod nestanovi konkrétni rAmec & zvlastni ochranu, jako je tomu v jinych ptipadech, napft.
ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zakon &. 85/1990 Sb., o pravu peticnim, ktery predchazel samotnému fadnému dstavnimu zakotve-
niho peti¢niho prava, pfimo obsahové souvisi pouze s Uipravou provedenou ust. ¢l. 1 - 4 Listiny za-
kladnich prav a svobod, napt. kdyz v § 2 stanovi, Ze nikomu nesmi byt ve vykonu peti¢niho prava
branéno. ihﬁtu uvedenou v § 5 jiz nelze podtadit Gstavni dikci. M4 jen potidkovy charakter...“ Ob-
dobné srov. Mikule, V., In: Hendrych. D. a kol: Spravni Prévo - obecna ¢ast. C. H. Beck. Praha 1996,
s. 322 an. Ponékud jiné nazory na problematiku srov. Filip, J.: K pojmu zikladniho prava nebo svo-
body z hlediska jednoho nalezu Ustavniho soudu. Pravnik 8/1995, s. 771 - 782 a Paulicek, V.: Peti¢ni
pravo v kontinuité. In: Pocta prof. K. Malému k 65. narozeninam. Karolinum. UK. Praha 1995, s. 323
- 329.

20/ Problematice peti¢niho prava je vénovana pomérné velka pozornost také s ohledem na soucasnou si-
tuaci v SRN. Jelikoz v SRN existuje pouze ,vojensky ombudsman® - zmocnénec pro kontrolu bran-
nych sil, instituci ,vSeobecného® ombudsmana do znaéné miry supluje petiéni vybor parlamentu, k
posileni jehoZ postaveni (pravomoci) doslo jak na dstfedni drovni, tak i v nékterych spolkovych ze-
mich v roce 1975. V podrobnostech k tomu srov. ¢ast I
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tradice, z prvorepublikové existence generalniho inspektora ozbrojenych sil,2/ dale
pak z existujictho némeckého vzoru,2?/ praptivodem se vsak jedna o instituci $véd-
skou.2%/

Hlavnim tkolem Generalniho inspektora ozbrojenych sil (dale jen ,Generalni in-
spektor) mélo podle zikona byt zabezpecovani dohledu Federilniho shromazdéni
nad stavem a ¢innosti ozbrojenych sil a realizaci branné politiky statu. Jak ztejmo, pt-
sobnost Generalniho inspektora byla koncipovana Siteji, resp. mél plnit smisenou
funkci - vyslovné kontrolniho organu v zasadé suplujictho funkci branného a bez-
pecnostniho vyboru a teprve jaksi mimochodem branit i prava vojakd (srov. nize).

Generalni inspektor mél byt podle zakona volen Federalnim shromazdénim a je-
ho funkéni obdobi bylo shodné s volebnim obdobim zastupitelského sboru. Neza-
vislost Generalniho inspektora byla ponékud oslabena, nebot byl odpovédny a kdy-
koliv odvolatelny Federalnim shromazdénim. Generalni inspektor si mél jmenovat
jemu odpovédné pomocniky - inspektory ozbrojenych sil. Zakon vyslovné stano-
vil, Ze Generalni inspektor vykonava inspekéni éinnost mimo jiné i v oblasti re-
spektovani lidské distojnosti a oblanskych prav. Prislusnici ozbrojenych sil jsou
pak opravnéni se na néj obracet ptimo, mimo sluzebni postup, pri¢emz nejsou va-
zani statnim nebo sluZebnim tajemstvim. Z dvodu, Ze se vojak obratil na General-
niho inspektora, mu nesmi byt zptisobena Zadna Gjma, tj. kupf. potrestani velite-
lem. Opravnéni Generalniho inspektora mélo inicialni charakter, nemohl proto
vydavat pokyny prislusnikiim ozbrojenych sil ani ménit a rusit rozkazy a natizeni
jim vydavané. O své ¢innosti mél podavat zpravy zastupitelskym sbortim.

To, ze nebyl némecky vzor nasledovan v aspektu zaclenéni Generalniho inspek-
tora do Ustavy, lze, i kdyZ mozna s vyhradami, pochopit. Smutnou skute¢nosti vsak
zistava, ze k reAlnému ustanoveni Generalniho inspektora za celé dva porevoluéni
roky nedoslo. Poslanci Federalniho shromazdéni nebyli schopni dosahnout ,vSe-
stranicky” uspokojivého kompromisu, coz mozna souviselo i s faktem slucitelnosti
funkce s poslaneckym mandatem. A tak ani po nékolika opakovanych pokusech ne-
doslo k nalezeni ptijatelné osoby a Generalni inspektor nebyl zvolen.2#/

21/ JednA se viak o spiSe formalni souvislosti (inspiraci), zvlasté pokud jde o nazev instituce. V letech 1919
- 1939 (s prestavkou 1925 - 1927{ pusobil v Ceskoslovensku tzv. generalni inspektor, resp. generalni
inspektor ozbrojenych sil. Jednalo se o poradni organ ministra narodni obrany - prezident republik
generalniho inspektora jmenoval pravé na jeho navrh. Generalnimu inspektorovi pfisluselo vykona-
vat dozorové a kontrolni funkce v armadé pokud slo o bojeschopnost, stupeti vycviku, vnitfni pofa-
dek atd. Nezabyval se - coZ ostatné v této dobé nebylo prili§ obvyklé - ocfranou lidskych prav voja-
kd. Prvnim z generalnich inspektort se kupodivu stal basnik J. S. Machar. K tomu srov. Machar, J. S.:
Pét rokt v kasarnach. Aventinum. Praha 1927.

22/'V podrob. tomu srov. &ast. I

2/ Zde byl vedle ,vieobecného“ ombudsmana, pravidelné piisobictho jiz od r. 1806, v roce 1915 ztizen
specialni ombudsman pro vojenské zaleZitosti.

24/ Pro tiplnost dodejme, Ze existoval navrh na novelizaci zik. &. 540/1990 Sb., keery predlozili poslanci Fe-
deralniho shromazdéni P. Jégl a E. Sandérova v tinoru 1992 (tisk 1275). Navrh se zejména snazil elimi-
novat nadmérny diraz na po?itickou orientaci kandidata a akcentovat uplatnéni odbornych kritérii a ur-
) F g e : VRS o] AT g
¢itého posileni nezévislosti jeho postaveni. Navrh nebyl Federalnim shrom4zdénim projednavan.
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Jesté svizeln&jsi situace se vytvotila po rozpadu Ceské a Slovenské Federativni Re-
publiky na dva samostatné staty. S ptihlédnutim k ne pravé povedenym - totiz vy-
kladové nejednoznaénym - recepénim a pfechodnym dstavnim ustanovenim lze mit
spiSe za to, Ze ustanoveni zakona ¢. 540/1990 Sb. nelze do budoucna aplikovat, ne-
bot funkce Generalniho inspektora byla ,podminéni toliko existenci Ceské a Slo-
venské Federativni Republiky a p¥slu$nosti Ceské republiky k ni“ (L. 1 odst. 1 dst.
zikona CNR & 4/1993 Sb.).

Slo totiz skuteéné o zvla$tni orgin Federilniho shromé¥déni, jeho? &nnost sou-
visela, resp. méla souviset se spoleénou obranou Ceské i Slovenské republiky, a Ge-
neralni inspektor mél tudiz téZ jisté, zakonem stanovené vazby na parlamenty re-
publik (srov. § 7 zak. ¢ 540/1990 Sb.) K pteklenuti legislativni mezery ptili
nepomuze ani ustanoveni, kde se pravi, Ze pisobnost Federalniho shromazdéni sta-
novena pravnimi predpisy federace prechizi na CNR a jeji predsednictvo ( &. 3
odst. Gst. zdkona CNR ¢& 4/1993 Sb.), nebot CNR, resp. Parlament nemtize vyko-
navat pusobnost podle federalniho predpisu, ktery podle vyse uvedeného pravidla
nelze pouzit. A neni dosti dobfe mozné Géelové vytrhnout jen néktera ustanoveni,
jako by platna, tedy nesouvisejici s existenci Ceské a Slovenské Federativni Repub-
liky a p¥islu$nosti Ceské republiky k ni.

PtestoZe kupt. i Kancel4f prezidenta CSFR, coZ neni Z4dny subjekt nadany mo-
censkymi pravomocemi, se do¢kala pravni transformace v Kancelaf prezidenta Ces-
ke republiky (zak. ¢. 548/1992 Sb.), o ¢emz by se vcelku ani nepochybovalo, Gene-
ralni inspektor se snad pravé pro svou faktickou neexistenci do zadného zikona
nedostal.

Veelku neptekvapuje, %e zakon CNR & 15/1993 Sb., o Arm4dé Ceské republiky
a 0 zménach a doplnénich nékterych souvisejicich zakond, se problematikou Gene-
ralniho inspektora nezabyva, jelikoz $lo o zvlastni kontrolni organ nejvyssiho za-
stupitelského sboru nachazejici se mimo organizaéni systém armady.

Nejpfihodnéjsim reSenim otazky zfizeni Generalniho inspektora ozbrojenych sil
Ceské republiky se zdalo vydani nového zikona o Inspektoru ozbrojenych sil & ar-
mady.2 A na jafe r. 1993 skuteéné doslo ke zpracovani dvou navrhé zakont o Par-
lamentnim zmocnénci pro ozbrojené sily, resp. o Generalnim inspektorovi Arma-
dy Ceské republiky. Prvni nivrh vznikl v Republikovém koordinaénim centru
Obéanského hnuti, druhy vypracovalo ministerstvo obrany. Oba projekty ve svém
zakladu vice méné vychazely ze zikona ¢&. 540/1990 Sb., ovSem v nékterych detai-
lech se odlisovaly.

Lze patrné konstatovat, Ze navrh prvy dava vétsi (prioritni) diraz na ochranu lid-
skych prav. Navrh druhy obsahuje k této otazce i radé dal$ich aspektl variantni fe-
Seni. V obou ptipadech je ,vojensky ombudsman“ volen Poslaneckou snémovnou

2/K tomu srov. téz Jégl, P.: Co s generalnim inspektorem ozbrojenych sil. Lidové noviny 28. 4. 1993.
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a kromé dalsich verejnych funkei a ¢innosti nesmi byt poslancem. Funkéni obdobi
Parlamentniho zmocnénce pro ozbrojené sily ani zanik funkce, kromé rezignace,
neni v navrhu specifikovan. Délka funkéniho obdobi Generalniho inspektora Ar-
médy Ceské republiky se kryje s volebnim obdobim Poslanecké snémovny (véetné
predcasného rozpusténi), funkce dale zanika rezignaci, vznikem nesluditelnosti, od-
souzenim za imyslny trestny ¢in a zbavenim ¢i omezenim zpusobilosti k pravanim
tkontim. Generalni inspektor miZe byt odvolan, ,jestlize se zpronevéfil slibu“ ane-
bo vykonavé zakizanou (vydéle¢nou) ¢innost. Oba navrhy predpokladaji aktivity
vojenského ombudsmana jak na zikladé podnétu parlamentu, tak z vlastni iniciati-
vy, coz ma zfejmé zahrnovat i jednani na zakladé stiznosti (vojaka). Stiznostni pra-
vo vojaku, stejné jako opravnéni vojenského ombudsmana ve vztahu ke kontrolo-
vanym subjektim jsou stanoveny obdobné jako v zikoné ¢. 540/1990 Sb.

Oba navrhy mizeme v zasadé hodnotit pozitivné. Jejich kombinaci, ,dotaze-
nim“ nékterych otazek a legislativné technickym dopracovanim by zrejmé vznikl
relevantni podklad pro praci parlamentu, pokud by se udalosti nevyvijely ponékud
jinak.

Navrh na vydani zikona o Parlamentnim zmocnénci pro ozbrojené sily Obcan-
ské hnuti jako mimoparlamentni strana pfedlozila Poslanecké snémovné prostied-
nictvim J. Kryéera a jeho strany HSDMS v dubnu 1993.2¢/ PtestoZe se v tisku obje-
vily zpravy o samostatném navrhu KDS na zrizeni Generalniho inspektora
armady,?”/ o jehoz dal$im osudu neni nic znimo, se zfetelem na osobu, resp. stra-
nickou ptislusnost ministra lze mit za to, Ze se v zasadé shodoval s uvedenym navr-
hem ministerstva obrany. Nicméné i navrh ministerstva obrany patrné skonéil svou
pout na trovni vlady a parlamentu nebyl pfedlozen. Navrh HSDMS parlament da-
le neprojednaval. V zafi 1993 vlada - na zakladé negativniho stanoviska Rady obra-
ny stitu (kteryZto orgin oviem tstava ani #adny zikon Ceské republiky nezn3) -
podle V. Klause nedoporudila ztizeni instituce ,hlavné proto, Ze (ji) nelze skloubit
s Ceskymi Gstavnimi zvyklostmi“.2%/ Nékteré kontrolni funkce, které by pfislusely
Inspektorovi Arméady, ma plnit vnitfni inspekce ministerstva vnitra, ktera by
vznikla transformaci dosavadni inspekce na svébytny organ primo podrizeny mi-
nistru obrany.?%” Ale to jiz je zcela o nééem jiném, inspekce pochopitelné nema cha-
rakter nezavislé od parlamentu odvozené instituce, jde o organ podfizeny ministru
obrany.

Na spiSe politicky argument o neskloubeni s éeskymi tstavnimi zvyklostmi ¢i
tradicemi Ize sotva co odpovédét. Ustavni zvyklosti z¥ejmé chapeme jisté opravné-
ni, resp. pravidlo uplatiiované ve vztazich mezi statnimi organy (zejm. prezidentem

26/ Srov. napt. Mladou frontu dnes 22. 4. 1993 a Lidové noviny 24. 4. 1993.
27/ Mlada fronta dnes 29. 4. 1993.

28/ Mlada fronta dnes a Lidové noviny 19. 9. 1993.

29/ Srov. tamtéz.

114



a parlamentem), které sice neni v istavé vyslovné zakotveno, ale je fakticky delsi do-
bu respektovino.’” S ombudsmanem vskutku neméame zkusenosti - pokud pomi-
neme pravé tu $patnou s ,vojenskym ombudsmanem® - a lze jen téZko uvaZovat
o skloubeni & neskloubeni s tstavaimi zvyklostmi. Ombudsman je instituci rela-
tivné novou, nedavno rozsifenou - navic moznost rozvijeni (zakladani) novych
tstavnich zvyklosti a tradic byla do roku 1990 po ¢tyficet let ,,omezena“. Jako v fa-
dé jinych (i postkomunistickych) demokratickych statech je Zadouci nékdy tradici
jinde jiz ovérené instituce prosté zalozit. Z hlediska striktné tstavniho, tedy otazky
Gstavni Gpravy instituce, jiz bylo konstatovano, Ze tstavni prekazky ustanoveni
ombudsmana nestoji v cesté.

Listinu zakladnich prav a svobod, schvalenou 9. ledna 1991 ptivodné jako tst. za-
kon & 23/1991 Sb., lze povazovat za prelomovou ustavni upravu, pokud jde
o ochranu lidskych prav.3/ Vcelku jako samozfejmou véc upravuje Gstavni zaklady
spravniho soudnictvi (¢l. 36). Sice se nezminuje o ochrané prav obcant zajistované
pomoci instituce ombudsmanského typu, obsahuje vSak alespon néktera dilezita
obecnéjsi ustanoveni (principy pravniho statu), ktera se vztahuji i na ¢innost orga-
nl vefejné spravy.’?/ .

Neni prekvapujici, Ze se otazka Gstavni Upravy instituce ombudsmana také otev-
fela na jednom z jednani expertni komise (srpen 1991) pfipravujici pracovni navrh
federalni Gstavy.?¥ Men3i skupinka ze zasedajicich expertl navrhovala, aby byla do
Ustavy pojata samostatna hlava nazvana ,Jiné organy ochrany pravni“, jez by kro-
mé prokuratury a kontrolni komory téz obsahovala oddil ,,Zastupce spravedlnosti®.
Struéné koncipovany ¢lanek stanovil, Ze nezavisly Zastupce spravedlnosti vykona-
va kontrolu nad dodrzovanim zakladnich prav a svobod obsazenych v Listiné za-
kladnich prav a svobod. Z toho pro néj vyplyva opravnéni podavat navrhy a pod-
néty k provedeni napravy, dile pak pravo z(astnit se k plnéni svych kol fizeni
u viech federalnich statnich organi, véetné moznosti pozadovat potrebné informa-

3%/ Obdobné srov. Peska, P.: Uvod do tstavniho prava. Univerzita Karlova. Praha 1994, s. 17.

31/ K tomu srov. napt. Adamus, V.: Cs. listina zakladnich prav a svobod - nékolik poznimek. Spravni pra-
vo 8/1991, s. 466 - 482; Bocek, O.: Dvoji zamysleni o pravu a svobodé (k navrhu Listiny lidskych prav
a svobod a zékona o sdélovacich prostredcich). Pravnik 7-8/1991, s. 577 - 593; Ceskoslovensky hel-
sinsky vybor: Ustavni tprava lidskych prav - vjsledek helsinského procesu.Pravnik 9-10/1991, s. 815
- 833; Palis, I: Listina zakladnych prav a slobod ako pravny dokument. Pravny obzor 8/1991, s. 391
- 398; Pavlicek, V.: Listina zakladnich prav a svoboc‘{J a problémy premény pravniho fadu. Pravnik
5/1992, s. 365 - 387; Teryngel, J.: Novela trestniho fadu vyvolana Listinou zéﬁladnich prav a svobod.
Pravo a zakonnost 1/1992,'s. 29 - 39; Zoulik, F.: K Listiné lidskych prav a svobod.Pravo a zikonnost
5/1991, s. 241 - 250; Klima, K.: Aplikace Listiny zakladnich prav a svobod. Pravni radce 8/1994, s. 9

an.; Listina zdkladnych prav a slo%od. Ustavny zikon s komentirom. Bratislava. SPN 1992; Mikule,
V. - Sladecek, V.: Ustavni soudnictvi a lidsk4 prava. Codex, nakl. H. Grotia. Praha 1994; Filip, .: Ustav-
ni pravo. I dil. Masarykova univerzita Brno 1993, s. 117 - 150. Pavlicek, V. - Hrebejk, J.: Ustava a tstav-
ni rad Ceské republiky, 2 dil, Priva a Svoboda. Linde. Praha 1996,

32/ Zejm. ¢l. 2 odst. 2 a 372 &l. 3 odst. 3. Neni ptili§ jasné pro¢ v mirné modifikované podobé nékreré ty-
to prmcu;‘?r og)aku;e i Ustava - srov. €l. 2 odst. 3 a 4.

3/ 8“7);;}_ Sladecek, V.: Legislativni ¢innost Federalniho shromazdéni po listopadu 1989. Pravnik 9/1992,
s.772 an.
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ce a soulinnost. Zastupce spravedlnosti mél byt volen Federalnim shromazdénim na
dobu 7 let. Z navrhu neni zcela jasny plny rozsah opravnéni, kupr. zda mohl Za-
stupce spravedlnosti ingerovat nékym zpusobem i do ¢innosti soudd, ani prostred-
ky, které by mél k dispozici. Predpokladalo se vydani provadéciho zikona, ktery
by tyto i dalsi event. otazky objasnil; patrné viak mélo jit jen o obvyklé opravnéni
iniciani. l

V plénu expertni komise text o ombudsmanovi nicméné neziskal pottebnou pod-
poru, a do navrhu pozdéji oficidlné predlozeného poslanciim Federalniho shromaz-
déni se tak nedostal.

Jen na doplnéni uvedme, ze v zafi 1991 byl dalsi expertni skupinou dokondena
jedna verze navrhu Ustavy Ceské republiky, tehdy jesté koncipovany do ramce fe-
derace. O tifadu podobném ombudsmanovi se nezminuje.

S nejvétsi pravdépodobnosti poslednim federalnim pokusem o zfizeni instituce
obmudsmana byl vladni navrh zasad Gstavniho zakona o ochranci lidskych a ob-
¢anskych prav Ceské a Slovenské Federativni Republiky, pochézejici z jara 1992.3¢/

Navrh sestaval z preambule a vlastniho textu zasad. Ochrance lidskych a obdan-
skych prav byl zvlasté s ohledem na federativni uspofadani koncipovan jako kole-
gialni, paritné slozena Sesti¢lenna instituce. Kazdy ze zadkonodarnych sbort (Fede-
rilni Shrom4Zdéni, Cesk4 Narodni Rada, Slovensk4 Narodni Rada) mél na zikladé
navrhu prezidenta republiky zvolit dva ¢leny orginu. Navrhovalo se Sestileté
funkéni obdobi s moznosti jednoho opétovného zvoleni. Vyznamnou garancii ne-
zavislosti byla odvolatelnost jen z dvodi taxativné uvedenych, v zasadé vSak jen
z divodu spachani imyslného trestného ¢inu. Kromé volitelnosti a véku 35 let se
u ochrance predpokladalo, Ze ,pozivé ucty vefejnosti v oblasti ochrany lidskych
a obcanskych prav a svobod“. Privnické vzdélani se vyzadovalo toliko u tfi
ochranct. Okruh pisobnosti Ceskoslovenského ombudsmana byl stanoven velice
$iroce: mél zkoumat, zda v ¢innosti statnich organd, pravnickych osob, organiza-
ci, obéanskych sdruzeni i organt samospravy nedoslo ,jakymkoliv zptisobem* k
poruseni lidskych a obéanskych prav. Ochrance mél vyvijet ¢innost jak na zakladé
podani, tak i z vlastni iniciativy.

Ochrance mél podle navrhu predevs$im nasledujici opravnéni: proSetfovat zale-
Zitosti, byt pfitomen pri vySetfovani trestnych ¢int a soudnim i spravnim rizeni
a pozadovat informace, u organd vetejné spravy taktéz vysvétleni a predlozeni
podklada.

Shledal-li ochrance na zikladé svého Setfeni poruseni prav a svobod mél zaslat
ptislu$nému orginu podnét ¢i upozornéni o zjisténych skuteénostech, event.

34/ Srov. téz Skdla, J.: Cesky ombudsman, Pravnik 2/1998, s. 96. Se vznikem navrhu je zfejmé spojen pra-
covni projekt navrhu na vydani Ustavniho zdkona o ombudsmanovi, resp. ochranci zékladnich prav
a svobod, vznikly v poslaneckém klubu Obéanského hnuti v bfeznu 1992, jez viak nebyl predloZen
jako parlamentni tisk.
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véetné navrhd na napravu. Kromé této obvyklé iniciaéni pravomoci disponoval
ochrance také opravnénim davat podnéty k uskuteénéni zakonodarné iniciati-
vy, k zahajeni fizeni u tstavniho soudu nebo k zahajeni Fizeni proti zamést-
nanci statniho organu, ktery porusil pravni predpisy z oblasti ochrany prav
a svobod obdant. Mél dile vefejné poukazovat na zji§téné nedostatky. I u Ces-
koslovenského ombudsmana se predpokladalo podavani vyrolnich, pfip.
zvlastnich zprav.

Nivrh zminénych zdsad miZeme rozhodné povazovat za dosti razantni,
i kdyz ponékud opozdény krok k uvedeni instituce - cum grano salis - ombuds-
manského typu do deskoslovenského pravniho systému. A to navzdory skuted-
nosti, ze lze v projektu nalézt fadu nejasnosti, nedomyslenosti a nepresnosti. Po-
kud jde o koncepéni otizky, tak napf. neprovazanost s Upravou ustavniho
soudnictvi, neujasnénost vztahu k dozorovym funkcim prokuratury aj. Vyskyt
nedostatkdi mizeme chapat jednak proto, Ze $lo o ,pouhé” zasady Gpravy a také
z diivodu paralelniho nezpracovani zésad provadéciho zakona, ktery by néktera
problematicka, neprovazana mista ustavni regulace nekompromisné obnazil.

Pfi vypracovani tohoto ambiciézniho projektu vlada vychazela z usneseni Fe-
deralniho shromazdéni ¢. 272 ze dne 30. ledna 1992, kterym byla pozadana
o predlozeni navrhu zakona o zfizeni Gfadu povéfence (ombudsmana) pro lid-
ska prava. Zasady byly jesté vypraveny do pripominkového fizeni, ale zrejmé
s ohledem na konani voleb, nastoupeni nové vlady a dalsi nasledné udalosti, na-
vrh v tomto stadiu svou legislativni pout skonéil.

Nova Ustava Ceské republiky, stejné jako vlidni expertni verze ji bezpro-
stredné predchazejici, ustanoveni o instituci ombudsmanského typu neobsahu-
je.3/ Na prvni pohled se zda pozitivni skuteénost, ze Gstava nahrazuje neobli-
beny systém (socialistické) prokuratury, vcetné tzv. vieobecného dozoru
statnim zastupitelstvim a v zasadé tak ma patrné v imyslu zabrariovat opakova-
ni ambivalentni role prokuratury jako Zalobce i ochrance (obhajce).?$/ Zajima-
vym se jevi fakt, Ze v jednom z pracovnich navrhi zisad zikona o stitnim za-
stupitelstvi se vyslovné politalo s ,plnénim tkoli“ ombudsmana stitnim
zastupitelstvim.3”/ Pozdéji pfijaty zakon &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitel-

3/K tomu srov. téz Pavlicek, V.: K tivahim g zfizeni ombudsmana - ombudsman v pravnich systémech
i y v . - P TR ) ! :
nékterych zemi. In: Pro¢ ombudsman v Ceské republice? Sbornik p¥ispévkt z mezinirodniho semi-
7y ’ : ) Rt
nafe ,Ombudsman v Ceské republice“. Cesky helsinsky vybor - Ceskoslovensk4 nadace Charty 77.
Praha 1993, s. 28.
; ; ) .
3%/ Formulace, Ze statni zastupitelstvi kromé zastupovani vefejné Zaloby v trestnim fizeni ,vykonava i
e ; AN ] vy 4
dalsi dkoly, stanovi-li tak zikon“ (¢l. 80 odst. 1 ustavy), existenci jiné - i podobné - formy dozoru nic-
oy )
méné nevyluluje. :
37/ Navrh zasady 3 znél: ,V fizeni pfed organy statni spravy plni statni zast}l{PltelstVi ukoly ombudsma-
@ o ’ ’ ’ g v o1/ ’ “ 4
na, tj, Gkoly Ustavniho organu chraniciho obcany ﬁred libovili spravy*“. Tato ombudsmanska funkce
y : ; ;
statniho zastupitelstvi méla zfejmé spolivat v prezkoumavani spravnich rozhodnuti neprezkoumatel-
N 7 : 7 7 Ve v o v . v 7 /
njch soudem, a to na navrh kohokoliv (zisada 6 odst. 3). Navrh zfejmé pfipravil nékdo z byvalého
i v y )
odboru dozoru v netrestnich vécech GP CR, coz je na ném ponékud patrné.
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stvi, se 0 ombudsmanovi jiz nezminuje. Nicméné brzy po vydani tohoto zako-
na, kterym byl zakon ¢&. 60/1965 Sb., o prokuratute, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, v plném rozsahu zruSen, se zjistilo, ze nékteré aktivity prokuratury - pra-
vé z oblasti vSeobecného dozoru - které statni zastupitelstvo neprevzalo a ani
jiny statni orgin nevykonavi, vytvareji v systému ochrany obcanskych a lid-
skych prav uréité mezery.3%/

Pokud hovotfime o nové Ceské Gstavé a ombudsmanskych institucich, je vhodné
z hlediska zkoumané otazky posoudit takté? alternativni navrhy dstav Ceské re-
publiky, které na podzim 1992 ptedlozily CSSD a KSCM, i kdy? je Cesk4 narodni
rada neprojednavala. Komunisticky navrh se drzi ,osvédcené“ tradice a prokuratu-
ru opét vyslovné vybavuje i pravomoci chranit téZ prava a opravnéné zajmy fyzic-
kych a pravnickych osob (&l. 108). Navrh CSSD je z hlediska nami sledovaného z4-
jmu nesporné zajimavéj$i. Predpoklada ustanoveni tzv. Ochrance zakladnich prav
a svobod, ktery mé opravnéni v téchto vécech konat Setfeni a podavat statnim or-
ganim navrhy. Nicméné bliz$i Gdaje o Ochranci zékladnich prav a svobod nelze
uvést, nebot dalsi podrobnosti mél prirozené stanovit zakon bézny (¢1.8).

Chronologicky dalsim dokumentem oficialniho razu, ktery se dotyka institu-
ci ombudsmanského typu, se jevi navrh zasad zakona o ochrané déti a mladeze
a o jejich podpore, predlozeny Poslanecké snémovné poslancem M. Chudobou
(a dal$imi) v kvétnu 1994 (parl. tisk 903), ktery vSak byl projednavan pouze né-
kterymi vyboru a do pléna se viibec nedostal. Samotnym obsahem, Géelem ani
konkrétnimi formulacemi zasad zikona se nebudeme zabyvat; soustfedime se to-
liko na jedinou instituci, jejiz predpokladana existence se promita v zasadé do tfi
ustanoveni.

Tzv. Zmocnénec pro mladez je charakterizovan jako vykonny organ okresniho
tradu pro uskuteéfiovani daného zdkona. Do funkce ho jmenuje pfednosta okres-
niho Gfadu po predchozim souhlasu ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy.
Jeho kol spoliva predevsim v koordinaci kontrolni ¢innosti obecnich Gfadd
v pfenesené plisobnosti ve vécech vychovy a zdravého vyvoje déti a mladeze a vi-
bec ve spolupraci s témito urady pfi ,podporovani® éinnosti déti a mladeze ve vol-
ném Case. Ma pravo fyzické a pravnické osoby upozornovat na skute¢nosti poru-
$ujici dany zakon i ukladat sankce za jeho hrubé ¢i opakované porusovani. Dale
je opravnén pozadovat nékteré informace od pravnickych osob, jejichz ¢innost
néjak souvisi s détmi a mladezi (zasada ¢. 10).

Navrh dile upravuje financovani ¢innosti zmocnénct (zasada ¢. 11) a néktera
dals$i opravnéni zvlasté sankéni povahy (zasada ¢. 34).

3%/K tomu v podrobnostech srov. &st VIL, kap. 1. Pozoruhodné je, Ze zék. ¢ 283/1993 Sb. pfisluina
ustanoveni spr. fadu zabyvajici se protestem prokuratora (§ 69 a § 75 odst. 3) nezrusil, ale (pouze) sta-
novil, Ze od 1. 1. 1994 se k nim ,neptihlizi“.
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Lze konstatovat, Ze popsany zmocnénec, resp. zmocnénci pro mlidez ani vzdale-
né nepripominaji instituci ombudsmanského typu. Nejde o specializovaného, ,,dét-
ského“ ombudsmana, jak je zndme z jinych zemi, nap¥. z Norska nebo Svédska. 3
Zmocnénec nema charakter orginu parlamentniho, je koncipovan jako bézny, spe-
cializovany kontrolni organ okresniho aradu, zcela zavisly a podfizeny svému zfi-
zovateli 1 nadfizenému tGstfednimu spravnimu Gfadu. Nedisponuje ani stéZejnim
opravnénim typickym pro ombudsmany - pfijimat a Setfit stiznosti.

Zavaznou, spise polooficialni akci Parlamentu, resp. Komise pro lidska prava Po-
slanecké snémovny, se jevi seminat ,Ombudsman v Ceské republice®, iniciovany
Ceskym helsinskym vyborem a probihajici ve dnech 24. - 25. &ervna 1993. Spolu-
pofadateli byly Cesky helsinsky vybor, Ceskoslovensk4 nadace Charty 77 a Komi-
se pro lidska prava.

Seminare, ktery svym telegramem pozdravil i prezident Vaclav Havel, se z&ast-
nili i vyznaéni zahraniéni hosté: dansky ombudsman Hans Gammeltoft-Hansen,
holandsky zastupce ombudsmana N.A.M. Schipper a pracovnice polského tfadu
Ewa Bienkowska. Kromé seznameni se zkuSenostmi jednotlivych zemi se v ramci
seminare zvlasté diskutovalo o navrhu zisad zakona o vetejném ochranci prav, kte-
ry byl na po%4dani Ceského helsinského vyboru p¥ipraven na Privnické fakulté
UK.4/ Vyznam seminife spolival predeviim i v tom, Ze se navrh zisad zakona, byt
neoficialné, ocitl na pidé Parlementu, resp. Poslanecké snémovny, nebot v prosto-
rach Poslanecké snémovny seminat ¢astené probihal a néktefi poslanci se ho také
osobné tcastnili.

Takto ziskanym, neoficidlnim podnétem (navrhem) se zacal zabyvat predevsim
vybor petic¢ni, pro lidska prava a narodnosti Poslanecké snémovny. Patrné i tento
navrh podnitil aktivity sméfujici k shromazd'ovani pravnich dprav i odbornych po-
jednani o ombudsmanskych institucich v jinych zemich a také cesty nékterych ¢le-
nu vyboru zkoumajici fungovani instituci v zahranidi, a to v Polsku, Rakousku a ve
Svédsku.

Jakymsi volnym pokradovanim predchozi akce se jevi usporadani dalsiho semi-
nate, ,,O tloze ombudsmana v evropskych zemich®, ktery probéhl 10. ¢ervna 1994.

3/X tomu srov. napt. Melton, G.B.: Lessons from Norway: The Children’s Ombudsman as a Voice for
Children. Case W. Res. J. Int’l, Vol. 23, 1991, s. 197 - 254; Flekkoy, M.G.: Working for the Rights of
Children in Norway. Juridical Review 2/1992, s. 127 - 140; Saldeen, A.: Sweden: Rights of the Unborn
Child and A Children’s Ombudsman. University of Louisvilledlourgal of Family Law, Vol. 31, Sp-
ring 1992/1993, s. 477 - 481; Kralickovd, Z.: Ombudsman pro déti. Casopis pro pravni védu a praxi
1/1994, 5. 160 - 162. 3 | "

4/K prabéhu seminate srov. Silbdnovd, L.: Seminat ,Ombudsman v Ceské republice“. Zpravodaj Ces-
kégo helsinského vyboru 2/1993, s. 3 - 5, jednotlivé ptispévky i z diskuse srov. publ. Pro¢ ombuds-
man v Ceské republice? Sbornik ptispévkll z mezinarodniho seminife ,Ombudsman v Ceské repub-
lice“ (L. Silhanova, P. Buzkova, J. Cgalupové, N.AM. Schieper, L. Briza, II Pavela, V. Pavlidek, H.
Gammeltoft - Hansen, E. Bienkowska, V. Mikule, V. Slideéek). Cesky helsinsky vybor - Ceskoslo-
vensk nadace Charty 77. Praha 1993. Navrh zasad zikona bude pfedmétem podrobnéj$iho rozboru
v ¢asti VIL, kap. 2.
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Usporadatelem byl Vybor peti¢ni, pro lidska prava a nirodnosti, ktery opét zajistil
Ucast zahranicnich hostd, Viktora Pickla, prezidenta Institutu Evropského Om-
budsmana, Herberta Kohlmaiera, lidového zastupce Rakouska a A. Poczobutta-Od-
lanickiého z polského aradu. Pfedmétem diskuse se znovu stal i novy navrh zasad
zakona o vefejném ochranci prav, jak byl dopracovan z pivodniho projektu zasad
poslanci, ¢leny vyboru.4/

Za uréité vyvrcholeni snah o ztizeni instituce v Ceské republice miZeme pova-
zovat navrh zasad zakona o vefejném ochranci prav - ombudsmanovi (parl. tisk ¢.
1789) predlozeny v kvétnu 1995 skupinou poslanci.?

Navrh do znaéné miry vychazel ze zminéného projektu zasad shodné nazvané-
ho zakona, vypracovany pro ucely mezinarodniho seminafe o ombudsmanovi
(éerven 1993). Byla to vlastné modifikovana verze projektu, ktery poslanci (vétsi-
nou udastnici seminare) pripravili na seminar konany o rok pozdéji. Navrh zasad
zakona se na potad jednani parlamentnich vybort dostal az v zati 1995, tedy az
po nabyti G¢innosti nového jednaciho fadu Poslanecké Snémovny. 4/ To mélo za
nasledek, ze navrh byl - v souladu s pfechodnymi ustanovenini jednaciho fadu -
stazen z programu jednni vyboru pro zdravotnictvi a socialni pééi (srov. § 122
odst. 2 jedn. fadu). Nicméné jesté v pribéhu zari 1995 se vybor peti¢ni, pro lidska
prava a narodnosti, usnesl o povéreni nékterych svych ¢lent vypracovanim (pa-
ragrafovaného) navrhu zikona o vefejném ochranci prav, protoze zasady zakona
podle nové tpravy predkladat jiz neni pfipustné. Vysledkem prvni etapy prace té-
to poslanecké skupiny se jevi pracovni material z 18. fijna 1995, ,navrh zikona
o vefejném ochranci prav“, ktery predevsim také zohlednil nékteré pripominky
vlady k zasadam z 28. Cervna 1995 (vlada ovsem k prijeti navrhu vyjadrila nesou-
hlas). Touto pracovni verzi se pak zminény vybor parlamentu opét zabyval 15. li-
stopadu 1995.

Vystupem pak byla definitivni verze navrhu zdkona o vefejném ochranci prav,
oficialné predlozena 5. prosince 1995 (parl. tisk 2007) poslancem J. Pavelou a dalsi-
mi Poslanecké snémovné. Navrh byl sice - opét pfes odpor vlady - schvélen v prv-
nim éteni (Gnor 1996), avsak k dal$imu projednavani, které se mélo uskuteénit na
dubnovém plénu, zejména s ohledem na bliZici se konec volebniho obdobi a s tim
souvisejici politické taktizovani, jiz nedoslo.#/ Zihy po provedenych volbach

41/ Ptispévky ze seminafe nebyly v Zadné formé publikovany, srov. nicméné alespori stru¢né informace
v dennim tisku nap¥. Cesky denik 11. 6. 1994 (. Pavela odmit politizaci otazky funkce ombudsma-
na), Rudé pravo 11. 6. 1994 (Poslanci navrhuji ombudsmana), Lidové noviny 16. 6. 1994 (Ombuds-
mana uZ poslanci pfestali striktné odmitat). .

42/ Pokud jde o politickou (klubovou) pfislusnost poslanct - navrhovateld, lze uvést nasledujici: KDU-
CSL (3), LB 5), CSSD (3), CMUS (5, KSCM (15, ODA (1), KDS (1), nezatazeni (2).

4/ Zakon ¢. 90/1995 Sb. nabyl Géinnosti 1. srpna 1995.

#/ Po riznych vzajemnych jednanich v rimci koalice doslo ke kompromisu, ktery znamenal vyfazeni

rojednavani navrhu zakona o ochranci z programu schiize. Srov. napt. Pozadavky poslaneckych
ﬁlu 4 se vzajemné vyluuji (Mlada fronta dnes 18. 4. 1996), Lidovci obétovali ombudsmana, ODS za-
se ochranu zemédélstvi (Mlada fronta dnes 20. 4. 1996).
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a ustaveni nové Poslanecké snémovny byl navrh (opét v ponékud modifikovaném
znéni) v srpnu 1996 predloZen skupinou socialné demokratickych poslanct vede-
nou P. Buzkovou znovu (parl. tisk 25). V prvni éteni byl opét schvilen (fijen 1996),
podobné prosel i ve ¢teni druhém (dnor 1997), avsak jiz zna¢né modifikovana po-
doba ptivodniho navrhu ve tfetim éteni (bfezen 1997) pomérné tésné neprosla.+5/

Za zminku patrné jesté stoji neddvny navrh komunistickych poslancg, tykajici se
zmény zak. o stitnim zastupitelstvi a nékterych souvisejicich zakont (parl. tisk
193), pochazejici z kvétna 1997. Podstatu navrhu totiz tvori rozsifeni plisobnosti
statniho zastupitelstvi o nékteré ,kontrolni“ pravomoci vici statni spravé, ne ne-
podobné dfivéj$imu vieobecnému dozoru prokuratury (avsak tuto konstrukei pre-
sahujici), které v nékterych aspektech mohou ponékud pfipominat funkce om-
budsmanskych instituci (navrh v éervenci 1997 proel v prvnim ¢teni).

Pro dokresleni situace a spiSe na okraj se zda vhodné se alesponi stru¢né zminit
o nékterych ,akcich“ organizovanych vladou, ev. stranou ODS, které snad mély
sméfovovat proti byrokratickym tendencim ve vefejné spravé (¢i néjak souvisely
s ombudsmanskymi institucemi) a jeZ probihaly paralelné s parlamentnim projed-
navanim navrhu zakona o ochranci.

Za prvni pokus, zacileny snad i trochu ,ombudsmanskym® smérem, lze povazo-
vat snahy o ,odbyrokratizovani“ nékterych spravnich innosti vyplyvajici ze dvou
dokumentd, schvilenych vladou na podzim r. 1995.4/ Vysledky oviem nebyly ni-
jak prikazné. Zajimavéjsi se patrné zda Gsili o ztizeni zvlastniho Gradu na ochranu
dat, ne nepodobného zvlastnim ombudsmanskym institucim existujicim v zahrani-
4,47/ jak vyplyvalo z navrhu, ktery vladé ptedlozil ministr K. Dyba ke konci roku
1995. Navrh bohuzel nebyl schvalen ani na Grovni vlady a idea byla degradovana na
Gvahu o zfizeni jen jakéhosi oddéleni na ochranu dat v rimci Gfadu vlady.* Nic-
méné novelou tzv. kompetenéniho zdkona provedenou zak. &. 272/1996 Sb., byl -
alespoti formalné pravné - zalo¥en Utad pro statni informaéni systém, tedy statni
organ ztejmé obdobné zaméfeny. Dokonce se vi, kdo ho ma vést (exministr a by-
valy $¢f Utadu vlady I. Némec), aviak Gfad nemtiZe zalit pracovat, protoze dosud
nebyla ptijata prislu$nd kompetenéni norma, jenz by vymezila jeho pisobnost,

45/ Podrobnéji k novéj$im fazim vyvoje projednavani navrhi srov. Vesely, J.: Ombudsman v naSem prav-
nim fadu. Pravni rozhledy 1/1997, s. 19 an.; Skdla, J.: Cesk}" ombudsman, Pravnik 2/1998. Konkrét-
néji ke zminénému navrhu srov. téZ Diskuse o ifadu ombudsmana (P. Buzkovd). Parlamentni zpra-
vodaj 3/1996/1997, s. 132 a Diskuse o itadu ombudsmana (I. Langer), tamtéz, s. 133. Srov. téZ Vesely,
T.: Nad névrhem zdkona o ,ombudsmanovi®. Parlamentni zpravodaj 3/1996/1997, s. 134 - 139.

46/ 1/ Navrh ministerstva vnitra na pfevod nékterych spravnich ¢innosti z Policie CR na okresni ttady,
2/ Katalog opatfeni ke zlepSeni vykonu stitni spravy ve vztahu k obdanim. K tomu podrob. srov.
Blazkovd, |. - Novdcek, P.: Ptedvolebni tlitby fady nepoliditi. Tyden 46/1995, s. 28 - 29.

/K /tomu srov. Skdla, |.: Zmocnénec k ochrané osobnich tdaji v informaénich systémech. Pravnik
12/1993.

4/X tomu srov. napf. Utad na ochran osobnich dat (Lidové noviny 7. 11. 1995), Ministfi odmitli zakon
na ochranu dilezitych dat o obéanech (MFD 8. 11. 1995) a Schmarcz, M.: Nahy obéan a dobfe opev-
nény stit (MED 16. 11. 1995).
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prestoze vladni navrh zakona jiz byl Poslanecké snémovné predlozen (parl. tisk 14).
Vedou se totiz spory o to, zda ma byt tento urad - jako ostatni Gstfedni spravni fa-
dy, které nejsou ministerstvy - byt podrizen vladé (takova je koncepce zminéného
vladniho navrhu), anebo se ma stat - jak je to obvyklé i v ostatnim svété - itadem
v podstaté samostatnym, stojicim mimo vliv moci vykonné.

Jinou, nikoliv vSak vladni, ale v podstaté samostatnou aktivitou premiéra (v za-
sadé jako predsedy ODS), bylo ustaveni tzv. protibyrokratické komise, resp. ptes-
néji Komise proti odstrariovani byrokratické zatéze (KOBZ), ke kterému doslo ta-
ké na podzim 1996.4/ Jednalo se o dosti rozsahle ¢lenény ,dobrovolny“ Gtvar, do
kterého jeji zakladatelé vkladaly velké nadéje, ale ktery byl nejen opozi¢nimi, ale
i koali¢nimi stranami vesmés kritizovan, o ,nezavislych“ kriticich ani nemluvé, ja-
ko organ zbyteény, jako pfedvolebni gesto.5 V podstaté v souladu s oéekavinim
byly hmatatelné vysledky prace komise mizivé. Jednalo se totiz vskutku v podstaté
o ,soukromou®, ni¢im nepodlozenou iniciativu. Komise se tak v podstaté stala ur-
ditym ,stiznostnim mistem®, oviem bez jakéhokoliv opravnéni viiéi uradéim, resp.
urednikim, na které si ob¢ané stézovali. Operovala, da se fici, klasicky afedné ru-
tinnim, netlinnym zpusobem, kdy byla jednotliva podani postupovana k vyjadre-
ni (feSeni?) prisluSnym Gfadim. Fiasko posléze ptipustil i jeji pfedseda V. Budin-
sky.5V Ze antibyrokraticki komise nem4 mit charakter instituce podobné
ombudsmanovi - coz je zfejmé - ptipustil jeji pfedseda v jednom z rozhovort.5?/

49/ K tomu srov. napt. V &ele antibyrokratické komise stanul Budinsky. Mlada fronta dnes 7. 11. 1996.;
Vlada tvrdi, Ze protibyrokraticka komise nebude drah4 Mlada fronta dnes 9. 11. 1996.; Protibyrokra-
tick4 komise zjednodusi jednani na ifadech Mlada fronta dnes 15. 11. 1996; Klaus, V.: Na okraj zti-
zeni antibyrokratické komise. Lidové noviny 23. 11. 1996.

50/ Srov. napt. Ministfi nejevi o komisi zajem. Lidové noviny 8. 2. 1997. Hampl, M.: Premiér tasil na Gfed-
niky. Respekt 46/96 Machdcek, J.: Ctéte profesora Parkinsona (jaké jsou sance vlidni antibyrokratic-
ké komise). Respekt 46/96.

51/Boj s iredniky opousti komise porazena. Mlada fronta dnes 22. 5. 1997; Komise uznava, Ze s byro-
kraty nékdy zépasila Spatné. Mfgdé fronta dnes 24. 5. 1997; Predseda antibyrokratické komise a po-
slanec Vladimir Budinsky (ODS): Boj s byrokracii by méla pfevzit vlada. Slovo 24. 5. 1997.

52/ Vytvofit systém zpétnych vazeb. Stitni sprava a samosprava 8/1997, s. 3, 8 - 9. Ostatné v tomto roz-
hovoru je vyslovné uvedeno, Ze tikolem komise neni vyfizovani stiznosti, ale upozornéni na proble-
matické oblasti (!).
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Cast VII.

OMBUDSMAN V CESKE REPUBLICE

- SOUCASNA SITUACE (UVAHY A NAVRHY
DE LEGE FERENDA)

1. OBECNE]JI K PERSPEKTIVE ZRIZENI A POJETI]
INSTITUCE OMBUDSMANAY

Jak vyplyva i z charakteristiky podané v predchozi ¢asti, v obecném ani
v uz8im, politickém podvédomi, nebyla instituce ombudsmana u nis jesté v nedav-
né dobé prili§ znama ¢i zazita. Proto, zda se, se prakticky az do poloviny r. 1993
(konani prvniho seminafe o ombudsmanovi) v podstaté neuvazovalo o moznostech
}e vs ’ » ’ /’ . ’ W 7 ‘& L o
jejiho zrizeni, event. o jeho postaveni, opravnénich, o pouziti ¢ modifikaci kon-
krétnich, ve svété existujicich modeld ¢i jejich prvkd. Teprve od zminéného data se
& ’ . v’ o -4 . Y- 7 N3 ’ Vs
i v dennim tisku zalinaji objevovat popularizaéni ¢lanky a nazory nezridka se vy-
* 2 AR Y By ] kl d v {9 ‘ L. 2/ ’ - ye_» v
jadrujici kladné k instituci ombudsmana,? relevantni zijem, resp. urcité predstavy -
1 kdyz ne vzdy zcela presné - zdhy projevil i prezident republiky.>” I odborna lite-

v v s L A R A /4 /7 4/

ratura pocala vypliiovat existujici informacni a nazorové vakuum.* Vyskytovaly se
ovsem i nahledy opacné, vyslovované zvlasté ¢leny tehdejsi vladni koalice. Zpravi-

1/ Dile v textu pracovné pouzivime terminu ombudsman, alkoliv lze pochopitelné uvazovat o nizvech
jinych, napt. ochrance lidskych prav a svobod, zmocnénec pro lidska a ob¢anské prava, ochrance prav
ve verejne spravé atp. Problém je oviem mimo jiné v tom, Ze se vzdy jedni o viceslovna spojeni.
V tomto sméru pojem ombudsman pfi jednoslovnosti dosti zfetelné vyjadruje sviij obsah.

¥ Srov. napt. Ztizeni funkce ombudsmana - ochrance lidskych prav by nemélo byt predmétem soupete-
ni politickych stran (rozhovor s V. Pavli¢kem). Mlada fronta dnes 19. 6. 1993. Pavlicek, V.: K éemu je
ombudsman. Lidové noviny 24. 6. 1993. Podskalsky, Z.: Ombudsman? Ano! Svobodné slovo 26. 6.
1993. Ombudsman - véc znama i neznama (rozhovor s V. Pavlickem). Hospodatské noviny 24. 6. 1993.
Tigrid, P.: Pottebna instituce. Ztizeni ombudsmana je v zéimu obéant. Lidové noviny 9. 7. 1993. Ne-
budeme nastrojem opozice ani vlady (rozhovor s V, Klokockou). Lidové noviny 16. 7. 1993. Stépdn, J.:
Ob¢éan a tstavni soud. Lidové noviny 31. 8. 1993. Silhdnovd, L.: Principy lidskych prav a nae realita.
Lidové noviny 10. 12. 1993. Slezdkovd, A.: Ombudsman a nedorozuméni. Lidové noviny 5. 2. 1994. Pe-
tiéni vybor chce zfidit funkci ombudsmana. Lidové noviny 15.2. 1994. Kramd?, L.: Ombud: Kladivo
na byrokraty. Lidové noviny 16.2. 1994. Brabec, V.: Ombudsman je vhodny pro nasi spole¢nost. Mla-
da fronta dnes 22. 3. 1994. Dudek, P.: V moderni demokracii je ombudsman nezbytnym spojovacim
¢lankem. Lidové noviny 3. 3. 1994. Budeme mit ombudsmana? (rozhovor s J. Ortmanem). g;ugl 19. 3.
1994. O ombudsmanovi se u nas mnoho nevi (rozhovor s J. Pavelou). Lidové noviny 11. 6. 1994. Om-
budsman se osvéd¢uje. Lidové noviny 27. 6. 1994.

3 Srov. Hovory z Lan dne 14. 2. 1993 a 30. 1. 1994. Lidové noviny 15. 2. 1993 a 31. 1. 1994.

# Srov. zejm. Skdla, ].: Zmocnénec k ochrané osobnich Udajii v informacnich systémech. Pravnik
12/1993, s. 1036 - 1040; 7yZ: Pravni ochrana osobnich tdaji v informaénich systémech. Pravnik
1/1994, s. 22 - 37; Tyz: Pro¢ ombudsman aneb ubi ius ibi remedium. Pravnik 2/1994, s. 114 - 133; Sld-
decek, V.: Ombudsman v Ceskoslovensku a v Ceské republice. Spravni prévo 2/1993, s. 65 - 85; Tyz:
Ombudsman ve Velké Britanii. Spravni pravo 3/1993, s. 152, 169 - 181. Novéjsi lit. srov. prehled lite-
ratury.
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dla se viak, zd4 se, neadekvatné zdtraznuje politicky rozmér funkce; ¢asto prosté
z divodu vétsinou vstticnéjsiho ptistupu k instituci v fadach opozice, resp. pred-
stavitel& levicovéji orientovanych stran.5’ Zpolatku spise vyjimecné - a teprve po-
zd&ji - bylo moZné zaznamenat urité naznaky (opatrného) pozitivniho zajmu o in-
stituci i ze strany nékterych &lenti stran vladni koalice.® V souvislosti s oficialnim
parlamentnim projednivinim navrhu (zésad i pozdéji paragrafovaného znéni) za-
kona o vefejném ochranci prav samozfejmé riizné orientovanych ¢lankd, nazort
a stanovisek nebyvale ptibylo.”

Neni mozné diskutovat, resp. polemizovat se viemi nékdy i znaéné extrémnimi
(a &asto politicky podbarvenymi) nizory a namitkami k odivodnénosti, potreb-
nosti ¢i nepottebnosti instituce ombudsmana - fada z nich ma ostatné obecnou po-
vahu, kdy se vytraci vazba ke konkrétnimu statu a byla probirana v ostatnich ¢as-
tech prace. Otizku, zda ombudsmana zfidit ¢ nezfidit, je podle naSeho nazoru
velice tendenéni a laciné stavét politicky, stranicky. Stejné jako lze identifikovat ur-
¢ité zakladni pravni principy objektivné dané, obdobné miZeme v demokratickych
systémech vysledovat vyskyt nékterych instituct, jejichZ existence a fungovani neni
spojovano ani skuteéné spojeno se stranou ¢&i stranami, nebot tvofi béZnou, integ-
ralni a osvédéenou soucast ochrariujicich soustav statnich organti demokratickych
pravnich stitd a nikde neni povazovan za redundantni prvek pravniho radu
(V. Klaus). Samotna ochrana lidskych a oblanskych prav - v nejsir$im smyslu cha-

5/ Srov. napt. Spor o ombudsmana. Lidové noviny 11. 6. 1993; Ombudsman pro komunisty. Lidové no-
viny 14. 6. 1993; Vznik funkce ombudsmana je malo pravdépodobny. MlI;dé fronta dnes 4. 6. 1993;
Nezijem o ombudsmana. Lidové noviny 26. 6. 1993; Ombudsman ano ¢i ne? (rozhovor s J. Kalvodou).
Svobodné slovo 29. 6. 1993; Tréglovd, ].: Na ombudsmana zatim vlada nesly3i. Prace 29. 6. 1993; Koa-
lice ombudsmana nechce. Lidové noviny 1. 2. 1994; Petiéni vybor snémovny chce zfidit funkci om-
budsmana. Mladi fronta dnes 15. 2. 1994; Ombudsman zatim nema dost hlasi (rozhovor s J. Pavelou).
Zemédelské noviny 8. 3. 1994; Ombudsman podle J. Ortmana. Lidova demokracie 18. 3. 1994; Funk-
ce ombudsmana se zda zbyteéna. Lidové noviny 18.3. 1994; Budeme mit ombudsmana? (rozhovor s J.
Ortmanem). Spigl 19. 3. 1994; Poslanci nechtéji ombudsmana. Rudé pravo 11. 6. 1994; J. Pavela od-
mité politizaci otazky funkce ombudsmana. Cesky denik 11. 6. 1994; (g ombudsmanovi se u nis mno-
ho nevi (rozhovor s J. Pavelou). Lidové noviny 11. 6. 1994. Pecinka, B.: Carodéj ombudsman. Lidové
noviny 12. 6. 1995.

&/ Srov. napf. Ombudsmana uz poslanci pfestali striktné odmitat. Lidové noviny 16. 6. 1994; Ombuds-
man se osvéd¢uje (M. Uhde o konferenci predsedi parlamentt). Lidové noviny 27. 6. 1994.

7/ Jen wvelice ptikladmo (vybérové), srov. Ministr spravedlnosti Novak: Ombudsmana nepotiebujeme. Li-
dové noviny 1. 7. 1995; Mohu byt i ombudsmanem (Hovory z Lan). Lidové noviny 3. 7. 1995; Kold-
Yovd, M.: Potfebujeme zvladtni institut ombudsmana? Telegraf 3.2. 1996; Ortman, J.: Posledni nadéje
proti arogantni moci. Pravo 8. 2. 1996. Ruml, |.: Ombudsman. Lidové noviny 20. 2. 1996; Vaculik L.:
Ja bych to nedélal. Lidové noviny 27. 2. 1996; V. Havel by uvital funkci ombudsmana, premiér ztize-
ni tohoto postu opét odmitl. Svodobné slovo 27. 3. 1996; Stonis, M.: Poslanci Machalici a ombudsman.
Lidové noviny 29. 3. 1996; Ztizeni ombudsmana je pokusem o uchopeni moci, fika Jan Ruml. Tele-

raf 1. 4. 1996; Dostdl, P.: Ombudsman jako stra$ak. Pravo 4. 4. 1996; Klaus, V.: Mame u nas malo om-
Eudsmanﬁ? Lidové noviny 13. 4. 1996; Ombudsman: Zakladatelsky model (Svédsko: rozhovor s vrch-
nim ombudsmanem Claesem Eklundhem). Lidové noviny 16. 4. 1996; Schmidtovd, D.: Ombudsman
jako nedilna soucast demokracie. Lidové noviny 16. 4. 1996; Ombudsman umi jednat rychleji a nefor-
malnéji neZ bézny soud (rozhovor s P. Leuprechtem, zastupcem gen. tajemnikem Rady Evropy). Pra-
vo 12. 6. 1996; Vlada uz neni v nazoru na ombudsmana J'e notna, Mlada fronta dnes 29. 8. 1996; Ul
P.: S ombudsmanem CSSD zvitézi. Prévo 3. 2. 1997; Pottebuje v Ceské republice viitbec ombudsmana?
(otazka pro M. Bendu a P. Buzkovou). Slovo 7. 2. 1997.
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4 ‘v 7 » V4 v/ £ V7 V. o, -
pani - totiz neni, resp. by v demokratickém zrizeni pfimo neméla souviset s politi-
kou pravé vladnoucich stran, kteryZto pomér je ostatné véc proménliva; méla by
autonomné a efektivné fungovat mimo ramec soutéze politickych stran. ZajiSténi

L / 4 o N ’ v/ o) /. - / 4 ’ [ A,
ochrany lidskych prav jisté neni niéim cizorodym ani v systému trzniho hospodar-
stvi. Znakem vyspélosti statu neni jen vykonna trzni ekonomika, ale i adekvatni,
funkéni zaji$téni ochrany lidskych prav jako vyraz existence skuteéné svobodného
a demokratického pravniho stitu. Tyto priority ostatné stanovi Ustava Ceské re-
publiky jak v preambuli, tak i ve svych zikladnich ustanovenich (srov. ¢€l. 1 a 3,
event. 4). Podpora ztfizeni instituce neni otazkou levicové orientace, jak se nékdy

4 4 v o 4 4 VA / N e /4 ’ 4 / o
podava (ostatné pivodni navrh zasad zakona o vefejném ochranci prav podepsali
nejen zastupci ,levice“ a ,nezarazeni, ale i tfi ¢lenové KDU-CSL a po jednom dle-
nu KDS a ODA). Tézko se lze napf. domnivat, ze v americkych statech, kde byl

Vs % 3 4 5 Ve 5 Vves Vv . 7S
ombudsman ztizen, by legislativci byli néjak levicovéji zaméreni. Zapomina se to-
tiz na jeden dilezity aspekt ¢innosti ombudsmana, hojné vyuzivany pravé v USA,
na zminéné Setfeni stiznosti postoupenych mu poslanci.

Minéni, ze ombudsman je sice v demokratickych strukturach véc pozitivni, ale

u nas jde prioritné o vybudovani a fungovani zakladnich politickych statnich struk-
tur, a proto to neni otizka akutni, nemiZeme akceptovat. Pravé paralelni zavede-
x . .y o . g v 7 7 ’ o v
ni instituce ombudsmana, jez by plsobil vedle jinych ochranujicich systému - napft.
spravniho a Gstavniho soudnictvi - by mohlo efektivné napomoci fungovani téchto

4 o 9/ oV * v * 4 v b h b v ol P d ’
systémt.” NemiZeme se ani ztotoznit s nazorem, Ze bezchybné pracujici soudni
ochrana lidskych prav je dostalujici.l” Pfedev$im se nedomnivame, Ze by soudnic-
tvi v tomto sméru jiz fungovalo na pottebné trovni a navic ¢innost ombudsmana
ma mit charakter podptrny, ve vztahu k soudnictvi plni funkce doplitkovou (kom-
plementarni), nejde o aktivity justici konkurujici ¢ dokonce do jejiho rozhodovani

b5 N P 4 11/ v * v - [ Rl LA 4 4 / /4
se vmésujici.!V/ Je potteba si uvédomit i jiz zminované vyhody ombudsmanské

v ’ S 4 4

ochrany ptfed ochranou soudni: jednoduchost, neformalnost, vysoka zevrubnost
Setfeni, rychlost a bezplatnost. Na rozdil od nékterych nazort v odborné literatu-
v 12/ d £ F A4 v/ & % 2 b d k/h
fel? se domnivime, Zze o ztizeni instituce ombudsmanského typu
v Ceské republice by se mélo vazné uvazovat, nebot by tak vznikla potfebna, jinde

L 4 v 4 7 4 =, vip /’ ’ y 4 & » N 4
osvéddéena, nova (subsidiarni) pravni forma ochrany prav obc¢ana v oblasti verejné
spravy. Nemame za to, Ze spravni a ustavni soudnictvi jako jiné ochranujici statni
systémy, jejichZ kompetence, nikoliv viak pravomoc, se do znaéné miry prekryva
s plisobnosti ombudsmana, musi nutné mit v domahani se prava vzdy prioritni po-

8 Ombudsman pro komunisty? Lidové noviny 14. 6. 1993.

9/ Obdobné srov. Klokocka, V., cit. rozhovor.

10/ Vznik funkce ombudsmana je malo pravdépodobny. Mladé fronta dnes 4. 6. 1993.

1/ Opaény nazor srov. Spor o ombudsmana. Lidové noviny 11. 6. 1993.

12/ Srov. Widemannova, 151 Polsky ombudsman (zprava za rok 1989). Spravni pravo 7/1991, s. 434 an.;
Miiller, Z.: K zarukam zikonnosti ve statni spravé. Spravni pravo 4/1990, s. 218.

13/ Srov. Widemannovd, M., cit. dilo, s. 439.
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staveni.!3/ V otazce vztahu instituce ombudsmana a soudnictvi lze i v nasich pod-
minkich aplikovat poznatky jiz probirané.1#/

Prestoze ombudsman sim disponuje toliko iniciaéni pravomoci a nemize tedy
o ®; 4 VRS e 4 2 4N Y A A 5 8 it / o 4
ingerovat do jednani ¢i rozhodovani Gfadu v napadené véci, jistym zpusobem je-
ho administrativni postupy usmérniovat muize (tfeba i nepfimo), a to i proto, ze
se jedna o organ odvozeny od parlamentu. Parlamentni charakter organu vyjad-
fuje kontrolni vztah k moci vykonné a mize tudiz i zprostredkovat zpétnou vaz-
bu, informaci o ptip. partikularni nefunkénosti (poruse) v systému moci vykon-

/7 NI /7 4 v ¥ e IV VY o v 4
né (ve verejné spravé). Ombudsman by mél slouzit zvlasté primérnému,

W v i . ’ ’ v Ll v . v o7V 7
obylejnému obéanovi jako jednoducha, nenaroéna, a pritom relativné uéinna
forma domahiani se ochrany prav, zikonnosti (pravnosti) v rozhodovani i jako

v ’ 7 Mo 4 / / > ’ ’ s
obrana pred nezakonnym ¢i nespravnym (nevhodnym) jednanim (nedinnosti) or-
7 o ¥ ? 4 /4 % v e sp.p * Vv v v / 4 v
ganu verejné spravy, jako prostredek Uéinkujici proti obtizné plné pravné zregu-
lovatelné byrokratické masinérii. Opominutelny neni ani aspekt odlehéeni u nas
v /v 4 (3 ’ 15/ )y Vv L A gl v 4 \ A od pat 3 4 *VV/ix
pretizenému soudnictvi,!> nebot radu véci je mozné vyfesit jiz na této ,nizsi
trovni, nékdy dokonce i pouhym projednanim (a vysvétlenim) s ombudsmanem,
resp. pracovniky jeho kancelare. Navic by slo o kvalifikovanéjsi, efektivnéjsi pro-

v 4 o ’ v Ve s ’ o Yo * 8 /’ v b
stredek (nezavislého) prezkumu ¢innosti organu verejné spravy nez nabizi sou-
v /4 4 4 ’ A ’ s ! 4 ’ / V. v
dasna praxe vyfizovani stiznosti, jak byla z hlediska pravniho vyznamu pfiblize-
na v pfedchozi &sti.1¢/

Jde kupt. mimo jiné o situace, kde pravni zaruky (prostredky) ochrany obcana
prakticky neexistuji, snad kromé pravé jen malo G.¢inné moznosti stéZovat si u pii-
slusného wfadu, resp. jeho interniho, tedy ,zavislého“ kontrolniho organu. Exis-

) /7 4 4 ’ v .o ’ ’ / /
tujici systém pravni ochrany pred verejnou spravou neni zdaleka dokonaly a pra-
vé uspokojivy. Pokud pomineme kontrolu vnéjsi, kterou lze v zasadé diferencovat
na prakticky jen Uzce specializovanou kontrolu parlamentni a nevyhodné juris-
ticky formalizovanou kontrolu soudni,’”/ pravni moznosti ochrany proti verejné
spravé, zejm. proti jejimu jednani (neinnosti) neprojevujici se ve formé spravnich
rozhodnuti,’¥/ jsou relativné omezené a mnohdy spile jen teoreticky vymodelo-
vané ¢i sporné (problematické).!/

14/ Srov. ¢ast I

15/ Srov. Klokocka, V., cit. rozhovor.

16/ Opaény nazor srov. Widemannovi, M., cit. dilo, s. 440.

17/ Srov. Mikule, V., In: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo - obecna ¢ast. C. H. Beck. Praha 1996,
s. 26 - 315.

18/ Proti rozhodnutim ve spravnim Fizeni existuji relativné (¢inné opravné prosttedky (srov. § 53 - 70
zak. & 71/1967 Sb., ve znéni z4k. ¢. 283/1993 Sb.), dile srov. téz napr. Kopecky, M., fn: Hendrych, D.
a kol.: Spravni prévo - obecna ¢ast. C. H. Beck. Praha 1996, s. 189 - 194.

19/ Srov. Mikule, V., In: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo - obecna éast. C. H. Beck. Praha 1996, s. 322
-347. K tomu dale srov. 752 Hlavni rysy systému ochrany lidskych prav v Ceské republice. In: Pro¢
ombudsman v Ceské republice? Sbornik ptispévkii z mezinirodniho seminafe ,Ombudsman v Ceské
republice“ Cesky helsinsky vybor - Ceskoslovensk4 nadace Charty 77. Praha 1993, s. 47 - 58.
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Srovnani opravnéni dozorového prokuratora a kompetenci ombudsmana je jisté
zajimavé, 2 ale $lo pravé o to prokuratora, resp. statniho zastupce téchto funkci
zbavit,2V/ coz se vskutku az dokonale podafilo pfijetim zakona ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi. Zahy se zjistilo, Ze problém spoliva v tom, Ze statni za-

L4 ’ (A ) 4 v 7 4
stupce byl sice pravomoci spadajicich do rimce vSeobecného dozoru (v netrestnich
v NCT ’ v v / ’ . . N
vécech) ziejmé spravné zbaven, pottebné kontrolni mechanismy a pravomoci vsak
prakticky nebyly pfevedeny na jiny (jiné) statni organ. O urdité modifikované re-
cepci vysele kontrolni pravomoci vSeobecného dozoru prokuratury lze snad hovo-
fit u Nejvyssiho kontrolniho Gfadu.2?/ Soudnictvi sice garantuje moznost prezkumu
(nezakonného) spravniho rozhodnuti obecnym, event. i Gstavnim soudem, jde vsak
o bézné, pravné formalizované soudni procesy. Hovori se o potfebé zrizeni financ-
ni prokuratury, ktera by v$ak méla plnit nikoliv kontrolni, ale potrebné exekutiv-

ni funkce ochrance statntho majetku a tedy i strazce vefejného zajmu.2/

Které véci, resp. oblasti tak zistaly nejen z hlediska ochrany prav obland, ale
1 verejného zajmu nepokryté? Predevsim se jedna o kontrolu ochrany prav oblant
v mistech vykonu trestu, vazby, ochranné vychovy a ochranného léleni, ale také
v prostorach zajisténi, zadrZeni nebo zatéeni.2#/ Dile chybi subjekt, ktery by nezi-
visle, na zdkladé neformalnich podnétii zkoumal nejen zakonnost individualnich
(konkrétnich) spravnich aktd, ale i aktl normativnich (natizeni),% resp. vitbec ne-

/4 / / V. v/’ v / /v o & ’ v / ’
zakonny (nespravny) postup prislusnych aradi. Velice zavaznym problémem se
v této souvislosti jevi ochrana zajmu statu - a tedy potazmo i zajmu obcant - proti

4 /. 4 ’ /’ / & X /v g0 ME ’
nezakonnym (spravnim) rozhodnutim, kterymi byli Gcastnici fizeni v rozporu

4 ’ 8, v » / ¥, o4 » v »: v / ) & ’
s pravnimi predpisy zvyhodnéni a pochopitelné od nich nelze oekavat podani

4 v v v ¥ v 4 4 ’ e ? 4

opravného prostredku (napt. ve vécech obcanstvi). Za soucasné pravni situace by za-
jmy statu z vlastnich podnétd mély (mohou) héjit v z4sadé jen instituce, které ve vé-
ci rozhoduji (autokontrola), resp. organy jim nadfizené. To je postup ztejmé obvy-
kly a zavedeny v mnohych zapadnich demokratickych statech, nezda se viak, ze by

2/ Srov. Miiller, Z., cit. dilo, s. 215 - 216.

2/ Srov. téz Spacil, J.: K problematice vztahu spravniho soudnictvi a ¢innosti prokuratury. Prokuratura
1-2/1990, zejm. s. 72.

2/ Srov. zejména ust. § 3 zik. & 166/1993 Sb., o Nejvy$$im kontrolnim Gifadé, ve znéni pozd. ptedpisi.
Srov. téz Mikule, V.: Nejvyssi kontrolni ifad ponovu. Spravni pravo 3/1993, s. 131 - 151.

2/ Srov. napt. Okradani statu bude stihat finanéni prokuratura. Mlada fronta dnes 23. 7.1994; O ochra-
nu statntho majetku mé dbat finanéni prokuratura. Lidové noviny 26. 7. 1994. K situaci za 1. repub-
liky srov. Erben, L.: Finan¢ni prokuratura. In: Slovnik vefejného prava Ceskoslovenského. Svazek I.
Brno 1929, s. 614 - 624. Novéji srov. Zoulik, F.: K problematice finanéni prokuratury. Pravni praxe
3/1994, s. 128 an. :

2#/K zajidténi srov. § 14 a 15 zak. & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jéich pfed-
pisti (4plné znéni ¢. 17/1994 Sb.), zadrZeni srov. § 75 a 76 tr. fadu a k zatCeni § 69 tr. fadu. Ve viech
piipadech se jedna o tzv. policejni cely podle ust. § 26 an. zak. ¢. 283/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi. K tomu srov. téz Veselj, T. - Sladecek, V.: Stiznosti na policii V Ceské republice Spravni pra-
vo 4/1996, s. 193 - 211, zejm. s. 211.

s/ Usé:vvn‘i’ soud sice prezkoumava tstavnost, resp. zakonnost narizeni, aviak na zakladé kvalifikovanych
podnéti.
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v nasem trznim prostfedi - rozuméj korupci Gfednik2¢/ - uvedeny mechanismus
mobhl skuteéné efektivné fungovat.

Struéné a jisté nevyclerpavajicim zptsobem - nebot dan4 problematika by vyza-
dovala samostatné studie, kupt. i podlozené empirickymi vyzkumy aktivit proku-
ratort na useku vSeobecného dozoru v letech 1990 - 1993 - jsme se zminili o vznik-
lych mezerach v pravni Gpravé, kde v poslednich letech zfejmé relativné G&inné
a na zakladé neformalnich podnétd jako nezavisly kontrolni orgin vetejné spravy
vystupovala pravé prokuratura v ramci vSeobecného dozoru.?’/ Jak pristoupit k je-
jich zaceleni? Lze uvazovat o vytvoreni zvlastnich nezévislych instituci, bud’ profe-
sionalnich (parlamentnich ¢i mimoparlamentnich) nebo laickych (obc¢anskych),2/
z nichz nékteré by se napf. vénovaly sledovani véznic a obdobnych zatizeni, jiné by
se zabyvaly dalsimi problematickymi okruhy atp. Schiidnéj$i a patrné i G:¢innéjsi se
jevi ztizeni ombudsmanské instituce, jez svym dohledem muiZe obsahnout celou ob-
last vefejné spravy.

Pomérné podrobné zikladni (vychozi) teze k vytvoreni instituce ombudsmana
v Ceské republice jsem zpracoval a publikoval v odborném &anku jiz d¥ive. 2/V n4-
vaznosti na dale pfedlozené konkrétni Gvahy a navrhy, které byly vytycenymi te-
zemi do nezanedbatelné miry inspirovany, bude vhodné se s ptisluSnymi pasiZzemi
seznamit podrobnéji:3/

»Pokud dojde - dfive nebo pozdéji, o ¢emz nepochybuji’’/ - k zahajeni praci na
ptisluSném zakoné, dovoluji si k tomu uvést nékolik poznimek a navrhi.

Uvodem lze pFipustit, resp. zopakovat, co jiZ bylo feteno jinde - {istavni Gprava
neni conditio sine qua non.?” Na druhé strané neni diivodu, pro¢ se event. (strué-
né) Gstavni Gpravé urputné za kazdou cenu vzpirat.33 Generélni inspektor ozbroje-
nych sil, jak jiz vime, Gstavné upraven nebyl. Pfijeti pravni regulace na trovni za-
kona je v8ak nepochybné nutné.

26/ Srov. kupt. alarmujici ptipad korupce za Géelem ziskani statniho obéanstvi v Karviné (srov. denni tisk
ze zalatku srpna 1994).

#/'To jsme vSak hovofili jen o oblasti vefejné sprivy, problematickym se zd4 kupt. jiz difvéjsi zruseni
prava prokuratury podjévat stiznosti pro poruseni zakona v oblanskopravnich vécech aj.

28/K tomu srov. napt. Lewis, N. - Birkinshaw, P.: When Citizens Complain. Reforming Justice and Ad-
ministration. Open University Press. Buckingham. Philadelphia 1993.

29/ Sladecek, V.: Ombudsman v Ceskoslovensku a v Ceské republice. Spravni pravo 2/1993, s. 65 - 85.

30/ {e nicméné tieba uvést, Ze jde o teze star§iho data (jaro 1993), které - jak vyplyne i z dalsiho - dozna-
y nékterych korektur, pfedeviim na zikladé nové zjiSténych poznatki a zkuSenosti z jinych om-
budsmanskych systémi. Vesmés vSak, domnivam se, neztratily ani dnes své opodstatnéni. Z hlediska
dgb! vzniku je tfeba nisledujici teze posuzovat, i pokud jde o odkazy na tehdejsi navrhy nékterjch

fedpisd.

3/ aplg v Nizozemi se o0 ombudsmanovi diskutovalo dvacet let a samotné projednéni a schvaleni navr-
hu zakona trvalo pét let.

32/ Sladecek, V.: Ombudsman ve Velké Britanii. SPrévni pravo 3/1993, s. 152, 169 - 181,

3/ Ombudsman, resp. gbdobna instituce, je napr. zakotvena v Ustavach téchto stétd. Svédsko, Finsko,
Dénsko, Rakousko, Spanélsko, Ponugafsko, Madarsko a Slovinsko. PfestoZe v riizné podobé piisobi,
neni Gstavné upraven ve Francii, Italit a Nizozemi.
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Konstruovani instituce ombudsmana, resp. jeho postaveni a zakladnich opravné-
ni, by mélo nejspise vychazet z klasického, skandindvského modelu, event. s pri-
hlédnutim i k nékterym pozitivnim zkuSenostem modelu britského. Jisté to ale ne-
znamena prevzeti tzv. poslaneckého filtru.34/

Hlavni kol ombudsmana by mél spoéivat ve zkoumani zakonnosti (Gstavnosti)
v rozhodovani i jednani(neéinnosti) organd vetejné spravy, resp. ministerstev a ji-
nych tGstfednich spravnich Gradd, zvlasté pokud jde o realizaci zakladnich prav
a svobod. Pfezkoumavani rozhodovani ¢i jednani soudd neni mozné, jelikoz by $lo
o zasah do soudcovské nezavislosti a narudeni principu délby moci. Ustava ani ta-
kové jednani nepfipousti (srov. ¢l 82 Gst. zdkona CNR &, 1/1993 Sb.). Teprve po-
zdéji (za dva az tfi roky), na zakladé ziskanych zkuSenosti by, obdobné jako napt.
ve Velké Britanii, bylo mozné uvazovat o ztizeni obmudsmand mistnich, kteti by
se v obdobném rozsahu zaméfili na ¢innost mistnich spravnich aradd, resp. samos-
pravnych organd pti vykonu statni spravy. Ostatné je tfeba uvést, Ze v souéasnosti
je u vétsiny spravnich rozhodnuti na niz$i Grovni ministerstvo odvolacim orginem,
a proto by jiZ v ramci navrhovaného systému bylo mozZné napadat nezdkonnost po
odvolacim tizeni.

Ombudsman by mél byt volen Poslaneckou snémovnou, event. Senitem na
funkéni obdobi ¢tyr az sedmi let; jeho funkéni obdobi by nijak nesouviselo s vo-
lebnim obdobim parlamentu. Jednalo by se o orgin monokraticky, pfip. s jednim
taktéz volenym zastupcem. Nelze vyloudit variantu ustanoveni vice ombudsmand,
avsak vzdy s 0zeji, pfesné vymezenou samostatnou pusobnosti, ktera by se nepte-
kryvala, jako je tomu nap¥. ve Svédsku.

Velice zavaznou, ba do urdité miry profilujici otazkou, se pak samoziejmé jevi
vybér vhodné osoby. V této funkci ma osobni, morilni autorita, ale i erudovanost
- vefejnosti znama ¢i zprostiedkovana - znaény vyznam. Mélo by se jednat pravni-
ka - ¢lovéka nestranného jak v obecném vyznamu slova, tak zvla$té ve vztahu k po-
litickym stranam. Jisté by nedostaovalo pouhé formalni pozastaveni ¢lenstvi, jak je
tomu pfi obsazovani nékterych funkci v soucasné dobé zvykem. Vysoka profesio-
nalita a tedy i urdita pfedepsana délka praxe(nejméné deset let), zejména v oblasti
ustavniho a spravniho prava, vefejné spravy a ochrany lidskych prav viibec, je nut-
nosti.

Dulezitou se jevi garance nezavislosti v ¢innosti ombudsmana. Lze uvaZovat o ta-
xativné upravenych moznostech jeho odvolani, zfejmé toliko na na zikladé spa-
chani imyslného trestného ¢inu ¢i po uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobo-
dy za trestny Cin spachany z nedbalosti. O tom, zda mu udélit imunitu obdobnou
poslanecké nelze uéinit jednoznaény zavér. Zda se viak pravdépodobnym, Ze pokud

3/ Opaény nazor srov. Widemannovd, M., cit. dilo, s. 40.
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by v ramci Setteni kupt. zjistil podezteni z korupce (vétsiho rozsahu), mohly by se
vyskytnout pokusy o jeho ,zbrzdéni“ kompromitovanim, napf. natéenim ze spa-
chani trestného ¢inu, at jiz jakéhokoliv. S tim souvisi i skute¢nost, ze funkce om-
budsmana by neméla byt sluditelnd s poslaneckym ¢i senatorskym mandatem.

Pfestoze by ombudsman nebyl parlamentu ptimo odpovédny a jeho konkrétni
povinnosti vidi zastupitelskému sboru by ptimo vyplyvaly ze zdkona, pravé ziko-
nem by mél uloZenou povinnost Gizce a pravidelné spolupracovat se zvlastni, pro ty-
to Ulely zfizenou stalou zvlastni komisi Poslanecké snémovy (dale jen ,zvlastni ko-
mise”).

Stiznost by mél pravo (pisemné) podat kazdy obcan ve své individualni véci.
Event. lze zvazovat, zda by se ombudsman, na vyslovnou Zadost poslance ¢i sena-
tora, nemohl zabyvat individualnimi podanimi, jez obdrzeli, pokud spadaji do jeho
pusobnosti a jsou zvlasté naroéna na Setreni. Pokud jde o praci se stiznostmi, om-
budsman by mél pravo vyloudit z dal$iho fizeni podani, jez nespadaji do jeho pt-
sobnosti a taktéZ samostatné (predbézné) posoudit ditvodnost, srozumitelnost (,ne-
zmate¢nost“) podani a rozhodnout zda se jim bude dale zabyvat. V kazdém pripadé
by stéZovatele ve stanovené lhité uvédomil o svém nézoru na podani a o dal$im po-
stupu.

Bylo by mozné napadat jen spravni rozhodnuti, proti kterym jiz nelze podat rad-
ny opravny prostfedek k vy$simu spravnimu Gradu. Pfedpoklada se stanoveni lhi-
ty jednoho roku od pravni moci rozhodnuti ¢ vadného jednani (neinnosti) sprav-
niho Uradu, ve které se lze na ombudsmana ¢inné obratit, obdobné jako tomu je
napf. v Dansku, Holandsku éi ve Velké Britanii.

Vlastni Setfeni nasledujici po predbézné pravni analyze dotéeného rozhodnuti &
jednani by mélo charakter jak operativniho zjistovani (telefonicky, ,rozhovory“ na
misté), tak pisemné korespodence - vyzadani si podkladd, informaci, vysvétleni i sta-
noviska dotéeného Gfadu, konkrétniho trednika, jeho nadfizeného, event. véetné
ministra. Tomu by odpovidala zakonem stanovena povinnost soudinnosti a spolu-
prace prislusnych fyzickych i pravnickych osob, pfip. téz dalSich statnich orga-
ni(ovSem s vyloudenim kupt. vlady jako celku, prezidenta aj.), umoznéni vstupu do
ptisluSného prostoru apod. Jisté sankéni zajiSténi této povinnosti se jevi vhodnym
(nejpfihodnéjsi je Gvaha o pokutich). Ombudsman by mél pravo se seznamovat
is vécmi, které jsou pfedmétem statniho a hospodarského tajemstvi. Obecné lze pa-
trné uvazovat o vybaveni ombudsmana obdobnymi procesnimi opravnénimi jako
ma spravni organ podle spravniho fadu, navic s moznosti Gcasti pri Fizenich i kon-
krétnich tkonech (napt. policejnich).

Na zakladé peclivého posouzeni vSech podkladi a informaci by ombudsman vy-
hotovil a zaslal jak tomu, kdo vadné rozhodoval ¢i nespravné jednal, tak i jeho pri-
mému nadfizenému své stanovisko s navrhem napravy zjisténého stavu. Soudasti
materialu by mohl byt i navrh na udéleni disciplinarniho trestu. K reakci na stano-
visko i doporuceni by zakon stanovil relativné kratkou lhitu (kupf. 15 dni). Pokud
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by spravni organ v zakonné lhiité nejednal v souladu s doporuéenim, ombudsman
by se obratil pfimo na ministra, resp. vedouciho pfislusného spravniho Gfadu. Po-
kud by ani tato cesta nevedla k napravé, ombudsman by pripad predlozil zvlastni
komisi (patrné vice pfipadi najednou v uréitém pravidelném ¢asovém intervalu). Ta
by, zfejmé po slySeni ombudsmana, rozhodla o dal$im postupu v souladu s pravni-
mi moznostmi, danymi ji jednacim radem (interpelace ministra, pfedvolani minist-
ra na jednani zvlaStni komise atp.).

Z naértnutého postupu prace s podanimi vyplyva, Ze se mé jednat o aplikaci ob-
vyklé, toliko iniciaéni pravomoci ombudsmana, tzn. bez mozZnosti pfimého zasa-
hovani do ¢innosti organti verejné spravy.

Ombudsman by mél ovSem moznost (nikoliv vSak povinnost) zahajit Setfeni
1 z vlastni iniciativy, kupf. na zakladé zpravy v tisku a jinych masmédiich, event.
i na zakladé telefonatu atp. Jinou formu projevu vlastni iniciativy ombudsmana by

Ve ’v ) v e ’ 7 . b s ’ g
tvorily neohlasené inspekce, napf. i ve statnich nemocnicich, u vojenskych jedno-
tek, ve véznicich aj. Provedeni inspekce by ombudsmanovi mohla taktéz ulozit
zvlastni komise.

Zavaznym druhem aktivity ombudsmana by byly ,zprivy o &innosti“. Prede-

v’ v & 4 v i A o v £ / / ¥ye
v$im by slo o pravidelné, patrné rocni ¢i pilroéni zpravy, ktery by se zamétily na

8 / yive v/ 3 saN Ve /. vv A ) 4 ¥ 2 N 14
nejvyznamnéjsi pripady, at jiz skoncily Gspésné ¢i méné Gspésné. Tyto souhrnné

’ v / . v o . 2 3 ’ - 6 i
zpravy by. se predkladaly nejen vSem poslanctim i senatortim, ale také ministriim,
prezidentovi, ptip. i dal$im osobam (vyssi policejni Gfednici atp.). Na zakladé za-
hraniénich zkuSenosti lze povazovat za vhodné jejich publikovani, zpfistupnéni co
nejsirsi vefejnosti. Vedle souhrnnych zprav by existovaly jednak jiz zminéné (po-
drobné) ,zpravy o nevytesenych ptipadech®, dale pak specialni zpravy, vypracova-
né ptipadné i na vyzadani zvlastni komise.

Ombudsman by mél dile opravnéni predkladat(zvlastni komisi) navrhy na zmé-
ny ¢i doplnéni jak pravnich predpist, tak i predpist internich, ministerskych (sprav-
ni nafizeni), pokud by pfi své praci shledal jejich nedostatky.

Lze vzit v ivahu i variantu, meritorné znamou odjinud (Portugalsko, Rakousko),

b 4 4 s Y 4 4 v [ 49N & v Vil 4 A " ’ 4 v ¥
totiz opravnéni podat navrh na prezkoumani nebo zruSeni (fasti) pravniho predpi-
su pro jeho nezikonnost Ustavnimu soudu. Ptijeti této varianty by nevyzadovalo
zménu Ustavy (srov. ¢l. 88 zakona CNR ¢&. 1/1993 Sb.).

Zpracovani navrhu nového pravniho predpisu, zvlasiné pak zakona, ¢i Gvaha

o / v / ¥ v v ' /7 b g E - 4 4 4 ’ N £
o jeho zavazné zméné, vyzaduje také specifikaci jeho mista v platném pravnim ra-
du, souvislosti a vazeb k ostatnim pravnim predpisim. Na prvnim misté je ovSem
treba posoudit soulad s predpisy ustavnimi.

Prestoze lze u predpist stejné pravni sily podpirné uplatnit zasadu lex posterior
derogat priori, pro prehlednost a jednoznaénost vykladu je zadouci zjistit, zda né-
které predpisy, resp. jejich Casti nebude nutné modifikovat, zrusit & naopak zo-
hlednit atp., a ptislusné dpravy pak pochopitelné navrhnout. Pti praci na navrhu za-
kona o ombudsmanovi lze predpokladat zkouméni vztahd a souvislosti napr.
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s nasledujicimi pravnimi predpisy: zak. ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
tad), zak. & 58/1969 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpisobenou rozhodnutim orga-
nu statu nebo jeho nespravnym urednim postupem, zak. ¢. 85/1990 Sb., o pravu pe-
tiénim atd. Bude také tfeba posoudit (v rizné formé) existujici navrhy nékterych
dtlezitych zakoni: o statnim zastupitelstvi, o Gstavnim soudu, o stiznostech, o stat-
nich zaméstnancich a event. i dalsi.

V uvedenych poznamkach pochopitelné memiize a ani neni vycerpana cela Sire
problematiky. Navic nemalo problému se nékdy az neéekané objevuje i pfi praci na
vlastnim textu pravniho pfedpisu...“3%/

2.K NAVRIjIU ZAKONA O OMBUDSMANOVI
(VEREJNEM OCHRANCI PRAV)

V nasledujici kapitole se postupné budeme zabyvat jednotlivymi
aspekty instituce ombudsmana, jak by podle naseho nazoru mély byt upraveny
v predpokladaném zakoné. V tomto sméru se vychazi, event. polemizuje s néko-
lika zakladnimi navrhy pravni Gpravy, které byly postupné predlozeny (jsou ob-
sazeny v pfiloze). Predev§im se vSak vychdzi z navrhu zasad zakona o ombuds-
manovi, resp. verejném ochranci prav (dale jen ,,ndvrh zdsad®) jak byl vypracovan
autorem této prace a doc. V. Mikulem a v zavéru upraven po pfipominkach dr.
J. Chalupové a dr. Simka z Ceského helsinského vyboru. Navrh zisad byl pti-
praven na #adost pravé Ceského helsinského vyboru pro téely seminife ,Om-
budsman v Ceské republice®. P¥ihliZ{ se dale k textu pracovn{ verze nivrhu z4-
kona o vefejném ochranci prav ze dne 18.10. 1995 (dile jen ,material
poslanci®),3¢ jez obsahuje taktéZ projekt zdkona o vefejném ochranci prav a kte-
ry vznikl dopracovanim nékterych ptedchozich verzi navrhi inspirovanych zmi-
nénymi zdsadami. Dile se komentuji, resp. zohledniuji odchylky obsazené v dal-
$ich oficialnich textech, tj. v parlamentnich tiscich 2007 a 25, 37/neptihliZi se pak
k parl. tisku 1789, ktery je jen jednou ze starSich (jaro 1995) verzi zminénych na-
vrh.38/

35/ Sladecek, V., dilo v pozn. 29, 5. 77 - 81.
vy y . . o1y ; ‘ .
36/ Tento navrh byl oti$tén a podrobné komentovan ve stati Slédecek, V.: K poslaneckému navrhu ziko-
el : A
na o vefejném ochranci prav. Cesky Bulletin lidskych prav 2/1995-1996, s. 51 - 58.
: ; . wr
37/ {ak navrh zasad zpracovany pro CHV, tak parl. tisk 2007 a parl. tisk 25 jsou zahrnuty v ptiloze pub-
ikace. Material poslancii neni oti$tén, pfestoze se na néj odkazuje, nebot je dostupny v praci uvede-
vy
fe.
38/ Takovy ptistup ,kritického komentate“ navrhu, na jehoZ tvorbé jsem se podilel (kdy se viak pfihliZi
g 2 n oy iy J ; T el el
1 k navrhim dalsim), se miZe gatme zdat ponékud nezvyklym. Uvedeny ptistup byl do jisté miry
S P o5 s g S 2 B b v
ovlivnén snahou o Casteéné zachovani ptivodni pojeti této Casti v habilitacni praci. Souvisi to oviem i
: : Mg et o )
se skuteénosti, Ze pozdéj$i navrhy ze zasad vychazeji a byly, v rizné mire (4spésné) pfipominkovany
autory zasad. Znamena to oviem i nutnost paralelni prace s pfilohami.
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Vychozi poznamky

Pokud jde o inspiraéni zdroje vyuzité pfi pfipravé navrhu zisad, je tfeba prede-
v$im zminit texty pfisluSnych zikont. Zvlasté poslouzily pravy Velké Britanie,
Francie, Némecka, Portugalska, Danska, Nizozemi a Polska. V urcité mire se pfi-
hlédlo i k textu navrhu zisad Gstavniho zikona o ochranci lidskych a obdanskych
prav Ceské a Slovenské Federativni Republiky.?* Samoztejmé se vychazelo i z tezi
uvedenych v kapitole 1.

Navrh zasad vychazi z fady pouzivanych a osvédéenych principt instituce, jak
B 4 v/ v v v ’ 4 v 4 r - & o L . .
jsou znamy v zahraniéi, kupf. Setfeni na zakladé podani i z vlastni iniciativy, dis-
kreéni pravomoc, vySetfovaci opravnéni apod.* Pokud se v navrhu zasad hovoti
také o jiném jednan{ Gfadu porusujicim zdkladni pravo nebo svobodu,*V je si tfeba
uvédomit, Ze existuje rada pripadd, kdy je aplikace spravniho radu vyloucena a po-
stup Gfadu je pravné upraven jen fragmentarné nebo dokonce vibec ne, prestoze ta-
kové tfedni jednani miZe asto mit zavazné konkrétni pravni nasledky. Lze se ta-
ké kupf. setkat - i pfi meritornim rozhodovani - s diskriminaéni, rozdilnou aplikaci
/7 v ’ 4 ’ v A ) / V7 /4
téhoz ustanoveni pravniho predpisu v riiznych ¢astech statu.

Navrh zasad sleduje uréitou, z hlediska komparace ve svété zfejmé prevazujici

. 4 A 3 ’ Yevia

tendenci, ktera spoliva ve stanoveni ,omezenéj$i“ kompetence ombudsmana. Po-
chopitelné 1ze o takto vymezené pisobnosti polemizovat a koncipovat pristupy
jiné. Zcela védomé ombudsmana nestavime do role ,velkého pecovatele“ o (ubo-
hého) obéana. Podle naseho nazoru se ombudsman skuteéné muze zabyvat jen
otazkami souvisejicimi s vefejnou spravou a nikoliv vécmi v $ir$im zabéru, vécmi
soukromopravniho razu. Ostatné jiz prvni dansky ombudsman S. Hurwitz uva-
dél, Ze tato funkce ma mit spiSe charakter dozoru nad vefejnou spravou nez zvlast-
niho odvolactho organu (soudu).#” Ombudsman nemtiZe za obcana sepisovat Za-
loby, zastupovat ho v fizeni pred soudy atp. To je totiz trochu jiny problém -
problém obdant, ktefi nemaji dostatek prostredkd a potrebuji kvalifikovanou

4 ’ v A ! 4 ; 4 v ’ v Vv 7 4 o
pravni poradu nebo pfimo zastoupeni v pravnim fizeni. K feSeni této situace by

v Ve : et / IV 4 v / /7 /7
mél slouzit jiny, taktéZ pravné reglementovany systém, soustava bezplatného po-
radenstvi a zastupovani pred soudy, kupt. obdobny tomu, jaky dnes existuje ve
Velké Britanii.+¥/

Nedomnivame se taktéZ, Ze by se ztizenim instituce ombudsmana vyrazné snizil
kupt. pocet dopist adresovanych prezidentu republiky. Ztejmé jiz od davnych dob

39/ K tomu srov. ¢ast VI.

40/ Srov. podrobnéji poznamky k jednotlivym aspektim ¢innosti instituce.

#/ Otdzka poruseni zékladnich prav a svobod je aspektem do jisté miry problematickym a ovliynénym
dobou vzniku navrhu. K tomu srov. podrobné)i dale v oddilu ,Nazev a zékladni vymezeni pisob-
nosti“.

42/ Srov. Hurwitz, S.: The Ombudsman. Det Danske Selskab. Copenhagen 1968, s. 11.

4/ Jde o systém Free Legal Aid, ktery je upraven zakonem a vztahuje se na obéany s niZ$imi ptijmy.
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eského kralovstvi maji nékteri lidé tézko potlacitelnou potfebu ¢i zvyk - ktery svy-
mi kofeny patrné saha az k feudalnim stiznostem na vrchnost - obracet se na pa-
novnika, resp. hlavu statu. Problému nezakonného ¢i nespravného jednani verejné
spravy se patrné bude tykat jen mensi &ast této korespodence.*¥/ K tomu je tfeba do-
dat, ze reSenim (nékterych) stiZnosti obcand, plni jisté quasiombudsmanské funkce
1 Vaclav Havel, prezident republiky, ostatné sim ztejmé zastance vytvoreni této in-
stituce. Ponékud neptipadné ovSem pisobi jeho nedavné vyjadfeni ochoty za uréi-
tych podminek plnit funkci ombudsmana - samoztejmé vedle vykonu tradu prezi-
denta.*/ Prezident pfedevSim neni opravnén ani vybaven k provadéni hlubSich
) v ’ v A v e 2 Vs v A /v o . v
Setfeni. Vesmés ziejmé uspokojivé reakce ptislusnych Gfadd na jeho podnéty (resp.
podani jeho kancelare) vyplyvaji spise jak z obecné vaznosti tradu, tak zvlasté pak
® = v 4 ¥ ’ » F 4 o 4 v v7 ’ .
z autority jeho soucasného drzitele. Navic je sim prezident formalné soucasti moci

/ /4 v /’ / » v 4 vV .74 v ’ e 4 v
vykonné, tedy vlastné systému na ktery si obcané stézuji, coz neni sluditelné s pred-
stavami o (nezavislém) ombudsmanovi.

Nepovazujeme rovnéz za vhodné - a ve svété, pokud je mi znamo, takova praxe
neni obvykla - aby se ombudsman zabyval stiznostmi mu postoupenymi riznymi
statnimi organy. Pokud ma ombudsman pracovat kvalitné, operativné a rychle, nel-

v v o » 4 Ve g e 4 & & 4 & / v 4
ze ostatné uvazovat o gigantické a pfitom nemotorné instituci, jakémsi ,Ustfednim
stiznostnim uradu“. Pfedpokladem zahijeni fizeni by méla byt - kromé splnéni po-

v / /4 NS ’ v ' 4 P * L) v 4 v WAL L =l P
trebnych nalezitosti - védoma, vlastni iniciativa pouceného obcana smétujici k om-
budsmanovi.

Pravé uvedené uréitym zplisobem souvisi s na$i jiz tradi¢né dosti bohatou stiz-
nostni aktivitou obcand, ktera je, i kdyZ patrné jen do jisté miry, zapti¢inéna taktéz
riznymi praktikami totalitniho statu, kdy pravni zaruky ochrany prav obéant by-
ly nedostateéné. Vyfizovani stiznosti je v soucasné dobé dosti problematické, nebot
vyhlaska & 150/1958 U L ztejmé nema a ani nikdy neméla zavaznost pravniho pred-
pisu a ani zékon ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim, nemiize dostate¢né garantovat
predetfeni zalezitosti. Zda se, ze by specialni ustanoveni o stiznostech a nakladani

. . v 4 v/ v 4 4 v ¥ o * >
s nimi mély obsahovat vzdy prislusné zakony; vesmés vsak puijde o kontrolu inter-
ni, o jejiz efektivnosti lze vcelku Gspé$né pochybovat. I v tomto sméru tedy, pokud
by v dané véci slo o nespravedlivé, protipravni jednani v oblasti verejné spravy, by
instituce ombudsmana méla svoje opodstatnéni.

v / /4 b &4 ’V v o 7 d L.

Je snad mozné poukazat na urcitou zvlastnost obsazenou v navrhu zasad, jez

4 2 ¥ 5 VYV ’ v .
zdanlivé odporuje tomu, co bylo pravé fedeno. Jde o zavedeni moznosti, aby se om-
budsman na pozadani zabyval i stiZnostmi, které obdrzeli poslanci, senétofi ¢i par-
lament viibec (zasada 8). V tomto pripadé vSak nepijde o postoupeni véci ve vyse

#4/ K otazce o ¢em lidé irezidentovi pisi srov. napt. Martinkouvd, E.: Vazeny pane prezidente...Lidové no-
viny 27. 10. 1993; Chalupovd, ].: Vizeny pane prezidente. Statni sprava a samosprava 44/1993.
45/ Mohu byt i ombudsmanem (Hovory z Lan). Lidové noviny 3. 7. 1995.
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uvedeném smyslu, tj. od ministerstev a jinych spravnich Gfada ¢i jinych statnich or-
/’ o P v v/ v . v7 v v o * 7 4
gant. Vychazi se pfedevsim z praxe némecké a ¢asteCné i z britské a francouzské.
K tomu je patrné vhodné poznamenat, ze i ve svété obvyklé prisvojovani si role om-
budsmana ¢leny zastupitelskych sborti nema a ani nemtize mit racionalni zaklad.
Zastupitelé se sice taktéz zabyvaji riznymi podanimi voli¢, ale nejsou materialné
sV v ¥ M > v Vs v 7 4 IV 7
(a ani Casové) dostate¢né vybaveni k odpovédnému prezkoumani ev. stiznosti na
spravni Gfady, ¢i dokonce k fadnému Setfeni ve véci. Obvykle to skondi tak, Ze za-
. v 7 ’v v/ v _ 7 v v/ r
stupitel zasle s ptipisem stiznost prislusnému Gfadu ,k vytizeni“. A navzdory sku-
te¢nosti, ze vysledky nékdy mohou byt pozitivni, sotva mize vzdy zkoumat sprav-
/v IV _V L4 ’ ®. 7 / F v
nost postupu Ufadu. Zvlasté nezidoucim jevem, se kterym se v nedavné dobé
ptedvolebni kampané do Senitu (a bohuzel i pozdéji) bylo mozné setkat, jsou sliby
nékterych kandidatd, ze budou (kromé jiného) plnit funkci jakéhosi mistniho om-
budsmana.*®/ Jsou to v$ak nabidky znaéné zcestné. Senitor je ve vztahu k vefejné
spravé (af jiz Gstfedni nebo mistni) ve zcela zanedbatelném postaveni. Na rozdil ku-
pt. od poslance nema ani zprostredkovany vliv na ptsobeni vlady jako vrcholové-
ho garanta spravy (napf. prostfednictvim interpelaci ministrl). Ve vztahu k mist-
nim Gfadim bude tedy senitor mit (pokud oviem nebude zaroven starostou)
v podstaté stejné postaveni jako kazdy jiny ob¢an. Mozna jen s tim rozdilem, ze mu
dané postaveni doda urdité (mocenské?) autority. VySetrovaci opravnéni samoziej-
mé 24dna mit nebude, proto urednici kupt. nebudou mit povinnost ho seznamovat
. ’ v . . v . v ’ Srovr / v
se spisy, v zasadé ani (aktivné) reagovat na jeho doporuceni atp. Sirsi problém ov$em
spodiva i v tom, Ze se u nas prozatim praktikuje spiSe princip diskrétnosti verejné
spravy (navzdory ust. ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod). Otazkou je, zda by
si na ,béhani po Gfadech® viibec senator nasel ¢as. Jeho jedinym prosttedkem ziej-
mé zlistane pouze pisemna Zzadost o napravu ¢&i prosté postoupeni (urgence) stiznos-
ti k vyfizeni, adresované ev. i nadfizenym organim. Vyvijeni takovych aktivit vSak
zcela jisté neni mozné chapat jako vykon funkci ombudsmanské instituce.
Ombudsmanova kompetence mize ¢asto koincidovat s pisobnosti jinych ochra-
fiyjicich systém, zejména se soudnictvim; vztahy a rozdily v naplni ¢innosti a zpt-
sobech prace jiz byly charakterizovany dtive.*”/
Po listopadu 1989 byly rozditeny nékteré prostiedky ochrany subjektivnich prav,
. /4 v ’ v /4 7 b ’ v
zejména prosttedky ochrany soudni (znovu vytvoreno spravni soudnictvi, opét za-
vedeno dovolani jako dal$i opravny prostfedek v obéanském soudnim fizeni, umoz-
néna Gstavni stiznost k Gstavnimu soudu atd.). Vefejna sprava - a ovSem i soudnic-
tvi - se vSak nachizeji v procesu hluboké a dlouhodobé pfemény organizacni,
4 £ 2 v _/ 3 4 4 4 * 9. / ’ h v h . ’ £ vV
personalni i funkéni. Spravni rozhodovani v individualnich vécech je nyni témér

4/ Srov. napt. Kantirek, |.: Senator okresnim ombudsmanem. Prévo 8. 10. 1996. Benes, |.: Senator bude,
gf'iznejme si, ombudsmanem okresu. Mlada fronta dnes 8. 11. 1996.
47/ Srov. podrob. &ast. L.
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vyluéné v rukou Grednického aparatu, jehoz postaveni vSak dosud neni vyhovuji-
’ o v v / 4 hd fy P

cim zpusobem obecné upraveno, takze mnohé otazky souvisejici s obecnou odbor-

nosti, pravnosti a etikou spravy zistavaji otevieny; nevyjasnéna je ostatné i obecna

4 ’ ’ ’ 4 v i 14 £ V. 'y v ’ 4
otazka postaveni statni spravy vzhledem k proménlivé parlamentni vétsiné, mira je-
ji zavislosti na aktualni politické konstelaci.*8/

Ombudsman by mél plnit - jak jiz bylo naznadeno - funkci zdkladni pomoci obéa-

o Ve v v 4 4 L7 4 M Fy ¥ u & } R, 4 o Wre o
nam pri ochrané pred statni byrokracii, pti rozhodovani i jednani organt vefejné
spravy. Obdan se nejéastéji dostava do styku s organy vefejné spravy a protoZe pravé
vefejna sprava je soustavou nadmiru sloZitou a uz proto - ve smyslu pravnim, politic-
kém, hospodarském i etickém - zvlasté zranitelnou i zranujici, zda se, Ze je to pravé

v s b4 v/ ¥ v/ / v 4 /
ona, kdo vyZaduje mimotidnou pozornost. Pfedeviim timto smérem ma byt proto
zaméfena pusobnost ombudsmana.

Ztizeni instituce ombudsmana nutné nevyzaduje zménu platné Gstavy, protoze
nejde o organ, ktery by disponoval samostatnou mocenskou pravomoci a mohl tak
ingerovat do existujici délby statni moci. Jsou zcela mylna obéas se vyskytujici tvr-
zeni, Zze ombudsman by narusoval systém délby moci (ostatné to byvala oblibena
namitka napf. v USA). Na rozdil od byvalé prokuratury, ktera byla nékdy - vzhle-
dem ke své relativné autonomni soustavé - za ¢tvrtou moc povazovana, je ombuds-
man organ ustanovovanym parlamentem a tvofi soudast moci zakonodarné. Vy-
tvoreni instituce muZe sotva narusovat rovnovahu mezi moci zakonodarnou,
vykonnou a soudni, jde jen o zefektivnéni obvyklych kontronich funkeci moci za-
konodarné (parlamentu) viiéi moci vykonné. Prestoze tedy plati, Ze stavni zakot-
veni ombudsmana neni conditio sine qua non, obecné se povazuje za vhodnéjsi tuto
reglementaci provést, nebot zakotveni instituce v Ustavé posiluje jeji postaveni, au-
toritu.*”” K tomu je snad tfeba dodat, Ze soucasna pravné politickou situace nenf
zménam ustavy priliS naklonéna.

V predkladaném néavrhu zasad zikona o ombudsmanovi lze shledat nasledujici
hlavni rysy.

Jde 0 ombudsmana (v zasadach oznadeného jako ,vefejného ochrance prav®), kte-

7 . ’ . . 7 v 7« vV 2 ’ v « )
ry je koncipovan jako toliko ,ustredni®, resp. zaméfeny v zasadé ,,pouze“ na verejnou
spravu tsttedni a dekoncentrovanou, nicméné ve viech existujicich oblastech. V na-
vrhu zasad byly z kompetence ombudsmana vynaty véci vojenské, jelikoz se v dobé
jejich vzniku ptedpokladalo ustanoveni ,armadniho ombudsmana“.5% Aby nevznika-
ly vykladové pochybnosti, jsou v zasadich vyslovné uvedeny nékteré specifické

48/ K tomu srov. podrobnéji Mikule, V.: Hlavni rysy systému ochrany lidskych prav v Ceské republice.
In; Pro¢ ombudsman v Ceské republice? Sbornik pfispévki z mezinarodniho seminate ,Ombudsman
v Ceské republice* Cesky helsinsky vybor - Ceskoslovensk4 nadace Charty 77. Praha 1993, s. 47 - 58.

49/ K tomu srov. nedavné, ,posteriorni“ zakotveni instituce ombudsmana v polské tstavé. Podrob. srov.
dast V.

50/ K tomu v podrobnostech srov. dale. v oddilu ,Nazev a zakladni vymezeni piisobnosti“.
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spravni urady, ve kterych ombudsman vykonava svou kompetenci. Dale se jeho pt-
sobnost vztahuje na zatizeni zvlastniho vyznamu (zasada 1 odst. 3).

Prozatim se nenavrhuje ani existence vice specializovanych ombudsmant, ani zfi-

4 o ’ ’ Vs ’ ’ ’ o o9 v v

zeni ombudsmant mistnich. O zfizeni mistnich ombudsmant lze jisté uvazovat,
aviak az posléze, na zakladé ziskanych zkuSenosti. V kazdém staté ma tato instituce
nejen ponékud odlisné postaveni v systému statnich organd, ale také mentalita, tradi-
ce a vztah k vefejnym institucim hraji svou roli. K tomu je nicméné tfeba dodat, Ze
v soucasnosti je u vétsiny spravnich rozhodnuti na nizsi Grovni odvolacim orginem
ministerstvo, a proto by v ramci navrhovaného systému bylo mozné prostrednictvim
ombudsmana napadat nezakonnost téchto rozhodnuti po odvolacim rizeni.

Ombudsman je volen Parlamentem; jeho nezavislost je kromé jiného (zasada 5)
podporena taxativnim vyctem skuteCnosti, kdy ho lze odvolat (zasada 3). Spojeni
s Parlamentem se v zasadé odehrava prostrednictvim Komise Parlamentu pro lidska
prava (zasada 22), ktera ma postaveni komise Parlamentu ve smyslu Ustavy a jedn. f4-
du. Pouze zvlastni rysy postaveni, vztahy, Gikoly a opravnéni komise upravuje navrh

/ v7s / it PN g v v7 4
zasad. Pfima vazba na Parlament bude pro ombudsmana zajisténa predev$im pomoci
kazdorocnich zprav (zasada 23), pro poslance a senatory v pripadech, kdy mu po-
stoupt stiznost jim doslou (zasada 8).

Ombudsman je koncipovan jako monokraticky organ. Jeho zastupce, taktéz vole-
ny Parlamentem, mtiZe jednat samostatné i ve vécech, kterymi ho ombudsman pové-
i1, coz umoznuje jistou specializaci ¢i délbu prace.

Ombudsman jedna jak z pfimého ¢i zprostfedkovaného podnétu obéana (zasada 8),
tak i z vlastni iniciativy. Nepovazuje se za vhodné, aby se ombudsman zabyval stiz-
nostmi postoupenymi mu riznymi stitnimi organy, predpokladem zahajeni Setteni je

v v > v / 4 Ve v 4 . ’ . . v M AR ¥
(kromé splnéni predepsanych nalezitosti) védoma, vlastni iniciativa ob¢ana smérujici
k ombudsmanovi.

Ve stanovenych pfipadech, jak je i jinde ve svété obvyklé, je ombudsman opravnén
podnét odlozit, ma diskreéni opravnéni (zasada 11). Pri Setreni (i z vlastni iniciativy)
4 v 4 v v 7« ’ v 4 o Ve v & i o 4 ’
ma potrebna ,vySetrovaci“ opravnéni vidi dotéenym subjektim (zasada 14); ostatnim

stitnim organtim je uloZena soucinnost (zasada 15).

Pokud ombudsman pfi Setfeni zjisti poruseni zakladnich prav a svobod,’!/ navrhne
A Vs 4 v ’ YV 2 ¢ 4 v o /v 4 ’ 4
fadu nebo zatizeni opatfeni smétujici k napravé; jde o vycet demonstrativni (zasada
18). Je tfeba zdiraznit, ze jde vzdy toliko o opravnéni iniciacniho charakteru, om-
budsman neni opravnén pfimo zasahovat do ¢innosti a rozhodovani Gradi a zafizeni
a ménit pravni situaci (zasada 1 odst. 4).

O pripadech, kdy nebyla zjednana niprava, ombudsman jednak vyrozumi nad-
Vs ’ v R 4 ’ ’ v . , in
fizeného, event. véc zverejni (zasada 19); zaroven o nich zpravi Komisi Parlamen-
tu pro lidska prava (zasada 22 odst. 2).

51/ K tomu srov. pozn. 41.
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Kromé Setfeni na zikladé podnétu ¢i z vlastni iniciativy disponuje ombudsman
opravnénim podéavat podnéty k dpravam pravniho radu (zasada 21); o téchto pod-
nétech taktéz informuje komisi (zasada 22 odst. 2).

P#i pfipravé nivrhu zasad se uvazovalo i o vazbich ombudsmana na Ustavni
soud, zvlasté pokud jde o jeho mozné navrhy na prezkoumani tstavnosti prav-
nich predpist, jez jsou znamé z jinych pravnich Gprav (Portugalsko, Rakousko).
Jak je ovSem zfejmé z pfedchoziho i z dalSiho textu, dale se upfednostiiuje om-
budsman s omezenéjsi pisobnosti, jako instituce vskutku komplementarni. Sa-
mostatné opravnéni ombudsmana se kvalifikované obracet na Ustavni soud by
znamenalo (af jiZ p¥Himou & nep¥imou) novelu zikona ¢ 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu a rovnalo by se pravu prezidenta, event. opravnéni kvalifikovaného
poctu poslanct ¢i senatord, coz by mohlo vytvaret jistou disparitu. Jisté by se
v$ak ombudsman mohl pokusit iniciovat navrh (jako navrh skupiny poslanct)
i prostfednictvim komise, ev. vyboru, ktery by se jeho ¢innosti zabyval. Navrh
ombudsmana podany Ustavnimu soudu, kterj by nebyl podloZen pravni Gpra-
vou, by Ustavni soud odmitl (a limine) jako podani osobou zjevné neopravné-
nou.5/ A ostatné v nasem staté (na rozdil napt. od Polska) se kazdy miiZe - bez
pomoci ombudsmana - prostfednictvim Ustavni stiznosti dovolavat i prezkumu
Gstavnosti predpisu.5¥

Ombudsman tidi svou kancelat, jejiz strukturu upfesni ve statutu. Zavaznou
zarukou jeho nezavislosti je i samostatna kapitola ve stitnim rozpoétu. To vsak
neznamena, ze by se mélo jednat o gigantickou, rozpoétové naroénou instituci.

Nizev a zdkladni vymezeni pisobnosti>¥

Zasada 1 provadi obecnou charakteristiku ombudsmana, resp. verejného
ochrance prav a vymezuje jeho plisobnost a pravomoc.

V odst. 1 je obecné vymezena zikladni pisobnost a pravomoc vefejného
ochrance prav. Termin verejny ochrance prav (dale jen ,ochrance®) neni nutné de-
finitivni a jediny mozny, byl zvolen na zakladé inspirace oznacenimi vyskytujici-
mi se v nemalém poctu zemi, kde nebyl recipovan nazev ptivodni. VétSinou vice-
slovné nazvy na ptivodni vyznam slova urlitym zplisobem navazuji ¢éi se jinak
snazi postihnout obsah instituce. Srov. napf. parlamentni zmocnénec (komisar)
pro vefejnou spravu, ochrince event. zastance lidu, mluvci obéanskych prav, za-
stupce (obrance) spravedlnosti atp.5 Termin ,ombudsman® nebyl zfejmé akcepto-
van predev$im pro svou cizorodost (neprevzaté cizi slovo), ,exoticnost“. Podle na-

52/ Srov. § 43 odst. 1 pism. ¢/ zak. & 182/1993 Sb., ve znéni zak. & 77/1998 Sb.

53/ Srov. § 74 zak. ¢. 182/1993 Sb.

54/ Srov. zasadu 1, § 1, 2, a 10 materiald poslanci, § 1, 2 a 11 parl. tisku 2007, § 1,2 a 10 parl. tisku 25.

55/ Srov. Parliamentary Commissioner for Public Administration (Velka Britanie), Volksanwaltschafr
(Rakousko), Rzecznik praw obywatelskich (Polsko), Provedor De Justica (Portugalsko).
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$eho nazoru vSak ani tuto alternativu nazvu neni vhodné zcela vylucovat, ev. - jak
je tomu i v nékterych Gpravach - uvést termin ombudsman alespon jako zastupné
oznaleni v zavorce. Ptivlastkem ,vefejny“ se chce zdiraznit jeho kontrolni vztah
k vefejné spravé, nabizi se ovem otazka zda je zvoleny zpisob oznaceni v tomto
sméru dostateéné vystizny.5¢/

Pokud jde o samotné vymezeni plsobnosti ochrance, s odstupem Casu a na za-
kladé réiznych pfipominek se jevi ponékud problematickym. Zpracovatelé byli ve-
deni - i na zakladé inspirace zvlasté polskou pravni Gpravou - imyslem, aby ochra-
na obé&anti byla stanovena co nejsiteji, aby zahrnovala celou oblast ochrany prav,”/
kterd je v Ceské republice vétsinou identifikovana s existenci Listiny zakladnich
prav a svobod. Definovani obecné pisobnosti ochrance tak analogicky vychazelo
z Ustavy a z tehdejétho nivrhu zakona o Ustavnim soudu.5¥/ Jakkoliv dobte zvole-
na dikce v pism. a/ na prvni pohled vypada, paradoxné dochézi k tomu, Ze kompe-
tence ochrance je navrhem vymezena zna¢né Gzce. Tyka se pravé jen ochrany za-
kladnich prav a svobod, tedy téch, které vymezuje Listina a mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zékladnich svobodach podle ¢. 10 Ustavy a v jejich mezich
event. ,provadéci“ bézné zakony. To je oviem zcela jiné, velice omezené chapani in-
stituce ombudsmana. Stanovena kompetence ochrance (nikoliv pravomoc) se velice
podob, resp. se prekrjva s &asti ptsobnosti Ustavniho soudu, 5%/ co? jesté mar-
kantnéji vychazi najevo v zasadé 9 odst. 1. Pfi takovémto vymezeni pusobnosti by
lesky ombudsman vibec nemohl plnit své obvyklé zakladni poslani, tj. chranit
a pomahat obéantim proti ,nespravedlivému“,$ ev. nezakonnému jednani (nedin-

56/ Pouziti ptivlastku miiZe spiSe napovidat, Ze ochrance nevyviji ¢innost jako osoba soukroma, ale Ze pl-
ni vefejnou funkei, V ptvodni pracovni verzi se pouzivalo zfejmé vystiznéjsiho, aviak ponékud ne-
motorného spojeni ,,ochrance prav ve vefejné spravé®,

57/ Tento tmysl byl zfejmé Castené ovlivnén 1 pozdéj$imi podnéty zadavateld, nebot prvni pracovni ver-
ze navrhu ma sir$i zabér: ,,Ochrance prav ve vefejné spravé (dile jen ,,ochrance®) plisobi k zachova-
vani ustavnosti a zdkonnosti v jednani a rozhodovani ministerstev a ostatnich tstfednich spravnich
S re e s SR ¥ IR e R vy ; )
uradu vcetné jejich organizacnich slozek (dale jen ,ustfedni Grady®), zvlasté pokud jde o ochranu zi-
kladnich prav a svobod obéant®. g

58/ Srov. zejm. ¢l. 87 odst. 1 pism. d/ a ¢l. 3'a 10 Ustavy a zejména nynéjsi (platné) ust. § 72 odst. 1 pism.
a/ zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

59/ Srov. § 72 odst. 1 pism. a/ zak. & 182/1993 Sb.

¢/ Jsme s1 védomi jisté problemati¢nosti hlediska ,spravedlnosti“. Mtize kupt. jit o rozhodnuti, ktera
jsou formalné pravné v poradku, ale néjak jsou problematick4 (nevhodna, netideln, neadekvatni) a

’ L v v 1 ’ & 7 ¥ o H ’

navic napf. i vyloucena z pfezkumu ve spravnim soudnictvi, nebo nejde viibec o rozhodnuti (posud-

, jiné pravné vyznamné ikony ve vefejné spravé), které napadat nelze vibec. Jednani (rozhodova-
ni) ufednika miiZe trpét nejednotnou aplikaci pfedpist, ( skrytymi) diskriminaénimi pfistupy. Mize
jit viibec o problematiku spravniho uvazeni i ne¢innost tfadu, obtézovani vypltiovanim riznych do-
taznikd a pozadovanim riznych potvrzeni a pfiloh nepfedepsanych pravnimi piedpisy. Zajimava je
napf. obecnéjsi formulace britska: ,nespraved nost &i nepfiméfenost anebo jiné jednani neodpovidaji-
ci principtim dobré spravy*. Jistou inspiraci (poucenim) mize byt i kupf. vymezeni ,negativnich ad-
ministrativnich jednani, jak je konkrétné vymezuje zikon o ombudsmanovi na Havaji (§ 96-8): ,Rad-
nym objektem pro Setfeni je administrativni jednani Gfadu, které miize byt:1. v rozporu se zikonem,
2. nerozumné (nevhodné), nenileZité (nepfiméfené), utlacujici nebo zbyte¢né diskriminujici, i kdyz
je v souladu se zikonem, 3. zaloZené na $patném posouzeni skutkového stavu, 4, zaloZene na ne-
spravnych nebvq nepodstatr;ych podkladech, 5. postradajici odpovidajici (dostatecné) odiivodnéni, 6.

vykonané netiéinnym (inefficient) zpisobem, 7. nebo jednani jinak chybné.
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nosti) vefejné spravy, totiz poukazovat ¢asto pravé na negativni jevy (jednani), které
vétSinou nelze subsumovat pod poruseni zakladnich lidskych prav nebo svobod. Ne-
bylo by prakticky mozné - alesponi v podminkach naSeho pravniho radu (a pravniho
statu) - aby ochrance reagoval na riizné, byt zjevné nespravedlnosti v jednani Gradi
vefejné spravy, kupt. na povysenecké, prehlizivé nebo liknavé jednani, aroganci, lax-
nost, nezdvofilost a neodtivodnéné pritahy v jednani (fizeni), nemohl by tfednikiim
vytknout kupt. Spatny vyklad zdméru zakonodarce, zdrzovani, nedostatecné proset-
feni véci, hrubost, hloupost, neefektivnost atp.6! Pisobnost ombudmana obvykle
presahuje otazky poruSeni prava, zabyva se zjiStovanim chyb a nespravnych postupt
spravnich fadd.6 Vesmés jde o zplisoby jednani, jeZ jsou pravné v pofadku - nedo-
chazi dokonce ani k poskozovani jinych nez zakladnich prav - a tudiz prakticky ne-
postizitelna (pokud pomineme Casto chimérickou funkei interni hierarchické kon-
troly v fadu). Mohlo by se také jednat o pfipady kdy nelze napadat rozhodnuti
spravniho tifadu ve sprivnim soudnictvi.®¥ Jako jisty protiargument lze ovSem pfi-
pustit zikonné zakotveni zakladnich pravidel spravniho fizeni (§ 3 spr. fadu), jejichz
poruseni by bylo mozné kvalifikovat (a postihovat) jako protipravni postup zamést-
nance. Nicméné nadale chybi zikon o statnich zaméstnancich, ktery by ztejmé v tom-
to sméru mohl napomoci ke zlepSeni prace a discipliny Grednikd.

Zda se tedy nevyhnutelné nutné (ivodni odstavec (a dalsi souvisejici ustanoveni
zasad, napf. zdsadu 9 odst. 1) preformulovat, resp. v tom sméru doplnit. Vyhodou
pouhého doplnéni by bylo zachovani diirazu na ochrané zakladnich prav a svobod.
Lze napt. uvazovat o nasledujicim doplnéni: ,,..jakoz i k ochrané proti jednani (ne-
¢innosti) Gfady, které je v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinak nespravné ¢i ne-
spravedlivé (a objektivné na jmu ob&anovi)“. Event. je mozné uvazovat o priklad-
mém vy¢tu ,poruchového® (zivadného) jednani, jak to provadéji nékteré zahraniéni
Gpravy.6*/ Patrné by viak bylo je$té vhodnéjsi - s ohledem na prioritni diiraz na za-

61/ Podrobnéj$i vydet moznych jednani obvykle napadanych ombudsmanem srov. Skdla, J.: Pro¢ om-
budsman aneb ubi ius ibi remedium. Pravnik 2/1994, s. 116 a 119. Z4vadné jednani verejné spravy
muze byt kupt. i charakteru chovani ,,v rozporu s dobrymi mravy*, které lze sice typicky namitat v
oblasti prava soukromeého, ale vyskytuje se i v zikoné &. 634/1992'Sb., o ochrané spottebitele, ve zné-
ni zak. ¢. 104/1995 Sb. v ustanoveni o zakazu diskriminace spotfebitele ze strany prodavajiciho [gust.
§ 6). Takovy pozadavek odpovida tendencim uplatfiovani tzv. proceduralni spravedlnosti (procedural
fairness) podle . Rawlse (Teorie spravedlnosti. Victoria Publishing. Praba 1995). K tomu srov. Mikule,
V., In: Spravni fizeni ve vécech stavebnich. nakl. ARCHA. Praha 1997, s. 8.

62/ P;of. V. Pickl pti své navitévé na Pravnické fakulté University Komenského. Srov. Justiéna revue 6-
77199258, 3

63 Nejde jen o vyslovné (a nikoliv vZdy zcela divodné) vyloudeni moznosti soudniho pfezkumu podle
§ 248 o.s.t. (kdy se oviem lze pfimo obratit na Ustavni soud), ale predevsim také napr. o problém (ne-
spravedlivého) spravniho uvaZeni, které je v zisadé soudné nepfezkoumatelné (srov. § 245 odst. 2

o.s.t).

¢4/ Uvedeny navrh formulace je ovlivnén i ﬁﬁravou britskou, srov. § 5 odst. 1 zikona. Jde oviem provést
veCEny ) ; oy 9 O ; o A
i definici vskutku lapidarni: ,Ob¢ané mohou podavat stiznosti tykajici se konani nebo necinnosti ve-
N WL TS : v 0o By 7 i ‘1
fejnjch Gfadi ombudsmanovi, ktery je presetii...(¢l. 23 ustavy Portugalska) nebo ,..chranit a uvadét
do Zivota prava, svobody...a zabezpefovat neformalnimi prostiedky, aby se vykon vefejné moci fidil

. (&5

spravedlnosti a zakony* (ust. § 1 zakona o ombudsmanovi - Portugalsko). Srov. téz pozn. 60.
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kladni poslani instituce, které nespoliva v ochrané zékladnich prav (to pfislusi
Gistavnimu soudu), potadi ,z4jmG“ obratit: ,,Vefejny ochrance prav presetfuje stiz-
nosti na jednani (nedinnost) Gfadd.. jakoz i plsobi (sleduje) k ochrané zakladnich
prav... 65/

PestoZe existuje Uiprava vyfizovani stiznosti pokud jde o pritahy v soudnim -
zeni a ,nevhodné chovani soudnich osob nebo narusovani distojnosti rizeni pred
soudem®,6¢/ pfi posuzovani rozsahu pisobnosti ochrance se lze event. i zaobirat
myslenkou o rozsifeni jeho kompetence i na Setfeni jednani (administrativnich ak-
t)) v soudnim systému, aviak pouze ve sféfe spravy soudd.®”/

Ustanoveni odst. 2 se po nizozemském vzorué® vyrovnava s eventualitou, kdy
funkci ombudsmana vykonava zZena.

Odst. 3 se snazi fesit znaéné problematickou otazku konkrétnéjsiho vymezeni
subjektli, na jejichz ¢innost se plisobnost ochrance vztahuje. Presné vymezeni oblas-
ti vefejné spravy, tj. organu, uradi a dalSich organizaénich struktur (rady, komise
ad.), které ji vytvareji, neni zcela jednoduché a vzdy jednoznaéné ani v teorii,*” a pro-
to nelze jen mechanicky konstatovat, ze kompetence ochrance zahrnuje (celou) ,ve-
fejnou spravu®. Pravni pfedpis musi provést vycet pokud mozno pregnantné, aby pri
jeho aplikaci nevznikaly pochybnosti. Z téchto divodi se kromé vykladové veelku
neproblematickych ,ministerstev a jinych organi vykonné moci s ptisobnosti pro ce-
1é izemi statu, jakoz i jim podtizenych spravnich Gfadi“, vyslovné hovoti o nékte-
rych organech (Gfadech), jejichz podtazeni pod vySe uvedenou charakteristiku by
mohlo vyvolat nejasnosti.””” Pokud jde o obecnou charakteristiku, lze jesté - pro vét-
§ jasnost - uvazovat o v poznamce provedeném odkazu na pfislusné predpisy orga-
ny a Gfady zfizujici.”" Jinou moznosti se jevi v ptiloze uvedeny (Gplny) vycet orga-
nd, na které se plisobnost ochrance vztahuje, resp. nevztahuje.”?/

6/ Je ovsem pravdou, ze nékdy i jednani, které zdanlivé neporusuje pravo, miiZe mit urcitou souyislost
s ochranou zikladniho prava, i kdyZ jeho intenzita nebude dostatecna (srov. napt. hrubé jednani Gfed-
nika a ochrana osobnosti podle ¢l. 10 Listiny). 4

66/ K tomu srov. ust. § 6 zak. & 335/1991 Sb. a'§ ust. 26 aZ 35 zak. CNR ¢. 436/1991 Sb. O efektivnosti
takové Upravy, resp. jeii aplikaci v praxi, neni dostatek zprav. Lze se vSak domnivat, Ze kupf. advo-
katy nebude prili§ vyuzivana, nebot - jak sami ptipoustéji - by se mohla takova stiznost v dal$im fi-
zeni obratit v neprospéch jejich véci.

7/ K tomu srov. Castro, de, A.: The Concept of Jurisdiction in the Ombudsman Idea. Fifth International
Ombudsman Conference. Vienna 1992, s. 3; Anderson, S.: Judicial Accountability: Scandinavia, Cali-
fornia & USA. American Journal of Comparative Law, Vol. 18, Summer 1980, s. 393 - 422; Rowat,
D.C.: Why an Ombudsman to Supervise the Courts? Ombudsman Journal, No. 10, 1992, s. 27 - 37.

68/ Srov. § 2 odst. 5 zikona.

69/ Srov. napt. Hendrych, D., In: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo - obecna ¢ast. C. H. Beck. Praha
1996 s. 1 an.; T9%: Verejna sprava v c?e,mokratickém staté. Pravo a zakonnost 1/1992.

70/ K Policii Ceské republiky srov. zak. ¢. 283/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (iplné znéni ¢.
17/1994 Sb.), k Bezpecnostni informaéni sluzbé srov. zak. & 154/1994 Sb.,i Vojenskému obranné-
mu zpravodajstvi srov. zak. & 67/1992 Sb., ve znéni zak. &. 153/1994 Sb. Do textu by patrné bylo tre-
ba promitnout ptijeti zikona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach.

71/ Zejména odkazem na zakon CNR ¢&, 2/1969 Sb., o zizeni ministerstev a jinych Gstfednich orgind
statni spra Eeské republiky, ve znéni pozdéjSich predpisi.

72/ Tento legislativné technicky postup pouziva napf. uiprava britska.
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V odst. 4 se zdirazniuje tzv. iniciaéni charakter ¢innosti ochrance, tj. meze - i v sou-
ladu s &. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 3 Listiny - ve kterych je ochrince opravnén ve
vztahu k Gradim jednat.

Ustanoveni odst. 5 souvisi se situaci v dobé vzniku navrhu zasad. Jak jsme jiz
uvedli, tehdy aktualni tivaha o zfizeni zvlastniho ,ombudsmana“ pro oblast vojen-
stvi byla posléze opuSténa. Za téchto okolnosti se domnivame, ze pusobnost
ochrance by se logicky méla vztahovat i na oblast vojenstvi a v tomto sméru by by-
lo vhodné navrh zasad doplnit, coz napravuje teprve parl. tisk 25 (§ 2 odst. 1), kdyz
predchozi navrh, parl. tisk 2007 Armadu Ceské republiky z ptisobnosti ochrince
nespravné vyloudil (§ 2 odst. 1).

-Pokud jde o ostatni navrhy, pomirime lakonické a patrné zbyteéné konstatovani
o ztizeni funkce (§ 1), nebot postacuje obecné vymezeni kompetence ochrance (jak
je v podstaté provedeno v § 9), jez ostatné fakticky zahrnuje i Gdaj o ztizeni a po-
viimnéme si dikce. Sice se lisi pouze v sotva postrehnutelnych formulaénich detai-
lech, ty vSak nicméné mohou mit zavazny dopad.

Nepovazujeme za vhodnou ($tastnou) éast formulace o ptisobnosti ochrance vzta-
hujici se na ,stredni organy statni spravy a jiné jim podrizené spravni Gfady* (§ 2
mat. posl.) , nebot existuji i celostatné pusobici spravni instituce, které nejsou ozna-
deny jako tstfedni a jeZ ani nejsou podtizeny jinému Gstfednimu spravnimu tfadu.”>/
Dal$im problémem se pak jevi, ze z uvedené dikce by vyplyvalo, Ze se plisobnost
ochrance vztahuje i na mistni spravni organy (zej. okresni rady), coz zfejmé (?) ne-
bylo imyslem navrhovatel. Vystiznéj$i se mozna zda napt. dikce: ,ministerstva a ji-
né organy vykonné moci s psobnosti pro celé izemi statu, jakoz i jim podfizené
spravni Urady s celostatni psobnosti“. Je taktéz prihodnéjsi se vitbec vyhnout termi-
nu ,(stredni) organ statni spravy“. Na rozdil od predchozi, federalni Gstavni Gpravy,
soudasn4 Ustava takovy termin sice nezna,”# bénému zikonodérci to, pravda, ne-
brani ho nadile pouZivat.”" Nepovazujeme za vhodné, aby se ptisobnost ochrance
vztahovala na statni zastupitelstvi, nebot jeho ¢innost neni vykonem verejné spravy,
ale specifickou ¢innosti v oblasti trestni. Systematicky podivné lokalizované ust. § 10
v pism. a/ mat. posl. odpovida ust. zasady 1 odst. 1 navrhu zéasad. Pokud jde o pism.
b/ cit. ust. materialu poslancd, bez blizsiho, uspokojivého zdtivodnéni, které divo-
dova zprava nepodava, nelze postihnout jeho smysl. Neni jasné, jakym zpisobem
a pro¢ by ochrance mél pisobit pfi kontrole vytizovani petic, zidosti, navrhi a stiz-
nosti (nelze vyloudit prekvapivou inspiraci predpisy o vyborech lidové kontroly).

73/ Napt. Rada Eeského rozhlasu (zik. & 484/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pedpist) a Rada Ceské tele-
vize (zak. ¢. 483/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi). 3

74/ Pouziva terminu ,spravni Gfad® & ,afad“ - srov. ¢l. 68 odst. 2 a 5 a ¢l. 78 Ustavy.

75/ Srov. napf. zak. & 266/1994 Sb., o drihach (§ 53) a zak. & 222/1994 Sb., o podminkich podnikéni a
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a Statni energetické inspekei (§ 37). Naopak zakon
¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, jiz pouziva spravné Gstavni terminy (§ 38 odst. 1).
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Parl. tisk 2007 (§ 2 odst. 1) obsahuje na prvni pohled obdobné pozitivni vymezeni
pusobnosti ochrance. Ovem formulace ,ministerstva a jiné spravni Grady“, opét za-
hrnuje i celou mistni (vSeobecnou) spravu (okresni tifady). Posl. tisk 25 (§ 2 odst. 1)
jde jesté dale, kdyz provadi vlastni definici spravniho Gfadu pro Géely zakona a rozu-
mi jimi i izemni a zajmovou samospravu.

Uvedené pristupy, tj. aby se jiz od pocatku pisobnost ochrance vztahovala i na mist-
ni organy - zfejmé vazné minéné - nepovazujeme za $tastné. V souladu se zkuSenostmi
vétsiny statli, kde ombudsman ptisobi, by se piisobnost ochrance méla omezit na Gstred-
ni spravu. Lze snad ptipustit - jsem dosti mald Zemé - rozsifeni jeho ptisobnosti i na
viechny mistni spravni Gfady,”¢ avsak viibec nedoporuéujeme jeho ptisobnost vztaho-
vat na obce. Teprve posléze, po ziskani zkuSenosti, bylo by mozno uvazovat o rozsire-
ni jeho pusobnosti i na mistni organy (srov. napf. postup v Dansku) nebo o zfizeni
zvlaStnich ombudsmant mistnich (regionalnich) jako napt. ve Velké Britanii. Lze se
obavat, ze pri takto Siroce vymezené pisobnosti bude ombudsman vskutku pfedimen-
zovan a nebude - pfi predpokladaném malém aparatu - dostateéné funkéni. Mohlo by
tak dojit k diskreditaci celého institutu. Navic zalezitosti mistniho charakteru je tteba
dasto resit primo na misté, coz je prinejmensim Casové naro¢né, o neznalosti mistnich
podminek ani nemluvé. Charakter price mistniho ombudsman - jak vyplyva ze zahra-
ni¢nich zkuSenosti - se ostatné dosti lisi od prace ombudsmana ,,astfedniho®.

Negativni vymezeni puasobnosti ochrance, které obsahuji oba zminéné parlament-
ni tisky (§ 2 odst. 2) lze privitat jako potrebné a vhodné, i kdyz je mozné jisté disku-
tovat o jeho rozsahu.””/

PoZadavky na kandiddta, ustanovovini do funkce a zastupce’/

Zasada 2 upravuje zpisob volby a funkéni obdobi ochrance, obligatorni kvalifi-
kaéni a jiné predpoklady pro kandidaty, inkompatibilitu a nékteré dalsi otazky tyka-
jici se ochrance a jeho zastupce.

V odst. 1 zasady se obdobné jako v nékterych zahrani¢nich Gpravach (Nizozemi,
Rakousko) projevuje snaha predepsat jista pravidla pro zptisob vybéru a event. pocty
kandidatd na funkci. Navrhovani kandidati prezidentem republiky je Caste¢né inspi-
rovano principem prezidentské nominace tstavnich soudct.”” Tento modus operandi

76/ Zavér o tom, aby se ombudsmanova pisobnost vztahovala i na mistni spravni ufady (vSechny) vyvo-
lava jisté pochybnosti. P¥i predstavé iolik desitek existuje okresnich fadd se nelze vskutku ubranit
dojmu o monstroznosti instituce ombudsmana.

77/ Te totiz predevs$im meritorini a nikoliv legislativné technickou otazkou, zda uvedené vyluky lze pova-
zovat za opodstatnéné. Nen totiZ nic znamo o ptipravé (planech piipravy) zikont o specialnich om-
budmanecE pro dané oblasti. Obdobné vyluky - bez ev. ztizeni zvléstni‘cl ombudsmant - nejsou ob-
vyklé. Napt. i zpravodajské sluzby byvaji predmétem Setfeni ombudsmana (srov. napt. Holandsko).

78/ Srov. zasadu 2 a 4, § 3 - 5 mater. os{.:,§ 3 -5 parl. tisku 2007 i parl. tisku 25.

79/ Srov. ¢l. 84 odst. 2 Ustavy. Zavazny rozdil oviem spoliva ve stanoveni podminky konkrétniho po-
¢tu kandidatd na funkei.
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muze pusobit ponékud neorganicky a snad i nezvykle,8 protoZe prezident tvofi sou-
¢ast moci vykonné, nicméné zpracovatelé byli do jisté miry taktéZ ovlivnéni nega-
tivnimi zku$enostmi s volbou Generalniho inspektora ozbrojenych sil. Prezident-
ska nominace by snad ponékud méla a mohla zmirnit nezdravé nadmérny politicky
akcent pri vybéru kanditatt. Politickému vlivu se nominace plné vyhnout nemt-
ze, nebot prezident bude jisté pellivé zvazovat ,prichodnost kandidatd v Parla-
mentu. I kdyz se mize zdat do jisté miry spornou otizka, zda by nominace kandi-
datt podléhala kontrasignaci (a opét mohla mit uréity politicky aspekt), zda se
akceptovatelny nazor, ze (pouhé) navrhovani kandidatd nema charakter vykonu
pravomoci rozhodnutim, ale toliko vykonu kompetence stanovené zikonem, a pro-
to kontrasignace nent tfeba. Takovému zavéru nasvéduje i pravni nazor Ustavni-
ho soudu, ktery vyslovil pfi posuzovani otazky, zda navrh prezidenta republiky
k Ustavnimu soudu potfebuje kontrasignaci.8l/

Material poslanct i dal$i navrhy stanovi, aby, podobné jako kupt. v Polsku, byl
ochrance volen na zikladé navrhu uréitého minimalniho poétu poslanct. Takovym
navrhem zduraziiuje aspekt parlamentniho pivodu orginu a poZadavkem minima
deseti poslanci se snazi jiz v zarodku predchazet nerealistickym navrhéim jednot-
liveh ¢i malych skupin poslanct. Zajisténi ztfetelné apriorni podpory kandidata by
vsak zfejmé vyzadovalo stanovit vétsi polet poslanct, patrné alesponi dvaceti. Rele-
vantné lze zvazovat oba pristupy, potfebny kompromis nabizi parl. tisk 25, které
podita jak s navrhem prezidenta, tak i poslancti. Event. konstrukce niavrhovani kan-
didatt nejsilnéj$imi parlamentnimi stranickymi frakcemi znima (jako ojedinéla)
z Rakouska8? je sice mozn4, podle naseho nazoru by vsak $lo o nezadouct politiza-
ci véci, zvlasté nevhodnou pro nase - bohuzel jiz obvyklé - ,zpolitizované“ obsazo-
vani i méné vyznamnych funkci. Lze relevantné uvazovat i o varianté nékolika
kandidatd navrzenych pfezidentem republiky, inspirované v Holandsku.83/

Zasady navrhuji funkéni obdobi Sesti let, ostatni materialy pét let, v obou ptipa-
dech se predpokladd moznost nejvyse dvojiho zvoleni, resp. zvoleni dvakrat po so-
bé. Umyslem se tedy jevi, aby funkéni obdobi ochrince ponékud p¥esahovalo vo-
lebni obdobi parlamentu. Ptesah dvou let (za normalnich okolnosti, nedojde-li
k rozpusténi parlamentu) se zda vhodnéjsim. Navrh zasad - na rozdil od ostatnich
verzi - explicitné poéita s existenci zastupce ochrance. Potfebnost jeho ustanovent je
praxi vice nez ovéfena a byla odivodnéna jinde.8/

80/ Uplattiuje se viak i jinde, srov. napt. Slovinsko (§ 2 zdkona o ombudsmanovi).

81/ Srov. €. 63 odst. 2 a 3 Ustavy a nalez ¢. 1 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 1.

82/ Srov. ¢l. 148g odst. 2 rakouské tstavy.

83/ Material PosFancﬁ - na rozdil od novéjfich verzi - dale stanovil, Ze zvolen je kandidat, ktery ziskal nad-
poloviéni vétsinu hlast vSech poslancl. Navrhované ustanoveni bylo ovsem ve flagrantnim rozporu
s €l. 39 odst. 2 Ustavy, nebot ptipady potteby kvalifikované vétsiny muZe stanovit jen dstava. Rele-
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ni této otazky zakonem viibec zjevne nadbytecné, jelikoz lze dovodit Ze, by meélo jit o bézné usnese-
ni Poslanecké snémovny, kdy potfebnou vétsinu upravuje samotna Ustava (pravé ¢l. 39 odst. 2.).

84/ Srov. &ast IL.
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Rozdil mezi formulaci v zisadé 2 odst. 2 a v materidlu poslanci (§ 3 odst. 2)
i v parl. tisku 2007 (§ 3 odst. 2) spodiva v tom, Ze posléze uvedené texty nepredpo-
kladaji pro vykon funkce splnéni podminky pravnického vzdélani a praxe. Parl. tisk
25 veelku kompromisné pozaduje dosazeni vysokoskolského vzdélani, ,zpravidla“
pravnického sméru. Je to jisté otazkou diskuse, a konec koncti i bez vyslovného za-
konného pozadavku muze byt do funkce ustanoven pravnik. Zda se vSak - i na za-
kladé zkuSenosti jinych statd -, Ze by funkci mél, zejména s ohledem na velmi specia-
lizovanou, odbornou praci, zastavat pravnik - expert na verejnou spravu. Nemélo by
se jednat - i se zfetelem na apoliti¢nost funkce - o ,politickou” figuru, jejiz zvoleni by
mélo spiSe charakter (pouhého) plnéni koali¢nich, stranicko-politickych dohod.

Zasada 2 v odst. 3 az 5 upravuje nesluitelnost s vefejnymi funkcemi a s dalSimi
soukromopravnimi, vydéleénymi aktivitami. Navrh odst. 3 zésady recipuje dikei
Ustavy tykajici se soudct.?/ Material poslancé v § 4 odst. 1 zvolil dosti obecnou, $i-
rokou formulaci inkompatibility s ,jinou vefejnou funkci“. Pojem ,vetejna funkce®
navazuje na zakonik prace (§ 2), a proto se zda, ze takova konstrukce je prili§ vie-
zahrnujici ($iroka), obsahové se navic ¢asteéné prekryva s rozsahem negativniho vy-
mezeni nesluditelnosti v ust. § 4 odst. 3 materiali poslanct. Povazujeme za prihod-
néj$i a presnéjsi formulaci derivovanou z Ustavniho zakotveni inkompatibility
soudct pouzitou v zasadach. Lze spise uptednostiiovat dikci navrhu zésad. Parl. tisk
2007 v ust. § 4 odst. 1 zbyteéné vypocitava nékteré verejné funkce, parl. tisk 25 v je-
diném zhusténém odstavci podava prijatelné pojeti inkompatibility, véetné doplné-
ni ,soudcovského“ omezeni povolenych ¢innosti, pokud by ohrozovaly divéru
v nezavislost a nestrannost vykonu funkce (§ 4).

Pokud jde o nazory na ochrancovo ¢lenstvi v politické strané, resp. hnuti, vSech-
ny navrhy stanovi toliko neslucitelnost s funkci v politické strané nebo hnuti. In-
kompatibilitu s ¢lenstvim pozadovaly nékteré star$i navrhy. Vzhledem k pozadav-
ku nezavislosti, nestrannosti a nestranickosti funkce by zfejmé bylo Zadouci
oneclenstvi“ ve strané jako napf. u tstavnich soudcti.8¢/ Zda se viak, zvlasté v sou-
asné dobé, Ze jde o pozadavek neptilis realny, a to jak fakticky, tak i z hlediska sa-
motné ,prichodnosti“ v parlamentu. Navic nelze vyloudit (a event. obtiZzné proka-
zovat) praxi toliko formalniho ukondeni ¢lenstvi. V této souvislosti se zdaji
zajimavé zikazy ,politické angazovanosti“ (obecné) aplikované u americkych om-
budsmant.8”/ Jde pfedevsim o to, aby ochrince skuteéné jednal v souladu se svym
slibem (,nezavisle a nestranné®), i se samotnym zékonem o vefejném ochranci prav,
ktery se snazi stranické vlivy na jeho jednani eliminovat (srov. zas. 4 a 6).

85/ Srov. ¢l. 82 odst. 3. Text je oviem mirné upraven a vétu za stfednikem je nahrazena konkrétnim usta-
noveni (odst. 5 zasady).

86/ Srov. § 4 odst. 4 zak. ¢. 182/1993 Sb.

87/ Podrob. srov. &ast IV.
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Ustanoveni zasady 2 odst. 6, o do¢asném zpro$téni ochrance branné povinnosti,
které ostatni navrhy obsahové neznaji, ma za Gcel oprostit ochrance od rusivych za-
sahti do kontinuity prace a v uréitém smyslu potvrdit jeho nezavislost. Lze totiz po-
myslet na moznosti (politického) zneuziti existence branné povinnosti, napf. (opa-
kovanym) povolavinim na vojenské cvieni ochrincem sledovanym
(dozorovanym) subjektem, tj. ministerstem obrany (nebo zprostfedkované). Ob-
dobné tlevy pro poslance zikonodarnych sbort zakotvuje branny zakon;3/ vécné
by dané pravidlo ov§em samozfejmé spise pattilo do branného zakona.

Taktéz podstata zasady 2 odst. 7 (zfizeni zastupce) neni jinde vyslovné navrho-
vana. Nelze se totiz domnivat, ze by postacovala - jak uvadi divodova zprava - tpra-
va ve statutu. Statut totiz nemuze efektivné upravovat kupf. nutnou ¢aste¢nou de-
legaci ptisobnosti a pravomoci (napf. pro oblast vézenistvi) na jiného zaméstnance
kancelate. Takto ,povéreny“ zaméstnanec by pusobil jako naprosto bezbranny
»ochrance®, ktery nedisponuje ani vySetfovacimi opravnénimi (§ 18 navrhu), ani ne-
ni nositelem potrebné imunity atp. Uvedeni zasada upravuje potfebnou eventuali-
tu trvalé delegace plisobnosti (a pravomoci) ochrance na jeho zastupce i zastupova-
ni ochrince v dobé jeho nepritomnosti, event. nemoci. Navrh ma umoznit jisté
odlehleni pracovniho bremene ochranci, délbu ptsobnosti, resp. trvalou specializa-
ci zastupce ochrance na urcité otazky (napf. vojenstvi). Dale se stanovi analogicka
platnost ostatnich ustanoveni zakona o ochranci, tedy napf. pokud jde o vzdélani,
praxi, inkompatibilitu, zinik funkce apod., pro jeho zastupce.

Znéni slibu v zisadé 4 je mirnou variaci, resp. ,zahusténim* slibu soudct Ustav-
niho soudu.8?” Viechny ostatni navrhy se v zasadé odliSuji jen $irsi formulaci iz fi-
ne. Jde o zbyte¢né pfetéZzovani textu, stavni soudci ani jini Gstavni ¢initelé takto
bezd@ivodné ,obtéZovani“ nejsou.?”” Pro takové ,obohaceni znéni slibu neni ani
padny divod, naopak lze argumentovat ve prospéch stru¢néjsi formulace (konciz-
nost textu). Obrat ,,v souladu s Gstavou® totiz sim o sobé jiz zahrnuje i harmonii
s mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach.

Zinik funkce, disciplindrni odpovédnost®'/

Zisada 3 taxativné stanovi divody zaniku funkce pred uplynutim funkéniho ob-
dobi. Formulace jednotlivych divodd vychazi analogicky z dostupnych dprav
iz nasich legislativnich (Gstavnich) zvyklosti a souvislosti.””” Odvolani provadi pre-
zident republiky, coz souvisi se skute¢nosti, ze podle zasad navrhuje kandidaty na

88/ Srov. § 24 zak. & 92/1949 Sb., ve znéni zak. & 72/1990 Sb. a zak. & 164/1992 Sb.

89/ Srov. ¢l. 85 odst. 2 Ustavy. ,

90/ Srov. ¢l. 85 odst. 2, &l. 23, 59 a 69 Ustavy.

91/ Srov. zasadu 3, § 7, 8 a 9 mater. poslanct, § 8 a 10 parl. tisku 2007, § 7 a 9 tisku 25.

92/ Srov. ¢ast 1. Respektovanim legislativnich zvyklosti a souvislosti se ma na mysli napf. nerecipovani
diivodl ,moratoria na placeni dluht®, ,bankrotu® atp., které na$ pravni rad nezna.
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funkei (srov. zasadu 2 odst. 1). Ostatni zkoumané varianty vétSinou (kromé parl. tis-
ku 25) nepoéitaji s zadnou formou ingerence prezidenta pfi odvolavani ochrance,
nebot maji zfejmé za to, Ze se jedna Cisté o zalezitost Poslanecké snémovny, resp. je-
jiho predsedy. Podle navrhu zisady by se jednalo nikoliv o diskrecni, ale obligator-
ni akt, pokud by se naplnily stanovené diivody. Ostatni navrhy voli mozny alter-
nativni pristup. Nékteré z divod odvolani znamenaji automaticky zanik funkce
bez dalsiho, jiné predpokladaji (fakultativné) moznost odvolani na zakladé usneseni
Poslanecké snémovny.

Jednotlivé divody zaniku funkce navrhované v zasadé 3 v podstaté obsahuji 1 na-
vrhy ostatni (ty v$ak znaji jesté divody dalsi). Co se tyce divodu ,odsouzeni® pro
trestny ¢in (pism. a/), lze uvazovat i o alternativé odvolani z funkce pouze z divo-
du spachani imyslného trestného ¢inu, event. jen v ptipadech, kdy byl ochrance od-
souzen k trestu odnéti svobody (i podminéné). Pric¢iny dlouhodobého nevykonava-
ni funkce (pism. b/) se dale nespecifikuji, rozumi se jimi predevsim (fyzicka nebo
duSevni) nemoc trvalejsiho razu. Jistym problémem se nékdy miize jevit posouzeni
skutecnosti ,,nevykonavani“ funkce. Je mozné uvazovat o kvalifikovaném navrhu
komise Parlamentu pro lidské prava (srov. zasadu 22). Ztrata volitelnosti (pism. c/)
a rezignace (pism. d/) zfejmé nepotrebuji dalSiho komentare.

Pokud jde o dalsi divody zaniku funkce podavané v ostatnich navrzich, opakuji-
ci se ,zbaveni zptsobilosti“ (napf. § 9 odst. 1 pism. b/ mat. poslanct) povazujeme
v navaznosti na navrh zasady odst. 1 pism. ¢/ pfinejmensim za formulaci nemotor-
nou ¢i spiSe nadbyteénou, nebot ztrata volitelnosti v sobé jiz zahrnuje i zbaveni,
resp. omezeni zpUsobilosti k pravnim tkontim.?/ Z jiného pohledu se naopak ta-
kova formulace jevi jako nedostate¢na pravé proto, ze kromé zbaveni, resp. omeze-
ni zpusobilosti, nepocita s dalsimi divody zaniku volitelnosti a tedy i funkece.

Mozny diivod odvolani za spachani kirného pfestupku v navaznosti na ustano-
veni o karné odpovédnosti (§ 7 odst. 2) se jevi jako naprosto nepfijatelnym. Nelze
uvazovat o jakémsi karném postihu ochrance. Jednalo by se o hruby zasah do jeho
nezavislosti. Obdobna Gprava neexistuje patrné nikde na svété, nebot postaveni om-
budsmana se chipe nejen jako pfirozené nezavislé na exekutivé, ale do znaéné miry
i na legislativé. Prestoze je ochrance parlamentem kreovan, nehovori se o ném jako
o parlamentnim orginu.% Ochrance zpravidla parlamentu neni vyslovné odpovéd-
ny ¢ podtizeny, vztahy mezi nim a zastupitelskym sborem se odehravaji korektné
v mezich stanovenych zikonem, odvolani z funkce se jevi prostredkem naprosto
vyjimeénym (srov. téz dile). Navic spojeni ,ohrozil divéru“ mé charakteru tzv.
kaucukové, zneuzitelné formulace, resp. neuréitého pravniho vyrazu, jenz posky-

93/ K tomu srov. § 2 zak. & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a dopl-
néni nékterych dalSich zikond.
94/ K tomu srov. téz Hollinder, P.: Zaklady vSeobecné statovédy. Viehrd. Praha 1995, s. 118 an.
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tuje $iroké, takrka neomezené vykladové moznosti. Vétsina zahrani¢nich Gprav om-
budsmana obsahuje taxativni a presny (ostry) vycet diivodi pro zbaveni funkce, aby
nebyla ohroZovana jeho nezavislost a nemohlo event. dojit k politickému zneuZiti
institutu odvolani z funkce.?/

Pokud jde o prestupky, spravedlivéjsi by bylo pfedpokladat u ochrance odpovéd-
nost stejnou jako u kazdého jiného oblana. Je nelogické, aby event. spachani kupft.
dopravniho prestupku mélo mit vliv na setrvani ve funkci.

Imunity, resp. zdruky nerusené &innosti a nezavislost®/

Imunita méa v navrhu zésad Gpravy své misto jako opodstatnéna garance nezavislos-
ti a nestrannosti v ¢innosti ochrance. Prestoze nékteré zahraniéni Gipravy ji neobsahu-
ji, povazujeme ji pravé v nasich podminkach a po ziskanych zkuSenostech za potfeb-
nou a vhodnou. Nelze totiz zcela vyloudit pokusy o natlak, jisté ,odvety“
pripravované kritizovanymi fady ¢i Gredniky. Konstrukce imunity v zasadé 5 odst. 1
Casteéné vychazi z Ustavni Gpravy imunity poslanecké, resp. Gstavnich soudcd.?”” Je
vSak spravedlnéjsi, resp. presnéjsi v tom sméru, ze trestni nedotknutelnost ohraniéuje
funkénim obdobim® Uprava imunity pokud jde o zadr¥eni,?”’ nebyla p¥evzata, nebot
podle naseho nazoru lze mit za postatuji Gstavni zaruky, jeZ stanovi Listina, a také pti-
sluSna ustanoveni tr. ¥adu.1% Lze uvazovat o nasledujicim upfesnéni dikce: ,Ochran-
ce nelze trestné stihat bez souhlasu Poslanecké snémovny (Senatu). Odepfe-li snémov-
na (Senat) souhlas, je trestni stithani do ukondeni vykonu funkce vyloudeno®.

Formulace obsazena v materialu poslanct (§ 7 odst. 1) je podrobnéjsi a zdanlivé
presnéjsi. Mize byti ovSem dosti problematické rozliSovat ¢iny spachané ,,v souvis-
losti“ s vykonem funkce a jednani ostatni.’?? Na prvni pohled tvrzena trestna ¢in-

9/ Do jisté miry obdobou je vlastné postaveni poslance (senitora). Je zvolen na uréité volebni obdobi,
nemiZe byt odvolan, resp. k zéniﬁu funkce mize dojit (automaticky) jen z taxativnich divodd (¢l
25 Ustavy, .{edinou ysankci proti ,nedivéryhodnému“ poslanci (senatorovi) je tedy jeho nezvolent
v ptiStim volebnim obdobi. Ombudsman oviem na rozdil od ¢lena zastupitelského sboru mize byt
z uréitych zavaznych divodi odvolan. U soudcd, kde je kirna odpovédnost zavedena, jde o néco ji-
ného, predeviim z toho diivodu, Ze jsou jmenovani na dozivoti, a také proto, Ze na rozdil od om-
budsmana (ma toliko iniciaéni pravomoc) disRonuji mocenskou pravomoci, tj. rozhoduji o pravech
a povinnostech pravnich subjektii v soudnim fizeni.
9%/ Srov. zasadu 5 a 6, § 7 odst. 1 a § 8 mater. poslanc, i? a 9 parl. tisku 2007 a § 8 parl.tisku 25.
97/ Srov. ¢l. 27 odst. 4, resp. ¢l. 86 odst. 1 Ustavy. K problematice imunity srov. napt. Weyr, F.: Imuni-
ta. Slovnik veteného prava éeskoslovenského. Svazek II. Brno 1932, s. 1 an.; PavliCek, V. - Hrebejk,
J., cit. dilo, s. 96 an. afit. zde uvedenou; Filip, ].: Ustavni pravo. Dil II. Masarykova univerzita. Brno
1994, s. 139 an.; Slddecek, V.: K otazce imunity byvalych poslanct Federalntho shromazdéni. Prav-
nik 9/1993, s. 795 - 799. :

9/ Jen obtiZné lze akceptovat sou¢asnou dikci Ustavy, kdy stihani je ,navzdy vylou¢eno“ (srov. &l. 27
odst. 4). Jde o mechanické prejimani konkrétniho ustanoveni dstavy, které zalozila jiz dstavni listi-
na z roku 1920 (§ 24 odst. 1) a jez obsahuji i ostatni Ceskoslovenské tstavy.

99/ Srov. &l. 27 odst. 5, resp. ¢l. 86 odst. 2 Ustavy.

100/ Srov. ¢l. 8 odst. 3 Listiny § 75 tr. fadu.
101/ Obdobn4 formulace je bohuZel oviem pouzit4 napt. i v zik. ¢ 412/1991 Sb., o kirné odpovédnosti
soudct (§ 12 odst. 1).
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nost skuteéné nemusi s praci ochrince souviset a Poslanecki snémovna by se
v souladu s navrhem véci viibec nezabyvala, protoze by ji o to nikdo nepozadal.
Kdo by vlastné posuzoval ,souvislost“ - organ ¢inny v trestnim fizeni (ktery by
ztejmé také jinak podléhal ,dozoru“ ochrance)? Mohlo by se totiz jednat o skry-
tou propojenost s konkrétnim ptipadem, pravé o uréitou ,odvetu“. Obdobné
vazby a navaznosti by méla posuzovat pravé Poslaneck4 snémovna (resp. nejdtive
pfislu$né vybory) pfi rozhodovani o svém souhlasu, resp. nesouhlasu, a kupt.
i zkoumat kdo podal trestni ozndmeni a viibec odpovéd’ na otazku cui prodest. Vy-
svétleni v divodové zpravé k navrhu, Ze se vlastné nejedna o imunitu, ale o néco
jiného, neni jasné. PredloZeni véci prezidentu republiky a provedeni aboliéniho ti-
zeni (ovSem jen tehdy, kdyZ Poslaneckd snémovna odmitne souhlas 1?) se zd4 po-
nékud nelogickym, resp. nesrozumitelnym, zvlasté pak ve vztahu k imunité. Da-
né otazky obecné upravuje trestni fad a do navrhované konstrukce nezapadaji.10?/
Na druhé strané 1ze ovSem uvaZovat i o Gpravé imunity ob¢anskopravni. Jde o to,
aby ochrance kupf. nemohl byt soudné napadan za sva tvrzeni v tisku & v jinych
hromadnych sdélovacich prostredcich.19/ Parl. tisk 2007 (§ 7) prebira dikci obsa-
zenou v zasadé 5 odst. 1, av8ak parl. tisk 25 zcela nepatfi¢né, bez jakéhokoliv vy-
svétleni v divodové zpravé, vypousti ustanoveni o imunité, s ¢imz nelze souhla-
sit (srov. vyse).

V zasadé 5 odst. 2 je zakotveno s imunitou souvisejici pravo nevypovidat; ma za
el chranit kromé ochrance i dalsi osoby, resp. zabezpecovat nedotknutelnost tda-
ja (skuteénosti) se jich tykajicich.1%# Také smyslem odst. 3 cit. ustanoveni je ochra-
na (zaji$téni) nejen daji o osobach, ale viibec o skuteénostech, které ochrance zjis-
til pfi Setfeni. Ostatni materialy uvedené otazky upravuji v podstaté totozné.

Princip nezavislosti explicitné vyjadreny v zasadé 6 zdiraznuje nezavislost, po-
tazmo i nestrannost ochrance pfi vykonu funkce. Konkrétnéji princip indepen-
dence provadéji dal$i ustanoveni. Tak napt. zasada 2 ( zplsob volby, inkompatibi-
lita, zprosténi branné povinnosti), zasada 3 (taxativni diivody pro zanik funkce),
zasada 5 (imunita), zasada 11 (diskreéni opravnéni), zisada 14 (nezavislé Setteni
a s tim souvisejici opravnéni). Ostatni navrhy toto ustanoveni postradaji, coz ne-
povazujeme za vhodné. Zasada nema pouze deklaratorni charakter, jde o zastfesu-
jici, shroujici ustanoveni. Pokud se o nezavislosti pti vykonu funkce hovoti ve sli-
bu ochrance, nejde o garanci nezavislosti ve vztahu k ostatnim statnim organim,
ale o vyjadreni viile ochriance nenechat se ovliviiovat (nejen stitnimi organy).

102/ Srov. § 366 an. tr. Fadu.

103/ K tomu srov. napf. i (v demokratickych statech) nezvykle &asté a razantni napadani a zpochybriova-
ni vysledkd Setfeni Nejvyssiho kontrolniho ifadu (i pokus o Zalobu NKU, ovSem marny).

104/ Srov. tipravu obdobnou tpravu u poslanci (¢l. 28 Ustavy) a soudctt Ustavniho soudu (¢l 86 odst. 3
Ustavy). Srov. téz Filip, J., cit. dilo, s. 141.
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Plat, dalsi poZitky a vydaje na cinnost instituce'/

Plat a dalsi pozitky jsou v zasadé 7 navrhovany na Grovni odpovidajici vyznamu
a (odborné) naroénosti funkce. V soucasné dobé jiz plat a ostatni pozitky mistop-
fedsedy Ustavniho soudu, na které se v cit. ustanoveni odkazuje, neupravuje zék. &
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ale zik. & 236/1995 Sb., o platu a dal§ich nalezi-
tostech spojenych s vykonem funkce pfedstaviteld statni moci a nékterych statnich
organd a soudctl, ve znéni zak. ¢. 138/1996 Sb. Analogicky by ochranci tudiz pfi-
slusel plat, dalsi plat, nahrady vydaji a naturalni plnéni (uzivani sluzebniho vozidla
s ridiCem i bez ného k vykonu funkce a styku s rodinou a ztizeni a uzivani jedné
Gcastnické telefonnf stanice).106/

Material poslanct stejné jako tisk 2007 (§ 30 odst. 2) predkladaji feseni, které nel-
ze oznacit jinak nez za vyslovné dehonestujici. Ochrance neni povazovan za neza-
vislého, vysokého statniho funkcionare s autoritou i odpovédnosti, ktery je v sou-
ladu se svym postavenim také odpovidajicim zptisobem finaéné ohodnocen, jak je
tomu u ombudsmant jinde ve svété!%”/ Podle navrhu se ochrance ocita v roli jedno-
ho z béznych Gfednikdl - prestoze pravé na né ma dohlizet - na néhoz se v plném
rozsahu vztahuje platovy zakon i zakonik prace.

Parl. tisk 25 (§ 28 odst. 4 az 6) se snazi o konstruovani urcitého kompromisu tim,
ze ochranci sice poskytuje naturalni vyhody jak byly naznaleny vyse, ale pokud jde
o plat je znovu pouze ,ufednicky“. Opét se odkazuje na bézné platové predpisy
s modifikaci ptikazaného zvyseni platového tarifu a s tim, Ze peti¢ni vybor v ramci
uvedenych pfedpist rozhodne o ochrancové platu, véetné ptislusenstvi.

Takovy kompromisni pristup (ovlivnény zfejmé jistymi tlaky ze strany vlady)
1ze snad pochopit, domnivame se vSak Ze distojnost jeho postaveni (funkce, niko-
liv béZného zaméstnani) i potfebnou autoritu, zejména ve vztahu k drednikiim, i ne-
zavislost a nestrannost muze adekvatnéji zajistit varianta uvedené v zasadach. Ne-
zapominejme na potrebu nezavislosti ombudsmana, resp. ochrance (v podstaté) i na
parlamentu, coz by naposledy popsana konstrukce zpochybriovala.

Ochrance pochopitelné nemize vyvijet ¢innost bez dostate¢ného materiilniho
a personalniho vybaveni. Nedomnivime se, nicméné, Ze by kancelaf - z hlediska po-
¢tu pracovnikd - nutné musela byt velika (giganticka). Realnou, resp. z hlediska ope-
rativnosti optimalni, se jevi ivaha maximalné asi deseti pravnicich-specialistech
a adekvatni administrativé. Samostatna kapitola ze statniho rozpoctu pro vydaje
ochrance je také jistou garanci jeho nezavislosti; nebylo by kupr. vhodné, aby vysi
vydaji uréovala vlada.

105/ Srov. zasadu 7 a 24, § 30 mat. posl. a parl. tisku 2007 a § 28 odst. 4 az 6 parl. tisku 25.

106/ Srov. zejm. § 17 az 19 zak. & 236/1995 Sb. ve znéni zak. & 138/1996 Sb.

107/ Jde o ziskani potfebné autority i nezavislosti. Platova otizka ma také nezanedbatelny vjyznam proto,
aby bylo mozno ziskavat ,,vhodné“ lidi (tj. zejm. na patti¢né tirovni) k vykonu funkce?’{’odrob. srov.
Robertson, |. F.: Basis pro Renumeration tlor Ombudsman. Ombudsman ‘journal 7 (1988), s. 105 an.

150



Podnéty k Cinnosti (zabdjent ¥izen)1%8/

Zisada 8 ma charakter hmotnépravni normy vypocitavajici kvalifikované podné-
ty, resp. skuteénosti, na zakladé kterych ochrance vyviji ¢innost (zahajuje Setfeni).
Jednani na zakladé ,stiZnosti“ (pism. a/) a z vlastni iniciativy (pism. d/) se jevi dvé-
ma obvyklymi (zikladnimi) zpGsoby zahijeni ¢innosti ombudsmana. I pti jednani
bez navrhu ochrance zpravidla vychazi z néjakého signilu: z vysledkdi Setfeni jiné
véci, ze zprav v tisku, z telefonickych podnétd, z anonymnich podani atd. Méné Cas-
to se v zahraniénich tpravich - pokud pomineme systémy s poslaneckym filtrem -
objevuje moznost, aby se parlament, resp. poslanec mohl na ochrance obracet v in-
tencich pism. b/ a ¢/. Tato ustanoveni volné navazuji na § 114 jedn. fadu. Moznost
postoupit podani ochranci nebrani zde uvedenému postupu (princip subsidiarity).
Ochrance by bylo mozné chapat jako ,,ptislu$nou instituci“ (véta prva in fine). Jsme
nazoru, ze pfestoze je ochrance orginem toliko odvozenym od parlamentu a na
ném relativné nezavislym, mélo by byt parlamentu, resp. jeho ¢lenim, umoznéno -
do jisté miry - ,0kolovani“ ochrance; ovSem ptisné jen v mezich stanovenych za-
konem. Maji se na mysli vskutku jen zavaznéjsi, resp. komplikovanéjsi pripady, kte-
ré nutné vyzaduji podrobnéjsiho Setfeni. Zajisté by nebylo spravnou (a oéekavanou)
praxi, aby poslanec ochrance zahltil veskerou svou ,postou, se kterou si prosté ne-
vi rady.109/

Ostatni navrhy k problematice pristupuji v podstaté obdobné. Lze jen pozname-
nat, Ze je podle naSeho soudu kladen nadbytecny diiraz na kolektivni podani. I kdyz
samozrejmé neni vylouceno - ani podle Gpravy v navrhu zasad - spole¢né podani vi-
ce osob, podnét k ochranci by se zpravidla mél tykat individuilni osoby a véci.
Ochrance by se nemél zabyvat peticemi, nebof maji jiny charakter a funkci nez stiz-
nosti,!% a to ani jemu postoupenymi. Zde by parlament mél postupovat v souladu
se zakonem ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim, resp. podle jednaciho fadu (§ 113). Lze
dokonce uvazovat o vyslovné zikonné eliminaci moznosti, aby se ochrance petice-
mi zabyval 111/

Zasada 9 specifikuje rozsah prava, resp. dtivody a podminky, kdy se ob¢an mtize
obratit na ochrance. Uzce navazuje na zasadu 1 odst. 1. Formulace Zsady 9 odst. 1

108/ Srov. zasadu 8 - 10, § 11 - 14 mater. poslancd, § 12 - 15 parl. tisku 2007 a § 11 - 14 parl. tisku 25,

109/ Z4kladni ,analyzu“ podani poslanci, resp. senitorovi by ostatné mél provadét jeho asistent (ktery by
mél byt pravnikem).

110/ Petice se spise tykaji véci vefejného zajmu a stiZnosti véci charakteru soukromého. Podrob. srov. S/4-
decek, V.: Ombudsman v Ceskoslovensku a v Ceské republice. Spravni pravo 2/1993, s. 69 - 70. Srov.
taktéz Mikule, V., In: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo - obecna ¢4st. C. H. Beck. Praha 1996 s 312
an. Zajimavé nazory k problematice srov. téz Tmia, J.: Stiznosti a petice (paralely a diskrepance).
Pravni radce 9/1995, s. 7 - 9. Jiny nazor srov. Vesely, J.: Ombudsman v naem pravnim radu? Pravni
rozhledy 1/1997, s. 24.

1/ Kupt. formulaci ,,pro vyfizovani podani, které maji povahu petic plati zvla$tni zékon. V poznim-
ce by se pak uvedl zak. ¢. 85/1990 Sb. Problémem se ovSem nékdy miZe jevit posouzeni charakteru
podani. K tomu srov. téz ¢ast VI.
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opét trpi ,z(Zenym“ pojetim rozsahu pusobnosti ochrance kdyz stanovi predpo-
klad, Ze rozhodnutim, jednanim nebo nedinnosti dfadu musi byt poruseno zaklad-
ni pravo nebo svoboda. Dikci ustanoveni bude tedy nezbytné modifikovat.11 Ji-
stym, byt jen ¢astedné Gspé$nym feSenim je obdobni formulace, obsazeni v parl.
tisku 2007 i 25 (§ 13, resp. § 12).

Prestoze neni vyslovné feSena situace, kdyz se nékdo obrati na ochrance v zajmu
jiného (a neptijde o zastoupeni), z dikce lze dovodit, Ze to neni vylouceno, nebot se
nespecifikuje, ¢i pravo bylo poruseno.

Obsahova naplsi zasady 9 odst. 2 - zvla$tni rezim pro podani vézii - odpovida
fadé zahraniénich tdprav instituce ombudsmana. Jejim smyslem je zabranit, aby
kupf. personil véznice zkoumal, ,cenzuroval“ obsah podani uréeného ochranci.
Mize byt totiz namifeno pravé proti jeho excesim v chovani viiéi osobam ve vy-
konu trestu. Jistym problémem se mozna jevi zaruky ,nekontrolovani“ podani.
To znameni napt. i sledovani zda se podani neztraceji. Funkci garanta by napl-
fioval pravé ochrance, zejména v ramci Setreni z vlastni iniciativy provadénim (ne-
ohla3enych) inspekci, zvlasté pravé véznic. Na v zahraniéi obvyklé dpravy ,neru-
Senych rozhovord® s vézni (a viibec se stézovateli), zadny z navrhi nepamatuje.
U ,obycejného” stézovatele nebude navazani Gstniho kontaktu problematicke,
protoze bude mit sim osobni zijem event. potfebné véci vyjasnit. Opravnéni ho-
vorit s osobami zbavenymi svobody by mélo byt vyslovné (systematicky) zakot-
veno bud’ v zasadé 9 odst. 2 nebo v zasadé 14. ,Zbaveni osobni svobody“ je treba
chapat Sifeji, tj. véetné ochranného léceni, prikazaného pobytu v psychiatrické lé-
éebné, zadrzeni atp.

Zasady - na rozdil od ostatnich navrhi - neopraviuji k podani podnétu k ochran-
ci ,kazdého“, ale jen ,obcany“. V zisadé 9 odst. 3 se pak osvétluje chapani rozsahu
pojmu obéan, které je odlisné od pouziti bézného napr. v obé. zak. Z definice ply-
ne, ze se jedna o vSechny fyzické osoby (zptsobilé k pravnim tkonim ve verfejné
spravé), tedy nejen o oblany Ceské republiky. Zvoleni ponékud sloZité a legislativ-
né technicky snad i nezvyklé konstrukce!!” souvisi s aplikaci terminu ,kazdy“
v Listiné. Z nékterych ustanoveni lze totiz dovozovat, ze ,kazdym*“ se chape nejen
fyzicka, ale i pravnicka osoba.!1#/ A pravé Gcelem této ponékud problematické kon-
strukce bylo se vyhnout terminu ,kazdy“, a tak bez pochybnosti vyloudit osoby
pravnické jako subjekty opravnéné obracet se na ochrance. Eliminaci pravnickych
osob lze odtivodnit zejménall® tim, Ze na rozdil od obé&and, resp. osob fyzickych,
zpravidla jako ziskové subjekty vétSinou disponuji dostateénymi (firemnimi) pro-

112/ ¥ tomu srov. pozn. 41.

113/ Kter je v jistém rozporu s bodem 14. Legislativnich pravidel vl4ddy CR (CSR) z r. 1987.

114/ Srov. napt. ¢l. 11, 17 a 18 Listiny. To ostatné potvrzuje i judikatura Ustavniho soudu.

115/ Bylo by téZz mozné argumentovat zminénym relevantnim Géelem instituce spoéivajicim v pomoci
ogyéejnému, »>malému® élovéku (v tisni) i oéekdvanou omezenou kapacitou instituce.
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sttedky k vyuziti kvalifikovanych sluzeb pravnikd, potazmo mohou jejich pro-
strednictvim uplatiiovat ochranu svych prav (béznou) soudni cestou. ,Sluzby*“
ochrance tedy maji byt - podle nivrhu zasad - vyhradné uréeny fyzickym oso-
bam.11¢/ MZe byt jisté jesté otazkou dal$i diskuse, zda akceptovat $ir$i okruh ak-
tivné legitimovanych subjektd, jak predpokladaji navrhy dal$i (véetné oficialné
predloZenych tiskd), ¢i okruh restringovat ve smyslu vySe uvedeném. Pfipadné je
mozné uvazovat o pripudténi pravnickych osob s jistymi omezenimi.!17/

Bezplatnost rizeni proklamovana ve vech navrzich konstituuje jeden ze stézej-
nich rysi instituce.

Obligatorni nalezitosti podani k ochranci stanovi vSechny navrhy velice obdob-
né, pouze s nékolika odliSnostmi (srov. dale).

Jakkoliv termin ,stéZovatel asociuje neblaze proslulou vyhlasku ¢ 150/1958
U. 1, nebylo nalezeno oznaleni vhodn&j$i; védomé se viak neoperuje s terminem
»stiznost“. Rozsah narokd na stéZovatele odpovidi drtivé vétdiné zahraniénich
uprav dané problematiky. Nékdy jsou takovato ustanoveni napadana pro pfiliSnou
formalizovanost, kdyz prednosti fizeni ma byt pravé jeho neformalnost. S tim lze
ovSem sotva souhlasit, nebot se pozaduji jen naprosto nezbytné, zikladni véci ty-
kajici se pfipadu, véetné identifikace stéZzovatele. Pokud by tyto fundamentalni tida-
je nebyly k dispozici, ochrance by nemohl (:¢inné a operativné (a rychle) pracovat,
resp. vitbec zahijit svou éinnost. Jestlize nékteré nalezitosti chybi, ochrance zpravi-
dla vyzve stézovatele k jejich doplnéni. Nekompletnost nalezitosti podani ovSem
muzZe byt diivodem k odloZeni podnétu (srov. dale). Neni-li stéZovatel sim schopen
- at jiz z jakychkoliv divodt - pisemné podani zpracovat, predpoklada se pomoc
pracovnikd kancelare ochrance. Dalsi prubéh fizeni - z hlediska narokd na stéZova-
tele - je jiz vskutku neformalni.

Pozadavek uvedeni zakladniho prava nebo svobody, které bylo idajné poruseno
(zasada 10 odst. 1 pism. ¢/) povazujeme za patfiny, resp. dokonce nezbytny
u Gstavni stiznosti.!’®/ S ohledem na dfive uvedené!!” nema v ptipravované tpravé
jako obligatorni naleZitost opodstatnéni. Sdéleni o tom, zda o véci jiz bylo jednano,
narokované v ostatnich navrzich (§ 13, resp. § 14 pism. ¢/) ma sice urcitou logiku,
nicméné ochrance by se o takové skutecnosti - ktera zpravidla nemize mit rele-
vantni vliv na Setfenti - zfejmé (pozdéji) dozvédél. Spise lze vsak premyslet o event.
uloZeni povinnosti obdobné tipravé holandské, totiz pozadovat predchozi samo-

116/ Nékteré zahraniéni Gpravy oviem ptipoustéji i podani pravnickych osob. K tomu podrob. srov. &ast
1L

W7/ Zcela jisté by yiak opravnénymi subjekty nemély byt statni orginy. Srov. alarmujici, byt nastésti oje-
dinély nalez Ustavniho somi,x, kdy vyhovél Gstavni stiznosti ministerstva kultury. Srov. nalez ¢&. 36
Sbirky rozhodnuti a nalezd Ustavniho soudu sv. 1.

118/ Srov. ‘ust. § 72 odst. 1 pism. a/ zak. &. 182/1993 Sb.

119 Srov. pozn. 41.

153



statny pisemny pokus o fefeni véci s pfisluSnym Gfadem, resp. Grednikem.2/ Po-
vinnost pfedlozit ev. dotéené rozhodnuti, navrhovana pouze v zasadach (zasada 10
odst. 2) ma slouzit predeviim pro Ucely urychleni rizeni.

Pokud jde o eventualitu urgentniho a nutné ,istniho“ podani, nezda se patrné
ptilis redlnou tvaha, aby obéanovi bylo ze zikona umoznéno (a pfisl. organu ulo-
zeno), aby se napf. po zadrzeni mohl (bez zbyte¢ného odkladu) spojit, kupf. telefo-
nicky s ochrincem.12V/

Viechny zkoumané materialy - kromé navrhu zasad - obsahuji zvlastni ustanove-
ni o zdkazu odvetnych opatfeni proti tomu, kdo se obratil na ochrance. Jedna se
o jistou parafrazi ust. § 2 zak. ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim, pfi¢emz nelze vy-
loudit ani inspiraci vl. vyhl. & 150/1958 U.L (§ 1 odst. 3). Nejedn4 se viak o aplika-
ci &l. 3 odst. 3 Listiny,!2? nebot opravnéni obratit se na ochrince nelze povaZovat
za zékladni pravo. Pfitomnost obdobného ustanoveni nemize $kodit, avak v dané,
»bezzubé“ podobé (sankce?) neni vskutku nutné. Ostatné jméno stézovatele ochran-
ce pti Setfeni neuvadi a ani nikomu neposkytuje,'23/ naopak jsou jeho spisy kvalifi-
kované chranény (srov. zas. 5 odst. 3). Proti ,odveté“ by se mohl stéZovatel opét
branit prostrednictvim ochrance.

Posuzovdni podnétu (stiznosti)'2*/

Zasada 11 zakotvuje tzv. diskreéni pravomoc ochrance.1?5/ V taxativné vypocte-
nych ptipadech ochrince mize - na zékladé své Gvahy - rozhodnout, Ze se podné-
tem dale nebude zabyvat. Anebo naopak, navzdory naplnéni nékteré z variant hy-
potézy normy, zahaji Setfeni.

Co se tyce jednotlivych divodd odlozeni véci, posuzované navrhy formulaéné
prakticky nevykazuji rozdily, nicméné nékteré divody vibec neznaji, resp. dopl-
nuji divod(y) novy (jiny). Zasady uvadéji, struéné (zhusténé) shrnuto, nasledujici

120/ Srov. Schipper, N.A.M., In: Pro& ombudsman v Ceské republice? Sbornik ptispévkt z mezinirodni-
ho seminare ,Ombudsman v Ceské republice“. Cesky helsinsky vybor - Ceskoslovenska nadace
Charty 77. Praha 1993, s. 20. Podobny mechanismus je znim také z Austrilie a u britského the
Health Service Commissioner. Obdobné i v fizeni pfed Ombudsmanem EU plati, Ze stéZovatel se
nejdtive musi obratit na dotéeny tifad se stiZznosti, aby mu poskytl moznost ji vyresit.

121/ Srov. tamtéz. MiZe to byt oviem otizka diskusni.iledné se 0 konkrétni zkuSenost Holandska, kde
je mozné osoby zadrZet na tfi dny (u nis jen 24 hodin). Ov§em ani v zahraniéi nebyvé zvykem, aby

upf. ombudsman, resp. jeho zistupce, byl stale k dispozici (zdznamnik se oviem zpravidla skﬁr-
tuje). Je taky otazkou, zda by vykon takového oprivnéni néjak nenarusil praci policie a navgru é
strané ,,neprezaméstnal“ ombudsmana. O néjakém kompromisnim feSeni lze zfejmé uvazovat.

122/ Srov. Vesely, T, cit. dilo, s. 22.

123/ Afiflﬁoliv zpravidla podle véci, které se podani tyka, je mozné stézovatele vysoce pravdépodobné iden-
tifikovat.

124/ Srov. zasadu 11 - 13, § 15 - 17 mat. posl., § 16 - 18 parl. tisku 2007, § 15 - 17 parl. tisku 25.

125/ X tomu obecné srov. Vopdlka, V., In: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo - obecna &ast. C. H. Beck.
Praha 1996, s. 45 a téz Bazil, Z.: Spravni uvazeni a neurdité vprévni pojmy. In: Spravni Prévo, Texty
II. Aleko. Praha 1991, s. 15 - 44. Ty#: Neurdité pojmy a uvazeni pfi aplikaci norem spravniho prava.
AUC luridica 6/1992.
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divody: véc mimo pusobnost ochrance (pism. a/), nedostatek nalezitosti (pism. b/),
nevycerpani radnych opravnych prosttedka (pism. ¢/), uplynuti doby (pism. d/),
jednani nebo rozhodnuti soudu ve véci (pism. e/), opakovany podnét (pism. f/),
zjevna neodiivodnénost (pism. g/).

Jedna z piivodnich pracovnich verzi navrhu zasady uvazovala nikoliv o diskreci,
ale o povinnosti ochrance z vyjmenovanych diivodt podnét odlozit. Na zakladé pti-
pominek a patrné spravné byla v kone¢né verzi povinnost nahrazena diskreénim
opravnénim. Vznikl vSak urcity problém, protoze neni zcela jasné jak by ochrance
v nékterych pripadech dile postupoval, jestlize by vysledkem jeho vahy bylo za-
hajit Setreni. To se predevsim zcela zfejmé tyka zisady 11 odst. 1 pism. a/ a ¢asteé-
né i pism. e/. Ochrance nepochybné nemiiZe zasahovat do ¢innosti a rozhodovani
soudi.12¢/ Pokud by vSak kupf. dosel k jinému zavéru neZ soud, je otizkou jaky vy-
znam (dopad) by jeho doporuceni mélo vedle autoritativniho rozhodnuti soudu. Ja-
ko feSeni se zfejmé vhodné nabizi rozélenéni zasady 11 do dvou samostatnych usta-
noveni, z nichz jedno by upravovalo diskreci a druhé pripady, kdy ochrance podnét
(povinné) odlozi. Ne zcela uspokojivym pfistupem se jevi (opétovné) Gplné vylou-
Ceni diskrece, tedy obligatorni odloZeni podnétu ve vSech stanovenych pripadech,
jak to predpoklada parl. tisk 25 (§ 15 odst. 1).

Pokud jde ,nedostatek nalezitosti“, konvalidace zaslanim postradanych nalezi-
tosti po oznameni odlozeni véci zfejmé nebude mozna, lze vsak podat novy, tento-
krat perfektni podnét (musi vsak byt zachovana lhita). Pokud ma obéan o svou za-
lezitost skuteény zajem, mél by byt - alesponi do jisté miry - aktivni. Ostatné nékteré
zahraniéni Upravy stanovi jako divod aplikace diskreéni pravomoci, kdyz obdan
o véc ztejmé ztratil zajem.

Kromé zasad zadny z materiald neakceptuje divod ,nevylerpani opravaych pro-
sttedkd“. Argument pro zahrnuti tohoto divodu do vy¢tu je nasnadé. Opét se jed-
na o reakci na event. zjevny nedostatek (pfiméfeného) zajmu o zalezitost na strané
stézovatele, kdy nedoslo ani k vyCerpani radnych opravnych prosttedkd ve sprav-
nim tizeni.1?”/ Zda opravdu interes o véc chybi anebo se vyskytly zavazné skuteé-
nosti (pfekazky), které zabranily tomu, aby byl opravny prostredek podan, mize
ochrance posoudit pravé v ramci své diskrece. V tomto podle naseho minéni opod-
statnéném ustanoveni muzeme také vysledovat nikoliv nahodnou analogii Gpravé
nepHpustnosti Gstavni sti¥nosti; i zde je Ustavnimu soudu umo#néna diskrece.128/

Co se tyée divodu ,jednani nebo rozhodovani soudu ve véci“, material poslanci
ji neakceptuje, predklada vSak zvlastni - nelze snad ani fici modifikovanou - kon-
strukei, ktera by zfejmé vyzadovala objasnéni vykladem samotnych navrhovateld

126/ Srov. ¢l. 82 odst. 1 Ustavy a takté? zésadu 1 odst. 4.

127/ Nejevi se zadoucim ptistup ve stylu ,,..nic se nedéje, je tady ochrance, on to za mé vSechno vyfesi (vy-
fidi)..«

128/ Srov. § 75 zak. & 182/1993 Sb.
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(§ 15 odst. 1 pism. ¢/). Kupodivu i chronologicky nasledujici verze, tj. parl. tisk 2007
a parl. tisk 25 podivnou ,modifikaci“ nejen prevzaly, ale navic pripustily i samo-
statny divod odlozeni, kdy ,véc, které se podani tyka, je projednavana soudem®
(§ 15, resp. 16 odst. 1 pism. d/). Tézko se k tomu vyjadfovat.

Proti rozhodnuti ochrance o odloZeni véci nelze sice podat opravny prostedek

A Vv i /4 v oV 4 / v &
(napf. k soudu), stéZovatel nicméné muze podat navrh novy. Oviem jen malou na-
déji na Gspéch ma pti odlozZeni z diivodu ,opakovaného podnétu“.

Ustanoveni zasady 12 stanovi zvlastni vyhodu pro stéZovatele. Plisobi nezvykle
a svym mechanismem zfejmé bude i dosti ojedinélé. Ochranci se uklada povinnost
posuzovat podani podle obsahu a zjisti-li, Ze se jedna o opravny prostredek podle

/’ ’ V7 v [ 4 ’ vz & v/ P, S8 Vs
spravniho fadu nebo obéanského soudniho fadu, event. i tr. fadu, postoupi jej pri-
sluSnému organu. Inspiraci ke vzniku ustanoveni mizeme hledat i v ust. § 2 pism.
b/ av § 19 a 20 spr. radu. Zasada 12 odst. 2 pak v navaznosti navrhuje dosti radi-
kalni zasah do pravniho fadu, nebot znamena modifikaci béhu lhiit. De facto se jed-

4 v/’ > . v/ / ’ v e v ’ N
na o neptimou novelizaci prisl. obecnych procesnich predpisti. Doruceni podnétu
ochranci, resp. jeho kancelafi, ma obdobné pravni d¢inky jako doruéeni podle § 204
o.s.f, resp. § 54 spr. fadu pro véasnost podani opravného prostredku, resp. zacho-
vani lhity pro jeho podani.

Utéelem ustanoveni se jevi napomoci dezorientovanému ob¢anovi s uplatnénim je-
ho prava na radny prezkum rozhodnuti. Jedna se o urcitou, pro nase pravni poméry
ztejmé adekviatni (i ekonomictéjsi) modifikaci institutt obsazenych v nékterych za-
hraniénich dpravich. Ty ombudsmana napt. vybavuji pravem - pokud je to pripust-
né - podavat jménem stézovatele navrhy soudim, zejména téz soudu ustavnimu. Da
se ovSem pfipustit, Ze uvedena konstrukce, resp. ¢ast znamenajici zasah do béhu lhir,
je az vskutku nebyvale (nepfimétené) rasantni (a diskutabilni), a proto se nelze divit,
ze v upravené (umirnénéjsi) podobé se objevuje pouze v parl. tisku 2007 (§ 17 odst. 2).

Oproti navrhu zasad prina$i material poslanct zcela nové ustanoveni (§ 16 odst.
2), jehoz Géel neni iplné ztejmy. Patrné jde o reakci na pripominky vlady. Je ztej-

4 v [ 4 oV « Vv o v v’ ’ 4 ’ /v o
mé, ze ochrance muize ,sledovat“ ¢innost, resp. prabéh fizeni u spravnich Gfadg,
zvlasté pokud obdrzel stiznost - to jiz vyplyva z jiného ustanoveni (srov. § 18). Zce-
la neptijatelné je viak i jakékoliv ,sledovani“ soudu jdouci nad ramec bézného uplat-

v ’ ’ M . 2 ’ IV _V e ; ’ 2 > L4 o ’
néni zasady vefejnosti Fizeni, zvlasté pak pokud jde o posuzovani (?) jeva ,které vy-

7 .y . v 2. P 4 / G} vz T«
volavaji pochybnosti o dodrzovani zakonem stanovenych pravidel pro fizeni®.
Takova ¢innost by nejspiSe opravnéné mohla byt napadana jako ohroZovani ne-
strannosti soudce (srov. ¢l. 82 Ustavy). Problém priitaht v soudnim fizeni jiz byl
zminén vyse. Zalozeni ptsobnosti ochrance v dané véci bylo chapano jako Gvaha
pro futuro, tj. az po zavedeni instituce a ziskani relevatnich zkuSenosti z jeji ¢in-
nosti. V tomto sméru je navrhovana Uprava nepresna, neorganicka, nesystematicka
a predevsim predéasna. Parl. tisk 2007 i parl. tisk 25 drobnymi Gipravami textu ome-
zil tento specificky ,dozor nad fizenim* na Grady spadajici do piisobnosti ombuds-
mana. Pak se ovSem jedna - jak jiz bylo zminéno - o ustanoveni redundantni.
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Ochrance zahajuje sva Setfeni na zakladé navrhu jen tehdy, pokud ho neodlozi (zas.
11) nebo nepostoupi prislu$nému soudnimu organu (zas. 12). Nelze vyloudit, Ze i po
zahijeni Setfeni vyjde najevo, Ze je dan divod pro odlozeni podnétu a ochrance
v ramci svého diskreéniho opravnéni rozhodne, ze se véci dale nebude zabyvat.
I 0 tom musi odivodnéné vyrozumeét stézovatele (zas. 13).

Setren{12%/

Zisada 14 vymezuje tzv. vySetfovaci opravnéni (pravomoci) ochrance, kterymi
disponuje jak pti Setreni na zakladé navrhu, tak pti jednani z vlastni iniciativy (srov.
4 4 v ’ oV / V7 b ove 2y o £ /
zas. 20). Opravnéni muze ochrance vyuzivat toliko viéi tradim vymezenym v zi-
sadé 1. Vesmés jde o standardni rozsah opravnéni typicky i pro ombudsmanské in-
» 0% ceih ’ v v v . ’ v 7 7
stituce v jinych statech. Je mozné rozliSovat dvé skupiny opravnéni: (osobni) oprav-

v ’ , the B & /4 Ne * /4 v v v v
néni vyvijet urcité (dovolené) ¢innosti a pravo néco pozadovat. Kromé obecné
/ 4 ’ v /v 4 ’ 7V v "4 v v v 74 * o
stanoveného prava provadét neohliend mistni Setfeni, véetné nahliZeni do spisti
a dotazii ifednikdm (odst. 1 a 3), zdsada 14 umozsiuje, aby ochrance mohl v rimci
Setfeni pozadovat informace (pism. a/), spisy (pism. b/), pisemni stanoviska
(pism. c/) a provedeni dikazi (pism. d/).

Zasada v odst. 1 a 3 stanovi (osobni) opravnéni k riznym aktivitim a dkonim
potfebnym pro Ulely Setfeni, které se realizuji jen v prostorach aradd. Z dikce vy-

/ 4 v . ¥ v oV /v ’ 4 /¢« 4 /7
plyva, ze si ochrance napf. nemize pozvat urednika k ,dotazovani“ v sidle své
instituce, coz mize byt povazovano za nedostatek. Z hlediska pravni jistoty neni
ztejmé zcela uspokojiva formulace zasady 14 odst. 1, nebot vyéet opravnéni ochran-
ce (v Gfadu) se podava toliko demonstrativné (srov. ,zejména“). Event. napadané ex-
cesy ochrance pti mistnim Setfeni by nejspiSe posuzoval prislusny organ parlamen-
tu (srov.zas. 22).

Druhou skupinu opravnéni, tj. opravnéni néco pozadovat od radu, potazmo je-
ho zaméstnanct (zisada 14 odst. 2) podava tentokrat vydet taxativni. Povinnost sdé-
lit pisemné stanovisko ( pism. ¢/) nema charakter vyjadreni (reakce) na doporudeni
ochrance (srov. zas. 17, resp. 19). Ulelem se jevi predbézné zjisténi nazoru, event.
seznameni se s Uzce specializovanou problematikou pripadu. Pfi konstruovani po-
vinnosti dokazovani (pism. d/) se dospélo k zavéru, Ze neni vhodné - s ohledem na
zachovani nestrannosti - ani praktické, aby ochrance diikazy provadél sam, jak je
v nékterych zemich obvyklé. Kromé vyslechu svédkd bude patrné nejfrekventova-
néjsi zpracovani expertnich posudka.

Na rozdil od nékterych zahraniénich Gprav se nestanovi sankce za nedostatecnou
soucinnost ve smyslu vy$e uvedenych ustanoveni. Jako argument ve prospéch to-
hoto pfistupu se podava existence odpovidajici ,sankce“ spocivajici ve zverejnéni

129/ Srov. zasadu 14 a 15, § 18 a 19 mat. posl., § 19 a 20 parl. tisku 2007, § 18 a 19 parl. tisku 25.
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zpravy o nevstficném jednani (zas. 14, resp. zas. 23). Podle naseho soudu lze nic-
méné o hrozbé jistym pofddkovym trestem - ztejmé ve formé pokuty - alternativné
uvazovat.

Nebyla pfijata koncepce obsazena v nékterych cizich pravnich regulacich instituce,
kdy se zavadi urcita omezeni, resp. povolovaci rezim v pristupu k nékterym skuteé-
nostem, napt. pokud jde o véci tykajici se narodni bezpeénosti. Ochrance neni v pri-
stupu k potrebnym spisim a informacim nijak omezen (zasada 14 odst. 4). Moznost
seznameni se se stitnim aj. tajemstvim je vyvazena jeho zivazkem mléenlivosti.13%/

Ostatni materialy obsahuji vesmés navrhy téméf totozného znéni. Jistou, ne zce-
la uchopitelnou zkratkovitost - pokud jde o dokazovani - pfinaseji parl. tisky 2007
125, kdyz Gfadu umoznuji odmitnout dokazovani s poukazem na dtavody, pro kte-
ré dikaz nelze provést (§ 19, resp. 18 odst. 1 pism. d/).

Na rozdil od zisady 14, ktera reguluje zvlastni opravnéni a odpovidajici povin-
nosti Gfadd spadajicich do ,,dozorové“ kompetence ochrance, stanovi zéasada 15 uz-
$1, obecnéjsi povinnost ,,ufedni“ soucinnosti a pomoci pti Setfeni pro vSechny ostat-
ni statni orginy. Zavazek lze vztahnout napft. i na Parlament.

Postup po ukoncent Setveni3V/

Zisada 16 upravuje situaci po ukonéeni Setfeni, jez nemusi byt vyjimkou, totiz
zjisténi, Ze je vse poradku.13?/ Takové konstatovani ochrance miva kladny efekt pro-
jevujici se zvySenim davéry ve vefejnou spravu.

V samotné formulaci zasady 18 (a ¢aste¢né i v materialu poslanct) se opét obje-
vuje problém zZeného chipani kompetence ochrance.’3¥ Pomérné uspokojivou,
resp. moznou se jevi formulace parl. tisku 2007 1 parl. tisku 25, podle niZ se po Set-
feni olekava negativni vyjadfeni ochrance, co se tyce ,,..poruseni zakona nebo jiné-
ho pravniho predpisu..ani jina pochybeni® (§ 21, resp. § 20).

Zisada 17 opét - s vyhradou ke ,,zGZeni“13# - naznaluje zékladni postup ochran-
ce pti odhaleni nedostatkt v rozhodnuti nebo jednani Gradu, ev. jeho nedinnost,
kdy ochrance sdéli své stanovisko a navrh na napravu tradu i stézovateli. V navaz-
nosti na pfedchozi dikei parl. tiskd by jisté bylo vhodnéjsi pouzit upravenou verzi

130/ K privnimu reZimu stitniho, hospodafského a sluzebniho tajemstvi v podrobnostech srov. zak.
¢. 102/1971 Sb., o ochrané statniho tajemstvi, ve znéni zak. ¢. 383/1990 Sb. a zak. & 558/1991 Sb.
a nat. vlady & 148/1971 Sb., o ochrané hospodatského a sluzebniho tajemstvi, ve znéni naf. vlad
¢. 420/1990 Sb. a nat. vl. & 419/1990 Sb.Tato tprava je viak jiz minulosti, nebot v éervnu 1998 (y).
béhem tisku publikace) byl Parlamentem ptijat novy zikon o ochrané utajovanych skuteénosti, kte-
ry problematiku fesi (zak. ¢ 148/1998 Sbg.

13V Srov, zésada 16 19, § 20 - 22 a § 24 mat. posl., § 21-23 a § ZSParl. tisku 2007, § 20 - 23 parl. tisku 25.

132/ Napt. holandsky ombudsman ve statistice za r. 1992 uvadi, Ze v 17,4 % pripadi ve zpravé konstato-
val ,zcela tadny postup (jednani) Ufednika“. Srov. The National Ombudsman of the Netherlands.
Annual Report 1992. Summary. Hague 1993, s. 7.

133/ Srov. pozn. 41.

134/ Srov. pozn. 41.

158



znéni jeho ust. § 22 (§ 21), formulovanou asi takto: ,Zjisti-li ochrance na zakladé Set-
v ’ v Ty o, K 7 ’ v . .y 7«
feni poruseni zakona nebo jiného pravniho predpisu nebo jini pochybeni..“ Po-
drobnéj$i hmotnépravni i procesni reglementaci obsahuji zasady 18 a 19, resp. ob-
dobné i ostatni posuzované navrhy.

Je si treba povSimnout, Ze regulaci samotného priibéhu (metody) Setfeni - kromé

/7 ’ v v 4 / s / / 2 4 4 v
nutného vymezeni vySetfovacich pravomoci - se navrhy vyhybaji. Jedna se o zamér

v s ’ 4 v . ) v v 7 Ve
umoznit ochranci, aby samostatné zvolil odpovidajici, i tfeba netradiéni, aviak G¢in-
ny legalni postup pii Setfeni. Urdita ,volnost“ ochrance pti investigativni ¢innosti
je charakteristicka pro Upravy ombudsmanskych instituci viibec, nékdy byva nic-
méné regulovana internim procesnim pfedpisem.

V jedné z pracovnich verzi navrhu zasad se zamyslelo - v souladu s nékterymi za-
hrani¢nimi vzory (napt. Velka Britanie) - zafazeni je$té jednoho ,procesniho® sta-
dia. Pfed dorudenim definitivniho znéni stanoviska ombudsmana ve véci se dotée-
nému Uradu poskytuje Sance na vyjadreni zavéreénych pripominek, které - kromé
ot 7 4 4 ’ v 4 v . of s v 4 /4 4 yva_. 8
jiného - mohou uvést na pravou miru nékteré nepresné udaje ¢i chapani uréitych

o Vs / v v 7 /7 4 /
aspektd pripadu. Novou tvahu o vélenéni podobného ustanoveni do Gpravy ne-
shleddvame bezpfedmétnou. Prevence nedorozuméni a zkresleni tfeba i podstat-

/ v ’ L4 o v’ Ve v ’ L) 4 .
nych skutecnosti by se projevila prinosem v pfiblizeni se co nejvy$simu stupni ob-
jektivity, zvySenim divéryhodnosti stanoviska ombudsmana a v neposledni fadé by
znamenalo dislednéjsi aplikaci zasady audiatur et altera pars.

Neni bez vyznamu skuteénost, ze zasady - na rozdil od ostatnich navrhd - vy-
slovné hovori o navrhu opatfeni jako soucasti stanoviska ochrance (zasada 17 odst.
2). Tim se sleduje, aby zavéreény material ochrance vétsinou sestaval ze dvou ¢asti.
Jednak z odivodnéného stanoviska, které vedle popisu skutkového stavu provadi
. » . / v Y 4 ! | & [ 4 /4 /4 .
juristickou analyzu ukoncenou vyslovenim pravniho nazoru, a dile pak z navrhu
konkrétniho opattent, jak nastalou defektni situaci resit.

Zisada 18 predestira piikladmy vylet opatfeni,!® jejichZz pomoci ma byt podle
nazoru ochrance nejdéinnéji odstranén zavadny stav, resp. vznikla Gjma: zahajeni ri-
zeni o prezkoumani rozhodnuti (pism. a/), naprava necinnosti (pism. b/), nahrada
$kody (pism. c/), zahajeni disciplinarniho fizeni (pism. d/) nebo trestniho stihani
(pism. e/). Neni vyloudena jejich kumulace (napt. podle pism. b/ a ¢/). Nejde a ani

oV oy 4 v Ml i /. 4 v / 4 h A LI A
nemuze jit o prikaz, resp. kvalifikovany (opravnény) zasah do ¢innosti Gfadu (srov.
’ . % , ’ v , p > N T
zas. 1 odst. 4). Stanovisko i samotny navrh opatteni vykazuje toliko iniciaéni pova-
hu, jejich vaha, resp. c¢inek by mél byt podporen autoritou ochrance.

Opatrenimi podle pism. a/ se rozumi predevsim iniciace opravnych procedur
podle spravniho fadu (musi tedy byt napadano rozhodnuti, nikoliv jen jednani Gfa-
du), jez lze zahjjit ex offo. MiiZe jit o autoremeduru, obnovu fizeni a pfezkoumani

135/ Problémem se opét miize - z hlediska pravni jistoty - zdat demonstrativni vjéet navrhovanych opat-
v
feni.
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rozhodnuti mimo odvolaci fizeni.13/ Navrhy podle pism. b/ sleduji feSeni neéinnos-
ti ¢ neodiivodnénych pritahl v fizeni u Gradd. Stavajici pravni Gprava ochranu pro-
ti nedinnosti reguluje dosti neefektivné,!3”/ je spiSe traktovana na teoretické Grov-
ni.138/ Problémem se taktéZ jevi nemoznost napadat nedinnost ve spravnim soudnictvi
(to je vSak mozné v ramci soudnictvi tstavniho). Nahrada skody podle pism. ¢/ by
méla mit charakter plnéni podle zak. & 58/1969 Sb., o odpovédnosti za skodu zptso-
benou rozhodnutim organu stitu nebo jeho nespravnym tfednim postupem. Za sko-
du odpovida stat, jez vSak ma regresni narok vii¢i zaméstnanciim, kteri $kodu zpiso-
bili.3 K této otdzce by se mél patrné zevrubnéji vyjadrit i ponékud dlouho
ptipravovany (¢ spiSe neustale odklidany) zakon o statnich zaméstnancich. S tim sou-
visi 1 iniciace postupti podle pism. d/. Opatteni, jehoz obsahem by byl i navrh na za-
hijeni trestniho stihani (pism. e/) by zfejmé ochrance musel paralelné predlozit pti-
sluSnému organu ¢innému v trestnim fizeni.1/ Lze uvazovat o event. rozsifeni vyctu.

Zasada 19 a obdobné i ostatni navrhy (§ 24, resp. § 23) upravuji ,reakci“ Gfadu na sta-
novisko a navrh opatteni (ochrance), tedy (predevsim) sdéleni o prijatych napravnych
opatfenich. Stanoveni lhita tficeti dnti ma poradkovy charakter a jeji dodrzeni nelze
vynucovat. Umoziiuje nicméné ochranci, aby po jejim marném uplynuti ucinil kroky
v ustanoveni dale uvedené, tj. zvlasté se obratil na ,,vy$$i“ Gfad. Nedostate¢nost opatre-
ni ptijatych Gfadem posuzuje ochrance; patrné by bylo vhodné poopravit dikci druhé
véty, kupt. takto: ,,...jsou-li provedena opatteni podle nazoru ochrance nedostatecna...”.

Nelze vyloudit situaci, kdy 4fad odmitne provést navrhovana opatfenti a pisemné to
s odivodnénim ochranci ve lhité sdéli. Ochrance by v takovém pfipadé mél nejspise
posoudit pfedklidané argumenty a bud’ na svém stanovisku a navrhu opatteni setrvat
(a sdélit to Gfadu) nebo - jsou-li pro to dostatecné divody - provést jejich revizi a no-
vou verzi zaslat ifadu. Teprve po marném uplynuti dal$ich 30 dni by postupoval dale
stanovenym postupem.

Nadfizenym Gfadem se nutné nemusi rozumét jen ministerstvo (Gstfedni Grad),
resp. ministr. Nelze vyloudit nejprve osloveni dilezitého mezistupné (napr. v policej-
nich vécech - policejni feditel - ministr vnitra).

136/ Srov. § 57, § 65 - 68 spr. fadu, v podrobnostech srov. téZ napt. Kopecky, M., In: Hendrych, D. a kol.:
Spravni pravo - obecna ¢st. C. H. Beck. Praha 1996, s. 189 - 194; gprévni tizeni. Komentar ke sprav-
nimu radu. TEPS. Praha 1969, s. 128 - 130 a s. 153 - 160. Srov. téz Mikule, V. - Kopecky, M. - Stasa, ].:
Spravni fizeni ve vécech stavebnich, nakl. Arch. Praha 1997 (nazev publikace se zda ponékud zavadéji-
cim, nebot se ve skutednosti spise vénuje dilezitym teoretickym otazkam obecného spravniho fizeni
nez specifikiim fizeni stavebniho).

137/ Srov. § 50 spr. fadu. e

138/ Srov. napt. Némec, V.: Spravni Fizeni. In: Lukes, Z a kol.: Ceskoslovenské sprévni ravo. Panorama.
Praha 1981, s. 266.; Hutta, V.: Netinnost organu $tatnej spravy v administrativnom Eonani. Pravnické
Sttdie 2/1966.

139/ Srov. zejm. § 12 zak. & 58/1969 Sb. V podrobnostech srov. Mikule, V., In: Mikule, V. - Sladecek, V.:
Ustavni soudnictvi a lidska prava. Codex, nakl. H. Grotia. Praha 1994, s. 332 an. Béhem tisku Publi-
kace byl tento zikon nahrazen zik. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pfi vykonu
vetejne moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zak. CNR ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti (notafsky rad). Srov. téz provadéci nafizeni vlady ¢. 116/1998 Sb.

140/ Srov, § 8 tr. fadu.
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Kromé zde popsanych alternativ je dal$i moZnou variantou postupu ochrance
predloZeni zpravy komisi (srov. zas. 22 odst. 2 pism. b/). Takové jednani bude zfej-
v ’ v / . 4 I V. 7« o vv7z Vs /4 /v
mé nasledovat aZ po netspé$ném ,upozornéni® (nejvyssiho) nadfizeného uradu.
Zcela bez zajimavosti neni myslenka o moZném zakotveni povinnosti ministra
osobné prijmout ochrance (v uréité lhité) k pokusu o reseni konkrétni Setrené véci
’ v vrv/ 141/
(zavaznéjsiho charakteru).
V souladu s ust. ¢l. 10 odst. 1 Listiny se respektuje ochrana jména.

Jednani z viastni iniciativy'*?/

Zasada 20 stvrzuje, Ze i pti jednani bez navrhu disponuje ochrance obdobnymi,

o 4 v v ’ e /4 v ¥ s, e o 4 ’ ’ v /4 ’ 7
zejména vySetfovacimi opravnénimi jako pri jednani na zakladé podani. Znamena

¥ _¢ & v v /4 /4 2 / v ’ /’ /4
to samozfejmé i moznost predkladat sva stanoviska a navrhy opatteni. Z neznamé-
ho divodu - a naprosto nelogicky - nebot jednani z vlastni iniciativy jinak pfipou-
§ti (§ 11 pism. ¢/) v parl. tisku 25 obdobné ustanoveni nenalezneme.

Cinnost ochrance pfi jednani z vlastni iniciativy dale zevrubnéji neni - podobné
. v v ’ 4 v v /v ’ ’
jako u Setfeni na zékladé podnétu - upravena (k tomu srov. vyse). Ochrancova pra-
ce na tomto poli bude zfejmé sestavat z aktivit dlouhodobé planovanych (a opako-
vanych) nebo z operativnich reakci na (neformalni) podnéty.

V planované ¢innosti se ochrance bude soustfedovat predevsim na provadéni ne-
ohlaSenych, nepravidelné periodickych inspekei v Gfadech a zatizenich z riznych
oblasti verejné spravy. Upfednostiiovana by zvlasté méla byt zafizeni (prostory),
kde se velmi pravdépodobné mohou vyskytnout jednani porusujici prava, resp. po-

4 v o T3 M . v .. 4 ¥ . _lem ’ ¥ 4 Ve L&

staveni ob¢anti zvlasté citelné a jind moznost jejich ochrany neni mozna (¢i formal-
v Ve _p v v s - P 143/ v . § ») /’ ’ s .
né slozita a ¢asové nevyhovujici).14/ Hlavné tedy véznice, statni nemocnice, vojen-
ské jednotky, ale kupf. i policejni cely. Operativni ¢innost se bude projevovat
zejména predetfovanim zpriv o nezdkonnostech a ,pfehmatech” vefejné spravy zis-
kanych monitorovanim tisku, rozhlasu a televize. Jednani ochrance mize byt také
vyvolano neformalnim, resp. naleZitosti nesplfiujicim podnétem, kupf. (anonym-
nim) telefonickym hovorem.

Lze nicméné konstatovat, jak to ostatné dokladaji i statistiky z jinych statd, ze
. s b AW e S / . v v/ . sxtle
jednani z vlastni iniciativy obsahne jen mensi ¢ast jeho aktivit.

Jind opravnéni44/
V zisadé 21 jde - obdobné jako v totoznych navrzich ostatnich - o ,jiné“, jen
zdanlivé vedlejsi aktivity ochrance, tykajici se podnétt ke zméné legislativy. Jak jiz

141/ T3k je to upraveno - oviem jako naprosti vyjimka - ve Slovinsku.

142/ Srov, zasadu 20, § 23 mat. poslanct, § 24 parl. tisku 2007.

143/ Maji se zejména na mysli podani k Ustavnimu soudu. Z jeho praxe lze bohuZel zjistit - coZ nepfe-
kvapuje - ze neztidka jeho rozhodnuti ptichazeji post festum. Problémem je i povinné zastoupeni atp.

144/ Srov. zasadu 21, § 25 mat. posl., § 26 parl. tisku 2007, § 24 parl. tisku 25.
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bylo zminéno jinde, zvlasté v posledni dobé je v zahraniéni vyzdvihovana i ,re-
formni“ funkce ombudsmana. Jde pravé predeviim o navrhy na zmény ¢i zruseni
prekonanych, zkostnatélych, zbyteéné obtézujicich, zkratka nevyhovujicich prav-
nich norem, resp. postupii v nich upravenych. Nejde o iniciativu, ktera by nutné
musela vyvolat (pfislu$ny) normotvorny proces; jde o pouhy pravné nezavazny
podnét. Ochrance je opravnén dat tento podnét nejen v pfipadech bezprostfedné
& oy # @ v v L 3 » ’ V7 / /7
souvisejicich s jeho Setfenim, nebot z dikce ustanoveni neplyne Zadné takové ome-
zeni. 145/
Ochrance je opravnén podavat podnéty vSem spravnim Gradiim disponujicim
’ /4 4 ’ v L4 ’ /v o : 3. 88 v’ 4
pravomoci vydavat pravni predpisy. Okresnim Gfadiim pokud jde o jejich natizent,
TP o ST L ’ 7 ’ A% o o s ’v 2
ministerstviim a jinym Gstfednim spravnim aradim co se tyce jejich vyhladek. V za-
sadé nelze vyloudit ani podnéty k Gipravam obecné zavaznych vyhlasek obci vyda-
/ v / o = v A3 v 2 e v’ 4 ’ A
nych v prenesené pusobnosti, atkoliv by spise (stejné jako natizeni okresnich Gfa-
du) prislusely ,,ochranci mistnimu®. Neznamen to vSak zfejmé moznost predkladat
své podnéty ke zméné, prip. zruSeni obecné zavaznych vyhlasek, pokud byly vyda-
ny orginy samospravy v ramci (mezich) samostatné piisobnosti, ¢/ alkoliv by se pa-
trné nemohlo jednat o neopravnény zasah do Ustavné zaruceného prava na samos-
pravu.14”/ Navrhy tykajici se natizeni vlady a zikonti bude pak ochrance adresovat
vladé. U zakoni jde o pragmaticky postup, nebot vlada sice sama zakony vydavat
e v oV Ve va > o 4 ’ ’ 148/ . k < /
prirozené nemuze, ale vétSinou pripravuje jejich vladni navrhy#¥/ a jako subjekt za-
konodarné inciativy je opravnéna je predlozit parlamentu. Z navrhu plyne, ze
’ > oV v NN /4 ) r v/
ochrance sice nemtize podnéty ke zméné zakont zasilat pfimo Parlamentu, mohly
by se vSak objevit ve zpravé o ¢innosti (zasada 23), event. v informaci o ¢innosti po-
davané pfisl. organu Parlamentu (srov. zas. 22 odst. 2 pism. a/). Je naopak povinen
kopie svych veskerych iniciativ ke zméné legislativy postoupit ptisl. komisi Parla-
mentu (srov. zés. 22 odst. 2 pism. c/).
V ramci dalSich Gvah de lege ferenda lze vzit v potaz, zda by se ochrance nemél
vyjadfovat i ke kvalité a uzitecnosti internich predpist aradu, jejichz droven je
s I v v VIV ’ v v ’ /’
mnohdy alarmujici. Lze uvazovat kupf. o rozifeni, resp. zpresnéni zas. 14 odst. 2
o povinnost ,predlozit vnitfni smérnice, jimiz se upravuje postup pri vykonu ve-
fejné spravy nebo vyklada pravni predpis.“ Nelze potlacit realnou ivahu o event.
opravnéni ochrance komentovat situaci v oblasti vetejné spravy, jeji fungovani, or-

145/ 'V nékterych Gpravach totiz Jisté omezeni ombudsmana v tomto sméru existuje. Srov. ¢ast. II. Do-
A 4 v y . /& & v 3 Y v ’

mnivame se viak, Ze jde o prekazku ponékud umélou. Ombudsman by totiz mohl prosté z vlastni
iniciativy Setfit pravé tu obfast, ktera je upravena predpisem, ktery se mu nezamlouva.

146/ Srov. v podrobnostech napt. Kopecky, M.: Pravni postaveni obce. HaH. Praha 1992; Kolektiv auto-
ri: Obec, postaveni, sprava, ¢innost. ISV. Praha 1996.

147/ Srov. zejm. ¢l. 101 odst. 4 Ustavy.

148/ SpiSe dopracovava kopecnou verzi, nebot de facto zékladni navrh vypracovava ptisluSné minister-
stvo. Srov. § 24 zak. CNR & 2/1969 Sb. ve znéni zak. & 272/1996 Sb. Podrob. srov. té% Sramek, A.
a kol.: Tvorba pravnich norem ve vefejné spravé (Legislativni technika). Edi¢ni stfedisko PFUK.
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ganizalni aspekty, nevhodnost nékterych procedur, zbyteéné administrativni preté-
v 4 ’ v o v v 4 / / 4 4 Vv ®
zovani obcani atp. (coz predkladany navrh v zasadé umoznuje).

Styk ochrdnce s parlamentem4%/

Zasada 22 navrhuje v zahraniéi osvédéeny mechanismus komunikaéniho propo-
jeni ochrance a Parlamentu. Navrhovana Komise Parlamentu pro lidska prava je
koncipovana jako zvlastni, ex lege ztizovana komise, orgin zaméfeny naplni prace
vylucné na kontakty a kooperaci s ochrancem. Poéet jejich ¢lent by nemusel byt ni-
jak vysoky (cca 8 - 10). V souvislosti s nimitkou ziZeni kompetence ochrance!>% se
L) 4 Vv / (A 4 ’ v /v v v ’ ®
jevi nepatficnym jeji nazev. Lze pfemyslet kupf. o oznaleni ,Komise (Parlamentu)

y ¢ /7 4 4 « " [ & 4 /’ Mo 7 4
pro vefejného ochrance prav“ nebo ,Komise pro sledovani ochrany prav ve vetejné
spravé«. 151/

Ptipustna je ovSem i varianta, kterou obsahuji ostatni navrhy, totiZz povéfit kon-
takty a spolupraci s ochrancem urcity vybor Parlamentu, konkrétné vybor petiéni.
Ve svété zpravidla uvedenou funkci ovSem plni vybory zaméfené na legislativu,
resp. Ustavnépravni problematiku. Je otazkou dal$itho posouzeni, zda jde o to re-

v V7 v 74 / v 7 v v
spektovat pozadavek, aby v pfisluSnému vyboru zasedal dostate¢ny pocet alespon

/4 ’ o v V7 4 4 o $ S o v = 4 v
pravnikd, kdyZ ne pfimo pravnikd - specialistd na vefejnou spravu, coz by bylo

v / ¥ /v v / v ’ & A v ’ e b § b
podle naseho nazoru nanejvys potfebné, ¢i se pravnické prevahy vzdat a pridélit

o 4 v/ v vv / / . e ’ ’ ’, -
praci (jen) pribuzné zaméfenému vyboru. Definitivnimu rozhodnuti v dané varian-
té se lze vyhnout dikci ,povéreny vybor parlamentu®. Ev. je moZné také uvazovat
o specialnim podvyboru pro ochrance (§ 44 jedn. fadu).

V zasadé 22 odst. 1 se stanovi plisobnost komise (resp. vyboru povéteného sty-
kem s ochrancem): rozhodovat o postoupeni podnétd (pism. a/), projednavat jeho
zpravy, sledovat inkompatibilitu funkei a éinnosti ochrance a nahrazovat negativni
stanovisko ochrance k zpfistupnéni spisti svym souhlasem (pism. c/),15% a predkla-
dat stanovisko ke zpravé (pism. d).

Povinnosti ochrance ve vztahu ke komisi vypolitava zasada 22 v odst. 2: pravi-
delna informace o ¢innosti (pism. a/), predkladani zprav (pism. b/), zasilani podné-
ti ke zméné predpisi (pism. c/). Ust. pism. a/ ma zajiStovat dostateény (a pravidel-
ny) kontakt ochrance s komisi. Z dikce vyplyva, ze k poskytovani ddaja
o aktivitich miZze dochézet i Castéji. Forma ,pfedavani“ neni predepsana; z odst. 3
zasady lze dovodit, Ze se nemusi jednat jen o informaci pisemnou. Zpravy podle
pism. b/ se nemusi tykat jen jednotlivého pripadu, ale kupt. i vice individualnich

149/ Srov. zasadu 22 a 23, § 25, 27, 28 mat. posl., § 27 a 28 parl. tisku 2007, § 16 a 25 parl. tisku 25.

150/ Srov. pozn. 41.

151/ {e ostatné mozné vychazet z ust. § 47 jedn. radu. MiZe byt ovem diskusni, zda by ¢leny komise mé-
i byt 1 jiné osoby nez poslanci.

152/ K tomu srov. podrob. mechanismus v zasadé 3 odst. 2 a zésadé 5 odst. 3.
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véci (za urcité obdobi). Pijde o pripady kdy ochrance napt. ani intervenci u minis-
tra nedosahl napravy zavadného stavu (srov. téz zés. 19). Pism. ¢/ zaruluje infor-
movanost komise o navrzich na legislativni zmény (zas. 21).

Dalsi postupy komise navrh zasad neupravuje, obecné je tfeba patrné mozné vy-
chazet z § 47 odst. 2 jedn. radu. Konkrétné lze uvazovat o nasledujicich aktivitach:
na zakladé své Givahy a event. navrhi ochrance vypracuje kupt. uréity material (na-

/7 / £ / b A v ’ 4 ’ v e
vrh) pro plénum (navrh usneseni, navrh na zménu nebo zruSeni pravniho predpisu,
/spoleénou/ interpelaci pfisl. ministrovi atp.), vyuzZije napt. svého opravnéni po-

V7’ » ol » 7 4 ’ / ¥ o /4 v L ]
zvat prisl. ministra na jednani vyboru anebo mu (predsedovi vlady) zasle ve véci do-
pis atp. Nelze ani vyloudit individualni akce poslancti - ¢lent komise (interpelace,
navrhy plénu).

Zasada 22 v odst. 3 zakotvuje potfebna prava ochrance, tj. aby mohl ¢leny komi-

4 . / ’ 4 ’ » V7 v &4 % z /4
se seznamit s vysledky své prace, s event. urgentnimi pripady ¢i obhajit nékteré své
(zdanlivé) neprimérené akce. Zaroveni ma oviem ochrance i povinnost ptred komisi
na pozadani predstoupit.

Ostatni zkoumané navrhy nepriméfenym zpisobem vztahy pfislusného organu

4 N ¢ /’ v v o (3 4 /4 4 v’ ’
s ochrancem zestrucnily a zaroven - oviem - ,obohatily“ o otazku karného fizeni.
Parlamentni tisk 25 konani tohoto fizeni svéfuje vyboru manditovému a imunitni-

2 ) v . N 9p P /4 4 4 Vs ! et
mu. Takové Gpravy nepovazujeme za dostacujici, k otazce kirného fizeni jiz bylo
reCeno dosti (srov. vyse).

Zasada 23 zakotvuje obvyklou povinnost ombudsmana predklidat kazdoroéné
parlamentu zpravu o svych aktivitach. Kromé této obligatorni, souhrnné zpravy
muze ochrance podavat i jiné zpravy, nikoliv oviem pfimo parlamentu, ale pfislud-
né komisi (vyboru) (srov. zés. 22). Zpravu nejprve posuzuje komise a predklada
k ni své stanovisko (srov. zas. 22).

Obsahem zpravy bude celkova bilance prace ochrance za uplynuly rok. Zprava
by méla byt patrné strukturovana do nékolika ¢asti: statistické tdaje o podanich
s ’ i ’ v v 4 vz 4 V7 4 / & 4
(pfijaté, odmitnuté, v Setfeni, vyfizené, nevyfizené), o provedenych inspekcich

v . . . " A [y ) o v Ve s /7 v v ’ g &
(pocty, subjekty inspekce i zprava o jejim pribéhu) ¢i jinych Setfenich z vlastni ini-
g ® F 4 v’ e T 4 4 v ye Y. ’ 4 4 v
ciativy, poznamky o dalSich aktivitach (navrhy na zmény ¢i zruSeni pravnich pred-
A, ’ v L) [ 4 4 v VvV vs
pist). Neni vyloueno, aby jako samostatna ¢ast byl zarazen komentar, pfip. ana-
lyza ochrance k uréité otazce, event. vibec ke stavu pravnosti v oblasti verejné
spravy. Zvlastni, oddélena ast by méla seznamovat - z hlediska dusledk i z hle-
diska praxe - s nejzavaznéjSimi pfipady; zvlastni akcent by mél byt dan na zalezi-
tosti, ktery nebyly (nikoliv vinou ochrance) dovedeny do spésného konce. Zasi-
lani zpravy dal$im uvedenym subjektim ma za clel, aby jeji obsah vesel ve vétsi
znamost pravé i u téch subjektd, jejichZ ¢innost ochrance sleduje. Kromé jiného to
oV ’ T AT A A / ’ s / / 4 v /
muze mit kladny G¢inek na sjednocovani praxe, event. i vyhybani se $patnym prak-
tikam. Pouhé konstatovani, Ze se zprava vhodnym zplsobem zverejfiuje, obsazené
v odstatnich navrzich, podle naSeho soudu - jak vyplyva i z vySe uvedeného - ne-
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dostatuje. Zasady chapou tento zpisob zverfejnéni jen jako subsidiarni prostfedek
ke zpristupnéni zpravy.

Zavérené pozndmky

Jak jiz vime z predchozi éasti, byl parl. tisk 25 ve tretim éteni Poslaneckou sné-
movnou tésné odmitnut. Neni viak &eho litovat, nebot pivodni, byt zde kritizova-
na dikce parl. tisku 25 prosla béhem jednotlivych ¢teni tak zavaznymi zménami -
a bohuZel vesmés negativnimi - Ze pfijetim takového navrhu v podobé parl. tisku
25/6 by byla instituce ochrance jiz predem (od poéatku) diskreditovana.

Nejzavaznéj$i (nove) zapory upravy spatfuji v zamezeni pfistupu k utajovanym
skuteénostem (§ 3 odst. 3) a moZnost ifadu odmitnout poskytnout informaci ¢
spis, pokud by to bylo v rozporu s ,timto zikonem nebo zvlastnimi predpisy“ ( §
16 odst. 2). To by znamenalo, Ze s odkazem na ust. § 73 odst. 2 pism. b/ zak. prace
by urednik zfejmé mohl odmitnout poskytnout téméf jakoukoliv informaci (k pti-
padu).13/ A dale pak lze sotva akceptovat doplnéni poslance J. Orla z KDU-CSL,
ktery navrhl vypusténi § 16 odst. 1, tj. vylouéil opravnéni ochrance provadét (mist-
ni) Setfeni v Gradech.

Aby zavér nevychazel tak pesimisticky, je tfeba poznamenat, Ze ve finalnim tis-
ku lze zaznamenat i nékteré svétlé, pozitivni body. V navrhu se objevilo vyslovné
ustanoveni o zastupci ochrance (§ 22 odst. 3 a 5) a plat i ostatni pozitky ochrance
byly postaveny na roveti &lenu NKU (§ 25 odst. 1).

153/ Ci. ust. zni: ,Zaméstnanci organd statni spravy...jsou povinni:
z v L3 v . . .
b/ zachovavat mléenlivost o skuteénostech, o nichz se dozvédéli pti vykonu zaméstnani a které v za-
: by v ) ,
jmu zaméstnavatele nelze sdélovat jinym osobam..“.
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ZAVER

Zda se, ze viechny zasadni argumenty svédCici pro zfizeni instituce om-
budsmanského typu i v Ceské republice jiz byly vylerpany (vy¥leny) a navrh moZné
upravy nastinén. Nema zfejmé valného smyslu, byt ve zhusténé formé, znovu opakovat
zékladni principy instituce. Snad jen dodejme, Ze v disledku jejtho celosvétového, takika
masového rozsireni vznikla také rizni mezinarodni i regionalni uskupeni, kterd om-
budsmany sdruzuji. A z iniciativy téchto subjektii jsou potadany pravidelna setkant i od-
borné konference, kde zejména dochazi ke vzijemné vyméné zkusenosti a nazort. Kro-
mé jiz zminénych ,kulatych stold“ ombudsmant pofadanych Radou Evropy, se
pravidelné jednou za ¢tyfi roky konaji i celosvétové konference ombudsman.

Ve svété existuje i nékolik védeckych tstavii soustredénych vyhradné na zkoumani da-
né problematiky. Kupt. International Ombudsman Institute, ktery vznikl v roce 1978 na
pravnické fakulté v Alberté (Kanada), Centre for Ombudsman Studies na univerzité v Re-
adingu (Velka Britanie), Latin American Ombudsman Institute (Venezuela) ad. Nejnovéj-
§i iniciativou se jevi Evropsky ombudsmansky institut zalozeny v roce 1986 na univerzité
v Innsbrucku. Vydavaji se také odborné Casopisy zamérené toliko na ombudsmanské in-
stituce (napf. The Ombudsman Journal vychazejici v Kanadg).

Osobné se domnivam, Ze ztizeni ombudsmana - at jiZ tuto instituci nazveme jakkoliv
- by mohlo a mélo zlepsit ochranu ob¢ani i droven chovani subjektt v oblasti verejné
spravy, a zaroven pusobit jako vyznamny kontrolni instrument zaméfeny na ¢innost
statni byrokracie, jejiz pristup ke klientdm neni vzdy pfili§ uspokojivy. Jisté to souvist
1 s chybéjici samostatnou tipravou postaveni (tj. predevsim i povinnosti a sankci) statnich
zaméstnancu.

Navrh zékona o ombudsmanovi (vetejném ochranci prav), byt jiz ve znacné zkreslené
podobé, v tomto Parlamentu neprosel. Nema si viak smysl zoufat, kdyz si uvédomime, ze
v sousednim Mad'arsku schvaleni zakona trvalo tfi roky a dalsi dva roky ubéhly, nez byla
instituce opravdu ztizena. Nebo kdyzZ zjistime, Ze v Nizozemi se o ombudsmanovi nej-
dfive dvacet let diskutovalo a samo projednani a ptijeti navrhu zakona trvalo dalSich pét
let. Jisté bude - dfive nebo pozdéji - predlozen navrh novy, mozna dokonalejsi. V to pev-
né véfim a zaroven doufim, Ze tomu alespori trochu miZe napomoci i tato publikace.
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SUMMARY

VLADIMIR SLADECEK

OMBUDSMAN: THE DEFENDOR OF RIGHTS
IN PUBLIC ADMINISTRATION

Part I. BASIC CHARACTERISTICS, HISTORICAL ROOTS
AND DEVELOPMENT OF THE INSTITUTION OF OMBUDSMAN

First section of this part is focused on the general characteristics of the institution of
ombudsman. Several definitions of the institution are set out, namely the classic definition by the
International Bar Association (1974), which sounds as follows:“ An office provided for by the
constitution or by action of legislature or parliament and headed by an independent, high-level public
officer, who is responsible to the legislature or parliament, who receives complaints from aggrieved
persons against government agencies, officials, and employees or who acts on his own motion and has
power to investigate, recommend corrective actions, and issue reports®.

The author concludes that all definitions are usually too general, incomplete, unable to render exactly
all the features of the institution. It is caused, among others, also due to the fact, that original
Scandinavian model of the institution has gradually spread to almost a hundred countries over the world,
and has evolved into various, more or less modified forms. Nevertheless, he tries to submit his own
definition: Ombudsman is nowadays mostly understood as an independent, non-partisan person elected
by the Parliament, who on the basis of complaints, or on his own initiative relatively informally
investigates the legality or justice of acts (or omissions) of the public administration, mostly in cases
when no appropriate (legal) remedy - as a rule - is at disposal, and by his unenforceable recommendations
initiates corrective measures.

The author expresses some critical remarks with respect to extraordinary jurisdiction of some
ombudsman institution (in Poland, Slovenia, Hungary) which covers also the issues of fundamental
human rights and freedoms. In his opinion that part of jurisdiction may raise doubts as to whether or
not the duplication, overlapping of jurisdiction or even substitution of the activities of some state bodies,
namely the constitutional courts, exists.

The author then discerns and depicts, in particular, the classic Scandinavian model and the British
model of the legislative ombudsman. He also points to the existence of ,untrue“ (nonlegislative)
ombudsmen, so called executive ombudsmen, who are not appointed by Parliament, but by the
Executive (cabinet, governmental agency etc.). Such institutions miss the considerable feature of the
legislative ombudsman: the independence. This was the reason why the author has decided to pay his
attention primarily to the legislative ombudsman. He carries out the classification of the institution
(general, central, local, special etc. ombudsman) and characterizes the position of the legislative
ombudsman in the constitutional system and his relations to other state bodies, at first place, its relation
to the judiciary.

The second section is devoted to the brief outline of the history and development of the institution,
namely as it came into being in Sweden in the beginning of the 19th century. A survey of successive
creation of the institutions elsewhere from Finland (1919), other Scandinavian states in the 1950s,
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through ,ombudsmania“ in the 1960s and 1970s is presented. The last developments, particularly the
establishment of new institutions in the former socialist states are mentioned.

Part II. DETAILED ANALYSIS
OF THE RELEVANT FEATURES OF THE INSTITUTION

This part brings a comparative analysis by the author of selected relevant features of an
ombudsman institution, which are successively examined while drawing particular attention to the
significant discrepancies between the institutions in individual states.

First, the qualifications of candidate to the office (the age, citizenship, legal education and experience),
the nomination, appointment, and the term of office of ombudsman is analysed. The tenure of
ombudsmen in individual countries varies considerably - from one to ten years. The author considers an
ideal situation when the length of the term of office exceeds the length of term of office of the legislature.

The attention is paid to the issue of independence and impartiality of ombudsman, also in connection
with the possibility of the removal from office, the definition of incompatibility and/or prohibited
activities. The removal from the office is usually conditioned by a resolution adopted by two-thirds of
Members of Parliament, but only for reasons explicitly provided for, though sometimes rather vaguely
(»for misconduct®).

The relations and communication with parliament consists mainly in submission of annual reports or
other, special reports describing activities of the institution. The existence of a special commisssion or
committee (body) of the legislature to supervise and support the ombudsman does not seem to occur
very frequently (e.g. in Great Britain).

As far as the jurisdiction of ombudsman is concerned, he may investigate - generally speaking - actions
of administrative agencies. Nevertheless, currently it is not rare to empower ombudsman to investigate
also acts and behaviour of other state or even non-governmental entities. The Head of State, the
legislature, courts, and state prosecution, however, regularly do not fall within the jurisdiction of the
ombudsman.

Investigatory powers of the ombudsman usually comprehend the right to inspect premises of agency,
examine its records and documents and to compel any person there to produce respective documents.
The procedures for receiving and processing complaints, conducting investigation, etc. are not prescribed
by law, but are established by the ombudsman itself. Ombudsman-initiated cases are quite rare.

Besides the final recommendation based on investigation, the ombudsman regularly has ,other
powers“ (to instigate amending statute, regulation or /internal/ rules, suggest improvements in the
functioning of administrative agencies). Some ombudsmen (in Poland, Portugal, Austria, Hungary) are
entitled to submit motions concerning the legality of interpretation of legal regulations to the
Constitutional Court.

This section finishes with some fundamental remarks on the office of ombudsman, its size, staff, etc.

Part [II. OMBUDSMAN IN SOME EUROPEAN
CLASSIC DEMOCRATIC STATES

This part consists of five sections concerning with a brief characteristics of ombudsman
institutions in Sweden, Great Britain, Germany, Austria, and France.

Sweden seems to be a ,cradle® of the institution. The ombudsman as a special and permant institution,
came into being in that country, as early as in 1809. Nowadays the four (legislative) ombudsmen operate
in Sweden according to the law of 1986 (as amended in 1990). The main (chief) ombudsman is responsible
for the function of the institution and is in close contact with the legislature. Nevertheless, in relation to
the other ombudsmen he assumes the position of primus inter pares. He is not allowed to intervene in
actions of other ombudsmen. The jurisdiction of each of the (three) ombudsmen is strictly defined: 1. the
judiciary, public (state) prosecution, police, military, 2. social care, anti-alcoholic care, child-care,
education, 3. the rest of branches of public administration. The (limited) right to investigate activities of
the judiciary is not a commnon feature of ombudsman institutions.
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In Great Britain, the institution (,the Parliamentary Commissioner for Administration“) was
established by the Act of 1967. The typical anomaly is so called ,MP filter, which means that a
complaint is not sent directly to the ombudsman, but the aggrieved person has to turn to an MP, who,
as a rule, forwards the complaint to the ombudsman. The Select Committee on the Parliamentary
Commissioner for Administration is a permant parliamentary body to deal with ombudsman’s reports.
Since 1973 special ombudsmen for health care (,the National Health Service Commissioners®) have
operated, but in fact this function has been carried out by the Parliamentary Commissioner, too. Under
the Local Government Act, 1974, ,the Local Commissioners for Administration in England, Wales and
Scotland“ were established. Currently, five local ombudsmen operate in Great Britain (three for England,
one for Wales and one for Scotland).

Currently, the only specialized military ombudsman (,Wehrbeauftragter) has operated at a federal
level in the Federal Republic of Germany. The position was established under the Act of 1957.
Nevertheless, the function similar to general legislative ombudsman is carried out by the Petition
Committee of Bundestag (federal parliament). To enable the Petition Committee to deal with the
complaints effectively, its position was strengthened by the constitutional amendment in 1975. Also
some ombudsman-like institutions work at the subnational level, such as in Rhineland-Palatine.

The Austrian ombudsman institution (,Volksanwaltschaft“) was originally understood to be just an
experiment in 1977. However - as it was found useful - its existence was entrenched into the Constitution
in 1983. The Austrian ombudsman is considered to be the institution sui generis, because it consists of
three persons and therefore has - to a certain extent - a collective character. The state ombudsman - as
Austria is a Federal Republic - operate only in Voralberg and Tirol. The other states have chosen
voluntarily to fall within the jurisdiction of the federal ombudsman.

The French ombudsman (,Mediauteur®) was established - similarly to Great Britain - as a consequence
of pre-election promises, which the winner of 1973 elections had to fulfill. The other resemblance to
Great Britain lies in the fact, that the system of ,MP filter* is also used. The appointment of the
ombudsman by the government (cabinet) seems to be a certain anomaly, which, however, does not mean
that the institution has the character of the executive ombudsman. The general ban for the ombudsman
to search into the files concerning national defence, state security, and international politics is another
anomaly.

Part [V. OMBUDSMAN IN THE UNITED STATES

This part is subdivided into five sections.

The first section is devoted to a concise description of the historical evolution of the ombudsman
institution in the United States. The author acquaints with opinions on issue in the legal literature and
describes unsuccessful initiatives to approve bills on ombudsman at the federal level and more or less
successful attempts to establish the institution at the state and local levels.

The second section tries to give an account of the current American ,ombudsman® situation at the
federal level. The conclusion is that there is no (general) legislative ombudsman at this level, although
some entities may be characterised as a special executive ombudsman.

The third section deals with the ombudsman at the state level. Author gives a comparative description
of the main features of ombudsman in Hawai, Nebraska, Iowa, Alaska, and a very new ombudsman
institution in Arizona (1995).

At the outset of the fourth section the author gives a brief survey of the recent situation of the local
ombudsmen in the U.S.A. In his opinion, quasi-ombudsman entities, i.e. complaint-handling
mechanisms, may be observed in a growing number of American states. Local ombudsmen who have the
character close to a legislative ombudsman pattern operate in twelve American cities. The relevant part
of the text is devoted to the analysis of the legal background and functioning of the urban ombudsman
in the city of Detroit. The author considers this institution to be one of a few true local legislative-type
ombudsman in the United States. First, he gives some facts from the history of forming the institution.
Then he deals with various aspects of the position and activities of the urban ombudsman in Detroit:
appointment, personal qualifications, deputy ombudsman, investigations, investigatory powers, the
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office of the ombudsman etc. Some of the facts are based on a personal interview with Marie Farrell-
Donaldson, the Detroit’s City Ombudsman of that time (1994).

In the conclusions, the fifth section, the author makes some final comments on the ombudsman in
the U.S.A. He especially ephasizes the fact that the American experience, mainly model statutes and
legislations, may be certainly helpful for possible consideration of establishing the institution of the
ombudsman in the Czech Republic.

Part V. THE SITUATION IN SOME POST COMMUNIST STATES

At the outset the author affords general survey of recent ombudsman developments in
the post communist states. In fact, such institutions operate only in a few countries: besides the below-
mentioned, in Croatia and Lithuania. In Georgia, former part of the U.S.S.R., the law on ombudsman
(»narodnyj za$¢itnik*) was adopted in May 1996. Then, the situation in Poland, Hungary, and Slovenia
is depicted more thoroughly.

Poland is the only country where an ombudsman-like institution appeared under the the socialist
regime, though on the eve of ,great changes“. The law on the Commissioner for the Protection of Civil
Rights (,Rzecznik praw obywatelskich®) was adopted in 1987. The institution began to play more
important role after 1989, in particular. In the very recently adopted Constitution (1996) the
ombudsman has been - for the first time - mentioned (art. 208 - 212).

As for Hungary, the institution of Parliamentary Commissioner for Human Rights (,térvény az
4llampolgari jogok orszaggyulési biztosirol) was (legally) established by one of the constitutional
amendments adopted in 1989. Though the pertinent draft bill was written in the early fall of 1990, the
Ombudsman Act was finally adopted in June 1993. The General Ombudsman, his deputy, and two
special ombudsmen (Parliamentary Commissioner for National and Ethnic Minorities Rights and
Parliamentary Commissioner for Data Protection and Freedom of Information) were elected two years
later, in June 1995.

The Constitution of the Republic of Slovenia, one of the successor states of the former Yugoslavia,
contains an explicit provision for the ombudsman and his office. The Human Rights Ombudsman Act
(»varuh &ovekovih pravic‘) was approved by the legislature in December 1993 and ombudsman
appointed. It is worth mentioning that a predecessor of the ombudsman had operated, and was very close
in his functioning to an ombudsman institution (so called the Council of Human Rights and
Fundamental Freedoms).

Part V. OMBUDSMAN AND QUASI-OMBUDSMAN INSTITUTIONS
IN FORMER CZECHOSLOVAKIA AND IN THE CZECH REPUBLIC

This part deals with historical developments in former Czechoslovakia (the predecessor
of the Czech Republic and the Slovak Republic), and the Czech Republic, as far as the ombudsman-like
institutions are concerned.

It was unlikely for such an institution to have been created before the collapse of the totalitarian regime
in the end of 1989. Though so called Socialist Prosecution (Prokuratura) operating in that time showed
some functions similar to those of an ombudsman, it was - to a greater extent - just a formal resemblence.
The main purpose of that institution lay in representing the State in criminal proceedings. Only a
considerably smaller part of its activity focused on the observance of laws and other legal regulations,
among others, by administrative agencies to protect citizens. Unsuprisingly, the results in this field were
negligible, in particular due to the remarkable influence of the ruling Communist Party. The situation
improved after 1990, but in 1993 the Prokuratura ceased to exist. The State Prosecution that substituted
the Prokuratura was not endowed with the same powers towards the public administration.

In 1990, the legislation on the ,General Inspector of the Armed Forces“ (Act No. 540/1990) was
adopted. The General Inspector resembled a specialized ombudsman. The problem was that no one had
ever been elected to assume the position. And, as a consequence of the split of Czechoslovakia in the end
of 1992, the legislation lost its effect.
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The two international expert seminars dealing with the ombudsman took place in Prague in June 1993
and June 1994. During these seminars (expert) bills on a general legislative ombudsman were introduced.

For some members of the legislature the bills served as a point of starting of the preparation of an
official bill to be introduced to Parliament. The so called Principles of Legislation on the ,Public
Protector of Rights“ (,, Verejny ochrance prav®) were introduced to Parliament in May 1995, and the bill
with the same title in December 1995. Though it was approved by the Parliament in the first reading,
the approach of general elections (June 1996) and consequently obstructions by some parties hindered
the bill to undergo a second and third reading. New version of the bill was, however, introduced to the
newly elected Parliament (September 1996). The bill was approved in the first reading (October 1996)
and later in the second reading (February 1997). The Considerably modified bill was not, however,
approved in the final third reading (March 1997), though relatively narrowly.

Part VII. OMBUDSMAN IN THE CZECH REPUBLIC:
CONTEMPORARY SITUATION (CONSIDERATIONS
AND PROPOSITIONS DE LEGE FERENDA INCLUDED)

In this most extensive part the author strives to figure out the concrete characteristics
amd description of the Czech ombudsman. It is divided into two sections.

The first section brings general comments on the perspective of the establishment and the concept of
the institution of ombudsman in the Czech Republic. The author deals, in particular, with the views and
ideas - primarily those of politicians - on the institution that have occured, and tries to correct the false
ones. Then, he submits the main features of his own concept in brief.

The second section deals with single aspects of the institution of ombudsman in detail. It is based on
the above-mentioned Principles of the Legislation on the ,,Public Protector of Rights“ and later legislative
proposals. As a consequence of argumentation, the author presents his concrete view de lege ferenda on
each single aspect of the institution.

Successively, namely the following aspects of the institution of ombudsman are dealt with: the title
and fundamental definition of jurisdiction; qualification of a candidate for the office; the way of the
appointment to the office; the deputy ombudsman; the termination of office (reasons for removal from
the office); wage conditions (base salary and bonus supplement); the budget of the office; the opening of
the procedure; consideration of complaints; conducting of investigations, the procedure after the
investigation is completed; investigation on ombudsman’s own initiative; and relations between the
ombudsman and Parliament.

The appendices containing the bills play very important role for the sake of understanding the
problems dealt with particularly in the second section.

CONCLUSION

In a short conclusion, the author expresses his opinion that hopefully all the fundamental
arguments in favour of the ombudsman were exhaustively enumerated in the study.
He observes that the institution of ombudsman may improve the protection of rights of citizens in
Public Administration as well as behaviour of administrative agencies, and officers in the Czech
Republic.
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PRILOHY

1. NAVRH ZASAD ZAKONA
PRIPRAVENY PRO CHV (1993)

ZASADA 1

(1) Vetejny ochrance prav (dale jen ,,Ochrince®) plisobi k ochrané zdkladnich prav a svobod zaru-
enych tstavnim potadkem a zikony Ceské republiky, jakoZ i mezinirodnimi smlouvami o lidskych
pravech a zakladnich svobodach (¢l. 10 dstavy).

(2) Vykonava-li funkeci ochrance Zena, oznacuje se ,Verejna ochrankyné prav*.

(3) Pdsobnost ochrance se vztahuje na ministerstva a jiné organy vykonné moci s pisobnosti pro
celé Gzemi stitu, jako? i na jim podiizené spravni Gfady, a dile na Policii Ceské republiky, Bez-
pecnostni informaéni sluzbu, Vojenské obranné zpravodajstvi, zatizeni v nichZ se vykonava vazba,
trest odnéti svobody, ochranni vychova, ochranné lé¢eni a na statni zdravotnicka zatizeni (dale jen
»ufady®).

(4) Ochrance neni opravnén zasahovat do ¢innosti a rozhodovani tfadi jinak, nez jak stanovi ten-
to zakon.

(5) Ochranu zékladnich prév a svobod v Armé4dé Ceské republiky upravuje zvlastni zikon.

ZASADA 2

(1) Ochrance a Zastupce ochrance jsou voleni Poslaneckou snémovnou ze Sesti kandidatd navrze-
nych prezidentem republiky na funkéni obdobi Sesti let. Ochrance nebo Zastupce ochrance mohou
byt zvoleni Ochrancem nebo Zastupcem ochrance pouze dvakrat.

(2) Ochrancem miize byt kazdy, kdo je volitelny do Senatu, je bezithonny, ma vysokoskolské prav-
nické vzdélani a byl nejméné deset let ¢inny v pravnickém povolani.

(3) Funkce Ochrance je nesluditelna s funkci prezidenta republiky, poslance, senatora a soudce, ja-
koz i s jakoukoliv funkci ve vetejné spravé.

(4) Ochrance nesmi zastavat funkci v politické strané nebo hnuti.

(5) Vykon funkce ochrance je nesluditelny s jinou vydéle¢nou ¢innosti vyjma spravu vlastniho ma-
jetku a ¢innost védeckou, pedagogickou, literarni a uméleckou.

(6) Po dobu vykonu funkce je Ochrance zpro$tén branné povinnosti.

(7) Zastupce ochrance jedna jménem Ochrance ve vécech, kterymi ho Ochrance povéfil a zastupu-
je ho v plném rozsahu v dobé jeho neptitomnosti. Jinak plati o Zastupci ochrance ustanoveni tohoto
zdkona o Ochranci obdobné.

ZASADA 3

(1) Prezident republiky Ochrance pted uplynutim funkéniho obdobi odvola
a) byl-li pravomocné odsouzen pro trestny ¢in,
b) nevykonava-li svou funkci po dobu 6 mésic,
c) prestal-li byt volitelny do Senatu nebo
d) jestlize o to Ochrance pozada.
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(2) Funkce Ochrance zanika dnem kdy Ochrance pfijal funkci uvedenou v zasadé 2 odst. 3; zanik
funkce vyslovi prezident republiky. Zastava-li Ochrance funkci uvedenou v zasadé 2 odst. 4 nebo vyko-
nava-li éinnost uvedenou v zasadé 2 odst. 5, prezident republiky ho na navrh Komise Parlamentu pro lid-
ska prava (dale jen ,komise“) z funkce Ochrance odvola.

ZASADA 4

Slib Ochrance zni: ,Slibuji na svou Cest a svédomli, Ze budu chranit neporusitelnost prav obéana. Svou
¢innost budu vykonavat nezavisle a nestranné, v souladu s Gstavou a ostatnimi zakony.“

ZASADA 5

(1) Ochrance nelze trestné stihat bez souhlasu Poslanecké snémovny. Odepte-li Poslanecka snémov-
na souhlas, je trestni stthani do skonéeni funkéniho obdobi vyloudeno.

(2) Ochrance je opravnén odeptit vypovéd o skuteénostech, o kterych se dozvédél pti vikonu funk-
ce, a to i po ukonéeni vykonu funkce.

(3) Statni organy véetné organi ¢innych v trestnim fizeni jsou opravnény nahliZet do spist Ochran-
ce nebo mu tyto spisy odejmout jen s jeho souhlasem a odepfe-li souhlas, se souhlasem komise.

ZASADA 6

Ochrance vykonava svou funkci nezavisle.

ZASADA 7

(1) Funkce Ochrance je vefejnou funkei.
(2) Ochranci nile#i plat, daldi plat a dal$i pozitky jako mistoptedsedovi Ustavniho soudu.

ZASADA 8

Ochrance jedna
a) na zakladé podnétu obcana jemu adresovaného,
b) na zakladé podnétu adresovaného poslanci nebo senitorovi, ktery jej Ochranci postoupil,
¢) na zakladé podnétu adresovaného Parlamentu, kterj Ochranci postoupila komise anebo
d) z vlastni iniciativy.

ZASADA 9

(1) Kazdy ob&an ma pravo obratit se pisemnym podnétem na Ochrance, domniva-li se, Ze rozhodnu-
tim nebo jinym jednanim tfadu nebo jeho nedinnosti bylo poruSeno zakladni pravo nebo svoboda ( z4-
sada 1 odst. 1).

(2) Podnét obéana, ktery je zbaven osobni svobody, nesmi byt podroben tfedni kontrole.

(3) Obéanem ve smyslu odst. 1 se rozum stétni obéan Ceské republiky, jako? i stitni oblan jiného
statu nebo osoba bez statni ptislusnosti.

(4) Podnét nepodléha poplatku.

ZASADA 10

(1) V podnétu must ten, kdo jej podava (dale jen ,stéZovatel®) uvést

a) Uplné vyliéeni véci (zasada 9 odst. 1),

b) pfesné oznaleni tradu, popt. jméno nebo jiné idaje o totoznosti pracovnika, kterého se véc tyka,
, e v v sy v

¢) zakladni pravo nebo svobodu, o némz se domniva, Ze bylo poruseno,

d) své jméno, ptijmeni a bydlisté.
(2) Pokud se podnét tyka rozhodnuti, stézovatel ptiloZi jeho stejnopis.
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ZASADA 11

(1) Ochrance miize podnét odlozit, jestlize
a) véc, které se podnét tyka, nespada do jeho plisobnosti,
b) podnét nema naleZitosti podle zasady 10,
c) podnét se tyka rozhodnuti, které nebylo pfezkoumano v odvolacim nebo obdobném spravnim fize-
ni, je-li takové pfezkoumani podle zakona ptipustné,
d) od poruseni zakladniho prava nebo svobody uplynula doba deli jednoho roku,
e) véc, které se podnét tyka je projednivana soudem nebo jiz byla soudem rozhodnuta,
f) jde o podnét ve véci, ktera jiz byla predetfena (zisada 15) a opakovany podnét nepfina$i nové skuteé-
nosti,
g) podnét je zjevné neodivodnény.
(2) O odlozeni podnétu a diivodech odlozeni Ochrance pisemné vyrozumi stéZovatele.

ZASADA 12

(1) Je-li podnét podle svého obsahu opravnym prostfedkem podle predpisti o fizeni ve vécech sprav-
nich nebo soudnich, postoupi jej Ochrance pfisluSnému organu a stéZovatele o tom pisemné vyrozumi.

(2) Byl-li podnét podle odst. 1 Ochranci doruéen ve lhité stanovené pro podani opravného prostfed-
ku, je opravny prosttedek podan véas.

ZASADA 13

2:r v

Pokud Ochrance podnét neodloZi (zasada 11) nebo nepostupuje podle zisady 12, zahaji Setfent a pi-
semné o tom stéZovatele vyrozumi.

ZASADA 14

(1) Ochrance je opravnén i bez predchoziho upozornéni provadét v iifadech Setfent, zejména nahliZet
do spist a klast otazky jednotlivym pracovnikiim Gfadd.

(2) Utady jsou povinny na #4dost Ochrance a ve lhité jim stanovené
a) poskytnout informace a vysvétleni,
b) predlozit spisy a jiné pisemnosti,
¢) sdélit pisemné stanovisko ke skutkovym nebo privnim otizkim,
d) provést diikazy, které Ochrance navrhne.

(3) Ochrance je opravnén byt pfitomen pfi tstnim jednani a provadéni dikazd Gtady a klast ptitom-
nym osobam otazky.

(4) Splnéni povinnosti podle odst. 1 aZ 3 nelze odepfit s poukazem na to, Ze jde o skuteénosti tvofici
predmét statniho, hospodafského nebo sluZebniho tajemstvi.

ZASADA 15
Vsechny statni organy jsou povinny poskytovat Ochranci pti Setfeni potfebnou pomoc.
ZASADA 16

Pokud Ochrance na zakladé Setfeni nezjisti porudeni zakladnich prav a svobod, pisemné o tom vyro-
zumi stéZovatele i rad.

ZASADA 17
(1) Zjisti-li Ochrance na zakladé Setfeni poruseni zikladnich prav a svobod, sdéli pisemné své stano-

visko tradu a stéZovateli.
(2) Soudasti stanoviska je navrh na opatfeni.
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ZASADA 18

Opatfenimi, které miize Ochrance navrhnout jsou zejména
a) zahijeni Fizeni o pfezkoumani rozhodnuti nebo jednani Gtadu, lze-li je zahjjit z Gfedni pravomoci,
b) provedeni tikont k napravé nedinnosti,
¢) nahrada skody, jez byla poruenim zakladnich prav a svobod zplisobena,
d) zahjjeni disciplinarniho nebo obdobného fizent,

e) zahijent trestniho stihani.

ZASADA 19

Utad je povinen do 30 dnt od dorudeni stanoviska sdélit Ochranci jaka opatfeni provedl. Jestlize tak
A Yo ¢ L . ! v ’ NP 7
urad neudini anebo jsou-li provedena opatteni nedostateéna, Ochrance
420 g e v 12
a) vyrozumi nadfizeny tfad, popf. vladu,
b) mize vhodnym zpisobem informovat vefejnost; jména pracovniki Gfadu se neuvadéji.

ZASADA 20

Pfi jednani Ochrance z vlastni iniciativy se ustanoveni zasady 14, 15, 17, 18 a 19 pouziji obdobné.

ZASADA 21

(1) Ochrance je opravnén dat podnét k vydani, zméné, doplnéni nebo zrudeni pravniho predpisu.
(2) Podnét podava spravnimu fadu do jehoZ piisobnosti vydani takového pfedpisu patfi, a jde-li o na-
tizeni vlady nebo zikon, vladé.

ZASADA 22

(1) Komise
a) rozhoduje o postoupeni podnétli adresovanych Parlamentu Ochranci,
b) projednava zpravy predkladané Ochrancem,
c) podava navrhy podle zasady 3 odst. 2 a vyslovuje souhlas podle zasady 5 odst. 3,
d) predklada Poslanecké snémovné stanovisko ke zpravé Ochrance podle zasady 23.
(2) Ochrance komisi
a) nejméné jednou za dva mésice informuje o své ¢innosti,
b) predklada zpravy, jestlize nebylo dosazeno dostateénych opatfeni ani postupem podle zasady 19,
c) zasila komisi podnéty podle zasady 21.
(3) Ochrance ma pravo éastnit se jednani komise; je povinen se osobné Géastnit jednani komise, po-
kud je o to pozadan. Pozada-li o slovo, bude mu udéleno.

ZASADA 23

Ochrance podava kazdoroéné do 31. ledna Parlamentu souhrnnou pisemnou zpravu o své ¢innosti
v uplynulém roce. Zpravu zaroveti zasila prezidentu republiky, predsedovi vlady a Gfadiim (zdsada 1 odst.
3) s vyjimkou statnich zdravotnickych zafizeni. Souhrnna zprava se vhodnym zpilisobem zvefejiiuje.

ZASADA 24
(1) Vydaje na ¢innost Ochrance a jeho kancelare jsou hrazeny ze samostatné kapitoly statniho roz-

poctu.
(2) Organizaci kancelate Ochrance upravuje statut, ktery vyda Ochrance po projednani v komisi.
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2. PARLAMENTNI TISK )
2007 (POSLANECKA SNEMOVNA 1. VOL. OBDOBI, 1995)

HLAVA PRVNI
Zdkladn{ ustanoveni

§1

Ztizuje se funkce vetejného ochrance prav (dle jen ,ochrance®).

§2
(1) Pisobnost ochrance se vztahuje na ministerstva a jiné spravni fady, statni zastupitelstvi, Policii
Ceské republiky, zafizeni, v nich? se vykon4va vazba, trest odnéti svobody, ochranna vychova a ochran-
YT, y N A
né lédeni, a na statni zdravotnicka zatizeni (dale jen ,0rady®).
(2) Plisobnost ochrance se nevztahuje na Parlament, prezidenta a vladu Ceské republiky, na Nejvy$si
kontrolni ti¥ad a Ceskou nérodni banku, na Armé4du a zpravodajské sluzby Ceské republiky a na soudy.

HLAVA DRUHA

Postaveni a prisobnost ochrdance

§3
Volba ochréance
(1) Ochrénce voli Poslaneck snémovna Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,Poslaneck snémov-
na“) na navrh nejméné deseti poslanci.
(2) Ochrincem mti¥e byt zvolen obéan Ceské republiky, ktery ma pravo volit do Poslanecké sné-
movny, dosihl véku 40 let a je bezithonny.
(3) Funkéni obdobi ochrance ¢inf pét let. Ochrance mize byt zvolen nejvyse dvakrat po sobé.

§4
Nesluéitelnost funkce ochrénce
(1) Funkce ochrance je neslutitelna s vykonem tfadu prezidenta republiky, funkce poslance, senato-
ra, ¢lena vlady nebo soudce a jiné vefejné funkece.
(2) Funkce ochrance je téZ nesluditelna s funkci v politické strané nebo v politickém hnuti.
(3) Vykon funkce ochrince je neslutitelny s jinou vydéleénou ¢innosti kromé spravy vlastniho ma-
jetku a védecké, pedagogické, literirni a umélecké ¢innosti.

§5
Slib ochrénce
(1) Ochrance sklada slib v tomto znéni: ,Slibuji na svou Cest a svédomi, Ze budu chréanit neporusitel-
nost prav ¢lovéka a obéana. Svou ¢éinnost budu vykonéavat nezavisle a nestranné, v souladu s dstavnimi
a jinymi zékony a mezinirodnimi smlouvami o lidskych pravech a zdkladnich svobodach zavaznymi pro
Ceskou republiku.
(2) Odmitnuti slozit slib ma za nisledek ztratu funkce.
(3) Ochrance se ujima vykonu své funkce slozenim slibu do rukou predsedy Poslanecké snémovny.

§é
Povinnost mléenlivosti
(1) Ochrance je povinen zachovavat mléenlivost, a to i poté, co prestal byt ochrancem, o vécech, o ni-
chz se dovédél ve své &innosti podle tohoto zikona. Této povinnosti ho miZe z vaznych divodi zpros-
tit pouze predseda Poslanecké snémovny.
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(2) Povinnost mléenlivosti se vztahuje téZ na pracovniky Kancelafe vefejného ochrance prav (§ 29).
Této povinnosti je mize z vaznych diivodd zprostit pouze ochrance; a neuéini-li tak, je k tomu oprav-
nén predseda Poslanecké snémovny.

§7
Odpovédnost ochrance
Ochrance nelze trestné stihat bez souhlasu Poslanecké snémovny. Odepte-li Poslanecka snémovna
souhlas, je jeho stihani do skonéeni vykonu funkce vyloudeno.

§8
(1) Ochrance je karné odpovédny Poslanecké snémovné za karné provinéni, kterym je
a/ zavinéné jednani, jimz ochrance ohrozi divéru v nezavislost a nestrannost své funkce, nebo
b/ jednani, které ma znaky pfestupku podle zvlastnich predpist.
(2) Karné fizeni lze zahjjit do jednoho roku ode dne, kdy k jednani, které je diivodem k zahijeni kar-
ného Fizeni, doslo.
(3) Za karné provinéni lze uloZit kirné opatfeni napomenuti.
(4) Karné fizeni kona vybor petiéni Poslanecké snémovny. Na Fizeni se pfimérené pouZiji ustanove-
ni o disciplinharnim fizeni podle zikona o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

§9
Pravo odeprit svédectvi a nahlédnuti do spisu
(1) Ochrance ma pravo odepfit svédectvi o skuteénostech, o nichz se dovédél pfi vykonu své funkee,
ato i poté, co prestal byt ochrancem.
(2) Statni organy, véetné organd Cinnych v trestnim fizeni, jsou opravnény nahliZet do spisti ochran-
ce jen s jeho souhlasem.

§ 10
Pozbyti funkce ochrance
(1) Ochrance pozbyva své funkce,
a/ okamzikem dorudeni pisemného ozniameni, Ze vzdava své funkce, do rukou pfedsedovi Poslanecké
snémovny,
b/ dnem pravni moci rozhodnuti, jimZ byl zbaven zpisobilosti k pravnim tikoniim nebo jimz byla jeho
zptisobilost k pravnim tkoniim omezena.
(2) Poslanecka snémovna mize ochrance odvolat z funkce usnesenim pfijatym na navrh nejméné de-
seti poslanct,
a/ byl-li ochrance pravomocné odsouzen pro trestny ¢in,
b/ bylo-li ochranci pravomocné uloZeno karné opafeni z diivodu uvedeného v § 8 odst. 1 pism. a/,
¢/ nevykonava-li ochrance svou funkeci po dobu Sesti mésici.

Piisobnost ochrdnce

§ 11
Ochrénce piisobi
a/ pti ochrané prév zaruéenych Gistavnim potidkem a zakony Ceské republiky a mezinirodnimi smlou-
vami o lidskych pravech a zikladnich svobodéich, z&vaznymi pro Ceskou republiku,
b/ pfi ochrané proti nespravnému trednimu postupu nebo neéinnosti tradi,
¢/ pti zdokonalovani pravniho radu v oblasti prav a svobod fyzickych a pravnickych osob (§ 25) a pti
jeho ¢inném uplatfiovani v ¢innosti organt vefejné moci a vefejné spravy.

§12
Ochrance jedna
a/ na zakladé podani fyzické osoby, skupiny fyzickych osob nebo pravnické osoby (dile jen ,pisatel®),
jemu adresovaného,
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b/ na zakladé podani podle pismene a/, postoupeného mu poslancem nebo senatorem nebo orginem Po-
slanecké snémovny, nebo
¢/ z vlastniho podnétu.

Podini a jeho vyrizeni

§13
(1) Kazdy ma pravo sam nebo spole¢né s jinymi se obratit podanim na ochrance, domniva-li se, Ze roz-
hodnutim, nespravnym postupem nebo nedinnosti tfadu byl porusen zikon nebo jiny pravni predpis.
(2) Podani osoby, ktera byla zbavena osobni svobody, nesmi byt podrobeno kontrole.
(3) Podani nepodléhaji poplatku.

§ 14

(1) Podani musi obsahovat

a) vyli¢eni skutkového stavu véci a predmét zadosti,

b) oznadeni radu, popf. osoby jednajici jménem Gradu, kterého se véc tyka,

c/ sdéleni, zda podani v téZe véci bylo predloZeno téZ jinému organu, popt. s jakym vysledkem bylo vy-
fizeno,

d) jméno, ptijmeni a bydlisté pisatele nebo pisateld, a jde-li o pravnickou osobu, jeji nazev, sidlo a jmé-
no nebo jména opravnénych zastupci.

§ 15
Proti nikomu nesméji byt &inény pfimé ani nepfimé zakroky proto, Ze se obratil na ochrance.

§ 16
(1) Ochrance mizZe podani odlozit, jestlize
a) véc, které se tyka, nespada do jeho pisobnosti,
b) od tvrzeného poruseni prava nebo svobody uplynula doba delsi jednoho roku,
¢) ve véci rozhodl Ustavni soud Ceské republiky nebo v odvolacim nebo dovolacim ¥Hzeni nebo ve
spravnim soudnictvi obecny soud anebo véc byla pfedmétem tizeni o stiZnosti pro poruseni zikona,
d/ véc, které se podani tyka, je projednavana soudem,
e/ jde o stiznost ve véci, ktera jiz byla pfeSetfena, a opakované podani nepfinadi nové skuteénosti,
f) podani je zjevné neopodstatnéné,
g) podani nespliiuje naleZitosti podle § 14.
(2) O odlozeni a o jeho divodech ochrance pisemné vyrozumi pisatele podani.

§17
(1) Je-li podani podle svého obsahu opravnym prostfedkem podle pfedpisti o Fizeni ve vécech soud-
nich nebo spravnich, ochrance je postoupi prislu$nému organu a pisatele o tom vyrozumi.
(2) Bylo-li podani ochranci dorudeno ve lhiité stanovené pro podani opravného prostfedku, mize
vz v s ’ vy 3 7 ° . ’ v ’ o Y, ’
to pfislu$ny orgin povaZovat za omluvitelny diivod pro prominuti zmeskané lhiity podle zvlastnich
predpisi.
(3) Tyka-li se podani véci, o niZ bylo zahajeno fizeni pted orginem ptisluSnym podle zikona, nebo
y - ok e e ool Fram ; y ; i T ;
véci, kterd spoliva v jiném opatfeni nebo zasahu neZ v rozhodnuti v takovém fizeni, je ochrince
opravnén sledovat, zda v fizeni nebo v jiném postupu ptislu$nych organi (§ 2) nedochazi k pritahim
i ; s : el , . wo
nebo k jeviim, které vyvolavaji pochybnosti o dodrZovani zikonem stanovenych pravidel pro Fizeni
T T S A P R vy , v y
nebo pro pfijimani jinych opatfeni, proti nimZ zikon nepfipousti opravny prostfedek k ochrané
prava.

§18

Jestlize ochrance neudini opatfeni podle § 16 nebo 17, zahaji Setfeni a pisemné o tom vyrozumi pisa-
tele.
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Setrent ve véci

§19

(1) Ochrance je opravnén i bez predchoziho upozornéni provadét v tifadech Setfent, zejména nahlizet
do spisti a klast otazky jednotlivym pracovnikim tradd.

(2) Utady jsou povinny na #4dost ochrénce a ve lhiité jim stanovené
a) poskytnout informace a vysvétlent,
b) pfedloZit spisy a jiné pisemnosti,
¢) sdélit pisemné stanovisko ke skutkovym nebo pravnim otazkam,
d) provést ditkaz, ktery ochrance navrhne, nebo mu sdélit diivody, pro které jej nelze provést.

(3) Splnéni povinnosti podle predchozich odstavci nelze odepfit s poukazem na to, Ze jde o skuted-
nosti tvofici predmét statniho, hospodaiského nebo sluzebniho tajemstvi.

§ 20
Statni organy jsou povinny poskytovat ochranci pfi Setfeni potfebnou pomoc.

§ 21
JestliZe ochrance na zikladé Setfeni nezjisti poruseni zikona nebo jiné pravniho ptedpisu ani jini po-
chybeni, pisemné o tom vyrozumi pisatele i Gfad.

Opatrent ke zjednani napravy

§22
Zjisti-li ochrance na zakladé Setfeni poruseni zikona jiného pravniho ptedpisu, sdéli pisemné své sta-
novisko aradu a pisateli.

§23
Opattenimi, kterd miZe ochrance navrhnout, jsou zejména

a) zahijeni fizeni o pfezkoumani rozhodnuti nebo jednani Gfadu, lze-li je zahijit z fedni moci,

b) provedeni tikont k napravé nedinnosti,

c) nahrada $kody, ktera byla zpisobena porusenim prava nebo svobody anebo nesprivnym tfednim po-
stupem,

d) zahjjeni disciplinarniho nebo obdobného fizeni,

e) zahijeni trestniho stihani.

§ 24
Pfi jednani ochrance z vlastni iniciativy se obdobné pouziji ustanoveni § 19 az 23.

§25
Utad je povinen do 30 dné od dorudeni stanoviska sdélit ochrénci, jak4 opatfeni ptijal. JestliZe tak
urad neudini nebo jsou-li ptijata opatfeni nedostate¢na, ochrance
a) vyrozumi nad¥izeny Gfad, pop¥. vladu Ceské republiky,
b) miiZe vhodnym zpisobem informovat vefejnost; jména pracovnikd Gfadu se neuvadéji.

§ 26
Podnéty k pravnim dpravim
(1) Ochrance je opravnén dat podnét k vydani, zméné, doplnéni nebo zruleni pravniho pfedpisu.
(2) Podnét dava spravnimu tfadu, do jehoZ plisobnosti vydani takového pravniho predpisu patti,
a jde-li o natizeni vlddy nebo zékon, poda jej vladé Ceské republiky.
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HLAVA TRETI
Organizalni, pracovnépravni a zavérecnd ustanoveni

Vztah ochrince k Parlamentu

§27
(1) Vybor peti¢ni Poslanecké snémovny koné karné fizeni podle § 8 odst. 4 a projednava zpravy pred-
kladané ochrancem.
(2) Ochrance mé pravo ucastnit se jednani petiéniho vyboru. Je povinen se osobné jednani vyboru zi-
dastnit, jestlize ho o to vybor pozida. Udéli se mu slovo, jestlize o to pozada.

§28
(1) Ochrance podava kazdoroéné do 31. brezna Poslanecké snémovné souhrnnou zpravu o své ¢in-
nosti v uplynulém roce. Souhrnna zprava se vhodnym zptsobem zvefejniuje.
(2) Ochrance pravidelné informuje vefejnost o vysledcich své ¢innosti a pfijatych opatfenich.

§29
Kancelat vetejného ochrince prav
(1) Ukoly spojené s odbornym, organizaénim a technickjm zabezpelenim &nnosti ochrance plni
Kancel4f vefejného ochrance prav (dale jen ,Kancelaf®).
(2) Podrobnosti o tkolech a organizaci Kancelafe upravuje statut, ktery vyda ochrance po projedna-
ni s petiénim vyborem Poslanecké snémovny.

§ 30
Financovani ¢innosti ochrince a pracovnépravni poméry
(1) Vydaje na &nnost ochrance a Kancel4¥e se hradi ze stitniho rozpottu Ceské republiky.
(2) Na ochrance, jeho zastupce a zaméstnance Kancelate se vztahuji ustanoveni zikoniku prace a prav-
¢ v vy , v v P /
ni predpisy o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoétovych a dalSich organizacich a organech.

§ 31
Udinnost
Tento zikon nabyva Géinnosti dnem vyhlaseni.

3. PARLAMENTNI TISK _ :
25 (POSLANECKA SNEMOVNA 2. VOL. OBDOBI, 1996)

HLAVA PRVN{
Zakladn{ ustanoveni

§1

Zfizuje se funkce vefejného ochrance prav (dale jen ,,ochrance®).

§2

(1) Pésobnost ochrance se vztahuje na ministerstva a jiné spravni G¥ady, Policii Ceské republiky, za-
we S oy i y . P 7T p
Fizeni, v nichZ se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranna vychova a ochranné lééeni, na Arma-
du Ceské republiky a na stétni zdravotnické zatizeni (dile jen ,iFady). Spravnimi G¥ady se pro ulely to-
hoto zikona rozumi orginy stitni spravy, organy izemni i zajmové samospravy a dal$ich pravnickych
osob, pokud jim zikon svéfil rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych osob v oblasti verejné
spravy.
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(2) Pisobnost ochrance se nevztahuje na Parlament, prezidenta republiky a vladu, na Nejvyssi kon-
trolni G¥ad a Ceskou narodni banku, zpravodajské slutby Ceské republiky a na soudy.

HLAVA DRUHA
Postavent a piisobnost ochrance

§3
Volba ochrance
(1) Ochrance voli Poslaneck4 snémovna na névrh prezidenta republiky nebo skupiny nejméné deseti
poslancti.
(2) Ochrincem miZe byt zvolen obtan Ceské republiky, kterj mé pravo volit do Poslanecké sné-
movny, dosahl vysoko$kolského vzdélani zpravidla pravnického sméru a véku 40 let a je bezithonny.
(3) Funkéni obdobi ochrance zaéina slozenim slibu a ¢ini pét let. TyZz ob&an miize byt zvolen nejvy-
$e dvakrat po sobé.

§4
Nesluéditelnost funkce ochrance
Vykon funkce ochrance je nesluitelny s vykonem jakékoliv placené funkce nebo s jinou vydéle¢nou
¢innosti, kromé spravy vlastniho majetku a védecké, pedagogické, publicistické, literarni a umélecké ne-
bo sportovni ¢innosti, nejde-li o vlastni podnikani v této ¢innosti a neohrozuje-li tato ¢innost divéru
v nezévislost a nestrannost vykonu funkce ochrance, a s vikonem funkce v politické strané nebo v po-
litickém hnuti.

§5
Slib ochrance
(1) Ochrance sklada slib v tomto znént: ,Slibuji na svou &est a svédomi, ze budu dbat na dodrZovani
prav ¢lovéka a obdana. Svou &innost budu vykonavat nezavisle a nestranné v souladu s Ustavnimi a jiny-
mi zikony a mezinirodnimi smlouvami o lidskych pravech a zékladnich svobodich zivaznymi pro Ces-
kou republiku.*
(2) Ochrance se ujim4 vykonu své funkce sloZenim slibu do rukou predsedy Poslanecké snémovny.
Odmitne-li slozit slib bez zbyteéného odkladu nebo slozi-li slib s vyhradou, m4 se zato, Ze nebyl do funk-
ce ochrance zvolen.

§6
Povinnost mléenlivosti
(1) Ochrance je povinen zachovavat mléenlivost, a to i poté, kdy prestal byt ochrincem, o vécech,
o nichZ se dovédél pfi své &innosti podle tohoto zakona. Stejna povinnost mléenlivosti se vztahuje na
v 3 N - 2 ’ ’
zaméstnance Kancelare verejného ochrance prav (§ 29).
(2) Povinnosti mléenlivosti miiZe osoby uvedené v odstavci 1 z vaZnych divodi zprostit pouze pred-
seda Poslanecké snémovny.

§7
Kirné provinéni ochrance
(1) Ochrance je karné odpovédny Poslanecké snémovné za kirné provinéni, kterym je
Sy ge oy n , s gy ‘e ,
a) zavinéné jednani, jimz ochrance ohrozi divéru v nezavislost a nestrannost své funkce, nebo
b) a jednani, které ma znaky prestupku podle zvlastnich predpist.
(2) Za karné provinéni lze uloZit karné opatfeni napomenuti.
(3) Karné opatfeni lze ochranci uloZit do jednoho roku ode dne, kdy ke kirnému provinéni doslo.
(4) Karné fizeni kona mandatovy a imunitni vybor Poslanecké snémovny. Na Fizeni se pfimérené
yie PN / : P Loy
pouziji ustanoveni o disciplinarnim fizeni podle zikona o jednacim Fadu Poslanecké snémovny.
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§8
Pravo odepfit svédectvi a nahlédnuti do spisu

(1) Ochrance je opravnén odepfit svédectvi o skuteénostech, o nichZ se dovédél pti vykonu své funk-
ce, a to i poté, co prestal byt ochrancem.

(2) Statni organy, véetné organii ¢innych v trestnim fizent, jsou opravnény nahliZet do spisti ochrin-
ce jen s jeho souhlasem.

(3) Ustanoveni odstavci 1 a 2 plati téZ o zaméstnancich Kancelate vefejného ochrance prav. Souhlas
zaméstnance podle odstavce 2 1ze nahradit souhlasem ochrance.

§9
Skonleni vykonu funkce ochrance

(1) Vykon funkce ochrance konéi dnem

a) uplynuti funkéniho obdobi ( § 3 odst. 3),

b) nasledujicim po dorudeni pisemného oznimeni, Ze se ochrance vzdava funkce, do rukou ptedsedovi
Poslanecké snémovny,

¢) nasledujicim po doruleni pisemného oznimeni ptedsedy Poslanecké snémovny o odvolani z funkce
ochrance do rukou ochrance,

d) dnem prévni moci rozhodnuti, jimZ byl ochrance zbaven zpisobilosti k pravnim tkontim nebo jimz
byla jeho zplsobilost k pravnim tkonim omezena.
(2) Poslanecka snémovna miiZe ochrance odvolat z funkce usnesenim pfijatym na navrh prezidenta

republiky nebo skupiny nejméné deseti poslancd,

a) byl-li ochrance pravomocné odsouzen pro trestny ¢in,

b) bylo-li ochranci pravomocné uloZeno karné opateni z diivodu uvedeného v § 7 odst. 1 pism. a/,

¢) nevykonava-li ochrance svou funkci po dobu Sesti mésic,

d) pokud Poslanecka snémovna schvalila usneseni o tom, Ze ochrance soudasné vykonaval nebo vyko-
nava funkci nebo jinou éinnost nesluditelnost s funkci ochrance (§ 4).

Piisobnost ochrdance

§ 10
Ochrance piisobi
a) p¥i ochrané prav zarulenych {istavnim po¥idkem a zikony Ceské republiky a mezinirodnimi smlou-
vami o lidskych pravech a zékladnich svobodach, zivaznymi pro Ceskou republiku,
b) pfi ochrané proti nespravnému fednimu postupu nebo nedinnosti Gfadd,
c) pfi zdokonalovani pravniho Fadu v oblasti prav a svobod fyzickych a pravnickych osob (§ 24) a pfi je-
ho 4¢inném uplatfiovani v ¢innosti orgind verejné moci a vefejné spravy.

§ 11
Ochrance jedna

a) na zékladé podani fyzické osoby, skupiny fyzickych osob nebo pravnické osoby (dale jen ,pisatel),
jemu adresovaného,

b) na zakladé podani podle pismene a/, postoupeného mu poslancem, senitorem nebo organem Posla-
necké snémovny, nebo

c) z vlastniho podnétu.

Poddn{ a jebo vyrizeni
§ 12
(1) Kazdy ma pravo sam nebo spoleéné s jinymi se obratit podanim na ochrance, domniva-li se, Ze roz-
hodnutim, nespravnym tfednim postupem nebo neéinnosti tfadu byl poruen zikon nebo jiny pravni

predpis.
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(2) Podani osoby, ktera byla zbavena osobni svobody, nesmi byt podrobeno kontrole.
(3) Podani nepodléhaji poplatku.

§13

(1) Podani musi obsahovat

a) vyli¢eni skutkového stavu véci a pfedmét Zadosti,

b) oznadeni fadu, popt. osoby jednajici jménem tradu, kterého se véc tyka,

c) sdéleni, zda podani v téze véci bylo pfedloZeno téZ jinému organu, popt. s jakym vysledkem bylo vy-
fizeno,

d) jméno, pfijmeni a bydlisté pisatele nebo pisateld, a jde-li o pravnickou osobu, jeji nazev, sidlo a jmé-
no nebo jména opravnénych zastupci.

§ 14
Proti nikomu nesméji byt ¢inény ptimé ani neptimé zikroky proto, Ze se obratil na ochrance.

§15
(1) Ochrance podani odlozi, jestlize
a) véc, které se tyka, nespada do jeho pisobnosti,
b) od tvrzeného porudeni prava nebo svobody uplynula doba delsi jednoho roku,
¢) ve véci rozhodl Ustavni soud Ceské republiky nebo v odvolacim nebo dovolacim ¥zeni nebo ve sprav-
nim soudnictvi obecny soud anebo véc byla pfedmétem fizeni o stiZnosti pro porueni zikona,
d) véc, které se podani tyka, je projednavana soudem,
e) jde o stiznost ve véci, ktera jiz byla ochrancem pfeSetfena, a opakované podani nepfinasi nové sku-
tecnosti,
f) podani je zjevné neopodstatnéné,
g) podéni nesplnuje nalezitosti podle § 13.
(2) O odlozeni a o jeho divodech ochrance pisemné vyrozumi pisatele podani.

§ 16
(1) Je-li podani podle svého obsahu opravnym prostfedkem podle predpisti o fizeni ve vécech soud-
nich nebo spravnich, ochrince je postoupi ptisluSnému organu a pisatele o tom vyrozumi.
T 2 s v s ey T TR AT ;
(2) Tyka-li se podani véci, o niz bylo zahijeno fizeni pted jinym pfislusnym Gradem podle zikona,
y. i e v s / y ; TG e .
nebo véci, ktera spodiva v jiném opatteni nebo zisahu nez v rozhodnuti v takovém Fizeni, je ochrance
opravnén sledovat, zda v fizeni nebo v jiném postupu ptislusnych afadi (§ 2) nedochazi k pritahtim ne-
bo k jeviim, které vyvolavaji pochybnosti o dodrZovani zdkonem stanovenych pravidel pro fizeni nebo
pro pfijimani jinych opatfeni, proti nimz zikon nepfipousti opravny prostfedek k ochrané prava.

§ 17
Jestlize ochrance neudini opatfeni podle § 15 nebo 16, zah4ji Setfeni a pisemné o tom vyrozumi pisa-
tele.

Setrent ve véci

§18

(1) Ochrance je opravnén i bez ptedchoziho upozornéni provadét v Gifadech Setfent, zejména nahliZet
do spisti a klast otazky jednotlivym pracovnikiim t¥adi.

(2) Utady jsou povinny na Zidost ochrance a ve lhité jim stanovené
a) poskytnout informace a vysvétleni,
b) predloZit spisy a jiné pisemnosti,
c) sdélit pisemné stanovisko ke skutkovym nebo pravnim otazkam,
d) provést ditkaz, ktery ochrance navrhne, nebo mu sdélit diivody, pro které jej nelze provést.

(3) Splnéni povinnosti podle predchozich odstavch nelze odepfit s poukazem na to, Ze jde o skutec-
nosti tvotici pfedmét statniho, hospodafského, obchodniho nebo sluZebniho tajemstvi.
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§19
Statni organy jsou povinny poskytovat ochranci pfi $etfeni potfebnou pomoc.

§ 20
JestliZe ochrance na zakladé Setfeni nezjisti poruseni zakona nebo jiného pravniho pfedpisu ani jina
pochybent, pisemné o tom vyrozumi pisatele i Gifad.

Opatrent ke zjedndni napravy

§ 21
Zjisti-li ochrance na zakladé Setfeni poruseni zakona nebo jiného pravniho predpisu, sdéli pisemné své
stanovisko Gradu a pisateli.

§ 22
Opatfenimi, ktera miZe ochrance navrhnout, jsou zejména
a) zahjjeni fizeni o pfezkoumani rozhodnuti nebo jednani Gfadu, lze-li je zahajit z tfedni moci,
b) provedeni tikont k napravé neinnosti,
c) nihrada $kody, ktera byla fyzické nebo pravnické soboé zptisobena poruSenim prava nebo svobody
anebo nespravnym tfednim postupem,
d) zahjjeni disciplinarniho nebo obdobného fizeni,
e) zahijeni trestniho stihani.

§23
Utad je povinen do 30 dnti od dorudeni stanoviska sdélit ochranci, jaké opatfeni ptijal. Jestlize tak
ttad neudini nebo jsou-li pfijata opatteni nedostate¢na, ochrance
a) vyrozumi nadfizeny ufad, popt. vladu,
b) miZe vhodnym zpiisobem informovat verfejnost; jména zaméstnanct uradu se neuvadéji.

§ 24
Podnéty k privnim Gpravim
(1) Ochrance je opravnén dat podnét k vydani, zméné, doplnéni nebo zrufeni pravniho predpisu.
(2) Podnét dava spravnimu afadu, do jehoZ pisobnosti vydani takového pravniho predpisu patfi,
a jde-li o natizeni vlady nebo zékon, poda jej vladé.

HLAVA TRETI
Spolecnd a zavérecnd ustanoveni

§ 25
(1) Peti¢ni vybor Poslanecké snémovny projednava zpravy predklédané ochrancem.
(2) Ochrance ma pravo Géastnit se jednani petiéniho vyboru. Je povinen se osobné jednani vyboru zi-

vz

Castnit, jestlize ho o to vybor pozada. Udéli se mu slovo, jestliZe o to pozada.

§ 26

(1) Ochrance podava kazdoroéné do 31. bfezna Poslanecké snémovné souhrnnou zpravu o své &in-
nosti v uplynulém roce. Souhrnna zprava se vhodnym zpiisobem zvefejiiuje.

(2) Ochrance pravidelné informuje vefejnost o vysledcich své &innosti a pfijatych opattenich.

§27
Kancelar vefejného ochrance prav
(1) Ukoly spojené s odbornym, organizaénim a technickym zabezpeenim &innosti ochrince plni
Kancelar vefejného ochrance prav (dale jen ,Kancelar“). Kancelat je pravnickou osobou.
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(2) Podrobnosti o tkolech a organizaci Kancelate upravuje statut, ktery vyda ochrance po projednani
s vyborem peti¢nim Poslanecké snémovny.

(3) Ustanoveni § 10 az 12 a § 14 aZ 16 se vztahuji také na zaméstnance Kancelafe, ktef{ jsou ochrancem
povéreni k Setfeni a plnéni dalSich dkolt ochrance podle tohoto zakona.

§ 28
Financovani ¢innosti ochridnce a pracovnépravni vztahy

(1) Vydaje na &innost ochrance a Kancelte se hradi ze stitniho rozpottu Ceské republiky.

(2) Pracovni pomér ohcrénce a ostatnich zaméstnanct Kancelafe se ridi zakonikem prace a dal$imi pra-
covnépravnimi predpisy, pokud tento zikon nestanovi jinak.

(3) Na ochrance a ostatni zaméstnance Kancelare se vztahuji ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 4 zakoniku pra-
ce o vét$im rozsahu zakladnich povinnosti a omezeni nez u jinjch zaméstnanci, pokud tento zakon ne-
stanovi jinak.

(4) Ochrance a ostatni zaméstnanci Kancelafe jsou odméfiovani podle zikona o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpotovych a nékterych dalsich organizacich a orgénech a podle natizeni vlady Ceské re-
publiky o platovych pomérech zaméstnancii organt statni spravy, nékterych dalSich organii a obci, pokud
tento zakon nestanovi jinak; vzhledem k vét$imu rozsahu zakladnich povinnosti a omezeni podle odstavce 3
jim ptislusi zvy3eny platovy tarif podle uvedeného natizeni vlady. O zatazeni ochrance do platové ttidy a pla-
tového stupné, o vy$i priplatku za vedeni, osobniho pfiplatku, popfipadé zvlastniho pfiplatku a o priznani
ptipadné odmény ochranci rozhoduje v ramci uvedenych platovych pfedpisi peti¢ni vybor Poslanecké sné&
movny usnesenim; ostatnim zaméstnanciim Kancelate stanovi plat a pfipadné odmény ochrance.

(5) Ochrance ma pravo na
a) bezplatné pouZivani sluZebniho vozidla s pfidélenym fididem i bez ného k vykonu funkce nebo v sou-

vislosti s nim a k umozZnéni styku s rodinou,
b) bezplatné ztizeni a pouzivani jedné (dastnické telefonni stanice k zajisténi okamzité dosaZitelnosti v pra-
covni i mimopracovni dobé.

(6) Narok ochrance na plat ve vysi zvySeného platového tarifu véetné osobniho pfiplatku a pfiplatku za
vedeni trva jesté tfi mésice po skondeni vykonu funkce.

§29
Z4kon CNR ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znén... se doplituje takto:
V § 10 odst. 1 pism. b/ se spojka ,,a“ nahrazuje ¢irkou a na konci se ptipojuji slova ,a vefejny ochrance
prave.
§ 30
Uéinnost
Tento zakon nabyva G¢innosti dnem vyhlaseni.

4. PRACOVNI NAVRH ZAKONA
O VEREJNEM OCHRANCI PRAV (CERVENEC 1998)"/

§1
(1) Vetejny ochrance prav (dile jen ,Ochrance®) pisobi k ochrané pfed jednanim Gfadd (odst. 2), kee-
ré je v rozporu s pravnimi predpisy, neodpovid principiim demokratického prévniho statu a dobré spra-

*/ Tento pracovm text (zEracovan ¥ autorem a doc. V. Mikulem) byl pfipojen aZ pfi zavérecné korek-
tufe. Snahou bylo mj. konkrétnéji zuzitkovat poznatky obsazené v této publikaci, zvlasté pak v ¢asti
VIL, pro event. dalsx legislativni prace.
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vy, jakoz i pted jejich nedinnosti a tim i k ochrané zakladnich prav a svobod zarudenych tstavnim po-
thdkem a zikony Ceské republiky i mezinirodnimi smlouvami o lidskych pravech a zikladnich svobo-
dach (&l. 10 dstavy).

(2) Pasobnost ochrance se vztahuje na ministerstva a jiné spravni fady s piisobnosti pro celé izemi
statu, spravni Gfady jim podléhajici, Radu pro rozhlasové a televizni vysilani, okresni Gfady a dile na Po-
licii Ceské republiky, Arméadu Ceské republiky, Vézefiskou slufbu, za¥Hzeni v nich? se vykon4va vazba,
trest odnéti svobody, ochranna vychova, ochranné 1é¢eni, jakoz i na pravnické osoby zaji$tujici prova-
déni vefejného zdravotniho pojiténi (dale jen ,afady®).

(3) Pdsobnost ochrince se nevztahuje na Parlament, prezidenta republiky a vlidu, na Nejvyssi kon-
trolni tifad, na Ceskou narodni banku, pokud neptisobi jako sprivni tifad, na zpravodajské slutby Ces-
ké republiky a na vySetfovatele Policie Ceské republiky, statni zastupitelstvi a soudy, s v¥jimkou orga-
nii statni spravy soudd.

(4) Ochrance neni opravnén zasahovat do ¢innosti a rozhodovani tfadi jinak, nez jak stanovi tento
zakon.

§2

(1) Ochrance je volen Poslaneckou snémovnou na funkéni obdobi Sesti let ze tf kandidatd, z nich
po jednom navrhnou prezident republiky, Senat a vybor Poslanecké snémovny, do jehoZ plisobnosti na-
lezi véci Gstavni a pravni; shodné navrhy jsou ptipustné. Ochrance mizZe byt zvolen pouze pro dvé bez-
prostiedné po sobé jdouci funkéni obdobi.

(2) Ochrancem muze byt zvolen kazdy, kdo je volitelny do Senatu, je bezithonny a ma Gplné vyso-
koskolské pravnické vzdélani.

(3) Sidlem Ochrance je hlavni mésto Praha.

(4) Naméstek ochrance zastupuje Ochrance v plném rozsahu v dobé jeho nepfitomnosti. Ochrance
ho miZe povéfit vykonem ¢asti své pisobnosti. Pro volbu a pravni postaveni naméstka ochrance plati
ustanoveni tohoto zikona o Ochranci obdobné, pokud tento zikon nestanovi jinak.

§3

(1) Funkce Ochrance je nesluditelna s funkci prezidenta republiky, poslance, senatora a soudce, jakoz
i s jakoukoliv funkci ve vefejné spravé.

(2) Vykon funkce Ochrance je nesluditelny s jinou vydéleénou ¢innosti, vyjma spravy vlastniho ma-
jetku a ¢innosti védecké, pedagogické, publicistické, literarni a umélecké, neni-li takova ¢innost na 4jmu
vykonu funkce a jeji distojnosti a neohroZuje-li divéru v nezavislost a nestrannost vykonu funkece.

(3) Ochrance nesmi zastavat funkci v politické strané nebo politickém hnuti.

(4) Po dobu vykonu funkce Ochrance nepodléh4 branné povinnosti.

§4
(1) Slib Ochrance zni: ,Slibuji na svou Cest a svédomi, Ze svou funkci budu vykonavat nezavisle a ne-
stranné, v souladu s Ustavou a ostatnimi zdkony a Ze budu chréanit neporusitelnost prav ob¢ana.“
(2) Ochrance se ujima vykonu funkce sloZenim slibu do rukou pfedsedy Poslanecké snémovny.

§5
(1) Ochrance vykonava svou funkci nezavisle a nestranné.
(2) Za vykon funkce odpovida Ochrance Poslanecké snémovné.
(3) Poslanecka snémovna urdi, ktery jeji vybor je prislu$ny ve vécech tykajicich se Ochrance (dale jen
»povéreny vybor®).

§6
(1) Ochrance ztraci funkci dnem nasledujicim po dni, kdy

a) uplynulo jeho funkéni obdobt,

b) nabyl pravni moci rozsudek soudu, kterym byl Ochrance odsouzen pro trestny ¢in,

¢) Ochrance prestal byt volitelnym do Senatu,
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d) Ochrance se ujal vykonu funkce uvedené v § 3 odst. 1 nebo
e) predsedovi Poslanecké snémovny bylo dorudeno prohlaseni Ochrance, Ze se této funkce vzdava.

(2) Zeratu funkce z diivodd uvedenych v odst. 1 vyslovi ptedseda Poslanecké snémovny.

(3) Zastava-li Ochrance funkci uvedenou v § 3 odst. 3 nebo vykonava-li éinnost, ktera je podle § 3
odst. 2 nepfipustna, predseda Poslanecké snémovny ho na navrh povéteného vyboru z funkce Ochran-
ce odvola.

(4) O vysloveni ztraty funkce nebo o odvolani z funkce uvédomi predseda Poslanecké snémovny Po-
slaneckou snémovnu, Senat a prezidenta republiky, jakoZ i vefejnost.

(5) Jestlize ochrance do deseti dnii od zvoleni neslozil slib nebo ztratil funkei anebo byl z funkce od-
volan, koni se do Sedesati dnti volba podle § 2 odst. 1.

§7

(1) Ochrance nelze trestné stihat bez souhlasu Poslanecké snémovny. Odepte-li Poslanecka snémov-
na souhlas, je trestni stthani do skonéeni funkéniho obdobi Ochrance vylouéeno.

(2) Ochrance je povinen zachovavat mléenlivost o skute¢nostech, o kterych se dozvédél pti vykonu
funkce, a to i po ukonéeni vykonu funkce, pokud zikon nestanovi jinak; stejnou povinnost maji i za-
méstnanci jeho kancelare (§ 25).

(3) Povinnosti mléenlivosti podle odst. 2 miZe Ochrance nebo zaméstnance jeho kancelate z vaznych
dbvodi zprostit povéteny vybor.

(4) Statni organy véetné organi ¢innych v trestnim fizeni jsou opravnény nahliZet do spistt Ochran-
ce nebo mu tyto spisy odejmout jen na zikladé zakona a se souhlasem Ochrance, a odepfe-li Ochrance
souhlas, se souhlasem povéteného vyboru.

§8
(1) Funkce Ochrance je vefejnou funkci.
(2) Ochranci nalezi plat, daldi plat a ostatni naleZitosti jako viceprezidentovi Nejvys$iho kontrolniho
uradu.

§9
Ochrance jedna
a) na zakladé podnétu fyzické nebo pravnické osoby jemu adresovaného,
b) na zakladé podnétu adresovaného poslanci nebo senatorovi, ktery jej Ochranci postoupil,
¢) na zikladé podnétu adresovaného Parlamentu, ktery Ochranci postoupil povéfeny organ anebo
d) z vlastni iniciativy.

§ 10
(1) Kazdy ma pravo obrétit se s pisemnym podnétem na Ochrance ve véci, ktera patti do jeho pi-
sobnosti (§ 1).
(2) Informace k ¢innosti Ochrance podle tohoto zikona a k organizaci a pisobnosti vefejné spravy
v jednotlivych vécech lze Zadat i telefonicky.
(3) Podnét osoby, ktera je zbavena osobni svobody, nesmi byt podroben tfedni kontrole.
(4) Podnét nepodléha poplatku.

§ 11
(1) Podnét musi obsahovat
a) plné vylideni véci (§ 10 odst. 1), véetné sdéleni, zda véc byla predloZena také jinému statnimu orga-
nu, popt. s jakym vysledkem,
b) pfesné oznaleni Gfadu, popt. jméno nebo jiné tidaje o totoZnosti osoby, jichz se podnét tyka,
c) doklad o tom, Ze Gfad, jehoz se podnét tyka, byl nelispéné vyzvan k nipravé,
d) jméno, ptijmeni a bydlisté, u pravnické osoby nazev, sidlo a osoby opravnéné jejim jménem jednat,
toho, kdo podnét podava (dale jen ,stéZovatel®).
(2) Pokud se podnét tyka rozhodnuti, stéZovatel priloZi jeho stejnopis.
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§12
(1) Ochrance podnét odloZi, jestlize véc, které se podnét tyka, nespada do jeho pisobnosti.
(2) Ochrance miiZze podnét odlozit, jestlize
a) nema nalezitosti podle § 11,
b) je zjevné neodtivodnény,
c) se tyka rozhodnuti, které nebylo pfezkouméano v odvolacim nebo obdobném spravnim fizen, je-li ta-
kové pfezkoumani podle zikona pfipustné,
d) od vydani rozhodnuti nebo udalosti, které se podnét tyka uplynula doba del$i jednoho roku,
e) véc, které se podnét tyka je projednivana soudem nebo jiz byla soudem rozhodnuta,
f) jde o podnét ve véci, ktera jiz byla Ochrancem presetfena (§ 17 a 18) a opakovany podnét nep¥inasi
nové skuteénosti.
(3) O odloZeni podnétu a divodech odloZeni Ochrance pisemné vyrozumi stéZovatele.

§ 13
Je-li podnét podle svého obsahu opravnym prostfedkem podle predpist o Fizeni ve vécech spravnich
nebo soudnich, postoupi jej Ochrance neprodlené pfislu$nému organu a stéZovatele o tom pisemné vy-
;
rozumi.

§ 14
Pokud Ochrance podnét neodlozi (§ 12) nebo nepostupuje podle § 13, zahji Setfeni a pisemné o tom
stézovatele vyrozumi.

§15

(1) Ochrance je opravnén i bez predchoziho upozornéni provadét v iifadech Setfeni, zejména nahliZet
do spist a klast otazky jednotlivym zaméstnancim tfadi.

(2) Utady jsou povinny na #4dost Ochrince a ve lhité jim stanovené
a) poskytnout informace a vysvétleni,
b) predloZit spisy a jiné pisemnosti,
c) sdélit pisemné stanovisko ke skutkovym a pravnim otazkim,
d) provést diikazy, které Ochrance navrhne,
e) provést ukony dozoru, k nimzZ jsou podle zikona opravnény a které Ochrance navrhne.

(3) Ochrance je opravnén byt pfitomen pfi istnim jednéni a provadéni dikazd trady a klast pritom-
nym osobam otazky.

(4) Ochrance je opravnén Zadat, aby jednotlivi zaméstnanci fadu byli pro Glely 3etfeni podle pred-
chozich odstavcli zpro$téni povinnosti mléenlivosti, je-li jim zakonem uloZena.

§ 16
Vsechny statni organy a osoby vykonévajici vefejnou spravu jsou povinny poskytovat Ochranci pti
$etfeni pomoc, kterou si vyzada.

§17
Jestlize Ochrance Setfenim nezjisti poruseni pravnich ptedpist ani jina pochybeni (§ 1 odst. 1), pise-
mné o tom vyrozumi stéZovatele i urad.

§ 18

(1) Zjisti-li Ochrance Setfenim poruSeni pravnich predpisti ¢i jina pochybeni (§ 1 odst. 1), vyzve Grad,
aby se k jeho zjiténim ve lhiité 15 dnd vyjadril.

(2) Pokud tifad na vyzvu podle odst. 1 sdéli, Ze provedl nebo provadi opatteni k napravé a Ochrance
tato opatreni shled4 dostate¢nymi, vyrozumi o tom stéZovatele i Gfad. Jinak Ochrance po obdrZeni vy-
oy ; AT s y 2 v Sy v vy Ao
jadfeni nebo marném uplynuti lhity, sdéli pisemné své koneéné stanovisko Gfadu a stéZovateli; soudasti
tohoto stanoviska je navrh opatfeni k napravé.
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§ 19
Ochrance miiZe navrhnout zejména tato opatfeni k napravé:
a) zahéjeni fizeni o pfezkoumani rozhodnuti, tkonu nebo postupu tfadu, lze-li je zahjit z Gfedni pra-
vomoci,
b) provedeni kont k odstranéni ne¢innosti,
¢) zahijeni disciplinarniho nebo obdobného fizeni,
d) zahjjeni stihani pro trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delike,

€) nahradu $kody.

§ 20

(1) U¥ad je povinen do 30 dnéi od doru¢eni koneéného stanoviska sdélit Ochrénci, jak4 opatteni k n-
pravé provedl.

(2) Jestlize Gfad povinnost podle odst. 1 nesplni nebo jsou-li opatfeni k napravé podle nazoru Ochran-
ce nedostate¢na, Ochrance
a) vyrozumi nadfizeny dfad, popt. vladu, a
b) miZe informovat vefejnost; jména zaméstancli iradu se neuvadéji.

(3) Zptisobem uvedenym v odst. 2 miize Ochrance postupovat i tehdy, nesplni-li ifad povinnost pod-
le § 15 odst. 1 az 3.

§ 21
Jedna-li Ochrance z vlastni iniciativy, ustanoveni § 15, 16, 18, 19 a 20 se pouziji obdobné.

§22
(1) Ochrance je opravnén doporudit vydani, zménu, doplnéni nebo zrueni pravniho nebo vnitfniho
predpisu. Doporuéeni podava Gradu, jehoZ piisobnosti se tyka, a jde-li o nafizeni nebo usneseni vlady ne-
bo zakon, vladé.
(2) Utad, popt. vlida jsou povinny do 60 dnt sdélit své stanovisko k doporuéeni podle odst. 1. Usta-
noveni § 20 odst. 2 plati obdobné.

§23
(1) Ochrénce podava ka¥doroéné do 31. b¥ezna Poslanecké snémovné souhrnnou pisemnou zprivu
o své ¢innosti v uplynulém roce; souhrnné zprava je snémovni publikaci. Zpravu souasné zasila Senatu,
prezidentu republiky, vladé a ministerstviim a jinym spravnim fadim s psobnosti pro celé Gzemi sta-
tu a vhodnym zpisobem ji zvefejriuje.
(2) Ochrance soustavné seznamuje vefejnost se svou ¢innosti podle tohoto zikona a s poznatky, kte-
ré z jeho ¢innosti vyplynuly.

§ 24
(1) Povéreny vybor
a) rozhoduje o postoupeni podnétii adresovanych Parlamentu Ochranci,
b) projednava zpravy predklidané Ochrancem,
c) predklada navrhy podle § 6 odst. 3 a rozhoduje podle § 7 odst. 3 a 4,
d) ptedklada Poslanecké snémovné stanovisko ke zpravé Ochrance podle § 23.
(2) Ochrance povétenému vyboru predklida
a) nejméné jednou za tfi mésice pribéZnou zpravu o své ¢innosti,
b) zpravu o jednotlivych vécech v nichZ nebylo dosazeno dostateénych opatteni k napravé ani postupem
podle § 20,
c) doporuteni podle § 22, pokud jde o pravni pfedpisy.
(3) Ochrance je opravnén z(éastnit se schiize povéfreného vyboru, jedna-li se o vécech tykajicich se je-
ho pisobnosti, i kdyZ schiize byla prohliSena za nevefejnou. Na zikladé usneseni povéfeného vyboru je
povinen se na jeho schiizi osobné dostavit. Pozada-li o slovo, bude mu udéleno.
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§25
(1) Ukoly spojené s odbornym, organizaénim a technickym zabezpetenim ¢innosti Ochrénce plni
Kancelar Verejného ochrance prav (dile jen ,Kancelat), ktera je rozpotovou organizaci.
(2) Podrobnosti o organizaci a tkolech Kancelate upravuje statut, ktery vyda Ochrance po projedna-
ni s povéfenym vyborem.
(3) Ochrance miize povétit jednotlivé zaméstnance kancelare, aby provadéli Setfeni ve véci podle § 15
odst. 1a 3.

§ 26
(1) Vydaje na ¢innost Ochrance a jeho kancelafe jsou hrazeny ze samostatné kapitoly statniho roz-
poltu.

§27

(1) Na Ochrance se vztahuje zikonik prace, pokud tento zikon nestanovi jinak.

(2) Pro platové poméry zaméstnancl kancelare plati predpisy o platovych pomérech zaméstnanct
Nejvyssiho kontrolniho fadu obdobné.

§28
Tento zakon nabyva G¢innosti Sedesatym dnem po jeho vyhlaseni.
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