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OMEZOVANI PREPYCHU V RIMSKEM PRAVU

MICHAL SKREJPEK
katedra pravnich déjin Pravnické fakulty UK

Rimané jsou pravidelné davani témé¥ za vzor jako ,prikopnici® zcela
volného nakladani s vlastnictvim. Jejich pojeti tohoto institutu jako niéim neome-
zené moci nad véci véetné jejiho uZivani, pokud samoztejmé nezasahovalo do prav
ostatnich ¢lenti spoleénosti, bylo proto zcela opravnéné oznadovano terminem
dominium - panstvi. Ona neomezenost vlastnického prava, ¢i spise $ife opravnéni
vlastnik{l, vSak nebyla (plné bez hranic a fimsky stat éas od ¢asu do této stéry zasa-
hoval. Zajimavé pfitom je, e jednim z takovychto pfipadi je pravé omezovani riz-
nych projevii pfepychového Zivota. Pfitom to nepochybné nebyly Zivotné dulezité
zajmy statu, které by takovéto zasahy vyvolaly. Navic se jednalo o ingerenci do ry-
ze soukromé sféry zivota rimskych obéand.

Leges sumptuariae,) jak jsou tyto normy nejéastéji nazyvany, odvozuji svlj nazev
od slova sumere - vzit, vynalozit. Tedy spile nez normy potirajici prepych obecné
se jednalo o omezovani nadmérnych, snad miZeme 1 Fici zbyteénych, nakladd (im-
pensae) na Saty, poradani hostin, pohtby ¢i hry. Neni snad treba dodavat, ze tyto
normy potiraly luxusni zplisob zivota neptili§ dspé$né a proto byly ¢asem opako-
vany. Ostatné, kdo mél na dasto zbyteéné reprezentativni vydaje, mohl si také do-
volit zaplatit pokutu.

Prvni ¥imsk4 zakonna ustanoveni, ktera upravovala tuto oblast byla velmi stara
a nalezneme je jiz v Zikoniku dvanicti desek. Desata deska obsahuje celou fadu pra-
videl tykajicich se nejriiznéjéich omezeni, ktera byla Riman&im uloZena v souvislosti
s poradanim pohibl. Je ponékud zarizejici, Ze v decemviralni kodifikaci, vyznacuji-
ci se znaénou lapidarnosti a stru¢nosti jednotlivych ustanoveni, bylo vypoéitano,
které vzacné materidly nesmély byt pohtbivany, i spie spalovany, spolu se zesnu-
lym. Jednalo se o myrhu, ktera tedy Rimantm byla znama jiz v 5. stoleti pf. n. .:

Murrata potione usos antiguos indicio est, quod ... XII tabulis cavetur, ne mortuo in-
datur.?

1) Touto problematikou se zabyvali napfiklad nasledujici autofi: G. Clemente (Le leggi sul lusso e la so-
cieta romana tra III e Il secolo a. C., 1n Modeli etici, Diritto e trasformazioni sociali, Roma-Bari, 1981,
ss. 1-14), E. Giraudis (Etude historique sur le lois sumptuaires, Poitiers, 1910), A. Guarino (Il lusso del-
le donne, in Iusculum iuris, Napoli, 1985, ss. 209 - 212).

2) X 6b; Festus, v. Murrata.



Asi neptekvapi, ze mezi vécmi zakazanymi v této souvislosti nalezneme také zlato:

... neve aurum addito, at qui auro dentes iuncti escunt, ast im cum illo sepeliet uret-
ve, se fraude esto.”)

Dtvodem, ktery vedl k tomuto omezeni, patrné byla skuteénost, ze zlato tehdy
bylo v Rimé velmi vzicné (prvni zlaté mince byly v Rimé razeny teprve v roce 217
pt. n. L) a bylo proto ve statnim zajmu, aby se jeho zasoby neztencovaly a co nej-
vét$i mnozstvi tohoto drahého kovu se udrzelo v obéhu.

Konecné bylo rovnéz zakazano natirat mrtvé vonnymi mastmi:

Haec praeterea sunt in legibus: ... ,servilis unctura tollitur omnisque circumpotatio®.

V citovaném fragmentu se objevuje rovnéz zakaz dal$iho druhu, a to striktni
omezeni pohfebnich hostin:

.. wINe sumptuosa respersio, ne longae coronae, ne acerrae“)

V Zakoné dvanacti desek bylo také pamatovano na potirani prehnanych projevi
smutku. Jinymi slovy redeno, bylo zakazano najimat si profesionalni placky:

... tollit etiam lamentationem.9

Mulieres genas ne radunto, neve lessum funeris ergo habento.”)

Patrné nejzajimavéjsi ¢asti decemviralni kodifikace o omezeni nadmérného pfe-
pychu, samoztejmé z pohledu poloviny 5. stoleti pf. n. 1., je nasledujici fragment:

Extenuato igitur sumptu tribus riciniis et tunicula purpurae et decem tibicinibus ...

Kromé toho, ze Gcastnici pohrba nesméli oblékat neptimérené prepychovy odév
(povoleny byly nejvice tfi smutecni zavoje a kratka purpurova tunika), byl omezen
také pocet hudebnikd. Pohtebni privod nesmélo provazet vice nez deset pistct. Ci-
cero ve svém rozhovoru s Attikem vysvétluje tuto skutecnost tim, ze ve smurti se ru-
4 rosdi] bohattmi a chuddmmi 4 % lamike sou si véichn e
§i rozdily mezi bohatymi a chudymi a Ze v tomto okamziku jsou si vsichni rovni.

S reminiscencl na tento zakaz se setkime na dvou mistech Ovidiova Kalendate:

Adde quod aedilis, pompam qui funeris irent,
artifices solos tusserat esse decem.
Exilio mutant urbem Tiburque recedunt.\

NX8

) X 6a; Cic. De leg. IT 23.
e

6 X 3; Cic. De leg. IT 23.
X4 Cicl.c

8 X 3; Cic. l. c.

9) Cic. l.c.

19) Ovid. Fasti VI 663 - 665.
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Plautius, ut posset specie numeroque senatum
fallere, personis imperat ora tegi
admiscetque alios et ut hunc tibicina coetum
augeat, in longis vestibus esse inbet:

sic reduces bene posset tegi, ne forte notentur
contra collegae iussa redisse sui.'V

Problém je ovsem v tom, ze historicka skute¢nost je zde vice nez prekroucena. Ovi-
dius totiz pise, ze jeden z aedilt omezil pocet pistct na pohfbech na zminéné ¢islo de-
set a ti se odstéhovali do Tiburu. Jeho kolega v Gradu Plautius je pak za pouziti Isti
ptived! zpét do Rima. Tuto Ovidiovu historku o pistcich je tfeba uvést do souvislos-
ti s Liviovym vyli¢enim udalosti r. 311 pt. n. 1.12 Tehdy bylo totiz pistcim (¢zbicines),
ktefi se z(dastriovali ndbozenskych obfadd, censory zakazano poradat hostiny v chra-
mu Jova. Navic také napristé nesméli 13. ervna, kdy se konala slavnost pistct (Qu-
inquatra), potadat nevizané privody Rimem. Plautius kromé toho nezastaval (¥ad ae-
dila, ale byl toho roku kolegou App. Claudia v censure. Kromé toho mame
k dispozici jesté jeden Gdaj o censure App. Claudia, ktery se k zminéné udalosti vaze:

Epulandi decantandique ius tibicinus in publico ademit."?)

Ovidiovo svédectvi, které na prvni pohled vypada velmi zajimavé, se tedy jevi ve
zcela jiném svétle, protoze jediné, co z historické reality zlstalo, je misto ,,vyhnan-
stvi“ pistcl Tibur (dnesni Tivoli). Na dlouha staleti se pak fimsti zdkonodarci po-
hibdm v tomto ohledu nevénovali. Teprve Sulla zavedl nam blize neznamy zakaz
prepychu na pohrbech.!

Dalsi oblasti, ktera byla ,postizena“ omezovanim nadmérného prepychu, bylo
vlastnictvi drahych kovil, konkrétné stiibra.15) Zlato bylo ostatné zpocatku v Rimé
velmi vzicné, a proto se na né omezeni nevztahovala (kromé uvedeného fragmentu
ze Zakoniku dvanacti desek) - nebylo to totiz ani tfeba. V tomto pripadé se jedna-
lo o zcela ptimy zasah do vlastnickych vztah, protoze bylo jednoznaéné zakazano
mit ve vlastnictvi vice nez 10 liber (tj. 3, 275 kg) zpracovaného sttibra:

Fabricius censor P. Cornelium Rufinum consularem senatu movit, quod is decem
pondo argenti facti haberet.®)

Zajimavé pfitom je, ze zminény byvaly konsul P. Cornelius Rufinus vylouceny
r. 275 pt. n. L. censory ze senatu, protoze mél sttibrné nadoby o vétsi nez povolené
vaze, byl prapfedek diktatora L. Cornelia Sully.'”) O uvedeném omezeni mame
k dispozici jiz jen jednu drobnou zpravu:

1) Op. cit. VI 685 - 691.

12) 70, IX 30.

13) Aurelius Victor De vir. ill. 34.

14) Plut. Sulla 35.

15) Plin. NH XVIII 39.

16) 0. Ep. XIV.

17) Plut. Sulla 1; Gellius NA XVII 21.



et levis argenti lammina crimen erat'®

Vznika proto otizka, do kdy a do jaké miry, byl tento zakaz uplatiovan. V sou-
vislosti s nim se hovofi vzdy o zpracovaném stiibre, patrné se proto nevztahoval na
stfibro razené. Ostatné ani nemohl, protoze vlastni st¥{brné mince znal Rim teprve
od r. 268 pt. n. L. a nelze predpokladat, Ze by se predtim soukromnikim datilo béz-
né shromazdit vice nez tii kilogramy stribrnych minci ciziho pivodu. Dile nezna-
me zadnou normu, kter4 by toto omezeni bud’ zavedla, nebo alespori potvrdila. Lze
proto predpokladat, Ze se jednalo o pravidlo obycejového prava, a to (z ndm ne-
znamych divodi) nezahrnuté do Zakoniku dvanacti desek. Nutno ovSem pfiznat,
ze jediny datovatelny udaj se vaze k jiz uvedenému roku 275 pt. n. 1. Dal$im hra-
ni¢nim rokem je pak rovnéz zminény r. 268 pr. n. 1. Toto pravidlo vyslo tedy z uzi-
vani nejspiSe do konce 3. stoleti pt. n. l. v souvislosti s politickym, a s nim spoje-
nym hospodarskym rozmachem Rima za punskych valek.

Neni ostatné myslitelné, Ze by bylo mozné aplikovat ho v poslednich stoletich re-
publiky. Pravdépodobnost ukonéeni dodrzovani uvedeného zikazu pravé v této do-
bé pak podporuje jesté dalsi skutecnost. Zpracované stfibro se vyskytuje nejcastéji
v podobé stolniho nadobi. Proto je mozné, ze se jednalo spise o podatek omezova-
ni prepychu na hostinach, nez o pfimé omezovani vlastnictvi urcitych predmétt ja-
ko takovych. Nasvédcovalo by tomu také to, Ze prvni zakon lidového shromazdé-
ni namifeny proti nemirné poradanym hostinam se objevuje nedlouho po za¢itku
2. stoleti pf. n. 1., tedy kratce po predpokladaném zaniku zminéného obycejového
pravidla. Norma zvykova byla tedy nahrazena psanym pravem, které vice vyhovo-
valo zménénym hospodarskym podminkam a odpovidalo tehdejdi Zivotni realité.
K roku 161 pf. n. . mame ostatné doloZeno, Ze o hostinach, potidanych v priibéhu
slavnosti Megalensii, nesmi byt pouzito stribrné nadobi o vétsi vaze nez je 100 liber:

neque argenti in convivio plus pondo quam libras centum illaturos'®

Pravé nejriznéjsi restrikce hostin poradanych v soukromi jsou nejen nejcasté;si-
mi omezenimi prepychového zplisobu Zivota v Rimé, ale zaroven také nejznaméj-
$im druhem téchto zakazi. Proto jsou také s nimi nékdy ptimo ztotozriovany. Ty-
to zakazy, zasadné vydavané ve formé zikonl lidovych shromazdéni, dasové
pokryvaji obdobi dvou poslednich stoleti Himské republiky a podatku principatu,
zahrnuji tedy dobu okolo dvou set let.

Prvni normou byla Jex Orchia de coenis z r. 181 pt. n. l. Tehdy tribun lidu C. Or-
chius navrhl uvedeny zakon na zakladé usneseni senitu - ex senatu sententia.?® Sta-
lo se tak ve tretim roce censury M. Porcia Catona a proto neni vyloudeno, Ze tento
prosluly mravokarce stal v pozadi prvntho pHmého omezeni hodovani v Rimé:

Percunctatum patris familiae nomen ne quis servum mitteret, lege sanctum fuisse ait
Cato.2V)

8) Ovid. Fasti I 208.

19 Gellins NA X 24.

2) L. XXXIX 6.

2) Festus, v. Percunctatum patris familiae nomen.
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O vlastnim obsahu normy mnoho znamo neni. Vime pouze, ze byl omezen po-
et pozvanych na hostinu, pfi¢emz bohuzel nevime o kolik osob se jednalo, proto-
ze dochované prameny tuto zprivu nezaznamenaly.?? Z nasledujici lex Fannia
cibaria (r. 161 pt. n. 1) val lze odvodit, Ze maximalni polet hostl jisté neprekrocil
dislo tfi. U tohoto druhu omezeni totiz nedochazelo k vykyvim pravni Gpravy, ale
vzdy byla omezeni pouze zmirnovana. Lex Fannia pak mimo jiné stanovila, ze hos-
tiny se nemize z(¢astnit vice pozvanych nez pravé uvedeny podet. Vyjimku tvofi-
ly pouze trhové dny, kdy se jejich podet zvySoval na pét.2)

Uvedené omezeni prosazené konsulem C. Fanniem nebylo jediné, které tento za-
kon obsahoval. Norma $la do takovych podrobnosti, ze bylo dokonce predepsino,
jaké pokrmy lze na hostinach podavat. Napriklad bylo zakazano servirovat driibez,
s vyjimkou nevykrmenych slepic.?9 Patrné nejddlezitéj$im ustanovenim, které se
stejné jako omezeni poctu hostli opakuje také v dalsich zakonech zamérenych na
omezovani luxusniho hodovani, bylo stanoveni maximalnich vydaja, které lze za
pohosténi utratit. Macrobius?) sice pouze rika:

modum fecit assibus ventum,

Aulus Gellius vsak zanechal podrobnéjsi zpravu a uvadi, Ze za horni hranici by-
lo obecné stanoveno 10 assti. V deseti dnech v mésici vSak byla hranice posunuta na
30 assti a o svatcich (v dobé konani ludi Romani, Iuds plebei a Saturnaliich) dokonce
az na 100 ass.26)

Téhoz roku, ale jesté pred pfijetim uvedeného zdkona, byly omezeny vydaje na
verejné hostiny. Usneseni senatu totiz zavazalo predaky obcl, ktefi se stidali v po-
radani hostin o ludi Megalenses, odprisahnout pred konsuly, ze vydaje na jednotlivé
chody nepresihnou 120 assti. Bez omezeni mohly byt pfitom predkladiny pokrmy
ze zeleniny, mouky a také vina, ta vSak mohla byt podivina pouze domici -
italska:27)

non amplius in singulas coenas sumptus esse facturas quam centenos vicenosque aeris
praetor olus et far et vinum neque vino alienigena sed patriae usuros.

Nasledujici lex Didia sumptuaria z r. 143 pt. n. 1. nova omezeni nepfinesla. Sank-
/ v ’ 4 / b2 v VIV 4

ce, nam vsak neznamé, zavedené lege Fannia vsak byly rozsireny také na hosty
a Géinnost této normy na celou Italii?® Lex Didia ptitom neomezovala viechny
obyvatele Apeninského poloostrova, ale pouze zde zijici fimské obc¢any.?)

A. Aemilius Scaurus, konsul roku 115 pf. n. ., Gspé$né navrhl dal$i omezeni ne-

’ ’ v oFe . 2 > 4 v ) <
mirného hodovani. Lex Aemilia sumptuaria se sice nedotkla maximalné povolené

22) Macrob. Sat. I 13.

2) Athen. Deipos VI 108.

249) Plin. NH. X 50.

) Sat. I 13.

2) Gellius NA X 24 a XX 1.

2) Gellius NA X 24.

28) Macrob. Sat. II 13; Plin. NH X 50.

2) G. Rotondi, Leges publicae populi Romani, Milano, 1912, s. 295.
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vyse vydajl, ale pevné stanovila druhy a mnozstvi jidla, které bylo mozné na hosti-
nach predkladat:39

genus et modus cibarum.

Soudasné s timto zikonem se objevuje norma dalsi. Tentokrat se vSak nejedna
o zdkon lidového shromazdéni, ale censorsky edikt, coz vzhledem k oblasti apravy
nijak neprekvapi. L. Caecilius Metellus Delmaticus a Cn. Domitius Ahenobarbus
omezili produkce hudebnikl z exotickych krajin na hostinach.?!)

Do konce 2. stoleti pr. n. . byla vydana jesté jedna lex sumptuaria. Roku 103 pr.
n. L. totiz P. Licinius Crassus Dives prosadil zmirnéni omezeni vydaji na hostiny
stanovenych lege Fannia:

Lex deinde Licinia rogata est, quae cum certis diebas, sicuti Fannia, centenos aeris in-
pendi permisisset, nuptiis ducenos indulsit ceterisque diebus statuit aeris tricenos; cum et
carnis aridae et salsamenti certa pondera in singulos dies constituisset, quidquid esset na-
tum e terra, vite, arbor, promisce atque indefinite largita est.>?

Centenariae cenae dicebantur, in quas lege Licinia non plus centussibus praeter terra
enata inpendebatur, id est centum assibus, qui erant breves nummi ex aere.>

Lex Licinia sumptuaria tedy povolila utratit na svatebni hostiny 200 assti a v ostatni
dny asst: tficet. Kromé toho bylo rovnéz stanoveno, kolik suSeného masa a nasolenych
ryb je mozné hostim predlozit, pri¢emz plody zemé (zelenina), vinic (vino) a stromti
(ovoce) nijak omezeny nebyly. Macrobius vSak uvadi, Ze o svatecnich dnech snad by-
ly vydaje omezeny na 30 assti.® O pét let pozdéji byl Liciniliv zakon na navrh tribu-
na lidu M. Duronia zrusen (lex Duronia de lege Licinia sumptuaria abroganda).>®

Netrvalo nijak dlouho a diktator L. Cornelius Sulla vydal v rimci své mimorad-
né legislativni aktivity dal$i zikon omezujici prepych. Pokud vezmeme za bernou
minci Gelliovo svédectvi,*® které rika, ze divodem ptijeti této normy byl obecné
rozsifeny jev, kdy mnozi pri§li o dédictvi na hostinach, mézeme Sullu dokonce
v tomto ohledu povazovat za Augustova predchiidce v jeho snaze o upevnéni mo-
ralky. Maximalni vydaje na hostinach poradanych za Kalend, Id a Nén byly ome-
zeny Castkou 300 sestercidl, v ostatnich dnech 30 sestercit.

Postea L. Sulla dictator, cum legibus istis situ atque senio oblitteratis plerique in patri-
moniis amplis elluarentur et familiam pecuniamque suam prandiorum < convivorum >
que gurgitibus proluissent, legem ad populum tulit, qua cautum est, ut Kalendis, Idibus,
Nonis diebusque ludorum et feriis quibusdam sollemnibus sestertios trecenos in cenam in-
sumere ius potestasque esset, ceteris autem diebus omnibus non amplius tricenos.>)

30) Gellius NA. II 24.

3 Plin. NH VIII 51, VIII 57, XXX VI 1.
32) Gell. NA IT 24.

33) Festus, v. centenariae.

34) Macrob. Sat. II 13.

35 Val. Max II 9; Cic. De orat. II 68.

36) NA IT 24.

37 Gell. NA L. c.

12



Trestem za nedodrzeni zakazu byla pravdépodobné pokuta odvadéna do aeraria.
Jeji vysde se snad rovnala Castce, o niz byla uvedena suma prekrodena.’

Sullv zakon byla typicka lex satura. Obsahoval totiz fadu riznorodych ustano-

’ ’ v v 2 o v ’ s o 4 L7 o .3 N sy /

veni, které mély spolecné jen to, ze chranily riznymi zpisoby dédice. Kromé jiz vy-
$e zminénych omezeni vydaji na pohiby a nahrobky zde nalezneme také stanove-
ni nejvy$si pripustné sumy, za niz se mize rukojmi béhem jednoho roku zarudit
jednomu dluzniku (20 000 sestercit)®? a dispozice o hazardnich hrach a zavazcich
z nich:

in quibus rebus, ex lege Titia et Publicia et Cornelia etiam sponsionem facere licet: sed
ex aliis, ubi pro virtute certamen non fit, non licet.*%

Lex Antia sumptuaria z roku 71 pf. n. L. je pak zakonem proti prepychu prede-
v§im podle nazvu. Bylo jim totiz predev§im zakazano, aby Grednici, nebo kandida-
ti na magistratury navstévovali hostiny pouze u nékterych lidi:

... praeter sumptum aeris id etiam sanxit, ut qui magistratus esset magistratumue cap-
turus esset, ne quo ad cenam, nisi ad certas personas, itaret.*!)

Pro Gplnost je tfeba zminit také neuskuteénény navrh, navic neznamého obsahu,
z r. 55 pr. n. 1. (rogatio Pompeia sumptuaria). Cn. Pompeius po konzultaci se recni-
kem Q. Hortensiem Hortalem navrh nepredlozil.+?

Jednou z poslednich norem byla lex Julia sumptuaria ptijata patrné r. 18 pt.
n. L, kterou Augustus navrhl jako tribun lidu:#?)

... qua profestis quidem diebus ducenti finiuntur, Kalendis, Idibus, Nonis et aliis qui-
busdam festis trecenti, nuptiis antem et repotiis sestertii mile.

Vydaje na hostiny byly podle této normy omezeny opét pomoci stanoveni hor-
ni hranice vydajl: v ,,obycejné“ svate¢ni dny bylo mozné utratit 200 sestercid, o Ka-
lendach, Idach, Nénach a dal$ich svatcich 300 sestercil a nejvy$si povolena ¢astka se
tykala svatebnich hostin (1000 sestercit).

Aulus Gellius*¥) pak uvadi jesté jedno narizeni z poéatku principatu, které nava-
zovalo na starsi republikanské normy. Podle Ateia Capitona Augustus (nebo Tibe-
rius) ponékud uvolnil d¥ivéjsi prisné predpisy a horni hranici posunul na 200 az 300
sestercill, a to v zavislosti na druzich svatkd, za nichz se hostiny konaly:

... quo edicto per dierum varias sollemnitates a trecentis sestertiis adusque duo sester-
tia SUmMpLus cenarum propagarus est ...

38) Cic. ad Att. XII 35-36.
39) Gains IIT 124.

) Marc. Dig. 11, 5, 3.

4) Gellius NA II 24.

42) Dio Cassius XXXIX 37.
) Gellius NA II 24.
WNALc
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Z predchazejiciho textu je ztejmé, ze jednotlivé zakonné Gpravy na sebe nijak pii-
mo nenavazovaly, ani stupriovani omezeni nebylo zaloZeno na jednotném planu.
Zikazy tykajici se poétd hostd se totiz stiidaly vice méné nahodné s omezovanim
druhti podavanych jidel a celkovych vydaji na hostiny, s tim, Ze byly ¢asto kombi-
novany. Na druhé strané viak jednu zikladni vjvojovou tendenci pozorovat mize-
me. Jak je z uvedenych (dajli zfejmé a nakonec 1 zcela logxcke maximalni povole-
né vydaje na hostiny byly stile vy$§ a vy$i. P¥ rostoucim bohatstvi Rima
1 nutnosti spolecenské reprezentace vladnoucich $picek je to tendence zcela zakoni-
ta. Uvedenou skute¢nost velmi dobfe ilustruje nasledujici tabulka, kdy assy jsou pro
lep$i srovnatelnost prepolitiny na sestercie, 1 kdyz v ni samoziejmé nelze postih-
nout rozdilnou kupni silu fimské mény:

MAXIMALNI POVOLENE VYDAJE

norma rok oby¢.dny  daldi dny svatky

lex Fannia 161 2.5 7,5 25
lex Licinia 103 755 - 50
lex Cornelia 81 30 - 300
lex Iulia 18 - - 200, 300, 1000
- Augustus - - 200 - 300

Kromé hostin se fimsti republikansti zakonodarci zvla$t soustredili na omezova-
ni nadmérné okazalosti v oblékani a vlibec stavéni bohatstvi na odiv vetejnosti. Pro
vech Sest norem zamérenych na tuto oblast je typicka velka rliznorodost zikaz{.
Kromé toho zde maZeme vice nez dobte sledovat rostouci bohatstvi Rima, protoze
omezeni zahrnovala stale dalsi a dalsi predméty tak, jak byly dosazitelné nové dru-
hy luxusniho zbozi.

Patrné nejstar$i pravou, pomineme-li jiz uvedeny fragment ze Zikona dvanicti
desek o myrhovych napojich, byla lex Metilia de fullonibus z r. 217 pt. n. 1. Jednalo
se sice patrné o normu technickou, upravujici ¢innost valchar (fullones), ktera vsak
ve svych dusledcich byla namirena proti prepychu v odivani.#? Pravdépodobné pfi-
tom je, ze jeji rogator M. Metilius, zastavajici v uvedeném roce Grad tribuna lidu,
pouzil drivéjsiho censorského opatreni a dal je vyhlasit ve formé plebiscita.*®) Jiz za
dva roky na to (r. 215 pt. n. 1) byla vydana povéstna lex Oppia sumptuaria, ktera je
diky obsirnému Liviovu svédectvi patrné nejzniméj$im fimskym zikonem namire-
nym proti pfepychu.#”) Obsah normy byl jednoznacny a dalo aby se Fici, ze odpo-
vidal staroH{mskym ptedstavim o mravech. Zenim bylo zakizino nosit vicebarev-
ny odév a zlaté sperky presahu]lm vahu 1/2 libry (cca 163 g). Stejné tak nesmély ve
mésté Rimé pouzivat kolar tafeny dvéma koni. Netrvalo viak dlouho a r. 195 pt.

45) Plin. NH XXXV 17.
46) G. Rotondi, op. cit., s. 252.
) Liv. XXXIV 1 - 8; Tac. Ann. I 33 - 34; Val. Max. IX 1; Gellins NA X 23 a XVII 6.
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n. L. byly tyto zékazy, ptes odhodlany odpor Catona starsiho, zruseny.*®) Lex Vale-
ria Fundania de lege Oppia sumptuaria abroganda, navrzena tribuny lidu M. Funda-
niem a L. Valeriem, byla jednoznaéné ptivitina, vzdyt pro zruseni lex Oppia hlaso-
valo vSech 35 tribui, a za obecného souhlasu tedy byla, jako ponékud anachronicka,
omezeni zen zrusena.

Jesté predtim (patrné r. 209 pt. n. L) viak bylo prijaté jiné opatreni namifené pro-
ti marnotratnému chovani. Plebiscitum tribuna lidu C. Publicia Bibula totiz zaved-
lo omezeni luxusu dar® o Saturnaliich. Lex Publicia de cereis stanovila, ze propus-
ténci mohou svym patrontim darovat pouze svicky:

non nisi cerei ditioribus missitarentur.*d)

Vice o tomto zvla§tnim zakazu nevime. Snad se vSak jednalo o lex imperfecta.>®
Na velmi dlouhou dobu pak bylo luxusni odivani, a podobné projevy nadmér-
nych vydajl, ponechano prirozenému vyvoji. Vzhledem k tomu, Ze lex Metilia de ful-
lonibus méla charakter, jak jiz bylo redeno, spiSe technicky, nedodrzeni zakazu da-
ného Publiciovym zikonem nebylo postizitelné a lex Oppia byla zruSena,
neexistovala zde vlastné zadna omezeni. Teprve Caesar zavedl r. 46 pt. n. . (lex Iulia
sumptuaria) specilni omezeni tykajici se pouzivani purpuru, klenot z perel, luxus-
nich odévl a uzivani nositek.5) Tato norma pritom neplatila bez vyjimky, ale ty by-
ly povoleny pfi uréitych prilezitostech a pro nékteré osoby. Jesté jednu normu to-
hoto druhu je pak tfeba zminit. Jedna se o lex Julia de vestitu et habitu z r. 18 pt. n.
1. upravujici uzivani hedvabi. Je ovem mozné, ze byla pouze opakovanim nékteré
¢asti predchoziho Caesarova zakona a Augustus toto omezeni pouze prevzal.
Posledni oblasti, do ni% bylo zakony proti ptepychu v Rimé zasaZeno, byla vyse
vydajl na hry. Jiz z roku 176 pt. n. 1. pochazi SC de sumptibus ludorum gladiatorum
minuendis, které prikazalo snizit naklady na gladiatorské hry. Jednalo se samozfej-
mé o tento typ zibavy potidany v soukromi, protoze prvni vefejné gladiatorské
hry se uskuteénily az v roce 105 pt. n. l. Zanedlouho, patrné jiz pred rokem 103 pr.
n. |, byl na navrh tribuna lidu Cn. Aufidia (lex Aufidia de feris africae) povolen do-
voz Selem na /udi circense.>? Tohoto povoleni bylo vzapéti vyuzito, a tak v roce 103
pt. n. L. se v Rimé pfi téro pileZitosti objevuji poprvé lvi a o pét let pozdéji sloni.
Jak je vidét, tyto normy nebyly zaméreny pouze proti nadmérnym vydajim v sou-
kromi, ale upravovaly také Cerpani financnich prostredki ze statni pokladny.
Riézné normy omezujici prepychovy zplsob zivota nalezneme 1 na pocatku prin-
cipatu. Kromé jiz uvedenych omezeni se za doby vlady cisare Tiberia (r. 16 n.1.)5)
na navrh Q. Hateria a Octavia Frontona usnesl senat, ze jidelni nadoby se nemaji

48) O tom podrobné napt. M. Kriiger, Die Abschlaffung der lex Oppia, Neue Jahrbiicher fiir Antike und
deutsche Bildung, 3, 1940, ss. 63 - 81, a také E. Pais, L‘orazione di Catone a favore della legge Oppia,
in Atti della R. Accademia di Napoli, 1909; M.]. Moskovich, Dio Cassius and the Repeal of the Lex
Oppia, The Ancient History Bulletin, 4, 1990.

49) Macrob. Sat. I 7.

50) G. Rotondi, op. cit., s. 258.

51) Doklady viz G. Rotondi, op. cit., s. 421.

52) Plin. NH VIII 17; Cic. Tusc. V' 38.

53) Tac. Ann. II 33.
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vyribét z masivniho zlata. Druhy zakaz, pfijaty v dobé panovani tohoto cisate, pak
byl jakymsi opakovanim nékterych republikanskych leges sumptuariae, oviem po-
nékud pfevricenym. Nejednalo se totiz o omezeni zen, ale muzi, kterym bylo za-
povézeno nosit hedvabné Saty. Naproti tomu nebylo schvaleno omezeni tykajici se
sttibra a sluzebnictva s poukazanim na zménéné poméry ve srovnani s republikan-
skou dobou.

O dest let pozdéji upozortiovali aedilové na nedodrzovani drivéjsich zakond proti
prepychu a na jejich obchazeni. Cisar vsak tyto prestupky stihat nepovolil.’ Za prin-
cipatu se omezovani prepychu, pokud se to tak da jeSté viibec nazvat, zamérilo na ji-
né oblasti nez republikanska legislativa. Tak Tiberius nejen omezil naklady na gla-
diitorské hry tim, Ze stanovil maximalni pocet dvojic zapasnik (tento druh omezeni
jesté republikinska doba znala), ale snizil také platy hercim. Zcela nové se pak zaca-
la omezovat nepfimérena nabidka v krémach, kdy v nich bylo dokonce zakazano
prodavat 1 pekarské vyrobky.5 Obdobné omezeni zaved] 1 cisar Nero, ktery v téch-
to zatizenich povolil podavat pouze zeleninova jidla. Kromé toho obnovil také né-
které starsi zakazy a vefejna pohosténi byla omezena na drobné darecky.5)

Tato zminka o Neronovych opattenich je posledni, kterd se o potirani nadmérné-
ho prepychu v Rimé dochovala. Dioklecidnovo edictum de pretiis rerum venalium z r.
301 n.l, za takové opatreni skutecné povazovat nemizeme. Proto asi také O. F. Ro-
binson?”) tvrdi, Ze v prubéhu 2. stoleti n. l. jakakoli omezeni pfepychu zcela mizi. Vy-
svétleni této skutecnosti nabizi Tacitus,® ktery tika, Ze staré rody v pribéhu 1. sto-
leti n.l. pomalu vymrely a nové, jejichz ptivod byl v provinciich, si do sidelniho mésta
prinesly ze svych rodi$t Setrnost. TéZko tim samoziejmé doslo k obnové starych re-
publikanskych mravé. SpiSe méli jednak Rimané jiné starosti, nez omezovat prepych
a jednak se luxusni zbozi stalo zcela béZnym a to nejen na cisatském dvore.

Jak je patrné, Rimané si v této zvlastni oblasti pravni Gpravy, stojici na pomezi
prava trestniho a spravniho, vystaéili dlouho s dpravou Zakoniku dvanicti desek.
Teprve v dobé, kdy se v Rimé za¢inalo shroma?d'ovat bohatstvi ziskané za Gsp&-
nych vybojnych valek a plynouci z ovladnutych provincii, se objevila potfeba tuto
oblast regulovat. Pokusy o navrat ke starym, tradi¢nim, mravam predkd vSak ne-
byly patrné nijak Gspésné. Samostatnou otazkou je, jakym zpiisobem byly uvedené
zakazy kontrolovany a stihany. Trestem byly patrné ve vSech ptipadech pokuty,
pokud se ovsem nejednalo o leges imperfectae. Zpocatku pravdépodobné nad dodr-
zovanim prislusnych ustanoveni Zakona dvanacti desek dohliZeli, a pokuty vybira-
li, censofi. Posléze pattila tato oblast do spoleéné kompetence kurulskych a plebej-
skych aedild.’ Lze viak predpokladat, Ze takovychto procesti nebylo zahijeno
nijak mnoho, vice nez jinde zde patrné platila zasada, ze kde nenf Zalobce neni ani
soudce a tak byly zfejmé stihany pouze ty nekfiklavéjsi ptipady.

54) Tac. Ann. II 52 - 54.

%5) Suet. Tib. 34.

56) Suet. Nero 16.

57) The Criminal Law of Ancient Rome, London, 1995, s. 91.

58) Ann. II 55.
59) J. Kral, Statni zfizen{ fimské, Praha, 1921, s. 239.
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LIMITS LAID UPON LUXURY IN ROMAN LAW

Summary

Even though Roman Law is often mentioned as an example of a system of law where
ownership is understood as actual and unlimited power over things, we may nevertheless encounter
diverse restrictions placed on this institution. Limits placed upon various manifestations of luxurious
ways of life is the case. This was effected most frequently by means of special laws adopted by popular
assemblies — leges sumptuariae whereby the Romans were restrained mainly in their burial, feast and clot-
hing expenditures. The oldest provisions regulating this area can be found as early as in the Code of the
Twelve Tables. Other norms were lex Metilia de fullonibus dating back to 217 B.C., lex Oppia sumptuaria
(215 B.C.), lex Orchia de coenis (181 B.C.), lex Fannia cibaria (161 B.C.), lex Didia sumpiunaria (143 B.C.),
lex Licinia sumptuaria (103 B.C.), lex Cornelia (81 B.C.), lex Iulia de vestitu et habitu (18 B.C.). Similar bans
can be seen in the beginning of the principate era and they date back to the period of Emperor
Tiberius‘ rule. The last allusion to this type of norm was Nero‘s restriction on the dishes offered in
taverns. We find it interesting that the regulation provided by the Code of the Twelve Tables had long
sufficed for the Romans and it was not until Rome began to accumulate wealth coming from its succes-
ful aggressive wars and dominated provinces (i.e. approximately since the Second Punic War) that the ne-
ed to newly regulate this area came to be felt. Evidence shown through frequently repeated bans tell us
that attempts to bring back ancient traditional morals were far from successful in the period of the
Republic. Consequently the endeavour to regulate this area in the Empire was entirely abandoned.
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VZNESENOST A UROZENOST PRAVNIKU
V PREDSTAVACH PRAVNI VEDY POZDNIHO
STREDOVEKU A RANEHO NOVOVEKU

VALENTIN URFUS
katedra pravnich déjin Pravnické fakulty UK

Promoce byla vzdy osobnim a spole¢enskym tspéchem. Vlastné témér
vzdy: ziskat pravnicky doktorat u nas v polnorovém pravnim nihilismu nebylo
rozhodné zvla$tni vyhodou, tim méné vyhodnym uplatnénim. Casy se na$tésti zmé-
nily. Pravnikim se znovu nabizi spoledenské uznani a respekt. Snad pravé proto
slusi pripomenout doby, kdy juristé museli také jako profesni skupina hledat svoje
misto ve spole¢nosti a obhajovat je.

Stredovék byl takovouto dobou. Proé, nent tteba obsirné vykladat. Inteligenci ja-
ko spolecenské vrstvé prili§ nepral. Vedle duchovnich to byli pfedev$im pravnici -
znalci jak cirkevniho tak svétského prava - kteri se v jednoduchych a nejednou i sy-
rovych pomérech této epochy hlasili o slovo. Casto nesnadno a Gporné; pravé pro-
to hledali zpisob, jak vyjadrit nabyté postaveni, aby mu jejich doba rozuméla a jak
je vyjadrit tak, aby ji zaroven presahovalo a ménilo se v argument, ktery neni snad-
no vyvratit.

Zivot sttedovékych univerzit poskytoval prvé ptilezitosti. Poskytoval je tim vi-
ce, ze sttedovéké univerzity v Cele s italskou Bolognou byly namnoze ohnisky fm-
skopravni vzdélanosti. Starovéci Hmstl juristé vystupovali v pravnich pamatkich
své doby jako osoby vynikajictho postaveni. Je proto téméf prirozené, ze i predsta-
vitelé stredovékého akademického zivota, kteti se k nim hlasili a povazovali se za
jejich nasledovniky, se tomu chtéli pfizptisobit. Rimskoprévni texty byly pro né ja-
kymsi zrcadlem, které mohlo odrazet jejich ucenost a erudici a zaroven podepfit je-
jich postaveni. Chtéli proto také o sobé hovofit stejnym nebo podobnym jazykem.
Opravdu to také uinili a stali se tak prvymi sttedovékymi ,doktory prav*; byli te-
dy ,legum“ nebo ,iuris doctores“ v plné shodé s tim, jak jejich davné predchtidce
oslovovalo justinianské zakonodarstvi, jmenovité konstituce ,Cordi“ a ,Summa®,
tedy legislativni opatteni, kterymi byla publikovana justinidnski kodifikace nebo
nékteré jeji ¢asti. Naproti tomu pozdéji hojné uzivané oznaleni univerzitnich pro-
fesorli - jejich estné pojmenovani ,antecessores” - ve stredovéku jesté v oblibé ne-
bylo. Typickym se stalo teprve pro udenecky svét humanismu.?

1) Weimar, P.: Zur Doktorwiirde der BoloEneser Legisten. In ,,Aspekte europgischen Rechtsgeschichte®,
Festgabe fiir Helmut Coing zum 70. Geburtstag, Ius commune - Sonderhefte 17, Frankfurt/M. 1982,
421.
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Pomérné zahy, nepochybné jiz od konce 13. stol., ve chvili, kdy se uzaviralo pi-
sobeni prvé stfedovéké italské Hmskopravni $koly tak recenych glosatord, doslo
k dalsi, dokonce hned vyznamné zméné, ktera také prinesla dilezity vyznamovy
posun: vyraz ,doctor“, dosud pfevazné uzivany pro univerzitni uitele, prestava mit
tuto vyluénou platnost a méni se v akademicky titul, asi v té poloze, jak jej zname
dodnes.? Pro¢ k tomu dochazi pravé tehdy, je celkem zrejmé: z pravnika se stala jiz
skute¢né samostatna a samostatné se uplatniujici skupina. Prokazuje to ostatné i ra-
da dalSich zcela nesporné vyznivajicich skuteénosti: nejriznéjsi ,legisté®, jak se za-
¢ina tikat zejména znalciim fimského prava, se dostdvaji na vyznamna mista a na-
byvaji vlivu. Nejen v jejich pivodni italské vlasti, ale i v zaalpské Evropé, kde jejich
podil na upeviiujici se panovnické moci, jako je tomu zejména v soudobé Francii, je
obecné znam. Tim pochopitelnéjdi se stava nutnost vyjadfit nové jejich postaveni
tak, aby odpovidalo tehdej$imu spoledenskému rozvrstveni a zaroven tak, aby
v ném tito prislusnici nové pravnické inteligence mohli trvale zakotvit jako uzna-
vany dinitel. Oziveni starych antickych zpasobu se k tomu beze zbytku nehodilo.
Bylo tfeba najit nové obecné srozumitelné prostredky. Vznikla tak predstava, ze
akademicka inteligence ma v soudobé spoleénosti narok na vyznamné, vznesené po-
staveni, ze ma svoji ,,nobilitu®, jinak feceno stejné postaveni, stejny spoledensky sta-
tus jako rodovy Slechtic. Takovato idea se ovSem nemohla zrodit v ryze stredové-
kém prostredi. Sir${ rimec tomuto my$leni musely propdjdit jiz jiné podnéty -
nepochybné ty, které pfinasela rana renesance, jak ji na apeninském poloostrové
pripravilo italské duecento a trecento.

Dotcené uleni, nebot tyto predstavy prerostly skuteéné zahy v soustavu poznat-
kd doktrinalné uplatiovanych pozdné stredovékou pravni védou, mélo dvé sou-
béZné vétve. Starsi vychazela - ponékud paradoxné - z prvych zableskl nizorové-
ho a uméleckého humanismu, naopak mlad$i nalezela jeSté plné stredovéké
scholastice. Starsi sahala k tak vyrazné individualité, jako byl Cinus z Pistoje, jehoz
dilo oteviralo v Italii dvefe druhé stredovéké fimskopravni $kole a ktery proslul
soucasné jako literat a pritel Dantlv. Cinus v duchu nazord, které jiz ofividné pre-
kracovaly stredovék, ocerioval vice nékoho, jehoz vznesenost byla opfena o védéni,
kdo byl tedy ,,nobilis propter scientiam®, nez toho, jehoz urozenost byla jen rodo-
va, kdo by tedy ,nobilis ex genere“. Jak je na prvy pohled zfejmé, Cinovo stano-
visko nebylo stanoviskem pravnika, ale spiSe vyrazem jeho Zivotniho postoje.? Je-
ho pojeti osobni urozenosti je proto také povazovano za vychodisko predstav, které
v této véci vyznaluji pozdéji nazorovy proud humanismu.

Druha vétev dotéeného uceni je - mozno rici - ryze pravnicka. Je juristicky pro-
pracovana, je pravnicky dukladna a nese svym nepochybnym konzervatismem pe-
Cet stredovéké scholastiky. Nicméné pravé ona se stala zikladem vsech pozdéjdich

2 Tamtéz.

%) Koschaker, P.: Europa und das rdmische Recht. Miinchen-Berlin 19664, 225; Hermann Lange, Vom
Adel des Doctor, ,Das Profil des Juristen in der europiischen Tradition®, Symposium aus Anlass des
70. Geburtstages von Franz Wieacker, hrsg. v. Klaus Luig und Detlef Liebs, Ebelsbach 1980; i toto sta-
novisko bylo ovSem juristicky zdéivodtiovano (s odvolanim na C 2,6,7) - k tomu: Andrea Tiraquell,
Commentarii de nobilitate et iure promigeniorum, Lugduni 1617, 44: ,....Et cyn. in d.l. providendum,
loquens de nobilitace scientiae, dicit eam potiorem nobilitate generis ...“.
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stanovisek, které v naznaceném okruhu sdilela pravni véda a jeji literatura. I ona ma
samoziejmé svoji velkou zakladatelskou osobnost, ktera ji uvedla do obéhu. Nebyl
ji nékdo mensi nez Bartolus ze Saxoferrata, povazovany za jednoho z nejvétsich
pravnikd viech dob. Pro Bartola, stejné jako pro ostatni pfislusniky jeho $koly, te-
dy pro komentatory, byla ptizna¢nou snaha spojit fimskopravni vzdélanost s aktu-
alnimi pottebami doby. I do tohoto ramce spada to, co Bartolus vykonal jako jeden
ze zakladatell pravnického udeni o nobilité akademické inteligence a pravnikd
zvlasté. Svédd o tom jeho komentit k titulu ,De dignitatibus justinianského
Codexu (C 12,1), ktery se stal vychodiskem vech tezi spadajicich do okruhu nasti-
nénych otazek.

Vysadni postaveni Slechty bylo ve stfedovéku samoziejmou skutecnosti. I Barto-
lus se musel podrobit této nutnosti. Mozna, ze mu to usnadnil svét, ve kterém Zil
a ktery jej obklopoval. Podil slechty na Zivoté italskych méstskych komun byl, jak
znimo, prece jen ponékud jiny neZ jeji postaveni v ostatni stredovéké a feudalni
Evropé. Slechta v Italii proSla velmi zahy cestou tak fedené inurbanizace, trvale se
ve méstech usadila a snazila se svoji moc prosazovat v ramci jejich obce prostredky,
které k tomu nabizel rozvinuty a bohaty zivot italskych méstskych statd. Patrné
1 proto mohl Bartolus jako vychozi my$lenku svych Gvah zvolit pfedpoklad, Ze po-
staveni feudalniho $lechtice, tedy to, co stiedovéky jazyk popisoval jako ,militia“ &
»nobilitas“ odpovid tomu, co ma na mysli starovéky fimskopravni text, kdyz ho-
voti o tehdejsich hodnostech, tedy o tom, pro co uziva vzpomenutého jiz slova ,dig-
nitas“. Idea ztotoZznujici pojem starovéké dignity Himskopravnich textl s postave-
nim sttedovékého Slechtice se stala tak odrazovym mustkem vsech dalSich Gvah,
jejichz vylsténim bylo obecnopravni ueni o nobilité akademické inteligence.?
Vsichni nositelé akademickych gradd, tedy vSichni doktori, méli byt podle Barto-
lova presvédéeni povazovani za vznedené ve smyslu feudalni urozenosti, méli byt
jednim slovem ,nobiles“. Kladlo se tu tedy rovnitko mezi akademickou inteligenci
a $lechtickou urozenost.

Bylo to jednoduché a plisobivé zaroverl. Sledujeme-li véak Bartolovu v jadre sa-
moztejmé scholastickou argumentaci bliZe, sotva asi potladime dojem, Ze jeji dopad
byl prece jen slozitéj$i a mozna i méné zfetelny. Bartolus vychazel olividné ze sna-
hy ptiznat vznefenou nobilitu kazdému, kdo dosahl doktorského akademického
gradu. Do Bartolovy scholastické argumentace pronika tu nepochybné novy postoj,
ktery ji sbliZuje s rané humanistickym ocenénim védy a vzdélini. Cteme-li viak
opravdu pozorné dospéjeme snadno k zavéru, Ze uvazovano bylo predev$im o téch,
k nimZ mél Bartolus nejblize, nebot k nim saim nalezel, tedy o téch, kdoz byli ,.doc-
tores iuris“. Ale nejen to: zvla$tni pozornost byla soutasné vénovana tém, kdoz pi-

4) Bartoli Commentaria in tres libros Codicis ... Petri Pauli Parisii Cardinalis ... addicionibus ... illustra-
ta, Lugduni 1552, 54-55: 1. Militia an sit dignitas; dale: heslo , Noblesse de robe in ,Handwdrterbuch
zur Deutschen Rechtsgeschichte (unter Mitarbeit v. W. Stammler hrgs. v. A. Erler und E. Kauf-
mann); svoji argumentaci opiral Bartolus rovnéZ o autentiku ,,Habita“ (srv. niZe v textu); v literatute
se objevuje i minéni, Ze Bartolus relativizoval postaveni feudaln{ $lechty: Mario Ascheri, Diritto me-
dieva{e e moderno, Problemi del processo della cultura e delle fonti giuridische, Rimini 1991 (k tomu
recenzi H. Langeho v Zeitschrif der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgesc%ﬁchte, 1993, KA, 482 an.): dika-
zem pro to je pry jeho vyrok ,idem homo loco certo est nobilis et loco certo est ignobilis®.
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sobili ucitelsky na akademické pudé.5) Pres Bartolovu velkorysost, se kterou hovo-
fil obecné o nobilité akademické inteligence, to byl prfece jen zavan ryze stredové-
kého nazirini na postaveni vzdélanci, které bylo natolik spojeno s akademickou
ptidou univerzit, ze pfedstava o jejich mimouniverzitnim uplatnéni byla jesté Spat-
né srozumitelnou.

Nebyla to vak jenom Italie, kde se podobné ideje objevovaly. Jiz starsi literatu-
ra zaznamenala, Ze rovnéz v Némecku se ve stejné dobé, tedy ve 14. stol. mizeme
setkat s minénim, e graduovany doktor prav je roven niz$§imu Slechtici.® Je-li tu
pfima souvislost s uéenim italskych komentator - coz je pravdépodobné - nelze
s urcitosti povédét. Jiny zdroj je ovSem tézko predstavitelny.

Privnick4 nauka komentatori se, jak znamo, rozsifila témér po celé Evropé. Ob-
vykle o ni hovofime jako o obecnopravni védé ve shodé s tim, jak komentatori cha-
pali Glohu fimského prava. Povazovali je za pravo, které ma obecnou podplrnou
platnost, které je tedy pravem obecnym, které je ,,ius commune®. Spolu s ostatnimi
svoji uéenou vyzbroji uplatriovala obecnopravni véda i teze o spolecenském posta-
veni akademické inteligence a pravnikl zvlasté. Samozrejmé také dale tyto predsta-
vy rozvijela a propracovavala. Jeji ¢innost na tomto poli je mozno souhrnné vy-
stthnout asi takto: v Corpus iusis civilis, tedy v justinidnské kodifikaci, byla
vyhledavana mista vyjadfujici pfimo nebo nepfimo postaveni pravniks; rozhoduji-
ci pfitom nebylo, zda $lo o jednotlivce nebo pravniky jako profesni skupinu; dile-
zitym bylo néco jiného, jak zminény text urcoval jejich postaveni, jak je oslovoval;
nejvice vyhledivanymi a nejvice vitanymi byla takova mista, kde se o nich hovofi-
lo jako o vznesenych, tedy jako o ,nobiles“ nebo, kde byli dokonce apostrofovani
jako ,nobilissimi“, Casovy oblouk, ktery oddéloval starovék od pozdniho stfedo-
véku pritom samozrejmé nevadil. Scholasticka argumentace, jak znamo, nerespek-
tovala historicky rozmér. Jisté historické védomi tu bylo vSak prece jen ptitomno:
neslo o nic jiného neZ o znamou ideu stfedovékeé Fimské FiSe, ktera se povazovala za
pokracovatelku starovékého rimského imperia. To nam také priblizuje jinak for-
malné logickou scholastickou argumentaci, ktera vychazela z toho, ze byl-li nékdo
jednou cisatem oznalen za vzneseného, ve feudalnim smyslu tedy urozeného, pak
to platilo bez ohledu na ¢asové rozdily.”) Proé, neni tézko uhodnout: idea Fimské fi-
$e svoji kontinuitou to vysvétluje dokonale.

Jedté jednu zasadu bylo mozno z justinianské kodifikace tentokrate opét z Justi-
nianova Codexu vy¢ist. Doktor prav pedagogicky ¢inny, tedy ten, kdo byl ,doctor
legens“ - ziskaval pry po dvou desetiletich této ¢innosti postaveni nékoho, kdo byl
,comes“.8) To bylo oviem silné slovo: zminéné oznaceni zname dobte ze sttedové-
ké 1 pozdéji latiny; jeho vyznam je vzdy jednoznalny; nelze je prelozit jinak nez

%) Bartoli Commentaria, 20. Doctor legum est maior omnibus professoribus, 28. Doctor legens dum le-
git, dicitur civis illius civitatis.

¢) Stobbe, O.: Geschichte der deutschen Rechtsquellen, L., 1. Braunschweig 1860, 663/76; Koschaker, 1.c.,
225;

7) ,Quicunque vocantur nobiles ab Imperatore, revera sunt nobiles“ - ke kone&né podobé tohoto stano-
viska srv. zejm.: Georgius Christophorus Walther, Tractatus juridico-politico-historicus de statu juri-

i Eéus et provifegiis doctorum omnium facultatum, Norici 1642, 126.

12,15, 1. -
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vyrazem ,hrabé“. Pozdné starovéky ,comes“ byl ovsem nékdo jiny, hodnost ani ti-
tul feudalniho hrabéte tehdy samoziejmé neexistovala, ovem 1 tak to bylo oznace-
n{ vysokych statnich a dvorskych hodnostaid, takze paralela s feudalnim hrabétem
tu byla celkem zfejma. Samozfejmé 1 historicky malo poucenému ¢tenafi je jasne,
ze obecnopravni nauka o nobilité akademickeé inteligence se tim dostala ke svému
nejzazsimu vrcholu a Ze se zaroven ocitla v poloze, kterou dnesni pozorovatel ne-
miZze oznalit jinak nez jako absurdni. OvSem formalné logicky uvazujici scholas-
tiéti teoretikové soudili jinak. Pro né to byla vitana Skolska teze, ktera pravé svoji
krajnosti se dobte hodila k tomu, aby mohla podepfit jiné argumenty a zvlasté pak
aby svym vyostfenim ucinila tezi o nobilité pravnikl nevyvratitelnou.”

Idea kontinuity antického a stredovékého fimského imperia se v okruhu otazek,
které se snazi sledovat tyto odstavce, uplatnila jesté jinak, zplsobem, ktery z mys-
lenek, jak jsme je dosud poznali, vybocoval. Vychodiskem byla znama autentika
,Habita“ cisate Friedricha Barbarosy z r. 1158. Slo o privilegium, kterym zminény
panovnik udilel boloniskym profesortim, tedy prisluSnikiim prvé stredovéké $koly
tak redenych glosatord, uréité vysady. O zminéné autentice se zpravidla ovSem ho-
vofi v jiné souvislosti, pravé v té, ktera pékné ilustruje, jak zivou byla ve stfedové-
ku myslenka kontinuity fimské riSe. Authentika byla glosatory prirazena jesté s ji-
nymi podobnymi dokumenty k justinidnské kodifikaci jako pokracovani jejiho
legislativniho obsahu. Tim bylo védomi, ze stredovék navazuje na antické imperi-
um, vyjadreno zcela jednoznaéné. Pro pravniky vSak nadmiru vyznamnou byla jes-
té jina skutecnost. Ta, ktera se tykala pfimo obsahu tehdy udilenych vysad, zejmé-
na pak toho, ze cisaf boloriskym proptyéil soudni pravomoc nad scholary.!9 To
bylo povazovano za véc zasadniho vyznamu. Soudni pravomoc byla ve stredové-
kém svété mimo jiné vyrazem vysadniho postaventi $lechtice. Tady néco takového
ziskaval nékdo jiny, nékdo, kdo nemél $lechtickou ,,virtus militaris, tedy postave-
ni & ast lépe urozenost ziskanou rytitskymi vojenskymi cnostmi, jak se to zadalo
od feudalniho Slechtice. Ovsem pravni véda si dovedla i tady pomoci z tisné. Na-
lezla novy pojem - pojem urozenosti oprené ne o vojenské zasluhy, ale o zasluhy ji-
né, védecké; tak vznikla jeji ,virtus litteraria seu togata“, nazev, ktery vedle literar-
nich projevli charakteristickych pro vzdélance vyzdvihuje jako symbol jeho
postaveni ne rytifské brnéni, ale uéenecky $at - ,togu“ - & univerzitni talar, jak by-
chom rekli asi dnes.!V) Neslo véak jen o pojem, ktery se zrodil z takovéto hry slov
a symboll; ve skuteénosti $lo o vice: o novy zplsob uvazovani, ktery nepotreboval

%) Z literatury zejm.: Al. Visconti, De nobilitate doctorum legentium in studiis generalibus, Studi di stro-
ria e diritto in onore di Enrico Besta, III., Milano 1939, 221; stejny argument uZival jiz Bartolus (10.
Efficitur comes si legit per viginti annos); k pozdnim ohlastim poéitajicim dokonce snad s jistym prak-
tickym uplatnénim této zasady: Ant. Matthaeus, De nobilitate, Amstelodami et Lugduni 1686, 4:
- In Academia Patavia non nobilis tantum, sed et comes qui sedecim annos docuit ex constitutione
Friderici ...“ (je pozménéna nejen doba, nybrz omylem je argumentovano autentikou ,,Habita®).

19) Koschaker, 1.c., 50 a dale zejm. Visconti, 1.c.

1), Virtus togata“ byla nékdy obhajovana i znaéné kurioznim a naturalistickym zptisobem: Walther, 1.,
133, ktery se odvolava na Besolda, ktery toto misto prevzal od Alberica Gentiliho: ,,... constare enim
ait dictus Besoldus, non tantum dari nobilitatem ex nativitate, sed etiam vel maxime ex virtule vel mi-
litari vel togata: neque enim penis tantum (ut satis impudice nobilis illa femina Genuensis uxori cui-
usdam doctoris obiecit) sed et penna nobilem facit ...
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vlastné jiz odjinud vyptjéeni jména a pojmy a ktery si byl schopen vystacit sam.
Dovedl totiZ popsat vznesené a urozené postaveni pravniki vlastnimi prostfedky.
Ostatné co vice miZe doloZit tuto zménu, nez pravé skutecnost, ze naznaceny obrat
mél natolik neuvéfitelnou silu, Ze byl schopen vytvofit trvaly pojem, jak to jesté
dnes vyjadfuje znimy vyraz ,noblesse de robe, ktery latinskou verzi zaménil za
tvar, jaky mu propdjéil francouzsky jazyk.

Jesté jeden navrat k obsahu autentiky ,Habita“ vyzaduje jeji interpretace. Tyka
se vztahu glositor( k ni; o jejich respektu k tomuto privilegiu jako projevu cisafské
LA ’ 2 4 X v v’ \ v v ye. o, 4 /v
zikonodarné moci, nelze pochybovat. O ném byla prilezitost se presvedcit jiz vyse.
Tim zajimavéjsi se musi jevit skutecnost, ze glosatofi k samotnému obsahu tohoto

.. & Y ’ ’ 7 Ve IV . i) v . o
privilegia, tedy k vysadam, které prinaselo akademickym predstavitelm, se chova-
li dosti volné. Byli naklonéni my$lence, Ze vyznamné postaveni ve spole¢nosti jim
vice nez autentika a jeji soudni vysady zajistuji opatfeni starovékych cisard, kteti
podobné zvyhodnili jejich predchidce. Proto se také domnivali, Ze obsah autentiky
neni vlastné uréen pravnikim, ale ostatnim akademickym ucitelim, nebot pravni-
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ci zminéné vysady méli jiz od dob starovéku. Setkavame se tu vlastné poprvé s mys-
lenkou, ktera se pak v riznych obménach vracela aZ do 18. stol. Urozenost pravni-
ki nebyla podle takto odstinéného nazoru podminéna ziskavanim doktoritu, popf.
promoci, nybrz vyplyvala prave z toho, co pravnikim poskytli ji ;12 ve starovéku teh-
dej$i vladcové Hmské Fie. Ze to byl pidny argument, o tom jisté nelze pochy-
bovat.!?

Do novych proudi se viechna tato stanoviska dostala a musila dostat, jakmile
Evropu ovladly renesance a humanismus. Nahle tu byl jiny nazorovy svét, ve kte-
rém cena vzdélani a jeho vyznam se téily zcela jinému ocenéni. Bylo by tedy moz-
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no ocekavat, ze znamé jiz teze o nobilité akademické inteligence a pravnika zvlasté
dostanou novi ktidla. Skuteéné se to také stalo, ne vsak v té mite, jak by bylo moz-

v ’ Sf Ly v s = MoV ¥ f v ’ [ 4 & L4
no predpokladat. Stoupajici pocet univerzit, rozsifujici se pocetni zakladna inteli-
gence a rostouci moznosti jejiho uplatnéni zaroven ovSem relativizovaly vyluénost

v ’ ’ v o ’ / v 4 L2 4
spolecenskeého postaveni vzdélanct. Proto také staré predstavy o nobilité akade-
mické inteligence byly vystaveny uréitému kolisini a novym vykyvim.

Renesanéni obdiv ke vzdélani plsobil ovSem predevsim kladné. Probouzel Gctu
ke vzdélanému a uéenému jednotlivci a byl ochoten spojit ji s pfesvédéenim, Ze in-
telektualni individualita jednotlivce osvobozuje od vzitych spoleéenskych prehrad.
V renesanénich a humanistickych nazorech se tak vraci stanovisko, které uplatnil
jiz Cinus z Pistoje.!?) Predstava, ze vzdélani ¢ini lidského jedince vzne$enym ve stej-
ném, ne-li dokonce vyssim smyslu jako rodova urozenost, se stava v humanisticky
orientované literatufe minénim prevladajicim. Ptimé nebo i zastfené narazky na né
nejsou zadnou vzicnosti. Z nejvymluvnéjsich mist, ktera tento stary princip nové
obménuji, je mozno uvést alespori dva priklady. Prvy klade mezi vzdélani a vzne-
Senost vztah témér pokrevnicky primy, jaky je mezi rodiéi a détmi - ,nobilitas est
12) Koschaker, 1.c., 50: argumentovalo se tu konstxtucx »Omnem®; to, Ze se ]ejl obsah v tomto bodé do-

tykal Berytu a mkoh Bologné, to nikomu, jak vystiZné Koschaker podotyka, nevadilo; k pozdnim

ohlastim srv. nize Neumannovu disertaci.
3) Tiraquell, 1.c.: ,Scientia an nobilitet®.
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filia scientiae“.!¥ Jindy ¢teme opét kousavé vyostfeny vyrok namifeny proti prazd-
né nadutosti rodové $lechty, vyrok, ktery vyslovné zdaraziiuje, Ze nedostatek ve
vzdélani & pozitivnich znalostech nelze nahradit pravé jen pouhou urozenosti
(scientiae defectum non suppleri per nobilitatem).!5)

Humanistické postoje ovlivnily dotéené predstavy jesté jinak. Zjemnily je, ze-
jména tim, jak humanismus podnécoval shromazd'ovani pivodnich historickych
poznatk a znalosti. Znovu se tak ke slovu pfihlasilo stavovské sebevédomi pravni-
k&. Na pozadi, rovnéz humanismem obecné sdilené snahy nalézt v antickém staro-
véku vzory oblanskych a tedy i aristokratickych ctnosti, zdraznovala pravni véda
pouceni témito podnéty s oblibou Gzké sepjeti pravnické kvalifikace ¢i pravnické
profese se vzne$enymi predstaviteli antického svéta, zejména fimského cisafstvi.
S oblibou se tak zd@irazriovalo, ktefi z fimskych cisat byli - af jiz skuteéné & do-
mnéle - privniky nebo ktefi z nich mohli alespon ke svym predkim pravniky po-
¢itat.19 Odlesk divného cisatského majestitu dopadal tak i na soudobé pravniky
a povznadel jejich stavovské a profesni sebevédomi.

Humanismus nesporné uvolnil star§i stroze pravnickou argumentaci, ktera pro-
kazovala urozenou vznedenost akademické inteligence slozitou soustavu rozmani-
tych (vah a argumentt. Zaroven vsak doslo jesté k jinému uvolnéni téchto stano-
visek. Dokonce k takovému, Ze mlzeme v soudobé pravnické literatute nalézt
pokusy znovu kriticky provéfit platnost nam jiz znamych tezi. Ponékud prekvapi-
vé vsak vyzniva skuteénost, Ze podobné snahy vedly nejednou k tomu, ze bylo da-
le pokradovano po cesté scholastické argumentace a pavodni humanistické podnéty
ocetiujici hodnotu vzdélavani pro ni samu byly odsunuty stranou.'”) Ptikladem to-
ho je tvrzeni, které svoji naivné diislednou logikou bere dne$nimu pozorovateli do-
slova dech. Jde zhruba o nasledujici pochod myslenek: jestlize dosazeni doktorskeé-
ho akademického grandu znamenalo ziroven ziskani takového postaveni, které
piisluSelo rodovému Slechtici, pak je pry promoce u akademicky vzdélaného sle-
chtice vlastné zbyte¢nou, nebot nelze nékomu udélit to, co jiz vlastné ma.!® Usmév,
ktery tato argumentace mozna probouzi, nas viak patrné opusti, uvédomime-li si
to, co nepochybné pod rouskou prehnané vypjaté logiky obsahovala a co nelze

14) Boni de Curtili, De nobilitate, in ,,Tractatus illustrium in utraque tum pontifici, tum caesarei iuris fa-
cultate iurisconsultorum, De dignitate et potestate saeculan®, tom. XVI., Venetiis 1548, fol. 3a (v tis-
ku chybné jako 6), n. 4 ,Nobilitas est filia scientiae, quae hominem nobilitat®, fol. 3b, n. 95 ,Doctor
quilibet dicitur nobilis®, fol. 1b n. 37 ,Nobilitas animi virtute causata caeteris speciebus dignior est;
k tomu Visconti, 1.c., 229/1, 235.

15) Tiraquell, 1.c., 45/9; tuto atmosféru dobte dokresluje anekdoticky pribéh o cisati Zikmundovi a jeho
kancléfi Fiscellovi; cisaf (1) oslovuje kancléfe ,Ridiculus es, qui militiam litteris anteponis, cum scias,
ex idiotis me sexcentos uno die equites creare posse: at ex eoaem enere ne unum quidem Doctorem®
- Waltherus, 1.c., 138, ktery cituje z Dubraviovy kroniky (lib. 25).

16) Tiraquell, 1.c., 44/4, 46: uvadéji se tu mista, kd% je zejm. Ulpian oznadovan jako ,nobilis“; cisafska

jména, ktera se objevuji, nale{ prevazné pozdéj$i tipadkové dobé a vladattim, jejichZ cisafsky purpur

{)yl jen kratkodoby:jsou to Pertinax, oba Gordianové, Gallienus, ale i Pertinaxtiv nastupce Dichus Iu-
lianus, o némz se pravi, Ze jeho predkem byl prosluly Salvius Iulianus, a dale jedté jakysi bliZe neur-
geny alter Iulianus®.

17) Vedle citovaného jiZ spisu Waltherova podava dobry ptehled téchto nauk v dobé raného novovéku
Joh. Harprecht, Commentarii in quatuor libros Institutionum, L., Francofurti 1658 (ed. secunda).

18) Walther, 1.c., 127-8: ,,Si doctores essent nobiles, sequeretur, quod nobilis doctor gradum ac dignitatem
accipere non posset, quia quod prius habet, id iterum e1 tribui nequit, et qui iam nobilis est,
denuo nobilis tieri non potest®.
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oznadit jinak neZ jako jisty kriticky postoj, o jehoZ antifeudilnim vyhroceni asi
nelze pochybovat.

Nakonec viak v privnické literatufe, kterd v dobé, kdy humanistické postoje se
mohly uplatnit, vznikala, pfevladlo prece jen setrvacné pokraéovém' v tom, co zna-
laj )1z predchozi doba. Jisté novinky toto navazovani viak prece jen prmeslo Lze je
spatfovat v diirazu, ktery znovu naznadenou argumentam omezuje na pravmky
a vyhrocuje ji v jejich prospéch.'® Znovu s novym zaujetim je pro pravniky poza-
dovino postaveni, které rodovému $lechtici d4vi jeho urozenost. Je to ztejmé pfi-
my odraz nového rozmachu pravnického stavu, ke kterému dochazi zhruba od
16. stol. a ktery je také v souladu s tim, jak se méni jednoduchy obraz sttedovéké-
ho zfizeni v odborné a byrokraticky vykonavanou statni spravu a soudnictvi. PHi-
kladem jinych podobne vypjatych pozadavku, presahujicich dokonce hranice prav-
nického stavu, je minéni ob)evu)1c1 se rovnéz v literatute a sméfujici k pozadavku,
ze graduovany doktor si mlize ptivlastnit bez panovnického udéleni erb. Dokonce
pry, jak se vyslovné dodava, s otevienym neboli turnajskym helmem (coz byl znak
skuteéného Slechtictvi); jen s tim omezenim, ze ma byt heraldicky odli$nym od zna-
ki jiz uzivanych.2

Prece vsak tyto navraty nebyly tak disledné, jak by se mohlo zdat. Kritické vy-
roky namitené proti pravnikim, které ve stejné dobé povazlivé rostou, at jiz je
uplatfiuje némecka reformace i francouzska renesancni literatura, jsou obrazné vy-
jadfeno druhou stranou této mince. V pravnické literatute se tak v rozsahu zna-
mych jiZ tezi o nobilité pravnikd & akademické inteligence objevuji kontraverzni
stanoviska, ktera zejména v 17. stol. nejsou jiz zadnou vyjimkou.2) V hutné zkrat-
ce to patrné nad jiné dobte vyjadiuje vyrok némecké provenience, ktery vyslovné
pravi, ze doktor je sice vzneseny, ale neni pry Slechticem; samoztejmé originalni né-
mecka jazykova podoba této véty - ,.Ein Doktor ist edel, aber er ist kein Edelmann*
dava lépe nez Ceska parafraze vyniknout zaroven slovni hticce, kterou zminény vy-
rok obsahoval. Daleko vyznamnéj$i bylo vsak to, ze dotena zisada vyjadtovala
vlastné jen nové naukové rozliSovani, které se v tehdejdi literature objevuje a které
znamena revizi dosavadnich predstav. Poéina se totiz rozlifovat mezi pojmy ,nobi-
lis“ a ,,nobilitas“ éi jinak vyjadreno mezi vSeobecnou vznesenosti a nobilitou speci-
alni. Jen prvou je mozno pfiznat akademicky vzdélanym osobam tedy doktoriim,
zatim co druha je vyhrazena rodové §lechté.??

Samoztejmé kriticka omezeni a zuzovani danych tezi vedlo k rozmanitym po-
kusim znovu obhajit uéeni o nobilité akademické inteligence a pravnikl. Jednim

19) TamtéZ, 132: ,,... sequitur tertia opinio ... Anton Faber ... Tiraquellus ... Jos. Nolden .. - Hortensius ...
Covalcanus ... nobilitater tantum legum doctoribus concedunt medicis vero negant ..
%) Harprecht, 1.c., 195-62: ,Doctoribus permissum esse etiam sine speciali Imperatons concessione no-
bilium insignia cum apertis galeis, hoc est Wappen mit offenem Helm und Schildt, gerere et usurpa-
re, dummodo ab insignibus certae familiae propms abstineant*.
1) Na strankéich tehdej$i obecnopravni literatury , jak lze asi tvrdit, dochazi k diskuzi o téchto otazkach
ktera rozdéluje autory do dvou skupin - na ob ﬂla ce nobility akademické inteligence a na jeji protiv-
niky; k prvym - podle Walthera (1.c., 125) - nalezell Ant. Faber, Benius, Halbritter, Mat. Ste ianus
Arnisaeus, P. Fritzen, Harprecht, lenaeus Gutierrez, Lauterbach Menoch Fr. VlVlUS, k ruhym
(tedy k odpurcum) Valent. Melasius, B. a M. Berlxchove Ch. Mmgxus a Conradus v. Einsiedel.

2) Walther, 1.c., 131: ,,...distinguendo inter voculam nobxhum quae accipitur vel generice vel specifice:
generice omnes dicuntur nobilies, qui sunt e conditione plebela exempti: uti sunt imperator ipse, prin-
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z takovychto novych prostredkd, pro dne$niho pozorovatele dosti kurioznich, kte-
rym viak minula doba rozuméla, byl pokus pfirovnat doktorskou hodnost k hod-
nosti tzv. dvorského falckrabiho, kterd byva obvykle vyjadfovana svym latinskym
nazvem ,comes palatinus“. Véc potrebuje jistého objasnéni: dvorsti falckrabi byli
jednotlivci, jimz panovnici, mimo jiné fimsti cisafové, svéfovali vykon nékterych

/ / Yo g s ’ ’ ’ v ’ & ’ % o v ’ o ’
svych vyhrazenych Cili reservatnich prav. Obdareni ziskavali tak opravnéni rizné-
ho rozsahu, takze bylo rozliSovano mezi tzv. malym a velkym palatinatem (oprav-

v / v & v et g v * y I ) ’
nény mohl napf. sam udélovat znaky a nobilitovat). Jak pocet palatinatd od raného
novovéku rostl, bylo postaveni palatind srovnavano s postavenim graduovanych
doktor a falckrabi prohlasovani za ,pribuzné“ akademicky graduovanych jedinct
(waffines, cognati“). Byla to jisté pritazliva a svym zplisobem i plivabna argumenta-
ce; o tom, jak mohla podporit prestiz doktord, nelze pochybovat. Oviem jeden ne-
dostatek méla, ktery ohrozoval jeji diislednost a ktery je moZno sotva ptehlédnout:
k opravnéni nékterych palatindi vedle nobilitace nilezelo i pravo udilet doktorské
tituly; takovymto nepromovanym doktorlim prisluselo pak oznadeni ,doctores bul-
lati; znaéné volné prelozeno asi ,papirovi doktofi“.23)

Uceni o nobilité pravnikd a akademické inteligence bylo udenim obecnopravni
védy, jinak feceno jejim doktrinalnim stanoviskem. Bylo viak skutecné jen kabi-
netni uéeneckou zaleZitosti a teoretickym postulitem? Jisté ne; svédéi o tom nejlé-
pe samotné promény, které prodélavalo. Nicméné jsou to prece jen ditkazy nepti-

/ ’ v (3 v/ 4 V7 v Y v by 4 ’ v
mé. Nechybi vsak ani primé. Priznalné je, ze se vztahuji pravé k 16. stol, tedy
k dobeé, kdy toto uceni vlivem humanismu prochazelo vyznamnymi zménami, kdy
viak také jeho teze, jak jiz vime, byly zpochybriovany. Takovymto ptikladem jsou
udalosti, ke kterym doslo v naSem tésném sousedstvi, v Némecku na fisskych sné-
mech v 1. 1548 a 1550. Dnes jde o davno zapomenutou epizodu, nicméné literatura,
ktera se témito otdzkami zabyvala, se ji dovolavala jesté v zavéru 18. stol.29 O¢ se
tehdy jednalo? O vymezeni vysad, které podle dobovych predstav pfisludely, ze-
» 4 I ’ b 4 ’ ’ v " W v ’ v .o o
jména v odivani a nofeni luxusnich predmétt rytitskym $lechticim a doktortim.
Neni snad tfeba ani rikat, Ze se tu odrazeji $irsi dobové souvislosti, které pfinadela

v_ 7 o 1+ ’ vv/ ’ v
renesan¢ni kultura a vzristajici zivotni styl vys$Sich vrstev. Usneseni snému z r. 1548
urcovalo, jak ma byt téchto vysad uzivano; ¢inilo tak zpisobem, ktery pry upted-
nostrioval doktory pred rodovymi $lechtici. To vedlo k odporu slechty, ktera proti
tomu protestovala. Vysledkem bylo pak nové snémovni usnesent z r. 1550, které se
snazilo o kompromis. Pro nas ovSem dulezitéjsi je to, ze se tim probudil nejen - jak
bychom fekli - prakticky zajem o tyto véci, nybrz ze se soucasné do $irstho pové-
ceps, comes, baro, eques, doctor; hi omnes sunt nobiles generice; in specie vero sunt nobiles, qui no-
men hoc retinent, de illis dicitur, doctores esse nobiles, de his non ...%; vétu ,Ein Doktor ist ...“ cituje
Walther podle Limnaea; pfikladem, jak bylo o téchto zasadach pochybovano, miZe byt Givaha, pre-

trasajici ironicky vzneSenost rozmanitych zaméstnaneckych profesi spolu s u¢enim o nobilité akade-

mické inteligence: Matthaeus, 1.c., 1.f., kde jsou probirany napt. nasledujici otazky: ,,Quidam nobiles
sunt apud eos. An doctores. An professores. An sartor principis. An coquus. An bibliothecarius ...
2) Walther, 1.c., 409, 414; rovnéZz nékteré univerzity mély proptjéeny palatinat; Posméiné verse na ta-
kovéto doktory uvadi Harprecht, 1.c., 199/75; ,Doctorem te Bulla creat/tibi Bulla decori est/ Bulla
tibi vites/ Bulla ?aric titulos/ sed caveas, ne forte nimus te Bulla perennet/ Bulla homo es et Doctor/

Euid ergo tumes
24) Srv. nize v textu uvedené dilo Cramerovo, str. 284 (bb), 288/9 (ff).
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domi dostaly otizky, které Fesila soudoba teoreticka pravnicka literatura a které se
tu opétné vyhrocovaly, dokonce tak, Ze mohly podnitit domnénku, zda doktorsky
titul neznamena vice, nez rodova urozenost. Uvédomime-li si to, pak ovSem takeé le-
pe porozumime vemu, o éem byla fe¢ v predchozich odstavcich a co se pohybova-
lo ptedevsim v ¢asovych hranicich 16. stoleti. Jaky byl vysledek téchto diskusi
a ivah rovnéz jiz vime: byla to pfeména obecné vymezeného ucenti o nobilité prav-
nik{l a akademické inteligence v tezi, ze akademicky graduovanym doktorim pfi-
slusi osobni Slechtictvi, jinak fedeno ona vyse zminéna ,,obecna nobilita“, zatimco
»specialni je vysadou rodové aristokracie.

Dosud nebyla vénovana pozornost naSemu domacimu vyvoji. Na prvy pohled je
to jisté naprosto opravnéné. Pozdné stfedovéka a rané novovéka obecnopravni vé-
da se v nadich zemich nemohla prili§ uplatnit. Plati-li to obecné, plati to samozfej-
mé tim vice o tak specialni nauce jako bylo jeji uceni o nobilité akademické inteli-
gence. V dobé, kdy prazska univerzita mezi husitstvim a Bilou horou byla
jednofakultni vysokou $kolou, ktera poskytovala jen artistické vzdélani, je to po-
chopitelné. Pravim se v Praze, kromé nékolika zcela zanedbatelnych jednorazo-
vych epizod, nevyulovalo. A prece nelze Fici, Ze by naSe domaci poméry se vymy-
kaly obecnym proudim vyvoje, které o jeho sméru rozhodovaly jinde v Evropé.
I nade 16. stol. je dobou, kdy se prosazuje vyznam vzdélanych jednotlivch a akade-
mické inteligence a kdy také pocina rist podil osob, zabyvajicich se privem na tom-
to pohybu. Pokud ovsem jde o pravniky graduované, jsou to osoby, které svoje vy-
sokoskolské vzdélani nebo dokonce doktorat ziskaly jinde, nez na doméci ptdé.
Pro otazky, které staly zatim v popfedi pozornosti predchozich odstavcli, ma viak
patrné vétsi vyznam jina okolnost. Sledujeme-li jejich Zivotopisné (daje, zejména ty,
které se tykaji spolecenského postaveni, lze o nich fici, ze nilezely téméf bez vy-
jimky k vrstvé tak fecenych erbovnikd, tedy osob, kterym byl propiijéen panovni-
kem Slechticky znak a které ke svému jménu pfipojovaly rozmanité ptidomky.
V tomto ohledu jejich postaveni velmi zfetelné spliiovalo to, k demu sméfovaly
obecnopravni nauky o nobilité akademicky graduovanych pravnik.25)

Prekotnym ovSem by byl Gsudek, ktery by chtél vysvétlovat tyto jinak nesporné
skute¢nosti tim, o ¢em byla doposud feé. Bezprosttedni vztah tu jisté nebyl. Vznik
znaCné pocetné vrsty erbovnikl, mezi nimiz hrala znaénou lohu skupina vzdélan-
cti a intelektuald, podmiriovaly jiné skuteénosti. Panovnickd moc smétujici v duchu
rané absolutistickych tendenci proti stavovské opozici uzivala dasto jiného taktic-
kého postupu vidi Slechté a jiného vaci méstim. Mésta (samoztejmé je tu mozno
uvazovat jen o kralovskych, kterym pfislusela stavovska prava) se ocitala mezi dvé-
ma ohni. Jejich moc oklestoval jak panovnik tak $lechta. Nicméné viak ty2 panov-
nik - plati to snad nejvice o Ferdinandu I. - ktery tak nevybiravé persekvoval kra-
25) Radu dobrych pHkladt tu stile jesté nabizi Yivotopisné idaje, které pfinesl H. Jiretek, Prévnicky %i-

vot v Cechadch a na Moravé, Praha-Brno 1903, s. 339 an.; jcge jednak o kralovské afedniky, jednak o

apelaéni rady, ale také hojné o pisate ¢ syndiky kralovskych mést; z jednotlivych jmen Ize alespori

namdtkou uvést doktory prav, jakymi byli Gabriel Svéch st. z Paumberka, Vaclav ml. Kamaryt z Ro-

vin, Simon Kohout z Lichtenfelsu, Samuel Radesinsky z Radeovic nebo i Jan Banno z Fenixfeldu, se-
kretar &. komory.
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lovska mésta, postupoval zcela jinak tam, kde $lo o udileni rozmanitych milosti -
a erbovni list k nim nileZel na prvém misté - mé$fantm a prislusnikim méstské
a méstanské inteligence. Pro tehdej$l nasi humanisticky a z¢asti i pravnicky vzdéla-
nou vrstvu se tak stiva ptiznaénou uritd dvoji zavislost. Jde jednak o vztahy k pa-
novnikovi prostfedkované mimo jiné pravé tim, o éem byla fel, jednak ale i o vzta- -
hy k mocnym prediklim stavovské oligarchické opozice, které vzdélancim
i o LR P T i , ;
poskytuji ¢asto sice jiné, nicméné prece jen podobné vyhody. Ve vysledku toho je-
jich dvojaké postaveni jim zabranilo, aby se jako celek stali Gspé$nymi a sebevédo-
mymi politickymi mluvéimi méstského stavu, coz byla jisté skutecnost, kterou nel-
ze pominout. Pfes vSechna omezeni a pfes pravé nastinéné zvlastnosti naseho
domaciho vyvoje, se prece jen nelze ubranit domnénce, Ze s jistym neprimym vli-
vem obecnopravniho uceni o nobilité akademické inteligence mizeme snad i v na-
$em domécim prostiedi poditat. S touto domnénkou je ovSem tfeba pracovat s na-
lezitou opatrnosti a jisté asi jen jako s uréitym predpokladem, ktery mohl
upevriovat jinak obecné sdilenou humanistickou Gctu ke vzdélani a vzdélanému
jednotlivci.

Obecnopravni uréeni o nobilité akademickeé inteligence mélo prilezitost k nam
proniknout v oné doktrinalni podobg, kterou jsme jiz poznali, az tehdy, kdy u nas
doslo k obnové pravnickeé fakulty a vysoko$kolské vyuky prava. Tuto prilezitost,
jak zndmo, vytvorila az doba pobélohorska. Za jakési, snad 1 ponékud opozdéné do-
tvrzeni naznaceného predpokladu mize slouzit univerzitni teze, kterou v r. 1725 na
prazské pravnické fakulté hajil zbirovsky rodak Ignac Frantisek Jan Schupich; pfed-
sedou pti obhajobé byl prosluly pravnik, jedna z nejvyznamnéjsich fakultnich osob-
nosti té doby Vaclav Xaver Neumann z Pucholze, ktery byl tehdy 1 rektorem uni-
verzity a byl nepochybné i autorem disertace, ktera byla podkladem obhajoby.
Disertace byla tématicky zaméfena vefejnopravné a vénovana Slechtickému pravu
(jus nobilitatis).?®) V rozmezi znamych jiz otazek domyslela v podstaté stanoviska,
ktera, jak jsme jiz vidéli, charakterizovala némeckou obecnopravni literaturu
v 17. stol. Jinymi slovy to znamenalo, Ze podle téchto nazorl nalezelo graduova-
nym doktoriim osobni $lechtictvi (noblitas personalis),?”) které nebylo samozfejmé
dédiéné. Ve svych (vahach, jejichz zikladem byl jesté pozdné scholasticky pfistup,
dovedla vSak zminéna disertace klast otazky, které znovu vyrazné vyjadtily nirok
pravnik{ na toto postaveni. Byla to Gvaha, zda vzne$enost akademické inteligence
vyplyva opravdu jen ze ziskani doktorského titulu, nebo zda je podloZena jesté ji-
nymi divody. Pokud jde o pravniky, je to podle zminéné disertace jasné: jejich
vznesenost neni zavisla jen na doktoratu, naopak ma prastaré koreny, které sahaj
az do starovéku, nejméné k Justinianovi. Nékteré z téchto Gvah mohly vyznivat
1 znepokojivé. Bylo tomu tam, kde na pretres prichazel problém, zda urozenost zis-

26) V. X. Neumann de Pucholtz - Ing. Franc. Joh. Schupich, Dissertationes ex iure publico de iure nobi-
litatis, Pragae 1725; k obecnym souvislostem srv. Jifi Klabouch, Osvicenské pravni nauky v ¢eskych
zemich, Praha 1958.

27) Nejlépe to prokazuji zavéreéné kvestie, které doktorand hajil: Quaestio XII.,: An per doctoratus gra-
dum acquiratur nibilitas? Resp. Personalis, affirmative. Realis in descendentes propagabilis, negative.
Quaestio XIII. An gradus doctoralis officiant nobilitati sanguinis? Resp. Negative.
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kana vlastnimi z4sluhami ma byt cenéna vyse nez urozenost rodova. ,Doctores bul-
lati“, tedy ti, kdoZ nabyli svého titulu od palatindl, byli naopak posuzovani nepfiz-
nivé a postaveni skute¢nych graduovanych doktord jim bylo upirano.?®

Osvicené 18. stol. je dobou, které kradi jiz jinymi cestami, nez pozdni stredovék
a rany novovék. Udeni o akademické nobilité se do jeho ramce ocividné nehodi.
Stejné tak pozdné scholasticka vyzbroj, kterou jeho Gvahy uzivaly. A prece zdanli-
vé naprosto samoziejmy predpoklad neni zcela sprivny. Rada téchto ptedstav pte-
zila i tak hluboké zmény, jaké prinadel osvicensky racionalismus. Pro¢, o tom asi
neni tfeba ob$irné uvazovat. Inteligence a vzdélanci neslechtického pavodu musely
1 v dobg, kteri byla jiz predvederem revoluénich zmén, stile znovu dokazovat svo-
je pravo na vyznamné misto ve spole¢nosti. Volili k tomu ¢asto zpusob, ktery je
vlastné jen jakymsi dotvrzenim téchto starych predstav. I velci intelektualové této
doby si prisvojovali Slechtické tituly, na které neméli narok, kterych vsak prece jen
uzivali a s nimiz také spojili svoji osobu i dilo. Postadi snad dva vymluvné ptiklady
tohoto poéinani: jeden velky a pro nase domaci prostredi prece jen vzdaleny, jehoz
ztélesnénim neni nikdo jiny nez Voltaire, druhy naSemu prostredi blizsi dotykajici
se znamého kameralisty, jehoZ pasobeni zasahlo i habsburské zemé, Justiho, ktery
ke svému jménu prikladal slechticky ptvod navozujici predlozku ,,von“, aé na ni
pry pravo nemél.

Vratime-li se viak je$té jednou na plidu ucené literatury, mize za jakési vyusténi
téchto tezi nebo primo za jakousi te¢ku uzavirajici jejich stalety vliv, platit pravnic-
ka monografie Jana Jiftho Cramera vysla v Lipsku v r. 178029 a komentujici prava
a privilegia §lechty. Je zajimava nejen tim, Ze shrnuje vyslovné veskerou star$i lite-
raturu, ale predev$im tim, Ze zaujima zcela nova stanoviska, ktera jsou poplatna jed-
nak prostiedi némeckého protestantismu, jednak osvicenské snaze o vlastni histo-
rické zavéry. I kdyz obecnopravni literaturu, jak bylo jiz fedeno, zna, odmiti
Cramerovo dilo jeji zavéry. Nepochybuje o tom, Ze v Némecku méla akademicky
graduovana inteligence vzdy postaveni vyznamné. Pro¢ vitbec vznikly Gvahy o no-
bilité akademické inteligence, za to pry podle Cramera mohou papezové a jejich
»machinace“.39 Tuto tezi pak dile rozvadi. Hovoli o kapitulich a jejich pozadav-
cich pfi prijimani novych kanovnikl. Tady se dasto stretivala rodova urozenost
s akademickymi hodnostmi nedlechtickych uchazedt o kanonikat. Vysledkem bylo
pry to, ze $lechta nejednou usilovala o ziskani akademickych titulli, ale stejné tak

%) K jednotlivym stanoviskéim vy3e v textu: Neumannova disertace, cap. III. De modis acquirendi nobi-
litatern personalem, § 2 An autem ad hanc nobilitatem consequendam necessarius sit gradus doctora-
lis? Controversa est quaestio. Si principium collatae juris peritis nobilitatis spectetur, negandum vide-
tur necessarium esse gradum doctoralem ... Nobilitatis autem titulus juris consultis longe ante a
Justiniano imperatore attributus est ...“; § 4 An nobilitas per propria merita noviter acquisita nobili-
tati generis praeferenda sit?; § 5 An doctores bullati a comite palatino creati nobilitatem gaudeant?

2) Commentarii de iuribus et praerogativis nobilitatis avitae eiusque probatione ex institutis Germano-
rum et priscis et hodiernis, Eipsiae 1780, 277 an.; z literatury vyslé jeSté v 18. stol. mné zdstalo nepH-
stupnym dilo: Leonhardus Baverus, Tractatus de nobilitate iurisconsultorum aliisque eorumdem pra-
erogativis, Viennae 1711.

39) Tamtéz, 278 ,,Causa priscae doctorum eminentiae quaerenda est in callidis Pontificum Romanorum
machinationibus. Hae enim effecerunt, ut honores academici dignitatibus ecclesiasticis accenserentur,
atque idcirdo nobilitati equestri et gentilitiae non modo exaequarentur, verum etiam praepo-
nerentur ...“
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vysledkem bylo to, ze doktorsky titul byl preferovan pred rodovou urozenosti. Ji-
nak zminéna price celkem spravné vystihuje obrat, ktery nastal od 16. stol., kdy se
pocet inteligence rozmnozil. Vymluvné pripojuje, Ze to vyvolalo pokusy ponizit
akademickou inteligenci a zatadit ji do plebejského zastupu (ad turbam plebeio-
rum). To se vSak nepodarilo. Je sice tfeba se smifit s tim, ze rodovy $lechtic je vice
nez graduovany doktor, nicméné i tak pfisluseji nositeldm akademickych tituli vy-
znamna privilegia, ktera je povysuji, takze jim nalezi v podstaté osobni, 1 kdyz ne
rodové Slechtictvi a urozenost.?!) Touto nejméné od 17. stol. znamou a vSeobecné
uplatfiovanou zasadou vyzniva stalety vyvoj téchto nauk.

Pro nékoho bude obecnopravni uceni o nobilité pravnikd a akademické inteli-
gence kulturnéhistorickou zajimavosti podobnou hmotnym a uméleckym pamait-
kam, jiny v ném bude vidét vitanou prilezitost srovnavat postaveni profesni inteli-
gence drive a nyni. Minulost véak k ndm promlouva jesté jinak. Vytvareli ji zivi lidé,
kteri neuplatriovali jen sobecké zajmy a jejichz zivot mél nepochybné i jiny smysl,
nez jen naplnit objektivné ptsobici historické zakonitosti. I to zde citime. Narok na
vznesenou urozenost pravnikl nekryl jen snahu oddélit se od spolecnosti, ale i sna-
hu se cti v ni obstat. Stavovské védomi bylo predpokladem stavovské profesni eti-
ky. Jeho nositelé si byli védomi toho, Ze vznesenost a urozenost nejen povysuje, ale
také zavazuje. Chtéli, aby pravnici byli nejen vznedni, ale i noblesni. Je to néco dav-
no prekonaného nebo je to zivé poselstvi minulosti?

THE SUBLIMITY AND NOBILITY OF LAWYERS

Summary

The summarised article gives an outline of opinions characteristic of jurisprudence theo-
ry on the noble origin of lawyers. In other words, the opinion that a graduated doctor of either law is in
his social status equal to an aristocrat by birth. This theory had been developed by the general legal
doctrine no later than the 14th century. Then, the personality of fundamental importance was obvious-
ly Bartolus de Saxoferrato, even though the very beginnings can be traced back to the glossators. These
opinions acquired new stimuli in the period of humanism and rennaissance. The new era brought along
new appreciation of academic intelligentsia. As a result the traditional attitudes concerning the nobility
of academic intelligentsia were changed and occasionally made relative. In the end this development had
basically two consequences. One of them was the emergence of the status of the French ,noblesse de
robe“, which was quite independent of the original medieval jurisprudence theory. The other con-
sequence was mainly reflected in German legal science of the 17th and 18th centuries. What was typical
of it was the conviction that a doctor of law was equal to a nobleman by birth - an opinion held as long
as in the enlightenment era of the 18th century - even though at that time we could already see
attempts to define the issue in a new and not purely formal way.

31) Tamtéz, 293 ,,Gaudent igitur doctores academici etiamnum aliqua nobilitate, sed personali tamtum,
non gentilitia“.
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1997 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 2 PAG.: 33-46

PRAVNI RADA V LONDYNSKEM EXILU
ZA DRUHE SVETOVE VALKY

JAN KUKLIK
katedra pravnich déjin Pravnické fakulty UK

Prévni rada jako soudést ,prozatimniho stitntho z¥{zeni CSR v emi-
graci“ patfi mezi dosud takika nezpracované instituce, které si éeskoslovensky exil
za druhé svétové valky v Londyné vytvoril.) Bez podrobného rozboru jeji éinnos-
ti v§ak nem{Ze byt pohled na pravni problematiku exilového statniho zfizeni Gpl-
ny a zejména konkrétni ptipady fe$ené Pravni radou jsou dosud opomijenym pra-
menem poznani Ceskoslovenskych pravnich stanovisek k stale aktualnim pravnim
a politickym problémdm od neplatnosti Mnichovské dohody az po teorii pravni
kontinuity Ceskoslovenské republiky.

Prozatimni ziHzen{ republiky Ceskoslovenské v exilu se ustavilo po britském
uznan{ deskoslovenské prozatimni exilové vlady dopisem ministra zahranici lorda
Halifaxe ke dni 21. dervence 1940.2 Ve smyslu Bene$ova memoranda z 21. éervna
1940 a dopisu ze dne 9. éervna 1940 jej tvorili prezident republiky - dr. Edvard
Benes, prozatimni exilova vlida vedeni Msgre. Dr. Janem Srimkem a Stitni rada.
Za prezidenta republiky se Bene$ poprvé oficialné oznadil ve vyse zminéném me-
morandu predaném britskému ministerstvu zahrani¢i — Foreign Office - dne 21.
ervna 1940, a poté i v priibéhu rozhovort a pri viméné dopisi tvoficich samotny

1) Problematikou Prévni rady se dosud zabyval pouze dr. Eduard Téborsky v praci Nage véc, Ceskoslo-
vensko ve svétle mezinarodniho prava za druhé svétové valky, Praha 1946 str. 166an. Jedna se viak
o pomérné struénou pasaz, ktera se nezabyva konkrétn{ &innost{ Pravni rady v londynském exilu, ale

ouze jejim zHzenim a obecné pojatou charakteristikou. Cast dokument@ k otdzce Pravni{ rady obsa-
uje i edice K. Jecha a K. Kaplana, Dekrety prezidenta republiky 1940 - 1945, Ustav pro soudobé dé-
jiny AV CR, Brno 1995, 1. a 2. dil, zejména dokumenty o podilu Privni{ rady na ptipravé londynskych
dekretl prezidenta republiky a kriticky aparat k nim.
Archivni dokumenty k problematice Pravni rady se nachazeji hned v nékolika archivech. Kromé Stat-
ntho Gstredniho archivu, fondu Ministerstvo vnitra a Archivu Kancelafe prezidenta republiky, fondu
Pravni rada, kterd pokryva zminéna Jechova a Kaplanova edice se jedna zejména o Archiv Ustavu T.G.
Masaryka AV CR (dile jen AU TGM), tzv. Benesiiv archiv (BA), fondy 38 - Klecanda, B - druha své-
tova valka a veobecny protokol. Nékolik dil&ich informaci poskytne i Archiv Ministerstva zahraniénich
véci CR (AMZV) - fond Londynsky archiv - dévérny (LA - D). Ze zahraniénich archivii je moZno uvést
fedevsim Hoover Institution Archives Stanford, USA (dale jen HIA), ve kterém je uloZena poziistalost
. Taborskeho obsahujici fadu dokumentt k pravnim otazkam prozatimntho stitniho zf{zeni, nebot E.
Taborsky pracoval za druhé svétové valky jako osobni tajemnik a privn{ poradce E. Benese.

9K britskému uznani z roku 1940 viz zejména dokumenty Public Record Office Londyn, Foreign
Office 371, svazek 24389 a Statn{ tstfedn{ archiv, fond Pfedsednictvo ministerské rady - Londyn, kar-
ton & 87 a HIA, T:'iborsk}" Collection, Box No. 6., BliZe viz Jan Kuklik, Vznik Ceskoslovenského na-
rodniho vyboru a prozatimniho statntho zfizeni CSR v emigraci v letech 1939 - 1940, Praha, Karoli-
num 1996, str. 107 an.
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akt uznani. 24. dervence 1940 pak v rozhlasovém projevu domi prohlasil, ze vzhle-
dem k tomu, ¥e Ceskoslovenska republika existovala 1 po Mnichové dal, ,,pro nas
pravné neni mého odchodu z Gradu a vlasti, pro nas pravné neni rozbiti republiky,
pravné a politicky neexistuje pro nas nic, co provedl nasilnicky nacism u nas po 15.
breznu 1939.“ Zopakoval tak hlavni argumenty svoji teorie politické a pravni kon-
tinuity, ktera se stala ideovym zakladem celého systému prozatimniho statniho zii-
zeni. Za ,neexistujici a bezpravné prohlasil Bene$ ,,vSecko to, k ¢emu jsme byli od
za¥ 1938 nezékonné a nelstavné pfinuceni“ a Ceskoslovensk4 republika pro néj
pravné existovala dal bez ohledu na udalosti Mnichova a 14. - 16. brezna 1939.
Cely systém prozatimniho statntho zfzeni CSR stal pravé na osobé prezidenta
republiky, ktery se snail vyuZit svych pravomoci svéfenych mu Ustavni listinou
z roku 1920, zejména jejim paragrafem 64. Ty byly v podminkach emigrace modi-
fikoviny vydanim Gstavniho dekretu prezidenta republiky o prozatimnim vykonu
moci zikonodarné & 2 Utedniho véstniku deskoslovenského ze dne 15. Hjna 1940.9
Jako prezident republiky vykonaval Bene$ funkci nejvyssiho velitele éeskosloven-
skych vojenskych jednotek, jmenoval predsedu, ministry a statni tajemniky lon-
dynskych exilovych vlad, vydaval k navrhu vlady Gstavni dekrety a dekrety prezi-
denta republiky, vyhlasil spolu s predsedou vlady dne 16. prosince 1941 valeény stav
CSR s Némeckem, Mad'arskem a ostatnimi stity, s kterymi byli ve vale¢ném stavu
USA, Velka Britanie a SSSR ¢& udélil amnestii za vojenské trestné ¢iny.)
Ceskoslovenska exilova vlada, kter formalné tvofila pokradovani Ceskosloven-
ského narodniho vyboru, byla jmenovana BeneSem za spolupodpisu designovaného
predsedy Msgre. Jana Srimka dne 22. &ervence 1940. Jejimi cleny se stali Jan Masa-
ryk jako ministr zahranidi se statnim tajemnikem Hubertem Ripkou, general Serge;
Ingr jako ministr narodni obrany se statnim tajemnikem gen. Rudolfem Viestem,
FrantiSek Némec jako ministr socialnich véci se statnim tajemnikem Janem Bed-
kem, Eduard Outrata jako ministr financi se statnim tajemnikem Janem Pauliny
Téthem, Juraj Slavik jako ministr vnitra a stitni ministfi bez svéfeného rezortu Ste-
fan Osusky, Ladislav Feierabend a Jaromir Necas. Jan Pauliny Téth jmenovani ne-
ptijal a na jeho misto Bene$ o néco pozdéji jmenoval Jana Lichnera. Na prvnim za-

3) Bene$tv projev do vlasti dne 24. &ervence 1940. Edvard Benes, Sest let exilu a druhé svétové valky, Lon-
dyn 1945, str. 52 - 55. K vjvoji BeneSovych nazorti na kontinuitu funkee prezidenta republiky viz Jan
Kuklik, Vznik Ceskoslovenského narodniho vyboru a prozatimntho statntho zfizeni CSR v emigraci
v letech 1939 - 1940, c.d., str. 98 - 99 a nejnovéji Jan Kuklik. Problémy kontinuity BeneSovy prezi-
dentské funkce (Prosazeni Benedova pojeti nepterusené kontinuity prezidentské funkce v letech 1938
- 1943), Cesky Casopis historicky, roé. 1997, ¢. 2, str. 411 an. Dosud neznamé dokumenty osvétlujici
vztah ,,protibenedovské opozice“ k BeneSové teotii kontinuity obsahuje pozfistalost byvalého &esko-
slovenského vyslance v pafiZi JUDr. Stefana Osuského uloZend téz v HIA, Osusky Collection. Jedna
se zejména o rozsihlou studii Bene¥ autotitative regime, strojopis, Box No. 46, neliplny rukopis téZ
Box No. 24.

4) Ufedni véstnik Ceskoslovensky, &islo 10, roé. 1, Londyn 1940. K problematice poéatkii dekretalni nor-
motvorby viz Jan Kuklik, Poitky vydavani dekretti prezidenta republiky. In: Soudobé déjiny
&. 1/1996, str. 102 an. Dosud neznamym dokumentem k této problematice je koncept dopisu E. Be-
nede predsedovi exilové vlady Msgre. . Sramlsovi ze srpna 1940, HIA, Taborsky Collection, Box No. 3,
ktery viak pouze potvrzuje zavéry uvedené ve zminéné studii.

5)K postaveni prezidenta republiky v prozatimnim statnim z#zen{ viz podrobnéji Jan Kuklik, Vznik
Ceskoslovenského narodniho vyboru a prozatimniho statniho zfizen{ CSR v emigraci v letech 1939 -
1940, c.d., str. 134 an. TyZ, Problémy kontinuity BeneSovy prezidentské funkce, c. d., str. 427 an.
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sedani vlady vytycil Benes jeji hlavni (koly. Vlida se méla predevsim starat
o organizaci armady a vedeni valky spole¢né se viemi Spojenci, fidit ceskoslovenskeé
zastupitelské Gfady, pefovat o eskoslovenské emigranty a budovat aparat proza-
timniho statniho zfizeni.?

Statni rada byla vytvofena Gstavnim dekretem prezidenta republiky ¢. 1 Utedni-
ho véstniku eskoslovenského ze dne 21. dervence 1940 ,jako poradni sbor presi-
denta republiky a jako pomocny kontrolni organ v ramci zatimniho statniho zfize-
ni Ceskoslovenské republiky“”) Hlavnim tdkolem Statni rady bylo podavat

. A v 7 ’ ’ v ’ ’ v o ’ ’ V-
prezidentovi republiky a exilové vladé poradni zpravy ze ,vSech obori statniho zi-
vota“, a to pouze na zdkladé navrhu prezidenta republiky ¢i vlady. Bene$ povazoval
Statni radu za urdity symbol jednoty deskoslovenského zahraniéniho odboje a sna-
zil se o reprezentativni zastoupeni viech smérd, které byly ochotny na Benesovy za-
sady spoluprace ptistoupit.® Prvni pfedsedou Statni rady se stal vyznamny socialné
demokraticky politik Rudolf Bechyné a jejimi mistopfedsedy byvaly ceskosloven-
sky premiér Milan HodZa a Msgre. Pavel Machacek.

Jiz v diskusi o vytvofeni prvni prozatimni vlady se objevil nazor vytvorit vedle
Statni rady, ktera se méla zabyvat téz (zce vymezenou kontrolou vlady a ptipravou
povileéného zikonodarstvi, téz zvladtni orginy pro vykon kontroly vykonné moci
a pro posuzovani pravnich problémd prozatimniho statniho zfizeni. V obdobi pafiz-
ského Narodniho vyboru Ceskoslovenského plnil tuto tlohu tzv. Sbor pravnich znal-
cl vedeny profesory priva Masarykovy univerzity v Brné Jaroslavem Stranskym
a Adolfem Prochazkou.? Jeho tikolem bylo poskytovat Ceskoslovenskému narodni-
mu vyboru pravni expertizy, sledovat a pripravovat zménu domaciho zakonodarstvi
a piipravit ¢eskoslovenska pravni stanoviska pro mirovou konferenci. Oba politici
pak v odbornych expertizach pokradovali i po preneseni Ceskoslovenskych exilovych
organi na britskou piidu formou tzv. vyjadreni k navrhim jednotlivych ministerstev
a pfi zpracovani divodovych zprav prvnich dekretd prezidenta republiky. Jaroslav
Stransky se navic stal ¢lenem nékolika vybort Statni rady a A. Prochazka vysokym
’V ’ v . .- ’ ’ . s o 7
trednikem Predsednictva ministerské rady. V této souvislosti je nutné pripomenout
1 nékolik elaboratl profesora Stranského z let 1939 a 1940, které se snazily podpotit
BeneSovo pojeti kontinuity prezidentské funkce a praci obou pravnikil na stylizaci
diivodové zpravy k Gstavnimu dekretu prezidenta republiky o mimorfadném vykonu
moci zakonodirné ze dne 15. Hjna 1940.19 Spolu s nimi se na pravnich expertizich

6 K jmenovani irvm' londynské exilové vlddy a k Bene$ové projevu na prvni ministerské radé viz Uted-
ni véstnik eskoslovensky, &fslo 10, rod. 1, Londyn 1940 a HIA, Téborsky Collection, Box No. 2.

7) Ustavni dekret prezidenta republiky &islo 1. Utedni véstnik &sl., &islo 10, roé. 1, Londyn 1940.

8 K problematice Statn{ rady viz nejnovéji V. Sustek, Sttn{ rada v Londyné v letech 1940 - 1941, Sbor-
nik archivnich praci, &slo 2, ro¢. 1994, str. 239 - 333 a Jan Kuklik, Vznik Ceskoslovenského narod-
niho vyboru a prozatimntho statnitho zf{zen{ CSR v emigraci v letech 1939 - 1940, c.d., kapitola VIL.,
Vytvoren{ statni rady. Y

9 K éinngsti Sboru pravnich znalct patizského Ceskoslovenského narodniho yyboru viz Jan Kuklik,
Vznik Ceskoslovenského narodniho vyboru a prozatimniho statniho zfizen{ CSR v emigraci v letech
1939 - 1940, c.d., str. 32.

19) Viz Stranského elabordt o vedoucim postaveni Edvarda Benede v zahraniénim odboji ze dne 5. fjna

1939, Accta Occupationis Bohemiae et Moraviae, Dokumenty z historie éeskoslovenské zahraniéni po-

litiky, dil 1. dokument &. 5. K diivodové zpravé k dstavnimu dekretu o mimotadném vykonu moci za-
konodamé viz Jan Kuklik, Poéatky vydavani dekretii prezidenta republiky, c.d., str. 118 - 120.
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{&astnila Kancelat prezidenta republiky (zejména dr. Prokop Drtina a dr. Eduard
Taborsky), tajemnik Stitn{ rady dr. Pavel Kérbel (Korbel) a v mezinarodnépravnich
otizkich i ministerstvo zahraniénich véci (zejména vyslanec dr. J.K. Fragner, dr. V.
Outrata a dalsf). O zapojeni pravnich odbornik stojicich mimo vlastni Gfady proza-
timniho statniho ztizeni bude jesté Yec.

Prozatimni statni z¥Hzeni CSR v emigraci proslo v dobé druhé svétové valky né-
kolika z4sadnimi proménami. Samostatné zpracovani by si jisté zaslouzila otazka
mezinirodniho uznani ¢eskoslovenské exilové vlady a jeho rozsireni v letech 1941
- 1942.1) Se zménou mezinirodnépravniho postaveni eskoslovenské exilové vlady
totiz souvisely i zmény v jednotlivych orginech exilového statniho zfizeni. K prv-
ni zivazné proméné struktury Ceskoslovenskych exilovych organd na zakladé roz-
hodnuti Edvarda Benese doslo 27. Hjna 1941. K tomuto datu byl zfizen Nejvyssi
kontrolni a Géetni Gfad, jeho? vedenim prozatimné jmenoval Edvard Benes statni-
ho ministra Jana Bec¢ku, dosavadniho stitniho tajemnika v ministerstvu socialnich
véci. Dale doslo ke zt{zen{ nékolika dal$ich ministerstev a uskute¢nila se i zména
v postaveni statnich tajemnikd, ktefi byli prezidentem jmenovani statnimi minist-
ry. Ladislav Feierabend se stal ministrem financi, zatimco dosavadni spravce tohoto
rezortu Eduard Outrata byl povéfen vedenim véci, ktere spadaly do kompetence
ministerstva obchodu, primyslu a Zivnosti. Jaromir Necas se stal ministrem pro
hospodafskou obnovu a navic byl povéren vedenim vécl, spadajicich do kompeten-
ce ministerstva vefejnych praci. S rekonstrukci exilové vlady bylo spojeno i jmeno-
vani dr. Jaroslava Strinského ministrem povéfenym agendou ministerstva spravedl-
nosti.!? Zisadni proménou proSla i Stitni rada, ktera byla ve svém druhém obdobi
doplnéna o zéstupce Komunistické strany Ceskoslovenska a Rudolfa Bechyného
pro spory s exilovou vladou vysttidal v éele Statni rady Prokop Maxa.!?)

Navrhy na dal$i doplnéni prozatimniho statniho ziizeni se vSak nevycerpaly
zménami ve sloZeni exilové vlady a Stitni rady. Ceskoslovenské exilové stétni zHi-
zeni se jako jiz v nékolika pfedchozich ptipadech inspirovalo u ostatnich exilovych
vlad. Po rozhodnuti belgickych exilovych organt doplnit svij systém o ,,Pravni ra-
du - Counseil juridique®, ktera se méla podilet na pripravé pravnich predpist bel-
gického exilového zfizeni a ,podavat pravni posudky®, vypracoval v srpnu 1941
pravni poradce Edvarda Benese a jeho osobni tajemnik dr. Eduard Taborsky kon-
cept navrhu Kancelate prezidenta republiky na vytvoteni deskoslovenské Pravni ra-
dy.!¥ V prvni ¢asti navrhu nazvaném ,Pravni pottreby naseho statniho zfizeni v za-
hrani¢i“ identifikoval tfi okruhy problémi, které mohl navrhovany organ zlepsit:
,»1. vlastni normativni éinnost, 2. nedostatek spravni justice a 3. pfipravu pravniho

1) K rozsahu uzndn{ &eskoslovenské exilové vlady viz Jan Kuklik, Vznik Ceskoslovenského nirodniho
vyboru a prozatimntho statntho zfizeni CSR v emigraci v letech 1939 - 1940, c.d., str. 107 an.a Uzna-
ni ¢eskoslovenské exilové vlady v letech 1940 - 1941. In: Historicky obzor, & 10 - 11, ro&. 1995.

12) K zméndm ve sloZeni exilové vlady viz Utedni véstnik &sl., rod. 11, Londyn 1941.

13) gprévy Statni rady, roé. 2, Londyn 1941. Srovnej té2 AU TGM, BA, fond Vieobecny protokol, kra-

ice ¢. 98.

14) Navrh Kancelate prezidenta republiky na vytvofeni Pravni rady ze dne 27. srpna 1941. Dekrety pre-
zidenta republiky 1940 - 1945. c.d., dil 1., dokument ¢&. 4.1., str. 103, an. Srovnej zejména komentar
pravodniho dopisu k ndvrhu v poznamce &. 1.
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materialu pro mirova jednani a pro pravni prechod z vilky do miru“. Taborsky
upozornil zeJmena na nedostatek kvalitnich pravnikii pro viechny organy exilove-
ho statniho zr1zcm, na slozitost pravnich problémi vyplyvajicich z pisobeni za-
timnfho stitniho zf{zen{ na britské ptidé i na naléhavou pottebu pripravovat bu-
douci zakonodarstvi a ¢eskoslovenskd pravni stanoviska pro mirovou konferenci.
Za ste)ne dtleZity diivod pak Tiborsky povazoval vytvoteni nihrady za Nejvyssi
spravni soud, ktery ,viak téZko lze zde v nilezité formé zfiditi“.!9 Ukolem navr-
hovaného ,poradniho“ orginu - pravni rady - mélo byt podavani dobrych zdam,
kter4 by vedla k sjednocovani rozhodovani orgini exilového statniho zfizeni a po-
silovant jejich odpovédnosti za vécnou spravnost rozhodnuti ve vztahu k ceskoslo-
venskym obéanlim. Za dilezité pokladal Téborsky i fakt, ze vytvoteni takovéhoto
byt poradniho orginu, by ,znaénou mérou utvrdilo povest Ceskoslovenska a ]eho
pravntho a demokratického fadu v odich anglosaské verejnosti®, kter si podle néj
potrpéla na zajistén{ oblanskych prav ve smyslu doktriny Rule of Law.!6) Navrh fe-
$il téz personalni otizky (T4borsky navrhoval nejvice deset ¢lent jmenovanych pre-
zidentem republiky z fad Gfednik® stitniho zrizeni i nezavislych odbornikd), fi-
nanéni zabezpedeni, ztizeni sekretaridtu Pravni rady a vyuzivani externich
spolupracovnikfi. Organizaéné Taborsky navrhoval podfidit Pravni radu ptrimo
prezidentovi republiky, aby se tak dosahlo jeji nezavislosti na exilové vlade.

Koncept dostali k vyjadreni vichni ministfi exilové vlady, Statni rada a jednal
o ném i prezident republiky s pfedsedou vlady. Ministerska rada se rozhodla svéfit
price na vytvoreni navrhovaného orginu ministerstvu spravedlnosti, které se tak
stalo pro vznik Privni rady rozhodujicim organem.

Definitivni nivrh na vytvoteni ,Pravni rady statniho zfizeni Ceskoslovenského®
proto predlozil exilové vladé dne 21. ledna 1942 ministr spravedlnosti dr. Jaroslav
Stransky.1”) Podle néj se mélo jednat o poradni organ pro podavani odbornych prav-
nich posudk? ,zda se urcita nafizeni nebo rozhodnuti vlady nebo ustrednich aradd
shoduji s platnym radem éeskoslovenskym®. Stransky se vyslovné zminil o nahradé
za ,spravni judikaturu® v emigraci ,,nedosazitelnou®. Kromé toho podital Stransky
1 s podavanim ,posudkl de lege ferenda“ na zakladé Zadosti ministerstva spravedl-
nosti ¢ jiného ministerstva. Pravni radu mél ziidit jmenovanim jejich ¢lent prezi-
dent republiky, nicméné se upustilo od vydani zvlastniho dekretu prezidenta re-
publiky. Ke zfizeni mélo byt vyuzito formy vladniho usneseni, po némz by
nasledoval spole¢ny akt predsedy exilové vlady a prezidenta republiky. Pravni rada
méla byt péti¢lenna a administrativné podléhat ministerstvu spravedlnosti, které téz
pozidalo o patti¢né navyseni svého rozpoctu o vice jak 300 liber na rok 1942. Pro
Privni radu se pocitalo se dvéma mistnostmi v budové Fursecroft ¢islo 49 na Geor-
ge Street, kde sidlilo nékolik dalSich exilovych ministerstev.

Stranského navrh vladniho usneseni o Pravni radé dostal k pripominkam Edvard
Bene$ a v ramci jeho Kancelare i autor puvodni predlohy dr. Eduard Taborsky. Be-

15) TamtéZ

16) TamtéZ.

17) Navrh na znzem Prévn{ rady ze dne 21. ledna 1941 pfedlofeny ministerské radé, AU TGM, fond B
— druha svétova valka, krabice & 179, Statn{ Ufady.

37



ned v principu navrh schvilil, bylo viak tfeba posoudit rozsah otazek, o kterych mé-
la Pravni rada podavat dobri zdani, stejné jako pfesné definovat okruh subjektd,
které se mohly na Pravni radu obracet. Taborsky mél na mysli vztah Pravni rady
ke Statni radé, zejména zda se na Pravni radu bude moci s Zidosti o dobra zdani ob-
racet i pfedseda Statni rady ¢i jeji vybory. Benes viak Tdborského upozornil na fakt,
Ye se Sramkem Stranského nivrh predjednal a doporudil véc ,ponechat tak,
jak je“.18)

V nivrhu ministerstva spravedlnosti viak pfesto byly uéinény urcité drobné stylis-
tické zmény a na navrh vlady se text prepracoval do formy dopisu prezidenta repub-
liky Edvadra BeneSe. Text ztizovactho aktu byl schvalen XLIV. ministerskou radou
dne 2. Ginora 1942.19) Zaroveri se exilova vlida vyjadfila i k navrhovanym ¢lentim
a doporudila prezidentu republiky jmenovat za predsedu Pravni rady dr. Adolfa
Prochizku, za mistopfedsedu dr. Prokopa Drtinu a za ¢leny dr. Vladimira
Clementise, dr. Alfréda Druckera a dr. Egona Schwelba.

V osobnim slozeni Pravni rady se kromé odborné kvalifikace projevily 1 uréité poli-
tické ohledy. JiZ jsme vidéli, Ze Dr. A. Prochazka se prakticky jiz od pocatku ceskoslo-
venského exilu podilel na fedeni pravnich problémi Ceskoslovenského nirodniho vy-
boru a prozatimniho statniho zfizeni a na pripravé koncepce exilové normotvorby.
V roce 1940 se 0 ném uvazovalo i v souvislosti s jmenovanim élend Statni rady na prv-
ni obdobi, nakonec se viak Srimek rozhodl jeho kandidaturu jako lidoveckého &lena
vyménit za vysoké postaveni v Predsednictvu ministerské rady. Jmenovani politického
referenta Kancelare prezidenta republiky dr. Prokopa Drtiny bylo vysledkem Drtino-
vy snahy vystupovat jako disledny zastance a propagator BeneSova pojeti pravni kon-
tinuity Ceskoslovenské republiky a zejména neplatnosti abdikace Edvarda Benele na
prezidentsky Gfad v Hjnu 1938. Jiz soudasnici si véak povsimli Drtinova sklonu spise
k politické nez pravni argumentaci.?) Dr. Vladimir Clementis se ¢lenem Pravni rady
stal, i kdyZ nikoli oficialné, jako reprezentant té ¢asti komunistického odboje, ktera nad-
fadila zajmy statu stranickému pohledu. K jeho jmenovani totiz ptispél Clementistiv
kriticky postoj k oficialnimu hodnoceni druhé svétové valky jako valky oboustranné
imperialistické Komunistickou internacionalou v letech 1939 - 1941 a k sovétsko-finské
valce. Clementis vstoupil do éeskoslovenské vojenské jednotky ve Francii a po evaku-
aci do Anglie pracoval v ¢eském vysilani BBC. Za sviij postoj byl Clementis ze strany
moskevskym vedenim KSC vyloucen a znovu piijat byl teprve 3. cervence 1945.

Snaha o zapojeni ceskoslovenskych ob¢ani némecké narodnosti do exilové pro-
zatimniho statniho zfizeni se projevila pfi jmenovani dr. Druckera, jednoho z pred-
nich prazskych advokatd, a zejména dr. Egona Schwelba. Dr. Schwelb totiz na po-
¢atku valky patril k blizkym spolupracovnikiim Wenzela Jaksche a vypracoval pro
néj i fadu pravnich expertiz, které polemizovaly s BeneSovym pojetim politické
a pravni kontinutity Ceskoslovenské republiky v predmnichovskych hranicich. Je

18) Tamté?, BeneSova rukou psana poznamka k navrhu na z#zen{ Pravni rady.

19) TamtéZ, Srovnej téZ Rozhodnuti_prezidenta republiky o zfizeni Pravni rady ze dne 4. Ginora 1942 za-
slané ministerskému predsedovi Sraimkovi. Dekrety prezidenta republiky 1940 - 1945, c.d., dil 1., do-
kument &. 4.2. a poznamkovy aparat k nému, str. 106, an. ¢

20) K Drtinové pravni argumentaci srovnej P. Drtina, Pravem republiky, Cechoslovak, Londyn 1942
a sérii Drtinovych pfednasek v BBC, AU TGM, BA, fond 38, archivni jednotka & 13/1.
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autorem studie ,Zur Anerkennung der Tschechoslowakischen Regierung in Eng-
land* ze srpna 1940, ve které se kriticky vyjadiuje k éeskoslovenskému hodnoceni
uznani prozatimni vlady.2) V roce 1942 jiz jako ¢len Pravni rady vSak vypracoval
expertizu novou nazvanou Pokus o pravnickou analyzu fazi druhého ceskosloven-
ského odboje v dobé od 1. zafi 1939 do 1. zat 1942, ktera se snazila stanoviska obou
stan smifit a kterd pfedznamenala definitivni Schwelbiiv ptiklon k BeneSové pojeti
pravni kontinuity, ktery zavrsil v letech 1944-1945.22

Dr. Drucker pracoval ve Velké Britanii jako konzultant anglické advokatni fir-
my, nebot mu britské ministerstvo vnitra - Home Office - udélilo povoleni po-
skytovat pravn{ rady v oblasti kontinentalniho prava. V roce 1942 uspésné slozil
zkousky 1 na tzv. barristera a mohl tedy zastupovat klienty u anglickych soudi.
Drucker spolupracoval pfedev$im s ministerstvem zahraniénich véci a financi, pro
které vypracoval velmi cenénou expertizu k otazce éeskoslovenského zlata ve Vel-
ké Britanii a k finanénim otazkam ceskoslovenského exilu.??)

27. brezna 1943 k uvedenym ¢lentim ptibyl jako znalec mezinarodniho prava vy-
slanec Havli¢ek a Bene$ odpovidajicim zplsobem zménil sviyj zfizovaci akt. Vzhle-
dem k tomu, ze se ve tfech pripadech zaroven jednalo o dredniky zatimniho statni-
ho ztizeni, usnesla se vlada, ze ,vykonavaji svou funkci v Pravni radé nezavisle na
svém Gfednim zafazeni a jsou z tohoto vykonu odpovédni jen svému svédomi.“?4
K vytvoreni Pravni rady se na svém plenarnim zasedani i Statni rada. S vyjimkou
ur¢itych vyhrad k osobé dr. Druckera nakonec s osobnim slozenim 1 pravomocl
Pravni rady vyjadfila souhlas.?9)

Cely proces ztizeni Pravni rady zakoncil z formalniho hlediska Edvard Bene$ dne
4. Gnora 1942 dopisem predsedovi vlady. Pravni rada byla podle Benese zfizena
k ,navrhu vlady, aby podavala pravni posudky, zda se urcita natizeni nebo roz-
hodnuti vlady nebo Gstfednich organi shoduji s platnym pravnim fadem ceskoslo-
venskym.“?) Posudky Pravni rady si pfipad od pfipadu mohl vyZidat ,,president re-

21) 1. Vondrova (ed.), Cedi a sudetonémecka otazka, Praha 1995, dokument & 28, Zaznam o rozhovoru
H. Ripky s W. Jakschem ze dne 21. srpna 1940, zejména poznamka &. 2, str. 62. Srovnej téZ koncept
dopisu E. Benese W. Jakschovi ze dne 10. ledna 1943, kde o jmenovan{ Schwelba do Pravni rady uve-
dl, ,Konstatuji také, ze jsem védomé drzel Gredniky némecke narodnosti i v prozatimnim statnim zH-
zeni - pokud jsem jich zde mél - a také Gmyslné a védomé jsem jmenoval némeckého ¢lena do Prav-
ni rady, abych ukazal, jak chci, aby se vyvoj v budoucnosti i v téchto vécech provadél.“ Dokument
¢. 111, str. 212,

2) Tamtez. Zaznam &asti projevu W. Jaksche a E. Schwelba na 2. zemské konferenci Treuegemeinschaft.
Dokument ¢. 99., str. 183 an.. Srovnej téz ]. Kfen, Do emigrace, BurZoazni zahraniéni odboj 1938 -
1939, Praha 1963, str. 471 a text Schwelbovy analyzy, AU TGM, BA, fond 40, X VIIL./12.

3) Druckerovu expertizu k ,.eskoslovenskému zlatu ve Velké Britanii“ viz AU TGM, BA, fond vie-
obecny protokol, karton ¢&. 67. ,

24) Text zrizovactho aktu Pravn{ rady viz AU TGM, fond B - druh4 svétova valka, krabice &. 179, Stat-
ni urady. Srovnej téz E. Taborsky, Nase véc, c.d., str. 166 an.

% AU TGM, BA, fond 38, archiyni jednotka ¢. 89, Pravni{ rada. V¥hrady vyslovil v interpelaci ministra
spravedlnosti Stranského socialné demokraticky &len Statni rac}; dr. Jan Caplovi¢ a tykaly se Druc-
kerova podilu na aférach spojenych s vyuZitim britské pijéky a daru po pijeti Mnichovsﬁ'é dohody
v souvislosti s pfijetim tzv. Czechoslovak Financial Claims Act 1940 a vznikem Czech Refugees Trust
Fundu. Stransky vysvétlil, Ze uvedené zileZitosti spadaly vyluéné do britské pravomoci a dr. Drucker
v nich vystupoval pouze jako konzultant ministerstev financi a zahraniénich véci. Caplovicovi se da-
le nelibily soukromé pravni aktivity dr. Druckera, které viak Stransky povaZoval spide za vyhodu pro
Ceskoslovenské prozatimni statni zfizeni.

%) AU TGM, foncFB - druha svétova valka, krabice ¢. 179, Statni Gfady. Srovnej té2 Sbirku posudkd
Pravni rady Statniho zfizeni Ceskoslovenského, &islo 1/1942, str. 1-2.
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pubhky nebo nejvyssi kontrolni dfad nebo stitni obcan Ceskoslovensky, jehoz prav
se narizeni (rozhodnth dotyk4“. Rizeni pfed Pravni radou Benestv dopxs Sramko-
vi, oznafovany také za ,stanovy Pravni rady“ upravil tak, Ze ,pravni rada pozve
Gstfedni organ, o jehoz natizeni (rozhodnuti) ma vydati pravni posudek, aby svym
zastupcem ji vylozil Gstné proceduru a rozhodnuti. Skutkovy déj nebyla Pravni ra-
da opravnéna prozkoumavat. Po vyjadreni ministra spravedlnosti nebo jeho za-
stupce a ve vécech vojenského prava po vyjadfeni predsedy vrchniho polniho sou-
du se Pravni rada“ usnesla na svém posudku“ a doruéila jej tomu, kdo o jeho
PRI e wEeowe gy g B o iny ae
vypracovani pozadal, ,jakoz 1 prisluSnému Gstfednimu organu.“?) Pravni rada se
tedy nestala orgénem soudnim a nevydavala rozsudky ani obdobna rozhodnuti ve
vécl. ]ep pravm posudky mély podle hodnoceni E. Taborského presvédCit prede-
viim svym pravnim odtvodnénim. Taborsky sam oznadil Pravni radu za ,quasi
soudni organ pro oblast spravniho soudnictvi.“?® Na Pravni radu se mohli se Zido-
sti o pravni posudky Pravni rady obracet i ceskoslovensti statni obcane, a to ve vé-
cech spravnich rozhodnuti viech orginii prozatimniho stitniho z¥izeni CSR v emi-
graci. Pravni rada navic ve svych vlastnich posudcich rozhodla, ze se ve své éinnosti
bude Fidit ptisludnymi predpisy o Nejvyssim spravnim soudu a jeho ustilenou judi-
katurou, a to zejména pro vymezeni otizek, kterymi je opravnéna se zabyvat.2?)
V této souvislosti upozornila na prislu$né zakony o Nejvyssim spravnim soudé
a v argumentaci se opirala i o pfisluna hesla Slovniku vefejného prava éeskoslo-
venského, naph'klad pi"i vymezeni pojmu spravni akt, spravni Fizen, disciplinérni
pravo ¢i adhesni Fizeni.?® Také v konkrétnich posudcich se kromé citaci Sbirky za-
kont a natzeni republiky Ceskoslovenské dasto setkivame s Judxkaty Nejvyssiho
spravniho soudu.3) V konkrétni véci Pravni rada vzdy vyslovila svoji pfislusnost,
popsala spornou véc a vyslovila se, zda napadené rozhodnuti se ,shoduje ¢i ,ne-
shoduje“ s ,,platnym pravnim radem deskoslovenskym®, poptipadé zadost ,,odmit-
la“ s tim, Ze neni opravnéna ji prozkoumat. Poté nasledovalo velmi podrobné odd-
vodnéni. Po dorudeni posudku Pravni rady ptislu$nym fadim jiz zaleZelo na jejich
rozhodnuti, zda sva rozhodnuti zméni ¢ nikoli. S vyjimkou negativniho postoje
Ministerstva narodni obrany k nékolika pfipadim mélo v praxi vétSinou rozhod-
nuti Pravni rady skuteéné za nisledek zménu nejen napadeného rozhodnuti, ale
i rozhodovani v obdobnych pfipadech. Viechny své posudky Privni rada vydavala
tiskem ve zvlastni ,Sbirce posudkl Pravni rady statniho zfizeni éeskoslovenského.
Celkem vydala Pravni rada od brezna 1942, kdy zahijila svoji ¢innost, do (inora
1945 54 posudk v péti sbirkach.3?

27) Tamtéz.

BE. Taborsky, Nase véc, c.d., str. 167 - 168.

29) Pravm rada to napnklad rohlasda v oduvodnem rozhodnuti &j. Pr 5/42 ze dne 8. kvétna 1942,

v némz se zabyvala pfisluSnosti a fizenim Pravn{ rady. Sbirka posudk@ Pravni rady Statniho zHzen{
Ceskoslovenskeho, Cislo 1/1942, str. 12 an.
0) Tamtéz. Podobny vyznam mél posudek ze dne 25. srpna 1942, &, Pr 12/ 42 ve véci socialni podpory
druzky cizinky eskoslovenského vojaka, kde Pravni rada resnla vymezen{ pojmu spravmho fizens,
spravmho aktu a prament: mezinarodniho a vnitrostatniho prava. Sbirka posudkt Pravni rady Stat-
niho zf{zen{ deskoslovenského, &islo 2/1942, str. 1 - 4.

3) Viz pfipad &j, Pr 5/42 ze dne 8. kvétna 1942 popsany v poznamce & 29. Sbirka posudkd Pravni ra-
dy Statniho ziHzenf deskoslovenského, &slo 171942, str. 12 an.

32) Kompletni Sbirka posudkt Pravni rady jest uloZena v AU TGM, fond 38, archivni jednotka ¢. 89.
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Mezi pHpady, které Pravni rada za celou dobu jeji existence posuzovala, preva-
Yovaly stiZnosti proti Ministerstvu nirodni obrany. Zejména se jednalo o rozhod-
nuti v otizkich manZelstvi vojenskych osob, distojnické hodnosti ¢i nepfiznani so-
cidlnich davek. O pozniani méné pripadl se tykalo rozhodnuti ministerstev
zahraniénich véci, vnitra a socialnich véci. Odéivodnéni posudki je velmi cennym
pramenem poznan{ pravnich problém? exilového statniho zfizeni, naptiklad v otaz-
kach é&eskoslovenského statntho oblanstvi, vydavani a prodluzovani éeskosloven-
skych past, vyzivovacich ptispévkd &i v fadé problémi vojenského soudnictvi a Ces-
koslovenskych vojenskych jednotek v zahraniéi viibec. Ze viech reSenych otazek
zasluhuji kromé zminénych rozhodnuti ve vécech prislusnosti Pravni rady zvlastni
pozornost dva ptipady, které mély Sir$i pravné teoreticky i prakticky politicky do-
pad. Shodou okolnosti jednim z nich je jedno z prvnich rozhodnuti Pravni rady ve
véci vojina dr. E. Lebenharta ¢.j. Prl/1942, které vyznélo ve prospéch stézovatele.”
Jednalo se o odepfent zvlastniho vyzivovaciho prispévku, jehoz pfiznani zaviselo na
vyjadteni Ministerstva narodni obrany. Pravni rada rozhodla, Ze zamitavé rozhod-
nuti ministerstva je v rozporu s Ceskoslovenskym pravnim radem. Jeji rozhodnuti
se vsak setkalo s odmitavou reakci Ministerstva narodni obrany. Plukovnik Chod-
sky a ministr general Ingr se ve svém dopise adresovaném Ministerstvu spravedl-
nosti, Pravni radé a Kancelafi prezidenta republiky vyjadfili v tom smyslu, Ze roz-
hodnuti Pravni rady diirazné odmitaji, nebot nebere v Gvahu zvlastnosti vyplyvajici
z Gpravy vojenskych zalezZitosti v londynském exilu.3¥ Ministerstvo narodni obra-
ny muselo totiz vychazet nejen z Ceskoslovenskych predpisd, ale predevsim z ées-
koslovensko-britskych ujednani o vytvoreni Ceskoslovenskych vojenskych jedno-
tek na britském Gzemi.?» A pravé tyto dohody prizniani zminéného prispévku
nepovolovaly. Ministerstvo narodni obrany tedy nazoru Pravni rady nevyhovélo
a setrvalo na pivodnim odmitavém stanovisku. Ve svém vyjadfeni upozornilo Mi-
nisterstvo narodni obrany na fakt, Ze jedinym feSenim téchto problém by bylo vy-
dani zvlastnich dekretd prezidenta republiky, za predpokladu, Ze vyhovi ustanove-
nim mezinirodnich smluv. Uvedeny pripad dobfe dokumentuje meze formalné
pravni kontinuity éeskoslovenskych pravnich predpist v podminkach emigrace,
stejné jako slozitosti v aplikaci éeskoslovenského prava na britském (zemi.

Druhym svym zplsobem vyjimeénym ptipadem je rozhodnuti Pravni rady ve
véci zadosti desatnika Ceskoslovenské armady ve Velké Britanii H. W. ¢&.j. Pr4/1942
ve véci platnosti rozluky jeho prvniho manzelstvi prohlasené sborovym soudem
prvni stolice v Mosté v lednu roku 1939.39 Svobodnik pozadal Ministerstvo narod-

33) Srovnej Sbirku posudkli Pravni rady Statniho zfizeni Eeskoslovenského, éislo 1/1942a AU TGM, BA,
fond 38, archivni jednotka &. 89.

34) Tamtéz.

%) Jednalo se zejména o deskoslovensko-britskou smlouvu o organizaci eskoslovenskych jednotek ve

elké Britanii ze dne 25. Hjna 1940, Archiv Ministerstva zahraniénich véci, Londynsky archiv - di-

vémy, karton ¢. 186. Zvladtni omezeni, kterd viak byla oznacena za ptisné tajnd, obsahovala i &s.-brit-
ska f{nan‘ém' smlouva o poskytnuti Gvéru pro armadu a prozatimni statn{ zfizen{ ze dne 10. prosince
1940. AU TGM, BA, fond Vseobecny protokol, karton &. 67. Fotokopie originalt viech finanénich
smluv s Velkou Britanii obsahuje v HIA i poziistalost exilového ministra financi L. Feierabenda, Feier-
abend Collection, Box No. 7. Smlouva nebyla odtajnéna ani po skonéeni druhé svétové valky a je prav-
dépodobné, ze élenové Pravni rady jeji obsah neznali a tedy ani nevzali v Gvahu pfi svém rozhodnuti.

%) Sbirka posudkii Pravni rady Statniho zfizen{ deskoslovenského, &islo 1/1942, str. 15 an.
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ni obrany o souhlas k uzavfeni manZelstvi nového a jeho opakovana zadost byla za-

mitnuta. Pravni rada se v Hzeni o stiznosti musela zabyvat zasadnimi pravnimi otaz-

kami &eskoslovenského statniho ztizeni v exilu - teoril pravni kontinuity republi-
ky Ceskoslovenské, neplatnosti Mnichova, okupaci ceskoslovenského statntho

{zemi, vile¢nym stavem s Némeckem a vztahem pomnichovského pravniho vyvo-

.. / ’ / ¥ v / 14 7 v/’ o

je na izemi odstoupenych po Mnichovu k éeskoslovenskému pravnimu fadu. Odd-

vodnéni posudku Pravni rady je jednim z prvnich privné teoretickych shrnuti za-

kladnich argument& Ceskoslovenského pravniho stanoviska k vySe uvedenym

otazkim. Pravni rada se tu zejména vyjadfila k vydavani Gstavnich dekretd a de-

kretl prezidenta republiky a cituje v této souvislosti Gstavni dekret o mimofadném
/ x A ’ 4 Vo 3 . v

vykonu moci zikonodarné a Benediv projev do vlasti ze dne 24. cervence 1940.

K neplatnosti Mnichova a odstoupeni ¢eskoslovenského statniho uzemi uvadi odd-

vodnéni Pravni rady viechny zikladni argumenty vypracované za druhé svétové

valky nejprve profesorem Wrightem a pfedevsim dr. E. Taborskym.?) Na rozdil od
v V2 o, ’ ’ ’ & v ’ £ / v o 5 ® »:
pozdéjsitho pojimani této otazky viak Pravni rada vyslovne nezminuje hrozbu silou
Vv 2 ’ v 4 ’ o ® A M .
ze strany Némecka a mezinarodné pravni divody shrnuje pod prohlaseni, ze ,Mni-
chovské rozhodnuti jest v rozporu s celou fadou norem mezinarodniho prava
’ ’ ° 3% v _ 7 2.0 & . Ve 3P v 7 1 71

a smluvnich zavazkl z(castnénych stath.“ K nim pak pridava poruseni Ustavni lis-

tiny z roku 1920, ktera vyzadovala pro odstoupeni statniho dzemi dstavniho zako-

na Narodniho shroméZdéni. V otizce vale¢ného stavu s Némeckem Pravni rada bli-

v ’ IV ’ ’ v ’ »e v 4 . e ’

ze nevykladala prohlaseni vale¢ného stavu ucinéné prezidentem republiky k navrhu

vlady ze dne 16. prosince 1941 a stanoveni konkrétniho data ponechavala vzhledem

k neptiznivému britskému postoji na pozdéjsi dobu.?® Vyvozovala vsak, ze okupa-

v 7 ’ ’ " 4 v / - 3 v
ce Ceskoslovenského uzemi provedena némeckymi vojsky ve dnech 1. - 10. rijna

1938 byla vale¢nou okupaci (occupatio bellica) a administrativni a soudni akty pro-

vedené v jejim prabéhu je nutno ,,posouditi podle predpist platnych pro vale¢nou

okupaci izemi jednoho statu brannou moci statu nepratelského.“ Pravni rada poté

v odivodnéni k zminénému pfipadu dovozovala, které normy mezinirodniho pra-

va upravuji ¢innost okupanta na okupovaném Gzemi a jaky je jejich pomér k ces-

koslovenskym pravnim normam, zejména ve vztahu k zminénému soudnimu roz-
hodnuti soudu v Mosté z ledna 1939, ke kterému tedy doslo jiz na okupovaném

/ ’ - 2 4 r 2 /7 v/’ v / VIV (2 S > I8 /

uzemi. Velmi zajimavy je zejména rozbor prislusnych risskych predpist vydanych

pro odstoupené Ceskoslovenské zemi, zejména vynosu riSského viidce a kancléte
ze dne 1. fijna 1938 o administraci sudetskych Gzemi, nafizeni o prozatimnim vy-
konu soudnictvi a predpisa zavadéjicich v odstoupeném Gzemi prislu$né riské za-

%) Pravni rada vychazela zejména z prace E. Taborského Munich, the Vienna Arbitration and Internati-
onal Law. In: Czechoslovakia Yearbook of International Law, Londyn 1942 (k jejimu vzniku viz téz
HIA, Taborsky Collection, Box No. 2) a ¢lanku Q. Wrighta The Munich Settlement and International
Law. In: American Journal of International Law, ¢islo 33, roé. 1939. K této otazce srovnej Jan Kullilk,
Neplatnost Mnichova z éeskoslovenské perspektivy. In: D&jiny a soucasnost, &slo 5, roé. 1995.

38) Britska strana formulovala své vyhrady viiéi éeskoslovenskému pojeti valeéného stavu s Némeckem
prostrednictvim svého vyslance u &. vlady P. Nicholse ze dne 17. prosince 1941. Vyhrady mély stej-
ny zaklad jako u stanoviska Foreign Office k Benesové pojeti pravni kontinuity CSR a neplatnosti
Mnichova. Public Record Office, FO 371, svazek 26405. Srovnej s ¢eskoslovenskym stanoviskem
AMZV, LA-D, karton ¢&. 224. K teto otazce viz podrobnéji Jan Kuklik, K problematice vale¢ného sta-

vu CSR s Némeckem za druhé svétové valky z deskoslovenské perspektivy. In: Viehrd ¢. 5, 1995
(vyslo 1996).
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kony, v uvedeném pHpadé predpisti ,velkonémeckého manZelského priva“. Ces-
koslovensko vSak némeckym privnim predpisim nepfiznavalo pravni platnost
a Pravni rada dospéla k zivéru, Ze nemiZe uznat rozhodnuti némeckého risského
soudu prohla$ené jménem némeckého naroda, navic opfené o ustanoveni fisskych
predpisti. Ministerstvo narodni obrany tedy nemohlo zadateli povolit uzavfeni dru-
hého manzelstvi. Zminény pfipad jiz v roce 1942 ukazal, jak slozZité problémy Ces-
koslovenské prozatimni statni ztizeni Cekaji pfi projednavani otazek obnoveni
pravniho poradku osvobozené republiky.

Pravni rada se vSak podle Benesova zfizovactho dopisu méla zabyvat 1 druhou sku-
pinou pripaddi. Ministerstvo spravedlnosti nebo jiny astfedni Grad zatimniho statni-
ho zfizent si totiz mohly vyZzadat také ,pravni posudky de lege ferenda“. Pravé toto
ustanoven se stalo zakladem pro Géast Pravni rady na normotvorné ¢innosti zatim-
niho statniho ztizeni v emigraci. Posudky Pravni rady se tak staly po poradnich zpra-
vach projednavanych ve Statni radé dal$im pramenem poznani ptipravnych praci
a prijimani Ustavnich dekrett a dekretl prezidenta republiky v londynském exilu.

Jednim z prvnich Gstavnich dekretd prezidenta republiky, jehoz pripravu Minis-
terstvo spravedlnosti svéfilo Pravni radé, byl dstavni dekret o obnoveni pravniho po-
fadku. Jeho priprava zacala jiz na pocatku roku 1942, kdy byla pti Ministerstvu vnit-
ra vytvorena zvlastni expertni skupina pro pfipravu navrhd pravnich predpist, které
bude nezbytné vydat po osvobozeni republiky. Skupina sestavala z pravniki jednot-
livych Gfadl prozatimniho statniho zfizeni a vysledkem jeji ¢innosti bylo nékolik
podkladd pro osnovy pfislusnych dekretl. Po ustaveni Pravni rady ji vyzvalo Minis-
terstvo spravedlnosti, aby v soucinnosti s touto komisi vypracovala pravni expertizu,
ktera by se zabyvala otazkou platnosti éeskoslovenskych pravnich predpist po skon-
ceni druhé svétové vilky, a poté, aby jeji ¢lenové pripravili osnovu a odéivodnéni de-
kretu. Za hlavni kol si exilové statni zfizeni kladlo zejména pravni vyjadreni Bene-
Sovy teorie privni kontinuity Ceskoslovenské republiky a vyteSen! vztahu
predmnichovského a pomnichovského pravniho fadu. Pravni rada vénovala této otiz-
ce znaénou pozornost a jeji prace trvala od pocatku roku 1943 do ledna 1944. Pii pri-
pravé tohoto kli¢ového dekretu se od prosince 1943 projevily odli$né predstavy mos-
kevskeho vedeni KSC na jedné strané a BeneSe a exilového statntho ztizeni na strané
druhé o obnové Ceskoslovenské republiky. Spory se vedly zejména o rozsah politic-
kych, socilnich, hospodatskych a také pravnich zmén. Pravé tato skutecnost byla
pravym divodem, pro¢ byla pivodni osnova Pravni rady a exilové vlady vyznam-
nym zpusobem zménéna v dalich politickych jednanich. O nelehké pripravé dekre-
tu svédéi predevsim diskuse vlady, Socialistického bloku a Statni rady. Ptesto patfi ¢le-
niim Pravni rady vyznamny podil na formulovani kone¢né podoby tohoto kli¢ového
tstavniho dekretu prezidenta republiky.? Ostatné jeden z jeho autori a ziroven

%) K pHipravé tstavniho dekretu o obnoveni pravniho pofadku viz Dekrety prezidenta republiky, c.d., dil
1 doEumenry & 4.1. - 4.4. str. 97 an. K vyvoji stanoviska zahraniéntho vedeni KSC viz p?e(f;.vé'm M.
Klime$, P. Lesjuk, I. Mala, V. Precan, CesKosLovensko na cesté k socialismu - Cesta ke kvétnu - Vznik
lidové demokracie v Ceskoslovensku, dil 1, Ceskoslovenska akademie véd, Praha 1965, Navrhy mos-
kevského vedeni KSC prezidentu BeneSovi ze dne 16. prosince 1943, dok. & 1, str. 35 an.
a dopis K. Gottwalda ¢eskoslovenskym komunistiim ve Velké Britanii ze dne 21. prosince 1943, do-
kument & 3, str, 59 an. Nejnovéj$i dokumenty vyvoje tohoto kli¢ového dekretu prezidenta republiky
véetné Benesovych a Taborského ptivodnich predstav viz HIA, Taborsky Collection, Box No. 3 a 7.
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i den Pravni rady dr. Egon Schwelb ptipravil a jiz na pocatku roku 1945 vydal po-
drobny komentar k dekretu pod nizvem ,Obnoveni pravniho poradku, vysvétlivky
k Gstavnimu dekretu presidenta republiky ze dne 3. srpna 1944 o obnoveni pravniho
poradku, i kdyZ sam Schwelb prohlisil, Ze jeho nizory, stejné jako konecné znéni
Gstavniho dekretu, se od pivodniho posudku Pravni rady lisily.*0

Dal$im vyznamnym dekretem, na jehoZ ptipravé se Pravni rada podilela, byl de-
kret prezidenta republiky o potrestani vale¢nych zlodinct. Jiz v listopadu 1942 vy-
tvotil profesor Prochizka nékolik subkomisi pro posouzeni rozsahu trestnych ci-
nd, které maji byt dekretem zahrnuty, pro soudni fizeni a pro mezinarodni otazky
souvisejici s retribuci. Pravni rada svoji predlohu dekretu o trestnych dinech spa-
chanych v dobé zvy3eného ohrozeni republiky a o zvlastnich soudech odevzdala jiz
4, btezna 1943. Také v tomto ptipadé se pfedloha stala vychodiskem diskusi ve vla-
dé a zejména ve Statni radé. Pravni rada pracujici bud’ v subkomisich, jako celek ne-
bo zastoupeni svymi ¢leny v ostatnich grémiich se podilela i na koneéné formulaci
dekretu prezidenta republiky o potrestani nacistickych zlodincd, zradct a jejich po-
mahacli a o mimoradnych lidovych soudech vydaného dne 1. inora 1945.4)

Pravni rada byla téz v zafi 1944 pozadana prezidentem republiky, aby se vyjadri-
la k pripravé Gstavniho dekretu prezidenta republiky o narodnich vyborech a Pro-
zatimnim narodnim shromazdéni. Edvard Benes se také touto cestou pokusil pro-
sadit své stanovisko k pripravované osnové dekretu. Zejména slo o rozsah
kompetenci narodnich vybor a vyklad pojmu ,,prozatimni orgin vetejné sprivy ve
vsech jejich oborech” a uréeni rozsahu pravomoci narodnich vybori vladnim nafi-
zenim, na jehoZ obsah si Benes chtél zachovat vliv. Zaroven Benes nechtél ponechat
vznik Prozatimniho narodniho shromazdéni pouze na narodnich vyborech.
V pozadi viak stila otazka mnohem diileZitéjsi. A tou byla snaha moskevského ve-
deni KSC prosadit své pojeti obnovy Ceskoslovenské republiky. Privni rada méla
pro diskuse ve vladé a zvlasté ve Statni radé dodat odborné podloZeni stanoviska
proti argumentaci komunistd a radikalnich socialnich demokratii. Benes si byl vaz-
nosti situaci dobfe védom, a proto k textu Gstavniho dekretu prezidenta republiky
ze dne 4. prosince 1944 o narodnich vyborech a Prozatimnim nirodnim shromaz-
déni piipojil své stanovisko ve formé dopisu predsedovi vlady Sramkovi z téhoz
dne, ve kterém se na posudek Privni rady vyslovné odvolava.?

#) E. Schwelb, Obnoveni privniho pofadku, vysvétlivky k dGstavnimu dekretu presidenta republiky ze
dne 3. srpna 1944 o obnoveni pravniho potadku, Spolek Ceskoslovenskych advokatti, Londyn 1945.
Studie uloZzena v AU TGM, BA, fomf vieobecny protokol, karton ¢. 106 a v HIA, Taborsky
Collection, Box No. 7. (Zde uloZen vytisk s osobnim vénovanim E. Taborskému s pfipomenutim je-
ho zasluh o pfipravu pravnich aktl prozatimniho statniho ziizeni.) 5

#) K pfipravé retribuéniho dekretu viz podrobnou Klecandovu dokumentaci AU TGM, BA, fond 38, ar-
chivni jednotka &. 17/1 a Dekrety prezidenta republiky, c.d., dil 1, dokumenty &. 8. - 8.4. str. 168 an.
Cast dokumentace je uloZena i v AMZV, LA-D, karton & 212 a 213. :

42 K ptipravé tstavniho dekretu o Narodnich vyborech a prozatimnim Narodnim shromazdéni viz AU
Tng? BA, fond 38, karton ¢. 17/3 a Dekrety prezidenta republiky, c.d., dil 1, dokumenty ¢&. 6-6.11.

str. 123 an., zejména dokumenty &. 6.10. a 6.11.%\7ej noveéji tyto skutecnosti potvrzuj{ dokumenty z po-

zUstalosti E. Taborského uloZené v HIA, Taborsky Collection, Box No. 7. Jedna se o uceleny sougor
navrhii uvedeného tstavniho dekretu prezidenta republiky a pravni rozbory E. Téborského, kterého

E. Benes osobné pozadal, aby v diskusich hajil jeho stanoviska. K problematice sporu o pojeti dekre-

tu o narodnich vyborech z perspektivy oficialn{ historiografie KSC viz predeviim Cesta ke kvétnu,

c.d., 1. dil, dokument ¢. 10 — Slaviktv vyklad k vladni predloze dekretu o narodnich vyborech, str. 94

an. Kritika ,,burZoaznich pfedstavitel“ byla zaméfena predeviim proti ministru vnitra Slavikovi. Ob-

dobné argumenty viak predstavitelé KSC ve Statn{ radé adresovali i posudkiim Prévn{ rady.
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Pravni rada vypracovala sviij posudek i k dekretu prezidenta republiky ¢&. 2/1945
U¥. vést. &l ze dne 1. (nora 1945 o mimotadnych opattenich pro zajisténi hospo-
datského Zivota na osvobozeném (zemi, predlohu dekretu prezidenta republiky
& 2 /1945 Ut. vést. &l ze dne 5. bfezna 1945, kterym se uruje postaveni Spravy
Spojenych narodd pro okamzitou pomoc a prvni obnovu (UNRRA) a podilela se
1 na ptipravé dalich dekretl prezidenta republiky vydanych v dobé londynského
exilového statniho zfizeni, zejména téch, které pfipravovaly prechod k normalnim
pomériim osvobozené Ceskoslovenské republiky. Jednotlivi ¢lenové Pravni rady se
vyjadrovali i k ptipravé nékterych dalsich dekretl prezidenta republiky, které bud’
vitbec nebyly vydany nebo k jejich pfijeti doslo az na osvobozeném dzemi po zani-
ku Statni rady. V této souvislosti je nutno zminit predev$im G¢ast ¢lend Pravni ra-
dy (nikoli vSak oficialné Pravni rady jako orginu) na pipravé Ustavniho dekretu
prezidenta republiky o zaniku statniho obcanstvi nékterych ceskoslovenskych ob-
¢anii ¢i znarodniovacich predpisd.+)

Kromé prace na konkrétnich osnovach dstavnich dekretd a dekretl prezidenta
republiky se Pravni rada vyjadrila i k nékolika dal$im pravnim problémiim proza-
timniho statniho ztizeni. Jednotlivd ministerstva se na ni, respektive na jeji ¢leny,
obracela s vypracovanim posudki k nejriznéj$im problémim, od mezinirodné-
pravnich otazek, jako byl posudek ¢lena Pravni rady dr. Dreckera k zalezitostem
Ceskoslovenského zlata ve Velké Britanii az po Schwelbav elaborat k usneseni vla-
dy o majetkovych prevodech uéinénych po 27. zafi 1938 pod tlakem nepratelské
okupace & jeho memorandum o problematice vyvlastfiovani z Hjna 1944. Clenové
Pravni rady se také vyraznou mérou podileli na pfednaskové a publikaéni ¢innosti
Spolku ceskoslovenskych advokatt v exilu.+¥)

Pravni rada zakoncila svoji ¢innost ve smyslu rozhodnuti prezidenta republiky
Edvarda Benese ze dne 22. nora 1945 ke stejnému datu jako Statni rada. Stalo se tak
po ustaveni koSické vlady a po vydani vyhlasky vlady ¢. 2/1945 dne 4. dubna 1945.
I kdyZ byla ¢innost Pravni rady prozatimniho statniho zfizeni omezena pouze na
dobu londynského exilu, jeji prinos k obnové ceskoslovenského pravniho radu po
druhé svétové valce je dodnes nedocenénou skutecnosti.

43) Srovnej Dekrety prezidenta republiky, c.d., dil 1, dokumenty ¢&. 7.1 - 7.4. (ptiprava dekretu o mimo-
tadnych opatfenich pro zajifténi hospodarského Zivota na osvobozeném zemi), & 10 (dekretu, kte-
rym se urluje postaveni Spravy Spojenych narodi pro okamZitou pomoc a prvni obnovu

NRRA) a ¢ 21.1. - 21.2 &lstavn{ho dekretu o zaniku statntho obéanstvi nékterych deskosloven-
skych obcantl). Srovnej téz HIA, Taborsky Collection, Box No. 7.

#4) Druckerova studie viz AU TGM, BA, fond v§eobecn>/l protokol, karton ¢&. 67, Schwelbiv elaborat
o neplatnosti majetkovych prevodii (nedatovan ~ druha polovina roku 1942), ktery reaguje na odbor-
nou anketu vyhla$enou Spolkem &eskoslovenskych advoﬁétﬁ v exilu, AU TGM, BA, fond 38, archiv-
ni jednotka ¢. 89 a Schwelbovo memorandum o problematice znarodnéni ze dne 22. fjna 1944, De-
krety prezidenta republiky, c.d., dil 2, dokument & 32.2., str. 498 an. K &nnosti Spolku
eskoslovenskych advokatii v exilu viz AU TGM, BA, fond 38 Klecanda, archivni jednotka ¢&. 241. Spo-
lek potadal fadu prednasek k odbornym pravnim otazkam a vydaval cyklostylované Zpravy S olﬁu,
kde se jeho &lenove vyjadtovali k jednotlivym pravnim problémiim &eskoslovenského exilu'i obnovy
eskoslovenského pravniho fadu. Predsedou Spolku byl aZ do své smrti v roce 1944 dr. Hefman Ré-
Zitka, poté zlstal Spolek bez predsedy.
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THE JURIDICAL COUNCIL IN LONDON EXILE DURING THE SECOND
WORLD WAR

Summary

The study is concemed with the process of establishment of the fourth organ of the
Czechoslovak Provisional State Apparatus in London during the Second World War -the Juridical
Council. The author first analyses reasons which lead to the establishment of the Juridical Council and
at the same time he looks at the main objectives of the Council. The Juridical Council was established
in December 1942 to deal with the complaints of the Czechoslovak citizens against the decisions of the
Czechoslovak Government in exile in administrative matters. The second main task of the Council was
to prepare legal opinions on drafts of the Presidential decrees and to give the Government advises
concerning the post war legislature.

In the second part of the study, on the basis of original archive documents, the author analyses the
most important cases heard before the Juridical Council and draws close attention between the cases and
other key legal problems of the Provisional State Apparatus in exile - i.e. with the non - validity of the
Munich agreement, the continuity of the Czechoslovak state and law nad the recognition of the
Czechoslovak Government in exile.

The third part of the study is closely connected with the question of Presidential decrees during the
period of London exile. The author shows that the preparation of key Presidential decrees in London
was discussed not only in Presidential Office and Cabinet but also in the State Council and Juridical
Council. In conclusion, the study claims that the existence and functioning of the Juridical Council was
closely connected with the existence of the Provisional State Apparatus in London and after President
Benes$ and Exile Government moved to the liberated Czechoslovakia via Moscow, the Juridical Council
ceased to exist. The second most important conclusion is that analyses of the cases and opinions of the
Juridical Council is still underestimated and practically unknown source of the Czechoslovak legal
history of the Second World War.
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PRAVNICKY STAV V USA -
HISTORIE A SOUCASNOST

RADIM SELTENREICH
katedra pravnich déjin Pravnické fakulty UK

Snad v malokteré zemi na svété dosel pravnicky stav k takovemu vy-
znamu a dileZitosti jako pravé v USA. Nebude jisté prehnané, uvedeme-li, ze jsou
£ v / - v - 7 4 ’ * = v/’ dIl ¥_.»? h $ 7 4 h ’ h

to pravé zastupci a predstavitelé této profese, ktefi v dnesnich Spojenych statech vy-

konévaji svou ¢innosti nemaly vliv na kazdodenni chod spole¢nosti a tak prenesené

1 na zplsob, jakym tato spolecnost sebe samu chape, reflektuje a v neposledni radé

1 definuje.V)

Nardst potencionalnich ,spornych okolnosti“ v ekonomicky vysoce rozvinuté
spoleénosti spolu s pro laika jiz davno ,neprostupnou housti“ nejriznéjsich statutd
’ o ’ ’ ’ ’ 2 o V- 8 ’ ’

a soudnich precedentt v podminkach 50+ 1 pravnich rada ¢ini z pravnika pomoc-
’ VoV v . / ’ ’ - v ’ . v ’
nika ve vétsiné americkych domacnosti stejné nepostradatelného jako treba doma-

ctho lékare ¢i danového poradce.

Termin ,mit svého pravnika“ predstavuje vSak pouze jednu vrstvu stale rostouci-
ho vlivu tohoto stavu v USA. V té nejvyssi lze totiz dokonce ptimo hovofit o ne-
’ oy ke v ’ = ’ v ’
malé politické vaze tohoto spole¢nou profesi spjatého uskupeni v kazdodennim
americkém zivoté. Prave pravniky lze tak ¢asto spatfit ve vyznamnych vefejnych
funkcich,? stejné tak ovSem je mimoradné obavanou silou jejich zvnéjsku na politi-
ku psobici loby,? konecné nejlepsim vyrazem ,moci stavu® jsou zfejmé nesmirné
pravomoci jeho deviti vrcholnych reprezentantl na padé Nejvyssiho soudu USA.4
V tomto smyslu se ostatné nejedna o poznatek nedavného data. Tak jiz Alexis de

Tocqueville ve svém pozorovani z roku 18359 je uchvacen rozsihlymi pravomoce-

mi Nejvys$iho soudu, kdyz pfimo hovoti o nejvétd soudni moci, jakd kdy byla

1) Sociologové v této souvislosti zdtiraziiuji, Ze tak jako byli dfive symbolem Ameriky kovbojové, tak
jsou nyn{ jimi pravé pravnici.

2 Pivodni profesi pravniky tak miZeme najit nejen mezi americkymi prezidenty (Buchanan, Lincoln,
Clevelams, ale tfeba i mezi sendtory a ¢leny Snémovny reprezentant (v letech 1790-1830 tak plné dvé
tfetiny senator(i byly pravniky). Viz L.M. Friedmann - ,,A History of American Law, New-York,
1985 (2. vydani) - str. 647.

%) Viz nedavné zablokovani navrhu zakona ve staté Alabama, krery bK omezil porotou pfisuzované &st-
ky ve prospéch poskozenych v pfipadé obdansko-pravnich deliktit hodnotou 500 000 dolart: (a tak na-
sledné i snizil podil pravniki na této ¢astee). Zakon byl zablokovan pravé advokatni lobby. Viz V. Pé-
chota - ,,Systém a metoda amerického prava“ v ,,Pravnik* - 6/1996 (str. 511-536), str. 529.

4 R. Bork tak neviha hovofit pfimo o ohroZeni demokracie - viz Gstfedni motiv jeho knihy - R. Bork
- ,Amerika v pokuseni®, Praha, 1993.

%) Viz vyriatek z Tocquevillovych nazorll (,Alexis de Tocqueville on Lawyers and Judges) v K. Hall,
Wiecek, Finkelmann - ,,American Legal History (Cases and Materials)“, New-York, 1991 - str. 307-312.
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soudnimu orginu svérena. Stejné tak tomuto bystrému pozorovateli neunika ani
poznani nemalého vlivu pravnického stavu, kterého tak piimo povaZuje za jakého-
si garanta proti pripadnym ,.excesim demokracie.“®)

Jakkoli nepravdépodobné to tak dnes jiz zni, zaéatky pravnického stavu na severo-
americkém kontinenté, byly ovéem viechno, jen ne idylické. Pravy opak je pravdou.

Kolonialni Amerika byla opét jednou tou zemi, kde lidstvo nakratko snilo svij
odvéky sen o zemi bez pravniki. A 1 kdyz se to ukdzalo byt nemoznym, pretrvaval
tento sen v myslich puritanskych vidch alespon v podobé Gvah o jasnych a kazdé-
mu srozumitelnych formach vykonu spravedlnosti. S tim pak i nerozluéné souvisi
jednoznacné Citelna snaha prvotniho obdobi po zatladeni odborného pravnického
stavu mimo realny vyznam a jeho nahrazeni laickym prvkem. Ten je pak skutecné
pro poéatky prava na americkém kontinentu i nemalo vyznamnym.

Pfipomenout je tak zde nutno hlavné tu okolnost, ze ackoliv kolonie navazova-
ly (a nemohly jinak) na pravni systém materské zemé, preci jen zde zaroven existo-
valy 1 vyznamné odli$nosti. Pfedev$im tak jiZ pomérné zahy pocinaji vznikat kodi-
fikace, snaZici se jistym zpusobem vymezit a shrnout existujici privo.”) Dile je
nutno zdaraznit i tu skuteénost, ze zdaleka nelze hovofit o jednotném koloniilnim
pravnim systému — bliZe pravdé je naopak protichiidny ptedpoklad, tj. kolik kolo-
nii, tolik pravnich systém.? S tou vyhradou oviem, ze pravni systémy vétsich a di-
lezitéjsich kolonii (typicky Massachussets, Virginia) neztidka nemalou mérou ovliv-
fuji pravni Zivot svych menSich sousedd. Lze tak nékdy pfimo hovofit o troji
vzajemné se prostupujici tradici, formujici pravni rad jednotlivé kolonie - vlastni,
sousedni kolonie a matefské zemé.

Pravé s posledné jmenovanou pak byly spjaty i ty nejdilezitéjsi vahy reprezen-
tanth pravnického stavu (& v pravnich intencich uvazujicich laik®). Zjednodusené
by $ly asi vyjadrit ¢asto zmifiovanym biblickym ptirovninim o ,starém vinu v no-
vych sudech® - tedy jak pretransformovat anglické common law do novych pod-
minek. Do souladu totiz bylo nutno uvést snahu anglickych autorit pfizptisobit
pravo kolonii domacimu standardu (minimalné zde nemél existovat rozpor) s reali-
tou zivota v ,Novém svete.“)

Ten pochopitelné mél sva specifika, v rlizné mite se odrazZejici i v privnim Zivo-
té své doby. A opét se od sebe navic odliSovaly i jednotlivé kolonie - ptirozené (cha-
rakter zemé, klimatu), strukturalné (kolonie kralovské, obchodni, vlastnické) a ide-
ologicky (vétsi vliv puritanismu v Nové Anglii, quakefi v Pennsylvanii atd.). To vse
se nasledné v zpétné vazbé odrazi a projevuje 1 v statutech kazdé z kolonii, které -
jakkoli vzhledem k uvedenym odlisnostem rozdilné - shodné dopliuji common
law.19 Toto spolu s equitou!?) pak tvori v americkém pravnim systému dodnes tra-

6 V této souvislosti rozviji Tocqueville i zajimavou myslenku, Ze pravnici si jsou ve svych nazorech
a zvycich &asteéné podobni s aristokracii. Hall - str. 310.
7) Ne nerelevantni je v této souvislosti i Gvaha o vyznamu puritanské viry v psané slovo.
8) Viz Friedmann - str. 93.
%) Zajimavou tivahu o prejimani common law obsahuje i zamy3leni W. Blackstona (,W. Blackstone on
Reception®) — Hall - str. 24-25.
19) Viz P. Hay - ,Einfiihrung in das amerikanische Recht®, (4. vydém?, Darmstadt, 1995, str. 2.
1) Dnes uz pouze stat Delaware ma zvlastni ,courts of chancery®, které rozhoduji podle equity. Viz
Péchota - str. 523.
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dici ,,prava jednotlivého pfipadu“ (a bazi soukromopravni ¢asti) oproti stale rostou-
cimu poétu statut vydavanych ze strany jednotlivych statl 1 federace (a upravujicich
zejména problematiku vefejnopravniho sektoru). Samotné common law je odfiz-
nuto od svého anglického zdroje az po vyhlaseni nezavislosti v roce 1776 (zakaz pre-
jimani anglickych soudnich precedentti vydanych po tomto datu), kdyz vak jiz za-
sadné predurcilo charakter amerického prava jako systému, v némz vyznamnou roli
hraje soudcovska tvorba prava (prevzata pravé z anglického common law).12

Kromé prava, které pravnicky stav_ v americkych koloniich pouzxval je nutno
pFipomenout i mista, kde se tak d&lo. Re¢ tedy bude o soustavé a organizaci soud.
Pravé jejich charakter totiz zpétné napovida mnohé i o podminkach, v nichz prvni
pravnici na severoamerickém kontinenté pracovali a zili, a - coz je vlastné jesté di-
lezit&3i - z jakych vrstev spolecnosti ,,se rekrutovali“ a kym tak vlastné byli.

Opét se tak predevsim nelze ubranit srovnani s Anglii 17. stoleti. Tam na sto spe-
cializovanych souddi, zde jen hola nezbytnost, ktera dlouho neumozniuje vytvoreni
odborné soudni vétve verejné moci. Vskutku - ,nevydéleni se“ specializovanych
soudi ze ,zarodecné hmoty“ verejné moci a spravy (,public bussiness“) zlistava ur-
¢ujicim rysem americkych kolonialnich soudnich organti vlastné po celé toto
obdobi.

V nejvyssi roviné je tak lépe nez o soudech nutno hovorit o organech legislativy
a exekutivy, které v Casti své ¢innosti jednaji jako soudy. Tak typicky ve Virginii
tzv. ,,Quarter Court“ (pozdéji ,,General Court®) zasedajici 2-3 krat roéné nepredsta-
voval nikdo jiny, nez pravé guvernér a koncil (legislativni organ).! Byli to tedy ti-
tiz lideé, kteri se nejprve usnesli na pravu, aby pozdéji dle néj rozhodovali pripady
a vynucovali jej.

Niz$i rovina pak predstavuje obraz jesté pestrejsi a zajimavéjsi. Byly to totiz pra-
vé tzv. ,county courts®, které se staly asi nejzivotnéj$im nastrojem urcité socialni
kontroly ,zespodu“. Opét se nejednalo ani tak o soudy v modernim smyslu slova -
daleko spide lze hovofit o vykonu dilezitych administrativnich funkci (prolinaji-
cich se s soudnimi) a dotykajicich se viech dilezitych zalezitosti lokalniho vyzna-
mu.!¥) Dluzno pritom pochopitelné dodat, ze opét kazda kolonie méla svou vlastni
pyramidu soudd, v jejimz zakladu vSak neztidka byly nejriznéjsi ,,ad hoc soudy* (¢i
magistraty), od nichz pak neztidka bylo mozno odvolani pravé k ,county courts®.

Zcela zvlastni pozice pak nalezela dvéma soudnim subsystémiim - soudim admi-
rality a kancléfstvi (chancery - spjatym prave s pravem equity). Spoleénym znakem
obou byla nepritomnost poroty a tak 1 otevirajici se prilezitost matetské zemé zvy—
$enou mérou zasahovat do soudnich zaleZitosti kolonil. Skuteéné se postupem casu
oba typy soudi stavaji prevodovou pikou Londyna ve snaze o posileni vlastniho
vlivu na americkém kontinenté.

Toto Gsili - zvla$t patrné na podatku 18. stoleti - dostava v této dobé svij Citelny
vyraz v soudni oblasti i zfizenim tzv. ,Privy Council® - organu, ke kterému do
Londyna maji smérovat nejen odvolani od kolonialnich soudd, ale ktery ma dbat

) Viz V. Knapp - ,,Teorie prava®, Praha, 1995.
3) Friedmann - str. 42.
4) TamtéZ - str. 40.
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i na soulad kolonialn{ legislativy s anglickou. Pfes nejednoznaéné odhadovany vliv

tohoto organu na pravni zivot kolonialni Ameriky lze jisté 1 zde vystopovat onen

fatalni spor odstfedivych a dostredivych sil ve vztahu matefska zemé-kolonie, jehoz

definitivni rozuzleni pfinesl az rok 1776.

Z vyse uvedeného vymezeni soudnich organd a aplikovaného prava vyplyva
mnohé i pro pokus o charakteristiku raného Gdobi pravnického stavu - ¢i lépe lidi

¥ . I ’ / 2 L 4 M, v/ 0N,
zabyvajicich se pravem - v severni Americe. Vratit se je tak nutno predevsim k jiz
zminénému zdlraznéni role laikl v prvopoéatcich pravniho Zivota zemé. ,Prvni
pravnici“ skutecné nechapali pravo jako svlj vyluény zdroj obzivy, necitili se byt
svazani pfipadnymi disciplinarnimi predpisy a neméli ani odpovidajici vzdélani

a pripravu. Vsechny tyto znaky, povazované dnes jiz za nediskutovatelnou pod-

minku nutnou pro pfiznani existence pravnického stavu, zde chybély. Diktatem

dne byla ,hola nezbytnost“ a ideologické predstavy prvnich vidcl. V idealnich
predstavach o ,mésté na pahorku“ nezbyvalo jednodude pro stigmatem ,chytristi-
ky“ a formalismu obtézkané pravniky - misto.

Ani po opadnuti této ,,prvni viny“ vSak vyvoj nesméruje jednoznacné k odbor-

= v ' 4 ’ ’ ¥ ’ 8 ’ ' d » L] N 172
nosti a vyhranéné pravni profesi. V ramci lokalnich komunit, jejichz duchu nejlépe
odpovidaji pravé ,county courts“ dlouho pretrvava paternalisticky (a kolektivistic-
ky) pﬁstup k vykonu prava, neumoiﬂujl'ci zatim anonymni a formalné-odborny
postoj k jeho apl1kac1 tolik pfiznaény pro pozde]sx obdobi.

Presto si nelze oviem ani predstavovat ze by znalost prava musela nutné upad-
nout na nejniz$i myslitelny stupen. Kuptikladu ve Virginii jsou nezfidka soudci
predstavitelé mistni elity a bohati statkari, kteti si pokladaji za est byt divérné obe-
znameni jak s domacimi statuty, tak anglickym common law.!% Obecné viak sku-

Vii¥ ’ v >. v v 4 2 v ‘]
tecné plati, ze soudci jsou, uz vzhledem k vylidené soudni soustavé, laiky nedosa-
hujicimi Grovné nepatrné hrstky odbornik{ své doby.16)

Takto nastinény obraz pro 17. stoleti doznava oviem jiz ve stoleti nasledujicim
nemalych a podstatnych zmén. Predné k zaniku spéje harmonicky obraz malych
komunit s tendenci k urovnavani sport (instituce ,justice of peace“ ov§em i potom

o v v/ 7 \ P 3 A /4 ’ A7 4l L/ v/ ’ v

v nejriznéjsich podobach preziva) a také vzmahajici se ekonomika se poéina doza-

dovat jasnych a nespornych ,pravidel hry“.

S takto zménénou situaci se 1 ,,nezbytné zlo“ - pravnici vraceji na scénu.'”) Za-
timco pro nékteré je pravo stale je$té jen zaméstnanim na pal Gvazku, jini se jim jiz
v 7’ ’ v v 4 At v ] - / v ’
zivi zcela a vyluéné. Rozdilna je koneéné i jejich kvalita - od stavovskym védomim
zcela prodchnutych profesionall (vyjimecné vzdélanych aZ v londynskych ,,inns of
court®) az k prilezitostnym a pokoutnim praktikdim.!®)

15) Tamtéz - str. 51.

16) Coz neni nutné vzdy povazovano za zvlast velkou Skodu. Tak W. Penn roku 1682 ve svémn navrhu
,,vlady pro Pennsylvanu zdlraznuje, Ze dobré mravy a dobrl lidé jsou diilezitgjsi nez dobre pravo,
protoze druhé zavisi od 1;{Drvmho a nikoli naopak - tedy ptesny opak dnedni idey pravniho statu s do-
minujicim durazem na kvalitu prava jako popstky proti excesim lidi. W. PENN - | First frame of
%o'vemment v Hall - ,,American Lega.f History - str. 20-21.

e predchozi nepfatelstvi nebylo malé, o tom svedcn napftiklad ta okolnost, Ze massachusettsky zako-

nik z roku 1641 ,Body of liberties“ zakazoval ,,na)emnou obha]obu Viz Fnedmann - str. 94.

18) J. M. SOSIN - ,, The aristocracy of the long robe (,The origins of judicial review in America®), New-
York, 1989 - str. 53.
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Polet pravnik{l zlstava oviem po celé 18. stoleti nadale velmi maly, priemz
skrovné jsou i podatky zatim spide cechovné orientovaného védomi spolunalezitos-
ti této profesni skupiny.

Uz i nyni se oviem objevuji prvé vyznamné - ve své vétsiné priznacné konzer-
vativné orientované - osobnosti (soudci Kent, Shaw, Cooley), ktefi za sviyj hlavni
kol povazuji pravé prizpisobeni anglického common law americkym pomérim.
Konzervatismus - tedy politicky postoj, ktery se pravé v pripadé pravnického sta-
vu neztidka povazuje za jemu vlastni, nebyl ostatné ani mezi americkymi pravniky

(L7 1 AL v / 4 /4 sp X v_ 7 4

vskutku ni¢im vyjimeénym. Mnoho z nich tak v nastavajici revolucni valce za ne-

zavislost z{istava na strané krale, zamléet ovSem ani nelze, Ze nejvymluvnéjsi obhaj-

ce a predni ,budovatele“ nachazi véc revoluce a nové vznikajici stat opét pravé v fa-
dach predstaviteld pravnické profese.!?

S rozvojem ekonomického podnikani dochazi v 19. stoleti i k nemalému naristu

étu ¢lenti pravnickéh 20) Okol ktera byl 12 Imo jiné pra-

v poctu ¢lent pravnického stavu. olnost, ktera byla vyvolana mimo jiné pra
vé tim, ze pravnicka profese se pomérné rychle premériuje v moderni a dynamické
povolani, nabizejici pomérné slu$nou Sanci na dspéch a podstatné zlepSeni social-
nich podminek. Jisty ,tradicionalisticky aspekt* lze naopak stale jesté spatfovat ve
skuteénosti, ze povolani se neztidka uchovava jako ,rodinné uréeni“ a predava z ot-
ce na syna. Pokud bychom pak toto obdobi chtéli vyraznéji odlisit od doby sou-
¢asné, museli bychom asi zd{iraznit ten fakt, Ze zejména prva polovina 19. stoleti je
tim obdobim, kdy jesté neexistuji pravnické firmy a kdy tak pracovni baze kazde-
ho pravnika spociva kromé porady klientim pravé v osobni Gcasti na soudé.

Tuto - zdanlivé samoziejmou - okolnost, je nutno zduraznit. Vzhledem k exi-
stenci porotniho systému (a také pritomnosti hojného publika)?) musel pravnik
kromé znalosti prava prokazat i nemalou vymluvnost, fecnické nadani a porozu-

. ’ . . & ¥ V7 7 7 & ’ ’
méni pro psychologickou dispozici pfitomnych a dané chvile (mnohdy to byly pra-
vé tyto ,mimopravni momenty*“, které rozhodovaly o pravnikové reputaci v misté
jeho plsobidté a byly i rozhodujicim faktorem pti klientové volbé privniho za-
stupce). Byl to pak nakonec pravé az vzestup praktikovani ,na zpasob Wall Street*,
ktery zasadil tomuto ,feénickému stylu“ ranu, z které se jiz nevzpamatoval.

Sklonek 19. stoleti se tak vskutku zda byt onim obdobim, kdy se situace pocina
dramaticky ménit - a sice v neprospéch ,remeslné zruéného“ jednotlivce, do jehoz
pozice pomalu ale nezadrzitelné vstupuje na principu tovarny organizovani prav-
nicka firma. V tom je ostatné skryta i nejvétsi vytka, ktera je tomuto ,,Wall Street
stylu“ (oznadeni podle mista, kde zapocal) adresovana - preména svébytného pred-
19) Pravniky tak byli kupfikladu Adams, Jefferson, Jay. Vymluvné svédectvi o podilu pravnikii na tvor-

bé Ustavy poskytuje kniha D. FARBER, S. SHERRY - , A History of the American Constitution, St.

Paul, 1990.

20) Bylo-li tak kuptikladu v Massachusetts roku 1740 15 pravniki, pfesné o stoleti pozdéji jich zde ma-
zeme nalézt uz 640 (desetkrat vice ve vztahu k celkove populaci statu).

21) V dobé neexistence televize a jinych masmédii byl soudnr proces pochopitelné daleko vérsi udalosti
nez je tomu dnes. Vystoupeni vyhlasenych feéniki mezi advokaty se tak stavalo skuteénou ,,mistni
senzaci“. Slovni bitvy reprezentantli obou stran pfitom trvaly nékdy i fadu hodin, v jejich zavéru se
tak nékdy prosazovaly fyzicky lépe vybavené typy. ZvIa$t se tak do paméti soudasnikii zapsal - jinak

také vyznamny politik -~ Dantel Webster. Viz J. F. Kennedyho ,,Profily odvahy“ ¢ kniha Irvinga Sto-
na o legendarnim obhajci Darrowovi - ,,Clarence Darrow obhajuje®.
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stavitele pravni profese v pouhé prevodové kole¢ko mechanismu, v jehoz celkovém
pohybu se jiz neumi orientovat. Je-li tak pro 19. stolet! pravidlem osamély jedinec
(uz dva partnefi tehdy znamenali firmu), stoleti nasledujici situaci zcela prevraci.
Pravidlem je pravnickd firma s - v pribéhu ¢asu - stile ztizenéj$im pristupem
k pozici spoleénika (navic se stivd zcela legitimni - a stile vice zadouci -
1 existence pravnika, ktery uz saim v podstaté nenavstévuje soudni sin a pfesto vede
ve své stale uz$i specializaci v ramci daného pravniho odvétvi navysost Gspésnou
a finanéné zabezpecenou kariéru).2?

Zvla$tni, svébytnym a nezaménitelnym koloritem prostoupenou, atmosféru pak
v sobé zahrnuji déjiny pravnického stavu na ,Hranici“, tedy na oné pomyslné konec-
né ¢ate mladé americké civilizace, ktera se v priibéhu casu stale vice posouvala na ,,Za-
pad®, aby pak koneéné vplynula do opaénym smérem postupujiciho kalifornského
osidleni. Pravé tento legendami opredeny ,.bezpravny Divoky Zapad“ se staval neziid-
ka 1 cilem dobrodruht (a nejen jich) mezi pravniky, kteri zde prichazeli pomoci ze-
jména pii vyjastiovani pozemkovych sporli a vymahani dluhd. Pravé tyto dvé poloz-
ky se tak nakonec 1 stavaji pateri taméjsi praxe, kdyz takovéto mistni vymezeni nelze
nez chapat ve vysoce extenzivnim smyslu - pro velké vzdalenosti mezi jednotlivymi
klienty pravnikam nékdy nezbyvalo nez urazit celou fadu dni v sedle (,riding on cir-
cuit“).?) To ostatné platilo i pro soudce téchto oblasti. Jesté pozdéji se zde stava zvlast
vynosnym pravnickym povolanim tloha agenta zelezni¢nich spoleénosti, povéreného
feSenim pozemkovych sporl pri vitézném tazeni zeleznice na Zapad. Bez zajimavosti
ani neni, ze to byli v této oblasti neztidka pravé pravnici, kteti byli povérovani vyko-
nem verejnych funkci (ty ostatné pak 1 nemalo prospivaly soukromé praxi).

Na jihu Spojenych statl byli pravnici (a zejména soudci mezi nimi) podrobeni ze-
jména v prvé poloviné 19. stoleti jinému dilematu. Dochované materialy z této do-
by prinaseji nanejvyse zajimavé svédectvi o jejich pristupu k feseni viudyptitomné
rasové otazky a nékdy také i (zejména ve zdivodnénich rozsudki) obraz skuteéné-
ho zapasu mezi vlastnim svédomim a pravnim radem, kterému se citili byt zavaza-
ni slouzit - pfi nutnosti chapat otroka jako véc ve smyslu vlastnického prava se vie-
mi z toho plynoucimi nasledky.?¥ Pominout v této souvislosti nelze ani tu
okolnost, ze se (a to 1 ve ,svobodnych statech®) Cernossti pravnici etabluji ve Spoje-
nych statech jen velmi pomalu - tak nap¥. jen tfi zastupci této rasy v seznamu prav-
nikd statu Masssachusetts v roce 1870.2

Ani jina z ,minorit“ - Zeny - to ostatné v této souvislosti neméla jednoduché.
Jsou to tak pravé az 70. léta 19. stoleti, kdy je prvnim z nich dovoleno, a to po ne-
malych prekazkach a nelehkém boji za jejich prekonani, vykonavat pravnickou
profesi.2®)

22}V 80. letech nadeho stoleti mé tak obt{ pravni firma ,Baker and McKenzie“ uZ na 500 pravniki, vy-

jimkou nejsou ani pobolky firem v fadé jinych (i velmi vzdalenych) zemi. Viz Friedman - str. 691.
2) S sebou si pravnik bral na cestu krom osobnich véci uZ jen ndhradni povledeni a pravni knihy. Této

»Skoly Zivota® se dostalo je$té Lincolnovi. Viz Friedman - str. 309.

24) Vymluvné svédectvi o justici na americkém ,Jihu“ poskytuje zejména kniha R.M. Covera - ,Justice

accused®, New Haven, 1975.

2) Friedman - str. 639.

26) Zajimavy doklad o boji Ann Lockwoodové o jeji ptisobenti jako prvé Zeny pred ,Supreme Court® -
viz S. Robbins - ,Law and Literature®, New-York, 1990 - str. 263-274.
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Pokud se pak profesnich organizaci pravnik{ - ,,bar associations“ dotyka, ani zde
se nejednalo o jednoznaény a pfimoéary vyvoj. Vycet negativné chapanych pri-
vlastkii bychom navic mohli rozéitit i o slovo ,jednolity“, coz plati zejména pro za-
rode¢ny kolonialni vyvoj, kdy kazda z kolonii stavi vlastni a svébytné podminky
pro pripudténi do takto vymezené organizace (dluzno pfitom podotknout, ze do-
dnes existuji mezi ,,bars“ jednotlivych statl urité rozdily). Oproti Anglii se v$ak na-
konec pomérné shodné opousti idea stupném kvalifikace a hodnosti ¢lenéného sta-
vu (tedy clenéni na serjeants, barristers a solicitors, counsellors atd.), které tak
nejprve v koloniich (zejména New Jersey) a pozdéji 1 statech (New York, Virginia)
zUstiva pouze ojedinélym a casové prechodnym jevem.

Jsou to tak nakonec soudy, kterym je svéfen vybér pravnikd, kteri pred nimi mo-
hou nasledné vystupovat, pfi¢emz jiz v obdobi revoluce se stava dominantnim tzv.
»massachusettsky systém®, ktery predpoklada, ze pravnik pripustény k praktikova-
ni pred jedinym ,county court“ ziskava nasledné pravo vystupovat i pred viemi
ostatnimi (umocnény tzv. ,delawarskou metodou® - pfipusténi jakymkoliv loka-
nim soudem znamena plné ¢lenstvi v ,bar prislusného statu a pravo praxe pred ja-
kymkoliv jeho soudem). Podminky se pfitom, jak jiz naznaceno, stat od statu riiz-
né liSily. Spoleénou zlstava ovSem povétSinou variace na zakladni témata - tedy
stanoveni rizného poétu let univerzitniho vzdélavani (& primo diplom), stejné ja-
ko i délky praxe (tedy jakéhosi koncipientstvi v pravni kancelati), eventualné pri-
chazela do Gvahy i zkouska (uplatiiovana zejména pravé v oblasti ,,Hranice®).

Dluzno ovSem dodat, ze pristup k splnéni danych podminek byl v 19. stoleti jes-
té vice nez benevolentni, kdyz ekonomicky rozmach zemé spolu s G4dobim ,jack-
sonovské demokracie vice nez napomaha tolerantnimu postoji viiéi velké, amorf-
ni a otevrené pravnické profesi.?”)

Navic je nutno i Fei, ze byt ¢lenem ,bar“ se v tomto smyslu dotykalo pouze
moznosti vystupovat pred prislusnymi soudy. ,Bars® si viak zatim naprosto jesté
neosobovaly pravo disciplinarné usmérniovat chovani svych ¢lend, ¢i dokonce ho-
vorit jejich jménem. Obrat v situaci tak nastava az roku 1870 v souvislosti s oficial-
nim zalozenim ,,Bar of the City of New-York“. Byt i tento vznik souvisi zprvu pou-
ze s integraci té lepsi Casti z tehdy pritomné pravnické verejnosti New-Yorku
a nepresahuje tak zprvu ramec urcitého elitniho socialniho klubu - zazehnuta jiskra
zahy preskakuje i do jinych statl a mést, aby nakonec nasla sviij vyraz i na federal-
ni roviné. Roku 1878 je v Saratoze zalozena ,,American Bar Association“ (ABA), jiz
je v nasledujicim stoleti souzeno stat se skutecné reprezentativni organizaci americ-
kych pravniki. Jiz ve svych pocatcich vsak stanovuje vlastni pozadavky na pfiji-
mani ¢lent (normou se stava pisemna zkouska) a fedi i problémy zdanlivé jdouci nad
jeji ramec (uniformita prava atd.). Celkovy trend prvniho obdobi ke zkvalitnéni
pravni profese a jejich sluzeb vrcholi pak roku 1908 v prijeti ,.kanonu“ profesional-
ni etiky, kterym se ma do budoucna chovani pravnikd ridit.28)

) Friedman - str. 317.
e oy s 1 iy Wl e . g 2 v
28) Pravnicka etika je tak dodnes soudasti vyuky na univerzitich. — I nyni ovSem plati, Ze slozena zkous-
G e 7 k / 7 )y el
ka umoZriuje plisobenti jen pfed soudy statu, kde byla vykonana (a také pred federilnimi soudy). -
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Vrcholnou pozici v rimci pravnického stavu v USA zaujimaji oviem - podobné ja-
ko v Anglii - soudci. Podobnost, ktera ostatné neni v nejmensim nahodna - stejné ja-
ko tam je jejich podil na tvorbé prava i zde rozhodné vy$$i nez na evropském konti-
nentu a stejné jako tam ani zde neni mozno stat se soudcem na zakladé vlastniho usili
a téméf bezprostredné (Cekatelska lhiita) po absolvovani fakulty. Nase pozornost se tak
musi v nasledujicim zaméfit na americky soudni systém.

Ten se po vylienych kolonialnich pocatcich jiz pomérné zahy ustalil ve své nynéj-
v’ v L1 / ’ ® 7 /.0 v ’ 2.4 4 v ’
§i podobé. Ta je pak na Gzemi Spojenych statl predstavovana padesati vzajemné neza-
vislymi statnimi systémy a jednim spoleénym systémem federalnim. Ptes rliznorodost
dasto nanejvy$e matoucl terminologie lze rici, Ze soustava statnich soud si je vzajem-
né podobna ve svém trojstupriovém usporadani, predstavovaném soudy prvé instance,
odvolacimi soudy a nejvys$im soudem statu. U federalniho systému je nutno zminit
nejprve rozclenéni na soudy obecné a specialni, kdyz prvé z jmenovanych se opét cle-
ni do tH instanci, reprezentovanych obvodnimi a odvolacimi soudy v prvnich dvou
stupnich, nad nimiz se pak jesté tyci Nejvyssi soud USA, jehoz klenba v sobé za spl-
néni ur¢itych podminek mize zahrnout i soustavu statnich soudd, ke kterym tak vlast-
né predstavuje i jediny mozny propojovaci ¢linek.?)

Zpisob, jakym je Gfad soudcil na téchto jednotlivych soudech obsazovan, pak ma
své historické pozadi, které vice nez vymluvné zrcadli moc, kterou tito reprezentanti
pravnického stavu v USA dosahli. Byla to totiz pravé obava pred jejich rostoucim vli-
vem, ktera priméla reformatory ,,jacksonovské éry“ alespor na statni Grovni k nahra-
zeni dosavadni praxe guvernérského jmenovani (a senatniho potvrzeni) pravidelnou li-
dovou volbu soudcti. Druhym prostredkem k dosazeni téhoz Glelu byla idea
kodifikace, jiz ze své podstaty logicky omezujici soudcovskou tvorbu prava a tak
1 soudni moc.?d Od poloviny 19. stoleti se tak vskutku datuje uréita dichotomie pti ob-
sazovani uradd statnich soudcti. Zatimco zhruba tfetina statd si uchovala (¢i se navra-
tila) systém guvernérského jmenovani, ve zbylych dvou tretinach jsou soudci voleni -
a to bud’ pfimo, nebo zastupitelskym sborem.>?)

Doba pred obcanskou valkou je koneéné zajimava 1 tim, Ze na jedné strané pojistek
soudcovské nezavislosti (definitiva a neodvolatelnost) zbavovani soudci v téZe dobé pro
sebe Gspésné rozhoduji uz od kolonialnich dob se vlekouct ,;spor s porotami“. Otazka,
zda porotcim pfinalezi rozhodovat pouze o faktech pripadu nebo také o pravu, které
se k nému vztahuje, je vyteSena pravé ve prospéch prvé z uvedenych alternativ.3?

Clenstvi ({Jovétiinou dobrovolné) asi v 2000 mistnich advokatnich sdruzenich tak zavriuje pravé ABA

(obecné plati, Ze kuptkladu disciplinarn{ dohled je mnohem volné&j$i neZ u lékat). - Vyznamnou ro-

li v ramei druhotnych pramenti prava sehravaji tzv. ,Restatements®, predstavujici vlastné jakési neo-

ficialn{ kodifikace soudniho prava, vypracovévané »American Law Institute®, ktery tak vyznamné pi-

sobi v ramci zminéné snahy o vétsi uniformitu prava pfi srovnani pravnich tadf jednotlivych
americkych stat. Pravé zde tak ma pravnicky stav jedineénou pHileZitost vyjadfit sviij nazor na pruz-

né&j3 fungovani celého pravniho systému. - Viz Péchota - str. 522-536.

29) Viz T.E. Patterson - ,,The American Democracy® (2. vydani), New-York, 1993 - str. 618.
39) Svou roli zde pochopitelné sehral Fieldv zikonik obéanského procesniho fizeni pro stat New-York

(1848), Izﬁjat)" iv fadé jinych statd. Viz Hall - str. 324-325.

3) Uréir}" ompromis mezi obéma systémy prestavuje tzv.“Missoursky plan“ (pfijaty i nékterymi dalsi-

mi staty), ktery predpokladd, Ze guvernér vybere ze specialni komisi pfipraveného seznamu jednoho

kandidata, ktery po roce musi byt pro dal$i obdobi potvrzen ve svém tiradé pfimou lidovou volbou.

Viz Patterson - str. 620.
32) Hall - str. 331-332.
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Ani jmenovani federalnich soudct do Gfadu chapaného jako ,life tenure (zrusi-
telné pouze procedurou ,impeachmentu®) a provadéné prezidentem nesvédéi o pri-
li$né autonomii soudni vétve statni moci ve vztahu k okamzité politické konstelaci
politickych sil. Vedle ndhody uvolnéného mista potfebuje totiz potencionalni kan-
didat kromé odbornych znalosti i ,,politické vyznani“ shodné se stranickou pfislus-
nosti pravé Gfadujictho prezidenta. Je tak dnes uz neprili§ pravdépodobnym, ze by
republikinsky prezident jmenoval ,demokraticky“ orientovaného soudce a naopak.

Soucasti federalni vladni moci - a v americkém chapani i $ireji pojatého pravnic-
kého stavu - je koneéné i department spravedlnosti na cele s ,,Attorney General®.
Na dGrovni federalnich obvodii jsou pak reprezentanty zajm Unie Gfady navlad-
nich Spojenych statd (United States Attorney), kteti vystupuji jako zalobci v trest-
nich vécech a zastupuji Spojené staty 1 ve vécech civilnich. V roviné statd jim pak
zpravidla odpovidaji pro jednotlivé ,,counties* jmenovani statni navladni.3?)

Zcela zvladté je pak nutno v ramci federalnich organt vyzvednout Glohu a pozi-
ci Nejvyssiho soudu USA (,Supreme Court®) a to zejména v jeho roli strazce Gstav-
nosti, kterou na sebe na pocatku 19. stoleti strhl rozhodnutim ve véci Marbury v.
Madison.?¥ Je to totiz pravé ,judicial review* (soudni prezkoumavani rozhodnuti)
v oblasti dstavnosti, které dnes ¢éini z tohoto organu (a presné v Tocquevillové du-
chu) jeden z nejmocnéjsich a nejdiskutovanéjsich soudl svéta. Problém tkvi v tom,
ze vykladat v striktnim pravnim smyslu americkou Gstavu, ktera je vice nez 200 let
star a vznikla tak za zcela jinych socialnich a ekonomickych podminek, je vsech-
no jen ne snadné.

Vznika tak zavazna otazka, jak vlastné Gstavu Cist a vykladat, a také - coz je jes-
t€ zavaznéjsl, zda soudci Supreme Court nectou v takto definované Gstavé nikoli to,
co tam skuteéné je, ale spiSe to, co by tam radi vzhledem k své osobni politické
a nazorové orientaci vidéli. Ve své zcela vyhrocené podobé pak otazka - tak, jak ji
formuloval neispéény kandidat na pozici soudce Nejvyssiho soudu Robert Bork39)
zni: ,Kdo skute¢né vladne Americe - lidem zvoleni zakonodarci nebo devét jme-
novanych soudct?* Af uz pak odpovéd’ bude jakakoli, popfit rozhodné nelze jedno
- byl to pravé Supreme Court, v jehoz kteslech se v pribéhu jeho existence vystfi-
dali ti nejvyznacnéjsi predstavitelé pravnického stavu, jaké Amerika kdy méla.3)
Osobnosti, které nejenze uvedly v Zivot a rozvinuly teorie, které se staly pevnou
soucasti Gstavnich nauk, ale které nezfidka i pfimo udavaly smér celému americkeé-
mu pravnimu mysleni.?”)

33) Péchota - str. 532.

3) Vyznam tohoto prelomového rozhodnuti (a otazky ,judicial review) byl jiZ zhodnocen v nepteber-
neé fadé tvah a knih. Za viechny jmenujme riizné aspekty tohoto problému reflektujici eseje zvetej-
néné v J.H. Garvey, T.A. Aleinokoff - ,Modern Constitucional Theory: A Reader” (2. vydani), St.

35) {)/?:lj’iilgz?'ml:ﬁované Borkova kniha ,,Amerika v pokueni“. Jeden z poslednich zajimavych pHspévki v
ynekone¢né diskusi zvetejnil R. Dworkin - ,,The Moral Reading of the Constitution® v ,, The New-
York Review of Books“ 5/1996, str. 46-50.

36) V dlouhém vyétu tak defiluji jména takovych osobnosti, jakymi byli Marshall, Story, Brandeis, Doug-
las a mnoz{ dal$i. Podrobnéji k jejich Zivotu a dilu napt. G.E. White - ,,The American [ludicial Tradi-

tion“, New-York, 1988 nebo L.H. Tribe - ,,God save this honorable court®, New-York, 1985.
3) Viz M. Rheinstein - ,Einfithrung in die Rechtsvergleichung® (2. vydani), Mnichov, 1987 - str. 72-73.
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V naSem pojednani zbyva konecné jesté ucinit zminku o zpusobu studia a pti-
pravy budoucich pravnik{ na vykon jejich profese, rozitenou o kratkou Gvahu nad
pravnickou literaturou. Malo totiz nakonec ve svych koneénych disledcich sjedno-
covalo ,stavovské védomi“ tolik, jako pravé védomi spoleéné studované a také za-
znamenavané pravni literatury, v niz se tak az k dneSku snad nejvyraznéji zrcadli
pravni zivot uréité doby.

V kolonialnich poéatcich byly pravnické knihovny jeté povétSinou malé
a roztrousené, kdyz dominantni pozici v nich zaujimala pojednani o anglickém pra-
vu (v pozdéj$im obdobi je tak nutno vyzvednout zejména nemaly vyznam Black-
stonova dila).

Systematicky zaznamenavané a publikované soudni pripady, které maji nasytit
hlad pravnikl (v ,case-law* systému ostatné nanejvyse pochopitelny) po pfipadech
z domaci soudni praxe souvisi pak aZ s porevoluénim obdobim, kdyz za prvni vlas-
tovku v tomto sméru mizeme pravdépodobné povazovat Gvodni svazek
»Connecticut Reports“ publikovany roku 1789.

Mnohdy se ovSem jednalo pouze o otrocké zachyceni soudcovych slov, na druhé
strané zde vsak lze uz i vysledovat snahu o pripojeni vysvétlujicich eseji k projedna-
vané problematice. Jmenovani oficialnich zpravodaji pak nepochybné znamena ur-
¢itou standardizaci ziznam{, jinou tendenci, ktera se faktickou cestou prosazuje, je
okolnost, ze ,reports“ velkych statl poZzivaji ve srovnani s men$imi vétsi autority.

Konecné téz zalinaji byt publikovana i pojednani domacich prislusnikd pravnic-
kého stavu, zamérena k nejriznéjSim aspektim pravniho zivota - tak treba ,Prac-
tical Treatise on the Law of Contracts“ (J. Chitty) z roku 1839. Prva polovina
19. stoleti je koneéné i dobou, v niz se objevuji prvé svébytné osobnosti domaci
pravni védy a teorie, jejichz véhlas sahd nékdy az na kontinent - tak zejména
J. Story a J. Kent. MySleno je oviem i na druhou stranu mince, a tak vznikaji
1 prvé manualy pro laiky jako treba ,Every man his own Lawyer“. Do roku 1830 je
taktéZ zaloZeno asi uz na dvanact pravnich periodik, které vyznamnou mérou pii-
spivaji k utuZeni stavovského védomi.’®

Od druhé poloviny 19. stoleti az k dnesku pak uz vSechny doposud naznacené
trendy jen pokraluji v dosavadnim vyvoji. Ne vzdy vak ku prospéchu véci - pre-
devsim tak lavinovitou a bliz$i orientaci znemozriujici mérou nartista pocet nejriiz-
néjsich ,reports“ (ast 18 v roce 1810 a uz pres 8000 presné o stoleti pozdéji). Toutéz
mérou nardsta ostatné 1 podet nejraznéjsich pravnickych éasopisti a ostatnich pub-
likaci. Zavaznym znakem dne se pfitom ¢im dal vice stava i stale uzsi specializace
jednotlivych periodik.

Pokud se pak vzdélavani pravnikl dotyka, jeho zadatky byly - jak také jinak -
velmi skrovné. Specializovana vyuka pravu se podala vyvijet nejprve z praktikova-
ni v pravni kancelafi nékterého ze zavedenych advokatli. Tam zaméstnani budouci
adepti prava (vétsinou ovsem obdrzeli za svou praci vskutku jen ,hladovou mzdu®)
tak mohli sledovat svého mistra ,pri dile, etli Blackstona a Coka a predev$im

38) Podrobnéji k celé problematice - viz Friedman - str. 321-33.
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vlastnoruéné prepisovali nemalé mnozstvi nejraznéjsich pravnich listin, které si Za-
daly rozmnozeni.*

A byly to pravé kancelate téch pravnikd, kteri nasli ve vyuce a predavani zkusenosti
zvladtni zalibent, z kterych se zadaly vyvijet prvni pravni $koly na severoamerickém
kontinenté. Podobnymi zistavaly ostatné i techniky vyuky, které se zprvu prili§
neliSily od metod pouzivanych kancelatemi.

Prvni, a snad 1 nejaspésnéjsi, z téchto skol byla zalozena soudcem Reevem v Litch-
fieldu (Connecticut) asi roku 1784. Ani celonarodni reputace, kterou si ziskala (roku
1813 ji navstévovalo uz na 55 studentd), ji vSak nakonec neochranila od Gpadku a ukon-
Ceni ¢innosti roku 1833. Ten viak byl paradoxné zpisoben pravé rostouct konkuren-
cf - my3lenka sama se tedy ukézala byt Zivotaschopnou. Skola sama p¥itom ve vjuce
pouzivala pfednaskovou metodu, kdyz plné trvani nabizeného kursu predstavovalo 14
mésicl provazenych pravidelnym sobotnim prezkusovanim (uz zde lze pfitom nalézt
v praxi myslenku, ktera je dodnes pevnou a velmi popularni souéasti pravni vyuky
v USA, totiz ideu tzv. ,moot courts - tedy modelovaného soudniho jednani).4?

Sklonek 18. stoleti je ostatné i tou dobou, v niz pravni vyuka pocéina nesméle, ale
Jisté zapoustét své kofeny i na univerzitach. Historické prvenstvi zde pritom pfina-
§1 ,,College William and Mary* pro rok 1779, kdy George Wythe za¢ina vyucovat
»Law and Police“ na prvém univerzitou pro vyuku prava vyclenéném - misté.*!)
V kratkém éasovém sledu nastoupenou cestu ztizenim dalSich profesorskych mist
pro vyuku prava potvrzuji i jiné univerzity, mezi nimiz rozhodujici pozice nepo-
chybné nalezi Harvardu.

Zde k rozvoji pravni vyuky, jejiz zahajeni se vaze k roku 1816, nepochybné pti-
spélo rozhodnuti Nathana Daneho (autora Gspé$né knihy ,A general abridgment
and digest of american law“) poskytnout ve vinerianském duchu*? finanéni podpo-
ru pro vyudujictho pedagoga. Nasledné pak vznika i svébytna, k univerzité pricle-
néna pravnicka $kola (Law College).

Skola se jiz zihy mbze vykazat &sly znaéné ptivyujicimi navykly primér - ro-
ku 1844 ji navstévuje na 163 studentii a v jejim vlastnictvi je 1 na 12 000 knih.*3) Pres
tento nesporny pokrok zistava ovéem praxe v kancelarich i nadale hlavnim zdro-
jem pravnického vzdélavani, kterou povétsinou nevynechavaji ani studenti univer-
zit. Tato ,$kola zkuSenosti“ si udrzuje své vysadni postaveni skoro az k samotnému
pocatku naseho stoleti - pravé tehdy se ovSem uz stava i vice nez zfejmym, ze bu-
doucnost bude patfit pravnickym Skolam, a sice tém z nich, které jsou pfidruzeny
k univerzitam.

Divodi pro tento posun v chapani jejich vyznamu bylo vice - univerzitni vzdé-
lani (titul L. L. B.) tak jisté predné dodavalo svému nositeli prestiZe, s kterou se pra-

) Neztidka tak realné hrozilo, Ze dfina mechanického kopirovani bude ta jedina zkudenost, kterou si
adept pravniho femesla odnese. Viz ].F. Alexander - ,Legal Careers in Eighteenth-Century America“
v Robbins - ,Law and Literature® - str. 162-164.

49 Friedman - str. 319-320.

41) Hall - str. 333.

42) Ch. Viner, anglicky autor 18. stoleti Gspéiné knihy o anglickém pravu, podporoval finanéné Black-
stonovy prednasky na Oxfordu.

4) Friedman - str. 322.
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xe v kancelafi nemohla srovnavat. Zapomenout vsak nelze ani na ten fakt, ze vyna-
lez psaciho stroje ¢ini pfitomnost studenta-prepisovatele v kancelafi nadbyteénou -
tyz ukol mohou od nynéjska vykonavat i sekretarky a pisarky (zjemnujici tak jejich
vyhradné muzské prostfedi). Roku 1900 tak uz mzeme v USA napoditat na 33 raz-
nych pravnickych $kol existujicich tu v uzsim, tu ve (zpravidla) volnéj$im napojeni
na matefskou univerzitu (absolvovani nékteré z ,college“ neni v té dobé jesté pod-
minkou vstupu na pravnickou $kolu a pravnické vzdélavani tak ani neni chapano
v dnesnim postgradualnim smyslu).44)

Jesté predtim ovsem dochazi ve zplisobu vyuky (a nejen v ni) k vyznamnym zmé-
nam. U jejich zrodu pak stoji Harvard (k némuz se v pribéhu ¢asu nemalo dalSich
pravnickych $kol pfidava) a rok 1870, kdy se na taméj$i pravni Skole stava dékanem
Christopher C. Langdell. Ten na $kolu prichazi se zjevnym reformnim Gmyslem,
kterému pak nechava zaznit hned v nékolika smérech.

Harvardska pravnicka Skola se tak po urdité krizi na pocatku 2. poloviny 19. sto-
leti stiva opét ,standard-bearer - Skolou, ktera udava Groveri a smér. Za Langdel-
lovymi reformami stoji pritom hluboké presvédéeni, ze pravo je védou, jiz je nejlé-
pe mozno studovat skrze jeji pavodni prameny. Tomu pak odpovida i asi jeho
nejdilezitéjsi pedagogicky podin, totiz vymeéna ,text-book“ za ,case-book*. Do bu-
doucna maji tedy studenti poznavat pravo z knih, v nichZ jednotlivé chronologic-
ky a logicky za sebou serazené priklady (ptipady soudni praxe) dokumentuji orga-
nicky vyvoj prislusného pravniho odvétvi. To vie pod vedenim pedagoga, ktery jim
na zakladé vhodné kladenych otazek a na nich vystavéné diskusi takovyto ,,vhled*
do problému zpfistupriuje. ,,Socratic method of teaching se tak skutecné (pres po-
¢ateéni odpor) vziva jako legitimni zplsob vyuky uzivany az k dnesku.

Na tomto - jisté nejdlezitéj$im - bodé se vSak Langdellovy reformy nevyderpa-
vaji. Mezi dalsi z rady jeho Uspé$né provedenych navrhli patii tak zejména rozsire-
ni studia ze dvou na tti 1éta, zavedeni prijimaci zkousky (nebo predchozi nabyti ba-
kalarského diplomu) jako podminky pro imatrikulaci, zavéredné zkousky
v jednotlivych kursech, roz$iteni pravni knihovny, ucitelé zaméstnani na plny Gva-
zek s celkovym zvySenim jejich poctu a koneéné také v neposledni fadé i zaloZeni
univerzitniho odborného casopisu (Harvard Law Review), v kterém by kromé udi-
telt mohli publikovat 1 nejnadanéjsi z zak.*?

Vse toto a je$té mnohem vice (kupfikladu moznost na del$i dobu rozlozeného
vecerniho studia) plati pak az k dnesku. V USA tak v soucasnosti existuje na 170
pravnickych skol sdruzenych povétSinou v ,American Association of Law Scho-
ols“ (AALS) a uznanych téz od ABA za zplsobilé k ptipravé absolventl pro ad-
vokatni povolani.*) Podminkou pfrijeti je dosazeni bakalafské hodnosti a slozeni
LSAT (,Law School Admission Test“). Prvy rok se studuji povinné predméty, dal-
§ dva vybérové. Uspé&ny absolvent obdr#i nakonec akademickou hodnost dokto-
ra prav - ].D.#7)

44) TamtéZ — str. 607.

45) Hall - str. 337.

46) Hay — str. 263.

47) Péchota - str. 533-534.
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Pokojné (az stojaté) vody rozboufilo v druhé poloviné 60. let i na pravnickych
skolach celospoledenské hnuti za obcanské svobody a prava, které na okamzik po-
zménilo jinak tradiéné konzervativni smys$leni pravnického dorostu.*® Do svych
obvyklych koleji se situace ovSem vraci jiz v 70. letech (kdy mimochodem dochazi
k skutecné ,explozi“ soudnich pti) a zejména pak v Reaganové éte.

Celkové lze tici, ze pravniky v dne$ni Americe provazi povést, ktera neni z his-
torického hlediska pohledu na tento stav nikterak neobvykla, ktera véak zde vzhle-
dem k charakteru ,pevnymi pravidly hry“ vymezené americké spole¢nosti nabyva
zcela zvlastni prichuti a aktualniho zabarveni, totiz - ,,nepopularni, ale nezbytni“.49)
Nechme tak na zavér plné zaznit paradoxnimu bonmotu historie, ktery z uzavre-
ného kruhu naseho pojednani vice nez zretelné vyplyva: pro zemi, ktera zapocala
svou existenci snem o nepotrebnosti pravnikd, se tito nakonec stali symbolem.

LEGAL PROFESSION IN THE USA - PAST AND PRESENT

Summary

The author of the article examines the development of the legal profession on the present
territory of the United States in the historical context - since the earliest colonisation where the utopi-
an belief in the harmonious coexistence of people led to the conviction about no need for lawyers - up
to the present days where the lawyers exercise extraordinary influence upon what is going on in the
country and upon the way the country reflects itself.

The important role of the American lawyers is connected with the role of law and keeping the rules
of game in general as well as the complexity of the legal circumstances in the country embracing fifty
diverse law systems in its states and the fifty-first system of law on the federal level.

The author deals with the lawyers role and position as it has evolved since the colonial era over
establishment of independence (where in the courts decisions the application of the precedents coming
from England was rejected but the very principle of the legal precedent was preserved) to the contem-
porary understanding of law and its rule. The article examines the development and exercise of the legal
profession. It emphasises the contribution made by big legal firms to the lawyers - especially attorneys
style of work.

The author gives his historical outline with respect to special conditions of applying law in the
Southern and in the Western states of the Union. He pays considerable attention to judges, especially the
judges of the Supreme Court of the U.S.A.; he also looks at this institution in terms of its function of a
guarantee of the constitutional principle.

The major part of the study is concerned with the issue of education and legal instruction of the new
members of the legal profession in the U.S.A. Development has arrived at a point where people become
judges and performers of other legal professions on the basis of education acquired from the faculties of
law, experience gathered in legal practice, and on the basis of general social recognition.

48) Zajimavé svédectvi skytaji i prehledy americkych sociologt, které dokladajt, Ze pravé tehdej¥l zfilmo-
van{ novely nositelky Pullitzerovy ceny Harper Lee , To kill a mockingbird“ s Gregory Peckem
v hlavni roli neohroZeného pravnika pfimélo mnoho americkych studentl k zahajeni pravniho stu-
dia s ideou pozdé&j$i angaZované prace v ghettech ve prospéch socialné slabsich a rasové utiskovanych.
Odlivu talentf do této oblasti tak byly velke firmy na Wall Streetu nuceny &elit mimoradnym zvyse-
nim platd.

49) Podle nedavnych priizkumd vefejného minéni si ale pravnici stale jesté ve sviij prospéch udrzuji po-
mérné slu$ny naskok oproti dvéma jinym tradiéné malo divéryhodnym stavovskym uskupenim - to-
tiz politiktim, pod nimiZ jsou uZ jen obchodnici s auty.
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In the legal instruction provided by the faculties of law, the reforms initiated by Christopher C. Lang-
dell, the Dean of the Law School at Harvard University, are of fundamental importance. His methods
and system of legal education are followed by other law schools, the total number of which is over 170
in the United States today.

It is this type of qualified professional preparation of lawyers at the universities that is likely to
preserve its place in the future.
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]URISDIKCN'I IMUNITA,
HISTORICKE PERSPEKTIVY

VLADIMIR BALAS

poveten vedenim Pravnické fakulty ZCU v Plzni,

vedonci katedry mezindrodniho prava na této fakulté,
Yeditel Ustavy stdtu a prava Akademie véd Ceské republiky

Rozvoj mezinarodni spoluprace v hospodafskeé a védeckotechnické ob-
lasti vede nevyhnutelné k tomu, ze staty vstupuji do rliznych pravnich vztahl ne-
jen s jinymi staty a mezinarodnimi organizacemi, ale i s riznymi fyzickymi ¢ prav-
nickymi osobami. Mezinarodni hospodarské styky, na které bychom chtéli zvlasté
zaméfit svou pozornost, se znacné rozsirily jiz v prvni poloviné devatenactého sto-
leti. Pramyslova revoluce, ktera v tomto stoleti zapocala, oteviela nové moznosti
svobodnému podnikani a vyvolala také nové potreby.

Mezinarodni pravo je systémem stojicim vedle prava vnitrostatniho. Jeho Gloha
nespociva oviem pouze v regulaci vztahtl vznikajicich mezi jeho subjekty, znaény
vliv ma 1 na tvorbu vnitrostatniho pravniho fadu. V mnoha pfipadech ma vliv i na
ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera zdanlivé s mezinirodnim pravem vibec ne-
souvisi, a to s ustanovenimi upravujicimi vztahy obéanskopravni ¢i trestnépravni,
tj. na otazky, v nichz stat uplatiiuje svou vnitfni pravomoc a ktera vychazi z jed-
noho z nejzakladnéjsich principli prava mezinarodniho, ze zasady svrchovanosti.
Vysledkem takovéto interakce mezinirodniho a vnitrostatniho prava nejsou jenom
zasady personality, teritoriality ¢i universality, podle nichZ se stanovi, kdy, resp. za
jakych podminek je dana pravomoc mistnich souddi. Lze rovnéz zkoumat obrace-
nou Cast tohoto jevu a my se v tomto ¢lanku budeme zabyvat témi pripady, v nichz
pravomoc nemize byt uplatnéna tak, jak by normalné uplatnéna byti méla, a to
z dvodi zvlastnich. Budeme se zabyvat jednim ze zvladtnich ptipad vynéti z pra-
vomoci mistnich soudd - jurisdikéni imunitou a zvlasté témi pripady, ve kterych
existuje vyslovné vynéti z obvyklého pouziti stitni moci. Vzhledem k pomérné $i-
rokému spektru problémi se zaméfime na jurisdikéni imunitu statu a jeho majetku.

Otazka, zda a do jaké miry jsou jednani statu a jeho majetek vynaty z pravomo-
ci cizich souddi a (¥adi je diskutovana jiz nékolika generacemi pravnikd. I ptes zjev-
ny odklon od absolutni imunity k jeji restriktivni podobé je pohled na rozsah pfi-
znavané imunity 1 dnes stale je$té znaéné rozdilny.

Existuji samozrejmé i rizné teoretické pristupy k hodnoceni institutu imunity.
Obecné se konccpce pravomoci - jurisdikce tocf kolem zisady svrchovanosti, rov-
nosti a nevméSovani. Zasadou svrchované rovnosti statu, ktera j Je povazovana za zi-
klad imunity, bylo argumentovano jak ve prospéch priznavani niaroku na imunitu,
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tak i k jejimu odepfeni. Rizné pohledy na jurisdikéni imunitu statu jsou bezpo-
chyby podminény historicky a socialné ekonomicky.

Kli¢ovou otazkou pti hodnoceni jurisdikéni imunity statu je pfesné stanoveni
normativniho obsahu tohoto stale jesté obycejového pravidla obecného mezinarod-
niho prava. Ackoli jisté prvky sblizovani lze pozorovat, neni mozno zcela jedno-
zna¢né normativni obsah urcit. Na jedné strané existujici tendence k zuzovani imu-
nity a na strané druhé setrvavani nékterych statd na tradi¢nich pozicich tuto Glohu
velmi znesnadnuje.!)

Snaha vyfesit otazku imunity se obrazila i na praci Komise OSN pro mezina-
rodni pravo, ktera od roku 1978 pripravuje navrh Umluvy o jurisdikéni imunité sta-
tu a statniho majetku. Prvni faze prace Komise byla ukondena v roce 1986 a navrh
byl predlozen vladam ¢lenskych statl k vyjadfeni. Zakladem pro dopracovani pred-
lozeného navrhu se tak ma stat mezinarodni opinio juris.?

Predklidany ¢lanek si neklade za cil rozhodnout, k demu se ma svétové spole-
Censtvi priklonit, je spiSe malym prispévkem do velké diskuse. Nadto prispévkem
pouze historickym, nebof jak teoretické nazory na plivod imunity, tak i pristupy
k jejimu ohraniceni a hodnoceni navrhu 4mluvy zpracované Komisi OSN pro me-
zinarodni pravo, byly otazkami jiz publikovanymi. Zbyva tedy jesté ¢ast historicka
a aé by se sluselo historil sérii stati o imunité zadit, jsem rad, Ze se na ni viibec do-
stalo, byt aZ ke konci a s drahnym zpoZdénim. Po velmi hezkych &ancich J. Zour-
ka? je to dalsi staf v naéi literatute, ktera se bude podrobnéji zabyvat prislu$nou ma-
teril z historického hlediska, na rozdil od vyse zminénych ¢lankd, s jejichz zavéry
1 pfes nespornou bravuru zpracovani nemohu souhlasit,¥ podrobnéji v uréitych vy-
vojovych etapach vyvoje institutu imunity. Abych v$ak nepfedbihal, neni vylouce-
no, ze se k navrhu tmluvy jesté jednou vratim a Ze nékolik radek bude ptidino
1 k nevyhovujici Gpravé tohoto institutu v naSem vnitrostatnim zakonodarstvi. Rad
bych jesté uvedl, ze v zahraniéni literature je této problematice vénovana mnohem
vétsi pozornost nez u nas. Kromé toho, ze zadna z uéebnic mezinarodniho prava ve-
rejného se bez kapitoly o vynéti z jurisdikce neobejde,? byla materie zpracovana
v celé radé monografii® a odbornych ¢lankf.”)

Y Srov. I}A%Aé, V.: Vynéti stitu z pravomoci cizich soudsi - trendy, Pravnik 5/96. Déle jen ,BALAS, V3

3 g:ct)lvft‘:ll;;?. BALAS, V., PAUKNEROVA, M., Czechoslovak Approach to the Draft Convention on Ju-
risdictional Immunaties of States and Their Property, Michigan Journal of International Law, Vol. 12, Is-
sue 4, 1991, str. 874-902.

3) Srov. ZOUREK, ]., Vynéti stdtn z pravomoci cizich soudst a s#ivadsi, Studie z mezinarodniho prava I,

1956, str. 33 an. nebo ZOUREK, ]., Some Comments on the Difficulties Encountered in the Juridical Sett-

lement of Disputes Arising from Trade Berween Countries with Different Economic and Social Structures,
86 Journal du droit international, 1959.

4) Srv. BALAS, Vynéti statu.

5) Srov. napt. SHAW, M. N., International Law, Cambridge 1991, 3. vydan{ 1995 nebo BROWNLIE, L.,
Principles of Public International Law, ¢. vyd. Oxford 1990 atd.

6 Srov. napt. SUCHARITKUL, S., State Immunities and Trading Activities in International Law, 1959;
BADR, g.M., State Immunity, 1984 nebo SCHREUER, Ch., State Immunity: Some Recent Develop-
ments, 1988.

7) Otazkam imunity byla napt. vénovana celd nizozemska roéenka mezinarodntho prava 10 Netherlands
Yearbook of International Law, 1979; CRAWFORD, International Law of Foreign Sovereigns:
Distinguishing Immune Transactions, 54 BYIL, 1983; DELAUME, Public Debt and Sovereign Immu-
nity; The Foreign Sovereign Immunities Act of 1976, 71 AJIL, 1977 a mnoho dal8ich, na jejichZ vycet
by rozsah uréeny tomuto clanku jen stéZi stadil.
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Stru¢ny pohled na historicky vyvoj institutu imunity nim pomaze poslouzit ne-
jen k rozsifeni obzorl o zajimavou, micméné mnoha praktickymi pravniky ¢i ne-
zaujatymi C¢tenafi laickymi nepravem opomijenou oblast prava, v nasi pravni védé
mnohdy povazovanou za neptili§ dileZitou, a proto zcela nepotiebnou ¢ast pravni
historie, miize nam vSak pomoci nalézt spravny a realisticky pristup k reseni pro-
blému, ktery ptitahoval pozornost pravniki na celém svété je§té dee, nez byla ob-
last prava, ktera se touto problematlkou zabyva nym nazyvana pravem mezina-
rodnim. Hlstoncky pohled je podle naSeho nazoru nejen zajimavy, byt pro
ohranideny okruh ¢tenatdl, ale zejména potfebny pro objasnéni historickych okol-
nosti a souvislosti, které daly vzniknout tomuto institutu, institutu, ktery proel
dlouhou a rozporuplnou cestou, aby se stal soucasti 1 soudobého mezinarodniho
prava, jakkoli se nezasvécenym muze zdat, ze stoji ponékud na jeho okraji.

IMUNITA, BARTOLUS A OTCOVE MEZINARODNIHO
PRAVA

Sledujeme-li historicky vyvoj pravidel mezinarodniho prava, ktereé se
tykaji jurisdikéni imunity statl a jejich majetku, mizeme zacit jiz ve stredovéku.
Zikladni teze, rovny nad rovnym nema moci, od niz se cely problém zaéina odvi-
jet, byva nékterymi autory pfiditana pravu kanonickému,® jini prohlasuji, Ze po-
chazi ze slavného vyroku véhlasného italského pravnika, predstavitele Skoly post-
glosatord, Bartola ze Sassoferrata.?)

Je sice nanejvy$ pravdépodobné, ze zminénou zasadu pravo kanonické znalo jiz
dfive, prvni dochovany pisemny doklad o ni viak pochdzi skuteéné z pera Bartolo-
va a ve své ptivodni podobé zni nasledovné: ,,Non enim una civitas potest facere legem
super alteram, quia par in parem non habet imperium*. 1°)

V anglické literatute byva mimo to uvadéno, ze doktrina imunity statu byla do
znaéné miry ovlivnéna tradiéni imunitou mistniho vladce. V Anglii, jak uvadi
S. Sucharitkul, byla tato doktrina pfimym pozustatkem vnitfni Gstavni praxe vyja-
dfené zasadou ,Kril nemizZe byt zalovan pred svymi vlastnimi soudy* (, 7he king
cannot be sued in his own courts).1)

Stfhat soudné vlastniho vladce bylo nemoZné uZ i s ohledem na skutednost, ze
kral zosobrioval stat. Soudy, které byly soudasti mocenského mechanismu, nemoh-
ly dost dobte vykondvat svou pravomoc nad vladcem (suverénem), v jehoz jméné
jediné mohly jednat. Mistni suverén byl navic na Gzemi jim ovladaném vrchnim za-
konodircem a vykonavatelem spravedlnosti, pti¢emz vykon spravedlnosti nebyl
v té dobé véci povinnosti, ale otazkou milosti a blahovtle vladce.

Neotfesitelnost zasady, ze moc svrchovanych vladcl je boziho pavodu a ze pa-
novnik nemtze byt postaven pred zadny svétsky soud, ktera byla hlasana feudalni-

%) ZOUREK, J., Vynéti stitu z pravomoci cizich soudii a #t¥ads, Studie z mezinarodniho prava II. Praha
9) {?ESI%SI}:{O?S A., Vélkerrecht, Wien 1955, str. 209. BADR, G. M., State Immunity, an analytical and
prognostic view, The Hague 1984, str. 89.

1) BARTOLUS, Tractatus repressalxum (1354), Questio 1/3, par 10.
1) SUCHARITKUL S., State Immunities an demg/lcthtzes London 1959, str. 4.
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mi vladci za (¢inné pomoci cirkve, byla vazné naruSena koncem 16. stoleti v Anglii.

Ptipad, ktery tehdy ptitahl pozornost Siroké pravnické obce, byl spjat s odsou-
zenim a popravou Marie Stuartovny, kralovny Skotska (1587). Od té doby se
v pravnickych kruzich zaéina diskutovat zejména otazka, zda panovnik podléha na
cizim Gzemi pravomoci panovnika, ktery nad timto (zemim vykonava svrchova-
nou moc.

Domnivame se, ze by mohlo byt uzitené pripomenout si alesporl ve zkratce né-
ktera hlavni data celého ptipadu, zejména argumenty podavané se znaénym umem
jak stoupenci obzalované kralovny Skotska, tak pravniky kralovny Anglie.

Odsouzeni svrchovaného vladce zakladalo nebezpeény precedent 1 pro samotnou
AlZzbétu a dluzno pfipomenout, ze sama anglicka kralovna se dlouho zdrahala nez
souhlasila.

Jak znamo, Marie Stuartovna po svém Gtéku ze Skotska do Anglie v roce 1558
podporovala katolickou opozici proti Alzbété I. To samoztejmé nemohla Alzbéta
strpét a dala Marii zatknout a uvéznit.

Nasledkem zikona, vydaného v roce 1585, ktery umoziioval trestné stihat a od-
soudit k trestu smrti kohokoliv, kdo si délal narok na anglickou korunu nebo kdo
usiloval ji kralovné Alzbété vyrvat invazi nebo spiknutim proti jeji osobé, byla
Marie Stuartovna po devatenictiletém véznéni predvolina na 5. fijna 1586 k nej-
vy$$imu soudu. Se zakazem retroaktivity si v Anglii koncem Sestnactého stoleti pa-
trné prilis hlavu nelamali. NemaZeme ovSem vyloudit, Ze pfijaty zakon mohl byt
povazovan za kodifikaci v té doby jiz platného obyceje. Tohoto postupu se, v pri-
padé, Ze se to hodi, pouziva hojné i v soucasném mezinarodnim pravu, takze, bylo-
li to tak, nic nového jsme jesté neobjevili. Vratme se vSak znovu k ubohé Marii a je-
jimu vySetfovani. Komise, ktera se vySetfovanim ptipadu zabyvala, se poprvé sesla
11. fijna 1586. Nasledujici den dva jeji ¢lenové v doprovodu notare dorudili Mari,
skotské kralovné, Alzbétin dopis. Marie Stuartovna protestovala proti tomu, ze se
kralovna Anglie odvazila natidit ji, svrchované vladkyni, aby se dostavila k soudu.
Pres namitku, Ze 1 ona byla kralovnou, dostavila se Marie prece jen pred komisi, kde
ji byla pfednesena obzaloba. Obzaloba ji vinila z G¢asti na spiknuti, které proti sta-
tu a koruné zosnoval Babington. Marie opét prohlasila, Ze jako svobodna vladkyné
a jmenovana krilovna je podrizena jen bohu. Kromé toho protestovala jménem
svym, ale i jménem svého syna, svych nastupct a jménem vsech absolutnich vladct.

Jejt zastanci tvrdili, Ze 1 v Anglii je obzalovana podtizena jen mezinarodnimu pra-
vu (pravu narodd), a nikoli mistni jurisdikci, a dovolavali se zasady, stanovici, ze
rovny nad rovnym nema moci (par in parem non habet potestatem).

Stoupenci anglické krilovny naproti tomu zdlrazniovali, ze obzalovana byla se-
sazena svymi vlastnimi poddanymi (Marie Stuartovna musela po konfliktu se sta-
vovskou protestantskou opozici odstoupit a uvolnit trin svému synu Jakubovi VI
- v Anglii Jakub 1), Ze tedy neni svrchovanou vladkyni, a 1 kdyby ji byla, byla by
vazalem Alzbéty. Dodavali dale, Ze vladce, ktery opusti své dzemi, vzdava se své
nedotknutelnosti, a ze tvrdit opak by znamenalo vytvaret pro néj lep$i podminky
nez pro legitimniho vladce. Prohlasovali, Ze kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢i-
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nu, by mél byt souzen v zemi, v niz jej spachal (zasada teritoriality, jak je vidét, ne-
ni rovnéz ni¢im novym), a ze Marie Stuartovna neni podfizena pouze mezinarod-
nimu pravu, ze viak jako vsichni cizinci musi respektovat pravo zemé, v niz se na-
chazi. Vyslovili dokonce nazor, ze ve vécech zrady neni rozdil mezi prostymi
cizinci a cizimi panovniky. Kral, ktery projizdi nebo dli na dzemi jiného krale, se
podle jejich tvrzeni nikterak neli§i od jiné soukromé osoby a jako soukroma osoba
mize byt také odsouzen ze zlodinu velezrady.

Nékteré argumenty by z dne$niho pohledu obstaly, jiné, a byla by jich asi vétsi-
na, asi ne. Pomineme-li nejasnost pravniho statutu skotské kralovny ¢ exkralovny,
musime pfipustit, ze kazdy, kdo poziva vynéti z pravomoce soudi cizich statd, je
povinen respektovat zakony zemé, kterou navstivi. Nerespektuje-li je viak, nelze jej
zpravidla potrestat pred soudem zemé, v niz se prestupku nebo trestného ¢inu do-
pustil. Obtizné by bylo konstruovati i to, zZe se cizinec mlze u nas dopustit vele-
zrady vici naSemu statu, tedy vadi jinému statu nez tomu, jehoz je prislu$nikem.

Vratme se tedy zpét. Vysledek soudniho dramatu je znim. Clenové komise po-
kracovali ve vySetfovani ve Westminsteru za nepfitomnosti obzalované a 25. fijna
vynesli rozsudek smrti. O nékolik dnli pozdéji potvrdil rozsudek parlament a 18.
Gnora 1587 byla Marie Stuartovna na zamku ve Fotheringay stata. Parlamentni
systém mél vskutku urcité nepopiratelné vyhody uz tenkrat a peclivé zaznamenani
nami traktovaného ptipadu umoziuje i s odstupem nékolika stoleti uvédomit si, ze
vSechna pochybeni nelze jednoduse svalit pouze na moc soudni.

Na rozdil od anglickych pravnikd, kteri hledali viechny mozné argumenty jen aby
mohli vyhovét své vladkyni a pritom si ani nestadili véiminout, Ze ona sama neni z je-
jich pomoci prili§ $fastna, zastanci obzalované argumentovali zejména tvrzenim, Ze
skotska krilovna podléhala jen privu mezinirodnimu a nikoli privu
anglickému. Konecna analyza tohoto argumentu ukazuje, ze neslo o néjakou mali-
chernost, a Ze je v ném zahrnut solidni zaklad pro obhajobu. Vyklad tohoto tvrzeni
muzeme nalézt v knize Jeana Hotmana (jmenovan doktorem prav v Oxfordu ve stej-
ném roce jako Gentili), ktera pojednava o pravech vyslanct a osvétluje vyse uvede-
ny argument. Na p¥kladu vyslance Spanélska, Bernardina z Mendozy, ktery nepte-
stal proti Alzbété konspirovat, zkoumal Jean Hotman argument odvozeny
z nadvlady mezinarodniho prava. Jeho vyklad umoziiuje posoudit zptisob obhajoby
prijaty pravniky Marie Stuartovny v celém rozsahu. Hotman pise: ,Dfive byl ¢inén
rozdil mezi tim, zda byla dana toliko rada na planované spiknuti, bez samotného
provedeni nebo zda byl tento ¢in dokonan. Mezinarodni pravo, podle kterého by
méli byt vyslanci souzeni, nestavi trestny ¢in spachany na roven trestnému ¢inu pla-
novanému tak, jak to ¢ini narodni pravo v nékterych zemich a netresta pouhou mys-
lenku, stejné tak jako zlolin vlastizrady (lese-majesté), jehoz se dopustili poddani.
Vlastizradou se navic rozumi zloéin, ktery je spachan poddanymi proti suverénu.“1?

V roce 1587 se v Oxfordu objevila latinska prace pod titulem ,,De legato et abso-
luto principe perduellionis reo®, ktera se zabyva otazkou, zda mize byt vyslanec ne-

12) NYS, E., pfedmluva k vydani Gentiliho De legationibus libri tres, Carnegie Endowment for Inter-
national Peace, New York 1924, str. 23a.
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bo samotny vlidce odsouzen k smrti, nachazi-li se na cizim Gzemi a osnuje-li tam
spiknuti proti Zivotu mistniho vladce nebo proti bezpeénosti daného politického
spolecenstvi. Autor citované prace se vyslovuje pro ptijeti kladného feSeni. Anglic¢-
ti pravni historici se véeobecné domnivaji, ze prace pochazi z pera jednoho ze dvou
novych nositeld titulu doktor prav Oxfordské university a ze vechny indicie na-
svédcuji tomu, Ze je jim Alberico Gentili.

Obdobny nazor vyjadtil Gentili 1 ve své dal$i praci z roku 1607. Na cizim Gzemi
je podle néj kazdy podroben moci mistniho vladce. Vyjimku nepfipousti ani ve pro-
spéch ciziho vladce. Kromé toho podporoval Gentili zasadu, ze oficialni zastupce
statu je mimo vlastni Gzemi pouhou soukromou osobou (Magistratus extra territori-
um privatus est).!)

Otazky obchodujiciho statu si Gentili okrajové v§ima v praci ,De legationibus lib-
ri tres“. Zajimavé je, ze v tomto pripadé neni na cizi vladce zdaleka tak prisny, jako je
tomu v obou pripadech citovanych vyse. Gentili si v§ima nejen skuteénosti, ze vladci
uzavirali kontakty s poddanymi jinych vladcd, ale i toho, ze se zapojovali do viech
druhl soukromého podnikani. Pokud jde o podfizovani statt a jejich predstaviteld,
povazovanych Gentilem za pouhé soukromé osoby, mistni jurisdikci, vyslovil autor
citované prace nazor, ze by jim méla byt zarucena vysada imunity z pasobnosti civil-
nich predpist tehdy, tyka-li se jejich podnikani prav svrchovaného statu. ,Neméli by-
chom brit v (vahu ani tak ty, ktefi podnikaji, jako spiSe podnikani, kterym se zaby-
vaji, a osobu, kterou reprezentuji. Ve skute¢nosti jednaji takovi vyslanci ve verejné
véci a jsou vybaveni zmocnénim svého svrchovaného vladce ...“14

Rozvoj kapitalistickych vyrobnich sil uvnitt feudalni spole¢nosti prinesl s sebou
zménu v pohledu na postaveni vladce. Pravni teorie zacina rozliSovat mezi pripady,
v nichz vladce jedna jako nositel svrchované moci na jedné strané nebo jako sou-
kroma osoba na strané druhé, a stejné tak si v§ima i otazky, zda je mozno podrobit
jej mistni pravni moci ciziho panovnika.

Kde jinde mohl problém imunity vyvstat ve své témér dnesni podobé dfive nez
v Holandsku, ve kterém kapitalistické vyrobni vztahy prevladly uz v dobé, kdy
vétdina ,civilizovaného* svéta byla ovladana stile jesté feudalnimi vztahy.

Pochopitelné, Ze se tento problém nemohl neodrazit v pravnické literature toho-
to obdobi.

Pripad, ktery je pro nas z tohoto hlediska nejzajimavéjsi, se tykal spekulace s ak-
ciemi. Stalo se totiZ, e mimoradny vyslanec vévody Slesviku-Hol$tynska v Haagu
byl zapleten do zna¢nych finanénich spekulaci Tichomotské spole¢nosti. Poté, co
pridel o svlij majetek, byl svym véritelem pohnan v roce 1720 pred soud v Holand-
sku. Soud naridil obstaveni jeho osobniho majetku kromé prislusenstvi legace, ale
vyslanec si stézoval u vlady na domnélé neopravnéné poruseni své nedotknutelnos-
ti a odmitl pravomoc mistniho soudu. Pfipad byl posléze vyreden pratelskou cestou,
bez prijeti jakéhokoliv oficialniho redeni. Pripad tedy neni zajimavy ani tak svym
13) GENTILI, A., In titulos Codicis ,,Si quis Imperatori maledixerit®, Ad legem Juliam maiestatis Disputati-

ones decem, Hannover 1607, str. 120.

4) GENTILI, A., De legationibus libri tres, Kniha 11, kap. X, Hannover 1594, str. 95, znovu vydano
Carnegie Endowment for International Peace, New York 1924.
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obsahem jako vysledkem, nebot toto feSeni by mohlo dokumentovat politickou po-
vahu vlidou pfiznané imunity a zejména skutecnost, Ze imunita byla v této dobé
skutecné priznavana.

Cely ptibéh je pro nas vyznamny také tim, Ze vyprovokoval boutlivou diskusi
a prived! tehdej$iho predsedu holandského Nejvyssiho soudu k tomu, aby pro-
zkoumal pravni postaveni diplomatickych zdstupct jak v trestnim, tak v civilnim
soudnim procesu. Timto muzem nebyl nikdo jiny nez Cornelius van Bynkershoek.

Nebudeme se zde zabyvat celym problémem, jak jej Bynkershoek zpracoval, ale
viimneme si pouze nékterych aspektd, které se bezprostredné dotykaji problemati-
ky imunity. Otdzka, zda mdze byt suverén, ktery si privodi finanéni zavazky v ci-
zi zemi, souzen mistnim soudem, je choulostiva a méla by byt peclivé zvazovana.
MiiZeme samozrejmé najit mnohé argumenty pro i proti.

Van Bynkershoek, ktery pouziva analogie s vyslanci, se priklani k vyluénému vy-
néti (kapitola III). Ve vyjimeénych pripadech pripousti pravo vypovézeni a dokonce
nasilného vysidleni, ne vSak uvéznéni. Co se tyce zbozi, které patfi svrchovanému
vladci, jde o jiny pripad (kapitola IV). Stejné jako kazdy soukromy majetek nacha-
zejici se v zemi, mize byt podle Bynkershoeka za dohledu soudce zastaven a prodan.
Nechejme v8ak mluvit samotného van Bynkershoeka: ,jsou taci, kteti se domnivaji,
ze moc vladcli na jejich vlastnim Gzemi je takova, ze kdokoli je uvnitt hranic, je po-
vazovan za jejich poddaného a Ze tato zasada plati tak striktné, Ze dokonce kralove,
nachazeji-li se v cizi zemi, ztraceji prava svrchovanych vladcd, a tak by na né mélo
byt pohlizeno jako na soukromé obéany a méli by zit podle prav a obydeji mista,
v némz se nachdzeji. Ponévadz je to samoziejmé predpoklidana a nezbytna pod-
minka pro vstup do cizi zemé, neni ani fedeno, Ze je mozny néjaky jiny postup®.

Ze clsaf sim v cisafstvi jiného je jako soukromnik ptipominal s citaci autorit Art-
hur Duck ve své praci ,.De usu et auctoribus juris civilis®, II. 5, no. 9; a Ze princové na
zemi jinych jsou podtizeni jurisdikci soudu stejné jako soukromi obcané, uvadél
s odvolanim se na autority Moller ve svém ,Semestris®, IV. 20, no. 2. Toto je navic
v podstaté nazorem Richarda Zouche v jeho ,De iure feciali inter gentes®, ¢ast II, od-
dil 2, ot. 6, ktery uvadi dva nebo tfi ptiklady princd, ktefi byli odsouzeni v cizi zemi.
Ale ja viibec nevidim dtivod, proé¢ by princ v dominiu jiného nemohl vykonavat pra-
va svrchovanosti, jak jsou nazyvana, pokud jde o jeho vlastni vladcovskou moc ...

»Nyni prozkoumejme blize pfipad prince, ktery byt svobodny a nezavisly, vstou-
pil nicméné do dominia jiné¢ho, bud’, aby vedl jednani, o ktera se v jiném pripadé
obecné staraji vyslanci, jako ta, jez se tykaji smluv, obchodnich vztaht a jinych za-
lezitosti tohoto druhu, anebo, aby uvedl do poradku soudni proces, do kterého se
zapojil nebo aby se naudil z politiky druhé zemé néco, co by mohl pfijmout ve své
vlastni zemi nebo pouze pro rozptyleni. Ale at uz je divod jeho navstévy jakykoli,
nikdo nebude tvrdit, Ze odesel se zamérem podridit se moci druhého a stat se pod-
danym zménou sidla.“1%

15 BYNKERSHOEK, De foro legatorum, tam in causa civili, quam criminali liber Singularis,
preklad dila vydaného v roce 1721, Carnegie Endowment for International Peace, London 1946,
Caput III, Princeps in alterius Imperio quo, jure censeatur, quod ad forum competens, str. 15, 17. Da-

le jen ,BYNKERSHOEK, De foro legatorum.“
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V daldi hlavé se Bynkershoek zabyva, jak je patrno z jejtho nazvu, vzijemnym vzta-
hem obstaveni majetku ciziho prince a pravomoci mistniho soudu. ,Mluvil jsem
o vladcich, mluvme nyni o jejich majetku. A je nezbytné o tom mluvit, protoze ne-
jen ve vztahu k nasim osobam, ale také pokud jde o na$ majetek, podléhame juris-
dikci soudce v misté, kde je nas majetek; a protoze jsme takto podrobeni, na§ maje-
tek mlze byt obstaven a my tam mizeme byt Zalovani. Ponévadz tato praxe
v civilnich ptipadech mezi soukromymi osobami pfevlada vSude, kde jsou obstave-
ni ¢asta, nevidim zadny diivod, pro¢ by neméla prevladat kdyz jde o majetek cizich
princti. Dokonce kdybychom se zdrzeli zadrzeni prince z divodu nedotknutelnos-
ti jeho osoby, kdo by mohl fici, ze majetek prince v cizi zemi je stejné nedotknu-
telny? Praxi narodl bylo potvrzeno, ze s majetkem, ktery pro sebe princ koupil
v dominiu druhého nebo ziskal jeho dédictvi nebo jakymkoli jinym zplsobem, bu-
de nakladano privé tak jako s majetkem soukromych osob a bude ve stejném stup-
ni podtizen bfemenim a danim. Protoze majetek je véc, vystavuje se vSem odpo-
védnostem podtizeni bez vyjimky. Aviak feknete-li, ze koné a psi rimského cisafe
a dokonce majetek mens{ hodnoty neZ ten, o némz bylo hovofeno dfive, je také ne-
dotknutelny, zavdate podnét k smichu a vtipim a nedostanete vaznou odpovéd,
netku-li, Ze se mi nezda, Ze by nedotknutelnost, ktera je tak energicky zdtraznova-
na v diskusich o vyslancich, poskytovala dostatecné dobry divod k tomu, aby by-
li vynati z jurisdikce toho, v jehoz zemi zistavaji ...“.

... nJednotnost viak neexistuje pokud jde o majetek cizich princti. Souhlasim
s Hilligerem v jeho komentarich Doncana, Kniha XVII, kap. 17 A, kdyz rika: ,Po-
kud jde o majetek, dokonce ma-li ten, jenz jej vlastni, nadrazené postaveni, je pod-
fizen jurisdikci podtizené osoby a tradice je v tomto ohledu takova, Ze je podrize-
ny kazdy, i kdyz ma vynikajici postaveni kralovské distojnosti. Oznacuje jej jako
podfizeného ve vztahu k soudnimu Fizeni a k tomu vykonu rozhodnuti, které snad
soudce vydal v ptipadé majetku pod jeho jurisdikci, at uz movitého nebo nemovi-
tého, nebo penéz, af uz jsou dluzeny z jakéhokoli divodu. Kazdopadné, kdyz se ti-
dite mnou, takova je ma interpretace.“16)

Na rozdil od A. Gentiliho, ktery imunitu ptiznaval v pripadé obchodovani i vy-
slanctim a jinym zastupctim ciztho svrchovaného vladce obchodujicim v zajmu to-
hoto vladce, a ktery kromé toho tvrdil, ze v pripadé, kdy se samotny svrchovany
vladce nachazi na cizim (zemi, ztraci atributy svrchovanosti a je plné podfizen mo-
ci mistniho vladce, zastava Van Bynkershoek v obou ptipadech zcela odli$ny nazor.
Podle jeho minéni by svrchovani vladci méli pozivat vysad plynoucich z jejich
svrchovanosti vzdy, kromé pfipadi, kdy se zabyvaji na cizim dzemi obchodni a ji
podobnou ¢innosti.

Prestoze dospél Van Bynkershoek k zivéru, ze zbozi a majetek svrchovaného
vladce, af jiz je ziskan jakkoli, af ma verejny nebo soukromy charakter, jsou podti-
zeny pravomoci mistniho soudce, musel pripustit, ze samotné staty resily spory to-
hoto druhu jinak, nez jak to on sam povazoval za spravedlivé. Ve zde jiz citované

1) BYNKERSHOEK, De foro legatorum, Caput IV, Principis bona in alterius Imperio, an per arrestum
forum tribuant.
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praci Van Bynkershoek pide: ,Staty ¢asto vydavaly vynosy, které se zdaly byt v za-
jmu statu, 1 kdyZ poskozovaly vlastni poddané. V tomto spojenti cituji nasledujici
pHpad: V roce 1668 obstavili jisti soukromi vétitelé krale Spanélska tfi viledné lodé
tohoto kralovstvi, které vpluly jistého dne do pristavu ve Vlissingenu. Na protest
s$panélského vyslance vSak Generalni stavy 12. prosince 1668 rozhodly, Ze stavové
Zealandu dohlédnou na to, aby lodé byly neprodlené propustény. Krilovna Spa-
nélska méla byt podle tohoto rozhodnuti soucasné pisemné pozadana, aby ucinila
véci své osobni odpovédnosti, ze naroky véfiteld, jez jsou v nejvys$im stupni spra-
vedlivé, budou uspokojeny. V opacném pripadé by bylo nezbytné pripustit repre-
salie, o které bylo Gpénlivé zadano. Viz Aitzema, kniha XLVIII, str. 1033 an.
A vskutku nesmi byt pricitano strachu, ale pouze soucitu, ze v roce 1654 véritelé
hrabénky Falcke, ktera zde byvala znama jako Ceska kralovna, nebyli s to ziskat od
stavll a soudl Holandska souhlas na zahrnuti jejiho majetku do piikazl obstavent,
jak sam Aitzema uvadi v knize XXXIV, str. 76“.17)

Jak je vidét, povazoval sam Bynkershoek shora citované pripady, kdy imunita by-
la priznana, spie za vyjimku nez za pravidlo. Ptipad netspésného pokusu o obstaveni
$panélskych vileénych lodi z roku 1668 popisovany zde Bynkershoekem povazoval
napt. Boguslavskij, ktery je jinak nyni sam priznivcem doktriny imunity restriktivni,
za prvni znamy pripad pfiznani imunity ciziho statu a jeho majetku soudem.!® Jak
vak vidime z citace, imunita nebyla priznana soudem, ale zakonodarnym sborem.

Dluzno také podotknout, Ze stejnym zplisobem by v soucasné dobé postupovaly
i soudy zemi, které vychazeji z uéeni o omezené (restriktivni) imunité. Imunita by
byla ptiznana, nebot v daném ptipadé $lo o valeéné lodé, coz je nepochybné maje-
tek statu slouzici k uplatnéni vrchnostenskych funkci a vynéti vojsk prochazejicich
ptes Gizemi jiného statu s jeho souhlasem, stejné jako vale¢nych lodi kotvicich v ci-
zich pristavech, bylo mezinarodnim pravem obycejovym nepochybné uznavano jiz
tehdy a nebylo-li vynéti z pravomoci ciziho statu priznano mezinarodnim obyéejo-
vym pravem, bylo jisté uznavano prinejmensim jako pravidlo mezinarodni zdvori-
losti. Ze samotného Bynkershoekova vykladu se da pak jesté soudit, ze pripousti, ze
imunita mohla byt p¥iznina i z obav pted pfpadnym konfliktem se Spanélskem
v pripadé, ze by spor byl rozhodnut jinak. Uvedeny spor by mohl rovnéz svédcit
o skuteénosti, ze uz tenkrat rozhodujici Glohu pti pfiznavani imunity sehraly poli-
tické divody. Ty ostatné sehraly vyznamnou dlohu 1 v mnoha pozdéjsich pripa-
dech. Nékdy to bylo ve prospéch imunity absolutni, jindy, zejména pozdéji, ve pro-
spéch imunity restriktivni. V soucasné dobé podle naseho nazoru byly politické
aspekty ponékud zatlateny do pozadi a prevladaji spise aspekty ekonomické.

Pozoruhodny nazor na feSeni otazek spjatych s imunitou statu a jeho majetku
muizeme nalézt rovnéz u Ch. Wolffa, jehoz prace vynikaji zejména svou konsisten-
cl. Ostatné nent to nic divného, vzdyt Wolff byl pfedev$im matematikem.

Ch. Wolff rozli§uje mezi smlouvami, které byly uzavreny pro verejné blaho, a ji-
nymi dohodami. ,Jestlize se nositelé svrchované moci®, piSe Wolff, ,naptiklad kra-

17) BYNKERSHOEK, De foro legatorum, Caput IV, str. 23.
18) BOGUSLAVSKI], M. M., Immunitét gosudarstva, Moskva 1962, str. 25.

69



lové, dohodnou spolu o néjaké soukromé zalezitosti nebo o véci dotykajici se jejich
osobniho prospéchu nebo dokonce uzaviraji-li nositelé svrchované moci ujednani
s cizimi soukromymi osobami, toto ujednani neni smlouvou®. Za smlouvu je v tom-
to ptipadé s nejvétsi pravdépodobnosti povazovana mezinarodni smlouva. Tak to
alespon vypl}'rvé z dalsiho V}"kladu, ve kterém Wolff piSe: Ze proto, aby jakakoli
smlouva ¢i dohoda mohla byt povazovana za takovou smlouvu, musi byt splnény
dvé zikladni podminky: ,,U smlouvy je samoztejmé pozadovano, aby obé strany
byly nositeli svrchované moci a aby dany predmét pravniho vztahu, o némz je uza-
viena smlouva, ovliviioval verejné blaho. Nebude-li splnéna jedna z podminek, pak
neplijde o smlouvuy, ale o soukromé ujednani. Tak kdyby se néjaky kral dohodl
s néjakym princem na zaslani uréitého mnozstvi vina za uréitou cenu, pljde o sou-
kromé ujednini.“ V Gvahu by zde mély byt brany rozdily, které existuji mezi kra-
lovskymi akty panovnika a jeho akty soukromymi, nebot pokud jde o jeho sou-
kromé jednani, je na krile pohliZzeno jako na soukromou osobu, kterd nepoziva
zadna jina prava nez jaka maji viechny ostatni soukromé osoby. Stejné tak, jestlize
néktery kril uzavte kontrakt s néjakymi poddanymi jiného o tom, ze mohou pfi-
vézt na jeho dzemi néjaké zbozi, je to soukromé ujednant, ackoli bylo uzavieno pro
vefejny prospéch.“!

Wolffova koncepce formalné pravniho delem, ktera rozhsu;e mezi ptipady, kdy
stat jedna jakozto subjekt mezinarodniho prava verejneho, se véemi privilegiemi vy-
chazejicimi z tohoto postaveni a pripady, kdy vstupuje do obdanskopravnich vzta-
hd, je i dnes podle na$eho nazoru ziejmé nejlepsim reSenim této otazky. Bylo by to-
tiz jediné logické, kdyby imunita, jakozto institut mezinarodniho prava verejného,
byla pfiznavana stitim pouze ve vztazich spravovanych timto privem od samého
zaatku.

E. de Vattel, jehoz prace vychazela z Wolffovy ,,Jus naturae methodo scientifica
pertractatum®, se problematikou obchodujiciho svrchovaného vladce rovnéz zaby-
val, 1 kdyz opét jen okrajové. Zminit se o nékterych jeho nazorech na zkoumanou
otazku, uvedenych v praci ,Le Droit des Gens ou principes de la Loi Naturelle,
appliqués a la Conduite et aux Affaires des Nations et des Souverains®, vSak pova-
zuji za vhodné uz 1 jen z toho diivodu, Ze se jedna o jedno z dél, ktera bezmala sto
let ovliviiovala politiku zejména evropskych statl a jehoz stopy lze jesté dnes nalézt
ve Spojenych statech americkych (koncepce lidskych prav, pohled na otizku
svrchovanosti ...).

Problematikou, ktera ma dzky vztah k otazkam imunity, se zabyva Vattel hned
na nékolika mistech této své prace. V paragrafu 213 pojednava o soukromych kon-
traktech suveréna. ,Sliby, dohody a viechny soukromé kontrakty suveréna jsou pfi-

19 WOLFF, CH., Jus Gentium Methodo Scientifica Pertractatum, (Frankfurt a Lipsko 1764), Publikace

Camegle Endowment for International Peace, Oxford 1934, kapltola IV, De pactis privatis summa-
rum potestatum, par. 373.
It is required for a treaty, of course, both that the parties should be sovereign powers, and that the
sub)ect matter concerning which the snpulatlon is made should affect public good ... Likewise, if so-
me King makes contract with some subjects of another, that they may bring certain goods into his ter-
rit‘<])ry, %ns is a private stipulation, although entered into for public advantage. Srov. téZ par. 284, ¢ast
8, Jus nat.
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rozené podtizeny stejnym pravidlim jako kontrakty soukromych osob. Jestlize pfi
nich vznikaji spory, odpovida stejné postaveni suveréna, uslechtilosti citéni, jez jej
charakterizuje a jeho laska ke spravedlnosti, aby je nechal rozhodnout soudnim tri-
bunalém tohoto statu. Toto je praxe viech civilizovanych statd, ktera je ovladana
vzitymi zakony*“.20)

V dal$im paragrafu téze knihy rozebira Vattel otazku kontraktd, které suverén
uzavtel se soukromymi osobami jménem statu. Dohody a kontrakty, které uzavrel
suverén jménem statu pfi vykonu své oficialni funkce se soukromymi osobami, ma-
ji byt tHzeny pravidly platnymi pro vefejné smlouvy. Jestlize uzavte suverén kon-
trakt s osobami, které nejsou jeho poddanymi, af uz jsou to soukromé osoby nebo
narody nebo jiny suverén, pak prava stran jsou v kazdém pripadé stejna. Stejna pra-
va maji strany i v pripadé, Ze soukroma osoba, se kterou suverén uzavtel kontrakt,
je jeho poddanym, av$ak s jednim rozdilem, ktery se tyka zpusobu rozhodovani
sportl vzniknuvsich z kontraktti. Takovyto jednotlivec je povinen predlozit svij na-
rok k posouzeni soudu svého statu.

Suverén mize prohlasit za neplatny kontrakt, jestlize je v rozporu s verejnym
blahem. MiiZe se tak stat bud’ z divodu, ktery ¢ini dokonce vefejnou smlouvu ne-
platnou, zejména proto, ze je $kodliva pro stat nebo na zakladé principu eminent

domaine, ktery suverénovi dovoluje disponovat majetkem obc¢anli v zajmu spolec-
ného dobra.?!)

FORMOVANI NOVODOBE DOKTRINY - y
PRVNI POLOVINA DEVATENACTEHO STOLETI
AZ 1.SVETOVA VALKA

Doktrinu statni imunity jako takovou zaéinaji soudy formulovat tepr-
ve v devatenactém stoleti. Prvnim znamym pripadem, ktery slouzil zaroven jako
precedent, bylo pfiznani imunity soudem USA ve véci The Schooner Exchange v.
McFaddon & Moore. Vzhledem ke skuteénosti, ze tento pripad byva vétsinou
pravnich teoretikli povazovan za prvni pravni vyjadreni doktriny absolutni imuni-
ty, zminime se o nékterych okolnostech, které mohly mit vliv na rozhodovani sou-
du, a to at uz pfimo nebo neprimo.

Ptedmétem sporu byla lod, jejimiz ptivodnimi majiteli byli dva obéané USA. Na
své plavbé z Baltimoru do San Sebastianu byla roku 1810 na zakladé Rambouilleto-
va dekretu, jimz Napoleon vyhlasil kontinentalni blokadu, zabavena francouzsky-
mi namornimi silami a v pristavu Bayonne preménéna na valeénou lod’ Balaou ne-
bo verejnou lod’ &. 5. Rambouilletiiv dekret natizoval zabavit kazdou lod’, ktera se
pfi své plavbé na evropsky kontinent zastavila v Anglii. Po nelspéchu u Trafalgaru
(21. 10. 1805), kde Francie ztratila jakoukoli moznost bojovat s Anglii na moti, se
2) VATTEL, E. DE, Le Droit des Gens ou Principes de la Loi Naturelle, appliqués 2 la Conduite et aux

Affaires des Nations et des Souverains, pteklad vydani z roku 1758, vydano Carnegie Institution of Was-
hington, Washington 1916, Kniha II, kapitola XIV, § 213, str. 186. Dale jen ,VATTEL, Droit des

Gens
21) Srov. VATTEL, op. cit sub 13, par. 214.
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Napoleon snazil zniéit Anglii hospodafsky, a proto se rozhodl uzavtrit ji pristup na
evropské trhy. Veskeré anglické zbozi nalezené na Gzemi Francie a spojeneckych
statl bylo konfiskovano. Pochopitelné, Ze jedina cesta, kterou se zbozi mohlo na
evropsky kontinent dostat, vedla po moti. Proto tak prisna opatteni viidi lodim,
které priplouvaly z anglickych pfistavi.

Kdyz byla lod’ pod svym novym jménem Balaou ¢islo 5 nucena nasledkem ne-
pfiznivého pocasi zakotvit v srpnu 1811 ve Filadelfii, jeji pivodni majitelé nelenili
a obratili se na okresni soud (District court), aby se domohli svych prav.

Okresni soud, aniz by se zabyval vlastnickymi poméry, odmitl Zalobu s od@vod-
nénim, ze zminéna lod’ nepodléha jakozto verfejna valeéna lod’ sprateleného statu
soudni pravomoci americkych soudl. Stejné tak americkym soudiim neptislusi
zkoumat otazku vlastnického titulu suveréna k lodi. Obvodni odvolaci soud
(Circuit court of Appeal) zménil rozhodnuti soudu prvni instance, nicméné nejvyssi
soud obnovil rozsudek prvého soudu. Pfedseda nejvyssiho soudu Marshall, ktery
spor v koneéné instanci rozhodoval, zalozil svlj vyrok na tezi, ze narodni jurisdik-
ce je uvnitr vlastniho Gzemi nutné vyluéna a absolutni, i kdyz existuji pfipady, ve
kterych ,se ma za to, Ze se kazdy suverén ztika vykonu ¢asti této Gplné a vyluéné
Uzemni pravomoci, o niz je prohladeno, Ze je atributem kazdého naroda“. Vyjimky,
pri kterych se stat vzdava dobrovolné vykonu své (zemni pravomoci, byly podle
néj tri. Imunita, ktera byla priznana lodi Balaou, méla podle nazoru soudce Mars-
halla stejny charakter jako imunita poskytovana cizim vyslancim. Dal$i vyjimka se
tykala nemoznosti zadrzeni a uvaleni vazby na osobu ciziho suveréna a tteti bylo
mléky uéinéné vzdani se Gzemni pravomoci v pripadech, kdy je vojskiim ciziho
vladce priznano pravo prichodu pres vlastni (izemi:??)

Odpovéd’ na otazku, co vedlo Nejvysséi soud USA k tomu, Ze rozhodl v pripadé
lodi Exchange, jejiz ziskani Francii bylo flagrantnim porusenim mezinarodniho pra-
va, ve prospéch Francie a nikoli vlastnich ob¢and, je tteba hledat jinde nez v pravu.
Musime vzit v Gvahu spiSe konkrétni politické poméry tehdejsi doby, zejména vza-
jemné vztahy USA, Anglie a Francie.

Po valce v letech 1775 - 1783 se Anglie jesté dlouho nesmifila se ztritou svych ko-
lonii v Americe a stale doufala, ze nad nimi obnovi svou byvalou moc. Provadéla
vuci mladé republice nepratelskou politiku, zdrzovala zejména odchod svych vojsk
ze severozapadnich zikladen. Kromé toho odmitala uznat za americkou Lousianu,
kterou USA koupily od Francie. Za napoleonskych valek vznikly ve vztazich mezi
Anglii a USA dalsi ziminky ke konfliktim. V roce 1810 byl v USA vydan zikon,
ktery dovoloval obchod s Francii a zakazoval obchod s Anglii. I pres zabaveni né-
kolika americkych lodi Francii nebyly $kody zplisobené USA ni¢im ve srovnani se
Skodami, které ji zpasobila anglicka blokada francouzskych pfistavii. Angli¢ané za-
bavovali americké lodé i s naklady, nasilim odvlékali z americkych plavidel nimot-
niky, které obvinovali z dezerce z britského lod’stva a nutili je slouzit na anglickych
lodich. Politika Anglie, ktera pasobila konfiskacemi plavidel a niklad Spojenym

22) Viz. U.S. Supreme Court Reports, sv. VII, str. 287-297, vydano Lawyers Cooperative Publishing co.
1882. Srov. rovnéz PITT COBBET, Cases on International Law, 6t edition, London 1947, str. 278-282.
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statam citelné hmotné Skody a ohroZovala rovnéz statni svrchovanost této zeme,
vyvolavala velkou nelibost. V éervnu 1812 vyhlasily proto USA Anglii valku.?)

Ve svétle téchto historickych udalosti by jiné rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA
bylo pravdépodobné politicky neptijatelné a tudiz nemozné. Bylo by jen zajimave
védét, zda byla Johnu McFaddonovi a jeho partnerovi néjakym zpisobem kom-
penzovana utrpéna $koda, naptiklad vladou USA.24

Prvni anglické ptipady, ve kterych byla pfiznana imunita ciziho statu resp. jeho
majetku, se rovnéz tykaly lodi. Soudy, které odmitly vlastni jurisdikei, bylo argu-
mentovano mimo jiné tak, Ze cizi staty, zosobnéné svymi svrchovanymi vladci, jsou
svrchované a nezavislé a ze pohnat je k soudu by mohlo urazit jejich kralovskou d-
stojnost. Na téchto prvnich kauzach je kromé toho je$té zajimava skutecnost, ze ve
vyrocich soudti byla imunita pfiznavana vylucné jednani verejnopravni povahy.2%

Je tomu tak i v klasickém rozhodnuti v ptipadé Parlement Belge.2®) Lord Brett se
v ném odvolava na zasadu absolutni nezavislosti kazdé svrchované autority a na me-
zinarodni zdvofilost, z nichz vyplyva povinnost kazdého svrchovaného statu od-
mitnout vykon pravomoci nad osobami suverénl nebo vyslanct druhych statd, ne-
bo nad vefejnym majetkem statu uréenym k verejnému uziti.

Rovnéz Brett, stejné jako Marshall v pripadé The Schooner Exchange, vychazi
z vyluéné zemni jurisdikce.?”)

Obdobi 1880-1918 mizeme povazovat za kulminaéni bod nejvétsi expanze v pti-
znavani jurisdikéni imunity cizim statdm. Imunita byla pfiznavana statim bez ja-
kéhokoli omezeni ve své ,absolutni“ podobé. Vyjimkou jsou v tomto obdobi pou-
ze rozhodnuti italskych a belgickych soudd, které rozliSuji mezi jednanim vetejné
povahy (actes de puissance publique) a jednanim soukromopravnim (actes de gesti-
on privée). Imunitu pfiznavaji pouze vefejnopravnimu jednani druhého statu. Ten-
to zplsob priznavani imunity byl pozdéji oznaden jako doktrina ,,omezené nebo
funkéni & restriktivni imunity* a ma svdj ptvod ve francouzské administrativné
pravni koncepci. Po revoluci v roce 1789 byly ve Francii ztizeny dva paralelni systé-

2) The World Almanac and Book of Facts z roku 1987, vydan v New Yorku v roce 1987, str. 475, uva-

di tfi pridiny, které vedly k vyhladen{ valky Anglii:

1. Konfiskace lodi obchodujicich s Francii.

2. Cryti tisice zadrzenych a naturalizovanych ndmofnikd do roku 1810.

3. Skuteénost, Ze Britové vyzbrojili Indiany, kte¥{ podnikali ndjezdy na zapadni{ hranice USA.
Kromé téchto dtivodti vedl USA k tomuto kroku bezpochyby i diivod étvrty, a to nejdaleZitésl. Tim-
to divodem bylo pravé oslabeni Britanie v diisledku valky s Francii.

29) Srov. BADR, G. M., State Immunity, str. 14.

25) Tak napt. v ptipadé De Haber v. 5.I"yf'le Queen od Portugal (1851), Lord Campbell fika: ,In the first
place, it is quite certain upon general principles ...that an action cannot be maintained in any English
court against a foreign potentate for anything done or omitted to be done by him in his public
capacity as representative of the nation of which he is the head and that no English court has juris-
diction to entertain any complaints against him in that capacity ... To cite a foreign potentate in a mu-
nicipal court for any complaint against him in his public capacity, is contrary to the law of
nations, and insult which he is entitled to resent.” (1851?17 QB, str. 206-207.

2) PITT COBETT, Cases, str. 283-285.

2) The principle ... is that as a consequence of the absolute independence of every sovereign authority,
and OF international comity which induces every sovereign State, each and every ano declines to exer-
cise by means of its courts any of its territorial jurisdiction or over the person of any sovereign or am-
bassador of any other State or over the public property of any State which is destined to public use,
or over the property of any ambassador though such sovereign, ambassador or property be
within its territory, and therefore byt for common agreement, subject to its jurisdiction.“ (1880) 5 PD,
str. 213-215.
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my soudd, civilni a spravni. Z praktickych diivodi maji stejné postaveni a neni me-
zi nimi postaveni podfizenosti, jsou na sobé nezavislé. Zjednodusene muzeme fici,
ze civilni soudy byly kompetentni rozhodovat spory mezi soukromymi osobami,
zatimco spravni soudy rozhodovaly spory, v nichz jako jedna ze stran vystupoval
stat a jako druha soukroma osoba. Tento systém nemél sice pfesny protéjsek v Ang-
lii ¢i USA, stal se vSak vzorem spravniho soudnictvi v mnoha evropskych zemich,
ve kterych pfevazoval kontinentalni pravni systém.

Patrné neni zcela nahodna ani skuteénost, ze staty, v jejichz soudech mizeme po-
zorovat i rozvoj doktriny restriktivni imunity, jsou zejména ty, ve kterych byla pﬁ-
jata obdobna koncepce jako ve Francii?® a které zrxdxly podle jejiho vzoru spravni
soudnictvi.??39 Francouzskému typu spravniho prava je vlastni déleni pripadl na
ty, v nichz stat vykonava svou verejnou moc (spory, jez vzmkajx v téchto pripadech,
patii do kompetence spravnich soudtl), a pripadd, kdy stat vystupuje jakozto sou-
kromad osoba, to znamena nikoli jako subjekt vefejnopravni (spory vznikajici
v téchto pfipadech rozhoduje bézny civilni soud).

Rovnéz majetek statu je podle francouzského spravniho prava rozdélen do dvou sku-
pin. Za vefejny majetek jsou povazovany vetejné cesty, splavné feky, motské brehy atd.
a nakladani s nim je upraveno pravidly spravniho prava. Za soukromy majetek jsou po-
kladany zemé a struktury, které jsou Hzeny statem a vyuzivany pro obchodni a primy-
slové (lely. Stat tento majetek vlastni jakozto soukromnik. Pravni otizky, které se to-
hoto majetku tykaji, jsou zpravidla upraveny obéanskym (soukrom}'rm) pravem
a rozhodujt o nich civilni soudy. ,,Ovhvneny koncepc1 spravm'ho prava francouzského
typu, zacaly se soudy mnoha cvropskych statl zabyvat uz na prelomu stoleti kritickou
analyzou doktriny svrchované imunity“ pie J. M. Sweeney. ,,Dospély pritom k zavéru,
ze ne viechny akty ciziho statu musi byt povazovany za akty svrchovaného charakte-
ru.“3) Ve stejné dobé, kdy italské a belgické soudy odmitaji pfiznavat imunitu cizim sta-
tim ve své absolutni podobg, objevuje se celd fada ¢lankd, které takovéto jednani pod-
poruji a snazi se na podporu takovéhoto pristupu ptinést dostateéné padné argumenty.3?

ZAVER

Z historického hlediska byva pravidlo o imunité statu povazovano za
pozistatek z ¢ast, kdy byly prakticky vechny staty ovladany autokratickymi vlad-
ci, jimz byly pfiznavany atributy svrchovanosti a ktefi v pravém slova smyslu zo-
sobnovali stat - ,L’Etat, c’est moi“. V tomto obdobi, charakterizovaném preziva-
nim podstaty feudalniho radu, snaha o vykon moci jednim suverénem nad druhym

nevyhnutelné znamenala bud’ nadrazenost silnéj$iho z nich nebo aktivni nepratel-
stvi priblizné stejné silnych svrchovanych vladca.

#) K organizaci spravniho soudnictvi francouzského srov. zejm. HOETZEL, ]., Ceskoslovenské spravni
prévo, East vieobecna, Praha 1937, str. 376 an.

2) Pokud jde o vyvoj Zeského spravmho soudnictvi srov. napt. WEYR, F., Soustava Ceskoslovenského pra-
va statnibo, 11. vydam Praha 1924, str. 329 an.
9 K pojmu a vyvo;n spravmho soudnictvi v modern{ eské literatute viz zvlaété HENDRYCH, D.
a kol., Spravni pravo — obecna Cdst, Praha 1994, str. 238 an.
1) SWEENEY, J- M., OLIVER, C. T., LEECH, N. E., The International Legal System, 3. vydani, New
York 1988 str. 346-347.
2 Srov. napt. ZOUREK, J., Vynétd statu, str. 39 a nésl.
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Vzhledem k tomu, Ze staty byly ztotoznény se svymi svrchovanymi vladci a vzta-
hy mezi nimi byly do znaéné miry osobnimi vztahy jednotlivcd, mohlo byt mirove
souziti zachovano pouze v pripadé, Ze se jednotlivi suverénové budou vzajemné re-
spektovat. Vzajemné uznavani bylo zalozeno predevsim na zdvorilosti. Jestlize by
svrchovany vladce, ktery se nachazel na (zemi ciziho statu, byl podrizen jurisdikei
prijimaciho statu, mohly by zajmy jeho vlastniho statu byt snadno ohrozeny pravé
v diisledku takovéhoto nepfiznivého postaveni suveréna v cizim staté. Ostatné jak by-
lo uvedeno vyse, pozadavek na zachovani uréitych pravidel ve vzijemnych vztazich
mezi feudalnimi vladci byl vyjadten v pravni zasadé pochazejici z pera Bartola ze
Sassoferrata, Ze rovny nad rovnym nema moci (par in parem non habet imperium).

I kdyz zna historie nejeden priklad, kdy tato zasada nebyla ve vzajemnych vzta-
zich svrchovanych vladch respektovana - patrné nejvice diskutovanym ptipadem
bylo odsouzeni a poprava Marie Stuartovny (18. 2. 1587), o niZ se rovnéz v tomto
¢lanku dosti obsahle zmifiujeme, lze Fici, ze ve velké vétsiné ptipadd byly vztahy
mezi panovniky, a to i zasluhou imunity, civilizovanéj$i. V tomto konkrétnim pfi-
padé vak pfi vybéru prava a jeho interpretaci sehraly pravdépodobné rozhodujici
tlohu politické diivody a dost mozna i1 osobni antipatie.

Prakticka potreba udrzovani vzajemnych mezinarodnich vztahi existuje i v dnes-
ni dobé. Pratelské vztahy by bezpochyby byly naruSeny, kdyby se soudy jednoho
statu pokousely vykonavat neohranidenou jurisdikci nad jinym statem.

Pravidlo imunity je 1 v souasné dobé povazovano za jedno ze zikladnich pravidel
mezinarodniho prava. Jako jedna ze zasad soudobého mezinarodniho prava se zacalo
formulovat z imunity pfiznavané na zakladé zdvorilosti svrchovanym vladcim v cizich
statech. Béhem devatenactého stoleti se ze zdvorilosti obycejové, na jejimz zakladé by-
la imunita poskytovana panovnikim, nelze v§ak vyloucit ani nizor, ze uz neslo o pou-
hou mezinarodni zdvorilost (comitas gentium), ale o mezinarodni obydej, zformovala
imunita svrchovaného statu, a to jako obycejové pravidlo mezinarodniho prava.

Pravidlo imunity bylo zformulovano ve své dnesni podobé v obdobi laissez-faire.
Bernard Fensterwald,> ktery si v§ima této skuteénosti, uvadi, ze dalekosahla pravidla
absolutni imunity vznikala v dobé, kdy pravnici nepfedpokladali, Ze by se stat mohl
néjak $ireji zapojit do mezinarodniho obchodu. Spoleéné se stale ¢astéji ingerenci sta-
tu do ekonomickych vztahl na mezinarodnim poli zaéinaji jiz koncem 19. stoleti si-
lit nazory, Ze by imunita neméla byt statim pfiznavana v neohraniceném rozsahu.

Teoretické zdGvodnéni statni imunity byva mnohymi autory odvozovano z tra-
di¢nich koncepci a predpokladi: vlastnich rozvoji klasického mezinarodniho prava
v pribéhu 19. stoleti.*¥ V tomto obdobi byl stat vSeobecné predstavovan jako prav-

3) FENSTERWALD, B., Sovereign Immunity and Soviet State Trading, Harvard Law Review No. 4, Vol.
63 (1949-50), str. 614.

3) OPPENHEIM, L., International Law, 6% edition, 1947, str. 239-41. Oppenheim shrnul ortodoxni te-
oretické nazory na svrchovanou imunitu v pojednan{ o ptivodu imunity jakoZto nasledku rovnosti
statd. Jeho zavéry jsou nasledovné: Podle pravidla ,,par in parem non habet imperium® - nemaiZe zad-
ny stat uplatriovat jurisdikci nad druhym statem. Proto, tfebaZe staty mohou Zalovat pred cizimi sou-
dy, nemohou byt zpravidla pfed nimi Zalovany, jestliZe se dobrovolné nepodfidi jurisdikei pHslusné-
ho soudu ...  kdyZ se soudy nékdy odvolavaji na mezinarodni zdvofilost (comity of nations) jako na
zaklad svého rozhodnuti, zasada imunity svrchovanych statd z jurisdikce soudd jinych statti musi byt
v dohodnutych mezich povaZovana za pravidlo mezinarodniho prava, jehoZ nedodrzovani ma za na-
sledek vznik mezinarodnépravni odpovédnosti statu.
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ni entita, ktera je opravnéna k specificky zakladnim praviim jako jsou pravo abso-
lutni svrchovanosti, Gplné a vyluéné l(zemni jurisdikce, absolutni nezivislosti
a pravni rovnosti v rimci spoledenstvi statd. VSechna absolutna byla souéasnym vy-
vojem ponékud relativizovana a mnohdy se absolutni stalo obsoletnim. Nazory na
rozsah imunity se rlznily a rizni. Tento ¢lanek si jen kladl za cil ukazat, Ze se
argumenty ve prospéch jedné ¢i druhé koncepce neobjevuji pouze v poslednich sto
letech, ale mnohem drive.

JURISDICTIONAL IMMUNITY, HISTORICAL PERSPEKTIVES

Summary

Trading State and its jurisdictional immunity are both topics that smell by some kind of
modernity. There is, of course, among international jurists, well known Latin maxim of Bartolus de Sas-
soferrato ,,non enim una civitas potest facere legem super alteram, quia par in parem non habet imperium®,
but then, as if the evolution had ended for at least centuries. Most of authors then refer to the famous
decision of the U.S. Supreme Court in which Chief Justice Marshall in 1812 upheld absolute immunity
in often cited dictum in The Schooner Exchange v. McFaddon and Moore. There is also famous and ve-
ry often cited decision of Justice Phillimore in the case Parlement Belge from 1880.In the same way in
which both American nad British courts partisan absolute immunity, there is common knowledge of
decisions in Italy and Belgium from the end of 19th century, in which on the other hand, we can face
decline from the concept of absolute immunity. There are well known disputes between learned jurists
from the break of centuries and we can find many interesting arguments for and against one or another
approach.

Qur article notices of opinions of renowned lawyers of slightly different period. It confronts opini-
ons of jurists from 19th and 20th century with those of ,fathers“ and perhaps ,grandfathers“ of inter-
national law. It deals with views of succesors of Bartolus nad attempts to show how far are arguments
used by contemporary lawyers original or where the modern legal doctrine continues in the thinking of
its predecessors or in which areas there is still possible to follow quite elaborated arguments of classical
lawyers.

There was remarkable evolution in opinions as concerns the sovereign or jurisdictional immunities.
As we have mentioned it was not the revolution. The law is conservative to some extent and it often
plays the role of stabilizing element in the society. What we are trying to show is gradual sorting of ar-
guments submitted by partisans of restricted or unrestricted immunity of the sovereign ruler. The lesson
we can get when exploring historical sources is surprisingly great. It concerns not only our narrow
topic. As well as today, also in olden writings of Gentili, Zouche, Bynkershoek, Vattel or other authors
of pre or post Grotius era, it is possible to discover attempts to find the best, detached answer to this qu-
estion. We can also trace number of opinions made for purpose or even very apologistical ones. It si
obvious that people did not change so much nad times we live in can be different thanks to huge and
remarkable technical revolution, but people, common features of human behaviour and various social
cliché stay pretty same or very similar at least. Besides the ascertation that lawyers behave in the similar
way in face to face similar situations for centuries, there are also other curiosities. I did not discover
America, but I have reminded to myself what was the level of legal thinking among these early new era
lawyers. It is astonishing to learn that not only ancient Roman lawyers were excelent. We can feel strong
continuation in the tradition of legal thinking also among jurists of 15th, 16th, 17th nad 18th centuries.
It was already modern legal thinking that can bear comparison with works of the best authors of our
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time. Among all arguments we attempt to analyse, though in a very general way, special attention is
given to the work of Ch. Wolff. His proposals could not only become guideline, and to be quite succes-
full way of solving the issues connected with jurisdictional immunities even nowadays, but because of its
internal coherence or consistence it can become lucid example of legal thinking. As such it can still
serve as good example for generations of lawyers.
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1997 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 2 PAG.: 79-88

L’HISTOIRE DU DROIT FRANCAIS DANS
LES REVUES ET LES RECUEILS TCHEQUES
DE DROIT AVANT LA ,REVOLUTION

DE VELOUR®“EN 1989

STANISLAV BALIK
katedra pravnich déjin Pravnické fakulty UK

L’histoire du droit frangais, dont je veux parler de la place qu’elle occu-
pe dans nos revues et recueils juridiques, fait chez nous partie intégrante de I’histo-
ire générale de I’Etat et du droit.

Cette discipline, de méme que les autres disciplines de I’histoire du droit, sert non
seulement de base a I'instruction juridique moderne, mais aussi de point de départ
vers I’acquisition de la connaissance et la compréhension du régime étatique et de la
culture juridique d’autres nations.

La discipline en question, c’est-a-dire ’histoire générale de I’Etat et du droit, a
commencé a étre enseignée dans nos facultés de droit il y a 49 ans environ, mais sous
des formes un peu différentes et plus restreintes cette discipline avait déja été culti-
vée de fait et portait d’autres noms.

Avant I’année 1918, alors que les pays tcheques faisaient partie de I’Autriche-
Hongrie, les historiens tchéques du droit étudiaient d’une part I’histoire de "'Empire
d’Autriche et 'histoire du droit allemand, d’autre part Ihistoire d’autres Etats et
d’autres nations (de Pologne, de Russie, de Bulgarie, des Slaves méridionaux, etc.).
Ils consacraient aussi beaucoup d’attention a 1’étude du droit romain, du droit ca-
nonique et au rapport de I’Etat et de ’Eglise.

En principe on peut affirmer que la science tchéque de ’histoire du droit s’orien-
tait a cette époque vers les pays du centre et de I’est de ’Europe tout en laissant en
marge de leur intérét les autres pays d’Europe et en dehors de I’Europe.

Ceci s’applique dans une large mesure aussi a I’histoire du droit frangais.

Cet aspect se refléte, aussi quel qu’en soit le motif, dans le contenu des revues, des
recueils et des manuels de droit.

C’est ainsi que depuis I’année 1861 ou commenca a paraitre la plus ancienne re-
vue ]urldique tchéque ,,Le juriste* (Pravnik) jusqu en 1918, les revues Jurldlques
tcheéques?) n’ont publié que quelques articles (essais, matériaux, glosses, exposés,

1) Les revues juridiques de I’époque étaient les suivantes:

A part la revue la plus ancienne ,Le juriste” (Pravnik), dont nous faisons mention et qui est publiée a
Prague depuis 1861, paraissaient ,La revue des avocats tcheques (Casopis eskych advokatti) (Prague,
1899-1901 , appelée cfepuxs »Les vues juridiques® (Pravmcke rozhledy) g’rague 1901-1918; pendant les
années 1901-1908 elles paraissaient comme la revue de I’Association des avocats tcheques pendant les
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comptes rendus et annotations), concernant I’histoire de I’Etat et du droit de la
France avant la Révolution de 17892 et apres la Révolution.” Ces articles avaient so-
it un caractére exclusivement juridico-historique ou bien leur exposé se rapportant
au droit en application relevait les aspects juridico-historiques de fagon trés marqu-
ée. Il faut ajouter que les articles publiés accusaient un niveau de qualité fort diffe-
rent et étaient de nature trés diverse. Certains avaient simplement un sens de vulga-
risation scientifique et d autres méritent la rigueur du jugement scientifique. A part
ces articles juridico-historiques, plusieurs articles concernant le droit frangais en ap-
plication ont été publiés, mais ceux-ci ne font pas I’objet de notre attention.

Depuis I’année 1918, alors que fut constituée la République tchécoslovaque indé-
pendante, jusqu‘en 1939 ou les pays tchéques ont été occupés par les nazis, de nouvel-
les conditions se sont crées pour Iétude de I’histoire du droit chez nous. En 1919 eut
lieu la réforme des études juridiques. La réforme concernait également I’histoire de I’E-
tat et du droit, car a la place de ’histoire du droit allemand et de ’histoire du droit de
"Empire d’Autriche qui était enseignées jusque-la, on introduisit ’enseignement de
Ihistoire du droit public et du droit privé en Europe centrale. Le cours ne devait con-
cerner que la France, 'Empire allemand avec un chapitre particulier sur I’Etat brande-
bourgeois-prussien, la Pologne, la Hongrie jusqu’en 1526, I’Etat tcheque jusqu’en 1526,
les Etats des Slaves méridionaux avec un chapitre particulier sur I’Etat croate et la mo-
narchie des Habsbourg. Néanmoins le professeur Karel Kadlec (1865-1928), éminent
connaisseur de ’histoire du droit de I’Europe centrale et homme de science érudit pub-
lia dans ses manuels également I’étude de I’Etat constitutionnel. Dans le cadre de son
exposé, une place était réservée ausssi a I’histoire constitutionnelle de la France.*)

Cet acte qui allait se répercuter sur les pages des manuels de I’enseignement supé-
rieur et dans les amphithéatres universitaires devait sans doute aussi contribuer a sti-
muler I’intérét des revues juridiques pour I’histoire du droit d’autres Etats, y com-
pris la France. Ce but fut atteint dans une certaine mesure. Les conditions favorables
au développement de cet intéret scientifique furent aussi élargies par la fondation de
revues juridiques nouvelles, d’orientation théorique surtout.” Et c’est justement

années 1908-1918 cette revue se trouvait ala charge privée de V. Boudek), ,,L.’horizon autonome* (Samosprav-
ni obzor) (Prague, 1879-1908), remplacée par ,.L’horizon administratif Spravni obzor) (Prague, 1909-1919),
»Le recueil des sciences juridiques et étatiques” (Sbornik véd pravnich a stitnich) (Prague, 1901-1948) et les
LNouvelles de I’Association morave des juristes (Zpravy Pravnické jednoty Moravské) (Brmo, 1892-1918).
Certaines de ces revues étaient orientées sur les besoins spécialisés de la pratique, d’autres tels que ,Le ju-
riste”, ,Le recueil des sciences juridiques et étatiques® et partiellement ,Les vues juridiques“ étaient pfus
ou moins orientées sur la théorie. A ce propos, ,.Le recueﬁ des sciences juridiques et étatiques®, fondé par
l’én}inent historien de droit tcheque le protesseur Bohus$ Rieger (1857-1907), revétait une importance par-
ticuliere.

2 Voir la liste des titres & Balk (S.), La bibliographie selective des articles et essais scientifiques sur I’his-
toire générale de I’Etat et du droit aux périodiques et recueils juridiques et historiques de droit tchéqu-
es, 1. 1861-1989 (Vybérova bibliografie védeckych ¢lankd a stati z obecnych déjin statu a prava v Ces-
kych pravnickych a pravnéhistorickych ¢asopisech a sbornicich, I. 1861-1989), I;rague 1992, pp. 64-65.

3) Voir la liste des titres a Balik, Bibliographie, I, p. 133.

4) Cf. Kadlec (K.), Histoire du droit public en Europe centrale (Déjiny verejného prava ve stredni Evro-
pé), Prague 1920, Prague 1921, Prague 1923.

5) C’étaient la ,,Revue pour la science juridique et étatique (Casopis pro pravni a statni védu) (Brno, 1918-
1947), issue des ,,Nouvelles de |’Association morave des juristes®, ,,Vsehrd“ (Pra.gue, 1919-1941), ,,An-
nuaire scientifique de la faculté de droit de I'Université Masaryk de Brno* (Védecka rodenka pravnic-
ké fakulty Masarykovy univerzity v Brné) (Brno, 1922-1947), ,L’Etat moderne. Revue pour la
politique, le parlamentarisme et les sciences étatiques (Modemni stat. Revue pro politiku, parlamenta-
rismus a védy statni) (Prague, 1928-1936) et enfin le ,Bulletin de droit tchécoslovaque” (Prague, parais-
sant depuis 1925 jusqu a présent), publié en frangais.
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dans ces nouvelles revues que nous trouvons de nombreux articles sur I’histoire du
droit frangais avant la révolution de 17899 ou a I’époque ultérieure.”) Parmi les re-
vues traditionnelles, seul le Recueil des sciences juridiques et étatigues (Sbornik véd
pravnich a stitnich) préte attention a I’histoire de I’Etat et du droit en France.® Les
revues consacrées a la pratique juridique ne prétent attention d I’histoire du droit
frangais que de facon sporadique. Ceci s’applique aussi bien aux revues anciennes
qu’aux revues nouvelles qui ont remplacé d’anciennes revues ou ont été nouvelle-
ment fondées.” Ce qui est en somme compréhensible, car nombre d’entre elles
étaient étroitement spécialisées.

Les indices prometteurs en matiére de diffusion de I’histoire du droit frangais chez
nous furent malheureusement anéanties, du moins pour un certain temps, par
’occupation allemande des pays tchéques pendant les années 1939-1945, par la fer-
meture des écoles supérieures tchéques, par la liquidation physique de certains émi-
nents historiens du droit et, enfin, par la deuxieme guerre mondiale qui a prouvé
une fois de plus dramatiquement I’authenticité et la validité du proverbe ,INTER
ARMA SILENT MUSAE*“.

Ces conditions défavorables ne se sont améliorées qu’apres la guerre, quand la Tché-
coslovaquie a rétabli dans les facultés de droit I'enseignement et I’étude de I’histoire du
droit, pour le moment seulement parmi les mati€res de ’histoire du droit public et du
droit privé en Europe centrale, le rapport de I’Etat et de I’Eglise, le droit romain, etc., et
que certaines revues juridiques qui avaient été supprimées pendant I’occupation et qui
ne s’étaient pas compromises en collaborant avec les nazis ont été rétablies.

Le besoin urgent d’élaborer des manuels nouveaux et de s’acquitter d’autres
tiches pédagogiques et scientifiques immeédiates ont causé qu’au cours des années
1945-1948 on n’avait mis au point que I’histoire du droit des Etats de I’Europe cent-
rale. Ce fut le méme cas pour les revues juridiques.

Ce n’est que plus tard, aprés 'année 1948, qu’il fut possible de passer a I’étude de
la problématique plus ,€loignée“.

En cette année eut lieu une réforme des études du droit dans les facultés de droit
introduisant ’histoire générale de ’Etat et du droit englobant et remplagant plusie-
urs matiéres d’histoire du droit qui existaient auparavant.

~

¢ Voir la liste des titres & Baltk, Bibliographie, I, p. 65.

) Voir la liste des titres & Baltk, Bibliographie, I, pp. 133-134.

) Voir la liste des titres & Balik, Bibliographie, I, p. 65.

) Au cours des années 1918-1938, de nombreuses revues juridiques ont été fondées et publiées. Certaines
ont cessé de paraitre avant 1938, d’autres au cours de 'occupation allemande des pays tchéques.
C’éraient les revues suivantes: y
»La revue pour le droit et la politique ferroviaires* (Casopis pro zelezniéni pravo a politiku) (Prague,
1922-1943), ,L’autonomie tchécoslovaque® (Ceskoslovenska samosprava) (1924-1925), ,Le droit
tchéque. Revue de 1’Association des notaires tchécoslovaques® (Ceské pravo. Casopis notat &eskoslo-
venskych) (Prague, 1919-1943, 1946-1948), ,.L’autonomie démocratique* (Demokraticka samosprava)

rague, 1919-1935), ,Le juriste financier” (Finanéni pravnik) (Prague, 1935-1939), ,,Notre autonomie®

ase samosprava) (Prague, 1927-1938), ,Le droit tchécoslovaque® (Ceskoslovenské pravo) (Prague,
1934-1936), ,,La pratique juridique (Pravni praxe) (Prague, 1936-1939), ,Le journal de la magistrature®
(Soudcovske listy) (Prague — Pardubice, 1920-1943), ,Le journal de ’Office national tchéque des com-
munes, des villes et des arrondissements de Prague) (Véstnik Ceského zemského tstfedi obci, mést
a okresti v Praze) (Prague, 1930-1948), ,Le Bulletin du ministere de I’Intérieur de la République tche-
coslovaque) (Véstnik ministerstva vnitra republiky eskoslovenské) (Prague, 1919-1951), ,,Le barreau
tchéque® (Cesk4 advokacie) (Prague, 1919-1942).

©

9,

81



Cette nouvelle discipline comprenait également 1’étude de I’histoire de I’Etat et du
droit en France. L’intégration de ces sujets au programme, qui intéressaient beaucoup
nos étudiants, était la conséquence naturelle et logique de la tendance que poursuiva-
it histoire générale de I’Etat et du droit, 4 savoir ,,de faire I’étude approfondie de
tous les Etats et de tous les systémes juridiques ayant existé dans le passé.“19

Le remaniement de cette discipline ainsi que la tendance en question se refléterent
tout d’abord dans les manuels. Etant donné que I’élaboration de nouveaux manuels
nécessitait beaucoup de temps, on utilisa pendant quelques années des manuels so-
viétiques traduits en tchéque comprenant des chapitres sur I'histoire de I’Etat et du
droit en France avant!? et aprés la révolution de 1789.12)

A partir de I’année 1954-1955, les cours concernant Ihistoire générale de I’Etat et
du droit étaient doublés de seminaires ayant pour objet de procéder a I’analyse des
sources de droit choisies. Ceci aboutit a ’élaboration d’un recueil de texte spécial,
d’ une chrestomathie, ou figuraient aussi certaines sources relatives a I’histoire de
I’Etat et du droit en France avant et apres la révolution de 1789.13)

A partir de 1971, les historiens du droit de la faculté de droit a Prague, et plus tard
aussi 2 Brno, commenceérent 4 publier leurs propres manuels et chrestomathies.

Aussi bien les manuels que les chrestomathies faisaient I’étude de I’histoire de
I’Etat et du droit en France avant!¥ et apreés la révolution de 1789.19

19) Turecek (J.) et coll., Histoire universelle de I’Etat et du droit dans I’ Antiquité (Svétové déjiny statu
a prava ve starovéku), Prague 1963, p. 14.

1) CE Turecek (J.) et coll., Histoire de I’Etat et du droit sous le féodalisme (Déjiny statu a prava za feu-
dalismu), Prague 1964; Tureéek (]P et coll., Histoire de I’Etat et du droit sous le féodalisme et sous le
capitalisme jusqu a la Grande révolution socialiste d’Octobre (Déjiny statu a prava za feudalismu a za
kapitalismu do Velké Hjnové socialistické revoluce), Prague 1968.

1l s’agit surtout des traditions de la russe en tchéque.

12) Cf. Turecek (].) et coll. Histoire générale de I’Etat et du droit sous le capitalisme (Obecné déjiny statu
a prava za kapitalismu), Prague 1959; Tureéek (J.) et coll., Histoire générale de I’Etat et du droit sous
le capitalisme jusqu’a la Grande révolution socialiste d’Octobre (Obecné dé&jiny statu a prava za kapi-
talismu do Velké fHjnové socialistické revoluce), Prague 1963; Turedek ﬂ) et coll., Histoire de I’Etat
et du droit dans les pays non socialistes aprés le Grande révolution socialiste d’Octobre (Déjiny statu
a prava v nesocialistickych zemich po Velké fijnové socialistické revoluci), Prague 1963;
Tureéek (J.) et coll., Histoire de I’Etat et du droit sous le féodalisme et sous le capitalisme jusqu’ a la
Grande revolution socialiste d’Octobre (Déjiny statu a prava za feudalismu a za kapitalismu do Velké
tjnove socialistické revoluce), Prague 1968.

If s’agit surtout des traditions de la russe en tchéque.

13) Cf. Turecek (].) et coll., Textes choisis pour I’ étude de I’histoire générale de I’Etat et du droit (Vybor
z textl ke studiu obecnych dé&jin stitu a prava), Praha 1956.

14) Les sources concernant I’histoire de I’Etat et du droit en France féodale ont été publiées dans
Baltk (S.) et coll., Textes pour I’étude de I’histoire générale de I’Etat et du droit, II: L’Etat féodal et le
droit féodal (Texty ke studiu obecnych dé&jin statu a prava, II: Feudalni stat a pravo), Prague 1974.
Pour I’interprétation de I’histoire de I’Etat et du droit en France féodal voir Kincl (J.) et coll., Histo-
ire de I’Etat et du droit sous le féodalisme, II (Déjiny statu a prava za feudalismu, II) Prague 1978; Ba-
lik (S.), History of State and Law. Pt. I. General History of State and Law. Outline of Lectures, Pra-
gue 1975; Balik (S.), Bref apergu des cours sur I’histoire générale de I’Etat et du droit (Struény nastin
prednasek z obecnych déjin statu a prava), Ostrava 1981.

15) Les sources concernant I’histoire de I’Etat et du droit en France apr€es ’année 1789 ont été publiées
dans Balik (S.) et coll., Textes pour I’étude de I’histoire générale de ’Etat et du droit, III: I’Etat et le
droit capitaliste (Texty ke studiu obecnych déjin statu a prava, III: Kapitalisticky stat a pravo), Prague
1971.

Pour I'interprétation de I’histoire de I’Etat et du droit en France aprés I’année 1789 voir Balik (S.) et
coll., Histoire générale de I’Etat et du droit sous le capitalisme jusqu’ & I’année 1945 (Obecné déjiny
statu a prava za kapitalismu do roku 1945), éd. provisoire, Prague 1974; Litsch (K.), Histoire générale
de I’Etat et du droit sous le capitalisme (Obecné déjiny statu a prava za kapitalismu), Prague 1975; His-
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En 1983 les travaux sur les manuels d’histoire générale de I’Etat et du droit se ter-
minérent par la publication d’'un manuel d” ,Histoire générale de I’Etat et du droit*
(V3eobecné déjiny statu a prava) élaboré par les historiens du droit tcheques et slo-
vaques sous la direction du professeur J. Kincl. Les lecteurs trouvent également dans
ce manuel des chapitres concernant I’histoire de I’Etat et du droit en France.!®)

1l découle nettement de ce que je viens dire qu’apres Iannée 1948, les historiens
du droit tchéques se consacrerent surtout 2 I’élaboration de manuels d’enseignement.

Sans doute est-il intéressant de relever si les historiens du droit tchéques se pen-
chaient aussi sur les proble mes partiels concernant ’histoire de I’Etat et du droit
d’autres pays y compris de la France. On désire savoir si I’histoire de I’Etat et du
droit frangais a eu aussi une répercussion favorable dans les revues juridiques qui pa-
raissaient aprés 1948 et qui paraissent depuis.?)

La réponse a la premiére question est affirmative. La réponse 4 la deuxi€éme qu-
estion n’est pas univoque en égard a I'orientation et aux objectifs des diverses revu-
es. A ce propos il faut ajouter qu’en ce qui concerne I’histoire du droit, y compris
le droit frangais, une excellente base de publication fut constituée par la fondation
des ,Etudes juridico-historiques“ (Pravnéhistorické studie, publié depuis 1955). Ce
périodique scientifique fondé sur Iiniciative du professeur V. Vanécek (1905-1985),
éminent historien du droit tchéque apres la deuxie me guerre, est devenu 'organ
principal d’histoire du droit. La fondation de deux périodiques juridiques universi-
taires constitue une aide appréciable pour les historiens du droit. Un role considé-
rable incombe surtout 2 la revue ,,Acta Universitatis Carolinae - Iuridica“ ou plu-
sieurs articles scientifiques sur I’histoire de I’Etat et du droit frangais ont paru.!®

Balik (S.), History of State and Law. Pt. I. General History of State and Law. Outline of Lectures, Pra-
gue 1975; Balik (S.) et coll., Histoire de I’Etat et du droit sous le capitalisme jusqu’a 'année 1945 (Dé-
jiny statu a prava za kapitalismu do r. 1945), Prague 1976; Balik (S.), Bref apercu des cours sur Ihis-
toire générale de I’Etat et du droit (Struény nastin prednasek z obecnych d&jin statu
a prava), Ostrava 1981.

Cl? Kincl (].), Histoire générale de I’Etat et du droit (Vieobecné déjiny statu a prava), Prague 1983.
Tandis quapres année 1948, sous le régime socialiste, certaines revues juridiques ont cesse de paraft-
re et d’autres continuaient encore a paraitre pendant un certain temps, plusieurs nouvelles revues ont
été fondées en régard aux nouvelles nécessités de la théorie et de la pratique juridique.

Cf. ,,Acta Universitatis Brunensis - Iuridica® (Brno, paraissant depuis 1971), dans le cadre desquels est
publié le ,Recueil des ouvrages des enseignants de la faculté de droit de [’Université Jan Evangelista
Purkyné“ (Sbornik praci uitelf pravnicke fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné), ,,Acta Uni-
versitatis Carolinae - Iuridica“ (Prague, paraissant depuis 1955{ publiant des articles scientifiques des
enseignants de la faculté de droit de Prague, le ,Bulletin de droit tchécoslovaque® susmentionné avec
sa mutation en langue russe ,Bjulleten echoslovackogo prava® (Prague, paraissant depuis 1950) et sa
mutation en langue anglaise ,,Bulletin of Czechoslovak Law* (Prague, paraissant depuis 1960), ,,Bul-
letin de I'Institut de P’Etat et du droit. Les proble mes juridiques Ees pays en developpement
(Bulletin Ustavu statu a prava. Pravn{ otdzky rozvojovych zemi) (Prague, 1964), la ,Revue du droit
international“ (Casopis pro mezinarodn{ pravo) (Prague 1956-1971) remplacé par ,Relations interna-
tionales” (Mezinarodni vztahy) (Prague, parait depuis 1972), ,Légalité socialiste* (Socialisticka zakon-
nost) (Prague, paraissant depuis 1953), ,Le journal judiciaire” (Justi¢ni listy) (Prague 1951-1955), ,La
science soviétique — L’Etat et le droit“ (Sovétska veda — Stat a pravo) (Prague, 1951-1955), ,Le droit
administratif* ?Sprévm’ pravo) (Prague, parait depuis 1968), ,,L. Etat et le droit“ (Stat a pravo) (Prague,
parait depuis 1955), ,La ratiqueaf:l’arbitrage“ (Arbitraznl praxe) (Prague, parait depuis 1960), les
»Nouvelles du barreau (Zpravy advokacie) (Prague, 1956-1969), remplacees en 1970 par la ,,Pratique
du barreau” (Advokatni praxe) et depuis 1971 par le ,,Buﬁetin du barreau” (Bulletin
advokacie).

18) Voir la liste des titres a Balik, Bibliographie, I, pp. 66-67 et 134-136.
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Nos revues juridiques sont complétées par des recueils, des hommages etc. Ceux-
ci publient également de temps en temps des articles scientifiques sur I’histoire de
I’Etat et du droit frangais.'?

Bien que pour le moment le nombre des articles scientifiques paraissant sur I’his-
toire de I’Etat et du droit frangais dans nos revues juridiques, nos recueils et nos ma-
nuels de droit ne soit pas considérable, il témoigne de I'intérét croissant pour ce su-
jet de longue date. Cet intéret s’est concrétisé plusieurs fois par ’apparition de
monographies ou recueils scientifiques?? portant exclusivement sur un sujet donné
de l’histoire du droit frangais.

Cependant pour nos historiens, reste, en dépit de I'intérét grandissant, une sorte
de ,jeune verger“ comme disait le roi de Babylone Hammourabi. Et, comme le con-
statait ce législateur judicieux, un nouveau verger ne peut encore produire une ré-
colte de fruits aussi abondante.

LA LISTE DES ABREVIATIONS DANS LES ANNEXES A ET B

AUBI - ACTA UNIVERSITATIS BRUNENSIS - luridica, (Brno, depuis 1971)

AUCI - ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - luridica, Prague, depuis
1955

BULLETIN DE DROIT - BULLETIN DE DROIT TCHECOSLOVAQUE, Prague, depuis 1925

MESTSKE PRAVO MESTSKE PRAVO V 16. - 18. STOLETI V EVROPE (Le droit de ville
aux 16e - 18e siécles en Europe). Réd. K. Maly, Prague 1982

MISCELLANEA - MISCELLANEA HISTORICO-IURIDICA. Réd. par V. Vanécek,
Prague 1940

MODERNI STAT - MODERNI STAT. Revue pro politiku, parlamentarismus a védy statni

(L ETAT MODERNE. Revue pour la politique, le parlamentarisme et les
sciences étatiques), Prague, 1928-1944

PHS - PRAVNEHISTORICKE STUDIE (Les Etudes juridico-historiques),
Prague, depuis 1955

PRAVNICKE ROZHLEDY - PRAVNICKE ROZHLEDY (Les vues juridiques), Prague 1901-1918

PRAVNIK - PRAVNIK (Le Juriste), Prague depuis 1861

SBORNIK PRACI - SBORNIK PRACI Z DEJIN STATU A PRAVA (Le recueil des travaux
sur I’histoire de I’Etat et du droit). Réd. Maly, Prague, 1979

SVPS - SBORNIK VED PRAVNICH A STATNICH (Le recueil des sciences
juridiques et étatiques, Prague 1901-1948

SPRAVNI OBZOR - SPRAVNI OBZOR (L’horizon administratif), Prague 1909-1919

VEDECKA ROCENKA - VEDECKA ROCENKA PRAVNICKE FAKULTY MASARYKOVY
UNIVERZITY V BRNE (Annuaire scientifique de la Faculté de Droit de
I’'Université Masaryk de Brno), Brno, 1922-1947

VSEHRD - VSEHRD, Prague, 19221947

VYVO] - VYVOJ PRAVNIHO POSTAVENI DELNICKE TRIDY ZA KAPI-
TALISMU (L’évolution de la position juridique de la clase ouvriére sous le
capitalisme). Réd. K. Maly, Prague 1984

19) Voir la liste des titres & Balk, Bibliographie, I, pp. 66-67 et 134-135.
20) Voir la liste des titres & Balik, Bibliographie, I, pp. 66-67 et 134-136.
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ANNEXE A

La liste des titres sur I’histoire de I’Etat et du droit en France avant 1789, publiés dans les revues et les re-

cueils tchéques de droit.
1861-1918

Articles:
Boudek V., Z man¥elského prava francouzského. PRAVNICKE ROZHLEDY VII, 1906, pp. 255-256,

265-266; VIII, 1907, pp. 6-8.

Matériaux, glosses, exposés:
O pivodu kroje soudntho ve Francii. PRAVNICKE ROZHLEDY V, 1904, pp. 261-263, 272-275.

Comptes rendus, annotations:

Taranovskij F. V., Dogmatika poloZitélnago gosudarstvennogo prava vo Francii pfi starom porjadke,
Jurjev 1911. SVPS XIII, 1912-1913, pp. 241-243, Karel Kadlec.

Vacek Josef, Probém mobilarni vindikace v zipadoevropském pravu modernim a déjinny jeho vyvoj.
Sv. I, kn. I. Exposice problému: &ast ivodni a ¢ast historicka. Praha 1906. SVPS VIII, 1907-1908, pp. 441-
453, Karel Kadlec.

1918-1945

Articles:
Karpat Josef, K dejinim pojmu Corona regni vo Franctizsku a Anglicku. MISCELLANEA, pp. 91-141.
Nowvotny Jan M., Mar$al Vauban a jeho dime royale. SVPS XXX, 1930, pp. 413-428.

Comptes rendus, annotations:

Belloc Hilaire, Kardinal Richelieu, Praha 1933. VSEHRD XV, 1934, p. 167, Wierer.

Declareuil ]., Histoire générale du droit frangais des origines a 1789, Paris 1925. SVPS XXVII, 1927,
pp. 9697, 8.

Olivier-Martin F., L’organisation corporative de la France d’ancien régime, Paris 1938. SVPS XL,
1940, pp. 144-149, Mojmir Vanék.

1945-1989

Articless

Balik Stanislav, Feudalismus na konci ,,starého reZimu“ a jeho soudoba kritika. AUCI 1971, n® 4, pp.
257-290.

Baltk Stanislav, Le Chapeliertiv zakon a jeho historické pozadi. P¥ispévek k déjinam pravniho posta-
veni délnfké v raném kapitalismu. SBORNIK PRACIH, pp. 9-56.

Balik Stanislav, K organizaci femeslné vyroby v Toulouse ve 13. stoleti. PHspévek k ekonomickym
a pravnim d&jindm jifni Francie za feudalismu. MESTSKE PRAVO, pp. 85-94.

Baltk Stanislav, Pravni ochrana vynalezii ve Francii do r. 1789. AUCI 1975, n° 2, pp. 183-194.

Boguszak Ji¥i - Peska Pavel, La théorie de la séparation des pouvoirs chez Montesquieu, sa significance
et sa mort. BULLETIN DE DROIT, XIII, 1955, pp. 63-101.

Boura Ferdinand, La significance historique de I’oeuvre de Montesquieu. BULLETIN DE DROIT, XI-
11, 1955, pp. 3-44.

Byst¥ina Ivan, Les vues de Montesquieu sur I’Etat et le droit et leur plan dans I’histoire des doctrines
politiques. BULLETIN DE DROIT, XIII, 1955, pp. 45-62.

Foustka Radim N., Montesquieu et la révolution frangaise. BULLETIN DE DROIT, XIII, 1955, pp.
102-116.
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Comptes rendues, annotations:

Antoine Michel, Le Conseil Royal des Finances au X VIIle siécle et le Registre E 3659 des Archives Na-
tionales, Généve 1973. PHS 22, 1979, pp. 327-328, S. Balik.

Bellanger Claude — Godechot Jacques ~ Guiral Pierre - Terrou Fernand etc., Histoire générale de la pres-
se frangaise. Préface de Pierre Renouvin, I-III, Paris 1969-1972. PHS 19, 1975, pp. 308-310, S.B.

Contamine Philippe, Guerre, Etat et Société 4 la fin du Moyen Age. Etudes sur les armées des rois de
France 1337-1494, Paris - La Haye 1972. PHS 22, 1979, p. 326, S. Balik.

Dvé prace o kralovské moci ve Francii. PHS 30, 1989 pp. 236-237, Stanislav Balik.

Hermann-Mascard N., La censure des livres a Paris a la fin de I’Ancien régime (1750-1789), Paris 1968.
PHS 16, 1971, p. 297, S.B.

Labrousse Elizabeth, Essai sur la révocation de ’Edit de Nantes, Généve - Paris 1985. PHS 30, 1989, p.
233, Stanislav Balik.

Le Prince dans la France des XVIe et XVlIle siécles. Travaux et recherches de la Faculté de Droit et
des sciences économiques de Paris, Série ,Sciences historiques®, n° 7, Paris 1965. PHS 13, 1967, p. 300,
V.V.

Major Russel ]., French representative assemblies: Research opportunities and research published.
Studies in Medieval and Renaissance History, Lincoln (USA) 1964, pp. 181-220. PHS 12, 1966, p. 265,
V.V.

Major Russel J., Representative Institutions in Renaissance France 1421-1559. Madison 1960. PHS 9,
1963, pp. 356-357, J. Kla.

Mestre, Jean Louis, Introduction au droit administratif frangais, Paris 1985. PHS 30, 1989, p. 236,
Stanislav Balik.

Mettam Roger, Government and Society in Louis XIV’s France, London 1977. PHS 24, 1981,
S. Balik.

Monografie z dé&jin spravnich instituci ve Francii. PHS 30, 1989, p. 239.

Ourliac Paul - Gazzaniga Jean Louis, Histoire du droit privé frangais de I’An mil au Code civil, Paris
1985. PHS 30, 1989, pp. 225-226, Stanislav Balik.

Soule Clande, Les états généraux de France (1302-1789), Heule 1968. PHS 16, 1971, p. 298, V.V.

TH pHspévky z déjin statu a prava ve Francii. PHS 30, 1989, pp. 237-238, Stanislav Balik.

Vermeesch Albert, Essai sur les origines et la signification de la commune dans le nord de la France,
Heule 1968. PHS 14, 1969, pp. 326-327, V.V.

ANNEXE B

La liste des titres sur I’histoire de I’Etat et du droit en France aprés 1789, publiés dans les revues et les re-
cueils tchéques de droit.

1861-1918

Articles:

Boucek V., Rozloudeni manelstvi dle francouzského priva. PRAVNICKE ROZHLEDY X VII, 1916,
PP. 193-197, 209-212.

Boucek V., Z manzelského prava francouzského, voir I’annexe A.

Comptes rendus, annotations:

Hanriou Maurice, Principes de droit public, Paris 1910. SVPS XI, 1911, pp. 348-350, Boh. Baxa.

Le Code civil. 1804-1904. Livre du Centenaire, publié par la Société d’Etudes legislatives,
Paris 1904. SVPS V, 1905, pp. 384-385, Tilsch.
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1918-1945

Articles:
Baxa B., Volebni #4dy francouzské v 19. a 20. stoleti. VEDECKA ROCENKA X, 1931, pp. 33-49.
Kalousek Vvatislav, Postaveni presidenta francouzské republiky podle paméti Poincaréovych.
MODERNI STAT V, 1932, pp. 1-14, 37-48, 74-83.

Comptes rendus, annotations:

Aulard Alphonse, La Révolution frangaise et le Régime féodal, Paris 1919. VSEHRD V, 1924, pp. 216-
217, Jan Prochazka.

Junins, Pa¥{sska komuna 1871, Praha 1926. VSEHRD VIII, 1927, p. 245, Radim Kolougelk.

1945-1989

Articles:

Balik Stanislav, Etude sur le probléme des ,lois-clé“ dans la législation révolutionnaire en Angleterre
au XVIle et en France au XVIlle siécle. AUCI 1970, n° 3, pp. 199-209.

Balik Stanislav, Francouzské protidélnické zdkonodarstvi let 1789-1804. Ptispévek k d&jindm pravni-
ho postaveni délnfki ve Francii za Velké francouzské burfoazni revoluce. VYVQ], pp. 29-43.

Balik Stanislav, Le Chapelieriv zakon a jeho historické pozadi. Voir ’annexe A.

Balik Stanislav, ZruSeni feudalniho reZimu a osvobozeni plidy za francouzské burzoazni revoluce v le-
tech 1789-1794. AUCI 1972, e 2, pp. 111-156.

Kroupa Jir{, Patizska Komuna - vzor socialistického tstavniho zfizeni. AUBI n° 8, Brno 1973, pp. 61-69.

Pelikin Dragutin, Pafizska komuna po stu letech. PHS 17, 1973, pp. 145-171.

Comptes rendus, annotations:

Balik Stanislav, Statni zfizeni Francie v letech 1789-1814, Praha 1977, PHS 22, 1979, pp. 328-330,
A. Janéo.

Balik Stanislav, Statni z¥izeni Francie v letech 1789-1814, Praha 1977. AUBI n° 34, Brno 1980, pp. 207-
208, Karel Schelle.

Bellanger - Godechot etc., Histoire générale, de la presse frangaise, I-III, voir "annexe A.

Bouloisean Marc, La République jacobine (1792-1794), Paris 1972. PHS 22, 1979, p. 330. S. Balik.

Die franzésische Julirevolution von 1830 und Europa. Herausgegeben von Manfred Kossok und Wer-
ner Loch, Berlin 1985. PHS 29, 1989, p. 250, Stanislav Balik.

Godechot Jacques, Les Institutions de la France sous la Révolution et ’Empire, Paris 1968. PHS 16,
1971, pp. 305-306, S.B.

Godechot Jacques, Napoléon, Paris 1968. PHS 17, 1973, p. 348, S.B.

Grajewska Irena, Komuna Paryska 1871. Zagadnenia wladzy proletariackiej, Warszawa 1861. PHS 9,
1963, L.B.

Komuna Paryska. Acta Universitatis Vratislaviensis, Prawo XXXVII, Wroclaw 1972. - PHS 20, 1977,
pp. 323:324, 5.B.

Mestre Jean Louis, Introduction au droit administratif frangais, Paris 1985. PHS 30, 1989, p. 236, S.

Monografie z d&jin spravnich instituci ve Francii. PHS 30, 1989, p. 239.

Ourliac Paul - Gazzaniga Jean Louis, Histoire du droit privé frangais de I’An mil au Code civil, Paris
1985. PHS 30, 1989, pp. 225-226, Stanislav Balik.

Ponteil F., Les Institutions de la France de 1814 & 1870, Paris 1968. PHS 16, 1971, pp. 307-308, S.B.

Surattean J. R., La Révolution frangaise. Certitudes et controverses, Paris 1973. PHS 22, 1979, p. 328,
S. Balik.

T pHspévky k déjinam Velké francouzské burzoazni revoluce. PHS 29, 1989, pp. 248-249, Stanislav
Balik.

Voici I’ Aube. L’immortelle Commune de Paris, Paris 1972. PHS 20, 1977, pp. 323-324. S.B.

Woronoff Denis, La République de Thermidor a Brumaire (1794-1799), Paris 1972. PHS 22, 1979, p.
331, S. Balik.
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DEJINY FRANCOUZSKEHO PRAVA V CESKYCH PRAVNICKYCH
CASOPISECH A SBORNICICH PRED ,SAMETOVOU REVOLUCI“ V R. 1989

Resume

Pravni d&jiny, & jinak fedeno, déjiny statu a prava Francie, jejichZ postavenim v eské

prévnicke literatufe se pfispévek zabyva, jsou integralni &asti obecnych déjin statu a prava.

Uvedeny pfedmét se zadal na &eskych pravnickych fakultich vyudovat zhruba pred 49 lety. Mél nic-
méné své, byt i ponékud uZsi, odli$né a jinak pojmenované predchidce.

V jejich ramci se ¢eska pravnéhistoricka véda zamérovala na stfedoevropské a vychodoevropské sta-
ty, ponechavajic v zasadé stranou jiné evropské, pfipadné mimoevropské staty.

Stranou ziistavaly i pravni déjiny Francie.

Svéd& o tom nevelky pocet pfispévki, uverejnénych v pravnickych &asopisech a sbornicich, které vy-
$ly pred rokem 1945 &, presnéji fedeno, pred rokem 1948.

V obdobi po r. 1948 se zdjem i o pravni déjiny Francie zaal projevovat ve skriptech, chrestomatiich
a pozdéji udebnicich.

Postupné se zacala rozvijet i védecka produkce na strankach pravnickych a pravnéhistorickych ¢aso-
pist: a periodik.

Kromé ¢lankd a stati k nim pfibyly i podetné recenze a kratka védecka sdéleni o pracich, vénovanych
pravnim déjinam Francie.

I témi byly kladeny zaklady pro dal$i védecké zpracovavani francouzskych pravnich déjin po roce
1989.
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NA OKRAJ VLADNIHO NARIZEN{
C. 55 SB. ZE DNE 19. RIJNA 1954
O CHRANENE OBLASTI PRAZSKEHO HRADU

(nékolik pravnéhistorickych a recentnépravnich poznamek)

VLADIMIR KINDL
katedra pravnich déjin Pravnické fakulty UK

Soudni spor o urdeni vlastnického prava (§ 80, pism. ¢) o. s. t.) k chri-
mu sv. Vita!), medialné zjednodusené tradovany jako ,spor o katedralu, ve skutec-
nosti spor o urceni vlastnictvi jesté k dal$im 2 kostelam, 1 kapli, 2 vézim, 10 domim,
14 pozemkovym parcelam - zastavénym plocham a 2 zahradam v oblasti Prazského
hradu? byl zahdjen 30. 12. 1992 podanim Zaloby u Obvodniho soudu pro Prahu 13,
k niZ se spojilo nékolik cirkevnich pravnickych osob a Nibozenska matice?. Na
strané odpurce stal pivodné éeskoslovensky, od 1. 1. 1993 éesky stat — Kancelat pre-
zidenta republiky, od 20. prosince r. 1993 také Sprava prazského hradu®).

Soudni fizeni nebylo dosud ukondeno”), proto je zatim nelze podrobit celkové-
mu posouzeni a komentari. K dil¢im problémim, které jeho dosavadni priibéh pfi-

! Ve vypisu z pozemkové knihy, Knihovni vlozka &. 2, list B, katastralni tzemi Hrad¢any, dnedni obec
Praha 1 foﬁzeném 11. 9. 1990, ktery predlozil Zalobce jako dikaz, je oznacen subjekt, v jehoz pro-
spéch bylo vloZeno vlastnické pravo k parcelam ¢&. 4 a &. 5 a ke stavbam na nich stojicim, tj. k chramu
sv. Vita a k véZ chramu sv. Vita jako ,Katholische Metropolitankirche zum heiligen Veit“. Original
zapisu obsahuje pozoruhodnou opravu pisate, ktery dfive napsany text ,Metropolitankirche zum hei-
ligen Veit“ doplnil obtizné ¢itelnou vsuvkou nabizejici, prot1 v& gramatické logice, spise &tenf ,Kato-
listik“ nez Katholische. Zapis byl Proveden ~Sine presentato® nékdy po 6. 8. 1880.

2) Pozemkova parcela (dale jen p.p.) ¢. 79 s domem &p. 33, p.p. & 76 s kapli sv. Anny, p.p. & 77 s koste-
lem sv. iix"f, p-p- & 75 s domem ¢p. 222, p.p. - zahrada ¢. 78 zapsané ve vloZce ¢. 294 pozemkové kni-
hy pro kat. izemi Hrad¢any; p.p. ¢&. 90 s cfomem ¢p. 40 zapsana ve vloZce &. 301 pozemk. knihy pro
kat. tizemi Hrad¢any; p.p. ¢. 89 s domem &p. 39 zapsana ve vloZce & 300 poz. knihy pro kat. dzemi
Hradéany; p.p. & 88 szg mem ¢p. 38, p.p. ¢ 87 s vézi Mihulkou zapsané ve vloZce ¢&. 299 pozemk. kni-
hy pro katastr. izem{ Hrad&any; p.p. ¢ 85 s domem &p. 37, p.p. - zahrada & 86 zapsana ve vlozce &
298 pozemk. knihy pro kat. tizemi{ Hrad&any; p.p. ¢. 83 s domem &p. 35 zapsana ve vloZce &. 296 po-
zemk. knihy pro ]{at. tzemi Hraddany; p.p. ¢. 61 s domem ¢&p. 31 zapsana ve vloZce & 345 pozemk.
knihy pro kat. izemi Hrad¢any; p.p. ¢. 84 s domem ¢p. 36 zapsana ve vloZce 297 pozemk. knihy pro
kat. izem{ Hradany; p.p. &. 80 s domem &p. 34 zapsana ve vloZce & 295 pozemk. knihy pro kat. uze-
mi Hrad¢any a p.p. ¢. 12 s kostelem V3ech svatjch zapsana ve vloZce &. 3 pozemk. knihy pro kat. Gze-
mi Hradéany, ve viech pfipadech obec - hl. mesto Praha.

3 Sp. zn. 13C 544/92.

4 Zalobu ptivodné podaly: Metropolitni kapitula u sv. Vita - Prazska probostska benefice Metropolitni-
ho dému se sidlem v Praze 1, Hrad¢anské nam. 12 a Kolegialn{ kapitula Vsech svatych se sidlem v Pra-
ze 1, Hrad¢anské nam. 12. Na zékladé pozdéjtho navrhu pravniho zastupce Zalobcti pfipustil soud
usnesenim dne 20. 12. 1993 zménu Zaloby a PraZsk4 probostska benefice zadala v Hzeni vystupovat ja-
ko samostatny, aktivné legitimovany tdastnik.

5) Tehdy se sidlem v Praze 1, Valditejnské nam. &. 4.

¢) Tato prispévkova organizace vznikla 1. 5. 1993 na zakladé § 3, odst. 2 z. & 114/1993 Sb., o Kancelati
prezidenta republiky. PteSlo na ni pravo hospodaten{ s movitym a nemovitym majetkem, ke kterému
méla toto pravo do 30. 4. 1993 Kancelaf prezidenta republiky.

7) Pouze v pripadé Zaloby Kolegialni kapituly viech svatych pfipustil Méstsky soud v Praze jako soud od-
volaci jeji zpétvzeti a rizeni ohledné ni zastavil (viz. spis zn. CO 79/95-126).
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nesl, je vak uZ moZno se vyjadrit. Smysl prispévku je ztejmy. Kazdé rozsireni a pro-
hloubeni dosavadnich poznatkd o skutkovych udalostech 1 pravnich predpisech,
s nimiZ se vSichni, kteti se jakkoli uZ dostali nebo jesté dostanou do kontaktu s tim-
to fizenim, museji a jesté budou muset vyrovnavat, je uzitecné, doufam, ze i po-
trebné.

Nelze pochybovat o tom, ze zalobci o soudnim fizeni delsi ¢as uvazovali a na je-
ho priibéh se zevrubné pfipravovali. V ¢asovém rozmezi od listopadu r. 1990 do
prosince r. 1992 podnitili pfimo nebo zprostfedkované vyjadfeni riznych slozek
tehdej$i prokuratury o vlastnickych pomérech nékterych objektd v oblasti Praz-
ského hradu; objektd, k nimZ bylo intabulovano vlastnické pravo v pozemkovych
knihach az do 22. 4. 1956 ve prospéch cirkevnich pravnickych osob, dilem oviem
rozdilnych od téch, které pozdéji zalobu podaly,? respektive ve prospéch Nabo-
zenské matice. Jadro téchto stanovisek spocivalo ve formulaci pravnich nazort na
vladni nafizeni ¢. 55/1954 Sb. ze dne 19. rijna 1954, které bylo publikovano dne 16.
prosince 1954 a na jeho pravni disledky.

Na zikladé § 1 uvedeného vladniho nafizeni doglo totiz 16. prosince 1954, tj.
dnem nabyti jeho G¢innosti, k prechodu vlastnického prava k objektiim dosud v ob-
lasti Prazského hradu nezestatnénym na éeskoslovensky stat; na zakladé navazujici-
ho spravniho aktu deklaratorni povahy ,,rozhodnuti-vyméru odboru pro vystavbu
Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy ¢j. Vyst. - 1328834/55 ze dne 17. 2. 1956,
pravomocného dnem 16. 4. 1956 o nahradé za nemovitosti v chranéné oblasti Praz-
ského hradu?, v némz byly objekty, jichz se tyka zaloba konkrétné uvedeny, po-
volil tehdej$i knihovni soud zapis do pozemkové knihy!9. Proto bylo do ni dne 23.
4. 1956 vlozeno vlastnické pravo k témto nemovitostem ve prospéch ,Ceskoslo-
venského statu - Kancelate prezidenta republiky“.

Jesté pred obdrzenim posledniho ze stanovisek prokuratury - vyjadfenim gene-
ralniho prokuritora Ceské a Slovenské federativni republiky JUDr. Martina Lauka
(z 22. 12. 1992) - se obratili spoleénym dopisem (datovanym 28. 2. 1992) prazsky
arcibiskup Miloslav Vlk a dékan Metropolitni kapituly pfi katedrale sv. Vita prof.
ThDr. FrantiSek Kotalik na prezidenta tehdejsi CSFR. Nadepsali jej ,Pokus
o smir“!) a na jiném misté v textu oznalili jako ,vyzvu“. Obsahoval Zidost
o ,uzndini vlastnického prava ke katedrile sv. Vita, véZi u katedrily, ...“ a dalsich ob-
jektl, vesmés téch, o nichz byla pozdéji podana zaloba. Podepsani zadali na drzite-
li majetku, jimz minili zfejmé Kancela¥ prezidenta republiky, jednostranné pisemné
prohladeni, ,.Ze jeho viastnické pravo nevzniklo a Ze dosud trvd vlastnicky vztah pi-
vodnich vlastniki“. Ujistili prezidenta svoji vili cely spor vytedit smirné a pozado-

% Proto v samém zavéru fizeni pred soudem I. stupné pfipustil soud (Obvodn{ soud pro Prahu 1), aby
do né&j vstoupili dal$f Zalobci: Katolicky kostel V§ecE svatych a Katolicky metropolitni kostel u sv.
Vita, oba se sidlem Praha - Hrad.

9 Dokument je v zahlavi oznaden jako ,rozhodnuti®, v obsahu je pak pouZito obratfi ,,a% vymér nabu-
de pravni moci“ a ,,vymér se doruéuje“. Knihovni soud se pfi povoleni zapisu do pozemkové knihy
pridrZel oznaleni ,,vymér“. Vyrok dokumentu, ,Ze néhra(ﬁa za shora uvedené nemovitosti se nepo-
s gguje“ viak neucinil ten, kdo jej vydal, ale rada Ustfedniho narodniho vyboru hl. mésta Prahy ve
schiiz1 dne 7. 2. 1956, jak je to vyslovné v jeho obsahu uvedeno.

10) Uéinil tak jedté na zdkladé nedislovaného zmocnén{ Kancelafe prezidenta republiky z 9. 6. 1956. _
11) Pokud neni dale uvedeno jinak, jsou citované partie pfevzaty ze spisového materialu Ufadu vlady CR.
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vali, aby jim odpovéd’ byla ,dorucena do 15 dnisi ode dne doruceni téro vjzuvy“, jinak
se budou nuceni obratit na soud s nidvrhem na zahijeni fizeni. Svoji hrozbu pak od-
kladali jes$té deset mésica'?.

Tato ,vyzva” byla argumentaéné oprena o diraznou kritiku vladniho natizeni ¢.
55/1954 Sb. To bylo charakterizovano jako ,protisistavni“ a dovozovano, ze ,proti-
vstavnost znamenala neplatnost ... ex lege“, proto ,nikdy nemoblo dojit ke konvalidaci
toboto natizent, tim méné ,nemoblo podle této ... normy dojit k vyvlastnéni zestdtné-
nim predmétného majetku”.

V podstaté z téze argumentacni logiky vychazela i zaloba, 1 kdyz je samozrejme,
v A ’ ’ o o Y. ep PN ’ £ L8004
ze pravni nazor navrhovateld, zdGvodnujici zalobni petit byl podrobnéjsi a propra-

b o L1 13) Od' 'Ih d, 'b l . b / A v d v’ If 11 ’ h b-
covanéjsi. jejtho podani bylo ztejmé, ze predevsim posouzeni formalnich a o

12) Podani Zaloby ptedposledni den r. 1992 zfejmé ovlivnila snaha Zalobcti vylouéit moZnost pfipadné
analogie s ustanovenim § 865, odst. 3 tehdy platného znén{ ob&anského zékoniku a tim zabranit tva-
ham o dovrSeni vydrZeni ve prospéch statu nejpozdéji dnem 1. 1. 1992, kdy nabyla (&innosti novela
obé. zakoniku & 509/1991 Sb.

1) ... Zména vlastnického vpréva k nemovitostem shora uvedenym, byla v pozemkovych knihach ve

rospéch odplirce vyznacena vesmés v r. 1956 a vesmés s odkazem na rozhodnuti odboru vystavby

E' .UNV hl. m. Prahy. Je tedy odvozovano vlastnické pravo odplirce k témto nemovitostem, pokud

jde o vlastnicky titul ze spravniho aktu ze dne 17. 2. 1956.

K samotnému tomuto aktu je tfeba dodat, e rezultoval ze zakona & 2/54 Sb. Tento zikon, jak z je-

ho samotného nazvu vyplyva, byl zdkonem o stitnim planu rozvoje narodniho hospodafstvi Repub-

liky Ceskoslovenské na r. 1954. Tim podle presvédéeni navrhovateli je také dana 1 jeho ¢asova pi-
sobnost, ktera neptekrodila kalendarni rok 1954. Navic tento zikon nikde neobsahuje ustanoveni

o tom, ze by shora uvedené nemovitosti mély prejit do vlastnictvi Ceskoslovenského statu. Omezena

dasova Gcinnost tohoto zikona se pak podava i z jeho § 14, ve kterém zikon zmocfivje vladu

k opatfenim, ktera jsou nutna ke splnéni{ tikolu stitniho planu.

Na zakon ¢&. 2/54 Sb. navazovalo vydani vladniho nafizeni ¢&. 55/54 Sb. z 19. 10. 1954, podle ného? je

Prazsky hrad sidlem prezidenta a vyznamnou historickou pamitkou, nalezejici viemu eskosloven-

skému'lidu a podle nehoZ? se k zabezpedeni fadné spravy a ochrany Prazského hradu, vytvafi chrané-

na oblast, jejiz objekty spravuje Kancelaf prezidenta republiky, ktera téZ vykonava veSkerou spravu

v oboru statni pamatkové pée na izem{ chranéné oblasti. 5

Vymezeni chranéné oblasti bylo citovanym vladnim nafizenim svéfeno podle § 3 UNV hl. m. Prah

a to jeho Radé, ktera také mohla rozhodnout podle § 4 tohoto vladntho nafizeni, zda se poskytne na-

hradla za objekty v chranéné oblasti ¢i nikoliv. UZ v této souvislosti poukazujeme na to, ze rozhod-

nuti ze dne 17. 2. 1956 &.j. Vyst. (13-28831)55-Po, neni rozhodnutim Rady, nybrz rozhodnutim od-
boru vystavby UNV hl. m. Prahy.

Citovaneé vladn{ natizeni, které ma celkem pét paragrafdi, rozloZenych do devatenacti fadek, neobsa-

huje v Z4dné své &asti takovou dikei, z niZ by bylo moZno dovodit, Ze pfedstavuje konstitutivni akt

vlastnického prava ve prospéch Ceskoslovenského statu — Kancelafe prezidenta republiky a jeho dik-
ce ani neumozriuje nésfedné vyvlastnéni cestou spravniho ¢&i jiného fizeni ve prospéch tohoto subjek-
tu.

Stejné tak zavaZnym argumentem je i ta skuteénost, Ze rozhodnuti odboru vystavby ohledné nahra-

dy je z roku 1956 a rozhodnuti o vymezeni chranéneé oblasti, provedené vyhlaskou & 27 UNV hl. m.

Prahy, je ze dne 19. 9. 1955. Oba tyto akty jsou vydané daleko za &asovou piisobnosti zikona &. 2/54

Sb. a vladntho nafizeni & 55/54 Sb., z nichZ rezultuji. Jde tedy o nicotné akty i po strince formalni

a vécné, nebot Zadny organ Ceskoslovenského sttu, jakoZ i organy statni spravy tohoto statu, ne-

mohly ke splnén{ (ikol?: statntho planu pro rok 1954 niéeho uéinit v pozdéjdich letech, nebot pro po-

zd&jsl roky platily jiné zdkony tohoto druhu. Navic pak vymezeni a zfizen{ chranéné oblasti Praz-
ského hradu nebylo soudasti predmétné Gpravy zék. & 2/54 Sb.

Mimo téchto vad je tfeba ptihlédnout i k tomu, Ze vyvlastnéni shora uvedenych nemovitosti timto

zgﬁsobem a na bazi norem, vydanych uvedenymi subjekty (vladni nafizeni), by bylo zcela nepo-

chybné v rozporu s Ustavou.

Podle § 9 tstavniho zakona & 150/48 Sb. bylo moZné soukromé vlastnictvi omezit pouze zakonem

a podle § 172 odst. 2 uvedeného Gstavniho zakona zdkony vydané po dni G&innosti Ustavy jsou ne-

platne, pokud odporuji Ustavé a podle § 171 odst. 3 Ustavy vyklad a pouZivan{ viech ostatnich pted-

pisti pravniho tadu mus{ byt vZdy v souladu s Ustavou.

K vyvlastnéni tedy nemohlo dojit neZ cestou zdkona, pfi¢em? jiny zptisob vyvlastnéni je podle § 172

odst. 2 zak. & 150/48 Sb. neplatny.
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sahovych aspekti vl. natizeni ¢. 55/1954 Sb. bude pro dalsi vyvoj a ztejmé i vysle-
dek fizeni rozhodujici.

Pfineseme-li snad v budoucnosti na jiném misté prehled vech podstatnych vyja-
dfeni o tomto predpisu, jak je v dosavadnim priibéhu fizeni nebo v souvislosti s nim
bylo mozno zaznamenat, pak tentokrat obratime pozornost jen k nékterym histo-
rickym okolnostem jeho ptipravy, vydani a nasledného schvaleni Narodnim shro-
mézdénim a také ¢astecné k jeho § 1, alesporn potud, Ze se zamérime na otazku, za-
lobou zpochybnénou, totiz zda pravidlo v ném nejasné verbalné formulované viibec
zamyslelo vyvolat prechod vlastnického prava k nemovitostem, na néz se vztaho-
valo, na deskoslovensky stat.

Vydani vladniho narizeni ¢. 55/1954 Sb. nelze zjednodusené povazovat pouze za
dusledek tehdy panujicich politickych pomért. Myslenka na zestatnéni nemovité-
ho majetku v oblasti prazského hradniho obvodu je ve skuteénosti starsi. Soucasné
vdak neni tak vzdalené historicka, aby v r. 1954 mohla byt uz vieobecné zapome-
nuta. Je znamo, ze kancelaf prezidenta republiky vyvijela, minimalné od prosince
r. 1945, snahu ,ziskati do spravy a vlastnictvi hradu vsechny nemovitosti, které tvori
jeho soucdst podle historického vyvoje, k nimz vsak vlastnické pravo ndlez{ rizznym sub-
jektiim*. Vyhodu takového soustfedéni odivodriovala Gspornosti a Géelnosti pri
spravé verejnych budov, jakoz i pottebou jednotné historicko umélecké péce. Do-
vozovala, ze toto soustredéni je dano ,vefeinym zajmem* a zdivodnovala, ze pravé
jen ten pii uisili o arondaci hradniho majetku sleduje. Tehdejsi kanclér J. Smutny,
aby dodal na dirazu svym slovim, 6. brezna 1946 napsal, ze ,,s #icinnou podporou pa-
na presidenta republiky, jenz stavebni péci na hradé vénuje velky zdjem a plné porozu-

0,y ¢

méni mize* (kancelar) ,zaruciti ochranu a pfipadnou zdchranu vsech pamdtek mno-
hem zdmérnéji a tsp&néji“, nez jednotlivi vlastnici. Tato snaha byla realizovana

K tomu lze pfipojit i namitky ohledné urcitosti napadenych akti.

Rozhodnuti od%oru vystavby UNV hl. m, Prahy ze dne 17. 2. 1956 bylo vydano na zékladé § 1 vlad-
ntho natizeni ¢l 55/54 Sb. Toto vladn{ natizeni v § 1 uvadi: ,,Prazsky hrad, sidlo prezidenta Repub-
liky eskoslovenské a vyznamna historicka pamatka, nale?{ viemu Ceskoslovenskému lidu. K zabez-
peceni jeho radné spravy a ochrany se vytvari chranéna oblast Prazského hradu.“ Z téchto ustanovent
vyplyva za prvé, Ze vyznamna historickd pamatka je PraZsky hrad, ktery je blize uréen jakoZto sidlo
prezidenta Republiky ¢eskoslovenské. Rozhodné nelze za sidlo prezidenta Republiky ¢eskoslovenske
povazovat chram sv. Vita, véZ chramu sv. Vita a viechny ostatni nemovitosti, které jsou pfedmétem
této zaloby. Z toho vyplyva, Ze chranéna oblast Prazskeho hradu ve vét¢ druhé nent svym obsahem
totozna s Prazskym hra(?évm, uvedenym ve vété prvé. Za druhé potom Ustava z roku 1948, jak vyse
bylo jiZ uvedeno, znala statn{ vlastnictvi, neznala viak pravni termin ,majetek vieho &eskosloven-
ského lidu®. Proto vyznam prvé véty § 1 lze vykladat pouze jako proklamaci, nelze z néj viak dovo-
zovat titul pro zménu vlastnického prava. Nenf to titul znarodriovaci.

Ostatné, kdyby mél zakonodarce a vlada v r. 1955 Gmysl vyvlastnit ve prospéch Kancelare preziden-
ta republiky nemovitosti, uvedené v ¢l. L. - IIL tohoto podani, pak by ji zfejmé Zadné okolnosti a to
zejména okolnosti politické, v tomto pocinu nezabrénifljy a provedla by znarodnéni zptisobem prav-
né jediné tehdy moznym, t.J. pfimo zakonem. Jak jiZ uvedeno, zak. & 2/54 Sb. tento poéin ani neu-
moziiuje, ani nerealizuje.

Uz viibec nelze akceptovat, aby vyvlastnéni bylo provedeno aktem vlady, protoZe ta byla vazina
§ 90 odst. 1 Gstavniho zak. ¢. 150/48 Sb., podle néhoz mohla vydavat vladni nafizen{ pouze k prove-
deni uréitého zikona a v jeho mezich. Je zcela evidentni, Ze yladn{ natizeni & 55/54 Sb. tyto meze
prekraduje, oviem s disledky, které jsou dany § 172 odst. 2 Ustavy z r. 1948, t.j. s disledky neplat-
nosti takovych aktt pfimo z Ustavy. Zminéné ustanoven je v tomto kontextu uZitedné citovat: ,,Za-
kony, vydané po dni, uvedeném v § 170 (tj. ode dne vyhlaseni Ustavy), pokud odporuji této Ustavé,
nebo dstavnim zikontim, jsou neplatné“. To tim spiSe plati ohledné podzakonnych norem*. Pod-
statna ¢ast Zaloby byla prevzata ze spisu OS Praha 1. sp. zn. 13C544/92.
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v konkrétnich pfipadech rliznymi pravnimi prostfedky. Vykupem nékterych domt
(napf. na Novém svété a jihozapadnim cipu Lumbeho zahrady), organizovanim
smény domu a stavebni parcely ve vlastnictvi fyzické osoby v téze lokalité za od-
povidajici objekty mimo ramec hradniho obvodu za pomoci Fondu narodni obno-
vy - osidlovaciho Gfadu nebo posloupnymi kroky: Nejdrive dosazenim narodniho
spravce - Grednika kancelare - do objektl plivodné vlastnénych prevazné némec-
kymi vlastniky a konfiskovanych podle presidentského dekretu ¢. 108/1945 Sb.,
§ 5, odst. 2 a nasledné jejich vyzadanim na Fondu narodni obnovy. Fond tyto ob-
jekty nezafadil do pridélového Fizeni podle § 6 a nasledujicich prezidentského de-
kretu a ty pak ,zdstaly ve vlastnictvi statu a byly vybrazeny pro Kanceldf prezidenta
republiky k viceliim pamadtkového a stavebniho sjednoceni hradniho okrsku®. Tento po-
stup uplatnila kancelar pti ziskani souboru dom? a zahrad mezi Opys$i a Starymi za-
meckymi schody (tzv. Svatovaclavska vinice). Provadéla jej ve srozuméni se Stat-
nim pamatkovym Gradem.

Shora struéné popsanymi zpusoby se vSak nepodarilo ziskat do statniho vlastnic-
tvi viechny objekty v hradnim obvodu. Mimo dosah statu zistaly objekty ve vlast-
nictvi cirkevnich pravnickych osob i fyzickych osob.

Nelze vyloudit, ze v kancelati doSlo k oziveni (ivah o vhodném okamziku k dal-
$imu zestatnéni v souvislosti s udalostmi, které se vyskytly okolo ,,Jednoty pro do-
stavéni chramu sv. Vita na prazském hradé“. Podatkem r. 1954 se Jednota, spolek,
ktery pecoval o dostavbu a idrzbu katedraly sv. Vita od r. 1859, dostal do slozité si-
tuace. Byla mu zrusena dotace ze statniho rozpoétu a zlikvidovan pfisun dalich mi-
morozpoctovych Géelovych prostredki. Jednota musila zbytek penéz odvést do
konce brezna r. 1954 do statni pokladny. Obratila se proto na (rad predsednictva
vlady s zadosti o poskytnuti subvence, aby mohla pokracovat v plnéni dosavadnich
dkolti. Utad vlady postoupil Zidost ministerstvu financi a to svolalo na 5. bfezna
r. 1954 poradu, na niz se za Glasti zastupce kancelafe prezidenta a zastupce Jednoty
zrodil zarodek reseni, vylstujici posléze ve vydani vladniho nafizeni & 55/1954 Sb.

Z porady vzesla ptedstava, prosazena ministerstvem financi, ze naklady na do-
stavbu a 4drzbu chramu sv. Vita by mély byt zaélenény do tehdejsi 41. rozpoctové
kapitoly (tj. sprava prazského hradu a pfi¢lenénych nemovitosti) a nakladani s nimi
by mél mit na starosti tyz subjekt, ktery ma az dosud na starosti spravu prazského
hradu, tj. Kancelar prezidenta republiky. Dalsi navrhy, které porada zvazovala, bud’
aby sprava chramu sv. Vita byla svéfena Statnimu Gfadu pro véci cirkevni nebo mi-
nisterstvu kultury, zastupce ministerstva financi striktné odmitl. Doporucoval, aby
naklady nesla rozpoétova organizace, ,které by byl dém pfircen”. Tehdejdi vrcholna
politickd mista prikladala zaleZitosti zfejmé mimofidny vyznam, protoze uz
24. brezna predlozil Antonin Zapotocky, tehdejsi prezident republiky, v politickém
sekretaristu UV KSC materi4l pro jeho 180. schiizi. Navrhl v ném pHjmout, mimo
jiné, toto usnesent:
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1. prenést dém sv. Vita do spravy Kanceldre prezidenta republiky; 2. zrusit Jednotu pro
dostavéni chramu sv. Vita na prazském hradé jako spolek organizovany podle zikona
o dobrovolnych organizacich“.'*)

Tento n4vrh schiize politického sekretaridtu UV KSC dne 31. b¥ezna 1954 schva-
lila. Ulastnili se ji: Antonin Zipotocky, Viliam Siroky, Antonin Novotny,
dr. Jaromir Dolansky, dr. Alexej Cepicka, Viclav Kopecky, omluven byl Karol
Bacilek.

V rozhodnuti autoritativaiho stranického organu se tedy hovotilo jen o jediném
kostelnim objektu v hradnim obvodu a nebylo v ném pouzito jiného terminu nez
wsprava“. Kdy a jak se tato politicka direktiva posléze rozéitila do podoby ,.0snovy
vlddniho narizeni o chrinéné oblasti Prazského hradu“ zatim dopodrobna zpraveni
nejsme. Existuje dosud blize neprozkoumana informace, ze koncepéni podoba na-
vrhu vladniho natizeni byla ovlivnéna usnesenim politického byra UV KSC z 19.
Cervence 1954.

Nasledujici iniciativa a rezie dal$iho postupu se koncentrovala do spoleénych ru-
kou kancelate prezidenta a Gfadu predsednictva vlady, ktery v podkladovém mate-
rialu pro schizi vlady 15. Hjna 1954 uvedl, ,Ze ndstin osnovy byl vypracovin v Kan-
celd#i presidenta republiky“. U¥ad predsednictva vlidy ji pak projednal se y¥mi
ministerstvy (spravedlnosti, vnitra, financi a kultury), Statnim Gradem pro véci cir-
kevni a radou Usttedniho narodniho vyboru (dile jen UNV) hl. mésta Prahy.

V zdznamu z meziministerské porady o osnové vladniho nafizeni, ktera se kona-
la 28. zaf{ 1954 na Gfadu predsednictva vlidy je obsaZena predstava tohoto Gradu
o predpokladanych G¢incich vladniho natizeni na vlastnické poméry: ,narfzent zjed-
ndvd pravni porddek s tim, Ze v pozemkovych knibich bude vyznacen jako viastnik Ces-
koslovensky stdt i u téch objektd, které jsou dnes udrzoviny ze statnich prostredkd, avsak
dosud v diisledku dloubého a pestrého historického vyvoje byly viastnicky pripsiny riz-
nym cirkevnim organiim a institucim®. Za povsimnuti stoji fakt, Ze tento material
jesté nebral v Gvahu dopad pfipravovaného natizeni na nemovitosti ve vlastnictvi ji-
nych vlastnikd nez cirkevnich pravnickych osob. To se v§ak béhem nasledujicich tii
tydna zménilo.

Osnovu spolu s divodovou zpravou predlozil na schiizi vlady dne 19. fijna jeji
predseda V. Siroky a vlada ji schvalila. Pokud je mi znimo, nebyla dosud v soudnim
sporu tato diivodova zprava povSimnuta, nedotkla se ji ani publicistika v dennim tis-
ku, proto k ni obracim pozornost. V jeji Gvodni ,.obecné“ Casti se pise: ,,Viastnické
poméry k nemowvitostem Prazského hradu jsou zatim nejednotné. V poslednich letech by-
la sice jiZ velkd vétsina nemovitosti na Prazském bradé zapsana v pozemkovych knibdch
pro Ceskoslovensky stdt, presto vsak ziistdvd jesté 11 objekti, které jsou zapsiny v pozem-
kovych knihdch na rizné cirkevni orgdny a instituce a 2 domy jsou dosud v soukromém
vlastnictvi oblanii.

14) Zékon ¢&. 68/1951 Sb. ze dne 12. &ervence 1951 o dobrovolnych organizacich a shroméazdénich ve zné-
ni zdkona & 122/1951 Sb.
K ziniku Jednoty srov.: M. Kostilkové, Jednota pro dostavéni chramu sv. Vita. In: Katedrala sv.
Vita v Praze. (K 650 vyrodi zaloZeni), ed. A. Merhautov, str. 198-204, zvl. str. 202.
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Aby hradni celek mobl byt jednotné a hospodarné spravovdn, chranén a stavebné udr-
Zovdn, je treba, aby vsechny objekty na Hradé byly prevedeny do statniho socialistického
vlastnictvi a jednotné spravovdny. Proto se vlddnim narizenim vyrvari zvldstni chrd-
nénd oblast ... a objekty této oblasti se problasuji za narodni majetek.“!%

Tak jako jednotlivi ministfi i vlada jako celek si musila byt jednoznaéné védoma
toho, Ze schvilenim vladniho nafizeni, mimo dal$i G¢inky, nastane prechod vlast-
nického prava na eskoslovensky stat, minimalné k tém objektim, o nichz se zmi-
fiovala pfipojena divodova zprava. Ta je nespecifikuje konkrétnim a pfesnym vy-
poétem, ale jen sumarizujicimi Ciselnymi adaji, jimiz jsou odlifeny objekty
v dosavadnim vlastnictvi cirkevnich pravnickych osob od objektd ve vlastnictvi fy-
zickych osob.

Odchylime-li se na okamzik od ¢asové chronologie vykladu a podivame-li se na
rozhodnuti odboru pro vystavbu Narodniho vyboru hl. mésta Prahy ze dne 17. 2.
1956 o nahradé za nemovitosti v chranéné oblasti Prazského hradu, v némz se vy-
pocitavaji nemovitosti, které dnem 16. prosince 1954, tedy dnem Gc¢innosti vladni-
ho nafizeni ¢. 55/1954 S. predly do vlastnictvi ceskoslovenského statu, nemizeme
se Cisla 11 uvedeného v divodové zpravé nijak snadno dobrat. Jedina mozna cesta,
ktera nas privede k ¢islu 11, je nasledujici Gvaha. Divodova zprava ma na mysli jed-
nak - o tom nemuze byt sporu - jen stavebni objekty, nikoliv pozemky, jednak,
a o tom nas presvédcuje zachovany material aradu tehdejstho predsednictva vlady,
objekty kostell sv. Vita, Viech svatych a kostel a klaster sv. Jifi povazuje vzdy za
jeden celek, bez ohledu na jejich skutecné knihovni zachyceni. K nim pak pripo¢i-
tava 8 domu (Cp. 31, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40). Jen za téchto predpokladii ¢islo 11
souhlasi.'®)

Rozdéleni objektd, které maji byt vladnim nafizenim zasazeny, jak je podava je-
ho diivodova zprava, odliSuje od téch, ,.které jsou zapsany v pozemkovych knihdch na
riizné cirkevni orgdny a instituce ty, které ,jsou dosud v soukromém vlastnictvi“. To-
to rozliSeni ma nékolikery vyznam.!”) PrisvédCuje predevsim nazoru, ze vladni na-
rizeni nebylo zaméreno jen proti vlastnictvi cirkevnich pravnickych osob, ale vici
véem vlastniklim v chranéné oblasti Prazského hradu, tj. 1 viéi vlastnictvi fyzickych
osob, i kdyz tato skupina vlastnickych subjekti byla zarazena do divodové zpravy
k vladnimu nafizeni az tésné pred jeho prijetim. Dale z konstatovani plyne, ze si
vlada byla védoma rozdilu v charakteru vlastnického prava vlastnickych subjektt
v obou skupinach. Skupiné vlastnikl tvorené fyzickymi osobami priznava kvalitu
soukromého vlastnictvi, na rozdil od vlastnictvi cirkevnich pravnickych osob, kte-
ré sice blize necharakterizuje, ale zrejmé povazuje za jiné nez soukromé. A nakonec

15) Ve ,zvlastni ¢asti“ dvodove zpravy se k § 1 vl. nafizeni pouze uvadélo: ,K dosaZeni tcelu uvedené-
ho v obecné &asti ditvodové zpravy vytvari § 1 chranénou oblast Prazského hradu, jejiZ podrobné to-
pografické vymezeni se v § 3 ponechava radé UNV v Praze®.

16) V kulodrnim rozvazovani se mezi objekry, které maji byt zestatnény nevyskytuje véZ Mihulka.

17) Jeden ponechime v dal$im vykladu zimérné stranou pozomosti. Pokud mélo dosavadni vlastnické
pravo E nemovitostem, které byly vladnim nafizenim vyvlastnény dvoji charakter, pak je tim ¢asted-
né zeslabena nimitka o nezbytnosti zikona pro pfechod vlastnickéi’lo prava do statnich rukou.
V soukromém vlastnictvi, podle tehdej$tho ,,zdkonodarce®, byly pouze 2 objekty a jen ty mohly byt
chranény § 9, odst. 1 tehdejdi Gstavy (Gst. zak. & 150/1948 Sb.), tj. pravidlem, Ze soukromé vlastnic-
tvi lze omezit jen zdkonem.

95



dovoluje po daldim studiu i vyslovit konstatovani, ze ve skupiné vlastnik{ - fyzic-
kych osob nebyla dodrzena piivodni predstava vydavatele predpisu. Ta totiz hovori-
la o vyvlastnéni dvou domd, avsak ze spisového materialu pravniho odboru Gfadu
predsednictva vlady vyplyva, ze vyvlastnénych nemovitosti bylo nakonec vice. Ne-
jen pozemkdl, o nichz diivodova zprava, jak uz vime, viibec nehovotrila, ale i staveb-
nich objektt. V1adni natizeni dopadlo minimalné na vlastniky t¥ domd. Vyvlastné-
ni véech nemovitosti ve vlastnictvi fyzickych osob bylo provedeno celkem vici 8
vlastniktim. Na rozdil od prvm skupiny bylo provedeno za nahradu. Vysi uhrady
stanovila rada UNV hl. mésta Prahy dne 7. nora 1956 podle vyhlasky Statniho Gfa-
du planovaciho ¢ 228/1951 UL Proti usnesen rady se v zakonné lhité odvolali 4
vlastnici (privé mezi nimi jsou také vlastnici tH domd). Rada UNV predlozila toto
odvolani 7. listopadu 1956 se svym stanoviskem vladé, ktera byla jako odvolaci
organ pnslusna k rozhodnuti 0 ném podle z €. 13/1954 Sb., o narodnich vyborech
a podle vl. nat. & 20/1955 Sb., o spravnim ¥zeni. U¥ad vlady si 14. hstopadu 1956
vyzadal na ,,U'stredm spravé pro bytovou a ob¢anskou vystavbu“ zpravu o prezkou-
mani katastralnich dat a vymér jednotlivych pozemkd, jejich cen a hodnot, podle
kterych byly nahrady za nemovitosti uréeny. Na jeji doporuceni byla v ptipadé od-
volavajici se pam] J. nahrada zvysena. Vyse nahrady u ostatnich odvolavajicich se
vlastnikd, pani O. S. a pand J. P. a MUDr. K. P., zistala nezménéna.

Obsahem téchto odvolani nebyly vSak jen namitky proti vysi nahrady za vy-
vlastnéné nemovitosti. V odvolanich pani O. S. a pAn& MUDr. K. P. a J. P. se na-
mitalo, Ze nemovitosti jim nebyly vyvlastnény, ,jezto vlddni narizeni vyslovné o vy-
viastnéni nemluvi“. Podle jejich nazoru prelly pouze do spravy Kancelare
prezidenta republiky. Az do podani zaloby je to jediny znamy pravni nazor, ktery
zpochybnioval disledky § 1 vlad. natizeni &. 55/1954 Sb. Pravni odbor Gfadu vlady,
ktery tehdy pripravoval material pro vladni usneseni, jimz mélo byt rozhodnuto
o odvolanich, se k namitce vyjadtil takto: ,,VIddni natizeni ... pouze jinymi slovy vy-
jadiuje skutecnost, Ze veskery nemovity majetek wvnit¥ chranéné oblasti Prazského hra-
du se stdvd ndrodnim majetkem, coz ostatné vyslovné potvrzuje i znéni divodové zprd-
VY ..., U niz se pravi, ze Kanceldr prezidenta republiky bude ,spravu ndrodniho majetku
i takto svétenébo (podtrhl Grad vlady) provddét podle obecnjch predpisii®... Vzhledem
k slavnostnimu charakteru aktu z¥izeni chranéné oblasti Prazského hradu a z politic-
kych ditvodsi nebylo v natizeni uzito obvyklyjch termini - vyvlastnéni - zestatnéni -
apod. ...“. Vladnim usnesenim z 19. prosince 1956 ¢. 2816 vlada odvolani, s vyjim-
kou zvyseni ¢astky na nahradu stéZovatelce J. J., odmitla.

Vratme se zpét k dal$im osudim vladniho nafizeni. K jeho publikaci ve Sbirce za-
konl doslo po znaéném ¢asovém odstupu az 16. prosince 1954. Pred polovinou
brezna r. 1955 zadala pak jeho schvalovaci procedura na ptidé Narodniho shromaz-
déni. Normu projednal nejdfive kulturni (9. 3. 1955) a pak Gstavné-pravni vybor
(15. 3. 1955) parlamentu. Vybory pfipravily spoleénou zpravu k vladnimu nafizeni
a usnesly se doporuéit plénu Narodniho shromazdéni jeho schvileni (15. 3. 1955).18)

18) Srov.: Narodni shromédZdéni republiky Ceskoslovenské 1955. IL volebn{ obdobi, 2. zasedéni, Tisk &.
12; té2 jako priloha Tesnoplsecﬁe zpravy o 5. schiizi NS RCS dne 23. biezna 1955 str. 43,
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Jak zpravodaj kulturniho vyboru poslanec Homola, tak zpravodaj Gstavné-pravni-
ho vyboru poslanec Cerveny vychizeli ve svych projevech ve vyborech z divodo-
vé zpravy. Jejich proslovy proto pfebiraji pocty objektd, jichz se narizeni ma tykat
a jednozna¢né davaji najevo, ze jejich dosavadni vlastniky ma nahradit stat. Spolec-
ny zpravodaj v plénu snémovny poslanec Homola dne 23. bfezna fekl: ,Prazsky
brad ndlez{ vsemu Ceskoslovenskému lidu a proto je v zdjmu naseho stitu, aby byla za-
jisténa priméfend sprava vsech objektii Prazského hradu a péce o jeho pamdtky a vsech-
ny objekty byly prevedeny do stdtniho socialistického vlastnictvi. Poté nechal mistop-
fedseda Nirodniho shromazdéni Ziak hlasovat o vladnim natizeni ,,v znent, ako toto
... bolo uverejnené v Zbirke zikonov“ a snémovna je jednomyslné schvalila.!?)

At uZ vjzva ,Spolku na ochranu nezavislé justice Salamoun® uvetejnén v den-
nim tisku?? sledovala jakykoli cil, odpovéd’ na otazku, ktera v ni byla polozena
(-Hlasovali tenkrat poslanci o prechodu vlastnictvi spornyjch nemovitosti na stdt, nebo
nef)2), ma tedy jednoznacné resent.

Narodni shromaZzdéni schvalovalo, mimo jing, také prechod vlastnického prava na
stat k tém nemovitostem, které se nalézaly v chranéné oblasti Prazského hradu, po-
kud dosud vlastnické pravo k nim prisludelo jinym vlastnikim.

Lze samoziejmé namitat a ¢ini tak 1 zalobcl, Ze vladni narizeni nebylo vydano v
souladu s tehdy platnou ustavou. Tento nesoulad, jakkoliv ztejmy, se vSak nemize
dotknout jeho platnosti,??) tim spiSe, kdyz § 1 z.¢. 480/1991 Sb. je dovoluje oznacit
za konkrétni p¥ipad, jim¥ tehdejdi zakonodarce porusil § 9, odst. 1 tehdy platné Usta-
vy 9. kvétna. Bez vydani dalsiho zakona nelze proto na tomto faktu nic zménit.

K odstranéni téchto pochybnosti, alespori pokud se tykaji vlastnictvi k vézi
a chramu sv. Vita, sméfovala podnétna zakonodarna iniciativa z podzimu r. 1996.

Koncem listopadu minulého roku (26. 11. 1996) se obratil kardinal M. Vlk na pre-
zidenta republiky s navrhem ,zastavit nedsistojné soudni projedndvini a dalsi prav-
ni redeni udinit ,ve vzdjemné dobodé“. Prezident republiky nasledujiciho dne v do-
pise predsedovi vlady uvedl, ze se s panem kardinalem ,shodli na tom*, ze ,urcit
vlastnictvi katedraly“ by mél ,Parlament ... formou zikona“. SouCasné prezident ,,na-
lébave” pozadal vladu ,.aby urychlené zacala pracovat na pripravé rohoto zdkona“ (pre-
zident mél nepochybné na mysli navrh tohoto zakona). Upresnil dale 1 nékteré ob-
sahové podrobnosti zamysleného predpisu: zachovani spravy objektt Kancelari
prezidenta a ztizeni ,.Cestnébo vyboru, v némsz by byli zastoupeni nejvysst sistavni a cir-
kevni Cinitelé*.

Vlada ulozila predsedovi vlady, mistopredsedovi vlady a dvéma ministrim pfi-
pravit navrh mozného fedeni, které by vyjadrovalo kardinilovo minéni, ,Ze kated-
rdla bude vlastnictvim celého ndroda“. Na tomto zakladé byla utvorena pracovni sku-
pina, ktera se 10. 1. 1997 sesla pod vedenim predsedy vlady a pfijala tyto zavéry:

19) Srov.: Tésnopisecka zprava o 5. schiizi Narodntho shromazdéni RCS dne 23. bfezna 1955, str. 16.

20) Pravo. Nezavislé noviny, 26. 2. 1997.

21) Tamtéz.

22) V tvodni &asti tohoto pfispévku jsme uvedli, Ze se k dal$im aspektim vl. nafizeni 55/1954 hodlame
v budoucnosti jedté vratit. Za uZiteéné povaZujeme zejména zverejnén{ nazor( na jeho vztah k tehdej3{
Gstavni listiné, jak je obsahovala dosud vydan soudni rozhodnuti, zminéna stanoviska organti pro-
kuratury a posudky pravnich expertt.

v
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— ,.nefesit véc soudné, ani cestou soudniho smiru,

~ ukoncit dosud probibajici soudni ¥izeni zpétvzetim Zalobniho navrbu ze strany cirkve,
- pripravit ndvrh zdkona o katedrile sv. Vita“, v jehoz obsahu bude deklarovano, ze
ykatedrdla slouZi celému ndrodu*, stanoveno, ze ,v katastru nemovitost{ ... jako vlast-
nik bude uveden pouze stat“ a konstatovano, ze ,,0 uzivini katedrdly bude uzaviena
smlouva mezi viidou CR a Rimskokatolickou cirkvi®

Na tomtéz jednani pracovni skupiny bylo dosazeno shody o pottebnosti ,pred-
dobody*“ - tj. ujednani mezi predsedou vlady a kardinalem, M. Vlkem, v niz mély
byt obsazeny tyto zavazky:

- zavazek cirkve vzit zalobu zpét,

- zavazek vlady pfipravit navrh zakona o katedrale,

- zavazek (asi oboustranny) k pripravé smlouvy mezi statem a cirkvi o uzivani ka-
tedraly.

Po nékolikadennim vyjednivéani bylo mezi Ufadem vlady a prafskym arcibis-
kupstvim dosazeno 14. 1. 1997 shody o koneéném znéni ,preddobody*. Zastupkyné
arcibiskupstvi vyslovné tehdy uvedla, Ze ,dals? ndvrhy ze strany cirkve nejsou.

Koncem mésice ledna (30. 1. 1997) dal kardinal M. Vlk v dopise adresovaném
predsedovi vlady prekvapivé najevo, ze se neciti byt textem pripravené ,preddoho-
dy“ vazan. Diirazné odmitl pouziti zakona v feSeni celé causy a uvedl, Ze preferuje
pouziti smlouvy. Tuto zménu ve svém postoji odiivodnil konzultaci s odborniky
a nékterymi ,,,momenty v jedndnich o vztabu cirkve a statu v posledni dobé“. Soucasné
odsunul na neurcito stazeni dosavadni Zaloby, respektive charakterizoval to jako za-
véreCny krok, tedy zrejmé krok, ktery by mohl pripadat v Gvahu az po podepsani
takové smlouvy.

Tento nazor kardinala M. Vlka, k némuz se tdajné od 28. ledna 1997 priklonil
i prezident CR, anuloval vyvoj celé zilezitosti od 26. 11. 1996. Jeho formulace mo-
hla na strané statu vyvolat opravnéné pochybnosti o dostatku vérohodnosti a opra-
vdovosti imyslu od polatku cirkevni iniciativy v této véci. Kardinalem preferova-
na smlouva mize byt totiz za souCasného pravniho stavu uzaviena jen mezi
dosavadnim vlastnikem, jimz je stat (predstavovany Kancelafi prezidenta republiky)
a Metropolitni kapitulou u sv. Vita, ktera je zfejmé statutarnim organem Metropo-
litniho chramu sv. Vita. Nemuze jit tedy o smlouvu mezi jinymi subjekty, napft. na
strané statu vladou CR, jak predpoklidala shora uvedeni ,preddohoda®, jez vyché-
zela z ¢asové priority zakona, na néjz by smlouva musela temporalné i vécné nava-
zovat.

Navrhovanou smlouvou nemize byt proto nijak dotéeno dosavadni vlastnické
pravo k chramu sv. Vita. Pokud mezitim pobéZi soudni fizeni a skonci uréenim
vlastnického prava ve prospéch - at uz jakéhokoliv - cirkevniho subjektu, nebude
treba Zadné smlouvy, protoze stat prestane byt moznou stranou takové dohody.

Stat proto nemohl projevit souhlas s timto postupem, tim méné se podilet, tfeba
jen ml¢ky, na pripravé této smlouvy. A uz vabec nemyslitelna je predstava, ze by
byl pouze prizvan k podpisu této smlouvy, jak si to zfejmé predstavoval pan kardi-
nal, v asovém horizontu do konce mésice Gnora r. 1997.

98



V zijmu zachovan{ vérohodnosti statu a jeho predstavitelt nebude zfejmé - az do
ptipadné zmény postoje na cirkevni strané - mozné ve véci katedraly dile vyjedna-
vat na zakladé této iniciativy. Vladni navrh zdkona o vlastnictvi ke katedrale by
viak bylo mo#no ptipravovat, ptipadné ptedlozit Parlamentu CR a to i v podobé,
v niz neni tfeba respektovat jeho dfive nastifiovany obsah. Rezignace na pfipadnou
zikonodérnou iniciativu vlady by pak znamenala bud’ ponechani prostoru posla-
necké iniciativé anebo pfenechani zalezitosti k rozhodnuti moci soudni. Posledné
naznadené feseni pak vraci justici pred mimoradné obtizny Ukol. Vyporadat se
s vladnim nafizenim ¢&. 55/1954 Sb. Popripadé 1 k tomuto déelu mize byt vyuzit
tento prispévek.

COMMENTS ON THE GOVERNMENAL REGULATION NO. 55 C.L.

OF 19 OCTOBER 1954 CONCERNING THE PROTECTED AREA

OF THE PRAGUE CASTLE (A FEW HISTORICAL AND CONTEMPORARY
LEGAL OBSERVATIONS)

Summary

In the end of 1992 an action was commenced in ownership of three churches, one chapel,
two towers, ten houses, fourteen lands on which these buildings stand and two gardens (mostly items si-
tuated in the area of the Prague Castle) before the District Court of Prague 1. The trial received some
public attention. This was raised for understandable reasons. The disputed churches involve inter alia the
Catholic Metropolitan Cathedral of St. Vitus - the foremost religious building in the Czech Republic.
The procedure has not yet been concluded and thus it cannot undergo overall and detailed analysis and
observations. It is, however, necessary to comment upon some important partial issues as they have
emerged in the proceedings so far. The purpose of this is to extend our knowledge of the events consti-
tuting the merits of the case, as well as our understanding of the legal regulations that had to be coped
with by the courts, the legal counsels of the conflicting parties, the parties involved in the case
themselves, as well as all other people who have been or still will be concerned.

As the course of action has hitherto confirmed, exceptional significance for the eventual decision is
attributed to the governmental regulation No. 55 of 19th October 1954, issued on 16th December of the
same year and effective on the very day. Objective consideration of all its formal and factual aspects is a
matter of primary importance. Therefore, the present study focuses on two things: the historical circu-
mstances of the preparation, announcement and consequent adoption (on 23th March 1955) of this
regulation by the National Assembly and the very issue called into question by the lawsuit - that is
whether Section 1 of this governmental regulation, unclear in its wording, had intended to, was able to
and finally caused the disputed land ownership to transfer onto the Czechoslovak state. In spite of all the
weak points of this norm, the author concludes with the suggestion that this was the purpose as well as
the achieved effect of the aforesaid governmental regulation.

Yet the availability of another legal qualification may not be ruled out. On the contrary, its existen-
ce has to be admitted and understood, at least because of the fact that in addition to the present action
in the past, too, there were at least three cases of the denial of the transfer of ownership. In was the ad-
ministration of these lands whose transition onto the state was stipulated shortly after the application of
this regulation to lands in the ownership of natural persons.

The purpose of the legislative initiative put forward by the President of the Republic and Cardinal
Miroslav Vlk, Archbishop of Prague, at the turn of 1996/1997 was to reconsiliate these conflicting stand-
points. They suggested that an Act of Law be adopted that would determine unequivocally the owner
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(i.e. the State) of the St. Vitus Cathedral. This initiative, however, has not been completed, has not so far
been resumed neither by the Government nor by any other entitled proposer. After abandoning the aspi-
rations to solve at least the most acute part of this problem in a legislative process, space has been so far

left open for the specific resolution by judicial power.
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