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Kf¥estanské spoleéenstvi
jako prostor setkani se zranitelnymi
Ralph Kunz

Abstract: Christian Community as a Space of Encounter with the Vulnerable

This essay explores the Christian community as a space of transformative encounter with
human vulnerability, from which pastoral care emerges. The starting point of the analysis
is Griinewald’s Isenheim altarpiece, understood as a symbolic representation of God’s sol-
idarity with the suffering in Christ. The article argues that the Christian community is not
merely a doctrinal construct but an embodied practice rooted in memory, ritual, and care.
It revisits sociological concepts of community, particularly through Ferdinand Ténnies and
Jean-Luc Nancy, to critique idealized or totalizing visions of unity, and instead proposes
a fragile, open, and spiritually dynamic form of being-with. The task of Christian commu-
nities is to embrace their fragmentary and unfinished nature and to become mediators of
care, reconciliation, and hopeful encounter in a fragmented world.
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Uvod

~Vsechen skutecny Zivot je setkani,” je znamy vyrok zidovského filozofa
Martina Bubera (1878-1965).2 Odkazuje na zakladni lidskou zkuSenost, ktera
je podstatna i pro pochopeni kiestanského spolecenstvi. Toto spolecenstvi
nazyva sebe samo ,krestanskym®, protoze se odvolava na JeziSovo jméno
a rozpoznava v ném zvlastni zaslibeni. Kazdy, kdo se zapoji do setkani se
zranitelnymi a potfebnymi, setkavé se s Bohem. To, co bylo uloZeno v dlou-
hodobé kulturni paméti spole¢nosti, se vsak stale vice zapomina ,v odpoledni
krestanstvi“.® Jak muze krestanské spolecenstvi osvézit svou pamét? Jaké ma
Sance, aby v post-sekuldrni spole¢nosti ukdzalo sebe sama a své dédictvi jako
duchovni cestu z izolace?

1 Predneseno na konferenci ,Setkani v duchovni péci“, Praha, ETF UK, 8. 4. 2025. Z né-
meckého originalu prelozila Tabita Landova.

2 BliZe viz Martin Buber, Ich und Du, Gerlingen: Lambert Schneider, 1*1997 (1923). Cesky:
Martin Bubey, jd a ty, Praha: Kalich, 2005.

3 Viz Tomas Halik, Odpoledne krestanstvi: Odvaha k proméné, Praha: NLN, 2021.

© 2025 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution
License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.



4 Ralph Kunz
Kfestansky obraz peéujiciho spoleéenstvi

Své hledani zac¢indm obrazem, ktery slouzil k tomuto ucelu pred 500 lety:
mél ukazovat duchovni cestu. Je to obraz Uktizovaného od Mathise Gothar-
ta Nitharta - zndmého jako ,Griinewald”. Oltarni obraz vytvoreny v letech
1512-1516 v klastere antonitli v Isenheimu patti k nejvyznamnéjsim dilim
némecké deskové malby. Historie jeho vzniku a ritudlni vyuziti oltére jsou
fascinujici. Do jisté miry se jedna o pastora¢ni uméni. Grilnewald namaloval
obraz pro nemocné ve $pitdlu antonitd. Kazdy pacient byl po prvni noci
v preceptoriu ptiveden pted hlavni oltar. Mél spattit svého Spasitele - jako
trpiciho na k¥izi, nesouciho i jeho nemoc!

Utinek svého ,obrazkového kazani“ umocnil Griinewald tim, Ze nakreslil
Jezisovo télo s osklivymi viredy. Pro ty, kter{ byli stigmatizovani svou nemoci,
to bylo znameni BoZi solidarity. Vidéli, jak jejich Spasitel trpi, ale vidéli také
lidi, ktet{ ho litovali. Pod ktiZem stoji matka s ptitelkyni a vérnym ucednikem
Janem. Truchli a slysi JeZiSovo slovo: ,Starejte se jeden o druhého.” V tomto
poslednim setkani s umirajicim JeziSem evangelista poklada zéklady cirk-
ve. ,Pecujte jeden o druhého,” je odkazem Uktizovaného. V predele oltére
Griinewald zobrazuje Oplakavani Jezise. Nemocni, ktef{ jsou sami predurceni
k smrti, vidi, jak je mrtvy Jezis s ldskou pomazan a ptipraven do hrobu. Také
tato scéna ma utésné poselstvi: Jezi§ trpi, umira, a presto jeho télo - i jako
mrtvé - zUstava osobou, které se dostava lasky a péce.

Deskové obrazy isenheimského oltarniho obrazu, inspirované vasnivou
zboznosti raného novovéku, jsou svédectvim kultury péce, ktera se po sta-
leti péstovala v diakonii a liturgii. Etos biblické tradice skutk( milosrdenstvi
lze povazovat za ideédlné typicky referen¢ni bod pro celostni duchovni nebo
paliativni péci. Slysime v ni slova soudce posledniho ¢asu, jak jsou zazname-
nana v MatousSové evangeliu: ,Amen, pravim vam, cokoliv jste ucinili jedno-
mu z téchto mych nepatrnych bratri, mné jste ucinili. (Mt 25,40) Historie
isenheimského oltarniho obrazu pripomina formu péce, kterd byla prejata
a pokracovala v jiné podobé v sekularni a postsekularni spole¢nosti. Mam na
mysli hospice pro umirajici, pastora¢ni péci v nemocnicich a duchovni péci,
ktera pristupuje k ¢lovéku komplexné.

Kdyz se odvolavam na kiestanskou tradici, nemam v umyslu tuto rozsi-
fenou péci zpochybiiovat. Mym zdmeérem je vynést na svétlo hlubinny roz-
meér viry. Pravé s ohledem na lidi, ktefi jiz toto dédictvi neznaji, je dalezité
nasvitit a pripomenout jedine¢ny inkluzivni potencidl cirkve. Vidci je pro mé
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teologicky pohled, ktery Griinewald tak ndzorné vyli¢il na svém oltarnim
obraze: kazdé télo (Kérper) je a zUstava ¢lenem onoho vétsiho spolecenstvi,
které Pavel nazyva télem (Leib). Je to télesnost, kterd se stdva hmatatelnou,
vnimatelnou a zakusitelnou skrze symbolickou komunikaci a ritualni aktua-
lizaci. Cirkev se konstituuje jako té€lo, které vznikd skrze krestanské jednani.
Toto jednani vSak predpoklada jiz existujici prostor kolektivni paméti. To, co
je ulozeno jako historie, mtize byt aktualizovano v pritomnosti. Protoze se
jednd o télo, které si predstavujeme, mluvim o potencidlu, a protoze Kristus
je zaklad, ktery byl poloZen, mluvim o realité. Andrea Bieler ve své teologii
pastoracni péce popisuje tento realny potencial jako ,objeveni smyslu pro
moznost zaloZenou na Zivosti Boha“.*

Odkaz k Bohu otevira moznost uchopit télesnost v kontextu Siroké-
ho pojeti zranitelnosti. Ano, vSechen skutecny zivot je setkani a v kazdém
skute¢ném setkéni je ve hie Bith. Zijeme, pohybujeme se a jsme v ném.
NaSe zranitelnost znamen4, Ze jsme neustale ohroZeni ztratou vitality. Nase
stvorenost znamend, Ze jsme neseni stale vétsi Bozi vitalitou — dokonce
i v umirani a za hranic{ smrti.

Uznani sebe sama a svych bliznich jako zranitelnych bytosti neni nutné
spojeno s uznanim Boha. Aby se vytvoril most od prvniho uznani k druhému,
je zapottebi nabozenstvi. To v§ak podle mého nézoru nejde dostate¢né daleko.
Mluvit o ndboZenstvi je pro viru hledajici porozuméni p¥ili§ malo. ,Pamét
viry“, kterd se zptitomnuje pti bohosluzbé, neexistuje jen v mysli teologa
nebo v srdci Gi¢astnikd. Je zachovéana v Kristoveé téle a svérena shroméazdeéni
k pripomindani. Toto pripominani nachézi své praktické vyjadreni v pastoracni
péci, ritudlni praxi i v uzdravujicim a pecujicim jednani. V analogii k isen-
heimskému oltarnimu obrazu, ktery umoznuje vidét BoZi tvar, je cilem péce,
ktera umoznuje slySet Bozi volani, utvareni spolecenstvi ¢erpajiciho z viry.

Epistemicky zajem praktické teologie je tedy zaméten na schopnost pameé-
ti komplexné chapaného téla, které se shromazduje, aby udrzelo pohromadé
télo Kristovo. Toto vétsi pecujici spolecenstvi vychézi z predpokladu, Ze Bih
drzi sva zaslibeni - Ze Bh je Immanuel. Tohoto prislibu se pevné drzime.
To znamena vérit. A kdyZ ¥ikam my, myslim tim spolecenstvi véticich, které
chépe svou spiritualitu jako dar. To, ¢emu toto spolecenstvi véri, ma byt ku

4 Viz Andrea Bieler, Verletzliches Leben. Horizonte einer Theologie der Seelsorge, Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2017, 14n.
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prospéchu druhym, a ne byt chapano jako vlastnictvi, které si uchovava jen
pro sebe.

Z takového sebepochopeni kiestanského spolecenstvi 1ze vyvodit jeho
ukoly: je zvoucim spolecenstvim. Déli se o to, co mu bylo darovano, protoze
to patti vSem. Krestanské spolecenstvi nevéri samo v sebe a uz viibec ne pro
sebe; véri zastupné za druhé - vcetné téch, kteti si mysli, Zze Zadnou viru
nemaji. Receno JeZiSovymi slovy z Kézani na hote: Co oc¢ekavate od Boha,
ktery tik4, Ze miluje svét, pokud mate nadéji jen pro ty, kdo véri stejné jako
vy? Krestanské pochopeni pecujiciho spolecenstvi proto neni doktrinalni.
Vira ndm nediktuje, jak mame Zit — probouzi v nas snahu Zit podle JeziSova
uceni a nasledovat ho.

Proé pottebujeme pedujici spoleéenstvi

LPecujici spolecenstvi“ je popis ocekavani, které je zdkladem souziti s ostat-
nimi. Zlaté pravidlo (Mt 7,12) poskytuje kiestansky vzorec pro tuspésnou
pospolitost, kterd prekonava nabozenské vymezeni. To, Ze ¢lovék by se
mél chovat k druhym tak, jak by chtél, aby se chovali k nému samotné-
mu, odpovidé idedlu ldsky k bliznimu a roz$ituje ji i na lasku k neprateltiim.
Péce o druhého je vyrazem zavazku vici druhému a zaroven péci o sebe
sama.

Opravnéné oc¢ekavame, Ze si lidé budou v kazdodennim Zivoté vzdjemné
pomahat a budou navzdjem solidarni v nouzi. Nositelem této solidarity jsou
pecujici spolecenstvi: $irsi rodiny, sousedstvi, komunity v méstskych ¢astech
a obcich. Ty zajistuji socidlni soudrznost, podporu, ktera je vSak ohrozena
rostouci izolaci a samotou. Pocet lidi Zijicich osaméle nepretrzité roste. Stale
vice lidi nen{ integrovéano do spolecenstvi.

To, Ze Zijeme ve spole¢nosti, v niz dochazi k oslabovani spolecenstvi, ma
za nasledek, Ze sit podpory je stéle vice ohrozena. Tomu chce celit budovdni
spolecenstvi. Je tteba posilovat solidaritu, kterd podporuje ty nejslabsi ve
spole¢nosti, a zaroven podporovat ty, kdo podporuji, tak aby mohli délat to,
co je nezbytné. K tomu potrebujeme spolecenstvi, kterd ptsobi jako inter-
medidrni aktéri mezi témi, kdo se angaZzuji, a tak - bez ohledu na kulturni,
politickou nebo nabozenskou identitu skupin - zvysuji socidlni kapital ve spo-
le¢nosti.

Jsem presvédcen, Ze cirkevni sbory hraji diilezitou roli i v sekularni spo-
le¢nosti, protoZe mohou plisobit jako intermedidrni aktéti a posilovat vazby
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mezi skupinami a spolecenstvimi v ur¢itém socidlnim prostoru. Propojuji
lidi na mistni drovni (nebo v konkrétni digitdlni komunit€), jeZ se staraji
o ty, na které se zapomind, ktefi propadaji skulinami siti, jsou vylouceni
a marginalizovani.

LPecujici spolecenstvi“ se staraji o lidskou sit tim, Ze vytvareji vazby, pra-
telstvi a daveéru. Je to prace zdola, ktera ma srdce i ruce, ale pottebuje také
nasi hlavu. Podporovatelé potrebuji podporu. To, co méa rast zdola, musi
byt podporovano ze stran a poZzehnano shora. Pri¢nd a vertikalni podpora
podporovatelli znamend, Ze sité jsou posilovany prosttednictvim vzdélavani.
Cilem vzdélavani je budovat sobéstacnost spolecenstvi. Zapojeni v misté je
ukol, ktery ptinasi radost, protoZe je smysluplny. Zapojenym lidem se dostava
uznani za jejich préci, prostoru k nadechnuti a nacerpani sil - néco, co posili
jejich vydrz, ale také néco pro jejich srdce a dusi. Lidé, ktefi se nasazuji pro
druhé, by méli znovu objevit zdroj, z néhoZz ¢erpa Zivot pro druhé.

Jak pfispivame k budovani spoleéenstvi

Ve svéteé, v némz zil Griinewald, panovala shoda na tom, co nebo kdo je tim-
to zdrojem. Slovy zalmisty: ,U tebe je pramen ziti, kdyz ty jsi ndm svétlem,
spatiujeme svétlo. (Z 36,10) V dne$nim svété se tento konsensus vytratil
a ustoupil ideologickému soupeteni. To ¢ini podil cirkve na budovéni spole-
souziti, vyZaduje, aby byli ochotni vydat svédectvi o nadé€ji, ktera je inspiruje.
Aby tekli, kdo jsou a co maji na mysli.

Kdo jsme?

Pokusim se definovat nase (1) spolecCenstvi: [sme spolecenstvi, které veri,
Ze patii ke Kristovu télu. Vychdzime z néj, krdcime s nim a jdeme k nému.
Nasim Zivotnim posldnim je zvdt ostatni, aby se na tuto pout vydali s ndmi.
Nase teologie urcuje, jaké spolecenstvi chceme vidét a jaké spolecenstvi ma
nové vzniknout. Nase p¥islusnost ke spolecenstvi také urcuje, jakou péstuje-
me teologii. Druzi chtéji védét, jak je vidime. Jinymi slovy, je rozhodujici, pro
koho teologizujeme. Jaka je naSe motivace? Na jakou praxi se zamérujeme
a jaké zmény chceme iniciovat? Jak chdpeme pojem spolecenstvi (Gemein-
schaft) - v kontextu ménici se spolecenské dynamiky zespolecensténi (Ver-
gemeinschaftung)? Jaké funkce nabyl tento pojem ve vztahu ke spole¢nosti?
Co rozumime pod pojmem setkani?
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Navrhuji zabyvat se pojmem spolecenstvi na zakladé sociologického kla-
sika.> Mym cilem je prostrednictvim sociologické dekonstrukce pospolitosti
(Gemeinschaftlichkeit) dospét k teologické rekonstrukci. Nakonec skon¢im
tam, kde jsem zacal: pred isenheimskym oltarem.

Proé sociologie

Pro¢ bychom méli znovu ¢ist klasika sociologie - mam na mysli Ferdinanda
Tonniese? UZ davno jsme si uvédomili, co ndm sociologi¢ti augurové rikaji
pred vice nez sto lety: Ze zespolecensténi je dnes posttradicni. Uvédomujeme
si také, Ze nostalgické ohliZeni se zpét neptipada v tvahu.

V raznych subsystémech spole¢nosti pozorujeme zmény klimatu, coz
ztézuje spolehlivé ,predpovidat pocasi“. V soucasné ,sociologické meteo-
rologii“ panuje velka nejistota. Sily, které drzi nasi spole¢nost pohromadeé
a zpUsobuji jeji rozpad, jsou tak slozité, Ze neni snadné je teoreticky zkrotit.
Presto se domnivam, Ze pro soucasné analyzy jsou zajimavé staré diagnézy
a progndzy socialnich teorii. Vidime totiz, Ze staré vzorce se znovu objevuji
v novych formach a dynamice. Proto chceme znovu ¢ist klasiky! Pomahaji
nam lépe pochopit slozitost ,spolecenskych teorii“.

Je priznacné, Ze téma spolecenstvi je v sociologii skutecnym jablkem svdru.
Sami sociologové identifikovali teoreticky deficit a konstatuji, Ze spolecenstvi
bylo jen ziridka, pokud viibec, predmétem systematického budovani teorie.
Jejich argumentace je stejné objevna: spolecenstvi je ,nepoddajné”, protoze
se vyskytuje vsude a v§ude je postrdddme. To je také predmétem angazované
sociologie, kterd se pté po socialité pecujiciho spolecenstvi. Jak tato socialita
vznika?

Nestaci jen mluvit o spolecenskosti (Geselligkeit) nebo postoji (Gesinnung).
Jde o vnitini a vnéjsi referenci, tedy o to, co lidé, kteri tvoti spolecenstvi, sdileji
mezi sebou navzajem uvnitr a co sdéluji navenek, aby byli jako spolecenstvi
uznavani a prijimani ve spolec¢nosti. Jde o zdvazek vii¢i spole¢nosti a zavazek
vuci spolecenstvi, o to, jak zdvazné, hluboké a trvalé jsou vztahy, které se
ve spolecenstvi vytvareji — a také o to, jak se chovaji k druhym: cizinclim,
nemocnym a chudym.

5 Ralph Kunz, Soziallehren fiir eine gemeinschaftsfahige Kirche: Theologische Relecture
der soziologischen Klassiker, in: Hans-Martin Pompe - Christian Alexander Oelke (eds.),
Gemeinschaft der Glaubenden gestalten: Ndhe und Distanz in neuen Sozialformen, Leip-
zig: Evangelische Verlagsanstalt, 2019, 21-6.
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Tim se kone¢né dostavam ke slibené klasice. Za dvojici pojma ,spolecen-
stvi“ a ,spole¢nost” vdécime stejnojmennému zasadnimu dilu Ferdinanda
Tonniese Gemeinschaft und Gesellschaft z roku 1887, tedy z doby, kdy se
zrodila sociologie.® Ta se povaZovala za védu o krizi. V ndvaznosti na to, co
bylo pravé receno, l1ze také tvrdit, Ze sociologie uznavala spole¢nost jako
problém a spolecenstvi jako reSeni. Tonnies pod dojmem masifikace vytvoril

koncept ,spolecenstvi‘, do néhoz se promital tridni boj:

Veskeré znamé [...] souziti (zjistujeme) je chdpano jako Zivot ve spolecenstvi. Spole¢nost
je verejnost, svét. Clovék je od narozeni ve spolecenstvi se svymi, je s nim spjat ve vSem
dobrém i zlém. Clovék vychazi do spole¢nosti jako do neznama.*’

Tonniesovo pojeti spolecenstvi vychazi z komunismu a romantismu,
v nichz se touha po spolecenstvi (domové) propojovala s kritikou moderni-
ty (cizoty). Socidlni spojeni podle néj vznika tehdy, kdyz se viile jednotlivcl
ubira spole¢nym smérem. Prototypem spolecenstvi je rodina, protoze zde
1ze pozorovat prirozenou tendenci ke spolecnému rozhodovani. Rodina ma

své prvni rozsiteni v sousedstvi, druhé v prdtelstvi. Pouto, které drzi spole-

Censtvi pohromadé v nejvzdalenéjsim kruhu tohoto soustfedného modelu,
je spole¢ny postoj:

»Spole¢ny, spojujici postoj jako vlastni viile spolecenstvi je to, co je zde tfeba chapat
jako porozumeéni (konsensus). Je to zvlastni spolecenska sila a sympatie, ktera drzi lidi
pohromadé jako ¢leny celku.“®

Tonnies pod spolecenstvi zahrnuje vSechny trvalé, prirozené, opravdové,
citové, tradi¢ni, virelé, samotuiCelné, organické a zivé vazby mezi lidmi. Spo-
le¢nost naproti tomu oznacuje doc¢asné, vykonstruované, umélé, racionélni,
ucelové, smluvni, abstraktni, mechanické a chladné sdruzeni - schranku,
kterou je treba naplnit Zivotem, nebo smlouvu, kterou je tfeba péstovat pro-
strednictvim vztahti zaloZenych na davére. Pokud se tak nedéje, pospolitost
spolecenstvi se stava bezduchou:

,Teorie spole¢nosti postuluje skupinu lidi, ktefi nikdy netvo¥i spolecenstvi, Ziji a preby-
vaji vedle sebe pokojné, ale nejsou bytostné spojeni, nybrz bytostné oddéleni; a zatimco

6 Ferdinand Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft: Grundbegriffe der reinen Soziologie,
Nachdruck der achten Auflage von 1935, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
42005.

7 Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, 3.

8 Tamtéz, 17.
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ve spolecenstvi zlistavaji navzdory véem oddélenim spojeni, ve spole¢nosti ziistavaji
navzdory véem spojenim oddéleni.“®

Je ztejmé, Ze tato takzvana ,Cistd sociologie” je doprovazena tisudkem,
v némz lze nalézt zbytky romantické predstavy o lidu. Tonnies je kulturni
pesimista. PiSe napriklad:

,ProtoZe se veskerd kultura proménila ve spolecenskou a statni civilizaci, kultura sama
v této své proménéné podobé sméfuje ke konci: pokud jeji rozptylené zarodky nezii-
stanou Zivé, pokud se podstata a ideje spolecenstvi znovu nevyzivi a v upadajici kulture
se tajné nerozvine kultura nova.“'

i

Z citatu je zrejmé, zZe nadéjny koncept ,spoleCenstvi“ se utvari pouze na
pozadi diagnézy rozkladu. To, co je zde vzyvano jako ,zarodky” nové kultury,
ktera se potaji rozviji, nasledné prerostlo ve zlovéstné hnuti. Tonniesovy mys-
lenky padly na trodnou ptidu nacionalniho socialismu tticatych let 20. stoleti.

Za Vymarské republiky se spoleCenstvi — také s pomoci hnuti mladych -
stalo bojovym poktikem proti demokracii. Mysleni v terminech spole¢enstvi
se z tohoto privlastnéni nikdy plné nevzpamatovalo. To je dilezité mit na
paméti. Kdo popiré stin totalitniho zespolecensténi (Vergemeinschaftung),
ma klapky na ocich. Z této perspektivy vidéno je Tonniesav protiklad velmi
ambivalentni a zavadéjici, a také velmi aktudlni. KdyZ Tonnies chvali teplo
organického spoleCenstvi a polemizuje s chladem spole¢nosti, citime dnes
jak chlad, tak horko.

Kontaminace pojmu spolecenstvi nam vSak dodnes ztézuje Zivot, zejména
v teologii. Jakkoli je idealizace spolecenstvi problematicka, bylo by posetilé
popirat jeho vyznam pro spole¢ny Zivot. Vyvodme z naseho ¢teni prozatim-
ni zavér: Tonniestiv model nemuze spravedlivé postihnout slozitost otazky
spolecenstvi. Nabizi vsak pohled na problémy zespolecensténi, které nas
zaméstnavaji i dnes. S Ferdinandem Tonniesem vidime zativou podobu, popt.
vrZeny stin vytouZeného spolecenstvi, které se stava rozpoznatelnym v kon-
trastu s neprehlednou spolecnosti. To, co podle Tonniese vznika v blizkosti
prirozenych vazeb nebo spole¢ného smysleni, je viak vzdy vystaveno promé-
né, transformaci, kterou Max Weber pozdéji interpretoval jako odkouzleni
(Entzauberung) a pro kterou razil termin sekularizace.

9 Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, 34.
10 Tamtéz, 251.
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At uz povazujeme za spravné cokoli, plati, Ze cirkev nesmi prosazovat
ideél spolecenstevniho zptisobu Zivota, ani se ho ztikat. Cirkev, kterd vymaze
ze své paméti radikdlni poselstvi ucednictvi, prestava byt cirkvi a rozplyva
se v nabozenské mlze spiritualistického mysticismu. Cirkev, kterd se naopak
domniva, Ze mize ,krestanskou ideu” dokonalého spolecenstvi vtlouci lidem
do hlavy nebo ji prosadit silou, je opusténa vSemi dobrymi duchy.

Sociologicka dekonstrukce

Samoziejmé, Ze klasik sociologie nemuiZze podat odpovédi na vyzvy sou-
Casné kultury. Poskytuje vSak podnéty k zamysleni. Smyslem studia socio-
logie je prohloubit nase povédomi o problému. Posouva nas dal, pokud
jsme pripraveni sociologicky osvétlit implicitni dogmata v nasich vysnénych
spolecenstvich. Jsme pripraveni na revizi? DokaZeme se rozloucit se zazity-
mi predstavami? A co je stejné diilezité, jsme schopni revidovat zkreslené
predstavy o cirkvi, které jsme si mozna také zamilovali?

Pokladam za duilezité zdUraznit, Ze cirkev, kterd se chce orientovat na
spolecenstvi, se musti stdt schopnou diskurzu, a cirkev, kterd chce byt schopnd
diskurzu, by méla prekonat sviij ostych pred zespolecensténim. Nez tuto tezi
rozvinu, rad bych prohloubil rozhovor s teorii spolecenstvi.

Jean-Luc Nancy je francouzsky myslitel, ktery v 80. letech 20. stolet{ ini-
cioval debatu o ,konceptu spoleCenstvi“.'! V této debaté Slo o nové urceni
mysleni v terminech spolecenstvi. Nancy se distancoval jak od liberalistic-
kych, tak od komunitaristickych pozic, ale zarovei prejimal pozadavky obou
pristupti. S komunitarismem sdili politicky pozadavek spolecenstvi. Zaroven
se v8ak stavi proti problematickému konceptu spolecenstvi, ktery vychazi
z identitdrnitho mysleni. Co je tim minéno?

Spolecenstvi, jak 1ze shrnout Nancyho kritiku, se nezakladaji na sjednocent
rovnych. Cilem spolecenstvi neni harmonizace nebo splynuti pospolitosti,
ale spolubyti (Mit-Sein). S odkazem na Heideggera jde Nancymu o existenci
(Da-Sein) spolecenstvi, které je spolubytim. Toto spolubyti nema podobu
urcitého spolecenstvi, ani nelze z principidlniho uprednostnéni druhého
Clovéka v této pospolitosti odvodit pozitivni hodnoceni. Dekonstruktivni
pristup chce ponechat otevrenou existencialni pospolitost:

11 Viz Thomas Beford - Jean-Luc Nancy, Das Politische zwischen Gesellschaft und Gemein-
schaft, in: Ulrich Brockling - Robert Feustel (eds.), Das Politische denken, Bielefeld:
Transkript Verlag, 2010, 145-157.
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»Spolecenstvi je ,ndm’ dano, to znamena, Ze ,my’ je ndm dano drive, neZ mizeme néjaké
,my* artikulovat nebo dokonce zdtivodnit.“'?

Pravé proto, Ze si Nancy udrzuje sttizlivy odstup od konkrétniho spole-
Censtvi, je dekonstruktivni pristup teologicky zajimavy. Mlize odhalit na-
rativ o ztraté spolecenstvi v moderni dobé jako iluzi, kterd se zaklada na
falesném protikladu spolecenstvi a spolecnosti. Nebot na jedné strané nemizi
zéklady spolecenské formace, na druhé strané nemuiizeme, i kdyZ se budeme
dostate¢né snazit, zabranit neustadlému rozkladu a deformaci spolecenstvi
v posttradi¢ni spole¢nosti. Pro¢ je to zajimavé?

Tvrzeni, Ze spolubyti je konstitutivnim rysem lidské existence, se snazi
zachovat otevrenost, a tak zabranit $kodam, které ptisobi nasilny, obsedantni
a totalitni pozadavek spolecenstvi. To plati také pro krestanské varianty. Ne-
bot praveé to, Ze propagatoti spolecenstvi ni¢i produktivni pospolitost, musi
vést k zamysleni. Narativ o ztraté spolecenstvi zahrnuje ve skute¢nosti dva
myslenkové omyly, které jsou za to spoluzodpovédné a podporuji priklon
k totalnimu zespolecensténi - at uz naciondlné socialistickému, nebo interna-
ciondlné socialistickému: (1) predstavu ptivodnosti a dovrseni; (2) jednotu cili
semknutost spolecenstvi. Obé myslenky jsou nebezpecné, protoze implikuji
predstavu diive zdatilého spolecenstvi, které je mozné obnovit. Spolecenstvi
vSak neni néco, co lze vlastnit, brdnit nebo napravit. Filosof Roberto Esposito,
ktery tuto myslenku déle rozvedl, hovori o ,mytologii pavodu®.’* Stejné fa-
talni je v8ak i predstava kolektivni jednoty, ktera ¢ini vSechny rovnymi. Tato
jednota totiz neexistuje, nebo jen za cenu represivniho setteni rozdila. Je to
temna stranka pozadavku identity, abstraktni utopie, ktera pod diktatem
abstraktni rovnosti prohlasuje vSechny rozdily za lhostejné, a tim de facto
skute¢né setkani za neplatné.

Smysl dekonstruktivni teorie spolecenstvi spociva v tom, Ze uvazuje v ter-
minech logiky rozdilii, a proto se ztika prosazovani abstraktni pospolitosti:

,Nejde o to vytvorit, zfidit nebo ustavit spoleCenstvi, ani o to uctivat v ném né-
jakou posvatnou moc nebo se ji obavat - spiSe jde o to neprivést jeho sdileni k doko-
nalosti.“™

12 Jean-Luc Nancy, Die herausgeforderte Gemeinschaft, Berlin: Diaphanes, 2007, 38.

13 Viz Roberto Esposito, Communitas: The Origin and Destiny of Community, ptel. Timothy
Campbell, Stanford: Stanford University Press, 2010.

14 Jean-Luc Nancy, Die undarstellbare Gemeinschaft, Stuttgart: Patricia Schwarz, 1988, 77.
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Predstava homogenniho spolecenstvi miji skute¢ny smysl pospolitosti,
protoZe se snaZzi zaplnit prazdny prostor, ktery teprve umoziuje setkani!
Unifikujici mysleni popiré rozdily a nevidi, Ze spolecenstvi je né¢im zasadné
nedokoncitelnym. Cilem dekonstrukce je trvalé otevieni smérem k uzndni
odlisnosti.

Teologicka rekonstrukce

Uz jsem zdulraznil, Ze dekonstrukci spolecenstvi povazuji za teologicky
relevantni. Fascinuje mé predevsim myslenka otevienosti! Nancyho diraz
na prazdny prostor ponechava misto pro druhého a pro lidskost, a tak se také
stava prostorem pro Boha. Nakonec je to pravé meziprostor, ktery zachovava
rozdilnost v spolubyti. V tomto meziprostoru lze také spattit transcendentni
postavu. Napriklad Dietrich Bonhoeffer mluvi ve své knize Gemeinsames
Leben (Spolecny Zivot) o ,Kristu mezi ndmi*“:

,Krestanské bratrstvi neni idedl, ktery bychom méli uskutecnit, ale je to Bohem stvorena
skute¢nost v Kristu, na které se smime podilet. Cim jasnéji se nau¢ime rozpoznévat
dtivod, silu a prislib veskerého naseho spolecenstvi v samotném Jezisi Kristu, tim
klidnéji se nau¢ime o nadem spolecenstvi premyslet, modlit se za né a doufat v né.“"

Kristus oddéluje a spojuje udy svého téla zplisobem, ktery prinasi uzdra-
veni. Krestanské spolecenstvi na sobé vzajemné nelpi. V meziprostoru se
déje néco, co nelze vytvortit ani ovladnout. Proto kazdé spolecenstvi ziistava
fragmentem. Neuzavienost identity je znamenim existence v predposlednim.
Jinak receno: krestanské spolecenstvi, stejné jako kazdé jiné, ziistava nedo-
koncenym projektem - ale vi o tom, a priznava a pojmenovava, co je potreba
k uzdraveni ran: odpusténi a smireni. Vi, Ze nedisponuje svym ptvodem,
a modli se: Prijd kralovstvi tvé!

Domnivam se, Ze toto je teologicky kli¢ k interpretaci toho, co odhaluje
sociologicka dekonstrukce - vérim také, Ze pozname, co Martin Buber mysli
setkanim. Krestanské spolecCenstvi Zije ze své otevienosti vii¢i Duchu, ktery
v ném prebyva, kdyZ ho vzyvame, a dava to, o¢ jej zddame: 1asku, nadéji a viru,
kterou nemame, ale touzebné o¢ekavame.

Spolecenstvi o tom musi a miize pouze svédcit. Nebot to, co se jej bez-
podminecné tyka a co je oslovuje, tedy to, co sociolog nemtiiZe pojmenovat

15 Dietrich Bonhoeffer, Gemeinsames Leben, Glitersloh: Glitersloher Verlagshaus, 2016, 26.
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ani vyznat - jak by také mohl? - ma jméno. Je to Ty, které nam ma co fici,
protoZze je to nékdo treti, kdo se objevuje a miiZze proménit nase nesoulady
v souznéni a nase rozdily ve shody. Biih tvori spolecenstvi a uz ho vytvoril

v JeZisi Kristu. Setkani s tvorivym Ty ma proménujici rozmér. To je zaslibeni
viry! Proto ani krasnd a libezna harmonie véticich neni pripadem hejna ptakd,
kteri se slétaji k sobé. Svornost (Eintracht) - to nadherné slovo, které nam dal

Luther - oznacuje bratrské spolec¢enstvi, které je na cesté do chramu (Z 133).

Otevrenost jako podminka pro setkani

Blizime se k cili a mozna se divite, pro¢ trva tak dlouho, nez se dostaneme
tam, kde to vSechno zacalo: k Bohu, ktery ndm v JeZzisi Kristu vychazi vsttic
a jde s ndmi. Moje odpovéd zni: abychom s pomoci okliky konstrukce, de-
konstrukce a rekonstrukce spolecenstvi 1épe porozuméli tkolu pecujiciho
spolecenstvi. Abychom privedli k zamysleni ty, kdo se domnivaji, Ze schop-
nost Zit ve spolecenstvi je mozna bez schopnosti zit ve spole¢nosti. A také
abychom podnitili k zamysleni ty, kdo se domnivaji, Ze podporu spolecenstvi
zaloZenou na vite je tfeba principidlné zpochybrovat.

Jsem zastancem kombinace. Pokud se podati dekonstrukei spolecenstvi
ukazat, Ze se otevira prostor pro pospolitost jako spolubyti, otevira se tim
i prostor pro Boha. Bylo by proto chybou prili§ rychle urcovat, co vSechno
musi byt splnéno, aby bylo mozné néjaké spolecenstvi pokladat za ,kres-
tanské”. Otevienost je podminkou setkani. Na druhou stranu je vsak treba
konkretizovat schopnosti tvofit spolecenstvi. Cirkev je totiZ spolecenstvim
téch, kteri si navzdjem pomdhaji budovat spolecenstvi s Kristem.

Jinymi slovy: Krestanské spolecenstvi vznikd. Od prirozenosti nejsme
schopni tvorit spolecenstvi, ale touzime se této schopnosti naucit - stejné
jako touzime po tom, aby nés druzi milovali a vazili si ns. ProtoZe nedo-
kazeme uskutecnit to, co si prejeme, musime naplnéni svych tuzeb pro-
myslet teologicky - tedy christologicky, soteriologicky a eschatologicky.
Spolecenstvi téch, kdo si navzdjem pomdhaji tvorit spolecenstvi s Kristem, neni
prirozené vzniklou socidlni formaci jako rodina, ani kulturni fikci jako ndrod.

Pecujici spole¢enstvi znamend odhodléni zavazat se, nechat se formovat
a zUstat otevieny Bohu. Cirkev, kterd je schopnd tvotit spolecenstvi a Zije
ze spolecenstvi s Bohem, proto neni protikladem k cirkvi, ktera je schopnd
Zit ve spolecnosti, hleda to nejlepsi pro mésto a vstupuje do koalic s jinymi
komunitami. Michael Moynagh ve své posledni knize Church in Life (Cirkev
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v Zivoté) piSe, Ze cirkev se musi naucit rozdavat sama sebe. To je odvazné
tvrzeni! Ale presné vystihuje podstatu dekonstruktivni analyzy, ktera chce
byt konstruktivni:

,Cirkev tu neni od toho, aby prodavala hamburgery. Jejim poslanim je spolecenstvi.
A spolecenstvi nelze redukovat na soubor receptti a procest. Kazdé spolecenstvi ma svou
vlastni dynamiku a osobitost. Nelze vytvaret identicka spolecenstvi [...]. Skrze Ducha
jednotlivi ptijemci cirkve vyjadtuji prichazejici kralovstvi svym vlastnim zplisobem.
K inovaci dochézi tehdy, kdyz je kazdé nové spolecenstvi vedeno k tomu, aby projevo-
valo kirestanskou lasku takovou formou, ktera odpovida jeho konkrétnimu prostredi.“®

Myslenka BoZi ldsky, které se projevuje jako ldska k bliznimu, by zlistala
pouhou iluzi, kdyby se neztélesiiovala ve spoleCenstvi. Ani nemiiZe jinak,
a proto zUstava odvahou. Proto je zrozeni kiestanského spolecenstvi du-
chovnim znovuzrozenim, jak opakované vysvétluje Romano Guardini ve svych
ekleziologickych spisech: spolecenstvi, které v sobé nese Biih, zlistava jeho
stvorenim. Krestanské spolec¢enstvi nemé Boha ve svych rukou - véti, Ze Blih
ve své ruce drZi svét.

Jesté jednou k isenheimskému oltaFnimu obrazu

Nakonec se — po tolika analyzach - pokusim o syntézu s pomoci Griine-
waldova druhého oltarniho obrazu. Je to vyhled do budoucna. Nezobrazuje
mrtvého, ale novorozeného Jezise. Duchovni spojeni mezi Bohem a ¢lovékem
je zaroven i materidlni - v samotném slové materidl se skryva matka (ma-
ter). Maria a dité jsou obrazem dokonalého Stésti. Vroucnéjsi nez sexudlni
spojeni, vroucnéjsi nez pratelstvi, vroucnéjsi nez sourozenecké pouto. Vztah
mezi matkou a ditétem je primérni vazbou - prvotni touhou po jednoté¢,
hluboce zakotrenénou v paméti téla. Nikdy v zivoté se ndm nedostane vétsi
péce nez v matciné liné - ale musime opustit tuto jeskyni lasky, prestrih-
nout pupecni $nuru, postavit se ¢elem ke skute¢nému Zivotu, vstoupit do
setkani s druhymi.

Néco z bolesti a spojeni se ukazuje v detailech. Bederni rouska ukftizo-
vaného je ze stejné latky jako plenky novorozence. Je to latka poskozena -
dérava, potrhana. Ale chrani. Na desce, ktera se otevirad o Velikonocich, je

zobrazen také vzkriSeny UktiZzovany. I v tomto obraze ma Mistr mnoho

16 Michael Moynagh, Church in Life: Innovation, Mission and Ecclesiology, London: Wipf
and Stock, 2018, 415.
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co Tict k tématu pecujiciho spolecenstvi. Podivuhodné tajemné je spojeni

s hrobem. Pri bliz§im pohledu je to aorta. Griinewald namaloval pupe¢ni

vv o v v s vy o

siliru. Je to znameni spojeni s ¢lovékem JeZiSem, je tu tato pupecni Snara.
Bih a ¢lovék jsou propojeni, svét neni mistem, na které Blith zapomnél.
A nakonec v pozadi - veliky kdmen. Je to ten kdmen, ktery vid€l prorok. Na

Nox N

konci ¢ast rozdrti kralovstvi a porazi nezkrocené mocnosti. VzkiiSeni Jezise
z mrtvych je tedy nadéji pro svét. Konec¢né otevreni, vyhled k poslednimu
setkéni, na které ¢ekame a které krestanské spolecenstvi v predjimce slavi
v eucharistii, kdyz zpiva:

Tvou smrt, Pane, zvéstujeme,
tvé vzkriSeni chvalime,
dokud znovu neptijdes ve slavé.

Prof. Dr. Ralph Kunz
Universitdt Ziirich
Theologisches Seminar
Kirchgasse 9, 8001 Ziirich
Schweiz
ralph.kunz@theol.uzh.ch
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Uvodem

Co dnes s cirkvi? Krestanstvi je v 8irsi spole¢nosti tolerovano a ke ,kiestan-
skym hodnotdm* se v napétich pluralitniho svéta hlasi v soucasnosti kdekdo,
ale jak je to s cirkvi? Neplati posmésny bonmot, Ze ,Jezi$§ Nazaretsky ohlasoval
prichod Boziho kralovstvi a misto toho prisla cirkev*? Jaky je vztah mezi chris-
tologii a ekleziologii, mezi JeZiSem Kristem a komunitou viry, ktera se k nému
hlasi? Chci se timto tématem zabyvat na pozadi oznaceni cirkve, v némz je
tento vztah nejvic na zteteli, totiz - ,Kristovo télo“. Nejprve pripomenu, co
vSechno je v krestanské tradici takto oznacovano, jaky byl historicky vyvoj
chédpani biblickych vypovédi, v nichz je touto metaforou oznacena rané kres-
tanska komunita viry, a pfipomenu nékteré nedavné rozpravy ¢i polemiky
protestantskych teologli, které se zabyvaji otazkou, jak témto vypovédim
rozumét na pozadi biblické zvésti.

o /4 4 . v i
Rdzné vyznamy , Kristova téla

Metafora odpa Xpiatod, ,télo Kristovo®, se objevuje na fadé mist v Pavlo-
vych listech, takZe plivodnim autorem tohoto oznaceni cirkve je nejspis
sam apostol. Odkazy ke Kristovu ,télu“ se v Novém zdkoné netykaji ovsem

© 2025 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution
License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.
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jen cirkve. ,Télo Kristovo“ ma v krestanstvi od pocatku nékolik rozdilnych
vyznaml. Na prvém misté je to pochopitelné odkaz k ¢lovéku JeZisi Nazaret-
skému, k jeho pribéhu a specificky pak k jeho télu, jez bylo vystaveno rliz-
nym Utrapam, nakonec ptimo tryznéno, ukiiZzovano a podle novozakonniho
svédectvi pti jeho zmrtvychvstani proménéno. Krestané vérili, Ze jejich téla
budou pti vzkiiSeni z mrtvych podobné proménéna.’

V nejranéjsich novozékonnich pramenech je timto terminem oznacen také
krestansky bohosluzebny pokrm. V tom znéni, v némz se poZzehnani, které
Jezis pronesl nad chlebem a vinem pti posledni veceti, dochovalo, jsou sdileny
chléb a vino popisovany jako jeho ,té€lo a krev“.? V Prvnim listu Korintskym
to Pavel predklada jako tradi¢ni formuli: ,Toto jest mé télo, které se za vas
vydava...”> Od té doby krestané oznacuji chléb pozehnany a rozdileny pri
Veceri Pané€ jako ,télo Kristovo®.

Konecné, jak jsem uz uvedl, v Pavlovych listech i v dalsi s jeho jménem spo-
jované korespondenci, dochované v Novém zdkoné, se zd4, ze ,télo Kristovo®
oznacuje komunitu viry, a to v jeji celostnosti: ,Vy jste télo Kristovo, a kazdy
z vas je jednim z jeho ud“.* Tato dvé posledni pouziti vyrazu télo Kristovo
zacala byt brzy spojovéna. Ti, kdo prijimali ,Kristovo télo“ v eucharistii, tvorili
,Kristovo télo“ v podobé krestanského spolecenstvi.

V 11. stoleti se rozvinula debata i o vztahu mezi Kristovym télem v po-

Zehnaném chlebu a jeho télem, které vstalo z mrtvych, a pozdéjsi stiedovéci
teologové nabizeli sofistikovana vysvétleni, jak miiZe byt télo vzkiiseného
Krista zaroven pritomné v poZehnaném chlebu. Ta vysvétleni byla nakonec
shromazdéna pod zastresujicim terminem ,prepodstatnéni“, zména podstaty
toho, co je pri veceri Pané konzumovano. Spojitost s Kristovym télem v podo-
bé komunity viry byla naopak trochu oslabena. Nicméné, uz skola sv. Viktora
z 12. stoleti ucila, Ze eucharistie se sklada ze t¥i ¢asti: 1) sacramentum tan-
tum (pouhy symbol), jimz je ptijimany chléb, 2) res et sacramentum (to, co
je chlebem symbolizovano, a symbol sdm), tj. télo Kristovo, a kone¢né 3) res
tantum (to, co je eucharistii symbolizovano a skrze ni nabyva na tc¢innosti),
tj. kirestanské spolecenstvi viry a lasky. U¢elem obradu i ,realné piitomnosti
Krista v Zivlech chleba a vina bylo podle této Skoly zmocnéni komunity viry

1K 15,20-23. Viz téz Apostolské vyznani viry.
Mt 26,26-29; Mk 14,22-25; L 22,19.

1K 11,23-26.

1K 12,27; srov. R 12,5.

A WN =
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k takovému Zivotu, jaky JeZi§ ucil i praktikoval.® Vyusténim stredovékého
presvédceni o pritomnosti Kristova vzkriseného téla v pozehnaném chlebu
byla oslava této pritomnosti v podobé svatku Corpus Christi. Objevil se uz
ve 13. stoleti a velkou popularitu ziskal ve 14. stoleti. Nékteré tradice slavi
tento svatek - Bozi télo - dodnes.

V 16. stoleti se protestanti v otdzce pritomnosti Kristova vzkriseného téla
v eucharistii nedokazali shodnout. Luther na jeho pfitomnosti trval, Svycarsti
reformatoti myslenku, Ze Kristovo vzkriSené télo mtze byt eo ipso pritomné
v eucharistii, vesmés odmitali. VSichni reformatori ovSem nadale odkazovali
ke kiestanskému spolecenstvi jako Kristovu télu. Tomuto vyznamu se tu chci
vénovat, a¢ budu samoztejmé prihlizet i k tém druhym dvéma.

Cirkev jako Kristovo télo

Zékladni vyznam ma predevsim Pavlova rozprava z Prvniho listu Korintskym
12, ktera se zabyva dary Ducha jako manifestacemi BoZi moci a pfitomnosti
v Zivoté a bohosluzbé kiestanské komunity v feckém Korintu. Jak to cha-
rakterizoval $vycarsky novozakonik Markus Barth, z jehoz studie ,Kapitola
o cirkvi - Télo Kristovo“ z roku 1958 vychazim, cela tato kapitola predstavuje
jakousi ,Magnu Chartu rozmanitosti v jednoté a jednoty v rozmanitosti“.6

Interpretace charakteristiky cirkve jako ,Kristova téla“ prosly v déjinach
novozéakonni biblistiky pozoruhodnym vyvojem. VétSinovy konsensus vy-
chazel az do roku 1880 z predpokladu, ze zivot korintského sboru byl pro
autentickou prvotni cirkev, kterd se odpoutala od Zidovského modelu Bozi-
ho lidu, typicky a reprezentativni. Predpokladalo se, Ze cirkev je predevsim
korporaci, ktera roste a rozviji se ve vétsi ¢i mensi vérnosti Duchu, ktery ji
inspiroval a jeji prislusniky sjednotil. Na teologicky ,vysokocirkevni“ (high
church) koncepce listtl Efezskym a Koloskym, kde je Kristus oznacen ,hlavou”
cirkve, ne jejim Zivotodarnym zdrojem, a této hlavé jsou spolu s cirkvi podii-
zeny kosmické sily a celé univerzum, se pohlizelo jako na produkt pomérné
pozdni post-pavlovské reflexe.

Po roce 1880 se objevuji rozmanité postulaty, které chtéji fenomén cirkve
vykladat z jinych neZ biblickych zdrojt. Mluvi se o tviirci potenci ndboZenské

5 Srov. Gary Macy, The Body of Christ, in: The Encyclopedia of Christian Civilization, vol. 1,
Oxford, Wiley-Blackwell, 2011, 285n, doi: 10.1002/9780470670606.wbecc0167.

6 Markus Barth, A Chapter on the Church - The Body of Christ: Interpretation of I Corin-
thians, Interpretation 12 (1958/2), 131-156, 131, doi: 10.1177/00209643580120.



20 Petr Macek

zkusenosti, o rozhodujicim vlivu recké literatury, kultury a kultu nebo o jakési
cirkevni modifikaci obecnych zakonitosti spolecenského vyvoje. Klicem k ta-
jemstvi cirkve se zdéla byt skupinova dynamika téch, kdo témito vlivy pro-
chézeli.

Od pocatku dvacatych let minulého stoleti se vSak objevily studie, které
ukazaly pozoruhodny, novy pohled. Na zreteli je izky vztah mezi u¢enim
JeziSe a rabinskym ucenim, mezi nékterymi rysy novozakonni christologie
a eschatologickym ocekavanim z doby mezi Starym a Novym zédkonem, mezi
MesiaSem a lidem posledniho ¢asu, mezi Izraelem a cirkvi.

Tyto studie ptinesly adekvatnéjsi hodnoceni a predstaveni rané-cirkevnich
déjin. Cirkev uz neni jen prijimana jako instituce, ktera mé sviij zdroj v Jezisi
Kristu, ale je tak i oslavovana: Je vnimana jako Bohem stvorend jednota,
jako eschatologické znameni i nastroj Bozi vlady, a proto i jako diilezita ¢ast
samotného kréda: Prvni list Korintskym tak ztratil své dfive dominantni
postaveni. Pouze dva elementy z apoStolova vzkazu Korintanam nadéle
poutaji soustfedénou pozornost. Je to jednak pravé termin ,télo Kristovo®
jako oznaceni cirkve (jednoznaé¢né v 1K 12,27;7 podle nékterych i ve versich
12 a 13 téze kapitoly®), a jednak sluzba svatostmi jako nutny a G¢inny pro-
stredek inkorporace do Kristova téla.

Pavlovska korespondence cirkvim uziva vyraz ,télo“ pro cirkev a ,,udy” pro
krestany.” Plivod a vyznam této terminologie byl vysvétlovan rizné. Nékdo
hledal jeji ptivod v Ezopovych populdrné-filozofickych bajkach ¢i orfickych
a gnostickych spekulacich o ,prac¢lovéku” (anthrépos), poukazovalo se na to,
Ze predstava urcité pospolitosti jako ,téla“ byla v nékdejsi politické rétorice
v oblasti Stfedomofti bézna (Cicero, Seneca, Plutarchos).

My se pridrzime vykladové tradice, podle niz je termin ,Kristovo télo”
jakousi zkratkou ¢i reflexi starozdkonniho, apokalyptického a snad uz i rabin-
ského pojeti ,korporatni” ¢i ,reprezentativni“ osobnosti. Toto pojeti se hodi
pri vykladu téch novozakonnich pasazi, které uzivaji vyraz Adam, Abraham,

7 Vy jste télo Kristovo, a kazdy z vas je jednim z jeho uda.”

8 ,Nebot my vsichni, at Zidé ¢ Rekové, at otroci ¢i svobodni, byli jsme jednim Duchem
pokiténi v jedno télo a vSichni jsme byli napojeni tymz Duchem. Télo neni jeden ud,
nybrz mnoho udt.”

9 Vedle 1K 12 jesté v R 12,4n; 1K 6,15; 10,17; 11,29; Ko 1,18.24; 2,19; Ef 1,23; 4,4.12.16;
5,23.30.

10 Srov. shrnuti v John A. T. Robinson, The Body: A Study in Pauline Theology, London: SCM
Press, 1952, 55nn; Ernest Best, One Body in Christ: A Study in the Relationship of the
Church to Christ in the Epistles of the Apostle Paul, London: SPCK, 1955, 83nn.
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Mojzi§, Bozi syn, ptipadné ,stary“ a ,novy cloveék”. Kazdy takovy jedinec je
zéastupcem mnohych a je k tomu ustanoven samotnym Bohem. Jen takovy
pohled je s to vysvétlit poslani IzajaSova ,trpiciho sluzebnika“ (Iz 40-55).
Pokud by za nim nestal Biih, byl by jak uprostted vlastniho lidu, tak i v $ir§im
okoli bezmocny. Skute¢nost a tajemstvi Boha jako toho, kdo stoji za takto
vyvolenym zastupcem nebo kdo ptisobi skrze néj, tu ma rozhodujici vyznam.

Jednota téla pti mnohosti jeho udii, o niz mluvi Pavel v 1K 12, nemusi
vskutku reflektovat a vyjadrovat nic jiného nez vztah mezi ,jednim*“ a ,mno-
hym“ ve Starém zdkoné a v zidovské literatute. Vyhoda vykladu Pavlova
vyrazu ,Kristovo télo“ timto zptsobem je zfejma. Jezi$ Kristus je chapan
a zvéstovan jako Novy ¢lovék nebo Novy Adam, ktery i pti své jedinecnosti
reprezentuje mnohé. Markus Barth upozornuje, Ze Pavel uziva tuto termi-
nologii jen v listech, v nichz také zaklada sv(ij argument o protikladnosti
prvniho a posledniho Adama, ,starého” a ,nového* ¢lovéka.

Tento model maze byt v interpretacich samozrejmé naduzivan. Jed-
nim moznym velkym nebezpec¢im je, Ze terminologie hlava - télo - udy
bude chédpana jako Uplné ztotoznéni cirkve a Krista. Jestlize ,cely Kristus®,
reprezentativni Kristus, znamena ,Kristus a jeho lid“, jestlize se odvazime
pomyslet, zZe Kristus zastupuje cirkev prinejmensim pravé tak, jako Jakob
pospolitost Izraele, nemame jesté diivod formulovat to obracené a udinit
z jednosmérného pohybu reprezentace a smlouvy recipro¢ni ztotoznéni.
Ontologické spekulace by rychle mohly dojit k zavéru, ktery Bible nedé€ls,
Ze je-li jeden mnohymi, pak i mnozi jsou jednim nebo tvofi toho jednoho.
Ale Jakob-Izrael neni nikdy nazyvan Hospodinem (JHVH) a cirkev v Novém
zakoné neni nikdy nazyvana Kristem. Je-li jeho télem nebo nevéstou, pak je
s nim opravdu jednim télem a podili se pIné na cti, jiZ jednota s nim prinasi.*
Ale zbavila by se toho nejlepsiho, co ma, kdyby se s nim prosté ztotoznila.
Pak by totiz méla jen sebe a svou imaginaci; zlistala by sama se sebou. Novy
zékon vsak jasné prohlasuje, Ze ti mnozi patfi tomu Jednomu jediné skrze div
a dar viry. Nezvratnost tohoto divu je poprena, jestli je cirkev s Kristem zto-
toznéna a tim zbozsténa. Proto Markus Barth dochazi k zavéru, ze do urcité
chvile mtze pro vyklad Pavlova uceni o ,Kristové téle pojem zastupné osoby
dobre slouzit, avsak psychologické ¢i spekulativni 1é¢ky, které tu hrozi, nuti
vykladace, aby metaforu ,Kristova téla“ i nadale znovu a znovu zkoumali.'?

11 ,,Proto opusti muz otce i matku a ptipoji se k své manzelce, a budou ti dva jedno télo.’
Je to velké tajemstvi, které vztahuji na Krista a na cirkev.” (Ef 5,31).
12 Barth, A Chapter on the Church, 141n.
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Metafora , Kristovo télo” v novodobé
protestantské ekleziologii

Pripomenu nékteré dostupné rozpravy, z nichZ je to, na co upozornuje Mar-
kus Barth, zrejmé.

Petr Gallus vs. Karl Barth
U nés se aspon okrajové dotkl této problematiky kolega Petr Gallus, a to
zejména v pasazi, kterou ve svém clanku ,Bozi a lidské dilo v bohosluzbé®
z roku 2009 vénuje cirkvi.”® V podstaté jde o kritiku toho, jak vztah mezi
Kristem a cirkvi pojima Karl Barth ve své Cirkevni dogmatice. Gallus si v§im4,
Ze zatimco tam, kde Barth mluvi o jedinci, jde ztetelné o analogii (jedinec
je gottférmig, je podobenstvim Krista'), v ptipadé cirkve mluvi o totoz-
nosti. Jako ,télo Kristovo” je sbor (Gemeinde) Jezise Krista jeho vlastni ,po-
zemsko-déjinnou formou“. On v ném Zije.” Neboli, Barth tu podle Galluse
chape apostoliv vyrok ,jste télo Kristovo“!é jako ontologicky vyrok, ktery
neni potfeba chapat, jak Barth sam fika, jen jako ,obraz ¢i podobenstvi“."”
Spolecenstvi viry jako ,télo” je pfimo ztotoZnéno s Kristovym télem. Neboli,
Jezi§ Kristus uz neni v tomto spolecenstvi ptitomen jako jeho Pén, ale je
s nim vlastné identicky.' Spolecenstvi viry je ,pozemsko-déjinnou formou*
vlastniho Kristova t€la, tj. onoho téla, které trpélo, zemftelo, bylo pohtbeno
a nasledné vzktiseno.

Kristus je tu jako ,télo” pritomen dvakrat, jednak jako télo, jednak jako
hlava tohoto téla; je tim, kdo je zaroveii na zemi i na nebi. Kristova pfitomnost
na zemi je (coby jeho pozemsko-déjinna existenéni forma) ztotoznéna s bytim

13 Petr Gallus, Gotteswerk und Menschenwerk im Gottesdienst, in: Hans-Petr Gross-
hans - Malte Dominik Kriiger (eds.), In der Gegenwart Gottes. Beitrdge zur Theologie
des Gottesdienstes, Frankfurt am Main: Peter Lang, 2009, 164-170.

14 Karl Barth, Kirchliche Dogmatik (dale KD) 1/1, Ziirich: Theologischer Verlag, 1932, 251;
KD I/2, Ziirich: Theologischer Verlag, 1938, 302; KD IV/1, Ziirich: Theologischer Verlag,
1953, 860. Také v KD 1V/3.2, Ziirich: Theologischer Verlag, 1959, mluvi Barth o ,skute¢né
jednoté” Kristova byti a byti komunity viry.

15 KD 1V/1, 738.

16 1K 12,27.

17 KD IV/1, 744.

18 Gallus si v§ima4, Ze podobné stanovisko zastaval uz Bonhoeffer v Sanctorum Communio
(Dietrich Bonhoeffer, Sanctorum Communio: Eine dogmatische Untersuchung zur So-
ziologie der Kirche, in: Dietrich Bonhoeffer Werke, Band I, Miinchen: Christian Kaiser
Verlag, 1986, 31-348, 134nn).
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spolecenstvi viry. Nejde uz jen o svatostnou nebo duchovni pritomnost na
zemi (ve svété), ale o jeho télesnou existenci na svété skrze byti spolecenstvi
viry. A¢ Barth ptipousti zdanlivy rozpor, mluvi presto o ,faktickém souhlasu
obou dimenzi Kristova téla“." Tvrzeni, jimiz chce obé roviny pojmu téla spojit,
tj. rovinu Kristova historického téla a pavlovsky theologumenon, teologicky
vyrok charakterizujici spolecenstvi viry jako ,télo Kristovo®, podle Galluse
neobstoji.?°

Barth chce toto pojeti podeprit pneumatologicky: Existen¢ni forma téla
Kristova neni jeho automaticky stav, ale udalost, ktera je dilem Ducha. Duch
je tou moci, skrze niz dochazi ke koordinaci Kristova byti a byti od néj odlise-
ného. Neboli, Barth se pokousi pojmout ekleziologii jako diisledek pneumato-
logické christologie, christologie v prizmatu Ducha svatého: Existence cirkve
jako téla Kristova je ,historii, k niz dochazi tak, ze Jezi$ Kristus svou moci
umoziuje ptisobeni svého slova i milosti Ducha svatého”.*! Pozemsko-déjinna
existen¢ni forma JeziSe Krista je tak v posledku pritomnosti Ducha svatého.

Barth tu podle Galluse neni dost presvédcivy. Pta se, zda tato pozoruhodna
identita téla Kristova a spolecenstvi viry neptinasi pro konkrétni uskute¢néni
a poslani cirkve spis jesté vétsi problémy. Nesmésuje tu Barth ,byti v Kristu®
a Kristovo byti? ,Byti v Kristu“ ma sice byt né¢im jinym nez stavanim se p¥i-
mo Kristem, ale to, jak Barth mluvi o jednoté obojiho, Zddné rozliSeni mezi
totoZnosti a analogii podle Galluse neumoznuje. Barth prosté a jednoduse
vSechny tfi pojmy ,Kristova téla“ (télo uktizovaného a vzkriseného, euchari-
stické télo a cirkev jako Kristovo télo) ztotoznuje. AvSak spolecenstvi viry se
prece nestava tim, co pri eucharistii sdili. Barthovo problematické rozliSeni
obou existenc¢nich forem JeZiSe Krista a ztotoznéni pozemsko-déjinné formy
se spolecenstvim viry je disledkem ztotoZnéni riznych vyznami pojmu téla.

Podle Bartha ma byt kiestanska komunita reprezentantem s Bohem
smiteného lidského pokoleni. Co charakterizuje kiestanskou komunitu viry,
se tyka vSech. To, co cirkev ve vsi predbéZnosti ,uznava, poznava a vyznava“,
se v Kristu odehrava pro vSechny: Uskutec¢nuje smirené lidstvi.?2 To vSak ne-
znamena, Ze se stava samym Kristem. Kdyby byla cirkev ontologicky vlastnim
télem Kristovym, pak by ji mohly byt prisouzeny i atributy neporusitelnosti

19 KD IV/1, 746.

20 Podle Bartha nejde primarné o ekleziologii, ale o christologii a teologii. Srov. KD IV/1,
743.

21 KD 1V/3.2,870.

22 KD IV/1, 739.
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a neomylnosti. Pak by musela byt cirkev opravdu chipéna jako svatost, coz
Barth samozrejmé odmita.

Gallus se k této kritice vraci jesté v letmé poznamce v anglické studii
svéta - mam proto urcité vyhrady proti tradi¢ni (jiz biblické) metafore cirkve
jako ,téla Kristova’, kterd ma tendenci ud€lat z cirkve néco, ¢im neni. Buh neni
v cirkvi pritomné;jsi nez na jinych mistech. Cirkev neni vtélenim Ducha (proti
Hegelovi), Kristus neni identicky s cirkevnim sborem (proti Bonhoefferovi).“*

lan McFarland vs. Karl Barth
Jak by se Karl Barth proti témto vytkam hdjil, to nevime. Jeho syn Markus
Barth se ve zminéné studii, kterd je mladsi neZ vyroky jeho otce citované
z prvnich dvou dila Cirkevni dogmatiky, jeho pojetim cirkve jako ,Kristova
téla“ nezabyva. Vyznénim Barthovych tezi o vztahu Krista a komunity viry se
vsak jiz pred ¢asem zevrubné zabyval americky lutersky teolog Ian A. McFar-
land v ¢lanku ,Kristovo télo: Prehodnoceni klasického ekleziologického mo-
delu“.? McFarland srovnava Barthovo pojeti s pojetim jiného amerického lut-
erského teologa Roberta Jensona v jeho dvousvazkové Systematickeé teologii*s
a toto jeho srovnani vede k docela jinému hodnoceni Barthova chapani vztahu
mezi cirkvi a Kristem, nez k jakému dospé¢l Petr Gallus. Zatimco Barthovo
chapéni vztahu cirkve jako ,téla“ a Krista jako jeho ,hlavy”“ onu metaforu
podle McFarlanda spi$ ochuzuje, Jensonovo pojeti ji nadhodnocuje. Zatimco
Barth nepriklada roli cirkve coby zprostiedkovatelky Kristovy pritomnosti
ve svété jedine¢ny vyznam, Jenson, ac protestant, se hlasi k tém, kdo tvrdi,
Ze jen pospolitost cirkve umoziiuje Kristovu pokracujici pritomnost ve svété.
McFarland poukazuje na to, Ze Karl Barth ve své Cirkevni dogmatice sice na
jedné strané popisuje cirkev jako ,pozemsko-déjinnou formu existence Jezise
Krista“?” a v prvnim dile je dokonce schopen charakterizovat Zivot cirkve jako
»opakovani inkarnace”,?® na druhé stran€ v§ak odmita pripsat cirkvi jakoukoli
bozZskost. Je-li cirkev boZi, je to proto, zZe Biih se od vé¢nosti rozhodl oddat

23 Petr Gallus, Homo coram Deo. Outlines of pneumatological anthropology, prednaska
z 5. 10. 2021, 9n.

24 Srov. Gallus, Gotteswerk und Menschenwerk im Gottesdienst, 161nn.

25 Ian A. McFarland, The Body of Christ: Rethinking a Classic Ecclesiological Model, Inter-
national Journal of Systematic Theology 7 (2005/3), 225-245.

26 Robert W. Jenson, Systematic Theology, I-11, New York: Oxford University Press, 1997-99.

27 KD IV/1, 738nn.

28 KD /2, 235.



Cirkev jako ,Kristovo t&lo"? 25

se lidskosti. Historickou aktualizaci této oddanosti bylo vtéleni. Cirkev sama
bozskost neobsahuje, jeji bozskost je v tom, Ze predstavuje organicky celek
(télo), ktery je a zlistava ve vztahu ke Kristu jako své hlavé. Proto nemtize
byt pokladana za cisté lidsky produkt.?

Charakteristika cirkve jako ,Kristova téla“ zachovava jejich vzdjemnou
distinkci, ale vyluc¢uje jakoukoli separaci. V poslednim dile Barthova opus
magnum se zd4, ze tato distinkce prechazi az do jakési dichotomie ,pozem-
ského” a ,nebeského” téla.* Cirkev je udalost, kterd se stava, kdyz dochézi
k uznani Kristovy vlady.*! Co ji odliSuje od jinych lidskych celka ¢i téles, je
jeji duchovni kvalita. Sama o sobé neni manifestaci Bozi milosti. ZaleZi na jeji
soucinnosti s aktivitou Ducha. To ma z4 néasledek, Ze viditelna komunita viry
je ontologicky oddélena od Zivota vzkiiSeného Krista. Je s nim vSak v souladu:
Jeho zivotni pribéh si osvojila a nasleduje jej a jako takova jej zrcadli a zjevuje.

Je zrejmé, Ze Karlu Barthovi $lo o zabezpeceni Kristovy suverenity viici
lidskym ambicim. Rozdil mezi nebeskym tajemstvim a pozemsko-déjinnou
formou cirkve se mlize obratit v kontrast mezi skute¢nou cirkvi a zdanlivou
cirkvi (Scheinkirche),* jez se li${ na zékladé pritomnosti ¢i neptritomnosti
Kristova Ducha. Prava cirkev se stava viditelnou ve chvili, kdy se moci Ducha
vynoruje ze svého utajeni a zari.** Tradi¢ni zndmKy pravé cirkve lze aplikovat
jen na Bozi aktudlni pisobeni v cirkvi, ne na onu pozemsko-déjinnou komu-
nitu jako takovou.**

[ kdyz Barth dokaze tvrdit, Ze kdyz Duch naplni tuto pozemsko-déjinnou
komunitu, predstavuje jedinou skute¢nou véc na celém svété,*> dokaze sou-
Casné trvat na tom, Ze tato pozemsky dé&jinnd realita cirkve neni v posledku
nezbytna, protoze zatimco bez JeziSe Krista a jeho Slova by byl svét ztracen,
bez cirkve by nutné ztracen nebyl.> Tato distinkce je logicky dotaZena v etické
Casti, v pojednani o kitu, kde je kiest Duchem odliSen od kitu vodou jako
lidské (byt bozsky inspirované) odezvy.’’

29 KD 1/2, 239.

30 Jeji naznaky lze podle McFarlanda nalézt uz v KD II/1, v nauce o Bohu.
31 KD IV/1, 728n.

32 KD 1V/2, 698nn.

33 KD IV/2, 700.

34 KD 1V/2, 698.

35 KD 1V/3.2, 984n.

36 KD IV/3.2, 246.

37 KD IV/4, 45.
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Podle McFarlanda tu jde o ponékud jednostranny vyklad metafory ,Kris-
tova téla“, kdy toto télo je vidéno spis v opozici vici hlavé, nez Ze je chdpano
jako integrovany celek skladajici se z hlavy a udu. Jakkoli Barthovi nejde o to,
uvadét vérici do situace existencidlni nejistoty, pokud jde o jejich status pred
Bohem, tim, Ze ,z cirkve dél4 jen dusledek, a nikoliv v jakémkoli smyslu
predpoklad obraceni,” uzavird McFarland, ,nenabizi proti takové nejistoté

dostate¢nou obranu“.3®

lan McFarland vs. Robert Jenson
U Roberta Jensona jde o opac¢ny extrém. Cirkev tu neni jen pozemsko-déjin-
nou formou vzkiiSeného Pana, ale je sama jeho vzkiiSenym télem. Télo je
mistem, kde je osoba, jiz toto télo nalezi, objektivné k dispozici. Ergo, Kristus
Je v cirkvi objektivné k dispozici.?® Mezi Bozim slovem a slovem cirkve tak
existuje hypostaticka jednota.*’ Je-li cirkev presvédcena, Ze Kristus je v ko-
munité viry k dispozici, pak ,neni zadné jiné misto nez cirkev, kde by mohl
byt Kristus télesné ptitomen, a neni ho ani potfeba“.*! Z toho lze vyvodit,
Ze cirkev jako télo vzktiSeného Krista je i ,podminkou pro samu moznost®
lidského poznani Boha v ¢ase mezi nanebevstoupenim a paruzii. Cirkev tak
uZ neni opus ad extra (vnéjsi dilo), jako jim je svét coby BoZi stvoreni.*?
Ani Jenson nechce cirkev a Krista Uplné ztotoznit. Eucharistie je mu
logicky prioritni formou Kristova téla a cirkev jako Kristovo télo na ni by-
tostné zavisi.** Svatosti tak predstavuji odliSnou formu Kristovy télesné
pritomnosti, kterd znemoznuje Krista s cirkvi iplné ztotoznit. Kristovo télo
je treba chapat spis jako télo vzkriSené v podobé cirkve a svatosti.** Tim je
dan rozdil mezi Kristem a cirkvi. ,Kristovo télo je zaroven jeho svatostnou
pritomnosti ve shromézdéni cirkve, jez z tohoto shromazdéni déla komunitu
viry, a zarovei je touto cirkevni komunitou samotnou v jejim vztahu ke svétu
a jednotlivym udim.“* Jako ,vtélend p¥itomnost svétu toho, co je v nebi®,*

odkazuji svatosti jak ke skutec¢nosti, kterd je mimo né, tak k cirkvi, v niz

38 McFarland, The Body of Christ, 232.

39 Jenson, Systematic Theology (dale ST) I, 205.
40 STII, 61.

41 ST, 202.

42 STII, 167.

43 ST, 205.

44 ST, 229.

45 STII, 168

46 STII, 251.
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jsou administrovany zptsobem, ktery zabranuje tomu, aby byly ptilezitosti
k lidskému sebezboznéni.

RozliSeni mezi Kristovou pritomnosti ,v nebi“ a ,na zemi“ neni ovSem
podle McFarlanda s to podpoftit Jensenovo tvrzeni o Kristové jinakosti. Po-
kud Jensen tvrdi, Ze JeZiSovo vzktiSené ,ja“ ma svou lokaci v Bohu i na zemi,
a je-li jedno podminkou druhého, nemé uz zdroje, jimiz by jakkoli rozlisil
mezi Kristem a komunitou viry.*” Metafora téla, rikda McFarland, ma sva
uskali uz v Bibli, ale Jensen to je$té zatéZuje svou ontologii osoby a vzdaluje
se tak Pavlovu modelu. Od pojeti, podle néjz eklezialni télo tvori udy ve své
pluralité sjednocené pod hlavou od nich rovnéz odliSenou, se posouvame
k jinému ramci: k tély, jeZ je ozivovano dusi. Tento model vSak znemoziuje
drzet jasné protivahu mezi Kristem a cirkvi. Kdyz je ,cirkev chdpéna jako
(jedina) forma, jiz je Kristus k dispozici sdm sobé ¢i druhym, pak Kristova
promluva k cirkvi spada v jedno se samomluvou cirkve®.*

A tak, zatimco co Karl Barth tihne podle McFarlanda k vyvysovani nebeské
hlavy do té miry, Ze zbavuje pozemské télo nalezitého eklezidlniho vyznamu
(vztah hlavy a t€la, jak je vyjadren ve vykladu listu Efezskym o ,dortstani
v Krista“,* 1ze podle ného téZko smitit s Barthovym rozliSenim cirkve v nebi
a na zemi jako paralelnich, ale ontologicky odlisnych veli¢in), Jenson se blizi
bodu, kdy télo absorbuje i hlavu. Jeho obrana ,jedné cirkve” riskuje, Ze uz
zadny rozdil mezi témito dvéma dimenzemi neexistuje. Jestlize Barth od-
mitd jakykoli nutny vztah mezi vzkiiSenym Kristem a pozemsky déjinnou
komunitou, Jensonova ekleziologie, v niZ je predmét viry cirkvi bezprostiedné
dostupny, nastoluje podle naseho autora otazku, ,zda Kristus sam mtize byt
vérohodnéjsi nez ony az prili$ lidské a hresici bytosti, které jeho objektivitu
zcela vycerpavaji“.>°

McFarland se ptd, zda tyto dvé krajnosti maji néjakou alternativu, zda
lze charakterizaci cirkve jako ,Kristova téla“ vystihnout lépe néjak jinak.
Biblické rozliSeni mezi hlavou a tdy pomaha podle néj tim, Ze naznacuje jak
neoddélitelnost Krista a cirkve (hlava nemtize byt bez téla a télo bez hlavy),
tak jejich odlisnost (hlavu nelze zaménit s Zddnym tdem ani s télem jako

47 STII, 254.

48 McFarland, The Body of Christ, 237.
49 Ef 4,14-16.

50 McFarland, The Body of Christ, 237.
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celkem).’! Jinak receno, doslovnost ma své meze: nejde o soucasti stejného
organismu, ale ,spojeni osob, jejichZ trvajici télesna odlisnost je nezbytnym
atributem krestanské viry“.> Hlava a télo nejsou dvé oddélena téla (kontra
Barth), ani nejsou spojeny jako duchovni a télesna dimenze jedné skute¢nosti
(kontra Jenson). Krista Ize trvale a objektivné potkavat v této pozemsky
télesné komunité, on si vSak presto ponechava vii¢i ni svobodu. Hlava je
ohniskem osobni identity a méd proto nad télem prioritu. Tento poznatek,
ktery si osvojila jiz medicinska véda v prvnim stoleti, mohl nakonec ovlivnit
volbu této metafory, kterd podle naseho autora reflektuje vztah, jaky exis-
tuje pravé mezi Kristem a jeho cirkvi.’3 Rici, Ze cirkev je Kristovym télem,
znamena Yici, Ze v cirkvi jsme konfrontovani s Kristem. Pozemské udy téla
jsou néstrojem jeho vlastniho jednani a mluveni. Jde o udalosti, které se déji
v jeho jménu a odkazuji k nému. Cirkev v nich neoslavuje sebe.

Dlivodem ke zdlraznéni jinakosti je i skute¢nost, Ze ne vSechny udy jsou
neustale angazovany ve sluzbé slova a svatosti. Sami o sobé jsou pozemsti
prostirednici této sluzby lidsti a h¥i$ni, v zddném smyslu nejsou bozsti. Mohou
jen prosit, aby Kristus byl v tom, co konaji a fikaji, pfitomen, a davérovat, ze
podle svého zaslibeni v tom pritomen bude. Kristus v tom neni nutné, ale
Ize se v tom s nim setkat a mtliZe to byt opravdové setkani, opravdova kon-
frontace. Diky tomu, Ze jsou Kristovi, mohou zjevovat néco z jeho identity,
tak jak to jina nabozenska télesa sama o sobé ucinit nemohou. Metafora téla
Kristova tak evokuje hlubokou jednotu, ale i hluboky rozdil mezi pozemsky
déjinnou komunitou a vzkiiSenym Panem. Autor tu chce vytézit model ,tte-
ti osoby”. Dava-li nékdo druhy védét o nékom tretim, nespada to v jedno
s poznanim toho tretiho. Cirkev je mistem Kristovy objektivni pfitomnosti,
ale ta pritomnost jej nevycerpava a on neni s touto lokaci v zddném ohledu
totozny. Kristus je zdrojem jeji identity, je jeji transcendentélni subjektivitou,
ale zstava sam sebou, ma svou vlastni vzkiisenou objektivitu, ktera ziistava
odlisnou od objektivity jeho udd. Celé télo ziistava jeho jako misto, kde se
s nami setkavd, ale je to sama Hlava, kdo urcuje, kde a jak dojde k tomuto

51 Autor pripoming, Ze zatimco v pripadé 1K 12 neni v rozpravé o vzdjemné zavislosti
Casti téla hlava jesté ztotoznéna s Kristem, tak tam, kde k tomuto ztotoznéni dochazi
(listy Efezskym a Koloskym), dochézi k jasnému rozliseni mezi hlavou a udy téla.

52 McFfarland, The Body of Christ, 239.

53 McFarland se tu dovolava vykladu Markuse Bartha v jeho spise Ephesians: Introduction,
Translation and Commentary on Chapters 1-3, New York: Doubleday, 1974.
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zprostredkovani. Cirkev se tak pouze ,stava“ mistem, kde Kristus sam mluvi
a jedna.

Jinak feceno, cirkev zlistava télem Kristovym, i kdyZ nedojde k jeho ptimé-
mu zapojeni do udalosti setkani. Setkani s idem cirkve je trvajicim a vyznam-
nym zpusobem setkani s Kristem.>* Ten, kdo je zataZzen do tohoto déje, to
ovsem netusi, dokud si neuvédomi, ze Kristus si ¢ini narok i na né;j.>® To vSak
v zadném pripadé neznamend néjaké ,pokracovani vtéleni”. Kristus a cirkev
nejsou sjednoceni v jedné hypostazi. Zde je podle autora zakladni ne-analogie
mezi inkarnaci a cirkvi. Zatimco vSechno konani lidské osoby JeZiSe je eo ipso
jednanim Bozim, zadna takova paralela mezi jednanim cirkve a jednanim
JeziSe neexistuje. Neni Zadnd vnitini ¢i automaticka spojitost mezi tim, co
chce a kona Kristus, a tim, co chce a kona cirkev. I tam, kde cirkev vysluhuje
svatosti, mize jen spoléhat na Kristovo zaslibeni, Ze bude pritomen. Tou
samotnou ¢innosti jeho pritomnost nevyvolava. Tato vyhrada nijak nepodla-
muje tvrzeni, Ze cirkev a jeji udy jsou opravdu a trvale Kristovym télem a ze
v jejich Casto nekristovskych Zivotech mutze k setkani s Kristem dochézet.

Docenéni povahy cirkve jako Kristova téla mimo jiné znamen4, Ze kazdé
pojeti Kristovy vlady, které nedocenuje rozmanitost tdu jeho téla, je defektni.
Proto i kdyz jde jen o jednu z ekleziologickych metafor, které 1ze v Pismu
nalézt, je to podle McFarlanda metafora, kterd smi mit v krestanské reflexi
pravem centralni misto. Zadna jind neptinasi stejnym zptisobem svédectvi
jak o Kristové plné pritomnosti, tak i o jeho plné transcendenci viici cirkvi.>

I kdyZ se McFarland ve svém ekumenicky vstticném vykladu Kristova
plisobeni v cirkvi a skrze cirkev kupodivu zcela vyhne jakémukoli odkazu
k Duchu svatému, lze jeho vyklad interpretovat pneumatologicky. Otazku,
zda jeho interpretace pozice Karla Bartha je Barthové teologii vérnéjsi nez
interpretace Gallusova, ponechavam v této chvili stranou, resp. postupuiji ji
bartovcim zasvécenéjsim, nez jsem ja.

Markus Barth

Vratme se jeSté ke studii Markuse Bartha z roku 1958, ktery stejné jako Karl
Barth zastupuje pozice reformované (kalvinistické) teologie. Nevim, jestli
McFarland, ktery se na jednom misté dila Bartha - syna dovolava, tuto stu-

54 ,Kdo vas prijima, prijima mne; a kdo ptijima mne, p¥rijima toho, ktery mne poslal”
(Mt 10,40).

55 Srov. Mt 25,31-45.

56 McFarland, The Body of Christ, 245.
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dii znal, podobné jako nevim, jestli ji znal Barth - otec. Ten ji v poslednich
svazcich své dogmatiky, publikovanych az po jejim zverejnéni, kazdopadné
necituje a z toho, co o cirkvi tik4, spi§ vyplyvé, Ze ji nezaznamenal nebo ji
aspoi neuznal za hodnou zvlastni pozornosti — na rozdil od jiné studie svého
syna, monografie vénované kitu jako svatosti.’” Marcus Barth uvadi v zavéru
své ,Kapitoly o cirkvi“ pét postrehii stran budoucich tivah o obsahu a smyslu
vyrazu ,Kristovo télo“, které stoji za stru¢né uvedeni.

(D I'kdyz se zda velmi pravdépodobné, Ze matecni plidou Pavlovych vyhla-
Seni o ,Kristové téle” je Jezistiv pribéh, jeho pozemsky Zivot, jeho smrt a jeho
vzktiSeni, jasné a presvédcivé dikazy pramene nebo divodi jeho uzivani
terminologie télo-Udy nebyly jesté nalezeny. Proto neni radno stavét nauku
o cirkvi vyluéné ¢i primarné na tomto jednom terminu a zanedbat ostatni
nézvoslovi, ktera Pavel uziva, jako napr. lid, Bozi rodina, nevésta, chram atd.

(2) Vyraz ,Kristovo télo” neni v Zddném pripadé jen metaforou ve chvili,
kdy Pavel popisuje, co bylo u¢inéno s ndmi a nam prostrednictvim vtéleného
a uktizovaného Krista. VSechna takova mista ukazuji na Kristovo uktiZované
télo a odkazuji ke Kristové jedinec¢nosti a plnosti i k dokonalosti a komplex-
nosti jeho dila. Totéz platiio 1K 12, kde Pavel ik4, Ze tak, jak je to s kazdym
télem, je to i s Kristem.*® Je to vers, ktery popisuje jen Jezise Krista samého,
a to v jeho lidstvi. Timto lidstvim, timto télem, které bylo povéseno na ktiz,
je poméfovana cirkev; jen on je tim, kdo je v cirkvi vyznéavan jako P4n. Zadna
identifikace ¢i rovnitko mezi cirkvi a Kristem neni proto na misté. NenaleZime
Kristu diky tomu, Ze patiime k cirkvi; jsme ale udy cirkve, protoze uktizovany
Kristus nds vSechny ,zahrnul®. Priorita hlavy vii¢i télu, Krista vici cirkvi ma
v Pavlové mysleni zdkladni misto. NaSe smitfeni s Bohem nezprostredkovava
cirkev, ale Jezi§ Kristus.

(3) Termin ,Kristovo télo“ je naopak metaforou vSude tam, kde je s nim
cirkev srovnavana a zdanlivé ztotoznéna. Alegorické ¢i doslovné chépani se
nehodi o nic vic nez v ptipadé jinych paralelnich terminologii (d@im, vinna
réva atd).”® Kdyz je cirkev nazvana ,Kristovym télem®, je diiraz poloZen na jeji
podil, jeji vyzivu, jeji smérovani a rast v Ukrizovaného a skrze uktizovaného
Pana. Pribéh Vtéleného a UktiZzovaného tak neni a nemtiZze byt vniman jako

57 Markus Barth, Die Taufe - Ein Sakrament? Zirich: EVZ-Verlag, 1951.

58 1K 12,12.

59 Pouze vyraz Izrael, pokud oznacuje cirkev (Ga 6,16, Fp 3,3; 1K 10,18; R 11-26), se podle
M. Bartha nikde nezda byt uzivan cisté metaforicky.



Cirkev jako ,Kristovo t&lo"? 31

minula udalost ¢i néjaké ,faktum® spasy, ale jako pritomn4, trvala, duchovni
sila, ktera probouzi k Zivotu, syti, inspiruje, ridi a usmeérnuje celou cirkev i jeji
jednotlivé udy. Neboli kdyZ je cirkev nazvana ,Kristovym télem®, je to oslava
Krista, je to christologické vyhlaseni toho, kdo Kristus je a co kona; neni to
sebeglorifikace cirkve. To, Ze se VzkiiSeny ztotoZnuje s pronasledovanou
cirkvi,® je jedna véc; to, Ze se cirkev sama poklada za identickou s Kristem
a vynasi se tim na bozskou uroven, je jina véc. Jestlize zanedbame parabolicky
charakter terminu ,Kristovo télo” a zanedbame i jeho parentetické disledky,
dochézi k tomu, Ze Pavlovy vyroKy jsou prekrouceny tak, Ze dostavaji vyznam,
ktery je protikladem toho, co bylo plivodné minéno.

(4) Tam, kde je oznaceni ,Kristovo télo“ prisouzeno cirkvi, vystihuje du-
chovni, Zivé a stéle nové a prekvapujici zptisoby Kristovy manifestace v cirkvi
a skrze cirkev. Popisuje pravo Krista cirkvi vladnout a uzivat ji jako sviij
nastroj. Cirkev je télem Kristovym jen v aktech Zivota a v kazdém novém
projevu prijimané a projevované lasky, naslouchani pravdé a mluveni pravdy.
Proto je nemozné, aby cirkev byla Kristovym télem z titulu néjakych télesnych
¢i metafyzickych procest nebo faktti nebo néjakych nad¢asovych pravd. Je
timto télem, jen kdyz Zije jako Kristovo télo. ,T€lo“ oznacuje organickou,
ne mechanickou entitu. Vyjadruje zvlastni vztah, ne status, jedinecné déni,
ne systém, specificky Zivotni styl, ne inherentni, neodmyslitelnou svatost.

Konec¢né (5), oznaceni ,Kristovo télo” se v 1K 12 tykéa mistni cirkve v jejim
viditelném a ostudném rozdélent, v jeji povére, svévoli a pyse. Udy této cirkve
nejsou nazyvany Udy Krista v néjaké abstrakci, ale tvari v tvar skutec¢nosti, ze
sva téla oddaly ,nevéstce”,*! at uz je tim minéno cokoliv. Je to komunita, ktera
se ocitla na prahu rozvratu a upadnuti do bludu. To ale této lokalni cirkvi
a kazdému jejimu udu nebréni, aby byla témito Pavlovymi slovy oslovena,
objata, povzbuzena a varovana. Pravé proto, Ze oznaceni ,Kristovo télo“
ma na zieteli jak Kristiv kiiz, tak i ubohy télesny zivot vSech lidi, jedna se
zietelné o christologicky, nikoliv ekleziologicky termin. Kristus je oslaven
pravé s ohledem na svou duchovni moc nade vS§im télem a v kazdém téle.
Jde o to, Ze tato lidska téla a tyto lidské udy nyni prestavaji byt soukromymi,
prestavaji byt vlastnictvim ¢i doménou svéta ¢i smrti; patii Kristu.

Podle Markuse Bartha mlizeme tak na zavér konstatovat: Korintané
a s nimi vsichni krestané kdekoli a kdykoliv jsou udy Kristova téla diky

60 Sk 9,4; 22,7; 26,14.
61 1K 6,15.
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plsobnosti Ducha. Jsou jeho Udy ne izolované, ale ve své vzajemné spojitosti.
Cirkev je nazvana jednim télem, protoZe Duch plisobi v celém tomto téle.
Cini tak ve své bozské svobodé a cirkev existuje jediné diky jemu.

Zavérem

To, jak metafore ,Kristovo télo“ rozumi Markus Barth, je v souladu s tim, jak
vztahu Krista a cirkve rozumi teologie, ktera se hlasi k radikalné reformacni
ekleziologii. Nejde o télo zmrtvychvstalého Krista, ale o podil na ,téle”, jimz
,Se stalo Slovo“, kdyZ ,pobyvalo mezi nami“.6? Vzki{Seny Kristus je a zlstava
jeho hlavou, ale neni na ném zavisly, resp. je mu vérny, ale je s to si svym
Duchem vzbudit jeho autentickou kontinuitu i mimo hranice tradi¢nich cirk-
vi. Tak jak ,Bah mtze Abrahamovi stvorit déti“ z toho, co s nim v zddném
pribuzenstvi neni,* mutze je, nebude-li zbyti, stvotit i svému Synu.

To, ze udy tohoto téla jsou odp¥, Ze jsou z ,masa a kosti“, neméni nic na
tom, Ze v epiStolach oznacuje metafora ,téla“ Zivy organismus v dynamice
jeho vnitfnich vazeb, a pokud je jim oznacena komunita viry, jde o dynamiku
organismu, ktery je v pohybu: ma sviij ptivod ¢i zdroj a ma i svijj cil, svj telos.
Oznaceni ,télo Kristovo* odkazuje k obojimu: Kristus je svou zastupnou obéti
na krizi pocatkem této komunity i trvalym zdrojem jeji duchovni energie
(v tomto smyslu plati ,dokonano jest“*%), a je i tim, koho ona nasleduje, resp.
komu patfi, kdo si na ni svym ptibéhem, resp. vytusténim jeho zapletky - svym
zmrtvychvstanim a vyvySenim -, ¢ini narok. Poslednim cilem jeho mise totiz
zustava ,dokonani” ve smyslu obnovy vSeho stvoreni tak, aby se dynamika
jeho synovského vztahu k otci, dynamika vérnosti a vynalézavé svobody, stala
dynamikou Boziho souputnictvi se v§im, co jest.

Uplné na zavér jesté poznamka. Je jasné a kazdy to vi, Ze ,télo*, které
mé na mysli metafora ,Kristovo télo“, je jiné ,té€lo” nez to, které ma na
zteteli ApoStolské vyznani viry, kdyz mluvi o ,téla z mrtvych vzkriSeni”.
Tam jde o nadéji pro smrtelny lidsky Zivot, v té metafore o Kristovu cirkev.
Ale na zadnou jinou adresu, nez je praveé toto télo, resp. nase adresa jako
,ud” tohoto téla, at bytuje kdekoliv a pod jakoukoli ,firmou”, nemiri ona

62 J1,14.
63 Mt 3,9.
64 ]19,30.
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stéale aktualni apostolska vyzva z listu Efezskym: ,Probud se, kdo spis, vstan

sNs

z mrtvych, a zazaii ti Kristus.“®®
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Richard Kearney’s religious philosophy is deeply informed by the Christian theological
tradition, which he engages with both imaginatively and innovatively. As such, it invites
theological scrutiny and reflection on the consistency and clarity of its usage. This article
first examines Kearney’s notion of the “possible God,” which interprets God as a possibil-
ity rather than an actuality. It then moves to his anthropology, exploring his dialectic of
person and persona and the process of transfiguration, in which one recognizes persona -
a God-given quality - in others while simultaneously discovering it within oneself. Finally,
it analyzes his Christology, which merges with anthropology, as the notions of messiah
and persona are used almost interchangeably. Across all three areas, the article raises the
question of priority: the priority of the possible over the actual, the oneself over the other,
and particular salvific events over epiphanic ones.
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Introduction

Richard Kearney’s religious philosophy frequently draws from biblical narra-
tives and employs Christian theological concepts and terms, such as kenosis,
perichoresis, persona, and transfiguration. This usage invites theological
reflection and an analysis of its consistency and clarity, which is the goal
of this article. Kearney’s notions are specifically Trinitarian, and thus, the
analysis is conducted from the same perspective. The aim is not to force Ke-
arney’s imaginative and poetic engagement with Christian faith and doctrine
into a rigid theological framework to demonstrate its incompatibility. Rather,
the objective is to assess its coherence within Kearney’s own work, while also
considering classical and contemporary theological reflections. Due to the
focus of this study, the article is titled “The Theology of Richard Kearney”,
although Kearney would not consider himself a theologian.

For this reason, the article also does not aim provide an exhaustive sum-
mary of Kearney’s oeuvre, but concentrates on three key areas: his concept
of God, anthropology, and Christology. Kearney does not dedicate a specific
treatise to any of these theological locis; rathey, his conceptions must be
© 2025 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution

License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
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extracted from various parts of his work. Among these, two major volumes -
The God Who May Be and Anatheism - stand out, as they engage most directly
with the topic of religion.

Kearney's concept of God

Kearney develops his doctrine of God in The God Who May Be, a title that
also serves as the thesis of the book, slightly elaborated in its opening sen-
tence: “God neither is nor is not but may be.”" Behind these verbs - is and
is not - lie what Kearney identifies as two rival ways of interpreting the
divine: “eschatological” and “onto-theological.” While Kearney endorses the
eschatological perspective, he further develops it into what he calls “onto-es-
chatology,” which should be a third way between the two extremes.? In this
name the preference for ontology and eschatology over theology, which slips
out of the perspective, is evident.

Nevertheless, what are these two rival and one sided ways? Kearney aims
to interpret God as a possibility-to-be rather “than as either pure being in the
manner of onto-theology, or as pure non-being in the manner of negative
theology.” As such it is from the outset not clear what stands over against
the onto-theology, whether it is eschatology or negative theology, leaving
aside whether negative theology thinks God as non being, or rather empha-
sizes what God is not.*

1 Richard Kearney, The God Who May Be: a Hermeneutics of Religion, Bloomington: Indiana
University Press, 2001, 1.

2 Kearney, The God Who May Be, 8. Similarly in Anatheism: “I propose the possibility of
a third way beyond the extremes of dogmatic theism and militant atheism: those polar
opposites of certainty that have maimed so many minds and souls in our history. This
third option, this wager of faith beyond faith, I call anatheism. Ana-theos, God after
God.” Here he develops the metaphor of the way further and presents the anatheism
not only as a third way or middle term, but as a way forward through going back, that
is kind of a creative repetition leading to another level. In Richard Kearney, Anatheism.
Returning to God after God, New York: Columbia University Press, 2011, 3.

3 Kearney, The God Who May Be, 4.

4 Ingolf U. Dalferth, following Kierkegaard, also aims to understand God in terms of possi-
bility, but emphases different polarities - classical metaphysics of being and neoclassical
process metaphysics of becoming. Dalferth is critical to these traditions, but although
he aims to pay attention to the priority of the possible, he asserts that: “To understand
God, we must go beyond the alternative of being and becoming, actuality and possibility
to that without which no such alternative would be possible,” he writes in the preface
and continues: “Every actuality is replaced by another actuality in the course of time.
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In this middle way Kearney proposes he conceives of God not primarily in
terms of being or non-being but in terms of potency or possibility. In what
he identifies as the classical metaphysical tendency - or, the onto-theology,
potentiality was always subordinated to actuality, with the potential viewed
as insufficient compared to the actual. This tendency portrayed the divine
as fulfilled, complete, and perfect. For Kearney, this view represents the
idea of a stable monolith - possessing omnipotence, omnipresence, and
omniscience - but devoid of life and incapable of reaching out to creation.®

Throughout history, there have been thinkers who criticized this con-
ception and shifted from the talk of what God is to the talk of God is not.
However, in making this necessary and important correction, Kearney argues,
they often went too far By opposing overly “positive” and foundationalist
propositions, they emphasized the impossibility of saying anything mean-
ingful about God.*®

Both of these views depart, according to Kearney, from the notion of God
as being, which he challenges, asserting instead that “it is divinity’s very po-
tentiality-to-be that is the most divine thing about it.”” He seeks to balance
the strengths of both approaches while avoiding their shortcomings and
employs the strategy of via tertia.

Howevey, this approach has been criticized for sometimes exaggerating
the two other positions, pushing them into false contradictions - or even
inventing them where they may not exist.® Nevertheless, Kearney’s aim with

Each constellation of possibilities and actualities ends. Possibility does not. The only
actuality that never comes to an end is the actuality that grounds all possibility.” In
Ingolf U. Dalferth, The Priority of the Possible: Outlines of a Contemplative Philosophy of
Orientation, Cambridge u.a.: Cambridge Scholars Publishing, 2021, xii-xiii.

5 In the so-called ontological reading of Exodus 3:14, he connects this tradition with
Augustine and Aquinas, who identified God speaking from the bush with the Being of
Greek metaphysics.

6 Kearney, The God Who May Be, 7-8. Kearney refers mainly to philosophers as Levinas,
Marion and Derrida, for whom God is too high and utterly unnameable, and Zizek, Lyo-
tard, Kristeva or Caputo, for whom in the lowest of depths and both of these groups
share, in Kearney’s view, an aversion to any mediating role of narrative imagination.

7 Kearney, The God Who May Be, 2.

8 Merold Westphal points out that the metaphysical talk about God employing categories
of causa prima or actus purus does not necessarily contradicts the “eschatological” talk
about personal God of gift and desire, but can be useful in its proper, subordinate place.
Westphal demonstrates this on such diverse thinkers as Thomas Aquinas, Anselm of
Canterbury or Karl Barth. See Merold Westphal, Hermeneutics and the God of Promise,
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his playful and poetic treatment of these categories is to introduce movement
and dynamism into the discourse about God while giving greater significance
to human actions.

To this end, Kearney introduces several interconnected categories, though
often without much explanation. These include eschaton, kingdom, perso-
na, desire, and promise. While the role of persona will be addressed in the
anthropological section of this article, the meaning of these terms can be
summarized as pointing to the claim of the future that qualifies the present.
Desire and promise are modalities oriented toward something not yet real-
ized, which Kearney refers to as the eschaton or the kingdom.

Desire can be characterized by a kind of lack and signifies a yearning for
something not yet, or not fully, present. However, it does not indicate total
absence; rather, it embodies a force that moves one in a particular direction —
toward the other. At the same time, desire stands in contrast to possession:
once one attains what one desires, the desire tends to vanish. Yet fulfillment
rarely arrives, and when it does, it is often only fleeting. For this reason, re-
maining in a state of desire may be preferable, as it respects the other and
paradoxically brings them closer than false possession ever could.’

In this way, the notion aligns well with the concept of God as possibili-
ty - portraying God not as fully present nor entirely absent (“neither is nor
is not”) - but as an object of desire that draws human beings into a quest
for Him.

The notion of promise functions in a comparable manner. Emerging from
the side of the Other; it arouses expectation or desire and inspires hope for
something not yet realized. This “something,” referred to as the eschaton or
the kingdom, is likewise characterized by this kind of dialectic. These terms
point to a reality not fully present, but existing in a state of potentiality, or
revealed in kairotic moments — occasions that interrupt ordinary chronos

in: John Panteleimon Manoussakis (ed.), After God. Richard Kearney and the Religious
Turn in Continental Philosophy, New York: Fordham University Press, 2006, 78-93,
82-85.

9 See chapter “Desiring God” in Kearney, The God Who May Be, 53-71. Kearney starts here
with an interpretation of the Song of Songs and then develops his notion of desire in
the dialogue with Emmanuel Levinas’s Totality and Infinity and Jacques Derrida’s On the
Name. He calls the first moment of desire-yearning for the presence of something as an
onto-theological way of desiring God, and the second, marked by constant suspension,
as eschatological. As always, he aims to find a third way between these two.



38 Filip Taufer

and move desire and promise toward fulfillment. However, this fulfillment
is never final, as exemplified by the concept of persona.®®

Kearney emphasizes that these realities will not manifest unless we active-
ly bring them into being, and that this process is primarily an ethical one, as
the eschatological kingdom is a kingdom of love and justice, requiring ethical
action on the part of humans.!! What is both provocative and challenging
in this claim is the apparent conflation of the kingdom with God. Kearney
asserts that by realizing this kingdom, we turn God from possibility into
actuality: “God can be God only if we enable this to happen.”*?

From the outset, it becomes problematic to discern what Kearney means
by “God.” While he criticizes the disembodied God of metaphysics (though
it is debatable whether anyone truly believes in such a God), he advocates
for a more personal God rooted in the scriptural narratives. However, he
seems to diffuse this personal quality into a futuristic vision of a loving and
just community.

Nevertheless, Kearney occasionally seems to step back from these rad-
ical pronouncements, particularly when discussing God’s dependency and
conditionality. At the beginning of the book, he writes: “God depends on us
to be. Without us no Word can be made flesh.””*> However; later in the text,
he poses the question: “Does all this amount to a conditional God?” And
answers: “No. For if God’s future being is indeed conditional on our actions
in history, God’s infinite love is not.”*

10 Another important aspect of the notion of desire and related terms is the “active/passive
character of this divine eros.” Referencing to Confessions, bk. 6, Kearney recalls that:
“Augustine’s desire of God is a fervid response to God’s desire of Augustine.” It might
be useful to remember this primacy of God’s desire on other occasions as well. Kearney,
The God Who May Be, 62.

11 “This eschatological promise requires not only grace but ethical action on our part.”
Kearney, The God Who May Be, 45. Or later he interprets God’s name from the burning
bush narrative as: “I am who may be if you continue to keep my word and struggle for
the coming of justice.” Ibid., 37-38.

12 Kearney, The God Who May Be, 2. William Desmond comments critically and pointedly
on this pronouncement: “Sentences like these could be parsed in such a way that we risk
idolatry. We are human. God is God, and only God is God. We do not make, or enable
God to be. God makes us to be. God must be to enable to be. God is not the Kingdom of
God. God is God. God enables the Kingdom to be, and we may be co-operators, perhaps
even creative contributors, but God is not the Kingdom of God.” In William Desmond,
Maybe, Maybe Not: Richard Kearney and God, in: Manoussakis, After God, 55-77, 74-75.

13 Kearney, The God Who May Be, 4.

14 1Ibid,, 37.
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One can also trace a subtle development in Kearney’s thought from posse
to possest, a term freely borrowed from Nicholas of Cusa that combines posse
(possibility) and esse (being). This concept seeks to overcome the ontological
priority of actuality while still retaining some sense of actuality in the idea
of God because without it, God becomes hardly thinkable.

In the epilogue of the book, Kearney writes: “For if the God of the possible
is indeed possest, this is not a matter of opposing posse to esse in some binary
division. On the contrary, the possest contains the possibility (though not
the necessity, as Cusanus held) of esse within itself.”’> From this, it appears
that what makes possibility possible must itself exist, and what it actualizes
are new entities and new actualities.®

At this point, however, it seems only like a wordplay. The key difference
between Kearney’s view and that of Cusanus or classical metaphysics, at least
as Kearney puts it, lies in Kearney’s emphasis on the open-ended nature of
what will come to be.

“[...] the eschatological possest [...] promises something radically new and adventurous.
For possest may now be seen as advent rather than arche, as eschaton rather than
principium. The realization of possest’s divine esse, if and when it occurs, if and when
the kingdom comes, will no doubt be a new esse, refigured and transfigured in a mirror-
play where it recognizes its other and not just the image of itself returning to itself.”"

The underlying stratum of Kearney’s endeavor is the question of whether
change is possible in God, expressed through the dynamics of possibility and
actuality. For Kearney, actuality refers to something already fully realized.
When he critiques actuality, his concern is less about the actual existence
of God and more about God’s character.

Possibility, on the other hand, represents something in motion - or even
in a state of latency before motion - that holds the potential to take many
different paths. Through the concept of posse, Kearney introduces alterity
into the idea of God, suggesting that God can be changed by what is other
than Himself, through His engagement with creation.

Does the idea of God enduring change imply a weak God? Kearney occa-
sionally exaggerates and makes statements that might imply this, but when
he emphasizes the “weakness” of God, his aim is to challenge triumphalist

15 Ibid., 110.
16 Seen in this way, Kearney is more in line with Dalferth’s notion of God quoted above.
17 Kearney, The God Who May Be, 110-111.
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views that draw rigid conclusions about human nature and society from the
notion of an unchanging, omnipotent God. Paradoxically, this emphasis seeks
to reveal a stronger God than one defined as an unchangeable essence. For
Kearney, God’s strength lies in His ability to undergo passion, allow Himself
to be changed, and emerge not diminished but enhanced by the process.

Support for this view comes, among other sources, from the concept of
perichoresis, which describes the interplay of sameness and otherness within
the Trinity. Kearney interprets perichoresis as this: “Meaning literally ‘dance
(choros) around (peri), it referred to a circular movement where Father; Son,
and Spirit gave place to each other in a gesture of reciprocal dispossession
rather than fusing into a single substance.”®

This capacity to make space for the other without losing one’s own iden-
tity is presented as an essential characteristic of divinity and is extended to
God'’s relationship with humanity. To give place to otherness, Kearney argues,
is not a loss for God, nor for humans; rather, it is a gain.

Kearney employs another significant concept to support this view: keno-
sis. Derived from Phil. 2:7," the term means self-emptying or letting go.
While originally used to describe Christ becoming human, Kearney extends
its meaning to illustrate a broader principle of God’s relationship with the
world.?

18 Kearney, The God Who May Be, 109. In a later text, when discussing Rublev’s Trinity,
Kearney gives different and more accurate etymology of the term, yet still interprets
it as a dance: “This dance motif is captured in the original Greek term for the Trinity,
‘perichoresis,” meaning to dance around. The three persons circle around (peri) a re-
ceptacle (chora), which may be read as a bowl of hospitality, a Eucharistic chalice, or
a womb of natality.” Richard Kearney, God making: Theopoetics and Anatheism, in:
Richard Kearney - Matthew Clement (eds.), The Art of Anatheism, London: Rowman
& Littlefield, 2018, 13. The term was used differently in Christological and trinitarian
context in the tradition, see Leonard Prestige, IEPIXQPESQ AND IEPIXQPHXIY IN
THE FATHERS, The Journal of Theological Studies 29, No. 115 (April, 1928), 242-252,
but the “dance interpretation” is a modern one, influenced by Kabbalistic sources,
which also seem to underpin Kearney’s understanding, see Kearney, God making, 5-6.

19 Phil 2:5-7: “Let the same mind be in you that was in Christ Jesus, who, though he existed
in the form of God, did not regard equality with God as something to be grasped, but
emptied himself, taking the form of a slave, assuming human likeness.” NRSV.

20 He repeats this interpretation of incarnation as kenosis and asserts, that “By this
[ understand the self-emptying of the omnipotent God, the surpassing of metaphys-
ical categories of divinity as First Cause or Highest Being, the realization that God is
a promise, a call, a desire to love and be loved that cannot be at all unless we allow God
to be God,” in Kearney, Anatheism, 52.
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According to Kearney, God chooses powerlessness to make space for the
other - creation and humanity within it. This chosen powerlessness is not
a sign of weakness but a deliberate act to empower the other and, in doing
so, to enhance God’s own greatness. God’s greatness lies in His ability to
make Himself powerless, not in being powerless by nature.

Nevertheless, this differentiation is absent in Kearney’s account, though
it may be implicitly presupposed. When he writes, “God thus empowers
our human powerlessness by giving away His power, by possibilizing us and
our good actions - so that we may supplement and co-accomplish creation.
To be made in God’s image is therefore, paradoxically, to be powerless; but
with the possibility of receiving power from God to overcome our power-
lessness,”?! a crucial question arises: How can one receive power from a God
who is Himself powerless?*

This lack of clarity leaves the relationship between God’s self-emptying and
humanity’s empowerment somewhat unresolved. Although Kearney is not
dealing with the logical puzzle, further differentiation would help elucidate
whether God’s powerlessness is absolute or a chosen state that allows Him
to confer power. Moreover, it would be helpful to specify what is actually
meant by “powerlessness.” It seems that Kearney is advocating for a different
kind of power than that associated with the metaphysics of presence. This
interpretation is reinforced by his choice to use dunamis as a key term in
thinking about God, since it encompasses meanings of potency and power
as well as possibility. The proposed concept of God, then, is not defined by
mere powerlessness, but by a different kind of power - one distinct from
that associated with the powerful of this world.

If not sufficiently differentiated the idea of receiving power from pow-
erless God is a contradiction and I suppose that this tension, similar to the
earlier quote on God’s conditional future being and unconditional love, arises
from the conflation of God and His kingdom and perhaps a lack of the recog-

21 Kearney, The God Who May Be, 108.

22 This relation is confused also in Kearney’s retelling and interpretation of various World
War II testimonies, for example when writes that for Etty Hillesum, “God was a God of
powerlessness who gave her the power to resist, to carry on, to dare to live in the face
of death” (p. 58), and continues to assert that “God can be only if we let God be God”
(p. 59), or that “to the weakness of the divine responds the strength of the human,”
and that “the death of God gives birth to the God of life” (p. 69), although it is not clear
where this life originates and if in the strength of the human, it does not seem to give
much hope, rather it sounds very risky. All quotes are from Kearney, Anatheism.
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nition of God’s transcendence, as well. God and the Kingdom are two distinct
realities.”® God’s love is His essence and power, which can empower humans
and is not dependent on them. Out of this love, which is his own self, God can
make room for others by stepping back and becoming seemingly powerless.

Through this act, the world arises. However, being distinct from God, it
is marked by dualities such as being and non-being, life and death, love and
hatred. Therefore, it remains an open space in which the kingdom of Love
must still be realized. This world represents an arena where humans can
act, yet find themselves in their powerlessness and receptivity. As such, they
must receive power from another source. Kearney describes this process as
a transfiguration, a term that plays a crucial role in his anthropology.

Kearney's anthropology

The chapter Toward a Phenomenology of the Persona, first one in The God
Who May Be, can be seen as a preparation for the more theological discus-
sions in the rest of the book. This preparation is grounded in the recognition
of the alterity of another person and its transcendence - that is, its ever-es-
caping quality, which cannot be fully grasped or possessed.

This step is achieved through the distinction between two levels in human
beings, which Kearney refers to as person and persona. The level of persona
represents that aspect of the human being - or rather, that quality - which
cannot be objectified in terms of data or measurements, and cannot be fully
grasped or known with finality. It constantly eludes consciousness and is
best described through the use of imagination, particularly in the figurative
language of narrative and metaphor.*

In other words, Kearney addresses the question of identity. Some char-
acteristics of another person can be known and encountered with relative
stability and predictability; these fall under the concept of person. However,
there are other aspects that remain hidden, becoming known only inter-
mittently - this is what Kearney refers to as persona. He draws on a biblical
verse to illustrate this: “A little while and you will no longer see me; and again
a little while and you will see me” (John 16:16-20). This verse emphasizes, in
Kearney’s interpretation, the presence and absence of this level of one’s be-

23 This difference is asserted also by Desmond, see above.
24 Kearney, The God Who May Be, 8.
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ing. It can be recognized in the real, bodily person who can be known and
encountered - but only for a moment, after which it disappears.

The recognition of persona Kearney presents as a process of transfigu-
ration, in which he stresses the primacy of the other, yet there seems to be
some confusion in his propositions. In an encounter with others, one always
configures them. He writes, “To accept this paradox of configuration is to
allow the other to appear as his/her unique persona. To refuse this paradox,
opting instead to regard someone as pure presence (thing), or pure absence
(nothing), is to disfigure the other.”? This suggests that the self has the power
to allow or disallow the persona of others to appear - through hospitality,
openness, and acceptance of this paradox.

On the other hand, Kearney later stresses that “The persona transfigures
me before I configure it. And to the extent that I avow and accord this
asymmetrical priority to the other, I am transfigured by that particular
persona and empowered to transfigure in turn - that is, to figure the other
in their otherness.”?® It seems, then, that what is required from the self is
this allowance or hospitality, but the self is not the one who performs the
transfiguration - perhaps only the disfiguration. The transfiguration is not an
objective process that takes place outside the encounter, nor is it a physical
change in the appearance of the other. It happens only within this mutuality
and takes place first on the part of the self (although it could be discussed
whether it proceeds in subsequent steps). The self is changed by the other;
otherwise, he or she could not perceive the other at all. From the self, recep-
tivity is required. The activity, it seems, lies with the other.

Receptivity, however; is seen as a capacity rather than pure passivity. This
capacity, also referred to as persona, is located within the self.?” Through this
concept, the twofold structure of human beings - person and persona - is
recognized within the self as well. In other words, one can be a stranger
to oneself just as the others can.?® Therefore, the term persona serves two

25 Ibid., 10.

26 1Ibid., 16.

27 “This capacity in each of us to receive and respond to the divine invitation I call persona.”
Kearney, The God Who May Be, 2.

28 In Strangers, Gods and Monsters Kearney develops this notion, although not under the
name of persona, and explores how human beings refuse to acknowledge themselves
as others but: “an integral part of us is to accept the truth that we are strangers-to-
ourselves and that we need not fear such strangeness or ‘act it out’ by projecting
such fear onto Others.” Here Kearney builds on Julia Kristeva’s Strangers to Ourselves.
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functions: first, it refers to the capacity to respond to the call or face of the
other, and second, it describes that aspect of the other which always tran-
scends the individual person.

With this ‘always more’ of the persona - its transcendence comes the no-
tion of infinity: “Persona is the in-finite other in the finite person before me.”?
This prepares the ground for a theological, yet somewhat enigmatic assertion:
“Because there is no other to this infinite other, bound to but irreducible to
the embodied person, we refer to this persona as the sign of God. Not the
other person as divine, mind you - that would be idolatry - but the divine
in and through that person. The divine as trace, icon, visage, passage.”° The
theological dimension of persona, which has been latently present from the
beginning, comes to the forefront in the conclusion that while the excess or
surplus of the other never ends, there must be God behind it - the only real
transcendence. This resembles more of a natural theology argument than
a scripturally informed conception of God, who comes to His creation and
makes Himself known - something Kearney aims to recover in contrast to
the metaphysics.*!

With this anthropological prolegomena, Kearney moves towards the
development of the notion of transcendence. One’s persona, or capacity to
respond, is not only receptive to other personas but also to the divine invita-
tion. In this case, the structure remains the same, and mutuality is preserved.
Kearney asserts: “Each human person carries within him/herself the capacity
to be transfigured in this way and to transfigure God in turn - by making
divine possibility ever more incarnate and alive.”*

See Richard Kearney, Strangers, Gods and Monsters. Interpreting otherness, London:
Routledge, 2003, 8.

29 Kearney, The God Who May Be, 17.

30 Ibid,, 18.

31 Similar, distinction of human being introduces Petr Gallus in his Christology and an-
thropology. Gallus differentiates with Dalferth and Jiingel vertical and horizontal di-
mension in human being and for the first one uses the term person, for the second
personality. The main difference is that this first dimension, for which Kearney would
use a term persona, is recognised not as a conclusion based on the transcendence of
the other, but follows from the perspective of faith. See Petr Gallus, The Perspective
of Resurrection. A Trinitarian Christology, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2021, 230.

32 Kearney, The God Who May Be, 2.
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This anthropological discussion offers yet a different interpretation of
quotes like “God can be God only if we enable this to happen.”* To “trans-
figure God in turn” then does not mean to change God into something He is
not, but to figure Him in His otherness - in other words, to perceive Him as
God. Still, it is the other, in this case God, from which the impulse originates,
resonating the capacity to respond within oneself. This response primarily
involves a change in perception, accompanied by the practical realization of
the so-called kingdom.

Further clarification of the term transfiguration can be found in Kear-
ney’s interpretation of its paradigmatic case - the transfiguration of Jesus
on Mount Tabor.

Kearney's Christology

If the dual structure of person-persona is applied to every human being,
Jesus cannot be an exception. Indeed, Kearney interprets the transfiguration
narrative in these terms: “Here the person of Jesus is metamorphosed before
the eyes of his disciples into the persona of Christ.”* Just as with universal
transfiguration, Jesus’s transfiguration was not a change into something
or someone else. His person did not mutate, and his body was not negated
or abandoned in a miraculous way; the disciples were still aware it was Je-
sus. Yet, as Kearney puts it, his divine persona was allowed to shine forth.*
To clarify this process, Kearney quotes the Dictionnaire de la Bible, which
explains the transfiguration as “a change not in the person itself, but in the
figure in which it normally appears.”¢

For Kearney, the transfiguration signifies a change in vision. The disciples
on Mount Tabor saw what they had not seen before, but what was latent
within Jesus. They recognized him as Christ, the Messiah. However, the exact
nature of this messianicity is somewhat unclear, and at times it seems as
though not only the dialectical structure of person/persona is shared by Jesus

33 Kearney, The God Who May Be, 2, or later: “But because God is posse (the possibility of
being) rather than esse (the actuality of being as fait accompli), the promise remains
powerless until and unless we respond to it. Transfiguring the possible into the actual,
and thereby enabling the coming kingdom to come into being, is not just something
God does for us but also something we do for God.” Ibid., 4.

34 Kearney, The God Who May Be, 39.

35 Ibid.

36 Ibid., 40.
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and the rest of humanity, but also a potential to be transfigured into Christ.
This is a conclusion Kearney somewhat proposes, but he also maintains the
uniqueness of the particular Christ - Jesus Christ - when he says: “The infinite
persona of Christ is not exhausted in the finite figure of Jesus of Nazareth.
The Messiah is distinct, if by no means separable, from the Nazarene.”?’

This distinction and inseparability are a clear allusion to the Chalcedonian
definition, which negatively defines the relation of divine and human nature
in the person of Jesus Christ as: “acknowledged in Two Natures unconfusedly,
unchangeably, indivisibly, inseparably.”® Kearney seems to appeal to this
framework when differentiating between the person of Jesus and the persona
of Christ. To further reinforce this notion, Kearney refers to the figure of the
Paraclete and claims that John’s Gospel “identifies the transfiguring spirit
of Christ with the eschatological Paraclete of the kingdom.” He continues:
“Jesus the historical person must depart from this finite world so that the
persona of the infinite Christ may return as the Paraclete who refigures all
in a new heaven and a new earth (John 14:26).”%

In this case, Kearney seems to betray his own dictum about the indivisibili-
ty of person and persona, as the infinite Christ may return in different figures.
What, then, remains of the historical Jesus? Or how many components does
this person consist of? Is persona of Christ different from persona of Jesus,
or does Jesus of Nazareth posseses no persona of his own-only that of the
cosmic Christ? If so, how fully vere homo is he?

Kearney’s Christology clearly opens the way for different messiahs in
different places and times,*® but it also disrupts the basic anthropological

37 Kearney, The God Who May Be, 42-43.

38 Translation in Herbert T. Bindley (ed.), The Oecumenical Documents of the Faith, London:
Methuen, 1899, 297.

39 Kearney, The God Who May Be, 43.

40 This position is affirmed in the exposition of Henri Le Saux (Abhishiktananda) and
Teilhard de Chardin’s thought in an article Two Prophets of Eucharistic Hospitality. Here
Kearney endorses their visions of Christ being extended beyond the person of Jesus
and prolonged into the creation. See Abhishiktananda reflection: “Do I call him Christ?
Yes, within one tradition, but his name is just as much Emmanuel-Parusha. Can he be
Krishna? Rama? Shiva? Why not, if Shiva is in Tamilnadu the form of that archetype
which seeks to become explicit at the greatest depth of the human heart?” (p. 16), or
Teilhard’s, who goes even further and extends the body of Christ to the whole universe:
“Thus when the Phrase ‘Hoc est Corpus meum’ is being pronounced, ‘hoc’ means ‘pri-
mario’ the bread; but ‘secundario,’ in a second phase occuring in nature, the matter
of sacrament is the world, through which there spreads, so as to complete itself, the
superhuman presence of the universal Christ.” (p. 20) This last sentence shows that in
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unity of person/persona. By doing so, it makes the historical Jesus merely
a vehicle for an ahistorical Christ-persona, thereby robbing him of his unique-
ness (embodied haecceitas), which Kearney values so much in other beings.*!

Persona as image
This error becomes less apparent when the relationship between Christ,
persona, and other people is explored more nuancedly, particularly through

41

this line of argumentation, shared by Kearney, Christ is not a true man, but superhuman,
not Jesus Christ, but universal Christ. The unity of person/persona dialectic in case of
Jesus from Nazareth is then hardly held togethey, as this persona manifests itself in
the whole creation. Richard, Kearney, Two Prophets of Eucharistic Hospitality, Japan
Mission Journal (Spring, 2014), 14-25. The rationale beyond this arguing seems to be
an attempt to appreciate the creation and involve it into the divinity. Similar attempts
were made recently in deep incarnation thesis, proposed by Niels Henrik Gregersen.
However, whether made on the basis of eucharist or incarnation, these attempts lack
the differentiation of ways how God relates to His creation and can be present in it.
Jurgen Moltmann therefore recalls the pneumatological presence of God in the world
and asserts: “This outpouring of the divine Spirit has to be distinguished from the
incarnation of God’s Son. The incarnation takes place in the one - Jesus Christ - for
many; the outpouring of the Spirit takes place in many so that they may be united with
the one head, Christ. That comes about both in the church and in the cosmos, for the
human being receives ‘the breath of life’ from God’s Spirit (Gen. 2:7), just as do all living
things and the earth itself: ‘When you send forth your spirit, they are created; and you
renew the face of the ground’ (Ps. 104:39).” Jiirgen Moltmann, Is God incarnate in all
that is?, in: Niels Henrik Gregersen, Incarnation: on the Scope and Depth of Christology,
Minneapolis: Fortress Press, 2015, 126-127. Similarly Ingolf U. Dalferth: “God as Spirit
is not enfleshed by all bodies [...] he is present to them as Spirit and not embodied by
them. God accommodates his activity to bodies, but this neither makes God a body nor
the totality of bodies (the universe)... God does not become incarnate in the totality of
human beings (but in Jesus Christ), yet he accommodates his presence and activity to
the peculiarities of human existence.” Ingolf U. Dalferth, Becoming Present. An Inquiry
into the Christian Sense of the Presence of God, Leuven: Peeters, 2006, 233. Spirit is
mentioned also in the texts quoted by Kearney, who, however, does seem to reflect this
difference. Abhishiktananda wrote: “the mythos of Parusha (Spirit) is wider than that
of Christos; not only does it include the cosmic and metacosmic aspect of the mystery,
but it is also free from the attachment to time entailed by the mythos of Christ. [...]
The Parusha is, is simply there, like the Atman, Sat, Brahman, once the human being
awakes to himself.” (p. 16) Here, however, another problematic aspect occurs with the
localization of the Spirit in human being, which only needs to be awaken.

It becomes quite confusing because several paragraphs later Kearney recalls Tertu-
lian’s defence of the uniqueness of Christ’s persona against sects of Sabellians, Patro-
passians and Monarchians, who reduced “the Son and the Spirit to the single monarchy
of the Father;” or Basil the Great distinction between prosopon (face) and prosopeion
(mask), without which Christ would easily became “little more than a mouthpiece for
the Father” Kearney, The God Who May Be, 43-44.
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the metaphor of image and reflection. If the persona of oneself is the capacity
to respond to the call of the other and to act on behalf of the other then the
more one becomes persona, the more one resembles Christ. In this sense,
Kearney writes that in the transfiguration narrative, God: “announces Christ
as the possibility of all humans becoming ‘sons of God’ - that is, by being
transfigured into their own unique personas.”*?

Kearney’s discussion of the Pauline legacy also follows this line, empha-
sizing the mystical elements represented by the idea of union with Christ.
The process of becoming a persona is described through various metaphors
and images drawn from the Pauline letters, such as being transfigured in
the light of Christ, being altered according to Christ’s image and likeness,
or giving up the “old self” to be renewed in the image of its Creator** This
rich metaphor serves to illustrate how a human being can remain their most
unique and personal self while simultaneously becoming more and more like
Christ. In other words, Kearney navigates between the poles of individuality
and universality, or union with others,* which ultimately leads to union
with Christ.*® This final union is reserved for the eschaton, highlighting the
processual and never-complete nature of becoming a persona.*

This is emphasized further by recalling a “messianic time” of persona,
which suggests that being a persona is not something one fully accomplishes,
but rather something that manifests only for a fleeting moment, much like

42 Ibid., 43.

43 Kearney refers to 1 Corinthians 15:49-58, 2 Corinthians 3:18 and Colossians 3:10 in
Kearney, The God Who May Be, 45.

44 “This divine persona, finally, safeguards what is unique in each one us - what stitches
each in its mother’s womb, what knows every hair of our head - while convoking us
to a shared humanity.” Kearney, The God Who May Be, 45.

45 In this sense Kearney interprets Colossians 3:10: “There is only Christ: he is everything
and he is in everything.” Kearney, The God Who May Be, 45.

46 This differentiated notion of image resembles the concept of christification, common
in orthodox and catholic tradition, but in certain way present also in Jiirgen Molt-
mann’s conception of God’s image in Creation, in which Moltmann develops an idea
of God’s image in three distinct ways: as original designation of human beings: imago
Dei, as the messianic calling of human beings: imago Christi and as the eschatological
glorification of human beings: gloria Dei est homo. Jirgen Moltmann, God in Creation.
A new theology of creation and the spirit of God. Minneapolis: Fortress Press, 1993,
215. This line of reasoning prompts a question whether the boundary between the God
and human is not crossed and people are not deified, which is a common soteriological
model, although a problematic one. For this remark I am thankful to Petr Gallus, see
Petr Gallus, Clovék pired Bohem. Teologickd antropologie, Praha: Karolinum, 2024, 504.
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in the original transfiguration narrative. Often, this moment is only recog-
nized in retrospect. After such an event, one “turns back into the person.”
By highlighting this, Kearney seeks to avoid the fetishization of someone
as persona or the pride of self, where an individual might believe they have
already become like Christ.*’

These risks arise because the process is inherently ethical. It involves both
activity and receptivity; it is “something done onto us by the grace-giving
persona of Christ, but it is also something we can do to others in turn.”
Therefore, for Kearney, it is an ethical duty, and humans are not merely
passive receivers in this process - they actively participate in their own
transformation.*

The notion of persona, therefore, appears to represent a God-given quality
or capacity inherent in all human beings. This capacity is realized by being
responsive and attentive to the personas of others - by performing actions
that help protect and nurture it. This quality was fully realized in Jesus Christ.
To become like Him is to recognize this quality within oneself and others
and to respond to it by living in a corresponding manner.

The function of Jesus Christ

The function of Jesus Christ, then, is not more than that of a model - the
one in whose person the divine persona was so visibly manifest that He is
worth following. However, there can be other messiahs, or rathey, all peo-
ple are called to be the chosen ones.*® For Kearney, this works primarily in
a reverse way, as he frequently recalls a verse: “Whatever you did for one of
the least of these brothers and sisters of mine, you did for me” (Matthew
25:40),°" or a line from Gerard Manley Hopkins’ poem: “To the Father through
the features of men’s faces.”? It seems that this is much about recognizing

47 Kearney, The God Who May Be, 45-47.

48 Kearney, The God Who May Be, 44. Or later: “This eschatological promise requires not
only grace but ethical action on our part.” Ibid., 45.

49 In classical terms this process could be described as sanctification, which is usually
differentiated from the justification. See for example Martin Luther’s notion in Large
Catechism: The Apostles’ Creed, paragraph 53 and following.

50 “For remember, Jesus does not here declare himself the one and only Christ. [...] True,
the Father calls him his ‘chosen one.” But does not Christ’s persona do the same for
each of us? Are we not all called to be chosen ones?” Kearney, The God Who May Be, 46.

51 Ibid., 44, 46, S1.

52 Ibid., 13, 39.
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Christ in others, or, in non-Christian language, recognizing their persona,
and offering them a hand.*® This act reverberates this quality in oneself and
turns one, for a moment, into a persona - a messiah, or Christ. This moment
is what Kearney refers to as messianic time.

When commenting on the post-resurrection appearances of Jesus Christ,
which for Kearney are further examples of the process of transfiguration, he
concludes that, just as the disciples did not recognize Jesus on their way to
Emmaus, because they were, as we are, so full of great expectations “... that
we fail to see the divine in the simplest of beings: we overlook the persona
in the person.”>*

It is significant that these stories and the transfiguration narrative share
a common focus on vision, appearance, and the recognition of someone as
someone.> Kearney, therefore, builds his hermeneutics of religion around
these events of epiphanic vision. These are not merely appearances or spec-
tacles, but events that produce real effects as they alter the cognition of the
beholders - and thus, the beholders themselves. However, there are other
kinds of events that produce effects in a different manner. Among these, one
could place the crucifixion and resurrection, which are central to Christian
theology.

The crucifixion was witnessed by many, and while it could be considered
an appearance, it was more of a disfiguration than a transfiguration. The
crucified one was recognized as Christ only by the Roman centurion, and
the hopes for a new kingdom were shattered. Yet, the effect of this event
does not lie in the appearance itself or in the recognition of the beholders.
It produces its effect through the death of Jesus of Nazareth - or, for Chris-
tian believers, through the death of God. The resurrection, in contrast, was
attested by no one directly. It is difficult to consider it as a vision or appear-
ance, especially since it is not directly described in the New Testament. Yet,
it still produced profound effects, among other things the post-resurrection
appearances themselves.

53 This emphasis on the other or stranger as the primary locus of an encounter with the
divine is preserved also in Anatheism, where Kearney claims that “It is noteworthy,
I think, that the stranger is often treated as the human persona of the divine. Indeed
what appears as an all-too-human other, emerging out of the night to wrestle with us,
is only subsequently recognized as divine.” Kearney, Anatheism, 22.

54 Kearney, The God Who May Be, 49.

55 This focus is present also in the discussion of the burning bush encounter in the chapter
I Am Who May Be, Kearney, The God Who May Be, 20-38.
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This second kind of event differs from the first not only in how it performs
its effect, but also in its particularity. The crucifixion and resurrection are
once-and-for-all events - Jesus of Nazareth cannot be crucified again. These
events are singular and unrepeatable, marking a unique moment in history.
In contrast, the appearances of Christ, such as those after the resurrection,
can happen multiple times.

This seems to be the reason for their preference in Kearney’s thought. They
are the kind of events one can possibly attest to in his or her own ordinary
life: to recognize a divine quality or spark in others and be transformed by
that. Their potential universality bypasses the peculiar particularity of the
cross and resurrection and the problem of its appropriation. But in the end,
it is based on a kind of soteriology that does not need these second kinds of
events. The persona is a quality that does not seem to evaporate, however
distorted it is. Therefore, sin, if there is something like that in Kearney, can
repudiate it but does not go so far as to make it impossible to restore. This
restoration takes place through the other persona, a particular persona of
a unique human being, which calls upon the subject, but not necessarily
through the persona of Jesus Christ, nor at all through his cross and resur-
rection.*®

Historical reality of these “appearance events” is not discussed, and al-
though they are the preferred ones, they serve rather as useful stories for the
interpretation of our own epiphanic experiences. As such, their historicity
does not seem to be relevant, and their use is purely pastoral, as is the case
with the resurrection itself, which must have preceded these events. Instead
of the risen Christ, Kearney speaks about the risen message®” or about the
message of dying and rising again.*® In this sense, the resurrection of Jesus,
for Kearney, represents a resurrection into the kerygma. But what, exactly,
is this kerygma about?

“Seen thus as kerygma of Transfiguration-Passion-Resurrection, the message of
Christ’s paschal visitations might go something like this: If you are hungry and need

56 At this place the classic Anselm’s question Cur deus homo comes to mind, but is left
unanswered by Kearney.

57 On appearance to Mary Magdalene, Kearney writes: “Here Jesus chose to make himself
visible to the most despised of beings - a fallen, scorned prostitute, then considered
the lowest of the low - and to make her the premier evangelist of his risen message.”
Kearney, The God Who May Be, 49.

58 Ibid., 50.
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bread and fish, ask for it and you shall have your fill. [...] If you are wanting in body or
mind - crippled, despised, rejected, downcast, disabled, despondent — and your nets
are still empty after many tries, do not despair; someone will come and tell you where
to cast your net so that you may have life and have it more abundantly.”*®

For the disciples and other followers of Jesus who witnessed these
post-resurrection appearances, this might have been their kerygma, as it
was embodied in the person of Jesus Christ - whom they saw die and then
He appeared alive to them. Without this recognition, such a kerygma lacks
foundation and risks sounding more like a lesson in positive thinking. Why
shall one have his or her fill? Why shall someone come and say anything to
those who are wanting in body or mind? Isn’t the experience and the state of
the world today attesting the opposite - people dying from hunger, suffering
under the war and oppression?

Kearney’s project therefore has a strong ethical concern, but is directed
towards those, who are capable of action, who can be hospitable and open
towards others. Those who are in need of hospitality may only hope that
someone will, maybe motivated by Kearney’s work, answer their call, but the
reason for such a hope seems to be missing. It is perhaps, the emphasis on
the urgency of need to act in this world and the avoidance of triumphalist
theological tendencies, which leads Kearney to abandoning of any foundation
for such a hope, which would not rest on our deeds. In the end is not Kearney
proposing only a God of little things,* but also a little God?

Conclusion

This article discussed three particular theological topics in Richard Kear-
ney’s work and raised questions related to each. In Kearney’s concept of
God, the confusion between God’s being and His Kingdom was identified as
the core issue of the paradoxical notion of God as possibility - that is, God
without being, waiting to be actualized by human beings. As Patrick Burke
observes, Kearney’s ontology is governed by ethics and Kearney “dances
between the two,”¢! which clarifies the assertions such as, “God can be God
only if we enable this to happen.” This statement, then, is more of an appeal
to human responsibility and engagement in the Kingdom than a claim about

59 Ibid,, 51.
60 Kearney, The God Who May Be, 51.
61 Patrick Burke, Kearney’s Wager, in: Manoussakis, After God, 94-105, 101.
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God'’s nature. However, if one expects help from God in this task, must not
ethics be anchored in ontology or theology proper?

In Kearney’s anthropology, the relationship between human beings and
God is more nuanced, as he emphasizes the primacy of the Other in the
process called transfiguration. But does the same not hold true in theology?
Does God’s being - the foundation of His promises and calls - not precede
any human action, however strong the mutuality between the two may be?

These questions arise also in Kearney’s Christology. Must not the hope and
realization of the Kingdom be grounded in actual salvific events - events that
occurred independently of human desire or will and which Kearney’s account
seems to neglect?
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Abstract: The Search for ECAV Identity in Slovakia in Relation to Transgender People

In the Evangelical Church of the Augsburg Confession in Slovakia (ECAV), the initially
emotional rejection of transgenderism has been transformed into theological rationaliza-
tion without dialogue with experts and transgender people. The term “gender ideology”
is used imprecisely, serves to reject liberal attitudes towards LGBTIQ+ rights, and is based
on conservative theological beliefs without a deeper analysis of gender studies. ECAV
perceives gender ideology as a construction denying biological differences and refers to
a superficial critique of radical feminism and transgenderism. ECAV’s position presents
a conservative theological view that considers transidentity sinful and prohibits trans-
gender people from spiritual service, thereby creating discriminatory conditions. It relies
on a “theocentric” interpretation of the Bible and tradition, ignores scientific knowledge
about gender identity, and binds the conscience of Evangelicals to strict adherence to
sexual moral standards. It emphasizes a binary understanding of gender and the order
of creation, linking transgenderism to original sin without offering real pastoral or social
support. This stance legitimizes the stigmatization of transgender people and raises the
question of whether it truly reflects an evangelical identity or is rather a tool for controlling
the conscience and privacy of believers.
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Uvod

V predhovore k svojej priekopnickej knihe The Transsexual Phenomenon,
vydanej v roku 1966, americky endokrinolég a sexuol6g Harry Benjamin
upozornil na rozdiely medzi transsexualizmom a transvestizmom, a pred-
lozil klinické pozorovania potvrdzujice rozdiel medzi pohlavim a rodom.
S ohladom na Zivotny pribeh transrodovej Zeny Christine Jorgenson, ako aj
reakcie, ktoré jej tranzicia vyvolala, nad¢asovo poznamenal: ,Konzervativiz-
mus a opatrnost st najchvalyhodnejsie vlastnosti pri riadeni pokroku vedy

1 Tato praca bola podporend Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy
¢. APVV-23-0252: Sebaurcenie intersex, transrodovych a nebindrnych osob.

© 2025 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution
License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.
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vo vSeobecnosti, a zvlast pri medicine. Ale ked sa konzervativizmus stane
nemennym a strnulym, a ked sa opatrnost rozpadne iba na osobny zaujem,
stavaju sa negativnymi silami, spomaluju, blokuju a brania pokroku, a nie st
ani na prospech vedy, ani na prospech pacienta. Preto patri viac moci tym
odvaznym a skuto¢nym vedcom, chirurgom a lekdrom, ktori sa nechavaju
viest vylu¢ne zaujmom pacienta a vlastnym svedomim.“? Benjamin bol kon-
frontovany s kritikou a odmietanim, ktoré sa najprv prejavovali silnym emo-
ciondlnym zafarbenim, neskér sa transformovali do pokusov racionalizovat
odmietanie sebaurcenia transrodovych ludi. Na zéklade svojej dlhoroc¢nej
skusenosti Benjamin konstatoval: ,Avsak sily prirody nepoznaji ni¢ z toh-
to tabu a fakty zostant faktami.”* Za jeden z klucovych predpokladov pre
argumentaciu v tomto ¢lanku povazujeme, Ze rodovy nesulad je ,vyrazny
a pretrvavajuci nesulad medzi prezivanym pohlavim jednotlivca a prira-
denym pohlavim, ktory ¢asto vedie k tuzbe ,tranzicie’, aby mohol Zit a byt
akceptovany ako osoba prezivaného pohlavia“,* a teda nejde o pocit, volbu,
rozhodnutie, neistotu ¢i socidlny konstrukt.

Benjaminovo pozorovanie si dovolim prevziat a preniest na postoje Evan-
jelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku (ECAV). Pred dekadou
sa hlavné argumenty proti LGBTIQ+ ludom orientovali predovsetkym na
otdzku homosexuality. No v poslednych rokoch sa pozornost preniesla na
fenomén transrodovosti. Po pociato¢nych emocionélnych prejavoch odpo-
ru a hnusu sa c¢oraz viac objavuju pokusy racionalizovat svoje odmietavé
postoje a predlozit teologické a moralne argumenty, ktoré maji zdovodnit
opravnenie odmietat sebaurcenie transrodovych Iudi. Toto hladanie vlastnej
identity v ECAV je poznacené absenciou komunikécie s odbornikmi z klinickej
praxe, ako aj s transrodovymi ludmi. Opodstatnenym sa javi pozorovanie,
Ze v ECAV prevazuje zaujem o teologické premisy nad zdujmom o Zivotné
situacie evanjelickych krestanov a krestaniek.

V tomto ¢lanku predkladdme analyzu hlavnych argumentov vo vztahu
k transrodovym ludom, ktoré sa v prezentuja v ECAV ako biblické a vieroucne
zé&vdzné normy. Cielom je pontknut zamyslenie nad fenoménom transrodo-
vosti v priestore evanjelickej teol6gie a ponuknut alternativne pohlady na
mozné postoje evanjelikov k transrodovym Iudom. Cielom ¢lanku je taktiez

2 Harry Benjamin, The Transsexual Phenomenon, New York: The Julian Press, 1966, 4.

3 Benjamin, The Transsexual Phenomenon, 5.

4  'WHO, MKCH-11 [online], [cit. 20. 2. 2025], dostupné z: https://icd.who.int/browse
/2025-01/mms/en#90875286.
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vzniest moralnu namietku proti patologizacii a stigmatizacii transrodovych
ludi v evanjelickej cirkvi.

Odmietanie ,rodove;j ideolégie"

V prostredi ECAV na Slovensku sa téma transrodovosti prebera v kontexte
vymedzovania sa voci ,rodovej ideolégii“, avSak bez bliz§ieho vyznamového
urcenia pojmu ,ideolégia“ v spojeni s rodovymi Studiami alebo pri presa-
dzovani sebaurcenia transrodovych ludi. Odmietanie ,rodovej ideolégie”
nie je zalozené na analyze rodovych $tudii,’ rovnako ani na lekarskych Stan-
dardoch, ktoré pouzivaju pojmy ,rodovy nestulad“ alebo ,rodova dysforia“.6
V prostredi evanjelickej teol6gie na Slovensku doposial nevznikla préca,
ktora by sa zaoberala postStrukturalistickou, postmodernistickou filozofiou
¢i neomarxizmom Herberta Marcuseho, ¢im deklarované vymedzovanie sa
voci ,socidlnemu konstruktu®, ,progresivizmu®, ,woke kulttre®, ,genderizmu”
zostava argumentacne nepodloZené.

Z Pastordlneho stanoviska k témam suvisiacim so sexudlnou etikou,’” vy-
danom Zborom biskupov ECAV (Ivan Elko, Jan Hrobor, Peter Miho¢) v jini
2020, sa da usudit, ze pod ideol6giou sa mysli skor presadzovanie liberalnych
postojov k LGBTIQ+ Iudom v spolocenskej a pravnej oblasti nez konkrétna
filozoficka tedria. Biskupi za ,ideologizaciu“ povazovali otvorené dozadova-
nie sa zrovnopravnenia homosexualnych zvazkov pred zdkonom, ¢i pravo
adoptovat si dieta. Podla argumentécie v bode 3 Pastordlneho stanoviska
by takéto pretlacanie spolocenskych zmien viedlo k va¢siemu preferovaniu
tejto mensSiny oproti inym mensindm, kedZe by sa sexudlna orientacia stala

5 Rodovym $tudiam sa vo svojej dizertacii a v niekolkych ¢lankoch venovala evanjelickd
teologicka Adriana Biela. V dokumentoch ECAV jej prace nenachddzaji odozvu.

6 Pozri Slovenska psychiatrické spolo¢nost, Standardny postup pre diagnostiku a kom-
plexny manazment zdravotnej starostlivost o dospelti osobu s transsexualizmom
(F64.0) [online], [cit. 20. 2. 2025], dostupné z: https://www.psychiatry.sk/cms/File/2024
/Stanoviska/Standardny%20postup%20pre%20diagnost%20iku%20a%20komplexny%
20manazment%20zdravotnej%20starostlivosti%200%20dospeli%200s0bu%20s%20
transsexualizmom.pdf.

7 Zbor biskupov ECAV na Slovensku [online], [cit. 20. 2. 2025], dostupné z: https://www
.ecav.sk/aktuality/oznamy/pastoralne-stanovisko-k-temam-suvisiacim-so-sexualnou
-etikou. Je mozné argumentovat, Ze verejné vyhrazky a osobné utoky v oficidlnych
textoch Zboru biskupov vyznievajui neeticky, nehovoriac o tom, Ze v spojeni s funda-
mentalistickou hermeneutikou je takyto pristup neprijatelny.
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zakladom vicsich prav, ako maju napr. osoby s telesnym postihnutim.® Ideo-
logizacia sexuality znamend, Ze je vyuZivana ako zdroj ,natlaku a politického
lobizmu” na vytvorenie ,bezprecedentnych legislativnych tiprav” (bod 4). Bis-
kupi uviedli priklad ideologického vplyvania na cirkev v dobe socialistického
rezimu cez tzv. ,progresivnych” (pokrokovych) teol6gov. Oznacenie liberalnej
pozicie ako ,progresivneho krestanstva“ je implicitnym potvrdenim, Ze za-
sadzovanie sa o prava 0sob s rovnakou sexudlnou orientaciou je ,servilnym
pritakdvanim® proticirkevnej ideolégii a rozvracanim cirkvi (bod 6). Kedze
Zbor biskupov povazuje ,prava homosexualne orientovanych Iudi [...] v na-
Som State za dostatocne chranené” (bod 14) - pravdepodobne sa tu myslia
Upravy tykajtce sa zdkazu diskrimindacie na zéklade ,sexudlnej orientacie” -,
jedinou moZnou podporou ECAV pre ludi s rovnakou sexudlnou orientdciou
je, ,aby homosexualitu praktizujuci ¢lovek bol privedeny k vedomého roz-
hodnutiu zanechat homosexuélnu prax, svoj Zivot prezil v sexuélnej absti-
nencii a v dobrovolnom celibate” (bod 13). Liberdlne zmyslajucim fardrom
a fararkam odporutcaju odchod z ECAV. Uvedené Pastordlne stanovisko je
formulované ako ,,odporucanie” pre vSetkych ¢lenov ECAV.

V konzervativnom prostredi v roku 2013 vzbudila pozornost kniha od
Gabriele Kuby Globdlna sexudlna revoliicia, ktora vnima ideolégiu ,rodovej
rovnosti“ ako nésledok ,radikalneho feminizmu* a definuje ju ako popiera-
nie, Ze ,¢lovek existuje ako muz, alebo ako Zena, Ze tato polarita tvori jeho
identitu a je podmienkou plodenia potomstva Iudského rodu. [...] Nikdy
pred tym neexistovala ideol6gia, ktora chcela znicit pohlavnii identitu muza
a Zeny a kazdu etickt normativnost sexualneho spravania.” Za najvyraznejsie
priklady tejto ,ideol6gie” Kuby povazuje teériu Judith Butler a Jogjakartské
principy (2007), pricom neskryva vlastné predstavy o idedlnom spolo¢enskom
poriadku, ktory by sa riadil idedlom mniSskej Cistoty a sexudlnou naukou
rimskokatolickej cirkvi.

Odmietanie genderovej ideoldgie sa objavuje v dvoch vyhlaseniach, ktoré

Yvr

prijali najvyssi predstavitelia va¢siny krestanskych cirkvi na Slovensku.'? Ini-

8 Samozrejme, Ze tu ide o mylnu analdgiu, kedZe Zivotné zaujmy réznych mensin st od-
liné. Presadzovanie napr. bezbariérového pristupu pre osoby s telesnym postihnutim
nie je presadzovanim ,nadprav‘ mensiny, ale prejavom spolocenskej inkliizie a snahou
o rovnost prilezitosti pre vietkych obc¢anov $tatu.

9 Gabriele Kuby, Globdlna sexudlna revoliicia. Strata slobody v mene slobody, Bratislava:
La¢, 2013, 26.

10 Vyhlasenie schvalili a podpisali predstavitelia Rimskokatolickej cirkvi, Evanjelickej cirkvi
augsburského vyznania, Gréckokatolickej cirkvi, Pravoslavnej cirkvi, Reformovanej
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cidtorom vyhlaseni bola rimskokatolicka cirkev. Prvé bolo prijaté v roku 2018
k téme manzelstva, rodiny a k Dohovoru Rady Eurdpy o predchddzani ndsiliu
na Zendch a domdcemu ndsiliu a boji proti nemu (tzv. Istanbulsky dohovor).
Vyhlésenie bolo nasledne ¢itané v slovenskych kostoloch na druhti postnu
nedelu (25. februara) a vyzyvalo na odmietnutie Istanbulského dohovoru,
kedZe obsahuje viaceré tézy, ktoré su povazované ,za prejavy genderovej
ideologie“.!! Predstavitelia cirkvi sa obratili na vladu Slovenskej republiky, aby
stiahla podpis Slovenska pod tymto dohovorom. V novembri 2018 parlament
SR Dohovor neschvalil.

Druhé vyhlasenie bolo prijaté v roku 2019 v Badine, na stretnuti najvys-
$ich predstavitelov cirkvi a predsedu vlady SR Petra Pellegriniho. Vo vyhla-
seni sa objavuje vyzva na navrat ku krestanskej antropolégii a k tradi¢cnym
a duchovnym hodnotam, ako aj odmietnutie genderovej ideologie, ktora je
spseudovedeckou ,ndukou’, podla ktorej sa ludska bytost rodi ako pohlavne
neutralna. Pohlavie a rod su v nej Uplne oddelené, rod v ponimani tejto ide-
ologie je len kulturnym kons$truktom. Z tohto hladiska je sexualna identita
ludskej osoby v spolo¢nosti vyhlasovana iba za kultirny produkt, ktory vraj
nema nijaky zéklad v ludskej prirodzenosti.“!?

Ako vyplyva z analyzy postojov krestanskych cirkvi na Slovenku, publiko-
vanej v ¢lanku Michaely Ku$nierikovej, ,rodové ideolégia“ je v tomto prostredi
ponata Siroko. Zahfna rovnakost pohlavi, popieranie rozdielov medzi muzmi
a Zenami, oddelovanie rodu od biologického pohlavia, nazor, Ze ¢lovek sa rodi
ako pohlavne neutralna bytost, presadzovanie subjektivity, pocitov zo strany
transrodovych Iudi, rodovu fluiditu alebo aj slobodu vyberat si rdzne vztahy

krestanskej cirkvi, Cirkvi bratskej, Evanjelickej cirkvi metodistickej, Bratskej jednoty
baptistov, Starokatolickej cirkvi, Apostolskej cirkvi na Slovensku a Cirkvi adventistov
siedmeho dna.

11 Tlacova kancelaria KBS [online], [cit. 20. 2. 2025], dostupné z: https://www.tkkbs.sk
/view.php?cisloclanku=20180224004.

12 Tlacova kancelaria KBS [online], [cit. 20. 2. 2025], dostupné z: https://www.tkkbs.sk
/view.php?cisloclanku=20190304018. V pozadi stoji dokument Kongregicie pre
katolicku vychovu: Ako muZa a Zenu ich stvoril. Na cestu dialogu ohladom otdzky gender
teorie vo vychove (dostupné z: https://www.kbs.sk/pdf/VAT/VATTeorGenderVoVychove
2019.pdf). Podla Batku dokument ,ukazuje, ako esencialisticky pristup zapasi s post-
Strukturalistickou filozofiou a queer teériou a k fenoménu transrodovosti nepristupuje
na zaklade evidence based medicine.“ Lubomir Batka, Rodovy nesuilad medzi socialnym
konstruktom a esenscializmom, Hlas teoldgie a filozofie 14 (2002/1), 8 [online], [cit.
20. 2. 2025], dostupné z: https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/HTI_2022-1.pdf.
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a identity.”® Podla Lukasa Jenika ide vSak o stereotypné postoje, ktoré zne-
moznuju kritické badanie a vecnti argumentéaciu: ,Najtypickejsie stereotypy
o genderovej problematike, ktoré st ako argumenty opakované v ramci celého
spektra kritickych postojov, sa tykaju predovsetkym: ukotvenia genderovych
koncepcii vo feministickej, poststrukturalistickej ¢i postmodernistickej filozo-
fii; previazania feministickej filozofie s marxistickymi konceptmi spolo¢nosti;
ideologickej predpojatosti genderovych teérii; zredukovania genderovej kon-
cepcie na socidlny konstruktivizmus a iné podoby redukcie témy.“** Uvedené
potvrdzuje aj pohlad Zuzany Fellegi, podla ktorej cirkvi a konzervativne kruhy
nediskutuju o rodovej ideol6gii v kontexte spolo¢enskych vied, ale v kontexte
pouZivania pojmu ,rodové ideol6gia“ v mainstreamovom diskurze. V tomto
zmysle nemd termin rodovej ideolégie ,Zadny specificky vyznam a je v pod-
staté prazdnym oznacenim (empty signifier), které je pouzivano rtznymi
skupinami a s riznym obsahem. Obecné slouZzi jako negativni oznaceni pro
rtizné druhy progresivnich politik, které ohrozuji ,tradi¢ni rodinu’ a stalo se
synonymem pro konspira¢ni teorii zamétenou na kulturni revoluci, v niz bu-
dou poprena biologicka fakta o muzich a Zenach a bude vytvoren postbinarni
genderovy svét.“!> Mozno konstatovat, Ze aj v prostredi ECAV na Slovensku
sa doteraz stretdvame s takymto nediferencovanym a vagnym pouzivanim
pojmu ,rodové ideolégia“.

V roku 2018 generalny biskup ECAV Milos Klatik pozval prednasatelov
zameranych na kritiku Istanbulského dohovoru ¢i liberalnych postojov Statu
k manzelstvu na Teologicku konferenciu ECAV v Nimnici. Popri renomovanom
odbornikovi na tstavné a medzindrodné pravo, prof. JUDr. Janovi Svakovi,
DrSc., ktory prednésal o téme vztahu Statu a cirkvi na zdklade judikatiry
ESLPB, dostali priestor aj rimskokatolicky aktivista, spoluorganizator Narodné-
ho pochodu za zZivot Patrik Daniska, ¢i legislativna pracovnicka Konferencie
biskupov Slovenska JUDr. Jana Michali¢kova.

13 Michaela Kusnierikova, Teologické korene postojov krestanskych cirkvi k transrodovym
ludom, in: Lubomir Batka - Karin Rakova - Matej Horvat — Renata KiSolova - Tamara
Cipkova (eds.), Postavenie transrodovych ludi na Slovensku. Interdisciplindrne pohlady,
Bratislava: UK v Bratislave, 2022, 295-297.

14 Lukas Jenik, Problémy s Butler - stereotypy o ,gender*, Studia Bobolanum 30 (2019/2),
149-165, doi: 10.30439/SB.2019.2.8

15 Zuzana Fellegi, Kdo se boji Instanbulské imluvy, in: Katetina Siméckova - Barbara Ha-
velkova - Pavla Spondrové (eds.), MuZské prdvo. Jsou prdvni pravidla neutrdini? Praha:
Wolters Kluwer, 2020, 328.
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Daniska vo svojej prednaske rozvinul hlavné argumenty proti rodovej
ideoldgii obsiahnutej v Istanbulskom dohovore, v ¢lanku 2, pism. c. Kritizoval
definiciu pojmu gender ako ,socidlneho konstruktu®, ktora umoznuje oddelit
biologické pohlavie od rodu. Podla Danisku ide sice len o malu ¢ast ustano-
veni (popri vac¢Sine potrebnych tém ako prevencia, stihanie a odstranenie
nésilia paAchaného na Zenach), no toto ,jedno percento” robi cely Dohovor
neprijatelnym: ,podobne ako chutné jedlo ¢i napoj, do ktorého zakerny
zlo¢inec zamie$a péar kvapiek smrtiaceho jedu. Tym jedom, primieSanym
do Istanbulského dohovoru, je gender ideoldgia.“!® Aj v tejto prednaske sa
objavuje velmi Siroké pouZivanie pojmu ideolégia: od ,ideoldgie radikélne-
ho feminizmu* az po ,ideolégiu transgenderizmu®. Spaja ich to, Ze operuju
s pojmom gender, ktory otvara priestor na diskusiu o pravach transrodovych
ludi, no okrem toho ,zacina ovladat kultturu, akademicky svet, vlady aj sudy
mnohych krajin.“1” Zakladny problém Daniska vidi v tom, Ze pohlavie a gen-
der podla ,feministiek” a ,LGBT aktivistov” s ,dve samostatné veci, ktoré
spolu nesuvisia“, Zze gender je ,nezavisly od pohlavia“, a tak sa ,transgen-
derovym aktivistom” umoziiuje ,zamienat gender” pri muzoch a Zenéch.!®
Ide o nepresné a nediferencované hodnotenie feminizmu, ako aj fenoménu
transrodovosti.!® Vo feministickej filozofii sa totiz dd pomenovat viac inter-

16 Patrik Daniska, Istanbulsky dohovor ako nastroj $irenia gender ideolégie, in: Milo$
Klatik, Cirkev a Stdt, Liptovsky Mikulas: Tranoscius, 2018, 71.

17 Daniska, Instanbulsky dohovor, 84. Daniskova kritika transgenderizmu sa opiera o texty
profesora P McHugha z Johns Hopkins Medical School (o. i. Transgenderism. A Patho-
genic Meme), ktory podobne ako R. Blanchard transrodovost povazuje za autogynefiliu
(teda o akusi formu inverzie identity erotického ciela), ako aj konzervativneho poli-
tického filozofia Ryana Andersona (When Harry Became Sally), ktory McHugha povazuje
za autoritu v oblasti transsexualizmu a pouZiva terminolégiu ,rodovej ideoldgie”.
Z Andersona vychadza napr. aj John J. Bombaro, Konstruktivismus: Filosoficky zéklad
hnuti LGBTQ, in: Sara Dabrowska - Klaus Detlev Schulz - Toma¢ Zivny (eds.), Ve svéte
a pro sveét, Praha: Lutherova Spole¢nost, 2023, 131-134. Diferencujtci odborny pohlad
podava Michal, Patarak - Ivana Kvétenska, Autogynefilny transsexualizmus, Sexuoldgia
22 (2022/1), 6-9.

18 Daniska, Istanbulsky dohovor, 75-78. Samozrejme by sa dalo poukazat, Ze okrem biolo-
gického pohlavia je mozné rozlisovat rovinu chromozomalnu, hormonalnu. Nakolko tu
vznikaju variacie je aj otdzka pohlavia na biologické rovine podstatne komplikovanejsia
neZ vonkajsie pohlavné znaky. Por. Sdrka Duskové — Martin Fajeta — Zdené&k Sloboda
(eds), Trampoty s pohlavim: socidlni a prdvni aspekty Zivota intersex lidi, Praha: Wolters
Kluwer, 2022.

19 O feministickom pohlade na vztah biologického pohlavia a rodu piSe Lukds Jenik:
,Feministickému pohladu je - zjednoduSene povedané blizke predovsetkym vychodisko
antiredukcionizmu jedného na druhé a vice versa, a nie konstruktivizmus, ako femi-
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pretacii pojmu ,gender” popri naznacenej ,konstruktivistickej teérii“ Judith
Buttler.?® Transrodovi Iudia nedospeli k rodovej dysférii volbou genderu
ako stavu mysle oddelenej od tela. Argumenty opierajice sa o magistérium
rimskokatolickej cirkvi presadzuju esencialistickil predstavu prirodzenosti,
ktora je dana pohlavim tela a pohlavie urcuje rod.?! Z aristotelovsko-scholas-
tického predpokladu jednoty tela (causa materialis, substancidlna konstitticia)
a duse (causa formalis, princip urcenia) vyplyva prirodzenost (causa finalis,
substancialne urcenie).? Nie je mozné, aby rod nebol nevyhnutne kauzalne
determinovany pohlavim, ¢i Zenskost Zeny nebola substancidlne urcena jej
Zenskymi pohlavnymi orgdnmi urc¢enymi na pocatie a vynosenie Zivota (vdaka
komplementarite s muzskostou muza, ur¢enou jeho pohlavnymi orgdnmi.)
Transrodovy fenomén z toho uhla pohladu musi byt nutne omylom v mysli
¢loveka, ktory popiera pravdu o svojom substancialnom urceni nemenne
daného telesnym pohlavim. Je zrejmé, Ze teologické antropolégia magistéria
nie je o ni¢ menej partikularna ako ,konstruktivisticka filozofia“ a vlastne
ide v celej diskusii - povedané s Umbertom Ecom - o zapas interpretéacii.*

Hlavné argumenty proti rodovej ideolégii su, podla Danisku, teleologicky
interpretovana hodnota rozmnozovania (biologicky ciel reprodukcie), jed-
nota v pohlavnom splynuti muza a Zeny (komplementarita), ked ,dve veci
su sucastou vicsieho celku”. Takyto pohlad by sa sice z kontextu evolu¢nej
biolégie dal interpretovat aj ¢isto naturalisticky ako prirodny determinizmus,
no Daniska hovori o ,filozofickom vyjadreni jednoty muza a Zeny*“.>* Ako jasny
priklad neblahych vplyvov ,rodovej ideolégie” slizi fenomén transrodovosti,
o je aj v pripade Danisku - pomerne stereotypne — dokreslené celym radom

nisticky diskurz tretej viny ¢itaju kritizujuci ideologovia.“ Lukas Jenik, Gender. Pokus
0 komplexnejsie uchopenie problematiky, Bratislava: Dobra kniha, 2018, 67.

20 Zuzana Kiczkovd, Problémy s rodovou identitou, in: Zuzana Kiczkova - Mariana Sza-
puova, Rodové Stidid. Sticasné diskusie, problémy a perspektivy, Bratislava: UK v Brati-
slave, 2011, 53-80.

21 Jenik, Problémy s Butler, 162.

22 Por. Francesca Rivetti Barboova, Zdklady filozofickej antropoldgie, Presov: Vydavatelstvo
Michala Vaska, 2008, 61-69.

23 Dakujem za kolegidlne upozornenie L. Jenikovi, Ze v rdmci akademickych kruhov a aka-
demickej katolickej teologie sa rozvija odlisnd a miestami az radikalne ,protestna“
diskusia, predovsetkym v nemeckom a anglofénnom prostredi. Na trovni akademickej
reflexie problému transrodovosti je argumentacia v mnohom odli$nd. Vid napr. Elisabeth
Sweeny Block, Christian Moral Freedom and the Transgender Person, Journal of the
Society of Christian Ethics 41 (2021/1), 331-347, doi: 10.5840/jsce2021121054.

24 Daniska tym mysli jednotu v pohlavnom splynuti po vzore androgynnej bytosti, ktora
sa snazi{ spojit so svojou druhou polovi¢kou. Daniska, Istanbulsky dohovor, 73.
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vypuklych ,zmatkov”, ktoré ,transgenderizmus” spdsobuje. Daniskovym
rieSenim na zamedzenie $irenia tejto ,ideologie” je odmietnutie rozliSovania
pohlavia a rodu, odmietanie tranzicii pri transrodovych osobach a liecenie
psychického problému.

To, Ze tazenie konzervativnych ideolégov proti ,krize rodovej identity*
naslo stupencov v prostredi ECAV na Slovensku, ukazuje ostatné Biblicko-
-teologické stanovisko ECAV na Slovensku k otdzkam sexuality prijaté na
synode v Ziline 1. jina 2024.

Biblicko-teologické stanovisko ECAV na Slovensku
k otdzkam sexuality

Na tvod je vhodné v§imnut si formu Stanoviska, vypracovaného Vierou¢nym
vyborom ECAV a prijatého synodou ECAV 1. juna 2024.% Je napisané v 33 té-
zach. To by mohlo navodit dojem, Ze v stopach reformatorov su tézy predkla-
dané na akademicku diskusiu (podobne ako Lutherova Disputa o odpustkoch,
Heidelbergskd disputa a. i.). Volanie po ,angazovanosti v socidlnej spravod-
livosti a pastoralnej starostlivosti“ na s. 5 by mohol evokovat, Ze ide naozaj
o snahu zamedzovat spolocenskej diskrimindcii a stigmatizacii LGBTIQ+
ludi. No z obsahu Stanoviska je zrejmé, Ze ide o apologeticky dokument,
ktory sexudlnu aktivitu zasadzuje len do manzelstva muza a Zeny, odmieta
homosexualne spravanie, vnima transidentitu ako hriesny stav a tranziciu
ako hriesne konanie.

Tak ako pri inych teologickych diskusidch o homosexualite, aj Stano-
visko riesi ako zdsadnu otdzku autority Pisma. Proti ,médnym ndzorom*
a ,sucasnym ideologickym a kultirnym trendom*” stavia Stanovisko verbal-
nu inSpirdciu Biblie. Litera Biblie je povazovana za autoritativne vyjadrenie
,Bozieho slova“ a ,pravdy” (Uvod, s. 1). Autori Stanoviska si sice st vedomi,
ze kazdy preklad je aj vyklad (vid Gvahy o preklade pojmu arsenokoités
v Liste Korintskym, s. 3), no st presvedceni, Ze citovanie biblickych verSov
a vyklad slov v historickom vyzname je jedinym spravnym vykladom. Pred-
loZeny spdsob vykladu je podla Vierou¢ného vyboru ,teocentricky”, nakolko
nechava zniet ,Bozi hlas“ oznamujuci, ¢o Boh od ¢loveka chce (Uvod, s. 1).
Stanovisko odmieta ,antropocentricky” vyklad, ktory je su¢asne ozna¢ovany

25 Synoda ECAV na Slovensku [online], [cit. 20. 2. 2025], dostupné z: https://www.ecav.sk
/aktuality/oznamy/stanovisko-ecav-k-otazkam-sexuality.
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ako ,revizionisticky“. MoZno tomu rozumiet tak, Ze prihliadanie na sticasné
poznanie ¢loveka pri fenoméne rodovej dysfoérie z pozicie endokrinolégie,
psychiatrie, klinickej psycholégie ¢i sexuolégie by bolo neziaducou eisexegé-
zou. V Stanovisku absentuje zdovodnenie, preco je hermeneutika zamerana
na zmyslel textu, reflektujiica dnesné poznanie, apriori ,revizionisticka“.
Presvedcenie o spravnosti ,teocentrického” stanoviska, paradoxne, nevedie
k snahe o vyklad Pisma s ohladom na Krista (was Christum treibet), ale
vacsinu citovanych textov vnima ako zdkon Bozi. ,Teocentricki“ interpreti
Biblie nepremysleli, ¢i Ustavou ECAV povoleny sobés rozvedeného ¢loveka
na zaklade biskupského dispenzu (Cl. 11, bod. 4) je revizionistickym ¢itanim
Biblie, ktory by Synoda s odkazom na trvalost manzelstva v téze 8, ,posvit-
nost“ manzelstva v téze 7 a v Mt 19,4-6 mala zakazat. PovSimnutiahodné je,
ze popri fundamentalistickom odvoldvanim sa na napisané ,Bozie slova“ sa
Stanovisko odvol4va aj na autoritu ,tradicie (Uvod 2. ¢ast, s. 4, zaver Zhrnutia,
s. 4, zaver Stanoviska, s. 10).

Vo vztahu k transrodovym osobdm sa vSak ,teocentrické” ¢itanie Biblie
mina cielom, nakolko sa - na rozdiel od homosexuality - v Biblii nenajdu
miesta, ktoré by explicitne riesili otdzku fenoménu transrodovosti. Takze
popri statiach venovanych interpretacii textov tykajucich sa homosexuality,
otazku fenoménu transrodovosti moze stanovisko riesit len implicitne. Sta-
novisko ,teocentricky” postoj k transrodovym Iudom zaklada vlastne len na
Gn 1,27 a Mk 10,6 (,ako muza a Zenu ho stvoril®).

Zéakladnym problémom dokumentu nie je ani tak zvolend hermeneutika,
ale jej vyuzitie. Cielom autorov je podat ,zavdzné stanovisko“* pre oblast
sexudlnej moralky, avsak to, ¢o sa tyka individuédlneho konania ¢loveka v ob-
lasti sexuality, sa sucasne chéape ako vyjadrenie viery evanjelickych krestanov,
teda toho, ¢o sa tyka ich spasy. Porusenia sexudlneho morélneho kédexu
v Stanovisku sa povaZuje za prestupenie Bozieho zédkona a peccata actualia
(téza 21), takze tymto dokumentom zavizuje svedomia evanjelikov. Moralny
kédex sa stal normativnym na zéklade vac¢sinového hlasovania na synode.
Cielom Stanoviska je teda presvedcit svedomie vSetkych ¢lenov ECAV, ze ak sa
neriadia moralkou tohto Stanoviska, prestupuju Bozi zakon, konaju hriesne
a st vinni pred Bohom. Postulat ,zavaznosti“ de facto znamen4, Ze popri se-

26 Stanovisko, 10: ,Tieto tézy su zavdznym stanoviskom ECAV na Slovensku k vierou¢nym
a pastoralnym otédzkam ludskej sexuality.”
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xualnej moralke vyjadrenej v Stanovisku sa stava zavaznym aj ,teocentricky”
vyklad Biblie, ktory sa k tomuto katal6gu hriechov dopracoval.

Problematickym je najzasadnejsi zdmer synody: odrieknut moznost ,za-
stavat urad v ECAV* pre osoby trpiace rodovou dysfériou (téza 30). Aj ked
Ustava ECAV v ¢l. 8, bod 1 garantuje rovnost prav pre ¢lenov ECAV: Vsetci
Clenovia Evanjelickej cirkvi bez rozdielu rasy, pohlavia, jazyka, socidlneho
a spolocenského postavenie maju rovnaké prava“,?’ v 30. téze Stanoviska sa
princip rovnosti v pravach ¢lenov vo vztahu k ordinacii za knaza a ordinacii
za diakona?® zuzuje len na cisrodové osoby.

Dovodom na obmedzenie rovnosti prav transrodovych ludi je vyslovena
domnienka o neschopnosti ,efektivne vyucovat a viest druhych v otdzkach
rodiny, ludskej sexuality a rodovej identity v sulade s u¢enim ECAV* (téza
30). Tato ,neschopnost” vyplyva zo samotného stavu rodovej dysforie. Podla
Stanoviska je bezpredmetné, ¢i transrodova osoba zachovéava ucenie ECAV
podla Symbolickych knih (por. tézu 28, ktora dovoluje ordinaciu homosexu-
alnych 0s6b a ich posobenie ako cirkevnych predstavitelov a funkcionarov)?
a napr. nepodstupi tranziciu (teda podla tézy 21 ,neprestupila Bozi zdkon®
a nekonala hrie3ne). Takyto postoj ECAV je prinajmensom udivujuci, nakolko
by sa analogicky dalo uvazovat, Ze synoda ECAV by rovnako mohla suhlasit
s pripadnym ,teocentrickym* vykladom Biblie dokazujicim nepripustnost
ordinacie zien s odkazom na to, Ze suc Zenami, nie st schopné ,efektivne
vyucovat a viest druhych v otdzkach duchovného tradu a ekleziologie®.

Pre porovnanie mozno uviest, Ze v rimskokatolickej cirkvi je sviatost
knazstva zaloZena na pohlavi. Tato sviatost mdze podla Kdnonu 1024 v CIC
platne prijat len pokrsteny muz (podla pohlavia). Za kilaza by nemohla byt
vysvédtend ani transrodové Zena, ktord by sice podla fenotypu bola muzom
(Male to Female), nakolko by ju, podla Kdnonu 1041, vylucoval dévod psy-

27 ECAV na Slovensku [online], [cit. 20. 2. 2025], dostupné z: https://iservispreludi.sk
/subory/ECAV__Ustava.pdf. Na tento aspekt poukazuje aj Vyjadrenie Presbyterstva Cirkev-
ného zboru ECAV Bratislava Staré Mesto [online], [cit. 20. 02. 2025], dostupné z: https://
www.velkykostol.sk/2024 /vyjadrenie-presbyterstva-cz-bratislava-stare-mestok-biblicko
-teologickemu-stanovisku-ecav-k-otazkam-sexuality/.

28 Podla Cirkevného zdkona ¢. 11/1994 o cirkevnych predstaviteloch, ich volbach a o cha-
rakteristike niektorych funkcii v zneni cirkevného zakona ¢. 2/2024, § 2, ¢l. 2.

29 Predpokladame, Ze slovo ,drad” v téze 30 sa vztahuje len na trad duchovnych, avsak
s ohladom na tézu 28 by mohlo znamenat aj vylicenie z moznosti posobit ako preds-
tavitelia a funkciondri ECAV. Takyto vyklad by bol v stlade s negativnym pohladom
Stanoviska na transrodové osoby.
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chickej choroby alebo timyselného zmrzacenia (v pripade tranzicie spojenej
s chirurgickym zakrokom).* Z 31. tézy Stanoviska mozno dedukovat, Ze ECAV
povazuje rodovu dysfériu za ,redlny zdravotny problém®. Toto tvrdenie nie
je podlozené reflexiou Medzinarodnej Kklasifikacie chor6b v desiatom vydani
(MKCH-10), ¢i zmien v MKCH-11. Transrodové osoby st vylucené z duchov-
ného uradu v ECAV bez ohladu na to, Ze ,transidentita nema ni¢ spolo¢né
so psychickym zdravim“3! a Ze rodovy nesulad ,nie je inherentne spojeny so
Ziadnou psychopatolégiou, a teda, Ze rodovy nestlad nie je mozné chapat
ako psychicku poruchu per se*.3?

Mozno konstatovat, Ze ECAV na Slovensku vo svojom Stanovisku ignoruje
sucasny stav poznania a v podstate zastdva rovnaku poziciu ako rimskokato-
licka cirkev s tym, ze ECAV by odmietla ordinovat ako Male to Female (MtF),
tak aj Female to Male (FtM) osoby. ECAV sa na Slovensku k transrodovym
osobam stavia diskriminacne, kedZe porusuje princip rovnosti garantovany
aj Ustavou ECAV, ako aj stigmatizujuco, kedZe transidentitu vnima ako ne-
schopnost zvestovat evanjelium a pastoralne pdsobit z dovodu samotného
stavu, v ktorom sa ¢lovek nachadza. V tom lepSom pripade bude transrodovy
¢lovek v radoch ECAV stcitne lutovany (,pastoracna podpora“ a ,duchovné
vedenie”, tézy 30-33), v tom horSom - pri striktnom vyklade Stanoviska
a ustanovenia ¢l. 13, bod 3 Ustavy ECAV - sa mdZe stat, Ze bude z dovodu
,nemravného, [...] a pohorsujuceho zivota“ z ECAV vyluceny.

Je potrebné polozit si otazku, aké teologické dovody povazuje ECAV na
Slovensku za relevantné na vylicenie transrodovej osoby z vykon duchovného
uradu v ECAV.

30 Deutsche Bischofskonferenz, Codex des Kanonischen Rechts, Kevelaer: Butzon Becker,
1983, 446.

31 Dana Sedivé, Poruchy sexualnej identity, tranzicie a retranzicie v psychiatrickej praxi,
in: Erik Dosedla - Andrea Erdosova et al., Reprodukcné a sexudlne prdva, Bratislava:
Wolters Kluwer SR, 2023, 286. Podobne aj Udo Rauchfleisch, Transexualizmus - rodovd
dysforia - pohlavnd inkongruencia - transidentita, Bratislava: Vydavatelstvo E 2022, 12.
Transidentita je ,0znacenie pre urcity variant vo vyvine identity, ktory nema ni¢ spolo¢né
so psychickym zdravim alebo s chorobou, ale obsahuje v sebe - ako cis-identita - celé
spektrum od dusevného zdravia az k chorobam.”

32 Michal Patarak, Inkongruencia rodu neimplikuje Ziadnu psychopatolégiu. Pohlad
sucasnej psychiatrie na rodovy nestlad, in: Lubomir Batka - Karin Rakova - Matej
Horvat - Renéta KiSotiovd - Tamara Cipkové (eds.), Postavenie transrodovych ludi na
Slovensku. Interdisciplindrne pohlady, Bratislava: UK v Bratislave, 2022, 8.
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Teologické otazky, ktoré Stanovisko naznaduje, ale neriesi

Zéaklad odmietavého postoja k transrodovym ludom Stanovisko implicitne
odvodzuje z textov hovoriacich o stvoreni ¢loveka. Tieto texty Stanovisko in-
terpretuje s ohladom na biologické pohlavie. Na binarite muza a Zeny sa jasne
preukazuje nemenny ,poriadok stvorenia“ a manzelstva (téza 7). Stanovisko
interpretuje na viacerych miestach manzelstvo ako ustanovené v Gn 1,26-31
a potvrdené v Mt 19,3.9; a teda ako stvoritelsky poriadok. Mozno predpokla-
dat, Ze Stanovisko tuto argumentaciu neodvadza z jusnaturalistickej tradicie,
ale skor z nduky M. Luthera o troch stavoch, ktoré funguju ako stvoritelské
danosti pre Iudsky telesny i duchovny Zivot. Svet je stvoreny a usporiadany
Bohom, aby sa Zivot mohol rozvijat v poriadku a s poZehnanim (creatio
continua). Reformacna adaptacia stredovekej stavovskej spolo¢nosti, ktora
je usporiadané hierarchicky, spociva v tom, Ze kazdy ¢lovek Zije od stvorenia
v ustanovenych stavoch, kazdy ¢lovek patri do kazdého stavu podla svojho po-
volania (vocatio). Tak napr. neplati, Ze ,Adam“ ma vladnut v ecclesia a ,Evino®
miesto je len v oeconomia. Prvym a zédkladnym stavom od stvorenia ¢loveka
je cirkev. Ide o univerzalnu cirkev, spolo¢enstvo ¢loveka s Bohom vo viere
v Bozie slovo. V reformacno-evanjelickom podani stav oeconomia neznamena
len manzelstvo a rodinu, ale aj vSetko, ¢o sa tyka vychovy, vzdelania, vedy a aj
hospodarenia, spdsobov obzivy a prace. Tretim Bohom ustanovenym stavom
je politeia, ktora upravuje spolocenské vztahy v State.>

KedZe sa manzelstvo nachadza vo vsetkych spolo¢nostiach bez ohladu na
ich nédbozenstvo, pre reformatorov nie je prostriedkom sprostredkovania spa-
sy. Z Lutherovho presved¢enia st manzelstvo, vrchnost, praca a hospodarstvo
v podstate ,svetské” (weltlich Ding), a nie ,,posvétné*, ako hovori Stanovisko
v téze 7. Tak ako spoluZzitie muzov a Zien moZe upravit svetské pravo, tak aj
Statne zriadenie sa riadi svetskym pravom zaloZenom na rozume, a nie na
viere Iudi. Odvolavka na tri stavy moze byt za urcitych okolnosti nevhodnym
argumenta¢nym nastrojom na dosiahnutie ciela. Vdaka uceniu o troch sta-
voch Luther totiz odolal pokuSeniu teokratického formovania spolo¢nosti ¢i
spiritualizmu opustajtiiceho svet. Odvolavanie sa na stvoritelské stavy nezna-
menda nemoznost uvazovat o roznych formach spoluzitia. Dokonca v zmysle

33 Lubomir Batka, Spravodlivost a zakon v nduke reformatorov: Sloboda, poriadok
a vSeobecné blaho, in: Lubomir Batka — Martin Kova¢ - Pavel-Andrei Prihracki, Sondy
do Lutherovej exegézy Listu Rimanom a Galatanom, Bratislava: UK v Bratislave, 2019,
148-153.
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i

uvah Gustava Vingrena o ,povolani“ (vocatio) v reformac¢nom duchu, by sa
dalo povedat, Ze podstata evanjelickej spolocenskej tedrie je na jednej strane
konzervativna (nakolko vychddza z danosti stvoreného sveta), na druhej stra-
ne je v§ak progresivna, kedZe otvara moznosti transformacie spolo¢enskych
Struktur, ak doslo k ich pokriveniu, resp., aby doslo k ich zodpovednému
formovaniu skrze vSetky osoby v akomkolvek povolani (vocatio).>*

Stanovisko odmieta interpretéciu, Ze ro6znost v sexudlnej orientacii je su-
Castou stvorenia (téza 19). Z biologickej danosti pohlavi je nasledne odvodena
aj téza o biologicky podmienenych ,ulohdch a poslani“ muzov a Zien a z toho
vyplyvajucej ,komplementarite muza a Zeny (tézy 3 a 6). Tento vyklad sa
nachadza aj v dokumentoch rimskokatolickej cirkvi.?® Blizkost Stanoviska
k nauke magistéria potvrdzuje aj odkaz na ,plodivy” aspekt manzelstva
v 10. téze.®

Antropolégia v Stanovisku vyuziva myslienku jednoty ,tela“, ,ducha“ a ,,du-
Se“, resp. ,mysle“ (téza 2, pravdepodobne by tuto triddu autori dokladali
z 1Tes 5,23-24). Toto tvrdenie k fenoménu transrodovosti viac otazok otvara,
ako zodpoveda. Je na mieste otdzka, ¢i ide naozaj o ,evanjelickt antropolégiu”
(téza 2), no este viac, ¢i takato antropolégia nedovoluje rozliSovanie medzi
pohlavim a rodom ako dvoma danymi a nemennymi konStantami v Zivote
¢loveka. S odkazom na takuto antropologicku konstrukciu by bolo mozZné
tvrdit pravy opak: nestlad rodu s telesnym pohlavim pri transrodovom
¢loveku, a niekedy aj intersex ¢loveku, je praveze potvrdenim teologického

34 Gustaf Wingren, Luther on Vocation, Eugene, Oregon: Wipf and Stock, 2004, 171-183.

35 V apostolskom liste Zenam Mulieris dignitatem (1985) hovoril papez Jan Pavol II.
o ,komplementarite* muzskosti a Zenskosti, ¢im sa vztahoval na vzajomné dopinanie
sa vo fyzickej, v psychologickej a ontologickej rovine. V rozdielnosti pohlavi a muzskej
a zenskej komplementarite nasledne spociva aj antropologicky zaklad pre definiciu
manzelstva a podstatu rodiny. Jasne to doklada aj publikacia Rod - kontroverznd téma
(2013). Obsahuje prispevky z Lexikonu nejasnych a spornych vyrazov o rodine, Zivote
a etickych otdzkach. Za zvlast nebezpec¢né oznacuje ,oddelovanie rodu od biologického
pohlavia, ktoré ni¢i osobny rozmer Iudskej bytosti a redukuje ju na jednoducht indivi-
dualitu. [...] Z filozofického pohladu je rodova tedria jadrom novej gndzy, ktora neguje
akukolvek spojitost medzi transcendentélnou a ¢isto fyziologickou dimenziou Iudskej
sexuality. Aristotelovsko-tomistickd metafyzika, ako aj filozofia Karola Wojtytu dobre
zdovodinuju nevyhnutné spojenie tychto dvoch stranok.” [Cit. 20. 2. 2025], dostupné z:
https://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20130426011.

36 Podla Kdnonu 1055, par. 1 CIC 1983 je dobro manzelstva trojaké: 1. dobro manzelov,
2. plodenie potomstva a 3. vzdelavanie a vychova potomstva. Z toho dévodu nie je mozné
manzelstvo homosexudlov. Takyto zvdzok odporuje povodnému uréeniu manzelstva
a je objektivne nemoréalny.
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tvrdenia, Ze ¢lovek je holistickou jednotou tela a dusa a kde taka jednota nie
je, je intenzivne prezivana ako neuspokojivy stav. Pravdepodobne by sa Vie-
roucny vybor priklonil k nduke rimskokatolickej cirkvi aj v bode, Ze binarne
pohlavie zaloZené na ,biologickej architekture buniek” definuje identitu duse
(téza 4, azda narazka na chromozomalne pohlavie XX pri Zenach a XY pri
muzoch). Ak je pre transrodové osoby ich rodova identita dand, nemenna
a nie je socidlnym konstruktom, volbou a pocitom (neistotou), méze byt
rodova identita rovnako stvorend Bohom ako telo? Ak telo a dusa su dve
odlisitelné entity v holistickej jednote, ako to odporuje tvrdeniu, Ze muzska
a Zenska rodova identita moze mat miesto vimago dei rovnako ako pohlavna
identita? (Téza 1).%’

Dobré dielo BoZieho stvorenia stoji v Stanovisku v protiklade k hamartolo-
gickému zardmcovaniu ludskej sexuality v tézach 18-22. Nasledok dedi¢ného
hriechu sa neprejavuje len v naruseni vztahu viery a dovery k Bohu, ale aj v po-
ruseni rozumu, vole a tela. D4 sa usudzovat, Ze zdévodnovanie homosexuality
(,nerozvinutej sexudlnej pritazlivosti k opa¢nému pohlaviu®) a transrodovosti
(,neprijatia pohlavnej identity”) ako porusenosti ludskej prirodzenosti na
tele a dusi, ako doésledok dedi¢ného hriechu (téza 20), je odvodené z ¢lanku
o dedi¢nom hriechu vo Formule svornosti (¢l. 1).3¢ V duchu podobnej logiky

37 Analyza miesta predstavy o bohoobraznosti ¢loveka (imago dei) odvodena od kontextu
staroorientalnych vyrokov o imago dei, najma vsak z bezprostredného literarneho kon-
textu knazskej spravy o stvoreni v Gn 1,26-28, Gn 5,1 a Gn 9,6. Predovsetkym nemozno
vyrok o bohoobraznosti ¢loveka oddelit od jeho Sirsieho stvisu v Kilazskom spise. Nejde
o inherentnu kvalitu alebo o tlohu a funkciou ¢loveka v ¢aso-priestore stvoreného sveta
a pred Bohom. Bohoobraznostou ¢loveka je vyjadrend funkcia ¢loveka v stvoreni, ktoré
je usporiadané ako ,organicky systém Zzivych vztahov a na Zivot nastavenych vztahov*,
kde ,prostrednictvom ¢loveka panuje Bozi obraz v ramci zivého sveta“. David Benka,
Clovek ako BoZi obraz z pohladu knihy Genezis: Biblicko-teologické pozndmky k pred-
stave imago dei, in: Adridna Belanji Biela - Marek Nestina (eds.), Imago dei ako filozoficky
a teologicky pojem, Bratislava: UK v Bratislave, 140, por. aj 144. Bozi obraz konstituuje,
Ze ¢lovek je predovsetkym ,adresdtom BoZich slov*. Benka, Clovek ako BoZi obraz, 140,
por. aj 1. Benka presvedcivo dokazuje, Ze na nevolu niektorych dogmatickych pokusov
sa treba ,zmierit so skuto¢nostou, Ze v pévodnom kontexte sa knazski autori vobec
nesnazili o charakterizovanie ¢loveka na sposob metafyzickej definicie podstaty a takéto
uvazovanie im bolo a priori cudzie, rovnako ako starozmluvni autori nikdy neponukli
explicitnti definiciu Boha...“ Benka, Clovek ako BoZi obraz, 140, por. aj 153.

38 Oto Vizner, Symbolické knihy evanjelickej cirkvi augsburského vyznania, Liptovsky Miku-
1a8: Tranoscius, 1992, 282,33. Takato interpretacia ide vsak mimo intencie ¢l. 1 v FC ako
aj v celych Symbolickych knihach, nakolko reforméatorom islo na jednej o vymedzenie sa
vodi pelagianizmu, manicheizmu, Flaciovi a zachovanie porusenosti, ktord je odkazana
na spasu z milosti a viery v Jezisa Krista. Por. Notger Slenczka, Theologie der reformato-
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by Stanovisko za priklad porusenosti dedicnym hriechom mohlo povazovat
aj vSetky nedostatky, nenaplnenia ,normy* a kazdu inakost - napr. intersexu-
alitu, ako aj vSetky vrodené telesné a dusevné postihnutia vratanie pohlavnej
neplodnosti (por. tézy 11 a 12). Bez ohladu na to, ako by ,teocentricki” vykla-
daci Biblie chceli vysvetlit evoliiciu homo sapiens sapiens v spojeni s ,pddom
do hriechu” v knihe Genezis, prepojenie medzi postihnutim a hriechom, ¢i
inou vrodenou ,abnormalitou” ma neetické konzekvencie. Posiliuje nielen
patologizaciu vSetkého, ¢o ,je inaké” a nie je v norme,* ale umoziiuje aj stig-
matizaciu, kedZe dovoluje tvrdenie, Ze transrodovi Iudia st viac poznaceni
dedi¢nym hriechom ako cisrodovi a inak ,normalni“ ludia, nakolko ,nepriji-
maju pohlavn identitu® (tézy 20, 21, 32 a analogicky homosexudalne osoby
,nemaju rozvinutu sexudlnu pritazlivost k opa¢nému pohlaviu.). Va¢sinova
skupina, ktora spiiia normu, sa povazuje za opravnenti vyuzit svoju moc na
vylucenie mensiny.* Poukazom na ,nenaplnenie normy” sa ospravedliuje
odmietnutie uznania rovnosti tym, ktor{ nie st dost ,normalni“ (por. spo-
minana 30. téza o vyliceni z duchovného tradu). Dejiny poskytuji mnoho
prikladov zneuzitia moci voci celym skupindm, ktoré nemali napr. spravnu
farbu pleti, nepatrili k spravnej rase, triede, kaste, pohlaviu a pod.
Stanovisko za pastoralny postoj cisrodovych evanjelikov povazuje prejav
sucitu s transrodovymi evanjelikmi (téza 31). Ide len o vSeobecné tvrdenie.
KonkrétnejSou pastoralnou radou by bolo napr. poukazat na to, ako aj tran-
srodovi evanjelici mozu vyznavat prvy ¢lanok Viery vseobecnej krestanskej
v duchu Lutherovho vykladu v Malom katechizme: ,Verim, Ze ma Pan Boh, ako
aj vSetky ostatné stvorenia, racil stvorit a dal mi telo i dusu, oci, usi i vSetky
udy, rozum i vSetky zmysly a ich doteraz zachovava; [...] To vSetko Cini z puhej
otcovskej a bozskej dobroty a milosrdenstva, bez akychkolvek mojich zasluh

rischen Bekenntnisschriften. Einheit und Anspruch, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt,
2020, 295-297. Vid aj Lubomir Batka, Peccatum radicale, Teologickd reflexe 9 (2005/1),
32-46.

39 Diskrimindcia ,méa vzdy, i ked sa jedna ,len o slovd‘, ktoré predstavuja jej médium,
charakter konania: s ur¢itymi osobami alebo skupinami sa zaobchddza podcenujucim
sposobom. To vyzaduje predpoklad, Ze sa zaujima urcity postoj: v ,zavrhnutiu druhého’
dochadza tym, Ze ti, ktori sa takto prejavujd, vystupujui voci doty¢nému druhému
s pocitom nadradenosti.” Herta Nagl-Docekal, Feministickd filozofie. Vysledky, problémy,
perspektivy, Praha: Slon, 2007, 60.

40 Moc v oblasti sexuality sa presadzuje tak, ze ,urcité skupiny si narokuju interpretacny
monopol a svoju predstavu pohlavného poriadku sa snazia presadzovat tym, Ze ostatné
orientacie denunciuju ako ,odchylky’ a postihuju ich sankciami.” Nagl-Docekal, Feminis-
tickd filozofie, 47.
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a hodnosti. Za to vSetko povinny (povinnad) som Jemu dakovat, Jeho chvalit,
Jemu sluzit a Jemu byt poslusny (poslusnd)...“** Z pohladu transrodovych
ludi nie je vyrok, Ze boli stvoreni ako ,muz”. alebo ,Zena“ neprijatelny. Ich
otazkou v tomto kontexte nie je, preco zatial neexistuje terapia, ktord zmeni
rodovu identitu v stlade s telom, ale prec¢o im Stvoritel nedal telo v sulade
s ich rodovou identitou. Odpoved, Ze je to kvoli porusenosti dedi¢nym hrie-
chom, nie je pastoralna, ale dogmaticka.

Stanovisko spomina len raz ,evanjelium“ (aj to v zmysle lahkovaZzneho
zneuZitia evanjelia ako ,lacné evanjelium®, téza 27). Soteriologicky rozmer
viery v JeZiSa Krista ako zakladu spravodlivosti pred Bohom v texte absentuje.
V téze 22 je spésa predstavend ako dielo milosti a ,liek na porusenie ¢loveka
hriechom®. Stanovisko pravdepodobne predpoklada, Ze vierou v Jezisa Krista
transrodové osoby prijmu svoju ,pohlavnu identitu“ a nevyuziju ,lekarsku
lie¢bu*, ktora nie je v stilade s nazeranim na ludskt osobu v predmetnom
Stanovisku (téza 33). Povedané inak, Vierou¢ny vybor si nedal pracu rozvinut
evanjelické ucenie o ospravedlneni do ekleziologickych a socidlnych implika-
cii tohoto ucenia. Deklarovana ,socidlna spravodlivost” (Gvod k tézam, s. 5),
¢i inkluzivita (nadpis k tézam 23-29) s pojmy bez kontextu a pre postoj
k marginalizovanym skupindm nehraju tlohu. Otazka, ktoré krestanské ¢i
evanjelické etické principy sa odporucaju na ochranu dostojnosti transrodo-
vych Iudi a ich vztahov, zostava nezodpovedana (téza 31).

S odvolanim sa na JeziSov déraz na pomoc marginalizovanym skupinam
alebo Zlaté etické pravidlo by totiz bolo moZzné argumentovat, Ze ,socidlna
spravodlivost® (s. 5) by mohla znamenat krestansku kritiku politicky moti-
vovanej absencie pravnej ipravy tranzicie v SR, zneuZzivanie situécie transro-
dovych na mocenské tahy politickych strén, ako aj aktivne zasadzovanie sa
o prijatie Standardov pre starostlivost o transrodové osoby, presadzovanie
fungujuceho systému poskytovania komplexnej psychologickej, socidlnej
a medicinskej podpory transrodovym ludom v SR. Pre presadzovanie socialnej
spravodlivosti by bolo uzito¢né definovat pojem ,ideolégia“ a neoznacovat
nim, povedzme, legitimne liberdlne postoje.

Existuje rad dalSich etickych otdzok suvisiacich s predmetom lekarskej
starostlivosti o transrodovych Iudi. Stanovisko hovori o ,zmene pohlavia“
(nerozlisuje medzi pravnou a medicinskou tranziciou), ktora ,prinasa zlé
nésledky” (téza 21), a k pastoralnej starostlivosti pocita aj ,uvazovanie o etic-

41 Vizner, Symbolické knihy, 189.
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kych dosledkoch lekarskych postupov® (téza 33). Ktoré prvky evanjelickej
etiky st uzito¢né pri zodpovedani otazok, ¢i, v ktorom veku a ako sa ma
tranzicia uskutocnit? Z tézy 32 by ¢itatel mohol nadobudnut dojem, Ze ECAV
podporuje konverzné terapie zamerané na ,hladanie Uplnosti“ a prijatie
,Bohom darovaného pohlavia“. Ak je transrodovost ,zmitkom* v dusi (téza
32) a ,rodovou ideol6giou”, potom su chirurgické zakroky ,mrzacenim”
zdravého tela, ¢im sa ECAV dostava opdtovne do zhody s rimskokatolickou
naukou. Ak Stanovisko pozaduje, Ze ,lekarska liecba by mala byt v stlade
s krestanskym chapanim osoby” (téza 33), tak vznika otdzka, ¢i je Synoda
ECAV pripravena stanovit pravidla lekarskej starostlivosti pre evanjelickych
psychiatrov, psycholoégov a sexuolégov. Je pre cirkev lepsie vytvarat prostredie
schopné podporovat coming out evanjelikov, alebo je lepSim rieSenim, aby
transrodovi krestania svoju zivotnu situdciu (prisne) tajili, ak chcu zostat
v radoch ECAV? Pokial tranzicia nie je otdzkou spasy, evanjelicka cirkev by
sa mohla minimalne pokusit aplikovat Pavlovo rozliSovanie medzi silnymi
a slabymi vo viere na tento fenomén (R 14-15) a zvazit napr. rozne etiky pre
krestanov ,silnych* a ,slabych” vo viere. Nehovoriac o tom, Ze by poznanie
o fenoméne transrodovosti mohlo iniciovat zaujem o duchovnu skdsenost
0s0Db s transidentitou,*? ich pohlad na evanjelium, ¢i mohlo posuntt evanje-
lické uvazovanie o ¢loveku a hriechu novym smerom.*

Zhodnotenie

Sexudalna morélka nie je obsahom vierovyznavacskych spisov ECAV a state ty-
kajace sa konania krestana v Symbolickych knihdch sa rozvedenim naplnenia,
¢i porusenia prikazania lasky. LepSou cestou ako miesat sexualnu moralku
s vierou by bolo ponechat otazku zamestnavania do tradov ECAV v rovine

42 Mary Lowe, From the Same Spirit: Receiving the Theological Gifts of Transgendered
Christians, Dialog: A Journal of Theology 56 (2017/1), 28-37. Podla Lowe transrodovi
krestania poukazuji na to, ako Boh pokracuje v tvoreni novych veci a Iudia st spolutvor-
cami Boha, ako sa ¢lovek musi hlboko mat rad, popri laske k Bohu a svetu, Ze Iudia st
koherentnou jednotou tela a mysle, ako aj, ze Duch Svity je Duchom plurality, novych
veci, jednoty, nepredvidatelnosti a slobody.

43 Mary Lowe, Sin from a Queer, Lutheran Perspective, in: Mary Streufert, Transformative
Lutheran Theologies, Minneapolis: Fortress Press, 2010, 71-85. Lowe prezentuje anti-
esencialisticky postoj, zachovava Lutherove tézy o simul iustus et peccator a rozliSovanie
coram deo/coram hominibus, spéja ich s diskurzivnou analyzou a relacionalitou subjektu
a poukazuje na hrie$ne socialne Struktury.
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cirkevného zakona. Podla Zdkona o rovnakom zaobchddzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplnent niektorych
zdkonov (antidiskriminac¢ny zékon) ¢. 365/2004 Z. z. § 8, ods. 2 je pre regis-
trované cirkvi, ndbozenské spoloc¢nosti a iné pravnické osoby, ktorych ¢innost
je zaloZzena na ndboZenstve alebo viere, pripustné rozdielne zaobchédzanie
z ddvodu ,nabozenského vyznania alebo viery, ak ide o zamestnanie v tychto
organizaciach alebo vykonavanie ¢innosti pre tieto organizacie a podla povahy
tychto ¢innosti alebo v kontexte, v ktorom sa vykonavaju, tvor{ ndboZenstvo
alebo viera osoby zakladnti opravnenu a odévodnenti poZiadavku povolania.“#
Je vsak mozné, Ze prijatim Stanoviska je ECAV na Slovensku vytvara pravny
zéklad na rozdielne zaobchadzanie s transrodovymi osobami.

Argumenty proti transrodovym ludom v Stanovisku vychédzaji z od-
mietania koncepcie rodu. Zaklad celej antropolégie je zaloZeny na pohlavi.
Genitalne pohlavie sa da pozorovat z hladiska anatéomie a morfologie tela
alebo z hladiska ich funkcii pri rozmnozovani. Common sense a prirodzenost
je fakt, a mozno ich vnimat ako ,pravdivé” pohlady. Avsak vdaka klinickej
praxi s transrodovymi osobami si uvedomujeme, Ze pohlavie ma aj iné kon-
texty: chromozomalny, socidlny, pravny, psychologicky. Obzvlast psycholo-
gické prezivanie pohlavnosti a s nou spojenej sexuality je velmi individualne.
Pokusy teol6gov zjednotit sexualitu Iudi pod idedly ,cistoty”, ,abstinencie,
scelibatu” nereflektuju tato individualitu, nie su absolitne, ale vyjadrenim
partikularnych postojov. Napitie vyplyvajtice z pokusov zabsolutnit takéto
partikularne postoje pomocou ontolégie, metafyzickych konstruktov ,,dobra“,
prirodzeného zékona, stvoritelského poriadku apod. je ocividné: pohlavnost
a sexualita méa de facto sluzit na ,prokreaciu” (komplementarita) podobne
ako pri zvieratach. Na rozdiel od zvierat v§ak ¢lovek preziva sexualitu aj
s ohladom na prijemnost, poteSenie a uvolnenie napatia (aj ako ,rekreaciu®).
Postulované ramce jedinej legitimnej sexuality (heterosexualneho penetrac-
ného styku v manzelstve) slizia ako néastroje kontroly svedomia ¢lenov cirkvi
a prenikania do sukromnej sféry ¢lenov cirkvi. Vytvaranim katal6gov ,nemo-
ralneho” spravania sa ,moc rozvazovat a zavizovat hriechy” transformuje na
moc stigmatizovat a patologizovat sexualitu v jej roznych podobéch. Ideély
cirkevnej sexudlnej moralky presadzuju ,tradicné” roly, za ¢im sa skryvaju
patriarchalne spolocenské a rodinné Struktury. Kedze je sloboda slobodou

44 Slov-Lex. Pravny a informacny portal [online], [cit. 20. 2. 2025], dostupné z: https://
www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/365/20160102.
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vtedy, ak sa moze odklonit od normy, treba si poloZit otazku, ¢i ndboZensky
motivované vyhlasenia proti transrodovym Iudom nie st dobrym prikladom
ambivalentného postoja cirkvi - ¢i ich predstavitelov - k slobode jednotlivca
a slobode ako takej.*

Postoj reprezentovany v Stanovisku vychadza z modelu: normélne - nie
normalne. Diverzita je znakom negécie normalneho. Naturalisticky omyl sa
objavuje vo vSetkych instanciach, ked normalne je identifikované ako ,dobré”,
a teda ,moralne”“. Nie-normalne je identifikované ako ,zIé", a teda ,nemoral-
ne“. Z etického hladiska je vsak namieste zdrzanlivost; skisenost ukazuje, Ze
pre cisrodového cloveka je tazko pochopitelné, v com spociva ,rozpojenie”
pohlavia a rodu, a ¢o vlastne transrodova osoba preziva. Cisrodové osoby
racionalizuju toto prezivanie ako ,prelud”, ,pocit®, ,zmatok”, ,neistotu”,
sideologiu®, ktoré nie st ukotvené na nicom hmatatelnom. Transidentita je
neprijatim (biologickej) reality, ktora vSetci ostatni vidia a nepochybuju o ne;j.
Avsak pohlavné identita je sice fyzicky objektivna, ale ¢lovek si sebauvedo-
muje, Ze je viac ako telo.

Stanovisko nerespektuje integritu transrodovych ludi, patologizuje a stig-
matizuje ich stav._Pritom, vyjadrené slovami Harryho Benjamina: ,tazko sa
najde osoba tak kon$tantne nestastna, ako je transsexual (pred zmenou
pohlavia).“*® Tento stav vyplyva z toho, Ze svoju Zensku ¢i muzsku identitu
nie je mozné zmenit psychoterapiou. Ak by sa tak stalo, transrodova osoba
by prestala byt sama sebou. Prisposobovanie tela k rodu sa deje s plnym
vedomim, Ze aj tdto cesta ma svoje limity, kedZe je jasné, zZe nikdy nebude
mozné dosiahnut plnt ,muzskost” ¢i ,zenskost pohlavia. Predsudky a ab-
sencia snahy o pochopenie zo strany cisrodovych ludi (neraz transformované
do naboZenskej bigotnosti zaloZenej na pocite seba-spravodlivosti) odriekaju
transrodovej osobe pravo nachadzat Stastie v ¢o najvacsej miere podla prin-
cipu slobody a sebaurc¢enia.”’

Stanovisko Vierou¢ného vyboru ECAV moZno povazovat za evanjelické
azda v jeho odkaze na stvoritelské stavy a v snahe, v sulade s Formulou svor-

45 Tubomir Batka, Ambivalencie slobody a poslusnosti v krestanskom nébozenstve, Historia
et theoria iuris 16 (2024/3), 13-14.

46 Benjamin, The Transsexual Phenomenon, 30.

47 Sedivé, Poruchy sexudlnej identity, 289: ,Okrem vlastnej tranzicie sa transrodovi Iudia
musia vysporiadat s tym, Ze v nasej spolo¢nosti st nadalej odmietani a diskriminovani
eSte vo vac¢sej miere ako prislusnici inych sexudlnych mensin. Je potrebné, aby si na tieto
stigmatizdcie vyvinuli stratégie, ktoré im umoznia zvladat stres suvisiaci s prislusnostou
k minorite.
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nosti ¢l. 1 zdévodnovat porusenost ludskej prirodzenosti na tele a dusi, ktora
ma za nasledok ,sexudlnu dezorientaciu®, ako aj vsetky psychické a fyzické
ypostihnutia“ (vratane transrodovosti) z doktriny o dedi¢cnom hriechu. ECAV
v Stanovisku urobila zaviznym len jeden spdsob citania biblického textu:
verbélna inSpirdcia a historicky vyznam slov v kontexte staroveku a antiky.
Biblické ,vSetko skiimajte, dobrého sa drzte” - by v duchu ,teocentrickych vy-
kladacov Biblie“ bolo dobré zmenit na ,ni¢ neskiimajte, drzte sa textu Biblie*.

Postoj ECAV k transrodovym ludom formujt dva biblické verse: Gn 1,27
a Mk 10,6 (,ako muza a Zenu ho stvoril®). Dogmaticky ¢lanok o stvoreni a de-
di¢nom hriechu postacuji na zdévodnenie ,zavizného stanoviska ECAV k vie-
rou¢nym a pastordlnym otazkam ludskej sexuality”. Vo viacerych inStanciach
je postoj stanoviska blizky sexudlnej moralke rimskokatolickej cirkvi. Pravom
sa v§ak mozno pytat, ¢i vtomto Stanovisku Evanjelicka cirkev augsburského
vierovyznania nasla svoju evanjelickt identitu, a ¢i je jej postoj k transrodo-
vym Iudom skutocne biblicky. Skér sa ukazuje, Ze prijaté stanovisko proti
homosexudlnemu spravaniu a proti ordinacii transrodovych ludi je apolégiou
fundamentalistickej hermeneutiky a rimskokatolickej sexuédlnej moralky.

Bude zaujimavé sledovat, ako bude ECAV na Slovensku postihovat a disci-
plinovat nielen liberalne zmyslajucich ¢lenov a duchovnych, ale aj vSetkych
ostatnych ¢lenov, ktori budt ich sexualitu Zit aj inak ako v heterosexualnom
manzelstve.
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Abstract: Historical-Theological Origins of Contemporary Christian Attitudes Towards Suicide

This article reflects on the roots of the taboo and stigma surrounding the topic of suicide
within contemporary Christian society. By examining the attitudes of significant historical
figures in Christianity towards the phenomenon of suicide, the article illustrates the devel-
opment of Christian views on suicide throughout history and seeks to explain the origins
of the attitudes currently prevalent among members of contemporary Christian faith com-
munities. The views of Church Doctors such as Augustine of Hippo and Thomas Aquinas,
as well as key figures of the Reformation movement, demonstrate the Church’s consistent
rejection of suicide throughout most of its history. Legal and other documents from the
period under review also reflect society’s harsh treatment of individuals who died by suicide
and their relatives. Since the official position of the Church and related legal frameworks
began to change significantly only in the 20th century, it is understandable that stigmatizing
attitudes toward those affected by suicide still persist in society.
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Uvod

Téma samovrazdy je pravom povazovana za tému tazku. Spravidla sa jej
snazime vyhntt a o tejto neprijemnej téme bezne nehovorit. Zda sa, Ze toto
eSte viac plati o cirkevnych spolo¢enstvach.! Akoby sme si mysleli, Ze ked
o téme samovrazdy hovorit nebudeme, nebude sa nas ani tykat. No hoci je
téma samovrazdy tabuizovana uz celé starocia, napriek tomu sa suicidia stéle
deju: kazdy rok ukonéi vo svete svoj Zivot vlastnou rukou viac nez 720 000 Iudi
a priblizne 20 krat viac (¢ize okolo 14,4 miliéna Iudi, ¢o je cca 0,18% svetovej
populécie) sa kazdoro¢ne o samovrazdu pokusi.2 Smrt samovrazdou je tak vo

1 Porovnaj napr: Karen Mason, Suicide Stigma in Christian Faith Communities: A Qualita-
tive Study, Religions 12 (2021/7), 501, doi: 10.3390/rel12070501; alebo: John Potter: Is
Suicide the Unforgivable Sin? Understanding Suicide, Stigma, and Salvation through Two
Christian Perspectives, Religions 12 (2021/11), 945, doi: doi.org/10.3390/rel12110945.

2 World Health Organisation, Suicide [online], [cit. 21. 1. 2025], dostupné z: https://
www.who.int/news-room/fact-sheets/detail /suicide/, tieto ¢isla vséak mozu byt vyrazne

© 2025 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution
License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.
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svete CastejSia, nez smrt v dosledku virusu HIV, malarie, ¢i rakoviny prsnika.?
A nevyhyba sa ani cirkevnym spolo¢enstvam.*

Jednym z pilierov prevencie samovrazedného konania je zvySovanie pove-
domia o tejto zalezitosti, ¢ize osveta.> ® Inym pilierom prevencie, na ktorom
sa zhoduje odborna verejnost, st rozlicné ludské komunity, ktoré st schopné
podat pomocni ruku fudom v nudzi.” Vo vSeobecnosti medzi takéto komunity
urcite patri aj krestanska cirkev, no neraz sa prave vo vztahu k problematike
samovrazdy stava, ze cirkevné spoloc¢enstvo nie je miestom, kde sa o proble-
matike samovrazdy da slobodne zhovarat, alebo je dokonca miestom, kde sa
stigmatizacia obeti samovrazdy, ¢i ich pribuznych este viac zvysuje.t

Pomocou sondy do cirkevnych dejin sa budeme snazit Citatelovi priniest
odpoved na otazku, preco je téma samovrazdy v cirkevnych spolocenstvach
iv Sirsej krestanskej spolo¢nosti tak vyrazne stigmatizovana a tabuizovana -
stigmatizovanej$ia, nez vacsina inych hriechov, o ktorych sa v cirkevnom
spolocenstve bezne hovori. Zaroven sa pokusime zamysliet sa nad tym, ¢o
je mozné v ramci cirkevnych spolocenstiev urobit v prospech vicsej slobody
k rozpravaniu sa na tato tému a k podpore obeti samovrazedného konania
(napr. pozostalych po samovrazde).

V nasledujucich riadkoch sa pozrieme na vyvin nazorov na suicidium
u vyznamnych myslitelov krestanskej cirkvi réznych storoci. Budeme sa drzat
len v oblasti latinskej (zapadnej) cirkvi, pricom od 16. storocia sa v prospech

podhodnotené, nakolko len menej nez polovica ¢lenskych statov WHO ma vybudovany
relativne spolahlivy systém zberu dét o samovraZzednom konani svojich obyvatelov.

3 World Health Organisation, One in 100 Deaths is by Suicide [online], [cit. 21. 1. 2025],
dostupné z: https://www.who.int/news/item/17-06-2021-one-in-100-deaths-is-by-suicide.

4 Porovnaj: Peter Preus, And She Was a Christian: Why Do Believers Commit Suicide?,
Milwaukee: NPH, 2018.

5 World Health Organisation, Suicide Prevention [online], [cit. 21. 1. 2025], dostupné
z: https://www.who.int/health-topics/suicidestab=tab_2. Dalgie piliere prevencie st:
situac¢na analyza, spolupraca zainteresovanych sektorov, tvorba personalnych kapacit,
dostatoc¢né financovanie a priebezné monitorovanie stavu.

6 Nedd mi nespomentt, Ze vyznamnym pocinom na poli suicidologickej osvety v ¢eskom
prostredi bolo svojho ¢asu priekopnicke sociologické dielo Tomasa Garrigue Masaryka
s nazvom Sebevrazda (Ceské vydanie z r. 1904).

7 World Health Organisation, Preventing Suicide: a Community Engagement Toolkit
[online], [cit. 21. 1. 2025], dostupné z: https://www.who.int/publications/i/item
/9789241513791.

8 Porovnaj napr: Ferenc Moksony - Rita Hegedus, Religion and the stigma of suici-
de: A quantitative analysis using nationwide survey data from Hungary, Religions 12
(2021/11), 953, doi: 10.3390/rel12110953.
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zachovania kontinuity myslienok najprv pozrieme na situaciu v rimskokato-
lickej cirkvi a nasledne sa vratime do obdobia reformacie, aby sme nahliadli
do nazorov vyznamnych postav protestantskych spolocenstiev.

Umyselne sa nebudeme zaoberat exegézou biblickych textov, ktoré sa-
movrazdu spominaju, nakolko by takyto pocin spdsobil vyrazné prekrocenie
povoleného rozsahu tohto ¢lanku. V kratkosti len spomenieme, Ze medzi
biblické miesta opisujiice samovrazedné konanie patri - v rdmci kdnonickych
spisov: Sudcov 9,52-54 (kral Abimelech), 2. Samuelova 17,23 (Davidov porad-
ca Achitofel), 1. kralov 16,18 (kral Zimri), 1. Samuelova 31,4-6 a 1. Kronicka
10,1-6 (kral Saul a jeho zbrojnos), Sudcov 16,28 (Samson), Matus 27,3-5
a Skutky 1,18 (Judas); a v ramci spisov apokryfnych (deuterokdnonickych):
1. Makabejcov 6,46 (vojak Eleazar Auaran), 2. Makabejcov 10,13 (grécky
vojak a vladar Ptolemaios Makron) a napokon 2. Makabejcov 14,37-46 (Zi-
dovsky hrdina Razis); za zmienku vSak urcite stoji skuto¢nost, Ze ani jedno
z tychto miest neobsahuje explicitné odsudenie samovrazedného konania
spomenutych postav.’

Svaty Augustin a teolégia samovrazdy

Postavou, ktora azda najviac ovplyvnila krestanské ucenie o samovrazde bol
hipponsky biskup Aurelius Augustinus (354-430), v stredoveku zaradeny na
zoznam prominentnych krestanskych myslitelov, tzv. ucitelov Cirkvi. Kym
dovtedajsie postoje k sebazabitiu boli medzi krestanmi mnohokrat ambiva-
lentné," Aurelius Augustinus sa k samovrazde vyjadruje jednoznac¢ne zamie-
tavo. Najzakladnejsi argument pre svoj postoj nachadza v Bozom prikézani

9 Stanistaw Adamiak - Jan Dohnalik, The Prohibition of Suicide and Its Theological Ratio-
nale in Catholic Moral and Canonical Tradition: Origins and Development, Journal of
Religion and Health 62 (2023), 3820-3833, doi: 10.1007/s10943-023-01886-x.

10 V tejto suvislosti je nutné podotknut, Ze rozni autori mozu definiciu samovrazdy chapat
rozne Siroko. Kde je hranica medzi samovrazdou a dobrovolnym mucenictvom? Kde
je hranica medzi samovrazdou a sebaobetovanim sa pre druhych, alebo pre nejaky
idedl? Kam by sme zaradili napr. smrt Jana Palacha? Za zmienku urcite stoji aj fakt, ze
niektori myslitelia zaraduju medzi suicidid aj JeZiSovu smrt na kriZi, pretoZe ju podstupil
dobrovolne, ba dokonca povzbudil ku konaniu toho, ktory bol do jeho usmrtenia
zapojeny (povedal Judasovi ,Co chces urobit, urob ¢im skér” Jn 13,27). Porovnaj Ma-
kiko Sato, The Prohibition of Suicide for Affirmation of Human Beings by Augustine,
Scrinium: Journal of Patrology and Critical Hagiography 11 (2015/1), 135-142, doi:
10.1163/18177565-00111p14.
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,Nezabijes“." Suicidium pre Augustina znamena seba-zabitie a touto témou
sa zaobera vo viacerych svojich spisoch.

svojho veldiela O BoZej obci, konkrétne v kapitolach 17-28. Polemizuje tu
s niekolkymi argumentmi, ktoré boli rozsirené medzi sidobym obyvatelstvom
a ktoré hovoria v prospech samovrazdy ako vhodného riesenia urcitych Zi-
votnych situdcii. Konkrétne ide o situdcie zachrany svojej cti, ¢i nevinnosti.
Mnohi staroveki Rimania mali vo velkej tcte istti Lucretiu, vzneSenu Zenu
a cnostnud manzelku, ktord znasilnil syn posledného rimskeho krala Tarquinia
Superba.’? Kedze Lucretia nedokazala uniest toto potupenie, sama sa pred
zrakom svojho otca i manzela zabila. Podobne i vznesSeny rimsky vojvoda Cato
ukondil svoj Zivot po tom, ¢o prehral v ob¢ianskej vojne proti Iuliovi Caesarovi,
pretoze si nedokazal predstavit svoj zivot pod Caesarovou vladou.!* Mnohi
Augustinovi stucasnici tieto postavy z rimskej histérie obdivovali a kladli
ich za vzor aj ostatnym Iudom, ako priklady velkej cnosti a dusevnej sily.'
Augustin v§ak povazuje tieto ndzory za nerozumné, nelogické a dérazne ich
odsudzuje: o Lucretii hovori, Ze hoci bola cnostnou manzelkou, previnila sa
vrazdou nevinnej osoby (seba) a preto nie je hodna nasledovania;'* o Catonovi
zase, ze nie je prikladom cloveka velkej duSevnej sily, pretoZe — na rozdiel
od biblického Jéba — nebol schopny zniest Gtrapy a pokorenie, ktoré ho
pravdepodobne pod vladou Caesara cakali.'®

11 Aurelius Augustinus, O BoZi obci: knih XXII, prel. Julie Novakova, Praha: Karolinum,
2007, 1. zvazok, 57-58; Augustinove vztiahnutie Bozieho prikdzania ,Nezabijes!” na
pripad samovrazdy moze byt na prvy pohlad problematické - ved ak ma toto prikéza-
nie vSeobecnu platnost, preco sa nevztahuje aj na zvieratd? Augustin podopiera svoju
argumentaciu prepojenim s inym prikdzanim - tzv. velkym prikazanim lasky ,Miluj
svojho blizneho ako seba samého!“ (Mt 22,39), ktoré je i samotnym JeZiSom pokladané
za zhrnutie zakona. Z neho m6zZeme - podla Augustina - spitne vyvodit, Ze ak plati,
Ze blizneho nemame zabijat, pretoze ho mame milovat ako seba samého, potom musi
platit, Ze aj seba mame tak velmi milovat, aby sme si nesposobili smrt. Porovnaj Sato,
The Prohibition of Suicide for Affirmation of Human Beings by Augustine, 137.

12 Konstantin Tanev, The Case of Lucretia - Symbolizing the Political Reality, Prdvné-
historické studie 52 (2022/3), 11-23, doi: 10.14712/2464689X.2022.34

13 Mary-Evelyn Farrior, The Ultimate Romana Mors: The Death of Cato and the Resulting
Paradigmatic Shift in Roman Suicide, Berkeley Undergraduate Journal of Classics 2
(2013/2).

14 Leah Schwebel, The Pagan Suicides: Augustine and Inferno, Medium Aevum 87 (2018/1),
106-132, doi: 10.2307/26871218.

15 Aurelius Augustinus, O BoZi obci, 1. zvézok, 55-57.

16 Ibid., 60.
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Néazor, ze samovrazda moze mat urcité benefity, vsak nebol tplne cudzi
ani spolocenstvu krestanov. Aj u krestanov mala byt dévodom pre ,spravod-
liva“ samovrazdu snaha o zachovanie svojho vnutorného bohatstva - v ich
pripade duchovnej Cistoty, cnosti a viery, a vyhnutie sa zvodom, ktoré ve-
riacemu hrozili od nepriatelsky naladeného okolia. Stidobé cirkev dokonca
uctievala pamiatku niektorych krestanov, ktori z tohto sveta zisli vlastnou
rukou. Napriklad sv. Ambréz Mildnsky, Augustinov duchovny otec, na konci
svojho spisu O Panndch uvadza ako priklad zbozného konania zaver Zivota
sv. Pelagie, uvdznenej krestanky, ktord pre zédchranu svojho panenstva vy-
skocila z okna, a blahoslavi tiezZ konanie jej matky, ktord spolu s ostatnymi
svojimi dcérami narocky skocila do smrtiacej rieky, aby tymto sposobom
unikli prenasledovatelom.’

Hoci sa Augustin vyjadruje o spomenutych svaticiach zdrZanlivo a s Gctou,
a na ich ospravedlnenie dokonca vyjadruje nazor, Ze sebazabitie im v danej
chvili mozno vnukol sdm Boh,'® vo v§eobecnosti povazuje ponatie samovrazdy
ako prevencie hriechu za nerozumnost a blaznovstvo. Hipponsky biskup vo
svojom spise premysla, Ze ak by samovrazda bola rozumnou prevenciou proti
hriechu, potom by ju bolo potrebné odporucat vietkym krestanom hned po
krste, kedy je dusa celkom bez poskvrny.'®* No samovrazda je podla Augustina
hriechom, ,po ktorom uz nie je miesta pre spasitelné pokanie“,° preto je
blaznovstvom si pre neisty hriech v budtcnosti (napr. v podobe vnatorného
sthlasu s rozkoSou pri znasilneni) sim na sebe spdsobit hriech, ktory je isty.?!

Zatial ¢o pre vacSinu Augustinovych krestanskych stc¢asnikov bolo uva-
Zovanie nad samovrazdou ako moznym rieSenim prenasledovania uz vdaka
cisarskej ochrane krestanského nabozenstva minulostou, sidobou skupinou
obyvatelstva, u ktorej utilitdrne nahliadanie na samovrazdu stéle vyznam-
ne prezivalo, bola skupina krestanskych schizmatikov, ktora nasledovala
ucenie biskupa Donéta. Prave existencia tohto spolocenstva a konanie jeho
¢lenov nutili Augustina sa nad samovrazdou opakovane zamyslat. Donatus

17 Ambrosius, O panndch, prel. Josef Zvétina - Timotheus Vodic¢ka - Ondrej Petrd, Olo-
mouc: Matice cyrilometodéjska, 1948, 113-115.

18 Aurelius Augustinus, O BoZi obci, 1. zvazok, 62-63.

19 Ibid., 63.

20 Latinsky text znie: ,Nonne satius est flagitium committere, quod paenitendo sanetur,
quam tale facinus, ubi locus salubris paenitentiae non relinquitur?“ Aurelius Augusti-
nus, De civitate Dei, [online], [cit. 28.04.2025], 1. zvédzok, . kniha, odsek 25, dostupné
z: https://www.augustinus.it/latino/cdd/index2.htm.

21 Aurelius Augustinus, O BozZi obci, 1. zvizok, 62.
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a Iudia okolo neho (tzv. donatisti) tvrdili, Ze do cirkvi nesmu patrit ludia,
ktori v ¢ase Dioklecidnovho prenasledovania nejakym spdsobom zapreli
vieru. Distancovali sa od zvysku krestanov (tzv. katolikov), ktori do svojho
spolocenstva i organizac¢nej Struktury po skonceni prenasledovania naspat
prijali mnohych ,,odpadnutych” stvercov. Tieto dve skupiny krestanov medzi
sebou superili a neraz proti sebe bojovali i so zbrafiou v ruke, pricom do
konfliktu sa na strane katolikov niekedy pridala i rimska armada.?? Ak sme
vyssie uviedli, Ze niektori anticki krestania videli samovrazdu ako vyuZitel-
nu na ceste ich viery, pre donatistickil skupinu to platilo niekolkonédsobne.
Smrt bola pre donatistov jednoznacne prijatelnejsim spésobom vyustenia
ich krestanského Zivota, nez pridanie sa ku katolikom. Zradenie svojich
idealov vnimali ako zradenie krestanskej viery. Preto ak donatisti nepadli
v boji a hrozilo im napriklad zajatie, boli pripraveni radsej spachat hromad-
nu samovrazdu, o ¢om nadm sved¢i Augustinov list cisdrskemu tradnikovi
Dultitiovi.?* Av§ak hoci donatisti pokladali tych, ktor{ padli v boji proti kato-
likom, ako aj tych, ktori sa preventivne usmrtili vlastnou rukou, za martyrov,
Augustin im odkazal, Ze ,nemo6zu mat smrt martyrov, pretoZe nemaju Zivot
krestanov.“?*

Hipponsky biskup sa témou samovrazdy zaoberal aj v inom kontexte. Vo
svojom nedatovanom liste ¢. 244% sa pastiersky prihovara istému Chrisimovi,
afrokatolickemu laikovi,?® ktory po strate svojho majetku upadol do hlbokej
beznadeje, pricom Augustinovi sa dostalo do usi, Ze si chce siahnut na Zivot.
Biskup Augustin tohto ¢lena krestanskej komunity napomina, aby odputal
svoj zrak od pozemskych veci a uprel ho do nebies, kde sa nachadzaju tie

22 Adamiak - Dohnalik, The Prohibition of Suicide, 3824.

23 Aurelius Augustinus, Letters 156-210, in: Boniface Ramsey (ed.), The Works of Saint
Augustine: A Translation for the 21. Century, prel. Roland Teske, New York: New City
Press, 2004, 372. Ide o list ¢. 204.

24 Aurelius Augustinus, Letters 156-210, 374. Latinsky text znie ,non eos posse habere
martyrum mortem, quia christianorum non habent vitam* [online], [cit. 28. 4. 2025],
dostupné z: https://www.augustinus.it/latino/lettere/index2.htm.

25 Augustin ho napisal pravdepodobne niekedy po roku 395. Porovnaj: Kolawole Chabi,
Augustine on Temptation to Suicide: A Reading of His Letter 244 to Chrisimus, May-
éutica: Journal of the Augustinian Recollects 46, ¢. 101 (2020), 19-32, doi: 10.35383
/may202046.101.2.

26 Aurelius Augustinus, Letters 211-270, in: Boniface Ramsey (ed.), The Works of Saint
Augustine: A Translation for the 21. Century, prel. Roland Teske, New York: New City
Press, 2004, 171. Ide o list ¢. 244.
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skutoc¢né a podstatné hodnoty, na ktoré sa ma veriaci clovek sustredit.?”
Z poimenického hladiska je zaujimavé sledovat Augustinov pastoralny pristup
vyuzity v tomto liste, ktory ma charakter zamietavého a devalva¢ného postoja
¢o ilen k predstave, Ze by Chrisimovi mohla prist samovrazda skuto¢ne na
um - napr: ... nech Boh dopusti, aby to, ¢o som pocul, bolo falosné - Ze si
si chcel vziat zivot. Je lepSie, ak neverim, Ze toto vstupilo do tvojho srdca
alebo vypadlo z tvojich pier...“,? ktory by sme vo svetle dnesnych poznatkov
psycholégie a v kontexte overenych intervenénych postupov v sucasnosti asi
nepouzili.?® 30 31

Dediéstvo svatého Augustina

Augustinove nazory na samovrazdu ovplyvnili krestanské myslenie na dlhé
starocia. Stali sa dokonca cirkevnopravnou normou, nakolko ,otec cirkevného
prava“ Gratianus o par storoci neskdr zahrnul Augustinove uvazovanie nad
témou samovrazdy, pochadzajuce z vyssie uvedeného diela O BoZej obci, do
svojho suboru cirkevnych kdnonov Decretum Gratiani (12. storocie).??

27 Aurelius Augustinus, Letters 211-270, 171.

28 Latinsky text znie: ,audivi enim (jam dixi: Deus faciat ut falsum audierim) quod tibi
manus etiam velles inferre; quod melius non credo aut ascendisse in cor tuum, aut
exisse de ore tuo” [online], [cit. 28. 4. 2025], dostupné z: https://www.augustinus.it
/latino/lettere/index2.htm.

29 V sucasnosti sa ma za to, Ze ak krizovy intervent (napr. kiaz, farar, pastor, psychol6g)
vytvori doverny a bezpeény priestor, v ktorom potencidlny suicidant moze o svojich
myslienkach na samovrazdu hovorit, riziko uskuto¢nenia samovrazdy sa vyrazne znizZuje.
Vid Olga Havrankova, Sebevrazedna tematika, in: Daniela Vodackova (ed.), Krizovd
intervence, Praha: Portal, 2007, 484-486; alebo Nadézda Spatenkova, Sebevrazda, in:
Nadézda Spatenkova (ed.), Krize a krizovd intervence, Praha: Grada Publishing, 2020,
251-253.

30 Nainom mieste Augustin piSe, Ze hriesne je aj planujice premyslanie nad samovrazdou -
ide o spis Proti Gaudenciovi, donatistickému biskupovi, 1. kniha, 14. odsek. Porovnaj:
Chabi, Augustine on temptation to suicide, 22.

31 Dalsim miestom, kde sa Augustin zaobera témou samovrazdy je tretia kniha spisu O slo-
bodnej voli (De libero arbitrio). V niom filozoficky dokladd nevedomu vélu suicidanta
k zivotu, ktord sa prejavuje prave tizbou zbavenia sa utrpenia: Ak suicidant hovor{
,Zelam si radSej neexistovat, nez takto trpiet, tak prave existenciou svojho Zelania
suicidant - podla Augustina - potvrdzuje svoju tizbu a volu po existencii. Porovnaj:
Sato, The Prohibition of Suicide for Affirmation of Human Beings by Augustine, 138-139.

32 Adamiak - Dohnalik, The Prohibition of Suicide, 3826.
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Tomas Akvinsky a jeho nazory na samovrazdu

Aj dalsi ucitel Cirkvi a nemenej vyznamny stredoveky teol6g, Tomas Akvinsky
(1225-1274) sa k samovrazde vyjadruje jednozna¢ne zamietavo. V druhom
diele druhej ¢asti svojho taziskového diela Summa Theologiae zdovodiuje
nespravnost a hrieSnost sebazabitia viacerymi filozofickymi a teologickymi
ddévodmi.?® Hovori, Ze zabit samého seba je proti prirodzenému poriadku,
pretoze kazda bytost ma od prirodzenosti v sebe zakoreneny pud sebaza-
chovy a prechovéva k sebe urciti mieru lasky — preto ak niekto samovrazdu
vykond, kona proti tomuto prirodzenému poriadku a porusuje lasku, ktort
je dlzny samému sebe. Dalej, samovrazda zasahuje do prav $irSej komunity,
pretoze kazda bytost je stcastou celku a samovrazda obera celok o jednot-
livca, ¢im komunitu nardsa a zranuje. Napokon, sebazabitie je podla Akvin-
ského zadsahom do prav Bozich, pretoze panom Zivota je sdm Boh a len on
ma pravo rozhodovat o jeho ukonceni. Akvinsky vo svojom diele Summa
Theologiae tvrdi spolu s Augustinom, Ze samovrazda je najtazsim hriechom
(,gravissimum peccatum®) - taz§im, nez napriklad cudzoloZstvo, ¢i smil-
stvo - a tiezZ najnebezpecnejsim, pretoze po jeho spachani uz nezostéava cas
na vykonanie pokania.

Aplikacia teolégie samovrazdy do praktického Zivota cirkvi

Aplikacia teologického a pravneho odstdenia samovrazedného konania do
zivota cirkvi mala aj svoje praktické (napr. liturgické) désledky. Uz koncily
v Brage (1 561, dne$né Portugalsko) a Auxerre (r. 578, dnesné Francuzsko)
zakazovali pochovavat samovrahov s obvyklymi cirkevnymi obradmi, ako
bola zadusna omsa, ¢i spev zalmov.** Autori $tudie o vyvine katolickych mo-
ralnych a cirkevnopravnych standardov vo vztahu ku samovrazde Stanistaw
Adamiak a Jan Dohnalik uvadzaju, ze podobny pristup vykazuju zavery mno-
hych dal$ich koncilov v priebehu nasledujucich storoci. Aj tzv. Rimsky ritudl
z roku 1614 - kniha jednotnych bohosluzobnych obradov rimskokatolickej
cirkvi, ktora bola vysledkom liturgickych reforiem Tridentského koncilu -
nariadoval, Ze katolicke pohrebné obrady maju byt odopreté ,nekatolikom,
verejnym hrieSnikom, obetiam duelov a samovrahom, ak tito tesne pred

33 Tomas Akvinsky, Summa Theologiae [online], [cit. 28. 4. 2025], [la-Ilae, q. 64, a.5, anglicka
a latinska verzia dostupné z: https://aquinas.cc/la/en/~ST.II-11.Q64.A5.Rep3.
34 Adamiak - Dohnalik, The Prohibition of Suicide, 3826.
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smrtou nevykazali znaky pokania“; podobnu informaciu sa docitame i v Ko-
dexe kdnonického prdva z roku 1917.%

V tomto kontexte je dolezité upozornit, Ze cirkev uz oddavna reflektovala
existenciu moznosti, Ze ¢lovek, ktory si siahol vlastnou rukou na Zivot, nemu-
sel byt vo chvili samovrazdy ,pri zdravom rozume.“ Penitenciare zo siedmeho
a 6smeho storocia, ako aj vyssie spominany Rimsky ritudl zo sedemnésteho
storoc¢ia povoluju zadusni omsu a iné pohrebné obrady pre tych zosnulych,
ktori spachali samovrazdu v stave Sialenstva, a Kédex kanonického prava
z roku 1917 vylucuje moznost pohrebnych obradov len pre tych samovrahov,
ktori tento skutok vykonali zo slobodnej vole (,,deliberato consilio®).3

Co sa tyka posmrtnych osudov Iudi, ktori si dobrovolne siahli na Zivot,
vacsinu Casu dejin cirkvi sa verilo, Ze ich duSe koncia vo ve¢nom zatrateni -
nazornou ukazkou etablovanosti tohto pohladu je napriklad spis slavneho
talianskeho literata Dante Alighieriho (1265-1321) BoZskd komédia, ¢ast Pek-
lo. V nej sa autor spisu v alegorickom zmysle stretava s dusami samovrahov
v zakliatom lese, ktory sa nachadza az v siedmom z deviatich okruhov pekla
(¢im vysSie je ¢islo kruhu, tym bliZSie sa nachadza k centru pekla - pozn.
aut.). Duse Iudi, ktori sa pocas svojho Zivota predcasne zriekli svojich tiel,
su v tomto alegorickom rozpravani uvdznené v stromoch a krikoch, ktorych
listy a kondre pozieraju Harpye.*’

Vecné zatratenie v§ak nebolo jedinym trestom, ktoré si samovrah svojim
¢inom privodil. Svetské autority zvykli pridat k Boziemu ve¢nému trestu
a k cirkevnému liturgickému trestu este aj trest pozemsky* - a to Casto
v podobe konfiskdcie hmotného majetku zosnulého a verejného zhanobe-
nia jeho tela. Na priklady tychto trestov, pouzivanych pravdepodobne uz
od pohanského staroveku,*® sa blizsie pozrieme v nasledujtcich riadkoch,
kde sa budeme zaoberat - paradoxne - reforma¢nym obdobim a situdciou
v prostredi protestantskych cirkvi.

35 Adamiak - Dohnalik, The Prohibition of Suicide, 3827.

36 Ibid., 3826-3827.

37 Dante Alighieri, BoZskd komedie: Peklo, prel. Vladimir Mikes, Praha: Mlad4 fronta, 1978,
78 (Spev XIID.

38 Tieto tresty mohli byt formou preventivnych opatreni proti samovrazdam - porovnaj
Adamiak - Dohnalik, The Prohibition of Suicide, 3826.

39 Jeffrey Watt, Calvin on Suicide, Church History 66 (1997/3), 463-476, doi: 10.2307
/3169451.
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Ako ked pocestného v lese prepadni zbojnici. ..
Pohlad Martina Luthera

Signifikantne iny ton i pristup k téme suicidia nez u predchadzajtcich kres-
tanskych myslitelov nachddzame u nemeckého reformatora Martina Luthe-
ra. Nie Ze by nemecky reformdtor samovrazdu schvaloval - to v Ziadnom
pripade - no z jeho nazorov akoby znel hlas toho, kto sdm vie, ako vyzera
zufalstvo, ktoré moze k samovrazde viest. V jeho reci totiz nepocujeme ka-
ranie ani odsudzovanie tych, ktori si vzali Zivot a nendjdeme v nej dokonca
ani ortiel ve¢ného zatratenia. Jeho nahlady na tito tému, ktoré sa objavili
pri rozhovore so Studentmi dila 7. aprila 1532, zachytili popri konzumacii
Studentskej stravy u Lutherovcov minimélne traja promptni pisari a ndjdeme
ich v tzv. Reciach pri stole ¢. 222, 1413 a 2597.40

V skratke, Martin Luther vidi situaciu ¢loveka, ktorého premohlo zufal-
stvo, ako podobn situdcii pocestného, ktorého v lese prepadli lupici. Podla
Luthera sa samovrah nezabil sdm, ale premohol ho diabol, preto tohto ¢lo-
veka za skutok ukoncenia svojho zivota odsudit nemozno. Odradza vsak od
toho, aby sa tato informdcia verejne rozpravala beznym ludom, pretoze by
sa tym mohla ,Satanovi zavdat prilezitost k vrazdeniu“*! - ¢o chapeme ako
Lutherovu obavu zo vzniku lahkovazneho postoja k samovrazde v spolo¢nosti
a nasledne Kk jej astejSiemu konaniu. Z tohto dévodu - a nie z presvedcenia
o zatrateni zosnulého - povazuje Luther za doélezité, aby vrchnosti dalej za-
chovévali dovtedajsie odstrasujice zvyklosti s nakladanim tiel samovrahov,
ako napr. pretiahnutie tela cez prah vchodovych dveri, ¢i jeho spélenie, ktoré
vo svojom dosledku jasne deklarovali, Ze samovrazda je nieco zIé a neziaduce,
nieco, o si spolo¢nost nezeld, aby sa dialo. Vyznam stretnutia sa ¢loveka
s problematikou samovrazdy vidi Luther v tom, Ze existencia tychto tragic-
kych udalosti svedci o realite velkej moci Satana, ¢o nas vedie k bazni pred
Bohom a k horlivému modleniu.

Trochu odlisné dévodenie k téme moznosti spasy ¢loveka, ktory si sam
vzal Zivot nachddzame v Reci pri stole ¢. 5829 a ktorého autorom je pravde-

40 Joachim Karl Friedrich Weimar Knaake (ed.), Tischreden: Tischreden aus der ersten
Hdilfte der dreifSiger Jahre, Weimar: Hermann Bohlaus Nachfolger, 1912, 95; Weimar:
Hermann Bohlaus Nachfolger 1913, 91-92.

41 Knaake (ed.), Tischreden, 95 [1. zvézok, Re¢ pri stole #222]. Latinsky text znie: ,non
tamen hoc vulgo docendum est, ne Satanae occasio praebeatur caedium faciendarum?®.
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podobne Filip Melanchthon.*? Autor tohto dévodenia argumentuje, Ze hoci
samovrazda je bezboZnym ¢inom, Pan Boh ma mnoZstvo sposobov, ako
obrétit suicidujiiceho ¢loveka k sebe aj v jeho poslednom momente Zivota.
Preto, hoci mdme druhych hodnotit podla ovocia ich skutkov (Mt 7,16),
spredsa si nemdzeme byt isti sudnym vyrokom BozZim, pretoZe ten je tajny
a skryty“? (2. Tim 2,19).

zenevsky pristup

Zvyklosti suvisiace s odstrasovanim od samovrazdy formou zhanobenia tela
zosnulého nachadzame aj v reformovanej Zeneve. Avsak, zda sa, Ze v ovela
prisnejsej forme, nez vo Wittenbergu. Jeffrey Watt vo svojom ¢lanku o Kalvi-
novom postoji k samovrazdam uvadza tri priklady procesu proti samovrahom
z0 Zenevy 16. a 17. storocia.* Prvy priklad (1555) hovori o farmérovi Jeanovi,
ktory sa v dosledku zufalstva zo svojej pohlavnej choroby sam prebodol
nozom a ktorého telo bolo po smrti najprv tahané korimi po cestach mesta
a nasledne napichnuté na kdl a verejne vystavené ostatnym obyvatelom na
vystrahu.** Druhy priklad hovori o obyvatelke Julienne (1564), ktora v strachu
pred vypoc¢uvanim mestskou radou radsej skocila do rieky Rhony a jej mrtve
telo, vytiahnuté z vody, bolo néasledne taktiez tahané konimi a pochované na
pohrebisku pre zlo¢incov. Napokon, treti Zenevsky priklad hovori o notarovi
Jeanovi Bardinovi (1670), ktory sa obesil v désledku dusevného zrutenia po
tragickej smrti troch svojich deti a ndslednom vykradnuti svojho domu. Aj
jeho telo bolo zneuctené uz tradicnym zapriahnutim za kone, no prisnost
trestu tu zvyraziiuje fakt, Ze aj cely jeho majetok bol skonfiskovany mestskou
radou, a to napriek tomu, Ze po zosnulom notarovi zostala vdova a dalsie
deti. Uvedené priklady sti dokazom, Ze aj po reformdcii platili v Zeneve pris-
ne starodavne zakony trestajuce nielen samovrahov, ale aj ich pribuznych.

Sam Kalvin sa k samovrazdam vyjadruje v niekolkych svojich kdznach. Ide
predovsetkym o kazer na text z 1. knihy Samuelovej, 31. kapitoly, kde sa spo-

42 Jeho meno nachadzame uvedené na konci tejto Reci pri stole.

43 Knaake (ed.), Tischreden, 374-375 [5. zvazok, Re¢ pri stole #5829]. Latinsky text znie:
,quanquam igitur propter opus iudicemus eum, tamen non possumus esse de iudicio
Dei certi, quia est arcanum et absconditum®.

44 Watt, Calvin on Suicide, 463.

45 Zarazajlce je, Ze sa tak udialo napriek Ititosti, ktorti Zenevéan Jean po svojom prebod-
nuti prejavil - svojim zraneniam totiz nepodlahol hned, ale Zil este dalsich osem dni.
Podla: Watt, Calvin on Suicide, 463.
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mina Saulova smrt nalahnutim na svoj me¢, ktorou chcel predist pohaneniu
od vitaziacich FiliStincov, a kdzen na text z 2. knihy Samuelovej, 17. kapitoly,
kde sa spomina smrt Achitofela, Davidovho radcu, ktory sa obesil, ked jeho
rada nebola posluchnuté. Kalvin v tomto kontexte nazyva samovrazdu ,naj-
hor$im zlo¢inom*“ a korene samovrazedného konania nachadza v Iudskej
pyche.*® Povinnostou cloveka je podla Zenevského reformatora trpezlivo
a pokorne prejst cez vSetky utrpenia, tazkosti, bolesti, ¢i pohanenia, ktoré
na neho Pan Boh naloZi. Ak sa niekto snazi utrpeniam Zivota vyhnut sebaza-
bitim, ide o uzurpaciu BoZej moci a ludia, ktori zomreli takouto smrtou st
doby, aj Jan Kalvin veril, Ze samovrazda je vysledkom priameho diablovho
posobenia na ¢loveka.*® AvSak na rozdiel od Luthera, ktory diablovym po-
sadnutim konanie suicidujuceho ¢loveka ospravedlnoval, pre Kalvina to bola
jedna z premis, z ktorych vyvodzoval ve¢né zatratenie suicidanta. Aj z tohto
dévodu neprotestoval proti pohrebnym zvyklostiam zneuctujucim telo zo-
snulého, voci ktorym ale namietal v pripadoch ostatnych kriminalnikov.*

Kalvinovu extrémnu prisnost vo¢i samovrahom podciarkuje fakt, Ze pre
neho nebola problémom len dokonané samovrazda, ale aj tizobné myslienky
na samovrazdu, resp. samotna tuzba po smrti. Dozvedame sa to z Kalvinovych
kézni na knihu Jéb, ktoré su dal§im prikladom Kalvinovho uvaZovania o téme
samovrazdy. V kazni na 6. kapitolu knihy Jébovej sa helvétsky reformator
pohorsuje nad slovami Joba ,Kiezby sa uskutoc¢nila moja Ziadost a Boh spl-
nil moju nadej, Ze by sa Bohu pacilo rozmliazdit ma, vystriet ruku a vytnut
ma.“ (Job 6, 8-9)*° Kalvin svojich posluchacov vo svojej kdzni poucuje, ze
Job uvedenymi slovami zhresil hned dvakrat - a to tym, Ze nielenze si svoju
smrt Zelal vo svojom srdci, ale tuto ,darebacku” Ziadost navyse aj otvorene
predniesol Bohu v modlitbe.>!

46 Watt, Calvin on Suicide, 466.

47 1bid., 465, 466.

48 Ibid., 469.

49 1Ibid., 474.

50 Biblické texty v tomto ¢lanku su citované podla BIBLIA: Slovensky ekumenicky prek-
lad s deuterokdnonickymi knihami, Banska Bystrica: Slovenska biblickd spolo¢nost,
42018.

51 Jan Kalvin, 24. kdzeri na biblickti knihu J6b [online], [cit. 15. 1. 2025], dostupné z: https://
ethicsofsuicide.lib.utah.edu/selections/calvin/.
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Protestantské Anglicko v éase metodistického prebudenia,
v neskorsich dobéch a v sGasnosti

S extrémnou prisnostou voci samovrahom sa v protestantskom krestanskom
mysleni stretdvame eSte aj niekolko storo¢i po Kalvinovej smrti. Nachadzame
junapriklad v jednom liste>? velkej osobnosti prebudeneckého hnutia v Ang-
licku, anglikanskeho kiaza a zakladatela metodizmu Johna Wesleyho, ktory
odoslal v aprili roku 1790 svojmu tlaciarovi a poziadal o jeho zverejnenie
v londynskych novinach. John Wesley v iom vyjadruje svoje zhrozenie nad
velkym po¢tom samovrazd, ktoré sa v tom case v Anglicku tidajne diali, a zo
situdcie vini nedodrZiavanie, resp. obchddzanie $tatnych zédkonov, ktoré sa
tykali posmrtného potrestania suicidanta.’® Wesley sa v liste stazuje, Ze sudy
spravidla vyhlasuju kazdého samovraha za nepric¢etného, ¢im ho fakticky oslo-
bodia spod ucinku trestu. Wesley si mysli, ze prave laxny pristup sudcovskych
pordt je zodpovedny za narastajiice pocty samovrazd v krajine a ako rieSenie
navrhuje nasledovat priklad starovekej Sparty, kde ked vraj v istom obdobi
velké mnoZstvo Zien zacalo konat samovrazdy, Spartania vydali zakon, ktory
nariadoval vystavit ich mftve teld nahé na ulici. Nakolko vraj toto nariadenie
efektivne zastavilo samovrazedné ,besnenie” spartskych Zien, John Wesley
sa analogicky domnieva, Ze vyvesenie tela kazdého samovraha niekde na oci
verejnosti, eSte k tomu zviazaného v retaziach, by odradilo kazdého, kto
povodne zamyslal spachat samovrazdu a hned by sa zastavilo samovrazedné
yoesnenie“ v celom Anglicku.

Prave Anglicko je krajinou, kde striktné zakony proti samovrahom zostali
v platnosti az do modernej doby. K uvoliiovaniu prisnych zvyklosti postupne
dochédzalo, ale len pozvolna. Napriklad od roku 1823 uz sice tela samovra-
hov mohli byt pochované na cintorinoch (namiesto dovtedajsich priekop
popri verejnych cestach), ale k ulozeniu tela do zeme smelo dojst len za tmy,
medzi deviatou hodinou vecernou a polnocou, bez akychkolvek cirkevnych

52 John Wesley, List tlaciarovi zo dia 8. aprila 1790 [online], [cit. 13. 1. 2025], dostupné z:
https://wesley.nnu.edu/john-wesley/the-letters-of-john-wesley/wesleys-letters-1790a/.

53 V skutocnosti vSak najmé jeho pozostalych pribuznych - islo totiz o konfiskaciu
majetku. Tomuto trestu sa podla vtedajsich anglickych zdkonov dalo vyhnut Gradnym
vyhlasenim suicidanta za nepricetného. Porovnaj: Charlotte Wright, The English Canon
Law Relating to Suicide Victims, Ecclesiastical Law Journal 19 (2017/2), 193-211, doi:
10.1017/S0956618X17000060.
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obradov.>* Od roku 1882 uz mohli pozostali po samovrazde pochovat telo
svojho zosnulého aj za denného svetla a smeli pri hrobe usporiadat kratku
krestansku truchlosluzbu, ale nesmel ju viest duchovny Statnej anglikanskej
cirkvi (Church of England), nutné bolo nijst duchovného z niektorej inej
denominécie.>

K Uplnej dekriminalizacii samovrazdy zo strany anglickych civilnych z4-
konov doslo v roku 1961 (Suicide Act).>® Avsak cirkevné zakony anglikanskej
cirkvi dodnes rozliSuju samovrazdu pri ,chorej mysli“ a samovrazdu pri
sasnej mysli“,*” pricom v pripade pripravy pohrebu ¢loveka, ktory si vzal
Zivot za stavu ,jasnej mysle“, davaji anglikanskemu duchovnému moznost
odmietnut poskytnutie Standardnej podoby cirkevného pohrebu (na zakla-
de vyhrady svojho svedomia). Ak anglikdnsky duchovny nemoze s dobrym
svedomim usporiadat $tandardny pohreb podla platnych bohosluzobnych
knih, upovedomi svojho biskupa a pripravi alternativnu pohrebnt rozlacku
primerant konkrétnej situdcii, o ktorej musi platit, Ze neprotireci, ani sa
neodchyluje od ucenia anglikdnskej cirkvi (Church of England.)*®

Co sa z dejin m6Zeme nauit pre dnesok?

Domnievame sa, Ze i takéto letmé nahliadnutie do cirkevnych dejin vzhla-
dom na postoje krestanskej cirkvi a jej predstavitelov k samovrazde nam
poskytne relativne obstojny zéklad na pochopenie vzniku a zakorenenosti
stigmy viaZucej sa k suicidalnemu konaniu a k pozostalym po suicidiu v ramci
krestanskej komunity, ako aj v ramci SirSej (p6vodne krestanskej) spolo¢nosti.
Stérocia - najneskor od Augustina - sa v krestanskej spolo¢nosti nahliadalo

54 Wright, The English Canon Law Relating to Suicide Victims, 199-200.

55 Ibid.

56 Ibid., 198.

57 Prave rozliSovanie medzi jasnou myslou (sound mind) a chorou myslou (unsound mind)
je pokladané za kameii tirazu tohto kdnonu anglického cirkevného prava - na zaklade
¢oho konkrétny duchovny urci, v akom stave sa nachddzala mysel zosnulého v case,
ked si vzal Zivot? Porovnaj: Wright, The English Canon Law Relating to Suicide Victims,
207-208.

58 Church of England, Canons of the Church of England [online], [cit. 30. 1. 2025], dostupné
z: https://www.churchofengland.org/about/leadership-and-governance/legal-resources
/canons-church-england/section-b#b52. Ide o cirkevny kanon B 38 - 2. Zaujimavé je,
Ze toto nariadenie sa tyka aj pohrebu nepokrstenych.
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na samovrazdu ako na ,ohavnost” a ,smrtelny hriech” bez dostato¢ného
docenenia dusevného trapenia, ¢i dusevnych ochoreni, ktoré k nej mézu vie-
st. Navy$e, k prirodzenému zdeseniu, smutku a zmétku, ktoré pozostali po
strate svojho blizkeho prezivali, sa spravidla pridavalo aj zahanbenie stvisiace
s odoprenim Standardnych pohrebnych obradov, hanba plyntca z verejného
znesvatenia tela zosnulého, beznadej nad ve¢nym osudom jeho duse a v nepo-
slednom rade strach, zdesenie a zufalstvo z ruinujucich dosledkov svetskych
trestov — menovite konfiskacie majetku — na dalsi Zivot pozostalych. Lahko si
mozno predstavit, Ze rodinni prislusnici sa v takejto situacii ¢astokrat snazili
vSemozne zakryt pokatny spdsob smrti (napr. ho vydavali za ,nehodu®), za-
lezitost obostreli tajomstvom a o téme sa nehovorilo ani medzi najbliz§imi.
V takomto ovzdusi o pastorélnej starostlivosti o pozostalych po samovrazde
pochopitelne nemohla byt Ziadna re¢ a téma samovrazdy sa v spolo¢nosti
lahko presunula do kategorie ,tabu”.

Avsak dejiny uz nespocetnekrat potvrdili, Ze ignorovanie problémov ne-
vedie k ich rieSeniu. Prave naopak - spravidla plati, Ze ak chceme nejaky
problém prekonat, musime sa nim zacat zaoberat. Peter Preus, luteransky
pastor, ktorého manzelka zomrela v dosledku depresie vlastnou rukou, ho-
vori, Ze ,stigma existuje vtedy, ked si vacSina spolo¢nosti Zela zostat ticho,
respektive, neinformovana o nélepke, ktora bola nespravodlivym sposobom
pripnuté urcitym ludom.“*® Preto sme presvedceni, Ze medzi Glohy krestan-
skej cirkvi v dnesnej dobe patri hlbsie sa zaoberat fenoménom samovrazdy,
otvorit tito tému a prehodnotit svoje starocia udrziavané postoje:

a) skontrolovat, na akej teologickej baze su zalozené, ubezpecit sa, ¢i sa

k slovu dostala zvest evanjelia i kvalitna biblicka exegéza a hermeneutika;
b) pri tvorbe teologie samovrazdy neobchadzat aktudlne poznanie vied

o ¢loveku, najma psycholégie, psychopatolégie a psychiatrie;
©) a ubezpecit sa, ¢i praktické aplikacie zostavenej doktriny efektivne napl-

faju svoj ucel v rdmci prevencie krestanskych samovrazd, ako aj v rdmci

sprevadzania pozostalych po dokonanej samovrazde.

KedZe rozne denomindcie presli na tejto trase do dnesnej doby rozne dlhu
cestu, tie, ktoré su dalej, m6zu napomoct, ¢i inSpirovat ostatné, ktoré sa tak

59 Preus, And She Was a Christian, 22.
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daleko eSte nedostali.®® V neposlednom rade sa vSetky denominacie mozu
inSpirovat i svetlymi prikladmi z minulosti.®!

Zaver

Tento ¢lanok v struc¢nosti previedol Citatela po ceste historického vyvoja cir-
kevnych postojov k samovrazde, samovrahom a ich rodinnym prislusnikom.
Doklada, zZe poznanie dejin cirkvi moze byt jednym z vychodisk pre lepsie
pochopenie stigmy a mlc¢ania, ktoré sa i v si¢asnych krestanskych komuni-
tach viazu k tematike samovrazdy a samovrazednému konaniu. Dotknuta
problematika je zaiste relevantnou témou aj v kontexte sucasnych kres-
tanskych spolocenstiev, pricom vyskumnych prac teologicky reflektujucich
suicidium je v stredoeur6pskom prostredi pomerne malo. Preto si Zelame,
aby predlozena resSersna Studia inSpirovala a stimulovala i dalSich vyskum-
nikov k badaniu v oblastiach teol6gie samovrazdy, krestanskej suicidolégie,
pastoralnej prevencie samovrazedného konania, ¢i pastoralneho sprevadzania
pozostalych po dokonanej samovrazde, ¢im by sa mohlo vyplnit zvlast citlivé
préazdne miesto v oblasti tedrie krestanskej duspastierskej starostlivosti.
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60 V sucasnosti platny Kédex kdnonického prdva Rimskokatolickej cirkvi (od r. 1983) uz
explicitne neuvddza samovrahov medzi tymi, ktorym je potrebné odopriet cirkevné
pohrebné obrady - porovnaj kianon 1184: ,Ak pred smrtou neprejavili nijaké znaky
pokdnia, cirkevné pohrebné obrady treba odopriet: 1. vSeobecne zndmym apostatom,
heretikom a schizmatikom,; 2. tym, ktori si zvolili kremdciu vlastného tela z dévodov,
ktoré odporuju krestanskej viere; 3. inym zjavnym hrie$nikom, ktorym nemozno priznat
cirkevné pohrebné obrady bez verejného pohorsenia veriacich.” Niektori v8ak samov-
rahov (najma tych, ktori samovrazdu vykonali ,dobrovolne®) vidia v skupine ¢. 3 medzi
yzjavnymi hrie$nikmi“ - ako uvddza Adamiak - Dohnalik, The Prohibition of Suicide,
3828. Katechizmus katolickej cirkvi z roku 1992 uci, Ze samovrazda je hriechom, ale
dusevné poruchy, alebo $pecifické citové rozpolozenie moéze znizit zodpovednost
samovraha (Katechizmus katolickej cirkvi, ¢lanky 2280-2282). Text katechizmu tiez
zachovava nadej na spasu samovraha (¢lanok 2283): ,Nemame stracat nadej na ve¢nu
spasu ludi, ktorf si vzali Zivot. Boh im moze dat prilezitost na spasitelnt lttost cestami,
ktoré pozna len on sam. Cirkev sa modli za tych, ktori si siahli na zivot.”

61 Napriklad pristupom Martina Luthera a jeho rozpoznanim, Ze pohnutka k samovrazde
moze stat i ,mimo* vlastnej vole suicidujuceho ¢loveka - vid sekciu tohto ¢lanku ,Ako
ked pocestného v lese prepadnu zbojnici...“
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This article explores Albert Kenneth Cragg’s approach to the person of Jesus as a central
subject in Christian-Muslim dialogue. Cragg sought to bridge theological gaps by engaging
with Islamic Christology using Muslim terminology, emphasizing shared foundations while
preserving Christian distinctiveness. He developed the concept of “hospitality”, advocating
respectful interfaith engagement. His method - interpreting Christian theology through
Islamic categories — was both innovative and controversial. Critics argued that it risked
distorting Christian doctrine. The article highlights key themes in Cragg’s work, such as
divine kenosis, prophetic authority, and God-human relations, demonstrating his pioneering
role in interfaith dialogue.
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Uvod

Zamérem tohoto prispévku je pripomenout vyznamnou osobnost, ktera
sehréla klicovou roli v obnové kiestansko-muslimskych vztahti druhé po-
loviny 20. stoleti zejména mezi evangeliky v anglicky mluvicich zemich -
Alberta Kennetha Cragga. Po jeho kratkém predstaveni bude predlozena
teze, kterd ukaze, jak zasadni bylo rozvinuti terminu pohostinnosti pro
Craggtiv celoZivotni postoj v pristupu k muslimiim. Déle bude nastinéna
problematika kiestanské - a v urcité mire i islamské - christologie, kterou
Cragg dale rozvijel v rozhovorech mezi muslimy a ktestany. Stru¢né bude
zminén také konflikt, ktery tato pozice vyvolala na obou stranach. Dale bude
pripomenuto, v ¢em byl Cragglv pristup inovativni a jaky vliv prineslo jeho
celozivotni usili o smifeni mezi krestanstvim a islamem. Jednim z cil{ je
ukazat, Ze metodicky pristup teologa, profesora, knéze a autora rady knih,
¢lanku a prekladii, majiciho zkusenosti z misijniho plisobeni v Levanté, Egypté
© 2025 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution

License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.
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a z mnoha krestansko-muslimskych kongrest a teologickych konferenci, ¢ini
jeho dilo relevantnim jak pro akademickou, tak pro nabozenskou sféru, a to
nejen v minulém stoleti, ale i v sou¢asnosti.

Struéné k Zivotopisu A. K. Cragga

Albert Kenneth se narodil 8. brezna 1913 jako druhy syn ve zbozné anglikan-
ské rodiné Alberta a Emily Craggovych. Po studiu na Tyndale Hall v Bristolu
byl vysvécen na knéze a ve véku Sestadvaceti let se mu splnil dlouholety sen,
kdyZ odjel na misijni cestu do Libanonu pod zastitou Britské syrské misie. Po
pocate¢nim studiu jazyka a vyucovani na biblické skole byl pozvan Charlesem
Malikem, pozdéjsim vyznamnym libanonskym politikem, aby prednésel na
katedre filosofie na Americké univerzité v Bejratu. V roce 1947 se vratil s man-
zelkou do Anglie, aby mohl dokoncit doktorandské studium islamu. Nazev
disertacni prace, kterd bude jesté pozd€ji zminéna, znél Isldm ve 20. stoleti:
Vyiznam krestanské teologie a vztah krestanské misie k jeho problémuim." Praci
obhajoval nikoli na fakulté orientalistiky, ale na teologické fakulté. Primarné
jeho akademicka kvalifikace nebyla tedy orientalistickd, nybrz teologicka.
Zéahy po dokonceni doktoratu byl prijat jako akademik na katedru arabistiky
a islamologie na Hartford Seminary Foundation v Connecticutu (USA). Stal
se redaktorem misijné orientovaného ¢asopisu The Muslim World, ktery za-
lozil Samuel Zwemer v roce 1911. V roce 1956 vydal klasické dilo Call of the
Minaret, které bylo revidovano a znovu vydano v letech 1986 a 2000. Téhoz
roku pfijal pozvani a stal se sidelnim kanovnikem katedraly svatého Jifi v Je-
ruzalémé, ktery byl tehdy pod jordanskou spravou. Diky podpore z Rockefel-
lerova cestovniho stipendia podnikl rozsahlé cesty po Blizkém vychodé od
Tangeru aZ po Bagdad, kde se zajimal o problematiku angazovanosti kiestanti
v islamu a mezi muslimy. Na jeruzalémské St George's College poradal letni
Skoly o islamu. Toto obdobi zavrsilo jeho jmenovani, tehdy jiz jako mezina-
rodné uznavaného krestanského interpreta islamu, do koleje St. Augustin
v Canterbury, kde se roku 1961 ujal reditelské pozice. Nasledné ptsobil také
jako hostujici profesor na univerzité v nigerijském Ibadanu. V tinoru roku
1970 byl vysvécen na pomocného biskupa jeruzalémského arcibiskupstvi
se sidlem v Kéhite. Po letech se vratil do Anglie a pokracoval v prednasenti,

1 Kenneth Albert Cragg, Islam in the 20th Century: The Relevance of Christian Theology
and the Relation of the Christian Mission to its Problems, vol. I-1I, doctoral dissertation,
University of Oxford 1950, dostupné v knihovné CMCS Oxford.
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psani a pastoraéni praci mezi kfestany a muslimy. Zemtel v listopadu 2012,
pouhé ctyri mésice pred dovrSenim svych sta let. Historik isliamu Norman
Daniel o ném teKI: ,Biskup Cragg je nejpronikavéj$im a nejautoritativnéjsim
vykladacem islamu v angli¢tiné (nebo podle mého nazoru v jakémbkoli jazyce)
pro kiestanské ¢tenére.“? Albert Kenneth Cragg byl od 50. let neodmyslitelné
spjat s tématem néboZenského porozuméni a mezindbozenského dialogu,
ktery vedl k proméné v pristupu k isldamu v Anglikénské cirkvi. Zejména pak
v 70. letech se jeho knihy staly svétové uznavanymi a Siroce uzivanymi.

Kli¢ovy termin pohostinnost

Rozhodujici vliv na Craggovo misijni pisobeni a rozhodnuti odjet na Bliz-
ky vychod méli Temple Gairdner a Constance Padwickova, misionati CMS3
v Egypté a na Strednim vychodé. Constance Padwickovou pozdéji poznal
osobné, pricemz jejim prostrednictvim se dostal ke korespondenci mezi ni
a Louisem Massignonem. Pritel a odbornik na dilo Alberta Kennetha Cragga
Christopher Lamb napsal ve své diserta¢ni praci, ze kniha Temple Gairdner of
Cairo: a Biography,* kterou Padwickova napsala, zazehla ,emocionalni ohen“’
Craggovy misionarské duse béhem jeho vysokoskolskych studii. Celozivotni
osobni nasazeni Gairdnera a Padwickové ve vztazich s muslimy, jejich touha
po hlubokém porozuméni isldmu, naplnily Cragga obdivem a vedly ho k nasle-
dovani jejich prikladu.® Pro oba byl zdsadni pojem pohostinnosti, ktery Cragg
ve svém dile dale rozvijel. Gairdner, a pak zejména Padwickova, mu poskytli
zéklady pro dalsi logicky krok v krestanské pohostinnosti vii¢i muslimskému
svétu viry. Cragg ukazuje na spojeni mezi Constance Padwickovou s Louisem
Massignonem. Velky francouzsky islamolog tvrdil, Ze byl obracen ke zralé

2 Daniel Norman, Review of Muhammad and the Christian and Jesus and the Muslim, by
Kenneth Cragg, The Tablet, August 16, 1986.

3 The Church Mission Society (CMS), diive Church Missionary Society je britska angli-
kanska misijni spole¢nost zalozena v roce 1799.

4 Constance Evelyn Padwick, Temple Gairdner of Cairo: a Biography, London: Society for
Promoting Christian Knowledge, 1929.

5 Christopher Lamb, The Call to Retrieval: Kenneth Cragg’s Christian Vocation to Islam, do-
ctoral dissertation, Birmingham University 1987, 84, doi: 10.1177/239693939902300216.
Lambova diserta¢ni prace a osobni konzultace s nim patti k hlavnim zdrojim tohoto
¢lanku.

6 Oba vyznamné prispéli k islamskym studiim, Gairdner ptelozil r. 1924 Ghazaliho Mishkat
al-Anwar a Padwickova r. 1961 sepsala dilo Muslim Devotions: A Study of Prayer-Manuals
in Common Use.
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krestanské vire diky zachranujici pohostinnosti muslimt a zvlastnimu vlivu
davno zesnulého sufijského mucednika Al-HalladZe.” Neslo jen o fyzické setka-
vani a prijimani muslimské pohostinnosti, zaroven $lo o hloubku otevienosti
krestanské mysli vii¢i tém nejhlubsim zamértim a vnitfnimu jadru samotného
islamu. Pohostinnost vnimal jako pozitivni ptistup zakladajici svlij vztah na
osobnim setkani tvari v tvar, kdy ucastnici mezi sebou sdileji osobni blizkost,
jakou poskytuje intimita domova. Takovy vztah je prosty hodnoceni a posu-
zovani. Jeho podstatou je spole¢né sdileni téch nejhlubsich hnuti mysli a citu.
Cragg nepristupoval k islamu jako orientalista nebo islamolog, ale z pozice
cizince, pokorného ktestana, ktery empaticky, skrze autenticky prozitek,
usiluje o mezindbozenské porozuméni. Cragg vyty¢il vlastni pozici jiz ve své
prvni knize Call of the Minaret: ,M0zZe to byt tak, Ze krestansky zavazek se
svou péci o vyznam Boha a lidstva je jistéjsim kontextem pro studium islamu
nez akademismus, ktery umi pouze analyzovat a ne uctivat.“® AvSak mohli
bychom se kriticky ptat, jestli je v takovém vztahu mozny konflikt, zapas
o pravdu a otevirenost. Pohostinnost se totiz miize stat pouhym formalnim
ukonem diplomacie, jestlize se nedostavi emocionalni impuls, ktery setkéani
soused s rozporuplnymi historickymi zkuSenostmi proméni v pratelstvi. Po-
kud ovSsem Cragg chape vzdjemnou pohostinnost jako prilezitost k vytvoreni
duvérného, rovnopravného a pratelského vztahu mezi muslimy a krestany,
pak si musime klast otazku, zda jsou na to obé strany pripravené.

Cragguv pfistup k christologii

Pro Cragga nebyla christologie jen otazkou vnitini teologie krestanstvi, ale
vychodiskem krestanského dialogu mezi nabozenstvimi. V této souvislosti
mluvi o hrani¢ni teologii. Podle néj je christologie spojena s pochopenim
vtéleni, smifeni a spasy v Jezisi. Jeho ndmitka vic¢i muslimskému chapani
JeziSe spociva v tom, ze ,zatimco v kirestanském mysleni jsou teologie a chris-
tologie vzdjemné nezbytné a vzdjemné se definujici, v isldmu je teologie
z velké ¢asti definovana vyloucenim christologie.“® Piestoze existuje mnoho
rozporti mezi kordnskym narativem o prorokovi jménem Isd ibn Maryam

7 Lamb, The Call to Retrieval, 85.

8 Kenneth Albert Cragg, The Call of the Minaret, New York - San Francisco: Oxford -
Collins, 1956; 1986, 2000, vii. doi: 10.2307/1570289.

9 Kenneth Albert Cragg, Jesus and the Muslim: An Exploration, Boston - London: G. Allen
& Unwin, 1985, 45.
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a biblickym JeZiSem Kristem, Cragg se snazi nalézt spole¢ny zaklad, ve kterém
by existovala moznost vzajemného porozumeéni mezi obéma naboZzenstvimi.
Takto spole¢né chapana preshranicni christologie by se pak mohla stat teo-
logickou disciplinou, ktera by hrala klicovou roli ve zmirnéni naboZenskych
konfliktli. Pravdou je, Ze postava JeZiSe se nachazi v centru jak krestanské, tak
muslimské tradice. Kordn tituluje JeZiSe honosnymi tituly, popisuje zazra¢né
narozeni z Marie Panny, jeho zézraky - naptiklad uzdravovéni, vzk¥iSeni, nebo
dokonce oziveni hlinéného ptacka. Jako posel bozi prinesl Jezi§ evangelium,
které Biih skrze ného seslal, za coz je vysoce cenén samotnym Koranem, ale
i muslimskou tradici.

Co vsak rozdéluje krestanstvi a islam, je jejich odlisny pristup k mire
uctivani JeZiSe, k akceptaci jeho vyrokt zapsanych v evangeliich Nového za-
kona a k tomu, za koho jej obé ndbozenstvi povazuji. Zatimco pro krestany
je Jezis Synem Bozim, Bohem - Spasitelem, ktery skrze inkarnaci vstoupil
do déjin tohoto svéta, pro muslimy je Jezi§ muslimem, druhym nejcténéjsim
prorokem, predchiidcem Muhammada, avsak nikoliv boZskou bytosti. Cragg
predstavuje novy pristup v krestanské apologetice. V ¢em je jeho metoda
inovativni? Nejprve se snazi co nejhloubéji pochopit a interpretovat islamské
myslenky tak, aby s nimi muslimové souhlasili. Poté islamskymi terminy
vysvétli napriklad vyznam Kristovy inkarnace. Jeho krestanské interpretace
Koranu vyzyvaji tradi¢ni muslimské ucence, aby vytvorili prostor pro novy
pristup k postavé Krista v Kordnu a neztstavali rigidné ponoteni ve své
tradici a v zabéhlé myslenkové uzkoprsosti. Jinymi slovy, aby bylo mozné
muslimtm pribliZit historického JeZiSe, je diileZité, aby nejprve krestansti
ucenci vychazeli z toho, co o ném muslimové znaji z Koranu. Tento pristup
povazuje Cragg za jediny spravny pro apologetiku. Zdlraznuje, Ze christolo-
gie, kterd opomiji islamské pojeti Krista, nebude muslimy spravné pochopena,
natoz ptijata. Kenneth Cragg ve svém pojeti ptijima sporny termin islamské
christologie, ve kterém se soustredi pouze na JeZiSe, jak jej predstavuje Koran.
V treti ¢asti dila Call of the Minaret si klade za cil interpretovat JeziSe ,v ter-
minech, kterym muslimové mohou porozumét“.’® Ponechava vsak stranou
Jezise mimokoranské islamské tradice z doby vzniku islamu a pozdéjsi tradice
hlavnich ¢tyt madhabti. Minime tim naptiklad eschatologické aspekty, nebo
odlisné vyklady versu tykajici se uktizovani. Naopak modernim muslimskym
autoriim 19. a 20. stoleti, ktefi se JeziSem zabyvaji, se vénuje mnohem inten-

10 Cragg, The Call of the Minaret, 260-261.
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zivnéji, ¢asto je cituje a preklada.!! Timto smérem se vydal hned v zac¢atku
svych studii isldmu, jak je jiz patrné z volby tématu vySe zminéné disertacni
préace. Timto preskocenim tradice se sice zuZuje §ife rozpravy, na druhou
stranu se tak Ize vyhnout dal$im problematickym vykladtim, kterymi se

Y 7 x

tradi¢ni Skoly striktné vymezily viic¢i kirestanské teologii.

Nékolik pFikladd

Podle Cragga nema smysl za¢inat kontroverznimi otdzkami JeZiSova synovstvi
a trinitdrniho pohledu na BoZi jednotu. Mnohé otazky by se mohly vytesit
samy, kdyby se do hloubky promyslel vyznam slov: ,Biih je, Blih vladne, Biih
miluje.“? Z tohoto presvédceni, o némz se véri, Ze je poznatelné v déjinach
ive zkuSenosti, totiz vychazeji dalsi doktrinalni formulace. Cragg zdlraznuje
predevsim to, Ze Blh je Stvoritel, coz mu umoziiuje navazat ptfimo na islam
prostiednictvim Koranu, ktery stale a dsledné pripomina Bozi titul Rabb
al- alamin' (Pan svétll) a zaroven al-Qayytim - ten, jenz udrzuje vse v byti.*
Timto zplisobem argumentace se jednoduse vyhne otdzce, zda Blih Koranu
je totozny s Bohem Bible. I kdyZz oba koncepty Boha se v dtileZitych ohledech
1isi, diky mnoha prekryviim Cragg nabyva jistoty, Ze odkazuji na stejné nej-
vyssi Byti. Jako vychozi bod pro diskuzi mlize poslouzit nejen termin Rabb
al- dlamin (také Stvoritel a Zachovatel), ktery je uzite¢ny v otdzce plivodu,
zachovani svéta a vztahu Boha k ¢lovékuy, ale také obecné zndmy termin chalt-
fa (zastupce, spravce), kterému se Cragg vénuje netradi¢né naptiklad v otazce
ekologie, poslani ¢lovéka jako boziho sluzebnika a spravce prirodnich zdroju.
Problematickéd pak miize byt nasledujici teologicka rozprava o charakteru
Boha, jeho atributech a vztahu k ¢lovéku.

11 Napt. Kenneth Cragg, The Pen and the Faith: Eight Modern Muslim Writers and the
Qur’an, London: George Allen & Unwin, 1985; nebo preklad M. Kamel Hussein, City of
Wrong: A Friday in Jerusalem, Oxford: Oneworld Publications, 1994, [cit. 12. 4. 2025],
dostupné z: https://archive.org/details/cityofwrongfrida0000usay/mode/Tup?view=
theater).

12 Kenneth Cragg, Legacies and Hopes in Muslim/Christian Theology, Islamochristiana 3
(1977), 3-18, 3.

13 Koran 1:2: ,Chvéla Bohu, Pdnu svéti” (preklad NykI).

14 63.jméno z 99 jmen Allaha, in: My Islam [online], [cit. 14. 4. 2025], dostupné z: https://
myislam.org/99-names-of-allah/al-qayyum/.
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Davody pro christologii

Cragg je presvédcen, ze lidé mohou dosdhnout plného byti pouze ve sprav-
ném vztahu k Bohu. Pro nalezeni spravného vztahu k Bohu hraje v kiestan-
stvi zdsadni roli osoba JeziSe. Svou teologickou odpovéd shrnuje v knize The
Christian and Other Religion s podtitulem The Mesure of Life, kterym chce
vystihnout Krista jako miru ¢i kritérium Boha, ale také vychozi bod pro
krestana.” ,Co tika christologie, je, Ze samotné idea Boha zahrnuje vztah
k lidstvu, ktery mtizeme identifikovat v Jezisi jako Kristu.“ Teologie stvoteni
predpoklads, ze Buh neziistava stranou, o své stvoreni pecuje a do lidského
svéta zasahuje. Krista ¢ini ,kritériem“ Boha v podobném smyslu, jako mus-
limové povazuji Koran za furqgan (kritérium, diikaz). Vyznam JeZiSe spociva
predevsim v tom, Ze je ,Kristem Bozim*, bozskou odpovédi na lidskou situaci,
ktera vyjadiuje vérnost Stvofitele v jeho odpovédnosti viaci stvorenému radu,
ktery on, a jediné on, inicioval a ktery on, a jediné on, miZe vykoupit. Moc
a ucinnost trpici lasky, ktera jde az do krajnosti, usiluje o vytrzeni lidstva
z jeho ud€lu a nabizi mu spolecenstvi s Bohem - coz Cragg teolog vnima
jako ptivodni biblicky stvoritelsky zameér.

Bozi kenbsis

Vrcholem bozského zapojeni do lidského rodu spattuje Cragg v teologii
kenosis (vyprazdnéni). Kenotickou christologii Cragg rozvijel na zékladé
myslenek skupiny Lux Mundi, ktera vydala v ¢ele s Charlesem Gorem roku
1899 sbirku eseji."” Charles Gore ve své eseji The Incarnation rozviji myslenku,
Ze Bozi Syn se pri vtéleni podle Listu Filipskym 2,6-8 dobrovolné podrobil
omezenim lidské existence. Argumentuje, Ze pravé vtéleni vyzaduje redlné
lidstvi, nikoliv ,ptevliek” Boha za ¢lovéka. Je to zpusob, jak udrzet rovnovahu
mezi Kristovym bozstvim a lidstvim. Kendsis Krista je podle Cragga bozi od-
povédi na lidské potize, vyjadiuje vérnost Stvoritele, jeho odpovédnost vici
stvorenému radu, ktery on inicioval a pouze on mtze vykoupit. Cragg jde ve
svém chapani dal nez Lux Mundi. Chdpe samotnou boZskou angazovanost
v lidském rodu uz od jeho stvoreni jako druh kendsis, ve které se Biih svo-
bodné sebeomezuje. Nejvice pak v tom, Ze poneché ¢lovéka byt ,stvotenim,
kterym je“. Ackoliv ¢lovék ma povinnost byt muslim (pod¥izeny) vic¢i Bohu,

15 Keneth Cragg, The Christian and Other Religion, Oxford: Mowbrays, 1977, xiii.

16 Cragg, Jesus and the Muslim, 198.

17 Gore Charles (ed.), Lux Mundi: A Series of Studies in the Religion of the Incarnation,
London: John Murray, 1889.
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presto svou povinnost miiZze svobodné odmitnout. A i kdyZ ¢lovék odmitne,

Biih se zavazuje k odpovédi, ktera vrcholi v Jezisi. Pokud nékdo vnimé v JeZisi

pritomnost Boha, pak je to pravé proto, Ze ,Jezis v téle uskutecituje vécné

smysleni®, takze ,to, co se stalo v JeZisi, musi vysvétlit Blih“.’® Koranskou reci
Jezi$ je djat (znamenim) od Boha, v plném vyznamu a evangelijné v celém
svém lidstvi i utrpeni. Cragg dodava: ,Rika se, Ze kym Biih je, se pozna podle
toho, co déla, a Ze to, co d€la, déla definitivné (ackoli to nesouvisi s dalsimi

vrve

déjinami) v Jezisi jako Kristus.“"

P¥idruzovani (Sirk) k Bohu

Predstava Boha, ktery je ve spojeni s né¢im nebo s nékym, je islamu v za-
sadé podezreld. Presto si Cragg troufne rozvinout myslenku, Ze ani jediné
ze trech semitskych monoteistickych nabozenstvi se bez spojeni ,Bih a ...”
neobejde. V islamu Bih nemd a nemuiZze mit spole¢nika - Allahu la Sarika
lahu.?® Patti sem veskeré ptidruzovani jinych osob, bohti, bohy, synti nebo
dcer, ale také hodnot.?" Sirk (pridruzovani) stoji proti tauhid (jedinost Bozi).
Cragg argumentuje, Ze neexistuje poznani Boha samo o sobé, pouze ve spo-
jeni s lidskou situaci. ,Vyraz Bilih v naprosté izolaci bez ¢lovéka nemiize mit
zadny vyznam,“? vede leda k agnosticismu. Naptiklad v judaismu najdeme
spojeni Boha s lidstvim a smlouvou ve slovech ,Biih a jeho lid“. Izrael poznava
Hospodina, svého Boha, skrze smlouvu a v takového Boha véri. [slam spojuje
Boha s lidstvim skrze proroctvi, coz se svrchované potvrzuje proroctvim
Boziho posla Muhammada. Nékteti v této argumentaci pokracuji déale nez
Cragg a dotknou se samotné dvojkolejnosti Sahddy? (svédectvi, prohlaseni).
Neni spojeni Allah wa Muhammad projevem pottebného propojeni ,Blih
a ...“, o kterém mluvi Cragg? Dusledné domysleni tauhid (jednoty) a Sirk
(pridruzovani) muze vést k pro nékoho prilis provokativni konstrukci. Ve
skutec¢nosti Cragg prichazi s vysvétlenim, Ze pravé spojeni ,Blih a ...“ vede
k hlubsimu pochopeni reality Boha, které je tolik pottebné pro porozuméni

18 Cragg, Jesus and the Muslim, 291-292.

19 Cragg, Jesus and the Muslim, 12.

20 V prekladu vyznamové: ,Buh - nema vedle sebe zadného spole¢nika.”

21 Milo$ Mendel, ,Sirk®, in: Religionistickd encyklopedie, Brno: Masarykova univerzita, 2004
[online], [vyhledano 24. 3. 2025], dostupné z: https://rg-encyklopedie.soc.cas.cz/index
.php/polyteismus_(JKI-D).

22 Cragg, Jesus and the Muslim, 11.

23 Ashadu ’an la ’ilaha ’illa Allah, wa-ashadu >anna Muhammadan rastilu Allah. - Dosvéd-
Cuji, Ze neni bozstva kromé Boha a dosvédcuji, ze Muhammad je posel BoZi.
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inkarnaci Boha v osobé a udalosti JeziSe Krista a stejné tak dualezité pro zku-
Senost kiestana a nakonec také pro pochopeni kiestanskych Pisem.

Vysvétleni

Krestanska vira je také zaloZena na divére v tento Bozi ,vztah® k ¢lovéku
a jeho déjindm. Nicméné Uplnost a inkluzivitu tohoto vztahu spatfuje Cragg
primo v osobé JeziSe. Jezis vystupuje ,nejen jako mluvci poselstvi, ale také
jako udalost milosti, v niZ je bozska laska poznana v akci.* Spojeni ,Buh
v Kristu” vyjadfuje charakter nejhlubsiho spolecenstvi Boha s ¢lovékem.
Spolecenstvi, které vyzaduje rozpoznani, neni zaloZeno ani na etnicité, ani
neni konstituovano smluvné, nybrz se otevira celému lidstvu za jediné pro-
veditelné podminky, a tou je podle Cragga odpovéd clovéeka.

Problém kritiky

Na nékolika prikladech jsme stru¢né nastinili zptisob Craggova uvazovani.
Avsak jeho citlivy pristup k rozhovoru od zac¢atku narazel na nedorozumeéni.
Z krestanské strany vznikalo nepochopeni, Ze kvili velké snaze vysvétlit
krestanskou teologii v islamskych pojmech prekroutil podstatu evangelia.
Zatimco isldm povazuje Kristovo evangelium za seslani varovné prorocké
vyzvy k monoteismu, ptipadné za seslani pokynt k Zivotu, kiestanstvi chape
evangelium v zasadé jako obnoveni vzdjemného vztahu s Bohem.? Slabinou,
které si vsima Lamb, je jeho ponékud preziravy postoj kirestant k citlivosti
muslimt vici transcendenci Boha, jak ji chape ktestanstvi, a k jejich odmiténi
predstavy, ze by Bah mél nést jakoukoli odpovédnost a zapojit se do sporu
o teodiceu.

Cragg si je védom, Ze vstoupit do komunikace krestanstvi s islamem
znamena vystavit se oboustranné kritice. Pokud k tomuto sporu nedojde,
moznosti ve prospéch islamu zlstanou neptijaté. Naplnit a zavrsit islam
tedy znamena kritizovat ho. Cragg si pomaha analogii ki'tu, kterym kiténec
potvrzuje a prijima kritiku, kterou mu - coby nekrestanu - evangelium pri-
neslo. Krest umoznuje ponoreni do nového a pravého naplnéni. Bard Maeland
ve své knize Rewarding Encounters upozornuje, Ze ,Cragg na jedné strané
ukazuje kritickou diskontinuitu mezi bytim muslimem a tUplnosti skrze

24 Cragg, Jesus and the Muslim, 12.
25 Lamb, The Call to Retrieval, 45.
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krestanské evangelium, a na druhé strané zachovava a stvrzuje kontinuitu
mezi moznostmi isldmu a jejich naplnénim v Kristu“.?® Nastrahy Craggova
pristupu Maeland vidél v tom, Ze Cragg kombinuje exkluzivni a inkluzivni
pristup, pricemz exkluzivni ptistup tvrdi, Ze pravda o Bohu je pIné zjevena
pouze v jednom nabozZenstvi, zatimco inkluzivni, Ze pouze jedno ndbozenstvi
obsahuje plnost pravdy, prestoze v jinych ndbozenstvich miize byt pritomna
pravda, ale netplné. Nejprve poukazuje na to, Ze Cragg pristupuje k islamu
s predstavou, Ze je mozné oddélit kritiku od dovrSeni (naplnéni) islamu.
Maeland tuto myslenku déle rozviji a tvrdi, Ze mezi kritikou a dovrSenim
existuje konzistentni vztah, ktery naznacuje urcity smér - totiz, Ze cilem
kritiky je tplnost (dovrseni, naplnéni). Odtud nakonec vyvozuje, Ze prvni krok
funguje neoddélitelné jako prostredek k druhému. Lze tedy dospét k zavéru,
ze inkluzivni vztah mezi islamem a cirkvi (jakoZto nositelkou evangelia) je
zékladni pro vylu¢nou funkci ,kritické kvality evangelia“. Cragg na jedné stra-
né uplatniuje exkluzivni vyklad evangelia ve shodé s Kordnem, ktery vyzyva
wlastniky evangelia“ (ahl al-indZil), aby se jim tidili - jinak budou povazovani
za neposlusné (al-fasiqtin).*” Na druhé strané vsak inkluzivni pristup uplatiiuje
ve svém osobitém vykladu Kordnu.

V jedné z kapitol své disertacni prace?® se Cragg zaméruje na problém
komunikace s isliamem. Jeho zdmérem neni pouze zkoumat, jak ptekonat pro-
past mezi islamem a krestanstvim. Spise chce hledat, jak by mohlo kfestanstvi
ukotvit svij vztah k muslimské strané. V této souvislosti zminuje zasadni
kontroverzni prvek, ktery neodmyslitelné spojuje s ,kritickou vlastnosti evan-
gelia“ jak obecng, tak i ve vztahu k isldmu. Nejde pritom primarné o konflikt
mezi cirkvi a islamem, ale spiSe jde o otazku tykajici se Boha, Krista a jeho
lidu. Diisledkem této ,vlastnosti evangelia“ je, Ze jakakoli krestanska kritika
islamu ma v kone¢ném dusledku teologicky charakter a je projevem kritiky ve
jménu Boha. Tato situace odrazi skute¢nost, Ze cirkev sice mize predstavovat
prekéazku pro jedine¢nou Bozi iniciativu, kterou ztélesiiuje vtéleni a utrpeni

26 Bard Maeland, Rewarding Encounters: Islam and the Comparative Theologies of Kenneth
Cragg and Wilfred Cantwell Smith, London: Melisende, 2003, 158.

27 Korén 5:47: ,Necht vlastnici evangelia soudi podle toho, co Bih v ném seslal; ti pak,
kdoz nesoudi podle toho, co Buh seslal, jsou hanebnici.“ (Preklad Hrbek); nebo také
10:94: ,Jsi-li na pochybach o tom, co jsme ti seslali, dotaz se téch, kdoz Pismo pted
tebou seslané prednaseji...“ 18:27: ,Sdélyj tedy to, co ti bylo vnuknuto z Knihy Pana
tvého; a neni nikoho, kdo mohl by zménit slovo Jeho, a nenalezne$ kromé Ného utocisté
Zadného.”

28 Cragg, Islam in the 20th Century, 132-145.
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Krista. Nicméné to neimplikuje, Ze cirkev je vynata z téze kritiky.? Cragg
se v tomto pripadé dotyka sporu o podstatu evangelia (indzil) — arabského
a koranského oznaceni pro JeziSovo evangelium, které nékteri ze soucasnych
muslimskych teologli povazuji za ztracené, ackoliv Koran existenci indzilu
v dobé svého vzniku nezpochybnuje. Evangelia, kterd tehdy méli vlastnici
Knihy ve svych rukach,* méla pevné stanoveny obsah i misto v kanonu, a od
té doby se na tom nic nezmeénilo. Cragg svym zplisobem navazuje na koranské
verse, které vyzyvaji vlastniky evangelia, aby podle néj soudili - nebot pokud
by tak necinili, jednali by hrisné.>!

Reakce z muslimské strany

Yexs

Nejvyraznéjsi kritika Craggova pristupu z muslimské strany pochazi z pera
filozofa Shabbira Akhtara (nar. 1960). Ve své knize Islam as Political Religion:
The Future of an Imperial Faith’* uznava, ze Craggova kritika islamu je ,do
znac¢né miry didaktické a objektivni, nikoliv polemicka ¢i propagandisticka*.
Zaroven vsak kriticky poznamenava, Ze Cragg usiluje o christianizaci islamu
tim, Ze do n€j vnasi akcenty patosu a tragédie, aby muslimové byli vice pte-
mitavi ve své zboznosti a méné ukvapeni ve své bojovnosti. To by podle néj
vedlo k tomu, Ze by se z politického nabozenstvi stal liberalni islam, s nimz
by se Zapad mohl snaze smitit a ktery by pravdépodobné neohrozoval za-
padni politickou hegemonii a ekonomické zajmy.** Dalsi vyznamnou reakci
je stanovisko Kamela Husseina, 3 ktery se v knize City of Wrong vyjadiu-
je k polemice kolem ukftizovani. PiSe: ,Kdyby $lo jen o spor o historickou
udalost, situace by byla snadna. Lidé se mohou lisit v ndzorech na déjiny,
aniz by mezi sebou byli ostte rozdéleni. Skutecny problém, ktery rozdéluje,
spociva v tom, Ze krestané véri ve smireni a vykoupeni... Pro nés vsak plati:
,Zadny nositel bremene nemuiZe nést biremeno nékoho jiného. Nemiizeme
proto nalézt ocisténi skrze to, Cemu nevérime. A praveé to je pro nas zasadni,

29 Tamtéz, 141, 273.

30 Naprt. Koran 3:3: 4 W

31 Koran 3:47: ,Necht vlastnici evangelia soudi podle toho, co Blth v ném seslal; ti pak,
kdoz nesoudi podle toho, co Btih seslal, jsou hanebnici.”

32 Shabbir Akhtar, Islam as Political Religion: The Future of an Imperial Faith. Abingdon,
Oxon (England) - New York: Routledge, 2011.

33 Akhtay, Islam as Political Religion, 108.

34 Kamel Hussein, The Hallowed Valley: A Muslim Philosophy of Religion, ptel. Kenneth
Cragg, Cairo: American University, 1977, 38.
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kdyZ popirame uktizovani.“*® Mezi dalsimi reagujicimi byl Craggtv osobni
pritel, Mohamed al-Nouaihi z Kéhiry. Pri prednasce pred skupinou muslimi
a krestanti v Kahirské katedrédle v roce 1974 Nouaihi, v reakci na Cragga
mluvil o ,¢isté krase a vzneSenosti myslenky vykoupent, ne sice jako doslovné
skutecnosti [...], ale jako [...] nddherném a povznasejicim symbolu“*¢ lidské
ochoty k sebeobétovani. Dale pfipomnél pouzivani symbolu kiize v dilech
soucasnych arabskych basnika.

Zavérem

Cragguv koncept christologie, formulovany v dilech jako The Call of the Mina-
ret, Jesus and the Muslim, Event of the Qur’dn a dalsich, se neboji promyslet
postavu JeZiSe coby proroka v islamu. Muslimsky pohled, ktery vnima JeZise
jako vyznamného proroka, av§ak podrizeného Muhammadovi, predstavuje
pro kiestanstvi vyzvu - nebot kiestanskd vira je zaloZena na presvédéeni, Ze
Jezis je vtéleny Blih. Cragg varoval kiestany pred triumfalistickym postojem
pri setkdni s jinymi ndboZenstvimi, zejména islamem. Misto toho zdUraziio-
val dilezitost pokory a otevienosti, pohostinnosti, kterd umoziuje hlubsi
porozuméni mezi véticimi. Jeho pristup se vyznacuje tim, Ze dokaze chapat
a respektovat muslimsky pohled, aniz by prestal prezentovat své vlastni,
krestanské chapdni Krista zplisobem, ktery je pro muslimy srozumitelny.
V tomto ohledu je pristup Alberta Kennetha Cragga inovativni, prakopnicky,
inspirativni a ukazuje smér pro moderni, rovnocenny rozhovor mezi kres-

tanstvim a islamem.
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radislav@email.cz

35 Kamel Hussein, City of Wrong. A Friday in Jerusalem, prel. Kenneth Cragg, Amsterdam:
Djambatan, 1959, 76; cit. podle Lamb, Call of Retrieval, 80-81.

36 Mohamed Al-Nowaihi, The Religion of Islam: A Presentation to Christians, in: The
International Review of Mission 65, ¢. 258 (duben 1976), 218; cit. podle Lamb, Call of
Retrieval, 81.
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Paul F. Bradshaw: Rites of Ordination: Their History and Theology, London:
SPCK, 2014, 218 stran, ISBN 978-0-281-07157-9

Ve své posledni knize Rites of Ordination: Their History and Theology (Obrady
ordinace: jejich déjiny a teologie) Paul E Bradshaw, nyni jiz emeritni profesor
na University Notre Dame v Indian€ a anglikansky knéz, zarocuje své mnoha-
leté poznatky z oblasti kirestanské liturgie. Dilo bylo poprvé vydano roku 2013
nakladatelstvim Liturgical Press v Collegeville v Minnesoté a o rok pozdéji
v The Society for Promoting Christian Knowledge v Londyné.

V predmluvé si autor klade za cil podat co nejiplnéjsi déjiny teologie a pra-
xe ordinace, ackoli priznava, ze z rtiznych diivodii nékteré aspekty ¢i obdobi
preci jen zlistanou opomenuty ¢i v pozadi. Pfimo uvadi obtady nizsiho svéce-
ni, duchovenskou sluzbu zastavanou vyhradné Zenami nebo otdzku ordinace
Zen. V obdobich po reformaci se snazi velkou $ifi kirestanskych denominaci
pokryt spiSe zbézné a vybérove. Hlavnim jeho cilem je predstavit, jak rtizné
krestanské skupiny v pribéhu staleti rozumély tomu, co znamena nékoho
ordinovat jako duchovniho, a jak to svou praxi vyjadrovaly.

Kniha sestavé z deseti chronologicky koncipovanych kapitol. Tento postup
podtrhuje Bradshawovu snahu nev¢itat do liturgickych textl pojeti vykry-
stalizovand az pozdéji, ale peclivé zhodnotit, co z prament zjistit 1ze a co
nevime.! V prvni kapitole se autor vénuje biblickému pozadi ritudli ordinace,
a to jak z historického, tak z typologického hlediska. Diky uvedené typologii
1ze snaze nahlédnout rtizna nasledna chapani krestanské ordinované sluzby.

Ackoli se podle Bradshawa bézné predpoklads, Ze krestanstvi navazuje
na starozdkonni struktury knézstvi, starsich a synagogy, historicky tomu tak
neni. Spise se jedna o vyuziti starozakonnich obrazli a motivii kiestanskou
tradici pro jeji pojeti ordinované sluzby. Timto zplsobem se napriklad
vyvinulo krestanské rozdéleni ordinované sluzby na biskupa, presbytera
a didkona z ttistupniové starozdkonni hierarchie veleknéze, knéze a levity.

V Novém zdkoné se Bradshaw vénuje titulim, které se nasledné pouZzivaji
v souvislosti s ordinovanou sluzbou. Navzdory predstavé o apostolské

1 Tento autorav pristup ve své recenzi na tuto knihu oznacuje Louis Weil celkové za jeden
z nejvétsich Bradshawovych prinost liturgické védé. (Louis Weil, Book Review: Rites of
Ordination: Their History and Theology [online], Anglican Theological Review 97 (2015/1),
133-134, [cit. 21. 2. 2025], dostupné z: https://doi.org/10.1177/000332861509700117.

© 2025 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution
License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.



104 Eligska Vanéova

posloupnosti doklada, ze novozakonnich dvanact neustanovovalo své
nastupce. ZUstava také otazka, co presné znamena oznaceni apostol. Pozdéjsi
tradice ma sice sklon mluvit o dvanacti apostolech, ale vicero novozakonnich
i dalsich textd pojima apostolat daleko Siteji.

ODbsirnéji se Bradshaw zabyvé vzkladanim rukou. Ttebaze i zde pozdéjsi
tradice povazovala nemnohé novozakonni vyskyty této praxe za dostatecny
doklad toho, Ze vzkladani rukou bylo od poc¢atku obvyklou soucasti vysilani ke
sluzbé, je otdzkou, zda a z jakého diivodu tomu tak skutec¢né bylo. Vzkladani
rukou se v Novém zakoné sice objevuje i v souvislosti s vyslanim jednotlivcli
k urcitému ukolu ¢i sluzbé, ale je primarné vyjadienim legitimizace daného
ukonu ostatnimi. S jistotou je vzkladani rukou souc¢asti ordinacni liturgie od
tretiho stoleti. UZiti tohoto prvku muiZe souviset i co do podobnosti feckych
slov s volbou povérovaného, pri niz se hlasovalo prostrednictvim zvednuti
ruky. Mozné se také jednalo o gesto uzivané v modlitbé, které se pozdéji
osamostatnilo.

U knéZstvi v Novém zakoné rozeznava Bradshaw nékolik vyznamovych
rovin. Za knéze je oznacovan samotny Kristus, podle epistoly Zidim se
dokonce stéva veleknézem podle tadu Malkisedekova. Diky Kristové obéti
jiZz neni treba knéZi a jejich pozemskych obéti. Kristus se také stava pro-
strednikem pro lidské diklivzdani ¢i oslavu Boha. Zaroven maji byt knéZimi,
ktef{ svym zZivotem ostatnim ukazuji k Bohu, vSichni vérici. Ackoliv se tedy
v Novém zakoné pracuje s pojmem knézstvi, nelze odtud historicky vyvodit
ordinovanou sluzbu ani ptvod liturgickych funkci v cirkvi.

Ve druhé kapitole se autor zabyva duchovenskou sluzbou v nejranéjsich
krestanskych spolecenstvich. Doklad4, Ze podoba ordinace a ordinované
sluzby byla pomérné dlouhou dobu velmi rozriiznénd, terminologii poci-
naje, jak je zrejmé uz z nejednotného novozakonniho uziti vyrazu didkon,
presbyter ¢i biskup.

Podrobnéjsi vyvoj rozebira Bradshaw v medailoncich k jednotlivym dobo-
vym pramentm. Zac¢ina u Didaché, nejstarsiho cirkevniho radu, jehoZ finalni
podoba pochazi z konce prvniho stoleti. Tento rad nabada adresovana spo-
lecenstvi doplnit charismatické plisobeni apostold a prorokti o ordinovanou
sluzbu biskupti a didkond, ktefi maji byt voleni z mistnich muza. Zatimco
proroci se pravdépodobné modlili vlastnimi slovy, ordinovanym biskuptiim
a didkontim maji byt ve sluzbé ku pomoci zde uvedené modlitby.

Dalsi medailonek patt{ Hermovu pastyri, ptivodné fimskému dilu, obvykle
datovanému do druhé poloviny druhého stoleti. Ackoli zde pojeti sluzby
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a jednotlivych roli neni jednoznac¢né, Bradshaw povazuje za nejpravdépodob-
vedenim charismatického proroka ¢i prorokt a jind pod vedenim povérenych
biskuptl, presbyteti pak byli obecnym oznacenim pro vedeni spolecenstvi.

Prvni Klementtiiv list, sepsany pravdépodobné roku 96 v Rimé, klade
v otadzce ordinované sluzby diraz na zachovavani BoZich radd, zejména
v souvislosti s neopravnénym odvolavanim lidi z aradu. I zde jsou zfejmé
presbyteti obecnym oznacenim pro vedeni spolecenstvi a biskupové a didkoni
predstavuji konkrétni urady. Autor listu dokonce povazuje duchovni sluzbu
za ustanovenou apostoly. Podle néj apostolové ustanovili své prvni ovoce
dozivotné za biskupy a didkony.

Vedle toho Polykarp1iv list Filipskym z prvni poloviny druhého stoleti mluvi
o pozadovanych kvalitach didkont a presbyterd, biskupy vsak na rozdil od
predchozich dél viibec nezminuje. Zato bliZe specifikuje sluzbu didkontt: maji
se starat o nemocné, vdovy, sirotky a chudé.

Problém ptijeti biskupt a didkonti za rovnocenné autority s proroky a uci-
teli spolu s problémem podtizeni se jednotlivych spolecenstvi strukturdm veét-
Siho celku tesi Ignac z Antiochie. Vyzdvihuje nutnost poslusnosti biskupovi,
presbyterim a didkontim. Zastavé tak pohled, ktery se pozdéji v krestanstvi
prosadi na ukor jinych modelq, tfebaze cirkevni strukturu jesté nepojima
jako tristupniovou hierarchii. Justin Martyr sice pouZziva jiZ zminéné vyrazy
pro rtizné sluzby ve spolecenstvi a nad tento rdmec zminuje ¢tenare a pred-
sedajici, ale blizsi vyznam nenfi z jeho listd ziejmy.

Dal$im cirkevnim tddem je Nauceni apostolti, které vzniklo spojenim
vicero rizné starych textl do jednoho celku na zacatku ctvrtého stoleti.
Nalezneme zde pokyny k povéreni biskupa, didkonti a vdov, presbyteri vSak
zminéni nejsou. Biskup ma podle néj byt hlavou spolecenstvi a starat se
o rozdélovani dart a kazen, idedlné ma byt starsi padesati let a byt uceny.
Do funkce ma byt uveden vzkladanim rukou a usazenim na biskupsky stolec.

Konec¢na podoba takzvané Hippolytovy Apostolské tradice pochazi zhru-
ba ze stejné doby jako Nauceni apostolti a sklada se z rizné starych textli
z rlznych oblasti. Je mozné ji poklddat za doklad prechodu ze starsiho
strukturalniho modelu podle fecko-fimskych domécnosti v ¢ele s hostitelem
¢i patronem na model v Cele s ustanovenym biskupem.

Lyonsky biskup Ireneus prichazi ke konci druhého stoleti s myslenkou
apostolské posloupnosti ve smyslu autority rady ucitelti vychéazejici od
apostold, ktera diky daru pravdy obdrzenému apostoly zajistuje spravnost
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uceni proti narokim gnosticismu. Poprvé se u néj také setkavame
s propojenim Stépdna a jeho spole¢nikl s diakonatem. Vyraz presbytefi
ovsem jesté pouziva v obecném smyslu jako vedeni cirkevniho spolecenstvi.

V tomto raném obdobi se tedy setkdvame s postupnym prechodem od
velmi volné strukturovanych samostatnych spolecenstvi ke spolec¢enstvim
vedenym formalné ustanovovanymi episkopy ¢i biskupy a didkony, kteti byli
souhrnné oznacovani jako presbyteri. Jejich odpovédnost se postupné pre-
souvala od ¢innosti primarné spojenych se spravou spolecenstvi, a to zvlast
v oblasti charity, ke sluzbé slova a dalsim liturgickym funkcim.

Ve treti kapitole autor pribliZzuje duchovenskou sluzbu a ordinaci ve tre-
tim a ¢tvrtém stoleti. Vyraznym tehdejsim tématem, na které se Bradshaw
bliZze soustredi, je rozdéleni krestanského spolecenstvi na klérus a laiky.
Oznacenti laici vychézi z reckého slova pro lid, klérus ze slova los. Divod
spojeni s losem neni Uplné jasny, je mozné, Ze byla krestanska ordinovana
sluzba ovlivnéna starozakonnim pridélovanim knézskych povinnosti losem,
pripadné volbou Matouse losem ve Skutcich apostolskych, mozna také odka-
zuje k pridélenému mistu. Pozdéjsi tradice potom vydéluje biskupy a mluvi
o biskupech a kléru.

Od tretiho stoleti je také stale vyraznéji duchovni sluzba pojiméana jako
knézstvi. D¥ive ordinovany predsedajici pti eucharistii knézskému lidu se
stava ordinovanym knézem obétujicim p¥i eucharistii za laicky lid. Vstupem
do knézského Zivota uz tak neni kiest, nybrz az ordinace. Podle Bradshawa
hlavnim davodem, pro¢ se knézské pojeti ordinované sluzby prosadilo, byla
vzrlstajici potfeba autoritativniho vedeni v cirkevnim boji proti herezim
a schismatu.

Navzdory predmluvé zde autor preci jen aspon ve stru¢nosti pojednava
o sluzbé Zen a radech nizsiho svéceni. Vyslovny zakaz Tertulidna nebo Apostol-
ské tradice ordinovat zeny ukazuje bud k tomu, Ze v nékterych spolecenstvich
vykonavaly duchovni sluzbu i Zeny, nebo Ze by o to mohly asponi stat. Zda
se také, Ze v nékterych spolecenstvich mély vdovy takovy vliv, Ze ohrozovaly
postaveni biskupa. Dalsi muzska duchovni sluzba jako subdiakoni ¢i akolyté,
ktera bude pozdéji formalizovana do rada nizsiho svéceni, se objevuje ve
tretim stoleti pouze v zdpadnich pramenech, zatim bez doklada toho, Ze by
se ji tykaly urcité liturgické funkce.

Na zavér kapitoly vénuje Bradshaw jesté jeden oddil ordinaci ve tretim
stoleti a jeden ordinované sluzbé ve ¢tvrtém stoleti. Od Eusebia se o ordinaci
na pocatku druhého stoleti v Rimé dozvidame, Ze se na volbé podilelo celé
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spolecenstvi, bylo zvazovano nékolik kandidatd, a nakonec byl jeden prohla-
Sen hodnym a usazen na biskupsky stolec. Na zac¢atku ¢tvrtého stoleti je pri
ordinaci biskupa pozadovéana ucast dvou az tii biskupt z okoli, ktefi maji
dosvédcit vhodnost kandidata a spravnost ordina¢niho procesu.

Ve ¢tvrtém stoleti se také ordinovana sluzba zac¢ina vyraznéji hierarchi-
zovat a biskup se stdvd nadtizenym presbyterti. Koncil v Arles zakazuje
didkontim vysluhovat eucharistii a ptrikazuje jim prijimat az po biskupovi.
Zvysujici se napéti mezi autoritou biskupt a presbyterti nakonec vedlo k to-
mu, Ze presbyteti mohli vysluhovat pouze eucharistii jiz konsekrovanou
biskupem a po kitu smél na kiténce vzkladat ruce a pomazavat je pouze
biskup. Na Vychodé také postupné zacinali volit biskupa pouze biskupové
na Ukor mistniho spolecenstvi.

Ctvrta kapitola se bliZze zamétuje na nejstarsi ordina¢ni obiady. Bradshaw
ji jiz v avodu predznamenava tim, Ze o ranych ordina¢nich obtadech existuje
jesté mensi povédomi nez o podobé ordinované sluzby. Vedle Apostolské
tradice a od ni odvozenych dél jsou jedinym zdrojem star$§im sedmého sto-
leti modlitby v Euchologion Serapiona z Thmuis. Nadto u rozebranych textli
vychézi najevo, ze u mnohych prament neni zfejmé, kde a kdy presné byly
uzivany nebo dokonce, zda byly uzivany.

Tato obtiZ je patrna v jizZ zminéné Apostolské tradici sestévajici z nékolika
literarnich vrstev z rtiznych obdobi i mist. Diky tomu v ni v§ak najdeme in-
strukce jak k ordinaci biskupa, tak presbytera i didkona a nékolik modliteb.
Razné textové vrstvy jsou patrné napriklad pti vzkladani rukou na ordinova-
ného biskupa. Ve starsi verzi vzkladaji ruce na kandidata presbytefi a nasled-
né se v tichosti modli, v mladsi verzi vzklada ruce pouze biskup a jménem
shromazdéni pronese ordina¢ni modlitbu.

V Hippolytovych kanonech se opét pri ordinaci biskupa setkavame s jeho
zavére¢nym usazenim na biskupsky stolec. Protoze presbyter nemé pravo
ordinovat, pri své ordinaci na stolec, ktery tuto pravomoc reprezentuje,
usazen neni.

Z Apostolské tradice vychazeji Apostolské konstituce sestavené ve druhé
poloviné ¢tvrtého stoleti v okruhu kolem Antiocha. Zménou oproti Apostol-
ské tradici je nahrazeni vzkladani rukou vzkladanim evangelidte nad hlavu
ordinovaného biskupa didkony. Ackoli se tehdejsi odlivodnéni tohoto prvku
mezi sebou vyrazné lii, je za nimi zfetelnd symbolika Krista ordinujiciho
nového clena apostolského kolegia. Role Krista se dostava do popredi také
v ordina¢ni modlitbé.
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Z Apostolské tradice vychazi i Zdvet naseho Pdna z patého stoleti. Biskup se
v ordina¢ni modlitbé stava predstavitelem knézského a princovského tradu
a je zdliraznéna jeho prosttrednicka role. Z ordina¢nich instrukci vyplyva, Ze
pocita s tehdy jiz neobvykle vyznamnym postavenim vdov.

Oproti ordina¢nim modlitbdm v Apostolské tradici a v jejich derivatech
jsou modlitby Serapiona Thmuis prostsi. Teologicky se soustredi na Kristovo
vyslani apostolti a ordinaci biskupt, tedy na apostolskou posloupnost. Biskup
se zde stavé predevsim straZcem pravé apostolské tradice. Zatimco presby-
teratu dominuje ucitelska funkce, diakonat je spojen s liturgickou funkci.

Zteteln€jsi podobu ziskava ordinace az v obfadech vychodnich cirkvi od
osmého stoleti a na stredovékém Zapadé. V tomto poradi se ji zabyva pata
a Sesta kapitola. Ve vychodnich cirkvich se Bradshaw nevénuje zvlast jednotli-
vym textlim, ale souhrnné vyskytujicim se liturgickym prvkiim, jimiz jsou pti
ordinaci biskupa, presbytera i didkona vyhlaseni vysledku volby, vyjadieni sou-
hlasu shromazdéni, primluvy, pozvani shromazdéni k modlitbé za ordinanda,
modlitba shromazdéni za ordinanda, znameni kfiZe na celo ordinanda, du-
kladna modlitba predsedajiciho biskupa p¥i vzkladani rukou na ordinanda, po-
libek a slaveni eucharistie. Nadto ordinace biskupa mohla byt doplnéna o vkla-
dani evangeliare pred vzkladanim rukou a o zavérecné slavnostni usazeni.

Volba a souhlas shromazdéni byly vyrazem BoZi viile prostrednictvim
cirkve, mély tudiz vyssi vahu nez to, zda se kandidat sam citil Bohem povolan.
Proti tomuto pojeti pozdéji stoji predstava vnitiniho povolani. Volba a souhlas
se nakonec ve vychodnich cirkvich staly jen predbéznym rozhodnutim a za
samotny akt ordinace zacalo byt povazovano vzkladani rukou. Postupem
Casu zcela vymizela i modlitba shromazdeéni.

V ordina¢ni modlitbé biskupa je vyrazny obraz pastyte, v prubéhu ¢asu se
dostava do popredi knézstvi v neprospéch ucitelské funkce. V byzantském ritu
se v osmém stoleti také objevuje pti ordinaci biskupa odéni do biskupského
roucha, nez novy biskup zasedne na biskupsky stolec. Ve vychodosyrskych
obradech pozdéji pribyva svérovani riznych symbolickych predméti.

Zapadni liturgii ordinace Bradshaw dale rozdéluje na dvé skupiny
vzhledem k odlisnému mistnimu vyvoji: fimskou a galskou se $panélskou
(¢i mozarabskou). Prvni fimsky text obsahujici ordina¢ni modlitby je Veronsky
¢i Leoninsky sakramentdr ze sedmého stoleti. Dalsi texty jsou az o stoleti
mladsi a tadi se do galského ritu. Patfi mezi né€ Gelasidnsky sakramentdr
a jeho dalsi adaptace a Missale Francorum. Z devatého stoleti pak pochazi
uplnéji dochovany Gregoridnsky sakramentdr.
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Na pocatku stredovéku v oblastech s fimskym ritem predchazel ordinaci
didkond, presbytert a biskupli ptst a kromé biskupa probihaly ordinace
tradi¢né o letnicich, v ¢emz Bradshaw vidi vyraznou spojitost se kitem. Na
pocatku kazdé ordinace se shromazdéni primlouvalo za ordinované, nasle-
dovala litanie, na jejiZ jednotlivé prosby odpovidalo shromazdéni spole¢nym
Kyrie, kolekta zahrnujici modlitby lidu a dikladna ordina¢ni modlitba do-
provazena vzkladanim rukou na ordinované predsedajicim biskupem. Obrad
byl zakoncen vymeénou polibku, ktery v nékterych textech déavali nové ordi-
novani biskupovi a ostatnim duchovnim, kdeZzto v jinych biskup a duchovni
ordinovanym. Pokud se jednalo o biskupa, byl kandidat nejprve zvolen ve své
diecézi a poté vyslan do Rima, kde byl ordinovan papezem.

Nejstarsi text z oblasti galskych a mozarabskych riti je dokument Statuta
ecclesiae antiqua z konce patého stoleti, ktery obsahuje stru¢né instrukce
pro ordinaci biskupt, presbyterti a didkonli a pro ustanoveni do dalsich
funkci, jako jsou predcitatelé ¢i kantori. Pri ordinaci biskupa je nad ného
jak vzkladan evangeliat, tak ruce vSech pritomnych biskupt, na presbytera
vzklada ruce biskup spolu s pritomnymi presbytery a na didkona pouze
biskup. Pri ustanovovani do ostatnich funkci jsou doty¢nym svéreny prislusné
symbolické predmeéty.

Ustanoveni do nizsich rada ze Spanélské tradice se nedochovalo a podle
Bradshawa je pravdépodobné, Ze zde ritudlni podobu ani nemélo. Cisté
galské ordinac¢ni texty se nedochovaly viibec, presto je mozné v nékterych
materidlech nalézt pozutstatky této tradice. U episkopatu se zde stale pocita
s volbou lidem, u presbyteratu ma lid spiSe poradni roli a u diakonatu neni
nutna ani jeho ucast.

Z galské tradice také pochazi pomazani rukou nového presbytera a pozdéji
i biskupa. Pro odliSeni téchto dvou ordinaci, z nichZ presbyterska byla pro
jedince Casto predstupném biskupské, se presbyter pomazaval stejné jako
katechumeni olejem a biskup kfizmem. V osmém stoleti uz roucho obléka-
né pti ordinaci nebylo tehdy béznym spolec¢enskym odévem, a tak odivani
nabylo liturgicky charakter.

V desatém stoleti se zapadni skupiny spojily do jednoho ritu, zachovaného
v Rimsko-germdnském pontifikdlu. Vyvoj vedouci k tomuto sjednocenému
pojeti ordinace autor zptehlediiuje v podrobné tabulce dokumentujici litur-
gické prvky ordinace didkona, presbytera a biskupa v jednotlivych textech
téchto tradic. Bradshaw vSak upozortiuje, Ze o skute¢né zapadni standardizaci
ordinace lze mluvit aZ v Sestnactém stoleti.
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Sedma kapitola se uz primo sousttedi na teologii ordinace ve stredovéku,
ktery autor povazuje za obdobi vyraznych zmén. Nejvétsim posunem v jejim
chéapéni je podle néj to, Ze ordinovani jiz nejsou vedouci ¢lenové mistnich
spoleCenstvi, nybrz muzi, ktefi se rozhodli pro cirkevni kariéru a obvykle
prostrednictvim néjaké formy ucednictvi pres stupné nizsiho svéceni do-
sahli na vyssi posty. Tato kapitola se proto blize zabyva otdzkou ustanoveni
a volby, dozivotniho charakteru ordinace ¢i usazovani jednotné struktury
svéceni.

Na Zéapadé byli kandidati ordinované sluzby zpravidla vybirani svétskymi
vladci a lid mél vybér pouze ptijmout. V reakci na to doslo v jedenactém sto-
leti k cirkevnim reformam, které svétily vybér vyhradné katedralni kapitule,
a tim svétskou moc z vybéru kandidata vyloudily. Od trinactého stoleti vSak
v praxi vybiral kandidaty na biskupy papez, tfebaze mu tato pravomoc byla
oficidlné svérena az roku 1917.

V obdobi patristiky se také zacalo oc¢ekavat, Ze svobodni muzi, ktefi se
stanou duchovnimi, se jiZ neoZeni, a Zenati muzi, kteti jako duchovni ovdovi,
se nebudou znovu Zenit. Na Vychodé se od sedmého stoleti toto pravidlo
vztahovalo na biskupy. Presbytefi, didkoni a subdidkoni v manzelstvi se pouze
méli zdrzet sexualniho styku v obdobich, kdy slouzili u oltare. Na Zapadé se
darilo celibat vsech duchovnich vymahat az od jedenactého stoleti.

Nesmazatelny charakter ordinace byl rozsitenim myslenky o nesmazatel-
ném charakteru kitu a byl ptijat koncilem ve Florencii roku 1439. Duchovni
moc poté zacala byt rozliSovdna na ordinovanou, kterd ma nesmazatelny
charaktey, a vykonnou, ktera vyplyvala z tradu. Pojeti duchovni sluzby jako
knézstvi se plivodné vztahovalo v $irsim smyslu na celek sluzby, od devatého
stoleti vsak zacala dominovat prostiednicka funkce pri prinaSeni eucharis-
tické obéti a nasledné i odpusténi hiicht prostiednictvim svatosti smiteni.
Vlivem knézské terminologie se pro ordinaci biskupt zacal pouzivat vyraz
konsekrace.

Pocet svéceni se v prabéhu stredovéku ustalil na sedmi, aby odpovidal
sedmi dartim Ducha svatého. Centrem pozornosti ve dvanactém stoleti se
staly také svatosti, do té doby uzivané v Sirokém spektru vyznami. Vlivem
Petra Lombardského se jejich pocet ustalil na sedmi, z nichZ jednou byla pravé
ordinace jako pecet udélujici duchovni moc a urad. Predavani symbolickych
predmétt pti ordinaci nizsich radli se postupné rozsitilo i do vyssich, a tak
pti ordinaci didkoni dostévali evangeliar, presbyteti paténu a kalich a biskup
pastyrskou berlu, prsten a evangeliar.
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Tento stredovéky vyvoj ordinace a ordinované sluzby se stal ostnem kritiky
reformac¢niho hnuti v pozdnim stfedovéku, jak Bradshaw predstavuje v osmé
kapitole vénované radim a duchovni sluzbé v cirkvich reformace. V zakladu
reformacni kritiky stal argument, Ze pro prostrednické knézstvi, soustredéné
okolo slaveni eucharistie a pro hierarchické pojeti ordinované sluzby,
usporadané na zékladé BoZi prozretelnosti, se nenachazi zZddné opodstatnéni
v Novém zdkoné jakozto nejvy$sim meéritku. Autor upozornuje, Ze i v otdzce
ordinace a ordinované sluzby se pristup reformatord a reformacnich hnuti
ménil a vyvijel.

Martin Luther se vrétil k novozdkonni myslence vSeobecného knézstvi
vSech véricich a odmitl rozdil mezi biskupem a presbyterem, coz vedlo
nékteré luterdnské cirkve k zrudeni episkopatu. Ordinace obvykle sestavala
z modlitby shroméazdéni zakoncené hymnem Veni Sancte Spiritus, vhodného
biblického ¢teni, doplnéného reci predsedajiciho o kvalitdch a povinnostech
duchovnich, zakon¢ené otdzkami na ordinanda a vzkladanim rukou vSech
pritomnych duchovnich na ordinanda se slovy modlitby Pané, ptipadné or-
dina¢ni modlitby prosici o seslani Ducha svatého na ordinanda.

Jan Kalvin pouZival pro duchovni oznaceni pastyti a za jejich hlavni tikoly
povazoval zvéstovat evangelium a distribuovat svatosti. Uvedeni pastyrt do
funkce neprovazel zadny ritudl, pouze vybrani a provéreni kandidata ostatni-
mi duchovnimi a schvaleni méstskou radou a lidem. Nasledovalo predstaveni
kandidata doprovazené modlitbami.

John Knox nahradil episkopat uradem superintendenta, ktery mél docasné
na starost organizaci presbyterniho systému, staral se o volné sbory a ordi-
noval pro né vhodné duchovni. Superintendenti v§ak neméli moc ordinovat
sami od sebe, ale podléhali generdlnimu snému cirkve. Pfi ordinaci duchov-
niho Knox nahradil vzkladani rukou podanim ruky mezi nové zvolenymi
a ostatnimi pritomnymi duchovnimi a starsimi. V sedmnactém stoleti se
anglikanska cirkev vratila k episkopétu a ordinaci opét doplnila o vzkladani
rukou, zatimco skotska cirkev si zachovala presbyterni ztizeni.

Z pozdéjsiho vyvoje nabizi Bradshaw oddil o anglikanské cirkvi, z niz
sam pochazi, baptistickych a kongregacnich cirkvich a Johnu Wesleymu
a metodistické tradici. Anglikdnska cirkev spolu s nékterymi luterskymi,
zejména skandinavskymi cirkvemi zachovala pro duchovni oznaceni knéz.
Anglikanskou ordina¢ni liturgii didkont, knézi a biskupli najdeme v Book of
Common Prayer z konce Sestndctého stoleti. Ordinace ma spocivat ve verejné
modlitbé se vzkladanim rukou a je zasazena do eucharistickych bohosluzeb.
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Baptistické a kongregacni cirkve, které se separovali od anglikanské cirkve
v sedmndctém stoleti, vnimaly ordinaci jako rozpoznani mistniho spolecen-
stvi, ze dany jedinec je Bohem povolan ke sluzbé a jiz disponuje potrebnymi
dary, a oddéleni tohoto jedince k tomu, aby slouzil v daném spolecenstvi.
Nakonec v3ak jedinou c¢innosti, kterou mohl vykonavat pouze ordinovany,
bylo predsedani veceti Pané. V nékterych z téchto cirkvi byla pak opusténa
ordinovana sluzba tplné ve prospéch vSseobecného knézstvi vSech véricich.

Metodisticka cirkev béhem svého vyvoje pojeti duchovni sluzby a s tim
i ordinace nékolikrat zménila, az nakonec od poloviny devatenactého stoleti
zustala u ordinace se vzkladanim rukou a predanim Bible, tfebaze si vedle
ordinované sluzby zachovala i laické kazatelstvi.

Nésledné se Bradshaw v devaté kapitole soustiedi na rimskokatolickou
cirkev od tridentského koncilu do soucasnosti. Tridentsky koncil, ktery se
konal v Sestnactém stoleti, prohlasil, Ze cirkevni knézstvi bylo ustanoveno
Kristem jako nové knézstvi nahrazujici to starozadkonni, a Ze prostrednictvim
knézi je konsekrovano, obétovano a distribuovano Kristovo télo a krev
a z jejich moci jsou odpoustény hrichy. Koncil h3ajil sedm radt svéceni
a zatrazeni svéceni mezi svatosti, rovnéz potvrdil nesmazatelny charakter
ordinace.

V roce 1595 byl vydan Rimsky pontifikdl, ktery vychazel z Durandova
pontifikdlu ze trinactého stoleti. Rimsky pontifikal nahradil volbu kandidéta
prohldsenim o papezském mandatu svétit, zachoval Durandovy instrukce
ohledné spravného vkladani evangeliate na ordinanda a hymnus Veni Sancte
Spiritus nahradil hymnem Veni Creator Spiritus.

V poloviné dvacdtého stoleti rimskokatolicka cirkev prohlésila, Ze na
svéceni biskupa se vedle predsedajiciho biskupa podili i ostatni pritomni
biskupové, a ukoncila tim nékolikasetletou debatu o jejich roli. Bylo také
kone¢né oficialné rozhodnuto, Ze svatostnou latkou pti svéceni je vzkladani
rukou a formou je modlitba. V encyklice Mediator Dei papez Pius XII ptiznal
spoluticast spravedlivych na eucharistické obéti spolu s knézem.

V této myslence pokracoval Druhy vatikansky koncil, ktery rozlisil knézstvi
vSeobecné a sluzebné. Koncil vSak nepojima ordinované pouze jako knéze,
ale i jako proroky a krale, coz odraZi jejich liturgickou, ucitelskou a pastoralni
funkci. Otazku vzajemného postaveni episkopatu a presbyteratu pak koncil
zodpovida v tom smyslu, Ze presbytefti jsou sice zavisli na svém biskupovi ve
vykondavani svych pravomoci, ale jsou s nim v posvatné jednoté. V ndvaznosti
na koncil vznikly roku 1968 Obrady ordinace zohlednujici jeho vysledky, byly
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vSak kritizovany za mnozZstvi starozédkonnich knézskych motivii na tkor
Kristova knézstvi, a tak byly roku 1990 v tomto duchu ptrepracovany.

Casnych obtadl ordinace, a to jihoindické cirkve z roku 1958, ktera vychazi
z anglikanské, kongregacionalistické a presbyterianské tradice, déle cirkve
anglikanské, metodistické, presbyterianské, kongregacionalistické a baptis-
tické. Na jednu stranu je v ¢eském protestantském kontextu snad mozné se
pripojit k vytce Paula Beasley-Murraye z baptistického prostredi ve Spojenych
statech americkych, ktery si v§ima, Ze se autor vénuje témér vyhradné vyraz-
néji liturgickym cirkvim.? Na druhou stranu autortv vybér cirkvi nejspis nic
nemeéni na jeho zavéru, Ze se k sobé v soucasné dobé cirkve svym pojetim

vvvvvv
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prehledova dila sousttedici se na ordinaci i na liturgii obecné, jak ostatné
hodnoti i luteran Gordon W. Lathrop. Ten poklada knihu za stéZejni dilo
v této oblasti, které nebude mozné pti budoucim zkoumani déjin ¢i vyznamu

Na knize je patrné, Ze se autor dlouhodobé specializuje na krestanskou
liturgii prvnich ¢tyr stoleti. Velmi peclivé a poctivé se vénuje dobovym litur-
gickym textlim, své analyzy obohacuje ukdzkami téchto liturgii v anglickém
prekladu. Navzdory podtitulu se nakonec sousttedi vice na historii téchto
obtadll nez na jejich teologii. Styl psani je spiSe popisny nez reflektivni.

Z poznamkového aparatu je zjevné, ze pracuje se sekundarnimi zdroji
z anglofonni, frankofonni i némecké oblasti. U takto prehledové koncipo-
vaného dila lze snad jen vytknout, Ze vedle uzite¢ného indexu neobsahuje
také samostatnou bibliografii, zdroje jsou uvedeny pouze v pozndmkach pod
¢arou na prislusnych mistech.
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Matthew Recla: Rethinking Christian Martyrdom. The Blood or the Seed?,
London: Bloomsbury Academic, 2022, 230 stran, ISBN 978-1-3501-8425-1"

Recenzovand kniha historika a religionisty Matthewa Recly je provokativnim
pocinem predstavujicim problematiku mucednictvi z nové, necekané perspek-
tivy, podle niz hlavnim zlo¢incem a nasilnikem neni utlacujici moc zabijejici
mucedniky, ale sama instituce cirkve, kterd smrt mucednika vyuziva ve svij
prospéch. Matthew Recla ptisobi na Boise State University v americkém staté
Idaho a je odbornikem na nabozenské nasili, specificky na rané krestanské
mucednictvi. Jeho knihu Rethinking Christian Martyrdom mUZeme povaZovat
za dosavadni sumarizaci celé jeho prace a provokativnich zptsobti mysleni.
Stoji v ramci linie uvaZovani, kterou zastava jiz od prvnich publikovanych
text z roku 2014. Pro Reclu je typické, Ze mucednictvi interpretuje jako
sebe-formativni sebevrazdu, ¢imz stavi do stfedu zdjmu individualni hledisko
mucednika v konfliktu s cirkvi a spole¢nosti.

Autorova motivace pro sepsani knihy neni pritom ddna jen badatelsky, ale
i angazované. Jedna se totiz dle néj o stale aktualni problematiku, protoze
jakékoli politické ¢i spolecenské debaty o pronasledovéani kohokoli se nedéji
mimo tradi¢ni ramec kiestanského pojeti mucednictvi. Mucednictvi vidi
zaroven jako soucast zapasu krestanstvi o suverenitu s jinymi institucemi,
které si ji chtéji narokovat, a to v€etné téch statnich. Naptiklad volby v USA
jsou dle ngj stale ovlivnény tim, ktery kandidét ucini cirkve silnéjsimi, pricemz
mucednictvi a proklamace o pronasledovanych krestanech jsou trvalym ram-
cem predvolebnich debat. Jde mu o rozsiteni obecné prijimané perspektivy,
Ze nabozensky motivované nasili je odsouzenihodné, o rozmér mucednictvi,
které v tomto horizontu dle autora neni nevinné. Pfitom se Recla brani
narceni z obviniovani obéti. Poukazuje ale na podil instituce cirkve, ktery by
mél byt podroben podobné ostrazitosti jako jiné ndboZenské nésili. Pravé
tato otézka je jednou z hlavnich motivaci pro sepsani recenzované knihy.

Celou problematiku Recla resi na pozadi rané krestanského mucednictvi,
jednoduse proto, Ze je to jeho odbornost, ale zaroven vidi tuto tradici pro
zapadni svét jako kli¢ovou. Pfitom se vSak chce tématu vénovat nejen v kon-

1 Tato recenze byla podporena programem Univerzitni vyzkumna centra UK ¢. UNCE/24/
SSH/019 a projektem SVV €. 260 616, feSenym na Husitské teologické fakulté Univerzity
Karlovy.

© 2025 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution
License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.
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textu rané cirkve, ale nadcasové, protoze predpokladd, zZe koncept muced-
nictvi je stejny v rané cirkvi i dnes, coZ doklada riiznymi priklady. Zaroven je
presvédceny, Ze mechanismus vymény lidského Zivota za validitu instituce
pod podminkou neovértitelnych slibi je stejny i u jinych naboZenstvi.

Druhym hlavnim motivem je sejmuti negativniho stigmatu z fenoménu
sebevrazdy, jejiz stigmatizaci vidi jako neoddé€litelnou soucast vzniku kon-
ceptu rané krestanského mucednictvi. Toto pojeti totiz stale ovliviiuje nas
pristup k sebevrazdé i mimo cirkevni prostredi. Mucednik je pritom dle néj
prosté ,jen“ druhem sebevraha.

Jednim z hlavnich autorovych akcentt je kritika nedostatec¢nosti teolo-
gické interpretace mucednictvi. Teologickou a cirkevni interpretaci vidi jako
ypopularni” a neobjektivni, sim chce ptitom predstavit jakousi objektivni per-
spektivu, ktera jde za tento teologicky ramec. Ve velkém tak kritizuje eusebi-
&nsky narativ cirkve mucednik®, kterd premohla Rim - narativ, jenz vidi jako
stale zivy a pouzivany i u dnesnich badatelti. Sviij pristup Recla predstavuje
v kontextu kriticky nahliZené teorie identity a tzv. patologického ptistupu,
ktery naopak hodnoti pozitivné; hojné vyuziva rovnéz teorii zvladani strachu
ze smrti (Terror Management Theory, ddle TMT) Ernesta Beckera. Metodo-
logicky usiluje o interdisciplinarni pristup zapojenim filozofie, psychologie,
antropologie a neurobiologie. Zasadni je pro néj zduraznéni hlediska mu-
Cednika samotného a kritika prehliZeni existencidlniho rozméru smrti, ktery
naopak vnima jako kli¢ovy.

Kniha sestava z predmluvy, sedmi hlavnich kapitol a zavéru. Prvni kapitola
ma funkci ivodu, dalsich pét kapitol postupné predstavuje dil¢i aspekty,
z nichz autor v sedmé kapitole sumarizuje svou celkovou tezi. Poznamkovy
aparat je razen v zavéru knihy, nasledovan seznamem literatury a prehlednym
spole¢nym jmennym a vécnym rejstiikem.

V predmluvé se autor predné obsahle vymezuje vici ptipadné a pochopi-
telné kritice, ktera by jej mohla vnimat jako subjektivné a emociondlné agre-
sivniho, Gtociciho na cirkev a kiestanstvi obecné. Recla pripousti, Ze na jeho
postoje ma vliv jeho osobni historie. Vyrlistal v evangelikalnim prostredi, od
kterého ho odvedlo akademické studium, a nyni se definuje jako utilitarista.
Presto jeho pristup pry neni itokem na cirkve ani teologii. Jeho opozice
a kritika stoji na racionalnim zakladé, ktery chape jako objektivni, na rozdil
od teologicko-cirkevniho ,populdrniho pristupu.

Prvni kapitolu (s. 1-17), ktera plni funkci tivodu, otevird Recla pripadem
Johna Allena Chaua - Sestadvacetiletého amerického misionére, ktery zemrel
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rukou domorodcti na nekontaktovaném ostrové pobliz Indie v roce 2018.
K Chauovi, vnimanému v horizontu krestanského mucednictvi, se Recla pri-
rezové jesté nékolikrat v riznych situacich a komparacich v knize prabézné
vraci. Pta se po mucednikové ,proc¢?” (jaka je osobni motivace konkrétniho
jedince podstoupit smrt) a po roli cirkve v jeho smrti, ¢imz otevira téma celé
knihy. Hlavni problém institucionalntho muc¢ednického nasili vidi Recla v jeho
nabozenskosti, tedy v legitimizaci nésili bez opory empiricky odtivodnitelnych
argumentq, ¢imz Utoc¢i na samotny zdklad teologického pristupu.

Ve druhé kapitole (s. 19-40) kritizuje teologickou interpretaci. Jediné
v ramci ni ma smysl mluvit o mucedniku jako o sebeobéti v navaznosti na
teologické pochopeni obéti Kristovy. Pritom jde o jazyk instituce, kterd mu-
¢ednikovu smrt vyuziva ve sviij prospéch. Recla naproti tomu zdaraziuje
potrebu zamérit se na fakt smrti a s ni spojenou motivaci mucednika. Pritom
vsak vyjadruje skepsi nad tim, Ze jsme schopni na tuto otazku odpovédét. Od-
povéd, kterou bézné slysime, je totiz az post mortem odpovédi instituce, ktera
se mucednika zmociiuje, kdyZ on uz se nemiiZe branit. Recla chce naopak
nahlédnout mucednictvi jako sebe-formativni ,dobrovolnou sebevrazdu®,
ktera je uskute¢néna obdobné jako suicide-by-cop (kdyz je podeziely pro ne-
uposlechnuti prikazu policie zabit, svym jednanim si zabiti vynutil a spachal
tak vlastné sebevrazdu policistou). V druhé ¢asti predstavuje Beckerovu TMT
vychazejici z Heideggerova ,byti k smrti“, kterou vidi jako objektivné platny
model na rozdil od neovétitelné teologické argumentace.

Treti kapitola (s. 41-55) déle rozviji témata kapitoly predchozi - muced-
nictvi jako ,dobrovolnou sebevrazdu® a TMT. ,Dobrovolna sebevrazda“ je ve
své podstaté antiinstitucionalnim a autonomnim ¢inem, ktery zbavuje trest
jeho trestajici moci, oviem tim, Ze si jej prisvoji instituce, se stava ndsilim
jedné instituce vii¢i druhé. Podle Recly, kdyZ instituce schvaluje a adoruje
mucednictvi, vlastné Zene lidi k tomu, aby se stavali mucedniky, a tim na
nich pacha nasili. Pal¢ivost této perspektivy je v tom, Ze cirkev i dnes adoruje
mucednictvi, a tak vlastné vérici k mucednictvi nabadé a dopousti se na nich
nasili. Aplikaci TMT v tomto kontextu tvrdi, Ze cirkev pouzivd mucednictvi
jako formu boje za své zachovéni, a tak zachovani mytu vé¢ného Zivota, ktery
je s jejim zachovanim spojeny a ktery je pro vérici zpisobem, jak se vyrovnat
se strachem ze smrti.

Ctvrté kapitola (s. 57-91) se zaméfuje pfimo na koncepci mucednictvi
v raném krestanstvi a jeji kritiku. Recla se zde vyporadava, jako ostatné
v celé knize, s Tertullidnovou tezi, Ze ,krev mucednikli je semenem viry*“.
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Prevaznou cast tvori kritika Eusebiovych Cirkevnich déjin z pozic vystavé-
nych v predchozich kapitolach. Autor kritizuje Eusebiovu selektivnost pri
vybéru materidlu, ktery slouzi pouze ideologickym Gcelim, i cely narativ
o vitézstvi krestanstvi skrze mucednictvi, nebot podle néj jde o konstrukt,
v ramci kterého je mucednictvi vyuZito. Cteni Eusebia dopliiuje umucenim
Polykarpa a pribéhy mucednikd z Lyonu a Vienne, v kapitole se dale vénuje
Tertullidnovi, Cyprianovi a Klementu Alexandrijskému.

V péaté kapitole (s. 93-112) Recla argumentuje ve prospéch nazoru, Ze
neni podstatny rozdil mezi mucednictvim a sebevrazdou. Rozdil podle néj
tvoti teprve institu¢ni ideologie. Problému se vénuje zejména z etického
hlediska, pticemz za jeho soucast povazuje i rané krestanskou problemati-
ku dobrovolného ¢i vyprovokovaného mucednictvi. Pro kontext uvadi opét
soucasny priklad, a sice Charlese Moorea, byvalého metodistického pastora,
ktery se updlil v Texasu na protest proti lyncovani Afroameri¢anti. Vénuje
se rovnéz eticko-ideologickému rozporu ve vnimani kolektivni sebevrazdy
sekty Nebeska brana ¢i masakru davidianti ve Waco.

Sest4 kapitola (s. 113-137) rozviji téma prosttednictvim teorie identity,
predstavuje jak jeji prinosy — prekonani sporu ortodoxie vs. heterodoxie,
tak i slabiny - nejvice ji vycita opusténi osoby mucednika ze zorného pole
zajmu. Autor se zde vraci k dnes jiZ mélo vyuzivanému tzv. patologickému
pristupu, ktery podle néj bézné pouzivime, kdyz se snazime rozkli¢ovat
motivace nasilné smrti v nasi pritomné situaci. Tento pristup poklada za
velmi nosny predné proto, Ze se soustredi pravé na osobu mucednika a jeho
motivace. Svou tezi rozviji az k tvrzeni, Ze mucednik je dobrovolny sebevrah,
ktery k tomu ma psychické dispozice, protoze zjevné ne kazdy krestan byl
¢i je mucednik. Instituce cirkve pak takto disponované jedince zneuziva
adoraci mucednictvi, ke kterému je nakonec pro sviij vlastni prospéch do-
tlaci.

Sedma kapitola (s. 139-162) sumarizuje celkovou autorovu koncepci,
postupné predlozenou v predchozich kapitolach, pricemz je psana prevazné
filozoficko-etickou optikou. Vyraznym tvrzenim, dopliiujicim predchozi ar-
gumentaci, je teze o amoralnosti mucednictvi. To Recla pojima jako produkt
instituce, jez se opird o neobjektivni a neovétitelna tvrzeni - pricemz pravé
mucednikova smrt je pro né potvrzujicim faktorem. Toto téma piredstavuje
na teroristickém tutoku z 11. zari 2001. Pro srovnani uvadi smrt Sokratovu,
ktera je podle néj moralni. Sokrates totiz neni mucednikem v kiestanském
slova smyslu, protoZe se neobétuje pro zadnou instituci.
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V zavéru (s. 163-168) autor jesté jednou shrnuje vsechny své zakladni
teze a pozice a obhajuje se proti moznym nepochopenim a Kritice; opako-
vané zdlvodnuje motivaci k sepsani celé prace jako vymezeni se viici stale
trvajicimu fenoménu specifické podoby nadbozenského nasili.

Reclovi se rozhodné dafti rozvitit debatu a vyvolat mnozstvi otazek. Podle
mého se s nim v mnohém neda beze zbytku souhlasit a v mnohém ma jeho
préace své mantinely dané predevsim odbornosti autora. Presto jeho kniha
otevira horizont tdzani se po roli cirkevni instituce a jeji vlastni odpovéd-
nosti za smrt a utrpeni mucednik. To vidim jako velmi zajimavou a nosnou
perspektivu pro dalsi badani. Také z druhé strany strhuje, vzdor sou¢asnym
debatam, pozornost zpét k osobnosti mucednika, k jeho prozivani a motivaci.
Opét nechava spis dvere oteviené pro dalsi badani. Napt. v otdzce spojeni
TMT a mucednické motivace u kiestant zijicich v nepratelském prostredi,
v némz diky ochoté k mucednictvi mohou prekonavat kazdodenni paralyzu-
jici strach o svij zivot. To je velmi zajimava moznost k prozkoumaéni, kterou
Recla netesi, ale rozhodné se diky jeho pfistupu nabizi a otevird pro dalsi
badatele. Kniha Rethinking Christian Martyrdom také prispiva k rozostreni
ostre vymezenych hranic mezi tim, co jesté lze povazovat za mucednictvi
a co uz nikoli, co je a co uz neni sebevrazda. Tento pristup ma vsak opét své
limity, protoZe zatimco v otdzce hranice mucednictvi vs. sebevrazda je Recla
velmi otevieny, mantinely mucednictvi samotného vymezuje velmi striktné
az dogmaticky bez ohledu na soucasnou diskuzi, kterd vymezeni pojmu
mucednik problematizuje v nejriiznéjsich rovinach (napt. Rahner, Sobrino,
Fruchtman ad.).
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