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PREDMLUVA

Katedry tstavniho prava a mezinarodniho prava Pravnické fakulty UK
usporadaly dne 1. fijna 1996 konferenci vénovanou vyznamu a interpretaci ¢lanku
10 Ustavy Ceské republiky.

Jiz od ptijeti Ustavniho zakona & 23/1991 Sb., kterym byla uvozena Listina za-
kladnich prav a svobod, byla role mezinarodnich smluv o lidskych pravech ve vnit-
rostatnim pravu pfedmétem Zivého zajmu pravnich teoretikil i praxe. Po rozpadu
Ceskoslovenska a vzniku Ceské republiky, kdy i toto ustanoveni zminéného tstavni-
ho zékona se stalo sout4sti Ustavy CR a Ustavni soud dasledné uplatioval jeho apli-
kaci, se ukdzalo v této oblasti mnoho, do té doby skrytych Gskali. Rada odbornych
studii a rizny vyklad teoretikl z oblasti prava tstavniho i mezinarodniho i nejednot-
na judikatura soudd byla jednim z podnétt k uspotadani této konference. Ve vystou-
penich na konferenci se objevily i nové argumenty do té doby nepublikované.

Diskuse prispéla k hlub$imu pochopent této slozité problematiky a alespon v né-
kterych smérech pomohla ke sblizeni nazort. V té souvislosti treba upozornit na
obsah stanoviska Legislativni rady CR ze dne 4. b¥ezna 1997, které bylo vénovano
nékterym otazkam recepce mezinarodnich smluv do pravniho radu CR.

Legislativni rada se shodla na zasadach, ze kterych bude vychazet pti posuzovani
vécnych zaméri zikont a navrht zakond, pokud jde o feSeni vztahu mezi pripra-
vovanym pravnim ptedpisem a mezinirodnimi smlouvami, jimi% je CR vazana. Ve
svém stanovisku mj. uvedla: ,Mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zaklad-
nich svobodach jsou bezprostfedné zavazné a maji prednost pred zikonem (¢l. 10
Ustavy CR). Navrhované zakony museji byt s nimi v souladu.

Tyto mezinarodni smlouvy jsou bezprostfedné pramenem prava a nemuseji byt
transformovany do zakont. Vyznaduji se tim, Ze: a) jejich obsah se dotyka obsahu
Listiny zakladnich prav a svobod uvefejnéné pod ¢&. 2/1993 Sb., b) jsou-li Parla-
mentem schvileny po nabyti 4&innosti Ustavy CR, opira se souhlas Parlamentu
s nimi o ¢l. 39 odst. 4 Ustavy CR, podle ného? je ke schvileni mezinarodnich smluv
podle &l. 10 Ustavy CR t¥eba, obdobné jako k piijeti tistavniho zékona, souhlasu tH-
pétinové vétsiny vSech poslanct a tfipétinové vétsiny pritomnych senatord, c) po
schvaleni Parlamentem a ratifikaci prezidentem republiky jsou vyhladeny zpiso-
bem stanovenym zikonem (¢l. 52 Ustavy CR).



Témito smlouvami jsou napfiklad Evropska imluva o zabranéni muceni a nelid-
skému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani, vyhlasena pod ¢. 9/1996 Sb., ¢i Ev-
ropska dohoda o osobach téastnicich se fizeni pred Evropskou komisi a Soudem
pro lidska prava, vyhlaSena pod ¢&. 106/1996 Sb.

U mezinarodnich smluv schvalenych zikonodarnym sborem, a ratifikovanych
prezidentem republiky a vyhla$enjch pred Géinnosti Ustavy CR, je t¥eba pii urce-
ni, zda jde o mezinarodni smlouvy o zakladnich pravech a svobodach, ptrihlédnout
kromé& Listiny zikladnich priv a svobod zejména k obsahu Evropské Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb. a k ob-
sahu Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech a Mezinarodniho
paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech, vyhlaSenych pod
¢. 120/1976 Sb.“

Legislativni rada doporudila postup i u ostatnich mezinarodnich smluv schvale-
nych parlamentem, ratifikovanych prezidentem republiky a vyhlasenych zptsobem
stanovenym zvlaStnim zakonem. Tyto smlouvy se recipuji do vnitrostatniho prav-
niho fadu v ptipadé, kdy nelze plnit zavazky, které z nich vyplyvaji, na zakladé sta-
vajici vnitrostatni Gpravy.

Ani konferenci pfirozené nekonéi teoretické diskuse o vztahu mezinarodniho
a Gstavniho prava. Zlstavaji oteviené i dal$i problémy napt. pti aplikaci nékterych
dvoustrannych mezinarodnich smluv, (véetné smluv se Slovenskou republikou
v souvislosti se zinikem Ceskoslovenska) a vyplyvajici z individulnich nirokd ob-
¢ant v raznych oblastech lidskych prav.

Utastnici konference se shodli i v tom, e v souvislosti s integraénim procesem
v Evropé bude tfeba se zabyvat fadou dalsich problémi pfiblizovani ¢eského prav-
niho fadu evropskému standardu i potfebou Gstavnich zmén a vyfedeni nékterych
teoretickych otazek s tim spojenych.

Predkladany sbornik zachycuje vétsinu pfednesenych vystoupeni. Vedle dvou
hlavnich referatd zafazenych na pocatku sborniku jsou ostatni pfispévky fazeny
tak, aby respektovaly uréité tematické celky.

Cizojazycné zavéry jsou pripojeny jen u rozsahlej$ich ptispévki.

V Praze 1. ¢ervna 1997
Viclav Pavlicek
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NEKTERE OTAZKY VZTAHU
MEZINARODNIHO A VNITROSTATNIHO
PRAVA SE ZRETELEM NA CLANEK 10 USTAVY

VACLAV PAVLICEK

UvVOD

Reseni vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava neni novym pro-
blémem a to ani v éeském a dfive v éeskoslovenském pravu. Svédéi o tom fada pub-
likaci jiz z doby mezi svétovymi valkami. Rzna legislativni feseni uplatnilo i teh-
dejst Narodni shromazdéni.

V roce 1932 v Hachové pocté ukazal prof. dr. L. Vosta na velké spektrum nazo-
ru v teorii 1 judikatufe pri reSeni problematiky vnitrostatni platnosti mezinarodnich

1 é k 1 k’ bl' 1) PV' ’ 1 v A v/ v 7/ s ’ 1' . 1-
smluv v Ceskoslovenské republice.!) P¥ipominal, Ze pti pfipravé Gstavni listiny v ro
ce 1920 byla témto otazkim vénovana mala pozornost.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu i Nejvyssiho soudu v dobé prvni repub-
liky kolisala. Nékteré smlouvy dvoustranné i mnohostranné byly provadény zvlast-
nimi zékony, které opakovaly jejich obsah, v jinych zakonech se uvadélo, ze uréita

’ < / « v 7 S ) . . Pl
ustanoveni smluv ,,maji moc zikona“. Na eskoslovenské pojeti ptisobily i rozdilné
zahranicni Gpravy, které se projevily i pfi uzavirani dvoustrannych smluv. Pro sou-
v 7 ied 4 Ly / F v 4 & p LA A N
Casne diskuse o obsahu pojmu lidskych prav se zfetelem na prava socidlni je jisté
hodny pozornosti zakon & 100/1932 Sb. o vnitrostatni Géinnosti mezinirodnich
smluv o socialnim pojisténi, ktery tuto transformacéni klausuli vyjadfil ohledné
smluv takto druhové urenych.

Uprava této socialni oblasti byla nepochybné v souladu s principy zakotvenymi

4 ’ / ’ v / d / 7 v ’
v systemu mirovych smluv po prvni svétové valce, které zakladaly Spoleénost naro-
dii a Mezinarodni organizaci prace. V ustanoveni o Mezinarodni organizaci prce se
konstatovalo, ze obecny mir miiZe spocivat jen na podkladé socialni spravedlnosti.
Pracovni podminky, které znamenaji pro velky pocet osob nespravedlnost, bidu
a stradani plisobi takovou nespokojenost, ze obecny mir a soulad jsou ohroZeny a vy-
zaduji v zajmu jejich zachovani napravu. Toto zjisténi vztahujici se k praviim social-
nim a ovlivnéné historickymi zkuSenostmi, zejména revoluci v Rusku, ovlivnilo jiz
tehdy jak mezinarodni smluvni praxi, tak i vnitrostatni dpravu fady demokratickych

f.0 4 v v & ® v/ v / o ’

statd, kreré tak chtély Celit i nebezpedi spoledenskych zmatkd a revoluci.

Y Univ. prof. dr. Ladislav Vosta: Nékolik poznimek k otizce vnitrostatn{ platnosti mezinirodnich
smluv v Ceskoslovenské republice, in Pocta k Sedesitym narozeninim dr. Emila Hachy, Bratislava,
1932, str. 319 a nasl.



Zaroven se v této dobé v mezinarodnich vztazich kladl diraz na zaruky prav
mensin, jako prav individualnich 1 kolektivnich, nebof narodnostni atlak v riznych
zemich, mnohdy provizeny kolektivnimi masakry - napf. Armént nebo Reki ze
strany Turecka, nebo vnitfni rozklad, jako tomu bylo v Rakousku-Uhersku, ne-
mohly z@stat bez povSimnuti. Prava narodnostnich mensin v nové vzniklych sta-
tech zarudena v mezinarodnich smlouvach se proto méla stat stavnim principem.
Provazela princip sebeuréeni narodd.

Vétdinou jsou v odbornych kruzich znamé diskuse o pravnim vyznamu ustano-
veni o mensinovych pravech obsazena v tehdejsich smlouvach uzavtenych po prv-
ni svétové vilce pro Gstavni Zivot téchto stath obecné a Ceskoslovenska zvlasté. Né-
kterymi svymi aspekty se tyto diskuse vztahuji i k problematice tzv. Mnichovské
dohody a predchozi Runcimanovy mise, jak na to upozorniuji i soucasné diskuse
v nékterych némeckych kruzich pravnickych i politickych.

Spor probihal o to, zda Gstavni ochrana mensin vyplyvala ze svobodné viile des-
koslovenského lidu, nebo z rozhodnuti mocnosti, které Ceskoslovensko smluvné
prijalo v souvislosti se svym vznikem a bylo povinno je vnitrostatné respektovat.
Aclkoliv v dtivodové zpravé se uvadélo, ze ustanoveni hlavy VI. dstavni listiny
o ochrané menSin nirodnich, nabozZenskych a rasovych je promitnutim mezina-
rodnich zavazkd, néktefi autofi tvrdili, Ze tyto zavazky nejsou s ohledem na suve-
renitu statu aplikovatelné a maji jen moralni povahu.? Primat priva mezinarodni-
ho popira princip svrchovanosti statu. Pfipominalo se téz, ze éeskoslovenska tstava
zarulila takova prava, v rozsahu, ktery neni v mezinarodnich smlouvach obsazen.
I do téchto diskusi se vedle politickych aspekti promital spor o suverenitu statu
a vztah Gstavy a mezinarodnich smluv.

K diskusim o dpravé téchto prav pristoupily po druhé svétové valce nové po-
znatky. Symptomatické pro né je navrh skupiny osmi Gstavnich expertt z 13. &er-
vence 1947, kte¥i p¥i pHpravé Ustavy navrhovali, aby do ni byla zahrnuta formula-
ce svobody pred ttiskem prevzata z Atlantické charty. Méla znit: ,Organy vefejné
a politické moci a rovné? vSichni obyvatelé CSR maji povinnost chovat se tak, aby
kazdy obyvatel CSR mohl v ni Zit beze strachu a svoboden od p¥{mého i neptimé-
ho nasili a ohrozeni“.?)

Jinym navrhem byl poZadavek pfedneseny prof. Hobzou a dal$imi experty, aby
mezinarodni smlouvy zavazujici Ceskoslovensky stat mély po dobu své mezinarod-
ni uéinnosti i G¢innost vnitrostatni a to s pravni silou zikona nebo zikona tstavni-
ho.Y Hobza v tomto ohledu z@istal véren svym nazorim uplatfiovanym v dobé me-
zivaleCné.

Jak se pfi pripravé astavnich textd zpravidla stava, zistaly tyto podnéty politic-
kymi stranami téméf nepovSimnuty a nestaly se ani pfedmétem politickych stfetd.

2 Toto stanovisko zastéval jeden z tviirct Ustavni listiny z r. 1920, ktery tvrdil, %e ,jde o zavazek teore-
ticky nemozny a praktic Y bezvyznamny* - F. Weyr: Soustava eskoslovenského prava statniho, F.
Borovy, 1924, str. 80 a nasl. _ .,

%) K. Kaplan: Pfiprava Ustavy CSR v letech 1946-1948, USD, 1993, str. 241.

4) Tamtez str. 291.
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Naléhavost zakotveni vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava do Gstavniho
textu se promitl i v ,konkurenénim® nivrhu Ustavy prof. dr. VI. KubeSe, experta
strany narodné socialistické, ktery do § 13 navrhoval zafadit ustanoventi: ,Mezina-
rodni smlouvy schvalené Narodnim shromazdénim, maji po dobu své mezinarodni
G¢innosti platnost zakona“.%

Problém némecké mensiny byl podobné jako v jinych statech feSen odsunem
v souvislosti s rozhodnutim Postupimské konference. Rozsah a pojeti prav v této
Ustavé obsazenych byly ovlivnény p¥ipravou Vieobecné deklarace lidskych prav,
pro kterou vsak jiz predstavitel potinorové éeskoslovenské vlady v OSN nehlasoval.
Koncepce této deklarace nebyla zaloZena jen na konsensu demokratickych zemi,
které staly u jejtho zrodu, jako tomu bylo u smluv po prvni svétové valce, ale hle-
dala pevnéjsi, hlubsi filozoficky koten tohoto obecného dorozuméni o lidskych pra-
vech. Stal se jim navrat ke koncepci pfirozenopravni a zdiraznéni prav individual-
nich. Nenachazime jiz ustanoveni o kolektivnich pravech narodnostnich mensin.
To se odrazilo i v fadé povaleénych tstav.

Z Vseobecné deklarace lidskych prav vychazely nasledné Pakty, Evropska timlu-
va o lidskych pravech a zakladnich svobodach a pozdéji 1 Evropska socialni charta.
Za prirozena prava se povazuje mnohem $irsi jejich okruh, nez v dobé, kdy se toto
pojeti zrodilo. Zahrnuti socialnich, hospodafskych a kulturnich prav mezi prava
prirozena, nabyvana zrozenim ¢lovéka a jeho lidskou podstatou, vyjadfovala tra-
diéné i doktrina katolické cirkve, zavrhujici marxisticky socialismus i liberalismus.

S prijetim téchto dokumenti se prohlubuje proces internacionalizace lidskych
prav. Jejich pravni Gprava a dodrzovani neni jiz jen véci prava vnitrostatniho, ale je
poméfovano mezinarodné dohodnutymi kritérii.

Integrace zemi zapadni Evropy na zakladé uzavienych smluv sebou pfinasi i Gstav-
népravni disledky. Nejvyznamnéji tuto tendenci vyjadtila Spolkova republika Né-
mecko ve svém Zakladnim zakonu z r. 1949 v ¢lanku 25, kde se stanovi: ,,Obecna pra-
vidla mezinarodniho prava jsou soulasti spolkového priva. Maji prednost pred
zakony a zakladaji bezprostfedné prava a povinnosti obyvatel tizemi Spolku®. V ¢l.
23 a 24 se umoziiuje prenést ¢ast suverenity na jiné nadstatni & mezistatni Gtvary.

V r. 1958 pfijata Ustava Francouzské republiky stanovi v &. 53 ohledné mezin-
rodnich smluv, Ze mohou byt ratifikovany nebo schvaleny jen zikonem. Podle ¢l.
55 smlouvy nebo dohody radné ratifikované nebo schvalené maji od uvetejnéni vys-
$i pravni silu nez zikony za podminky, Ze kazda z téchto dohod nebo smluv je apli-
kovana téZ druhou stranou. Pokud by oviem Ustavni rada prohlésila, e mezina-
rodni zavazek obsahuje ustanoveni odporujici Gstavé, musi byt opravnéni
k ratifikaci nebo ke schvaleni prisluSného zavazku dané az po zméné tstavy.

Ve $panélské tstavé prijaté v r. 1978 se v ¢l. 96 stanovi, ze platné uzaviené mezi-
narodni smlouvy se stivaji po jejich oficialnim uvefejnéni ve Spanélsku soudsti
vnitrostatniho pravniho fadu. Jejich ustanoveni mohou byt zrusena, zménéna nebo

%) Univ. prof. dr. Vladimir Kubes: O novou tstavu, Melantrich Praha, 1948, str. 60.
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miize byt pozastavena jejich platnost jen formou pfedpokladanou samotnou smlou-
/ ' & o . /7 ’ / Vv v 7

vou nebo podle obecnych principtt mezinarodniho prava. Podle ¢l. 95 uzavreni me-
zinarodni smlouvy, ktera obsahuje ustanoveni odporujici Gstavé, vyzaduje pred-
chozi prezkoumani dstavy. Ustavni soud mbze byt vyzvan, aby se vyjadril
o existenci takového rozporu.

Soucasna Gstava Ceské republiky v této oblasti neni v zasadé vyjimecna, ale ani
neprevzala beze zmény zkuSencstmi provérenou tpravu odjinud.

SOUCASNE USTAVNEPRAVNI PROBLEMY

Ustava Ceské republiky Fe$i vztah mezinarodniho prava a vnitrostatni-
ho prava jednoznaéné jen pro oblast lidskych a obéanskych prav, tedy pro oblast da-
nou predmétem tpravy téchto vztahti. Cini tak v &. 10 Ustavy, jim? bylo nahraZe-
no ustanoveni § 2 Gstavniho zakona & 23/1991 Sb. Pozornosti zaslouzi predevsim
v jakych smérech toto nové systematické zallenéni daného ustanoveni v Ustavé
zménilo jeho interpretaci.

Listina zakladnich prav a svobod uvozena Gstavnim zikonem ¢&. 23/1991 Sb. je
zalozena, podobné jako Vseobecna deklarace lidskych prava, oba Pakty a néktere
dal$i smlouvy i z posledni doby, na pfirozenopravnim principu. Uvozovaci zakon
se vztahoval jen k této Listiné a Fesil vztahy s ni souvisejici. Clanek 10 Ustavy svym
systematickym zafazenim ma nepochybné dosah $ir$i, mize se vztahovat i na vzta-
hy s Listinou bezprostfedné nesouvisici a svym predmétem Gpravy ji prekradujici.
V textu Ustavy Ceské republiky vietné jeji preambule, nenajdeme omezeni dané
filozofickym, ptirozenopravnim zakladem Listiny, éteme vSak v ni o nedotknutel-
nych hodnotach lidské déistojnosti a svobody, o vlasti rovnopravnych a svobod-
nych obdant a o statu zalozeném na tGcté k lidskym praviim a svobodam ¢lovéka
a obcana.

Mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a svobodach, které spliuji obsahové
i formélni podminky &. 10 Ustavy a tohoto  vymezeni, maji tedy pro vnitrostatni
pravo v zisadé désledky uvedené v &l. 10. Clanek 10 Ustavy spoleéné s Listinou
umoznuje zna¢né Siroky vyklad pojmu lidskych prav a zakladnich svobod. Vycet
prav uvedeny v mnohostrannych smlouvich univerzalniho charakteru ptedstavuje
minimum obsahu tohoto pojmu. Zalezi na kultufe kazdé spoleénosti, kazdého sta-
tu, co pocita jesté dale k hodnotam &lovéka, které ve svém vnitrostatnim pravu hod-
1a ctit a ochranovat. Z hlediska téchto hodnot nepfedstavuji zavazky z téchto smluv
az Listiny vycet Gplny.

U pojmu mezinarodnich smluv podle ¢l. 10 Ustavy miize rovné% vzniknout otaz-
ka, zda Ustava mé na mysli jen smlouvy mnohostranné, nebo i dvoustranné, v ni-
chz j jsou upraveny vztahy hdskych prav Jde napt. o to, zda dvoustranna smlouva
mezi Ceskou republikou a jinym statem, ktera by zvyhodnovala postaveni narod-
nostni mensiny tohoto statu proti jinym mensinam Zijicim v Ceské republice, byt
pocetnéjSich nebo kompaktnéjsich, neobsahuje ustanoveni diskriminaéni se zfete-
lem k témto jinym mens$inim a proto nedstavni, resp. protitistavni. Souvis{ to s uni-
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verzalni povahou lidskych prav, jako jejich podstatnym znakem. Jakékoli zakotve-
ni nerovnosti mezi riiznymi skupinami obcant se pfici jejich podstaté.

Vratme se viak k textu &. 10 Ustavy. Vjraz v Ustavé, ,jimi? je Ceska republika
vazana® stanovi, Ze se vztahuje na viechny smlouvy daného druhu co do jejich pred-
métu Gpravy, které napliiuji znak vazanosti z hlediska mezinarodniho prava, at by-
ly uzavieny kdykoliv v minulosti, pokud trvé jejich vazanost pro Ceskou republi-
ku z hlediska mezinirodniho prava. Musi ovsem byti ratifikované a vyhlasene.
Z hlediska vnitrostatniho prava zfistavaji oteviené nékteré otazky. Jak posuzovat
a fesit pravni zavaznost znéni téch smluv, které byly sice v minulosti ratifikované
a vyhlaené, ale v dal$im obdobi Ceskoslovensko (ptp. jiz Cesk4 republika) pfi-
stoupilo ke zménam a dodatkiim, které bud’ nebyly jesté ratifikované, nebo ac rati-
fikované, nebyly dosud vyhladené. Jsou bezprosttedné zavazné ve svém stale jesté
publikovaném znéni (byt jimi v tomto znéni nenf ji# p¥ipadné Ceské republika va-
z4na), nebo jen ve znéni, které témito zménami nebylo dotéeno, nebo jimi neni va-
zana Ceska republika viibec a na zékladé jakych ustanovent? Je v souladu s Gistavné
vyjadfenym principem délby moci, Ze zilezi na vykonnych organech, kdy na za-
kladé pokynu k vyhlaSeni mezinirodni smlouvy ve Sbirce zakonl se zméni prava
resp. postaveni obant?

Pti jinych pfileZitostech jsem zdiivodiioval, pro¢ je z hlediska vnitrostatniho
prava rozhodujici znéni v ¢eském jazyce.®) Podle § 6 zakona ¢. 545/1992 Sb. vy-
chazi Sbirka zikont v deském jazyce. Publikace v autentickém znéni (nebo v né-
kterém z nich) je sice vhodna a uZite¢na, ale nemize zménit pro vnitrostatni pra-
vo zavaznost ¢eského znéni, nebot stit je povinen, chce-li byt stitem pravnim,
seznamit obdana se zavaznym predpisem v jazyce, jemuz rozumi, nebo v jazyce
tfednim. Pokud jde o publikaci pravnich predpist, jiz vyhlasovaci patent cisare
k obecnému zakoniku oblanskému z 1.6.1811 uvadél, mezi divody jeho publika-
ce pravni jistotu pro ob¢any: Obdanské zakony mohou obéany dokonale uklidnit
co do bezpeéného uzivani jejich soukromych prav tehdy ,budou-li vyhlaseny v ja-
zyku jim srozumitelném a budou-li zachovany pro stalou pamét v fadné sbirce.“
Ostatné jiz v té dobé musela byt feSena adekvatnost prekladu z némeckého znéni
do jazykd jednotlivych narodt. Parlament svym rozhodnutim v reprezentativni
demokracii tak uréuje jaké znéni, jaky vyznam urcitého prelozeného pojmu po-
vazuje za adekvatni originalu. Prekladem predlozenym Parlamentu vladou
a schvalenym timto Parlamentem se tak ve skuteénosti interpretuje autenticita
znéni pro Ceskou republiku.

Znamena to, Ze i pii nepresném prekladu, ktery by byl pozdéji zjistén, musi o ta-
kové zméné rozhodnout tyZz organ, ktery rozhodoval pivodné, tedy opét Parla-

6 Viz napt. J. Malenovsky: Ptipad praktické aplikace &. 10 Ustavy Ceské republiky: Ramcova timluva
na ochranu narodnostnich mensin, Pravaik & 9/1995, V. Mikule: Lidska prava, vztah prava vnitro-
statniho a prava mezinarodniho, Cesky bulletin lidskych prav, & 1/1995. K probematice vztahu mezi-
narodniho a Ustavniho prava jsem se vyjadfoval v komentatj k ¢l. 10 Ustavy a v tvodu k II. dilu to-
hoto komentare - V. Pavlicek a kol.: Ustava a Ustavni fad Ceské republiky, Linde Praha, L a IL dil,
1994, 1996 a dale v ¢lanku Nékteré problémy vykladu ¢&l. 10 Ustavy, Vsehrd 4/1995.
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ment. Nemtize dodateéné opravovat takovy preklad toliko organ moci vykonné,
nap¥. ministerstvo zahraniénich véci, ale ani soud, nebot presnost prekladu nemtize
byt predmétem soudniho sporu a posuzovani.

Dal$im problémem, kterého bych se chtél dotknout, je vyklad pojmu ,maji pred-
nost pred zikonem®. Proti nazoru vétsiny konstitucionalistd, Ze tim je zaloZena no-
v4 hiearchie pravnich norem a pravni sila téchto smluv je mezi zakony astavnimi
a béZnymi, néktef{ internacionalisté zastavaji nazor, zZe tyto smlouvy maji pravni
silu tstavniho zikona. Z obou stran jiz bylo sneseno dost argumenti. Nechci je opa-
kovat. Na mezinarodni souvislosti jsem jiz ukazal. Pro prvé stanovisko, které za-
stavam, bych chtél ptipojit argumenty dalsi.

Co tvoii éeskou tstavu, tedy tzv. Gstavni poradek, které pravni normy maji silu
zakona dstavniho, stanovi Ustava CR zivazné a jednoznaéné v &. 112 odst. 1.
V tomto vy¢tu neni pro mezinirodni smlouvy podle ¢l. 10 misto. Toto ustanoveni
&. 112 odst. 1 Ustavy nelze interpretovat $i¥eji v tom smyslu, Ze by i jiné normy
mohly mit pravni silu zakona tstavniho.

Je$té na jeden aspekt této problematiky je vhodné upozornit. Vyklad &l. 10 Usta-
vy také znamena, Ze mezinarodni smlouvy, které maji povahu smluv v tomto usta-
noveni vymezenych, se stavaji predmétem zkoumani a interpretace nejen prava me-
zinarodniho, ale i prava Gstavniho, pokud jde o jejich Glinky ve vnitrostatnim
pravu. Jiz z pfedchoziho vykladu vyplynulo, Ze tiZ norma mize byt soucasné sou-
&asti prava Gstavniho i mezinarodniho a v riznych Gstavnich systémech tomu tak
i je. Nebrani tomu zadna prekazka teoreticka ani prakticka. V kazdém z téchto
systémi - mezinarodniho i vnitrostatniho prava - pisobi v odli$nych souvislostech,
coz miize vyvolavat interpretacni potize.

Ustava Ceské republiky je tstavou tuhou, rigidni. Nepfedpoklida, Ze by ji moh-
ly mezinarodni smlouvy ménit. Nedava prioritu mezinarodnimu pravu pred pra-
vem ustavnim. Neznamena to, Ze se neukaze potieba takovou koncepci zménit.
Bude to viak vy%adovat zménu Ustavy v souvislosti s moZnym vstupem do Evrop-
ské unie apod. Nevystadi se s jinou interpretaci platné Ustavy.

V souvislosti s vykladem téchto ustanoveni vyvstava jesté dalsi otazka. Zajistuje
na$ pravni rad skute¢né postulat, Ze uvedené smlouvy jsou bezprosttedné zavazné
a maji prednost pred zakonem?

Ustava v &l. 87 odst. 1 pism. a, b, p¥p. d, i, d4v4 Ustavnimu soudu pravomoc roz-
hodovat v pfipadech, Ze jsou poruSovana ustanoveni mezinirodnich smluv podle ¢l.
10 Ustavy. Toto ustanoveni je podrobnéji obsa¥eno v zikonu & 182/1993 Sb.
o Ustavnim-soudu.

V procesnich predpisech pro obecné soudy je stanoven odli$ny postup. Soud se
nefidi v pfipadé rozporu mezi mezinirodni smlouvou a zakonem touto smlouvou,
ale fizeni preru$i a ponechi Ustavnimu soudu, aby o véci rozhodl. V &. 95 odst. 1
Ustavy je stanoveno, %e soud je pti rozhodovani vazén zikonem. V odst. 2 tohoto
¢lanku se uvadi, Ze dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoz ma byt pouZito pfi fese-
ni véci, je v rozporu s Gstavnim zikonem, p¥edlozi véc Ustavnimu soudu. O mezi-
narodni smlouvé se nic nepravi.
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Podle § 224 odst. 5 trestniho ¥adu soud pterusi trestni stihani, mé-li za to, Ze za-
kon, jehoZ uZiti je v dané véci rozhodné pti rozhodovani o viné a trestu, je v roz-
poru s Gstavnim zikonem, nebo mezinarodni smlouvu, kterd ma prednost pred za-
konem, ptedlo%i véc Ustavnimu soudu. Podobné ustanoveni obsahuje v § 109 odst.
1, pism. b) obéansky soudni ¥ad. Stanovi, Ze soud fizeni pferusi, jestlize pred roz-
hodnutim ve véci dospél k zavéru, ze zakon, jehoZ ma byt pii FeSeni véci pouzito,
je v rozporu s Gstavnim zikonem nebo mezinirodni smlouvou, ktera ma prednost
pted zikonem. V tom ptipadé predlozi véc Ustavnimu soudu. Jde tedy ve skuted-
nosti o sistaci tohoto Fizeni a navrh na zruseni zikona nebo jeho jednotlivych usta-
noveni. Ustavni soud nalezem rozhodne, Ze zikon nebo jednotlivé jeho &asti se zru-
$uji dnem, ktery v nalezu uréi, nebo nivrh zamitne. Po vyhlaseni nalezu soud
v preru$eném Fizeni pokracuje. Lze namitnout, zda takovy postup odpovida prin-
cipu, e Gistavni zikon nebo mezinirodni smlouva podle ¢&l. 10 mé prednost pred za-
konem a jsou-li bezprostfedné zavazné, must-li nejprve zikon, nebo jeho ¢ast, byt
zrudeny, aby bylo mozno v rizeni dale pokracovat.

ZAVEREM

Vztah mezinirodniho a Gstavniho prava se netyka jen vykladu ¢l. 10
Ustavy. Obecné vyvolavé tato problematika zvy$enou pozornost. UvaZovana inte-
grace Ceské republiky do Evropské unie nastoluje dal$i otazky véetné moznych bu-
doucich Gstavnich zmén tak, aby se Gstavni fad vice oteviral mezinarodnim zavaz-
kim. S tim ovSem bude souviset i potfeba fesit dal$i teoretické otazky jako je
suverenita lidu, vyjadfend v rozhodovani parlamentu a vztah téchto rozhodnuti
k rozhodnutim vykonnych orginti Evropské unie apod. Ovlivni to samotny pojem
suverenity lidu a demokracie atd. To vSak neni mozno fesit v souvislosti s interpre-
taci &l. 10 Ustavy. Toto ustanoveni se zabjva problematikou lidskych prav. Od pfi-
jeti Gstavniho zakona & 23/1991 Sb., ktery u nas poprvé danou problematiku kom-
plexné feSil, se mnohé zménilo. Nékteré problémy lidskych prav obsazené
v mezinarodnich smlouvach jiz pted sto lety, které se vztahovaly k hodnotam, teh-
dy povazovanych za ptiznalné pro krestanskou kulturu Zapadu (ochrana pted por-
nografii a pfed obchodem se zenami), se objevuje v Evropé dnes znovu v nedeka-
nych souvislostech a rozsahu. Vedle tradiéni mezinarodni ochrany déti pred
détskou prostituct, détskou pornografii a obchodem se Zenami, se stava naléhavou
ochrana pred drogami, kultem nasili a zloéinosti, zprosttedkovana ptedev$im nere-
gulovanym nebo malo regulovanym vlivem televize na vychovu déti. Nékteré za-
vazky vyjadfené v mezinarodnich smlouvach jiz v minulosti, zfistavaji nepovsim-
nuty. Nekvalifikovanost ¢i hloupost, nebo neodpovédna touha po zisku ni¢im
nelimitovana u politikd i vladct nad témito sdélovacimi prosttedky, nékdy skryva-
na za povrchnimi liberalistickymi frazemi, je vaZnym nebezpe¢im pro soudasnou ci-
vilizaci lidskych prav. Nedavno, kratce pfed svou smrti, na toto nebezpeéi diirazné
upozortioval K. Popper. Nezda se, Ze by si Cesk4 republika tohoto nebezpedi byla
védoma a skute¢né chtéla respektovat tyto hodnoty evropské civilizace. Vyznam
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novych komunikaénich prosttedkd, stirajicich statni hranice, vyvolava aktualizova-
nou potfebu, aby se staty spoleéné mezinarodnimi smlouvami branily pted timto
obecnym ohrozZenim rozkladu a zihuby soudasné civilizace.

THE RELATIONSHIP BETWEEN INTERNATIONAL LAW
AND CONSTITUTIONAL LAW

Summary

Introductory part of the article gives a brief outline of solutions to the relationship between interna-
tional law and constitutional law within the Czechoslovak constitutional history and within some other
European constitutions with respect to different historical periods in the development of constitutions.

In the following section the author gives reasons for his opinion that the concept of human rights and
freedoms contained in Art.10 of the Constitution includes the list of rights and freedoms contained in
the Charter of Fundamental Rights and Freedoms as a whole, both in Pacts and in the General Declara-
tion of Human Rights which is not an international treaty. Civil human rights can be expanded outside
that framework. The authoranalyzes individual features of the provision under Art.10 of the Constitu-
tion of the Czech Republic. He follows the assumption that one rule can be a part of both international
law and constitutional law. The author pays special attention to problems related to unclear translations
of the authentic wording of treaties, and to means by which they could be corrected. Such corrections
could be done only by Parliament in its capacity as the body which authorized and construed the trans-
lated authentic text.

In conclusion, the author deals with the necessity of changes to the Constitution in relation to the
process of integration of the Czech Republic within European structures, and to the need for solutions
to theoretical issues, such as the problem of the sovereignty of the people and the sovereignty of the
State. The author also pays attention to the definition of human rights in relation to various forms of
crime and the dangers arising for civilization from the abuse of human rights.
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IMPLEMENTACE MEZINARODNICH ZAVAZKU
CESKE REPUBLIKY VE VNITROSTATNIM PRAVU

VLADIMIR TYC

1. VNITROSTATNI IMPLEMENTACE MEZINAROD’NTCH
ZAVAZKU Z HLEDISKA MEZINARODNIHO PRAVA

Otazka vnitrostatni implementace mezinarodnich zavazka v jednotli-
vych stitech neni pfedmétem Gpravy obecného prava mezinarodniho. Ani tomu
tak byt nemtiZe - jde totiz o otazku, ktera plné spada do pravomoci statd. Mezina-
rodni pravo se ovem zajima o to, zda mezinarodni zavazek statu je plnén, toto
plnéni vyZaduje a neplnéni postihuje. Zplisob tohoto plnéni je viak, az na dale uve-
dené vyjimky, véci statu samotného.

Princip poctivého plnéni mezinirodnich zavazki je prvotni podminkou existen-
ce mezinarodniho pravniho fadu, ktery je na rozdil od prava vnitrostatniho zaloZen
na vztazich koordinaénich, nikoli subordinaénich. V pozitivnim pravu mezinarod-
nim je tento princip zachycen pfedev§im v preambuli Charty OSN (,jsouce odbod-
ldni ... vytvofit poméry, za nichZ mohou byt zachoviny spravedinost a ticta k zdvazkim
plynoucim ze smluv a jinych pramensi mezindrodnibo prava®). Clanek 2 odst. 2 Char-
ty rovnéz zminuje povinnost Clenskych statd ,plnit poctivé zivazky, které prevzaly
podle Charty*“. Podrobnéjsi rozpracovani této zasady nachazime pak v Deklaraci zd-
sad mezindrodniho prava tykajicich se pratelskych vztabii a spoluprdce mezi stdty v sou-
ladu s Chartou OSN (1970), ktera je podrobnou kodifikaci zakladnich zasad mezi-
narodniho prava. Pod titulem ,, Zdsada povinnosti stati poctivé plnit zdvazky prevzaté
v souladu s Chartou“ nachazime povinnost statd ,,plnit poctivé své zavazky z mezind-
rodnich smluv platnych podle obezné uznanych zdsad a norem mezindrodniho prava“.

Rovnéz Videriska simluva o smluvnim pravu z r. 1969 obsahuje v preambuli, ja-
koz i ve svém ¢lanku 26 vyslovnou formulaci této zasady pro mezinarodni smlou-
vy (pacta sunt servanda), posilenou jesté kombinaci se zasadou dobré viry (,kaZdi
platnd smlowva zavazuje strany a musi byt jimi plnéna v dobré vive®). Je-li smlouva
platné uzaviena, ,nemiizZe se jeji strana dovoldvat ustanoveni svého vnitrostdtniho prd-
va jako divodu pro neplnéni smlouvy (¢lanek 27 Videriské tmluvy). Toto ustanove-
ni se tyka provadéni platné smlouvy, a to situace, kdy je tato smlouva v rozporu
s vnitrostatnim pravem.

Jen zfidka se setkivime s tim, Ze sama norma mezinirodniho prava (vzdy jde
o mezinarodni smlouvu) stanovi statim, jeZ jsou ji vizany, zpisob své vnitrostatni
implementace, a to uréenim vnitrostatni pravni formy, v niZ se ma mezinarodni za-
vazek projevit. MiiZe se tak dit nepfimo, kdy smlouva predpoklada, Ze na jejim za-
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kladé stat ptisluSnou problematiku upravi, a pokud se tak skute¢né stane, musi se tak
stat stanovenou formou, zpravidla zikonem (ptikladem mohou byt oba Pakty lidskych
prév z r. 1966). Smlouva ptimo stanovi vnitrostatni pravni formu tam, kde je vydani
vnitrostatniho pfedpisu (zikona) souéasti vlastntho zdvazku statu ze smlouvy (pfijeti
urcité legislativni Gpravy - napt. Rémcova dimluva na ochranu narodnostnich mensin).

V obecném tivodu je jesté tfeba upozornit na to, ze zdaleka ne kazda norma me-
zinarodniho prava vyZzaduje implementaci cestou prava vnitrostatniho. Plati to jen
o takovych, které ptimo zasahuji do pravnich vztahii upravenych vnitrostatnim
pravem (napf. mezinarodni smlouvy a obydeje tykajici se ochrany lidskych prav,
upravujici oblast mezinarodniho obchodu apod.). Normy mezinarodniho prava,
které se realizuji vyhradné na Grovni stitu, tedy statnich organt beztoho, ze by za-
sahovaly do pravnich vztahii vnitrostatnich subjektd, se vnitrostatniho prava nedo-
tykaji (napt. Charta OSN). Jsou implementovany tzv. intimaci, tedy na zakladé in-
strukci nejvyssich statnich organd niZ$im (napf. usnesenim vlady).

2. VNITROSTATNI IMPLEMENTACE MEZINARODNICH
ZAVAZKU OBSAZENYCH V MEZINARODNIM OBYCEJI

Implementaci mezinarodniho obyéeje do vnitrostatniho prava je celo-
svétové vénovana pomérné mala pozornost. Neni tomu tak jen proto, Ze obycej je
v tomto ohledu jako pramen zastinén mezinarodni smlouvou, ale nepochybné hlav-
né proto, Ze pfevazna vétSina mezinarodnich obydejli se vztaht upravenych vnitro-
statnim pravem nedotyka.

< oL . P F RN . 7 v Y 7 ] /

Ustavy a jiné vnitrostatni predpisy se vyslovné mezinarodnim obycejem nezaby-
vaji. Nékteré Gstavy vsak obsahuji odkazy na uréité zasady mezinirodniho prava,
které jsou obsazeny i v mezinarodnich obyéejich (napt. povale¢né Gstavy Spolkové
republiky Némecka, Italie a Rakouska).!)

Dotyka-li se Gprava obsazena v mezinarodnim obydeji vztaht upravenych vnit-
rostatnim pravem, je tfeba uréitého implementaéniho opatteni. V éeském pravu se
s touto situaci setkavame v § 47 zdkona o mezinarodnim privu soukromém a pro-
cesnim, ktery vyjima z pravomoci Ceskych justiénich organt ,.cizi staty a osoby, jez
podle mezinarodnich imluv nebo jinych pravidel mezindrodnibo prava ... pozivaji
v Ceské republice imunity.“ Témito jinymi pravidly mezinirodniho prava jsou ne-
pochybné minéna pravidla obsaZzena v mezinarodnim oby¢eji, nebot imunita statu
P b4 - ’ v v s » . " 5 , ’
je pro Ceskou republiku upravena vyhradné oby¢eji a imunity diplomatickych za-
stupcti a jinych podobnych osob jsou rovnéz upraveny obyceji ve vztahu ke statiim,
které nejsou smluvnimi stranami pfisludnjch mnohostrannych nebo dvoustran-

7 7 WEXy ’ v o+ . e
nych amluv. Implementace mezinrodniho obyéeje se zde velmi podoba imple-
mentaci zavazkd z mezinirodnich smluv, o nich? je pojednano dale.

) Clanek 25 némecké spolkové tstavy stanovi: ,, Obecné zdsady mezindrodniho prava verejného jsou soucdsti

?olko'ue'bo prava. Majz'aifednost pred zikony a primo zaklidaji prava a povinnosti fro obyuatele spolkové-

0 sizemi. Clanek 9 rakouské ustavy zni:',, Obecné uzndvand pravidla mezindrodniho priva se povazuji
za soucdst spolkového prava.”
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3. VNITROSTATNI IMPLEMENTACE MEZINARODNICH _
ZAVAZKU OBSAZENYCH V MEZINARODNI SMLOUVE

MEZINARODNI SMLOUVY UPRAVUJICI
VNITROSTATNI PRAVNI VZTAHY

I zde se budeme zabyvat jen témi mezinarodnimi smlouvami, ktere
predmétem své Gpravy zasahuji do pravnich vztaht upravenych vnitrostatnim
pravem. U mnohych smluv je regulace pravnich vztahi mezi vnitrostatnimi sub-
jekty pravé jejich Gcelem.

Dochazi k tomu v uréitych skupinach pfipadé, kdy mezinarodni smlouva je
ndstrojem nebo garantem uréité ipravy vnitrostatni. Jedna se predevsim o tyto
oblasti:

a) Smlouva zavazuje stat k poskytnuti jednotlivei minima urditych prav, pfi-
¢emz konkrétné stanovi obsab téchto prav, pfipadné i zpisob, jak tato prava
uplatnit. Patt{ sem smlouvy upravujici lidska prava a svobody v nejsir§im smyslu.

b) Smlouva naopak zavazuje stat, aby jednotlivci ulozil uréitou povinnost, re-
spektive zakaz urditého chovani, které mi nebo miiZze mit neptiznivé disledky
1v ciziné. Stat se tak zavazuje toto chovani stihat a trestat, aby tak zabraroval pa-
chani urdité trestné ¢innosti (napf. inosim letadel).

¢) Velmi rozsahlou skupinu tvofi smlouvy, které jsou nastrojem unifikace
vnitrostatniho prava smluvnich stati (ponejvice v oblasti mezinarodniho prava
soukromého, obchodniho a procesniho). Sem mtzZeme zaradit i smlouvy, které
upravuji styk vnitrostatnich organt smluvnich statd (zejména soudd) v obcan-
ském nebo trestnim fizeni.

d) Smlouva, jiZ se stat zavazuje vytvofit urlité podminky pro subjekty ze sta-
tu jiného, a to tak, Ze jim zarudi urdita prava, respektive stanovi podminky pro
jejich uplatnéni. Sem budou patfit na pfiklad smlouvy o podnikani, o zamezeni
dvojiho zdanéni, bezvizové dohody, dohody z oblasti dopravy apod.

Mezinarodni smlouva, jejimz Gcelem je Gprava pravnich vztahi svou povahou
vnitrostatnich, tak mize ¢init dvojim zptisobem.

1. Smlouva miize sama obsahovat prislusna konkrétni pravni pravidla v podobé,
v jaké maji byt vnitrostatné aplikovina. Tento zplsob je ptiznaény predev$im pro
unifikaéni 4mluvy a jiné smlouvy zejména v oblasti mezinirodniho prava sou-
kromého a pro ¢ast smluv, jimiz staty garantuji urcita lidska prava. Staty se té-
mito smlouvami zavazuji k mezinarodné jednotné pravni Gpravé uréitych prav-
nich vztaht, respektive k zavedeni uréitého pravniho rezimu pro danou kategorii
osob, oboji ve sféte prava vnitrostatnibo. Sviij mezinirodni zavazek splni tim, Ze
pfislu$na ustanoveni mezinirodni smlouvy uéini na svém Gzemi bezprostfedné
obecné zavazna, jako kdyby Slo o vnitrostatni ptedpis. Tyto smlouvy se oznalu-
ji jako ,self-executing®, tedy primo pouZitelné na privni poméry vnitrostatnich
subjektii. Pojem ,self-executing treaty byl pfevzat z americké Gstavné pravni
terminologie a znamena smlouvu, kterd je vnitrostitné pouZitelnd bez [vnitrostit-

19



niho] provddéciho predpisu.?) Je to takova smlouva, ktera obsahuje pfimo pravidla
stanovici jednoznaéné a dostateéné konkrétné prava a povinnosti, tedy normy
chovani vnitrostatnich subjektt. Je-li k uréeni konkrétniho obsahu prav a povin-
nosti Géastnikd upravovaného vztahu zapottebi vnitrostatniho provadéciho predpi-
su, jde o jiny druh smlouvy zminény dale ad 2.

2. Nékteré smlouvy sice obsahuji ipravu vnitrostatnich vztahd, avsak jen rdmco-
v€ nebo nesiplné. Takové smlouvy nejsou pfimo vnitrostatné pouzitelné a predpo-
kladaji, Ze v duchu zasad v nich obsazenych smluvni staty vydaji vnitrostatni pro-
vadéci predpisy, které pak pfisluSnou tdpravu obsahuji. Nezbytnou cestou
vnitrostatni implementace téchto smluv je tedy vnitrostatni legislativni opatfeni.

Jednim z mnoha ptiklad mnohostranné smlouvy pfimo pouzitelné je Haagskd
dmluva o pravu rozhodném pro prechod vlastnictvi v pripadé mezindrodni koupé mo-
vitych hmotnych véci ze dne 15. dubna 1958. Prikladem dvoustranné smlouvy pfimo
pouzitelné mize byt kterakoli z tzv. bezvizovych dohod.

Smlouva, ktera upravuje pravni postaveni jednotlivcs, nemusi byt vzdy primo pou-
zitelna. Je tomu tehdy, stanovi-li pouze urdité zasady, formulované nikoli dostate¢né
konkrétné, a tedy samy o sobé repouzitelné z hlediska téchto jednotlivcd. Patri sem
mimo jiné dmluvy z oblasti pracovntho préva, jako na piiklad Umluva minimdlni
normé socidinibo zabezpeéeni (Umluva Mezindrodni organizace prace & 102).

BéZnym jevem je smiSeny charakter smluv. Néktera ustanoveni takovych smluv
mohou byt pfimo pouzitelna, jina nikoli (Evropska dimlnva o vzdjemné pomoci ve veé-
cech trestnich).

UVEDENI SMLOUVY DO VNITROSTATNIHO PRAVA

Mezinarodni smlouva je pramenem mezinarodniho prava, nikoli vnit-
rostatniho. Maji-li se jeji ustanoveni aplikovat vnitrostatné, musi byt uréitym zpt-
sobem do vnitrostatniho prava transponovana. To se podle povahy smlouvy a od-
povidajici vnitrostatni ipravy provadi dvéma zakladnimi zpasoby:

1. Odkaz na mezindrodni smlouvy ve vnitrostatnim predpisu (nékdy oznacovany ja-
ko recepini klauzule). Preje-li si zakonodarce, aby ustanoveni uréitych mezinarod-
nich smluv byla vnitrostatné zavazna podobné jako vnitrostatni prameny, miiZe za
tim Gcelem vélenit do vnitrostatniho pfedpisu odpovidajici odkaz na takové smlou-
vy. Takové ustanoveni miize byt obsaZeno

a) v obecné podobé v Gstavé (napt. ¢lanek 55 platné francouzské Gstavy z roku
19583, pokryvajici vSechny mezinirodni smlouvy spltiujici stanovené podminky),

b) v podobé diléi v jednotlivych zakonech (zakon se odvolava na smlouvy upra-
vujici stejny pfedmét) nebo

¢) v podobé individuilni (zikon se odvolava na konkrétni smlouvu).

9K tomu bliZe viz E. Teubal de Albadeff, Comments on Self Executing Treaties, ve sborniku Internatio-
nal Law and Municipal Law, Schriften zum Vélkerrecht, Band 73, Berlin 1982, s. 162-163.
%) Platna Gstava Francie z r. 1958 obsahuje ve svém ¢lanku 55 toto ustanovent: ,Smlouvy a dobody ¥idné

ratifikované nebo schvilené maji po své Epublikaci moc (autorité) vyt nez zdkony, a to za podminky, Ze kaz-
dd takovi dohoda nebo smlowva je aplikovina drubou stranou.
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Pro Ceské pravo je ptiznaény druhy ptipad (dil¢i odkazy), nebot tuto klauzuli ob-
sahuje znaény podet zikontl (napt. § 2 zakona o mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim & 97/1963 Sb.), ale i Ustava Ceské republiky, pokud jde o oblast ochrany
lidskych prav (¢lanek 10). Implementace smlouvy pomoci odkazu je mozna pouze pro
smlouvy pfimo pouzitelné.

2. Zapracovini obsabu smlouvy do vnitrostatniho predpisu. Nékdy je tcelné nebo do-
konce nezbytné (u smluv, které nejsou pfimo pouzitelné) prevzit ustanoveni smlouvy
pfimo do vnitrostatniho predpisu, a to bud’ doslovné nebo jen co do smyslu (napt.
Bernska ‘imluva na ochranu dél literarnich a uméleckych v autorském zakonu). Sem
patfi i pfipad vydani vnitrostatniho provadéciho piedpisu nezbytného pro implemen-
taci smlouvy (smlouvy zakladajici trestnost uréitého jednani ve smluvnich statech -
Umluvy o potlacent protipravnibo zmocnéni se letadel a o potlacent protipravnich cinii
ohrozujicich bezpecnost civilniho letectvi a §§ 180a - 180c trestniho zakona).

Kritériem pro pouziti prvni nebo druhé metody je v prvni fadé charakter smlouvy
podle toho, zda je ¢ neni pfimo pouzitelna. Neni-i, nelze pouzit metodu odkazu. Na-
proti tomu v opacném pripadé lze pouzit kteroukoli z obou metod.

Dal$im kritériem pro volbu m2zi obéma metodami je charakter smlouvy z hlediska
toho, zda jeji aplikace je zaloZena na reciprocité (G¢inky smlouvy inter partes) nebo ni-
koli (4¢inky smlouvy erga omnes). Zatimco odkaz je mozny u smlouvy s obéma dru-
hy G&inkf, prevzeti jejich ustanoveni do vnitrostatniho pfedpisu umozsiuje aplikaci vy-
hradné erga omnes, nebot se aplikuje vnitrostatni predpis a u néj reciprocita nepripada
v Gvahu. ,

Z povahy smluv zalozZenych na principu reciprocity (inter partes) vyplyva, ze vzta-
hy nespadajict do teritorialni, resp. vécné pisobnosti ptislu§né smlouvy jsou upraveny
pravem vnitrostatnim, resp. jinou smlouvou. Vytvafi se zde tak dvoukolejnost, resp.
nékolikakolejnost Gpravy téhoz predmétu. Tak na priklad uznani cizitho rozvodu se
bude ridit ve vztahu k smluvnim staitim mnohostranné Haagské Gmluvy o uznavani
rozvodi a zrueni manzelského souziti touto imluvou, ve vztahu ke stattim, s nimiz
je sjednana dvoustranna Gprava, pfisluSnou dvoustrannou smlouvou a ve vztahu ke st4-
tim zbyvajicim zaikonem o mezinirodnim pravu soukromém a procesnim.

Smlouvy erga omnes naproti tomu vytvareji Gpravu jedinou, kterd ma prednost
pied tpravou vnitrostatni. Tak na ptiklad pro uréeni rozhodného prava pro nahradu
skody pti kolizi dvou v CR registrovanych vozidel na tzemf ciztho stétu se nikdy ne-
bude aplikovat kolizni norma obsazena v § 15 zakona o mezinarodnim pravu soukro-
mém a procesnim, ale pouZije se dprava Haagské imluvy o pravu rozhodném pro do-
pravni nehody, af k nehodé doslo kdekoli (neni rozhodujici, zda jde o stat smluvni &
nikoli).

PODMINKY VNITROSTATNI PRIME ZAVAZNOSTI
USTANOVENI MEZINARODNICH SMLUYV,
NA KTERE ODKAZUJE VNITROSTATNI PREDPIS

Podminkami pro pfimou vnitrostitni zdvaznost ustanoveni mezini-
rodni smlouvy na zakladé odkazu jsou:
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a) vdzanost statu smlowvon, zabrnujici
1. #4dné vnitrostdtni schvdleni smlouvy,
2. vyjadrent soublasu se smlowvou navenek,
3. platnost smlonvy;
b) vybldseni smlouvy;
¢) primd pouZitelnost smlouvy (charakter ,self-executing®).

a) Viazanost Ceské republiky mezindrodni smlouvou

Zakladni podminkou pro vnitrostatni zavaznost smlouvy je skute¢nost, ze je ji
Ceskd republika vizdna. Za jakych podminek je stat smlouvou vazan? Chapeme-li
vazanost statu smlouvou jako stav, kdy je povinen se podle pravidel ve smlouvé ob-
sazenych chovat, mizZeme podminky vazanosti statu smlouvou rozdélit na vnéjsi
(na strané smlouvy) a vnit#ni (na strané statu).

Zakladni vnitfni podminkou je fadné schvaleni smlouvy, a to jak uvnitf statu

% Vol v s vy v ’ ’

(podle vnitrostatnich pfedpisti), tak navenek (vyjadreni souhlasu statu se smlouvou
vidi jingm smluvnim statim). Vnitrostatni schvaleni smlouvy (Gstavnimi organy
statu) totiz samo o sobé zasadn® nema mezinarodné pravni U¢inky a vstup v plat-
nost smlouvy na né nemtize byt vazan. Schvaleni smlouvy Parlamentem, vladou
nebo prisluSnym ministrem ani samotna (vnitrostatni) ratifikace smlouvy preziden-
: " T , 3L el e ’ ’ ’, Dyt
tem republiky neni vyjadtenim definitivniho souhlasu statu byt smlouvou vazan,
které by mélo za nasledek vstup smlouvy v platnost. Nema totiz bez dalsiho mezi-
’ 7 2y 7 ke / vV 7 7 v / v Y o
narodni Géinky. Ty ma jen kon sméfujici vné statu. Nejastéji je jim notifikace
vnitrostatniho schvileni a zejména ratifikace ve smyslu mezinarodnim (tj. vyména
nebo uloZeni ratifikacnich listin.¥)

Pro vnitrostatni zavaznost smlouvy nemfize byt rozhodujici jen sam fakt fadné
ratifikace (resp. fadného schvaleni), ale také fakt, zda a kdy smlouva pro ratifikuji-

’ / . L] / / ) * £
ci stat vstoupila v platnost. Odkaz na mezindrodni smlowvn, byt ratifikovanou, kterd
nevstoupila v platnost (nebo kterd platnosti pozbyla), nemiize mit za ndsledek jeji vnit-
rostdtni zavaznost, nebot' v tom pripadé mezindrodni smlonva neni zavaznd jako tako-
vd, tedy vici smluvnim strandam (statiim).

Platnou je obecné pravni norma, pfi jejiz tvorbé byly splnény vSechny predepsa-

; 4 4 \ 44 L4 4 4 4 v/ ’ F 4 ’ ’ . v » 4 /7
né nalezitosti, a ktera se stava soucasti pravniho systému, v némz vznika. To plati
. oy ’ ’ b X 71 Ve . v TR . v
1 o mezinarodnich smlouvach. Zminéné naleZitosti ptedepisuje prakticky vzdy
smlouva sama. Neni-li tomu tak, uplatni se podptirné dispozitivni Videtiska mlu-
va o smluvnim pravu nebo ptvodni obycejova norma mezinarodntho smluvniho
prava. Otazky platnosti mezinirodnich smluv jsou upraveny privem mezinarod-
nim, nebot smlouva je jeho pramenem.

O platnosti mezinarodnich smluv nicméné pojednava rovnéz ¢lanek 52 Ustavy
CR, ktery je rozebran dale.

9K tomu bliZe viz Vladimir Ty¢, Privo mezinirodnich smluv, Brno 1995.
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Ptipometime zde, ze u mnohostrannych smluv se rozliSuje platnost subjektivni
a objektivni. Subjektivni platnost je platnosti mnohostranné smlouvy ve vztahu
k uréitému statu - smlouva plati pro tento stit. K tomu, aby na zakladé prislusného
tikonu (ratifikace, ptistupu apod.) smlouva pro dany stat vstoupila v platnost (sub-
jektivni), je ovSem tfeba jeji platnosti objektivni. Tak se oznacuje platnost mnoho-
stranné smlouvy jako takové. Vét§ina mnohostrannych smluv vyzaduje ke své ob-
jektivni platnosti ratifikaci nebo jiny obdobny tkon ze strany uréitého
minimalniho poétu statd. Dokud neni tohoto poctu dosazeno, smlouva nenabyla
objektivni platnosti a nemiize tudiZz nabyt ani platnosti subjektivni pro staty, které
ji zatim ratifikovaly. V kone¢ném disledku to znameni, zZe v takovém pfipadé rati-
fikace nebo jina forma definitivniho souhlasu statu se smlouvou nema bezprostfed-
né za nasledek vstup smlouvy pro dany stat v platnost, pokud smlouva dosud ne-
nabyla platnosti objektivni.

U smluv jinych neZ otevienych nastava vstup v platnost pro novy stat az poté,
co je o tom rozhodnuto (na priklad pfijetim do mezinarodni organizace).

b) Vybldseni mezindrodni smlowvy jako podminka jeji vnitrostatni zavaznosti

Vyhlasenim pravniho pfedpisu se rozumi jeho oficialni publikace v ifednim vést-
niku, jim# je v Ceské republice pro mezinirodni smlouvy Sbirka zikont. Pozada-
vek vyhlaseni normativnich aktdl je v civilizovanych statech samoztejmosti. Sub-
jektim, pro které je dany normativni akt zavazny, je tfeba zajistit dostupnost textu
tohoto aktu, aby se jeho ptedpisy mohli fidit.?) Vyhladovani mezinarodnich smluv
se Hdi zdkonem CNR & 545/1992 Sb. a Smérnici vlady CR (usneseni vlady
¢. 328/1993).

Smlouva, ktera spliiuje podminky pro vnitrostatni zavaznost, ma v oblasti vnit-
rostatniho prava postaveni obdobné vnitrostatnimu pravnimu normativnimu aktu.
Podminkou vnitrostatni zavaznosti mezinarodni smlouvy musi tedy byt jeji vyhla-
Seni. Jinymi slovy - nevyhlaena smlouva tuto zadvaznost nema a nelze k ni tedy
v oblasti vnitrostatniho prava prihlizet, podobné jako nelze pfihlizet k nevyhlase-
nému zakonu. Ustava oviem vyhli$eni pravniho ptedpisu jako podminku jeho plat-
nosti redukuje na ustavni zakony, zakony a mezinarodni smlouvy schvalené Parla-
mentem (Clanek 52).

Podivejme se znovu bliZe na toto ustanoveni. Vétu treti tohoto ¢lanku lze v na-
vaznosti na prvni dvé véty téhoZ ustanoveni interpretovat takto: ,K platnosti me-
zinarodnich smluv schvalenych Parlamentem je tfeba, aby byly vyhlaSeny. Zpiisob
vyhlaseni [mezinarodnich smluv schvalenych Parlamentem] stanovi zakon.“ Prvni
z obou pravé uvedenych vét je vSak formulovana tak neitastné, e pti doslovném
gramatickém vykladu prakticky nedava smysl. Mezinarodni smlouva je vZdy pra-

% Tento samoziejmy zivér komentuje mimo jiné Moncef Kdbir v ¢lanku L’interprétation par le juge fran-
cais des traités internationaux v Casopisu Les petites affiches, 15. dubna 1991 (¢. 45), str. 11. Nepubli-
kovana smlouva tak neni zptsobila k tomu, aby se ji kdokoli dovolaval pred soudem, ¢imz je zbavena
jakéhokoli skuteéného Géinku.
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menem prava mezinarodniho, nikoli vnitrostatniho. Je tedy pramenem jiného prav-
nitho systému, nez je Ceské vnitrostatni pravo. Proto také jeji vstup v platnost, jakoz
i trvani nebo ukoncenti platnosti, jsou regulovany vylu¢né privem mezinarodnim,
zpravidla smlouvou samotnou. ]akékoliv pravidla vnitrostatniho préva jsou pro ty-
to otazky irrelevantni, nebot jsou to pravidla Jmeho systemu prava, nez je ten,
v ném¥ mezinirodni smlouva vznikla a jeho? soudsti je. Ustavodarce mél nepo-
chybné na mysli nikoli platnost mezinarodni smlouvy, ale jeji vnitrostatni zdvaz-
nost. Tomu také odpovidé kategorick}'r pozadavek vyhlé§eni mezinarodni smlouvy
jako podminky této zavaznosti, ktery je logxcky a spravny. Analogicky zakoniim se
vztahu)e podle tohoto ustanoveni Ustavy jen na smlouvy schvalené Parlamentem,
i kdyz by byl nepochybné na misté i pro smlouvy vladni, které maji ptimy dopad
na pravni poméry jednotlivch (napt. bezvizové dohody). Nevyzaduje-li vyhlaseni
téchto smluv Gstava, miZe tak jesté ulinit klauzule odkazujici na smlouvu v pfi-
slu$ném zakoné.

Snad nejvyznamnéjsi skupinu vnitrostatné pfimo pouzitelnych vladnich dohod
tvori tzv. bezvizové dohody, upravujici podminky vstupu a pobytu cizinct na tze-
mi Ceské republiky. Zakon & 123/1992 Sb. o pobytu cizinct odkazuje v § 2 na ,,me-
zinarodni smlouvuy, ji% je CSFR vazana“. VyhlSeni smlouvy jako podminka jeji
vnitrostatni zavaznosti tedy neni stanovena nikde, s vyjimkou obecné povinnosti
vyhlaSovat mezinarodni smlouvy ve Sbirce zakoni (§ 3 zakona & 545/1992 Sb.
o Sbirce zakonti Ceské republiky). Podle tohoto posledniho ustanoveni i vladni
smlouva musi byt ve Sbirce vyhlaSena, avSak nejsou f‘e§eny dﬁsledky opoidéného
vyhlasenl Striktni aplikace odkazovaci klauzule, jejiz vyklad je Jasny, vede tedy
k tomu, Ze dohody o bezvizovém styku jsou pro subjekty, Jlmz ]sou v Ceské re-
publice ureny (tedy pro cizince vstupujici na jeji zemi), zavazné i pred svym vy-
hla$enim. V praxi zfejmé v této oblasti problémy nenastavajt, nebot prijizdéjici ci-
zinci ke Sbirce zikond stejné pfistup nemaji a organy deské pasové kontroly
a pohranicni policie jsou o téchto smlouvach informovani interni sluzebni cestou.
To vsak nic neméni na tom, ze akt obsahujici obecné zdvazné pravni normy by mél
byt fadnym zplisobem oficialné publikovan.

Pocatek vnitrostatni zavaznosti smlouvy by mél spadat vjedno s podatkem jeji
platnosti. Zavazuje-li se v mezinarodnim méfitku smlouvou stat jeji obsah uskute¢-
niovat, musi k tomu vytvorit ptedpoklady jiz od prvého dne jeji platnosti. U smluv
s pfimou vnitrostatni zavaznosti je tedy potfebné jejich véasné vyhlaseni. Jinak stat
nebude schopen dodrZet mezinirodni zivazek spolivajici v tom, ze ustanoveni
smlouvy maji byt aplikovana, resp. pouZivana vnitrostatné, a to ode dne, kdy me-
zinarodni smlouva nabyva platnosti.

Idealni by tak bylo vyhliSeni mezinarodni smlouvy, jejiZ ustanoveni maji mit
bezprostiedni vnitrostitni zivaznost, nejpozdéji v den jejtho vstupu v platnost. To
je oviem velmi vzdaleny idel, ktery se podatilo v Ceské republice realizovat zatim
pouze v nékolika malo ptipadech, kdy vyhlaSeni smlouvy bylo bedlivé hlidano vla-
dou a probihalo mimotadnym zpiisobem (ménova odluka se Slovenskou republi-
kou, dohoda o pfidruzeni k Evropskym spoledenstvim).
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Soudasny stav (trvajici jiz nékolik desetileti) je takovy, Ze mezinarodni smlouvy
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jsou publikovany ve Sbirce zikont ¢asto az nékolik mésicti po svém vstupu v plat-
nost pro Ceskou republiku, éimZ vznika pomérné dlouhé obdobi, kdy platna me-
zinarodni smlouva nemtZe byt vnitrostatné aplikovana, a¢ pravé v tom mnohdy

vr. ¢ b 4 ’ / L7 4 v / o e 1% ’ ’ v
spoliva mezinarodni zivazek ji pfevzaty. Disledkem je mezinarodni odpovédnost
Ceské republiky za neplnéni smluvniho zavazku. Byla-li by naproti tomu dosud
nevyhlaSena smlouva ve skuteénosti vnitrostatné aplikovana, byl by to zavazny pro-
hteSek proti zakonnosti, ktery se u smluv dopadajicich na pravni postaveni jednot-
livct a schvalenych Parlamentem rovna aplikaci nevyhlaseného zakona, tedy ¢in-

3 o ’ / ’ ¥ v / - V7 v / / 4
nosti protitstavni. Zakladni chyba je v tom, Ze stava ani prislu$ny zakon nestanovi
kategoricky pozadavek véasnosti vyhla$ovani smluv ve Sbirce zakond. Obdobny
problém existuje i v jinjch zemich. Ve Francii se v souvislosti s délbou moci zdu-
raztiuje fakt, Ze publikace smluv schvalenych Narodnim shromazdénim je v rukou
exekutivy, ktera tak miize opozdénou publikaci vnitrostatni Géinky smluv zbrz-
dit.9)

¢) P¥ima ponZitelnost smlonvy (charakter ,self-executing”)

O této podmince pfimé vnitrostatni zavaznosti mezinarodni smlouvy jiz bylo
podrobné pojednano vy3e. Zde se omezime na konstatovani, ze jde o podminku fak-
tickou, nikoli pravni. Smlouva, ktera ji nesplfiuje, prosté neni k pfimé vnitrostatni
aplikaci zptsobila, af ji povazujeme za zavaznou ¢i nikoli. Vzhledem k tomu, Ze je
to podminka fakticka, nenajdeme ji obsazenou v zadné z odkazovacich (recepénich)
klauzuli.

MISTO USTANOVENI MEZINARODNICH SMLUV, NA KTERE ODKAZUJE
VNITROSTATNI PREDPIS, V HIERARCHII VNITROSTATNIHO PRAVNIHO
RADU

Jiz v pristupu k této otazce existuji rizné nazory, které byly jesté dale
diverzifikovany neujasnénou koncepci nové &eské tGstavy. Uved'me zde dvé proti-
kladna pojeti.

Prvé z nich vychazi z toho, Ze mezindrodni smlouva jako takouvd se stane soucisti
vnitrostatniho prava, nebot do né byla recipovina recepéni (odkazovaci) klanzuli. Pak
je ovsem tfeba tyto smlouvy jako nové prameny vnitrostitniho prava zatadit do je-
ho hierarchického systému. Pfitom se vychizi z toho, Ze tyto smlouvy maji podle
odkazovacich klauzuli prednost pred zikonem. Z toho se vyvozuje, ze maji vyssi
pravni silu nez zakon, jinak by nemohly byt pfednostné aplikovainy. U &anku 10
Ustavy pak nastava problém, nebot se zde opét mluvi o pfednosti jim pokrytych

8 Srov. M. Kdbir, tamtéz. Zda se, ze ani Ceskeé, resp. Ceskoslovenské praxi neni takovy manévr cizi. Neo-
bydejné dlouhé grodleni s vyhlaSenim Umluvy o pravnim postavent uprchliksi z 28. Cervence 1951 (vstup
v platnost pro CSFR 24. inora 1992) a Protokolu tykajictho se pravniho postaveni uprchliks z 31. ledna
1967 ﬂvstup v platnost pro CSFR 26, listopadu 1991), ptimo svadi k takovému poc{:ezi"eni. Obé smlou-
vy byly vyhlaseny az po rozdéleni CSFR, a to v CR sdélenim ¢&. 208/93 Sb. z 6. srpna 1993 (!).
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smluv pred zakonem, aviak dalsi ustanoveni Ustavy tyto smlouvy zfejmé povazuji
v ) ¢ vv/ ’ 4 7’ v / S o, v 4 oy /
za predpisy nejen vyssi pravni sily nez zdkon, ale dokonce je i pripodobriuji zako-
nim Gstavnim (srov. élanky 39 odst. 4, 87 odst. 1, 88 odst. 2). Jejich pravni sila tak
neni jednoznaéné urena a panuji spory o to, zda je lokalizovina mezi zakon
7 ’ ’ / N2 /4 / N M / 7 4 4
a Gstavni zakon, na tGrover Gstavniho zadkona nebo dokonce jesté nad Gstavni zakon.
Druhé pojeti je podstatné odlisné. Vychodiskem je teze, podle které mezinarodni
smlouva se nestavd v diisledkn odkazu soucisti vnitrostatniho prava, avsak jeji ustano-
vend se stavaji bezprostiedné vnitrostatné zavaznd. Ptednost ustanoveni smlouvy pred
ustanovenimi vnitrostatnich pravnich pfedpist je chipana jako vyraz hierarchie
pouze aplikaéni, nikoli systémové. Otazka pravni sily téchto ustanoventi se zde jevi
jinak: nejde o nové prameny vnitrostatniho prava, a proto je neni treba zarazovat
do jeho systému. Svou pravni silu nemohou odvozovat od niéeho jiného nez od
ustanoveni vnitrostatniho prava, které je do svého systému vtahlo. Znamena to te-
dy, Ze ustanoveni mezinarodnich smluv vnitrostatné zavazna na zikladé odkazu za-
kona maji pravni silu zakona (a pfednost pred nim pfi aplikaci), zatimco ustanove-
7 vV . V1 s o/ ’ T / / /
ni smluv, na néz odkazuje v ¢lanku 10 Ustava, maji pravni silu ustavniho zakona
v v ’ . VsV W . 2 N -
(a prednost pred zakonem, jednoznacné vsak nikoli pfed Ustavou).
I kdyz autor tohoto pojednani je zastancem koncepce posledné popsané, fadi tu-
to otazku k otevfenym problémiim, nebot zidné ze znamych pojeti neni nenapad-
nutelné, coz plati i o stavu fedeni tohoto problému v zahraniéi. 7)

4. VNITROSTATNI IMPLEMENTACE MEZINARODNICH
ZAVAZKU OBSAZENYCH V AKTECH MEZINARODNICH
ORGANU A ORGANIZACT

Mezinarodni zavazky statd vznikaji i aplikaci norem mezinirodniho
prava mezinarodnimi organy. MizZe pfitom jit

1. o typické akty aplikace prava (individualni pravni akty - rozsudky ¢i nalezy or-
ganl s mezinarodni pravomoci rozhodovaci),

2. o0 akty podobné, uréené pravé jinym stitéim nez je ten, proti kterému rozhod-
nuti smétuje (sankce Rady bezpeénosti OSN, v praxi zejména podle ¢lanku 41 Char-
ty) ® nebo A

3. o zavazny pravni akt, ktery tento organ ptijal na zikladé zmocnéni daného mu
smlouvou (na priklad Implementaéni pravidla vydana na zikladé élanku 64 odst. 3
Evropské dohody o pfidruzeni Ceské republiky k Evropskym spoledenstvim).

K implementaci téchto akti je struné mozno fici, Ze se zasadné nebude lisit od
implementace mezinarodnich smluv, a to s jedinou vyjimkou. Zatimco okamZik vé-
zanosti (vstupu v platnost) mezinirodni smlouvy pro uréity stit miZe tento stat
ovlivnit tim, Ze ptisluSny tkon, kterjy mi za nasledek vstup smlouvy v platnost,

7) Rezoluce Rady bezpeénosti, ktera je pravni formou takového rozhodnuti, je sice jen doporuéenim, te-
dy neni pravné zavazna, avsak staty, které ji pfijmou, s ni zachazejf jako s rozhodnutim z&vaznym.
8)Z tetné zahrani¢ni literatury touto otazkou se zabyvajici uvadime na ptiklad rozsahlejf praci Ronmy

Abrabama Droit international, droit communautaire et droit francais, Faris 1989, zejm. s. 103 a n.
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provede az ve vhodnou dobu, u tohoto druhu zavazki tomu tak neni. Zavazky
z aktli mezinarodnich orgind jsou pro stat i¢inné od urcitého data bez ohledu na
L4 o1* ’ v ’ v / 4 v/ Ve Ly A L s & - 4
jeho viili. S tim ovSem musi kazdy stat poditat pri vyjadreni souhlasu s mezinarod-
ni smlouvou, ktera takovou pravomoc uréitého organu viiéi tomuto statu zaklada
a jiz predem tak mit jasno v tom, jaka opatfeni budou pottebna.

5. DALST OTAZKY, KTERE BY MOHLY BYT
PREDMETEM DISKUSE

Utel tohoto pHspévku nedovoluje bliZe se zabjvat uvedenymi problé-
my a ani struéné se zabyvat problémy dals$imi. NevyreSené otazky, které by bylo
vhodné formulovat a prodiskutovat, mohou byt na priklad tyto:

- postaveni aplikovanych ustanoveni mezinarodni smlouvy ve vnitrostatnim pravu

- jejich ,pravni sila“, zejména v relaci smlouva podle ¢lanku 10 Gstavy - Gstavni za-
kon,

- interpretace ustanoveni mezinarodni smlouvy pfi vnitrostatni aplikaci,

- vnitrostatni pravni rezim smlouvy, ktera plati, ale neprovadi se (absence recipro-
city),

- prozatimni provadéni smlouvy z hlediska vnitrostatniho,

- dosah jednotlivych odkazovacich klauzuli, zejména &énku 10 Ustavy CR (vyklad
tohoto ustanoveni a kvalifikace zkoumanych smluv).?)

Otevienych problémi by zajisté bylo mozno najit mnohem vice, nebot aplikace
ustanoveni mezinarodni smlouvy ve vnitrostatnim pravu je otazkou mimoradné
komplikovanou a pres znatelny pokrok posledni doby zatim uspokojivé nevyftese-
nou ani v tuzemsku, ani v zahraniéi. Krokem vpted pfi jejim feSeni bylo nepo-
chybné i férum, na ném?z byl tento prispévek prezentovan. :

IMPLEMENTATION DES OBLIGATIONS INTERNATIONALES
DE LA REPUBLIQUE TCHEQUE DANS SON DROIT INTERNE

Resumé

1. Point de vue du droit international. L’implementation des obligations internationales
par des Etats au niveau national ne fait pas I'objet du droit international général, car il s’agit d’une ques-
tion entrant pleinement dans le domaine de la compétence des Etats. Par contre, le droit international
s’intéresse du résultat de cette implementation. Le respect des obligations internationales est I'un des
principes généraux sur lesquelles repose le droit international. Il arrive assez rarement qu’un traité inter-
national stipule expressément la maniére de son implementation (par exemple il prévoit 'adoption par
les Etats contractants d’une certaine législation interne).

2. Implementation dans le droit interne des obligations internationales contenues dans
la coutume internationale. L’'implementation de la coutume internationale fait 'objet d’un intéret mo-

9 K témto otazkam bliZe viz Viadimir Ty¢, O vnitrostatni pfimé zdvaznosti mezinirodnich smluv, Brno
1996.
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ins intense par rapport & celui concernant les traités, car la plupart des coutumes ne touchent pas les rap-
ports juridiques réglés par la législation interne. Pourtant, si c’est le cas, 'implementation par le droit in-
terne est nécessaire (voir par exemple art. 47 de la loi tcheque No. 97/1963).

3. Implementation dans le droit interne des obligations internationales contenues dans
un traité international. Une partie seulement des traités contiennent la réglementation des rapports ju-
ridiques internes. Ces traités peuvent étre divisés en deux catégories: traités (1) autoexécutoires et (2)
autres. Les régles contenues dans les traités de la catégorie (1) sont introduites dans le droit interne par
la référence (renvoi) au traité dans la censtitution ou dans un autre acte législatif de ’Etat en question.
Les regles du traité deviennent ainsi directement applicables. Les traités de la catégorie (2), ne pouvant
pas devenir directement applicables, exigent I'inclusion de leurs régles dans la législation interne. Par “int-
roduction dans le droit interne, on comprend pour les traités auto-exécutoires faisant 'objet d’une réfé-
rence I’acquis de la force obligatoire directe dans le domaine du droit interne. Les conditions suivantes
doivent étre remplies:

a) PEtat en question doit étre lié par le traité, ce qui signifie que

1. le traité doit étre approuvé par tous les organes de cet Etat conformément # la constitution (sur le
plan interne),

2. le traité doit etre ratifié ou approuvé (sur le plan externe),

3. le traité doit entrer en vigueur;

b) le traité doit etre officiellement publié;

c) le traité doit avoir le caractére auto-executoire.

4. Implementation dans le droit interne des obligations internationales contenues dans
les actes des organisations internationales suit les mémes principes que I'implementation des traités.

5. D’autres problemes qui pourraient faire Iobjet de la discussion:
- le degré d’autorité des traités dans la hiérarchie du droit interne,
- Pinterprétation des traités,
- la condition de la réciprocité etc.
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K VYKLADU A KONSEKVENCIM CL. 10
USTAVY CESKE REPUBLIKY

JIRI BOGUSZAK

Nasledujici teze se vyjadtuji z¢asti k otazkam diskutovanym v pred-
chozich referatech a ptispévcich, predné ve stati doc. Malenovského.?

L

K otdzce stupné pravni sily mezinarodnich smluv, uvedenych v ¢l. 10
Ustavy, v hierarchii prament prava Ceské republiky « k interpretacni problematice
s tim souvisejici:

1. Uvedenym smlouvim je nutno ptisuzovat stejnou pravni silu jako Gstavnim
zdkontim. Hlavni dvody, které pro to svédéi, 1ze shrnout takto:

Cl. 39 odst. 4 Ustavy stanovi pro schvaleni mezinirodni smlouvy podle &. 10
stejné pravidlo jako pro pfijeti Gstavniho zikona, tj. souhlas t¥ipétinové vétsiny
vSech poslancii a tfipétinové vétsiny pritomnych senatord.

K procedute, na které zavisi mezinirodnépravni zdvaznost pro CR, ptistupuje
v pfipadé téchto smluv pro jejich vnitrostatni zavaznost jen podminka vyhlaseni,
které je viak jiz bez dalstho povinnosti MZV (&.52 Ustavy a § 3 zik. CNR
& 545/1992 Sb., o Sbirce zikoni CR).

Tyto mezinarodni smlouvy nejsou ptezkoumatelné Ustavnim soudem z hlediska
souladu s Gstavnim zakonem. Jinak tomu ani nemuze byrt, jestliZe je Gstavni soud-
nictvi zaloZeno na principu nasledného prezkoumavani dstavnosti (jak je tomu
v prevazné vétsiné statl, kde se Ustavni soudnictvi uplatiiuje). Odli$né feSeni by
predpokladalo preventivni pfezkoumavani, jaké je uplatnéno ve Francii.?)

Oproti tomu ma Ustavni soud pravomoc rusit zakony nebo jiné pravni p¥edpisy
nebo jejich jednotliva ustanoveni, jsou-li v rozporu s tistavnim zakonem nebo me-
zinarodni smlouvou o lidskych pravech a zikladnich svobodach.

) Viz téZ Malenovsky, J.: Glosy k vykladu ¢lanku 10 Eeské Ustavy v praxi tstavnich organti, Pravnik
9/1996.

2 Ve Francii se uplatiiuje preventivni pfezkoumani souladu mezinarodni smlouvy a tstavy. Prohlast-li
Ustavni rada, Zze mezinarodni zivazek obsahuje ustanoveni odporujici istavé, nemiiZe byt ratifikovan
nebo schvalen, dokud neni zménéna tstava. Mezinarodni smlouvy uréitého druhu podle ustanoveni
Gstavy museji byt schvaleny zakonem. V. fn‘ipadé rozporu mezi transformovanou mezinarodni smlou-
vou a zakonem pfi aplikaci prava Conseil d’Etat (tj. vlastné nejvy$$i spravni soud) dava prednost me-
zinarodni smlouvé.
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Ve vztahu k (obycejnym) zakonim a jinym predpisim nizsi pravni sily lze te-
dy aplikovat interpretaéni pravidlo ,lex superior derogat inferiori“. Jde ovsem
pravé jen o pravidlo pro aplikaci. Jeho pouZiti samo o sobé neznamena zanik plat-
nosti predpisu niz$i sily ¢i jeho ustanoveni (jak by to vyplyvalo z doslovného pte-
kladu latinské pravni fehole). Znamen4, ze ve vztahu k danému individualnimu
ptipadu je namisté vyklad, ktery je v souladu s pramenem prava vyssi sily. Jde to-
tiz zpravidla o kasuisticky soudni vyklad, relevantni i ve vztahu k obdobnym pfi-
padiim (v relaci k jinym pfipadim, regulovanym stejnou normou, maze pripad-
nout v avahu jiny vyklad). Teprve vyslovnhym zruSenim normativnim aktem
stejné nebo vy$§i pravni sily nebo nalezem Ustavniho soudu, jim? se realizuje tzv.
abstraktni kontrola tstavnosti (podle &l. 87 odst. 1 pism. a), b) Ustavy) zanika
platnost.?

2. Z uvedeného vyplyva potfeba ujastiovat problematiku feSeni ptipadnych
rozport mezi obéma zminénymi na roveri postavenymi prameny prava nejvyssi-
ho stupné pravni sily. Pro uréeni, které normé dat prednost pti aplikaci, bude
smérodatna judikatura Ustavniho soudu CR. Zvlastn{ Gvahy je potteba vzhledem
k evropské Umluvé o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod, nebot tato
iprava je vybavena mezinarodné soudni garanci.

2.1 Pro ptipady nesouladu mezi prameny prava stejného stupné pravni sily na-
bizi nauka o interpretaci mj. pravidlo ,lex specialis derogat generali“, a neni-li
pouzitelné, tedy pravidlo ,lex posterior derogat priori“. Ani pfi aplikaci téchto
pravidel nebézi o feSeni otazky platnosti té nebo oné pravni normy. Jde pravé jen
o interpretaéni pravidla pro posouzeni, kterou z platnych, ale navzijem nesou-
ladnych norem dluzno aplikovat pti rozhodovani v konkrétnim ptipadé.®

Pravé pouziti prvniho z obou pravidel prakticky pfipada v Gvahu, a to v pti-
padech obdobnych tém, které byly predmétem rozsudkt Evropského soudu pro
lidska prava. Rozsudek tohoto soudu, véetné odtivodnéni, je sice pravné zavazny
jen v relaci daného individualniho pfipadu (iudex ius dicit inter partes). Pravni na-
zor, obsazeny v odivodnéni a tykajici se vykladu evropské Umluvy ve vztahu
k danému pfipadu ma ovSem fakticky nutné kvaziprecedenéni vyznam pro inter-
pretaci v pripadech stejného druhu. V podobé tohoto vykladu, pravé vzhledem
k jeho kasuistickému charakteru, lze pfislu$né ustanoveni Umluvy pojimat jako
lex specialis ve vztahu k ustanoveni nasi Listiny zakladnich prav a svobod, poja-
tému pfi tom jako lex generalis.

Vyvstava ovSem otazka vykladu ve vztahu mezi pravnimi nazory obsaZenymi
v judikatech Evropského soudu pro lidsk priva a Ustavniho soudu pro p¥pad ne-
souladu mezi nimi. I v takovém piipadé viak je tfeba dat prednost vykladu obsa-
zenému v rozhodnutich soudu Evropského. Je totiz nutno pfedpokladat, %e Ev-
ropsky soud bude vychazet prednostné ze svjch kvaziprecedenénich interpretaci

%) Viz pozn. 4).

RAY pojeti funkce uvedenych pravidel se nelze ztotoZnit s ndzorem V. Knappa, ktery (ackoli ptizn4va,
ze zadny zakon tak nestanovi) je povazuje za zasady, podle nichz implicite nastava derogace, tedy za-
nik platnosti. (Viz Knapp, V.: Teorie prava, Praha, C.f-[. Beck, 1995, str. 115).
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spife ne z téch, které jsou obsaZeny v judikétech Ustavniho soudu. V tomto ohle-
du je tedy nevyhnutelné ptiznat - sit venia verbo - superioritu mezinarodnéprav-
niho feSeni oproti vnitrostatnimu.

2.2 Cl. 60 evropské Umluvy obsahuje specialni interpretaéni pravidlo pro fese-
ni uvedenych rozport: ,Nic v této Umluvé nebude vykladano tak, jako by ome-
zovalo nebo rusilo lidska prava a zdkladni svobody, které mohou byt uznany za-
kony ka¥dé Vysoké smluvni strany nebo kazdou jinou Umluvou, jiZ je stranou.
Ve vztahu k na$i tematice z toho vyplyva pouzivat argumentum a minori ad ma-
ius ve smyslu preference té Gipravy, ktera stanovi $ir$i meze p¥isluSného lidského
prava, resp. zakladni svobody.

Pouzitelnost tohoto pravidla jako $ablony pro vsechny ptipady, jez se mohou
naskytnout v praxi, je viak problematicka. Sir$i meze jednoho prava namnoze
mohou znamenat (byt tacite a implicite) z(Zeni jiného. Tak napt. rozsifujici vy-
klad mezi svobody projevu by mohl implikovat zuzujici pojeti prava na ochranu
soukromého a rodinného Zivota, cti a povésti.

Zcela bez problému pfi tom neni ani nabizejici se feSeni rozliSenim mezi, kte-
ré jsou dany tymiz nebo jinymi zakladnimi pravy jinych jedinct, a téch, ktere
jsou stanoveny pro ochranu hodnot supraindividualnich, kolektivnich zajmg,
zajistovanych pomoci statu. Pfili$né oslabeni ochrany téchto druhych hodnot
(napt. vetejné bezpeénosti) mize mit neptiznivy vliv na zabezpedeni téch nebo
onéch hodnot prvniho druhu. Problematiku konfliktd hodnot nelze vyfesit jed-
noduchym odkazem na globalni abstraktni pravidlo. Jedna se i zde o postupna
feSeni cestou kasuistického, soudniho vykladu, pfi¢emz se formuji vzdy pravi-
dla pro uréity druh kauz, v konkrétnich souvislostech, na zakladé praktickych
ptipadd.?)

II.

K metodam identifikace mezinarodnich smluv o lidskych pravech a za-
kladnich svobodéch, které maji charakter pramenti prava CR, postavenych na ro-
verl Gstavnim zakonim co do pravni sily:

Vieobecné vzato, FeSeni zavisi na judikatute, pfedeviim Ustavniho soudu. Usta-
vy vsech zemi nutné obsahuji fadu ne dosti uréitych pojmd, jejichz konkretizace ¢i
uptesnéni je véci béZného zakonodarstvi, popf. judikatury. Pro ochranu lidskych
prav a zakladnich svobod ma ve vét$iné pravnich statl v recentni dobé podstatny
a rostouci vyznam ustavni soudnictvi. Soudni jurisdikce, ktera v odidvodnénich vy-
roki konkretizuje pojmy, obsazené v mezinarodni nebo Gstavni ipravé a ptipou-
stéjici rizny vyklad, zuZuje meze uvazeni v rozhodovani organti vefejné moci, a tim
posiluje pravni jistotu ve vécech dotykajicich se lidskych prav. Nasledujici teze jsou

%) Ustava Slovenské republiky (¢l. llf stanovi, ze mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich

svobodach, které Slovenska republika ratifikovala a které byly vyhlaseny zpﬁsogem zakonem stano-
venym, ,maji prednost pred jeiimi zakony, jestlize zaji$tuji vétsi rozsah priv a svobod*. - Mutatis mu-
tandis se na interpretacni problematiku, implikovanou timto ustanovenim, vztahuje vSe, co shora uve-
deno k ¢l. 60 evropské Umluvy.
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formulovany s vyhradou, Ze z judikatury Gstavniho soudu nevyplynou odlisna fe-
seni.®)

3. Pro identifikaci mezinarodnich smluv podle &. 10 Ustavy jsou smérodatna
z&asti formalni, z¢asti materialni kritéria:

3.1 Datum 8. 2. 1991, kdy nabyl G&innosti Gstavni zikon & 23/1991 Sb., kterym
se uvozuje Listina zakladnich priv a svobod a ktery v § 2 obsahuje ustanoveni ob-
dobné &énku 10 Ustavy CR (tento Gstavni zakon - na rozdil od samotné Listiny -
mé ve smyslu &. 112 Ustavy od 1. 1. 1993 jen silu béZného zékona). Od 8. 2. 1991
se na mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach vztahuje ci-
tované ustanoveni. Tyka se to i mezinirodnich smluv téhoz druhu, jimiz byla
CSFR vazana jiz pted uvedenym datem. Pokud jde o individuilni nroky opirajici
se o lidska priva a zikladni svobody, lze je posuzovat podle téchto smluv jakozto
inkorporovanych do pravntho #adu Ceské republiky a majicich pravn silu Gstavni-
ho zakona, pouze jestlize vznikly po 7. 2. 1991 (za predpokladu, Ze jde o pfipady
spojené s tizemim, na které se vztahuje svrchovanost Ceské republiky).”) Takto se
nejedna o retroaktivitu.

Datum 1. 1. 1993, kdy nabyla G&innosti Ustava Ceské republiky: Pokud jde o me-
zinarodni smlouvy ratifikované a vyhlasené po 31. 12. 1992, je pro zjiSténi, jestli jde
o smlouvy podle &. 10 Ustavy, je smérodatné, zda byly Parlamentem schvaleny
podle &. 39 odst. 4 Ustavy, tj. postupem obdobnym pfijimani tstavniho zakona.

3.2 Jestlize by vSak Ustavni soud judikoval nikoli podle tohoto formalniho, ale
prednostné z materialniho hlediska (podle obsahu smlouvy), takZe by ve svém roz-
hodnuti uznal za smlouvu podle ¢l. 10 mezinarodni smlouvu schvalenou za 4¢in-
nosti Ustavy CR Parlamentem podle &. 49 odst. 1, tj. obdobné jako névrh bézného
zakona, byl by smérodatny prévni nizor Ustavniho soudu.?)

Posuzovani podle obsahu je vzdy nezbytné, jde-li o mezinarodni smlouvy ratifi-
kované a vyhlasené pred 8. 2. 1991.

3.3 Nékteré ratifikované a vyhla$ené mezinirodni smlouvy, jimiZ je Ceska re-
publika vazana, zajisté obsahuji jak ustanoveni dotykajici se lidskych prav a zaklad-

6 I na pravni nizory Ustavniho soudu, vyslovované v odéivodnénich jeho rozhodnuti (tj. nejen na vy-
roky z jeho rozhodnuti), se podle mého minéni vesmés vztahuje ustanoveni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, t:K-
Ze jsou zavazné pro vsechny orginy a osoby. - Podobné viz Prochazka, A.: Zavaznost rozhodnuti
Ustavniho soudu CR, Bulletin advokacie 8/1995. - Opaéné viz Mikule, V., Sladedek, V.: O zavaznosti
rozhodnuti Ustavniho soudu, tamtéz.

Jedna se oviem jen o ty ¢asti odiivodnéni, které lze pojmout jako bezprostfedné aplikovatelné norma-
ey 7 i R M v v o L vy

tivni vety. Zasady a prava vyjadrené v ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 15 odst. 2, popt. ¢l. 17 Listiny samoziejmé ne-

jsou dotceny (pokud se tyce zejména ideologickych tivah obsaZenych v dotyénych oddvodnénich).

7) Mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, které zavazovaly CSFR pred 8. 2.
1991, je tedy nutno povaZovat eo 1pso za inkorporované do vnitrostatniho pravniho ¥adu (a to i Ces-
ké republiky, ktera je v této sféfe subjektem prav a zavazkd, které z mezinarodniho prava vyplyvaly
pro CSFR ke dni jejtho zaniku).

Hlavné v tomto ohledu (popt. z&asti i v nasledujicim) mnou prezentované teze nesouhlasi s interpre-
taci J. Malenovského (formulovanou ve stati citované v pozn.1).

%) Viz pozn. 6). Za plné odiivodnitelny by po mém soudu bylo lze pokladat takovy postup v ptipadé me-

o ; T o ) : ) : 2. By 7y
zinarodni smlouvy dotykajici se obsahové lidskych prav a zakladnich svobod, pt1 jejimZ projednani v
Parlamenté sice nebyla vyjadrena intence povaZovat ji za smlouvu ve smyslu cl. 10, a postupovat ted
podle ¢l. 39 odst. 4 Ustavy, pfi jejim schvaleni nicmené bylo dosaZeno tzv. Gstavni vétSiny (tj. nejme-
né tfipétinové vétsiny viech poslanct a tfipétinové vétdiny ptitomnych senitorti).
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nich svobod, tak i ustanoveni jiného druhu. Restriktivni vyklad vyrazu ,mezi-
nérodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach® - jeho vyklad ve
smyslu: normy dotykajici se téchto prav, obsazené v mezinarodnich smlouvach
(argumentum a maiori ad minus) - je zde zcela opodstatnitelny.

3.4 Vyklad pojmu ,lidska prava a zakladni svobody“ vyzaduje zvlastni po-
jednani. Tento pojem je uzsi nez pojem ,zakladni priva a svobody“. Listina za-
kladnich prav a svobod, kter4 je sout4sti stavniho poradku Ceské republiky,
zahrnuje vedle lidskych prav i jiné druhy prav vefejnopravni povahy, a zaru-
¢uje jim tak zvlastni, Gstavni ochranu. Pfedmétem tohoto kratkého prispévku
nemtize byt vycerpavajici rozbor, nybrz jen hlavni relevantni distinkce.

Vychodiskem pro rozliSovani miiZze byt srovnivani Listiny a komplexnich
mezinarodnépravnich Gprav po strance systematiky. Pojem ,lidska prava a za-
kladni svobody* je pou%it v ndzvu evropské Umluvy a je ndzvem druhé hlavy
Listiny. Relevantni je téZ srovnani Listiny a Mezinirodniho paktu o obcan-
skych a politickych pravech i Mezinirodniho paktu o hospodatskych, social-
nich a kulturnich pravech. Termin ,ob¢anski prava“ nejspiSe koresponduje
s pojmem ,zakladni lidskd prava“, uvedenym v nazvu prvniho oddilu druhé
hlavy Listiny, a termin ,politickd prava“ je uveden v nazvu druhého oddilu
druhé hlavy Listiny. Terminy ,hospodafska, socialni a kulturni prava® jsou na-
zvem Ctvrté hlavy Listiny.

Jde ptedevsim o distinkce lidskych prav a socidlnich prav. Protoze socialni
prava se vztahuji bezprosttedné k hmotnym podminkim a potfebam ¢lovéka ¢i
obdana, vyznacuji se uréitymi odlisnostmi tradi¢nich, klasickych - lidskych za-
kladnich prav:

Lidsk4 prava a zakladni svobody jsou absolutnimi subjektivnimi pravy. Od-
povida jim tedy povinnost vSech druhych subjekti - véetné statu - nerusit (ne-
omezovat, neklast pfekazky) ve vykonu subjektivniho priva. Ustavnéprivni
a mezinarodnépravni normy zakotvujici lidska prava jsou pfimo aplikovatelné.
Ustavni soud p¥i rozhodovan! o tGstavnich stiZnostech proti poruseni téchto
prav, tj. v konkrétnim individualnim pfipadé, pouzije pfimo téchto zikladnich
norem; tim provede tzv. konkrétni kontrolu dstavnosti (v odivodnéni vyroku
vykladem téchto norem konkretizuje Gstavné stanovené meze onéch prav pro
dany individualni pripad a pro pfipady obdobné).

Naproti tomu zakladni socialni prava maji charakter relativnich subjektiv-
nich prav. Odpovidaji jim povinnosti statu nebo jiného zikonem uréeného sub-
jektu (zvl. zaméstnavatele) néco urlitého dat nebo konat; jinak nejsou tato pra-
va realizovatelna. Pfislu$né pravni naroky nejsou a nemohou byt dost uréité
stanoveny pfimo samymi Ustavnépravnimi normami a jsou vymezeny zikony.
Proto astavnépravni normy zakotvujici zakladni socialni priva nejsou pfimo
aplikovatelné pti rozhodovani o konkrétnich, individualnich pfipadech, a to ani
Ustavnim soudem. Zakladnich priv tohoto druhu tedy ,je mono se doméhat
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pouze v mezich zakon, které tato ustanoveni provadéji“;®) takto je jejich speci-
fikum vyslovné formulovano v nasi Listiné zakladnich prav a svobod (¢l. 41
odst. 1, kde vak vydet ustanoveni, na néz se ma cit. klauzule vztahovat, neni zcela
presny).19 Citované ustanoveni Listiny ovSem nevylucuje tzv. abstraktni kontrolu
Gstavnosti v rozhodovani Ustavniho soudu.

ZUR AUSLEGUNG UND ZU DEN KONSEQUENZEN DES ART. 10
DER VERFASSUNG DER TSCHECHISCHEN REPUBLIK

Zusammenfassung

Die Rechtskraft der internationalen Vertrige {iber Menschenrechte gleicht derjenigen der
Verfassungsgesetze. Als solche sind seit dem 8. 2. 1991 auch die davor die CSFR bindenden Vertrige
dieses Inhalts in das innerstaatliche Recht inkorporiert.

Fiir den Fall eines Miflklangs zwischen dem Vertrag und dem Verfassungsgesetz ist das Prinzip lex spe-
cialis derogat generali als Auslegungsregel brauchbar, wenn als lex specialis diese oder jene Bestimmung der
europiischen Konvention in der Gestalt der kasuistischen in den Entscheidungen des Europiischen Ge-
richtshofs der Menschenrechte enthaltenen Auslegung angesehen werden kann. Die im Art. 60 der eu-
ropiischen Konvention vergegestindlichte Auslegungsregel ist nicht pauschaliter anwendbar.

Der Ausdruck ,volksrechtliche Vertrige iiber Menschenrechte und Grundfreiheiten* muf} restriktiv
ausgelegt werden; es handelt sich um die in den Vertrigen enthaltenen Normen, die die Menschenrech-
te und Grundfreiheiten betreffen. Der Autor behandelt die Unterschiede von den sozialen Grundrech-
ten.

%) Uvedeneé distinkce patrné neplati zcela bezvyjimeéné. Podle nékterych autort se lidsk4 prava a social-
ni prava v uréitém Eodé a ohledu stykaji, a to v pravu ¢lovéka na zivot, které je lidskym prévem a je
také zakotveno na delném misté ve vySe citovanych mezinirodnich smlouvich (v na$i Listiné v &. 6
odst.1). Podle toho, slo-li by tedy o tazovou krajni, mezni situaci, kdy by jedinci hrozila smrt hladem,
bglo by mozno jiz pfimo z ustanoveni zakladn{ normy dovolat se poskytnuti nezbytné pomoci, ted
i3 Oez (i)shlegu na to, zda ¢i jak je zakonem provedeno socialni pravo na Zivotni minimum (v Listiné &l.

, odst. 2).
19 Ve vyétu ustanoveni, na néZ se uvedené pravidlo vztahuje, v ¢l. 41 odst. 1 Listiny misto ,&l. 32 odst.
1 a 3* mélo byt: ,¢l. 32 odst. 1a 2.
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K CL. 10 USTAVY CR .
Z HLEDISKA USTAVNIHO PRAVA

JAN FILIP

Podle &. 10 Ustavy CR je zvl$tn{ kategorie mezinrodnich smluv rov-
né% pramenem Ustavniho prava. Jejich obsahem je zejména stanoveni subjektivnich
vefejnych prav jednotlivce ve vztahu k vefejné moci, miiZze to vak byt i jejich pro-
cesni zabezpedeni. Domnivim se, Ze &. 10 Ustavy CR ma retrospektivni charakter.
Jeho re%im se vztahuje i na mezinarodni smlouvy, které byly ratifikovany a vyhlase-
ny ve Sbirce zikont nejen pted 1. lednem 1993, nybrz i pred 8. inorem 1991, kdy byl
vyhlaSen i dstavni zdkon ¢. 23/1991 Sb. s jeho § 2, ktery pfedchazel obsahoveé ¢l. 10
Ustavy CR.

To, e do 31. prosince 1992 se k souhlasu Federalniho shromézdéni s témito mezi-
nérodnimi smlouvami nevy¥adovala kvalifikovan4 vét$ina, na to nema vliv. ClL. 10
Ustavy CR toti¥ tuto vétinu nepofaduje. Tu stanovi az &. 39 odst. 4 Ustavy CR
s téinnosti od 1. ledna 1993. Proto imluvy pfijaté po tomto datu jiz byly schvaleny
touto vétsinou jako napt. Evropska timluva o zabranéni muceni a nelidskému ¢i po-
nizujicimu zachazeni nebo trestani (¢. 9/1996 Sb.). Do té doby pro souhlas Federal-
niho shromazdéni kvalifikovana vétsina vyzadovana nebyla.V

Vyznamnou slozkou tstavniho prava je feSeni otazky vztahu vnitrostatniho prava
a mezinarodniho prava. NaSe pravo stoji vyrazné na dualistickém stanovisku.
Z toho vyplyva, ze mezinarodni pravo must byt recipovano vnitrostatnim, aby platilo
i pro fyzické a pravnické osoby uvnitf statu a aby se jej mohly dovolat viiéi vykonnym
a soudnim organim nebo Ze na néj musi byt odkazano jako na cizi normovy soubor.

Na tuto potfebu normy vnitrostatniho prava reaguji riznymi zptsoby. Nejvy-
znamnéjsi jsou v tomto sméru zakladni smérnice, ktera stanovi Gstavy jednotlivych
stat(1.?) Problémem v této souvislosti je nejednotnost terminologie, ktera se v této sou-

1 Jiné feSeni rozlozené do obdobi do listopadu 1989, do ptijeti istavniho zakona ¢. 23/1991 Sb. a po pri-
jeti Ustavy CR predklada J. Malenovsky: Glosy k vykladu ¢l. 10 ¢eské tstavy v praxi Gistavnich orga-
nti. Pravnik, roc. 1996, ¢. 9, s. 806-809. Brilantni rozbor, na ktery v zé)'mu lep$iho pochopent této pro-
blematiky odkazuji, nedoceniuje riizné varianty navrhu pivodné tstavniho zikona o zakladnich
p{la':vech a svobodach poéitajici s transformaci mezinarodnich paktt z roku 1966 do formy tstavniho
zakona.

2 Celosvétové srovnani této tpravy a soudnich rozhodnuti v jednotlivych statech podava prace Erades,
L1 Interactions betwen International and Municipal Law. A comparative case law study. Haag 1993,
zvlasté s. 698-841.
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vislosti pouziva. Mozny vyklad je napf. tento. Recepce znadi prevzeti uréité normy
mezinarodniho prava do prava vnitrostatniho obdobnym zptisobem, jak se u nas sta-
lo u recepénich norem - zékona & 11/1918 Sb. a dGstavniho zikona CNR
¢.4/1993 Sb. s predpisy byvalé monarchie nebo federace. Jeji formou miize byt trans-
formace, kterd podle svého smyslu znadi preménu formy mezinarodni smlouvy na
formu vnitrostatnitho prava (to neni mozné u obyceje?), kdy se tato stava vnitro-
sthtnim privem a ma piifazen urdity stupeti pravni sily, co? neni p¥ipad &l. 10 Usta-
vy CR, nybrZ a2 &. 87 odst. 1 pism. a) a b). Proto se v tomto piipadé rozlisuje role
parlamentti jako zikonodarce (law-giver) a jako transformatora (law-transformer).?
Parlament zde nemfize libovolné uréovat obsah transformované smlouvy, muize jej
oviem adaptovat na podminky CR, stanovit uréitou sankci, kterou pochopitelné me-
zinrodni smlouva nestanovi.’) Ve Velké Britanii se mezinarodni smlouvy dostavaji
do pravniho fidu zvlaStnim transforma¢nim zakonem pro jednotlivé smlouvy (trans-
formace), kdezto pro obyéejové pravo se zde uplatiiuje doktrina adopce, tj. osvojeni
si cizi pravni normy v soudnim rozhodovani.®) Inkorporace znali vtéleni mezina-
rodni smlouvy do vnitrostatniho pravniho fadu, aniz dochazi k jeji transformaci do
podoby prameny vnitrostatniho prava a rozhodujict je jeji autentické znéni. Adap-
tace znamen4 transformaci mezinirodn{ smlouvy do podoby pramene priva v CR,
kdy se nepfebira doslova text smlouvy, nybrz se prizptsobuje nasim podminkam.

Pokud jde o tipravu v dobé prvni republiky, Ustavni listina tuto otazku vyslov-
né nefesila’) a v teorii jednoty nebylo dosazeno.®) Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu i Volebniho soudu vsak byla jednoznacné dualisticka. Tim zménila ptivodni
predstavu o dostatednosti vyhlaSeni mezinarodni smlouvy ve Sbirce zakont s Géin-
ky transformace. Mezinarodni smlouvy byly proto vydavany jesté navic ve formé
zakona.?)

To platilo beze zmény dlouhou dobu do vydani dstavniho zakona ¢. 23/1991 Sb.,
jehoz § 2 vynal z této praxe alesponi smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svo-
bodach a stanovil jejich obecnou zavaznost ve vnitrostatnim pravu. Jinak nadale pla-
tila zasada pacta sunt servanda (Cl. 26 Videnské tmluvy o smluvnim pravu) spojena
s metodou odkazu.

3) Viz Malenovsky, J.: Mezinarodni privo vetejné. Brno 1993, s. 57.

4) Mendis, D.L.: The Legislative Transformation of Treaties. Statute Law Review, roé. 1992, &. 3, s. 220
klasifikuje celkem devet zpisobt transformace. :

%) Nazorné § 180a, § 180b a § 180c trestniho zakona ve vztahu napt. k Umluvé o potladeni protipravni-
ho zmocnéni se letadel (vyhl. & 96/1974 Sb.), ktera definuje takovy ¢in jinym zplsobem a pozaduje v
CL. 2 ,prisné tresty“, aniz urcuje jejich sazbu.

€) Podrobné viz Brownlie, I.: Principles of International Public Law. Oxford 1979, s. 33n., zejména s. 45-
51

7) Neni to zcela pravda. Zpravidla se zapomina §V)"jimkou je V. Mikule: Lidska prava, vztah prava vnit-
rostatntho a prava mezinarodniho. Cesky bulletin lidskych prav, ro¢. 1995, ¢ 1, s. 21.) na § 106 odst.
2 Ustavni listiny, ktery stanovil rovnost obyvatel CSR (1 cizincd) s jejimi statnimi obcany s tim, Ze od-
chylky jsou ptipustny jen, pokud to mezinarodni pravo dovoluje.

8 Struény a vystizny prehled stavu nazord podava Budnik, J.: Primat ¢eskoslovensky nebo mezinarod-
ni? In: K nové ¢eskoslovenské Gstavé. Brno 1947, s. 185-196.

%) Napt. judikatura volebniho soudu pozadovala transformaci mezinarodnich smluv do vnitrostatniho
prava tim zplsobem, Ze: a) ustanoveni mezinarodnich smluv byla ptevzata do textu zakona, nebo b)
jim byla proptijéena moc zakona.
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Nékteré soutasné nejasnosti souvisi s ptipravou Ustavy CR. Zapomina se na to,
%e nivrh Ustavy CR rozli$oval ptivodné nasledujici typy mezinarodnich smluv:

a) mezinarodn{ smlouvy o zakladnich svobodach a lidskych pravech. Takovéto
mezinarodni smlouvy mély mit pravni silu Gstavniho zakona. To byl pokrok opro-
ti formulaci ,prednost pred zikony“, ovsem jeden problém to fesilo a jiny stavélo.
Pak by se uplatfioval princip hierarchie a pravidla lex posterior (specialis) derogat le-
gi priori (generali)

b) mezinarodni smlouvy ostatni, pokud spltiuji podminky stanovené ustavou.
V jejich ptipadé se ¢aste¢né naznadenému problému sub 1) Celilo tim, Ze prezident je
mobhl ratifikovat a% poté, co Ustavni soud rozhodl o jejich souladu s tstavnimi za-
kony (a podle mého nizoru nepochybné i mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10
odst. 1 navrhu Ustavy CR). Tyto smlouvy mély mit pravni silu obyéejného zikona,

¢) jiné mezinarodni smlouvy, které by pfimo zavazovaly pouze nas stat a nevy-
volavaly by ptimo vnitrostatni G¢inky.

Navrh [jstavy CR viak nebyl v téchto ¢astech akceptovan. Jediné, co
z této upravy ztistalo, je ustanoveni &. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy CR, které
umoznuje Ustavnimu soudu rusit pravni predpisy pro jejich nesoulad se smlouva-
mi podle &. 10 Ustavy CR.19

Ustava CR se proto nakonec zéasti vratila k fe$eni § 2 Gstavntho zikona
¢. 23/1991 Sb. a nezavedla mezinarodni smlouvy vyslovné do hierarchie naseho
pravniho fadu. Zna tak podle ¢l. 10 pouze jeden druh obecné recipovanych mezi-
narodnich smluv (v podstaté inkorporovanych). Ty museji spliiovat nasledujici
podminky:

a) musi byt schvileny Parlamentem podle pravidel, ktera odpovidaji zdkonodarné-
mu procesu (1. 49 odst. 1 Ustavy CR), aviak kvalifikovanou vét$inou (¢l. 39 odst. 4),

b) musi byt ratifikovany prezidentem republiky podle &l. 63 odst. 1 pism. b) Usta-
vy CR, co? je podminéno kontrasignaci pfedsedou vlady (&l 63 odst. 3 Ustavy CR),

¢) musi byt zdvazné pro CR. V pHpadé aplikace jednotlivich ustanoveni to zna-
mena, ze k nému nebyla vznesena vyhrada,

d) k jejich vnitrostatni platnosti je tfeba vyhlaseni zakonem stanovenym zptisobem
(@. 52 Ustavy CR),

e) jsou uplatnitelné jednotlivcem nebo pti jednani s jednotlivcem. To plyne z ¢l. 10
hovori o smlouvach 0 lidskych pravech a zdkladnich svoboddch“. Musi obsahovat tzv.
subjektivni vefejné pravo viiéi statu nebo postup jeho uplatnéni (i ten se tyka lidskych
prav). Smlouvy podle obsahu adresované pouze statim nelze pochopitelné na tuto si-
tuaci vztahnout,

f) jejich jednotliva ustanoventi jsou self-executing, ¢ili pfimo uplatnitelné, formu-
lované nikoli jako pokyn zakonodarci (oproti mezinirodnim smlouvam, k jejichz

19 Podle ptivodniho navrhu v$ak tuto derogaéni schopnost mély ve vztahu k podzikonnjm predpisim
i smlouvy, které dnes nespliiuji poZadavky ¢l. 10, pokud vSak mély pfiznanu silu obycejného ziko-
na.
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provedeni je podle &l. 49 odst. 2 Ustavy CR tfeba zakona), nybrz jako pokyn pro
aplikaci moci vykonnou a soudni. Tuto podminku Ustava CR pfimo nestanovi,
rozumi se vSak z povahy véci.

Smlouvy podle ¢l. 10 nejsou sice soudasti ustavniho poradku, zapo-
mina se véak na to, %e Ustavnimu soudu je nepiimo uloZeno (§ 64 odst. 7 a § 148
odst. 2 zékona o Ustavnim soudu), aby tak s nimi nakladal. V p¥ipadé téchto
smluv doslo k jejich recepci do naseho prava, a¢ si zachovavaji svou mezinarod-
né pravni povahu.

Jiné mezinarodni smlouvy pfimo zavazuji pouze nas stat. Projevuje se to napr.
v tom, ze podle ustanoveni § 25 zakona CNR ¢&. 2/1969 Sb. v platném znéni za-
bezpecuji ministerstva a jiné Gstfedni organy statni spravy rovnéz provadéni za-
vazkl z mezinirodnich smluv a élenstvi v mezinarodnich organizacich.

Re$i-li tyto (v &. 10 Ustavy CR neuvedené) smlouvy tuté? otazku jinak neZ za-
kon, plati - pokud je na né v pfisluSném zakoné odkazano - obecna pravidla o je-
jich ptednosti pfed takovym zakonem. Ten vSak nepodléha zruseni jak by tomu
bylo v piipadé smluv uvedenych v &. 10 Ustavy CR. Dalsi rozdil od smluv pod-
le &l. 10 je v tom, ze se pfi stejném znéni jinych mezinarodnich smluv a zakona
pouzije vnitrostatni zakon.

Tyto jiné smlouvy se do vnitrostatniho prava dostavaji specialni transformaci,
kdy je takova smlouva vydina ve Sbirce zakond v podobé zikona (zakon
& 60/1930 Sb., jimZ se provadi imluva mezi Ceskoslovenskem a USA o naturali-
zaci) nebo obecnou transformaci (zakon ¢&. 100/1932 Sb., o vnitrostatni G¢innosti
mezinarodnich smluv o socialnim pojisténi) a dale adaptaci, kdy se jejich ustano-
veni upravuji podle doporudeni smluv podle nasich podminek do podoby vnitro-
statnich predpisd. 1

Jinou formou uplatnéni mezinarodniho prava jsou odkazy, které vsak z legisla-
tivniho hlediska neznamenaji recepci ¢ili prevzeti normy mezinarodniho prava
s derogacnimi Géinky, stejné jako se napt. nepfebiraji predpisy cirkvi, stanov stran,
pravo ciziho statu apod. Tyto odkazy maji rizné podoby:

- bez podminek - zakon jen odkazuje na mezinarodni smlouvy. Napt. § 6 odst. 1,
2 a 3 zakoniku prace,

- podminku vazanosti ?R takovou smlouvou. Napf. zdkon ¢. 123/92 Sb., o poby-
tu cizincl na Gzemi CSFR (§ 2, 4),19

- podminku vyhlaSeni mezinarodni smlouvy. Napt. § 375 trestniho fadu,

- podminku vazanosti a vyhladeni. Napt. § 20a trestniho zikona,

- zvlastni podobu odkazu mél ji% zruSeny zikon CNR & 39/1969 Sb., ktery v § 22
odst. 3 stanovil, Ze nedotcena zistavaji ustanoveni mezinarodnich smluv upra-
vujici statni oblanstvi.

1) Nékteré odkazy tak budi dojem, Ze k aplikaci smlouvy ma dojit, aniZ byla smlouva ve Sbirce zikont
vyhlaSena. Prakticky priklad takové situace lze nalézt ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ve
vécech oblanskopravnich, obchodnich a spravnich, roé. 1995 pod ¢&. 10.
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Pokud jde o pravidlo, ze ,tento zdkon se pouzije, pokud néco jiného ne-
stanovi mezindrodni smlouva, kterou je CR vdzina®, je t¥eba poznamenat, e z po-
vahy véci je tim tfeba rozumét smlouvu, ke které dal souhlas Parlament. Néco ji-
ného by znamenalo, Ze napf. mezinirodni smlouvy uzavirané na zakladé
rozhodnuti prezidenta republiky &. 144/1993 Sb., o sjednavani mezinarodnich
smluv by vlastné mohly obchizet nade zikony, a¢ byly schvaleny pouze vladou ne-
bo ¢lenem vlady.

Nase pravo tak upravuje cestou inkorporace!? pouze vztah k urcitému druhu me-
zinarodnich smluv (&. 10 Ustavy CR), nikoli k obydejovému mezinirodnimu pré-
vu nebo uznanym privnim zdsadim respektovanym obecné civilizovanymi staty.
Ovsem napt. &. 5 odst. 2 Gstavniho zakona CNR &. 4/1993 Sb. hovoti obecné o me-
zinarodnim pravu, nikoli jen o mezinarodnich smlouvach, byt formulace o ,plnéni
mezindrodné pravnich prevzatych zdvazkdi“ spise nasvédéuje tomu, Ze i zde mél usta-
vodarce na mysli mezinarodni smlouvy.1?)

Dosud prakticky nefe$enou otazkou je mozny konflikt Gstavni Gpravy a mezi-
narodni smlouvy podle ¢l. 10. Lze poukazat napt. na vyklad ¢l. 26 Mezinarodniho
paktu o obéanskych a politickych pravech Vyborem pro lidska prava, ktery kon-
statoval, Ze podminka statniho oblanstvi v zakoné ¢&. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich je v rozporu s timto ¢lankem, ktery nevaze princip nediskriminace na
néjaké konkrétni pravo a d4va mu samostatnou existenci. Cl. 3 odst. 1 Listiny to va-
Ze jen na rovnost v pravech.

Jinym ptikladem je ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o pobytu cizincd, podle kte-
rého rozhodnuti MV uéinéna podle tohoto zakona nejsou pfezkoumatelna soudem
s v¥jimkou pravomocnych rozhodnuti o zakazu pobytu (§ 14), jestlize byly v tom-
to piipadé ve spravnim Fizeni vylerpany radné opravné prostiedky. To se tyka
1 omezeni svobody podle § 17 odst. 2 tohoto zikona, ktery umoznuje zajisténi ci-
zince, ktery ma byt vyhostén az na dobu 30 dnfi. Tim je evidentné porusen ¢l. 5
odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.), pod-
le néhoz ,kazdy, kdo byl zbaven svobody zatcenim nebo jinym zpisobem, ma pravo po-
dat navrh na rizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti zbaveni svobo-
dy a na¥idil propustént, je-li zbaveni svobody nezikonné.“ Listina vak v ¢&l. 8 opét
v této podobé toto ustanoveni neptejala a vnitrostatni Gstavni ochrana je niz$i nez
mezinarodni.

19V judikatute nejvyssiho spravniho soudu oviem tento vyraz znamenal doslova ,vtéleni®, tj. propijce-
ni podoby pramene vnitrostatniho prava mezinarodni normé, tedy transformaci. Obdobné je inkor-
porace chapana ve Velké Britanii. Brownlie, L: cit. dil, s. 45, kde se vychazelo z toho, Ze mezinirodni
obydejové pravo je soucasti domactho prava, pokud neodporuje zikontim Parlamentu. Od roku 1876
se zacala prosazovat doktrina transformace, kterd poZaduje vtéleni v podobé zikona, soudniho roz-
hodnuti nebo trvalého (established) obyéeje.

1) Ztejmé jedinou vyjimkou je zde podle mého nazoru § 1 odst. 2 natizeni vlady ¢. 41/1961 Sb., o uby-
tovani ozbrojenych sil, ktere odkazuje nejen na mezinarodni smlouvy, nybrZ i na obyceje. Nutno viak
poukazat i na Vseobecnou deklaraci lidskych prav pouzivanou pri fesent restitucnich otazek. S mezi-
narodnim obycejem ma spoleéné, Ze nebyla publikovana ve Sbirce zakond.
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1997 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 1 PAG. 41-45

MEZINARODNI SMLOUVY O LIDSKYCH
PRAVECH JAKO PRAMEN CESKEHO PRAVA

ALES GERLOCH

Mezinarodni smlouvy jsou vyznamnym pramenem mezinarodniho
prava, upravujicim na konsensualnim zakladé jednotlivé oblasti mezistatnich vzta-
h. Mezi nimi ma znaény vyznam problematika lidskych prav. V navaznosti na
Chartu OSN a Vseobecnou deklaraci lidskych prav se zakladnimi mezinarodnimi
smlouvami staly Pakt o obéanskych a politickych pravech a Pakt o hospodafskych,
socialnich a kulturnich pravech. Na svétové a evropské trovni se v souasnosti jed-
na jiz o desitky smluv. Po druhé svétové valce se zacal postupné naplnovat rovnéz
pozadavek, aby jednotlivé staty ulinily alespori ¢ast téchto smluv bezprostfedni sou-
¢asti svych vnitrostatnich pravnich radd.

Tento pozadavek vychazi z dualistického pojeti vztahu mezinarodniho a vnitro-
statniho prava, které povazuje pravo mezinarodni na strané jedné a pravo vnitro-
statni na strané druhé za dva samostatné pravni systémy. Toto pojeti, na rozdil od
monistického chapani mezinarodniho prava a vnitrostatniho prava jako celku, vy-
chazi ze suverenity statl jako subjektd mezinarodniho prava a vyzaduje, aby nor-
my mezinarodniho prava byly do vnitrostatniho prava bud’ transformovany vnit-
rostatnim pramenem prava ( zpravidla zidkonem ) nebo recipovany obecnou
klausuli v Gstavé. Prestoze v odborné literatufe byla tato otazka diskutovana jiz del-
$1 dobu), Gstavni praxi se stalo recepéni normou v podminkach tehdej$i CSFR tepr-
ve ustanoveni § 2 Gstavniho zakona ¢&. 23/1991 Sb., uvozuyjiciho Listinu zikladnich
prav a svobod, podle néhoz ,,mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodich, Ceskou a Slovenskou Federativni republikou ratifikované a vyhlaené,
jsou na jejim izemi obecné zavazné a majl prednost pred zakonem®.

Vzhledem k tomu, Ze Gstavni zakon ¢.23/1991 Sb. neni po zaniku CSFR ve smys-
lu &.112 Ustavy Ceské republiky soulasti jejiho tstavniho potadku, je v soucasnosti
relevantni recepéni normou ustanoveni &.10 Ustavy, podle ného¥ ,ratifikované a
vyhlasene mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz
je Ceska repubhka vazana, jsou bezprostredne zavazné a maji pfednost pred ziko-
nem“. V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze vladni navrh formulace tohoto

) Srov. Mlkule, V., Lidska prava - vztah prava vnitrostatniho a priva mezinarodniho, Cesky bulletin lid-
skych prav, ¢. 1/1995-1996, . 19-25.
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&éanku Ustavy Fesil jednoznaénéji postaveni vSech mezinrodnich smluv v pravnim
tadu Ceské republiky, kdy? ptedpoklidal,Ze ,, 1) mezinarodni smlouvy o zakladnich
svobodach a lidskych pravech, zavazné pro Ceskou republiku, schvalené Parlamen-
tem a ratifikované prezxdentem republiky, jsou bezprostredne zavazné a maji silu
tustavniho zakona, 2) ostatni mezinarodni smlouvy, zavazné pro Ceskou republiku,
schvalené Parlamentem a ratifikované prezidentem republiky, jsou bezprostredné
zavazné a maji silu zakona.“?

Z formulace ¢l.10 plyne, ze nékteré podminky uplatnéni téchto smluv jako vnit-
rostatniho pravniho pramene jsou nesporné, jiné nejsou jednoznacné a jsou pred-
métem diskusi.

K nespornym patfi nejspide podminky mezinarodnépravni zavaznosti, ratifikace
a publikace takové smlouvy. Naopak nejednoznaéna je otazka samotného charak-
teru téchto smluv a zvlasté pak jejich pravni sila a rezim jejich ptsobeni.

Zavaznost smlouvy pro stat je dana normami mezinarodniho prava, v prvé radé
Videniskou imluvou o smluvnim pravu. Podle ni je smlouvou kazda mezinarodni
dohoda uzavtena mezi staty pisemnou formou, fidici se mezinarodnim pravem, se-
psana v jediné nebo ve dvou ¢i vice vécné souvisejicich listinach, at je jeji nazev ja-
kykoliv. Souhlas statu s tim, Ze bude vazan smlouvou, mtze byt vyjadten podpi-
sem, vyménou listin tvoficich smlouvu, ratifikaci smlouvy, jejim pfijetim,
schvalenim ¢i pfistoupenim k ni, nebo jinym dohodnutym zptisobem. Tento rezim
je shodny u viech mezinarodnich smluv, dvoustrannych i mnohostrannych, at jiz
se tykaji problematiky lidskych prav nebo jinych otazek. Zavazna viak v pravnim
smyslu mize byt toliko smlouva, nikoliv dokumenty politické povahy, kam z lid-
skopravni problematiky patfi zejména VSeobecna deklarace lidskych prav a doku-
menty, schvalené ucastnickymi staty na jednanich v ramci Konference o bezpeé-
nosti a spolupraci v Evropé (dnes OBSE). Ve srnyslu ¢l.5 odst.2 tstavniho zakona
CNR &4/1993 Sb. prevzala Ceska republika priva a zévazky, které pro CSFR vy-
plyvaly z mezinarodniho prava, tedy i zavazky vyplyvajla ze smluv o lidskych pra-
vech a zakladnich svobodach, jichz byl jeji pravni predchidce, ceskoslovensky stat,
Gcastnikem. Tyto smlouvy jsou tedy pro Ceskou republiku zivazné a uplatfiuje se
u nich rezim &.10 Ustavy.

Naopak ratifikace smlouvy je Gstavnépravnim institutem, byf mize, jak bylo
uvedeno vyse, v konkrétnim pfipadé vystupovat téz jako podminka jeji mezina-
rodnépravni zavaznosti. Ratifikaci smlouvy se rozumi schvaleni smluvniho proje-
vu, u¢inéného jménem statu: podle ¢l.63 odst.1 plsm b) Ustavy prislusi tato pravo-
moc prezidentu repubhky, ktery ji nemizZe ptenést na jiny subjekt. Akt ratifikace
smlouvy hlavou statu vyZaduje ke své platnosti vzdy kontrasignaci predsedy vlady,
resp. jim povéfeného Elena vlady. Podle &l. 49 odst.2 Ustavy vyZaduji smlouvy o lid-
skych pravech a zakladnich svobodach, politické a hospodatské smlouvy vieobecné
povahy, jakoz i smlouvy, k jejichZ provedent je tfeba zikona, rovnéz souhlas Par-

) Elt podle Pavli¢ek, V., Hiebejk, J., Ustava a tstavni #4d Ceské republiky, 1. dil Ustavni systém, Pra-
a 1994, s. 63.
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lamentu. Ke schvaleni mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svo-
bodach je ptitom tfeba souhlasu tfipétinové vétSiny viech poslancti a tfipétinové
vétsiny ptitomnych senatord, tj. stejné kvalifikované vétsiny jako pro pfijeti tstav-
niho zakona.

Smlouvy musi byt dale fadnym zptsobem vyhlasené, tj. publikované ve Sbirce
zakond (ve smyslu &. 52 Ustavy a zékona ¢.545/1992 Sb.). Stavajici pravni ﬁprava
pubhkace smluv neni zcela vyhovujici ve dvou smérech: jednak z hlediska zvetej-
néni plného znéni véech smluv (to se viak netyka smluv podle &.10 Ustavy, nybrz
téch, k jejichZ platnosti neni tfeba souhlasu Parlamentu) a dale z hlediska publikace
autentického znéni smluv a nikoliv jen jejich deského prekladu (coz je pravé u to-
hoto typu smluv dilezité). V literatufe se uvadéji priklady, kdy se esky preklad
smlouvy rozchazi z jeji autentickou verzi a argumentuje se proto pro zavaznost ori-
ginalniho znéni smlouvy. To mlize mit svljj vyznam z hlediska standardniho vy-
kladu uréitych ustanoveni smluv o lidskych pravech, podavaného mezinarodnimi
soudnimi instancemi. Proto by pfipravovany novy zakon o Sbirce zakond mél po-
vinnost publikovat téZ autentické znéni smlouvy stanovit, do té doby se viak jevi
nesporné, ze vnitrostatné zavazny muze byt, s ohledem na zasadu ignorantia iuris
non excusat, jen oficialné publikovany preklad smlouvy, pficemz redakéni sdéleni
o opravé chyb, zpiisobenych ptekladem, nejsou pfirozené vyloucena.?)

Ke spornym patfi samotné vymezeni rozsahu smluv, které spadaji pod rezim
&.10 Ustavy. Jde predev§im o posouzeni vyznamu pojmu ,lidska prava“, ktery by-
va pouzivan v uz$im a $irSim smyslu. V uzsim smyslu jej pouziva napt. evropska
Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jako? i Listina zékladnich
prav a svobod v hlavé druhé. V tomto pojeti mezi lidska prava patii toliko prava
osobni a politické povahy, tj. liberalni prava tzv. prvni generace.

Sirf pojeti vychazi z Vieobecné deklarace lidskych prav, ktera vedle této skupi-
ny prav sem zahrnuje i prava hospodatska, socialni a kulturni, ktera rovnéz pova-
#uje za zikladni prava. Pravni teorie i praxe (zvlasté v judikatufe Ustavniho soudu)
se priklonila k Sir§imu pojeti, které odpovida recentnimu evropskému standardu.
Vhodné je vSak pripomenout, ze dynamika v oblasti rozsahu lidskych prav vede
a zfejmé dale povede k presahu vymezeni zaloZeného Vieobecnou deklaraci (srov.
zejména problematiku prav ptislu$nikd narodnostnich a etnickych mensin, prava
na pfiznivé zivotni prostredi). Z formalné pravniho hlediska bude u nové ratifiko-
vanych mezinarodnich smluv signifikantni, zda bude v Parlamentu vyzadovan sou-
hlas kvalifikovanou vétsinou ¢lenti obou komor.

K ne]problematxcte]mm patn viak rezim pilsobeni téchto smluv jako prament
Ceského prava. To je dano jiz okolnosn, %e platnd Ustava podle svého federalniho
vzoru nezahrnuje tyto smlouvy pimo do tdstavntho poradku Ceské republiky
(srov. ¢l.112) a neptiznava jim explicitné pravni silu Gstavniho zdkona. Doslovny
vyklad ¢l. 10, ktery by mohl vést k zavéru, Ze tyto smlouvy maji pfednost nejen

3 lSJrol:l k tomu rozdilna stanoviska v cit.¢lanku V. Mikule, s. 28-29 a v komentati V. Pavli¢ka a J. Hre-
ejka, s. 61.
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pred ,béZnymi*, ale i pfed Gstavnimi zakony neobstoji z hlediska vykladu systema-
tického, kdyz podle ¢1.39 odst.4 jsou schvalovany stejné jako tstavni zakony a take
Ustavni soud je jimi podle ¢l. 87 odst.1 pism. a), b) a ¢1.88 odst.2 vazan stejné jako
Gstavnimi zakony. Zaroven by vSak vyklad ¢1.10 ve vazbé na ¢1.39, 87, 88 a 95 Usta-
vy mohl vést k zavéru, ze bezprostfedni zavaznost téchto smluv je v koneéném di-
sledku omezena na Ustavni soud.
Domnivam se, ze takovy zavér z hlediska porovnani rezimu pisobeni stavnich
zakontl a mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach neob-
L4 / /. ’ T s v/’ 4
stoji. Jde zde o vyznamny rozdil v postaveni soudu z hlediska pripadného rozporu
zakona ve vztahu k Gstavnimu zakonu a ve vztahu k ptislusné smlouvé. Podle ¢1.95
odst.2 Ustavy dojde-li soud pfi své ¢innosti k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pti fe-
Seni véci pouzito, je v rozporu s Ustavnim zakonem, musi prerusit fizeni a predlo-
zit véc Ustavnimu soudu. NemtizZe tedy sam vyslovit pravni nazor o rozporu zako-
4 / 4 f A / 4 v d / ’
na se zakonem Gstavnim. V relaci k mezinarodni smlouvé o lidskych pravech tak
viak udinit nemusi. Zavaznost téchto smluv pro soudy neplyne z ¢l.95 bezpro-
stfedné, nybrz je mozné ji dovodit pomoci argumentu a fortiori jak ze samotného
¢l.10 (5... maji prednost pfed zakonem®), tak i z ¢l. 88 a ¢l. 89 (,soudci Ustavniho
soudu jsou pfi svém rozhodovani vazani pouze Gstavnimi zakony a mezinarodnimi
smlouvami podle ¢1.10 ...%, ,vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna
pro vSechny organy a osoby*). C1.95 odst.2 se na pfipady eventualniho rozporu za-
kona s mezinirodni smlouvou nevztahuje (arg. a contrario). Ustanovent § 64 odst.7
zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, podle néhoz se tistavnim zakonem ro-
’ Y B / ’ v /v / ’ / #a 1 v/
zumli téZ mezinarodni smlouva podle ¢l. 10 pro Géely podani navrhu na zahijent fi-
zeni uéinéného soudem v souvislosti s jeho rozhodovact ¢innosti, je v tomto sméru
o) .4 - ’ / v o / 4 v
problematicke, nebot jde za ramec Ustavy. Nespornym viak zlistava, Zze pouze
Ustavni soud mize zrusit zakon ¢i jeho jednotlivé ustanoveni pro rozpor s mezina-
rodni smlouvou o lidskych pravech.?
Uvedena problematika je vyznamna téZ v relaci k ostatnim mezinirodnim smlou-
vam. Pro né plati jiny pravni reZim, po schvaleni a ratifikaci se nestavaji de iure pra-
v 4 4 v v v/ o v / e ¥ 4
menem Ceského prava. V radé pripadi vSak zakony obsahuji ustanovent, zakotvuji-
’ Vv /7 d 7 4 ’ / v & 4 / / v v
ci pfednost odchylné mezinarodni Gpravy pred vnitrostitni. Opravnéné se pak
tvrdi, Ze ma obdobny vyznam jako lex specialis. Aplikace ptislusnych ustanoveni
téchto smluv je plné v kompetenci obecnych soud.’)
Zavérem je vhodné se zminit o relaci mezinarodnich smluv o lidskych pravech a
zakladnich svobodach k dstavnim zdkontim. Bylo jiz uvedeno, Ze nemaji de iure
vys$$i ani stejnou pravni silu jako Gstavni zikony. Byvaji nékdy fazeny mezi Gstav-

4) Jednoznaénou nenf ani otazka, zda by soud mohl aplikovat ustanoveni mezinirodni smlouvy, pokud
y vnitrostatni zikonné tiprava v dané véci absentovala. Z formulace ¢l. 10 (,mé pfednost Preclp zako-
nem*) by se mohlo soudit, Ze nikoliv, nicméné jejich bezprostiedni z4vaznost, dana v témze ¢1.10 by
se méla naplnit i v takovém pipadé, nebot z hlediska jazykového vykladu neni ztejmé vizéna na nut-
nost existence zakonné tipravy. Formulace ,ma pfednost pred zikonem* stanovi postup organu apli-
kujiciho pravo pro ptipad, kdy dojde k zavéru, Ze zikonn4 tprava neni v souladu s mezinérofni smlou-
vou o lidskych pravech a zikladnich svobodach.
%) Veverka, V., Boguszak, J., Capek, J., Zaklady teorie priva a pravni filozofie, Praha 1996, s. 59.
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ni predpisy a ,bézné“ zakony. Obsahovy rozpor mezi nimi a Gstavnimi zakony by
vSak byl stézi fesitelny. Jevi se zadouci prisvédéit nazoru, ze Gstavni zakony maji
eventualné stanovit jakysi nadstandard ve vztahu k zavazkim statu, obsazenym
v mezinarodnich smlouvach.®) Tak je tomu kupt. pokud jde o formulaci zakazu tre-
stu smrti v ¢L.6 Listiny prav, rozsahu prava na bezplatnou zdravotni péci v ¢1.31 Lis-
tiny ¢i zakazu retroaktivity podle ¢1.40 Listiny (ve srovnani s relevantnimi mezina-
rodnimi smlouvami).

V ptipadé, kdyby Parlament Ceské republiky jako astavodarce p¥ijal Gstavni z4-
kon, kterym by z(zil rozsah prav zarucenych mezinarodnimi smlouvami, Ustavni
soud by vznikly rozpor nemohl vyfesit. Pfestoze z pravnépolitického hlediska je
evidentni, Ze Gstavodarce by mél respektovat mezinarodni zavazky statu, z formal-
népravniho hlediska takovy postup nelze ztejmé a priori vylouéit. Lze to doku-
mentovat na v soucasnosti predlozeném poslaneckém navrhu Gstavniho zékona,
kterym by se mél obnovit trest smrti. Tato zadkonodarna iniciativa s pravdépodob-
nosti hranidici s jistotou neziska potfebnou kvalifikovanou vétSinu poslanct a se-
natort. Pokud by se vSak stal opak, zalezelo by na znéni pfijatého tistavniho zako-
na. Pokud by jen vypustil z ¢l. 6 Listiny prav odstavec tfeti ( ,trest smrti se
nepripousti“) nemusela by zikonna Gprava, nejspiSe nasledujici v podobé novely
trestniho zakona, byt nutné v rozporu s dodatkovym protokolem &. 6 k evropské
Umluvé o ochrané l1dskych prav a zakladnich svobod. Podle ¢l. 1 tohoto protoko-
lu se sice trest smrti rusi, nikdo nemtze byt k takovému trestu odsouzen ani po-
praven, avSak ¢L.2 pripousti, aby stat zakonem stanovil trest smrti za ¢iny spachané
v dobé valky nebo bezprostredm hrozby valky. Stavajici formulace L1stmy a trest-
ntho zakona jdou dale, ne# vyZaduje Umluva. Jestlize by vSak zakonna Gprava sla
nad ramec ¢1.2, mél by kazdy soud dét prednost Umluvé pted zikonem a pachatele
k tomuto zakonnemu trestu neodsoudit. Ustavni soud by mohl pnslusna ustanove-
ni zakona zrusit. Pokud by viak samotny Gstavni zakon stanovil moZnost trestu
smrti u vybranych trestnych ¢int (napf. i formou vyjimky z vyjimky tj. Ze trest
smrti se sice zasadné nepfipousti, ze viak je v urlitych ptipadech, jdoucich nad ra-
mec ¢1.2 dodatkového protokolu, ptesto mozny), pak by byl Ustavni soud postaven
pred obtizné dilema. V ptipadé, Ze by dal pfednost mezinirodni smlouvé, popfel by
suverenitu statu, jehoZ je organem, a anuloval by dualisticky model vztahu mezina-
rodniho a vnitrostatniho prava.

6 Mikule V., 1. c., s. 27.
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1997 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 1 PAG. 47-51

VNITROSTATNI ZAVAZNOST MEZINARODNICH
SMLUV Z HLEDISKA
CESKEHO PRAVNIHO RADU*

PAVEL HASENKOPF

Az do vstupu v platnost Gstavniho zdkona ¢. 23/1991 Sb., kterym se
uvozuje Listina zikladnich prav a svobod, mohla byt ptipadna bezprosttedni za-
vaznost mezinarodni smlouvy v deském pravnim fadu sporna. Od té doby vs$ak
nejdiive § 2 zminéného Gstavniho zakona a dnes jej nahradivii &l. 10 Ustavy vy-
slovné stanovi, mimo jiné, o mezinarodnich smlouvach, které spliuji jim stano-
vené obsahové a formalni podminky, Ze bezprostfedné zavazné jsou. Z toho a con-
trario plyne, ze ty mezinarodni smlouvy, které nékterou z téchto podminek
nesplriuji, bezprosttedné zavazné nejsou, protoze lze jen tézko uvérit, ze Ustavo-
darce by povazoval za nutné uréity prvek pravniho rezimu u uritych mezina-
rodnich smluv vyslovné stanovit a u jinych nikoli. Bezprostfedni zavaznost je te-
dy v naem pravnim radu nadstandardnim prvkem, ktery je z vile Gstavodarce
dan jen nékterym mezinirodnim smlouvam. Tento vyklad je dale podporovan
faktem, Ze ptivodni navrh textu ¢l. 10 pfedpokladal i odst. 2, ktery postaveni ostat-
nich mezinarodnich smluv upravoval, ale ktery se vSak nakonec soudasti nasi
Ustavy nestalY).

Casto se viak zvla$té v praxi tvrdi, e ostatni mezinirodni smlouvy jsou zévaz-
né prosté proto, ze byly Parlamentem schvaleny obdobné jako zakony a byly vy-
hlaSeny ve Sbirce zikont. VétSinou se ptitom operuje &l. 52 Ustavy. Prozkou-
mejme tedy argumentaci, kterou ¢l. 52 nabizi:

1. Cl. 52 Ustavy stanovi, %e .k platnosti zikona je t¥eba, aby byl vybldsen. Zpiisob
vybldseni stanovi zakon. Toté plati o mezindrodnich smlowvich schvalenych Parla-
mentem*. Ponechame-li pro tuto chvili stranou znimy spor, zda se tfeti véta toho-
to ¢lanku vztahuje jen k jeho vété druhé, anebo i k vété prvni, a budeme-li ptedpo-

* Nazory zde vyjadrené vyjadiuji osobni stanoviska antora a nemust se proto vidy nutné shodovat s pripad-
nymi oficidlnimi stanovisky Ministerstva zabranicnich véci Ceské republiky.

1) Pivodni navrh ¢l. 10 znél: i
»(1)Mezinarodni smlouvy o zékladnich svobodach a lidskych pravech, zavazné pro CR, schvilené Par-
Lamemem a ratifikované presidentem republiky, jsou bezprostfedné zivazné a maji silu tstavntho za-

ona.

(2) Ostatni mezinarodni smlouvy zévazné pro CR, schvilené Parlamentem a ratifikované presidentem
republiky, jsou bezprostfedné zavazné a maji silu zakona.“
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kladat, %e se k prvni vété vztahuje, potom musi platit, Ze k platnosti mezinarodni
smlouvy je tfeba, aby byla vyhlasena.

2. Platnosti by se v takovém ptipadé nutné rozuméla platnost vnitrostatni, niko-
li mezinarodnépravni?.

3. Mame-li za prokazané, Ze k platnosti mezinarodni smlouvy je tfeba, aby byla
vyhlaSena, pfiem? platnosti se zde rozumi platnost vnitrostatni, zistava pouze
otazka, co se rozumi touto ,vnitrostatni platnosti“ mezinirodni smlouvy? V ramci
této ilustrativni Gvahy by odpovéd znéla, Ze vnitrostatni platnosti se rozumi bez-

v ’ 4 L A s o ’ ’ v
prostfedni zavaznost. Odtud pak jiz vede velmi jednoducha cesta k tvrzeni, ze
k bezprostfedni zivaznosti mezinarodni smlouvy schvalené Parlamentem je tieba,
aby tato smlouva byla vyhlasena.

Toto je zfejmé jedind mozna argumentace, ktera, aniz by z ni byla na prvni po-
hled zfejma jeji telovost, zdanlivé potvrzuje nazor, ze vechny Parlamentem schva-
lené a fadné vyhlisené mezinarodni smlouvy, tedy nejen smlouvy podle ¢l. 10, jsou
bezprostfedné zavazné. Tato argumentace je v§ak mylnd, a to nejpozdéji do oka-

N« v /4 Y & v * . 14 ’ v ’ ’
mziku, kdy predpoklada, Ze pojmy vnitrostatni platnost a bezprostfedni zavaznost
mezinarodni smlouvy znamenaji v podstaté totéz. Neznamenaji.

Obecné, platnost uréité pravni normy znamena, Ze tato pravni norma
je z hlediska uréitého pravniho fadu jeho soudasti. Zavaznost se pak chape jako ma-
terialni znak pravni normy - norma, ktera by nebyla zivazna, by nemohla byt po-
vazovana za normu pravni. Jedno bez druhého tedy existovat nemize a ptipadna
zména téchto pojml nenapacha velké $kody - miZzeme proto pojem platnost mezi-
narodni smlouvy chapat v kontextu ¢l. 52 jako vnitrostatni zdvaznost mezinarodni
smlouvy. Tim se rozumi, Ze smlouva nevaze pouze stat jako subjekt mezinarodni-
ho prava a stranu smlouvy, ale i vnitrostatni pravni subjekty, tedy soukromé fyzic-
ké a pravnické osoby, stat, pokud vystupuje v soukromopravnich vztazich, a ko-
neéné vetejnopravni korporace odli$né od statu.

Nelze vSak zaménovat pojmy zavaznost a bezprostredni zavaznost - smlouva mi-
ze byt vnitrostatné platna ¢i zavazna, nemusi vSak proto jesté byt zavazna bezpro-
stredné. Za bezprostfedné zavaznou mezinarodni smlouvu povazuji jen takovou

9K tomu dilé¢imu zavéru vede tato ivaha: Mezinarodnépravni platnost mezinarodn{ smlouvy upravuje
Videnska dmluva o smluvnim pravu, resp. ve vztazich se statem, ktery nent jeji stranou (napt. USA,
Francie ¢ Cina), mezinirodni obydej. Ani Videiska dmluva, ani obytej s vyhli$enim mezinirodni
smlouvy jako s podminkou jeji platnosti nepoéitaji - takovou podminku by bylo teba sjednat zvIast v
kazdé mezinirodni smlouvé, f(teré by se mela tykat. Pokud by viak takova podminka byla stanovena
jednostranné, byla by z hlediska mezinirodniho prava irelevantni, nepocitame-li ten disledek, Ze stat,
tery by ji stanovil, by ptekrocil svoji jurisdikci a porusil tak mezinarodni pravo. Tézko predpokladat,
ze by na$ Gstavodarce citél prijmout Ustavu, ktera by byla s mezinirodnim pravem v rozporu, zvlas-
té pokud uvazime, Ze ve stejny den, kdy Ustavu ptijal, piijal rovnéZ i Prohlaseni CNR k parlamentim
a narodiim svéta, ve kterém jménem CR mimo jine prohfésil, te ,Ceskd republika se bude ¥idit v mezi-
ndrodnich vztazich pravidly mezindrodnibo prava a dale Ze ,v souladu s platnymi zdsadami mezindarod-
niho bpra"vzz a v rozsabu jim stanoveném se (geska' republika bude od I. ledna 1993 povazZovat za vidzanou
mnohostrannymi i dvoustrannymi smlowvami, jejichz stranou byla“ke dni 31. prosince 1992 CSFR.
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smlouvu, kter4 je vzhledem k Ustavé vnitrostitné zavazna, aniZ by k tomu bylo tfe-
ba z formalntho hlediska néjaké dalsi vnitrostatni legislativni opatfeni®).

Podle mého nazoru je tfeba vykladat &l. 52 tak, Ze tfeti véta tohoto clanku se
vztahuje k obéma predchozim, tedy Ze plati premisa, ze k vnitrostatni platnosti,
resp. zivaznosti mezinirodni smlouvy schvilené Parlamentem je t¥eba, aby byla
vyhlasena, a to zplisobem, ktery stanovi zékon. Ze slov ,je tPeba“ dale dovozuji, ze
ne ka?d4 vyhlaSena mezinarodni smlouva schvalena Parlamentem vnitrostatné za-
vazna byt musi - &l. 52 stanovi pouze nezbytné podminky, aby takova smlouva
vnitrostatné zdvazna byt mohla. Aby se smlouva skuteéné stala vnitrostatné za-
vazna, musela by byt inkorporovana do vnitrostatniho pravniho fadu. Smyslem
&l. 52 tak pouze je vyloudit moZnost, aby se vnitrostitné zavaznou stala mezi-
narodni smlouva, ktera bud’ nebyla schvalena Parlamentem, napt. proto, Ze by-
la sjednana pouze na vladni Grovni a Parlamentu nebyla viibec pfedlozena, anebo
ze dokonce ani nebyla vyhlasena ve Sbirce zikoni a neni proto znama svym pii-
padnym od statu odli¥nym adresatiim - tedy fyzickym a soukromym pravnickym
osobam a vefejnopravnim korporacim.

Z faktu, Ze vyhlaSena a Parlamentem schvalena mezinarodni smlouva nemusi byt
vnitrostitné zivazna dile plyne, e vedle inkorporace Ustava nevyluéuje ani recep-
ci formou transformace ¢i adaptace?.

Z pohledu leského pravniho fadu si tedy lze predstavit nasledujici tfi mozné
pravni re¥imy mezinarodnich smluv, jimiZ je Ceské republika vazana: ‘

1. Ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zaklad-
nich svobodach schvalené Parlamentem podle ¢l. 39 odst. 4. anebo béZnym zptso-
bem pred L. lednem 19939). Jejich pravni postaveni plyne z ¢l. 10 Ustavy - jsou sou-
V7 7 v A ’ ’ v/’ = . 4 v ! ’ 4 4 v v
¢asti Ceského pravniho radu a jsou vnitrostatné zavazné, a to zavazné bezprostredné,

) K tomu je tfeba poznamenat, Ze pojem ,bezprostfedni zivaznost“ je pojem relativni a mame-li s nim
operovat, je tfeba vzdy uréit pravni predpis, viici kterému maji byt jine pravni predpisy bezprostted-
né zévazne. Napf. mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10 jsou bezprostfedné zavazné jiz z hlediska Ustavy
a k jejich vnitrostatni zavaznosti neni treba ii"ijeti da1)§iho ustavniho zikona, resp. podiistavniho obec-
né zavazného pravniho predpisu (v praktické roviné ptichazi v uvahu pouze zikon, pouZiti podza-

konného obecné zavaznehg pravniho predpisu je vylouéeno s ohledem na ¢l. 2 odst. 4 Ustavy). Jiné

smlouvy, které z hlediska Ustavy bezprostredné zavazné nejsou, mohou byt bezprostfedné zdvazné z

hlediska zak.-¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. K jejich vnitrostatni za-

vaznosti (v rozsahu, ktery zik. ¢. 97/1963 Sb. stanovi) nent jiZ treba Zidného dal$iho zikona (podza-
konny obecné zivazny pravni predpis je vyloucen z diivodu uvedeného vyse). Proto hovotim-li v tom-
to ¢lanku o bezprosm‘ecﬁxi zévaznosti, mam vzdy na mysli bezprostfedni zivaznost z hlediska Ustavy.

9 Po{my recepce, inkorporace, transformace a adaptace si dovoluji v zajmu sjednoceni odborné termi-
nologie pfevzit od doc. Malenovského a definuji je shodné s nim (viz Malenovsky: Mezinarodni pravo
ve/re)x}e,lob. cast, B{no !993)., Zc!{e pouze pfipomenu, Ze traﬂs.f_or’mow{am} rrtezm.arodm §mlouva vnitro-
statné zavazna neni, vnitrostatné zavazny je pouze zakon ¢i jiny pravni predpis, ktery obsah mezina-
rodni smlouvy duplikuje.

% Zasadné se nelze ztotoznit s ndzorem, podle kterého nelze mezinirodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach schvilena pfed 1. 1. 1993 povaZovat za smlouvy podle ¢l. 10, pokud nebudou do-
dateéné schvaleny kvalifikovanou vétSinou odIFe’ ¢l. 39 odst. 4. Divodem jejich kvalifikace jako smluv

odle ¢l. 10 neni v tomto ptipadé individualni souhlas Parlamentu podle ¢l. 39 odst. 4, ale sim ¢l. 10.

%j. pro kvalifikaci mezinarodnich smluyv schvalenych, ratifikovanych a vyhlasenych pted 1. 1. 1993 se

uplatni pouze obsahova kritéria, pro smlouvy schvalené, ratifikované a vyhliSené po tomto datu se ved-

le kritérii obsahovych uplatni i kritérium formalni.
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tedy pfimo z moci Ustavy. Z moci Ustavy maji také pfednost pfed zakonem. I v
ramci vnitrostatntho pravniho fidu si zachovavaji formu mezinarodni smlouvy a je
proto tfeba je vykladat podle pravidel mezinarodniho prava.

2. Ostatni mezinarodni smlouvy schvalené Parlamentem a inkorporované do Ces-
kého pravniho fadu - i ony jsou souéasti éeského pravniho fadu a jsou vnitrostatné
zavazné, nikoli véak z moci Ustavy, ale z moci zikona. Vnitrostatné je lze apliko-
vat pouze v mezich zdkonem stanovenych, v praxi vétSinou suspenduji urcity zakon
bud’ jako celek, nebo jen néktera jeho ustanoveni. V tomto smyslu i ony maji pred-
nost pred (urditym) zakonem. I ony si zachovavaji formu mezinirodni smlouvy
a i je tfeba vykladat podle pravidel mezinarodniho prava.

3. Ostatni mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana - nejsou sou-
v/ 7 v 14 ’ ’ v/ 34 % . .4 v 7 /7 ’ f 4
Casti eského pravniho radu a nejsou tedy ani vnitrostatné zavazné. Jsou zavazne
pouze pro stat, pokud jedna jako subjekt mezinarodniho prava. Mohou byt bez dal-
stho zdvazné pro stat a jeho organy, s vyjimkou soudd, i v ramci prava vnitrostat-
niho, pokud z Gpravy v nich obsazené vyplyvaji pro tyto statni organy zavazky,
které mohou vykonavat v mezich jejich diskre¢ni pravomoci - mezinarodni smlou-
. . e v * v/ 4 v/ b A 4 v
va pak fakticky tuto jejich pravomoc zuzuje. V zadném ptipadé nemaji prednost
pA 4 L] V. AU ’ 7 v . . . o
pred zakonem, dokonce ani pfed niz§im pravnim predpisem - je zde tedy silné rizi-
ko poruSeni mezinarodniho prava v disledku pfijeti nasledné legislativy a z toho
’ /4 *: Ve /v [ 4 L . N s b J: YA N, vV €
plynouciho zaniku ¢ zGZeni diskredni pravomoci v rozsahu, ktery jiz neumoznuje
tadné plnéni mezinarodni smlouvy.

Ustava nebrani tomu, aby tyto smlouvy mohly byt rovnéz vnitrostat-
né zavazné prostrednictvim adaptace ¢i transformace. V obou vyse zminénych pti-
padech zde dojde ke zdvojeni pravniho obsahu, v ptipadé transformace pak dokon-
ce ke zdvojeni doslovnému. Smlouva sama se vSak vnitrostatné zavazna nestane,

= 4 v / / ’ o oo / 4 ’ v ® - Ly I
vnitrostatné zavazny bude pouze zakon (i jiny pravni predpis duplikujici obsah me-
zinarodni smlouvy. V soudasné legislativni praxi je béZna adaptace, transformace se

é kl bl NI e v k bvv / v /1-' Ve “6) .
v Ceské republice nepouziva - je viak béZna napf. v Italii ¢i ve Francii®). Teoreticky
nelze vylouéit ani transformaci na drovni Gstavniho zdkona a tedy vlastné nepti-
mou novelu Ustavy, napt. u smluv proptjcujicich ¢ast statni svrchovanosti nadstat-
ni instituci.

Az dosud jsem zamérné ponechaval stranou problematiku vaizanosti obecnych
soudl mezinarodni smlouvou, protoze tato otazka si zaslouzi, aby byla rozebrana

¢ Pro ilustraci, transformaéni pravni pfedpis by mohl podle mého nazoru v praxi vypadat napt. tak, Ze
samotny text smlouvy by tvofil ptilohu, vlastni ptedpis by pak stanovil, Ze smlouva uvedens v piilo-
ze je vnitrostatné zavazna a je ji tfeba vykladat podle mezinirodniho prava - tim by byla odstranéna
vieobecné znama nevyhoda transformované mezinarodni smlou\"yzl totiz ta, Ze se na ni aplikuji vnit-
rostatni metody interpretace. Dale by zde mohlo byt ustanoveni, Ze prislusného predpisu se pouzije
vidy, nestanovi-li pozdéjsi pravni predpis - rozumi se stejné pravni sily - vyslovné jinak.Tim by se
tmnsformacnx_{)rqvm predpis stal vuci kazdému jinému pravnimu predpisu téz pravni sily lex specialis,
¢imz by se Celilo jeho nechténé pozdéjst neptime novelizaci.
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zvlast. Vychazet je zfejmé nutné z &l. 95, ktery ve svém prvnim odstavci stanovi, Ze
* L 4 7/ / 4 / » / v h . /] / Id
wsoudce je pri rozhodovdni vdzan zdkonem; je opravnén posoudit soulad jiného pravni-
ho predpisu se zakonem.“Na mnoha jinych mistech klade naSe Ustava vedle sebe za-
kon a mezinarodni smlouvu - tam, kde tak nelini, je ze souvislosti vét§inou patrné,
ze ptislu$né ustanoveni se muze vztahovat bud pouze na zakon, nebo pouze
na smlouvu. Bylo by proto nelogické a nesystémové tvrdit néco jiného, pokud jde
o ¢l. 95. Protoze ten mluvi pouze o zakonu, plyne z ného, Ze soud neni vazan me-
5 P ’ . -7 ’ ’
zinarodni smlouvou. Aby soud mohl aplikovat mezinarodni smlouvu, musi tato
smlouva byt vnitrostitné zavazna, a to prostfednictvim pravniho predpisu, kterym
soud vazan je. Tedy bezpochyby prostfednictvim zikona, a zfejmé i prostiednic-
tvim Gstavniho zakona, protoze s pouzitim argumentu a minore ad maius se do-
mnivam, Ze soud je vizan i zakonem Gstavnim. Z toho pak plyne, Ze soud je vazan
. o= e s . v v ’ ’ v .
1 mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10. Soud vsak neni opravnén posoudit soulad
vnitrostatné zavazné mezinarodni smlouvy se zakonem, protoze mezinarodni
smlouva neni v kontextu ¢eského pravniho fadu pravni predpis - to samoziejmé pla-
ti jen tehdy, nedojde-li k transformaci mezinarodni smlouvy. To je logické, proto-
ze soud aplikuje predevsim zakon, a teprve na zakladé jeho odkazu a v jeho mezich

. . i . 7 ’ 7 . 7 ’
aplikuje také mezinarodni smlouvu. Otazka rozporu mezinarodni smlouvy se za-
konem tak nemtze vibec vzniknout.

Podobny rezim plati pro mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy. I zde soud
aplikuje predevsim Ustavu a teprve na zakladé jejiho odkazu, obsazeného v ¢lanku
10, téZ mezinarodni smlouvu tam zminénou. Proto je logické, jestlize 2 odstavec
¢l. 95 stanovi, ze ,dojde-li soud k zdvéru, Ze zakon, jeboZ md byt pri veseni véci pouzi-

- ’ ’ ’ % vs v 17 ’ « % v
to, je v rozporu s istavnim zakonem, predlozi véc Ustavnimu soudu®, z cehoz plyne,
ze tak neudini, dojde-li k zavéru, zZe takovy zakon je v rozporu s mezinarodni smlou-
vou podle ¢l. 10. V takovém pripadé totiz pouzije ¢l. 10 Ustavy, kterym je téz va-
zan, a da pfednost mezinarodni smlouvé podle ¢l. 107.

7}V zajmu objektivity budiZ poznamenano, Ze jde o odchylku od rezimu astavniho zikona, kter4 vzhle-
dem k charakteru mezinarodnich smluv neni nutni - dojde-li soud k zavéru, Ze zikon je v rozporu s
mezinarodni smlouvou, mbze ji sam dat prednost a (na zakladé odkazu) aplikovat, dojde-li vak k z&-
véru, ze zakon je v rozporu s Ustavnim zakonem, musi zaleZitost predlozit soudu \istavnimu.ie to te-
dy i argument pro ty, ktefi tvrdi, Ze mezinarodni smlouva podle ¢l. 10 nem silu tstavntho zakona.
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IMPLEMENTACE ROZHODNUTI
RADY BEZPECNOSTI. -~
V NASEM VNITROSTATNIM PRAVNIM RADU

IVO JANDA

Diskutuje-li se o problémech spojenych s implementaci mezinarodnépravnich
zavazkil v nadem vnitrostatnim pravnim fadu, byva toto Siroké téma Casto zuZo-
vano pouze na vztah k zavazkiim plynoucim z mezinarodnich smluv.

Nase kazdodenni zku$enosti ukazuji, Ze nemensi (ne-li vétsi) potize nastavaji
v okamziku, kdy nasemu statu vznika povinnost plnit zavazky vyplyvajici z oby-
éejové normy nebo z rozhodnuti mezinarodni organizace. Toto tvrzeni lze nejlé-
pe dolozit na piikladu recepce rezoluci Rady bezpeénosti do naSeho pravniho
systému, coz je i téma mého prispévku.

V souvislosti s eskalaci mnoha vnittnich a mezinarodnich ozbrojenych konflik-
th pfistoupila Rada bezpeénosti v poslednich letech mnohokrat k uvalovani sanké-
ntho reZimu na staty, které svym jednanim &astokrat porusovaly kogentni normy
mezinarodniho prava. V podsta-é vzdy se jednalo o opatfeni demonstrativné nasti-
néné v ¢l. 41 Charty OSN, tzn. omezeni ¢ dokonce absolutni preruseni hospo-
dafskych, dopravnich, kulturnich stykt. V disledku téchto opatfeni spadajicich
svym charakterem pod kapitolu VII Charty OSN jsou staty nuceny omezovat svo-
bodu podnikani pravnickych a fyzickych osob spadajicich pod jejich jurisdikei, coz
jsou zavazné kroky, které zpravidla nelze provést bez vydani vnitrostatni pravni
normy pozadované pravni sily, u nas tedy zakona.

Tato skutecnost sama o sobé je$té nemusi pisobit vaznéjdi potize. Problém
ovSem nastava tehdy, kdy staty jsou dle ptisluSnych rezoluci povinny z nich vy-
plyvajici zavazky zalit plnit napt. pét dni po jejich ptijeti nebo pokud Rada bez-
pecnosti takovychto ,sankénich“ rozhodnuti vyda v kratké dobé vétsi mnozstvi.
Staty potom stoji pred problémem vytvotit flexibilni pravni rezim, aby dostaly
v pozadované kratké dobé svym nezpochybnitelnym mezinarodnim zavazktim,
ale Zéroveti ptili§ neznasilfiovaly svj vlastni pravni systém. Ze se nejedné o pro-
blém zdaleka akademicky, lze dolozit na ptikladu jugoslavského vale¢ného kon-
fliktu, kdy byl pivodni sankéni rezim Radou bezpeénosti vytvoren rezoluci
¢. 724 jiz v roce 1991 a v nasledujicich ¢tyfech letech byl asi desetkrat modifiko-
van. Navic lhiity v nich obsazené davaly statim v mnoha ptipadech skuteéné jen
nékolik dni na jejich provedeni ve vnitrostatnich pravnich fadech, o éemz bude
zminka jesté pozdéji.
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Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze na tyto zcela extrémni ptipady lze z casovych di-
vodi jen stézi aplikovat obvyklé legislativni postupy. Bohuzel, u nas se tak déje
a pro kazdé nové embargo zalozené Radou bezpecénosti je pfijiman novy zakon.

Nevyhodnost a neprakti¢nost takového postupu Ize nejlépe dokumentovat na si-
tuaci kolem Haiti a jiZ v této souvislosti zminiované byvalé Jugoslavie. V roce 1994
bylo rezoluci & 873 obnoveno embargo viiéi Haiti, tak jak bylo pfijato rezoluci
¢. 841 z roku 1993. Vlada vydala usnesenti, kterym byl ulozen tkol zpracovat zakon
k plnéni vyse uvedenych rezoluci. Ten vSak nikdy pfijat nebyl. Mezitim se politic-
ka situace na Haiti radikalné zménila a kone¢nym disledkem téchto zmén bylo pri-
jeti rezoluce &. 944, ktera odstavcem 5 rusi veskeré sankce vii¢i Haiti. Sankce tedy
byly zruseny dfive nez jsme stalili reagovat na jejich zavedeni.

Podobné komplikovana situace nastala i v pfipadé jugoslavského konfliktu. Re-
zoluci ¢&. 943 se pozastavovaly sankce v civilni a letecké dopravé a bojkot sportov-
nich a kulturnich akci, a to na 100 dni poéinaje obdrzenim zpravy generalniho ta-
jemnika, Ze hranice je (¢inné uzaviena a jsou dané podminky pro jeji monitorovani.
Soudasné vsak rezoluce zadala generalniho tajemnika, aby podaval zpravy o uza-
vieni hranic kazdych 30 dnd a v ptipadé jakéhokoliv naruseni tohoto rezimu moh-
ly byt po péti dnech od predlozeni takové zpravy sankce uvaleny v plné vysi. Ze-
jména tento priklad asi nejlépe dokresluje absurditu naseho dosavadniho postupu.
Lze si jen stézi predstavit, ze bychom méli kazdych 30 dnt pfijimat nové zakony
reagujici na ptipadné politické zmény.

Cesta z tohoto stavu je vSak podle mého nazoru velmi jednoducha. Cely problém
lze fesit formou ramcového zakona, ktery by zmocnil vladu ¢i Ministerstvo zahra-
ni¢nich véci, aby rozhodnuti Redy bezpednosti o akcich k zaji$téni mezinarodniho
miru a bezpeénosti provadély natizenim, pokud uplatnéni téchto rozhodnuti vyza-
duje prijeti vnitrostatni pravni Gpravy. Na tomto misté je vSak treba zdiraznit, ze
smyslem takové normy by bylo fesit pouze recepci rezoluci upravujicich sankéni re-
zim vys$e uvedeného druhu. ZaloZeni mezinarodnich trestnich tribunalé pro Rwan-
du a byvalou Jugoslavii rovnéz rezolucemi Rady bezpecnosti pod zastitou kapitoly
VII totiz dokazuje, Ze opatfeni podle ¢l. 41 Charty mohou mit nejriznéj$i povahu
a ne vici véem by aplikace takového ramcového zakona byla nejvyhodnéjsi. Vy-
hnout se Parlamentu pti zasazich do tak citlivé oblasti, jakou je trestni pravo, by asi
bylo prili§ odvazné.

Pfi projednavani myslenky ramcového zakona v meziresortnim pfipominkovém
fizeni byl Casto vyslovovan nazor, Ze nami navrhovany zptisob fedeni je sice nepo-
chybné prakti¢téjsi, nicméné protiustavni. Jako divod tohoto tvrzeni byl uvadén
¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR, dle kterého wkaZdy obcan miiZe init, co neni zdkonem zakd-
zdno, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdakon neuklida“ V této souvislosti zaznival
argument, ze zde zakladdme priva a povinnosti vladnim nafizenim ¢ vyhlaskou
a tim se protivime citovanému &anku Ustavy. S timto nizorem samoziejmé nelze
souhlasit, nebot je tfeba vidét, Ze se nejedna o zakladani prav a povinnosti zadnou
podzakonnou normou, ale zase jenom zdkonem, kterym Parlament zmoctiuje exe-
kutivu vydavat vladni nafizeni ¢i vyhlasky ve vécech zikonem taxativné vymeze-
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nych. Prava a povinnosti, které nalezi v této souvislosti fyzickym a pravnickym
osobam, nevzniknou na zikladé vladniho natizeni & vyhlasky, ale zakona, ktery
predjima zdkladni pravni vztahy a ty jsou formou vladniho natizeni pouze konkre-
tizovany. Jinymi slovy vldda by jednala zcela v souladu s &l. 78 Ustavy, nedélala by
opét nic jiného, nez vydavala natizeni k provedeni zakona.

Myslenku ramcového zakona prosazuje na$ odbor v podstaté jiz dva roky, pro-
béhla &etn jednéni s U¥adem pro legislativu a vefejnou spravu, ve spolupraci s nim
byl vypracovan dokonce navrh takové normy, ktera prosla i Legislativni radou vla-
dy, potom vSak cela véc uvizla na mrtvém bodé. Jedinym hmatatelnym vysledkem
bylo zohlednéni tohoto problému pfi pfipravé zakona o jednacim fadu Poslanecké
snémovny, ¢. 90/1995 Sb. Podle § 100 t.z. je mozné rozhodnuti Rady bezpednosti
o akcich k zajiSténi miru a bezpeénosti projednat ve zkraceném jednani. Z ¢asové-
ho hlediska se tedy mize jednat o vyznamny posun vpfed, v pripadé nékolikaden-
nich lhit k zavedeni sankéniho rezimu lze § 100 vSak jen stéZi povaZovat za uspo-
kojivé feseni.
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DVE UVAHY K TERMINOLOGII CL. 10
USTAVY CESKE REPUBLIKY

JIRT HREBEJK

Cl. 10 Ustavy CR zalo#il, resp. z § 2 tstavniho zikona ¢& 23/1991 Sb.
v podstaté pfevzal rezim mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svo-
bodach z hlediska jejich zavaznosti a vztahu k zakontim.

Tento &anek Ustavy, nakolik se mii¥e zdat byt vyznamnym aZ prikopnickym
ustanovenim, vSak zaroven vyvolal mnoho otazek. V této své glose bych chtél upo-
zornit na dvé z nich:

1. co jsou to lidska prava a zakladni svobody z hlediska normativniho ?

2. je vse v poradku s vyhlaSovanim mezinarodnich smluv?

K otazce prvé - co jsou to lidska prava a zakladni svobody z hlediska normativ-
ntho? Z dikce &l. 10 Ustavy, v ndvaznosti na dal${ text Listiny a Ustavy nemusi byt
vzdy zcela patrné, o jaké smlouvy - obsahové - se ma vlastné jednat. Ustavodarce byl
totiz nedisledny v terminologii, coz sice lze z&asti vysvétlit filozofickymi i histo-
rickymi okolnostmi, z&sti viak pouits terminologie vysvétleni postrada. Cl. 10
hovoti o mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech a zakladnich svobodach.
Kde vsak najit objektivizovany katalog lidskych prav a zakladnich svobod? Zdalo
by se, %e timto katalogem by méla byt Listina, dokument, ktery v dobé ptijeti Usta-
vy ji¥ existoval a byl s Gi¢innosti od 1.1.1993 Ustavou CR zahrnout do ,Gstavniho
potadku CR*. Obsahuje viak Listina opravdu lidsk4 prava a zikladni svobody? Lis-
tina i Ustava slovni spojeni ,lidsk4 prava a zékladni svobody“ pouZivaji pomérné
Casto. ALE!

Listina se plnym nézvem nazjvé Listina zdkladnich prév a svobod (. 10 Ustavy
pozaduje, ale lidska (ne zakladni) prava a naopak zikladni svobody - Listina pred
svobodami zadny privlastek nema). A takovato terminologicki nejednotnost je
i v mnoha dal$ich ustanovenich obou zakladnich dokumentd. Lze to vSak opravdu
nazvat jen terminologickou nejednotnosti, nebo mél dstavodarce na mysli vzdy né-
co jiného a pouzity vyraz ma vzdy i jiny obsah?

Navzdory nazvu Listina zakladnich prav a svobod uzil tento dokument jiz ve své
preambuli pojem pfirozend prava lovéka a prava obéana v souvislosti s uznanim je-
jich neporusitelnosti a v souvislosti s historickou reminiscenci pojem lidskd prava
a zékladni svobody. Clanky 1, 3, 4 hovoti jiz opét, v souladu s nizvem celého do-
kumentu, o zakladnich pravech a svoboddch. Nejasnosti do této problematiky vneslo
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1 znamé a zfejmé ne zcela $tastné oznadeni rubrik hlavy druhé Listiny, podle nichz
se zda, Ze se lidskd prava a zikladni svobody déli na zdikladni lidska prava a svobody
a politickd prava. Cl. 18 odst. 3 Listiny zakazuje peticemi vyzyvat k porusovani zd-
kladnich prav a svobod. Cl. 23 dava obdantim privo postavit se na odpor proti od-
stratiovani demokratického tadu lidskych prav a zikladnich svobod. Naopak k pre-
vazujicimu pojmenovani zdkladn{ prava a svobody v Listiné se vraci jeji ¢l. 36 odst.
2, ale &l. 42 odst. 2 jiz ma zase lidskd prava a zdkladni svobody, které maji byt zaru-
eny Listinou; odst. 3 téhoz (!) ¢lanku Listiny jiz ale opét hovofi o zdkladnich pra-
vech a svoboddch.

V Listiné tedy sice pfevlada slovni oznaleni, pouzité jiz pro nazev celého doku-
mentu - zakladni prava a svobody, ale jiz v textu Listiny se objevuji i spojent jina.

Terminologickou nejasnost pak dovrsila sama Ustava. Ve své preambuli mimo ji-
né hovo¥ o CR jako o stitu, zalo¥eném na tcté k lidskym pravim (bez svobod).
Uctu CR potom také zdiirazfiuje hned &. 1 Ustavy, je? ma ale jiz tctu k prdvim
a svobodim dovéka a obéana. Clanky 3 a 112 Ustavy se dovolavaji Listiny, tedy mu-
si pouit jeji nazev - zdkladnich priv a svobod, rovnéz &. 4 Ustavy ¥ika, e zdkladni
prdva a svobody jsou pod ochranou soudni moci. ,Na§“ inkriminovany ¢l. 10, jak jiz
bylo fedeno, zase hovoti o lidskyjch pravech a zakladnich svoboddch. Tutéz formulaci
pouiva i &. 49 Ustavy, ktery stanovi, které smlouvy vyZaduji souhlas Parlamentu.

Nejasnosti dovrsila tstavni ustanoveni o Ustavnim soudu. Cl. 85 Ustavy vnasi do
dané problematiky dal$i ,novinku®, kdy? p¥edepisuje soudctim Ustavniho soudu
slozit slib, podle néhoz maji soudci chranit neporusxtelnost przrozenycb prav cloveka
a pmv obéana. O dva ¢lanky dale, v &l. 87 odst. 1 pxsm d) se jiz ale Ustava vraci
k prevazujicimu pOJmOSlOVI Listiny a hovofi o Gstavné zarulenych zdkladnich pra-
vech a svoboddch. To | )1 vSak nezabranilo, aby v ¢l. 88 odst. 2, stale v partii o Ustav-
nim soudu, stanovila, %e soudci Ustavaiho soudu jsou pti svém rozhodovani vazani
mezinérodnimi smlouvami podle &.10 Ustavy, tedy vlastné o lidskych pravech a zd-
kladnich svoboddch.

Uvedené dokazuje riznorodou terminologii pro oblast mezinarodnich smluv
zfejmé predpokladanych &. 10 Ustavy v Listiné a Ustavé, co? jisté k zjednoduseni
problematiky nepfispiva. Pozadavek elementarniho pofadku - v daném pfipadé ter-
minologického - se proto snad nemusi jevit jako prehnany.

K otazce druhé, ohledné vyhlaSovani mezinarodnich smluv.

Vedle nejasnosti pojmu ,lidska prava a zakladni svobody“ prohlubuje mij skep-
ticismus k formulaci &l. 10 Ustavy i dal$i pojem zde pouzity - toti# podminka ,vy-
blasené“ (,Ratifikované a vyhlaené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a za-
kladnich svobodach, jimi¥ je Ceska republika v4zana, jsou bezprosttedné zavazné
a maji prednost pred zikonem.) Cl. 10 Ustavy tak mi podminku vyhlaSeni jako
jednu z podminek sine qua non bezprostredni zavaznosti a prednosti dané katego-
rie mezinarodnich smluv pfed vnitrostatnimi zakony.

Vyhlaseni mezinarodnich smluv pozaduje jako podminku jejich platnosti ¢l. 52
Ustavy. Ten zaklada stejny reZim pro vyhlaSovani zikont a mezinirodnich smluv
schvalenych Parlamentem. Vykladovy problém muze v$ak jiz byt v tom, Ze pojem
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platnost ve vnitrostitnim privu ma jiny vyznam nez stejny pojem v mezinarodnim
pravu, kde vznik platnosti mezinarodni smlouvy fesi v zasadé Videniska amluva
o smluvnim pravu, publikovana pod ¢. 15/1988 Sb. Zptisob vyhlaseni, jak zakona
tak mezinirodni smlouvy schvilené Parlamentem, (okamzik naplnéni podminky
ratifikace hlavou stitu se ptitom nefe$l) ma podle &l. 52 Ustavy stanovit zékon.
Timto provadécim zikonem je pak zikon CNR o Sbirce zikont CR z 18. 11. 1992,
¢ 545/1992 Sb. Ten vénuje vyhlasovani mezinirodnich smluv svgj § 3. Podle néj
a ve znéni nepfimo novelizovaném pozdéj$imi predpisy, se ve Sbirce zakonti maji
vyhlaSovat sdéleni ministerstva zahraniénich véci o sjednani mezinarodnich smluv, ji-
miZ je CR vazana spolu s jejich plnym znénim, sdéleni o vypovédi mezinirodnich
smluv a o jinych skuteénostech dilezitych pro jejich provadéni, jestlize jde o dvé,
v zakoné uvedené kategorie mezinarodnich smluv:

a) o mezinarodni smlouvy politické a hospodarské v§eobecné povahy, jakoz i me-
zinarodni smlouvy, k jejichZ provedent je tfeba zakona,

b) o jiné mezinarodni smlouvy obsahujici ipravu tykajici se pravniho postaveni
nebo zajmi osob a organizaci.

Obsahové by tedy mezinirodnim smlouvam podle &. 10 Ustavy odpovidala ka-
tegorie mezinarodnich smluv, uvedenych pod pism. b) odst. 1 § 3 zakona o Sbirce
zakont.

Ke kategorii mezinarodnich smluv uvedenych pod timto pismenem v zakoné
o Sbirce zakont se ale jesté vztahuje odst. 2 téhoz paragrafu: ,Plné znéni mezina-
rodnich smluv uvedenych v odst. 1 pism. b) se nevyhlasuje, jestlize se Gprava v nich
obsazena tyka malého poctu organizaci. V tomto pfipadé sdéleni ministerstva za-
hraniénich véci obsahuje (daj o tom, kde je plné znéni mezinarodni smlouvy k na-
hlédnuti®.

A tak vyvstava fada otazek. Kdo rozhodne, ze smlouva se ma vyhlasit v plném
znéni? Je vilbec mozné ptipustit absurdni Gvahu, Ze by snad naplnénim podminky
v &. 10 Ustavy bylo vyhléSeni sdéleni ministerstva zahraniénich véci, obsahujici
pouze (idaj o tom, kde je plné znéni takové mezinarodni smlouvy k nahlédnuti? Pfi-
tom by vsak zfejmé zakon uréujici pravidla vyhlaSovani mezinarodnich smluv v ny-
néj$im znéni poruden nebyl. Je vSak tento zikon resp. jeho § 3 odst. 2 v souladu
s Ustavou? Nebo je s ni v rozporu, nebo je jen praeter constitutione? A co se vlast-
né ve Sbirce zakont vyhlasuje - sdéleni ministerstva zahraniénich véci nebo mezi-
narodni smlouva? A co to viibec - z hlediska prava - sdélent je? Kdo a kde se ho mu-
ze dovolat? Kdo je jim vazan?

Redakci Sbirky zikonti zabezpeduje ministerstvo vnitra. V zavéreénych ustano-
venich zdkona o Sbirce zikont je ministerstvo vnitra zmocnéno stanovit pravnim
ptedpisem (tedy vyhlaskou) podrobnosti o redakei Sbirky zikond, o podavani za-
dosti o uvefejnéni i sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci alias mezinarodnich
smluv. Kdo vSak tuto zadost posoudi? Lze takové zadosti i nevyhovét?

Cl. 10 Ustavy zalo#il konstrukei, podle niZ mezinirodni smlouvy o lidskych pra-
vech a zakladnich svobodach maji byt bezprostfedné zivazné a maji mit prednost
pred zikonem. Ustavni soud m4 moznost, resp. povinnost zrusit i zikon (o prav-
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nim pfedpisu niz§i pravni sily ani nemluvé), je-li v rozporu s mezinarodni smlou-
vou podle &. 10. Aby takovi smlouva ale viibec méla Ustavou predpokladanou
»moc*, musi ve smyslu zikona o Sbirce zakont nejdfiv nékdo konkrétni na minis-
terstvu zahraniénich véci rozhodnout, Ze mezinarodni smlouva se vztahuje k oblas-
ti mozna zakladnich mozZna jen lidskych prav a svobod (mozna zakladnich svobod),
ze se tato smlouva ma vyhlasit v plném znéni ve Sbirce zakont a podat zadost mi-
nisterstvu vnitra o opublikovani ve Sbirce zikont. A opét nékdo konkrétni na mi-
nisterstvu vnitra musi tuto zadost kladné vyridit. Pak teprve mtize byt naplnéna
Ustava.

V dvaze de lege ferenda, ve vztahu k zakonu o Sbirce zakoni, lze tedy vyslovit
pozadavek kategorického zatazeni povinnosti publikovat mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach, schvalenych Parlamentem podle sou-
¢asného &l. 39 odst. 4 Ustavy, do Sbirky zakoné v plném znéni (jazykové problémy
mezinarodnich smluv v této souvislosti nechame stranou).

Pravo by i v demokracii snad mélo byt zavazné a vynutitelné pravidlo. Nelze
viak (¢inné ocekavat, ze hra, ktera se ma hrat podle nejasnych pravidel, bude bez-
problémova.
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K POTREBNOSTI POCTIVEHO VYKLADU
OBRATU ,PREDNOST PRED ZAKONEM*
V CLANKU 10 CESKE USTAVY

JIRI MALENOVSKY

Vyklad danku 10 Ustavy pati jiz k ,evergreenim® pravnich védec-
kych diskusi v CR, do nich se zapojuji jak konstitucionalisté, tak odbornici v obo-
ru mezinarodniho prava. Jedine¢né ustanoveni je obsazeno v pravné zavazném tex-
tu vnitrostatni povahy, upravuje vSak pomér vnitrostatniho prava k dasti
mezinarodniho prava verejného, a to ke smlouvam o lidskych pravech a zakladnich
svobodach (dale jen ,smlouvy o lidskych pravech®). Stalo se tak jakousi ktizovat-
kou, na niz se setkavaji prameny mezinarodniho prava a prava vnitrostatniho i na-
zory jejich teoretikt. Na ktizovatkach vzdy hrozi riziko stfetu a pfedpokladem ne-
ruSeného priijezdu je jednoznaéné pravidlo prednosti. Ustanoveni élanku 10
stanovi, ze smlouvy o lidskych pravech ,maji prednost pred zakonem®. Toto pra-
vidlo res$i otazku prednosti v pfipadech hrozby stfetu mezi typickym pramenem
vnitrostatniho prava - zakonem a smlouvou o lidskych pravech ve prospéch smlou-
vy, nevyjadruje se vSak k tomu, zda mé smlouva stejnou prednost i pred Gstavnim
zakonem. Neprospéje véci, pokud se v posledné uvedeném piipadé bude uplatfiovat
»pravidlo prednosti silnéjsiho, pfi¢emz postaveni silnéj$iho budou narokovat jedni
Glastnici védecké diskuse ve prospéch nejvyssi formy Gstavniho prava, jini naopak
ve prospéch smluvniho pramene mezinarodniho prava. Narok na prednost, ktery
by védci na druhé strané kfizovatky neuznali, by pohyb norem z jednoho pravni-
ho systému do druhého neusnadnil, ale zkomplikoval.

Lze lidsky pochopit, Ze internacionalisté haji spise rozitujici vyklad obratu ,me-
zinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach® a nabadaji Parla-
ment k velkorysosti, stejné jako to, zZe ze znéni ¢lanku 10 vyvozuji superioritu
smluv o lidskych pravech nad vSemi formami vnitrostatniho prava. Rovnéz tak je
pochopitelné, ze konstitucionalisté velkorysy vyklad uvedeného obratu zpravidla
odmitaji a tvrdi, Ze Gstava musi byt smlouvam o lidskych pravech nadfazena. Sou-
Casné je ale zjevné, ze izce protesni pohled na véc ma své meze. Internacionalisté
1 konstitucionalisté by méli za vSech okolnosti usilovat o poctivy vyklad ¢lanku 10
vletné obratu ,prednost pred zakonem® v ném. Jen tak se podafi udrzet vzajemny
produktivni dialog.
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Konstitucionalisté v nasem prostoru v minulosti vzdy ,tahali za po-
nékud delsi provaz“ nez specialisté v mezinarodnim pravu. Pro¢?

* Tendence k pronikavé internacionalizaci zivota stati je historicky pomeérné
nova a potreba pravni regulace vnitrostatnich pomért byla vzdy mnohem nalé-
havéj$i. Odtud fakticky vy$si autorita istavy nez autorita mezinarodnich smluv ¢i
obyceja.

* Stfedni Evropa je prostorem se silnymi konstitucionalistickymi tradicemi. Je
to zemi historické koexistence etnicky odliSnych skupin obyvatelstva, v némz
¢asto jedno narodni spoledenstvi usilovalo o sebeidentifikaci viéi jiné skupiné
s vyuzitim sebestfednych hodnot, které odiivodnily jeho pravo na sebeurceni
a usnadnily realizaci tohoto prava, napomohly vytvoreni narodniho statu a byly
zakotveny do Gstavy. Potfeba nalézt sama sebe a formalné se vydélit z okolniho
etnického a geografického prostfedi posilovala Glohu vnitrostatniho prava
a zmensovala moznosti prava mezinarodniho, které tendovalo spise ke stirani na-
rodnich specifik.

* Mezinarodni pravo mnohdy vstupovalo do Zivota stfedoevropskych statti ne-
zvané, jako mocensky reflex prohranych ozbrojenych konfliktd (vici Némecku),
¢i jako suverenitu omezujici soubor zavazkd, které bylo tfeba prijmout jako pod-
minku umoznujici vznik a uznani nového statu (zavazky ve vztahu k men$inam
uloZené CSR, Polsku a dal$im). Neni proto prekvapujici, ze ¢eskoslovenska tsta-
va z r. 1920 s vyjimkou lex specialis v ¢l. 106 prechazi pomér mezinarodniho a vnit-
rostatniho prava mléenim. K aktivnéj$imu pristupu v této otazce novému statu za-
loZzenému na narodni ideji zjevné chybély dynamizujici politické pohnutky.

* Konstitucionalistickym ideam, jakkoli deformovanym, bylo dopravano mno-
hem vice sluchu i v ,redlné socialistickém® Ceskoslovensku, jehoz obyvatelstvo
bylo vychovavano a nuceno k uzavfenosti a nedivéfe k cizimu a v némz existo-
val fakticky primét vnitrostatniho prava. Ustavy od r. 1948 si mohly dovolit pre-
pych mezinarodni pravo ignorovat a nevymezovat se vuci nému.

Teze o ,del$im provaze® v rukou konstitucionalistt jiz objektivné neplati, tfe-
baze subjektivné mize dosud prezivat:

* Ceti konstitucionalisté i internacionalisté poprvé dostali spoleény, nesporny,
pozitivné pravni podklad pro své badani: ustanoveni v &lanku 10 Ustavy. Naptis-
té uz nemohou setrvavat v zajeti svych subjektivnich predstav o ,spravném® po-
méru mezi vnitrostaitnim a mezinarodnim pravem, ale s ostatnimi interpretovat
totéz platné Gstavni pravo.

* Politickou orientaci dne$niho Ceského statu jiz neni sebestfednost ani nedd-
véra ke spoledenstvim za jeho hranicemi, nybrz Gsili o integraci do mezinirod-
nich, hlavné evropskych stuktur.

* Mezinarodni pravo jiz nevyjadfuje dotérny mocensky diktat zahraniénich
velmoci a mocnosti, nybrz v nemalé mife vystupuje jako ochrance lidskych prav
a garant proti nezadoucim excesim vnitrni politiky nékterych statti a moznym ri-
zikim zvratl vnitrostatniho prava smérem k potladovani lidskych prav.

*
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Poctivy vyklad obratu ,ptednost pred zakonem“ by se mél pridrzovat
zejména nasledujicich metodickych axiom.

1. Pravni argumenty konstitucionalisti nemaji ipso facto vétsi vahu neZz argu-
menty internacionalist@i a naopak. Obé skupiny védct by si proto méli vzijemné
pozorné naslouchat a zohledtiovat i pfetavovat ve svych nazorech tvrzeni téch, kte-
f1 stoji na druhé strané ktizovatky.

2. Vyklad pravni normy je mnohovrstevnatou, komplexni logickou myslenko-
vou operaci a ma-li byt seriézni, nesnese zjednodu$ovani. Je nutno akceptovat jako
vychodisko, Ze z textu ¢lanku 10 lze vyvodit diléi argumenty na podporu superio-
rity smluv o lidskych pravech nad éeskou tistavou (napf. interpretujeme-li slovo ,,za-
kon“ jako synonymni s celym vnitrostatnim pravem ¢ s Gstavnim zakonem). Text
ale poskytuje i jednotlivé argumenty na podporu opa¢ného tvrzeni, podle néhoz
jsou ustavni zikony nadfazeny smlouvam o lidskych pravech, napt. s poukazem na
historicky vyklad (srovnanim vladntho navrhu eské Gstavy s kone¢nou verzi ¢l. 10
Gstavy). Koneéné, nabizeji se i argumenty ve prospéch teze, ze obé formy maji stej-
nou pravni silu (s vyuzitim systematického vykladu celé Gstavy: stejny zptsob hla-
sovani v Parlamentu ¢i absence ustanoveni o kontrole tstavnosti smluv o lidskych
pravech).

3. Lze se teoreticky pfiklonit vyluéné k nékterému ze tfi uvedenych vyklada.
V souladu s axiomy poctivého vykladu vSak nepostali shrnout vSechny argumenty
na podporu vlastniho vykladu, ¢i dokonce vystalit s jedinym takovym argumen-
tem, s odvolanim na to, Ze je Gidajné kli¢ovy a rozhodujici. Neni mozno jednoduse
ignorovat argumenty svéd¢ici proti vlastnimu vykladu. Je nutno se s nimi presvéd-
¢ivé vyporadat a zpochybnit jejich relevanci.

4. Pokud se to v plném rozsahu nepodafi, je tfeba poctivé uznat, Ze znéni ¢lanku
10 pfipousti riizné vyklady, a ze tudiz z ného nelze pomér mezi Gstavnimi zakony
a smlouvami o lidskych pravech jednoznacné vyvodit. Nevyhnutelnym disledkem
takového pfiznani by mélo byt pouziti obecné akceptovaného a neutralniho pravi-
dla, podle néhoz, nelze-li prokizat mezi dvéma pravnimi normami vztah nerov-
nosti, je treba s nimi zachazet jako s normami stejné pravni sily. Konflikt mezi ni-
mi je pak tfeba feSit s vyuZitim vét o lex specialis a lex posterior.

*

Podle mych védomosti nebyl dosud nikdo z pfedstavitelt éeské pravni
védy schopen popsanym zptsobem obhajit takovy vyklad obratu ,pfednost pred
/4 3 0 V. . /7 7 / ’
zakonem®, ktery by potvrzoval nadfazenost smluv o lidskych pravech nad Gstavni-
mi zakony, ani naopak nadfazenost Gstavnich zikonfi nad témito smlouvami.
VSichni Géastnici védecké diskuse by proto méli ptipustit opodstatnénost domnén-
ky, ze vztah vzijemné nadfazenosti a podtizenosti neni mozno prokazat, a Ze si pro-
to jsou obé formy z hlediska pravni sily rovny.
Jediné rovnocenné zachazeni s obéma prameny zajisti plnohodnotnou interakci
) 4 ’ v / P ’ 4 ) dod s » v bl /4 / 4
mezinarodniho a ¢eského tstavniho prava. Pfiznejme si, Ze praktické prosazovani
ozadavku nadfazenosti Ceské ustavni Gpravy lidskych prav by zbavilo takika
pravy’ ye p y
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bezezbytku smyslu smluvni aktivitu naseho statu v oblasti smluv o lidskych pra-
vech, kdeZto nadfazenost smluv o lidskych pravech by uéinila z deské Listiny za-
kladnich prav a svobod prizdnou proklamaci bez realného dopadu na postaveni
osob podléhajicich jurisdikei éeského statu.

Skuteénym smyslem sili o védecky vyklad jakéhokoli tstavniho textu je napo-
moci tim orientaci Gstavnich organfi, pravnické vefejnosti i pravnického dorostu.
Trva-li véda paralelné na zfejmé neobhjitelnych nazorech o superiorité Gstavniho
prava ¢i naopak prava mezinirodniho, Gstavnim organiim, pravni praxi ani studen-
tim orientaci zcela jisté neusnadni. Aby konstitucionalisté i internacionalisté za-
chovali smysluplnost svého tsili 1 svou autoritu, musi se snazit nalézt kompromis
a hlavné spoleény jazyk. Pravé dne$ni prazska konference k tomu mize vyznamné
prispét.

A PROPOS DE LA NECESSITE D’UNE INTERPRETATION HONNETE DU
TERME ,PRIMENT LA LOI“ DANS L’ARTICLE 10 DE LA CONSTITUTION
TCHEQUE

Résumé

L’interprétation de I’article 10 de la Constitution est un sujet récurrent des débats doct-
rinaux en République tcheque suscitant 'intérét aussi bien des spécialistes en droit constitutionnel que
des experts en droit international. Jusqu’a présent aucun représentant du droit tcheque n’a su soutenir
une interprétation du terme ,(les traités sur les droits de ’homme et les libertés fondamentales) priment
la loi“ confirmant la supériorité des traités relatifs aux droits de ’homme sur les lois constitutionnelles
ni, au contraire, la supériorité des lois constitutionnelles sur ces traités. Tous ceux qui participent au dé-
bat doctrinal devraient donc accepter que le rapport de supériorité et infériorité entre ces deux sources
est impossible de prouver et que, par conséquent, elles sont, du point de vue de leur valeur juridique,
égales.

Seulement une approche respectant leur égalité permet d’assurer une bonne synergie entre les droits
international et constitutionnel tcheque.

11 faut reconnaitre que revendiquer la supériorité des dispositions constitutionnelles tcheques relati-
ves aux droits de ’homme revient a priver quasiment de tout sens 'activité de notre pays en matiere
de traités sur les droits de I’homme alors que la supériorité de ces traités ferait de la Charte des droits et
libertés fondamentaux tch'eque une proclamation vide, sans impact réel sur la situation des personnes
soumises 2 la juridiction de I’Etat tcheque. Toute interprétation doctrinale d’un texte constitutionnel
doit avoir pour 'objectif d’orienter les organes constitutionnels, la communauté des juristes et surtout
les jeunes membres de celle-ci. Si la doctrine adopte parallelement des positions incompatibles et mani-
festement peu défendables de la primauté du droit constitutionnel ou, au contraire, du droit internatio-
nal cela ne facilitera certainement une telle orientation ni aux organes constitutionnels, ni aux juristes,
pas plus qu’aux étudiants en droit. Afin de conserver le bon sens de leur activité et de maintenir leur
propre autorité, les spécialistes des droits constitutionnel et international doivent trouver un compro-
mis entre eux et surtout un langage commun.
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VNITROSTATNI PLATNOST
MEZINARODNICH SMLUV, i
NA KTERE SE NEVZTAHUJE CL. 10 USTAVY

VLADIMIR MIKULE

Diskuse kolem vykladu a uplatfiovani &l. 10 Ustavy vedou k tomu, ze
se ponékud prehlizi otazka ,bezprosttedni zavaznosti®, tj. pfimé vnitrostatni pa-
sobnosti (platnosti, zavaznosti) ostatnich mezinarodnich smluv, tedy téch, které ne-
jsou ,mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zikladnich svobodach®. Pfi-

. ’ . ’ / .. . v/ v 'y v 7 v
tom jde o problém z hlediska pravni teorie i praxe mimoradné zavazny, protoze se
tyka éetnych pravné regulovanych oblasti Zivota spoleénosti. Povazuji proto za uzi-
teCné na néj upozornit.

Ustavni predpisy, platné na Gizemi nynéj$i Ceské republiky, otazku re-
cepce mezinarodnich smluv do prava vnitrostatniho dlouho viibec nefesily. Fede-
ralni Gstavni zakon ¢&. 23/1991 Sb. pfinesl jenom diléi feSeni, kdyZ stanovil, Ze me-
zinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, CSFR ratifikované
a vyhlaSené, jsou na jejim zemi obecné zivazné a maji pfednost pfed zakonem
(§ 2); podobna tprava plati i v samostatné Ceské republice (¢l. 10 Ustavy).

Po roce 1918 bylo rozsiteno presvédleni, ze ,obsah mezinirodni smlouvy uve-
M. X v / 7’ 4 o V7 ’ ’ 4 & (3 v v/
fejnéné ve Sbirce zakont a narizeni ma moc zikona domaciho, Ze tedy stadi, byla-
li mezinarodni smlouva poté, co ji president republiky se souhlasem Narodniho
shromazdéni ratifikoval, uvedenym zpisobem vyhlasena (i kdyz Narodni shro-
mazdéni nedavalo souhlas k ratifikaci ve formé zikona).!)

Nejvyssi spravni soud (a pozdéji se k nému ptiklonil i Nejvyssi soud) vSak ve své
konstantni judikatufe zastaval pravni nazor, ze ,mezinarodni smlouva nestava se ip-

L 4 ’ L 7 & ’ & 7 v/ . oy b b 14
so facto soudasti vnitrostatniho pravniho fadu, a to ani tehdy, byla-li ratifikovana
presidentem republiky, nybrz je vzdy zapotrebi zvlastniho aktu ceskoslovenského
zakonodarce, kterym se obsah takové dohody ¢i ujednani vtéluje ve vnitrostatni

4 v 4 Y v ’ & . 4 4 o) v
pravo Ceskoslovenske, v némz neni takové vSeobecné normy, ktera by jiz predem

1 O vyvoji nazord i praxe v této yéci se godrobné zminuji ve stati Lidska prava : vztah prava vnitrostat-
Y OILD 1 IPBL : ;
niho a prava mezinarodniho, Cesky bulletin lidskych prév ¢. 1/1995-1996 (opro$téna od tiskovych
chyb byla tato stat opétovné otisténa v ¢&. 2 téhoZ Casopisu).
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prohlasovala mezistatni normy, a to i kdyz byly publikovany ve Sbirce zakont
a nafizeni, za soudast vnitrostatniho pravniho radu“.2 Judikatura soudi pak ovliv-
nila i legislativu, ktera uzivala riiznych zplsobt:

1. Zavazky z mezinarodnich smluv byly via facti splnény tim, Ze byl potfebnym
zplisobem upraven obsah vnitrostatnich pravnich pfedpist (podobné, jako jsou nyni
napt. zavazky z Evropské imluvy o silni¢nich znackach, vyhlaené pod &. 175/1960
Sb., promitnuty do vnitrostatnich ptedpist o pravidlech silni¢niho provozu).

2. Byl pfijat zvla$tni zakon ,k provedeni“ mezinarodni smlouvy (takto byly ,,pro-
vedeny“ napt. mezinarodni opiové imluvy zikonem ¢. 128/1923 Sb., ktery byl po-
zdéji nahrazen opiovym zakonem ¢&. 29/1938 Sb.).

3. Zvlastnim zakonem bylo vyslovné stanoveno, Ze ustanoveni uréité mezinarod-
ni smlouvy nabyvaji ,,od pofatku mezinarodni ptsobnosti této imluvy moci zako-
na“ (napt. § 1 zakona ¢. 60/1930 Sb., jimz se provadi imluva ze dne 16. 7. 1928 me-
zi Ceskoslovenskem a Spojenymi staty Severoamerickymi o naturalizaci?).

4. Zvlastnim zdkonem bylo vyslovné stanoveno, ze dfivéjsi 1 budouci mezinarodni
smlouvy uréitého druhu nabyvaji moci zdkona. Ptikladmo lze uvést zakon ¢. 151/1930
Sb., o Gipravé pravnich a hospodafskych pomérti v pohrani¢nich tizemich, podle néhoz
(§ 1) ,achylky od pravniho radu éeskoslovenského, jakoz i dopliiky a zmény jeho, ob-
sazené v mezinarodnich smlouvach o Gpravé pravnich pomért a hospodatskych po-
mérd v pohraniénich Gzemich, s nimiz Narodni shromazdéni projevilo souhlas, naby-
vaji moci zakona vyhlaSenim téchto smluv ve Sbirce zakont a natizeni. Vlada stanovi
nafizenim, ¢eho tfeba k jejich provedeni.“ Podobné stanovil zakon ¢ 100/1932 Sb., ze
ustanoveni mezinarodnich smluv o socialnim pojisténi, vyhladenych ve Sbirce zakonti
a nafizeni, maji po dobu své mezinarodni (¢innosti téz G¢innost vnitrostatni, a ze po-
drobnosti potfebné k jejich provedeni miize stanovit vlada natizenim.9

5. Koncem tricatych let se pak setkame i se zakonnym ustanovenim, které pripo-
mina feSeni nyni uzivana: podle zakona & 52/1935 Sb., o pobytu cizincd, ,pokud
o vécech timto zakonem upravovanych maji mezinarodni smlouvy, ve Sbirce zikoniti
a natizeni vyhlasené, odchylna ustanovent, plati po dobu mezinarodni G¢innosti ta-
kové smlouvy jeji ustanoveni, pfi¢emz ,podrobnosti k jejich provedeni miiZe stano-
vit vladni natizeni“ (§ 10).

I

Se zvla$tnimi recepénimi zakony typu uvedeného pod body 3) a 4) se
’ y / 4 4 v / v VIV o
v poslednich padesati letech u nas nesetkavame, zato se viak vyrazné rozsitil zpisob

9 Nalez NSS z 8.zari 1947 Boh. admin. 1683/1947. K poéatkiim této judikatury srov. Boh. admin.
2780/1923, 2491/1923, 2859/1923 a aj. :

%) Touto Gpravou jsem se podrobné zabyval v ¢lanku Umluva se Spojenymi staty americkymi o natura-
lizaci, ¢asopis Spravni pravo ¢&. 6/1995.

4 Dal$i takové zakony se tykaly napt. letecké dopravy (¢. 234/1933 Sb.), plavebnich imluv ohledné Du-
naje a Labe (¢. 74/1935 Sb.), pracovni doby ve sklarnach (¢. 126/1938 Sb.). Neni vylouceno, ze tyto za-
kony jsou nadale v platnosti (srov. Mikule, V. - Patera J - Hanusova, H. : Pravni fad na izemi CSFR,
jeho vznik, pfemény a kontinuita, Legislativni dstav vlady CSFR, Studie a informace ¢. 21, roénik 1992).
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recepce uvedeny pod bodem 5), uplatiiovany ovSem Casto méné presné a kultivova-
né. Pfikladmo lze uvést:

- § 318 celniho zikona ¢. 13/1993 Sb.: ,Obsahuje-li mezinarodni smlouva usta-
noveni odchylna od tohoto zakona nebo od predpist podle ného vydanych, plati
ustanoveni mezinarodni smlouvy.“

- § 37 zakona o danich z pfijmi ¢ 586/1992 Sb.: ,,Ustanoveni tohoto zakona se
pouzije, jen pokud mezinirodni smlouva, kterou je Cesk4 republika vizina, nesta-
novi jinak.“

- § 73 zivnostenského zakona ¢. 455/1991 Sb.: ,,Ustanoveni tohoto zikona se ne-
pouziji, stanovi-li néco jiného mezinirodni smlouva, jiz je Ceské republika vazina
a ktera byla zvefejnéna ve Sbirce zakond.“

- § 756 obchodniho zakoniku ¢. 513/1991 Sb.: ,,Ustanoveni tohoto zakona se
pouije, jen pokud mezinirodni smlouva, kter4 je pro Ceskou republiku zivazni
a byla uverejnéna ve Sbirce zakonti, neobsahuje odliSnou tGpravu.“ (Téméf totozné
znéni ma § 64 zakona o zadavani vetejnych zakazek ¢. 199/1994 Sb.)

- § 37 odst. 1 zakona o vnitrozemské plavbé & 114/1995 Sb. : ,Pro provozovani
vodni dopravy na {izemi nebo pres izemi Ceské republiky zahraniénim provozo-
vatelem je nutné povoleni plavebniho ifadu, pokud mezinarodni smlouva, jiz je
Ceské republika vézana, nestanovi jinak...“

- § 3 zakona ¢ 316/1991 Sb., o cestovnich dokladech a cestovani do zahranidi:
,Statni hranice Ceské republiky lze ptekratovat jen na hrani¢nich ptechodech ur-
¢enych pro mezinarodni cestovni styk, nestanovi-li jinak mezinarodni smlouva, jiz
je Ceska republika vizana.“ Odchylky zalofené nejen na mezinirodnich smlou-
vach, ale i na mezinarodnich zvyklostech pfipousti tento zikon i v dalSich pfipa-
dech (§ 4 odst. 1,2, § 5 odst. 1, § 7 odst. 2).

- § 4 odst. 1 zakona o pobytu cizinch ¢. 123/1992 Sb.: ,,Cizinec je opravnén po-
byvat kratkodobé na izemi Ceské republiky po dobu stanovenou vizem; nemusi-li
byt cestovni doklad opatfen vizem, po dobu stanovenou vladou CR nebo mezina-
rodni smlouvou, ji% je Cesk republika vézina.“ P¥itom plati, %e cestovni doklad ci-
zince musi byt opatfen vizem CR, nestanovi-li jinak tento zikon nebo mezinirod-
ni smlouva, jiz je CR vézéna (§ 2 odst. 1)9). Mezinérodni smlouva mdZe stanovit
i odchylku od povinnosti cizince pouzit p¥i pfekroteni statni hranice CR jen sta-
novené hrani¢ni ptrechody (§ 2 odst. 2).9)

- § 11 odst. 1 pism. ch) trestntho fadu: trestni stthani nelze zahajit, a bylo-li jiz za-
hajeno, nelze v ném pokracovat a must byt zastaveno, ,stanovi-li tak vyhlasena me-
zinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vizéna“.

5 Tyto mezinarodni smlouvy jsou sjednavany jako tzv. smlouvy vladni (namatkou vybrany ptiklad : Do-
hoda mezi vladou Ceské republiky a vladou Kyperské reput‘:ﬁky o zru$eni vizové povinnosti, vyhlase-
na pod ¢. 186/1995 Sb.).

6 TaIEé tyto mezinarodni smlouvy jsou sjednavany jako tzv. smlouvy vladni (napt. Dohoda mezi vladou
Ceské republiky a vladou Spolkove republiky Némecko o malém pohrani¢nim styku na turistickych
stezkach a v turistickych z6énach a o prekradovani statnich hranic ve zvla$tnich pripadech, vyhlaSena
pod ¢&. 237/1994 Sb.). Tyto smlouvy tedy Parlament neschvaluje a president republiky neratiffkuje.
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- § 375 trestntho fadu: ustanoveni trestntho fadu o pravnim styku s cizinou se uzi-
je »jen tehdy, nestanovi-li vyhladena mezinirodni smlouva postup jiny*“.

- § 5 odst. 4 zdkona o zpravodajskych sluzbach CR & 153/1994 Sb.: kromé tko-
1 uvedenych v § 5 odst. 1 aZ 3 plni zpravodajské sluzby ,,dalsi Gkoly, pokud tak sta-
novi zvla$ni zékon nebo mezinirodni smlouva, jiZ je Ceska republika vazana“.

Na to, jak daleko mohou nejasnosti pouzivani tohoto zpiisobu recepce mezina-
rodnich smluv vést, ukazuje tfeba vladni navrh tzv. atomového zakona (Parlament
CR, Poslaneck4 snémovna, 1996, tisk 56). Podle § 32 navrhovaného zikona by mé-
lo platit: ,,Pro Giéely ob&anskopravni odpovédnosti za jaderné $kody se pouziji usta-
noveni mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceské republika vzana. Ustanoveni obec-
nych pravnich ptedpisii o odpovédnosti za $kodu se pouziji jen tehdy, nestanovi-li
mezinarodni smlouva nebo tento zikon jinak®. Miti se tu podle vSeho vylu¢né na
Videtiskou imluvu o oblanskopravni odpovédnosti za jaderné $kody, vyhlasenou
pod & 133/1994 Sb., to viak je uvedeno pouze v poznamce pod ¢arou.”)

Uvedené ptiklady mluvi podle mého minéni samy za sebe a ukazuji, jak je legis-
lativni praxe nedomyslena a navic jeSté nejednotna. Nejde jen o to, Ze ustanoveni
nékterych zakond pouze vyluduji pouziti téch ustanoveni zakona, ktera jsou s usta-
novenimi mezinarodni smlouvy v rozporu, nestanovi viak pozitivné, Ze se v téchto
ptipadech ustanoveni smlouvy pouzije prednostné (vztah lex specialis - lex genera-
lis). Nedisledné je vyjadfovana okolnost, Ze mezinarodni smlouva mize jako lex
specialis plisobit jen po dobu, kdy Ceskou republiku mezinirodnépravné zavazuje,
a ze takto pisobit nemtize, nebyla-li ve Sbirce zakont vyhlasena, nemluvé jiz ani
o problému, zda odchylky od zakona miize stanovit jen tzv. smlouva presidentska
(ratifikovana presidentem republiky poté, co s ni Parlament vyslovil souhlas) anebo
také tzv. smlouva vladni.

Za minulého reZimu nebylo nic zvlastniho, Ze pfimé pravni Géinky byly vyvozo-
vany z mezinarodnich smluv, které pro recepci nemély Zidnou zikonnou oporu
a mnohdy nebyly ani publikovany.®) I nékteré mezinarodni smlouvy z poslednich let
viak svéddi o pretrvavajicich nejasnostech. Napt. Smlouva mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o ulehéeni pohraniéniho odbavovani na statnich hranicich
v zelezni¢ni a silniéni dopravé, vyhlaSena pod & 122/1994 Sb., stanovi vyjimku
z Gizemni vysosti statu ¢eského i slovenského: kontrolni organy celni, veterinarni
a rostlinolékarské jednoho smluvniho statu totiz vykonavaji kontrolu na izemi dru-
hého smluvniho statu podle pravnich pfedpist svého statu se stejnymi pravnimi d-
sledky jako pfi vykonu této innosti na Gizemi svého statu (¢l. 2). S touto smlouvou
sice Parlament CR vyslovil souhlas a president republiky ji ratifikoval, zikonn opo-

7

7) Poznamky pod ¢arou ovSem nemaji normativni vyznam ; ,nejsou souéasti pravntho ptedpisu, a tudiz
sze7 ée/gréx)zi o informaci k vykladu e ratione legis* ‘g'lélez Ustavntho soudu z 22.10.1996 sp. zn. IIT US

% Napt. zanik vlastnického prava fyzické osoby se vyvozoval z nepublikované Dohody mezi vladou
CSSR a vladou USA z 29.1.1982, o vyporadani uréitych otevrenych naroki a finanénich otazek (srov.
soudni rozhodnuti publikované pod ¢. 31/1989 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek ve vécech ob-
canskopravnich).
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ra pro vykon pravomoci organi Ceského statu na tzemi ciziho statu, resp. pro vy-
kon pravomoci organti ciziho stitu na tzemi Ceského statu, vSak chybi.?)

IIL.

Stejné jako nékteré navrhy souvisejici s pfipravou nové federalni tsta-
vy podital i vladni ndvrh Ustavy Ceské republiky (CNR 1992, VIL voleb. obdobi,
tlSk 152) s irokym uplatnénim recepce mezinarodnich smluv. Cl. 10 Ustavy mél
byt podle navrhu rozdélen na dva odstavce. V prvnim odstavci bylo feSeno posta-
veni mezinarodnich smluv o zdkladnich svobodach a lidskych pravech, ve druhém
odstavci pak mezinarodnich smluv ostatnich : pokud jsou z4vazné pro Ceskou re-
publiku, schvilené Parlamentem a ratifikovany presidentem republiky, jsou bez-
prostfedné zavazné a maji silu zdkona (chybél tu vyslovny pozadavek vnitrostatni-
ho vyhlaseni, vyjadteny ponékud nejasné pozdéji v ¢l. 52).

V paralelnim névrhu Gstavy, ktery predlozila Cs. socialni demokracie (jehoZ pro-
jednavani v CNR viak nebylo p¥ipu$téno), bylo navreno feseni kemplexnt : ,Me-
zinarodni smlouvy schvalené Narodnim shromazdénim, ratifikované a vyhlasené
v Gfedni sbirce uréené k vyhlasovani zakond, z nichZ vyplyvaji prava a povinnosti
fyzickym nebo pravnickym osobam, jsou v Ceské republice bezprostfedné zavazné
a maji prednost pted zakonem.“ (¢l. 6 odst. 1).19

Z ne zcela jasnych divodd byl z vladdou navrhovaného ¢l. 10 druhy odstavec vy-
pustén, takZe platna {stavni Gprava se tyka jen mezinarodnich smluv o lidskych
pravech a zakladnich svobodach. Recepce ostatnich mezinarodnich smluv tedy zi-
stala bez Gstavni opory, z éehoz viak jesté neplyne, Ze by recepce provadéna oby-
lejnymi zakony byla netstavni.

Zakonodarni moc v CR nale?{ Parlamentu (4. 15 Ustavy); z toho vypljva pre-
devs$im vyluéné opravnéni Parlamentu pfijimat zakony, které stanovi ptipady, me-
ze a zpusoby uplatfiovani statni moci (¢l. 2 odst. 2 Listiny), jakoz i pravni zakazy
a ptikazy omezujici svobodu chovani fyzickych i pravnickych osob (€l. 2 odst. 3
Listiny).

Pfi vykonu zdkonodarné moci je Parlament Gstavné omezen zejména v téchto
smérech :

1. Ustava upravuje postup pH projednavani a schvalovéni nivrhd zikon@ (ob-
dobnym zplsobem projedniva Parlament mezinarodni smlouvy a vyslovuje sou-
hlas s jejich ratifikaci - &l. 49 Ustavy). K platnosti zékona i mezin4rodni smIouvy
schvalené Parlamentem je tfeba, aby byly vyhlaseny zpusobem stanovenym zako-
nem (¢l. 52 Ustavy u mezinarodnich smluv se takto zjevné podmmu]e pravé jejich
vnitrostatni ,bezprostredni zivaznost“ ve smyslu ptivodniho pojeti &. 10 Ustavy,
jak byl vladou navrzen).

? Pouziti zdkona ¢. 151/1930 Sb., o {ipravé pravnich a hospodaiskjch pomérd v pohrani¢nich {izemich,
y bylo pfinejmensim sporne.
10) Hlavm principy tohoto navrhu byly zvefejnény v Rudém pravu 2.11.1992.
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2. Z principu tstavné vyjadfené délby moci vyplyva predevsim, zZe Parlament
neni opravnén delegovat svou zakonodarnou pravomoc na organy moci vykon-
né.1) Na druhé nstrané si viak ani nesmi pfisvojovat pravomoc nalezejici orga-
néim moci vykonné a soudni.!?

3. Pokud jde o obsah zikond, je Parlament vazan zejména potud, Ze omezeni
zakladnich priv a svobod nesméji prekrodit meze vytydené Ustavou, Listinou z4-
kladnich prav a svobod a mezinirodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy.!3)

Jinak je obsah zikona urdovan vili Parlamentu a patrné nic mu nebrani, aby
obsah vymezil také vyslovnym odkazem na jiny akt, ktery sam projednal a schva-
lil a jenz byl publikovan stejnym zplsobem, jako zakon samotny. Na tom nic
neméni okolnost, Ze pti projednavani a ,schvalovani“ mezinarodni smlouvy, k je-
jiz ratifikaci je vyzadovan soualas, mize Parlament pouze s ratifikaci smlouvy
(odstoupenim od ni) vyslovit souhlas anebo tento souhlas odeptit (nemtze obsah
smlouvy zménit).1¥)

V urditych ptipadech miZze mezinarodni smlouvy sjednavat a schvalovat vla-
da, popft. jeji ¢len, to ovsem jenom tehdy, kdy ke smlouvé neni tfeba souhlasu
Parlamentu podle &l. 49 Ustavy.!5) Takové tzv. vladni (resp. tzv. resortni) mezi-
narodni smlouvy nenabyvaji ovSem vnitrostatni ,bezprostfedni zavaznosti“ uz
jenom proto, ze byly popt. vyhlaseny ve Sbirce zakont. Vlada je totiz opravné-
na vydavat narizeni (pravni predpisy) jen k provedeni zakona a v jeho mezich
(1. 78 Ustavy), ministerstva mohou vydavat pravni predpisy jediné na zikladé
a v mezich zikona, jsou-li k tomu zikonem zmocnény (&. 79 odst. 3 Ustavy).
K ,bezprostiedmé zavaznosti“ takové smlouvy je tedy nezbytny zakonny pod-
klad. Jestlize takovy podklad chybi, mize mit smlouva podle mého nazoru rele-
vanci ,pouhého® vladniho usneseni, resp. smérnice Gsttedniho organu statni spra-
vy a mlize zavazovat jenom soucasti statni spravy vzhledem ke vztahiim sluzebni
nadtizenosti a podfizenosti.

1) Srov. nlezy Ustavniho soudu vyhladené pod & 14/1994 Sb. (Sbirka nalezd a usneseni US, sv. 1, & 1)
a pod ¢&. 265/1995 Sb. (Sbirka nalezli a usneseni US, sv. 4, ¢. 59). V prvém ptipadé Ustavni soud kon-
statoval, ze zmocnéni dané Parlamentem v1adé je ,.z hlediska Ustavy jesté pHpustné, ve druhém pti-
padé viak urdita ustanoveni zakona zruil, protoZe zmocnéni se t)’/ka{o »vymezeni zakladni pojmové
nalezitosti“, které se nesmi dostat ,,mimo vliv zdkonodarce®,

12) Nesporné je to potud, pokud Ustava organéim moci vykonné a soudni uréité pravomoci vyslovné své-
tuje (napf. podle ¢l. 90 jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ¢iny). Delikétni je tato proble-
matika zejména v oblasti moci vykonné, kde takova obecna vyhrada chybi : miiZze napt. Parlament
rozhodovat ve formé zikona o pravech a povinnostech urcitych jednotlivcd, kdyz obecné o takovych
vécech rozhoduji orgén vefejné spravy ve spravnim fizeni? Pfiklanim se k odpovédi zaporneé.

13) Pi rozhodovani o navrgu na zruSeni zakona nebo jeho jednotlivého ustanoveni ve smyslpt’.\ ¢l. 87 odst,
1 pism. a) Ustayy posuzuje Ustavni soud nejenom obsah zakona, ale zjistuje take, zda byl ptijat a vy-
danv ;neziclébl,;stavou stanovené kompetence a Gistavné predepsanym zptisobem (§ 68 odst. 2 zikona
¢. 182/1993 Sb.).

4 Srov., § 108 jednaciho fadu Poslanecké snémovny (zakon ¢. 90/1995 Sb.). 4

15 Rozhodnut{ presidenta republiky uvefejnéné pod ¢. 144/1993 Sb. V ¢l. 49 odst. 2 Ustavy jsou jednot-
livé druhy smluv, podléhajici souhlasu Parlamentu, vymezeny pomérné vagné. Uptestiujici vyklad
podava ministr zagraniémch véci v metodické instrukci z 20.12.1993; pogle ni patfi napf. mezi
»smlouvy, k jejichz provedenti je tfeba zikona“ mj. nejen smlouvy obsahujici zavazky, k jejichz spl-
néni je nezbytné vyg:fmf zikona, ale i viechny smlouvy upravujici ucelenou oblast prav a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob odli$né od platnjch zakonu.
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Mnohé dal$i problémy jsou spolecné pro mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10
Ustavy i pro mezinarodni smlouvy ostatni. Jde napt. o to, aby vedle Ceského pre-
kladu smluv byla ve Sbirce zikont vyhlaSovana i jejich autenticka znéni, a aby
smlouvy byly véas vyhlaSovany a véas bylo také oznamovano, kdy pfestanou byt

4 . 5 p v 7 v ’ ’ X 4 ’ 4
pro Ceskou republiku mezinarodnépravné zavazné (soulad doby vnitrostatni za-
vaznosti s dobou mezinarodni zavaznosti).

IV.

Na zévér nékolik slov k otdzce pravomoci Ustavniho soudu pte-
zkoumavat tyto mezinirodni smlouvy z hlediska jejich {stavnosti a k pouziti
téchto smluv jako kritéria posouzeni zakonnosti podzakonnych pravnich pred-
pist.

1. Vladni navrh Ustavy predpokladal, %e mezinirodni smlouvu podle &. 10
odst. 2 navrhu (tj. smlouvu, ktera méla mit silu obycejneho zakona) pre51dent re-
publiky ratifikuje po té, co Ustavni soud rozhodne o jejim souladu s Gstavnimi
zakony (&. 51 odst. 2 navrhu). Podle ndvrhu pfedlozeného Cs. socilni demo-
kracii mélo platit (¢l. 26 odst. 2 navrhu) : ,Navrhne-li pre51dent republiky, pfed-
seda vlady, predseda Narodniho shrom4¥déni nebo jedna pétina poslanc Ustav-
nimu soudu, aby pfezkoumal, neobsahuje-li mezinarodni smlouva zavazek, ktery
by odporoval Ustavé, nemiiZe byt smlouva ratifikovéna, dokud Ustavni soud ne-
vyslovi, Ze mezinirodni smlouva Ustavé neodporuje anebo dokud nebude zmé-
néna Ustava“.

Tyto nvrhy se viak soulésti schvalené Ustavy nestaly a Ustavni soud proto po-
suzovat soulad mezinirodnich smluv s Gstavnim potiddkem CR nemtze (¢. 87
odst. 1 Ustavy).

Soubhlas k ratifikaci smluv dava Parlament ve formé prostych usneseni, nikoliv
tedy ve formé zikona (srov. ust. &l. 49 odst. 1 Ustavy). Ustavni soud tato usnese-
ni nemtZe z hlediska jejich Gstavnosti pfezkoumévat, protoze Ustava mu takovou
pravomoc neposkytuje (¢l. 87 odst. 1).

Mohlo by se tedy stat, Ze Parlament by dal souhlas k ratifikaci mezinarodni
smlouvy, ktera by odporovala astavnimu zakonu nebo mezinirodni smlouvé pod-
le &. 10 Ustavy, tato smlouva by se po ratifikaci presidentem repubhky a vyhla-
Seni ve Sbirce zakon stala vzhledem k ,recepénimu ustanoveni“ nékterého zako-
na (srov. oddil II. tohoto pfispévku) ,bezprostiedné zivaznou®, naprava cestou
Ustavniho soudu by viak z;ednana byt nemohla.

2. Mezinarodni smlouvy recipované zptisobem uvedenym v oddilu II. tohoto
prispévku (k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas, byly presidentem republiky ra-
tifikovany a vyhlaSeny ve Sbirce zakont a jsou pro Ceskou republiku mezinirodné
zavazné) nejsou zakony v technickém smyslu. Takova smlouva ma viak z vyslovné
projevené vile zakonodarce pisobit jako lex specialis, jeji ustanoveni maji platit
prednostné pred ustanovenimi zakona, jsou-li od nich odli$na, maji tedy mit moc
nebo silu zakona. Vzhledem k tomu by mély byt povazovany za ,zikon, jim? je
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i soudce p¥i rozhodovani vazan (€. 95 odst. 1 Ustavy).19) Na druhé strané vak zf-
stavaji pouhymi recipovanymi mezinarodnimi smlouvami a Ustavni soud je proto
nemtize zrusit (v tomto ohledu ,zakony“ nejsou).

Maji-li viak tyto smlouvy - cum grano salis - moc nebo silu zakona, lze soudit, Ze
rozpor s nimi je ,nezakonnosti“, tedy také rozporem se ,zikonem“ ve smyslu ust.
&. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy.

Tyto viechny Gvahy jsou minény nikoliv jako definitivni nazor, nybrz jako pod-
nét k diskusi, v jejimZ ohni se teprve ukaze, nakolik jsou spravné. Problémy jsou to
zavazné a po diskusi ptimo volaji.

DOMESTIC LAW VALIDITY OF INTERNATIONAL TREATIES
NOT PROVIDED FOR IN ART. 10 OF THE CONSTITUTION

Abstract

The issue of the transformation of international treaties into domestic law has been accompanied by in-
tense discussion since the Czechoslovak Republic was founded in 1918. The reason has been that the Con-
stitution and constitutional instruments did not contain solutions and adequate provisions. In the end, the
legislature accepted the position of the judicature under which an international treaty became a part of the
domestic legal order after the Czechoslovak legislator had embodied the contents of such a treaty into the
legislation through a special legal instrument. Such an intent on the part of the legislator took various
forms. For example, a special statute provided that a certain international treaty, or a previous or conse-
quent treaty of a certain kind, attained the force of law. In the late 1930’s, however, we began to see anot-
her solution, commonly used in the last decades: a certain statute provided that those provisions of inter-
national treaties published in the Collection of Laws which were inconsistent with the domestic law, were
valid pending the international operation of the treaty, and thus replaced the domestic law provisions
(a new relationship was created of lex generalis and lex specialis).

The Constitution of the Czech Republic expressly regulates only the transformation of international
treaties on human rights and fundamental freedoms (Art.10). Other treaties are affected by Art.52, which
states that a treaty, the ratification of which depends upon the consent of the Parliament, shall be declared
in order for the treaty to come into force by means stated by law. The Constitution does not deal further
with the treaties, which leads to some kind of inconsistency and variability in the legislative practice alt-
hough the issue of what is and is not apart of the legal order should be principal and fundamental.

The importance of the problem is multiplied by the fact that the Constitutional Court does not have
the power to review the consistency with the Constitution of the Parliamentary resolutions consenting to
the ratification of international treaties (te consent of the Parliament is not given by means of a law). Nor
does the Court have the power to review the consistency with the Constitution of the ratification act by
the President. The Constitution does not authorize the Constitutional Court to express its opinion con-
cerning the consistency with the Constitution of an international treaty before it is adopted and ratified, if
officially asked to do so by the Parliament or the President.

Relationships between international law and domestic law are becoming closer and more complex; it is,
therefore, not possible to act as if the problems did not exist.

16) Zda se, Ze v soudni praxi je takovy vyklad uznavan, naméty k polemice vsak vychazeji i odtud. Napt.
podle ust. § 103 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpecen, je vyloucena platnost usta-
noveni uvedenych v ptedchozich odstavcich tohoto paragrafu, jestlize mezinarodni smlouva stanovi
jinak ; v konkrétni véci soudy takovou smlouvu interpretovaly, atkoliv nebyla viibec vynlasena, pti-
cemz vychazely pouze z jejiho fedniho deského prekladu (rozhodnuti uvefejnéné pod &. 10/1995
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek ve vécech ob&anskopravnich, obchodnich a spravnich).
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OTAZKA KLAUZULI O PREDNOSTNI APLIKACI
MEZINARODNICH SMLUV

MONIKA PAUKNEROVA

Otazka vztahu mezinarodnich smluv k éeskému pravu a jejich aplikace

v ramci Ceského prava se nevycerpava Gpravou, kterou zakotvuje ¢l. 10 tstavy CR.
Clanek 10 dstavy se totiz vyslovné omezuje pouze na ratifikované a vyhlasené me-
zinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Pouze na smlouvy
tohoto charakteru se vztahuje formulace ¢l. 10 Gstavy in fine, ze takové smlouvy (ji-

L 5o i . v, v o7 V4 A v 7
miz je CR vazana) jsou bezprostfedné zavazné a maji prednost pred zakonem.

Pokud jde o mezinarodni smlouvy, jejichz pfedmétem je Gprava jiné matérie nez
jsou zakladni lidska prava a svobody, je istava mnohem skromnéjsi. Prakticky se
omezuje pouze na to, ze v ¢l. 51 stanovi, ze k platnosti zakona je potrebné, aby byl
vyhlasen a totéz plati o mezinarodnich smlouvach. Prestoze v dobé, kdy byla tsta-
va pripravovana, zaznély z odborné pravnické verejnosti hlasy, které pozadovaly

v /7 4 4 / v 4 v O 98 ol : 7 4 ’
zakotveni obecného pravidla, které by Gstavnépravné fesilo vztah mezinarodniho
prava a vnitrostatniho prava, tyto hlasy nebyly vyslySeny.?) Ustava v této otazce ml-
Vs kl 4 do 1 dk >
c1. Jake to ma duasledkyr:
X v / oA 4 ’ ’ ’ . .

Je nepochybné, Ze Gstava je zakladnim zikonem a nemusi upravovat ani to mi-
nimum, které si predstavujeme, Ze by upravovat méla. Pokud neobsahuje obecnou
Upravu vztahu prava mezinarodniho a vnitrostatniho, je potfebné tuto otazku resit
bohuzel vzdy in concreto. K tomu, aby mohla byt mezinarodni smlouva - fadné pti-
jata - v Ceské republice aplikovana, je nezbytny urdity pravni zakiad, uréita pozi-
tivnépravni opora. V disledku toho, Ze Gstava postrada obecné ustanovent, je patr-
né potrebné vychazet z toho, ze pravnim zakladem jsou ustanoveni, obsazena v fadé
jednotlivych zakont, ktera obsahuji tzv. klauzule o pfednostni aplikaci mezinarod-
nich smluv. Tzn. ustanoveni typu ,tohoto zikona se pouZije, jen pokud nestanovi
jinak mezinarodni smlouva, kterou je CR vazana“.

Tyto klauzule pfinaseji radu problémd, s nimiZ se nase praxe musi vzdy néjak vy-
poradat a podle mého nazoru pravé na této otazce miizeme konkrétné ilustrovat to,

) Srov. napt. A. Wagner, Prvni tistava Ceské republiky z hlediska mezinirodniho prava, Pravnik 3/1994,
s. 201 n., zejména s. 207 a 209. K podnétnym névrgﬁm tohoto autora k Ustavnimu fefeni vztahu me-
zinarodniho a vnitrostatniho prava, které Wagner predlozil ve tfech variantich, zakonodarci bohuzel
neptihlédli. Srov. k témto nivrhim A. Wagner, K mezinirodnépravnim aspektiim nové eskosloven-
ské Gstavy, Pravnik 6/1991, s. 487 n., zejmena s. 494-497.
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co na jedné strané trapi teoretiky v fadé oblasti naseho pravniho systému a co na
v /4 / 4 ». 4 ’ v v ’ 4 Y. PV ’
strané druhé byva bagatelizovano praxi: Ze totiz chybi obecné koncepcni fesent.
To je jeden z dvod, pro¢ jsem se rozhodla vystoupit na této konferenci, presto-
%e mou specializaci nenf ani stavni pravo a dnes uZ ani mezinarodni pravo vefejné.
Ptedev$im bych chtéla ptinést pohled odjinud, zdola, od zikont smérem k Gstave.
Omezim se na dvé otazky.

1. ROZDILNA FORMULACE KLAUZULI
O PREDNOSTI MEZINARODNICH SMLUV
A OTAZKA JEJICH VYKLADU

Klauzule o ptrednostni aplikaci mezindrodnich smluv jsou formulova-
ny riizné a tyto rozdily nejsou nepodstatné. K tomu, aby mezinarodni smlouva
méla ptrednost pfed zdkonem, v nékterych ptipadech stali, Ze takovou mezina-
rodni smlouvou je CR vizéna. Jinymi slovy, tyto klauzule se omezuji na pozada-
vek pouhé vnéjsi zavaznosti mezinarodnich smluv.

Klauzule tohoto typu obsahuji nejen starsi zikony, napt. § 2 zdkona o mezina-
rodnim pravu soukromém a procesnim ¢. 97/1963 Sb. v platném znéni; § 76 zak.
¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, priimyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich,
v platném znéni; § 37 zak.¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, v platném znéni;
§ 2 odst. 4 zakona o hospodatské soutézi ¢. 63/1991 Sb., v platném znéni; ale i na-
pt. § 318 nového celniho zakona ¢&. 13/1993 Sb.; § 35 zak.C. 137/1995 Sb.,
o ochrannych znimkach; § 31 devizového zakona ¢. 219/1995 Sb. aj.

Naproti tomu nékteré zikony pfevainé z novéj$i doby vyZaduji, aby CR byla ta-
kovou smlouvou nejen vazana, ale aby byla mezinarodni smlouva oficialné publiko-
vana ve Sbirce zakond. Sem patfi napf. § 756 obchodniho zakoniku
¢. 513/1991 Sb. v platném znéni; § 69 zak.&. 328/1991 Sb. o konkursu a vyrovnani, v
platném znéni; § 73 Zivnostenského zakona ¢. 455/1991 Sb., v platném znéni; § 26
zak.¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé; § 47 zakona & 216/1994 Sb., o rozhod¢im fi-
zeni a o vykonu rozhod¢ich nalezil aj.

Pfitom ovSem nejde o prevratnou radikalni zménu - pozadavek publikace mezina-
rodnich smluv je starsiho data a naopak byl svého ¢asu vypustén napt. pravé z novéjsi-
ho zakona o mezinarodnim pravu soukromém nebo z novéjsiho devizového zakona.?

Nelze vsak vychazet z toho, Ze by obecné novéjsi ptedpisy pozadovaly i publikaci
zavaznych mezinarodnich smluv. Naopak, je mi zndm ptipad jednoho zakona pfija-
tého v r. 1993, jehoz tviirce je pySny na to, Ze se podaftilo do tohoto zakona vélenit
klauzuli, ktera pozadavek publikace mezinarodni smlouvy neobsahuje. Tato klauzu-
le prosla Parlamentem bez povSimnuti. In concreto jde totiz pravé o jednu z oblasti,
kde ,plati“ fada mezinarodnich smluv dosud ve Sbirce nepublikovanych. Autor to-
hoto navrhu vyslovil dokonce nazor, Ze v dané oblasti je idajné pozadavek publika-

2 Srov. § 71 zakona ¢. 41/1948 Sb., o mezinirodnim a mezioblastnim pravu soukromém a o pravnim po-
staveni cizincl v oboru mezinarodniho prava soukromého a § 47 devizového zikona ¢. 528/1990 SI-L
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ce netnosny. Zcela neobvyklé a pfimo kuridzni feSeni, které rovnéz nepftispiva
k pravni jistoté, je obsaZeno ve sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 373/1990 Sb.
o pfistupu k vyznamnym mezinarodnim ekonomickym dohodam, které vyhlasuje,
jak vyslovné uvadi, plnou (?) ¢innost téchto dohod na ¢s. izemi ode dne jejich pod-
pisu a uloZeni p¥islusnyrch listin o pfistupu, aniz byly zaroveri publikovany.?
VyhlaSovani sdéleni ministerstva zahraniénich véci o sjednani mezinarodnich
smluv, jimi% je Ceské republika vézana, spolu s jejich plnym znénim uklid4 zikon
& 545/1992 Sb., o Sbirce zakont Ceské republiky za podminek bliZe stanovenych
v § 3. To znamena, struéné fedeno, pokud jde o mezinarodni smlouvy politické
a hospodatské vseobecné povahy a smlouvy, k jejichz provedeni je tfeba zakona
a o jiné mezinarodni smlouvy, které se tykaji osob a organizaci. Dovoluji si pfipo-
menout, ze platnosti nabyvaji pravni predpisy dnem vyhlaseni ve Sbirce zakont
a Géinnosti pak nejdfive dnem vyhlaseni (srov. § 5 cit.zak.). A co kdyz bude mezi-
narodni smlouva publikovana opozdéné nebo dokonce nebude publikovana viibec?
V takovém ptipadé se klade otazka, jak interpretovat ony klauzule o pfednostni
aplikaci mezinarodnich smluv, které pozadavek publikace smlouvy ve Sbirce zako-
nt vyslovné neobsahuji. Podle stanoviska bjvalého Nejvy$$iho soudu CSSR se bu-
de mezinarodni smlouva aplikovat od okamziku vazanosti statu danou mezinarod-
ni smlouvou, jak je uveden ve vyhlaskich ministerstva zahraniénich véci,
oznamujicich vstup smlouvy v platnost.) Problém v tomto sméru nastava v mezi-
dobi, kdy urditou smlouvou je Ceska republika jiz sice vazana, ale tato smlouva ne-
byla jesté publikovana ve Sbirce zakont. Urdité svétlo do tohoto problému vnasi ¢l
52 Ustavy, podle ného# k platnosti zakona je t¥eba, aby byl vyhléSen a toté? plati
o mezinarodnich smlouvach schvilenych Parlamentem. Koneckonct, jiz Komentat
k zakonu o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim z r. 1989 se vyslovuje kri-
ticky k vj3e uvedenému stanovisku NS CSSR a povaZuje za nezbytné, aby mezin4-
rodni smlouva, ktera obsahuje obecné zavazné pravni normy, byla publikovana.®)

%) Sdéleni FMZV ¢&. 373/1990 Sb., o pistupu CSFR k Dohodé o mezinirodnim ménovém fondu, k Do-

hodé o Mezinarodni bance pro obnovu a rozvoj, k Dohodé o Mezinarodni finané¢ni korporaci, k Do-
hodé o Mnohostranné agentufe pro investiéni zaruky a k Dohodé o Mezinirodnim sdruZeni pro roz-
voj. V tomto sdéleni je zaroven publikovano rozhodnuti prezidenta republiky o pfistupu E témto
dohodam, které v bodé 4. odst.2 uvadi: y
»Uvedené dohody jsou plné i¢inné na tizemi CSFR ode dne jejich podpisu a uloZeni pfislu$nych listin
o pristupu.”
Dghodapo MME jiZ sice byla sveho ¢asu publikovana pod ¢. 68/1946 Sb. (a na to mélo sdéleni alespon
odkazat; dohoda byla ovsem nové ratifikpovéna v r, 1990). Ostatni dohody viak publikovany nebyly
a ani rozhodnuti prezidenta republiky pfece nemiiZze nebo by nemélo timto vyhlasenim vlastni pugh—
kaci smluv nahrazovat. Tento stav byl napraven aZ sdélenim ¢. 500/1992 Sb.

9Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢&. 26/87, s. 486.

% Pro zjednoduseni ponechavam stranou otazku okamziku, kdy se mezinarodni smlouva stavé zdvaznou
pro CR (odkdy je CR smlouvou vazana) a okamZiku vstupu mezinarodni smlouvy v platnost (odkdy
Je mezinarodni smlouva 0¢inna) - ty obcas, jak znimo, nemuseji spadat vjedno. K tomu je tfeba po-
znamenat, ze pro mezidobi, kdy jiZ mezinarodni smlouva byla sjednana, ale je$té napt. nebyla ratifi-
kovana a tedy pfirozené ani ughkovéna, je nékdy s ohledem na zvla$¢ naléhavé zajmy uzavrena do-
hoda o ?egbeiném provadéni mezinirodni smlouvy, coz umozniuje ¢él. 25 Videnské dumluvy
o smluvnim pravu z r. 1969.

6 Autori komentate vyslovné uvadéji, ze publikace jako predpoklad vnitrostatni platnosti mezinarodni
smlouvy je nutnym pozadavkem zakonnosti, srov. blize Z. Kudera a L. Tichy, Zakon o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim. Komentat. Praha 1989, s. 31.
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Problém spoéivajici v tom, Ze mezinarodni smlouva byla publikovana ve Sbirce
zikonti opozdéné nebo nebyla publikovana viibec, fesi v obecné arovni ¢l. 52 asta-
vy. Je otazkou, a v tom spatfuji vlastné nejvétsi vyznam konani této konference,
spojeni konstitucionalistl a internacionalistl, jak pfistupovat k mezinirodnim
smlouvim, které CR sjednala, aviak které u nas ve Sbirce zakon@ nikdy publikova-
ny nebyly? Jsou zivazné & nikoli? Je moZno to napravit dodate¢nou publikaci?
A odkdy bude takova mezinirodni smlouva vnitrostatné zavazna?

K této othzce mne ptived] rozsudek Vrchniho soudu v Praze z r. 1995.) Slo
o otazku privni zivaznosti majetkopravni dohody uzavfené mezi vlddami CSSR
a USA 29.1.1982, ktera nikdy nebyla publikovana ve Sbirce a naopak, jak vyslovné
soud uvadi, byla utajovana. Soud tuto otazku obesel tim, Ze ,pravni povaha Doho-
dy z hlediska jeji zivaznosti s ohledem na zpiisob jeji publikace neni rozhodna.
V tomto sporu se totiz nevyporadaji naroky podle této Dohody, ale pouze zjistuje,
zda je dan zikonem stanoveny predpoklad ... nevyporadani véci mezistatni doho-
dou. Zda tato dohoda byla pravné zavazna, nalezité recipovana a publikovana, neni
pak rozhodujict...“ (sc. v dané kauze).

Striktné vzato, ve smyslu ¢l. 52 Gstavy by nebylo mozno se ustanoveni takové
mezinarodni smlouvy dovolavat. Na druhé strané vSak tim mize dochazet k zavaz-
né (jmé a asi neni tnosné z hlediska pravni jistoty, aby mezinarodni smlouva zi-
stala stat nékde ,,uprostted cesty“ a nebyla pfislusnymi organy dovedena do nalezi-
té trovné, tak, aby byla zpusobila aplikace.

2. PRIPAD, KDY NEEXISTUJE PRISLUSNA KLAUZULE
O PREDNOSTI MEZINARODNICH SMLUV

Druha otazka tzce navazuje na tu prvou. Pokud vychazime z toho, ze
pravnim zékladem aplikace mezinirodni smlouvy v CR (nejde-li o smlouvy v oblasti
zakladnich lidskych prav a svobod) je vidy konkrétni klauzule o pfednostni aplikaci
mezinarodnich smluv, potom logicky musi jednoho dne vyvstat otazka, jak postupo-
vat v pripadé, Ze prisluSny zikon, tzn. zdkon upravujici urcitou matérii,
o kterou jde, Zadnou klauzuli o pfednostni aplikaci mezinarodnich smluv neobsahuje?

Konkrétné jsem na tuto otazku narazila zcela nedavno, kdy? jsem se zamyslela
- nastésti zatim Cisté akademicky - nad moznosti, aby se jednotlivci, fyzické nebo
pravnické osoby pfimo dovolaly ustanoveni Evropské dohody o pfidruzeni CR
k ES, a to ustanovent, ktera je moZno povazovat za ustanoveni self-executing (napt.
¢l. 26 a 27 ED).% Evropska dohoda byla fadné publikovana pod ¢. 7/1995 Sb. Po-
kud dospéjeme k zavéru, Ze tato ustanoveni jsou self-executing, potom je t¥eba se za-
byvat tim, zda existuje pravni zaklad pro takovy postup ve smyslu éeského prava,

7)Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 26. 5. 1995 sp. zn. 3 Cdo 274/93, publikovany in Pravni roz-
hledy 8/1995, s. 320 n.

% Srov. blize M. Pauknerové, Evropska dohoda o pfidruzeni, volny pohyb primyslovych vyrobkt
a technicka harmonizace, Pravnik 12/1996, s. 1013 n.
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tzn. zda existuji pfislu$né klauzule o prednostni aplikaci mezinarodnich smluv.
V Gvahu by tu patrné pfichazely klauzule o prednosti mezinarodni smlouvy, ob-
sazené v § 318 celniho zakona, § 756 obchodniho zakoniku, pfipadné i § 31 de-
vizového zikona (srov. vyde). Dalsi pfedpis, ktery by ve svém torzu do této sku-
piny nepochybné patfil, zdkon o hospodafskych stycich se zahrani¢im
¢ 42/1980 Sb. v platném znéni, vSak klauzuli tohoto charakteru neobsahuje
(srov. pouze § 56 cit. zak.).

Jestlize bychom se striktné drzeli podminek bezprostfedni pouzitelnosti ¢i za-
vaznosti mezinarodni smlouvy v éeském pravu, klade se otazka, co v tomto pfi-
padé. Znamenalo by to, Ze mezinirodni smlouva prosté nebude in concreto pri-
mo aplikovatelna? To je asi jen stézi udrzitelny zavér.

Osobné se domnivam, Ze pokud soud ptizna tomuto ustanoveni Evropské do-
hody self-executing charakter, tato mezinarodni smlouva se tu prosadi. V ptipa-
dé, ktery jsem naznalila, tzn. kdy by bylo potfebné zvazovat prednostni aplika-
ci Evropské dohody v oblasti, jejiz regulaci dosud pokryva zikon
o hospodaftskych stycich se zahrani¢im, ktery neobsahuje vyslovné ustanoveni
o prednosti mezinarodnich smluv, by urdité nebylo mozné jit v tomto sméru do
dfisledk a argumentovat a contrario. To znamena napf. ve srovnani s celnim za-
konem, ktery tu je velmi blizky a ktery na rozdil od zakona o hospodatskych
stycich se zahrani¢im vyslovné obsahuje ustanoveni o pfednostni aplikaci mezi-
narodnich smluv.

V kazdém pripadé mizeme tuto otazku, kterou asi nezodpovi nikdo jiny nez
soud a bude pfitom jesté zalezet na konkrétnich okolnostech, uzavfit tim, ze na-
znalena situace je exemplarni ukazkou toho, k demu muize vést mezera v nadi
Ustave.

Zamérné jsem ponechala stranou otazku, kdy jsou mezinarodni smlouvy self-
executing a jak je to s jejich bezprostredni aplikovatelnosti nebo zavaznosti, kte-
ra je aktualni, pti pohledu ,zdola“, zejména v souvislosti s aplikaci Evropské do-
hody o ptidruzeni. To je otazka zasluhujici samostatného pojednani.

THE ISSUE OF CLAUSES ON THE PREFERENTIAL APPLICATION
OF INTERNATIONAL TREATIES

Summary

The issue of the relationship between Czech law and international treaties and their ap-
plication within the framework of Czech law is not resolved by provisions under Art.10 of the Consti-
tution of the Czech Republic. Art. 10 explicitly defines only ratified and declared international treaties
on human rights and fundamental freedoms. The Constitution remains silent in the cases of internatio-
nal treaties dealing with other subject- niatters.

The Constitution does not contain a general provision on the relationship between international and
national law. Therefore, we should consider individual provisions of various statutes,containing so-cal-
led clauses on the preferential application of international treaties , to provide the necessary legal basis;
e.g a provision such as ,the law herein shall apply unless the international treaty binding the Czech Re-
public states otherwise.”
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Such clauses have brought many problems and the author gives examples of some of them to illust-
rate the lack of general conceptual solutions She deals with differences in the wording of the clauses on
preferential application of international treaties. Some of them require the international treaty in ques-
tion to be published in the Collection of Laws; some do not. There have been cases, however, where the
publication of international treaties was delayed or the treaties were not published at all.

The author also contemplates a case ‘vhere such a clause on the preferential application of a treaty do-
es not exist, particularly in relation to the application of the European Agreement on the Association of
the Czech Republic to the European Communities.
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PREDNOSTNI JURISDIKCE y
MEZINARODNIHO TRESTNIHO TRIBUNALU
PRO BYVALOU JUGOSLAVII

V. CESKY PRAVNI RAD o

X ]EDI\[OMU P}{IKLA})U VN{TI}OSTATNI REALIZACE
MEZINARODNICH ZAVAZKU CR)

PAVEL STURMA

1. UVOD: MEZINARODNI TRESTNI TRIBUNALY AD HOC
ZRIZENE RADOU BEZPECNOSTI

Diky vyvoji dosazenému za poslednich pét let prestala byt moznost stihani
4 v / v o » 7 4 4 4 v - /’ ’ . ’ - . 4
zavaznych zloéint podle mezinarodniho prava pred mezinarodnimi trestnimi tribunaly
pouze teoretickou hypotézou, ale stala se skutecnosti. Pfestoze je mezinarodni trestni
oy g e . 4 4 oy oW, / v/ 5 s Vou 4 4
soudnictvi jako realita zatim stale jesté novym, zcasti dokonce jesté embryonalnim je-
v e / ’ . . of / . 710 v/ /
vem, zaslouzi si analyzu. Plati to nejen o statutech mezinarodnich tribunald zfizenych
Radou bezpeénosti pro stthani valeénych zlocint v byvalé Jugoslavii a Rwandé, ale
1 0 navrhu statutu Mezinarodniho trestntho soudu, vypracovaném Komisi pro mezina-
rodni pravo. V ptipadé Mezinarcdniho trestniho tribunalu pro stthani osob odpovéd-
LA /v / v 7 < 4 7 bW 4 7 / / / / /4 i
nych za vazna porudeni mezinarodniho humanitarniho prédva na Gzemi byvalé Jugosla-
vie od r. 1991 (dale jen ,Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii“) je navic
k dispozici jiz prvni rozsudek zasadniho vyznamu pro interpretaci jak samotného statu-
tu (a potvrzeni kompetence Tribunalu), tak i mezinarodniho humanitarniho prava.
O to vice vystupuje do popredi dosud nefeSena otazka realizace zavazki vyplyvaji-
cich primo ze statutu, popt. z rozsudkl pro ¢lenské staity OSN obecné a Ceskou re-
¥ IV V v /4 vz Vv, ’ v / /4 ok S8 ’
publiku zvlasté. V tomto struéném prispévku neni mozné provést komparaci feSent
existujici v pravnich fadech rtznych stati. Omezime se proto jen na rozbor problému
z hlediska prava mezinarodniho a moznych feSeni, které poskytuje soucasna ceska
Gstavni Gprava. Pfitom nejde jen o specificky problém, zda nade pravo dovoluje v sou-
Casné dobé vydat Mezinarodnimu trestnimu tribunlu pro byvalou Jugoslavii osobu
obvinénou ze zloéint spadajicich pod jeho jurisdikci. Obecnéjsi problém se totiz tyka
realizace mezinarodnich mimosmluvnich zavazkt v naSem vnitrostatnim pravu.

2. POHLED MEZINARODNIHO PRAVA

2.1. Statut Mezinarodnibo tribunalu pro byvalou Jugosldvii

Konlflikt, ktery probihal v letech 1991 az 1995 na tizemi byvalé Jugo-
slavie, pfedstavuje nejhorsi krveproliti v Evropé od konce 2. svétové valky. Hrizy
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a utrpent, které ptinesl zejména civilnimu obyvatelstvu, vyvolal pobouteni, ale za-
roven frustraci svétové verejnosti. Podcenéni konfliktu v jeho zarodku, vahani a ne-
schopnost dohodnout se na spole¢ném a ¢inném postupu diskreditovalo mezina-
rodni spoledenstvi statd a jimi vytvofené instituce (univerzalni i evropskeé). Ale jako
uz ¢astokrat v minulosti konstatovani ¢int porusujicich principy lidskosti i kon-
krétni pravidla mezinarodniho prava postizena neefektivosti vedlo k prijeti novych
pravidel a instituci, jeZ by je sankcionovaly.!) Tak Rada bezpe¢nosti OSN poté, co
v nékolika rezolucich v r. 1992 opakované vyjadrila vazné znepokojeni nad poru-
Sovanim mezinarodniho humanitarniho prava, spoéivajicim v ,masovém vrazdéni,
masovém, organizovaném a systematickém zadrzovani a znasilfiovani Zen a pokra-
dovani v praxi ‘etnického ¢isténi’ pro ziskani a udrzeni Gizemi“, rozhodla v rezolu-
ci 827 (1993) o ztizeni Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii.?

Clanek 1 Statutu obecné stanovil pravomoc Mezinirodniho tribunlu ,stihat
osoby odpovédné za vazna poruseni mezinarodniho humanitarniho prava spachana
na tizemi byvalé Jugoslavie od r. 1991 v souladu s ustanovenimi tohoto Statutu®.)
Tribunal neni opravnén vytvafet nové pravo, nybrz musi aplikovat v souladu
s principem nullum crimen sine lege jiz existujici pravidla mezinarodniho humani-
tarniho prava, jez jsou nepochybné soucasti obycejového prava.¥) Proto jsou tak dii-
lezita ustanoveni Statutu urcujici kompetenci ratione materiae (vécnou jurisdikci)
Mezin4rodniho tribunalu. Pat¥ sem &anek 2 (VaZn4 poruSeni Zenevskych Gimluy
z r. 1949), ¢lanek 3 (Poruseni zakond a obydeji valky), ¢lanek 4 (Genocidium)?®
a Clanek 5 (Zlociny proti lidskosti).

Statut dale vymezil kompeter.ci ratione personae (osobni jurisdikci) Mezinarodni-
ho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii a potvrdil princip individualni trest-
ni odpovédnosti. Tribunal ma podle ¢lanku 6 jurisdikci pouze nad fyzickymi oso-
bami, tedy s vyloucenim pravnickych osob. Odpovédnost fyzickych osob je vSak
stanovena dosti Siroce. Podle ¢lanku 7 bude kazda osoba, ktera planovala, pfipravi-
la, nafidila, sama spachala ¢i pomahala pfi spachani nékterého ze zlo¢int podle ¢lan-
kit 2 az 5, individualné odpovédna za takovy zlo¢in (odst. 1). Oficialni postaveni,
popf. statni funkce obvinéné osoby ji nezbavuje trestni odpovédnosti ani neni po-
lehcujici okolnosti (odst. 2). Skuteénost, Ze zlo¢in spachal podtizeny, nezbavuje je-
ho nadfizeného trestni odpovédnosti, pokud védél nebo mél moZnost védét, ze
podfizeny hodla spachat nebo spachal takovy ¢in, a presto neptijal nezbytna a ro-
zumna opatteni k prevenci ¢i represi (odst. 3). Koneéné ani skute¢nost, ze obviné-

1) ,Le droit peut souvent naitre du pire.“ Viz P.-M. Martin, La compétence de la compétence Sﬁ propos
de l’arret Tadic, Tribunal pénal international, chambre d’appel, 2 octobre 1995), Recueil Dalloz Sirey,
1996, 19¢ cahier, s. 157.

2 Text rezoluce viz The establishment of the International Tribunal to prosecute persons responsible for
serious violations of international humanitarian law committed in the territory of the former Yougo-

. i{;\éia since 1991 (documentation), Human Rights Law Journal, vol. 14, No 5-6, 1993, s. 197-198.

1d., s. 201,

9 Ibid., 5. 202, § 34. )

%) Tato skutkova podstata byla ptevzata z Umluvy o zabranéni a trestani zlodinu genocidia (1948); vyhl.
MZV ¢&. 32/1955 Sb.
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n osoba jednala na rozkaz vlady nebo nadfizeného, nezbavuje trestni odpovédnos-
ti, ale mtize byt povazovana za polehlujici okolnost (odst. 4).

Pokud jde o kompetenci ratione loci a ratione temporis, podle ¢lanku 8 Statutu se
juridikce Mezinarodniho tribunalu vztahuje na dzemi byvalé SFR] (sous, vzdu$ny
prostor a teritorialni vody) a na obdobi za¢inajici 1. ledna 1991. Za jedno z nejdle-
Ve V'Vv/ i v v V1?2 / L Ve v £ge.
zitéjsich ustanovent je tfeba povazovat ¢lanek 9, ktery stanovil pri konkurenéni ju-
risdikci Mezinarodniho tribunilu a vnitrostatnich soudd (odst. 1) prioritu Mezina-
rodniho tribunalu (odst. 2).9) Clanek 10 pak obsahuje pravidlo non bis in idem, které
je viak formulovano s ohledem na prioritu Mezinarodniho tribunalu ve dvou po-
dobach. Pfedevsim je zcela vyloudeno, aby osoba byla souzena pted narodnim sou-
dem za jednani predstavujici poruseni mezinirodniho humanitarniho prava, za kte-
ré jiz byla souzena Mezinarodnim tribunalem (odst. 1). Naproti tomu osoba, ktera
byla pro stejny ¢in souzena pred narodnim soudem, miZe byt posléze souzena Me-

* / ’ ¥ / V7 Ve /
zinarodnim tribunalem, ale pouze ve dvou ptipadech: ,(a) ¢in, pro ktery byla sou-
v ¥ Vv / £ A v/ / v 4 ’
zena, byl oznaden jako bézny trestny ¢in; nebo (b) fizeni pfed narodnim soudem ne-
bylo nestranné ¢i nezavislé, bylo uréeno k chranéni obvinéného pred mezinarodni

trestni odpovédnosti, anebo ptipad nebyl peclivé vysetfen®.”)

2.2. Jurisdikce Tribundlu konfrontovand s praxi

Jakkoliv veliky je vyznam materialniho prava a statutu, z praktického
hlediska je jesté dalezitéjsi jejich aplikace. Proto byva tak vyznamny prvni rozsudek
kazdého soudniho organu. Mize totiz pfeduréit budouci judikaturu. Zda se, ze
u Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii tomu tak skute¢né by-
lo. Rozsudek odvolaciho senatu v pfipadu Zadic z 2. 10. 1995 se zabyval na zakladé
namitky obhajoby kompetenci soudit tohoto obZalovaného a v obecnéjsi poloze
vlastné i rozsahem kompetence Mezinarodniho tribunalu jako takového.

Na rozdil od Norimberského tribunalu, ktery se méze jevit ,jako judicialni
organ okupacnich statd“ podle prava ozbrojenych konflikt® a kde obzalovani ne-
mohli vznaset namitku nepfislusnosti,”) v pfipadé Tribunalu pro byvalou Jugoslavii,
ktery je ryze mezinirodni a povolany soudit porusitele humanitirntho prava ze
vSech stran zacastnénych na ozbrojeném konfliktu, takova namitka ptichazi v Gva-
hu.19 Obhajoba ji také hned v prvnim ptipadé, kdy byl obvinény ptredan ke stihani

¢ ,2. The International Tribunal shall have primacy over national courts. At any stage of the procedure,
the International Tribunal may formally request national courts to defer to the competence of the In-
ternational Tribunal in accordyancc with the present Statute and the Rules of Procedure and Evidence
of the International Tribunal.“ (Op. cit. 2, 5. 205.)

7) Ibid., s. 205.

% Srov. D. Jilek, Pfemitani o zaloZeni Mezinarodniho tribunalu pro stihéni osob odpovédnjch za z4-
vazna goru§eni mezinarodniho prava humanitarniho spachani na tzemi byvalé Jugoslavie od roku
1991, Casopis pro pravni védu a praxi, PF MU Brno, 1/1996, s. 56-57.

9) Srov. P.-M. Martin, op. cit. 1, s. 158.

19 Srov. J.C. O’Brien, The International Tribunal for Violations of International Humanitarian Law in
the Former Yugoslavia, American lloumal of International Law, 1993, No 3, s. 639; A. Pellet, Le Tri-
bunal criminel international pour 'ex-Yougoslavie - Poudre aux yeux ou avancée décisive?, Revue gé-
nérale de droit international public, 1994, No 1, s. 57.
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Mezinirodnimu trestnimu tribunalu, uplatnila. Druhy senat prvni instance se ve
svém rozsudku v cause Tadic z 10.8.1995 vyslovil ve prospéch své vécné prislus-
nosti.1) Proti tomu obhajoba podala odvolani pro pravni omyl podle ¢lanku 25
Statutu.1?)

(a) Legalita vzniku Mezindrodniho trestnibo tribundlu

Odvolaci senat pak ve svém rozsudku z 2. 10. 1995 odmitl namitky obhajoby
a na zakladé dikladného pravniho rozboru nejenze potvrdil pfislusnost Mezina-
rodniho trestniho tribunalu v dané véci, ale vyslovil se jasné i k rozsahu své kom-
petence, do niZ zahrnul i zkoumani otazky legality (,Gstavnosti“) svého zfizeni. Se-
nat prvni instance se totiz na navrh prokuratora odmitl zabyvat ,politickou
otazkou®, zda bylo ztizeni Tribunalu Radou bezpeénosti v souladu s Chartou OSN,
ktera nepatti do jeho kompetence.!?) Naproti tomu Odvolaci senat sice uznal, Ze vy-
slovoym poslanim Mezinarodniho tribunalu je stihat vazna poruseni mezinarodni-
ho humanitarniho prava, nikoliv fungovat jako Gstavni soud, ale zaroven potvrdil
existenci implicitni jurisdikce (inberent jurisdiction), spolivajici v ,kompetenci roz-
hodnout o své vlastni kompetenci® (la compétence de la compétence).'¥)

Namitka netistavniho ztizeni Mezinarodniho tribunalu byla Odvolacim senatem
odmitnuta ve dvou bodech. Pfedné je zcela v pravomoci Rady bezpeénosti jednat na
zakladé Kapitoly VIL. Charty OSN. K tomu stadi jeji konstatovani, ze doslo k jed-
né ze tii situaci pfedvidanych v élanku 39. Na rozdil od agrese, jez je pfevazné prav-
nim pojmem, zbyvajici dva pojmy jsou spiSe politické ¢i faktické povahy. V ptipa-
dé ozbrojeného konfliktu kvalifikovaného jako mezinarodni jde nepochybné
o yporuSeni miru“. V pfipadé vaitiniho ozbrojeného konfliktu pak podle ustalené
praxe Rady bezpecnosti plijde o ,ohroZeni miru“.1% Co se tyce prostredkd, jimiz
v takovych situacich disponuje Rada bezpecnosti, ¢lanek 41 Charty obsahuje pouze
ptikladmy vycet toho, co tato opatfeni ,mohou zahrnovat“16), tj. nejsou vylouce-
na ani jina, vyslovné nezminéna opatfeni.) Jedinym limitem zde je, Ze jsou to
»opatreni nezahrnujici uZiti ozbrojené sily“, demuz zfizeni Mezinarodniho tribuna-
lu zcela vyhovuje.

1) International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Decision of 10 August 1995 (Trial Cham-
ber II) - Case No IT-94-1-T - The Prosecutor v. Dué%(o Tadic, text viz Human Rights Law Journal, vol
16, No 10-12, 1995, s. 426-436.

12) ,1. The Appeals Chamber shall hear appeals from persons convicted by the Trial Chambers or from
the Prosecutor on the following grouncﬁ: (a) an error on a question of law invalidating the decision;
or (b) an error of fact which has occasioned a miscarriage of justice.

%. The Appeals C)hamber may affirm, reverse or revise the decisions taken by the Trial Chambers.“
op. cit. 73, s. 209).

13) Og. cit. 11, s. 428-432, zejména § 8, 23-24, 40.

14) International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Decision of 2 October 1995 (Appeals Cham-
ber) - Case No IT-94-1-AR72 - The Prosecutor v. Dusko Tadic, op. cit. 11, s. 439-441, zejm. §§ 14-19.

19 Thid., s. 442, §§ 29-30.

16) Tbid., s. 443, § 35.

1) Srov. P.-M. Eisemann, Commentaire de l'article 41, in: La Charte des Nations Unies article par article,
Economica, Paris, 1985, s. 694-695.
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(b) Prednostni jurisdikce Mezindrodniho trestnibo tribundlu

Obhajoba se dile pokusila zpochybnit ptednostni jurisdikci Mezinarodniho trest-
niho tribunalu oproti vnitrostatnim soudiim. Tuto namitku Odvolaci senat odmitl
ze tfech divodd. Ptipadni jurisdikce vnitrostatnich soudii sama nijak nezpochyb-
fiuje jurisdikci Mezinarodniho tribunalu. Nejde ani o zésah do vnitfnich véci statu
(L. 2 odst. 7 Charty OSN), protoze ,tato zisada nebrani, aby se pouzilo donucova-
cich opatteni podle kapitoly VII.“, na zikladé které byl pravé Mezinarodni tribunal
ziizen. Neobstoji ani poukaz obZalovaného na domnélé pravo nebyt odnat svému
fadnému narodnimu soudci, nebot pro zlodiny podle mezinarodniho prava existu-
je univerzalni jurisdikce a Mezinirodni tribunal poskytuje pfinejmensim stejné
(prakticky vSak spiSe vétst) zaruky spravedlivého procesu.18)

3. POHLED VNITROSTATNIHO PRAVA

Provedena analyza Statutu Mezinarodniho trestniho tribunalu pro by-
valou Jugoslavii a rozsudku v cause 7adic sice obhajila legalitu vzniku a kompeten-
ci Tribunalu, ale samo mezinarodnépravni zakotveni jesté nestali. Nefesi totiz fadu
praktickych otazek, jez mohou vyvstat ve sféte vnitrostatniho prava. Ze statutu si-
ce vyplyva povinnost statu spolupracovat s Tribunalem, a to véetné povinnosti vy-
dat mu pachatele ke stihani z titulu pfednostni jurisdikce, ale éeské organy by v pfi-
padé takové zidosti byly postaveny patrné pred dilema. Pokud by se ridily
vnitrostatnim pravem, musely by zidost odmitnout (nejde o extradici na zakladé
smlouvy do jiného statu, ale o pfedani pachatele mezinirodnimu soudu, ktery na-
vic ani nebyl smlouvou zaloZen). Tim by se oviem dopustily poruseni platného me-
zinarodniho zavazku (nerozhoduje, zda je ptivodu smluvniho, obyéejového ¢ jiné-
ho), které se pricita statu pro ucel jeho odpovédnosti.1?)

Pokud by se naopak snazily splnit mezinirodni zivazek Ceské republiky, do-
pustily by se poruSeni vnitrostatniho prava, pro které by takové rozhodnuti bylo ji-
sté okamzité napadeno. (Skutecnost, ze k extradici je potteba vedle rozhodnuti sou-
du jesté povoleni ministra spravedlnosti, pravdépodobnost takového rozhodnuti
ovsem minimalizuje.) Problém spoliva v tom, Ze Statut Mezinrodniho trestniho
tribunalu pro byvalou Jugoslavii neni mezinarodni smlouvou. Jinak by se totiz mo-
hla uplatnit odkazovaci klauzule v § 375 trestniho fadu, jez stanovi aplikaéni pied-
nost mezinarodni smlouvy.29 Jaké je viak vychodisko za této situace?

_ Systémovym fesenim by jisté byla zména omezené inkorporaéni klauzule v ¢l. 10
Ustavy CR tak, aby pokryvala nejen mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a z4-
kladnich svobodach, ale i obecné zisady mezinarodniho priva a rozhodnuti

18) Op. cit. 14, s. 447-450, zejm. §§ 54, 56 a 62. "

19) Srov. ¢l. 5 a &l. 17 navrhu o odpovédnosti stétd; viz C. Cepelka, Odpovédnost stdtsi. Navrh dinksi 1 a2
35 kodifikacni dmluvy (s komentarem), UK, Praha, 1985, s. 15, 44.

2) Srov. V. Ty¢, Prdvo mezindrodnich smluv, MU, Brno, 1995, s. 91.
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orginti mezinirodnich organizaci, kterymi je Ceska republika vazina. Takova
zména by oviem vyvolala celou fadu novych problémd, na jejichZ fesenti asi neni
moc zakonodarna, a tim méné soudni jesté ptipravena. K podobné zavazné zméné
Ustavy bude ziejmé potfeba mnohem siln&j$i politické motivace, jakou by mohl
byt a2 otekavany vstup CR do Evropské unie. Co si viak podit v krat$im éasovém
horizontu ?

Mohlo by se zd4t, e FeSeni nabizi &l. 87 odst. 1 pism. i) Ustavy, podle kterého
Ustavni soud rozhoduje ,,0 opatfenich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezi-
narodniho soudu, které je pro Ceskou republiku zavazné, pokud je nelze provést ji-
nak®. Bliz$i pohled v$ak varuje pfed spoléhanim na toto ustanoveni. Predné musi jit
o konkrétni rozhodnuti zivazné pro CR. V p¥ipadé vydani pachatele Mezin4rodni-
mu trestnimu tribunalu by vSak ¢ekani se zménou legislativy az na jeho pfipadnou
prvni zadost mohlo zmafit ¢ vazné zkomplikovat postih valeénych zloéinci. Dale
neni jasné, zda by byl tento Tribunal u nas uznan za mezinarodni soud ve smyslu
&l. 87. Z&kon o Ustavnim soudu totiz v § 117 uptesnil, Ze ,mezinirodnim soudem
se pro Ulely tohoto zikona rozumi mezinirodni organ opravnény rozhodovat
o stiznostech proti poruseni lidskych prav a zakladnich svobod, jehoZ rozhodnuti
jsou v Ceské republice zivazni podle ratifikovanych a vyhlaSenych mezinirodnich
smluv o lidskych pravech a zikladnich svobodach, jimiz je Cesk4 republika vazina.
Koneéné &. 87 odst. 1 pism. i) Ustavy povaZuje opatfeni Ustavniho soudu za subsi-
diarni, takze pfednost by méla mit spiSe zakonodarna iniciativa vlady podle ¢l. 41
odst. 2 Ustavy.2)

Lze tedy shrnout, e alkoli mezinirodni zévazek uklddi CR povinnost vydat
osoby obvinéné z vaznych poruseni mezinarodniho humanitarniho prava Mezina-
rodnimu trestnimu tribunalu, dosavadni vnitrostatni pravni Giprava to neumozsiuje.
Je proto na vladé, aby zajistila provedeni mezinarodniho zavazku, a to nivrhem no-
vely trestniho fadu.

4. ZAVER

Ttebaze Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii je organem apli-
kace, nikoliv tvorby prava, pfispél svym prvnim rozsudkem k potvrzeni a prosa-
zeni progresivniho rozvoje mezinarodniho humanitarniho prava. Uéinil tak nejen
tim, Ze presvédlivé zdivodnil mezinarodnépravni ziklad své existence a pred-
nostni kompetence. Ve svétle této judikatury méze byt dovozena mezinarodni
trestni odpovédnost za jakikoli vaZni poruseni mezinirodntho humanitirniho
prava, af uz k nim do$lo v rimci mezinarodniho, anebo vnittniho ozbrojeného
konfliktu. Tribunil tak polozil solidni ziklady, o které se mtiZe v dalsich ptipa-
dech optit.

2) V. Pavlidek, J. Hiebejk, Ustava a sistavni #id Ceské republiky, Sv. L: Ustava Ceské republiky, Linde, Pra-
ha, 1994, s. 208, 214-215.
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Podstatné je, ze Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii uéinil roz-
hodny krok k rozptyleni pochyb o jeho smyslu, kdyz se zpocatku mohlo zdat, ze
je spise vyrazem bezradnosti a selhani mezinarodniho spolecenstvi ve vztahu k ju-
goslavskému konfliktu. Avsak ani sebelep$i pravné fundovany rozsudek nedokaze
zabezpedit efektivitu mezinarodni trestni jurisdikce. K tomu je potfeba soucinnosti
vech statd, a to nejen velmoci a pfimo zainteresovanych stran konfliktu. V této
souvislosti by méla i Ceska republika urychlené uvést své trestni zakonodarstvi do
souladu s mezinirodnim zavazkem zalozenym rozhodnutim Rady bezpec¢nosti, aby
mohla vydat pachatele podobnych zlodind, z jakych byl obzalovan Dusko Tadic,
nejen cizim stattim, ale také trestnimu tribunalu OSN.

PRIMACY OF JURISDICTION OF THE INTERNATIONAL
CRIMINAL TRIBUNAL FOR THE FORMER YOUGOSLAVIA
V. CZECH LEGAL ORDER

(On one example of the implementation of international obligations
of the Czech Republic)

Summary

Although being an organ of application of law and not a law-making organ, the Interna-
tional Criminal Tribunal for the former Yougoslavia has contributed by its first decision on jurisdictio-
nal matters to the confirmation and enhancement of role of international humanitarian law. At the sa-
me time it became the first international criminal tribunal after the Nuremberg Tribunal.

The decision of the Appeals Chamber (of 2 October 1995) in Tadic case gave a clear and firm answer
to the question of legality of the Tribunal and its competence, including primacy over national courts.
The problem has been resolved under international law. From the point of view of the implementation
of the Statute and decisions of the Tribunal in Czech law, however, many legal issues seem to be open.

Since the Statute of the Tribunal, adopted by the UN Security Council, is not an international trea-
‘ty, the clause in § 375 of the Czech Code of Penal Procedure, providing for the priority application of
international treaties, could not serve as a guidance for Czech courts. As the International Tribunal may
request any Member State to extradite any person suspected of serious violations of international huma-
nitarian law, the Czech Constitutional Court could perhaps decide, according to Art. 87 (1)(i) of the
Constitution, on measures necessary to implement decisions of an international court binding for the
Czech Republic. However, one should not rely on the remedy by the Constitutional Court, which is
considered as subsidiary to the legislative initiative to be taken by the Government. Moreover, the Tri-
bunal may not be recognized as ,international court® under Art. 87, because it is not ,international or-
gan authorized to decide complaints against violations of human rights and fundamental freedoms“ on
the basis of the ratified and promulgated international treaties on human rights binding the Czech Re-
public (Law on Constitutional Court, § 117).

The present situation, when the Czech authorities may either comply with internal law and violate
thus the international obligation of the Czech Republic, or act in accordance with international law but
in violation of the rules of Czech law, is undesirable. The appropriate solution seems to be a legislative
and/or constitutional amendment.
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1997 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 1 PAG. 87-96

IMPLEMENTACE SMERNIC EVROPSKE UNIE
V PRAVNIM RADU CESKE REPUBLIKY

JIRT ZEMANEK

L. UVODEM

Uvahy o vhodnosti platného Gstavniho fe$eni vnitrostatniho prova-
déni mezinirodnépravnich zivazki Ceské republiky nemohou pominout téma
spojené s ptijetim CR do Evropské unie, které mé - oproti obecnému vymezeni
problému - nékteré zvlaStnosti. Je pfirozené, ze vzhledem k perspektivni povaze
tohoto tématu pijde pfitom spie o formulaci otazek, jiz v souasnosti ovsem vy-
soce aktualnich, nez o pokus najit hned ptimo pouzitelné odpovédi.

Predpokladem pfijeti nového statu do Evropské unie je jeho ztotoZnéni se
s cili sledovanymi Unii a schopnost kandidata prevzit zavazky, které z ¢lenstvi
vyplyvaji. Ackoliv Smlouva o Evropské unii katalog téchto zavazkt vyslovné
neuvadi, zavéry ze zasedani Evropské rady! a dosavadni praxe rozSirovani
Unie?, podporované nazory nauky?, nenechavaji nikoho na pochybach o tom,
ze

- materidlnimi predpoklady vstupu do Unie budou stabilita domacich instituci
zajistujicich demokraticky vyvoj spolecnosti, pravni stat, lidska prava a ochranu
mensin, jakoz i fungujici trzni ekonomika, zptisobila obstat v soutézi s konku-
renty na vnitfnim trhu Unie, pfi¢emz

- podminky pfijeti budou predmétem prislusné dohody o pristupu?).

Mezi témito podminkami - jakkoli mohou obsahovat i dodasna, konkrétné vy-
mezena a kontrolovatelna vynéti a odchylky od komunitarnich standardd - stoji
na Celném misté zavazek vstupujiciho statu k prevzeti celébo ,,acquis communauta-
ire“. Do néj nalezi v okamziku vstupu platné

- primarni pravo Unie (tj. smlouvy zakladajici vSechna tfi Spoleenstvi a dalsi
smluvni texty jim naroven postavené),

- sekundarni pravo Unie (tj. pravni akty pfijaté unijnimi organy),

1) Srovn. European Council in Cogenhagen 21-22 June 1993 Presidency Conclusions, Luxembourg 1995,
otvrzené nasledujicimi zasedanimi. x X .

2 Srovn. napf.: Stanovisko Komise ke vstupu Recka. UL 1979 L 291/3, Prohlaseni Evropské rady o de-
mokracii, Bulletin ES 3-1978, s. 5 an.

%) Srovn. napt.: Hailbronner/Klein/Magiera/Miiller-Graff, Handkommentar zum EU-Vertrag, 3. Liefe-
rung August 1994, Carl Heymanns \gerlag, Art. O.

% Clanek O Smlouvy o Evropské unii, ¢esky p¥eklad: Smlouva o Evropské unii, Smlouva o zalofeni
Evropského spoledenstvi, Victoria Publisﬁing 1994.
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- mezinarodnépravni zavazky Spoleéenstvi (vyplyvajici pro né jako mezinarodni
organizace z obecného mezinirodniho prava, z uzavrenych mezinarodnich smluv
popf. z jejich ¢lenstvi v jinych mezinirodnich organizacich)?), jakoz i

- dal$i komunitarni pravidla, vyjadtena v pravni formé riizné povahy (jako jsou
prohladeni, usneseni, programy apod., pfijaté Radou, Komisi nebo Evropskym par-
lamentem), véetné nepsanych principti (obecné pravni zasady Spolecenstvi, formu-
lované Soudnim dvorem ES®).

Cesk4 republika uz jasné deklarovala politickou vili akceptovat ,pro své budou-
ci &enstvi Evropskou unii takovou, jaka je a jakou ji bude dotvaret kolektivni
moudrost ¢lenskych stat v nejblizsich mésicich a letech®, s tim, Ze ,bude ptiprave-
na akceptovat acquis communautaire a Groveri spoluprace ¢lenskych statl ve vsech
oblastech a na v3ech drovnich, na kterych bude Evropska unie stat v dobé vstupu
Ceské republiky?). Nap#$té bude zbyvat podani odpovidajiciho stitopravniho di-
kazu o souladu téchto slov se skutednosti.

II. SOUCASNY STAV

Uzaviena Evropska dohoda® - narozdil od Dohody o Evropském hos-
podafském prostoru ES-ESVO - nezaklad zavazek CR jako pfidruzeného statu zaji-
stit na svém Gzemi bezprostfedni pouzitelnost komunitarniho prava. To zistava ve
vztahu k ¢eskému pravnimu tadu pravem cizim. Evropska dohoda uklada v ¢l. 69 jen
zavazek CR k zaji§téni postupné slucitelnosti jejich stavajicich a budoucich pravnich
predpisti v oblastech vymezenych v ¢l. 70 s pravnimi predpisy Spolecenstvi, éehoz ma
byt dosazeno v priibéhu prechodného obdobi deseti let sbliZovdni. Jedna se tedy
o zcela autonomni ptebirani cizi pravni Gpravy, jehoz rozsah (ve vztahu pouze k za-
¢lenéni do vnitfniho trhu Unie) a postup obsahuji doporuéeni tzv. Bilé knihy?).

P#i sbliovani prava nedochazi proto v CR k formalni implementaci priva komu-
nitarniho, nybrzZ jen k obsahovému ptizpisobeni éeského pravniho fadu v podobé
diléi jednostranné recepce. Jiz v této predpristupové fazi se ovSem formuji legislativni,
provadéci popt. interpretacni a aplikacni pravidla, postupy a zvyklosti, které budou mit
sklon ztejmé pisobit i po vstupu CR do Unie, kdy piijde u? o vlastni implementaci
ve formalnim smyslu. Zavazny problém se nevyskytne patrné u ustanoveni primar-
niho prava a u téch aktil prava sekundarniho, které maji (aplikaéni) pfednost s bez-
prostfedni pouZitelnosti'® ve vnitrostatnim pravu Clenskych statd (napf. natizeni

%) Srovn. zavazek Unie respektovat zakladni lidska préva, ,které zaji$tuje Evropska imluva o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod z r. 1950 ..., él. F Smlouvy o Evropske unii.

¢ Srovn. zévazek Unie respektovat zékladni lidska prava, “.../a/ ktera vyplyvaji z tstavnich tradic spo-
leénych ¢lenskym statiim, jako veobecné pravni zasady Spoledenstvi, tamtéz.

7) Politické memorandum CR k Zddosti o prijeti do EU, zpravodajstvi CTK ze dne 23.1.1996. 3

%) Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o siednni Evropské dohody zakladajici pidruzeni mezi Ceskou
repl;l;l;gogbna jedné strané a Evropskymi spoledenstvimi a jejich élenskymi staty na strané druhé,
ez 5 Sb.

9 COM/95/163, Brusel, 3.5.1995.

10K témto, v ¢eské odborné pravnické literatute vcelku dnes uZ dobfe znamym pojmim viz napt.: Svo-
boda, K povaze prava Evropské unie, 133 Pravnik, ¢. 11/1994, s. 940 an.
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a rozhodnuti). Vstupem do Unie vznikne totiz bezodkladna, ni¢im nepodminéna
povinnost aplikovat tato ustanoveni a akty jako plnou soucdst vnitrostatniho prav-
ntho ¥adu CR, podle béznych vykladovych zisad, doplnéni navic o moZnost
(v ptipadech, kdy rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky, o povinnost)
deského soudu obritit se na Soudni dviir ES s pfedbéznou otazkou podle ¢l. 177
Smlouvy ES. Problémy by vSak mohly vzniknout v souvislosti se smérnicemi.

I1I. SMERNICE JAKO KOMUNITARNI NASTROJ

Smérnice ma mens$i normativni i¢innost nez natizeni. Obsahuje také
abstraktni pravidla pro objektivné uréené pravni vztahy a abstraktné vyjadfeny
okruh osob, mé viak zivazné pravni Glinky nikoli vSeobecné, ale jen pro ¢lenske
staty, jimz je urcena. Je zavazna pouze co do cile, ktery ma byt dosazen, nikoli co
do prostredkd, které maji byt pouzity k uskuteénéni tohoto cile. Jde proto
o dvoustuptiovy nastroj, srovnatelny s rimcovym zakonem: v prvnim (komuni-
tarnim) stupni se stanovi jednotny cil, tzn. normativni obsah dané Gpravy, v dru-
hém (narodnim) stupni je sledovany zamér uskuteénén v ramci Gstavnich a prav-
nich radé ¢lenskych statd. Smérnice pfitom musi byt do vnitrostatniho prava
prevedena v uréité, pevnym datem zpravidla ohranicené lhiité a plnou vnitrostat-
ni Géinnost ziskava zprostfedkované teprve nabytim G¢innosti pfislu§ného imple-
mentaéniho aktu.

Clensky stat nemusi p¥i implementaci normativniho jadra smérnice postupovat
jen mechanicky. V ramci své samostatnosti pfi volbé formy a postupu ma zaroven
prilezitost vyplnit urlity prostor ponechany ¢lenskym statim pro dpravu ostat-
nich souéasti matérie. Smérnice tak poskytuje moznost brat v Gvahu existujici na-
rodni zvladtnosti a organicky zaélenit novou tpravu do struktury pravniho fadu.
Nezbytna vnitfni homogenita, systematika, kontinuita a srozumitelnost pravnich
fada Clenskych statd zistavaji tak zachovany. To je zvlast dilezité v oborech pra-
va soukromého, které maji historicky piivod. V disledku ¢asového posunu naby-
ti Géinnosti, vyvolaného lhitou pro implementaci, je umoznéno ptizptisobeni po-
stupné, dovolujici vyhnout se i nihlym dopadiim hospodatskym a socialnim,
které by jinak mohly zavedeni dané Gpravy provazet.

Vzhledem ke zfejmym vyhodam smérnice jakc nastroje komunitar-
niho prava uchylovala se praxe k pouzivani této formy pravniho aktu zejména
pfi harmonizaci vnitrostatniho prava podle ¢l. 100 Smlouvy E(H)S a ve vzriista-
jici mife také vzdy, kdyZ nebyl dan dostateény legislativni zaklad pro pravomoc
k vydani nafizeni. Zejména v oblasti technickych predpist obsahuji proto smér-
nice ¢asto velmi podrobné Gpravy, které prakticky Gplné eliminuji prostor ¢len-
skych statd pro jejich obsahové dotvoteni. Typologie nafizeni a smérnic tim by-
la dalekosahle setfena. Tento vyvoj zaznamenal i Soudni dviir ES. Podle jeho
ustalené rozhodovaci praxe, setkavajici se ovSem v nékterych &lenskych statech,
napt. ve Francii, s odporem, mohou také ustanoveni smérnice, spliiuji-li jinak
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kritéria tzv. self-executing zavazku (jsou a) jasna a presna, b) tplna a pravné do-
konal, c) nevyZaduji provadéci tipravu a d) bezpodmineénal)) mit bezprostred-
ni ucinek, mohou zaklidat prava jednotlived. K tomu dochazi v pripadé, ze
¢lensky stat neprovedl smérnici fadné (napf. opomenul pfevést nékterou jeji ob-
sahovou nalezitost) nebo véas (nesplnil sviij implementaéni zavazek ve stanove-
né lhaté).

Smysl bezprostfedniho G¢inku smérnice je tfeba spatfovat v jeho sankénim cha-
rakteru. Clenskému stitu tim m4 byt znemo¥néno, aby - s poukazem na nepro-
vedeni smérnice - odeptel pfiziat jednotlivci prava, ktera mu smérnice poskytuje,
tedy aby stat ziskal pro sebe vyhody z poruSeni komunitarniho prava (uplatnéni
zasady ,estoppel® resp. ,venire contra factum proprium®). Druhym argumentem,
pouzivanym Soudnim dvorem ES, je zvyseni uziteénosti komunitarniho prava,
které by jinak v daném ptipadé zcela ztratilo svoji Géinnost (zasada ,effet utile“!2).
V ptipadé sporu nesmi pak soud pouZit vnitrostatni pravo. Bezprostredni uc¢inek
smérnic proto pusobi vzdy jen ve prospéch jednotlivce a k tiZi ptisluSného statu.
Umozniuje jednotlivei dovolat se prav viiéi organim ¢&lenského statu a jde proto
o Ulinek povahy wvertikdlni.

Naproti tomu, horizontalni bezprostfedni Gc¢inek neprovedené smérnice ve
vzajemnych vztazich mezi jednotlivci Soudni dviir ES zatim vzdy odmital, s pou-
kazem mj. na uplatnéni zasady pravni jistoty a ochrany dobré viry ve shodé pra-
va Clenskych statt s komunitarni legislativou. Poukazoval rovnéZz na demokratic-
ky deficit v disledku zmafeni Glasti narodniho parlamentu pfi neprovedeni
smérnice, s nimz ¢l. 189 Smlouvy ES nepfimo polital?). Uznava se nicméné, ze
i nikoli véas a fadné implementova smérnice miZe mit zprostfedkované G¢inky
k tizi jednotlivce, nebot vnitrostatni pravo ma byt - jak dalece jen mozno - vy-
kladano zptsobem sluditelnym s textem a cilem (neprovedené) smérnice!4).

Za mimoradné zavazny nasledek neprovedeni smérnice je tfeba povazovat insti-
tut mimosmluvni odpovédnosti ¢lenského statu za $kodu, zptisobenou jednotliv-
ci, kterou Soudni dviir ES dovodil v dnes jiZ slavné véci Francovich!® a potvrdil na-
slednou judikaturou!®). Vedle politického tlaku a uplatnéni pravnich prostredki
proti ¢lenskému statu ze strany organt Unie popf. ze strany jiného ¢lenského statu
(zaloba pro nesplnéni povinnosti resp. uloZeni pokuty popt. opakujiciho se penile
Soudnim dvorem ES podle ¢l. 169 - 171 Smlouvy ES) jde o G¢inny nastroj vynuce-

11) Tamtéz, s. 945.

12) Nap¥. rozsudek ve véci 41/74 van Duyn, SbSD 1974, s. 1337, 1348; rozsudek ve véci 8/81 Becker,
SbSD 1982, s. 53, 71; rozsudek ve véci 70/83 Kloppenburg, SbSD 1984, s. 1075, 1085.

13) Napt. rozsudek ve véci 152/84 Marshall, SbSD 1986, s. 723, 749, rozsudek ve véci 80/86 Kolpinghuis
Nijmegen, SbSD 1987, s. 3969, 3985; rozsudek ve véci 221/88 Busseni, SbSD 1990, s. I-495, 525; roz-
sudek ve véci C-192/94 El Corte Ingles, dosud oficialné nepublikovan; zavéry gen. advokata Lenze ve
véci 91/92 Paola Faccini-Dori, SbSD 1994, s. 3347.

14 Napt. rozsudek ve véci 14/83 von Colson u. Kamanmn, SbSD 1984, s. 1891, 1909; rozsudek ve véci
79/83 Harz, SbSD 1984, s. 1921, 1940; rozsudek ve véci Kolpinghuis Nijmegen, tamtéz, s. 3986.

15 Rozsudek ve spojenych vécech 6+9/90 Francovich, SbSD 1991, s. 5357.

1¢) Naposlegly srovn. rozsudek ve spojenych vécech C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 a C-190/94
»Pauschalreisen® ze dne 8.10.1996, dosud oficialné nepublikovan.
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ni zasady ,| effet utile“ a zasady loyality - povinnosti dodrzovani zavazkd vyplyva-
jicich z komunitarniho prava v¢. ptip. povinnosti odstranit protipravni nasledky je-
jich porusenti (¢l. 5 Smlouvy ES) 17)

IV. PRAVIDLA PRO IMPLEMENTACI SMERNIC
V CLENSKYCH STATECH UNIE

Clenské staty EU podnikaji pHslu$né kroky k zaclenéni smérnice do
vnitrostatnich pravnich fadd plné v souladu s vlastnim Gstavnim poradkem. Soudni
dvtir ES pfti riznych ptileZitostech postupné formuloval néktera obecna pravidla, kte-
rych by mély (zatim zcela autonomné) dbat i pfidruzené staty v pribéhu jejich sou-
asnych snah o sblizovani svého prava s praivem EU, pokud se chtéji vyhnout nut-
nosti pfijimat v momentu budouctho vstupu do Unie dodate¢na adaptaéni opatfen.

Clenské staty musi zajistit plnou aplikaci smérnic po strance skutkové i pravni.
Nemusi ptitom jit o doslovné prevzeti jejiho textu, pfedpis vnitrostatniho prava,
vznikly na zdkladé komunitarni smérnice musi ale svym smyslem jasné a presné od-
povidat sledovanému cili.’8) Casto je viak prevzeti pfesného znéni smérnice vynu-
ceno povahou véci (napt. oznadovani potravin etiketami, varovani na tabakovych
vyrobcich).

Implementaéni akt musi mit podobu vnitrostatniho predpisu s obecnou zdvaznosti.
Nestali proto jen prizplisobit dosavadni praxi spravnich Gfad zménou predpist in-
terni povahy (pokyny podfizenym pracovnikiim apod.), nebot ta nema vzdy dosta-
tecnou publicitu ve verejnosti. Zpravidla zde neni dostate¢na demokraticka zaruka, ze
pozdéji nebude moci dojit k - éasto v ramci uvazeni spravniho organu obtizné zjisti-
telnému - navratu k pvodni praxi nebo k jiné zméné nesluéitelné se smérnici.!?)

Zavazna ustanoveni technickyjch smérnic o bezpeénosti nebo zdravotni nezavad-
nosti vyrobki nestali ,pokryt“ nezavaznymi technickymi normami, ledaze sama
smérnice zaroveni uklada vyrobci resp. obchodnikovi dikazni bremeno ohledné
souladu daného vyrobku s pfedepsanymi pozadavky ochrany.

Stejny vysledek implementace se ocekava bez ohledu na okruh adresatt smérni-
ce. Jinak receno, i malému poctu osob nebo vyrobkd musi byt zaji$tén stejny pristup
k aplikaci komunitarni Gpravy.

Implementace smérnic, zvlasté v oblasti pracovniho prava a socialniho zabezpe-
Ceni, se musi vzdy opirat o akt stdtni moci a nemize byt ponechina samoregulaci
partnery socialniho dialogu (napf. pouhé tarifni dohodé zaméstnavatelskych a od-
borovych svazi ¢i jinych hospodatskych kruhi). Takova soukromopravni Gprava
by nemohla byt pokladana za postalujici pozadavkéim pravni jistoty, garantujici

17) BliZze k tomu srovn. Svoboda, Horizontalni bezprosttedni uéinek smérnice ES, 134 Pravnik, ¢ 7/1995,
s. 688 an.

9V rozsudku ve véci 143/83 Komise v. Dansko, SbSD 1985, s. 427, SD stanovil, Ze: ,,Zasady pr{wnijis-
toty a ochrany prav vyzaduji jednoznaénou formulaci, ktera dotéenym osobdm umozni jasnou a pfes-
nou znalost jejich prav a povinnosti a postavi soudy do situace umozsiujici jejich dodrzovani.

19 Napt. rozsudek ve véci 97/81 , Trinkwasser®, SbSD 1982, s. 1819.
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stejné zachazeni i subjektiim, které nebyly témito partnery reprezentovany, apod.
Pokud k takové situaci dojde (napf. skupina pracovniki uréitého pododvétvi neni
za¢lenéna do odborového svazu), musi dany ¢lensky stat ptijmout vhodné opattent,
jimz G¢inky smérnice takto rozsiri.

Uréeni pravni normy implementaéniho aktu statu (zakon prijaty parlamentem,
vyhla$ka ministra, apod.) je plné véci ¢lenského statu. Podle zkusenosti se hodi for-
ma zakona prevazné na lpravy zasadni povahy s olekavanim jejich dlouhodobé
platnosti, zatimco spravni natizeni se zdaji byt vhodna spiSe k provadécim tpravam,
k jejichZ vydani nebo zméné je zadouci vétsi flexibilita. Nékdy muze dojit i ke kom-
binaci obou forem.

Obdobné to plati i pokud jde o #roveri decentralizace statni moci, na které k im-
plementaci dochazi (centrum, zemé, regiony, kraje, okresy nebo obce, apod.). Da-
nému spravnimu celku v8ak musi byt Gstavou resp. pfislu$nym zmoctiovacim prav-
nim predpisem svéfena dostate¢na pravomoc.

Prava jednotlivci, zaloZena na komunitarnim pravu, museji byt vynutitelna scin-
nym zpiisobem, tj. v soudnim nebo spravnim fizeni.. Za tim GCelem je treba, aby pfi-
sluSné statni organy byly vybaveny dostateénym procesnim instrumentariem, zajis-
tujici jim realnou moznost kontroly dodrzovani komunitarniho prava. Efektivni
ochrana jednotlivce proti zneuziti statni moci (proti nikoli fadné implementaci
smérnice, nedinnosti statniho organu, apod.) musi byt vybavena takovymi institu-
ty, jako jsou pfedbézna opatfeni (odkladny ¢inek nabyti pravni moci aktd statnich
organti, pozastaveni vykonu rozhodnuti, aj.) nebo odpovédnost statu i za vadna
resp. neucinéna legislativni opatteni.29

Implementacni zavazek Clenského statu je jeho objektivni povinnosti, kters neni
podminéna zavinénim. Pfi¢iny majici sviij pivod ve vnitrostatnim pravnim fadu
(nedostatek organizaénich struktur, pfedpisti o pravomoci nebo pfislusnosti, apod.)
nejsou uznavany jako exkulpaéni dvody: ,Podle ustalené judikatury ESD se ne-
muze Clensky stat dovolavat ustanoveni, dannosti nebo okolnosti svého vnitfniho
pravniho Fadu, aby tim zdivodnil nerespektovani povinnosti, které vyplyvaji ze
smérnic Spoledenstvi.“21)

Povinnost prizptsobit vnitrostatni predpis plati jen tehdy, pokud je v obsahovém
rozporu se smérnici. Zachovani dosud platného nebo ptijeti nového predpisu ¢ pra-
xe, které neodpovidaji kladenym pozadavkim, m@Ze byt poruSenim zavazku statu,
vyplyvajiciho z jeho ¢lenstvi v Unii.

Autonomie ¢lenskych stath pfi volbé prostredkd, adekvatnich smyslu a cili smér-
nice, oviem nesmi vést k deformaci pouzité prduvni terminologie. Tento pozadavek
ma mimoradny vyznam, zvla$té uvédomime-li si, Ze komunitarni pravni akty obsa-
huji ¢asto v riznych jazykovych verzich pravni pojmy, které zatim bud’ viibec ne-
byly nékterym vnitrostitnim pravnim fadiim znimy nebo tam maji jiny vyznam
(normativni obsah).

20 Napt. rozsudek ve véci C-58/89 Komise v. Némecko, SbSD 1991, s. -4983.
21) Rozsudek ve spojenych vécech 68-73/91 Komise v. Dansko, SbSD 1982, s. 153.
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Vnitrostatni zakonodarce rozhoduje také o pravni technice implementace, tj.
Ve _ LI ’ /7 ’ ~ £ 2! 4 ’
o tom, zda uréity komunitarni pravni akt bude integrovan do vlastniho pravniho
fadu jedinym aktem nebo vice akty. Komunitarni Gpravy nadodvétvového, hori-
zontalniho charakteru, zahrnujici vice vyrobkd (napt. smérnice pro kontrolu
/ ) o ¥» ’ v ’ / v / & 2
Gnosnosti dopadd na zivotni prostfedi) mohou byt rozdéleny v narodni imple-
mentacni Upravé do nékolika vyrobkové popt. odvétvové orientovanych, hori-
’ /4 / ’ v S, L% 4 ’ / A = ’ 4
zontalnich Gprav, zatimco naopak nékolik komunitarnich dprav (napt. vertikalni
ipravy pro potravinarské vyrobky ¢i smérnice na ochranu bezpecnosti prace) mi-
ze byt shrnuto do jediné souborné vnitrostatni Gpravy.

Pfi implementaci smérnic nema zpravidla zakonodarce ¢lenského statu volnou
ruku pfi uréeni, zda vnitrostatni dprava bude mit na jeho Gzemi platnost vylucné
inter partes, tj. pouze pro subjekty z Unie, nebo erga omnes, kdy se bude stejné
vztahovat i na oblany nellenskych statd, popt. pouze a pravé na né.

Komunitarni pravo nefesi situace tzv. obrdcené diskriminace, tzn. ptipady,
kdy v dasledku zadlenéni prava EU do pravniho radu ¢lenského statu se dosta-

v ./ v /4 / v / / ’ v 4 v 4 &
nou tuzemsti ob¢ané do méné vyhodného postaveni nez ostatni obéané Unie
(napf. tedy, stanovi-li smérnice, vztahujici se pouze na vzajemny obchod mezi

& 3 v/’ vev/ " v V4 & Lp v
staty Unie, prisnéj$i standard nebo postup oproti paralelné nadale platné Gpravé
tuzemské).

Pro hladké provadéni dané Gpravy je nutné, aby celkova kontinuita vnitrostat-
niho pravniho fidu nebyla ohrozena.

V. ZAVERY PRO POSOUZENI PRIPRAVENOSTI CR
V OBLASTI PRAVA KE VSTUPU DO UNIE

Ve fazi ptidruzeni CR k EU dochazi ke sblizovani priva na zikladé
zavazku Evropské dohody a podle doporuéeni Bilé knihy. Toto zaji$tovani obsa-
hové (hmotnépravni) kompatibility nevyvolava - jak shora ukizino - v Ceském
pravnim fadu Zzadné zvlastni strukturalni problémy.

Nas vstup do Unie si vSak zfejmé vynuti nékteré systémové zmény, zejména
v téchto smérech:

1. Z hlediska platného znéni Ustavy CR bude dokoda o pristupu k Unii, uza-
viena jejimi Clenskymi staty, jednak mezinarodni ,smlouvou politickou®, ,hos-
podafskou smlouvou vSeobecné povahy“ a zirovet nepochybné i ,smlouvou, k je-
jimuz provedeni je tfeba zakona“ ve smyslu ¢l. 49 odst. 2 a potud bude proto pred
ratifikaci vyZadovat souhlasu nadpoloviéni vétSiny ¢lent Parlamentu (odst. 1) a
vyhlaseni ve Sbirce zakont (Cl. 52).

2. Soucasné vsak bude dohoda o pfistupu také implikovat komunitarni zavaz-
ky CR v oblasti lidskych prava a zikladnich svobod (nap¥. v oblasti tzv. volného
pohybu fyzickych osob - zaméstnancti a ¢lent jejich rodin, aj.). Z tohoto dfivodu
budou mit pfislu$na jeji ustanoveni povahu mezindrodné smiuvnich zdvazksi podle
cl. 10, ,bezprostfedné zavaznych® a ,majicich ptednost pred zakonem®. Vzhledem
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k tomu bude k souhlasu Parlamentu tfeba tfipétinové vétSiny kazdé z jeho komor
(&l 39 odst. 4).22

3. Nedosti na tom. JelikoZ velmi mnoha ustanoveni komunitarniho prava, rov-
néz implikovana dohodou o pfistupu, jsou - jak znamo - bezprostredné pouZitelna,
maji-li povahu ,self-executing® zavazkd i bezprostredné sicinnd v Elenskych statech
a maji obecnou prednost pted vnitrostatnimi zakony, klade se otazka, zda nadale vy-
stalime se stivajicim znénim Ustavy. Lze si alternativné predstavit riizn fesent:

(a) Géinky podle &. 10 budou rozdifeny i na jiné mezinarodné smluvni zavazky,
majici povahu ,self-executing®,

(b) Geinky podle ¢l. 10 budou vyslovné rozsifeny na Smlouvu EU,

(c) vnitrostatni 4¢innost Smlouvy EU jakoz i pravnich aktd ptijatych na jejim za-
kladé organy EU (tj. v druhém ptipadé mezinarodnich aktl nevyzadujicich resp. ani
nedovolujicich vnitrostatni ratifikaci a vyhlaseni) bude resena odkazem na podmin-
ky, které Smlouva EU (resp. z ni odvozené komunitarni pravo véetné judikatury
Soudniho dvora ) stanovi, popft.

(d) kombinace uvedenych alternativ.

4. Preneseni nékterych svrchovanych pravomoci statu v oblasti legislativni, vy-
konné a soudni na organy Unie bude vyzadovat prislusného sstavnibo zmocnéni
k uzavieni dohody o pristupu.

5. Radu zmén budou muset doznat nékteré predpisy dileZité pro pravotvorné
procesy (kompetenéni zakon, jednaci fady komor Parlamentu, legislativni pravidla
vlady, apod.), do nichz se bude muset promitnout jednak nevyluénost tuzemskych
iniciativnich a rozhodovacich pravomoci, jednak urcita forma preventivni s#casti
Parlamentu pii tvorbé stanovisek CR, zejména v otazkéch spadajicich dosud v CR
do zdkonodarné pravomoci, o kterych budou poté v Radé EU popt. v jinych orga-
nech rozhodovat uz jen predstavitelé moci vykonné z ¢lenskych stath (stale Castéji
pak podle pravidla vétsinového hlasovani bez moznosti uplatnéni veta). Ptitom si
Parlament muZe ponechat pfimy vliv jen v nejzavaznéjsich otazkach, zatimco
v ostatnich pfipadech bude moci v zajmu operativnosti delegovat pravomoc na vla-
du ¢i jednotlivé ministry.

6. V oblasti moci soudni piijde predevsim o

a) zajisténi vykonatelnosti pravomocnych individualnich aktd organt Unie (hlav-
né Soudniho dvora a Komise), zfejmé - z¢asti analogicky - podle ustanoveni zakona
o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim?* o vykonu cizich soudnich roz-
hodnuti,

b) zaclenéni (pfip. nepfimé, dle 4. shora) Soudniho dvora do soustavy soudd, po-
skytujicich ochranu praviim (¢l 91 odst. 1 Ustavy),

22) Ponechme zde stranou zjevnou nedostate¢nost ¢l. 10, totiz ziizeni jeho hypotézy pouze na ,mezina-
rodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach®, Vyjdeme-li ze skutecnosti, Ze dosud uza-
vieneé a podle ¢l. 39 Parlamentem schvalené smlouvy vesmés obsahovaly nejen ,self-executing® ﬁpra—
vu postaveni osob, ale zpravidla také fady povinnosti statu aj., dochazime k zavéru, Ze zminény pojem
uzuK Ustavou je vykladan spiSe jako ,mezinirodni smlouvy obsahujici zavazky o lidskych pravech
a zakladnich svobodach®.

23) Zakon ¢&. 97/1963 Sh.
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c) doplnéni obdanského soudniho radu, umoznujici soudiim obracet se na Soud-
ni dviir s predbéznou otdzkou podle &l. 177 Smlouvy ES (popf. vylucujici zaroven na-
mitku poruSent &l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, Ze ,nikdo nesmi byt
odriat svému zakonnému soudci®),

d) posouzeni vykladu &. 95 odst. 1 Ustavy o wizanosti soudu pouze zakonem
resp. o jeho povinnosti neaplikovat zakon odporujici komunitarnimu pravu,

e) pravomoc Ustavnibo soudu CR podle &l. 87 odst. 1 zruSovat zékony a jiné prav-
ni ptedpisy nebo jejich jednotliva ustanoveni i v p¥ipadé rozporu s komunitarnim
pravem.

7. Velmi elegantnim tGstavnim feSenim, které by v sobé mohlo zahrnovat i éetné
prvky shora uvedenych naméty, by bylo prljetl ustanoveni o tom, ¥e nic v Ustavé
(iistavnim porddku) necini neplatnymi zikony, jiné pravni predpisy a rozhodnuti, p¥i-
jaté k provedent zdvazksi CR vypljvajicich z jejiho enstvi v Unii, ani nebrini ve vnit-
rostatni zavaznosti pravnim aktiim Unie, kterd respektuje zakladni zdsady, prava a svo-
body chrinéné Ustavou (Gstavnim po¥adkem) CR.

THE IMPLEMENTATION OF EC DIRECTIVES IN THE LEGAL SYSTEM
OF THE CZECH REPUBLIC

Summary

The Europe Agreement establishing an association between the European Communities and their
member states, and the Czech Republic stipulates to ensure successive approximation of the Czech na-
tional - existing and future - legislation to that of the Community. It differs structurally from the Agre-
ement on European Economic Area providing priority of the EEA-law to the national laws of its par-
ticipants, who are not EC members.

This autonomous process of making the Czech relevant legislation compatible with the Commu-
nity one doesn#t challenge the Czech Constitution yet. Following the opinion of the European Com-
mission, the analogous consideration of the implementation principles - developed for Member States
by stare decisis of the European Court of Justice - by the countries endeavouring to join the EU is de-
sirable (i.e., no literally identical adoption, but implementation corresponding with the goal pursued
by the Directive; a generaly binding national act; the effective access of individuals to their rights;
a mere change of practice of the national public authorities wouldn#t be enough; the form, level of ad-
ministration, instrumentality of adequate procedures and supervisory competencies and implementa-
tion techniques are governed exclusively by the national order; etc.).

This way, an easier adoption of (remaining, but still enormous) ,acquis communautaires“ at the eve
of the accession to the European Union could be supported. In addition, any fundamental changes in
the Czech Constitution might be executed, aimed at, a.o.,

- authorization of the Czech constitutional bodies to transfer some sovereing powers of State to
the EU

- provision of constitutional quarantees of supremacy, direct applicability and effect of new Com-
munity law in the Czech Republic

- imposition of the duty on the Czech constitutional bodies to cooperate ex ante in the law-ma-
king process within the EU authorities

- adjustment of derogation practice when adopting new national legal rules incl. general priority
clauses as contained in some existing acts

- supplementing the Czech system of judical protection of the rights of individuals by a reference
to the preliminary ruling procedure under Art. 177 EC Treaty
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- guaranteeing the enforcement of Community decisions in Czech Republic (by analogy with the
Act on Private International Law)

- imposition of state liability principle in the case of a ,legislative disorder” (like non-implemen-
tation of a Directive)

- adjustment to the practice of promulgation of national laws vis-a-vis that of the Community.
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