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NEKOLIK SLOV UVODEM

Obsahem tohoto ¢isla je soubor stati, jejichz autory jsou profesofi, kte-
i plsobi na pravnickych fakultich ve Spolkové republice Némecko. Jsou to:
profesor Rainer Arnold a profesor Friedrich-Christian Schroeder (Universitit
Regensburg), profesor Dietrich Pirson a profesor Wolfgang Fikentscher (Ludwig -
Maximilian’s - Universitit - Mnichov) a profesor Ingo von Miinch (Universitit
Hamburg).

Jako predstavitelé riznych odvétvi pravni védy poskytuji étenafiim nasledujicich
stati zasvécenou informaci o nékterych vyznamnych teoretickych a také praktic-
kych problémech Gstavniho, obchodniho a v neposledni radé i trestniho prava
SRN. U dvou ze stati (prof. Arnolda a prof. Fikentschera) je jiz v jejich ndzvu vy-
slovné vyjadfeno, ze jde o chipani problematiky v kontextu s praivem Evropské
unie, u daldich je to implicitné nezbytnym aspektem zkoumani a interpretace pro-
blematiky.

Jiz proto lze fici, ze tyto poznatky o nékterych redenych i vyresenych problé-
mech pravni védy a praxe SRN mohou také nam poskytnout nejedno cenné a in-
spirujici pouceni.
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SPOLKOVY USTAVNfSOUD :
A PRAVO EVROPSKYCH SPOLECENSTVT

RAINER ARNOLD,
Univerzita Regensburg

I. K OPRAVNENI USTAVNICH SOUDU :
PREZKOUMAVAT OTAZKY TYKAJICI SE PRAVA
EVROPSKYCH SPOLECENSTVT (ES)

Ustavni soudy ¢lenskych statt ES jsou strazci pouze narodnich Gstav,
nikoliv prava ES. Jeho ochrana je Glohou Evropského soudniho dvoru (dile ESD).
Pravni rady ¢lenskych stiti a Spoledenstvi jsou vSak navzajem propojeny a stale vi-
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ce se integruji, takze pravni rad Spolecenstvi v podstatnych ¢astech narodni pravni
fady nahrazuje.

Zikladem tohoto procesu a pojitkem obou pravnich rada jsou ustanoveni na-
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rodnich Ustav, ktera dovoluji preneseni vysostnych prav, nebo jak stanovi fran-
couzska a italska Gstava - limitation de souverainité, limitazione di souvranita,') ve
prospéch Spolecenstvi.

Tato ustanoveni vedou k otevieni narodnich pravnich fadd?) vaci pravu Spole-
enstvi a napomahaji tak, jak to pregnantné vyjadril Hans-Peter Ipsen, k ,bezpro-
sttednimu priniku® prava ES.?) V téchto ustanovenich je rovnéz obsazeno oprav-

v ’ ’ 2’ / ’ ’ ’ / " Y 4 /
néni narodntho Gstavniho soudu rozhodovat sporné otazky tykajici se prava ES,
predevsim Gstavnépravni pripustnost vlivu prava ES na narodni pravni fad.

Ustavni soud je pfirozenym garantem a ochrancem Gstavniho systému ¢lenské-
ho statu, ktery se snazi, z titulu své funkce, uvést tento tstavni systém do souladu
s pozadavky prava Spolecenstvi. Takova snaha vSak nakonec mize vést, jak bude da-
le ukdzano na prikladu némeckého Spolkového Gstavniho soudu, k nahrazeni usta-

/gy 7 / 7 ’ P e . . v v v ”
noveni narodniho tstavniho prava paralelnimi, nikoliv v§ak nutné shodnymi, prav-
nimi strukturami na strané Spoledenstvi. Podminkou vsak je, ze privni stav
vyjadreny v zakladnich principech Gstavniho systému ¢lenského stitu ziistane za-
chovan také na Grovni Spoledenstvi. Pfipravenost a ochota ¢lenského statu k inte-
graci a uskutecriovani otevfené statnosti se pfitom odrazi ve stupni akceptace prava
Spolecenstvi soudy ¢lenského statu, zejména Gstavnimi soudy. Obzvlsté Gstavni
tradice a v nich zakotvené pravni instituty jsou pfezkoumdvany podle zpisobilosti
pro nezadrzitelnou dynamiku integrace.

Srov. Spolkovy Gstavni soud (dale SUS), Sb. sv. 37, str. 271 nasl., 280.

1) Srov. odst. 15 preambule francouzské Gstavy z roku 1946 a ¢l. 11 italské Gstavy.
3) Europiisches Gemeinschaftsrecht, 1972, str. 120 nasl., okr. &. 5, 49 nasl., 52.



IL. OBECNA CHARAKTERISTIKA JUDIKATURY
EVROPSKYCH USTAVNICH SOUDU
VZTAHUJICI SE K PRAVU ES

1. JUDIKATURA SPOLKOVEHO USTAVNIHO SOUDU

a) Budeme-li nejdfive zcela obecné charakterizovat judikaturu némec-
kého Gstavniho soudu tykajici se prava ES, zjistime, ze Spolkovy Gstavni soud po-
mérné brzy recipoval strukturu priva ES rozvinutou ESD. Od samého pocitku te-
dy u néj existovala zcela jasna vile akceptovat pravo ES, ktera byla tehdy mnohem
silnjsi nez u jinych Gstavnich soudl élenskych stath ES, napf. u italského Corte
costituzionale nebo francouzského Conseil constitutionnel.#) Pfipravenost prevzit
koncepci ESD se ostatné odrazi i v ¢astych pfimych odkazech Spolkového Gstavni-
ho soudu na judikaturu ESD, napt. na rozsudky Costa/ENEL a Van Gend en Loos,
které obsahup zékladni charakteristiku prava ES.5) Cl. 24 Ustavy, tedy ustanoveni
zmocriujici k pfeneseni vysostnych prav na ES, jehoz obsahem a predev$im hrani-
cemi se pozdéji Gstavni soud velice intenzivné zabyval, v§ak zpoditku zlstal mimo
jeho pozornost.

Akceptace prava Spoledenstvi pokracuje i v soucasnosti a zasahuje v podstaté do
viech pravnich struktur Spolecenstvi, které maji Gstavni relevanci.

I pres zminénou akceptaci prava Spoleéenstvi viak ve vztahu Spolecenstvi k ¢len-
skym statlim zlstava nadale sporné, zda dlouhym Gstavnim vyvojem vznikla z3-
kladni identita Gstavniho fadu Clenského stitu je nyni zcela podfizenid moci
Spoleéenstvi. Zatimco pro ESD, jak lakonicky vyjadtuje v rozsudku nternationale
Handelsgesellschaft%), je samozrejmé, Ze se pravo Spoledenstvi prosazuje proti veske-
rému narodnimu dstavnimu pravu, Spolkovy Gstavni soud stanovi v tomto pfipade,
v souladu také s italskou judikaturou, jasnou hranici v tom smyslu, Ze zminéna iden-
tita Gstavniho poradku neni zcela podfizena moci Spoledenstvi. Co znameni zmi-
néni identita? Zakladni identita Gstavniho poridku ¢lenského stitu neni souhrn
konkrétnich zikladnich ustanoveni {(stavniho priva, nybrZ znamena kvalitativni
pozadavek na struktury prava Spoledenstvi. Privo Spoledenstvi miZe nahradit in-
stituty narodniho Gstavniho prava pouze pokud samo vykazuje jejich podstatnou
kvalitu, tedy chrani zakladni prava, obsahuje zajisténi odpovidajici privnimu statu,
zabezpecuje efektivni pravni ochranu atd.

Také ve svém rozsudku k Maastrichtské smlouvé z 12. f{jna 1993 Spolkovy
ustavni soud potvrdil svou pozici ve prospéch prava Spolecenstvi, na druhé strané
vSak stanovil ostfeji hranice pro vykon prava ES orginy Spolecenstvi. Rovnéz
v souvislosti s pro;ednavanym sporem mezi spolkem (Bund) a spolkovymi zemémi
(Bundeslinder) budou zfejmé hranice pro vykon moci Spolecenstvi stanoveny mno-
hem zfetelnéji.”)

#) Srov. Arnold, R.: Zaklady prava ES, Praha 1994, str. 15 nasl.
5) SUS, Sb sv. 22 str. 296; ESD, Sb. SD sv. VIIL, str. 97 nasl., 110; sv. X, str. 1251 nasl., 1270.
it ESD véc 11/1970 Sb. SD 1970 str. 1125 nasl.

Srov. niZe.
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Dosavadni judikaturu Spolkového Gstavniho soudu je tedy mozné, s ohledem na
vyse uvedené, charakterizovat jako judikaturu znaéné naklonénou akceptaci prava
Spolecenstvi, byt za soucasného zachovini urditych jistot narodniho ustavniho
systému.

b) Analyzujeme-li judikaturu Spolkového dstavniho soudu tykajici se
prava ES podle pfedmétu rozhodovani, pak vynikd pfedev$im problematiku za-
kladnich prav, tzn. otizka, zda by némecka zakladni prava mohla byt méfitkem pro
pouziti aktl Spoledenstvi. Odpovéd’ na tuto otizku je tfeba hledat predevsim ve
dvou zdsadnich rozhodnutich, v rozhodnuti Solange I. z roku 1974 a Solange II. z ro-
ku 1986. V obdobi mezi obéma rozsudky to pak byly predevsim rozsudky
Eurocontrol a Vielleicht, které ptipravily cestu pro rozhodnuti Solange II.8) Také
zminény rozsudek tykajici se Maastrichtské smlouvy pokracoval cestou Solange II.,
pfiemz pfinesl urditd upresnéni.

Spolkovy Gstavni soud se zabyval i zikladnimi atributy prava Spolecenstvi, jako
napt. jeho pravni povahou, jeho bezprostredni pouzitelnosti, prednosti prava ES,
obzvladté tzv. aplikaéni prednosti, zvlastnim problémem bezprostfedniho Gcinku
smérnice, byt ¢asto v souvislosti s jinymi problémy, napf. samotnou problematikou
zakladnich prav.?)

Dalsi skupina rozsudkd tykajicich se prava ES souvisi s procesnimi (vahami
Spolkového Gstavniho soudu, napt. s pripustnosti Gstavni stiznosti proti narizenim
a nové také proti smérnici a dale s pfipustnosti normativni kontroly pfi aplikaci na-
fizeni ES némeckymi organy. Zvlastni téma predstavuje v judikatufe Spolkového
Gstavniho soudu otazka, zda nepfedlozeni véci soudem posledni instance k ESD ne-
znamend v uritych pripadech odnéti zikonného soudce a tedy poruseni samotné
(stavy.

S rozhodnutim Spolkového Ustavniho soudu o Maastrichtské smlouvé pfibylo
nové téma, totiz otazka Gstavnosti prenosu vysostnych prav z pohledu principu de-
mokracie, tzn. zda nebylo pfeneseno na ES respektive EU prili§ vysostnych priv
a zda tento prenos neni prili§ globalni a neurdity, a tedy v rozporu s principy de-
mokracie.

Brzy pribyde jako Sesty tematicky okruh jesté problematika spolkového statu, ja-
ko disledek jiz zminéného sporu spolek - zemé.

K nejdilezitéj$im detailim judikatury Spolkového Gstavniho soudu k témto te-
matickym skupinim se vritim pozdéji v druhé ¢asti pfispévku.

2. JUDIKATURA NEKTERYCH DALSICH USTAVNICH SOUDU
CLENSKYCH STATU ES

Nyni bych chtél kratce charakterizovat judikaturu, respektive témata
judikatury Gstavnich soudl nékterych Elenskych statd ES majici vztah k privu ES.

%) Solange 1., SUS, Sb. sv. 37, str. 271 nésl.; Solange II, SUS, Sb. sv. 73, str. 339 nésl.; Vielleicht, SUS, Sb.
sv. 52, str. 187 nasl.; Eurocontrol, SUS, Sb. sv. 58, str. 1 nasl.; srov. také SUS, Sb. sv. 59, str. 63 nésl.
9) SUS, Sb. sv. 75, str. 223 nasl.
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Z evropskych Gstavnich soudit se doposud, s vyjimkou némeckého Gstavniho
soudu, zabyval spornymi otizkami ohledné prava ES nejobsahleji italsky Corte cos-
tituzionale. Italsky systém Gstavniho soudnictvi a ochrany zikladnich prav vykazu-
je, vedle $panélského, nejvétdi podobnosti s némeckym pravem a v judikatufe
Corte costituzionale miizeme nalézt jasné paralely s judikaturou Spolkového tstav-
ntho soudu. Italskd judikatura viak byla zpodatku, silnéji nez némecka, ovlivnéna
vyraznym dualismem, ktery rozvinul Anzilotti, podobné jako v Némecku
Heinrich Triepel, na pocitku tohoto stoleti pro vztah mezinarodniho prava verej-
ného a nirodniho prava. Tento dualismus podporovala také tendence italskych
pravnikd, nechdvat vidy prezkoumat (stavnim soudem, zda by se tradicni a pro me-
zindrodni pravo vefejné vyznamné koncepce mohly prevzit rovnéz pro pravo ES.
Judikatura ES v8ak, i pfes protichidny postoj italského Gstavniho soudu, nakonec
napt. rozsudky Costa/ENEL a Simmenthal napomohla prilomu ve prospéch kon-
cepce prava Spolecenstvi, takze italska dstavni judikatura pfiblizné od poloviny
70. let predstavuje vii¢i ES mnohem konformnéjsi obraz.'9)

Mladé Gstavni soudy Spanélska a Portugalska zatim nemély mnoho piileZitosti
zabyvat se zdkladnimi otdzkami souvisejicimi s pravem ES. Nepocetna rozhodnuti
portugalského Gstavniho soudu jsou spise okrajového vyznamu,!!) $panélsky Gstav-
ni soud se predeviim zabyval postavenim regionalnich jednotek, tzv. Comunidades
Autdénomas, vici ES. 12) Slo predevsim o to, kdo smi provadét pravo ES na narod-
ni Grovni, zda stat nebo pravé tyto autonomni jednotky.

Ve Francii brani intenzivnéj$imu posuzovani otazek tykajicich se ES predevsim
zvlastni struktura soudni pravomoci Conseil constitutionnel.

Jelikoz preventivni zikonna kontrola, tedy hlavni charakteristika francouzského
ustavniho soudnictvi, nema v tomto pfipadé vét$i vyznam, spadaji rozhodnuti ty-
kajici se ES pod fizeni o preventivni kontrole mezindrodnéprivnich smluv podle
&. 54 Ustavy. Podle tohoto &lanku dstavni soud zkoumal dstavni konformitu
smluv, které méni a konkretizuji Smlouvu EHS, napt. v roce 1970 smlouvu zavi-
déjici novou finanéni soustavu Spoledenstvi, v roce 1976 zavedeni pfimych voleb do
Evropského parlamentu a koneéné v roce 1992 také soulad Maastrichtské smlouvy
s Gstavou.'%)

Preventivni zikonnd kontrola podle &l. 61 odst. 2 Ustavy vedla na konci roku
1976 ke konstatovani prednosti a bezprostfedni pouzitelnosti prava ES.!4) Skuteéné
preneseni vysostnych priv, francouzsky transfer de souveraineté, je vsak i nadale
povazovano za nesluéitelné s pojmem francouzské suverenity. Na druhé strané viak
Conseil constitutionel rozhodl o pfipustnosti tzv. limitation de souveraineté, ktera
viak nepfedstavuje pfimé preneseni vysostnych priv na Spoleenstvi, nybrz pouze
preneseni opravnéni k vykonu vysostnych priv. Zatimco dfive byla u viech spor-

19) Srov. rozsudek Frontini, 1973/¢. 183, Giur. cost 1973, str. 2401 nasl,

11) Srov. rozsudek ¢. 184/89, UL Port. rep. 1989, str. 1044; & 163/90, UL Port. rep. 1991, str. 10430.

12) Rozsudek ¢&. 64/1991, Boletin de Jurisprudencia Constitutional (Bol. Const.) 1991, str. 655 nasl.;
Rozsudek ke Sml. EU, Bol. Const. 1992, str. 5 nasl.

13) Srov. Arnold, R., op. cit. pozn. 4, str. 116 nasl.

14) Journal officiell 1976, str. 7651.
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nych otizek konstatovina pouhd limitation, Maastrichtska smlouva byla oznacena
jako transfer a muselo proto dojit ke zméné Ustavy.

Zikladnimi tématy judikatury francouzského Gstavniho soudu jsou predevsim
privni povaha a dosah priva ES a vyvoj oprivnéni Evropského parlamentu.!%)
Rovnéz zavedeni volebntho priva pro komunalni volby pro statni pfislusniky ostat-
nich ¢lenskych stitd Maastrichtskou smlouvou s sebou pfineslo nemalé problémy,
nebot podle &. 3 Ustavy naleZ{ takové pravo pouze francouzskym stitnim p¥islus-
nikdm. Také v této souvislosti konstatoval Conseil constitutionel jasnou Gstavni di-
vergenci, kter si vyzadala pred ratifikaci Maastrichtské smlouvy zménu Gstavy.!6)
V ostatnich rozsudcich v$ak byly koncepce prava ES, s odkazem na standard odpo-
vidajici francouzské Gstavé, pfipustény.

Velmi dilezitou roli pfi praktickém uplatriovani prava ES hraji ve Francii vrch-
ni soudy, Cour de cassation a Conseil d’Etat, které se musely, stejné jako soudy v
dalSich ¢lenskych statech, vyporadat také s otizkou prednosti a bezprostredni pou-
zitelnosti prava Spolecenstvi. I kdyz vrchni soudy nejsou Gstavnimi soudy, ukazuji
rovnéz jejich rozhodnuti o vyse uvedenych otazkach stupen akceptace téchto zi-
kladnich atributl prava ES v jednotlivych ¢lenskych statech. Conseil d’Etat, vrchni
spravni soud, hajici dlouhou statni tradici a vzdy vice etatisticky nez integracni, se
pred neddvnem vzdal své rezervovanosti a uznal prednost prava Spolecenstvi ve ¢ty-
fech rozsudcich Nicolo.?)

V ostatnich élenskych statech ES Gstavni soudy v pravém slova smyslu neexistu-
ji. Jejich pravomoci tam vykonavaji ¥adné vrchni soudy. Tak napf. irsky Supreme
Court povazoval pfi ratifikaci Jednotného evropského aktu (JEA) v roce 1987 ten-
to akt za nesluditelny s pojmem narodni suverenity a statutem neutrality. K ratifi-
kaci mohlo proto dojit az po zméné Ustavy.') Dal$im dilezitym ptikladem je po-
zice britského House of Lords, ktery ve znimém rozsudku Factortame'®) oslabil
tradi¢ni a dosud nepopiratelné vladnouci doktrinu neomezené moci britského par-
lamentu ve prospéch prava Spoleéenstvi. Velka Britanie je ostatné typickym ptikla-
dem centripetalnich sil prava ES, které se, fe¢eno slovy lorda Denninga, velkého
anglického soudce a byvalého predsedy Court of Appeal, ,Zene jako ptiliv Temzi
nahoru smérem na Westminster a nezna zastaveni“.%)

V dalSich ¢lenskych stitech se problémy spojené s privem ES omezuji predevsim
na problematiku prednosti, pfipadné na problémy majici detailni charakter, napft.
kompetence k provadéni prava ES v regiondlné élenénych stitech.

Celkové je mozné konstatovat, ze v rozhodovani soudi ¢lenskych stit ES pa-
nuje rozsahla konformita s koncepci prava ES vytvofenou ESD.

15) Srov. Fuss, E.-W., v Deutsches Verwaltungsblatt (DVBL.) 1980, str. 98 nasl.
16 {oumal officiel 1992, str. 5354; srov. také Revue francaise de Droit constitutionnel 1992, str. 334
nasl.

17 Srov. Dubois, L., v Revue francaise de Droit administratif 1989, str. 1000 nasl.

1%) Srov. Lang, J.T., v Common Market Law Review 1987, str. 709 nasl.

19) Srov. Barav, A., v Common Market Law Review 1989, str. 369 nasl.

20) What Next in the Law, 1982, str. 301.
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IIl. ANALYZA JUDIKATURY
SPOLKOVEHO USTAVNIHO SOUDU

A nyni zpét k judikatufe Spolkového dstavniho soudu. Jak jiz bylo
zminéno, miZeme tématiku judikatury Spolkového dstavniho soudu vztahujici se
k pravu ES rozdélit v podstaté do péti skupin. Prvni skupina tykajici se zdkladnich
atributdl prava Spoledenstvi se dale déli na dvé velké podskupiny. Do prvni spadaji
autonomie prava Spoledenstvi, otizka jeho privni povahy, vyznam zikona ke
Smlouvé EHS, vyklad pojmu ,pfenos vysostnych prav ve smyslu ¢l. 24 odst. 1
Ustavy a v souvislosti s Maastrichtem také ve smyslu &. 23 odst. 1 Ustavy. Do dru-
hé podskupiny je pak mozné zaradit otazku bezprostredni pouzitelnosti prava ES
ziizenou predevsim na problém, zda némecké Gstavni pravo pripousti, aby byla
smérnice v pripadé chybéjici transformace ¢lenskym statem bezprostredné (¢inna.

1. AUTONOMIE PRAVA ES

Autonomie priva ES, tedy samostatnost pravniho radu ES, byla
Spolkovym Gstavnim soudem potvrzena jiz drive. Na zakladé toho nemohlo byt
natizeni ES pfedmétem (stavni stiZnosti, nebof Gstavni stiznost mize byt podana
pouze proti privnim aktim némeckych orgini.?!) V souvislosti s rozsudkem
k Maastrichtské smlouvé viak doslo ke zméné tohoto postoje a sice z divodu, ze se
Spolkovy dstavni soud zadal povaZovat za ochrance zikladnich prav nezavisle na
tom, zda k poruSeni zikladnich priav dochazi némeckymi orginy ¢ organy
Spoledenstvi. Spolkovy Gstavni soud pfitom povazuje za samozfejmé, Ze organy
Spoledenstvi nevykondvaji pfi vydavini nafizeni nebo jinych pravnich aktd
Spoledenstvi ,svazek narodnich vysostnych prav®, a proto neni mozné natizeni ES,
jakoz i ostatni pravni akty ES, kvalifikovat jako némecké pravo.

Také judikatura zacala velice brzy, predeviim v ndvaznosti na rozsudek
Costa/ENEL?), odliSovat pravo Spoledenstvi od mezinirodniho priva vefejného.
Spolkovy Ustavni soud tak prekonal tehdy velmi silné tendence objevujici se jak
v némecké odborné literature, tak 1 v literature jinych ¢lenskych statd ES, totiz ten-
dence neoddélovat privo ES od tradiéniho pojeti mezinirodniho priva vetejného.
RovnézZ judikatury Gstavnich soudd ostatnich clenskych statd se v tom Case prikli-
nély spiSe k pouziti mechanismd mezinirodniho priva vefejného. Dnes je vsak
zvlastni struktura pravniho fidu Spoledenstvi jak v judikaturach, tak v odborné li-
teratufe rozsahle akceptovana.?’)

Samostatnost prava Spoleenstvi potvrdil Spolkovy Gstavni soud i ptesto, ze za
zakladni platnosti prava Spolecenstvi na (izemi SRN a za ,zprostfedkovaci akt“, na
zikladé kterého byl tento autonomni privni ¥id ze strany Némecka vytvofen,
oznacuje narodni zikon ke Smlouvé EHS. Spolkovy Gstavni soud tak nereflektoval

22) ESD, Sb. SD 1964, str. 1251 nasl.
23) Zuleeg, M., v Kommentar zum EWG-Vertrag, von der Groeben, H., Thiesing, J., Ehlermann, C. D.

2% SUS, Sb. sv. 22, str. 293 nasl., 295 nasl.
(vyd.), sv. 1, 4. vyd., 1991, &l. 1, okr. & 6 nasl.; srov. také SUS, Sb. sv. 73, str. 375.
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minéni ESD a urcité ¢asti odborného tisku, podle kterych zakon ke Smlouvé EHS
predstavuje pouze historicky instrument k vytvofeni Spoleenstvi a k vybaveni
Spolecenstvi kompetencemi, tedy, Ze zdkon neni rozhodujicim zakladem platnosti
priva Spolecenstvi, nebot ziklad platnosti priva Spoledenstvi lezi ve vlastnim prav-
nim fadu Spolecenstvi. Stanovisko Spolkového dstavniho soudu je z procesniho hle-
diska pochopitelné, protoze zikon ke Smlouvé EHS, jako pravni norma némecke-
ho prava, mlize byt pfedmétem dstavni kontroly. Spolkovy Gstavni soud tak muaze
prezkoumat Gstavnost pfenosu némeckych vysostnych prav na Spolecenstvi a vy-
kon kompetenci orginy Spolecenstvi.?*) Jak bude dile ukazano, jsou podle minéni
Spolkového Gstavniho soudu celkové strukturalni zvlastnosti prava ES (samostat-
nost, bezprostfedni pouzitelnost, pfednost) prostfednictvim zikona ke Smlouvé
EHS sice pripustné, avak pouze v takovém rozsahu, v jakém to dovoluje Gstava. Je
to vysledek hranic zmocnéni podle &. 24 odst. 1, popk. &. 23 odst. 1 Ustavy. K to-
mu se viak pozdéji jesté vratim.

Spolkovym Gstavnim soudem tak byla na jedné strané uznana autonomie prava
ES, na druhé strané viak byl zaklad platnosti ,,ulozen do zakona ke Smlouvé EHS,
ktery tim ziskal trvaly konstitutivni vyznam.

Rovné? judikatura italského Ustavniho soudu, kter4 se zpo¢atku nemohla osvo-
bodit od dualistickych tendenci, pfizniva nirodnimu zikonu ke Smlouvé EHS stej-
ny vyznam.?) Podobny postup, byt z jinych divods, mizeme nalézt i ve Velké
Britanii. Zde se za Ustavni zprostfedkovaci akt k prevzeti prava Spolecenstvi po-
vazuje European Economic Communityies Act z roku 1972 (v platnost vstoupil
k 1. 1. 1973).26) Velka Britanie tak ku podivu velmi rychle recipovala judikaturu a
koncepci ESD a to na zakladé vysokého minéni Angliand o soudnich rozhodnu-
tich, a to 1 cizich soudd. Je to vSak nadile parlamentni suverenita, kterd zde urcuje
zplsob mysleni a pokousi se nové formy prava Spolecenstvi prizptsobit strnulym
dogmattim 19. stoleti.?”)

S otizkou autonomie a vyznamem zikona ke Smlouvé EHS souvisi také vyklad
pojmu ,preneseni vysostnych prav¥. Spolkovy Ustavni soud podrobnéji definoval
tento proces ve svém rozsudku Solange I. z roku 1974%), kde jej oznaduje za ,otev-
feni némeckého pravniho radu pravu Spoledenstvi®. Stat prenasejici vysostnd prava
se zfika vyluénosti, kterou v oblasti platnosti norem na svém zemi mél. Na né-
meckém uzemi tak plati vedle némeckych pravnich norem také priavni normy
Spolecenstvi. Toto otevreni narodniho pravniho ridu je kvalitativné odlisné od
pouhych béznych mezinirodnépravnich mechanismd, nebot pravni normy obou
pravnich rad stoji vedle sebe a cely okruh vnitrostitnich zaleZitosti je obéma prav-
nimi rady ,kooperativné pokryt“. V tomto smyslu hovofi také italsky Corte costi-

24 Srov. Streinz, R.: Bundesverfassungsgerichtlicher Grundrechtsschutz und Europiisches
Gemeinschaftsrecht, 1989.

%) Capelli, F.: Die Anwendung des Gemeinschaftsrechts in Italien, 1993, str. 15 nasl.; Lauria, F.: Manuale
di dintto delle Comunita europee, 3. vyd., str. 182 nasl.

26) Wyatt, D./Dashwood, A.: European Community Law, 1993 str. 58, 65.

2 lSrov. Wade, E.C.S./Bradley, A.W.: Constitutional nad administrative law, 1993, str. 65 nasl., 86
nasl.

28) Srov. pozn. 2.
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tuzionale o ,cooperazione®, coz se kryje s predstavami a oznacenim Spolkového
Gstavniho soudu a rovnéz pojem ,,otevieni“ je v italském pravu oznacen jako ,aper-
tura“.?)

Spolkovy Gstavni soud se vice neodvolava na dfivéjsi pokusy o objasnéni pojmu
~preneseni vysostnych prav* na zikladé transfertni a konfertni teorie, nebot byly
nahrazeny jeho preciznim vykladem a proto ztratily vyznam. Rozdily v pojmu
»preneseni vysostnych prav* jiz nejsou aktualni ani v dal$ich clenskych statech ES,
pouze ve Francii je nutné, jak jiz bylo zminéno, ¢init rozdil mezi transferem a pou-
hou limitation de souveraineté, aby byli uklidnéni ochranci tradi¢niho pojmu stat-
ni suverenity.>°)

2. BEZPROSTREDNI POUZITELNOST PRAVA ES

Bezprostfedni pouzitelnost prava ES je Spolkovym Gstavnim soudem
uznana 1 presto, ze je za zaklad platnosti prava ES na dzemi SRN, jak jiz bylo zmi-
néno, povazovan zakon ke Smlouvé EHS. Jednim z dikazl této akceptace mize
byt rozsudek Vielleicht>') z roku 1979, ve kterém byla odmitnuta Gstavni kontrola
primarniho prava Spolecenstvi Spolkovym dstavnim soudem cestou normativni
kontroly s odivodnénim, ze pfedmétem kontroly méze byt v tomto piipadé pou-
ze zakon ke Smlouvé EHS. V rozsudku je tak zarovern implicitné potvrzen mecha-
nismus bezprostredni pouzitelnosti prlmarmho prava Spolecenstvi na izemi SRN.
Ostatné také vyklad ¢&. 24 Ustavy jako ,,otevient nirodniho pravniho ¥adu® potvr-
zuje mechanismus bezprostfedni pouzitelnosti a G¢inku prava ES.

Pred obzvlasté komplikovany problém byl Spolkovy (stavni soud postaven
v souvislosti s bezprostfednim G¢inkem smérnice.’?) Podle ¢l. 189 odst. 3 Smlouvy
ES, pokud vydaji Spoledenstvi smérnici, stanovi v ni obecné, nebo v praxi ¢asto de-
tailng, cil, kterého md byt smérnici dosazeno a lhiitu, ve které musi byt smérnice
¢lenskymi staty transformovana do ndrodnich pravnich fida. Pokud ¢lensky stit
neprovede véasnou transformaci, ziskd zvyhodnéni jednotlivce obsaZené ve smérni-
cl, je-li dostatecné podrobné a pravné bezvadné, bezprostfedni Géinek. Jednotlivec
se pak na takovou smérnici miZe odvol4vat pted soudy a daldimi orginy. Clensky
stat nemutze uplatniovani prava jednotlivce, s odvolanim na véasné nesplnéni trans-
formaéni povinnosti, branit, nebot by se jednalo o venire contra factum proprium.
V ¢l. 189 Smlouvy ES upravend dvoufizova realizace smérnice se tak méni na jed-
nofazovou, protoze se ustanoveni prava ES prosazuji pfimo. Necinnost ¢lenského
statu je sankcionovana tim, ze je smérnice nyni bezprostfedné ¢innd.

I kdyz tato jednofizova realizace smérnice, vytvofend ESD, vyvolévé v nékte-
rych ¢lenskych statech, zejména ve Francii, spory, némecky stavni soud ji uznal ve
svém rozsudku z roku 1987 jako v souladu s &l. 24 odst. 1 Ustavy.

Srov. Bin, R., v Commentario breve alla Costituzione, 1990, str. 69 nasl, 71 nasl.

Srov. Brexllat D.: Les probléms constitutionnels posés en France par la ratification du traité de
Maielstncht v Aktuelle Entwicklungen des Rechts aus deutscher und franzdzischer Sicht, 1993, str. 59
nasl, 67.

V1_z ozn. 8.

SUS, Sb. sv. 75, str. 223 nasl.
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Kritce k tomuto dileZitému rozsudku.®) V darfiovém sporu byla relevantni
smérnice ES o harmonizaci dané z pfidané hodnoty, ktera viak nebyla ze strany
SRN véas transformovina do nirodniho pravniho ¥adu. Zalobce se pted finanénim
soudem 1. stupné na tuto smérnici, 1 pfes chybéjici transformaci, odvolaval a chtél
vyuzit jeji bezprosttedni (i¢inek. Tento soud prerusil Fizeni a predlozil véc podle ¢l.
177 Smlouvy EHS k ESD. ESD konstatoval bezprostfedni ¢inek této smérnice a fi-
nanéni soud pak na zdkladé toho rozhodl ve prospéch Zalobce. Proti rozhodnuti fi-
nanéntho soudu viak bylo poddno odvolani ke Spolkovému finanénimu dvoru. Ten
byl jiného minén{ nez finanéni soud 1. stupné a ESD a moznost bezprostredniho
¢inku smérnice generelné zamitl. Odtivodrioval to tim, Ze ¢l. 189 odst. 3 Smlouvy
EHS predvidi pouze dvoufizovou realizaci smérnice a tak, jelikoz smérnice nebyla
transformovana do némeckého pravniho radu, musi byt spor posuzovan pouze pod-
le némeckého prava. Ackoliv byl Spolkovy finanéni dviir v tomto sporu soudem
posledni instance a byl tak podle ¢l. 177 odst. 3 Smlouvy EHS povinen k predloze-
ni véci ESD, nebot se jeho nazor lisi od nizoru ESD, véc sim rozhodl a to odli$né
od predchoziho rozsudku ESD. Proti tomuto rozhodnuti Spolkového finanéniho
dvoru byla podana Gstavni stiznost k Spolkovému tstavnimu soudu. Ten v disled-
ku zminéného nepfedlozZeni véci k ESD podle ¢l. 177 odst. 3 Smlouvy EHS konsta-
toval odnéti zdkonného soudce podle &l. 101 odst. 1 véty druhé Ustavy a rozsudek
Spolkového finanéniho dvoru zménil. Svym rozhodnutim tak potvrdil bezpro-
stredni (¢inek smérnice a zdUraznil, Ze vyklad ¢l. 189 odst. 3 Smlouvy EHS ve pro-
spéch jednofizové realizace smérnice predstavuje metodu béZnou nejen v SRN,
nybrz i v ostatnich evropskych statech. Kompetence opravnujici k pouziti této me-
tody byla na ESD ze strany SRN implicitné p¥enesena v souladu s ¢l. 24 Ustavy.

3. PROBLEMATIKA ZAKLADNICH PRAV

Tretim a nejvyznamnéj$im tématickym okruhem judikatury Spolko-
vého Gstavniho soudu je problematika zikladnich prav. Jelikoz byla Spolkovym
Gstavnim soudem jiz dfive uzndna pfednost prava Spoledenstvi pred nirodnim pri-
vem a za zdklad byla pfitom vzata vlidnouci teorie tzv. aplikaéni pfednosti (tedy
prednosti, ktera nevede k neplatnosti sporné pravni normy, nybrz k jeji nepouzi-
telnosti v konkrétném pripad€),**) znamena kolize prava Spoledenstvi s némeckym
Gstavnim pravem, zejména se zikladnimi pravy, pro Spolkovy dGstavni soud zivaz-
ny problém.

a) Zikladni myslenka

Oba zisadni rozsudky, Solange I. z roku 1974 a Solange II. z roku 1986, oznaluji
Spolkovy Ustavni soud jako ochrince mySlenky individuilni svobody, kteri je
Spolkovym {stavnim soudem povazovana za nezpochybnitelny ziklad nirodniho
pravaiho radu.

3) SUS, Sb. sv. 143, str. 383 nasl.
4) Srov. Arnold, R., op. cit. pozn. 4, str. 111.
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Rozsudky v3ak nerozhodly o ptednosti priva Spoledenstvi pied urcitou ¢asti na-
rodniho Gstavniho prava jako takového, nybrz o prednosti nebo podfizenosti pra-
va Spoledenstvi viici zakladni my$lence, kterou tyto normy obsahuji. Pokud by jiz
v roce 1974 existoval na Grovni Spoleenstvi katalog zakladnich prav srovnatelny
s némeckou Gstavou a tak byla z tehdejsiho pohledu Spolkového Gstavniho soudu
dostatedné uskuteénéna ze strany Spoledenstvi myslenka zidkladnich prav, nebyl by
se Spolkovy {Gstavni soud ve svém rozsudku opiral o zakladni prava obsazena v né-
mecké Gstave.

V roce 1986 vsak Spolkovy Gstavni soud konstatoval, Ze se na arovni Spole-
Censtvi jiz vytvotil dostateény pocet zakladnich prav, a sice ve formé obecnych za-
sad priva Spolecenstvi. Je tedy mozné nahrazeni narodnich pravnich zaruk stejny-
mi stukturami na Grovni Spoledenstvi. Otizka prednosti se tak nejevi jako problém
mezi pravnim fiddem Spoledenstvi a Ustavnim pravem clenskych statd, nybrz jako
problém shody a rozdil mezi strukturalnimi principy, které se uskute¢nuji v obou
systémech.

To, ze postatuje, pokud zakladni strukturalni principy vyslovné upravené v na-
rodnim Gstavnim prévu nalézajf shodnost na supranacionalni (rovni, je rovnéz jas-
né vyjadfeno v jiz zminéném rozsudku Eurocontrol. Podle tohoto rozsudku je v cl.
19 odst. 4 Ustavy obsazeny zakladni pozadavek na efektivni pravni ochranu uspo-
kojen i tim, Ze je dana pfisluSnost belgického soudu, nebot se jedna o radny soud
s eficientni jurisdikci.?)

Zda shodnym postupem na narodni Grovni a na rovni Spolecenstvi bude har-
monicky vyreSen také zminény spor spolek-zemé je prozatim nejasné, nebot se
v tomto pripadé jedna o organizaéni princip ¢lenského stitu a nikoliv, jako v pii-
padé rozsudk Solange, o ochranu jedince pred statni moci, kdy mohou byt stano-
veny garance jak na Grovni Spolecenstvi, tak na narodni Grovni. Funké{ ndhrada na
Grovni Spoledenstvi je v tomto pripadé jen ztéZ{ mozni a neni mozné ji odvodit do-
konce ani z ¢l. 5 Smlouvy ES, podle kterého se musi Spoledenstvi chovat viidi ¢len-
skym statim legalné a dbit zdkladnich dstavnich struktur.

b) Katalog zikladnich prav nebo ,charte jurisprudentielle*?

Zatimco v roce 1974 Spolkovy Gstavni soud pozadoval existenci katalogu zi-
kladnich prav, tedy existenci psanych zdkladnich prav, na Grovni Spoledenstvi z di-
vodl pravni jistoty a jasnosti zcela v souladu s formulaci Jheringa, ,forma by méla
byt dvojéetem svobody,“*) v roce 1986 konstatoval uskute¢néni tohoto cile za po-
stacujici. ,Charte jurisprudentielle zikladnich priv se, podle minéni soudu, zcela
rozvinula, Spolkovy dstavni soud ostatné vypoditiva nejdilezitéjdi z téchto prav ve
svém rozsudku, ustalend judikatura byla nahrazena psanou formou katalogu.”)
Navic je moZné se opirat i o katalog Umluvy o ochrané hdskych prav a zakladnich
svobod, na néjz se ESD ve svych rozsudcich k zdkladnim praviim dasto odvolava,
ackoliv Spoleenstvi jim nejsou bezprostiedné vizina. Umluva je tak uzndvina ja-

36) Vom Geist des R6mischen Rechts, 1898, I1/2, str. 471.

35) SUS, Sb. sv. 53, str. 1 nasl.
Sb. sv. 73, str. 387.
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ko celoevropsky standard, ktery je bezprostfedné zdvazny pro signatafe a tim ne-
pfimo i pro Spolecenstvi.’®) Tato konvence se rozviji stale vice do ,evropské Gsta-
vy,“*?) nebot ji narodni pravni rady bud vtéluji do svého Gstavniho prava, nebo, ja-
ko napt. Spanélsko, pouzivaji jako zéklad pro interpretaci vlastnich zékladnich prav
(srov. ¢l. 10 odst. 2 $panélské Gstavy),*) nebo sviij narodni katalog zdkladnich prav
podle ni obsahové orientuji (srov. CR).

¢) Metoda stanoveni zdkladnich prav

Spolkovy Gstavni soud se v rozsudku Solange II. nevyjadfil, zda metoda ESD pfi
stanoveni obecnych pravnich zisad priva Spoledenstvi vede k dostatenému, s in-
tenzitou némecké ochrany zakladnich prav srovnatelnému standardu. Z toho vy-
plyva, zZe soud akceptuje pouZivani tzv. kriticko-hodnotici metody ze strany ESD,
ktera v8ak na Grovni Spoledenstvi nevede vzdy k prevzeti priva odpovidajiciho
v kazdém ohledu némeckému zdkladnimu privu. Tato metoda se skldda ze dvou
krok{. Nejdfive dochazi k pravnésrovnavaci analyze, co ¢lenské stity v konkrétnim
pripadé vykazuji jako ochranu zakladnich prav (v rozsudcich neni éasto vyslovné
zminéna). Druhym a rozhodujicim krokem je pak pfizplisobeni pravnésrovnavaci-
ho nidlezu ,struktufe a cilim Spoledenstvi“ (tak to vyjadfil ESD v rozsudku
Internationale Handelsgesellschaft).*') Jedna se tedy o metodu, kterd mizZe vést ke sni-
zeni narodniho maximalniho standardu.

Z vyse uvedeného vyplyvi, ze Spolkovy Gstavni soud akceptuje postup, podle
kterého ESD nahrazuje nirodni ochranu zikladnich prav ochranou na Grovni
Spoleéenstvi, jez je orientovina na evropsky standard, ackoliv ne vzdy a v kazdém
detailu dosahuje vysoky nirodni standard.

a) Vyjiznam rozsudku Solange II. z roku 1986

Spolkovy Gstavni soud oznadil pfezkoumani sekundirniho priva Spoledenstvi
z pohledu zakladnich priv obsazenych v némecké (stavé za neptipustné do té do-
by, dokud zistane zachovan soucasny dosazeny standard zikladnich priv na Grov-
ni Spoledenstvi.*?) Nepochybné je timto zachovivinim minéno dodrzovani ziklad-
nich priv Spolecenstvi viemi orginy, nejenom ESD. Slavnostni zivazek orgind ES
z roku 1977 zachovavat obecné pravni zasady priva Spoledenstvi, jakoz i Umluvu
o zachovani lidskych prav a zikladnich svobod,?) je pro Spolkovy Gstavni soud
(i pres chybéjici pfimou zivaznost)*) v této souvislosti dfleZitym kritériem.
Zakladni prava tak maji byt chrinéna primarné, tj. jiz pfi vydani pravniho aktu ES,
i kdyz rozhodujici je nakonec soudni kontrola ESD ve smyslu efektivni privni
ochrany jako souéasti ,pravniho spoledenstvi“®®) (analogie pojmu privni stit).

%) Tamtez.

3%) Arnold, R.: La unificacién alemana, Estudios sobre derecho aleman y europeo, Madrid 1993, str. 155.
40) Srov. Torres del Moral, A.: Principios de derecho constitucional espanol, sv. 1, 1992, str. 380 nasl.

#1) Viz. pozn. 6, str. 1125 nasl., 1135.

42) SUS, Sb. sv. 73, str. 387.

43) UL 1977, C 103/1.

4 Srov. take ¢l. F odst. 2 Sml. EU.

) Srov. ESD, Sb. 1986, str. 1339 nasl., 1365 nasl.; Zuleeg, M., v NJW 1994, str. 545 nasl.
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Spolkovy Gstavni soud pfitom zfejmé nepovazuje za rozhodujici, Ze se v pravu
Spoledenstvi vyskytuji urdité nedostatky pravé pfi soudni ochrané prav jednotlivce,
napf. Ze natizeni ES neni individuilné napadnutelné. Ochrana prav jednotlivce vSak
byla na Grovni Spoledenstvi naproti tomu posilena tim, Ze podle judikatury ESD pti
zalobé o neplatnosti podle ¢&l. 173 odst. 2 Smlouvy ES jiz neni rozhodujici pravni
povaha aktu, ktery m4 byt napaden, nybrz rozhoduje individudlni postizeni Zalob-
ce.*) Tato stale silnéjsi individualizace ochrany je doplnéna rostoucim vyznamem
zaloby o nahradu skody podle ¢l. 178, 215 odst. 2 Smlouvy ES.#’)

Pokud by viak standard ochrany zdkladnich priv na Grovni Spoleéenstvi gene-
relné poklesl, dojde k ,ozZiveni“ zikladnich prav na narodni arovni.*®) Tato re-
zervni funkce nirodnich zdkladnich priv, kterou zde Spolkovy dstavai soud po-
zaduje, je vysvetlena t1m, ze nahrazen! nirodnich dstavnich struktur pravem
Spolecenstw je pripusténo &l. 24 Ustavy jen do té miry, pokud pravo ES samo vy-
tvafi srovnatelné zikladni struktury. Pokud by tedy na Grovni Spoledenstvi nebyl
princip ochrany zdkladnich prav efektivné realizovan, musel by byt chranén opét
némeckou Gstavou. Pfi uskuteériovani moci SpoleCenstvi na némeckém Gzemi tak
musi byt postizend osoba, podle stanoviska Spolkového dstavniho soudu, v kazdém
ptipadé plné chrinéna, a to bud ze strany Spoledenstvi nebo ze strany némecké
Gstavy.

Rezervni funkce tedy vyplyva, podle minéni Spolkoveho tGstavniho soudu, pra-
veé ze zprostredkovatelske funkce &l. 24 Ustavy a je disledkem toho, ze ¢l. 24 nedo-
voluje porudeni zdkladnich Gstavnich principt. To znamend, ze stale vétsi nahrazo-
vani nirodnich zdkladnich priv se musi uskutecriovat za recepce pravnékulturnich
vydobytkd, které Gstava stanovila za zaklad pravniho radu.

Zminéna vyhrada Spolkového Gstavniho soudu je v podstaté srovnatelna se sta-
noviskem Corte costituzionale vyjadfenym v roce 1984 v rozsudku Granital.”)
Propojeni s italskym rozsudkem zdtiraziiuje Spolkovy stavni soud explicitné také
tim, Ze cituje ¢lanek tehdejsiho prezidenta Corte costituzionale a zarover soudce ve
véci Granital La Pergoli uverejnény k této problematice v American Journal of
International Law.*°) Podle italského rozsudku, ktery se, stejné jako rozsudek né-
meck}'l, odvolava na vnitrostatni zdkon ke Smlouvé EHS, se ke zminénému rezerv-
nimu okruhu poc1ta11 »zakladni Gstavni principy a nezadatelna lidska prava.“?)

Zminéna rezervni klauzule je podobna ¢l. 79 odst. 3 némecké Ustavy 52) Tento
¢lanek zakazu;e, aby urdité zikladni prmcxpy némeckého tstavniho systému, napt.
demokrac1e, pravni stat, spolkovy stat, byly dstavni zménou odstraneny nebo okles-
tény. Hranice ¢l. 79 odst. 3 Ustavy plati nejen pro formalni Gstavni zmeny, nybrz
také pro preneseni vysostnych prav na Spoledenstvi. Spolkovy Gstavni soud se viak

Tamté, str. 178 nasl.

1Sb sv. 73 str. 387; Arnold, R., v Rivista italiana di Diritto publico communitario 1992, str. 1157
nas

Glunsprudenza Costituzionale 1984, str. 1898 nasl.

La Pergola, A./del Duca P., v American Journal of International Law, sv. 79, 1985, str. 598 nasl., 609

‘% Arnold, R., op. cit, pozn. 4, str. 175 nasl.

2gSrov také UL Rep. Italie 1991, 168/1991, Industria Dolcinaria Giampaoli, str. 32, 34.
Srov. Tomuschat, Ch. vBormer Kommentar ¢l. 24, okr. &. 50 nasl.
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v rozsudku Solange II. odvolavé nikoliv vislovné na &. 79 odst. 3 Ustavy, nybr? na
vyse uvedené podobné pravidlo, Ze zékladni principy Ustavniho systému nesmi byt
omezeny.

Dtilezité je v této souvislosti, Ze zminény pokles standardu zakladnich prav na
Grovni Spolecenstvi, na rozdil od nékterych nizor odborného tisku, musi nastat
generelné, nikoliv pouze omezené, v nékterych castech, aby se Spolkovy ustavni
soud mohl touto véci opét zabyvat. Opravnéni rozhodnout, kdy nastava takovy pfi-
pad poklesu, je souéasti rozhodnuti o pfipustnosti Gstavni stiZznosti pred Spolkovym
Gstavnim soudem. To znamena, Ze Gstavni soud u takového navrhu nejdfive zkou-
m4, zda Groveri zdkladnich priv generelné poklesla. Pokud soud dojde k negativni-
mu zivéru, zamitne nivrh jako nepfipustny. Jestlize viak dojde k nazoru, Ze tro-
veti zikladnich prav na dGrovni Spoledenstvi generelné poklesla, pak konstatuje
pipustnost zahdjent fizeni a posoudi pfipad opét podle narodnich zikladnich prav.
Dokud tedy neni vydano z4dné rozhodnuti Gstavniho soudu konstatujici pokles za-
kladnich priv v ES, jsou vechny némecké orginy a soudy vaziny pfi posuzovani
souvisejicich pripadd rozsudkem Solange II.

4. PROCESNI UVAHY SPOLKOVEHO USTAVNIHO SOUDU
VZTAHU]JICI SE K PRAVU ES

a) Problém pr“’z:pustnosti tistavni stiznosti prozi aktu ES

Spolkovy Gstavni soud dfive stanovil, Ze Gstavni stiznost bezprostfedné proti na-
tizeni ES je nepfipustnd z divodu )eho autonomntho charakteru. Cl. 93 odst. 1 &
4a Ustavy predpoklida akt némecké vefejné moci, kterym natizeni neni.53) Tato ju-
dikatura byla zachovana az do rozsudku Gstavniho soudu o Maastrichtské smlouvé.
Na zikladé tohoto rozsudku je nyni mozna Gstavni stiznost proti privu ES bez-
prostfedné k Spolkovému Gstavnimu soudu. Jestlize vSak némecky pravni akt, kte-
ry se opira o nafizeni nebo jiny pravni akt Spoledenstvi porusuje Gstavu z toho di-
vodu, ze pravni akt Spoledenstvi takové poruseni sim obsahuje a takové jednini
némeckym orginiim pfedepisuje, plati také zde koncepce Solange II.: tzn. ptipad ne-
ni mozné posuzovat podle némeckych zikladnich priv, dokud standard zikladnich
prav na Grovni Spoledenstvi generelné nepoklesl.

Stiznost proti smérnici troskotd na pozadavku bezprostfednosti porudeni za-
kladnich prav zalobce, tento pozadavek totiz u smérnice vzhledem k nutnosti jeji
transformace ¢lenskym statem splnén neni.>*) Smérnice porusujici zdkladni priva,
tedy obsahujici zatiZeni jednotlivce, nema nikdy bezprostfedni (i¢inek. Nezivisle na
tom zde plati také zminéna koncepce Solange II.

Némecky transformacni akt, napf. zikon, by mohl byt pfedmétem stiznosti
pfed Spolkovym dstavnim soudem. Pokud vsak je poruseni, stejné jako u nafizeni,
obsazeno ve smérnici, kterou tento akt transformuje a je tedy v transformaénim za-
koné pouze opakovino, plati stejny postup jakb u nafizeni, tedy stiznost pfed Gstav-
nim soudem je nepripustna, a to z divodu Solange II.

53) SUS, Sb. sv. 22, str. 293 nsl., 295.
54 SUS, text v Europarecht 1989 str. 270 nasl.
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b) Problém normativni kontroly podle . 100 odst. 1 Ustavy SRN v diisledku porusent
zdkladnich prav sekundarnim pravem ES

Spolkovy Gstavni soud procesné umoznil v roce 1974 rozsudkem Solzmgel pre-
zkoumdvini sluditelnosti nafizeni ES se zdkladnimi pravy tim, Ze za timto Gelem
Siroce vylole ¢l. 100 odst. 1 Ustavy 55) Soud, ktery do;dc k presvedccm, ze zakon
pouzity v konkrétni privni véci porusuje Gstavu, musi pferusit Fizeni a obritit se na
Spolkovy Gstavni soud. Do této doby se kontrola vztahovala pouze na némecké zi-
kony vydané po vstupu nové Gstavy z roku 1949 v platnost nikoliv na normativni
akty zahrani¢ni moci i kdy? platily bezprostfedné na tizemi SRN.

Ustavnepohtlcka nutnost pro Siroky vyklad ¢l. 100 odst. 1 Ustavy vyplyvala pro
Spolkovy Gstavni soud z tehdejsiho deficitu ochrany zikladnich prav v rimci ES.
Soud chtél vytvofit procesni moznost, aby tento deficit prekonal, coz ucinil pravé
timto Sirokym vykladem. Pfitom postavil natizeni ES na roven némeckym ziko-
ndm, nebot maji podobnou funkci. Rozhodujicim kritériem pro soud v této sou-
vislosti bylo, Ze nafizeni se aplikovalo nemeckyrm organy. Kritici pfednosti priva
Spoledenstvi sice poukazovah na procesni ,pokfiveni“ ¢l. 100 odst. 1 Ustavy,“) ve
skuteénosti viak bylo Gstavnim soudem pouze zavedeno kritérium nutné pro Gstav-
ni kontrolu a sice skuteénost, Ze némecké orginy nafizeni pouzily.

Rozhodnuti Solange II., z dﬁvodu, Ze na Grovni Spoledenstvi existuje dostateén}'r
standard ochrany zdkladnich prav, viak moznost prezkoumani slucitelnosti nafize-
ni s némeckymi zakladnimi pravy podle &. 100 odst. 1 Ustavy opét zamezilo do té
doby, dokud bude na Grovni Spoledenstvi zachovan dostatecny standard zakladnich
prav. Rozsudek Spolkového dstavniho soudu k Maastrichtské smlouvé koncepci
Solange II. potvrdil, zaroven viak ucinil z procesniho pohledu uréitou zménu, totiz
Spolkovy dGstavni soud je kompetentni pfezkoumavat nejen némecké pravni akty,
nybrz také akty Spolecenstvi, tedy doSlo k posunu ve vykladu ¢l. 100 odst. 1
Ustavy.

V pripadé pfipustné normativni kontroly nesmi Spolkovy Ustavni soud, jak
ostatné zdlraznil v rozsudku Solange I., zbavit normu ES platnosti. Zbyvi mu pou-
ze konstatovani rozporu s Gstavou. Pfitom soud také uznava, Ze pred takovym kro-
kem musi jako nejvys$i soud podle ¢l. 177 odst. 3 Smlouvy ES véc predlozit ESD
a vyckat jeho interpretaci napadené pravni normy podle prava Spoledenstvi (ve svét-
le nadrazenych obecnych pravnich zasad priva ES).

5. ESD JAKO ZAKONNY SOUDCE

Spolkovy ustavni soud byl konfrontovan s timto problémem v souvis-
losti s dstavni stiznosti proti rozsudku Spolkového finanéniho dvoru zminéném jiz
v souvislosti s bezprostfednim (¢inkem smérnice.

To, co dosud ponechaval Spolkovy Gstavni soud oteviené, bylo v tomto rozsud-
ku potvrzeno. ESD je na zékladé &. 24 odst. 1 Ustavy funkéné pfidlenén k némec-
ké soudni soustavé, a tak je mozné v urlitych pfipadech konstatovat ,,odnéti soud-

55) SUS, Sb. sv. 37, str. 271 nésl., 283 nasl.
%6) Srov. take Ipsen, H.P., v EuR 1975, str. 1 nasl.
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ce* ve smyslu &l 101 odst. 1 véta druh Ustavy.”) Pokud soud posledni instance
opomene, pfes povinnost obsazenou v privu ES, predlozit véc ESD, naskyta se
otazka ,,odnéti“ zikonného soudce. V celé fadé rozsudkd Spolkovy dstavni soud
stanovil hranice pouziti této ziruky. Odnéti zikonného soudce je mozné konsta-
tovat pouze v pi"ipadé tzv. objektivni zvile. Ta nespoéivé v pouhém $patném pou-
ziti néjaké procesni normy (tedy té, ktera zavazuje k predlozeni - ¢l. 177 odst. 3
Smlouvy ES), tedy nikoliv v pouhem error in procedendo, nybrz je dana pouze
tehdy, jestlize soudce, ktery véc nepredlozil, provedl ,zcela neopodstatnény a smysl
Gstavnéprivni garance podcenujici“ vyklad této procesni normy.’®) V jednani
Spolkového finanéniho dvoru vidél Spolkovy Gstavni soud odnéti zakonného
soudce, protoze finanéni soud jako soud prvni instance véc ESD predlozil, zatim-
co Spolkovy finanéni dvir, jenz se chtél odchylit od rozsudku ESD, predlozeni ne-
provedl. To povazoval Gstavni soud za zvla$t zavazny ptipad, ktery se dosud neo-
pakoval %)

Podle mého nazoru musi byt poté, co ESD v rozsudku CILFIT®®) zcela jasné sta-
novil obsah a hranice povinnosti soudu posledni instance véc pfedloiit Soudnimu
dvoru, v pnpade nesplnéni této povinnosti konstatovino zasadné poruseni ¢l. 101
odst. 2 véta druha Ustavy.6!)

6. PROBLEMATIKA SPOLKOVEHO STATU

Nyni jesté nékolik slov ke zcela aktudlnimu problému spolkového statu. Jiz pfed
-k 2. v /. / ’ / 4 Yoy, ’ v

néjakym casem byl Spolkovym Gstavnim soudem odmitnut navrh na prijeti pred-
bézného opatfeni, které predlozily spolkové zemé, nebot povazovaly ¢innost zi-
stupce némecké spolkové vlédy pﬁ pfijimani smérnice o rozhlasovém vysilani
Radou ES v Bruselu za protxustavm 62) Podle jejich minéni spada rozhlasové vysila-
ni do oblasti kultury, ktera jesté zistala v kompetencich zemi. Cinnost némeckého
zastupce by tedy porusovala &. 30 Ustavy.

Spolkovy dstavni soud pfezkoumal ndvrh na pfedbéZné opatfeni pouze sumar-

v v v/ IV y ’ v A ’ v e ’ v Vv 7
né, predevsim zvazil $kody, které by mélo pfijeti popr. neptijeti predbézného opat-
v ’ A S / 14 N » 4 o v v 7 4 -
fenl. Politicky vyznam Gcasti zastupci SRN a moznost némeckého zastupce ovliv-
nit formulaci obsahu smérnice naklonénou spolkovym zemim byly nakonec
dilezité pro zamitnuti navrhu.

Pfi zamitnuti vy$el Gstavni soud implicitné z toho, Ze zastupce némecké vlady je
pti hlasovani v Radé v plném rozsahu vazan némeckou Gstavou®?). To vyplyva z ¢l.
20 odst. 3 Ustavy (pro zakladni prava z &l. 1 odst. 3 Ustavy). Zaroven je tfeba vzit
v Gvahu, ze ¢innost Rady ES je funkcionalné zamérena na ptijimani autonomnich
pravnich aktl ES, které nejsou jako takové bezprostredné podfizeny némecké Gsta-

SUS, Sb. sv. 75, str. 223 nasl.
Srov. Arnold, R., v Festschrift fiir Karl H. Neumayer, 1985, sr. 17 nasl., 25 nasl.
TamtéZ.
ESD, Sb. SD 1982, véc 283/81, str. 3415 nasl.
1) Srov. také A-'nold R., op. cit. pozn. 58, str. 27 nasl.
62) SUS, Sb. sv. 80, str. 74 nasl.
) Srov. Streinz, R.: Bundesverfassungsgerichtliche Kontrolle iiber die deutsche Mitwirkung am
Entscheldungsprozess im Rat der EG, 1990.

oW w W

23



vé. Jejich radnost se ridi vylucne podle prlmarmho prava ES, ato predevsxm podle
]CJICh souladu se vieobecnymi pravnimi zisadami, jeZ jsou na stejné arovni jako pri-
mdrni pravo.

Ackoliv smérnice vstoupila v platnost jiz v roce 1989, spor v disledku zamitnu-
ti predbéZného opatfeni Spolkovym Gstavnim soudem jesté pokracuje a rozhodnu-
ti se ofekdva na jare roku 1995. V tomto rozsudku se bude Spolkovy Gstavni soud
zabyvat pfedevsim hranicemi kompetence k preneseni vysostnych prav na Spo-
ledenstvi vzhledem k aspektu federalismu. Spolkovy dstavni soud nebude moci
konstatovat, Ze Spoledenstvi nebyla k prijeti smérnice, o kterou v tomto sporu jde,
piisluSnd, nebot rozhlasové vysilini neni vyluéné soudasti kultury, nybrz spada
v pravu ES do volného pohybu sluzeb podle ¢l. 59 Smlouvy ES. Odvolavani se spol-
kovych zemi na své kompetence v kulturni oblasti neni tedy relevantni, nebot SRN
prenesla radné kompetencc v oblasti sluzeb na Spolecenstvi.

Spolkovy dstavni soud povazuje zachovani spolkového uspofadani SRN, jak je
stanoveno v &l. 79 odst. 3 Ustavy, jako hranice él. 24 odst. 1 Ustavy. Dosavadni ak-
ty ES tykajici se spolkové problematiky se dotkly spolkového usporadani stitu jen
v urditych bodech.

Pfenesenim novych kompetenci na Spolecenstvi na zikladé Smlouvy EU vznik-
la otazka, zda timto pfenosem nebyla prekrocena hranice ochrany federativniho
systému SRN. Kompetence spolkovych zemi sice byly dale omezeny, ale ne v ta-
kové mife, aby se jednalo o zasah do principu federalismu a navic obdrzely jako
kompenzacx procesni moznost kooperace pfi piijimani norem ES. K tomu doslo no-
vym textem ¢&l. 23 Ustavy.

7. ROZSUDEK SPOLKOVEHO USTAVNIHO SOUDU KE SMLOUVE EU

Tézi§té Gvah o Gstavnépravni piipustnosti uzavreni Maastrichtské
smlouvy Spolkovou republikou Neémecko pi"edstavovala otazka demokratické legi-
timace EU. Pfezkoumana pfitom byla zejména sluditelnost této smlouvy s ¢l. 38
Ustavy, ktery zakotvuje volebni privo nemeckych statnich pfislusnikd do parla-
mentu, a proto je dilezitym vyrazem principu suverenity lidu. Spolkovy dGstavni
soud se zabyval predeviim otizkou, zda - jak zdtiraziioval Zalobce - bylo pfenese-
nim dalSich vysostnych prav na EU/ES podkopano volebni pravo do némeckého
parlamentu a tim doSlo k poruseni nadfazené Gstavni zasady suverenity lidu. Soud
vSak porudeni Gstavy neshledal.

V této souvislosti predevsim konstatoval, Ze vysostnd moc EU/ES, ktera se in-
tenzivné dotyka némeckych obcand, byla primirné demokraticky legitimovana na
Spolecenstvi narodnimi parlamenty. Parlamenty prosté ptenesly na EU/ES kom-
petence, které jsou pak supranacionalnimi orginy v jejich jménu vykonivany.
Pteneseni kompetenci na supranacionilni orginy nebylo pfili§ $iroké a tak existuji-
cl legislativn{ moc narodnich parlamenti byla v dostatené mire zachovana. Neni
tak mozné hovofit o ,,vyprazdnéni“ parlamentnich opravnéni. Pfeneseni navic ne-
bylo v neur¢itém, globalnim rozsahu, nybrz konkrétni a urcité. EU/ES podle Gstav-
niho soudu neobdrzely pfili§ rozsihla, nedefinovani globalni zmocnéni k vydavani
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vysostnych aktt a tak Spolkovy Gstavni soud nekvalifikoval ¢l. F odst. 3 Smlouvy
EU jako nepfipustné globilni zmocnéni.

Soud déle stanovil, ze ¢lenové spolkové vlady, ktefi v Radé ES v Bruselu vyda-
vaji evropské pravni normy, jsou politicky odpovédni parlamentu a tak také na za-
kladé tohoto aspektu existuje legitimaéni propojeni mezi lidem, zastupci lidu v par-
lamentu a ministry Gfadujicimi v Bruselu.

Soud se dile ve svém rozsudku vyjadfil k tomu, zda zfizeni ménové unie, jak ji
predpoklidd Maastrichtskd smlouva, predstavuje proces, zcela nezavisly na némec-
kém parlamentu a jeho prostfednictvim na némeckém lidu. Pokud by tomu tak
bylo, nebyla by dina v tomto sméru Zadni demokraticka legitimace, nebot by né-
mecky parlament souhlasem se Smlouvou EU dal zmocnéni k predem neurcitelné-
mu procesu a zastupci lidu v parlamentu tak v nedovolené mife pau$ilné prenesli
vysostna prava. Spolkovy Gstavni soud tyto argumenty oprivnéné zamitl.
Predev$im poukdzal na jasnou determinaci postupu, ktery ma vést k ménové unii.
Jednai se totiz o tfifizovy proces, jehoz ¢asové Gseky je mozné presné urdit, stejné
jako konkrétni instrumenty k dosazeni tohoto cile, presné instituciondlni Gkoly
atd.

Spolkovy Gstavni soud potvrdil opravnéné Smlouvu EU jako v souladu s {sta-
vou.%¥) Zdiraznil pfi tom ale také nutnost, aby organy ES dbaly prisné na né pre-
nesené kompetence a ptili§ Siroce je nevyklidaly a tak timto zptsobem nezasaho-
valy do stitni suverenity. V takovém pfipadé by Spoledenstvi jednalo ultra vives
a jejich jednani by jiz nebylo ve vyse uvedeném smyslu demokraticky legitimova-
no. Spolkovy Ustavni soud se tak povaZuje za strizce dodrzovini kompetenci orgi-
ny ES.%)

PreloZil Martin Nedelka

64) Srov. také analyzu Ipsen, H.P., Europarecht 1994, str. 1 nasl.; Zuleeg, M., v Juristenzeitung 1994, str.
1 nasl.; Streinz, R., v Europiische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 1994, str. 329 nasl.

%%) Srov. Huber, P., v Archiv des &ffentlichen Rechts 1991, str. 210 nasl.; Bleckmann, A. (Pieper, S.U.,
v Recht der Internationalen Wirtschaft 1993, str. 969 nasl.; Arnold, R.: Das Kooperationsverhiltnis
zwischen Europidischem Gerichtshof und Bundesverfassungsgericht, v Oberreuther, H. (vyd.), Das
Bundesverfassungsgericht-Ein Gericht im Spannungsfeld zwischen Politik und Recht, 1995.
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PRAVNI A POLITICKE PROBLEMY
KOALICNICH VLAD

INGO VON MUNCH

I. POJEM KOALICE

Na zadatku stoji slovo: v ,,Etymologickém slovniku némciny“!) je za-
fazeno slovo koalice za ,knutschen - néZné na sebe tisknout, prudce libat (19. stol.),
star$: tisknout, tlacit, mackat® a ,Kniittel - Kniippel - staronémecky htl se zesile-
nym koncem, obusek“ a pred ,Kobald - niklu podobny a vétSinou spoleéné s nim
se vyskytujici kov, hornosaska forma ,Kobold“ zprvu hanlivé hornické oznaceni
nerostu povazovaného za bezcenny, ktery pfi hutnim zpracovani nevydal ocekava-
ny produkt (napf. stfibro)“ a ,Koben - bednéni, mensi staj, sttedonémecky staj, pra-
se¢i chlév, klec, dutina“.

Nepochybné: Slovo si nemiZe vybirat své sousedy ve slovniku. Trebaze soused-
ska blizkost mizZe byt etymologicky nahodna - kdyby méla mit existence slov vlast-
ni vili - pak mize byt také nechténd. Tak je pak v lingvistické hfe nihodou, Ze slo-
vo koalice je vlozeno mezi slova, jejichz obsah je v politické praxi koalic ¢asto
realitou. Sice ne ,nézné na sebe tisknout, libat, ale ,tisknout, tlait, mackat, to se
stiva 1 v lepsich koalicich. Obuskem se v koalici nebije, ale hrozi se, tfeba obuskem
novych voleb, kdy? by to mohlo koali¢niho partnera bolet. Ze mnoh4 koalice ne-
vydala ,,oéekavany produkt (napt. stiibro) a v tomto smyslu tedy byla ,Kobold®,
to je jista historicka zkusenost. Co se koneéné tyce blizkosti chléva, pak mize byt
klima v mnohé koalici nelisté, v kazdém pripadé miize byt koalice jednim nebo dru-
hym partnerem nebo obéma pocitovana jako klec.

Koalice znamena - abychom naposledy zistali u etymologie - sdruzeni,svazek;
ptivod slova spoéiva v latinském coalescere tj. sristat, slévat, sjednocovat se. V mo-
dernim latinském védeckém jazyce znamena coalitio spojeni urcitych latek v chemii
a ve farmacii. V moderni viednosti koalic to také prilezitostné nebo ¢astéji zname-
na, jak se ukazuje v souvislosti s chemii a farmacii, Ze ,,Chemie mezi koaliénimi
partnery nesouhlasi“ a Ze ne vzdy jsou koalice vehojici prosttedek k prekonani po-
litickych problémd.

Dnes pravné a politicky relevantni vyznam slova koalice jako politického svaz-
ku je prokdzin poprvé v Anglii 18. stoleti (,,coalition®). Tento anglicismus je pozo-

') W. Pfeifer u. a. (SHrsg) Etymolo isches Worterbuch des Deutschen H - P, 1989, s. 870. - Za intezivni
spolupraci pfi tH{déni materialu de uji panu Dirku Waschullovi.
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ruhodny tim, Ze podle jednoho éasto citovaného vyroku Disraelibo ,,Anglie nema
rida koalice.“ a podle soudu soudasného britského autora rozdil mezi Velkou
Brit4nii a kontinentem, pokud jde o koalice, je charakteristicky tim, Ze ,V anglo-
saskych zemich je koaliéni vlada povazovana za odchylku. Na kontinenté v Evropé
je pravidlem.“?)

I. VYZNAM TEMATU

Evropské kontinentilni pravidlo (ve smyslu obvyklosti koali¢nich
vlad) uréuje vyznam tématu. V dobé Vymarské republiky byly az do pocatku pre-
zididlnich kabinetl von Papena a won Schleichera viechny fi$ské vlady koaliéni.
Vymarski republika zapocala tzv. vymarskou koalici, tj. stranami, které hlasovaly
pro Vymarskou fi$skou dstavu (SPD, Centrum, Némecka demokraticka strana)
a skondila koalici obéanského stfedu (Centrum, Némecka lidova strana, Némecka
demokraticka strana, Bavorska lidova strana). Mezi 13. Gnorem 1919 - pocatkem
funkéniho obdobi prvni fidské vlady v éele s Scheidemannem - a 30. kvétnem 1932
- koncem Briiningovy vlidy - stilo osm koalic obéanského stfedu, pét vymarskych
koalic, tf1 velké koalice (Centrum, Némecka nacionalni lidova strana, Némecka li-
dova strana, Bavorska lidova strana). Vymarska republika byla republikou koalic.

Bonn neni Vymar a také se Vymarem nestane. Ale 1 Spolkova republika byla od
poditku republikou koalic a je ji dodnes. Viechny spolkové vlady - doposud 19 -
byly vladami koali¢nimi. Ve dvou pfipadech - ve 2. volebnim obdobi (1953 - 1957)
a ve 3. volebnim obdobi (1957 - 1961) - byla dokonce vytvorena koali¢ni vlada, ac-
koli CDU/CSU dosahla absolutni vétsiny spolkovych mandatd a vytvoreni koali-
ce tedy nebylo nutné. Tato politicka velkorysost tehdejsiho spolkového kanclére
Konrada Adenauera se odhalila pozdéji jako obratny Sachovy tah, nebot koali¢ni
partner Némecka strana se udusila v koaliénim objeti a zmizela brzo nato z politic-
kého obzoru. Bezpedi v koalici mize byt polibkem andéla smirti.

Ve vztahu k ostatnim evropskym zemim, v nichz koaliéni vlady s vice nez ptil-
tuctem partner( nejsou vzacnosti — spolkova vlada je obklopena staty s koaliénimi
vladami (Belgie, Dinsko, Francie, Itilie, Lucembursko, Rakousko, Polsko, Cesk4
republika) - byl podet koaliénich partnert ve spolkovych koaliénich vladach dopo-
sud omezeny. Nehledé na ranou dobu Spolkové republiky, ve které existovala jed-
nou koalice se tfemi partnery (1949 - 1953: CDU-CSU/FDP/DP), skladaly se
viechny koalice na spolkové Grovni vzdy jen ze dvou partnerd. Nejcastéji
CDU-CSU/EDP, ¢éytikrat SPD/FDP, jednou CDU-CSU/SPD (tzv.velka koalice).
Na spolkové Grovni ziji koaliéni partneri doposud v bigamii, ne v polygamii.

Pozorujeme-li Spolkovou republiku ne na spolkové Grovni, ale v zemich, ukize
se pestrej$i obraz. Nejnapadnéjsi rozdil spoiva nejprve v tom, Ze v zemich - jinak
nez ve Spolku - neni vzacnosti, Ze vladu postavila nebo stavi jedina strana. Priklady
toho jsou zejména - v nasledujicim nebudou uvedeny viechny, jen zvlasté dlouho
samostatné vlddnouci vlidy - Bavorsko (samostatnd vlada CSU od r. 1962),

?) V. Bogdanor, in: Coalition Government in Western Europe (ed. by V. Bogdanor), 1983, s. 1.
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Badensko-Wirtembersko (samostatni vlada CDU 1972 - Cerven 1992), Brémy (sa-
mostatna vlada SPD 1971 - 1991), Hesensko (samostatna vlada SPD 1951 - 1970),
Severni Porym Vestflsko (samostatnd vlada SPD od r. 1980), Poryni - Falcko (sa-
mostatna vlada CDU 1969 - 1986) a Slesvxcko—Holstynsko (samostatna vlida CDU
1971 - 1987). Pfesto je koali¢ni vlda ¢astym jevem i v zemich. Z doposud 190 vlad-
noucich zemskych vlid bylo 60 % vlid koali¢nich. Nejcastéji se vytvarely koalice
v Dolnim Sasku (15 krét) a v Berliné (13 krat), nejméné - nehledé na nové spolko-
vé zemé - ve Slesvicku-Holdtynsku (6 krt) a v Bavorsku a Hamburku (7 krit).
Také politické spektrum barev bylo a je v zemich pestfejsi nez ve Spolku. V ro-
ce 1946 zacaly Brémy se Senatem z SPD a KPD, Hamburk se Senatem z SPD, FDP
a KPD a Severni Poryni-Vestfilsko se zemskou vladou z SPD, FDP, Centra a KPD,
Zipadni Berlin 1951 se Senitem z SPD, CDU a FDP. Od roku 1990 vlaje
v Braniborsku trikoléra (SPD, FDP a Spojenectvi 90), od roku 1991 také v Brémach
(SPD, FDP, Zeleni) - v obou pripadech nevisi splihle, ale je vétrem rozevlata.

III. ROZHODNUTI SOUDU A LITERATURA

Velky historicky a politicky vyznam tématu koali¢ni vlady je v na-
padném nepoméru k malému rozsahu jeho projednavani v rozhodnutich soudu
a v pravnické literature. Ze soudniho rozhodovani je znimo jen jediné soudni roz-
hodnuti, které ovsem stoji zato. V Gfedni sbirce Rozhodnuti Spolkového soudniho
dvora ve vécech ob¢anskopravnich ve 29. svazku se nachazi pod malo rikajicim nad-
pisem ,K omezeni pfipustnosti pravniho postupu pted obéanskopravnimi soudy“
rozhodnuti III. obéanskopravniho senatu z 19. ledna 1959 ,,ve véci Dr.D. (zalobce)
proti Dr. A. (zalovany)“.%) Neni Zidnou nediskrétnosti, kdyz budou zkratky roz-
ludtény - jsou znimé. Dr. D. byl tehdejsi spolkovy ministr spravedlnosti Dr.
Thomas Debler (FDP), Dr. A. tehdejsi spolkovy kanclét Dr. Konrad Adenauer
(CDU). Ptipad rozhodnuty Spolkovym soudnim dvorem v tomto rozsudku byla
tzv. ,aféra se zvukovymi pasky“. Vécny obsah této aféry popisuje Spolkovy soudni
dvur takto:

»V prosinci 1955 se konala v Utadu spolkového kancléfe mezi zastupci stran,
které se podilely na tehdejsi vlddni koalici - za Gcasti Zalobce a Zalovaného - jedna-
ni o politice spolkové vlady. Rozhovory byly v souladu s dohodou viech z(éastné-
nych zaznamenévény jak parlamentnimi stenografy, tak také byly nahrany na zvu-
kovy pas. Podle vyslovneho u)1stem zalovaného mél kazdy z Glastnikii rozhovoru
obdrzet doslovny zapis. Zalovany presto pozdéji odmitl dat zalobci zapis a zvuko-
vy zdznam. Nabidl mu pouze opis, ktery nemél obsahovat jeho vlastni zahraniéné
politické vyklady, protoZe nemély byt ze zahrani¢né politickych ohledd uvefejné-
ny. Zalobce tento névrh Zalovaného odmit]«,

Svoji zalobou pozadoval Dr. Debler od Dr. Adenanera vydani Gplného opisu ziz-
namu o koaliénich rozhovorech jakoz i zvukového pasku, na ktery mél byt piehrin
origindlni zdznam koali¢nich rozhovorti. O tehdej$im chladu v lidskych vztazich

%) Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen (BGHZ), Bd. 29, s. 187 n.
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mezi obéma pany se m(izeme jen dohadovat. O pravnické strance véci vime, Ze Dr.
Debler se se svoji zalobou podanou u civilntho soudu - Zemského soudu Bonn - ob-
ritil na nesprévny soud: nebot jak pfipadné rozhodl Spolkovy soudni dvir, nejed-
nalo se u koali¢niho rozhovoru o soukromé setkani soukromych osob s obéansko-
privnimi nasledky, ale o Gstavné pravni udalost: ,Spoluptisobeni politickych stran
(jejich frakei, pfedsednictev, mluvéich, vyjednavaci atd.) v aktualné konkrétnich
procesech vytvéarteni vlidy, uréovani vladni politiky nebo padu vlady nalezi k astav-
nimu Zivotu a pokud se fid{ privem, je tento poridek pofadkem Gstavné pravnim®.

Nepochopitelnym zpiisobem spadl Spolkovy soudni dvir ve svém nasledujicim
projednivini z nebe Gstavniho priva na zemi prava spravniho. V ujednanich tyka-
jicich se zaznamu rozhovoru stenografy a nahravacim pfistrojem vidi Spolkovy
soudni{ dvir jen ,,zvladtni ujedndni technického obsahu®, jemuz se nedostava ,,jakeé-
hokoli Gstavné privniho obsahu®. Takova ujednani jsou proto ,spravné pravni po-
vahy“. Spolkovy soudni dviir pfitom zcela zjevné nespravné posoudil neoddélitel-
nou souvislost dokumentace koali¢nich rozhovort a jejich obsahu.*) Tak se stala
saféra se zvukovymi pasy“ dosud jedineénym a neobycejnym procesem - nejen pro
sviij vécny obsah, ale i pro jeho vytizeni: spolkovy ministr spravedlnosti se da chyb-
nou cestou prava, Spolkovy soudni dviir dojde k chybnému rozhodnuti.

Ve védeckeé pravnické literatute k zakladnimu zakonu neni téma koali¢nich vlad
pojednano pfili§ ojedinéle - mimochodem jinak nez v dobé Vymarské fiSské Gsta-
vy. Ackoli - jak bylo uvedeno - véechny risské kabinety v dobé Vymarské republi-
ky pred prezididlnimi kabinety byly zaloZeny na koalicich, nenachazi se heslo koa-
liéni vlida nebo koaliéni ujednni ani ve vécném rejstfiku rozhodujictho komentare
k Vymarské risské astavé od Gerbarda Anschiitze®) ani ve vécném rejstitku velké
Rukovéti némeckého stitniho prava od Gerbarda Anschiitze a Richarda Thonry.%)
Jediny Hans Liermann se v roce 1926 tématem podrobné zabyval.”) Pod nizvem
,O pravni podstaté ujednani mezi politickymi stranami“ zacina Liermann zkouma-
ni pozoruhodné otizkou, zda ujedndni politickych stran ,vibec nilezi sféfe priva
nebo zda mnohem vice nejsou politickymi skuteénostmi extra legem, pokud do-
konce nejsou contra legem®. Ze slova ,strana“ ale Liermann dovozuje, Ze strana
»MiZe existovat jen ve spojeni s jinou stranou... Strana je tedy svou podstatou nut-
né odkazana na vztahy néjakého druhu k jiné strané“. Shrnuti tehdy platného pra-
va dovedlo Liermanna k tomu, ze je k dispozici pouze malo zdkonnych ustanoveni
o ujednanich mezi stranami (jako priklad uvadi Liermann § 12 fisského volebniho
zikona z 30. listopadu 1918 o spojent vice volebnich navrhii). Mléeni zikona ve vét-
$iné pripadt privadi Liermanna na zarazejici stopu: ,, Tam, kde se pozitivni stitni
pravo nevyjadruje ke spolupisobenti stran ani souhlasné ani nesouhlasné a spise se
zdrzuje kazdé Gpravy, protoze jim nechce vzit svobodu jejich piisobeni, vstupujeme

# Je to tak podivuhodné proto, Ze Spolkovy soudni dvir cituje nesporné tvrzeni Zalobce v souvislosti
s vydanim zaznamu, podle kterého ,on (Zalobce) si ho (ziznam) pro sebe a své pratele udélal jako pred-
;’Klad pro zahdjeni koaliénich rozhovor®. (Cit. prace s. 192).
G. Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reiches, 14. Aufl., 1933.
®) G. Anschiitz, R, Thoma (Hrsg.), Handbuch des Deutschen Staatsrechts, 2 Bd., 1930, 1932.
H. Liermann, Uber die rechﬁiche Natur der Vereinbarungen politischer Parteien untereinander, ASR
n. F Bd. 11 (1926), s. 401 n.
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do pravni sféry podobné mezinirodnimu pravu.“ Mnohé v pravu mezi stranami je
»jako v dohodnutych pravidlech mezinirodniho prava, jako projev parlamentnich
zvykd, jako obdoba diplomatickych zvykt“. Na konci svého pojednani dochazi ale
privnik Liermann k vice nez obydeji: ,,VSeobecné uznavany pozadavek, Ze boj me-
zi stranami by mél byt ,fair, neni nic jiného, nez uplatnéni nejvyssi zasady kazdé-
ho spoledenského privniho fidu, kterd tim také pro stranickd ujednani pozaduje
platnost: Pacta sunt servanda.”

Na rozdil od doby Vymarské republiky byla koaliéni ujednani ve Spolkové re-
publice castéji pfedmétem zkoumani pravni védy, i1 kdyz Adolf Schiile ve své mono-
grafii ,Koaliéni ujednani ve svétle dstavniho prava. Studie k némecké nauce a pra-
xi“ (1964) o koaliénich dohodich hovoril jako o jevu politického Zivota, ,ktery sice
neni statopravni védou prehliZen, ale preci jen je zanedbavan®?) I kdyz na toto te-
ma jiz promluvili Konrad Hesse a Gustav E. Kafka ve svych referatech o ,,Ustavné
privnim postaveni stran v modernim staté“ na zasedani Sdruzeni némeckych udite-
16 statniho priva ve Vidni 1958, a jiz Christoph Sasse psal o ,,Koali¢nich ujednanich
a zakladnim zakonu* (1961) a Karl Heinrich Friauf ,K problematice (stavné pravni
smlouvy“ (1963). V poloviné Sedesatych let se objevila pojednini od Petera
Hiberleho ,Koaliéni ujedndni ve svétle Gstavniho priva“®) a od Wilbelma Keweniga
»K problematice koali¢nich ujednani“!°) a koneéné v roce 1966 monografie Hgralda
Webera ,Koaliéni smlouva“.!!) Tento neobydejny zdroj ze Sedesitych let pozdéji
plné nevyschl. Z novych komentdid, uéebnic a pfiruéek nebylo téma koaliéni vla-
dy a koaliéniho ujednani vyloudeno. Chybi ale velké, rozsihlé - téZ interdiscipli-
narné a historicko-politicky, socidlné védecky zaloZené zkoumani, mozZna téz se za-
pracovanymi psychologickymi poznatky.

Jisté bez védeckych nirokd, ale zcela mimotadné hodné pozornosti jsou dva ptis-
pévky mladsiho data. Pod nadpisem ,Jsme na cesté ke stitu stran? ,Koalién{ jedni-
ni“ s jejich dohodami jako symptom*?) dochizi Waldemar Schreckenberger (v le-
tech 1982 - 1989 stdtni tajemnik v Utadu spolkového kancléte, d¥ive vedouci Stitni
kancelafe v Poryni - Falcku a pozdéj$i tamni{ ministr spravedlnosti, dnes profesor
na Vysoké skole pro spravni védy ve Speyru) pokud jde o koaliéni rozhovory
v Bonnu k neobycejné tvrdym souddm. Podstata této kritiky spocivd mimo jiné
v tom, ze: Existuje dojem ,,Ze vlada je pouhym providécim orginem nebo jednani
vedoucim managmentem stran, které ji podporuji. Vlidni prohliseni po vytvoreni
vlady maji pak v podstaté za kol (:¢inné mirnit koali¢ni ujednani. Pro koaliéni stra-
ny se to muze zdat byt vyhrou. Neni to ale ptipad vlady, ktera je odpovédna jen
parlamentu®. Zavéry koali¢nich jednani ,zavazuji dalekosdhle také soucasnd pred-
sednictva stran. Dal$i ¢lanky stran jsou zapojeny jen ve vyjimeénych ptipadech®.
A dile ,Koali¢ni jednani jsou méné prihlednd a prekryvaji (stavou upravené pro-

8) A. Schiile, Koalitionsvereinbarungen im Lichte des Verfassungsrechts. Eine Studie zur deutschen Lehre
und Praxis, 1964, s. 1

%) P. Hiberle, Die Koalitionsvereinbarung im Lichte des Verfassungsrechts, Z{Politik 12 (1965), s. 293n.
19 W. Kewenig, Zur Problematik von Koalitionsvereinbarungen, ASR 90 (1965), s. 182n.

1) H. Weber, %er Koalitionsvertrag, o. J. (1966).

12) W. Schreckenberger, Sind wir auf dem Weg zu einem Parteienstaat? ,Koalitionsrunden® mit ihren
Verabredungen als Symptom, Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr. 104 z 5. kvétna 1992, s. 12-13.
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cesy“. Dile ,Podstatné Gpravy nivrhu zdkona, které jiz ziskaly souhlas pii koalic-
nim jedndni se nechaji jen stézi v parlamentu zménit“. Nakonec ,Strany sice ziska-
ly silnéj$i moznost do toho mluvit; bezprosttedni vliv ziistava ale prevazné omezen
na Spi¢kové politiky stran. Problematické je predev$im institucionalni zpevnéni
rozhovord, které prekryvaji stitni rozhodovaci procesy. Soucasna situace, v niz je
bez rozmyslu volino po koaliénich jedninich jako nejvyssim rozhodovacim orga-
nu, na némz zastupci vlady nevystupuji jako reprezentanti sttnich organd, ale jako
reprezentanti koali¢nich grémii je stézi (nosna.“

Kriticki je konedné také otdzka tykajici se ndroku politickych stran na moc, kte-
rou polozil spolkovy prezident Richard von Weizsicker ve svém interview pro DIE
ZEIT.") (Jeho popis stavu politickych stran, jak znamo, narazil nepravem na odpor
politikd. Kritika stran mohla byt jesté ostrejsi. Nema smysl oviem setrvavat na kri-
tice. Strany museji a mohou byt zménény.) ,Myslenku, zZe strany spoléhaji na to, Ze
parlament kontroluje vykonnou moc, shledavim ob¢as dojemnou. Je spise pravdou,
Ze to jsou vedent stran, kterad fidi chod véci v zdkonodarstvi a ve vladé. A protoze
u nas se nejcastéji realizuje parlamentni vétdina prostrednictvim koalic, pridruzuje
se k tomu ¢asto nejdilezitéj$i rozhodovaci centrum koaliéni jednani. Tam jsou sta-
noveny rozhodujici vyhybky. Co to mi jesté spole¢ného s tradiéni délbou moci ne-
bo treba jen s textem nasi Gstavy?“

IV. USTAVY A ZAKON O STRANACH

Text zakladniho zdkona stejné jako texty Gstav zemi vyslovné zaruduji
svobodu vytvaret sdruZeni k ochrané a na podporu pracovnich a hospodatskych
podminek - koalice ve smyslu pracovniho préva - nezmiriuji se ale o koalicich ve
smyslu prava o stranach. Jeden z rozhodujicich faktort politického Zivota Spolku
a zemi tim v obraze (stav - ani v novych Gstavich novych spolkovych zem{ - ne-
existuje. O pojmu koalic nehovofi ani zikon o stranich. Bud jak bud’ nachizi se
v neuzavieném katalogu (kold v § 1 odst. 2 zdkona o stranich odkaz na to, Ze stra-
ny mezi jinym ,,ovliviiuji politicky vyvoj v parlamentu a vladé“ a ,jimi vypracova-
né politické cile zavadéji do procesu vytvareni stitni vile“. ZdrZenlivost (stavnich
textd, stejné jako zakona o stranach, neznamend vSak privni nepfipustnost koalic.
Tato pripustnost je mimo veskerou pochybnost. Otdzka, kterd stila jesté v roce
1926 pted Liermannem, uz dnes zadnou otizkou neni. Zikladnim zikonem zakot-
veny parlamentni systém vlidy vychdzi z potfebnosti spocivajici ve schopnosti
vlady ridit Spolkovou republiku. Ne sice kvili spolkové {(stavé, ale pouze pro-
stfednictvim béZného spolkového zikona (spolkovy volebni zikon) pro volby
Spolkového snému, pro néz je zakotven volebni systém pomérného zastoupeni me-
zitim (je tfeba to oviem uvadét velmi opatrné a zdrzZenlivé) uz mozna posileny na

V) Interview bylo otidténo pod nadpisem: Liberalni demokracie pottebuje strany. Ale mocenské naroky
stran ohroZuji demokracii. Spolkovy prezident Richard won Weizsicker v rozhovoru s Gunterem
Hofmannem a Wernerem A. Pergerem, DIE ZEIT Nr. 26 z 19. &ervna 1992, s. 3-4. Interview vy$lo jako
kntha pod titulem: Richard von Weizsicker im Gesprich mit Gunter Hofmann und Werner A.
Per, er,l9l92. - Kritické poznamky k ,,pohlceni délby moci statem stran“ take u R. Herzoga, MD, ¢&l. 20,
prib. ¢isl. 29.
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Gstavni zvykové pravo - je dosahovano volebnich vysledkd, které nemusi vést k ab-
solutni vétdiné strany a zpravidla na spolkové Grovni k ni také nevedou. Chceme-li
zabranit mensinové vladé - problematiku mensinové vlady v némeckém statnim
pravu vyhc1l Klaus Finkelnburg ve své prednaice pred Pravnickou spolecnosti
Berlina uz v roce 1982 - pak jsou koalice nevyhnutelne Svoboda stran podle ¢l. 21
odst.1 vety 1 zékladniho zdkona zaji$tuje Gstavné moznost koalic mezi stranami.
Ustavné pravni otdzkou, kter se dnes naskytd, je tedy - jako tak asto v pravu ne
,zda“ (v tomto ptipadé koalic), ale ,,jak“. Konkrétné jde tedy o to, stanovit Gstavné
pravné pfipustny a Gstavné privné nepfipustny obsah koaliénich dohod.

V. UCASTNICI A MINULOST

Koali¢ni ujedndni (jiné vyrazy: koaliéni dohody, koali¢ni smlouvy,
v Rakousku: koalié¢ni pakty) jsou smlouvy vice — nejméné (ale neni nutné aby jen)
dvou - stran, v nich? je stanovena budouci politicka prace vlady vytvorené koalic-
nimi partnery. Smluvni partnefi jsou tedy dvé politické strany - u koalice na spol-
kové Grovni piislu$né spolkové strany, u zemské koalice zemske organizace pti-
slu$nych stran. Smluvnimi partnery tedy ne]sou ani vlady, ani frakce, 1 kdyz obsah
koali¢nich dohod mé pésobit na jejich praci. Cas od asu zastivané nespravné poje-
ti, Ze také vlida anebo frakce jsou smluvnimi partnery koaliéni dohody, pochazi
snad z toho, Ze se ¢asto jednd o stejné osoby. Tak bylo podepsano koali¢ni ujedna-
ni mezi CDU, CSU a FDP pro 12. volebni obdobi némeckého Spolkového snému
- pokud jde o Gfadujici ¢leny vlady - spolkovym kanclétem Dr. Helmutem Kohlem
a spolkovym ministrem Dr. Theo Waigelem, avsak jednoznacné nevystupovali jako
¢lenové vlidy, ale jako predsedové svych stran. Tato situace je mozna, nebot jen ma-
lokteré stanovy stran zakotvuji neslucitelnost ¢lenstvi ve vladé s funkel v predsed-
nictvu strany.'#) K @dasti jedné nebo vice frakcl na koali¢nich ujednanich by doslo
jen tehdy, kdyby byla frakce vyslovné uvedena jako strana ujednani. Pouhy podpis
- svym zpusobem spolupodpis - k tomu nestaci.

Koalice padaji z nebe jen zridka, maji vétsinou prehistorii. Dotykame se tim vy-
jadfeni se ke koalici pred volbami, coz je pro strany c¢asto neprijemné téma.
Vyjadreni ke koalici se obvykle nenachazeji v programech stran, nejsou ale vzicné
ve volebnich programech. Vyjadreni ke koalici ve volebnim programu miize byt
formulovano absolutné nebo podminéné. Neobsahuje-li volebni program zidné vy-
jadreni ke koalici, pak kupuje voli¢ - jestlize jim volena strana v budoucnosti po-
stavi vladu - dvé kocky, z toho jednu v pytli. Theodor Eschenburg k tomu ve své kni-
ze ,Stat a spole¢nost v Némecku“ kriticky poznamenal, Ze voli¢ ,je soudasné vyzvan
na cestu do neznama“.!>) Mize se ale také stat, ze 1 bez vyjadreni se ke koalici pred
volbami je po volbich vSechno jasné. Stejné se ale miize stat, ze se jednd s vice po-

14) Ptikladem takové netypickeé & tpravy podtrhu)tct oddélent strany a statu je §,17 & 3 Stanov Zemského

svazu FDP Hamburk z 5. 12. 1990: ,,Pfedseda a mistoptedsedové nesméji byt ¢leny Senatu nebo predse-
obéanské frakce FDP*.

% Th. Eschenburg, Staat und Gesellschaft in Deutschland, 4. Aufl., 1960, s. 683.
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tencidlnimi koali¢nimi partnery neZ jsou odmrsténi ve prospéch pozdéjsiho koali¢-
niho partnera.

Nejvétsi problémy s vyjadfenimi se ke koalici maji mensi strany. Je béznym,
1 kdy? raciondlné politicky nepochopitelnym zvykem, zZe je ve volebnim boji od
mensich stran samozfejmé pozadovano vyjidreni ke koalici, zatimco od velkych
stran pravé tak samozfejmé ne. Politicky to postihuje mensi strany 1 proto tak tvr-
dé, nebot pravé ony maji pochopitelné zvlastni potfebu ukazat, Ze chtéji byt vole-
ny pro né samé a ne jako privések nékteré z vétsich stran. KdyZ pfi jednom z ham-
burskych volebnich boji byla FDP neustile - pfedev$im ze strany sdélovacich
prostfedkfl, ale také svymi politickymi konkurenty - kousavé dotazovana na vyja-
dreni se ke koalici'®) (o konkrétni politicky obsah byl mnohem mensi zdjem) a vel-
ké strany na to naopak dotazovany nebyly, komentoval jsem to nakonec takto: ,,Od
FDP se ocekava a pozaduje, aby si spustila kalhoty, zatimco CDU a CSU se sméji
zakuklené potloukat kolem*.

Téma volebni prihlednosti neni zvla$tni hamburské téma a neni minulosti. Neda
se vyloudit, Ze otdzka pro obé velké strany CDU a SPD: ,Jak se spojite do velké ko-
alice?” bude tématem pristich voleb do Spolkového snému.”) V kazdém pripadé to-
to téma stoji zjevné na politickém poradu'®) - tady nepomiize zadné hvizdani v lese.

VI. KOALICNI UJEDNANI

Uzavteni koaliéniho ujednani mohou predchazet relativné kratka nebo
mudivé dlouh4 koali¢ni jednéni. Casovymi méHtky uréeni relativné kritk koali¢-
ni jednani mohou politicky vidéno trvat pfili§ dlouho. Koaliéni jednini mezi
CDU/CSU a FDP po volbach Spolkového snému 2. prosince 1990 s uzavienim ko-
aliéniho ujednani 16. ledna 1991 jsou toho pfikladem: ¢asové byla relativné kratka,
pusobila ale politicky prili§ dlouho. Pfiklad mucivé dlouhych koaliénich jednini na-
bidl Hamburk po volbach v dubnu 1987. SPD zapocala, po nelispéSné probéhlych
jednanich s CDU, v kvétnu koaliéni jednidni s FDP. Koaliéni ujednini mezi SPD
a FDP bylo nakonec podepsano 1. zafi 1987.

Iniciativa - nabidka rozhovorl - ke koaliénim jedninim vychazi zpravidla od
strany silnéj$i podle volebnich vysledkd, pfiemz iniciativé pfedchizeji vnitrostra-

16) Hamburska FDP $la svého asu (volby 9. listopadu 1986) do volebniho boje bez vyjadteni se ke koa-
lici ve prospéch jiné strany, ztroskotala ale se 4,8 % hlasd na 5 % klauzuli.

17) Po prevazné kritickém hodnoceni velké koalice v Bonnu (1966-1969) se zdalo byt téma velkeé koalice
az donedavna tabu. Po vytvoreni velké koalice v Berliné v lednu 1991 a v Badensku-Wirtembersku v ger-
vnu 1992 se situace zménila. Mezitim se hovoti o ,,vécné koalici“ (Engholm). O v soucasnosti jiz existu-
jici tajné velké koalici v mnoha politickych oblastech v Bonnu informuje G. Hofmann, Grosse
Koalition: Ausweg oder Ausflucht? (o opaku: Theo Sommer) in: DIE ZEIT Nr. 22 z 22. kvétna 1992,
sud;

18) Velké zkuSenosti s velkou koalici m4 Rakousko. O dtvodech koalic OVP s SPO srov. B. Ch. Funk,
Einfiihrung in das Ssterreichische Verfassungs- und Verwaltungsrecht, 1985, s. 52 (,,Tlak na Rakousko
obsazené Spojenci, nebezpeéi uchopeni moci komunisty a v neposledni fadé politické zkuSenosti z osu-
du 1. republiky*). Kriticky k praxi velké koalice obétovat platne Gistavni pravo souhlasné vili koaliénich
partnert, L. K. Adamovich/B. Ch. Funk Ostereichisches Verfassungsrecht, 3. Aufl., 1985, s. 18. -
Nejnovéji k tématu: A. Pelinka/S. Rosenberger, Grosse Koalition in Osterreich — Riickkehr zur
Normalitit? Jb. f. Politik Bd. 1 (1992), s. 89n. - Srov. také ke koaliénimu modelu obecné z rakouského
pohledu: R. Marcic, Die Koalitionsdemokratie, 1966.
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nické (vnitrofrakéni) pHpravy. Byla-li nabidka k rozhovoriim pfijata, dochazi k se-
staveni komise pro jednani. Pro osobni slozeni komise pro jednini neexistuji zidna
zévazna pravidla. V kazdém piipadé je obvykla (¢ast predsedi stran a predsedd frak-
ci. Jde-li o pokradovani existujici vlidy a predseda vlady neni soucasné predsedou
své strany, pak je také obvykld jeho Gclast - zpravidla jako vedouciho jednani své
strany. Také o podetni velikosti komise pro jednani neplati Zddna presna pravidla.
Komise pfi koali¢nich jedninich v Hamburku mezi SPD a FDP méla za kazdého 7,
celkem tedy 14 ¢lend.

Koaliéni jednani o pokradovani vlady, ktera se jiz nachazi ve funkci, maji pro
strany, které se Gcastni vlady, tu prednost, Ze se mohou obratit na infrastrukturu
vladniho aparitu. Tak byvaji nasazovani nezfidka vysoci Grednici jako vedouci pro-
tokolu pfi koaliénich jednanich.!®) Koaliéni jednini se konaji v (fednich budovich
s vyuzitim prostfedkd exekutivy. To je sice pochopitelné, jestlize je vlada slozena
z jednoho nebo dvou G¢astniki jedndni, ale neni to korektni. Koaliéni jednini se ko-
naji mezi stranami, ne mezi stranou a stitnimi orginy. Cast4 $ed4 pisma mezi stra-
nou a statem®) jsou temnou kapitolou v politické krajiné Spolku a zemi a také
oviem jednim z d&vodd stranickych mrzutostf. Ze moc jednoho z G¢astnik jedna-
ni nakladat se stitnim technickym aparitem muzZe byt politickym ndstrojem moci,
ukdzala aféra s nahravacimi pasky Adenauer/Debler.

Pfisné privné posuzovano nemaji ¢astnici jednani v pribéhu koaliénich rozho-
vort zadnou povinnost fedit smirné spory, jako je tfeba povinnost feit smirné spory
pii probihajicich tarifnich jednanich v kolektivnim pracovnim privu. Pfisné privné
posuzovano neexistuji ani zddné pravni zavazky Gcastnikl jednini pred uzavienim
koali¢ni smlouvy, jaké jsou diskutoviny napf. v mezinirodnim privu pod heslem
»mezinarodné pravni zivazky v etapé pred uzavrenim smlouvy*. Politické, ne pravni
zévazky mohou vzniknout jen na zikladé konkrétni politické situace. Prosadi-li ku-
piikladu jeden z G¢astnik jedndni za pomoci frakce nez(castnéné na jednani v parla-
mentu rozhodnuti, o kterém je privé jednino, podnécuje tim ztroskotani koaliénich
jednani. Proto nebude mit tento ptipad v politické praxi zadny ptili$ velky vyznam.

VII. OBSAH KOALICNICH UJEDNANT{

Pokud jde o obsah koaliénich ujednani, neexistuje pro né z4dné kniha
smluvnich vzord. Pfesto se v priibéhu doby vytvofila uréitd schémata a vzory. Pati

19) P koaliénich jednanich v Hamburku v roce 1987 ved! protokol na strané SPD statni rada (ve Spolku
a v zemich srovnatelny se statnim tajemntkem) senatni kancelate Hans-Joachim Kruse, na strané FDP
osobni asistent a manager volebni kampané 3pi¢koveho kandidata, soudni tekatel Christoph Walter.
Rozdil v ,,postaveni“ nemust znamenat rozdil v kvalité prace, ukazuje ale nerovnost, jestlize vladni stra-
na vede koali¢ni jednani s nevladni stranou. - Jako vedouci protokolu p# koaliénich jednanich
»Kressbronnského kruhu“ zfizeného za spolkového kancléte Kurta Georga Kiesingera v roce 1967 na-
misto koaliéniho vyboru, plisobil tehdej¥ statni tajemnik Utadu kancléte a pozd&j§i spolkovy prezident
Karl Carstens (Die Bundesregierung. Vofksha.ndbuch 1992, Sonderdruck fiir I?resse- und Informationsamt
der Bundesregierung, 1992, s. 27).

20) Tak byla nap¥. prace Kressbronnského kruhu charakterizovana nasledovné: ,Pod timto kruhem, ke
kterému naleZ{ dvanact stalych ¢lend, je moZné si predstavit, jak je provadéna koaliéni politika mimo ka-
binet, pfimo rafinované spojenym systémem vladnich a stranickych nastroja“. (Die Bundesregierung

(Pozn. 19), s. 27).
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k nim (neni kupodivu v koaliénim ujednini na spolkové drovni z roku 1991) pre-
ambule, proti niZ se vétSinou ned4 nic namitat. Nebo by snad chtél nékdo néco fi-
ci proti vyjadfeni v Preambuli koali¢niho ujednini mezi SPD a FDP v Poryni -
Falcku z 18. kvétna 1991: ,Zemé Poryni - Falcko potfebuje spolehlivou novou po-
litikku na Grovni doby a odbornou a stabilni novou vladu, aby zabezpecila blaho
svych obdant a obéanek v novém stoleti“? Mohly by byt namitky proti heslu ob-
sazenému ve stejné Preambuli: ,,Zemé a jeji organy jsou zde pro obcany, ne opac-
né“? V koaliénim ujednini mezi CDU a SPD v Berliné z 23. ledna 1991 se nachazi
s ohledem na vztahy Vychodu a Zipadu ,,pfipravenost oteviené a s pochopenim se
vzijemné sblizovat“. V obméné slov Theodora Heusse se chce k tomu Fici: ,,To se ted
do sebe krasné poustime*.

Za preambuli - v nékterych koaliénich ujednanich také zavérem - nasleduje
vétsinou oddil ,,Vseobecni ustanoveni®, ,Pravidla jednani“ o cili a trvani koalice
(pokud jde o trvani, je vétSinou uvadéno nastavajici volebni obdobi), o chovani se
v parlamentu a v jeho vyborech - zvla$té o zabranéni hlasovani s proménlivymi vét-
$inami a o sestaveni vlady (rozdéleni rezortd). Jména vyvolenych ¢lent vlady nejsou
v koali¢nich ujednanich zpravidla uvadéna. Koaliéni ujednani mezi SPD a Zelenymi
v Hesensku z 8. brezna 1991, v némz byla vyslovné uréena volba ministerského
predsedy Hanse Eichela a jeho mistopredsedy Joschky Fischera je potud atypicke.

Protoze koaliéni vlady v zemich vZdycky neodraZeji politické sloZeni spolkové
vlady - ze 16 zemskych vlid odpovidaji v soucasnosti tii, a sice zemské vliady
Meklenburska - Pfedpomoranska, Saska — Anhaltska a Durynska - koaliénimu slo-
zeni Spolku, musi byt v koaliénim ujednani feSena otazka postupu pfi hlasovani ve
Spolkové radé.

Koneéné je ve vieobecném oddilu na zaditku nebo na konci koaliéniho ujednini
zpravidla®!) - ndpadné je, Ze na spolkové Grovni jen zfidka - upraveno zfizeni koa-
liéniho vyboru. Je tomu tak napfiklad v koaliénim ujednini mezi SPD,
Spojenectvim 90 a FDP v Braniborsku z 1. bfezna 1990: ,k pfijeti rozhodnuti z3-
sadniho vyznamu a pfi sporech v koalici je ustanoven koaliéni vbor. Je svolivin
ministerskym predsedou na zidost koaliéniho partnera, zastoupeného soucasnym
predsedou frakce v pfiméfené lhiité pred pfijetim sporného rozhodnuti“ (odst. 4).
»Koaliéni vybor jedna na zisadé konsensu. Cleny vyboru jsou: ministersky predse-
da, po jednom zemském ministrovi ostatnich koaliénich partnerd, predsedové frak-
cf a stran resp. povéteni mluvdi. Clenové koali¢niho vyboru se mohou nechat v p¥-
padé zaneprazdnéni zastupovat.“

Nejvétsi rozsah v koaliénim ujedndni zaujima vécny program. Obecné k tomu
lze uvést, Ze vécné programy a tim i koaliéni ujedndni jsou stle rozsahlejsi. Koali¢ni
ujednani mezi SPD a Zelenymi v Hesensku z roku 1991 mé 101 (z vét$i ¢asti dvou-
sloupcovych) tiskovou stranu (oznaceni konéi kupodivu u 99). Koaliéni ujednani
mezi SPD, Zelenymi a FDP v Brémach z 11. prosince 1991 ma 112 stran. Ve srov-

) Opaény priklad vyslovného neztizeni koali¢niho vyboru se nachazi v ujednéni o koalici mezi SPD
a FDP v Hamburku z let 1974-1978; toto koaliéni ujednani se vzdalo koaliéntho vyboru s odéivodnénim:
#Konflikty maji byt fefeny v Senatu a ve frakcich (minéno bylo pravdépodobné: mezi frakcemi)“.
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nani s tim dopadlo koali¢ni ujednini mezi CDU, CSU a FDP o vytvoreni spolko-
vé vlady se 78 stranami spi§ skromné. Braniborskd koaliéni smlouva mezi SPD,
FDP a Spojenectvim 90 je s 21 stranou pfimo prestihla.

V jednotlivostech jdou vécné katalogy v koali¢nich ujednanich napri¢ politickou
zahradou. Koalién{ ujednani mezi SPD a Zelenymi v Hesensku, které uvadi vécny
katalog v abecednim pofadku a proto za¢ind odpadky (Abfall), obsahuje nésledujici
vypocet: Odpadky (- domovni, - zvlastni), Price, Atomova politika, Vzdélani a vy-
chova, Energie, Finance, Lesy, Zeny, Mir, Genetick4 technologie, Vnitfni politika,
Justice, Uméni a kultura, Uzemni plinovani, Zemédé&lstvi, Sdélovaci prostfedky,
Ochrana pfirody a krajiny, Socidlni polmka, Ochrana zvifat, Zivotni prostiedi
(- zasady, - pida, - ochrana pred zatenim, - voda), Doprava, Hospodafstvi, Véda
a vyzkum, Bydleni - vystavba mést, Rezortni otdzky/Casti.

Vécny program je piirozené soudasti koali¢niho ujednani, které vyzaduje dlou-
hodobé velkou politickou pozornost. Maji-li se na konci legislativniho obdobi ko-
nat volby (voli¢ ma tedy zvaZovat), je tfeba rozhodnout, zda koalice néco vazila ne-
bo zda ji shledava prili§ lehkou.

VIIL USTAVNE PRAVNI OTAZKY

Ustavné pravni pozornost vyvolva predeviim:
1. vytvoreni spoleéné vlady,
2. spole¢na prace ve vladé,
3. postoje pri hlasovani ve Spolkové radg,
4. pospolitosti parlamentni price,
5. vécné otazky v zemich, pokud se tykaji oblasti, které nalezeji do zdkonodarné pi-
sobnosti Spolku.

K 1: (Vytvoreni spoleéné vlidy): Co se tyce vytvorem vlady, je jasné, ze mecha-
msmy predpokladane zékladnim zdkonem a zemskymi dstavami nemohou byt zba-
veny U¢innosti. Koaliéni ujednani sem, koaliéni ujednani tam: spolkovy kanclér je
volen Spolkovym snémem na navrh spolkového prezidenta, spolkovi ministfi jsou
5 WL e ’ . ’ ’ sV ’ ) 7
jmenovani spolkovym prezidentem na navrh spolkového kanclére. Zakladnim za-
konem upravené fzeni o vytvoreni spolkové vlady (v zemskych Gstavich o vytvo-
feni zemskych vlad) neni zamySleno pro nahodné vétsiny, protoze v opacném pii-

v v ’ / 4 / 1’V v’ i 22
padé by byl ohrozen parlamentni systém vlady - nosny pilif nasi demokracie.??)
Proto je ujednani koaliéni smlouvy, které Gstavou predpoklidina rozhodnuti nena-
hrazuje, ale jen je pfipravuje, Gstavné pravné nezavadné.

Nepsané - ale politicky diimyslné - pravidlo koaliénich jednani je, Ze kazda stra-
na urdi své ,kandidity“, Ze privo navrhovat ,;své lidi“ maji koaliéni partnefi. Za tim
b o o /, = s . ) /, N o ’ £P / 4
vezi politické pravidlo: Vnitini zalezitosti druhého partnera nemaji byt posuzova-
ny. Tento pfikaz ke zdrZenlivosti miiZe ovSem mit své hranice. Tak v roce 1986 po-

%) Srov. k tomu take upozornéni H. P, Schneidera, AK, Bd. 2., 2. Aufl., 1989, ¢l. 67, prib. &isl. 10, ,ze
v bxpolamlch vetsmovych systemech zhleX stabilita vlady pouze na pevnosn koahce ne viak na otazce,
zda mbze byt spolkovy kancléf jen ,konstruktivné“ nebo take ,destruktivné“ odvoldn.
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va¥ovala Socialistick4 strana Rakouska (SPO, pfejmenovan na Socidlné demokra-
tickou stranu Rakouska 15. 6. 1991) volbu Jérga Haidera za predsedu Svobodné
strany Rakouska (FPO), svého tehdejsiho koaliéniho partnera, za neslucitelnou
s koalici a koalici s FPO vypovédéla,?®) nebot SPO se zdily byt tyto hranice pre-
kroceny. V kazdém pfipadé jsou pfi predstavovani kandidatt pro koali¢ni vladu Za-
douci také takt a profesionilni pfistup. Naptiklad nepocitovala hamburska FDP ja-
ko pfili§ takeni, Ze ji byl pfi zméné Senitu po odstoupeni Dr. Klause von Dobnaye
ze strany SPD predstaven pro kli¢ovou oblast senatora pro vnitini zilezitosti zrov-
na byvaly ¢len FDP, ktery vystoupil (Andreas von Schoeler).*) Neprili§ profesional-
nim pfistupem bylo po odstoupeni spolkového ministra Hanse-Dietricha Genschera
predstaveni Irmgardy Adam-Schwaetzerové jako jeho nastupkyné a zavére¢né odpis-
kan{ tohoto rozhodnuti spolkovou frakci FDP.

Takt stejné jako profesiondlni pristup nejsou sice Zadnymi kategoriemi prava, ale
patii k obsazné, racionalni politice. Totéz plati také pro podet ministri (v mést-
skych stitech: sendtorti) a stitnich tajemniké (v Brémich a v Hamburku: statnich
radli). Tento pocet neni viibec stanoven v zikladnim zakonu a v nékterych zem-
skych Gstavach, v pravu nékterych zemi je stanoven jen nejvys$i nebo nejnizsi po-
det.?)

Historie Spolkové republiky ukazuje, Ze - v kazdém ptipadé na spolkové trov-
ni - radost ze zrodu ministrd a statnich tajemnikd pri vytvareni koaliénich vlad ne-
obycejnym zplisobem roste.”) Viechno prekonalo vytvoteni spolkové vlady v ro-
ce 1991 s 33 (!) parlamentnimi stitnimi tajemniky. Ustavné pravné vyvolava tak
vysoky polet élent vlady, ktefi soucasné naleZeji k parlamentu otazku, zda prekry-
vani moci v takovém rozsahu je jesté slucitelné s principem délby moci ¢&l. 20 odst.
2 véta 2 zakladniho zdkona. Politicky stoji otizka nutnosti a kvality. Z mnoha par-
lamentnich statnich tajemnikt v Bonnu ma nejeden silu politického vyzafovani
miice.

V prici ,,Spolkova vlada. Lidova prirucka 1988“ je k uvedené radosti ze zrodu ne-
nucené dovozeno: ,Kdyz pfi vytvireni vlady neni mezi koaliénimi stranami jesté
uspokojivé dosazeno uréitého poméru na Grovni ministrli, miZe byt vylep$en v ob-
lasti parlamentnich statnich tajemnikd - nebo statnich ministrd. Pfitom je pak moz-
né brit ohledy také na pozadavky riznych seskupeni jednotlivych frakci nebo na

) Koalice mezi SPD a FPO byla na zakladé prohladeni zG&astnénych stran fakticky ukoncena na pod-
zim 1986; formalné skondéila koalice v lednu 1987 po dohodé mezi SPO a OVP o vytvoreni velkeé koali-
ce (A. Pelinka/s. Rosenberger (Pozn. 18), s. 103).

2) Odmitnuti tohoto navrhu SPD ze strany FDP komentoval tehdej$i predseda frakce SPD a pozdéji
prvni starosta Dr. Henning Vorscherau slovy, ze FDP by méla ,,svou neliberalni, starozakonni a trestnou
reakei jesté jednou zvazit“ a odpor FDP ma ,,v sobé néco jak druh vendety“. (Hamburger Abendblatt
z 1. &ervna 1988, s. 1; vendetta é)talsk ): krevni msta. Volbou tohoto slova ovem $lapl ponékud vedle.

25) Srov. napt. Ustava Berlina: Gfadujici starosta, mistostarosta, jakoZ i nejméné Sestnact senatort (&l. 40
odst. 2). - fakotveni zakonem v Bréméach (&l. 107 odst. 1 Gstavy) a v Hamburku (él. 33 odst. 2 Gstavy).
%) Za zminku stojici - nebot je Hdka - pozitivni vyjimkou z teto mnoZici se praxe byla koalice mez
SPD a FDP v Hamburku 1987-1991. Koalice redukovala podet senatort z ptivodnich 13 na 12 (dfive dvé-
ma senatory predstavované rezorty ,véda a vyzkum® a ,kultura“ byly pfeneseny na jednoho senatora).
Tim zistala velikost Senatu tésné nad minimalni velikosti stanovenou zikonem o Senatu z 18. (inora
1971. (Senat tvoti nejméné deset a nejvice patnact senatort - &. 1 odst. l?. Po ukonéeni koalice volbami
2. &ervna 1991 a poté, co zatala vlada samotné SPD 26. zat 1991, byl pocet senatorti znovu zvysen
na 13.
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olekavani, kterd vyvstala v zemskych, jakoZ i krajskych organizacich koaliénich
stran“.?’) Kdyby to nebylo tak smutné, bylo by to bliznivé. Jak rekl Clemens
Ameluxen ve své ptednasce ,K pravni historii dvornich $a$ka“ pred Pravnickou spo-
le¢nosti Berlina: ,Svét blaznovstvi stoji rovnopravné vedle svéta rozumu, navic obé
fide jsou zaménitelné*.

K 2 (Spoleéna prace ve vladé): Privni formy price vlady jsou upraveny v ziklad-
nim zikonu, v zdkonu o spolkovych ministrech, v zdkonu o parlamentnich statnich
tajemnicich a v jednacim f4du spolkové vlidy, pro zemské vlady v pfisluSnych usta-
novenich priva zemi. Pokud je Gstavou predpoklddana kompetence predsedy vlady
uréovat zakladn{ sméry - jak tomu je v ¢l. 65 véta 1 zékladniho zdkona a v nékoli-
ka (ale ne ve vSech) Gstavich zemi - nemtiZe byt tato Gstavni kompetence odstrané-
na koaliénim ujedndnim. Avsak kompetence uréovat ziakladni sméry nemize byt
zkoumana izolované: je mnohem vice zapusténa do systému parlamentni odpovéd-
nosti pfedepsaného zikladnim zdkonem spolkové vladé a zemskymi Gstavami zem-
skym vlddim, ktery znamen4 také zdvislost na parlamentu. Chce-li predseda vlady
(ispésné péstovat politiku, pak nem@ize kompetenci uréovat zakladni sméry prakti-
kovat ani ve formé osamélych rozhodnuti, ani jako taktiku obusku z pytle ven®).

K 3 (Postoje pfi hlasovani ve Spolkové rad€): Na postojich pti hlasovani ve Spol-
kové radé se mize odrazit rozdilna identita poloh mezi zemskymi koalicemi a spol-
kovou koalici.

Naskytaji se k tomu tfi moznosti:

a) zemska koalice je svym stranickym slozenim identicka se spolkovou koalici
(v soudasnosti je to pripad Meklenburska-Predpomoranska, Saska-Anhaltska a Du-
rynska);

b) zemski koalice (v ptipadé Ze jde o jednobarevnou vlidu, pak tato) je Casteéné
identicka se spolkovou koalici (v soucasnosti je to tak v Badensku-Wirtembersku,
Berliné, Braniborsku, Brémich a Poryni-Falcku, jakoZ i - s jednobarevnymi vlida-
mi v Bavorsku a Sasku);

c) zemska koalice neni se spolkovou koalici ani identicka, ani ¢asteéné identicka
(v soudasnosti: Hamburk, Hesensko, Dolni Sasko, Severni Poryni-Westfalsko a Sles-
vicko-Holstynsko).

Koali¢ni problémy se zfetelem na postoje pfi hlasovani ve Spolkové radé vznik-
nou zpravidla jen v pfipadé ¢aste¢né identity a vedou ke klauzuli ohledné Spolkové
rady v platnych koaliénich ujednanich. Protoze neexistuje zadny jednotny vzor pro
koaliéni ujednani, nejsou ani klauzule o Spolkové radé v drivéjsich a soucasnych ko-
aliénich ujednanich shodné. Velmi presné formuluje braniborska koali¢ni dohoda

#7) Die Bundesregierung - Volkshandbuch 1992 (Pozn. 19), s. 39.

28) O provadéni l%ompetence uréovat zakladni sméry v dobé kanclétstvi Konrada Adenanera podava zpra-
vu R. Morsey, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, 2. Aufl., 1990, s. 73: ,, Adenauer se od poéat-
ku svého tradu éasto dovolaval své kompetence uréovat zakladni sméry, narazil ale &asto se svymi vyt-
kami na meze koali¢nich politickych moznosti. Zstal zavisly na vétSinovych pomérech tehdejsi koalice,
i kdyZ jeji poslanci profitovali do roku 1961 na jeho Gspéchu na zikladé voleg Spolkového snému, kte-

ré se staly od roku 1953 osobnim plebiscitem®.
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mezi SPD, FDP a Spojenectvim 90: ,Postoje pfi hlasovani ve Spolkové radé za-
stupcti zemé Braniborsko se orientuji na zajmy zemé. V jednotlivostech jsou stano-
veny zemskou vlidou. V otdzkich, které nejsou predmétem dohodnuté politiky
a které zlstaly sporné v kabinetu, nebudou se braniborsti ¢lenové Spolkové rady
podilet na hlasovani*.

Tato a podobné formulovani pravidla v jinych koaliénich ujednanich nejsou uz
proto Ustavné pravné pochybend, nebot ¢lenové Spolkové rady nemaji - jako po-
slanci Spolkového snému - volny mandit, ale jsou vazani pokyny svych zemskych
vlad. Politicky posuzovano je dlilezité, ze Spolkova rada nesmi byt chybné chapana
a zneuzita jako Spolkova opoziéni rada. Kdo toto nechape, tomu to mize byt po-
zdéji bolestivé pfipomenuto jinymi.

K 4 (Pospolitosti parlamentni price): Ustavné privné problematicks jsou koalié-
ni ujednini potud, pokud stanovi pospolitosti parlamentni price. V koaliénim ujed-
nani mezi CDU a SPD v Berliné z 23. ledna 1991 je tato spoluprace upravena na-
sledovné (Oddil IV.):

»1. Smyslem koalice je, aby se koaliéni ujednani realizovalo v politice vlady.
Koali¢ni partnefi se dohodli na tom, Ze v Poslanecké snémovné nebude hlasovino
proménlivymi vétSinami. Totéz plati i pro vybory.

2. Koaliéni partneti se dohodli, Ze rozhodnuti v otazkach zasadniho vyznamu,
které nejsou vyslovné predmétem koaliéniho ujednani, nebudou pfijimana proti vi-
li jednoho z partnerti. Parlamentni iniciativy potfebuji dohodu obou frakci o obsa-
hu a postupu.

Koaliéni partneri se dohodli, Ze iniciativni a kontrolni funkce parlamentu vidi via-
dé musi byt posilovana pravé na pozadi velké koalice.

3. Predsedové a mluvéi koaliénich frakci se pravidelné schizeji k vyladéni parla-
mentni spoluprice. V pfipadé potfeby mohou pfizvat dalsi ¢leny predsednictev
frakel. Iniciativy koali¢nich frakei jsou pred vnesenim do Poslanecké snémovny po-
kud mozno shodné projednavany v pracovnich skupinich frakci nebo vzijemné da-
ny na védomost predsediim frakci a mluvéim frakei, ktefi se o nich poradi s cilem
dosahnout dohody o obsahu a postupu. Totéz plati pro navrhy na aktudlni hodiny
a velké dotazy*...2%)

Také zde je tfeba predev$im dodrzet, Ze koaliéni ujednini nemohou stit mimo
Gstavni prava. Volny mandit poslance trvi, s tim nemdzZe pofidit nic ani (pti-
pustnd) frakéni disciplina, ani (nepfipustné) frakéni donucent, ale v parlamentni
praxi vieobecné a v praxi frakei zvlast jsou éasto zddouci kompromisy. Zda je ko-
aliéni ujedndni povazovano jen za smérnici, vodici paprsek, otéZe, postroj nebo
dokonce jho, mize byt z pohledu jednotlivych poslanct ¢asto hodnoceno roz-
dilné.

Koali¢ni ujednani - a to je také privné relevantni - skuteéné nejsou frakci vnu-
cena zvenku, ale frakce prostfednictvim svych vyslanych zastupct se na koali¢nim

Nasledujici ptijata tprava (pod bodem 4 koaliéntho ujednant), v jejim déisledku maji pfedseda koa-

licni frakce nebo jim ustanoveny zastupce praco Gastnit se zasedan{ Senétu, je protilistavni pro poruse-
7 ! v .
ni zasady délby moci.
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jedndni také podili. Pravidelné jsou koaliéni ujednani jesté pred podepsanim pred-
kldd4na ke schvileni nebo zamitnuti nejen pfislusnym stranickym grémiim (zalezi
na stanovach stran: shromaZzdéni delegit zemé (sjezd strany), zemské predsednic-
tvo atp.), ale i frakci. Pokud jsou hlasovini ménicimi se vétSinami (v anglosaském
pravnim jazyce: ,,jumping votes*) zakizana v koaliénim ujednani, v jednotlivém pfi-
padé a pti shodé - tedy na zdkladé odpovidajiciho se sjednoceni mezi koaliénimi
partnery - méZe od toho byt odhlédnuto®). Ustavné pravné je ale rozhodujici, Ze
ani koali¢n{ ujednini nesmi dit parlamentnim poslanctim zidny prikaz a pokyn
v tom smyslu, jak jsou vyloudeny ¢l. 38 odst. 1 véta 2 zakladniho zakona a pfislus-
nymi ustanovenimi zemskych Gstav.

K 5 (Vécné otazky v zemich, pokud se tykaji oblasti, které nalezeji do zikono-
dérné plisobnosti Spolku): Pokud koaliéni ujednani zaujimaji stanovisko k zako-
nodirné ptsobnosti Spolku, je pro Gstavné pravni hodnoceni rozhodujici, Ze se
jedni o ujednini mezi stranami. Politické strany zemi nejsou katalogem zikono-
dérné piisobnosti zdkladniho zdkona omezeny. Zemsky svaz politické strany ne-
bo zemské svazy vice stran mohou napt. pozadovat zruseni vojenské povinnosti
a preménu Bundeswehru v dobrovolnou armadu, i kdyz zdkonodarna pisobnost
ve véci obrany zemé jednoznaéné a nepochybné nalezi Spolku (¢l. 73 ¢.1 ziklad-
niho zakona). Jestlize takova iniciativa zemské organizace strany patii ke svobo-
dé jedndni stran, mizZe byt také pfedmétem koali¢niho ujednani. Ustavné pravné
choulostivou se véc stane az tehdy, kdyZ se tim zabyvaji zemska vlada anebo zem-
sky parlament - tedy stitni orginy zemé. Podle pfisnych méfitek Spolkového
Gstavniho soudu ve véci referenda o atomovych zbranich dostaly zemské vlady
a zemské parlamenty v kazdém ptipadé dobrou radu, aby se v téchto otizkich
drzely zpitky. To plati také pro Gstavodarce zemi, pokud predpisy, kterymi za-
sahuji do oblasti plisobnosti Spolku, hali do formulaci ,usilovat®, ,,odmitnout®
a1y,

IX. PRAVNI POVAHA KOALICNICH SMLUV

Koaliéni smlouvy byvaji vétSinou parafovany, poté predlozeny stranic-
kym grémiim k diskusi a souhlasu a pak - ¢asto slavnostné - bud’ vedoucimi jedna-
ni nebo viemi ¢leny komise podepsiny. Jednini sama jsou formalizovand a podo-
baji se ritudlu jednini o tarifech’?). Koaliéni smlouvy jsou dnes na rozdil od

39 Ptikladem skupinového ,pi"x'kazu presahujiciho frakei je zakonodarna iniciativa tykajici se nove Upra-
vy prerueni téhotenstvi (zakon k ochrané budouctho/pted narozenim Zivota, na podporu détem pHz-
nive spoleénosti, na pomoc pii konfliktech zplsobenych téhotenstvim a o pravé preruleni téhoten-
stvi/zakon o téhotenstvi a na podporu rodiny/z 27. dervence 1992); prozatimni pozastaveni platnosti
zakona; BVerG NJW 1992, s. 2343.

31) Priklad vypovédi, ktera je v rozporu s pravem Spolku: ,,Proto zemska vlada odmita daldi vyuZiti ato-
ﬁové energie” (Koalitionsvereinbarung SPD/Griine in Hessen vom 8. Mirz 1991, Abschn. Atompolitik,

e 0 8

32) K ritualu naleZi napt. pfedlouho trvajici jednani v jednom dni, pokud moZno pozdé do noci (p# ham-
burskych koalié¢nich jednanich mezi SPD a FDP 1987 bylo jednou jednano od 16.00 do 5.30), jednani ve
dnech volna a zavéreéna tiskova prohlaseni.
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minulosti®®) stile zvefejfioviny*). K urovnani sporti vzniklych z koali¢ni smlouvy
je zpravidla nasazovan koaliéni vybor. Smluvni partnefi chtéji, aby byla koali¢ni
smlouva dodrZovdna po dobu své platnosti. Smluvni partnefi nevychazeji z moz-
nosti, ze by ji bylo mozné kdykoli vypovédét. Texty koaliénich ujednani neobsa-
huji logicky Zadna ustanoveni o vypovédi®).

Z toho vieho se daji uéinit zdvéry o privni povaze koaliénich smluv. Koaliéni
smlouvy jsou - jak bylo uvedeno - vypracoviny pfi formalizovanych jednanich,
maji plsobit na proménlivé vazby podle vile smluvnich partner (nejsou tedy
smlouvami k tiZi tfetiho). Pfedmét koaliéni smlouvy ma - jak Spolkovy soudni
dvir ptipadné urdil - (stavné pravni charakter, 1 kdyzZ oproti obvyklé Gstavné prav-
ni smlouvé ma tu zvlastnost, Ze smluvni partneti - politické strany - jsou svoji prav-

’ ’ ’ . . 71 V7 ’ v e ’

ni formou soukromopravnimi subjekty (zalezi na Gpravé v jejich stanovach): sdru-
v ’ ’ ’ ’ ’ . .. ’ 2 . i 36
zeni soukromého prava s pravni subjektivitou nebo bez pravni subjektivity®).
Nejpozdéji od okamziku, kdy Spolkovy Gstavni soud sice ne ve viech, ale v uréitych
ptipadech pfipousti politické strany jako Géastniky ve sporech mezi orginy pred
Spolkovym Gstavnim soudem, nemiZe byt soukromopravni forma strany protiar-
gumentem. S mlad$im Konradem Hessem®”) proti star§imu Konradu Hessovi*®) je pro-
to tfeba uvést, ze koali¢ni ujednini nejsou jen politickymi dohodami. Koali¢ni
ujednani jsou smlouvy, a sice ustavné pravni smlouvy.

Pfipustné a spravné ovsem je, ze koalini smlouvy nejsou pravem vymahatelné.
Soudné nevykonatelné pravni povinnosti nejsou némeckému pravu cizi. Pro védo-

/’ . ’ ’ o My o ; b - o V. » v L SO . ’ ’
mi a jednani koaliénich partnert navzajem je dilezité, Ze koaliéni smlouva neni pra-
vé jen nezavaznou vymeénou politickych nizord, politickym vyjadfenim Gmysld,
ale Ze je pravné zdvaznou smlouvou.

Ve vysoce industridlni, mezinarodni spoleCnosti jsou problémy stale komplex-
Vv s Y ’ 4 LY ¢ ’ I7e 4. s ad o > / ’ o
néjsl. Jednoducha reseni neexistuji. Pravni rad se prizplsobuje novym problémam
novymi druhy prava a privnim uznivanim netypickych forem jednani. V mezini-
rodnim privu ziskdvi tzv. ,soft law* vice a vice pozornosti. Ve vnitrostitnim pri-

’ ’ ’ ’ ’ ? A ’ ’ v X ’ <«
vu neni nadale neformalni spravni jednani trpéno (,,vyjednat namisto rozhodnout“-
Philip Kunig)®), ale je povazovano za pravné uznany nastroj.

) Th. Eschenburg (Pozn. 15), s. 680, napsal jiz v roce 1960: , Tyto stranické smlouvy (minéna jsou koa-
liéni ujednant) jsou drZeny v pfsné tajnosti. Ja sam jsem vidél jen dvé koaliéni smlouvy na vlastni o&“.
3 Drive diskutovana otazka, zda existuje Gstavni povinnost uverejnit koali¢ni ujednani - srov. k tomu
P. Hiberle (Pozn. 9), s. 297 (souhlasné), W.-R. Schenke BK, 1984, prub. ¢isl. 36 (odmitavé) - je proto dnes
z faktickych divodi obsoletni.

3) To sice nevyluéuje rozchod koalice - tedy jeji ukonéent g'&"ed koncem volebniho obdobi - stavi to ale
koali¢niho partnera, ktery koalici vypovédél, do pozice toho, kdo porusil smlouvu; srov. k tomu také
W. R. Schenke, Die verfassungswidrige Bundestagsauflosung, NJW 1982, s. 2521n. (2527).

36) Ze mezi soukromopravnimi subjekty mohou byt uzavirany vetejnopravni smlouvy; srov. pouk

u H. U. Erichsena, in: H. R. Erichsen/W. Martens, Allgemeines Verwaftungsrecht, 9. Aufl., 1992, § 25 III
prib. 5(51). 9 Pozn. 36; BVerwG DVBL. 1992, s. 1295n. (24dna pHima aplikace, analogicka aplikace ztistala
otevrena).

) K. Hesse/ G. E. Kafka, Die verfassungsrechdiche Stellung der Parteien im modernen Staat, VVDStRL
H.17 (1959), s. 45 (yjednani, ktera nalezeji ,,zvlastni oblasti vetejného prava®).

38) K. Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts, 18. Aufl., 1991, prib. &isl. 178: Zadna pravni ujednant, ale
?olitické dohody.

%) Ph. Kunig/S. Rublack, Aushandeln statt Entscheiden, Jura 1990, s. 1n. - K zménénym zpasobtim jednani

ve vztahu spravy viiéi soukromym osobam srov. také H. U. Erichsen, in: H. U. Erichsen/W. Martens (Pozn.
36), § 35; Ph. Kunig, Vertrige und Absprechen zwischen Verwaltung und Privaten, DVBI. 1992, s. 1193n.

41



X. ZAVER

Zijeme v dobé politické rozmrzelosti - ne ze stitu, ne z demokracie, ale
rozmrzelosti z politickych stran*?). Skutecnost, Ze v demokracii neni zadna alterna-
tiva k politickym strandm, nesmi vést k rezignaci; nutné jsou mnohem vice zesile-
né snahy po odstranéni nesprivnosti, aby byly strany reformovany.

Koaliéni vlidy se mohou na zdkladé volebnich vysledki jevit jako nutné nebo
vhodné*!). Koalice jsou zaloZeny na politickych kompromisech a na spolupraci®?).
Pfi viech vécnych rozdilech v jednotlivostech a pri veSkerém zachovani samostat-
nosti stran v koalici by se méla spoleéna politicka prace dit v atmosféfe poctivosti
a slusnosti. I koalice musi byt hodnovérna. Mnohonasobny nedostatek hodnovér-
nosti je nepochybné jednim z diivodl dile se rozirujici rozmrzelosti ze stran.

Skonéila-li koalice, chybi sice dile pisobici pospolitost, ale obéan sotva rozumi
tomu, jestlize strany, které je$té pred nedivnem byly partnery v jedné vladni koali-
ci, nyni do sebe vzdjemné fezou. O vztazich mezi lidmi se rika: ,Neni nic stude-
néjsiho nez vyhasla laska“. Plati to zjevné i pro byvalé koaliéni partnery. Po ukon-
deni hamburské koalice SPD a FDP napadla SPD svého byvalého partnera
prekladem zkratky FDP jako ,Fiir - Deinen - Profit“ (strany ,,pro tvtyj zisk), FDP
to vratila tim, ze SPD se rovna ,,Selbstbedienungs - Partei Deutschlands“ (samoob-
sluzna strana Némecka).

V demokratickém spolecenstvi by mély byt vSechny demokratické strany schop-
né spolecné vytvaret koalice®’). Hamburska socialné liberalni koalice byla politicky
proto tak dilezita a spravna, protoze prekonala od roku 1982 az do vytvofeni této
koalice ve Spolkové republice prevladajici my$leni o dvou politickych tiborech -
zde burzoazni tabor (CDU/CSU - FDP), tam neburzoazni tibor (SPD - Zelent).
Dnes jsou koalice mezi SPD a FDP nebo tzv. ¢erveno - zelené koalice stejné tak sa-
moztejmé jako jiné koalice. Reinhold Maier ma pravdu se svym tvrzenim: Koalice
neni zasadné nikdy zisadni*). Tim je minéno: Koalice nesméji byt ideologickymi
pevnostmi.

Téma pravnich a politickych problém koaliénich vlid pfedstavuje v pravu a po-
litice smés, kterd je éastené uréovana politikou a ¢4steéné pravem. Plati zde ale to
co viude: Politika se musi vzdycky drZet v rimci priva.

PreloZila Véra Jirdskovd

40) Srov. k tomu napt. B. P. Haungs, Aktuelle Probleme der Parteiendemokratie, in: Hb. f. Politik 1
(1992), s. 37n. - K podobnym projeviim rozmrzelosti ze stran v zahranié{ srov. A. Kimmel, Parteienstaat
und Antiparteienatfekt in Frankreich, in: Jb. f. Politik 1 (1992), s. 319n.

#1) Opaénym modelem by byla proporcionalni vlada, ve které by byly viechny ve volbach Gspééné stra-
n}b z]ast]z:upeny podle své sily. Prikladem jsou vétdina vlad v zemich Rakouske republiky a obecni rady
v Dansku.

) Srov. k tomu H. Meyer, Wahlsystem und Verfassungsordnung. Bedeutung und Grenzen wahlsyste-
matischer Gestaltung nach dem Grundgesetz, 1973, s. 210: ,Koalice jsou v normalnim ptipadé vyrazem
?olitické kultury, ktera si, nikoli skrovné, vazi kompromisu jako mechanismu fe$eni konﬁiktﬁ“.

%) Proto by se Zeleni neméli k zachovani své samostatnosti vazat na jednu stranu, ale oteviit se také vii-
¢ CDU ﬁa opaéné CDU vii&i Zelenym). Jinak nebudou moci byt v mnoha ¢stech Némecka odstranény
zkornatélé struktury.

#) Citovano podle B. C. Padtberg, Wir suchen Deutschland. Reinhold Maier als Bundespolitiker, 1989,
s. 124,
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PUSOBENT ZAKLADNICH PRAV
V PRAVNIM RADU "
SPOLKOVE REPUBLIKY NEMECKO

DIETRICH PIRSON

L. K OBJASNENI TEMATU

Zvl4$tnost stitniho usporadani ve Spolkove repubhce Némecko tkvi
v jasné vyjadfeném vztahu celého priavniho Fadu a pravni praxe k astave. Zvykli
jsme si na to posuzovat viechna relevantni rozhodnuti v politickém procesu nejen
podle jejich spravnosti, podle jejich racxonahty a efeknvnosn, nybrz i od samého po-
¢atku podle jejich souladu s dstavnim pravem Ustavni pravo se stalo vzorem, pod-
le néhoZ se vzdy a ve viem poméfuje stitni jednini. K tomuto stavu dominance
Gstavniho prava se prihliZi tehdy, jakmile se tématem stanou rozdilné a rozmanité
zplisoby G¢inku zdkladnich priv. Pfitom mame ovSem na zfeteli nejen vlastni, ji-
stym zpiisobem klasicka zakladni prava, ktera vySla z ideilu lidskych a obéanskych
prav, nybrz viechny Gstavnéprivni vypovédi, jez vykazuji materidlni obsah rele-
vantni pro pravni postaveni jednotlivce, pro které se — do jisté miry a parte potiore
- stal uzivanym pojem zakladni prava.

Okolnost, ze je zakladnim pravim v onom §ir$im smyslu pfiznano zvlastni po-
staveni v pravnim ridu, neni - kazdopidné ne pouze - podminéna mentalitou.
Divod spodiva nejen ve zvla$tnim hodnoceni, které se dnes vénuje tGstavnim tradi-
cim zdpadni demokracie. Vraceni se k takovym nepostizitelnym ideovym motivim
je zbyteéné, nebot se mizeme odvolat na jasné pravni divody pro vidéi funkci za-
kladnich prav. Ustavodarce z roku 1949 stanovil s plnym védomim a zimérné hie-
rarchicky vztah mezi Gstavnim prava a privem ostatnim. Vyslovné stanovil bez-
podmineénou materidlni zdvislost veskerého priva a jeho vykonu na nadfazeném
Gstavnim pravu.!) Prostfednictvim pozitivniho Gstavniho rozhodovani je tedy ur-
¢en pomér mezi (stavou a ostatnim pravem jednoznaéné a generelné, a sice ve smys-
lu materidlni nad¥azenosti Gstavniho prava. Rozhodujici je jen, Ze ona zivislost ves-
kerého prava na materidlni vypovédi zikladniho zdkona predstavuje nejen Gstavné
politicky postulit a ma apelativni Géinek, nybrz se diky rozsihlému a efektivnimu
Gstavnimu soudnictvi stala normativni realitou.

Disledkem oné soudné zabezpedené prednosti Gstavy pred veSkerym ostatnim
pravem je vznik dvou vrstev v pravnim ridé. Existuje takzvana hierarchie norem,

) CL 1 odst. 3 Ustavy: Nasledu;tcx zakladm prava jsou zavazna pro zakonodarnost, vykonnou moc
a soudnictvi jako bezprosttedné platné pravo.
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tedy prednostni privo Gstavni a pravo prosté. Ustava je norma normans. Dochazi
k situaci, jak4 je béZnd v kanonickém privu s jeho rozliSenim mezi ius divinum
a ius humanum. Pfirozené Ze ve statnim privu md rozvrstveni prava do prava nad-
v / ’ ke’ p o p o o ’ 2

fazeného a prostého jiny dévod a nastivaji zde problémy jiného druhu.
Nadfazenost Gstavniho priva neni koncesi na naprosto nepouzitelné okolnosti,

/ v L L O & y 4 ’ / - by 4 v v

nybrz spociva na volnim rozhodovani. Suverén vystupuje v dvoji podobé. Jakozto
Gstavodarce zavazuje sama sebe jakoZto aktudlniho zdkonodarce.

Za rozhodnutim pro takovy hierarchicky vztah stdla snaha vyhnout se chybam
a nejasnostem, které vykazovala Vymarska Gstava z roku 1919, a snaha zdokonalit
stitopravni svazek. Zpocitku se ovem nedalo odhadnout, jaky bude dosah onoho
rozhodnuti. Disledky podfizenosti celého pravniho ¥adu pod pravo Gstavni se pro-
jevily teprve v pribéhu vyvoje - zejména na zikladé judikatury Spolkového ustav-

’ 4 v b / o ’ ’ ’ 4 / ’ 7
niho soudu. Stitovéda vénovala tématu - plisobeni zakladnich prav na cely pravni
t4d - rozsihlé a niroéné rozbory, takZe v podobé ,,dogmatiky zakladnich prav”
vznikla specidlni stitopravni disciplina.?)

Teoretické problémy vznikaji uz proto, ze formulace zakladnich prav a ostatnich

’ LA ¢ B / ’ /4 2 (4 ’ 3
zasad materidlniho Gstavniho prava nejsou konstruovany tak, aby podavaly zavaz-
né métitko, k némuz se vztahuje veskeré ostatni Gstavni pravo. Zikladni prava Gs-

i 2 @ , ’ ’ vy Yot

tavy se orientuji na klasicky model Gstavy, podle kterého ji prislusi vyznam etablo-
vat funkéni stitni moc podle raciondlnich hledisek, a tuto stitni moc zaroverl

2 v v s v/ © T ’ 7 o v ’
omezovat v zdjmu téch, kdoZ ji jsou podtizeni. Ustavni pravo bylo pivodné pra-
vem detailnim, kdy?Z se i specificky Gstavné pravni oblasti tykaly existencidlnich za-
jmti jednotlivce. Podle modelu fiktivni stitni smlouvy mezi obéanem a vladcem $lo
o stanoveni podminek pro vykonavani vysostné moci. Ustavni pravo v tomto smys-
lu stilo tedy podle predmétu svého zdjmu vedle ostatniho prava. Starobylé kodifi-
kované pravo obcanské a trestni privo zlstaly okruhem dpravy Gstavniho prava
v podstaté nedotéeny. Ani moderni spravni pravo se nevyvijelo jako privo, které
provadi ostatni normy.

Vyznam ustavniho prava, ktery mu byl pfiréen zakladnim zikonem jakozto
komplex nadfazeného, vyssiho prava, dal podnét k nesmirnému rozsifeni oblasti
aplikace Gstavné pravnich predpisd. Jakmile byla jednou uéinéna zkudenost, Ze po-
liticka rozhodovani a stejné tak i soudni rozhodovani mohou byt korigovina od-
kazem na Gstavu, tedy z divodu mozného rozporu s Gstavou, pak byla pochopitel-
né s ohledem na takrka kazdé stitni rozhodnuti nebo stitni opatfeni kladena otazka
souladu s Gstavou. V takové situaci by sice zasadné existovala moznost redukova-

/ / / 7’ ’ 2 P ’ 7 4 ’ v
ného vykladu astavniho prava. Spolkové Gstavni pravo mohlo popirat, Ze by se ta
¢i ona otazka vibec k Gstavnimu pravu vztahovala. Ustavni pravo se vSak vydalo
opaénou cestou a pokouselo se najit odpovéd pokud mozno pro viechny uvedené
otazky anebo alespori pro né nalézt zichytny bod v onéch nékolika Gstavnich nor-

?) V obou nékolikasvazkovych celkovych vykladech statniho prava Spolkove republiky je jeden objem-
ny svazek vénovany vyluéné takzvanému obecnému uéeni o zakladnich pravech, srov. Klaus Stern, Das
Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Sv. III. 1, Allgemeine Lehren der Grundrechte, 1988; ].
Isensee, Paul Kirchhof (vyd.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, sv. 5,
Allgemeines Grundrechtslehren, 1992.
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mich. Existovala zjevné tendence posoudit otizku ve vztahu k (stavé pozitivné,
uskutecnit tedy pokud mozZno nadfazenost Ustavniho prava.®) V tom se vyjadiuje
" ’ / ’ g v W ’ ’ ’
snaha posilit stitopravni prvek tkvici v nadfazenosti Gstavniho prava, a tak uchra-
o 4 / ’ ’ ’ v a @ ’ 4 ’ 2
nit stat, ktery zdkladni zakon vydal, pred autoritativni statnosti poskytujici prostor
politické zvili.

K zamyslenému rozdifeni oblasti plsobeni Gstavniho priva mize dojit dvojim
zptisobem, jednak extenzivnim vykladem, ale také tim, Ze se Ustavnépravnim nor-
mam pfisoudi diferencovanéj$i a mnohem dalekosihlej$i (¢inek, nez tomu bylo do-
posud u klasického tstavniho prava.

Extenzivni vyklad se prosadil jako princip a byl vyslovné propagovin
Spolkovym Gstavnim soudem.*) Ke znazornéni mohou poslouzit nasledujici, na-
hodné vybrané priklady:

Kdo by ze z4kladniho zdkona na svobodnou volbu povolani bez dal§tho jednoznaéné vy-
vodil, Ze zdkonem stanovené vékové hranice pro jednotliva povolan{ jsou tstavni otazkou,
nebot ke svobodné volbé povolani pat¥ také svobodné rozhodnuti o ukondeni za-
méstnanecké ¢innosti.%)

Z4kladnim privem svobody niboZenské se rozumi plivodné svoboda rozhodnout se pro
nékteré z existujicich vyznini a neomezeni moznost provadét nibozenské anebo kultovni
tkony. Spolkovy tstavni soud roz§itil toto pravo zisadné také na viechno ostatni chovani
motivované naboZensky, a chipe zakladn{ pravo jako ,pravo jednotlivce, fidit veskeré své
chovéni uéenim své viry a jednat podle svého vnit¥niho konfesijniho presvédéeni.6)

Nové zpiisoby piisobenti se vétsinou oznaduji pojmy jako objektivné pravni pi-
sobnost, pisobnost viiéi tfetim osobam, systém hodnot, povinnosti ochrany, ziko-
nodarstvi, ustanoveni ke stitnimu cili, principy struktury, niroky na vykon, niro-
ky na Gcast a dal$i. Na problematiku, ktera se skryva za témito pojmy, se soustfe-
dime v nasledujicim.

II. ZAKLADNI PRAVA JAKO OBJEKTIVNI PRAVO

Zasadni pro urceni zpisobu G¢inku {stavniho priva je poloZeni otdz-
ky, zda vypovédi Ustavniho priva zdivodriuji prava subjektivni, zda nastoluji ob-
jektivni pravo, anebo zda jim lze pfiznat pisobnost v obou ohledech. Vyznam zi-
kladnich prav jako zabezpedeni elementarnich individudlnich pozic umoziuje, aby
se subjektivnépravni strana projevila jako vlastni pole plisobnosti ziruk zikladnich
prav. Stejné tak, pfi vytvafeni Gstavy byly do Gstavnich textli vtéleny i politické za-
méry, bez vztahu k individudlnim z4jmm. Potfeba mit jasno o Gcéinku Gstavné-
pravnich vyjadfeni takového druhu vznikla uZ v dobé, kdy byla v platnosti vymar-
ska risska Gstava. Nebot ta obsahovala vedle klasickych témat zikladniho zikona
mnozstvi materidlnich vypovédi, které se nezivisle na subjektivnich privech vzta-
hovaly na spoledenské usporidini a pojmenovivaly cile politického jednini.

3) Spolkovy Gstavni soud 6, 35(72); 39,1(38); 51,98(110).
4 2. Spol. tst. soud 14, 19 (22); 35,366 (376).

Spof. Ust. soud 44, 105 (117).
¢) Spol. tist. soud 32,98 (106).
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Ptispévek stitovédy z doby Vymarské republiky spocival v poznani, ze Gstava ob-
sahuje vedle zékladnich priv i jednotlivé ,institucionalni zaruky“ jako objektivni
pravo, zatimco velké &asti ostatnich vypovédi, jakozto pouhym programovym te-
zim,”) bylo odepfena bezprostfedni pravni platnost. V judikatufe a pravni védeé
Spolkové republiky se odbornici chopili tohoto poznani a pfiznali ,institucional-
nim zirukim®, jak se dnes vétsinou fikd, vyznam objektivniho Ustavniho prava.
Avsak je toto opravdu zvlatnost vypovédi Gstavy, které pod zaruku podfazuji ur-
¢ité komplexy pravni Gpravy? Pro¢ by kazdé vété Gstavniho prava neméla prisluset
objektivnépravni (¢innost, i kdyz se podle své formulace vztahuje na individualni
véc? Zakladni privo svobody spoléovani nedava kazdému jednotlivci pouze pravo
vstoupit do néjakého spolku; ¢ini rovnéz protidstavnimi ty zakony, které vstup do
néjakého spolku zakazuji. Objektivné-pravni kvalita kazdopadné dava dstavni nor-
mé dalekosahlou oblast aplikace. Nadfazenost Gstavniho prava neni aktualni teprve
pti poruseni v jednotlivém pfipadé, nybrz uz i v abstraktnim pravnim ustanoveni,
jehoz provedeni by mohlo vést k poruseni subjektivniho priva. Velmi brzy se uka-
zalo, Ze objektivnépravni (¢inky se neomezuji na to, zabezpedit subjektivni privo
prostrednictvim odpovidajicich pozadavki na objektivni pravni rad. Existuji totiz
Ustavnépravni ustanoveni, obsah jejichZ vypovédi se viibec nevztahuje na individu-
alni prava, napf. ¢l. 6 odst. 1 Gstavy tykajici se manzelstvi a rodiny, anebo ¢l. 7 tsta-
vy hovotici o $kolstvi. Vzhledem k to mu, Ze se Gstavodarce i s ohledem na tyto vé-
ci spokojil se zkratkami, vznikla potfeba konkretizovat; Pokus o to byl ucinén
odkazem na rozdilné zpasoby G¢inku. Tak pfijal Spolkovy Gstavni soud s ohledem
na ¢l. 6 odst. 1 dstavy vedle jejiho (¢inku jako zdkladniho priva a mozna jako in-
stitucionalni garance také Géinek jako ,Zasadni normy rozhodujici o hodnotich.“¥)

Myslenka multifunkénosti vypovédi zikladniho zdkona, zejména jeho vyznamu
pro normativni stanoveni urcitych hodnot, byla $iroce pfijata a zobecnéna. Brzo se
hovofilo - a to i ve vyjadfeni Spolkového Gstavniho soudu - o ,,objektivnim fidu
hodnot“ stanovenym Gstavou.?)

Tady oviem zazniva zcela nové chipani Gstavy. Obsahuji (stavnépravni ustano-
veni souhrn hodnot vybavenych zvlatnim privnim postavenim? Pak by se oviem
ony hodnoty musely podle svého obsahu oznadit jesté jednoznacnéji, aby se mohl
méfit normativni, z nich vychazejici G¢inek. Struéné texty Gstavy prece nejsou sta-
novenim pfedstav o hodnotich. Pojem ,hodnoty* k oznadeni normativniho prvku
byl mnohokrit kritizovan. Proto se v této souvislosti, tzn. aby se naznadil nor-
mativni vyznam presahujici bezprostfedni vypovéd, divd prednost pojmiéim jako
zasada, princip, ale také pravni statek, chrinény statek anebo jednoduse ,,objektiv-
né-pravni obsahy“. AvSak zidnd z terminologickych variant nezbavuje odborniky
nutnosti precizovat materialni obsah obecné vypovédi dané Gstavnéprivnimi usta-
novenimi, podle konkrétniho vyznamu a sméru. Za kazdou z Gstavnépravnich z-

7) K pHislunému vyvoji statopravniho uceni velmi informativné K.Stern, (dilo pozn. & 2), str. 120 a na-
sl., 754 a nasl.
8) Spol. tistavni soud 6, 55 (72).

Spol. Gstavni soud 7, 198 (205); k rozvoji tohoto objektivnépravniho vykladu zakladnich prav srov. in-
ormativni popis u E. V. BéckenfSrde, Der Staat 29, 1990, str. 1 a nasl.
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ruk stoji Gstavnépoliticka Gvaha o nutnosti takového rudent a efektu, ktery tim ma
byt dosazen. Avsak kazd takova jednotliva vypovéd, rovnéz jednotliva prava a svo-
body, se rozdilné akcentuji.

Zkladni pravo na svobodu nizoru nent jen koncesi individualité. Vyména nézord a pro-
ces vetejného utvateni nazord jsou pro svij objektivni vyznam podilejici se na vzniku vieo-
becné viile pro tstavni stat ptimo nutnosti, ') ktera pfekraluje individualni z&jmy.

TotéZ vak nelze fict bez daldtho o svobodé cestovani. Nebot zatimco vyjadreni indivi-
duilnfho nizoru predstavuje objektivni hodnotu, o individuilni cesté to FHct nemdiZeme.
Neexistuje 24dny Zivy Ustavnépoliticky zdjem na tom, aby bylo toto zékladni pravo skutec-
né také vyuzivano.

Zv14¥t evidentn{ je s ohledem na zakladn{ pravo naboZenské svobody omezeni dstavné po-
litického z4jmu na existenci svobody a chybéjici zijem na vyuZivani svobody. Sekularni
Gstavni stat nem@Ze ucinit svym z4jmem skute¢nost, aby se vykonévalo niboZenstvi néjaké-
ho typu. Svoboda viry je zaruéena proto, aby v této oblasti pri§la ke svému pravu individua-
lita, a ne, aby se tim v tomto sméru stalo cosi pozitivniho.'?) Kupodivu se vSak pravé takové
chapani &éasto podsouva zakladnimu pravu na svobodu uméni.?) Ta se nechipe jen jako
ochrana umélce, nybrz i jako vyraz toho, Ze na uméni existuje statni zajem, hovoti se o kul-
turnim statu, pro néjz se podpora uméni stava povinnym dkolem. Anebo co je to za hodno-
tu, které slouz{ Gstavni pravo na nedotknutelnost obydli? Je to pouze individualni potfeba,
u ni? je zajidténo statni pasobeni v existujict privitni sféfe? Nebo to je uznani potteby, Ze ¢lo-
véku musi byt dina moZnost rozvoje soukromé sféry? Pfi vykladu v posledné uvedeném
smyslu by ze zdkladn{ho prava vyplyvala dstavnépravni povinnost statu, zajistit ka?dému exi-
stenci obydl{. %)

Takové priklady ukazuji, jak Siroké pole vech moznych, i vskutku spekulativ-
nich disledkd se otviraji pfi pfijeti objektivné pravniho obsahu dstavnich predpist
slouzicich pivodné omezenym individudlnim vécem.

Jakmile se preslo k tomu, Ze se vyzdvihuji pravni statky nebo hodnoty stojici za
kazdou jednotlivou formulaci zakladniho prava na Groveri prava Gstavniho, byl dan
ve vyvoji Ustavné pravné chrinénych oblasti podnét k dalekosihlym désledkdm.
Bylo tfeba vzit na védomi, Ze Gstavnépravné chranéné privni statky spolu mohou
kolidovat pravé z divodu Siroké oblasti pisobnosti, napt. svoboda volby povolani
se zdkladnim privem na télesnou nedotknutelnost, pokud pomyslime na povolani
v oboru mediciny. Jeden pravni statek na Grovni Gstavy nemize beze vieho vytla-
¢it statek jiny, ktery je stejné tak povahy Gstavni. Zde nadfazenost prestava. Misto
ni nastupuje tlak na pragmatické vyrovnani pravnich statkd, které spolu koliduji.
Ale pri této vychozi situaci je rozhodujici otdzka: Které pravni statky mohou vy-
stupovat jako rovnocenné se zdkladnimi privy, aby na Gstavnéprivni roviné doslo
ke skute¢né kolizi? Je tfeba mit na paméti, ze uplatnéni zikladnich prav (napt. svo-
body povolani) mohou branit i jiné okolnosti, nejen kolize se zakladnimi pravy ji-
nych, (napf. povinnost vojenské sluzby nebo vykon trestu). Aby nebyly kviili ko-
lizi individudlnich zikladnich priv poSkozeny zijmy obecného blaha, které lze
znovu ziskat tfeba jen za pomoci vojsk nebo orginii ¢innych ve vykonu trestu, by-

?Spol Ustavni. soud 7,198 (208)
Proto déla iozmvm poPsaru objektivnépravniho obsahu u tohoto prava zaméfeného na neexistenci

sostneho tlaku pste potize.
Srov. Spol. tstavni soud 30, 173 (188); 67, 213 (224).
3) Proto je judikatura do té miry zdrzenlxva srov. BayVGH 15 I, 51.
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lo povaZovino za nutné posuzovat jako statky chrinéné Gstavnim pravem i vSech-
ny myslitelné, v (stavé pfedpoklddané stitni funkce, jako naptiklad funkénost jus-
tice, armady, akceschopnosti lidového zastoupeni a kone¢né vibec existenci sta-
tu.!) Je tedy nutné ponechat viem institucim, které jsou pro rozhodujici fungovani
Gstavniho statu nezbytné, moznost podilet se na postaveni objektivniho Gstavniho
prava. Z tohoto aspektu pak rovnéz vyplyva nutnost, pfitknout vyslovné uvede-
nym nebo i ml¢ky predjimanym predpokladiim demokratického Gstavniho statu ja-
ko Gstavnéprivnimu zdkladnimu principu bezprostfedni platnost stejné jako astav-
nimu pravu. Z takovych principd, zejména z pravniho stitu lze opét odvodit
konkrétni disledky jako ustanoveni s Gstavni platnosti, napf. princip imérnosti
(VerhiltnismiRigkeitsprinzip)'®), ktery ziskal velky vyznam jako korektiv pro ne-
zddouc pravni disledky.

Jakmile se jednou vykroéilo cestou, vtahovat zasadni rozhodnuti stojici za kaz-
dou jednotlivou astavni normou nebo instituci na dstavni Grovni do objektivniho
Gstavniho prava, je pochopitelni potreba, chapat jednotlivé rozdilné vypovédi a in-
stituce jako vyjadrem harmonického systému.'6) Clinku 1. odst. 1 zikl. zdkona, te-
dy ustanoveni o nedotknutelnosti lidské ddstojnosti se pfiklada velky vyznam, tvo-
fi do jisté miry kliCovy pojem v takto hodnotové orientovaném {stavnim
systému.'’) OvSem (vaha, zda idedlni nejvys$si hodnota takového typu mize zna-
menat zakladnu pro skuteéné neideologickou interpretaci, se hodnoti obéas i skep-
ticky.

II. USTAVNEPRAVNI POVINNOSTI OCHRANY

Pokud ustanoveni Gstavniho prava plati jako objektlvm pravo, nemuze
jlm prxsluset jen proh1b1t1vm vyznam Jejich {cinek se neomezme na to, skryvat ur-
Cité pravni Gtvary v prostém pravu. Jestlize maji pravni statky primat, pak musi mit
i jejich zachovani vyznam dstavniho poradku. Tato Gvaha se nem@ize vyhnout otiz-
ce, zda a do jaké miry ma zakonodarce, jako organ vazany (stavou, Gstavnépravni
povinnost, chranit ony pravni statky pred dtoky a ohroZenim ze strany tfetich
osob. Vyplyva z toho zejména povinnost, pouzit k ochrané onéch pravnich statkd
statni sankéni moc? MySlenka dstavné pravni povinnosti ochrany tohoto typu se
vyvinula pochopitelné s ohledem na pravni statek ,.zivot“. Nebot privo na zivot
patfi vedle prava na svobodu a na vlastnictvi k takzvané triddé pravnich statkd, kte-
ré jako takzvana lidski priava nemohou byt vydany stitni moci. Stit, ktery pro-
stfednictvim Gstavy uklidd povinnost chrinit Zivot, se tedy musi prostfednictvim
sveho statniho fadu efektivnim zpisobem postarat o to, aby Zivot jednotlivce
1 vzhledem k nastrahdm ze strany jiného cloveka, byl bezpeény. Ustavnepravm po-
zadavky na statni zakonodarstvi k ochrané Zivota, specidlné povinnost chrénit lid-

14 Srov. Ustav. soud 20, 162 (222); 30,1 (18).
‘5; Srov. Ustav soud 19 342 (348 ana.sl)

Srov. napt. G. Diirig, v: Maunz-Diirig, Komentar zum GG, Art. 1 Abs. 1 Rn. 5 nasl. ; P. Hiberle, Die
Wesengehaltsgarantie es Art. 19 abs. 2 Grundgesetz, 2, vyd. 1972 str. 4 a nasl.
17) Srov. Ustav. soud 12, 45 (51).
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sky Zivot prostfednictvim trestniho prava, vesel ve Spolkové republice do povédo-
mi zejména v souvislosti s trestnosti potratu.!®) Oviem za tim stojici zasadni nazor,
totiz ze zakladni pravo na Zivot klade Gstavnéprivni pozadavky na trestni pravo
a zavazuje stat k trestnimu stihani, vSak vlastné neni nijakou senzaci, nebot odpo-
vida ofekdvinim, kterd se kladou na kazdy usporadany stit. Problematicka je pri-
rozené principidlni strinka pfijeti takové povinnosti ochrany na zikladé dstavy.
Plati pro vSechny prvky objektivniho dstavniho prava, také pro vlastnictvi a ne-
dotknutelnost obydli? Existuje povinnost i co se tyce efektivnosti statni ochrany?
Vzhledem k pfijeti Gistavné pravni povinnosti ochrany prava viibec se naskyta otiz-
ka, zda z (stavy nelze odvodit obecné zakladni pravo na bezpecnost!®) - pravo, kte-
ré ma své misto v tradici zakladniho prava a které lze nalézt v drivéjsich katalozich
zékladnich prav.

Proto je zapotfebi polozit si kritickou otazku, zda myslenka statni povinnosti je
vibec specifickym disledkem Gstavniho statu. Povinnost chranit Zivot obéant pred
nebezpeéim, byla poznina a postulovana jako povinnost odpovédnych za vefejny
poradek, a to dlouho pred tim, nez se objevila potreba psané tstavy. Historicky pro-
ces, v némz vladce nebo jiné osoby povolané vladnout brali ochranu pravniho mi-
ru do svych rukou jako svou vyluénou zalezitost, potladovali soukromé vymahani
prava a misto toho se pokouseli etablovat efektivni soudnictvi, plati privem jako
rozhodujici pro zaditek vzniku typicky novodobych stitnich pomérd. Stitni po-
vinnost vyvijet ¢innost na ochranu Zivota a v zijmu bezpecénosti obéant patfi oviem
spis k tématu Gstavnépravniho porozuméni a ne tolik k otdzce, jaké disledky lze od-
vodit z pozitivnich ustanoveni moderniho Gstavniho soudnictvi. Stat neni v kazdém
ohledu produktem psané Gstavy. S etablovinim psanych (stav nenastupuje creatio
ex nihilo. Pozadavek psané Gstavy je mnohem spi§ reakci na zkudenost, zZe existuje
statni moc. Elementy stitniho ridu a nezbytné pojmy véetné formulace stitnich
Gloh se nevytvareji teprve na zakladé Gstavy, ale také ji nejsou zpochybnény.

Vseobecné tvrzeni, Ze privni statky povySené na Groven Gstavy vyvoldvaji od-
povidajici povinnost ochrany, otvird obtiZznou otizku konkretizace povinnosti
ochrany. Jaky stav musi byt zachovan? Z élinku 6 Gstavy, ktery slibuje zvl4stni
ochranu manzelstvi a rodiné, byla pochopitelné odvozena Gstavnéprivni povinnost
jejich ochrany.?®) Ale na co by se méla zaméfit? Kazdé jednotlivé manzelstvi ma
v zasadé narok na ochranu zarucenou Gstavni normou. Je vak tlohou stitu chranit
svymi prostfedky jednotliva manzelstvi? Trestnost nevéry byla kazdopadné odstra-
néna i pres ¢l. 6 odst.1 zdkladniho zikona, aniz by se proti tomu vznesly zdvazné
pochybnosti. Co se tyée ochrany Zivota, pro uréeni rozsahu ochrannych opatfeni
Ize jen tézko stanovit konkrétni kritéria. VSichni si sice uz zdhy povsimli, Ze jednou
pfijatou Gstavnépravni povinnost ochrany nelze omezit na ochranu Zivota pred zni-
¢enim. Zasadni Gstavnépravni povinnosti?!) je rovnéz vyhnout se ohroZeni Zivota.

18) Srov. Spol. Gstav. soud 39, 1 (47).

1) Srov.: J. Isensee, Das Grundrecht auf Sicherheit, 1983; tyZ v: Handbuch des Staatsrechts, vyd. J.
Isensee a P. Kirchhof, sv. V, 1992, § 111 Rn 25 a nasl.; G. Robbers, Sicherheit als Menschenrecht, 1987
20) Spolkovy Gstavni soud 6, 55 (76§

21) Spolkovy Gstavni soud 49, 89 (141 a nasl.).
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To se stalo aktudlnim a ve$lo do obecného povédomi predeviim diky existenci
technickych zafzeni ohroZujicich Zivot, stitu se viak neuklida povmnost zaruCit
stav absolutné bez nebezpecx Tady prave nardzi i dokonaly Gstavni stit na své hra-
nice. Je bezmocny vidi té okolnosti, Ze kazdy nékdy padne za obéf néjakym Zivo-
tu nebezpeénym okolnostem.

IV. PUSOBENI VE VSECH OBLASTECH PRAVNIHO RADU

Ovsem odkazem na V}'rklad zékladnich prav jako konstitutivniho ozna-
&eni pravniho statku a odkazem na stitni povinnosti ochrany z toho odvozené, ne-
ni v Zidném pripadé vycerpano téma objektivnépravnich Géinkd ustavnepravmch
ustanoveni. Prednost Gstavy jako zdvazného métitka pro cely pravni fad pfirozené
také znamen4, Ze privni oblasti obéanského a trestniho préva, které prosly vlastni
dlouhou historif vjvoje nezavislou na stitnim prévu, nezdstavaji principialné uset-
feny vlivu nadfazenosti Gstavniho priva. Disledky z toho vyplyvajici mocné za-
méstnavaly pravni védu a judikaturu ve Spolkové republice.??) Ackoliv se zde nelze
podrobné zab)’rvat piislusnou problematikou, 1ze obecné fict, Ze nadfazenost Gstav-
niho préva nenf ve viech astech onéch pravnich oblasti virulentni stejnym zpso-
bem. Ustavni privo nelze vyuZit pro kazdou myshtelnou pravni problematiku, ne-
bot neni konc1povano jako materialni pravo vytvarejlcx zésady pro viechny ostatni
pravm matene, predev$im ne pro pravm vztahy mezi soukromymi osobarm, nybrz
je zaméfeno pfedmétné na pravni poméry ve stitu a na vztahy mezi statem a obca-
nem. Privni pfedpisy, které maji takovy charakter, Ze se néjakym zptsobem doty-
kaji politického poridku, jako generalni klausule obéanského prava nebo divody
ospravedlnéni{ v trestnim pravu, jsou silnéj$i mérou nez ostatni pfistupné vlivu ze
strany Gstavniho priva.

V zké souvislosti s onim prekryvanim ostatnich pravmch oblastf nadrazenym
pravem Gstavnim, stoji jiny, zcela obecny disledek, totiz plisobeni ustanoveni
Gstavniho priva jako méfitka interpretace, plisobeni, které ve Spolkové republice
pozoruhodnym zplisobem doplriuje klasické ueni o vykladu pravnich predpist.

V. POVINNOSTI SMERUJICI DO BUDOUCNOSTI

Objektivni dstavni pravo ale neptsobi pouze na soucasné existujici pro-
sté prévo stojici v podfizeném postaveni viidi (istavé. Nadfazenost se miize projevit
1 v povinnosti zikonodarce odstranit existujici Gstavnépravni deficit v pravmm fa-
du prostredmctvun novych zakonodarnych aktivit. Ustavnepravm ustanoveni mo-
hou obsahovat Gstavni {(koly, aniz by takovd povinnost byla vyslovné uvedena
v pfislu§né Ustavni normé. Jmenovité ze zisady o rovnosti podle ¢l. 3 odst. 1 Gsta-
vy miZe vyplynout povinnost, vyrovnat neopravnéné zvlastni chovani jedné sku-
piny vici skupiné jiné prostfednictvim zdkonnych zmén v jednom ¢&i jiném sméru.
Obecné neobsahuje pisobeni Gstavni normy jako zikonodarného Gkolu predjima-

22) Srov. K. Stern, vySe uvedené (pozn. & 2), s. 1511 a nasl.
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ni obsahu prostého zakonodarstvi, nybrz piisobi pouze jako povinnost, zménit exi-
stujici pravni situaci v jistém sméru. V praxi Spolkového ustavniho soudu hraje vel-
kou roli mozZnost takové Gkoly zikonodarstvi konstruovat, nebot dovoluje soudu,
odhlédnout od verdiktu protitistavnosti jistého pfedpisu, aviak jen za pfedpokladu,
Ze existujici zdkonn4 situace je ptijatelnd uz jen po tzce omezenou dobu.

Pokud Gstavnépravni pfedpisy mohou zpisobit jisté nasmérovani zakonodarné
e . P ® ! 4 h 4 / v o / v LB v v ’ / ’
dinnosti, je jasné, ze se v Ustavé hledaji vypovédi, jejichz prednostni vyznam tkvi
v tom, vyty¢it ¢innosti statu takové cile. Urden cile statu je povazovano za dalsi

1V ;] L3 L3 ’ / ’ 14 . - / /
zvladtni jevovou formu objektivniho dstavniho prava. Interpretace jednotlivych vy-

v 1/ / ¥ . ot P o v ekt 2 ye /7 - v
povédi v Gstavé jako zavazujicich ukazatelt sméru jim dovoluje prikladat i pres zce-
la neurdity obsah jisty bezprostfedni G¢inek, a tim se odli$uji od pouhych progra-
movych vét bez jakékoliv privni relevance. I urceni cile staitu maze vyvolat
povinnost statni ochrany, coz je akutni predevsim u teprve nové pfijatého ¢lanku
zikladniho zdkona, ktery statu uklidd péci o zachovani pfirozenych zakladd Zivo-
ta (¢l. 20a Gstavy).

VI. ROZSIRENI SUBJEKTIVNIHO PRAVA

Ono extenzivni chdpani Gstavy, jez v kazdé Gstavnépravni vété spatfu-
je objektivné privné plisobici zdsadni rozhodnuti, mi nutné zpétné G¢inky i na in-
terpretaci subjektivniho priva?3) zaruéeného zejména v zdkladnich pravech samot-

# / v ’ ’ v vV &3 / 4 /7
nych. Pokud se Gstavné pravni pozadavek zaméruje na to, aby jisty pravni statek
dosel optimélniho uskuteénéni a tento se tykd pozadované pravni situace ve vztahu
mezi stitem a obéanem, pak neni dévodu, pro¢ by se odpovidajici nirok jednotliv-
ce nemél omezit na oprosténi od negativnich stitnich vlivt. Neni zdkladni ndrok na
svobodu rovnéz také narokem, aby byly vytvofeny podminky pro vykonavani ji-
4 > M v 4 v / k l v ’ lI o ’h /kl d-
sté svobody? Moznost a opravnénost naroku na naplnéni vyplyvajiciho ze zikla
niho prava je jednim z hlavnich pfedmétii védecké, ale predev$im privnépolitické
diskuse. Veobecné existuje pfirozené velkd zdrZenlivost viéi neomezenému rozsi-
v 7 o 4 o / op P 74 7 /7 /7 2 D v -
fovani narokd vyplyvajicich ze zakladnich prav na niroky na jejich napliiovani -
v P 3 / v - / o o v N v ’v £ 3
avak méné z pravné dogmatickych divodd, nez spiSe z obav z pretiZeni statu, kte-
rého je tfeba se obivat, pokud by bylo nutné dit kaZdému jednotlivci skute¢nou
moznost vykondvat svobody obsazené v zikladnim zikoné. Rozhodujici hledisko
pro limitujici interpretace vychdz{ pfirozené z principidlni Gvahy, totiz z té, Ze za-
ruky dané zikladnimi privy nelze chipat abstraktné jako piislib idedlntho svéta,
/ ¥ 2 e /7 ’ v Vv v/’ ’ = 4 o
nybrz do jisté miry kompenzaéné. Slouzi k tomu, nabidnout jednotlivctim za sku-
tecné ohrozeni, které souvisi s nucenym podfizenim se stitni moci, vyrovnan{ prav-
nich prostfedkd. Zakladni préva pouze zajistuji, Ze ¢lovék miize délat to, éeho by
byl schopen v situaci myslené predstitni faze na zakladé vlastni schopnosti ne viak,
aby se ocitl v situaci, délat néco, co by viak diky vlastnim silim nikdy nemohl.

) K proménlivému - vzajemnému piisobeni objektivnépravniho a subjektivnépravniho obsahu zaklad-
ntho Eréva srovnej: E. W. Bockenforde str. 13 a dal§l. B. Jeand"Heur, Grundrechte im Spannungsfeld
zwischen subjektiven Freiheitsgarantien und objektiven Grundsatznormen, JZ 1995, sir. 161 a nés%.
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Nezivisle na oné otdzce mozného niroku na vykon dany Ustavou nasleduje

v 4 bt i L 7’ £ v VIV £ v
s ohledem na nadfazené platnosti Gstavniho zdkona nevyhnutelné rozsifeni subjek-
5 ’ / 4 /7 ’ ’ oV 4 ’
tivntho prava nad rimec pouhého niroku z opomenuti vici statu. Tak bylo z na-
roku na G¢ast na zdkladnich privech, nejspis ze zakladniho prava na svobodu shro-

v P 2. /7 v/’ v ’ /
mazdovani, odvozeno privo na piistup do shromazdovacich prostor, ktere
provozuje stat, aby podporoval komunikaci obyvatelstva. Stejné tak se dovozuje ze
svobody volné si volit povolani z4sadni nirok na pfistup ke stitnim vzdélavacim za-
fizenim, kterd maji monopol na ptipravu pro jistd povoldni. Vysostné konani po-
tud skuteéné rozsitilo oblast svobody. Ve vyuzivani téchto skutenych moznosti
nelze svévolné branit nositelim zikladnich prav.

Specialni variantou roz$iteného subjektivniho prava je narok odvozeny ze za-
kladnich prav na Gctu k jistému sprivnimu fizeni, které slouzi konkretizaci anebo
ochrané niroku na zikladni priva.?¥) Pokud je tfeba realizace svobody povolani
z4visld na tom, Ze je nutné slozit jistou zkousku k prokazani kvalifikace, je norma-
tivni zakotveni fddného zkudebniho fizeni a dodrZeni tohoto fizeni Gstavnéprav-

7 v 7 o v v A N * v . v )
nim ptikazem s tim dasledkem, Ze poruseni téchto pravidel predstavuje porusent ts-
o v 4 7 ? 4 ’ / /
tavy. Disledky z procesnépravni komponenty ochrany zakladniho zikona, uznane
Spolkovym Gstavnim soudem, jsou dodnes obzvlasté oblibenym diskusnim téma-
tem stitovédy. Nelze se ubrinit vyvodu, Ze konecné viechny procesni modality ve

v ’ F 4 4 ’ /7 ’ 2 4 7 v /7 7 v
sluzbach naroku ze zikladniho prava se podileji na dGstavnépravni ochrané.
Obdobné to plati o organizaénépravnich opatfenich, ktera slouzi realizaci zaklad-
nich priv a svobod.?)

VIL. ZAVERECNE SHRNUTI

Toto konstatovini mize slouzit jako vod ke kritickému zhodnoceni
onoho expanzivniho vyvoje Gstavniho priva. Nejen prostfednictvim zapojeni pro-
cesniho priva je podporovina tendence k vysati ostatniho pravniho radu pravem
Gstavnim. Stejny G¢inek ma i konstrukce takzvané institucionalni garance, protoze
témér viechny jednotlivosti pravniho institutu jsou ve vécné souvislosti s jeho cha-

. T, 7 . . v . )y 7 ’ v .
rakteristickymi prvky. Takova garance existuje napt. pro existujici zasady arednic-

/ ’ v ’ v 3, v/’ b A
tva z povolani (¢l. 33 odst. 5 dstavy). OvSem nenajdeme zadnou detailni Gpravu
Uredni praxe, ktera by nebyla vydana uz jako disledek zasad Grednictva z povolani
Glastnicich se na existujici ochrané Gstavy. I zminéné pfijeti zdkonodarné povin-
nosti ochrany ¢éini hranice mezi Gstavnim privem a prostym zakonnym pravem po-
hyblivymi. Tak lze kupfikladu chipat zmocnéni k jednini podle bezpeénostniho
prava, které bylo dfive chipino pouze jako oprivnéni statnich Grfadd, dalekosihle
] /. 7 / ’ 4 v ’ L _ P v ¥ ’ / v o
jako Gstavnim pravem nabizena opatfeni slouzici ochrané zakladnich prav obéant
a na jejichZ pouziti ma obcan za jistych okolnosti Gstavou dany pravni narok.
Dominance, ktera pfipadla Gstavnimu pravu vzhledem k jeho nadfazenému posta-

’ 4 ’ vz & 4 / v’ v e ¥ v ¥ v 7
veni v pravnim radu, nebyla v zddném pripadé pfijata vSude a vzdy s nadSenim.

24) Srov. Spol. Gst. soud 56, 216 (236); 84,34 (46 a nasl.).
25) Srov. Spol. tst. soud 35, 79 (112 a nasl.).
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K zamysleni vede otdzka, zda onéch par ndhodnych vét materilniho Gstavniho pra-
va je hodno Glohy, stit se métitkem vy$$i Grovné. Nechybéji teoretickeé koncepce,
které slibuji, Ze Gstavni privo ponékud odlehéi, napfiklad myslenka, Ze jednotliva
ustanoveni nelze chdpat jako uzaviené normy, nybrz jako podklady pro institucio-
nalni oblasti ponechané k utvafeni na viili zikonodarce?), anebo jsou chapany jako

. . . v v . v o 22 . v /
principy, ne jako bezprostfedné normativné pasobici pravidla?’), coz pak znamena,
ze museji b}'rt chépény jako tak zvané optimélni pokyny, které sice ukazuji smér,
aviak pnpoustejx pfizpiisobeni se ostatnim nutnostem. Takové pokusy smeru;x
pfirozené k relativizaci vyslovené bezprostfedni platnosti Gstavnépravnich vypo-
védi.28)

Ze striktni vazby prostého priva na nadfazené pravo Gstavni prirozené vyvéra
1 potfeba prizpisobit (stavnépravni stav zménénym zivotnim podminkam. Je ob-
sah Gstavnich ustanoveni pochazejicich z dob davno minulych otevfeny pro inter-
pretaéni prizplsobeni? To lze predpokladat jisté jen pro jednotliva Gstavni ustano-
veni se zdiraznéné neurcitym obsahem vypovédi, napf. pro obecné priavo na
svobodu podle €l. 2 T stavy, které dalo Spolkovému dstavnimu soudu prileZitost,
byt do jisté miry tviréim v oblasti zakladniho prava a to tim, Ze vyvinulo pravo na
informaéni sebeuréeni tvafi v tvar ohrozZeni dat pomoci techniky v rukou Gradi.?)
Jinak ziskalo pfetvoreni Gstavy diky Gstavnim zméndm zvla$f hodnotné postaveni.
Dosavadni diskuse a postupy sméfujici k pfizplsobeni ¢asti Ustavy upravujici z3-
kladni priva aktudlnim pozadavkim byly sice malo plodné,*®) ovsem vyplynulo
z nich, Ze si jsme védomi toho, jaké ma vyhody, kdyz jisty spoleéenskopoliticky za-
jem vykazuje vztah k Gstavé. Spravny Ustavni poradek je dnes nejen tématem, kte-
ré se zpracovava z hlediska stitné teoretického. Jde pfitom ne pouze o formulaci
vieobecné viile nebo o dosazeni $irokého konsensu, nybrz i 0 co mozna nejefektiv-
néjdi a dlouhodobé prosazeni politickych cilé a partikularnich zajm@. Charakter
Gstavy jako stanoveni zikladniho poméru mezi stitem a obéanem ustupuje do po-
zadi. Vzhledem k tomu je tfeba se kriticky zeptat: Musi opravdu vSechno, co se zda
z jakéhokoliv aspektu diileZité, najit cestu do Gstavniho prava a byt vybaveno dale-
kosahlou nadfazenosti?

Je kuprikladu nutne, aby byla ochrana zvirat predmetem Gstavniho prawa> Musi
nemanzelské souziti, které neni zakizané a nikdo v ném nebrani, ziskat dstavné-
pravni ,,uznani“? Abychom pusobili proti znehodnoceni Gstavniho priva, je na &a-
se, ozvat se ve prospéch pfedmétné redukce zakladnich prav. Sprivnym vychodis-
kem by bylo uvédomit si pivodni funkci zakladnich prav jako pravnich nistrojd,
s jejichz pomoci lze zajistit takové pro existenci nezbytné pravni pozice, které se
zdaji byt ohroZenymi nebo nerozvijenymi a nevyhnutelnym a intenzivnim zespo-
leéen§t’ov:’mim v novodobé stitnosti. Pfes mimoridné vysoké cenéni hodnoty Gsta-

2‘ Srov. P. Hiberle, vyse (pozn. 16, str. 96 a nasl.), 180 a nasl.
Srov. R. Alexy, Theorie der Grundrechte 1985, str. 75 a nasl.; R. Alexy: Grundrechte als subjektive
Rechte und als o Jeknve Normen, Der Staat 29 (1990), str. 49 a nasl.
Srov. K. Stern, viz vyse, (pozn. 2), str. 915.
lgolkovy Gstavni soud 65, 1 (41 a dals).
casteéné vskutku novatorskym formulacim zakladnich prav v Gstavach ,novych spolkovych zemi
srovnej ]. Dietlein, Die Grundrechte in den Verfassungen der neuen Bundeslinder, 1994.
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vy roz8itené ve Spolkové republice, pfes jistou hrdost na zikladni zikon a pfes Cet-
né a naroné Ustavnéteoretické diskuse, nejsou zminéné problémy v zadném pripa-
dé prekoniny. Vzniki dojem, Ze piislusna diskuse se zastavila v teoretickych impli-
kacich, které s sebou nadfazenost Gstavniho priava nese. Rozsouzeni téchto
zasadnich Gstavnich problémi schopné konsensu neni v dohledu. Rozvoj v teorii
a praxi je je$té v plném proudu. Radi proto pfijmeme podnéty a zkudenosti, které
mohou nabidnout jiné evropské Gstavni stity.

PreloZila Hana Linhartovd
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VYVO]J SMEREM sy :
K MEZINARODNIMU SOUTEZNIMU PRAVU¥)

WOLFGANG FIKENTSCHER**)

Za pozvani proslovit zde prednasku, kterym mé poctili kolegové Pravnicke fa-
kulty KU, bych chtél podékovat i na tomto misté. Ma prednaska se bude zabyvat
nejnovéj$im vyvojem v oblasti mezinirodniho soutéZniho prava. Vychodiskem je
Dohoda TRIPS Svétové obchodni organizace (WTO) schvalend v prosinci 1993
a Niavrh mezinirodniho antitrustového kodexu (Draft International Antitrust
Code), ktery byl navrzen v letech 1991 - 1993 soukromou skupinou odbornikd na
kartelové privo (In ternational Antitrust Code Working Group), skupina ho v Cer-
venci 1993 predlozila k diskusi vefejnosti. Nejprve se podivime na historicky vyvoj
podatkd mezinirodniho soutéZniho prava.

1. NASTIN VYVOJE MEZINARODNIHO PRAVA SOUTEZNIHO,
ANTIKARTELOVEHO PRAVA A PRAVA NEKALE SOUTEZE

Soutézni pravo lze rozdélit na dvé oblasti, privo omezovani a pravo za-
méfené na nekalou soutéz:

Kdyz koupime zabalené zbozi, kupiikladu zubni pastu, tabletky proti boleni zu-
bt anebo ovesné vlocky a po otevreni obalu zjistime, Ze je plny jen zpoloviny, mlu-
vime o ,,podvodném baleni“. Podvodné baleni je priklad nekalé soutéZe a pravni ob-
lasti, kterd se tim zabyva, je privo nekalé soutéZe. Pokud se sejdou konkurenéni

yrobei néjakého zbozi a domluvi se o cenach, oblastech odbytu nebo vyrobnich
vy PP J % 4 4 ’ 4 /. / g vyl 4
kvétach, pak se jedna o kartel. Pravni oblast, ktera se timto zabyva, se nazyva kar-
telové pravo, privo omezovani hospodarské soutéze nebo antitrustové privo. Priavo
nekalé soutéZe a kartelové pravo spolu tvori pravo hospodarskeé soutéze v $irsim slo-

v 2 4 IV / vV A P il - ’

va smyslu. Obé oblasti prava hospodarské soutézZe se na mezinarodni Grovni vyvi-
jely rizné.
¥) Prednaska proslovena na Pravnickeé fakulté KU v Praze dne 12. 6. 1995; aktualizované znéni p¥ispév-
ku ,Wettbewerbsrecht im TRIPS-Agreement der Welthandelsorganisation - historische Ankniiptung
und Entwicklungschancen®, GRUR Int. 1995 (v tisku).
*¥) Dr. jur. (Mnichov 1952), LL. M. (An Arbor, Michigan, 1954); Dr. jur. h. c. (Curych 1995), profesor

na Pr:’wnicllce fakulté Univerzity Mnichov, védecky ¢len Institutu Maxe-Plancka pro zahraniéni a mezi-
’ 2 1 Yy 7
narodni pravo patentové, autorské a soutézni.
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V roce 1900 doslo k zakotveni mezinirodniho priya nekalé soutéze prostred
nictvim bruselské revize PafiZské unijni dmluvy (PUU) z 14. 12. 1900 tim zpiiso-
bem, %e k PUU byly pnpO)eny &. 10 bis a 10 ter. Podle &anku 10 bis odst. 1 PUU
se Clenské zemé zavazuji zabezpedit ptislusnikiim dohody Géinnou ochranu pred
nekalou soutézi. Nekald souté? je pfitom kazdé soutézni chovani, které odporuje
slu$nym zvyklostem v priimyslu nebo obchodé.

Vyvoj mezinirodniho antikartelového priva nevedl naproti tomu dodnes
k Zidnym' podobné rozsihlym opatfenim. Nalezneme jen zarodky a zlomky.
Neékteré z nich jsou od prosince 1993 obsazeny v Dohodé TRIPS organizace WTO.
Nejprve se podivejme na kratky prehled dosavadnich snah a navrha.

1. PRIPRAVNA FAZE (1939 - 1947)

Od vypuknuti Druhé svétové vilky a jesté pred vyhlaSenim vilky
Némecka Spojenym stitim premysleli odbornici ve Washingtonu D. C. o uspora-
dan{ povaleéné Evropy a svéta. Vychodiskem (vah bylo, ze Velka Britdnie, ktera
méla az do roku 1914 ve svété vedouci hospodarské postaveni a v éfe volného ob-
chodu stila v &ele, by tuto svou roli ztratila i v pfipadé, Ze by z druhé svétové val-
ky vy$la jako vitéz. Spojené stity se zasazovaly o navrat k volnému obchodu, oviem
na druhé strané se USA nechtély stihnout na izolacionistické stanovisko, nybrz
chtély uskuteénit zménu smérem k multilateralismu. Od té doby se Spojené staty
od multilateralismu odvratily. Politika Clintonovy vlady silné podporuje bilateral-
ni jednani - a v pfipadé nutnosti - jednostranny politicky nebo hospodarsky tlak.
Tenkrat, kdyZ se USA ve 2. svétové valce zasazovaly o zasadni nivrat k principu
volného obchodu, byla i ve Spojenych stitech myslenka multilateralismu v popre-
di. Ta se méla projevit v néjaké organizaci s $irokou pisobnosti, ktera by byla G¢in-
néjsi nez spoledenstvi narodd.

Bod IV Atlantské charty z roku 1941 tudiz predpoklidal vSeobecny zikaz dis-
kriminace a bod V mezinarodni spolupraci hospodarstvi. Zakladni pfedstavou by-
lo, Ze vedle politické organizace, Spojenych narodd, vznikne a bude k OSN pfifa-
zena Mezinarodni obchodni organizace (International Trade Organization - ITO).
Ta méla pedovat o zdsadné volné, nediskriminaéni uspofidini mezi ¢leny OSN,
spoCivajici na vzdjemném nejvy$$im zvyhodnéni, ale zaroven chrinici slabsi partne-
ry. ITO opét sestavala z dvou hlavnich &sti, z éasti obchodni (dile jen: ,Havanska
charta®), ktera se méla zabyvat vyménou zbozi, svobodou vymény, a do jisté miry
1 celnimi otdzkami, a vedle toho i ze strinky monetarni, kterd méla byt organizo-
vana v podobé svétového ménového fondu.!)

) Fikentscher, W., Wirtschaftskontrolle und Weltinnenpolitik, FS Ulmer, GRUR Int. 1973, 478: ty>,
Trade Regulatlon Transnational - A Necessity, v Ariga (vyd.), Intematlonal Conference on
International Economy and Competition Policy, Papers and Reports, Tokyo, zat 1973, Tokio 1975, 41.
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2. OBDOBI PO HAVANSKE FAZI (1948 - 1953)

Uskuteénéni rozhodnuti zaloZit Spojené nirody se podatilo r. 1945
a znamenalo zisadni rozhodnuti pro dpravu politickych poméri az dodnes.
Hospodafska ¢ast pokusu o organizaci s celosvétovym dosahem nebyla tak Gspés-
ni.?) Z ITO se uskutecnily jen zlomky. Realizovala se monetarni stranka v podobé
Svétového ménového fondu (International Monetary Fond -IMF) a skupiny svéto-
vych bank (Worldbank), kterd mu je k dispozici. Na strané vymény zbozi a vyko-
nl (Havanska charta) byla uskute¢néna jen regulace cel. To se stalo v podobé zprvu
predbézné, avak pak trvalé dohody o vSeobecném odstranéni cel: Vieobecné do-
hody o clech a obchodu (GATT), uzavtené 1948 v Zenevé.

Ostatni ¢asti svétového obchodniho fadu, predevsim kartelové pravo (Kapitola
V. ,Havanské charty“) nevstoupily nikdy v platnost. Tato kartelovépravni ustano-
veni se v8ak stala zakladem pfi schvalovani predpisti pro dekartelizaci platnych v ob-
sazeném Némecku (v platnost vesly 31. 12. 1957)°) a touto oklikou nabyly Géinnosti
platného prava, které mélo zprostredkované vliv na némecky kartelovy zikon
(v platnost vstoupil 1. 1. 1958). Divodem ztroskotani Havanské charty byl odpor
amerického primyslu a jemu blizkych pravnich kruhd, které se obdvaly daleko-
sahlého dirigistického ovliviiovani amerického hospodafstvi prostrednictvim su-
pranacionalné koncipovanych Gradd. Posledni pokusy ozivit Havanskou chartu
v modifikované podobé ztroskotaly r. 1953.4)

3. MEZINARODNI KONFERENCE O KARTELOVEM PRAVU (1958 - 1973)

Myslence svétové obchodni organizace se po ztroskotini Havanské
charty vénovalo pét velkych mezinirodnich konferenci o kartelovém pravu. Touto
tlohou se zabyvaly soukromé osobnosti z rliznych zemi, zejména z USA, Spol-
kové republiky Némecko, Japonska a Velké Britdnie, a dile univerzitni Gstavy.
Konference se konaly v Chicagu (1958), Frankturtu/Mohanem (1960), Washing-
tonu D. C. (1962), Cambridgi (1969) a Tokiu (1973).5) Konference dosly k poznini,

2 K nasledujicimu viz Domke, The Havana Charter (ITO) and Commercial Arbitration with the
Western Hemisphere, Arbitra tion Journal 1949, 105: Bidwell/Diebold, The United States and the
International Trade Organization, New York, 1949; Diebold, The End of the International Trade
Organization, 1952; Gross, Herbert, Welthandel von morgen, Studien zur Welthandels-Charta,
Diisseldorf 1950; Fawcett, The Havana Charter, 5 Yearbook of World Affairs 269 (1951); Heilperin,
The Havana Charter, Commercial and Financial Chronicle, 9. iinora 1950; Piquet, The Havana Charter
for an International Trade Organization, 29 Canadian Bar Review 53 (1951); Rubin, S. J., Judicial
Review Problems in the International Trade Organization, 63 Harvard Law Review 78 (1949); Wilcox,
Clair, A Charter for World Trade, New York 1949.

3) Viz k tomu Fikentscher, W., Wirtschaftsrecht, Mnichov 1983, sv. II, § 22 II.

4 Doklady: Fikentscher, W. (Tokio 1975?, vyse pozn. 2.

Celkovy seznam materialu, ktery tam byl vypracovan in Fikentscher, W., The Draft International
Code of Conduct on the Transfer on Technology - A study in Third World Developrment - sv. 4,1IC
Studies in Industrial Property and Copyright Law, Weinheim 1980. Ne vetkeré konferenéni materialy
vySly tiskem: University of Chicago, The Graduate School of Business, International Conference of
Restrictive Business Practices, Proceedings, 1958, Glencoe, Illinois 1960; Institut fiir ausldndisches und
internationales Wirtschaftsrecht an der ]o%).-Wolf ang-Goethe-Universitit Frankfurt/Main ve spolupraci
s Institute for International and Foreign Trade Law of the Georgetown University Law School,
Washington, D. C. (vyd.), Cartel and Monopoly in Modern Law, Reports on Supranational and National
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%e koliznépravni cesta by k zvlddnuti mezinirodnich obchodnich problémi nesta-
&ila, nybrz Ze je nezbytné vytvofit mezindrodné harmonizované pravo a spojit ho
s mezindrodnim sankénim fidem na ochranu hospodafskych vztaht a k rozvoji
hospodafsky znevyhodnénych zemi. Koliznépravni povahy a uz tenkrat zpochyb-
tiovany jako nevedouci k cili je rovnéz pokus snazici se o internacionalizaci karte-
lového priva ohledné tzv. ,extraterritorial effects* (extratoridlnich G¢inkd). Podle
néj se kartelové Gfady jedné zemé snazi péisobit pres hranice obvodu své vlastni pti-
slu$nosti na omezeni soutéZe zptisobené zvendi a dotykajici se vlastni zemé. Tyto
extraterritoridlni G¢inky vedly z&4sti k bouflivym reakcim, naptiklad k zikonim,
podle nichZ nema byt ptihliZeno k extraterritoridlnim efektdm cizich kartelovych
fadt nesmély brat v Gvahu (tzv. ,blocking statutes*). Témito otizkami se zabyva-
ly konference oné fize. V této prvni fizi mezinirodnich konferenci se neusilovalo
o navrh kodexu.

4. VYVO] HOSPODARSKYCH PRAV OSOB A STATU
V RAMCI OSN (1948-1974)

Vseobecna deklarace lidskych prav OSN z 10. 12. 1948 neobsahuje zad-
né soutéznépravni zisady; je zde zminéno jen hmotné (¢l. 17) a nehmotné (1. 27)
vlastnictvi. Vysledkem dalSich snah o vytvoreni mezinarodnich hospodarskych za-
sad byly mezindrodni pakty o obcanskych a politickych pravech na strané jedné
a 0 hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech na strané druhé z 19. 12. 1966.9)
V soudasnych souvislostech je nejdilezitéj$i hospodarskou rezoluci ,,Charta hospo-
défskych priv a povinnosti stitl“ z 12. 12. 1974.7) Zminéna charta je ovSem pouze
nezavislou rezoluci Valného shromazdéni a jako takova neni zdvazna. K tomu pfi-
stupuje, ze s ni Spolkova republika Némecko nevyjadrila souhlas.?) Neznamena to,
ze by se SRN chtéla branit snahdm po svétovém hospodarském fadu v ramci OSN,
ale tkvi ve formulacnich nejasnostech zminéné charty.

European and American Law, prednesen na International Conference of Restraints of Competition ve
Frankfurtu/Mohanem, ¢erven 1960, Karlsruhe 1961, 2. sv.; Institute for International and Foreign Trade
Law of Georgetown University Law Center, Istitut fiir auslindisches und internationales
Wirtschaftsrecht, Frankfurt/Main, Conference on the Extraterritorial Effects of Trade Regulation held
at the Brookings Institution, Washington, D. C. 1962 (mimeogr. materials); Heath, J. B., International
Conference on Monopolies Mergers and Restrictive Practices, Papers and Reports, Tokyo, zat 1973,
Council of Tokyo Conference on International Economy and Competition Policy, Tokyo 1975; Ariga
gyd.), International Conference on International Economy and Competition Policy, Papers and
eports, Tokyo, 1973, Tokyo 1975.

) BGBI. 1973 11, 1534 a dalsi. Neni tam zarudena ani svoboda, ani regulérnost soutéZe.

Charter of Economic Rights and Duties of States, Resolution 3281 (XXIX) of December 12, 1974, 14
ILM 251 a dal¥f (1975) = Moss/Winton, sv. 2, 891 a dalsi; viz Seidl-Hohenveldern, Die ,,Charta®
der wirtschaftlichen Rechte und Pflichten der Staaten, RIW/AWD 1975, 237 a dalé{; Septlveda (vyd.),
Exégesis de la Carta de los derechos y deberes econémicos de los estados, Mexico, 1976; VerLoren van
Themaat, Rechtsgrondslagen van een nieuwe internationale economische orde, Studies over internati-
onal economisch recht, deel II, s’ Gravenhage 1979, 263 a dalsi; tyZ, Die Auf,gabe der Rechtswissenschaft
in der Diskussion um eine Weltwirtschaftsordnung, Rabels 1979, 632 a dalsi.

#) O podrobnostech a diivodech viz Fikentscher, W., Draft 9 pozn. 14 (viz pozn. 5 vyse);
Seidl-Hohenveldern, L., Die ,,Charta® der wirtschaftlichen Rechte und Pflichten der Staaten,v[{IW
1975, 237.
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5. TZV. ,NOVY SVETOVY EKONOMICKY RAD* (1974-1985)

Za ¢asteéného névratu k otevienym otizkam havanské faze a fize kon-
ferenci, aviak pfedevsim ve snaze preménit rezoluce o lidskych a stitnich pravech
uplynulého obdobi v oblasti hospodafskopravni ve skutecnost, byla roku 1974 uve-
dena v OSN v Zivot myslenka ,,Nového svétového ekonomického fadu®.

Pfitom se hlavni zijem vénuje Restrictive Business Practices Code (nebo Karte-
lovému kodexu OSN) schvilenému v roce 1980, ktery dal k dispozici rozsahli pra-
vidla ke kontrole obchodnich praktik omezujicich hospodafskou soutéz. Vznik
Kartelového kodexu Spoj. nirodi vychazi, ponechidme-li stranou soukromé pripra-
vy,?) z price Manufactures Division v UNCTAD v letech po roce 1973.19) 5. 12.
1980 pfijalo Valné shromazdéni OSN Kartelovy kodex Spojenych narodi jako re-
zoluci na zdkladé konsensu.!?)

Obdobi ,,Nového svétového ekonomického radu“ s éetnymi navrhy kodexi ne-
vedlo k Gispéchiim, které od néj olekévaly predeviim rozvojové zemé. Rada kode-
x{, nejen Restrictive Business Practices Code (RBP Code) z roku 1980, obsahuji
restriktivnépravni zikazy nebo pravidla proti zneuziti.!?) Ale jen RBP-Code byl pti-
jat podle €l. 10 stanov OSN. Na jeho zikladé se sestavuji zpravy podobné sankcim,
jsou tvorena Draft Model Restrictive Business Practices Law a po celém svété jsou
organizovany seminare o antikartelovém pravu.

6. URUGUAYSKE KOLO A GATT/WTO (1986-1994)

Novy podnét dostaly snahy o mezinirodni restriktivni pravo uru-
guayskym kolem, které bylo uvedeno rozhodnutim z Punta del Este z podzimu
1986. Toto takzvané Uruguayské kolo skoncilo schvilenim pfepracovaného textu
GATT v prosinci 1993. Tak vznikla Svétova obchodni organizace (WTO), které
prindleZelo 31. 1. 1995 76 statd véetné statd Evropského spolecenstvi. Dalsi staty
oznamily, Ze maji v imyslu pfistoupit.

%) Fine, The Control of Restrictive Business Practices in International Trade — A Viable Proposal for an
International Trade Organization, 7 Int. Lawyer 635 (1973); viz téZ: Restrictive Business Practices in
Relation to the Trade and Development of Developing Countries, Report by the Ad hoc Group of
Experts, 18 Antitrust Bull. 509 (1973).

10) Resolution 94 (IV) of UNCTAD IV, Doc. TD/Res/96 (IV) of June 16, 1976; Doc. TD/B/C. 2/AC.
6/18, United Nations Conference on Trade and Development, Report of the Third Ad hoc Croup of
Experts on Restrictive Business Practices on its 5th session, Geneva, from July, 10 to 21, 1978, United
Nations, 1978; Doc. TD/RBP/CONF/1, Draft Set of Multilaterally Agreed Equitable Principles and
Rules for the Control of Restrictive Business Practices; Greenhill, UNCTAD: Control of Restrictive
Business Practices, 12 JWTL 67 et seq. (1978); Joelson, the Proposel International Code of Conduct as
related to Restrictive Business Practices, 8 Law + Policy in International Business 837 et seq. (1976);
Davidow, The US, Developing Countries, and the Issue of Intra-Enterprise Agreements, 7 Georgia .
of Int. and Comp. L. (1977); tyZ, the UN CTAD Restrictive Business Practices Code, 1 Studies in ';glrans-
national Economic Law 193 (1980); Fischbach, The Future of International Control of Restrictive
Business Practices, Revue suisse du droit international de la concurrence, zarH 1978, 5 a dalsi; viz
Portatius, Wettbewerbspolitik in internationalen Organisationen, WuW 1979, 229.

1) United Nations Conference on Trade and Development, TD/RBP/-CONF/10/Rev. 1 z 22. 4. 1980.
12) Podrobnosti u Fikentscher, W., United Nations Codes of Conduct: New Paths in International
Law, 30 AJCL 577 (1982). Tam také ke kodex(im (uzavfenym) o kojenecke stravé a o pesticidech, ktera
myj. obsahuji pravo nekalé soutéZe.
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ProtoZe vsak WTO nabizi k podpisu vlastni smlouvu o mezindrodnim pravu du-
$evniho vlastnictvi, tzv. Dohoda TRIPS, a TRIPS obsahuje na vice mistech antikar-
telové pravo, vzniklo touto cestou rudimentirni mezinarodni pravo kartelové.

7. ,DRUHA KONFERENCNI FAZE«,
ZEJMENA DRAFT INTERNATIONAL ANTITRUST CODE
(DIAC = ,MNICHOVSKY KODEX*) (1991-1995)

Soucasnd fize je poznamendna nivratem ke ,konferenéni metodé*
(srov. shora 3.). Za zminku stoji troji Gsili:

a) Paralelné k jedndnim uruguayského kola pfipravovala soukroma skupina ex-
pertl na kartelové pravo od roku 1991 Draft International Antitrust zformulova-
nych do jednotlivych &ankd a nabidla tento kodex GATTu v éervenci 1993, tedy
jesté pred schvilenim WTO, jako diskusni platformu obsihlého kartelového prava
GATTu. Od té doby se tento nivrh mezinirodniho antitrustového kodexu,
(DIAC), spolu s jinymi navrhy v této oblasti, diskutuje na cetnych konferencich. Je
nepravdépodobné, Ze by ho WTO ptijala v nezménéné formé. Avsak prijeti ve vi-
ce ¢1 méné pozménéné formé jako ,mnohostranné dohody“ vedle Dohody TRIPS
je naprosto mozné.

Kodex je vybaven jako mnohostranné obchodni dohody ve smyslu ¢l. II. odst. 3
Smlouvy o zalozZeni Svétové obchodni organizace (Dohody WTO), ma vsak platit
jen pro ty Cleny, které ho budou akceptovat oddélené. Pravné technicky by se tak
naslo pfijeti do Prilohy 4 smlouvy WTO, v niz jsou uvedeny jiné mnohostranné ob-
chodni dohody. Predpoklada to prirozené dalsi pokracovani nadrazeného principu
mnohostrannosti ve svétovém hospodafském pravu. Zda pak bude zvolena technic-
ka forma mnohostranného kodexu, ktery bude mit za nasledek vlastni ptistup ¢le-
na GATT, je jina otdzka.

Draft International Antitrust Code obsahuje systematickou dpravu transnacio-
nalniho kartelového prava, ktera na zdkladé (1) niarodniho prava a ¢innosti nirod-
nich aradd obsahuje principy (2) nirodniho zachizeni a (3) minimalni ochrany,
a predpoklada (4) i zvlastni vystavbu instituci, které by méla zajistit skuteéné pro-
sazeni (,Standing“ mezinarodnich Gfadd pfed Gfady a soudy nirodnimi). K tomu
pristupuje (5) zasada, ze Draft International Antitrust Code se ma tykat jen mezina-
rodnich pfipadd, tzn. pfipadd prekracujicich hranice. Tak se $iroce vyhovi zdjmu
¢lent GATT o pravnékulturné a hospodarskopoliticky samostatné restriktivni pra-
vo. Témito principy se Draft International Antitrust Code lisi od Havanské charty,
ktera usilovala o princip svétového priva.l?)

b) Pod nazvem ,,Project on Competition and Trade Policy in the United States,
Japan, and Europe“ organizuje Asian Law Program na University of Washington

13) K poslednimu srov. Blechmann, ve Frankfurter Kommentar, Auslindisches Kartellrecht A., U. S.
Antitrust Recht (stav: srpen 1992), obzvlaét Tz. 124; Fikentscher, W., Wirtschaftsrecht sv. 1, str. 682;
Koch v Grabitz, Kommentar zum EWG-Vertrag Art. 85 pozn. & 208 s daldimi odkazy; podrobnosti
u Fikentscher/Heinemann/Kunz-Hallstein, Das Kartellrecht des Immaterialgiiterschutzes im
Draft International Antitrust Code, GRUR Int. 1995 (vyjde v nejbliZsi dobé).
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Law School, Seattle, WA, USA, ktery vede prof. John O. Haley, od roku 1994 sé-
rii konferenci, kterd ma skon¢it niavrhem uréitych vSeobecnych principa antitru-
stového priva WTO. Po dvou konferencich v Point Ludlow a Kauai, Havaj, se ve-
fejnosti v bfeznu 1995 predstavila treti konference ve Washingtonu, D. C. se
zaméry projektu pod nizvem , Antitrust: A New International Trade Remedy*.

c¢) Tfetim znimym zdmérem je védecki konference Hamburského Institutu
HWWA pod vedenim prof. E. Kantzenbacha s obecnym tématem: ,,Od mezina-
rodniho obchodniho fddu k mezinirodnimu fidu soutéZnimu®. Setkani se uskutec-
nilo v Hamburku od 3. do 5. kvétna 1995. Publikace z konference se pfipravuje.

I. PODNET SOUTEZNIHO PRAVA TRIPSU K OBSAHLEMU
MEZINARODNIMU ANTIKARTELOVEMU PRAVU
A PRAVU NEKALE SOUTEZE

Stary GATT (do prosince 1994) neobsahoval Zadné kartelové pravo.
Rovnéz tak GATT uruguayského kola, ktery skondil ve Svétové obchodni organi-
zacl, trpi zjevné jesté stile traumatem selhani Havanské charty. Na Siroce zalozené
mezinirodni kartelové privo se v GATTu dosud nepomyslelo. Aviak WTO se
nebude moci vyhnout Gloze vytvorit soutézni pravo, které by obsahovalo pravni
zisady kartelového priva a prava nekalé soutéZe. Soudasny stav vécl je ten, ze
WTO/TRIPS obsahuje néktera ustanoveni z oblasti kartelového prava, avsak jesté
stale chybi obecné pravo hospodarské soutéze.

Mezinirodni smlouvy a konvence na ochranu duSevniho vlastnictvi a o nekalé
soutézi spravované WIPO spoéivaji na zikladné subjektivnich soukromych prav,
kterd podle své privni povahy plati mezi soukromymi osobami. K tomu chtéla
LUruguay“ vytvorit nastroj, ktery by umoznil vynutit ochranu nehmotnych statkt
podle nirodniho priva s obchodnimi sankcemi GATT (tedy od vlady k vladé).
Proto se WTO vybavilo dohodou TRIPS. Protoze vSak ochrana prav nehmotného
zbozi se tésné dotyka ochrany proti nekalé soutéZi a rovnéz tak i problémd omeze-
ni soutéze, konkrétné prostfednictvim licen¢nich smluv, musela se TRIPS na néko-
lika mistech vyjadfit 1 k pravu nekalé soutéZe a pravu hospodarské soutéze.
Mezivladni privo na ochranu soutéZe proti omezovani a napodobovani tak ziroveri
vstoupilo zadnimi vritky do WTO a posililo anebo motivovalo, aviak nyni jen ¢as-
te¢né, existujici systém WIPO. Dalo by se hovofit o ,Minihavané“.

Oviem sporadické zminky o pravu nekalé soutéZe a o antikartelovém privu
v Dohodé TRIPS nepfipoustéji ani pfi nejsmélejSich pokusech o analogii koncepci
obecné mezinirodni pravni ochrany soutéZe, a to ani v hrubych rysech. Trhlina
vznikld ztroskotanim Havanské charty ziistava. V administraci GATTu vlddne tu-
diZ jasno v tom, Ze pfiStim velkym tématem v agendé GATT/WTO by mélo byt
obecné mezinarodni pravo na ochranu hospodafské soutéZe proti omezenim a ne-
kalym opatfenim. Pokud bude vytvoreno, vejdou shora zminénd okrajova ustano-
veni smlouvy TRIPS v oblasti soutéZe do obsihlého kodexu hospodifské soutéze
WTO.
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Hlavni tikol pfi vytvofeni soutéZniho priva WTO bude spoéivat v ptizplsobeni
antidumpingovych pravidel a ustanoveni o kontrole subvenci GATT/WTO obsah-
1ému mezinirodnimu privu hospodafské soutéze. Pokud se to podaii, nemély by
soutéZznimu pravu WTO, sestdvajicimu z pravidel na kontrolu nekalé soutéZe a re-
strikce, stat v cesté Z4dné zdsadni tézkosti. Pokud jde o material, bylo by mozné vra-
tit se k rozsahlym diskusim a ndvrhim, a stejné tak i k Restrictive Business Practices
Code OSN z roku 1980 a jeho nidvrhu modelového zikona z roku 1980.

III. KONFLIKT ZASAD

Kde viak musi padnout rozhodnut, to je konflikt zisad mezi ochranou
prava dusevniho vlastnictvi a ochranou prav soutéZe: UZ na prelomu stoleti existo-
valy prvni pokusy najit privni vychodisko z konfliktu zasad mezi intelektualnim
vlastnictvim a ,svobodou femesel“. Hodné diskutovanym pojmem v té dobé byl vy-
raz ,monopol“ v rdmci napéti mezi pravem soutéZnim a pravem nehmotnych stat-
k. Jeho vyznam pro pravo byl sporny a nikdy nebyl zcela vyjasnén. Z dne$niho
hlediska by bylo nejlepsi vyloZit oba vyznamy slova ,monopol® tim zplsobem, ze

v v , T ’ 2¢¢ -7 ’ ’ o
se rekne, ze vyluéni priva (,monopolni“) maji podle druhu smluvnich narokd,

. ’ v - ’ ’ ° Ve ve ’ .
podle vlastnictvi k véci a prav k nehmotnym statkim slouzit pfifazeni majetku,
a soutézni pravo (véetné prava antimonopolniho) ma napomahat pfipravé zmén
tohoto pfifazeni majetku. Hmotna a nehmotna vyluéna prava by tak ziskala ma-
®: 4 ’ o oy ’ ’ Vv . A NV ’
jetkopravni funkci pfirazeni, a pravo soutéze funkci zmén v tomto prirazeni. Tak
jako v pandektické tradici zabezpeduje vécné pravo prirazeni a zdvazné pravo pii-
pravuje zménu pfifazeni, méla by prava nehmotnych statk zajistit prirazeni v ob-
lasti dusevniho vlastnictvi a soutéZni pravo by mélo slouzit zméné ptifazeni hmot-
ného a dudevniho vlastnictvi.

Diskutovany ,monopol“ priv k nehmotnym statkim by tak ziskal pozitivni
pravnépolitickou Glohu, totiz pfifazeni duSevniho vlastnictvi. Pravé tak by bylo

vv s ’ .o « Vv . » o wpr=p
soutézni pravo se svou kritikou ,monopolu® prifazeno k jeho tkolim. Dvoji vy-
znam slova ,monopol“ by se pak potlacil v zakladnich pojmech dvou pravnich od-
vétvi, v pravu soutéZe proti omezenim a v pravu k nehmotnym statkam.

Kdyby hospodarsti pravnici prelomu stoleti hloubéji premysleli o vyznamu mo-
nopolu a o jeho vlastnostech skodicich soutézi, jisté by Skodlivé stranky monopolu
prenesly do po;mu nekalé soutéZe podle &. 10 bis PVU (viz shora I, pred 1.) s n4-
sledujicim znénim:

,Clenské zemé se zavazuji zabezpedit pHslu$nikim unie stejnym zplisobem
Géinnou ochranu proti omezovanim soutéze.“

Existence pravidel, ktera chrini priva k hmotnym statkéim stojici vedle sebe

V7 v Vv b4 v v ) e 14 YVe v I 3. X 4 f 4 4
a Cdstecné proti sobe, a predpist protx nekalé sout€zi uz dnes neznamena zadné za-
sadni potiZe, protoze pravnicka verejnost s1 zvykla na jisté napetx mezi ochranou
nehmotnych statk@l a ochranou soutéZe a proti nekalé souté?i naznalené v PVU
a majici tendenci k vyrovnavani. Kdyby se v ¢l. 10 bis byl objevil i ,,monopol“ ome-
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zujici soutéZ, coz bylo na zékladé tehdejsich diskusi na dosah, byl by nami dnes, zce-
la v souladu s odeddvna zndmym napétim ve vztahu mezi ochranou prav nehmot-
nych statki a ochranou soutéZe proti omezenim, akceptovan jako prvek vyrovna-
vani a pravnici by to povaZovali za dvé strany téZe mince. Vymezeni, jako napiiklad
pfi omezenich soutéZe, kter4 hraji roli ve smlouvich o patentovych licencich anebo
v autorskych smlouvich o uziti dila, by dnes byly béZnym standardnim proble-
mem. Ale dnes je velmi téZké vtésnat obchod a soutéZ na jedné strané a ochranu
préimyslovych priv a autorskych prav na strané druhé do dogmaticke struktury.

V Zenevé jsou dva (fady Spojenych nirodd v subalternim postaveni, které na
tomto Gseku pracuji vedle sebe, anebo také proti sobé. Kdyby se kolem roku 1900
jesté chvili pfemyslelo o dvou vyznamech slova ,monopol®, jinak fe¢eno: kdyby ¢l.
10 bis odst. 1 v roce 1900 nezmirioval jen nekalou soutéz, nybrz i1 ,monopol®, tedy
omezenou soutéz, pak by viibec nedoslo k nastoleni brizantni otizky ,GATT ne-
bo WIPO?I4)

GATT a WTO by se nedostaly do problematické opozice vi¢i WIPO, ale dko-
lem pravnik{ by bylo zvaZzovat jednotu ochrany pfirazovani zbozi a ochrany pre-
vodu zbozi, jednotu vécného prava a zivazkového priva na poli hospodafstvi.
Neslo by o dvé smluvni price, nybrz o jednu; nebyly by dva (fady OSN, nybrz je-
den. A monopol jako predpoklad soutéze by byl zcela béZnou predstavou vedle na-
prosto jinak utvifeného monopolu ve smyslu obroZeni soutéze.

GATT mél z riznych divodd, aviak predevsim kvili neexistenci nebo nedosta-
teéné ochrané subjektivnich priv v zemich prahovych a rozvojovych, dojem, ze
musi zalozit vlastni ochranu nehmotnych statkd, ,od vlady k vladé,“ zvanou
TRIPS. Dohoda TRIPS zas obsahuje rudimentdrni pfedpisy na ochranu svobody
soutéze, tedy proti ,,monopolu®. TRIPS je cizim télesem v GATTu a WTO, a usta-
noveni o kartelovém pravu TRIPSu jsou cizimi prvky v TRIPSu. GATT/WTO zas
stoji vedle WIPO bez provazanosti.

Jak lze dogmaticky svést dohromady tyto protichidné a presto k sobé patfici tra-
dice ochrany nehmotnych statkd a ochrany soutéze? Jaké teorie je tfeba uplatnit
pro WTO?

Pokud bychom se rozhodli, Ze v systému GATT/WTO ponechame shora po-
psané reseni problému monopolu z roku 1900, existovala by moznost dogmaticky
prehledného vyvazeni ochrany statki a ochrany svobody. Bylo by k dispozici pra-
vo vécné a zdvazkové privo mezinirodniho hospodafstvi. Z moznosti Gvahy mezi
prirazenim nebo zménou prifazeni, z moznosti pravni péce o majetek a moznosti
ziskat majetek, dojde k prekonani zisadniho nepochopeni.!’) Nepochopeni spociva
v tom, ze prava na ochranu priimyslového vlastnictvi a autorska prava jsou pova-

% F. K. Beier (G. Schricker) (vyd.), GATT or WIPO? New Ways in the Intemational Protection of
Intellectual Property, IIC Studies vol. 11, Weinheim atd. 1989.

%) K. Borchadt/W. Fikentscher, Wettbewerb, Wettbewerbsbeschrinkung, Marktbeherrschung,
Abhandlungen aus dem gesamten Handelsrecht, Biirgerlichen Recht und KorlEursrecht, Beihefte der
ZHK Nr. 24, Stuttgart 1957, 6 n., 17 n.; otiSténo v: W. Fikentscher, Recht und wirtschaftliche Freiheit,
Sv. I, Tiibingen 1992, 89-159, tam 95 a dal$i, 104 a dalsi; W. Fikentscher, Wettbewerb und gewerbli-
cher Rechtsschutz, die Stellung des Rechts der Wettbewerbsbeschankungen in der Rechtsordnung,
Miinchen/Berlin 1958, 72, 205 a dalsi, 227.
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Zovana za hospodafské monopoly. Pochopitelné, prava duSevniho vlastnictvi mo-
hou byt zneuZita k vytvofeni hospodifského monopolu. Ale to jim je spolecné se
smlouvami o hmotném vlastnictvi (napf. pozemcich) a jinych hospodarskymi vy-
hodami. Jako takovi nejsou vyluéna priva ochrany dusevniho vlastnictvi v posta-
veni ovladajicim trh. Proto plati: Ochrana primyslového vlastnictvi a autorska pra-
va nejsou monopolem ve smyslu omezeni hospodarské soutéze, nybrz jako takova
jsou pfedpokladem obchodu a soutéze v uréité, diilezité oblasti. Nikoliv pfirozené
usporddani znidmého Jaisser faire“, nybrz pravni zabezpeceni vyluénych prav za
¢elem jejich svobodného a slu$ného uplatnéni na trhu by mélo byt principem
mezinidrodniho hospodafstvi. Stejné tak jako hmotné vlastnictvi, smluvni prava
a ostatni pravni pozice soutéz teprve umoziuji, tim, Ze pripravuji predméty, o néz
se vede soutéz, slouzi ochrané priimyslového vlastnictvi a prav autorskych a ochran-
nych prav jim blizkych a podobnych jako substratt trhu, coz jsou predpoklady sou-
téze.

Nakonec tkvi v nedorozuméni, ze prava k nehmotnym statktim jsou monopoly,
chybni koncepce pojmu soutéz. Tato chybna koncepce neuznava, ze vlastnictvi,
hmotné a nehmotné, a soutéZ, jsou na sobé zavislé. Kdo na to nedba, tomu se obo-
ji nepodafi, ani ochrana priv k hmotnym a nehmotnym statkim, ani ochrana svo-
body trhu. Tato chybna koncepce je zdkladem nepovedené $okové terapie pti bu-
dovani byvalych socialistickych zemi, stejné tak, jako je podstatou ,dokonalé
konkurence“ vychazejici z cenové teorie, ktera se stala viidéim vzorem kartelového
zakonodarstvi.'®) Nepochopeni ovladlo i uéeni ,chicagské Skoly“. Pokud je soutéz
chapana spravné jako soutéz o néco, pak jsou v onom ,,néco“ obsazena vyluéna pra-
va k hmotnému a nehmotnému vlastnictvi.

Pokud je tedy pojem soutéZe chipan presné-sprivné a tim role vyluénych priv
k hmotnému a nehmotnému vlastnictvi jako pfedpoklady pro soutéz, pak je pod-
nét zvoleny soutéznim pravem v Dohodé TRIP sice spravny, ale nedostateény. Pak
je zapotrebi je$té mezindrodni soutéznéprivni nistroj, to znamena nastroj jako
omezujici, tak i bdici nad regulérnosti soutéZe. Ten si lze ptedstavit jako cl. 10 bis
odst. 1 vétu 2 a PVU, coz je ovSem, tak jak se dnes véci maji, predstavitelné jen jes-
t€ jako Dohody o ochrané hospodarské soutéze a proti nekalé soutézi v rimci
WTO.

PreloZila Hana Linbartovd

16) Blize: W. Fikentscher, Competition Rules for Private Agents in the GATT/WTO System, AufRen-
wirtschaft, Schweizerische Zeitschrift fiir internationale Wirtschaftsbeziehungen, 49. ]aﬁrgang (1994),
Heft II/111, Ziirich: Riiegger, 281-325, 301 a dal3i.
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TENDENCE A POZADI : ¢
NEMECKEHO TRESTNIHO ZAKONIKU
PO REFORME Z ROKU 1975%)

FRIEDRICH-CHRISTIAN SCHROEDER,
Regensburg

I. PREHISTORIE

Privem polozili usporadatelé zacatek prehledu do roku 1975. Nebot
v tomto roce dospéla predchozi vice nez stoletd reformni ¢innost k jistému svériz-
nému vyusténi. Dovolte mi podat struény prehled déjin némeckého trestniho pré-
va. Prvnim jednotnym trestnim zdkonikem pro celé Némecko byl Trestni fad
Karla V., tzv. Carolina z roku 1532, ktery byl ostatné vyhliSen v mém mésté
Regensburg - v Ri¥ském sale, ktery se dodnes zachoval a ktery byste si méli bez-
podmine¢né prohlédnout. Poté, co si v 18. a 19. stoleti jednotlivé némecke staty vy-
tvorily vlastni zdkoniky, pfineslo znovuzalozeni Némeckeé fie v roce 1871 také no-
vy trestni zdkonik pro Némecko, ktery se ovSem velkou mérou opiral o prusky
trestni zdkonik z roku 1851. A tento zase ovSem vychazel z obsahlych pravné -
komparatistickych Setfeni a zohledrioval zejména francouzsky Code pénal z roku
1810.

Jiz na pocatku tohoto stoleti byly zahijeny pripravné prace pro novy trestni za-
konik, a sice v podobé velkolepého ,Srovnavaciho vyliceni némeckého a zahranic-
niho trestntho priva“ v 15 svazcich. Rychlé stfidani politickych rezimd v Némecku
v tomto stoleti vzdy znovu zabrinilo vytvofeni nového trestniho zikoniku. V ro-
ce 1918 byla monarchie vystfidana demokracii a pfedevsim slavny pravni filosof
a védec v oblasti trestniho prava Gustav Radbruch se snazil jako némecky ministr
spravedlnosti o vytvoreni nového trestniho zakoniku. Ale jiz po 15 letech nasledo-
vala diktatura nacionalniho socialismu a zacala s novymi pracemi na reformé. Tato
diktatura se mohla udrzet dokonce jenom 12 let. Po skonéeni valky byly prace na
reformé nejprve ochromeny rozdélenim Némecka na ¢tyfi okupaéni pisma a nejis-
totou, pokud jde o dal$i osud Némecka. Poté, co byla v roce 1949 ve tiech zipad-
nich piasmech zaloZena Spolkova republika Némecko a v sovétském pismu
Némecka demokraticka republika, zacaly v obou némeckych stitech nové prace na
reformé. V NDR byly tyto prace smrti Stalina s nasledujici destalinizaci a Chrus-
¢ovovymi kriminalné-politickymi experimenty stavény pred stile nové problémy,
takZe teprve v roce 1968 se v NDR dospélo k vlastnimu trestnimu zdkoniku. Ve

*) Pfednaska prednesena na jubilejnim setkani Korejského sdruZeni pro trestni pravo u pHleZitosti 40.
vyrodi korejského trestntho prava dne 30. 10. 1993.
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Spolkové republice byl sice vyhotoven v roce 1962 velmi dobry navrh nového trest-
niho zdkoniku, ale v této dobé koncila Adenauerova epocha zamétena hlavné na
znovuvystavbu zemé. Nova generace, kterd ziskala své vzdélani po valce, poZado-
vala zdsadné nové feseni. Skupina mladych profesord trestniho priva vypracovala
salternativni ndvrh* trestniho zdkoniku. P¥i tom tu byla snaha o redukci trestniho
prva, o pokud mozno dalekojdouci dekriminalizaci.

Mezitim se ale opakovanym ztroskotinim celkové reformy dospélo ke zmoud-
feni. Jiz se nechtélo dlouhou praci vytvifet novy celkovy navrh, ktery by snad byl
zase zastaraly jiz v dobé svého dokonéeni. Z tohoto diivodu se dospélo k rozhod-
nuti rozlozit celkovou reformu na reformy diléi a vidy reformovat vétsi Gseky
trestniho zikoniku. Prvni zikon reformujici trestni zikonik z roku 1969 moderni-
zoval systém trestd a trestnich opatfeni a reformoval delikty vztahujici se k nibo-
zenstvi. V druhém zikonu reformujicim trestni privo byla vytvorena zcela nova
Vieobecn4 &st. Uvodnim zikonem k trestnimu zdkoniku z roku 1974 byla
Zvl4$tni &ast napojena na VSeobecnou ¢ast: pri této prilezitosti byly nové upraveny
také etné skupiny delikti, pfestupky byly vymaty z trestniho zakoniku a preraze-
ny nize k prostym vécem pfiicim se poradku. Oba zikony vstoupily v platnost
v roce 1975. Ttetim zdkonem reformujicim trestni pravo z roku 1970 byly refor-
moviany a redukoviny delikty spocivajici v kladeni odporu stitni moci a étvrtym
zikonem reformujicim trestni pravo z roku 1973 se totéz stalo 1 s delikty sexual-
nimi. »

Tato reforma providéna po etapach predstavuje zisadné novou techniku kodifi-
kace. Véfim, Ze mohu bez nacionalni vypinavosti Fici, Ze tu jde o mistrovsky zako-
nodirny vykon, ktery by mohl byt pouénym a prikladnym pro jiné stity. Pod ti-
tulem némeckého trestniho zidkoniku stoji jesté dnes daj ,,Z 15. kvétna 1871¢, ale
zadny jednotlivy predpis neexistuje ve stejném znéni jako v roce 1871 a némecky
trestni zakonik lze oznadit za nejmodernéjéi ve svété. OvSem tato technika vyzadu-
je krajni preciznost, za niz je tfeba podékovat Grednikiim némeckého ministerstva
spravedlnosti.

IL. VYVOJ NEMECKEHO TRESTNIHO ZAKONA
A ZNOVUSJEDNOCENT

Snad se zeptite, zda neni vyvoj némeckého trestniho zakonodarstvi od
roku 1975 mezitim prekondn znovusjednocenim obou ¢asti Némecka 3. fjna 1990.
Pfi tom se Spolkova republika Némecko s 62,5 miliony obyvatel a NDR s pfibliz-
né 16 miliony obyvatel znovu sjednotily v jeden jednotny stat. Je jen pfirozenou vé-
ci, Ze se pfi tom musel udélat kompromis mezi obéma dohromady svedenymi prav-
nimi fidy. Pfi tom bylo trestni privo NDR jednim z nejdélezitéj$ich ndstrojt
utlaku obyvatelstva NDR. I to mélo pozitivnich institutd trestniho prava NDR, ja-
ko napt. projednavani drobnéjSich trestnych éind pred tak zvanymi konfliktnimi
komisemi volenymi osazenstvem zavodd, bylo spojeno neoddélitelné s politickym
systémem NDR a statnim vlastnictvim zidvodid. Koneéné se ukazalo, ze privnici
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v NDR, a to jak soudci, statni zastupci a advokati, tak i védci byli zv1ast silnou mé-
rou spojeni s komunistickou stranou, a proto byli uznani za malo vhodné politicky
beztthonné obrince trestniho priva NDR. Takovi obranci se nachazeli spide ve
Spolkové republice; ti chtéli pfileZitosti spocivajici ve znovusjednoceni pouzit k to-
mu, aby prosadili nékteré jiZ dfive zastivané reformni plany. Kvili vylicenému ne-
dostatku trestniho prava NDR a prani prevazné vétsiny obyvatel NDR, aby mohli
zit co nejdiive jako v Ziapadnim Némecku, to nebylo mozné. Spolu se znovusjed-
nocenim z 3. Hjna 1990 bylo tudiz pfeneseno do NDR skoro celé pravo Spolkové
republiky. V trestnim pravu se predpoklidala prechodna dalsi platnost prava NDR
u dvou z hlediska svétonazorového a etického spornych skutkovych podstat, totiz
u sexudlniho zneuZivani mladistvych a u potratu. Toto vedlo ke znaénym problé-
mim, protoze pripustnost potratu v prvnich tfech mésicich téhotenstvi, ktera
v NDR platila, byla v roce 1975 posouzena Spolkovym Gstavnim soudem jako ne-
sluditelnd s pravem na Zivot obsaZenym v Ustavé. Do Ustavy musel byt tudiz zvlast
zafazen novy Clanek 143, ktery po uréitou pfechodnou dobu pfipousti dalsi plat-
nost prava, které ji protireél. Vytvoreni jednotného prava o prerudeni téhotenstvi
vedlo k viZznym sportim a nové pravo bylo pravé ted Spolkovym Gstavnim soudem
opét prohlaeno za odporujici Ustavé. Pozdéji se k tomu jesté vritim.

IL. VYVOJ OD ROKU 1975

Vyvoj v oblasti trestniho zikonodarstvi se po roce 1975 nezastavil. Od
roku 1975 doslo jiz opét ke 43 zménam némeckého trestniho zdkoniku: a zmény
norem mimo trestni zdkonik se daji sotva spocitat. Tyto zmény. jsou z&4sti nepatr-
né a vedleji a jde pouze o jevy, které jsou disledkem reforem v jinych oblastech
prava, jako napf. reformy privni Gpravy adopce a reformy privniho zastoupeni
mentalné retardovanych osob. Tim bych nechtél unavovat Vasi pfitelskou pozor-
nost. Rad bych Vam ukazal téZiska reformy a jeji zakladni tendence.

Vyvoj zakonodarstvi ve Spolkové republice umoziuje poznini sedmi téZisek,
k nimz patfi:

1. Trestni pravo v oblasti hospodafstvi

2. Trestné-pravni ochrana Zivotniho prosttedi

3. Potirani terorismu

4. Potirani organizované kriminality

5. Trestné-pravni postih nakladani s drogami

6. Trestné-pravni postih sexualnich deliktl

7. Potrat a ochrana lidského zarodku.

1. TRESTNI PRAVO V OBLASTI HOSPODARST Vi
Spolkova republika vydala v roce 1976 Prvni a v roce 1986 Druhy za-

kon o potirani hospodarské kriminality. Prvnim zikonem o hospodatské krimina-
lit¢ (WiKG) byly zavedeny nové skutkové podstaty podvodu souvisejictho s po-
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skytovinim subvenci (Subventionsbetrug), s vynaklddinim kapitdlu a s Gvérem
(§§ 264, 264a, 265b Trestniho zikoniku). Oviemze se pfi tom nejedna o Gplné své-
bytné typy deliktf. SpiSe se pfi tom pouze vzhledem k obtiZnosti prokazovani vé-
ci upustilo od - u podvodu pozadované - nastalé majetkové Skody. Tim tu jde
o prosté delikty ohroZovaci. Z tohoto diivodu je nestastné, Ze jmenované skutkove
podstaty pouzivaji klasického pojmu ,,podvod®. Lepsi by bylo oznadeni ,klamné
jedndni k dosazeni subvenci, kapitalovych ndkladd a GvérG“. Pfi tak zvaném poci-
taovém podvodu (Computerbetrug) (§ 263a Trestniho zikoniku) a pfi zneuziti $e-
kovych a Gvérovych karet (§ 266b Trestniho zakoniku) zdstava zachovan klasicky
pozadavek zpiisobeni $kody na majetku. Zde je dan poZadavek zvlastnich skutec-
nosti tim, Ze tu nebézi o zadné klamani event. neni nutné.

To, ze se u téchto novych skutkovych podstat skutecné jedna o trestni pravo
v oblasti hospodafstvi, je oviem sporné. Pojmi hospodarska kriminalita a hospo-
dafské trestni privo sice ve své mluvé pouzivaji vSichni, ale stale jesté bez jedno-
znaéného objasnéni. Jako rozhodujici je chipin nadindividudlni pravni statek. Pi
odlivodiiovani a objastiovani zikona se délaly zavéry pouze z nebezpeénosti lice-
nych trestnych &ind pro poskytovani subvenci, vynakladani kapitilu a (vérovani,
ze tyto véci se staly privnim statkem. Tato argumentace se vSak jevi jako nepfi-
pustna.!)

Totéz plati pro skutkové podstaty pocitatového trestniho prava zavedené
Druhym zikonem k potirini hospodarské kriminality, totiz vyzvidani dat (§ 303b
Trestniho zakoniku) a poditaéové sabotaze (§ 303b Trestniho zdkoniku).

Spise patti do okruhu hospodafského trestniho prava trestné éiny souvisejici
s konkurzem, které ovéem Prvni zikon o potirani hospodarské kriminality u¢inil
zavislymi na presnéji vyjadrenych pfedpokladech a tudiz spiSe z(zil. DileZitym se
ovsem jevi to, Ze tyto trestné Ciny byly zarazeny do vSeobecného trestniho zako-
niku.

Jednoznaéné k hospodarskému trestnimu pravu patfi novy § 266a Trestniho za-
koniku - zadrZovani a zpronevéfeni odmény za prici. Pfi tom jde o nasledujici. Ve
Spolkové republice byl zaveden dalekosihly systém pojisténi proti nezaméstnanos-
ti a pojisténi socialniho. K tomu musi zaméstnavatel odvadét urcité podily pracov-
ni odmény pfislu$nému dstavu. Tyto obnosy mezitim dosihly znaéné vyse; tak zva-
né ,vedlejsi vydaje ke mzdé“ (Lohnnebenkosten) jsou ve Spolkové republice ve
srovnani s mezindrodnimi métitky velmi vysoké. Tim pfirozené stoupa pokuseni
tyto obnosy neodvadét. Tim se mizZe dosahnout znaénych ziskd. Toto se déje
v Némecku v dané dobé predeviim u ,naderno“ zaméstnivanych délnikl ze
sousednich vychodoevropskych stitl, predeviim z Ceské republiky a Polska.
Delikt $kodi nejen spoledenstvi pojiSténych, nybrz i némeckym délnikim vieobec-
né, protoze mnoho pracovnich mist je obsazovano ,¢ernymi délniky*“ ze jmenova-
nych zemi.

1) Maurach-Schroeder-Maiwald, Strafrecht - besonderer Teil, svazek 1, 7. vydani 1988, § 241 pozn. 165
a nasl. - Souhl. nyni A. v. Rintelen, Uberindividuelle Rechtsgiiter im Vorfeld des Betruges? - Eine
Untersuchung zu §§ 265 und 265b St. GB - Diss. Bonn, 1993.
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2. TRESTNE-PRAVNf OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI

Druhym téZiskem vyvoje trestniho prava ve Spolkové republice od roku
1975 je trestné-pravni ochrana Zivotniho prostredi. 18. zikon obsahujici zmény trest-
niho priva z 28. bfezna 1980 zavedl novy Usek , Trestné ¢iny ohrozujici Zivotni pro-
stredi“ jedendcti velmi rozsahlymi paragrafy (§§ 324-330d). Systematika
tohoto Gseku je heterogenni. Z¢&asti jsou chranény urdité pravni statky zivotniho pro-
sttedi (§ 324: ochrana vodstva: § 325: ochrana pred zneci$tovanim ovzdusi a hlukem):
zéasti se zastavuji urcité Cinnosti (§ 326 Trestnitho zakoniku: odstranovani
odpadk@i; § 327 Trestniho zdkoniku: nedovolené provozovani zafizeni; § 328
Trestniho zikoniku: nedovolené zachizeni s jadernymi palivy); ostatni skutkové pod-
staty obsahuji kombinace.?) Skutkové podstaty zavedené 18. zikonem ménicim trest-
ni pravo prevazné nepredstavuji nové vytvory, nybrz pouze soustfedéni ustanoveni
dosud roztrouenych v detnych trestné-pravnich predpisech nachazejicich se mimo
trestni kodex. JiZ toto shrnuti ale predstavuje dilezity legislativni vykon, ktery je vel-
mi dileZity pro propagaci ochrany Zivotniho prostfedi ve védomi obyvatelstva.

I nové delikty proti Zivotnimu prostfedi jsou prevazné abstraktni delikty ohrozo-
vaci.?) K tomu pfistupuje, Ze urcita zatizeni Zivotniho prostredi jsou nevyhnutelna.
Ta se pripoustéji cestou administrativné-pravniho povoleni. Trestni pravo mize tudiz
v oblasti ochrany Zivotniho prostredi vétSinou jenom zakazat tok proti povolenim.
Z toho plyne tzv. spravni akcesorita trestné-pravni ochrany zivotniho prostredi.#)

3. POTIRANI TERORISMU

Od zadatku sedmdesatych let pachaly ve Spolkové republice radikalni
skupiny jako tzv. ,Frakce Rudé armady*, ,RAF“ atentity proti policejnim sluzeb-
nam a kriminalnim Gfadim; vysoci Gfednici jako spolkovy generalni prokurator
Buback a vysoci hospoddfiti Cinitelé jako bankovni feditel Ponto a president
Spolkového svazu némeckého primyslu Schleyer byli uneseni, pouziti jako pred-
méty vydirini a zavrazdéni. Proti témto ¢innostem sméfovala cela rada trestnich zi-
kont vydanych od roku 1975. 14. zikon ménici trestni pravo vydany v roce 1976
roz$ifil skutkové podstaty verejného vyhrozovani trestnymi Ciny (§ 126 Trestniho
zdkoniku) a ohrozovani jednotlivct (§ 241 Trestniho zdkoniku) vZdy o alternativu
predstirani ohroZeni a skutkovou podstatu predstirani trestného ¢inu (§ 145
Trestniho zdkoniku). Rozsiteny byly katalogy trestnych ¢int, u nichZ je trestni
zfejmd pohriizka (§ 126 Trestniho zikoniku), jejich odmériovini nebo vefejné
schvalovani (§ 140 Trestniho zikoniku). ProtoZe v tak zvané alternativni literatute
byly zvefejnény recepty na vyrobu Molotovovych koktejli a podobné nivody, by-
ly za ndvody k trestnym ¢inlim stejné tak jako za jejich doporudoviani stanoveny
trestni sankce (§§ 88a, 130a Trestniho zakoniku). Proti témto predpisim ovsem
2) BliZe k systematice Maurach/Schroeder/Maiwald, Strafrecht - Besonderer Teil, svazek 2, 7. vydani
1991, § 58, poznamka 12 a nasl.

%) Maurach/Schroeder/Maiwald, tamtéZ, pozn. 5 a nasl.
4) Maurach/Schroeder/Maiwald, tamtéZ, pozn. 5 a nasl.
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vznesli protest predevsim pokrokovi spisovatelé, protoze pfedstavovaly netinosné
omezeni umélecké svobody. Byly tudiZ jiz po péti letech, tedy v roce 1981, opét od-
stranény 18. zdkonem o zménich trestniho prava.

- Po daldich atentitech byl v roce 1976 vydin obsdhly zikon, ktery zménil etné
zikoniky a bohuZel nese jen bezbarvy titul ,,Zikon o zméné Trestniho zikoniku,
Trestniho procesniho fidu, Zikona o usporidini souddi, Spolkového fadu advoka-
cie 2 Zikona o vykonu trestu®. Timto byla pfedevsim zavedena skutkova podstata
stvoreni teroristickych sdruzeni“ (§ 129a Trestniho zakoniku). Nad ramec ,tvore-
ni“ teroristickych sdruzeni zahrnuje tato skutkova podstata i (¢ast v podobé ¢len-
stvi, podporu a ziskavani pro ¢lenstvi. OvSemze tu neslo o zcela novou skutkovou
podstatu, nebot jiz dfive podléhalo ,tvoreni zlodinnych sdruzeni“ trestni sankci
(§ 129 Trestniho zikoniku). Nova skutkova podstata jenom zostfovala hrozbu tres-
tl za tvoreni atd. sdruZeni, jejichz (celem bylo zaméfeni na pachani tézkych trest-
nych éind. Mimoto slouZila tato skutkova podstata k navaznosti na zostfeni v prav-
ni Gpravé uspofidini soudl a v trestné-privnim procesu. Zvla$t musela byt po
opakovanych pfipadech predani zbrani obZalovanym jejich obhdjci zavedena oddé-
lujici sténa pro navstévniky (§ 148, odst. 2, véta 3 Trestniho procesniho idu) a na-
konec dokonce Gplny zdkaz nivitév (tak zvana ,zabrana kontaktu®, §§ 31 - 38
Uvadéjiciho zakona k Zikonu o usporidani soudd).

Formy skutkovych podstat ,,podpory* a ,ziskavani pro élenstvi“ vedly ostatné
k Cetnym problematickym hraniénim pfipadim. Zvlasté bylo obhijcti obZalova-
nych pouzivino k tomu, aby pfedavali ostatnim spoluobzalovanym sdéleni o plé-
novanych akcich napf. hladovkich. Tim upadali i obhdjci do sféry pouziti téchto
trestné-pravnich pfedpist a nékolik obhdjct bylo v souladu s tim odsouzeno, coz
mélo za nisledek pfirozené ostré reakce vefejnosti.

~Zakonem o potirini terorismu® z 19. prosince 1986 byla zavedena novi zostfe-
ni, jimiZ se zde neni nutno podrobnéji zabyvat. Ponékud grotesknim se jevi to, Ze
skutkova podstata nivodu k trestnym éintim (§ 130a Trestniho zikoniku), ktera -
jak bylo ukdzino - byla v roce 1976 zavedena a v roce 1981 kviili kritice z umélec-
kych kruhi zase odstranéna, byla nyni opét zavedena.

Zikonem ze dne 9. 6. 1989 byla nakonec - vedle zostfeni skutkovych podstat
sméfujicich proti brani rukojmich - zavedena u teroristickych ¢ind Gprava tykajici
se korunnich svédkd. Tato (prava narazila v némecké privnické vefejnosti na znad-
nou kritiku, protoze v némeckém trestnim procesu plati vieobecnd povinnost trest-
niho postihu (s nedorozuménim nazyvani ,,princip legality). MozZnost osvobozeni
od trestu pro pfipad, Ze pachatel prozradi ostatni spolupachatele, pfedstavuje totiz
vyjimku z tohoto principu a pfechod k principu oportunity. Ustanoveni zatim pfi-
neslo malo Gspéchu.

4. POTIRANI ORGANIZOVANE KRIMINALITIY
V posledni dobé se stale vice i ve Spolkové republice rozsifuje organi-

zovana kriminalita. TéZiska tvofi ilegilni obchod s narkotiky, krideZe provadéné
v bandach, pfedev$im krideZe automobil s jejich navazujicim pfesunem do zahra-
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nidi, ilegilni obchod se zbranémi, obchodovani s lidmi a prostituce, ilegilni provo-
zovani hazardnich her a organizace ilegilniho pfistéhovalectvi cizinci.

Z tohoto diivodu vysel dne 15. éervence 1992 obsihly Zikon o potirani ilegalni-
ho obchodu s narkotiky a jinymi formami projevu organizované kriminality
(OrgKG - Zikon o potirani ilegilniho obchodu s narkotiky a jinych forem proje-
vu organizované kriminality). Tento zikon pfina$i fadu zostfeni trestu, kdyz je pa-
chatel ¢lenem bandy, zvladté pro kridez, prechovavacstvi a hazardni hry. Ale pre-
dem byly vytvofeny nistroje k odéerpavani ziskd. Ve vSeobecné ¢asti byl zaveden
tak zvany trest na majetku (§ 43 a), tzn. penézity trest ve vysi majetku pachatele.
Mimoto byla zavedena moznost propadnuti, kdyz totiz okolnosti opraviiuji k do-
mnénce, ze predméty byly ziskiny za (elem konani protipravnich ¢ind nebo s je-
jich pomoci (§ 73d). Konecné byla zavedena skutkova podstata prani $pinavych pe-
néz (§ 261 Trestniho zdkoniku). Zivazek k zavedeni takové skutkové podstaty
vyplyva z Umluvy Spojenych nirodd proti nedovolenému zachizeni s ndvykovymi
a psychotropnimi latkami z 20. 12. 1988 (tzv. Videnska drogova konvence). Vice
nez nadpis ,prani penéz* postihuje predpis skryvani a zastirini pivodu kazdého
predmétu, ktery pochazi z tézkych trestnych éind. Tak zvany Zikon o prani penéz
z 25. fijna 1993 zavazuje banky, herny a spravce jméni, aby identifikovali ukla-
datele hotovych penéz, cennych papir nebo drahych kovli v hodnoté vys3si nez
25.000 DM a pri podezreni, ze jde o prani penéz, uéinili oznameni Gfadim pro trest-
ni stthani. Oznaceni ,Zdkon o prani penéz* je tudiZ zavadjici, lepsi by bylo Zikon
o kontrole provozu bank. Koneéné byly zakonem proti orgamzovane kriminalité
je$té dovoleny Cetné nové vydetfovaci metody, jako nasazeni skrytych vySetfo-
vatelt a odposlouchdvacich zafizeni, rastrové patrani®) a zdznamy o prekradovini
hranic.

5. TRESTNE-PRAVNI POSTIH NAKLADANI § DROGAMI

Zikon Spolkové republiky o omamnych prostfedcich existuje dnes
v podobé dané reformou z 18. 7. 1981. K posledni zméné doslo 26. dnora 1993.

Cil zakonodarce spodiva v prisnéj$im trestnim postihu pachateld, kteri bez ohle-
du na utrpeni druhych usiluji o vlastni prospéch, a za druhé v mirnosti, porozumé-
ni 2 moznosti terapie pro pachatele zavislé na drogich.

Horni hranice trestnich sazeb byla z¢asti znaéné zvysena. Zatim co lehéi provi-
néni mohou byt nyni potrestana odnétim svobody az do 5 let, obnasi hrozba tres-
tu pfi zlodinu sazby aZ do 15 let. Zvlasté obchodnici ve velkém a osoby fidici z po-
zadi drogové organizace maji byt podle vile zikonodarce potrestini prisnéji nez
dosud. Potirani organizaci pachajicich v mezinirodnim méfitku drogovou krimina-
litu je jednim z nejnaléhavéjsich problémi v oblasti prava zabyvajictho se omam-
nymi prostfedky.

K jiZ existujicim druhdm trestného jednini bylo nové ptibrino vice skutk a jed-
nani. Tak napf. nyni podléha trestu i péstovani rostlin slouzicich k vyrobé omam-

*) Jde o metodu mtenzwmho a systematxckeho patram s moznosti soustavného ,,prodesavani terénu,
kontroly osob v uréitém prostoru nebo pfi prekradovani hranic atd.
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nych jed@. Podle nové podoby Zikona o omamnych prostfedcich (BtMG - Zikon
o omamnych prostfedcich) je dile trestna jiz priprava penéznich prostfedkd pro
ilegiln{ obchod s omamnymi jedy a nedovolend vyroba omamnych jedd. Jiny cil,
ktery zdkonodarce zvla¥ sleduje, miiZe byt vyjadren heslem , Terapie misto tres-
tu“. Zikonodarce sice nadile nerozli$uje mezi tvrdymi a mékkymi drogami; také
legalizace haside, jak to odpovida jiz nékolik let praxi v Holandsku, byla odmitnu-
ta. Ve vétsim poctu predpist zakona o omamnych prostfedcich se ale predpoklida
diferencované zachdzeni s pachateli zdvislymi na drogach. Tak se mize u takoveé-
ho pachatele trestného ¢inu upustit od trestu, jestlize se pachatel dopustil éinu pou-
ze pro vlastni potfebu a jednd se jen o nepatrné mnozstvi drogy. To, kdy se da mlu-
vit 0 nepatrném mnozstvi, uréil pro vice omamnych prostfedki Spolkovy soudni
dvir. Podle toho je hranice pro heroin 1,5 gramu, pro kokain 5 gramu a pro ma-
rihuanu 7,5 gram{. Pro jiné omamné prostfedky existuji u nizsich soudd ve vzta-
hu k takové hraniéni &afe astokrat znaéné nazorové rozdily. Dile zikonodarce
predvidal, Ze u pachatell zavislych na drogich se mdzZe upustit od podini Zaloby
nebo ji lze alesponi na néjakou dobu pozdrzet, jestlize se pachatel 1é¢1 ze své zavis-
losti v ptislu§nych zatizenich a u pachatele mizZe byt zjisténa opravdova priprave-
nost na lécbu.

6. TRESTNE-PRAVNI POSTIH SEXUALNICH DELIKTU

Cetné zmény - a sice zostten{ - doznalo i privo postihujici sexulni de-
likty. Zikonem o nové Gpravé ochrany mlideze na vefejnosti z 25. 2. 1985 bylo sta-
noveno jako trestné pfi roz§ifovani pornografickych pisemnosti a jinych vyobraze-
ni také Zivnostenské pronajimini - pokud nejde o osoby star$i 18 let -, aby se
zahrnuly a postihly pfibyvajici videotéky (§ 184 odst. 1, &is. 3a Trestniho zakoniku).

Dalsf z novych predpist v oblasti trestniho prava se zaméfuji na ochranu Zen
a déti prichazejicich ze zahranidi proti sexualnimu vykofistovani. 26. zikon ménici
trestni pravo ze dne 14. 7. 1992 stanovi trestni sankce za pfinucent jinych osob, aby
zataly provozovat prostituci nebo v ni pokracovaly, a to se znalosti toho, Ze se na-
chazeji v tisni spojené s jejich pobytem v ciziné (§ 180b, odst. 1 nového usporadani
Trestniho zikoniku). K potirani tak zvaného ,svatebniho turismu® bylo jako trest-
né uznano dokonce prinuceni osob k tomu, aby si predsevzaly provozovani sexual-
nich stykd, a to se znalosti toho, Ze se nachdzeji v tisni spojené s jejich pobytem
v ciziné (§ 180b, odst. 1 nového usporidani Trestniho zakoniku).

Obchod zenami a dévéaty provozuji predevsim prislu$né obchodni kruhy a ban-
dy a patfi tedy v dalekosahlé mife do sféry tak zvané organizované kriminality (viz
vyse bod 4). Neni tudiz nihodou, ze 26. zdkon ménici trestni prévo vysel den pred
Zakonem o potirni organizované kriminality.

27. zakonem ménicim trestni pravo z 23. 7. 1993 bylo v z4jmu potirini ,sexudl-
niho turismu® pro némecké pachatele prohléSeno za trestné sexudlni zneuzivani dé-
ti a nezletilych i v ciziné (§ 5, &s. 8 Trestniho zékoniku). Dile se v tomto zikoné
hrozi zostfenymi tresty za détskou pornografii, tzn. za pornograficka vyobrazent,
ktera maji za predmét sexudlni zneuziti déti; protoze se vyrobci sami ¢asto nedajt
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dopadnout, bylo stanoveno jako trestné dokonce pouhé drzeni téchto vyrobkl
(§ 184, odst. 3 - 5 Trestniho zdkoniku).?)

Jednalo-li se dosud o rozdireni trestniho prava, pak se také dafilo i zakonodar-
nym ptipravim na omezeni sexudlniho trestniho prava. Zatim co homosexualni
styk m@zi nad 18 let s muzi mlad$imi nez 18 let je trestny (§ 175 Trestniho ziko-
niku), ma byt vék ochrany sniZen na 16 let a také homosexualni styky s nezletily-
mi mezi 14 - 16 roky maji byt trestné nadale jen tehdy, jestlize k nim dochazi
s vyuzitim tisné nebo nezralosti anebo za Gplatu.?) V téchto pripadech maji byt
v budoucnosti - nad rimec dosavadniho prava - chranény i osoby Zenského pohla-
vi. Také tato zména se stala Zddouci znovusjednocenim: avsak jiz dfive existovaly ve
Spolkové republice pozadavky sméfujici k odpovidajici reformé.

7. POTRAT A OCHRANA LIDSKEHO ZARODKU

V disledku znovusjednoceni Némecka byl nové upraven pravné-poli-
ticky zvlas¢ sporny komplex, totiz potrat.

Jiz jsem vylozil, Ze v NDR byl beztrestny potrat az do tfetiho mésice trvani té-
hotenstvi, Ze takova Gprava byla v roce 1975 Spolkovym Gstavnim soudem zhod-
nocena jako Gitok na Ustavou chrinéné pravo na zivot a ze Smlouvou o sjednoceni
mezi Spolkovou republikou Némecko a Némeckou demokratickou republikou by-
lo predepsano jednotné reseni. Také ve Spolkové republice se viak jiz od roku 1975
mnozily hlasy ve prospéch liberalizace trestniho prava zabyvajiciho se potratem. Po
dlouhych, velmi kontroverznich poradach dovolil némecky zikonodarce zikonem
z27.7.1992 potrat v prvnich tfech mésicich téhotenstvi, pokud si téhotni pred tim
na ptislu$ném poradenském zafizeni nechala poskytnout rady tykajici se moznych
forem pomoci. Tato nova Gprava byla velice sporna.?)

Vedle mnoha jinych namitek byla proti novému potratovému zikonu uplatrio-
vana predev$im namitka, Ze je v nelinosném rozporu se Zakonem na ochranu lid-
ského zirodku. Podle néj je kazdé nezachovini mimotélné zplozeného zirodku
trestné. Zarodek in vitro byl tedy chrinén lépe nez zirodek v téle matky!

Mezitim Spolkovy Gstavni soud prohlasil novou pravni dpravu za tak dalece od-
porujici Ustavé, Ze se potrat béhem prvnich tfi mésici téhotenstvi prohladuje za ,ni-
koli odporujici pravu“ a dile pak povinné absolvovani porada neni dostateéné za-
méfena na ochranu Zivota a také neni pfedmétem dostateéného dohledu. Proto lze
oekavat, Ze potom nasleduje nova Gprava, podle niz je potrat dovolen béhem prv-
nich tfi mésicl, kdyz se téhotna podrobila povinnému poudeni zaméfenému na
ochranu zivota. Vy$e zminény zakon chranici lidsky zirodek jde ostatné daleko nad
ramec svého nizvu ,Zikon na ochranu zirodku“ a zakazuje dalekosihlym zpiiso-
bem nové techniky rozmnozovani. Zakon zakazuje vedle plozeni lidskych zirodk?

%) K tomu bliZe Schroeder, Pornographieverbot als Darstellerschutz?, Zeitschrift fiir Rechtspolitik 1990,
str. 299 a nasl. a: Das 27. StAG (Strafrechtsinderungsgesetz) - Kinderpornographie, Neue Juristische
Wochenschrift 1993, str. 2581 a nasl.

%) K tomu Schroeder, Die Reform der Straftatem gegen die Entwicklung des Sexuallebens, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik 1992, str. 295 a nasl.

7) Viz myj. Schroeder, Unaufrichtigkeit des Gesetzes, Zeitschrift fiir Rechtspolitik 1992, str. 409 a nasl.
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bez spojitosti s cilem spoéivajicim v rozmnozovani také prenaseni cizich vaje¢nych
bunék nebo zirodkd na Zeny, umélé oplodriovani Zen, které chtéji po porodu dité
prenechat jinym (tzv. ndhradni matka). Zakazano je umélé oplodnéni semennymi
burikami (spermiemi) vybranymi podle pohlavi a postmortalni umélé oplodnéni po
/ ’ v v ’ /7 /7 4 s LY v F 4
Gmrti muze. Vysvétleni pro tyto dalekosahlé zikazy je nepostacujici. Tak napf. za-
konodirce poukazuje na to, ze dité pry se nemize vyrovnat se skuteénosti, Ze ma
jednu genetickou a jednu télesnou matku nebo Ze jeho otec zemrel pravé pfi ploze-
ni. Zvl4$té ve vilce se narodilo a narodi mnoho déti poté, co otec padl. Hojné se ta-
ké pfi zdiivodiovani zdkona uvadi jako predmét ochrany lidska distojnost. Tento
pojem pfi tom zistiva prostou formuli. Po pravdé feéeno, zakonodarce zakazal na
& v172 v / ’ v /’ v’ # ’ &
poli umélého oplodriovani skoro viechny zasahy do pfirody, pravnim statkem je
’ ¥ 2 v ’ ’ & /’ 7 & ’ 8
osvobozeni prirozeného rozmnozovani od lidského zasahovani.8)

IV. TENDENCE A POZADi REFOREM

Pokusme se nyni nakonec vylozit obecné tendence vyli¢enych reforem
a jejich pozadi. Pozadim reforem jsou velké hrozby soucasnosti, které plati pro sko-
ro viechny stity, totiz hospodarska kriminalita, poSkozovani Zivotniho prostredi,
terorismus a drogova zavislost. Na tato nebezpeci reagoval némecky zakonodarce
pfevazné zavedenim novych skutkovych podstat a zostfenim trestd, tedy rozsire-
nim trestniho prava. Jenom ve dvou oblastech, které obé souviseji s lidskou sexua-
litou, do$lo k omezeni trestniho priva nebo popfipadé k nému v kritké dobé dojde,
a sice u trestnosti potratu a trestnosti homosexuality.

Potud stoji vyvoj po roce 1975 ve zfetelném protikladu vici vyvoji divéjsimu.
Koncem $edesatych a pocitkem sedmdesatych let byl vyvoj trestniho priva ve
Spolkové republice pod vlivem progresu dekriminalizace. Hlavnim aktérem pfi
tom byla tak zvana socidlné-liberdlni vlada, ktera byla vytvafena socidnimi demo-
kraty a svobodnymi demokraty. I kdyz se tu nepodléhalo vlivu socialistické utopie
Karla Marxe, Ze se muize trestni privo zcela odstranit, prece se vétilo, e mize byt
podstatné redukovano a ¢lovék tak mizZe byt osvobozen od statniho panstvi. Tak
byly T¥etim a Ctvrym zikonem reformujicim trestni privo podstatné omezeny
trestni pfedpisy postihujici odpor viidi statni moci a sexudlni delikty. Uvodnim z4-
konem k trestnimu zikoniku z roku 1975 byly odstranény viechny pfestupky
a prevedeny niZe na (roven prostych protiveni se poridku. Tato tendence zacala
byt po roce 1975 - az na zminéné oblasti potratu a homosexuality - zatladovina na
Gstup. Na misto dekriminalizace nastoupila od té doby jednoznaéné nova rekri-
minalizace. Avsak bylo by chybou vyvozovat tuto zménu z vystfidini vlidy
v Némecku. Nebot k vystfidani socidlné-liberilni vlddy koalici CDU/CSU a FDP
doslo az v roce 1982. Jiz socidlné-liberilni vlada sama cestu dekriminalizace opusti-
la Prvnim zakonem o potirani hospodafské kriminality, trestnim pravem chranicim

%) Blize Schroeder, Vor-Eiliges Strafrecht. Das neue Emb onenschutzgesetz trifft Vorsorge ohne Not
kvapené trestni pravo. Novy zikon o ochrané zirodku ¢&ini opatreni bez nutnosti), Frankfurter
Allgemeine Zeitung ze dne 9. 7. 1991, str. 12.
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Zivotn{ prostredi a trestnimi zdkony proti terorismu. Divodem pro naristani trest-
niho prava tedy ziejmé nejsou politické nizory, nybrz narlistani nebezpeci, pfed ni-
miz nemlze zidna vlada uhybat.

Oviem toto rozsiteni trestntho priva bylo kompenzovino redukci sankci
u drobné a dokonce i stredni kriminality.

Od roku 1923 v Némecku existuje moznost zastavit trestni fizeni pfi nepatrné
viné. Jde o dpravu v oblasti trestné-procesniho priva. Ta je spojena s problémy,
protoze omezuje v némeckém pravu samotném existujici obligatornost zaloby a tu-
diZ nahrazuje tzv. princip legality principem oportunity. Tato Gprava byla v roce
1975 znaéné rozsifena, a to ve dvojim ohledu. Za prvé se vytvorila mozZnost spojit
zastaveni Fizeni s niklady a ptikazy, zejména s nikladem spolivajicim v napravé
$kody nebo v zaplaceni penézniho obnosu ve prospéch spolecensky uziteéného za-
fizeni nebo stitni pokladny (§ 153 a Trestniho procesniho fidu). Touto Gpravou
byla pfekondna dosavadni tendence stitniho zastupitelstvi a soudd zastavovani fi-
zeni brzdit. Ukliddané penézni davky jsou z&asti velmi vysoké; statni zastupitelstvi
a soud na jedné strané nékdy dojednavaji zastaveni trestniho fizeni nedistojnym
zplisobem. Za druhé se pfi majetkovych deliktech spojenych s nepatrnou skodou
pfedvidala moznost, Ze dokonce samo statni zastupitelstvi — bez souhlasu soudu -
miize zastavit fizeni (§§ 153, odst. 1, véta 2, 153a, odst. 1, véta 6 Trestniho proces-
niho fadu).

Pro nedostatek soudcti a stitnich zastupcti v novych Spolkovych zemich rozsiril
Zikon o usnadnéni kondni spravedlnosti z 11. 1. 1993 tuto Gpravu znovu dvojim
zplisobem. Za prvé je mozné zastaveni fizeni s tim, Ze misto toho budou uréeny ni-
klady nebo vysloveny piikazy, a to jiZ tehdy, ,kdyZ tomu neni na prekazku tize vi-
ny“. Timto nehezkym preformulovinim se mi zastaveni fizeni zcela védomé
vztahnout na oblast stfedni kriminality. Za druhé byla moznost zastaveni fizeni
statnim zastupitelstvim od majetkovych deliktd spojenych s nepatrnou $kodou roz-
$ifena na viechna provinéni s nepatrnymi nisledky, pokud nejsou spojena s hroz-
bou zvyseni dolni hranice trestni sazby (§§ 153, odst. 1 véta2, 153a, odst. 1, véta 6
Trestniho procesniho fadu).

U vyvoje sankci se ukazuje diferencovanost.

Trestni zakonodarstvi Spolkové republiky se vyznacuje stdlym snizovinim hor-
ni hranice sankei. V roce 1949 byl - predev$im s ohledem na zbésilé pouzivani v do-
bé nacionalniho socialismu - odstranén trest smrti. Nejvyssi sankel je od té doby
trest dozivotniho odnéti svobody, ktery midzZe byt ulozen vyhradné u zlodinu vraz-
dy a genocidy. Béhem doby se mnozily hlasy, Ze i doZivotni trest odnéti svobody
nechava ¢lovéka zchitrat do podoby obycejné prizdné slupky a tim Gtoéi na jeho
lidskou dastojnost. V roce 1975 predlozila jedna porota, kdyz méla jednoho vraha
odsoudit k doZivotnimu trestu odnéti svobody, Spolkovému Gstavnimu soudu otéz-
ku, zda je tento trest sluditelny s Ustavou, zejména s ochranou lidské diistojnosti.
Spolkovy Ustavni soud sice prohlasil dozZivotni trest za Gtok na lidskou déstojnost,
nalezl ale rozumny kompromis. Rozhodl, Ze doZivotni trest odnéti svobody smi
byt pouzivan kvili zdsadé proporcionality jen v nejkrajnéjsich pfipadech a Ze mi-
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moto destrukci osobnosti a tim 1 Gitoku na lidskou distojnost se 1ze pry vyhnout jen
tehdy, jestlie se ¢lovéku zdsadné otevie Sance na znovuziskini svobody.
Zakonodarce pry tudi? musi ztvrdit jiZ dfive obvyklou praxi omilostnéni do podo-
by pravni zisady.?) Na zékladé tohoto verdiktu Spolkového Gstavniho soudu vysel
v roce 1980 20. zdkon ménici trestni pravo, ktery zavadél u dozivotniho trestu od-
néti svobody podminéné propusténi po odpykani patnicti let (§§ 57a, 57b
Trestniho zikoniku). Pfedpokladem tu oviem bylo to, Ze ,dalsi vykon trestu neni
pfikazovan zvl4st tézkym provinénim odsouzeného® (§ 57a, odst. 1, &is. 2 Trestniho
zikoniku). Pfed neddvnem Spolkovy Gstavni soud rozhodl, Ze toto zjisténi musi byt
obsazeno jiz v samotném rozsudku.!°)

Zda se byt pochybnym, zda je tato dprava smysluplna. Na jedné strané je v ni za-
budovana moznost, Ze soud, ktery po patnicti letech bude jednat o podminéném
propusténi a ktery bude znit skutkové okolnosti pouze z pisemnych dokladd, jeste
jednou rozhodne o tiZi ¢inu. Na druhé strané se prvnimu soudu uklada jesté vetsi
‘bfemeno a navic se ni¢i odsouzencova $ance, ktera pravé méla byt zakladem pro za-
chranu jeho osobnosti.

23. zikonem ménicim trestni privo z roku 1986 byla zavedena i u ¢asové ome-
zenych trestd moznost podminéného prominuti zbytku trestu jiz po odpykani je-
ho poloviny, zatim co dosud to bylo mozné az po dvou tfetinich (§ 57 odst. 2,
dis. 2 Trestniho zdkoniku).

Stejnym 23. zikonem ménicim trestni pravo z roku 1986 byl okruh trestd odneé-
ti svobody z(Zen i pobliZ dolni hranice trestnich sazeb. Moznost podminéného od-
kladu vykonu byla roziifena na tresty az do dvou let (§ 56, odst. 2 Trestniho zako-
niku). Mimoto byla omezena moznost odvolini rozhodnuti o podminéném
odkladu vykonu trestu.

Témito zikonnymi opatfenimi se snizil podil trestu odnéti svobody na véech od-
souzenich na cca 17 %. Protoze z tohoto poctu odsouzeni doslo v 68 % pfipadi
k podminénému propusténi, tvori podil vykonanych trestli odnéti svobody v Neé-
mecku t. ¢. méné nez 10 % vsech tresta.

Tento vyvoj je nékterymi autory oznadovan jako ,humanizace“ trestniho pra-
va.!!) Nelze vSak neptiznat, ze k tomuto vyvoji doslo také pod tlakem znaéného na-
rastani poétu trestnych ¢inti a tim i nardstajictho pfeplnéni zafizeni slouzicich k vy-
konu trestu. V nékterych kondinich Némecka mbze byt trest odnéti svobody
vykondn az po uréité ,cekaci dobé“. Mimoto jsme vidéli, Ze u fady zplsobt chova-
ni byla zvySena hrozba trestu a byl zaveden novy druh trestu - trest na majetku.
Zvlasté pak se dale vytvorily sankce propadnuti a stazeni produktd a ndstrojd trest-
nych éind (§ 73 a nasl. Trestniho zdkoniku). Tyto sankce jsou zaméfeny predevsim
proti vyli¢enym novym formim kriminality, u nichZ se dosahuje znaénych ziskd.
Také potud se nem{ize hovofit o generilnim zmirfiovini nebo ,humanizaci“ sank-
ci, ale o jejich pfeskupent a diferenciaci.

%) BVerfGE (Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu) 45, 187.

19) BVerfG NStZ (Spolkovy Gstavni soud, neue Zeitschrift fiir Strafrecht), roé. 92, str. 484.

1) Viz napt. Hirsch, 25 Jahre Entwicklung des Strafrechtes, in: 25 Jahre Rechtsentwicklung in
Deutschland - 25 Jahre Juristische Fakultit der Universitit Regensburg, 1993, str. 35 a nasl., 39.
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Technicky vidéno, resignuje moderni zikonodarce éim dal tim vice na klasické
nasledkové (téZ ,poruchové“ - pozn. prekl.) delikty a misto toho pouziva abstrakt-
’ ¥ o v ’ d / v’ v v ’ &
nich deliktl ohrozovacich. To se stava mensi mérou proto, aby se predsunutim pri-
bliZila trestnost, nez spise proto, abychom se vyhnuli obtiZim, které jsou spojeny
s dokazovanim nasledku a viem vécem, které jsou v kauzdlnim vztahu k nisledku.
Neni tudiz nahodou, Ze v trestné-pravni dogmatice se stavaji stale ddleZitéj$imi vy-

obrazeni rizika, chovani rodiciho riziko a zvySovani rizika.

PreloZil Stanislav Kulera
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