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Výstavba rozvinuté socialistické společnosti 
a s tím související rozvíjení, upevňování a prohlubování socialistických 
společenských vztahů ve všech jejich rovinách a stránkách zahrnuje ne­
odmyslitelně i formování socialisticky myslícího, jednajícího a žijícího člo­
věka. Neoddělitelnou součástí výstavby této společnosti je tedy i výchova 
lidí, kteří v ní žijí.

Komunisté vždy odmítali názor, který se spolu s jinými obhájci bur- 
žoazní společnosti snažil vštípit dělnictvu i T. G. Masaryk, že totiž pro 
novou, socialistickou společnost je nutno nejprve vychovat lidi a že teprve 
na základě toho bude možné společnost změnit. Komunisté odmítali a od­
mítají tento názor, protože ve skutečnosti spojuje zásadní přeměnu společ­
nosti s nesplnitelnou podmínkou. Nelze totiž zásadně změnit lidi, pokud 
existující, to znamená kapitalistické poměry takovou přeměnu brzdí nebo 
přímo znemožňují a vychovávají svým působením (jde o objektivní půso­
bení objektivních společenských poměrů, vůbec už nehovořím o charakteru 
buržoazních a proburžoazních výchovných institucí) lidi „ke svému 
obrazu“.

Z toho ale vyplývá, že zásadní, revoluční, socialistická přeměna poměrů 
je možná jen jako výsledek činnosti a boje nikoli ideálních, ale skutečných 
lidí, vyrostlých ve staré společnosti a touto společností poznamenaných 
nejedním mateřským znaménkem. Tito naprosto ne dokonalí lidé však jsou 
přes všechny své nedostatky schopni vytvořit to nejušlechtilejší dílo v lid­
ských dějinách, nejlidštější, to je socialistické poměry, protože jsou к této 
převratné činnosti vedeni silou svých vlastních materiálních zájmů. Přiro­
zeně ne všichni lidé, ne všechny společenské skupiny mají tuto tvůrčí 
schopnost, protože ne všichni lidé žijící a vyrůstající ve staré kapitalistické 
společnosti mají stejné materiální zájmy. Jestliže totiž všichni žijí v téže 
společnosti, pak v ní nutně nezaujímají stejné místo. A rozdílné postavení, 
jež lidé zejména jako příslušníci určité třídy zaujímají v kapitalistické 
společnosti, podmiňuje jejich rozdílný objektivní vztah к ní a rozdílné nebo 
přímo protikladné třídní zájmy. Dělnická třída je nositelem materiálních 
zájmů, které tuto třídu stimulují к revolučnímu činu, jehož výsledkem 
jsou koneckonců nové, socialistické společenské poměry.

Bylo by ovšem nesprávné chápat tento vztah mezi změnou poměrů 
a změnou lidí mechanicky a zjednodušeně. Ve skutečnosti jde o vztah dia­
lektický. Noví lidé s novými vlastnostmi nezačínají vyrůstat teprve poté, 
co je přeměna poměrů plně dokončena (ostatně o „ukončeném vývoji po­
měrů“ můžeme hovořit právě tak málo jako o ukončeném vývoji vůbec), 
ale již v procesu a praxí jejich vytváření. Výchova lidí socialistického 
charakteru se nestává reálným cílem až poté, co nové poměry nabyly de­
finitivní, hotové či přesněji řečeno zralé podoby. Prvním krokem к této 
výchově (a v jistém smyslu krokem rozhodujícím) je již v podmínkách
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staré společnosti vytvoření předvoje a předobrazu nového života marxis- 
ticko-leninské strany dělnické třídy. Také dělnická třída si, zejména 
vlivem svých třídních zájmů a zkušeností z třídních bojů, osvo­
juje morální vlastnosti odlišné od morálky buržoazní a maloburžoazní, 
takové principy jako je proletářská třídní solidarita a soudružská pomoc, 
smysl pro zájmy kolektivu, internacionalismu, revoluční disciplínu, smysl 
pro rovnoprávnost a vzájemnou úctu muže a ženy atd. Zejména samotná 
socialistická revoluce a výstavba nové společnosti je pak školou nového 
člověka, nového poměru ke společnosti a celospolečenským zájmům, к so­
cialismu a jeho hodnotám, к práci, к rodině, к internacionalismu atd.

Ani u nás nejde tedy o to, abychom teprve v etapě rozvinuté socialistické 
společnosti zahájili formování socialistického člověka, ale jednak o dů­
sledné využití možností, které nám pro realizaci takového cíle poskytuje 
dosažený stupeň vývoje společnosti, jednak o posílení a prohloubení so­
cialistické kvality společenských vztahů na základě dalšího rozvoje socia­
listického uvědomění lidí, budujících tuto společnost.

Základem nových, socialistických společenských vztahů jsou socialistické 
poměry ekonomické, to je nejen socialistické vlastnictví výrobních pro­
středků, ale ekonomické poměry ve všech jejich podobách a dimenzích. To 
ovšem neznamená, že nové společenské poměry lze na jejich ekonomickou 
základnu redukovat. Nové poměry, jež umožňují formování socialisticky 
myslícího, jednajícího a žijícího člověka, tvoří nejen ekonomický základ, 
ale i vše, co z tohoto základu a na něm ve společnosti vyrůstá.

Být marxistou a skutečným materialistou vůbec neznamená podceňovat 
úlohu společenského vědomí a jeho vliv na lidské jednání, ale znamená 
to povinnost hledat za idejemi, rozhodnutími a jinými ideovými hybnými 
silami lidského jednání hybné síly materiální povahy. Skutečný mate­
rialista vědomí nepodceňuje, tak jako nepodceňuje fakta, ale interpretuje 
materialisticky jeho vznik, obsah a vliv na lidské jednání.

Zkoumat podmínky pro formování socialisticky myslících, jednajících 
a žijících lidí znamená hledat tyto podmínky především v oblasti společen­
ského bytí, ale také v oblasti společenského vědomí a v neposlední řadě 
i tam, kde se realizuje dialektický vztah společenského bytí a společenského 
vědomí, to znamená v oblasti působení různých forem společenského vě­
domí na vědomí a hlavně jednání lidí — skupin i jednotlivců, v oblasti 
lidské praxe.

Vytvářet a dotvářet podmínky pro výchovu socialistického člověka zna­
mená tedy také vytvářet podmínky pro vznik a reálný vliv takových fo­
rem společenského vědomí, schopných stimulovat a regulovat vědomí, 
jednání a život příslušníků socialistické společnosti.

Tyto různé formy společenského vědomí jsou odrazem společenského bytí 
v hlavách lidí, v tom je základní příčina jejich vzniku a existence.
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Ale za prvé, tímto odrazem společenského bytí ve vědomí lidí nerozumím 
jen odraz vznikající spontánně, na základě ryze empirického poznání, a tu­
díž odraz povrchní a rodící živelnou praxi, ale také odraz opřený o vědec­
kou metodu poznání, odraz podstaty společenských jevů, a tedy odraz vzni­
kající uvědoměle a podmiňující uvědomělost v myšlení i jednání lidí.

Za druhé, společenské vědomí není jen souhrnem paralelně vznikajících 
a bezprostředních odrazů různých stránek společenského bytí ve vědomí 
lidí, ale i odrazem zprostředkovaným v tom smyslu, že existují vzájemné 
korelace růstu mezi různými formami společenského vědomí, že jedna 
forma poskytuje pomoc, prostředky i své výsledky druhé formě, která tím 
získává nové možnosti.

Za třetí, obsahem společenského vědomí není jen odraz objektivně se 
vyvíjejícího světa, ale i odraz lidského cílevědomého a současně též 
předmětného (objektivního) působení na svět a jeho vývoj, tedy odraz 
lidské praxe. Lidská praxe je cílevědomou a zároveň předmětnou realizaci 
lidského poznání světa, je cílem poznání, ale zároveň i jeho předmětem. 
Praxe je tedy v tomto smyslu součástí společenského bytí a je tedy jako 
taková zase odrážena různými formami společenského vědomí.

Tyto úvahy z oblasti filozofie dějin a společnosti jsou — podle mého 
názoru — nutným předpokladem vědeckého přístupu к analýze a klasifi­
kaci různých forem společenského vědomí, které tvoří součást podmínek 
formování vědomí lidí vyspělé socialistické společnosti.

Umožňují nám pochopit předně význam forem společenského vědomí, 
které motivují a regulují lidské jednání a v rámci toho i těch, jež mají 
normativní charakter, protože explicitně formulují obecná pravidla jednání.

Dále tyto úvahy umožňují pochopit dialektiku ve vzájemných vztazích 
těchto forem společenského vědomí a společenského bytí (které je podmi­
ňuje), jakož i dialektiku forem společenského vědomí a lidské praxe.

A konečně nám umožňují pochopit to, co nazývám „normativními systé­
my“, jejich společenskou podmíněnost i společenské působení.

Hovořím-li o normativních systémech, pak tím mám na mysli ty formy 
společenského vědomí, které obsahují nejen implicitně, ale i explicitně pra­
vidla lidského chování a jednání, příkazy, zákazy, meze a ideové podněty 
určité lidské činnosti. Každá forma společenského vědomí má ve vztahu 
к lidskému jednání stimulující nebo regulující funkci, ať již je tato funkce 
vyjádřena jakkoli (anebo jakkoli zakamuflována a nenápadná). Ale o nor­
mativních systémech hovořím tam, kde tato stimulace nebo regulace má 
výslovně podobu obecně platné (ev. obecně závazné) normy.

Slovem „systém“ pak v užším smyslu rozumím zvláštní kvalitu vzájem­
ných vztahů mezi těmito normami i vztahů mezi jednotlivými normami 
a jejich souhrnem, jednotu částí i celku, vzájemnou logickou návaznost 
a skloubenost i zpětné vazby mezi normami.
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V širším smyslu však do tohoto pojmu normativní systém zahrnuji i ma­
teriální souvislosti dané formy společenského vědomí, za prvé materiální 
podmíněnost daných norem v souhrnu i v jednotlivých částech a za druhé, 
reálné působení těchto norem ve skutečném regulovaném a stimulovaném 
lidském jednání, akceptaci norem, která jim dává reálný život. Zejména 
je nutno brát v úvahu ty účinky norem ve skutečném životě, jež zpětně 
působí na normu samotnou, to znamená účinky, jež nejen ověřují její ži­
votnost, ale také reprodukují a dotvářejí podmínky jejich života a působení.

Jinak řečeno — v tomto širším smyslu jde o normativní systém jako lid­
ský výtvor (jenž je výsledkem dialektické jednoty objektivního procesu 
a lidské praxe), který sám utváří, eventuálně vybírá lidi к svému obrazu 
a který opravdu účinně stimuluje a reguluje lidské jednání.

Je přirozené, že v řadě takových normativních systémů zaujímá prvořadé 
místo právo. Ale to je normativní systém, jehož význam byl již často zdů­
razněn a jenž je intenzívně vědecky zkoumán. Proto převážně věnuji po­
zornost těm normativním systémům, jejichž studium postoupilo zatím 
méně daleko nebo jejichž význam zatím nebyl náležitě doceněn, tj. norma­
tivním systémům mimo rámec práva.
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I. KAPITOLA

К HISTORICKÉMU VÝVOJI 
NORMATIVNÍCH
SPOLEČENSKÝCH SYSTÉMŮ

V socialistické společnosti není právo jedi­
ným a výlučným normativním systémem. Vedle práva existují a jednání 
lidí ovlivňují i další normativní systémy, jako je např. morálka, politické 
normy, normy slušnosti atd.

Konkrétní obsah a formy norem tvořících jednotlivé vzájemně se pře­
krývající, doplňující a i protikladně působící normativní systémy socialis­
tické společnosti (a každé společnosti) nejsou provždy dané a neměnné. 
Vyvíjejí se jak působením měnících se ekonomických a dalších objektivních 
společenských podmínek na normativní systém (v jeho celku i částech), 
tak i působením vnitřních a vnějších rozporů samotného společenského 
vědomí (tj. vzájemným vlivem jednotlivých normativních systémů i půso­
bením zákonitosti relativně autonomního vývoje daného systému samot­
ného).

Socialismus, který je nižší fází komunismu, je třeba zkoumat „jako něco, 
co se vyvíjí z kapitalismu,“1 napsal Lenin.

Vědomí socialistické společnosti (přesněji obecné vědomí socialistické 
společnosti) zaostává za jejím bytím a normativní systémy spjaté se socia­
lismem jsou stále ještě ovlivňovány působením normativních systémů 
a ideologií přežívajících z minulosti, z předchozích společenských řádů. 
Vedle toho na vznik a vývoj nových normativních systémů působí dialek­
tická protikladnost samotné socialistické společnosti, retardační možnosti 
plynoucí z regresivních stránek těchto rozporů a také ony meze, jež plynou 
z toho, že společnost není zatím s to uplatnit princip rozdělování podle 
potřeb.

Normativní systémy různých společností (v dějinách i přítomnosti) jsou 
nejen objektivně rozdílné, ale i nazírání na ně se liší. Obojí rozdíly — to 
jest jak v objektivním charakteru systémů, tak i nazírání na ně — jsou 
podmíněny konkrétně společensky a historicky. Při zkoumání těchto his-

1 V. I. Lenin: Stát a revoluce. Praha 1949, str. 98.
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toricky a společensky podmíněných normativních systémů a nazírání na ně 
musíme rozlišovat mezi: za prvé, situací, kdy sám obsah je jednotný a ne­
diferencovaný, kdy samo množství systémů je historicky omezeno a kdy 
složitost společenské struktury a mnohotvárnost společenského vývoje ne­
dosáhla takového stupně, aby se musely konstituovat normativní systémy 
nové a za druhé, situací, kdy tento nový, vznikající a již existující obsah 
je halen do staré formy nebo kdy obsah z určitého důvodu nedospěl к for­
mální emancipaci, к formálnímu osamostatnění. Jednodušeji a konkrétněji 
řečeno: např. musíme si klást otázku, zda náboženství je všezahrnujícím 
normativním systémem proto, že jiných systémů není zapotřebí, anebo 
proto, že v určité etapě společenského vývoje mají i „světské“ normativní 
systémy nutně formu náboženství.

Ve své práci bych chtěla ze zcela pochopitelných důvodů položit důraz 
na obsahovou stránku vzniku a vývoje normativních systémů, na proces 
jejich faktického zdroje a emancipace (vůči jiným normativním systémům) 
a obsahovou „dělbu práce“ mezi nimi. Tam, kde se skutečný nový obsah 
halí z těch či oněch důvodů starou tradiční formou, výslovně na tento 
fakt upozorním.

Obecně lze říci — a v dalších částech této kapitoly se to také pokusím 
dokázat — že vznik nových normativních systémů, jejich členitost a mno­
hotvárnost jsou podmíněny v historickém vývoji společnosti rostoucí členi­
tostí sociální struktury (determinované koneckonců rozvojem dělby práce), 
rostoucí složitostí společenských vztahů, mnohotvárností mezilidských kon­
taktů a interakcí, rostoucím bohatstvím forem, v nichž se uskutečňuje 
dynamika společnosti vůbec a lidské jednání zejména.

Z tohoto hlediska jsou dějiny lidské společnosti dějinami vzniku obměn 
i zániku normativních systémů regulujících a motivujících lidské jednání. 
Poznání zatím nejvyššího stupně tohoto vývoje — normativních systémů 
socialistické společnosti — je užitečným a metodologicky plodným výcho­
diskem pro historickou analýzu vývoje normativních systémů předsocia- 
listického období. Ale zároveň pokládám za velmi prospěšné, jestliže ukáži 
na základě alespoň stručného zkoumání dějin normativních systémů na 
místo, které v tomto historickém vývoji zaujímá socialismus a jemu odpo­
vídající normativní systémy.

1. ROD, TŘÍDA, STÁT
A PRAVIDLA CHOVANÍ

Jestliže budeme abstrahovat od onoho ob­
dobí, kdy člověk byl pouhým produktem a součástí přírody a soustředíme 
se na zkoumání člověka, který se jako bytost vyrábějící stal zároveň pro-
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duktem a součástí společnosti, pak je možno říci, že již v nejnižším stadiu 
rodové společnosti vznikají mezi lidmi vztahy často se opakující. Pro opa­
kující se vztah mezi lidmi se ustaluje i pravidlo chování postupně uznávané 
za vyhovující, které se časem stává pravidlem závazným.

S rozvojem primitivní výroby dochází ke značnému rozvoji vztahů mezi 
lidmi, к nutnosti fixace výrobních postupů atd. Zároveň se rodí i těmto 
vztahům odpovídající a tyto vztahy regulující pravidla chování.

Tak dříve než soukromé vlastnictví, třídy, stát a právo vznikají ve spo­
lečnosti sociální pravidla chování, která jsou obecně závazná.2

2 „Po mnohá tisíciletí předtím už lidé nejrůznějších starých kultur měli své vlastní 
osobní předměty, zvláště oděv, nástroje, zbraně a šperky. Měli je tak, že náležely 
výlučně jim a že s nimi mohli naložit jakkoli. A nejen oni sami měli o svém po­
měru к těmto věcem takovéto představy a prožívali příslušné pocity „vlastnické“, 
nýbrž všichni ostatní tyto představy, pocity a zážitky uznávali a respektovali. Vlast­
nictví věcí movitých, a to v první řadě věcí osobně užívaných, náleží takto uz 
paleolitu. A je to jasné vlastnictví individuální. _
Současně asi rostly v jednotlivých skupinách lidí, žijících spolu v paleolitických 
jeskyních, jamách a chatrčích a spolu lovících a bojujících, pocity, zážitky a před­
stavy zatím sice asi velmi nejasné, ale pohybující se v téže linii společensky — 
funkční, právě co do oněch jeskyní, jam a chatrčí, ba možná už i co do jistých 
obvodů lesních, stepních a vodních, z nichž se ta která skupina živila — povstávají 
zárodky vlastnictví к půdě, к nemovitostem. Bude to jasně vlastnictví^ kolektivní, 
až věc jednou, po tisíciletích dospěje к jasnějším formám а к patřičnému uvědo­
mění.“ (Václav Vaněček: Počátky práva a státu v Československu. Praha 1946, 
str. 47.)

3 Viz V. I. Lenin: Kdo jsou přátelé lidu a jak bojují proti sociálním demokratům. 
Praha 1949, str. 12-13.

Zrod opakujících se vztahů mezi lidmi byl zcela živelný. Členové spo­
lečnosti si nepředstavovali souhrn vztahů, ve kterých žili, jako něco urči­
tého, uceleného, prodchnutého určitou zásadou, naopak nevědomky se 
přizpůsobovali těmto vztahům a neměli o nich jako o zvláštních historic­
kých vztazích žádné představy.3

Vzhledem к nízkému stupni společenské výroby bylo dodržení pravidel 
chování v rodové společnosti otázkou života a smrti. Příslušník rodu byl 
zcela integrován do života rodu, byl zcela závislý na společnosti. Rod 
chování a rozhodování příslušníků společnosti plně ovlivňoval a prostřed­
nictvím rodových institucí působil tak, že příslušníci rodu se zcela ztotož­
ňovali s rodovými normativními systémy. Příslušník rodu vystupoval proto 
vždy jako člen společnosti. Neměl jiné volby, než spontánně dodržovat 
pravidla chování rodu dobrovolně.

Postupem dělby práce dochází ke vzniku společenských tříd, jejichž 
postavení v ekonomice se vzájemně liší. Pokud si třída či skupina vytváří 
vlastní normativní systém, je jeho zrod stále ještě výsledkem živelně probí­
hajícího procesu, je živelným reflexem postavení třídy či skupiny v ekono­
mice — ostatně nepříliš složité. Ale rozdílnost třídního postavení v sobě 
obsahuje i možnost rozdílných norem chování a vzniku protikladných nor­
mativních systémů.
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Třída či sociální entita s vlastními normativními systémy, požaduje od 
svých příslušníků poslušnost vůči nim. Jedinec se dostává ve svém rozho­
dování a chování pod vliv skupinových institucí a pod vliv členů skupiny, 
víceméně se se skupinovými normativními systémy ztotožňuje. Toto zto­
tožnění je tím intenzivnější, čím více je jedinec pohlcován skupinovým 
prostředím. Naopak slábne úměrně tomu, nakolik se z života prostředí 
skupiny vzdaluje a nakolik je pohlcován jiným prostředím.

Po vzniku státu si panující třída postupně vyhraněně počíná uvědomovat 
„ideologické společenské vztahy (tj. takové, které před svým utvářením 
procházejí vědomím lidí).. ,“4

4 V. I. Lenin, citovaná práce, str. 13.
5 Václav Vaněček rozebírá z historického hlediska velice dlouhou etapu vzniku práva. 

Poukazuje na fakt, že právní pravidla chování se vyvíjela к dnešnímu pojetí po 
značně dlouhou dobu. Zejména trestání (hodnocení a sankce následující po trestném 
činu) dospělo ke skutečné právní podobě (v dnešním slova smyslu) mnohem poma­
leji než právní regulace např. majetkových vztahů,.. probouzející se trestní zájem 
primitivního státu není daleko ještě tak intenzívní, aby se projevil veřejnou inicia­
tivou ke stíhání delikventa. Kníže trestá jen tam, kde ho poškozený o to žádá, 
a nejspíše asi tam, kde je mu delikvent к potrestání, ať už z příčin jakýchkoli, 
přímo dodán“. Václav Vaněček, citovaná práce, str. 82.

Pravidla chování, která mají zajistit její vedoucí postavení ve společnosti, 
ochránit majetek soukromých vlastníků výrobních prostředků a přispět 
к zachování společenského řádu zakotvuje jako normy práva.

Tak vzniká další normativní systém,5 který se od ostatních odlišuje tím, 
že:
— ve společnosti zpravidla existuje jen právo jediného typu, jež svou třídní 
podstatou odpovídá státu daného typu,
— právo je spjato se státem, závisí na státu. Právními jsou jen ty normy, 
jež mají příslušnou státem uznanou formu (pramenů práva ve formálním 
smyslu) a jejichž dodržování je vynutitelné státní mocí. Z toho vyplývá 
výlučnost práva a tímto rysem se právo podobá státu. To rovněž podmiňuje 
určitou vnitřní logickou jednotu platného práva, i když se v právu samot­
ném (avšak specifickým způsobem) projevují třídní rozpory,
— normy práva vyjadřují ve své podstatě zájem panující třídy a ovšem 
i její vůli ovlivňovanou tím, jak třída svůj zájem chápe a poznává. Právo 
vyjadřuje v nejlepším případě obecný zájem panující třídy, zjednodušeně 
řečeno, zájem této třídy jako celku. Přitom ovšem jsou normy práva celo­
společensky závazné, mají obecnou závaznost při řešení všech konkrétních 
případů v normě obecně zahrnutých.

Pojmy a normy neprávních normativních systémů nejsou jen vyjádře­
ním individuálních nebo zvláštních zájmů jedinců nebo parciálních skupin 
patřících к entitě, jež je sociálním nositelem systému. Vyjadřují spíše 
obecný zájem skupiny, eventuálně její představu o tomto obecném zájmu. 
(Poznání těchto zájmů skupinou je ovšem složitý problém. Není ryze gno-
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zoologickou záležitostí, ale je to sociálně podmíněný jev. A v této sociální 
podmíněnosti poznání má svůj podíl jak vnitřní členitost příslušníka sku­
piny, jak její vnitřní sociální struktura, tak i struktura zájmů a dialektika 
obecných, zvláštních a individuálních zájmů. Sociologie poznání — to ne­
jsou jen sociální možnosti a stimuly poznání, to jsou i jeho sociální meze 
a překážky.)

Rozdílným postavením tříd v ekonomické i sociální struktuře společností 
a členitostí, jakož i vnitřní dialektickou rozporností vnitřní sociální struk­
tury tříd samotných jsou podmíněny i rozdíly v ideologii a vědomí těchto 
tříd. Na každém stupni společenského vývoje lze konstatovat určité rozpory 
mezi politickým, morálním, právním aj. vědomím různých tříd a uvnitř 
politického, morálního, právního a jiného vědomí různých tříd, vrstev či 
skupin společnosti, jimiž je podmíněna i rozdílnost jednotlivých skupino­
vých normativních systémů.

Panující třída, ve snaze tlumit odpor ovládaných tříd, se snaží ovlivnit 
vývoj jejich třídní ideologie a skupinových normativních systémů zejména 
pomocí práva a své vlastní ideologie.

V předkapitalistických společnostech se třídnost projevuje a zároveň je 
zvláštním způsobem zastírána formální nerovností mezi lidmi. Třídnost se 
tu projevuje tím, že panující třídy představují formálně privilegované 
skupiny. A zastíráno je tu třídní rozdělení právě tím, že formální nerovnost 
zatlačuje do pozadí problém nerovnosti ekonomické (viz např. stavovské 
uspořádání a rozdílné právní, sociální a materiální postavení stavů za 
feudalismu). Zároveň se tento stav společnosti projevuje v její oficiální 
ideologii, v náboženství.

Náboženství je ideálním a idealizovaným, na nebesa přeneseným obra­
zem předkapitalistické společnosti a zároveň i jejím ideologickým ospra­
vedlněním: pozemská nerovnost je jen uplatněním nadpozemské nerovnosti 
jako ideálního vzoru.

Ovšem náboženství není svým vlivem a významem omezeno jen na 
předkapitalistické společnosti. Svůj vliv na vědomí lidí, vliv odpovídající 
zájmům vykořisťovatelských tříd vykonává i v kapitalismu a jeho přežitky 
nelze podceňovat ani v naší společnosti, jejíž socialistický charakter je 
nerozlučně spjat s překonáním společenských předpokladů náboženství.

Zvláštností marxistické kritiky náboženství je to, že náboženství nepo­
kládá za prostý klam a omyl. Náboženství je klam a omyl, jenž je spole­
čensky podmíněn co do svého vzniku, obsahu i vlivu. Klasicky tuto spole­
čenskou podstatu náboženství vyjádřil Karel Marx ve svém úvodu Ke 
kritice Hegelovy filozofie práva, kde napsal: „Náboženství je uskutečněním 
lidské bytosti ve fantasii, protože lidská bytost nemá žádné pravé skuteč­
nosti. Boj proti náboženství je tedy přímo bojem proti onomu světu, jehož 
je náboženství duchovním aromátem.
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