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Toto Cislo naseho periodika ponékud vyboluje z jebo tradicni obsahové naplné
tim, Ze vychdzi jako sbornik referdtii z védecké konference. Referdty byly ptedneseny na
konferenci, kterd se konala ve dnech 7. a 8. prosince 1995 k Roku tolerance OSN a Dni lid-
skych prav na téma ,, Tolerance, svoboda projevu a jejich meze®. Uspotddala ji pod zdstitou
rektora Univerzity Karlovy v Malé aule Karolina Privnicki fakulta UK a Ceské sdruzeni
pro pravni a socidlni filosofii (IVR).

Konference se zicastnili clenové Univerzity Karlovy - Pravnické, Filozofické a Teologic-
ké fakulty, zdstupci nékolika dstavii AV CR, profesofi ze zabraniénich univerzit, prede-
vsim z USA a Rakouska, a dalsi hosté. I kdyZ konference se z vétsi &dsti vénovala pravnim
aspektiim daného tématu, bylo p¥inosné, Ze se podatilo shromdzdit k hlubsi rozpravé o na-
lébavé otazce tolerance, intolerance a svobody projevu predstavitele fady humanitnich obo-
74 a posoudit tak tyto otdzky v Sirsim pobledu filosofickém, politologickém, teologickém
a etickém. Sotva bylo také mozZné opomenout problém tolerance a svobody projevu ve svét-
le profesiondlnich a etickych postulatii i pravnich zaruk fungovdni demokratické Zurnalis-
tiky.

Rozpravu, kterd byla velmi obsaznd, jsme z technickych divodsi nemobli do sborniku za-
fadit. Mame-li zde alespori strucné charakterizovat jeji tematické zamétent, tykala se v pr-
vém dnu referatii P. Pitharta a Z. Pince a z nich pak otdzky vztabu tolerance a mordlniho
relativismu, tématu ,,majitelsi jediné pravdy” a mozZnosti vydsténi soudobého relativismu
do fundamentdlné intolerantniho postoje. Kriticka stanoviska zaznéla vici pojeti stdtu ja-
ko instituce omezujici se na neutralizaci ndsili.

Urcitou polemiku vyvolalo v dalsim jednani pfipomenuti znamyich nimitek E. Ridla
vici demokracii jako tyranii vétsiny, proti niZ stavél nad¥azenost spravedinosti jako re-
spektu k praviim slabsiho. Dnes jiZ je pFiznacné omezovdni viemoci vétsiny zvysenou ochra-
nou prdv jednotlivce a mensin.

Oba #éastnici ze Spojenych stdti Terrance Sandalow a Herman Schwarz vnesli do cel-
kové diskuse kulturni pobled své zemé, jejiz pravni ¥id obecné stanovi mnobem volnéjst
meze svobody projevu, neZ jak je tomu ve vétsiné evropskych liberdlnich demokracii.

PFi dalsim jedndni, zaméteném jiZ na uZst, pravni problematiku, se diskuse dotykala na-
¥ otdzky norem chovdni v odlismych kulturdch, hodnocent vistavy z hlediska lidskych prav
jako prdv pFirozenych (suprasistavnich) a odlisnosti v mezich svobody projevu (tolerance)
u predstaviteldi politickych stran a stdtu.



Zda konference vice pozornosti vénovala problému mezi svobody projevu a mechanismii
branicich zneuZiti neZ garancim této svobody lze stéZi urcit, aviak velké dsil{ o teoretické ob-
jasnéni téchto nanejuys vaznych problémii doby bylo nepochybnym vyznénim konference.

Publikace nékteryich referdtii v jazyce zabranicnich sicastnikisi je vedena snabou zachovat
autentickou podobu formulaci a zdroveri se pokusit navdzat i touto formou urcity bliZsi kon-
takt se zabraniénim Ctendtem. Strucnd resumé v cizojazyném prekladu i Ceské verzi budou
Jisté vhodnym pFispévkem pro lepsi orientaci v publikovanych textech.

Takové pojeti usnadni i pfesnou informaci a ptedstavu o dsil{ potadatelsi konference p¥i-
spét k teoretickému feseni dileZitych vselidskych témat, které éas od Casu vytyéuje samo mezi-
ndrodni spolecenstvi.

Vladimir Veverka
Jiki Ptiban
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PETR PITHART
(Prdvnickd fakulta UK)

UTOPIE LHOSTEJNOSTI:

O NESNESITELNE LEHKOSTI SLOV
TOLERANCE V DOMACIM DISKURZU POSTMODERNY

»Od té doby, co lidé pkestali véFit v Boha, tak ne ze by
névétili nidemu, ale naopak vé¥ vsemu®.
J. Chesterton

Zmény, ke kterym pted nékolika lety doslo ve sttedu Evropy a na evrop-
ském vychodé, dozraly jiz také v prvni plody tinavy, zklamani a neuspokojenych p¥a-
ni. Zit ve svété, ktery je nihle bez neptitele, & alesponi bez jeho obrazu, ukazalo se to-
tiz téz8i, nez si kdo dokazal ptedstavit. Neni nadsazkou zjiSténi, ze cela Evropa se
dostala do vazné duchovni krize.

Tato krize se podle mého nazoru projevuje mimo jiné také p¥ivalem vemlouvavého
relativismu. Nic ovSem nenasvédéuje tomu, Ze s timto relativismem pfibylo tolerance,
spiSe je tomu naopak. Relativismus a intolerance se totiz nevylucuji: jak dale ukazi, re-
lativismus miiZe byt sim intolerantni. Kromé toho dokaze intolerantni reakce vyvola-
vat, a to v souvislosti s erozi identity, kterou zpisobuje.

Pfitom tento soudasny relativismus v domaci postmodernistické dikci sim sebe odi-
vodniuje ptedevsim pravé tim, Ze jako reakce na zkuSenost intolerance komunistické-
ho totalitarismu je tim nejdisaznéj$im predpokladem tolerance.

Soudim v$ak, Ze tolerance, neni-li silnym postojem toho, kdo ma své vlastni pevné
ptesvédceni, kdo dokaze rozhodné nesouhlasit, a pfitom tolerovat, se velmi snadno
proménuje v intoleranci. Soudim, Ze relativismus neni silnym postojem.

% % %

Ze vieho nejdtive bude oviem tfeba vymezit obsah nékterych slov: proti-
kladem tolerance je zajisté intolerance. Casto se ale m4 za to, Ze alternativou toleran-
ce je také shovivavost a lhostejnost.

Je-li tolerance dobrovolnym rozhodnutim neomezovat a nezakazovat jednani, s
nimz nesouhlasim, a které pfitom omezit ¢i zakdzat mohu, pak naopak netolerance je
védomé rozhodnuti zabranit jednani, se kterym nesouhlasim, a to pravé nejriiznéj$imi
omezenimi a zakazy.

Nabizi se ale také produktivni moZnost chapat toleranci niroénéji, totiz jako postoj,
pki kterém nad pouhé strpéni toho, s ¢im nesouhlasim, vystupuji proti projeviim in-
tolerance. Takova aktivni tolerance neni jen pouhym stupfiovinim tolerance pasivni,
jde tu o docela jiny koncept.

Shovivavost je pak nejspiSe néco jako ptili$na tolerance: pti ni toleruji to, o éem vim,
ze bych tolerovat nemél.

Mizeme také mluvit o rezignaci, o to tehdy, kdyZ chceme néco, s ¢im nesouhlasi-
me, omezit ¢i zakazat, ale nemame k tomu dost sil, prostfedkii ¢ védomosti.
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Zajima mé viak v této souvislosti pfedeviim lhostejnost jako idajna alternativa tole-
rance. Lhostejnost méZze byt v uréitém konkrétnim sporu pouhym nezijmem o nazo-
ry téch druhych. MiéiZe ale byt také celkovym postojem toho, kdo sim Zadné presved-
eni nem4, a proto mu nazory druhych ani nemohou nebyt lhostejné.

V obou ptipadech ¢lovék nezaujimé k nizoriim a k jednanim, které trpi, ani kladny,
ani zaporny vztah. Lhostejnost se tu projevuje jako pouha pasivita.

Lhostejnost viak mize byt také postojem toho, kdo uréité presvédceni ma, totiz ta-
kové, Ze je Zadouct, aby pokud mozno nikdo nemél Zadné pevné pfesvédceni. Tento po-
stoj se zpravidla zdGvodtuje tim, Ze pevna ptesvédéeni vedou Zeleznou logikou k na-
tlaku a teroru. Byva intolerantni dokonce jiz viiéi predpokladu, ze jisté soudy jsou
pravdivéjsi nez jiné, ze urdité zptisoby jednani jsou moralné odiivodnénéjsi nez jiné.

V této tfeti verzi byva tedy lhostejnost nikoli pasivnim, ale velmi aktivnim postojem.
Jde o takovou intencionalni, filosoficky zdivodnénou absenci pevného ptesvédéeni,
ktera je vnimana jako pozitivum, o beznazorovost, ktera sama sebe proziva jako kate-
goricky imperativ. Spie tedy jde o explicitni, programovy relativismus nez o pouhou
lhostejnost.

Tento relativismus je chté nechté intolerantni vici jakémukoli pevnéji sdilenému
presvédéeni. Nikoli proto, Ze toto pfesvédcenti je takové ¢i onaké, ale proto, ze je vi-
bec pfesvédéenim, nazorem, postojem, stanoviskem. Je intolerantni dokonce jiz viéi
predpokladu, ze jisté véci jsou pravdivéjsi nez jiné, ze urcité zplsoby jsou lepsi nez
ostatni.

Jakékoli ptesvédéeni kromé ptesvédéeni o nutnosti jeho programové absence lze
pak v tomto duchu pokladat za sektafstvi, nebezpeény socialni konstruktivismus, fun-
damentalismus anebo dokonce za duchovni ¢i kulturni terorismus - abych pfipomél
jen nékteré z nalepek, frekventovanych momentalné v této zemi. Ve jménu tolerance
se tak zabsolutizovany relativismus stava intoleranci.

%ok ok

Soudim, Ze nesta¢i, aby tolerance byla pouhym zdrzenim se, ale Ze je tfe-
ba, aby byla aktivnim jednanim, hodnotové ptitom zakotvenym. Tolerance stoji totiz
na vratkych zakladech, jestlize nevychazi z pevného ptesvédceni. Skuteénou toleranci
tkeba proto chapat jako postoj, spojeny s nemalym narokem.

Proto plati, Ze intoleranci lze ¢inné Eelit jen silnym, nikoli slabym postojem. Jen
takovou toleranci, ktera neni postojem lhostejnym k odlisnym nazoriim, nybrz po-
stojem, ktery s odliSnymi nazory dokaze otevfené nesouhlasit. To znamena, ze tole-
rance pak neni moralné neutralnim pojmem, ale Ze je pozitivni moralni hodnotou,
moralnim idealem. Tolerance je obtizna, nikoli snadna, protoze neni postojem lho-
stejnych, ale presvédenych, kteti, feceno s Voltairem, museji chtit a umét branit pra-
va téch, s nimiz nesouhlasi. Je postojem pfesvédéenych o tom, Ze pravda v néjakém
podstatném smyslu existuje, i kdyz ji zajisté nikdy nikdo nemize vlastnit, o tom, ze
Ize odliSit dobro a zlo, vysoké a nizké, krasné a osklivé. Vzdyt jak by bylo mozné s
né¢im nesouhlasit, kdybychom s pfedstavou existence pravdy automaticky vylouéili i
pfedstavu omylu, klamu, 12i, iluze?

Je znepokojivé, ze nékteré soudobé utopie znovu a znovu nabizeji misto takové ak-
tivni tolerance néco, co se ji pouze vnéjskové podoba, totiz relativismus, rozpoustéjici
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vSechna hodnotova rozliSeni, oddélujici zlé od dobrého, pravdivé od 1zivého, krasné
od osklivého.

Nabizeji lhostejnost zaroven s dobrym svédomim, totiz ospravedlnénou zdivodné-
nym ujiSténim, Ze se vztahuje ke svétu, v némz dajné o nic dilezitého nejde, a ani v
budoucnu jiz neptjde.

Takové ujiSténi nabizel v padesatych letech Arnold Gehlen svou tezi o tzv. post-his-
torii. Gehlen tvrdil, Ze déjinné mozZnosti jsou vycerpany a ze nadale nelze olekéavat
zadné inovace. Debata pokradovala zadatkem Sedesatych let pfedpovédi Daniela Bella

d : L a 32 S V¥ s : .
o ,konci ideologie“ a kratsi vzruseni vyvolala i vize ,konce déjin“ Francise Fukujamy
ze zavéru let osmdesatych. To bylo ptedposledni zvéstovani této utopie, podle niz
jsme svédky nejen konce studené valky, ale i konce ideologické evoluce a takového ze-
v yit.d /4 4 9 / ’ ] /7 N i /4 Yo ’
vSeobecnéni zapadni liberalni demokracie, které ukoncuje zasadnéjsi spory a konflik-
ty pokud jde o optimalni spolecenské uspofadani.

Zatim se ovSem vzdycky ukazalo, Ze ani ideologie ani déjiny nekondi, a ze i na-
pFisté nebude mozné vyhnout se zakladni volbé mezi toleranci a netoleranci. Lho-

> v / v y A ’ v 14 2 v J o
stejnost vysvétlena a ospravedlnéna tim, ze velké konflikty uz mame za sebou, pte-
svédéeni, ze tato lhostejnost mize proto byt plnohodnotnym ekvivalentem
tolerance, jsou vSak zFejmé pFili§ sviidnou iluzi, a pravé proto se z ni znovu a znovu

’ v v v . 7 . v 2N e
probouzime do svéta, v némz jde stale nejen o véci dosti vazné ale dokonce o véci
stale vaznéjsi.

Posledni podobné zvéstovani p¥ichodu svéta, v némz se nejen lze obejit bez nazo-
ru, bez pkesvédéeni a hodnotového zakotveni, ale v némz bude toto manko poklada-

V7 ’ 2 N7 v / / > 7 AR »
no dokonce za zadoucl, p¥inasi v nékterych svych zejména domacich projevech post-
modernismus.

oo 3%

Postmodernu vitam, ale chapu ji jako stav pozitivné, s osvobodivou tle-
vou ptijimané radikalni plurality, jako rozhodné odmitnuti naroku na vyluénost. Post-
modernismus pak jako uchopeni tohoto stavu. Postmodernisticky diskurz dorazil
ovsem do této zemé se zpozdénim, a snad i proto s horlivosti a s pfepjatostmi, pocho-
pitelnymi v zemi tak ponicené monistickou ideologii. Sim sebe nevaha prezentovat ja-
ko nejspolehlivéjsi garancii proti intoleranci. Cini tak ovSem, a o tom chci mluvit pte-
devs$im, také velmi netoletantné.

Prvni potiz relativismu v dikci soudobého domaciho postmodernismu je v tom, ze
skuteéné lhostejny je zase jen k lhostejnosti, opravdu toleruje pouze beznazorovost.
Zato nema daleko k silacky netolerantnim odsudkim, jimiz vyluéuje na okraj spoleé-

o ’ . ’ vV 1V ’ . Fa v 7 . ’
nosti ty, ktefi maji pevna pfesvédceni, a to jako sektafe, nebezpe¢né utopisty, radoby
/ / 2. P v 4 v b 3 o 4 v * /7 ® ¥

osvicené, mentorujici, namyslené, vSevédouci, ptipadné levicové atd. intelektualy, fun-
damentalisty ¢i socialni inZenyry. Ne, Ze by takovi neexistovali a ne Ze by nemohli byt

T b M & v /7 . b s 4 ReN _of v *
nebezpecni. Ale dnes si lze vyslouZit oznaceni fundamentalisty ¢&i sektate jiz tim, Ze si
¢lovék v konkrétnim sporu stoji pevné za svou pravdou.

A druha potiz je vSak v tom, Ze tento snadny, a obivam se, Ze i hojné roziteny druh
hodnotové nezakotveného relativismu, ktery se ¢asto hlasi k liberalismu, sice up¥imné
nema v oblibé reZimy, stojici na intoleranci zejména reZimy totalitni, byva zaroveri ne-
schopny jim Celit. Umrtvuje totiz ducha, z néhoz éerpa silu odpor proti totalitnimu re-
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zimu jako institucionalizované intoleranci. Postmoderni relativismus této intoleranci,
kterou pohrda, nejednou podléha s pfekvapivou snadnosti.

L

Relativismus ovSem ohroZuje toleranci nejenom proto, Ze byva sam o sobé
netolerantné prosazovan, nybrz také proto, ze dle urychluje proces eroze identity, a to
jak identity jednotlivce, tak zejména malych a mensich skupin. Mluvim o urychleni,
protoze takova eroze je tak jako tak v béhu: souvisi s procesy urbanizace, industrializa-
ce a modernizace v sociologickém smyslu. Za jednotlivé poztracené identity hledaji li-
dé ¢im dale tim rezolutnéji jednu identitu vSeobsahlou.

Ztrata orientace jako disledek této eroze, projevujici se ztrata kritérii pro to, co vitbec
je a co neni dilezité, vede je k tomu, aby se ohlizeli po rychlé odpomoci, zpravidla po
jasnych, jednozna¢nych formulich, po viidci, ktery by jim pomohl najit ztracené jistoty.
Vidce, po kterém je takovato poptavka, nemiize byt jiny nez autoritafsky vidce.

Dhnes se tedy intolerance absolutist projevuje nejcastéji v populistickych hnutich -
ve verzi nacionalistické, rasistické, xenofobni ¢i v podobé nabozenského fundamenta-
lismu. Samuel P. Huntington toto viechno, a nejen toto, sumarizuje do hrozivé vize
boje celych kultur a tvrdi, Ze nejdilezitéjsi konfrontace budoucnosti budou probihat
na frontovych liniich oddélujicich jednotlivé kultury - zipadni, konfucianskou, japon-
skou, islimskou, hinduistickou, slovansko-pravoslavnou, latinskoamerickou a pravdé-
podobné také africkou.

Jak s tim souvisi postmoderna a jeji soudasny diskurz? Postmoderna usiluje legiti-
movat rozchod s posedlosti jednotou, odkryt heterogenitu a ptesvédcit o tom, ze po-
sledni jednoty nelze dosihnout jinak neZ represivné a totalitné. Ze, ¥eteno s Vaclavem
Bélohradskym, na postmodernim trzisti ideji a Zivotnich styld ,,uz nelze nic uspotadat
hierarchicky od stfedu k periférii, od vy$siho k niz§imu, od blizsiho k vzdalenému®,
protoze ,v3e se tu misi ...“ a Ze ,Spolenost je neptehledna a uz takovou zistane. Na
postmodernim trzi$ti se prodavaji ideje jako kazdé jiné zboZi a maji tu jen takovou ce-
nu,, jakou lidé jsou ochotni za ni zaplatit®.

Uleva, kterou s sebou zprvu p¥inaseji nékteré radikalni formy postmodernistického
vnimani svéta, je vsak - parafrizuji nyni titul Kunderova romanu - takovou lehkosti
byti, ktera je nakonec nesnesitelna. To vi i Vaclav Bélohradsky: ,Doba rychle se sti-
dajicich méd kulturnich i spoleenskych nastolila vladu lehkych slov, kterym se pro
jejich lehkost vysmivame, - reklama, bulvarni noviny, zpravy; ale ta lehka slova nas
osvobodila od slov tézkych, ktera by se chtéla Sifit mecem a ohném. JenZe slova zase
nesméji byt nesnesitelné lehka, museji mit néjakou vahu“, fika Vaclav Bélohradsky.
Cesky filosof postmoderny, programovy relativista, dava tedy p¥ednost lehkym slo-
viim, je si v§ak védom, na rozdil od mnohych svych epigont, Ze je tu ono veledilezi-
té ,jenze“: ,... jenze ta slova nejsméji byt nesnesitelné lehka“.

Toleranci zkratka nepteji ani slova pkilis téZka, ale ani slova pFili$ lehka.

Shodli bychom se asi s Bélohradskym v tom, Ze nesnesitelné lehka jsou kupkikladu
slova z obrazovky, po niz ,surfuje” (to jest v dne$nim jazyce konzumenta masové kul-
tury ,neustale pfepina“) dnesni divak televize se satelitni anténou.

Obavam se vsak, ze nesnesitelné tézka jsou pro Vaclava Bélohradského i slova bib-
le, propasované odnékud z Drazd’an a zastréené ve tmé za tramem na pidé rodiné taj-
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IV

ného vychodoceského evangelika kdysi v poloviné osmnéctého stoleti. Vzdyt nas filo-
sof tvrdi s pohorSenim, Ze ,nékteré ideje ¢lovéka zcela ovladnou a on je ... zaéne chra-
nit ... jako ,ideje nejvy3si a posvatné“: tak se do nich vloudi ten apokalypticky tén,
ktery miiZe zesilit do té miry, Ze lidé pfestanou byt schopni je v¢as opustit“. Z tohoto
cititu nutno vysuzovat, ze tézka slova jsou pro Bélohradského viechna slova, kterymi
se ¢lovék miZe citit zavazan tak, Ze je odmita opustit. Co ovSem zbyva, jsou pak pod-
le mého slova pravé pfilis lehka.

Tolerance to nema snadné, protoze obé nesnesitelnosti, nesnesitelnost lehkych slov
i nesnesitelnost tihy slov se paradoxné ptitahuji, hledaji Glevu jedna v druhé. A proto-
ze jde o pravé nesnesitelnost, hledaji ji zpravidla netrpélivé, v extrémech. Maji do-
konce sklon vymériovat si misto - hledaji tudiZ marné.

Relativismus a absolutismus spolu paradoxné souviseji. Z jistého hlediska je tu snad
dokonce jakasi podstatna shoda: jsou jen rubem a licem (podle libosti oviem také licem
a rubem) téhoz. Ceho?

Relativismus a absolutismus jsou zpravidla postoje téch, kteti se citi se svétem v za-
sadnim sporu, ktefi poztraceli svou identitu a dnes nejsou nikde skutené doma. Mys-
leni relativisty a absolutisty je tak uréeno nespokojenosti, a tedy radikalni netrpélivos-
ti, i kdyzZ ji projevuji podle jejich letory odlisné: relativista se navenek projevuje jako
blazeovany divak, ktery vSak byva alergicky na jakékoli pevnéjsi pfesvédéent, zatimco
absolutista se projevuje jako horlivy prvoplanovy fanatik.

Ona netrpélivost je vSak oba nuti ptedev$im podobné nep¥ipadné zjednodusovat, to-
tiz zevieobectiovat, pausalizovat. Pro relativistu nic s ni¢im nesouvisi, protoze zadné
jednoznaénéji identifikovatelné dobro a zlo, pravda a lez neexistuji; pro absolutistu
vsecho souvisi se v§im, protoze svét je pravé bojistém dobra proti zlu a pravdy proti
1%i. -Rikaji tim ale skoro toté%: ,nic* a ,viechno® maji nakonec mnohem vic spoleéné-
ho nezZ rozdilného: nevnimaji, pfeskakuji, vypoustéji pfirozeny svét, vsechny jeho ji-
né nez krajni polohy. Svét obou dvou je svétem abstraktnim, i kdy?Z relativista z toho
vyvozuje jiné zavéry nez absolutista. Aviak pravé on to nakonec bude, kdo vyvola no-
stalgii po absolutnich hodnotach.

Absolutismus a relativismus jsou rubem a licem, - anebo licem a rubem - téhoz, to-
tiz Gtéku od svobody jako konkrétni odpovédnosti, Gtékem z pfirozeného svéta do
svéta nutkavého zevseobecfiovani, do svéta umrtvujicich a usmrcujicich abstrakci. Po-
liticky vzato to znamena do svéta populismu.

Jsou itékem ze svéta, ktery ptijima onu zakladni kfestanskou i svétskou tradici, kte-
ra pojima zapas dobra a zla jako svar, probihajici neustile ve védomi a svédomi kaz-
dého jednotlivce, kazdé obce, kazdé cirkve, kazdého naroda a kazdého statu: jako sta-
ly vnitini boj, ve kterém titiz lidé stfidavé plni i h¥i$né porusuji moralni zisady,
vyjadfené nejstruénéji v Desateru.

Populisté 20. stoleti déli lidi podle rozmanitych znaké nabozenské pravovérnosti, ra-
sové narodni nebo t¥idni pfisluSnosti na ,zdrava lidsk4 spolecenstvi“ plnohodnotnych
lidi, nucenych branit svou integritu ve jménu budoucnosti p¥ed nositeli degenerativnich
vlivii s trvalymi, neménnymi znaky. Populisté odlisuji lidi na zakladé jejich hromadné-
ho ,osudového pfeduréeni, daného ptivodem nebo spoleéenskym postavenim. Akcep-
~ tovani principu kolektivni viny je pak jen logickym disledkem tohoto postoje.
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Jak konkrétné funguje tato ,abstrakce netrpélivych, ktefi nejsou nikde doma“ v na-
$em svété? Mad'arsky antropolog Karoly Kerényi takto popsal ulohu abstrakce v pra-
xi hromadného vra?déni: ,Rici: »Je tfeba zlikvidovat Zidovstvi“ neni totéz, jako pro-
hlasit: ,Budeme muset zabit ka?dého Zida“. Zidovstvi je abstraktni kategorii, ta se
tézko likviduje. ,Rici: ,Zabijeme v tomto mésté kazdi¢kého Zivaéka - muze, Zeny, do-
spélé, déti, a dokonce drobnou domaci havét“ neni totéz, jako vyslovit ,vymazeme
mésto z mapy*“. V druhém p¥ipadé se prosté bere do ruky Ziletka a seskrabava se krou-
ek na mapé. Likviduje se tak pouha abstrakce, coz je podstatné snazsi“.

V knize povidek o $panélské oblanské valce dochazi George Orwel k jakoby le-
graénimu, ve skute¢nosti smrtelné vaZnému zavéru: malokdo dokaze vystkelit na ¢lo-
véka, kterému padaji kalhoty. Prosty detail G¢inné konkretizuje abstrakci: ,Fasista“ je
odtazity pojem, ale chlapik, jemuz padaji kalhoty, nemizZe byt znovu snadno zahnan
do statutu abstrakce.

Arthur Koestler ve studii , Totemizace jazyka“ popisuje dva kmeny opic - jeden si
baniny loupe, druhy neloupe. To se zajisté pozorovateli zvenéi, napfiklad velkomést-
skému svétakovi druhu homo sapiens, jevi jako rozdil zcela nepodstatny. Koestler tvr-
di, Ze trvalé valce mezi témito kmeny zabrariuje pouze skute¢nost, ze zadny z kment
nedisponuje dostateéné abstraktnim jazykem, ktery by umoznil ,totemizovat“ jednu
nebo druhou formu konzumace banant. Nikoli snaha o ziskani izemi, ale jazyk je
hlavni p¥iinou agrese (nebo téz podminkou, pFilezitostné téz zaminkou agrese). Jak-
mile jazyk dosahne trovné, kdy je schopen totemizace, kdy je zptsobily vytvafet ab-
strakta (typu naroda, rasy, t¥idy, ale i symbolickych, tedy vysoce abstraktnich kon-
krét, jakymi jsou napf. Cesky lev, slovenské trojvrsi, kladivo a srp, hikovy kfiz,
Davidova hvézda ...), dosahuje soucasné meze, za niZ lze vést ,valky o totemy*, Fek-
néme valky ideologické, anebo, Fe¢eno s Huntingtonem, valky kulturnich okruhd. Ja-
zyk dosahne této tirovné schopnosti totemizace teprve kdyz vznikne poptavka po to-
temizaci, totiz poptavka po zjednoduseni abstrakei.

V tomto stoleti slouZilo pro zapadni civilizaci pét nejrozditenéjsich propagandistic-
kych hesel: za viechno zlo svéta mohou bud chamtivi kapitalisti nebo Zidé, Cikani,
ernosi a jini pkislusnici ,ménécennych® ras a narodd, anebo narody a staty porazené
v prvé a druhé svétové valce ¢i naopak vitézové z let 1918 a 1945 a konecné je mozné
za generalni viniky oznadit komunisty.

TFidni, nacionalistické, rasistické ¢i xenofobni vzplanuti razem zjednodusuje nepte-
hledné slozity a k tragice otevfeny zivot. Lidé voli netoleranci, totiZ nenavist, v nepo-
sledni Fadé proto, Ze je zbavuje bfemene tohoto tragického pocitu Zivota, umozsiuje
uték pred tihou odpovédnosti, spojené se starostlivym vztahem ke svétu. Jiz Chester-
ton védél, Ze nenavist unifikuje, kdezto laska diferencuje.

Nesnesitelna lehkost relativizujicich slov v nékterych postmodernistickych inter-
pretacich svéta kolem nas vskutku znamena, Ze je nelze dost dob¥e snést. Zavrat, ne-
volnost z této lehkosti, kterou si jednotlivci a minority patrné dokaZi odreagovat, ba
dokonce labuznicky vychutnat tvorbou, lidé nakonec odmitnou tim, Ze se vydaji hle-
dat viidce. NetéSme se nadéji, Ze ho nenajdou: viidce je v tu chvili jiz pfedem nalezen.
To on pak pFili$ lehka slova patfi¢né zatizi, a tak je uéini opét snesitelnymi. Pro jed-
ny, momentalni vétSinu, snesitelnymi: totiZ pro ty pravovérné, pro ,nas“. Zatimco pro
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druhé, pro ,tamty“, pro momentalni mensinu ¢ menSiny, zase jen jinak nesnesitelné:
pro ,ty druhé“ to totiz budou slova, ktera je postavi pFinejlep$im na okraj spoleénos-
ti, v hor$im p¥ipadé je v ramci néjakého vyluéovani z niroda nebo ze spolecnosti ¢i et-
nického Cisténi vyZenou mimo izemi vétSiny, anebo je zbavi Zivota.

* ¥ %

Musi viak byt postmoderni vnimani svéta, postmodernisticky diskurz
vskutku takto programové nezivazné, jak az dosud naznaéuji, vedou opravdu k tako-
vému relativismu, k takovéto lhostejnosti? Rekl bych, e nejsou, Ze ve svych nejsilnéj-
sich pfedstavitelich tomu vSemu pFesvéd¢ivé brani.

Jean Francoise Lyotard, vyzvedavajici heterogenitu nasich jazykovych her a forem
myslent, a odmitajici jakoukoli posledni jednotu prosté proto, Ze ji lze dosahnout jen
represivné a totalitné, rozliSuje mezi lacinymi a ipadkovymi formami tohoto princi-
pu a jeho zodpovédnym naplfiovanim. Proto se obraci proti povrchni liboviili hesla
»viechno je dovoleno®, proti ,cynickému eklekticismu®, proti jeviim ochablosti a le-
Zérnosti, pranytuje $ifici se postmodernismus laxnosti, ochablosti a politovanihodné
tnavy z teorii - proti nému stavi filosoficky postmodernismus pfesné reflexe. Ten si je
védom heterogenity jazykovych her, uméleckych druhd, Zivotnich forem - aniz je mi-
cha v libovolnych koktejlech. Lyotard prosazuje jen to, éemu Fika ,Cestna postmoder-
na“. Zda se vskutku, Ze s pohodlnou liboviili a cynickou licenci ostrych loktd nema je-
ho filosoficky postmodernismus nic spole¢ného.

Wolfgang Welsch, filosoficky interpret a propagitor postmoderny, jde snad jeSté
dal: usilovné rozptyluje pochybnosti o tom, neni-li postmoderna hlasatelem néjakého
»anything goes®, totiZ nehlasa-li rozchod se v§im, co je zvazné. Feyrabendiiv slogan
»anything goes* (,cokoli jde®, vlastné ,viechno je dovoleno®) se stal obecnym heslem
pro odmitanou libovili. Takovou liboviili Welsch poklada za Spatnou a kontrapro-
duktivni formu pro péstovani plurality. Ni¢i pluralitu, na kterou se odvolava, ba pki-
mo ji hubi, protoze libovolné kombinuje viechno se viim a sméuje tak to, co je roz-
dilné, do jedné indiferentni kaSe. Zaménuje respekt viiéi vSem formam mnohosti za
lhostejnost. Oproti tomu koncept plurality zdiraziiuje vyhranénost diferenci a re-
spekt viiéi nim. Obraci se proti $patné postmoderni libovili, stejné jako proti Spatné
postmoderni totalité. Postmoderna je podle Welsche naroéna koncepce, a ne néjaky re-
laxaéni scénaf pro indiferentni. Jejim cilem neni smés a viehochut, ale rozvijeni dife-
rentniho.

Welsch vi, Ze tam, kde rozchod se zavaznym standardem a pfechod k velikému po-
¢tu riznych orientaci vede k orientaéni nejistoté, k situaci liboviile a hodnotové neva-
zanosti, mize velmi snadno ziskat ohlas volani po viidci - pfipomina, Ze varovna srov-
nani s dobou Vymarskeé republiky se neobjevuji nadarmo.

Akceptovani diferentniho je podle néj trvale G¢inné jen tehdy, kdyzZ neni pouze for-
malni ve smyslu tolerance lhostejného, nezainteresovaného, ale Fidi-li se vhledem do
prava jinych. Tento postoj byl odedavna vlastni viem velkym individualitam. Welsch
ptipomina Diderota, ktery mluvil o tom, Ze vzorem by mél byt lovék, ktery ,,miné-
ni, jez zavrhuje, rozumi pravé tak hluboce, jako minéni, které si osvojuje“. Diderot
proto vyzyval své spoluoblany, aby se pojednou podivali ,,z jistého odstupu na odvra-
cenou stranu svych nazori“ a pak by poznali, ,jak zvricené nazory to jsou®. Welsch
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soulasného &lovéka vyzyva, aby pamatoval na slepé tihly ve vlastnim vidéni a chra-
nil se pfed vlastnimi i cizimi absolutizacemi. Na tom vybudovany svét bude speci-
fit¢j$i v jednotlivostech, ale spojitéjsi v celku. Bude to svét, ktery dba na mensiny,
na utlatované, dobiri se prava pro to, co se jevi jako bezprivné a opravdové pocita
s jinakosti jinych. To je postoj, ktery ma vskutku daleko k lacinému relativismu: ,V
momenté sporu ¢lovék musi byt stranicky, je vSak tfeba, aby pfed tim a potom, te-
dy v situaci reflexe, uvazoval i o pravech a perspektivach jinych a o odvricené stra-
né toho, na co si ¢éini opci®, tvrdi Welsch.

Odkud tedy tolik obav z ,nelestného postmoderny*, jak by fekl Lyotard, z tako-
vého jejiho relativismu, ktery je pravé uz jen libovili, z relativismu, vytvakejiciho va-
kuum, které méZe chtit byt vyplnéno néjakym absolutismem? V poslednich letech
se takovy poklesly postmodernismus v této zemi vyjevil v nékolika vefejnych dis-
kusich: o pojeti pravdy, o ,konci intelektuali“, o obc¢anské spolecnosti, o regulaci
nisili v televizi, pfedvadéného v televizi, o tom, kdo jsou extrémisté mezi enviro-
mentalisty. Slovo ,pravda“ v téchto diskusich bylo nékterymi stoupenci postmoder-
ny vnimano jako slovo témé}f obscénni, ackoli jsem nezaregistroval, Ze by kdo z je-
jich polemickych partnerd mluvil o jediné pravdé, o hledani jediné pravdy apod..

Pro¢ takova kkecovitost, pfepjatost? Patrné pro dobové souvislosti, v nichz k nam
byla postmoderna uvedena. Filosof Ladislav Hejdanek soudi, ze Vaclav Bélohradsky
pojal komunismus jako vytsténi staletého vyvoje filosofie a jeji selhani a krach zto-
toznil s krachem samotné filosofie. Tu pak redukoval na jakousi velmi autoritativni
»védu®, ktera rozhoduje o tom, co je pravda, pfi¢emz poznani pravdy zase reduko-
val na hledani toho, co ,jest“, co na lidech nijak nezavisi, tj. na objektivni skute¢-
nosti. Na zakladé tohoto zjednoduseni pak uzavtel, Ze rozpad komunistického statu
znamena rozpad a konec samotné metafyziky, jejimz pfirozenym vydsténim je onen
stat. ‘

Bélohradsky vskutku nabada, abychom ,v této dobé nostalgie po absolutnich hod-
notach a jasné definovanych cilech vskutku nezapominali, Ze nejdilezitéjsi lekce ko-
munismu je tato: nikdy nestoji pravda proti 1Zi a dobro proti zlu, ale relativné uzi-
te¢néjdi éin proti relativné méné uziteénému®

Vidim v tomto nabadavém soudu nejen kratké spojent, ale také tendenci k ideolo-
gizaci, ba dokonce 1 k politizaci postmoderny, resp. jejiho soué¢asného domaciho dis-
kurzu. Bélohradského varovani plati jen pro prvni léta komunismu u nas. Posledni
desetileti, kterd pro nis pro vSechny budou je$té dlouho formativnim zazZitkem, va-
ruji vSak docela jinak: totiz pted absolutizaci hlediska uzitku.

Zajisté plati, fe¢eno s Nietzschem, Ze pravda neni néco, co by jedni méli a druzi
neméli. Filosofv zavér, Ze pravda tedy radéji neni, nez aby si ji mohli ptisvojit né
jaci komunisté, je vSak pfinejmens$im zkratkovita. A jeho zavér, Ze misto pravdy tfe-
ba mluvit o uzitku, vyplyva snad z analytiky dnes vSak jiz nejspiSe irelevantni ko-
munistické utopie, nikoli vSak z povahy onoho rezimu, ktery jsme tu trpéli pted
listopadem 1989. S pravdou ¢i nepravdou nemél ptece tento rezim spoleéného viibec
nic, nybrz pravé jen s vyhodami, s ,relativnimi uzitky“, jak by fekl Bélohradsky. Ty-
to uzitky se bézné sménovaly za znimé ceny a za znimych podminek na onom tr-
zidti, které bylo tehdy k dispozici, a které fungovalo dosti dobfe, alkoli neslo ani
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o skuteény trh, ani o skute¢nou demokracii. Vzdyt rezim drzel az do posledni chvile
a padl nakonec vice v désledku vnéjsich nez domacich okolnosti.

Byl to ptece rezim, v némz hodnotovy relativismus dosihl veobecného rozsifeni a
jakykoli zasadnéjsi postoj, nemluvé uz viibec o néjakém absolutnim postoji (véetné po-
stoje autenticky komunistického), mohl mit vyznam jen marginélni. To z tohoto re-
lativismu se p¥ece zrodila tehdejst oficialni tautologicka dikce, ktera je kupodivu dnes
za zdanlivé docela jinych podminek opét bézna: ,redlny socialismu znamenal, ze ,s0-
cialismus je takovy, jaky je“.

Ale to je pfece dikce onoho relativismu, ktery dnes toleranci dokaze rozumét jen ja-
ko lhostejnosti, protoze programové ztraci schopnost rozliSovat, hodnotit (a tedy ne-
souhlasit, a pfitom tolerovat). Jen s vyzbroji tohoto vyprazdnéného relativismu, cha-
rakterizovanym floskulemi jako ,udélal, co udélal®, ,vzdyt doba byla takova, jaka byla
...%, se ptedlistopadovy rezim jevil sice jako nepfili§ atraktivni a neproduktivni, zaro-
ven vsak takovy, Ze se zdalo nemyslitelné postavit se mu na odpor.

Mnohé nasvédéuje tomu, ze pravé tento druh nedobrovolného sice, ale nakonec
osvojeného a spolehlivé fungujiciho konformismu dnes metamorfozoval v intolerant-
ni relativismus na$i postmoderny. Jde tu tedy o osudovou ziménu: tato postmoderna
vychazi nikoli ze zkusenosti s komunismem, jak to o sobé tvrdi, ale s reilnym socia-
lismem. Tedy nikoli s totalitarismem, ale jen s unavenym, opotfebovanym autoritaf-
skym rezimem, ktery se nakonec udrzoval pfi Zivoté predevsim diky masovému kon-
formismu. Ze zkusenosti dosud nereflektovana, protoze nepfjemné Zivé.

Bélohradsky tak svym programovym postmodernim relativismem stavi hraz proti
pokuseni totalitarismu, které neni aktualni a kterému by, obavam se, nakonec stejné
neumél Celit, a nikoli proti pokuSeni autorita¥stvi jako proti tyranii vétsiny, které je
aktualni, protozZe je imanentni doslova kazdé demokracii.

Tolerance téch, kteti odmitajice odlisit pravdu a nepravdu nemohou vlastné nesou-
hlasit, neni pro mne toleranci, ale pravé jen lhostejnosti. Opakuji, co jsem jiz fekl: to-
lerance je silny, nikoli slaby postoj. Takovy postoj znamenal, a tim spiSe znamena
dnes, postavit se aktivné proti vsi intoleranci, zejména proti oné domaci opatrné into-
leranci implicitni, voyaerské: napfiklad proti té, ktera veli nezadat si v zadném pkipa-
dé vetejné se skinheady, fadicimi dole na ulici, ale drzet jim palce za zatazenymi zac-
lonami - to je pravé ten u nas aktualni typ intolerance.

Ale skuteéna tolerance znamena podle mého také nenechat na pokoji ani nasi bla-
zeovanou a zaroven intolerantni polistopadovou postmodernu.

% %

Tak je také mozné, Ze oteviena a tolerantni postmodernisticka pluralita
tak snadno pravé v postkomunistickém svété upada v nezavazny relativismus, a ten se
zase tak nahle dokdze proménit v docela jiné skupenstvi, totiz ve skupenstvi intole-
rance v jejich sou¢asnych podobich. Co je to za svét, v némz je toto mozné, ba tak
snadné?

Myslim si, obecné vzato, Ze je to svét, ktery charakterizuje Chesterton: ,,Od té do-
by, co lidé pkestali véfit v Boha, tak ne Ze by nevéfili ni¢emu, ale naopak véH vSemu*.
Je to svét, v némz lidé pkili§ snadno pFichdzeji o identitu a pfilis tézko ji ziskavaji zpét
jinak nez v ramci masovych hnuti, vedenych populistickymi viidci. Je to rozbity svét,
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postradajici pouta solidarity, svét, v némz ohniska pFirozené, tradiéni autority berou
za své, svét, v némZ ma hledisko jakékoli produktivity (efektivnosti) éehokoli zpravi-
dla pfednost pfed hlediskem socialni koheze.

Celkovy relativismus jednéch se projevuje specifickou intoleranci druhych. Nesne-
sitelné lehka slova nas sice osvobozuji, ale proto, zZe jsou lehka nesnesitelné, vzapéti nas
vrhaji do narude téch, kteki slibuji, Ze nas této nesnesitelnosti zbavi. MoZna zbavi, ale
jen tim, Ze slova opét uéini téZkymi - na ¢as snad snesitelnymi pro jedny, ale vzdycky
nesnesitelnymi pro druhé.

% % %

Cesky filosof Emanuel R4dl v pfedmluvé ke knize ,NaboZenstvi a politika® z roku
1921 svym provokativnim paradoxnim zpisobem vyhrotil otizku tolerance, resp. je-
jich souéasnych mélkych, ,nesnesitelné lehkych“ zakladé takto: ,Neznamenaji méné
bolestné rany rozdavané v nabozenském boji také vétsi lhostejnost téch, na néz tyto
rany maji dopadati? Neznamena odstranéni k¥izd, mudiren, hoticich hranic, konfiska-
ci také, Ze neni uz mezi nami lidi, ktefi by se dali ukFiZovati, muéiti, upaliti, statki zba-
viti? Toto jest otazka otazek pro civilizaci: nebot mél-li by Zivot utrpéti na vaznosti
odstranénim hrizy ze svéta, kdoz vi, zdali by jednou lidé neprosili Boha o tuto hriizu,
jen aby Zivot jejich ziskal smysl“.

StéZi si lze pfedstavit provokativnéji protipostmodernistickou formulaci otazky. Ra-
dl tu uziva sama tézka, pfetézka slova, protoZe se obava, Ze s témi pkili§ lehkymi ztra-
time smysl Zivota, nebo Ze jej dokonce nikdy nenalezneme. Tehdy ho ovsem nejspise
ani nenapadlo, Ze jej mozna nebudeme ani postradat.

Mizeme jen uhadovat, co by dnes postmoderni libertarianista Radlovi odpovédél.
Jeho slova o ,smyslu Zivota“ by ale zFejmé shledal nesnesitelné tézkymi. Patrné tedy
netolerovatelnymi.
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ZDENEK PINC
(ZV UK)

TOLERANCE A PLURALISMUS

Tolerance neboli snadenlivost je schopnost a ochota strpét, snaset i to, co

se nam nelibi a to aZ po uréitou mez. Tolerance patfi v tomto smyslu spide k tomu, co
funguje, nez k tomu, co Zije. Proto mi pojem tolerance Siroké uplatnéni v technice,
kde uréuje meze inosnosti a nepfesnosti - tzv. toleranéni pole, které kdyz nepfekroci-
me, bezpe¢né fungovani stroje nebo systému nebude naruseno.
V podobném smyslu se také pojem tolerance objevuje v 17. stoleti v politické teorii,
aby manifestoval fungovani nového typu statu, ktery uZ - v souvislosti s ukonéenim
epochy naboZenskych vilek - nebude nastrojem spasy, ale stane se nastrojem vefejné,
neosobni techniky moci.

Tak tomu rozumi nejen tviirce tohoto pojeti statu N. Machiavelli, ale i J. Locke, au-
tor slavného ,Dopisu o toleranci“ z roku 1689: osoba, ktera vykonava vefejnou, to jest
staitni moc, Locke ji nazyvia magistratus, ma v zisadé pouze dvoji povinnost:
prostfednictvim prava rozhodovat o tom, jaky druh zaleZitosti a skuteénosti, které jsou
nabozensky indiferentni, je dobry nebo $patny a zaji$tovat toleranci v zileZitostech na-
bozenstvi, jez Locke chape jako zaleZitost zcela privatni, nebot kazdy ¢lovék je schopen
starat se naleZité o svou dusi a je tudiZ sim a osobné zodpovédny za svoje spaseni.

Sttedovéky kfestansky stat jako nastroj spasy, ktery zname z klasické alternativy
Karla Velikého pro porazené pohany: dobrodini kitu svatého nebo katovska sekera,
ocita se po necelém tisicileti v rozvalinach a v tomto smyslu rozumime vyméru tole-
rance, jak se rodi s novovékem: jako upadlému mysleni, mysleni, které rezignuje na
pravdu.

Tolerance je v tomto smyslu vyrazem nabozenského zoufani nad tim, Ze ani staleti
nabozenskych zapasi a angazma veSkerych sil a mocnosti v tomto zapase nepfimélo
transcendentni autoritu, aby dala jednoznaéné za pravdu jedné ze zilastnénych stran
konfliktu. Planouci hranice, jez likviduji ¢asni téla kaciki zachranujice jejich nesmr-
telné duse, budou opustény, spasa budiZ nadile véci svédomi jednotlivce a Zadna cir-
kevni spole¢nost nema v Lockové smyslu nejmensi pravo uZivat nasili v zaleZitostech
viry ani v zaleZitostech obéanskych.

Lockiv model tolerantni spole¢nosti lze shrnout takto: na jedné strané cirkve Zijici
oddéléné od statu, aniz by disponovaly mocenskymi prostfedky a na druhé strané stat,
ktery se nevméSuje do zaleZitosti viry a spasy obéani. Vira bude nadale vyata z oblas-
ti nazoru a ztrati narok na védecky ¢&i zkuSenostné ovéfitelnou pravdu. Nabozensky

21



cit bude vykazin do oblasti minéni. Vira je nyni takové minéni, jeZ navzdory tomu,
Ye zUstava nevyplnéno zkusenosti, miiZe byt a je podkladem lidského jednani.

Na tomto zikladé odvozeném z britské empirické tradice bude jednou Husserl ho-
vofit o vife jakoZto tézi. Aby tento myslitelsky ptevrat nebyl tak patrny a propastny,
zalne se zahy prosazovat logicky nesmyslna jazykova konstrukee, jez dnes je obvykla
v béZném i védeckém tizu: nadile se bude hovotit o ,individualnim nazoru®, ¢lovék
bude nyni moci ,mit na véci sviij nazor*, ackoli nazor v celé tradici odvozené z Fecke
filosofie je piivodné nazor geometricky a tedy v nazoru jde vZdy o to, co je hodno vé-
decké pozornosti pravé pro svou opakovatelnost, nezavislost na individuilnim minéni
a schopnost metodického ovéfeni a zpFitomnéni.

Véta: ,tolerovat jiny nazor“ je ex definitio nesmyslna. Tolerance a pravda nejdou do-
hromady. Tolerance se - obecné vzato - vzdycky tyka projevii ¢i vyjadfeni viry nebo
minéni, jak ukazal pfed vice jak pil stoletim Gabriel Marcel v brilantni studii na toto
téma (,Phénoménologie et dialectique de la tolérance“, Gallimard 1967, éesky in: Fi-
losoficky ¢asopis, 5/95). Tolerance ma své misto v pohrani¢ni z6né mezi citem a po-
stojem respektive chovinim. Jde o to, jevit se jako tolerantni, nikoli tolerantni sku-
teéné byt, nebot - jak Marcel explicitné Fika: toleruji a respektuji druhého proto, Ze
véFim, Ze se pfece jen jednoho dne mym prostfednictvim otevfe naprosto svobodné
bozi vili, ktera transcenduje jiz moji vlastni dusi a mou vlastni viru.

Proto je naprosto pochopitelné, Zze v Lockové pojeti nejsou tolerovani katolici - ne-
bot v otazkach viry a moralky nesleduji vlastni svédomi, ale podtizuji se natizenim ci-
ziho kniZete (papeZe), ani ateisté, ktefi zase nemohou mit, ex definitio Zadny pevny za-
klad svého svédomi v dcté vici uleni Pisma svatého. O muslimech ¢ dokonce
pohanech radéji pomléme!

V monoteisticky, universalisticky zaloZeném spoleéenstvi vskutku tolerance nemi-
ze konec koncii byt brana vazné, aniz by se takové spoleéenstvi za¢alo mravné rozpa-
dat. V takto zaloZenych spole¢nostech je - historicky vzato - tolerance vzdy jen pte-
chodné vychodisko z nouze. Ma pedagogicky smysl - tak jako ulitel trpélivé po
uréitou dobu toleruje Zakiim neznalost abecedy ¢i nasobilky, uklada si monoteisticka
spolecnost zdrzenliva sebeomezeni a vyjadfuje navenek ochotu snaset odliSnost men-
$in ¢i sousedd. To, Ze jde o zdrZenlivost do¢asnou a podminénou, nebyva zpravidla
zdiirazfiovano. Staéi viak hospodatska krize, vojenska porazka ¢i epidemie a vedkera
snadenlivost je ta tam.

Jan Sokol (,Mala filosofie ¢lovéka“, Pedf UK 1994) explicitné ¥ika, Ze pojem tole-
rance vzdycky obsahuje ziporné hodnoceni toho, co tolerujeme: o pfjemnych nebo
cennych vécech jej nikdy nepouZijeme. Proto Sokol stavi proti negativné vymezené to-
leranci pluralismus, postoj ducha, ktery chape skuteénost, Ze druzi jsou jini spiSe nez
jako nepfijemnost jako diivod k ticté a k poudeni z alternativnich Feseni. Pluralismus
pFitom neni nastroj vefejné uplatfiované moci jako tolerance, ale vnitfni schopnost a
presvédéenti jednotlivych svobodnych lidi.

Clovék jako bytost rozpjats mezi animalnim a duchovnim budi# takto pojimén ja-
ko bytost schopna alternativ: miiZe prostoupit instinkt, miiZe prozit ryzi mytus i vlast-
ni ritulni chovani jako alternativni a Zit ve spoleéenstvi, které zde nazveme multikul-
turnim.
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Ve smyslu koncepce Michaela Oakeshotta (,Of Human Conduct®, Oxford, 1975) se
zde uplatiiuje protikantovské pfesvédéeni, Ze mravni principy nejsou apriorni, ale ma-
ji smysl pouze tehdy, pokud zahrnuji nevyslovované odkazy k ¥adé instituci, zvyklos-
ti a slovnikd moralniho a politického rozhodovani. Mravni principy jsou pfipomin-
kami nebo zkratkami takovych zvyklosti a nikoli jejich ospravedlnénimi. V tomto
smyslu miZeme pojem ,mravnost zachovat pouze natolik, nakolik miZeme pkestat
moralku pokladat za hlas bozskeé ¢asti naseho ja a povazovat ji naproti tomu za hlas na-
seho ja, jakoZto €lent uréitého spoledenstvi a uzivateldi urditého spoleéného jazyka.
Znemoznuje to ptedpokladat, Ze existuje néjaké vy3si spoleCenstvi zvané lidstvo, které
se k mému spolecenstvi vztahuje tak jako se toto mé spolecenstvi vztahuje ke mné a ze
ma jakousi vnitfni p¥irozenost. Tento posun odpovida podle Oakeshotta tomu, co na-
zyva rozdilem societas oproti universitas. Societas je spole¢nost pojimana spise jako ce-
lek excentrikii spolupracujicich za Géelem vzijemné ochrany nez jako spolecenstvi
sjednocené spolecnym nejlépe budoucim ¢i utopicky formulovanym cilem ve smyslu
universitas.

Oakeshottova odpovéd se shoduje s jinak vybudovanou tézi Wilfrida Sellarse (,,Sci-
ence and Metaphysics“, London, 1968). Sellars ukazuje, Ze moralka je zalezitosti toho,
co nazyva intence - my (we - intentions), ze jaddrem vyznamu ,,nemravného jednani“ je
stakova véc, kterou my nedélime“. Nemravné jednani zahrnuje v tomto smyslu véci,
které délaji zvifata nebo lidé z jinych rodin, kmen#, kultur nebo historickych epoch.
Dopusti-li se takového jednani nékdo z nis opakované, pfestava byt jednim z nas, sta-
va se vyvrzencem, nékym, kdo nemluvi naSim jazykem, i kdyZ by se to na prvni po-
hled mohlo zdat. Kazda takto zevnitf vybudovana societa ma pfirozenou tendenci po-
kladat sama sebe za spoleenstvi s universilnim cilem, jehoz smyslem je hledani
a odhaleni obecnych principt.

V pfednasce na Hejdankové bytovém seminati v Praze nazval kdysi André Glucks-
mann tento rys zapadni kultury - vyse charakterizovany jako universitas - aktualnosti,
protoze pouze v této tradici je p¥itomnost zcela jini nez minulost, &i spide se stava ji-
nou diky tomu, Ze se vynotuje néco aktualniho, co oddéluje Zivou budoucnost od mrt-
vé minulosti - tfeba véda, marxismus, ekonomie, kybernetika nebo ekologie. Véda ¢i-
ni neaktualnim viechno p¥edvédecké védéni, déla z néj pouhou tradici, od niz je tfeba
se osvobodit.

V tomto smyslu jsou déjiny zapadni mytus. K zapadnim déjinim patfi vytrZeni nad
tim, Ze se v ¢ase prosazuje néco aktualniho, co ptekona vSe minulé, co vytesi nebo to-
talné zméni vSechny problémy i nadi situaci ve svété. Tato posedlost aktualnosti proli-
na vSechnu zipadni kulturu. Jejim modelem je kfestanstvi, Evangelium, velka zvést
o tom, Ze zivot ¢lovéka bude nyni zcela jiny nez dtive. Evangelium je ,novina®, diky
které vSe uz bude jinak nez d¥ive. K¥estansky mytus je pidou, v niz kofeni ta vira
v aktualnost, ta divéra v Zivou budoucnost, ktera nis od¥ezava od mrtvé minulosti.

Vira v aktuélnost je virou v to, Ze existuji problémy, které kdyz vytesime, tak uz
zadné nebudeme mit, protoZe se ocitneme v jiném svété, nez byl ten stary problema-
ticky.

Modernita vrcholi a konéi pravé ve chvili, kdy program lidstva koncipovaného ja-
ko universitas v planetarni dimenzi je technicky vzato tésné pfed dokonéenim. Uni-
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tarni védotechnicki kultura evropské provenience prostoupila, zniéila, nahlodala ¢i
hodnotové infikovala viechna spoledenstvi planety a pfece pravé v této souvislosti se
ukazuje, Ze universilni idea jednotného lidstva je na konci stoleti dvacatého mnohem
obtiZnji hajiteln4, neZ o jedno ¢&i dvé stoleti dtive.

Ve stoleti devatenictém jsou ideje romantismu a nacionalismu spojeny s bojem pro-
ti osvicenskému racionalnimu statu. Proti jeho strojové logice stavéji solidaritu lidi mlu-
vicich stejnou fedi a jejich nirodni organickou jednotu. Nicméné kazdy z téchto nacio-
nalismd minulého véku byl spjat s néjakym universilnim modelem zivota -
nacionalismus britsky je spjat s pfesvédéenim o universalni hodnoté kompromisu a do-
hody, nacionalismus francouzsky vyrista s universalni hodnoty rozumu, némecky s vi-
rou v universalnost potfeby a ticty k jazyku spoledenstvi a mytim tohoto spolecenstvi.
Viclav Bélohradsky ukazuje (zejména v knize ,,Kapitalismus a obéanské ctnosti, Praha
1992), ze navrat nacionalistickych nalad v druhé poloviné dvacatého stoleti ma jen ma-
lo spoleéného s nacionalismem minulého stoleti. Ukazuje to na prechodu od spolec-
nosti multirasové ke spoleénosti multikulturni. V d¥ivéjsi spole¢nosti jsou lidé sice et-
nicky a rasové rozdilni, ale usiluji o stejné hodnoty. Budouci kulturni jednota
kompenzuje etnickou rozdilnost. V této spolecnosti je rasistou Clovék, ktery nevéfi
v kompenzaéni roli kultury a podtizuje kulturu biologii: nevét v moznost spole¢né
kultury rasové odli$nych lidi a ve svétle mytu o universalni spoleénosti se jevi jako za-
ostaly. Uceni o jednotném lidstvu expanduje i do biologické teorie a ve spojeni s uce-
nim darwinisticko-marxistickym ukazuje, Ze velki empiricky zjistovana rozdilnost jed-
notlivych kultur svédéi o rtizném stupni jejich vyvoje, pfi ¢emz je mozné jednotlivé
vyvojové epochy zkracovat ¢i pteskakovat.

V tomto svété ma pedagogicky koncipovana tolerance své nezastupitelné misto. Pro-
toze jednotlivi lidé, ale zejména lidské skupiny a cel spoleenstvi se nalézaji na riiznych
stupnich vyvoje pfislu$ného universilné koncipovaného monomytu, je tfeba pro-
jevovat porozuméni pro jejich odli$nost a poskytnout jim ¢as, aby se plynule a pokud
mozno bez drastickych otkesti transformovali do budouci globalni kultury. Pravo na to-
leranci je tak obvykle pfechodnym, technickym omezenim, které jaksi nouzové a teo-
reticky plati, dokud se neprosadi skutecné lidské pravo garantované vitézstvim ptislus-
ného konceptu aktualnosti. Z nedavno pkijatych dokumenti tohoto typu pfipometime
namatkou zakladni lidské pravo na volbu zemé, ve které chci Zit, z klasickych koncep-
ti pfipomenime tfeba revoluéné garantované pravo na Stésti ¢i harmonicky rozvoj osob-
nosti nebo zakladni lidské pravo v kfestanském slova smyslu: pravo na nesmrtelnost...

Dnesni, postindustrialni spole¢nost vSak neni multirasovi, ale multikulturni. Spise
nez na toleranci je zaloZena na pluralismu. Charakterizuje ji to, co Bélohradsky nazjva
»konec kompenzaéni role kultury“. Intelektualové riznych variant universitas se dési
perspektivy, ze by kazdy jednotlivy ethnos Zil ve smyslu societas ve své kultute
a neusiloval by o jednotu lidstva. Tato perspektiva je stejné neptijatelna pro duchovni
odchovance viry v univerzalni hodnotu lidského rozumu, jako pro odchovance viry
v jediného Boha, otce viech lidi.

Ptechod k pluralitni neboli multikulturni spole¢nosti je ale provazen pochopitelnou
tuzkosti, kterou bychom snad mohli charakterizovat jako krizi identity, bolestny zazi-
tek ztraty bezpedi v jednoduchém svété, kde kazdy p¥irozené patfi k néjakému mistu.
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Krize identity uréitého spoledenstvi se mize dostavit teprve tenkrat, kdy intence
my je pochopena jako alternativni, tedy tehdy, kdy ,oni“ jsou pochopitelni jako ti,
kdoz sami pro sebe mohou také legitimné pouzivat intenci ,my*“.

Je pFiznaéné, Ze v archaickych jazycich Casto splyva oznaceni kmene ¢i etnika
s druhovym oznadenim lidé. Dne$ni Romové (Rom znamena v cikanstiné ,muz“ ne-
bo ,&lovék) vyjadtuji tedy stejnou implicitni nad¥azenost své intence my, jako Ce-
$1, kteti svym sousedim upirali schopnost mluvit (,némci!*) v obdobné seberexlexe
implicitné neschopné nadfazenosti, s niz se Rekové vztahovali k barbarim, jakoZto
logické, tj. srozumitelné feéi neschopnym, koktalim.

Krize identity je od pradavna spojena s jevem migrace a to zejména toho typu mi-
grace, ktera dava vzniknout osidlenim méstského typu. Stéhovani narodd, které ma
za nasledek p¥ekryti a nahrazeni jednoho etnika druhym nema tedy stejny smysl ja-
ko nap¥. Fecka ¢&i sttedovéka kolonizace, ktera si vynucuje dlouhodobé a pfevazné mi-
rové souziti riznych intenci my v jednom relativné malém geografickém prostoru.

Dalo by se ukazovat, jak ve Stfedomoti prvni poloviny 1.tisicileti pfed naSim le-
topoctem, pFispélo multikulturni souZiti popisovaného typu ke krizi mytického
prozitku Zivota hned v nékolika kulturach témé¥ zaroven a vedlo k vzniku nékolika
vyznamnych diskursd, napf. diskursu filosofického, védeckého ¢i politického.

Obdobné stfedovéka kolonizace vnitrozemského evropského pralesa - jejim po-
kradovanim je kolonizace novych svéti na poéatku novovéku - vede zakonité
k otfesu jediného vykladu kfestanské zvésti a tim k obdobnému zazitku alternativ-
nosti, jakym je pro Reky jev synoikismu.

Problém je samozfejmé komplikovan skutecnosti, ze zatimco fecké niabozenstvi
bylo polyteistické a jeho zakladni intenci bylo presvédéeni, Ze ptili$na horlivost ve
sluzbé jednomu bohu je spi$e na skodu, nebot vyvolava zarlivost bozstev ostatnich,
nabozenstvi kfestanské je monoteistické a jeho Bih, je zarlivy a svarlivy JHV sta-
rych Hebrejct.

Obé tyto historické kolonizace vSak se odliSuji od dne$ni éry migrace jesté jednim
vyraznym rozdilem: historické migrace jsou provazeny povédomim o okolnim své-
té, ktery je prazdny nebo alespon pro kolonizaci otevieny. Samoztejmé sebevédomi
téchto kolonistd, jakoZto vysSich bytosti pfinasejich radostnou a spasnou zvést, ne-
ni nautitelné a v dne$nim p¥elidnéném svété neni ani mozné.

Migrace postindustrialni spoleénosti je specificka v tom, Ze neprobiha jednosmér-
né ve sméru z metropole k periferiim a provinciim, ale v riznych smérech a prou-
dénich, z nichZ ten nejzajimavéjdi je trend k osidlovani metropoli venkovany. V sou-
vislosti s timto jevem migrace se objevuje také novy zazitek alternativnosti - jako
alternativni se dnes neukazuje mytus, ani vyklad monoteistického nabozenstvi, ale
samotny nastroj stvofeni moderniho svéta - véda.

Rika-li jeden z nejvyznamnéjdich epistemologi konce na$eho stoleti Gregory Ba-
teson, Ze ,dva popisy jsou lep$i nez jeden“ a doklada to jevem binokularniho vidéni,
reflektuje tak nespornou zkusenost védy konce 20.stoleti, ktera se rozchazi s pojetim
pravdy jako osvicenského monomytu, jehoZ ideilem je uzakonit jeden rezim Feli
a moci rozhodnout alesponi hypoteticky o kazdé vété jako o pravdivé ¢i nepravdivé
minimalné ve vztahu ke vSem vétam minulym.
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Novovéka véda je vybudavana jako hypoteticka disciplina, kde hypotézy neni po-
tfeba ménit, pokud se experimentalné osvéd¢uji. Teprve ve dvacatém stoleti se vsak
ukazuje, ze hypotézy nejsou nic skuteéného, Ze jsou to nase myslenkove experimenty
a vyvraceji se pouze v ramci naSich popist skuteénosti. Vyvraceni teorie tedy nemust
znamenat jeji opusténi a nahrazeni teorii dokonalejsi, miiZe jit o jiny popis skute¢nos-
ti a tedy o obohaceni naSeho binokularniho chapani.

V postindustrialni spoleénosti je tedy rozdil mezi narokem na ¢lovéka na arovni pri-
vatni a na Grovni véfejné, nepfeklenutelnost téchto riznych popist lidského chovani
je dokonce jednim ze zakladnich charakteristickych rysi této situace. Pro ¢lovéka ja-
ko privatni bytost vyplyva nelehky narok vyrovnat se s kulturnim pluralismem a plu-
ralismem druhych bytosti. Rubem tohoto naroku je pocit vykofenénosti a touha po
garantované volbé. Ve sféfe vefejné je tento pluralismus limitovan zakonnymi ptedpi-
sy, které jiz svou taxativnosti nejsou pluralitni, ale zachovavaji princip tolerance a uka-
zuji, ze je bytostny rozdil mezi pravy individualnimi a kolektivnimi.

V. Bélohradsky oznaluje slovem ideologie kulturni rezidua, tfeba naboZenstvi nebo
pozitivismus, ktera odmitaji histori¢nost a relativizaci jako predpoklad rozumnosti:
neumi se s ni smifit, bojuji proti ni ve jménu nepochybného védéni nebo viry.

Pfedstava, zZe nékde lezi néjaka véta, které se staéi spravné zmocnit, a pak nim bude
svét jasny, to je ona postmodernou zleh¢ovana pfedstava monomyrtu, ktera jako vie,
co zalina pro Evropu obsedantnim slovem ,mono“, déla lidi nesnesitelnymi
a netolerantnimi. Takovymi monomyty lidé zahanéji strach z antinomii a alternativ,
které si vynucuji negarantovanou volbu.

Pro zapadni tradici je vSak pFiznaéné také to, ze zaroven vzdy ocenuje zkusenost vi-
ce nez pravdu. Zapadni zkuSenost je onen opakovany zazitek jazykové riznorodosti,
ktery ukazuje, Ze Zadny rezim fe¢i nemize byt trvale preferovan.

S vyvrcholenim moderniho monomytu je spojen také zapadni program hledani &
konstrukce preferovaného jazyka, ktery by byl natolik objektivni, Ze by vyjadfoval
skuteénost samu. Tento program v prvnich desetiletich naSeho véku definitivné a vlast-
né radostné ztroskotal a je nahrazovan onim wittgensteinovskym konceptem nekon-
Cicich jazykovych her.

V této situaci se rodi novy utopicky pohled na skuteénost i na sebe sama, ktery ne-
muze byt dosazen zkloumanim, ale spiSe imaginaci: schopnosti chapat druhé lidi spise
jako ,jedny z nas“, nez jako néjaké cizi ,je“. Tento ukol neni tkolem pro teorii, ale
spiSe pro takové zanry jako jsou etnografie, novinova zprava, film, drama a pfedeviim
roman. To jsou v pfitomné chvili Zanry, které stale vice nahrazuji kazani a védecké po-
jednani jako hlavni nastroje mravni zmény a pokroku.

Ukazuje se, ze velkou pfednosti zapadni tradice je pravé jeji shora zatracovany uni-
versalismus, ktery ovSem musi byt pochopen zcela jinak, nez jak mu dopusud tato tra-
dice sama rozuméla. Bélohradsky ve stopach Gadamerovych tento universalismus de-
finuje jako pohostinnost viii obecné formé zkuSenosti, ktera vzdy spoéiva v tom, ze
se chci a musim dozvédét i to, co jsem védét nechtél.

Obecnou formou zkuSenosti je skute¢nost, ze byti se prosazuje vzdy proti nadim za-
jmim, Ze sebe, FeCeno se Sokratem, nemohu p¥ece vynechat, Ze filosofie vposledu ne-
ni ni¢im, nez cviéenim ve smrtelnosti, protoze smrtelnost pravé stavi moji existenci na
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nééem, co je cizi mym z4jmiim a co se jim nikdy nepod¥idi. A to je také staronovy uni-
versalni kol pro vychovu, jehoZ stopu nachizime ve zkusenosti viech planetarnich
kultur snad bez vyjimky: byt pohostinni k jiné formé zkusenosti, otevirat se viiéi to-
mu, pfed ¢im mne instinktivni xenofobie opakované varuje, vii¢i tomu co je sice moz-
n na$im zajmim nepFitelské, ale lze tomu porozumét, lze to sdilet a vposledu prozi-
vat svoji budoucnost jako neuzavfenou a nadéjnou.

Protoze sebe vidim piivodné teprve v oich druhého, patti k obecné struktufe lid-
ské zkuSenosti, jak ji tématizuje evropska filosofie dvacatého stoleti, Ze sebe mohu ne-
ustale vidét jako druhého, tak, jak mne vidi druhy élovék. Lidska situace je vzdy dvo-
jsituace: vidim a jsem vidén.

Tuto situaci zfejmé jako prvni tématizoval Hegel, kdyz kritizoval izolovanost jast-
vi v pojeti Descartové. Jakoby ja obsahovalo vnitfné druhé ja. Na cesté k sobé samé-
mu se s druhym ja setkava a v Hegelové pojeti neni toto setkini nikdy nevinné. Kaz-
dé z obou ja potfebuje to druhé k sebepotvrzeni a k uznani a tak doutna v tomto
setkani vzdycky uz moznost propuknuti boje na Zivot a na smrt.

Onu moznost skrytého boje na Zivot a na smrt v pozadi vztaht k druhym lidem té-
matizuje asi nejradikalnéji némecky filosof politiky Carl Schmitt, ktery své vyznamné
dilo zkompromitoval spolupraci s nacismem.

Schmitt (,Der Begriff des Politischen, Berlin 1963) definuje politiku rozdilem ,,pfi-
tel - nepfitel“. Podle Schmitta musime neustale bojovat o to, abychom se nestali pou-
hym dopltikem druhych, abychom nehrali pouze komplementarni roli v jejich svété.
I dité zapasi o svoji identitu s matkou, aby nemuselo byt tim, ¢im ona touzi, aby by-
lo. Kdokoliv se miZe stat neptitelem uz proto, Ze je jiny a chce té zredukovat na sebe
sama, coz ty nesmi$ nikdy pFipustit. Laska je ¢asto takovym pokusem a milujici élo-
vék miize byt nejstra$néj$im neptitelem toho koho miluje, nebot jej vtahuje do svéta,
v némz zkusenost milovaného nema zadnou vahu.

Carl Schmitt pochazel z velmi konzervativniho k¥estanského prostredi, snad proto
zde pomérné snadno vystopujeme ono implicitni tudeni nepkitele uvnitf sebe sama:
htich ¢éiha a ¢lovék musi byt ustaviéné na strazi.

Emmanuel Lévinas (,, Totalité et infini“, Paris 1961) naproti tomu opiraje se o tradi-
ci hebrejskou, ktera v sobé rozkol dusevniho a télesného neobsahuje, ukazuje, ze dru-
hy ¢lovék jako druhy, jako individuum byt nepfitel implicitné nemtzZe. Stary zakon
disledné rozliSuje mezi situaci, kdy pFichozi je jedinec - potom je host, je posvatny a
tteba jej do krajnosti ochranovat a situaci, kdy pFichozi pfichazeji ve jménu néjaké in-
tence my, tedy ve skupiné a pak za potencialni nep¥atele pokladani byt mohou.

Vztah k télesnosti tak zaklada vztah ke svétu. Bud je tento vztah ke svétu nedife-
rencované majetnicky a pak jej Ize v diskreditované tradici diisledné nadepsat titulem:
»Svét patti nam“ a propagandisticky doplnit 1Zivé: pro viechny dosti mista. Nebo je
tento vlastnicky vztah difencovan - svét nepatfi nim, protoze neni pro vechny dosti
mista a zivotnim tkolem je pochopit, Ze umiram, abych vy3ettil misto ostatnim, ze-
jména svym potomkim.

V Lévinasové smyslu se rozliSuje setkani s vécmi, jez lze proménovat v majetek a set-
kani s Tvafi, kterou v majetek proménit nelze. Tvat, ktera je obnazena a kfehka - ne-
zapomenme, ze v Lévinasové smyslu piivodné pattila Bohu, nas vyucuje a pfikazuje:
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»Nezabije$!“ a ,Nenechivej mne ve smrti samotného!“ To je pfikaz a vyzva, na niZ mo-
hu odpovédét pouze onim biblickym: ,Zde jsem®, nebo se ospravedliji. Takto udr-
Visod VRt ] " ¥ v
2uji rozhovor a zabrariuji tak, Lévinas Fika: vrazde.

Usili o udrzent Zivého rozvovoru, v némz se vyslovuje pfedevsim jinakost druhého,
je tak zakladem oné etiky odpovédnosti, kterou Lévinas zaklada. Odpovidam - v kraj-
ni pozici, kterou Lévinas charakterizuje jako zaujeti mesiasského postoje - za vsechny
a viechno a ja vic nez ti druzi.

Max Weber, nékolik desetileti pfed Lévinasem rozlisil mezi etikou pkesvédceni
a etikou odpovédnosti. Etika pfesvédéeni po nis zada, abychom vsechno a vSechny
obétovali néjaké universalné platné hodnoté, kterou je tfeba prosadit za kazdou cenu,
jejt vitézstvi pak viechny obéti ospravedlni. Naopak etika odpovédnosti pfipomina, ze
V7 /’ ’ ’ 4 /’ v 14 I v’ S v
74dna hodnota neni absolutni a universalné platna, ale ma cenu vy¢islitelnou v obéto-
vanych zivotech. V Marcelové vySe zminéném pojednani o toleranci je zajimavym
zptisobem vyjadten vztah mezi toleranci a odpovédnosti v oné pohraniéni z6né mezi
postojem ¢&i citem a chovanim. G. Marcel to vyjadfuje terminem en tant que, ,jako®.

4y /7 V4 = 4 1V’ o Y o v, & e P ’ /7

Je totiz markantni rozdil mezi tim snadim-li néjaké jednani jako privatni osoba a tim,
mam-li je tolerovat ,,v z6né, jejiz bezpenost zaruduji“. ,Jako otec rodiny* nemohu pfi-
pustit, aby se u mého stolu vedly obscénni rozhovory, ,jako president republiky“

v 1V / /7 4 v b 1§ ’ ’ $ v ’
nemohu strpét urazku statniho symbolu, ,jako Serif musim zasahnout proti ruseni
no¢niho klidu, a¢ jako soukroma osoba bych ona vyse uvedena jednani strpél a k né-
kterym bych se tfeba i ptipojil.

Dialog v kontextu hebrejské pravdy pochopené jako socialni vztah ma tedy jiny cha-
rakter nez dialog fecky, ktery nema charakter zivé feli v Gadamerové smyslu, ale cha-
rakter recitace. Je hotovy, napsany autorem tragedie ¢i platénskych dialogli. Pravda
tryskajici z zivého rozhovoru mezi JHV a vyvolenym ¢lovékem naproti tomu hotova

’ & ’ oV / /. 4 o 4
neni. M4 budoucnostni charakter, nemtize byt pfitomna a nemohu ji mit. Pravda zde
je vzdy pravdou druhého. Stava se pravdou nikoli tim, Ze je vyslovena, ale tim, Ze je
zaslechnuta a vyslySena. Pravda je zde vposledu vzdy narokem, na ktery se odpovida

’ e ’ . « v . v v .
onim biblickym: ,Zde jsem!“, jemuz je tfeba rozumét: sly$im a jsem hotov uposlech-
nout Tvij pfikaz.

Ve smyslu Lévinasovy filosofie jde vzdy o prozZitek zakladni nabozenské zkusenos-
ti, nebot Druhy je pivodné Hospodin. Protoze socialni situaci miZeme tématizovat
z hlediska jejich obou polii a obou roli: z hlediska mne, ktery posloucha, nebo mluvi,
i z hlediska druhého, ktery mluvi, nebo posloucha, neni tento diskurs prost implicit-
niho humoru, ktery zazniva zfetelné z Zidovskych anekdot, ale i z autentickych sta-
rozakonnich textd. To, co neni regulérné mozné, je tématizovat tuto socialni situaci
tvaf v tvaf z hlediska divika a pravé o to se pokouseji mravni reformatofi a zikono-
darci pfi pokusech o formulaci zasad tolerance. Lévinas hovoti o rysu pohostinnosti

/4 o 4 o A 4 2 ® oV V7 9.
v zakladech ptivodni socialni situace, situace, kterou miizeme prozit z hlediska hosta
1 hostitele, jak o tom svéd¢i zdvotilostni ritudly nejriiznéjsich kultur, které zachovavaji
pfehnany, ritualné zdiraznény raz takového setkani, ktery je zfejmé také zdrojem
vpadu lidového smichu a humoru. Tak pfedeviim: fikim druhému ,Pane!, coz je ti-
tul vyhrazeny Hospodinu, fikam: ,Pane!“ cizinci, ktery klepe na dvefe mého domu,
uklanim se mu a fikam: ,Ralte dale, jsem vam k sluzbam, necht je mij dim domem
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Va$im.“ Pfehnanost téchto formuli bije do odi, zvla$t kdyz si uvédomime souvislost
téchto uvitacich rituald s nebezpe¢nosti vstupu cizince do mého obydli. Mize to byt
1 zlodéj nebo vrah, ale ptichazi-li osamocen, je ve smyslu Starého zakona implicitné
vzdycky host a je do krajnosti posvatny. Pouze pFichazi-li ve skupiné, je tfeba ostra-
Zitosti.

Vykam druhému, abych zdiraznil, Ze viéi mné je vzdycky v pfevaze a v pluralu,
nabizim mu vyvysené, triinni misto k sezeni a zdraha-li se pfijmout, naléham do kraj-
nosti: ,vynesete nim spani“, nepfijmete-li ono vysadni postaveni, klid tohoto domu je
ten tam. Bedfich Loewenstein v eseji ,My a ti druzi“ (Sociologicky casopis, 2/1995)
ukazuje, Ze institut domu ukazuje k piivodni formé rozli$ovani vnittku a vnéj$ku, di-
vérné znamého a ciziho, mého a tvého. Dim jako by vybavoval nase slabé ja skofap-
kami, které zprostfedkovavaji bezped, uznani, identitu. Reck4 demokracie je ptivod-
né koncipovana jako pospolitost ,pind domi“, ktefi si vzijemné garantuji
nevmésovani do domacich zaleZitosti: nepozadas diim, Zenu, dobytek svého blizniho.

Tuto situaci lze popisovat také z druhé strany: z pozice cizince, ktery stoji v tem-
notach za dvefmi domu, klepe a pfedstavuje se tak, jako v cernosském spiritualu: , To
ja, 6 Pane mij, stojim tady v temnotach!“ Ani farak, ani uditel, ani sestra ani bratr, ale
ja jedineny, nezastupitelny se obracim k Hospodinu i k Druhému s narokem, které-
mu - jak dosvéd¢uje nabozenska zkusenost - bylo vyhovéno navzdory tomu, Ze jsem si
to nijak nezaslouZil a Ze je to krajné nepravdépodobné a nebezpe¢né. Nabozenska zku-
senost se zaklada na zkuSenosti daru, ktery jsem nezaslouzené dostal a provokuje po-
tfebu tento zaZitek nezatajit, ale vyjadFit vefejné, nejlépe jako ochotu opétovat jej.

Klepal jsem a bylo mi otevfeno, dostalo se mi pohostinstvi, které mne zavazuje ke
zdvotilé zdrzenlivosti, s niZ opatrné zkoumam, ktera z pfehnanych nabidek hostitele
a nakolik je minéna vazné. Ono: ,,udélejte si pohodli a chovejte se jako doma“ jen vel-
mi neproziravy host realizuje do disledkd. Jsem-li hostem, jsem zajisté posvatny, ale
o to bedlivéji se snazim vyzkoumat, jaké zvyklosti v dané domacnosti panuji a nepfe-
stupovat je.

Strach z neznamého stoji mezi nasimi lidskymi vlohami vedle zvédavosti, tedy tou-
hy po novotich a novinach. Oboji miZeme povazovat za vrozené, pfiemz mame
v z4sadé na vybranou: miZeme napt. skrze dary, exogamii, obchod, spole¢né ritualy a
pfebirani cizich kulturnich prvkd vytvaket divéru a odbouravat nepfatelstvi nebo na-
opak posilovat xenofobii, bojechtivost a agresivitu. V Erdheimové smyslu (Psyché
46/1992) je kultura ,nesva“, unheimlich, lezi ve sféfe bezdomovi, ne-li hriizy. Vztahy
divérné a pokrevni nejsou tedy zakladnim prvkem kultury, ale nélim, od ceho se
musime odpoutavat, protoze pkili§ identity a intimity brani inovacim, ristu, vefejnos-
ti a rozumu.
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ANTON GRABNER-HAIDER
(University of Graz, Austria):

SOURCES OF RELIGIOUS INTOLERANCE

1. The most of the world religions have been intolerant to other believers
in their history. Especially is this the case in the so called monotheistic religions: the
Jews, the Christians, the Moslems. Only one God should be believed and worshipped;
all the other Gods should be damned and demonished. What are the sources of this in-
tolerance? And what is the legitimation for it? What are the consequences for the be-
haviour of the believers?

The critique of religion in ancient Greek philosophy and in the time of European En-
lightment has shown up and analysed this intolerance. So the critical philosophy has pus-
hed the Christian religion to some processes of learning and changing. But this is not so
in the Islamic religion and in Jewish and Christian fundamentalism.

The philosophers Pierre Bayle, Francois Voltaire or John Locke are convinced, that
the Christian religion is able to learn and to develop. They have their orientation on the
“soft” or “mild” Jesus, as they say. They are thinking, that the feudalistic and aristocra-
tic churches had left the ethical program of Jesus himself; because the bishops, the popes
and the inquisitors “have flooded Europe with blood and dead bodies” (F. Voltaire).?

But some thinkers of the Enlightment, f.i. Paul Holbach, Claude Helvetius, later Lud-
wig Feuerbach and Karl Marx can not believe anymore, that the Christian church and
other religions are able to learn and to change their doctrins and their behaviour. The-
refore, so they are thinking, it would be necessary to bring to end this form and all forms
of religion; because they are kinds of illusion, of deception and oppression.?

2. What are the origins of intolerance in religions? At first we look to so-
me aspects of cultural anthropology: The early cultures have religions for their clans
and tribes; each group has their common ancestors and forefathers, their common
Gods, rituals and myths. But these forms of religion have validity only in the group,
in the clan, the tribe; not in other groups. There is no claim of monopoly. We can see
this in the cultures of hunters and gatherers, of early nomads and peasants.

When the nomads and peasant begin to form bigger groups, tribes and tribe-conne-
ctions, they have some central myths and rituals. But they do not suppress the religi-

1) K.H. Deschner (Hg.), Das Christentum im Urteil seiner Gegner. Miinchen 1986, 68-126.
2)Ders., a.a.0. 126-140, 300-312.
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on of the single clans and tribes. They have monopoly of mythology and doctrine,
they are believing on many Gods and Godesses.”)

We can see this in the Empire of the Babylonians - they respect and support the re-
ligion of the captured Jews; also in the Empire of the Persians, the Egypts; but it is the
same in the Indian kingdoms and in Chinese culture. The victors let the losers their re-
ligion, their Gods and their rituals. We see this in the Hellenistic Empire of Alexander
and his successors, exspecially in the Roman Empire: All conquered tribes and nations
have the right to live their religious convinctions. The victors set only a border, if the
religious traditions are violating the “good customs” of the Romans, that means the ele-
mentary values of society. Therefore sacrifices of men and selfvulneration are forbid-
den (f.i. the rituals for Cybele).”

3. The intolerance of monotbheistic religion: In some cultures there are “ho-
ly people” (priests, prophets, mantics, kings), who make the claim of monopoly in
doctrine and ritual. The first time we knew from the king Echnaton in Egypt and his
priests, who have proclaimed only one God (Aton). He had forbidden to worship ot-
her Gods and Godesses, his priests have destroyed the names of the other Gods. But
after the death of the king the monopoly was finished.

In the Jewish culture there are male priests of the God Jahwe, who began to pro-
claim, that Jahwe is the strongest of all Gods, that he is the only God at all. In their
proclamation the other Gods became devils and demons. But it needs a very long ti-
me, about 400 and 500 years, until the claim of monoply can be enforced in the who-
le people. Some groups are furthermore worshipping other Gods and Godesses.?

The Cristians are continuing the Jewish monopoly belief, in a world of many Gods
and myths. They say, that Jahwe is the only God over the world, and that Jesus is the
only savior of mankind. But some of the Roman philosphers (f.i. Galen, Kelsos, Porp-
hyrios, Symmachus, Julian) ask the Christian teachers, why they are so intolerant and
why only the Christians would have salvation. But the Christian teachers are not able
to answer.

In the year 380 p.C. Emperor Theodosius I. had finished the Roman tolerance of re-
ligions, now only the Cristian belief is tolerated. The Roman Gods nad Godesses are
degraduated and damned, many temples have been destroyed, some priests have been
killed. Now only a Christian believer can get an office in the Empire. Some edicts say,
that Nonchristians and Christians with an unorthodoxe belief (Arians, Donatists) can
be exiled in other provinces, that pagans and peasants can be whipped or sent into the
mines, that “heretics” can be punished with death penalty.® The Roman tolerance ha-
ve been finished by the Christian bishops and teachers. Christianization of the Roman
Empire was not the result of free convinction, it was the result of power and violence.

3) E.R. Vivelo, Cultural anthropology. New York 1978, 46-87.

4) A. Demandt, Die Spitantike. Miinchen 1989, 413-455, C. Schneider, Kulturgeschichte des Hellenismus.
Miinchen 1969, I. und II.

5) H. Donner, Geschichte des Volkes Israel. I. Géttingen 1984, 72-107.

6) A. Demandt, a.a.0. 437-468.
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The same is in the history of Islam, this monopolistic religion was spread with “fire
and sword”. The old Gods and Godesses are degraduated and damned, their worshippers
are threaten with death penalty - many texts in the Koran say this.”) So we must conc-
lude: No monotheistic religion is the result of free argumantation and convinction.

4. Some factors of religious intolerance:

a) At first there is a political claim of domination; and this claim gets a religious legitima-
tion. The victors in war and policy say, that their Gods are the strongers and that on-
ly they should be worshipped. This is a metaphysical projection and assicurance of so-
cial domination.

b) An other factor is the claim of absolutism in the interpretation of world. The monot-
heistic teachers and the political ideologists are convinced, that only their interpretati-
on of world and life is the right; they cannot bear other doctrins and teachings. So they
insist, that only their ideas are allowed, other doctrins are forbidden.?)

c) The claim of a secret knowledge is an other factor of intolerance. Some persons say,
that only they have a revelation of God, that only they knew the whole truth. As we
have seen, in ancient cultures the mantics and schamans do not proclaim this mono-
poly of revelation.

d) The dualistic world view is an other factor. In many ancient cultures there are two op-
posite forces fighting agaist one another, the forces of light agaist the forces of darkness.
And mankind is involved in this cosmic war. But some cultures say, that the opposite
forces (f.i. Yinyin and Yang in China) are complementary and fullfilling one another.
This is a not military interpretation of cosmic life.”)

e) In the monopolistic religions the holy persons are immune agaist critical arguments.
They have the strongest authority, it is not allowed to critisize these persons. With this
tabuistic kind of world interpretation only small learning processes are possible. All the
doctrins are fixed, criticists risk their life. We can see this in the history of natural sci-
ence in Europe.

f) The emotional dynamics of guilt is an other factor of intolerance. The religious teachers
have a negative image of themselves and of other people; they say, mankind is bad and
living in sin - the so called “original sin” or “hereditary sin”. Men should tremble of a
divine judgement. The consequence is a culture of guiltness, connected with a high ag-
gressivness inside and outside.!9

g) A patriarchal and androcentric image of God in the monotheistic religions has as con-
sequence strong intolerance. In the male God there are no female patterns; therefore fe-
male sex is less worth than male sex. In man dominated cultures we knew some myths
of degraduation of Godesses; f.i. Athena in Greek myth or Hewa in Jewish mytholo-
gy. The only God is a patriarch, an intolerant emperor, a strong judge, the higest war-
hero. Such image of God is a mirror of a androcentric culture, not more.

7) A. Th. Khoury, Einfiihrung in die Grundlagen des Islam. Graz 1987, 80-97.

8) E. Topitsch und K. Salamun, Ideologie. Herrschaft des Vorurteils. Miinchen 1972, 13-68.

9) G. Bekey, Die Welt des Tao. Freiburg 1973, 68-95.

0) E. Jones/H. Gerard, Foundations of social psychology. New York 1967, 507-520. S. Schachter, Emoti-
on, obesity, and crime. New York 1971, 48-60.

1
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5. The model of an authoritarian religion: All these factors give us a pattern
of a closed and oppressive kind of religion. The Christian religion was formed in a feu-
dalistic culture; bishops, popes and inquisitors claim to have the only truth. They had
created the institution of “inquisition” to find out the false believers, the heretics and wit-
ches, the “enemies of God”. To kill these persons was seen as an act of faith (actus de fi-
dei; in Spain: autodafe). This is part of our history.1)

The thinkers of European Enlightment have finished this cruel institution of inquisiti-
on, after a long struggle. But today some thinkers have forgotten this history, when they
are arguing agaist the Enlighment; f.i. some prophets of a new conservativism and of a
postmoderne culture.

In a closed and totalitarian system, both in religion and in policy, the individual has on-
ly a few worth, it must subordinate under the group and the rulers. There is no right of
free thinking and speaking, it is a synchronisation of thinking and valuating. Everybody
must be obedient to the authorities, criticism is not possible, a blind faith is necessary. Ve-
ry often religious systems are connected with political systems, the authoritarian structu-
res are quite the same. Some political ideologies are imitating the religious systems.!?)

6. The model of an open and human form of religion: Is such a form possib-
le at all and was it realised somewhere in history? It is orientated on the values of Euro-
pean Enlightment, on the ideas of humanity for all people, on the rights of men for all,
on freedom of conscience, on tolerance of thinking and behaviour. There is no claim of
an absolute truth; also religious doctrins are relative and dependent from culture. There
is no monopolistic worship, now absolute image of God; the divine world is transcen-
dent for men, the believers cannot know it exactly. “Deus semper maior”, as the Romans
say. The divine dimension is unrecognizable and unpronounceable - as in the Taoistic re-
ligion.

There are many forms of religion and many ways to the divine world, there are ma-
ny kinds of revelation. All peoples and nations are elected by God, there is not only one
“elected people”. In every culture the divine dimension is symbolised and expressed in
an other form, but it must be the same creator of all men and nations. Therefore the di-
alogue between the cultures is possible and helpful.1?)

Men and women have the same value before God, every individual has the right to self
development. The rights of men are not divisible, but their realisation ist not possible in
every culture in the same speed of time. The images of God are connected with the ex-
perience of caring and loving, of a succeeding life. We can see such forms of religions in
beginning f.i. in early Buddhism, in the Taoistic tradition, partly in the early Jesusmo-
vement, as E. Fromm argues.!)

11) R. Rill, Die Inquisition und ihre Ketzer. Linz 1982, 34-54.

12) M. Rokeach, The open and the closed mind. New York 1960, 140-152. Th. W. Adorno, u.a., The aut-
ilggiltarian personality. New York 1960, 140-152. A. Grabner-Haider, Ideologie und Religion. Wien

13) E. Fromm, Psychoanalyse und Religion. Ziirich 1966, 48-78. W. James, The varieties of religious expe-
rience. New York 1902, 106-138.

14) E. Fromm, 2.2.0. 84-125. A. Adler, Religion und Individualpsychologie. Frankfurt 1975, 69-95. A. Grab-
ner-Haider, Kritische Religionsphilosophie. Graz 1993, 367-406.
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7. To present situation of religion in Western Europe: We can see some
trends, which are overloping one an other.

a) Many people are leaving their churches, because they cannot believe their doctrins
and they cannot follow their moral positions. Some sociologists call this trend the
“secularization” of religious contents.

b) But there is a contrary trend in the same time: many people are looking back to an-
cient mythology, to the doctrins of ancient cultures and religions. So they are loo-
king to Indian, to China, to Japan, to the old American and African cultures. Some
of them are dreaming of a new time for mythology. But it is a selective reception of
ancient world views.

¢) An other trend is going to closed and authoritarian form of religion. We have strong
fundamentalistic movements (in the USA), traditionalistic mainstreams in the Cat-
holic church, a flood of biblicistic teachings in the Protestant churches. All these
movements are struggling agaist a critical theology and the knowledge of human sci-
ences; they refuse a cognitve and a personal learning in religion.!%) '

d) Similary there are developing many new religious movements and denominations
with an authoritarian and totalitarian structure. There are the so called “sects” with
a rigid morality and oppressing doctrins. The rulers claim from their followers a
blind obedience, they must give up their civil existence and their property. Many of
these movements have economical and political interests, they are organizing a con-
centration of money and capital. We can think of the Mun-Sect or the Scientology-
Movement; they use and abuse religion for other purposes.)

e) Also the political ideology of the “New Right” (Nouvelle Droit, Alain de Benoist)
provide connection with mythological roots. Partly they are relating to Christian
fundamentalism; f.i. they say, in the bible there are no human rights - therefore we
do not need them in society. Partly they relate to the mythology of ancient Euro-
pean curltures, of the Celts, the Germans, the Slawes. Than they say that the Chris-
tian doctrin has been formed by the slaves and it would be the morality of slaves -
this is the convinction of F. Nietzsche. The men als rulers (“Herrenmenschen”) ne-
ed a new doctrin of domination.!”)

f) In the Christian churches there is a movement of renewal and revival, primarly on
the base. Many people are regreting the old doctrins and values, they are looking for
new contents, which are compatible with a scientific view of world and life. So they
are selecting their old traditions and experimenting new forms of an open and hu-
man religion. Primarly women are engagend in a Feministic theology and spiritua-
lity. These movements in the churches are growing up.1%)

8. Conclusions: What are the sources of religious intolerance? Probably the
same as for political and ideological intolerance. Is it possible, that fanatical tendenci-
es are inborn, or are they educated and indoctrinated? Are they the product of sociali-

15) P.M. Zulehner und H. Denz, Wie Europa lebt und glaubt. Diisseldorf 1993, 17-51.

16) F.W. Haack, Scientology, Miinchen 1993. Ders., Die Sekten, Miinchen 1986.

17) A. de Benoist, Aus rechter Sicht I, II. Tiibingen 1978.

18) K. Gabriel, Christentum zwischen Traditon und Postmoderne. Freiburg 1992, 177-203.
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sation in early life? With a high probability we can say, that the second is the case. Pro-
bably nobody is born as a fanatic and authoritarian person, such attitudes are formed
by early communication with relating persons and by experience of life.!") It is partly
the cognitive and partly the emotional socialisation, in which patterns of guilt, dyna-
mics of anxiety, negative images of self and others are learned. Also the projection of
the own negative qualities to other persons, to so called “enemies”, is trained and imi-
tated. An authoritarian form of religion gives the legitimation for intolerance and ag-
gression. The monotheistic religions give the strongest legitimation for fighting agaist
the enemies of God.2)

But the revival of ancient and new mythology is ambigous and ambivalent. Because
many of these doctrins have authoritarian structures and oppressive consequences. If
we cannot escape the mythological interpretation of world, we can choose, what kind
of myth and doctrine we will follow.?) In a free and democrativ society we have the
possibility to choose, therefore we should defend this society.

The best way to do this is, to unfold the critical modes of thinking. Only critical ra-
tionality can help us to see the consequences of our religious and political doctrins.
Critizising ideologies we should put two basic questions: a) What are the conditions
for development of a doctrin? b) And what are the consequences of a doctrin for soci-
al life???)

But we cannot dispose our basic values at our pleasure, as some prophets of a “post-
moderne culture” say to us. The values of humanity and the human rights we cannot
dispose, this would be very dangerous for us. The religious and the political tolerance
has a border, if these basic values are violated. Also religion is not free to do everyt-
hing. In postfascistic societies it is forbidden to revive fascistic ideas and doctrins. But
it is not forbidden to rewaken repressive doctrins of religion. This can become a poli-
tical problem.

We have not a guarantee, that we can preserve the values of humanity and human
rights for all people. For the strongers these values and rights are not insecure. A clo-
sed and authoritarian form of religion is a danger for these values and rights. But an
open and human form of religion can contribute a lot to preserve these foundaments
of democratic societies. But as K.R. Popper says, nobody can promote this aim, who
undermines the belief on critical rationality.?) In the Catholic church there is a deep
gap between the hierachical system and the basis of the church. The Polish pope is en-
gaged in a “New-Evangelisation” of Europe, mostly with a feudalistic system of religi-
on. In this system there is no place for the principles of Enlightment, not for human
rights and humanity for all. But it is the basis of the church, which do not follow this
conservative program. Many critical Christians of both churches are engaged in an
open form of religion and an open society. Also history in religion goes on.

19) R.F. Bales, Interaction process analysis. Cambridge/Mass. 1959. M. Argyle, Social interaction. London
1969, 179-200.

20) H.C. Triandis, Einstellungen und Einstellungsinderungen. Weinheim 1975, 4-12.

21) A. Grabner-Haider, Strukturen des Mythos. Frankfurt 1989.

22) K. Salamun (H .?, Aufkliirpn%)sperspektiven. Tiibingen 1989, 133-196.

23) K.R. Popper, Alles Leben ist Probleml&sen. Miinchen 1994, 239-268.
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OTO MADR
(Katolickd teologickd fakulta Univerzity Karlovy)

ETICKE ROZMERY TOLERANCE A INTOLERANCE

UvVOD

Téma této konference - Tolerance, svoboda projevu a jejich meze - vyjadiu-
je aktualni podobu obecné problematiky tolerance-intolerance. Svoboda projevu se stala
v novovéku Gtoénym klinem na hradby tradiénich vertikalnich struktur spole¢nosti. V
nich se kdysi spojovala a vzajemné podporovala dvoji vérnost; panovnikovi jakozto mo-
censkému ruciteli spole¢enského Fadu, a vike, ktera ten ¥ad a cely Zivot vykladala v zasa-
zeni do vesmirného ¥adu, jehoz ruditelem a soudcem vSech bez rozdilu je Stvotitel.

V riznych podobach tuto dvoji vérnost znaly uz ptedkfestanské statni Gtvary. Bylo
tedy logické, ze Rimské impérium sice tolerovalo mno¥stvi riiznych kultd, ale ost¥e vy-
stupovalo proti kfestanstvi, jez odmitalo praktikovat statni kult. Samo se pozdéji stalo
statnim kultem aZ do té miry, Ze nejen nepfipoustélo jina naboZenstvi (s vyjimkou tole-
rovaného judaismu), ale odpadliky a sektafe tvrdé potlacovalo. V tom bylo zajedno s zi-
dovskou a islamskou ortodoxii podle zasady, Ze odpad od pravdy jednou poznané je ne-
omluvitelna zrada.

Reformace $la ve stopach sektafské zasady osobniho prava na vztah s Bohem. Tak
vstoupilo do déjin kfestanstvi pravo jedince na svobodny vyklad Pisma a odmitnuti uci-
telské autority cirkve. Doslo k radikalnimu pfesunu viry z roviny spoleéenské zavaz-
nosti na rovinu osobni svobodné volby. Soubézné se rozvijela emancipace od svétské
monarchie, posvécené bozskou autoritou, nakonec az k prosazeni demokracie. Z hledis-
ka humanistického je tato ,,nejméné $patna“ (W.Churchill) forma tézko pfekonatelna.
Obstojt oviem jen za ptedpokladu dobré mravni Grovné oblanti. Ze sepéti obanské
mravnosti a (kfestanské) viry neni v demokracii bez vyznamu, prokazaly déjiny USA.
Naopak svoboda povysena na prvni pozadavek a extrémni toleranci ptivedena ad absur-
dum umoznila, nejen v Némecku t¥icatych let, legitimni zvrat demokracie v totalitu.
»Extrema tanguntur®,

Z podobnych zkuSenosti plyne obecné ptijaty zavér, ze svoboda bez mezi miiZe byt
v diisledcich i vrazedna, pfedev$im vSak sebevrazedna. Prosta znalost ¢lovéka to uplat-
novala uz od nepaméti ve vychové, a to pomoci otcovské autority. Pregnantné to vy-
jadfuje zidovska bible napf. vétou ,Kdo Setti hil, nenavidi svého syna, kdezto kdo jej
miluje, tresta ho véas“ (P¥ 13,24). Kulturni formy se samozfejmé méni, ale zfistava prav-
da, Ze tolerance a intolerance jsou navzijem komplementarni.
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Jakym zplisobem je moZné spravné tesit jejich vztah? Pravni, politick4 a pedagogicka
praxe hled4 a nachizi “za pochodu“ odpovédi na vyzvy konkrétnich situaci. Empiric-
k4 kazuistika je jisté nezbytna stejné jako p¥inos historie, psychologie, sociologie atd.
Ale jako v jinych ptipadech, patrné i zde by hlubsi proniknuti do zikladl problema-
tiky mohlo - podloZenym zobecnénim a promitnutim za hranice prostorové a tasove
- znamenat podstatny posun vpted. Zd4 se mi, Ze zde ma pravé etika svijj tkol - a dluh.

Na toto desideratum bych chtél reagovat pfedloZenim asporti uréitého rozhledu po
této problematice, naértem jakési kartografické sité pro zakladni orientaci.

ROZVRH

Ptedevsim se pokusim ohledat Siroky kontext, z néhoz vychazeji obecné
etické orientace, které pak mohou slouzit dal§im tivaham, hodnocenim a aplikacim.
Domnivam se, Ze v této poloze je mozné obejit se bez vyuziti nékteré ze svétonazoro-
vych pozic a etickych $kol. - Vstoupime tedy nejprve na pfedpoli

1. antropologickyich konstant, tj. faktord biologickych, etologickych, socialnich a du-
chovnich, protoze zanedbanim tohoto patra lidstvi se snadno zkresli celkovy obraz
lidského subjektu. Na nerovné pidé postavena teorie ma sklon byt spise ideologii.
Pokroéime dale na pole

2. axiologického zvaZovdni v prostoru mravnich hodnot, se zakladnim kritériem dob-
ra-zla. Tim se otevira rovina

3. deontologického tidu zavaznych postojii a jednani na lidské Grovni, s odpovédnosti

X vv/ N v o $ B vV £ Y 4 - 4
vyssi nez spoleCensky vynutitelnou. PFi jeho uskuteéiovani ma velkou roli mravni
osobnost, o ¢emz ma co Fici

4. aretologickd struktura psychiky, vyznamna pro vychovu jedince a spoleénosti. Ko-
neéné se slusi dotknout se

5. politické roviny s dominantni Géasti prava statniho a mezinarodniho.
ROZPRACOVANI
1. Antropologické konstanty

Clovék jakoZto jednotka animalné-spirituilni sméfuje vnitfni dynamikou k rozvi-
jeni své jedine¢nosti v zivé pFirodé. Od politku to déla postupnym premétiovanim
»dzungle“ v ,polis“. Néco z dZungle p¥eziva v nasi instinktivni vybavé. Jeji podstatnou
a nepostradatelnou slozkou je diferencovany postoj - negativni ke skute¢nostem ohro-
zujicim, pozitivni k uZite¢nym a neutralni k ostatnim. Zvlatni vyznam ma postoj ne-
gativni - odpor, nesnasenti, obrana -, protoze brani az i holou existenci. Zdali se d4 u Zi-
voCichti mluvit aspon zirodeéné o intoleranci v lidském smyslu, to pfenechme
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etologlim. Stadi konstatovat, ze i ¢lovék, dokud Zije ve svété (jesté) ne pro ného opti-
malné zorganizovaném, musi umét byt intolerantni. Do jaké miry smi nebo je i povi-
nen negativni faktory tolerovat, to mu zodpovi v pfizemi praktického uvazovani ro-
zum, na roviné moralky svédomi a etika.

Meze lidstvi, mnohonasobné ohraniéeni moznosti svobodné volby, jsou také an-
tropologicka konstanta. Kdyz je ikarovska touha po dokonalosti nebere na védomi a
Fidi se iluzemi, kon¢i nezdarem nebo i katastrofou jedince, popf. miliéont (pedagogic-
ky permisivismus, anarchismus a jiné utopie). Bytostné tihnuti k poznani vieho se jen
namahavé a po oklikich prokopava k pravdé. Vile k vievladé narazi jeSté drsnéji na
odpor ptirody, ale i svobodnych osob a jejich skupin.

Svoboda pfevzala od instinkti Glohu hlavniho kyberneta na vyssi Grovni. Svobo-
da poznani i rozhodovani a éind neni absolutni, je vystavena danostem uvnitf a vlivim
zvendi. Ty ji omezuji vice nebo méné, v krajnim ptipadé ji rusi, coz ma velky vyznam
pro posouzeni viny. Pfesto je svoboda vysostny existencial élovéka.

Na rozdil od jedince je svoboda skupiny odvozena a uskuteétiuje se slozitéji, proto-
ze ptirozena diferencovanost nazort a cild se v ni uplatiiuje pravidelné (u vétsich sku-
pin o tom hovofi Gaussova kfivka). Ve skupiné ptistupuji nové faktory: svoboda pro-
jevu a potkeba interakce, véetné jevii s nimi souvisejicich. Na rozdil od nékterych
druhi je ¢lovék zbon politikon.

Spolecnost lidi je absolutni podminka pokracovani rodu a také rozvoje zivota (kul-
tura vieho druhu). Svoboda a viibec dusevni vybaveni umoziuji vys$si Groven souziti,
ale také bohatsi formy konkurence a boje. Ve spolecenském celku se vytvateji skupi-
ny ochotné pfertistat do vétSich celkd, ale ¢astéji naklonéné nevrazit na druhé a upirat
jim misto na slunci. Tyto skuteénosti jsou zavazné pro vznik, existenci a rist spole-
éenskych ttvart, popt. jejich oslabeni a zanik. Budoucnost skupiny (rodiny, obce,
sdruzeni, statu, svétového spolecenstvi) je zavisla na tom, jak se prosadi jedinci dorostli
do vétsich nez egoistickych rozmért proti inertnim nebo rozkladnym. Negativni ten-
dence jsou normalni jev, ale chaos si miize spole¢nost dovolit bez $kody jen znaéné
omezené. Zdrava svoboda at jedince, at skupiny se zaji$tuje strukturaci Zivota, Fadem.

Rad Zivota umozfiuje jedinci uspo¥adat sviij energeticky potenciil pro utvakeni a
uplatfiovani vlastniho Zivota. Analogicky pisobi fad souziti ve spole¢nosti. Jeho Citel-
ny ramec tvofi hlavné pravo mocensky vymahané, dale zvyklosti a étos, soubor obec-
né uznavanych norem.

Lidské pFirozenosti odpovida zasada ,.Svobody, kolik mozno, omezent, kolik nut-
no“. Vzhledem k vyskytu uréitého procenta lidi ve spolecnosti, kteti se tézko zafazu-
ji a navic jsou agresivni, patfi trvale k Fizeni statu néjaky druh represe. V. mimotadnych
situacich se nelze vyhnout néjaké formé diktatury (valeény rezim, stanné pravo apod.).
Autoritativni rezim jako trvalé zfizeni sice vykazal dodasnou tspésnost pti organizaci
vécného razu, ale v nové dobé naprostou neptijatelnost nedostatkem osobni svobody,
s disledky 1 pro vécnou organizaci. Lidské trovni odpovida vymezeni prostoru svo-
body rozumné odivodnéné a vnitfné svobodné ptijaté.

Mravni Fad spliuje tyto pozadavky. Ustavil se jako kritérium spravnosti lidské
aktivity mimo pozitivni normy a nad né. Hodnoti a uréuje spravnost po¢inani ¢loveé-
ka z jeho podstaty. Omezuje svobodu jen v zijmu svobody realizovat touhu
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po naplnéni Zivota, po Stésti. Tim efektivnéji, ¢im hloubéji jsou pravidla pochopena a
svobodnéji uznana. Svédomi signalizuje rozcesti mezi dobrem a zlem i mimo oblast
spoledenskych zikond; i v nejintimnéj$i oblasti odmita postoje a Ciny prosté nepfija-
telné (nevdék, podlé myslenky, zradu).

’ L 2. v /’ / v A / / 4 /

Mravni pravidla jsou obsaZena v pravu a vychové, ale zejména v étosu té které spo-
le¢nosti. Jeho kvalitu zkouma4 a koriguje etika, filozoficky/teologicky obor, zabyvaji-
ci se hodnotou a platnosti danych mravnich koncepci a kodext z nejhlubsich vycho-
disek, zejména svétonazorovych.

Svétovy nazor je z ptirozenosti lidi vyplyvajici pokus o zasadni pochopeni vieho
byti a zejména smyslu (vlastniho) Zivota. Bytostna potfeba rozumu, imérné silna k osob-
ni naro¢nosti a mravni kvalité. Primarni, vychozi stav je hledani, které usti bud’ do pfi-
jeti koncepce hotové nebo samostatné vytvotené ¢i kombinované, nebo do skepse.
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Je odividné, Ze svétovy nazor, ¢asto v podobé nabozenské viry, ma smérodatny vliv
na mysleni a zivot jedince, je-li jim internalizovan, a spoledenského celku, je-li jim
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uznavan. Ve starych kulturach byla vira spjata s kmenem, narodem, statem. Evropska
kultura ptevzala zejména z inspirace evangelia orientaci na viru ne zvenéi uloZenou
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pFislusnosti k néjakému celku, ale poznanou jako pravdu o svrchovaném Byti, s nimz
je mozné navazat bytostny vztah. Silou osobniho pfesvédéenti se Sitilo kfestanstvi svo-
bodné, dokud nepfevazil nazor, Ze je mozné je novym narodim hlasat pop¥. vautit si-
lou, a Ze je pak nutné jeho pravdu silou branit proti falSovani a odvrhovani. Napor is-
lamu podepfel tuto recidivu barbarstvi. Novovék nastolil pozadavek svobody
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nabozenstvi a pfesvédéeni nejprve v podobé tolerance alternativniho mysleni. Divod:
Osobnost jedince je ve vztahu ke spole¢nosti primarni, véetné prava na vlastni pravdu
poctivé vydobytou.

Pravda dodava nazorim hodnotu, odliSuje vaznou oritentaci od nezavazné hry s
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pfedstavami a pojmy i od voluntarismu ideologii. Moderni radikalni diiraz na rozum
a empirii umoznil pokrok materialni védy a techniky, ale upfel charakter pravdy to-
mu poznani, které ptesahuje fakticitu smysli a za ni otvira obzory uchopitelné jen ce-
lou bytosti (Edith Steinova v okamziku uvéteni: , To je pravda.“). V tomto komplex-
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nim smyslu, zahrnujicim rovnéz pravé dobro, ideily a bytostnou oddanost Bohu,
mluvi o pravdé Novy zikon (Pravda vas osvobodi) a husité (Pravda Pané vitézi). K
transcendenci dospivaji rizni lidé z riznych vychodisek a spie nepfimo. Osobnim a

4 / S 4 | v / v ’ v R vVv/ 4 o 4 2 4
skupinovym viram je spolecné pfekroleni do svéta nejvyssiho fadu, ale ziistavaji roz-
dily slovniho vyjadfeni, pfedstav a prozivani. Dokud nepotka vétici néco pfesvédci-
véjsiho, pravem povazuje svou viru za pravdu nejvys$si zavaznosti, nékdy i v tom smys-
lu, Ze pro ni chce ziskat ostatni. To plati nejen o vite nibozenské s absolutni
transcendenci, ale i horizontalni s transcendenci relativni.

Sikeni silou nerespektuje svobodu a viru degraduje. Jak ale otevtit vSem cestu k
nejhlubsi pravdé Zivota poctivym hledanim? Tim se nastoluje otizka meziosobnich
vztaht.

Tolerance v nejobecnéj$im smyslu je snasent, trpéni nééeho, co je v jakékoli po-
dobé zaporné, $patné, tkorné, neptijemné. V nasi souvislosti to je kompromisni vztah
k odlisnosti az protikladnosti viry a jejich projevii u jiného subjektu, a to ve smyslu
sou¢asného odmitani a pfipusténi. Je to postoj k né¢emu nedobrému, co se da snaset
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kvili né¢emu dobrému, af vnitfnimu (ohled na ¢lovéka), nebo vnéj§imu (situaéni nut-

nost). Nezbytnost souziti si ¢asto vynucuje nejriznéjsi toleranci, asto vzajemnou.

Vieobecna tendence k rozriznéni nazort svédéi o bytostné potfebé nalézt odpovéd a
soudasné o slabosti na$i ,,condition humaine“. Reakce na to miZe byt dvoj:

1. Radikdlni: Kdyz nemiizeme poznat celou pravdu, pak ma ,kazdy svou pravdu“ (Piran-
dello), pravda je ryze subjektivni zaleZitost. V diisledném provedeni se tim opousti jak za-
vaznost pravdy, tak potfeba tolerance: neni pro¢ snaset cizi pravdu, kdyz je lhostejna.

2. VywdZend: Ttebaze nemiizeme obsihnout v plnosti absolutni Pravdu, jakmile se ji mi-
7eme rozumem, intuici ¢ jinak dotknout s védomim, Ze to neni vlastni fikce, pak i ¢as-
te¢né uchopeni pravdy zavazuje. Jsme-li hluboce ptesvédceni o pravdivosti své viry ne-
bo nazoru, logicky vidime odlisné ptesvédéeni ptinejmensim jako &astecné nepravdivé
a potud je odmitame. K pravdivosti élovéka ovsem patHi i védomi, Ze ,nase poznani je
jen asteéné® (Pavel v 1 Kor 13,9). Je tedy t¥eba p¥iznat nejen sobé, ale i jinym pravo na
poctivou snahu o poznani a ovSem na styl Zivota z ného vyplyvajici.

Novovéky zapas o svobodu ptesvédéent vypadal jako zapas pravdy s moci. Ve skute¢-
nosti to byl vice zapas pravdy s pravdou, moci s moci, svobody se svobodou, vasné s vas-
ni. Vaseni pro pravdu je nepostradatelny motor déjinného tsili o realizaci lidstvi.

Pohyb - klid, mobilita - stabilita pat¥i jakoZto polarni protiklady k lidskym konstan-
tam. Vzijemné se provokuji a ptetlacuji, ale hlavné dopliiuji, protoze naprosté prevlad-
nuti jednoho nebo druhého pélu by vedlo ke smrti bud’ v chaosu, nebo ve zkamenéni.
Genera¢ni stfetani hovoti vymluvné o potfebé této polarity. Neboti-li meze smysluplné-
ho déni, umoznuje organicky postup k dokonalejsim nebo aspon jinym (,variatio delec-
tat“) formam zivota. P¥itom ma podstatnou funkci pravé tolerance ne lhostejna, ale zau-
jata jak pro pravdu, tak i pro ¢lovéka, jeho dobro a distojnost. Bezbfeha tolerance
podporuje spoledenskou atomizaci a jeji neblahé disledky, ptedevsim tendenci k babylé-
nu nazord, jazykd, narokd a jejich prosazovani bez vztahu k druhym. Ale bez zasadniho
sjednocent spole¢nost nemize existovat.

Jednota - pluralita predstavuje jedno z konstitutivnich poli napéti ve spole¢nosti sloze-
né z myslicich a svobodnych bytosti. Jednota je nejvyraznéji nutna k uskutectiovani vel-
kych projektd hmotné povahy (srov. pyramidy), pluralita umoziuje duchovni velikost
jedinci (géniové) a jejich prostfednictvim i vSech (kultura). Novovéky vyvoj uvolnil tvo-
Fivost nejprve v ramci svobod pro skupiny a vrstvy a postupné pro vsechny s poukazem
na vSeobecna lidska prava.

Ale nepfehlédnéme rub tohoto vyvoje. Jakoby setrvaénosti pokracuje proces osvobo-
zovani v bohatych spole¢nostech osvobozovanim i od takovych ,tabu, ktera jsou nos-
nymi pilifi Zivota a souziti ({icta a sebelicta, odpovédnost, sebekazen) a jejichz mizeni dé-
la starost demokratickym vladam, policii a vychovaym éinitelim (drogy, zlo¢innost
mladeze, masovy solipsismus). Je v logice véci, Ze nepevny Fad a ztrata pevné ideové ori-
entace (coz spolu souvisi) rozpoutavaji instinkty, jez vyvolavaji konflikty (téma pro soci-
alni psychologii). Iluze anarchistického ¢i jiného rije na zemi neni lékem proti hrozivym
trendiim v soudasné civilizaci (srov. Rimska ¥e a barbati).

Z woho vyplyva, ze zivot spolecnosti a tim i Zivot jedince na lidské trovni je mozny jen

v prostoru mezi tvrdou jednotou (totalita) a rozbkedlou pluralitou (socialni aneti¢nost).

Tolerovat vSechno nebo nic je uz jen fe¢nicka otazka.
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Intolerance v obecném smyslu je negativni postoj k nééemu Spatnému. Vznika pkiro-
zené z pozitivniho postoje k dobru ohroZovanému zlem. Neni to totéZ co neukiznéna
nevrazivost emocionalni povahy. O intoleranci plati stejné jako o toleranci, Ze miize byt
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spravna nebo nespravna. Zalezi na mravni kvalifikaci p¥islusné véci a na etické spravnos-
ti postoje a postupu vii¢i Elovéku spojenému s tou véci (pfesvédienim, aktivitou). Tim
jsme vstoupili na prah etiky.

2. Axiologické zvazovini

T¥idéni hodnot podle kritéria dobra a zla je prvni tkol etiky. Jde tu o kvali-
ty ¥adu mravniho, ne ovsem bez vztahu k jinym ¥adim byti a poznani. Specialni p¥ipad
obecné polarity kladného a zaporného je noeticka polarita pravdivého a nepravdivého.
Noetika ma vztah i k etice: slouzi ji pravdivostnim hodnocenim dobra (pravé - neprave),
etika pak doplriuje noetiku hodnocenim pravdy (dobra - nedobra).

Ptedem se slusi zddraznit, ze vechny skuteénosti svéta véetné nas jsou dik své kontin-
genci, a tedy omezenosti, entity hodnotové smiSené, slozeny z kladi a zaporti. Tataz véc
se muze jevit soucasné kladné a zaporné z riznych hledisek, a to i v roviné moralni. Svou
roli tu ma jak faktor ¢asu a mista, tak zasazeni do riiznych souvislosti, tak i subjektivni
plasticita ¢lovéka jako psychofyzické jednoty. Proto se pro spravné etické hodnoceni vy-
zaduje komplexni zvazeni vseho, co vstupuje do daného problému s moralni relevanci.

Totéz plati samozfejmé o ,véci“ Clovek, ale s jednou vyhradou, ze kdokoli je dobro z
mravniho hlediska jakoZzto lidska osobnost: jako ¢len lidského rodu pro humanistu, jako
druhy pro personalistu, jako blizni pro kfestana. Takze v krajnim p¥ipadé i neobycejné
odporny Clovek stoji eticky vyse nez nejmilovanéjsi zvite. Prakticky to znamena, ze pti
Fedeni tolerovani a netolerovani éehokoli $patného je tteba na ¢lovéku vidét jeho zaklad-
ni kladnou hodnotu. Je to nepominutelny faktor.

Dobro je viibec jedinym eticky nosnym divodem, pro¢ nemusi byt $patné snaset néco
$patného. Sviij vyznam oviem ma také vztah slozek, zvaZeni disledkd, zvlaStni odpovéd-
nost atd., takze teprve cely organicky souhrn dobra a zla miZe indikovat vyslednou kva-
litu, pfedpoklad rozhodnuti pro toleranci nebo proti ni.

Priklady axiologickych soudi obecnéjsi povahy k nasi problematice:

A. Pravdivé poznani je jedno ze zakladnich dober pro ¢lovéka.
B. Vzijemnost lidi je dobra, proto i sdélovani pravdy je dobré.
C. Nepravdivé poznani je $kodlivé, a tedy zlé.

D. Si¥it nepravdu je zlo.

E. Branit pravdu proti nepravdé je dobré, nebranit je zIé.

3. Deontologicky ¥id

Dobro nema vzdy silu vyvolat spravny postoj a aktivitu, proto je nutné
podpokit mravni poznani povinnosti a odpovédnosti. Vnitfni zavaznost ve svédomi re-
prezentuje nejvyraznéji bozsky Zakonodairce, jemuz je téZz potfeba se odpovidat
(V. Havel o problému odpovédnosti jen sobé samému), ale ani vrozené (a neotupené)
citéni pro druhé nelze podcefiovat. Mravni jednani je hodnotné mimo jiné proto, ze
vyzaduje nasazeni a obéti, nebot niZ$i ja klade odpor, ktery je tteba ptekonavat. V to-
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leran¢ni souvislosti naptiklad je snaseni podminéno pteladénim negativnich pocitii ve
sttizlivy smiSeny postoj, minimalné aspoti neutralni. Aktivni snaSeni vyzaduje i odva-
hu a vypracovani strategie vedouci k cili (dobru) bez nepfipustnych skod.

Nazna¢me si nékteré mravné Ginosné taktiky toleranéni strategie: Nelze-li docilit vic
(nap¥. smifeni), snaZit se zabranit hor$imu zlu jeho zmenSenim. Je mozna i cesta okli-
kou, paradoxn{ taktika, napt. chovani bezprostfedné opaéné (,Pfemahej zlo dobrem!”
Rim 12,12). Neutralni chovani v¢i zlu miZe ziskat kladnou mravni kvalitu jako sou-
¢ast paradoxni taktiky nebo jako vychodisko z nouze (pfevedeni nenavisti na lhostej-
ny postoj). Kazdy odvrat od zla, i éastecny, je saim sebou pohybem k dobru. Naopak 1
¢asteény Gstup od dobra, protoZe uvoliuje zlo, potfebuje byt kompenzovan dobrou
slozkou celkové aktivity.

Pokusme se zformulovat nékolik deontologickych pravidel:

. Byt pro dobro a proti zlu!

. Mit ptizen k dobru a podporovat je!

. Mit odpor ke zlu a eliminovat je!

Nesna$enim a snasenim zla slouzit dobru!

. Mit vztah k objektu odpovidajici celé jeho hodnotové skladbé!

. P#i potladovani zla mit ohled na dobro s nim spojené!

. Snazit se 0 maximum dobra a minimum zla!

. Zamyslet vyslednou bilanci co nejp¥iznivéjsi pro dobro!

. V oblasti svétonazoru hledat pravdu spole¢né!

. Pravdou prospivat, pravdou neskodit!

. Jednat podle svého svédomi, neznasiltiovat cizi!

. Neabsolutizovat vlastni poznani, byt svobodny od zajmt a pfedsudkd!

. Poskytnout druhému optimalni moznosti k objeveni pravdy poctivym dialogem!

. V nezbytném jednotu, v ostatnim svobodu, ve vSem lasku! (Zasada ptipisovana
Augustinovi.)

e el
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4. Aretologicka struktura

etické osobnosti je zajimava pro vychovu a sebevychovu. Aby ¢lovék mo-
hl dostat mravnim vyzvam - zde k dobrému souziti v pluralité svétonazort a zajmd -
musi ziskat potfebné osobni kvality (schopnosti, ctnosti). Tolerance vyzaduje osobni
habitus snasenlivosti, coz je schopnost vyjit ze sebe, pfiznivé se pfiklonit k druhému
¢lovéku nebo jinému objektu, ztlumit své nevhodné city, vydrzet v nesnazich. (V kfes-
tanském provedeni laska, ktera je trpéliva, umi odpoustét, je laskava, nesobecka (...)
vSecko vydrzi - 1 Kor 13). Do snazeni o dobré kvality osobnosti nalezi i vychova k se-
bekritice, zvlast vyznamna pro dialog mezi ideovymi odpirci.

5. Politologickd rovina
Dobré souziti ve vefejnych strukturach vyzaduje mapovani zivaznych
konfliktnich vztaht, aktivit a situaci. Jejich utfidéni a zhodnoceni vyzyva odpovédné

¢initele k vyvozeni disledkd pro vychovu (vzory a ideily!), pro ozdraveni vefejného
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minéni (rasismus), pro odstranéni negativnich faktort atd. Trvale je nutné péstovat
plodné souziti $ifenim pravdy a eliminovinim nepravdy (iloha medii). SoubéZné s tim
je tteba povzbuzovat ke vzijemnému chapani, vstticnosti a solidarnosti jako hodno-
tam pFinasejicim dobro vSem. V té souvislosti maji sviij vyznam nabozZenské spoleé-
nosti (sekty nékdy naopak zaporny).

ZAVER

Svoboda projevu je pouze jeden z aktualnich problémi na celém poli to-
lerance-intolerance, proto je potéSujici skuteénost, Ze socialni etika vénuje ted kom-
plexnéjsi pozornost nejen sdélovacim prostfedkim.

Zbyva snad jen pfipominka do vlastnich ad, Ze etika zavazuje také teoretiky k prak-
tické éasti na stavenisti lidskosti (v kfestanském slovniku: Boziho kralovstvi na zemi).
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MILAN ZNOJ
(Filosoficky sistav AV CR)

ZPUSOBY TOLERANCE JAKO TYPY DEMOKRACIE

Bez tolerance neni demokracie. Chybi-li tolerance, demokracie se méni v
tyranii téch, ktefi maji v rukou moc. Nastavi tak soumrak demokracie a malo uZ za-
lezi na tom, zda jde o tyranii vétSiny lidu nebo o tyranii pfesvédéenych (vyvolenych,
avantgardnich...) reprezentantli pravdy, dobra a krasy. Je-li politicka moc v tolerant-
nich rukou, musi o ni platit, Ze hodnoty dobra a krasy, ztmelujici dané spolecenstvi li-
di v jeden stat, jsou v otevfené a férové diskusi p¥istupné dotaziim, kritice a prezkou-
seni. Ve svém diisledku to znamena, Ze existuje pluralita v pojeti dobra a krasy, co se
tyée moznosti téchto hodnot stat se tmelem politického spoleenstvi. Pluralita dobra
a tolerance jsou spojité nadoby. V tomto smyslu budu hovotit o toleranci v liberalnim
pojeti. Rad bych je odlisil jednak od tolerance monotematické (tolerance v detailu), o
kterou jde v téch p¥ipadech, kdy se tolerance tyka jen odchylky od jednotné zikladni
normy, a jednak bych je rad odlisil od tolerance lhostejnosti, ktera se naopak vysky-
tuje zase tam, kde mezi ¢leny politického spoledenstvi mizi kazdé hodnotového pou-
to. Tolerance v liberalnim pojeti tak bude odliSena od kazdého fundamentalismu, kte-
ry hrozi v pfipadé tolerance monotematické, ale neméné se bude téz lisit od moralniho
relativismu, to zase ve srovnani s toleranci lhostejnosti. Tyto oba zpisoby tolerance
jsou liberalnimu mysleni cizi.

Zpuisoby tolerance vypovidaji o typech demokracie, které vytvatime a ve kterych s
jistym narokem na toleranci Zijeme. Pestoze je tolerance pro pojeti demokracie tak
dilezita, v definicich demokracie se vyslovné nevyskytuje. Vymezeni demokracie jako
vlady lidu se bez tolerance dokonce zcela obejde. Lze ovsem Fici, Ze je to vymezeni tak
trochu archaické a v sou¢asnych diskusich se s nim ani nesetkame. V nich je demo-
kracie jako vlida vétdiny vystavena jistym omezujicim podminkam, které vidy néjak
souvisi s tim, Ze v pojeti demokracie se ke slovu dostava i zasada tolerance.

1. Nejjednodussi korekce klasické definice demokracie je ta, Ze demokracie zname-
ni ,omezenou vladu vétdiny“, a to vladu omezenou praivem mensin.!) Zde je tolerance

1) Srov. napf. G. Sartori, Tedria demokracie, Archa, Bratislava 1993, §24. Obmedzeni vlada vidiny, s. 33
an. Pozadavek na omezeni vlady vétdiny je ovSem klasicky liberalni motiv, ktery se od poéatku objevuje
v diskusich o povaze moderni demokracie. Vyklad o nebezpedi tyranie vétsiny Ize ¢ist ve slayném pojed-
nani J.S. Milla O svobodé, stejné jako v knize Alexise de Tocquevilla Demoiracie v Americe, kde je o
tomto nebezpeci demokracie feé v 1. dile v kap. VII nazvané O vemocnosti vétsiny ve Spojenych statech
a jejich dusledcich.
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zakomponovina v definici demokracie tim zpisobem, Ze vlada je zavazina respekto-
vat priva men$in. Men$iny jsou pfitom nejcastéji chipany etnicky, ale tak tomu ne-
musi byt obecné. Mensinou miZe byt jakikoli normativné vymezena skupina lisici se
od vétsiny nejen jazykem nebo mistem Zivota, ale i viibec stylem zivota, mravy a zvy-
ky, nebo i niboZenstvim. Znaky, které identifikuji néjakou mensinu, pfitom musi
vladnouci vétsina uznat za relevantni v politickém smyslu. Pro takové politické uzna-
ni mensiny neni ovsem dopfedu dina 2adna mez. Rozsah omezeni vlady vétsiny je za-
lezitosti politického dialogu (politického boje). Diky tomu se ovSem rozsah omezeni
vlady vétSiny stiva neurditym a vagnim. Zvykli jsme si uznavat mensiny etnicke a
mensiny nabozenské (uznavame jen klasicka vyznani, jinak mluvime o sektach), o té-
lesné postizenych jako o mensiné neuvazujeme a tfeba o homosexualech jako o men-
$iné uvazovat odmitame.

Tolerance zde znamena jen tolik, Ze vétdina vytvakejici normativni identitu politic-
kého spoledenstvi, tedy ono politické ,,my“, je ochotna uznat, Ze vedle ni existuje ve
staté jesté nékdo jiny, komu je vladnouci vétSina ochotna poskytnout néjaky volny
prostor v ramci politické identity, kterou sama vytvafi.

2. Dal$i moznost jak zkorigovat klasickou definici demokracie, aby v ni zaznél mo-
tiv tolerance, spoiva ve snaze zavazat vladu vétdiny k respektu lidskych a obéanskych
prav. Zatimco v prvém ptipadé zavazek, aby vétSina respektovala prava mendin, je vé-
ci samotné vétsiny, ktera ma odli$né skupiné poskytnout patficny politicky prostor.
V tomto druhém p¥ipadé je vétsina pfimo podfazena néjaké vyssi zavazné normé, te-
dy lidskym a obéanskym praviim. Otazkou samoztejmé je, z ¢eho vyplyva zavaznost
téchto norem pro dané politické spoledenstvi. Dva zplisoby, jak formulovat tuto za-
vaznost jsou podle mého soudu neudrzitelné. Lze Fici, Ze v demokracii je vétSina po-
vinna respektovat lidska prava a obéanska prava, protoze jsou to prava pfirozena. Ta-
kovy postoj se potom opira o klasickou p¥irozenopravni argumentaci,? na kterou ale
jiz neni v tomto sméru velké spolehnuti. Pfedstava objektivniho Fadu hodnot, ktery
by jaksi samozfejmé byl zdrojem hodnot pro néjaky politicky ¥ad, je totiz v soulas-
nosti neudrzitelna, protoze nikdo pofadné nevi, kde takovyto samoztejmy ¥ad ptiro-
dy hledat. Pfirozenopravni argumentace se neda takto prostoduse obnovit. Lze oviem
také Fici, Ze mezinarodni dohody o lidskych a obéanskych pravech jsou pro nasi de-
mokracii zavazné, protoZe za nimi stoji mezinarodni instituce, jako je OSN, Rada Ev-
ropy a Evropska unie, a to jsou instituce, jejichz viili chceme respektovat. Zavaznost
lidskych prav pro vétsinu ve staté je tak odiivodnéna uréitou politickou viili, netku-li
politickym zdjmem, coz je politicky chytré, ale teoreticky chabé. Jde vlastné o poli-
tickou kalkulaci. Ta by oviem méla mit néjaké hlubsi odéivodnéni.

Ac tyto dva zpiisoby, jak v demokracii omezit vladu vétdiny, a dat tak toleranci né-
jakou $anci, jsou nedostateéné, nemusime hned limat nad touto argumenatci hdl, pro-
toze existuji jesté jiné pokusy zdivodnit zavaznost lidskych prav pro demokracii, aniz

2) U nés tak &ni zvl4%é F. Samalik, viz. napt. Lidskd priva - zéklad demokratické legitimity, Pravnik
1/1994. P¥estoze nelze podle mého soudu lit nové vino do starjch sudé, zvlasté kdyz se tyto bohuzel po-
nékud rozeschly, je velkou Samalikovou zisluhou, Ze pfisel s jedinym mé zndmym teoreticky relevant-
nix:il/vy"kl’adem zavaznosti mezinirodnich dohod o lidskych a obéanskych pravech pro nase vnitfni zako-
nodarstvi.
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se p¥itom upadne do vybéhanych koleji ptirozeného priva nebo pravniho pozitivismu
(politického realismu). Nemohu zde tuto argumentaci rozvést, snad bude stait, kdyz
poukaZi na soudasnou debatu v politické filozofii mezi liberalismem a komunitaris-
mem, ktera se této otazky zasadné dotyka.

Ov$em na$im tématem zde jsou zplisoby tolerance, jez s sebou nese to které pojeti
demokracie. Je-li demokracie pojata jako vlada vétdiny omezena zavaznosti lidskych a
obéanskych prav, je ve h¥e i jisté pojeti tolerance. Jaké je toto pojeti? Mezi lidskymi a
obé¢anskymi pravy jsou vzdy formulovana prava na svobodu projevu, na rovné zacha-
zeni bez ohledu na rozdily etnické, nibozenské, sexuilni apod. Zada se tak vlastné
uznani rozdilé etnickych, nabozZenskych a sexualnich. Pfesnéji feceno se vSak tvrdi
méné. Tvrdi se tak, ze pfi utvakeni politické identity spoleéenstvi nebudou mit tyto
rozdily zadnou vahu. To ovSem znamena, Ze jde vlastné p¥edev$im o formulaci pod-

’ ) s . v v ’ s ] 2 . 4
minek politické identity daného spolecenstvi a nikoli o formulaci tolerance, ktera by
spocivala v politickém uznani toho, co je odlisné.

3. Jiny zptisob, jak v demokracii zavést omezeni pro vladu vétSiny, spociva v uplat-
néni dal$iho klasického liberalniho motivu, a to délby politické moci. V klasické for-

» N % v < / & / 4 / / /7 ’
mulaci, v niz jde o délbu moci zakonodarné, soudni a vykonné, se zasada tolerance pti-
li§ ke slovu nedostava. Snad ji miZeme jen matné tusit v pozadavku na pravidla

2 &1 / v Ao f v ’ & 1:v 8 b K
(mechanismy) vzajemného vyvazovani téchto moci, ale asi bychom se pfili$ odchylili
od bézného jazykového tizu, kdybychom v tomto ptipadé chtéli mluvit nejen o vza-
jemné kontrole, ale také o toleranci ¢ o vzajemném respektu. Na to jsou tyto statni
instituce ptili§ odosobnény. Existuje ale vyklad, ktery z liberalni zasady délby politic-
ké moci ¢ini kli¢ k pochopeni moderni demokracie. Tak Robert A. Dahl ve své kon-
cepci polyarchie moci®) nejen ukazuje, ze politickou moc v moderni demokracii nema

v / - o / LA & b z '4 4 v

v rukou néjaky vojensko-primyslovy komplex, jak li¢ili marxisté, ale doklada, ze pro

‘ g LA 5 o : 4 S nrnts
moderni demokracii je charakteristicka disperze politické moci, ktera znemoznuje jeji
monopolizaci. Kazdé zajmové uskupeni lidi miZe v moderni demokracii najit prostor
ke svému zivotu. Tolerance riznych skupin, definovanych sdilenym pfesvédéenim ne-
bo spoleénymi zajmy, je tak jako by neodbytnym disledkem a vedlej$im produktem
slozitosti politickych mechanismid v moderni demokracii.

4. Lze uvést jesté dalsi vyklady, jez pojimaji demokracii jako otevfeny politicky

/ /7 ov: / v Vi s . v v &
systém, a v té ¢i oné podobé tak uplatriuji zasadu tolerance. P¥ipomnél bych viak jen
Popperovo pojeti oteviené spolecnosti, protoze je to jiz pojeti klasické.¥) Hlavni idea
Popperova pojeti demokracie je prosta: demokracie je politicky systém, ktery umoz-
v | v / 24 / S8 I V7 s / od 4 v
niuje, aby se ob¢ané zbavili vladce bez krveproliti. Uvazime-li tuto zasadu, zjistime, Ze
demokracie tak spociva v procedute, jez zajistuje vyménu vlidce na zikladé hlasovani
obéanii. Neni dilezité pozadovat, aby ve staté vladli ti nejlepsi, tfeba ti nejmoudtejsi
nebo nejmravnéjsi, ani neni tfeba, aby v demokracii vladl viechen lid nebo jeho vétsi-
na a pod. V moderni demokracii stadi, kdyZz obéané budou mit moznost svobodné tes-
tovat vladu na zakladé vlastni zkusenosti a podle toho ji také ménit. Na prvni pohled

3) Srov. R. A. Dahl, Polyarchy, New Haven, Yale University Press 1971; éesky od Dahla vyslo Demokra-
cie a jeji kritici, Praha, Victoria publishing 1995,
4) Karl. R. Popper, Otevfena spole¢nost a jeji neptatelé, dily I a II, Praha, Oikoymeneh 1994.
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se zd4, Ze toto pojeti demokracie je ponékud chudé na obsah. Toto vymezeni de-
mokracie je ale tfeba &ist v kontextu Popperova vykladu oteviené spole¢nosti.
Teprve poté vystoupi vlastni normativni obsah jeho teorie demokracie.

Popper formuluje normativné zavazné podminky, které zajistuji, aby bylo moz-
no vladu svobodné testovat. Jsou to vlastné podminky, za nichZ je mozné o vécech
otevfené diskutovat na zadkladé racionilnich argumenti. Popper tak formuluje
podminky racionalniho a kritického dialogu o spoleéenskych a politickych zalezi-
tostech: neni nahoda, Ze tolerance je na prvnim misté.”) Ve svych Gvahach o pod-
minkach otevfeného racionalniho dialogu ve vécech politickych a spolecenskych
oviem Popper zdliraziuje, Ze podminky racionalniho postoje ve vécech spoleden-
skych jsou podobné podminkim postoje védeckého. A tak si mizeme svobodné
testovani vlady pfedstavit podle vzoru svobodné diskuse ve védeckém kolektivu
pfi formulaci néjaké védecké teorie. Kazdy musi mit moznost vstoupit do diskuse,
jeho argument musi byt vzat v ivahu a musi byt racionilné posouzen. Za platné je
potom uzndna ta argumentace, ktera obstala v této kritické zkousce vedené meto-
dologicky podle logickych zasad rozumu.

Potiz je v tom, ze v politice a v zivoté viibec, kdyz jde o hodnoty a cile, lidé ne-
argumentuji tak jako ve védé. Nejde jen o to, ze v téméf kazdé sporné politické
otdzce lze nalézt experty, kteki urdité rozhodnuti povazuji za rozumné, ale hned se
najdou jini experti, ktefi totéz rozhodnuti prohlasi za nerozumné. Je taktka empi-
rickym faktem, Ze experti se v diskusich o tom, co se mi, anebo nema délat, shod-
nou jen malokdy. Iluze scientismu je ale hlubsi. Lidé totiZ posuzuji to, co chtéji
anebo nechtéji délat, podle Gceld, nikoli podle logickych pravidel. A mezi Géely ja-
ko Zivotnimi dobry neni v posledku logického vztahu. To ale neznameni, ze lidé
nemohou argumentovat racionalné a svym zpisobem i logicky, kdyz totiZ uréita
jednani posuzuji jako prosttedky na dosazeni svych Gleld. Prakticky rozum mize
dokonce povahu uceld (tfeba jejich sluéitelnost) také posoudit, byt jen co do for-
my, nikoli co do obsahu.

Da se proto Fici, ze tolerance v Popperové pojeti demokracie je scientistné zati-
zena. Kazdy argument mi pravo na to, aby byl vysloven a vzat v tivahu, ovsem vé-
decka pravidla stanovi, ktery argument plati (je pravdivy) a ktery nikoli. Tvak v
tvaf védé urdité argumenty nemaji $anci.

Uvedeny vyklad racionalniho postoje miiZe byt vystizny v ptipadé védeckého
vysvétlovani zdkont svéta, ale nedostalivy je v Zivoté spolednosti a ve staté, kde
chce byt slySen i ten, jehoz Zivotni pfesvédéeni neni racionalni, ale dotyény na ném
stejné trva jako na pYesvédCeni, které on chce Zit. Pokud pfitom neskodi svobodé
druhych, neni divodu, aby mu v tom stat branil.

Myslim, Ze se da Fici, Ze ve vSech p¥padech, které jsem dosud probiral, je tole-
rance v pojeti demokracie zastoupena nedostateénym zptisobem. Ztraci totiz néco
ze svych podstatnych znakd.

5) Srov. Otevfeni spoleénost a jeji neptatelé, zvl. kap. 5 ,P¥roda a konvence®, kde v pozn. 6 Popper for-
muluje zisady své humanistické a rovnosté¥ské etiky, stejné jako kap. 24 ,VéStecka filozofie a vzpoura
proti rozumu®, kde Popper vyklada to, co nazjva eticky zaklad védy a racionalismu.
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Tolerance je akt uznani druhého ¢lovéka jako ¢lovéka odli$ného. Je to akt ktery
je vzijemny a je zaloZen na vztahu rovnosti a vzajemného respektu. Tolerance v
tomto liberalnim pojeti ma potom sviij normativni obsah, ktery by mél najit svij
vyraz v politickych pravidlech spolecenského souziti, ale také stat se obéanskou ct-
nosti. Ma-li byt uznani druhého &lovéka jako osoby jiné a od druhych odlisné zésa-
dou, ktera plati pro celou spoleénost, tedy pro viechny a obecné, coz doufam pki-
pustime, potom tato zdsada znamen4, ze kazdy ¢lovék ma mit ve spole¢nosti pro
sebe dostate¢ny a volny prostor, v némz miize svou jinakost realizovat podle svého,
nezavisle na vili a pfedstavich druhych lidi. Zarovén ale plati ze takovy volny pro-
stor, ktery takto ziskava nékdo pro sebe, musi, ovsem stejné tak poskytovat a za-
jistovat pro druhé obcany

Vzijemné uznani ¢lend politického spolecenstvi ptitom musi spliovat vSechny
Popperovy pozadavky kladené na otevfenou spole¢nost. Musi to byt uznani, které
probiha na pidé racionalniho dialogu pkistupného vSem jako volna soutéz mezi
dobry zastavanymi jednotlivymi ¢leny tohoto spoledenstvi za férovych podminek
zajistujicich rovna prava vsech.

Jednim z dilezitych disledkd, které toto pojeti tolerance vnasi do liberalniho po-
jeti demokracie, je zasada, ze stat neni ztélesnénim mravniho dobra v silném smys-
lu toho slova, ale jen normativnich pravidel zajistujich férové podminky riznoro-
dého zivotniho snazeni jednotlivych ¢lent politického spolecenstvi.

Tato zasada znamena v prvé fadé pozadavek nabozenské tolerance. P¥itom se ma
za to, ze tato liberalni zasada je vysledkem nabozenskych valek 16. a 17. stoleti.
Tehdy udinili lidé v Evropé nebo evropské staty ¢i narody udinili zkusenost, Ze stat-
ni moc nemize vytesit, rozhodnout tehdy nejpalcivéjsi otdzku po smyslu dobrého
zivota, otazku nabozenskou. Stat ji nemize rozhodnout, protoze v této véci neni
kompetentni. Snahy statu fesit tuto otazku vedou k valce.

Je tteba ale poznamenat, Ze zasada vestfalského miru - cuius regio, euius religio -
neni zasadou tolerance. Lze ji povazovat nanejvys za ptiznani toho, ze zalezitosti vi-
ry, tj. otazky nejvyssiho dobra v Zivoté kfestani se nedaji rozhodnout mocenskym
zasahem jednoho statu vidi staitu druhému. Uznana vsak nadale zistava svrchova-
nost jednotlivych statd v nabozZenskych otazkach, tedy zadna vnit¥ni naboZenska
tolerance. K naboZenské toleranci ma tato zasada nabozZenského smiru mezi staty
jesté hodné daleko. Nabozenska tolerance totiz znamena uznani toho, Ze stat ne-
muze nabozenskou otazku rozhodovat za své obéany, ze kazdy obdan mi uznianu
volnost pro své nabozenské ptesvédéeni. K prosazeni této zasady v zivoté moder-
nich stati nabozenské valky zdaleka nestadily.

V modernich statech se vSeobecné uznava zasada nabozenské tolerance. V tsta-
vach je tato zasada rizné formulovana. V té nasi se pravi, ze se ,stat nesmi vazat na
nabozenské vyznani“. Liberalni pojeti tolerance ovSem nezada jenom to, aby skon-
¢ily nabozenské valky mezi staty 1 obcany, ale Zada rovnéz to, aby vubec skondily
valky o nejvyssi dobro mezi staty i mezi obcany.

Zasadu tolerance v liberalnim pojeti lze v tomto ohledu formulovat i tak, Ze na-
bozenska tolerance je prohloubena v toleranci etickou.
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Naée tstava toto hledisko podle mého soudu pfijima, byt je v tomto sméru poné-
kud neurdit, kdyZ uvadi, Ze stit se nesmi vazat na niboZenské vyznani, ani na vyluc-
nou ideologii.®)

Pro¢ je dtleZité prohloubit takto zisadu niboZenské tolerance, lze naznacit na jed-
nom citétu, kterj dobte ukazuje, Ze nejvyssi dobro se miiZe vést valka s témi nejlepsi-
mi tmysly. Nejvyssi dobro nejen sjednocuje, ale 1 vylucuje.

Josef Holedek ve své knize Narodni moudrost piSe: ,Svétova valka nas pFesvédcila,
Ze lovélenstvo nespéje k svétovému bratrstvi, ale Ze se rozdéli na dva tabory narodi:
v jednom budou ti, kteti nespoustéji s o¢i ideal dobra... v druhém budou narodové bo-
jujici za zlo i tenkrit, kdyz pokrytecky pFedstiraji opak“ (Narodni moudrost, s. 35)
Neni snad tfeba vysvétlovat, ze Josef Holedek mluvi o 1. svétové valce a mysli na vztah
Cechii a Némct.

Podivné peripetie, kterymi prochazi zasada tolerance v ¢eském prostfedi, si mize-
me naznatit na vykladu o demokracii, ktery lze najit u Emanuela Radla.®)

Radl hovoti o organickém pojeti demokracie, ve kterém odhaluje vlivy moderniho
nacionalismu. Stat je zde pojiman jako projev narodniho ducha, kmenové tradice a na-
rodni tvoivosti: stat jako lidova piseti. Demokracii v Ceskoslovensku vidi pod timto
zornym thlem. Odtud prameni vSechny jeho vyhrady viéi ¢eskému FeSeni némecke
otazky. O toleranci v tomto pojeti demokracie zfejmé $koda mluvit.

Vedle tohoto organického pojeti sttha neméné nesmititelnou kritikou i vétSinové
pojeti demokracie. O ném vyhlaSuje, Ze je zdrojem tehdejsi krize demokracie. Vétsi-
novou demokracii charakterizuje nasledovné: ,Lid se zde chape jako soucet individui,
kde kazdy jednotlivec ma tutéz hodnotu. Hlasy jednotlivct se séitaji a vétsina rozho-
duje. Timto zpisobem se obyvatelstvo spojuje v jednu vili, ktera pak je absolutni au-
toritou pro vSechny®.

Radlovi na této vétSinové demokracii vadi dvé véci: 1. skupina divodd, které uvadi,
jsou: ,Neni kritéria jak rozeznat vili a zvili vétSiny.“ ,,Je vystavéna na ideji moci: Vét-
$ina vitézi je jeji posledni slovo, kdeZto poslednim slovem ma byt: pravda vitézi.“ Ra-
dl zjevné postrada mravni dobro, jez by demokracii vazalo na pravdu. 2. skupinu di-
vodt Radl formuluje pomérné nestastné, ale jeho argument ma sviij dobry smysl. Na
vétdinové demokracii Radlovi vadi, Ze zna jen ,zikon bez vyjimky a bez privilegii“.
Privilegiem ovSem mini respekt k individualnim vlastnostem. A v tomto smyslu se da
pochopit, pro¢ na adresu vétsinové demokracie kriticky uvadi: ,nezna prava na osob-
ni ptesvédéeni, pravo na svijj jazyk, na svoji kulturu, svoje nabozenstvi.“ Tato skupi-
na vyhrad se uz tyka toho, co zde rozebirame pod hlavickou tolerance. Radl pomérné
presvédéivé ukazuje, Ze vétSinova demokracie vede k potladeni svébytnosti a samo-
statnosti individua, ke ztraté autonomie kulturné a mravné odliSnych skupin. Svym
pozadavkem na uznani politické svébytnosti silnych mravnich identit se Radl zdanli-
vé blizi k pozadavku na uznani plurality dobra v politickém spolecenstvi. Nad své-
bytnost individua klade totiz Radl mravni pravdu, kterou by i stit mél mit vepsinu na

® Nejde o citt, ale volnou parafrézi ,Listiny“.
6) Xseqhny nasledujici citaty jsou z knihy Emanuela Radla ,Valka Cecht s Némci“, kapitola tfeti ,Demo-
racie®.
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svém stité: tedy stat jako ztélesnéni silného mravniho dobra, jehozZ zvéstovatelem je sil-
ni individualita. Tak néjak si Radl p¥edstavuje Zadouci pojeti demokracie, které nazy-
va liberalnim a stavi je jako tketi pojeti ve spor s obéma pfedchozimi.

Domnivam se, ze v Radlové vykladu demokracie se liberalni pojeti tolerance nedo-
stane ke slovu ani v jednom pFipadé. Nelze se tomu pfilis divit, protoze liberalni mys3-
leni v &eské tradici neni nijak pevné zakotveno a vidime, Ze i myslitel, ktery se k mrav-
nimu liberalismu v politické teorii vyslovné pfihlasil, podlehl kouzlu mravniho
entusiasmu, kterym se Cechové ve chvilich volna ridi opjeji, aby si ulehéili od svého
utilitarismu.
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EGON T. LANSKY
(Praha)

SVOBODA SLOVA: NEVYUZITA, ZNEUZITA

»Vlidy nesméji omezovat pravo sdélovacich prosttedki na Sifeni infor-
maci, ani pravo jednotlivce tyto informace pfijimat. Tyto normy jsou neoddiskutova-
telné“.

Uvedena slova jsou cititem z projevu generalniho tajemnika Rady Evropy, done-
davna profesora politickych véd Stockholmské university a poslance $védské liberalni
Lidové strany Daniela Tarschyse, kterym oteviral v prosinci 1994 prazskou konferen-
ci, ktera mél za cil vymezit normy pro svobodu projevu v postkomunistickych vzni-
kajicich demokraciich stfedni a vychodni Evropy. Dovolte mi dodat, Ze se samozfej-
mé jednalo také o prava kazdého jedince informace §itit a nazory vyjadfovat, coz je
nutno zdiraznit tim spiSe, Ze zapadni civilizace prava instituci odvozuje od prav indi-
vidualnich.

Dovolte mi také na zadatek nékolik citatl z ¢asopisu Evropsky dialog, (bfezen/du-
ben 1995), ktery vydava Evropska komise v nékolika jazycich. V redakénim ¢lanku,
uvadéném mottem ,Svobodny tisk, ¢asto znamy pod nazvem étvrty stav, je jednim z
hlavnich pilifd - a ruéiteld - demokracie® se dale piSe:

- Evropska unie, védoma si vyznamné tlohy, kterou sdélovaci prostfedky sehravaji
pti posilovani a podpofe demokracie, se v nékolika uplynulych letech snazila navrh-
nout opatfeni na obranu plurality uvnitf unie vzhledem ke slu¢ovani a akvizicim, k
nimz ve sdélovacich prostfedcich dochazi. EU je nyni opét pod tlakem, aby p¥isla s ko-
herentni politikou v oblasti sdélovacich prostfedki. Je to dilezité ze dvou diivodi: Je-
den spoéiva v tom, ze v ramci liberalizace a uvolfiovani vnitfniho trhu nelze sdélova-
ci prostfedky ignorovat ...... druhy divod toho, ze politika v oblasti sdélovacich
prostredki se stiva rozhodujici, spo¢iva v nadchizejicim mozném ¢lenstvi zemi stfed-
ni a vychodni Evropy v EU. Evropska unie chce mit jistotu, Zze demokratické institu-
ce v téchto zemich jsou silné a jednou z cest, jak toho dosahnout, je svobodny tisk.

Dovolte nyni, abych uvedl nékolik p¥ikladt z kazdodenni skute¢nosti téchto zemi,
tak jak je k moji zkusenosti politologa a Zurnalisty ptifadil Zivot:

Kratce pfedtim, co v Praze oteviral mij stockholmsky ptitel Daniel Tarschys evrop-
skou medialni konferenci, navstivil jsem Albanii, kde jsem na jiném mezinirodnim
medialnim féru Fekl nékolik optimistickych slov o stavu svobody slova v postko-
munistickych zemich véetné byvalého Ceskoslovenska. Pokud jde o stav demokracie
v Albansku, zjistil jsem, Ze situace je nesrovnatelné lepsi, nez byla v dobé komunistic-
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kého diktarora Envera Hoxy. Nap¥iklad jeden mij albansky ptitel, kterému jsem své-
ho &asu v Praze zafidil ptijeti u prezidenta Havla, ministri Dienstbiera a Klause a dal-
$ich, mohl svobodné opustit politickou stranu, kterou zalozil a jiz jako mistopfedseda
vlady reprezentoval, kdyZ ho z ifadu odstranil soulasny prezident a viidce strany Be-
risha. V ¢ase mého pobytu v Tirané mohl mij pFitel dokonce zvekejnit na titulni stra-
né mistnich novin ¢lanek, jehoz titulek vyzyval prezidenta aby ve jménu boZim z po-
litiky odeSel, protoze, jak muij pkitel poukazoval, nejenze byla jeho politika
protilidova, ale prezident pravé prohral referendum o tstavé, do kterého vlozil svou
politickou budoucnost. Prezident samozfejmé neodesel ale, co je dilezitéjsi, neodesel
ani muj pfitel, jehoZ zatim chrani poslanecka imunita. Neni oviem vylouéeno, Ze mu-
sel odejit $éfredaktor novin, které élanek mého pftitele vytiskly. Skuteény charakter al-
banské demokracie je totiz takovy, ze novinate, ktef otravuji Zivot vladé, lze uvéznit
(mistni) anebo vypovédét (zahrani¢ni) a pfinejmensim vystavit jedny i druhé trvalému
zajmu policie, jak mi néktefi reprezentanti kazdé z obou skupin Zivé z vlastni zkuse-
nosti vylidili.

Pfipoustim, Ze ve srovnani s komunistickou minulosti je to nesporné pokrok k lep-
$imu. Demokracie, ¢i svoboda to ovSem neni ...

V priibéhu onoho mezinarodniho symposia se na tento stav véci sesypala zdrcujici
kritika. Tu oviem na misté odmitli p¥itomni vlidni p¥edstavitelé a - co je zajimavé - ta-
ké pfedseda albanského Svazu novinafi, ktery jednim dechem tvrdil, Ze jeho pfitom-
ni kolegové 1Zou a ze si Albanie v soucasné situaci jednoduse luxus svobody projevu
nemuze dovolit.

To samo o sobé bylo dost zlé. Jesté hordi viak bylo, Ze pofadatelé, kterymi byly
rizné organizace na obranu lidskych priv, mezi nimi Mezinarodni helsinska federa-
ce a Fond pro otevfenou spolecnost George Sorose, zmanipulovali zavérecné zaseda-
ni tak, Ze nebylo mozné hlasovat o navrZeném textu rezoluce odsuzujici vyse popsa-
nou situaci.

Po navrahu do Prahy jsem o mych zazitcich referoval na diskusnim vederu v Cent-
ru nezavislé Zurnalistiky. Myslel jsem si, Ze doma to je Gplné jinak. Na témze disku-
snim veceru, ktery nahraval éesky rozhlas, jsem se dozvédél, Ze ¢esti Zurnalisté jsou ta-
ke vystaveni celé Fadé tlaki o jakych se evropské instituce domnivaji, Ze jsou zcela
nepfipustné. Dokonce padla tvrda slova na adresu pravé éeského rozhlasu, ktery tdaj-
né zakazal vysilat pisnicky, které si sim objednal. Nakonec mé feditel rozhlasu osob-
né pozval, abych tuto kritickou ¢ast, nasledovanou studiovou diskusi moderoval, coz
jsem povazoval za elegantni zpisob, jak se s choulostivou situaci vypofadat. Po odvy-
silani programu si mé ovSem pan Feditel pozval do své kancelate a vyslovil podiv, Ze
jsem diskusi v Centru nezavislé Zurnalistiky viibec ptipustil a jednomu z diskutujicich,
ktery nic hrozného nefekl, pouze se o pomérech v rozhlase kriticky vyjadtil, pan fe-
ditel pisemné pohrozil soudem, pokud své vyroky neodvola.

Dovolte mi nyni jesté nékolik citatli z jiz zminéného ¢asopisu Evropsky dialog, ten-
tokrate z ¢lanku NOVINARI V CR STOJI PRED PROBLEMY autora Joe Cooka:

- Cesky tisk je nepochybné zcela jiny ne¥ byl p¥ed péti lety. Oficialni cenzura zmi-
zela spolu s komunismem a stitem vlastnéné noviny ji¥ neexistuji... ...Cesk4 Furnalis-
tika vSak nicméné jesté musi dosihnout profesionalni Grovné, béZné v zapadni Evropé
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a v USA. Noviny denné ptinaseji informace okofenéné nepodlozenymi tvrzenimi.
Mnohé listy ve stejném ¢lanku kombinuji zpravodajstvi a vlastni nazory. ...Navic se
vSeobecné projevuje servilnost - nékdo by mozna fekl autocenzura - pki referovani o
vladé, zatimco o opozici se vétsinou referuje pteziravym zptisobem. Referovani tisku
o udalostech v zemi proslo zhruba dva roky po ,sametové revoluci® ... jistou pronika-
vou zménou, ktera se ¢asové shoduje s nastupem trzné orientované koali¢ni vlady ...
Potud citat. Rad bych ale zdiraznil, Ze pro nasi Zurnalistiku dnes opravdu neplati vy-
mluva, Ze neni svobodna.

Jestlize mnozi jsou po az ptilis bezbolestném padu komunismu snad nespokojeni s
tim, jak se nam dafi navrat do civilizace, svoboda projevu ve vSech formach se skutec-
né viestranné ujala a v zasadé ji nikdo nezpochybnuje.

S tim jsou alesponi spojena néktera zaludna nebezpedi, protoze, obavam se, ne vzdy
je mife svobody tmérna hloubka poznani anebo mira odpovédnosti. U hospodského
stolu to v podstaté nevadi, u redakéniho velmi. Nasledkem je, Ze svoboda slova byva
novinati stejné ¢asto nevyuzita jako zneuzita. Malokdo si toho v§ima a malokdo si v
té souvislosti uvédomuje, Ze tento velmi zavazny nedostatek profesionality novinat-
ského cechu se mize odrazit celospolecensky - at uz zpomalenim vyvoje nai spolec-
nosti, nebo dokonce ptipadnym bloudénim bohuzel az pfilis vySlapanymi cestami.

Pficin tohoto stavu je podle mého nazoru cela fada. Tou hlavni je samozfejmé dé-
dictvi minulosti, ale neméné dilezity je nedostatek pravnich a etickych norem a jas-
ného védomi o smyslu novinafské prace ve spole¢nosti. Velmi mne mrzi, Ze se s pti-
klady setkavime denné. Pokusim se zde nékteré vybrat, pokud mozno anonymné,
abych na nich ilustroval, o co mi jde, a ptipadné se pokusil naznadit cesty vedouci k
naprave.

Ptedevsim jde o servilitu vii¢i moci. Zde bych rad zdiraznil, Ze ne vzdy musi byt
jasné, o kterou moc jde. Jedna se v podstaté o dila psana na nééi objednavku, nékdy
mozna i v dobré viili po lepsi véci. Tak jsem si nedavno v renomovaném deniku pte-
Cetl reportaz téméf napinavou o sabotérech desko-némecké smlouvy. Kladnym hrdi-
nou je Cesky velvyslanec v Bonnu, zapornymi hrdiny nékolik ,vlidné feéeno, velmi,
velmi starych struktur®, uvedenych plnym jménem a naféenych z - pfinejmensim - ne-
kompetentnosti. K véci patti, Ze vétSinu jmenovanych tvotili fadovi odbornici minis-
terstva zahranici, zdédéni sice z dob totality, ale s éistym $titem a s velmi slu$nou kva-
lifikaci, alesponi ve srovnani s témi, kteti problematiku maji na starosti dnes. Jeden ze
jmenovanych je dnes zistupcem velvyslance CR v Rakousku a z¥ejmé by mohl mit do-
bry divod autora ¢lanku Zalovat. Navic, jak mohu soudit z obsahu, ¢lanek bez velké
znalosti problematiky stavi na informacich z druhé ruky, které se pisatel nenamahal
ovéfovat.

Servilita viidi vladé trva. Kdyz uz jsem se dotkl ¢esko-némecké problematiky a tedy
mezinarodnich vztahi: nasi politikové nejednou odmitaji poukazy na riiznost postoji
k jednotlivym otazkam a Zadny novinaf se nepokusi poukazat na to, Ze v demokratic-
kych zemich o zasadich zahraniéni politiky existuje shoda mezi vladou a pfinejmen-
$im vét$inou opozice, coz ma zasadni vyznam pro mezinirodni postavent statu. U sta-
tu tak nového a soudasné tak malého, jakym je Ceska republika, je to samoz¥ejmé jesté
dilezitéjsi. Nedavno se viak jeden z nadich politikil rozpovidal o tom, Ze se soust¥edi-
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me na dobré vztahy se sousednimi staty (a pi té pfilezitosti neopominul vyslovit stere-
otypni ¢eskou nedomyslenost o ptecefiovani vyznamu sudetské otazky), a novinaf se
nepozastavil nad tim, Ze pravé se sousedy mame vice sporti nez kdykoli od konce 2. své-
tové valky. Nemluvé o tom, e by uz kone¢né néktery novinaf zabyvajici se Cesko-né-
meckymi vztahy mél poukazat na to, Ze sudetsky problém je viechno, jen ne pfecetio-
van. Na Ceské strané reprezentuje spi$ trauma; na némecké mize byt sotva tak
bezvyznamny, kdyz se o ném v jediném roce k éeské $kodé zminuji kanclét Kohl, mi-
nistr financi Weigel (ktery je navic pfedsedou bavorské vladni strany CSU), ministr za-
hraniénich véci Kinkel a pfedsedkyné spolkového snému Siissmuthova - abych se zmi-
nil opravdu jen o téch nejdilezitéjsich. Nechtéji-li nebo neuméji-li nasi politikové
némeckou tematiku fesit, méli by ji novinafi znovu a znovu nastolovat, pokud si mys-
li, Ze je vyznamna. Pokud si to nemysli, méli by se zamyslet.

Zahraniéni politiku dnes pfedstavuje i vztah esko-slovensky. Par nékolik exem-
plarnich pfikladd Zurnalistické servility v souvislosti s politickymi rozpaky nad ces-
ko-slovenskymi vztahy:

Pt odhalovani pomniku M. R. Stefanika p¥ed petfinskou hvézdirnou se sesli
pfedni politikové obou zemi v lele s éeskym prezidentem, jakoz i delegace fran-
couzské vlady. Byl ¢as na mnoho projevi, nikoli v$ak na hymnu ¢éi hymny - ato 1
kdy? stat je nadobro rozdélen. Stefinik je nekontroverzni osobnosti a p¥isluiné ¢as-
ti byvalé &. hymny dodnes reprezentuji hymny obou statt. Kdyz jeden star$i aéast-
nik slavnosti za¢al s praporem v ruce hymnu hlasité zpivat, zrozpalitély honorace a
pod vedenim prezidenta postupné nejisté odkracely na pohosténi. Ve zpravodajstvi
z oslavy nebylo o zminéném incidentu ani slovo, o komentati nemluvé.

Ani ne o tyden pozdéji se na slovenském velvyslanectvi konala recepce na pocest
vzniku slovenské dstavy, coz je novy den slovenského stiatniho svatku. Nejsem
ptivrZzencem Slovenského statu ani obdivovatelem jeho Gstavy; zda se mi vSak pozo-
ruhodné, Ze se nedostavil éesky prezident, premiér ani pfedseda snémovny. Jesté po-
zoruhodnéjdi se mi zda zdiivodnéni neptitomnosti zminénych éeskych tstavnich &i-
niteli: pan prezident pry na statni svatky nechodi (neni to dplné tak, sim jsem ho
vidél na nékolika, nap¥. na rakouském), premiér byl tidajné uz davno zavazan slav-
nostné otevtit skladku v Benatkach nad Jizerou a p¥edseda snémovny fesil spor frak-
ci vlastni strany v Brné. Neni divu, Ze takovy ptistup Slovensko odcizuje. Je otaz-
kou, zda to je v zajmu Ceského statu a jeho obdani. Zpravodajskou zminku jsem o
tom zahlédl pouze v Rudém pravu. Ze strany ,pravicovych“ novinati lze mnohdy
slySet nebo Cist narazky na Rudé pravo pro jeho komunistickou minulost. Pokud ale
bude ostatni tisk za témito novinami ve zpravodajstvi pokulhavat, tézko si tim pro-
fesionalné polepsi.

Pfipad agentd ve vedeni Chemapolu ma nékolik rovin pochybeni. Pfedevsim ztej-
mé nikoho nenapadlo, Ze by se mél ptat, kdo vlastné Chemapol vlastni. Zkusil jsem
to a nikde jsem odpovéd’ nedostal. I to je pozoruhodné, protoze ve svobodné spo-
le¢nosti plati pravo na informace. Pokud je omezeno, je omezeni ptesné definovano.
A¢ je pravda, ze mocni vSude obéas radi informace utajuji, je také pravdou, Ze novi-
naki je stejné radi a usilovné odhaluji a zvetejtiuji. Panuje vieobecny konsensus, ze
vétsinou je to ve prospéch spoleénosti.
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Nedévno se k tomu ale vyjadFil sim ministr Skalicky. Z jeho odpovédi je zkejmé,
ze vlastniky Chemapolu jsou ,,.... vesmés statni chemické podniky*. Pak ov§em otaz-
ka nezni, zda jsou ve spravni radé agenti StB a zda podléhaji lustra¢nimu zakonu,
nybr, zda je v zajmu eského stitu a tedy jeho obéanil tyto agenty ve spravni radé
mit. Pak nasleduje otazka, kdo je tam dosadil a pro¢ a jak je odtud dostat - na to pfe-
ce nenf tfeba zakona o lustracich -, a koneéné kdo a komu je odpovédny. Kdyby no-
vinati postupovali takto a kdyby ptipad postupné neodkladali, pravdépodobné by
dnes ve vedeni Chemapolu nékteti lidé jiz nesedéli.

A to jsem se jesté nedostal k otizce po zplisobu prace vlady, v niz ministr vnitra
pfedklada material o moZném ohroZeni stitnich zijmil a premiér, takto pfislusnik
stejné strany, material odmitne pkipustit na jednani vlady. Na dovrseni vieho mi-
nistfi (ze strachu, servility, ¢i hlouposti) odmitnou do néj i jen nahlédnout. Ze stra-
ny novinafd zidna boutka, zadné otazky po fungovani vlady, po jeji odpovédnosti
vidi obéaniim, viéi parlamentu ... .

Zurnalisté také ztriceji souvislost, kdyZ jeden ministr vyzve zahraniéni investory
ke zvyseni zajmu o nas stat, zatimco jeho premiér den poté na jiném misté oznami,
%e ... ,nadmérny piliv zahrani¢niho kapitilu do CR zplisobuje potize“. Otazky na
téma ,Jak vladne vlada, kde si ministfi protifeéi“ viibec nepadly, a to jsme den nato
podepsali smlouvu s Evropskou investié¢ni bankou na mnohamiliénovou pijcku. Uz
viibec se nikdo nepta, jak to tedy s na$im hospodafstvim skuteéné je. V souvislosti s
touto problematikou jsem vidél ¢lanek asi na tficet fadkd, ktery v textu kromé zo-
pakovani titulku neobsahoval nic z toho, co titulek sliboval. Na téma ze zakona vy-
rovnaného rozpoctu jsem vidél popsany kilometry papiru, ale ani slovo o tom, ze
rozpocet, ktery se vyrovnava pfisouvanim penéz z Fondu nirodniho majetku, lze
sotva nazvat vyrovnanym.

Letmo je$té o ptipadu Marty Chadimové, ktery se tyka privatizace velkého ma-
jetku: soudni proces se tahne uz pfes rok a televizni i tiskové stranéni tomu éi ono-
mu nezna mezi. To je ovSem téma tykajici se novinafské etiky, kde na rozdil od ci-
vilizovanych zemi zadna pravidla nemame. Ale pravé v civilizovanych zemich si je
tvoti napfiklad vydavatelé sami a také se sami dobrovolné podtizuji trestu instituce,
kterou si na to z¥idili. Coz se pokusit o néco podobného?

Chtél byl se jesté zminit o pozoruhodnych aktivitach Investiéni a poStovni ban-
ky na medialnim poli, jak vysly na povrch v souvislosti s odvolanim $éfredaktora
Telegrafu. Odvolani redaktora a jeho okolnosti jsou jisté frapantni. Ale nejfrapant-
néjsi je fakt, Ze politicka strana zneuzila svou moznost kontroly vladni a politické
moci a pouzila finanéni instituci, z velké ¢asti v majetku statu, na budovani propa-
gandistického aparitu v mezich, které nemaji paralelu. Ze to jesté pfedseda strany
komentuje ve smyslu ,, .... nejsme tak hloupi, abychom si chtéli vydrzovat stranic-
ké noviny“, je uz pak vedlejsi. V situaci, kdy je za né vydrzuji stitni instituce za pe-
nize danovych poplatnikd, je to jen daldi rana vyrovnanému rozpoétu stejné jako
demokratické spolecnosti.

Ptipad je samozfejmé o to horsi, Ze tataz statni instituce je zaroven i vlastnikem roz-
hlasové stanice s celoplo$nou plsobnosti a regionalni televizni spole¢nosti, ktera ja-
kymsi neznamym zazrakem dostala licenci na vSechny ostatni regiony, a tak se vlast-
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né stala celoplo$nou. Ci to asi bylo zasluhou a v z4jmu koho, to zfejmé svobodné Ces-
ké novinafe nezajima. Mélo by. ProtoZe budeme-li mit opravdu smiilu, mohlo by to
znamenat konec jejich svobody. Tentokrit to nebudou moci svadét na bolsevika,
nybrz ptedevsim na sebe. (Srov. E. Lansky, Do vlastnich Fad, Kmit ¢. 4, 1994-95)

Na dokresleni ....

Neékolik slov k jazyku politickjch komentat, ktery nejednou ptipomini komunisticky tisk let padesa-
tych. Vétdinou jde samoztejmé o invektivy na adresu politické opozice, jsou viak i opatné ptiklady:

- Diplomat nebo gangster ... otazku si nelze nepolozit v souvislosti s osobou Eeského velvyslance u OSN ...
Karla Kovandy a s jeho vyroky ohledné situace v Bosné. ,OSN nema vojenské prosttedky, aby kohokoli
kdekoli chranila proti rozhodné a odhodlané vojenské aki ...« (CTD 95-07-18)

Ani mnohem hroznéji znéjici citit by si, podle mého nizoru, nikdy nemél vyslouZit novinafskou reakci,
ktera sklouzne do hospodského jazyka. Tentokrite ale opravdu nésledek je neimérny pFiciné, ktera ho vy-
volala. V témZe ¢isle najdeme téZ vyrazy jako ,,... kryptokomunistiéni socialni demokraté..., & ,,...sociilné-
demokraticka lidskost, jako poklesly a pokfiveny poziistatek staré ¥imské ?? a pozdéji osvicenské humani-
tas nas dovadi az do blizkosti socialismu s lidskou tvafi...“ V jiném ¢isle (4/8 95) téhoz tydenniku najdeme
na adresu stejné strany pozoruhodnou kompilaci

- Nejvét$im nebezpe¢im jeho (jméno politika jsem zamérné vynechal) pfedvolebnich kouskid je pravé rela-
tivni pravdivost kritiky ... Opravnéné napadne, & upozorni na uréitou zaleZitost ... rozvede ji vSak ad ab-
surdum, nabali na ni stohy nesmysli a jesté ji obloZi demagogiemi, které s ni nesouvisi.

CrenFi se musi zdét, e pisatel mluvi spi¥e o sobé, nato? kdy? pak jedté dod4va
- ... To, co kritizuje (uvedena strana) napada také cela opozice a nezfidka i koali¢ni partnefi.

I nejeden denik obracejici se (idajné k intelektualné orientované ¢asti vetejnosti si neodpusti elegantni
obraty typu

- ... Hazeni udi¢ky do temnych stalinistickych tini ..., nebo
- ... exkomunistiéni démoni Svobodova typu ... (LN 95 06 05)

Abych dolozil, Ze ani sympatiéti politikové neziistavaji usetfeni komentatorské jazykové vzletnosti, zde
je citat z CTD 95 12 05:

8

- ... subalterni levi¢acek a ptedstavitel podstrany typu Jifiho Dienstbiera ..., &

- ... pfedstavitel komunistické nomenklatury a pfedseda ,,vyrazné pravicové profilované strany®, (si) pfimo
dojemné - misty az dadaisticky, spolu zazpivali Vérné nade milovani ... Ve stejném komentafi najdeme i per-
lu typu

- ... nikoho nenapadlo, Ze vykonnym tfednikem nemize byt ¢lovék, ktery ma tak viditelné nad vahu. Inu,
dosud nejsme Amerika, kde se vihovy limit (ve statni sluzbé - moje pozniamka) uplatiiuje ...

a koneéné:
- ... Nemtizeme olekavat, Ze sim na sebe ve své minulosti plivne s. Dobrovsky ...

Pozoruhodné je, ze nékteki stitni komentatoti jsou soudasné bystt, kdyZ jde o to postfehnout bfevna v
odich jinych. Ve stejném &isle CTD je totiz kritika konkurenéniho (DT 10. 9. 94) i s citdtem:
- Vidime-li sleénu Hromadkovou, uvéfime tomu, Ze plny talif neni hlavni naplni jejiho Zivota ... na h¥bito-
vech se nachdzi dost vzicnych dfevin. Ted k nim ptibudou i funkcioniti DEU ...

Celkem Cerstvy komentaf zistupce $éfredaktora jistého renomovaného listu bych zde nejradsi ocitoval
cely jako dikaz zneuZiti svobody tisku, kombinovaného s nedostatkem intelektuilni potence. Pro nedosta-
tek prostoru viak poslouZim alespofi malou ukazkou:
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- Odhodil pokrytectvi a dal volny priichod své politické pfirozenosti. P¥ipomnél nim, Ze svoboda tisku
(jak?) spociva zejména ve volnosti, s niZ novinéfi $ifi své rizné nazory (LN 5. 12. 95)

Kritika zneuzivani svobody tisku par excellence.

Tenty? list o tyden d¥ive (28. 11.) uvadi éendfe v omyl i naprosto lajdickym pojetim informace ze Slo-
venska, kterou pokojné ponechal v tomto stavu i redigujici novina¥. Pro pravniky ma jisté svij ptivab pro-
timluv typu

- ... je dostatek indicif na to, abychom mohli prokazat ...
Indiciemi se tedy prokazuje.

BéZnému ¢tendti ovSem tato informace jesté vice zamlzi beztak sotva existujici pravni védomi. Na dovr-
$eni obsahuje ¢lanek i nespravné informace jako

- ... vlada je ... pFipravena kdykoli kompenzovat ztrity domacim podnikateliim ... v souvislosti s moznym
omezenim zdroji v rimci programu postkomunistickym zemim PHARE ...

Vtip je totiZ v tom, Ze program PHARE viibec neni uréen podnikatelim.

Na téma Slovensko abych mohl pfednaset do nekoneéna. Zminim viak alespori kritickou stat mladého

Ameri¢ana Jeremy Druckera v ¢asopise KMIT (5/95) s titulkem Slovenski media po volbich. Z ného jsou
nasledujict vynatky:
- Rychlost a tsili s nimiz se HZDS a jeho koaliéni partnefi pokusili ovladnout slovensky rozhlas a televizi
prekvapily i ty nejvétsi pesimisty. ... Poéitkem lofiského roku tehdej$i ministr kultury a dnesni poslanec za
HZDS Dusan Slobodnik prohlasil: ,,Jde ve skuteénosti o rozhlas a televizi. Budeme-li je mit v ruce, celé Slo-
vensko bude vypadat tplné jinak.“ ... V listopadu 1994 HZDS zahijilo dobte sehrany plin jak proménit Slo-
bodnikovu pfedpovéd ve skuteénost. Nové jmenovany feditel televize, teoretik novinafstvi a predseda
Sdruzent slovenskych novinaki Jozef Darmo pak

- ... byl obvinén i z upravovani vysilanych zprav, ... a vysilini programi na podporu vladni koalice.

.. Nékteré z ttokd HZDS na média jsou na samé hranici zdravého rozumu. Poslanec HZDS Roman Hof-
bauer v otevieném dopise chargé d affairs amerického velvyslanectvi na Slovensku ... obvinil rozhlasovou
stanici Svobodna Evropa, Ze ptispéla ke smirti jeho Zeny, kdyz ... ,,.. spolu s tuctem nezavislych novinatg,
$téd¥e podporovanych nezavislymi nadacemi vytvotila obanské, lidské a politické klima, v némz srdce mé
zeny selhalo®.

Na dokresleni situace jesté dvé informace z Druckerovy studie:

- Mistopfedsedkyné Slovenské nirodni strany Eva Slavkovska na otiazku po dalSich personilnich zménach
odpovédéla, Ze je to zcela pFirozené a Ze kazdy vitéz voleb potfebuje ovliviiovat média.
Porazeny zfejmé nepotfebuje. Ale hlavné nemiize ...

- Poslanec HZDS Jan Fekete pfisel s navrhem zikona, ktery je pro novinife jedté vice znepokojivy. ..Navr-
huje, aby viem komerénim tiskovinim a rozhlasovym a televiznim stanicim byla podstatné zvysena dati z
pfidané hodnoty. Média vlastnéni zahrani¢nimi subjekty by méla byt postiZena zvlas¢ citelné: v pfipadé, ze
by 30 % .. mél v rukou zahraniéni vlastnik, stoupla by DPH ze 6 na 25%, v ptipadé polovi¢niho vlastnic-
tvi na .. 50 %. O tom, zda jsou média komeréni ¢ nikoli, by rozhodovalo ministerstvo kultury.

Navrh neprosel, ale hrozba zistava.

Domnivam se, Ze jsem pfedloiil dostatek materialu z nékolika postko-
mumstxckych zemi (a v jinych neni situace zasadné )ma) které dOkaZUjl, Ze i tam, kde
svobodé projevu nic nebrani, potrva jesté dlouho, nez se tyto zemé dostanou na tro-
ven standardu bézného v zemich s demokratickou tradici a respektem pro svobodu
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slova. Ve stejné mife je to zavinéno nedostatkem legislativy, nedostate¢nou znalosti
zurnalistického femesla, malou odvahou a velkou snahou zavdééit se mocnym, ¢asto
aniz by to tito viibec vyZzadovali. Ve dohromady je varovanim. Nebudeme-li schopni
pravé v tomto kritickém stadiu vytvafeni zakladi demokratické spoleénosti opirat se
pti hledani korektivii o moznosti, které ¢tvrty stav nabizi, nejenZe tento stav zakrni v
totalitnich formach, ale hrozi i vazna retardace vyvoje otevfené spole¢nosti. A tento-
krat uz se na ,bolsevika“ nevymluvime.

Na zavér jedté citat z éasopisu Transition, ktery vydava v Praze OMRI, neboli Open

Media Research Institute, George Sorose. V éisle 18 roénik 1 z 6. 10. 1995 autor Steve
Kettle pise:
- Vztahy mezi médii a Ceskou vladou, ... byly zFidkakdy srdeéné. Koncept nezavislého
tisku bez zasahd vlady je jesté tfeba uskuteénit. Nazor politik o tloze médii se ne
vzdy shoduje s minénim novinaki a ¢tenaki, posluchadi, ¢i divaci v téchto diskusich
hraji jen nepatrnou roli. Podle nékterych pozorovateld jsou jen maloktera, jestli viibec
néjaka z velkych médii skuteéné nezavisla. Cenzura, ¢i jakakoli jina forma p¥imé poli-
tické kontroly sice neexistuje a cesky tisk je svobodny - pFilezitostné svobodny jen aby
byl lajdacky, pohodlny, senza¢ni anebo jednoduse nudny. -

Je mi lito, Ze musim souhlasit.
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DR. HELMUT SCHREINER
(University of Salzburg, Austria)

OPEN SOCIETY - TOLERANCE WITHOUT LIMITS

The model of an open society is classical-liberal. Its dynamics is derived
from its foundation on individual autonomy. The more this is considered the more the
unhindered persuance of individual interests becomes the only legitimate aim. “Public
welfare” is always a function of the unhindered persuance of individual interests. The
State is only entitled to be a kind of custodian, as it has to care for the maintainance of
a frame which guarantees the unhindered effectiveness of particular interests.

The open society in Karl Popper s meaning is epistemologically characterized by an
asymmetry of verification and falsification: Whereas claims to truth were not redeemable,
its disproof is possible in any case. A familiar quotation says that truth is approached by
trial and error. Therefore for the open society the endaveour of many individuals who pur-
sue their interests is substantial. Planning for the future - for our purposes we say norma-
tive hypothesis - is not the task of States or other collectives but of individuals. Not only
for the economic but also for the spiritual realm of ideas, values and aims the market is the
decisive paradigm, it is wiser and more effective than any centralistic planning. In this way
the open society is - as already the name says - developable into all directions. The motor
of this development is not a collective body but the intentions of the individuals towards
a development. The nucleus of the institutional democracy therefore is to allow for this al-
ternative. Theories on democracy which are close to this conception and which want to
describe the representative parlamentarian system are mostly teories, which proceed from
the struggle of elites for power - as for instance Schumpeter’s theory of democracy.

FREEDOM IS DEFINED BY THE SUBJECT,
NOT BY THE STATE

Freedom is an important building stone of democracy. According to the
liberal concept freedom means the autonomy of the citizen as a subject. On the one
hand every citizen is regarded as being competent to exercize freedom; on the other
hand the citizen’s freedom asks for being claimed, because freedom only proves its
worth in practice. Freedom thus is based on the ability and preparadness of the citi-
zens for “a constant initiative, effort and education ... which it (the democracy) cannot
enforce and does not want to enforce”. (Paul Kirchhof. Die Voraussetzungen der kul-
turellen Freiheit, C.F. Miiller-Verlag, Heidelberg 1995,1).
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An important nucleus of this notion of freedom lies in the constitutionally guaran-
teed liberal fundamental rights, as for instance freedom of communication, of assem-
bly, of religion, of arts and sciences. These and further liberal fundamental rights do in
no case put the direction and the intensity of the use of freedom into the hands of the
State but into the competence of the subject concerned. In this context it is essential
that there are no freedoms “directed” by the State or by the majority. Individuals and
minorities have the same right to use freedom as the majority. Also the individuals use
of freedom, which contradicts the majority is as legitimate as the majoritys use of fre-
edom. Both, majority and minority have to endure the others use of freedom, they ha-
ve to tolerate it.

The use of freedom does not occur in a vacuum but in the frame of a legal order,
where a plurality of legitimate aims can be pursued which collide with each other.
Thus barriers result from the general laws which do not aim at the infringement of li-
beral fundamental rights. This for instance is the case when a statute on traffic gives
the order that one has to stop if the traffic light ahead is red. As a rule nobody will as-
sume that this means an infringement of the fundamental right of personal freedom.
These mentioned barriers can be misused (by the State) in a particular case; but in ci-
vilized legal orders there are enough means to prevent this.

Those barriers which according to their intention or according to their usual effects
prove to mean an infringement of the use of freedom are of higher importance: If we
procede from the sole competence of the subject of fundamental rights to decide whet-
her freedom can be exercised, about the direction and the extent of the use of freedom,
then society is open in all directions. But this was never true nor is it today. A short
glance at the European Convention on Human Rights shows this: Art. 10 para. 2 of
this Convention permits the State to infringe the freedom of communication: this in-
fringement must be based on law and has to aim at certain purposes, which materially
are described in detail. This infringement must be proportional and can only be exer-
cised as the protection of legal goods proves this to be absolutely necessary.

These relevant, in many European States acknowledged and practiced infringement
of the freedom of communication is to serve us as a path into a dimension of commu-
nication which lies behind the law.

IS THE MARKET A SUFFICIENT PARADIGM OF SOCIETY?

First we have to put the question whether a community so individually
constructed as the open society can be sufficiently described in all its realms of functi-
on by means of the paradigms of the market. Is it sufficient to have the society deve-
lop solely according to laws of the market? Or are moral, especially socio-ethical pre-
requisites necessary? In other words: Should the open society be allowed to move in
all directions or should it be limited? That is the practical question.

Indeed no society can do without a minimum of common convictions of values,
which are regarded as obligatory. Enlightenment as a secular movement for freedom
has effected that the State is limited to the creation of an external order of freedom, pe-
ace and balance. However, the spiritual ethical fundament of living together is not ob-
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ligatorily determined by the State and is also not guaranteed by it. As every society ne-
eds a common conviction about values, which is connected with the meaning of hu-
man life, one can say that the modern State is founded on a sense which it can not pro-
duce itself and which cannot be guaranteed by it.

As far as this is concerned the individual is more and more referred to himself: In-
stitutions which in former times had enjoyed the masses obligation to certain inner
meaning, as for instance churches or certain parties, have lost these functions in a dra-
matic manner. Their answer to the question “whatfor does freedom exist” seems to
meet only a weak echo. This is a matter which is responsible for the growing number
and sharpness of conflicts in our society.

The diminishing normative importance of traditional socio-ethical ideas and the gro-
wing normative importance of the autonomy of the subject in an increasing number
of respects, mainly as far as the problem of inner meaning is concerned, is accompani-
ed by a new social idea, which increasingly becomes generally obligatory and herewith
normative. This idea does not from the beginning concern certain contents, but is con-
cerned with the process of making material socio-ethical ideas obligatory: In the state
of a growing opennes and loss of orientation facticity becomes more and more nor-
mative. Interpretations which - when supported persistently in public - increase for a
growing audience into a normative role of an shaping example. What in the practice
of society is factually effective longer than a day, forms, changes and stabilizes moral
standards and attitudes and thus normatively establishes the way of thes society and of
the domocratic State. Consequently in such a situation the question of the bearer of
decisions is not anymore what is socio-ethically right in a material sense, but only what
in this field is trend-setting at present and what has obviously the chance to be trend-
setting also in the future. The increasing number of opinion polls become the basis of
politics in modern communities to a growing extent. (See instead of many others: Ne-
il Postman, Das Technopol. Fischer Verlag, Frankfurt a.M. 1992, esp. 134 ss., 145 ss.)

The nucleus of the dispute about the shaping power in a democracy, where the tra-
ditional institutions for the creation of inner meaning do not enjoy the loyalty of the
masses, is therefore not - anymore - the struggle for the better argument, but - as alre-
ady said before - the domination of those institutions, which in factregulate the social
practice - even if this does not happen from today to tomorrow, but in longer periods.
Whoever regards plurality as the characteristic of modern democracy, whose existen-
ce is to be secured by tolerance, the order of mass communication and especially the
guarantee of plurality in the realm of the media is a by far more centralistic and more
important topic than the important care for more direct democracy.

The open society aims at a world, where also the moral horizons are completely
open; where everything goes, everything is equally weighty and therfore unimportant
(of course always from the point of view of the universal), there a dilemma of liberal
societies becomes visible: On the one hand this liberal society permanently causes
changes and adaptions to individual ideas. On the other hand, however, it undermines
exactly this liberal society and thus every material order. Communication in an open
society as a rule cannot be divided into a constructive and a subversive or destructive
one. It is as a rule and necessarily both of them! The principal prevention of the se-
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cond, the subversive or destructive aspect in communication would cut the ability to
self-development or, as modern German sociologist say, the self-reflexivity of democ-
racy and herewith the opennes of society to the quick.

THE OPEN SOCIETY’S SELF-IMPERILMENT

Through the sudden ruin of the former East Block the liberally inspired
democracy of the West has lost its most powerful opponent. After a short period of
euphoria it soon became clear that also these democracies contain problems which en-
danger them from the inside: One of these endogenous dangers of Western liberal de-
mocracies lies in the fact, that open society contains not a different picture of society
than that of the formal securing of openness. Everything, which reaches above this for-
mal aim of principal openness, which is common to all democrats, underlies princi-
pally a change and finally the decline, even if in the moment the citizens agree to a high
extent. Thus open society proves to be an effective pacemaker of a constant ,,moder-
nization®.

This open society has - in the eyes of young people who look for an inner meaning
- the defect that it is not able to confer a meaning of life and does not offer material
prospects for the future. The indiviudal is set back to something which he grasps as an
individual fulfilment. If he does not find such a fulfilment society does not offer any
support.

TOLERANCE IN THE OPEN SOCIETY

A central question of legal and social philosophy, which leads us behind
the open society, is how in a democracy the individuals liberal rights can exist toget-
her with the liberal rights of all. Hanna Ahrendt (Das Urteilen, Miinchen/Ziirich
(1982, 1985, 126) puts the problem into the question how one can construct freedom,
“so that human beings should be able to distinguish justice nad injustice and even then,
when all, what they can do, is only their own decision, which is completely contra-
dictory to that which they have to regard as the unanimous opinion of all”?

A possible answer to this question, which lies at the basis of an individually concei-
ved liberal democracy, is that for a certain philosophical conception of the world truth
as a discernible element is claimed and thus, in consequence, the disparity of individu-
al and major conception in the sense of a presupposed, more or less without a problem
conceived notion of truth is elimated. Such fundamentalistic answers today seem to
boom more and more. This is especially so in times, when the Eurepean welfare Sta-
tes are no more able to legitimize themselves by a permanently increasing output. Such
concepts conceive tolerance only as a form of practical wisdom in the intercourse with
others; they exercise it only because of tactical considerations. If the circumstances
would allow for it they would claim totality, which would be based on discernible
truths. The hope of the open society to remain open would therefore be frustrated by
such groups. The open society as a rule also exercises tolerance towards them - obvi-
ously hoping that these groups would not get the chance to have the power of decisi-
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on. Whether this hope will be fulfiled depends to a great extent on the social develop-
ment inside society. This I shall show more clearly.

In an open society the answer to this mentioned principal question starts from plu-
ralism, which because of the seriously taken radical indication towards autonomy of
individuals cannot be questioned, is irreducable and therefore final. Here tolerance me-
ans more than the mere toleration of other conceptions. When following Popper’s
concept it is a guarantee, that a society is on a justifiable way: the more individuals use
their autonomy communicatively, the more freedom is realized, because freedom is ab-
solutely bound to individuality. Vice versa one can say: Where plurality is not realized
communicatively, a strong assumption can be uttered, that a liberal concept of free-
dom is only weakly developed and, consequently, tolerance in its liberal sense of an
open society plays only a minor role, or that public or social structures exist which
prevent the actualization of an individual communicative competence.

CONFLICT AND VIOLANCE ARE SPECIAL CHALLENGES IN
AN OPEN SOCIETY

Societies which consider themselves and first of all their members to be
emancipated are pluralistic and thus especially exposed to conflicts. On the surface of
a democratically structured liberal society there are by far more conflicts than it is the
case with other communities, which are structured differently. A tendency to conflicts
also indicates a tendency to violance. If conflicts of identity and of interests in an open
society should not lead to a self-imperilment of the society or even to open force, then
a common consent is necessary in spite of, even because of the unstoppable differen-
ces; this consent should comprise a peaceful co-existence where everyone acknowled-
ges the other. (Charles Taylor, Politik der Anerkennung ...) The contents of this ack-
nowledgement, which respects the respective own, autonomously determined
identity, today is described in the various theories of the “civil society” and by “re-
publican virtues”, whose nucleus is the improvement of the fundamental rights in this
discussed scope.

Some preconditions have to be fulfiled to settle a conflict, which is lasting and safe
against crises, in a civilized manner (see for instance Dieter Senghaas, Hexagon-Varia-
tionen. Zivilisierte Konfliktbearbeitung trotz Fundamentalpolitisierung, in: Dialektik
1995, 3, Zivile Gesellschaft und zivilisatorischer Prozess, 113 ss.): One of these pre-
conditions is the prohibition of violance in connection with the State’s monoply of po-
wer. The State can only exercize it by means of a democratically founded rule of law
according to general already existing laws, which were made by organs of the State -
organs which were established by the people for this task. Thus violance becomes cal-
culable and controllable for the citizen concerning its manner and its intensity. The
more the citizen gets voluntarily involved into such mechanisms for the regulation of
violance the stronger his affective self-control becomes, because the successful life with
such mechanisms promisses social reward. The more extensive the individual’s invol-
vement into such mechanisms becomes, the more mobile and changeable society be-
comes, because the value-horizons of solid small communities are relativized by the
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bigger ones. By means of these changeability, however, those phenomenons are sur-
mountable, which one calls the relations of structural violance, because there due to
the strong stability of some groups they cannot find or are not allowed to find their
own identity. The higher the ability for changes is in a society, the greater are the chan-
ces to overcome such relationships.

In such a mobile society the democratic participation is an important precondition
for the permanent peaceful solution of conflicts: Only the principal changeability of
rules and the normative contents produced on their basis improves the chance to be
able to agree to rules which frustrate own interests.

Democratic participation presupposes that all have a fair chance to articulate audib-
ly their interests in public without endangering themselves.

Inspite of all mobility such societies need a common fundament. Without such a
fundament legitimity is nearly not to be achieved. A frame is needed which we today
describe as a welfare-State. It expresses the permanent strive for social justice, even if it
can be achieved only partly. This latter element distinguishes a society from a pure li-
beral one, where common welfare as well as social justice are mere functions of an un-
hindered and peaceful process of enforcement of individual interests. Such a society,
which is mainly enriched by the idea of social justice, is able to create tolerance which
can cope with the structural, universal and unquestionable difference of the citizens.

AN OPEN SOCIETY, WHICH WANTS TO EXERCISE
TOLERANCE HAS TO TAKE CARE OF ITS
PRECONDITIONS

An open society furthers conflicts. It is absolutely pluralistic and often
even antagonistic. In order to make tensions bearable it is necessary to define common
features.

Such common features have to be based on the above sketched convention, which
serves the settlement and which aims at a compromise, even if it is only provisional. It
is a convention which does not want to eliminate the distinctness, but which wants to
maintain, to attend and to further it.

The proof for this has to be found in the particular constitutional and legal systems:
On the occasion of conflicts in a particular constitutional system it has to become ob-
vious that the State in question agrees on the individualistic liberal concept of freedom
not only abstractly but also in the special single case: If the individual has to determi-
ne the occasion, the tendency and the extent of the exercise of freedom then the limits
of tolerance by the majority and by the State have to be extended even and just in a
close-meshed legal order. Also the unusual, even the unheared of has to be possible,
and has to be tolerated by the majority.

To make this possible in the States practice demands an important legal-methodo-
logical prerequisite which in Austria is only recognized since a very short time: In a
conflict between the exercise of freedom and other, mostly public legal goods, one is
not permitted to use immediately the model of the application of norms. In this way
liberal fundamental rights would hardly have a chance to exert a broad effect. One rat-
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her has to use thinking in principles and thus open the path to exercise freedom which
does not give way to public interests as soon as another norm is in contrast to it, which
expresses public interests. In this case it is by way of thinking in principles possible to
find a solution by considerations, which do not supersede the liberal fundamental
right, but on the contrary to maintain it to a large extent. How painful this path might
be for a developed democratic society is shown by the recent decision of the German
Federal Constitutional Court (Bundesverfassungsgericht) concerning Tucholsky’s dic-
tum “All soldiers are murderers”.

Such a legitimate disobedience of citizens versus the majority and thus also versus
the State gives also the possibility of a disobedience versus the law, even if this sounds
paradox: An individual or a group consider a law as so gravely unjust, that they are
prepared to accept a well-aimed violation of the law and its consequences, in order to
gain the attention of the public and thus to achieve a change of the law. This of cour-
se requires that the consequences, which are provided by the State for violating the
law, are not provided from the beginning and for each case in such a manner that this
form of civil disobedience demands more than personal courage, namely heroism.

Finally in each modern State there are certain conflict-situations, mainly then when
the State encroaches on the highest legal good, namely human life. Here the State has
to abstain from these encroachments completely if it cannot give a cogent reason, as is
for instance the case when capital punishment, torture or degrading treatment in Au-
stria and in the scope of the European Convention for Human Rights is absolutely for-
bidden. If the State wants to oblige the individual to risk his life for the community,
he has to offer a choice, as it is the case in many European States concerning military
service. In any case the State has to consider all situations, where inner conflicts regu-
larly between the State and the citizen, who guarantees legitimacy, arise. It has to of-
fer solutions in such cases. It is an important topic of modern constitutional dogmatics
to explore in the scope of liberal fundamental rights the point where such conflicts can
be solved in the interest of the bearer of fundamental rights.

In the course of my paper it became obvious that the open society cannot produce
or guarantee some preconditions on which it lives. One of these preconditions that the
individuals search for meaning under the conditions of a2 modern society is‘possible, is
the fair chance to fulfil the fundamental needs of working and dwelling. Man, mainly
young people, who lacks a perspective of life, because they cannot find work is espe-
cially inclined to those forces who regard tolerance only as a practial demand of cle-
verness, who agree on an open society only as long as it offers them the possibility to
develop himself, and who would do away with it imediately if they had the possibili-
ty. In concluding my paper I would like to say that these phenomenons should be pre-
vented not only by means of the law but by enlarging the social concepts through a
material socio-ethical perspective as well as by a functioning public dispute, which de-
velops a special sensorium for those forces which want to exclude pluralism.
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O. WEINBERGER
(Univerzita Gratz, Rakousko)

TOLERANCE, SPOLECENSKA INFORMACE,
DISKURZNI DEMOKRACIE

Tolerance je neodmyslitelnou slozkou demokratického svétového nazoru.

Boj o toleranci ma historicky aspekt. Déjiny masi spolecnostl jsou poznamenany
skutenosti, ze cirkve a politické organizace opirajici se o nabozenstvi byly intole-
rantni a ¢asto vybojné. Pisobeni cirkvi nebylo jen bojem o nabozZensky svétovy nazor,
n)"bri bylo téz zaméfeno na vybudovani mocenské organizace. P¥i propagaci nabo-
zenstvi neslo jen o ideovy bo;, nybrz o boj mocensky. Proto se $lo cestou intolerant-
niho hanobeni odchylnjch nizord a odli$nych ritudlnich praktik. Striktni vyluénost
vlastniho nazoru méla nabozenstvi dat nimbus striktni pravdy. Kazda Gchylka se hod-
notila jako zlo a zastance odchylnych nazori byl povazovan za nepfitele cirkve a ko-
lektivu véFicich. Tento postoj mél podpofit skupinovou soudruznost a bezpodmineé-
nou identifikaci s véroukou.

Knézstvo ovladalo spoleéenskou organizaci statni nebo veslo ve vztahy vzajemné
tésné spoluprace se statem. Zhoubné nasledky nabozenského dogmatismu ve spojeni
se svétskou moci jsou znamé: pronasledovani jinovércti, pronasledovani kacifd a éaro-
déjnic, nabozenské valky a spolecensky Zivot v ideové nesvobodé.

Katastrofalni nasledky nabozenskych valek a nibozensky motivovaného pronasle-
dovani si vynutily urditou zménu v postoji vici skupinam jiné viry. Mam za to, Ze ta-
ké védecky a filozoficky vyvoj - zejména filozofie osvicenstvi - ptispél k tomu, Ze jsme
dospéli k nazoru, Ze v oblasti viry a svétového nazoru neexistuji absolutni pravdy ani
nesporné a jisté poznani. Kdyz nezname posledni pravdy, musime chipat naSe posta-
veni ve svété jako postoj hledani a snaZeni, nikoli jako Zivot spoléhajici na to, Ze se mii-
zeme opirat o kone¢né nabozenské pravdy. Proto je tfeba trpét riizné nazory, rizné
nabozenské obfady a viibec riizné formy Zivota.

Laicizace Zivota vedla k tomu, Ze nejen nibozenské nazory hraji roli dogmatickych
doktrin, nastoupily i politické ideologie, které se projevovaly stejné dogmaticky a in-
tolerantné jako doktriny cirkevni. I ony byly spjaty s ideologickou organizaci, ktera
zpusobila systematickou indoktrinaci a hledéla na zastance jinych nazord jako na ne-
ptitele. Jsme tedy konfrontovani s problémem tolerance jak v oblasti naboZenské tak
v oblasti svétské, zejména politické, ideologie.

Moderni pojeti tolerance neni jen trpénim jiné nabozenské viry, jiného ideologic-
kého ndzoru a odliSnych Zivotnych forem. Tolerance usiluje o principiilni zrovno-
pravnéni rozdilnych ideologickych postoji a Zivotnich forem.
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Demokraticky svétovy nazor a zivot v demokratické spoleénosti predpokladaji ur-
¢ity soulad v zikladnich hodnotovych koncepcich lidu, ale stejné dilezité je védomi,
ze demokraticka spole¢nost je spoledenstvim riznorodych skupin s rozdilnymi potfe-
bami a s rozdilnym svétovym nizorem. A kazdy jednotlivec ma pravo na svij speci-
ficky postoj svétonazorovy a na své osobni morélni pfesvédéeni. Je charakteristické
pro demokratické ztizeni, Ze snasi velmi Siroké odchylky od vladnouciho nazoru a
obecného zivotniho stylu: tzn. demokracie je tolerantni.

Bylo by ovSem naivni, snit o toleranci jako o rajském stavu vzajemného pochopeni a
o plodné spolupraci lidi rizné viry a riznych svétovych nazort a riznych kultur. Je na-
opak tfeba mit tento idel pfed o¢ima, ale zaroveri také vidét jednak pojmové nejasnos-
ti postulatu tolerance, jednak nemalé pragmatické potize s realizaci pravé tolerance v mo-
derni spole¢nosti. Je tfeba vidét skuteénost, ze i v modernim svété vznikaji intolerantni
hnuti a Ze jsme svédky rozvoje riznych hnuti narodnostni, naboZenské a etnické into-
lerance. Je tfeba analyzovat faktickou intoleranci v soudobém svété a hledat pFiciny to-
hoto jevu. Toto zkoumani musi jit dvojim smérem: musime si v§imat jinych kultur a ji-
nych Zivotnich forem nez je spoleénost, v které Zijeme, nebot jako p¥imo neziiéastnéni
pozorujeme lépe nez pfilis zblizka. Je pak vSak také tfeba koukat do zrcadla a kriticky
zkoumat, zda v naSem vlastnim systému, v naSem vlastnim zplsobu uvazovani nejsou
podstatné prvky intolerance a moralniho a intelektualniho dogmatismu. Kdo p¥edpo-
klada, Ze ma v kapse absolutni pravdu, Ze zna spolehlivé odpovédi na zakladni otazky
metaphysickeé i praktické, Ze tedy zna recept na optimalni Zivotni formu, Ze vi, jak lze
$tastné a mravné Zit, ten bude mit sklon k nazoru, Ze ma nejen pravo, nybrz pf¥imo po-
vinnost vaucovat tuto pravdu a tento navod k dobrému Zivotu kazdému. Kriticka Gva-
ha o lidské situaci nis vSak poucuje o tom, Ze na zakladni svétonazorové otazky nezna-
me konecné a jisté odpovédi, nybrz Ze v téchto vécech mame vzdy jen postaveni
hledajiciho. Je to onen postoj, platny i pro véficiho, ktery vyslovil Immanuel Kant jako
charakteristiku nabozenské problematiky slovy »Was darf ich hoffen?* Z takového po-
stoje musime vychazet A na druhé strané i ateista by svij posto; mél popmat spis jako
agnost1c1smus nez )ako jisté poznani. Kdo opévuje a zad4 slepou viru, seje intoleranci stej-
né jako ten, kdo nema pochopeni pro touhu po nibozenském mysleni.

Svétonazorovy zaklad tolerance je jednak védomi o condition humaine, Ze nam ne-
ni souzeno znat absolutni pravdy o ,poslednich vécech®, jednak skuteénost, Ze miro-
vé souziti lidi, skupin i jednotlived, nep¥edpoklada ideologickou uniformitu a napros-
tou shodu v Zivotnich formach a kulturnich zvyklostech.

Skeptici ve véci tolerance maji za to, Ze tolerance vede k moralni neteénosti. Usu-
zuji v podstaté takto: KdyZ nemam jistotu o spravné cesté, pak musim akceptovat li-
bovolny postoj, ktery kdo zaujima. Tento zavér viak z pfedpokladu nevyplyvi. Kdyz
neznam s jistotou spravnou cestu, nebrani to tomu, abych ji usilovné hledal, ani tomu,
abych mél své mravni pi"esvédéeni a abych usiloval o to, zdokonalovat sviij mravni po-
sto; Védomi, ze mé vira, mé idedly a posto;e nejsou absolutni pravdy, nebrani tomu,
ze bojuji za své moralni ideily. KdyZ nemam pi"edstavu, Ze znam absolutni pravdu, ne-
vznika viak slepa vasen neottesitelné viry. Ale to je velka p¥ednost stfizlivého postoje
a sebekritickych reflexi, nebot dobfe znime zhoubné vysledky slepé oddanosti ide4-
lim ¢i pseudoidealim.
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Také poznatek, Ze viry a spoletenské idealy jsou relativni a zavislé na kulturnich
okolnostech, neimplikuje moralni liboviili ani moralni neteénost. Vede jen k diskurzu
nazord, fidime-li se duchem tolerance a otevfené spoleénosti. Diskurzem riznych na-
zord rozviji se etické mysleni.

Tolerantni akceptace riiznych postojit a Zivotnich forem podle rozdilnych kultur-
nich sfér umozsiuje dvoji ideologicko-politicky program: izolovanou koexistenci riiz-
nych kultur a moralnich kodexd, nebo mirovou spolupraci riznych kultur, spojenou
se snahou vzijemné se podporovat a ulit se z riiznosti v procesu racionalniho diskurzu.

Zastanci intolerantnich systémi, zejména naboZensti fanatikové a fundamentaliste,
vytykaji svym protivnikiim, ktefi hlsaji toleranci a odmitaji slepou viru, Ze vlastné vii-
bec nejsou tolerantni, kdyz neptipoustéji také intolerantni postoj jako stejnopravni
nazor. Tolerance vii¢i riznym tolerantnim systémim neimplikuje také toleranci viiéi
intolerantnim systémtim. Tolerance neni ideologie sebezniéeni. Naopak idea toleran-
ce nas zavazuje k boji proti intolerantnim systémim.

Problém intolerance lze zkoumat jako charakteristiku osobniho charakteru nebo ja-
ko vlastnost spoledenské organizace. Obé otazky jsou dilezité pro demokraticky Zi-
vot. Demokraticky systém povazuje za svij cil, vychovavat k toleranci. Budi pocho-
peni pro odlisné kultury a odli$né osobni postoje. A hlavné organizuje mirovou
spolupraci mezi skupinami a jednotlivci p¥es hranice rozdilnych kultur a Zivotnich fo-
rem. Viechny tyto snahy vychovévat k toleranci neodstratiuji skuteénost, Ze néktery
jednotlivec ma vétsi nebo mensi sklon k intoleranci. S tim je tfeba poditat, a demo-
kraticka spoleénost se s uréitou mirou intolerance jednotlivet mize dobfe vyrovnavat.

Spoledensky nebezpeénéjsi je intolerance spolecenskych skupin a jejich organizaci.
Proto politicka teorie zaméfuje na tuto otazku svou zvlastni pozornost. P¥i pohledu
na ideologické organizace (ndbozenské nebo politické systémy) nutno rozliSovat into-
leranci vnitfni, uplatiovanou viéi vlastnim pkisluSnikim organizace, a intoleranci
vnéjsi, ktera se tyka postoji viéi jinym skupinim nebo jednotliveim Zijicim mimo
uvazovanouu organizaci nebo patficim k jinému ideologickému taboru.

Vnitkni intolerance je inhumanni: znasiltiuje dusi svych vlastnich p¥slu$nikd. Clo-
vék je intelektualné a moralné autonomni bytosti (Selbstdenker ve smyslu Kanta), a
proto organizované sjednoceni nazord a postoji mize byt jen nisledkem indoktrina-
ce a mocenského nasili.

Vnitfni intolerance je paléivou problematikou jak u nibozenskych, tak u politic-
kych organizaci. V duchu Niclase Reschera mam za to, Ze spoleénost je tim demokra-
tictéjsi, ¢im 1épe snasi individualni odliSnost svych ¢lend od nizord spoledenstvi. Mi-
mo to je dosti jasné, ze vnitfni nazorové divergence jsou mocnou silou ideového
rozvoje ideologické skupiny.

Miru vnitfni tolerance si pfedstavuji znaéné Sirokou. Nap¥. povazuji za ptipustné,
aby pfislusnik liberalistického hnuti odmital kruté tovarny na chov zvifat. A katolik
nemusi véfit v d’abla.

Domnivam se, Ze existuje podstatna souvislost mezi vnitfni a vnéj$i intoleranci.
Vnitfni intolerance vede ¢asto i k intolerantnimu chovani navenek. Agresivni intole-
rance viici jinym skupinam pfedpoklada tvrdou vnitfni intoleranci a indoktrinaci, kte-
ra ptekonava pFirozenou lidskost jednotlived. Hitlerismus a stalinismus, nejmarkant-
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néj$i systémy naseho stoleti, které uskuteénily agresivni intoleranci viiéi jinym skupi-
nam, realizovaly tvrdou vnit¥ni intoleranci.

Souziti lidi zastdvajici rizné nazory a sledujici riizné idealy je mozné v daleko Sirsi
formé nez se obvykle ptedpoklada. Je to ptedeviim propaganda skupin usilujici o moc,
ktera hlisi inkompatibilitu kultur a forem Zivota. Nékdy se pracuje podle schématu
pFitel - neptitel, aby se pod dojmem hroziciho neptitele dosahlo silnéjsi integrace vlast-
ni skupiny.

Bylo by nerealistické, kdybych nevidél potize souziti lidi riznych kultur a rozdil-
nych Zivotnich forem. Jen pod ideou tolerance a pti oboustranné dobré vili pochopit
postoje a zivotni formy jiné kultury lze najit mozZnosti nerusené spoluprace a dialogu
na zakladé multikulturni rovnosti.

Existuji dvé formy rovnopravné koexistence riiznych kultur:

a) rovnopravnost spojena se vzijemnym oddélenim skupin - jaksi dvé ghetta vedle se-
be -nebo
b) souziti v otevfené spolupraci a na zakladé diskurznich vztahd.

Davam ptednost druhé alternativé, nebot véfim v mozZnosti oteviené spole¢nosti a
v plodnost interkulturnich styka.

Nelze se vyhnout svizelné otazce, zda tolerance jako slozka demokratického svéto-
vého nazoru ma své hranice. Existuje takova hranice, a to jak ve sféfe tolerance poli-
tické tak ve sféfe tolerance nabozenské. Kde tato hranice in concreto lezi, nelze obec-
né definovat. Uplattiuje se zde hodnotovy postoj, ktery je véci osobniho stanoviska.
Vrazedny terorismus nebo zbidadeni mas nebo ideologicka diktatura, jsou podle mého
minéni jevy, pfed kterymi kon¢i politicka tolerance. Teorie svaté valky, lidské obéti
ritualni, nastoleni rezimu omezujiciho zaklady lidské svobody nebo deklasujici Zeny,
obtizky Zen a podobné ritualni praktiky pfekrocuji podle mého minéni meze nabo-
zenské tolerance.

Chtél bych zdiraznit, ze podle mého nazoru problém tolerance a ideové otevtenosti
se netyka jen nibozenskych a politickych ideologii, nybrz i védeckych a filozofickych
nazord. Vliv intolerance a doktrinafstvi se oviem projevuje hlavné tam, kde védecké a
filozofické nazory se pfimo nebo neptimo tykaji spolecenskych vztaht a politickych
programi. Souvislosti mezi védeckymi a filozofickymi nazory a jejich spoleéenskymi
ucinky nebyva bezprostfedné zketelna. Znamy je vliv socialniho darwinismu, ktery
vystupoval jako ryze védecky nazor, na nacistickou ideologii. Slouzil za teoreticky za-
klad nirodniho socialismu a jinych rasistickych hnuti.

Také stalinismus postuloval zivaznost marxistické filosofie a marxistické védy. A
védci fakticky pracovali v tomto duchu. Snad ve skuteénosti nikdo nevétil v uéeni o
odumfent statu, ale mnozi tuto tezi hlasali.

Je relativné snadné kritizovat dogmatismu minulych dob, uziteéna by viak byla téz
tivaha o aktualnich postojich. I zde se projevuje ,nazor doby* a ¢asto ideologicky vliv
na teze, které se pFijimaji bez kritickych tvah.

Védecké nazory mivaji ideologické implikace. Stavi nas to pfed otazku, zda teore-
tické teze byly vice nebo méné védomé hlasiny, aby podepfely ideologicky zimér, ne-
bo zda ideologicky systém jen sekundarné vyuzil teoreticky nazor pro svou tendenéni
argumentaci. Kritika v kazdém pkipadé musi postupovat vécné, nikoli pouze pouka-
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zem na ideologickou roli védeckého nizoru. Tak je tfeba argumentovat proti socialni-
mu darwinismu ditkazem, Ze z darwinismu vlastné nevyplyva, nikoli pouze poukazem
na to, Ze socialni darwinismus by vedl k nezadoucim rasistickym zavérim.

KdyZ von Hayek odmiti pojem sociilni spravedlnosti s odiivodnénim, Ze se neda
pfesné definovat, co je socialné spravedlivé, je to jisté malo pfesvédéiva argumentace,
nebot jiz Aristoteles védél, Ze by bylo nemoudré Zidat vidy a viude matematickou
pfesnost. A zejména v oblasti socialni spravedlnosti lze alespoii v nékterych p¥ipadech
poznat zfejmou nespravedlnost socialniho stavu.

Postulat ryzosti juristické metody mél jisté chvalitebny zamér, zaruéit objektivni a
politickymi ohledy nezkresleny pohled na pravo, ma vsak i neblahy efekt, Ze se zane-
dbal sociologicky a socialné-politicky rozbor pravnich instituci.

Jiny pkiklad doklada, Ze nejen ideologicky zamér ¢asto ovliviiuje teoretické pojeti,
nybrZ i tradiéni nazory stoji nékdy v cesté nezaujatému pohledu. P¥i budovani logiky
norem autofi dlouho vahali nez pochopili, Ze oblast logickych vztahi a inferenci neni
omezena na vztahy pravdivostni.

Vyjadfeno ve formé obecného hesla: existuji i teoretické predsudky.

Demokratické procesy jsou velmi tésné spojeny s problémy spoledenské informace.
Ma-li lid rozhodovat o vefejnych zaleZitostech, musi znat spoustu relevantnich infor-
maci. Transparentnost politického déni je proto nutnym predpokladem demokratic-
kého z¥izeni. Volby zavisi na propagaci politického programu a na znamosti kandidu-
jicich politiki. Demokracie je proto od starych dob polem pisobeni feénikd, ktefi
informuji lid a snaZi se ziskat divéru voli¢i. V dnesni dobé, kdy Zijeme ve svété ma-
sovych komunikaénich prostfedkii a kdy spéjeme k informaéni spoleénosti, nabyla
otazka spoleéenské informace novy charakter. Informaéni spole¢nost znamena velkou
$anci i nemalé nebezpedi pro demokracii.

Kazdy ob¢an ma dnes Siroké moznosti ziskat informace o politickém déni vnitro-
statnim i mezinarodnim. Nejde oviem o to, Ze by se kazdy musil nebo mél zajimat o
politiku, toho si demokracie nevyzaduje, ale kdo se o politiku zajima, ma nebyvalé
moznosti ziskat informace.

Rozsah spolecenské komunikace, a zejména piisobeni masmedii, pfinadi s sebou 1
velké nebezpeli Siroce zaloZené indoktrinace. Kdo vladne masovou komunikaci ma v
podstaté moznost, ovliviiovat lidové pfesvédéeni a rozhodujicim zptisobem ovlivnit
demokratické volby.

Dalo by se pfedpokladat, Ze bohaté mozZnosti ziskat informace o riiznych kulturich
usnadni pochopeni rozdilnych forem Zivota a zlepsi pfedpoklady pro rozvoj toleran-
ce. Cisté akademické znalosti maji vak jen maly vliv na lidské postoje, piisobivé jsou
spi$ osobni zkusenosti, fakticka spoluprice a moznosti diskutovat o rozdilnych for-
mach Zivota.

Je to uréity paradox, Ze ve svété, ktery je do zna¢né miry otevfeny nejen

pro vyménu informaci, nybrZ i pro styky mezi lidmi riiznych niboZenstvi a rozdil-
, . .o ’ 7 7R ’ ’ v , .

nych kultur, vznikaji netolerantni hnuti narodnostni a niboZensky fundamentalismus,

a to v riiznych kulturich. Neni to v prvni fadé vzrozena reakce lidi oddélit se od cizi-

ho a zdiiraznit svébytnost skupiny, ktera by mohla byt ohroZeni vznikem univerzal-
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ni humanity a univerzalni kultury - které jsou pfece jen na postupu -, co vyvolava so-
vinistické a fundamentalistické systémy, nybrz systematicka propaganda vychazejici z
dob¥e organizované skupiny, kteri vede kampati za strnuly postoj narodni nebo na-
bozensky. Dati se jim budit emoce, proti kterym racionalistickd humannost nema do-
stateCnou protivahu.

Demokraticka idea oteviené spole¢nosti diivéfuje v moc svobodného diskurzu i v
boji proti Sovinismu a fundamentalismu, ale tyto systémy narodniho nebo nabozen-
ského fanatismu nejsou ochotny Géastnit se racionalniho diskurzu, nybrz usiluji o izo-
laci své skupiny a stavi na svjch emocich a na iracionalni vife.

Informaéni spoleénost pfina$i mnozstvi novych problémii a znamena v urcitych
smérech i ohrozeni demokratické spole¢nosti.

Moderni élovék je vystaven ohromnému proudu informaci. Ne vie, co ziskava na
informacich ma skuteény vyznam pro jeho Zivot. Informace dostava nejen ve svém
vlastnim zajmu naopak ¢asto je konfrontovan s informacemi, které odpovidaji zajmu
informujiciho. Reklama a zna¢na ¢ast politické propagandy se predklada pfevazné v
zajmu odesilatele. Jde tedy ¢asto o problém, jak se chranit pfed pfemirou informaci,
jak se chranit pted zbyte¢nou nebo pfed klamnou ¢i tendenéni informaci.

Na samotné informaci nelze poznat, zda je pravdiva. Ani obsahova shoda mezi zpra-
vami z riznych zdroji nezaruéuje pravdivost informace. Jen tehdy, jsou-li tyto zdroje
na sobé nezavislé a nejsou-li zatiZzeny stejnou systematickou vadou, zvySuje se pre-
svédcivost shodnych informaci.

I tam, kde jednotlivec hleda informace, ma pfi dne$nim navalu riznych zdroji po-
uceni znaéné potize, provést vhodnou selekci.

Na jedné strané p¥istupnost informaci zvySuje svobodu ob¢ana rozhodovat o vefej-
nych zalezitostech, ale na druhé strané skuteénost, ze informaénimi prostfedky dispo-
nuji ¢asto mocné skupiny (ba nékdy i mocni jedinci) otevira moznosti indoktrinace v
zajmu téchto skupin. Jen tehdy, kdyZ v oblasti masovych medii vladne skuteéna plu-
ralita a kdyz se fidi snahou objektivné informovat, miize se uskute¢nit otevieny spo-
le¢ensky diskurz.

V praxi politické propagandy v demokratickych statech se dnes projevuje silna ten-
dence k uplatiiovani podobnych metod jako v obchodni reklamé. Pronikaji do poli-
tického Zivota marketingové metody ryze emocionalni propagandy, kde vécna argu-
mentace, ktera se v diskurzni demokracii pfedpoklada, ustupuje do pozadi. Tam, kde
pusobnost marketingovych zplisobi propagandy se provadi na trovni politickych
stran, neni situace pfili§ nebezpecna (ad i zde vznika znaéna vyhoda pro strany boha-
té), nebot plisobnost marketingovych metod je jaksi vyvazena pluralitou nositeld této
»reklamy®, ale tam, kde se téchto metod zmoctiuje stat, cirkev nebo jina univerzalni
organizace, nici se otevfena politicka diskuse.

Vychazime-li z pfedstavy, Ze demokraticka formace viile spole¢nosti vychazi z lidu,
bude se nim jevit marketingova indoktrinace jako nebezpedi pro fungovani demokra-
tickych procest. Lid se stava pfedmétem manipulace. Neprojevuje svou viili ve svém
zajmu, nybrz voli v duchu ciziho zdjmu. A spoledensky diskurz neplni svou vlastni
funkci. Emocionalni pisobeni p¥ebira funkei racionalni diskuse. V tom spatfuji ne-
bezpeéi pro informaéni spole¢nost: manipuluje ob¢ana - voliée - nebyvalou mérou.
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Nékdy se haji uplatnéni marketingovych metod v politické propagandé poukazem
na rezistenci autonomniho a kritického volice.

To je vsak nespravna argumentace. Nikdo neni imunni vii¢i indoktrinaci. To plati i
pro sebe kriti¢téjsiho obdana a primérny oblan neni kriticky, nybrz reaguje pfede-
v$im emocionalné. A to je také diivod, pro¢ se uplatiuji marketingové metody.

Kdo sleduje praxi politickych argumentaci vi, ze v disledku komplexnosti spole-
enskych vztaht lze podepkit kazdy nazor alesponi zdanlivé platnymi argumenty. Me-
toda ,,polopravd“ ma zde dobré Sance, zZe pfesvéd¢i nekritického posluchale.

Je tfeba dbat na to, aby se vytvofily podminky otevfené spoleénosti: pluralita nosi-
telt politickych nazord, otevfena debata nejen mezi politickymi silami, nybrz i mezi
riznymi vrstvami inteligence a mezi riiznymi zajmovymi skupinami musi mit moz-
nost k vyméné nazoru a k $ifeni svych postoji.

Myslim, Ze mezi toleranci a otevienou spole¢nosti jsou vécné souvislosti: otevieny
spoledensky diskurz je cestou ke zvy3eni tolerance spolu s védomim, ze v demokracii
nejde jen o ziskani konsenzu, nybrz o tolerovani disenzu. Hledani konsenzu, kritika a
disenz jsou cestou k plodné spole¢enské dynamice.
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PAR JEAN-MARC TRIGEAUD
(Université de Bordeaux-Montesquien)

LA TOLERANCE AUJOURD’HUI
ET SES LIMITES

Il est rare de devoir poser un probléme métaphysique et éthique en fonction de I’¢é-
volution des circonstances de la vie en société. Or le probléme de la tolérance ne peut
étre abordé aujourd’hui dans les mémes termes que jadis. Actes de terrosisme et mena-
ces fondamentalistes obligent en effet a réviser ici bien des notions admises et a prati-
quer un autre type d’examen réflexif et critique.

C’est généralement la seule possibilité d’exprimer des opinons différentes et de
jouir d’une simple liberté de pensée qui a souvent été le centre méme d’une réfle-
xion sur la tolérance. Et c’est dans cette unique perspective qu’ont été traitées les
questions classiques liées au respect des droits élémentaires de I’homme considéré
dans son individualité sexuelle, ethnique ou confessionnelle, et dans la spécificité
de ses engagements culturels ou politiques. Sans cesse, I’on a donc mis en évidence
le sens d’une exigence inconditionnelle de justice, qui ne dépend que de la vérité
due 2 la personne humaine, et qui repose sur la protection de I'intégrité de toutes
ses aspirations morales a I’intérieur de la communauté ou elle vit. Il a toujours fal-
lu rappeler qu’un droit n’est juste, et qu’un systéme politique garantissant ce droit
ne participe lui-méme de la justice, que si chaque membre du groupe posséde, sous
I’égide d’un tel groupe, le pouvoir de déclarer et professer la conception qu il juge
vraie.

Cette approche a prévalu, tant que du moins la question des limites de ce pouvoir
ou de cette liberté n’avait pas meme lieu d’étre envisagée. Il était implicite, en référen-
ce a un modeéle d’humanité sans soute raisonnable, qu'une conception quelconque qui
avait la faveur de I’esprit ne pouvait radicalement heurter les principes et ’ordre sur
lesquels étaient établis la société d’appartenance d’un individu civilisé. It il paraissait na-
turel d’abandonner alors le critere de la vérité de la conception ou de ’opinion en cau-
se a la subjectivité de chacun, maitre d’en déterminer le contenu selon les postulations
présumées authentiques et innocentes de sa conscience.

C’est ainsi que se profilait a I'arriére-plan une interprétation philosophique situant
le fondement de la tolérance dans une théorie de la vérité, dont l'inspiration pouvait
étre a son tour identifiée a travers I’idéalisme, le rationalisme et les ,Lumiéres“. L’on
était passé en somme de la tolérance dérivée d’un certain objectivisme médiéval du cri-
tere aléthigue dont I’exemple peut étre recherché dans le fameux livre de Raymond Lul-
le, au XIII éme s., Le Dialogue du Gentil et des trois sages, 1 la tolérance prise sous un as-
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pect résolument plus subjectiviste dans la mouvance du déisme naturaliste qui aboutit
a Lessing et a son Nathan der Weise ...

C’est ainsi aussi que I’on a pu longtemps discuter du siége ou de I’ancrage de la li-
berté & préserver, et, par conséquent, de la nature méme de I’objet de la conduite tolé-
rante au sein de tous les courants plus phénoménologiques qui se sont engagés au cours
de ce siécle dans une description du comportement éthique, des études de Josiah Roy-
ce sur le loyalisme aux réflexions sur la fidélité de Gabriel Marcel ou de Paul Ricoeur;
et, en France notamment, toute une génération de philosophes attachés a ’analyse des
sentiments moraux, de Lavelle, Le Senne, Maritain, Mounier a Jankélévitch, Bastide,
Naber et Nédoncelle, c’est interrogée parfois sur le refus de la valeur et de I’étre qui
semble bien caractériser le rétrécissement ,littéraliste“ ou ,grammatiste“, des Weltan-
chauungen individuelles conduisant a I’intolérance ...

Jamais cependant I’on avait eu a considérer, comme c’est le cas a notre époque, les
risques qui pésent sur un usage excessif de la liberté qu’est censée protéger I’attitude to-
lérante, quand cette liberté méme peut engendrer une intolérance concréte ou de fait,
et quand cette intolérance concréte ou de fait, accompagnée des pires violences, ébran-
le en profondeur les piliers de la société civile. Autrement dit, le probléme des limites
est devenu le seul grave probléme en présence du phénoméne nouveau du terrorisme,
du fondamentalisme et de leurs moyens d’action (attentats aveuglément perpétrés, pri-
ses d’otages, etc.). Et, en méme temps, ce probléme renvoie & celui du critére du vrai ou
du faux, du juste ou de I'injuste dans la definition de l'attitude qui doit susciter la toléran-
ce. D’ot le souci plus précis de savoir s’il ne faut pas, par une inévitable ,intolérance,
agir a 'encontre de revendications, de manifestations de pensée ou de comportement
qui sont susceptibles de provoquer ou qui provoquent directement une subversion to-
tale des principes sociaux communs, des manifestations conformes en cela au schéma
de I'intolérance qui doit apparaitre suspecte.

Dans de telles conditions, I’,intolérance® par laquelle I’on réagit a cette intolérance
n’est pas intrinsequement viciée d’intolérance en une acception rigoureuse et morale,
car elle n’est pas inspirée par une représentation qui offusque la perception de la justi-
ce, mais par une représentation qui assume la responsabilité du moindre mal, et qui
participe ainsi a la vérité plus haute a protéger. Et c’est le sens méme du droit qui est
posé (dont on sait bien quel sens du respect du droit d’autrui et donc des droits de la
collectivité lui est sousjacent). Le droit le plus typique dans cette perspective sera le dro-
it pénal qui entend compenser par une injustice minimum l’injustice constatée; théme
de la rétribution ou du talion compris a la maniere hégélienne des Grundlinien ...
Quant a I'intolérance a laquelle le droit fait front et qui est constitutive de cette injus-
tice constatée, i/ faut en l'occurrence admettre un critére du vrai ou du juste pour pouvoir
la discerner et [établir.

En tout cas, ce qui a incité a renouveler les données de ce théme de la tolérance ti-
ent brutalement aux modes d’expression violents ou sanglants de ce que I’on aurait pu
sinon s’abstenir du juger.

Certes, ces données ne sont pas tout 2 fait nouvelles. L’on pourrait prendre divers
exemples tirés de la vieille histoire de 'Europe. Exemples empruntés aux conséquences
du fanatisme religieux, quand la foi a pu se transformer en une abstraction objet d’un
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usage polémique et destructif (des heurts entre la Chrétienté et I'Islam a partir du Haut
Moyen Age aux tensions survenues avec les communautés juives et aux confrontations
et déchirements douloureux introduits dans le christianisme et liés 2 la Réforme et a la
Contre-Réforme ...). Mais la politisation des structures du droit, puis la technicisation
du politique lui-méme ont conduit 2 la massification ou 2 la globalisation des phéno-
ménes, qui ne peuvent plus intéresser seulement une société ou un Etat, mais qui trans-
versalement impliquent toutes les sociétés et tous les Etats, et qui au sein de ceus-ci em-
brassent tous les aspects de la vie civile. Or cette amplification inédite a suscité des
méthodes d’un genre nouveau, et d’une cruauté aussi nouvelle!

Telles sont les justifications qui nous ménent 2 distinguer, sans jouer sur des mots
qu’il convient de manier avec prudence, la tolérance nécessaire et la tolérance exclue.
Ce qui est a tolérer doit s’apprécier a travers une analyse et une évaluation de son sens,
selon un critére objectif de vérité et de justice, car I’on ne peut aujourd’hui, face au ter-
rorisme et au fondamentalisme qui sévissent, aux qu’ils entrainent, s’offrir le luxe de
,Ne pas juger en osant soutenir la respectabilité d’une situation uniquement du point
de vue de sa forme. Sa forme peut en effet couvrir un contenu particulierement ca-
ractérisé par son intolérance elle-m&me. En bref, il s’agit de remonter & des principes
cognitifs et éthiques qui permettent de distinguer les manifestations ,vraies“ qui sont
mues par un sens de la tolérance dont elles n’altereront jamais le principe ou I’essen-
ce, des manifestations ,fausses“ qui ne se vérifient que trop rapidement 2 travers des
actes concrets d’intolérance physique. Et c’est ce qui peut ensuite &tre repris dans les
dispositions memes d’un droit pénal qui a besoin, pour protéger les libertés fonda-
mentales, de sanctionner les agressions dont elles peuvent étre victimes au nom me-
me de la liberte!

A cet égard, il ne devrait étre nullement nécessaire d’attendre d’avoir a constater des
manifestations d’intolérance au niveau le plus concret pour avoir du moins a les juger,
si ce n’est 2 les réprimer. Déja, leur contenu intellectuel pourrait suffisamment alerter
I’attention critique et la vigilance, si les causes matérielles s’analysent en les ramenat a
leurs causes morales. Le probléme de la tolérance est peut-étre actuellement bien mal
posé dans les Etats européens dits démocratiques qui au nom de la démocratie adoptent
une conception ancienne et vieillie de la tolérance, fondée sur un critére de la forme,
et dont le présupposé est subjectiviste, dans une impuissance avérée face aux montées
de la xénophobie, du racisme et de la haine religieuse. Certaines associations qui affi-
chent leurs projets racistes, ne sauraient éviter, sous prétexte qu’aucun délit matériel ne
peut leur étre reproché, d’étre tout simplement dénoncées comme ne pouvant s’accor-
der avec le droit, que doit garantir chaque Etat, a la liberté de I’existence physique et
morale de tout individu membre d’un groupe dans la mesure ou ce groupe n’a pas vo-
cation 2 porter atteinte a la liberté de ses voisins.

Conscient de ces dangers, ’'on a vu naitre un courant philosophique, qui répugne ce-
pendant a maintenir les exigences de sens et de vérité dans P’étre de la vieille métaphy-
sique; un courant qui s’viest délibérément installé dans le non-cognitivisme et la méta-
éthique, et qui croit pouvoir résoudre le probléme posé en administrant un respect de
la forme rénové dans ses critéres. Pour autant, il semble bien qu il recule le probleme
au lieu de I’aborder, en ne faisant rien d’autre que redonner un visage nouveau au sub-
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jectivisme et au formalisme anciens qui n’ont déja pu mettre un frein en ce siecle aux
entreprises se I’'intolérance totalitaire.

Une analyse qui renoue au contraire avec le sens métaphysique et qui le prolonge et
Iincarne dans la réalité contemporaine, pourrait étre celle que nous suggérons en re-
courant au mot prosdpon * pour désigner I’intégralité de la personne humaine, comme
désignant moins un individu (empiriquement) qu’un singulier (ontologiquement), mo-
ins un sujet rationalisable et ressemblant qu’un exisant impensable. Il nous semble
qu’une définiton, une représentation, une conception de I’homme, obvie ou latente, se
situe toujours au fondement de ces manifestations d’intolérance de la volonté morale
ou matérielle de ’homme qui ne cessent de poser question. Or c’est par leffort de con-
naissance critique d’une telle definition, représentation ou conception anthropologique
préalable que I’on doit peut-étre s’y prendre afin d’établir un critére du sens et de déci-
der par la de la mesure de I’attitude de tolérance a adopter en présence de la démesure
méme de Pintolérance. Si cette définiton, en effet, répugnait implicitement ou non,
a la reconnaissance et au respect élémentaire du fait existentiel, et si elle tendait 2 im-
poser une idée de ’homme conforme 1 ses utilisations ultérieures au mépris de ’expé-
rience commune d’un tel fait d’exister, il y aurait la comme ’amorce d’un processus
de négation du tout au profit de la partie qui peut ensuite déboucher sur des réducti-
ons et des aliénations bien plus terribles.

Par exemple, une religion que ’on embrasse et qui présupposerait que ’homme
n’existe pas et ne mérite pas la reconnaissance ou (de fagon latente, car ce n’est jamais
formulé...) n’appelle guérre le respect en tant qu homme, pourrait-elle se prévaloir
d’étre vraie et juste, de s’ordonner au sens de I’étre, de la totalité de ’humain? Déja, cet-
te seule indication pourrait constituer un indice suffisamment grave d’intolérance ina-
cceptable aux yeux du droit. Or les religions classiques, les trois monothéismes, meme
si I'un deux peut reprocher a I’autre de s’enfermer dans une vision trop unilatérale et
exclusive, tous du moins, et principalement dans la vieille tradition judéo-chrétienne
en Europe, obéissent 2 des principes universalistes qui adressent leur message a tout
homme en tant qu’homme et en tant que potentiellement membre ou adhérent de
leur communauté religieuse de rattachement; ils ne s’engagent pas, autrement dit, dans
cette tendance politisante suivie malheureusement par tant de ,sectes“ qui ravagent le
sol européen et dont la visée est étroitement génériciste et d’exclusion: le groupe se con-
stitue par oppostition a d’autres avec lesquels il se déclare en guerre impitovable, jus-
qu’a la soumission de ces autres qu’il ne juge pas digne d’une reconnaissance ou d’un
respect tant qu’ils ne s’intégrent pas a ses vues. Une religion vraie est universaliste et
diffusive, une religion fausse ou politique est génériciste ou exclusiviste: elle est généri-
ciste parce qu’elle préfére une définition conceptuelle de ’lhomme commandées par sa
propre entité d’institution abstraite (I’homme n’aura donc pas d’étre en dehors de son
appartenance a I'institution, et celle-ci le fonctionnalisera, I’aliénera), et elle rejette tou-
te considération de I’homme réel et existant, dans ses attaches 4 la communauté socia-
le d’un moment et d’un lieu dont il n a pas forcément décidé ...; elle est également ex-
lusiviste, car le genre nie ici I'universalité de I’étre réel de ’homme.

L’on pourra objecter a ce raisomnement que la politique peut &tre facteur en ce
méme sens d’une forme d’intolérance analougue 2 celle qui est ici dénoncée et qui ap-
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pele une réaction elle-méme apparemment ,,intolérante afin de rétablir dans ses droits
la personne dont elle affecte I’intégrité. Mais c’est oublier que si la politique incline a
s’autonomiser, son principe ne la fait pas moins dépendre d’un respect préalable du
droit et de ce droit élémentaire qui s’attache a I'intégrité existentielle.

Notre critére prosopologique est d’abord éminemment juridique: il fait prévaloir dans
le débat sur la tolérance une référence au droit sur une référence au politique qu’il esti-
me seconde et dérivée, parce qu’elle concerne ’homme en société au lieu de ’homme
en soi, ’homme ressemblant au lieu de I’homme singulier. Et certes le droit regarde aus-
st ’homme sous le profil d’une certaine ressemblance, mais d’une ressemblance qui de-
meure ouverte au respect du singulier, de I'irréductible existentiel. C’est ce qui explique
les transitions 2 ménager entre des ordres qui sont impliqués les uns dans les autres, 2

moins que le mécanisme de la participation ne justifie mieux encore les relation qui
s’établissent entre eux. L’on passera ainsi d’un ordre éthigue absolu ou I’étre personnel
est considéré sous la dimension la plus élevée du don de lui-méme, de I’activité créatri-
ce et du témoignage de la culture, dans sa radicale et imprévisible liberté, a un ordre ou
il doit coordonner son comportement avec tous ceux qui lui ressemblent au plan du dro-
it, et a celui enfin ou cette coordination prend’son aspect politique le plus matériel. Ma-
is C’est bien ainsi un critére de vérité éthique qui se révéle, le critére d’une vérité expri-
mant le devoir-étre de la personne, selon la connaissance objective qu’il est permis au
philosophe d’en avoir. Une telle vérité éthique est transmise au droit et au politique qui
chacun a son degré respectif ’adapt eaux exigences de la vie sociale.

La tentation du politique, relayé aujourd’hui par toutes les préoccupations écono-
miques que I’on sait, serait de se détourner avec bonne conscience du siege authentique
de la valeur de justice en ’homme et de le reporter, sous prétexte d’obtenir la meilleu-
re protection de ce dernier, sur ce qui n’a précisément aucun contenu humain ou per-
sonel. Le politique alléguera les attentes de la communauté, de la collectivité, du bien
public, de I’intéret général ... Mais il ne renverra jamais par 12 qu’a des rapports ou 2
des relations sans indiquer ce que ces rapports ou ces relations unissent ou rattachent.
Or la valeur ne saurait se trouver sans artifice ou sans fiction trés nominaliste dans le
lien entre deux termes, un lien qui est second eu égard aux termes eux-mémes. D’ou la
secondarité du discours politique appliqué aux rapports et relations de cette nature,
tant qu’il n’aura pas auparavant reconnu la fonction propre du droit, lui-méme subor-
donné 2 une instance éthique, dans son office de détermination d’une identité précise du
sujet, de I'homme qui est mis en rapport ou en relation, et qui est le sousjacent de la com-
munauté ou de la collectivité ... Le bien commun est conditionnel et vide si ’on ne le ra-
méne pas ensuite au bien de I’homme, ce qui en détourne la finalité, car il devient des
lors un bien instrumental et se trouve placé au service du bien substantiel et ,,person-
nel“ qui le dépasse. En bref, le ciritére s’épuise a vouloir étre découvert dans une ap-
proche volontiers rhétorique du politique si ce politique s’engage dans des généralités
sur ce qui est second (les relations sociales) sans assumer toujours lucidement ce gui est
premier (’homme impliqué dans les relations).

Mais il pourrait y avoir une démarche bien plus ciritiquable du politique , démarche
de matérialisation ou de réification de la référence que le politique se propose ‘a
travers le bien commun ou collectif. La dérive du critére recherché aboutit aux consi-
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dérations sommaires de type pacifiste ou étatiste qui éliminent la discussion. Invoquer
la nécessité de ,I’ordre public* et corrélativement de la“paix publique“ se comprend sans
peine, dans la mesure ol 'on s’adresse 4 des moyens (aux forces répressives précentes
en toute société), dans la mesure ou le politique se charge d’assumer et de garantir le plus
concretement le droit quand il est menacé au degré le plus sensible et physique qui so-
it. Mais ’on ne résoud pas le probléme de la tolérance par des justifications issues d’un
discours sur les moyens qui n’est nullement porteur de sa propre justification.

Il ne s’agit pas de condamner le recours a l'ordre et 2 la paix publique, 2 ce mini-
mum de sécurité physique dans le respect au moins corporel des personnes, a défaut
duquel aucune société ne peut se maintenir et sans lequel il est vain de vouloir réflé-
chir sur la tolérance. C’est cependant fausser les perspectives que de prendre en otage
cette exigence dont nul ne saurait douter en tirant d’elle une justification sufisante et
un critére de la tolérance. Car I’on saisit ainsi les choses sous leur aspect le plus lointa-
inement second et, dans ’ordre des causes, I’on préjuge du réle d’un facteur ontologi-
que et moral en concurrence avec un facteur phénoménal et matériel. L’agression au
plan physique ne va tout de méme pas déterminer ce que ’on doit penser de I’agressi-
on au plan moral du point de vue des limites de la tolérance. Ce sont les agressions mo-
rales qui permettent les agressions physique et non I'inverse. C’est parce que I’agressi-
on morale a germé dans sa conscience que le délinquant ’accomplit au plan physique.
C’est donc dans les représentations vraies ou fausses de ’homme au plan moral qu’il
faut chercher et scruter le critére du tolérable et non dans celles qui résulteraient de la
conformité a un simple ordre physique.

Il n’est pas nécessaire ici de rappeler que les sociétés totalitaires les plus oppressives
ont su maintenir un ordre de paix extérieure et matérielle irréprochable. Ce seul signe
de la paix extérieure est guére suffisant 4 démontrer une absence d’injustice ou d’into-
lérance a 'intérieur de I’ensemble visé!

Si ’on adopte toutefois un mode de raisonnement beaucoup plus inspiré du droit
que du politique, ’on peut retomber dans les mémes défauts. Ce sont ces défauts qui
caractérisent I’empirisme ou le rationalisme. Ces tendances ont ’avantage de poser le
probléme du droit, et de le poser enfin a partir de ’homme lui-méme. Mais justement
la définition réductrice qu’elles sont aménées a en donner fait glisser cet homme vers
un aspect que I’on peut juger second de lui-méme et qui le prépare as intégrer a ce sché-
ma politisant ou la relation, prise en elle-méme, finit par ’emporter sur I’identité pro-
pre du terme qu’elle relie.

L’empirisme regardera ’homme 2 travers le besoin, et une vision inévitablement
quantifiante de celui-ci conduira 2 aligner le besoin de ’homme sur le besoin social et
a ramener ce besoin a celui de la paix matérielle. A la racine, une éthique fonctionnel-
le du résultat influence alors le droit et le politique en justifiant 2 la fois leur confusi-
on progressive et I'autonomie d’une instance de pur calcul utilitaire, ce qui peut servir
a dissimuler a un autre égard toutes les lésions de I’homme. C’est cette méme éthique
qui est au fond implicite 2 travers la propension du politique a s’affranchir du juridi-
que.

La rationalisme, quant 2 lui, pourra présenter le tort sous ’angle prosopologique de
ne définir ’homme que par sa relation au groupe qui lui permet d’entrer dans une gé-
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néricité conceptuelle, tributaire d’une éthique formaliste, I’ethique qui gomme préci-
sément la singularité métaphysique dont I’idée universelle lui ouvre le champ. Ce qui
est universellement vrai, c’est bien au contraire que I’homme est un irrécusable exi-
stant, sans que ’on puisse savoir gu'il est. Et la question de la tolérance devrait étre
plutdt de refuser de faire dépendre la protection de I’homme d’autre chose aue de I'existen-
ce et d’empécher ou de censurer tout ce qui cise a occulter ou a diminuer cette certi-
tude unique pour le phllosophe cette vérité qu’il peut juger seule capable de se preva-
loir de I'universalité: la vérité du singulier ou de I’Autre en toute son acception
platonicienne ou en toute sa portee recueillie par la théologie judéo-chrétienne.

Le rationalisme voit juste, mais pas encore assez juste il ne discerne que le point gé-
néricisable qui est fermé 2 cet universel. L’on ne saurait lui reprocher d’essayer de fi-
xer un critére de la tolérance qui conduise a ce respect de ’homme que la raison peut
saisir, c’est-a-dire de ’homme conceptuel et générique, étiqueté dans des catégories, cel-
les dont use le juridique substantiellement, puis le politique au plan des modalités, les
catégories du créancier, du proprietaire, du travailleur ou du citoyen ... La tolérance
doit totalement assumer, sans restriction, cet aspect des choses. Mais 12 encore, cet as-
pect est trés largement insuffisant. Et il est insuffisant s’il s’autonomise 2 son tour, et
s'il laisse surtout a penser que le fondement du cirtére ou la justification ultime se trou-
ve en lui. Il ne peut en étre ainsi, car pas plus en I’ouccurrence que du point de vue em-
piriste, I’homme n’a son étre dans ces simples ,réalités“ que découpe fragmentairement
dans son ‘®etre la méthode empirique ou transcendantale de la raison. Ces réalités
reflétent I’étre mais ne sont pas I'ére, et I'étre n’est, prosopologiquement, que dans ’exi-
stant que captent I'idéation de I’esprit ou de I'intellect métaphysique: il’n est que dans
I'universel, dans dans ce qui est #n en toute pensée d’homme qui vit et aime et souffre
et prend conscience de vivre et d’aimer et de souffrir, en relation avec des existants, des
vivants, irréductiblement singuliers comme lui. Cet homme sait bien que ce qui est vrai
totalement, d’abord, de maniere inconditionnée, métahysique, c est-a-dire que ce qui
est ,un“ et par conséquent ,universel® et idéal selon la pensée du philosophe, est dans
cette perception si immeédiate de [’etre existentiel. Telle est d’ailleurs la perception incon-
sciente ou sousjacente dans toutes les démarches de sa raison. Il sait bien que lorsqu’il
applique 2 une réalité humaine donnée la méthode empirique ou transcendantale, il ne
suivrait pas cette démarche si I’évidence de I’étre ne s’imposait pas obscurément 2 lui
pour pratiquer ensuite une réduction i I’objectivité conceptuelle.

Il nous semble que si la tolérance est établie sur la valeur, sur le devoir-étre qui cor-
respond a l'ére existentiel de I’homme au moyen de I’idée universalisante, sans préjugé no-
minaliste éludant définitivement cette perspective métaphysique, les approches ratio-
nalistes et empiristes sont ensuite acceptables comme étant prévenues contre toute
dérapage qui nierait I’étre ou la vérité. En quoi il faudrait admettre que ces approches
sont des approches, d’ailleurs complémentaires, a caractére empirique, sans étre empi-
ristes, et rationnel, sans étre rationalistes, qui recoivent le sens de la valeur ou de la jus-
tification, c’est-a-dire du critére ultime de la tolérance, non d’elles-mémes ou de leur
objet, lequel est prisonnier d’une simple réalité, mais de plus haut: i savoir de I’étre. Et
un tel critére n’a qu’une portée directive et non constitutive. Il ne peut pas comman-
der les solutions en requérant une conformité parfaite a ses exigences qui sont abso-
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lues; il doit accepter que ces solutions soient prescrites dans toute leur relativité par les
instances secondes du droit et du politique qui participent de son sens au maximum de
leurs possibilités et eu égard’aux circonstances concrétes et historiques auxquelles il se
trouve confronté.

C’est en quoi le critére de la vérité et de la valeur échappe totalement a leffectivité. Ce
n’est pas parce qu’une certaine tolérance, celle que dicte le principe prosopologique ancré
dans I'idée de l'universel singulier est ineffective et difficilement praticable comme telle,
qu’elle est pour autant fausse ou erronée. Elle peut suffisamment inspirer et orienter tou-
tes les démarches empiriques et transcendantales de la raison qui permettent de faire res-
sortir des exigences de résultat et de forme de coexistence sans que ces exigences se prennent
jamais pour des exigences absolues, pour auto-justifiées: elles participent de ce sens de I’&tre
que doit au moins les conduire a se dépasser sans cesse dans I'insatisfaction permanente des
solutions imparfaites et transitoires auxquelles elles donnent lieu.

La premiére limite est a nos yeux celle de la vérité que procure cognitivement lidée de
personne bumaine. Et elle peut viser 2 écarter toute prétendue vérité qui ne saurait se jus-
tifier au moins participativement et analogiquement par rapport a cette vérité du fait exi-
stentiel, un fait qui n’est ni empirique ni rationnel.

La seconde limite tient aux fatales incarnations successives de la vérité prosopologique
dans le droit et dans le politique. Elle signifie une limitation imposée par la contrainte des
décisions a prendre, des dispositons 2 prévoir, quand il faut préférer la partie au tout et
le moindre-mal au bien; une limitation qui regoit suffisamment sa justification d’etre
toujours guidée, au mieux des nécessités pratiques, par le sens de la vérité directive et to-
tale, et par la volonté d’éviter une rupture radicale avec la direction qu’elle conseille sans
pouvoir y forcer.

La tolérance épouse ces deux limites qui tiennent a chaque fois au seul tolérable: a la
vérité, et a toute cette vérité qui n’est acquise qu en ’homme, et qui doit s’adapter aux
conditions que réclament I’action concréte du juriste assumant le but de le protéger.

Sur le vocabulaire ,,prosopologique* utilisé et sur les distinctions suivies (généricité, universalité, princi-
pe directif constitutif), nous nous permettons de renvoyer a | édition tchéque de notre Introduction a la phi-
losophie du droit, par les soins des presses universitaires Karolinum, Prague.

Nous avons traité ailleurs du probléme du fondamentalisme religieux que nous évoquons ici (v. notre con-
férence sur ce point, Rome, Univ. , Tor Vergata“, nov. 1995) en nous aidant, dans un passage de ce texte de
la nuance introduite par Rosmini entre la tolérance de la raison, qui ne supporte que la vérité, ct celle de la
volonté, qui vise le comportement. Nous avons aussi abordé tout 2 la fin de notre recueil. Métaphysique et ét-
hique an fondement du droit (Ed. Biere, 1995) le probléme de la vérité de justice dont doit témoigner le dis-
cours ou le logos avant le actes ou les décisions du droit, ce qui prolonge les considérations finales de la pré-
sente comunication, si ’on veut bien admettre que la vérité ,prosopologique®, directive et totale, a laquellle
il est fait allusion doit pouvouir etre exprimée et dévoloppée dans les discours philosophico-juridiques qui
conditionnet les élaborations conceptuelles du juriste et du politique: le discours en cause doit pouvoir dire
cette vérité premiere d’abord, et témoigner des lumiéres qu apporte la réflexion philosophique la plus hau-
te sur 'identité humaine, sans céder a la pression des appels a 'urgence de I'opinion ou de circonstances qui
incitent plutét a n’adopter de définition de ’homme, de son identité, de sa liberté et de sa tolérance qu’en
fonction de I’effet pratique qu’elle peut produire, comme si la vérité dépendait de son effet. La premiére ma-
nifestation courageuse de la tolérance est donc dans ce témoignage de la vérité que I’on sert avant d’envisa-
ger des vérités qui servent.
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V’IKTOR KNAPP
(Ustav stétu a prava AV CR)

ANTINOMIE A ILUZE SVOBODY PROJEVU

I. VYSVETLENI{

Byl jsem, spolu s ¢etnymi dal$imi, pozvan k Glasti na tomto symposiu.
Réd jsem pozvani ptijal. Bylo mi ovSem dost jasno, Ze se ode mne, prapivodné profe-
sora obéanského prava, odekava, Ze na pestré mozaice témat sympozia zaplnim misto
pfedpokladané pro obéanské pravo, a konkrétné pro obéanskopravni ochranu obéan-
ského prava.

Ale co se da o obéanském pravu v této souvislosti napsat! Par fadek anebo, s dost
velkym tsilim, par odstavct. Ty napiSi na konci. Zaénu jako vétsina ostatnich vécmi
obecnymi. I tak oviem trochu z jiného konce, nez byva obvyklé.

Timto vysvétlenim budiz omluvena trochu bizarni struktura nasledujicich avah.

II. HISTORICKE PERIPETIE SVOBODY PROJEVU

1. Kdyz lidé roku 1789 na pafizskych niméstnich vydobyli svobodu pro-
jevu, velice se radovali a méli proé. Neslo ptece jen o tuto svobodu, ale o svobodu vi-
bec. ,Liberté, liberté chérie®, zpiva se v druhé sloce Marseillaisy.

Byla to tehdy svoboda proti krali. A ten uz davno neni. Ani ve Francii ani u nis. A
tam, kde kralové zdstali jsou dnes ponékud nakladnou dekoraci. Svobodu &lovéka uz
ohrozit nemohou.

Byla by potom ohroZena a pop¥. i potladena jinymi, ale vzdy se vratila anebo vraci.
A tak se lidé v zemich, kde se stala soudasti kazdodennosti politického Zivota, z ni uz
tolik neraduji. Zvykli si na ni. Radi ale o ni hovoH. VétSinou v upfimné snaze ji tim
dodavat pevnost a silu. Nejednou ale i s kazatelskym patosem a nékdy pokrytecky.

2. Svoboda projevu byla jedna z prvnich obéanskych svobod, kterou si lidé v histo-
rii vydobyli, a také jednou z nejdilezitéjsich. Snad hned po svobodé osobni.

Svym cilem to oviem byla svoboda proti cenzute, pfedbéZné i nasledné, a v dalsim
vyvoji i proti tzv. autocenzufe, jejim vykonavatelem nebylo ostré cenzorovo pero, ale
strach ¢i politické donuceni ¢i politicka poslu$nost anebo viechno dohromady.

Ale cenzura, véetné autocenzury zmizela. Pak se nékolikrat vratila a dnes uZ u nas
opét neni a nehrozi, Ze by se v dohledném ¢ase vratila.

Svoboda projevu ale ziistala. Ma tedy jiny obsah, nez méla v dobé svého vzniku. Po-
nenahlu splyva se svobodou ziskavani a podavani (roz$ifovani) informaci. I tak ovsem
zaplat panbth za ni.
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3. V dobé svého vzniku se svobodou projevu rozuméla svoboda projevu vefejného,
tj. takového, na ktery dosahl cenzor. Myslim viak, Ze dnes uz k takovému vykladu ne-
ni diivod. (Svoboda projevu mi ostatné odedavna synonymum ,svoboda slova“). Slo-
vo miiZe obéan svobodné projevovat erga omnes, ale i jen svym soustolovnikiim v hos-
podé (to je odedavna oblibeny zplisob projevovani politickych nazort) anebo konecné
1 jedinci a tfeba po telefonu.

III. ANTINOMIE SVOBODY PROJEVU

1. P¥es pravé uvedenou riznost moznych adresati projevu je svoboda pro-
jevu, tj. koneckoncti pravo svobodné projevovat své myslenky, pravem absolutnim. Po-
jem svobody (jakékoli) implikuje absolutnost sebe samé. A tim implikuje svou vlastni
antinomii. Svoboda kazdého, ad absurdum dovedena, implikuje svobodu omezovat svo-
bodu druhého. A tak svoboda jedince ve spoleénosti, to znamena v jakékoli pospolitos-
ti, je per definitionem omezena zasadou non laedere, coz v konkrétnim p¥ipadé zname-
na povinnosti neposkozovat, tj. neomezovat, stejnou svobodu druhého. (V tom spociva
zakladni princip rovnosti svobody).

2. Nikdo ani nepochybuje, Ze kromé tohoto pojmového omezeni svobody, tj. omeze-
ni per definitionem, miiZe byt svoboda omezena zakonem. A toto omezeni nevyplyva z
pojmu svobody samého. Je to omezeni nikoli zevnitt, ale zvendi. Je to omezeni moci.

Dalo by se tedy aforisticky Fici, Ze svoboda projevu zilezi v tom, Ze si kazdy mize po-
vidat, co chce, a nikdo mu v tom nesmi branit, ledaze by oviem mu v tom branit smél.

Tu oviem zalezi velmi mnoho na mife uslechtilosti daného stitu a ponévadz uslechti-
lost je jednak pojem hodné vagni a rozhodné neni pojmu statu imanentni, zalezi v této
véci mnoho na vnitfnich politickych regulatorech (autoregulatorech) daného statu a éim
dal tim vic i na zahrani¢nich politickych regulatorech.

Ale at tak ¢i onak, pravo se v praxi spi$ stava omezovatelem svobody nez jejim ga-
rantem a jako prostfedek ochrany je nékdy vic prosttedkem ochrany proti svobodé pro-
jevu, nez té svobody samé.

IV. ILUZE SVOBODY PROJEVU

1. Od antinomii svobody projevu je krok k jejim iluzim. Svoboda proje-
vu byva zpravidla prezentovana v sluneéni zaki, v moti kvétin a praport a vzneSenych
Fedi.

Zde k ni chci Fici par slov z druhého konce. Z jeji od slunce odvracené tvafe bez kvé-
tin a bez praport a taky bez frazi.

2. Zadina to tim, Ze svoboda projevu je svoboda pro foro externo, ktera neznameni
jen svobodu néco si myslet (srov. zésadu cogitationis poenam nemo patitur), ale svo-
bodu sviij nazor projevit, tj. uéinit ho p¥istupnym nékomu jinému, tfeba sousedovi v
parku anebo urbi et orbi.

A tu zalinaji iluze. Komunikovat sviij nizor sousedovi v parku, za ptedpokladu, ze
ten je ochoten jej vyslechnout, neéiniva potize. Horsi je to s komunikaci projevu urbi
et orbi. Ale tato komunikace je pfece pravé dilezita.
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Je jisté dobfe, Ze neni cenzura. Ale té se lidé p¥ece dnes uz moc neboji. Lidé taky vét-
$inou nespatfuji svou svobodu projevu v tom, Ze se mohou vypovidat doma, a asi ani
ne v tom, e mohou své nazory vykftikovat z okna na ulici, pokud oviem tim nerusi
své sousedy ve spanku.

3. Svoboda projevu je zpravidla vnimana jako svoboda komunikovat své nazory ,,$i-
rokému publiku®. A tu ovem vznikai iluze této svobody. (Iluze vyjadfena obecné bon-
motem pFipisovanym, nevim zda privem ¢i nepravem, francouzskému spisovateli, Ze
vsichni, bohati ¢ chudi, se mohou svobodné rozhodnout pfespavat v Patizi pod mos-
tem).

Svoboda projevu totiz konkuruje s jinou, mocnéjsi svobodou, se svobodou vlastnic-
tvi. Projev, at kohokoli, se nedostane do Siroké vefejnosti bez pomoci masovych sdé-
lovacich prostfedki. Masové sdélovaci prosttedky vsak nejsou, a pFirozené ani nemo-
hou byt pravné zavazany, nééi projev rozifovat. (Neexistuje ani pravo na vefejnou
odpovéd’ na vefejny projev). Existuje tedy svoboda projevu jako jedno ze zakladnich
prav obcana, neexistuje (a, opakuji, ani nemiiZe existovat), tomu odpovidajici povin-
nost nékoho jiného jakymkoli zpisobem pivodci projevu k rozsifovani projevu na-
pomahat. Je to tedy, jako je u absolutnich bézné, pravo, jemuz odpovida povinnost ne-
rusit je (non laedere, non tangere), ale nikoli vstficna povinnost opravnénému k
realizaci jeho prava dopomahat.

4. Mezi tGstavni svobodou projevu a tGstavni svobodou vlastnictvi je tedy rozpor.
Pravda je, ze ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (po vzoru él. 14 odst. ....
soucasného némeckého Zakladniho zikona a ten po vzoru €l. 153 odst. 3 Vymarske
Ustavy z r. 1919) stanovi, ze ,vlastnictvi zavazuje“. Ve skutenosti ale nezavazuje ni-
koho k ni¢emu. Cl. 11 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod dokonce (obdobné -
ta hriiza -jako ¢inil ¢l. VIIL pfednovelového obéanského zakoniku z r. 1964), zakazuje
zneuziti vlastnictvi, jenze takovyto zakaz, af z r. 1964 nebo z r. 1991, jak znamo, v pra-
xi mnoho nezmize a ve véci, o které je zde fel, neni k niéemu.

Z hlediska svobody projevu to znamena, ze kazdy ma skute¢nou volnost Sifit své na-
zory dal nez k svému sousedovi za pfedpokladu, Ze vlastni nebo Ze kontroluje masové
sdélovaci prostredky.

V. PASIVNI STRANKA SVOBODY PROJEVU

Vedle své aktivni stranky, o které byla fe¢ dosud, tj. vedle rozsifovani
vlastniho nazoru, ma ovem svoboda projevu i vyznamnou stranku, kterou lze nazvat
pasivni. Nikdo totiz nesmi byt stihan za nazor, ktery projevil (a viibec za svijj projev),
nedopustil-li se tim trestného ¢inu.

Toto je asi prakticky nejdileZitéjsi pravni disledek tstavni svobody projevu. Ani
ten ovSem neuchrani toho, kdo si, jak se Fika, ,moc otvira zobak“ od lecjakych nepti-
jemnosti. V§imnéme si v této souvislosti formulace ¢lanku 10 Deklarace prav ¢lovéka
a obcana, kde se pravi, Ze za sviij projeveny nazor ,nikdo nesmi byt znepokojovan®,
tj. obtéZovan (,nul ne peut etre inquiété ...“).

Tato formulace je oviem tak vagni, Ze i kdyby v naSem pravu byla, moc by se asi ne-
zménilo.
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VI. SVOBODA PROJEVU A TOLERANCE

1. Svoboda projevu implikuje toleranci k projevu kazdého druhého. I to
je ovem iluze. Svoboda projevu implikuje toleranci v tom smyslu, Ze nikdo nesmi dru-
hému branit v projevu, i kdyby s nim sebevic nesouhlasil nebo ho povazoval za skod-
livy atd. Bylo by tedy protitstavni, kdyby sluZebni pfedstaveny zakazal svym podki-
zenym, aby vyslovovali sviij nazor o uréitych vécech ¢i podavali informace, jejichz
podavani neni zakizano zakonem.

Bylo by asi protitstavni, kdyby na sjezdu politické strany bylo odniato slovo hosto-
vi z jiné politické strany v déisledku toho, Ze ¥ika véci poFadajici strané nepfijemné.
Kdyby ale pfedsedajici byl dost pohotovy a pfedem vyhlasil velmi kratkou fecnickou
dobu a pak u nékterych (pfjemnych) trpél jeji ptekrodeni a u jinych (nepfijemnych)
jeji naplnéni pouzival, aby jim odiial slovo, asi by to protitstavni nebylo. A, pFipust-
me, ze by tstavni soud po mésicich ¢i létech rozhodl, Ze to protitstavni bylo, co by to
hostu, kterému, bylo odsiato slovo, bylo platné.

2. A lze si viibec pFedstavit toleranci politickych projevii. Snad tu a tam, kdyz se to
hodi. Lze si ale pFedstavit, e by politické projevy koalice a opozice byly per definiti-
onem tolerantni, Ze by se fecnici koalice a opozice poplacavali po zadech a blahopfali
si k Gspé$nosti svych projevii? To by pak ani zadna koalice a opozice nemusela byt.

3. Tolerance neni totéz co indiference. Ten, kdo je k néjakému nazoru tolerantni, -
nemusi k nému byt indiferentni. Je prosluly éitankovy pribéh filosofa, ktery ujistil své-
ho odpiirce, Ze s jeho nazorem nesouhlasi, ale bude se bit, aby jej jeho odpiirce mohl
zastavat. .

Indiference je tedy, mozno Fici, jeden z projevii tolerance. A neni pravné bezvy-
znamna. Z4d se ¢asto od stétnich funkcion¥t, kte maji pravomoc rozhodovat o pra-
vech a povinnostech druhych. Ptitom se mini zpravidla politicka indiference, tj. ne-
Clenstvi v politické strané. Copak ale tfeba soudce, ktery poté, kdy se stal soudcem,
vystoupi z politické strany, jejimz byl dosud ¢lenem, p¥estane tim samym mit jiné po-
litické nazory, nez mél ptedtim? Jen musi byt opatrny s jejich projevovanim (coz - mi-
mochodem - znamena, Ze nabytim funkce byla omezena jeho svoboda projevu).

VIL. PRAVO NA OMYL. PRAVO NA LEZ

Cas od ¢asu byvaji v souvislosti se svobodou projevu diskutovany otazky,
zda existuje pravo na omyl a popf. i pravo na lez.

Zejména védci (ale i jini) se radi odvolavaji, hlavné, kdyz se jim néco nepovede, na
pravo na omyl. Je to nesmysl. Z4dné takové pravo neexistuje. Existuje moZnost omy-
lu, riziko omylu apod., ale to je néco docela jiného.

Védec, léka¥, pravnik atd. se mohou mylit. Pfedpoklad mozného omylu je dokon-
ce soucasti vyzkumné metody zvané Trial and Error Method. MoZnost omylu je i po-
jmovym p¥edpokladem kaZdého experimentovani. Kdyby byl vysledek pokusu pte-
dem jisty, k éemu by byl potom?

Mylit se miize kazdy. Chybovani je lidské. Ale nikdo nem4 specifické privo na
omyl. Kazdy ma ovSem pravo na projeveni mylného nazoru. To je ale néco docela ji-
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ného. Tu nejde o specifické pravo na omyl, ale o svobodu projevu viibec (k niz patfi
stejné pravo na vyvraceni omylu).

Jestlize oviem tteba védec hlisa mylné nazory ptilis &asto, nevykracuje tim z mezi
své svobody projevu, ale riskuje, Ze si lidé o ném zadas feknou, Ze je neschopny.

Podobné plati o 1Zi. Svoboda projevu nehodnoti obsah projevu a nehodnoti jej ani
z hlediska jeho pravdivosti. Z4dny zikon nezakazuje lhat (neni-li lez souéasti skutko-
vé podstaty trestného ¢inu). Lez je tedy dovolena. LZivy projev ma stejny pravni re-
zim jako projev pravdivy. Ten, kdo lZe, oviem riskuje, Ze si lidé o ném Feknou, Ze je

lhat.
VIII. OBCANSKOSPRAVNI DOSAH SVOBODY PROJEVU

Na zadatku bylo feceno, ze v oblanském pravu je tézké najit néco, co by
souviselo se svobodou projevu. Na konci se to nestalo lehéi.

Ob¢éanské pravo se uz pres dva tisice let zajima o docela jiné véci. Jisté stopy viak
vedou k pravu autorskému. Vzpominam si, ze pted léty znamy a nikoli nelispé$ny es-
ky spisovatel k rozesmani svych étenafi ve své knize vypravél o svém sousedovi z cha-
ty (s uvedenim celého jeho jména) ptibéh, kterym je asi skuteéné rozesmal, ale zaro-
ven hrubé zesmé$nil toho svého souseda.

Byla to hanebnost. Zaroveri tim oviem ten spisovatel porusil sousedova osobnostni
prava podle § 11 an. ob¢. zak. A zaroven tim jisté zneuzil svobodu projevu.

A tato kumulace zakazuje, Ze se obéanské pravo s ustavni svobodou projevu alespon
trochu styka. Je to pravé ochrana osobnosti podle cit. § 11 an. ob¢. zak. Tato ochrana
je ovem v praxi ochranou proti svobodé projevu a praxe také ukazala, Ze ani neni moc
povedeni. Vzhledem k moznosti pozadovat neomezenou nihradu tzv. imaterialni
(moralni) $kody, uraZeni, a to, nékdy osoby na vefejnosti nikoli neznamé, se, jak se
zda, radi davaji urazet. UmozZiiuje jim to pozadovat milibnové nahrady.

I tu by se naslo pravni feSeni, ale to by $lo i za nejsife pojaty ramec této prace.

IX. KATARZE
Psal jsem tu o svobodé slova jinak, neZ se o ni vétsinou piSe. To nezna-
4 v ’ o._uf / * 4 4 4 2 ® v’
mena, ze bych popiral jeji vyznam. K demokratickému Zivotu spoleénosti je beze vsi

pochybnosti nutna. Je ale asi dobré nechapat ji jen jako heslo na transparentu v pri-
vodu, ale vidét i jeji meze.

91



Hieq Lin &) i %imq‘wbtwﬁwé‘o H&'Jl"élﬁ& lﬁ'c"l'l‘;tq Aadsitongs o shisn T ofdn
(ulvme (nostv e an ovig Smps
s < at siesSentwn o LG st o'y sl el T 1
“roqosizd ef oF junndel cades mber ¢ Shik 1z a% ps lan e e ho qmm i
19 gt enhodor saresuwg viedoimaberdan mrsiowy abuday? & Stickobad
-oohimda {Bkbace del ikinem el s rdsn sedly boldl twrbinnq'ﬁﬂsi el
< i i A wsiovg niE | ansdernlioghsr spdn ] {.oms dhemmf‘xpmtﬂq ;
m"ﬂ Jeongndunin v Ahi a'v? Aqudan Mg x.d aby aaT '{w A vo101q Galsy mil ‘

! £ < HL Y3y Wd g gk 1y Rate s iov = ROBEN

L €7 Wi Jaask s, re By s shiety ¢ neviipmoe i
2k -JVEII»N Yﬂoa‘(wc MA?(‘MJW }\mgmp _,gn Wy ek A

. LREAREYS e oy doredy oyt o
m‘l f*:*,méu Sien 2347 awh'rumlmsdo 7ol mvn‘v r,M rdishet ¥V A pHpee é

e, s T usie el o B! plbsisnrondis txgbl VS m«:lqumw&%*ﬁdﬁ’zﬁvm |
b rgaardne by ssiplaadh o Smdies sbinabo svb 2eiq b w ovhig Sbasdd0)
-283 YaaRbqede i sl ive w amdne va8! gty w&.zﬁmQﬂ suseniote desrins méh'ﬂ&sbw '
hﬂ&a Penbaaos ariveo lvleger seimal Jvasuitingsd dutvs inbmassdy sbissv acigy ?;l i
akx. als Hisesior erﬂa oo o cresn ] g fussial bl mdbles slasbivhy &Ht
o k Fepabasn waeh wrmen To b ok ?%M:mimm}p' Tiaksivass bdard Ber
inﬁmdauwohmx {idireny inmvodiqe ust medve it imvord N endansd ol shel,
nemiust K mquwha‘ow lﬁwﬁmmﬂf-ﬁwmu K iag Adode Tik Esﬂmgivw{?
hogits wraiony uoboda: fresisrs aviry sdbneide sk quunk sxah o) syt
ravadan 0T Aw Sdo e 117 3in siboq irzondozs sewr oo Gulig o2 ol idine sizou
o doem anead siscdlo Saer < 517 F ovelc g Bloseve (o uo: Mdub"tﬂmfam
hasliss il dva ubswdie suoassamortn grmobafoq inseiom Fumabeld ¥ Cianbuvey |
HE h{ I Winbuta todin iguaeise eovdord bilba o & amsiesbuoddt Galizom) |
foasid v e hivhsidbadeodibnr u&x;b&m-;m o svniloed ¥ ki vt thid *ll
ot aai-:q 0385 wmmwrm sﬂifan :sm v&mﬂx el inmqicﬁm seoded §

I e Als: Y TRl i e S S e Egl <1

s ;-- UL BRI I ) (RN ot I ;-}._. Fns EEAAYEN N

wosan oT sied dbnikiy Ik o 2 Bl dedbieonlz dhoddvs o ur mey 19
itv asud of 1eondslogs vzovit wmsdsrsmvdomsl A measioy m}qcu. dvrd ok Lnsint 4
im; v mum.qmm avolasd o Asineid awguds ot e el o] Snvae m::dvﬁoq

IVG n8 OFY! B OB o prasn 13 ird Axa ns’ i ey sle .ubov
Pl S RN LTI do sl e nd, Rlaea, & i £, poveds 6y
te, ¢ viiwr O y’l'_' disGal, anf L oo o e ICLEL-L BR
Vador, I8P, privad, std aohon sy, Pidpolea 8 mécarks o amyil d bisre
e ol vwekumué inerads toonf Toal asd Ecpac M mud A8 dgest oavyia e § o
sasvyen pledooklsders kalioho expasmentvinl Fulvhy by vilele poliaee ;v*:e—
sem sy, K depvs by BT potgma?
histe zo mlide kadl' Chynniani ¢ ke - AV GG NG thivke prove ne
oy, Kaddy md ovlens pedve s smmeroatil s e tie fa™ sin ity dooede pr

e

k
“
i
g
%
Brase G nwl T en qeaavis TECEE SRR eE e SR Lre ol L RSLNE St IS aTmes j



HERMAN SCHWARTZ
(University Washingtnon, D.C.,)

DEFAMATION AND DEMOCRACY

One of the striking differences between European and American approa-
ches to civil society is in their respective attitudes toward speech. Whereas Europeans
apparently see speech as one of many rights, subject to limitation in a variety of cir-
cumstances, Americans tend to see speech, expression and its related right, association,
as the primary rights. It is difficult to believe that a European would say of the right
to freedom of speech, as the great American Judge, Learned Hand, said ,It presuppo-
ses that right conclusions are more likely to be gathered out of a multitude of tongues
than through any kind od authoritative selection. To many this is, and always will be
folly; but we have staked upon it our all.“ U.S. v. A.P., 65 F, Suppl. 362 (SDNY 1943).
Or as U.S. Supreme court Justice Benjamin Cardozo put it, ,,freedom of thought and
speech® are the ,indispensable condition of nearly every other thought and freedom®.
Palko v. Connecticut, 302 U.S. 319 (1937).

By the same token, no American court would allow so many restrictions as are per-
mitted by the European Convention For The Protection of Human Rights and Fun-
damental Freedoms, Art. 10, which among other things, allows restrictions ,for the
protection of health or morals®.

The differences between the two cultures may be seen in many contexts. For exam-
ple, almost all European countries exclude from protection speech that incites hatred
of ethnic or other groups. In the United States, however, although we have struggled
with what we call ,hate speech®, such speech is normally protected against official ac-
tion unless it is likely to incite or produce ,,imminent lawless action®. This is why the
United States imposed a reservation to Article 20 on its ratification of the Covenant
on Civil and Political Rights, Article 20 of which require signatory States to adopt le-
gislation against ,advocacy of national, racial or religious hatred that constitutes inci-
tement to discrimination, hostility or violence®.

We thus allow American flags to be burned in protest, nazis to march in neighbor-
hoods where Holocaust survivors live, and hoodlums to burn crosses to show their
hatred of Black people.

Non-Americans with whom I have discussed this from all parts of the world find
our approach unbelievable. To non-Americans, speech is a vital part of the political
process, but like other parts of that process, instrumental and subject to conventional
regulation. For Americans, speech is much more. In our Bill of Rights, it comes first,
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together with freedom of religion. For Americans it involves the freedom to express,
not just ideas but emotions, and not just for political reasons but for individual self-re-
alization.

In this aspect, the differences in treatment of speech may well reflect differences bet-
ween the highly individualistic society that is America, and the more communitarian
societies of Europe and elsewhere. The individualistic anti-government streak in Ame-
rica has never been more prominent than today, though as so often in American and
indeed world history, it is being exploited to promote class interests. In today’s Euro-
pe, on the other hand, the effort at instilling individualistic capitalism has been unable
to root out communitarian impulses. In almost all European countries, positive eco-
nomic and social rights are enshrined in the Constitution; in the United States, not-
hing like that can be found in the federal Constitution. For example, a few years ago,
the United States Supreme Court ruled that the State has no constitutional obligation
to protect a four-year old little boy from being beaten so badly by his father that he
was brain-damaged and became severely retarded, even though county welfare workers
knew the child was being abused. DeShaney v. Winnebago C’ty Soc. Serv. Dept., 489
U.S. 189 (1989). This attitude also makes it unlikely that we will ever ratify the Con-
vention on Economic, Social and Cultural Rights.

I am not here to promote American views of the negative State in general - about
which I personally have strong reservations - or of free speech in particular. On such
matters, our different histories and situations may justify different approaches But in
one area, at least, it seems to me that European practlce, if not in doctrine, is starkly
inconsistent with any notion of freedom of expression, even in its most limited form,
and particularly (though not exclusively) where the press is concerned. I refer to the
many laws against defamation or insult of the President, the State, the Government
(meaning the Prime Minister or other Ministers) or Members of Parliament.

No government official likes to be criticized. Indeed, there seems to be a direct cor-
relation between the eminence and power of officials and the thinness of their skin.
American President Lyndon B. Johnson, at the height of his powers, was furious about
press criticism; former New York State Governor Mario Cuomo is said to have called
journalists late at night to complain about their criticisms of him.

In America, however, public officials can rarely get any legal remedy for criticism,
no matter how vicious nad unfair it may be. We tried that once, in the last years of the
18th century, when we enacted the Alien and Sedition Laws. Under that law journa-
lists and editors were sent to jail for such mild comments as charging President John
Adams with a continual grasp for power ... an unbounded thirst for ridiculous pomp.
foolish adulation, and selfish avarice“. One editor was sentenced to imprisonment for
nine months for saying that the Adams administration had been ,,a tempest of malig-
nant passions®; his system had been ,a French war, an American navy, a large standing
army, an additional load of taxes“. Another editor was charged with libel for saying
w»our credit is so low that we are obliged to borrow money at 8 percent in time of
peace”. Beveridge, II The Life of John Marshall 30, 34, 37 (1947).

That lasted only a few years and was quickly repudiated. Since then, public debate
has been robust to the point of harshness, and that received constitutional sanction.
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One of the landmark cases involved the New York Times and our most intractable
problem, race. N.Y. Times v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964).

In the 1960’s an effort was made by public officials to use private defamation suits
to block criticims; they knew official action in the form of criminal proceedings was
constitutionally out of question. In Alabama, a Southern state, a suit was brought by
a racist police commissioner against the New York Times for an advertisement by ci-
vil rights leaders (four clergymen) that contained a few trivial mistakes. After the com-
missioner won before sympathetic local courts and juries and obtained a very large
sum in damages, the United States Supreme Court stepped in. The court ruled that
public officials could not maintain a defamation action unless the official could prove
not only that the allegedly defamatory statement was false, but that the person utte-
ring the falsehood either knew it was false or was recklessly indifferent to whether it
was true or false. Mistakes are inevitable in any heated controversy, the Court obser-
ved, and the right to make good faith mistakes must be protected.

It is important to stress that this applies only to statements about public officials, or
those in the public arena, about matters of public concern, and not to private people.

Regardless of the many difficulties we’ve had in applying this standard, the basic
principle is clear: public officials are not immune to criticism, no matter how sharp,
unpleasant and caustic it may be.

European practice, particularly as old patterns begin to reassert themselves, is very
different. Leaders are using defamation and ,,insult“ laws more and more to stifle ge-
nuine criticism. There seems to be little awareness on the part of many of the new le-
aders - many of whom are now not so new - of the importance of a free press to a de-
mocratic society. Perhaps because the press in Europe has been more overtly
ideological and party-oriented than in the United States, perhaps because of European
traditions of individual honor—whatever the reason, defamation and insult laws have
been invoked more and more against hostile speech by journalists and others.

It may be useful to draw a distinction here. In the narrow sense, defamation laws are
laws that allege someone said or printed something factually wrong, something that is
subject to tests of truth or falsehood. Insult laws, on the other hand, are laws that con-
demn epithets, name-calling, where accuracy, truth or falsity, has no relevance. To call
an official ,,corrupt” is libellous—it implies he or she takes bribes, a factual allegation.
To call someone a ,filthy dog® implies nothing factual as to the subject’s canine natu-
re, or even about his or her habits of personal hygiene.

Almost all European countries have laws criminalizing defamation and/or insult of
public officials. Early English law setting started it, the course for much of Western
Europe, and later, the Western Hemisphere. A 1606 Star Chamber ruling, de Libellis
Famosis, introduced into seditious libel the proposition that defamation of ,great
men“ was a more serious offense than simple defamation, in that ,it concerns not on-
ly the breach of the peace, but also the scandal of Government®.

Today in France, all public officials enjoy statutory protection against insults, abu-
se, or defamation and if they bring a civil suit, insult or defamation of high govern-
ment officials, it carries a higher penalty than that against private persons. In Germa-
ny, public figures are considered “more offendable” by virtue of their prominent
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positions and can recover greater damages. Moreover, sections of the criminal code
prohibit defamation of the President, the Federal Republic and its symbols, as well as
the state and federal legislatures, governments, and constitutional courts. Although
these are rarely enforced and may be overcome by a defense of ,justification” they are
nevertheless on the books.

These laws are not unusual, and are especially common in East Central Europe. Fre-
edom House, an American organization dedicated to freedom of speech and market-
oriented democracy, compiled a survey of civil society, democracy and markets in East
Central Europe and the Newly Independent States. With few exceptions, in one count-
ry after another - Albania, Hungary, the Czech Republic, Georgia, Poland, Romania,
Serbia - the law condemns libel or insult of public officials. For example, Hungary’s
Criminal Code § 232(1) provides that:

Whoever alleges or spreads in the presence of another person, facts liable to under-
mine the trust put into the authority or into an official, or fit to hurt the reputation
of the official, or uses terms directly referring to such fact commits a misdemeanor ...
to any person who in connection with the activity of the authority or of an official,
uses terms liable to hurt the prestige of the authority or the reputation of the official.

Truth is a defense only if the statement was ,motivated by public interest or by the
legitimate interest of any person“. And Hungary is one of the freest of the new States.

In its New York Times opinion, the U.S. Supreme Court commented that ,even a
false statement may be deemed to make a valuable contribution to the public debate,
since it brings about the clear perception and livelier impression of truth, produced by
its collision with error®. One can justify some defamation laws by insisting on basi-
cally truthful statements (allowing a margin for unintentional error). But there is not-
hing to be said in favor of laws against merely ,insulting“ a president, other public of-
ficials, or the country. Such insults are merely inarticulate forms of disagreement, what
we in America call ,blowing off steam“. People in high places have ample oportunity,
by word and by deed, to offset any harm from such disrespect, without suppressing
the expression of opposition. Indeed, allowing such expressions is a way of preventing
them from going any further and becoming action. Freedom of expression thus serves
as what in America is called a safety valve, reducing the danger of an explosion from
pent-up resentment.

Admittedly, some of these statutes are not enforced. But many are. A few of the ma-
ny examples, not just in East Central Europe but elsewhere, will illustrate the point.

In Poland, a man named Stanislaw Bartosinski, in conversation with a friend, called
President Lech Walesa the Polish equivalent of ,,son of a bitch“. Bartosinski was char-
ged with ,,publicly insulting the Polish Nation or State or its system of supreme bodi-
es“. The prosecutor described the crime as entailing the use of ,,vulgar words“ in a ,,ve-
ry public place“. For this offense, the defendant was convicted and fined.

Two Polish students also ran afoul of the law when, after a demonstration in 1992,
they shouted ,down with Walesa—Communist agent“. These students were also con-
victed and fined. A journalist, Ryszard Zajac, was actually imprisoned under the slan-
der statute for publishing an article in which he referred to a local counsel in Katowi-
ce and to nine Solidarity officials as ,,dopes“ and ,small-time politicos and careerists*
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and with aspiring to become ,a Communist party committee“. When he refused to
apologize he went to jail for 10 months and was fined. A. E. Dick Howard. Toward
The Open Society in Central and Eastern Europe pp. 32-33 (1995).

Another example: In Romania, a journalist compared President Iliescu to a pig, re-
miniscent of a Romanian fairy tale, and was charged with ,offending State authority®.
Id. at 35-36. Also in Romania, two journalists who had written that President Iliescu
had worked for the KGB went on trial this September for ,offending the authorities®.
If convicted, they could get 3 years in prison.

Last month, Moskovskoi Komsomolets reporter Vadim Poegli, who called Russian
Defense Minister Pavel Grachev a ,thief“, was convicted of ,insulting” Grachev,
though he was promptly amnestied.

And just two months ago, a court in Azerbaijan sentenced 6 employes of a satirical
newspaper for prison terms up to 5 years for ,insulting the honor and dignity“ of Pre-
sident Heydar Aliyev. Have his ,honor and dignity“ really been protected by his ha-
ving to jail critics? (OMRI 10/20/95.)

Elsewhere, journalists in Turkey have been punished for Comparing parliamentary
deputies to ,Pavlov’s dogs®, and for insulting the President. Journalists in Croatia we-
re charged with ,spreading false information® for parodies designed to highlight Presi-
dent Franjo Tudgman s authoritarian tendencies. In Belarus, which seems to be vee-
ring more and more toward oneman rule, - its President Lukashenka recently praised
Hitler - the opposition newspaper Svoboda was charged with libel for criticizing go-
vernment officials and fined.

All of the countries in East Central Europe are members of the Council and have
adopted the European Convention. Use of the defamation and insult laws described
here thus violates not only the constitutions of these countries but also their interna-
tional obligations.

In 1992, Kyrgyzstan President A. Akayev declared, ,No state, and certainly no ci-
vilized state, allows attacks against the Head of State, insults against State authority,
and the Nation State dignity to go unpunished ... the point is not personality but the
principles for the normal functioning of a democractic, law-governed state“.

That is simply not so. Democracy presupposes difference, and exists to allow those
differences to determine public policy in a peaceful non-violent manner. Freedom of
spech to express those differences to persuade, to debate, to criticize, to condemn, to
let off steam - all these are necessary to a functioning democracy. And since those dif-
ferences often go very deep and rouse strong emotions among people who, despite the-
ir differences, share a love of their country, the speech may be very harsh and offensi-
ve. Even if one sees speech as purely instrumental, however, purely to promote the
democratic process, those in power may not use the euphemism of ,respect“ to supp-
ress speech by libel and insult laws, for that usually masks an attempt to keep the-
mselves in power. Surely we have had enough of that in this bloodiest of centuries.
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TERENCE SANDALOW
(University of Michigan)

CONSTITUTIONAL PROTECTION OF UNPOPULAR
SPEECH:
THE AMERICAN EXPERIENCE

ABSTRACT

The United States currently provides extremely broad constitutional pro-
tection for freedom of expression, significantly broader, in important respects, than
that provided in other liberal democratic nations. The paper describes, offers an histo-
rical explanation for, and attempts to justify the American position with respect to one
aspect of that protection, the limits imposed upon governmental power to restrict the
expression of unpopular ideas.

After briefly surveying the historical development of American law protecting con-
troversial expression, an inquiry undertaken mainly to explain why such expression
receives very broad protection the paper moves on to examine critically the justifica-
tions that have advanced in support of that protection and a description of the range
of protections to which these justifications have led. In the final part of the paper, the
justifications are considered in the context of issues with respect to which there is con-
siderable current controversy in the United States - specifically, whether the Consti-
tution protects (1) individuals who burn or otherwise mutilate the American flag, (2)
pornographic communication, and (3) speech that denigrates individuals or groups on
the basis of racial, ethnic, religious, or sexual characteristics.
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JIRI BOGUSZAK
(Prdvnickd fakulta Univerzity Karlovy)

K PROBLEMATICE SVOBODY PROJEVU
V PRAVU CESKE REPUBLIKY

V kratkém referatu nelze pojednat, tim méné rovnomérné, o vsech aspek-
tech pravni tipravy svobody projevu v Ceské republice. Po nistinu ideového ptistupu,
doktrinalni a tstavnépravni problematiky bude zde vénovana pozornost zvlasté nej-

i L 3 44 v 4 P 4 /7 4 4 & v / 4 ’ v
vyznamnéj$im trestnépravnim otazkim tématu, téZ protoze druhych pravnich odvét-
vi se dotykaji dalsi referaty proponované v programu konference.

&

1. Kazdy pravni institut a jeho vyklad a aplikace je vyrazem néjaké hod-
notové orientace. Zejména to plati o politickych pravech, jakym je svoboda projevu.
Pojimame-li jako vychodisko a méfitko Listinu zakladnich prav a svobod, ktera je
soudssti tstavniho poFadku Ceské republiky, jde o orientaci v politické sféfe liberal-
ni (ve smyslu doktriny ,minimalniho statu), nebot Listina sméfuje k vymezeni co

v 4N / 14 /7 ’ » LB / ’ . 2 o Py 14
mozna $iroké sféry, ve které neni, lze-li tak Fici, suverénem stat (ani z titulu vétSino-
vé vile lidu), ale jednotlivec. Lze rovnéz Fici, ze jde p¥itom o Fad zaloZeny na princi-
pu tolerance.

Lidska prava a zakladni svobody? jsou prava jednotlivch (fyzickych osob, nebo ob-
v o v /. 4 v v pa & - oV /4 » 4
¢antl). Z povahy nékterych z nich oviem plyne, ze jedinec je mize vykonavat spole¢-

v s4 / s I” - s o ’ o4, o R /. ’ v’
né s jinymi, nebo jen s nimi. To se tyka vétdiny politickych prav, pfedevsim svobod
vy vl v ( 2 o 4 WE Y 4 b g 4 4

shromazd'ovani a sdruzovani, peti¢niho prava, svobody projevu. Tato politicka prava
jsou zakladem garantované plurality, véetné plurality rizné orientovanych kolektivi,
popfipadé i pravnickych osob slouzicich k vykonu téchto priv. Umoziiuji koexisten-
ci i proménlivost vétsinovych a mensinovych sméri & proudd a hnuti v mezich téch-
to svobod.

1) Zde pouzity termin ,lidska prava a zikladni svobody*“ je obsazen v nazvu evropské tmluvy (¢. 209/1992
Sb.) a je totoZny s nazvem druhé hlavy na$i Listiny zakladnich priv a svobod & 2/1993 gg)
Termin ,obcanskd a politicka prava“ odpovida nizvu pkislu$ného mezinirodniho paktu (¢. 120/1966 Sb.),
pfi tom pojem ,obcanska prava“ obsahové koresponduje s prvnim oddilem druhe hlavy nadi Listiny, na-
zvanym ,zakladni lidsk4 prava a svobody*®, a termin ,,politicka priva“ je totoZny s nizvem druhého od-
dilu téZe hlavy Listiny.
Pouziva se téz prosté jen nizvu ,lidska prava“.
Uvedenych nzvii Ize tedy pouzivat promiscue, ve shodném vyznamu. Od lidskych prav odli$ujeme dal-
$i zdkladni, jmenovité sociﬁfni prava.
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Tyto svobody v demokratickém pravnim stité maji vytvaket i meze uplatnéni vile
vétdiny. Nebof na trvalém garantovani obéanskych a politickych prav zavisi samo pro-
jeveni a uplatnéni vétSinové vile. Jejich zajiSténi je zékladni funkci demokratického
pravniho stitu a zaroveri bazi pluralitni demokracie. Jinak by chybély politickopravni
zabrany, aby existujici vét$ina nemohla pro budoucnost suspendovat demokracii nasto-
lenim nedemokratického systému konstituovani statni moci, omezenimi ¢ likvidaci ji-
stych prav a svobod, coZ by zbavilo men$inu mozZnosti ziskavat na svou stranu vétsinu.

Tato prava jakoZto nezrusitelna jsou omezenim suverenity lidu. Jsou nadfazena jak
vili lidu p¥imo uplatiiované, tak i zprostfedkované volbou zastupcii. Pro zabezpedeni
demokracie je nutné takové omezeni moci zastupitelského organu, které znemozni za-
stupcim konzervovat mocenskou pozici nedemokratickymi metodami, zakonodar-
nym zdeptinim lidskych prav.2

2.V otazce zpiisobu dstavnépravni regulace lidskych prav a zakladnich svo-
bod jde ptedeviim o jistotu téchto prav, a to zvlasté ziruky a ochranu proti zneuziva-
ni pravomoci organy statu.’)

Teorie pravniho statu nabizi jako zaruku takovou organizaci statu, ve které je neza-
visla soudni moc povolana poskytovat viestrannou ochranu témto zakladnim praviim,
také v pkipadé jejich poruSovani statnimi organy. Garanci ma byt pfedevsim astavni
soudnictvi, jehoZ poslanim je v prvé Fadé zkoumat, jestli zikony nezuzuji ¢i neanulu-
ji lidska prava v rozporu s ustavou.

Zisadni pfedbéZnou podminkou fungovani této zaruky je vSak urdeni mezi zaklad-
nich prav. Problém ma dva hlavni aspekty.

- Prvnim aspektem je ryze individualistické uréeni téchto mezi - napfiklad zpiisobem
uzitym jiz ve francouzské Deklaraci prav ¢lovéka a obdana (z 26. srpna 1789), ktera za-
lozila vefejnopravni tradici upravy zdkladnich prav na evropském kontinenté: ,Svo-
boda spo¢iva v moznosti konat vie, co ne$kodi jinému: vykon pkirozenych prav kaz-
dého Clovéka ma tedy jen ty meze, které zajidtuji jinym élentim spolednosti uzivani
tychz prav. Tyto meze mohou byt uréeny jen zikonem.“

Omezeni prav jedince pravy jinych jedinci ostatné nutné logicky vyplyva ze sa-
mého prohlaseni téchto prav - i bez vyslovného ustanoveni v Gstavé.

Po této strance meze prav vyvstavaji vcelku bezproblémoveé, jejich zaruky jsou dob-
¥e aplikovatelné. Ustavni soud méZe bez velkjch obti%i hodnotit, jestli zikony nere-
stringuji zakladni prava v rozporu s stavni zasadou rovnopravnosti lidi ¢i ob&and.

ObtiZnost problému spodiva v tom, Ze stavy vesmés pfipoustéji omezeni zikladnich
prav také na ochranu téch ¢&i onéch jinych nez ryze individualnich zijmd. Ani pfi libera-

2) K $ir$im souvislostem uvedeného pojeti viz J. Boguszak: Vytsténi antinomie jusnaturalismu a juspoziti-
vismu, Pravnik 6/1995.

3) Podle nékterych doktrin (zejména v USA) jsou jistd lidské préva v Gstavé garantovéna prévé jen pro ochra-
nu jednotlivce p¥ed statni moci. V této refaci je chapana jejich tstavné ciriném’\ nezadatelnost, resp. ne-
zcizitelnost. Podle toho nap¥. jakékoli privni tikony, jimiZ by se jednotlivec v tom & onom ohledu vzdi-
val své svobody projevu ve vztahu k stitni moci (napt. priva vegejné kritiky), by byly pravné neplatné.
Byly by vSak platné, pokud by by byly uéinén nap?. ve vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
(i kdy?Z je jim star) a tykaly se sféry soukrom)"cﬁ za)mi. - V tomto referatu neni mista pro diskurz k této
problematice, povazujme viak i se zfetelem na uvedené pojeti za odiivodnéné zabyvat se niZe povytce jen
verbilnimi delikey politické povahy jako trestnépravnimi mezemi svobody projevu.
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listické koncepci ,,minimalniho statu® nelze dost dobfe cile jedinci, jez maji byt dosaho-
vany pomoci statu, formulovat jinak, neZ jako hodnoty supraindividualni, resp. zdjmy spo-
le¢nosti. Téz jiz citovana slavna deklarace francouzski z r. 1789 dovoluje, aby zikon za-
kazoval ,jednani $kodliva spoletnosti“. Zde zadini mozna labilita a nejistota mezi
zakladnich prav.

Lze rozliSit uréité typy stanoveni mezi zikladnich prav v dstavach jakozto vyvojové
stupné feseni problému. Prvni typ se vyznacuje tim, Ze u nékterych zakladnich prav asta-
va sama vlastné meze neurcuje, ale stanovi jen, Ze tyto meze (nebo zptsob vykonu prav,
nebo podminky ¢ podrobnosti) maji byt uréeny zakonem. Jestlize viak tistava uréeni me-
zi zakladnich prav, tj. zakazanych chovani, deleguje oby¢ejnému zikonu, odpira tim vlast-
né Gstavni ochranu svobodé ob¢ana.

v nékter}"ch demokratick}’rch ustavach, pfijatych na evropském kontinenté po druhé
svétové valce (nejprve v italské Gstavé r. 1946) se uplatml typ Ustavni upravy zakladnich
prav, odstranu)la nedostatky tradiéniho typu ustavnepravm upravy Ustava sice p¥ipousti
uréeni mezi téchto prav zakonem, ale zaroven vzdy stanovi, v ]akem smyslu diz jakych
divodt mitiZe ¢ ma zikon omezeni stanovit. Ustava takto zarucu)e vétsi stabilitu a jistotu
téchto prav, zvlasté protoze tim také usnadtiuje soudni kontrolu Gstavnosti zakon.

Tento zpiisob upravy je vlastni téZ mezinarodnim smlouvam o lidskych pravech a za-
kladnich svobodach, jimi? je Ceska republika vizéna a které jsou v ni bezprostfedné z3-
vazné a maji ptednost pted zikonem (ve smyslu &. 10 Ustavy CR).

3. Hodnoty ¢&i zajmy, pro které lze zikonem stanovit meze svobody proje-
vu, jsou v na$i Listiné zikladnich prav a svobod vyjadfeny viceméné podobnym zpiiso-
bem jako u dalSich politickych svobod a jako v mezinarodnépravni Gpravé. Jde ptedné o
omezeni pravy druhych jedincli. Diskusni problematika je spojena s omezenimi p¥ipu$-
ténymi na ochranu dal$ich hodnot. V p¥ipadé svobody projevu tak Listina ¢ini pro bez-
pe¢nost statu, vefejnou bezpeénost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti, jde-li o opat-
feni nezbytna v demokratické spole¢nosti (1. 17 odst. 4).

PHi jejich interpretaci je potkeba pfihlédnout zejména k dvéma ustanovenim Listiny,
vyznacujicim liberalni smysl a funkei celé Gpravy: ,Stat je zalozZen na demokratick)'rch
hodnotich a nesmi se vazat ani na vyluénou 1deologu, ani na nabozenské vyznan “(¢l2
odst. 1). ,Zakonna Gprava vech politickych prav a jeji vyklad a pouzivani musi umoz-
fiovat a ochranovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spoleénosti“ (¢l. 22).

Dile je tFeba poukazat na to, Ze svoboda védeckého badani a umélecké tvorby je v Lis-
tiné (€. 15 odst.2) upravena vyjime¢mym zpiisobem. Na rozdil od svobody projevu ne-
jsou pfipustna Zadna jeji omezeni. Podminkou je ovSem pravé védeckost ¢i uméleckost
(kterou je eventualné nutno v konkrétnim p¥ipadé posoudit).

II.

4. Listinou pfipu$téné meze svobody projevu jsou konkretizovany béznymi
zakony a maji podobu skutkovych podstat tzv. verbalnich deliktd. Tohoto vZitého doktri-
nalniho terminu uZivime s védomim, Ze se oviem jedni o delikty, jichZ se lze dopustit ne-
jen slovné a stné, také pisemné, tiskem, ale i obrazem, posuriky ¢i podobné symbolicky.
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Ulelem nasledujicich tezi je posouzent pfedevsim trestnépravnich mezi svobody pro-
jevu, a to oviem zdaleka nikoli viech skutkovych podstat verbélnich trestnych ¢ind, ale
jen téch aspektd, které se nejspise jevi jako diskutabilni. Méfitkem hodnoceni je zminé-
ny tenor Listiny.

Svobodu projevu ¥adi Listina mezi politicka prava, a tim je vyjid¥ena jeji nejvyznam-
néjsi funkce: bez ni je nemyslitelna pluralitni demokracie. I z citované formulace mezi v
Listiné je ovSem zfejmy téZ jeji globalnéjsi dosah.

Z divoda, které vyplynou i z dalstho vykladu, miZeme tedy verbalni trestné éiny roz-
délit na

- ty, k jejichZ Gpravé v trestnim zikoné vedly hlavné politické divody. Je potieba se
zabyvat zejména témito delikty. UZSi nebo $irsi vymezeni prostoru pro svobodu proje-
vu pti tom zavist zvla$té na vykladu pojmu ,bezpecnost statu“ (popt. i ,vefejna bezpec-
nost*), pouzitého v ¢l. 17 odst. 4 Listiny;?

- ostatni verbalni trestné delikty, na néz netfeba zde soustfedovat pozornost. Jejich
skutkové podstaty patt k tém, jejichz kasualni identifikace neni zvlastnim problémem v
soudnim Fizeni. Poznamenejme jen na okraj, ze v uréitém ohledu byla ochrana ¢lovéka
spolehlivéji zaruena trestnéprocesni tipravou platnou do r. 1950 nez trestnim Fadem ny-
ni platnym. Naptiklad pomluva by po mém soudu méla byt trestnym ¢inem subsidiar-
né i soukromozalobnim (tak aby pfi necinnosti statniho zastupitelstvi obzalobu mohl
vznést poskozeny).

Obratme pozornost na verbalni trestné ¢iny povytce politické povahy. RozliSovani po-
litickyrch a ostatnich trestnych &ind je specificky relevantni pravé ve sféte verbalnich delik-
tli. Je nutno mit na zketeli, Ze jedinec je zde odpovédny za éin pravé jen verbalni, ktery od-
povida jeho politickému nazoru &i pesvédCent, ale ktery je zdkonem oznacen za trestny.

Pojeti mnou zde dale zastavané je umirnéné liberalni. Ve smyslu disledného ¢i kraj-
niho liberalismu je totiz jakakoli trestni dprava politickych delikté verbalni povahy od-
mitana.’)

Pti posuzovani verbalnich jednani politického vyznamu je nutno brat v tivahu dva
momenty:

Na jedné strané, mame-li navazat na jednani prvniho dne nadi konference, je to po-
tteba ochranovat ¥ad, zalozeny na toleranci, pted intoleranci, fundamentalismem, fa-

4) Pojmy pouzité v ¢l. 17 odst. 4 Listiny ve vztahu k trestnimu pravu, specialné v otazce verbalnich deliktd
S B i e d : S : 7
politické povahy, nelze komparovat s ndzvy jednotlivych hlav ¢ oddild, na néZ se leni nyni platny trest-
o y P : SR F T Fioy)
ni zakon; ty nemohou mit podstatny vyznam pro interpretaci. Pojem ,bezpeénost stitu®, popt. ,vefejni
s oy m a e £ A A :
bezpeénost* v souvislosti s tematikou politickych verbalnich deliktd vztahujeme, jak vyplyva z ptedcho-
4 & ’ ) 1B / v ’ b 3 -
ziho i nasledujiciho vykladu, k ochrané hodnot, uvedenych v ¢l. 9 odst. 2 Ustavy Gge tedy o ochranu
Sl Y R, : y : \
»podstatnych nileZitosti demokratickeho pravniho statu®) a v cit. ustanovenich Listiny, potazmo pak k
kci ustanoveni § 1 tr. z., podle ného? t&elem trestniho zakona je chrinit (mj.) ,istavni zFzeni Ceské re-

ubliky*.

5) gi"iklazem sziravé kritiky miZe byt satiricky ladéna stat G. Lauba ,MoZnost pro viechny®, z niZ lze oci-
tovat zejména: ,,VSude na svété jsou politiéti véziiové - aZ na stéty, kde se jich zbavili genidlné jednodu-
chym zpiisobem: nikomu nepiznavaji charakter politického vézné a kazdého, koho zavfou, povazuji za
sprostého zlotince. JelikoZ je pfitom nenapadlo ptestat lidi zavirat za jejich nizory, vyplyva z toho, Ze
nazor je sprosty zlocin... Chcete-li se dostat do vézeni jakymkoliv jingm zpisobem, musite vyvinout né-
jakou fyzickou, & dusevni ndmahu: nékoho zabit, okrast, znasilnit, podvést... Pro to, abyste se stal poli-
tickym vézném, nemusite udélat viibec nic... Zavkit vis mohou ﬁro pouhy nzor, ale ani ten nemusite mit,
protoze viibec nic nezalezi na tom, jaké nizory mate podle svého nizoru, ale jaké nizory maite podle ni-
zoru téch, kteki o tom rozhoduji... (G. Laub: Nejvétsi proces déjin, Praha, 1990, str. 48 n.).
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natismem; miizeme v dal$im pouZivat té2 vyrazu ,extremismus®“. Urlitéji a pfesnéji vy-
jadfeno (s vyuzitim dikce ¢l. 23 Listiny): jde o ochranu proti tém, kdo by odstraniova-
li demokraticky ¥ad lidskych prav a zakladnich svobod.

Trestnim postihem jistych jednini pouze verbilni povahy se ma pfedejit a zamezit
¢inim ohroZujicim tento demokraticky ¥ad, které by jiz nespoéivaly v pouhém ver-
balnim jednani a které by verbalnimi ¢iny mohly byt vyprovokovany.

Na druhé strané se stanovenim verbalnich delikti nemaji ptesptili§ zuZovat meze
svobody projevu, takZe by se omezovala svobodna soutéZ politickych sil. Aurea me-
diocritas spoiva v posouzeni a vymezeni miry nebezpeénosti riznych druhd politic-
kych verbalnich tokd. Nasledujici posuzovani mize snad pkispét i jako jeden z pod-
néth pti ptipravé nového trestniho zikona, ktery nahradi dosavadni, z r. 1961 jako
celek pochazejici (byt i po listopadu 1989 vicekrat novelizovanou) pravu trestniho
prava hmotného, poptipadé k vykladu pti aplikaci nyni platné Gpravy politickych ver-
balnich trestnych ¢éind.

5. Verbalni &iny politické povahy, oznafené platnou tipravou v CR za
trestné, mizeme rozdélit do t¥i skupin. Delikty prvnich dvou skupin jsou vyhradné
dolosni, ve tfeti jsou delikty regulované i jako kulposni (nasledné se dotykame jinych
aspekti skutkovych podstat).

5.1 Jde p¥edevsim o delikty, které spotivaji ve ,vefejném hanobeni Ces-
ké republiky“ nebo ve ,vefejném hanobeni prezidenta republiky pro vykon jeho
pravomoci nebo viibec pro jeho ¢innost v zivoté politickém* (§ 102 a 103 tr. z.).

K formalnimu naplnéni téchto, ale i dalSich skutkovych podstat politickych ver-
balnich deliktd patrné dochazi dnes a denné v té nebo oné hospodé. Na ustanovenich
§ 102 a 103 je mj. ponékud prekérni, Ze v zemi, kde byla v romanu o dobrém voja-
ku Svejkovi popsina epizoda hospodského hanobent cisafe pana, se povaZuje za po-
ttebnou trestni ochrana p¥ipominajici ochranu v nékdej$i monarchii. Podle nyni
platné Gpravy je ovem trestnym jen ¢in, napliujici znaky skutkové podstaty uve-
dené v zakoné, ktery je za danych konkrétnich okolnosti vskutku téZ nebezpeény
pro spoleénost. Asi se tedy nebude slidit v hospodach, nedochazi-li tam k hanobeni
statu nebo jeho ptedstavitele, jako v Haskové romanu.

Pro vyklad pojmu ,hanobeni“, pouzitého v citovanych platnych ustanovenich,
z vy$e uvedenych hledisek je po mém soudu radno rozliSovat zvlasté tyto druhy
projevi:

a) Verbalni ttoky, jejichZ kvalifikace je soudu pFistupni na zikladé béZné pouzi-
vanych zpiisobi dokazovani a posuzovani. Sem patti

- projevy, které maji povahu soudu, resp. vyroku ve smyslu logiky (at slovné ne-
bo jinak vyjadfeného), takze k pfedpokladim rozhodnuti patti dikaz, Ze vyrok je
pravdivy nebo nepravdivy. Hanlivé nepravdivé vyroky je nutno subsumovat do
normativnich skutkovych podstat uvedenych trestnych ¢int;

- dale hrubé urazky, tj. pouziti velmi neslu$nych vyrazd, nadivek. Také tyto ver-
balni utoky je zfejmé nutno povazovat za naplnéni zminénych skutkovych podstat.

Uvedené konkretizujici vymezeni asi zcela nevycerpava problematiku vykladu po-
jmu hanoben.
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Dosud frekventované interpretace (véetné vykladu obsazeného v nilezu Ustavniho
soudu ¢&. 91/1994) viak vysvétluji neuréity pojem ,hanobeni“ jen pomoci jinych neur-
ditych pojmd, a tim teoreticky nezmenSuji nejistotu ohledné moznosti i vykladu Sirsi-
ho, nez jaky by odpovidal soudasné praxi, ktera je vpravdé liberalni. Tak napt. jednim
z vyrazli, pomoci nichZ se definuje hanobeni, je ,zesmé$tiovani®, ale tento pojem sim
je malo urity. Praktikuje se vyklad liberalni - viz napf. znamé ,gumoviny“ v televizi
a rizné apokryfické a satirické ¢lanky a poznimky béZné publikované v tisku.

b) Verbalni Gtoky spoéivajici v hodnoticich vétach (jakkoli vyjadkenych), tedy napt.
projev vyjadtujici nazor, Ze rozhodnuti ¢i postup statu nebo prezidenta jsou nespra-
vedlivé. Projevy tohoto druhu, tedy hodnoceni, resp. kritika politické ¢innosti repub-
liky nebo jejiho prezidenta nemohou byt souéasti skutkovych podstat uvedenych ver-
balnich trestnych &ind; jinak by cit. Gprava, resp. jeji aplikace odporovala uvedenym
liberalnim dstavnépravnim zasadam.

Statni moci v liberdlnim pravnim staté nepfislusi role arbitra v ideologicko politic-
kém zapoleni (nap¥. rozhodovani o spravnosti toho ¢i onoho pojeti spravedlnosti), tim
méné rozhodovani s aplikaci trestnich sankci. Tuto Glohu ma plnit soudni moc, jen
je-li to nezbytné k ochrané demokratickych hodnot, na nichz je stat zaloZen (ve smys-
lu €l. 2 odst. 1 Listiny), resp. podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu,
které jsou nezménitelné (ve smyslu &. 9 odst. 2 Ustavy), tedy je-li to nezbytné pro
ochranu téchto hodnot pted extremistickymi hnutimi.

Dluzno opét podotknout, Ze dosavadni praxe se zde ptiklani k liberalnimu, a tedy
restriktivnimu vykladu pojmu ,hanobeni®.

Bez ohledu na to se vak jevi § 102 a 103 tr. z. logicky jako redundandni, a to uz i
pro Casteénou interferenci s jinymi verbalnimi delikty upravenymi tymZ zakonem.
Jde zejména o trestné &iny proti vykonu pravomoci statniho organu a vefejného &-
nitele (§ 154 odst. 2 a § 156 odst. 3 tr. z.); jejich Gprava po mém soudu poskytuje do-
stacujici ochranu z hlediska vykladu Gstavnépravniho pojmu ,bezpeénost statu“.) Je-
jich normativni skutkové podstaty pfitom neobsahuji vagni pojem ,hanobeni®,
takZe hodnotici projevy (vyse zminéné ad b) do nich nejsou subsumovatelné bez ja-
kékoli pochybnosti.

5.2 Zéasti odli$na je problematika politickych verbalnich trestnych ¢ind
oznacenych jako ,hanobeni niroda, rasy a ptesvédceni® a ,podnécovani k narodnostni a
rasové nenavisti“ (198 a 198a tr. z.) a ,podpora a propagace hnuti smékujicich k potlade-
ni prav a svobod ob¢ani“ (§ 260 a 261 tr. z.). Na rozdil od ptedchozi skupiny tyto ne-
jsou formulovany jednoduse na ochranu statu ¢ statnich organd, nybrz smékuji pravé k
ochrané demokratickych hodnot, na nichz je stat zaloZen, resp. nezménitelnych zaklad-
nich néleZitosti demokratického pravniho statu. K tém ¢i oném uvedenym skutkovym
podstatam patki v konkrétnich souvislostech zajisté téZ jisté hodnotici véty, postulaty,
vyzvy, ale i projevy vyjadtujici viru ¢ pesvédéeni aj. Posouzent jejich subsumovatel-
nosti se neobejde bez zvazovani ideologicko politického obsahu a vyznamu.

6) Stejny zavér vyplyva z odivodnéni v nilezu Ustavniho soudu &. 91/1994 Sb., které se oviem tyk4 jen zru-
Seni ustanoveni g"{OZ tr. z. vymezeného v tehdej$im znéni slovy ,jeji Parlament, vlidu nebo Ustavni
soud*; $ir$i navrh nebyl Ustavnimu soudu podan.
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P¥i stanoveném rozsahu referatu pro konferenci nelze podat kazuisticky rozbor,
kterého by bylo zapotfebi a ktery by obsahl sloZitost problematiky. Lze zde pFipojit
jen kuse nékteré poukazy - nad raimec komentéte, ktery je t. & k dispozici’):

a) Co se tyka trestného ¢inu ,hanobeni naroda, rasy a pfesvédéeni® (§ 198 tr. z.), slo-
Zitosti interpretace souviseji mj. s vagnosti pojmu ,hanobeni, a tim i s celkovou rela-
tivni neurditosti skutkové podstaty a dosud v literatufe a praxi podavané interpretace:

I zde je namisté odlisit soudy, resp. vyroky, tj. tvrzeni, podléhajici ditkazu pravdi-
vosti ¢i nepravdivosti, od ostatnich druhé projevii. Pravdivé soudy samy o sobé ani zde
zasadné nelze kvalifikovat jako hanobeni. Soudy (kognitivni véty) a na nich zaloZené
tsudky i navrhy tu mohou ostatné spadat do sféry védeckého badani (prvotné exakt-
nich a empirickych véd), jehoZ svoboda je neomezena. Zalezi vsak dale téz na formé
projevu (urazlivosti), ale tato problematika je obdobna té, které jsme se jiz dotkli v sou-
vislosti s § 102 a 103 tr. z..9)

b) Pokud jde o verbalni trestny ¢in spodivajici v ,propagaci hnuti, ktera prokazatel-
né smétuji k potladeni prav a svobod ob&anti nebo hlisani nirodnostni, rasové, tfidni
nebo nabozenské zasti“ (§ 260 tr. z.) a zejména trestny Cin spocivajici ve ,,vefejném pro-
jevovani sympatii k faSismu nebo jinému podobnému hnuti“ (§ 261 tr. z.), je poteba
k dosavadnim vykladiim, frekventovanym v literatute a praxi, pfipojit alespofi tyto
poukazy:

- Do téchto skutkovych podstat nelze zahrnovat propagaci a vefejné projevovani
sympatii k hnutim, ktera maji formu pravnickych osob. Pfedpokladem jejich kvalifi-
kace jako extremistickych je odpovidajici fedeni podle administrativnépravnich p¥ed-
pisti. Rozborem téchto p¥edpisi (jmenovité o politickych stranach a hnutich a o sdru-
zovani obdantl) lze poukazat, Ze statni organy maji uplatnit své pravomoci k zaniku
extremistickych hnuti jako pravnickych osob. To samozfejmé nic neméni na trestné-
pravni odpovédnosti fyzickych osob ve funkcich statutarnich organg, resp. ¢lend prav-
nickych osob za projevy napliiujici skutkovou podstatu podle § 260 nebo 261 tr. z.,
které nespoéivaji v samotné propagaci danych pravnickych osob ¢i v projevovani sym-
patii k nim.

- Podle mého nazoru ptipada v Gvahu de lege ferenda, poptipadé snad (?) jiz i p#i in-
terpretaci de lege lata pouzit ,americké koncepce®, kterou Nejvyssi soud USA zfor-
muloval v ptipadu Schenck v. United States, 249 U.S. 47 (1919). Podle toho by zile-
zelo na tom, jestli se uvedené projevy staly za takovych okolnosti a vykazuji takovou
povahu, Ze zpiisobuji jasné a bezprostfedni nebezpedi (clear and present danger).?)

Povazuji za opodstatnéné, Ze je zapotfebi (vzhledem k evropskym historickym zku-
$enostem) téz skutkovych podstat, které plni funkeci prevence takového pfimého ne-
bezpeéi. Tu viak spliiuji trestné ¢iny, uvedené ad a) - ,hanobeni niroda, rasy a pte-
svédéeni“ & ,podnécovani k narodnostni a rasové nenavisti“. VySe zminénou

7; P. $4mal a kol.: Trestni zikon, koment4¥, Praha, 1995.

8) I zde by se vyrazem ,zesmétiovani“ pramélo upi‘esﬁoval pojem ,hanobeni®. Praktikovany vyklad je i ta-

dy liberilni. Napfiklad Zidovské anekdoty objevujici se v masmédiich (velmi Easto vymySlené nebo vy-
pravéné samymi Zidy) se zjevné nepovatujf za hanobeni niroda nebo rasy, ale spiSe za zibavay prod\‘lzt
umélecké grravidla idové a Zidovské) tvofivosti.

9) Cit. dle J. BlahoZ: Dokumenty ke stitnimu pravu kapitalistickych zemi, Praha, 1985, str. 31.
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formulaci, ktera co mozna pregnantnéji a vyslovné odstupfiovava podle miry nebez-
pecnosti pro spoleénost, by se zaroven FeSila nesporné prakticka otazka lasteéné in-
terference mezi trestnymi ¢iny podle § 198 a 198a a podle § 260 a 261 tr. z.

5.3 S problematikou svobody projevu ¢asteéné souviseji téz trestné Ciny
spocivajici v ohroZeni statniho, hospoda¥ského nebo sluzebniho tajemstvi (§ 106, 107,
122 a 173 tr. z.) Neuspokojivy je zde zpisob administrativnépravni tipravy pfedmétu
téchto tajemstvi. Je nutno zdiiraznit, Ze interni pfedpisy a pokyny fadd, nevyhlasené
ve Sbirce zakont, nejsou prameny prava. Soud podle mého nazoru ma v konkrétnim
pFipadé prezkoumat, jestli dana véc opravdu ve vefejném zajmu musi byt utajovana,
pFiCemz je nutno zaroven brat v Givahu v Listiné uvedenou povinnost statnich organt
a organii uzemni samospravy poskytovat pfiméfenym zptisobem informace o své ¢in-
nosti (¢l. 17 odst. 5).
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VACLAV PAVLICEK
(Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy)

USTAVNI PROBLEMY SVOBODY PROJEVU

1. SVOBODA PROJEVU A MEZINARODN{ SMLOUVY
PODLE CL. 10 USTAVY

V ¢l 17 Listiny stat zaruuje svobodu projevu jako pravo politické.
V pojmu zaruky je vyjadfena aktivita, pozitivni ¢innost statu pki jeho ochrané, ne
toliko jen zavazek, Ze nebude pfekazet obfaniim v uplatfiovani tohoto prava.
Uvedené ustanoveni Listiny v§ak neni jediné, které na dstavni Grovni obsahuje
zaruky svobody projevu. K zikladnim lidskym praviim a svobodam vyjadtenym v
oddile prvnim, druhé hlavy Listiny patki pravo svobodné projevovat své nabozen-
stvi nebo viru. Ze svobody védeckého badani a umélecké tvorby, které jsou zaru-
¢eny v €l. 15 odst. 2 Listiny, vyplyva i svoboda uvefejiovat vysledky tohoto bada-
ni a tvorby tedy projevovat je na vefejnosti, seznamovat s nimi jiné. Svoboda
projevu pro pfislu$niky narodnostnich a etnickych mensin v jejich jazyce, je zaru-
v v o e . v/ / 7. iy
¢ena v ¢l. 25 Listiny. Naproti tomu petiéni pravo neni jen zvlastni formou svobody
projevu, jak se nékdy uvadi, ale ma vyznam zcela jiny, vyjadfuje nikoliv jen nazo-
le ptedevsi zadavky.) I diivody k 1 peti¢niho prava obsazené v Lis-
ry, ale pfedev§im pozadavky.! I divody k omezeni peti¢niho prava obsazené v Lis
tiné jsou odli$né od diivodi vztahujicich se ke svobodé projevu.
Vyznam svobody projevu v ¢l. 17 spoéiva v pravu ovliviiovat vefejné véci, svo-
bodné se k nim vyjadfovat a Gcastnit se tak politického Zivota. I na tuto svobodu
L TIoR. § & Lo v O 40P /’ 7 7 /. v7 /4 ’
se vztahuje ustanoveni ¢él. 22 Listiny, Ze jeji zakonna Gprava, vyklad a pouzivani
/4 vV v vV L3 / ) = /
ma umoziiovat a ochranovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické
v . ’ . ait . ’ - v oy s P /. 71
spoleénosti. Tim je vyjadfen smysl i tohoto prava, jakoZ i nékteré jeho tstavni li-
mity. ,
Toto pravo nepkislusi jen obéanim Ceského statu, jak je tomu u nékterych jinych
»_¥ /. 4 v I 4 £ v A L - o o &
politickych prav, ale kazdému. Stat kazdému (tedy i cizincim) zaruduje pravo vy-
jadfovat na Gizemi CR své nizory slovem, pismem nebo jinym zplsobem. Kvalifi-
kované a ucinné tak mize kazdy ¢init za p¥edpokladu, Ze disponuje uréitymi zna-
lostmi a informacemi. Proto je tato svoboda projevu v ¢&l. 17 spojena s praivem na
informace. Kazdému se pFiznavé pravo svobodné vyhledavat, ptijimat a rozsifovat
informace bez ohledu na hranice statu. Disponovat s informacemi je nepochybné

1) Viz k tomu Nalez Ustavniho soudu CR z 23. 6. 1994 sp. zn. L. US 21/94, D. Hendrych a kol., Spravni

ﬁrévq obecna ¢ast C. H. Beck, SEFT 1994, &ist ziracované V. Mikulem. Opaéné stanovisko viz J. Filip:

pojmu zikladniho priva nebo svobody z hlediska jednoho nalezu Ustavniho soudu, Pravnik ¢. 8/1995,

V. Pavlidek: Peti¢ni pravo v kontinuité prava, Pocta prof. JUDr. K. Malému, Praha, Karolinum 1995,
V. Pavli¢ek a kol.: Ustava a tstavni ¥id 2. dil, Linde Praha 1996 (Komentf k ¢&l. 18 Listiny).
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nejen vyznamné politické pravo, ale i mocny nastroj politického vlivu. S dfive uve-
denymi svobodami souvisi i svoboda ptijimat a $ifit rizné ideje.

I pravo na informaci je v tomto ¢lanku Listiny pojimano jako pravo politické, jez
ma umoznit fungovani pluralitni demokratické spoleénosti a kontrolu statnich or-
gani ze strany lidu.

Zvlat vyjadtené pravo kazdého na véasné a tplné informace o stavu zivotniho pro-
stfedi a p¥irodnich zdroj& obsazené v ¢l. 35 odst. 2 Listiny akcentuje vyznam Zivotni-
ho prostfedi pro udrZeni Zivota na zemi.

Kazdé z téchto prav podle Listiny plisobi v riznych oblastech samostatné, v poli-
tické sféfe se viak navzajem ovliviiuji a podminuji.

Z téchto hledisek je tfeba posuzovat i dalsi pravni a faktické meze téchto prav. Ne-
ptipustnost cenzury je nepochybné jednim z opatfeni, které ma chranit svobodu pro-
jevu ve viech jejich formach a zajistit svobodny politicky Zivot ve staté. Vztahuje se na
cenzuru projevu i informaci.

Ptes velky vyznam svobody projevu a prava na informace pro politicky Zivot ve sta-
té nejsou tedy tato prava neomezena. Mohou byt uplatiiovana jen s ohledem na hod-
noty, které Listina preferuje v zajmu chovani demokratickych principt ve spoleénos-
ti. Patf k nim ochrana prav a svobod druhych, bezpe¢nost statu, vefejna bezpeénost,
ochrana vefejného zdravi a mravnosti. Takova omezeni vsak mohou byt stanovena jen
zakonem resp. normami, které jsou soucasti vnitrostatniho prava a maji alespon prav-
ni silu zakona. Pat¥ k nim tedy i mezinirodni smlouvy podle &. 10 Ustavy, pokud
jsou na danou oblast bezprostfedné pouzitelné.

Samotné vymezeni okruhu smluv, které lze podfadit pod toto vymezeni ¢lanku 10
Ustavy je pfedmétem diskusui, sporti nejen mezi teoretiky, ale hled se ¥eSeni a up¥es-
fiuje se i v judikatute Ustavniho soudu.?) Z¥ejmé je pro tuto oblast nepochybné, Ze
k témto smlouvam patti pfedev§im Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pra-
vech a ,Evropska“ imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

V ¢&l. 19 Paktu se uvadi, ze kazdy ma pravo zastavat sviij nazor bez pfekazky. Pakt
kazdému pf¥iznava pravo na svobodu projevu, ktera v jeho pojeti zahrnuje svobodu vy-
hledavat, pFijimat a rozsifovat informace a my$lenky vSeho druhu, bez ohledu na hra-
nice, at Ustné, pisemné nebo tiskem, prostfednictvim uméni nebo jakymikoliv pro-
stfedky podle vlastni volby.

Pakt tedy svobodu projevu chape jinak a Sifeji nez Listina; nejen jako pravo politic-
ké, ale jako obecné pravo lidské zasahujici do viech oblasti.

Cl. 10 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod do obsahu
pojmu svobody projevu rovnéz zahrnuje pravo zastivat nazory a pfijimat informaci
nebo myslenky a to bez zasahovini statnich organi. Zaroven stanovi, ze tento ¢lanek
nebrani statim, aby vyZadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo fil-
movym spoleénostem. Umluva nechépe svobodu pkijimat a roz$i¥ovat informace jako
samostatné pravo, ale jako soudast svobody projevu.

2) Viz k tomu V. Pavlidek, J. H¥ebejk: Ustava a Gistavni ¥4d 1. dil, Linde Praha 1994, zejména komentat k
¢lankdim 10 2 literatura tam uvedena, J. Malenovsky: P¥ipad praktické aplikace élinku 10 Ustavy Ceské
republiky: Ramcov4 imluva na ochranu nirodnostnich mensin, Pravnik &. 9/1995.
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Toto ustanovent jiZ souvisi s dal$im rysem formulace téchto prav - v odst. 2 tohoto
danku Umluvy se zdtraziiuje, Ze vykon téchto svobod zahrnuje povinnosti i odpo-
védnost. Z tohoto pozadavku - povinnosti a odpovédnosti, se dovozuje diivodnost ta-
kovych opatfent, formalit, podminek, omezeni nebo sankci, které stanovi zakon a kte-
ré jsou nezbytné v demokratické spole¢nosti v zijmu narodni bezpe¢nosti, uzemni
celistvosti nebo vefejné bezpeénosti, pfedchizeni nepokojim a zlodinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni tniku divérnych
informaci nebo zachovani autority a nezavislosti soudni moci. Evropska imluva di-
vody k omezeni této svobody vypocitava obsaznéji nez Listina. Pokud ph)lmame sta-
novisko, Ze mezinarodni smlouvy o lidskych pravech podle &. 10 Ustavy (tedy i tato
Umluva) maji niZ$i pravni sdu, nez zikony tstavni’) (ale vyssx nez zikony bézné), lze
takové diivody v Umluvé pouzit pi limitovani téchto prav jen tehdy, pokud je lze sub-
sumovat pod vycet vyjadteny v &l. 17 Listiny, zejména pod obsah pojmu ,opatfeni v
demokratické spole¢nosti nezbytna“ k ochrané tam uvedenych hodnot. Z toho hle-
diska je tfeba posuzovat i vyznam judikatury Evropského soudu a rozhodovaci praxe
Evropské komise.

Tyto limity a divody k omezeni tohoto prava dalsi zakonnou dpravou jsou vyja-
di‘eny v zékladnich ustanovenich Ustavy a v obecnych ustanovenich Listiny. Ucta k
praviim a svobodam ¢lovéka a obéana, demokratické hodnoty statu, ktery se nesmi va-
zat ani na vyluénou ideologii, ani na nabozZenské vyznani (tedy principy laického a ne-
ideologického statu, coz neznamena zbaveného hodnotové orientace) a zakaz jakéko-
liv diskriminace bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi,
politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho pivodu, pfislu$nosti k na-
rodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni, jsou zasadnim
tistavnim ramcem pro zaruleni tohoto prava. Zakonné limity jsou vyjadfeny v nor-
mach trestniho a ob¢anského prava, v tiskovém zakoné apod. I pro éeskou judikaturu
lze nepochybné pfijmout konstantni stanovisko evropskych organi ochrany prav, ze
v demokratickych statech vétsi ochrany zasluhuje soukroma osoba nez vefejny ¢initel,
aby nebyla znemoznéna kontrola vefejné moci. SpiSe o nevyzralosti politickych po-
méra (nebo politikd) svédéi to, ze predstavitelé vlady i dal$i vefejni Cinitelé se kritice
brani soudnimi Zalobami s pozadavky i milionovych od$kodnéni viiéi autoriim kritic-
kych vyrokd. Pro staity nedemokratické je naopak spiSe ptiznaéna novodoba podoba
jakéhosi ,crimen laesae maiestatis®.

2. NEKTERE AKTUALNI OTAZKY SVOBODY PROJEVU

Svoboda projevu jako pravo politické se uplatfiuje jinymi formami nez
pfed 200, 100, 50 nebo 30 lety. Misto projevii na pouli¢nich demonstracich, vefejnych
shromazdénich, na schizich, kde se realizoval politicky Zivot, i misto boje o svobodu
projevu v tisku (v podminkach, kdy noviny byly vydaviny zejména politickymi stra-
nami) se zakladem pro ovliviiovani politického Zivota a sdélovani informaci (nebo dez-
informaci) stava pfedev$im televize, kterd svym vyznamem a prostfedky zatlatuje

3) BliZe viz citované prace Ustava a tstavni Fad 1. a 2. dil.
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i dal8i vlivné sdélovaci medium - rozhlas. Zvlastni charakter televize, ktera intenzivnéji
nez tisk ovliviiuje zplisob i formy politického Zivota, denné ,vstupuje do domacnos-
ti“, vyvolava iluzi, ze lidé jsou pHimo Glastni politiky, i kdyZ jsou ve skute¢nosti jen
objektem piisobeni tohoto media. Z vefejnych shromazdéni, kde dochazelo ke stfetu
nézort a vytvafeni kolektivniho minéni (podobné jako jiZ ve starém Recku), ale i k
moznosti vzniku davové psychozy, televize politicky Zivot atomizuje. Tuto novou ob-
jektivni situaci, zménu tradic pfimo pfevratnou, danou rozvojem techniky je tfeba z
hlediska realizace politickych svobod a jejich smyslu vzit nejen na védomi, ale i uvé-
domit si jeji mnohostranné disledky. Plati to i pro svobodu projevu jako individual-
niho politického prava, kterym se ma obdan podilet na demokratickém uspoFadani
spole¢nosti.

Filozof otevfené spole¢nosti K.R. Popper ve svém patrné poslednim ¢lanku® upo-
zornil v souvislosti s pisobenim televize na problém odpovédnosti, na ktery ostatné
klade diiraz i Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dospél
k nazoru, Ze v disledku vétsi konkurence a boje o divaky, Groven televize klesla a
pusobi, zejména na déti a mladez, stale skodlivéji. Misto toho, aby v souladu se sta-
rou demokratickou ideji ptispivala k vSeobecné vzdélanosti a vytvakeni stale lepsich
pfilezitosti pro vSechny ,znalna ¢ast zlodinct pfiznava, ze byli ke své éinnosti in-
spirovani televizi“. Déti maji nasili pfed o¢ima nékolik hodin denné, ,televize pro-
dukuje nasili a vnasi je i tam, kde by jinak nebylo“. Autor diirazné upozoriuje, ,ze
vychova je nezbytna v kazdé civilizované spoleénosti. A zZe oblané této spole¢nosti,
tj. obéané, ktefi se chovaji civilizované, nevznikli nahodou, ale jsou vysledkem vy-
chovného procesu®.

Ze zamysSleni nad piisobenim televize na vychovu lidi dovozuje: ,Demokracie zna-
mena kontrolu politické moci. Takova je jeji charakteristika. Proto by neméla v de-
mokracii existovat zadna nekontrolovana politickd moc. Televize se viak stala kolo-
salni politickou moci. Dalo by se Fici moci viibec nejdilezitéjsi - jako by tu hovotil
Bih sim .... Televize se stala moci pkilis silnou pro demokracii. Z4dn4 demokracie
nemize pfezit, jestlize neudélame zneuzivani televize razny konec. Uvadi, Ze televiz-
ni moc je budovéna stejné, jako budoval Hitler svou moc a novy Hitler by mohl diky
televizi ziskat moc zcela neomezenou. Z téchto divodid argumentuje: ,Demokracie ne-
mize existovat, jestlize nepodrobime televizi kontrole. Pokud moc televize zistane i
nadale nekontrolovatelna, demokracie dlouho nepfezije.

Obavy Poppera nejsou zfejmé pfehnané. Sta¢i vzpomenout, ze pomoci nékolika te-
leviznich kanald, tedy bez vybudovani organizované politické strany, dokazal v krat-
ké dobé nékolika tydni nebo mésict Berlusconi v Italii ziskat zna¢nou &ast volica a
stanul v ¢ele vlady. MizZe tedy televize snadno nahradit tradiéni prostfedky wcasti na
politickém Zivoté zemé.

Problém nasili na obrazovce, na ktery Popper upozortiuje, je nepochybé rovnéz na-
nejvys zavazny. Vychovu k demokracii nelze uskutedfiovat tak, ze do védomi i pod-
védomi divaki vSech vékovych kategorii se prosazuje ptesvédceni, Ze chténého vy-
sledku se nedosahuje cestou prava, demokratickymi prostfedky, nastroji pravniho

4) K. R. Popper: Moc televize, Lidové noviny 14. 12. 1994.
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statu, ale ozbrojenou silou, svémoci a svévoli, nasilim a brutalitou. I pro nae poméry

y I3 . / 22 . c 7 . o vk 2. 2. of
vyvstava otazka jaky model chovani televize v Ceske republice, zejména néktere jeji
kanaly nabizeji a navozuji, jaké stereotypy chovani vytvateji. Jsou to hodnoty lidskych
prav, tcta k Zivotu, humanismus a demokracie, nebo kult nasili, spoleénost zlo¢inu,
korupce a svévole? Jaké vzory dnes kazdému televize pfedklada, v takovém prostfedi
se bude spole¢nost v budoucnosti pohybovat. Tvrzeni o svobodné volbé nejlepsiho
programu je bud’ naivni, nebo védomé 1Zivé.

Vliv televize bude nepochybné dile vzristat také proto, Ze se dnes stava nejlevnéj-
b4 e ye 4 v ) 4 ’ vev/ v ’ o
$im a proto i pro $iroké vrstvy obéant nejpkistupnéj$im sdélovacim prostfedkem. Mi-
ze nabidnout a ¢asto nabizi jednoducha feseni pro ty, ktefi jsou pohodlni, nebo nejsou
schopni samostatné kriticky myslet a takovému tlaku se ubranit. ZvySovani cen novin
je rovnéz faktorem, ktery bude sniZovat jejich vliv a tedy i moznost plurality ptisobe-

’ ! § ye v y 4 v b B o 4 - b ML v
ni a pfileZitost, aby obéané svobodné volili alternativy. Tim se i zjednodusuje moz-
nost, aby korupci, zastraSovanim i jinym zpisobem byly ovliviiovany G¢inné sdélova-
ci prostfedky a obdané zmanipulovani témi, ktefi maji ekonomickou a politickou
moc.

Lze souhlasit s Popperem, Ze si tohoto nebezpeli spole¢nost dosud dostate¢né neni

v v [ 4 / g +* o 4 ¥ Bl
védoma. Soucasna vladnouci ideologie takové myslenky odmita.

Problém nespodiva jen v nebezpeci indoktrinace vétdiny spolecnosti urditou ideolo-
gii v disledku zmanipulovani sdélovacich prostfedkd a sdélovacimi prosttedky, které
ptisobi na vefejné minéni. Svoboda projevu ve smyslu prava ovliviiovat politicky Zivot
ma patfit v demokratické spole¢nosti kazdému - at jednotlivci, nebo skupinam, at vét-
$iné spole¢nosti nebo minoritam, stranam vladnim i stranam opozi¢nim. Svobodu pro-
. e v v 7 . v o s *1 0 * _IYo
jevu nelze omezit jen ve prospéch nékterych skupin obéant - politikd, novinaki apod.

e i . : B ot e 34
neni privilegium jen pro nékoho ani z tohoto pohledu. Je dilezité, aby byla zajisténa
i pro jednotlivce a mensiny bez jakékoliv diskriminace (nebo zvyhodnéni), jak bylo
shora uvedeno, pokud je to sluéitelné s principy demokratické spole¢nosti. Realny vliv
jen téchto sdélovacich prostfedki na politicky Zivot ¢ini toto pravo v jeho univerzali-
té znaéné problematickym. Je uzite¢né konfrontovat vptedu zminéné postulaty s tou-
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to realnou situaci. Lidska prava, véetné svobody projevu nejsou vétSinova v demokra-
tické spole¢nosti, nestali, jsou-li zajiSténa pro majoritu, kterd mizZe byt
indoktrinovana, zmanipulovani, ale musi byt zajiSténa i pro menSiny, které zastavaji
odli$né nazory, odli$né principy, pro vladnouci kruhy a majoritu ¢asto nepfijemné.
Zajisténi demokratizace skuteéného uplatnéni svobody projevu tak ziskava i z tohoto
hlediska v soucasné dobé novou dimenzi.

Dalsi problém opét souvisi s odpovédnosti pti vyuzivani svobody projevu a to témi,
kdo ve sdélovacich prostfedcich plisobi. V minulém reZimu se ¢asto rozliSoval bipo-
larni dvoji postoj pfi vyuzivani svobody projevu a sdélovacich prosttedkd. Na strané
jedné existovala servilita vii¢i politické moci v oficialnichh sdélovacich prostfedcich,
ktera nemusela dbat faktd, své nazory verifikovat, nebot pravda nebyla kriteriem ts-
pénosti a svoboda jako ,,poznani nutnost“ byla chipina v podobé vpravdé lokajské.
Na strané druhé vystupovali ti, pro néz platila jina kritéria, nez pochvala a odména se
strany moci. Upozorfiovali na stav Zivotniho prostfedi, vetejného zdravi, drancovani
pkirody a chatrani kulturniho dédictvi atd. Ve skuteénosti viak mezi obéma pély exi-
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stovalo Siroké spektrum dalSich postojii. Vyplyvaly z individualnich limiti odvahy a
obéanské odpovédnosti ve vztahu k vécem vefejnym. Po listopadu 1989 se v této ob-
lasti mnohé zisadné zménilo. Nékteré lidské stereotypy viak zistaly konstantni.

Je nesporné, Ze svoboda slova a tisku, tedy svoboda projevu jako pravo politické ma
jiny rozmér, hodnoty a podminky v systému totalitnim a jiny v otevfené spole¢nosti.

Totalitni uzavfeni spoleénost, ktera si p¥isvojuje monopol na informace, svobodu

" v v . . . . / v 1z SVL pis P /7
projevu znaéné omezuje nejen v oblasti politické. Kazdy odliny nazor, ktery se toho-
to monopolu dotyka a mize jej ohrozit, zpravidla sankcionuje riznymi prostredky.

’ £ Y 9 7 4 v L0082 ’ / >
Cim vice chce celostné totalitni moc ovladnout myslent lidf (a nemust to byt jen moc
statu, ale i politické strany, cirkve nebo niboZenské sekty), tim vétsi oblasti podrobuje
své kontrole. V dobé, kdy ji jde jiz jen o udrzeni politické moci, jeji pozornost se za-
métuje na oblasti, které jsou pro udrZeni jeji vlady dilezité, pfipadné na jednotlivce,
kte jsou pro ni pro své nezavislé mySleni nebo z jinych diivodi politicky nebezpeéni.

Autofi zabyvajici se ,ozehavymi“ tématy, které chtéli uvekejnit, usilovali tehdy o
ptesvédéivou verifikaci svych nizord, proti tlaku politické moci pfedkladali ovéfena
fakta. Zejména v oblasti ekologie vznikla fada nezavislych, odborné fundovanych ob-
¢anskych aktivit a vyrostla Fada kvalifikovanych novinatd - odbornikd na tato téma-
ta. Odpovédnost a vzdélanost tak pti sdélovani informaci byla pfirozenym produktem
odporu proti moci, které pravdivé informace potlacovala a jeji mnozi pkedstavitelé do-
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zirajici na potlaeni svobody projevu a informaci vzdélani nebyli. Rozpad politického
systému a otevFeni spole¢nosti zbavilo lidi opravnéného strachu z trestnich a existenc-
nich sankci pro jejich politické nazory. Zvlast pro Zurnalistiku se odstranily tyto ba-
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riéry vyuziti svobody projevu. Nic vsak v zasadé nenuti publicisty k verifikaci nazo-
ri, k vési kvalifikovanosti. Vedle zminénych stereotypt minulosti - zalibit se

7 o ;. v/ . ’ . v .y v
mocnym, pusobi i dal$i stimuly vedouci k povrchnosti, nevzdélanosti ¢i polovzdéla-
nosti. Misto skutenych informaci se nabizi vefejnosti iracionalni libiva hesla a nové
ideologické teze a kampané. Zijem obéant o véci vefejné upada a lidé v zaplavé riz-

/, v ’ ’ . . v . ] ’ T
nych nevyfeSenych afér rezignuji. Pozoruhodné se opakuji z minulé doby i Gtoky na
tzv. pravni fundamentalismus. Kdysi mély svého pfedchidce v kampanich proti ,,bur-
zoaznim pravnim odbornikim“ pozadujicim dodrZovani zikond, nad nimiz méla do-
minovat ,vile pracujiciho lidu“. Zda se, Ze byla vyménéna boZstva, snad obéti, niko-
liv ritualy.

Pro mnohé samotna svoboda projevu co do své hodnoty v soucasné dobé devalvo-
vala, ztratila na vaZnosti. Zménilo se sice rizné zaméfeni ideologickych kampani, ni-
koliv v3ak jejich metody. Pozadavek zvlastni povinnosti a odpovédnosti, obsazeny ve
vpfedu vzpomenutych mezinarodnich smlouvich, dostava novy smysl. Vztahuje se k
demokratickému Fadu spoleénosti, k pochopent, Ze svoboda projevu neni samotiéelna,
izolovana, ale je soudasti demokratického systému spoleénosti, jejim pfedpokladem i
jeji podminkou. Znovu se klade otizka o smyslu této svobody jako prostfedku k udr-
zeni a obrané demokratického systému ve spoleénosti.
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VLADIMIR MIKULE
(Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy)

SVOBODA PROJEVU VE SPRAVNIM PRAVU

Obecnym pojetim tolerance se na tomto féru zasvécené jiz zabyvali ji-
ni, mél bych se tedy soustfedit na svoje mnohem konkrétnéjsi téma a ukazat na né-
kolika pkikladech jak se problém tolerance projevuje v feském spravnim pravu.
Spravni pravo novodobych stati totiz tak ¢ onak zasahuje do vSech oblasti Zivota
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a celkové se v ném zrcadli (nékdy jasné, nékdy zastfené) pomér mezi stitem a oby-
vatelstvem.

Pfece jen si vsak nedovedu odeptit pfipomenuti nékterych myslenek, jejichz plat-
nosti se ani my nemizeme vyhnout a které by se dobfe vyjimaly tfeba i v preambu-
lich leckterych modernich zikont a v pravidlech pro vefejnou spravu.

Platén nis z hlouby lidskych déjin napomina, abychom za nepfatele pokladali jen
ty lidi, ktefi proti nam valéi se zbrani v ruce, nikoliv ty, ktefi chtéji spravovat obec
podle svého odchylného tsudku.) Cicero zdliraziiuje, ze zidna vlastnost si nezaslou-
v/ /’ 4 4 ’ v . /7 4 v ’ 8 74
zi vic chvaly a neni vic hodna muze velikého a slavného nez smitlivost a shovivavost,
oviem s tou vyhradou, Ze tam, kde toho vyZaduje zajem obce, tfeba uzit p¥isnosti, bez
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niz se obec spravovat neda; Zadny trest nebo ditka nesméji vsak byt spojeny s poni-
zenim a sméfovat k prospéchu toho, kdo tresta nebo kara, nybrz k prospéchu obce.?)
Cisaf Marcus Aurelius, ktery mél jisté s vladou nad lidmi svoje zkuSenosti, poukazu-
je na Platéna, podle néhoz se kazda duSe jen bezdécné odfika pravdy a pravé tak i
spravedlnosti, uméfenosti, shovivavosti a vSeho podobného: je naprosto nutné mit to
stale na paméti, pfipomina Marcus Aurelius, nebot pak budes ke viem laskavé;jsi.)

Autokratické osoby a mocenské struktury tyto zakladni hodnoty lidskych vztaht
neuznavaji a uplatfiuji zpravidla naopak fanatismus, nesnasenlivost a nasilné metody
prosazovani vlastnich ideologii.

Autokraticky stat se obvykle vaze na uréitou ideologii a byva krajné netolerantni ke

v o v / 4 v L / ’ 4 4 / /4
vSem, o nichz pfedpoklada, Ze maji jiny nazor, a nebo kteti dokonce odlisny nizor
projevuji. Tuto intoleranci uplatfiuje nejen tim, Ze lidi odliSného nizoru za pouziti
pravnich instituci a statniho aparatu vemozné diskriminuje (a tim je nuti, aby svij od-
lisny nazor alespon navenek neprojevovali), ale i tim, Ze podporuje a rizné honoruje

1) Cituje Cicero, O povinnostech (De officiis), pfel. J. Ludvikovsky, Svoboda, Praha 1970, 1/25 (str. 59).
2) O povinnostech ... I/25 (str. 59,60).
3) Hovory k sobé, pkel. R. Kuthan, nakl. TouZimsky a Moravec, Praha 1948, VII/63 (str. 77).
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také ,mimopravni“ projevy nesnadenlivosti viidi takovym oponentim ze strany loa-
jalni ¢asti spolednosti. Staél vzpomenout Ctyficet let pedlistopadového rezimu, kte-
1y nejprve fakticky a pozdéji na zakladé vyslovnych ustanoveni astavy, pomoci pki-
mého i nepfimého nitlaku, prosazoval princip jediné vladnouci politické skupiny
(totiz komunistické strany) a jediného statniho svétového nazoru (totiz marxismu-
leninismu). To se nezbytné projevilo i v pfedpisech spravniho prava a pfedevsim pak
pti jeho konkrétni aplikaci, kdy méla nesnasenlivost Siroké pole uplatnéni zejména
také proto, Ze se organiim statni spravy poskytovala moZnost rozsahlé volné Gvahy.
Podminkou pro uplatnéni ve statni spravé, ktera fakticky zahrnovala i celé narodni
hospodafstvi, byla ptedevsim proklamace loajality s uvedenymi principy: vojaci a
ptislusnici Sboru niarodni bezpeénosti museli zivazek vérnosti komunistické strané
a statnimu svétovému nazoru stvrzovat ptisahou, uéitelé slibem, vsichni byli podfi-
zeni kadrové politice, kterou formulovaly, kontrolovaly a z¢asti také provadély or-
gany komunistické strany. Pravo sdruzovat se a shromazdovat nebylo dovoleno vy-
konavat tém, kdo nebyli loajalni, proklamovana shoda se stitnim svétovym nazorem
byla podminkou ptijeti na stfedni i vysokou skolu, nedostatek této shody mohl byt
diivodem napt. i k zdkazu cestovani do ciziny. Lidé Zijici v oblasti hranic se zapad-
nimi staty byli pobizeni a organizovani k tomu, aby udavali cizi osoby, které se jim
zdaly podeztelé, a za Uspéchy v zadrzovani potencionalnich emigrantd byli odmeé-
fiovani i specialnim statnim vyznamenanim. Intolerance tedy byla - jednoduse fece-
no - jednim z ptiznanych ryst a soucasné zavaznou podminkou existence rezimu.

Politicky vyvoj po listopadu 1989 vyustil na Gstavni roviné v Listinu zakladnich
prav a svobod, ktera nyni na Ceské republice vyZaduje, aby byla zaloZena na demo-
kratickych hodnotach a nevazala se ani na vyluénou ideologii, ani na nabozenské vy-
znani (¢l. 2 odst. 1). Zakazana je jakakoliv diskriminace nejen v oblasti zakladnich
prav a svobod, ale pti uplatiiovani zakona viibec. Nové ptedpisy spravniho prava jiz
z téchto zasad vétSinou vychazeji, star$i maji byt v tomto duchu vyklidany a uplat-
novany. Tim neni sice feCeno, Ze ve spravnim pravu je uz vSechno v Gplném potad-
ku, zda se vsak, ze tézisté problému se pfesunulo do oblasti uplatiovani prava, tedy
do spravni praxe, kterou by bylo tfeba v tomto ohledu soustavnéji usmérniovat.

II.

Listina nejenom zaruluje zakladni prava a svobody vSem bez rozdilu (¢l.
3 odst. 1), ale vyslovné také stanovi, Ze nikomu nesmi byt zptisobena jma na pravech
pro uplatiovani jeho zikladnich priv a svobod (¢l. 3 odst. 3), pfirozené tedy ani pro
uplatiiovani svobody projevu a priva na informace.

Nékteré obycejné zikony tento princip jesté vyslovné - i kdyZ tfeba jinymi slovy -
opakuji a zdtraznuji. Tak podle zikona o sdruZovani obéanti ,,nikomu nesmi byt ob-
¢ansky na ijmu, Ze se sdruzuje, Ze je ¢lenem sdruZeni, e se Glastni jeho ¢innosti nebo
je podporuje, anebo Ze stoji mimo né“.) Zikon o sdruZovani v politickych stranich
vyslovné stanovi, Ze ,nikdo nesmi byt omezovan ve svych pravech proto, Ze je élenem

vevs

4) § 3 odst. 2 zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruZovani ob¢anii, ve znéni pozdéjsich ptedpist.
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strany a hnuti, Ze se Géastni jejich ¢innosti nebo je podporuje anebo Ze stoji mimo
né“ 5 Sir¥i dosah mé ustanoveni zikona o svobodé nabozenské viry a postavent cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti, podle néhoz vyznavani nabozenské viry - lhostejno, zda
v ramci statem uznané cirkve & nabozZenské spole¢nosti anebo jinak - nesmi byt di-
vodem k omezeni tistavou zarudenych prav a svobod obéand, zejména prava na vzdé-
lani, volbu a vykon povolani a p¥istup k informacim.®)

Posouzeni efektivnosti téchto zaruk je tikolem obtiznym a dlouhodobym, k sou-
hrnnému hodnoceni zatim nejsou podklady. Zajimavym dokladem o aktualni situaci
je nicméné nap¥. informace o projevech extrémistickjch postoji v Ceské republice,
pfedloZeni ministrem vnitra Poslanecké snémovné v roce 1995 a obsahujici také zaji-
mavy pokus o definici extrémismu. Podle této definice je extrémismem souhrn ver-
balnich, grafickych, fyzickych a jinych aktivit s ideologickym kontextem, vyvijenych
jedincem nebo seskupenim, zaméfenych do blizkého okoli nebo na ptedem zvolené ci-
le a Gtodicich proti spolecenskému usporadani, principiim zakotvenym tstavou a za-
kony, proti parlamentné demokratické formé a humatintnim principim, jestlize pro-
ti uvedenych principim titod i nelegalnimi prosttedky. ,,Ceska extremisticka scéna“ je
pak charakterizovana jednak hnutimi ultrapravicovymi (neonacistické organizace, vla-
stenecké organizace zaloZené na extrémnim nacionalismu az faismu a ultrapravicové
zalozZena ¢ast hnuti skinheads), jednak hnutimi ultralevicovymi (anarchisté a seskupe-
ni, jejichZ aktivity jsou inspirovany komunistickou ideologii), také vsak nékterymi
slozkami ekologického hnuti, které nékdy vyvijeji natlak na vladu a obdas pki jejich ak-
cich dochazi k naruSeni vetejného pofadku, a nékterymi nabozenskymi spolecenstvi-
mi a sektami. Cast téchto organizaci m4 legalni organiza¢ni rimec, vétSina viak exis-
tuje a pusobi pouze fakticky.

Neni mozno zabyvat se touto otazkou podrobné, je vsak tfeba alespon podotknout,
ze rozpaky nad timto dokumentem tstfedniho organu statni spravy maji patrné sviij
divod nejen v samotném pouziti vyrazu .extrémismus“, ktery ma nepochybné pejo-
rativni p¥ichut, ale hlavné v nedostate¢né pfesném vymezeni hranice mezi tim, co do
ramce zarucené svobody projevu jesté patti, a tim, co ji uz pfekracuje (latinské slovo
,extremus® znamena nejzazsi, nejvzdalenéjsi). Jeden americky autor v této souvislosti
napsal, Ze ,spole¢nost musi jednotliveim dovolit tvrzent, ze kral je nahy, i kdyz mluv-
¢i nema na prvni pohled pravdu, protoze toto zdanlivé mylné tvrzeni by se po pkis-
ném prozkoumani mohlo ukazat jako pravdivé.”) Jde viak také o to, ze Listina zaru-
¢uje nejenom pravo mit nazor a pravo vyjadfovat jej slovem, pismem, tiskem nebo
obrazem, ale také pravo vyjadfovat nazor i jakymkoliv jinym zptisobem, tedy symbo-
licky (¢l. 17 odst. 2). Pravé tato forma projevu patrné zptisobuje nejvic nedorozuméni,
protoze ve vagnim pojmu ,poruseni vefejného potadku“ se skryje téméf vSechno, jest-
lize neni vykladan v souladu s Ustavnimi principy. Stejné tak se miizeme ptit, co to
jsou vlastné ony ,zdméry a ¢innosti nami¥ené proti demokratickym zékladim Ceské

5) § 3 odst. 3 zékona ¢&. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych stranich a v politickych hnutich, ve znéni
pozdéjsich pfedpisti.

6) § 2 odst. 1 zakona ¢. 308/1991 Sb., o svobodé niboZenské viry a postaveni cirkvi a ndboZenskyjch spolec-
nosti.

7) R. S. Peck: Principy svobodného vyjad¥eni protichidnych nizord, Spectrum 70/1990, str. 29.
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republiky®, o nichZ ptedeviim ma podle zikona Bezpe¢nostni informacni sluzba za-
bezpelovat informace,? aniZ by o tom sledovany védél a aniz by mél moZnost branit
se t¥eba i soudni cestou proti zafazeni mezi extrémisty, jako napkiklad v Némecku.

III.

Ptedpokladem uvédomélé tolerance je rovnost v pravech - jinak by lo spi-
Se o pseudotoleranci, vyjadfujici pocit bezmocnosti. Ve sféfe nazori a pfesvédéeni je to
obzvla$ vyznamné, o ¢emz svéd¢i naptiklad nikoliv zcela ojedinélé kritické hlasy na
adresu jesté federalniho zakona o cirkvich a nabozZenskych spolecnostech z roku 1991.

Prvni sporna oblast spoliva v tom, ze podle tohoto zikona stat uznava jakozto cirk-
ve a naboZenské spolecv:nosti jediné ty, které byly stanoven)"m zpﬁsobem registrovany;
podminkou reglstrace je viak okolnost, ze se k nim hlasi nejméné 10 000 zletilych
osob, které maji trvaly pobyt na izemi Ceské republiky, pop¥padé alespoti 500 osob
jde-li o cirkev nebo naboZenskou spoleénost, ktera je élenem Svétové rady cirkvi.?) Ne-
cham stranou otazku, zda je Gstavné korektni preference uréité cirkve jenom proto, Ze
je ¢lenem nevladni mezinirodni organizace, a poloZim otazku jinou: jakym zptsobem
se pak mohou legilné sdruZovat véFici, ktet nechtéji byt éleny nékteré cirkve nebo na-
bozenské spoleénosti stitem uznané, jestlize jich - totiZ star$ich 18 let - neni alesponi
10 000 a jestlize obecny zakon o sdruzovani ob¢ant je v praxi vykladan nikoliv tak,
jak stanovi, totiz ze podle néj nelze vytvaket cirkve a nabozenské spole¢nosti, nybrz
tak, ze podle néj nelze viibec vytvaket ob¢anska sdruzeni slouzici ke spoleénému pro-
jevovani naboZenstvi nebo viry? Za takové situace témto lidem totiZ nezbyva, nez po-
hybovat se kdesi na pomezi legality, nap¥. - podle jednoho nazoru - vytvofit organiza-
ci, ktera nebude ani naboZenskou spole¢nosti, ani obéanskym sdruZenim a nebude mit
oviem status pravnické osoby.

Druhi sporna oblast souvisi s privilegii, ktera zakon uznanym cirkvim a naboZen-
skym spole¢nostem poskytuje. Jediné jejich duchovni maji totiZ napk. zvlastni pravo
pFistupu do vefejnych zakizeni socialni péce, zdravotnickych zatizeni a détskych do-
movi, do ubytovacich objektd vojenskych dtvart a do mist, kde se vykonava vazba,
trest odnéti svobody, ochranné lé¢enti a ochranna vychova. Zakon o vykonu trestu od-
néti svobody sice tuto vysadu rozdifuje i na povéfené zistupce uréitych zajmovych
sdruZeni obé¢an®,'9 zikon o vykonu vazby tak ale neéini!? a privilegium stitem uzna-
nych cirkvi a nabozenskych spoleénosti tu tedy plati, stejné jako je tomu v ostatnich
uvedenych zaFizenich, kde obecn pravni Giprava vétSinou chybi. Tak ¢&i onak se tedy
zvyhodriuje uréita kategorie lidi oproti tém, kdo nejsou &leny statem uznanych cirkvi
a také ovSem oproti tém, kdo Zadnou niboZenskou viru nevyznavaji.

K tomu pak jesté pFistupuje okolnost, Ze stat uznal povinnost mléenlivosti osob po-
véfenych vykonavat duchovenskou ¢innost, to viak jediné v p¥ipadech, kdy byly po-

8) § 5 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 153/ 1994 Sb., o zpravodajskych sluzbich Ceské republiky.
9) § 9 zakona ¢. 308/1991 Sb., zakon NR(Y, 161};991 Sb.

10) § 48 zdkona ¢. 59/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich pi”edplsu

11) § 15 zakona ¢. 293/1993 Sb.
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véteny cirkvemi stitem uznanymi;!? tyto osoby napf. nesméji byt vyslychany jako
svédci v trestnim Fizeni, ledaZe by $lo o ptipad, kdy je trestnym ¢inem jiz samo neo-
znimenti trestného ¢inu.!® Je zfejmé, Ze bez ohledu na tradice a duchovni stranku vé-
ci, z ryze pravniho hlediska, miiZe tato vysada vyvolavat pochybnosti.

Mozna, ze nejde o privilegia natolik vyznamni, aby sama o sobé vyvolavala proje-
vy nesnaSenlivosti, kazdopadné si viak zaslouZi zamysleni.

IV.

Zavaznou otazkou, ktera si zaslouzi ditkladné posouzeni, je pravo na pki-
stup k informacim, které maji ve své dispozici statni organy, resp. organy véfejné spra-
vy. Listina pfedpoklida, ze ptiméfeny zpiisob poskytovani informaci o ¢innosti stat-
nich orgind a organd Gzemni samospravy stanovi obycejny zikon (¢l. 17 odst. 15),
takovy obecny zakon viak dosud vydan nebyl, alkoli je zfejmé, Ze nilezitd informo-
vanost je podminkou porozuméni a tedy i vzajemné snaSenlivosti. Na povrch se tato
otazka nyni opét dostala v souvislosti s projednavanim navrhu nového tiskového za-
kona, z néhoz podle usneseni vlady bylo vyskrtnuto ustanoveni, poskytujici novina-
Fim urdita privilegia v pistupu k informacim v rozsahu odpovidajicim zhruba tomu,
jak jim toto pravo poskytuje dosavadni tiskovy zikon z roku 1966,!4) aniz by oviem
tato odmitnuta privilegia byla nahrazena tpravou platnou pro viechny.

Nelze nevidét, Ze v této oblasti je nade legislativa stale jesté pod vlivem nazort a
ptedpisti pochazejicich z obdobi d¥ivéjsiho rezimu, podle nichZ pravda ma pokud
mozno ziistavat statnim tajemstvim a pravo na pfistup k informacim lze proto uplat-
fiovat jen tehdy, bylo-li vyslovné poskytnuto. V demokratickych statech musi oviem
platit princip opaény: kazdy ma pravo na pkistup ke vSem informacim, pokud toto
pravo nebylo z opravnénych diivodi vyslovné omezeno nebo vylouéeno. Pro takové
¥edent jsou vzory v Fadé sttt a Ceska republika jako &len rady Evropy nemdiZe nebrat
v Gvahu ani doporuéeni Vyboru ministri Rady Evropy z roku 1981 o pkistupu k in-
formacim, které maji k dispozici nékteré vefejné organy.

Nejzavaznéjsi bariérou ptistupu k informacim jsou statni, hospoda¥ské a sluzebni ta-
jemstvi. Rimcovy zakon z roku 1971 pfenechal podstatu Gipravy vladé a ministru vnit-
ra: vlada stanovi zakladni skuteénosti, tvoFici pfedmét statniho tajemstvi, ministr vnit-
ra pak uréuje konkrétni skuteénosti tvotici pfedmét statniho tajemstvi v jednotlivych
oborech a odvétvich a vydava seznamy skuteénosti tvoficich pfedmét hospoda¥ského
a sluzebniho tajemstvi.!®) Vefejné pistupné jsou paradoxné jen seznamy tykajici se
statniho tajemstvi: zakon tak totiZ od novelizace v roce 1990 stanovi. Seznamiim ty-

12) § 8 zikona ¢&. 308/1991 Sb.

13) § 99 odst. 2 trestniho Fadu. Oznamovaci povinnost se vztahuje jen na nejzivaznéjsi trestné &iny uvede-
né v § 168 trestniho zakona,

14) § 13 zikona ¢. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informaénich prostfedcich,
ve znéni pozdéjlich predpisi.

15) Zakon ¢&. 102/1971 Sb., o ochrané statntho tajemstvi, ve znéni zikonti ¢, 383/1990 a 558/1991 Sb., naki-
zeni vlady &. 148/1971 Sb., o ochrané hospodafského a sluZebniho tajemstvi a sluzebniho tajemstvi, ve zné-
ni naFizeni vlady ¢. 420/1990 Sb., nafizeni vlady ¢&. 419/1990 Sb., o zii(ladnich skuteénostech tvoticich pted-
mét statniho tajemstvi.
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kajicim se hospodaFského a sluzebniho tajemstvi vlada zatim vekejnost nepfiznala. P¥i-
znalné je i to, Ze trestni zakon si pro svou potfebu vSechny tfi druhy tajemstvi defi-
nuje autonomné!®) a nepkihliZi ptitom k existenci seznamii vydavanych ministrem
vnitra, takZe by - pfinejmensim teoreticky - mohlo dojit k SirSimu nebo uz$imu poje-
ti téhoZ druhu tajemstvi v oboru spravy a v oboru soudnictvi. Obecna tprava pkistu-
. ’ g p 5 : ; i :
pu k informacim ov$em chybi a chybi proto i soudni nebo jina ochrana pro ptipad od-
mitnuti pfistupu.

Nejednotna a ne zcela vyhovujici je téZ platna Giprava nahliZeni do spravnich i soud-
nich spist. Také nahliZeni do archivalii uloZenych ve statnich, méstskych a jinych ar-
chivech neni upraveno vyhovujicim zpiisobem: fediteli archivu je poskytnuta moznost
$iroké vahy, prosttedky pravni ochrany proti jeho odmitavému rozhodnuti viak sta-
noveny nejsou.!

Ponékud lepsi je ptistup k nékterym informacim o stavu Zivotniho prostfedi a pki-
rodnich zdroji, obecné zarucovany Listinou (¢l. 35 odst. 2), ponévadz zakony z roku
1992 toto ustavni pravo do jisté miry konkretizuji:!® ani tady viak neni Giprava tplna
a chybi také pravni prostfedky ochrany. Moderni pojeti nelze upfit zdkonu o statni
statistické sluzbé z roku 1995, ktery zpisoby poskytovani statistickych informaci ve-
¥ejnosti podrobnéji upravuje, i kdyz se za jednotlivé poskytnuti vytvofenych statistic-
kych informaci poZaduje tplata.!”) Pokud jde o moc zikonodarnou, je transparence
innosti Poslanecké snémovny vcelku uspokojivé feSena jejim novym jednacim Fa-
dem.29)

Diléi pozitivni Gpravy ovsem nemohou nahradit vyhovujici Gpravu globalni, ktera je
podle mého nazoru nezbytna a jiz by mohli byt uspokojeni jak novinafi, tak i vefejnost
jako celek, nemluvé jiz ani o tom, ze by ji byl splacen zavazny dluh viéi Listiné.

Neékteré stranky prava na pfistup k informacim jsou ovSem politicky zvlast delikat-
ni. Nedavno Vrchni soud v Praze v ramci spravniho soudnictvi zrusil spravni rozhod-
nuti, kterym bylo jisté obchodni spole¢nosti odmitnuto povolenti k zahraniénimu ob-
chodu s vojenskym materialem, protoze viidi jednomu z élent vedeni spole¢nosti byly
vyhrady pro jeho soudinnosti s minulym reZzimem. Tyto vyhrady vSak jemu samotné-
mu ani spolecnosti v konkrétni podobé sdéleny nebyly, protoze jde patrné o statni ta-
jemstvi. Komentaf jednoho novinate k tomuto ptipadu klade otazku, zda spisy byva-
1é Statni bezpeénosti obsahuji takové Gidaje, jejichZ prozrazeni by jesté dnes mohlo stat
ohrozit a kondi slovy: ,Stav, kdy je tajné skoro vechno - a zaroven se mnohé prova-
li - $kodi pfedevsim stitu samotnému.“2!)

Udaje o evidenci ob¢ana jako tajného spolupracovnika Statni bezpe¢nosti a o jeho
ptipadné spolupraci skuteéné neni dovoleno bez souhlasu tohoto obdana zvefejiio-
vat,? je vsak také pravda, Ze ne kazdy, kdo byl v pHsné tajnych evidencich jako spo-

17) § 11 zikona CNR & 97/1974 Sb., o archivnictvi, ve znénf zdkona CNR ¢&. 343/1992 Sb.

18) § 14 a 15 zikona ¢. 17/1992 Sh., o Zivotnim prosttedi, § 7 zikona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi, § 72 zikona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

19) § 18 zikona ¢. 89/1995 Sb.

20) Zakon ¢&. 90/1995 Sb.

21) M. Schmarcz; PFili$nym tajenim $kodi stit sim sobé, MF Dnes 24. 10. 1995, str. 12.

22) § 19 zékona ¢&. 451/1991 Sb., v platném znéni.

13% § 89 odst. 10, 11 a 12 trestniho zikona.
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lupracovnik uveden, takovym spolupracovnikem byl: odstranénim zdkazu zvefejnéni
by tedy bylo vytvofeno zavazné riziko vefejného obvinéni nevinnych.

Ostatné tajné spolupracovniky, které musi chranit pfed prozrazenim, ma a musi mit
patrné ka¥d4 policie na svété. Také u nis mize Policie CR v urditych p¥Hpadech vyu-
zivat osob jednajicich v jeji prospéch a pouzit i tajného agenta;??) podobné Bezpeénos-
ti informaéni sluzba, jiz je navic zdkonem vyslovné uloZeno ochrafiovat osoby jedna-
jici v jejt prospéch pted vyzrazenim.24

Na rozdil od pfedchoziho rezimu, ktery takovou tajnou spolupraci organizoval po-
moci vnitfnich, p¥isné utajovanych smérnic a v zajmu své nedemokraticky udrzované
moci, nynéjsi rezim ji reguluje pfimo zikony, otevfené a v zajmu demokratického
pravniho statu. Problém pfistupu k nékterym informacim tim vsak jesté neni vy¥eSen.

V.

Vetejna sprava musi byt ovSem tolerantni a p¥istupna i viéi tém, ktefi vi-
¢i ni vyslovuji pozadavky, vyhrady a kritiku. Vzpominam na jeden rozsudek Nejvys-
siho soudu z roku 1968, kterym bylo vysloveno, ze podavani stiznosti a zadosti, kte-

/ & / /. v .7 4 / /. 4
rymi se odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody domahi svych prav a
opravnénych zajmu, nelze povazovat za projev nekazné a nedostatenéné pfevychovy,
odéivodriujici jeho faktické potrestatni ptefazenim do vys$$i napravné skupiny.?®) Teh-
dy jsem se ve své mladické naivité podivoval, Ze opaény pFistup byl i v tehdejsim rezi-
mu viibec myslitelny. Ani v demokratickém pravnim staté neni viechno jednoduché.
Nemohu se ubranit podivu tfeba nad tim, Ze po zruSeni prokuratury koncem roku
1993 nebylo do spravniho ¥adu transformovano ustanoveni opraviiujici kazdého po-
zadat prokuratora, aby pfezkoumal z hlediska zikonnosti postup nebo rozhodnuti or-

7.4 ALY 4 /4 £ ’ / v /7 v v /
ganu vefejné spravy a proved!| potfebna opatfeni k napravé s tim, ze podnét musel byt

& /4 v 4 o._V v v ’ v/ ’ / /4

vytizen Fadné a ve stanovené lhiité a Ze bylo mozné pozadat nadtizeného prokurato-

b kojivé vytizeni ptezk 1.26) Tézisté k | Seni kura-
ra, aby neuspokojivé vytizeni prezkoumal.?¢) Tézisté kontroly se zrusenim prokura
tury pfesunulo do samotné vefejné spravy, pro niz vsak podobni povinnost zakonem
stanovena neni (napf. jde-li o podnét k pfezkoumani néjakého tifedniho postupu nebo
rozhodnuti, motivovany tfeba i obecnym zijmem,?) Zadost o opatfeni proti nelin-

E IV .V v . 3 4M Y Al ’ /7 4 v _o
nosti apod.), zvlasté kdyz pfedpis ,,0 vy¥fizovani stiZnosti, oznimeni a podnétli pracu-
¢ S8 “ /. v / v ’ /. / v '
jicich z roku 1958, dfive povazovany za obecné zavazny, ma ve skute¢nosti povahu
pfedpisu jenom interniho.?®)

S tim souvisi 1 otazka efektivniho vykonu jednoho ze zakladnich politickych prav,

totiz prava peti¢niho, které Listina (. 18) vymezuje tak, Ze ve vécech vefejného nebo

24) § 15 zikona & 154/1994 Sb.

25 R'Oﬁsudek Nejvyssiho soudu publikovany pod &. 57/1968 Sbirky soudnich rozhodnuti ve vécech trest-
nich.

2;; § 12 zikona & 60/1965 Sb., o prokuratufe, ve znéni pozdéjSich predpisi (zrusen dnem 1. 1. 1994).

27) Soudy ve spravnim soudnictvi pfezkoumavaji rozhodnuti spravnich organi jen z toho hlediska, zda ne-

doslo k poruseni subjektivniho priva toho, kdo navrh na ptezkoumini podal (§ 244 aZ 250s obdanského

soudniho ¥adu). i

28) Vladni vyhlaska ¢. 150/1958 Utedniho listu.

23; § 34 a 34b zikona CNR &. 283/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich p¥edpist.
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jiného spoleéného zajmu ma kaZdy pravo sim nebo s jinymi se obracet na statni orga-
ny a organy tzemni samospravy s zidostmi, navrhy a stiZnostmi. Zakon o pravu pe-
ti¢nim uklada statnim orginiim upravit zplisob pfijimani, projednavani a vyfizovani pe-
tici jim adresovanych a ve svjch jednacich ¥idech nebo obdobnjch ptedpisech,?) v
oboru vefejné spravy se vak s takovou tpravou setkavame jen vyjimecné jak u organd
statni spravy, tak i u obci a jinych vefejnopravnich korporaci. Ustavni soud v jednom
svém nalezu petice spravné oznadil jako podnét ¢i vyjadfeni nizoru, pokud jde o véci
vefejné, jako zvlastni formu svobodného projevu, s niz oviem neni spojena zaruka klad-
ného meritorniho vytizeni véci, které se petice tyka.’d Pravni povinnost petici pki-
jmout a seriézné na ni odpovédét viak plati a pravé v tomto ohledu je nedostatek kon-
krétnich Gprav citelny, zvlasté kdyz dosud nebyl pfijat zikon o vefejné sluzbé, ktery
by mél poruSeni i téchto povinnosti spravnimi Gfedniky pfiméfené sankcionovat.

Za téchto okolnosti je tézko pochopitelny vcelku maly zijem politickych kruhd o
ztizeni funkce ombtidsmana, ochrince vefejného zajmu, jehoZ tikolem by mélo byt
pisobit nejen k ochrané lidskych prav a zikonnosti, ale i k prosazovani etiky vefejné
spravy, k nenasilnému tlumeni jejich konflikti s obéany a problubovani vzajemného
porozuméni.

VI

Dovolte mné, abych na zavér pouze srovnal dvé ustanoveni téhoz, totiz
nadeho, éeského pravniho ¥adu, protoze podle mého minéni toto srovnani mluvi samo
za sebe.

Podle zikona o pravu shromazd'ovacim z bfezna 1990 miiZe obec uréit misto v ob-
ci, kde 1ze konat shromazdéni k vyuZivani svobody projevu, vyméné informaci a na-
zort atd., bez pfedchoziho oznament, vytvotit tedy jakysi cesky Hyde Park.>) Neni
mi znamo, ze by néjaka obec této moznosti vyuzila.

Podle novely obecniho ztizeni, ptijaté Poslaneckou snémovnou p¥ed nékolika tyd-
ny, tedy koncem roku 1995, miiZe obec obecné zavaznou vyhlaskou vydanou v samo-
statné pusobnosti stanovit, které ¢innosti, jez by mohly narusit vefejny poradek v ob-
ci, lze vykonavat pouze na mistech a v éase vyhladkou uréenych, nebo stanovit, ze na
nékterych vefejné pFistupnych mistech v obci jsou takové ¢innosti zakazany.?? Tato
pfimo absurdné $iroka tprava, mifici podle vladniho navrhu zikona vyluéné k regu-
laci prostituce,’® by mohla p¥i nespravném uplatnéni vést k omezeni nejenom svobo-
dy projevu, ale i jinych zakladnich prav a svobod. Nezbyva, nez s napétim &ekat, jak
se s jeji aplikaci vypoFadaji pfedeviim samy obce, pfipadné viak také okresni ifady a
Ustavni soud.

29) § 7 zdkona ¢&. 85/1990 Sb., o pravu petiénim,.

30) Nalez ¢&. 35/1994 Sbirky nalezii a usneseni US.

31) § 4 odst. 3 zakona &. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim.
32) Zakon ¢&. 279/1995 Sb.

33) Poslanecka snémovna 1995, tisk 1651.
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VLADIMIR SLADECEK
(Prdvnickd fakulta Univerzity Karlovy)

SVOBODA PROJEVU, TOLERANCE A TISK
(TISKOVY OMBUDSMAN VE SVEDSKU)

Svobodu projevu a s ni izce souvisejici ukazy tolerance a intolerance mi-
zeme analyzovat nejen v ramci uskuteétiovani obvyklych (bezprostfednich) lidskych
kontaktd a vztaht - at jiz praivem upravenych ¢&i nikoliv -, ale nap¥. i v medialni ob-
lasti, zvla$té na dseku tisku, kde (navic) plati znimé littera scripta manet. Kromé béz-
nych pravnich zpiisobi dosahovani satisfakce pomoci spravnich nebo soudnich pro-
sttedkl (které oviem vzdy nemuseji mit potfebny efekt), se v nékterych statech
vyvinuly - moZna ﬁéinnéjﬁi - komplementirni mechanismy na jiné, tj. nestatni, dob-
rovolné bazi. A to je pravé ptipad Svédska.

Svédsko je znimo jako kolébka instituce nazyvané ombudsman. Tato instituce se
zvladté v poslednich desetiletich - i kdyZ v riznych modifikacich i pod rozliénymi na-
zvy - rozsitila jiZ v celé Fadé stitd, a to nejen na evropském kontinentu. V soucasné
dobé pod vyrazem ombudsman vétSinou chipeme - velice zhruba feéeno - nezavislou
a nestrannou osobu povéfenou parlamentem, ktera pkeSetfuje stiznosti obéanii proti
nezikonnému, resp. nespravedlivému jednani ¢ nedinnosti vefejné spravy, tj. statni
byrokracie. Vefejnou spravou se pak v zisadé rozumi organy moci vykonné, tj. mi-
nisterstva a dal$i spravni Gfady, véetné mistnich, ale také kupk. policie.

Prvni obdobni instituce vznikla ve Svédsku jiZ v roce 1809, nyni zde pisobi jiZ om-
budsmani étyFi. Kazdy ma zakonem pi"esné vymezenou oblast ,dozoru“ kde samo-
statné pisobi, pfi¢emZ )eden z nich vystupu)e jako ,administrativni“ vedouci, tj. v za-
sadé pH zachovani principu pnmus inter pares. Kromé zminénych ombudsmani
parlamentnich ve Svédsku postupné vznikaly instituce jim podobné ve svych funkcich
(a bohuzel i stejné nazyvané), jez jsou viak zaloZené na vychodiscich jinych. Jde totiz
o organy kreované a tudiZ i odpovédné (podtizené) vladé a nikoliv parlamentu: spo-
tkebitelsky ombudsman (1971), ombudsman pro stejné (rovnopravné) ptileZitosti
(1980) a ombudsman proti etnické diskriminaci (1986).

Zcela zvlastni charakter véak ma instituce tiskového ombudsmana, zFizena v roce
1969. Nejde totiZ o statni organ (instituci) opirajici svou existenci o néjaky zikon, ale
o sub]ekt dobrovolné vytvofeny i materialné zabezpedovany tfemi medialnimi orga-
nizacemi (Narodni tiskovy klub, Svédska unie novinaki a Svédski asociace vydavatelt
periodického tisku). Jeho existence tizce souvisi se $védskou Tiskovou radou (Pressens
Opinionsnimnd) vzniklou jiZ v r. 1916. Na jejim utvafeni se podileji nejen tfi jiz zmi-
néna sdruZeni, ale také (vedouci) parlamentni ombudsman a Svédski advokatni aso-
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ciace. Tiskovéa rada ma celkem ¢étrnact Elend jmenovanych na funkéni obdobi v délce
pouhych dvou let; zavedené pravidlo pfedepisuje, aby jeji pfedseda i mistoptedsedové
vykonavali pravnické povolani, zvlasté pak jako soudci (pravidelné pfedseda). Do vy-
tvofeni instituce tiskového ombudsmana Tiskova rada - kromé jiného - do znaéné mi-
ry jeho funkce suplovala (vy¥izovala viechny stiZnosti).

Tiskového ombudsmana, pfesnéji feceno ,tiskového ombudsmana pro Sirokou vefej-
nost“ (Allminhetens Pressombudsman), jmenuje na dobu t¥i let zvlastni vybor, Jehoz
Ueny tvo¥i (vedouc) parlamentni ombudsman, p¥edseda Svédské advokétni asociace a
pfedseda Tiskové rady. Podrobnosti o zptsobu jeho ustanoveni do funkce, ¢innosti,
vztazich k Tiskové radé atp., upravuji ,Instrukce pro afad tiskového ombudsmana“.

Hlavni tkol tiskového ombudsmana spoéiva v (bezplatném) poskytovani porad a

. v/ . , / . v ) v v ..
pomoci pfedevsim fyzickym osobam, jez se citi poSkozeny nebo dotéeny publicitou,
které se jim dostalo v novinach nebo jiném periodickém tisku. Dale pak Setfi pfipady

v 7 . 11,7 . . . . v . ’
poruseni profesionalni etiky novinafe, jak je blize vymezena v ,Etickém kodexu pro
tisk, rozhlas a televizi. Eticky kodex stanovi pro praci zurnalisty pfedev$im nasledu-
jici zasady: poskytovat pfesné zpravy, respektovat soukromi jednotlivce, pracovat obe-
zketné s fotografiemi (zvlasté pfi fotomontazich) i pti zvefejiiovani jmen a vzdy umoz-
nit vyjadfeni kazdé strané.

Tiskovy ombudsman jedna jak na zakladé konkrétniho podani, tak z vlastni inicia-
tivy. Jako zdroj podnéti pro event. vlastni iniciativni éinnost mu p¥edev$im slouzi mo-
nitorovani tisku. KdyZ obdrzi podani (ptip. na zakladé ziskanych poznatki), nejprve

VWY S v o4 4 gl o 5 4 v
zjiStuje zda mu nelze vyhovét opravou nebo odpovédi v ptislusné tiskoviné. Pokud véc
4 v 4 b | A v v v ’ ’ ’
neni mozné takto vytesit a ombudsman se domniva, ze doslo k poruseni ,spravné no-
vina¥ské praxe, je opravnén si vyzadat nazor vydavatele. Setfeni ombudsmana mize

/4 v ¥ v . 3 s 74 o % 4 ) & /. 4 . v

v zasadé skoncit témito variantami: 1. neni divodu k pfijeti néjakych opatkeni, tj. stiz-

s y 3 ) - B ’ /7 & 4 NN\ 4 v ' 4 £ b Wi

nost je neopravnéna; 2. ziskané podklady se jevi dostateéné zavaZnymi k podam zZa-

dosti o rozhodnuti (,revizi“) Tiskovou radu, 3 drobne]u porusem ,,spravne novinat-

ské praxe“ vytkne tiskovy ombudsman sim. OvSem i proti samostatnému feseni
ombudsmana (bod 1 a 3) se i¢astnici mohou ,,odvolat® k Tiskové radé.

Zminéna instrukce stanovi i konkrétnéjsi kritéria, kdy ombudsman mizZe véc po-
stoupit k rozhodnuti Tiskové radé: stiznost je diivodna a tyka se zaleZitosti relativné
v / /7 v ’ ¥ - v 7 s = ’ 4 v1/
soucasné (v zasadé neuplynuly vice nez tfi mésice mezi publikaci napadeného ¢lanku
a podanim stiznosti), p¥i¢emz z hlediska etickych principt a 4jmy, kterou ¢lanek mo-

hl zpiisobit, jde o vyznamnou véc.

Tiskovina, u které bylo zjiSténo, Ze porusila ,,spravnou novinafskou praxi“, je v sou-
ladu s Etickym kodexem povinna otisknout zavéreéna zjiSténi Tiskové rady, resp. om-
budsmana. Tiskova rada je taktéZ opravnéna uloZit provinilé tiskoviné zaplaceni ,,po-
platku“ (pokuty), ktery je odstupfiovin podle vyse nikladu a pouZije se na provoz
kancelafe tiskového ombudsmana i samotné Tiskové rady.

Rocné je registrovano asi 300 az 400 stiZnosti, z nichZ vét$ina se tyka zprav o pri-
béhu trestniho Fizeni ¢i jinych naruseni soukromi jednotlivce. Asi tak 30% p¥ipad fe-
$i Tiskova rada, a to jak po postoupeni véci tiskovym ombudsmanem, tak i na zikla-
dé ,,odvolani“ Gi¢astnikd proti zdvérim ombudsmana. Ptiblizné jednu pétinu stiZnosti
Ize kvalifikovat jako opravnénou.
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Tiskovy ombudsman, nestatni, dobrovolné utvofeny autonomni mechanismus k fe-
$eni neetického a tedy i netolerantniho jednini novinki, zd4 se, ve Svédsku Gspésné
funguje. V takové instituci lze nepochybné nalézt inspiraci i pro praxi jinych stati.

Pro tGplnost je t¥eba jesté dodat, Ze za tiskového ombudsmana se oblas v nékterych
statech nevhodné oznaluji novinaki, resp. jejich pravidelné sloupky, ve kterych pou-
kazuji na ptipady nezadouciho (nespravedlivého) jednani dfednikd spravnich organd.
De facto tak dochazi k suplovani jednoho z podstatnych aspektii prace parlamentniho
ombudsmana, tj. poskytovani publicity konkrétnim pfipadim. S etikou a toleranci v
novinafské praxi viak tato ¢innost souvisi jen nepfimo.
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RESUME

PETR PITHART

UTOPIA OF INDIFFERENCE:
UNBEARABLE LIGHTNESS OF WORDS

Tolerance in current Czech post-modern discourse

Alternatives of tolerance: intolerance, resignation, benevolence and - indifference.

Tolerance as an active attitude, indifference as a passive attitude; tolerance as an attitude of someone, who
is in disagreement, however who is not indifferent.

Justifying ,Utopia of indifference“: so-called the termination of ideologies and the termination of histo-
ry (A. Gehlen, D. Bell, F. Fukujama) and the most updated Utopia of post-modern era and of post- moder-
nism: if there is no truth, then any disagreement is prevented, as well as tolerance - as demanding, active at-
titude, ethical ideal.

Indifference of relativists (,far too light words®) finally results in similar consequences as the indifferen-
ce of absolutists (,heavy words®).

General loss of bearings and both individual and collective identity as a consequence of relativism results
in seeking authoritative leaders (populism) .

The current populism as an expression of generalizing tendency, abstract, black and white perception of
the world, which is the basis for any intolerance of the present times (racism, nationalism, xenophobia, an-
tisemitism, etc.)

Individual features of post-modernism in the Czech Republic: ideology and the ,absolute relativism* -
consequence of individual (devilish) interpretation of communism as an errant result of development of phi-
losophy over the course of hundreds of years.

ZDENEK PINC

TOLERANCE AND PLURALISM

The idea of tolerance means a fact that we can sustain unwanted ideas and actions up to a cer-
tain limit. It is rather a question of social functions, not of social being. Tolerance should not be connected
with the concept of truth because it is situated more in the sphere of opinion. Nationalisms of 20th centu-
ry differ radically from those born in 19th century because they lack universal values and ideologies. Inste-
ad of multi-racial societis, we should speak about multi-cultural societies. Tolerance plays an important edu-
cative role in these pluralistic societies. A crucial seems to a transformation of we-intentions into
they-intentions which involves a capacity to think about others as being also in 2 mood of ,we-intentions®.
This alternative understanding of we-intentions can help to articulate our social and political being in con-
temporary state of loss of identity.

ANTON GRABNER-HAIDER

PRAMENY NABOZENSKE INTOLERANCE

1. Pfedeviim monoteistickd niboZenstvi (Zidovstvi, kfestanstvi, islim) maji sklon k intole-
ranci, k monopolnimu a absolutnimu niroku na vyklad svéta. Z historického hlediska byla vétsinou zava-
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déna vojenskou moci a nikoli svobodnym pfesvédéovinim. Takto se odvolavaji stereotypné na tajné skryté
védéni, vykladaji déjiny svéta teleologicky, dichotomné a dualisticky. Jejich ptedstavitelé se povazuji za eli-
ty spoleénosti, které jsou imunni viiéi racionalni kritice. Maji stejnou strukturu jako politické ideologie. To-
to je model ,,uzavfeného“ a autoritatského nibozenského systému.

2. Z historického hlediska nyni viak také v mnoha kulturach existuje model otevfeného, to-
lerantniho a vnimavého niboZenstvi. Racionalni vysvétleni a védecké poznini maji pro vybudovani tako-
vého systému podstatny p¥inos, protoze ukazuji na relativitu a ohrani¢enost niboZenskych uceni a pfedstav
a na proménlivost niboZenské morilky a Zivotnich forem. Nejvy$$i bozstvi nebo bozskost pro né nejsou ni-
kdy zcela poznatelné, ukazuji se spife v mnoha rozmanitych formach viry lidi a kultur.

3. V kulturnich kruzich celého svéta dnes jde o humanni, tolerantni a otevfené formy nabo-
Zenstvi. Racionalni kritika, filosofické vysvétleni a poznatky véd o ¢lovéku k tomu mohou pfispét podstat-
nou mérou (psychologie, sociologie, kulturni antropologie). Nejde také o ptekonani kaZdé formy nabozen-
stvi, nebof co by mélo nahradit niboZenstvi a mytus? Jde spiSe o pijeti huménnich a tolerantnich forem
naboZenstvi ve viech kulturich na této zemi. Pokud se to podati, miZe dialog kultur a ndbozZenstvi vést sku-
teéné ke ,svétovému étosu® (H. Kung) jako koneénému cili. Zakladni hodnoty humanity se totiz ukazuji
byt nedélitelné také vzhledem k jednotlivym niboZenstvim.

OTO MADR

THE ETHICAL DIMENSIONS
OF TOLERANCE AND INTOLERANCE

The tolerance has become one of the modern combat mottoes. The medieval principal of lo-
yalty to belief and to a sovereign lived down in religious wars. Our era has to deal with intolerance expres-
sed in racism, nationalism, sexism, etc. Generally, intolerance appears to be an invariable that has always be-
en present in human cohabilitation as well as in each individual life. For any living organism this is a
biological level; for man this is combined with sensible, sensitive and conative levels, and thus this matter is
transferred into ethics. It results in its competence and benefits when evaluating history, as well as the pre-
sent times and future.

Our topic has an objective to attempt to support more specific thoughts with generally ethical data re-
gardless various positions and approaches both of ethical and world outlook nature with, however, regard
to the present times.

Existential starting points are biological and psychological anthropological invariable: factors that are po-
siting, inspiring but also limiting. Ethics, which attempts to ignore them, cannot be successful. Nevetherless,
the man specifics have to be respected: freedom, dignity and spiritual values.

The theoretical starting point is represented by values of ethical order, which rates lower values from the
perspective of the moral good and evil. The ethical axiology is then followed by the ethical deonthology,
the order of attitudes and behavior specific to people and the basis for upbringing of a moral personality.
This is a decisive factor for quality of a society, its legislation and liberal cohabilitation.

The ethical criteria should be elaborated in the greatest details, in order to allow for correct definition of
positive, negative or neutral attitude towards things, events, ideas and people.

MILAN ZNOJ

MODES OF TOLERANCE AS TYPES OF DEMOCRACY

Thesis no. 1: Tolerance is a liberal axiom in concept of modern state and means the following;

- The state is not a personification of the strong good (ethical ideas). The state cannot tell citizens what is
and what is not the sense of their lives, to what they should or should not devote their life endeavor, what is
good or bad from the ethical point of view for them. In this sense, however, a tolerant state is not set apart
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from the good and evil. Nevetherless, moral principals, which the state represents, are political principals of co-
operation of different people within one common state. These principals are comprised of tolerance, equality,
justice, man rights and freedoms, etc. These political principals are not as comprehensive as the ethical good has
in man’s life, but they are not irrelevant from the moral perspective.

- State is 2 community of people and every member of such a community has his own idea about the good.
Therefore, the pluralistic good lives, develops and is maintained. Tolerance is a fundamental method of its libe-
ral coexistence.

- Tolerance may exist only in environment, where there is difference between public and private, i.e. in the
area, where rights and freedoms represent a subjective claim against the power of state and where the state po-
wer is limited from this point of view.

- Tolerance is not only a political axiom, as it also is a morality of citizens. Because the principal of toleran-
ce has to be compatible with my believes (with personal identity and with the ethical good). In other case, the-
re would be an unsurpassable gap between my private and public life, or in other words, between my ethical
and political life and I would be forced to breach one or another either by words or by acting. The compatibi-
lity of principal of tolerance and my personal identity is not formally logical; on the contrary it represents the
possibility of coexistence of both these principals in the consciences and life of one man.

Thesis no. 2: Democracy is not compatible with tolerance ex definitione . Regardless what de-
finition we use for democracy, it is always the idea of sovereignty of people. The question is why people should
respect, in a frame of aforementioned conception, the tolerance of its government. Democracy is facing objec-
tion that it represents tyranny of majority. And the principal of tolerance is protection against degeneration of
democracy into tyranny.

Thesis no. 3: Based on grades of tolerance we can distinguish different types of democracy.

) Mechanical concept of tolerance, when difference is measured by one abstract standard, corresponds with
democracy characterized as governance of majority.

b) Tolerance presented in aforementioned liberal concept corresponds with liberal democracy, that provides
liberal environment for pluralistic attempts of individuals while creating a bond necessary for just, equal and sen-
sible collaboration of various people within one political community.

¢) Tolerance, which only recognizes digression in a framework of single general ethical good, corresponds to
organic concept of democracy, according to which a state is expression of ethical union (the spirit) of people.

EGON LANSKY

FREEDOM OF EXPRESSION:
THE BENEFITS AND MISUSE

The contribution is addressed to weak points of the Czech journalism. The reporting does
not provide the precise information and it intentionally tries to avoid a number of political incidents. The
journalists use political oratory in order to denigrate the competition on the field of media and they kow-
tow to the representatives of political force.

The journalists do not inform the public in sufficient extent about performance of the government, its
responsibility to both inhabitants and to the parliament. Furthermore, within our society there are no ge-
nerally binding ethical rules which would be obligatory for reporters’ activities. This lack combined with
resignation to provide full information could possibly result in the loss of liberal journalism.

HELMUT SCHREINER
OTEVRENA SPOLECNOST - TOLERANCE BEZ OMEZEN({
Model otevtené spoleénosti je modelem klasického liberalismu. Tento p¥ispévek je zamysle-

nim nad konceptem otevfené spoleénosti, jak byl vypracovan politickou filosofii Karla Raimunda Poppera, a
jeho fungovanim v podminkach stitu blahobytu, jak funguje v zipadnich spole¢nostech konce naeho stoleti.
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Svoboda je dileZitym stavebnim kamenem demokracie a nemtize byt definovana stitem, nybrz sub-
jektem. DilezZitym zikladem osobni svobody jsou zikladni priva a svobody, garantované dstavné.
Otazka zni, zda by méla otevfeni spole¢nost byt omezena nebo zda by méla mit mozZnost rozvijet se
jakymkoli smérem. Ve stavu rostouci otevfenosti a ztrity orientace se fakticita stdva stale vice norma-
tivni. Tato skuteénost pochopitelné zplisobuje sebe-ohroZeni otevfené spoleénosti. Tolerance znamens,
%e individualni priva jedince mohou existovat spoleéné vedle priv a svobod viech ostatnich. Vieobec-
né pluralita musi byt potom uskuteéfiovana v ramci spoletenské komunikace, jinak se liberalni pojeti
svobody oslabuje. Jen tak je moZné Fedit i konflikty a nasili v otevfené spole¢nosti. Komunikace v ram-
ci plurality umoZfiuje také demokratickou spolutidast p¥i feSeni konfliktd a poskytuje tak politickému
Fadu otevfené spoleénosti legitimity.

IIL.

OTA WEINBERGER

TOLERANCE, SOCIAL INFORMATION
AND DISCOURSIVE DEMOCRACY

Combat with the objective of tolerance appeared as a response to historical fact of exi-
stence and baleful effect of religious dogmas and other ideological systems. The tolerance postulate
which is effective today, has today much broader meaning and does not represent only tolerance of dif-
ferent religious belief or life standards. It is an unseparable part of democratic world outlook. The to-
lerance postulate does not involve only religion, as it also involves political and scientific ideas. The phi-
losophy of liberalism has shown that there are no absolute invariable regarding believes and world
outlook. Today we understand that procreative cooperation among individuals and groups of varying
forms of life is possible; the peace in the world of nuclear, biological and chemical wedpons requires ge-
neral tolerance.

The requirement for tolerance is related to two social relations:

a) the first is the tolerance within a group, i.e. the right of members of ideological organization, e.g.
the church, to be relatively free within the system regarding outlooks and the right to leave the orga-
nization, and

b) the second is equal position of other organizations.

It is necessary to discuss a number of fundamental problems, which are related to the idea of tole-
rance:

i) Is there limit of tolerance and, if so, where is it?

ii) Tolerance does not mean moral ignorance. The combat for one’s ideals is possible, however using
only discursive methods.

iii) Tolerance does not mean tolerating of intolerable opinions and systems, it is not ideology of ideal
liberty ‘s suicide .

iv) Even the religious systems and ritual customs do not apply unlimited freedom.

v) Is the ideal tolerance limited to undisturbed existence of various systems next to each other or is the
live discursion among world outlooks a cultures necessary?

vi) What does the relation between ideal tolerance and open society look like?

vii) Shall we understand the discourse, according to J. Habermas, as a way to general consensus or,
according to N. Rescher, as dynamic process of seeking consensus, criticism and dissensus?

The idea of tolerance is closely connected to an ideal of open society and to ideal of discoursive de-
mocracy. Development of mass media introduces new forms of democratic life as well as significant
danger for democracy, via the influence of penetration of marketing methods into political life in par-
ticular.

130



J. M. TRIGEAUD

TOLERANCE DNES A JEJI MEZE

Z4padni demokracie se, jak se zda, angaZujt ve filosofii priva, ktera jim nedovoluje pki-
zpiisobivé Fesit souéasny problém intolerance tvaf v tvaF vzestupu xenofobie, rasismu ¢i ndboZenské ne-
navisti, novému terorismu a fundamentalismu.

Nebot tato filosofie priva taktka prevladajici a tradiéni - ptes snahy teorii kdysi normativistickych a
nyni analytickych a komunikativnich - spodiva pfimo nebo nep¥imo na subjektivistickém idealismu.

Takovy idealismus tedy implikuje svym zpisobem vyloudeni, neexistenci lidské osobnosti, ktera ne-
odpovid4, neni konformni s obecnym minénim nebo s ,konsenzem* skupiny. Tento idealismus ve sku-
te¢nosti usuzuje bez vihani formou, kteri ztotoZtiuje, kategorizuje, generalizuje a nikdy nevnima obsah
leda vné této formalni struktury (obsah, ktery byl dfive nazyvin v metafyzické orientaci jako occamov-
sky nominalismus a kantovsky kriticismus, vypudili: v intuici ducha).

Naopak je to filosofie, nebo spife matafyzika celého obsahu, tj. existencidlni reality ¢lovéka, kteri je
zde ptedpoklidina, aby vydstila v uréity obrat intelektualnich snah. :

Jedna se o vychodisko z danosti Zivota, z respektu k lidské existenci v jeji integrité, aniz se vyslovuje-
me o ,podstaté, kategorii ¢i o pfedbéZném druhu, ktery se vytycuje pro pfechod k pravu; jedna se v di-
sledku toho o odmitnuti vychazet z hypotetickych schémat, které pravo vklid4 na reilného a konkrétni-
ho ¢lovéka.

Aviak skupiny a druhy ¢ klasifikace, kterych privo pouziva, se neodstratiuji: znovu se situuji ve svém
vlastnim a omezeném rimci, ktery se upeviiuje, jakmile se porozumélo hodnoté spravedlnosti zaméfené
na osobnost ¢lovéka. Rodové klasifikace v pravu znovu naleznou sviij smysl, az by byla uznina potfeba
této ontologické etiky a této zikladni hodnoty vztahujici se k Zivouci osobé.

Z jedné strany etika uréité osoby, viidéi a orientaéni princip; z druhé strany pravo si podrzuje tviiréi
princip rozhodovaci; ale rozhodnuti jsou spravedliva jen svou Géasti, nevyhnutelné relativni, na postuls-
tech viidéiho principu.

U lidskych prav a tolerance je zde to, co nepodnécuje Zadné vylouceni lidské bytosti. Obsahové népli
lidské bytosti pfedstavuje dostate¢né kritérion pravdy a spravedlnosti. Pravni dispozice, které sankcionu-
ji projevy intolerance, na ni zavisi a ji pfedpokladaji, i kdyZ nejsou od ni se v8i pHsnosti odvozeny. Tole-
rance nesmi jiz tedy dovolit paradoxni a nepfedvidatelné vyjidteni intolerance, ktera se chce vplizit do ra-
cionalnich nebo empirickych forem, které jsou samy o sobé nenapadnutelné. Tolerance musi hajit nejen
respekt k formé, ale i k obsahu.

Odtud nesmlouvava kritika analytické liberalni filosofie ¢i ideje rovnosti $anci. Nebot jak ukazaly his-
torické hriizy intolerance v pribéhu tohoto stoleti a v nejnovéjsi dobé, to neni rovnost, to neni stav, kte-
ry ospravedliiuje privo, to neni vnéj$i forma, ktera jej jiz chrani proti nespravedlnosti. To je pevny a ab-
solutni odkaz na distojnost lidi, kterd musi ospravedlfiovat jejich postaveni nebo hledani pravni rovnosti,
aby byla mezi nimi nastolena. Teorie spravedlnosti idealistického zaméFeni, kantovské, utilitaristické ne-
bo pozitivistické, museji se povaZovat za druhotné vzhledem k prvotni hodnoté lidské bytosti, kterou me-
tafyzika existenéni zkuSenosti uréuje.

VIKTOR KNAPP

ANTINOMIES AND ILLUSIONS OF THE FREEDOM OF SPEECH
(Right to Error. Right to Lie)

I. The freedom of speech (freedom of expression) is one of the fundamental political rights.
(CF. the heading of Part II of the Carter of Fundamental Rights and Freedoms, hereinafter ,,Charter®). Its
real importance is more political than legal. Historically, it has been mainly a legal protection against any
kind of public censorship and a guarantee of the freedom of religion.
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II. The freedom of speech encompasses the freedom of opinion (including the freedom of re-
ligion, see supra). It is a freedom pro foro externo. (Not only pro foro interno.)

Forum externum meams of course equally a narrow domestic circle, a private party as well as the gene-
ral public (urbs and orbis). It is without any doubt that it is the general public which is interesting from the
point of wiev of the freedom of speech. It is however practically impossible to an individual to promulgate
his opinions to the general public without the help of the mass media. Nobody is however obliged, and can-
not be obliged, to disseminate another person’s opinions. (There is even no general right to public respon-
se.) Thus, the freedom of speech is a fundamental right, of the citizen, there is however no coresponding ob-
ligation to enable him who enjoys this right to exercise it.

IIL. There is an inconsistence between the freedom of speech and the freedom of ownership
(s. 11 of the Charter). It is true that s. 11 ss. 3 of the Charter states (similarly as s. 14 ss. 2 of the German
Grundgesetz) that ,,Ownership obliges®. In reality it does not oblige to anything. It follows that de facto eve-
rybody is free to disseminate his opinion provided that he owns or, as the case may be, controls the mass
media.

IV. Apart of its aforementioned active aspect, the freedom of speech (of opinion) has at the
same time a passive one: nobody shall be wronged because of his opinion, i. e. because of his publicly ex-
pressed opinion (unless the law so provides). This principle means obviously not only that nobody shall be
prosecuted because of his opinion. It means much more. Let us refer to section 10 of the French Declarati-
on of the Rights Man and Citizen of 1789 which reads: ,Nul ne peut etre inquiété ...“ i.e. ,nobody shall be
put to inconvenience® because of his expressed opinion. It is true that in reality such legal protection has ne-
ver existed, neither in France nor elsewhere.

V. The freedom of speech (of opinion) implies tolerance to other person s opinions. In rea-
lity it cannot prevent intolerance.

It implies further indifference towards the expressed opxmon, as far as the decision-making of the State
authorities is concerned. This indifference has a double meaning. Firstly, the indifference of the decision-ma-
king authority in relation to the person whose rights are concerned. Secondly, the political, religious, etc.
indifference of the decision-making authority itself. (As far as the party-allegiance of our Administration is
concerned, the contrary is true).

VI. Sometimes two special questions are discussed. Namely whether there is a right to error
and, as the case may be, a right to lie. the answer is decidedly negative.

A scientist, a physician. etc. may be wrong. Error can be a research method: the Trial and Error method.
Nobody has however a special right to error. One has a right to express erroneous opinions. This is quite a
different thing, though. This right follows from the general freedom of speech (of opinion). There is of cour-
se the same freedom of rebutting the erroneous assertion.

Analogously, the freedom of speech implies the freedom of false speech. On the other hand there is no
right to lie. (There is no duty not to lie either.)

The freedom of speech does not evaluate the content of the speech. The tolerance to the speech and opi-
nion means also the tolerance to an erroneous or false speech. (I mean the legal tolerance mentioned abo-
ve, not a moral one.) This tolerance, though, does not prevent the recipient of an erroneous or false asserti-
on to think that he who is wrong is incompetent and he who lies is a liar.

HERMAN SCHWARTZ

DEMOKRACIE A POMLUVA

Americké pohledy a privo na svobodu projevu mnohem vice chrani hrubé a sziravé proje-
¥V e Vi ’ v oy v . ,e . ’ T /
vy nez vétsina z evropskych zemi. Ve vétSiné souvislosti je to pochopitelné vzhledem k jedine¢nym ame-
rickym déjindm a situaci. Aviak co se tyée pomluvy vefejnjch ptedstaviteld, evropské pravo a praxe, at jiz
z jakychkoli diivodd, jsou nadmiru restriktivni a obzvla$¢ ve stfedni a vychodni Evropé a byvalém Sovét-
ském svazu slouzily k potladeni kritiky a zaji$téni politického postaveni téch, kdo méli v rukou moc. Kri-
tiéti novinaki byli zvlaStnimi terdi téchto zikon.
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Z4kony proti ,ura¥ce* vlidnich p¥edstaviteld jsou obzl43¢ napadnutelné, protoze se jedna ¢asto jen o epi-
teta vyjadtujici nic vic neZ nechut k podeztelému nizoru.

Demokracie z4visi na toleranci a samoz¥ejmé na vyjadfovani rozdilnych pohledi. Tyto zikony proti po-
mluvé a zpiisob, jakym se aplikuji, jsou ne$tastnym pozistatkem autoritéstvi, které zamofilo nae stoleti.

TERRANCE SANDALOW

USTAVNI OCHRANA NEPRATELSKEHO PROJEVU:
AMERICKA ZKUSENOST?*)

Spojené staty v soucastnosti poskytuji mimo¥adné Sirokou dstavni ochranu svobodé proje-
vu, vyznaéné $irdi, nez jak je tomu v jinych liberilné demokratickych spoleénostech. Tento pkispévek po-
pisuje, nabizi historické vysvétleni a pokousi se ospravedlnit americkou tipravu vzhledem k jednomu aspek-
tu této ochrany - hranicim, které jsou diny vlidni moci v omezeni projevu neptatelskych ideji.

Po struéném pehledu historického vyvoje amerického priva chriniciho kontroverzni projevy se autor
zaméH ptedeviim na vysvétleni, prod takové projevy pozivaji velmi Siroké ochrany. Déle tento pFispévek
kriticky zkoum4 ospravedinéni, ktera pFispéla k takové ochrang, a popis $ife ochrany, ke které tato ospra-
vedlnéni vedla. Posledni ¢ast pFispévku se zabyva témito ospravedlnénimi v kontextu p¥ipadd, které jsou v
souasnosti v USA pfedmétem sporu - konkrétné, zda Ustava chréni 1) jedince, kte¥ spali nebo jinak zoha-
vi americkou vlajku, 2) pornografické materialy, a 3) projev, ktery napadé jedince nebo skupiny kviili jejich
rasovému, etnickému, niboZenskému nebo sexuilnimu pivodu.

JIRf BOGUSZAK

ZUR PROBLEMATIK DER AUSSERUNGSFREIHEIT
IM TSCHECHISCHEN RECHT

Die fiir das tschechische Recht bestimmende, aufgrund der geltenden Charta der Grund-
rechte und Freiheiten feststellbare Orientation auf dem Gebiete der Menschenrechte bezeichnet der Autor
als liberale. Sie zielt auf Herstellung einer wo méglich breiten Sphire, worin nicht der Staat (nicht einmal
unter dem Titel des Mehrheitswillens des Volkes), sondern der Einzelne sozusagen souverin ist. Diese Ori-
entation, die der Autor teilt, stellt auch den Ausgangspunkt fiir die Wertung der im geltenden Strafgesetz-
buch geregelten Tatbestinde der Verbaldelikte vor.

Folgende fiir den Behandlungsgegenstand bedeutende und in der Charta enthaltene Grundsitze sind vor
allem zu erwihnen:

- »Der Staat ist auf demokratischen Werten-begriindet und darf sich an keine ausschliefiliche Ideologie
oder Konfession binden“, - Art. 2, Abs.1.

- ,Die gesetzliche Regelung der gesamten politischen Rechte und Freiheiten und ihre Auslegung und An-
wendung mufl den freien Wettbewerb der politischen Krifte in der demokratichen Gesellschaft erméglichen
und schiitzen.“ - Art. 22. (Die Ausserungsfreiheit ist im als ,politische Rechte® iiberschriebenen Abteil der
Charta geregelt.)

Betreffs der Werte, deren erforderlicher Schutz Einschrinkungen der Ausserungsfreiheit in der Gestalt
gesetzlicher Regelung der Verbaldelikte begriindet, sind zwei Augenmerke zu unterscheiden: a) der Schutz
der Rechte der Mitmenschen, b) der Schutz der iiberindividuellen, dffentlichen Interessen, soweit die
Mafinahmen in der demokratischen Gesellschaft unentbehrlich sind.. Die verfassungsrechtlich zugelassene

*) Autor pkedal k publikaci pouze teze svého ptispévku
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gesetzliche Schranken beziehen sich im zweiten Riicksicht auf die ,Sicherheit des Staates, 6ffentliche Si-
cherheit, Schutz der 6ffentlichen Gesundheit und Sittlichkeit“.

Das Referat soll nicht alle Seiten des Themas gleichmiflig behandeln. Die Aufmerksamkeit wird hier
zuletzt hauptsichlich den fiir das Strafrecht bedeutendsten Aspekten gewidmet.

Im nachfolgenden Text beniitzt man den in der Doktrin usuellen Begriff ,Verbaldelikt“ beim Be-
vufltsein, dafl es sich eigentlich um ,Ausserungsdelikte* handelt, d. h. Delikte, die nicht nur wértlich,
sondern auch schriftlich, in der Presse, bildlich u. 4. begangen werden kénnen.

Das zu diskutierende Problem des engeren oder breiteren Raums fiir Ausserungsfreiheit und der
Rechtssicherheit ihrer Grenzen hingt insbesondere mit der Auslegung des Werts der ,Sicherheit des Sta-
ates“ zusammen, deren Schutz, wie der Autor betont, nicht einfach mit dem Schutz der staatlichen Or-
gane und Funktionire gegen verbale Angriffe identifizierbar ist. Der Autor versucht eine globale Klas-
sifizierung der im geltenden (aus dem Jahre 1961 stammenden und mehrmals schon auch seit Dezember
1989 novellierten) Strafgesetzbuch geregelten Verbaldelikte.

Die Mehrzahl der Tatbestinde von Verbaldelikten gehdren zu denen, deren kasuale Identifizierung
und Beurteilung aufgrund der gebriuchlichsten Beweisverfahrungsweisen noch am ehesten dem Gericht
zuginglich und gemeinverstindlich ist, wenn u. a. festzustellen ist, ob diese oder jene Ausserung grob be-
leidigend ist, ob es sich um eine Verleumdung oder um eine (qualifizierte) Drohung handelt. Was die
Verleumdung anbelangt, der Autor.stellt die Frage, ob der Schutz nicht verlifilicher gewihrleistet wire,
wenn nicht nur der Staatsanwalt, sondern subsididr auch der Beschidigte die Klage erheben kénnte.

Das Problem ist verwickelter beziiglich der aus politischen Griinden im Strafgesetzbuch enthaltenen
Tatbestinde, die in drei Gruppen verteilt werden kénnen (die ersten drei Gruppen sind ausschlieflich als
dolose, die letzte auch als kulpose Delikte geregelt):

1. Es geht vor allem um das Delikt, dessen Tatbestand einfach im ,6ffentlichen Schinden der Tsche-
chischen Republik“ oder im ,6ffentlichen Schinden des Presidenten der Republik wegen des Vollzugs se-
iner Befugnis oder iiberhaupt wegen seiner Titigkeit im politischen Leben® besteht.

Dem Autoren nach sollen hier als strafbar wieder nur die unwahren schindenden Behauptungen,
bzw. auch die groben Beleidigungen, d. h. Beniitzung der unartigen Schimpfwérter u. 4. aufgefasst wer-
den. Nach der Meinung des Autoren mufl man aus dem Tatbestand dieses Verbaldelikts die Ausserungen
ausschlieflen, die eine Wertung (Kritik) der politischen Titigkeit der Republik oder des Saatsoberhaupts
bedeuten. Sonst wiirde die Regelung oder die Rechtssprechung den oberwihnten liberalen verfassungs-
rechtlichen Grundsitzen widersprechen. (Ungeachtet davon begriindet der Autor die Ansicht, wonach
die erwihnten strafrechtlichen Tatbestinde iiberfliissig und unniitzlich sind.)

2. Weitgehender mufl man jedoch die Tatbestinde der Verbaldelikte auffassen, die als ,Schinden der
Nation, der Rasse und der Uberzeugung® und als ,Anregung zum National- und Rassenhafl“ bezeichnet
sind und die den Wert der Toleranz schiitzen.

Auflerordentliche Anspriiche an das Gericht stellt die Problematik des Verbaldelikts mit dem Tatbe-
stand in der ,Unterstiitzung oder Propagation einer Bewegung, die beweisbar zur Unterdriickung der
Rechte un Freiheiten der Biirger gerichtet ist“ oder im ,Pridigen des ethnischen, Rassen-, Klassen- oder
Religionshasses*, oder in der ,Ausserung der Sympathie fiir den Faschismus oder fiir ihnliche angefiihr-
te Bewegungen®.

Gemifl dem tschechischen Recht muf jeder Tat aufler den im Strafgesetzbuch angefiihrten besonde-
ren Kennzeichen auch unter konkreten Bedingungen gesellschaftlich als gefihrlich erscheinen, um straf-
bar zu sein. In diesem Zusammenhang kommt die Anwendung der ,amerikanischen“ Auffassung in Bet-
racht, die das Hochste Gericht der Vereingten Staaten im Fall Schenck v. United States, 249 U. S. 47
(1919) ausgesprochen hat. Demgemifl wiirde darauf ankommen, ob gegebene Ausserungen unter solchen
Umstinden beniitzt werden und solchen Wesen aufweisen, dafl sie klare und unmittelbare Gefahr (clear
and present danger) bewirken. Dem Autoren nach entspricht eine solche Auffassung am ehesten den ver-
fassungsrechtlichen Ausgangspunkten des giiltigen tschechischen Rechts. Der Autor anerkennt, dafl (mit
Riicksicht auf die europiischen historischen Erfahrungen) auch eine Vorbeugungsmafiregel erforderlich
ist, die jedoch befriedigend die oberwihnte Strafbarkeit des ,Schindens der Nation, der Rasse und der
Uberzeugung® und der ,Anregung zum National- und Rassenhafi“ vorstellt.

3. Teilweise hingt auch das strafbare Delikt, das in der Bedrohung des Staats-, Wirtschafts- oder Di-
enstgeheimnisses besteht, mit der Ausserungsfreiheit zusammen. Der Autor verweist auf die unbefriedi-
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genden Seiten der Regelung, anfangend mit der verwaltungsrechtlichen. In Betreff der Anwendung be-
tont er, daf die internen Vorschriften und Hinweisen der Behorde, die die Gegenstinde des Geheimnis-
ses bezeichnen, nicht als Rechtsquellen allgemein verbindlich sind, dafl das Gericht im konkreten Falle
iiberpriifen soll, ob der Gegenstand tatsichlich im éffentlichen Interesse geheim sein soll, wobei zugleich
die im Art. 17 Abs. 5 der Charta verankerte Informationspflicht der Staatsorgane und der Organe der
territorialen Selbstverwaltung in Betracht kommen mufi.

VACLAV PAVLICEK

CONSTITUTIONAL PROBLEMS OF THE FREEDOM
OF EXPRESSION
IN THE BILL OF FUNDAMENTAL RIGHTS AND FREEDOMS

Freedom of Expression - being the political right defined in the article n.17 of the Bill of Fun-
damental Rights and Freedoms, is closely tied with the right for information. It may be a matter of dispu-
tes if it is a correct regulation, nevertheless it binds the state to protect this right. It is not the only article
regulating the freedom of expression because the article n.16 protects the freedom of everyone to practice
his religion or beliefs. On the other hand, we can hardly accept the judment of the Constitutional Court
which finds the (petiéni privo) to be just one aspect of the freedom of expression, because its purpose is to
demand something and it is limited also by other reasons than just the freedom of expression.

Taken from the perspective of negative role of the state, the bill prohibits the cenzorship. It, however,
enables to pass the law restricting the freedom of expression and the right for information, if it is necessary
for the protection of rights and freedoms of the others, the state security, public health and morality. Listed
and protected values are not further specified. It lies in the power of legislation.

According to n. 10 of the Constitution, international treaties on human rights have a bigger legal force
than laws - among them International Treaty on Human and Political Rights and European Convention on
the Protection of Human Rights. Both these documents stress that the freedom of expression is connected
with particular duties and responsibility.

The protection of rights and freedoms of the others is a legal limit for the freedom of expression as inc-
luded in the Bill. Penal and Civil Codes also involve these limits. We can find these limits in the jurisdicti-
on of the European Court for Human Rights.

The freedom of expression has an important role in democracies, especially in conditions when there is
a monopoly of media like TV. We can point to the ,Berlusconi effect“ during the parliamentary elections
in Italy. ‘

States must, therefore, put limits in the sphere of public and private media, especially in cases of the pro-
paganda of violence and intolerance. Human rights are not majority rights, but minority rights. The goal of
rights and freedoms is a protection of democracy.

VLADIMIR MIKULE

FREEDOM OF EXPRESSION IN A FRAMEWORK
OF ADMINISTRATIVE LAW

Administrative law of modern countries penetrates, in a certain way, into all areas of life. At
the same time it reflects (sometimes clearly and, on the contrary, sometimes blearly) the attitude of state to-
wards population.

Autocratic state is usually governed by a certain ideology and it is extremely intolerant to those who are
considered by the state as those having different opinion or who even express the different point of view.
This intolerance is applied by both various grade of discrimination of people of distinct opinion while using
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legal institutions and state apparatus (with the objective to force these individuals not to show their differing
point of view) and by various type of support of ,illegal“ demonstration of intolerance against such opponents
from the party of loyal part of society. One does not have to go as far as to the time of nazi domination with
its racism and intolerance which was addressed to any democratic thoughts. We can also bring back forty ye-
ars of regime before the November revolution, which was enforcing tenets of the only leading political group
(i.e. the communist party) and the only state outlook regarding the world (i.e. Marx-Leninist) . This was hap-
pening first factually and later on based on literary constitutional provisions, using both direct and indirect
methods of compulsion. This also had to be necessarily reflected in administrative law s regulations and, in
particular, in its application. The intolerance had extensive coverage because state administration organs had
available the option of extensive free thinking. Proclamation of loyalty with stipulated tenets was, in fact, qua-
lification for exercising the state administration that actually involved the entire economy: soldiers and the
Corps of National Security members were obligated to affirm their loyalty to communist party and the state
world outlook through oath; teachers had to do the same by engagement. Everyone was a subject to screening
policy which was formed, monitored and partially also performed by organs of communistic party. Individu-
als, who were not loyal to the regime, did not have the right of association and congregation; the proclaimed
content with the state world outlook was a qualification for being accepted to a high school or university; the
lack of such content could be a reason for being prohibited from traveling abroad etc.

The political development after the November 1989 have, on the level of constitution, resulted in the Chart
of the fundamental rights and freedoms. In the Czech Republic, this document currently requires the republic
to be based on democratic values and not to be bound to exclusive ideology or to religious belief (Art. 2, par.
1). Any discrimination either on a field of fundamental rights and freedoms or on a field of enforcing the law
is prohibited. New regulations of the administrative law have been mostly based on these principles and the
older ones should be in this sense interpreted and applied. This certainly does not mean, that all the problems
of administrative law have already been solved, however, it appears that a core of this matter have been tran-
sferred into the area of enforcing the law, i.e. to the field of administrative practice which should be in this sen-
se streamlined systematically.

The right of accessibility to information which are available to state organs or, as the case may be, to the
organs of public administration, is a very important problem. In accordance with the Chart of the funda-
mental rights and freedoms, it is assumed that adequate way of providing information on the state organs
performance and the activity of territorial administration organs is stipulated by a general law (Art. 17, pa-
ra. 5). Such law, however, have not been adopted yet, even though it is obvious that a suitable level of co-
verage with information is qualification for understanding and thus for mutual tolerance. This matter have
again arose as a consequence of discussion regarding the proposal of new law on media. Based on a govern-
mental decision, a provision which assigned journalist with certain privileges related to approach to infor-
mation in the extent, which corresponds approximately to the scope provided by current law on media,
which was issued in 1966. General modification of the right regarding the accessibility to information is ne-
cessary. Both the modifications which have been carried out in other countries and the document adopted
by the organs of the European Council may serve as useful mean of inspiration or as a model. Reformation
in the future will have to involve the current regulations on state, economic and service secrecy, which are
in substance the product of the former regime and therefore they contain elements that are characteristic for
an authoritative state.

VLADIMIR SLADECEK

FREEDOM OF SPEECH, TOLERANCE AND THE PRESS
(THE PRESS OMBUDSMAN IN SWEDEN)

The Swedish Press Ombudsman has been founded in 1969. The institution - unlike other
ombudsmen in Sweden - has no character of a state body based on the law, it is created by media organi-
sations (the National Press Club, the Swedish Union of Journalists and the Swedish Newspaper Publis-
hers Association).
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The main task of the Press Ombudsman is to provide advice and assistance to individuals who feel the-
mselves to have been wronged or offended by the publicity they have received in a newspaper or periodical,
to investigate departures from the code of professional ethics for journalists, either on the initiative of the
Press Ombudsman himself or following an application, to refer such cases for a decision by the Press Coun-
cil (special body created by above-mentioned media organisations, the Parliamentary Ombudsman and Swe-
dish Bar Association) if thought necessary, and, by moulding public opinion, to further adherence to a high
standard of press ethics.

It might be stated that the functioning of the Swedish Press Ombudsman who deals with approximately
300 - 400 grievances per year is considered to be successful and seems to be good inspiration for other count-
ries.
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