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1. ZAKLADY PRAVA 5
UZNANTI CIZICH ROZHODNUTT{

1. PODSTATA UZNANI, POJEM A VYZNAM
1.1. UVOD A VYMEZENI

Predklidani price chce byt pfedeviim teoretickym zdkladem priva
uznani cizich soudnich rozhodnuti, tedy oblasti na pomezi prava civilniho proce-
su a mezinarodniho prava soukromého.

SnaZi se proto kromé jiného pouzit historické metody a zejména vyuzivat srovna-
vaciho pistupu. Tak se hodla dobrat podstaty institutu uznani, ktery je nepochybné
vysledkem pisobeni celé fady pravnich odvétvi. Zejména pravo ustavni, mezinarodni
pravo vefejné, stejné jako mezinirodni pravo procesni a mezinirodni pravo soukromé
spoluvytvateji vyznam a profiluji 1 legislativni podobu institutu uznani. Obsah toho-
to institutu a jednotlivé pfedpoklady uznani jsou, i kdyZ mnohdy zprostfedkované,
vyslednici pisobeni téchto rozdilnych pravnich disciplin.

Je zfejmé, Ze uznini je uréitou hranici ¢i naopak mostem mezi pravnimi fady
a soudnimi systémy. Cini tak mezinirodni vztahy mezi jednotlivymi systémy pesa-
hujicimi hranice vice ¢i méné intensivnimi, a to v zavislosti na jejich priichodnosti. Je
oviem téz zfejmé, Ze pravo reaguje na politickopravni situaci v jednotlivych statech.

Zikladem uznani jsou v podstaté dvé zakladni hodnoty: hodnota svobody pravnich
poméri bez ohledu na jejich vnit¥ni obsah a lokalizaci na strané jedné a hodnota ochra-
ny (bezpeénosti) pravnich poméri v uréité oblasti na strané druhé. Je dile zfejmé, ze
za predpokladu uréitého standardu pravniho Zivota lze dospét k velmi liberalnimu po-
jeti uznani, které reflektuje integraéni proces zejména v Evropé.

Utelem této publikace je podat analyzu pfedpokladd pro nis nejvyznamnéjsich
pravnich Gprav uznani a zakladd jeho GUpravy v ZMPS a dpravy Bruselské resp.
Luganské amluvy.

ProtoZe jde o dilo teoretické, vénujeme omezenéjsi pozornost ostatnim, i kdyz pro
na$i praxi relevantnim instrumentim, jakymi jsou napfiklad Haagské 4mluvy a dvou-
stranné dosud platné smlouvy o pravni pomoci obsahujici Gpravu uznani. Rozborem
téchto institutt jsme se zabyvali na jiném misté'.

Jejich vyznam je omezenéj$i. Haagské imluvy jako otevfené mezinarodni smlouvy
maji sva specifika, ktera zfejmé ani v budoucnu nedoznaji vaznych zmén. Sotva tedy
pot¥ebuji revizi. Mezistatni dvoustranné smlouvy, které va%i Ceskou republiku, vzni-
kaly za pomérti politicky rozdéleného svéta a obsahuji obdobna Feseni jako ZMPS.
Proto je mozné vztahovat je i pod vyklad uznani podle této zakonné Gpravy.

'Viz Kuera, Tichy IL
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Tomuto zadani (postaveni problému) odpovida i ¢lenéni (struktura) prace, ktera se
sklada ze &tyt kapitol. Prvni kapitola se zabyva hledisky, ktera zasadné formuji pravo
uznanti; jde vesmés o faktory mimo vlastni oblast prava uznani. Podava predev$im his-
toricky pohled a analyzu vyvoje uznani. Dale se snaZi rozebrat tento institut z hledis-
ka téch pravnich odvétvi, ktera ho zakladnim zpisobem urluji. Provadi proto analy-
zu z hlediska mezinarodniho prava verejného, tstavniho prava, mezinarodniho prava
soukromého a mezinarodniho prava procesniho. Konelné se soustfed'uje na samotny
institut uznani a jeho podstatu. Je totiz tfeba pochopit jeho lel, funkci a vztah k ji-
nym, i mimoprocesnim kategoriim.

Kapitola druha ma za Géel podat vyklad vlastniho obsahu a struktury pojmu uzna-
ni. Zaméruje se proto na jednotlivé nastroje tohoto institutu tak, jak se vyvinuly v pri-
béhu jeho fungovani. ,

Treti kapitola zkouma zplisob fungovani institutu uznani. Zatimco druha kapitola
se pokousi odpovédét na otazku, co uznani je, tieti kapitola hleda odpovéd na otazku,
jak se uznani uplatfiuje v praxi a jaké postupy jsou tomuto institutu adekvatni.

-Ctvrta kapitola analyzuje nejvjznamnéji a zfejmé nejitingj$i mezinarodni systém
uznéni, kterym bezpochyby jsou Bruselska imluva o soudni p¥islusnosti a vykonu ci-
zich rozhodnuti a Luganska imluva o soudni pfislu$nosti a vykonu cizich rozhodnuti.

Jednotlivé pravni Gpravy fesi otazky, za jakych podminek je cizi rozhodnuti v tu-
zemsku uznatelné, neboli, kdy existuje povinnost rozhodnuti vydané v cizim staté
uznat. Tyto Gpravy stanovi nasledky uznani a mimo jiné téZ vyznam neuznaného roz-
hodnuti.

Uznat cizi pravni akt znamena pfiznat mu pozitivni a nebo negativni pravni na-
sledky. Cizi rozhodnuti jsou v tuzemsku respektovana jen tehdy, jestlize jsou splnény
viechny predpoklady pro jejich uznani a zaroved jim nestoji v cesté Zadna prekarka
neuznani.

Jak jsme jiz vymezili na jiném misté’, pouziva se vyrazu ,uznani“ v oblasti mezina-
rodniho prava procesniho ve dvou rozdilnych vyznamech. Ptedné 1ze tohoto vyrazu
pouzit pro oznaleni uréité ¢innosti soudu, resp. i jiného organu, zahrnujici zkoumani
podminek pro nastoleni moznych G¢inkd ciztho rozhodnuti v tuzemsku. Protoze jde
v tomto smyslu o vystiZeni uréitého procesu ¢i fizeni nebo urdité éinnosti trvajici jis-
tou dobu, bylo by presnéj$i pouzivat nedokonavého vidu slovesa ve tvarech ,uznavat®,
popfip. ,uznavani“. V jiném smyslu znamena ,uznani“ stav, jehoZ se ma uznavanim
jako procesem dosahnout. Je cilem a vysledkem uznavani. Uznani ciziho rozhodnuti
v tomto smyslu, jako uréity vysledek, znamené, Ze se cizimu rozhodnuti pfiznavaji ur-
Cité pravni ucmky v oblasti tuzemského prava.

Vyrazu ,uznani“ pouzivame v obou smyslech, pfi¢emz adekvatni smysl je patrny
z kontextu .

Pfedmétem uznani je cizi rozhodnuti. Rozhodnutim je predevsim akt aplikace pra-
va vydany statnim organem, zejména soudem. To je typicky a nejéetnéjsi predmét
uznani. Lze uznat rozhodnuti i jinych (statnich) organt nezli soudd, lze viak uvazo-
vat o respektovani i pravnich tkond (listin, apod.), které maji v ciziné obdobné na-

* Kudera, Tichy II., 725.
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sledky jako rozhodnuti statnich organt. Nasi pozornost vSak soustredujeme na uzna-
vani soudnich rozhodnuti.

Uznani cizich rozhodnuti nalezi svoji podstatou do $irsi oblasti, do kontextu re-
spektovam Géinkd cizich fizeni (tizeni v ciziné), mezi mrmz hraje vyznamnou tlohu
uznani zahraniéni litispendence.

Vykonem ciziho rozhodnuti rozumime zrovnopravnéni ciziho exekuéniho titulu
s exekuénim titulem tuzemskym. Protoze ,zrovnopravnéni“ znamena uznani zahra-
niéntho titulu, budeme se vykonem ciziho rozhodnuti zabyvat jenom okrajové.
Vykon ciziho rozhodnuti se svou podstatou neli$i od vykonu rozhodnuti tuzemské-
ho. Typickym institutem mezinarodniho prava procesniho je uznani ciziho rozhod-
nuti. Povoleni vykonu v sobé zahrnuje i uznani ciziho rozhodnuti. Podle nasi pravni
tipravy soudce pted nafizenim vykonu k cizimu rozhodnuti v majetkovych vécech pfti-
hlédne a tim ho uzn?’.

Vyznam uznani a vykonu cizich rozhodnuti vzrista. Nepochybné zasadnim pre-
lomem u nas bylo nastoleni demokratického rezimu v nasem staté a dalsi politické
premény ve stfedni a vychodni Evropé a jinde ve svété. Tyto zmény znamenaji
otevfeni hranic, liberalizaci obchodu a mezinarodniho styku vibec. Pfispivaji tak
ke svobodnému a stale volnéj$imu pohybu zbozi, sluzeb, kapitalu a pracovnich sil.
Tento pohyb musi byt logicky doplnén i reZimem soudnictvi ve vztahu mezi staty
a tedy i odpovidajicim prfistupem k uznani cizich soudnich rozhodnuti.
Mezinarodni pravo soukromé se tak z dosud pfevazné akademické discipliny stava
praktickou oblasti prava a té% pravo uznani cizich rozhodnuti bude velmi frekven-

;
tované.

1.2. HISTORICKY PREHLED A SOUCASNA SITUACE

Otazka uznani ciziho rozhodnuti je spjata se dvéma faktory: existenci stat-
ni (soudni) moci a mezinarodnim stykem.

Uznani ¢ neuznani ciziho rozhodnuti bylo proto aktualni j ]12 v prax1 antickych ci-
vilizaci. Recké polis uzaviraly mezi sebou smlouvy o pravni pomoci, kterymi byly
upraveny i nékteré dil¢i aspekty uznani’.

Pravidla uznani jako nepravni kategorie viak zfejmé jeSté vyvinuta nebyla.

Ve srovnani s bouflivym rozvojem a zasadnim V}'rznamem civilntho prava nepfi-
spéla fimska kultura v oblasti uznani k rozvo;x zadnym vyraznym zpusobem
Rozhodnut{ stitu za hranicemi Hmského impéria nebyla prosté Rimem brana na vé-
domi: nebyla ani uznavana, ani vykonavana’.

Od konce 12. stoleti se v severni Italii za¢inaji objevovat mistni kodifikace prava,
tzv. statuta, ktera si narokuji pisobnost proti ius commune. Kladou se nové mezina-

v 4 ’ v ’ 7 ’ 1 vV vz 7 .. . . . 7 17
rodnépravni a procesnépravni otazky. Platilo, Ze fizeni (litis ordinatio) je ovladano lex
fori, naproti tomu rozhodnuti ve véci samé (litis decisio) se fidi hmotnym pravem, kte-

4 oV ® L ot 4 4 / v ’ ’ V7 ’ V. ’ 6
ré se miize od lex fori liit. Uznani a vykon patfily k otazkam fizeni ¢i vedeni sporu®.
* Viz Kudera, Tichy I, 303.
* Majoros, Conventions 1., 37 a nasl.

’Rlezler, 58, Szaszy, 55, Krcmar, 71.
* Meijers 615.

15



Uznani jako forma pravni pomoci v Sirokém smyslu nevystupuje jako pravni pro-
blém v dal$im rozvoji pravni kultury nikterak vyznamné do popfedi. Existence uzni-
ni byla chipina jako samozfejmost - uznani se prosté provadélo. Soudce, opiraje se
o vyznam a pusobeni nékterych Fimskopravnich ustanoveni, pokladal uznani za svoji
povinnost (viz res iudicata pro veritate accipitur)’.

Teprve vznik stfedovékych statd narusil tuto pravni maximu. Ve 13. stoleti byly
pak uzniviny nejen pisemnosti jinych mést, nybrZ na zZadost zahraniéni autority byla
napk. v Pise vykonavana cizi soudni rozhodnuti’.

Jedinou vyhradou proti uznani ciziho rozhodnuti byla ochrana tuzemského obyva-
telstva. O tom svédci smlouva uzavfena mezi Bolotiou a Benatkami, zajistujici vykon
rozhodnuti .

Glosatoti a postglosatofi se zaslouzili nejen o rozvoj mezinirodniho prava soukro-
mého, ale zejména o uznani cizich rozhodnuti. Tak napf. Bartolus na rozdil od
Accursia plesvédCivé uznava, Ze napt. jmenovani poru¢nika soudem je zapottebi i pro
majetky leZici na cizich Gzemich .

Vykon cizich rozhodnuti je pro ného samozfejmou nutnosti. Mnohdy se viak set-
kivame se zajimavym fenoménem. Casto totiZ nebylo rozlifovino mezi rozhodnutim
jako pfedmétem uznéni a pravnim pravidlem jako diivodem k uznani. Nicméné i post-
glositofi uznavali nutnost institutu uznani a na zikladé ného pfiznavali extrateritori-
alni ¢inky takovym aktim jako bylo prohlaeni zletilosti nebo jmenovani poruénika
s ’ o . . P\ i g o N
¢i rozhodnuti o zpisobilosti k pravnim tkonim .

Protoze i v téchto pkipadech byly uéinky zikona a jednotlivého pravniho aktu (roz-
hodnuti) v podstaté totoZné, nejevilo se uznani rozhodnuti jako samostatny, svébytny
problém. Pravni moc byla uznivana podle personalniho statutu, ptislusné byly Gfady
&i soudy ve staté uréeném podle pravniho Fadu uéastniki Fizeni.

Tak jak jednotlivé staty upeviiovaly svoji suverenitu a jak se rozvijelo mezinarodni
pravo vefejné, rozvijela se i teorie uznani cizich rozhodnuti. Proto v 17. stoleti vznika
zcela zdkonité otizka, z jakého diivodu a za jakych predpokladéi ma cizi rozhodnuti
vyvolavat v tuzemsku pravni uéinky. Je nastolovan problém suverenity a legitimity
statni moci. V disledku suverenity statu, jak se tehdy dovozovalo, nemohou rozhod-
nuti jednoho suveréna sama o sobé nirokovat pravni nasledky na izemi jiného suve-
réna. Takovéto naroky a jejich prosazovani se déje cestou omezeni suverenity jiného
statu. Kazdy stat jedna v zasadé podle svého priva a ve svém vlastnim zijmu®,

Protoze zajmy statd se mohou dostavat do konfliktu a vést i ke $kodam, je nutni
spoluprace predchazejici stfetim. Uznani a vykon cizich rozhodnuti jsou proto za ur-
ditych okolnosti nutné a déje se ,,ob reciprocam utilitatem, et ex comitate“”,

Dochazi ke vzniku a rozvoji mezistatnich smluv ¢ vnitrostatniho (autonomniho)
zdkonodarstvi, na zakladé néhoZ zaruena vzajemnost doplriuje zisadu comity (comi-
tas gentium). Uéeni Johannese Voeta znamena vak definitivni pfelom. Tehdejsi teorie

? Ulpian, Digesta, L., 5, 25.

* Neumeyer K., Internationales Verwaltungsrecht, II. dil, Mnichov 1927, 53.
2 Majoros, Conventions I, 11.

** Meijers, 626.

! Meijers, 626.

2 Matscher, FS Schimma, Berlin 1980, 268.

¥ P. Voet, 78 dle Martiny I, 18.
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a pak i soudni praxe je postavena na odli$ném zakladé nezli tomu bylo doposud. Voet,
reprezentant holandské $koly, odtivodnil respektovani zahraniéniho priva institutem
comity™.

Aby rozhodnuti mohlo byt uznano, je zapotfebi, aby nabylo pravni moci. S tou-
to myslenkou pFichazi Ulrich Huber a soudi, Ze panovnik se ma chovat mimo jiné
tak, aby neporusoval suverenitu a pravo jiného panovnika a aby neskodil svym ob-
¢antim. Tato maxima zahrnovala téZ povinnost uznat civilni a trestni rozsudky cizi-
ho statu®.

Pozdéjsi teorie se soustfedily pfedev§im na pravni disledky cizich rozhodnuti ve

4 A ’ v . ’ .
statusovych vécech. Vychazelo se z toho, Ze vlastnosti osoby, ktere byly nabyty v jed-
nom staté, maji byt zachovany v piivodnim rozsahu i v ostatnich statech. Dochazi i ,k tech-
nickému rozvoji“ prava uznani a vykonu. Zahraniéni rozsudky byly vykonaviny na
v? Y 8 ’ { 4 N & / ’ /,
zidost, ve formé dopisu prvniho soudu, tedy na zikladé tkonu, ktery méi vyznam
i v dnesni dobé. Soud rozhodnuti podle tehdej$i praxe, napf. na zikladé Codex
Maximilianeus Juris Bavarici z roku 1753 (srov. Cap. 18 § 3), zaslal rozsudek soudu vy-
konu a pozadal o vykon. Takovyto postup viak pfedpoklidal, aby podlehnuvsi strana

’ il g e L et v/ ’ v ) 7 v
uznévala cizi jurisdikci. Dozidany soud pak pfezkoumal podle svého prava predpo-
klady vykonu rozhodnuti. Shledal-li podminky pro vykon rozhodnuti, nafidil vykon

/4 /’ ’ /4 /7 ey /4 44 ’ ’
podle svého vlastniho procesmho prava. Z té doby jiz pochazeji prvni autonomni ko-
difikace prava uznani (jako nap¥. prusky procesni soudni fad - Kammergerichts-
ordnung z roku 1709)“’

K dal$imu rozvoji teorie a zejména praxe uznani a vykonu cizich rozhodnuti do-
chazi v 19. stoleti. P¥iznaény je pro tuto dobu vyznam ptipisovany stitnimu ¢&i vetej-
nému zdjmu. Uznani a vykon ciziho rozhodnuti je vlastné prosazenim viile ciziho
suveréna. Zajmy stran Fizeni na uznani rozhodnuti a tedy zajem na uznani pravnich

{4 o .’ . L) ’ s o 5 / / [ ] b S
nasledkd stoji zcela jednoznaéné ve stinu zajmi vefejnych. Vykon a uznani ciziho roz-
hodnuti ohroZovalo suverenitu vlastniho statu. Proto také prorogace ¢i derogace, tedy
smluvni stanoveni soudni pFislu$nosti, se staly nanejvys$ podezfelymi i mstxtuty

Institut comity, tak rozdifeny a praktlkovany pred stoletimi, se vraci a zejména
v nékterych némeckych statech pfispiva ke zmirfiovani disledkd teorii p¥evaZujicich
na pocatku 19. stoleti. Sim Wichter, ktery v zasadé nehodla respektovat cizi rozhod-
nuti, uznava, ze z divodu vefejnopravniho poméru a zajmu vlastniho obyvatelstva je
zadouci, aby stat ¢inil ze své pozice Gstupky™.

Tak dochazi k rozvoji teorie exequaturu neboli rekvisice (requisition). Ta ve svych
disledcich znamen4, Ze uznani a vykon rozhodnuti pfedpoklada vyslovné rozhodnu-

’ ’ 2 . v/ SEd o v . . A
ti vlastniho suveréna. Ptitom Zadost o rekvisici se povaZovala za institut mezistitni
pravni pomoci mezi soudy stejné urovné. Tato teorie tedy vychazi z pkedstavy, Ze pki
uznani a vykonu ciziho rozhodnuti je ¢inny pouze soud rozhodnuti, ktery udili p#i-
kazy cizimu soudu (soudu). Soud uznani pouze tyto pfikazy provadi. Uznani a vykon
rozhodnuti jsou formou pravni pomoci. Z takovéhoto postupu je zfejmé, Ze stat vlast-

“ Lagarde, Rec. des cours 154, 115 n.

¥ Yntema, FS Rabel I, Mnichov 1957, 523 n.
' Martiny I, 15.

¥ Von Bar II_, 462.

' Wichter, Uber die Collision, AcP 24, 230.
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né neuznaval Géinky ciziho rozhodnuti, nybrz pouze pfevadél a konkretizoval jejich
jednotlivé aspekty pfi realizaci jednotlivych technickych tkond®.

Jak praxe, tak spolu s ni i doktrina zastavaji v prvni poloviné 19. stoleti k uznani
a vykonu cizich rozhodnuti velmi zdrzenlivé stanovisko. Postoj viidi cizimu rozsudku
je pln nedivéry. Vlastni diivody takového postoje jsou rozdilné. Jednou je ponecha-
vano na viili soudu nebo soudci pivodu rozhodnuti, aby prosadil svoji vili v cizing,
v jiném ptipadé pak se diivod uznani a vykonu spatfuje v teorii comity. Jindy se ospra-
vedlnéni hled4 v teorii nabytych prav. Pro soud uznani bylo typické pfezkoumavani
ciztho rozsudku. Ve skuteénosti soud neuznaval ¢i nevykonaval zahraniéni rozsudek,
ale rozhodnuti vlastniho soudu. Ve statusovych vécech byla pfizna¢na teorie rozdélu-
jici jurisdictio a imperium. Cinnost soudu p¥i vykonu zahraniéniho rozsudku byla za-
fazovana k izemné omezenym 0¢inkdm impéria. Naproti tomu jurisdictio pfesahuje
statni hranice. Osobni statut pak rozhodoval o tom, zda osoba byla zpusobila k prav-
nim tkontim, zda byla svobodna ¢i Zenata, pfipadné rozvedena. Pfi uznani rozsudku
o personalnim statutu se pak vychazelo z domovského prava dotéené osoby.

V 19. stoleti se pravomocné rozsudky respektovaly, i kdyz praxe nebyla zdaleka jed-
notna. Zatimco na pocatku stoleti pfevladala teorie comity, prosadila se v Anglii v 19.
stoleti ,Doctrine of Obligation“. Obdobnou praxi prosly i americké soudy.

Ke konci 19. stoleti vSak prodélala evropska praxe dal$i vyznamny vyvoj.
Némecka kodifikace procesniho prava z r. 1877 (ZPO) pfinesla pozoruhodny po-
krok. Koneéné se z vykonu rozhodnuti vydélila pravni pomoc a vykon bylo mozno
provést na zakladé Zaloby na vykon, aniz by bylo zapotfebi néjaké zvlastni zadosti
zahraniénitho soudu. Téz klausule vefejného poridku byla formulovana velmi re-
striktivné. Pfedev$im vSak zmizela nutnost pfezkoumavani rozhodnuti (révision au
fond). Pti aplikaci némeckého civilniho procesniho fadu (ZPO) fissky soud defini-
tivné oddélil uznani ciziho rozsudku od jeho vykonu. Pfi uznani ciziho rozhodnuti
vychazel soud z respektovani pravni moci. Pravni moc byla chapana jako hmotné-
pravni institut.

V posledni étvrtiné 19. stoleti je mezinarodni procesni pravo charakteristické velmi
pozoruhodnym a nakonec z valné ¢asti UspéSnym Usilim sméfujicim k Gpravé ve for-
mé mnohostrannych Gmluv. Institut mezinarodniho prava konstatoval pfi svém zase-
dani v r. 1878 nutnost zlep$eni mezinarodni regulace ptijetim mezinarodni smlouvy
slednocupa (v nékterych aspektech) narodni pravni fady. Toto Gsili bylo korunovano
uzavienim Umluvy o civilnim ¥zeni z r. 1905, ktera upravovala 1 uznani rozhodnuti
o nakladech Fizeni. Snahy o multilateralni Gipravu uznani viak ztroskotaly Uznani ci-
zich rozsudkid ve véci samé bylo na zaklade ptevazujiciho minéni vyhrazeno dvou-
strannym mezistatnim umluvam.

Ve 20. letech pak za¢ina dalsi éra dvoustrannych mezistatnich tmluv o uznani a vy-
konu rozhodnuti stejné jako o pravni pomoci. Vyvoj po 2. svétove valce byl pak pfi-
znacny rozvojem Haagské konference o mezinarodnim pravu, ktery ptinesl konkrét-
ni vysledky v podobé nékolika mezinarodnich smluv, zejmena uzavtenim Umluvy
o uznavani rozvodi a zruseni manzelského souziti uzavtenou v roce 1970. Dal$i.mul-
tilateralni dohody byly uzav¥eny v roce 1958 (Umluva o uznani a vykonatelnosti roz-

¥ Von Bar II, 403.
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hodnuti o vy¥ivovaci povinnosti k détem) a v roce 1973 (Umluva o uznini a vykonu
rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti).

Ke kvalitativnimu zvratu do$lo na poli uznani rozhodéich nilezt uzavfenim Umlu-
vy o uznani a vykonu cizich rozhodéich nalezii v roce 1958 a Evropské imluvy o me-
zinarodni obchodni arbitraZi v roce 1961. :

V Ceskoslovensku znamen4 nové Giprava v obéanském soudnim ¥idu z r. 1950,
ktera nahradila ipravu rakouskou, v zisadé odliny zpiisob autonomniho uznani a vy-
konu cizich rozhodnuti.

Ceskoslovensko uzav¥elo od konce 50. let do konce 80. let celkem 20 imluv o prav-
ni pomoci, jejichZ soudasti je i uznini a vykon cizich rozhodnuti. Mnohé z téchto
tmluv nebyly viak v podstaté pouZivany. Partnerské stity se rekrutovaly témé¥ vy-
luéné z tzv. stath socialistickych a z rozvojovych zemi.

Vrcholné stadium zaznamenalo pro institut uznani a vykonu v uzavfeni Bruselské
tmluvy o soudni pfislunosti a vykonu soudnich rozhodnuti v r. 1968 a Luganské
tmluvy o pkislu$nosti a vykonu cizich rozhodnuti uzavfené v r. 1988.

1.2.1. RAKOUSKA UPRAVA A UPRAVA ZA PRVNf REPUBLIKY

Rakouské pravo neznalo tpravu institutu uznani jako samostatné pravni
oblasti, a ani dne$ni Rakousko nema vyslovna ustanoveni o uznani®.

Uznani se provadi bud’ podle exekuéniho fadu anebo podle Gprav statusovych
véci. Tradiéné viak je v majetkovych vécech rozhodnuti uznivino neformilnim
zpisobem bez vydivani exequaturu. U nas platila rakouska Gprava uznani do ro-
ku 1950.

V dobé pted druhou svétovou vilkou uzaviela prvni republika celou fadu dvou-
strannych smluv. Jejich pfedmétem byla viak pouze rozhodnuti ve véci nikladd Fize-
ni. Pfedpoklady uznini byly relativné ptisné, odpovidajici tehdej$imu rozvoji uznava-
ciho priva ve svété. Nepfedvidalo se Zadné zvlastni Fizeni o uznani .

1.2.2. OSR 1950 A ZMPS

Formailni zménou v uznani cizich rozhodnuti u nis nebylo vydani zako-

oy p ’ g A ’ /, vy v /3 )

na o mezinirodnim pravu soukromém a oblastnim, nybrz dprava obsazena v OSR
z roku 1950. Zde (§ 636 - 647) se nachazi Giprava, na kterou pak navazovaly jak dvou-
stranné mezistatni Gpravy uzavirané Ceskoslovenskem, tak i Gprava obsaZeni v ZM-
PS. Tento zikon se vyznacuje relativné podrobnou upravou positivnich a negativnich
ptedpokladii uznani; vychazi z toho, Ze lze uznavat rozhodnuti jak majetkova, tak ne-

© Blize viz Hoyer H., Die Vollstreckung auslindischer Titel in: Osterreichische Landesreferate zum
8. Internationalen Kongress fiir Rechtsvergleichung in Pescara 1970, Videri 1970. Matscher H., Zur
Theorie der Anerkennung auslindischer Entscheidungen nach &sterreichischem Recht, Festschrift fiir
Schima, Videri 1969, 265 - 286 a Matscher H, Einige Probleme der internationalen Urteilsanerkennung
und - vollstreckung, ZZP 86 (1973), 404-440.

2 Jde o nasledujici mezistitni smlouvy: Umluva o vykonatelnosti rozsudkd ve vécech obéanskych a obchod-
nich s Italskou republikou z 6.4.19?2, ¢, 127/1926 Sb., s dopliikem ¢&. 128/1948 Sb., Umluva o pznani
a vykonu soudnich rozhodnuti se Svjcarskou konfederaci z 21.12.1926, & 23/1929 Sb., Umluva
o uznani a vykonu soudnich rozhodnuti se Spanélskym kralovstvim z 26.2.1927, ¢.19/1931 Sb. Umluva o
uznini a vykonu soudnich rozhodnuti s Portugalskou republikou z 23.11. 1927, &.23/1931 Sb.
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majetkova (statusova), bez ohledu na organ, ktery rozhodnun v ciziné vydal, jestlize
by o nich mohly rozhodovat éeskoslovenské soudy.

Positivni pi"edpoklady uznani spoéivaji v kontrole pravomoa cizich soudd, mapcn
zaklad v promitani pravomoci. Dalsi pfedpoklad spoéiva v kontrole respektovani za-
sady audiatur et altera pars pti doruceni G¢asti v pfedchozim Fizeni a pravni moci pted-
métu uznani. Negativni pfedpoklady stanovené jako divody odepfeni uznani spoéivajt
v rozporu uznani s ustanovenim mezinarodni smlouvy, v rozporu s vefejnym potad-
kem, ktery by mélo uznani pravniho vztahu, a v neexistenci zaruky vzijemnosti. Bez
ohledu na dalsi ptedpoklady nezpisobilé bylo rationae materie rozhodnuti o prohla-
Seni &s. obéana za mrtvého.

Dal¥im znakem {pravy uznini podle OSR 1950 je moZnost uznvani de facto, p¥i-
¢emZ uznani znamena vzit v ivahu rozhodovani ciziho rozhodnuti, jako kdyby $lo
o rozhodnuti zdej¥tho soudu. Obdobné jako soudasn4 iprava i OSR 1950 vychazi z to-
ho, Ze uznané rozhodnuti zplisobuje nikoliv nisledky ciziho rozhodnuti, nybrz ni-
sledky rozhodnuti zdejsiho.

Zvladtni rezim uznani obsahuje tento zikon obdobné jako ZMPS pro uznani cizich roz-
hodnuti v manZelskych vécech resp. vécech uréeni nebo poptent otcovstvi. Ale i z tohoto
zvla$tniho reZimu existuje, obdobné jako v sou¢asném ZMPS, vyjimka. Soudasna Gpra-
va méla totiZ predchiidce v § 641 a 642 OSR 1950. Pravomocné rozhodnuti soudu ci-
ziho statu ohledné statnich pFislusniki tohoto stitu (oba manzelé a ve vécech uréeni a
popfeni otcovstvi rodile a dité) mélo bez daldiho Fizeni stejné G¢inky, které ma pra-
vomocné tuzemské rozhodnuti za pfedpokladu, Ze uznani nebrénil rozpor s vefejnym
pofidkem anebo s poZadavky slusnosti. Ponékud p¥isnéjsi rezim méla rozhodnuti ve
vécech jiného druhu. Takova rozhodnuti byla uznatelna jenom tehdy, jestlize byly spl-
nény ptedpoklady spolivajici v dodrzeni zésady ,zrcadlového“ promitini pravomoci
a soudasné uznani ani neodporovalo mezinarodni smluvni Gpravé, ani nebylo vydano
v rozporu se ziasadou audiatur et altera pars ve vztahu k udastniku, proti kterému se
ma rozhodnuti uznat uznani nesmélo byt v rozporu ani s vefejnym pofadkem anebo
slu$nosti.

Rozhodnuti, které se tykalo éeskoslovenského oblana, vSak bylo mozné uznat jesté
za dalSich - ztiZzenych - podminek. Bylo vyloudeno uznat takovéto rozhodnuti, jestli-
ze skutkovy zdklad nezjistil soud zpisobem, ktery by v podstaté vyhovoval pfislusnym
ustanovenim Ceskoslovenského prava a jestliZe cizi rozhodnuti neposoudilo podle des-
koslovenského prava poméry, pro které toto pravo podle svych ustanoveni bylo tfeba
aplikovat. Vyjimkou byly pfipady, ve kter)"ch cizi pravo pouzité jako skutkov;’r zaklad
bylo shodné s dotyénymi ustanovenimi prava Ceskoslovenského anebo bylo témto usta-
novenim blizké. Obdobné jako soulasny ZMPS i OSR 1950 ptedvidal zvl$tni ¥zeni
pfed nejvy$$im soudem, u kterého na rozdil od ZMPS mohli podat navrh na uznani
kromé dastniki i soud v trestnim nebo civilnim Fizeni, generalni prokurator a dokon-
ce kazdy, kdo prokazal pravni zijem na tom, aby rozhodnuti bylo uznano.

Hodnotime-li pfedpoklady uznini zakotvené v OSR 1950, zjistime, Ze ve srovnani
se stavem soudasnym, byl reZim v té dobé pfisnéjsi. Pfedpoklad audiatur et altera pars
ve srovnani se souasnym stavem pfesahoval v podstaté rimec této maximy, kdyz vy-
zadoval podminky doruleni jdouci mimo faktickou ochranu tdlastnika.
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Vzajemnost se vyzadovala pro viechny pfipady, nejen ve vztahu k eskosloven-
skému ob¢anu, ale téZ k Ceskoslovenské pravnické osobé. Uprava z roku 1950 vy-
‘luéovala uznat rozhodnuti o prohlaseni éeskoslovenského obéana za mrtvého
a formulovala vyhradu vefejného poradku Sifeji nez dnesni ZMPS. Zatimco dnes
je predmétem mozného rozporu s verejnym poradkem vylu¢né samotné uznani,
’ ’ v v v ’ o v /
tehdy to byl pravni pomér - predmét rozhodnuti, jenz mohl byt v rozporu s ve-
v - / v/’ 4 v e / v/ ’ ’
fejnym poradkem. Nejenom rozpor s vefejnym poradkem mohl mit za nasledek
odepreni uznani, nybrz i pozadavky slusnosti mohly zpisobovat tyto negativni
Glinky. Tehdejsi a soucasna Gprava se lisily i1 v zakladnich podminkach uznant: teh-
dy nebyla dana zpusobilost k rozhodnuti jenom v pripadech, ve kterych predmét
’ 4 4 / p o W, v v v ’ ’ ’ o
uznani (rozhodnuti) mohl byt jesté predmétem prezkoumani statu rozhodnuti.
V soulasné dobé nelze za zpisobilé uznani povazovat ani rozhodnuti, které ma za
predmét pravni pomér, o némz bylo jiz pravomocné rozhodnuto tuzemskym or-
ganem anebo na Uzemi éeské republiky bylo uznano pravomocné rozhodnuti or-
ganu tretiho statu. :

Soucasna Giprava vymezuje ponékud odli$né ve srovnani s OSR 1950 i predmét
rozhodnuti, a to ve dvou rovinach. Zatimco tehdy byl na jedné strané liberalné;si

’ o up £, o ’ ’ 4 v
pohled na postaveni cizich organd, které vydaly rozhodnuti, na druhé strané v sou-
v ’ v 14 2~ Ve v/ )3 v v : ’ 4 |3 Ly
Casné dobé rozsah uznani je $irsi v tom, ze predmétem uznani mohou byt i cizi no-
tarské listiny a cizi soudni smiry.

Za soudasné Upravy se predmét uznavanych rozhodnuti déli na véci majetkové
a nemajetkové, priCemz véci nemajetkove se déli na véci manzelské a véci uréeni
(tj. zjidténi a poprenti) otcovstvi, a ostatni véci. Rozhodnuti v majetkovych vécech
se neuznavaji zvlastnim vyrokem (exequatur) a eskoslovensky organ k takové-
muto rozhodnuti pfihlédne. Obdobny rezim maji i nemajetkove véci kromé véct
manzelskych a véci uréeni otcovstvi. Ve vécech manzelskych a uréeni otcovstvi se

v ’ ’ v ’ v/ ’ v ;2 vv/ » v ’ Vv ’
predvida zvlasini rizeni pred nejvys$Sim soudem, jenz vyda zvlastni rozsudek
’ 4 v . /7 ’ /4 A ’ ’
o uznani za predpokladu neexistence shodného rozhodnuti o témze pravnim po-

v . ’ 4 2 v L ok 0 ’ /4
méru, které by bylo pravomocné a jimz by bylo jiz cizi rozhodnuti uznano.
Dal3imi predpoklady uznani jsou respektovani zasady audiatur et altera pars prv-
nim soudem a neexistence rozporu uznavaného rozhodnuti s éeskym vefejnym

v/ 2 4 o ’ 2 4 4 / ’ v / ' 2 A v 7
poradkem. Dal$i zpisob neformalniho uznani se tyka manzelskych véci a véci ur-
v ’ ’ v/’ v v > v /4 L 4 ’ v Vv "4
éeni otcovstvi v pripadé, ze jde o leskoslovenské (nyni Ceské) oblany, pri¢emz
uznani se uskuteéniuje bez dalsiho fizeni.

Za obdobi existence Ceskoslovenské republiky po druhé svétové valce byla v oblasti
uznani uzavrena cela fada dvoustrannych a mnohostrannych smluv. Zatimco imluvy
mnohostranné jsou specializované maji svij rezim a nepochybny diivod dalsi existen-
ce?, v oblasti dvoustrannych smluv jsou predmétem uznani rozhodnuti ve vécech vel-
mi $irokého rozsahu. Pfedpoklady uznani jsou relativné striktni a sleduji predevsim

s A / 454 o v v v v/ o -, & " /
ochranu verejnych zajmi, véetné predpokladu spoéivajiciho v souladu s vetejnym po-

* Uznani a vykon soudnich rozhodnuti upravuji tyto mnohostranné 4mluvy:
- Umluva 0 uznani a vykonatelnosti rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti k détem z 15.4.1958, ¢. 14/1974 Sb.
- Umluva o uznavani rozvodi a zrueni manzelského souziti z 1.6.1970, ¢. 131/1976 Sb.
- Umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti, z 2.10.1973, &. 132/1976 Sb.
- Umluva o mezinarodni Zelezniéni ptepravé (‘gOTIF , 2 9.5.1980, ¢. 8/1985 Sb.
- Umluva o prepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (CMR) z 19.5.1956 s ¢. 11/1975 Sb.
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fadkem, resp. ochrané bezpeénosti stitu. PFiznaéné je, Ze vétdina téchto smluv byla
uzavfena s tzv. socialistickymi staty”.
Podstatnou vyjimku pfedstavuje imluva uzavfena s Francii**- jedina umluva, ktera
NN 8 ’ 2 e s / v v12 ! A 4
umozfiuje uznavat rozhodnuti i v majetkovych vécech ve vztahu k vyspélému statu za-
padni Evropy.

1.2.3. STAV PO ROCE 1989

Ttetim obdobim vyvoje je doba tvorby nového pravniho ¥adu u nis po
padu totalitniho reZimu. Obecné je tato etapa charakterizovana urputnou snahou o vy-
budovani infrastruktury nezbytné pro demokraticky vyvoj a pfechod k trzni ekono-
mice. Soudasné se projevuje nedostatek zkuSenosti a zejména adekvatniho zijmu stitu
o tvorbu kvalitniho privniho Fidu. Narueni tradi¢niho vyvoje se projevuje
i v nekvalifikovaném ptistupu k zakonodarstvi.

Tomu odpovida situace v oblasti mezinarodniho civilniho procesu, ktery nebyl vy-
znamné poznamenan dédictvim komunistického vyvoje, a naopak obdobné jako i ji-
né pravni oblasti upravujici mezinirodni styk snesl mezinirodni méfitko, nebot ref-
lektoval jak tradiéni hodnoty, tak i mezinarodni vyvoj. Proto zde dosud nedoslo ani
k zikladnim dvahim o dal$im rozvoji. Naopak jediny legislativni poéin, kterym je

2V Géinnosti jsou stale nasledujici mezistatni smlouvy:
- Smlouva o pravni gomoci ve vécech oblanskych, rodinnych a trestnich s Rumunskou socialistickou re-
ublikou z 25.10.1958 ¢&. 31/1959 Sb.

- Smlouva o pravni pomoci ve vécech obéanskych, rodinnych a trestnich uzavfena s Albanskou lidovou so-
cialistickou republikou z 16.1.1959, & 97/1960 Sb. '

- Smlouva o Gpravé pravnich vztahi ve vécech obéanskych, rodinnych a trestnich uzavtena s Polskou lido-
vou republikou dne 4.7.1961 ¢&. 66/1962 Sb.

-Smlouva o tpravé privnich vztahli ve vécech obéanskych, rodinnych a trestnich s MLR uzavfeni
2.11.1961, &, 91/1962 Sb.

- Smlouva o tipravé pravnich vztah ve vécech oblanskych, rodinnych a trestnich uzavtena se Socialistickou
federativni ‘republiiou Jugoslavii, dne 20.1.1964, ¢. 207/1964 Sb.

- Smlouva o pravni pomoci a dpravé pravnich vztahd ve vécech obéanskych, rodinnych a trestnich, uza-
vfeni s Bulharskou lidovou republikou dne 25.11.1976 ¢&. 3/1978 Sb.

- Smlouva o poskytovani pravni pomoci a o pravnich vztazich v obéanskych, rodinnych a trestnich vécech
uzavfena s Mongolskou lidovou republikou dne 15.10.1976, & 106/1978 Sb.

- Smlouva o pravni pomoci ve vécech oblanskych a trestnich a o uznani a vykonu justi¢nich rozhodnuti
a o vydavani uzavfend s Tuniskou republikou 12.4.1979, &. 40/1981,

- Smlouva o vzijemné pravni pomoci ve vécech obéanskych rodinnych a trestnich s Kubanskou republikou
z 18.4.1980, &. 80/1981.

- Smlouva o pravni pomoci ve vécech obéanskych a trestnich uzavfena s Afginskou demokratickou repub-
likou dne 24.6.1981 ¢&. 44/1983 Sb.

- gmlo/uva osbpra'wni pomoci ve vecech obéanskych a trestnich s Kyperskou republikou 23.4.1972

. 96/1983 Sb.

- Smlou/va o privni pomoci ve vécech oblanskych a trestnich s Reckou republikou z 22.10.1980
¢. 102/1983.

- Smlouva o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech oblanskych rodinnych a trestnich uzavfena se
Svazem sovétskych socialistickych republik 12.8.1982 &. 95/1983 SK.

- Smlouva o pravni pomoci ve vécech obéanskych a trestnich s Vienamskou socialistickou republikou
2 12.10.1982 ¢&. 98/1984 Sb.

- Smlouva o pravni pomoci ve vécech ob(':anskﬁch a trestnich s Reckou republikou z 22.10.1980 &. 102/1983,

- Smlouva o pravni pomoci ve vécech obéanskych, rodinnych a trestnici s Alzirskou demokratickou a li-
dovou repuglikou 2 9.12.1983, & 17/1984.

- Smlouva o pravni pomoci ve vécech obanskych, rodinnych a trestnich se Syrskou arabskou republikou
z 18.4.1984, ¢. 8/1986 Sb.

* Srovnej smlouvu o pravni pomoci, uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech obéanskych a obchodnich

s Francouzskou republikou z 10.5.1984, ¢.83/1985 Sb.
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smlouva o pravni pomoci mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou®, vybotuje
z ramce celkového moderniho rozvoje a ma sviij my$lenkovy a teoreticky ziklad ma v tu-
zemské normotvorbé padesitych a Sedesatych let. Na tomto negativnim hodnoceni nemé-
ni nic skute¢nost, Ze tato smlouva byla vynucena okolnostmi rozdéleni spoleéného statu.

Smlouva je charakterizovana uréitymi antiliberilnimi tendencemi, které spoéivaji
v tom, Ze smlouva:

- se nesnaZi o vytvofeni soubéhu pfimé a nepfimé ptislusnosti,

- neoddéluje statusové véci od véci ostatnich tak, aby vytvofila potfebnou jistotu
pro dalii posuzovani statusovych pravnich pomérd,

- nerespektuje litispendenci v mezinirodnim méfitku, ;

- jako diivod k odep¥eni uznini zna nejen vefejny potidek, ale navic je$té obranu
spotivajici ve vefejnopravnich prerogativach stitu, kterymi jsou svrchovanost a bez-
pednost statu,

- pfedvida dokonce uznavani rozhod¢ich nélezd v reZimu uznani soudnich rozhod-
nuti,

- predvida zfejmé zvlastni vyrok pro uznani.

Pozitivnim rysem je zavedeni rezimu Haagskych dmluv pro uznani rozhodnuti ve
vécech rozvodu manzelstvi a vyZivného a uskuteénéni uznini a vykon pfedbéZnych
opatfeni a vykon rozhodnuti o nidhradich nakladi Fizeni.

1.3. ZAJMOVA ANALYZA

1.3.1. ZA]MY STRAN

Zajem tcastnikid nalézaného Fizeni na uznani rozhodnuti je nepochybné
prvofady. Znamena, Ze strany se mohou pravnich nasledkd rozhodnuti dovolat v ci-
ziné, vyvozovat z ného své prava, domahat se jeho vykonu apod. Naproti tomu neu-
znani znamena bud'to definitivni ztritu pozice a nebo pfinejmensim nutnost znovu
v jiném staté vést fizeni, a to za pfedpokladu, Ze je tam dana pfislu$nost tamnich sou-
dd. Soubéiné nebo spoleéné zajmy stran jsou omezené; zpravidla pfevladaji zajmy
kontradiktorni. Spole¢né zajmy jsou predeviim tehdy, jestlize existuje shoda zijmi
v samotném zakladu vztahu mezi stranami. Tato shoda miZe byt dina existenci pro-

v 7 ¥ NE 8 B oV v/, » 2ie ¥ ok v ’
rogaéni &i derogaéni imluvy. MiZe spocivat i v zajmu na vhodné Gpravé osobniho sta-
vu, nap¥. dosaZeni rozvodu manzelstvi. Zajem na uznini mohou mit nepochybné i tte-
ti strany, a to pfedevsim ty, které jsou v néjakém pravnim vztahu s 4éastniky ptvod-
niho (nalézaciho) fizeni. Rozporné zijmy, které obvykle ptevladaji, lze rozliSovat pod-
le postaveni strany na zdkladé vysledku plivodniho Fizeni. Zvitéziv$i strana ma zijem
na uznani rozsudku v ciziné, nebot usiluje o prosazeni svého niroku a nebo se tam
hodla dovolat rozhodnuti o osobnim stavu. Tato strana ma nepochybné zijem na li-
beralné formulovanych podminkach uznani, tj. podminkich umoZsiujicich nejefektiv-

vev/ o ’ ’ oY e | 4 o 4 . / ! e
néjsi pisobeni rozhodnuti ve staté jejich zajmi. Tato strana ma ekonomicky zajem na
4 o v 4 ’ ’ ’ ’ ’ 4 . v 7
rychlém pribéhu uznavaciho fizeni, na neformalnim procesu, ktery nepfipousti pe-

% Viz Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou reiublikou o pravni pomoci goskytovné justiénimi

organy a o Upravé nékterych pravnich vztahl v obéanskych a trestnich vecech ¢. 209/1993 Sb.
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&b v _* /4 7 4.4 V44 oV /. v 4 ;4 F &
zkoumavani ve véci samé. Zajem podlehnuvsi strany mize byt opaény. M zijem na
2o 2 ’ ’ 4 ¥y & o 4 vev/ V4 ’ ’
pfezkoumavani rozhodnuti, na ptisném a co mozna nejformélnéj§im uznivacim ze-
’ *f Qe / ’ v Y.y v ’r v /4 B 259 v / T4
ni. Jeji zajem usti v moznost podani uréovaci Zaloby, kterd by zabranila moznym G¢in-
kiéim pivodniho rozhodnuti.

1.3.2. ZA]MY STATU

Obdobné jako u z4jmi stran li§i se zajmy statd. Rozsah a vyznam spoleé-
nych zajmi je znalny. Mezi spole¢né zajmy statd patfi zijem na podpofe mezinirod-
niho styku a zdjem na pravni jistoté, z nichz kazdy bude s ohledem na jejich relativné
samostatnou povahu a znaény vyznam posouzen samostatné a velmi diferencované.
Zijem statu na uznani plyne z povahy ciziho rozhodnuti. Stat uznani je konfrontovin
s cizim pravnim aktem, ktery si ¢ini narok zasahovat do jeho mocenské oblasti.
Uznani ciziho rozhodnuti zplisobuje bezprostfedni pravni i¢inky na tuzemské prav-
ni poméry nebo alespori plisobi pfimo na vnitrostatni Fizeni. MiZe mit G¢inky téZ na
tuzemské Fizeni ve stejné véci. ProtoZe jde o akt cizi statni moci, neskyta cizi rozhod-
nuti bez dal$tho zaruky materialni spravedlnosti a pravniho statu, které ptedstavuje
rozhodnuti vlastniho soudu. Stat uznani se téZ citi povolan chranit zajmy vlastniho ob-
¢ana, zejména podlehnuvsiho ve sporu. Tyto zijmy pfevazovaly pfedevsim na samot-
ném poéatku vyvoje uzniavaciho prava, kdy se uznani téz chapalo jako mimotidny zi-
sah do vlastni statni suverenity.

Zajmy vlastniho statu se viak zdaleka nevylerpavaji v ochrané vlastnich obéant
a sotva lze mluvit o pravnickém protekcionismu, ktery byl typicky, az do poloviny to-
hoto stoleti. Stat uznini ma totiZ zijem na mezinarodni spolupraci a podpofe mezina-
rodniho obchodu a mezinirodniho styku viibec. Navic stat uznani povazuje z diivodu
procesni ekonomie za dileZité, aby jeho vlastni justice nebyla p¥etiZena procesy v di-
sledku dvojiho vedeni nalézaciho Fizeni. K takovému vysledku by mohla vést politika
uznani nepfatelska. ;

Zajmy statu rozhodnuti sleduji jednoznaény cil. Jeho rozsudky, resp. rozsudky je-
ho soudd by mély byt G¢inné v maximéilné nejdir$im métitku. Stat piivodu postupuje
podle svého prava a ma zajem na tom, aby se takovéto rozhodnuti se prosadilo bez

~ ohledu na jeho hranice. Nepochybné se k tomuto zijmu druzi i hledisko finanénich
nasledkd a prosazeni tohoto rozsudku v ciziné. Stat ma zijem na tom, aby podle jeho
rozsudku bylo vynucovano plnéni, které bude ptichazet z ciziny do tuzemska. Tento
zdjem viak nelze pfeceniovat.

Nepochybné velmi vyznamnou roli hraje zde i hledisko zahrani¢ni politiky véetné
politiky pravni. Zda se, Ze doba, kdy statni suverenita byla pojimana jako zasadni a ve-
douci hledisko, definitivné pominula. Zajmy na mezinarodni spolupraci véetné mezi-
narodniho obchodu pisobi velmi uinné viiéi vypjatému nacionalizmu. V zijmu mezi-
nirodniho styku jsou prolamovany bariéry suverenity statu a staty jsou ochotny uzna-
vat i akty soudni moci, p¥ichizejici od druhého suveréna. Tento proces je a musi byt
vzijemny. JestliZe jeden stit ma zdjem na uznani vlastnich rozhodnuti v ciziné, must se
tomu odpovidajicim zplsobem chovat ve vztahu k rozhodnutim druhého statu.
Existuji celkem tki zikladni postupy, jak ovliviiovat politiku uznani cizich aktd prava.
V prvé Fadé to mize byt velkorysa politika viiéi zahraniénim rozhodnutim, kter ne-
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pochybné miize vyvolat obdobné pozitivni reakce v jinych statech. Naproti tomu dru-
hy mozny pfistup, spolivajici v neuznavani cizich rozhodnuti vychazi, ze ziméru vy-
volat tlak na cizi stit proto, aby zménil sviij dosud nepkiznivy postoj k tuzemskym
rozhodnutim. Koneéné se stit méze snazit o uzavirani mezinirodnich smluv, které
upravi vzajemny pomér statd k soudnim rozhodnutim.

Resent plynouc1 z postoje na prvnim misté a na misté posledmm jsou zcela nepo-
chybna a vyvoj jim plné dava za pravdu. Druhé feSeni miiZe mit velmi sporné nasledky.
Metoda natlaku prostfednictvim neuznani cizich rozhodnuti miZe vést pravé k opaéné
reakei nezli stit pivodné zamyslel: spise neZ k uznivani rozhodnuti se mizZe cizi stat roz-
hodnout pro obdobnou taktiku, tedy pro odvetu, kterd miiZe zablokovat uznani roz-
hodnuti phchazejlcxch od prvniho stitu. Vysledkem je pat ve vztahu dotéenych statd®.

- Hospodafské zajmy hraji zcela rozhodujici Glohu pti uvazovani o obecnych kriteriich
statni politiky. V prvé Fadé je podstatné, zda dotéeny stat je v daném vztahu k druhému
statu dluznikem nebo zda je stitem véfitelskym. Pozice obou jmenovanych typh stath
z hlediska ekonomického dopadu mohou byt protichiidné. Zatimco véfitelsky stat ma
zijem na uznani svych rozhodnuti v ciziné a sim je velmi liberalni vii¢i zahraniénim roz-
hodnutim u tuzemskych soudd, dluznické zajmy vedou k opaéné politice. Protoze
uznini a vykon cizich rozhodnuti v tuzemsku proti tuzemskym dluznikim vede
k odlivu kapitalu, miiZe tato okolnost vést dluznicky stat ke stanovisku zasadniho neu-
znavani cizich rozhodnuti. Z hlediska uznani je pfiznivéjsi situace téch statd, které vzi-
jemné spolupracuji a jejichZ zahraniéni obchodni bilance je vyrovnana. Naproti tomu
nap¥. stity rozvojové nemaji na uznavani rozhodnuti primyslovych statd velky zajem.
Nejsou proto ani ¢leny mnohostrannych dmluv o uznavani a vykonu rozhodnuti.

Pro integraéni procesy je politika liberalniho pFistupu k uznavani soudasti harmo-
nizaéniho a integraéniho procesu vibec. Vymluvnym ptikladem toho se pFistupu je
pravé Bruselska umluva.

Z hlediska vztahti k druhym statiim existuji tfi systémy uznani rozhodnuti: dvoustranné
mezinirodni imluvy, mnohostranné mezinirodni imluvy a autonomni, narodni pravy.

Tak jak vzrlistd vyznam prvych dvou pramenl prava, klesi vyznam narodnich
tprav. Bilateralni Gprava skyta moznost vyhodnéjsiho rezimu pro ty staty, které se
svym pojetim uznini rozhodnuti vzijemné podobaji. Naproti tomu multilaterilni
Giprava musi brit ohled na mnoho Géastnikd (statd) a rozhodnym faktorem je pak ob-
vykle nejnizsi standard jednoho z nich.

1.3.3. HLEDISKO USTAVNIHO PRAVA

Ustavni pravo ovliviiuje uznani a vykon cizich rozhodnuti v zisadé dvo-
jim zplsobem: v prvé fadé musi byt predpisy o uznani v souladu s Gstavou. S stavni-
mi pozadavky vSak musi byt konformni i zahraniéni rozhodnuti, ktera jsou pfedmé-
tem uznani a vykonu.

Pro uznéni a vykon cizich rozhodnuti jsou v prvé fadé podstatna zikladni lidska
/ L1 / ’ / 4 v / ’ 7 2 [ S
prava. Jejich Gprava se pfimo dotyka nékterych podminek a celkové Gpravy uznani.
Pfitom si je tfeba uvédomit, Ze pravidla uznani nejsou jakymsi technickym ¢ hodno-

% Basedow, 30 nasl.
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tové bezvyznamnym souborem privnich norem. Pravé pravni normy upravujici uzni-
ni a vykon soudnich rozhodnuti jsou v souboru v zisadé hodnotové neutralnich no-
rem mezinirodniho prava soukrome7ho a procesniho vyjimeéné nebot jsou charakte-
ristické pro svo]x hodnotovou napln !

Upravu uznani ;e tedy tteba poméfovat )ednak Jednothvymx principy tustavniho pra-
va, jednak ji srovnavat s celkovou koncepci ustavné pravnich predpist véetné Gpravy
lidskych prav a zdkladnich svobod. Pfezkoumavani Gstavnosti se viak vyznaluje ur-
ditymi odli$nostmi ve srovnani s obdobnou metodou ve vztahu k ryze tuzemskym
predpisim. Mezinirodni zaméfeni pravidel uznani ¢ini mechanické pfenaseni nékte-
rych hodnotovych kriterii na hlediska uznani mnohdy neupotfebitelnym. Vyznam
a rozsah ochrany lndskych a zikladnich prav je tfeba velmi peclivé vykladat a vycha—
zet nejen z jejich znéni, nybrZ i ze smyslu a titelu jednotlivych pravidel. Ustavné prév-
ni hlediska mohou pravidla uznéni v nékterych pkipadech ulehéit, v jinych zkompli-
kovat.

Zdsada rovnosti
Zisada rovnosti pfikazuje rovné (stejné) posuzovat stejné. To oviem zna-
mena hodnotit zahraniéni Gpravu, liSici se od Gpravy tuzemské.

Statni p¥islusnost nemust byt neptipustnym diferenciaénim znakem. Samotné Gsta-
vy rozliSuji podle stitni pfisludnosti. Rozlifovani podle stitni pisluinosti je nepki-
pustné tehdy, jestliie pro to néexistuje jednoznaén)" dtvod.

Odli$né posuzovam cizincl a tuzemci se déje zpravidla v oblasti statusovych véci.
Mnohé stity, mezi nimi i Ceska repubhka, vychazeji z vyluéné pravomoci (pFislus-
nosti) soud p¥Hpadné jinych organd pro rozhodovani v nékterych statusovych vécech
svych obdand. Toto pojeti samo o sobé neni v rozporu ani s Ustavou, ani zakladnimi
lidskymi pravy. Je tfeba ho respektovat i s ohledem na to, Ze kolisni pravo stanovi stat-
ni ptislunost jako jeden z hraniénich uréovateld.

Na druhé strané v$ak neni dvodu rozlifovat podle pohlavi. Takovéto rozli$ovani
by bylo v rozporu s dstavou a tedy nep¥ipustné.

Jednim z dalSich nepominutelnych principi je zasada audiatur et altera pars, tedy
princip povinnosti slySeni druhé strany. V souladu s dstavou neni postup sméfujici
k uznini ciziho rozhodnuti moZny bez respektovani této zisady. To vak neplati pro
ptipad nékterych ptedbéZnych opatfeni, kdy v rozporu s touto zisadou neni Zadouci
vyslechnout protistranu, nebot jinak by mohl byt zmaften cil pfedbéiného opatfeni®.

Na zahraniéni rozhodnuti, ktera jsou pfedmetem uznani & vykonu, je tfeba klast
Gistavné privni po¥adavky v modifikované mife. Ustavni pravo plati pouze v tuzem-
sku. Nelze tedy z ného vyvozovat disledky pro zahrani¢ni Gpravu, ktera j e zakladem
pro zahrani¢ni rozhodnuti. Ustavou t¥eba méit pouze disledky, které m4 p¥ipadné
uznini ¢ vykon ciziho rozhodnuti pro tuzemsko. V tomto ohledu je tfeba rozlidovat.
Rozlifovacim kritériem bude vztah zahrani¢niho rozhodnuti k tuzemsku. Cim inten-
zivnéji budou tyto disledky spjaty s poméry ve vlastnim staté, tim pFisnéji je tfeba

z Viz Ansay T., Variations on the Theme of Enforcement of Foreign Money Judgments, FS Wengler 1973

2 Srov ‘Schiitze R. A., Zur Anerkennung auslindischer Zivilurteile, JZ 1982, 636 an, judikaty uvadéné
Martinym, Mamny I, 83, pozn. 523.
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uvedena méFitka aplikovat. V tomto ohledu je tkeba brat v ivahu zikladni lidska pra-
va, kterd budou mit vyznam i pro takové skutkoveé situace, jako napf. pravni poméry
mezi cizozemci Zijicimi v tuzemsku. Hlavnim nastrojem pro potirani vyraznych od-
lidnosti, které by mélo cizi rozhodnuti od tuzemského tstavniho priva, bude vefejny
pofadek?.

1.3.4. HLEDISKO MEZINARODN{HO PRAVA VEREJNEHO

Do jaké miry a v jaké intenzité se uplatni mezinirodni pravo vefejné v tu-

zemskych pomérech, a jaky vliv bude mit na uznani, zavisi na pfistupu tuzemského

’ 4 o5 ’ /4 v (4 / Y
zakonodirce k mezinirodnimu pravu. V téch stitech, ve kterych normy mezinirod-
niho prava vefejného jsou vice ¢i méné souéasti tuzemského prava, maji hlediska me-
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zinarodniho prava vefejného pf¥imy, vyrazny vliv na uznani a vykon cizich rozhod-
nuti. Z pravidel mezinirodniho prava vefejného, ktera jsou pro nasi materii relevant-
ni, je nejvyznamnéj§i princip statni suverenity, z néhoZ plyne zikaz vmé$ovani do
vnitfnich zaleZitosti statd. Dal§i vyznamnou roli hraje zisada rovnopravnosti statd,
stejné jako mezinirodni standard lidskych prav.

Vztah uznani zahraniénich rozhodnuti k suverenité stitu je problém, ktery do dnes-
ni doby hraje rozhodujici Glohu. I kdyZ neexistuje Zadna obecné platni definice statni
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suverenity, pfevazné se viak pFijima, Ze jeji podstatou je rozhodovani o vnitfnich
a vnéjlich zileZitostech stitu, zahrnujici opravnéni utvaket socialni, hospoda¥ské
a pravni z¥izeni kazdého statu. Z pojmu stitni suverenity vyplyva zikaz vmé$ovani do
vnitfnich zaleZitosti ciziho stitu. NepFipustné vméSovini pkedstavuje i pFipad zpo-
chybniovani platnosti a legality pravnich aktd jednoho statu stitem druhym, pokud se
tyto akty omezuji ve svych disledcich na izemi statu, ktery je vydal, aniZ by jinak po-
rudovaly zasady mezinirodniho prava vefejného®.

Totalni uzavfeni statu je viak neudrZitelné. Proto také striktni trvani na statni su-
verenité ve viech jejich disledcich bylo definitivné pfekonano®. Nedovolené jsou
pouze uréité formy intervence, pro néz plati kritéria donuceni, pouZiti sily nebo po-
stupu proti dobrym mraviim v mezinarodnim mékitku. Mezinarodni spoluprace
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a mezindrodni styk jsou v dne$ni dobé nemyslitelné bez urdité miry vzajemného
ovliviiovani. ;

Z principu statni suverenity plyne, Ze stat v zasadé rozhoduje, za jakych p¥edpo-
kladt budou jeho soudy rozhodovat. Na druhé strané statni suverenita omezuje teri-
toridlni plsobenti jeho privnich aktd na jeho stitni Gzemi. V zasadé tedy rozhodnuti
soudu jednoho stitu neplisobi na izemi druhého statu. ProtoZe neexistuje zidna vys$si

oV . / 4 /Y / ’ / ’ Sy 4 7 1
moc, nemuze si stat narokovat ulinky svych rozhodnuti na izemi ciziho statu. Uzna-li
vsak stat zahraniéni rozhodnuti, nevzdava se své vlastni statni suverenity. Jeho soudy
rozhoduji podle jeho prava, které stanovi predpoklady uznani s ohledem na G&elnost
tohoto postupu. I o téchto pfedpokladech ma stat pravo se svobodné rozhodovat.
Soudce stitu uznani uznava cizi rozhodnuti nikoliv proto, Ze mu to pfikazal cizi su-
verén, nybrz proto, Ze je pfesvédéen o spravnosti ciziho rozhodnuti a svého vlastniho

® Viz ad 2.6 niZe.
* Wengler W., Volkerrecht II, Berlin 1982, 954 V.
* Neuhaus, 72.
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postupu. Z toho plyne, Ze pfezkoumévani zahrani¢nich rozhodnuti neznamena zadny
neptipustny zdsah do soudnictvi statu rozhodnuti.

Suverenita stitu nezaklidi oviem mezinirodné pravni nirok na uznéni extrateri-
torialnich 0¢inkd jeho pravnich aktd. Ohledné rozsahu pravnich nasledkd v druhém
staté rozhoduje totiz vyluéné pravni ¥id druhého stitu. Tento stit miZe pfevzit na
zakladé uznani ciziho rozhodnuti linky zahrani¢niho pravniho fidu, musi viak
o tom sam rozhodnout, Ze se tak stane. Samotné zkoumani cizich rozhodnuti na z-
kladé uréitych pfedpokladi uznini cizich rozhodnuti nemize suverenitu stitu pé-
vodu rozhodnuti nikterak ohrozit. Jde totiz vyluéné o otizku, zda a za jakych pfed-
pokladd budou G¢inky ciziho rozhodnuti pisobit na tuzemské pravni poméry. Se
zdsadami mezinirodniho priva vefejného neni v rozporu postup soudu stitu uzni-
ni, ktery uznivacim rozhodnutim zméni Géinky rozhodnuti ciziho statu, které ma
byt vykonino v tuzemsku. Nakonec Haagské umluvy takovouto mozZnost vyslovné
pFipoustéji.

Do dne$ni doby neplyne z obecného mezinirodniho prava vefejného povinnost sti-
tu uznavat a vykonavat rozhodnuti ciziho statu v civilnich vécech”. Pokud k tomu ne-
ni stat zavazin mezinirodni smlouvou, je jeho véci, jak bude tuto otazku posuzovat.
Jenom ojedinéli autofi dovozuji povinnost statd vefejného uznavat cizi rozhodnuti.
Tato povinnost ma udajné spocivat na zasadé vzijemného respektovani statd®.
Uvadéji, ze pokud neexistuji zcela mimofadné a zavazné divody, které zpochybriuji
charakter samotného soudnictvi ciziho statu, neni stit opravnén nerespektovat tato
rozhodnuti, 2 m4 povinnost rozhodnuti ciziho statu uznat.

V rozporu s touto argumentaci stoji pfedevsim divody vychazejici ze samotné stat-
ni suverenity. Tato zasada je nadfazena zisadé respektovani cizich statd, a proto napf.
pfezkoumavani ciziho rozhodnuti pfi uvaze o jeho uznani neni s timto principem
v rozporu . Ani zvykové mezinirodni pravo nema zadna pravidla ohledné uznavini
rozhodnuti. Povinnost uznani nelze dovodit ani z ustanoveni o suverénni rovnosti sta-
td Charty OSN (1. 2 odst. 1). Toto ustanoveni neuklada statim povinnost spolupra-
covat ve formé vzajemného uznavani soudnich a jinych rozhodnuti.

Nelze ani souhlasit s argumentaci o tom, ze koncepce zakladnich lidskych prav obsa-
huje povinnost statu vzajemné uznavat sva rozhodnuti, a to ani ve statusovych vécech.

1.3.5. NEKTERA ZAKLADNI PROCESNI HLEDISKA

Zikladni otizkou v tomto ohledu je pravomoc (ptislu$nost) soudu. Ptedevsim jde

o mezinirodni pravomoc*. Zakladem mezinarodni pravomoci je otazka, zda stat uzna-
’ . ’ ’ ’ J ¢ .

ni pipusti, aby stat rozhodnuti rozhodoval o dané véci anebo, zda si narokuje toto

rozhodnuti ve véci samé, nebot spada do vlastni sféry jeho vyluéné soudni pravomoci.

Kromé nékterych specificky procesnich hledisek je sttedem pozornosti otazka ochra-

2 Viz shodné Schlochauer F., Anerkennung fremder Hoheitsakte, 55, Sziszy, I. 532, Dahm I 263, Nagel J.
Die Anerkennung und Vollstreckung auslindischer Urteile unter den westeuropischer Staaten -%Zine
Zwischenbilanz, DB 1969, 2323 an, N%ayer P., Droit international privé et droit international vpublic sous
I’ angle de la nation de compétence, Rev. crit. 68 (1979), 1-29, 349-385, Schiitze, op. cit. v pozn. €. 21 zhora.

 Jde vesmés o star$i dila jako nap¥. Verbeek, Niemeyers Z 45, 5, 7, viz téz Martiny L., 74.

* O mezinarodni pravomoci podrobnéji viz 2.2 této price. Tteba zdiiraznit, Ze v tomto kontextu pouzivi-

¥

me slov ,pravomoc* a ,pislusnost* promiscue, viz téz Vysvétlivky nékterych termind vptedu.
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ny zalovaného, vztah k pfedmétu rozhodovani a k stitu soudu rozhodnuti, a vécna
souvislost mezi soudni pravomoci a mezinirodni pravomoci soudu.

Stat uznani p¥izna statu rozhodnuti ptislu$nost (pravomoc) tehdy, jestlize vytizeni
véci rozhodnutim v soudnim Fizeni povaZuje za vécné pfiméfené. Vécna pfiméfenost
znameni p¥edev§im prostorovy a zemni vztah soudu rozhodnuti k pfedmétnému
pravnimu poméru. V tomto ohledu jsou rozhodujici takova kritéria, jako bydlisté,
misto plnéni a nebo statni pFislusnost. Tato hlediska se tykaji stanoveni pfimé pkislus-
nosti (pravomoci) soud. Potencialni stat uznani je potenciilnim stitem rozhodnuti .
Jestlize tedy stat rozhodnuti zakotvi pfili§ rozsihlou pfimou pfislu$nost (pravomoc)
a narokuje si tak rozsahlou mezinarodni pravomoc svych soudd, ohroZuje tato iprava
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uznani rozhodnuti jeho vlastnich soudd. Musi poditat s tim, ze jiny stat jeho rozhod-
nuti nemusi uznat. Nepochybné je obtiZné moZné obecné stanovit model Gpravy pra-
. o * acnie Leid P Bl § 2 2 g 4 AR S N A ) .o 28 v .
vomoci soudi jednotlivych statd, nebot mimo jiné neexistuje Zadny mezinarodné jed-
notny katalog soudnich pfislu$nosti.

Ze shora uvedenych Gvah lze formulovat nékteré jednoznaéné poznatky. Pfedeviim
je zfejmé, Ze staty p¥i vydavani norem vymezujicich pravomoc soudu a jinych justié-
nich orgini, jsou omezeny nékterymi normami mezinirodniho priva vefejného.
Staty pfedev$im nesméji podfizovat své pravomoci nékteré subjekty (napf. jiné staty,
diplomatické zastupce jinych statd apod. ), jak to plyne ze zisady svrchované rovnos-
ti statd. Ze zasady nevméSovani do vnitfnich zileZitosti druhych stath tak plyne, Ze
stity nesméji postupovat tak, aby soudim a jinym organim ptiznavaly opravnéni ko-
nat Fizeni v téch vécech, které spadaji do okruhu vnitfnich zaleZitosti druhého statu.
Proto staty obvykle podrobuji své pravomoci jenom ty zaleZitosti, kreré maji urtity
vztah k jejich tzemi. Staty si neptisvojuji pravomoc rozhodovat v téch vécech, kde je
zfejmé, Ze jejich rozhodnuti nebude proveditelné, tj. uznatelné ¢i vykonatelné (napf.
soud neprojednal dédictvi, které je v ciziné, po svém obéanu, jestlize se takovy maje-
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tek nevydava jeho orginiim ani se jeho rozhodnutim v téchto vécech neptiznavaji
pravni nasledky). V nékterych pFipadech stanovi zikonodarce pravomoc svych orga-
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nt jako pravomoc vyluénou. U nis je tomu napk. v pfipadech prohlaseni naseho ob-
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¢ana za mrtvého a nebo v pfipadé projednani dédictvi ohledné nemovitosti na nasem
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izemi. V nékterych ptipadech plyne vyluéna pravomoc z povahy véci, jako napk.

u umotent listiny vystavené v Ceské republice. Skute¢nost, Ze urdita véc spada do tu-
’ / v _7 4 4 ) A IV ¥ Py ’ v

zemské vyluéné pravomoci, znamena prekazku pro uznani cizich rozhodnuti v téch-

to vécech. Ani Fizeni vedené ve véci, ktera spada do tuzemské vyluéné pravomoci, ne-
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miize samozfejmé byt pro toto Fizeni pfekazkou véci zahijené. Koneéné stat k vyme-
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zeni pravomoci svych orgind pkistupuje i tak, Ze v nékterych pFipadech, pfedevsim
s ohledem na pravidla mezinirodniho prava, pravomoc svych organi vyluduje.

Z uvedeného téZ mimo jiné plyne izka souvislost mezi reZimem mezinarodni p¥i-
slusnosti (pravomoci) a reZimem uznani cizich rozhodnuti®. K zaji$téni uznatelnos-
ti svych rozhodnuti v ciziné mize stat ptispét nékolikerym zpisobem. Pfedev$im
k tomu mohou slouzit specialni ptedpisy pro Fizeni o skutkovém vztahu s cizim prv-
kem. Tak napf. mohou procesni ¥ady stanovit p¥isnéj$i pozadavky pro zkricena H-
zeni ¢i vydani pfedbéinych opatteni, jestlize Zalovany ma bydlisté ¢i sidlo v zahra-

35 Viz Kuéera, Tichy II., 217, 218.
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niéi. Jde predev$im o predpisy zajistujici procesni prava zalovaného. Tyto predpisy
mohou napt. stanovit zvlastni pfisnéjsi rezim pro doruéovani apod. , jak to ostatné &i-
ni napt. imluva o dorudovani pisemnosti v ciziné z r.'1965 (viz &l. 15 odst. 1)*.

Zajisténi ¥ddného procesu
Kazdy stat ma zajem na tom, aby se mohl ujistit, Ze u soudu statu roz-
hodnuti probéhlo pred vydanim rozhodnuti fadné fizeni. Pro tento 0éel je stat vyba-
V7 b £ 4 v o . S
ven kontrolou spoéivajici v systému podminek a predpokladt uznani ciziho rozhod-
nuti. Liberalizace této kontroly neni vzdy lehkym tkolem, nebot fizeni u soudu statu
rozhodnuti probiha podle tamnich procesnich pravidel a bez vécného prezkoumavani
rozhodnuti je uznani projev velké diivéry zahraniéni justici. Je obecné pfijimanym
predpokladem, Ze stat soudu uznani éini na uznavané rozhodnuti zasadné obdobné na-
5 v . ’ ’
roky, jako kdyby $lo o jeho vlastni rozhodnuti.

Mnohdy vsak je tfeba naroky na kvalitu rozhodnuti a fizeni mu predchazejici ome-
zit. Mezi jednotlivymi staty existuji velmi podstatné rozdily, nebot procesni standar-
dy jak pro soudy, tak pro strany fizeni se velmi odliSuji. Pravidly stanovicimi pfedpo-
klady a podminky uznani se zajiStuje urlita Uroven (dolni mez) rozhodnuti a fizeni

v ’ o g 8, 4 22 /7 ’ ’ ’ ’
predchazejiciho tak, aby se neohrozila zasada mezinarodni spoluprace a respektovani
suverenity ciziho statu.

Pravidelnost fizeni znamena v prvé radé zajisténi uréitého standardu pro procesni
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strany. Zalovanému musi byt poskytnuta moznost fadného slySeni zahrnujici moz-
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nost fadného uplatnéni jeho prav. TéZ pri dorucovani osobnich pisemnosti musi byt
dodrzena zasadni pravidla zaruéujici minimalni pfipravu Zalovaného. Nepochybné ur-
¢ita odchylka od standardi statu uznani je nutna.

Neznamd rozhodnuti
Plati zasada, Ze tuzemsky soud by nemél odpirat uznani ciziho rozhodnuti
jen proto, ze takovéto rozhodnuti je ve formé neznamé tuzemskému pravnimu fadu.
Naopak plati, ze pokud kvalifikace téchto pravnich akti jako soukromopravnich roz-
hodnuti je mozna, je treba cizi rozhodnuti bez ohledu na jeho formu zafadit do rezi-
mu uznavanych cizich rozhodnuti. Divodem pro to jsou obtiZe spoéivajici v odlis-
nostech organizace justice. Tak naptf. rozhodnuti o vyZivném vydané spravnim ufa-
dem mize vyvolat otazky o zpusobilosti jeho uznani. Jiné odchylky prameni z roz-
dilnosti hmotného prava. Ani v tomto ohledu nejsou vyluéné rozhodujici pojmy ¢i in-
stituty tuzemského hmotného prava. V zasadé i rozhodnuti napr. o rozluce éi rozvo-
du od stolu a loze je treba posuzovat podle jeho hmotnépravnich nasledkt a podle
moznosti” je uznavat obdobné jako jim nejbliz$i instituty tuzemského prava.
Nasledky, které pripisuji pravni fady rozhodnutim statnich organd vykazuji spo-
leény rys zavaznosti. Jinak se v§ak mnohdy velmi odlisuji. Jestlize takové rozdily exi-
stuji mezi statem rozhodnuti a statem uznani, je tfeba zjistit, zda obsah a rozsah na-

*Viz Umluva o doruéovni soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ciziné ve vécech obtanskych a ob-
: vy Y
chodnich, uzaviend v Haagu 15.11. 1965, &. 85.
: S e ol mER R sy T : ¥ T
7'V tomto ohledu povazuji opaény, nikoli viak autoritativné presentovany nizor (viz Kudera, Tichy II.,
726), za ptekonany.
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sledki je tfeba posuzovat podle privniho ¥idu stitu uznini a nebo stitu rozhodnuti.
Existuji vazné pochybnosti o tom, zda pravni Fad stitu uznani miZe napf. omezovat
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materialni pravni moc. Obecné viak plati, Ze pravo statu uznani musi éinit uréity kom-
promis mezi obéma pravnimi ¥ady. O tom bliZe v nasledujici kapitole (ad 2).

1.3.6. HLEDISKO MEZINARODNI{HO PRAVA SOUKROMEHO

Mezi pravnimi normami uznavaciho prava na strané jedné a kolisnimi
normami mezinirodniho priva soukromého existuji pfirozené paralely, nebot oba
druhy norem se aplikuji na pravni vztahy s cizim prvkem. Tuzemsky soudce pouzivi
zahraniéni hmotné pravo jenom v té mife, v jaké mu to pfedepisuje jeho mezinirodni
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pravo soukromé. TéZ uznani se uskuteciuje prostfednictvim lex fori. Stejné jako apli-
kace zahraniéniho priva na zakladé kolisnich norem tuzemskych rozdituje pravni
LA * ’ ’ ’ ’ &/ ’ ye . o ’ s ¥ ’
uéinky zahraniéniho pravniho Fadu na vlastni izemi, rozifuje se plisobeni ciziho pra-
va v disledku uznani cizich rozhodnuti.

Uréita dalsi podobnost spociva v tom, Ze je tkeba vidy zji$tovat, kterd rozhodnuti,
resp. které cizi privni Fady mohou mit v tuzemsku pravni nasledky. Proto mezina-
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rodni pravo soukromé odkazuje na pravni fad, ktery ma nejtésnéjsi vazbu k uré¢itému
skutkovému stavu. Obdobné v mezinarodnim pravu procesnim je pravni ¥ad, ktery je
nejbliz8i uréitému zahraniénimu rozsudku, pravnim fidem stitu rozhodovani (lex fo-
ri). Zda soudy stitu rozhodovani sméji v urdité véci skute¢né rozhodnout, zavisi na je-
jich mezinirodni pravomoci (viz vyklad v pfedchozi &asti).

Mezi mezinirodni pravomoci a naviazanim na rozhodné pravo existuje velmi zka
souvislost, ktera se projevuje i v tom, Ze stejni hraniéni uréovatelé se pouzivaji jak pro
M ’ 4 Y= 4 4 v v’
mezinarodni pravomoc, tak pro otazky pouZitelného prava (tzv. soubéh). Dalsi po-
dobnost 1ze nalézt v aplikaci zisady vefejného pofadku, ktera slouZi k zabranéni urdi-

tych nepFipustnych vlivi na pravni poméry v tuzemsku.

Na druhé strané nepochybné existuji znaéné rozdily mezi obéma obory prava.
Ztejmé nejdilezitéjsi odliSnost spodiva v tom, Ze pfi pouziti zahraniéniho prava na zi-
kladé rozhodného navizani je tfeba aplikovat jenom uréitd pravidla, urdité normy.
Rozhodnuti samo viak zlstava stile v rukou tuzemského soudce. Pfi uznani cizich
rozhodnuti takovouto volnost tuzemsky soudce zdaleka nema. Pfijima produkt ciziho
soudu jako jakousi hotovou véc (fait accompli), kterou miize bud’to pfevzit nebo ji od-
mitnout. :

Pozitivni pravo vychazi obvykle ze skuteénosti, Ze uznani cizich rozhodnuti odvisi
zpravidla na pouZiti ,spravného* prava.

Soud neuznivi rozhodnuti proto, Ze cizi soudce pouzil pfi rozhodnuti jeho
hmotné pravo. Pravé tak plati zisada, Ze uznani je tfeba odmitnout, jestlize soud

’ ye / » ’ ’ ’ ’ oo ’ ’ v
rozhodnuti pouzil podle svého mezinarodniho prava soukromého jiné zikony nez
ty, které by byval pouzil podle svého kolisniho prava soud statu uznani. Jako obra-
na proti zahraniénimu pravu tedy zistava hmotnépravni ordre public. To nepfina-
$1 zadné tézkosti v rozhodnuti na plnéni. Jestlize viak soud svym rozhodnutim za-
lozil ¢i ukonéil uréity pravni pomér (konstitutivni rozhodnuti zejména v statuso-

) . . g’ ’ ’ v
vych vécech), je mnohdy diskutabilni, zda tento pravni pomér bude trvat v tuzem-
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sku, jestliZe se fidi, a to i podle tuzemského pojeti, zahraniénim pravem. Tato otizka
je aktualni zejména u osvojeni.

JestliZe naopak v ciziné je zruen urity pravni vztah, ktery z hlediska tuzemského
nikdy neexistoval, je pak sporné, zda takovéto rozhodnuti mize byt viibec uznano.
Jestlize napt. v zahranidi je rozvedeno manzelstvi, které v diisledku formalnich nedo-
statkdl pro tuzemsko nebylo nikdy uzavfeno, odporuje tuzemskému posuzovani uznat
takové rozhodnuti, nebot takovéto manZelstvi pro tuzemského soudce nikdy neexi-
stovalo. V diisledku uznani rozvodového rozhodnuti by mohly nastat takové nasled-
ky, které tuzemsky soud, protoZe vychizi z neexistence manZelstvi, nemtze nikdy pti-
pustit. Nutnym p¥edpokladem rozhodnuti je existence manZelstvi. JestliZe tento pted-
poklad chybi, musi uznani vzdy selhat.

Vnéjs{ harmonie v rozhodovini
Vnéj$i neboli mezinirodni harmonie (soulad) rozhodovini znameni,
Ze pfi pouzivani ciziho priva se tuzemsky soudce snaZi o soulad s praxi v ciziné.
b3 .\ s LY P & ’ ’ b 4 N ALY 4 s
Jinak totiz vznikaji kulhajici pravni poméry, které jsou pravné Géinné pouze v jed-
P N ’ s v . s * ’ ’ ’
nom staté. Tato rozhodovaci harmonie vyZzaduje z hlediska mezinirodniho prava
procesniho, aby soudy riznych stith rozhodovaly pokud mozZno stejné. Princip
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stejného rozhodovani, plati téZ pro pravo uznavani. Jeho dosazeni zavisi v prvé fa-
dé na tom, do jaké miry jsou konformni rozhodovaci procesy statu uznani a stitu
rozhodovani. '
Odli$nym ¢&i rozpornym rozhodnutim a jim predchazejicim procestim se zabrani,
jestlize v tuzemsku se budou akceptovat zahraniéni rozhodnuti resp. fizeni a nebude
IV O == 23 L 4 ! s, 4 - /v ’
se v téze véci rozhodovat. Vzajemné uznavani rozhodnuti je téZ pfedpokladem a za-
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roveni disledkem mezinarodni pravni jistoty, ktera snizuje nebezpedi kulhajicich prav-
’ v_o v / ’ ) A o 4 /’ ’ LR
nich poméri nebo nesluditelnych rozhodnuti. DileZity rys v pravu uznani je tzv. fa-
vor recognitionis. Pravni praxe i teorie podporovaly harmonii rozhodovani zejména
v interlokalnich vztazich®.
Této tendenci by nejspi§ odpovidalo, aby uznavani cizich rozhodnuti nebyly stavé-
v’ /4 Vv ” v 14 / ’ ’ Pt B
ny do cesty Zadné ptekiZky, a aby neexistovaly Zadné formilni podminky uznani.
Takové maximalistické a extrémni FeSeni se samozfejmé neexistuje. Stav bliZici se vy-
9 ’ » 4 ’ e P vy
sledku sledovanému maximou mezinirodni harmonie rozhodovani bude dosazen teh-
dy, jestliZe soud uznani se bude opirat o p¥edpoklady, které jiz vyzadovalo nalézaci H-
zeni v ciziné.
Ani mezinirodni smlouvy upravujici uznani neskytaji bez dal$tho néjaké pohodlné
v’ v 4 v ’ ¥ # & i 4 . o 5 ’ v’ v
pkimocaré feSeni. Skute¢nd harmonie v rozhodovani v oblasti mezinirodni ptislusnos-
ti mizZe byt zarufena nejspise mezinirodnimi smlouvami, které maji podobu tzv. con-
vention double. Tento typ smluv upravuje jak mezinirodni pfislu$nost, tak uznani ci-
’ ’ Ve v ’ ’ o LN, ]
zich rozhodnuti. Lze proto zarudit, Ze smluvni staty v rozsahu plisobnosti téchto smluv
rozhoduji stejné a zabraruji vzniku kulhajicich pravnich pomért. Naopak convention
simple neupravuje soudni pravomoc a umoziiuje p¥i uznani pfezkoumavani rozhodnu-
ti i podle jinych kritérii neZ téch, ktera jsou zikladem rozhodnuti prvého soudu.

* Viz Kudera, Tichy 1., 306.
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Mezinarodni harmonie rozhodovani je tedy chapana stale intenzivnéji jako vyzva
adresovana statu uznani. ZajiSténi intenzivniho pusobeni v nalézacim fizeni a Gsili
o minimalizaci konfliktl velmi jednoznaéné tenduji k velkorysosti pFi posuzovani pHi-
sluSnosti (pravomoci).

Uznani zahraniénich rozhodnuti by bylo nemyslitelné bez rovnosti soudd. Je tfe-
ba akceptovat, Ze namisto vlastnich soudnich instanci budou ¢inné zahraniéni soudy.
Jejich rozhodovani plni stejné funkce jako éinnost tuzemskych soudii. Rozhodnuti
jsou v zasadé zaménitelna. Stat uznani se oviem nemtize zFici pozadavku definovat
zakladni pfedpoklady uznani, jakoZto principy vlastniho soudniho systému.

Kontrola kolisnim pravem

Zahraniéni soudce je pravé tak vazan svym vlastnim kolisnim pravem, ja-
ko je svym vlastnim privem vazan i tuzemsky soudce. Proto se tedy mnoZi hlasy, kte-
ré se pfimlouvaji za opusténi tohoto hlediska pro oblast uznavani zahraniénich roz-
hodnuti. Zijem na pouZiti spravného pravniho ¥idu lze sledovat téZ v tom, Ze stit
uznani si v uréitych zileZitostech narokuje monopol rozhodovani (monopol soudnic-
tvi), jako nap¥. pfed ¢asem Rakousko®, které vyZadovalo vyluénou pfislusnost pro sta-
tusové véci tuzemct a vylucovalo uznani zahraniénich rozhodnuti. Mélo tim byt za-
jidténo, Ze dotéené statusové véci budou posuzovany pouze podle tuzemského prava.
Na druhé strané existuji nazory, ze $iroce pojata nep¥ima pfisluSnost miZe vést k Gpad-
ku samotného tuzemského mezinirodniho prava soukromého®.

JestliZe se v zahraniéi respektuje pfislu$nost soudu, vyjadfuje se tim téz vyjadfuje po-
zitivai postoj k pouZiti toho pravniho ¥adu, ktery tento cizi stat povaZuje za vhodny.
Odli$né posouzeni skutkového stavu zahrani¢nim soudem se bude pfijimat v zijmu za-
hrani¢niho rozhodnuti a v zajmu bezkonfliktniho mezinirodniho pravniho styku.

Téz vyznam tzv. ordre public lze v disledku posuzovani soudniho rozhodnuti sledo-
vat jenom s malou nadéji na potéSujici vysledky. PoZadavek respektovani tuzemskych ko-
lisnich norem jakoZto soudasti tuzemského vefejného pofadku se opravnéné neprosadil®.

Vefejny pofadek mizZe zaruéovat jenom standard, ktery chrani zijmy jedinci a zi-
jmy spoleénosti. Kontrola prostfednictvim kolisniho prava a reZimu vefejného po¥ad-
ku p¥edstavuji dva paralelné pisobici systémy.

1.4. PODSTATA, PREDMET A UCINKY UZNANI{
1.4.1. UVOD A PREHLED

Vymezeni uznani jakoZto pravniho pojmu je vesmés ponechano judikatu-
¥e a nauce. Zadn4 pravni prava tento institut nevymezuje.

¥Viz l? 81 & 3 EO ve znéni pfed rokem 1983. Toto ustanoveni bylo zrueno civilnéprocesni novelou
z roku 1983.

“ Srov. napt. Neuhaus P.H., Der Schweizer IPR - Entwurf - Ein internationales Model, RabelsZ 1979, 277,
Siehr K., Zum Entwurf eines schweizerischen Gesetzes iiber das IPR; RIW 1979, 729 an., von Overbeck
A,La comgétence internationale directe et indirecte dans les project de la loi suisse sur le droit internati-
onal privé, FS fiir Zweigert, Mnichov 1981, 307. °

“ Vitta E., Rec. des Cours 162 (1979 I), str. 115 an.
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Zikladni otazkou priva uznini je, zda Glinky zahraniéniho rozhodnuti se mo-
hou uskuteéfiovat v tuzemsku. Stat uznini ma nékolik zékladnich mozZnosti.
Pfedné mize ptipustit uznini bez jakychkoliv pfedpokladi. Mize se tak stat
v urditém specialnim Fizeni. Druhd moZnost spoéiva v tom, Ze stat uznéni stano-
vi jednotlivé pfedpoklady, ale nevyZzaduje formélni Fizeni o uznani. TFeti moZnost
predstavuje uznani za uréitych pfedpokladi a dodrzeni uréitého specifického Fi-
zeni. Kone¢né ¢tvrtd moZnost je negativni: stit se miZe rozhodnout neuznéivat
zahraniéni rozhodnuti vibec. Jednotlivé nirodni dpravy se vyvinuly
v rimci téchto mozZnosti. Tak nap¥. podle holandského prava nebylo moZno uzna-
vat cizi rozhodnuti v majetkovych vécech, ledaZze to umozfiovala mezistatni
smlouva®. ;

Podle pravnich Fadd byvalych socialistickych statd zaujimal takovyto zasadni postoj
Sovétsky svaz ve vztahu k rozhodnuti v majetkovych vécech. TéZ skandinavské staty
neprojevovaly pozitivni postoj k zahraniénim rozhodnutim o majetkovych pravech,
kterd bylo mo#no vykonat ve Svédsku nebo v Norsku pouze na zikladé mezistatni
smlouvy®.

Vécné ptezkoumavani kazdého jednotlivého rozhodnuti, tzv. révision au fond,
se stava stale Fid¢i. Samotné kolébka tohoto zpisobu pkistupu k cizim rozhod-
nutim, francouzska judikatura jiZ v roce 1964 v rozhodnuti Munzer*opustila svo-
ji dosavadni praxi. Obdobné se zachovalo i soudnictvi v Lucembursku® a Bel-
gii®.

Obdobné by bylo mozné hodnotit a kategorizovat jednotlivé pFistupy podle na-
rodnich a mezinirodnich (smluvnich) Gprav. Pfedné je viak zapotfebi rozebrat nékte-
ré zikladni kategorie prava uznani.

1.4.2. DUVOD UZNANT{

Nejprve je teba si postavit otizku, pro¢ jsou cizi rozhodnuti viibec v tuzemsku
uznavana. Ukazuje se, Ze pfedevsim stitni, ekonomické ale i soukromé zajmy, jsou dii-
vodem pozitivniho postoje viiéi cizim rozhodnutim (viz shora ad 1. 3).

Teorie, které byly zastiviny v minulosti, jsou ptekonany. To plati napk. ohledné
pfedstavy uznani ve formé akceptace smlouvy mezi stranami, nebot je zfejmé, Ze ze-
jména ve sporném Fizeni neni mozno oéekavat, aby uéastnici neschopni se dohodnout
ve véci samé mezi sebou uzavirali smlouvu o uznani rozhodnuti soudu mimo stat vlast-
niho Hzeni”. ,

Obdobny osud potkal i stanovisko Diceyho a Pilleta®, jejichZ teorie byly zalozeny
na ptedpokladu nabytych prav. Podle téchto teorii rozsudek a narok v ném obsazeny
pFedstavuje p¥ikaz k uznani.

“ Srov. &l. 431 a ¢&l. 985 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering cit dle Martiny I., 118.
* Cit. Martiny I, 118. .

“ Viz Cass.7.1. 1964, podle Goldman, Rev. crit, 53, 344.

“ Viz Cour sup, 25.3. 1969, dle Clunet 98, 153.

“ Viz Cass. Za. 3. 1973, podle Martiny L., 118.

¥ Srov. Dicey/Morris op. cit. v poza. ¢. 1037 an.

“ Viz Pillet, 425, Dicey, 251.
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Ani pkistupy vyvinuté v anglické judikatufe® nejsou ptijatelné. Zahraniéni rozsudek
je uréitou povinnosti, kterou musi kazdy splnit, véetné soudu jiného statu (doctrine of
obligation). Na jina Feeni spotivajici v teorii comity, stejné jako i americkou teorii res
judicata (res judicata doctrine) jsme poukazovali v ivodu®.

Problematika uznani pfedstavuje urdity vysek z celého komplexu soukromého pra-
va. Uznéni a aplikace ciziho prava vykazuji celou fadu spoleénych rysd, nejsou viak
totozné. Tuzemsky soudce nerozhoduje, nybrz uznava: zahraniéni akt neni zikon ,
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nybrz procesni tikon, ktery provokuje mnohé pravni otizky a ktery ma konkrétni in-
dividualni nasledky. Mezi pravidly pouziti ciziho prava a pravidly uznani cizich roz-
hodnuti je tfeba rozliSovat. Pfesto je tkeba vyuzit uvedenych paralel mezi mezinirod-
nim privem soukromym a procesnim. I v mezinirodnim pravu procesnim je nutno
vychazet z rovnocenosti pravnich Fadu.

v /4 s . 3 / [ % ) 8. oK Ml 8. Qo » P} /4

Procesné pravni Gpravy jednotlivych statd a jejich vyuZivani jsou zaménitelné v tom
smyslu, Ze vyhovuji nejen ve svém vysledku, ale i ve svych metodich urlitym stan-
dardim. Staty, respektujice nutnost vzijemné spoluprace, vychazeji nejen z rovnoce-
nosti a rovnopravnosti svych pravnich ¥add, ale také ze stejného zachézeni se svymi
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pravnimi akty véetné rozhodnuti soudnich organd.

Mizeme tedy shrnout, Ze uznani cizich rozhodnuti je vysledkem pisobeni rovno-
cennosti pravnich ¥adl, mezinarodni spoluprace statl a vzajemnosti za uéelem zacho-
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vani ochrany poskytnuté pravnim vztahim vydanymi rozhodnutimi.

1.4.3. POVAHA PRAVIDEL UZNANI{

Predpisy o uznani patfi k mezinirodnimu civilnimu procesu a civilnimu
procesnimu pravu vitbec. Privo uznani se pfirovnava ke kolisnimu pravu procesniho
charakteru®.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze ve svém celku se pfedpisy o uznani orientuji na tu-
zemsko. To proto, Ze jde o procesni normy ovladané zasadou lex fori. V tomto ohle-
du se otizka konfliktd a tudiZ ani otazka aplikace jiného neZ tuzemského prava ne-
klade. Zde ovSem pFi zkoumani charakteru téchto norem nemtZeme zistat stat.

Vlastni kolisnépravni charakter uznani je totiz zfejmy teprve tehdy, jestlize nahli-
zime hlavni disledek uznani, totiZ extrateritorialni nasledky. Pravni norma, které
jsou podfazeny nasledky zahraniéniho rozhodnuti, ma totiz do uréité miry charakter
kolisni normy. Zejména v téchto statech, kde se uzninim rozumi uskuteénéni na-
sledkil zahraniéniho rozhodnuti, je nepochybné zfejmé, Ze dochazi k aplikaci zahra-
ni¢niho prava. Jak uvidime z dalsiho rozboru jednotlivych pfedpokladii uznini, ma-
ji jednotlivdi ustanoveni i v naem pravnim Fidu kolisnépravni charakter.
Charakteristickym p¥ipadem je ustanoveni § 37 odst. 1 ZMPS ve spojeni s ustanove-

* Viz napt. ve véci Godard v. Gray (L.R. 6Q B. 139, 1870) se k tomu uvadi: ,Where a court of competent
jurisdiction has adjudicated a certain sum to be due from one person to another, a legal obligation arises
to pay that sum, on which an action of debt to enforce the judgement may be maintained*. Tato teorie se
orientuje vylu¢né na individualni zajmy Zalovaného a ¢ini tak absolutni otdzku vzajemnosti. Sotva ji viak
lze pouzit pro uznini rozhodnuti ve statusovych vécech.

% Je z¥ejmé, Ze samotna skuteénost pravni moci rozhodnuti neznamena bez spoluprace stith pravo ¢ po-
vinnost uznani.

% Srov. Basedow, 57 an, Vitta E., Rec. des Cours 162 (1979 I) 113, Martiny L., 124.
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nim 85 odst. 1 OSR. V rimci téchto p¥edpisti lze pak rozli¥ovat mezi jednostrannymi
kolisnimi normami, které vymezuji pouze vyluénou pfislu$nost a Gplnymi kolisnimi
normami, které upravuji situace, v nichZ jsou podle tuzemské koncepce pFisluiné za-
hraniéni soudy. Pravé tak jako kolisni norma mezinirodniho priva soukromého od-
kazuje nap¥. na lex causae, odkazuje norma o pfislu$nosti na urdité férum. Predpisy
o nep¥imé pravomoci neodkazuji na cizi pravo, nybrz samy rozhoduji o otdzce p¥i-
slu$nosti.

Zahraniéni rozhodnuti konkretizuji ve své podstaté aplikaci prava. Soud statu uzna-
ni je v takovém pkipadé vyzvan, aby pokradoval v tomto postupu. Proto lze pravni
predpisy o uznani oznacovat jako sekundarni kolisni pravo. Toto oznadeni je na mis-
té téZ proto, Ze predpisy o pFisludnosti obsahuji éasto terminy vlastni hmotnému pri-
vu, jako nap¥. misto plnéni apod. Z téchto divodi pki rozhodovini o pislu$nosti zpra-
vidla existuje dilema volby mezi posouzenim téchto pojmi podle lex causae a podle lex
fori. V. modernim uznavacim pravu jsou tyto obtiZe zmirfiovany ¢ vyloudeny (napk.
v ¢lanku 28 odst. 3 Bruselské amluvy).

I jina ustanoveni uznavaciho prava jako napt. pravni norma, ktera stanovi jako je-
den z dtivodi odepfeni uznani vefejny pokadek, se Fadi téZ do oblasti kolisnépravni.

Systematicky v$ak ndleZi normy uznivaciho prava k procesnim pravidlim. Jako
pravni normy procesniho charakteru nalezi do oblasti vefejného prava. Jejich pted-
métem je rozsudek soudu ciziho stitu, tedy akt ciziho suverénniho subjektu.
Pfedmétem vlastniho rozhodnuti jsou v§ak soukromopravni poméry.

1.4.4. ZASADY A POVAHA UZNAN{

 Vychodiska a rozhodujici pravidla

Jak uz shora fedeno, stat uznani stanovi , za jakych podminek a podle ja-
kych pravidel zajisti platnost & G¢inky zahraniénimu rozhodnuti. Utinky ciziho roz-
hodnuti se tedy neuskutelriuji samy od sebe nebo v disledku samotného rozhodnuti.
Rozhodnuti se respektuje v diisledku urditého aktu ¢i projevu viile statu, kde ma pa-
sobit. Tento akt ¢i pfikaz k uznini miZe byt rizného druhu, rizné povahy a mize
mit rizné formy. Pfedné lze uvaZovat o projevu ville ve formé uréitého rozhodnuti
v konkrétni véci. Existuje viak téZ uznani ipso iure na zakladé splnéni uréitych zi-
konnych podminek, aniz by k tomu bylo zapotkebi uréitého formalniho rozhodnuti
statu uznani®,

Povaha uzndni - procesnépravni ¢i kolisnépravni

Lze soudit, Ze alespori do uréité doby a v uréité formé ptevladala ve svété
teorie tzv. kolisnépravniho rozhodnuti neboli teorie lex causae, zvana téz hmotné-
pravni teorie. Tato teorie na rozdil od dnes pfevladajici nauky o procesnépravni po-
vaze uznani vychézela z toho, Ze vedle procesniho uznani existuje je$té uznani podle
kolisniho prava, ohledné néhoZ rozhoduje lex causae. Ziklad této myslenky spoéiva
v tom, Ze zejména statusové pravni poméry vznikaji, méni se a zanikaji jakoZto disle-
dek uréitych pFirozenych pochodi, jakymi jsou narozeni ¢i smrt, anebo v disledku

% Viz vyklad zhora ad 1.4.1; pfikladem mizZe byt § 65 a § 67 ZMPS.
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rozhodnuti o vzniku privnich pomérd, jakym je nap¥. uzavfeni manzelstvi nebo nao-
pak ukondeni téchto poméri, jakym je nap¥. rozhodnuti o rozvodu. Tyto postupy by
mély byt posuzovany stejnym zplisobem a podfizeny uréitému pravu. Skutkovy za-
klad uznini je posuzovin podle privniho ¥idu, na ktery odkazuje kolisni norma.
Rozhodujici je tedy navizini podle lex causae, kterym je ve statusovych vécech statni
obéanstvi éastnikd®.

Diisledkem tohoto pojeti je uznavani rozhodnuti, ktera byla vydana ve staté lex cau-
sae. Tak dochazi k podstatnému zjednoduseni véci. Z hlediska pfedpokladi uznani
miZe v téchto vécech nastat odepfeni uznani jenom z divodu vefejného pofidku.
Jestlize tedy viak je uznavano rozhodnuti tfetiho stitu, je pro jeho uznani rozhoduji-
ci stanovisko lex causae. Rozhodnuti lze tedy uznavat tehdy, jestliZze je uznatelné téz
podle lex causae®.

Tak napt. rozvod manzZelstvi je uznatelny, jestlize rozvodovy rozsudek, vydany ve
tfetim staté, by byl uznan podle priva oblanstvi manzZeld. Tato teorie se viak do di-

sledku nikdy neprosadila®™

Uzndni na zdkladé zikona a vliv autonomie vile
V zisadé plati, Ze uznani se déje ze zikona, a stranim o ném nepfislusi roz-
hodovat. Uéastnici se nemohou dohodnout o uznani s 4¢inky pro tfeti osoby, ani ne-
, . ’ ’ v “p
mohou takovyto postup vylouéit. Vychazi se dile z ptedpokladu, Ze normy upravuji-
ci uznani jsou kogentni a pozice soudu vyluéna. Nicméné existuji uréité divody, kte-
ré tento zasadni pfistup ponékud modifikuji. Tvrzent, Ze je vyluénou véci zikonodar-
ce, do jaké miry a v jakém rozsahu a za jakych p¥edpokladd bude uznavat v tuzemsku
.= ’ ’ . ’ . ] 4 ’ ’ 4 - ’
cizi rozhodnuti, neplati zcela. Je sice spravné, Ze pouze narodni zakonodarce stanovi
. Y 4 4 /4 v /4 v
pravidla stanovici, kdy bude rozhodnuti uznano, a Ze strany nemohou zivazné do-
. ’ T O A ! 1V &% 9 28 > v /7 . . ’ ’ .
mluvit zisady uznavani a ,provadét uznani. Jinou véci viak je, do jaké miry jsou pfed-
poklady uznani konstruovany jako donucujici nebo dispositivni pravni normy. To je
pfedmétem nisledujiciho vykladu.

Pro otazku dispositivnosti uvedenych norem je rozhodujici, do jaké miry tyto
ptedpisy slouZi stitnim z4jmim a do jaké miry jsou tyto pravni normy spise urce-
ny pro ochranu zdjmu stran. Vyznamny miZe byt vliv rozhodovani Géastnikd na
otizku mezinarodni (nep¥imé) pfislusnosti ¢i pravomoci. Podle jednoho minéni*se
podlehnuvsi Géastnik nemiZe vzdat napf. zkoumani pislunosti, které se déje ves-
més z Gfedni povinnosti. Obecné lze soudit, Ze nejenom p¥ima pfislu$nost soudu
mize byt ptedmétem dohody jako napf. tzv. prorogace ¢i derogace (viz § 37 odst.
3 ZMPS), nybrz ptedmétem rozhodovani stran mizZe byt i nepfima pfislusnost.

* Srov. napf. Raagle L., Staatsangehdrigkeitsprinzip und Scheidungsakt, 1946, 47.

% Srov. Neuhaus H.P. Um die l%eform des deutschen internationalen Eherechts, Fam RZ 1962, 415 an.

% Ditkazem je celi ¥fada shodné negativnich stanovisek soudni praxe i teorie. Napf. moZno uvést ¢asto cito-
vani rozhodnuti némeckych soudt: RG z 22.6.1931, RGZ 133; Bay ObLG z 21.1.1975, Bay Oblg 2 1975,
44; Z kritickych stanovisek teorie lze uvést naEF. Lorenz E., in Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, 1. vyd. 1983, VIL sv. k ¢&. 17 EGBGB, 75; Gamillscheg, in Staudinger Kommentar zum
Biirierlichen Gesetzbuch, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Teil 3, %973, k § 3282 PO po-
str. & 93 an aj.

* Viz napt. Riezler, 524 nebo Sziszy, 531.
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Strany mohou ovlivnit podminky uznéni tim, Ze zhoji urtité procesni nedostatky
a vzdaji se tak pravni normou stanovené vlastni ochrany. Veobecné se pfipousti moz-
nost, aby se Zalovany vzdal pozadavku Fadného obeslani a slySeni. Tim, Ze dobrovol-
né vstoupi do Fizenti, zhoji zivadu v doruéovani a vylou¢i pravni diivod odep¥eni uzna-
ni (rozpor se zasadou audiatur et altera pars).

Bylo by mozno pfipustit i uréity ziasah do povinné kolisni kontroly provadéné sou-
dem. I zde se Géastnici, zejména Zalovany, mohou jednostrannym prohlasenim domo-
ci zhojeni p¥padného kolisniho nedostatku a dosahnout neprovadéni kontroly viibec.

Naproti tomu lze sotva pfipustit zasah Gi¢astnik’ do povinné kontroly z hlediska ve-
fejného potidku. Konec koncti tento divod nechrani jenom Géastniky. Pravé tak nel-
ze ptipustit disposici ve vztahu k poZzadavku vzijemnosti.

Doposud byla fe¢ ohledné moznosti piisobeni autonomie viile na pfedpoklady ¢&i
pozadavky uznani. Zji$fujme nyni, do jaké miry je moZné dosihnout uznini dohodou
stran. Zprvu lze dovozovat, Ze stejné tak jako se nelze vzdat rezimu pfezkoumavani ci-
ziho rozhodnuti en bloc, nelze dohodou stran zpisobit v tuzemsku uéinky ciziho roz-
hodnuti, které mohou byt vyvolany pouze na zakladé rozhodnuti tuzemského soudu.
Strany v§ak mohou uzavkit dohodu ohledné pravniho vztahu, ktery je mezi nimi spor-
ny a nejasny i pro soud uznani a ktery je zakladem ciziho rozhodnuti. To je nesporné
stejny disledek, kterého mohou dosihnout jesté pted rozhodnutim samotnym nebo
velmi pravdépodobné v Fizeni o tomto rozhodnuti v ciziné. Jestlize to p¥ipousti tu-
zemské hmotné privo, ma dohoda stran dosazena po pravni moci rozsudku v ciziné
pFednost pfed rozsudkem, i kdyZ by rozsudek nakonec byl uznan. Jde v tomto ptipa-
dé o hmotnépravni smir, novaci apod. Jak jiz feéeno, pro pfipusténi nasledkd takové-
to imluvy ¢&i jiného dvojstranného aktu wéastnikd rozhodného hmotnéprivniho po-
méru, stejné jako pro posouzeni mozného konfliktu s ptivodnim rozsudkem, je roz-
hodujici lex causae (v dobé uznani).

Doba uzndni

Dobou uznini rozumime ¢asovy okamzik, od kterého lze v tuzemsku
olekavat pusobeni G¢inkd uznaného rozhodnuti. Protoze ve vét$iné p¥padd se tako-
véto uznani déje v zisadé neformalné, tedy nikoliv ve formalizovaném procesu a v po-
dobé zvla$tniho rozhodnuti, neni okamzik uznéni vizin na formalni ukonéeni urité-
ho Fizeni. Podstatné je pouze, Ze jsou splnény pfedpoklady uznani a Ze neexistuji zad-
né diivody odmitnuti uznini. Timto okamzikem je zpravidla doba vydani uznaného
rozhodnuti. Ve vyjimeénych pfipadech miZe timto okamzikem byt pozdéjsi doba.
O takovou situaci miiZe jit zejména tehdy, jestlize pfedpoklady uznini nastaly pozdé-
ji, napk. proto, Ze pozadavky uznani byly zmirnény. Jinym pozdéj$im okamzikem
mize byt doba, kdy vzniklo uréité relevantni spojeni mezi ptivodnim rozhodnutim
a statem uznani. Takovymto okamZikem miZe byt nap¥. ziskani bydli§té osoby vaza-
né timto rozsudkem v tuzemsku. V tomto pfipadé je otazka vzniku nasledkd vazina
na vznik uritych rozhodnych okolnosti v tuzemsku. Jinak ve vét$iné p¥ipadd nefor-
malnich uznéni lze vychazet z toho, Ze kaZzdé rozhodnuti vydané v ciziné spliujici
pFedpoklady uznani ipso jure, je jiz okamzikem vydani rozhodnuti potencionilné
uznatelné. Tyto skutednosti mohou nastat v ¢asové libovolném odstupu od vydani
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rozhodnuti v ciziné. Pfedpoklady uznéni pak budou zji$fovany jednotlivé pro kazdy
individualni p¥ipad. Opét by pak mélo platit, Ze toto rozhodnuti bylo uznino ex tunc
tj. vydanim v cizim staté a plati v tuzemsku od té doby. I zde viak lze ptipustit doho-
du Géastnika dotéeného hmotnépravniho vztahu, kterd miZe stanovit dobu pisobeni
ciziho rozhodnuti jinak.

K obdobnému zavéru ohledné doby rozhodné lze dospét i v pkipadé formilnich
Fizeni o uznani. Tak napk. v pfipadé Fizeni o uznani pfed nejvy$$im soudem podle
§ 67 ZMPS vznika pochybnost o otazce, ktery okamzik je rozhodny pro existenci
ostatnich pfedpokladi pro uznani, v daném pkipadé pfedeviim éeského oblanstvi
Glastnika Fizeni. Z nékolika ¢asovych uréeni, vydani ciziho rozhodnuti, okamziku
nabyti pravni moci, doby podani navrhu na zahijeni fizeni o uznani ¢ doby vydani
uznévaciho rozsudku, je tfeba za rozhodny okamzZik povaZzovat okamzik vydani ci-
ziho rozhodnuti, o jehoZ uznani jde. K takovémuto zavéru je moZno dospét i z dé-
vodl pouZiti § 68 odst. 1 citovaného zdkona ohledné cizich rozhodnuti, kteri se
uznavaji bez dal$iho Fizeni, byli-li vSichni Géastnici v rozhodné dobé pfislusniky sta-
tu, o jehoZ rozhodnuti jde. To také odpovida smyslu ustanoveni § 154 odst.1,
167 odst. 2 a 170 odst. 1 OSRY.

Zénik a zména uznani

Uznani jako takové nemiZe prakticky zaniknout, nebot rozhodnuti
o ném miZe sotva byt pfedmétem opravnych prosttedkd. Tato pedstava je konform-
ni s pfevladajici nazorem®. ‘

Naproti tomu je myslitelna situace, Ze pivodni rozhodnuti ve stité jeho vydani za-
nikne. MiiZe se tak stat tehdy, jestliZe byl proti rozhodnuti podin mimotidny oprav-
ny prostfedek. Odpadnutim piivodniho rozhodnuti, odpada i samotni existence uzna-
ni. Podstatné je zjistit, jaké jsou disledky odpadnuti ¢i zaniku pivodniho rozhodnuti,
zejména zda plné zaniknou jeho pravni uéinky; je nedéinné od doby svého vydani
a nebo od jiného tj. pozdéjsiho ¢asového okamzZiku.

O zméné uznani lze uvazovat tehdy, jestlize se zméni pravni Gprava v samotném sta-
té uznani. Lze uvaZovat napt. o zpfisnéni obsahu vefejného pofidku, vyznamna je
otzka odpadnuti poskytovani vzijemnosti apod. Uznani nebude mit G¢inky tehdy,
vztahuje-li se uznavaci akt na opakujici se nebo trvalé plnéni z piivodniho uznavaného
rozsudku®.

Okamzikem uéinnosti zmény nastanou ve staté uznani pro uznané rozhodnuti od-
povidajici nisledky: rozhodnuti bude z¢asti a nebo zcela bez pravnich nasledkd v tu-
zemsku.

Uzndni a zména uznaného rozhodnuti

V zasadé plati, Ze uznanim se zaji$tuji pravni G¢inky uznaného rozhodnuti
jednou pro vzdy. V této souvislosti viak existuji uréité vyjimky vyvolané rozhodnuti-
mi, které vynucuji urdité pFizpisobeni na zménu poméri jak tomu je napt. u opétuji-

¥ Viz Kuéera, Tichy II., 728, 729.
* Viz napf. Riezler, 515.
*® Viz téz bezprostfedné nasledujici vyklad.
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cich se plnéni. V zisadé je tfeba akceptovat zmény v uznaném rozhodnuti tak, jak by-
ly ptijaty ve staté, v némz bylo pivodni rozhodnuti vydino. V této souvislosti vzni-
kaji vice méné jenom technické otizky. Je zfejmé, Ze nelze uznivat zménéné rozhod-
nuti, kdyZ p¥ed tim bylo uznano rozhodnuti pivodni nap¥. ve véci vyzivného, renty
ap. Na druhé strané neni zapottebi, aby byl akt, kterym bylo uznano prvni rozhod-
nuti, rufen. Rozumi se samo sebou, Ze byl pfekonin novym uznivacim aktem.
Obdobné plati i pro uznani ipso facto.

Zvlatni poméry nastavaji tehdy, jestlize v disledku mimo¥adnych opravnych pro-
sttedkd bylo piivodné uznané rozhodnuti zménéno. Zvlasté citlivou materii je uzna-
vani rozhodnuti ve statusovych vécech, jakou je nap¥. otcovstvi. Zejména v téchto pH-
padech musi soud stitu uznani znovu zkoumat podminky uznani a brat v vahu okol-
nost, zda z divodu vefejného pofadku neni nutné uznani nového rozhodnuti odepfit.

Cistetné (di1&) uzndni

Obecné plati zikladni myslenka, Ze zahraniéni rozhodnuti, které sestava
z nékolika relativné samostatnych &asti, je v zasadé délitelné a kazda z jeho ¢asti mizZe
byt posuzovéna jako relativné samostatné rozhodnuti. To lze nepochybné p¥ipustit
v autonomnim (nirodnim) uzndvacim pravu (napt. podle éeské pravy). Vyslovné ta-
kové Ffeseni dovoluji nékteré mezinirodni Gmluvy (Elinek 42 BU, ¢lanek 1
odst. 2 Haag II. , ¢lanek 3 Haag III. apod. ).

Hledisko relativni samostatnosti ¢asti rozhodnuti se Fidi pfedev$im podle lex causae
dotéeného privniho vztahu. Jestlize tuzemsky soud dojde k zavéru relativni samostat-
nosti, zkouma pak pfedpoklady uznini u kazdé &asti pivodniho rozhodnuti samo-
statné. Budeme se dale vénovat jednotlivym otizkim tohoto problému.

Délitelnost
NejsloZitéjsi je otazka mozZnosti diléiho uznani s ohledem na délitelnost
pivodniho rozhodnuti. V zisadé 1ze pivodni rozhodnuti poklidat za délitelné tehdy,
obsahuje-li nékolik samostatnych vyrokd, které maji samostatny obsah a mohou byt
ptipadné samostatné vykondny, nebot se tykaji riznych pfedmétd. Obecné se uzniva
horizontalni a vertikilni délitelnost rozhodnuti. Horizontélni délitelnost se tyka roz-
sahu zahraniéniho rozhodnuti. Z tohoto hlediska se rozhodnuti déli na jednotlivé vy-
roky, které stoji vedle sebe, navzijem relativné nezavisle. O vertikilnim déleni do sa-
mostatnych ¢asti mluvime tehdy, jestliZe nékterym vyrokim neodpovida néktera ast
odtivodnéni a naopak. Tak napt. jestliZe je osoba uréena jednim rozhodnutim nejprve
otcem ditéte a posléze jinym rozhodnutim je pro dité vymékeno vyzivné, pak druhé
rozhodnuti pfedpoklada otcovstvi, aniz je tato skuteénost obsaZena ve vyroku.
Slozité problémy vznikaji pravé v otazce kombinaci rozhodnuti ve statusovych a dal-
Sich vécech, a jejich nasledkd. JestliZe nap¥. je uznino rozhodnuti ve statusové véci, aviak
rozhodnuti na né navazujici neni uznano, nevznikaji Zadné podstatné problémy: je-li uzna-
no rozhodnuti o rozvodu manzeld, a na druhé strané nap¥. z divodu nedostatku vzijem-
nosti odepfeno uznani rozhodnuti o vyzivném mezi manzeli, nevytvafi tento stav Zidné
zvla$tni pravni problémy. Obdobna situace miiZe nastat nap¥. v kombinaci uznani otcov-
stvi a vyzivného. Nepochybné v obou p¥ipadéch 1ze o vyZivném znovu rozhodnout ve sti-
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té uznani. Jestlize viak ztroskota uznani ve statusové véci, bylo by mozné posuzovat z hle-
diska uznani zcela samostatné rozsudek ve véci vyZivného. Oproti tomu by bylo mozZné
zastavat stanovisko, Ze v tomto pfipadé v disledku neuznani statusového rozsudku jako
nap¥. ve véci rozvodu manzelstvi nelze uznat ani rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto
o vyzivném. Zde je tkeba rozlifovat. Jestlize v daném ptipadé ptichizi v ivahu postup ve
véci samé podle lex causae stitu vydani rozhodnuti & tfetiho stitu, lze prvnimu Fedeni pH-
svédCit a uznat rozhodnuti pouze ve véci vyzivného, aniz by statusovi véc musela byt ne-
zbytné uznina. Ani takovéto fefeni viak neni bez problémd, nebot stit uznani bere ptes
vyslovné neuznani statusovy rozsudek na védomi, jako kdyby byl uznin.

1.4.5. PREDMET UZNANT{

Uwod a historicky prebled
Otazka predmétu uznini byla a je pfedmétem urcité diskuse. Positivni
tipravy svéd¢i o velmi rozdilném p¥istupu®.

PYedeviim proto, Ze nékteré z nich definuji pfedmét uznani. I v pFipadech pravnich
tprav, které definuji pfedmét uznani, dochdzi mnohdy k nejasnostem, nebot s ohle-
dem na mezinirodni dosahy téchto dprav mohou zakonodarce ¢i tviirce mezinarodni
tmluvy jen sotva myslet na viechny mozné ptipady. V této otdzce nas zajimaji pfede-
v§im otazky rozhodnuti, pfedmétu rozhodovani a koneéné druhti orgint, které roz-
hodnuti vydaly V novych, zejména multilaterdrnich 4mluvich jsou tyto otazky Fese-
ny v rimci pisobnosti téchto tmluv.

Pokud jde o samotné rozhodnuti, vychazeji nékteré positivni Upravy zasadné
z pravni moci aktd aplikace prava. Tak napf. v Rakousku je pro uznani poZadovéina
pravai moc jako soudast rozhodnuti (§ 79, 80 EO). Ke stejnému Fefeni se p¥iklani
i §v5’rcarské Uprava a praxe"‘ Podle francouzského pojeti musi zahraniéni rozhodnuti
byt ve staté vydani G¢inné a vykonateh‘xe"2 Pravni moc se nevyzaduje ()). Napron tomu
v Belgii se vyZaduje, aby pi"edmet uznani (cizi rozhodnuti) doséhl formalni privai mo-
ci (passée en force de chose jugée, &l. 570 odst. 2 C. . )®. Stejna situace je v Italii*

Téz v Portugalsku® plati, Ze rozhodnuti musi nabyt pravni moci podle priva stitu,
kde bylo vydino. V Anglii miZe byt zahraniéni rozhodnuti v zisadé uznino a vyko-
nano, jestlize je koneéné (final) a zivazné (conclusive)®.Takovy stav je dan tehdy, jest-
lize rozhodnuti nemtize byt jiz napadeno Zadnymi opravnymi prostfedky. Formalni
pravni moc viak neni podminkou. Odli$nosti plati v nékterych pravnich odvétvich,
napf. u rozhodnuti o vyZivném. Podle privni Gpravy a praxe v USAY je cizi rozhod-
nuti uznatelné, jestlize je kone¢né (final), zivazné (conclusive) a vykonatelné (enforce-
able). Pojem rozhodnuti je uréovan podle rozhodnych tvah ve spolkovém stitu uzna-

“ Viz Martiny [, 211 Szaszy 563 an.

¢ Cit Martiny I, 211

¢ Cit Mayer, ¢, 356, viz té% Volken P., in: IPRG Kommentar, Curych 1993. Pfedpokladem, i kdyZ nikoliv
yslovné zminénym (viz &l 25 IPRG), je koneénost ciziho rozhodnuti.
it dle Martiny I, 211.

it sz ositivni upravu, jak to vyplyva z &l. 797,67 Podrobnéji o tom Martiny L., str. 252.

“ Cit dle Martiny L., i

% Viz North, 435.

¥ Podrobnéji o tom Martiny L, str. 252.
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ni i s ohledem na zahraniéni privo. V zisadé lze uznat i rozhodnuti vydana spravnimi
organy.

Rozhodnuti vydana v Fizeni adhéznim, kterym se mysli rozhodovani o narocich po-
$kozeného v ramci trestniho procesu, jsou uznatelni jakoZto soukromopravni roz-
hodnuti v mnoha statech jako nap¥. Francii, Belgii, Turecku a dalich®

Pojem rozhodnutt, otdzky kvalifikace

Pravni Fad stitu uznani rozhoduje o otazce, zda se jedna o rozhodnuti,
ktera jsou uznatelna. Tento pravni ¥ad stanovi uréité méfitko, podle kterého se zahra-
niéni akty posuzuji jako pfedmét uznani. Neptesvéd¢ivé jsou nazory o tzv. dvoji kva-
lifikaci®.

Podle tohoto uleni je tfeba posuzovat zahraniéni akt jak podle prava statu rozhod-

’ 7 5 7 7 - . vy s . . ,
nuti, tak podle prava statu uznani. Tato teorie sméSuje dva pojmy v jeden. Zatimco
podle priva stitu uznani je tfeba kvalifikovat, zda cizi rozhodnuti 1ze formalné posu-

. v LA AN /4 ’ ’ ! 4 ’ Y %2 /) V4 o
zovat jako pfedmét uznani, je pravni ¥ad statu rozhodnuti uréujici pro otazky piiso-
beni ¢ G¢inkd uznavaného aktu aplikace prava.

Podle vétsiny pravnich Fadd, véetné priva deského, jsou zplsobila uznani ptede-
v$im viechna rozhodnuti, kteri s koneénou platnosti rozhodla v daném Fizeni o ur-
ve_ 7 ’ ’ 4 2t A A4 4 4 4 b 4 b4 ’
Cité otazce. Rozdilné definice obsaZené v platném pravu neprozrazuji nutné rozdil-

+ § 4 4 / v v V7 144 ’ ’ . . ’ .
nost ve vécném posouzeni, nybrz svéd¢i spise o formalnich a terminologickych dife-
rencich.

To, co je tfeba povazovat za rozhodnuti, vyplyva z obsahu rozhodného aktu apli-
kace prava. Je nepodstatné, jak zahrani¢ni soud oznaduje své rozhodnuti (judgment, ju-
gement, Urteil apod. ). Dilezité je, Ze toto rozhodnuti odpovidi tuzemskému roz-
hodnuti ve véci samé. O rozhodnuti lze tedy uvaZovat i tehdy, jestlize zahrani¢ni roz-
hodnuti ma oznadeni ,decret®, ,ordonnance, ,Beschluss®, , Verfiigung apod. Je dale
nepodstatné, zda takové rozhodnuti bylo vyhlaSeno kolegiitnim organem nebo zda
o véci rozhodl jediny soudce. V zasadé jsou uznani zpisobila i takova rozhodnuti, kte-
ra byla vydana v uréitém sumarnim Fizeni anebo v Fizeni, které se obeslo bez formal-
niho dokazovani, jako jsou platebni rozkazy, upominaci usneseni apod. Je lhostejno,
zda se jedni o rozhodnuti na plnéni ¢i statusové rozhodnuti a nebo o uréovaci
rozsudek”. ]

V mezinirodnim privu procesnim je rozhodujici lex fori. Kazdy soud se totiz Fidi
vlastnim procesnim privem. Soudce stitu rozhodnuti nema v Fizeni jinou mozZnost ne-
vy . . ’ ’ ’ v 7 , )
zli aplikovat svoje vlastni procesni pravo. Zahraniéni rozhodnuti je tedy produkt cizi-
ho Fizeni. Toho je si stat uznini védom a v zasadé nema pFi uznani opravnéni pke-
zkoumavat aplikaci procesniho prava soudem stitu rozhodnuti. Soud stitu uznani je
viak opravnén provadét vlastni kvalifikaci procesnich pravidel, podle kterych soud ci-
ziho statu rozhodnuti vydal. Jestlize o jedné véci rozhodoval soud statu rozhodnuti ve

4 ’ ’ oV ’ Z -4 v 4
sporném Fizeni, miZe soud soud statu uznani postupovat podle pravidel smérodatnych

’

pro uznani rozhodnuti v nesporném Fizeni apod. Cim navzijem bliZ§i jsou jednotlivé

® Podle Martiny L., 213.

® Viz Schiitze R.A., Die Anerkennung und Vollstreckung auslindischer Zivilurteile in der BRD als verfa-
rensrechtliches Problem, Bonn 1960, 289.

7 Srovnej ptehled uvidnény Martinym, Martiny 1., 210 an.
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procesni Fady, tim jednodussi je uznani a vykon rozhodnuti a o to téz velkorysej$i mo-
hou byt Fefeni v bilateralnich (resp. mnohostrannych) 4mluvach.

Nazor pkevladajici v literatufe relativné” velmi striktné odli$uje rozhodnuti, jakoz-
to akty aplikace prava, od obéanskopravnich tkoni. Posledné jmenované v zisadé ne-
jsou zplisobilé uznani. Jsou tedy z definice vyloudeny. Pfesto viak v nadi literatute se
objevuji velmi liberalni nazory. Ptipoustéji nap¥., Ze by bylo u na$eho soudu patrné
schiidné umoznit dosaZeni uznani takového obéanskopravniho tkonu, jestliZe by o je-
ho uzavfeni Glastnici sepsali notafskou listinu”™

Tato notafska listina by viak méla mit kvality notakske listiny ve smyslu § 63 ZMPS.
Tento trend lze jen uvitat. Odpovida i vyvoji v mezinirodnim méfitku. Tak napt.
Bruselska i Luganska imluva ¢ini vefejné listiny pfedmétem uznani a vykonu (viz ¢l. 50).

Spornéjsi otazkou je, zda uznatelnymi jsou jen rozhodnuti ve véci samé, anebo zda
pfedmétem uznini mohou byt i procesni akty aplikace prava, které jsou vydavany
v pribéhu Fizeni. Vétdina pravnich ¥add se p¥iklani k odmitnuti uznavat procesni roz-
hodnuti”.Negativni postoj maji i proto, Ze tato rozhodnuti nejsou zpisobila nabyt
pravni moci.

Naopak zjisténi, Ze nap¥. néktery z procesnich pfedpokladi podle priva jeho zemé
neni splnén, soudce uznavaciho soudu v zisadé nezajima. K takovymto nerozhodnym
skuteénostem patki i otazky, zda Gastnici Fizeni jsou procesné zpusobili, zda je dana
Zalovatelnost naroku, o némz soud rozhodl apod. Zpisobilé uznani je i rozhodnuti,
kterym byla zamitnuta Zaloba pro promléeni narokd procesnim rozhodnutim, nebot
promléenti bylo podle lex fori kvalifikovino ve statu rozhodnuti jako procesni institut.
Takovéto rozhodnuti odpovida podle pfevazného poétu kontinentalnich pravnich ¥a-
dt rozhodnuti ve véci samé a je z tohoto diivodu zpiisobilé uznani.

Jestlize zahraniéni rozsudek obsahuje vice rozhodnuti s rozdilnym skutkovym za-
kladem, je p¥i uznani tfeba o ka?dém takovémto rozhodnuti rozhodnout samostatné.
Tato okolnost je zfejma pfedeviim z vyroku takovéhoto rozhodnuti.

Uznani rozhodnuti ve véci samé se vztahuje i na vyrok o nikladech Fizeni.
Rozhodnutimi zpiisobilymi uznani jsou rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika, nakla-
dech soudniho Gfednika apod. Ve vétiné evropskych pravnich ¥adi lze uznat téZ roz-
hodnuti, jimiZ byla Zaloba zamitnuta. V kazdém p¥ipadé to plati pro rozhodnuti ve vé-
ci samé, jehoZ pravni moc brani novému Fizeni v této véci. Mnohdy ¢ini obtize rozli-
Sovat mezi zpétvzetim Zaloby a vzdinim se Zaloby. V prvnim p¥ipadé jde o procesni
tikon, ktery ukonluje zahijené Fizeni, zatimco v druhém pFipadé jde o materiilné
pravni tkon, ktery vede k rozhodnuti ve véci samé”.

Rozhodnuti ve druhé véci je zptsobilé uznani. Takovito rozhodnuti je tfeba posu-
zovat jako rozhodnuti ve véci samé.

Dalsi vlastnost pfedmétu uznéni je pisobeni nisledkd na pravni poméry ve stitu
uznani. Mluvime o G¢innosti rozhodnuti. Netéinné jsou pfedeviim paakty, tj. roz-
hodnuti, ktera byla vydina osobami nemajicimi soudni nebo jinou stitni moc ani roz-

" Viz ptehled podany Martinym, Martiny ., 210-214, a dale 215-220.

7 Srov. Kudera, Tichy L., 306, 306.

” Viz Geimer J., Gnmdf‘ragen der Anerkennung und Vollstreckung auslindischer Urteile im Inland, JuS
1965, 475 an 16, Martiny L., 220.

7 To je mozné podle némeckého prava, ale téZ podle priva Francie. (srov. Martiny L., 223).
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hodnuti nei¢inni pro neplatnost rozhodnuti apod., a kterad nemohou byt pfedmétem
) v . 7 ’ ) ye ’ o .
uznani. Ten vak mohou tvotit rozhodnuti, ktera tyto neiiinné projevy nahradila.
Mluvime-li o koneénych, neboli definitivnich rozhodnutich, mame na mysli roz-
hodnuti, ktera nabyla pravni moci. Mnohdy formalni privo nepozaduje, aby uznava-
/7 ‘4 ’ 4 / ’ * E 4 / A, M,
né rozhodnuti nabylo formalni pravni moci: uzniny mohou byt rozsudky, které jesté
/ /’ L 4 v v < 14 ’ e p
pravni moci nenabyly. V zasadé vsak je pravni moc pfedpokladem uznani rozhodnu-
’ et Bow ’ 4 * N oV ’ 7
ti. Koneéné je rozhodnuti tehdy, jestlize nemtiZze byt napadeno v procesu opravnym
prostfedkem, ktery by zpiisobil pokraéovéni fizeni. Mnohdy se viak argumentuje tim,
v T80 O ’ 3% 11,7 ’ ’ .
ze pfedpokladem uznani je, aby cizi rozhodnuti nabylo téZ materialni pravni moci.
Obecné totiz plati, Ze materidlni pravni moc neni totozna s formalni pravni moci”.
Na druhé strané u novych rozhodnuti nedochazi k nabyti materialni pravni moci
viibec. I kdyz éelem uznani je pfenést zavazné pravni nasledky na pravni poméry sta-
TS it Y Re ’ o) ’ /4 ’ . . .
tu uznani, je tfeba spokojit se s rozhodnutim bez materialni pravni moci tehdy, jestli-
v ’ 4 ’ -1 4 ’ 4 ’ ’ A . v
ze podle prava statu rozhodnuti materialni pravni moc chybi nebo ma jinou funkci nez
ve staté uznini. Mnohdy se také stane, ze Ui¢inky uznaného rozhodnuti nemaji tu zi-
vaznost jako uéinky rozhodnuti tuzemského™.

Provizorni rozhodnut{

Provizorni rozhodnuti, tj. ta, ktera nenabyla pravni moci, jsou rozhodnuti-
mi pfedbéZnymi a v zésadé nejsou schopna uznani. Vyjimky jsou stanoveny p¥edeviim
v samotném positivnim pravu. Nékteré smlouvy o uznani obsahuji ipravu uznani pfed-
béznych rozhodnuti, jako je tomu v &l. 2 a 3 Haagské imluvy L Jinym p¥ikladem je pak
&. 25 BU, ktery pravni moc nevyZaduje viibéc. O tom pojednime podrobné dale”.

Podle autonomnich privnich tprav viak v téchto pFipadech nelze zpravidla provést
uznani. Dvodem je, Ze takovéto rozhodnuti neni zplsobilé vykonu a netfeba tedy
ohrozovat pravni jistotu. Navic se v daném pfipadé nejedna v striktnim slova smyslu
o akt aplikace priva jako nadany stitni autoritou. Pfesto je moZné a souasné nutné
urdité vyjimeéné fedeni. Podle obsahovych kriterii tuzemského pravniho ¥adu je tfeba
rozpoznat nutnost uznani téchto nehotovych pravnich aktd. Tak tomu bude u pfed-
béznych opati‘eni, zejména slouzicich k zaji$téni narokd. Takovato rozhodnuti tedy
nebudou u nis zpisobila uznani.

V zisadé nejsou zplisobila uznani ani rozhodnuti mezitimni, ktera maji pf'edevmm
procesni vyznam. Nezpisobild uznani jsou téz rozhodnuti s vyhradou. Tak jsou ozna-
dovany akty aplikace prava nap¥. odsouzeni Zalovaného pod podminkou, Ze ve stejné
instanci bude rozhodnuto o jeho nimitkich proti rozhodnuti. Takova rozhodnuti ne-
jsou koneéna, a jsou proto nezpusobila uznani.

Reseni Bruselské u'mluvy a Luganske’ umluvy

Obé Gmluvy se vyznaluji tim, Ze ,,odklanep vyklad pfedmétu uznani od
autonomnich narodnich Gprav ¢lenskych stitl a snaZi se 0 maximalné ,pFatelské“ po-
jeti uznani. To je zfejmé z diivodovych zpriv k obéma imluvam.

7 Viz mimo jiné Habscheid, W.]., Randvermerke im Geburtenbuch aufgrund auslindischer gerichtlicher
Entscheidungen, Fam RZ 1981, 1145.

* Ptiklady u Matschera, 175, pozn. ¢.20 zhora.

7 Srov. kapitolu étvrtou.
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Jen ve vyjimeénych p¥ipadech je moZné vychazet z nirodniho priva. Podle obou
tmluv plati, Ze pokud soud stitu rozhodnuti uréil, Ze jde o véc oblanskopravni &i
obchodni, pak tuto kvalifikaci nemdZe soud statu uznani ptezkoumavat. Za pod-
statny znak netfeba povaZovat poZadavek, aby se rozhodnuti vztahovalo na pravni
pomér s cizim prvkem. I rozhodnuti o ryze tuzemskych pravnich pomérech jsou
pravé tak dobfe uznatelnd jako rozhodnuti v nadnarodnich (mezinirodnich) vé-
cech.

Obé tmluvy obsahuji definici ,,rozhodnuti, kterym se rozumi rozhodnuti vydané
soudem smluvniho statu bez ohledu na jeho oznaleni, jako ,rozsudek®, ,usneseni“ &
»pFikaz k vykonu“, véetné usneseni o ureni nakladi. Zpisobila rozhodnuti jsou i roz-
hodnuti trestnich soudd v adhéznich Fzenich, rozhodnuti spravnich soudd a rozhod-
nuti v nesporném Fizeni, pokud nejsou vyslovné vyloudena podle ¢l. I odst. 2 &. 17
tmluv.

Za rozhodnuti viak lze povaZovat téZ rozhodnuti spravnich Gfadd, jde-li o rozhod-
nuti v obéanskopravnich vécech. To plati v p¥ipadé rozhodnuti o vyZzivném, vydané-
ho danskym spravnim Gfadem”. :

ProtoZe vsak musi u obou téchto imluv jit o rozhodnuti statnich soudi a niko-
liv rozhodnuti rozhodci, nelze uznat rozhodnuti ani soudi cirkevnich, ani (evrop-
ského) Soudniho dvora & Ustedni komise pro zileZitosti plavby na Ryné ve Stras-
burku®.

Je béZné uznavat téZ rozhodnuti vyhotovena ve zkricené formé, zejména roz-
hodnuti pro zme$kani nebo rozhodnuti bez odivodnéni, ptip. pfedbézné opatte-
ik

Procesni smiry nejsou rozhodnutimi ve smyslu BU, ale jsou uznatelné podle &l. 61
stejné jako vefejné listiny®.

Ob¢ timluvy umo¥ituji uznat té% predbé¥ni rozhodnuti. Té% ptedbéiné vykona-
telnd rozhodnuti a té% v urcitém smyslu a rozsahu ptedbéZna opatfeni mohou byt
uzniny podle tfetiho oddilu obou Umluv. Rozhodnuti Soudniho dvora vyluluje
uznani pfedbéznych opatteni v pomérné $irokém rozsahu, nebot pravé pfedbézna
opatfeni typickd svym momentem pfekvapeni znemoZiuji Fadné slySeni Zalovaného.

alobce proto musi uvazit, do jaké miry mu zaleZi na dosazeni uvedeného momentu
prekvapeni a souasné uvazit mozné potize pti uznani ¢i vykonu v druhém ¢lenském
statu.

Ryze procesni rozhodnuti jsou v zasadé vyloucena z uznani. Je to zfejmé ze zpravy
Schlossera®.

Tak napt. francouzské ,ordonnance de référé expertise” (tedy mezitimni procesni
rozhodnuti) neni podle nizoru Soudniho dvora vykonatelné.

7 Kropholler, 256. - L

L. Ssnl):i. Scth;sserova zpriva k BU 2 9.10.1978, U.L. EU z 5.3.1979, ¢&. 59/a 71-151, ¢. 68 (dile cit. téZ
»Schlosser®).

¥ Cit. podle Kropholler, 258.

* Kropholler, 258.

% Srov. bod &, 187 této zpravy.

* Autonomni ipravy se k soudnim smirlim stavi velmi diferencované. Rozhodni by méla byt kvalifikace
téchto projevi1 ville podle pravniho ¥idu, podle néhoZ byly smiry schvileny &i vydany. Jestlize jsou podle
prava statu vydani zplsobilé vykonu, pak by v zasadé nemélo nic stat v cesté, aby byly Fadnym predmé-
tem uznani v jiném staté.
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Soud & jiny orgin

Otizku, zda jde o pfisluSny orgin, soud ¢i jinou odpovidajici instituci, je
tfeba posoudit podle lex fori stitu uznani. Zasada rovnopravnosti plati jen pro insti-
tuce, které je mozZné z hlediska lex fori stitu uznani povaZovat za soudy. Akty cizich
instituci, které sice podle ciziho pravniho Fadu pfedstavuji soudy, ve smyslu lex fori
statu uznani viak soudy nejsou, neni mozno povazovat za rozhodnuti, ktera by by-
lo moZno uznat. Informace o tom, zda jde o soud, poda pravu soudni organizace
ptislu$ného pravniho ¥idu. Je tedy nutna uréitd dvoji kvalifikace a dvoji positivni od-
povéd’ je nutni pro kladné posouzeni zpisobilosti uznani rozhodnuti daného orga-
nu. Nelze oviem poZadovat, aby cizi soudni moc byla organizovana jako soudni moc
statu uznani. Pfedev$im nelze pozadovat, aby soud stitu rozhodnuti byl nadan pra-
vomoci, které na takovou instituci klade dstavni privo statu soudu uznini. Lze
ovsem na druhé strané pozadovat, aby soudce mél pFislu$né vzdélani a aby byla za-
rudena jeho nezavislost. Proti takovym rozhodnutim, ktera jsou netnosna v zasad-
nich ohledech, nap¥. proto, Ze byla vydana pod natlakem, slouzi vyhrada vefejného
pofadku.

1.4.6. UCINKY UZNANf A NEUZNAN{

Uvod _

Teritoridlni omezeni rozhodnuti stitnich orgind na Gzemi jednoho statu
je diivodem existence institutu uznani. Hlavnim cilem uznani je proto umoznit piso-
beni rozhodnuti (tj. jeho pravnich nasledkd), které ma ve staté vydani i v ciziné.

Utinky rozhodnuti se rozumi privni nasledky, které privni akt zplisobuje.
Specifikem priva uznani je otizka nasledkd aktu aplikace prava vydaného orginem
moci jednoho statu ve staté druhém. V roviné hmotného priva by problémy vznikat
nemély. Rozhodujici je pravni ¥ad, ktery soud pfi rozhodovani pouzil. Konec konct
prava a povinnosti z pravniho vztahu, o némz soud rozhodl, by mély byt v rozhod-
nuti konkretizovany natolik, Ze p¥i uvazovani o jeho téincich by neméla vznikat po-
tteba posuzovat objektivni pravo. Pravni nisledky v roviné materialniho priva by to-
tiz mély byt vymezeny v samotném rozsudku.

Zakladni otazkou je implementace téchto nasledkd. O tom v$ak nerozhoduje hmot-
né pravo pravniho ¥idu pouZitého v rozhodnuti, nybrZ procesni privo statu uznani.

Otazka ¢inkt zahrani¢nich aktd je viak dodnes sporna. Znamena uznéni, Ze dany akt
ciziho statu ma v tuzemsku stejné pravni u¢inky jako ve stité vydani a nebo ma Géinky ja-
ko6 obdobny akt vydany tuzemskym organem? Prvni pfistup lze oznacit jako prenaseni
uéinki (nasledkd), druhy pak pfizpisobeni G¢inkd (nasledki). Mnohdy se zd, Ze docha-
zi vlastné ke kumulaci obou pravnich Fadi v tom smyslu, Ze na jedné strané pravni akt ne-
miiZe mit ve staté uznani ¢inky, které jdou dil nez zamyslel soud rozhodnuti, na druhé
strané ve staté uznani mohou byt zpravidla cizimu rozhodnuti pfizniny nanejvy$ takové
pravni nisledky, jaké vyvoliva tuzemské rozhodnuti. To konec konci plati jak pro pro-
cesni nasledky, jakymi jsou pravni moc a vykonatelnost, tak i pro pravni nasledky jiného
charakteru, jako jsou napf. statusové a konstitutivni nasledky a nasledky pro skutkovy
stav. Poznamenejme jenom pro tUplnost, Ze nase pozitivni pravo vychazi z pkizplsobeni
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nisledkd, nebotf zahraniéni rozhodnuti maji za podminek v zikoné stanovenych stejné
pravni Gdinky jako pravomocna rozhodnuti tuzemska (viz § 68 a 65 ZMPS). To je oviem
mezi pozitivnimi Gipravami, nizory v nauce, jakoZ i v soudni praxi jednotlivych statd vy-
jime¢né™,

Prebled moZnych pristupsi

P¥i posuzovani ptenadeni &i pFizplisobeni Gdinku je tfeba si uvédomit, ze
tato otazka je v zahraniénich pravnich dpravach, v teorii i judikatufe ¢asto velmi ne-
jasna. Zejména komplikovana je v téch statech, kde uznani ciziho rozhodnuti ptredpo-
klada exequatur®.

Zaméfime se pfedeviim na otizku materidlni privni moci jako nejpodstatnéjsi
aspekt uznini. Jestlize totiZ pravni moc neni respektovana, dochizi k zivaznym po-
ruchim v mezinarodnim pravnim styku.

Rozhodujici &ast rakouského exekuéniho ¥adu (§ 79 a nésledujici) neobsahuje po-
jem uznani vyslovné, pfedpoklada ho viak, jak to vyplyva z celé koncepce a zejména
z nékterych jinych ustanoveni (viz § 81). V kazdém pkipadé jiz tento p¥edpis z roku
1896 zakotvuje uznani ciziho rozhodnuti. Zasadni pfistup k u¢inkdm uznaného roz-
hodnuti je viak sporny, jeho subjektivni a objektivni hranice jsou v rakouském pri-
vu dodnes vagni, nejasna je otizka, zda se G¢inky maji poméfovat podle prava statu
rozhodnuti ¢&i stitu uznani. Pkesto viak je tfeba vysledovat urdité kompromisni fese-
ni, spoéivajici v tom, Ze zasadné se rozhodujici uéinky pFipisuji pravnimu ¥adu statu
vydani rozhodnuti, jsou viak uréitym zpisobem korigovany pravnim Fidem statu
uznéni®.

Ve Svycarsku viak neni jednoznaéné nesporni situace s ohledem na pravni Gipravu, je?
ponechava tuto otazku teorii a praxi. Pravni nasledky tedy mezi Géastniky jsou posuzo-
vany podle privniho ¥adu statu vydani rozsudku, z¢asti viak podle prava statu uznini®.

Ve Francii p¥iznavaji ipso iure G¢inky pouze statutirnim a konstitutivnim rozsud-
kiim. Takovito uznini rozhodnuti maji postaveni pravomocnych cizich rozhodnuti
(jugement de plein droit). Naproti tomu rozhodnuti v majetkovych vécech se, jak jiz
uvedeno, vyZzadoval zisadné do r. 1964 exequatur. Bylo diskutabilni, zda pfed udéle-
nim exequaturu musela nabyt pravni moci. Aviak ani uznani, ani exequatur nepfemé-
fiyji zahraniéni rozhodnuti v tuzemska rozhodnuti. Zahraniéni rozhodnuti zistava
stile zahraniénim aktem aplikace prava. Ohledné G¢inkdé vykonivaného rozsudku
viak existuje stile nejistota. Ostatné je rozdil mezi pouhym potvrzenim nasledkd roz-
hodnuti ciziho statu a pFistupem, podle néhoZ zahraniéni rozhodnuti ziskava pravni
moc podle francouzského prava, a to v hranicich prava soudu prvniho stupné. Rozsah
pravni moci je v prvé fadé omezen pravem statu rozhodnuti. Zahrani¢ni rozsudek ne-
zptisobuje vice nasledkd nezli ma podle prava statu, kde byl vydan. Objektivni a sub-
jektivni meze pravni moci se uréuji podle tohoto prava®.

% Srov. ptehled uvidény Martinz;m, Martiny L., 164 an.

¥ Srov. napf. pkehled u Martinyho (Martiny I, 171).
Srov. Hoyer ., op. cit. zhora, 47, 51; jinak oviem argumentuje Matscher H., FS Schima, op. cit. zhora,
274.

¥ Volken (Volken P., Kommentar, 259) uvadi, Ze nejde ani o jeden ptipad neomezeného pojeti. Ve Svycar-
sku se pouziva ,kontrolované pfenaseni G¢inku“ statu rozhodnuti.

¥ Cit podle Martiny 1., 165 a Mayer P. op. cit. zhora ¢. 385, 387, 404, 379, 380.
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V Italii pfevlada pojeti®, podle néhoz zahraniéni rozhodnuti, které bylo uznano (de-
libaénim) rozsudkem italského soudu, méi nasledky italského rozsudku. Zahraniéni
rozhodnuti se tedy nepfenasi na tuzemsko, ale pfedstavuje pouze ptedpoklad delibace.
Pravni moc nastavala aZ exequaturem™.

Podle holandského prava nebyla zahraniéni rozhodnuti v majetkovych vécech v tu-
zemsku vykonavéna®.

Podle common law je zahraniéni rozhodnuti na plnéni v penézich vykonavano na
zakladé Zaloby na zahraniéni rozsudek (action upon the foreign judgment). V tomto

’ v 1187 ’ ’ Y 7 ’ 92 ’ ¥ joq1. V' s ¢
pFipadé tedy nezilezi na pravni povaze zahrani¢niho orginu” ,nybrz dilezity je cha-
rakter samotného rozhodnuti. V podstaté lze uznat i rozhodnuti zvlastnich soudd ze-
jména soudi cirkevnich nebo soudi zkizenych pki burzich.

Vztah k rozhodnému privu

I kdyz zahrani¢ni rozhodnuti upravuje zivaznym zplsobem uréity prav-
ni pomér, omezuji se pravni nasledky nastalé podle prava statu rozhodnuti na roz-
hodnuti samotné a nepiisobi nad jeho ramec. JestliZe se pak v tuzemsku posuzuje prav-
ni pomér, pro ktery je zahraniéni rozhodnuti rozhodnutim ptedbéznym, je tkeba vy-
sledek takového rozhodnuti v rimci rozhodnych pravnich otizek pkevzit.

Uznani rozhodovani soudii v konkrétnim pFpadé zivisi na tom, zda vykonavaji
statni soudnictvi. Pokud tomu tak nent, jako tomu je u soudt rozhod¢ich, nelze toto
rozhodnuti uznat jako soudni rozhodnuti, nybrZ jako rozhodnuti jiné, nap¥. rozhod-
nuti rozhod¢ich soudd, a to podle specialnich ustanoveni k tomu ur(‘.en}'rch (viz mezi-
narodni smlouVy o uznani rozhod¢ich nalezd).

Podle © upravy v Bruselské imluvé a v Luganské imluvé lze shodne kvalifikovat roz-
hodujici organy jako soudy; jiné organy &lenskych statl nelze povaZovat za organy vy-
davajici uznatelna rozhodnuti”.

Rozhodnuti ve vécech obéanskych a obchodnich

Pro kvalifikaci tohoto znaku je podle prevladajictho minéni rozhodny pravni
¥ad stitu uznini. Myslitelnd véak je i kvalifikace podle prava stitu rozhodnuti. Komplikované
by naopak bylo feSeni dvojitou kvalifikaci. Pravni tipravy obsazené v imluvich, zejména pak
v modernich mnohostrannych imluvach obsahuji autonomni kvalifikaci.

Obchodni véci je treba obvykle podfadit pod $irsi pojem ,véci civilni & soukromo-
pravni“. Pro posouzeni téchto véci bude nepochybné rozhodujici stanovisko materiilniho
prava. JestliZe o nékterych vécech se rozhoduje v Hzeni sprivnim, avak jde podle lex cau-
sae o ob¢anskopravni pomery, je rozhodnuti v téchto vécech zpisobilé uznani.

»Civilni véci“ & ,,vec1 soukromopravm by mély zahrnout rozhodnuti i napt. ve vé-
cech kartelového prava ¢i ve vécech prava soutéZniho. K tomuto Feleni se kloni nejen
anglosaska, ale i kontinentalni praxe™. Naproti tomu je tfeba vyloudit vefejnopravni

89 Viz Martiny L., 165.

90 Svor. podle MamnyI 165.

91 Srov. Pehled u Martin L, 166.

92 Viz North, Fawrett 428.

93 Srov. Kro h’oller, 259 an.

94 Srov. mj. Martiny 1., zejména 224 an, Kropholler.
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naroky, i kdy?Z o nich rozhodovaly civilni soudy stitu rozhodnuti. Takovymi p¥ipady
jsou nap¥. rozhodnuti ve vécech dani, ve vécech poplatkd a riznych pFispévki.
Zpisobil uznani nejsou ani rozhodnuti z mezinirodniho priva vefejného™

Rozhodnuti ve vécech konkursniho prava nespadaji mezi véci civilni ¢i obchodni.
Podle vétsiny evropskych pravnich Fadi je nelze uznat podle obecnych pravidel uzna-
ni. Lze viak uznat rozhodnuti, resp. Fizeni o konkurzu, jestliZe by tak stanovila mezi-
statni ¢i vnitrostatni Gprava mezinarodniho konkursu™:

Neékteré zilezitosti ve véci nesporného Fizeni zejména ve vécech osobniho sta-
vu maji zvla$tni reZim. ZaleZitosti, o nichZ bylo rozhodovino ve vécech nespor-
nych, nepfedstavuji podle vétSiny pravnich ¥idi zvlaStni privni kategorii.
Kvalifikaci téchto véci je tfeba provést podle mezinirodniho procesniho priva sta-
tu uznani. Naproti tomu je nerozhodné, jakou pravni povahu témto vécem pfisu-
zuje pravo statu rozhodnuti. Takovéto feSeni je pfedevSim nutné z praktickych
diivodi, protoZe vét$ina stitd nevydéluje z civilnich véci jako zvlastni kategorii
véci nesporného Fizeni, nebot takovyto druh procesu ani mnohde neni znim.
Kritéria zji§téni nesporného Fizeni nejsou viak pkili§ jasna. Bude se jednat o obsa-
hové aspekty Fizeni. Nepochybné pijde o tyto véci tehdy, jestlize se nejedna o
pravni spor. Nejspravnéji bude vychizet z funkce a z pfedmétu zahraniéniho
pravaniho aktu.

Vécnd piisobnost Bruselské simluvy a Luganské dmluvy

Obé Gmluvy se tykaji uznani ve vécech oblanskych a obchodnich, nikoli
rozhodnuti ve vécech vefejnopravnich. Tak vefejnopravni ,obchodni véci“ jako napt.
rozhodnuti obchodniho rejstfiku ¢i obdobné instituce nespadaji do plisobnosti tmlu-
vy. Naproti tomu se obé imluvy uplatni tam, kde se pouZije vefejného prava nap¥. pti
rozhodovani o pfedbéZnych otazkach.

Pojem ,obé¢anskych véci“ je tieba vykladat podle judikatury Evropského soudniho
dvora ve smyslu kontinentalniho prava. Z toho plyne, Ze opét neni zapotkebi se pki-
klanét k pravnimu ¥idu nékterého z Elensk}"ch statd, n}'lbri je nutné dat pfednost
smluvni kvalifikaci. Mnohdy bude ¢init potize vymezem hranice mezi pravem vefej-
nym a soukromym pravem, jehoZ je obchodni pravo subkategorif. Tak tomu bude ze-
jména tehdy, jestliZe je tfeba aplikovat pravo stitu, které déleni na soukromé a vefej-
né nezn4, jako je tomu ve Velké Britanii a Irsku. Centralni otizku, zda bylo jednino
vrchnostensky, je tkeba viak zodpovédet s pfihlédnutim k pravu statu organu rozhod-
nuti. Podle rozhodnuti Soudniho dvora existuji uréité zpisoby soudniho rozhodova-
ni, které v disledku charakteru privnich poméri existujicich mezi stranami,
a nebo s ohledem na ptedmét pravniho sporu, nevyluéuji spravni véci z pfedmétu pi-
sobnosti umluvy”.

Téz podle formy jednani je tfeba velmi diferencované posoudit i ¢innost vefejnych
hospodafskych podniki ve smyslu él. 90 Smlouvy o ES. O vykon vrchnostenskych
opravnéni pijde a o soukromopréavni tikony se nebude jednat tehdy, jestlize mezi stra-

* Srov. Martiny L., 241 an,
% Matérie uznani ve vécech konkursu pro sva specifika neni pfedmétem této prace.
¥ Viz rozsudek SD, T.P.R. 1975, 854.
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nami p¥evladaji typicky vefejnoprivni formy jednani tj. jde zpravidla o pomér sub-
ordinace.

Pro druh Fizeni jsou rozhodujici hmotnépravni kritéria uréujici charakter poméru
mezi Ulastniky Fizeni. Rozhodnuti ve vécech nesporného Fizeni patfi do reZimu 4mlu-
vy. Ve vécech vefejriopravnich sporti (spravniho soudnictvi) plati v podstaté totéz, co
bylo uvedeno v pfipadé autonomniho (nirodniho) prava. Podle stalé judikatury SD
jsou rozhodnuti v téchto vécech z divodu povahy vztahu mezi Géastniky ¢&i pfedmétu
sporu vyloudeny z vécné pisobnosti BU™.

Ze zvladtnich oblasti civilniho a obchodniho soudnictvi si zaslouZi pozornost vy-
zivné a zaloba na kontrolu v§eobecn)"ch obchodnich podminek. V obou ptipadech se
jedna o civilni zalezxtosn, v nich? je moZné rozhodnuti uznat. TéZ rozhodnuti ve vé-
cech mo¥ského prava je pokryto imluvami. Umluvy vyslovné vyluéup nékteré prav-
ni oblasti. Diivod je zfejmy. Zejména nemajetkové véci jsou typické tim, Ze mnohdy
jsou vzdaleny autonomii stran a plati pro né spiSe nesporné Fizeni, ale pfedev§im na-
rodni vefejny poFidek, ktery by se mél starat o ocenéni rozdilu v materialnim privu a
v kolisnim pravu jednotlivych statd. Smlouvy tedy vylucuji z uznani a (vykonu) véci
osobniho stavu, zpisobilost k pravnim tkontim, zikonné zastoupeni, majetkové man-
zelské véci a privo dédické. Mezi véci osobniho stavu patfi pfedeviim platnost uza-
vfeni manZelstvi, zruSeni manzZelstvi, imrti osoby, osobni stav nezletilych osob véet-
né rozhodnuti o pravu vychovy po rozvodu, respektive rozchodu rodiéd, zpisobilost
k privnim Gkonim stejné jako zakonné zmocnéni duSevné choré osoby, statni obéan-
stvi nebo pobyt osoby, pravo vychovy nebo dozoru nad détmi bez ohledu, zda se tak
bude dit v rozvodovém Fizeni, poruéenském a nebo jiném procesu.

Naproti tomu jsou pfedmétem smluv rozsudky ve vécech vyZivného, rovnéz i roz-
hodnuti v manZelskych majetkovych vécech.

Analyza problémsi

PFenéseni pravmch nasledkd do statu uznani znamena, Ze pro uéinky roz-
hodnuti je rozhodné pravo statu, kde bylo rozhodnuti vydano Prévni nasledky jsou
jakoby pfenddeny do stitu uznidni. Uznany akt ma stejné pravni nasledky
a pravni vyznam jako podle pravniho ¥adu stitu rozhodnuti. Toto stanovisko, jak jiz
uvedeno, ve svété pfevlada. Doznalo vyjadfeni v nékterych pozitivnich Gpravach bila-
terarnich smluv, je zastivino v pfevainé mife nizord pro reZim Bruselské 4mluvy
a reprezentuje je cela fada nejvyznamnéjlich pravnich ¥add v Evropé.

Opaény pfistup, spolivajici v pFizpisobeni nisledkd znamena, Ze zahraniéni roz-
hodnuti je tfeba ve svych dusledcich ztotoZnit s tuzemskym rozsudkem. Zahraniéni
rozhodnuti je jakoby pfeménéno v rozhodnuti tuzemského organu. Tento pkistup,
ktery je zfejmé ve zna¢né mensiné, povazuje uznani za udéleni ¢ proptjéeni pravnich
nasledki rozhodnuti stitem uznini uznanému rozhodnuti. Cizimu rozhodnuti jsou
tedy udéleny pravni éinky tuzemského rozsudku. Zikladem tohoto pkistupu je mys-
lenka ekvivalence; soud stitu uznani uznavi cizi rozhodnuti jakoZto akt rovnoprivny
tuzemskému rozhodnuti. Z toho pak rezultuji vyznaéné implikace. Jestlize zahraniéni
rozhodnuti je zrovnopravnéno, pak se tak déje proto, aby odpovidalo tuzemskym

* Srov. rozsudek SD ze 16.12.1980, 814/79, Holandsko v. Riiffer, cit. dle Kropholler, 49.
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pfedstavim o soudnim rozsudku. Zda se viak v daném ptipadé jedna o rozsudek, je tte-
ba posoudit podle priva stitu uznini. TotéZ plati pro procesni vyznam rozsudku.
Pravo stitu uznani je dileZité nejen pro vykonatelnost, ale i pro pravni moc rozhod-
nuti.

Proti této teorii lze argumentovat pfedeviim takto: nejdiileZitéj$im nastrojem proti
jakékoli diskriminaci zahraniénich rozhodnuti nent usili po jejich tuzemském ekviva-
lentu, nybrZ uznani jejich zisadni rovnopravnosti a uznani stejné hodnoty pro viech-
ny pravni Fady. Tento cil se dosahuje v pravu uznani tim, Ze vztah k ciziné se bere
v ivahu a ma se tak dosihnout mezinirodné stejného zachazeni. Zahraniéni rozhod-
nuti bylo vydano v souladu s procesnimi prostfedky stitu rozhodnuti. Proto by bylo
protismyslné, jak argumentuji zastanci teorie pfenaleni pravnich nasledkd, pfikladat
takovému rozhodnuti pozdéji jiné pravni nasledky, neZli v plivodnim Fizeni. Teorie
pFizplisobeni (zrovnoprivnéni) vede sice v ramci jednoho statu k rovnosti tuzemské-
ho a cizozemského rozhodnuti, jinak ma za nasledek nerovnost.

1.4.7. VYKON ROZHODNUT(

Pojem prohlaseni vykonatelnosti (nafizeni vykonu) lze chapat jako statni
vrchnostensky akt, kterému je propijéena, a to tuzemskym rozhodnutim (titul), vlast-
nost vykonatelnosti v tuzemsku. Oznadeni pro tento akt jsou rozli¢na. V souvislosti
s francouzskou terminologii se mluvi ptileZitostné i nadale o exequatoru, jinde, ze-
jména v nékterych smlouvich, je fe¢ o natizeni vykonu rozhodnuti, jinym terminem
pro tento pojem je prohlaseni vykonu zahraniénich rozhodnuti. P¥itom je tfeba si uvé-
domit, Ze prohlaseni vykonatelnosti neni aktem vykonu rozhodnuti”.

Vykon rozhodnuti je stitni moci vykonivané uspokojeni & zajisténi naroku.
Nezbytnym pkedpokladem vykonu rozhodnuti je vykonatelny titul. Rys tuzemského
rozhodnuti, spoéivajici v realizaci na zakladé stitni moci, vSak zahraniénimu rozhod-
nuti chybi, nebot tato vlastnost se omezuje na stat, v némz bylo takovéto rozhodnuti
vydano. Poukaz na cizi statni subjekt by byl v rozporu s poZadavkem a principem me-
zinarodniho priva vefejného, spoéivajicim v respektovani suverenity ciziho statu.

Bezprosttedni nasledovani pfikazu k vykonu rozhodnuti i v p¥ipadé zahraniéniho
aktu statni moci tuzemskymi orginy je sice mozné, ve skuteénosti viak se tato kon-
cepce prosadila pouze v nékterych stitech, véetné byvalého Ceskoslovenska. Ve vétsi-
né statd musi byt zahraniénimu titulu rozhodnutim soudce pfiznina vykonatelnost
pro tuzemsko. V zasadé takovyto postup vede k tomu, ¢init prohlaSeni vykonatelnos- |
ti zavislym na rtiznych ptedpokladech, zejména na uznani.

Nafizeni vykonatelnosti &i prohlaseni vykonatelnosti proptjéuje zahraniénimu titulu
zpiisobilost byt pfedmétem vykonu rozhodnuti. Neni a nemiiZe byt ani Fizenim, ani vy-
sledkem Fizeni sméfujicim k nucenému vykonu rozhodnuti. Prohladeni vykonu rozhod-
nuti & nafizeni vykonu zahrani¢niho rozhodnuti se vyvinulo z institutu uznani. Nékteré
pravni ¥ady zpodatku viibec tyto dva instituty nerozliSovaly. Teprve poznani, Ze uznani
rozhodnuti miZe mit téZ jiné nasledky neZ vykon, mélo za nasledek rozlideni pfedpokla-
di uznani na strané jedné a predpokladi nafizeni vykonu rozhodnuti na strané druhé.

* Viz napf. Volken P., in: IPRG - Kommentar, 297.
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Zpiisobilost vykonu rozhodnuti
V mnohych pravnich Fadech se rozliSuje mezi vykonatelnosti v uZsim
a $if$im slova smyslu'®.

Ve druhém pfipadé se vykonatelnosti mysli zptisobilost titulu byt zikladem pro za-
sahy organt vykonu. Vykonatelnost v uz$im slova smyslu naproti tomu lze chapat je-
nom pfi rozhodnutich na plnéni.

Mozny je i urdity zasah do povinné kolisni kontroly provadéné soudem. I zde se
Udastnici, zejména Zalovany, miZe jednostrannym prohlasenim domoci zhojeni pHi-
padného kolisniho nedostatku a dosdhnout neprovadéni kontroly viibec. Naproti to-
mu lze sotva pFipustit zasah Géastnikd do povinné kontroly z hlediska vefejného po-
Fadku. Konec konct tento diivod nechrini jenom téastniky.

Doposud byla fe¢ ohledné moznosti pisobeni autonomie vile na pfedpoklady ¢
pozadavky uznini. Na zikladé tohoto pisobeni lze dovozovat, Ze stejné tak jako se
nelze se souhlasem vzdit rezimu pfezkoumavani ciziho rozhodnuti en bloc, nelze do-
hodou stran zpiisobit G¢inky ciziho rozhodnuti v tuzemsku, kterych miiZze byt dosa-
zeno pouze rozhodnutim tuzemského soudu. Strany viak mohou dosahnout dohody
ohledné pravniho vztahu, ktery je zakladem ciziho rozhodnuti. To je nesporné disle-
dek, kterého mohou dosihnout jesté pfed rozhodnutim samotnym a nebo velmi prav-
dépodobné v Fizeni o tomto rozhodnuti v ciziné. JestliZe to pFipousti pfedeviim tu-
zemské hmotné privo, ma takovato umluva stran dosazena po pravni moci v rozsud-
ku v ciziné pfednost pfed timto rozsudkem, i kdyby byl tento rozsudek nakonec byl
uznan. Jde v tomto p¥ipadé o hmotnépravni smir, novaci apod. Jak jiz bylo feéeno,
pro pkipudténi nasledkd takovéto umluvy & jiného dvojstranného aktu uéastnikd
hmotnépravniho poméru a pro posouzeni mozného konfliktu s pivodnim rozsud-
kem, je rozhodujici lex causae.

100 Wolff, 26 an.
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2.PODMINKY UZNANT{

2.1. UVODNI POZNAMKA

Organizace soudnictvi (soudni moci) véetné stanoveni podminek uplatné-
ni soudnich rozhodnuti vyplyva ze statni suverenity. Existuji-li rozdilné soudni systé-
my, je zfejmé, Ze jednotlivé stity nemohou bez daliitho povaZovat rozhodnuti orginu
ciziho stitu za vlastni. Tyto skuteénosti jsou imanentni statni suverenité a budou-li exi-
stovat riizné stitni utvary, bude existovat i uréita forma kontroly cizich rozhodnuti.

Staty proto vytvotily urdity rezim podminek, za kterych cizi rozhodnuti plati v tu-
zemsku. Tyto podminky maji riznou povahu, jsou v jednotlivych tpravich rozdilné for-
mulovény a jsou rlizné pouzivany. PouZiti téchto podminek je pfedmétem dalsi &asti, v niz
se zabyvame procesnimi hledisky. Podminky, za nichZ jsou rozhodnuti uznavana, reflek-
tuji do znaéné miry zikladni hodnoty a zajmy jednotlivych stitd. Jednotlivé staty jsou
opravnény stanovit si libovolné podminky resp. pfedpoklady uznani. Vyvoj v této oblas-
ti znamena, Ze mnohé z téchto podminek v jednotlivych stitech maji velmi podobnou for-
mu a charakter. Nékdy jsou dokonce identické. K tomuto stavu napomaha i reZim mezi-
narodnich smluv. Zisadné je 1ze formulovat pozitivné, coZ znamena, Ze za splnéni uréitych
pozadavki bude cizi rozhodnuti uznano, anebo negativné, coz znamena formulaci téchto
podminek jako ptekaZek uznani a diivodi pro neuznani cizich rozhodnuti (odepfeni uznani).

Budeme se v dal$im zabyvat rozborem jednotlivych podminek, jak jsou obsazeny
v pozitivnich tipravich. Uelem neni podat pouhy ptehled o re?imech uznini, nybr
spiSe provést rozbor jejich podstaty, stanovit vazbu k hodnotam, které sleduj, a jsou ji-
mi podminény, jakoz i zjistit jejich fungovani zejména srovnanim praxe a teorie, a sta-
novit urdity rezim, ktery by respektoval nami zvoleni kritéria uznani cizich rozhodnuti.

2.2. PRAVOMOC SOUDU A STATNI IMUNITA

Pravomoc se tyka téz otazky, do jaké miry uréité druhy osob mohou byt

stranami Hzeni. Tyka se to pfedeviim strany Zalované. AZ do 19. stoleti a ¢aste¢né i po-
’ o ’ ’ /4 a» 9 * ’ ’ /4 ’ ’, ’ Vev/y
té, platila zisada absolutni stitni imunity v fizeni nalézacim a vykonavacim. V novejsi
dobé se ueni o absolutni imunité statu, nejen z diivodi vzristajici stitni hospodafské ¢in-
nosti, do uréité miry omezilo. Souéasné se oviem znisobily snahy o sjednoceni institutu
imunity v mezinirodnim mékitku. Proto také byly uzavfeny Videriska imluva o diplo-
matickych stycich v roce 1961 a Videfiska imluva o konzularnich stycich v roce 1963

1% Viz u nas jejich publikace pod &. 157/1964 Sb., resp.¢.32/1969 Sb.
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Z dalSich Gprav stitni imunity zaslouZi pozornost Smlouva o imunité jednotek NA-
TO z roku 1959 a koneéné i Smlouva o jednotném uréovani pravidel i 1mun1ty statnich
lodi z roku 1966. Po¥adavek zpusobllostl byt Zalovanou stranou, ktery mizZe byt for-
mulovin jako pi"ekazka uznani z diivodu chybéjici pravomoci soudu rozhodovat o né-
kterych osobach, zejména statu, neni zpravidla v jednotlivych pravnich Fidech zvlasté
kodifikovan. Je tomu tak proto, Ze tento problém je upraven obecnym mezinirodnim
privem zakotvenym v mezinirodnich smlouvich. P¥ekiZku uznani v tomto sméru
vak znaji prakticky viechny staty. Nékteré z nich ji formuluji v jinych zikonech, ja-
ko tomu je ve Velké Britanii (State Immunity Act z roku 1978) nebo ve Spojenych sta-
tech, kde plati Foreign Sovereign Immunity Act z roku 1976.

Soudnictvi (facultas jurisdictionis) je odvozeno ze sttni suverenity a zahrnuje vrchno-
stenské opravnéni vykonavat spravedlnost na urtitém teritoriu. Rozsudek, ktery poskozu-
je normu mezinarodniho vefejného prava upravujici otizky imunity, nemizZe byt uznan.

Sporni miiZe byt otizka o tom, kdy se stitni imunita vztahuje na statni podniky.
Podle pi"evlédajiciho minéni pozivaji privné samostatné pravnické osoby soukromého
prava statni unumty ve velmi omezeném méFitku™.

Na tizemi nékterych stith nepoZivaji stitni imunity vibec. Podle nékterych na-
zord je za potfebi zkoumat druh éinnosti a tkoly takovéhoto podniku p¥i rozho-
dovani o rozsahu statni imunity'®.

I kdyZ soud rozhodl v rozporu s imunitou, neznamena to, Ze by jeho rozhodnuti
nemélo byt uznano bez dal$iho. Pozadavku imunity se lze dodate¢né vzdat. Tak napt.
jestliZe se cizi stat vyslovné podrobi soudu stitu rozhodnuti, je soud oprivnén roz-
hodnout o Zalobé proti nému'®

Dobrovolné podrobeni se soudni moci znamené vzdani se imunity a tedy i oprav-
néni soudu v zileZitosti rozhodnout. Vzdini se imunity se tyka jak pFipadd, v nichz
cizi stat vystupuje jako zalobce, tak pHpadd, kdy se jako #alovany vyslovné soudéim
podrobi. I tehdy, jestliZe se stat bezvyhradné ale ml¢ky podrobi Fizeni jako Zalovany,
aniz se viak vyslovné vzdi prava imunity, miZe soud ve véci rozhodnout. Dotéeny
stat miiZe rozpor s mezinirodnim pravem vefejnym dodateéné zhojit tim, Ze jej par-
donuje. Lze tak uvaZovat o dodate¢ném podrobeni se soudni pravomoci ciziho stitu.

Dilezité je uvaZovat i rozhodny okamZik, kdy se soudni pravomoc vyzaduje.
Soudni pravomoc musi existovat nejpozdéji v okamziku vydani rozhodnuti. Jestlize
napk. pravomoc byla dina na polatku Fizeni a pak dodate¢né odpadla, neni rozhodnuti
zpusobilé uznani. Zmény této okolnosti po vydani rozhodnuti s vyjimkou dodateéné-
ho zhojeni nedostatku soudni moci, jsou bez vyznamu.

2.3. MEZINARODNI PRAVOMOC SOUDU

Podminka spoéivajici v dodrZeni mezinirodni pravomoci soudu je jedno
z nejdileZitéjich kritérii uznani ciziho rozhodnuti. Néarodni Gpravy rozliSuji pfede-
viim dvé zikladni otizky. Pfedeviim rozliuji, zda otizku mezinarodni ptislunosti

' Srov. Martiny L, 269.
' Srov. Martiny 1., 268.
% Srov. Kut‘.era, Tlchy 1., 265.
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budou rozhodovat podle prava statu rozhodnuti ¢i prava statu uznani, anebo zda poza-
davek mezinarodni ptislu$nosti ma odpovidat obéma pravnim Gpravam. Na druhé stra-
né se rozliSuje mezi pozitivni a negativni ipravou pfislu$nosti. Obé z nich se mohou
kombinovat. Pozitivni systémy stanovi vlastni pravidla o nepfimé pravomoci soudu,
podle nichz zahraniénim soudiim pfisludeji uréité kompetence (pravomoci). Dodrzeni
téchto pravomoci pak soud statu uznani prezkoumava. Negativni systémy tprav poza-
duji pouze, aby zahraniéni rozhodnuti neodporovalo pfimé pravomoci vlastnich soudd.
Nepredepisuji viak Zadna kritéria pro nepfimou pfisluSnost soudu rozhodovani.

Napt. Rakousko a Némecko maji pozitivni systém'®. Zahraniéni rozhodnuti bude
v Rakousku uznano jediné tehdy, jestlize soudy statu rozhodnuti byly prislusné podle
Upravy mezinarodni soudni pravomoci. Jestlize tento poZadavek neni splnén, uznani je
zmareno.

Téz Svycarsko zna pozitivni systém. Na zahraniéni soud se vztahuje zékonné pod-
minka pfisluSnosti, zakotvena v pozitivnim pravu. Soudasny $vycarsky systém nesle-
duje model zakotveny v pfedchozi Gpravé spolivajici v promitani tuzemské ptislus-
nosti do rozhodovani zahraniéniho soudu'®.

V Portugalsku'® je uznano cizi rozhodnuti tehdy, jestlize bylo vydano soudem, kte-
ry byl prisludny podle pravidel o mezinarodni pravomoci podle portugalského prava.
Prislu$nost zahraniéniho soudu na zakladé principu promitani je dodrZena tehdy, jest-
lize v opaéném pripadé by byl prislusny portugalsky soud.

Podle Gpravy v Italii je mezinarodni pfisluSnost soudu statu rozsudku prezkouma-
vana podle zasad o ptislusnosti zakotvenych v italském pravu.'”.

Téz francouzské pravo pozaduje mezinarodni pravomoc soudu statu rozhodnuti.
Uznani je vylouceno, jestlize byla dana vyluéna pravomoc francouzskych soudd.™
Ptislusnost soudu rozhodnuti musi byt dana podle rozhodné pravni normy o pfislus-
nosti. V. mnohém vsak neni jednota. Zé&asti se povazuje za dostacujici, aby byla dana
mezinarodni pravomoc podle prava soudu rozhodnuti. U francouzského zalobce nebo
zalovaného je dana pfislusnost francouzského soudu vidy. Tohoto privilegia, které
muzZe branit v uznani zahrani¢niho rozhodnuti, se 1ze ovSem vyslovné nebo mlcky
v fizeni u soudu prvého stupné vzdat.

Belgické pravo'” nezna zvlastni ustanoveni o prislusnosti. Pozaduje pouze, aby soud-
ce statu rozhodnuti nebyl ptislu$ny jenom pouze podle statni ptislusnosti zalobce.

V Anglii " se téz rozli$uje podle druhu soudnictvi. V pfipadé rozhodnuti in personam,
a u rozhodnuti, v nichZ jde predeviim o rozhodnuti na zaplaceni urcité penézité ¢astky,
je prislusnost dana predevsim tehdy, jestlize se Zalovany zdrzoval obvykle ve staté roz-
hodnuti. Stadi v$ak, Ze Zalovany byl u soudu pfitomen. U rozhodnuti in rem musi - aby
cizi rozhodnuti mohlo byt uznano - byt podle vétdiny pravnich tprav zahraniéni soud
mezinarodné prislusny podle tuzemskych zakond, které se promitaji do cizi Gpravy.

1% Srov. § 80 EO Rakouska a § 328 ZPO Némecka.
" Viz IPRG, ¢&l. 23, 24, Svycarska.

" Viz &l. 1096 lit. ¢, C.proc.civ. Portugalska.

7 Viz 797 1. Nr. 1 C.proc.civ.Italie.

"* Art. 14 C.civ. a Art. 15 C.civ.

@ Viz Cl. 570 IL.Nr. 3 Code Judiciare.

" Cit. dle Martiny I., 285.
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Jestlize byl stit rozhodnuti ptislu$ny podle norem akceptovanych ve stité uznani,
existuje urcita domnénka, Ze téZ ostatni pribéh Fizeni odpovidal rozumnym procesnim
standardim. Podle tuzemského prava pak neni v zisadé zkoumano, zda zahraniéni stit
byl podle svého vlastniho prava pfislusny, nybrz jde vyluéné o to, zda byla pkislusnost
(pravomoc) dana podle tuzemskych norem stitu uznani. Pravidla ohledné mezinirodni
pravomoci k rozhodovani maji tak dvoji funkci: nerozhoduji jen, kdy soudy uréitého
statu rozhoduji ve véci samé, nybrz téz, podle kterych pfedpokladi jsou zahraniéni roz-
hodnuti v tuzemsku uznavina. Zda soud stitu rozhodnuti pouZil tuzemskému privu
odpovidajici normu, je naproti tomu naprosto lhostejné. Jestlize zahraniéni soud vy-
chazel z mezinarodni pravomoci, ktera je statu uznini neznima, nebo bral v ivahu tzv.
exorbitantni mezinarodni pravomoc, pak uznani pfichdzi v ivahu jenom tehdy, jestli-
ze soulasné neni splnéna podminka jiného tuzemského ptedpisu pro ptislusnost.
Ukazuje se viak problematickym, jestliZe stat uznani nezni mezinirodné obvyklé a véc-
né spravné vymezeni soudni pkislusnosti (pravomoci), nybrz jestlize vyuziva sim tzv.
exorbitantnich pHslu$nosti (pravomoci). V prvnim p¥ipadé je uznani ciziho rozhodnu-
ti odepfeno jakoZto mailo pfesvédCivé, v druhém ptipadé neseribznost mezinarodné
exorbitantni soudni pfislu$nosti je zesilovana uzninim ciziho rozhodnuti.

Pro zpisobilost rozhodnuti k uznani, je dileZité, aby soudy stitu rozhodnuti byly
mezinarodné pFislusné a konkrétni soud byl mistné pislu$ny podle tuzemského pra-
va. Pokud tuzemské privo nezna zvlatni pravidla o mezinirodni ptislu$nosti, je tfeba
pfiméFené pouzivat pravidel o pslu$nosti mistni.

Mezinarodni pFislu$nost neni dana v pfipadech, ve kterych si tuzemsky stat naro-
kuje vyluénou mezinarodni pfisluSnost, a nebo jestliZe by si podle tuzemského prava
byl pFislusny tketi stat, za pfedpokladu, Ze by tento stat nenarokuje vyluénou pkislus-
nost a akceptuje pfislu$nost stitu rozhodnuti.

Podle pfevladajiciho nazoru' je mezinirodni pfislu$nost zaloZena zisadné na pro-
cesnich navazanich a nikoliv na pouZiti tuzemského vécného priva (tzv. princip sou-
béhu). Jestlize rizna navazani odkazuji k riznym privnim ¥idiim, ma Zalobce volbu
statu, ve kterém uplatni sviij narok. Tuto volbu mizZe Fadné orientovat podle proces-
nich a hmotné pravnich nasledki. Obdobné nezévisi ptislu$nost k uznani na tom, kte-
ré hmotné pravo cizi soud poutzil.

Pfislu$nost soudu uznéni je tfeba zasadné pfezkoumavat nezavisle na zji$téni soudu
rozhodnuti. Na p¥iklad pouhé tvrzeni pislusnosti, které vedlo k vydani rozsudku pro
zmeskani, nezaklada Zadnou pfislu$nost k uznani. Strany mohou v Hzeni o uznint tvr-
dit nové skuteénosti a pfindSet nové diikazni prosttedky k tomu, aby prokazaly pti-
slu$nost k uznani.

Rozhodujici okamzik pro existenci pfisludnosti k uznani respektive odpovidajicich
navazovacich skuteénosti je doba podani Zaloby v zahrani¢i. Pozdéj$i odpadnuti sku-
teénosti, které zakladaji pfislu$nost, nema vyznam s ohledem na déivody, které jsme
uvedli.

Podle Bruselské imluvy, se otazka pravomoci (pFislunosti) nezkouma'®

™ Viz Martiny L., 303, Szdszy 123, Riezler 251 an., dile argumenty a rozhodnuti uviadéné Martinym L.,
304, pozn. 1946.
" Kropholler, cit 275.
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Nezkouma se ani forma pFislu$nosti zejména mistni p¥islusnost. To vyplyva z taxa-
tivniho vypoétu diivodi odmitnuti uznani v éancich 27 a 28. Tuzemsky soud jedno-
ho &lenského statu nemiiZze odmitnout uznani rozsudku jiného &lenského statu proto,
Ze v daném pkipadé byl pkislu$ny jiny soud v jeho staté. Zda soud statu rozhodnuti do-
vodil svoji pkisluSnost z Bruselské imluvy a nebo dospél k tomu podle svého auto-
nomniho nirodniho prava, je z hlediska uznani nerozhodné. Nerozhoduje, zda se tak
stalo v disledku nespravnych skutkovych zjiSténi a nebo chybnou aplikaci prava.
I tehdy, jestliZe soud rozhodnuti rozhodoval podle Bruselské imluvy nebo jestlize pti
Zalobé proti ob¢anu jiného élenského statu vychazel z exorbitantni pkisludnosti auto-
nomniho priva, je podle jasného znéni ¢linku 28 a témé¥ jednomyslného nizoru v li-
teratufe jednoznaény diivod k uznani resp. neni divod k odmitnuti uznat cizi roz-
hodnuti."

JestliZe soud statu rozsudku nesprivné pouzil ¢linku 1 Bruselské imluvy, je po-
chybné, zda takovéto rozhodnuti musi p¥ijmout soud stitu uznani. Naproti tomu ne-
existence pfislusnosti vede ve smyslu mezinarodniho priva vefejného zcela jasné
k odmitnuti rozhodnuti.

Je vyloudeno vécné pfezkoumavat uznivané rozhodnuti. Tato zisada je zdtiraznéna
v lanku 28 odst. 3. Pkedpisy o pfislusnosti nepati k ordre public ve smyslu élanku 27
odst. 1., a proto ani pHi zcela jasnych poruSenich nesmi byt pkislu$nost prvého soudu,
s odvolinim na ordre public pfezkoumavana. ZizZeni ordre public neni viak bezdééné
a nemiizZe vyvolavat pochybnosti potud, pokud evropské stity ve svém autonomnim
pravu maji zakotvenou exorbitantni pFislu$nost, ktera je pouZivina ve vztahu k obéa-
nim neélenskych stith Gmluvy.

Mnohdy se navrhuje ustanoveni &lanku 27 odst. 3 druha véta vykladat rozifujicim
zplisobem. Toto ustanoveni nema byt pouZivino, jestliZe ve vztahu k osobé s bydlis-
tém mimo spolecenstvi je pouZita exorbitantni pislu$nost. Tim by byla otevfena moz-
nost neuznavani rozhodnuti podle ¢lainku 27 odst. 1. Nejlepsi Fefeni by proto spodi-
valo ve vyloudeni exorbitantni pkislu$nosti z pravnich Fadd smluvnich statd.

V &anku 28 odst. 1 jsou taxativné vypolteny vyjimky ze zikazt ptezkoumavani
mezinirodni pravomoce. Dal$i vyjimku obsahuje pfechodné ustanoveni élanku 54
odst. 2. Protoze jde o vyjimky taxativni, neplati ve vyjimeéném p¥ipadé protokol I. ne-
bo rozhodnuti o vyZivném, ktera jsou vydivana ve spojitosti s Fizenim ve statusovych
vécech. Nejde dile o vyjimku, jestliZe soud stitu rozhodnuti p¥ehlédl rozhodéi imlu-
vu a nebo pFehlédl dohodu stran o soudni pFislusnosti (prorogaci).

Vyjimky ve prospéch pfedpisi o pfislunosti tfetiho, étvrtého a patého oddilu
tmluvy jsou odivodnény ve zpravé Jenarda"* tim, Ze tyto pkislu$nosti v pravnich Fa-
dech $esti ptivodnich élent Evropského spoleéenstvi naleZi bud’to ke kogentnim p¥ed-
pisim nebo dokonce p¥edstavuji vefejny pofidek. Presto viak existuji pochybnosti
ohledné opravnénosti této vyjimky ve prospéch zajmi pojistoven a spoti‘cbitelﬁ. Ve

_svych disledcich tato vyjimka, ktera se tyka téchto dvou skupin véci, neplisobi pi"e-
svéddivé. Odepl‘em uznani se miiZe opirat o to, Ze soud rozhodnuti pochybxl pki urde-
ni mistni pHslu$nosti. Umluva se viak vztahuje k mezinirodnimu pravnimu styku

' Kropholler, 231, 275.
"“Jenard, 27.
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a chce uvolnit volny pohyb rozhodnuti a nikoliv naopak budovat pfekizky uznini
prostfednictvim nirodniho priva.™

V disledku zvlastniho vyznamu vyluénych pkisludnosti, u nichZ jsou &asto dotéeny
vetejné zajmy, musi soud uznani pfezkoumavat, zda soudce pfi vydavani rozhodnuti
ptihliZel k &lanku 16 Gmluvy. Tento p¥edpis, ktery zakotvuje mezinirodni pFislu$nost,
tak ¢ini pouze pro soudy ¢lenskych statd a nikoliv statd neélenskych. Soudce ve staté
uzniani se musi zcela jednoznaéné postavit za vyluénou pravomoc soudu svého stitu
a nebo jiného ¢&lenského statu zakotvenou v €lanku 16. Naproti tomu by bylo jiz ne-
pHipustné rozdifujicim vykladem ¢élinku 28 odst. 1, jestliZe by se podle tohoto pFedpi-
su pfezkoumavalo téZ zrcadlové pouZiti élanku 16 s ohledem na akceptovini vyluéné
pravomoci ve tfetim staté. S ohledem na jednoznaénost a pfimodarost pouZiti élanku
16 je pfi jeho neaplikaci vyloudeno zisadné uznat rozhodnuti neélenského stitu.
V rimci vyluéné pravomoci stran (spole¢nosti a viibec pravnickych osob) podle élan-
ku 16 ¢. 2 miiZe vzniknout konflikt proto, Ze sidlo ¢ bydlisté se uréuje jinak ve staté
rozhodnuti podle &lanku 53 a odli$né se urluje tato skuteénost ve staté uznani. Jestlize
se skute¢né sidlo na strané jedné a ,pravni“ sidlo na strané druhé li8i, rozhoduje misto
skute¢ného sidla. Proti tomu se oviem namita, Ze porudeni ¢lanku 16 ¢. 2 neni dano,
protoze soudce stitu prvniho souhlasil s mezinirodni pravomoci na zikladé svého od-
li¥ného pojeti sidla podle &élanku 53. Konflikt mize byt podle élanku 21 a v ném za-
kotvené zasadé priority FeSen téZ v tom smyslu, Ze se prosadi nejprve vydané rozhod-
nuti, a druhy stit je musi uznat i vzdor vlastni mezinarodni pravomoci.

Uprava pravomoci ve statusovych zejména manZelskych vécech

V manzelskych vécech existuji zvlastni pHistupy a tomu odpovidajici téZ speci-
alni tpravy pravomoci. Vychazi se pfi tom z pobytu ¢i domicilu a téZ mnohdy statniho ob-
danstvi Giéastnik{. Je obecné rozsifenou tendenci zakotvit vyluénou pravomoc pro tuzemské
soudy, kterd pak brini do zna¢né miry uznavani zahraniénich rozhodnuti. Tato tendence
viak jiz dnes doznala znaéného zeslabeni a nelze ji povazovat za obecné ptevladajici.

Tak v napt. Rakousku' byla jiz do zna¢né miry vyluénd pravomoc rakouskych
soudti pro rozvod tuzemskych obéant ptekonana. Podle soudasné tpravy je rozhodu-
jici zrcadlové rozdifeni mezinarodni pravomoci soudu rozhodnuti. To je dano tehdy,
jestliZe alespori jeden z manZeld byl obéanem statu rozhodnuti nebo Zalovany mél ob-
vykly pobyt v tomto staté.

Svycarsko™ poZaduje té% v manZelskych vécech mezinirodni pravomoc soudu pr-
vého stupné. Zahraniéni rozhodnuti ve vécech rozvodu manzelstvi ¢ rozluky se uzna-
vaji tehdy, jestliZe ve staté bydli$té nebo obvyklého pobytu anebo v domovském staté
jednoho z manzelt bylo dosaZeno rozhodnuti ¢i takové rozhodnuti bylo uznano v jed-
nom z téchto stati. Nicméné rozhodnuti o rozvodu, které bylo vydano ve stité, ke
kterému pFislusi jenom Zalobce, neni jednozna¢né. Naopak je poZadovano, aby v oka-
mziku podani Zaloby mél pfinejmensim jeden z manZeld bydlisté nebo trvaly pobyt
v tomto stité a Zalovany je nemél ve Svycarsku.

' Jenard, zpra'\va k &l 28.
8 Cit Maruny 1., 329.
16 viz ¢&l. 65 IgRG a k tomu Volken P., in IPRG - Kommentar, 489 an.
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Ve Francii'” postaéi pislu$nost spoleéného domovského stitu manzeld k tomu, aby
rozhodnuti bylo uznano. I ve Francii se totiZ prosazuje myslenka, Ze nirodni soudce
je »pFirozenym soudcem“ manzeld.

Holandsky zakon' o kolisni Gipravé rozvodu z roku 1981 pozaduje sice zasadné ne-
pkimou pfislu$nost soudu prvého stitu, nicméné tuto pfislu$nost jasné nevymezuje.
Nema v imyslu, aby soudce statu uznani se nechal vést pravidly vlastni p¥imé pHislus-
nosti, nybrZ aby se orientoval podle mezinarodniho standardu, podle zisady favor di-
vortii a ¢lanku 2 Haagské imluvy o uznini rozvodd a zruseni manzZelského souziti
z roku 1970.

Svédské pravo'™ je velmi velkorysé. Vychazi toti2 z pHslusnosti podle priva stitu
rozhodnuti a spokojuje se s uréitym rozumnym vztahem ke statu rozhodnuti, i kdyz
tento vztah je din na zikladé jinych divodd.

Naproti tomu Norsko™ vyzaduje bydlisté a nebo statni pfisluSnost jednoho z man-
zelt v statu rozhodnuti; uznava viak rozhodnuti tfetich statd, a to bez téchto poza-
davka.

V Anglii*” vychdzi judikatura z ,real and substantial connection®, kteryzto znak je
tfeba splnit pro posouzeni pfislu$nosti zahraniéniho soudu.

V USA ' plati mezi jednotlivymi staty Uniform Divorce Recognition Act, ktery
vychazi z domicilu stran jakoZto zakladu pFislu$nosti soudu. Jinak vsak je pro uznini
zpravidla pozadovano, aby pfinejmens$im jedna strana byla domicilovana ve statu roz-
hodnuti.

Zdklady pojmu mezindrodni pravomoc (p¥islusnost)
Soudni pravomoc je opravnéni soudid svéfené mu zikonem rozhodovat
a provadét fizeni jako organ uréitého statu.'””

Ptedpoklada uréité vymezeni viiéi pravomoci jinych statnich orgind a téZ viiéi pra-
vomoci organd cizich statd.” Ve druhém p¥ipadé mluvime o mezinarodni soudni pra-
vomoci (pFisluSnosti).”

Dile je t¥eba rozliSovat pfimou a nepfimou pravomoc. Pfislusnost tuzemskych sou-
dt rozhodovat o pravnich vztazich s cizim prvkem se oznacuje jako p¥ima rozhodo-
vaci pravomoc. Jde o mezinirodni pravomoc v nalézacim Fizeni. Naproti tomu v pi-
padé uznani zahraniénich aktd se jedna o nepfimou pravomoc neboli také o pravomoc
k uznani. Jde tedy v zasadé o dodateéné pfezkoumavani mezinirodni pravomoci za-
hraniénich soudd. Rozdil mezi obéma kategoriemi je patrny. Kazdy stat miZe bez-
prostfedné uréovat pouze pravomoc svych soudi a jinych orgint a nikoliv pravomoc
zahraniénich instituci. Pravni normy upravujici nepfimou pravomoc se orientuji pro-
to jenom na tuzemského soudce respektive spravniho Gfednika. Rozhoduji, zda je tte-

' Viz Basedow J., Die Anerkennung von Auslandscheidungen, Frankfurt 1980, 18.

' Viz Basedow, op. cit. v pfedchozi poznimce 20.

" Martiny 1., 328.

0 Viz ptedchozi pozn.

2 Viz gasedow, op. cit. v pozn. &. 36

2 Srov. Martiny I., 340.

2 Cit. Steiner, gtiifr, 242,

% Viz Kudera 2., Mezinirodni privo soukromé, Praha 1980, 284, Kulera, Tichy I., 285.
 Srov. Kudera, Tichy L., 221 an.

59



ba cizi stit nebo viibec cizinu povaZovat za pfislu$né. Zahraniéni soud nepochybné
aplikuje svoje vlastni pravo. Stat uznani miZe pravomoc ciziny reflektovat zprostted-
kované v ramci a na zakladé pfedpokladd uznani. Proto se také mluvi o zprostfedko-
vané pravomoci soudu statu rozhodnuti.'

Diivod a vicel zkoumdni pravomoci
Nepfimou pravomoc (pfislu$nost) uréuje zakonodarce podle pfiméfené
délby dkolii soudnictvi mezi jednotlivymi staty‘”

Uznani tedy zavisi na pravnich normach ve statu uznani. Jestlize soud stitu uznani
méi nepfimou pkisluSnost, je din zdkladni pfedpoklad uznini rozhodnuti.
Pfezkoumavani ptislusnosti je otazkou, do které se projektuji vSechny zajmy a hledis-
ka, ktera hraji roli pfi uznani cizich rozhodnuti. Pfezkoumani méa dvé roviny, pozi-

. ’ * ’ v /4 v ) § ¥ A I ] 4 /. ’
tivni a negativni. V soucasné dobé sméfuje prezkoumavani k otazce, zda sporny pki-
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pad byl pfikazan tuzemskému soudu bez vyjimky a vyluéné, takze pro ¢innost zahra-

i S o o v/’ / 4 ’ v 4 | &4 o v’ ’
niénich soudd by nezistal Zadny prostor. Z toho se podava, ze otazka zijmd ptimé
a nepfimé pravomoci neni Giplné totozna. Uznani ciziho aktu znamena, Ze je prolomen
monopol soudni ochrany, ktery si stit uznini nirokuje pro svoje tizemt, a to ve pro-
spéch uskutedriovani cizi soudni moci. Vlastni oblast soudnictvi zabezpecuje stat uzna-
ni v prvé fadé vyluénou mezinirodni pravomoci. Stanoveni vyluéné pravomoci mi za-
jistit, Ze uréité pravni poméry nebo niroky mezi stranami budou rozhodoviny pouze
jeho soudy. Vylu¢nost viak nemtiZe byt odéivodnéna pouze ochranou stran a pi"lstu-
pem k soudu. Uel zkoumani pnslusnosn je dan ochranou (nepfimych) statnich za-
jmi. Tyto vefejné zajmy zajistuji dodrZovani uréitych spoleéenskych, obchodnich
a socialnépolitickych zasad, na kterych je postaven tuzemsky pravni Fid, a které by
mély byt tuzemskymi soudy prosazovany. Samozfejmé, Ze kazdou vyluénou pravo-

’ ° o . 721,V v v / v/

moc nelze timto zpisobem odvodnit. Vyluénost ve vécech manzelskych slouzi v pr-
vé fadé ochrané Géastnika, ktery ma obvykly pobyt v tuzemsku. Vyjimkou je p¥ipad,
dohody stran ohledné vyluéné mezinirodni prislusnosti.'

Konstrukce nepfimé p¥islusnosti jako promitani viastni pravni normy

o prislusnosti i

Z pravnich norem pro pfimou pnslusnost se odvozuje nephma phslus-
nost. Zakladni myslenkou zrcadlového poufZiti je stale totéz spojeni ¢i svazek pravni-
ho vztahu s pfislusnym férem, které ma spor rozhodnout. Protoze vak rozhodujici
kritéria pro pfimou a nepfimou ptislusnost statu uznani by se méla kryt, mize byt ta-
to skute¢nost pojiména jako interni reciprocita

Prmmp promitani vlastni soudni pravomoci (zrcadlovy princip) j je viak napadnutel-

ny, kdyZ méfi pfimou i nepfimou prlslusnost ste)nym metrem, totiz metrem vlastnim.
NemtiZe totiz vypovidat o tom, ktera navazani jsou obsahové nejvhodnéjsi. Ptes kri-
tiku tohoto principu je nicméné nesporné, ze doposud ovlada pozitivni pravo. Ve sku-
te¢nosti obsahuje celou fadu vyhod. K nim patti kromé jiného, Ze zikonodarce ne-

1 Martiny 1., 383.

7 Martiny 1., 292.

1 Srov. Matscher, Zur Theorie der Anerkennung, viz v pozn. zhora 270.
® Srov. Neuhaus, 322.
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dubluje pkislu$nost, nybrz véc upravi pouze jednou a podita jiz s odpovidajicim pou-
zivanim ptedpisti na cizinu.

Odkaz pfislusnosti

O odkazu ptislu$nosti mluvime tehdy, jestlize jeden stat povazuje soudy
druhého stitu za mezinirodné phslu§n"’°

Tento stat ale naopak povaZuje za pkislu$né soudy tfetiho statu. V takovém ptipadé

miZeme mluvit o dal§im odkazu. V pravu uznani se stava tento institut praktickym,
jestlize pFedpisy stitu uznini o nepfimé pfislusnosti povazuji stit rozhodnuti za ne-
pfislu$ny a misto toho prohladuji za pkisludny tketi stit, aviak normy tfetiho stitu
o nepFimé pkislu$nosti pFiznavaji mezinirodni pravomoc statu rozhodnuti. K dal$imu
odkazu tedy dochazi, jestliZe pfedpisy o pFislusnosti tfetich stati nakonec odkazuji na
stat rozhodnuti.

Vyluc’na mezindrodni p Fislusnost

Jak zndmo, podle vétdiny pravnich ¥adu je uznani ciziho rozhodnuti vy-
louéeno tehdy, jestliZe soudy stitu rozhodnuti podle tuzemského priva nebyly pfi-
slusné. Dale se nepfihliZi k tém rozsudkim, pro které existuje v tuzemsku vyluéna me-
zinarodni pravomoc. JestliZe si tuzemsko narokuje vyluénou pfislu$nost svych soudil
za soucasného vylouéeni soudt jinych statd, provadi se ohranideni pfislu$nosti jedno-
strannym ustanovenim. Ve vztahu k ciziné je ¢isté negativni. ',

Jestlize tuzemské pi"edpxsy stanovi vylu(‘,nou pfislusnost tfetiho statu, zatimco stit
rozhodnuti v dané véci pravomoc nema, nebude rozhodnuti soudu tohoto stitu uzna-
no. Bez vyznamu v této souvislosti je, zda tfeti stit nirokuje ze své strany vyluénou pki-
sluSnost. Stit rozhodnuti je i tehdy nepFislusny, jestliZe tfeti stat nenarokuje vyluénou
pHislu$nost. Diivodem pro odepfeni uznani ciziho rozhodnuti je pouze tprava uznani
rozhodnuti ve staté uznani. Soulad s pravem tketiho stitu lze povaZovat za pouhy ved-
lejsi efekt. Stat uznani neni povinen chranit oblast pravomoci tfetiho statu, ktera neni
upravena smlouvou mezinarodniho prava vefejného. Respektovani vyluéné pkislusnos-
ti tfetiho stitu vyplyva pouze z tuzemskych predpisti. Vyluéna ptislu$nost nechrani to-
tiZ jenom tuzemskou jurisdikci, nybrz vymezuje hranice pravomoci mezi dvéma jiny-
mi staty.

Pozitivni prislusnost soudu rozhodnuti

Pro uznani nepostauje, Ze uznani nebrani (negativné vyjadreno) vyluéna tu-
zemska pHisluénost. Je Zadouci, aby (pozitivné) soudy statu rozhodnuti byly pkislu$né*

Pozitivni pravomoc vychazi podle zcela jednoznaéného minéni jak v nauce, tak

v judikatute pfedeviim z promitini tuzemskych ptedpisti o pkislusnosti (pravomoci)
na poméry ve statu rozhodnuti. Vychazi se z toho, Ze dan}" skutkovy stav vykazuje
stejné vztahy jak ke statu rozhodnutl, tak ke statu uznani. Pravni normy ohledné me-
zinarodni pfislu$nosti jsou pojimany viestranng .
™ Viz Martiny 1., 298.
2! Srov. Basedow, 67.

¥ Viz Kropholler, 242.
™ Viz Kropholler, 245.
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Nouzovd prislusnost

Jestlize tuzemskym soudiim vzdor jejich neexistujici Fadné pkislusnosti je vy-
mezena uréitd mezinarodni pfisluSnost nouzova, pak pro tento ptipad plati pfiméfené to,
co plati pro nepfimou pHislu$nost zahraniénich soudd. Divodem nouzové mezinarodni
ptislusnosti je stav, kdy zahraniéni soudy z tuzemského hlediska by nebyly pfislu$né, pte-
sto viak je Zidouci, aby ve véci rozhodly. Jinak totiz hrozi odpirani spravedlnosti **

Nouzova pkisluSnost je Zidouci zejména tam, kde by hrozil negativni kompetenéni

konflikt, napf. tim, Ze soud rozhodnuti by zrusil uréity pravni pomér ve statusové vé-
ci a podle viech ostatnich pfedpisi o pkislu$nosti by nebyl k uznani pisludny viibec
zidny soud. Nepochybné velmi problematicka bude tato nouzova ptislu$nost s ohle-
dem na pFedchozi neuznéni ciziho rozhodnuti. Stt se tedy citi konfrontovan rozhod-
nutim ve véci, které miZe kolidovat s vlastnim rozhodnutim. Jestlize by se v téchto
vécech aplikoval zase zrcadlovy princip a pfiznavala by se ciziné nouzovi pHislusnost,
pak by zfejmé predchozi tuzemské rozhodnuti mélo prednost pfed zahraniénim, a to
podle obecnych pravidel.

Obecnd prislusnost a zvldstni prislusnost

Vétdina statd upravuje mezinarodni pravomoc podle vnitfni vécné ¢i mist-
ni pkislu$nosti. Obvykle se rozeznavaji dva druhy kategorii, a to obecna pkislu$nost
podle obecného soudu a pfislu$nost zvlastni, ktera se vaZe na uréité druhy véci ™.

Napk. podle ZMPS se tyka zvlastni pfislusnost trvalého pobytu, povahy majetku ¢&i
pfedmétu sporu. Lze stanovit sudi$té pro smluvnépravni poméry, pro nedovolené jed-
nini a jednani z nekalé soutéZe, pro dopravni privo, sudisté pro naroky ze spoleten-
stevniho prava, sudi§té pro naroky z prava vyzivného, pro nemovitosti dédického pra-
va a sudi$té pro pravo $ekové a sménelné. Existuji viak téz sudisté zvlastni povahy,
ktera sleduji zejména procesni souvislosti. Je to napf. sudi$té pro protiZalobu nebo su-
didté pro vedlej$iho udastnika.

V této souvislosti je tfeba rozliSovat dvé véci, a to pravomoc a existenci skute¢nos-
ti, které tuto pravomoc popt. zakladaji. ProtoZe viak uvedené normy se mohou v ¢éa-
se ménit, je tfeba pfedevsim zodpovédét otizku, podle kterych tuzemskych ptedpist
mezinirodni pkisluinosti je tfeba postupovat. Podle vétSinového minéni™* je tfeba
pouzivat ty pravni pfedpisy, které existuji v dobé vydani zahraniéniho rozhodnuti.
Jednou dana nepfima pfislu$nost p¥i zméné pravni upravy trva. Tento postup je dik-
tovan predeviim respektovinim zahrani¢nich rozhodnuti a ochranou zijma stran.
Naproti tomu tuzemsky zikonodarce miize dodateéné pro uznani zahraniénich roz-
hodnuti zmirnit podminky a urditou pfislu$nost uznat.

Prezkoumdvdni neprimé p¥islusnosti

Na rozdil od Bruselské a Luganské imluvy vyZaduji autonomni dpravy
a bilaterilni imluvy o uznini a vykonu cizich rozhodnuti pfezkouméavani mezini-
rodni pkisluSnosti soudu statu rozhodnuti. Zasadné se pfezkoumava pouze mezini-

" Srov. Martiny I., 305.
“* Srov. Martiny 1., 306.
Y*Srov. Martiny I., 309.
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rodni pravomoc soudu statu rozhodnuti. Pfezkoumavani konkrétni ptislu$nosti pod-
le prava stitu rozhodnuti je viak nutné pfedeviim tehdy, jestlize poruleni norem
o mistni, vécné a nebo pfimé mezinirodni ptislu$nosti ma za nisledek neuznatelnost
rozhodnuti.

Rozsah pfezkumné ¢innosti soudu statu uznani se ¥idi pravem stitu soudu (lex fo-
ri). Podle p¥evlidajici praxe pfezkoumavaji soudy " mezinirodni p¥islu$nost soudu
statu rozhodnuti z G¥edni povinnosti. To plati nejenom pro negativni zkoumani, te-
dy zda byla porusena vyluéni pfislu$nost tuzemského soudu, nybrz i z hlediska po-
zitivniho, tj. zda z hlediska tuzemského prava nebyla dana pfislu$nost zahraniéni-
ho soudu. : :

Mezinirodni pHslusnost soudu rozhodnuti je tteba ptezkoumaivat (pfi zjiSovini)
skute¢nosti, které zakladaji pFislusnost a soudasné jsou divodem naroku ¢i Zaloby. Tak
nap¥. mize soud opirat svoji pFislusnost v Fizeni o ndhradu $kody o skuteénost, Ze Za-
lovany se dopustil v zahraniéi nedovoleného jednani. Jestlize Zalovany popira svoji
Gdast na zptsobené $kodé, nelze v ramci pfezkoumavani pfislu$nosti znovu otevfit ce-
1é Fizeni a provést tak revizi celého procesu (revision au fond). Mezinarodni ptislusnost
soudu statu rozhodnuti nemiiZe neexistovat proto, Ze nebyl spichin delikt a tedy ne-
byla dana mistni pfislu$nost soudu. Na druhé strané mize princip autonomniho pra-
va stanovit, Ze v takovychto pfipadech tvrzeni Zalobce postaluji k odGvodnéni pti-
slu$nosti, ale takovito tvrzeni nelze roziifovat na nep¥imou pkislusnost. Nepostaduje,
ze zalobce pouze tvrdi urdity vztah k statu rozhodnuti. Takovyto vztah musi skuteé-
né existovat. Proces v Fizenich o nahradu $kody tedy zpravidla zalezi na tom, zda se
zalovany zdrzoval ve stitu nehody.

Z hlediska rozsahu pfezkoumavani pfislusnosti se diferencuje mezi zji$tovanim vy-
luéné a nevyluéné ptisludnosti. Tuzemsky soudce je v pfevazném poétu pFipadii povi-
nen z Ufedni povinnosti pfezkoumavat tuzemskou vyluénou pfislusnost, nikoliv viak
nevyluénou zahraniéni ptislu$nost.

Mezinirodni pkislu$nost spoliva obecné na skutkovych zjisténich ohledné déivodu
pkisluSnosti. Jejich vyznam je relativni. Soud rozhodnuti zkouma pkislu$nost podle
svého préva, soud stitu uznani opét podle svého vlastniho priva. Setfeni soudu stitu
uznini je proto v zasadé nezavislé na zjisténich uéinénych soudem rozhodnuti ohled-
né jeho pkisludnosti. V uréitém poctu ptipadi nejsou tuzemské soudy v uznavacim
a vykonavacim Fizeni vazany zjisténim soudl rozhodnuti ohledné skuteénosti zakla-
dajicich nebo vyluéujicich pfisludnost. Zjisténi skuteénosti je pfenechino zisadé pro-
jednaci: rozhodujici skuteénosti musi tvrdit a dokazovat Géastnici fzeni'™

Prislusnost soudu statu rozhodovdni - nutny predpoklad uznini
Vyznam pfislunosti spo¢iva na myslence pravni jistoty a stability prav-
4 NS 2 o & ® v 7 7 7 ’e o
nich poméri. V této souvislosti lze pfipomenout dobfe znimy problém rije rozvodd,
ktery znamena netimérné liberalni posuzovani otizky ukonéeni manzelskych svazki
a v oblasti procesniho prava umoziiuje neimérné snadné Fizeni. To je pro vétdinu sta-

> Viz Martiny I., 314 a tam citovanou literaturu.
" Srov. k tomu platné znéni § 120 nadeho o.s.F., které ve svém vyvoji zdliraznilo jasny trend k prosazeni
projednaci zasady.
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th netnosny pkistup. Z tohoto diivodu se obtizné vzdavaji kontroly vykonu cizi statni
moci prostfednictvim soudni pFislusnosti. Jestlize bychom se vzdali veskeré kontroly
nad otdzkou pfislu$nosti, znamenalo by to, Ze by pro FeSeni netnosnych situaci zistal
jediny ventil spodivajici ve vefejném poFadku, ktery oviem ve své podstaté smékuje pou-
ze k zamezeni & pFedchizeni nejvyznamnéj$im zneuZitim prava. Je zfejmé, Ze odstra-
néni pfezkouméavani pkislu$nosti je moZné jenom tehdy, jestliZze (mezinirodni smlou-
vou) je sjednocena p¥ma pkislu$nost. Timto smérem se v Evropé ubira vyvoj, predsta-
vovany Bruselskou imluvou a Luganskou imluvou ve formé tzv. convention double.

JestliZe existuji zasadni diivody pro setrvani na pozadavku pfisluSnosti soudu statu
rozhodnuti, klade se otazka, jak ma byt tento pozadavek formulovan. Konkrétné jde i
0 to, zda a do jaké miry se ma dile udrZovat princip zrcadlového dodrzovani pfislu-
nosti soudu stitu uznani. V zisadé lze na tuto otdzku odpovédét pozitivné. Prevazujici
minéni ve vét§iné stitd se viak i nadale vyslovuje pro daldi zachovéni tohoto principu™

Téz moderni pravni Gpravy vychizeji z odmitnuti uznani, jestlize by nebyla dana
mezinarodni pFislu$nost zahrani¢nich soudi ve smyslu pfedstav o mezinirodni pki-
slu$nosti soudt tuzemskych. Ukazuje se oviem, Ze princip zrcadlového stanoveni
soudni pHislusnosti neni nedotknutelné dogma. SoubéZnost pfimé a neptimé pkislus-
nosti je mozno porusit tam, kde existuje rozumna potfeba. Haagské umluvy ukazuji,
Ze v tomto ohledu existuji stale znaéné moznosti.

Z hlediska pravni techniky existuji dvé moznosti zaji$téni nepFimé pfislu$nosti.
Jedna moznost spodiva v tom, vypotitat jednotlivé druhy pravomoci, druhd moznost
se spokojuje s tim, stanovit zaklad vlastni pislu$nosti.

JestliZe se pFiklonime k prvnimu Feseni, je tfeba vybrat uréita kritéria pro negativ-
ni vymezeni pfisludnosti, tedy pro ,nepfisluSnost“. Nejenom haagska konference me-
zinirodniho priva pfi koncipovani haagskych umluv, ale i $vycarsky zakonodarce
pouziva stejnou metodu. Tento pistup mé vyhodu v pfehlednosti.

Druhy zpiisob spoéiva v tom, Ze se statu rozhodnuti p¥izndva mezinarodni p¥islus-
nost, jestli¥e podle priva stitu uznani takovyto zptsob nelze vyslovné vyloutit. Upra-
va stitu uznani se omezuje na stanoveni vlastni vylu¢né pkislusnosti. Takovyto systém
urlité negativni listiny, ktera se neomezuje na negativni zkoumani ptislusnosti, ale ty-
ki se pozitivniho vymezeni pfislusnosti, je vlastni nékolika bilateralnim smlouvam.
Takovito Uprava je smysluplna, jestlize Gprava ptislu$nosti obou smluvnich statd je
v principu shodni. Autonomni prava vychazejici z tohoto pojeti by ve svych disled-
cich znamenala vzdani se moZnosti pfezkoumavani zahraniéni mezinarodni ptislus-
nosti znaéného rozsahu.

2.4. NEPRAVIDELNOSTI RiZEN{

2.4.1 UCEL A DUVOD OCHRANY ZAJMU DRUHE STRANY
JAKO POZADAVEK UZNANI

Zikladem této pfekazky uznani je ochrana druhé strany, tedy toho, kdo

v nalézacim Ffizeni podlehl, resp. nezida uznani”.Ulelem je maxima audiatur et altera

“* Srov. Martiny 1., 364. L A i
' Ve spornych Fizenich se ochrana vztahuje na Zalovaného. Ten je v tomto smyslu ,druhou stranou®.
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pars. Uznana by méla byt jenom takova rozhodnuti, ktera byla vydana po fizent, o je-
hoZ zahajeni méla druha strana informaci a v némz se mohla branit. Nepochybné se
vyznam tohoto predpokladu uznani soustted'uje i na oblast rozhodnuti pro zmeskani,
ktera by jinak podle vét§iny ﬁprav méla byt uznana jako jina rozhodnuti v kontradik-
tornim fizeni. Nékteré pravm. fady vsak neuznava;x tento typ rozhodnuti vibec
a nebo je podrobuji vécnému prezkoumani.'

Ochrana pred zakladnimi nedostatky respektive nepravidelnostmi v fizeni se miZe
prekryvat s ochranou, kterou sleduje vefejny poradek. Zvlasté zavazné procesni nedo-
statky totiz mohou byt povaZovany za poruseni vefejného poradku. V tomto ohledu
znamena rozebirany pozadavek zvlastni vyhradu verejného poradku jenom v uréitém
slova smyslu. To proto, Ze ochrana proti nepravidelnostem fizeni v zasadé slouzi
k ochrané pouze jedné strany a za urditych predpokladi se lze této ochrany vzdat,
a nedostatky, na néz tato ochrana cili, zhojit.

2.4.2. PREHLED NARODNICH UPRAV A PRISTUPU

Témér ve vSech Upravach uznani cizich rozhodnuti, autonomnich &
smluvnich nachazime nepravidelnosti fizeni jako divod odepfeni uznani.

Podle némeckého prava'' musi byt druha strana fadné a véas o tkonu soudu, kte-
rym je zahijeno fizeni, vyrozuména. Otazka formy vyrozuméni tj. , zda ma jit o do-
ruéenti do vlastnich rukou nebo o nahradni doruéeni a nebo o fiktivni doruéenti je vel-
mi sporna. Kde lezi hranice mezi témito druhy doruéenti, je stale pfedmétem diskuse.
Nedostatky v doruceni jsou vSak zhojeny, jestlize se Zalovany podrobi bezvyhradné
fizeni.

Ve Svycarsku ' je otazka ¥adného predvolani soudasti procesniho vefejného
poradku.

Podle francouzského prava' prezkoumava soud zakonnost zahraniéniho tizeni. Je
prezkoumavano respektovani procesnich predpist statu rozhodnuti, stejné jako sludi-
telnost tohoto postupu se zasadnimi principy francouzského procesniho prava.
Divodem odepfeni uznani miize byt zejména poruseni prava na radné slySeni véetné
prav radné se hajit (droits de la défense). Zasada audiatur et altera pars je porusena teh-
dy, jestlize Zalovany nebyl o fizeni uvédomén viibec nebo mu nebyla ponechana pfi-
mérena lhita k tomu, aby se podrobil fizeni, nebo mu bylo zabranéno, aby se mohl
uréitym zpusobem branit.

V Belgii'** je obdobna situace jako ve Francii. Navic existuje divod pro ne-
uznani rozhodnuti pro zmeskani v ptipadé, Ze se zalovany nemohl fadné bra-
nit.

Podle italského prava'* se pozaduje, aby ptedvolani bylo doruéeno podle prava mis-
ta, kde se fizeni kona a podle tohoto prava byla Zalovanému téZ poskytnuta primére-
na lhita.

" Martiny I., 374.

" Srov.§ 328 odst. 1,6 27P0O.

"2 Guldener, 192, srov. ¢l. 27 odst. 2, viz k tomutéz IPRG Kommentar, str. 287.
' Srov. Cass 4.10.1967, Rev. crit. 57, 1968, pozn. Lagard a dal3i.

WCir At 570'T15¢ 2C

“ Cl. 798, L. Nr. o proc. civ.
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Podle portugalského prava' nelze uznat rozhodnuti vydané v Fizeni, v jehoZ pré-
béhu Zalovany nebyl Fadné pkedvolan, ledaZe se jedné o p¥ipad, kdy podle portugal-
ského prava se i Zalovanému oznamuje zahijeni Fizeni vefejnou vyhliskou.

V Anglii'” ptedpoklida uznini rozhodnuti pro zmeskani véasné ptedvolani Zalova-
ného, ktery se mohl branit.

V USA™ soud uznani pfezkoumavi ¥adné ptedvolani podle priva statu rozhodnu-
ti. Rozhodnuti pro zme$kani jsou sice uznivana, pfesto viak Zalovany musi obdrzet
véas tzv. proper notice. Diivodem pro odep¥eni uznani je p¥ipad, kdy Zalovany se ne-
dozvédél o zahajeni Fizeni viibec a nebo se o tom mohl dozvédét jenom vetejnou vy-
hlaskou.

2.4.3. UPRAVA BRUSELSKE UMLUVY A LUGANSKE UMLUVY

Obé imluvy v ¢lanku 24 stanovi divod neuznani rozhodnuti, spoéivajici
4 v ’ 7 ®; ’ ’ v’ v v v ’

v tom, ze Zalovanému, ktery se nepodrobil Fizeni, nebyla fadné a véas dorucena pise-
mnost, kterou bylo Fizeni zahijeno, takZe se nemohl branit (viz bod &. 2 ¢élanku 27).
Divod odmitnuti uznéni se tyka v prvé Fadé rozsudku pro zmeskani. Tim se toto usta-
noveni nijak nevymyka z bézného obrazu mnoha jinych tuzemskych i smluvnich
tprav. Pfedpis mi za Giéel ochranu prav Zalovaného. Toto ustanoveni dopliiuje ¢linek
20 ¢&. 2, ktery ptedepisuje soudci statu rozhodnuti vést Fizeni tak, aby se Zalovanému
dostalo fadného slyseni. Jestlize by pravo statu rozhodnuti nemohlo zajistit, aby Zalo-
vany se mohl Fadné branit, ma toto ustanoveni zabranit uznani takového rozhodnuti.

Toto ustanoveni nerozli$uje podle bydli$té Zalovaného v nékterém ze smluvnich st3-
th, a uplatni se i tehdy, jestliZe Zalovany ma sidlo ve staté soudu rozhodnuti, a vyro-
zuméni o zahijeni Fzeni je zileZitosti dorudeni v tuzemsku. Zkoumani pkislu$nych
okolnosti se déje vZdy, jestlize rozhodnuti jednoho smluvniho stitu ma byt uznino ne-
bo vykonino ve druhém smluvnim statu. Tento pFedpis se viak nepouzije u takovych
soudnich rozhodnutich, ktera podle tuzemského prava jednoho ze smluvnich statd by-
vaji vydavana v neptitomnosti druhé strany a kterd maji byt vykonana téz bez doru-
Y /A (od ’ 4 » YV /4 14 4 | Y 4 vv 4
deni povinnému, jako tomu je v pfedbézném Fizeni o vydani arestu nebo p¥edbézného

’ , ’ s g ’ ’ e o ’
opatfeni. Tato Fizeni pFedstavuji vyjimku z ¥adného procesu, nebot zdjem na rychlé
VA v /4 v v AL v Y v’ 4 V. __¢ & b v
predbézné ochrané v téchto vyjimeénych ptipadech pfevazuje nad zachovanim viech
procesnich zasad. Tento typ rozhodnuti je v disledku svého zvla$tniho charakteru vy-
fiat z celé tfeti asti smlouvy.

Podle mnohostrannych Umluv znameni podrobeni se Fizeni totéZ, co podle
Haagské konvence o doruéovani. Nicméné tento pojem je tfeba vykladat autonomné.
S ohledem na 1éel uznani, je tfeba za podrobeni se Fizeni povazovat kazdy projev vii-
le, z ného? je ztejmé, Ze Zalovany nabyl védomost o pisemnosti zahajujici Fizent, leda-
v . 257 . . ’ o1 V ’ ’
ze se jeho podani omezuje na to, aby protestoval proti dal§imu pribéhu Fizeni, proto-
Ze dorudeni neprobéhlo Fidné nebo bylo doruceno pozdé. Pisemnosti, kterou je zaha-
jovano Fizeni, je listina podle prava stitu rozhodnuti, prostfednictvim jejthoz dorude-

4 Srov. Art. 1096 lit. e. C.proc.civ.

¥ Srov. 41 a Judgement Reciprocal Enforcement Act, 1933.

* Srov. Royal Bank v. Trentham Corp. 491, F Supp 404, 409 (S.D.Texas 1990), cit dle Martiny L., 372, po-
zn 2383.
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4 v / 4 v 1V ’ ’ : v ® b ’

ni se zalovany poprvé dozvédél o Fizeni. Je to Zaloba a nebo, jako tomu je v roman-

7 4 4 /4 / > ’ ’ V7 ’ 4 I“’
skych pravnich Fadech, vjzva podrobit se Fizeni. Postati i tzv. upominaci usneseni

Naproti tomu viak pisemnosti, které jsou zasiliny v pribéhu Fizeni , nema-
o2 . s . . 7o 7 v ’
ji tuto relevanci, nebot neinformuji druhou stranu o zahijeni Fizeni. Tak lze na-
pf. vyklidat rozdifeni Zaloby. Tuto vlastnost a hodnotu nemi ani rozsudek pro
zmeskani.

»Radné a véasné dorudeni“ je dalsi klidové spojeni pfedstavujici zaruku ochrany Za-
lovaného.

Rédné dorudent znamen4, Ze pisemnost byla doru¢ena podle pravnich p¥edpisi sti-
tu rozhodnuti .

Podle Haagskych imluv o doruéovani lze za Fadné doruleni povaZovat i fiktivni do-

v ’ ¥ [ a¥ i 4 34 d % /
ruleni, tj. dorudeni GFedni vyhlaskou nebo tzv. remise au parquet v romanskych ze-
mich, jestlize mezi dotéenymi staty takovyto zpisob neni vyslovné ve formé 4mluvy
vylouéen.

Zhojeni nedostatku dorucenti neni stejné jako dorudeni samotné ani v Bruselské, ani
v Luganské imluvé upraveno. Odpovéd na tuto otazku je pfenechina pravu statu roz-
sudku. Naproti tomu je nerozhodné, zda zikony stitu uznani ¢ rozhodnuti ptipou-
$téji néjaké zhojeni téchto nedostatkd. Otazku véasnosti je tfeba hodnotit na zakladé
okolnosti konkrétniho pfpadu. Tak napf. némeckému Zalovanému zfejmé nebude
stadit, jestlize ma udinit rozhodny procesni tkon ve lhité kratsi nez 14 dnd. Umluva

v . o v 7 v v v y 34 ’ ’ ’

sama nevyzaduje dikaz o tom, zda se Zalovany skuteéné dozvédél o zahijeni Ffizeni.
Rozhodni doba potina Fadnym doruéenim v bydlidti Zalovaného a nebo na jiném mis-
té. Zpravidla totizZ miZe Zalovany od tohoto okamziku podniknout opatkeni na svoji
obranu. Soudce statu uznani je povinen ovSem v jednotlivém p¥ipadé zkoumat, zda ne-
existovaly tak vyjimeéné okolnosti, Ze doruéeni, atkoliv se uskuteénilo ¥idné, nepo-
stauje k obrané Zalovaného.

2.4.4, VADNE DORUCEN{ A ZHOJENI NEDOSTATKU

Je tkeba zdiraznit, Ze Gprava obsaZeni v Bruselské a Luganské imluvé vystihuje
trend vyvoje tohoto predpokladu uznini v Evropé. Mnohé autonomni pravni fady
pkijaly obdobna fedeni jako napt. novela § 328 némeckého obéanského soudniho Fadu.
Ptesto jsou nékteré odchylky zcela zfejme.

Je nepochybné, Ze ¥adné dorudeni neznamena osobni doruéeni, a ze lze doruéo-
vat i prostfednictvim aFedni listiny. JestliZe se viak Zalovany nepodrobil Fizeni, ten-
to zptsob dorudeni ve vét$iné pravnich ¥adé nepostaduje. O tom svédéi cels Fada ta-
ké dvoustrannych imluv, které byly uzavfeny mezi jednotlivymi zapadoevropsky-
mi stity. Radné dorueni znameni, %e rozhodn4 pisemnost musi byt podle nékte-
rych pravnich ¥adi pfeloZena z Gfedniho jazyka soudu do matefského jazyka Zalo-
vaného. O tom viak rozhoduje narodni privo stitu rozhodnuti. Podle zminéné
Haagské konvence je zapotfebi zpravidla ptekladu do Gfedniho jazyka dozidaného
statu dorudeni pokud pkijemce nepfevezme cizi listinu dobrovolné bez pfekladu.

 V némecké terminologii ,Mahnbescheid*.
* Srov. Kropholler, 285.
! Srov. Kropholler, 285-286.
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Podle ¢lanku 4 odst. 2 protokolu k Bruselské umluvé z roku 1968 vSak neni takovy
pkeklad zapotkebi'”.

Podle pfevaZujici vétSiny pravnich ¥add' chrani tento divod Zalovaného. Proto ta-
to p¥ekazka uznani neni zkoumina soudem z fedni povinnosti, nybrz pouze k vy-
slovné ¥4dosti #alovaného. Zalovany se mi¥e své ochrany vzdat. Zpravidla tak &ini
tim, Ze poZ4da o uznéni ciziho rozhodnuti.

Na rozdil od Bruselské imluvy poskytuji autonomni tpravy relativné Siroky pro-
stor k zhojeni nedostatkti doruéeni. Nap¥. za divod zhojeni se povazuje existence sku-
te¢nosti, Ze Zalovany rozhodnou pisemnost skute¢né obdrzel.

Tato pfekazka uznani je G¢inni jediné v pFipadech, jestliZe se Zalovany Fizeni ve sta-
té rozhodnuti nepodrobil. O tom, zda se Zalovany podrobil ¢i nepodrobil Fizeni roz-
hoduje pravo stitu uznani. Privo stitu rozhodnuti nep¥ichazi v této souvislosti v tva-
hu, nebot tento pravni ¥ad je relevantni v jiné souvislosti, a to sice ohledné nutnosti
zhojeni procesnich nedostatkd, zejména ohledné doruceni.

Kategorie podrobeni (¢i podrobenti se) je velmi podstatna'™, nebot jestlize se zalova-
ny ¥adné Glastnil Hzeni a mohl vyuZit veSkera procesni prava, neptichazi jeho ochra-
na z hlediska dodrzeni p¥edpist o doruéovani podle vétsiny pravnich Fadd v uvahu.
Podrobeni se neznamena, Ze se Zalovany osobné k soudu dostavil a bud’ sam a nebo
prostfednictvim svého zastupce u soudu jednal. Podrobeni se je spiSe objektivni kate-
gorie, kterou je tfeba posuzovat z nékolika relevantnich hledisek. Podrobeni se zahr-
nuje splnéni uréitych procesnich pfedpokladi. Podstatné je zjistit, zda z objektivniho
jednani Zalovaného vyplyva, Ze se mohl vzdor vadnému doruleni héjit a zda mél moz-
nost ¥adného slySeni. Na prvni pohled neni jednoty. Podle jednoho minéni je kazdy
procesni ukon vyznamny pro projednani véci'

Podle jiného hlediska' znameni podrobeni se kazdé jednani, z néhoz vyplyva, Ze
zalovany ziskal védomost o Fizeni, které bylo proti nému zahajeno. Podrobeni se tedy
neznameni stanovisko Zalovaného k podstaté a obsahu Zaloby, nybrz jednani, které
smétuje k obrané. Proto pod ,podrobenim se“ 1ze uvaZovat takova jednani Zalované-
ho, jako je dovolani se nepFislu$nosti soudu nebo vznadeni riznych i procesnich né-
mitek. Pro otazku mozZnosti ¢i ptileZitosti k obrané je rozhodujici, zda projev vile Za-
lovaného byl soudem vzat viibec na védomi. O podrobeni se se napf. jedni i tehdy,
jestlize zastupce Zalovaného sdéli soudu nebo Zalobci, Ze se Zalovany nehodla branit
a spokoji se s vydanim rozhodnuti pro zmeskani.

2.4.5. BLIZSf ROZBOR

Kritika' na adresu tohoto pfedpokladu ma nékolik divodi a ubira se né-
kolika sméry. Nékteré pravni Gpravy rozliuji mezi tuzemskymi a cizozemskymi pro-
cesnimi stranami tak, Ze pfedepisuji zvlastni podminky pro dorucovéni cizinciim.

2 Srov. Kropholler, 287.

1 Srov. Kropholler, 287.

* Srov. u Martiny L., 391 n.

1% Viz Raape / Sturm I, 352, Staudinger / Gamillscheg, 266.
1% Srov. literaturu v Bernstein, FS Ferid, 78.

¥ Srov. u Martiny I, 391 n.
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Obdobné se rozlisuji divody odepfeni uznani ciziho rozhodnuti podle statni pfislus-
nosti téastnika, kterému mélo byt dorudeno. Kritika téchto ptistupt je déivodna. Ue-
lem této podminky fadného dorudeni pro uznani rozhodnuti je ochrana téastnika vi-
bec. Proto také mnohé staty jako napf. Némecko provedly novelu svého autonomni-
ho uznavactho prava a rozsitily tuto ochranu na vSechny Zalované™*

Jiny druh kritiky mifi na zrudeni predpokladu fadného procesu viibec'”. Vychazi se
totiz z toho, Ze ochrana Zalovaného pfed zavaznymi nedostatky a nepravidelnostmi
v tizeni se plné uskutelriuje vyhradou vefejného poradku. V tomto ohledu se nedo-
mnivame, ze kritika je opravnéna. Pfedné vyhrada vefejného poradku sméfuje proti
zcela zasadnim rozporim se standardem justice. Z tohoto divodu by nemusely byt né-
které nedostatky tykajici se doruéovani plné podfazovany pod tuto vyhradu.

Koneéné se kriticke hlasy qgj‘vaji i ohledné nékterych obecnych aspektii pojeti to-
hoto divodu odepfeni uznani

Dovozuje se, Ze by se mélo vychazet spiSe z prava statu rozhodnuti, které by mélo
byt rozhodujici pro posouzeni nedostatk doruéeni a jejich hodnoceni. S touto kritikou
se Ize ztotoZnit, nebot pro kvalifikaci nedostatki je rozhodujici procesni pravo, podle
kterého mélo dojit k rozhodnym procesnim kontim, a tedy i doruéeni Zalovanému.

2.5. STRET NESLUCITELNYCH ROZHODNUTI

2.5.1. UVOD A PREHLED

V disledku uznani na zakladé autonomni nebo bilaterarni éi multilaterar-
ni Gpravy stava se rozhodnuti soudasti soudniho systému statu uznani rozhodnuti. Pro
cely systém statu uznani a statu vydani rozhodnuti by tedy mély platit obdobné zasa-
dy jako pro soudni systém jednoho statu. Plati proto i prekazky véci rozhodnuté, a vé-
ci zahajené (res iudicata, res litis).

Bruselska imluva, Luganska Gmluva a Haagské konvence znaji prekazku véci roz-
hodnuté.

Haagska imluva I stanovi, Ze rozhodnuti nebude uznano, jestliZe je v rozporu s roz-
hodnutim, které bylo vydano ohledné téhoz naroku mezi tymiz Glastniky jiz ve statu
uznani (Elanek 4 & 4). Casova priorita rozhodnuti je neddleZitd. Rozhodnuti stitu
uznani ma vzdy prednost. Pfitom konvence nechava otevienou otazku, zda rozhod-
nuti statu uznani musi nabyt pravni moci anebo zda diivod neuznani tvofi jiz nepra-
vomocné tuzemské rozhodnuti.

Haagska imluva II odpira uznani rozhodnuti tehdy, jestlize zahraniéni akt je neslu-
Citelny s rozhodnutim, které bylo mezitim vydano ohledné stejného predmétu mezi
stejnymi Gcastniky ve staté uznani (¢lanek 5 €. 4). Jestlize takovéto rozhodnuti bylo
vydano v nékterém jiném staté nezli ve staté uznani, je platné jenom tehdy, spltiuje-li
toto rozhodnuti predpoklady uznani a vykonu rozhodnuti ve statu rozhodnuti (¢lanek
5 &. 4, 2). Ptitom neslucitelna jsou takova rozhodnuti, ktera vedle sebe nemohou ob-

" Srov. § 328 odst. 1 & 2 ZPO.
" Srov. Staudinger / Gamillscheg, 251.
' Napt. Basedow, 63.
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stat. Podle znéni konvence jsou pro totoZnost rozhodnuti rozhodujici pfedmét roz-
hodnuti a totoZnost uéastnikd. Neni dileZity divod Zaloby. TéZ v této Haagské tmlu-
vé mi tuzemské rozhodnuti absolutni pfednost bez ohledu na &asovou prioritu ve
vztahu k rozhodnuti jiného élenského statu.

Téz podle Haagské umluvy IIL je pfekiZkou uznani nesluditelnost s jinym rozhod-
nutim statu uznani. Kazdy stat této imluvy miZe odmitnout uznat rozhodnuti o roz-
vodu manZelstvi a nebo rozluku manZelstvi, jestliZe je rozhodnuti nesluéitelné s d¥ive
vydanym rozhodnutim ohledné téhoZ manzelského paru. Nesluditelnost s rozhodnu-
tim muzZe byt uplatnéna tehdy, jestlize takovéto rozhodnuti bylo vydano ve statu uzna-
ni anebo bylo uznino rozhodnuti tfetiho stitu. Podle élinku 9 Gumluvy se tato prekiz-
ka tyka pouze rozhodnuti, kterad vyhovéla Zalobé a nikoliv téch rozhodnuti, kterymi
byly Zaloby zamitnuty. Uznani negativnich rozhodnuti totiZ tato imluva neupravuje.
Pojem ,nesluéitelnost“ umluva blize nedefinuje. VyZaduje pouze, aby se dfivéjsi roz-
hodnuti tykalo hlavni véci manzZelského stavu.

Litispendence miiZe byt vyjidfena v zisadé dvojim zplisobem ¢i ve dvoji podobé.
Jde o litispendenci s ohledem na tuzemské rozhodnuti statu uznani a nebo v podobé
jiz uznaného rozhodnuti tfetiho statu. Tuto procesni pfekiZku jako ptedpoklad uzni-
ni zakotvily Bruselska imluva a Luganska umluva.

Haagsk4 Gmluva I. zna diivod k odepfeni uznani v podobé litispendence. Odeptit
uznani miZe soud, jestliZe je pfed nim uplatiovano uznani rozhodnuti, pfed jehoz vy-
nesenim bylo ve stejné véci zahdjeno Fizeni v tuzemsku. Otazku, kdy nastiva ptekazka
véci zahéjené, fedi pravo statu uznani. Ze znéni élanku 2 & 4 4mluvy pak plyne moznost
odmitnuti uznani tehdy, jestliZe tuzemské Fizeni bylo zahijeno pki nerespektovani dive
zahijeného cizozemského procesu, ktery vytstil do rozhodnuti, jehoZ uznani se zida.

Podle Haagské mluvy II. brani uznani pfekazka véci zahijené. Uznani lze odeptit
tehdy, jestliZe Fizeni o stejném pfedmétu mezi tymiZ Géastniky bylo ve staté uznani za-
héjeno dFive nezli obdobné Fizeni v ciziné. V tomto ohledu je vyznamny posun opro-
ti Upravé v Haagské 4mluvé I.

Nejvyznamnéj$i v tomto ohledu je dprava obsaZeni v Bruselské Gmluvé
a v Luganské umluvé.

Pro tplnost budiZ je$té uvedeno, Ze res iudicata jako pfekazka uznani je upravena
v celé ¥adé dvoustrannych tmluv, které byvalé Ceskoslovensko uzav¥elo prevainé
s tehdej$imi socialistickymi staty. Jde o smlouvy o pravni pomoci uzavfené s Tuniskou
republikou, Kyperskou republikou, Reckou republikou, Al¥irskou demokratickou
a lidovou republikou, Syrskou Arabskou republikou, Afghanskou demokratickou re-
publikou, Socialistickou federativni republikou Jugoslavie, Bulharskou lidovou repub-
likou a Mongolskou lidovou republikou''.

2.5.2. POJEM NESLUCITELNOSTI PODLE BU A LU

Pojem nesluditelnosti uznavaného rozhodnuti s jinym rozhodnutim zna
Bruselskd imluva a Luganskd dmluva. Jde o pojem, ktery sice iumluvy nedefinuji,

“Srov. & 40/1981 Sb.&. 96/1982 Sb., &. 102/1983 Sb., &.17/1984 Sb., ¢.8/1986 Sb., &. 44/1983, & 207/1964
Sb.,¢.3/1978 Sb. a &. 106/1978 Sb.
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avak nepfenechivaji jeho vyklad narodnimu pravu. Vyklad se mé dit jednotné pro
viechny ¢lenské staty. Chce se jim vyjadFit, Ze nikoliv kazdé rozhodnuti, vydané ve
stejné véci jako soudem stitu uzndni nebo uznané stitem uznani, musi byt apriorné
v rozporu s rozhodnutim, jehoZ uznani se Zada, aby tak bylo zcela vyloudeno jeho
uznani. Bruselska imluva tedy uréuje, od jakého stupné nesluditelnosti dvou rozhod-
nuti je uznani nep¥ipustné, a stanovi pro tuto situaci jednotny model ¢i mékitko, kte-
ré by byly dostupné vSem ¢lenskym statim.

Rozebirané ustanoveni ¢lanku 27 ¢. 3, nema na rozdil od ¢lanku 27 ¢&. 5 Bruselské
tmluvy ustanoveni o tom, Ze rozhodnuti v konfliktu musi mit stejny pfemét rozhod-
nuti. Pouze poZaduje, aby $lo o rozhodnuti mezi stejnymi stranami. Je proto pochyb-
né a sporné, zda se vyZaduje totoZnost pfedmétu sporu.

PHisnéj$i pojeti mluvi o nesluéitelnosti jenom tam, kde dochazi ke konfliktu prav-
nich moci. Rozhodné jsou ty ¢asti rozhodnuti, které jsou schopny nabyt pravni moci.
Jenom to, co bylo rozhodnuto pravomocné, mizZe mezi sebou kolidovat. Posléze je
diilezité, zda rozhodnuti maji stejny pfedmét sporu. Rozpory v diivodech rozhodnuti
nebrani jejich uznani. Liberalni pojeti nesluditelnosti poZaduje, aby si rozhodnuti pro-
tifedilo pHimo a tykalo se stejného pfedmétu sporu, naproti tomu p¥ipady nepfimych
rozporli dvou rozhodnuti neznamenaji samy osobé diivod k odepfeni uznani. O ne-
slu¢itelnost jde nepochybné i tehdy, jestlize zahrani¢ni rozhodnuti spo¢iva na posou-
zeni pravniho poméru a nebo néjaké pravni otazky, které jsou v rozporu s tuzemskym
rozhodnutim. O takovy ptipad by $lo napt. tehdy, jestliZe francouzsky soud by odmitl
uznani belgického rozsudku, ktery odsoudil k nihradé $kody kviili nesplnéni povin-
nosti ze smlouvy, kdyZ pfedtim francouzsky rozsudek mezi tymiZ stranami prohlasil
stejnou smlouvu za neexistujicisz

Nahrada $kody totiZ v disledku porudeni smlouvy pfedpoklida existenci smlouvy.
Rozhodujici je v kazdém pFipadé podobné jako u kolisni kontroly vysledek rozhodova-
ni. Rozdily, které spoéivaji v rozdilném odtvodnéni nebo v aplikaci jiného materialni-
ho prava, nepochybné nevedou k nesluéitelnosti. Soud uznani nemize, s vyjimkou pfi-
padu podle ¢lanku 27 &. 4, ptezkoumavat jako pFedbéinou otazku, ktery narodni prav-
ni ¥ad soud rozhodnuti aplikoval. Na této otazce nezavisi, zda rozhodnuti spolu navza-
jem koliduji. Proto také neexistuje nesluditelnost, jestliZe zahraniéni soud rozhodl o na-
hradé $kody podle svého prava, zatimco tuzemsky soud ve stejné zileZitosti vydal jiz
ptedbéZné opatteni na zikladé svého vlastniho nirodniho pravniho Fadu. Existuje-li pou-
ze Castedna sluditelnost obou rozhodnuti, je uznani zahraniéniho rozhodnuti mozné.
P¥ipad nesluditelnosti predstavuji rozsudky, z nichz cizi je rozsudek na plnéni a tuzem-
sky byl vydin na zikladé uréovaci zaloby. Jinym p¥ipadem je rozpor mezi zahraniénim
rozsudkem, ktery zavazuje k plnéni vyZivného na zikladé existujictho manZelstvi na
strané jedné a na druhé strané existuje tuzemsky rozsudek o rozvodu téhoz manZelstvi.

Reent problému litispendence z hlediska ceského soudu
Moznost paralelniho vedeni sporu ma mnohdy za nasledek, Ze kazdy
z Glastnikd se snaZi urychlit fizeni ve svém staté a brzdit pribéh Fizeni u soudu v ci-

2 Srov. Kropholler, 294.
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ziné. Jde mnohdy o zivod s ¢asem. K obdobnému soupefeni miize dojit dokonce
i u soudi jediného stitu, kde soudasné probiha uznavaci, ptipadné vykonavaci Fizeni
ohledné cizozemského rozhodnuti a nalézaci Fizeni ve stejné véci. Takovyto jev je za-
jisté nezadouci a nepochybné v rozporu se zasadou wlelnosti (procesni ekonomie).
Dochazi totiz k nadmérnym nikladiim, které se ve vétdiné pipadt ukazuji nadbyted-
né. To souvisi s druhym nepkiznivym nasledkem tohoto jevu. V disledku nerespek-
tovani zahraniéni litispendence je dina moZnost vzniku odli$nych (vzijemné neuzna-
telnych) rozhodnuti, coZ miiZe pfinaset vznik tzv. kulhajicich pravnich poméri.

Probiha-li u tuzemského a cizozemského soudu Fizeni ve stejné véci - s vyjimkou
ptipadd, kdy véc spada do vyluéné pravomoci ciziho soudu - lze existenci Fizeni v ci-
ziné z hlediska tuzemského (nap¥. éeského) soudce nepochybné povaZzovat za otazku
prejudicialni par excellence. VZdyt pravé tak jako cizozemsky soud mizZe o této otiz-
ce meritorné rozhodovat a také rozhoduje i soud éesky.

Jestlize ¢esky soud muiZe aZ na vyjimky (§ 135, odst. 1 o. s. F. ) rozhodovat i otazky
spadajici do pravomoci jinych (tuzemkych) organd, tim spide mize byt pfedmétem je-
ho rozhodovani - i kdyZ na to zékon (o. s. ¥. ) nepamatuje, nebot neupravuje otizku
procesnich vztahd s cizim prvkem - véc, ktera spada do jeho pravomoci.

Je téz pochopitelné, Ze rozhodnuti, vydana v probihajicim Fizeni pfed cizozemskym
soudem, a jejich G¢inky mohou mit, a ve vétdiné pfipadd maji, vyznam pro rozhodnuti
soudu tuzemského, nebot se tykaji téze véci.

V této éinnosti spolivaji ona opatfeni, jez ma na mysli ustanoveni § 109, odst. 2, vé-
ta 1 0. s. ¥. Dojde-li soud k zavéru, Ze naptiklad z divodd § 64, pism. a, pFip. § 64, pism.
e ZMPS bude vykon ciziho rozhodnuti, pfipadné jeho uznani odepkeno, k Fizeni v za-
hraniéi neptihliZi a pokraduje v fizeni (pfesnéji Feceno, Fizeni nepferusi).

Zjisti-li se, ze Fizeni p¥ed zahraniénim soudem brani vyluéna pravomoc éesky sou-
du, nebo dojde-li se bezpe¢né k zavéru, Ze jde o Sikandzni jednani Zalobce nebo o ob-
chazeni zikona v Fizeni pfed cizim soudem, pak toto fizeni netvoki pkekazku Fizeni
v tuzemsku a proto k nému soud nep¥ihliZi. V daném p¥ipadé nebrani nic tomu, aby
Cesky soud vydal meritorni rozhodnuti.

Dojde-li naopak éesky soud k zjisténi, Ze Fizeni pfed nim bylo zahijeno na navrh,
ktery ma $ikan6zni povahu, anebo Ze Fizeni pfed ¢eskym soudem brani vyluéna pra-
vomoc zahraniéniho soudu, pak Fizeni zastavi.

Pokud v3ak o prejudicialni otizce nemiZe jednozna¢né rozhodnout, mize soud H-
zeni prerusit podle ustanoveni § 109, odst. 2, pism. c o. s. ¥. Termin ,mézZe* otvira pro-
stor k soudcovské vaze, coz znamena (gramatickym vykladem), Ze tak udinit mize,
ale nemusi. Zda zvoli ten ¢i onen postup, bude zileZet na konkrétnich okolnostech pti-
padu, pfi¢emz by soud mél vzit v Gvahu pFedeviim otizku Géelnosti a hospodarnosti.
V zasadé viak nebude lze rozhodnuti soudu vytykat nezékonnost, zpravidla viak ani
nespravnost, at jiz postupuje jakkoliv.

Pti navrhovaném Feseni, jeZ je vychodiskem de lege lata, bral jsem v Gvahu na jed-
né strané zdsadu Glelnosti, procesni ekonomie, mezinirodni spoluprice a koneéné
i otazku pravni jistoty, na druhé strané pak ostatni ziasady vtélené do obéanského soud-
niho ¥adu, jez ve svém souhrnu zaruéuji spravedlivé rozhodnuti. Tyto posléze jmeno-
vané principy jsou plné respektovany, nebot v doporu¢ovaném fedeni je plné vyuZito
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téch institutd, jez slouzi k ,filtraci®, (mozného negativniho) pisobeni aktu aplikace
préava ciziho stitu (ustanoveni o Fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti). Uvedené Fese-
ni odpovida'\ zasadé mezinarodni spoluprace (§ 1 ZMPS) ktera pfedpoklada zrovno-
pravnéni ciziho prava, stejné jako Fizeni vedeného v ciziné a rozhodnuti, ve které to-
to Fizeni vyusti, s obdobnymi instituty v tuzemsku'*

Rozpor s tuzemskym rozhodnutim

Dilvodem neuznani je okolnost, Ze tuzemské rozhodnuti bylo jiz vydano
(given, rendue). Nepostacuje tedy, aby tuzemské Fizeni mezi tymiZ stranami bylo tepr-
ve zahijeno. Pojem ,vydani rozhodnuti“ je pfedmétem vykladu soudce stitu uznani.
Néjaké obecné p¥iméfené pravidlo zde neexistuje, protoZe jsou myslitelné viemozné
konflikty mezi pravomocnymi a nepravomocnymi rozhodnutimi. Otizka je jednodu-
cha v pkipadé, kdy obé kolidujici rozhodnuti dosahla stejného stupné“zralosti“: pra-
vomocny tuzemsky rozsudek stoji proti cizimu pravomocnému rozhodnuti, konflikt
existuje téZ mezi nepravomocnymi rozhodnutimi. Doméci ptedbéZné opatfeni vylu-
¢uje uznani obdobného rozhodnuti, tj. pfedbézného opatteni ciziho stitu ohledné stej-
ného skutkového zakladu. P¥irozené kazdé (,zralej$i“) pravomocné tuzemské rozhod-
nuti je v konfliktu s (,méné zralym“) nepravomocnym rozhodnutim. JestliZe viak za-
hraniéni rozhodnuti nabylo pravni moci a v tuzemsku existuje pfedbéZné rozhodnuti,
je pak otdzkou, zda pkekdZka uznani existuje. Otazka pravni jistoty vyZaduje poZado-
vat, aby jedno z konkurujicich rozhodnuti bylo koneéné, a tomuto rozhodnuti dat
prednost bez ohledu na jeho ,pkislu$nost“. Jinak feceno, k pfednosti pfed cizim pra-
vomocnym rozhodnutim je tfeba pozadovat, aby tuzemské rozhodnuti bylo koneéné,
tj. aby ho nebylo moZné napadnout v Zidné dalsi instanci.

Slozity problém vznika tehdy, jestliZe rozhodnuti neni schopno nabyt pravni mo-
ci. Konflikt oviem miZe existovat i tehdy, jestlize tuzemské rozhodnuti prohlasilo vy-
konatelnym zahraniéni rozhod¢i nilez, ktery je v rozporu se zahraniénim rozsudkem.
Protoze viak rozhod¢i Fizeni nespadi do pFislu$nosti umluvy, neni mozno tento pro-
blém z hlediska této Gpravy Fefit. K existenci rozhodného nalezu se proto nebude pti-
hliZet, Zddna pkekazka véci rozsouzené v daném pkipadé neexistuje. Otazku sluditel-
nosti dvou rozhodnuti a jejich kolize viibec zkouma soud stitu uznani z Gfedni po-
vinnosti.

Neslucitelnost s d¥ivéjsim rozhodnutim z nesmluvnibo statu

V roce 1978 zavedla Bruselski imluva téZ novy diivod pro odepkeni roz-
hodnuti. Umluva ve svém &anku 27 & 5 stanovi, e rozhodnuti smluvniho stitu ne-
bude uznino, jestliZe je nesluéitelné s pfedchozim rozhodnutim, které bylo vydano
v nesmluvnim stité mezi tymiz (dastniky ve sporu ohledné téhoZ naroku, pokud toto
rozhodnuti spliiuje pfedpoklady nutné pro uznani ve stité, kde bylo uznani uplatné-
no. Timto ustanovenim ma Umluva zabranit komplikacim, které by mohly vznikat,
jestlize ¢lensky stat je viréi tketimu statu vazan smlouvou o uznani rozhodnuti. Toto
ustanoveni plati i tehdy, jestlize rozhodnuti z tfetiho stitu je tfeba uznat nejen na za-

¥ Cit. Tichy L., Problematika litispendence v mezinirodnim privu procesnim, SMP 17, zejm. 240-244.
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kladé mezinirodni smlouvy, nybr? pouze v désledku nirodntho priva. Tak napt. ve
tfetim staté je vydano rozhodnuti ve prospéch osoby, ktera ma bydli$té na Gzemi EU,
a timto rozsudkem byla Zaloba v dané véci zamitnuta. Na ziklad® bilateralni Gpravy je
&ensky stit A zavizin k uznini tohoto rozhodnuti. Zalobce nyni aluje ve smluvnim
staté¢ B, ktery neni povinen uznat rozsudek neélenského stitu. Jestlize Zalobce
v tomto novém sporu zvitézi, pak novy diivod neuznani rozhodnuti, uvedeny v &. 5
danku 27 tmluvy, ma za nisledek, Ze tento rozsudek nebude v ¢lenském staté A uznan.

Otazka nesluditelnosti je relativné velmi podobna p¥ipadu nesluditelnosti s tuzem-
skym rozhodnutim. Navic se ve vztahu k rozhodnuti tfetich statd musi jednat o roz-
hodnuti ve stejné véci.

Pro uréeni &asové priority je dileZity okamZik vydani rozhodnuti (viz ,dFivéjsi roz-
hodnuti“). Neni podstatné, kdy byla Fizeni zahajena. Okamzik, kdy bylo rozhodnuti
vydano, je rozhodujici i tehdy, jestliZe rozhodnuti tfetiho stitu mizZe byt uznano tepr-
ve pozdéji. Konflikt dvou neslutitelnych rozhodnuti vznikne sice teprve v pozdéjsi do-
bé, nicméné kritérium v tomto ustanoveni se neméni.

Kolize rozhodnuti, ktera jsou schopna uznani, s rozhod¢im nilezem jiného smluv-
niho statu a nebo nesmluvniho stitu nejsou tmluvou Fefeny.

2.6. VEREJNY PORADEK

2.6.1. POJEM A FUNKCE VEREJNEHO PORADKU

Pozadavek souladu s vefejnym poFiadkem a nebo jinak Fedeno a lépe vyja-
dfeno, neexistence rozporu s vefejnym pokadkem jako negativni pozadavek pki uzna-
ni cizich rozhodnuti je institut pozitivné upraveny téméf viemi pravnimi Fady jako
soudast pfedpokladii uznani cizich rozhodnuti.

Ptedpisy o vefejném poFadku zasahuji jen tam, kde by uznini vaZné narusovalo
vlastni vnitrostatni pofidek nebo by znamenalo netnosny odklon od p¥edstav spra-
vedlnosti nejen materidlniho, ale i procesniho prava. Zasadni pfedstavy zakotvené
v samotné podstaté stitu uznani tak stanovi zakladni limity rozsahu uznani. Pfesto
viak a nebo pravé proto pfedstavuje vefejny pofidek v mezinirodnim procesnim pri-
vu vyjimeéné ustanoveni, které se pouZiva jen velmi Gspornym zpiisobem, nebot je
ztejmé, ze naruluje kyZeny mezinarodni soulad v rozhodovani. Ordre public ma ne-
gativni a pozitivni funkci. Negativni funkce vyluduje pouZiti netinosného pravidla za-
hrani¢niho priva. Domici ordre public tedy zasahuje tehdy, jestlize vysledek aplika-
ce zahrani¢niho prava vyzniva jakoZto netinosny. Ordre public, ktery slouzi kontro-
le a korektuke kolisnitho navazani, zakazuje, co Zada kolisni norma. Pozitivni funkce
vefejného pofidku v mezinirodnim pravu soukromém je dvoji. P¥edevsim zptisobu-
je, ze jsou aplikovany (tuzemské) pravni pfedpisy na misto vylouéenych ustanoveni
ciztho prava zpusobujici netinosné nasledky a dale zptisobuje pouZivani kogentnich
pFedpist domiciho prava, pokud jejich aplikaci dany skutkovy stav vyZaduje.

Tato klasifikace majici ziklad v MPS je v zasadé plné zpisobil i v oblasti uznavani
cizich rozhodnuti. Negativni funkce znameni odpirini uznani. Pozitivai funkce ve-
Fejného poFadku naproti tomu znamena, Ze tuzemska rozhodnuti & tuzemské pravni
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ptedpisy dostavaji pfednost. Pkesto je jasné, Ze v mezinarodnim pravu procesnim ma
vefejny pofidek zpravidla pouze negativni funkci. Je tedy podstatné zabyvat se vy-
hradou vetejného potadku jako ptekazkou uznani. Vyhrada vefejného potidku vyza-
duje obsahové pfezkoumavani zahrani¢niho rozhodnuti a je uréitym protipélem éi vy-
jimkou ze zasady zikazu vécného pfezkoumévani zahraniénich rozhodnuti. Protoze
jde o vyjimeéné pravidlo, je t¥eba stanovit téZ hranice pfezkumné éinnosti.

Kontrola zahraniéniho rozhodnuti tedy pfedeviim nemizZe vést ke zneuZiti jedno-
ho z viid¢ich principi moderniho uznavaciho priva: nikoliv rozhodnuti samo je tteba
zkoumat s ohledem na vefejny poFidek, ale jeho uznani resp. jeho Géinky, pokud mo-
hou byt v rozporu s vefejnym poFadkem. P¥i providéni ptedbéZné kontroly jde o zji$-
téni do jaké miry jsou i potencialni nasledky uznani sluéitelné se zdkladnimi principy
tuzemského pravniho Fidu stitu uznani.

Dile je relevantni, Ze vekejny pofadek jako pfekazka uznini se aplikuje pouze
v omezeném rozsahu a pouze podplirné ve vztahu k jinym speciilnim ustanovenim
0 uznani. Je totiz zfejmé, Ze nékteré diivody neuznani se do uréité miry ve svych ci-
lech a disledcich s klauzuli vefejného potidku ptekryvaji a odtud vznika otizka, kte-
rou je tfeba Fesit. Jde o vztah vekejného pofradku k tém pozadavkiim, které reprezen-
tuji zdkladni pravni principy nebo lidska prava. Jde tedy o vztah k privni moci roz-
hodnuti, dodrZovani zakladnich procesnich prav v Fizeni, v némz bylo rozhodnuti vy-
dano, a zfejmé i o otazku litispendence.

2.6.2. SROVNAVACI PREHLED

Vyhrada vefejného pofidku je zndma vSem privnim Fadim. Nicméné v jednotli-
vostech zejména pfi aplikaci tohoto vyjimeéného ustanoveni existuji znaéné rozdily.
Na jedné strané je velmi pFisné stfeZena a jeji aplikace je Fidka. Na druhé strané se s ni
v uréitych situacich za uréitych podminek naklada podstatné volnéji. Pfedeviim se
viak jednotlivé Gpravy li$i v rozsahu plisobnosti tohoto ustanoveni. Zatimco v nékte-
rych statech se mizZe aplikovat jako generélni klauzule a vytlatuje tak specialni usta-
noveni o pkekazkach ¢i podminkach uznani, v jinych statech je jeji pisobnost velmi
z(iZena na zcela specialni pfipady, které ,zbyvaji“ po aplikaci jednotlivych zvlastnich
ustanovenich o podminkach uznani.

Rakouské pravo'™ zna nékolik pfedpisti o vefejném pofadku. Takovouto klauzuli
ma v rodinném pravu a v procesnim pravu ohledné uznani cizich rozhodnuti. Obecné
ustanoveni obsahuje exekuéni ¥ad, ktery upravuje riizné diléi aspekty vefejného po-
Fadku. Tak nap¥. se nepovoluje exekuce, jestliZe vynucené plnéni je podle tuzemského
prava nedovolené a nevynutitelné. Jinym divodem k odepfeni povoleni exekuce je
skute¢nost, Ze by ji byl realizovan nérok, jemuz tuzemské privo z divodu mravnosti
odpiri platnost a nebo Zalovatelnost.

V Némecku se aplikuje vyhrada vefejného pofadku, jestliZe cizi rozhodnuti, popt.
Fizeni mu ptedchazejici, je v rozporu se zikladnimi principy procesnimi, napt. jestlize
nebylo Zalovanému poskytnuto opravnéni ridného sly$eni nebo byla jinak poruena

% Srov.§ 24 odst.1. DVOEhe G, § 81 &. 22 4 EO aj.

75



jeho zakladni procesni prava. Dile se z divodu vefejného pofidku neuznava rozhod-
nuti, jestlize béhem Fizeni doslo ve stité rozhodnuti k nepravidelnostem a v diisledku
toho se Zalovany nemohl ziéastnit ¥izeni. V Némecku se vyhrada vefejného pofidku
uplatni téZ, jestlize pfedmét zahraniéniho rozhodnuti, jehoZ uznani se 2ada, je jiz pfed-
métem pravomocného tuzemského rozhodnuti a nebo jestliZe jiz bylo v téZe véci
uznano rozhodnuti tfetiho statu .

Podle nové tipravy ve Svjcarsku (IPRG) je vefejny po¥idek velmi mocnym néstro-
jem k odmitnuti uznani (El. 27 odst. 1) a odlisuje se tak od ostatnich pfedpokladii uzna-
ni (&l. 27 odst. 2). Nicméné i posléze uvedené ustanoveni je oznalovano za vefejny po-
Fadek, a to procesni, zatimco za hmotné pravni vefejny pofadek je povaZovino prvné
uvedené ustanoveni. Procesni vefejny poFadek je konstruovan jako souhrn t¥ proces-
nich zasad, resp. jejich porueni: poruleni prava procesni uéasti, nerespektovani $vy-
carské litispendence resp. véci rozsouzené'.

Ve Francii existuje silna tradice procesniho vefejného potadku. D¥ive mohlo toto
ustanoveni zasahovat i tehdy, jestliZe Fizeni pfed soudem prvniho stupné v ciziné ne-
bylo provedeno Fidné podle priva stitu rozhodnuti'

Ve Francii se viak poZaduje konformita tj. sluitelnost s francouzskym vefejnym
pofadkem.

Obdobné hranice ordre public existuji i v jinych romanskych zemich jako v Italii,
ale téZ v Belgii'.

Podle anglického prava nemizZe byt uznan cizi rozsudek, jestliZe je v rozporu s pub-
lic policy. V Anglii se dospélo pki vykladu této vyhrady ke stejnym zivériim jako na
kontinentu, tj., Ze chrani vefejny pofidek a zakladni moralni principy'®

I ve Spojenych statech americkych se zkouma, zda pfedeviim nirok, ktery je
zakladem ciziho rozhodnuti, neni v rozporu se zikladnimi zisadami spravedlnos-
ti, pfevladajicimi nazory na vefejné mravy a zakofenénymi pfedstavami ohledné
vefejného blaha

V anglosaském pravu byly vyvinuty specialni procesni kategorie, vychazejici z ve-
Fejného pofadku. Pojmy denial of natural justice a nebo due process postihuji p¥ipady,
v nichZ Zalovany v Fizeni, které rozhodnuti pfedchazelo, nemél pfiméfenou moznost
se hajit a k tomu U&elu pfedloZit ditkazni prostfedky, Zalovanému nebylo poskytnuto
slySeni nebo byl jinak zkricen ve svych (procesnich) pravech. Uznini neni moZné ani
v pkipadech, jestlize rozhodnuti spodivd na podvodnych praktikich jedné strany,
k nimZ patfi nap¥. upliceni soudce nebo pFedstirané zpétvzeti Zaloby slouzici k tomu,
aby pfimélo Zalovaného k neddasti v Ffizeni.

' Cit dle Martiny L., 438, pozn. 2801. :

1 Tato ustanoveni v ¢eském pFekladu znéji: &l 27 odst. 1,Rozhodnuti, vyncsené v zahrani¥{, nebude ve Svy-
carsku uznano, jestlize uznani by bylo zfejmé nesluditelné se $vycarskym vefejnym pofidkem.“Clanek 27
odst. 2: ,Rozhodnuti, které bylo vydano v zahrani&i, nebude stejné tak uznino, jestliZe jedna strana pro-
kaZe: a) Ze nebyla Fadné slySena, a to ani podle priva svého byd.ligt!, ani podle prava svého obvyklého po-
bytu, ledaZe se bez vyhrady izeni podrobila; b) Ze rozhodnuti b{lo vydano pfi poruleni podstatnych za-
sad $vycarského procesniho priva, zejména Ze ji b{tlo odepFeno slysent; c) ve Svycarsku bylo sporné Fize-

ni mezi stejnymi stranami a ohledné téhoZ pfedmétu dfive zahijeno anebo rozhodnuto, anebo, Ze ve tfe-

tim stitu bylo dFive rozhodnuto a takové rozhodnuti mie byt ve Svjcarsku uznino.*

¥ Cit. Cass. 23. 11. 1967, Clunet 104 (1977), 504, pozn. Kahnj]., Rev. crit. 66 (1977), 746 n. a jiné.

' Viz napf. Grassmann L., Relevanz auslindischen Proze3rechts in Ehesachen, ZZP 83, 1970, 214 n.

' Viz North, Fawecett, 663 n.

™Viz Lenhoff N., op. cit. zhora, 234 n.
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V Ceské republice se vyhrada vetejného pofadku vykladi relativné velmi dzce.
Procesni vefejny poFadek ma ziklad v kolisnépravni klauzuli v § 36 ZMPS"

V nékterych phpadech na]deme pfesto velmi citlivé pFistupy. Za rozpor s vei"ej-
nym poFidkem se povazuje, jestlize v pfedchazejicim Fizeni bylo doruéeno déast-
nikovi v CR p¥mo postou bez zachovani postupu stanoveného pro pravai pomoc
cizinou'”?,

Dokonce se povaZuje za Zadouci, aby se tato klauzule aplikovala i tehdy, kdy roz-
hodni mezinirodni smlouva se o ni nezmitiuje, ale v konkrétnim p¥ipadé dochazi ke
k¥iklavym situacim, nebot privni nisledek zpisobovany cizim rozhodnutim je v roz-
poru se zikladnimi p¥edstavami o spravedlnosti a jejim vykonu. Jako p¥iklad se uvadi
situace, kdy zahraniéni soud porusi v Fizeni vlastni pfedpisy o doruéovani a tim zbavi
tdastnika moZnosti éastnit se ¥adné Fizeni, pfidem? tento p¥ipad neni upraven jako
zvla$tni divod pro odepteni uznani a vykonu rozhodnuti v diivod pro odepteni uzna-
ni a vykonu rozhodnuti v mezinarodni smlouvé

2.6.3. BLIZ8f ROZBOR

Je nepochybné, Ze diivodem neuznani ciziho rozhodnuti je rozpor s ve-
fejnym poFidekem statu uznani. Porudeni vefejného poFadku ve stitu rozhodnuti, je
na tomto misté zcela bez vyznamu. Cizi rozhodnuti, které je v rozporu s vlastnim
ordre public, bude v nékterych p¥ipadech odepfeno uznat i z jinych dvodi. Nap¥.
jestlize v diisledku hrubého porudeni zahraniéniho vefejného pofidku takovéto roz-
hodnuti je podle tamnich p¥edpist netiinné. Takové rozhodnuti nemizZe byt uzna-
no proto, nebot neni splnén pfedpoklad existence rozhodnuti, ke kterému patfi je-
ho 4éinnost. Z¥ejmé sem patki i obecna pravidla mezinirodniho prava vekejného,
chrinéna tuzemskym vefejnym pofidkem. TéZ zikladni p¥edpisy nadnarodnich cel-
ki nalezi k tuzemskému pravu ¢lenskych stath téchto celkd, jako je tomu nap¥.
v Evropské unii.

Obsah wverejnébo potidku

Vefejny poFidek v mezinirodnim procesnim pravu se opiri o stejné za-
klady, jako je tomu v pkipadé kolisniho & materialniho vefejného poFadku. Ordre
public tedy pfedstavuje tu &ast pravniho fadu statu uznani, jehoZ platnost by mohla
byt ohrozZena nebo dotéena uznanim nebo vykonem ciziho rozhodnuti.

Kogentni ptedpisy pravniho ¥adu stitu uznini nemusi byt nezbytné v rozporu

s uznanim zahraniéniho rozhodnuti. V tomto p¥ipadé neni nutna vazba pfedmé-
tu ochrany a téchto norem, a proto je tfeba uvedené principy vykladat liberilné-
ji nezli tomu bude napf. u {isté tuzemskych ptipadi. Navic néktere zakladni p¥ed-
pisy pravniho a spoletenského idu podléhaji znaénym zménim. Tak se méni
1 obsah vefejného pofadku. Dochézi k tomu napk. v oblasti rodinného prava, ze-
jména v postojich k rozvodu manzelstvi.

V1 Kudera, Tichy L., str. 311.
72 Viz Kudera, ICh{lI 311,
” Srov. Kudera, Tichy I, 311.
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Hmotnépravni a procesni verejny poridek

Rozpor s vefejnym pofadkem se miZe vyskytovat pti uznani a vykonu ci-
zich rozhodnuti v rozdilnych podobich. Jednotlivé formy jeho pouZiti se sotva mo-
hou pkisné rozliSovat. Pfedeviim viak je moZné diferencovat, zda se jedna o rozpor
s vefejnym pofidkem v roviné hmotného priva, tj. pfi aplikaci hmotnépravnich no-
rem a nebo zda jde o rozpor v roviné procesnich ustanoveni. V prvém p¥ipadé mluvi-
me o hmotnéprivnim nebo materidlnim vefejném pofidku, v druhém pkipadé jde
o zékladni principy Fzeni, které jsou pfedmétem ochrany, a relevantni je pak proces-
ni vefejny pofradek.

Jestlize zahraniéni rozhodnuti je v rozporu s tuzemskym pravnim Fidem tak, Ze
pravni vztahy zdkladané cizim rozhodnutim jsou v tuzemsku nedovolené, jde o roz-
por s hmotnépravnim vefejnym pofadkem. O tento pFipad jde napt. tehdy, jestliZe ci-
zi soud ve svém rozhodnuti odsoudi nékoho k plnéni, o némz by tuzemsky soud ne-
mohl rozhodnout. Tak rozsudek nakizujici uzavfeni manzelstvi je podle vétSiny tu-
zemskych nazord nemravny a tedy nedovoleny. O ptipad hmotnépravniho vetejné-
ho pofidku jde také tehdy, jestlize rozhodny hmotnéprivni vztah, ktery by se mél
prosadit v disledku uznani, je v rozporu s vefejnym pofidkem statu uznani. O tento
ptipad jde, jestliZe jinak dovoleny pravni nasledek spodivi na nemravném zékladu
(nap¥. na lichvé).

Vyhrada vefejného pofidku se miiZe téZ uplatnit ohledné procesu vzniku zahranié-
ntho vyroku, tj. ohledné Fizeni ptedchizejictho rozhodnuti. Procesni vetejny potadek
dba na nezcizitelné pozadavky procesni spravedlnosti. Brani uznani, jestlize rozhod-
nuti by bylo dosaZeno v rozporu s procesnimi pravidly, které v tuzemsku plati jako
obecné ziklady kazdého ¥adného procesu. V téchto ptipadech jde souéasné o pozada-
vek tstavniho prava.

Nékteré pfipady rozporu s hmotnépravnim verejnym poridkem
V tivahu mohou pfichizet pfipady mnoha pravnich odvétvi. Vefejny po-

tadek zasahuje tehdy, jestlize zahraniéni rozhodnuti ma zéklad nap¥. v omezeni ob-
anskych prav trestnépravnim rozsudkem.

Zahraniéni rozhodnuti nemohou zfejmé byt vynutitelna, jsou-li rozhodnuti &

L g ’ Ve ’ / (.4 L 4 ’ /4
uznini rozhodnuti nesluditelna s tuzemskym lex rei sitae. Tak statni zisahy do vlast-
" e v _ s v ’ ) /

nictvi jako nap¥. vyvlastnéni budou v rozporu s ¢eskym vekejnym poFadkem za p¥ed-
pokladu, Ze jde o vyvlastnéni bez nihrady anebo jde o rozhodnuti zfetelné ve svém za-
kladu neptiméfené. V rozporu s éeskym vefejnym pofadkem by téz bylo uznani roz-
hodnuti, které by donutilo uzavfit manzelstvi na zikladé smlouvy o manZelstvi nebo
zasnoubeni.

‘Uzavfeni manzelstvi v zastoupent, proti kterému se stavi velmi jednoznaéné nékte-

4 , ’ ’ ’ Now e v L4 / /

ré pravni Fady, které to povaZuji obecné za rozpor s vefejnym pofidkem, by se podle
eského pojeti nijak nedotyka zikladnich prav a zisad, na kterych je vybudovan éesky
pravni pofadek.

Obdobné nelze za rozpor s vetejnym potadkem povazovat obtiZné dosaZitelny roz-
vod a nebo existenci jinych rozvodovych divodi ¢i jinou (na zavinéni spoéivajici) kon-

. 10 . v . v/ L ’

cepci diivodu rozvodu. Naproti tomu vak lze za sluditelnou s na$im vefejnym pofad-
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kem povaZovat koncepci rozvodu zaloZenou na smlouvé. Na druhé strané by ne-
pochybné v rozporu s vefejnym poFidkem byl rozvod bez rozsudku, nap¥. zapuze-
ni.

Zvlastni problém prava uznani by nemély pfedstavovat donucujici pfedpisy statu
rozhodnuti, které je tfeba aplikovat bez ohledu na rozhodné pravo (tzv. loi d’applica-
tion immeédiate), k nimZ se Fadi pravni normy vefejného zijmu a vefejného blaha jako
nékteré ptedpisy spoleéenského, hospoda¥ského, pracovniho, socidlniho, zemédélské-
ho a devizového prava & normy ochrany jako napf. pfedpisy o ochrané spottebitele,
zaméstnance a pod. Tuzemsky pravni ¥id zni obdobné normy a tak jejich pouZiti
v rozhodnuti ciziho soudu by nemélo nebranit v uznani rozhodnuti z divodu vefej-
ného pofidku. Obdobné by méla byt uznivéina i rozhodnuti ve vécech kartelového
prava nebo prava na ochranu hospodafské soutéze. Opét viak plati, Ze nikoliv samot-
né pravni normy, nybrz vysledek jejich aplikace je pfedmétem rozporu ¢i souladu s ve-
fejnym pofridkem.

Nékteré pfipady rozporu s procesnim verejnym poridkem

Zasady nezavislosti soudu a nestrannosti soudce patki ve vétsiné ostatnich
statd k soudisti verejného poFadku. Proto lze dovodit pravidlo, Ze tam, kde je tato za-
sada porusovina, je mozno neuznat rozhodnuti soudu pro rozpor s vefejnym pofad-
kem.

Obdobné bude cizi rozhodnuti neuznano tehdy, jestlize se prokaze, Ze zahrani¢ni
soudce imyslné pouZil nespravné pravo. Zamérné nespravné rozhodnuti je v rozporu
s vefejnym pofadkem.

K zasaddm pravniho statu patf pozadavek svobodného pfistupu k soudim, zahr-
nujici zejména zakladni procesni prava véetné Fadného pfedvolani. Stranim musi byt
dina moznost, aby se podilely aktivné na Fizeni. Naproti tomu neni soulasti na$eho
ordre public, aby podlehnuvsi strana byla Fadné zastoupena.

Zahraniéni soudy mnohdy rozhoduji v tzv. sumarnim Fizeni.

Z hlediska nadeho Fadu by zfejmé bylo v rozporu s vefejnym pofadkem, jestlize by
zalovany nemél moZnost opravného prostfedku. Z hlediska naseho pravniho ¥adu by
zfejmé neobstal ani takovy rozsudek, ktery by byl vydan po té, kdy byl Géastnik H-
zeni vylouden z dal$iho procesu pro tzv. pohrdani soudem.

Naproti tomu takové otazky, jako napf. pfiznani prava chudych za podstatné ob-
tiznéj$ich podminek nez v tuzemsku a nebo neexistence prava chudych viibec by zkej-
mé nemohlo vést k odmitnuti uznani pro rozpor s vefejnym po¥adkem. Ani dalsi od-
chylky Gpravy zahraniéniho procesu oproti tuzemské pravé nepfedstavuji rozpor
s vefejnym pofidkem. To se tyka i odli$ného pojeti dokazovani. Zejména jde o tzv.
pre-trial discovery, institut znimy v anglosaském a americkém privu. Na tomto mis-
té je tfeba zdlraznit, Ze o rozpor s vefejnym pofadkem se jedna jenom tehdy, jestlize
cizi pravo ve svych disledcich zasahuje zaklady spravedlnosti a pfedstavu o ni. O to
nejde v p¥padé napt. k¥HZového vyslechu & obdobného zplisobu zjiSovani a provadé-
ni dikazd.

Ani nespravné poulent ¢i neexistence poudeni neni divodem k odepfeni uznani pro
rozpor s vefejnym poFadkem.
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2.6.4. ZJISTOVANI PODMINEK POUZITI ORDRE PUBLIC

Pouziti vefejného poradku je otazka pravni a nikoliv skutkova. Z tohoto
déivodu soud zkouma otazky souvisejici s vefejnym poradkem z Gredni povinnosti.
v / ’ ¥y= /. v’ L 4 / ’ /. v v
Rozpor s hmotnépravnim vefejnym pofadkem vétSinou vyplyva z vyroku predmét-
ného rozhodnuti.

Naproti tomu jiny je postup v pfipadé, kde rozpor s vefejnym poradkem spoéiva

v’ 4 v i 4 ’ /4 v’ Y * v ’
v tizeni pred soudem ve staté rozhodnuti. V daném pfipadé je mozno se touto otaz-
kou zabyvat jenom k namitce stran. Pouze mensinovy nazor v literatufe dovozuje
i pro tyto pripady povinnost soudu ex officio”.

Otazka rozhodného okamziku pro rozpor s vefejnym poradkem je fesena témér
shodné. Rozhodny je okamzik uznani. Okamzik rozhodovani ¢ podani navrhu na
uznani jsou ¢asova kritéria irelevantni pfi posuzovani této okolnosti.

Zajistovani tohoto predpokladu uznani neni vécnym prezkoumavanim ciziho
rozhodnuti, nybrz jde o kontrolu samotného vysledku, tedy pravnich Géinkd cizi-
ho rozhodnuti pro pravni poméry statu uznani. V nékterych pfipadech vsak indi-
vidualni zji$fovani souladu s vetrejnym poridkem a kontrolu toho predpokladu

’ ’ ’ v 4 = <. ’ v v/ v ’ /’ ’ ’
uznani nutno provadét individualné, nebo se blizi prezkoumavani rozhodnuti ve
véci samé.

2.6.5. ORDRE PUBLIC Z HLEDISKA BRUSELSKE UMLUVY

Evropska spoleéenstvi zejména s ohledem na riizné standardy pfi pouZi-
vani jednotlivych narodnich pravnich radi se nemohla ztici negativaiho predpokladu
uznani podle Bruselské amluvy (viz &l. 27 odst. 1), spoéivajiciho v neexistenci rozpo-
ru uznani s verejnym poradkem. v

Soud statu uznani nevydava zadné rozhodnuti o tom, zda samotné rozhodnuti, kte-
ré je predmétem uznani, je v rozporu s verejnym poradkem. Tomu odpovida i oka-
mzik rozhodny pro zjistovani rozporu ¢i souladu s verejnym poradkem. Rozhodnym
okamzikem je doba uznani a nikoliv doba rozhodovani v prvnim staté.

Rozhodny je verejny poradek druhého statu, tedy ve statu uznani. Pfitom nejde
o verejny poradek Evropskych spoleéenstvi (Evropské unie). Odkaz na narodni vetej-
ny poradek ¢lenského statu vSak neznamena, Ze tato klauzule by se méla vypliiovat je-
nom néjakym narodnim duchem ¢i narodni doktrinou jednotlivého &lenského statu.
Naopak odpovida zaméru evropského civilniho procesu, aby byl bran v dvahu cil in-
tegrace tak, aby se narodni zajmy vyrazné zrelativizovaly'”.

Pouziti vyhrady verejného poradku pfichazi v ivahu pouze ve vyjimeénych ptipa-
dech".

Mimoradny vyznam se pripisuje volnému pohybu a liberalnosti rozhodovani, kte-
ré jsou v ramci EU jiz dlouho uznavany. Proto Bruselska imluva prijala formulaci roz-

" Viz Schiitze, op. cit. zhora, 33, Niedermann 120n M. Die ordre public Klauseln in den
Vollstreckungsvertrigen des Bundes und den kantonalen Zivilprozessgesetzen, Ziirich 1976, Martiny I,
513.

7 Srov. Kropholler, 276.

7 Viz ptiklady u Krophollera, 276 n.
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poru s verejnym pofadkem Haagskych imluv, podle nichz divod k neuznani je din
pro rozpor zvlastni kvality, rozpor zfejmy, kdy k odepfeni uznini mohou vést pouze
neunosné rozpory s vefejnym pofadkem a nikoliv kazda odchylka od vlastniho prava.

I podle Bruselské dmluvy je moZny rozpor jak s hmotnéprivnim, tak procesné-
pravnim vefejnym pofidkem

Odepfeni uznani je tedy mozné, jestlize jsou porudeny zakladni zisady tuzemského

& ’ 4 ./ ’ 4 ’ /4 o b _ N 117.
procesniho prava, prava kolisniho nebo hmotného prava. Ptevlidajici minéni  vy-
chazi z toho, Ze pouze vyrazna odchylka od zikladnich principl procesniho prava ve
staté rozhodnuti znamen4, Ze p¥i hodnoceni z hlediska zasad pravniho statu mizZe byt
odmitnuto uznani rozhodnuti, které za téchto okolnosti bylo vydino. Velmi jedno-
znaéné tuto linii zastavaji pfedev$im holandské a némecké soudy.

Tak napt. rozpor s ustanovenim o pfislu$nosti nemize byt diivodem k pouziti vy-
hrady vefejného pofadku pro odmitnuti uznani. Naproti tomu, jestlize viibec chybi
podminky pro vykon soudnictvi v smyslu vefejného priva mezinirodniho, p¥edsta-
vuje tato okolnost mozné pouziti tohoto divodu k odmitnuti uznani. Stejné tak ma-
Ze uznani odporovat rozhodnuti, které nebylo odivodnéno, a nebyly ani pfedloZeny
listinné dikazy ¢i podklady, které by mohly nahradit chybéjici odtivodnéni a vedly by
k nazoru, Ze jsou splnény predpoklady uznani. Ve vécech vyZzivného je podle fran-
couzské judikatury v rozporu s vefejnym pofadkem, jestliZe urceni otcovstvi se opira
pouze o tvrzeni matky a postrida hodnoceni dalSich dodate¢nych diikazd

Naproti tomu pfi posuzovani Fizeni o pfedbéZném opatfeni nebo ptedbéznou
ochranu se bere v ivahu relativné cel Siroka plejada moznych postupi usticich v roz-
hodnuti, které se v procesu uznavani posuzuji velmi liberalné. Uznavaji se tedy i ta-
kova Fizeni, kterdi - méfeno tuzemskymi standardy - nejsou béZzni. Tak napt.
v Némecku se uznvaji Hzeni sméfujici k zabaveni véci podle italského prava , které
jsou mnohdy pro dluznika podstatné nevyhodnéjsi nez obdobna Fizeni napt. podle
prava holandského nebo némeckého. Pfesto jsou rozhodnuti v téchto Fizenich uzna-
vana a povazovana za sluditelna s pfsluSnym vefejnym pofidkem stitu uznani. Zcela
vyjimeéné vefejnému poFadku nékterych statd odporuji néktera rozhodnuti v oblasti
kartelového prava'™.

2.6.6. VYVO] A SOUCASNY VYZNAM

Diivod odmitnuti uznéni ciziho rozhodnuti pro rozpor s vefejnym po-

Fadkem je stile aktuilni a zaznamenéva stily vyvoj. I v relativné uzsich dimenzich,

v nichZ se evropska integrace pohybuje, je tfeba poéitat s urditymi extrémy a pro ten-
to pipad udrZovat i urité pojistovaci ventily, jakym je zasada vefejného pofadku.

Je skute¢nosti, Ze ani pFi postupujici integraci v ramci Evropskych spoleenstvi ne-

byla formulace vefejného pofadku, negativniho pfedpokladu uznani podle Bruselské

77 Kropholler, 168.

V% Viz Martiny II., 32, Kropholler, 278.

' Srov. rozhodnuti Cass. 1P7.5.1978, Clunet 1979, 380, Paris 18.1.1980, Rev. crit 1981.
% Tzv. Seguestro Conservativo podle &l. 671, 673 an. C. proc. civ.

" Srov. Martiny II., 33.
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tmluvy, zménéna. Kritériem pro odmitnuti ¢i pro neuznani rozhodnuti zdaleka ne-
ni obecny pojem verejného poradku spoleény zapadoevropské integraci. Kritérium

’ I je 4 vrs__ 7 ’ A ’ v’ L) . / 4 7
pro odmitnuti i nadile spodiva v autonomnim pravnim fadu jednotlivych ¢lenskych
statd.

Pozoruhodny vyvoj lze spatfovat ve formulaci této pojistovaci klauzule. Zatimco
dikce nasi Gpravy a nékterych narodnich Gprav ¢lenskych stath ES je témér totozna
s ipravou Bruselské imluvy, jinde v tomto ohledu byly ucinény znatné pokroky™'.

A /4 7 4 v 4 P A, . ’ .

Je otazkou, zda ma byt chranéno samotné uznani, tedy akt aplikace prava, a zda je
onim kli¢ovym bodem pro méreni rozporu se zasadnimi zasadami, na kterych je prin-
cip vefejného poradku budovan. Odpovéd je negativni. V zasadé lze vsak i k tomuto
kritériu pfistupovat tak, Ze nikoliv samotny akt uznani, nybrz jeho Géinky jsou mirou
tnosnosti pro akceptaci ciziho rozhodnuti.

Jinou véci je, zda ponechat v platnosti tak vagni formulaci, kterd je obsaZena
v ZMPS (srov. § 64 pism. d). Je sporné, zda ponechéavat Siroké moznosti uvazeni pti vy-
béru rozhodnych hodnot ve spoledenském a statnim fizeni. Kdyz odhlédneme od ide-
ologického naboje tohoto predpokladu, je treba uvazit, zda to nejsou pravé zasady prav-

’ ’ Ve /4 ’ v/ 2 o v _ Vv ’ ’ . 4 Lz v
niho statu & pravniho fadu, které jsou spoleéné se zakladnimi pravy a svobodami moz-
nym méfitkem rozporu ¢i Géinkd ciziho rozhodnuti pro tuzemské pravni poméry.

2.7. VZAJEMNOST

2.7.1. OBECNY UVOD, SROVNANI A PREDMET

Kategorie vzajemnosti, stejné jako jeji opak, kategorie retorse patfi k nejstarsim
a tradiénim soucastem spravedlnosti a jiz od 14. stoleti predstavuji soucast pozitivniho
mezinarodniho prava verejného.

Kategorie vzjemnosti predstavuje jeden z vyraznych aspektl mezinarodniho prava,
jako predpoklad uznani ciziho rozhodnuti. Jde o kategorii, ktera je dosud nepochyb-
né jesté podstatnou soucasti uznani. Na jejim vyvoji se zrali vyvoj samotného prava
uznani. Tak jak vzajemnost ztraci na vyznamu, liberalizuje se pravo uznani. To se pro-
jevuje zejména v oblasti unifikovaného prava uznani. Ani Bruselska Gmluva ani
Luganska umluva tento pfedpoklad uznani jiz neznaji. Vyznamnou roli viak hraje sta-
le v autonomnich narodnich pravech™.

Vzajemnost byla pfedevs$im jesté v 19. stoleti pevnou soudasti rezimi uznani, ze-
jména ve stfedni Evropé, predeviim v Némecku a v Rakousku. Tak napf.
v Bavorsku'® pattila vzajemnost k podstatné soucasti vykonu zahraniénich rozhodnu-
ti, a k zarueni vzajemnosti postatovala vyména korespondence v diplomatickém sty-
ku. I jinak se tato kategorie posuzovala relativné velmi blahovolné. Napt. podle ham-
burské praxe existovala domnénka existence zarueni vzajemnosti az do okamziku,
kdy byl prokazan opak™.

" Jde o miru konkretizace velmi vagni generalni klausule. V nékterych pravnich radech existuji nékolike-
ré konkrétni ochranné klausule v riiznych odvétvich (pramenech prava), viz napf. Rakousko a j. Srov.
vyklad na poéatku této ¢éasti.

" Viz i nai platnou Gpravu v ZMPS (§64 pism.e).

" Viz bavorské natizeni z 2.6.1811, cit. podle Martinyho 1., 527.

'™ Podle Martinyho I., 527.
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Kategorii vzijemnosti jako pfedpoklad uznani znalo prévo kralovstvi hannoverske-
ho'“,mstejné tak jako pravo Rakouska'™, upravoval ji i badensky procesni fad z roku
1864 .

JiZ od konce 19. stoleti se vSak rozeznavala situace v majetkovych vécech od situa-
ce v oblasti véci statusovych, kde se'obecné nepovaZovalo za nutné spliiovat pozada-
-vek vzajemnosti.

V soutasné dobé je kategorie vzajemnosti upravena v riznych pravnich fadech vel-
mi rozdilnym zpGsobem.

Podle rakouského prava'™ se za splnéni pozadavki vzajemnosti povazuje prohlase-
ni vlady a nebo skuteénost, Ze mezi dotéenymi stity je uzaviena smlouva.

'Té% vétsina $vycarskych kantond pozadovala na rozdil od nového moderniho poje-
ti obsa¥eného v ¢lanku 25 an.zdkona o mezinarodnim pravu soukromém vzajemnost.
Nicméné i v praxi existuji znaéné rozdily'®.

Podle japonského prava postali faktickeé zaruceni vzajemnosti'™.

To plati jak pro majetkové véci, tak pro ostatni soudni zaleZitosti. Obdobni ten-
dence prevlada i v jihokorejském pravnim fadu™.

Ani Turecko nevyZaduje smluvné zajisténou vzajemnost, nybrz se spokoji s jejim
faktickym zajiSténim'”.

Skandinavské zemé v zasadé vyzaduji, aby vzajemnost byla formalné smluvné zaru-
¢ena'™. Podle norského prava se pozaduje, aby vzajemnost byla kromé statusovych
rozhodnuti zarulena statni smlouvou. Neni jasné, zda tento predpoklad pozaduje
i Svédsko™.

Pro staty, jejichZ vychodisko je ovlivnéno francouzskym pravem, plati, Ze se zde
prili§ nepfihlizi ke splnéni pozadavku vzajemnosti™.

Tato praxe plati i v Recku. Naproti tomu v Gabunu se nevy¥aduje exequatur pro
rozhodnuti z téch zemi, které nevykonavaji gabunska rozhodnuti'™.

V mnohych americkych statech, jako napf. v Chile, jsou uznavana cizi rozhodnuti,
pokud jsou uznavana chilska rozhodnuti ve staté rozhodnuti. JestliZe cizi stat neuzna-
va chilska rozhodnuti, rozhodnuti tohoto statu nemaji Zadny Géinek v Chile'.

Mnohé arabskeé staty praktikuji velmi flexibilni systém vzajemnosti. Zahraniéni roz-
hodnuti jsou vyhlaovana za vykonatelna podle stejnjch podminek, za kterych to &-

ni tuzemsky soudce s cizim rozhodnutim',

7 vr ’

" Srov. oblanské soudni fizeni kralovstvi Hannoverského 8.11.7850.

" Na rozdil od francouzského rezimu rakouské pravo 19. stoleti jiZ zavedlo poZadavek vzijemnosti. Cit
E}qdle Ma.mnf' 1., 527.

"W Viz Martiny 1., 528.

"™ Srov. § 79 EO a § 328 ZPO pro véci manZelské. Rakouska praxe viak upousti od poZadavku vzijemnos-

ti.

* Srov. Martiny, 531.

** Viz citace uvedené v Martinyho I., 531 a v pozn. 3458.

" Viz pozn. 81.

" Srovnej zakon o MPS Turecké republiky z roku 1982 (¢1.38).

" Viz Martiny L, 532.

"Viz Martiny 1., 532.

" Viz Martiny L, 532.

" Shodné jako v pozn. ¢. 85. i

7 Praxe se v mnohych jihoamerickych statech a téZ ve Spanélsku li$i od zikonné iipravy, respektive od
upravy v mezistatnich smlouvich. Existuji zavaZné rozdily. Cit podle Martiny I., 532.

™ Srov. Martiny I., 532.
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V Izraeli nejsou vykonavana cizi rozhodnuti pfi neexistenci vzajemnosti. Existenci
vzajemnosti 1ze vSak nahradit prohlasem pravmho poradce vlady

V anglosaskych statech neexistuje samotna kategorie vzajemnosti jakozto predpo-
klad uznani cizich rozhodnuti. Na misto toho v3ak existuje doktrina povinnosti (doct-
rine of obligation)™™.

V nékterych spolkovych statech USA je viak presto vzajemnost pozadovana, i kdyz
v soudasné dobé od ni soudni praxe upousti. Anglosaské staty prosazuji disledky za-
sady reciprocity jesté jinym zplsobem. Jestlize stat rozhodnuti je ,reciproénim sta-
tem“ ve vztahu ke statu uznani, pozivaji rozsudky tohoto statu po své registraci pred-
nostni rezim ve srovnani s jinymi cizimi rozhodnutimi. Ve Velké Britanii je stale
v Ginnosti Foreign judgements reciprocal enforcement act z 13. 4. 1933. Kromé Velké
Britanie pripoustéji i jiné staty common law zjednoduseny vykon zahraniénich roz-
hodnuti cestou registrace, jestlize to stanovi ptislu$né zakony.

Podle polského autonomniho prava se pozaduje kromé véci vyzivného reciprocita
zajisténa smluvné®'. V Bulharsku je tfeba prohlaseni ministra spravedlnosti o tom, Ze
je zajisténa fakticka vzijemnost. Podle rumunského prava se vyzaduje vzajemnost, ob-
dobné jako tomu bylo u byvalého prava NDR. V Mad'arsku se vykonavaji zahraniéni
rozhodnuti v majetkovych vécech a ve vécech péce o nezletilé pouze pri faktické vza-
jemnosti. O tom vyda rozhodné, zavazné prohlaseni ministr spravedlnosti. Podle ju-
goslavského prava se vyzadovala vzajemnost dokonce i ve statusovych vécech.

Podle éeskoslovenského prava se vyzaduje materialni vzajemnost (§ 64 pism. e, ZMPS).
Vyzaduje se, aby organy ciziho statu uznaly, poptfipadé i vykonaly rozhodnuti zdejsi-
ho justi¢niho organu v pravni véci téhoz druhu. Neni tfeba, aby vzajemnost byla za-
ruéena mezinarodni smlouvou. Stadi zji$téni, zejména ve formé prohlaSeni minister-
stva spravedlnosti o tom, Ze skuteéné ve vztahu k pfislu§nému statu je vzajemnost da-
na (§ 54 ZMPS). Vzajemnost se nevyzaduje ve vSech pfipadech. Zejména tehdy, jestli-
Ze jeji pozadavek by mohl mit neptiznivé disledky pro Ceského vétitele. Vzajemnost
se nevyzaduje ve vécech statusovych, zejména uznani rozhodnuti ve vécech manzel-
skych a ve vécech urceni otcovstvi®

2.7.2. PODSTATA VZAJEMNOSTI

Vzajemnost, tak jak je stanovena i podle naSeho platného prava, je samo-
statny predpoklad uznani, ktery musi byt pozitivné splnén. Zakladem mySlenky vza-
jemnosti, je postulat o tom, Ze jeden stat uzna cizi rozhodnuti jenom tehdy, jestlize téz
jiny stat uzna tuzemské rozhodnuti. Uznani se tedy nedéje jednostranné, nybrz jenom
v té mi?e, do jaké i cizi stat uzna tuzemské rozhodnuti. TéZisté takového predpokladu
uznani spociva v oblasti pravnépolitickych vztaht mezi staty

Labilita tohoto predpokladu zpiisobuje nutnost uzavreni dvoustrannych nebo mno-
hostrannych mezistatnich amluv. Potud predstavuje toto kritérium uznani uréitou
kontrolni funkci, ale téZ motivaci pro uzavieni mezistatnich 4mluv. Kategorie vza-

" Srov. predchozi pozn, 533.

* Viz North / Fawcett, 668 an.

' Informace o tzv. byvalych socialistickych zemi pochézeji ze Szasy, 523-5, Jayme E., priibézné.
*2Viz Kudera, Tichy L, str. 312.
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jemnosti je nezavisla na aplikovaném pravu, osobnich a jinych pomérech procesnich
stran. Rozhodnuti tedy neni uznano i kdyZ napf. cizi stat aplikoval tuzemské pravo
nebo se jednalo o tuzemského obéana.

Vzijemnost je podle pfevlidajiciho nizoru dna tehdy, jestliZe uznani a vykon tu-
zemského rozhodnuti stejného obsahu neni v daném stité vystaven vét§im obtiZim,

v / e 4 4 TN
nez jakym by bylo vystaveno cizi rozhodnuti v tuzemsku. Jde o to, aby pravo uznani

’ ’ 2 ’ v Dzl ’ T B 4 / ’
a uznavaci praxe vytvofily v zisadé stejné podminky pro uznani a vykon rozhodnuti
stejného druhu. Obecné vzijemnost nevyZaduje absolutni zaruku, Ze kazdy tuzemsky
rozsudek je vykonan, nybrz pouze podobnost zachizeni ¢i obdobny pfistup zahranié-
niho statu. Tento pfedpoklad vychazi z vlastniho pozitivné upraveného prava uznani.
Neni to ovSem postup jediny. Lze uvaZovat i okolnost, Ze pfedpoklady pro vzijem-
nost by byly stanoveny, aniZ by se vazaly na platné pravo. Formulace téchto pfedpo-
kladil je nerozhodna, jestlize obsahové odpovidaji urditému minimalnimu standardu
stanovenému tuzemskym stitem. Kategorie rovnocennosti, ktera je zakladem vzijem-
nosti, viak nékdy selhiva. Jde o to, Ze viechny podminky a odchylky nejsou stejné
podstatné, rovnocenné, a dile o to, jaky okruh druhli rozhodnuti se mé zahrnout a ko-

y_y ® . b 54 o £ ’ L4 o L& 4
neéné i o to, jakou &ast zahraniéniho prava je tteba zkoumat. PHi zkoumani zahranié-
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niho uznéavaciho priva se nabizi nékolik moZnosti. Je moZné nap¥. analyzovat zahra-
niéni Gpravu v kazdém predpokladu rozhodnuti a pak rozhodnout, do jaké miry se lze
odchylovat.

PHi vzijemnosti jde téZ o otazku, zda nema na cizi rozhodnuti vy$$i poZadavky nez
na rozhodnuti vlastnich soudd. Vzajemnost by byla dina teprve tehdy, jestliZe stat roz-
hodnuti by uznal rozhodnuti, kdyby bylo vydano vlastnimi soudy. Tento pozadavek
je postaven proti diskriminaci zahrani¢nich rozhodnuti a ¢éini pravo statu rozhodnuti
samo o sobé uréitym mékitkem.

Zjisténi rovnocennosti

Vzijemnost se zji§tuje vzdjemnym poméfovanim zahraniéniho prava
uznani a zahraniéni uznavaci praxe. Mnohdy se ma za to, Ze pfedpokladem vzijem-
nosti je procesni situace tuzemského véfitele v ciziné, kterd nemé byt v zasadé méné
pHizniva neZ situace zahraniénich véfiteld v tuzemsku. To je ovSem velmi nepfesné vy-
jadtent, které rozdifuje tento pfedpoklad o otizky, které p¥esahuji kategorii uznani
a zasahuji téméF celé Fizeni podle pfedpisi obou statd. Proti takové formulaci lze jes-
té namitnout, Ze neni rozhodujici procesni situace obecné, nybrz pouze zdkonna tpra-
va uznini a jeji praktické pouZivani. S ohledem na velmi rozdilné pojimani tohoto
p¥edpokladu jednotlivymi nirodnimi pravnimi ¥idy je sotva mo¥né po¥adovat uréitou
shodu vzajemnych pfedpokladt uznani. Jinak by tento poZadavek mohl byt velmi jed-
noduse vylouden jako pfedpoklad uznani. Naopak je tfeba brat v Givahu komplexni
hodnoceni zahraniéniho priva. Cizi stat musi podle pfevlidajictho minéni mit v zisa-
dé rovnocenné podminky pro uznini a vykon rozhodnuti stejného druhu.
Nepochybné i tyto podminky se li$i a mohou byt tedy v pfipadé tuzemského ziko-
nodirce relativné $ir§i. V konkrétnim p¥ipadé jde o to, do jaké miry je jednotliva od-
chylka v uznavaci praxi viznamna a zda i za této situace jsou obé tipravy v zisadé rov-
nocenné. Existuji-li v daném p¥ipadé rozdilné obtiZnosti, pak je tfeba zkoumat, zda ta-
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kovéto obtiZnosti nejsou kompenzovany zase existujicimi zjednodusenimi na druhé
strané. Pfitom nejsou podstatné terminy k oznaéni této materie, rozhodujici je celko-
vé pusobeni a vysledky téchto odchylek.

Kategorie vzijemnosti ma uréitou spojitost s pojmem retorze (odplaty).
Obéma pojmiim se navic pfipisuje rozdilny smysl. Pravné technicky se odlifuje
vzijemnost od prava odplaty tim, Ze vzijemnost existuje bezprostfedné na zikla-
dé pravniho Fidu, zatimco retorze se uskuteéfiuje v jednotlivém p¥ipadé na za-
kladé rozhodnuti vlady. Rozdil je téZ moZno spatfovat v tom, ze odepfeni uzna-
ni v disledku neexistence vzijemnosti se netyka odplaty za konkrétni jednani,
nybrz smékfuje k zajiSténi rovnosti pravniho vztahu v budoucnu. V souéasné do-
bé 1ze totiZ povazovat uznani za normalni stav, zatimco neuznani pfedstavuje ur-
¢itou formu odplaty, nebot pouze nékteré staty vychazeji ze zasady neuznani za-
hraniénich rozhodnuti, a uznini povazuji za vyjimku z tohoto pravidla.
Neuznani z divodu chybéjici vzijemnosti lze tedy povaZzovat za odplatu, nepta-
telské chovani.

2.7.3. VYJIMKY ZE VZAJEMNOSTI

Vyvoj prava uznani pokrodil natolik, Ze zaruleni vzajemnosti se obecné
v . . ’ . ‘v i P ’ 74 P » ’ ’ Cl
nepozaduje zejména tehdy, jestlize cizi rozhodnuti se netyka majetkovych narokd.
Zda jde o majetkové ¢i nemajetkové naroky, rozhoduje pravo statu uznani. Podle to-
hoto priva by mély byt podle stavu vyvoje majetkovymi viechny ty naroky, které
V7 o 4 bt / ’ v » /7 ’ . e
spocivaji na majetkovych pravech ¢i majetkovych vztazich, anebo bez ohledu na jejich
o /v / / b4 v v v sJ vV ’ o
puvod a ucel rozhodnuti, se tykaji penéz a nebo ztélesriuji penézni hodnotu. K majet-
ku patfi imaterialni prava. Rozhodujici je povaha niroku, ktery zalobce uplatnil nebo
ktery byl uplatnén Zalobou. Jestlize se o majetkovych nirocich obvykle rozhoduje
Y. % v o A * / ) o ’ .
rozsudkem na plnéni, pak pozadavkim vzijemnosti podléhaji i rozhodnuti konstitu-
tivni, respektive rozhodnuti na urleni, jestlize maji majetkopravni obsah ¢ dopad.
Patfi sem tedy téZ i jednani ¢i zdrZeni se jednani, k nimz byl odsouzen dluznik, jako
napt. naroky na predloZeni ucetnich knih nebo niroky na zdrZeni se jednani z dtvo-
di nekalé soutéze.

K nemajetkovym narokdm patti viechny zileZitosti osobniho stavu. Obecné osob-
nostni pravo je typicky nemajetkovym pravem.

Podle znaéného poctu pravnich uprav véetné Gpravy uznani cizich rozhodnuti Ces-
ké republiky jsou z pozadavkl uznani vyriata rozhodnuti nemajetkové povahy?, ze-
jména zalezitosti osobniho stavu (véci manZelské a véci uréeni otcovstvi). Obtizna otaz-
ka je, zda i podle ¢eského prava je tfeba vyZadovat vzijemnost ve vécech nezletilych.
Z platné Gpravy plyne, Ze kromé shora jmenovanych vyjimek je tfeba na vzajemnosti
trvat zejména proto, Ze zde pfevazuje charakter statusovy, a dile zajem samotného ne-
zletilého.

Tento pfedpoklad je v rozporu s charakterem ptedmétu rozhodnuti a vyjime¢nym
postavenim dotéenych osob. Diskrepanci mezi platnym pravem, které vychazi z priority
neexistujiciho vefejného zajmu, a Zidoucim stavem, lze vytesit pouze novelou zikona.

® Srov. pfehled u Martinyho I., 574 an.
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2.7.4. ZJISTOVANI VZAJEMNOSTI

Lze soudit, Ze vzijemnost neexistuje tehdy, jestliZe stat rozhodnuti dana
cizi rozhodnuti neuznava vibec. Totéz plati, jestliZe stat rozhodnuti uznava rozhod-
nuti ciziho statu pouze na zakladé dvoustranné mezistatni imluvy a takovito imluva
v daném ptipadé neexistuje. Vzajemnost neexistuje ani tehdy, jestlize stat rozhodova-

’ Y AN ’ ’ ’ 4 / ’ ’ » v o > )4 v 4
ni upira uznani rozhodnuti proti svym vlastnim statnim obéanim. Nikoli kazda kom-
plikace pfi uznani ciziho rozhodnuti viak vyluéuje vzijemnost.

Jednotlivé pFipady

Do kategorie zaruleni vzajemnosti patfi, jestlize tuzemska rozhodnuti
jsou ve staté rozhodnuti posuzovana jako zavazna bez zkoumani pravnosti jejich vy-
dani, tedy bez pfezkoumavani podstaty véci (revision au fond). Za ptekazku vzijem-
nosti se povazuje jak pfezkoumavani skutkové stranky, tak pravni spravnosti rozhod-
nuti, tak spravnosti Fizeni.

Rozsah uzndni a vzdjemnost
Rozsah uznani ve druhém staté nemusi byt totoZny. Prvni omezeni se mi-
ze podavat jiz ze zakladniho pfistupu k uznani. Zatimco podle znaéného poétu prav-
nich Gprav se uznavané rozhodnuti nepovaZzuje za tuzemské, ale za cizi (rozprostirani
pravni moci ciztho rozhodnuti v tuzemsku), posuzuji mnohé stity, mezi jinymi i CR,
pravni moc a disledky rozhodnuti podle tuzemského prava. Druhé omezeni se tyka
tuzemského procesniho prava. Cizi pravni fad posuzuje pravni moc nikoliv stejnymi
méritky a nepfisuzuje ji stejny vyznam jako tuzemské pravo. Tak napf. zahraniéni pra-
vo uznani mnohdy poZaduje posuzovat formalni pravai moc nikoliv podle prava sta-
tu rozhodnuti, nybrz podle pravniho ¥adu stitu uznani ap.
Vsechny tyto odchylky lze akceptovat a kategorie vzijemnosti jimi neni narudena.

Vzdjemnost a prislusnost, vefejny poridek a fizeni o uznini a vyjkonu
z hlediska vzdjemnosti
Velmi éasto se pfi posuzovani vzajemnosti posuzuje, do jaké miry zahra-
niéni Gprava nepfimé pfislu$nosti znamena ulehceni a nebo naopak ztizeni uznani.
Zahrani¢ni omezeni nepfimé pFislu$nosti mohou ovlivnit $ance na uznani tuzemskych
soudd velmi citelné. Proto je vzajemnost odpirana tedy, jestlize by podle prava statu
’ /4, e, 3 4 v 4 v 4 o ’ v
rozhodovani nebyly jeho soudy mezinarodné pfislusné. Naproti tomu lze namitat, Ze
pfedpisy o pfislusnosti zahrani¢niho soudu jsou pro otazku vzijemnosti naprosto bez
vyznamu. I tuzemsky soudce pfece posuzuje pislu$nost vlastnich soudi a tedy i vlast-
ni nepfimou prislu$nost tak, jak ji povazuje za spravnou. Usuzuje se, ze hledisko za-
hraniéni pkislu$nosti neni zapotfebi zkoumat poté, co bylo uZ jednou zkoumano
v ramci podminek uznani.
Mezinarodni p¥isluSnost soudu rozhodovani je podle vétdiny pravnich Gprav pfe-
’ 4 ’ ’ ’ Y Iy 4 4 ’ 4 o
zkoumavana podle procesniho prava statu soudu uznani. Mnoho pravnich Fada se na-
. .’ ’ v ’ v’ o /. * ’ ’
proti tomu spokoji s tim, Ze soud rozhodnuti byl pfislusny podle jeho vlastniho pra-
v 9. v 124 B4 f - Y 4 ’ ’ ’ Y..af p
va. Tento pozadavek je viak prili$ velkorysy a pro mnohé pravni fady nepostadujici.
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Vzijemnosti nestoji nic v cesté, jestlize zahraniéni Gprava obsahuje obdobné feSeni
jako {prava tuzemska. Totoznost pfedpist o pfisluSnosti neni podminkou pro zaru-
v ’ #. * N ’ ’ v’ v o 4 b & ’ ’
¢eni vzajemnosti. Téz katalog mistni prislu$nosti tuzemského zahraniéniho pravniho
fadu se nemusi kryt. Podle naseho nazoru je naopak rozhodujici, zda mezinirodné

/4 A R b ’ Y » o\ ’ v Lo, ’ 4 v (4
uznana kritéria pFisluSnosti, totiz pfislusnost podle bydlisté, smluvena pfislusnost, stej-
né jako ptisluSnost podle sidla, musi byt respektoviny cizim statem. Jestlize tomu tak
je, je nepochybné z tohoto hlediska podminka vzajemnosti splnéna.

‘v SN ¥ [ Y 4 ’ ’ v’ v AR / v/’

Jestlize zahraniéni soud odpira uznani v pfipadé rozporu s vefejnym potadkem,
nefini tato skuteénost pfekazku v otazce vzajemnosti. Vzajemnost lze povazovat za

v s . N 4 y_ o 4 v’ ¥ /4 v v’
zarulenou i tehdy, jestlize vyhrada vefejného poradku je posuzovana ponékud pfis-
néji nez v tuzemsku, a nebo je-li tato zasada jinak formulovana. Zahraniéni roz-
hodnuti miZe byt napk. pfezkoumavano, zda je v souladu s kogentnimi ptfedpisy.
Obdobné lze mluvit o ptipadech, jako tomu je v mnoha latinskoamerickych sta-
tech, kdy se pozaduje, aby zavazek, stanoveny v zahraniénim rozhodnuti byl do-
voleny.

Soudasti uskuteéfiovani (zaruleni) vzajemnosti je vykon tuzemskych rozhodnuti
v zahraniéi. Uznani rozhodnuti bez jeho vykonu tam, kde rozhodnuti miize byt vy-
konano, by bylo bez praktického vyznamu. Naproti tomu tam, kde cizi stat pfi-

v 7 ’ ’ ’ ’ ’ v N ’v . ’
pousti vykon tuzemskych rozhodnuti, se vychazi zpravidla z toho, Ze téz uznani
téchto rozhodnuti je zarudeno. Zpusob, jakym cizina posuzuje tuzemska rozhodnu-
ti a jakym zpisobem jsou takovato rozhodnuti uznavana a vykonavana, by zasadné
otazku vzajemnosti nemély ovliviiovat. Pfirozené mizZe cizi stat pfedvidat podobné
fizeni, jako tomu je v tuzemsku ohledné vykonu ¢éi uznani. Aviak jestlize pravo sta-
tu rozhodnuti nevychazi ze zasady neformaélniho uznani, nybrZ zna velmi podrob-
ny formalni proces uznani, nestoji tato okolnost v cesté zarufeni vzijemnosti. Pfi
tom je lhostejné, zda stat rozhodnuti provadi vlastni Fizeni o exequaturu pred Fize-

’ / * v/’ ’ 4 ’ v’ ’ B ’
nim o vykonu a nebo exequatur je soudasti exeku¢niho fizeni. Zahraniéni rozhod-

A . 21 och o ’ . VLA ° /AL TR
nuti pfedstavuje samostatny titul, a tedy na pivodnim obliga¢nim divodu nezavisle
pravo, které je uplatfiovano novou zalobou (action upon the foreign judgement).
Tak tomu je alesponi v anglosaskych zemich. Tento procesni institut oviem nevylu-
¢uje vzajemnost.

Zarudeni vzajemnosti mize byt provedeno pravnimi ptedpisy a nebo na zikladé exi-
stujici uznavaci praxe.

Pfedpoklad vzajemnosti musi byt prokazatelny™. V pfevazné vétsiné statd neexis-
tuje zasada, podle které by se vzijemnost povazovala za prokazanou. Z tohoto divo-
du musi byt zarudeni vzijemnosti pfezkoumano, avsak na takovéto fizeni nejsou kla-
deny pfili§ vysoké naroky. Stoprocentni jistota nemtize byt dosazena nikdy.
Nepochybné jak zikon, tak praxe se mohou ménit.

Zjistovani vzajemnosti provadi soud z Gfedni povinnosti’*. Uznani rozhodnuti ne-
stoji nic v cesté tehdy, jestlize vzajemnost je zaruena ve vztahu k danému statu a ni-
koliv viidi tfetim statim. Rozhodujici je vzijemnost mezi konkrétnimi dvéma staty.
U slozenych statd ¢i federact je tato otazka relativné slozitéjsi. Rozhodujici nepochyb-

v b g ¢ 4 v/ 4 £ Y
né budou pravidla uznani v daném dil¢im spolkovem staté.

™ Srov. téz Martiny I, 571.
# Viz Martiny 1., 575 a tam uvedenou literaturu.
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Zaruceni vzdjemnosti ve formé mezistatni smlouvy
Neni dilezité a ani zidouct, aby uznani tuzemskych rozhodnuti bylo vidy
zajidténo mezistatni smlouvou. Jestlize viak takovato smlouva existuje, pak nelze o vza-
. & ’ v ’ v v’ v/’ ’ v ’ ’ 24 .
jemnosti pochybovat. Neni zapotfebi predev§im zadného prezkoumani vzajemnosti
2 oh v/ 1y v ’ 3ok, Y <12 ’
v konkrétnim p¥ipadé, kdyz navic smlouva ma prednost pfed tuzemskym zakonem.

Zdkonné zajisténi

Zarucovat vzajemnost muze i zakon statu rozhodnuti. Jestlize zikonem
chapeme kazdou pravni normu, neni pak rozdilu, zda normy upravujici uznani nalezi
k psanému ¢i nepsanému pravu. Postacuje vsak, jestlize uznani a tedy i zajiSténi vza-
jemnosti ma sviij zaklad v soudcovském pravu, jako je tomu v common law.

Existuje-li zakonna Gprava, neni tfeba dikazu o praxi uznavani, jestlize zahraniéni
ptedpisy umoznuji vykon tuzemskych rozhodnuti a jestlize neexistuje diivod k oba-
vam, Ze tyto predpisy nejsou dodrzovany.

Jestlize zakony statu rozhodnuti ponechavaji uznani ciziho rozhodnuti na vili sou-
du, je otazkou, do jaké miry a jakym zplisobem bude cizi rozhodnuti posuzovino.
Daile je mozné, ze ve staté rozhodnuti budou cizi rozhodnuti de faxto uznavana, a¢-
koliv to je vlastné v rozporu s rozhodujicimi pfedpisy. I tam, kde existovala uréita pra-
xe velmi ptizniva uznavani, miZe nejvyssi soud zménit své rozhodovani, jako tomu
bylo v ptipadé Fisského némeckého soudu.

Naproti tomu, jestlize cizina ze své strany vyzaduje vzijemnost, jsou vzajemné uznani a vykon
mnohdy blokovény tim, Ze obé strany vzﬁjemnost popiraji, ackoliv proto nebyl Zadny divod.

Mnohé stity pozadu)l potvrzem ¢i dobrozdani svych ministerstev spravedlnost1 it
zahrani&i o tom, ¥e je zarudena vza)emnost Tento predpns musi byt spravné aphko-
van. Plati zasada, ze i chybné ohodnoceni nasi tuzemské uznavaci praxe v ciziné nesmi
ovlivnit tuzemskou uznavaci praxi tak, Ze v disledku toho by se vzijemnost vyluéo-
vala. V takovém ptipadé je v soucasné dobé na misté velkorysa praxe ve smyslu hesla
»rozumnéjsi ustoupi“. Jediné tak mtze byt zaloZena vzajemnost v pfipadech, kdy do-
sud z divodl nerozumnych neexistovala.

Faktickd vzdjemnost

I kdyz chybi jak zikonné, tak smluvni zajiSténi vzajemnosti, muze vza-
jemnost existovat. Uznavaci praxe je vysledek stalé judikatury a lze ji dovodit i z cho-
vani Ufadi a soudd, stejné jako z literatury. Skuteénost, ze nékteré pfedpisy nejsou
vzdy spravné pouzivany ¢i nékdy opomijeny, je nepochybné privodnim jevem soud-
ni praxe a nemize tak v zasadé ovlivnit otazku vzajemnosti. I otazka intenzity ¢i rych-
losti rozhodovani je rozdilna a standardy jednotlivych statd se velmi lisi. I kdy?z je pra-
xe uznavani pomalejsi, nelze dovozovat, Ze neexistuje.

Cisteiné zaruéeni vzdjemnosti
Jde o velmi spornou otazku. Vychazelo se ze zasady, Ze bud'to se rozhod-
nuti uznavalo nebo se neuznavalo. Vychazelo se z nedélitelnosti vzijemnosti: vzijem-

* Srov. Riezler 554, Schiitze R. A., 294 op. cit zhora, Raape L., Sturm Fr., Internationales Privatrecht,
svazek L., 6. vyd. Mnichov 1976, 356 aj.
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nost musi byt absolutni a nikoliv relativni. Nazory o relativni vzajemnosti jsou jiz
dnes minulosti. Byly definitivné prekonany i nékterymi zakonodarnymi Gpravami, ja-
ko napt. i dpravou v § 66 ZMPS. Z hlediska tuzemského statu pro vzajemnost posta-
&, jestlize je zarudena alespon z&asti, pro uréitou oblast & pro uréity predmét rozhod-
nuti. MiiZze byt zaruéena vzijemnost napf. pro rozhodnuti, ktera se tykaji vécnéprav-
nich narokd ¢&i obecnych majetkovych zaleZitosti nebo rozhodnuti o vyZivném ¢éi ji-
nych rozhodnuti na plnéni. Lze pripustit éaste¢né uznavani podle jinych znakd, jako
je napf. statni prisluSnost. Mnohé Gpravy uznavaji napf. cizi rozhodnuti proti cizin-
ciim, a to bez jakéhokoliv prezkoumani, naproti tomu prezkoumavaji rozsudky proti
vlastnim statnim obéanim™.

JestliZe se tato praxe tyka napi. konkrétnich statnich obé¢anii konkrétniho statu,
miuze jiny stat mize vychazet z toho, Ze pravé ve vztahu k nému predpoklady vza-
jemnosti chybéji.Naproti tomu, jestlize v jednom statu je uplatnéno uznani rozhod-
nuti ve vztahu k cizinim, pak plati vzajemnost za zaruéenou.

Dfive™ se velmi ¢asto vychazelo z toho, Ze ¢asteéné zarudeni vzajemnosti lze pfi-
jmout pouze ve vécném ohledu. Toto stanovisko je dnes plné prekonano.

Céstetn4 vzijemnost je$té dovoluje diferenciaci ohledné jednotlivych predpokladt
uznani, jako je napf. pravomoc apod. Stejné tak je dobfe myslitelné zarudovat vza-
jemnost i stran jednotlivych nasledkd rozhodnuti:

Casové hledisko
Nepochybné dilezity je ¢asové urleni zaruéeni vzajemnosti’”. Tak napf.
vzajemnost nemusi byt zaruéena dana v dobé vydani rozhodnuti, ale je zarucena v do-
bé, kdy je uplatiovano uznani tohoto rozhodnuti. Naproti tomu naopak mize vza-
jemnost respektive jeji zaruéeni odpadnout po vydani rozhodnuti.Existuje mnoho fe-
$eni tohoto problému. Lze vychazet z okamziku vydani, okamziku pravni moci, oka-
v ’ ’ ’ % ’ ye \ ’ ’ 7
mziku podani navrhu na uznani ¢ okamziku rozhodovani o tomto navrhu.
Nejspravnéjsi bude vychazet z druhého jmenovaného okamziku, nebot je to oka-
mzik, kdy rozhodnuti je zptsobilé uznani. Je nerozhodné, jestlize pozdéji, tj. po tom-
Vs P v 7 ’ Ve .
to okamziku vzajemnost odpadne. Zahraniénimu rozhodnuti uznani odejmout nelze.
Stanovisko, podle kterého je rozhodujici okamzik podani navrhu na uznani, vy-
chazi z nékterych pravnich Gprav. Je-li tomu tak a upravuje-li to zakon, pak lze to-
muto nazoru nepochybné prisvéd(it, ale pouze v tomto rozsahu.

2.7.5. OPOUSTENI VZAJEMNOSTI

Ptedpoklad zarudeni vzijemnosti ma pomijivy vyznam. Vyvoj prava v oblas-
. 2.7 Ty - , . 7 ’ . . v . -
ti uznani, zejména vyznamu mezinarodnich smluv ovlivnil podstatné i nutnost existence
podminek uznani. To se tyka predevsim predpokladu spolivajicim v zaruéeni vzajemnosti.
Pfedevsim v disledku multilaterarnich 4mluv, a to zejména Gmluvy Bruselské
’ Y g cxen iy v ) ’ 7. . g
a Luganské, odpadl mezi ¢lenskymi staty téchto imluv problém vzajemnosti vibec.

*7 Schiitze R.A., op. cit. zhora, str. 293.
** Viz. ptiklady u Martinyho I., 568.
* Velmi dobry prehled feSeni u Martiny I., 571.
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Mnohé bilaterarni imluvy zpisobily, Ze ani v mnoha desitkach vztahd mezi jednotli-
vymi staty neni tfeba uvaZovat o zaruleni vzijemnosti. Ani multilaterirni 4mluvy
v ramci haagského systému neobsahuji klauzuli o vzajemnosti.

Pro staty, které maji uznani zajiSténo smluvné, tento problém neexistuje. Avak
. ety 7 ’ . v vz ¥ 7 . v ’
i tuzemske zakonodarstvi se jednostranné ztika predpokladu vzajemnosti v Fizeni
o uznani cizich rozhodnuti.

Pozadavek vzijemnosti postrada vnitfni plné ospravedlnéni, nebot s obsahem za-
hrani¢niho rozhodnuti nemi nic spoleéného. Ani historickd vazba na mezinarodni
pravo vefejné a pravo cizinecké neni opodstatnéni. Domnélé vzdani se suverenity
v disledku uznani je faleSny a neopravnény zavér, prezentovany predev$im nizory
opirajicimi se o teorii comity. I dnes, pfi neexistenci smluvni tpravy je tfeba cizinci za-
rudit uréity standard prav bez ohledu na vzajemnost.

V disledku existujiciho posunu v zakladnich ptistupech k otazce vzajemnosti je tte-
ba dochazet k nutnosti nabizet pratel$téjsi a pfiznivéj$i podminky uznani. Uznavaci

’ » v V4 v . ’ v ’ v 4 ) /4 2 »: ’
pravo je v soucasné dobé tak diferencované, Ze chranéné verejné zajmy zejména ohled-

v 24 v » o Y. ¢ 14 v/ - v /4 . . v ’ ’ v
né prisluSnosti soudl a vefejného poradku, je mozné prosadit i bez dodrzovani poza-
davkd vzajemnosti.

Na podporu naseho tvrzeni je mozné uvést celou fadu dalich argumentd, mimo ji-

. v L & . / v / v Il oV y 4 v ’
né i ten, ze jeden jediny nesplnény ukazatel pfi rozhodovani miize vést k odepfeni
uznani pravé pro neexistenci vzajemnosti. Nedostatek vzijemnosti mize zplsobit
1 $kody. To se dotyka procesnich stran a tedy v zasadé soukromych osob, které ptiro-

v v/’ 4 o e v oy ¥ £y ¥» v ’ ,e .
zené nemohou zadnym zptsobem pfispét k zajiSténi ¢i zarudeni vzajemnosti. Oblast
soukromych zajmdi a jejich ochrany je tedy pfekryta balastem, ktery zatéZuje vzajem-
ny mezistatni pravni styk.

Koneéné otazku vzijemnosti lze jenom tézko zjidfovat. Jenom nékteré staty totiz
maji natolik kvalitné uspofadanou judikaturu, aby bylo mozné podat jednoznaény dé-
kaz. Nejistota existuje téZ proto, ze rozhodovani nejvysSich soudd profilujicich judi-
katuru v téchto vécech je zpravidla velmi ridkeé.

Resenti tedy spotiva velmi jednoznaéné v upusténi od tohoto predpokladu uznani.
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3. ZPUSOB UZNANI, RfZEN{

3.1. UVOD, HISTORICKY PREHLED

Institut fizeni o uznani ciztho rozhodnuti je fenomén novéjsi doby*°.Jak
zkejmo, az do dnesnich dnt dominuje zejména v zileZitostech nemajetkovych. Uznani
zahraniénich majetkovych rozhodnuti byl nastroj tzv. rekvizice neboli exequaturu.
Tento institut byl relativné pevné spjat s jinym fenoménem: s moznosti Zalovat ze za-
hraniéniho rozhodnuti (actio iudicati). Zatimco rekvizice se uskute¢tiovala zasadné je-
nom na Zadost soudu, $lo v pFipadé Zaloby z ciziho rozhodnuti o instrument zvitéziv-
§i sporné strany, ktera se domahala svého priva ve stité uznani™.

V 19. stoleti se stavala tato Zaloba jako obecny institut silnym konkurentem rekvi-
zice. Zaloba vychizela z pravomocného ciztho rozhodnuti a dovolivala se pravaiho
poméru vzniklého rozhodnutim mezi zvitéziv§i a podlehnuvii stranou v procesu.
Toto tzv. obligatio zakladalo pro podlehnuvii stranu nové Zalobni pravo. Actio iudi-
cati pak ustilo do celé Fady otazek, které zaméstnavaly tehdejdi praxi a teorii, zejména,
zda takovito Zaloba byla viibec mravna a v jakém poméru byla k rekvizici, zda exi-
stovalo privo volby mezi obéma instituty apod. Tak napf. ve méstech Brémich
a Hamburku bylo za¢atkem 19. stoleti prohla$eno cizi rozhodnuti na zikladé rekvizi-
ce za vykonatelné. P¥esto viak mohla podlehnuvii strana nezavisle na tom vznést za-
lobu zaloZenou na cizim rozhodnuti (actio iudicati). V jinych oblastech napt. ve
Frankfurtu ¢i v Hannoveru se vykon rozhodnuti mohl uskuteénit pouze z podnétu re-
kvizice zahraniéniho rozhodnuti. P¥edpoklady uznani byly tehdy povazoviny pte-
vazné za soudni rekviziéni pfedpoklady a prekazky. Ve skuteénosti pouzivaly soudy
predpoklady rekvizice jenom &asteéné a z &asti na misto rekvizi¢nich predpokladi apli-
kovaly samy vlastni ptedpoklady. Ciste¢né se uvadélo, %e poadavky jako napk. vzi-
jemnost platily pro oba zpisoby Fizeni®”.

Neformalni uznani je institut, ktery se vyvinul teprve ve 20. stoleti, a vytladil tak actio
iudicati. K tomu pkispély i nové diivody a zpisoby vykonu, zejména Zaloba na vykon
rozhodnuti.

3.2. PREHLED NARODNICH UPRAV

Vykon zahraniéniho rozhodnuti ma zpravidla ve viech pravnich Gpravich
podobu formalniho typu Fizeni®. Naproti tomu uznini je pojimano velmi rizné

#° Srov. Martiny 1., 680.

! Srov. k tomu OAG Jena z 16.7.1844, Seuff Arch.cit. podle. Martiny L. v pozn. 4629.
2 Srov., Basedow, 27 an.

 Viz k tomu Riezler, 516.
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a podle toho také velmi riznorodym zpisobem je upravena otazka Fizeni v této véci.
Nejéastéjsi Gpravy maji rozliné podoby. Pfedné se vyzadu;e nova zaloba v tuzemsku,
kter4 je pak projednivina budto v Fidném nebo sumirnim Fizeni. Zaloba se opira
o zahraniéni rozhodnuti. Jinym typem je fizeni o Zalobé na udéleni exequaturu, ktera
je téZ projednivana ve zvlastnim uznavacim Fizeni. Ttetim typem Fizeni je neformalni
postup, pfi¢emzZ rozhodnuti, se pfezkoumava podle jednotlivych kritérii, ktera se ty-
kaji v podstaté okrajov;’rch formalnich znaki ciziho aktu.

Ve %v ycarsku je uzndni cizich rozhodnuti, a to i po uzdkonéni nové Gpravy
(IPRG)™, zaleznosu jednotlivych kantonti. Vétsina z nich vychazi ze zasady ne-
formalniho uznani (tzv samostatné Fizeni). Rozhodnuti je zapoti"ebl uznat ipso iu-
re za p¥edpokladu, Ze odpovida zdkonnym pozadavkum statu uznani. Tato zasada
je zakotvena v &lanku 27 zikona o mezinarodnim privu soukromém. Zikon upra-
vuje 1 otazku dikazniho bfemene a otazku pfezkoumavani ciziho rozhodnuti.
Zatimco rozpor s materialnim ordre public je pfezkoumavan z Gfedni povinnosti,
ptihlizi soud ke splnéni jinych pfedpokladd, resp. k p¥ekazkim uznini jenom
z podnétu stran. Pouze na zakladé nimitky podlehnuv§i strany se pfezkoumavaji
otazky Fadného pfedvolani, rozporu s procesmm vere;nym po}"adkem pfi odepfe-
ni Fadného slySeni, otazka pffekazky véci zahijené stejné jako pravni moci

Podle belgického prava je tfeba pro rozhodnuti v majetkovych vécech pozidat
o exequatur u soudu prvni instance (tribunal de premiere instance). JestliZe tento soud
exequatur udéli, je cizi rozhodnuti postaveno na roveni belgickému. Pokud viak se tak
nestane, nemize Zadny organ v tuzemsku ptihliZet k tomuto rozhodnuti jako aktu
aplikace prava, ktery nabyl pravni moci

V Itlii je stale v platnosti formalni delibaéni ¥izeni u odvolaciho soudu podle &lan-
ku 796 - 799, a 801 obEanského soudniho fadu. Soud rozhodne tzv. delibaénim roz-
sudkem, ktery znamena nejen nafizeni vykonu rozhodnuti, ale téz uznani téch roz-
hodnuti, u nichZ vykon je pojmové vyloucen

Jenom ve vyjimeénych ptipadech neni podle italského prava zapotfebi delibaéni Fize-
ni. Je tomu tak tehdy, jestlize obsah zahraniéniho rozhodnuti ma vyznam pouhé pted-
bézné otazky pro jiné Fizeni probihajici v Italii. V téchto pFpadech jsou pak pfedpokla-
dy uznani pfezkoumavany v Fizeni podle ¢lanku 799 ob¢anskeho soudniho ¥adu. Jakmile
bylo v delibaénim Fizeni rozhodnuto, zplisobuje zahrani¢ni rozhodnuti Géinky obdobné
jako tuzemské rozhodnuti. Je zkejmé, Ze obdobné jako v Belgii, ani podle italského po-
]Ctl nejde v pipadé uznani o pfeneseni Glinki zahrani¢niho rozhodnuti, nybrz o adap-
taci zahrani¢niho rozhodnuti na tuzemské pome

Vv Portugalsku jsou zahraniéni rozhodnuti (¢inna tehdy, jestlize po ptezkoumani pod-
mmky uznani je rozhodnuti potvrzeno. TéZ vykon rozhodnun respektive jeho nafizeni
mtiZe nasledovat teprve po pfezkoumani ptedpokladii uznani. Vykon pak probiha, jako
kdyby se jednalo o tuzemsky exeku¢ni titul. Obdobna je praxe i v mnohych latinskogme-
rickych statech, kde k uplatnéni zahraniénich rozhodnuti je zapottebi tzv. homologasuo ;

4 Srov. ¢l. 29 IPRG.

25 Srov. mj. Schwander, 149 an., Kommentar, 284.

a8 Lze olekavat radikalni zménu i v této posledni basté révision au fond pod vlivem zplisobenym

ruselskym systémem, viz Kropholler, 25.

& V Iralii byla navrZena reforma nirodni tpravy, ktera by sledovala liberalni pfiklad Bruselské amluvy.
Viz text navrhu v Riv.dir.int. priv.proc. 1989, 923 an. Téz Kropholler, 25.

2t Viz Morelli G., 341.

* Viz Martiny L., 684.
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V Rakousku neni upraveno zvlastni fizeni o uznani. Cizi rozhodnuti je posu-

’ G v v vv £ ’ v’ ’ v v 4 4 4 & v Vv ’

zovano jakoZto predbéZna otazka v fizeni, v némz ma pravni vyznam freSeni

pfedmétu ciziho rozhodnuti. Uznani v§ak miZe byt uskuteénéno v tzv. uréova-

cim rozsudku. Naproti tomu actio iudicati nema ani podle rakouského prava
oporu®®.

Ve Francii, obdobné jako i v jinych romanskych zemich, nelze zahraniéni rozhod-
nuti vykonat bez exequaturu

Neformalni incidenéni uznani se mize uskutelnit jenom u konstitutivnich roz-
hodnuti a statusovych rozsudkd, tedy v pripadech, kdy vykon rozhodnuti je pojmové

v 7 v_ 7 ’ v Lk 4 ’ ’ ’ ’
vyloucen. Rozhodnuti na plnéni stale vyzaduji ke svému uznani rozhodnuti o exe-
quaturu. Rizeni o exequaturu tedy slouZi nejenom k vydani usneseni o nafizeni vyko-
’ / v v v ’ LA A 5 . . 33

nu rozhodnuti, nybrZz obecné k prezkoumani G¢innosti ciziho aktu. Exequaturu se
muze dozadovat nejen strana zvitézivsi, nybrZ i poraZena.

Podle anglosaského prava se uskuteéniuje prohladeni vykonatelnosti zahraniénich
rozhodnuti na placeni Zalobou (action upon the foreign judgment). Uznani podle ang-
lického kodifikovaného prava (statued law) se déje podle zakona o cizich rozhodnutich
(foreign judgment) z roku 1933 registraci (registration) u High Court. Registrace ne-
predpoklada zadné prezkoumavani ohledné obsahu rozhodnuti. Po registraci je cizi
rozhodnuti postaveno na roven tuzemskému rozsudku.

Podle amerického pojeti zpiisobuji zahraniéni rozhodnuti predevsim nasledky in
rem. Do této skupiny patfi vétSina rozhodnuti. Rizeni o uznani nepredpoklada zadny
formalizovany proces. Zahraniéni rozsudky in personam, zejména platebni rozsudky,
jsou ditvodem Zalobniho prava opravnéného, které musi byt prosazeno soudni cestou.
Toho lze dosahnout Zalobou (action upon the judgment), coZ je vlastné uréita obdoba
prohlaseni vykonatelnosti. Rozsudky, které jsou uznany podle Uniform Foreign
Money Judgments Recognition Act, z roku 1962, jsou pak vykonatelné jako americka
rozhodnuti. Pak tato rozhodnuti vlastné spliiuji pfedpoklady zakona o vykonu cizich
rozhodnuti (Uniform Enforcement of Foreign Judgment Act) z roku 1964. To jisté na

’ Ve rvrs v ’ o v ’ ’ ’ v/’ ’ ’ 4 v
prvni pohled prinasi znaéna zjednoduSeni ve vykonavacim fizeni. Soudni praxe je viak
nejednotna®.

3.3. POSTUP PODLE NEKTERYCH
MULTILATERARNICH UMLUV

Podle Haagske imluvy I. jsou zahraniéni rozhodnuti o vyZivném ve smluv-
nich statech uznavana bez jakéhokoliv zvlastniho fizeni, tedy ipso iure. Zvlastni fizeni je
predvidano pouze pro vykon téchto rozhodnuti. K zjisténi otazky, zda zahraniéni rozhod-
nuti je uznano, lze stejné jako podle jednotlivych narodnich pravnich radé podat pozitivni
¢i negativni uréovaci zalobu. Otazky pfislusnosti a pravomoci soudniho organu pro tuto
zalobu fesi narodni pravo.

2 Srov. Matscher H., op. cit. v poza. &. 20, 56, Martiny 1., 683.

2 Srov. Batiffol H., Lagarde P. Droit international privé IL., 5. vyd., Pafiz 1981, 712 n.

# Viz Dicey, Morris II, 1092 an., Wolff, 271. Podle skotského prava je tfeba Zalovat na ,decree conform*.
srov. Martiny I., pozn. 4658 na str. 684.

# K tomu srov. Lenhoff N., Die Anerkennunlg und Vollstreckung auslandischer Urteile in den USA,
Rabels Z, 19 (1954), 201, Peterson A., Rabels Z 33 (1969), 546 n.
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Podle Haagské Gmluvy II. neni zfejmé, zda k uznani ciziho rozhodnuti je zapotte-
bi zvla$tniho Fizeni & rozhodnuti anebo zda se cizi rozhodnuti ve vécech vyZivného
uznivaji bez dal$iho Fizeni. Tato imluva neptedvida, obdobné jako Bruselska imluva,
jednotnou uznivaci a vykonivaci proceduru, nybrz pfenechivi formailni strinku
uznani plné smluvnim statdm. Haagska imluva o uznéni rozvodu manzelstvi obdob-
né jako jiné haagské umluvy ponechavaji procesni FeSeni na vili smluvnim stranam,
kdy? upravuje pouze materialni stranku uznani.

Umluva o pi”epravm smlouvé v mezinarodni silniéni nikladni pfepravé (CMR) ne-
upravu)e ¥zeni o uznini. Umluva pPenechava proces uznani a celou formalni stranku
vnitrostitnimu pravu ¢lenskych statd.

3.4. BRUSELSKA UMLUVA A LUGANSKA UMLUVA
Uvod
~ Rezim obou imluv je podobny. Luganska imluva se pouze nepatrné od-
liduje od Gpravy fizeni v Bruselské imluvé. Na jednotlivé zmény a odchylky upozor-
nime v zavéru této &asti. Jinak viak plati, Ze na§ komentaf vychazejici z Bruselské
tmluvy se tyka i Luganské ﬁmluvy

Zisadni rozdil oproti ostatnim multilaterarnim 4mluvam spocxva v jednotné dpra-
vé formélni stranky uznini a vykonu. Umluva jednotné upravuje ziklady ¥zeni
o uznani a vykonu cizich rozhodnuti. Zatimco imluva zavadi pro vykon rozhodnuti
novy typ Fizeni, uznani se déje neformalni cestou. Exequatur j je definitivné pfekonan.
Umluva viak upravuje dvé skupmy uznini. Jde o izeni o uznani jakoZto fizeni pted-
béZné a Fizeni, v ném2 uznini pfedstavuje hlavni pf'edmét :

Zikladnim rysem uznavaci procedury 4mluvy je jeji neformalnost. Umluva nepte-
depisuje Zadny zvlastni druh uznini .

Uznini se uskutelriuje automaticky. Je povinnosti kazdého smluvniho stitu uznat
rozhodnuti ptichazejici z jiného smluvniho statu ipso iure. Viechny soudy a Gfady
¢lenskych statd jsou povinny respektovat soudni rozhodnuti jinych ¢lenskych statd
a jsou tak povinny {init samostatné, ledaze by bylo jiz provedeno zvlastni Fizeni
o uznani pfedvidané v imluvé v &lanku 26 odstavec 2.

Umluva neobsahuje ustanoveni o tom, zda se uznani déje z Gfedni povinnosti.
Obsahuje pouze pravidlo o tom, Ze respektovani zahajeného Fizeni v jiném smluvnim
statu se déje z GFedni povinnosti. Do té miry imluva pfenechiva tuto otizku rozhod-
nutim jednotlivym smluvnim stitim. Neni pochyby o tom, Ze by bylo Zidouci, aby
se uznani délo ve viech smluvnich statech stejnym zpisobem, a to z Gfedni povinnos-
ti.

Neexistuje Zadna domnénka uznani. Nelze tak usuzovat ani z formulace ditkazniho
bfemene, ani z charakteru a struktury pfredpokladu uznani jakozto divodu odepfeni
uznani®*

Soud je povinen zkoumat z fedni povinnosti, zda existuje diivod uznani ¢i existu-
ji jsou diivody k odepfeni. Nedini tak v Zidném pFipadé jenom k nimitce nebo na na-

24 §rov &, 26 odst.2 Umluvy.
2 Srov &l 26 odst.1 Umluvy.
2 Srov. Kropholler, 259.
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vrh stran. I kdyZ o tom nema Gimluva Zidné vyslovné ustanoveni, vyplyva to ze zisa-
dy automatického uznani, stejné jako ze smyslu a G&elu reZimu uznani.

Pro otazky hodnoceni jednotlivych skuteénosti, jejich shromazdovani a zji$fovani
plati nirodni rezim. Tuto otizku imluva neupravuje. V tomto ohledu soudci ani ne-
pfikazuje, aby ex officio provéFil viechny rozhodné skuteénosti. Naopak soud must
k ptedlozeni viech rozhodnych skute¢nosti strany vyzvat. MozZnosti soudu zjistovat
skuteény stav véci jsou dodateéné omezeny skuteénosti, Ze jak vykonavaci Fizeni, tak
formalni uznavaci proces jsou zpravidla jednostranné. Protistranu tj. stranu, kterd
nenavrhovala uznani, neni zapotkebi vyslychat. Dikladnéjsi objasnéni je mozné tepr-
ve az v Fzeni o opravném prostfedku (viz ¢lanek 36 a nasl. ). TéZ pki pfedbéZném
uznani je soud odkazan na navrh protistrany, pokud se to jiz nepodava z predloze-
nych listin. Jestlize okolnosti, relevantni pro rozhodnuti, zistanou nejasné, neexistu-
je obecna diikazni povinnost ¢i dikazni b¥femeno protistrany. Ze zikladni tendence
in favorem uznani nelze bez dal$iho dovozovat, Ze soudce miiZze pozadovat dikazy od
navrhovatele. Navrhovatel je povinen v podstaté podat pouze navrh. V tomto sméru
jdou veskeré nedostatky k tiZi navrhovatele. Naproti tomu strana, ktera se dovolava
okolnosti, které pisobi proti uznani, je povinna nést dikazni bfemeno o téchto
okolnostech”

Tento postup je pravé pFiznaény pro zakladni uznani, favorizujici tendenci imlu-
vy. Jinak se ovSem otdzky dokazovani a bfemena diikazd Fidi pravnim Fadem statu
uznani.

Vyznamni je otizka kolize rozhodnuti, které mi byt uznino, s protikladnym tu-
zemskym rozhodnutim. Jestlize viak tuzemsky soud v rimci ptedbézného zkoumani
zamitl navrh na uznani ciziho rozhodnuti, nepfichazi v Gvahu pouziti €l. 27 odst. 3
tmluvy, protoZe u pfedbéZného neuznani nejde uz o Zadnou rozpornost ¢i nesluéitel-
nost. Nad rimec tohoto velmi struéného reZimu Gmluva nic nepfedepisuje.

Ohledné pravni moci rozhodnuti, ktera byla vydana v uznavacim Fizeni podle ¢lan-
ku 26 odst. 2 dmluvy, plati ovem pfedpisy ¢lenskych statd. Podle nich je tfeba po-
soudit, jak rozhodovat v situacich, které vznikaji proto, Ze uznani ciziho rozhodnuti
se stava pfedmétem sporu. Jestlize otazka uzndni byla rozhodnuta napf. ve sporu
ohledné smluvnich nirokd pouze jako otazka ptedbézna, bude z¥ejmé soud uzndni pti
pistim rozhodovini napt. ohledné prohlaseni vykonu stejného ciziho rozhodnuti vi-
zan rozsudkem, ktery se tyka pfedbéZného uznani. PfedbéZné uznani zavazuje, nebot
pro vykonavaciho soudce plati tytéZ ptedpisy, a je lIcgické, Ze tento soudce nemiiZe do-
spét k jinym vysledkiim neZli k tém, kterych dosahl soudce, ktery v pfedbéZném Fize-
ni rozhodl o uznani. Ovem je mozZné dojit i k nazoru, Ze urdeni této véci v predbéz-
ném Fizeni viZe soud pouze pro zahéjené spory a naproti tomu postrada jakékoliv pi-
sobeni a zivazné nasledky pro pozdéji zahijena Fizeni.

Predbéiné uzndni, cil predbéinébo uzndni

JestliZze uznani zahraniéniho rozhodnuti je nutné provést v fizeni pfed
soudem ¢lenského stitu, jehoz vlastni rozhodnuti ve véci samé zavisi na rozhodnuti
0 uznini, jedna se o tzv. pfedbéZné rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 26 odst. 3 4mluvy.

¥ Srov. Martiny I, 106.
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V tomto Fizeni soud zkouma, zda jsou diny pfedpoklady pro uznani ciziho rozhod-
nuti. Tak napf. v fizeni o zapoéteni pohledivky miZe byt sporni otizka, zda o obou
pohledivkich bylo ¢i nebylo jiz pravomocné rozhodnuto v jiném stité. Rizeni o p¥ed-
béZném uznani p¥ina$i podstatné zjednoduseni ve srovnani s Fzenim o exequaturu,

it . ’ v/ , . / oV Ve r s
protoze se nejedna o Zadny formalizovany postup. Soud nemizZe pferusit hlavni Fize-
ni a vyzvat strany k zahajeni uznavaciho Fizeni®.

Zahraniéni rozhodnuti bude dotéeno tehdy, jestliZe jedna ze stran se ho dovo-
lava, nebot se domniva, Ze jim bude zvyhodnéna. Tak nap¥. pozitivni nebo nega-
tivni pisobeni zahraniéniho rozhodnuti miZe mit podstatny vliv na rozhodovani
o téze véci nebo ve véci souvisejici. Utastnik namiti pravomocné cizi rozhodnu-
ti, aby tak zabranil rozhodnuti ve véci samé v tuzemsku. ProtoZe soud prakticky

oV /7 1V Ve /1 v ! L o A L S 4 .
nemiize provadét néjake Setfeni v zahranidi, je navrhujici strana povinna ptedlo-
zit listiny, z nichZ je patrno, Ze rozhodnuti, kterého se dovolava, bylo skute¢né
vydano. Strana musi dale prokazovat pfedpoklady uznani takovéhoto rozhodnu-
4
ti.

Preruseni Fizeni

Soud, u néhoz je uplatfiovin nivrh na uznini rozhodnuti, miZe fzeni
pterusit, jestlize proti rozhodnuti je ve stité rozhodnuti podin ¥idny opravny pro-
sttedek. Podminky pkerufeni se ¥idi nirodnim pravnim fidem élenskych statd.
Protoze uznani rozhodnuti nezavisi na formalni pravni moci rozhodnuti, je nutno mit
moznost pferuleni, aby se zabranilo protikladnym rozhodnutim, kteri by mohla
vzniknout v disledku pozdéj$iho zrudeni ¢i zmény uznaného rozhodnuti. Tak by na-
pt. mohla byt zamitnuta nova Zaloba s poukazem na existujici zahraniéni rozsudek, aé-
koliv takovyto rozsudek bude pozdéji zruden. Rizeni tedy musi byt p¥erudeno a% do
nabyti pravni moci® rozhodnuti v jiném Fizeni v zahraniéi. Obdobnou dpravu obsa-
huje imluva v ¢lanku 38 ohledné vykonu rozhodnuti, ktera chrani dluznika p¥ed ne-
vyhodami, které by mohly vzniknout v disledku vykonu rozhodnuti pouze ptedbéz-
né vykonatelného rozsudku.

Podstatné je, Ze o pFeruseni rozhoduje Givaha soudu druhého stitu. Otazka pferuse-
ni neni tedy zaleZitost, kter4 by zivisela na nvrzich stran. Rizeni méZe byt pFeru$eno
jenom tehdy, jestliZe rozhodnuti v jiném stité ma vyznam pro rozhodnuti ve véci sa-
-mé a jestlize je uznani schopné. Jestlize soud odmitne Fizeni pferusit s poukazem na
zajmy stran, mize byt i vzdor opravnému prosttedku v ciziné definitivné o uznani
rozhodnuto. MozZnosti tspéchu v Fizeni o opravném prostfedku uznatelného rozhod-
nuti nemusi soud dale proSetfovat. Jestlize se viak ukaze, Ze zahraniéni rozhodnuti by
mohlo byt zruseno, je to divod k preruseni. Ve staté rozhodnuti viak musi byt podin
Fadny opravny prostfedek. V Britanii a Irsku  je zapotfebi volit jinou Gpravu, nebot
opravné prostfedky (zvané hromadné appeal) nejsou pro svoji nedostateénou rozliSo-
vaci schopnost vhodné pro nasi kategorii. Naopak Fizeni musi byt pferueno tehdy,
jestlize vykon rozhodnuti ve staté rozhodnuti byl zastaven pro podani opravného pro-

2 Srov. Martiny II., 108. |
# Tenardova zpriva k ¢&l. 30 Umluvy.
2 Srov. zprava Schlossera ¢. 195 nisl.
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stredku. Podle irského a anglického prava totiz podani opravného prostredku nezna-
mena zeslabeni vykonatelnosti.

Utel formalnibo uréeni

Jestlize samotna otazka uznatelnosti tvori pfedmét sporu, jde o zvlastni
ptipad fizeni o uznani. Soud rozhoduje jenom o této otazce. Takovy pripad nastane
ztidka. Jedna se o néj tehdy, jestlize vznikaji problémy ohledné prekazky ve véci za-
hajené a otazky rozporu dvou rozhodnuti, tedy otazka prekazky véci rozsouzené.
Koneéné miZe byt takovéto ¥izeni a rozhodnuti aktualni i v jinych ptipadech. Rizeni
o urdeni uznani ma vyznam predevsim tehdy, jestlize predmétné rozhodnuti ma byt
pouzito ve vztahu ke tretim osobam. O takovy pripad se jedna tehdy, jestlize ve staté
rozhodnuti byla rozhodnuta otazka vlastnictvi ohledné uréité véci®".

Uréovaci fizeni mize byt zaha]eno téz vedle fizeni o nafizeni vykonu rozhodnuu
podle ¢l. 31 a nasl. umluvy, protoze predmét obou fizeni se kry]e jenom steénd”
Ptirozené, Ze natizeni vykonu ciziho rozhodnuti obsahuje i urleni, Ze takovéto roz-
hodnuti je uznano. To plyne jiz z toho, Ze pro nafizeni vykonu rozhodnuti musi byt
dany predpoklady uznani ciziho rozhodnuti.

Zvlastni formalni fizeni o uznani mize byt spojeno s fizenim zahijenym k Zalobé
o hmotnépravni otazce, ktera se poji k predmétu uznani. Pro tuto otazku vsak nepla-
ti Bruselska imluva, ale narodni pravni rady ¢lenskych stati. Jestlize vak pravo statu,
kde je zahajeno fizeni o uznani, nepfipousti podani druhé Zaloby, neni takovéto para-
lelni fizeni mozné.

Formalni uznavaci fizeni je zvlast vhodné pro rozhodnuti o uréeni. Neni v§ak ome-
zeno na ta rozhodnuti, ktera nejsou uz v tom slova smyslu schopna vykonu. Uznani
popt. uréeni uznani je moZné té% jen pro &st zahraniéniho rozhodnuti. Rizeni o ta-
kovémto navrhu vSak neni v imluvé samotné upraveno.

Vysledek formalnibo ¥izeni
Pfedmétem formalniho uznavaciho fizeni je otazka, zda rozhodnuti lze ¢&i
nelze uznat. JestliZe je rozhodnuti uznano, soud uznava také, ze procesni disledky za-
hraniéniho rozhodnuti, zejména pravni moc rozhodnuti, se vztahuji na tuzemsko. Ri-
’ /’ ’ v ’ v v > ‘v L ’ VvV ’
zeni o uznani vSak neni mozno pozadovat tehdy, jestliZe se jedna o zjisténi vykonatel-
nosti.

Negativni urceni uznani
MES > 4 vy / g h X2 B4 4 £ o 7, v’ 4

Je zfejmé, Ze tmluva si prili§ druhé strany uznani nev§ima: konstrukce
’ ALY, o Ly ] 4 / v ’r vz ’ ’ 4 o V4 P 9
umluvy smétuje k pozitivnimu vyusténi fizeni o uznani. Divody spotivaji v zjedno-
duseni a predeviim ve sjednoceni uznavaciho fizeni. Umluva tedy neni ,zatizena“ na
fizeni, které by bylo zahajeno negativnim uréovacim navrhem. To je jeji nedostatek.
I negativni zjisténi nemoznosti uznani mize mit znaény pravni vyznam a ochrannou
hodnotu pro G¢astniky pravniho vztahu®. Proto se navrhuje, aby bylo mozné ptipus-
= Srov. Martiny II, 112.

P Kroiflloller, 268.
2 Viz Martiny II, 115.
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tit 1 negativni uréeni uznani a téZ neuznani, a to i za platnosti stvajiciho znéni élanku
26 odst. 2 imluvy. Nepochybné je to mozné, nebot takovyto druh Fizeni respektive
zaloby dmluva vyslovné nevyluéuje. Proto se takovyto navrh Fidi vnitrostatnim (na-
rodnim) privem stitu, v némz ma byt o uznini rozhodnuto.

Ulastnici ¥zeni

Utastnici Fzeni o uznini jsou totoZni s Glastniky plivodniho Fizeni.
Zvitézivi strana obvykle vystupuje jako navrhovatel Fizeni o uznani. Navrhovatel ne-
musi byt vidy jenom véFitel. I dluznik, ktery se ispésné v piivodnim Fizeni branil, bu-
de mit zijem o uznani rozhodnuti v jiném staté.

Prislusnost

Vécna pkislu$nost soudu se bude Fidit podle priva daného ¢lenského
statu. I mistni p¥isluSnost soudd bude dana podle tuzemského procesniho prava.
Mistné pfislu$ny bude v prvé fadé soud, v jehoz obvodu se nachazi bydlisté ¢&i sid-
lo navrhovatele. Jestlize navrhovatel v obvodu Zidného soudu nemi sidlo ani
bydlité, bude to soud, v jehoZ obvodu je moZno provést vykon rozhodnuti (viz
¢lanek 32, 26 odst. 2 imluvy). Tato pomocna pkislu$nost ma viak v samotné své
povaze slabinu v tom, Ze ji nelze pouZit pro zaloZeni pravomoci pro rozhodnuti
o urdovacni Zalobé. Je to proto, Ze zde neexistuje Zadné misto vykonu, nebot vel-
mi pravdépodobné nejde o rozhodnuti, které je vykonu zpisobilé. Proto je pki-
slu$nost dana v obvodu toho soudu, kde existuje zajem na zji§téni. Jestlize takovy-
to soud neni, resp. nelze ho zjistit, pak je zfejmé pislu$ny kazdy soud prvého stup-

né.

Priibéh ¥izent, ndleZitosti navrbu

Pro podani navrhu na uznini je rozhodné pravo stitu uznani®.
Ztejmé ve viech &lenskych stitech bude dina povinnost navrhovatele postarat se
o urlité nilezitosti navrhu, mezi jinym oznalit navrhovatele a odpirce, uvést
i zmocnénce pro doruéeni rozhodnuti. Zapotkebi je téZ predlozit rozhodnuti, kte-
ré se navrhuje uznat. Podle reZimu imluvy nepotfebuji tyto listiny ani legalizaci,
ani daldi naleZitosti (viz ¢lanek 49). Soud viak pfesto mizZe pozadovat ovéfeny
Ufedni pteklad.

Zajem na urceni
Zpusobilost uznani vyZaduje, aby zahrani¢ni rozhodnuti bylo nespor-
’ v 5 ’ . . ’ ’ v “
né. A¢koliv podle ¢lanku 26 odst. 2 se vyskytuje spojeni ,v pfipadé sporu“ (en cas
de contestation), jde o uznani pfedmétu sporu a proto pfedpokladem p¥ipustnosti
takového uréovaciho navrhu je pravni zijem na zahijeni soudniho Fizeni. Nicméné
tento zajem na urleni ovliviiuje pouze povinnost nihrady nakladd. Naklady Fizeni
° - 4 ) 4 VA 34 ’ ’ o y? ’ o /4

nese navrhovatel, jestlize jednani ¢i chovani odptirce nezavdalo Zadny divod k na-
vrhu na urleni (viz ¢lanek 28 odst. 3).

™ Viz &l. 33 odst. 1 Umluvy.
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Priibéh Fizeni o uréeni uznani
Pro dalsi pribéh fizeni plati v zasadé procesni predpisy statu uznani.
Presto néktera pravidla imluvy maji bezprostfedni dopad i na tyto otazky. Tak napft.
prerudeni rizeni v diisledku odvolani (¢i jiného radného opravného prostredku) ve sta-
v ’ L L £ & o / v (] v v 4
té rozhodnuti neptichéazi u soudu prvé instance viibec v ivahu. Moznosti prerusenti fi-
’ 4 o p v vV /4 ’ {4 Vs ’ v ’ ’ ’ /4 ’ o
zeni se tykaji pouze pfedbéZného uznani. V fizeni o urleni uznani podléha v diisled-
ku &lanku 26 odst. 2 imluvy odpovidajicim ustanovenim fizeni o natizeni vykonu
tj. ustanoveni v ¢lanku 38 imluvy.
Rizeni pred soudem prvniho stupné neni kontradiktorni. Dluznik podle rozsudku
’ ¥ v’ ’ v’ ’ / o / ’ v 4
neni, obdobné jako v fizeni o nafizeni vykonu, viibec vyslychan. Tuto moznost ma
pouze v rizeni o opravném prostredku podle élanku 36, ktery dovoluje dovolat se pre-
kazek uznani.
Soud rozhoduje ohledné navrhu na uréeni bez dal$iho dokazovani. Jestlize navrh na
uznani je odt@vodnén, vyslovi soudce usnesenim, Ze rozhodnuti je uznatelné.
O Yo ’ v/ , . o N, ’ ’ v
Jestlize je navrh nepfipustny nebo je neodivodnény, bude usnesenim odmitnut ¢éi
zamitnut. Urdeni uznani ma pouze deklaratorni vyznam. Jestlize je navrh zamit-
’ Vs ’ S0, ’ / v 2
nut, nese navrhovatel naklady fizeni. Jestlize ma navrhovatel Gspéch, bude zpravi-
dla placeni nahrady nakladi uloZeno odpiirci. Zre;me neexistuje narok na pred-
béznou vykonatelnost™.

Rizeni o opravném prostredku

Proti rozhodnuti soudu uznani je mozno podat opravny prostredek
(¢l. 36, 37 a 40 Gmluvy). Opravnéni k podani opravného prostredku prislusi navrho-
vateli pokud jeho navrh byl zamitnut ¢i odmitnut. Odpirce je opravnén podat oprav-
ny prostredek, pouze pokud navrhu bylo vyhoveno

Umluva nestanovi 4dnou lhaitu k opravnému prostredku, ktera je tak ,prenecha-

na“ narodni Gpravé. To je urity nedostatek, ktery je opravnéné kritizovan. Mélo by
se vak vychazet z obecnych principt ve staté uznani. Zrejmé méla platit obecna lhi-
ta k odvolani, a to jak pro odptirce, tak pro navrhovatele.

3.5. RIZENT O UZNANI ROZHODNUTT
PODLE NARODNICH UPRAV

Formdlni a neformdlni uznani

Témér ve vSech narodnich dpravach je v soucasné dobé otazka uznani roz-
hodnuti, zejména v majetkovjrch vécech, predmétem neformalniho postupu.
Takovyto ptistup zn4 i Ceska republika™.

Uznéni se uskuteétiuje ze zikona. Ulinky zahrani¢niho rozhodnuti nastavaji ipso

o v v 4 4 > A g 4 v7 4 ’ ’ V7 ’ &
iure. Protoze predpoklady uznani nejsou ovéfovany v zadném formalnim fizeni, uzna-
ni se nedeklaruje formou zvlastniho vyroku.

** Viz Martiny 1., 120.
* Viz § 65 ZMPS viz i obdobny neformalni ptistup pfi uznani podle smluv o pravni pomoci, které vazi
Ceskou repubhku
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Jiny postup voli jednotlivé staty ve vécech statusovych, zejména ve vécech manzel-
sk)'rgb. Mnohé davaji pfednost formalnimu fizeni, které konéi i formalnim rozhodnu-
tim

Pro neformalni uznani je typicka existence predbéznych zkoumani (Setfeni). Tento
institut je zadouci v pfipadech, Ze v tuzemsku probiha fizent, jehoz vysledek zavisi na
fizeni v ciziné. Takovyto postup vychazi ze zasadniho respektovani litispendence v ci-
ziné. Zda jsou dany predpoklady k uznani a nebo nikoliv, je predbéZnou otazkou, kte-
rou je tfeba rozhodovat pripad od pfipadu. Pti opakované zalobé je tfeba vzdy zkou-
mat namitku prekazky véci rozsouzené na zakladé ciziho rozhodnuti, které je treba
uznat.

Zasada predbézného zkoumani plati pro cizi rozhodnuti i v nesporném fizeni. Téz
matrikaf je povinen respektovat uéinnost rozhodnuti jako zaklad pro zapis ¢i registra-
ci do matriky ohledné narozenti, imrti ¢i manzelského stavu.

Zkoumdni predpokladii nznani .
Jednotlivé Gpravy ukazuji, Ze vzdor neformalnosti postupu jednotlivé pfi-
slu$né organy, zejména soudy, zkoumaji ¢i prezkoumavaji predpoklady uznani. Déje
NS P v ’ 44 . 3N ’ g * ’ v »
se to v uréitém poradi, kdy se zkoumaji pozitivni éi negativni predpoklady neboli po-
zadavky a prekazky uznani. Pti zjistovani postupuji podle vlastniho, tj. vnitrostatniho,
procesniho prava, a to i v ramci rezimu BU.

Nepochybné prihliZeni k zahraniénim rozhodnutim v tuzemském fizeni nastoluje
celou fadu procesnépravnich otazek, které je vzdy tfeba posuzovat oddélené, i kdyz
vzdy jsou vzajemné provazany. Jedna se zejména o otazku zasady vysetfovact ¢i pro-
jednaci, tj. zda soud je povinen predpoklady zjiSfovat z titedni povinnosti nebo pouze
k namitce G¢astnika fizeni. S tim souvisi i otazka dikazniho bfemena a konené pro-
blémy posuzovani jednotlivych pfedpokladti uznani jako napt. moznost vzdani se po-
zadavku dodrzeni nékterého z predpokladi ¢i dohoda stran ¢&i Géastnikd o nékterych
skutecnostech, které svéd¢i ¢i nesvédéi uznani, splnéni nebo nesplnéni nékterého pred-
pokladu uznani. Obecné ¢i pausalni odpovédi na tyto otazky nejsou mozné. Jednotlive

v 2Ly n_ s <3 g v 2
predpoklady pro uznani jsou rozdilné povahy. Zejména s ohledem na moznou dispo-
ziéni svobodu stran je tfeba je zkoumat oddélené a kazdy z nich zvlasté.

Vétdina statd véetné Ceskoslovenska resp. Ceské republiky pristupuje ke zkoumani

v /v ’ 4 '238 v NS LN pre?, ) v ’ Ly 4 o
predpokladu z uredzrll‘,l povinnosti , presnéji fe¢eno, ex officio se prezkoumavaji davo-
_dy odepfeni uznani

V tomto ohledu procesni pravo je pravo verejné a jeho ustanoveni maji donucovaci
povahu. Vzdani se pfezkoumavani pfedpokladti uznani ¢i zhojeni nékterych nedostat-
ké ze strany Gdastnika fizeni neptichazi podle vétSiny vnitrostatnich Gprav v Gvahu.
Nékdy se viak objevuji namitky proti tomuto striktnimu postoji. Uvadi se, ze tako-

. S S oans % e S X gsbod e
vyto postup, diktovany principem oficiality, je treba dodrzet pouze v téch pripadech,
kdy stat sam ma zajem na zachovani uréitych predpokladi uznani.

*” K tomu srov. fizeni podle § 67 ZMPS ve vécech manZelskych a vécech uréeni otcovstvi, je-li aspori jeden
Glastnik esky obdan. Naproti tomu i ve statusovych vécech, ovSem jsou-li idastnici v rozhodné dobé pfi-
sluniky statu dotéeného rozhodnuti, voli nas z:)azonodérce neformalni postup (viz § 68 ZMPS).

#* Tento postup voli vétina evropskych statl. viz Martiny I., 687.

* Srov i Kropholler, 266. :
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Zkoumini ptedpokladi uznani se déje ve vét$iné stith téZ v neformélnim Fizeni.
Pro takovéto Fizeni plati zasada vySetfovaci. To znamena, Ze soud ¢i jiny organ je po-
vinen vySetkit rozhodujici skuteénosti z ufedni povinnosti. Soud obvykle nemiiZe pki-
pustit jiné diikazni prostfedky, neZ zné jeho pravni ¥ad. Tak napk. ve vétiné pravnich
Fadd neni mozné pkipustit &estné prohladeni ohledné prokazani nékterych pfedpokla-
dt uznéni ¢éi nékterych skuteénosti relevantnich pro p¥edpoklady uznani ze strany né-
kterych Glastnikd Fizeni. Ulastnici ¥Hzeni tedy nemohou ve velké vétiné p¥padt dis-
ponovat s diikazy nebo ovliviiovat hodnoceni ditkazd. Soud pfirozené nemiiZe pre-
zkoumavat ty skuteénosti, které byly jiz zji$tény v Fizeni p¥ed cizim soudem. Zkouma
pouze okolnosti rozhodujici pro uznani a z téch skuteénosti, které byly zji$tény v ci-
ziné, vychazi.

Materialni ditkazni bfemeno nese podle pfevazné vétSiny nazord ten z Glastnikd,
ktery se uznani zahrani¢niho rozhodnuti dovolava. Tato strana musi téZ prokazat, Ze
skutednosti, které jsou relevantni pro uznani respektive pro pfedpoklady uznani, exi-
stuji. Diikazni bfemeno se vztahuje na skute¢nosti samotné, nikoliv v§ak na pravni
otizky uznani. Nové viak se i zde diferencuje mezi spornymi stranami. Ten, kdo na-
vrhuje uznani, je povinen dosvéd¢it skuteénosti, které jsou relevantni pro splnéni pfed-
pokladu uznani (pozitivnich poZadavkd). Jeho odpiirce pak ma povinnost dokazovat
skuteénosti, které se vztahuji na negativni pfedpoklady ¢i pozadavky neboli pkekazky
uznini. Ve skutednosti je viak tfeba rozliovat pfimo podle jednotlivych pfedpokladi
uznani.

Na druhé strané v téch Fizenich, ktera jsou ovladana zisadou projednaci, soud exi-
stenci u¢inného zahraniéniho rozhodnuti nezkouma z tfedni povinnosti. Naopak mi
ten, kdo se dovolava existence zahrani¢niho rozhodnuti, povinnost jeho existenci do-
lozit.

Pokud jde o ptedpoklad pkislusnosti ¢i pravomoci prvého soudu, je podle pfevlada-
jictho minéni povinnosti soudu tuto okolnost z Ufedni povinnosti zkoumat.

Prekazku chybného doruteni zkoum4 soud pouze k nimitce strany. Zalovany v pr-
vém Fizeni je tedy s ohledem na tento pfedpoklad ¢i negativni pozadavek povinen sva
tvrzeni prokazat a tedy nese dikazni bfemeno.

Kolisnépravni kontrola je otizkou zkoumani z Gfedni povinnosti. Nicméné dikaz-
ni povinnost stran skutkovych zakladd postihuje stranu, ktera se brani uznani, nebot
tmluva slouZi k ochrané znevyhodnéného wéastnika.

V pkipadé ordre public jakoZto pfekaZky uznani, je soud povinen z tfedni povinnos-
ti provadét Setfeni. Mnozi rozliduji z hlediska stupné a povahy zisahu proti vefejnému
potidku. Pokud jde o dokazovini skutkovych okolnosti, je ten, kdo poukazuje na roz-
por s vefejnym potidkem, povinen nést diikazni bfemeno. Ten, kdo tvrdi pekazku za-
hajeného Hzeni nebo tuzemského rozhodnuti, je povinen sva tvrzeni dokazat. Soud pod-
le p¥evazujictho nazoru nema povinnost provadét Setfeni z Gedni povinnosti.

Urceni uzndni

Autonomni (nirodni) pravo ve vét$iné pFipadi nezné Zadné zvlastni pred-
pisy o Hzeni upravujici uznavaci postup. V zisadé tedy nemiiZe byt ani podana Zaloba
& navrh na uréeni uznani zahraniéniho rozhodnuti v majetkovych vécech ¢ uréovaci
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zaloba stran uznani. Vyjimku tvoH pouze FeSeni predvidané v &l. 26 odst. 2. Jiny po-
stup stanovi dvoustranné mezistatni umluvy. Ve vétSiné p¥ipadd je otdzka uznani za-
hrani¢niho rozhodnuti v majetkovych vécech pfedbéZnou otizkou ve vztahu k urdi-
tym privnim pomérim. Je tedy v zijmu stran a soudasné v zajmu pravni jistoty, vy-
hnout se rozpornym rozhodnutim ohledné otazky uznani tak, aby byla jistota a uréi-
t4 transparentnost. Udinky zahraniéniho rozhodnuti na pravni vztahy, tvo¥ privni
pomér v procesnim slova smyslu. Nepochybné viak je tfeba rozliSovat, zda je Zalova-
no na uréeni uznani zahrani¢niho rozhodnuti a nebo na existenci nebo neexistenci pi-
vodniho privniho poméru. Uréovaci Zaloba mizZe sméfovat k uznani &i neuznani za-
hrani¢niho rozhodnuti v tuzemsku. Uréovaci rozhodnuti vede k pravomocnému ur-
deni 1 v otizce uznani, ktera oviem piisobi pouze mezi stranami. Rozhodnuti se ne-
vztahuje na tfeti osoby a plsobi pouze mezi stranami uréovaciho procesu a jejich prav-
nimi nastupci. Pfedpokladem této Zaloby je pravni zijem na urleni. Existuje zejména
tam, kde s odvolinim na p¥ekaZky uznini je zpochybriovan pravni Géinek zahraniéni-
ho rozhodnuti.

Strana, které prospiva zahrani¢ni rozhodnuti, se bude domahat Zalobou pozitivni-
ho rozhodnuti a bude tedy podavat Zalobu na uréeni uznani, zatimco podlehnuvsi stra-
na se nemtize domaihat uréovaci Zalobou neuznini (odepfeni uznani). Toto omezeni
neplyne pouze z dikce imluvy. Tviirci BU je vyslovné zamysleno, o éemz svédii
i Jenardova zprava®®, Ze v zahraniéi podlehnuvsi éastnik si takto p¥eje odvratit vyvoj
rozhodnuti. TéZ tento Glastnik ma zijem na zavazném objasnéni otazky uznani.
Pravni zijem na zjiSténi nepFipustnosti uznani mize existovat i tehdy, jestlize Glast-
nik, odsouzeny k plnéni, jiz zaplatil ¢ plnil, ale G¢innost zahraniéniho rozhodnuti
a tedy i otazka jeho zavazku je nadile sporna. Dile jsou myslitelné p¥ipady, kde zvité-
ziv$i strana uplatfiuje neuznani a podlehnuvsi naproti tomu uznani rozhodnuti.

Zaloba ze zabranitnibo rozhodnuti

Dalsi Fizeni v tuzemsku, které ma totoZny pfedmét, je z mnoha divodd
mozné. P¥edevsim nezavisle na zahrani¢nim rozhodnuti miZe byt podana Zaloba na
plnéni z pivodniho pravniho poméru. Vedle toho je moZné Zalovat ze zahraniéniho
rozhodnuti a doméhat se splnéni toho rozhodnuti. Zaloba na plnéni se miZe opirat
o zahraniéni rozsudek na placeni. V zisadé viak neni moZna Zaloba, kterd ma stejny
pfedmét sporu jako Fizeni v ciziné. P¥esto viak v uréitych p¥ipadech, zejména jestli-
Ze je pravni zdjem na ochrané Zalobce, se pFipousti z tohoto pravidla vyjimka. Nove
rozhodnuti je nutné, protoZe z existence zahraniéniho rozhodnuti neni bez dalsiho
z¥ejma jeho zdvaznost pro tuzemské pravni poméry. MéZe tedy byt stejného obsa-
hu, jako tomu bylo u zahraniéniho rozhodnuti. Z pravni moci zahraniéniho roz-
hodnuti a jeho uznini v tuzemsku viak plyne, Ze tuzemsky soud je ohledné obsahu
zahraniéniho rozhodnuti vazan. Presto vydava obsahové dal$i rozsudek ve véci na-
pt. jestlize Zalovany je znovu odsouzen k placeni vyZivného ve prospéch Zalobce,
aniz zkouma obsah zahraniéniho rozhodnuti. Jestlize se novy rozsudek zaklada na
pfedchozim zahrani¢énim rozhodnuti, musi byt dany téZ pfedpoklady jeho uznani. Se

* Srov. Jenardovou zpravu k &l 26.
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zalobou na plnéni ze zahraniéniho rozhodnuti viak miZe byt spojena téZ Zaloba na
zménu rozhodnuti, ohledné které rozhoduje sim soudce, ktery rozhodnuti uznava.
Tak nap¥. je moZné pozadovat soudasné placeni v ciziné pfiznaného obnosu a soudas-
né Zalovat na zvy3eni této ¢astky do budoucna. To je praktické u vyzivného. Potom
je vyrok zahraniéniho rozhodnuti je$té jednou opakovan a soulasné je poprvé roz-
hodnuto o nidvrhu na zménu vyse vyzivného. Takovato praxe, ktera je rozvinuta v né-
kterych zemich, je viak jak ve své podstaté, tak ve svych jednotlivostech velmi sporna.
Je ptedeviim v rozporu s pojetim, které pfekonalo actio iudicati jako nep¥ipustny pro-
stfedek, a které vychazi z toho, Ze nova Zaloba ze stejného skutkového zikladu zahra-
ni¢niho rozsudku je nepkipustna. Nicméné u takovéto Zaloby neni zahraniéni roz-
hodnuti nijak zpochybiovano, nebot pfezkoumavani pravniho a skutkového zikladu
je vyloudeno. Zikladem tuzemského Fizeni zahijeného novou Zalobou, je pfisouzena
obligace a nikoliv narok ve véci samé. ProtoZe viak zahraniéni rozhodnuti mtZe byt
pfeménéno v tuzemsky rozsudek, ziskava Zalobce timto zplsobem tuzemsky exekué-
ni titul a nepottebuje Fizeni o nafizeni vykonu zahraniéniho rozhodnuti.

Dalsi problém spoéiva v procesnich disledcich pravni moci zahraniéniho rozhodnu-
ti pro nové Fizeni v tuzemsku. Jestlize podstatou pravni moci by byl jenom zikaz od-
chylky od ptivodniho rozhodnuti, pak pfi totoZnosti pfedmétu fizeni stoji pravni moc
prvniho rozsudku v cesté novému sporu s novym vécnym rozhodnutim. Soudce je tak
vazan prvnim rozhodnutim a nesmél by vynést Zidné odchylné rozhodnuti ve véci.
Teorie a praxe jednotlivych stith vychazi zasadné z pojeti, podle kterého nova Zaloba
s totoznym pfedmétem Fizeni je a priori nepfipustna a vede k zamitnuti Zaloby (ne bis
in idem)*'. Tento zakaz opakovani Fizeni je v§ak prolomen ve prospéch chranénych za-
jmi Zalobce, které si vyZaduji obsahové totozny rozsudek ve véci. Takovyto pipad
pfedstavuje existence zahraniéniho titulu. Nepochybné viak vyvolava pochybnosti pHi-
stup, ktery posuzuje rozdilné tuzemské a zahraniéni rozhodnuti. Samotny zijem na
ochrané %alobce je ze znaéné ¢sti sim o sobé sporny. Radné uznini a #aloba na povo-
leni vykonu rozhodnuti jsou totiz dostatujici pro tuto ochranu. Navic vykon rozhod-
nuti bude daleko jednodusi a lacinéjsi cestou jak pro soud, tak pro strany sporu.

Zaloba z privodniho pravnibo poméru
Je-li zahraniéni rozhodnuti v tuzemsku uznano, je tfeba respektovat jeho
materialni pravni moc. Objektivni a subjektivni meze pravni moci se ¥idi podle prava
’ ’ ok I el ’ ’ ’ e )/ ’ . )
statu rozhodnuti. Nicméné pravidla statu uznani jsou rozhodujici pro otazku litispen-
dence a otazku, kdy existuje totoznost pravniho sporu (véci) v tuzemsku a kdy je tedy
dotcena zasada p¥ekazky véci rozsouzené ¢i zahajené. Zisadné vak nesmi byt o tom-
Ly v ’ ’ &P N Y . ’ . ’ ) Vi
téz pfedmétu Fizeni mezi tymiZ stranami v rimci hranic stanovenych uznanym zahra-
oy P ’ oy _ ¥ ’ . s 4 4
niénim rozhodnutim v tuzemsku odli$né rozhodnuto. Tuzemsky spor mezi stejnymi
Glastniky vede k zamitnuti Zaloby. Respektovani pravni moci brani ,aby kuptikladu
jednou v zahraniéi rozvedené manZelstvi mohlo byt jesté jednou rozvedeno v tuzem-
sku. TéZ negativni Zaloba na urdeni otcovstvi je nepfipustua, jestliZze existuje uznany
rozsudek vydany v ciziné v téze véci.

! Srov. Martiny L., 695.
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Urcovaci Zaloba

Mohou nastat situace, kdy v tuzemsku je podana Zaloba na uréeni exi-
stence nebo neexistence hmotnépravniho vztahu, ktery je zikladem pro zahraniéni
rozhodnuti a nebo lze uvaZovat i o situacich, kdy budou uplatiiovany niroky maji-
ci ziklad v takovémto hmotnépravnim vztahu. Tak napf. v tuzemsku miiZe nékdo
zalovat na uréeni otcovstvi nebo na popkeni otcovstvi v dobé, kdy rozhodnutim vy-
danym v ciziné jiZ bylo otcovstvi uréeno. Na druhé strané, jestliZe v ciziné bylo roz-
hodnuto o neexistenci vztahu hmotného priva, je moZné uvazovat o Zalobé podané
v tuzemsku domahajici se pozitivniho uréeni. Nejde jenom o Zaloby a rozhodnuti
na uréeni, nybrz i o statutrni a konstitutivni rozsudky, i o rozhodnuti na plnéni.
Tak je nap¥. mozZné, Ze Zalovany byl v ciziné odsouzen k placeni urdité éastky a ny-
ni se Zalobce domaha uréeni existence obligaéniho vztahu. Je otizka, jak se mi za-
chovat tuzemsky soud. Mél by v prvé Fadé pfezkoumavat uznani zahraniéniho roz-
hodnuti. Procesné se jedna v takovémto pfipadé o pfedbéZnou otizku jenom tehdy,
jestlize uznini napf. z divodd neexistence pravomoci soudu stitu rozhodnuti
ztroskota, a o naroku z pivodniho pravniho poméru je moZno rozhodnout ve véci
samé.

Jestlize zahraniéni rozhodnuti je naproti tomu uznano, pak soud stitu uznani je jim
vazan. Je-li zahraniéni rozhodnuti pravomocné, neni mozné zjifovat existenci nebo
neexistenci pivodniho hmotnépravniho poméru a nebo existenci naroku, ktery plyne
ze vztahu hmotného prava.

Ve vyjimeénych pFpadech viak judikatura pfipustila rozhodnuti o uréeni, nebot ta-
kovéto rozhodnuti pfi respektovani zahraniéniho rozhodnuti jenom opakuje, co jiz
bylo v ciziné rozhodnuto a tim vyjasfiuje pravni situaci.

Zaloba na plnéni

Jestlize by byla podana Zaloba z piivodniho privniho poméru, pak je tfe-
ba ptedev§im respektovat za podminek stejného pfedmétu Fizeni pravni moc uznané-
ho zahraniéniho rozhodnuti. Takovouto Zalobu je tfeba zamitnout. Zaloba na plnéni
neni pHpustna ani v té situaci, jestliZe uznani je pochybné. Pak je oviem tfeba pte-
zkoumavat pFedev$im samotné uznani.

JestliZe je Zalovano na urceni uznéni zahraniéniho rozhodnuti, je moZné podat ved-

lej$i navrh, a to spolu s pivodni Zalobou ve staté rozhodnuti. Neuznané zahraniéni
rozhodnuti nema evidentné Zadné nasledky v tuzemsku.

Rizent o uzndnf cizich rozhodnut{ ve statusovych,

zejména manzelskyjch vécech

Jednotlivé nirodni (vnitrostatni) Gpravy se v pojeti procesnich FeSeni
uznani v téchto vécech znaéné li§i. Zatimco v nékterych statech je zapottebi zvlastni-
ho Fizeni, které méa podobu exequaturu, v jinych statech se zejména ve statusovych vé-
cech ¢ini - z naSeho hlediska paradoxni - z jinak platného pravidla exequaturu vyjim-
ka. Jinak Fedeno, v téchto posledné jmenovanych stitech je Fizeni ve statusovych vé-
cech jednodusii nez obecné Fizeni ve véci uznani vibec, nebot pro tyto véci plati ne-
formalni postup.
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Rakousko zné specilni Gpravu uznani cizich rozhodnuti v manzelskych vécech.
Toto Fizeni probihi pfed spolkovym ministerstvem spravedlnosti a Fidi se obec-
nym zdkonem o sprivnim Fizeni*’. Pfesto praxe vykazuje ve svych disledcich re-
lativné velmi liberilni hledisko. Podet rozhodnuti, v nichZ je cizi rozhodnuti v
manzelskych vécech uznino, pfedstavuje pétinisobek rozhodnuti neuznanych.
Proti rozhodnuti je pFipustna stiZnost, o které rozhoduje spravni soudni dvar*.

Podle francouzského prava nepodléhaji rozhodnuti ve statusovych vécech Fizeni
exequaturu. Konstitutivni G¢inky jsou uznavany bez dal$iho (de plein droit) za p¥ed-
pokladu, Ze jsou splnény pozadavky uznani. Jinak tomu viak je, jestlize na zikladé
téchto rozhodnuti je tfeba udinit opatfeni ve vykonavacim Fizeni*. D¥ive byl vykon
rozhodnuti chipan jako zdpis do matriky. V soudasné dobé se praxe viak od tohoto
pojeti znaéné odchyluje. Nyni je mozZné podat Zalobu na urdeni neuznini. Na druhé
strané muze byt Zalovano i na uréeni uznani.

V Belgii je moZné** - obdobné jako ve Francii - uznat rozhodnuti ve vécech osob-
niho stavu bez exequaturu. P¥esto, obdobné jako ve Francii, zipis do matriky neni
mozné provést bez exequaturu. Ve svych disledcich, tedy v obou téchto romanskych
statech, je ve statusovych vécech zapotfebi specialniho Fizeni.

Podle holandského™* prava jsou rozhodnuti s konstitutivnimi nasledky ve vécech
osobnich uznavany bez exequaturu.

Italské pravo™ vyZaduje delibaéni fizeni podle ¢lanku 796 - 799 respektive 801 ital-
ského civilniho procesniho fadu. Je sporné, zda je moZné provést pfedbézné uznani
(delibazione incidentale), které by mélo pouze omezené nasledky pro fizeni v kon-
krétnim sporu ohledné statusové véci.

Zvlasté liberalni je v tomto ohledu Japonsko. Rozhodnuti* ciziho soudu jsou zapi-
sovana do matriky bez jakéhokoliv daldiho pfezkoumavani. P¥edpoklady uznani pod-
le § 200 japonského soudniho civilniho Fadu se aplikuji jenom tehdy, jestlize uznani
probiha bez védomi Zalovaného.

Podle $védského prava™ je zapotfebi, aby zahrani¢ni rozhodnuti ve vécech rozvodu man-
Zelstvi bylo na navrh soudné potvrzeno. JestliZe se potvrzeni uskute¢ni, ma cizi rozhodnuti stej-
ny pravni vyznam jako pravomocny $védsky rozsudek. Navrh na uznini je moZné opakovat.

V zemich common law neni v téchto zaleZitostech.upraveno zvlastni Fizeni. Otizka
uznani je posuzovana jako otazka pfedbéZna™®.

Podle némeckého prava je tfeba zvlistniho Fizeni pfed spravnimi orginy.
Sprava spolkové zemé vydi formalni rozhodnuti, které je pfezkoumatelné v ne-
sporném Fizeni*®.

2 Viz Schwind F. 180 an, Martiny L., 706.
# Viz Schwander I., 354.

* Viz Meyer P., &. 384,

* Viz Rigaux F., 818.

% Cit. dle Martiny 1., 706.

 Srov, Morelli (Z, 283.

* Dle Martiny II., 707.

* Viz Martiny IL, str. 707.

= Cit dle Martiny L., 707.

% Viz Martiny I., 703.
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3.6. VYZNAM A VYVO]

Vyvoj prava uznani je zfetelny pravé v samotném procesu (Fizeni) uznani
neboli ve zpisobu uznani. §

Pravo uznani tenduje k efektivité. Proto, pki zachovani nezbytnych omezeni sledu-
jicich zakladni poZadavky pravni jistoty, se proces uznani deformalizuje a urychluje.

Zketelny je tento posun v oblasti nekonstitutivnich rozhodnuti, zejména v majet-
kovych vécech. V této oblasti se nevyzaduje formalni Fizent, jestlize naroky podle téch-
to rozhodnuti Ize prosadit jejich vykonem, ktery pfedpoklada formalizovany proces.
Uznani ptedstavuje v exekuénim Fizeni pfedbéZnou otazku.

Naproti tomu v pfipadé konstitutivaich rozhodnuti, tj. zejména v oblasti rozhod-
nuti ve vécech osobniho stavu, je zapotfebi, zejména z hlediska pravni jistoty, rozho-
dovat o uznanich v urdité formé, ktera by byla lehce obecné zjistitelna a pouZitelna.
Tento pozadavek mizZe splnit pfedev$im formalni Fizeni a rozhodnuti.

Dale 1ze z dosavadnich tivah dovodit, Ze 1 podle naSeho prava lze pipustit Zalobu na
urdeni uznani, a to za existence pravniho zijmu.

Na zakladé vyse uvedenych vyvodd lze dospét k nékterym kritickym zjiSténim
ohledné na$i souasné Gipravy uznini a navrhovat i uréita zlepseni.

1. Nedostatek nasi Gpravy spodiva pfedeviim v mezerovitosti. Z pravy obsaZené
v ZMPS nevyplyva, Ze by neformailni zpisob uznini upraveny v § 65 mél mit obecny
vyznam pro viechna cizi rozhodnuti, pokud pro né nema zvlastni Gpravu. Je zde ur-
¢itd nejistota, kterou lze obtiZné pekonat vykladem rozifujicim uvedené ustanoveni
prakticky i na typy rozhodnuti, které nejsou upraveny v ustanoveni § 67 a 68.

2. Neni zFejmé, zda se ustanovenimi ZMPS Fidi i jiné justiéni orginy, jestliZze v Fi-
zeni p¥ed nimi se nemusi rozhodovat o uznani cizich rozhodnuti.

3. Neformalni zplisob uznani, spodivajici v rozhodnuti bez zvlastniho vyroku pou-
hym p¥ihlédnutim k nim, vede k uréité nejistoté. Vysledky neformalniho uznani ne-
jsou dostate¢né zajitény, takZe vznika urdité nebezpedi nespravného posouzent a pte-
devsim nejednotného rozhodovani.

Zdokonaleni dosavadni tipravy by mohlo spoéivat v tom, Ze by se u rozhodnuti
o otazkach osobniho stavu stanovilo uznani zvlastnim rozhodnutim, které by oviem
nebylo rozhodovanim ve smyslu § 67 odst. 1 ZMPS, nybrZ zpisob rozhodovani by
byl méné formalizovany. Naptiklad by se mohlo stanovit, Ze o takovych vécech roz-
hoduje krajsky soud zvla$tnim vyrokem

* Viz Kudera, Tichy II., 735,736.
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4, OTAZKY EFEKTIVNIHO SYSTEMU UZNANI
(BRUSELSKA UMLUVA, LUGANSKA UMLUVA)

4.1.1. CHARAKTERISTIKA BRUSELSKE UMLUVY

Ziklad Bruselské timluvy spoédiva v &lanku 220 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spoledenstvi, ktery uklada ¢€lenskym statim spoledenstvi povinnost
zjednodusit formalni pfedpoklady vzijemného uznani a vykonu soudnich rozhod-
nuti a rozhod¢ich nilezi. Brzy poté, co smlouva o ES vstoupila v platnost, vznikla
komise expertt ¢lenskych statd, kterd v roce 1964 vypracovala pfedbézny navrh, kte-
ry byl pak v roce 1967 po zapracovani pFipominek pfedloZen Radé spoledenstvi ja-
ko navrh 4mluvy. 27.9.1968 byla v Bruselu podepsana smlouva o soudni pFislu$nos-
ti a vykonu soudnich rozhodnuti v oblanskych a obchodnich vécech. Tato smlouva
vstoupila 1.2.1973 podle svého &lanku 62 v Gdinnost. Soudast smlouvy tvofi Protokol
z 27.9.1968, Spoleéné prohlaseni z 27.9.1968, Protokol tykajici se vykladu imluvy
prostfednictvim Soudniho dvora z 3.6.1971, ktery nabyl Géinnosti pro 6 signataf-
skych statd 1.9.1975, Spoleéné prohliseni z 3.6.1971 a imluvy o pkistoupeni ¢len-
skych statt.

V disledku iimluv o pkistoupeni byly provedeny i nékteré vécné zmény v umluvé. Prvni
novela imluvy byla provedena pfi pfistupu Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska, Danska a Irska 9.Hjna 1978. Tato zména imluvy nabyla i¢innosti nejdtive pro 6 pt-
vodnich &lenskych sttt Evropského spoledenstvi a Dansko, a to 1. listopadu 1986. Pro
Spojené kralovstvi nabyla tato zména tiinnosti 1.ledna 1987 a pro Irsko je zména v G¢innosti
od 1.¢ervna 1988. Druhi novela pak se uskute¢nila v déisledku imluvy o p¥istoupeni Recka,
ktera byla podepsana 25.Fjna 1982 v Lucemburku. T¥eti zména smlouvy nastala v souvislosti
s uzavfenim imluvy o pHstoupeni Spanélska a Portugalska, krera byla podepsina 26.kvétna
1981 v Donostia-San Sebastianu.

Prvni zména z roku 1978 nepkinasi pouze nutna technicka pkizpisobeni v disledku
pFistoupeni. P¥ina$i téZ rizné vyznamné obsahové zmény Gmluvy. Druhi zména z ro-
ku 1982 obsahuje pouze zmény, které si vynutil p¥istup Recka. T¥eti zména tmluvy,
vyvolan imluvou o ptistoupeni Spanélska a Portugalska, p¥inasi celou ¥adu zlepsent
nad ramec technickych pFizplisobeni zplisobenych timto p¥istupem. Zavadi zvlastni
ptisludnost pro Zaloby z individualnich pracovnich smluv, a novou soudni pfislu$nost
pomérti souvisejicich s Zalobami ze zavazkovych pravnich poméri, které souviseji s Za-
lobami z vécnych prav k nemovitostem. Jind zména se tyka prekazky véci zahajené.
Soud, u néhoz je Fizeni zahdjeno pozdéji, neni ve vztahu k soudu, ktery ve véci zadal
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jednat dfive, povinen prohlasit svoji nepfislu$nost. Nejprve je tento soud povinen Fi-
zeni pouze pferusit, a to aZ do bezpe¢ného zjisténi pkislusnosti prvého soudu.

V souvislosti s Bruselskou imluvou byly v mnoha ¢&lenskych zemich vydany dopl-
fiujici narodni zikony, jako napf. v Némecku™ a v Holandsku®'. V Anglii byl v roce
1982 vydan zikon, kterym byla imluva pkevedena do tuzemského zikonodarstvi,
a obsahuje téZ celou Fadu provadécich ustanoveni . Stejné tak dansky zikon k uvede-
ni umluvy, obsahuje celou fadu provadécich predpist, které se tykaji zejména vykonu
rozhodnuti .

Vychodisko pro vznik Bruselské dmluvy je poZadavek obsaZeny v Clanku 220
Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleéenstvi  spoledenstvi. V programové normé ¢élan-
ku 220 spodiva realistické hodnoceni spole¢ného trhu, ktery nepochybné vyZaduje i ur-
¢ité spoleéné rysy v oblasti civilniho Fizeni, zejména vSak ohledné volného pohybu
a uskutedfiovani soudnich rozhodnuti. Procesni stranka a zejména pravni ochrana po-
kulhdvala v prvnim desetileti existence spoledenstvi velmi vyrazné za harmonizaci za-
kladnich, ptedeviim hospodatskych cilt Evropského spoledenstvi. Situace byla velmi
vzdaleni stavu volné vymény ¢ volného pohybu soudnich rozhodnuti. Naopak jednot-
livé pravni Fady ¢lenskych statd se vyrazné odliSovaly a postaveni podnikatele na evrop-
ském trhu bylo v tomto ohledu velmi nep¥ehledné a nejisté. Ke zlepSeni situace nepo-
mahaly ani smlouvy o pravni pomoci, existujici mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty.
Postoj k uznavani cizich rozhodnuti se velmi podstatné odliSoval. Napt. Holandsko pod-
le svého autonomniho prava odmitalo uznat a vykonat zahraniéni rozsudky. V Belgii
a jinde existovala velmi pfisni praxe pfezkoumavani cizich rozhodnuti pfed jejich uzni-
nim ve véci samé (revision au fond)

4.1.2.VYZNAM BRUSELSKE UMLUVY

Bruselska imluva zcela mimofadné otfisla nékterymi zasadnimi vycho-
disky mezinarodniho procesniho priva. Nejvyraznéj$i zmény a ziroven charakreris-
tické rysy této Gpravy lze spatfovat v:

- pozménéné uloze statniho obdanstvi,

- Gpravé pfimé pravomoci (pfislusnosti),

- zlZeni divodl odepfeni uznani a vykonu rozhodnuti,

- domnénce ¥adné provedeného Fizeni pted vydanim rozsudku,

- zcela mimo¥Fidné jednotném vykonavacim Fizeni,

- vykonu rozhodnuti ve formé pouze pfechodné vykonatelnych cizich tituld,

- jednotném vykladu prostfednictvim Soudniho dvora.

Tyto novinky znamenaly hlubokou zménu i evropského prava uznani cizich roz-
hodnuti. Oproti éetnému partikularismu pfedchozi doby se prosadila divéra v kvali-
tu pravni pomoci.

* Srov, napt. némecky provadéci zikon (AVAG - Anerkennungs - und Vollstreckungsausfiihrungsgesetz
z 30.5.1988).

1 Zakon ze dne 4.5.1992, Staatsblad 1972, 240,

2 {urisdiction of Courts and Enforcement of Jugdments (European Communities) Act, 1988.

# 1 ov om EF - domskonventionen on.V. ze dne 4.6.1986.

4 Srov. Basedow,9.

% Srov. kapitolu 1.
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4.1.3. VYKLAD UMLUVY

Jednotné pravo mize sotva fungovat bez jednotného vykladu. Bez nad-
’ ’ ’ .’ » M4 4 4 . L4 14 ’ .
narodniho soudu vykladaji a aplikuji narodni soudci mezinarodni smlouvu sice bez
ohledu na nirodni Gpravu, ale ani tento autonomni vyklad nemize znamenat jed-
notnou interpretaci. Pouze autonomni rozhodovani nadnarodni autority mize byt
zarukou urdité jednoty. Proto také protokolem z roku 1971 byl do procesu usku-
vV P ? 2y ¥ ’ ’ o 256 Jo
tetiovani prava podle Bruselské imluvy zaangaZovan Soudni dviir™ a to pravé za
v ’ ’ ’ o . . ) ’ . ’
uéelem vykladu Gumluvy. Soudni dvir aplikuje tak své pracovni metody rozvinuteé
pti vykladu prava spoledenstvi i na Umluvu. Otazky vykladu imluvy rozhoduje
Soudni dviir ve zvla$tnim Fizeni na zikladé pisemnosti zaslanych mu nirodnim sou-
dem. Strany samy nemaji privo opravného prostfedku k Soudnimu dvoru.
Rozhodovani soudu neni tedy pfezkumnou éinnosti ve vztahu k rozhodovani jed-
notlivych narodnich soudd. Soudni dvir provadi vyklad 4mluvy v pribéhu Fizeni
zah4jeného v nékterém ze smluvnich stath. Cinnosti Soudniho dvora jsou p¥edzna-
meniny nékterymi pfedpoklady, jejichZ naplnéni se od ¢innosti Soudniho dvora v
oblasti Bruselské imluvy olekiva. Vychazi se z toho, Ze Soudni dvir bude vykla-
> YA

dat Bruselskou imluvu na Grovni nadnarodniho priva spolelenstvi. Pfedpoklada se,
¥ ’ o 4 ’ ’ @ o PERY, ’
ze Soudni dviir ma nadnéarodni a z hlediska procesniho naprosto nezavislé postave-
ni. Koneéné tfetim pfedpokladem je nutnost srovnavaciho pfistupu k vykladu
umluvy.

Vyklad procesnich predpisi a pojmii

U vétiny pojmi a pravnich norem BU je p¥iznaény rys autonomniho
tj. na narodnich pravnich fidech nezivislého postaveni. Nékteré formulace maji
zabranit jakémukoliv srovnavani ¢éi vykladu z pozice niarodniho prava. Tak napt.
dikce ¢lanku 27 o tom, Ze ,pisemnost nebyla Zalovanému dorudena fidné a véas,
aby se mohl hijit“*”, je svoji formulaci pfimo typické pro zcela neutrilni pfistup
feleni skutkovych otazek. Stejné tak spojeni ,fadné opravné prosttedky“**, které
se nevyskytuje v Zadném z positivnich pravnich ¥add, je svoji podstatou nadni-
rodni.

Vyklad hmotnépravnich pojmii

Situace v hmotném pravu je obtiZna proto, Ze ve vétdiné pfipadi nee-
xistuje spoleéné evropské privo, jako tomu je pravé u procesnich pkedpisd.
Hmotnépravni pfedpisy je tfeba vykladat podle lex causae. K vyhledani pkislus-
ného pravniho Fidu, v jehoZ rimci je tfeba dany pojem jako napf. ,vyZivné“,
»smlouva“, ,manzelské majetkové poméry“ apod. vyklidat, bude slouzit
Evropska imluva o privu rozhodném pro zavazkové privni poméry (uzavfena
v Rimé 1980).

# Viz Protokol z 3.6.1971.
* Viz él. 27,&,2 Umluvy.
= Viz ¢l. 30 Umluvy.
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4.1.4. PUSOBNOST UMLUVY

Teritoridlni pusobnost

Umluva zavazuje &lenské stity Evropského spoletenstvi a plati pouze na
izemi téchto statd. ReZimu uznani podle imluvy podléhaji tedy pouze ta rozhodnu-
ti, ktera byla vydina soudy &lenskych stath Evropského spoledenstvi. Umluva ve zné-
ni z roku 1968 a kazda dalsi imluva o pfistoupeni uréuji vzdy pfesné, ve kterych ob-
lastech a na kterém tzemi Umluva plati. Pkesto zistdvaji urlité sporné pkipady.
V téchto ptipadech je tfeba vychazet z toho, Ze Uprava pkisluSnosti a dprava uznani
jsou dva neoddélitelné celky dohody. Protoze umluva slouzi cilim Evropského hos-
podatského spoledenstvi, je tfeba sporné otazky zejména ohledné rozsahu pisobnos-
ti rozhodovat s ohledem na Gpravu (teritorialni) piisobnosti smluv o Evropském spo-
ledenstvi.

Umluva neupravuje sukcesi statd. V téchto otazkich je tkeba vychizet z Videtiské
Gmluvy o sukcesi statd z roku 1978. Podle této imluvy mohou staty, které se stanou
nezawsle, optovat pro plisobnost multilaterarnich smluv, ledaze pi”edmet a ucel tako-
vé smlouvy jsou neslutitelné s existenci téchto samostatnych stitd. Umluva nenéro-
kuje svoji plisobnost ve tfetich statech. Bruselska imluva nenarokuje svoji piisobnost
ani ohledné rozhodnuti tfetich statd, ktera se tykaji obéanti statd smluvnich. Bruselska
tmluva se viak uplatni ve vztahu k rozhodnutim nesmluvnich statd, jestlize rozhod-
nutim jejich soudd byla porudena vyluéna mezinarodni pfislu$nost staitu imluvy (na-
pf. neuzninim rozsudku tfetiho stitu). Potud existuje mezindrodnépravni zivazek
smluvnich statu k prosazeni dohodnutého souboru pravidel o mezinarodni pravomo-

ci (phslu§nost1)

Casovd piisobnost a vyvoj dmluvy

Pro uznani (a vykon) rozhodnuti je rozhodujici okamzik nabyti G¢innos-
ti rozhodného textu imluvy a okamZik vydani rozhodnuti. Uznana (a vykonina) mo-
hou byt jen ta rozhodnuti, ktera byla vydana po vstupu imluvy v platnost. To plati
1 pro rozhodnuti vydana v fizenich, ktera byla zahijena Zalobami doSlymi pfed timto
datem. Vsechna tato rozhodnuti se uznavaji (vykonavaji) za predpokladu, Ze soud pi-

vodu byl podle umluvy pfislusny*.
- Vydéanim rozhodnuti se rozumi stav, kdy rozhodnuti se stalo 4¢innym navenek.
Neni tedy dtlezitd formalni pravni moc. Uznatelna (a vykonatelna) jsou i ta rozhod-
nuti, ktera sice byla pfed datem vstupu umluvy v platnost smlouvy vydana, ale mohla
byt napadena opravnymi prostfedky aZ po tomto datu®',
Do rezimu imluvy spadaji také ta rozhodnuti, ktera sice byla v Fizeni prvoinstan(’:nim

soudem vydéna pfed vstupem imluvy v platnost, druhoinstanéni soud vak své rozhod-
nuti na zakladé opravného prostfedku vydal poté, co imluva vstoupila v platnost

* Viz Kropholler, 260 a literatura tam citovana v pozn. 29. Kropholler, 253.

* Kropholler, 253.

2 Kropholler, 254, 256.

* Biilow F., Bocksuegel Der internationale Rechtsverkehr in Zivil-und Handelssachen, Miinchen, 1982,
1985 n.
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Vécnd piisobnost

Podle tmluvy jsou v zasadé uznatelna rozhodnuti v ,obc¢anskych a ob-
chodnich vécech®. Jak témto termintim rozumét, imluva sama nedefinuje. Nicméné
vyjmenovava taxativnim zptsobem véci, které vylucuje z vécné plisobnosti. Jestlize se
rozhodnuti tyka nékolika predmétil, z nichz pouze urcéita Cast spada do vécné piisob-
nosti imluvy, jsou mozné diléi uznani ¢i diléi vykon rozhodnuti® Predstavuje-li prav-

4 7 ’ y XRL ’ 2 v vV . 2 7
ni otazka pro rozhodnuti ve véci samé pouze otazku predbéznou, je rozhodujici kva-
lifikace ve véci samé. Uznani rozhodnuti ve véci samé vsak nelze vyloucit jenom pro-
v v Vv ’ I4 ’ o &L

to, ze predbézna otazka nespada do pisobnosti umluvy.

Pojem ,oblanské a obchodni véci“je urdity protipol véci verejnopravnich, pfi¢emz
obchodni véci jsou systematicky podtfidou véci obéanskych. Verejnopravni ,,obchod-
ni“ véci jako napt. zalezitosti zapisu do obchodniho rejstfiku nespadaji do pisobnosti
/ L 54 - vV’ v ’ ’ o . Ve ;Y L) 7.
tmluvy. Ke kvalifikaci a bliZ§imu uréeni obecné piisobnosti prispiva negativai vyme-

2z & 7 ) Y. & v 4 ’ / v /4 .
zeni imluvy, ktera se nevztahuje na véci dafiové a celni. Pro vyklad kli¢ového pojmu

AR e v f A J« ’ F/ 4 ’ 4 /v’ ae /v v ’

»Vvéci obanské a obchodni“ neni rozhodnym narodni pravni rad ve véci zucastnenych
statd. Naopak diraz je tfeba klast na cile a systemauku amluvy™, Ne;ucmne;snm in-
strumentem pro vymezeni danych termint je srovnavaci metoda. Ukol je o to tezsx, ze
v nekterych pravmch fadech, zejména ve Velké Britanii a Irsku je rozdil mezi pravem
verejnym a pravem soukromym nep#li§ znatelny. Ustiedni je otazka, zda jednéni v da-
ném ptipadé se posuzuje jako tikon soukromé osoby anebo zda toto jednani je nutno
kvalifikovat jako vrchnostenské (verejnopravni akt).

Pro kvalifikaci pravniho poméru je predev§im rozhodny vztah mezi dotéenymi
tdastniky. Do plisobnosti imluvy proto nespadaji napt. spory z vymahani poplatkd za
odstranéni vraku automobilu ¢i spory z vyvlastnéni®. Naopak patti do pisobnosti
tmluvy rozhodnuti o vyzivném, a to i kdyzZ statusové véci, které jsou vyslovné z pii-
sobnosti imluvy vyloudeny, byly zikladem rozhodnuti o vyZivném?. K obéanskym
vécem patii téZ pracovnépravni véci, stejné jako véci tykajici se primyslovych a autor-
skych prav. Obédanskymi vécmi jsou téZ zaleZitosti predstavujici pfedmét nesporného
soudnictvi, ovSem s vylouenim véci osobniho stavu, rodinnych véci a dédickych zale-
zitosti. Umluva se vztahuje i na naroky plynouci z adhéznich fizent, ktera tvofi soudast
fizeni ve vécech trestnich nebo spravnich. Pro kvalifikaci rozhodnuti respektive jejich
predmétu je nerozhodny druh fizeni, v némz bylo rozhodovano. Je tedy nerozhodne,

.zda rozhodnuti bylo vydano fadnymi civilnimi nebo obchodnimi soudy, ¢i soudy pra-
covnimi®, Dale je nerozhodné, zda se jednalo o rozhodnuti vydana v nesporném fize-
ni. Stejné tak pro vymezeni psobnosti je nerozhodna povaha véci z hlediska konecné-
ho ¢&i prechodného rozhodnuti®. TéZ predbéZzna opatteni podléhaji tmluvé. Koneéné
Ve ’ . . v pes v v ’ ’ ’ o
se rezim umluvy vztahuje, i kdyZ zcela vyjimelné, na rozhodnuti spravnich soudu.
Rozhodny je nepochybné druh a podstata véci, o nichZ bylo rozhodnuto™.

** Srov. zprava Schlosser, ¢. 46, Kropholler, 54, 55.
* Jenardova zprava, pozn k ¢lo 1,
** Viz Jenardova zprava k ¢l. 1.
* Viz rozhodnuti Soudniho dvora ze 14.10. 1976, cit podle Martiny II.
*7 Viz Jenard k €l. 1, v &asti IV A.
** Viz rozsudek SD z 13.11.1979 ve véci Sanicentral/Collins, cit. dle Kropholler, str. 51, v pozn. 34.
* Viz Schlasser v ¢. 31 a dale rozsudek SD z 6.3.1980 De Cavel/De CaveY
7 Jenardova zprava k ¢l. 1.
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Vyslovné vyloucené véci a oblasti

Zajisté by bylo idealnim feSenim, kdyby se imluva mohla tykat viech ci-
vilnich a obchodnich véci. Nékteré skupiny téchto véci jsou aZ pkili$ spojeny s vefej-
nym potidkem &lenskych stitd, a i kdyZ u mnohych z nich jde v podstaté o zaleZitos-
ti majetkové povahy, vzdaluji se znaéné svoji podstatou smluvni autonomii. Mnohé
z vyloudenych oblasti jako napk. konkurs, socidlni zabezpedeni a rozhod¢i Fizeni jsou
vyloudeny i proto, Ze nové tprava by vyvolavala konflikty s dosavadnimi dvoustran-
nymi a zejména mnohostrannymi mezinirodnimi imluvami. Privni vztahy & roz-
hodnuti o nich spadaji pfesto do plisobnosti umluvy, jestliZe tyto vyloudené véci pked-
stavuji pouze pfedbéZnou otizku a nebo akcesorickou ¢ast hlavniho pravniho vztahu.

Jednotlivé typy vyloucenych véci

Jako statusové véci vylucuje imluva véci osobniho stavu a zplsobilosti a
k priviim k privnim dkonim stejné jako zikonného zastoupeni fyzickych osob, ne-
bo zejména véci tykajici se neplatnosti uzavieni manZelstvi, zrudeni manZelstvi, smrti
fyzické osoby, osobniho stavu nezletilych véetné rozhodovani o poruénictvi nebo o
dozoru nad détmi, opatrovnictvi a osvojeni”'. Vylouéena jsou téZ manZelska majetko-
vi spoletenstvi.

Umluva nezahrnuje dédické pravni poméry, véetné otazek zavéti.

Samostatnou kapitolou vylouéenou z pisobnosti jsou konkurs, vyrovnani a po-
dobni Fizeni. Jednim z divodd vyloudeni je konkurence se stavajicimi tpravami
a zejména potenciilni konflikt s pfipravovanou tmluvou o mezinirodnim konkur-
su. Vylouleny jsou i jednotliva Fizeni, ktera se vztahuji ke konkursnimu Fizeni”.

Diivodem pro vyloudeni véci socidlniho zabezpeceni a obdobnych zileZitosti byla sna-
ha vyhnout se obtiZim, které by mohly vzniknout proto, Ze tato oblast je v mnoha prav-
nich Fadech kvalifikovana jako vefejnopravni, v jinych pravnich Fadech naproti tomu tvo-
H hraniéni oblast mezi soukromym a vefejnym pravem. Socidlni zabezpeceni neni
v imluvé definovano. Konkretizace tohoto pojmu je viak obsaZena v nafizeni Rady
Spoledenstvi ¢ 1408/19777. Pomoci vymezeni v tomto pfedpisu a zejména na zakladé
tmluvy & 102 Mezinirodni organizace prace lze v celku spolehlivé z plisobnosti imluvy
vylou¢it nisledujici. oblasti socilniho zabezpeleni:lékaFskou pédi, nemocenské pojisténi,
zabezpeleni v téhotenstvi, invalidni poji$téni, diichodové pojisténi, pojiSténi z divodu
pracovnich tirazti a nemoci z povolani, rodinnych podpor a podpor v nezaméstnanosti.

Koneéné daldi velkou skupinou vylouéenych véci jsou zaleZitosti rozhodéiho Fi-
zeni. Divod vylouleni je jasny. Rozhod¢i nilezy lze v ¢lenskych stitech Evropské

. ’ v , > 274 ,
unie uznat a vykonat na zikladé Newyorské a Zenevské umluvy . Pfitom umlu-
va nezkracuje strany tim, Ze by jim zakazovala uzavirat rozhod¢i imluvy v ob-
chodnich a civilnich vécech. To se tyka i téch Fizeni, pro néZ Bruselskid umluva

7! Schlosserova zprava, ¢&. 51.

72 Schlosserova zprava, &. 54.

7 Viz natizeni Rady k aplikaci systémi socialniho zabezpeleni na pracovniky a jejich rodiny, kteH se po-
hybuji v ramci spoleénosti.

74 §rov. Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nilezti, New York 10.6.1958 (&. 74/1959 Sb.) a
Evropska imluva o mezinirodni obchodni arbitrai, Zeneva, 21.4.1961 (¢, 176/1964 Sb.).
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7 5 [N, ’ v % . . 7y ’ ’ .
stanovi vyluénou pfislu$nost. Umluva nezahrnuje ani ta soudni Fizeni, ktera maji slou-
Ve v/ ’ 21 ’ ’ » 25§ VA 4 o 4
Zit rozhodéimu Fizeni jako napf. Fizeni o jmenovani a odvolani rozhodct, uréeni su-
disté, prodlouZeni lhity pro vydani nalezu apod. Umluva se nevztahuje ani na fizeni

4 4 ’ v ’ b 4 ’_/ / ’ 4 027!
a rozhodnuti o navrzich na zrudeni, zménu uznani a vykonu rozhodéich nalezd .

Osobni pisobnost

Pro uznani a vykon rozhodnuti je rozhodujici pouze ptivod rozhodnuti.
Bydli$té, pobyt, sidlo nebo statni pislu$nost uéastniki jsou naproti tomu pro aplika-
ci imluvy bez jakéhokoliv vyznamu. Uznani neni vyloudeno ani tim, Ze rozhodnuti
pochazejici z jednoho z €lenskych statd se tyka nedlenskych statd a nebo obéant &len-
ského statu s bydliStém ve tfetim statu.

4.1.5. VZTAH K JINYM UPRAVAM

Umluva ru$ viechny do té doby uzavfené tipravy o stejném p¥edmétu.
Vypoéitava jednotlivé smlouvy, které byly uzavieny mezi smluvnimi stity, jez by mé-
la nahradit. Jedna se s vyjimkou imluvy Beneluxu z roku 19617 vzdy o dvoustranné
smlouvy o uznini a vykonu rozhodnuti riznych élenskych statd. Rozhodnuti a listi-
ny, které byly vydany pfed nabytim G&innosti imluvy, byly a budou uznaviny a vy-
konavany nadale podle rezimu dosavadnich dvoustrannych tmluv. Dosavadni tpravy
jsou i nadile rozhodujici pro ty pravni vztahy, které imluva neupravuje (¢l. 56 odst.
1). Ve vztahu k dvoustrannym smlouvam timluva nepfijala pravidlo, podle kterého se
ve spornjch p¥ipadech aplikuje ta pravni Gprava, ktera je pro uznini pfznivéjsi.
Umluva se nedotyka nékterych mnohostrannych smluv, které zistavaji v platnosti.
Jde o thi skupiny smluv. a) smlouvy, které obsahuji pfedpisy o p¥imé pfisluinosti, jako
je nap¥. Varavska imluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinirodni letecké do-
pravé z 12. Fijna 1929 (€. 15/1935 Sb.) a jiné imluvy zejména z oblasti ¥iéni dopravy, b)
jiné smlouvy upravujici uznani a vykon soudnich rozhodnuti ve zvlatnich oblastech
a obsahujici Gpravu pkislusnosti pouze jako ptedpoklad k uznini. Tak tomu je napt.
u obou Haagskych imluv o uznavani a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti z
roku 1958 a 1973. ¢) Kone¢né jde o smlouvy, které upravuji jak pHimou pkislusnost; tak
uznini a vikon rozhodnuti, jako tomu je nap¥. u Umluvy o pkepravni smlouvé v mezi-
narodni silniéni nakladni dopravé (CMR) z 19. 5. 1956 (¢. 11/1975 Sb.) nebo v pipadé
mluvy o mezinirodni Zelezniéni pfepravé (COTIF) z 9. 5. 1980 (¢. 8/1985 Sb.)?”.

4.1.6. PRAVNI POVAHA UMLUVY

Pravni povaha Umluvy je spornd. Mnozi tvrdi, Ze jde o primarni privo
/ v 4 e ’ v . 4 ’
Evropskych spoledenstvi, druzi jsou toho nazoru, Ze jde o sekundarni pramen evrop-
ského prava”™.
75 Schlosserova zprava %'iz &. 64, 65) svédi o jednoznaéném zaméru tviirct Bruselské tmluvy.
76 Viz &l. 55 Umluvy a belgicko-holandsko-lucemburskou smlouvu z 24.11.1961 o soudni p¥islu$nosti,
konkursu uznini a vykonu soudnich rozhodnuti, rozhod¢ich nilezli a vefejnych listin.

77 Viz Schlosserova zprava, &. 238, Kropholler, 377.
7* Srov. Kropholler 23.
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Umluva je smlouvou mezinirodniho priva vekejného, kteri je v disledku svého
vzniku, ¢lenstvi omezeného na stity EU a pfedevim pak existenci specifické formy
vykladu prostfednictvim Evropského soudniho dvora zvla$tnim zptsobem napojena
na rezim prava EU.

Umluva je dile typicka tim, e m4 p¥ednost pfed nirodnimi tipravami, lhostejno,
zda imluvu svym vznikem pFedchazeji nebo ji nasleduji. Narodni dpravy jsou prak-
ticky vyloudeny. Z uvedené zisady pfednosti 4mluvy neplyne jedina vyjimka. V pHi-
padé konfliktu s pozdéji vydanymi narodnimi prameny prava ma pfednost specidlni
Uprava obsazena v umluvé.

4.1.7. VYZNAM UMLUVY

Umluva je vyznamna z mnoha divodi. Pfedeviem vytvotila rezim pfimé
mezinirodni pfislunosti v majetkovych vécech, zalozené na bydlisti ¢i sidle Zalované-
ho a zcela nezdvislé na statni ptislu$nosti.

Rezim uznani a vykonu obsaZeny v 4mluvé je zfejmé nejliberilnéjsi, nejpruzné;si
a také nejrychlejsi systém, ktery byl dosud ve formé mezinirodni konvence vytvofen.
Ptedev$im umoziuje ptihliZet k zahrani¢nim rozhodnutim ve formé uznani a vjkonu
bez ohledu na pkedpisy o pkislusnosti, podle kterych bylo pivodni rozhodnuti vyda-
no. Velmi pruzné a rychlé exekuéni fizeni zpisobilo, Ze tézkopadny a slozZity rezim
’ LYo 4 /, ’ ’ / /, . /4 / 4 L3
prevladajici stale v narodnich upravach a zejména v dvoustrannych smlouvach mezi
¢lenskymi staty EU je definitivné minulosti. _
Umluva mi vyznam i ve své pfimé aplikovatelnosti. Tim se vytvaki situace, kdy ani
, o 7 p ’ . TP EIE R ’q
pFedchozi, ani budouci Gpravy autonomni, multilateralni ¢ bilaterilni povahy nemo-
hou imluvé konkurovat. Umluva ma dalekosahly vyznam zejména na utvateni Gprav
(s ’ .y v ’ ’ ’ . v
mezinarodniho procesu, zejména v ¢lenskych statech Evropské unie. Zména holand-
ské Gpravy, ktera doposud odmitala uznivat zahrani¢ni rozsudky, je toho nejlep$im
ptikladem. Liberalizace procesnich pfedpist v Italii”” je jinym diikazem o pronikavém
vyznamu Umluvy.

4.2. JINY PRIKLAD EFEKTIVNIHO RESENI
- LUGANSKA UMLUVA

42.1. UVOD

Z podnétu Svédska a Svycarska doslo po prvé v r. 1985 k jednéni o mo%-
né tpravé mezinirodniho civilniho procesu mezi ¢lenskymi staty spoledenstvi EFTA.
Vzorem pFisti ipravy byla Bruselskd imluva. Po nékolika jedninich v mezidobi byla
16. zaki 1988 na konferenci v Luganu uzavfena imluva o soudni pfislu$nosti a vykonu
soudnich rozhodnutich ve vécech obéanskych a obchodnich. Umluva se sklid4 z vlast-

niho textu Umluvy a th dopliujicich protokold. Obsahuje jedté prohlideni stard

 Cit. podle Krophollera, 25.

115



Evropského spoletenstvi, prohlideni statt EFTA a zivéreny akt. Umluva vstoupila
podle svého ¢lanku 60 v platnost jakmile byla ratifikovana jednim ze stati EFTA a jed-
nim statem Evropského spoleenstvi. Stalo se tak 20. 8. 1990 poté, co ratifikaci pro-
vedly Svédsko a V. Britanie.

Umluva vychazi podle vyslovného p¥ini stitd EFTA z Bruselské tmluvy, a to jak
co do obsahu, tak co do formy. Dokonce znéni jednotlivych ¢lanki a jejich oznadeni
souhlasi ve velké vétsiné s bruselskym vzorem.

Tato skute¢nost je velkou pFednosti pro uskuteéfiovani Luganské umluvy. PH vy-
kladu a aplikaci jednotlivych ustanoveni lze pkevzit prakticky veskerou judikaturu.
V budoucnu samoztejmé miiZe i Bruselska tmluva spatfovat urité obohaceni v moz-
nosti vyuziti zkuSenosti z aplikace Luganské amluvy.

SoubéZnost konvenci a minimalni rozdily mezi jejich textem znamenaji téZ p¥inos
pro rozvoj mezinirodniho procesniho prava a vyhodu i pki jejich aplikaci. Jasné vy-
mezena plsobnost znamena, Ze Umluvy nejsou ve vzijemném vztahu konkurenty.
Existence dvou paralelnich dohod znamena propojeni podstatné ¢asti Evropy a v di-
sledku toho roziifeni moZnosti volného styku soudd, ktery pfispiva i k ekonomické-
mu a obchodnimu rozvoji smluvnich statd obou dmluv.

4.2.2. SHODNA RESEN{ A ROZDILNOSTI VE STRUCNEM PREHLEDU

Pro znanou podobnost obou Umluv neni zapotfebi provadét popis
Luganské iumluvy poté, co jsme tak uéinili v pfipadé imluvy Bruselské. PopiSeme pro-
to v nasledujici ¢asti podobnosti a rozdilnosti v hrubych rysech, pfi¢emz rozbor jed-
notlivych odli$nosti podime v nasledujici &asti.
Obé tmluvy se shoduji pfedeviim ve vymezeni vécné plisobnosti svych dprav.
I Luganska imluva upravuje pfislu$nost a uznani ve vécech ob¢anskych a obchodnich.
Luganska dmluva upravuje pkislu$nost soudi, véetné litispendence a pfedbéznych
opatfeni, uznani a vykon véetné vykonu vefejnych listin soudnich smirt.

Odlisnosti Luganské imluvy od Bruselské imluvy
Divody k odli$nostem obou imluv spoéivaji v nékolika divodech.
Luganski imluva vznikla o 20 let pozdéji po zkusenostech s Bruselskou imluvou
-a po viech novelizacich Bruselské tmluvy. Proto precisuje nékteré véci. Clenské staty
Luganské imluvy representuji relativné méné sevfené spoleéenstvi, nebot na rozdil od
Bruselské imluvy je Luganskd imluva podminéné otevfena tfetim stattim.

Staty EFTA nesmétuji k harmonizaci nebo dokonce k sjednocovani pravnich ¥add.
Proto Luganska imluva respektuje nékteré odli$nosti v zikladnich pHistupech k hlav-
nim v ni upravenych institutech. Zna proto napt. nékteré dodateéné divody k ode-
pfeni uznani. Pfedev$im viak z diivodi zcela zisadnich neobsahuje Luganski Gimluva
zvlatni vykladovy institut reprezentovany Soudnim dvorem.

Dalsi druh odli$nosti spodiva v samotném faktu, Ze Luganska imluva musela upra-
vit nékteré véci, jejichZ potfeba v Bruselské imluvé neexistovala. Je tedy v Luganské
tmluvé nap¥. upraven institut vztahu k Bruselské imluvé a dalii ustanoveni ohledné
konfliktu konvenci. Luganska imluva stanovila vyluénou pravomoc soudi pro spo-
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ry z pracovnich smluv. V téchto vécech je mozno sjednat soudni pravomoc dohodou
(viz prorogace-¢l. 17). V ¢&l. 5 odst. 1 véta druha a nésl. je kodifikovina pravomoc pro
spory z pracovni smlouvy. Zakladni pravomoc je dina mistem, kde pracovnik (za-
v ’_ s ) . ’ ’_ . . . v
méstnanec) obvykle vykonava praci. Je-li prace vykonavana nikoliv v jednom staté, je
stanovena pravomoc podle mista pobolky podniku, ktery pracovnika zaméstnava.
Nové bylo zavedeno ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 v Luganské 4mluvé. Upravuje pravomoc
PR 0T v . ’ .7 ¥ v ’ ’
pro rozpory souvisejici s ¥alobami. Clanek 6 odst. 4 souvisi s vyluénou soudni pH-
slu$nosti pro spory z pravnich vztah k nemovitostem podle €l. 16 odst. 1 pism. a)
umluvy. Umoziuje, aby Zaloby z pohledavek z téchto pravnich vztahd byly podiny
ve staté, v némz se nachazi nemovitost zatiZena zastavnim pravem. V ustanoveni o vy-
luéné pravomoci je pamatovano na uréitou liberalizaci zisady forum rei sitae v zalezi-
tostech najmu a pachtu. Navazuje se tak na rozhodnuti Evropského soudniho dvora
z r. 1985, ktery rozhodl, Ze soudy ve staté polohy véci jsou pfislu$né téZ pro spory
ohledné kritkodobych njemnich smluv, napf. ohledné pronajmu bytu, a to i tehdy,
& v ’r v g v oy A oy ¥ Wi .V VIV
jestlize udastnici téchto smluv maji své bydlisté v cizim staté. Byly roziifeny formy
prorogace. Bruselskd imluva v pivodnim znéni znala pouze dvé moznosti prorogace.
Pisemnou ¢i Ustni formu, ktera navic musela byt pisemné potvrzena. Tato moZnost
byla posuzovana jako pfili§ omezena. Proto Luganski imluva uznava i jinou formu
prorogace, a to sice ve formé, ktera odpovida zvyklostem existujicim mezi stranami.

Uzndni a vykon

Jak jiz bylo uvedeno, pfevzala Luganskid Umluva koncepci Bruselské
Umluvy ohledné uznini a vykonu rozhodnuti. Zikladem této koncepce je princip au-
tomatického uznini a velmi zjednoduseného Hzeni p¥ vykonu rozhodnuti. Otizky
ptisludnosti soudu rozhodnuti nejsou pfezkoumavany. Zachovana byla pouze povin-
nost prezkoumani rozhodnuti, pokud mé byt rozhodnuto o otizce rodinného priva
jako o otazce predbéiné (¢l. 27 odst. 4).

4.3.ZVLASTNI PREDMET UZNANI PODLE LUGANSKE UMLUVY
4.3.1. PREDBEZNA OPATREN(

Pro uznani a vykon rozhodnuti se podle Luganské tmluvy, obdobné jako
podle imluvy Bruselské, pouzivaji stejné zasady jako pro reZim jinych rozhodnuti. Je
zde viak nékolik okolnosti, na které je tfeba upozornit.

Odchylky plati ohledné p¥imé pfisluSnosti a ¢asteéné téz uznani.

Z definice, tak jak je formulovana v ¢l. 24 Luganské Gmluvy, se podava, Ze pfed-
béZna pravni ochrana zahrnuje viechny druhy opatfeni resp. rozhodnuti, tykajici
se v prvé ¥adé tzv. opatfeni ohledné plnéni, zahrnujici vSak i opatfeni zajistovaci
povahy jako napt. arest a nebo dispoziéni zakazy. PfedbéZnym opatfenim je t¥e-
ba rozumét kazdé soudcovské rozhodnuti, které poskytuje jedné strané procesu
ochranu pfed $kodlivymi nasledky, které by mohly vzniknout v disledku exi-
stence Fizeni™.

 Srov. &. 24 Umluvy.
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Ptirozené, ze Luganskd imluva nezahrnuje ta opatfeni, ktera se tykaji véci, jeZ ne-
jsou predmétem tmluvy. Proto ani pfedbéZna opatteni se net}"kaji manzelského ma-
jetkového prava, dédického prava, konkursu nebo rozhod¢iho Fizeni.

Umluva umo#fiuje uznat riizni rozhodnuti p¥edbé¥né ochrany a respektovat ¥Hzeni
o nich. Proto je t¥eba upozornit na rizné druhy téchto Fizeni, které se vyskytuji v jed-
notlivych evropskych stitech.

Ptedbézna opatfeni jsou v Evropé institutem, ktery ma stle $irsi a ¢astéjsi pouziti
a riznorodéj$i formy. Jde tedy o relativné velmi Sirokou kategorii zahrnujici celou Fa-
du rtiznych rozhodnuti a postupt®'.

Ve Svycarsku jak podle federilniho, tak podle kantonilniho prava pat¥ mezi pted-
bézna opatfeni formy procesni i formy obsazené v nékterych hmotné pravnich p¥ed-
pisech, jako je tomu v zikoné o obligacich, obéanském zikoniku nebo zikoné o ne-
kalé soutézi (viz &l. 145 ZGB, ¢l. 565 OR, ¢&l. 14 UWG). Naproti tomu nepatfi k pred-
béZnym opatfenim podle ¢l. 24 Luganské imluvy opatfeni k ochrané manzelstvi pod-
le &l. 171 ZGB, ¢i natizeni ohledné ochrany majetku podle ¢l. 926 a nasl. ZGB*.

Podle némeckého priva zahrnuji pfedbéZnd opatfeni predevsim pkikazy k arestu
podle § 917 némeckého oblanského soudniho fadu (ZPO), které jsou vydavany tehdy,
jestlize existuje obava, Ze bez jejich vydani bude ztiZzen vykon rozhodnuti a nebo ten-
to vykon bude zmaken. Diivod k vydani tohoto pfedbéZného patkeni je tfeba osvédcit.
K opatfenim ptedbéZné ochrany patfi téZ pfedbézna opatfeni podle § 935 az 940 ZPO.
Tato ptedbézni opatteni lze téZ pfedbézné vykonat, a to ohledné vSech narokd, kte-
rych se mohou tykat. Zejména miZe byt Zalovany zavazan k pfedbéZnému plnéni
v penézich, jestlize Zalobce je na tyto prostfedky zvla$t naléhavé odkazan, jako tomu
je 1 napt. u vyplaty mzdy apod™.

Ve Francii je mozno podle €l. 557 obé. soudniho fadu (CPC) vykonat v podstaté ja-
kykoliv nirok, a to z¢asti bez soudniho rozhodnuti. P¥itom viak bez soudniho titulu
je zapottebi soudcovského opatfent (¢l. 558 CPC). Arest (saisie-arret) mize byt dopl-
nén i o ptedbézni opatfeni podle ¢l. 48 a nasl. CPC. Jejich nafizeni se uskute¢niuje bez
slyéeni zalovaného. K nafizenim sméfujicim k ochrané nirokd, které nemaji za pted-
mét penezite plnéni, slouZi tzv. zvlastni Fizeni (referé) podle ¢l. 808 CPC. Takovato na-
tizeni mohou obsahovat zikazy dispozice, pfikazy zdrzet se jednam apod"‘

V Anglii byl po r. 1975 vydan predpis, podle kterého je mozné téz vynést pfedbéz-
ny zikaz dispozice dfive neZ je vyneseno koneéné rozhodnuti (viz injunction). Toto
rozhodnuti pfedvida zpravidla zikaz, spojeny s hrozbou trestniho postihu adresova-
ného dluzniku, kterému se zakazuje disponovat s majetkovymi hodnotami za éelem
ochrany véfitele®.

Podle italského prava je mozné obdobné jako tomu je v némeckém privu obstavit
majetkové hodnoty dluZnika na zikladé rozhodnuti vydaného k Zidosti véfitele
(él. 371 CPC). Ze znéni zikona neni jasné, zda a do jaké miry se miiZe dluznik p¥ed
a nebo po vydani tohoto arestu k véci vyjadFit (¢l. 677 a nasl CPC). Obecné ptedbéz-

™ Viz Kropholler, 22, Meier, 159.
2 Meier, 160.

® Kropholler, 24, Schiitze 187.

4 Meier, 164.

# K tomu viz Meier, 165.
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né opatfeni je upraveno ¢l. 700 CPC. Soudce miiZe v pfipadé nebezpedi sporu vydat
ptedbéiné opatfeni®™.

4.3.2. PRIMA PRISLUSNOST K VYDANT A ZMENE OPATREN{ PREDBEZNE
OCHRANY

Luganska Gmluva neobsahuje dokonalou tipravu pfimé pfislusnosti k vy-
dani ptedbéinych opatfeni. PfedbéZni opatfeni mohou podle ¢l. 24 této tmluvy byt
navrhovana u soudu jednoho staty, i kdyZ pro rozhodnuti v hlavni véci je pfislusny
soud jiného smluvniho statu. Znamena to tedy, Ze pfedbéina opatfeni podle ¢l. 24
umluvy mohou byt poZadovina ptedeviim u soudu, ktery je ptislusny pro rozhodnu-
ti ve véci samé. Dodateéné viak mohou byt vydina kterymkoliv soudem smluvniho
statu, ktery takovato opatfeni upravuje, a to bud podle svého narodniho priva anebo
podle mezinarodnich smluv?®.

4.3.3. PRAVO ROZHODNE PRO OBSAH A PREDPOKLADY
A DALS{ NALEZITOSTI V RAMCI PREDBEZNE PRAVNI OCHRANY

Luganska Uimluva neobsahuje v otazce rozhodného priva pro obsah
a predpoklady v rimci ptedbéiné pravni ochrany zvlastni ¥eSeni. Pro ptedpoklady
a obsah ptredbéznych opattent plati tedy lex fori soudu statu, ktery je pozadan o jejich
vydani. Otazka zajistovaciho plnéni patti k obsahu predbéZné pravni ochrany, a pro-
to se Fidi lex fori a nikoliv imluvou.

4.3.4. UZNANI A VYKON PREDBEZNYCH OPATRENI PODLE LUGANSKE
UMLUVY

Jednim z nejdilezitéj$ich disledk Luganské imluvy je v oblasti pfedbéz-
né pravni ochrany jisté mezinarodni vykonatelnost pfedbéznych opatfeni. V tomto
ohledu je zapotfebi, aby pkislu$né rozhodnuti o pfedbéZném opatteni bylo vykonatel-
né ve staté svého vydani. Ani v pfipadé pfedbéZnych opatfeni (podobné jako tomu je
v ptipadé koneénych rozhodnuti) soudce uznani a vykonu nepfezkoumava pravomoc
(ptislu$nost) soudu statu vydani téchto opatfeni. Zptisobilost vykonu bez pfezkouma-
vani pfisludnosti je vyznaény krok vpred v liberalizaci uznani cizich rozhodnuti.

Predpoklady vykonu

NejdileZitéjsi a zasadni pfedpoklad k vykonu pfedbéznych opatfeni se ne-
podava ze samotného textu Umluvy, nybrz byl viceméné vyvinut praxi a teorii.
Natfizeni o ptedbéZnych opatfenich jsou mezinirodné vykonatelna tehdy, jestlize Za-
lovana strana byla pfed jejich vydanim slySena. Tato praxe sice omezuje vyznam me-
zinarodniho vykonu v oblasti ptedbéZné pravni ochrany, je vSak tfeba uvazit, ze nej-
dilezitéjsi oblasti uplatnéni predbéznych opatfeni jsou soutéZni pravo, pravo k ne-

*Trunk, 28,
* Srov. napk. Maier, 159.
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hmotnym statkiim, rodinné pravo a pravo ochrany osobnosti. Pfitom v téchto oblas-
tech podle narodniho prava vétsiny evropskych statd musi byt Zalovany k véci vzdy
vyslechnut™. Ostatni predpoklady pro vykon predbéznych opatfeni jsou stejné jako
pro koneéna rozhodnuti.

4.3.5. ZHODNOCENT{

v . .. v - v v vV 7 v ’ . /
Je tfeba velmi pozitivné ocenit, ze predbézna opatreni jsou ve svych ex-
trateritorialnich G¢incich postavena na roveri koneénych rozhodnuti.

Nicméné tprava v umluvé presto neni dokonala. Lze vytykat predeviim, Ze jeji
tviirci nestanovili jednotné pravidlo pfislu$nosti, jako v pripadé koneénych rozhod-
nuti a ponechali otazku pravomoci na narodnich pravnich radech ¢lenskych statd.
Naléhavost zvlastni povahy predbéznych opatfeni vyzaduje obvykle zvlastni zpisob
v/’ ’ / v / vrs_ 7 L o ’ 7 4 9, v ’rv
tizeni, se kterym vsak imluva nepodita. Neni reSena ani otazka pravni moci a prekaz-
ky véci zahajené. Zalobce mize bez ohledu na dfive zahajena fizeni zadat o predbéz-

14 v ’ = 14 4 » v Vv » ’ v
né opatreni u libovolného soudu. Tim je zalobcova resp. véritelova pozice neopravné-
v 4 v . ® S A /4 v ’
né zvyhodnéna oproti pozici zalovaného resp. dluznika.

4.3.6. SOUDNI SMIRY, UZNANI ZALOB A VYKONATELNE LISTINY

Podle ¢l. 50 Luganské imluvy jsou uznatelné a vykonatelné téz verejné lis-
tiny a soudni smiry.

Témér vSechny evropské staty znaji tyto instituty. Verejna listina neni znama ve
Svycarsku. Evropské staty predevsim dovoluji stranam, aby jejich soukromopravni po-
. . 7 Qv 7 'R COE] v v ’ ’ -
vinnost plnit vyjadtrena ve formé listiny byla predmétem vykonu rozhodnuti. Tato lis-
tina se stava verejnou listinou a dava tak véfiteli mozZnost pozadat o vykon v ni stano-

14 L - v I ’ v’ 4 ‘v v ’ P o
vené povinnosti bez predchoziho soudniho fizeni. Jestlize dluznik popira tuto povin-
nost, must takovouto listinu napadnout zalobou a nebo ji popirat jinym prostredkem
prava™.

Ve Svycarsku je znam soudni smir, ktery patfi mezi inominatni kontrakty. Vedle

’ L4 v ’ 4 ’ o [ A ’ ’rv ’ o ’ | ’I v ’
svych materialnépravnich nasledkii ma smir téZ procesni pusobeni. Uznani Zaloby ma

o v =y 2 . ’ ’ Vv Vv o v .
ve Svycarsku stejny vyznam jako soudni smir. Ve vétsiné kantont predstavuje vyko-
natelny titul™.

V Némecku je soudni smir, ktery nenabyva pravni moci, vykonatelny. Uznani
naroku je némeckou naukou posuzovano jako procesni institut a z tohoto divodu
neni mozné ho napadnout podle hmotného prava. Podle némeckého prava je listi-
na, je-li vyhotovena némeckym notarem v predepsané formé, vykonatelna jako roz-

b v v /4 . 44 oV [ ’ ’ s iy 4 - .
sudek ve véci. Predmétem takovéto listiny muze byt uznani urcité povinnosti spo-
oL SE ey et L ) A e g 4 . et Sl ’ Tl
¢tvajici v plnéni v penézich a nebo plnéni jiné, zastupitelné véci. Zalovany dluznik
muze podle § 867 ZPO podat civilni Zalobu popirajici existenci takovéto pohle-
davky”'.
™ Srov. Kropholler, 249.

* Viz Meier, 184.

“* Srov Meier, 185.
*' Viz Rosenberg/Schwab, 480, Meier, 188.

120



Podle &l. 474 italského CPC ptedstavuje listina vyhotovena notafem nebo jinym za-
konem zmocnénym vefejnym Gfednikem, zavazek k placeni v penézich a tudiz exe-
kucni titul. Obsah takovéto listiny je omezen na penézité plnéni. Popira-li dluznik svo-
ji povinnost, miiZe Zalovat na neexistenci své povinnosti

Ve Francii spodiva zvlastnost pfedbézné vykonatelnych listin v okolnosti, Ze lis-
tina mize zahrnovat viechny druhy povinnosti plnéni. Vystaveni listiny naleZi no-
taki .

Anglie, Irsko a Skotsko neznaji pojem vykonatelné vefejné listiny™.

Belgie, Luxembursko a Holandsko naopak upravuji vykonatelnou listinu, pfi¢emz
jejim pfedmétem v Holandsku mizZe byt v zisadé jakékoliv plnéni, v Belgii se lze do-
mahat plnéni pouze penéZitého. Situace v Luxembursku je obdobni situaci ve
Francii®™,

Znaéné nejasni je otizka posouzeni institutu uznini niroku. Ve Svycarsku m4 uzni-
ni zaloby stejny vyznam jako soudni smir. V jinych evropskych statech je tomu odlis-
né. Tak nap¥. v Némecku vede uznani Zaloby zasadné k u¢inkim, které ma jinak pra-
vomocny rozsudek, naproti tomu v Italii mize byt exekuénim titulem pouze soudni
smir a nikoliv uznani Zaloby™.

Je podstatné, Ze vefejné listiny jsou mezinarodné vykonatelné a navrh na jejich vy-
kon miiZe byt zamitnut jenom z divodd rozporu s vefejnym pofadkem statu vykonu.
Vyznam vefejnych notifskych listin je v Evropé obrovsky.

Tak nap¥. v Némecku v roénim priiméru je podano 1, 7 mil. ndvrhd na vykon téch-
to listin™.

Opravné prosttedky proti vefejnym listinam podle €l. 36 a 41 nelini Zadné
vyznamnéj$i tézkosti. Vefejné listiny mohou byt napadeny bez jakychkoliv
predpokladii a ¢asového omezeni Zalobou proti jejich vykonu a nebo obdobnym
opravnym prostfedkem podle prava stitu jejich vydani. Jestlize dluznik podni-
kl toto opatfeni, miZe soud ve statu vykonu uéinit opatfeni podle ¢l. 38 umlu-
vy.

Soudni smiry jsou podle Luganské imluvy vykonatelné, jestliZe jsou vykonatelné
podle prava statu vydani.

Soudni smir je znam ve vét$iné smluvnich stath imluvy. ReZim uznani a vyko-
nu smiru je stejny jako v pfipadé vefejné listiny. Pfedpokladem vykonatelného ti-
tulu je, aby smir byl uzavfen v priibéhu soudniho fizeni. Jiné smiry, jako nap¥.
podle zikona o nekalé soutézi (viz ¢l. 27 a $vycarského UWG) mohou byt vyko-
nany jako vekejné listiny podle ¢&l. 50, nikoliv vSak jako soudni smir. Rozumi se,
ze pfedmétem smiru jsou pravni vztahy z obéanskych & obchodnich véci, podle
definice ¢lanku 1 Gmluvy. Nelze tedy vykonavat soudni smiry ohledné dédickych
narokd, naproti tomu soudni smir ohledné placeni vyZivného je ve smyslu ¢l. 51

vykonatelny titul podle umluvy®™.

»2 Viz Meier, 189.

» Srov Wol{f, 426.
 Wolff, 428.

» Wolff, 424.

» Meier, 190.

¥ Meier, 191.

™ Srov. Kropholler, 353.
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4.4. PRISTUP K LUGANSKE UMLUVE A JEHO NASLEDKY
4.4.1. PODMINKY PRISTUPU

Z hlediska podminek pfistupu rozliSuje umluva dvé skupiny statd. V pr-
vé Fadé umoztiuje neformailni, ptimy pistup statd - ¢lend EU, resp. EFTA (viz ¢l. 62,
¢l. 60 pism. b).

V druhé skupiné potencialnich ¢lenskych stath 4mluvy jsou staty, které se mohou
jejimi ¢leny stat poté, jestlize samy pozadaly smluvni stat a byly timto smluvnim sti-
tem vyzvany k pHstupu. Clensky stit (depozitafsky stat) vyzve tento Zidajici stat
k pHistupu, jestlize obdrZel po dorudeni obsahu sdéleni, ktera Zadajici stat podle ¢l. 63
predpoklada uéinit, souhlas viech ¢lenskych statd stejné jako souhlas vSech statii uve-
denych v ¢l. 60 pism. a, b) (viz ¢€l. 62 odst. 1 pism. p)).

Sdélent se tykaji vyluéné narodni pkislunosti (¢l. 3), soudu ¢i organu, na ktery je tte-
ba se obratit se Zadosti o vykon rozhodnuti (¢l. 32), soudu ¢i organu, ktery rozhoduje
o opravném prostfedku proti nafizeni vykonu rozhodnuti (¢l. 37), soudu ¢i jiného or-
ganu, ktery je pfisludny rozhodnout o opravném prostfedku proti zamitnuti niavrhu
na natizeni vykonu rozhodnuti (¢l. 40), druhu opravného prostredku, ktery je mozno
podat proti rozhodnuti kterym bylo rozhodnuto o opravném prostfedku proti zamit-
nuti ndvrhu na nafizeni rozhodnuti (¢l. 41), a seznamu smluv, které budou nahrazeny
Luganskou imluvou v p¥ipadé pravoplatného pfistupu (€. 55).

Jestlize pFistupujici stat zamysli uéinit prohlaseni ve smyslu protokolu &. 1 k Lugan-
ské imluvé, je tfeba za timto Géelem zahjjit jednani. P¥islu$nou konferenci svolava
v tomto pFipadé $vycarskd vlada (spolkova rada), jak to predvida ¢&l. 62 odst. 2
Luganské dmluvy. Pro kaZdy pfistoupivsi stat, vstoupi imluva v platnost prvai den
tfetiho mésice po uloZeni jeho listiny o p¥istoupeni (¢l. 62 odst. 3). Umluva vstoupi
v platnost, aviak jenom ve vztahu k smluvnim statiim, které pfed prvnim dnem tteti-
ho mésice po ulozZeni listiny o pkistoupeni nevznesly proti pFistupu namitky.

Je z¥ejmé, Ze pro evropské staty, ne¢leny EU, resp. EFTA se nabizi vstup do ev-
ropského systému civilniho Fizeni prostfednictvim pkistupu k Luganské dmluvé.
Pfistup k Luganské imluvé je formalné neproblematicky.

Materidlnim ptedpokladem z hlediska ¢lenskych statd Gmluv je existence zaruky
predstavujici efektivni a nestranny systém soudnictvi, pfedpokladajici i rozsahlé soud-
ni a hospodéfské reformy, zejména v byvalych socialistickych statech. Pfedpoklada vy-
budovéni divéry ¢lenskych statd ve spravedlivy proces. Takovyto pfedpoklad by ne-
existoval v p¥ipadé administrativnich, napk. devizovych bariér, resp. jinych omezeni.
Jestlize by tedy nap¥. nemohl byt vykonan z téchto diivodi platebni rozkaz vydany
v nékterém z ¢lenskych statl, pfedstavovalo by to pravé divod k nepfijeti, nebot by
to byl dikaz nefunkénosti systému civilniho Fizeni v p¥ipadném novém ¢lenském sta-
tu.

4.4.2. NASLEDKY PRISTUPU

V ramci své pisobnosti vytla¢uje Luganska imluva autonomni (nirodni)
/ v 4 o & 4 ’ s ’ ’ v .
upravy ¢lenskych statl. To zejména plati pro mezinarodni pfislu$nost (pravomoc), jak
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to vyplyvé z &. 3 odst. 1 Umluvy. Naproti tomu pfi uznavani a vykonu nevylucuje
Luganska umluva, aby se aphkovalo uznani pHznivéj§i narodni (autonomni) pravo
¢lenskych statd. Rozhodnuti o tom je pfenechano &lenskym statdm. Umluva vychizi
ze zasady pednosti liberlnéjsiho a pro uznani pfiznivéjsiho prava.

4.4.3. POMER K JINYM MEZINARODNIM SMLOUVAM

Ve vztahu k jinym Gmluvim li§f se Fe$eni obsa¥ené v LU od pojeti BU.
Obecna tprava Fedeni moznych konfliktl je obsaZena v duchu platného obecného me-
zinirodniho préva ve Videriské imluvé o smluvnim privu z roku 1969. Pokud kon-
flikt dvou ¢i vice imluv nelze vyfedit harmonizujicim vykladem, nastupuje postup
podle ¢lanku 30 Videfiské amluvy.

Umluva viak obsahu]e konkrétni pravidla pro FeSeni poméru jednak k Bruselské
tmluvé, jednak k jinym, zejména dvoustrannym smlouvam.

Tato otazka je Luganskou umluvou upravena ponékud rozdilné ve srovnani
s Bruselskou imluvou. Navic ve vztahu k jinym mezinirodnim pravnim Gipravam stej-
né vécné plisobnosti je umluva v pomeru specxahty

Umluva pfedevsxm vyslovne upravu)e pomér k Bruselské imluvé (¢l. 54b). Podle ¢l.
54b) odst. 1 ma pro ¢lenské staty této Umluvy Bruselsk4 imluva p¥ednost. Vy)lmkou
z tohoto zasadniho pravidla je postup zakotveny v €l. 54b) odst. 2, stanovici bezvyji-
meéné pouziti ustanoveni Luganské umluvy. Bez ¢l. 54b) odst. 2 by mohly soudy EU
napf. v pi"ipadé zalovaného se sidlem mimo EU pouzit ¢l. 4 Bruselské ﬂmluvy Toto
ustanoveni o bezpodmineéné pnorxte je ¢lenéno podle zikladnich pfedmétd Gpravy
Umluvy:pHslu$nost, prekazka véci zahijené, uznini a vykon rozhodnuti.
Soustfedime-li se pouze na uznani, dava Luganska imluva jednoznaéné pfednost vlast-
ni Gpravé pfed pravou Bruselské imluvy. To plati jak pro pomér stati EFTA na stra-
né jedné a EU na strané druhé, tak mezi staity EFTA navzijem. Mezi staty EU plati
ptirozené Bruselski umluva. Rozhodnuti soudi statd EU se bude ve statech Luganské
umluvy uznavat podle odli$nych pravidel.

Neni zfejmé, zda tzv. nepfima pfislu$nost pfi uznani spada pod dany pfedpis anebo
zda se na ni vztahuje ustanoveni o pfislusnosti (¢l. 54b odst. 2 pism. a). Znéni &l. 54 a)
se vztahuje zfejmé na celou otizku pfislunosti a nerozliSuje mezi p¥isluSnosti k roz-
hodovani a uznani. Dikce tohoto ¢lanku viak spiSe svédli o tom, ze ¢l. 54b) odst. 1
pism. a) upravuje pouze pFimou pkislu$nost a nepfimé pkislusnost se ¥idi pfedpisem
o uznani vykonu. To by mélo ten nasledek, Ze napf. némecké rozhodnuti vydané pti
nerespektovani vylucne $vycarské ptislusnosti by bylo napk. v Itilii vykonatelné.
Vykon by se totiz fidil podle Bruselské imluvy. Podle ¢l. 28 odst. 1 ¢&l. 16 ¢&is. 1
Bruselské umluvy je $vycarska vyluéna pi”xslusnost relevantm, protoze gvycarsko neni
lenskym stitem Bruselské imluvy. JestliZe nepfima pfislusnost jedné strany je sou-
dasti rezimu uznani podle ¢l. 54b) odst. 2 pism. c), plati Luganska imluva a vykon roz-
hodnuti by i v Italii bylo tfeba odmitnout.

4.4.4. POMER KE SPECIALNIM UMLUVAM

Vztah Luganské tmluvy k imluvim pro ,, zvlastni pravni odvétvi“ (. 57 Umlu-
vy) je upraven obdobné jako tomu je v Bruselské imluvé. Podle ¢l. 57 odst. 1 maji speci-
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4lni tmluvy pednost p¥ed Luganskou Gmluvou. Cl. 57 odst. 2, 3, 5 BU jsou pFevzaty
i kdyZ nepatrné modifikovany.

V pipadé &. 57 chybi p¥edpis srovnatelny s &l. 54b odst. 2BU, podle kterého pro
nékteré situace by se aplikovala Luganski imluva vzdy. Ustanoveni specialnich smluv
se budou aplikovat na vztahy mezi smluvnimi stity imluvy tehdy, jsou-li jejich prin-
cipy slutitelné s imluvou. Potud je Luganska tmluva nedotéena. Novy je ¢l. 57 odst.
4, ktery na rozdil od &l. 57 odst. 3BU dava ¢lenskym stitim moznost zvladtniho di-
vodu odepteni uznini. Tento ¢lanek je vécnou normou prava uznani a nikoliv pfed-
pisem upravujicim vymezeni piisobnosti imluvy za éelem FeSeni konfliktu konven-
ci.

4.4.5. POMER K OBECNYM UMLUVAM O PRISLUSNOSTI (PRAVOMOCI)
A VYKONU ROZHODNUT]

Na rozdil od specialnich smluv podle &l. 57 jsou obecné smlouvy o pti-
slusnosti a vykonu rozhodnuti ¢élenskych stith plné nahrazeny Luganskou imluvou.
Zejména nelze aplikovat ty smlouvy, které jsou s Luganskou umluvou v rozporu
ohledné ustanoveni o p¥islu$nosti. Cl. 55 Umluvy nezakotvuje pouze zisadu p¥ednos-
ti této umluvy, nybrZ zru$uje viechny star$i smlouvy. V tomto smyslu je tkeba viech-
ny obecné dosud platné smlouvy interpretovat.

V platnosti zlstavaji ty umluvy, které pFesahuji pfedmét pisobnosti Luganské
tmluvy. Derogaéni klausuli jsou dotéeny pFedeviim smlouvy mezi stity EU. Ty zde
nejsou vyslovné uvedeny viechny, nebot nebyly zrueny podle jinych specidlnich zru-
$ovacich ustanoveni, napk. ¢l. 56 Bruselské umluvy.

124



5. ZAVERY

1. Zjistili jsme, Ze uzndvaci pravo je relativné velmi starou oblasti pravniho Zivota.
Podléha znaénym zménim a byva zavislé zejména na vztahu mezi stity. Ty pfedevsim
ovliviiovaly pfedpoklady a formu uznani.

2. Existence uznani je vyrazem nutnosti respektovat projevy vile statni moci a sou-
¢asné umoznit mezistatni resp. mezinarodni pravni styk.

3. Vyvoj podléhal zméndm zdvislym na zménich mezinirodniho prava vefejného,
posunu v hodnotéch, které slouZily k ochrané vlastnich obéand, resp. vefejnych za-
jmi. Urdity vliv mél vyvoj v oblasti lidskych prav znamenajici znaénou liberalizaci di-
vodit odepfeni uznani.

4. Obsah pojmu uznani se méni. K liberalizaci pfedpokladt uznini dochézi i neza-
visle na vztazich mezi staty, zejména v oblasti statusovych rozhodnuti.

5. V oblasti statusovych rozhodnuti viak z hlediska ochrany obdana a pravni jisto-
ty je tfeba trvat na exequaturu, tedy formalnim zpiisobu uznani.

6. Vrchol vyvoje spodiva v mnohostrannych umluvach, které umozZiuji relativné
bezrozporné uznani pfi zachovani zikladnich standardi a pfedpokladi ochrany.
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SUMMARY

This paper is primarily conceived as a theoretical basis for the law on the recognition of
foreign court judgments - a field of law on the border between civil procedural law and international private
law.

This paper attempts to use historical methods and, in particular, the comparative approach to find the
basis of thé concept of recognition. The purpose of this paper is to present an analysis of the requisites of
the most significant provisions on recognition and their bases in the Act on International Private Law and
the Brussels, or Lugano, Convention.

The basis of recognition is made up chiefly of two fundamental values: first, the value of legal relations,
irrespective of their inner content and location, and second, the value of the protection (safety) of legal
relations in a specific area. It is clear that, given a certain standard of the legal environment, a very liberal
concept of recognition can be achieved. This liberal concept of recognition reflects the process of integration
- particularly in Europe.

The recognition of a foreign legal act means the recognition of its positive or negative legal consequences.
Foreign rulings are respected in the Czech Republic only if all preconditions for their recognition have been
met and no obstacle of non-recognition blocks such rulings.

As defined elsewhere the term “recognition” is used in international procedural law in two dxffercnt
senses. First, this term can be used to describe a certain activity of the court or other authority comprising
the review of the conditions for implementation of the potential effects of a foreign ruling. The second sense
of the word “recognition” is a condition to be achieved through the process of recognizing. Thus,
recognition of a foreign ruling in this second sense of the word means that certain legal effects of the foreign
ruling are recognized as enforceable under domestic law.

The legal basis for the enforcement of a foreign ruling is for the same as the enforcement of a domestic
ruling. The recognition of a foreign ruling is a typical institution of international procedural law. Permitting
enforcement includes recognition of the foreign ruling. Under our legislation, before ordering enforcement,
the judge takes account of a foreign ruling in property matters, thus recognizing it.

The development of law in the field of recognition, particularly international agreements, has
significantly influenced the conditions for recognition. This concerns above all the requisite of guaranteeing
reciprocity.

For states which have ensured recognition contractually, this problem does not exist. However, domestic
legislation is among those which unilaterally waive the requisite of reciprocity in proceedings on the
recognition of foreign rulings.

The requirement of reciprocity lacks full internal justification, as it does not relate to the content of the
foreign ruling. Not even the historical link of reciprocity to international public law and foreign law is
justified. The alleged waiver of sovereignty as a consequence of recognition is a false and unjustified
conclusion, represented chiefly by opinion based on the theory of comity. Despite the non-existence of
contractual codification, a foreigner should be guaranteed a certain standard of rights without regard to
reciprocity.

As a consequence of the existing shift in basic approaches towards the issue of reciprocity, it is necessary
to proceed to the necessity of offering friendlier and more favorable conditions for recognition. Recognition
law is currently so differentiated that protected public interests, particularly in respect of the jurisdiction of
courts and public order, may be promoted even if the requirements of reciprocity are not adhered to.

Finally, the existence of reciprocity is difficult to document. Only some states have such a well-organized
judicature that it is possible to submit unambiguous proof. Uncertainty exists because decisions of supreme
courts in this area are generally very rare.

Thus, there is justification for abandoning reciprocity as a prerequisite of recognition.

The development of recognition law is obvious in the very process (proceedings) of recognition, or in
the manner of recognition.

Recognition law tends towards effectiveness. Therefore, while maintaining the essential restrictions
following the basic requirement of legal certainty, the process of recognition is deformalized and accelerated.
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This shift is obvious in the field of non-constitutive decisions, particularly in property matters. In this
field, no formal proceedings are required, if claims pursuant to such decisions may be effected through their
enforcement, which presumes a formalized process. In executory proceedings, recognition is a preliminary
issue.

On the other hand, in the case of constitutive decisions (i.e., particularly in the realm of rulings in matters
of personal status) it is necessary, particularly from the standpoint of legal certainty, to decide on
recognitions in a certain form, which would be easily ascertainable and usable. Chiefly formal proceedings
and rulings may meet this requirement,

It may also be deduced from reasoning to date that our law, among others, may admit a case for the
determination of recognition, if legal interest exists.

On the basis of the foregoing arguments, certain critical findings may be made with respect to our
current regulation of recognition and certain improvements may be proposed.

Our legislation’s main shortcoming is its irregularity. The regulations contained in the Act on
International Private Law do not imply that the informal method of recognition regulation in Section 65
has a general significance for all foreign rulings if there is no special regulation for them. As a result, there
is uncertainty which may only be overcome with difficulty by broadening Section 65 to include practically
all types of rulings not regulated in the provisions of Section 67 and 68.

It is not obvious whether the provisions of the Act on International Private Law govern other authorities
of justice as well, if the recognition of foreign rulings does not have to be decided on before them.

The informal method of recognition, consisting of decision-making without a special statement, leads to
uncertainty. The results of informal recognition have not been sufficiently determined, so the risk of an
incorrect judgement arises, especially with respect to non-uniform decision-making.

The existing legislation may be improved by stipulating recognition for decisions on questions of
personal status in a special decision, which, however, would not constitute decision-making in the sense of
Section 67(1) of the Act on International Private Law. Instead, the method of decision-making would be less
formalized. For instance, it could be stipulated that a regional court may decide on such issues in a special
statement.

The law of recognition is a relatively old area of law. However, it is subject to significant changes and is
particularly dependent on relations among states. These relations have influenced the requisites and form of
recognition.

The existence of recognition is an expression of the necessity of respect for the expressions of the will of
the state and, concurrently, permits interstate, or international, legal relations.

Developments in the law of recognition have been subject to changes dependent on changes in
international public law, the shift in values which served to protect states’ own citizens and other public
interests. Developments in the realm of human rights law have also had a significant liberalizing impact with
respect to the grounds for denying recognition.

The apex of development consists in multilateral conventions which allow for relatively conflict-free
recognition while upholding standards and requisites of protection.
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Werk “Grundlagen fremder gerichtlicher Entscheidungen” prisentiert sich als eine
theoretische Basis des Anerkennungsrechts, eines Rechtsgebietes also, das an der Grenze zwischen
Zivilverfahrensrecht und IPR liegt.

In seinem analytischen Teil liegen ihm die historische Methode und insbesondere die Rechtsvergleichung
zugrunde. Es wurde der Versuch unternommen, die Hintergriinde und das Fundament der Rechtsfigur der
Anerkennung zu erforschen. Dies ist zweifelos das Produkt des Zusammenspiels von der Wechselwirkungen
zwischen ganzen Reihe von Rechtsgebieten.

Im Grunde genommen basiert die Grundlage der Anerkennung auf zwei Grundwerten: dem Wert der
Freiheit der Rechtssubjekte und Rechtsbeziehungen, gleichgiiltig, wo sie lokalisiert sind, und dem Wert der
Sicherheit der Rechtsbeziehungen. Es ist jedoch offensichtlich, dafl man einen bestimmten Standard des
Rechtsverkehrs vorausgesetzt zu einer sehr liberalen Auffassung der Anerkennung, die den
Integrationsprozess reflektiert, gelangen kann.

Ziel des Werkes ist auch eine Analyse des fiir die Tschechische Republik bedeutendsten Rechtssystems
der Anerkennung und ihrer Hintergriinde, nimlich des tschechischen IPR-Gesetzes sowie der in den
Briisseler and Lugano-Abkommen enthaltenen Bestimmungen.

Ein fremdes Handeln anerkennen heiflt, ihm positive oder negative Rechtswirkungen zuzusp. Fremde
Entscheidungen kénnen in einem Staat nur dann respektiert werden, wenn alle Voraussetzungen fiir ihre
Anerkennung erfiillt sind und gleichzeitig kein Hinderniss fiir die Anerkennung besteht.

Das Wort Anerkennung geniefit im Bereich des internationalen Verfahrensrechts zwei verschiedene
Bedeutungen. Man kann es zunichst einmal fiir die Bezeichnung einer bestimmten Titigkeit des Gerichts
bzw. eines anderen Organs verwenden, im Hinblick auf die Uberpriifung der Bedingungen fiir bestimmte
Rechtsfolgen einer fremden Entscheidung im Inland. In einer anderen Sinn bedeutet die Anerkennung den
Zustand, der durch einen Prozess oder eine Titigkeit erreicht werden soll. Er stellt das Ziel, das Ergebnis der
Anerkennung dar.

Die Zwangsvollstrechung einer fremden Entscheidung unterscheidet sich nicht grundsitzlich von dem
inlindischen Entscheidungsvollzug. Die Anerkennung ist eine Rechtsfigur des internationalen
Verfahrensrechts. Die Vollstreckbarkeitserklirung bezieht die Anerkennung bereits ein. Auch nach dem ts-
chechischen Recht wird vor der Vollstreckbarkeltserk]arung in Vermdgenssachen die auslindische
Entscheidung beriicksichtigt und dadurch anerkannt.

Die Entwicklung des Anerkennungsrechts und insbesondere die internationalen Abkommen in diesem
Bereich haben die Anerkennungsbedingungen erheblich beeinflufit. Dies betrifft insbesondere die
Voraussetzung der Reziprozitit. Die Gesetzgebung gibt allmihlich einseitig die Voraussetzung der
Reziprozitit im Anerkennungsverfahren auf. Die Reziprozitit entbehrt der Genugtuung, denn diese
Voraussetzung betrifft den Inhalt der auslindischen Entscheidung nicht. Weder der historische
Zusammenhang mit dem Vélkerrecht noch die Verbindung zum Fremdenrecht sind von Bedeutung. Eine
Vervollkommnung der geltenden Regelung kénnte darin bestehen, dafl die Entscheidungen in Statussachen
durch eine besondere Entscheidung anerkannt wiirden, die allerdings eine viel weniger formale
Entscheidung als die gemif} § 67 Abs. 1 IPR darstellen wiirde. In diesen Sachen kénnte das Kreisgericht
(Landgericht) durch einen besonderen Tenor entscheiden.

Anhand der Analyse kann man darlegen, dafl das Anerkennungsrecht ein relativ altes Rechtsgebiet dars-
tellt. Im Laufe seiner Entwicklung wurde es bedeutungsvollen Verinderungen unterzogen und durch die
Entwicklung der Beziehungen zwischen den Staaten beeinflufit. Sie haben vor allen Dingen die
Voraussetzungen und die Form der Anerkennung mitgestaltet.

Die Existenz der Anerkennung ist auch Ausdruck der Beachtung der Willenserklirungen der Staatsmacht
und der Erméglichung des internationalen Rechtsverkehrs. Die Entwicklung wurde von den Verinderungen
innerhalb des Vélkerrechts und Anderungen in den Werten abhingig, die dem Schutz der eigenen Biirger
bzw. offentlichen Interessen dienen. Eine gewisse Rolle spielte auch die Entwicklung innerhalb der
Grundrechte, was eine erhebliche Liberalisierung der Griinde fiir eine Verweigerung der Anerkennung zur
Folge hatte.
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Hohepunkt der bisherigen Entwicklung sind die internationalen Abkommen, die eine relativ reibungs-
lose Anerkennung bei der Beachtung und Auferechterhaltung der Grundnormen und Schutzmittel gewihr-
leisten.

Der mutmafiliche Verzicht auf die Staatssouverinitit infolge der Anerkennung ist falsch und grundlos.
Es ist notwendig, dem Auslinder einen gewissen Rechtsstandard ohne Riicksicht auf die Reziprozitit zu ge-
wihren.

Infolge der existierenden Entwicklung der Grundauffassungen in der Reziprozititsfrage ist es notwendig,
freundlichere Voraussetzungen der Anerkennung anzubieten. Anerkennungsrecht ist heutzutage so diffe-
renziert, daf} die 6ffentlichen Schutzinteressen auch beziiglich der Zustindigkeit der Gerichte und der &f-
fentlichen Ordnung selbst ohne Beachtung der Reziprozitit gewahrt werden. Die Reziprozitit ist auch sehr
schwierig feststellbar. Nur vereinzelte Staaten haben ihre Judikatur dermafien iibersichtlich strukeuriert, dafl
sie einen eindeutigen Beleg vorlegen kénnen. Die Lage ist insofern kompliziert, als die Judikatur der héch-
sten Gerichte sehr spirlich ist. Die Losung besteht ganz eindeutig im Verzicht auf die Voraussetzung der
Anerkennung.

Die Entwicklung des Anerkennungsrechts beeinfluflt offensichtlich vor allem den Prozess der
Anerkennung und die Art und Weise der Anerkennung. Die Anerkennung tendiert zur Effektivitit. Daher
wird bei Aufrechterhaltung der notwendigen Einschrinkungen, die die Grundforderungen der
Rechtssicherheit verfolgen, der Prozess deformalisiert und beschleunigt. Klar ist diese Tendenz im Bereich
der nichtgestaltenden Entscheidungen, insbesondere in Verm&genssachen. In diesem Bereich wird kein for-
males Verfahren verlangt. Die Anerkennung stellt im Vollstreckungsverfahren eine Vorfrage dar.
Andererseits ist es bei Gestaltungsentscheidungen, insbesondere in Statussachen, erforderlich, iiber die
Anerkennung in einer bestimmten Form zu entscheiden, die allgemein leicht feststellbar und anwendbar
wire. Diese Forderung konnen nur das formale Verfahren und die formale Entscheidung erfiillen. Auch
nach dem tschechischen Recht ist eine Feststellungsklage iiber die Anerkennung, vorausgesetzt - das
Rechtsinteresse ist gegeben, zulissig.

Basierend auf diesen Folgerungen kann man zu einigen kritischen Kommentierung beziiglich der geltenden
Rechtslage gelangen und Korrekturen und Verbesserungen vorschlagen. Das Manko der tschechischen
Legislative besteht zunichst in einer gewissen Liickenhaftigkeit. Das IPR-Gesetz regelt zwei Arten der
Anerkennung. Die formlose Art (§ 65) bezieht sich auf Entscheidungen in Vermégenssachen, wihrend in
dem sehr formalen Prozess nur die Entscheidungen in Ehe- und Vaterschaftssachen durch das Oberste
Gericht anerkannt werden (§ 67 und 68). Dariiber hinaus gibt es Entscheidungen, die im Gesetz nicht gere-
gelt sind, wobei die Liicke ohne weiteres durch die Anwendung der formalosen Anerkennung (§ 65)
geschlossen werden kann. Aus dem IPRG geht nimlich nicht hervor, dafl die formlose Art der
Anerkennung eine allgemeine Bedeutung, die ungeregelte Entscheidungen umfafit, genieflen sollte. Daher
gibt es eine gewisse Unsicherheit, die nur schwierig durch extensive Auslegung, um die ungeregelten
Entscheidungstypen abzudecken, behoben werden kann.

Die formlose Art der Anerkennung, die in einem Vorgehen der Beriicksichtigung ohne jegliche besondere
Entscheidung besteht, mag zu einer gewissen Unsicherheit filhren. Die Ergebnisse der formlosen
Anerkennung sind nicht ausreichend festellbar, so dafl das Risiko einer uneinheitlichen Judikatur besteht.
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