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Ndsledujicimi strdnkami chceme pFipomenout, ocenit a pokud moZno
udrZet v lidské paméti této i dalSich generaci prdvnické verejnosti pedagogicky, vé-
decky a lidsky odkaz mimovddné osobnosti ucitelského sboru prdvnické fakulty
Karlovy Univerzity prof. JUDr. Jaromira Kincla, DrSc., znamenitého prdavniho his-
torika a romanisty.

Obdobré cile sleduji obvykle prileZitostné sborniky — pocty, usporddané kolegy,
prdteli a Zdky jubilanti jesté v dobé€ jejich plné tviirci aktivity u prileZitosti vyznam-
nych Zivotnich ¢i pracovnich vyroci.

Profesorovi Kinclovi se této, nepochybné plné zaslouZené, pocty béhem jeho ak-
tivni kariéry nedostalo. Ze Zivota odeSel zcela neocekdvané. Dne 15. dubna 1993 se
vypravil se svym milovanym jezevcikem MiSou na predpoledni prochdzku. Domii se
z ni jiZ nevrdtil. Na jeho pracovnim stole ziistaly rozevieny prdvé studované knihy
a rozpracované rukopisy, stejné€ jako na vedle stojicim klaviru, k némuZ rdd usedal,
zustal rozloZen notovy zdznam.

Neékter€ tituly, na nichZ profesor J. Kincl pracoval, bude ziejmé mozné otisknout
aZ za néjaky cas, jiné, nedokoncené véci, nebudou publikovdny asi nikdy. Proto vo-
lime tuto cestu k pripomenuti a zverejnéni nékolika Cdsti jeho literdrni poziistalos-
ti. Doplriujeme je, vedle biografickych a bibliografickych udaju, hrsti divérnych
proZitkii a vzpominek lidi, kteri mu byli blizci a jimZ on natrvalo blizkym zistal.
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Projev dékana prdvnické fakulty Univerzity Karlovy prof.
JUDr. Valentina Urfuse, jimZ zahdjil shromdZdéni k ucténi
pamdtky prof. Kincla v Collegiu maximu prdvnické fakulty
28. dubna 1993

.- S€8li jsme se, abychom vzpomnéli Jaromira Kincla, profesora této
fakulty, zaniceného védce, dobrého kolegu a dobrého pfitele mnohého z nés.

Bylo jeho pfanim odejit neokézale z tohoto svéta. DluZno fici, Ze se mu to poda-
filo, aZ pfili§ dobfe a nahle.

Dnes si ho tedy chceme pfipomenout bez zbyte¢nych obfadi, stfizlivé a vécné,
jak si to pfal on, ale také opravdové a upfimné, jak si to pfejeme my. ZaslouZi si to
a zaslouZi si to i dilo, které zanechal. Byl bych rdd, kdybychom tento zdmér usku-
te¢nili pravé takto. VE&Hm, Ze se ndm to podafi.

Misto na kterém stojim je asi zv1a3t€ vhodné. Tady pfedna3el a pfedné3el dobre
a rad. Nejednou si stéZoval na protisvétlo z vysokych oken tohoto sélu, chtél byt
blizko svym poslucha&lim, chtél je vidét. Proto jeho slova provézel také pravé
v t&chto prostorach &asto potlesk, sponténni a nehledany.

Byl vybornym fe€nikem — to v8ichni vime — a mival proto také trému. Jen malo
z nas to o ném vé&délo, a¢ se tim netajil. Sviij obor miloval a fikdm-li to, pak to ne-
ma byt obvyklé kli§€. VZdyt stejné tak jeho druhou laskou byla hudba.A prave zpi-
sob, jakym doved] stfidat svoji oddanost a zaujatost pro jedno &i druhé, odhaloval
hloubku t&chto vztahu.

MEéI sympatie a dovedl je ziskévat. Byl oblibenym ucitelem, na kterého se vzpo-
minalo i po letech. Neni to jen posmrtna zdvofilost. Diikazem byla.i jeho tak vZita
pfezdivka, ono hrdinské i bajeslovné epiteton konstantni i zdobné, které Zertovné
kontrastovalo s jeho osobou a které ji zaroveii tak dobfe dopliiovalo a vystihovalo.

Strévil na této fakult€ dlouhou dobu, vlastn& tu proZil sviij Zivot. Co uéinil jak to
ufinil a &eho dosahl, a tom se tu bude je3t€ podrobn& hovofit. Jedno mi v8ak dovol-
te zdiraznit jiZ nyni. Kromé v3eho ostatniho mél zésluhu, Ze naSe pravni véda mua-
Ze dnes v mnohém navazovat na minulé léta bez ostychu a studu.*
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BIOGRAFIE

Prof. Kincl se narodil dne 30. kvétna r. 1926 ve vychodoCeském
Ronové& nad Doubravou. Gymnazi4lni studia zah4jil v roce 1936 v C4slavi a od
roku 1942 v nich pokrafoval na vinohradském reédlném gymnéziu, kde také
v roce 1946 maturoval. V témZe roce vstoupil na préavnickou fakultu UK, ktera
se méla stat jeho celoZivotnim plsobiit€ém. Po sloZeni stitnich zavérednych
zkousek v listopadu 1950 byl promovan 1. prosince téhoZ roku a bezprostfedné
na to, 1. inora 1951, nastoupil jako asistent na oddéleni otrokéfského statu
a prava tehdeji katedry teorie a d&jin statu a prava. V roce 1955 byl pfefazen
mezi odborné asistenty. V dubnu 1957 pak obh4jil kandidatskou disertaéni pra-
ci Déjiny stdtu a prdva v germdnsko—iimské Burgundii V. — VI. stoleti, publi-
kovanou o dva roky pozdé&;ji.

Tematika barbarskych stétl, které vznikly na troskédch Zapadofimské fise, jej
upoutala od samotnych zalatkt jeho v&decké price. Do odborné literatury
vstoupil ostatné r. 1955 studii Sarmatae limigantes a této problematice zlstal
vérny i déle. V roce 1960 byl jmenovan docentem pro obor obecnych dé&jin sta-
tu a prava. Ve svém habilitalnim spisu Visigotské studie se opét vénoval prav-
n&historické problematice ran€ germanskych statd. Jeho publikace se v3ak do-
¢kal aZ po osmi letech, kdy v roce 1968 vy3el pod ndzvem Studie o otrocich, ko-
lonech a propusténcich ve visigotském stdté 5. — 8. stoleti.

Na pocatku Sedesatych let stravil J. Kincl rok v Turin€ na tamnim Institutu
srovnavaciho préva a tento pobyt se stal vyraznym impulsem pro jeho dalsi od-
bornou prici. Brzy po svém névratu v roce 1964 publikoval fadu dil&ich studii
a pojednéni o pravnim postaveni nesvobodnych kategorii obyvatelstva v riz-
nych barbarskych statech. Zavr§enim jeho téméf dvacet let trvajiciho studia
pramennych materidld k této problematice bylo vydani knihy Otroci ve franc-
kych prdvnich pramenech 6. — 8. stoleti. Tato monografie poslouZila také jako
podklad pro usp&¥nou obhajobu, na jejimZ zaklad€ byl v roce 1975 J. Kinclovi
udélen titul doktora pravnich véd.V roce 1979 byl pak jmenovan profesorem.
K této problematice se pak vrétil jet€ v n&€kolika €lancich, z nichZ posledni je
Studie o prdvni subjektivité otroka u Rimanit a Germdnil.



Odborny a rovnéZz tak i pedagogicky z4bé&r profesora Kincla byl velmi §iro-
ky. PfestoZe byl nej¢astéji spojovén s oborem, ktery nejvice pfednéasel — fim-
skym prdvem, nebylo by sprdvné zapomenout, Ze byl rovnéZ znalcem préavni
problematiky raného stfedovéku, byl vlastn€ na¥im jedinym prédvnim germa-
nistou. V posledni dobé€ jej pak stédle vice a vice l4kalo staré Ceské majetkové
prévo a v jeho rdmci zejména pravo dédické. Prvni a bohuZel také posledni stu-
dii, kterou na toto téma publikoval, byly Dva testamenty Slechtice Kojaty.
Zanechal sice obrovské mnoZstvi excerpt, ale pfestoZe jsou mezi nimi rovnéZ
nacrty né€kolika kapitol, nebude jiZ asi bohuZel moZné tuto préaci dokoncit.

J. Kincl byl vynikajici latinik, zarovei viak i €loveék velmi objektivni. Proto
si také dobfe uvédomoval pro moderniho ¢lov&ka &asto nepfekonatelnou jazy-
kovou propast, kterd ho déli od starych texti. I to bylo jednim z diivodl vydani
sbirky Dicta et regulae iuris, aneb prdvnické mudroslovi latinské. Samostatnou
kapitolou je pak jeho pfekladatelské prace. Prvnim jeho velkym pfekladem, po-
kud pomineme price na chrestomatiich pro studenty, byla Gaiova Ucebnice
prdva ve ctyfech knihdch, kterd byla ur€ena pfedevdim pro semindrni vyuku.
V roce 1986 byla vydéna nakladatelstvim Odeon kronika Rehote z Toursu pod
nazvem O boji krdlu a udélu spravedlivych. Bezprostfedn& pfed svou smrti pak
J. Kincl dokon¢il posledni prace na tpraveé rukopisu pfekladu spisu Historia
ecclesiastica gentium Anglorum, jehoZ autorem je Beda Venerabilis.

Za své hlavni poslani prof. Kincl vZdy povaZoval pedagogickou préci. Plné&
se ji proto vénoval, to nejen co do rozsahu této ¢innosti, ale pfedeviim kvality.
Jeho vyklady ex cathedra byly vidy poutavé a svym temperamentnim a jasnym
pfednesem dovedl v posluchadich vzbudit opravdovy zdjem.Pfednéaset za&al té-
hoZ roku, kdy vstoupil na pravnickou fakultu, tedy r. 1951 a za katedrou stél ce-
lych 42 let. Zpo&atku se jednalo o pfednasky ze starovékych dé&jin stitu a pra-
va, nazvanych pozdé&ji obecné d&jiny statu a préva, v jejichZ ramci se po dlou-
hé 1éta prednéalelo také fimské pravo. Pozdéji se jeho doménou stalo vlastni
fimské pravo a rovnéZ i vyklady z préva stfedov€kého. Kromé& b&Znych pred-
nafek a velmi poletnych seminéfl, vyucoval J. Kincl rovnéZ ve volitelnych
pfedmétech, kde vykladal pfedeviim partie o kodifikacich pozdné fimského,
germariského a kanonického préva.

Nedilnou souéésti pedagogické préace, kterou vZdy ostatn& povaZoval za jad-
ro svého plisobeni na pravnické fakulté, byla jeho péle o dostatek kvalitnich
ucebnich pomticek pro studenty. Na prvnich skriptech se jako spoluautor podi-
lel zahy po svém néstupu na pravnickou fakultu. Od té doby napsal sdm, nebo
se spolupracovniky, témé&f dvé desitky ucebnich text z ¥imského préva a dé&jin
stdtu a prava ve stfedovéku, v&etn& chrestomatii. Vyvrcholenim jeho &innosti na
tomto poli bylo vedeni autorského kolektivu ucebnice obecnych d&jin statu
a prdva a zejména pak ulebnice Rimské prdvo, kterou napsal spolu s prof.
Urfusem. Pravé tato u€ebni pomucka byla nejen prvni samostatnou ¢eskou
udebnici tohoto oboru po mnoha desitkach let, ale zaroveii také téméf symbo-
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licky dovrsila jeho usili o rehabilitaci ¥imského prédva na prévnické fakult&.
Velkou zésluhou prof. Kincla, kterd by neméla byt zapomenuta, totiZ je, Ze se
mu podafilo udrZet na pravnické fakult€ fimské prévo a pfevést jej pfes neleh-
ké doby, kdy bylo témé&f upln&€ potladeno a vzkiisit jej pak v jeho plném lesku.

Pfi liCeni pisobeni J. Kincla na prévnické fakult€ Univerzity Karlovy nelze
zapomenou na jeho prod€kanstvi v letech 1960 — 1963, mnohaleté piisobeni ja-
ko vedouciho uditele ro¢niku a rovnéZ tak vedeni oddéleni obecnych dé&jin sta-
tu a prava a dé&jin pravnich a politickych u¢eni katedry dé&jin statu a préva, a to
od roku 1970 aZ do zru3eni oddéleniv roce 1981.

Prof. Kincl nikdy nazapominal na kultivovanou formu popularizace pravné-
historickych poznatkili. Proto se také vénoval redak¢ni préci, jako vykonny
a posléze i vedouci redaktor Pravné&historickych studii a byl dlouholetym ¢le-
nem redak&ni rady védeckého €aposisu Acta Universitatis Carolinae— Iuridica.
Zavr$enim jeho usili mé&lo byt vydéni beletristického zpracovéni deseti nejslav-
né&jsich procesit M. Tullia Cicerona, které jeSt€ odevzdal do tisku.

Curriculum vitae J. Kincla by nebylo tiplné bez alespotii letmého pfipomenu-
ti jeho kulturnich z4jmu. Byl to jeho vztah ke krésné literatufe a na prvnim mis-
t& k vaZné hudbé, pfedeviim pak operni tvorbé, kterym byl zndm nejen mezi
svymi kolegy, ale i studenty.

M. Skiejpek
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SOUPIS PUBLIKOVANYCH PRACT
PROF. JUDr. JAROMIRA KINCLA, DrSc.

1955

— Sarmatae limigantes (Universitas Carolina — Juridica Vol. 1., No. 1, 1955,
ss. 75 — 88)

— rec.: Ke knize Vyvoj vlastnickych pomé&ri k pidg I. /V. Provaznik, O. Sebek
— Vyvoj vlastnickych pomérta k pidé/ (spolu s M. DoleZalem, Pravnik 1955,
4, ss. 499 - 505)

1956
— Vyibor z textl ke studiu obecnych dé&jin stdtu a prava (skripta, spoluautor,

Praha 1956)

1957
- S.F. Ke¢ekjan —I. S. Pereterskij, Obecné déjiny statu a prava za otrokéfského

fadu (pfeklad, Praha 1957)
— rec.: Novd monografie o Digestdch /I. S. Peretérsky, Digesty Justiniana/
(Prévnik 8, 1957, ss. 752 — 754)

1958
— Vé&decké préce v oboru antickych pravnich dé&jin u nds (Pravnéhistorické stu-

die 4, 1958, 5.302)

1959
— Stit a pravo v germansko — fimské Burgundii V. — VL stoleti (CSAV, Praha,

1959)
— Obecné dé&jiny stétu a prava za otrokafského fadu (skripta, spoluautor, Praha,

1959)

1961
— rec.: D. Strouch, Recht, Gesetz und Staat bei Friedrich Carl von Savigny

(Pravnik 4, 1961, ss. 369 — 373)

1962
— rec.: Ch. Thomasius, Uber die Folter. Untersuchungen zur Geschichte der

Folter (Pravnik 7, 1962, ss. 603 — 606)
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—rec.: Z. V. Udalcova, Italia i Vizantija v VI veke (Pravné&historické studie 8,
1962, ss. 305 — 313)

1963
— Déjiny fimského statniho zfizeni a prament prdva (in J. Turefek a kol.,
Svétové dé&jiny statu a prava ve starov€ku, Orbis, Praha 1963, ss. 196 —241)

1965

— Otroci, propusténci a kolénové v Alarichov€ Breviédfi (Acta Universitatis
Carolinae — Iuridica No. 1, 1965, ss. 13 —47)

— Dé&jiny prévnich a politickych ideologii, I. dil (skripta, spoluautor, Praha
1965, 1967, 1970)

— an.: W. Kunkel, Rémische Rechtsgeschichte (Pravnéhistorické studie 11,
1965, s. 270)

—an.: F. L. Ganshof, Was waren die Kapitularien? (Pravné&historické studie 11,
1965, ss. 270 — 271)

1966
—an.: V. Polacek, Pét studii o starov&€kych pravnich déjinach (Pravnéhistorické
studie 12, 1966, ss. 254 — 255)

1967

— Nesvobodni ve franckych formuléfovych textech (Pravné&historické studie 13,
1967, ss. 5 — 44)

— Prameny k d&jindm stétu a prdva v Ceskoslovensku. Cést II. /Do Bilé Hory/
(skripta, spoluautor, Praha 1967)

1968
— Studie o otrocich, kolénech a propusténcich ve vizigétském st4t& 5. — 8. sto-
leti (Acta Universitatis Carolinae, Iuridica monographia VIII, Praha 1968)

1970
— Obecné dé&jiny statu a prava. Pravo fimské (skriptum, spolu s J. Cvetlerem,
Praha 1970)

1971

— Merovejské testamenty (Pravn&historické studie 16, 1971, ss. 33 — 67)

— Né&kolik stru¢nych pozndmek o vyznamu dila V. I. Lenina pro metodologii
historickych vé&d (in Universita Karlova pamétce V. I. Lenina, UK, Praha
1971, 371 - 374)

1972

— Marcus Tullius Cicero ?aluje Gaia Verra (pfedmluva k Cicero, Reti proti
Verrovi, pfekl. V. Bahnik; Odeon, Praha 1972, ss. 7 — 32)

— Texty ke studiu obecnych d&jin stitu a prava I., Starov&k, Cast tfeti:
Otrokafsky stat fimsky (skripta, Praha 1972)
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— Obecné d&jiny stitu a prava, Stat a pravo v otrokafském Rimé& (skripta, spolu
s J. Cvetlerem, Praha 1972, 1974, 1976)

— Obecné dé&jiny statu a prava. D&jiny stétu a prava za feudalismu, Dil 1., Z dé-
jin evropskych feudélnich monarchii (skripta, Praha 1972, Brno 1974, Praha
1975)

1973

— Servus suis nummis emptus (Acta Universitatis Carolinae — Iuridica No. 4,
1973, ss. 237 — 258)

— Otroci ve franckych pravnich pramenech 6. — 8. stoleti (UK, Praha 1973)

— Obecné dé&jiny stdtu a préva. D&jiny stdtu a prdva za feudalismu Dil II.,
Byzanc, fi%e franck4, Rusko (skripta, spolu s J. Cvetlerem a M. DoleZalem,
Praha 1973)

1974

— Leges barbarorum (in Dzieje kodyfikacji prawa, Materialy na konferencje
historykéw prawa w Karpaczu, 1974, ss. 21 — 42)

— Texty ke studiu obecnych dé&jin statu a préva II., Feudalni stat a pravo (skrip-
ta, spoluator, Praha 1974)

— Milan BartoSek Sedesatilety (Pravné&historické studie 18, 1974, ss. 376 — 377)

1975
— ,,Servus suis nummis emptus v barbarskych statech 6. — 8. stoleti (in Pocta
akademiku Viclavu Vanéckovi k 70. narozenindm, UK, Praha 1975, ss. 353

—367)

1976

— Leges barbarorum (Acta Universitatis Carolinae — Iuridica No. 2, 1976, ss. 91
- 104)

1977

— Texty ke studiu obecnych d&jin stitu a prava I. Starovek, Cést 1. (skripta,
Praha 1977, 2. vyd.)

— Texty ke studiu obecnych d&jin stitu a prava I. Starov&k, Cast 2. (skripta,
Praha 1977) [pfeklad Gaiovy ucebnice préva]

1978

— Dva testamenty $lechtice Kojaty (Acta Universitatis Carolinae — Iuridica No.
3, 1978, ss. 301 - 319)

— Dé&jiny statu a prava I. Otrokéfsky stat a pravo (skripta, Praha 1978)

— Déjiny statu a prdva za feudalismu II. (skripta, spoluautor, Praha 1978)

— Dé&jiny prévnich a politickych uceni, I. dil (skripta, spoluautor, Praha 1978,

1984)

—rec.: Dv& knihy o dobach ddvno minulych /J. Klima, Lidé Mezopotamie;
E. Schlette, Germéni mezi Thorsbergem a Ravennou/ (Pravnik 4, 1978, ss.
394 — 398)
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1979

— rec.: Kniha o recepci fimského prava /V. Urfus, Rimskopravni vzd&lanost
a jeji vklad do vyvoje statopravnich pfedstav od stfedovéku do konce feuda-
lismu/ (Pravnik 8, 1979, ss. 779 — 782)

1981

— Gaius, U&ebnice prava ve Ctyfech knih4ch (pfeklad a tivod, UK, Praha 1981)

—rec.: Knihy o Keltech a Skythech /R. Pleiner, Otdzka statu ve staré Gallii;
A. P. Smirnov, Skythové/ (Pravnik 2, 1981, ss. 210 — 213)

1982

— Obecné dé&jiny statu a préva, Dil I., D&jiny st4tu a prava ve starov&ku (skrip-
ta, Praha 1982)

— rec.: Nové sovétskd ucebnic vieobecnych déjin stétu a préva /Istorija gosu-
darstva i prava zarub&Znych stran/ (Prdvnik 10, 1982, ss. 942 — 944)

—rec.: Znovu o ordéalech /K. Schelle, Ordély jako dikazni prostfedek v proce-
snim pravu; BoZi soudy jako dikazni prostfedek v &eském procesnim pravu
za feudalismu/ (Pravnik 12, 1982, ss. 1125 - 1127)

1983
— V3eobecné dé&jiny st4tu a prava (uebnice, ved. autorského kolektivu a spolu-

autor, Panorama, Praha,1983)
— Prof. dr. Jifi Cvetler osmdesétilety (Pravné&historické studie 25, 1983, ss. 169

- 170)

1984

— Studie o pravni subjektivit& otroka u Rimani a Germént (Pr4vn&historické
studie 26, 1984, ss. 5 — 32)

— rec.: Karolus quartus /Sbornik Univerzity Karlovy k 3estistému vyro¢i amrti
cisafe Karla I'V./ (Pravnéhistorické studie 26, 1984, ss. 233 —239)

1986
— Texty ke studiu obecnych dé&jin statu a prava II. Svazek 1. a 2. (skripta, spo-
luautor, 2. vyd., 1986)

1987
— Rehof z Toursu, O boji kralt a id&lu spravedlivych. Kronika Frank(. D&jiny
v deseti knih4ch (pfeklad, Odeon, Praha 1987)

1988
— Dicta et regulae iuris, aneb prédvnické mudroslovi latinské (Karolinum, Praha

1988)
— rec.: E. Pélay, Iniuria Types in Roman Law (Prdvnik 12, 1988, ss.1144 —

1146)
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1989
—rec.: J. Zemli&ka, Stoleti poslednich Pfemyslovct (Pravnik 3, 1989, ss. 276 —

278)

1990
— Rimské prévo (u&ebnice, spolu s V. Urfusem, Panorama, Praha 1990)

(sestavil M. SkFejpek)
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PREMITANI O JEDNOM ZIVOTE

STANISLAV BALIK

. Neni nejduleZitéjsi uloZit télo do zemé, ale jde o to,
abychom jak z puklé urny sebrali v§echno dédictvi, jehoZ
opatrovnikem byl zemrely, abychom ani zrnko neztratili. Je
obtiiné zachrdnit vse, dlouho to trvd, neZ jsme schopni po-
skytnout odkazu mrtvych u sebe pfFistFesi. Je tFeba dlouho
oplakdvat, pFemitat o jejich Zivoté a vzpominat jejich vyro-
&

ANTOINE DE SAINT-EXUPERY

' Pfiznam se, Ze od chvile, kdy muj kolega a kamarad Jaromir, zndmy
mezi prateli a kolegy spi¥ jako Bivoj, zemfel, jsem si tyto my3lenky slavného
francouzského spisovatele n€kolikrat pfipomnél.

Po pravdé fe¢eno, hned z n&€kolika divoda.

Pfedné proto, Ze jsem si chtél pro sebe sebrat alespoti ¢ast toho ,,dédictvi, je-
hoZ opatrovnikem byl zemfely“, kterého jsem znal déle nez Ctyficet let.

Za druhé proto, Ze bych chtél, abychom my v8ichni, at uZ jsme byli jeho pfa-
teli ¢i nepfateli, kolegy, studenty ¢&i blizkymi Z&ky, byli schopni ,,poskytnout
odkazu mrtvého u sebe pfistfesi®.

Za tfeti i proto, Ze n&ktefi z nas uZ ddvno vytusili, Ze touZi po tom, aby i on,
¢loveék bez déti, bez syna nebo dcery, nebyl rychle zapomenut, ale aby, fec¢eno
slovy prastarych zdkont, n€kdo ,,uctival jeho pamétku“.

To, co jsem si pfedsevzal, neni tkol snadny, protoZe Jaromir byl, stejné& jako
my v3ichni, ¢lovékem s vlastnostmi dobrymi a hodnymi nasledovéni i s vlast-
nostmi, které by mohly byt posuzovany méné& kladné&.

Jaky tedy byl? Jak jsme ho znali? Co z jeho Zivota i osobnosti zlistane v na-
Sem povédomi, v na¥i paméti?

Vé&tiina z nas, at uZ z fad ucitelt nebo studentd, jej znala pfedevsim jako pe-
dagoga.

I kdyZ mé& osobné& nikdy neucil, na3 v&€kovy rozdil nebyl pfili§ velky, vim, Ze
byl po celou dobu svého plsobeni na fakult€ poklddén za jednoho z jejich nej-
lep3ich ucitel. Doslova do posledni chvile jeho Zivota jej star$i i mladsi stu-
dentské generace uznévaly. Vim také, Ze nejednou v zavéru svych oblibenych
pfednések a seminéit z fimského prava soukromého dostal kytici riZi, podanou
,,panu uciteli s laskou®...

A ptece pfes své usp&chy nikdy neusnul na vavfinech. Stejn& jako v mladi se
i v pokrotilej$im véku pfipravoval na kaZdou pfednédsku. Ve svych ucitelskych
pocéatcich dokonce i tak, Ze si svou budouci pfednd¥ku v nékteré osifelé poslu-
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chadrn& (v pozdnich vefernich hodindch to bylo moZné) hlasité proslovil.
Pronagel pfitom tuto svou generdlku s takovym zaujetim, Ze ani nepostiehl pfi-
tomnost ndhodného posluchace, kterého Jaromirtiv hlas v prazdné posluchdrné
prilakal k opatrnému otevieni dvefi a tichému nahliZeni.

Vétsina byvalych studentt, které zkousel, si jist€ pamatuje, Ze mé&l osobity
zpusob zkouSeni, pfi kterém zjistil nejenom studentovy znalosti, ale i schopnost
rychlé a spravné orientace, coZ je schopnost u prdvnika Zaddouci. Vétiina stu-
dentt také vi, Ze byl ndro¢ny a spravedlivy, i kdyZ pfi zkou3eni n€kdy trochu
,ufedni, coZ mohlo byt ddno i jakousi trémou ze zkou3eni. Urcit€ viak nevi, Ze
za hodné davnych €asti, kdy se zkouSelo dokonce jest€ v sobotu odpoledne, i on
zachovaval nepsané pravidlo, o kterém ,,nade vrchnost* star§i generace samo-
zfejmé nevédéla, Ze se totiZ v sobotu odpoledne nepropadsi ...

KdyZ pfipomindm Jaromira — ucitele, nemohu opomenout, Ze nad ramec
svych pracovnich povinnosti a kol rozdaval 3té€dfe jak studentim tak mlad-
§im kolegiim z bohaté studnice svych odbornych i jinych, zejména hudebnich
znalosti. N&které zdjemce u¢il lating, jinym poutavé vypravél pti svych hudeb-
nich besedach o vaZzné hudbé a pfehrdval zajimavé, u nés €asto exklusivni na-
hravky, které sbiral. N&které z tehdejiich t¢astniktl jeho hudebnich besed, at uz
je délal na fakult€ nebo v kolejich, dodneSka potkdvdm a viddm v koncertnich
sinich ¢i v opefe. Myslim si, Ze je to i diky Jaromirovu piisobeni, které je v klad-
ném smyslu poznamenalo. A to dokonce v dobé, kdy se u nékterych ,,angaZo-
vanych* takové zaméfeni pravé nenosilo ...

Ve své ulitelské ¢innosti pravniho historika Jaromir nezapominal ani na vy-
chovu studentii k samostatné tvir¢i v€decké praci. VE&tSinu zdjemcti o tuto pra-
ci naucil alespoil solidnim zékladim metodiky védecké préace v prévni historii,
jiné dovedl aZ k vypracovani zajimavych studentskych praci, pfipadné pozoru-
hodnych diplomovych praci na neotfelé témata.

Timto pfipomenutim se dostdvam k dal3i strdnce Jaromirova piisobeni, a to
k jeho préci v&€decké a ptekladatelské.

Mnozi z nés, at uZ z fad uciteli nebo studentu, pfipadné jinych lidi jej znala
také jako védce.

Nemélo by jist€ smysl vypo&itdvat v tomto pfemitani viechny vé&t§i nebo
men3i price, které napsal. Bylo by snad jen vhodné pfipomenout, Ze mé&l §iro-
ky z4bér, protoZe se zabyval nejenom fimskym stdtem a pravem, ale i obecny-
mi d&jinami st4tu a prava, zejména pak jejich evropskou rané feudalni fazi, dé-
jinami politickych a pravnich udeni ¢i dokonce prdvnimi dé&jinami Ceskymi.
I kdyZ jeho zéjem o jednotlivé oblasti nebyl zcela vyvaZen, vysledky nebyly za-
nedbatelné. Co bych zdiraznil, je to, Ze nikdy nezanedbdaval pfipravu ucebnich
pomicek, at uZ skript, texti & uebnic. Nezapominal viak ani na védecké zpra-
covani pravnéhistorickych témat v pracich, ur€enych 3iri obci odborniki i z4-
jemct.

Co je pfitom zajimavé, je skutenost, Ze — a€ v pedagogickém ohledu byl
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pfedev§im romanista — v ohledu védeckém se zamé&foval po dlouhou dobu hlav-
né& na rané feudélni obdobi v Evropé ¢&i, jinak fe¢eno, na germénské barbarské
staty a pravni fady.

Teprve pozdéji, jako by si uv€domoval zvlastnost této situace, se obratil
k fimskému stdtu a prdvu a k prdvnickému profilu Marca Tullia Cicerona.

Stejné& Siroky z4b&r bychom nasli i v jeho &innosti pFekladatele, zaméfeného
na latinské texty.

Polatky této jeho ¢innosti snad mén& zndmé, spadaji aZ do padesatych let.
MEéI jsem mozZnost je sledovat. I kdyZ od té€ doby uplynulo hodné& &asu, dodnes-
ka vidim pfed ofima dvé sklon&né hlavy: ulitele pana Mertlika, vynikajiciho
pfekladatele latinskych textd, a jeho Z4dka Jaromira, obou zabranych do latin-
ského textu a jeho pfekladu.

Myslim, Ze pravé v pfekladatelské oblasti mé&l Jaromir velké, bohuZel jen
CasteCné uskuteCnéné plany. Vim, Ze ho pot&sil mij zdjem o tuto jeho &innost
i 0 jeho plany.Vzpominam si, jak oZil, kdyZ jsem vypréavél jednu pfihodu z dila
Rehote z Tours ,,Historiarum libri*, a jak se mné& své&fil, Ze toto dilo hodl4 pte-
loZit. Nezlstalo jen u planu, protoZe jednoho dne — k radosti jeho i mé — spatfil
svétlo svéta pod ndzvem ,,0 boji kréali a ud€lu spravedlivych Jaromiriv vyni-
kajici pfeklad Rehofova dila. Snad bych mél dodat, Ze neslo ani o prvni ani
o posledni Jaromirim pfeklad nékterého z vyznamnych literdrnich odkazi mi-
nulych v&ka. Ctendf moZn4 vi, Ze prvnim byly uZ Gaiovy , Instituce, posled-
nim, bohuZel nejen v pofadi, ,,Cirkevni historie“ Bedy Ctihodného (Beda
Venerabilis).

Nevim, zda Jaromir n€kdy pfemyslel o tom, jaké svédectvi zanecha svou vé&-
deckou a pfekladatelskou praci pro pfisti generaci pravnikt. Myslim si viak, Ze
i pro né€ho plati verSe staroegyptského papyru o ,,uenych spisovatelich z pra-
dédvnych dob®, ve kterych se pise: ,,A odesli a na jejich jména by se jinak za-
pomélo, jejich spisy ndm je budou pfipominat* (Papyrus Chestera Beattyho
& 1IV).

Mnozi z nés, at uZ z fad uciteltl nebo studentt, znali Jaromira jako ulitele,
védce a pfekladatele.

Znali ho v3ak také jako ¢lovéka, jako osobnost?

Nemyslim si a nikdy bych se neodvézil tvrdit, Ze jsem jej znal dokonale, 1é-
pe neZ druzi. A tak se spi§ jen pokusim pfipomenout n&které véci, které by
mohly naznacit nékteré rysy jeho osobnosti a jeho povahy.

Od 1. z&fi 1952, kdy jsem nastoupil jako asistent v katedfe d&jin statu a pra-
va, jsme se stykali Casto, takfka denn& jako kolegové. N&¥ spoledny zajem
o vaZznou hudbu vedl k tomu, Ze jsme se vidali téméf kaZdy vecer také
v Divadle hudby, v divadlech a koncertnich sinich.

Myslim, Ze pravé€ diky uvedenym spole€nym z4jmim jsme se brzy stali i do-
brymi kamarédy.

V t&chto i pozdé&jsich letech jsem pfisel na to, Ze Jaromir neni zdaleka ¢lo-
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vék, zahledény jen do pedagogické a v&€decké prace a do svych z4jmi. Viimal
si i jinych lidi a byl jim ochoten pomoci. Vim to i z vlastni zkuSenosti. Jeden
pfiklad za vSechny: V prvnich letech své asistentury jsem pfespéaval, podobné&
jako jini kolegové bez ubytovani, na fakult&. Za velice kruté zimy 1953-1954,
kdy noci na fakulté byly nevlidné a studené, mné& nabidl — po dohodé€ se svou te-
tou, u které bydlel — abych se alespoii na né€jakou dobu pfest€hoval k nému.
Nabidku jsem k jeho litosti sice nepfijal, ale také na ni nezapomnél.

Jaromir dovedl byt také pozorny a umél udé€lat svym bliZnim radost. Tak
napf. mné& daroval pfi mych zakulacenych narozeninidch kompletni nahrdvku
Musorgského ,,Borise Godunova®. V&dél, Ze tato opera patfi k mym oblibe-
nym.

Mozn4, Ze mé vypravéni, mé pfemitani budi dojem, Ze chci zesnulého uka-
zat za kaZdou cenu v co nejlep3im svétle.

Nemam takovy umysl. Nejen proto, Ze, jak fikd Don Manuel v ,Nevésté
messinské®, ,,stafi kdZe smiflivost®, ale protoZe vim, Ze Jaromir mél i své slabé
stranky. Aspoii by se tak dalo usuzovat. J4 osobn€ jsem mél vZdycky pocit, Ze
k jeho pfednostem rozhodné& nepatfi organiza&ni schopnosti a pfesnost svédo-
mitého, precizniho tfednika. Spi¥ bych fekl, Ze byl bohém, kterému se ¢as od
¢asu néco ,,zab&hlo* v hlubokych z&suvkach jeho stolu ...

Snad byl n€kdy aZ pfili§ dstupny, coZ jsme mu nékdy snad pravem, jindy
snad nepravem zazlivali.

MozZn4, Ze jeho pfistupy byly motivovany i snahou nezaplést se do konflik-
td a konfrontaci, at uZ odbornych, osobnich nebo politickych. Tim nefikam, Ze
jsme se n€kdy v té&i oné vé&ci nestfetli. Co je, myslim, duleZité, je to, Ze jsme
oba byli schopni pozdé&ji v klidu pfemyslet o argumentech druhého a uznat je.
Navic jsme zistali i nadéle pfateli, on pro mé& ztstal Jaromirem (,,Bivoji* jsem
mu nikdy nefikal), ja4 pro n€ého Baldumanem (jak mé jméno ,,postarogermén-
§til).

Na3e lidské vztahy zustaly dobré aZ do konce Jaromirova Zivota, jako kdy-
bychom si oba fekli spole¢né s Kazatelem, Ze ,,je ¢as boje i &as pokoje*. A ten
mu pfeji. Requiescat inpace !
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MOZAIKA SPOMIENOK
NA PROFESORA KINCLA

PETER BLAHO

Ked som dostal od kolegov z Katedry prdvnej histérie Pravnickej
fakulty Univerzity Karlovej v Prahe ldkava ponuku napisat prispevok do pa-
mitnice profesora Kincla, citil som sa sice pocteny, ale bol spo€iatku rozhod-
nuty zdvorilo odmietnut. Nie je totiZ jednoduché napisat Etivym, obyc&ajne ese-
jistickym slohom v literdrnej skratke par spomienkovych mysSlienok beztak
roztrisenych kdesi v ddvno zabudnutych chvilach Zivota svojho. Po kratkom
premyslani odznelo predsa len moje pozitivne rozhodnutie.

A tak tu dnes v tichu svojej pracovne saddm za pracovny stdl a chystam sa
zhromaZdit niekolko, ako som naznadil, roztrisenych spomienok na muZa,
s ktorym ma spéjalo viac neZ dve desatro€ia neviditeIné puto rovnakého profe-
siondlneho zdujmu. Chystdm sa pozbierat my3lienky na svojho starieho, vaZe-
ného kolegu, uditela a vedca, ktory si za pracovny stol uZ nikdy nesadne.

S profesorom Kinclom som sa osobne zozndmil v rokoch sedemdesiatych,
ked uZ pdsobil ako docent na Karlovej Univerzite v plnom rozkvete svojich
tvorivych sil. Jasne sa dnes rozpamitdvam ako vtedy, ked ja som za&inal svoju
romanistickd drdhu obhajobou kandidétskej dizert4cie, sa pan profesor Kincl
ochotne a s nadSenim ujimal ulohy oponenta, ktorti na seba vzal rdd, lebo mu
lezal na srdci rozvoj discipliny, pre ktoru sa v tych €asoch nenaslo dostatok po-
chopenia na uradnych miestach. Jasne sa dnes rozpamétdvam, ako taZko niesol
tento stav nemilosti k vietkému, ¢o vtedy na naSich univerzitach stviselo s rim-
skym prdvom a na ¢o nezabudol opétovne upozornit ani pri mojej kandidatske;j
obhajobe v Bratislave vyslovujiic uspokojenie nad tym, Ze po mnohych rokoch
mé prileZitost zu¢astnit sa na romanistickej obhajobe. Ba méZem celkom nes-
kromne povedat ako chvalil bratislavski univerzitu, Ze v porovnani s praZzskou
nasla viac odvahy a umoZnila romanistickd obhajobu.

AKk tu teraz uvddzam préve tiito bratislavski udalost, kondm tak z dvoch po-
hnutok. Po prvé, o profesorovi Kinclovi sa vieobecne vedelo, Ze neradd opusta
svoju Prahu. Preto som so zadostu¢inenim kvitoval jeho ochotu podnikniit na-
méhavi cestu vlakom do Bratislavy a podstipit aj ,,strasti* hotelového ubyto-
vania. Po druhé, napriek svojej vysokej autorite, ktord poZival vo fakultnych
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a univerizitnych kruhoch v Prahe, sa ani profesorovi Kinclovi nepodarilo v §ir-
$ej miere presadit rimske pravo do pravnického $tidia a ani s4m sa tejto vedec-
ko-pedagogickej discipline nemohol tiplne venovat. T4to skutonost vysvetlu-
je okrem iného priciny, pre ktoré sa jeho pedagogicky a vedecky z4aujem kon-
centroval nielen na rimske pravo, leZ i na rany stredovek.

V dalgich mesiacoch a rokoch som sa s profesorom Kinclom stretol mnoho
rdz. Z kazdého stretnutia s nim som nadobudal viac a viac pevné presvedcenie
o jeho hlbokej vedeckej erudicii a dosledne pestovanej akribii. P6sobil na miia
predov3etkym rozhladom vo svojom obore, pdsobil na miia ako ¢lovek s hlbo-
ko a trvalo zakotvenym citom pre exaktné pestovanie prdva a pravnej historie
pre ¢o mu priave pramene rimskeho prava davali $iroky a pevny zaklad i ked
musim otvoreno priznat, Ze na3e stretnutia neboli &asté. VZdy som v§ak pocito-
val jeho Uprimny z4ujem o rozvoj romanistiky v Bratislave, vZdy som vycitil,
Ze si chce so mnou od srdca ,,popovidat®.

V debatédch s nim som mal moZnost oboznamit sa aj s planmi o jeho najbliz-
§ich publikaénych zdmeroch, pricom nikdy nezabudol skromne dodat, Ze jeho
praca nie je dokonala. Vo vzdialenej Bratislave som bol vZdy dobre informova-
ny o tom, na ¢om prave pracoval. Ak opomeniem jeho monografické spisy
o prdvnom postaveni otrokov — tie napisal, resp. dokon¢il pred tym, neZ som ho
spoznal — tak rdd spominam na jeho prekladatelsku aktivitu s jasnym cielom
a jednoduchym zdmerom: poskytniit svojim $tudentom v semindri rimskeho
préva pravnické texty (dvojzvidzkové , Texty ke studiu obecnych dé&jin statu
a prava. Starovék* alebo ,,GAIUS. Ucebnice prava ve &tyfech knihdch*. Najmi
uplny &esky preklad Gaiovych Institutiones sa stal nepostradatelnou priru¢kou
mladych pravnikov. Ked mi v roku 1981 podpisoval v Prahe venovanie
k InStiticidm a ja som prejavil zdujem o napisanie recenzného €lanku, opit sa
ukézala jeho typick4 skromnost: poZiadal ma — Gplne zbyto¢ne — o zhovieva-
vost. Myslel to vaZne, ale ja som uZ vopred vedel, Ze jeho slovam netreba pri-
kladat vdZnost. Jeho preklad verne odrdZa mySlienkové poradie originalu a ked
som ¢lanok dokoncil, v zavere som kon3tatoval vyznam tohto prekladu a ni¢ na
tomto kon$tatovani nemienim zmenit ani dnes: ,,Tymto dielom sa zmenSila
medzera medzi ¢eskoslovenskou pravnou romanistikou a krajinami s vyspelou
prekladatelskou tradiciou a zostane preto velkou zé4sluhou prof. Kincla, Ze za-
choval pro naSe mladé pravnické genericie tento staroveky pravnicky spis zé-
vaZznej hodnoty* (Pravné&historické studie 27, 1986).

Gaiove InStiticie boli mojou druhou prileZitostou uverejnit prispevok tykaji
sa literdrnej tvorby profesora Kincla. Prvou reakciou bol viak moj referujici
¢lanok k jeho ,,Servus suis nummis emptus®. E$te raz som venoval pozornost
jeho literarnej praci a to v ase, ked vysla tlatou rozsiahla u¢ebnica ,,V3eobec-
nych dé€jin statu a prava‘“ (1983). To bol jediny prispevok v ktorom som sa v né-
zore na postavenie rimskeho préva vo vieobecnych dejinach $tatu a prava s pro-
fesorom Kinclom rozchédzal.
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Profesor Kincl sa intenzivne staral aj o pravnicky dorast. Tu som mal moz-
nost sledovat jeho konkrétne kroky pri $tudentskej vedeckej odbornej ¢innosti
z ktorej dokazal napriek zndmym nedostatkom (formélnost, v§eobecne nizka
droveii, neobjektivne hodnotenie apod.) vytaZit maximum. Jedna $tudentska
praca sa pod jeho vedenim dockala aj zverejnenia v Pravnéhistorickych studi-
ich. Videl som ako uvéZene a s velkym porozumenim pre vedecku pravdu pred-
sedal komisidm ked kandidéti s re$pektom pristupovali k obhajobe svojich di-
zertacii. A tu profesor Kincl vZdy dokézal bravirne uviest s ohromnou Iahkos-
tou najtaZ3ie partie predloZenej prace a vedel ich doplnit vhodnymi a jasnymi
prikladmi z histérie. Osobny Sarm, ktory z neho vyZaroval, sa pri odbornych
debatdch tym viac zvyrazfioval, ¢im viac bolo treba argumentovat. Takto vy-
choval nejedného adepta prdvnej vedy, takto priviedol nejedného dizertanta
k uspe¥nému ukonceniu dizerta¢nej prace.

E3te dve osobné spomienky mi utkveli hlboko v pamiiti, lebo obidve vykre-
sluji velmi jasne povahové &rty profesora Kincla. V roku 1986 som dokonco-
val bibliografiu romanistickych 3tudii. Te3il som sa ako do nej zahrniem
Kinclom avizovany a dévnejsie pripravovany preklad sldvnych sidnych proce-
sov Marka Tullia. Toto desideratum pripravoval velmi starostlivo a vari k Ziad-
nemu svojmu dielu nepristupoval tak zodpovedne; ako by bol tusil, Ze bude je-
ho poslednym. Do bibliografie sa viak nedostalo a ja som velmi Iutoval, ako
nam chyba preklad tohto vyznamného nepravnického prameiia.

Druha spomienka je spitd s osobnym sporom dvoch zndmych pravnych ro-
manistov. Do kontroverzie medzi nimi sa profesor Kincl dostal ako nezaintere-
sovany, ktory ni¢ nezavinil, ale na ktorom by mohol eventuélne zostat tieii po-
dozrievania.V telefonickom rozhovore mi vysvetloval delikatnost celej zéleZi-
tosti a zéleZalo mu na tom — vycitil som to z jeho hlasu — aby sa vec urovnala
a v tom duchu ma poZiadal o sprostredkovanie odkazu. Nezniesol, aby sa ne-
spravedlivost spajala s jeho osobou.

Profesora Kincla som nepoznal natolko dobre, aby som sa tu zmiefioval
o vietkych strankach jeho osobnosti. Dnes, pravda, Tutujem, Ze nae vzdjomné
kontakty boli sporadické a obmezovali sa len na vedecké a didaktické problé-
my oboru, ktory profesor Kincl tak miloval, na rimske prdvo. Lutujem to o to
viac, Ze v poslednych rokoch, ked nastala renesancia $tidia rimskeho préva,
mohli sme obaja prist do uZSieho kontaktu, Tutujem to o to viac, Ze dnes uZ nie
je moZné vrétit &as spit. Zostdva v3ak eSte jediné, a to zachovat Kinclov ve-
decky a Iudsky odkaz, rozvijat ho dalej v naSej kaZdodennej univerzitnej praci.
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PROSTA VZPOMINKA

MARTA KNAPPOVA

Jaromir Kincl, Bivoj, jak mu, ani nevim pro¢, fikali jeho pfételé
aion se tak sdm nazyval ve styku s nimi, Zije v mych vzpominkéch trvale a ne-
pretrZit€. Z pratelského a kolegidlniho styku s nim, ktery trval od spolenych
dob studentskych aZ do jeho smrti, se v mé mysli naskladaly stovky vzpominek,
o kterych by se dalo vypravét, z nichZ kaZzd4 by byla vyznamna pro vypravéce,
ale méloktera zajimava i pro posluchale ¢i Etenéfe toho vypravéni.

Z nich ze v3ech vyberu jedinou, prostou a ddvnou. Pro mne v3ak zvI43t€ vyznam-
nou, ponévadZ se tyk4 udalosti, kterd ovlivnila muj Zivot a ktera ostatné zpuisobila,
Ze po n{ mohly nésledovat vzpominky dal3i.

Studovali jsme s Jaromirem Kinclem ve stejném ro¢niku a spolu jsme ja-
ko uditelé na prazské pravnické fakult€¢ pracovali. UZ b&hem studii na fa-
kult& nés spojoval zdjem o hlub3i poznani prava a pfedeviim prava soukromé-
ho, které v té€ dobé jeité plisobilo hloubkou své filozofické koncepce i dokona-
losti své struktury. A také ns spojoval, tehdy u studentl uZ nepfili§ ¢asty zajem
o pravo fimské, které se pak stalo Kinclovym z4jmem Zivotnim i Zivotnim po-
slanim.

Po promoci byl Jaromir Kincl pfijat jako asistent na pravnické fakult&. I ja
jsem méla zdjem o ucitelskou a v&deckou préci, ale nev&déla jsem o volném
misté. A tak se na3e cesty rozesly, ne ale nadlouho. KdyZ jsem si na fakulté ob-
stardvala néjaky, nevim uZ jaky, doklad potfebny pro néstup u mého nového za-
méstnavatele, potkala jsem ndhodou na chodb& Jaromira Kincla, ktery uZ byl na
fakultg asistentem. Svou mistnost sice jako mlady asistent je§t€ nemél (nemi-
vali ji ani star3{ asistenti a n€kdy ani docenti), mél ale aspoii svou Zidli. K té se
nas$la je3t€ druhé a na ty jsme se posadili a povidali. Jaromir Kincl se mne me-
zi fe€i zeptal, jak se mi libi v zamé&stnéni. KdyZ jsem fekla, Ze jsem je jeSt& ne-
nastoupila, fekl on mné&, Ze na katedfe ob&anského prava je volné misto asi-
stenta — tajemnika katedry, a zeptal se mne, zda se o n€ nechci uchézet. Vdhala
jsem, ponévadZ jsem uZ pfivykla mySlence, Ze budu pracovat ve spravnim tifa-
dé& se zajimavou agendou, a také proto, Ze mi bylo trapné odfikat misto, které
jsem uZ pfijala. Jaromir Kincl mi v3ak naléhavé radil, abych se pokusila pfijit
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na fakultu a pfipominal mi n4% spole¢ny studentsky zdjem o pedagogickou i vé&-
deckou préci.

Nemusel naléhat dlouho. Ob&anské pravo bylo pravé tim oborem, ktery mne
nejvic pfi studiu zajimal a 14kal. A tak jsem se o misto asistentky pro obor ob-
Canského prava uchézela. A byla jsem pfijata.

Béhem spole¢ného ulitelského plisobeni na pravnické fakult€ jsme pak
mnohdy spolu diskutovali o odbornych otdzkach a v&deckych problémech na-
Sich obort, o pedagogickych problémech ve vyuce a pfi zkouSeni a o Zivotnich
a lidskych hodnotéch téz.

A to je cely ten prosty pfib&h, ktery tu vypravim ke vzpomince na zesnulého
pfitele. Je to pfib&éh o tom, jak Jaromir Kincl jednim rozhovorem ovlivnil mij
Zivot, jak mne tento nahodily rozhovor v sloZitém kauzalnim nexu lidského Zi-
vota nakonec pfivedl na cestu, kterou jsem od po¢atku chtéla jit. Byla to i ces-
ta, kterou jsem v nelehkych peripetiich vice neZ Ctyficeti let §la v pratelském
a kolegidlnim styku s Jaromirem Kinclem, jehoZ jsem si vZdy hluboce vaZila ja-
ko vé&dce, ulitele a hlavn& ¢lovéka.
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CLOVEK-VEDEC-OSOBNOST

STANISLAV KUCERA

Abychom mohli o n€kom hovofit prdvem jako o osobnosti, musi to
byt pfedev§im ¢lovék v plném smyslu toho slova, jeho aktivita bez ohledu na
jeji konkrétni podobu musi byt hodna spole¢enského uznéni a kone&né se mu-
si vyznaovat schopnostivytvéafet néco nového a osobitého.

Jde-li o ¢love&ka a védce, pak z né&j skute€nou osobnost tvofi originalita mys-
lenek a poznatkd, jeZ pfinasi. Osobnost je tedy charakterizovéna a podmitiova-
na jednak odvahou vyslovit to, co zatim nikdo nevyslovil, a zaroveii schopnos-
ti objevit zatim neobjevené, poznat zatim nikym nepoznané. Tedy odvaha k ori-
ginalit&€ a schopnost originality.

Profesor Kincl byl jednou z opravdovych osobnosti, které svou pedagogic-
kou ¢innosti a védeckym dilem vytvafely skute¢né hodnoty a tim i odbornou
povést pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

Na prvni pohled by se mohlo zdét, Ze to bylo podminéno 3tastnou volbou
vé&dniho oboru, ktery poskytoval i ve sloZitych podminké4ch prostor pro védec-
ké poznéni a publikovani jeho vysledki nesoucich zjevny rys nezavislého mys-
leni. Pravni d€jiny — zejména starovéké a stfedovéké — svym dlrazem na histo-
rick4 fakta a na seriozni praci s prameny a snad i tim, Ze se zabyvaji minulosti
pfili§ davnou, chréni autora pfed poplatnosti okamZiku, mé6d¢€ ¢&i konjunktufe.
Ale ve skute¢nosti Zaddny obor sim svou povahou nechréni védce pfed ,,ilitbou
bohtim, kte¥i pfichédzeji a odchézeji“, jestliZe jej nechréni jeho vlastni profesio-
nalni etika v&dce. Nepfiznivé vné&jii okolnosti a tlaky totiZ mohou védci (a ne-
jen jemu, ale i pfislu¥niktim jinych profesi) zabréanit v tom, aby napsal a publi-
koval to, o ¢em je presvédcen. Ale nemohou jej pfimét k tomu, aby napsal
a publikoval néco, o dem presvédcen neni.

Profesor Kincl byl skute¢nym védcem v tom smyslu, Ze motivace k tomu,
aby se zacal uritym tématem védecky zabyvat, byla vZdy v ném samém, v je-
ho spontanné vznikajici vnitfni potfebé fesit védecky problém. Byla to tedy je-
ho ,,v&decké zvédavost* spojené se zadvaZnosti tematiky, ktera jej zaujala.

Za svou vnitfni svobodu, které s touto motivaci byla spojena, musel oviem
profesor Kincl &asto platit tim, Ze prakticky o publikovani kazdé ze svych pra-
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ci (snad s vyjimkou skript a u¢ebnic) musel bojovat a na kaZdou publikaci mu-
sel — &asto celd 1éta — Eekat. Jeho zbrani pfi tom nebyl vné&j3i dramaticky efekt
ani rozdileni, ale spiSe vytrvalost, trpélivost a umé&ni &ekat. Profesor Kincl dob-
fe znal a umé&l docefiovat moudrost starych Rimand, podle niZ ,,kapka nehloubi
kamen silou, ale tim, Ze &asto dopad4“. Skoda, %e se nedoZil publikace dila, kte-
ré pokladal za to nejlepsi, co kdy vytvofil, knihy ,Deset slavnych procest
Marka Tulia“. A jest& jedné véci je tfeba litovat: Ze totiZ alespoii nékteré z jeho
praci nevysly v né€kterém ze svétovych jazyku.

Profesor Kincl mél dar kritického mySleni a tolik potfebnou schopnost vé&-
deckého pochybovani. Jeho pohled na d&jiny viibec a &eské zejména byl veskr-
ze vécny, programov€ odmitajici romantizujici pfistupy, idealizaci ¢ehokoli
a kohokoli. Stejné€ tak odmital tendence k jednostrannostem a extrémnim hle-
diskim v3eho druhu, jakoZ i ,,pfehodnocovani“ poznatki metodou ,,vymény
znamének plus a minus®.

Jako skute¢nd osobnost s tviréimi schopnosmi (a i to k véci patfi) profesor
Kincl — obrazné fe€eno — ,,stdl nad svymi dily*, znal mnohem vice, neZ mohl,
chtél a stacil do svych praci vloZit.

Byl osobnosti a skute¢nym vé&dcem ale také proto, Ze nebyl jen védcem.
Zéaroveii byl ¢lovékem s nebyvalou §ifi z4jmu o to, co tvofi obsah duchovni kul-
tury ndrodu a svéta. Poznal-li jsem né€kdy osobné& ¢lovéka, ktery v dobé, kdy se
vyplati byt tizce specializovanym, pokud moZno vylu¢nym, odbornikem znaji-
cim ,,v8e o pfedmétu co nejiZeji vymezeném®, pfipominé 3ifi svych kulturnich
zajmu osobnost z doby evropské renesance, pak to byl profesor Kincl. Jeho
mnohostranné z4jmy, jeho vztah k umé&ni — pfedeviim k hudbé a krasné litera-
tufe — mu nebrénily v tom, aby byl vynikajicim odbornikem ve zvoleném spe-
cidlnim odvétvi védy. Tajemstvi této harmonie mezi odbornosti a 3ifi z4jmu je
ukryto v tom, Ze skutedny védec netvofi proto, Ze mé k badéni a psani &as, ale
vytvafi si, vydobyv4 si ¢as na tvofivou préci, protoZe mé skutednou potfebu ba-
dat a své poznatky publikovat. Clov&ka na cest& za jeho hlavnim cilem a hlav-
nim posldnim nebrzdi to, Ze se vénuje dal¥im uZiteCnym ¢innostem a z4jmim
obohacujicim a rozvijejicim jeho osobnost. Clové&ka brzdi pohodlnost, nedosta-
tek ¢inorodosti nebo sebekéazné.

Uméni profesora Kincla nesmirné obohacovalo. Pfedev§im hudba mu déva-
la vedle ryze estetickych hodnot velkou silu mravni. Jazyk hudby byl pro né¢ho
nejuniverzalné&jsim a nejsv&tovEjsim ze viech jazyku, protoZe dik své srozumi-
telnosti spojuje narody vice neZ cokoli jiného. Sim mél také pfili§ rad hudbu,
neZ aby byl schopen sebemensiho pfedsudku vigi nérodu, z jehoZ lina vze$la.

Profesor Kincl mél je$té jednu cennou vlastnost, bez niZ nikdo neni skute&-
nou osobnosti — velkorysost a jeji druhou stranku, jiZ je odpor k malichernosti
ve v8ech jejich projevech. Velkorysost patfi k t&€m charakterovym vlastnostem,
které jednoznaéné a vyrazn& vyrastaji z pozndni, z intelektudlni virovné svého
nositele. Zdkladem velkorysosti je totiZ pravé schopnost vidét véci, ¢iny, uda-
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losti, vztahy, konflikty, problémy, ale i nedostatky druhych a pfednosti vlastni
v jejich skuteénych rozmérech a proporcich. Oviem pravé proto, Ze nepfeceriu-
je vyznam mali¢kosti, se miiZe velkorysost navenek jevit jako lhostejnost (a na-
opak, projevy lhostejnosti mohou byt omylem povaZovéany za projevy velkory-
sosti). To je jakési riziko velkorysosti, které je oviem zcela pfijatelné a pfeko-
natelné v otevienych mezilidskych vztazich a komunikaci.

Dé&jiny a zejména d&jiny antického Recka a Rima byly nejen Kinclovou pro-
fesi, ale také opravdovou laskou. Zejména o velkych postavach starého Rima
dovedl hovofit s takovym zaujetim a s tak bohatymi poznatky, jakoby se s nimi
znal osobné&. Stali se mu sou€4sti soudasnosti, protoZe tak hluboce a dokonale
pronikl za nimi do doby, kdy Zili.

K tomu, co o nich dobfe znal patfily i jejich ndzory na Zivot a smrt. Otec his-
toriografie Rek Herodotos tlumo&i ve svém spise nidzor mudrce Solona, podle
n&¢hoZ teprve konec Zivota opraviiuje k tomu, aby nékdo mohl byt pokladan za
§tastného. V této souvislosti Solon pfipomind matku, kterd dojata laskou
a uctou, kterou ji projevili jeji synové, poZadala bohyni Heru, aby jim dala za
odménu ,,to nejlepsi“, co mohou dostat. Bohyné tuto mat¢inu prosbu splnila —
synové nic netu$ice usnuli a jiZ se neprobudili. Usnuli navZdy.

Snad se i profesoru Kinclovi dostalo tohoto daru bohti — zemfel nevé&da
o tom. Ale my, jeho pfatelé, si pfipomindme slova jiného starofeckého myslite-
le, podle néhoZ ,,smrt neni net&€stim pro toho, kdo zemfe, ale pro toho, kdo pre-
Zije“. To pocitujeme my, kdoZ jsme jej ztratili, kdo si kromé& v§eho pfipomina-
me, Ze to byl dobry &lovek a dobry pfitel a do konce svych dnili nepfestaneme
jeho pfed€asného odchodu Zelet.
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UTRZKY VZPOMINEK

LADISLAV SOUKUP

Bylo to na za¢atku podzimu r. 1958, kdy jsem pfiSel do Prahy stu-
dovat a nastoupil na pravnickou fakultu, se kterou jsem pak vlastn& od té doby
spojil sviij Zivot. Od prvnich tydnii seznamovéni se s pravni teorii v mych vzpo-
minkéch figuruje osobnost Jaromira Kincla.

MEéI jsem k né€mu zpocétku aZ bazlivou uctu. KdyZ jsem ho poznal bliZe, va-
Zil jsem si jeho védeckych i vieobecnych znalosti a mél jsem ho rad pro jeho
lidské vlastnosti.

J. Kincl nemohl neupoutat viechny, kdo ho méli pfileZitost vidét a slySet. Na
pravnickém studiu se mi zv145t&€ libily historické pfedméty, dé€jepis mam rad od
détstvi. Vyuka pravnich dé&jin a historie stitu mé& zajimala nejvic. Zadinala
obecnymi déjinami stitu a prava a fimskym pravem koncipovanym téZ histo-
ricky. Na prvni pfedna3ce snad viechny zacinajici posluchade svym osobitym
zpisobem pfednesu vyburcoval, sou€asné€ udivil, zaujal, ale i zmatl tehdejsi
pfedstavitel oboru obecné dé€jiny statu a prava profesor Ture€ek. Snad to bylo
i proto, Ze jsme byli zaC4te€niky, ktef{ se teprve ucili poslouchat vysoko8kolské
pfednaiky.

Jako dal3i pfedné3ejici se nAm na podzim 1958 predstavil J. Kincl. Pfednésel
statni zfizeni fimské republiky a s prof. Ture¢kem se stfidal ve vykladech sou-
kromého préva fimského. Klidnym, do detailu promyS$lenym, pedagogicky pro-
pracovanym zpusobem nés nendsilné uvadél do historické latky, v niZ byly-
préavnické poucky, tivahy i sloZit&j8i konstrukce srozumitelné i zacate¢nikiim.

Ré&d vzpominam, jak Kincl — tak jsem mu tehdy mezi spoluzéky fikali — pro-
chézel mezi lavicemi posluchirny, dokonalym pfednesem s perfektni artikula-
ci, samozfejmé bez elektrického ozvuleni, ale pfijemnym, pfirozenym hlasem
hovofil, vyklad dopliioval pfiklady a doprovazel vtipnymi pfirovnanimi. Z celé
jeho osobnosti vyzafovala neokdzald, aviak hluboké erudovanost v&€dé€ plné od-
daného odbornika. Pfijemny zevné&jiek a odpovidajici gestikulace podtrhovaly
vysledny, snad 1ze bez nadsézky fici, umélecky dojem Kinclova ptisobeni na
posluchacde. Samoziejmé se stal stfedem zajmu kolegyn — spoluZacek, které jej
jednomyslné stavély na prvé misto pomyslného Zebficku zajimavych a oblibe-
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nych osobnosti fakulty. UdrZoval se na né€m i v o¢ich dam vy33ich ro¢nik,
z nichZ mnoh4 zustala vérna aZ do diplomové price, kterou bylo moZno &asto
konzultovat. Kincl, troufdm si tvrdit, nikdy, své popularity nevyuZival ani ne-
déval najevo, Ze o ni vi. V osobnim styku se studenty byl mirny, vécny, vZdy
lidsky. KdyZ jsem ho pozdé&ji m&l moZnost poznat bliZe, jevil se mi stejné&. Jako
skromny, snad i plachy a tro¥ku samotéfsky, svou v&dou zaujaty, vzécny Clo-
vek.

Vedle pfednasek jsem se pak setkal s J. Kinclem u zkousky. Na konci prvé-
ho semestru, v lednu 1959, jsem jako prvni zkousku na pravnické fakult skladal
pravé zkousku z fimského préva. V tehdejsi organizaci studia byly pevné a zé-
vazné terminy zkouSek, na které chodili téméf vichni studenti a pouze velmi
malo z nich neuspélo. J. Kincl byl u zkou3ky véZny, pfesny aZ strohy ve vyjad-
fovani, disledn& vyZadoval prdvnicky jasné formulace, ale pfi hodnoceni vy-
sledku byl v celku mirny. Odpovédi studentl si ve svych pozndmkach oznaco-
val feckymi pismeny, coZ jsem od n&ho pozdé&ji okoukal a s jeho Zertovnym
souhlasem pievzal.

Ve druhém ro¢niku jsem mohl sviij zdjem o historii spojit se studiem dal3ich
historicko prédvnich pfedmétt. Jako pomocné védecka sila jsem se dostal do sta-
1ého kontaktu s katedrou.

Prakticky denné& jsem se pak s vyjimkou prézdnin stykal s J. Kinclem a po-
znal jsem jeho pracovni navyky.

K ustdlenym zvyktm J. Kincla patfilo, Ze pokud nemél rano vyuku, pficha-
zel na fakultu aZ po poledni, p&3ky, prochazkou ze svého bytu v uli¢ce Na hrad-
ku, blizko vchodu do botanické zahrady. Po pravidelné zastdvce ve vratnici,
kde se dov&dél fakultni novinky, vyfidil na katedfe b&Zné véci a v&noval se své
oblibené préci. Setrvéval pfi ni aZ do uzavieni budovy, dfive odchézel vé&t§inou
jen tehdy, el-li s manZelkou do divadla na operu. Casto se nemohl a necht&l od-
trhnout od studia prament, napf. Merovejskych testament nebo jinych vzac-
nych a malo zndmych dokumenti o po¢étcich prava u barbart, které tehdy in-
tenzivn& studoval, pobyval ve své pracovné dlouho do ve€era. Domil odchézel
ztemnélou a prazdnou budovou, maje sviij kli¢ od hlavniho vchodu. Rad jsem
nékdy zlstdval na katedfe stejn€ dlouho jako on a u¢il se, zpracovaval kated-
rélni asopisy apod.

V pozdé&j$im odpoledni byvali na katedfe i dal3i u¢itelé. Vyuka tehdy malého
poctu studentil probihala vé&tSinou dopoledne a tak byl ¢as na diskuse i na zaba-
vu. Rozhovory se zpravidla to¢ily kolem prévné&historickych ot4zek, ale mluvi-
lo se i o kultufe, vefejném d&ni nebo tfeba o fakultnich zéleZitostech. U J.
Kincla jsem v té dobé& poznéval a obdivoval znalosti historie a antické i stfedo-
ve&ké kultury viibec. Pfi rozhovorech se mnou se zajimal o problémy a nazory
studentid i o mou préci. Jeho zdjem mi imponoval a sou¢asn€ mne povzbuzoval
v rozpacitych a neobratnych pokusech o vlastni vytvory.

K osobnosti J. Kincla neodmysliteln€ patfila zéliba ve vaZné hudbé&. V oper-

32



ni, symfonické i komorni tvorb& fady staleti mé&l znalosti pfekraCujici rdmec
amatéra. Doma hréval na klavir, v pracovné na fakult€ mé&l radio s gramofonem,
na kterém si ¢asto v dob& mého ,,pomvédovstvi“ pfehraval tryvky skladeb,
kdyZ si koupil novou gramofonovou desku. V prib&hu let precizoval tento sviij
z4jem a sestavil si rozsdhlou diskotéku nahravek. J. Kincl si podle nalady &asto
sdm pro sebe prozp&voval melodie, které ho pravé zaujaly.

Pamatuji si jak n€kolikrat b€hem mych studii pfiSel mezi nés na kolej S. K.
Neumanna v Petrské ulici. Pfinesl vlastni gramodesky a seznamoval nés s vy-
branymi opernimi a symfonickymi dily. Kinclovy besedy o vdZné hudb& mne
i dal§im spoluZékim pfibliZovaly dosud mélo zndmou oblast hudebni kultury,
kter4 se ndm otvirala aZ po pfichodu do Prahy. KdyZ jsme zacali chodit na oper-
ni pfedstaveni do Smetanova divadla, ¢asto jsme tam Kincla s manZelkou vidé-
li na druhé galerii, pfipadné i na mistech k stdtni, kam se daly koupit listky jes-
t€ na posledni chvili. Kinclovi byli bezdé&tni, Zili jeden pro druhého a J. Kincl
nad to pro svou védu. Krésy Zivota, myslim, vnimal nejradé€ji ve zhudebnéné
podobé.

Kam sah4 mé pamét, tj. do roku 1958-9, sedaval J. Kincl se svym nejbliZ§im
pfitelem, byvalym spoluZzdkem Milou DoleZalem stéle ve stejné mistnosti &. 85
na katedfe. Jaromir (jestli mu tak vlastn€ mohu fikat, ponévadZ jsem mu nikdy
nezacal tykat jako jinym kolegiim na katedfe, vZdycky jsem mu vykal a byl to
vyraz bezd&€&né ucty, kterou jsem k nému choval) seddval u ¢erného, americké-
ho psaciho stolu s roletou, kterou nezaviral. Mé&l vSude spoustu vypiski a knih.
Psal tihlednym a &itelnym rukopisem tém&f bez ¥krtd a oprav. Clanky ur&ené
k publikaci si ¢asto psdval sdm na stroji. Hezkou vzpominku mam také na pfi-
hodu, kter4d mi ukézala osobni metody Kinclovy prace se studijnimi materiély.
KdyZ jednou zjistil, Ze ma v pracovné uZ netinosné mnoZstvi vlastnich, méilo
pouZivanych knih, broZur a tiskovin, roztfidil je a n€kolik desitek z nich vé&no-
val mné& a kolegovi, druhé pomocné sile. Byly to historické, filozofické, ekono-
mické a jiné préce, z nichZ dfive sdm studoval. Kazd4 kniZka i broZura byla
peclivé podepséna, studované partie podtrhdny a opatfeny thlednymi poznam-
kami.

J. Kincl mél mezi nejbliZ$imi pfiteli pfezdivku ,,Bivoj“. Ziskal ji, jak mi fek-
li kolegové z katedry, na studentském sportovnim tabofte, kdy se projevil jako
legendarni silak.

Jako sotva pé&tadvacetilety jsem nastoupil ve funkci asistenta v inoru 1966
na katedru. Od té doby jsem vidal J.Kincla prakticky denné&. Své ustalené zvy-
ky, jak jsem je znal z doby studii, nemé&nil. Uctyhodn& naristal po&et jeho vé&-
deckych praci, ale zustdval stdle stejn€ kamarddskym star§im kolegou.
Poznéval jsem ho bliZe pfi préaci na katedfe i mimo.

Za né&jakou dobu potom se Kinclovi pfest€hovali z Nového Mésta do
Bubence, do Zelené ulice, do lep3iho a v&t§iho bytu. Vzali k sob&€ osamélou
starou pani, matku zemfelé kolegyné z fakulty. V t€ dob& jsem né&kolikrat
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s J. Kinclem stravil hezké odpoledne, kdyZ jsme jejich ,babi¢ku* mym
Trabantem vozili na vokovicky hibitov a pfitom se prochézeli a rozebirali mno-
hé problémy &loveéka i lidstva viibec. J. Kincl mi byl tehdy také rddcem pfi z4-
sadnim rozhodovéni o0 mém moZném pfechodu na jiné pracovisté.

Po pfest&hovani do Zelené ulice Kinclovi roziifili svou doméicnost také
o pejska Mi3u, oby&ejného, inteligentniho Eeského vofilka. Pro n&j byl J. Kincl,
velmi mirny a tolerantni muZ, ochoten podstupovat ¥arvitky s ndhodnymi
chodci i ochrédnci pofadku a branit Mi¥u pfed skute¢nymi i domnélymi Sikana-
mi. Rtuizné drobné pfihody a komplikace, do kterych se s Mi¥ou dostéval, ndm
jako dobry vypravé€ na katedfe vtipné 1i¢il. Nékdy jsme jeho ptihody posuzo-
vali podle fimskoprévnich poulek.

J. Kincl suverénné& vladl uménim slova a uménim pera. V béZnych Zivotnich
situacich byval poné€kud neprakticky, coZ ostatn&€ koresponduje s obvyklymi
predstavami o v&€decky jednostranné orientovanych typech lidi. Jeden &as vaz-
n& uvaZoval o koupi automobilu. Spolu s n&€kterymi z kolegli jsem mu tento z4-
mér vymlouval. Vzhledem k v€kovému rozdilu mezi ndmi snad aZ ponékud
troufale jsem se podivoval nad tim, co by on s autem asi viibec délal, kdyZ se
pohybuje pouze mezi fakultou a bytem, pfipadné divadlem a do svého rodi§té
Ronova nad Doubravou za C4slav jezdi jedenkrat za rok. Pfitom rad chodi p&s-
ky. Jak by se staral o udrZbu a parkovani auta? Na na%e naléh4ni nakonec od z4-
méru koupit auto upustil.

Na katedfe jsme sledovali také dalsi pokus J. Kincla ptfizpusobit se konzum-
nimu zplsobu Zivota. Byla to zahrani¢ni rekreace v Jugosl4vii, tehdy dost né-
kladn4 vé&c. J. Kincl se t&il, jak si po ndroéném zévéru $kolniho roku odpocine
od starosti a shonu na fakulté, jak bude na motské plaZi travit klidné dny v pro-
stfedi, kde ho nikdo nezn4a. Po prdzdnindch ndm jako prvni zaZitek barvit€ vy-
li¢il, Ze kdy poprvé s manZelkou Vé&rou vy3li na plaZ, okamZit€ se k nim hlasil
velmi spoledensky kolega z fakulty. Jak se ukézalo vzé4péti, bydlel na stejné
chodbé v jejich hotelu.

K osobnosti J. Kincla mé& pfivadéji téméf viechny vzpominky na mé piso-
beni na pravnické fakult€. Od studentskych let jsem si ho véZil jako pfedniho
pravniho historika a skvé&lého uditele. I pozdé&ji, jako asistent a mlad3i kolega,
jsem k nému citil stejnou tctu.
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DEFUNCTUS TERRA

VIKTOR KNAPP

Defunctus terra. Skon¢il svou cestu pozemskou, ndhle a ne¢ekang,
a skoncil i svou cestu akademickou. Poznal jsem ho pfed vice neZ Ctyficeti 1€-
ty, kdy na ni vstoupil. SbliZil jsem se s nim u starého rozladéného klaviru, kte-
ry staval v tehdejsi sborovné€ na prazské fakult€. Nevim, kde se tam ten klavir
vzal, a ani si nevzpomindm, kdy odtamtud zmizel.Vzpomindm ale, Ze jsme
u n&ho naveler dlouho sedévali. Jaromir Kincl na né&j chvilemi hral, spi¥ zani-
cen& neZ virtu6zné€ (na ten klavir se ani virtu6zné& hrét nedalo) a chvilemi jsme
si povidali o muzice, o vécech vefejnych a taky o fimském pravu. Se stejnou
sympatii jsem sledoval jeho vstup do staré, dnes zapomenuté tradice muziciru-
jicich ucitelti pravnické fakulty, i jeho poznénichtivy zdjem o pravni historii.
VaZil jsem si ho jako mimofaddné nadaného Zéka (fikdm to proto, Ze on sédm se
ke mné hlésil jako k jednomu ze svych uditelll) a poznal jsem ho i jako dobré-
ho ¢lové&ka. A to neni to posledni, pro¢ jsem si ho vaZil a mél ho rad.

Veédcem tehdy jeSt€ nebyl. Ale brzy se jim stal. A uZ pfi prvnich jeho krocich
po védecké cesté bylo moZno poznat ex ungue leonem. Teprve nyni, kdy se
s nim lou¢im, mne ale napadé, Ze jeho v&decka cesty byla zvl43tni, nebyvala.
Byla to cesta per aspera, cesta protivenstvimi, kterd ho ale dovedla pravé tam,
kde mohl ukézat, co umi. Romanista Jaromir Kincl proZil cely sviij védecky Zi-
vot v situaci, kterd byla badani v fimském prévu nepfizniva. Byla to doba, kte-
rd programové zavrhovala fimské préavo jako nepotfebnou vete$ a rozhodné od-
mitala propedeuticky vyznam jeho vyuky. (Obavam se, Ze tato doba na podzim
roku 1989 uplné neskoncila.) Byla to doba, kdy na pravnické fakult€ neexisto-
vala stolice fimského préva a fimské pravo, pod kryptonymem dé&jiny otroké&f-
ského stdtu a préva, na3lo utolisté, ¢i spiSe ukryt, na tehdejsi katedfe teorie
a dé&jin statu a préva. Je obdivuhodné zé4sluha Jaromira Kincla, Ze pravé v této
dobé oZivil nedlouhou sice, ale slavnou tradici ¢eské romanistiky, zaloZenou
Leopoldem Heyrovskym, a svou neobyc¢ejn€ plodnou a tsp&€¥nou védeckou
i u¢itelskou €innosti ji znovu pozvedl, i kdyZ v jiné dimenzi, na jeji n€kdejsi vy-
sokou drover.

Zvlastnost v&deckého vyvoje Jaromira Kincla spo¢ivala i v tom, Ze vyruastal
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bez uditele romanisty. V dobé&, kdy za¢inal svou v&deckou drdhu, byl Otakar
Sommer mrtev a Miroslav Boha¢ek byl vyhnéan z fakulty. Mrtev byl i brnénsky
JanVézny a tehdy mlad$i romanisté byli rovn&Z vzdaleni z pradvnickych fakult.
(Z t&ch ostatn& po zruleni fakulty brnénské stejné€ zbyla jedind v Praze.)

MoZn4, Ze pravé tyto zvlastnosti védeckého vyvoje Jaromira Kincla mu
oteviely nové obzory a obritily jeho zdjem jinam, neZ kam se upiral pohled je-
ho generaénich pfedchidci. Jaromir Kincl sice s Valentinem Urfusem napsal
znamenitou u¢ebnici fimského prava, ale v celém svém dile byl nejen romanis-
ta, ale spi§ medievalista, resp. germanista (s medievalnim zamé&fenim). Myslim,
Ze to bylo k jeho prospéchu i ku prospéchu ¢eské romanistiky, resp. pravni his-
torie. Sam si ze svych let u¢ednickych vzpomindm na uchvacujici krasu logiky,
kterou Otakar Sommer ucil své Zdky nalézat v Pandektech. UZ tehdy ale jsem
si fikal, Ze v této ddvné krase se dnes uZ asi ned4 najit nic nového. Zato tam,
kam zaméf¥il sviij pohled Jaromir Kincl, byla pole neorana. Tradi¢ni romanisti-
ka hledivala trochu svrchu na ¥fimské pravo ,,pokaZené* barbary a pfece pravé
tam nalézal Jaromir Kincl sv&dectvi té zvlastni sily ¥imského prédva, kterd uz
davno pred recepci umoZiiovala jeho pronikéni do cizich kultur.

Netradi¢ni pfistup Jaromira Kincla k fimskému pravu se projevil nejen v his-
torické epose, na kterou zaméfil sviij z4jem, ale i v tematice, které ho upoutala,
i v metodé&, se kterou k ni pfistupoval. Asi pravé v té v&€ci mu bylo prosp&3iné,
Ze nemusel absolvovat propedeutickou dreziru exegeze, kterou prochézeli ro-
manisté dfivé&jsi, a snad i to, Ze v dobé& jeho zalatkl nebylo fimské pravo (ve své
pandektni podob&) povaZovéano za izolovany historicky fenomén, nybrZz bylo
chéipéano v historickém kontextu. (Tento kontext byl sice tehdy interpretovan
mylng&, ale fiké se, Ze viechno 3patné byvé i k né€emu dobré.) A tak se Kincl
dostal od Pandekt k leges Romanae barbarorum a také od metody pfevaZné ana-
lytické k syntetickému zpracovéni pravnéhistorické problematiky, a to konkrét-
né& specifické problematiky prdvniho postaveni otroku, té€ch pravé, o nichZ pla-
tilo, Ze nullum caput habent, kterd byla po dlouhou dobu hlavnim pfedmétem
jeho v&deckého zdjmu.

K vyznamnym v&deckym dilim Jaromira Kincla patfi i vynikajici pfeklady
Gaiovy u&ebnice a kroniky Rehote z Toursu, k nimZ, a také k &eskému vydani
Ciceronovych Re&i proti Verrovi, napsal pfedmluvy. Je obzv143tni umé&ni napsat
védeckou pfedmluvu. Jaromir Kincl je ovladdal dokonale. Jeho pfedmluvy jsou
védeckymi dily mistrovskymi.

Nelze ani nevzpomenout Kinclovu zé4sluZnou &innost editorskou, spojenou
s jeho &innosti pfekladatelskou, ani jeho ¢innost populariza¢ni, kterd dosla vy-
razu ve vyborn&€ vé&decky fundovaném a pro Sirokou vefejnost uréeném
Pravnickém mudroslovi latinském.

Jaromiru Kinclovi bylo déno i to, co vynikajicim v&€dcim vZdy déno neni.
Byl i znamenitym spisovatelem a isp&3nym ucitelem, na kterého s tictou a ob-
divem vzpominaji generace studenti.
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Cas se naplnil. Mé vzpominky se vraceji k starému klaviru ve sborovné.
Jeho davné tény dnes rezonuji jako pisefi pohfebni. Eheu, fugaces labuntur an-
ni. Odes3el dobry ¢lovék a vynikajici v&€dec. A pro mne i kolega, pfitel a trochu
i Zdk. Vzpominejme na n&€ho. Svym Zivotem a dilem si to zaslouZi.

(Poprvé otiiténo v Casopise Pravnik &. 6/1993)
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DESET SLAVNYCH PROCESU
MARKA TULLIA CICERONA

Ciceronovskou tematikou se J. Kincl zabyval celé 1éta a na rukopi-
su knihy, z niZ pochdazi nésledujici ukézka, pracoval vice neZ desetileti. Postava
znamého politika sklonku fimské republiky Marka Tullia Cicerona ho pfitaho-
vala, jak sdm vZdy fikal, zejména proto, Ze je jiZ tradi¢n& pfedstavovén ze své
slabsi stranky. Tedy jako filozofujici politik, ¢emuZ odpovida také vybér pte-
kladt jeho praci do &eStiny. Téme&f symbolické proto je, Ze se nejvétsi pozor-
nosti pfekladatelt t&%il jeho eklekticky spis Tuskulské hovory, kdeZto pravnic-
ké prace byly opomijeny. I to byl zfejmé& jeden z divodi, pro¢ se J. Kincl roz-
hodl vyplnit tuto mezeru v moderni ¢eské literatufe. Nelze ov8em fici, Ze by
Ciceronovy soudni fe¢i nebyly pfekladdny viibec. Ze star§i doby méme né&kolik
pfekladl, ale v posledni dob& byly vydany pouze jeho feci proti sicilskému
spravci Verrovi v edici Zivd dila minulosti v ptekladu Véclava Bahnika (1972),
k nimZ J. Kincl napsal pfedmluvu. Déle to jsou drobné vyiiatky publikované ve
sborniku Antika v dokumentech II, Rim (Praha, 1961) a zapomenout nelze ani
na &tyfi feci (prvni proti M. Antoniovi, prvni proti Catilinovi, Za bésnika
Archia, Obhajoba Milona) opé&t v pfekladu V. Bahnika, které byly zafazeny do
patého svazku Antické prozy nazvané Tribuni vymluvnosti (Praha, Odeon
1974). Vysledkem Kinclova zaujeti pro Cicerona — znalce prava — byla rovnéz
dosud nepublikovana studie (20 s. rukopisu) Zdkony — Ciceronuv dialog o nej-
lepsim prdvu.

Dalo by se fici, Ze v Deseti slavnych procesech Marca Tullia Cicerona se
spojuje v jedno hned né€kolik Kinclovych zdjmi. Kromé& zaujeti profesniho —
védeckého, to bylo jeho zaméfeni prekladatelské, vZdyt fada Ciceronovych fe-
¢i dosud viibec do &estiny pfeloZena nebyla. V neposledni fadé a snad moZna
dokonce na prvnim misté to byla jeho snaha o popularizaci vysledkt védecké
prace, o pfibliZeni historie, pfedev3im pravnich déjin, co nejSir§imu okruhu
¢tenaft. Proto také, mimo jiné, pfistoupil prof. Kincl svého ¢asu na spoluprici
s televizi pfi pfipraveé i realizaci soutéZe z historie.

Rukopis, vyprévéni o Ciceronovi — praktickém pravnikovi, €itajici 380 s.,
byl vysledkem nejen mnohaleté vlastni préce pfi shromaZdovéni materialt a je-
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jich néasledném literdrnim zpracovéni, ale rovnéZ mnoha névrati k jiZ hotové-
mu textu a jeho ndslednym dpravam.

M. Tullius Cicero je zde ukazan pouze z jedné strany své advokétské Cin-
nosti — jako Zalobce a obhdjce ve vécech trestnich. V deseti procesech—-rekon-
strukcich, prib&zich i kapitolach zrovei, je Cicero pfedstaven nejen ve své nej-
znamé&;jsi podobé — jako soudni fe¢nik, ale rovnéZ jako vy3etfovatel, ktery si
opatfuje ditkkazy pro své vystoupeni pfed trestnimi porotami pfimo detektivni
ginnosti, ostatng tak to bylo ve starov€kém Rimé& b&Zné. Viech deset procest
jsou ,,volné* rekonstrukce, volné oviem pouze co do formy a nikoli obsahu,
protoZe: ,,Nic v této knize, vaZeny Ctenéfi, neni dilem autorovy fantazie. Nejen
pfib&éhy samy, nejen osoby, které v nich vystupuji, ale kaZda sebemen3i po-
drobnost, at jiZ se tyké doby, prostfedi, jednajicich lidi, jejich vzajemnych vzta-
hu ¢i fyzické podoby, aZ tfeba po barvu vlast, je pfevzata z historickych pra-
meni a autorovi by nedalo mnoho préce, aby kazdy detail opatfil odkazem na
prisludny udaj v literarnich dilech...”. Kinclovym zdmérem v3ak tentokrét ne-
bylo napsat v&deckou préci, ale vytvofit Zivy obraz konce fimské republiky
a pfibliZit fimské pravo sou¢asnému ¢tendfi poutavym zpisobem.

Kromé& obvyklé pfedmluvy je pfed vlastni procesy pfedsunuta kapitola
Marcus Tullius Cicero obhajuje a Zaluje pred Fimskymi soudy, ktera ¢tenéfe se-
znami se systémem fimského trestniho prdva a s mechanismem fungovéni fim-
skych trestnich soudil. Deset vybranych trestnich procest, ¢i spiSe pfipadu, ne-
bot ne viechny feli, které byly pro autora hlavnim pramenem, byly prosloveny
na soudech a dokonce ani pro tuto pfileZitost nebyly ureny, jsou pak fazeny
chronologicky.

Tento starofimsky pitaval otevird ispé€¥né obhajoba Sexta Roscia, ktery byl
obZalovan z otcovraZdy. Vedle pravnickych znalosti a kombina¢nich schopnos-
ti musel tehdy Cicero prokézat také nemalou osobni odvahu, protoZe proces se
konal v dob& Sullovy diktatury a Zalobci byli jeho oddanymi straniky.
Nepochybn€ nejznamné&jsi Ciceronovou kauzou byla jeho Zaloba podanéd na
bezosty3ného sicilského spravce C. Verra, kterd je obsahem druhé kapitoly.
Nasleduje obhajoba A. Cluentia Habita, ktery se r. 66 pf. n. 1. zodpovidal z do-
mné&lé vraZzdy svého nevlastniho otce.

Pfipad C. Rabiria je zvl&3tni, zejména proto, Ze se zodpovidal z ¢inu, ktery
spachal pfed 36 lety za hnuti tribuna lidu L. Appuleia Saturnina, pfesné&ji za je-
ho vrazdu, posvécenou tehdy oviem usnesenim fimského sendtu. SpiSe nez
o v&c kriminélni se tentokrét jedné o politicky spor, v némZ Cicero opét vitézi,
i kdyZ ne pfili§ pfesv&dCivé. P4t4 kapitola je li¢enim Catilinova spiknuti. Nebyl
to proces v pravém slova smyslu, catilinovci totiZ pfed soudem nikdy nestéli.
Cicero je jako konzul — nejvy3si fimsky tfednik — nechal tehdy na zaklad€ mi-
mofadnych pravomoci popravit.

V Sestém procesu se Cicero pfedstavuje opé&t jako obhéjce, tentokrat znamé-
ho P. Clodia, obZalovaného ze znesvéceni ndboZenskych obtfadi, které se kona-
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ly v domé& nejvy3§iho fimského kné&ze a pozdé€jiiho diktatora C. Iulia Caesara.
Sedmé kapitola popisuje Cicerontiv odchod do vyhnanstvi r. 58 pf. n. 1. Tento
pfib&h mé ptitom spojitost se dvéma pfedchozimi. P. Clodius, zndmy z Sesté ka-
pitoly, totiZ navrhl zdkon na jehoZ zdklad€ byl Cicero stihdn za sviij zédkrok pro-
ti Catilinovym spolednikiim a musel pak opustit Rim. Po svém né4vratu se
Cicero ujal pfipadu M. Caelia Rufa obvinéného svou byvalou milenkou Clodii
(zndma4 Lesbia z Catullovych basni) ze vieho moZného, v€etné vraZdy a proti-
statniho spiknuti.

Ne v3echny pfe, v nichZ se Cicero angaZoval, skondily jeho usp&chem.
Typickym pfikladem je jeho obhajoba T. Annia Milona, ktery nechal zabit své-
ho politického odptrce, jiZ nejednou zmitlovaného, P. Clodia. Posledni
Ciceronotlv proces — obhajoba galatského kréle Deiotara, ktery byl obZalovan
ze spiknuti proti Caesarovi jako by ani jiZ do této knihy o ¥fimském republikan-
ském trestnim pravu nepatfil. SpiSe to je ukézka kabinetni justice nastupujici
doby cisafstvi.

Kniha je uzaviena kréitkou kapitolou nazvanou téméf symbolicky Na konci
cesty li¢ici pohnuté Ciceronovy osudy od posledniho zafazeného procesu, aZ do
jeho nésilné smrti za proskripci r. 43 pf. n. L.

M. Skfejpek

PRVY: PROCES SE SEXTEM ROSCIEM Z AMERIE

Kdy?Z na jafe roku 80 pf.n.l. — tedy podle fimského oficidlniho dato-
véni ,,za druhého konsulatu Cornelia Sully a konsuldtu Metella Pia* — praetor
Marcus Fannius') utvofil ,,stdlou komisi pro vy3etfovani tikladnych vraZd a tra-
vi¢stvi®, aby projednal a pfipad Sexta Roscia z Amerie,?) vzbudil tim ve mé&st&
nemalou senzaci.

Je3t€ pfed n&kolika maélo lety otf4sala celou Itélii krvavéd ob&ansk4 vilka mezi
nobilitou a demokraty, ve které se zhroutil republikdnsky pravni fad a v3ude
zavladlo hol€ nasili. VraZdy a jiné zlociny se staly béZnym, mélem kaZdodennim
zjevem, Z4dné soudy v3ak nebyly, protoZe ne pravo, ale sila rozhodovala o viem.

Teprve v fijnu roku 82 se jakZ takZ podafilo obnovit pofadek, byl to oviem
pofédek vykoupeny novym prolévanim krve a nejtvrdsi perzekuci. Nebot pred-
stavitel vité€zné nobility, slavny vojeviidce Lucius Cornelius Sulla, nastolil v ze-

1) Marcus Fannius byl tzv. ,,quaesitor inter sicarios” , to je praetor, ktery mél na starosti vySetfovéni
a trestdni ukladnych vraZd.
2) Ameria (dnes Amelia), m&sto v Umbrii, vzd4lené asi 40 km od Rima.
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mi krutou tyranii a nemilosrdné se za¢al mstit viem svym protivnikim. Tisice
jich dal popravit, tisice jich postavil mimo zékon zapsanim do tzv. proskrip¢-
nich listin. Tomu, jehoZ jméno se objevilo v seznamech proskribovanych, byl
okamZité zabaven ve3kery majetek (a za smé3nou cenu rozprodan Sullovym
stoupenctim), jeho samého mohl pak kdokoli kdykoli a kdekoli bez daliiho za-
bit.

Aby si zajistil osobni bezpe¢nost a mél po ruce co nejpovolnéj$i néstroj
k provadéni krvavého planu, dal Sulla propustit na svobodu zastupy otroku
svych nepfatel, ktefi pak podle starodavného fimského obyceje dostali rodové
jméno svého osvoboditele — manumissora.

Tak vzniklo oné&ch povéstnych ,,deset tisic Corneliti*, propuiténcii, ktefi ra-
dili ve mésté€ i na venkové, likvidovali viechny osoby podezfelé a nepohodlné
a nahénéli hrizu kazdému, kdo o Sullové novém reZimu jen trochu pochyboval.

Jak tomu ale v dé&jinach byvé vZdycky, po skonfeni vale¢nych akci zacal se
b&Zny denni Zivot vzdor dusivé atmosféte pfece jen vracet do svych vyjezdé-
nych koleji. Pravda, bylo to uklidn&€ni terorem vynucené, byl to spi3e klid hibi-
tova, konec konct to v3ak pfece jen bylo uklidnéni, jisté stabilizace, tfeba i pou-
ze docCasné.

Jednim z neklamnych pfiznaku této stabilizace se stal také soudni sbor, svo-
lany praetorem Markem Fanniem. Opét jednou pc dlouhé dob& méla byt zase
podle zédkoni a préva projedndvéna trestni zaleZitost, nadto — a hned napoprvé
— z4leZitost vpravdé€ senzacni, otcovrazda.

Nebot zndmy a po celém mé&st& obavany udavac a fe¢nik Gaius Erucius ob-
vinil a u praetora zaZaloval amerijského statkéfe Sexta Roscia, Ze pomoci naja-
tych vrahtl sprovodil ze svéta svého vlastniho otce, aby se mohl zmocnit ob-
rovského rodinného jméni.

Nat€eni samo bylo hrozné a jist& i v poklidnych dobé4ch by vzbudilo nema-
lou pozornost, za Sullovy hrizovlady se v§ak dostalo do zvla$tniho svétla viem
lidem znédmou skute¢nosti, Ze do vraZednické aféry jsou zapleteni dva lidé
Sullovi blizci, propusténec Lucius Cornelius Chrysogonus, jeden z ,,desetitisi-
ctii Cornelid* a Titus Roscius Capito, ¢len mé&stské rady v Amerii a vzdéaleny
pfibuzny obZalovaného.

Zejména Chrysogonus budil vieobecnou zvé&davost, protoZe ten naduty a se-
bevédomy hejsek, na popravéch a konfiskacich zbohatly byvaly otrok, se t&sil
nebyvalé pfizni svého patrona a kaZdy pom&ri v Rimé& jen trochu znaly ob&an
si snadno spodital, Ze brénit Sexta Roscia bude znamenat nejen zautodit proti
Chrysogonovi, ale nepfimo i proti Sullovi. A to byla v dobé& sotva skon¢enych
proskripci zéleZitost velmi choulostiv4, které jen podtrhovala vyjime&nost a ne-
obvyklost celého soudniho fizeni.

Zvladtnost situace jasn€ chapal i Zalobce Erucius. Citil, Ze za jeho zady stoji
Clovek, kterému je viechno dovoleno, sice propusténec, ale jen prodlouZena ru-
ka svého byvalého péna, nyni svrchovaného vlddce nad celou fi§i. A Chry-
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sogonus bude stat za zady Erucia pevné! VZdyt hlavné v jeho z4jmu podal Za-
lobu proti Sextovi Rosciovi, vZdyt hlavn€ jemu, Chrysogonovi, také odsouzeni
otcovraha prospé&je. Chrysogonus bude Erucia vSestrann€ podporovat,
Chrysogonus ur¢ité také pomiZe, kdyby se pfihodilo néco neofekavaného.

Ostatné, co by se mohlo stat? Postaveni obZalovaného je velmi svizelné
a sotva kdo ze zndmé&jsich a obratn&j3ich obhéjci fimskych se d4 pfemluvit, aby
proti mocnym odptrctim h4jil pfipad pfedem ztraceny. Erucius bude na soudé
panem, nenajde rovnocenného protivnika a soudni sbor d4 nakonec zapravdu
nepochybné& jemu.

Proto si také obZalovaci fe€ pfipravil jenom docela zb&Zné&. Nestélo pfece ani
za namahu zji§tovat, jak se udélosti kolem smrti otce Roscia doopravdy sb&hly.
Té&ch pér fakth, které si provéfil, bohat€ postaci, aby svou Zalobu dovedl tGspé&s-
né do konce a shrabl odménu, na kterou jako vit€zny Zalobce bude mit na-
rok.

KdyZ potom nade3el den, ktery praetor Marcus Fannius ur¢il jako zahajova-
ci den procesni a Erucius stanul pfed shrom4Zzdénym porotnim sborem, zbavil
se nejistoty tipln&. Zadny z renomovanych obhdjci nebyl jednani pfitomen,
Erucius nevidé€l nikoho, kdo by mohl proti jeho obZalob& né&€co podstatného
a pfesvédCivého namitat. A tak jen mélo dbal na to, Ze stoji pfed praetorem
a pfed vaZenymi a vlivnymi senétory, ktefi tvofili porotni soud,’?) vystupoval su-
verénné a choval se nenucené, n€kdy aZ drze, protoZe hrub& poruSoval zvy-
klosti, které se pfi pfednd3eni Zaloby pfed soudnim tribundlem dodrZovaly.

Chvili stal, chvili sedél, chvilemi chodil sem a tam, dokonce si b&€hem pfed-
nesu dal zavolat otroka a udilel mu jakési pfikazy, patrn€ objednéval jidlo.
Zkratka jako by nemluvil pfed trestnim soudem, jako by neobvitioval z otco-
vrazdy, jako by jej pozorn€ neposlouchali nejen soudci a obZalovany s prateli,
ale i velky zastup Rimand, ktery senza&nost procesu k vefejnému jednani ptilé-
kala.

Erucius patrné nemluvil dlouho, protoZe to, co proti obZalovanému uvadél,
na obséhlejsi fe¢ rozhodné nestacilo. Posudme ostatn€ sami!

Sextus Roscius zavraZdil svého otce. Ne vlastni rukou, ale najatymi vrahy.
VyuZil neklidu, ktery ve stat€ vladl, vyuZzil zmatk, ve kterych se zmitalo hlav-
ni m&sto. KaZdy se jist& pamatuje, jak se je3t& ulicemi Rima potulovaly bandy
nasilnik1, rvaca, vraht a lupic¢a. Kdo si byl tehdy jist Zivotem a osobni bezpe¢-
nosti? Nestdlo proto mnoho nédmahy a nebylo ani tfeba zvlastni
opatrnosti &i proziravosti, aby na cest€ k Palatinskym l4znim nevydechl na-
posledy také otec Roscius. Zavrazdili ho na podzim minulého roku, kdyZ se
jednou &asn& zve&era navracel domi z jakési hostiny. Ci rukou Roscius padl,
neni zndmo, pachatele se nepodafilo vypéatrat. Na tom ostatné tolik nezaleZi. Je

3) Sulla vyloudil zvla§tnim zékonem z porotnich soudil jezdce a mista vyhradil pouze osobdm sené-
torského stavu. Soudni monopol méli senétoti aZz do roku 70 pt. n. I. (jest€ Gaia Verra soudila porota
vylu¢né senatorska).
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totiZ zcela jisté — a Erucius o tom poda pfesvédcivé dikazy — Ze vrahy zjednal
Rosciilv syn Sextus. Jen on miiZe byt pivodcem otcovy smrti, jen jeho je proto
i tfeba za vraZdu potrestat.

Jaké divody vedly ke spachani tak hrozného €inu? Jsou nabiledni. Otec
a syn neZili ve svornosti a l4sce, otec nemél rdd syna, syn nenavidél otce, ne-
mohli spolu bydlet dokonce ani pod jednou stfechou. Sotva Sextus dospél, po-
slal jej otec na své venkovské statky a od té doby se pak stykali jiZ jenom do-
cela zfidka. Dokud je¥t& Zil Sextiv bratr, nalézal stary Roscius titéchu u n&ho,
bratr brzy zemfel a otec zistal ipln€ opuité€n. Ale ani potom syna Sexta nevy-
hledéval, nikdy jej k sobé& nezval a vidali se tedy jen pfileZitostn&. Star4 nevra-
Zivost trvala, Casem se dokonce je$t& pfiostfila a stary Roscius se zacal obirat
mySlenkou, Ze v posledni vili nevdé¢ného syna vydédi.

Sextus se o té€chto imyslech dovédél a razem pochopil, Ze musi jednat rych-
le a sprovodit starce ze svéta dfive, neZ svij testament sepie. VyuZije tedy ne-
klidné doby, najme vrahy a spadché nejhrozné&jsi zlocin.

Zlo¢inné zaméry Sexta Roscia neni tfeba dale podrobnéji dokazovat, kon¢i
svou obZalobu Erucius. Je nyni na vés, soudcové, abyste viechny skute¢nosti
spravedlivé zv4zili a vinika potrestali tak, jak vdm to zdkony a oby¢eje pfedku
pfikazuji!

KdyZ Zalobce domluvil, zavladlo na soudé€ hluboké a napjaté mléeni. Nebot
dozné-li nyni obZalovany, Ze Zalobce mluvil pravdu a pfizné-li se, Ze dal za-
vrazdit vlastniho otce, ofekéva jej podle prastarych zvyklosti stra¥ny trest.

Pro otcovrahy, ktefi byli dopadeni pfi ¢inu anebo se k zlo¢inu pfiznali, uzi-
valo fimské trestni prdvo zvl&3tni, naprosto neobvyklou formu trestu smrti.
Pachatele zbiCovali, za$ili s n€kolika zvifaty do koZeného pytle a vhodili do
mofe &i do v blizkosti tekouci velké feky. Odborny nédzev pro tuto podivnou
sankci byl ,,culleus* — Cesky by asi nejlépe vyhovoval vyraz ,,pytel, ,,méch*
nebo ,,vak*“.

Trestu se zfejmé& pouZivalo od ddvnych dob, jak je patrno ze starobylé sym-
boliky, jejiZ smysl nebyl jiZ pozd&jsim staletim docela jasny. Marcus Tullius ro-
zumél jesté tomu, pro¢ je otcovrah zaSivdn do koZeného pytle: pry proto, aby
byl rdzem zbaven vzduchu, slunce, zemé& i vody, aby svou smrti neposkvrnil
Zadny z Zivll, ze kterych se viechno zrodilo. Také pry proto, aby pytel chranil
pfed mrtvolou zvifata, protoZe i pro ta nejdivocejsi by mrtvé t€lo otcovraha by-
lo pohanou. Pro¢ se viak s odsouzenym za%ival do vaku i kohout, pes, zmije
a opice, to jiz Marcus Tullius nechépal. Pfi obhajob& Sexta Roscia se alespoii
ve svém dosti obSirném vykladu o ,,pytli“ o vyznamu této symboliky ani sltv-
kem nezmitiuje.

»Culleus* uZivalo fimské trestni pravo jeSt€ v 6. stoleti n. 1. ,,Digesta®, slavny
zékonik cisafe Justinidna z roku 533, cituji jako platné ustanoveni pasaZ ze spisu
klasického prdvnika Modestina, ve které se ,,culleus* uvadi jako trest pro ty, kdo
by zavraZdili otce, matku, dédetka nebo babi¢ku. Modestinus dod4va,
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Ze vrahové ostatnich pfibuznych jsou stihdni nebo vé3eni a Ze ,,pytle se pouZiva
jenom tam, kde je v blizkosti mofte. Jinak mé byt vrah pfedhozen dravé zvéfi.

Sextovi Rosciovi pfed soudnim tribunidlem praetora Marka Fannia trest smr-
ti v koZeném pytli oviem nehrozil. Pfi ¢inu nebyl a ani nemohl byt dopaden, dat
za pravdu Zalobci Eruciovi nehodlal: nemél, k ¢emu by se pfiznédval, vrazdu
svého otce nezosnoval.

Ale i tak se octl v postaveni velmi povéazlivém. VE&dél od svych zndmych, Ze
proti nému vystupuje Zalobce, za kterym stoji nebezpe&ni, chamtivi a Istivi li-
dé, ktefi se nezastavi pfed ni¢im, pfed Zddnym podvodem, pfed Zadnou 171, jen
aby dosahli jeho odsouzeni. Také soudni dvir bude — jak se zd4 — naklonén po-
trestdni co nejpfisn&j$imu. JiZ ddvno se nekonalo Z4dné fizeni ve vé&ci trestni,
Sextv pfipad je po dlouhé pfestdvce prvy a soudcové budou patrné chtit uka-
zat, jak tvrd€ a rdzn€ umi dopadnout trestajici ruka zdkona.

Bude-li Sextus odsouzen, viechno se skonci! Nezbyde nic jiného, neZ opus-
tit rodny kraj a odejit do vyhnanstvi, v cizin€ viak Zaddné pratele ani majetek ne-
m4, a tak daleko od domova povede bédny Zivot psance.

Zatim mu zndmi pomdhaji a dodavaji odvahy, kdo ale vi, zda proti
Chrysogonovi néco zmohou. VZdyt se jim pro Sexta nepodafilo obstarat ani po-
fadného a zkuSeného obh4jce! Pfitel Gaius Messala pfemluvil sice nakonec
mladého Marka Tullia Cicerona, ale to je zat4teCnik, pfed trestnim tribundlem
jest€ nikdy neobhajoval a malokdo ho zna.

Pravda, na proces se pfipravoval velmi dikladné&, co jen €asu vénoval na
pro3etfeni a objasné€ni viech okolnosti, které zavrazdéni otce Roscia provazely!
Kolik rozhovort se Sextem mél, na jaké nejrizné&;jsi otdzky musel Sextus od-
povidat! Nakonec, jak pféatelé ujiStovali, vypracoval pry Cicero vyte¢nou obha-
jovaci fe€. Ale bude to viechno viibec néco platné, neskonéi proces tak, Ze vét-
Sina porotcti odevzda pfi hlasovani pfece jen tabulku s odsuzZujicim pismenem
5C*7

Vé&dom si dobfe své kritické situace, sed€l Sextus Roscius ve smute¢nim ob-
leku na lavici obZalovanych a se sevienym srdcem naslouchal projevu Zalobce
Erucia. Tim hroznym naf¢enim, které proti n€ému bylo vzneseno, vrcholilo
viechno jeho utrpeni.

Valnou &4st svého Zivota proZil zatim v klidu, na venkové, na statcich svého
otce. Rizeni hospodéfstvi jej zaujalo a cele se mu vé&noval. Zil samotafsky, sdm
pro sebe, malokdy se s n€kym stykal. I vlastniho otce vidal jenom zfidka.
Dévno si byli navzdjem cizi, jako by je ani nepoutal nejt€sné&jsi pokrevensky
svazek. Otec mival vZdycky radé€ji mladSiho bratra, se Sextem si viibec nerozu-
méli, ¢as od ¢asu dochézelo i k hddkém a roztrzkdm. Ale Erucius nemad pravdu,
kdyZ fik4, Ze zv143t v posledni dob& se pomé&r mezi otcem a synem je$t& pfiost-
fil. Pravé naopak! Otec sympatizoval se sulldnci a vét§inou se zdrZoval v hlav-
nim mé&st&. Na venkov se vracel vZdy jen na kratiCky Cas a tak jej Sextus nevi-
dal skoro vitbec.
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Potom jednou, docela nenadéle, pfinesl posel do Amerie zprévu, Ze otec byl
v Rimé& zavraZd&n. Jak se jen toho rdna v3ichni doma polekali, kdyZ se od pfi-
buznych dové&déli, co se stalo! Ale jiZz tehdy, v tom velkém leknuti, nemohl
Sextus pochopit, pro¢ posel nezajel rovnou za nim, za synem, a pro¢ vyfizoval
svou zvést Rosciovi Capitonovi, vzddlenému pfibuznému, se kterym Sextus jiZ
dlouhou dobu neZil v pfatelskych vztazich!

Pak $lo jiZ vSechno jakoby r4z na raz.

Jeit& dfive neZ se mohl Sextus z ne3tésti vzpamatovat a s pfibuznymi zafidit
vSechno, co je potfebné k diistojnému pohtbu, pfifla nova pohroma. Zjistilo se,
Ze jméno otce Roscia, stoupence Sullovy diktatury, bylo proti viemu ocekéva-
ni zapsdno do seznamil, do seznami nepfétel statu a tim cely otcovsky majetek
propadl konfiskaci. A netrvalo dlouho, doslova v n&€kolika dnech mélo Sextovo
dédictvi nové pany: zndmého zbohatlika Chrysogona a dva pfibuzné, Tita
Roscia Capitona a Tita Roscia Magna.

O Chrysogonovi Sextus jen tu a tam néco zaslechl, své pfibuzné znal viak
zato dobfe. Capito Zil trvale v Amerii, zastdval dokonce dtleZité misto v mést-
ské rad&. Ale povést mél co nejhori! Byl povoldnim lanista, Sermif a cvicitel
gladidtorti. S otcem Rosciem dlouhd 1éta v nesvéru, vedl s nim kdysi vlekly
spor o jakysi majetek a z t&€ch &asi se také datovalo nesmifitelné nepratelstvi
mezi jejich rodinami.

Druhy Roscius, fe€eny Magnus, byl ¢lovek jesté hor3i. V posledni dobé& vét-
§inou v hlavnim mé&sté&, nikdo v¥ak nev&dél, ¢im se tam vlastné zabyva. Pokud
se zdrZoval doma v Amerii, cvi¢il se jako Sermif u Capitona, vedl bohaprdzdny
a spustly Zivot a stile si jen n€kde vypuijcoval penize.

Ti dva tedy, Capito a Magnus, koupili ted spolu s Chrysogonem v draZbé
majetek rodiny Sexta Roscia a bez dlouhého vahéni viechny poztstalé ze stat-
ki vyhnali. Sextus ziistal bez stfechy nad hlavou, byl okraden o v3echno, do-
konce i o drobné osobni v&ci. Musel Zebrat u pfétel, musel prosit o milost u zné-
mych, na ¢as 1itoliste sice opravdu na3el, jeho utrpeni v8ak jesté ani zdaleka ne-
koncilo.

Capito a Magnus nelenili. Zacali hospodafit, rozdélili si za babku koupeny
majetek: Capito si ponechal tfi nejlep3i statky poblize Tiberu, Magnus
z Chrysogonova povéfeni spravoval viechno ostatni.

Jaka to v3ak byla sprava! Magnus zacal prodavat, co se jen prodat dalo, pit-
ky, hyfeni a vytrZnosti nebraly konce. Magnus si chtél v co nejkrat¥im &ase vy-
nahradit v§echnu tu bidu, kterou musel dfive sné3et.

VynahraZoval si ji v8ak tak divoce a s takovymi vystfelky, aZ se nakonec ke
stiZnosti ob&and z Amerie musela jeho pfipadem zabyvat méstska rada. Ta po
dlouhém bouflivém jednani rozhodla, Ze bude asi nejlépe, kdyZ se cela zéleZi-
tost projedné pfimo s diktatorem Sullou. A tak do vojenského tdbora v Etrurii,*)

4) Krajina v zdpadni &4sti stfednf Itdlie, v latin€ Etruria nebo Tuscana (dne3nf Tosk4nsko).
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kde Sulla pravé tehdy obléhal vzboufené mé&sto Volaterrae,®) odesla deseti¢len-
néa deputace, ktera méla podat protest proti f4d€ni Roscia a Magna a Zadat vy-
Setfeni, jak se vibec mohlo stit, Ze se v proskrip&nich seznamech objevilo
i jméno Roscia—otce, pfesvéd¢eného sullance.

Sextus velké nadé&je v toto poselstvo nesklddal. VE&dél, Ze mezi delegaty je
i Roscius Capito a ten se jiZ jist€ postara o to, aby jeho vérny pfitel nebyl po-
trestan.

Tak se také stalo. Deputace se sice vratila se slibem, Ze se proskribovéni ot-
ce Roscia a viechno pro3etfi a bude zjednan pofadek, ukézalo se viak, Ze po-
slové se v tdbofe k Sullovi viibec nedostali a Ze pfislib, se kterym se vratili, ne-
dal nikdo jiny neZ Chrysogonus, jenZ s deputaci jménem diktétora jednal.

Zacarovany kruh kolem Sexta Roscia se pomalu uzaviral: bylo docela jasné,
Ze majetek zpatky nedostane, co v8ak hor3iho, zacaly se objevovat pfiznaky, Ze
kdosi usiluje o jeho Zivot. Netrvalo pak dlouho, a dal§i pobyt v Amerii se mu
stal pfimo nebezpelny.

Nezbyval neZ utek do Rima. Sextus utikal nerad, byl venkovan, bouflivého
Zivota v hlavnim mé&sté& se stranil, zrovna se ho bél. N&kolikrat tam sice jiZ za-
jel, vZdycky ale jenom na kratkou dobu, v poslednich &asech se mu nechtélo do
Rima vilbec, protoZe cestovéani bylo nebezpe&né a pobyt ve mé&st& jeXt& nebez-
pecné&jsi.

Nakonec do Rima prost& musel, cht&l-li zachrénit holy Zivot. Nejel mezi lidi
uplné cizi. Vlastni pfatele sice ve mé&sté nemél, znal v8ak mnoho rodin, se kte-
rymi se stykal jeho otec. Byli to ob&ané vesmés velmi véZeni, pfisludnici slav-
nych rodi Serviliti, Metelld, Scipioni a mnoha jinych. U nich hledal tedy nyni
Sextus ochranu.

Nalezl ji u ctihodné matrony Caecilie z rodu Metellt. Byla to Zena pozoru-
hodn4 a obecn& uctivan, a to nejen proto, e jeji manzel byl prosluly politik,
ale i pro své vzacné osobni vlastnosti, pro svou véZnost, diistojnost a spolehli-
vost. Rikalo se, Ze pry je to jedna z nemnohych Rimanek, ve kterych jest& Ziji
staré republikdnské ctnosti.

Caecilia se rdda Sexta ujala, poskytla mu pfistfesi a veSkerou pé¢&i. A proto-
Ze byl jeho Zivot v nebezpeci, nedovolila mu viibec vychézet z domu. Sama ob-
stardvala, co bylo tfeba zafidit, co neobstarala, zafizoval mlady patricij Gaius
Messala, kdysi pfitel Roscia—otce, nyni vérny ochrance Roscia-syna.

Uplynulo viak sotva péar tydnt a zafal zév&re&ny akt dramatu. Zalobce
Erucius podal na Sexta Zalobu z otcovraZdy, Titus Roscius Magnus se pfihlasil
jako Zalobce vedlejsi, Roscius Capito mé&l pfed soudem vystupovat v tloze
svédka.

Nalézt schopného, zkuSeného a dostatek vyfedného obhédjce proti trojici
té&chto vyte¢niki a zejména proti arogantnimu Chrysogonovi, ktery se jako Se-

5) Starobylé etruské opevnéné mésto, dne¥ni Volterra.
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d4 eminence drZel od za¢atku v pozadi, nebylo pro Sextovi ochrénce jednodu-
chou zéleZitosti a ani s poméry obezndmeny Gaius Messala si dlouho nevédél
rady. Proti Eruciovi by si byval jest€ leckdo troufl, kde kdo se v3ak bél Sully
a jeho chranénce.

Nakonec padla volba na Marka Tullia. Byl to sice za&4te¢nik, ktery zatim
meél zku¥enosti jenom se soukromoprdvnimi majetkovymi spory a pfed trest-
nim tribundlem je3t€ neobhajoval, Gaius Messala v3ak dobfe odhadl, Ze ten
sedmadvacetilety ambiciézni fe¢nik mé velké schopnosti a Ze je redlnd nadéje,
Ze pravé on by mohl Sexta Roscia zachrénit.

Marcus Tullius dlouho véhal, posléze se v¥ak neustavajicimu naléhani pod-
volil. Messala byl jeho dobry pfitel, kterého si velmi véZil a jehoZ divéru pro-
to ani nemohl zklamat.

Do procesu se mu v3ak opravdu nechtélo. Bél se hnévu svého byvalého vo-
jenského velitele Sully, sdilel také obecné pfesv&d&eni o nebezpecnosti propus-
ténce Chrysogona a Zalobce Erucia. Ostatné ani klient mu nebyl dvakrat sym-
paticky.

Na prvni pohled ¢lov&k poznal trochu pfihlouplého venkovana, nemluvné-
ho, vystraeného, ve viem nejistého. VZdyt ve svych Ctyficeti letech se je3té ne-
dokazal ani oZenit! Také Sextovy vztahy k zavraZzdénému otci d&laly Markovi
Tulliovi starosti. Snad nebyly tak nepfételské, jak tvrdila obZaloba, o dobrych
se v8ak sotva dalo mluvit. Stagilo par rozhovori s Zalovanym a bylo v3e jasné.

Z druhé strany ov3em leccos na tom pfipadu ldkalo a pfitahovalo. Zaloba
méla vyloZené& fadu slabych mist, n€ktera tvrzeni se zd4la viibec nepochopitel-
nd. Napfiklad to, Ze se stary Roscius octl na listin& proskribovanych. VZdyt pte-
ce kazdy vé&dél, jak horliv€ stranil optimatim a Sullovi!

Také jména Zalobcu Cicerona drdZdila. Erucius byl sice fe¢nik zkueny a ve
mésté zndmy, jinak ale ¢lov€k nizkého pivodu, bezcharakterni, chamtivy
a ochotny prodat se komukoli. A s nim ten stary ni¢ema Roscius Magnus, pfi-
vandrovalec, ktery se v Rimé& usidlil jen proto, aby ve velkom&stském mrave-
nidti mohl lépe skryvat své lotrovské kousky. Za jejich zddy potom
Chrysogonus, byvaly otrok, nyni velky pén, ktery bohatne z ne3t&sti druhych.
VydrZuje si nddherny dim plny vzdcnych uméleckych pamatek, soch, obrazi,
koberct, korintskych a délskych nédob, obsluhuji jej celé zastupy otroki.
Pfitom nejen t&€ch oby&ejnych, jako jsou kuchafi, pekafi anebo nosi¢i nositek.
Chrysogonus md i otroky zv1ast $kolené, zejména zp&vaky a hudebniky. Ne na-
darmo si asi Chrysogonovi sousedé stéZuji, Ze celé okoli se ve dne v noci roz-
1éh4 hudbou a zpévem!

A on sam, v¢era je3té nesvobodny ¢lov&k! S napomadovanymi vlasy se pro-
chézi po Rimé&, na viechno se divé spatra, viemu se vysmiv4, viemi pohrd4,
nejvice fimskymi ob&any, ktefi dotiraji, pochlebuji mu a v¥ude jej doprovazeji.

Co jen penéz stoji asi ten rozmatfily Zivot! Kolik tisic sestercitt Chrysogonus
kaZdy den rozhazi! Neni tomu tak d4dvno, co si na trZisti koupil naidherné umé-
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lecky vypracovany vafi€. Byl tak drahy, Ze kdyZ prodava¢ vyvolaval jeho cenu,
zastavovali se lidé v domnéni, Ze se prodédvaji n&jaké pozemky.

Pfi viem tom bohatstvi je v8ak Chrysogonus stale hrabive&jsi a chamtivejsi
a v kalnych vodéch nésilnych zabort a konfiskaci lovi majetek a cizi penize
nejpodlej§imi zpisoby, protoZe si je Sullovou ochranou dokonale jist. Dokonce
si jeSt€ vybird a za sm&¥né sumy, které sim uréuje, skupuje nejlepsi statky po-
blize Rima, o vzd4len&j’i nemovitosti nejevi ani zdjem.

Z celé duse nendvidél Marcus Tullius toho propuit€neckého zbohatlika! A to
ne proto, Ze vystupoval jako aristokrat, ale Ze svymi vystfelky pové&sti fimské
aristokracie nemalo 3kodil a jeji jiZ beztak otfesenou autoritu hrub& zostouzel.
V ptipadé€ Sexta Roscia — to bylo jisté — hraje Chrysogonus zase né&jakou $pina-
vou tlohu a vSichni poctivé smy3lejici obané by s velkym zadostiu¢inénim
uvitali, kdyby on, Marcus, jej pfistihl a usvéd¢il z podvodu.

Nebezpedné uskali Sullovy pfizné se ostatné€ d4 obeplout: je-li Chrysogonus
opravdu vinen, postali, kdyZ obh4jce bude stile zdiraziiovat a opakovat, Ze
Sulla ma ruce ¢&isté, Ze jeho propudt€nec mu o svych plédnech nic nefekl, Ze jed-
nal na vlastni pést, bez sebemen3iho vé€domi svého patrona. At uZ je to pravda
nebo ne, ten Ustupek musi Marcus Tullius pfijmout, protoZe jinak by $lo o Zivot
nejen Sextovi Rosciovi, ale i jemu.

ZvaZiv tedy dikladn& v3echna pro i contra, dal nakonec Cicero Gaiovi
Messalovi slib, Ze obhajobu Sexta Roscia pfevezme. Nebude to zaleZitost snad-
nd, ale mohla by mit Gspéch a to by potom byl dspéch pfimo senzacni.
Usvé&d&eni obdvaného Chrysogona by z obhédjce razem ud€lalo hrdinu dne.

A tak zacalo obtiZné hledéani souvislosti a pe¢livé shromaZzdovani dikazu.
Sled udélosti nutil ke tfem pfedpokladim.

Predevsim: hlavni roli v celém pfipadu musi hrat Chrysogonus. To bylo jas-
né jiZ z prosté skuteCnosti, Ze deset z tfinicti konfiskovanych statkii otce
Roscia pfipadlo pravé jemu. Koupil je v drazbg, kdyZ se proddvaly jako maje-
tek zabaveny proskribovanému ¢lovéku, nepfiteli vlasti. Podle spolehlivych
odhadi mélo tfinact konfiskovanych statkti hodnotu kolem $esti miliénu ses-
terciti, Chrysogonus za deset nejlep$ich zaplatil sm&$nou sumu pouhych dvou
tisic.

Dale: tfi zbyvajici vydraZil Titus Roscius Capito. Mé-li tedy Chrysogonus na
zavraZzdéni otce Roscia né&jakou vinu, je Capito jeho spolupachatelem, protoZe
i on shrébl své.

Za tfeti: spoluvinikem musi byt i Roscius Magnus. Nebot jemu svéfil
Chrysogonus uloupeny majetek do spravy a ml¢ky pfihliZel, jak jej rozprodava
arozhazuje. To l1ze vysvétlit jedin& tak, Ze i Magnus pomahal a mé&l své néroky,
které nebylo moZno neuznat.

Ti tfi byli tedy nepochybn& ve spojeni, otdzka je v jakém. Chrysogonus ma
moc a vliv, chrani jej Sulla. Capito a Magnus zase dobfe znaji pomé&ry v rodiné
Sexta Roscia, v&di o milibonovém majetku, védi, Ze jedinym dédicem je ne zrov-
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na davtipny a chytry syn, ktery se sotva zmtZe na n&jaky vaZné&jsi odpor, kdy-
by po otcovském jméni n€kdo vztahl ruku. A tak se s Chrysogonem spoji, aby
nezdkonny zdsah umozZnili: Chrysogonus mé pfistup k proskrip&nim seznamim
a snadno miZe zafidit, aby majetek otce Roscia propadl konfiskaci.

Od samych zac4tk, jen co se o pfipadu dovédél, Marcus Tullius nepochy-
boval, Ze stary Roscius byl proskribovin protipravng, n&jakym podvodem.
Stranil pfece optim4ttim, co Sulla zvit&zil, nehnul se z Rima, horlivé se i&astnil
politického Zivota, kaZdy den jej bylo moZno vidét na foru. Nikomu také neta-
jil své pfesvédCeni a své uspokojeni nad vyvojem udélosti.

Nemohlo byt ostatné& fe¢i o tom, Ze by do proskrip&nich seznami byl zapsan
jest&€ za svého Zivota. To by se pfece skryval, pokousel by se o ut€k a nevyda-
val by kaZdodenné€ sviij Zivot na milost a nemilost.

Otec Roscius musel byt do seznami nepfatel zapsdn aZ po své smrti. A to se
nemohlo stat jinak, neZ podvodem, dokonce dvojndsobnym: nebot svym pie-
sv&d&enim a politickou pfislu¥nosti mezi proskribované nepatfil, po smrti pak
podle prava mezi psance zanesen byt nesmél. Proskripéni listiny byly podle
zvlastniho nafizeni diktdtora Sully uzavieny ke dni 1. &ervna roku 81, starého
Roscia v3ak zavraZdili aZ na podzim tohoto roku.

Tady se dostal ve svych tivahdch Marcus Tullius k prvnimu nezvratnému z4-
véru: Roscius byl zapsan mezi proskribované v okamZiku, kdy jiZ nebyl mezi
Zivymi, a to Chrysogonem, protoZe jediny on mé&l k seznamtim volny pfistup.

Jak se v3ak o vrazd€ dovédél a pro¢ nedovoleny zéapis provedl? Odpovéd je
nasnadé&: o smrti otce Roscia podali zprdvu Roscius Capito a Roscius Magnus
a nalédkali jej vyhlidkou na tu¢nou kofist. At obstaré zé4pis, statky propadnou
konfiskaci, pti draZb€ se nikdo neopovéZi postavit se na odpor. A Chrysogonus
se potom podéli se svymi spole¢niky.

Tak a jediné€ tak se nakenec stalo! Chrysogonus a Rosciové jsou piivodci
rozchvéceni majetku Sextovi rodiny. Lze je v8ak obvinit i z vraZdy? Byli to oni,
kdo vedli ruku vrahi u Palatinskych 14zni?

To neni tak docela jasné, protoZe nutno pfipustit dv&€ moZnosti. Prva: otce dal
zavraZdit syn. Chté€l se zmocnit rodinného majetku, s otcem neZil v dobrych
vztazich a obéval se, Ze jej otec vyd&di. Proto najal vrahy, imysl provedl, ale
Capito a Magnus jej pfedesli. KdyZ se dov&dé&li o smrti starého Roscia, zafidili
s Chrysogonem jeho proskribovani a dédictvi pfipadlo jim. Druhd moZnost: za-
vrazdéni zosnovali Capito a Magnus. Nezaskotili syna Sexta, ale od za¢atku do
konce postupovali podle pfesné€ vypracovaného zlo€inného planu.

Pro prvni moZnost by mluvili rozhdrané poméry mezi otcem a synem. Proti
1ze namitnout nerozhodnost, nezku3enost a bazlivost syna. Je pravdépodobné,
Ze by ten uzavieny a pomérl tak mélo znaly venkovan dovedl zorganizovat
vraZdu v hlavnim m&st&? Jak mélo lidi znal, jak d4dvno nebyl v Rim&, mohlo jej
viibec napadnout vyuZit zmatku a neklidu? Jestli uZ vrazdil, tedy jen rukou ot-
roki, které mohl sehnat na otcovskych statcich. A je moZné, Ze by pravé oni,
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poméril ve mé&sté zrovna tak neznali, jako jejich pan, mohli usp&3n& vrazdu do-
konat?

Pro druhou moZnost tfeba pfedeviim poloZit otdzku, zda zlo¢inny ttok pro-
ti starému Rosciovi mohli zosnovat Capito a Magnus? S odpové&di netfeba vé-
hat, samozfejmé& mohli. Oba védéli, Ze se Roscius v posledni dobé stéle zdrZzu-
je v Rim&, také Magnus tam jiZ del3i dobu Zil a byl s mistnimi pomé&ry dokona-
le obezndmen.

To v8echno by ov3em zatim nemohlo postacit jako padny dikaz. Bylo nutno
nalézt konkrétni fakta, né&jaké skuteCnosti, které by v jedndni Capitona &i
Magna mély k vraZzd€ né&jaky bezprostfedni vztah!

Otec Roscius byl zavraZzdén zéhy zvelera. Jesté€ t€hoZ velera, tedy hned po-
té, co k udélosti doglo, byl z Rima do Amerie vypraven posel, jakysi Mallius
Glaucia, aby zvéstoval smutnou zpravu. A komu? Ne rodiné€ zavrazdéného, ale
Rosciu Capitonovi! To znamen4, Ze Glaucia byl Capitoniiv pfitel, podle vieho
i pfitel Roscia Magna. O vraZzdé& otce Roscia se musel dovédé&t hned poté, co by-
la provedena, moZné dokonce, Ze do plédnu byl zasvécen pfedem a &ekal jen na
jeho uskute&néni.

Glaucia sice tvrdi, Ze za Capitonem jel v jiné zaleZitosti a s jinymi vzkazy.
To jsou ale zfejmé& jen liché vymluvy. Pro& by odji?d&l z Rima v noci, pro¢ by
v neklidné a nejisté dobé riskoval Ctyficetikilometrovou cestu nebezpecnou
krajinou? Jist€ proto, Ze nesl zprévu, kterd nesna3ela odkladu. Capito se musel
o smrti starého Roscia dovédét co nejrychleji, aby hned mohl jednat dale. Bylo
nutno zajet do Sullova tdbora ve Volaterrach, vyhledat Chrysogona, naldkat jej
na rosciovské miliony a zajistit proskribovani zavrazdéného.

Jak se Ciceronovi podafilo zjistit, dov€dé€l se Chrysogonus o vraZzdg€ &tvrty
den. Udivila jej nejen velikost poziistalosti, ale i poloha statkl: leZely na bfe-
zich Tiberu v t&sném sousedstvi Rima. To vypadalo slibn&, zv14a¥t kdy¥ se ces-
ta za kofisti nezdala neschiidné: jedinou v4Zné&jsi pfekdZkou by mohl byt pozii-
staly syn, ten viak nebude nebezpecny. Sotva se dalo pfedpoklédat, Ze by se po-
stavil na vaZné&j3i odpor.

A tak Chrysogonus dlouho nevéhal. Pfistoupil na podminky Roscil a za-
vrazdéného zapsal do seznamu proskribovanych.

Potud se tedy Markovi Tulliovi zdél pfipad opét docela jasny: posel Glaucia
usvédCoval z pfimé ucasti Capitona a Magna, spole¢na koupé€ zabavenych stat-
ki usv&d&ovala i Chrysogona. Nebylo by v3ak pfece jen moZné, Ze Glaucia se
v Rim& dov&dé&l o vrazd& otce Roscia ndhodou? Bylo to sice ipln& nepravd&po-
dobné a Glaucia by ani potom nebyl s to rozumné& vysvétlit sviij no¢ni vylet do
Amerie, ale co kdyby?

Zbyvala jedind moZnost. Zjistit néco bliz§iho o okolnostech vraZdy. Provedl
ji Roscius Magnus sam? Byla to ni¢emné povaha, €lové€k vieho schopny, nad-
to rval a velmi zku3eny Sermif. M&l v3ak pfileZitost dostat se do bliz§iho styku
s otcem Rosciem, poznat jeho zvyklosti a vy¢ihat pravou chvili, kdy by ne-
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bezpeci bylo nejmensi? To asi sotva. Stary Roscius Magna znal a jisté by od-
hadl, Ze by jej pfitel s tak §patnou pové&sti mohl v hlavnim mé&sté jen kompro-
mitovat.

Kdo tedy byl zavrazdénému stéle nablizku, kdo divémé znal kaZdy jeho z4-
mér, kazdy krok? Jeho otroci. Otec Roscius si jich s sebou z Amerie pfivezl né-
kolik a zhstali s nim v Rimé& a? do onoho osudového podzimniho ve&era. Otroci
musi néco v&d&t! VZdyt &asto prave s jejich pomoci byvaji pdchdny nejt&Zsi
zlodiny! Trestni pravo sice v takovém pfipad€ stihd ndvodce stejnym trestem,
jako kdyby zlo¢in spachal sam, pfesto se v¥ak otrokti b&€Zn& pouZivé, obycejné
proto, Ze maji nejvice piileZitosti.

Proto se Marcus Tullius rozhodl, Ze vyslechne otroky zavraZzdéného.
Ukézalo se viak, Ze to neni moZné. Marcus narazil na pfekazku, kterd jej utvr-
dila v podezfeni a definitivn& uzavfela kruh jeho vy3etfovéni: nebot kdyZ za po-
moci vlivnych pfétel pozadal syn Sextus o vyslech otcovych otrokii, odmitl je
Capito vydat. S drzym ¢elem prohlasil, Ze je sice pravda, Ze mu pfipadli s ostat-
nim majetkem a Ze je dnes jejich vlastnikem, ale vyslech nedovoli: pfedné pry
proto, Ze podle prava neni dovoleno vySetfovat otroky v zdleZitostech jejich pa-
nt, za druhé — a hlavné — pry proto, Ze ty otroky u sebe viibec nema4. Jsou ve vo-
jenském tabofe s Chrysogonem a Ziji v jeho druZing&.

Prvni ndmitku bylo snad je3t€ moZno zlomit cestou zdkona, otroci pfece pat-
fili Capitonovi a vyslech se mél tykat jejich byvalého majitele! Ale
s Chrysogonem se nedalo nic délat. Nezbyvalo, neZ jako pravdu brat pouhé po-
dezfeni, Ze otroci odesli ke Chrysogonovi prav€ proto, aby se dalo zabranit je-
jich vyslechu.

To podezieni potvrzovala ostatné je$t€ jedna skuteCnost. DruZinu Chry-
sogonovu tvofili oby¢ejné jen otroci vybrani, vzdé&lani, n&€im exkluzivni. A na-
jednou se v ni naslo misto i pro venkovské neotesance! Jist€ jen proto, Ze ti li-
dé méli zv143tni vyznam a bylo nutno je hlidat! V&d€li néco o vrazdé starého
Roscia a museli mlcet.

VySetteni pfipadu s otroky, byt i pfimymi dikazy nepodloZené, Markovi
Tulliovi postacilo, aby mohl uzavtit hlavni &4st své obhajoby. Zbyvalo dokazat,
jak a pro€ se z pachatelt stali Zalobci, pro¢ pravé lidé, ktefi mé&li mit nejveétsi z4-
jem na utajeni celé vé&ci, ji rozvifili na vefejném procesu v hlavnim méstg.

Avsak sled udélosti po vraZd€ otce Roscia jasné€ ukazoval, Ze jim nic jiného ne-
zbyvalo a Ze nakonec, chtéli-li dosdhnout cile, riziko Zaloby podstoupit museli.

Sotva byl stary Roscius zapsédn do proskripéniho seznamu, rozprodal se
v draZbé jeho majetek a pachatelé uchviétili kofist. Syna ihned vyhnali ze stat-
kt a zaCali hospodafit po svém. Prvni nesnéz se objevila v okamZiku, kdyZ se
Roscius Magnus dostal do konfliktu s mé&stskou radou v Amerii pro své vytrz-
nictvi. Na3t&sti se tehdy pisemna Zadost nedostala Sullovi do rukou, protoZe se
Rosciovi Capitonovi podafilo zajistit, Ze st€Zovatele v zastoupeni diktatora pfi-
jal Chrysogonus. Ten Zadost pfecetl a ochotné slibil ndpravu.
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Delegaci, ve které vétSinou byli davetivi lidé jest€ starého raZeni, slib uspo-
kojil a tak se vréatila domu.

Ale ¢as utikal a nic se nedé€lo. Chrysogonus dany slib nesplnil a ani splnit ne-
cht&l, méstska rada trpélivé Cekala. Nakonec hrozilo nebezpeli, Ze za Sullou
bude vysldna deputace nové a Ze zabaveny majetek se rodin& pfece jen vrati
zpétky.

Tenkrat zacali oba — Magnus i Capito usilovat o Sextlv Zivot. Stalo se viak
n&co, s &m nepoditali. OhroZeny syn utekl do Rima a v domé& ctihodné Caecilie
Metelly nalezl mocnou ochranu.®) Tim byla cesta jeho nenépadné likvidace de-
finitivné zahrazena.

Ale Sextus musi zmizet! Dokud Zije, trva stile nebezpeli, Ze své zkonfisko-
vané d&dictvi znovu zisk4, zv143t kdyZ se jiZ po Rim& trousi zv&sti, Ze z milosti
viemocného diktitora budou nékteré zabavené statky vraceny dédicim psanct.

Nakonec nezbyvalo nic jiného, neZ pokusit se odstranit Sexta Roscia cestou
prava, cestou podéani Zaloby. Dlikazy se najdou, mezi synem a otcem trvaly ne-
svary, synovi hrozilo vydédéni — pfi troe obratnosti bude Zaloba pfesvéd&iva.
Najde se i Zalobce, najdou se svédkové. Snad to bude néco stat, vylohy se viak
bohat& vyplati.”) Chrysogona se kazdy boji, Zalovany nenajde obh4jce, nadto je
doba co nejvhodné&jsi: soudy jiZ ddvno nezasedaly a poroty budou naklonény
soudit pfisné&. Jen trochu odvahy a drzosti a pl4n musi vyjit!

S hladkym prib&hem fizeni pocitali zfejmé& vSichni. Capito se beze studu
pfihlésil jako svédek, Magnus vystupoval jako vedlejsi Zalobce, hlavnimu Za-
lobci Eruciovi nestél Sextus dokonce ani za to, aby si pofddné pfipravil obZalo-
vaci fe&. Cést projevu, ktery na soud® ptednesl, byla doslova opséna z Zaloby,
proslovené jiZ v procesu jiném.

Zato Marcus Tullius pfiSel pfipraven vyte¢né a héjil svého klienta opravdu
skvéle. Podrobné rozebral celou zaleZitost, tvrd€ napadl viechna slabad mista
obZaloby a z mozaiky detailt sloZil velmi pfesv&d&ivy obraz zlo¢inného plénu.
Pred diktatorem Sullou se obratné kryl, Chrysogona se v3ak nebél napadnout
tak ostfe, aZ se viem pfitomnym tajil dech.

S tim nikdo z Zalobct ani ze svédkl obZaloby nepocital a kdyZ obhéjce po-
prvé na Chrysogona prudce zattodil, vznikl v jejich faddch patrny neklid.
Erucius, ktery nezndmého obhéjce zatim valn€ neposlouchal a jen vtipkoval,
zUstal zaraZené stat, ostatni zacali zmaten& pfechézet a pobihat, patrn€ proto, Ze
potfebovali co nejrychleji podat Chrysogonovi zpravu. Proces neprobihi tak,
jak se o¢ekavalo a neni pochyb, Ze pfijde na pfetfes i proskribovéni otce Roscia
a draZba jeho majetku!

6) ManZel Caecilie, Appius Claudius Pulcher, poZival neomezenou divéru u diktatora Sully, na rok 79
pf. n. . byl zvolen konzulem. Z manZelstvi se narodil Publius Clodius, pozd&jsi Ghlavni nepfitel
Marka Tullia.

7) Marcus Tullius v obhajovaci feti obvitiuje Erucia, Ze je podplacen Chrysogonem a Ze jen proto
Zaluje.
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Zatim Marcus Tullius podéaval dalsi diikkazy: dvojn4sobné nespravedliva pro-
skripce starého Roscia, jedndni Capitona s Chrysogonem, posel Glaucia, stiZ-
nost dekurionil z Amerie (tady mé&l obhéjce k dispozici pfimo text petice a pfed-
¢ital jej), zmafeny vyslech otroki a v8echno ostatni, aZ po nestoudné podani Za-
loby z otcovrazdy. Pravda, obhédjci sice chybé&ly pfimé dikazy, a nemohl bez-
prostfedné usvédcit vrahy a jejich spolupachatele, nepfimych svédectvi snesl
vak tolik a propojil je tak obratné, Ze o vin&€ Zalovaného vznikly nejvazné&;jsi
pochybnosti.

Soudni tribunél praetora Marka Fannia nakonec domnélého otcovraha osvo-
bodil. Dostal-li v§ak Sextus Roscius také nazpét zkonfiskované statky, neni jiZ
z historickych pramenti zndmo. Vime ale spolehlivé, Ze ze zatim nezndmého
obhéjce se rdzem stal slavny a obdivovany muzZ. Je§t& po letech, jiZ na samém
sklonku svého Zivota, vzpominal Marcus Tullius na obhajobu Sexta Roscia
s uspokojenim. PiSe napfiklad: ,,Dneska bych samozfejmé& fekl leccos jinak
a dovedl bych obhajobu 1épe rozvrhnout, tenkrat to viak bylo dobré a stal jsem
se oblibenym.

Proces se Sextem Rosciem z Amerie oteviel Ciceronovi cestu ke skvélé ka-
riéfe soudniho fe¢nika, obhéjce i Zalobce.
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BEDA VENERABILIS
- CIRKEVNI DEJINY NARODA ANGLU

Posledni velkou dokoncenou Kinclovou praci byl pfeklad spisu
Historia ecclesiastica gentis Anglorum, jejimZ autorem je anglicky mnich Beda
nazyvany jiZ svymi sou€asniky Venerabilis (Ctihodny). Beda pochézel ze seve-
rovychodni Anglie, kde také v kl4terech Jarrow a Weremouth strévil na pfelo-
mu 7. a 8. stol. témé&f cely Zivot.

Jeho Cirkevni déjiny o 5. knih4ch, které napsal na sklonku Zivota r. 731 na
popud svého opata Albina, jsou bezesporu jeho nejdileZit&j$im dilem a to ne-
jen z pohledu tvorby samotného Bedy. Vyjime¢né jsou pfedeviim proto, Ze
v zdpadnim svété byla od padu Zapadofimské fiSe vytvofena pouze dvé tako-
véto dila. Kromé& Bedova dila to jsou pouze Historiarum libri Rehote z Toursu
sepsané o 100 let dfive, které J. Kincl rovnéZ pfeloZil (vy$ly v nakladatelstvi
Odeon v roce 1986). Shodou okolnosti oba autofi museli na své nésledovniky
¢ekat velmi dlouho.

Bedovy dé&jiny nejsou cirkevni jen co do nézvu, je to skute¢né ,,pouze‘ his-
torie kfestanské cirkve v Britdnii, ktera proto také tvofi kostru celého dila.
Li¢eni je soustfedéno na postupné budovéni sit€ cirkevni spravy v Britanii,
christianizaci tohoto ostrova od pfichodu prvnich misionéfi. Z Bedova vypra-
véni vystupuje svérdznéd mistni cirkevni organizace, jejimiZ op&mymi body by-
ly kla3tery v Cele s opaty a nikoli obce fizené biskupy, jak tomu bylo na konti-
nentu. Jeho préci je pfitom moZné oznacit bez velké nadsdzky za v&€deckou,
Beda se totiZ témé&f vZdy opird o listinny material a pokud tomu tak neni, tuto
skute¢nost neopomene zdlraznit.

KdyZ r. 735 v padeséti deviti letech Beda umir4, zanechdvé za sebou ucty-
hodnou fadu praci, jejichZ soupis, ktery sdm pfipojil na zavér svych Cirkevnich
d&jin, &itd 36 poloZek. Kromé nich to je 24 praci obsahujicich vypisky z Bible
a spist cirkevnich otci, 4 Zivotopisné spisy o svétcich a opatech jeho matef-
ského kléstera, déle kniha dopisi na nejriznéjsi ndméty, od teologickych aZ po
zdivodnéni pfechodného roku a rovnodennosti, pak Martyrium vyro€nich dnti
svatych mudedniku, dv& basnické sbirky, pojednani o teorii verSe a o pravopi-
su, jakoZ i Kniha o podstat& v&ci a &asu. Nejsou to tedy pouze price ndboZen-
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ského obsahu, jak by se u autora z pfelomu 7. a 8. stoleti dalo ofekévat. Zaji-
mavé pfitom je, Ze vé&tSina jeho praci se zachovala.

Volba tohoto dila k pfekladu je u J. Kincla zcela pochopiteln4, kromé& pfe-
kladatelské va¥né€ to bylo jeho zaujeti pro obdobi nésledujici po padu
Zapadotfimské fiSe se viemi jeho zvraty, tak podstatnymi pro dal3i evropsky vy-
voj. Vlastni pfeklad byl hotov velmi rychle — za dva roky. Daleko vice price
v§ak predstavovaly Upravy rukopisu a zejména vytvofeni a redakce poznadmko-
vého aparatu, kde nejvétsi obtiZe zpisobovaly dobové geografické nazvy. K ru-
kopisu (411 s.) pfipojil Kincl pfeklad Bedova dopisu objednateli dila opatu
Albinovi a rovnéZ dopis jeho Zika a o3etfovatele Cuthberta o tumrti Bedy
Ctihodného.

M. Sk¥ejpek

CIRKEVNI DEJINY NARODA ANGLU

KNIHA TRETI

Kapitola L.
Jak prvni ndstupci krdle Edwina zradili viru svého lidu a ztratili i krd-
lovstvi a jak nejkrestanstéjsi krdl Oswald oboji obnovil.

KdyZ tedy v bitvé zabili krdle Edwina, pfevzal za ného krélovstvi
Deirti — z té zem¢ totiZ pochézel Edwintiv rod a v ni také zapocal svou vlddu —
syn jeho otcovského stryce Elfrika jménem Osric, kterého Paulinova ké4zéni
privedla k poznéni svétosti viry.') Av8ak kralovstvi Bernicili — nebot na tyto dvé
zemé byl za starych €asti ndrod Northumbrijct rozd€len — pfevzal Eanfrid, syn
Ethelfrida, ktery odvozoval sviij piivod i krdlovskou moc zase z této zemé&.?)
Po v3echen pak ten &as, co kraloval Edwin, Zili synové feceného kréle
Ethelfrida, ktery vladl pfed Edwinem, spolu s mnoha mladymi $lechtici ve vyh-
nanstvi u Skotd nebo u Pikti a byli tam v duchu ueni Skoti katechizovani
a milosti kftu znovu zrozeni. KdyZ potom zemfel nepfatelsky kral, dostali svo-
leni k névratu do vlasti a star8i z nich, jiZ fe€eny Eanfrid, se stal krdlem
Bernicili. Ale oba dva krélové,*) jen co dosahli vlady v kralovstvi pozemském,

1) Kralovské rody Deirll a Bernicili odvozovaly pivod od dvou synd boha Wodena, tj. Waegdaega
a Baeldaega. Z kréli Deifanil uvddéji Bedovy Dé&jiny prvniho kréile Aelleho (+588), tj. toho, ktery je
jmenovén v historce o otrocich, které na trhu spatfil pape? Rehof. Aelle byl otec Edwina (+633), bratr
Aelleho Elfrik mé&l syna Osrica (+634), Osric syna Oswina (+651).

2) Z Bernicil je nejstar¥f krédl Ethelric (+593), jeho syn Ethelfrid padl v letech 616 — 617, synové
Ethelfrida byli Eanfrid (+634), Oswald (+642) a Oswy (+671).

3) Tj. Osric u Deifanl a Eanfrid u Bernicid.
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zradili s proklindnim svétosti krélovstvi nebeského, ve kterych byli vychovéni
a vrétili se ke starému bahnu modlosluZby, aby se po3pinili a dosli zatraceni.

Netrvalo dlouho a oba zahubil Cadwalla, krél Britli, rukou sice zlotfilou,
ale pomstou spravedlivou. Nejdfive, hned pfistiho 1éta,*) znigil Osrika, ktery
jej odvaZné oblehl v opevnéném mésté:*) znenadéni vyrazil se viemi lidmi
a pfekvapeného pobil s celym jeho vojskem. Pozdé&ji, kdyZ uZ po cely rok®) mél
v moci zemé& Northumbrijct ne jako vitézny krél, ale jako zufivy tyran je plenil
a krvavymi vraZdami tyral, odsoudil nakonec ke stejnému udé&lu také Ean-
frida, kdyZ neuvaZené& se dvandcti vybranymi vojaky pfichazel k nému prosit
o mir. Neblahy a viemi dobrymi lidmi nendvidény ztstdvé onen rok aZ po nase
Casy, jak pro odpadlictvi kréld Anglt, ktefi se odfekli svatosti viry, tak pro
stra¥nou tyranii kréle Brit. Proto se také vSichni, kdo propoditdvaji 1éta vlady
kréla, rozhodli,”) Ze pamétku proradnych kréld viibec zahladi a ten rok pfidaji
ke vl4d€ krale nésledujiciho, to znamen4 Oswalda, muZe milého Bohu.

Ten poté, co byl zavrazdén bratr Eantrid, pfitdhl s vojskem sice malym, ale
virou v Krista zocelenym a bezboZného velitele Britd, se viemi t€émi obrovsky-
mi 8iky, kterym — jak se chvéstal — nic nemohlo odolat, pobil v mist&, kterému
se jazykem Angli fik4 ,,Denis sesburna®, coZ znamena Denistiv potok.?)

Kapitola II.

Jak na dievé kiiZe, ktery krdl Oswald vztycil, kdyZ tdhl do boje proti
Barbarum, byl mezi nespoCetnymi zdzraky uzdraveni kdosi vylécen
z chromoty bolavé paZe.

Ukazuje se pak aZ do dne8ka a ve velké vaZnosti se chova ono mis-
to, kde do bitvy tdhnouci krdl Oswald vzty¢il znameni svatého kfiZe a padnuv
na kolena Péna tip&nlive prosil, aby v tak velké nouzi pfispél svym vyznavacim
nebeskou pomoci. Vypravuje se také, Ze ki¥iZ zhotovili narychlo a narychlo i vy-
kopali jamu, do které mé&l byt postaven, krdl v¥ak pln planouci viry sdm jej
uchopil a do jamy postavil a ob&€ma rukama vzty&eny pfidrzoval, dokud jej na-
sypanou hlinou vojéci neupevnili v zemi. A kdyZ se tak stalo, zvy$enym hlasem
ke v8emu vojsku volal: ,,Pokleknéme v3ichni a spole¢né prosme P4na viemo-
houciho, Zivého a pravého, aby nés svym slitovanim ochrénil pfed nepfitelem
vzpupnym a divokym! S4m pfece vi, Ze jsme pro spasu naSeho naroda podstoupi-

4) V 1été roku 634.
5) V originéle ,,in oppido minicipio*: staré anglické pfeklady chépaly termin ,,municipium* jako vlast-
ni jméno - ,,... in the town Minucep ...“ Beda m4 na mysli York.

6) Od smrti Edwinovy, Eanfrid zahynul koncem roku 634.

7) Formulace zfejmé& nasv&d€uje skutenosti, Ze jiZ pfed Bedou se vedly riizné zdznamy &i anély o vla-
dé& jednotlivych krélu a jejich politice.

8) Nazev dnes jiZ zmizel, je to planina asi 7 nebo 8 mil severn& od Hexhamu leZici. Datum bitvy neni
jisté, usuzuje se na konec roku 634.
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li véalku spravedlivou!* U¢inili v8ichni, jak pfikézal a tak se za¢inajicim dnem vy-
razili proti nepfiteli a za svou viru po zasluze dobyli vit&zstvi.

Je zndmo, Ze v mistech, kde se modlili, do§lo k bezpo&tu z4zratnych uzdra-
veni, jisté, Ze na dikaz a jako pfipominku viry onoho kréle. Dodnes si také
mnoho lidi ze dfeva toho presvatého kfiZe ulamuje tfisky a daji-li je do vody
a potom jako napoj podaji nemocnym lidem nebo dobytku, anebo nemocné tou
vodou pokropi, rychle se znovu uzdravuji.

V jazyce Angll se to misto nazyva Hefenfeld, latinsky lze fici ,,Coelestis
campus‘ (Plai nebesk4), kdysi ddvno dostalo misto to jméno jisté v pfedtuse
udalosti budoucich. Ohlauje zjevng, Ze tam bude vztyeno vit€zné znameni
nebeské, Ze tam se za¢ne vit€zné taZeni nebes, Ze tam se aZ po nale ¢asy budou
dit nebeské zazraky. Hefenfeld le%i severn& vedle oné zdi, kterou kdysi Rimané
od mofe k mofi pfehradili celou Britédnii, aby zkrotili Gtoky barbart, jak jsme
vySe poveédéli.

Pfed mnoha léty zavedli na tom misté bratfi z nedaleko stojiciho kostela
v Hugulstadu') obyc¢ej, Ze kaZdy rok pfichazeji v pfedvecer onoho dne, kterého
byl pozdé&ji kral Oswald zabit a za spésu jeho duse prodlévaji na no¢nim bdéni,
ku chvéle boZi odzpivaji ¢etné Zalmy a rdno mu pak pfinéaseji ob&t svatého pfi-
jiméni. Ti bratfi také, jak dobry zvyk ziskéval na oblib&, postavili a zasvétili
tam ned4dvno kostel a tak v o€ich v3ech dodali mistu je¥t€ vice svatosti a di-
stojnosti.

A jist€ plnym prévem, protoZe jak jsme se dov&déli, na celém izemi niroda
Bemnicitl nebylo vzty&eno jediné znameni viry kfestanské, nebyl postaven jedi-
ny kostel, ani zfizen jediny oltaf aZ do té doby, neZ novy velitel vojska, jak mu
oddanost k vife velela, nevzty¢il onu korouhev svatého kfiZe, kdyZ se chystal
k boji proti tak svefepému nepfiteli.

A nebude od véci, povim-li o jednom z pfemnoha z4zraki, které se u toho
k¥iZe uddly. Jeden z bratfi kostela v Hagulstadu jménem Bothelm, dosud je$té
Zijici, uklouzl pfed né€kolika mélo lety patrn€ z nedbalosti v noci na néledi a jak
znenadéni upad]l, rozdrtil si ruku. Z té pfet€Zké zlomeniny zacal viak mit velké
bolesti, takZe nebyl ani schopen pozvednout tu ruku k ustim, jak to bolelo.
KdyZ pak jednou rano sly3el, Ze kterysi bratr se rozhodl nav3tivit ono misto sva-
tého kiiZe, poprosil ho, aby mu cestou zpatky pfinesl néjaky kousek z toho cti-
hodného dfeva: véfi pry, Ze da-li P4n, mohl by se jeho pomoci zase uzdravit.
Bratr provedl, o€ jej poZadal a kdyZ se navecer vrétil, sedé&li jiZ vSichni u stolu
a tak Bothelmovi podal kousek starého mechu, ktery se na k¥iZi uchytil. Ten, ale
u stolu usazeny nemél po ruce nic, kam by pfineseny darek odloZil a proto si jej
zastr€il na prsa. KdyZ se pozdg&ji uklddal na loZe, zapomné&l mech n€kam ukryt
a ponechal ho na prsou leZet.?) Kolem pillnoci se ale probudil, protoZe ci-

1) Dnes Hexham; o kostele a kla§teru mluvi Beda na mnoha dal¥ich mistech Dé&jin.
2) Z vypravovéni je patrno, Ze mnisi se na noc nepfevlékali, dokonce ani nesvlékali.
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til, jakoby mu nevim co chladného leZelo na boku. Natahl tedy ruku, aby zjis-
til, co to je: tak objevil, Ze jeho paZe i ruka jsou zdravé, jakoby v nich nikdy ani
Zadné bolesti nemél.

Kapitola III.
Jak tento krdl, kdyZ Zddal od Skotit biskupa, dostal Aidana a jak mu da-
roval biskupské sidlo na ostrové Lindisfarne.

Sotva tedy fefeny krél Oswald doséhl kralovské vlady, zatouZil po
tom, aby v3echen nérod, kterému stanul v &ele, byl prodchnut milosti viry kfes-
tanské, se kterou sam jiZ mél skvélé zkusenosti pfi pordZce barbari. Poslal pro-
to k pfeddktim Skott, u nichZ sdm jako vyhnanec spolu s vojéky, ktefi jej do-
provéazeli, pfijal svétosti kitu a Z4dal je, aby za nim vypravili biskupa, jehoZ
ucenim a pfisluhovanim by narod Angl, kterému panoval, poznal vzicné dary
viry v Péna a pfijal jeji svatosti. Doséhl, o€ prosil, aniZ by se ztracel ¢as: nebot
uvital velekn&ze Aidana,') muZe nejvyse laskavého, zboZného a skromného, pl-
ného nad3eni pro Boha, byt i ne uplné podle nauky. MéI totiZ ve zvyku slavit
velikono&ni den Pané& podle zvyklosti svého néroda od &trnacté do dvacaté lu-
ny, jak jsme se o tom jiZ vicekrate zminili.?) Nebot timto zpisobem severni pro-
vincie Skotl a viechen nérod Pikti slavil aZ do té doby Velikonoce Pané, maje
za to, Ze toto uspoféddani je v souladu se spisy svatého a chvaly hodného otce
Anatolia.’) Jestli je to pravda, poznd kazdy zkuSeny Clov€k velmi snadno.
Naproti tomu ty skotské kmeny, které bydlely v jiZnich &astech irského ostrova
Hibernie,*) naudily se jiZ ddvno dodrZovat Velikonoce kanonickym zpisobem,
nebot je na to upozornil biskup apostolského stolce.®)

Pfijizd€jicimu biskupovi pfidé€lil kral misto pro biskupské sidlo na ostrové
Lindisfarne, kdyZ biskup sdm o to Z4dal. Toto misto, jak nastava pfiliv a odliv,
je dvakrat za den obklopeno mofskymi vlnami na zpisob ostrova, dvakrat viny
z pobfeZi zmizi a objevi se spojeni s pevninou.®)

Kral, poniZen€ a ochotné& naslouchaje v§em pokyniim biskupa, staral se vel-
mi pecliv€ o vystavbu a roziifovani cirkve Kristovy ve svém kralovstvi. A &as-

1) Aidan (Aedan) vystupuje v Bedovych Dé&jinach je$t&€ mnohokrat, byla to vilbec zndm4 osobnost stfe-
dovéké literatury cirkevni. Tfeba poznamenat, Ze pivodni zpravy o jeho Zivoté a Cinech ma jenom
Beda, vSichni pozdg&j3f autofi jsou na Bedovi zavisli.

2) Viz vy3e.

3) Anatolius, biskup loadicejsky psal fecky, podle Bedy byly jeho texty pfi pfekladani do latiny timysl-
né zkreslovany.

4) Rozdéleni Irska na severnf a jiZni ¢4st je prastarého data, podle legend osidlili severni &4st ostrova
kolonisté vedeni Eremem, mladiim synem kréle Milcda, jiZni kolonisté, vedeni star§im synem Eberem.
5) Delegiti z jizniho Irska byli roku 631 posléni do Rima, aby se jim dostalo poutenti o uréov4ni termi-
nu velikono¢nich svétkd. Po ndvratu domi schvélila mistni synoda (roku 632 nebo 633) fimsky zpusob.
6) Lindisfarne (Holy Island) v Northumberlandu na vychodnim pobfeZi Brit4nie, asi 100 mil severn& od
Jarrow, v krilovstvi Bernicit.
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to se odehrivala pfekrdsnd podivand, kdyZ biskup, jazyka Angli dokonale ne-
znaly, hlédsal evangelium a sdm krél délal svym vojenskym né4celnikiim a ¢i-
novnikim tlumo¢nika slova nebeského; nebylo ostatné€ divu, Ze se za dlouhy
¢as svého vyhnanstvi naucil jazyku Skoti opravdu vyborné.”)

Od t&ch dob zadalo z krajin Skotl pfichdzet skoro kazdy den do Brit4nie
mnoho lidi, aby v t&ch provinciich Angli, kterym vladl krdl Oswald, hlésali
s velkou oddanosti slovo viry a pokud doséhli stupné& kn&Zského,?) aby t€m, kdo
uveéfili, pfisluhovali milosti k¥tu. Po riznych mistech se stavély kostely, lidé pl-
ni radosti proudili ku slySeni slova BoZiho, s krélovskou $tédrosti byvaly roz-
davany nemovitosti a celé oblasti ke stavb& klasterti, skotskym uéitelim byli
svéfovani mladi Anglové, aby se spolu se star§imi ucili feholnim pravidlim
a jejich dodrZovani.

Byli to totiZ hlavn€ mnii, kdo pfich4zeli kazat. Sdm biskup Aidan byl
mnich, poslali jej pfece z ostrova Hii,’) jehoZ klaSter stdl po dlouhy €as v Cele
témét viech klastert severnich Skoti'’) a uplné€ v3ech klastert Pikt, fidil také
viechno jejich osazenstvo.

Ostrov Hii néleZi sice k Britanii, nebot jej od ni oddéluje jenom tzky pruh
mofe, ale protoZe tyto krajiny Britdnie obyvaji Piktové, byl jiZ pfed dlouhym
¢asem darovan Pikty skotskym mnichim, protoZe Piktové pfijali viru v Krista
dik skotskym kazatelim.

Kapitola IV.
Kdy Piktové prijali viru v Krista.

Roku pétistého Sedesatého patého od Vtéleni Pan&, kdyZ po Justinidnovi dostal
vladu nad Rimskou fi3i Justin mlad3i,') pfiSel z Irska do Britédnie kn&z a opat jmé-
nem Columba, mnich vynikajici povahou i zpiisobem Zivota. Pfi3el, aby hl4sal slo-
vo BoZi provinciim severnich Pikttl, to znamené t&€m, které jsou od jiZnich kraji od-
déleny strmymi a divokymi srézy hor.?) Sami jiZni Piktové, ktefi maji sidla z této
strany hor, zanechali jiZ pfed drahnym &asem, jak vypravuji, bludu modlosluZby
a pfijali viru pravdy, kdyZ jim Slovo hl4sal biskup nejctihodné&jsi a muZ nejsvet&jsi
Nynias, narodnosti Brit, v Rim& ve vife a v mysteriich pravdy ¥4dn& vychovany.?)

7) Také bratr Oswy se naucil dokonale skot3tinu (viz kapitolu 25. tfeti knihy D&jin).

8) Patrné mé byt ,,biskupského*, protoze irsky systém biskupl bez diecézi, vdzanych jen na klé43tery,
takové misionéfe dovoloval.

9) Ostrov pfi zdpadnim bfehu nejsevernéﬁl Casti Briténie, pfi usti Kaledonského prilivu.
10) To znamen4 Skotd v severnim Irsku.

1) Iustinus minor nastoupil na trin v listopadu roku 565.

2) Pohoti, nazyvané dnes prosté ,,The Mounth* se tidhne napfi¢ Skotskem, od Forth William na zapadé
a? k Aberdeenu na vychodg.

3) ProtoZe jde o udélosti staré vice jak tfista let (Nynias zemfel roku 432) a Beda nemél po ruce patrné&
#4dné dokumenty, odkazuje na tradici (,,jak vypravuji“), tj. upozoriuje Etenafe, Ze udélosti se nemuse-
ly sb&hnout tak, jak jsou vypravovény.
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Jeho biskupské sidlo — proslavené jménem svatého Martina biskupa a kostelem, ve
kterém spolu s mnoha jinymi svétci odpoliva jeho t€lo — patfi dnes jiZ narodu
Anglt. Misto samo, leZici v provincii Bernicill, nazyvaji lidové ,,U bilého domu*,
protoZe tam postavili kostel z kamene, coZ nebyvalo u Britl obvyklé.*)

Columba pfisel do Britdnie v dobé, kdy Piktim devatym rokem v1adl velmi
mocny kral Bridius, syn Meilochonilv, a obratil ten nérod slovem i pfikladem
na viru v Krista. Proto také od nich dostal do drZzby vy3e feceny ostrov, aby tam
postavil klaSter. Ostrov neni oviem nijak veliky, tak na pét rodin, uZijeme-li
propo&ti Angli.’) Columbovi néslednici jej drZi aZ do naSich ¢ast, sdm je tam
také pochovén — zemfel v sedmasedmdesati letech, asi dvaatficet let poté, co
pfiSel kazat do Brit4nie. NeZ do Briténie pfisel, postavil v Irsku nddherny kl143-
ter, ktery podle spousty dubtl dostal v jazyce Skotl ndzev ,,Dearmach®, to zna-
men4 ,,Planina dubii*.¢) Od obou t&ch klaterd odvozuje piivod velké mnoZstvi
kl4Stert v Briténii i v Irsku, které zaloZili Columbovi Z4ci: prvenstvi si mezi ni-
mi oviem udrZuje onen klaster ostrovni, kde odpo¢iva Columbovo télo.

Spravcem ostrova samého byva vZdycky opat, knéz, jehoZ pravomoci je pak
podfizena nejen cela provincie, ale proti viem zvyklostem jej musi poslouchat
i biskupové, a to podle vzoru onoho prvniho ucitele, ktery nebyl biskupem, ale
knézem a mnichem.”) O jeho Zivot& a vyrocich pry jeho Z4ci uchovévaji n&jaké
opisy.?) My viak o tom, jaky byl, najisto soudime ze skute&nosti, Ze zlstavil po
sobé& nasledovniky, ktefi vynikli velkou zdrZenlivosti, l4skou k Bohu a dodr-
Zovénim fadovych pravidel. Je pravda, Ze pfi oslavach nejvét§ich svatkid se
fidili pochybnymi propocty, to ale proto, Ze vzhledem k velké vzdalenosti jejich
sidel od svéta se nenasel nikdo, kdo by jim pfedal synodalni usneseni o slaveni
Velikonoc. Proto piln€ dbali jen na dila milosrdenstvi a &istoty, jak se o tom
mohli poucit v prorockych, evangelickych a apo3tolskych spisech. Zptsob
urovéni velikono&nich svétka udrZel se pak u nich po dlouhou dobu, to je azZ
do roku od Vtéleni P4né sedmistého patnéctého, tedy stopadesat let. AZ kdyZ
mezi né pfisel nejctihodnéjsi a nejsvetjsi otec a kn&z Egbert, Angl narodnosti,
ktery pro viru v Krista Zil del$i dobu v Irsku jako vyhnanec a byl nejen velmi
vzdélany v Pismech, ale i vynikajici dlouholetym zdokonalovanim Zivota, dali
se teprve od ného napravit a pfevést na pravy a kanonicky termin Velikonoc.?)
Neslavili jej oviem ani dfive vZdycky &trn4ctou lunu, jako Zidé — jak se n&ktefi
domnivali — nybrZ tak, Ze dodrZovali sice Den Péné, ale ne v tom tydnu,

4) Dnes Whitern, ke stavbé kostela poslal pry Nyniovi stavitele a zedniky biskup Martin z Toursu; kos-
tel viak byl dostavén aZ po Martinové smrti, mezi lety 397-400.

5) Viz vyse.

6) Dnes Durrow v oblasti King's County.

7) O zvlastni organizaci irské cirkve najde Ctenéf vyklad v Pfedmluvé k naSemu pfekladu.

8) Z téch spist je zvl4sté& vyznamny Zivotopis Columby, ktery napsal opat Adamnan z Iony v letech 679-
704. Bedova neznalost je zardZejici, zv145té proto, Ze Adamnana osobné znal a znal také jeho cestopi-
sy ze Svaté zemé& (viz dale knihu V., kapitolu 15.).

9) O mnichu Egbertovi mluvi Beda jeté n&kolikrét, viz V, 9; V, 22 - 23; III, 27; IV, 26.
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jak se sluSelo. Jako kfestané totiZz védéli, Ze vzkfiSeni Pané&, které se udélo
o prvni den po sobotg, je vZdycky tfeba slavit zase prvniho dne po soboté: ale
jako barbafi a prosté&ci nepochopili, kdy ten prvy den po sobot&, kterému se
nyni ¥ikd Den Panég, vlastn& nastava. Ale protoZe nikdy neopomnéli horlivé ko-
nat milost charitativni, zaslouZili si, aby se i v této v&ci posléze zdokonalili,
podle slibu apostola, ktery fik4: ,,Bude-li v néem va$e poznéni jiné, i to vim
Buh vyjevi.“!). Vice o tom je3té fekneme na vhodném mist& dale.

Kapitola V.
O Zivoté biskupa Aidana.

Z tohoto tedy ostrova, z tohoto sboru mnichd, posl4n byl Aidan, aby
— poté, co pfijal hodnost biskupa — ustavil v Kristu provincii ndroda Anglu.")
V té dobé stél v &ele fe€eného kla3tera Segenius, opat a knéz. Aidan, kromé ji-
nych dokladu o zpiisobu Zivota, zanechal pro duchovenstvo vpravdé€ spasonos-
ny ptiklad Zivota odfikavého a zdrZenlivého. Pro jeho u€eni bylo kaZdému do-
poru¢enim nejlep3im, Ze stejné jak se svymi ZéKy Zil, tak také ucil. Nic na tom-
to svét€ nehledat, nic nemit rad — to byla jeho starost. Viechno, co dostal darem
od krald nebo svétskych velmoZzi, s radosti hned rozdaval chudym, ktefi se mu
namanuli. Zvykl si cestovat po riznych mistech, po méstech i po venkové, ne
ale v sedle na koni, nybrZ p&3ky, po svych, pokud jej snad k jizd& nedonutila né&-
jaka velké nouze.?) A kdykoli né€kde ndhodou nékoho uvidél, at bohatého nebo
chudého, hned se s nim zagal bavit a byl-li to nevéfici, vyzyval jej pfijmout sva-
tosti viry, byl-li véfici, tedy jej ve vife posiloval a slovy i ¢iny pobizel k rozdé-
vani almuZen a koné4ni dobrych skutkt. Natolik se pak jeho Zivot odli¥oval od
liknavosti na¥i doby, Ze vSichni, kdo se s nim dostali do styku, at jiZ s tonsurou
nebo laici, museli se v€novat duSevni innosti, to je zabyvat se bud &etbou
Pisma anebo nacvi¢ovdnim Zalmi. To bylo kaZdodenni zaméstndni jeho
a v3ech bratfi, ktefi byli s nim, at uZ se dostali kamkoli. A stalo-li se, ale stiva-
lo se to zfidka, Ze byl pozvén ke kralovské hosting, vstupoval tam s jednim ne-
bo dv€ma kleriky a sotva Ze néco malého pojedl, jiZ pospichal s odchodem, aby
si se svymi mohl &ist nebo se modlit. Pou¢eni jeho priklady, zvykli si v té dob&
mnozi zboZni muZi i Zeny po cely rok dodrZovat &tvrtého a 3estého dne po
Sobot& pisty a do devaté hodiny denni,*) s vyjimkou tseku v padeséti dnech po
Velikonocich.*)

10) Epistola Filonovi 3,15.
1) Aidan byl vysvécen pfed rokem 635, misii zatal nékdy v dubnu & kvétnu 635. Zemfel 31. srpna
651.
2) Pro duchovniho se tehdy jizda na koni poklddala za nevhodnou. Jezdec pry zhliZi na p&si zvysoka.
3) Ctvrty a Sesty den po sobot? - tedy ve stfedu a v pétek.

4) Jde o Ihiitu mezi Velikonocemi a SvatoduSnimi svétky, kterd byvala plné cirkevnich slavnosti a po-
kladala se za obdobi z celého roku nejradostné&jsi.
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Nikdy z ticty nebo ze strachu neml¢el, kdyZ bohaty spéchal néco zlého: ale ostfe je
napadal, aby se polepsili. Mé&l ve zvyku, Ze pfijal-li jako hosty sv&tské velmozZe, ne-
déval jim nikdy penize, ale jenom maso a to, co jemu samému bylo na pené&zich bo-
hé&i darovano, spise rozdaval na potfeby chudym, jak jsme fekli, nebo to vydaval
na vykup lidi, ktefi byli nespravedliv€ prod4ni.®) Dokonce mnohé z t&ch, které za-
placenim ceny vykoupil, udélal posléze svymi Zdky a u€enim a vychovou je dove-
dl aZ ke stupni kn&Zskému.

Vypravuje se, Ze kdyZ kral Oswald Z4dal o biskupa z provincie Skot1,°®) kte-
ry by jemu a jeho narodu poslouZil ,,slovem viry*, poslali tam nejdfive jiného,
duchem obratnéjiiho €lov€ka. KdyZz v¥ak po néjaky ¢as kazal ndrodu Angli
a ni¢eho nedosahl, a lidé jej ani neposlouchali radi, vratil se do vlasti a ve shro-
maZdéni star§ich podal zpravu, Ze vyu€ovanim nemohl nijak prospét nérodu, ke
kterému byl vysldn, protoZe jsou to lidé nezkrotni a tvrdého, barbarského du-
cha. Povida se, Ze shromé4Zdéni se tehdy zacali dlouze radit o tom, co se mé dé-
lat: ptéli si sice dat spasu nérodu, kdyZ o ni Zadal, litovali v3ak i vyslaného ka-
zatele, ktery nebyl lidem pfijat. Tehdy Aidan, sdm G¢astnik toho shroméaZzdéni,
povidd onomu kné&zi, o kterém se jednalo: ,,Zd4 se mné&, bratfe, Ze jsi k nevzdé-
lanym poslucha¢im byl tvrdsi, neZ bylo spravedlivé a Ze jsi jim podle apo3tol-
ské zasady nepfedloZil nejdfive mléko nauky snadnéjii, neZ se pomalu podava-
nou krmi slova BoZiho pfipravi chdpat dokonalejsi a provadét sloZit&jsi ptfika-
zy BoZi!* Jak to sly3eli, v8ichni shromé4Zdéni k nému obrétili sluch i zrak a da-
kladné probirali, co fekl: a rozhodnou, Ze prévé on je hoden biskupské hodnos-
ti a pravé on ma byt poslan, aby ucil nevéfici a nevzdélané, protoZe praveé on se
pfed v3emi ostatnimi osv€d¢uje byt nad4dn milosti moudrosti, ktera je matkou
ctnosti. A tak jej ordinovali a poslali, aby kézal. A jak €as potvrdil — tak jako
nejdfive moudrosti, ukézal se pozdé&ji byt ozdoben i jinymi ctnostmi.

Kapitola VI.
O obdivuhodné zboZnosti a milosti krdle Oswalda.

U&enim Aidana, biskupa nejctihodné&jsiho, byl tedy vychovan kral
Oswald a s nim i ndrod Anglu, kterému stél v &ele. Naudil se nejen doufat v kra-
lovstvi nebeské, jeho pfedkim nezndmé, ale i nabyl od téhoZ jediného viemo-
houciho Boha, ktery stvofil nebe i zemi, vice pozemskych kralovstvi, neZ ktery-
koli z jeho pfedchidct. Nakonec dostal pod svou pravomoc viechny provincie
a narody Britanie, které jsou rozdé&leny uZivanim Ctyf jazyku, to znamené Britd,
Piktd, Skotl a Angli. Nicméné — je pozoruhodné to fikat! — povznesen na

5) Jedn4 se o povéstné dluZni otroctvi, kdy insolventni dluZnik propadl svou osobou do moci véfitele.
Zisadu, bé&Znou v oby&ejovém pravu starych Germdani a Slovanil znalo i prévo fimské, pouze viak v pe-
riod€ nejstarfho vyvoje.

6) T&mito slovy byvé obvykle miné&no Irsko, Beda mé viak na mysli ostrov Ionu.
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vrchol toho kralovstvi, zistal vZdy pokorny, vlidny a 3t&€dry k chudym i k ci-
zincm.

Vypravuje se také, Ze jednou, kdyZ ve Svaty den velikono¢ni zasedl s vyse
fe¢enym biskupem k obé&du a na stole pfed nim stéla stfibrn4 misa, plné krdlov-
skych pochoutek, vztahovali jiZ ruce, aby poZehnali chléb, kdyZ znenadéni
vstoupil kréliv sluZebnik, kterému byla svéfena pé€e o zaopatfovani chudédka
a ohlésil krali, Ze po ulicich poseddva prevelké mnoZstvi b&€dnych lidi, z riz-
nych stran pfislé a Ze prosi krale o n&jakou almuZnu. Hned poruéil, aby maso,
které mu pfedloZili, bylo odneseno chudym a také misu aby rozbili a po kous-
cich jim ji rozdé&lili. Vida to veleknéz vedle sedici, zaradoval se nad takovym
skutkem milosrdenstvi a uchopiv krdlovu pravici, pravil: ,,Tahle ruka nikdy ne-
dojde zmaru!* A tak se i podle pfislibu jeho poZehnani udalo: nebot krale v bit-
v€ zabili, odsekli mu ruku s paZi od ostatniho téla a stalo se, Ze aZ dodneska z-
stdvaji neporuiené. Uchovévaji se v krdlovském mé&sté&, které ma ndzev podle
Bebby, jedné z byvalych kraloven;') v kostele Svatého Petra leZi uzavieny ve
stfibrné schrance a vSichni jim prokazuji naleZitou uctu.

Usilim tohoto kréle splynuly provincie Deirti a Bernicid, Zijici zatim ve vz4-
jemném nesvéru, v jediném miru a srostly jakoby v jediny narod. Kral Oswald
byl pak synovcem kréle Edwina z jeho sestry Achy a bylo jen distojné, Ze ta-
kovy predchidce mél ze svych pokrevenctl takového dédice naboZnosti i fi%e.

Kapitola VII.
Jak provincie zdpadnich Sasu prijala slovo Pané’ kdzané Birinem,
a o jeho ndstupcich Agilbertovi a Eleutheriovi.

V té dobé& také ndrod Zipadnich Sast, kterym se dfive fikalo
Gewissové, pfijal za vlady Cynegilea') viru v Krista, jak jim ji kdzal biskup
Birinus. Ten pfijel do Britdnie na radu papeZe Honoria, kdyZ v jeho pfitomnos-
ti vykonal slib, Ze pajde rozsévat semena svaté viry do nejzaz§ich, za hranice-
mi Angli leZicich kraji, kam pfed nim je$t€ nikdy Z4dny ucitel nepfidel. Proto
byl na pfikaz téhoZ veleknéze vysv&cen do hodnosti biskupa Asteriem, bisku-
pem janovskym.?)

KdyZ v3ak pfijel do Britanie, dostal se nejdfive do styku s ndrodem Gewisstl
a shledav, Ze v3ichni jsou tam pohané nejzavilejsi, pokladal za uZite¢n&;jsi, bu-
de-li hl4sat Slovo tam u nich, neZ postupovat déle a teprve hledat ty, kterym mél
kazat.

Hlésal tedy evangelium v fe¢ené provincii a stalo se, Ze pravé v té dobé&, kdy

1) Bebbanburh, dnes Bamborough. Krélovna Bebba je postava dosti problematickd, nelze napf. zjistit,
&i Zenou byla.

1) Cynegils vladl v letech 611 - 643.

2) Aterius byl arcibiskup mildnsky, sidlil viak v Janov&. U¥ad vykon4val v letech 630 - 640.
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sdm na viru obrdceny kral byl spolu se svym lidem omyvén pramenem kitu,?)
byl pfitomen také nejsvE&t&jsi a nejvit€zné&jsi kral northumbrijsky Oswald. Ten
z oCistné 14zné& vystupujiciho uvital a do spole€enstvi nejkrasné&j$iho a Boha di-
stojného nejdfive jeho samého, novym narozenim Bohu zaslibeného za syna
pfijal, aby si potom vzal za manZelku jeho dceru.

Oba krélové darovali pak fe¢enému biskupovi mésto, Dorcic nazyvané,*)
aby si tam zfidil biskupské sidlo. Tam také — kdyZ vybudoval a zasvétil kostely
a svym zboZnym usilim pfivedl k P4nu mnoho lidi, sdm ode3el k Panu a byl
v témZe mést€ pochovén.’) Ale po mnoha letech, kdyZ biskupstvi spravoval
Hedde,®) bylo jeho t&lo odtamtud pfeneseno do mé&sta Winchesteru a uloZeno
v chrdmu blahoslavenych apostolt Petra a Pavla.

KdyZ potom zemfel také kral, nastoupil na triin jeho syn Cocnwalch. Ten
v8ak odmital pfijmout viru a svatosti kralovstvi nebeského a proto zanedlouho
ztratil i moc v kralovstvi pozemském. Nebot zapudil sestru Pendy, krile
Mercit, kterou pojal za manZelku a vzal si Zenu jinou. Za to jej Penda vojensky
napadl a zbavil krélovstvi. Cocnwalch se tedy uchylil ke krali vychodnich
Anglu, jehoZ jméno bylo Anna. U né&ho za tfiletého vyhnanstvi viru pravdy po-
znal a pfijal. Sdm kral totiZ, u kterého Zil ve vyhnanstvi, byl &lovék dobry
a §tastny z hodného a zboZného potomstva, jak je3t€ ddle ukdZeme.

KdyZ se pak Cocnwalch vrétil do svého krélovstvi,’) pfiSel z Irska do zemé
jakysi biskup jménem Agilbert, podle nérodnosti sice Gall, tehdy v3ak jiZ drah-
ny ¢as v Irsku pobyvajici a studiu Pisma se tam oddé4vajici a pfipojiv se ke kra-
li, vzal na sebe dobrovoln& povinnosti hlasatele Evangelia. KdyZ kral vidél, jak
je vzdélany a netinavny, poZédal jej, aby pfijal u nich biskupsky stolec a ziistal
pastyfem jeho lidu. Agilbert prosb€ vyhovél a po mnoho let stal potom v &ele
celému narodu s pravy biskupa. Posléze viak krdl, ktery znal jenom jazyk Sast,
byl unaven cizi mluvou biskupa a uvedl proto do zemé je3t& biskupa daliho, je-
ho jazykem mluviciho: jmenoval se Wini a biskupem byl ordinovén rovnéZ
v Galii. V8echno své uzemi rozdélil pak krél na dvé€ diecéze a Winimu pfidélil
biskupsky stolec ve mésté Winchesteru, které narod Sasi nazyva Vintancestir.
Agilbert se citil t&Zce uraZen, Ze kral to udélal, aniZ se s nim poradil a vratil se
proto do Gallie. A pfijav ufad biskupa obce PafiZské, zemfel tam jako stafec, je-
muZ se naplnili dnové.?)

Po jeho odchodu z Brit4dnie neuplynulo mnoho let a krdl Winiho z biskup-
ského stolce vyhnal.’) Ode3el tedy ke krali Mercili, jménem Wulfherovi a za

3) Patrné& roku 635.

4) Dnes Dorchester u Oxfordu, pouhopouh4 vesnice.

5) Birinus zemfel roku 648.

6) Hedde byl biskupem v letech 676 - 703 (705). Katedréla ve Winchesteru byla vybudovéna za krale
Coenwalha a vysvé&cena roku 648.

7) Roku 647 nebo 648.

8) Zemfel v fijnu roku 680, biskupem pafiZskym se stal n€kdy po roce 666.

9) Diivody nejsou z pramentl zndmy.
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penize od n€ho odkoupil stolec obce londynské.') Jejim biskupem zustal pak az
do konce svého Zivota. A tak provincie Zdpadnich Sasii po ne pravé kratkou do-
bu viibec neméla biskupa.")

Jak tak bé&Zel €as a vy3e feceny krédl Zapadnich Sast byl znovu a znovu sti-
hén nejt€Z3imi pohromami, které jeho kralovstvi ptisobili nepfételé, rozpome-
nul se nakonec, Ze i jeho nejdfive zrada vyhnala z kralovstvi, aby jej zase zpét-
ky povolala obnoven4 vira v Kristu.'?) A pochopil také, Ze i ted je zemé&, vele-
kné&zem opust&€nd, pradvem opust€né rovnéZ zastitou nebeskou.

Poslal tedy do Gallie vyslance za Agilbertem a s poniZenym zadostiu¢ing-
nim jej prosil, aby se jako biskup vrétil k jeho nérodu. Avak Agilbert se omlu-
vil a dokl4dal, Ze se nemuZe vrétit, protoZe je povinnostmi vazan k biskupské-
mu ufadu vlastni obce a diecéze. Aby v3ak poniZené Z4dajiciho nenechal bez
pomoci, poslal mu misto sebe kn&ze Eleutheria,") svého synovce, aby mu byl —
bude-li krél chtit — ordinovén jako biskup. Dodéval, Ze sdm m4 za to, Ze je bis-
kupstvi hodny.

KdyZ jej tedy s poctami krél i ndrod pfijali, poZédali Theodora, tehdy arci-
biskupa v Canterbury, aby jim Eleutheria vysvétil jako biskupa. Vysvécen vedl
pak z pravomoci synodélni sim po dlouh4 1éta velmi horlive sprdvu biskupstvi
Gewisst (Zapadnich Sast).

Kapitola VIII.
Jak Earconbert, krdl Kentanii, rozkdzal znicit modly; a o jeho dceri
Earcongoté a jeho pfibuzné Ethelberze, panndch Bohu zaslibenych.

Roku 3estistého Etyficatého od Vt€leni Pané€ Eadbald, kril Kentand,
odchézeje z toho svéta, zanechal kormidla svého krélovstvi synu Ear-
conbertovi. Ten pfevzav je vladl zplisobem nejvzne3en&jsim po dvacetétyfi let
a né€kolik mé&sict.")

Byl to prvni z kralti Angld, ktery z pravomoci vladafe rozkézal, aby v celém
jeho kréalovstvi byly zavrZeny a zni¢eny modly a aby byl dodrZovan &tyficeti-
denni pist. A aby nikdo nemohl pfikazy snadno pohrdat, navrhl pro provinilce
vhodné a pfimé&fené tresty.?)

Jeho dcera Earcongota, svého zploditele dustojny potomek, byla panna vel-
kych ctnosti, stdle Bohu netinavné slouZici v klastefe, ktery v misté, zvaném

10) Soudobé prameny za tento &in Wulfhera tvrdé€ odsuzujf, byl to pry prvy krél Angld, ktery se dopus-
til simonie a posvétny ufad biskupsky prodal za penize.

11) Asi sedm let.

12) Nenf docela jasné, jaké pohromy kréle stihaly, vedle neptételstvi Mercill mél i n&jaké konflikty
s VelSany.

13) Latinisované4 podoba jména Hlothere.

1) Erconbert zemfel roku 664, vlidy se ujal potitkem roku 640.
2) Zékony se nedochovaly.
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Brie (,,In Brige*)’) v zemi Frankid postavila nejvzneSen&jsi abaty$e jménem
Fara. V téch dobach nebylo totiZ je§té v oblastech Angli*) vystavéno dosti
kla3tert a proto mnozi lidé, ktefi chtéli Zit fAdovym Zivotem, odjizdéli
z Britanie do kl43terd franckych nebo galskych. Posilali tam i své dcery, aby je
v fadech vychovali a zasnoubili s Zenichem nebeskym — zv143t€ do klasteru
v Brie, v Chelles a v Andelys.’) Byla mezi nimi i Sethrid, dcera manZelky
Anny, kréle Vychodnich Anglid, o némZ jsme jiZ mluvili a také vlastni dcera®)
téhoZ kréle, jménem Ethelberga. Ty dv€ — a¢ to byly cizinky — se diky svym
ctnostem staly abaty¥emi fedeného klaStera v Brie. Star§i dcera krdle Anny,
Sexberga, manZelka kentského krdle Earcenberta, mé&la dceru Earcengotu,
o niZ si povime.

AZ do dne3nich &asti vypravuji si lidé, Zijici v tom kraji, velmi mnoho o po-
divuhodnych skutcich a zazraénych znamenich té€ Bohu zasvécené panny. Nam
postaci, fekneme-li si jen néco docela krétce o jejim odchodu, kdyZ zamifila do
kralovstvi nebeskych. Jak se tedy pfibliZoval den, kdy méla byt povoléna, za-
¢ala v kléStefe obchézet cely nemocnych sluZek P4né, a to zejména t&ch, které
byly pokro&ilého véku anebo zndmé &istotou svych mravi. PoniZzené se poru-
¢ovala modlitb4dm jich viech a neskryvala, Ze den jejiho skonu je jiZ velmi bliz-
ko, jak se dové&déla ze zjeveni. To zjeveni pak li¢ila takto: vidéla pry, jak do
klastera vystupuje zastup bile oblecenych lidi a kdyZ se jich vyptévala, co Ze
tam hledaji a co viibec cht&ji, odpov&déli pry, Ze byli poslani proto, aby vzali
s sebou onu zlatou minci, ktera se tam dostala z Kentu.”)

TéZe pak noci, v jejichZ poslednich hodinéch, to znamen4 pfi vychodu ji-
tfenky, ode$la z temnot tohoto svéta k v&&nému svétlu nadzemskému, mnoho
bratfi z toho kléa3tera, bydlicich v jinych budovéach,®) vypravovalo, Ze zfeteln&
slySeli nejen and€lsky zpét Zalmi, ale i hluk, jakoby velké mnoZstvi lidi vstu-
povalo do klé3tera. Proto hned vy3li ven, aby zjistili, co se to d&je a spatfili pre-
jasné svétlo z nebes vyzafované, které vedlo onu svatou dusi, z t€lesnych pout
osvobozenou, k v&&nym radostem vlasti nebeské.

Vypravuji i o jinych zazracich, které se z moci BoZi v témzZe kl4stefe udaly
té noci, ale jejich li¢eni pfenechdme druhym, protoZe nas vyklad sméfuje jinam.

Pohibeno bylo pak ctihodné t€lo panny a nevésty Kristovy v chramu blaho-
slaveného mudednika St€p4na. T¥i dny poté viak padlo rozhodnuti, e kdmen,
ktery pfikryval hrob, je tfeba zdvihnout a na mist& poloZit o n&éco vyse. Jak to

3) MuiZsky i Zensky kl43ter Faremoutier-en-Brie byl zaloZen roku 617.

4) Tj. v oblastech obsazenych germanskymi kmeny vilbec, tedy nejen Angly.

5) Chelles - lokalita u PatiZe; Andeley-sur-Seine.

6) V originéle , filia naturalis“, ne v¥ak v prdvnickém vyznamu ,nemanZelsk4", ale v plivodnim ,,p¥iro-
zend", v protikladu k nevlastni dcefi Sethrid.

7) Rozumi se obrazng, rozhodné to nemiZe byt ditkaz o uZivéni zlatych minci v Kentu.

8) La Brie byl kla3ter muZsky i Zensky, stejné i klaSter v Chelles.
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provadéli vyvalila se zdola takova vlna néZné viné, Ze v3ichni kolem stojici
bratfi i sestry méli pocit, jakoby se oteviela skladi¥t€ balzdmu.

Ale také Ethelberga, teta zemfelé, o niZ jsme jiZ mluvili, uchovala si Bohu
tak milou sldvu vé&&ného panenstvi velkou t€lesnou zdrZenlivosti. Jak velké by-
ly v8ak jeji ctnosti, ukézalo se vice po jeji smrti. Je$t€ jako abaty3e zacala totiZ
ve svém kl4Stefe stavét kostel na po&est viech apostolt a pféla si, aby v ném po-
hrbili jeji t€lo. Ale kdyZ bylo dilo dovedeno asi do poloviny a jeji pfed¢asné
smrt zabrénila v jeho dokonceni, uloZili ji alespoii podle pféni v mist& toho kos-
tela. Po jeji smrti byla stavba na sedm let pferu3ena, protoZe bratfi méli vice sta-
rosti o jiné, po pferuleni se ale vzhledem k pfemife naméahavych praci rozhod-
li kostru toho kostela viibec nechat byt, kosti abatySe viak vyzdvihnout z toho
mista a pfenést do jiného, jiZ dokondeného a vysvéceného chrdmu. Jak viak
otevreli jeji hrob, nasli t€lo tak neporuiené, jak bylo nedotknuté t€lesnymi Z4-
dostmi. A tak je znovu omyli a oblékli do jiného roucha a pfenesli zpatky do
kostela blahoslaveného St&péna - Mu&ednika. Den narozenin abaty3e®) se tam
s velkou sldvou oslavuje o nénéch ¢ervencovych /7. Eervence/.

Kapitola IX.

Jak na misté kde byl zabit krdl Oswald se uddlo mnoho zdzracnych
uzdraveni, a jak tam byl nejd¥ive vylécCen kiri jakéhosi pocestného a po-
tom dévce, stifené chromotou.

VI14dl pak nejkfestan$téjsi kral Northumbrijc Oswald devét let, za-
pocte-li se i onen rok kaZzdému odporny brutélni krutosti krale Britd a 3ilenou
zradou viry, kterou spachali krdlové Angli. Nebot — jak jsme vy3e uvedli — jed-
nomyslnym souhlasem v3ech bylo potvrzeno, Ze jméno a paméitka odpadlikt
musi byt viibec vylou€eny ze soupisu kfestanskych krali a nesmi se zazname-
ndvat Zadny rok jejich vlady.

KdyZ se tedy naplnil b&h onéch let, byl po t&€Zké bitvé Oswald zabit timtéZz
pohanskym nérodem Mercil a timtéZ jejich pohanskym kralem, ktery zahubil
také Oswaldova pfedchidce Edwina. Stalo se to patého dne mésice srpna,')
kdyZ bylo krali osmatficet let a to na misté, kterému se v jazyce Angla fika
Maserfeld.?)

I po jeho smirti projevy zdzratné moci jasn&€ ukazovaly, jak silnd byla jeho vi-
ra v Boha a jak oddanou dusi mé&l. Nebot na mist&, kde za vlast bojujiciho jej
pohané zahubili, nepfestévaji se aZ po nase Casy slavné ukazovat zdzra¢ni na-

9) Jde o den uimrtf, protoZe podle dobového pojeti teprve smrti za&inal &lovék opravdovy Zivot, Zivot na
nebesich.

1) Stojf za povSimnuti, Ze Beda uZivd moderniho datovéni, obvykle miv4 stale je$t& kalendy, nony a idy.
Srovnej iIII, 27; V,8 a V,23. Novy zpisob zav4d&l Rehot ., obecn& se v3ak ujal aZ pozdgji.
2) Dnes Oswestry v Shropshire.
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vraceni zdravi nemocnym lidem i nemocnému dobytku. Tak se stalo, Ze mnozi
lidé, ktefi si z mista, kde se krdlovo t&€lo zhroutilo na zem, smetli n€co prachu
a kdy? jej nasypali do vody, poskytli tim ndpojem svym nemocnym velkou tle-
vu. Ten zvyk se ¢asem tak roz§ifil, Ze jak pozvolna odné3eli zem, objevila se ja-
ma, na vyS§ku muZské postavy hluboka. A netfeba se divit, Ze na mist& krélovy
smrti nalézaji nemocni zdravi, vZdyt za svého Zivota stile jen poméhal nemoc-
nym a chudym, déval jim dary a stél pfi nich ¢iny. Vypravuje se o mnoha z4z-
racich, jeho zdzra¢nou moci bud na mist€ samém anebo prachem z onoho mis-
ta u¢inénych. Usoudili jsme v3ak, Ze postali, povime-li o dvou, jak jsme o nich
slySeli od star$ich lidi.

Stalo se, Ze nedlouho poté, co zabili kréle, jel kolem toho mista jakysi jezdec
na koni. Najednou zacal kifi ochabovat, ziistdval strnule stat, hlavu vé&3el k ze-
mi, z tlamy mu kapala péna a jak zesilovaly kruté bolesti, hroutil se k zemi.
Jezdec seskocil, odstranil sedlo a jal se ¢ekat, aZ se zvifeti ulevi, anebo zlistane
mrtvé. Dlouho tyrané bolestmi, svijelo a potacelo se viak zvife sem a tam, aZ se
najednou dostalo pfimo na misto, kde zahynul slavny krél. A bolesti se vkratku
uti¥ily, kaii pfestal zmatené& trhat nohama a jak jiZ to koné pfi velké unavé déla-
vaji, obracel se stfidavé z boku na bok. Nakonec se rychle zdvihl, jakoby byl jiZ
uplné& zdrav a za&al lané trhat vyhonky rostlin. KdyZ to jezdec vidél, jako ¢lo-
v&k rozvazného ducha pochopil, Ze ono misto, kde se ki vylécil, musi byt pl-
né podivuhodné svatosti. A tak je oznacil znamenim, hned na to nasedl na ko-
né a zajel k hospod€&, kam mél namifeno. Doraziv tam na3el dévce, netef pana
domu, které jiZ dlouho stradalo chromotou. A jak si v jeho pfitomnosti doméci
lidé nafikali nad svefepou nemoci dév&ete, zatal vypravovat o misté&, kde se vy-
1é¢il jeho kuni.

Co dél? NaloZili d€v&e na viiz a odvezli ji na to misto a poloZili na zem. Jak
leZela, trochu si pospala, sotva se v8ak probudila citila, Ze je z t€lesného nedu-
hu vylé&ena. Poprosila o vodu, sama si omyla tvéfe, upravila vlasy, na hlavu si
uvézala $4tek a sama se uzdravend p&8ky vratila domu s t&€mi, kdo ji pfivezli.

Kapitola X.
Jak prach z toho mista pomohl proti ohni.

Vypravuje se, Ze v téZe dob&€ mél néjaky ¢lovék z nroda Britl ces-
tu kolem onoho mista, kde byla dobojovana zmin&n4 bitva a spatfil, Ze povrch
jednoho mista je zelen&j3i a krasnéjii neZ ostatni plafi. A bystrou mysli hned se
dohadoval, Ze neobvyklé zeleti nemtiZe mit diivod jiny, neZ Ze tam byl zabit né&-
jaky Cloveék svE&t&j¥i neZ ostatni vojaci. Sebral si proto trochu prachu ze zemé
a zabaliv jej do platynka, uvaZoval o tom, co by se stalo kdyby ten prach po-
maéhal uzdravovat nemocné. A jak 3el pak svou cestou, dorazil k ve€eru k jaké-
si vesnici a vstoupil do domu, ve kterém vesni¢ané sedéli pfi velefi. Byv pany
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domu pfivitan, usedl sdm v jejich spole¢nosti a platynko s prachem, ktery si
nesl, pové&sil na vystupek ve st€né. KdyZ se pak jidlu a hojnému piti oddévali jiZ
po del3i ¢as, stalo se, Ze z velkého ohné&, hotficiho uprostfed mistnosti, vylétly
vzhiru jiskry a vr§ek domu, upleteny z prouti a pokryty senem znenadani chy-
til plamenem. Jak to hodovnici zpozorovali, zmateni ndhlym strachem vybé&hli
ven, ale hoficimu domu, ktery jiZ jiZ propadal zkaze, nebyli schopni pomoci.
Plameny zni¢ily tedy dim, bezpe¢ny pfed ohném a nedotfeny ziistal jen onen
vystupek, na kterém visel pytlik s prachem. KdyZ spatfili ten zazrak, velmi se
podivili. Po zevrubné&j$im vyptavéani pak pfidli na to, Ze prach byl sebrdn na
onom mist&, kde prolili krev krale Oswalda. Jak se povést o té€ch z4zracich ob-
jevila a roznesla v §if i dél, zadalo kazdy den nav3tévovat to misto mnoho lidji,
aby tam hledali uzdraveni pro sebe i pro své blizké.

Kapitola XI.
Jak na ostatky krdle svitilo po celou noc svétlo nebeské, a jak skrze né
byli vyléeni ddblem posedli.

Z ostatniho nelze, myslim, pfejit ml¢enim ony divy nebeské a z4-
zraky, které se ukdzaly, kdyZ byly nalezeny krélovy kosti a pfeneseny do koste-
la, kde se nyni chovaji. Stalo se to tsilim Osthrydy krdlovny Mercii, ktera by-
la dcerou Oswaldova bratra, to znamen4 Oswyho. Ten, jak dile je$t€ povime, se
stal po Oswaldovi drzitelem kralovského triinu.')

V provincii Lindsey stoji vzne3eny klaster, nazyvany Beardaneu,’) ktery si
krédlovna i jeji manZel Ethelred velmi oblibili, uctivali a podporovali, v ném ta-
ké si pfali mit uloZeny ctihodné kosti kralovnina otcovského stryce. KdyZ viak
povoz, na kterém se kosti pfevaZely, dorazil jednou k veceru k fec¢enému klaste-
ru,*) nechtéli je kl4Sterni lidé dobrovolné& pfevzit: nebot i kdyZ védéli, Ze to byl
svétec, méli pfesto i jeho mrtvé té€lo v nendvisti, protoZe pochéazel z cizi provin-
cie a k vladé€ nad nimi byl dosazen.*) Tak se stalo, Ze pfivezené ostatky zlstaly
celou tu noc venku a jenom nad vozem, ve kterém leZely, postavili velky stan.
Ale zazratné nebeské zjeveni jasné€ ukézalo, s jakou tctou by vSichni véfici mé-
li ty ostatky pfijimat: nebot po celou tu noc byl skoro ze viech mist fe¢ené pro-
vincie Lindsey vidét svételny sloup, od onoho vozu aZ po nebesa vzty&eny.®)
Proto jak vzeSlo rdno, zacali sami bratfi onoho klaStera, ktefi jeSt€ v€era odmita-
li souhlas, horlivé prosit, aby ty svaté a Bohu milé ostatky byly uloZeny

1) Osthryd byla manZelka Ethelreda, krdle Mercit; pfeddci Mercil ji zavraZdili roku 697.

2) Opatstvi Bardney v Lincolnshiru, pry zaloZené Ethelredem.

3) Odkud se ostatky ptevéZely, nenf spolehliv€ zndmo, protoZe ani nenf jisté, kdy a kde byl Oswald po-
chovén.

4) Srovnej vySe Bedovu charakteristiku Oswalda ve III. knize, kapitole 6.

5) V I knize, kapitole 33. sviti zdzratné svétlo nad hrobem opata Petra.
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u nich. A tak omyté kosti vloZili do schrénky, kterou pro né& pfipravili a s néle-
Zitou tictou schranku umistili v chrdmu.®) Aby v3ak krdlovsk4 postava svétce
Zila v paméti po v8echen Cas, zavé&sili nad jeji hrob korouhev, ve zlaté a purpu-
ru provedenou, tu vodu potom, kterou omyvali kosti, vylili v sakristii do kouta.
QOd té doby ta zemé, ktera prosédkla ctihodnou vodou, mé4 milost 1é&ebnou: vy-
hani démony z posedlych tél.

V pozdé&j$im Case, jak jednou fecend krélovna prodlévala v tom klaStefe, pfi-
§la ji pozdravit jedna, jet€ dnes Zijici ctihodnd abatySe jménem Ethelhilda,
sestra svatych muZi Ethelwina a Aldwina: ten prvy byl biskupem v provincii
Lindsey, druhy pak opatem kla3tera, ktery se nazyvé Partney’) a leZi nedaleko
od mista, kde abaty$e mé&la klaSter vlastni. Jak se tam tedy abaty3e se¥la s kra-
lovnou, daly se do fec¢i a kdyZ mezi jinym zacaly mluvit o Oswaldovi, prohla-
sila abaty3e, Ze také ona vidé€la té noci nad jeho ostatky proud svétla, aZ po ne-
besa vysoky a krélovna dodala, Ze prachem z podlahy, na kterou vylili vodu
z omyvani jeho mrtvoly, bylo uzdraveno jiZ mnoho nemocnych. Nato abaty3e
poprosila, aby ji trochu toho blahodarného prachu dali, kdyZ dostala, zabalila
jej do latky, uloZila do mo3ni¢ky a vrétila se domd.

Uplynul nato n&jaky &as, co prodlévala ve svém klé43tefe, kdyZ pfisel tam
né&jaky navst€vnik, ktery hlavn€ v no&nich hodindch byval néhle pfetéZce tra-
pen a tyran nelistym duchem. V1idné€ jej pfijali, jak ale po velefi uloZil na
liZku své znavené udy, pfepadl jej znenadani dabel, takZe zacCal kficet, sk¥i-
pat zuby, plit a v3elijak kroutit rukama i nohami. A protoZe se nenasel nikdo,
kdo by jej mohl zadrZet nebo spoutat, béZel sluha, zabusil na brénu a hlasil to
abaty$i. Oteviela tedy branu kld3tera a s jednou ze zaslibenych Zen se ode-
brala do muZské &4sti, kde vyvolala knéze a poZadala ho, aby s ni 3el za stré-
dajicim.

KdyZ se k nému dostali, uvid€li mnoho lidi, ktefi nebyli s to trpiciho udrZet,
ani potladit jeho §ilené pohyby, a¢ se o to pokouseli. Knéz za&al tedy nemocné-
ho zafikavat a délal co mohl, aby zufivého uklidnil. Ale ani on nic nepofidil,
pfestoZe nelitoval ndmahy. KdyZ se jiZ zdalo, Ze pro $ilence neni spésy, vzpo-
mnéla si najednou abaty3e na onen zazraény prach a hned porucila sluZce, aby
dobe&hla pro mo3ni¢ku, ve které byl schovén. Sotva viak vracejic se s tim, co ji
porudeno, vstoupila do pfedsin€ domu, kde uvnitf strddal onen posedly, ne-
mocny se nahle utisil, jakoby spankem uvolné&n poloZil hlavu a jeho ruce i no-
hy zistaly klidn€ leZet. ,,Rdzem ztichli tu vSichni a napjaté hledéli na n&j*®)
v oCekdvani, jak se to skon&i. Posedly se viak po néjakém &ase znovu posadil
hluboce vzdychl a pravil: ,,Vim ted, Ze jsem zdrév, nebot jsem zase zpatky na-

6) U Bedy ,,in angule sacrarii*, coZ miiZe znamenat 1) v koutku sakristie, 2) v mistech u oltéfe a nebo 3)
na hibitove.

7) Srovnej vy3e II, 16.

8) Aeneis 11, 1.
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byl své smysly!* V3ichni se ho hned horliv& vyptavali, jakZe se to stalo. Rekl
jim: ,,SotvaZe se panna nesouci mo3ni¢ku pfibliZila do pfedsin& tohoto domu,
v8ichni zli duchové, ktefi mne tisnili, zmizeli a jak mne opustili, jiZ se neobje-
vili!* Tehdy mu abaty3e dala tro§i¢ku toho prachu a po modlitb& knéze stravil
pak nemocny pokojné& celou noc. A od té doby jej davny nepfitel nepostihl noc-
nim dé€sem nebo bolestmi ani v nejmen3im.

Kapitola XII.
Jak u jeho hrobu byl chlapec vylécen z horecky.

V pozdéjich letech Zil v tom kla3tefe jakysi chlapec, ktery byl t&z-
ce suzovan dlouhodobou hore¢natou nemoci. A jak tak jednoho dne v tzkosti
&ekal, aZ pfijde jeho hodina, ve3el k nému kterysi z bratfi a povida: ,,Jestli, ho-
chu, chce§, dam ti radu, jak se vylé&i% a zbavis bolesti t€ nemoci. Vstati, jdi do
kostela, pfistup ke hrobu Oswalda, usad se tam a opfeny o ndhrobek zlstan
v pokoji! Dbej, aby ses tam odtud nevzdalil a ani se nehybej z mista, dokud ne-
pfejde ta hodina, kdy se horetky vraceji. Potom tam zajdu sdm a vyvedu té&
ven!* Udé&lal tedy, co mu poradil a pokud sedé&l u hrobu svétce, nemoc se ani ne-
odvaZila ho dotknout. Ba vzdilila se zastra¥ena, takZe ani druhy, ani tfeti den,
ani viibec kdy jindy od té doby se chlapce neodvéZila napadnout.

Bratr, ktery z toho klaStera pfiSel a vypravoval mné, jak se to sb&hlo dodal,
Ze aZ po tu dobu, co se mnou mluvi, ten mlddenec, na kterém se (tehdy jesté
klou¢kovi) udélo to zazra¢né uzdraveni, stile jesté Zije v tom klastefe. A netfe-
ba se divit, Ze prosby krédle Oswalda, nyni jiZ s Pdnem vlddnouciho, mély
u Péna velkou vahu: nebot jiZ tehdy, kdy drZel kormidla kralovstvi ¢asného,
staral se a prosil vZdy vice o krdlovstvi v&&né!

Vypravuje se také, Ze ¢asto setrvaval na modlitbdch od rannich dé€kovnych
hodinek aZ do bilého dne a Ze ze zvyku stéle se modlit ¢i vzdévat diky Panu se-
daval s rukama na kolenou sepjatyma, at to bylo kdekoli. Mezi lidmi se povida,
a stalo se z toho ¢asem pfislovi, Ze se slovy modlitby na rtech skon¢il i sviij Zi-
vot. Jak totiZ ze viech stran tisn&n zbroji a nepfateli vidél, Ze jiZ jiZ musi byt za-
bit, modlil se k Panu za du3e svych bojovniku. Proto také pofekadlo fika: ,,BoZe
smiluj se nad jejich dusi, volal Oswald, padaje k zemi*. Jeho kosti byly tedy
pfeneseny a uloZeny v klastefe, jak jsme jiZ fekli. Jeho hlavu a paZe s rukama
v8ak krél, ktery jej zabil, porucil odfiznout od t&€la a rozvésit po ktlech. KdyZ
tam ale po roce pfifel s vojskem Oswy, jeho néslednik v krélovstvi, odnesl je
pry¢: a hlavu uloZil na hibitové kostela v Lindisfarne, ruce a paZe v3ak v kra-
lovském mésté&.
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Kapitola XIII.
Jak jeho ostatky kohosi v Irsku zachrdnily v okamZiku smrti.

Ale povést o proslulém kréli Oswaldovi nepronikla jenom do viech
koutl Britdnie, nybrZ vysilajic paprsky spasného svétla i daleko za oceén, do-
stala se také do Germanie a do Irska. TakZe nejctihodné&jsi biskup Acca') &asto
vypravuje, e kdy? na pouti do Rima meg¥kal spolu se svym biskupem
Wilfridem u nejsvétéjsiho arcibiskupa niroda Frisit Wilbrorda,?) slychal jej ne-
jednou povidat o zazracich, které se v jeho provincii udaly u ostatki tohoto nej-
ctihodné&jsiho krale. Také v3ak v Irsku, jak vypravoval, jedt€ kdyZ tam jako
knéz vedl Zivot poutnika za vlasti vé&nou, 3ifila se po v8ech krajich na tom
ostrove slavné zvést o svatosti krdle Oswalda. Z t&€ch zazrak, o kterych mezi
jinym vykléadal, povaZovali jsme za vhodné zaznamenat jeden i v té€chto naSich
Dé&jinach.

,»V té dobé&, vypravoval, ,.kdyZ Brit4nii a Irsko pusto$ila morova pohroma,
byl mezi jinymi tou morovou ranou postiZen i jakysi student®) skotské nérod-
nosti, ¢lovek sice ve sv&tském pisemnictvi vzdélany, ale ve starosti o vlastni
spasu v&&nou viibec o nic neusilujici, aniZ co podnikajici. Jak ale vidé&l, Ze smrt
je docela blizko, za¢al mit strach a dé€sil se, aby ndhlou smrti nebyl pro své hfi-
chy strZzen do kobek pekelnych. Zavolal mne tedy, protoZe jsem Zil nablizku
a cely se tfesa, st€Zoval si mné& s hlubokym vzdychénim plactivym hlasem pfe-
ce, jak mne stdle naristajici t&lesnd nemohoucnost dohdni k okamZiku smrti.
A nepochybuji, Ze jak mé t€lo odumfe, bude ma dule hned strZena do smrti v&&-
né a propadnu mukédm pekelnym, protoZe mezi studiem posvatnych knih jsem
nemadlo ¢asu vénoval spie lakadlim nefesti, neZ pln&ni pfikazii boZich. Jsem
v8ak rozhodnut, Ze d4-li mné& milost nejvy33i jedté€ n&jaky as Zit, napravim své
zkaZené mravy a celou dudi i Zivotem se podrobim pfikaziim vile BoZi. Vim
ov8em, Ze mé zasluhy nejsou takové, abych dosahl prodlouZeni Zivota, ¢i alespoii
mohl doufat, Ze mné& bude Zivot prodlouZen, pokud snad mn€ bé€dnému a ne-
hodnému nebude vyproieno odpusténi pfimluvou t&€ch, kdo slouZili Bohu vZdy
vérné&. Doslechli jsme se v3ak, a je to zvést viude znadm4, Ze ve vaiem nérodé
Zil kral podivuhodné svatosti, Oswald jménem, jehoZ vira a ctnosti byly tak
znamenité, Ze se i po jeho smrti projevuji Eastymi zdzraky. Prosim t& tedy, mas-
li u sebe né&jaky z jeho ostatkl, pfines mi jej, jestli se snad Pén pro jeho zésluhy
nebude chtit nade mnou smilovat!*“ J4 mu na to odpovédél: ,,Mam kousek dfe-
va, na kterém byla pfibita jeho hlava, kdyZ jej pohané zabili. A budes-li z celé-
ho srdce véfit, je moZné, Ze milost boZi ti pro zésluhy muZe tak vyznamného

1) Srovnej o ném déle v V. knize, 20. kapitole. Cestu do Rima podnikl v letech 703 - 704, v dobé, kdy
Beda kon¢il své Dé&jiny, Zil je¥té jako biskup v Hagulstadu.

2) Willbrord - srovnej o ném déle, zv1asté ve III. knize, 29. kapitole.

3) V originile ,,scholasticus“. Termin m4 v lating& 8.-9. stoleti rizny vyznam, v této souvislosti je to ne-
pochybné ,,24k né&jaké klaSterni Skoly*.
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nejen dopfeje del3i &as pozemského Ziti, ale i t&€ uzné za hodna vstupu do Zivo-
ta vé¢ného.* Bez otdleni mné& odpovédél, Ze v to ma neotfesitelnou viru. Tehdy
jsem poZehnal vodu a vhodiv do ni fe¢enou dubovou tfisku, podal mu ji, aby se
napil. A rdzem se citil 1épe a pozdraviv se z nemoci, Zil potom je3té dlouhy Cas.
A celym srdcem i skutky se obratil k Bohu a kamkoli pfi3el, viude hlé4sal dob-
rotu laskavého Stvofitele a slavu jeho v&€mého sluZebnika.

Kapitola XIV.

Jak po smrti Paulina ptevzal na jeho misté Ithamar biskupstvi
v Rochesteru; a o nevidané pokore krdle Oswina, kterého Oswy zahu-
bil krutou vraZdou.

Kdy? tedy krél Oswald byl pfenesen do krélostvi nebeskych, pfijal
misto n&ho stolec pozemského kralovstvi jeho bratr Oswy, mléddenec asi tficeti-
lety a s pfevelikou ndmahou se na ném udrZel osmadvacet let:') nebot zatitocil
na né&j nejen ten pohansky niarod Mercill, ktery zahubil jeho bratra, ale také
vlastni syn Aletfrid,?) jakoZ i synovec Ethelwald,’) to znamen4 syn bratra, kte-
ry vladl pfed nim.

Ve druhém roce vladdy kréle Oswyho,*) to je roku 3estistého ¢tvrtého od
Vtéleni P4né&, odesel k Panu nejctihodnéjsi otec Paulinus, kdysi biskup v mé&sté
Yorku, posléze v Rochesteru: ode3el $estého dne pfed idami f{jnovymi (10. fij-
na), kdyZ po devatenéct let, dva mé&sice a jedenadvacet dni drZel hodnost bis-
kupskou. Pochovén byl v sakristii chrdmu blahoslaveného apo3tola Ondfeje,
ktery od zdkladi vybudoval ve m&sté Rochesteru kral Ethelbert.

Na jeho misto ordinoval arcibiskup Honorius Ithamara, ptivodem z naroda
Kentani, Zivotem a vzd&€lanim v§ak rovného svym pfedchidcam.

V prvnich letech své krédlovské vlady mél Oswy spole¢nika na vladafské di-
stojnosti, jménem Oswin. Oswin pochézel z rodu krale Edwina, byl totiZ synem
Osrika,’) jak jsme o né€m vypravovali jiZz dfive. Oswin; muZ vyjime¢né& soucit-
ny a zboZny, stal po sedm let v Cele provincie ndroda Deirti za &ast nejvétsiho
blahobytu a byl i viemi lidmi milovén. Ale jeho druh, ktery vladl v provincii
Bernicit, to je nad zbyvajici &4sti ndroda, usazenou na sever od feky Humbee,
nebyl schopen Zit s nim v miru. Prav& naopak: jak se stale prohlubovaly pfici-
ny nesvard, zahubil nakonec Oswina nejhanebné&j3i smrti.

1) Na za&atku IV. knihy Beda fik4, Ze Oswy zemfel 15. II. 670 ve v&ku 58 let.

2) Ve 24. kapitole Beda uvédi, Ze roku 655 bojoval v bitvé proti kréli Pendovi Oswyho syn Alchfrid je3-
t& spolu s otcem.

3) O ném viz dale kapitoly 23. a 24.

4) Datum 10. fijna 644 spadé do tfetiho roku Oswyho vlady, pfedchiidce na trin€ Oswald zemfel 5. srp-
na 642.

5) V 1. kapitole 3. knihy Beda pi3e, Ze Osric byl synem Elfrika, bratra Edwinova otce.
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Kdy?Z totiZ jeden proti druhému shromaZdili sva vojska, vidél Oswin, Ze se
nemiiZe vojensky stfetnout s protivnikem, ktery mé vice pomocnych sbort a tak
v tu chvili povaZoval za vhodné&;j$i, vzdat se vale¢nych pland a zachranit se pro
lepsi &asy. Rozpustil tedy vojsko, které shroméZdil a vojakim rozkazal vratit se
domi. Bylo to na misté, kterému se fikd ,,Wilfares-dun*, coZ znamena
,»Wilfartiv pahorek®, a které leZi asi deset mil od vesnice u ,,Vodopadu* smérem
severozapadnim.®) Sam pak ode3el jen s jednim, sob& velmi oddanym vojikem,
jménem Tondhere a ukryl se v domé& hrabéte Hundalda, kterého rovné&Z pova-
Zoval za nejvé&mé&;jiiho pfitele. Ale b&da!, bylo to tplné jinak! Nebot tentyZ hra-
bé jej zradil a Oswy jej rukou svého prefekta Ethelwina dal spolu se vzpome-
nutym vojédkem zavraZdit zpisobem kaZzdému odpornym.”) Stalo se to tfinacté-
ho dne pred zéfijovymi kalendami /20. srpna/, devatého roku Oswyho vlady,®)
na mist€ zvaném ,,Ingethlingum*, pozdé&ji, aby byl napraven ten zlo¢in, vysta-
véli tam kléster, ve kterém se za vykoupeni dudi obou kréli — toho zavrazdéné-
ho, i toho, ktery vrazdu ptfikazal — maji kaZdodenné obé&tovat modlitby k Panu.®)

Byl pak krédl Oswin na pohled sli¢ny, postavou vzne3eny, v fe€i pfijemny
a v mravech prosty, jeho ruka byla ke kazdému 3tédr4, k $lechticim stejné jako
k neSlechticim. Tak se stalo, Ze pro kralovskou distojnost jeho ducha, téla
i skutk jej v8ichni milovali. A do jeho sluZeb se skoro ze v3ech stran a kraji
sbihali i muZi nejvzne3enégj’i.'’) Mezi viemi jeho obdivovanymi dary ctnosti
a skromnosti, a abych tak fekl zvlaStniho poZehnéni, byla — jak se povida — nej-
vétsi jeho pokora. Postali, doloZime-li ji jednim pfikladem.

Biskupovi Aidanovi daroval nddherného kon€&, aby na ném mohl pfejizdét
toky fek ¢i cestovat v pfipad€ né€jaké naléhavé nutnosti, nebot Aidan byl jinak
zvykly chodit p&sky. Nedlouho potom se stalo, Ze biskup se potkal s n&jakym
chudédkem, ktery prosil o almuZnu. Seskocil tedy a porucil, aby koné i s jeho
kralovskou vystroji tomu uboZékovi darovali: nebot byl nejvy3e slitovny
a opravdovy pfitel viech bédnych. KdyZ o tom vypravovali kréli, povidal bis-
kupovi, jak se tak jednou se$li u obéda: ,,Pro€pak jsi, pane biskupe, daval chu-
dému toho krélovského koné&, kterého se sluielo mit pro sebe? CoZ nemédme
dost koni levnégjsich ¢&i jiného plemene, kteti by se hodili jako dary pro chudé?
Pro¢ jsi mu déval pravé toho, kterého jsem vybral zvl4st pro tebe? Biskup
hned na to odpovédél: ,,Co to krali povid48? CoZpak ti ten syn kobyly je draZii,
neZ syn BoZi?“ Za té rozmluvy vstoupili do jidelny a biskup usedl na své mis-
to.

Kral, ktery se vracel z lovu, postavil se se svymi privodci k ohnisti a zacal
se ohfivat, kdyZ tu si najednou pfi tom ohfivani pfipomél slova, kterd mu fekl

6) Dnes patrn& Gariston, ale nen to jisté.
7) Zrada p4na byla povaZovéna za zvlast odporny zlo¢in. Zékony Knuta II, 64 aj.
8) Datum vraZdy je 20. srpna 651.
9) M4 se za to, Ze jde o dne3ni Gilling, v blizkosti Richmondu.
10) SluZbou se v tomto kontextu mini G¢ast v krdlovské druZing.
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biskup a odepjav sviij meg&, daroval jej jednomu z privodcil. A obrétiv se k bis-
kupovi, padl mu k nohdm a prosil, aby se s nim smifil. ,,Nebudu jiZ nikdy*, po-
vida, ,,nic fikat, ani soudit o tom, co a kolik z naSich penéz rozdé&li§ mezi syny
boZi!“ Vida to, biskup se velmi polekal a hned vyskocil zdvihl kréle a sliboval,
Ze se s nim pln& usmifi, jen zasedne-li znovu k hostin€ a pfestane byt smutny.
Ale zatimco krél podle ptikazu a pfani biskupa dostdval znovu niladu, stidval se
biskup naproti tomu ¢im dél tim smutné&j$i, aZ mu nakonec vytryskly slzy. KdyZ
se pak jeden z jeho kn&Zi rodnym jazykem, kterému krél a jeho doméci druZina
nerozuméli,") zeptal, pro¢ Ze slzi, biskup odpov&dél: ,,Vim, Ze za kratky &as
kral podlehne v boji, nebot zatim jsem je3t€ nikdy nevidél pokorného kréle.
Z toho poznévéam, Ze bude rychleji vyrvan z tohoto Zivota, protoZe tento narod
neni hoden mit takového vladce!* Smutnym skonem kréle, o némZ jsme jiZ vy-
pravovali, se za nedlouhy &as zlov&stné pfedpov&di biskupovy splnily. Ale
i sdm biskup Aidan, ne pozdé&ji jak dvanéictého dne poté, co zabili kréle, které-
ho miloval — to znamené den pfed zéfijovymi kalendami /31. srpna/ — ode3el ze
svéta, aby od Pé4na za viechno své usilf pfijal odmé&nu vé&nou.

Kapitola XV.
Jak biskup Aidan predpovédél ndmoinikium budouci bou¥i a dal jim po-
svdtny olej k jejimu utiseni.

Jak velké zasluhy Aidan mél, vyjevil viemohouci Soudce i zdzraky,
které biskup vykonal. Postaci, pfipomeneme-li z nich alesponi tfi.

KdyZ jeden kn&z, jménem Utta, muZ velmi vaZny a opravdovy, takZe ho pro
ty vlastnosti v8ichni, ba i vladcové svétsti uctivali, byl posldn do Kentu,') aby
odtamtud pfivedl manZelku krdli Oswymu — rozumi se Eanfledu, dceru kréle
Edwina, kterd tam byla odvedena po zavraZzdéni otce — rozhodl se, Ze cestu vy-
koné po sousi, zpatky Ze se viak s pannou vrati po mofi. Za3el proto za bisku-
pem Aidanem a snaZné& jej prosil, aby se za né&j a jeho lidi modlil k P4nu, maji-
li jiZ nastoupit takovou cestu.?) Aidan, Zehnaje jim a porouceje je P4nu, daroval
jim také sv&ceny olej. ,,Vim totiZ,*“ pravil, ,,Ze aZ nastoupite na lod, zdvihne se
proti vdm boufe a nepfiznivy vitr. Ty v¥ak nezapomeii a vylij do mofe ten olej,
co ti ddvdm! A vitr se hned uklidni, vesely jas mofe bude vés provazet a bez-
pe¢nou cestou vas povede domu!*

Splnilo se postupné& viechno, co biskup pfedpov&dél. Ndmoinici se nejdfive
snaZili zadrZet lod mezi rozzufenymi motfskymi vlnami na kotvéch, které hodi-

11) Na rozdil od Oswalda, viz vy3e III, 3.

1) Datum cesty do Kentu neni z prament jasné, muselo to byt n&€kdy po roce 642.
2) Misto p&kné& ukazuje, jak obtiZné bylo v té dobé& cestovéni i v nevelkych vzdalenostech.
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ly do mofe, ale svou ndmahou nedoséahli ni¢eho. Jak v3ude vifici pfivaly vod
za&aly vnikat do lodg, citili v8ichni, Ze hrozi jim smrt a jiZ jiZ Ze po nich sahé:
tu vzpomnél si viak kn&z na slova biskupova, chytil lahvi¢ku a ulil trochu ole-
je do mofe; a jak prorokovéno, jeho vfeni se rychle uklidnilo. Tak se stalo, Ze
muZ BoZi duchem vé&Steckym pfedpovédél boufi, kterd vypukne a zdzratnou
moci svého ducha a¢ télesn& nepfitomen, zufici boufi uklidnil. Udélosti kolem
zézraku mné& nevypravoval sv&€dek n&jak pochybny, ale na¥i cirkevni obce knéz
nejoddanéj3i, Cynemund jménem;*) prohlaSoval, Ze o ném sly3el od samého
knéze Utty, na némZ a jehoZ skutkem byl zdzrak uskute&nén.

3) Mnich kl4Sterd Wearmouth - Jarrow.
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DEDICKE PRAVO

V literarni poziistalosti profesora Jaromira Kincla se vedle rukopi-
si, které maji viceméné& definitivni podobu, tj. rukopisii (pfesnéji fe¢eno: auto-
rem osobné& provedenych strojopisnych pfepist), z nichZ ¢ast uZ byla pfeddna
nakladatelstvi k vydani nebo dal3i ¢4st, po provedeni poslednich tiprav, méla
byt v kritké dob& k vydéni nabidnuta, dochovaly i holografické fragmentélni
nac¢rty monografie o eském dédickém pravu.

Profesor Kincl, piisobici pedagogicky jako romanista i germanista a literar-
n& pfedeviim jako pravni historik evropského rané€ feuddlniho stitu a préava,
vstoupil viceménég vyjime¢né r. 1979, bylo to pfi psani nevelké studie o testa-
mentu $lechtice Kojaty, na pole &eskych pravnich dé&jin. Po pfiznivém pfijeti to-
hoto prisp&vku §ir¥i historickou obci, za¢al uvaZovat o rozséhle;jii praci z obo-
ru doméci pravni historie vénované dédickému prévu.

Vedle nesporné prvotniho osobniho zaujeti touto problematikou, reagoval
jejim vybérem také na n€kolikrat vyslovené neformélni zavé&ry kulo4rnich de-
bat uciteld katedry prévnich dg&jin o aktudlni uZiteEnosti souhrnného zpracova-
ni Ceského soukromého prava v star§im obdobi feudalismu, v n€mZ by mély byt
nov& zhodnoceny a dopln&ny dosavadni, pfedev§im hmotn&pravni poznatky,
stojici na vysledcich b4ddé4ni zna&né€ starého, v jadru pfibliZn& stoletého, jak je
poriznu pfinesly prdce Wocelovy, Hanelovy, Kalouskovy, Kaprasovy
a Kadlecovy. Jakkoli pfed kolegy hovofil vesmé&s o tom, Ze pracuje ,,na dédici“,
byl si samozfejmé& dobie v&dom toho, Ze jeho zkouméni se nemiZe vyhnout ani
dal3¥im institutim majetkového préva, ani celkové charakteristice pravnich po-
méru feudélni rodiny.

Tematikou se zabyval od po¢éatku osmdesétych let s pfestivkami aZ do smr-
ti. Nepospichal, préice jej zjevné t&8ila a vicekrat daval najevo, Ze si s ni kom-
penzuje nemalé pedagogické zatiZeni a prioritni pfekladatelské zdvazky. K pri-
b&€Znym vysledkim svého snaZeni byl velmi zdrZenmlivy, aZ skepticky.
Uvédomoval si, Ze neni Ceskym pradvnim historikem ex professo a &asto si
vlastni nazory a konstrukce, k nimZ se dopracovaval, ové&foval v rozhovorech
se svymi kolegy-bohemisty, a€ jinak se zdmé&rné& Sir§imu posouzeni, respektive
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kazdé publicité svych poznatkl jako nehotovych a tudiZ pfed€asnych zdméme
vyhybal.

Objektivné nelze nevidét, Ze prof. Kincl vnesl do problematiky kvality, kte-
ré by mnohy ,vyufeny* &esky prévni historik mohl jen st€Zi nabidnout.
Pfedevim hlubokou erudici badatele o postaveni nesvobodného obyvatelstva
barbarskych statd vyrazn&€ posiloval srovnédvaci aspekty tématu a kone¢né dlou-
holetymi zkuSenostmi pfekladatele z latiny klasické i stfedovéké zvladal sndze
kli€ovou ¢&ast heuristické pfipravy, totiZ vybér a rozbor pramenného materialu.

Vedle velkého mnoZstvi vypiski z literatury star3i i nové&;j$i, pravnické i his-
torické, domaci i cizi, excerpoval podrobné& prakticky veSkeré dosud tiskem vy-
dané prameny, kdyZ zejména v jejich vyuZiti spatfoval nejvyrazné&jsi pfinos bu-
douciho spisu. Postfehl, Ze ¢4ast pramenné zékladny zlstala stranou pozornosti
starSich badateli nebo byla vyuZita jen aste€né a nové pofizené svazky nékte-
rych edic nebyly prdvnéhistoricky zfruktifikovany dosud viibec. Za nejduleZi-
t&j3i zdroj nepovaZoval normativni matérii, ale akty aplikace préva: krélovské
a soukromé listiny (in: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae) nebo
vytahy z nich (in: Regesta diplomatica nec non epistolaria regni Bohemiae et
Moraviae), zdznamy majetkoprdvnich dispozic v deskdch zemskych &eskych
(in: Reliquiae tabularum terrae), moravskych (in: Die Landtafeln des
Markgrafthums Mihren) i v deskédch dvorskych (in: Tabulae curiae regalis per
Bohemiam), majetkopravni udaje v knihach ptthonnych a nélezovych (in: Libri
citationum et sententiarum seu), erekénich knihdch praZské arcidiecéze (in:
Libri erectionum archidioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV.) a kone¢né&
v nejstar§ich ¢eskych urbéfich (in: Decem registra censuum Bohemica compi-
latu aetate bellum Husiticum praecedente).

Poznatky pfedstavujici ve svém souhrnu mimofadné obsazny, ale velmi ob-
tiZn& syntetizovatelny materidl si zachycoval celkem nepfili§ promyslenym
zpusobem v riznych seSitech, krouzkovych blocich nebo jen tak na rubové stra-
né volnych listi papiru formatu A4, jejichZ licova strana byla uZ dfive popsana
k jinému ucelu. Dale své zdznamy a postfehy zanechédval na papirech osmerko-
vého formétu, na kartoté&nich listcich, nechybi ani pozndmky v malych ,.trha-
cich* Spali¢cich obvykle se vyskytujicich v blizkosti telefonniho p¥istroje.

Od konce osmdesétych let zaal prof. Kincl psat del$i souvislé partie své
knihy. PovaZoval je oviem jen za prvni hruby n&¢rt, od n€hoZ bylo k definitiv-
nimu znéni je$t€ daleko. Celkem napsal 7 fragmenti vét§iho rozsahu, které
jsem oznatil velkymi pismeny A, B, C, D, E. F, G podle strankového rozsahu,
tedy pismeno A pfisludi nejrozséhlejSsimu rukopisu, pismeno F nejkrat§imu;
celkem 240 stran. Na dal3ich fadcich je podéna jejich stru¢na formélni a obsa-
hova charakteristika.
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A -

Fragment je tvofen tfemi bloky formétu A4, z nichZ kaZdy je na pfebalové stra-
né& nadepsan ,,Dédické prdvo* a jednotlivé bloky jsou oznaleny: Sesit 1, Sesit 11,
Sesit 111.

Sesit 1.

Obsahuje 56 stran, jako jediny ze se§ith je datovén, na prvni stran& uvedeno 14.
IV. 1988. Z tohoto sefitu je pouZito prvnich 29 stran v néasledujici ukézce.
Zbytek textl je uvozen nadpisem ,,Rodina v pfemyslovském st4té 10.-13. sto-
leti““. Za¢ind hodnocenim dosavadni literatury o staré &eské rodiné, probird ze-
jména spisy K. Kadlece a J.E. Wocela a pfechazi k obrazu této instituce, jak se
jevi ve svétle Vysad Boleslava II., Bfetislavovych dekretl a posléze nejstar§ich
zachovanych listin. Rozbor za¢ind podrobnym pohledem na pamétni zapis (no-
ticii) o zaloZeni kolegidtniho chrdmu v Litoméficich (r. 1057/8) kniZetem
Spytihn€vem a na posledni stran& selitu pfechédzi k listin€ o zaloZeni kl43tera
v Hradisti u Olomouce (r. 1078) vydané moravskym vévodou Ottou a jeho
manZelkou Eufémii.

Sesit I1.

Obsahuje 74 stran, navazuje plynule na seSit prvni. Od str. 6 do str. 22 je vénovana
pozornost manZelstvi a rodiné osob svobodnych, vyklad vyustuje ve shrnuti starého
majetkového prava urozenych manZeld a majetkovych pravnich poméri ve vévod-
ské rodin€. Pokracuje se zkouménim ,,idaji o rodiné v soupisech a konfirmacich
majetku cirkevnich instituci, tedy kostell a kl43tert” ve 12. - 13. stoleti (str. 23-30),
kde je pozornost opét zaméfena na rodinu z4vislou a na proces majetkové diferenci-
ace t&chto rodin (str. 31-40). Zji¥tuje se, jak feudalita zasahovala do majetkovych
a dédickych vztahi svych poddanych (str.40-54) a hledaji se rozdily t&€chto z4saht
mezi poddanymi usazenymi a neusazenymi. ZvI43t& se v této souvislosti ocefiuje vy-
povidaci hodnota listiny Vratislava II. o zaloZeni vySehradské kapituly v r. 1070.

Sesit I11.

Obsahuje 44 stran, navazuje plynule na seSit druhy. Do str. 11 pokracuje vyklad
o selské rodiné a jeji drZzb& hospodafské jednotky v pramenech uvddéné jako man-
sum nebo aratrum a o jejich prestacich vii¢i pdnovi. Shrnuje se, Ze tipravu osobni-
ho a majetkového postaveni poplatnych lidi provadi tzv. dvorské pravo. Nasleduje
podrobny rozbor riznych forem zévislosti poddanych na panovi a zkouméni dife-
renciace jejich povinnosti, jak vyplyvé ze tfech verzi listiny o zaloZeni kolegidlni
kapituly v Litoméficich. Na str. 16 si klade autor, podle né&j, nejduleZit&j3i otdzku:
Ize z textl litomé&fické listiny zjistit ,,jaky je vztah poddaného ¢lovéka k plidé, na
které pracoval a ze které odvadél davky 7’ A odpovid4 si, Ze v tivahu pfipad4 jedi-
né& ius bohemicum, fakticky spi%e neZ ,,ius* mocensky vztah, coZ nemélo kompli-
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kuje otdzku dédi¢nosti zévislych aredld pidy, na niZ nelze najit urcitou a jistou od-
povéd. Od str. 28 se probird problém tzv. autotradice poddaného, pfesnéji prodeje
sebe sama za 300 denérd panovi, ktery pfechézi v li¢eni jiné, svrchované zajimavé
instituce pozemkové vrchnostenskych vztahi, obsaZené v testamentu Unétického
kanovnika Zbyhnéva, tzv. du¥nikil (str.33). Subtilni analyza je zavr§ena konstato-
vénim, Ze ,,pod ndzvem poddany a nevolnik se skryva celd bohat4 stupnice poplat-
nosti a nesvobody*, determinovana od svych po¢atki viili pozemkového vlastnika.
Text seSitu kon¢i ndhle v poloving véty.

B-

Fragment tvofi volné listy, uloZzené v plastikovych deskdch formétu A4, jedno-
stranné popsané, strany islovany 1-80. Na str. 1-9 se probiraji a hodnoti dostupné
prameny ,,pro vyklad o vyvoji Ceského a moravského dé€dického prava a hlavnich
instituci majetkovych prév vibec*. Zdiraziiuje se pro¢ pravé listiny budou ,,ne-
zbytn& vychodiskem vykladi v majetkovém prévu (dédickém pravu pfedevsim)
svobodného obyvatelstva Cech a Morady do konce 15. stoleti”. N4sleduje obecn4
charakteristika majetkového a rodinného prava a jeho viceméné stabilnich rysti od
doby fimské aZ po Cesky pfemyslovsky stét (str. 9-14), jehoZ prévni fad (soub&Zna
existence prdva zemského, kanonického a prév zvlaStnich) a model rodiny v dob&
9.-13. stol. v jeho rdmci se slibuji analyzovat (str. 14-33). Pozornost se v3ak stac¢i
jen na rodinu nesvobodnou a jeji socidlné ekonomické vazby (str. 34-46), aby aZ té-
mé&f do konce fragmentu byla podrobena zevrubnému zkoumani naSe nejstarsi lis-
tina kniZete Spytihn&va z let 1057-8 o zaloZeni a dotaci kostela sv. St&pana
v Litoméficich (str. 46-70). S obdobnym cilem se v zdvé&ru fragmentu probira fun-
da¢ni listina moravského vévody Oty a jeho manZelky Eufémie, kterou zakladaji
a dotuji klaster v Hradisti u Olomouce.

@ =

Fragment tvofi volné listy formatu A4, jednostranné€ popsané, strdnkované 1-38,
uloZené v deskéch, v nichZ jsou €lentim védecké rady PFUK rozesildny podklady.
Na str. 1 si autor poloZil otdzku, kterou jsme jiZ zaznamenali ve fragmentu A - Sesit
III., str. 16: ,,lze ze tfi variant litomé&Fické listiny vy&ist n€co o majetkovych pomé-
rech vévodou postupovanych lidi, zejména 1ze néco fici o jejich vztahu k pudé, ze
které byli Zivi?” Nasleduje takto zamé&feny rozbor pfislu¥né donace, ktery je lite-
rarné vyttibené;si, formulaéné& propracovanégjsi a zfejm& pozdé&jsi neZ totoZné partie
ve fragmentu A.

D -
Fragment tvofi 8 volnych listi linkovaného papiru formétu A4, jednostranné po-
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psanych, prvni strana opatfena nadpisem ,,Postaveni Zeny v dédickém prdvu”.
Obsahuji obecny vyklad o principech dédického prava Zen pfedev3im v pravu fim-
ském. Ceskymi poméry se fragment zabyv4 minimaln&.

E -

Fragment tvofi 7 stran, které byly napsény do seSitu formatu A4. Nadepsén je
.Pretio sunt introducandi”. P¥inasi rozbor a komentaf t€ch dajt z listiny vévody
Oty a kné€Zny Eufémie, které se tykaji vlastniho prodeje zévislého ¢lovéka za 300
denard. Tato smlouva uZ byla probirédna ve fragmentu A - Sesit III., str. 28 a dale
i na dal%ich mistech.

F -

Fragment tvofi 5 volnych listd formétu A4, jednostranné popsanych, prvni strana
nadepséna ,,Periodisace”. Fragment jsem pouZil do ivodu nésledujici ukézky.

G-

Fragment tvofi 7 stran, napsanych v bloku forméitu A4, prvni strana nadepsdna
,,Odimrt po duchovnich”. V neutfidéném a nesouvislém textu se poukazuje na ob-
tiZn& zodpovéditelnou otdzku odimrtniho prava panovnika po svétském duchoven-
stvu. Pfifazeny jsou nékteré pfipady z prament.

Stanovit posloupnost vy3e charakterisovanych fragmenti, at chronologic-
kou podle doby vzniku, at vécnou podle pofadi kone€ného umisténi v rdmci ce-
1ého dila je velmi obtiZné. Nesporné je, Ze fragment B mél, jak autor sdm uve-
dl, v rozvrZeni spisu ndsledovat za celkem (kapitolou ?) o ,,majetkoprdvnim po-
staveni lidi zdvislych — poddanych nevolniki ¢i viibec cizimu pravu podfize-
nych“. S nejvétsi pravdé€podobnosti tedy za tfetim seSitem fragmentu A. Tato
dedukce je viak zpochybnéna tim, Ze ¢4st fragmentu B (str. 46-80) je v€novana
pravé vykladu o rodinnych a majetkovych vztazich lidi z4vislych, navic vykla-
du neukon&enému. Jakoby se autoriiv ivodni zdmé&r zabyvat se ve fragmentu
B rodinnymi a majetkovymi pomé&ry 3lechtické rodiny po né€kolika desitkdch
strdnek vytratil a proménil v problematiku, s niZ se dfive uZ zevrubn&€ vyrovnal.

Fragment C se obsahové kryje s tfetim seSitem fragmentu A, po&inaje str. 16,
kam jej autor chtél nepochybné zafadit jako pozd&jsi verzi, kdyZ s ptivodnim
napsédnim byl zjevné& nespokojen. Doklad4 to i drobné pozndmka na této strang,
v niZ je naznaceno, Ze text od strany 16 bude nahrazen pokra¢ovanim zpraco-
vanym na jiném mist€. Drobny fragment E se v jiném slovnim vyjadfeni vy-
skytuje v asti A, ale i v &4sti C. A tak jen fragment F mél st4t nepochybné& v po-
pfedi celé monografie.
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Pfedchozi pokusy o stanoveni v&cné posloupnosti zachovanych rukopisi
vcelku zfetelné pfesvédEuji o tom, Ze kompletace textu byla jen v pocétcich
a mnohé z né€ho jeit€ viilbec napsano nebylo. Pfedeviim ke zpracovani dédické
posloupnosti po Slechticich uZ profesoru Kinclovi vyméfen €as nebyl.

Ani snaha o stanoveni ¢asové chronologie, v niZ fragmenty rukopisu vzni-
kaly, nevede k zji§t€nim zcela pfesnym. S vyjimkou dvou dat, které autor sdm
v textu poznamenal, se miZeme pokouset stanovit €as jejich vzniku jen s pfi-
hlédnutim k nepfimym informacim. Se$it I. zacal pséat prof. Kincl v dubnu
r. 1988 a revidoval jej v Cervenci r. 1991. Cést fragmentu B vznikla nejdfive
na jafe r. 1991. Tento poznatek vyplyvé z druhé nepopsané strany né&kolika lis-
td tohoto fragmentu, na nichZ jsou riizna data po¢inaje 20. inorem tohoto roku.
Pfiblizné& totéZ lze fici o fragmentu C, kde navic desky, v nichZ je uschovan,
maji na obalu datum 3. dubna 1991. Jiné ¢asové tidaje jsem ze zachovanych
fragmentl nezjistil.

Historikim je dobfe zndm jev, kdy o zcela neddvné minulosti, jejiZ hranice
od souc€asnosti neni je3t€ pevné fixovana, jsou nase znalosti leckdy mnohem
skrovnéj’i neZ o dobach ddvno minulych. Aby té€chto n€kolik faktl o literarni
tvorbé prof. Kincla nebylo brzy navZdy zapomenuto, zaznamenal jsem je pro
generaci nai i budouci v nadéji, Ze jednou mohou byt n€komu k uZitku.

V. Kindl

PERIODIZACE

Chceme-li mluvit o vyvoji ¢eského stfedov€kého dédického prava,
je pfedev3im tfeba vytycit ¢asovou hranici, ve které budeme promé&ny pravidel
dédické posloupnosti sledovat: terminus a quo je jasny a nepotfebuje zduvod-
néni, zatneme od nejstarii doby, tam, kde prameny za&it dovoluji. Termin ko-
ne¢ny uréuje vydani Obnoveného zfizeni zemského (r. 1627): vyvoj dédického
préva byl v tomto nadekretovaném dokumentu pferusen, lépe snad fe€eno — na-
smérovan jinak: vychodiskem se staly normy fimského prava (resp. obecného
prava ve stfedni Evrop€& pouZivaného) a hlavn& diky tomu vzaly za své praktic-
ky v3echny zvl4¥tnosti, které zatim d&édické pravo v naSich zemich charakteri-
zovaly.

Vyt€ené hranice specidlniho vykladu maji oporu i v periodizaci obecné his-
torické, protoZe pobé&lohorskou dobou za¢ina u nés epocha absolutistické mo-
narchie, tedy findlniho stadia vyvoje feudalismu; asovy usek naseho vykladu
bude tedy zahrnovat periodu poc¢étkl statu a préva, periodu tzv. feudélni ro-
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zdrobenosti a obdobi Eeské stavovské monarchie. Netfeba snad pfipominat, Ze
mezi obdobim roztfi¥t€nosti a stavovské monarchie leZi kratky, ale z riznych
aspekti mimofddn&€ vyznamny tsek husitského revoluéniho hnuti a Ze tento
usek najde i pfi vykladu specidlniho prdvniho odvétvi svilj odraz; 1ze jej do-
konce jiZ pfedem docela stru¢n& a moZn4 Ze i docela vystiZn€ charakterizovat:
i vyvoj dédického préva byl v letech 1419-1434 (1436) pferulen, protoZe vit&z-
né revoludni sily faktickou cestou zaaly prosazovat postulaty, o jejichZ prosa-
zeni v oblasti dédické sukcese usilovaly jiZ od 14., ne-li 13. stoleti.

Ale nejen husitské revoluéni hnuti, také nékteré jiné historické udélosti
umoZni vytycit pfi sledovéani vyvoje dédického prava dal3i periodiza¢ni uzly
a tim roz€lenit vyklad na krat3i Easové tseky, které pro detailng;si sledovéni vy-
voje testamentérni i intest4tni posloupnosti u nés nejsou bez vyznamu.

Prvym takovym periodizaénim zastavenim bude rok 1189, rok vydani
Statutd Konrddovych. Je to sice pravni pamétka v leckterém ohledu sporni,
faktem ov3em zulstdv4, Ze v nevelkém souboru pradvnich norem nachdzime prv-
ni normu dédického prava.

Pocatky Ceského prava dédického mohou byt zachyceny jen v nejhrubsich
rysech, protoZe pramenny materidl je na idaje skoupy: té€ch pér hagiografii (da-
tovanim vzniku je3t€ nejednou velmi spornych), té€ch n&kolik desitek tdaji na
strdnkach zahrani¢nich kronik, Kosmova kronika a skromny pocet listin budou
asi sotva kdy stalit k osvétleni otdzky specidlni, otdzky oviem spoleensky
i ekonomicky nemadlo vyznamné.

V zékladé nelze pochybovat o jednom: srovnévaci pravovéda jiZ ddvno pro-
kézala, Ze pravidla o tom, jak majetek pfechazi z rukou generace odchézejici do
rukou generace nastupujici jsou relativn€ velmi mladé a Ze ve své nejstar$i po-
dobé& nejsou tato pravidla jen majetkového charakteru, ale maji v sob& i vy-
znamny komponent magicky, chcete-li mysticky. Hmotné vé&ci, které odchéze-
jici po sobé& zanechali, jsou svymi byvalymi majiteli tak poznamenény, Ze jsou
to pfedmé&ty svého druhu, pfedméty, tvofici hmotny substrat kultu pfedk, pred-
méty svym zplisobem vézané, pfedméty, jejichZ drzba zavazuje nové uZivatele
k jistym ohledim a povinnostem, které jsou ve star§ich dobé4ch velmi pfisné
a spoleCensky prvofad€ dileZité. Jen velmi pomalu se pak tyto mystické prvky
z pravidel néslednictvi odd€luji, dilem aby se osamostatnily, dilem aby viibec
zanikly a teprve potom nabyvaji normy o posloupnosti vyrazné€ majetkovy cha-
rakter; residua star$§iho nazirani v3ak i pozdé&ji tu a tam vystupuji, napf. v tom,
Ze urcité kusy z majetku pfedkt se prohla3uji za nezcizitelné a jen pro urdity so-
ciélni dtvar at jiZ rod nebo rodinu, vyhrazené.

* %k %k

Vyklad o &eském d&dickém pravu lze podavat pouze v jeho historickém
vyvoji a nezbyvé tedy, neZ postupné probirat a analyzovat tidaje prament, jak
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se stoleti od stoleti, n€kdy v krat$ich, jindy del3ich &asovych tsecich objevo-
valy.

Prameny jsou rizného druhu &i typu. Zpocatku vyluéné& archeologické, to
znamené pro spolefenské vztahy jenom mélo vyznamné, pro pravni vztahy
zpravidla tipln€ némé. Potom se objevi prameny narativni, vypravovaci, v na-
$ich pomérech nejdfive cizi, v&tSinou struéné, brachylogické, ne pravé vymluv-
né a ke viemu jesté i ne vZdycky spolehlivé. Doméci narativni prameny sledu-
jeme od konce 10. stoleti, postupem doby jich pfibyvé: co do formy vévodi la-
tinsky psané katolické hagiografie ¢i legendy, jak jsme zvykli fikat, mnohem
méné se dochovalo legend staroslov&nskych, vyristajicich na ptidé ideologie
cirkve vychodni. Pfitom ty i ony jsou jednostranné, viechny vznikaji v kruzich
duchovenstva a jsou projevem viile a umu pfisludniki feudalizujici se, ¢i jiZ fe-
udalni duchovni aristokracie, jejiZ z4jmy a cile také sleduji, jednou ve vice, jin-
dy v méné& otevfené formé.

Legendami se v ¢eské historiografii otevira problematika, kter4 po staleti tr-
vajicim badatelskym usilim na3ich i cizich historikt zlstdva stdle problemati-
kou v mnoha problémech otevfenou, a to nejen v problémech dil¢ich nebo ved-
lej8ich, ale i pfimo v zékladnich, napf. v chronologii. VZdyt kolikrét jen bylo
vysloveno posledni slovo o datovéni proslulého ,,Kristidna”? Stdle se viak na-
jdou odptrci, a ne bez argumentt. Pfitom by popsané a potiiténé stranky od
kratkych stati aZ po n&€kolikasvazkova dila stadily dnes jiZ malem na malou kni-
hovnu. A nejedné se o ndzorové diference drobné, v chronologii a ¢asovém za-
fazeni legendy to nejsou mésice &i léta, ale celd staleti (od konce 10. stoleti do
zaCétku 14. stoleti)!

Snad to nebude chipéno jako vyraz mysticismu, ani jako projev pohodlnos-
ti a du8evni lenosti feknu-li, Ze pravni historik se nast&sti problematikou naich
legend dikladnéji zabyvat nemusi. Nebot ta data, kter4 by mohl zfruktifikovat,
jsou vesmés tak skromné a nadto i tak malo spolehlivé, Ze jich lze uZit snad tu
a tam k dokresleni obrazu, sotva v3ak k tomu, aby podle nich byla vedena né&ja-
ka zakladni linie historického procesu.

Chronologicky tfetim typem pramend naSich pravnich dé&jin jsou listiny,
zpo&étku pohfichu jenom cirkevni provenience, pozdé&ji se vedle cirkevnich lis-
tin objevuji i listiny svétské, vét§im dilem panovnické, men§im dilem soukro-
mé.

O listinach bylo u nés popsano jiZ mnoho stranek, tfeba vi§ak s povdékem
konstatovat, Ze vesmés rozumné a uZite¢n€. V prib&hu zhruba mozno fici pul
druhého sta let dopracovala se Ceskd diplomatika pozoruhodnych usp&chi
a miZe se dnes chlubit, Ze do roku 1278 disponuje pfimo vzorovou edici; srov-
natelnou s nejlep3imi svazky korespondujicich svazkii Monument Germaniae.

To je jist& pot&Sitelny fakt, protoZe pro pravniho historika, ktery chce zkou-
mat vyvoj prava ve stat€ Pfemyslovci, budou listiny vZdycky pramenem dale-
ko nejdileZit&j¥im, jiZ z toho prostého diivodu, Ze formou listin jsou dochova-
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ny prvni kodifikace &eského préva, v prvé fadé povéstnd Statuta Konradova
z konce 12. stoleti, také viak nejstar3i prava méstska, jeZ se objevuji ve formé&
listin — privilegii.

Vedle listin ustupuji svym vyznamem i velké prameny narativni, v prvni fa-
d& Kosmova kronika z prvnich dekédd 12. stoleti a pozdé&ji vé&t3i ¢i men3i kroni-
ky dalsi. Je jist€ pravda, Ze v kronik4ch najdeme nejednou zpravu o prévu, jak
se uZivalo a aplikovalo v Cech4ch a na Moravé, vypravovaci charakter prame-
nd v3ak udaje zpravidla zjednodu3uje nemluvé ani o tom, Ze pfi li¢eni politic-
kych dé&jin miiZe spisovateli zistat jenom méalo mista pro data o individuédlnich
osudech feudalu ¢i dokonce poddanych, které by nejspi¥e mohly zachytit soud-
ni ¢i mimosoudni praxi v n€kterych odvétvich doméciho préva, zejména rodin-
ného a majetkového.

Patrné& 1ze namitnout, Ze praveé z kroniky, z Kosmy praZského, pochézi text
prvniho v&tsiho souboru pravnich pfedpisi, ktery z Cech a Moravy znime, ida-
je o hné&zdenskych dekretech Bfetislavovych jsou v3ak tak problematické, Ze
pro dé&jiny nirodniho prdva maji jen relativni cenu. PoZadavky, v sedmi ¢lan-
cich formulované, jsou vét§inou poZadavky cirkve a setkdvame se s nimi v té ¢i
oné podobé prakticky ve viech kfestanskych stdtech Evropy. Jejich aplikace
v ,,autentickych dekretech” Bfetislavovych mé pfedevsim politicky smysl: tim
Ze agresor se obdva hné€vu fimské kurie pro nésili nad polskym kfestanstvem
pachanym a vyhla3uje proto cirkevni postuldty jako sviij vladafsky program,
déva jim i svou svétskou sankci. O doméacim zemském pravu se z textu, zapsa-
ného Kosmou, doviddme jenom maélo, nadto data nejsou zdaleka nesporna.
Vréatime se k nim je3t& pfileZitostn& v souvislosti s vykladem o formé& rodiny ve
staté Pfemyslovcu.

Jinak se v nafich kroniké4ch s pfimou citaci pravnich norem setkdvdme jen
vyjime¢né&, pokud pak texty n&jakou citaci zahrnuji, jde zpravidla o dokument
politicky vyznamny, napf. o nafizeni kniZete &i kréle v zéleZitosti vefejnopréav-
ni, o reprodukci textu papeZské buly apod. Na citace tohoto typu je bohata ze-
jména Zbraslavsk4 kronika, n€co mélo m4 jiZ Kosmas a jeho pokracovatelé.

Souhrnné 1ze tedy nakonec konstatovat toto: aZ do pocatku 14. stoleti jsou
prameny k poznéni vyvoje Eeského a moravského zemského préva velmi chu-
dé: aZ do konce 12. stoleti 1ze zfruktifikovat vlastn€ jen nepfimé tidaje, které
nalézdme v listindch, od konce 12. stoleti mdme k dispozici troji verzi tzv.
Statutti Konrddovych, podstatné se rozmnoZuji jednotlivé tidaje v listin4ch, ja-
ko novou variantu tohoto typu lze uvést i nale prvni formulafové sbirky, kon-
cem 13. stoleti vznikaji pravd€podobné nejstarsi ¢4sti prvni Eeské pravni knihy
(tj. sepsani soukromého prava), tzv. Knihy starého pana z RoZmberka. Z po-
slednich let 13. stoleti pochézeji kone¢né i idaje prvniho urbéfe, ktery zistal
dochovén (zlomek urbéafe biskupstvi praZzského). Je to jist€ jenom Zeii chud4,
nedostatek prameni v oblasti zemského prava mé viak vyznamnou a nespor-
nou pfi¢inu: jest€ na poCatku 14. stoleti je zemské pravo Ceské nepsané, tedy
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pravo oby&ejové, které se ,,voln& naléza” (a obmétiuje) na kralovskych sou-
dech, obsazenych ¢eskou a moravskou 3lechtou. Zemské pravo neni sepsané,
proces se na soudech vede zdsadné Ustné — to jsou jist€ pddné divody pro ab-
senci jakychkoli pisemnosti, sloZitost hospodéfské i politické situace nuti viak
k vedeni jisté evidence, proto od vlddy Pfemysla Otakara II. se setkdvdme s n4-
b&hy k zaloZeni zemskych desk.

Relativné bohat3i prameny maji od 13. stoleti n€kterd pravni odvétvi speci-
4lni. Ze zakl4dacich listin mést se vylupuji po¢atky mé&stskych prav ¢eskych
a moravskych, zakladaci listina &asto pfedstavuje jakoby kodifikaci zdkladnich
méstskych prav; kanonické pravo, aplikované ve vnitinich vztazich cirkve, do-
stdva v Itélii definitivni podobu ve velkych sbirkdch Gratiana, Rehofe IX.
a Boniface VIII., v oblasti horniho prédva vydavé Vaclav II. slavné ,,Ius regale
montanorum” - pro poznani zemského prdva maji oviem tato ,,zvla$tni” prava
vyznam zase jen velmi omezeny. Nebot ,,zemské prdvo” je pravo pfevazné ag-
rarni spolenosti, je to pravo konzervativni, které se uzavira cizim vliviim a kte-
ré si proto uchovédva né&které osobité rysy jest& po celd dlouh4 staleti a musi pro-
to také byt vykladadno jen ze sebe samého. Pfitom oviem ani jeho z4kladni in-
stituty nejsou je¥t€ dneSnimu historikovi spolehlivé zndmy. A pochopitelné -
¢im déale do minulosti pijdeme, tim vice bude pfibyvat nejistot a otazniki.
Zv1ast nahlédneme-li jak se tyto nejistoty staly Zivnou ptidou rtiznych osobi-
tych koncepci a teorii a jak specidln€ pravni historikové uvizli jiZ n€kdy v po-
lovin€ minulého stoleti v problematice tzv. rodinného nedilu tak hluboko, Ze
vlastn€ aZ po na3e ¢asy nenajdeme v literatufe pojedndni o majetkovém nebo
rodinném pravu ¢eském, aby nezacalo vykladem o nedilu jako zdkladnim insti-
tutu malem v3eho soukromého prava.

Ma-li byt pfedmétem na¥eho zkouméni na3e nejstarsi pradvo dédické a jeho
vyvoj, narazime na otdzku nedilu pochopiteln& hned na za¢atku, méilem dokon-
ce dfive, neZ zatneme. ProtoZe kazdé dédické pravo je ve svych za¢atcich spo-
jeno co nejtésné&ji s praivem rodinnym, jeho nejstar$i normy byly piivodné jen
roz3ifenim, resp. dopliiovanim pravidel o déleni rodinného majetku: proto
tcast (Clenstvi) v rodin€ zemfelého byvé typickou obecnou podminkou prava
nabyvat z pozistalosti. Rimské pravo se svymi d&dici - agnity — miZe tady
slouZit jako vzor.

A tady se objevuje dal3i pfekédZka. Primitivni oby¢ejové préva reguluji totiz
rodinné vztahy zpravidla tak, Ze hlav€ rodiny poskytuji co nej%ir§i pravomoc
nad ostatnimi &leny a proto potom do téchto vztahl zasahuji co moZna nejmé-
né&. Cast&jsi zdsahy se zalinaji objevovat aZ tehdy, kdyZ se patriarchalni rodina
dostavé do krize, kdy se za¢ind osamostatiiovat hospodéafské i spolecenské po-
staveni jejich ¢lent, kdy rodina pfestdva byt zdkladni jednotkou hospodarské
produkce a vyvoj pokrocil natolik, Ze umoZiiuje samostatnou existenci jednot-
livci, bez potfeby 3ir§iho zdzemi v ochranném pfibuzenském svazku.

Postupem doby, jak se zdokonaluji vyrobni néstroje a jak se rozmnoZuji zku-
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$enosti lidi s opatfovanim prostfedkd k obZivé, vyznam kolektivnich forem
produkce ustupuje a vyrobnimi jednotkami se stdvaji kolektivy stidle men3i
a men§i. A jestliZe se kdesi na po¢atku tohoto vyvoje setkdvame s rody, resp.
i se svazky rodu jako zdkladnimi vyrobnimi utvary, je pro vy33i stadia pfizna&-
ny rozpad roda ve velkorodiny, tj. svazky rodin typu pozdéjlich jihoslovan-
skych zadruh, aby nakonec individuélni rodina patriarchélniho typu ve vyrobni
i spoledenské sféfe tvofila pfirozenou zakladni jednotku, ze které vyristaji
i nejstar$i obyc€ejové a potom i psané pravni fady.

Tteba konstatovat, Ze rekonstrukce vyvoje od rodovych ob¢in k majetkovym
pomé&rum individuélnich rodin se neché vZdycky podepfit spolehlivymi prame-
ny, at uZ jakéhokoliv druhu. Néco dodé archeologie, leccos psané prameny, ta-
ké etnografie a jeji srovnédvaci postupy konfrontujici Zivot soudobych primitiva
a divochi se zprdvami starov€kych autoril o barbarskych sousedech feckého ¢i
fimského svéta. Tak mohou objasnit n€které zdvaZné problémy pfedstatniho
vyvoje evropskych i mimoevropskych nérodu.

Pokud jde o hospodéfské a politické problémy na%ich zemi, 1ze tvrdit, Ze je-
jich pramenn4 béze je aZ do 10. stoleti chud4, nejistd a v mnohém velmi neur-
¢itd. To je také zfejmé& divod obecné zndmé skuteCnosti, Ze pravé o téchto
,temnych” dobach bylo v obecné i specialni historiografii vysloveno tak velké
mnoZstvi zavéru a €asto docela protichidnych tezi, zvla3t kdyZ se jest€ hlubo-
ko do 20. stoleti pfedpokladalo, Ze Slované ve stfedni, jiZni a vychodni Evropé
prochéazeli odli¥nym, specificky slovanskym vyvojem, ktery udajn€ mél byt
podminén prvotni vieslovanskou jednotou, zahrnujici — vedle jiného — i jedno-
tné ,,pivodni” slovanské pradvo. Z toho potom mohla komparativni metodou
vyvozovat obecnd i pravni historiografie nejrizné&j3i dil&i zavéry, protoZe z pra-
ment prokazatelna existence ur€ité instituce v prdvu ruském ¢i jihoslovanském
byla viceméné& bez dal¥iho nepfimym diikazem, Ze stejn4 instituce se objevova-
laiv pravu Ceském, polském a j., i kdyZ v eském €i v polském pramenném ma-
teridlu nebylo po této instituci ani stopy, anebo udaje byly jen velmi neurcité
a sporné. Je zfejmé, Ze tato metoda prdce méla nejvoln&jsi pole pliisobnosti
v dobé4ch starych, v obdobi vzniku slovanskych stati a v prvnich staletich vy-
voje statnich spole¢nosti slovanskych. ProtoZe skoupost mezerovitosti a ¢asto
i totdlni absence v&rohodné&jiich zprav zrovna jakoby provokovala historiky ke
konstrukcim ,,a la thése”, k vyty€eni protikladu mezi ,,holubié¢i povahou”
Slovanu a ,,nésilnickym charakterem” Germénu, ke konstatovéni zdsadniho
protikladu v organizaci rodiny slovanské a rodiny germanské &i rodiny ve sta-
rém Rim&, k tvrzeni o zv14§tni povaze starého slovanského majetkového prava,
o netypickém postaveni slovanské Zeny ve spole¢nosti atd. Do rdmce t&chto ja-
kychsi ,,;slovanskych specialit” patfi i ueni o nedilu jako nejstar¥i historicky
doloZitelné formé& zejména Ceské, polské a jihoslovanské rodiny, které se v na-
§1 historiografii objevilo jiZ v 19. stoleti, obecnymi historiky bylo v¥ak toto uée-
ni traktovéno s jistou opatrnosti, kterd se pak jeSt€ zvySila ve stoleti 20.

90



Dokonale v¥ak ovladlo ¢eskou historiografii pravni, protoZe nejvlastn&j$im tviir-
cem teorie nedilu (a i tviirce specidlni nedilové terminologie) byl profesor pravni
historie na UK Karel Kadlec, od Kadlece pak teze pfijal profesor Jan Kapras
a Kaprasiiv 24k akademik V. Vané€ek hl4sal nakonec u¢eni o nedilu (v mirn&€ mo-
difikované podobg) jest& v 80tych letech naseho ve&ku, tedy v dob& méalem stéle jes-
t& soucasné.

K vystoupeni Karla Kadlece tfeba pfedb&Zné fici n&€kolik slov. KdyZ roku
1898 publikoval Kadlec svij spis ,,Rodinny nedil &ili zddruha v prdvu slovan-
ském“ byla teorie ¢eského nedilu v pravni historii jiZ vlastn€ vypracovéna.
V 60. letech 19. stoleti ji v zdkladnich obrysech aplikoval Jan Erazim Wocel ve
spisku o na¥em starém préavu dédickém, s mnoha detaily traktoval pozdé&;ji Ces-
ky nedil zejména Josef Kalousek v monografii ,,O staroeském préavé dédickém
a krélovském pravé odimrtnim” (Praha 1894), leccos o nedilu najdeme
i v Kalouskové zékladnim dile ,,Ceské stétni prdvo” (Praha 1892).

Karel Kadlec v podstaté pfevzal ueni Kalouskovo (ve své knize se také na
né odvolava a svilj soustavny vyklad odkazy na Kalouska leckdy pferu3uje),
z vlastni invence obohatil viak terminologii nedilové teorie (od Kadlece po-
chazi termin nedil, ktery se v nafich star§ich pramenech viibec neobjevuje
a teprve od 13. stoleti miZe byt opirdn o adjektiva divisus — indivisus, od 14.
stoleti o Ceské vyrazy dilny — nedilny) a hlavn€ — prohlésil moderni jihoslovan-
skou zddruhu za findlni stadium vyvoje rodovych ¢i rodinnych majetkovych
pospolitosti, které byly viem slovanskym ndrodim ve starSich dobach vlastni.
Jak uZ bylo fe¢eno, Kadlecovo uceni o nedilu se v eské pravni historiografii
stalo zdvazné pro vyklady jakychkoliv instituti nejstar§tho zemského prava.
Netfeba zdlraziiovat, Ze zvla§t vyznamnou tlohu hrélo pfi analyze pomé&rt ma-
jetkopravnich, pfimo jakousi pétefi musilo samozfejm& byt pfi vykladech
o prévu dédickém.

V moderni pravni dogmatice je dédické pravo klasifikovéno jako zvl43tni
pravo majetkové, které spolu s pravy vécnymi a pravy obliganimi tvofi jakou-
si triddu prav k v€cem — ,,iura quae ad res spectantur. Tato prdva maji u prav
v&cnych a obliga&nich vyhran&€nou povahu prav pusobicich bud absolutné (pra-
va vécnd), nebo relativné (préva obligani), dédické pravo je povahy smisené,
nebot nékterd dédicka oprdvnéni maji absolutni, jina jen relativni povahu. Tak
to alespofi tvrdi prdvni systémy, vyrustajici ze zdkladu fimskopréavniho.
Dé&dické prava maji v3ak jistou osobitost i z hlediska jejich historického vyvo-
je: tato prava nebyla totiZ v nejstar¥i dob& jenom prdva majetkové, protoZe na
dédice puvodné pfechédzela i n&kterd oprdvnéni (¢i spife povinnosti) ndboZen-
ského charakteru, napf. pé€e o kult a slavnosti pfedkti, domécich bohi, rodo-
vych svatyni nebo obé&tist a pod. Tfeba oviem dodat, Ze v dobé& historické patfi
do dédickych prév z této sféry jiZ jenom zbytky, jisté pfeZitky, takZe na vy$Sim
stupni vyvoje mé pravo dédické jiZ charakter vyrazn€ jednotny, je to pravo jen
majetkové.
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Nebude zbyte¢né, budeme-li jiZ nyni konstatovat, Ze dédické pravo jiZ jen
tohoto vy338iho typu zn4 i staré zemské pravo Eeské.

Z historického hlediska mé oviem dédické pravo je3t€ zvlaStnost dalsi. Lze
totiZ obecné& konstatovat, Ze ze tfi odvétvi majetkovych prév je prave toto pra-
vo nejmladsi. Jeho zdkladni pravidla vznikaji sice paralelné s pravy v&cnymi
i obliga¢nimi — objevit se ostatn€ musi, protoZe lidsky ve&k je relativné kratky
a pfechody prav z jednéch subjektd na druhé musi proto byt rovn&z relativné
Casté a urditd pravidla t&chto pfechodl jsou tedy nezbytn€ nutné — ve srovnani
s pravy v&€cnymi a obligadnimi se viak pravidla dédick4 vyvijeji zpo&atku vel-
mi pomalu, takZe n€kdy po celéd dlouh4 staleti postadi doslova par norem, ved-
le kterych se pravidla o vlastnictvi, resp. vymé&né statkl rozvijeji bouflivé, a to
kvantitativn& a kvalitativné. A protoZe té€ch mélo d&€dickych pravidel mé vétsi-
nou z po¢atku formu nepsanou, obyc¢ejovou, najdeme v literatufe n€kdy i tvr-
zeni, Ze ve staré dob& neni dédické pravo zndmo viibec. O naSich pomérech to
napfiklad je3t€ pocatkem 20. stoleti tvrdil praZzsky n&mecky historik Rudolf
Koss. (Budeme mit jeSt€ dosti pfileZitosti seznémit se s jeho koncepci podrob-
né&ji.)

Dé&dické prdvo mé kone¢né jesté jednu zvlastnost, kterou imysIng uviddime
nakonec proto, Ze z ni budeme vychézet pfi nafem dal3im vykladu. Plati obec-
né&, pro lidskou spole€nost na celém svét€ a pro pravni fady viech zemi, Ze dé&-
dické pravo vyristd v n&jt€sn&;jsi spojitosti s prdvem rodinnym, Ze vlastné€ po
dlouhou dobu je pfimo jaksi sou€ésti rodinného prava. ProtoZe rozumime-li
pod pojmem dé&dické pravo soubory pravidel, podle kterych se fidi pravni osu-
dy majetku (a ptivodné& i nékterych opravnéni nebo povinnosti kultovnich) po
¢lovéku zemfelém, plati nezbytné, Ze aZ do té doby, neZ postupujici civilizace
(tedy jinak fec¢eno: rozvoj vyrobnich sil) umozZni jednotlivci, aby stal Gpln& na
vlastnich noh4ch a mohl usp&¥né& existovat zcela nezavisle na lidech ostatnich,
budou i osudy majetku ¢lovéka vZdycky do ur€ité miry z4vislé na osudech Sir-
Siho i uz3iho kolektivu t&€ch, které Eloveék k zajiiténi své existence potfebuje.
A protoZe se tyto ochranné kolektivy jaksi pfirozen& vyvijeji na zdklad& pokre-
venskych vztahl, poznamenévaji kognéti pivodné& rodového, posléze jenom
rodinného svazku osudy kaZdého jednotlivce, a to za jeho Zivota i po jeho smr-
ti. Potud je potom také d&dické pravo jen odvétvim prava rodinného, protoZe
institut soukromého vlastnictvi, ktery je pfedpokladem kazdé dédické posloup-
nosti se ve vyrazné podobé rozviji teprve v dobg, kdy pokrok v produkci hmot-
nych statki umoZnil a podminil rozpad velkych rodovych kolektivli na indivi-
duélni rodiny, pohfichu jiZ patriarchélniho typu.

V na$ich podminkéch k této individualizaci do§lo jiZ pfed po&atkem 9. sto-
leti, tedy ddvno pfed tim neZ historické prameny zafnou soustavné&ji vypovidat
o spoleenskych pomérech obyvatelstva nalich zemi. Jako vy33i organizaéni
a produkeni jednotka se u nés zfejmé zhruba od stejné doby objevuje sousedsk4
ob¢ina, nevelk4 koncentrace individuélnich rodin, mezi kterymi sice jet& exis-
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tuji, ale jiZ také viibec nemusi existovat pfibuzenské svazky, ukazujici na byva-
lou ob¢inu rodovou, kter4 sousedskou — teritoridlni ob¢inu vyvojov€ pfedcha-
zela. O byvalych drZzbach rodovych sv&d¢i v podstaté jiZ jenom nazvy nékte-
rych lokalit, zem&d&lské osady — vesnice jsou jiZ aglomerace vyrazné€ ekono-
micko — organizaéni: jejich zdkladni ¢ldnky — rodiny jsou drZeny pohromadé& ne
pokrevenskymi pouty, ale potfebami stfidavého hospodéfstvi. Proto se také
vedle sidelni formy vesnického typu mohla u nés prosadit i forma samostatnych
dvort (Einzelhofe) a i ta velmi zahy, je3t€ pfed poCatkem doby historické.

Skute&nost, Ze sidli§t& vesnického typu jsou jiZ v dobé, kterd pfedchazi vzni-
ku a rozvoji mést v naich zemich, aglomerace jednotlivych rodin, 1ze bez vét-
§ich obtiZi dokazovat listinnym materidlem (pokud jde o vesnice svobodné
i poddanské). Struktura poddanskych vesnic je zvla$t plasticky patrna z urbaft
14. a 15. stoleti. Vezmeme-li za pfiklad ,,conscriptio bonorum” roudnického
klastera Panny Marie z roku 1338, nebude jist& tfeba pochybovat o tom, Ze
dlouhy soupis jmen, ktery je uveden ve vsi Slapanice (Emler, str. 6), je soupis
otcti rodin, které Ziji v poddanskych chalupach vesnice (ze 37 jmen neni Zadné
jméno Zenské, v dob& zapisu tedy ve vsi patrn€ nevedla zemé&dé&lskou usedlost
ani jedina vdova), stejn€ bychom mohli interpretovat i tidaje z urbéfe klastera
chot&3ovského z roku 1367 (Emler, str. 23 a nésl.) a dal3i. Dalo by se patrné na-
mitnout, Ze uvaddéné tidaje jsou z materidlu mladého, ktery pro pocatky a prvni
etapy vyvoje pfemyslovského stdtu nemé Zddnou vypovidaci silu, vyrobni vzta-
hy se v8ak v agrarni produkci vyvijely tak pomalu, Ze sotva lze pfedpokladat
né&jaky vyrazné&jsi zvrat v institutech pravnich, zv14ait€ ne v tak konzervativnim
odvétvi, jako je pravo rodinné: monogamni rodina patriarchalniho typu zlstava
od 9. - 10. stoleti zdkladnim ¢ldnkem systému drobné svobodné ¢i nesvobodné
malovyroby, ktera je pro evropsky rany feudalismus tak typicka.

Bylo jiZ fe€eno dfive, Ze rodina, resp. pravni uprava postaveni rodinnych
ptisludnika a jejich vztahu k rodinnému majetku je vychodiskem vyvoje dédic-
kého préava v kaZdé spole€nosti, protoZe zdkladnim znakem kaZdého dédického
systému je pravni uprava pfirozeného procesu stfidani generaci, feSeni kolize,
ktera nezbytné€ vznika ,,z nesmrtelnosti” majetku a smrtelné podstaty jeho vlast-
nikl a uZivateld.

Proto i n&¥ pokus o analyzu a charakteristiku ¢eského dédického prava musi vyjit
z rozboru rodinnych pomé&ri a to osobnich i majetkovych.

94



RODINA V PREMYSLOVSKEM STATE 10. - 13. STOLETT.

Proti zvyklostem dé&jepisné prace vyjdeme pfi feSeni tohoto problé-
mu z literatury, k prameniim obratime pozornost aZ pozdé&ji. Je to jist& postup
neobvykly, zd4 se ndm v3ak, Ze v té€chto souvislostech mé své opravnéni: lite-
ratura se svymi stanovisky poméhé totiZ pochopit jiZ pfedem leccos ze sloZité
problematiky prameni a pro vyklad je proto vyhodné&jii stoji-li pfed nimi.

Obraz rodiny v prvnich staletich existence pfemyslovského stétu je v litera-
tufe nejednotny a také i dosti neurity. Obecné se uznévi, Ze vyrazné pfevlada-
jicim typem zékladniho &ldnku spole€enského souZiti je monogamni mal4 rodi-
na, tvofend otcem, matkou a détmi. I Karel Kadlec, reprezentativni autorita te-
orie nedilového zfizeni, ma za to, Ze v 11. a 12. stoleti byla u nés ,,velice rozsi-
fena prostd rodina slovansk4 ... totiZ rodina sest4vajici jen z rodi¢d a svobod-
nych déti ...”; Kadlec jen dodé4v4, Ze prosté rodina ovladdéna byla tymiZ pravi-
dly oby&ejovymi jako rodina sloZita (str. 75) — jako tedy tzv. nedil.

Adjektivum ,,slovanska” nestoji v textu ndhodné, Kadlec je stoupencem
uceni o pivodné jednotném ,,slovanském prévu”, jehoZ osobitosti byvaji zpra-
vidla konfrontovany bud s prdvem fimskym, anebo — &ast&ji — se zvl4§tnim,
puvodné rovnéZ jednotnym prdvem germénskym, ze kterého se postupnou di-
ferenciaci zrodila jednotlivé ,,ndrodni prdva” germénsk4, tak jako u Slovani
vznikla nérodni prava ruské, polsk4, chorvatska aj. Tradice této koncepce se
od dob Fr. Palackého tdhne u nés je3t€ hluboko do 20. stoleti, kdyZ vit€zstvim
»slovanské velmoci” ve druhé svétové vélce dostala ne€ekany stimul, jenZ ji —
kritikou srovnavaci pravovédy mélem jiZ vyvracenou — probudil k novému Zi-
votu.

V réamci pivodniho jednotného slovanského prédva méla zvlastni podobu
i slovanska rodina, kter4 pro historiky byla pfimo thelnym kamenem vystavby
humanistickymi a demokratickymi tendencemi prostoupeného pravniho systé-
mu slovanského, tedy instituci, ktera jaksi ,,in nuce” humanistické a demokra-
tické trendy v sobé ztélestiovala. Toto stanovisko, formulované obecnymi his-
toriky, pfevzali v na3i historiografii jiZ v polovin€ minulého stoleti i historiko-
vé prévni, aby pozdé&ji jeho zékladni téze znovu a znovu opakovali, rozvijejice
je (i spise dopliiujice je) riznymi detaily, portiznu posbiranymi v pramenech.

Jan Erazim Wocel nebyl sice pravnik, v rdmci ,,spisovani historie umé&ni
a vzdélanosti niroda Ceského” vydal vSak v roce 1861 nevelké pojednani
,O starofeském dédickém pravu”, které z n&j — alkoliv se takové klasifikaci
sdm v Uvodu pojednani brénil — pfedchtidce speciélnich historikii prava
(Hanela, Kalouska, Celakovského a Kadlece) stejn& udélalo.

Wocelilv vyklad o staré Eeské rodiné je charakteristicky nejen pro odbornou
literaturu, které pfedchézela, ale i pro literaturu dob pozdé&jsich. Odhlédneme-li
od skute&nosti, Ze Wocel vé&fi je$té rukopisiim, je jddrem jeho rekonstrukce
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konfrontace rodiny slovanské (a tedy i &eské) s rodinou germanskou a rodinou,
zndmou z fimského prava.

Obraz staré fimské rodiny lze pod4vat na zdklad&€ bohatého pramenného ma-
teridlu, zejména pravniho, a jiZ diky tomu pradvni normy maji tendenci redlné
vztahy absolutizovat, pfevadét na spoledensko-politické postulaty a logicky do
uzavfeného systému propojovat, proto se dostane nakonec do pravni normy le-
ccos, co nema v redlném Zivoté a praxi korespondujici ¢l4dnek a pravni obraz je
proto obraz skute¢nost zkreslujici. O norméch fimského rodinného prava lze
zcela jist& tvrdit, Ze zkresluji skute¢nost vice, neZ ji normy zkresluji v pravnich
odvétvich jinych. ProtoZe fimské rodina je podle prava instituce tak dokonal4
a hoblikem logiky tak diikladn€ opracovan4, Ze jiZ pfedem budi podezteni, Ze
v reédlu Zivota byvala obvykle trochu jin4. Tim vice se oviem potom hodi pro
konfrontaci s podobami rodiny ve spole€nostech jinych a ¢asech odli¥nych.

Posudme sami: rodina fimskych prdvnich prament je dokonalé rodina patri-
archélni: otec — hlava rodiny je jediny plnoprévny, ni¢im neomezeny &len rodi-
ny. V8ichni lidé ostatni, ktefi do rodiny patfi, jsou v jeho moci, viechny véci
(veSkery rodinny majetek) mé hlava rodiny ve svém vlastnictvi. Proto jen otec
muZe pravoplatné€ rodinnym majetkem nakladat, Zddny z ostatnich pfislu¥niki
rodiny nejen disponovat majetkem nemtZe, ale nemiiZe ani Zddny majetek mit,
takZe to co nabyde, nabyde ne pro sebe, ale pro otce. A nejenZe nemuiZe mit
Z4dné pravo k véci, nema dokonce ani prédvo na vlastni Zivot, protoZe otcova
,potestas vitae necisque” zbavuje hlavu rodiny jakékoli odpovédnosti i za smrt
syni, dcer a podfizenych osob jinych.

Proto porovnévé-li Wocel a fik4-li: ,,Rodina germansk4 podobala se na mno-
ze roding starofimské” (str. 8), je jistd zv€davost nepochybné namisté. JiZ pro-
to, Ze na jedné strané rovnice je v podstaté ur€ity ¢len, rodina fimské spole&-
nosti na za¢4atku vyvoje statniho Zivota, tedy fimské republiky — proto ,,rodina
starofimska”. Na druhé strané stoji ,,rodina germéansk4”, tedy patrmé rodina, ja-
kou znali Germéni v dobé, kdy se o germanskych kmenech ve svét€ v€délo tak
malo, Ze bylo moZno pfehliZet kmenové rozdily a do urcité miry typizovat bez
vét§ich ohledll na konkréta. Tedy asi tak, jak zpracovadval materidl Cornelius
Tacitus ve své Germanii.

Ale Wocel stoji na jiném stanovisku. Vych4zi z romantické koncepce ger-
maénského a slovanského svéta a z vykonstruovaného protikladu, ktery pry me-
zi Germany a Slovany existoval. Protiklad se samozfejmé& promital i do charak-
teru a podoby rodiny. A zatimco pry rodina slovanska, ,,zaloZena byla na z4sa-
d&€ humanitni, ¢ist€ lidské* (str. 8), byla rodina germénska jen nastrojem ,,baZe-
ni po nadvladg, slav€ a hmotném zisku”, byla to organizace, pfizpiisobena vo-
jenskym cilim, které determinovaly vSechny strdnky Zivota Germant. Proto si
podle Wocela germénsk4 a fimska rodina byly blizké a podobné, i v germénské
rodin& soustfedoval otec, ,,veSkeré préavo rodiny ” a vladl nejen rodinnym ma-
jetkem, ale mé&l svrchovanou moc i nad rodinnymi pfisludniky, a to v podstaté
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bez ohledu na jejich ve&k, at §lo o muZe €i Zeny. Wocel uvédi ve prosp&ch srov-
nani Germant s Rimany je3t& nékteré argumenty dalsi, ne viechny Ize vak po-
chopit a ne se v§emi moZno vyslovit souhlas. Stfizlivé porovnani udajt ukazu-
je v8ak mnohem spife na podobnost mezi rodinou slovanskou a rodinou ger-
manskou, zatimco rodina fimska musi vZdycky stat jaksi isolovang, jiZ pro sviij
z&4sti umély, juristicko-logicky charakter. Ale Wocel piSe zcela zjevné ,,a la
thése” a prozrazuje to jiZ leckdy trochu neurcity, jindy zase ne docela logicky
zkloubeny vyklad pramenného materidlu, zvl43t mluvi-li o rodin€ nérodia ger-
manskych. Jinak by sotva mohl tvrdit, Ze otec rodiny vladl v§im rodinnym ma-
jetkem, kdyZ je dobfe zndmo, Ze synové méli jiZ za otcova Zivota jakési ,.Ceka-
ci pravo* na nemovity majetek, ktery se dédil po pfedcich a Ze otec toto pravo
musel respektovat, nemluvé ani o tom, Ze dospé€ly syn mohl otce Zddat o oddé-
leni C4asti tohoto rodinného majetku (tzv. Abschichtung) a o0 osobni osamostat-
néni. Je také vice neZ sporné preklddat termin ,,mundium® (Munt) prost€ jako
,pravomoc Cili sprava“, kdyz termin v prvé fad€ znamen4 ,,ochranu®, ,,z48titu*,
zkrdatka vztah, vyrustajici z mordlky a ne ze sily. Zv145tni, a ne docela pochopi-
telné je i tvrzeni, Ze systém wergelda je charakteristicky pro ,.kruté panovéni
Zivlu aristokratického* v germanském svet€. Jakou funkci mély potom ,,penize
za hlavu* nebo viry u Slovani a jak se liSily od vergelda? Ostatn€ byla zésada
rovnoprdvnosti v uZivdni rodinného jmé&ni opravdu takovou zvl4Stnosti
u Slovani? Mohli bychom dévat otdzky déile, feCené v3ak jiZ postacuje. Jde
ostatn€ o autora vice jak sto let starého, zapomenutého, koncepce sama neni
viak dodnes tpln& pfekonédna. Zivi ji historiografové z obou stran: protislovan-
ské vypady jsou charakteristické zv14st v koncepcich né€kterych historiki zdpa-
don¢meckych (do druhé svétové vilky se protiCeskymi utoky vyznamenavali
hlavn€ némecti historiografové, Zijici u nés), protigermanské — Casté&ji viak ne-
kriticky proCeské, resp. proslovanské — najdeme v nasi odborné d&jepisné lite-
ratufe starS$iho i nejnové&jsiho data.

Je moZno konstatovat, Ze o nejstar§im obdobi d&jin pfemyslovského statu
existuje dnes jiZ velmi obsdhld odbornd i populdmé& védeckd literatura.
Zamétime-li v§ak v ni svou pozornost na problematiku rodiny, manZelského
a rodinného prava a kone¢n¢ problematiku prava dédického, uvidime, Ze si ni-
kdo na nadbytek informaci st€Zovat nebude, Ze o této problematice se psalo vel-
mi mdlo a kdyZ uZ, tedy zpravidla bez ohledu na ¢asovou posloupnost, takZe
nejednou se argumentovalo pramennymi ddaji, které jsou o celd staleti mladsi.
To bylo nepochybng vyvolano nedostatkem pramenného materiélu, ktery je bo-
haty teprve pro 14. stoleti, 13. stoleti — pro staré Ceské dé&jiny svym zptisobem
kli¢ové — ma jiZ idaji daleko méné, do 12. stoleti je pak k dispozici opravdové
minimum, a jsou to je$t& vétSinou jen data docela vieobecnd, kterd nedovoluji
néjaké pevné&jsi zaveéry. Konkrétn€ 1ze shrnout takto: narativni prameny (tedy
hagiografie — legendy a Kosmova kronika) obsahuji jenom povSechné tudaje
a pro charakteristiku pravnich vztahti v rodin€ prost€ nestai. Zbyvaji listiny,
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té&ch je oviem do poc&atku 13. stoleti relativni nedostatek, nadto pochézeji je-
nom men3im dilem od osob soukromych, vétSina byla vystavena panovnikem
anebo né&jakou cirkevni instituci.

Probirdme-li listinny materiél, ktery pochézi z prvnich stoleti vyvoje statni
spole¢nosti v nafich zemich, tedy pro¢itdme-li dokumenty, jak je v prvnim dilu
svého diplomatického kodexu chronologicky sefadil Gustav Friedrich, setkévé-
me se zpoCaitku téméf vylu¢né s listinami vefejnopradvniho charakteru, které
jsou svédectvim o vztazich & udédlostech zé4sadniho politického vyznamu.
Tykaji se pfedev§im postaveni katolické cirkve, jejtho majetku a jeji spoleen-
ské aktivity, pro jednotlivce je v nich misto jen potud, pokud jde o osobu vyso-
ce postavenou, at jiZ je to Elov&k svétsky anebo osoba duchovni. A tak prvnim
dokumentem Sir§tho dosahu je zpridva o zdkonod4rné <&innosti vévody
Boleslava, ktery roku 992 v pfitomnosti svych $lechtici zmocnil biskupa
Vojtécha, aby rozlu€oval manZelstvi, kter4 byla uzavfena proti zdkazu kanonic-
kych norem mezi blizkymi pokrevnimi pfibuznymi. Déle mé&l biskup dbét na to,
aby se kostely budovaly na mistech vhodnych a aby cirkev vybirala ke kryti
svych potfeb desétky.

Zékaz uzavirdni manZelstvi mezi pokrevné pfibuznymi neni nijaké specifi-
kum ¢&eskych &i moravskych pomért. Je to residuum rodové organizované spo-
le¢nosti, proti kterému cirkev vystupovala ve viech evropskych ranéfeudélnich
statech, a to nejen v 10. stoleti, ale i je3t&€ pozd&ji. To znamena4, Ze kanonicky z4-
kaz naraZel v praxi denniho Zivota na odpor, podmin&ny patrn& pfeZivanim pos-
politych forem drZby nemovitosti (tedy rodovych a potom sousedskych ob¢in),
které osoby pokrevné pfibuzné udrZovaly v blizkosti, na v&t$im &i men3im
zemé&dé&lsky kultivovaném teritoriu. Boleslavliv edikt dokldd4, Ze manZelské
a rodinné vztahy byly u nés jiZ odeddvna regulovany nejen obycejovym pra-
vem zemskym, ale i prdvem cizim, nadstdtnim psanym pravem kfestanské cirk-
ve.

Zprava v Boleslavové ediktu fik4 oviem o charakteru rodiny za raného feu-
dalismu jen velmi mélo, je ostatn& na slova skoup4; ale ani daleko vymluvnéj-
§i dekrety vévody Bfetislava z roku 1039,. vyhla¥ené nad hrobem sv. Vojtécha
v Hnézdné&, nejsou obsahové tak bohaté, jak bychom o&ekavali, zvl4a§t uvaZzime-
li, Ze z dvanécti €lanka se manZelstvi a rodiny tykaji Etyfi, tedy celd jedna tfeti-
na textu. Ale jsou to vlastn€ hlavné postulaty kfestanského uceni, tedy postulé-
ty nadndrodni ideologie fimské cirkve, které koncipoval patrn& biskup Sebif,
Bfetislava na vypravé do Polska doprovézejici: pfikazy jsou akomodovény do-
mécim pomé&rim &eskym, na n€kolika mistech autor textu moZné i samostatng
rozviji kanonické principy, protoZe pro sankce nenajdeme vZdycky analogii
v soudobém pramenném materidlu — tak napf. sankci zotro¢eni a prodeje do ci-
ziny pro partnera, ktery zavinil rozvrat manZelstvi, stejn€ i boZi soud a pokuta
v pfipadé, Ze jeden z manZeli je usv&€dCen z excesl v erotickém souZiti paru.
Nad textem Bfetislavovych dekrettl visi celé fada otaznikd, které jejich hodno-
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tu zpochybiiuji, proto i tidaje o manZelstvi a rodiné tfeba brat s rezervou, tdaje
samy jsou ov3em stejné€ dosti obecné a nefikaly by mnoho ani v situaci, Ze by
pochézely z pramene naprosto nesporného.

Dostédvame se tedy k listindm, ty jsou oviem v dobach poé&inajiciho historic-
kého vyvoje jenom mélo pocetné a chceme-li nadto na n& uplatiiovat jest& urdi-
té obsahové hledisko — tj. hledat jen tidaje o manZelstvi a roding, zlistane ndm
nakonec v rukédch jenom pér texti.

Prvnim z nich je zndmy pamétni z4pis (noticie) o zaloZené kolegidtniho
chramu v Litomé&ficich vévodou Spytihné€vem. Text zapisu se dochoval v troji
podobé&: forma A pochézi podle Friedricha z druhé poloviny 11. stoleti, z doby
zaloZeni kostela (kolem roku 1057), forma B pfedstavuje soupis majetku kos-
tela z konce 12. stoleti, forma C je falsum z po¢atku stoleti 14.

Z objektu, kterymi vévoda dotuje kolegiatni kostel, budi pozornost pfede-
v8im zavislosti lidi, ktefi jsou tradovéni s ptidou i bez ptdy. JiZ z textové formy
A je zjevné, Ze stupeil zavislosti nebyl u v3ech stejny, n&ktefi patrné Zili jiZ
v zévislosti osobni, pro jiné dotace vévody znamenala vlastn€ jenom zménu
osoby opravnéného, na mist€ vévody mél napfiité na davky &i pracovni presta-
ce narok duchovni tstav.

Zda se, Ze na osobni zévislost ukazuji ty polozky dotace, které spolu se za-
vazanym uvadéji i ¢leny jeho rodiny, také jsou-li postupovany jen osoby zava-
zanych, jde nepochybné o vdzanost osobni, n€kdy zfejmé i vazanost nejtuZziiho
druhu: nelze napf. pochybovat o tom, Ze 30 darovanych dév&at — délnic (puel-
lae operatrices) jsou vévodovy otrokyné, které pracovaly na statcich (moZn4 Ze
v tkalcovnéch, v dilndch na vyrobu textilu, jak je zndme i odjinud, napf. od
Frank).

Naproti tomu tam, kde se zavdzanym ¢lov€kem je postupovana kostelu také
puda, jde o zavislost volngj$ich forem, neni vyloudeno, Ze mezi nimi byli i lidé
osobné& svobodni, zavdzani pouze v&cn& — ekonomicky. Na bliZsi ureni posta-
veni tradovanych lidi brachylogicka dikce listiny oviem nestaci. Nesta&i viak
vét§inou ani na zodpové&zeni otdzky, zda zavézany je postupovén sdm, anebo
zda pfechdzi na nového péna i se svymi lidmi, v prvé fad€ se svou rodinou.

Vyslovné s rodinou tradoval vévoda femeslniky riznych profesi, ktefi byli
usazeni po hradskych obcich vévodskych a byli povinni uspokojovat potfeby
vévodova dvora pracemi ¢i vyrobky femeslnickymi. Donace téchto lidi je v tex-
tu dokumentu uvddéna na prvém mistg, zfejmé proto, Ze byla zvl43t vyznamna:
jejim cilem totiZ mé&lo byt osvobozeni duchovnich litomé&fického kostela od
viech svétskych starosti — ab omnibus terrenis negotiis — aby se mohli plné& v&-
novat jen ¢innosti duchovni. Textace mista neni bez problémi, lakonicka fe&
vymezuje objekt donace jen mlhavé, jisté v3ak je, Ze femeslnici jsou pfevadéni
se svou celou rodinou, a Ze je to na prvy pohled oby&ejna normélni rodina, tvo-
fend rodici a détmi, resp. femeslnikem — muZem ,,cum uxore et filiis filiabus-
que*. Tento bliZ§i udaj se oviem v celém textu objevuje jenom prévé jednou,
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viechny ostatni tradice z4vislych lidi se jiZ zaznamendvaji jen podle muZi,
resp. podle hlav pfipadnych domécich spolecenstvi a 1ze proto usuzovat pouze
odhadem podle okolnosti: Ze vinafi, tradovani se dv€ma vinicemi, pfechézeji
spolu se svymi rodinami, stejné€ jako 12 rustiki z Litoméfic a 12 rustikd
z Biliny, naproti tomu ,,puellae operatrices* jsou nepochybné& tradovény samy.

Zajimavé je, Ze v textu formy A nebyl ptivodn& Z4dny z tradovanych lidi
uveden podle jména. Teprve v dodate¢ném pfipisku na konci dokumentu je
v dnes nezndmé vsi (Desecripi) postupovén ,.,homo nomine Zlaton cum filiis et
fratre* — tedy vdovec Zlaton s détmi a se svym bratrem, jin4 ruka pfipsala k do-
plné€nému textu pozdé&ji jest ,,nomina rusticorum, qui sunt de ista civitate* — te-
dy patrn€ jména oné&ch 12 rustikd z Litoméfic, jak uvedeno vy3e: je to 9 muz-
skych jmen, rusticus Dobrad je pfevadén spolu s bratrem. I kdyZ pfipojené do-
datky nejsou prévé spolehlivou oporou pro ur€eni interpreta¢niho pravidla, zda
se, Ze zépis tradice jménem muZe predstavuje b&Zny, normalni pfipad, kdy je
tradovén otec rodiny, se kterym jaksi ml¢ky pfechdzi manZelka a déti, anebo
neZenaty muZ, ktery teprve rodinu zaloZi. Odchylky od normélu se uvedou vy-
slovné&: muZ bez manZelky, ale s détmi a bratrem (Zlaton) v pfipad€ Dobrida
dva bratfi.

Textové forma B (z konce 12. nebo po¢étkt 13. stoleti) se v fadé€ mist odli-
Suje od formy A, z naSeho hlediska jsou duleZité odchylky v uvadéni jmen tra-
dovanych lidi. Pro A jakoby jména lidi nebyla duleZit4, konkrétni osoby se za-
pisuji aZ na samém konci textu, v dodate¢né pfipojeném dovétku, pokud se set-
kdvame se jmény, jsou to jen ndzvy lokalit. Naproti tomu ve formé& B jakoby $lo
pfedeviim o tradované osoby: proto zhruba uprostfed textu, po viceméné& shod-
ném soupisu poplatnych vsi, ndsleduje v B dlouhy vycet jmen zévislych, které
kolegiétni kostel dostdva: viechno jsou to muZska jména, skoro u viech je za-
pséno zaméstnéni, skoro u v3ech stoji také tidaj o piid&, na které jsou usazeni.
Typicky takto:,,... Hoc campanarius cum terra, Cozel oinitor cum terra, ... Mach
carpentarius cum terra* atd. Odchylky jsou vyjime¢né a tykaji se bud drZby pii-
dy (,,Matic cum terra et aliam habens Lucove*; ,,... Ostas rusticus cum terra et
aliam habens Prosmiech; ,,Rozroy... cum terra ad II aratra;* ,,Crisan“ s po-
zemkem, ktery dostal jako smé&nu atd.), anebo postaveni zdvislych lidi:
[v Tfebouticich] ,,Rozroy et frater eius Ostas cum terra*; [v DraZejovicich]
»Radek custos apum cum filio Znoyen et cum terra“ — jen tyto dvé odchylky,
obé jasné: hlida¢ v&el Radek je vdovec, bratfi Rozroy a Osta$ drZi areél, na kte-
rém patrn& hospodafil jejich otec. U vech ostatnich vyjmenovanych muZi nut-
no pfedpokléddat, Ze maji manZelku a déti anebo Ze jsou jeit& svobodni: to je ji-
st€ konstatovéni velmi poviechné, listinny materiél je viak na idaje o zavislych
lidech nadmiru skoupy, jedn4 se pfece jen o velmi variabilni objekt majetkovy
a co plati dnes, neplati natrvalo, jako u nemovitosti; konkrétni poddany uZ zit-
ra miZe byt mrtvy a jeho jméno v listing je k ni¢emu. Konkrétni vy¢ty obsahu-
ji aZ urbéfe, ty se oviem objevuji aZ koncem 13. stoleti. O jména zédvislych
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ostatné nejde, ne alesponi v prvé fad€. Chceme si hlavné provéfit, co lze v lito-
métické zakladaci listiné zjistit o rodinach z4avislych lidi, ktefi tvofi sou¢ést do-
tace kolegiatniho kostela sv. St&pana. Proto si neni ani tfeba zv14a§t viimat for-
my C, falsa z poCatku 14. stoleti, které jen svérdzné kombinuje data, obsaZena
jiZz ve formach A a B. A tedy: obecné formulace u z4vislych femeslnikt z hrad-
skych obci uvadi jednoduchou rodinu, tj. muZe, Zenu a jejich déti obojiho po-
hlavi. U konkrétnich jmen ve form& B a C (a v dodatku k form& A) se rodina
stejného typu ml¢ky pfedpoklad, atypické drzebni vztahy se uvadéji vyslovné
zv148t (napf. drzba bratfi, otce s ditétem aj).

Udaje o rodin4ch zévislych lidi doplnime v§ak vicemén& na tomto misté jes-
t& n&kolika daty z listiny, kterd pochazi z Moravy, ale z nejbliz§itho €asového
sousedstvi, z inora roku 1078. Je to zndm4 zakladaci listina kla3tera v Hradi§ti
(v Hradisku) u Olomouce, vystaven4d moravskym vévodou Ottou a jeho man-
Zelkou Eufémii. To, co je v textu tohoto dokumentu pro na3e uely podstatné,
nejsou oviem udaje o zavislych lidech, ale data o rodinnych pomé&rech donéto-
ra samotného, tedy data o rodiné& lidi svobodnych, dokonce lidi z fad vlddnouci
dynastie, tedy $lechty na nejvy33im stupni socidlniho Zebti¢ku stojici.
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RESUME

Tento svazek sborniku AUC - Iuridica je v€novan pamétce pfedniho eského prév-
nfho historika a romanisty prof. JUDr. Jaromira Kincla (1926 - 1993), ktery zemfel ndhle 15. dub-
na 1993. Jeho obsah pfipominé vysledky Kinclovy védecké a pedagogické prace a oceiiuje jejich
vyznam. Hodnoceni to vak neni ani vy&erpavajici ani definitivni.

Profesor Kincl byl nesporné mimofddnou osobnosti ucitelského sboru pravnické fakulty
University Karlovy . Piisobil na nf od r. 1951 nepfetrZit€ vice neZ 40 let, jen po¢atkem Sedesatych
let absolvoval ro¢ni studijni pobyt na Institutu srovnévaciho préva v Turin&. Pfes n&€kolikero nabi-
dek k pfechodu do oblasti zdkladniho vyzkumu, pfes konkrétni pozvan{ k hostovani na zaoceanské
université&, zistal trvale spjat s katedrou pravnich d&jin praZské pravnické fakulty.

Odborny zijem soustfedoval na problematiku barbarskych statd ran& feudédlni Evropy.
Zkoumal pravni postaveni jednotlivych kategorii jejich nesvobodnych obyvatel. Jeho studie o ot-
rocich, propusténcich a kol6nech v Alarichové Breviafi, ¢i ve franckych formuléfovych textech,
o nesvobodnych ve vizigétském stét&, o leges barbarorum, o merovejskych testamentech a dal3i,
vydané v Sedesatych a sedmdesétych letech, vzbudily pfiznivy mezindrodn{ ohlas a zajistily mu za-
slouZeny respekt v kruzich stfedoevropskych pravnich historiki — maedievisti.

Habilitoval se v roce 1963, profesorem obecnych dé&jin st4tu a prdva byl jmenovén r. 1979.
Pedagogicky se minim4lné stejné& tisp&3né& uplatiioval také v oboru fimského prava, pravé jeho ro-
manistické pfednaiky byly posluchati zvla3t€ vyhleddvéany. Kinclovou zasluhou zistala pfedchozi
¥imska4 pravni tradice ve vyuce pravnické fakulty UK zachovéna, i kdyZ vné&jsi okolnosti nebyly pé&-
stovani fimského prava v padesatych a v prvni poloving §edesétych let pfizniv& nakloné&ny.

Profesor Kincl nepublikoval jen odborné spisy. Znalost klasické i sttedoveké latiny vyuZil k po-
fizeni pfekladi né&kolika vyznamnych tituldi do &eStiny. Prvnim tplnym pfetlumo&enim Gaiovych
Instituci do nérodniho jazyka zprostfedknval Eeskému pravnictvi kontakt s dilem mimofadné hod-
noty. Sir8i kulturni vefejnosti adresoval pfeklad rozsahlé francké kroniky Rehote z Toursu. K po-
pularizaci latinskych pravnich réeni, pofekadel a vyroki byla uréena posledni kniha vydana za je-
ho Zivota ,,Dicta et regulae iuris*. Celkovy soupis publikovanych praci prof. Kincla, v némz jsou
zahrnuty také recenze a mnohé ucebni pomicky ¢&it4 téméf sedmdesat poloZek (str. 12—-16).

Osobnost prof. Kincla ovlivnila né€kolik generaci &eskych pravniki. Vychoval také fadu mlad-
$ich kolegu, ktefi se prosadili na dal$ich &eskych a slovenskych fakultdch. Vzpominky jeho spolu-
pracovnikll a Z&kid jsou zafazeny v druhé &4sti sborniku (str.17-36). Vedle romanisty a pravnich
historikd si v8imaji riznych stranek lidského a odborného osudu prof. Kincla také &elni &esti civi-
listé.

Rozsahem nejvetsi je tfeti C4st sborniku. Jsou v ni zafazeny ukazky z dosud nepublikovanych
Kinclovych praci. Na prvnim misté& je to &4st rukopisu knihy ,,Deset slavnych procesit Marca Tullia
Cicerona“, na ném? pracoval vic neZ desetileti. M. T. Cicero je v ném uké4zan jako Zalobce a ob-
héjce ve vé&cech trestnich. V deseti procesech — rekonstrukcich vystupuje Cicero jako soudni fe&-
nik, ale soucasné i jako vyS3etfoval, ktery si opatruje ditkkazy pro své vystoupeni pfed trestnimi po-
rotami. Autorovym zdmérem bylo vytvofeni Zivého obrazu konce fimské republiky a pfibliZeni
fimského prédva soucasnému &tenéfi. V ukézce byl vybran proces se Sextem Rosciem z Amerie,
ktery se zodpovid4 za zlo€in otcovraZdy.

Druh4 ukézka pochézi z posledniho Kinclova dokon&eného pfekladu. Je jim mimotf4adné& néro¢-
ny text anglického mnicha Bedy, nazyvaného Venerabilis (Ctihodny) ,,Historia ecclesiastica gentis
Anglorum“. Bedovy dé&jiny jsou vyli¢enim historie kfestanské cirkve v Britdnii. Volba tohoto dila
byla u profesora Kincla pIn& pochopitelnd. Kromé pfekladatelské v43né& jej k tématu poutalo od-
borné zaujeti pro obdobi nésledujici po pddu Zapadofimské file se viemi jeho zvraty, tak podstat-
nymi pro dal¥f evropsky vyvoj.

Treti a posledni ukédzka se od ptedchozich nemaélo li3i. V poslednich péti letech svého Zivota se
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prof. Kincl v&noval také historii Eeského prdva. Rozhodl se pro napséni monografie o dédickém
pravu v star§im obdobi feudalismu. Po sebrdni materidlu zacal psit jednotlivé pasiZe, které viak
nepovaZoval za defitivni. Holograficky napsal poriiznu celkem asi 240 stran. Z nich byla vybrana
paséZ o periodizaci vyvoje ¢eského dédického prava, vyklady o jeho pramenech a rozbory majet-
kovych pomért uvnitf poddanské rodiny.

Viadimir Kindl

SUMMARY

This issue of AUC - Iuridica is dedicated to the memory of the distinguished Czech legal
historian and scholar of Roman law Jaromir Kincl, Doctor of Law (1926 - 1993), who unexpectadly di-
ed on April 15th, 1993. Its contents recall Kincl's scientific and pedagogical results and appreciate the-
ir significance. This appreciation, however, is neither exhaustive nor definitive.

Professor Kincl was indisputably an extraordinary personality on the academic staff of Charles
University Law Faculty. He worked there from 1951 for more than forty years apart from a one-year vi-
sit to the Institute of Comparative Law in Turin at the beginning of sixties. Despite several offers to
change to the field of basic research and a particular invitation to give lectures at a transatlantic univer-
sity, he remained permanently dedicated to the Departement of Legal History of the Faculty of Law in
Prague.

He concentrated his professional interests on the problems of the barbarian states of early feudal
Europe. He examined the legal status of the individual categories of their serf population. His essays -
about slaves, manumitted slaves and colons in Alaric’s breviary, or in Franconian formulary texts, about
unfree people in the Visigothic state, ,,leges barbarorum*, Merovingian testaments, and many other stu-
dies published in the sixties and seventies - aroused favourable international response, and secured him
the well-deserved respect among middle Europian legal historians - medievalists.

He habilitated in 1963 and in 1979 he was appointed the professor of general history of state nad law.
He was equally succesful in teaching Roman law, above all his Romance lectures were sought-for by his
students. Thanks to Jaromir Kincl the previous tradition in tuition Roman law at the Faculty of Law of
Charles University has continued, despite the external circumstances in the fifties and the first half of the
sixties, which were reluctant towards cultivating Roman law.

Professor Kincl did not only publish professional publications. He took advantage of his knowledge
of classical and medieval Latin and translated several significant titles into Czech. Having translated
,Institutions of Gaius* - for the first time in full - he made this remarkable book available to the Czech
legal profession. His translation of Gregory of Tours’ large franconian chronicle was aimed at the gene-
ral public. The last book published during his lifetime, ,,Dicta et regulae iuris* was intended to popula-
rize Latin legal sayings, adages and statements. The list of professor Kincl’s published works, which
includes rewiews and many teaching aids, runs to almost seventy items (page 12-16). Professor
Kincl’s personality influenced several generations of Czech lawyers. He also educated great numbers of
his younger colleagues who moved to, and excelled at, other Czech and Slovak faculties. His collabora-
tors’ and followers’ memories are placed in the second part of this memorial (page 18-36). Prominent
Czech experts in civil law also recall professor Kincl, and take heed of his human and professional life.
The third part of this memorial is the most extensive one. It contents passages from Kincl’s works which
have not yet been published. Firstly a part of his manuscript ,,Ten famous trials of Marcus Tullius
Cicero* which he wrote for more than ten years. Professor Kincl shows M. T. Cicero as a prosecutor and
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a barrister in criminal cases. In ten reconstructed trials Cicero acts not only as a court orator, but also as
an investigator who examines the evidence for his performance before criminal juries. The author aimed
to create a vivid description of the end of the Roman Republic, and to draw Roman law nearer to the con-
temporary reader. As a passage, we have chosen the trial of Sextus Roscius of Ameria, who was accu-
sed of patricide.

The second passage comes from Kincl’s last finished translation. It is a difficult text written by an
English monk, Beda, called Venerabilis (venerable), ,Historia ecclesiastica gentis Anglorum®. Beda
describes the history of Christianity in Britain. It is fully understandable that professor Kincl especially
chose this work. Apart from his passion for translation, he profesionaly concentrated on the period folo-
wing the fall of the Westroman Empire with all its up and downs, which had been so essential for the fol-
lowing development of Europe.

The third, and last passage, differs from the others in no small amount. During the last five years of
his life professor Kincl devoted himself to the history of Czech law. He decided to write down a mono-
graph of the right of succession in the late feudalism. After having collected material, he began with wri-
ting individual passages which he did not take as definitive. Altogether he wrote about holographicaly
240 pages. From these we have chosen the passage about the periodical division of the evolution of the
Czech right of succession, and the explanations of its sources, and analyses of the standards and means
of the families of subjects.

Vladimir Kindl

RESUME

Dieser Band der Sammelschrift AUC - Iuridica ist dem Andenken an den hervorragen-
den tschechischen Rechtshistoriker und Romanisten Prof. JUDr. Jaromir Kincl (1926-1993) gewidmet,
der am 15. April 1993 plétzlich verstorben ist. Sein Inhalt erinnert an die Ergebnisse Kincls wissen-
schaftlicher und pédagogischer Arbeit und wiirdigt ihre Bedeutung. Die Wertung ist jedoch weder ers-
chopfend noch abschliBend.

Profesor Kincl war unbestritten eine auBerordentliche Persdnlichkeit des Lehrerkollegiums der
Juristischen Fakultit der Karlsuniversitit. Er war dort seit dem Jahre 1951 ununterbrochen mehr als 40
Jahre tdtig, nur am Anfang der sechziger Jahre absolvierte er einen einjdhrigen Studienaufenthalt am
Institut fiir Rechtsvergleichung in Turin. Trotz einiger Angebote zum Ubergang in den Bereich der
Grundforschung, trotz konkreter Einladungen zum Gastieren an einer Universitit in Ubersee, blieb er
dauernd mit dem Lehrstuhl fiir Rechtsgeschichte der Prager Juristischen Fakultit verbunden.

Sein wissenschaftliches Interesee konzentrierte sich auf die Problematik der barbarischen Staaten
des frithfeudalen Europas. Er untersuchte die Rechtsstellung von einzelnen Kategorien ihrer unfreien
Bewohner. Seine Studien iiber Sklaven, Freigelassene und Kolone in Alarichs Brevier, oder in frinkis-
chen Formulartexten, iiber die Unfreien im Visigotenstaat, iiber Leges Barbarorum, {iber Meroveische
Testamente und andere, in den sechziger und siebziger Jahren herausgegebene Werke fanden einen po-
sitiven internationalen Nachhall und sicherten ihm einen gebiihrenden Respekt in Kreisen mitteleuro-
piischer Rechtshistoriker - Mediévisten.

Er habilitierte sich im Jahre 1963, zum Professor der allgemeinnen Staats - und Rechtsgeschichte
wurde er im Jahre 1979 ernannt. P4dagogisch hat er sich eben erfolgreich im Fach R6misches Recht be-
titigt, gerade seine romanischen Vorlesungen wurden von den Studenten besonders gern besucht. Durch
Kincls Verdienst blieb die frithere Tradition im Bereich des romischen Rechts in der Lehre an der
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Juristischen Fakultit der Karlsuniveritit erhalten, auch wenn die 4uBeren Umstinde der Pflege des
romischen Rechts in den fiinfziger Jahren und in der ersten Hilfte der sechziger Jahre nicht giinstig wa-
ren.

Profesor Kincl hat nicht nur Fachschriften publiziert. Seine Kenntnis des klassischen und auch mit-
telalterlichen Lateins hat er zur Ubersetzung von einigen bedeutenden Werken ins Tschechische ge-
nutzt. Durch das vollstidndige Ubersetzen von Gaius Institutionen in die eigene Muttersprache vermit-
telte er dem tschechischen Rechtsleben Kontakt mit einem Werk von auBerordentlichem Wert. An eine
breitere kulturelle Offentlichkeit ist die Ubersetzung der umfangreichen frinkischen Chronik des
Gregor von Tours adressiert. Der Popularisierung lateinischer Rechtsspriiche, Wendungen und
Sprichwdrter war sein letztes zu seinen Lebzeiten publiziertes Buch ,,Dicta et regulae iuris“ gewidmet.
Die Gesamtliste von publizierten Arbeiten Professor Kincls, in der auch Rezensionen und viele
Lehrtexte einbegriffen sind, z4hit fast siebzig Titel (Seite 12-16).

Professor Kincls Personlichkeit hat einige Generationen von tschechischen Juristen beemﬂuBt Er
hat auch eine Reihe von jiingeren Kollegen erzogen, die an weiteren tschechischen und slowakischen
Fakultiten erfolgreich titig sind. Die Erinnerungen seiner Mitarbeiter und Schiiler sind im zweiten Teil
der Sammelschrift zusammengefat (Seite 18-36).AuBer Romanist und Rechtshistoriker widmen sich
den verschiedenen anderen Seiten des menschlichen Schicksaals und der fachlichen Entwicklung
Professors Kincl auch bedeutende tschechische Zivilrechtler.

Vom Umfang her ist der dritte Teil der Sammelschrift am groBten. Er umfaBt Proben aus Kincls bis-
her unpublizierten Arbeiten. An erster Stelle ist es ein Teil des Manuskripts ,,Zehn ruhmreiche Prozesse
von Marcus Tullius Cicero*; an dem er mehr als ein Jahrzehnt gearbeitet hat. M.T. Cicero wird dort als
Kliger und Verteidiger in Strafsachen gezeigt. In zehn Prozessen - Rekonstruktionen tritt Cicero als
Gerichtsredner, gleichzeitig jedoch auch als Untersuchungsrichter auf, der sich Beweismaterial fiir sei-
ne Auftritte vor Strafgerichten beschafft. Des Autors Vorhaben war die Gestaltung eines lebendigen
Abbilds am Ende der rémischen Republik und die Ndherbringung des rémischen Rechts an den gegen-
wirtigen Leser. Als Probe wurde der ProzeB mit Sextus Roscius von Ameria ausgewdhlt, der sich we-
gen eines Verbrechens — wegen Vatermordes — zu verantworten hat.

Die zweite Probe ist aus Kincls letzter beendeter Ubersetzung. Es ist ein auBerordentlich schwieri-
ger Text des englischen Monchs Beda, Venerabilis (der Ehrwiizdige) genannt, ,Historia ecclesiastica
gentis Anglorum*. Bedas Geschichte ist die Schilderung der Geschichte der christlichen Kirche in
Britannien. Die Wahl dieses Werkes wurde bei Professor Kincl vollig verstindlich. AuBer
Ubersetzerleidenschaft fiihrte ihn zu diesem Thema sein Fachinteresse fiir den nach dem Fall des
Westrémischen Reiches folgenden Zeitraum mit all seinen fiir die weitere europdische Entwicklung so
wesentlichen Wendungen.

Die dritte und letzte Probe ist von der vorgehenden véllig verschieden. In den letzten fiinf Jahren se-
ines Lebens widmete sich Professor Kincl auch der Geschichte des tschechischen Rechts. Er entschied
sich fiir das Schreiben einer Monografie tiber das Erbrecht in der dlteren Epoche des Feudalismus. Nach
Sammlung von Material begann er, einzelne Pasagen zu schreiben, die er jedoch nicht fiir endgiiltig ge-
halten hat. Holographisch hat er vereinzelt etwa 240 Seiten geschrieben. Daraus wurden Passagen tiber
die Periodisierung der Entwicklung des tschechischen Erbrechts, weiter Auslegungen siener Quellen
und schlieBlich Analysen von Vermdgenverhiltnissen innerhalb der Untertanenfamilie ausgewdhit.

Vladimir Kindl
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