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Uvodni poznamka

Spravni soudnictvi (v podob& soudniho pfezkoumdvani rozhodnuti
spravnich ufadi) mé na izemi Ceské republiky ddvnou — nikoliv viak neprerule-
nou — tradici.

Spravni soud byl vytvofen jiZ za starého Rakouska (1876) a samostatna Cesko-
slovenskd republika hned v listopadu 1918 podle jeho vzoru vytvofila vlastni
Nejvy3si spravni soud, ktery pak preckal nejenom dobu pod némeckym protek-
tordtem, ale dokonce — aCkoliv spiSe jenom formdln¢ — i n¢kolik let nasleduji-
cich po uchopeni moci komunistickou stranou v tnoru 1948. V roce 1952 byl
zruSen a obdobi bez obecného spravniho soudnictvi pak trvalo aZ do konce roku
1991, kdy byl dosavadni trend rozgifovani soudni kontroly spravnich rozhodnuti
ve vécech jednotlivych druhi, nastoupeny po listopadu 1989, nahrazen ucelenou
obecnou tpravou. Vykon spravniho soudnictvi, zavedeného od 1. ledna 1992,
nebyl svéfen zvlaStnimu soudu, nybrZ tzv. obecnym soudiim v3ech stupiid,
vykondvajicim v prvé fad¢ soudnictvi ve vécech civilnich a trestnich; také
z tohoto divodu byl postup pfi vykonu spravniho soudnictvi upraven v rameci
obcanského soudniho fadu.

Listina zdkladnich prav a svobod pojima prdvo na soudni ochranu proti roz-
hodnutim orgédnd vefejné spravy jako jedno z nezadatelnych, nezcizitelnych,
nepromlcitelnych a nezruSitelnych zdkladnich prav (Cl. 36 odst. 2 a 4) a vyjadiu-
je tak obecnou tendenci prohlubovéni ochrany lidskych priav vyjadfcnou po
druhé svétové vidlce v mnohych mezindrodnich dokumentech.

Zanikem Ceskoslovenské federace a vznikem samostatné Ceské republiky se
na této Gpravé nic nezménilo, Ustava Ceské republiky viak vyslovn& pocitd se
ziizenim zv1aStniho Nejvy$§iho spravniho soudu. Pfiprava zdkona o organizaci
a pusobnosti tohoto soudu je pfileZitosti k Siroké diskusi 0 vyznamu a funkci
spravniho soudnictvi viibec, k hleddni optimélniho feSeni, které by vyvaZzené
spojilo tradici se soudobou potfebou a vytvofilo spravni soudnictvi poskytujici
ob¢antim Sirokou a cfektivni pravni ochranu proti vefejné spravé.

Smyslem spravniho soudnictvi je v prvni fad¢ dosdhnout, aby orgdny vetejné
spravy rozhodovaly a viibec jednaly v souladu se zdkonem. V této souvislosti
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mad neocenitelny vyznam judikatura spravnich soudi. Novd, polistopadova judi-
katura se teprve vyviji, vime v3ak z historie spravniho soudnictvi u nas, Ze judi-
katura z let 1876 aZ 1948 vyrazn€ ovliviiovala nejenom pravni a spravni praxi,
ale Ze méla také nezastupitelny vyznam pro pravni v&du a pro legislativu.

V3echny tyto okolnosti vedly skupinu autort, vét§inou ucitelt pravnické
fakulty Univerzity Karlovy, k zamySleni nad ideovymi zdklady spravniho soud-
nictvi, jeho historii a vyvojem u nds i v cizing, i nad zatim platnou pravni Gpra-
vou a jeji problematikou. Autofi cht&ji svymi piispévky vstoupit do probihaji-
cich diskusi, soucasné v3ak také poskytnout predev§im studentim podklad ke
studiu v oblasti, kterd byla po vétSinu ¢asu minulé¢ho reZimu stihdna poZadav-
kem mlceni.
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VLADIMIR MIKULE

IDEOVE ZAKLADY SPRAVNIHO SOUDNICTVI

MySlenka spravniho soudnictvi v nejobecn&j§im smyslu vznikd v 19.
stoleti v nerozlu¢né spojitosti s postupnou formulaci a uplatiiovdnim lidskych
a obCanskych prdyv, s uskuteCtiovanim predstav o demokratickém a pravnim stat¢
zaloZeném na dE€lb€ statni moci, s roz§ifovanim pisobeni prdva i na oblast vzta-
hi mezi ¢lovékem a vefejnou moci, s pfemé&iovanim t&chto vztaht ze vztaht
poddanskych (povinnost v&rnosti, Gicty a poslu$nosti) ve vztahy pravni, s promg-
nou poddaného v ob¢ana.

V podstaté jde o to, jak zajistit, aby zaruky respektovani prava, poskytované
dosud (i v absolutistickém stit¢) tak ¢i onak v oblasti soukromého prava a ve
vécech trestnich, byly roz$ifeny i na vztahy mezi vefejnou moci a oblanem,
které se prist¢ maji fidit obecn& platnym zdkonem a také pro néZ tedy musi platit
zdsada, Ze neni subjektivniho prava tam, kde neni nezdvislého soudce, ktery by
ho ,,nalézal* a 0 ném rozhodoval.

Vychodiskem je uskutenéni principti d€lby statni moci, resp. rozlieni stat-
nich funkci ve smyslu materidlnim a formdlnim, vytvofeni nezavislych souda
a organiza¢ni odd€leni soudnictvi od spravy.

.Cely boj o spravni soudnictvi m¢l vlastng tento smysl: v podstat€ $lo o opét-
né uplatnéni zdsady zdkonnosti v celém systému stitu, zdsady, kterd v obdobi
policejniho stitu byla vyloucena a kterd i v obdobi bojii o pravni stit dlouho
nebyla uzndvdna prave v oblasti spravy.*”

I.

S vefejnymi ufedniky méli patrn& lidé potiZe vZdy a viude. JiZ
o Konfuciovi se vyprdvi, Ze kdyZ na jednom svém putovani uvid€l u cesty
horekujici Zenu a dozvEdel se, Ze plaCe, protoZe ji tygr postupné zabil stryce,
manZela i syna, nechal se ji zeptat, pro¢ z tak nebezpedného mista neodejde.
Jeji vysvétleni, Ze ufednici tu v8ak neutiskuji, vyvolalo Konfucitv vyrok:
LSlySite mé déti? Z krutého urednika jde vEtsi strach neZ z nebezpecného
tygra!“.? Né&kteri samovladni spravci fimskych provincii nebyli asi — jak se
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dozviddme z Ciceronovych soudnich feli proti Verrovi — o nic lepsi: ,,Sicilané
by byli kone¢né& snesli i jej, kdyby jeho zloCiny mé&ly jest€ lidskou miru, kdyby
nevybocovaly z bé&Znych zvyklosti, kdyby se kone&né omezovaly jen na jeden
druh®“.®

Pocity &lovéka, ktery je postizen autokratickym rozhodnutim, vyjadfil pred
dv&ma tisici lety — av8ak s trvalou platnosti — byvaly otrok Publilius Syrus:
,Kde Zalobce je soudcem, vlddne ndsili.“ ,,Tam, kde st€Zovat si nelze, nejvic
boli bezpravi.“

JiZ Aristoteles zji§toval ve v8ech dstavdch tfi sloZky, na jejichZ dobrém uspo-
fadani zdvisi i dobré uspordddni dstavy: radu jednajici o spole¢nych zaleZitos-
tech, tfady a soudnictvi.” Z tohoto védecky pronikavého roz&lenéni sice nelze
vyvozovat, Ze by starov€k rozliSoval mezi spravnimi Gfady a soudy v naSem
nyn&jSim pojeti a odliSoval i jejich pisobnost ve smyslu daleko pozdgjsi idey
délby statni moci,” inspirace to viak byla nepochybné zdvazna.

Pozoruhodnym dokladem o projedndvani nékterych véci, které bychom dnes
zafadili mezi v&ci vefejného prava a vefejné spravy, jsou zachované projevy
vyznacnych starovEkych feénikl. Napf. Lysiova fe¢ ,,Za starého chromce®,
pochazejici z doby kratce po r. 400 pf. n.l., obsahuje obranu neznimého starého
mrzdka, ktery byl jednim ze spoluob&ant pfed athenskou radou obviné&n, Ze
pobird nepravem statni podporu, protoZe pry je schopen sam si dostate¢né vydé-
lavat.” Poulna je pon€kud mlad8i obZalovaci fe¢ (pfic¢itand ptivodné Dé-
mosthenovi) ,,Proti Neaife“, v niZ se dokazuje, Ze jakysi Stefanos protizdkonng
Zije ve svazku s cizinkou, privadi cizi déti mezi své pribuzné a spoluob&any,
zasnubuje dcery héter, jako by byly jeho vlastni, rouhd se bohtim a upira lidu
jeho pravo rozhodovat o ud€leni ob&anstvi.”

Ve statech s vyraznymi demokratickymi prvky sc¢ klade diraz na to, aby roz-
hodovini vefejnych ufedniki nebylo autokratické. Jiz o Solénovi se pravi, Ze
,»umoznil v§em pfistup na mista soudct, vytvofil soudni dvory a dovolil, aby se
kazdy, kdo bude chtit, odvolal k soudu, a to i v t&ch spornych v&cech, jejichz
feSeni prikdzal aradim®.”

Z Liviovych Dgjin se pak dozvidime, jaké obavy v republikdnském Rimé&
vyvoldvala diktatura (,.Za diktdtora totiZ neexistovalo dovoldni pomoci u n¢koho
druhého ani odvolani k ndrodu jako za konzuld, ktetfi méli oba stejnou pravomoc,
zkratka nikde nebyl Zadny ochranny prostiedek neZ dodrZovani posluSnosti.©),
jak rozbroje mezi lidem a sendtem vedly nakonec k dohodg¢, Ze ,lid bude mit své
vlastni nedotknutelné dfedniky, ktefi budou mit pravo pfispét mu na pomoc proti
konzulim®, jak po pddu zpupnych decemvirtt novi konzulové ,,zdkon o odvoléni,
jedine¢nou to zdruku svobody, nejenom obnovili, ale i pro budoucnost slavnost-
nim ustanovenim nového zakona upevnili: aby nikdo nedal zvolit Zddného tied-
nika bez prdava odvoldni; kdo by ho dal zvolit, o tom aby platilo priavo lidské
i boZské, aby byl zabit a aby to zabiti nebylo poklddano za hrdelni &in®.'”



V této souvislosti je uZite¢né vzpomenout pozoruhodného principu kolegia-
lity fimskych republikdnskych ufedniki (magistrati). Chtél-li jeden ze dvou
nebo vice magistratd vydat rozhodnuti v oboru své pasobnosti, mohl to u&init
zcela samostatng, aniZ se kolegy nebo kolegii dotdzal. Jeden kolega v8ak mohl
proti druhému zakrotit, jestliZe s jeho rozhodnutim nebo jedndnim nesouhlasil:
uCinil tak iure intercessionis a svym zakrofenim takovy akt zmafil. Intercesse
byla vétSinou moZna jen tehdy, kdyZ magistrdta zavolal (appellat) ku pomoci
(auxilium) obCan, ktery se povaZoval za ukfivdéného. K apelaci byla stanovena
dvoudenni lhita a vyvinula se pfi ni uritd obdoba soudniho fizeni. Tribunové
vy3etfovali v&c jako pfi soudu (magistrat, proti némuZ stiZznost sméfovala, se
hajil sdm nebo za n&j mluvila strana, v jejiZ prospéch bylo magistratem rozhod-
nuto). Intercessi se stal ufedni akt neplatnym, pro jeji zneuZiti v§ak mohl byt
magistrat pohnan k odpové&dnosti, jakmile slozil afad."

Ani centralizovand, byrokraticky organizovand fiSe vS8ak nemohla pfipustit
neomezenou zvili, protoZe by tak koneckonct poskozovala samu sebe. Slo
oviem predev§im o ochranu ,prdva objektivniho®. Za pfipomenuti stoji inskd
instituce cenzordtu (v angl. oznafovaného ,.censorial system®), ktery vznikl
pod vlivem jednoho ze smé&ri tzv. legalistické §koly. Cenzor byl na mistnich
ufednicich nezdvisly a v jistych ohledech omezoval jejich zvili, vyjime¢ng
viak mohl omezit i samotného cisafe.'? (Ddavnad zkuSenost s cenzoratem vedla
Sunjatsena potatkem tohoto stoleti k ndzoru, Ze budouci ustava Cinské republi-
ky by méla byt zaloZena na principu d€lby nikoliv tfi, ale p&ti moci: k moci
zdkonodarné, vykonné a soudni mé&la je3t€ pfistoupit moc kontrolni.-a vySetio-
vaci podle vzoru cenzordtu a moc zkouSkova vychdzejici z dalsi specifické ¢in-
ské tradice.')

Ve vychodni &ésti jiZzni Evropy dlouho pfetrvdvalo staré fimské imperium
v podob¢& absolutni monarchie byzantské, zaloZené na autokratickém principu
€0 je vhod cisafi, to md silu zdkona*. Tento politicky systém, k némuZ se
i v na¥em stoleti leckdy prirovndvaly panujici autokratické systémy, se vyznaco-
val ,,vertikdln€“ orientovanymi vztahy poddanych k panovnikovi, v nichZ byla
urCujici jednostrannd nevolnickd zdvislost niz§ich na t&ch, kdo stali vySe. I ti
nejmocngjsi byli zcela bezprdvnymi pfed cisafem, ktery mohl libovolné trestat
i vyvlastiiovat, stejné jako libovoln¢ povySovat.' ,,Byzanc proslula nejvetsi
sttedov€kou pravni sbirkou, Justinidnovym kodexem, shrnujicim fimské pravo,
a naprostym nedostatkem pravniho védomi, tcty k zdkonu jako k zdruce prav
lidské osobnosti.“*

Stfedov€kd mentalita je ,,posedld mySlenkou skupin®: podstatné je nenechat
jednotlivce samotného, protoZe osamoceny ¢lovék mazZe konat jen zlo. ,,Stfedo-
veéky ClovEk nema viibec smysl pro svobodu v modernim chdpéni tohoto slova.
Svobodou je pro n¢ho vysada, a slova se rad&ji pouZivad v plurdlu. Svoboda je
zaruCeny Status, (...) je to zafazeni do spole€nosti. Neni svobody bez spoleen-



stvi. Svoboda muiZe spolivat jen v zavislosti, kdy piedstaveny zaru€uje podfize-
nému respektovani jeho prav. Svobodny ClovEk je ten, ktery mda mocného
ochrance.“'® :

Vyvoj feudadlniho zfizeni vyustuje v dualisticky stat stavovsky, v némz
panovnik na jedné strang a stavy, mésta i jiné kolektivy (cechy, university atd.)
stoji proti sob&. Stat ma v rukou pouze Cast vefejné moci: t&Zist¢ této moci je
v rukou jednotlivcl nebo korporaci, které bychom nyni mohli nazvat ,,vefejno-
pravnimi* a jeZ maji pravo vyddvat pravni normy nezdvisle na statu (pravo auto-
nomie, ius statuta condendi). Z tohoto stavu plyne nebezpeli ,,rozdrobeni statu
a proto i neustdly boj panovnikl se stavy. Dochézi k tzv. lokalizaci suverenity:
slaby panovnik je nucen skldn&t se pfed silnymi poddanymi. Vefejny zdjem
ustupuje soukromému, misto autority se uzndva jen platnost privilegia, tedy
vyjimky z n€kdejiiho pravidla.”

V obdobi stavovského stitu tedy chybéla predstava stitu jakoZto mocenského
Cinitele stojiciho nad poddanymi a ovlddajiciho je pomoci zdkonti nebo obdob-
nych mocenskych projevil vlddy. I trestni pravo bylo v podstaté zaloZeno na
predstavé dvoustranného pomé&ru mezi vinikem a po¥kozenym. V méstském zfi-
zeni se sice setkdvame s n¢kterymi instituty, které maji urcité rysy vrchnosten-
ské vefejné spravy (napf. Gpravy policie Zivnostenské a trzni), celkove viak lze
fici, Ze se v tomto obdobi uplatiiuje jednotny princip pravni a nelze proto mluvit
ani o existenci samostatného vefejného prava, které by bylo ovladano jinymi
institucemi neZ pravo soukromé.'

Prakticky se neodli¥uji ,,soudy* od ,,spravnich tfada®, obecné se nerozliluji
véci soudni a vé&ci sprdvni a neni proto ani obecn& upraven specidlni proces
soudni a proces spravni."” Prdvo na odvoléini od jednoho soudu k jinému
(s vyjimkou rozsudki a rozhodnuti vy33ich soudi) se tradi¢né uzndva, ponévadz
»zkuSenost poucila, Ze se soudcové téchto mist pri svych ndlezech z nerozum-
nosti myli a Ze jsou jejich rozsudkem po3kozovéiny budto ob& sporné strany
nebo jedna z nich“.? Pritom sc n¢kdy aZz pfekvapivym zplsobem projevuje
porozumé&ni pro situace, které by dnes patfily do sféry vefejné spravy a v nichZ
vefejny orgdn rozhoduje jako ,,soudce ve vlastni véci“.?"

Dal3i vyvojovou etapou je panovnicky absolutismus, vyvolany celou fadou
faktoru, predev§im v3ak také objektivni potfebou odstranit feuddlni roztiste-
nost. Absolutni panovnik zbavuje Slechtu jejich prav politickych (nikoliv viak
vysad socidlnich). Zavadi centralistickou stdtni spravu, zaloZenou na odborné
vzdélaném a placeném ufednictvu (byrokracii*), pochdzejicim pfedeviim
z kruhi méStanskych, a rozsdhlou siti zakon(, nafizeni a reglementi zasahuje
mnohdy i do pomé&ru, kterych si stit diive neviimal.

Pod vlivem eudaimonistické myslenky se prezentuje ideologie tzv. osviceného
absolutismu. Prusky krdl Fridrich II. vychdzi z pfesvéd¢eni, Ze nejvy38i moc ve
stat¢ byla panovnikovi sv€fena lidem ve formé statni smlouvy (oviem neodvola-



telng), Ze panovnik ma vi¢i lidu nejenom neomezend prava, ale i povinnosti: pro-
hlaloval, Ze ,,vladaf neni neomezenym panem svého lidu, ale spife jeho prvnim
sluZebnikem, ndstrojem jeho 3t&sti jako on jest ndstrojem jeho slavy*.* Osviceny
absolutismus (srov. u nis Josefa II. nebo v Rusku Katefinu II.) se snaZi o v&tsi
rovnost mezi poddanymi, chce je povznést kulturné i hospodéisky, ¢ini to v8ak
zplsoby jakési statni kurately zaloZené na pfedstave, Ze stat (panovnik) znd 1épe
potieby svych poddanych, neZ oni sami, takZe jim miZe a musi ledacos v zdjmu
jejich dobra vnucovat®™ (stat peCovatelsky, oblaZzovaci — Wohlfahrtsstaat).>

Absolutni monarcha (pfedstavujici stt jako vefejnou moc) sice pfipousti, aby
vzijemné vztahy mezi lidmi, jakoZ i vé&ci trestni byly regulovany pravem a aby
o nich rozhodovaly soudy, vyhrazuje si v8§ak autokratické rozhodovani ve
v&cech verejnych (spravnich) podle zdsady: ,,Regis voluntas suprema lex*. ,,Stat
jsem ja,” pravi o sob& Ludvik XIV. Také do Eeského pravniho fiadu se v obdobi
absolutismu (po Bilé Hote) dostdvéd zdroveli s mechanicky pfevzatym pojmem
vefejného prdva i pfedstava neomezené vrchnosti. Od poméra pravnich se
odliSuji poméry veiejné (politické), zejm. vztahy panovnika a jeho orgéni
k poddanym. Obdobné& se pak rozliSuji i véci soudni od véci politickych,
i kdyZ jsou v8echny vyfizovdny orgdny, které jsou na panovnikovi tak ¢i onak
zavislé. Verejné véci jsou vylouceny z prava, takze je tu pojmové vylouéena
existence subjektivnich prav jednotlivet.™

Takovy tzv. policejni stat™ 1ze podle Merkla pregnantné definovat: je to ,,stat
bez spravniho priva“, v némz bud plati jediné pravidlo, totiZ Ze sprdva ma neo-
mezenou moc, nebo plati vice ¢i méné hustd sit predpist pro spravni organy sice
zdvaznych, jejichZ dodrZovani se vS§ak poddany nemiiZe pravni cestou nijak
domahat (rozhodujici je spravnimi orgdny jednostrann& interpretovany ,,veiejny
zijem*).® Smyslem instan¢ni hierarchie bylo prost¢ jenom to, aby rozhodnuti
v konkrétni v&ci mohl posoudit vy33i organ nebo i pfimo panovnik. V takovych
v&cech byl obecn€ vyluCovén ,,potad prava“ (Rechtsweg), tj. pfistup k soudim
vitbec (po zavedeni spravniho soudnictvi, vykondvaného zvla$tnim nezdvislym
soudem, byl proto pojem ,,pofad prava“ vyklddan pouze ve smyslu priva sou-
kromého, tj. ve smyslu pristupu k ,,fadnym* soudiim).

II.

Pronikavou kritiku absolutismu a jeho ideji provedl v roce 1690
John Locke; nelze neZ souhlasit, Ze je to ,kritickd analyza kaZzdé autokracie,
v8ech vladnich systému zaloZenych na jednotlivci a bezpravi“.”

Podle Locka ,i¢elem ob&anské spole¢nosti je uvarovani se a ndprava onéch
nevyhod stavu prirozeného, jeZ nutné vyplyvaji z toho, Ze kazdy ¢lovék je soud-
cem ve vlastni véci, tim, Ze se dosadi znama autorita, k niZ se maZe kazdy Clen
spole¢nosti odvolat, utrpi-li bezpravi nebo vznikne-li spor a jiz kaZzdy ¢len spo-



le€nosti musi uposlechnout®. JestliZe se o absolutnim vladci predpokladd, Ze jen
on sdm ma vesSkerou moc zdkonodarnou i vykonnou, ,,nelze najit Zddného soud-
ce, neni pripudt€no Zadné odvolédni k nékomu, kdo mtZe spravedlivé a nestranné
a s pravomoci rozhodovat a odkud lze ofekdvat pomoc a ndpravu jakéhokoliv
bezpravi nebo jakékoliv $kody utrp&né od kniZete nebo na jeho rozkaz“ a ,tako-
vy Clovek, at uZ ma jakykoliv titul, car nebo sultin nebo jak je vam libo, je
pravé tak ve stavu pfirozeném se viemi pod jeho panstvim jako s ostatnim lid-
stvem®. Zastdnci absolutni vlady pfipusti, Ze mezi poddanym a poddanym musi
byt pravidla, zdkony a soudcové pro jejich vzajemny mir a bezpe¢&nost. Ale.co
se tyka vladce, podle nich ,,ma byt neomezeny*. , Ptiti se, jak miZete byt chra-
néni proti $kod¢ nebo bezpravi z oné strany, kde je nejsilnéjsi ruka, aby to €inila,
je ihned hlasem pobufovani a vzpoury.‘®

Locke rozliSil &tyfi druhy moci ve staté (stitni moci): moc zdkonodarnou,
moc vykonnou (,,provdd&ni positivnich zdkoni spole€nosti uvnitf ji samé nade
viemi, kdo jsou jejimi &4astmi*), moc federdlni (v&ci vélky, miru a zahrani¢nich
stykt viibec) a tzv. prerogativu vykonné moci, tj. ,,moc jednat podle rozvahy pro
vefejné dobro bez predpisu zdkona a n€kdy i proti nému*, ,finit vefejné dobro
bez pravidla“.®»

V tripartici statnich moci, kterou pozd&ji zavedl Montesquieu (1748), se pak
jiZ rozli¥uje pouze moc zdkonoddrnd, ,,vykonnd moc statni“ (chapand patrné
jako souhrn moci vykonné, federdlni a prerogativy ve smyslu Locka) a druhd
moc vykonnd, totiZ ,,moc soudni“ (kterd umoZiiuje trestat zlo€iny a rozsuzovat
spory jednotlivych obcani1).*» ProtoZe plati ,,v&&nd zkuSenost, Ze kazdy Clovek,
ktery ma moc, je naklonén ji zneuZivat“, ,musi to byt tak zafizeno, Ze jedna
moc omezuje druhou.* Neni svobody, jestliZe tdZ osoba nebo tyZ ufad spojuje ve
svych rukou moc zdkonoddrnou a moc vykonnou, neni svobody, jestliZze neni
moc soudni oddélena od moci zdkonodérné a vykonné.*®

Z toho pak francouzskd Deklarace prav ¢lov€ka a ob&ana (1789) vyvodlla 7e
»spole€nost, ve které neni zajiSt€na zdruka prav ani vytyCena délba moci (la
séparation des pouvoirs), nema viibec tstavu“ (€. 16).

Politickd skute¢nost se témto modelim podiidila jen z&asti*” (brzy bylo zfej-
mé, Ze nejde o samostatné moci, nybrZ o délbu jednotné moci stitni). Idea délby
moci (relativni vyvaZenost jednotlivych moci, systém vzajemné kontroly
a ,,brzd" branicich jejich zneuZivani, ,.checks and balances*) v§ak ziistala zdvaZz-
nou souldsti politického a pravniho my$leni a vychodiskem pro nékteré koncep-
ce spravniho soudnictvi.

Statni organy, formdln€ oznaCené jako orginy moci zdkonoddrné, organy
moci vykonné a organy moci soudni, oviem ve skutenosti vétSinou vykondvaji
i jiné materidlni funkce, neZ které by jim podle jejich oznaleni a pisobnosti
vyplyvajici z dé€lby moci teoreticky m&ly ndleZet, protoZe — jednodu3e feceno —
tak zdkon z divodu ucelnosti stanovi.*
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Z delby statni moci se vyvozuji tfi zdkladni materidlni funkce statu, které
se projevuji

— akty zakonoddrstvi v materidlnim smyslu (obecnymi pravidly jedndni
zavazujicimi individualng neur¢eny okruh subjekti);

— akty soudnictvi v materidlnim smyslu (autoritativnimi rozhodnutimi, jimiz
se ,,naléza pravo“ v pravnich sporech a jimiZ se zji$tuje vina a uklada
trest za ¢iny podle zdkona trestné);

— akty spravy v materidlnim smyslu, kterymi se plni podle zdkont a v jejich
mezich tkoly, které stit ve vefejném zdjmu urcil.

Organu zdkonodéarné moci byvé sice vyhrazena provomoc prijimat zakony,
timto ndzvem se v¥ak na jedné stran¢ neoznaluje kaZdy pravni pfedpis (tj.
kazdy zdkon v materidlnim smyslu), na druhé stran€ miZe byt takto oznafen
i akt, ktery Zadny normativni obsah nema (tzv. zakon pouze ve formalnim
smyslu — napf. zdkon, kterym se schvaluje stitni rozpo&et, provadi vyvlastnéni
uritych nemovitosti apod.). N&kterd pravné relevantni jednéni tento orgdn ani
nefini ve formé& zdkona (napf. usneseni ke stitnimu zdv€re¢nému Gctu, sou-
hlas k mezindrodni smlouvé, souhlas k trestnimu stihdni poslance, ovéfeni
poslaneckého mandatu, volba riiznych funkciondit apod.). Orgdn zdkonodarné
moci kromé& toho riznymi zplisoby vykondva kontrolu ¢innosti vlady a vefejné
spravy a Cini rizné dal8i akty sprdvy v materidlnim smyslu (napf. ve vztahu
k parlamentni kanceldfi, pfi zaji§tovéni pofddku v budové parlamentu apod.).
V n&kterych pfipadech tento orgdn pfijimd i akty soudnictvi v materidlnim
smyslu (napf. rozhodovani o obZalob& vysokych ustavnich Ciniteld pro urcité
ciny).

Orgdnim moci soudni byvaji svéfovany i nékteré funkce spravy v materi-
dlnim smyslu (napf. véci opatrovnické, soudni ischovy, vedeni obchodniho
rejstiiku, provadéni exekuce, rozhodovani o soudnich poplatcich, o poradko-
vych opatfenich atd.). '

Organy moci vykonné (moci spréivni, resp. verejné spravy) vykondvaji zpra-
vidla vedle své ,vlastni“ materidlni funkce i vyznamnou &ast funkce ,,zdkono-
darstvi“ a funkce ,,soudnictvi® v materidlnim smyslu. Byvaji totiZ zmocn&ny
vyddvat sekundarni a tercidrni pravni pfedpisy (tj. ,,zdkony“ v materidlnim
smyslu), rozhodovat o ving a trestu za n€které Ciny podle zdkona trestné (tzv.
trestni pravo spravni) a ,,nalézat pravo“ v riznych spornych v&cech. RozliSeni
t&chto ,.cizich* funkci je duleZité mj. i proto, Ze pro jejich vykon by mély byt
stanoveny prim&fené postupy, odpovidajici alespoii v zdsad® postupim uZiva-
nym orgdny, jimZ jsou tyto funkce ,,vlastni* (obdobn& to oviem plati i v pfipa-
dech, kdy jsou ,.cizi* funkce sv€feny orgdnu moci zikonoddrné*®).

Skute&nd pisobnost stitnich orgdnt tedy byva soucasné uZii i SirSi, nez
pusobnost, kterd by vyplyvala z jejich ,,vlastni* materidlni funkce.
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Z hlediska spravniho soudnictvi je dileZité zejm. vymezeni a odliSeni mate-
ridlni funkce spravni (otdzka pravni kontroly v pfipadech, kdy akty spravy
v materidlnim smyslu ¢ini orgdny moci zdkonoddrné a soudni).

II1.

Na této pide a v souvislosti s postupnym prosazovanim demokratic-
kych postuldtid (parlamentni monarchie — zdkony pfijima parlament voleny
lidem) formuluji némecti pravnici (Mohl, Bihr, Stahl, Stein, Gneist) v 19. stoleti
ideu pravniho statu (Rechtsstaat) jako protiklad ke stitu policejnimu. Podle
Stahla prost¢ ,,stdt ma byt stitem pravnim*. Podle Bihra podstata pravniho stitu
spolivd v tom, Ze ,,stdt povySuje pravo na zdkladni podminku svého byti“. Pro
spravu to znamend, Ze pseudopravni pfedpisy policejniho stitu jsou nahrazeny
zdkony pravnimi, ptisobnost a pravomoc spravy je vymezena pravnim fadem
a obfan md ndrok na zachovavani tohoto prdva, ktery miZe pomoci pravnich
prostfedku uplatiiovat.*”

Pravni stat ve smyslu némecké doktriny je tedy charakterizovan predeviim
tim, Ze sprava ve vztahu k jednotlivcei (o jehoZ prava v prvé fad¢ jde) nejenom
nesmi jednat contra legem (nesmi poru$ovat zdkon), ale miZe jednat vyhradné
jen secundum legem, tedy na zaklad& zakona, v mezich jeho zmocnéni a v sou-
ladu s nim (nesmi jednat ani praeter legem).

JiZ francouzska Deklarace prav ¢lov€ka a obCana (1789) vyjadrila pozitivng-
pravn€ zasadu, kterou predtim formuloval Montesquieu: ,,Nikomu nemiZe byt
brdnéno v tom, co neni zdkonem zakdzino, a nikdo nemuZe byt nucen &init
néco, co zdkon nenafizuje”. Z této zasady byl vyvozovian — napf. némeckymi
v&dci W. Jellinkem a Fleinerem ve dvacatych letech tohoto stoleti — princip
legality spravy, jemuZ se dostalo teoretického prohloubeni napf. v pracich pied-
stavitela tzv. normativni §koly (Kelsen, Merkl, Weyr).*®

Odlisny pristup se projevuje v ndzorech nékterych predstaviteli francouzské
nauky. Léon Duguit vychazi z principu spoleCenské solidarity, jenZ mu je zédkla-
dem celého pravniho pofddku a stdtni organizace. Nejvy$3im pramenem prava
mu neni positivni astava, nybrZ tzv. vy$$i pravni principy, které jsou na statu
nezdvislé. Z nich plyne t¢m, ktefi maji v rukdch moc, povinnost délat viechno
pro realizaci a posileni solidarity, tedy vykondvat vefejné sluZby (services pub-
lics). Nikoliv subjektivni vefejnd prava jednotlivcl, ale pojem verejné sluzby
je mu zdkladnim pojmem vefejného prava. Ten, kdo vlddne, md povinnost
k vykonu vefejnych sluZeb, své moci v8ak smi pouZivat jen potud, pokud to
vykon verejnych sluZeb vyZaduje.™

Naproti tomu Carré de Malberg odli¥uje (1920) od pravniho stitu ve smyslu
némecké doktriny (L'Etat de droit) stat zakonny (L’Etat Iégal). Zatimco pravni
stat sméfuje k ochrang jednotlivcd proti libovili spravy, v zikonném stat¢ (kte-
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rym podle své tstavy byla Francie) je zikonu podfizena veskera ¢innost spra-
vy (politicky princip tplné subordinace exckutivy legislative), i kdyZ s vyhra-
dou pfipustnosti jisté spravni iniciativy.*” Neni bez zajimavosti, Ze tento princip
patrn€ poprvé vyslovng v pozitivnépravni formé& vyjadrila rakouska ustava
z roku 1920 (Cl. 18 odst. 1): ,,VeSkerd stitni sprava smi se provddét pouze na
zdklad€ zakond. ;

S pretvofenim dosavadniho statu v ,lidovy stit prace” spojoval radikalni
zménu v systému pravni ochrany socialisticky orientovany rakousky vé&dec
A. Menger. V lidovém stat& by podle n¢ho t€ZiSt€ statni Cinnosti pfipadlo hos-
podéaiskym ufadam, které by rozhodovaly ve v&cech prace a rozdélovani hmot-
nych statkii a proti jejichZ rozhodnuti by byla moZna stiZnost k Gfadiim poradko-
vym; ty by vznikly slouenim spravnich uradia se soudy a byly by stejné neza-
vislé jako soudy (soudni fizeni civilni a trestni a fizeni spravni by pak splynuly
v jeden proces).*"

Skok od uplné pravni nevazanosti spravy k jeji iplné vizanosti zdkonem
nebyl oviem jednoduchy a neuskute¢nil se najednou a v celém rozsahu. V prav-
ni nauce i v positivnim pravu jednotlivych stitt se po dlouhou dobu vytvitely
rizné mezistupné.

Napft. Sarwey (1880, 1887) prosazoval ndzor, Ze sprave je dovoleno vse, co ji
neni pravnim fddem zakdzano, tj. Ze sprava je omezena zdkony jen v tom sméru,
Ze akty spravy nesméji zakonu odporovat. O. Mayer konstruoval teorii o ,,vy-
hrad€ zakona“ (Vorbehalt des Gesetzes), podle niZ je vykonnd moc omezena
ustavnim zakonem v uritych zavaZnych vécech (zejm. zdkladni prava obcan-
skd): v ostatnich v&cech je vykonnd moc volnd, piisobi z vlastni moci a nikoliv
tedy na zaklad® zakona. Celny francouzsky védec Hariou (1927) zase tvrdil, Ze
pravni nafizeni miZe platn€ vzniknout i bez zdkonného podkladu, protoZe vlad-
ni a spravni Ufady maji moc nafizovaci jiZ ,,de la nature méme des choses, le
gouvernement et 1I’administration étant impossibles sans 1’imperium®, kdyZ moc
nafizovaci je spontdnni a historicky star§i neZ moc zdkonoddrnd; konstruoval
svéraznou ,.,doménu spravy®, kterd existuje vedle ,,domény zdkona* a do niZ ani
zdkony nemaji zasahovat. NEktefi autofi také pripoustéli, aby za jistych mimo-
fddnych okolnosti (vélka, povstdni apod.) vldda vyddvala nouzova nafizeni i bez
zdkonného zmocnéni, jimiZ by mohla — s vyhradou pozdgjiiho schvileni parla-
mentem — také mé&nit a rusit zdkony (napf. Duguit).*»

V Rakousku na3el tento problém vyjddfeni ve sporech kolem ,,volné
uvahy* spravy. N&ktefi (Bernatzik, Laun aj.) pfizndvali totiZ sprav¢ opravné-
ni k volné tvaze nikoliv ve smyslu ur€ité sféry volnosti zaloZené zikony,
nybrZ jako pfirozeny atribut vyplyvajici ze samé podstaty stitni spravy jakoz-
to strazce vefejného zdjmu (Tezner toto pojeti kriticky oznacil jako ,,baStu
autoritdfského absolutismu*). Toto pojeti se dokonce prosadilo i pfi vymezeni
pusobnosti spravniho soudu (1876), jemuZ bylo odepfeno pravo prezkouma-

13



vat ,.zaleZitosti, ve kterych a pokud ufadové spravni maji pravo, dle svého
uvaZeni predsejiti*“.*

Uloha préva v pravnim stét&, jiZ byla ptivodng pfiznavéna predeviim ochran-
nd funkce, byla oviem leckdy vykldddna i tak, Ze md umozZnit prohloubeni zdsa-
ht vefejné moci do postaveni obCani. Toto ,,dvojstranné* pojeti dobre vyjadril
v 1. 1849 rakousky ministr vnitra A. Bach: Zdkon musi byt ,svatym, at slouZi
statni moci jako zbraii, nebo obfanu jako Stit*“.

Potfeba odlisit pom&ry, pro néZ soukromé prdvo neni ,,sprdvnym* pravem,
spojit prvek vlady s prvkem prdva, vedla k diraznému rozli§ovani mezi pra-
vem soukromym a pravem vefejnym. Vzhledem k rozmanitosti spolefen-
skych vztahti neni oviem toto rozli¥eni jednoduché. Béhem asu byla vytvofena
fada teorii rizn¢ formulujicich odliSovaci znaky (n&ktefi, zejm. stoupenci nor-
mativni teorie Kelsen, Weyr aj., tento pravni dualismus oviem viibec a zdsadné
odmitali). Klasickd je teorie zdjmovd, podle niZ vefejné pravo chrani zdjmy
vefejné, které jsou vy38i a pravné hodnotngjsi neZ zdjmy soukromé, chranéné
soukromym pravem.* Tzv. mocenskd teorie vychdzi z mySlenky, Ze stdt a jiné
vefejnopravni mocenské instituce maji pravo zasahovat do pravni sféry jednot-
livet svymi jednostrannymi akty a uplatiiovat tak svoji vili, tzv. teorie organic-
ka pak spojuje pomé&ry vefejného prava s ¢lenstvim pravniho subjektu v n&jaké
vefejné korporaci.

Ukdzalo se ovSem, Ze Zadna z t&chto teorii nemiZe sama o sob& vést k cili
a museji byt proto uzivany spole¢né, Ze v3ak ani tak nelze hranici mezi pravem
vefejnym a soukromym vymezit absolutné, protoZze mezi nimi zstava ,,pdsmo
sporné povahy pravni“.*» Ackoliv ,,v8echny pokusy teorie rozliSit ptesné pravo
soukromé a vefejné ztroskotaly a dovedly pouze nastinit pribliznou a jen mlha-
vou hranici mezi obéma sférami prava“*®, objektivné jsou tu prece ,;rozdily pro-
nikavé, potfebami Zivota diktované, a i kdyby tfedni rozhodovaci pravomoc
byla soustfed€na v jediném typu orgdnii, ony materidlni riznosti by zistaly, pro-
toZe by zistat musely. Museli bychom razit jiné slovo, kdyZ bychom zavrhli
slovo: vefejné.“”

Pro vefejnou spravu a spravni soudnictvi je rozliSovini mezi pravem vefcj-
nym a pravem soukromym nadmiru dileZité, protoZe sféra prava vefejného je
v podstaté doménou veiejné spravy, kdeZto sféra prava soukromého v podstatd
doménou orgdnti moci soudni (soud)*®: vyhrada ,,v podstat€“ mifi na vyjimky,
které zdkonodarci nelze zakdzat a které n¢kdy mohou byt odiivodnéné (sféru
prava trestniho tu nechdvame stranou).*

S ideou préavniho stitu je nerozlu&n& spojen poZadavek oddéleni soudnictvi
od spravy (po strance organiza&ni a persondlni), ktery byl proto vyslovné vyja-
dfen pfimo v tustavich mnohych stdtd. Princip odd€leni orgdni moci vykonné
od orgdnd moci soudni na v8ech stupnich mifi zejm. k zajist&€ni nezavislosti
soudd a soudct na stitni spravé (pfi spojeni soudnictvi a spravy v organizacné
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totoZném ufadu je tato nezdvislost redln€ ohroZcna).* Bez takového odd&leni by
nemohlo byt ani spravni soudnictvi (ve smyslu soudni — tedy vn&j§i — kontroly
spravy).

IV.

Vyraz ,;spravni soudnictvi“ je mnohoznacny, protoZe v pravnich
systémech jednotlivych statd (popt. i uvnitf nich’) se jim oznacuji rozli¢né jevy.
Podobné je tomu i v pravni nauce, pokud formuluje obecné definice, do nichZ
urité jevy pfijima anebo je z nich naopak vyluCuje.”

V3echny instituty, oznatované jako ,.spravni soudnictvi®, viak maji v zasadé
stejny hlavni cil: zajistit jednotlivci efektivni ochranu jeho subjektivnich verej-
nych prav. Nechdme-li stranou pouhou procesni ipravu spravniho fizeni po
vzoru soudnim, jde vesmés o to, aby orgdn ,vlastni* (aktivni, Cisté) spravy
nezustdval kone¢nym ,soudcem ve vlastni v&ci“ (iudex in causa sua), na jejimz
feSeni je vzhledem ke svym tkolim bezprostfedné zainteresovdn, ale aby tu
byl nezdvisly ,tfeti“, ktery pfipadny spor o zdkonnost aktu takového orgdnu
autoritativn€ rozhodne. Spravni orgdn, ktery je pivodng ,.Zalobcem i soud-
cem*, ktery prosazuje ,,vlastni* zadjmy a souCasn&€ o nich pravn¢ rozhoduje, se
v takovém sporu stdva pouhym odplrcem, procesné¢ rovnocennym tomu, vici
némuZ byl pfedtim mocenskou autoritou: nerozhoduje jiZ jednostranné a ,,vrch-
nostensky*, nybrZ musi naopak zdkonnost svého rozhodnuti obhajovat obdob-
né, jako kdyby 3lo o spor o subjektivni pravo soukromé (napf. o platnost
smlouvy a o prdva a povinnosti z ni). Teprve takovéto feleni dava tzv. verej-
nym subjektivnim praviim povahu skute¢nych subjektivnich prav i vici verejné
moci (vefejné sprave).

Jsou-li v&ci vefejného prava svéfeny pifimo soudiim (orgdnim moci soudni),
jde od po&étku o soudni rozhodovani ve stanoveném pofadu instanci, takZe
o spravnim soudnictvi tu nelze mluvit (napf. n¢které véci rodinného prava, véci
obchodniho rejstfiku, soudnich poplatki apod.), protoZe pfedmétem pfip. pre-
zkoumadni je soudni rozsudek a nikoliv spravni akt.

U né&kterych spravnich soud (resp. soudii vefejného prava, napt. souda pojis-
fovacich nebo patentnich) se vyskytuji zvlaStnosti, o nichZ tu nelze podrobnéji
mluvit. Jednou z nich miZe byt, Ze nepfezkoumadvaji jenom jiZ vydané spravni
akty, ale rozhoduji na navrh a pfimo vefejnopravni spory mezi riznymi subjek-
ty; pak se mluvi o spravnim soudnictvi a priori, ackoliv vlastn€ o spravni soud-
nictvi v pivodnim smyslu jiZ ani nejde.*®

Zvla¥tni zminku zaslouZi problém pfezkoumavini spravnich rozhodnuti,
jejichZ obsah je vysledkem pouZiti spravniho uvéaZeni. Jde-li o pouhé pfezkou-
mdni zdkonnosti rozhodnuti, tedy jeho posouzeni po strdnce pravni, zkouma
spravni soud zpravidla, zda spravni orgdn nevybocil z mezi volného uviZeni,
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které zakon pro uplatnéni aktudlni a konkrétni spravni politiky urcil. Jde-1i v8ak
0 prezkoumavani spravnosti a Gcelnosti této uvahy samotné (tj. vyb&ru z n€koli-
ka teoreticky moznych a stejné¢ zdkonnych feSeni), nabyva problém nového roz-
mé&ru: mél-li by takovou kontrolu vykondvat orgdn moci soudni, dochéizelo by
k miseni moci vykonné s moci soudni, kterd je ov§em nezdvisld a v&ci spravni
politiky ji nejsou vlastni. Spravné jiZ Merkl upozornil, Ze v takovém pfipad¢ je
sprava zbavovana veskeré své volnosti a podrobovana nejen kritice, nybrZ i viili
soudnictvi. Pfimé&fené feleni by patrné mé&lo spocivat v presn&j§im pravnim
vymezovdani hranic volné tivahy: pak by mohla stafit pravni kontrola, zda tyto
hranice nebyly piekroCeny.

O sprévni soudnictvi nejde v pfipadech, kdy soudy provad¢ji pouze incidentni
pfezkoumdvani spravnich akti z hlediska jejich pravnosti (napf. prejudicidlni
otdzky, zkoumdni souladu pravnich predpisti se zdkony): hlavnim pifedmétem
fizeni je totiZ n&co jiného (v&c civilni nebo trestni).

Vyrazem ,,spravni soudnictvi“ se zpravidla oznacuji tyto jevy:

"1/ Autofi, ktefi povaZovali za nejpodstatn&jsi, Ze strana mé ve spravnim fizeni
takova procesni prava, jako v soudnim procesu civilnim, pojimali spravni
soudnictvi podobng, jako tfeba W. L. Jaworski: ,,Spravnim soudem nazyviame
takovy spravni orgén (at uZ se nazyva spravni soud nebo jinak, to je bez vyzna-
mu), ktery provadi spravni fizeni, v némzZ strana hraje spoluptisobici roli.**®
Ostatn€ i J. Hoetzel — pon&kud prekvapivé — tvrdil, Ze nale spravni fizeni ma
»~tutéZ funkci® jako francouzské contentieux nebo pruské streitige Verwaltungs-
sachen a téhoZ cile dosahuje riznym zpisobem: fizenim, Sirokym vymezenim
zédkladu byt stranou atd. ,Instan¢ni postup nd§ mad... funkci spravniho soudnic-
(13 Thiel
- Také v Itdlii se v dob& nedplné dpravy sprdvniho fizeni né¢kdy zahrnovalo do

ramce spravniho soudnictvi (giustizia amministrativa) téZ odvoldni v b&hu
spravnich instanci (ricorso gerarchico) a mimotadny rekurs (ricorso straordina-
rio), tj. kasa¢ni ndvrh adresovany hlavé stitu, tedy prostiedky hierarchické kon-
troly uvnitf spravy.*

V tomto pojeti je ,,spradvnim soudnictvim® nikoliv ¢innost orgdnu na aktivni
spravé nezavislého, nybrz Cinnost spravniho orgdnu, procesné ov§em upravend
podle vzoru civilniho procesu soudniho. Zdiraziiuje se tu okolnost, Ze spravni
fizeni je — na rozdil od stavu v dobach policejniho statu — fizenim pravnim, fize-
nim s ucastniky nadanymi procesnimi pravy.

2/ Jinym typem sprdavniho soudnictvi je rozhodovani pravnich véci nejenom
v fizeni uzndvajicim procesni priva stran, ale navic i zvla§tnimi kolegialnimi
organy, v nichZ se pfimo uplatiiuje tzv. obéansky (laicky) Zivel.

Pokus o zajisténi ochrany zdkona a nestrannosti rozhodovini vytvorenim
takovych kolegidlnich orgdnt byl podniknut v n€kterych némeckych zemich ve
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druhé poloving 19. stol., a to zejm. pod vlivem R. Gneista a jeho $koly. Gneist
poukazoval na to, Ze naroubovanim anglické parlamentni soustavy na doméci
pudu (a to jeSt& pry ve zkreslené podobé, jak ji Montesquieu pochopil) byly
vyvoldny vdZné problémy, protoZe nebyla souCasné pfevzata také instituce ang-
lického selfgovernementu, kterd dava podklad pro nestranné provad&ni moci
vykonné. Je-li tu na jedné stran¢ parlamentni vlada, zavisld na proménlivé ve&tsi-
n€ v zdkonoddrném sboru, musi byt tendenci takové vlddy prosazovat jedno-
strann€ vlastni zdmé&ry postavena v zdjmu ochrany pravniho fadu (nikoliv v prvé
fad€ prév subjektivnich) hraz v podob& takové organizace mistnich vfadd, v niZ
budou mit pfimy vliv ob&ané piisobici jako ufednici bezplatni, ,,Cestni” (a tedy
na vlad& nezdvisli), odvolatelni jen z divodi zdkonem stanovenych.*”

Toto feeni se prosadilo zejm. v Badensku (1863), Prusku (1872) a Sasku
(1873), nikoliv v3ak napf. v Bavorsku. Rozli¥eny byly tzv. sporné zéleZitosti
spravni (streitige Verwaltungssachen) od ostatnich zdleZitosti spravnich (Be-
schlussachen). Nejvy$3i instanci pro véci sporné byl spravni dvir soudni, sloZe-
ny jen ze soudct z povolani, tedy soud v technickém smyslu (Badensko,
Prusko), nebo ministerstvo (Sasko). V niZ§ich stupnich v8ak o spornych vécech
rozhodovaly kolegidlni organy sloZené ze stdtniho ufednika (jakoZto predsedy)
a z Clenu (pfisedicich). Napf. v Badensku bylo ¢leny okresni rady 6 aZ 9 pfisedi-
cich, které jmenovalo ministerstvo vnitra z listiny obsahujici trojndsobny pocet
kandidatt, jiZ predloZilo krajské shromdzdéni (orgdn samosprdvné korporace).
V Prusku volilo 6 ¢leni krajského vyboru krajské shromazdéni.

Podobné pojeti se legislativné prosadilo svého €asu i u nds pfijetim zdkona €.
158/1920 Sb., o spravnim soudnictvi u uradd okresnich a Zupnich. Spravni
soudnictvi (spravni jurisdikci) mé&ly vykondvat u okresnich Gfadt okresni senaty
a u Zupnich Gradt Zupni sendty, ty v8ak nebyly nikdy zfizeny, protoZe v historic-
kych zemich se nakonec Zupni zfizeni viibec neuskuteCnilo a zakon o zvld§tnim
fizeni spravnim pred t€mito sendty nebyl prijat. Presto v3ak tato koncepce pro
svoji pozoruhodnost stoji i nyni za zminku.” ;

Okresni sendty se mély skladat z okresniho nédcelnika a dvou prisedicich,
které volil okresni vybor™ podle zasady pomé&rného zastoupeni, Zupni senity ze
dvou ufednik a tfi prisedicich volenych Zupnim zastupitelstvem®™ podle zasady
pomérného zastoupeni. Tak se mél prvek obcansky (laicky) uplatnit i pfi rozho-
dovéni tzv. pravnich véci (tj. takovych zdleZitosti, v nichZ vystupuje pfed ufa-
dem jako pfedstavitelem imperia aspofi jedna strana).

Spravni soudnictvi v tomto smyslu ,,je sice nalézdnim prdva, je zipasem
0 pravo a rozhodovdnim o tom, co je pravem, ale ,,zistdva stile jeSt& funkci
spravy jako takové. Ukolem jeho je nejen udrZovéni pravniho ¥adu, nybrZ i hdje-
ni vefejnych zdjmu, jako u spravy vefejné vibec. Proto také jurisdikCni sendty
nejsou nezdvislymi soudy, nemohou pfijit do kompeten¢nich konflikt se sprav-
nimi Grady apod.“.*
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3/ Typ spravniho soudnictvi, ktery md pivod ve Francii, je z organiza¢niho
hlediska pfiznacny tim, Ze spravni soudnictvi (jurisdiction administrative) je
vykondavano specidalnimi orgidny vytvorenymi uvnitf¥ organismu verejné
spravy, v nichZ ptsobi ufednici z povolani, kterym sice formdln& neni pfiznana
osobni soudcovska nezavislost, pod vlivem tradice a vefejného minéni ji vSak ve
skutenosti maji. Pivodnim motivem tohoto feSeni patrné nebyla ani tak snaha
o dasledné uskute¢néni d€lby moci, jako zdjem na zajiSténi spravy pred ingeren-
ci soudt. Predrevolu¢ni ,,parlamenty* (soudy) byly v ostrém konfliktu s centra-
lizovanym apardtem krdlovského absolutismu, radikdlng& zasahovaly do jeho
¢innosti a byly obavy, aby se takto nechovalo i soudnictvi porevolu¢ni. Hned
v roce 1790 bylo proto zdkonem stanoveno, Ze ,soudni funkce jsou odli§eny
a zustanou vzdy oddé€leny od funkci spravnich; soudcové nesméji, pod hrozbou
trestu za zneuZiti moci, jakkoliv prekaZet ¢innosti spravnich organa®.

Statni rada (Conseil d’Etat), stZejni ¢lanek spravniho soudnictvi, byla vytvo-
fena dstavou z r. 1799 (niZ§im ¢lankem spravniho soudnictvi byly prefekturni
rady). V prvnich dobach méla rozmanité funkce: pripravovala navrhy zdkona
a predpist vefejné spravy, posuzovala n&které spravni akty, projedndvala stiZ-
nosti na ¢innost spravy a pripravovala ndvrhy pfislu§nych rozhodnuti, odborng
pripravovala kandiddty pro vysoké spravni funkce. Zplsob projedndvani spor-
nych zileZitosti (les affaires contenticuses) na zdklad® podanych stiZnosti byl
upraven v r. 1806. Ve spravnich sporech (contentieux administratif) nejprve
Stéitni rada pouze formdlng predklddala ndvrhy rozhodnuti ke schvaleni hlavé
stdtu (justice retenue); v r. 1872 ji byla svéfena pravomoc samostatné rozhodo-
vat jménem francouzského lidu (justice déléguée), CimZ byla provedena druhd
separace, totiZz spravniho soudnictvi od aktivni spravy (administration active),
jejiz akty mohla Statni rada pouze zru§it (nikoliv mé&nit nebo jinak do aktivni
spravy zasahovat). Nyni md Stétni rada vedle jurisdik¢ni funkce i poradni funkci
vuci vladé (povinnd pravni vyjadfeni k vladnim ndvrhiim zdkont, k ndvrhim
vlddnich pravnich pfepist i n€kterym aktim individudlnim, nov€ pak i pravo
podavat vlad¢ ndavrhy, podnéty a doporuceni). Francouzska ustava (1958) se
o Stétni rad¢ poriznu zminuje, nikoliv v8ak v ¢asti vénované moci soudni.

Soustavu francouzského spravniho soudnictvi po fad€ reforem nyni tvori
spravni soudy (tribunaux administratifs), zpravidla s ptisobnosti pro n€kolik
departamentt, odvolaci spravni dvory (Cours administration d’appel), kterych je
ve Francii celkem pét, a Stitni rada. Vedle toho existuji nékteré zv1astni spravni
soudy (napft. Ucetni dvir — Cour des comptes). Rizeni je zpravidla dvojinstand-
ni. Spravni soudy piezkoumdvaji spravni akty individudlni i normativni (actes
réglementaires).

Zv1astni zminku si zaslouZi rozhrani¢eni ptisobnosti spravnich a ,fadnych*
soudt ve v&cech vykonu vefejné sluzby (service public), souviscjici s d€lenim
administrativnich akti na akty mocenské (actes de puissance publique, actes
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d’autorité) a akty ,spravy* (actes de gestion) a t&chto pak na akty ,spravy“
vefejné (gestion publique) a akty ,spravy* soukromé (gestion privée). Kom-
peten¢ni soud (Tribunal des conflicts) pfijal jiZ v roce 1873 zasadni rozhodnuti,
Ze v&ci nahrady Skody, kterd vznikla v ramci fungovani vefejné sluZby, patfi
pred soudy sprdavni a tedy nikoliv pfed soudy ,.fddné“. V dal§im svém rozhod-
nuti z r. 1903 pak vyslovil, Ze s vyjimkou ,pfipadi, kdy spriva jedna za stej-
nych podminek, jako osoba soukroma a podléhd tymZ pravidlim a témuZ soud-
nictvi®, ,,v8echno, co se tykd organizace a fungovdéni vefejnych sluZeb ve vlast-
nim smyslu, at jiZ obecnych nebo mistnich, bez ohledu na to, zda sprava pouZi-
va smluv nebo mocenskych aktii, je spravni operaci (une opération administra-
tive), kterd svou povahou patfi do ptisobnosti spravniho soudnictvi®; ,,v8echny
naroky mezi vefejnymi osobami a jinymi osobami nebo mezi t¢mito vefejnymi
osobami navzdjem, zaloZené na vykondvéni, zanedbani vykonu nebo $patném
vykondvani vefejné sluzby patfi do pisobnosti sprdvniho soudnictvi®.s"
Pasobnost ,.fadnych* soudt tedy pfichdzi v ivahu jen v pfipad& gestion privée
(napf. civiln€prdvni akty spravy majetku statu, ktery netvoii materidlni podsta-
tu pro vykon vefejné sluzby). Re3eni konkrétnich pripadi této specificky fran-
couzské problematiky oviem zdvisi jeSt¢ na dal$ich skutkovych a pravnich
okolnostech.

Francouzskou koncepci béhem asu pfijala (a pfipadné zase opustila) fada
statd, v soudasnosti lze jeji vyrazny vliv rozeznat nap¥. v Itilii, Belgii, Recku,
Lucembursku, Nizozemi a Turecku.

Napf. nizozemské feSeni je zaloZeno na tstavni tipravé, podle niZ rozhodova-
ni ve vécech vylyvajicich ze soukromoprdavnich poméri a ve v€cech trestnich
ndleZi moci soudni. Rozhodovéni sport, které nemaji soukromopravni povahu,
muZe byt zdkonem sv&feno bud moci soudni anebo soudiim, které k moci soud-
ni nendleZeji (Cl. 112 a 113 dstavy). Statni rada podle dstavy plni jednak konzul-
tativni funkce, jednak ji zdkon miZe povéfit rozhodovanim spravnich sport.

4/ Byly to zfejmé spiSe praktické dvahy neZ zdsadni stanovisko (Hacha), co
vedlo v n€kterych zemich k vytvorfeni spravnich souda, které jakoZto soudy
v technickém smyslu byly oddéleny od sprivy (jejich tkolem je ,judikovat,
nikoliv spravovat®), soucasné viak i jakoZto soudy specialni oddéleny od soudu
L~radnych® (obecnych).

Soudem takového typu byl pfedeviim rakousky soud sprdvni, zfizeny v roce
1876, jehoZ koncepci prevzalo zejm. i nové Rakousko a Ceskoslovensko (do r.
1952). Spravni soud rozhodoval jedin€ na ndvrh toho, kdo tvrdil, Ze nezdkon-
nym rozhodnutim spravniho fadu byl poSkozen na svych pravech; takové roz-
hodnuti mohl pro nezdkonnost pouze zruSit. Pfezkoumdvani zdkonnosti prav-
nich predpisii do jeho ptisobnosti nendleZelo.”® Spravni soudy niZSich stupiii
vytvoreny nebyly, ackoliv ndvrhy v tomto sméru nechybély (zejména vzhledem
k pracovni pretiZenosti jedin¢ho spravniho soudu).
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S typem tohoto spravniho soudnictvi se nyni setkdvame napf. v Rakousku
a Polsku.

Ve Svycarsku puasobi Federdlni spravni soud ve v&cech spadajicich do piisob-
nosti federace, v jednotlivych kantonech (celkem 26) ptisobi zv14d§tni kantonalni
spravni soudy. Podobn€ v Némecku pusobi vedle Spolkového spravniho soudu
spravni soudy v jednotlivych zemich (od r. 1960 jsou to jiZ jenom soudy v tech-
nickém smyslu). Ve Finsku a Svédsku jsou nejvys3i spravni soudy vrcholy hie-
rarchické soustavy spravnich soudu.

V<lenéni spravnich soudt do soudni soustavy je oviem v jednotlivych zemich
provedeno rozli¢n&. Napf. podle zajimavého feSeni fecké ustavy z r. 1975 se
soudy déli na soudy sprdvni, trestni a civilni (¢l. 93 odst. 1). Spravni spory roz-
hoduji tadné spravni soudy, jejichZ soustava vrcholi Stitni radou, kterd ur€ité
v€ci sama primo rozhoduje, pisobi ddle jako kasalni instace a spolupiisobi také
pfi pripravé pravnich predpist.

Pusobnost t&chto spravnich soudi je ovSem zpravidla $ir8i, neZ byla ptisob-
nost spravniho soudu starého Rakouska (neni omezena na prezkoumavani indi-
vidudlnich spravnich aktl jakoZto produktii spravniho fizeni): ochrana se posky-
tuje napt. i proti aktim, které u nds oznaCujeme jako ,bezprostiedni zdkroky“
nebo ,,zdsahy*, proti nezdkonné necinnosti, proti nezdkonnym pravnim piedpi-
stm aj. Vedle ,,fadnych* spravnich soudi se Casto vytvareji jeSt€ soudy zv1astni,
specializované napr. na v&ci patentové, socidlni, pojiStovaci aj.*

5/ Predstava zastdncu justi¢niho stitu, Ze jedin& obecny soud je zpusobily
zajistit ndleZitou ochranu prava i vici sprav€ (una lex, una jurisdictio), sc trvale
prosadila v Anglii, nachdzela viak své zastance i jinde. Tzv. Frankfurtska ustava
z r. 1848 (§ 49 Zakladnich prav némeckého naroda) vyslovné stanovila, Ze
»spravni soudnictvi pfestdavd; o kazdém porueni prdva rozhoduji soudy*,
v praxi se v3ak tato zdsada, mifici ostatn€ proti portiznu tehdy uplatiiovanym
zarodeCnym forméam ,,spradvniho quasisoudnictvi, neprosadila. Podle své tstavy
z 1. 1831 byla justiénim stitem Belgie (aZ do r. 1947, kdy tu byla podle fran-
couzského vzoru zfizena Statni rada).

Vyvoj pravni regulace vetejné spravy v Anglii se vyrazng odliSuje od vyvoje
na evropském kontinentu, Dlouho se tu vedl spor o existenci spravniho priva
vibec, protoZe jeho odptrci tvrdili, Ze spravni pravo neni v souladu s duchem
a tradici common law a Ze je jenom ne3tastnou vypuj¢kou z kontinentu. Idea
»rule of law* (vlady prdava) méla vyjadfovat také pravo kaZdého uchylit se
k soudu i ve sporu s vefejnou spravou, kdeZto systém zvlaStnich spravnich
soudt (francouzského typu) se povaZzoval za popieni vliddy prdva, za institut
slouZici z4jmam arbitrdlni moci. Hlavnim zastdncem t&chto ndzort, které byly
postupné prekondvény teprve b&hem prvni poloviny 20. stoleti, byl A. V. Dicey.

Po prvni svétové vélce se i v Anglii plisobnost stitni spravy prudce rozsifila
a bylo proto nutno pravné¢ upravovat jeji postupy a zavadét nové formy kontroly.
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Bé&hem doby totiZ i n€ktefi soudci fadnych soudt (ordinary courts of law) sami
uzndvali, Ze tyto nové v&ci plynouci z €innosti vefejné spravy jsou svoji pova-
hou soudiim cizi a proto se pfed n€ nehodi (napf. A. Denning). Vytvifi se novy
druh kolegidlnich orgdnt sloZenych z osob rizného povolani, spravni tribundly
(administrative tribunals), jejichZ pocet i organizatni rozmanitost uZ mluvi samy
za sebe.® Tribundly jsou vytvafeny zdkonem nebo na zaklad€ zdkona (statutory
tribunals) k rozhodovani o nérocich nebo ve sporech vyplyvajicich z innosti
vefejné spravy. Nejsou fadnymi soudy, maji vSak rozhodovaci pisobnost (adju-
dicatory function) t¢mto soudiim pribuznou. Jejich rozhodnuti za jistych podmi-
nek podléhaji pfezkoumani fadnymi soudy, pro orgdny vefejné spravy jsou viak
zdvaznd. V n&kterych pripadech se ddva jednotlivci na vybranou, zda se proti
spravnimu rozhodnuti bude branit pfimo soudni cestou anebo cestou stiZnosti
k pfislu§nému tribundlu.

Zji¥t€ni, Ze i pfi této upravé spravniho soudnictvi (administrative justice)
zGstdva fada pripadi, ve kterych nemd ob&an pravo stiznosti k Zddnému tribund-
lu, vedlo k vytvofeni nové funkce parlamentniho komisafe pro vé&ci spravy (The
Parliamentary Commissioner for Administration) v roce 1967.% V ramci debat
o tomto feSeni se vyjadfila i britskd sekce Mezindrodni komise pravnika a vysti-
hla pfitom slaba mista kontroly spravy obecnymi soudy vibec: ,Je pfirozend
Zadouci roz§ifit a prohloubit soudni kontrolu ve v&cech zneuZiti a prekroceni
moci ze strany spravy a podridit tyto v&ci kontrole provadéné z hlediska prava.
Soudy se v3ak pfi rozhodovéni vyhybaji hlubSimu pohledu do merita spravnich
Cinnosti a do techniky vykonu spravy*. Formalizovany soudni proces neni podle
ni dobrou metodou k vyfizovani stiZnosti, nechledé k tomu, Ze je to proces
ndkladny. Psychologicka stranka v&tSiny stiZnosti na spravu viibec je pak vystiz-
n¢ vyjadrena zji§t¢nim, Ze ,,ostatn¢ vétSina st¢Zovateld nezdda vydani pravnich
akt ani neuplatiiuje niaroky na ndhradu $kody a ani netouZi ,,zvitézit“ nad spra-
vou. Chté&ji pouze, aby v&c byla svédomit& a nestranné projedndna a vycerpiva-
jicim zpisobem objasnéna.*

Tento typ ,.civilné—pravniho spravniho soudnictvi* (Merkl) se v Evrop€ uplat-
nil nap¥. t6% v Déansku a Span&lsku — a také oviem v Ceskoslovensku (od 1. 1.
1992), resp. v Ceské republice a Slovenské republice.

Spanglsk4 tstava z r. 1978 napf. vyslovn& proklamuje zdsadu jednotného
soudnictvi, které se oviem uskute¢iiuje v riznych druzich soudniho procesu (to
plati i pro spravni soudnictvi). Projevem anglosaskych vlivl je ziejm€ i ust. Cl.
76 japonské tstavy z r. 1946, podle né¢hoZ velkerd soudni moc patii Nejvy3Simu
soudu a zdkonem vytvorenym niZ§im soudim; nesmi byt zfizen Zddny mimo-
fadny tribundl a Zadny exekutivni orgdn nebo ufad (agency) nesmi byt nadan
soudni moci bez moZnosti odvolani (final judicial power).

Uvnitf tohoto typu je oviem nutno rozliSovat mezi soudni kontrolou, kterd se
uskuteCiiuje v klasickych civilné—pravnich procesnich formdach, a soudni kontro-
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lou uskute¢iiovanou sice v rdmci jednotné soudni soustavy, av8ak ve zvlastnich
procesnich forméch alespoii pon¢kud prizpisobenych zvlastni povaze pfedmétu
fizeni. Ve druhém pfipadé, kdy ,.spravni spory* rozhoduji specializované soudni
sendty sloZené ze specidln€ kvalifikovanych soudci, se rozdil oproti specidlnim
spravnim soudiim podstatn& zmen3uje a soustieduje se vlastné do zasadni otaz-
ky obecného organizatniho pojeti celkové soudni soustavy.

6/ Sublilngj3i zkoumdni by dovolilo odliSit je$t& specificky italsky typ spréav-
niho soudnictvi, zaloZeny na tzv. podvojné jurisdikeci (doppia giurisdizione):
spravu kontroluji jak ,.fadné“ soudy, tak i zvlastni soudy spravni. Tento typ je
vysledkem zvlaStni kombinace mezi plivodnim liberdlnim ,,systémem belgic-
kym* (Belgie byla podle své ustavy z r. 1831 v zdsad€ stdtem justi¢nim a aZ do
zfizeni Statni rady v r. 1947 tu ochrana proti vefejné spravé byla vyhrazena
obecnym soudiim) a klasickym vzorem francouzskym. Radné soudy jsou pfi
tomto feleni prislu¥né ve sporech tykajicich se¢ poruSeni néCich ,,prav subjek-
tivnich* (diritti soggettivi — ,,prdva civilni a politickd®, v praxi §iroce pojimana
jako vSechna subjektivni prava soukromd i vefejnd), kdeZto spravni soudy jsou
prislu¥né zejm. v ptfipadech, kdy se spravnimu aktu vytykd poruleni n&cich
»pravnich z4jma*“ (interessi legittimi). V prvém pfipad€ se mluvi o ,,jurisdikci
prav*, ve druhém o ,.jurisdikci pravnich zajma*“. Jde-li o prosté zdjmy (interessi
semplici), neni pravo na soudni ochranu. Toto pojeti kupodivu pietrvalo i obdo-
bi faSistické diktatury. Rozli§eni obou cest ochrany v praxi tidajn¢ necini prav-
nikim vaznéjsi potiZe, literatura v&novand rozli¥eni prav od zdjmua je v3ak
presto rozsihla.®®

K podobnému ,,rozpolceni* ochrany miZe oviem dojit i jinak, napf. ve vzta-
hu k dstavnimu soudnictvi. Tfeba v Rakousku stiZnosti na nezdkonné akty
spravnich ufada projednava sprévni soud, kdeZto tstavni soud rozhoduje o stiZ-
nostech proti aktim sprdvnich Gradu, jestliZze st€Zovatel tvrdi, Ze aktem bylo
porudeno jeho pravo zaru€ené mu tstavou (v tomto pifipad¢ se mluvi o special-
nim spradvnim soudnictvi). ProtoZe ,istava a podistavni pravni fad jsou tak tzce
spojeny, Ze vymezeni kompetenci soudi je oblas t&€Zké aZ nemoZné*, vznikaji
z toho v praxi leckdy vdZné problémy.”” Naproti tomu feleni pfijaté napf. ve
Slovenské republice vychdzi z principu subsidiarity: ustavni soud rozhoduje
0 stiZnostech proti pravomocnym rozhodnutim sprdavnich tradd, jimiZ byla
poruSena zdkladni prdva a svobody obcant, jediné tehdy, nerozhoduje-li
0 ochrang téchto prav a svobod jiny soud, zejména obecny soud v rdmci sprav-
niho soudnictvi.® Tam, kde se individudlni stiZnost k dstavnimu soudu vibec
nepiipousti, poskytuje spravni soud ochranu i v t&ch v&cech, v nichZ jinde
ochranu poskytuje soud ustavni.*
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V.

Totalitni staty dvacdtého stoleti — bez ohledu na jejich ideova vycho-
diska a cile — maji mnohé znaky policejniho a spravniho stitu, celkove viak jde
0 novy jev v novych spole¢enskych podminkdch, o vyvrcholeni (a to i v porov-
ndni s absolutni monarchii) autokratického systému. Demokratickd délba stétni
moci je zru§ena (nanejvyse se uzndva ur€itd délba prace nebo funkci), exekutive
se poskytuje rozsahlé pole pro volnou tivahu a naprostd prevaha nad zdkonodér-
stvim (v jisté mife i nad soudnictvim). ZruSena jsou politickd prava a svobody,
politickd opozice je potlatena, vefejnou moc md v rukou jedind politicka strana,
ktera se tak ¢i onak prolind se statem také persondlné i organizatné.

Obvykle se sice formdln¢ zachovava tradi¢ni rozliSeni orgdni stitu (organy
zdkonodarné, vykonné a soudni), skutend funkce t&chto orgini je viak netra-
di¢ni: zdkonodarné orgdny jen formdln€ proklamuji to, o ¢em jiZ rozhodl orgén
vladnouci strany, vykonné organy jsou i v konkrétnich vécech viazany pokyny
a stanovisky orgdni stranickych, nezdvislost soudii a soudcii se stava fikci, jak-
mile jde o zdleZitost, na které ma strana zdjem. Mistni samosprdva je postatné-
na, obce a jiné samospravné korporace ztriceji pravni subjektivitu. Systém brzd
a protivah uvnitf statniho mechanismu je za t&€chto okolnosti icelny a pfijatelny
jen potud, pokud slouZi bezporuchovému prosazovini a uskute¢fiovani vile
vladnouci strany, resp. mocenského centra uvnit strany. Takové potfeb& odpovi-
da napft. §iroce rozvétveny systém kontrolnich a policejnich organi. Naproti
tomu nepotfebnd a nepfijatelnd je napf. kontrolni funkce soudi (dstavni, sprav-
ni, volebni aj. soudnictvi) a procesni pravni zdruky ochrany proti stitu vibec
jsou pocitovany jako néco, co jenom ohroZuje operativnost a spravnost uplatiio-
véni vladnouci politické viile.

V takovych systémech spravni soudnictvi jen skomird nebo viibec neexistuje.

V Némecku obdobi vlddy naciondlniho socialismu oficidlné plati, Ze stat
pravo netvofi: pouze je formuluje a spravuje. Pravo je ur¢ovdno nirodem
a rasou. Clovek Cisté rasy rozhoduje spravng, kdeZto mi¥enec neciti, co je dobré
a co 3patné, musi se kieCovité drZet paragrafii, neodivodiiuje svd rozhodnuti
vlastnim pfesv&dfenim o pravu, nybrZ n&jakou kfefovitou teorii: potom slavi
své orgie kult prejudicii, odkazi na diivéjsi rozhodnuti, a osli mosty komentait
zatlatuji v&du touZici po pravd& (Nicoali). Pravem je prost& to, co je spravné.”

Ndrod je nejvy$si pospolitosti a stdt je odivodnén jenom jako politickd forma
naroda (Volkstaat). Jednotlivec je pouhou soulasti celku, jemuZ slouZi, a jeho
zajmy jsou z4jmum celku naprosto podfizeny (Gemeinnutz geht vor Eigennutz):
jako €len pospolitosti je jenom ,,veden* a nemd pravo aktivni ucasti na rozhodo-
véni. Plati viidcovsky princip, tedy autorita viidce smérem doli a odpové&dnost
smérem nahoru. V takovém ,,vidcovském staté* (Fiihrerstaat) ma fi§sky vidce
ototdlni kompetenci®. Md v rukou nejenom moc zdkonoddrnou a vykonnou,
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takZe miZe konkrétnimi rozhodnutimi mé&nit nebo ruSit své normy vScobecné,
ale jako ,,nejvy38i pan soudi (der oberste Gerichtsherr) miiZze zavazovat i soud-
ce. Sledovani cili vyty¢enych viidcem nesmi byt omezovano ani pfedpisy, ani
subjektivnimi pravy jednotlivci.”” Stdtni sprdva se proto nemd omezovat na
pouhé vykondvdni zdkonl: spriva jako ndstroj politiky viidce miaZe puasobit
i nazdvisle na platnych zdkonech.

Za téchto poméri spravni soudnictvi sice — navzdory nékterym snahdm o jeho
zruSeni — instituciondln¢ pretrvalo, ztratilo viak témé&f uplné predmét své Cin- -
nosti, zvlast€ kdyz bylo v roce 1939 stanoveno, Ze stiznost ke spravnimu soudu
se nahrazuje stiZnosti k nadfizenym nebo dohlédacim spravnim ufadim a jen ve
vyjime&nych pripadech a s ohledem na zdsadni vyznam véci miZe tento ufad
stiznost ke spravnimu soudu pfipustit.”

Podle faSistické teorie, panujici svého Casu v Itdlii, mad stit byt svrchovany
a vlada autoritativni: cilem je ,silny stat* (stato forte). Narod byl vytvofen sté-
tem. Mussolini prohladuje, Ze ,hlavnim cilem faSistické nauky je pojem statu,
jeho ukoly a jeho cil. Pro fafismus je stdt n€co absolutniho, kdeZto jednotlivci
a skupiny jsou relativni... a jsou vibec jen potud myslitelné, pokud jsou ve
stat&*; ,,v8e pro stit, nic proti stdtu, nic mimo stat“. ,,Demokracie v pravém
smyslu neznamend, Ze vuli stitu tvofi masy samy pfimo nebo prostfednictvim
tzv. reprezentantd, nybrZ Ze se vladne v zdjmu a se souhlasem lidu.“ Ob&an musi
byt ke stitu poutdn povinnosti, kdzni a ob&tavosti: nikoliv jednotlivi ob&ané,
nybrZ stit musi byt svobodny. Demokracie musi byt vystfiddna tzv. hierarchii
(gerarchid), spofddanou soustavou socidlnich funkci. ,.Svoboda neni pravo, ale
povinnost* (Mussolini).

Toto faSistické pojeti stitu jiZ samo o sob& naznaluje, jaky skuteny vyznam
mohlo italské spravni soudnictvi v tomto obdobi mit, i kdyZ se jeho organizani
struktura v podstat¢ zachovala (v letech 1923 a 1924 doslo k dileZité zm&ng
uvnitf Statni rady).

Na uzemi Sovétského svazu v dobé jeho vzniku tradice pravniho stitu uplné
chybéla a se spravnim soudnictvim v Zidné z jeho podob se tu prakticky neset-
kdvame. Kladem by tedy bylo jeho zavedeni, k ¢emuZ viak do3lo jen v mife
nepatrné, a to jest€ prevazng teprve po roce 1956. Teorii i praxi tohoto typu tota-
litniho stdtu mame jedté v Zivé paméti a proto postaci pfipomenout definici
prava, kteréd byla v Sovétském svazu stalinského obdobi povaZovana za oficidl-
ni: ,,Pravo je souhrnem pravidel chovéni (norem), stanovenych nebo potvrze-
nych stitni moci a vyjadrfujicich viili vladnouci tiidy, jejichZ dodrZovéni zabez-
pecuje donucovaci moc stitu, aby chrdnila, upeviiovala a rozvijela spoleenské
vztahy a potadek, ktery vyhovuje a prospiva vladnouci tiid¢* (VySinskij, 1938).

Sedmdesat let sovétské moci je oviem pfili§ dlouhd doba na to, aby pfecc jen
k néjakému vyvoji nedoslo. Zpocatku, jest& v roce 1921, si bylo moZno v odbor-
ném Casopisu piecist vyzvu ke zfizeni soustavy nezdvislych spravnich soudd,

24



anebo — alespoii pro zafatek — jednoho spravniho soudu ustfedniho. Pfitom se tu
zduraziiovalo, Ze ,,vytvofeni spravnich soudl neni nijak v rozporu s t€mi zdklad-
nimi prinicipy, na nichZ je celkov€ zaloZena sovétska justice“.” Po upevné&ni
autoritativniho systému v3ak bylo spravni soudnictvi rezolutn€ odmitano, ziistaly
proto v podstaté dva zdkladni prostfedky ochrany: spravni stiZnost k vy3§im
tfednim instancim a trestni nebo jind odpovédnost tfednich osob (v obou pripa-
dech byl oviem vysledek pro po¥kozeného ob&ana zcela nejisty). Po roce 1956
nebylo silné voladni po Siroké pisobnosti soudt pfi kontrole zdkonnosti spravnich
rozhodnuti sice potlateno, vyhovéno mu v3ak bylo jen v miic nepatrné (specialni
spravni soudy zfizeny nebyly a tzv. obecnym soudim byla sv&fena kontrola jen
v nékterych vécech bytovych, rekvizi¢nich, matri¢nich, pfestupkovych apod.).

Ustava SSSR z roku 1977 stanovila (¢l. 58), Ze ob&ané SSSR maji pravo st&-
Zovat si na postup funkciondtt stitnich a spoleenskych orgdni (Gfednich osob);
na postup t&€chto osob, jimZ byl porusen zikon, pfekroCena jejich pravomoc
nebo omezena préva obCani, miZe byt zplisobem stanovenym zdkonem poddna
stiznost k soudu. Provad&ci zdkon byl pfijat teprve po deseti letech, v roce 1987.
Od klasické koncepce spravniho soudnictvi se jeho pojeti v fad€ smé&ra lisi.
StiZznost muZe byt k obecnému soudu poddna proti jakémukoliv jedndni tfedni
osoby, jimZ byl ob&an nezdkonn& omezen ve vykonu svych prdv ancbo jimZ mu
byla nezdkonné uloZena povinnost (nikoliv tedy jen proti spravnimu aktu),
pokud nejde o v&ci z ptisobnosti zdkona vylou&ené (mj. véci obrany a stitni bez-
petnosti). Je-li stiznost opravnénd, soud rozhodne o povinnosti urcité Giedni
osoby odstranit nasledky poruseni.™

Satelitni staty Sovétského svazu sledovaly po druhé svétové vilce cesty
svého vzoru, s tim rozdilem ov8em, Ze tu vesmé&s dochdzelo k rufeni nebo ome-
zovani funkce spravniho soudnictvi jiZ existujiciho: odivodnéni spocivalo
v podstate v tom, Ze jde o burZoazni instituci, kterd nepfipustn€ omezuje lidové
orgdny statni moci a sprdvy, a Ze funkci pravni ochrany miZe 1épe zastat pro-
kuratura vytvofend podle sov&tského modelu. Ve skute€nosti §lo o logicky
dusledek pojeti prava jako ndstroje moci: pfi vykladu a uplatiovani prava bylo
tieba vychazet pfedevsim z ,vile vladnouci tf¥idy* a z jejich ,,aktudlnich
zdjm“, nikoliv ze skute¢ného znéni pravnich predpisi.” Vyklad mé&l byt proto
politicky ucelovy, CemuZ vyhovoval lehce ovladatelny systém spravnich orga-
ni zaloZeny na principu subordinace, nikoliv v3ak nezdvisly soudcovsky pri-
stup (a metody pravnického mySleni viibec). Pozd&jsi politicky vyvoj vedl
k tomu, 7e n&které tyto stity se ke spravnimu soudnictvi op&t (v rizné mife
a podob¢) navracely.

V Bulharsku byl specidlni spravni soud (v technickém smyslu) zfizen v roce
1912, v roce 1948 viak byl sloucen s nejvy3§im soudem. Prezkoumavani nékte-
rych spravnich rozhodnuti pak bylo svéfeno obecnym soudiim (bytové a dafiové
zdleZitosti, spravni tresty aj., v roce 1979 byl okruh téchto véci podstatnéji roz-
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§ifen), souCasné v8ak byly vytvdieny i specidlni orgdny spravni jurisdikce, které
pod dozorem nejvyssiho soudu (a n€kdy i za pfedsednictvi soudce) rozhodovaly
o opravnych prostfedcich v ur€itych vécech.

Madarsko mélo specidlni spravni soud jiZ od roku 1896 (nechrénil jenom
subjektivni prdva, ale i objektivni pravni fdd, mél také pravomoci reformacni
a mohl dopliiovat fizeni, takZe od aktivni spravy nebyl upln€ oddélen). Po roce
1948 (ustava z roku 1949 spravni soudnictvi neznala) mohly jen obecné soudy
prezkoumdvat nékterd spravni rozhodnuti v pomé&rné omezeném poctu piipadu.

V Polsku byl v roce 1922 zfizen Nejvy33i spravni soud a jeSté tzv. Mala usta-
va z roku 1947 pocitala s tim, Ze¢ bude vydén zvla3tni zdkon o pfezkoumévani
zdkonnosti spravnich akti (k jeho vydéni vSak jiZ nedo8lo). V nékterych pfipa-
dech pak sprdavni akty pfezkoumdvaly obecné soudy, pietrval v8ak dvoustupiio-
vy systém soudi socidlniho zabezpeteni, jejichZ vztah k nejvy3§imu soudu byl
oproti ostatnim soudim méné& t&€sny. Pro nékteré véci se vytvarely zvlastni kole-
gidlni odvolaci orgdny quasisoudniho typu. Od roku 1956 se pol$ti pravnici
intenzivn& vyslovovali pro obnovu spravniho soudnictvi, politickd moc v3ak
kapitulovala teprve v roce 1980, kdy byl opét zfizen Nejvy3Si spravni soud
s pasobnosti ,,rozhodovat o stiZnostech na spravni rozhodnuti*.

Na tzemi Némecka mé&lo spravni soudnictvi ddvnou tradici, coZ se projevilo
i v ustavé Némecké demokratické republiky z roku 1949, podle niZ mély
ochranu pfed nezdkonnym postupem spravy poskytovat také spravni soudy,
jejichZ ¢lenové méli mit soudcovskou nezdvislost. Pfedpoklddany provadéci
zdkon v3ak nikdy vydédn nebyl. Obecné soudy uskuteCiiovaly pravni kontrolu
spravy jen v n€kolika malo pfipadech (k rozsifeni doSlo aZ v roce 1988).

V Rumunsku vykondvaly ve smyslu tstavy z roku 1923 spravni soudnictvi
obecné soudy (zdkon o spravnich sporech z roku 1925). Ustavy z roku 1948
a 1952 spréavni soudnictvi neznaly a soudni kontrola se tykala jen n¢kolika mdlo
vé&ci. Ustava z roku 1965 stanovila (&l. 96), Ze ,,v pfipadech stanovenych zdkony
soudy vykondvaji kontrolu rozhodnuti spravnich a spoleCenskych orgdni, které
maji jurisdik¢ni pravomoci®. Na zdklad¢ toho pak byla v roce 1967 obecna pfi-
slunost soudil obnovena a roz3ifena i na n€které akty normativni povahy.

Podobné osudy mé&lo spravni soudnictvi také v Ceskoslovensku. Ustava
z roku 1948 sice jesté se spravnim soudem vyslovné€ pocitala, v roce 1952 viak
byla zm&n&na a Nejvy33i spravni soud (pfevzaty ze starého Rakouska, reformo-
vany v roce 1937 ™ a v roce 1949 prest€hovany do Bratislavy) byl zruSen.
Soudni kontrolu spravy pak v jen velmi omezeném poctu pfipadii vykondvaly
obecné soudy (redlny vyznam méla tato soudni ochrana pouze ve vécech narod-
niho pojisténi, resp. pozd&ji dachodového zabezpedeni).” Sirdi uplatndni nebylo
umoznéno ani spravnim komisim ndrodnich vybort, které mély od roku 1967
rozhodovat v prvém i druhém stupni o nékterych pravech a povinnostech obca-
nd a organizaci.
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Pro Gplnost je tfeba se zminit také o Jugoslavii. Jugoslavské ustavy z doby
mezi svétovymi valkami vyslovn€ pocitaly se spravnim soudnictvim podle
vzoru starého Srbska (v podstaté francouzsky model). Spory ve vécech sprav-
nich mély rozhodovat spravni soudy v Cele se Stitni radou, jejichZ ¢lenové
v z4sad® mé&li soudcovskou nezavislost. Ustava z roku 1946 spravni soudnictvi
neznala, jiZ v roce 1952 viak doslo k urcité jeho rehabilitaci. Podle pozdégj$iho
zdkona z roku 1965 je vykondvaly nejvy3$3i soud federace, nejvy3si soudy
republik a nejvyssi vojensky soud (poskytovaly také ochranu pfed ne€innosti, za
jistych okolnosti mohly vydat rozhodnuti misto sprdvniho orgdnu a nékdy
mohly i spravni rozhodnuti zmé&nit).

VI.

Prudky rozvoj mezinarodnépravni ochrany lidskych prav po II.
svétové vdlce sméfoval nejenom k formulaci té€chto prav po strdnce materidlni,
ale i ke stanoveni pravidel jejich efektivni ochrany. O spravnim soudnictvi se
v téchto dokumentech vyslovné nemluvi (vzhledem k rozli¢nému pojeti v riz-
nych stitech by to ani nebylo dobie moZné), jeho zdkladni cile jsou v3ak vlastng
sledovdny, protoZe se klade diraz na to, aby byla zajidt€na pravni ochrana i proti
orgdniim vefejné moci, aby orgdny, které pravni ochranu poskytuji, byly neza-
vislé a nestranné, aby kaZzdy mél pravo osobn€ a ve vefejném fizeni vyjadfit své
stanovisko k véci.

VSeobecna deklarace lidskych prav (1948) zaruCuje kaZzdému

1/ pravo, aby mu byla kompetentnimi vnitrostatnimi tribunaly’™ poskytnuta
ochrana proti jedndnim, jimiZ jsou porufovédna zdkladni prdva (fundamental
rights), kterd mu pfizndva tstava nebo zikon (Cl. 8);

2/ Gpln& rovné pravo byt pfi rozhodovéni o jeho pravech a povinnostech nebo
0 jakémkoliv trestnim obvinéni (criminal charge) proti nému fadn& (fair)
a verejné slySen (hearing) nezavislym a nestrannym tribundlem (¢l. 10). Toto
pravo se netykd jen zdkladnich (lidskych) prav a vztahuje se proto na kazdé
takové rozhodovani statnich nebo jinych verejnych organi.

Mezindrodni pakt o obéanskych a politickych pravech (1966 — ¢. 120)
1976 Sb.):

1/ Zavazuje viechny stity (smluvni strany) zajistit, aby se kterékoliv 0Sobg,
jejiz prava nebo svobody timto Paktem uznané byly poruseny, dostalo uinné
ochrany, a to i v pfipadech, kdy sc poruSeni dopustily osoby jednajici v tfedni
funkci, aby kazda osoba, jeZ se domdha takové ochrany, méla prava vymezena
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pfisluSnymi soudnimi, sprdvnimi nebo zdkonodarnymi orgdny nebo jakymkoliv
jinym pfislu§nym orgdnem vytvofenym vnitrostdtnim pravnim fddem, aby ji
byly poskytnuty moZnosti pravni ochrany (judicial remedy) a aby pfislu$§né
organy poskytnutou ochranu prosazovaly (1. 2 odst. 3).

2/ Stanovi, Ze v8echny osoby jsou si pfed soudy a tribundly (courts and tribu-
nals) rovny. Pfi rozhodovani o jakémkoliv trestnim obvin&ni proti nim nebo
o0 jejich pravech a povinnostech ma kaZzdy pravo byt fadn& (fair) a verejné sly$en
pfisluSnym nezdvislym a nestrannym tribundlem vytvotfenym na zdklad€ zdkona
(¢l. 14 odst. 1).

Podle evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
(1950 - ¢&. 209)1992 Sb.):

1/ Kazdy, jehoZ prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly poruseny, ma
pravo dovolavat se efektivni ochrany u vnitrostdtniho organu, i kdyZ se poruSeni
dopustily osoby pfi vykonu jejich tfednich funkci (1. 12).

2/ KaZdy ma pravo, aby pfi rozhodovani o jeho civilnich pravech a povinnos-
tech nebo 0 jakémkoliv trestnim obvinéni proti nému byl fadn& (fair, équitable-
ment), vefejné a v rozumné 1hite slySen™ nezdvislym a nestrannym tribundlem
vytvoienym na zaklad€ zakona (&l. 6 odst. 1).*?

Siroka tprava podle ¢&l. 6 odst. 1 vyvoldva pfirozend mnoZstvi interpretatnich
problémi, jimiZ se postupné zabyva judikatura zejm. Evropského soudu pro lid-
skd prava.®”

Jednim z hlavnich problémi je vymezeni pojmu ,,civilni prdva a povinnosti*
(civil rights and obligations, droits et obligations de caractére civil)*, protoZe
demarkacCni €4ra mezi vefejnym (public) a soukromym (private) pravem je
velmi vagni a navic se v jednotlivych pravnich systémech uplatiiuji rizna rozli-
Sovaci kritéria. Judikatura vychdzi z obecnych objektivnich principi a pojeti
podle domdciho prdva nepovaZuje za rozhodujici.*”

Také pojem ,,trestni obvin&ni“ je vykldddn Siroce (nezahrnuje jen obvinéni
z trestného Cinu ve smyslu naeho aktudln¢ platného prava). Patfi sem zjevné
i mnohé vé&ci, které jsou u nds pfestupky nebo jinymi spravnimi delikty®”, dis-
ciplindrnimi delikty atd., které se tedy u nds nezatfazuji do prdva trestniho, nybrz
do prava spravniho.

Mezindrodni dokumenty o lidskych pravech tedy na jednotlivych stitech
nepoZaduji, aby urCitym jednotnym zpisobem upravily sviij systém spravniho
rozhodovani a pravni kontroly tohoto rozhodovani. VyZaduji v3ak, aby ve
v&cech zdsadniho vyznamu obCan neztstal nikdy bez moZnosti pravni ochrany
proti orgdnim vefejné moci a aby pfi rozhodovéni v&ci ur€itého druhu byly
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respektovany obecné zdsady, jejichZ uplatnéni ma zvysit pravdépodobnost, Ze
v&c bude po skutkové i pravni strdnce posouzena spravng.

Dusledky toho se nevyhybaji ani spravnim soudim. Napf. §védsky Nejvyssi
spravni soud je soudem v technickém smyslu a tedy i nezdvislym a nestrannym
tribundlem ve smyslu ust. &l. 6 odst. 1 Umluvy. Pokud by ve véci ,.civilniho
prava“ rozhodoval jako soud kasaCni v nevefejném fizeni a bez osobniho sly$eni
st€Zovatele, nebylo by to z hlediska citovaného ustanoveni patrné na zdavadu,
jestliZe by piedtim bylo ve v&ci rozhodnuto zptisobem tomuto ustanoveni odpo-
vidajicim (nezdvisly a nestranny tribundl, vefejné dstni jednani). Pokud vak
Nejvy33i spravni soud takto rozhodoval, aniZ alespofi n€ktery z pfed nim rozho-
dujicich spravnich orgédni podminky podle tohoto ustanoveni spliioval, doslo
podle stanoviska Evropské komise pro lidskd prava k jeho porueni (v&c Fredin
c/a Svédsko, 1993), i kdyZ obecné se pro prezkumné fizeni, omezené na pravni
stranku vé&ci, vefejné ustni jedndni nevyZaduje. Plyne z toho pouceni, Ze ani
spravni soudnictvi neni samospasitelné a Ze spravné feSeni miZe spocivat jenom
ve vytvofeni promySleného a uceleného systému pravni kontroly a ochrany
(bez ohledu na hranice mezi mocemi vykonnou a soudni).

Vybor ministri Rady Evropy se pokou$i usmériiovat vyvoj pravnich Gprav
v ¢lenskych stitech svymi rezolucemi a doporu¢enimi, které mohou mit navzdo-
ry své prdvni nezdvaznosti zdvazny vyznam, protoZe jsou vyrazem shody
v zdsadnich otazkéch. Pfikladmo 1ze uvést®:

— Rezoluci z 28. 9. 1977 o ochrang jednotlivce ve vztahu ke spravnim aktiim.

— Doporuceni z 11. 3. 1980 o spravnim uvaZeni (akt vydany s pouZitim
spravniho uvdZeni ma byt pfezkoumatelny soudem nebo jinym nezavislym
organem z hlediska zakonnosti).

— Doporuceni ze 17. 9. 1987 o spravnim fizeni tykajicim se velkého poctu
0sob (spravni akt ma byt pfezkoumatelny soudem nebo jinym nezdvislyn
organem). ~

— Doporuceni z 13. 9. 1989 o prozatimni soudni ochran& ve spravnich v&cech
(ptedb&Znd opatfeni soudu, ktery ma prezkoumadvat spravni akt).

— Doporuceni ze 13. 2. 1991 o spravnich sankcich (spravni akt, jimZ se uklida
sankce, musi byt pfezkoumatelny pfinejmen8im z hlediska zdkonnosti
nezdvislym a nestrannym tribundlem, zfizenym na zdklad€ zikona).

V evropském i svétovém méfitku se projevuiji také silné snahy vymé&iiovat si
informace o pravnich upravich spravniho soudnictvi a jejich uplatiiovéni, srov-
ndvat tyto dpravy a jejich efekty a pasobit tak k prohlubovani pravni kontroly
spravy. Byla zaloZena mezindrodni asociace, kterd sdruZuje nejvy38i orginy
spravniho soudnictvi v jednotlivych stitech (Association internationale des hau-
tes juridictions administratives — AIHJA) a konala jiZ ¢tyfi své konference
(1983, 1986, 1989, 1992). V ramci Evropského spoleCenstvi se konalo jiz 13
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kolokvii (naposledy 1992) statnich rad a nejvysSich spravnich soudd. Zda se, Ze
Zadny typ sprdvniho soudnictvi pritom neni diskriminovédn (konference AIHJA
v roce 1992 se zilastnili zdstupci osmi statnich rad, osmi nejvy3Sich soudu,
Sesti nejvyssich spravnich soudi v&. $vycarského Federdlniho tribundlu pro véci
pojisténi, thajské Pravni rady a Spravniho soudu OSN).

Nyngj§i pojeti pravniho statu®*® obvykle zduraziuji, Ze v demokratickém prav-
nim stat€ neni pravo ndstrojem statni moci, nybrZ slouZi k realizaci spole¢nosti
akceptovanych hodnot, je zaji¥t€n soulad pravniho fadu s uzndvanymi zdsadami
a hodnotami (axiologické hledisko, mifici na obsah pravnich pfedpist),” pravni
fad vznikd demokratickou cestou, stitni orgdny mohou jednat jen na zdklad¢
a v mezich zdkona, je zaji§t€no dodrZovani priva pri jeho tvorbé& i aplikaci atd.
Pfiznacné je rozhodnuti ucastnickych stdtd KEBS na jeji kodafiské konferenci
(Cerven 1990) ,,podporovat a rozvijet ony principy spravedInosti, které tvori
zdklad pravniho statu (rule of law)*, protoZe ,,pravni stit neznamend pouhou
formdlni zdkonnost, kterd zabezpefuje regulérnost a dislednost pfi uskuteciio-
vani a prosazovdni demokratického tadu, ale (pfedevsim) spravedinost zaloZe-
nou na uzndni a plném pfijeti nejvy3si hodnoty lidské osobnosti a zaru¢enou
institucemi poskytujicimi ramec pro jeji nejpInéjsi vyjadieni®.

V roce 1933 si Emil Hécha, tehdejsi prvni president nejvy33iho spravniho
soudu, povzdechl: ,,Pravni stat, ktery byl idedlem stoleti devatenictého, zda se
pozbyvati v dvacdtém stoleti ptidy, a nemohou proto ani vyhlidky spravni justice
byti pfili§ slibné.* Jeho obavy se sice z&asti naplnily, k naSemu $tésti vak niko-
liv natrvalo. Tragicky zav&r Zivota tohoto velkého teoretika i praktika spravniho
soudnictvi ndm nemuiiZe branit v pfesv&deni, Ze by nyn&jsi rozvoj spravniho
soudnictvi v riznych jeho formdch uvital a podpofil.

VII.

Ceska republika ma byt demokratickym pravnim stitem (¢1. 1 Ustavy),
a to v soudobém, omezené pozitivisticky pfistup piekraCujicim pojeti. K tomu
pod zjevnym vlivem mezindrodnich dokumenti o lidskych pravech mifi svymi
jednotlivymi Gpravami Listina zdkladnich prav a svobod i sama Ustava, v soula-
du s nimiZ musi tento cil sledovat i v§echen ostatni pravni fad, jeho vyklad
a uplatiiovani.

1/ Ustava sice proklamuje ideu d&lby statni moci, kdy# vyslovn& rozli§uje
moc zdkonodarnou, moc vykonnou a moc soudni, celkové je vSak tstavni poia-
dek CR (€. 112 Ustavy) zaloZen na principu primatu zdkona, tedy projevu
vule orgdnu moci zdkonoddrné: stitni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech
a v mezich stanovenych zdkonem, a to zplisobem, ktery zdkon stanovi (Cl. 2
odst. 2 Listiny, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy). Obsah zdkona pfitom nesmi byt v rozporu
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s Listinou, Ustavou nebo jinym tstavnim zikonem anebo s mezinarodni smlou-
vou o lidskych pravech a zakladnich svobodach ve smyslu &l. 10 Ustavy, jinak
muZe byt zakon Ustavnim soudem zruden (&1. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy).

2/ Princip legality verejné spravy vyplyva z obecného primatu zdkona, ze
zdsad uvedenych v &l. 4 Listiny i z ustavniho vymezeni oblasti svobody jednani
jednotlivee: ,,KaZdy (podle Ustavy ,,“kaZdy ob&an*““) miZe Cinit, co neni zdko-
nem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen €init, co zdkon neuklada“ (¢l. 2 odst. 3
Listiny, &1. 2 odst. 4 Ustavy). Vykonné moci (ani izemni samospravé) tedy neni
vyhrazena Zddnd doména, v niZ by mohly autoritativné jednat praeter nebo
dokonce contra legem: spravni politika se musi uskute¢iiovat jedin¢ secundum
et intra legem, volna uvaha spravy je dovolena jen v mezich vytyCenych zédko-
nem (vybér vhodného feleni ze sumy feSeni zikonem dovolenych).

3/ Podle ust. €l. 36 odst. 1 Listiny se kazdy miZe stanovenym postupem
domadhat svého prdva u nezdvislého a nestranného soudu nebo — v zikonem
stanovenych pfipadech — u jiného orgdnu, jehoZ nezdvislost a nestrannost se
vyslovn& nevyZaduje (zejm. n orgdnu vefejné spravy). Jde tu patrné o ,,nalé-
zani prava‘“ ve sporech soukromoprdvnich, pfip. o obdobnou &innost ve
v&cech vefejnoprdvnich, pokud mé povahu ,,pravni ochrany* (srov. nadpis
hlavy paté Listiny).

4/ Listina stanovi — na ustavni Grovni u nds poprvé — n&které procesni pozZa-
davky, kterymi se ,,projedndvani v&ci* fyzickych a pravnickych osob také organy
vefejné spravy musi Fidit, které tedy mifi také na prib¢h spravniho Fizeni.*®

Kazdy (fyzickd i pravnicka osoba) ma pravo (jde o jedno ze zdkladnich prav
ve smyslu Listiny), aby jeho v&c byla projedndna

— vefejn€ (vefejnost miZe byt vylou€ena jen v pfipadech stanovenych zdko-
nem®”),

— bez zbyte€nych pratahi (evropskd Umluva mluvi o ,,rozumné Thaitg*)*®,

— v jeho pritomnosti (evropskd Umluva mluvi o pravu ,.byt f4dng slySen®;
neni-li vefcjnost vyloutena, musi byt tedy provedeno vefejné stni jedndni,
jinak patrn¢ staci i pouhé osobni projedndni),

— tak, aby se mohl vyjadfit ke viem provadénym dikazim.

Dale je zaru€ena rovnost uCastnikd v fizeni, prdvo na pravni pomoc (neni
zatim jisté, zda jde jen o zastoupeni odbornikem v oboru prava, ¢i zda ma toto
pravo 3ir8i dosah, napf. pokud jde o pravni pomoc také ze strany orgdnu vefejné
spravy), pravo na tlumocnika.

Organizalni principy vefejné spravy (srov. napf. poZadavek ustavni listiny
z roku 1920, aby byla zaji¥t&na ,,¢ast ob&anti**) v3ak Listina ani Ustava neupra-
vuji (vyjimkou je obecnd Gprava izemni samospravy).
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5/ Z hlediska na3eho tématu md zdkladni vyznam ust. ¢l. 36 odst. 2 Listiny,
které — na dstavni trovni u nds také poprvé — poskytuje kazdému, kdo tvrdi, Ze
byl na svych pravech zkriacen rozhodnutim orginu vefejné spravy, privo
obratit se na soud, aby pfezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti. Zikon
sice miZe z této generdlni klauzule stanovit vyjimky, z pfezkumné pravomoci
soudu v8ak nesméji byt vylouena rozhodnuti tykajici se zdkladnich priv a svo-
bod. Z toho, Ze také ve vztahu k tomuto prdvu podminky a podrobnosti upravuje
oby&ejny zdkon (&l. 36 odst. 4), vyvodil Nejvysi soud CSFR, Ze uplatnit je lze
jen na zdklad& zdkona (R 60)1991 Sb. rozh. ob&prav.).

»Soudem* tu tfeba rozumét stitni organ vykondvajici jménem republiky moc
soudni (hlava &tvrta Ustavy), nebylo by tedy pfipustné obejit tuto zédsadu tak, Ze
by byl jako ,.,soud“ oznagen tfeba orgdn moci vykonné. Listina tuto pfezkumnou
¢innost soudd v technickém smyslu jako ,,spravni soudnictvi* vyslovné neozna-
Cuje,’” ulinil tak v8ak oblansky soudni fdd, kdyZ stanovil, Ze ,,ve spravnim
soudnictvi pfezkoumdvaji soudy na zdaklad€ Zalob nebo opravnych prostredki
zdkonnost rozhodnuti orgdnid vefejné spravy*.*»

6/ Vzhledem k tomu, Ze soudni ochrana v rdmci spravniho soudnictvi nesmi
byt odepiena, jde-li o rozhodnuti tykajici se¢ zdkladnich prav a svobod, neméla
by vzniknout situace, %e by byla p¥ipustnd Gstavni stiznost k Ustavnimu soudu
primo proti rozhodnuti orgdnu vefejné spravy (takova stiZznost by totiZ mohla
byt Gsp&$nd praveé jen tehdy, kdyby rozhodnutim bylo zasaZeno do Gstavné zaru-
¢enych zdkladnich prav a svobod).

Ustavni stiZnost je v¥ak pripustnd proti viem zasahtim orgdnt vefejné moci
do tstavng zarucenych prav a svobod (¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy), tedy
i proti tzv. bezprostfednim zdsahiim a podobnym opatfenim orgdni vefejné spra-
vy, kterym spravni fizeni nepredchdzelo, nemaji procesni formu spravniho roz-
hodnuti a spravni soudnictvi proto ochranu proti nim neposkytuje. Podle rakous-
kého vzoru bychom pak v tomto pfipadé mohli mluvit o zvlaStnim spravnim
soudnictvi, vykondvaném Ustavnim soudem. (Ustavni stiZnost je pFipustna
i proti rozhodnuti soudu vydanému ve spravnim soudnictvi, pfedmétem stiZnosti
je pak ale pravé toto soudni rozhodnuti a nikoliv rozhodnuti orgdnu vefejné
spravy, které soud pfezkoumdval.)

Ustavni soud ostatn& rozhoduje také o zrudeni podzdkonnych pravnich pred-
pist nejenom pro jejich rozpor s tdstavnim zdkonem nebo mezindrodni smlou-
vou podle &l. 10 Ustavy, ale i pro jejich rozpor s oby&ejnym zdkonem, takZe také
v tomto sméru vykondvd primou pravni kontrolu vefejné spravy, odpovidajici
funkci spravniho soudu.

7/ Ndmitka, Ze soudnim pfezkoumdvanim sprdvnich rozhodnuti je poruSovin
princip délby statni moci (soud je nadfazovan sprave) by de lege lata nemohla
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byt Gspé3nd, protoZe tento vztah mezi soudy na stran¢ jedné a orgdny vefejné
spravy (j. statni spravy i tzemni a zdjmové samosprdvy) na strané druhé je
upraven primo ust. &l. 36 odst. 2 Listiny, kterd je sou&asti ustavniho poradku CR
(¢l. 3 Ustavy). Ustavodarce oviem nemé&l na mysli pouhé nezdvazné ,prezkou-
mavani“; je proto tfeba vykladem dovodit, Ze v tomto pojmu jsou obsaZena
i opatfeni pro pripad, Ze soud spravni rozhodnuti posoudi jako nezdkonné (zru-
$eni rozhodnuti, viazanost spravniho orgdnu pravnim nizorem soudu nejen
pokud jde o vyklad, ale popf. i pokud jde o samotné pouZiti ur¢itych pravnich
piedpisi).”™ :

S ustavnim principem, Ze soudy jsou povoldny predev§im k tomu, aby zdko-
nem stanovenym zpisobem poskytovaly ochranu pravim (&l. 90 Ustavy), by
viak zfejm& nebyla v souladu fedeni, jimiZ by se na soudy fakticky prendSely
funkce verejné spravy (napr. zdsahy dovnitf zdkonnych mezi volné uvahy, tedy
vlastné do sprdvni politiky, zména spravniho rozhodnuti nebo dokonce vyddni
rozhodnuti misto spravniho orgdnu v pfipad¢ jeho neCinnosti). Takové tkoly
nejsou orgdniim soudni moci vlastni a neodpovidaji jejich nezavislému postave-
ni (C1. 81, 82 a 95 Ustavy).

VyvédZenou dpravou vztahti mezi moci vykonnou a moci soudni mtZe byt do
znatné miry odstranéna pida pro obavy z nadvlady ,,soudcovského Zivlu®,
z tendence k ,,soudcovskému statu, v némzZ by byla vefejnd sprava zbavena
moznosti jednat iniciativng, aktivné a acelné ve prosp&ch obecného (verejného)
zajmu.

8/ Ustava CR po Ctyficeti letech do soustavy soudi op&t zaclenila specidlni
Nejvyssi spravni soud (€l. 91 odst. 1), aniZ vSak stanovila jeho ptisobnost (podle
ustavni listiny z roku 1920 m¢l takovy soud poskytovat v nejvys$si instanci soud-
ni ochranu proti sprdvnim tfadim). Debata kolem pfiprav na zfizeni tohoto
soudu se zatim soustiedila piedev§im na otdzku, zda u n¢ho md byt soustiedéno
veSkeré spravni soudnictvi a nebo zda ma plnit jen nékteré jeho funkee®”; v pod-
staté jde o spor mezi zastinci jednotného soudnictvi a zastdnci spravniho soud-
nictvi specidlniho, od tzv. obecnych soudi oddéleného.”

9/ Koncepcee spravniho soudnictvi, zaloZend na ideologii pravniho stitu
19. stoleti a poskytujici ochranu vylu¢né jen subjektivnim pravam, je dnes jiz
nepriméfend izkd. Bylo by proto tfeba uvazit roz3ifeni ochranné funkce sprav-
niho soudnictvi napf. na: '

—rozhodnuti nejen konstitutivni, ale i dcklaratorni povahy;

— v8echny ucastniky spravniho fizeni, z n¢hoZ rozhodnuti vzeslo (jsou jimi
nejen ti, o jejichZ subjektivni prava ncbo povinnosti v fizeni jde, ale i ti, kicrym
postaveni ucastnika vzhledem k vyznamu jejich zdjma zdkon pfizndva; leckdy
jsou jimi také obec, pokud chrani zdjmy obecni pospolitosti, riznd obCanska
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sdruZeni, pokud chrani napf. zdjmy v oblasti Zivotniho prostfedi, ochrany pfiro-
dy a krajiny atd.);

— bezprostfedni zasahy spravnich orgédnd, resp. tfednich osob;

— zjiSt¢ni platnosti nebo neplatnosti spravnich rozhodnuti (nejde jen o jejich
prip. nicotnost, ale také o zdnik platnosti aktu v souvislosti s plynutim Casu, se
splnénim nebo nesplnénim urcitych podminek apod.); 4

— pripady zamezovani pfistupu k informacim (archivy, rizné evidence, doku-
mentace a pod.; srov. t¢Z povinnost statnich orgdnt a orgdni izemni samospra-
vy pfim&fenym zpusobem poskytovat informace o své Cinnosti — zdkon, ktery
ma podle ust. ¢1. 17 odst. 5 Listiny upravit podminky uplatiiovani tohoto zaklad-
niho prdva, dosud vydan nebyl);

— pripady nezdkonné ne¢innosti;

—rozhodovani sporti z vefejnopravnich smluv.

Uvahu by zaslouZilo zv14Stni feSeni napf. u v&ci vefejnopravniho zdravotniho,
nemocenského a dichodového pojisténi, v&ci patentovych a v&ci spravniho
trestdni (zejm. vzhledem k potfeb€ prezkoumdni prim¢renosti uloZené sankce’™).

Zejména v souvislosti se zruSenim prokuratury a tedy i jejiho vSeobecného
dozoru k 1. 1. 1994 vyvstava do popredi otdzka, nakolik ma spravni soudnictvi
chrénit jen subjektivni prava (pfip. zdjmy) jednotlivc a nakolik md chranit také
pravo objektivni, zvla3t€ pred jeho poru$ovanim ve prosp&ch jednotlivci.

Nedostatek pravni ochrany se totiZ neodrdZi jenom ve stupni pravni jistoty
a ve kvalit¢ pravniho védomi lidi: miZe mit i n¢které — napohled pickvapivé —
dasledky. Napr. zkuSenosti prvni republiky ukazovaly, Ze neposkytuje-li objek-
tivni pravo (napf. ve v&cech socidlnich) v dostate¢né mife prdava subjektivni
nebo neddva-li dostateCné moznosti pravni ochrany, ovliviiuje to ve vyznamné
mife i praktické zamé&feni Cinnosti politickych stran, které jsou nuceny interve-
novat ve prospéch svych individudlnich ¢lenti, nemaji-li subjektivni prava nebo
citi-li se prili§ slabi, aby se svych prav sami pred pfisluSnym ufadem domdiha-
1i.”” Dokonce pfimo na parlamentni pid€ bylo tehdy konstatovano, Ze ,.zasluhy
Clena Narodniho shromdzdéni se nehodnoti podle kvality a kvantity zdkoni,
nybrZ podle potu provedenych intervenci, ackoliv tato ,,drobnd prace inter-
ven¢ni* je v rozporu s ustavni listinou.”

Problém G¢inné pravni ochrany proti vefejné spravé md objektivni kofeny
v jeji zdkladni a primdrni funkci: tou totiZ neni ,,nalézdni prava“, nybrZ pifimé
ovliviiovani ,,b&hu véci®, al uZ ve smyslu tviréim nebo omezujicim, realizace
aktudlni a konkrétni spravni politiky (v rdmci toho se vyZaduje pfedevsim inici-
ativa, aktivita, operativnost, cilevédomost, ucelnd volba prostfedkii, hospodar-
nost, efektivnost atd.). Rozpor mezi pravnimi a faktickymi aspekty je oviem jen
relativni, protoZe sprava vi a musi véd&t, Ze md nestranng slouZit viem ob&aniim
(¢1. 2 odst. 3 Ustavy) a proto smi jednat jenom v ramci zdkond, o nichZ se pred-
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pokldda, Zc vili lidu vyjadfuji. Nicmén€ tato relativni jednostrannost spravy,
umocnénd jeSt¢ spojenim s mocenskymi atributy pfi jejim rozhodovani, objck-
tivn¢ cxistuje: pravni kontrola soudy je proto pouze jejim nezbytnym vyviZe-
nim, nikoliv snad vyrazem degradujici a dehonestujici v§cobecné nedivery ke
spravé.

Dusledné, kvalifikovang a efektivn¢ fungujici spravni soudnictvi, pro svou
formdlni i neformdlni autoritu spravou respektované, by brzy mohlo u¢inng
pisobit uZ pouhou svoji existenci, kdyby bylo sou&asti Sirokého a komplexniho
feSeni, systému ,kombinovanych operaci®, sméfujicich k jedinému cili, kterym
je prosazeni a ochrana pravniho fadu.

Bfezen 1994
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omezeni prava shromaZdovaciho a tiskového, nafizenim fi§ského prezidenta z 28. 2. 1933 byla
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(cit podle: Sargorodskij. M.D.: Zakon i sud, U&enyje zapisky LGU &. 202, 1956).

74) Ustava Ruské federace z r. 1993 stanovi, Ze proti rozhodnutim a jednanim (nebo necinnosti)
orgdnl statni moci, orgdn mistni samosprdvy, ob¢anskych sdruZeni a Gfednich osob lze podat
stiZznost k soudu (¢l. 46 odst. 2).

75) U nds tento pristup vystiZzn& ilustruje jiZz predinorovd, z komunistickych kruhti vychazejici
kritika na adresu Nejvy3%iho spravniho soudu, pokud napf. zrudoval n&kterd spravni rozhodnuti ve
vécech zndrodnéni pro jejich rozpor se zdkonem: jestlize si ..lid** zndrodnéni pfeje, nesmi tomu
prece pravnicky formalismus zabraijovat!

76) Na vyznam spriavniho soudnictvi byl kladen tak zna¢ny dlraz, Ze i v ramci stitniho zfizeni
zahrani¢niho (za I1. sv&tové vilky) byla v r. 1942 zfizena prdvni rada. kterd jednak poddvala prav-
ni posudky v konkrétnich v&cech (quasisoudni funkce). jednak poddvala pravni posudky de lege
ferenda (pro vladu atd.).

77) K pokusium o renovaci spravniho soudnictvi z konce 60. let viz Zoulik, F.: K problematice
spravniho soudnictvi. Socialistickd zakonnost ¢. 9/1966. jakoZ i dal3i literaturu citovanou v mych
statich ,,Spravni soudnictvi - ano ¢i ne?"* (Pravnik &. 9/1968). .Misto spravniho soudnictvi v sou-
stavé prostfedkt k zaji¥t¢ni zdkonnosti spravy" (Pravnik ¢. 10/1968) a ,,Spravni soudnictvi
v Ceskoslovensku** (Acta Universitatis Carolinae - Iuridica &. 4/1968).

78) Vyraz ,tribunal®”, jehoZ mezinirodni dokumenty v jejich anglickém i francouzském zné&ni
zpravidla uZivaji, je u nds vétsinou preklddan jako .soud*, ackoliv o soud v technickém smyslu
(orgén vykondavajici moc soudni) jit nemusi: miZe to byt i organ moci vykonné. pokud vyhovuje
stanovenym pfedpokladim. Proto je 1épe tento vyraz nepieklddat. Z podobnych divodi se i na
jinych mistech odchyluji od oficidlniho Ceského prekladu.
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79) Leckdy se vyraz ,everyone is entitled to a fair... ,hearing", ,,toute personne a droit a ce que sa
cause soit entendue équitablement* volng preklada tak, 7e . kaZdy ma préavo na spravedlivé projed-
nani** jeho véci a mluvi se pak o ,,pravu na spravedlivy proces*.

80) Z anglického znéni lze vyvozovat zamér podridit viechny uvedené véci rozhodovini nezavis-
lych a nestrannych tribundli, kdeZto z francouzského znéni by bylo moZno soudit, Ze tyto tribuna-
ly maji uvedenym zplsobem postupovat, jsou-li jim takové véci sv&feny. Judikatura se zjevnd
kloni k prvému pojeti.

81) O judikatufe Evropského soudu viz seridl informaci poddvanych B. Repikem a J. Capkem
v Casopisu Privni praxe (pocCinaje ¢. 2/1993). Viz (éZ Vopilka. V.: Pravo na spravedlivy proces
(in: Hendrych, D. a kol., Spravni pravo - obecna ¢ast, Praha 1994, str. 169 n.).

82) Pojem ,.civilni priva®" je podstatng 3ir8i neZ na¥e ,,obansko-pravni niroky", protoZe jde
o celé priavo soukromé v¢&. nékterych priv souvisejicich s vykonem povolani apod. Vyraz ,,ob&an-
skd prava* by u nas mohl byt zavid&jici, protoZe se s nim tradi¢n& spojuji istavné zarucend prava
politickd atd.

83) Srov. van Dijk, P. - van Hoof, G. J. H.: Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights, Deventer-Boston 1990, str. 295 n. Nazor, podle nghoZ jsou ,civilnimi pravy*
v3echna subjektivni prava. o nichZ? se nerozhoduje v fizeni o trestnim obvinéni, se zatim neprosa-
dil; na ryze vefejnoprdvni vztahy se tedy tato Gprava nevztahuje.

84) Za ,trestni obvinéni** bylo napf. uznano obvinéni z piestupku, potrestaného policejni pokutou
ve vy3i 120 3vyc. franki (rozsudek Evropského soudu z 29. 4. 1988 ve vé&ci Belilos c/a Svycarsko;
vytah z n&ho viz Kopecky., M. — Pomahad¢, R.: Prameny ke studiu spravniho priva, Praha 1993,
str. 188).

85) Texty viz Kopecky, M. - Pomaha¢, R.: Prameny..., str. 168 n.

86) V souvislosti s obnovenim pravniho stitu v Madarsku se t&€mito otizkami a rozdilem mezi
kontinentdlnim pojetim (Rechtsstaatlichkeit) a pojetim britsko—americkym (Rule of Law) zabyva
Csaba Varga (Laws in the Rule of Law, materidly symposia pofddaného Madarskou akademii
véd, kvéten 1993).

87) Z. 1zdebski (Rewizja pojecia praworzadnosci ludowej, Pafistwo i Prawo ¢&. 3/1957) ilustroval
vliv zkugenosti s fafismeimn a nacismem poukazem na vyvoj ndzorii vyznamného némeckého prav-
nika G. Radbrucha. Ten jet& v roce 1932 tvrdi: ,,Geselz ist Gesetz** (Rechtsphilosophie, Leipzig
1932, str. 106), v roce 1948 viak zji¥tuje, Ze .,positivismus, ktery Ize kratce vyjadtit formuli »zakon
je zdkone, privedl némeckou pravni védu i praxi do bezmocného postaveni pred tak strasnymi kru-
tostmi a zvuli, jakym tehdej3i vladci dali formu zdkona* (Vorschule der Rechtsphilosophie,
Heidelberg 1948, str. 30 a 108).

88) Cl. 37 a 38 odst. 2 Listiny. Umisténi ustanoveni obsaZenych v €&1. 38 odst. 2 vyvoldva sice
vzhledem k celkovému kontextu hlavy pdté Listiny nejasnosti, domnivam se v3ak, Ze pro ziZeni
platnosti t&chto ustanoveni jen na fizeni soudni nelze nalézt presvédcivé argumenty (stejné Filip,
J.: Ustavni pravo. 1. dil, Bmo 1993, str. 149).

89) Spravni fad (zdkon &. 71/1967 Sb.) ukldada spravnimu orgziml povinnost nafidit istni jedndni
jen v piipadech, kdy to vyZaduje povaha véci anebo stanovi pravni predpis; pokud sprivni orgédn
nebo pravni predpis nestanovi jinak, je Gstni jednani nevefejné (§ 21). Datiové fizeni je vZdy neve-
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fejné, ustni jednani je fakultativni (zakon CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve zn&ni
pozd&jich predpish).

90) Spravni fad sice uklada, aby véc byla vyfizena ,,v¢as a bez zbyte¢nych pritah* (§ 3 odst. 3),
lhiity pro rozhodnuti v3ak nestanovi dost urcité (§ 49); spravnimu orgdnu instan¢n& nadfizenému
pak za jistych podminek pouze umoZiiuje, aby v pfipad& necinnosti v&c k sobé atrahoval (§ 50).
Ve spravnim soudnictvi se bezvyjimedn& poZaduje, aby Zalobou napadené rozhodnuti bylo vyda-
no a nabylo pravni moci (§ 247 odst. 2 o.s.f.) a proti ne¢innosti spravniho orgdnu se ochrana
neposkytuje. Naproti tomu Ustavni soud neodmitne pfijeti tstavni stiZnosli, i kdyZ st&Zovatel
nevycerpal viechny procesni prostfedky, které mu zdkon k ochrang jeho préva poskytuje, jestlize
v fizeni o opravném prostfedku dochdzi ke zna¢nym pratahiim, z nichZ st€Zovateli vznikd nebo
muZe vzniknout vaZnd a neodvratitelna Gijma (§ 75 odst. 2 pism. b/ zdkona &. 182/1993 Sb.).

91) Parlamentni zpravodaj Sndmovny nirodii FS dr. V. Sev¢ik viak ve své zpravodajské zpraveé
vyslovng uvedl, Ze ust. ¢1. 36 odst. 2 vyvoldva ,,potfebu tipravy a posileni spravniho soudnictvi.
92) § 244 odst. 1 o.s.f. ve znéni zdkona ¢. 519/1991 Sb. (touto novelou bylo citované ustanoveni
Listiny provedeno a spravni soudnictvi s G¢innosti od 1. 1. 1992 obecn& obnoveno). ,Soudem* ve
smyslu ust. &l. 36 odst. 2 Listiny by sice mohl byt Ustavni soud, jeho pravomoc je viak specidlng
upravena v ¢l. 87 odst. 1 Ustavy (nezkouma obecnou zdkonnost, nybrZ jen dstavnost pravomoc-
nych rozhodnuti a jinych zasaht vefejné moci).

93) Dospel-li soud pfi vykonu spravniho soudnictvi k zavéru, Ze pravni pfedpis, ktery spravni
orgén pouZil, neni v souladu se zdkonem, a sam ho proto pfi svém rozhodovéni nepouZil (¢l. 95
odst. 1 Ustavy).

94) Preneseni pravomoci rozhodovat o zrueni pravnich predpist, jsou-li v rozporu se zdkonem,
z Ustavniho soudu na Nejvy3§i spravni soud (¢l. 87 odst. 2 pism. a/ Ustavy). naraZi na &Zkosti,
protoZe Ustavnimu soudu by musela ziistat pravomoc zruSovat tyté# predpisy pro rozpor s tistav-
nim zdkonem: rozpor se zdkonem je vSak zpravidla sou¢asng i rozporem s Ustavou, Listinou nebo
jinym tstavnim zdkonem.

95) Srov. diskusni vystoupeni na strankdch ¢asopisu Pravni praxe: M. Mazanec (&. 7/1993),
P. Varvarovsky (€. 1/1994), J. Spacil (¢. 3/1994), V. Mikule (&. 4/1994).

96/ Podle nyné&jsich tiprav mohou byt napf. uklidiny pokuty i ve vy%i 100 milién K&, aniZ by pro
odstupiiovani vy3e pokuty byla stanovena presné&ji hlediska. )

97) Srov. Kraus, F.: Role politickych stran ve vefejném Zivots Ceskoslovenské republiky, Pocta
k 60. narozenindm pres. dr. E. Bene3e, Londyn 1944, str. 35 aZ 37. :
98) Konstatoval to v souvislosti s projedndvdnim novely zdkona o nejvy3§im spravnim soudu
v roce 1937 v Poslanecké snémovné& zpravodaj Gstavné—pravniho vyboru dr. A. Meissner.
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1993 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 2-3 PAG. 43-54

FRANTISEK ZOULIK

HISTORICKY VYVOJ A TYPY SPRAVNIHO SOUDNICTVI

I

Oblast vztahti mezi soudnictvim a spravou, kterd byva oznafovana
jako spravni soudnictvi, nelze jednotné vymezit. Za spravni soudnictvi byva
ozna¢ovano hned n€kolik pravnich institutd, pfi¢emZ n€které z nich maji jen
malo spole¢ného.” Navic jejich konkrétni podoba v pravnich fadech jednotli-
vych stati 1i8i se od sebe n€kdy velmi podstatné; zdvisi totiZ na celkovém vyvoji
instituce, na konkrétnich legislativnich zdmé&rech, na souvislostech s jinymi
instituty a ndvaznosti na n¢ a na fad¢ jinych faktort. Za této situace se zda pro-
blematické, zda je moZné vymezit spravni soudnictvi (z hlediska, co jim je3t& je
a co jim jiZ neni) natolik ur€it€, abychom mohli provadét vnitini diferenciaci
tohoto institutu na jeho jednotlivé typy. Stojime tedy pred problémem, ktery je
napf. pro oblast civilniho procesu nebo trestniho fizeni né€im cizim. ‘

Presto se domnivam, Ze jde o tikol, ktery 1ze zvlddnout i pro oblast spravniho
soudnictvi. I pfi bohatstvi jeho forem lze totiZ stanovit jeho zdkladni cile a na
tomto zdkladé vyloucit z této oblasti instituty, jejichZ smysl je jiny.? Dostaneme
tim jadro, kolem n&hoZ se pohyboval dosavadni vyvoj této instituce a k némuz
se v soutasné dobé&, charakterizované integranimi procesy, opét soustieduje.

Za zdkladni znak institutl, které budeme oznaovat jako spravni soud-
nictvi,” budeme povaZovat pfedevsim to, Ze se neuplatiiuji vyhradné v oblasti
spravy, exekutivy, moci vykonné, ale Ze jde o urlity pfesah do zcela jiné
oblasti, do oblasti soudni a soudni moci. Tim je podminén i jeho dal3i rys,
spoclivajici v tom, Ze cilem spravniho soudnictvi je ochrana subjektivnich
prédv, vznikajicich na zdklad€ predpist vefejného prava (nikoliv tedy mnoho-
strannd Cinnost, kterd je charakteristickd pro sprivu). Pokud tedy o spravnim
soudnictvi mluvime jako o soudni kontrole spravy, nejde nikdy o kontrolu uni-
verzdlni, ale specifickou kontrolu, zaméfenou jen jednim smérem. V rdmci
soudnictvi méd pak spravni soudnictvi zvlaStni postaveni pfedev§im v tom, Ze
pfedmétem fizeni zde neni pfimo rozhodnuti o ur€itém pravu nebo sankci, ale
Ze jeho pfedmétem je pfezkoumdni dfive vydaného sprdvniho rozhodnuti.
Specifika ve funkci a povaze spravniho soudnictvi vyvoldvaji i n&které zv1ast-
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nosti procesni; fizeni zde musi nutn€ mit kontradiktorni povahu sporu dvou
stran (jednou je nositel tohoto prdva, druhou orgén vefejné spravy), dikazni
moZnosti soudu jsou omezeny, svym rozhodnutim nesmi nahradit kompetenci
spravniho organu atd.

Z uvedenych hledisek posudme pét riznych institutl, s nimiZ byva spojovano
oznaceni spravni soudnictvi:®

a/ Prvym z nich je kontrola zdkonnosti pravomocnych spravnich akti, kterd
se ukuteCiiuje v samostatném soudnim fizeni, jeZ je zahdjeno vyluné na ndvrh
nositele subjektivniho prava. Dnes je jiZ moZné oznacit tento institut za ,.klasic-
ké*“ spravni soudnictvi, nebot je nejvice rozsifen a zda se, Ze pravé k nému smé-
fuje integra¢ni vyvoj. Kromé& toho pravé€ tento institut je charakterizovan viemi
rysy, které jsme uvedli jako typické vlastnosti spravniho soudnictvi.

b/ Druhym institutem, ozna¢ovanym jako spravni soudnictvi, je rozhodova-
ni soudd o fadnych opravnych prostfedcich proti (nepravomocnym) spravnim
aktim. Soudni fizeni m4 sice samostatnou procesni upravu, ale pfes to jde
stdle o prvotni projedndni zdleZitosti. Rozhodovéni se v3ak prendsi z oblasti
spravy do oblasti soudni, coZ je adekvitni jen v téch pfipadech, kdy odvolaci
orgdn zkoumd prakticky pouze pravni stranku v&ci. Takové piipady byvaji
taxativn€ vymezeny. Vzhledem k tomu, Ze jejich soudni projedndni si zacho-
vava svij specificky rdz, je mozné i tento institut pojimat jako spravni soud-
nictvi.

¢/ Jako spravni soudnictvi byvd oznafovdna i ¢innost orgdnit ptisobicich
v ramci spravy, které jsou relativné nazdvislé a jejichZ postup je judicializo-
van. Byvaji oznaCovany jako orgdny kvasisoudni a setkdvame se s nimi jak pfi
historickém vyvoji (napf. ve Francii), tak v soutasné dob& v anglosaskych
systémech a v ES pfi uplatiiovani fimské konvence. Jejich Cinnost sotva lze
oznacCit za spravni soudnictvi pfedeviim proto, Ze nejde o soudy a sotva tudiz
muZe jit o soudnictvi, zv1ast€ kdyZ zastdvaji v rdmci exekutivy; krom& toho
nepfezkoumadvaji spravni akty, ale rozhoduji pfimo o prdavech. Nutno oviem
pfiznat, Ze existuje mnoho prechodnych stupiiti takovych orgdnt a pfi klasifi-
kovani nékterych z nich miZeme byt na rozpacich, zda jiZ nejde o organy
soudniho typu.

d/ Setkdvame se také s tim, Ze naopak soudy vyddvaji spravni akty. Tato
pusobnost soudu se uplatiiovala ve fazi vyvoje anglosaského prava, ale nebyla
omezena jen na n€. Mnohdy byva pravé takto charakterizovana jakdkoliv mimo-
procesni ¢innost soudd.” Jestlize v¥ak soudnictvi (a v jeho rdmci i soudnictvi
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spravni) chdpeme jako feSeni sporu o pravo, miZeme sotva chépat tuto pisob-
nost jako soudnictvi, byt jde o €innost soudi.

e/ V n&kterych piipadech poskytuji soudy subjektivnim praviim vefejnym pfi-
mou ochranu, tj. pfedmétem fizeni neni pfezkoumani spravniho aktu, ale pfimo
rozhodnuti o vefejnopravnim ndroku. Tato ¢innost soudi nebyva vétSinou cha-
pdna jako spravni soudnictvi; nejde pfi ni o kontrolu spravy a procesn& se obvy-
kle realizuje civilnim procesem.

Z uvedeného prehledu je ziejmé, Ze z hlediska historického vyvoje a typizace
spravniho soudnictvi se prioritnd musime zam&¥it na prvé dva instituty (pfe-
zkoumdni pravomocnych spravnich akti a soudni rozhodovéni o fadném oprav-
ném prostfedku).? Pozornost bude tfeba v€novat i tfetimu institutu, totiZ sprav-
nim orgdniim kvasisoudniho typu, jak pro jejich povahu ur&itého pfechodu mezi
spravou a soudnictvim, tak proto, Ze n&které z nich mély vliv i na celkovy vyvoj
spravniho soudnictvi. Posledni dva instituty, totiZ vydavéani spravnich akta
soudy a pfimé rozhodovéni soudii o vefejnych subjektivnich pravech, nejsou
z hlediska naSeho tématu relevantni.

Pfi vyvoji spravniho soudnictvi je tfeba sledovat n€kolik hledisek, zejména
jeho obsahové zaméfeni, jeho rozsah, jeho procesni tipravu a organizacni uspo-
fadéni.” VSechna tato hlediska maji sviij nezastupitelny vyznam. Neni proto
namist€ preferovat pouze organizaci tohoto soudnictvi a vidét nejdtleZit&jsi pro-
blém v tom, zda je maji vykondvat soudy obecné a zvlastni. Podstata véci spise
spocivd v tom, abychom ve spravnim soudnictvi vid€li samostatny druh soud-
nictvi, rovnocenny se soudnictvim civilnim, trestnim a ustavnim, ktery stejné
jako ony vznikl diferenciaci piivodn€ jednotného procesu, ma s nimi spole¢ny
zdklad a spole¢né s nimi musi byt oddé€len od verejné spravy. Chapeme-li sprav-
ni soudnictvi prav€ jako druh soudnictvi, nevyplyva z toho je$té, Ze je nutné,
aby je vykondvaly zvlaStni soudy. Obsahova diferenciace soudnictvi a jeho
organizace jsou samostatné (byt se ovlivilujici) zdleZitosti; je pfi tom zcela
b&¢Zné, Ze na pid€ jednoho a téhoZ druhu soudnictvi existuje nékolik soudnich
soustav anebo Ze naopak soudnictvi riznych druhii (napf. trestni a civilni) vyko-
ndvaji tytéZ soudy. V soudnictvi spravnim jsme sv&dky toho, Ze je vykondavaji
jak soudy obecné, tak soudy zvlaStni, pfi¢em?Z sotva lze tvrdit, Ze n&které se
osvédeuji 1épe, jiné hure.

Pti vyvoji spravniho soudnictvi sledujeme prioritné zdkladni cil této instituce —
poskytnuti soudni ochrany vefejnym subjektivnim pravim. Jakmile v8ak pravni
instituce vzniknou, jakmile jiZ existuji a ptisobi, neni vylouceno, aby byly pové-
fovdny i jinymi ukoly, neZ jsou ty, které stly u jejich zrodu. Jde o obecnou zku-
Senost, jiZ neu$lo ani spravni soudnictvi. Instituce, které je vykondvaji, byvaji
povEiovany i jinymi tkoly, af jiZ jde o ucast na legislativnim procesu, vystavo-
vini dobrozdéni anebo feSeni kompetencnich spori. Tyto ,,vedlejsi“ agendy
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spravniho soudnictvi s nim obvykle nejsou neslucitelné, ale netvofi jeho podsta-
tu. Svym zptisobem to plati i o daleZité vlastnosti tohoto soudnictvi, spocivajici
v tom, Ze spravni judikatura sjednocuje postup spriavy. Ani tento kladny pfinos
spravniho soudnictvi nesmi vést k tomu, abychom v ném vidé&li divod existence
(raison d’étre) spravniho soudnictvi, zatim co je jen dasledkem toho, Ze toto
soudnictvi existuje.

II.

Prehled vyvoje spravniho soudnictvi nelze zacit jinak neZ anglosas-
kym pravem. Neni to proto, Ze spravni soudnictvi jako zvlaStni druh soudnictvi
by zde zdomdcnélo nejdiive; prav€ naopak v tomto specifickém pojeti se
v Anglii i v USA uplatiiuje aZ v tomto stoleti, zejména v povale¢nych letech.
Neni to ani proto, Ze by instituty tohoto prdva byly v §ir§im rozsahu recipovany
jinymi pravnimi fady mimo anglosaskou oblast. Aviak Anglii je tfeba povaZovat
za kolébku soudni ochrany vefejnych subjektivnich prdv, na niZ stoji koncepce
spravniho soudnictvi. Pro tento jeji primat je loglcké zabyvat se nejdiive vyvo-
jem jejiho pravniho fadu.

Pro vyvoj anglického soudnictvi® mé zasadni duleZitost ¢1. 39 Charty (Magna
Charta Libertatum z r. 1215), podle n¢hoZ osobni svoboda a majetek svobod-
nych lidi miZe byt omezen jen soudnim vyrokem nebo zdkonem. Po dlouhou
dobu byli soudci jedinymi stdtnimi orgdny, které mohly uklddat povinnosti;
vedle rozsudki proto vyddvali i konkrétni spravni akty.

Situace se m&ni aZ v prib&hu minulého stoleti. Zatim co pred tim se Cinnost
soudil na spravnim tseku omezovala na zaji§tovani vnitfniho porddku (zejména
tzv. krdlova miru, coZ dalo vznik i oznaCeni mirovi ¢i smirCi soudci), klade
modernizujici se stat stdle $ir8i ndroky na stitni sprivu. Jejich zajiStovani jiz
presahuje moZnosti soudd a tak dochazi k tomu, Ze vznikaji spravni ufady a Ze
se prub&Zn€ roz§ifuji jejich pravomoci. Na rozdil od kontinentu dochézi tedy
v Anglii nikoli k oddéleni justice od spravy, ale prav& naopak k tomu, Ze se
sprava oddé€luje od justice.

Neslo ovSem o jednordzovy akt, ale o postupny vyvoj, ktery zaCal po parla-
mentni reform& v roce 1832 tim, Ze vznikaji specializované spravni ufady.
Mirovi soudci zpocatku pisobili vedle nich a to aZ do roku 1888, kdy jim byly
jejich spravni funkce prakticky odiiaty a ustaveny i sprdavni ufady s obecnou
plsobnosti. Nicméng tyto irady nemohly vydavat individudlni spravni akty; tato
pravomoc zustala soudiim a spravni orgdny stdly pfed nimi v roli navrhovatele.
Dal3i fazi vyvoje bylo roz§ifeni piisobnosti spravnich orgdnti i na vyddvani kon-
krétnich akti s tim, Ze byly pfezkoumatelné soudy; soudy jako odvolaci organy
uZivaly vi&i spravnim organiim tzv. prerogativni writy, které pivodn€ umoziio-
valy vy38im soudiim zasahy do judikatury soudi niZ8ich. Judikatura v¥ak posky-
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tuje spravnim ufadam stéle $ir8i procesni volnost a nevyZaduje jiZ od nich, aby
napodobovaly soudni proces, ale aby dodrZovaly pouze ur€ité zdkladni principy
rovného vyuZivani procesnich prav.

Ve 20. stoleti dochdzi k zaklddédni tzv. administrativnich tribundld, jejichz
pusobnost je omezena vZdy jen na ur€itou oblast statni spravy. JiZ v minulém
stoleti vznikly tyto orgdny pro zdleZitosti Zelezni¢ni a vnitrozemské vodni
dopravy, ve 20. stoleti pro v&ci vefejného pojiSténi, pro pracovni véci v primy-
slovych odvétvich, pro véci dafiové a dalsi. K zakladéni t&chto tribundlit dochdzi
zejména po druhé svétové vilce, takZe dnes predstavuje jejich pocet jiZz n¢kolik
desitek. Jejich rozifeni vyvolalo tendenci ke sjednocovani tpravy jejich posta-
veni a fizeni pfed nimi, jemuZ byly vénovéany legislativni dpravy zr. 1971 ar.
1980. Z hlediska jejich pravni povahy miZeme anglické spravni tribundly ozna-
it nejspile za kvasisoudni orgdny, psobici v rdmci spravy (v na¥em vyctu
institutti, v oddile I. patfi pod odst. c/).

Anglosasky typ soudni kontroly spravy lze souhrnng charakterizovat jako typ,
v némZ tuto pisobnost vykondvaji obecné soudy podle obecnych procesnich
pravidel. Na tom nic neméni ani ¢innost spravnich tribundla, nebot jejich ptisob-
nosti neni soudni ochrana vylou€ena; nehledime-li k tomu, Ze pGsobnost tribu-
ndlt nepokryva celou oblast stitni spravy, je mozné se vZdy dovolat soudu, a to
bud po vyCerpani prostfedkli ve spravé anebo v n&kterych piipadech i v rdmci
odvolaciho fizeni. Po obsahové strance jde v anglosaském systému prakticky
vylu¢n€ o ochranu vefejnych subjektivnich prav; zvlaStnosti tohoto systému je
i to, Ze poskytuje ochranu i proti necinnosti spravniho uradu (moZnost Zaloby
proti tfednikovi, ktery svou necinnosti poru8il pravni povinnost).

Anglicky typ spravniho soudnictvi se krom& Anglie uplatiiuje i ve Spojenych
statech a ve v&8in¢ zemi Commonwealthu. Pro pravni ¥ad USA je charakteris-
tické, Ze zde dochazi jeSt€ k vyraznéj§Simu rozvinuti ¢innosti kvasisoudnich
orgdnii v oblasti statni spravy (nejde jen o tribundly, ale i o urCité komise nebo
jinak oznaCované orgdny) a Ze jejich ptisobnost v n€kterych oblastech omezuje
soudni kompetenci (oviem s vyjimkou dovoldni se Nejvyssiho soudu).

I11.

Druhy vyrazny typ spravniho soudnictvi je vysledkem dlouhodobé-
ho vyvoje francouzského pravniho fadu. Bezprostiedng ovlivnil fadu dalSich
zemi zejména ve sféfe francouzského vlivu; v Evropé k nim patfi zejména Itdlie
a Belgie. AvSak fada prdvnich institutd, které zrodilo francouzské spravni soud-
nictvi, naSla svou odezvu i v jinych systémech spravniho soudnictvi. Fran-
couzsky model spravniho soudnictvi je zaloZen na ucelené soustavé zvlastnich
soudd, které jsou naddny pomé&rné §irokymi pravomocemi.”

Vyvoj francouzského spravniho soudnictvi za¢ind vlastng jiZ v obdobi abso-
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lutni monarchie (ancien régime). JiZ v tomto obdobi existovalo n¢kolik zv1ast-
nich (Ci spiSe vyjime¢nych soudt), jejichZ piisobnost se vztahovala na administ-
rativni zaleZitosti. Krom& toho se v té dob& centrdlni moc brani odporu soudnich
dvort (parlamentl) tim, Ze je Casto vyuZivdno tzv. evokacniho prava krale, které
mu umoziovalo, aby atrahoval na sebe pravo rozhodovat pfi. Tato kralovska
judisdikce je vykondvéna prostfednictvim kralovskych intendanti; jejich juris-
dikce byla jednoduchd a pruznd a proto i vyhleddvana. Naproti tomu parlamenty
(fadné soudy) byly v opozici nejen vici krdli, ale i proti finan¢nim reformam,
coZ vyvolavalo nedivéru k nim jako instituci.

Podstatnym zpasobem zasdhla do vyvoje spravniho soudnictvi Velka fran-
couzska revoluce. Na zdklad€ zdkona z r. 1790 a Gstavy z r. 1791 byla uskute¢-
néna tzv. prvni separace moci soudni a vykonné. Ustanovenimi t€chto norem
bylo zakdzano spravnim tfadim zasahovat do soudnich spori a naopak i sou-
dim vyddvat jakékoli pfikazy &i zdkazy pro spravu a rozhodovat o zéleZitostech
tzv. vefejnych sluZeb. Touto prvni separaci moci vykonné a soudni (k nizZ krom¢
praktickych divodi dochdzi i pod vlivem teorie délby moci) byl v§ak vytvoren
t&Zko udrZitelny stav, pfi némZ spravni organy mély jak nafizovaci pravomoc,
tak feSily spory, které pfi aplikaci t&€chto nafizeni vznikaly. Proto napoleonskd
tistava z roku VIIL vytvaii zvl4$tni instituce, jimZ se sv&fuje jurisdikce ve sprav-
nich sporech. Jsou to tzv. Statni rada (Conseil d’Etat) a rady prefektur (conseils
de prefecture).

Nicmén& v prvnim obdobi Cinnosti t&chto instituci je dosud problematické
oznacit je za spravni soudy. Pfes fakticky vyznam a autoritu, kterou zahy ziska-
vaji, jsou piivodné jen orgdny poradnimi; jejich doporuceni (avis) musi byt for-
mdlng€ schvaleny 3éfem spravy stdtu nebo departementu. Tento stav se zdsadné
méni zdkonem z roku 1872, kterym byla dovrSena tzv. druhd separace pravomo-
ci, totiz odlouceni vlastni spravy (tzv. aktivni sprivy) od orgdnti rozhodujicich
spravni spory. Na zaklad® tohoto zdkona vydava Conseil d’Etat i rady prefektur
zavazné ndlezy (arréts), nesmé&ji zasahovat do spravni kompetence a stavaji se tak
orgdny odd€lenymi od spravy. Timto zdkonem se z t&€chto orgdnii (bez ohledu na
to, Ze se nezménilo jejich oznaceni) stavaji soudy, a to zv1astni spravni soudy.

V dal¥im vyvoji francouzského spravniho soudnictvi do§lo k zdsadni Gpravé
v r. 1926, kdy rady prefektur byly pfeménény v orgdny mezidepartementni
a jejich pravomoc byla rozsifena. K dal§imu roz3ifeni jejich pravomoci doSlo
v roce 1934. K posledni vyznamné tpraveé doslo v roce 1979. Pravomoc Conseil
d’Etat rozhodovat spory prvoinstantn& byla pfi ni omezena, takZe se z tohoto
orgdnu stala pfevdZzn¢ odvolaci instance; touto instanci je nejen vaci raddm pre-
fektur (resp. meziprefekturnim orgdntim), ale i vici nékterym specializovanym
organim, puasobicim na poli spradvniho soudnictvi (jde v&t§inou o orginy, které
nemaji t&Zist& své Cinnosti v jurisdikci, ale které ji vykondvaji v souvislosti se
svou pusobnosti; jde napf. o ucetni dvir, o radu vefejného vyufovani apod.).
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Francouzské spravni soudnictvi se uskute¢iiuje v né€kolika formdach. K zdklad-
nim z nich patfi rozhodovéni o stiZnosti pro poruSeni pravomoci (recours pour
exces de pouvoir). Za pfekroeni pravomoci se povazuje nedostatek pravomoci
nebo piislu§nosti spravniho orgdnu, n&které procesni vady, poruseni zdkona
a zneuZiti pravomoci (détournement de pouvoir), spo¢ivajici v tom, Ze spravni
tfad pouZije svych opravnéni k jinym uceliim, neZ pro které je md. Legitimaci
k podani tohoto rekursu mé kaZdy, kdo prokdZe zdjem na zrueni vydaného
aktu; nevyZaduje se pfi tom existence pfimého pravniho zdjmu, ale sta¢i i zdjem
nepiimy, popf. i pouze vdZzny zdjem mordlni. Rekurs je vylouCen v piipadé, Ze
je moZnd tzv. paralelni stiZnost, tj. Ze je moZné se domdhat ndpravy v jiném fize-
ni (soudnim nebo spravnim). Podéni rekursu a fizeni o ném, probihajici kontra-
diktorng, je pom&rn¢ mdlo formalni. Rekurs je ve stanovenych pfipadech pfi-
pustny i pfi necinnosti spravniho orgdnu (vychdzi sc pfi tom z fikce zamitavého
rozhodnuti, nevyda-li spravni orgdan své rozhodnuti do 4 mésicti od zahdjeni
fizeni). Spravni soud ma pfi rozhodovéni o rekursu opravnéni kasa¢ni. Pokud
napadeny spravni akt zru§i, ma to obecné u¢inky (erga omnes).

Dal3i formou francouzského spravniho soudnictvi je tzv. rozhodovani v plné
jurisdikci (contentieux de la pleine jurisdiction). Na rozdil od rekursu pro pie-
kro€eni pravomoci, ktery je uplatnitclny témé&f obecné (v&etné abstraktnich
spravnich aktt), 1ze se v tomto pripad¢ dovolat spravniho soudu pouze v ur€i-
tych pripadech, pfi ¢emZ podminkou je poruleni subjektivniho prava statem.
Tato spréavni jurisdikce se tykd zejména ndrokt proti stitu, které nclze uplatnit
v civilnim procesu (jde napf. o n&které nahrady $kody, o pIln&ni spravnich
dohod, o provadéni vefejnych praci, o n€které zaleZitosti datiové, o zéleZitosti
volebni apod.). Rizeni md i zde kontradiktorni charakter. Jeho vysledkem viak
neni jen kasace pfedchoziho rozhodnuti, ale v&cné rozhodnuti ve v&ci samé.
V dusledku tohoto rozhodnuti spravniho soudu, vydand v plné jurisdikci, piisobi
pouze mezi stranami (inter partes), nebot jde vlastn€ o rozhodnuti 0 uplatn€ném
pravu. Tato forma spravniho soudnictvi m€la piivodn¢ spie okrajovy charakter,
ale v soucasné dob& v souvislosti s rozvojem majetkovych vztahi mezi stitem
a jinymi subjekty se znan& roz§ifila a stdle nabyvé na vyznamu.

Francouzskym spravnim soudim prisludi ddle vylu¢nd pravomoc posoudit
platnost a obsah konkrétnich spravnich aktd. Ostatni soudy nemohou tuto otiz-
ku zkoumat ani jako otdzku prejudicidlni, ale jsou vaziny vykladem spravniho
soudu (jde o tzv. contentieux de I'interprétation). Abstrakini spravni akty vSak
mohou byt obecnymi soudy posouzeny z hlediska jejich souladu se zdkonem.

Spravni soudnictvi ma ve Francii i dal§i pisobnosti. K nejvyznamn&js$im
z nich patii poradni funkce, kterou ma Conseil d’Etat va&i vladg. Tato funkce je
spojena s obligatornim posouzenim legislativnich vlddnich ndvrhti. V dasledku
toho m4 tento orgén vlastné dvoji plisobnost: vedle piisobnosti jurisdik&ni paso-
bi také na poli exekutivy. V dasledku toho je ze zdkona piedscdou tohoto orga-

49



nu predseda vlady; jeho Cinnost v3ak fakticky Fidi mistopfedseda Conseil d’Etat.

Francouzské spravni soudnictvi je nejstar§im na evropském kontinent&. Jeho
vrcholn4 instituce — Conseil d’Etat m4 mezi statnimi orgdny vysokou autoritu.
Pres silu tradice i vdZnosti byva podrobovéno kritice, a sice z hlediska nepruz-
nosti (fizeni trvd b&Zn& 2-3 roky) i z toho hlediska, Ze nema dostate¢n¢ efektivni
prostfedky vici stdtni spravé. V soufasné dob¢ se vyskytuji hlasy, poZadujici
jeho reformu, jakoZ i pfevedeni alespoii ¢dsti jeho pravomoci na obecné soudy.

Z evropskych zemi byl francouzsky model prakticky recipovan v Itdlii
a v Belgii. Ani v jedné z nich se v¥ak neudrZel v pivodni podobg&. Itilic presla
v roce 1865 prakticky na jurisdikci obecnych soudu, kterd byla omezena v roce
1923 ve prospéch zvlastnich soudd; ¢l. 102 a 103 italské ustavy z roku 1947
svefuji zvlaStnim spravnim soudim spory vefejné spravy a ochranu pouze
n&kterych oblasti vefejnych subjektivnich prav. Belgie si sice zachovala statni
radu (Conseil d’Etat), ale ta dnes prezkoumévé pouze abstraktni spravni akty
a plni n€které exekutivni funkce, zejména na poli legislativniho procesu; soudni
kontrola konkrétnich spravnich akti je sv&fena obecnym soudim. Zda se tudiz,
Ze francouzsky model je pfili§ zakofenén v domdcim prostfedi, takZe jeho pre-
neseni jinam neni usp&3né.

IV.

Anglicky a francouzsky model spravniho soudnictvi maji pfes svou
zédsadni odli¥nost jedno spole¢né: oba jsou vysledkem dlouhodobého, v podstaté
kontinudlniho vyvoje prdva. Nevznikly jako hotové, legislativné vytvorené
systémy, ale z postupného pretvireni existujicich instituci. Tento jev je rozhodné
dalezitym dokladem toho, Ze spravni soudnictvi vyristd z logiky prdvniho
vyvoje a neni tedy aplikaci poZadavku néjaké ideologie (at uZ jakékoli) na prav-
ni ¥ad. Spravni soudnictvi se proto jevi jako organickd soucdst modernich prav-
nich fadua, takZe jeho neexistence, omezovéani nebo deformace se musi projevit
negativné.

Pfes to cesta k prosazeni spravniho soudnictvi jako institutu, ktery je spojen
s modernimi pravnimi fady, nebyla vZdy jednoduchd a plynuld. Dv& matetské
zem¢ této instituce — Anglie a Francie — se pfi globdlnim pohledu jevi spie
jako pripady vyjime&né, neZ pravidelné. Ve vét§in¢ zemi totiZ na piekdZku
podobného vyvoje byly davody politické, hospodarské, kulturni, které ve
svém souhrnu znamenaly jejich opoZdéni ve vyvoji. Zv1ast€ vyznamnou pie-
kdZkou tohoto vyvoje byly policejni reZimy, které se uplatiiovaly ve v&ing
evropskych statt v prvé poloving 19. stoleti. V t&chto zemich cestu k uplatng-
ni mySlenky sprdvniho soudnictvi oteviel aZ vyvoj, ktery ndsledoval po roce
1848. Spravni soudnictvi je pak v téchto zemich zavadéno do podminek, které
jiz dlouho volaji po tom, aby zde byla takova instituce. Vyvojov€ zde viak
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neexistuji Zadné pfedstupné, na néZ by bylo moZné navdzat. Za této situace
zfejm& nezbylo neZ piebirat jiZ vytvofené vzory, které vSak byly pretvifeny
bud v zdjmu jejich pfizpisobeni domacim pomériim, anebo prosté i proto, Ze
nebyly do v8ech dasledkt prijatelné jako vyraz novych, demokratickych ten-
denci. Typickym piikladem tohoto vyvoje jsou staty stfedni Evropy, zejména
oviem Némecko.

Prvym pokusem o zavedeni spravniho soudnictvi byl zde €lanek 182 fi¥ské
ustavy, prijaty parlamentem ve Frankfurtu v roce 1848. Podle tohoto ustanoveni
mély spravni soudnictvi vykondvat obecné soudy a mé€lo se vztahovat na jaké-
koli poru3eni prava stitni spravou. Vzhledem k neusp&chu revoluce roku 1848
nebyl tento pokus nikdy realizovdn. Dalsi vyvoj probihal odli¥né v jednotlivych
némeckych zemich, takZe frankfurtsky pokus ztroskotal i jako pokus o celong-
mecké, jednotné feleni.

Dalsi vyvoj spravniho soudnictvi v Némecku' byl do znatné miry ovllvnén
dvéma koncepcemi ptednich pravnich teoretikti. Ta prvni z nich je teorie pravni-
ho statu, kterou v roce 1864 podal a zdivodnil O. Bihr. Vychézeje ze Sir§ich
koncepci tdloh a funkci moderniho stdtu, vidél Bédhr zdkladni smysl spravniho
soudnictvi v ochrang verfejnych subjektivnich prav proti nezdkonnym zdsahiim
statni spravy a zcela jednozna¢né se vyslovil pro kompetenci obecnych soudu.
Naproti tomu R. Gneist vid€l moderni feSeni v procesualizaci postupt uvnitf
stitni spravy a v podstaté do tohoto rdmce zasadil i spravni soudnictvi, které by
mély vykondvat zv1astni soudy; podstatou tohoto soudnictvi neni ani tak ochra-
na subjektivnich priv jako zaji¥t¢ni fadného fungovani sprivy, takZe soudy by
mély zkoumat nejen zdkonnost, ale ucelnost aktu. Zda se, Ze tato stanoviska se
stala prestizni zdleZitosti, coZ znesnadiiovalo (ne-li znemoZiiovalo) jejich kom-
binaci, ackoli nejsou tak protichtidnd, ale naopak se za ur€itych podminek
mohou i dopliiovat.

Prvni spravni soudy vznikaji v Némecku v druhé polovin€ 19. stoleti. Krysta—
lizuji se zde v podstat€ dva zdkladni typy, a sice typ prusky a typ jihonémecky.
Prvy z nich nebyl omezen jen na Prusko, ale ovlivnil i n€které zemé& severniho
Némecka. Pro jihonémecky typ jsou typické soustavy wiirttemberska a saska,
které podstatn€ ovlivnily i soustavu rakouskou; k jihon€meckému typu pocitime
i systém bavorsky, ackoli vykazuje fadu zvla3tnosti.

Prusky typ spravniho soudnictvi (uzdkon&ny r. 1883) se velmi bliZi Gneistovu
pojeti. Jde zejména o to, Ze teritoridlni spravni ufady vyfizuji i spory, pfi CemZ
vedle ufednikd v nich zasedaji i zastupci ob¢ant. Teprve vrchni soud v Berling
je orgdnem soudniho typu. Pisobnost organii spravniho soudnictvi byla stanove-
na enumeracni metodou, tzn. Ze vyslovn€ byly vyjmenovéiny zileZitosti, které
mély procesni reZim spravnich sport.

V jihonémeckych systémech funguji zvlaStni spravni soudy, pfi¢emZ netvofti
ucelenou instan¢ni soustavu, ale omezuji se na jedinou a souasné tedy i vrchol-
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nou instanci. Tyto soudy prioritn€ rozhoduji o ochrané subjektivnich vefejnych
prav. Jejich pisobnost je vymezena generdlni klauzuli (s vyjimkou Bavorska, kde
se uplatiioval enumerativni vycet). Do jihon¢meckych systémi fadime i soustavu
rakouskou, zaloZenou r. 1875, kterd podstatné ovlivnila i nd8 pravni vyvoj.

Ve vymarské ustav€ z roku 1919 bylo v ¢l. 107 vyjadfeno pravo na soudni
ochranu subjektivnich prdv proti spravnim aktim. Soudni kontrolu provadély
zvlastni soudy, a to obvykle na zemské tirovni; jako fiSské soudy pisobily pouze
nékter¢ specializované spravni soudy. Neni bez zajimavosti, Ze v té dob& doslo
op&tovné k pokusu dosdhnout toho, aby spravni soudnictvi vykondvaly obecné
soudy. Na sjezdu némeckych pravniki byl mluvéim t&chto snah prosluly stéto-
védec Jellinek.

SkuteCny Zivot vymarské ustavy byl oviem kratky. Po ndstupu nacismu sice
nedoslo k jeho uplné likvidaci, ale zaCalo byt rozlifovdno mezi pravnimi akty
a politickymi akty s tim, Ze ty druhé nepodléhaly soudni kontrole. Spravni soud-
nictvi tim bylo natolik okle§t&no, Ze ztratilo sviij vyznam.

Ve Spolkové republice Némecko doslo k podstatnému roz3ifeni spravniho
soudnictvi. Jeho piisobnost je stanovena generdlni klauzuli a je zamé&fena prede-
v§im k ochrané vefejnych subjektivnich prav. Vykondvaji je ve vice instancich
zvlastni soudy, coZ je v souladu s némeckym soudnim systémem, ktery je zalo-
Zen na mnoha samostatnych soudnich soustavach (soudy tstavni, fadné, financ-
ni, spravni, pracovni, poji§tovaci; s moznosti zaloZeni dal8ich specializovanych
soudnich soustav), coZ nepochybné ma kofeny ve specifikich némeckého histo-
rického vyvoje.

V.

Bylo jiZ feCeno, Ze na¥e spravni soudnictvi navizalo na rakouskou
soustavu, byt se od ni v nékterych rysech odchylovalo. V roce 1918 byl zaloZen
Nejvy33i spravni soud jako jedind instance spravniho soudnictvi; ptivodni za-
mér, aby spravni soudnictvi bylo provddéno i na niZSich stupnich (vyjadfeny
v zdk. €. 158/1920 Sb.) nebyl realizovan. S prestavkou v dob& okupace fungoval
tento soud prakticky do roku 1948, i kdyZ formdlng byl zruSen aZ v roce 1953.
Ustava z roku 1948 jedt& predpoklddala existenci spravniho soudu, ale toto jeji
ustanoveni nebylo nikdy provedeno.

Pro totalitni stat bylo ov8em spravni soudnictvi, které koneckoncti vZdy zna-
mend kontrolu nad tim, jak uplatiiovdna moc, zcela nepfijatelné. Bylo odsouze-
no ideologicky a jeho praktickd pisobnost se omezila na minimum. Nicméné
ani v t&chto podminkdch nezaniklo zcela; zahrnovalo oblast dichodového
zabezpeleni a n€které v&ci nemocenského pojisténi a bylo pfipusténo i pro
nékteré zaleZitosti upravené zvladtnimi predpisy. V obecné formé& oviem neexi-
stovalo a nezdafil se ani pokus o jeho renesanci v roce 1968.
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Totalitni stat se snaZil nahradit je institutem v8eobecného dozoru prokuratury.
Mezi nim a spravnim soudnictvim je oviem odli§nost pfimo propastnd. Pri
uplatiiovdni vieobecného dozoru prioritn€ viibec nejde o ochranu subjektivnich
vefejnych prav (jejich existenci marxistickd teorie vlastné ani neuzndvd), ale
0 moZnost zdsahu v tom pfipad€, ma-li na tom mocenské centrum zdjem. Tomu
odpovida i procedurdlni stranka tohoto institutu, kterd zdsah prokurdtora vaZze
koneckonct na jeho vlastni tivahu, aniZ by pfimo dot¢eny subjekt m&l sam pro-
cesni oprdvnéni zahdjit fizeni o zdkonnosti spravniho aktu. V§eobecny dozor
prokuratora (byt jsme jeho charakteristiku ziZili na to nejzdkladné&jsi) neni insti-
tutem, ktery by mohl nahradit spravni soudnictvi. Jeho vady tkvi pfimo v jeho
podstat€ a nemiZe proto byt ani institutem, ktery by mohl byt vychodiskem pfi
obnoveni spravniho soudnictvi (napf. prostfednictvim urcité procesualizace
postupu).

Opé&tné zavedeni spravniho soudnictvi v nafich podminkdch, k némuZ poloZi-
la zdklad Listina zdkladnich prdv a svobod a které bylo provedeno novelou
0.8.f., neni nostalgickou reminiscenci, ale integrdlni soucasti cesty k pravnimu
statu. Prehled forem a typt spravniho soudnictvi, ktery jsme se snaZili nalrt-
nout, vede zfejmé& k ndzoru, Ze spravni soudnictvi miZe existovat v riznych
podobédch. Soucasné viak demonstruje, Ze¢ moderni civilizovany stit nemuZe
existovat bez soudni ochrany vefejnych subjektivnich prav, kterd je smyslem
a ndplni spravniho soudnictvi.

POZNAMKY

1) Riiznost pristuptl k problematice spravniho soudnictvi lze dokumentovat na velmi bohaté litera-
tufe, kterd je tomuto problému vénovina. Dokladem toho je sborik z konference ,,Spravné siid-
nictvo a jeho postavenie v pravnom 3tate”, KoSice fijen 1990, ktery je zaméfen na nasi aktudlni
problematiku.

2) V nasi literatufe se problému typizace spravniho soudnictvi (resp. jevi, které jsou pod tento
pojem zafazovény) venoval predeviim Hoetzel. Z praci tohoto autora srov. predeviim ,,Cesko-
slovenské spravni privo, &ast vieobecna®, II. vydani, Praha 1937, str. 401 nn. a monografii
»Soudni kontroly vefejné spravy*, Praha 1924.

3) Pojeti spravniho soudnictvi, z n&¢hoZ v této stati vychdzim, jsem bliZe zdiivodnil v ¢ldnku
»Spravni soudnictvi jako druh soudnictvi®, Pravo a zdkonnost 1/1991.

4) K pojmu spravniho soudnictvi srov. i mou stat .,N&které problémy fizeni o Zalobdch proti roz-
hodnutim spravnich orgdnt*, Pravo a zdikonnost 10/1992.

5) Napt. Stajgr v préci .,Soudce soudcem i vydavatelem spravnich aktll. pocta Levitova*, UK
1967 povaZuje za spravni ¢innost soudu i vyddvini smémic a stanovisek k usmériiovani a sjedno-
covani judikatury.
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6) Z tohoto hlediska je tfeba souhlasit s oznacenim .,Spravni soudnictvi®, které pouZila novela
o.s.f. (zdkon €. 519/1991 Sb.) jako nadpis ¢asti paté, nebot jde v ni o Gpravu praveé téchto instituti.
Kromé toho tento ndzev vyjadfuje i specifi¢nost spravniho soudnictvi jako samostatného druhu
soudnictvi a signalizuje moZnost jeho tpravy ve zvla§tnim zikong.

7) Celkovy prehled soudni kontroly spravnich aktii s rozborem jednotlivych systémi viz M.
Stojanovi¢ ,,Sudska kontrola akata tiprave*, Beograd 1963. V nadi odborné literatuie se krom&
Hoetzela (srov. pozn. 2) vénoval celkovému vyvoji spravniho soudnictvi Hacha ve stati ,,Spravni
soudnictvi* ve Sbomiku vefejného priva eskoslovenského, svazek IV., str. 589 nn. Z nové&j3i
literatury viz Macur: Spravni soudnictvi a jeho uplatn&ni v sou¢asné dob&, Bmo 1992, kap. 15-17.
8) Kromeé literatury citované v pozndmce ” k vyvoji anglického soudnictvi viz. R. M. Jackson
.The Machinery of Justice in England”, 5. vyd. Cambridge 1967; J. Harvey, L. Bather: The
British Constitution, London 1965, A.K.R. Kiralfy: The English Legal System, London 1960.

9) K vyvoji francouzského spravniho soudnictvi kromée literatury uvedené v pozn. ” téZ Prélot -
Boulouis: Institutions politiques et droit constitutionnel, 11. vyd. Paris 1990, Braibant: Spravni
soudnictvi ve Francii, Pravo a zdkonnost 3/1992.

10) K vyvoji spravniho soudnictvi v Némecku viz kromé literatury uvedené v pozn. ” Der moder-
ne Staat, 3. vyd. 1988, Mannheim - Wien - Zuirich (Megers Lexikonverlag, H.j. Wolff: Ver-
waltungsrecht 1., 7. vyd. Miinchen 1968, Hlavni spis Bihrliv je ,.Der Rechtsstaat, 1. vyd. 1864
(pretisk Aalen 1961). Nazory R. Gneista jsou obsaZeny ve spise ,,Der Rechtsstaat und die
Verwaltungsgerichte in Deutschland®, 1. vyd. 1879.
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ALENA WINTEROVA

ROZHODOVANI SOUDU O ZALOBACH
PROTI ROZHODNUTIM SPRAVNICH ORGANU

L

Rizeni a rozhodovini soudt o Zalobach proti rozhodnutim spravnich
orgdn (ddle v této Casti ,,Zalobni fizeni*), jakoZto vlastni, nov¢ zavedené sprav-
ni soudnictvi, je upraveno v druhé hlavé paté Casti ob&anského soudniho fadu,
s tim, Ze pro n€ rovné€Z plati prva hlava této ¢asti obsahujici obecnd ustanoveni
o0 spravnim soudnictvi. Pom&rn& kusa obecn4 ustanoveni ukladaji v § 246¢ pri-
méfené uZiti prvé a tfeti asti ob&anského soudniho fadu pro feeni otdzek, které
nejsou piimo upraveny v této Casti paté.

Pro Zalobni fizeni, kterym se zde budeme zabyvat, tedy plati:

— ustanoveni hlavy druhé V. &asti OSR, t.j. §§ 247-250k,

— ustanoveni hlavy prvé V. &isti OSR jakoZto obecnd, kterd viak se viechna
na Zalobni fizeni nehodi (nékterd jsou vyslovn€ urena pouze pro fizeni
pfezkumné podle hlavy tfeti), t.j. §§ 244-246c,

— pfim&fend I. &ast OSR, Obecna ustanoveni, t.j. §§ 1-58,

— primé&feng II1. &4st OSR, Rizeni v prvnim stupni, t.j. §79-200h, resp. spise
§ 79-175, protoZe zvladtni ustanoveni obsaZend v hlave paté t.j. § 175a-
200h maZeme vyloucit z podptrného pouZiti jako celek.

Pfim&Fené uZiti ustanoveni jinych &ésti zdkona predepisuje OSR na vice mis-
tech (§ 211 pro odvolaci fizeni, § 232 pro obnovu fizeni, § 243c pro dovolaci
fizeni, § 254 pro vykondvaci fizeni): v tomto poslednim pripad€ dokonce nikoli
primé&iend, prosté se jiné Casti uZiji. Nezdd se vSak, Ze by mezi ,pfim¢fenym
uzitim* a ,,uZitim“ byl v pojeti zdkonodarce vécny rozdil.

Prim&fené uZiti ustanoveni jinych &isti, kterd nejsou pro dany pfipad pfimo
uréena, znamena:

1/ subsidiaritu t&chto ustanoveni, tzn. jejich podptirné pouZiti tam, kde neni
stanoveno néco jiného, specidlniho, nebo kde neni vyslovng jejich pouZiti zaka-
zano. Vykladové problémy zde pfindSi pomé&rn€ Casty pripad, kdy specidlni
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uprava sice existuje, avSak poskytuje pouze ramcové pravidlo. Vznikd pak otdz-
ka, zda v mezich této rimcové Gpravy ma soud dotvdict pravo, nebo zda ma pro
vyplnéni mezer nebo zdanlivych mezer pouZit dil¢i ustanoveni odjinud. Priklada
s¢ najde v dal¥im textu celd fada. BohuZel voditko pro to v zikonném textu nee-
xistuje a interpret — nejcastéji soud — se bude tim spiSe prevazné fidit vahou
naznacenou ddle sub 2,

2/ Ze pouZiti téchto ustanoveni je vedeno tvahou soudu o tom, co se pro
dané specidlni fizeni hodi a co se pro n€ nehodi. Tato tivaha ostatn¢ souvisi
s ptedchozi a celkové€ takova tprava poskytuje soudu zna&nou volnost v pouZiti
procesnich predpisi. Tuto volnost by mé&la usmérfiovat a mezery vypliovat
judikatura.

Judikatura se ov§em vytvafi po deldi dobu, zvIa$t€ ma-li byt stabilizovana,
takzvan€ konstantni, kterd teprve ma svou vihu. A mé¢la by se v kone¢ném sta-
diu vytvédfet z jednoho centra, nikoli izolované na drovni jednotlivych kraju.
Uskali platné pravni tpravy, sv&fujici v&tSinu t&chto Zalobnich fizeni v prvni
a posledni instanci krajskym soudiim, je nejen v tom, 7e s¢ judikatura, jak
v meritornich tak v procesnich otdzkdch miZe snadno zalit rozchdzet, ale
zejména v dasledcich, k nimZ by to mohlo vést: Z¢ by mohl byt za dan¢ho stavu
vyvijen tlak smé&fujici ke sjednocovani judikatury mimoprocesnimi prosticdky.
Tomu ov3em by sc méla justice jako celek branit.

K tvaze o tom, kterd ustanoveni prvni a tfeti ¢asti bude vhodné primé&iend
pouZit pro toto fizeni Zalobni by m&l mit soud jasno v zakladnich otdzkach
druhu a povahy fizeni. Za takové povaZzujeme zejména: Otdzku, zda je Zalobni
fizeni spravni v koncepci OSR, fizenim prvostupfiovym nebo fizenim opravnym,
otdzku druhu fizeni a zdkladnich zdsad je ovladajicich a konc¢né otdzku, jaky je
v koncepei OSR ucel fizeni a disledky z toho vyplyvajici.

A/ Prvostupiiové nebo opravné Fizeni?

Diavodova zprava k tomu jasné stanovisko neposkytuje, ani nemiZe, protoze
je ziejmé, Ze jde opct o institut smi¥eny, ktery zjevn& nese prvky toho i onoho,
al by byl zdkonodarce ziejmé rad odlisil fizeni Zalobni jako prvostupiiové od
fizeni pfezkumného. To se viak pfili§ nezdafilo.

Na jedné strané je tedy institut spravniho Zalobniho fizeni konstruovan jako
fizeni prvostupiiové, kontradiktorni, zahajuje se podianim Zaloby. Pfi nesplnéni
procesnich podminek se fizeni zastavuje, zatimco u pifczkumného fizeni,
jakoZto opravného prostiedku, se ndvrh odmitne (§ 250p). Chybi-li specidlni
uprava, ma se pfimérené pouZit ¢ast tfeti o fizeni v prvnim stupni, nikoli snad
Cast Ctvrtd o opravnych prostiedcich. Tim v8im zdkon naznaluje, Z¢ jde o fize-
ni prvostupiiové.
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Na druhé stran€ nese Zalobni fizeni Cetné rysy fizeni opravného. Polinaje
predmétem fizeni, jimZ je vZdy prezkoumadni néjakého rozhodnuti, pres jedno-
instan¢nost Zalobniho fizeni a vylouCeni v§ech mimotiddnych opravnych pro-
stiedkd, aZ po uplatnéni kasa&niho systému, ktery je vlastni vylu¢n& opravné-
mu fizeni. Jen z&4sti jsou tyto znaky urovany samotnym piedmétem fizeni:
dilem sv&d¢i o preZivajici koncepci spravniho soudnictvi jako pokrafovani
spravniho fizeni."

Za daného stavu je tedy tvaha o pfiméfeném pouZiti jinych ustanoveni
dost obtiZna.

B/ Za druhé jde o otdzku druhu Fizeni a zakladnich procesnich zisad,
které je ovladaji. Ze ma Zalobni spréivni fizeni povahu fizeni sporného je, mys-
lim, mimo pochybnost. Jde o fizeni vylu¢né ndvrhové, v némzZ maji ucastnici
postaveni vzdjemnych odptirct (§ 249, 250), priCemZ vitézstvi jednoho znamend
prohru druhého, protoZe ze samé podstaty v&ci plyne, Ze jsou jejich stanoviska
protichiidnd. ProtoZe jde tedy o fizeni sporné, budou zde platit pfiméfené zasady
ovladajici civilni proces sporny, a to: zdsada dispozi¢ni, zdsada rovnosti G¢astni-
ki, zdsada pfimosti a Ustnosti, zdsada vefejnosti fizeni. Neuplatni se ty procesni
zasady, které se vztahuji ke zjistovani skutkového stavu, protoZe skutkovy stav
neni v fizeni zji§tovdn a dokazovdni se neprovadi. Neuplatni se tedy zdsada
materidlni pravdy (jejiZ vid¢i postaveni je ostatn€ ve sporném civilnim procesu
poslednimi novelizacemi OSR oslabeno a teoreticky viibec zpochybiiovino), ani
zdsada volného hodnoceni diikazi a ani zdsada projednaci, pokud se vztahuje ke
zjiSlovani skutkového stavu (tedy jako povinnost tvrzeni a povinnost diikazni
a jim odpovidajici procesni bfemena). Uplatni se v8ak pln& kontradiktornost
procesu jako souldst projednaci zdsady (o tom viz ddle).

C/ Za tieti jde o otdzku, jaky je ucel Zalobniho spravniho Fizeni ve srovnani
s jinymi prostfedky ochrany zdkonnosti. Diivodova zprdva v tomto bodu zdiraz-
fiuje diametrdlni odli¥nost spravniho soudnictvi od vieobecného dozoru proku-
ratora, zejména v tom smyslu, Ze zde nejde o vieobecny ndstroj k dosaZeni
zdkonnosti ve statni spravé, nybrZ o pravni prostfedek ochrany subjektivnich
prav fyzickych i pravnickych osob. To je myS3lenka vieobecné prl_umané Je
viak tfeba z ni vyvodit i dal3i zavéry.

Neni pochyb, a zdkon to i vyjadfuje, Ze Zalobni fizeni se zahajuje jen na
ndvrh toho, kdo se citi byt rozhodnutim spravniho organu zkrdcen ve svych
pravech (§ 247, 249). Soud nejednd a nerozhoduje z Gfedni povinnosti.

Neni rovnéZ pochyb, Ze je soud vdzin rozsahem napadeni, nepfezkoumava
rozhodnuti nad rozsah Zaloby a je povinen respektovat omezeni rozsahu napade-
ni provedené Zalobcem v prub&hu fizeni (250h odst. 1). NefeSena zikonem v3ak
z0stava otdzka vazanosti soudu Zalobcem uplatnénymi davody.
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Jde o otdzku podle mého ndzoru velmi vyznamnou, na niZ odpovéd vyrazné
ovlivni celé praktické fungovidni Zalobniho fizeni. MaZeme ji téZ formulovat
takto: ma soud z podnétu Zaloby pfezkoumat napadené spravni rozhodnuti
objektivné, tedy posoudit jeho soulad se zdkonem cclkové, anebo md zkoumat
pouze Zalobcem vytykané nedostatky, neviimaje si t&ch, které Zalobce nenapa-
d4, byt by tfeba byly evidentni? Jsem presvédcena, Ze pravé k této otdzce budou
soudci pristupovat rizn€, nebot je to nepochybné v&c diskutabilni a navic, Ctyfi-
cetiletd deformace projednaciho a kontradiktorniho principu vykonala v naSich
myslich své.

Podle mého ndzoru, mé-li byt spravni soudnictvi (tedy ta jeho Cast, kterou zde
nazyvame Zalobni fizeni) institutem ochrany subjekti prava pied nezdkonnostmi
statni spravy (a nikoli systémem vieobcené ndpravy nezdkonnosti, ktery, jak uZz
jsme se snad sdostatek presvédcili, dobfe fungovat nemtiZe), je ticba se hned od
pocatku zavedeni Zalobniho fizeni postavit jasn¢ na stanovisko druhé.

I ve spravnim soudnictvi, a mozZnd, Ze tam piedeviim, musi platit: Vigilan-
tibus iura a bezpodmine¢na kontradiktornost fizeni. Z dfedni povinnosti by mél
soud zkoumat jen procesni podminky a pfipustnost Zaloby. Jinak, v meritu véci,
pak pouze uplatnéné diivody Zalobcovy: jimi by mé&l byt vizan v tom smyslu, Z¢
jinymi strdnkami napadeného rozhodnuti, t.j. jinymi neZ trvrzenymi nezakon-
nostmi se viibec zabyvat nebude.?

V ramci divodua takto Zalobou uplatn&nych musi oviem soud vZdy peclivé
prihliZet ke stanovisku Zalovaného spravniho organu, které je z povahy véci pro-
tichtdné stanovisku Zalobcovu a to umoZiiuje konstruovat Zalobni fizeni jako
fizeni sporné, jako spor o pravo, v némZ soud nakonec rozhodne podle vysledku
pravniho stfetu dvou stran, ktery s¢ pfed nim odehril. Zaujeti jiného postoje,
ktery by spoCival v jakémsi kontrolnim prfistupu soud k napadenym spravnim
rozhodnutim, by pfivedlo soudy k velkym obtiZim a pritahtim v fizeni a navic
by jaksi prebiraly odpovédnost za zdkonnost spravnich rozhodnuti, coZ, domni-
vam se, neni ani ve spravnim soudnictvi jejich akolem.

Nizoru, ktery zde zastivim, odpovida té% op&tavné zavedeni povinného pro-
cesniho zastoupeni Zalobce advokdtem resp: komei€nim pravnikem (déle jen
advokat). Divodova zpriva k novele OSR, zdkonu & 519/1991 Sb., kterym bylo
toto povinné zastoupeni opét zavedeno, uvidi k této otdzce, Ze jde o to zabranit
pomoci povinného kvalifikovaného zastoupeni bezdivodnym Zalobim a Ze
v fizeni budou feSeny pouze pravni, nikoli skutkové Qtazky. Doddavam, 7Ze kvali-
fikovany pravni zdstupce musi byt schopen plnit prav€ tu roli, kterou takové
pojeti procesu vyZaduj¢. To znamend napadnout pravni nedostatky spravniho
rozhodnuti kvalifikovanym rozborem, jemuZ by soud svym rozhodnutim dal
nebo nedal za pravdu. Stejn& tak oviem musi byt schopna plnit tuto roli statni
sprava resp. jeji piedstavitel v roli Zalovaného. To znamena kvalifikované obha-
jovat pred soudem své, v rozhodnuti zaujaté pravni stanovisko. VZdyt predmg-
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tem pfezkumu zde neni event. pochybné spravni rozhodnuti orgdanu prvniho
stupné&, nybrZ rozhodnuti, které proglo instanénim spravnim postupem a za nim%
tedy stétni sprava stoji.

Zastavam tedy nazor, Ze soud zde ma vystupovat jako nestranny arbiter ve
sporu mezi fyzickou &i pravnickou osobou na strané jedné a sttni spravou na
strané druhé, pritemZ spor je veden o tvrzenou zdkonnost ¢i nezdkonnost ur€ité-
ho rozhodnuti &i postupu, nikoli 0 zikonnost viibec.

Jsem si oviem v&doma toho, Ze uvedené stanovisko zdaleka neni sdileno v3e-
obecné.

II.

Po tomto obecném tivodu se miiZzeme v€novat vlastnimu tématu, t.j.
prub&hu Zalobniho fizeni, a to v ndsledujicich tématickych celcich:

1/ Zaloba a dispozi¢ni tikony G&astnika
2/ Utastnici fizeni, jejich zastupovani
3/ Pribch fizeni

4/ Rozhodnuti

5/ Ndklady fizeni.

1/ Zaloba a dispozi¢ni ikony téastnikii

NaleZitosti Zaloby stanovi § 249 odst. 2 spolu s odkazem na obecné n{l]eiltos-
ti kazdého podani podle § 42 odst. 4. Musi tedy obsahovat ozna¢eni soudu, kte-
rému je uréena, oznafeni u€astniki, oznateni napadeného rozhodnuti spravniho
orgdnu (popf. s vyznaenim rozsahu napadeni), uvedeni divodi napadeni (tzn.
v Cem je spatfovana nezdakonnost napadeného rozhodnuti, kterd zdroveii zkra-
cuje subjektivni prava Zalobcova), Zalobni petit, podpis Zalobcova zmocné&nce
spolu s plnou moci nebo Zalobce spolu s idajem, Ze nemusi byt zastoupen,
datum.

Zalobni petit nemtZe znit jinak, neZ na zruSeni (resp. &astené zruSeni) napa-
deného rozhodnuti.

Spojeni véci podle § 112 v jedné Zalob& by nebylo vylou¢eno, oviem jen
pokud by 3lo o napadeni jiného rozhodnuti téhoZ orgénu. Zalobu v3ak nelze spo-
jovat s poZadavkem na nihradu $kody z napadeného rozhodnuti vzniklé. To
nelze jednak pro piedCasnost, a za druhé proto, Ze pfipadnou odpovédnost za
§kodu je ticba uplatnit v jiném fizeni. Proto ohledn& poZadavku na ndhradu
$kody by bylo tfeba fizeni zastavit.

Pripadné vady Zaloby vedou podle § 250d odst. 3 a § 43 k zastaveni fizeni,
ncbudou-li v soudem nebo ucastnikem ve stanovené lhit¢ odstranény a jde-li
o vady branici v€cnému vyfizeni Zaloby. Mezi tyto vady bude patfit m.j. i nedo-
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statek pfedepsan¢ho zastoupeni, jinak se postup neliSi od postupu v obecném
sporném fizeni.

Pro formu Zaloby plati § 42 odst. 1 (tj. pisemnd nebo telegrafickd s predepsa-
nym doplnénim). Obligatorni zastoupeni advokétem jiZ od poddni Zaloby ziejmé&
bréani Gstnimu podani do protokolu a zejména brani aplikaci § 42 odst. 2 (pokud
jde o povinnost kaZdého okresniho soudu sepsat podani do protokolu).

Zaloba je zpoplatnéna pevnym poplatkem 500 K& (pol. 3 sazebniku zdk. &.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich — dile SP). Pfipadny ndvrh na osvobozeni
od soudnich poplatki se bude fidit ustanovenim § 138 odst. 1 a 2. Tento ndvrh je
moZno téZ spojit s ndvrhem na ustanoveni zastupce — advokata (§ 30 odst. 1 a 2
ve spojeni s §138 odst. 3, pokud jde o hotové vydaje advokdta a odménu za
zastupovani). Nezaplaceni poplatku, aniZ byl Zalobce osvobozen podle § 138,
vede k zastaveni fizeni (§ 9 odst. 2 SP). O tom musi byt Zalobce pou&en zdroveni
s vyzvou k zaplaceni.

Podéni Zaloby je vdzdno na lhitu dvou mésicti od doruCeni napadeného roz-
hodnuti. Jde o lhitu procesni, jejiZ pocitani se bude fidit ust. § 55-57, zejména
zde téZ plati § 57 odst. 3, takZe lhita je zachovdna, je-li Zaloba posledni den
lhiity podédna na po3tu. Prominuti zme$kani lhity je v8ak vyslovn& vylouceno (§
250b odst. 1). Je-li v§ak podana Zaloba tim, komu nebylo rozhodnuti spravniho
orgdnu doruceno, a¢ s nim jako s t€astnikem fizeni mé&lo byt jedndno (§ 250
odst. 2 a § 250b odst. 2), je tfeba dovodit, Ze mu lhita b&Zi ode dne, kdy se
o spravnim rozhodnuti, kterd napada, dozv&dél. Jiné feSeni by podle mého ndzo-
ru zpochybiiovalo ochranu, které md byt takovym subjektim (s nimiZ nebylo
jako s ucastniky nakldddno) poskytnuta.

Zména Zzaloby v prib&hu fizeni miZe spocivat prakticky v jejim rozifeni,
které je moZné pouze, dokud neuplyne lhita k podéni Zaloby, nebo v jejim onie-
zeni, které je moZné aZ do meritorniho rozhodnuti soudu (§ 250h odst. 1).
Dispozi¢ni procesni tikon Zalobctiv musi soud respektovat (se zachovanim usta-
noveni § 95 odst. 1 druha véta, tj. doru¢eni zméné&ného navrhu ostatnim dcastni-
kim). Souhlasu soudu neni tfeba. Otdzku, zda je moZné rozsiftit divody napade-
ni, je tfeba podle mého ndzoru zodpov&dét shodné jako u roz§ifeni rozsahu
napadeni: pouze ve 1hit€ pro poddni Zaloby.

Zpétvzeti Zaloby je moZné aZ do rozhodnuti soudu (250h odst. 2). V dusledku
zp8tvzeti soud fizeni zastavi (250d odst. 3). Vznika otdzka, zda se zde nema pfi-
méfen€ pouZit ust. § 96 odst. 2 o tom, Ze Zalovany miZe svym nesouhlasem
z véznych diivoda zastaveni fizeni zabranit. Doslovny vyklad se zda nasvédCovat
tomu, Ze ust. § 250h odst. 2 je specidlni Gpravou bezpodmine¢ného zastaveni
fizeni v disledku zp&tvzeti Zaloby a 7Ze tedy pouZiti § 96 odst. 2 zde nema mista.
Naproti tomu Ize si snadno predstavit situaci, kdy by Zalovany spravni organ mé&l
vézny divod pro to, aby trval na meritornim rozhodnuti, v némZ by soud vyjadfil
sviij pravni ndzor ke sporné otdzce. Je t&Zko usuzovat, Ze by zikonodarce toto
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procesni pravo chtél — s pfihlédnutim ke viem procesnim zdsaddm, zejména rov-
nosti ucastnikl a kontradiktornosti fizeni — Zalovanému upfit. Proto by podle
mého ndzoru bylo vhodné respektovat ustanoveni § 96 odst. 2 i v tomto Zalobnim
fizeni. Jde zde v8ak prav€ o jeden z mnoha otazniki pfim&teného subsididrniho
pouZiti jinych Casti zdkona.

Jiné dispozi¢ni tikony jako je kompenza¢ni ndmitka, vzdjemnd Zaloba, soudm
smir nepfichdzeji z povahy v&ci v Zalobnim fizeni spradvnim v tvahu. Ani klid
fizeni na zdklad€ shodného ndvrhu GCastnikt nepfichdzi pro svij ucel, jimzZ je
dosaZeni mimosoudni dohody, v dvahu (a z divodu nedostaveni se GCastnika
k jednani je vyslovn& vyloucen — § 250g odst. 2). Zalovany nemiZe rovn&Z
z povahy v&ci ndrok uznat, ani jinak Zalobci vyhovét, protoZe své pravomocné
rozhodnuti jiZ nemiZe sim mé&nit (na rozdil od pfezkumného fizeni podle hlavy
tfeti, srov. § 2500). ProtoZe dispozi¢ni moZnosti Zalovaného jsou tedy velmi
omezené, je tfeba tim spiSe v fizeni dbdt procesni rovnosti stran. Jde o to, Ze by
se ze Zalovaného (spravniho orgdnu) nem¢l stdt obZalovany.

2/ Uéastnici Fizeni, jejich zastupovani

Ucastenstvi v Fizeni upravuje ustanoveni § 250. Podle jeho odstavce prvého
jsou ulastniky Zalobce a Zalovany, coZ pln€ odpovidd piedsevzaté koncepci
sporného fizeni.

Zalobce. Ve sporném Fizeni mohou byt t&astniky pouze dvé strany sporu, a to
strana Zalujici, kterd se na soud obraci s tvrzenim, Ze strana Zalovand poruluje
nebo ohroZuje jeji pravo a strana Zalovand. Jde-li skute¢n€ o poruSeni nebo
ohroZeni prava a vyplyvaji-li z toho pravni disledky, je prav€ predmétem fizeni.
Predmét fizeni nelze posuzovat predb&Zné. Proto musi k i€astenstvi ve sporném
fizeni stalit pouze Zalobcovo tvrzeni, Ze byl chovdnim Zalovaného (v piipadd
spravniho soudnictvi rozhodnutim Zalovaného) zkracen ve svych pravech.
V teorii civilniho procesniho prava se takové vymezeni uCastniki, které se opira
0 pouhd tvrzeni, nazyva procesnim vymezenim, na rozdil od vymezeni ucastni-
ka jinymi, zpravidla hmotn&prdvnimi znaky. Toto vymezeni jinymi znaky je
moZné pouze v nespornych fizenich a i tam zplsobuje obtiZe vyplyvajici z toho,
Z7e teprve v Fizeni, popf. aZ na jeho samém konci, je moZno bezpe&n& urcit, kdo
spliiuje stanovené znaky a je tedy uCastnikem.

Ustanoveni § 250 odst. 2 a 3 jsou proto podle mého ndzoru zbytecnd a pouze
sv&d¢i o neujasnénosti resp. rozpornosti koncepce, kdyZ se snaZi spojovat poda-
ni Zaloby s ucastenstvim ve sprdvnim fizeni a dokonce dile (§ 250d odst. 3)
kvalifikovat n&kterého Zalobce jako neoprdvnénou osobu. ProtoZe o 0sobé&
opravnéné ¢i neopravnéné je moZno hovofit jen v opravném fizeni, je celé usta-
noveni § 250 ve spojeni s § 250d pokusem sloucit neslu€itelné, totiZ ucinit ze
Zalobniho fizeni spravniho zdroven Zalobni prvostupiiové fizeni i opravny pro-
stiedek.
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Toto své tvrzeni se pokusim bliZe odivodnit:

K § 250 odst. 2: Zde ma byt zfejm& vymezena osoba opravnend stéti se Zalob-
cem, zatimco podani Zaloby neopravn&nou osobou povede k zastaveni fizeni (§
250d odst. 3). To je ustanoveni nejen teoreticky pochybené, ale i prakticky nere-
dlné. Bylo by stacilo ustanoveni § 247, podle n¢hoZ staci, kdyZ Zalobce tvrdi, Ze
byl ve svych pravech zkricen konenym pravomocnym rozhodnutim spravniho
orgédnu, a to nezdkonnosti tohoto rozhodnuti. Bud byl totiZ Zalobce zkracen jako
ucastnik sprdvniho fizeni anebo uCastnikem nebyl. V tomto druhém pfipadd
ov3em, tvrdi-li, Ze byl ve svych privech zkracen, tvrdi zdrovefi, Ze s nim mé&lo
jako s uCastnikem byt jedndno a jedndno nebylo (srov. definici u¢astnika sprav-
niho fizeni, § 14 spriavniho fidu). To prav€ ma byt v Zalobnim fizeni zjiSt€no
a jen st&Zi si 1ze predstavit pfipad, Ze by soud mé&l a limine kvalifikovat Zalobce,
ktery o sobé& tvrdi, Ze byl zkrdcen, jako osobu neoprdvn&nou a fizeni zastavit bez
meritorniho projedndni v&ci, jak mu § 250d odst. 3 uklada. Ostatn& by to patrng
bylo v rozporu s ¢&l. 36 Listiny zdkladnich priv a svobod. ktery v odst. druhém
zaru€uje rovn&Z ochranu tomu, kdo tvrdi, Ze byl zkricen rozhodnutim orgédnu
vefcjné spravy, a to bez dalSich podminek.

K § 250 odst. 3: V ustanoveni odstavce tii sc ve druhé vét€ zasc zaklada uca-
stenstvi ze zdkona, coZ je v rozporu se Zalobni povahou fizeni a t¢émé&f kuriosni.
MuZe se vibec n¢kdo stit ze zdkona Zalobcem? Tato prdvni dprava miZe
v praxi vyvoldvat t&Zko feSitelné otizky jako: Jak to vibec soud zjisti a co kdyZ
to nezjisti? To potom viibec rozhodnuti soudu nenabude pravni moci (pon&vadZ
nebude doruceno ucastniku fizeni)? Musi byt tento ,,Zalobce ze zdkona“ rovnéZ
pravn€ zastoupen? Vzhledem k odkazu na § 91 odst. 2 bude tfeba jeho souhlasu
ke zp&tvzeti Zaloby, kdyZ ji sim nepodal a o fizeni se nezajima? Tyto a dal3i
otdzky bude muset fegit praxe, aZ vyvstanou.

Spolecenstvi Zalobeili. Dobrovolné procesni spole€enstvi Zalobcli je moZné.
Podle povahy véci, kterou musi nakonec posoudit soud, to miZe byt jak spole-
Censtvi samostatné (91 odst. 1), tak i spoleCenstvi nerozlu¢né (§ 91 odst. 2).
Spole¢nici mohou byt zastoupeni jednim spole€nym pravnim zdstupcem.

Povinné zastoupeni advokitem nebo komer&nim pravnikem (§ 250a) musi
trvat po celou dobu fizeni. Jeho nedostatek pfi poddni Zaloby lze napravit tim,
Ze soud vyzve nezastoupeného Zalobce, aby si zvolil zmocnénce, ktery pak Zalo-
bu dodateEné podepise: v tom piipad€ lhiata zGstane zachovana. Nezvoli-li viak
Zalobce zmocnénce ani k vyzve€ soudu, soud fizeni zastavi (§ 250d odst. 3).
Zastupce je téZ moZno na zZadost ustanovit za podminck § 30, 31. Jinak jde
0 zastoupeni na zaklad€ plné moci: pro vztah mezi Zalobcem a zmocné&ncem
plati ustanoveni § 24, § 25 (ve zn&ni zdk. €. 24/1993 Sb., kde se¢ vymezuje moz-
nost zastoupeni advokata advokatnim koncipientem tak, Z¢ v tomto pfipad¢ kon-
cipient advokata zastupovat nemiZe) a § 28.
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Zmocnéncem muZe byt vZdy advokadt. Ddle maZe byt zmocnéncem komeréni
pravnik, ten v¥ak pouze v rozsahu vymezeném zikonem & 209/1990 Sb.,
o komer¢nich pravnicich a pravni pomoci jimi poskytované. Vyboceni z t&chto
mezi, které posoudi soud, by znamenalo nedostatek pfedepsaného zastoupeni
s disledky podle § 250d odst. 3. Notdf, ani jiny obecny zmocnénec, byt by byl
pravnik, v tomto fizeni zastupovat nemGZe. Povinného zastoupeni je zpro3t€n
pouze Zalobce — fyzickd osoba, ktery sim md pravnické vzdélani, a Zalobce —
pravnicka osoba, za n&hoZ bude jednat jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery ma
pravnické vzd€lani. DosaZeni vysokoSkolského pravnického vzdélani je tfeba
soudu prokdzat.

Zalovany je orgdn stitni spravy, orgdn tzemni samospravy, orgin zdjmové
samospravy, event. pravnickd osoba, pokud ji zdkon sv&fuje rozhodovéni o pra-
vech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy
(§ 244 odst. 2), a to orgén, ktery vydal napadené rozhodnuti jako rozhodnuti
kone¢né, které nabylo pravni moci po vyCerpani fadnych opravnych prostfedka
ve spravnim Fizeni. Zalovany musi byt v Zalob& pfesn& oznaCen. Jménem Zalo-
vaného, ktery je vZdy pravnickou osobou, jednd osoba opravnéna jeho jméncm
jednat. Pravni zastoupeni Zalovaného neni pfedepsano, ani vylouceno.

Pro ucastniky fizeni plati ustanoveni § 18 o rovnosti G¢astnikt a o pravu jed-
nat v matei3tin¢. Plati pro n& i dal3i ustanoveni o pravech a povinnostech ucast-
nika (napt. § 44, 101). Zalobce vykondva sva procesni prava a povinnosti pro-
stfednictvim pravniho zdstupce, aviak ustanoveni § 49 odst. 1 plati i zde (doru-
Cuje se pouze zdstupci — GCastniku pak tehdy, mé-li osobné v fizeni néco vyko-
nat, coZ ani v tomto fizeni nclze zcela vyloudit: soud miZe chtit vyslechnout
ucastnika osobné&, byt patrn¢ nikoli k dikazu).

Z dalgich instituti procesniho G&astenstvi pfichdzi v Gvahu pristoupeni event.
zamé&na ucastnika (§ 92). Nelze vyloucit ani vedlejsi intervenci podle § 93, pro-
toZe pravni zdjem na vysledku fizeni se miZe u tfeti osoby vyskytnout.”

3/ Prib¢h Fizeni
A/ Procesni podminky

Dusledkem smiSené koncepce Zalobniho fizeni je, Ze soud po podéni Zaloby
musi zkoumat jak jeji pfipustnost (coZ je typické pro opravny prostfedek), tak
i procesni podminky (a to v prvém stupni, protoZe v soudnim fizeni dosud zkou-
mdany nebyly). ProtoZe nedostatek, neni-li odstranitelny, vede v obou pfipadech
k zastaveni fizeni, Cini zde zdkon z pfipustnosti Zaloby dal3i procesni podminky.
Poradi zkoumdni procesnich podminek neni sice stanoveno, ale ma svou vnitfni
logiku.

Zdanlive logické by bylo zabyvat se nejprve pripustnosti Zaloby a teprve
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potom, je-li pfipustnd, zkoumat ostatni procesni podminky. To by v8ak mé&lo ten
dusledek, Ze by o zastaveni fizeni pro opoZdénost Zaloby, nebo proto, Ze je Zalo-
ba podédna osobou neoprdavnénou (viz pochybnosti o tom vyjadfené vyse) nebo
dokonce proto, Ze Zaloba sméfuje proti rozhodnuti, jeZ nemtZe byt predmétem
pfezkoumavani soudem, mohl rozhodnout, a to bez moZnosti opravného pro-
stiedku, soud v&cné i mistn& neprislu¥ny. Nechceme-li pripustit takovyto dasle-
dek, je tfeba z toho vyvodit zdvér, Ze nékteré procesni podminky, a to vécnd
a mistni pfislu§nost soudu, musi byt zkoumdany je3t& pied piipustnosti Zaloby.
Pravomoc soudu se v pfipadé spravniho soudnictvi shoduje s objektivni pfipust-
nosti Zaloby.

Soud tedy po poddni Zaloby bude, predevsim ze Zaloby samé, zjiStovat:

—zda je ddna vécné a mistni prislu§nost soudu

Vécné prislu$né jsou krajské soudy, a pokud by Zaloba napadala rozhodnuti
tstfedniho orgdnu Ceské republiky, pak vrchni soudy. Okresni soudy jsou vécng
prisludné k Zalobam, jde-li o pfezkoumani rozhodnuti o piestupku (§ 83 zik. &.
200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozd&jSich predpisi).

Mistn€ pfisludny je obecny soud Zalovaného (soud v jehoZ obvodu ma sidlo
spravni organ, jehoZ rozhodnuti se pfezkoumdvd — § 246a odst. 1).

Shleda-li pfedseda senatu, Ze soud neni vécné nebo mistné pfislusny, postoupi
véc usnesenim soudu pfisludnému. Zda zde pfiméfené plati ust. § 104 odst. 2 a §
105 odst. 3 pro pripad nesouhlasu soudu, jemuZ byla v&c postoupena, nebo zda
§ 250d odst. 2 je onou specidlni Gpravou, kterd pouZiti (feti ¢asti OSR vyluduje,
neni jasné. Ve druhém pripadé by bylo tfeba vyloZit véc tak, Ze soud, jemuZ byla
véc postoupena, je tim vazan. L.ze jen doufat, Ze pri jednoduchosti Gpravy vécné
a mistni pfislu§nosti neptijde o Casty pfipad.

Funk&ni prisluSnost nepfichdzi u jednoinstanéniho fizeni v tvahu.

—zda je ddna pravomoc soudu

Pravomoc soudu se vymezuje jako souhrn (okruh) opravnéni, kterymi jsou
soudy naddny ve vztahu k jinym neZ soudnim orgdnim. I.ze proto vymezit pra-
vomoc soudt ve spradvnim soudnictvi tak, Ze ji tvofi okruh t&ch rozhodnuti
spravnich, kterd jsou prezkoumatelnd soudem. Nedostatek pravomoci splyva
proto s objektivni nepfipustnosti Zaloby, a je divodem k zastaveni fizeni — srov.
ustanoveni § 250d odst. 3

— zda byla dodrZena lhiita 2 mé&sict (o jejim pocitani viz vyse)

— zda je Zaloba podédna opravnénou osobou (o pochybnostech v tomto smé&ru
viz vy3e)

— zda maji Gastnici zptisobilost byt ucastniky fizeni (prdavni subjektivitu)
a procesni zpusobilost

— zda Zaloba obsahuje v3echny naleZitosti, zda je Zalobce od po&itku fadné
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zastoupen, a zda byl zaplacen soudni poplatek. Zji§t€né nedostatky, nepodafi-li
se je odstranit, vedou k zastaveni fizeni (§ 250d odst. 3, § 9 odst. 2 SP) '

— zda fizeni nebréni prekaZzka litispendence (§ 83) nebo piekazka rei iudica-
tae (§ 159): kterdkoli z nich by i v tomto fizeni mohla nastat a vedla by k zasta-
veni fizeni. PfekdZkou rei iudicatae oviem neni pfedchozi rozsudek o zru¥eni
napadeného spravniho rozhodnuti, jestliZe spravni organ rozhodl znovu a jeho
rozhodnuti je opétovn& napadeno Zalobou.

B/ Prabéh fizeni

Prabéh fizeni upravuji ustanoveni §§ 250b odst. 2, 250d, 250e, 250f, 250g,
250i. Soud jednd a rozhoduje v tfi¢lenném sendtu sloZeném z predsedy a dvou
soudcil (246b odst. 1). O vylouceni soudct pro podjatost plati § 14-17, o doru-
Coviani § 45-50a, o pfedvoldvéni, pfedvadéni a porddkovych opatfenich § 51-54,
o poCiténi lhat § 55-58.

Nebrani-li fizeni nedostatek procesnich podminek, vyZada si predseda sendtu
spisy od Zalovaného spravniho orgénu spolu se spisy spravniho organu prvého
stupn& (250d odst. 1). Podle § 250e ma soud dorudit Zalovanému stejnopis Zalo-
by a miiZe mu nafidit, aby se k obsahu Zaloby vyjadfil v soudcovské Thut&, kte-
rou zdrovei ur¢i. Neni divodu, pro€ by soud tyto tikony nespojil a nevyzadal od
Zalovaného zaroven spisy i vyjadfeni k Zalobg.

Zvlastni postup stanovi § 250b odst. 2 pro prfipad, Ze Zalobce tvrdi, Ze. mu
napadené rozhodnuti nebylo dorueno, a¢ mu jako t€astniku doru¢eno byt mélo.
Soud ma ovéfit spravnost tohoto tvrzeni, k emuZ postali zfejmé to, Ze spravni
orgdn ve stanovené 1hit€ tuto skuteCnost nepopie. Poté soud uloZi spravnimu
orgdnu, aby Zalobci spravni rozhodnuti dodate¢n€ dorucil. Soudni Zalobni fizeni
pak prob&hne bez ohledlu na to, zda v tomto vyjime¢ném piipad¢ byly (jinym
ucastnikem) nebo nebyly vy&erpény opravné prostfedky.

Pro pribé&h fizeni plati pfim&fené ustanoveni § 100, 101.

Rizeni je zasadng fizeni s jedndnim. Rizeni bez jednéni je vyjimkou. Daivody
takového postupu uvadi § 250f. V tom piipad¢ piijde o pisemny proces, v némZ
soud rozhodne pouze na podklad€ Zaloby a vyjddfeni Zalovaného (repliky):
ucastniky neni tfeba ani vyslechnout. Podle § 250f lze tak postupovat, je-li
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedosta-
tek davodu. V t&chto ptipadech 1ze rozhodnuti pouze zrusit. Z jinych tam uvede-
nych divodi miZe soud bez jedndni bud rozhodnuti zruSit nebo i Zalobu zamit-
nout. To bude moZné tehdy, jde-li o jednoduchy ptipad, zejména je-li nepochyb-
né, Ze spravni orgdn vychazel ze spravné zji§t€ného skutkového stavu a jde jen
0 posouzeni pravni otazky.

Pravidlem m4 v3ak byt fizeni s jedndnim. Pro pfipravu a prib&¢h jednani
zasadn€ plati § 114, § 115 — 119. Odli¥nost od obecného sporného fizeni vyply-
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vé z toho, Ze v Zalobnim fizeni spravnim soud nezjituje skutkovy stav. Doka-
zovani, které je jinak podstatnou ndplni jedndni, se neprovadi (§ 250i odst. 1).
Bude tedy jedndni spocivat pfedev§im v pfednesech (pravni argumentaci) Zalob-
ce (resp. jeho pravniho zdstupce) a Zalovaného. Bez jejich pravniho zédpoleni by
jedndni v tomto druhu fizeni sotva mé&lo smysl a néplii (0 tom viz vySe v souvis-
losti s i¢elem obligatorniho pravniho zastoupeni Zalobce).

Zalobni Fizeni maZe byt pro prekdZku postupu preru¥eno nebo zastaveno.

Specidlni divod preruSeni Fizeni upravuje § 250i odst. 2. Divodem pieruse-
ni zde je, Ze byl poddn proti napadenému rozhodnuti protest prokurdtora, nebo
mimotddny opravny prostfedek ve spravnim fizeni, ten viak jeSt& pfed poddnim
Zaloby. V tomto druhém pfipad€ tedy rozhoduje pfedstiZeni. PferuSeni Zalobniho
fizeni je ov§em moZné i z diivodu § 109, zejména jeho odstavce 1 pism. b (jest-
lize zdakon, jehoZ ma byt pfi feSeni véci pouZito, je v rozporu s Gstavnim zako-
nem nebo s mezindrodni smlouvou, kterd ma piednost pred zdkonem: v tom pii-
pad& soud v&c predlozi Ustavnimu soudu). Pferuseni podle § 110 (klid Fizeni)
nepfichdzi v tomto fizeni v tvahu (§ 250g odst. 2 je vyslovn& nepfipousti pro
nedostaveni se tcastnikil a ani shodny ndvrh stran nelze z povahy véci pfipustit
— uCastnici se totiZ nemohou mimosoudn& dohodnout).

Specidlni diivody zastaveni Fizeni upravuje jiZ vicekrat citovany § 250d odst. 3.
Jinym diivodem je nezaplaceni poplatku, dile zru§eni nebo zmé&na napadeného
rozhodnuti v dasledku protestu prokurdtora nebo v disledku mimotadného
opravného prostfedku (§ 250i odst. 2). Pfiméfené se pouZije i ustanoveni
§ 107 odst. 1.

Spojeni véci (§ 112) neni vylouceno.

C/ Pfredmét fizeni

Predmé&tem fizeni je pfezkoumdni zdkonnosti ur€itého individudlniho roz-
hodnuti orgdni vefejné spravy (§ 244) vletné zdkonnosti diive u€inéného
spravniho rozhodnuti, o n¢Z se pfezkoumdvané rozhodnuti opira (jestliZe bylo
drivejsi rozhodnuti pro n¢ zdvazné — § 245), jakoZ i predchézejiciho spravniho
fizeni, jestliZe jeho vady mohly mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti
(§ 250i odst. 3 — takovou vadou napfiklad bude, jestliZe Zalobce nedostal ve
spravnim fizeni moZnost se k v&ci vyjadrfit). Toto pfezkoumdni se déje pouze
v rozsahu Zalobcem vymezeném a pouze z hlediska diivodi Zalobcem uplatné-
nych. Z dfedni povinnosti zkouma soud pouze podminky fizeni a pripustnost.

Pfedmé&tem fizeni neni skutkovy stav, ktery byl podkladem napadeného roz-
hodnuti. Pfedmétem fizeni neni ani spravni uvadZeni Zalovaného orgénu, pokud
se stalo v mezich zdkona a z t&chto mezi nevybocilo (§ 245 odst. 2).

66



4/ Rozhodnuti

V Zalobnim fizeni rozhoduje soud jak usnesenim, tak rozsudkem. Usnesenim
se rozhoduje napf. o zastaveni fizeni (z davodi uvedenych v § 250d odst. 3
nebo i z diivodi jinych — viz vy3e), o pferudeni fizeni (§ 250i odst. 2), i v jinych
procesnich otdzkach.

Usnesenim soud rovnéZ odkldda vykonatelnost napadeného rozhodnuti (§
250c), a to na ndvrh GCastnika (zfejmé& pouze Zalobce), jestlize by mu neprodle-
nym vykonem hrozila zdvazna Gjma.

Pro usneseni plati pfiméfené § 167-171, tzn. ustanoveni 0 usneseni a v ramci
toho pfiméiené ustanoveni o rozsudku (§ 167 odst. 2), zejména se zde uplatni
ustanoveni § 168 o vyhlafovani a doru€ovani usneseni. Usneseni o odkladu
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti je vykonatelné od doruceni Zalovanému
sprdvnimu orgédnu, nebot je tieba je v souladu s ustanovenim § 168 odst. 2 doru-
¢it. Proti Zddnému z uvedenych usneseni neni pfipustny opravny prostfedek.

Rozsudkem rozhoduje soud ve v&ci samé, at jiZ rozhoduje bez jednéni (§ 250f)
nebo po jednani (§ 250g). Rozhoduje tak, Ze Zalobu zamitne anebo napadené roz-
hodnuti zru§i.

Zalobu soud zamitne, dojde-li k zdvé&ru, e napadené rozhodnuti je v rozsahu
napadeni a v rozsahu uplatnénych divodii v souladu se zdkonem.

Napadené rozhodnuti, popf. i rozhodnuti spravniho orginu prvého stupné
a popt. i dfive u¢inéné jiné spravni rozhodnuti, o néZ se pfezkoumavané rozhod-
nuti opird, jestlize pro n& bylo dfive u¢inéné rozhodnuti zdvazné (prejudicidlni
rozhodnuti — § 245) soud zru8i. Divody zruSeni musi byt vZdy shledany v pie-
zkoumdvaném rozhodnuti a to musi byt zruSeno: pfedchozi rozhodnuti mohou
byt zruena pouze spolu s rozhodnutim, které je Zalobou napadeno, nikoliv
samostatné.

Rozsudkem soud rozhodnuti zrusi (§ 250j) jestliZe:

— po pravni strince je nespravné (nezakonnost)

- nebo je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek odiivodnéni,

takZe nclze zaver o jeho spravnosti €i nespravnosti u€init

— nebo je mezi zjist€nim skutkového stavu, ze kterého napadené rozhodnuti

vychdzi, a obsahem spravniho spisu rozpor, jinak fefeno spis nezachycuje
takovy skutkovy stav, na jakém je rozhodnuti zaloZeno

— 7ji§téni skutkového stavu (Zalovanym spravnim orgdnem) je nedostacujici

k posouzeni v&ci: tento piipad se zajisté miZe prolinat s pfedchozimi dvéma.

Rozsudkem miZe byt napadené rozhodnuti 1¢Z pouze v &asti vyroku zru$eno
a v jiné €asti Zaloba zamitnuta.

Pro rozsudek se pfim&fené pouZiji ustanoveni § 152 aZ 166, zejména § 152
odst. 2, § 155 odst. 1, § 156, § 157 odst. 1 (nepouZije se odstavec druhy ani tieti.
To viak neznamend, Ze by rozsudek nemusel byt odivodnén, naopak soud musi
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v odiivodnéni vyloZit sviij pravni ndzor, kterym je potom sprdavni organ vazén),
dile § 158, § 159. Neni vyloufeno ani pouZiti § 164 o opravé chyb a § 166
o dopliiujicim rozsudku.

Opravné prostfedky jsou vylouceny (§ 250j odst. 4).

5/ Naklady Fizeni

Speciélni ustanoveni o ndhrad& ndklada Zalobniho fizeni obsahuje § 250k
a § 250h odst. 2. Pravni uprava zde sice vychdzi ze zdkladni koncepce spor-
ného fizeni, v n€émZ pro ndhradu ndkladi je urCujici uspé&ch ve véci, aviak Cini
tak pouze jednostrann& ve prosp&ch Zalobce. To znamend, Ze Gsp&3ny Zalobce
ma vaci Zalovanému ndrok na ndhradu ndkladd, bud zcela nebo z€asti, podle
toho, zda jeho usp&ch byl tplny nebo Caste€ny (viz vySe o CasteCném zrudeni
rozhodnuti a ¢asteCném zamitnuti Zaloby). Soud zde md pouze zmirfiovaci
pravo, tzn. Ze nemusi z divodi hodnych zvla§tniho zfetele ndrok na ndhradu
ndkladu pfiznat. :

Naproti tomu Zalovany, ktery mé&l ve v&ci isp&ch, narok na ndhradu ndklada
fizeni nemd, coZ lze pravdépodobn& odiivodnit jeho mocenskym postavenim
vuci Zalobci v predchozim spravnim fizeni, ale o spravnosti takového feSeni 1ze
mit pochybnosti. Zalovanému toti% zdkon pfiznivé4 ndrok na nihradu naklada
pouze v jediném pripadg, a to pfi zp&tvzeti Zaloby (§ 250h odst. 2). Ze takova
tprava muZe Zalobce motivovat k tomu, aby Zalobu Zp&t nebral a radé&ji vyckal
jejiho zamitnuti, je nasnadg.

O placeni ndkladi fizeni zdkon specidlni ustanoveni nemd. Proto se zde pou-
Zije ustanoveni § 137 o druzich ndkladi fizeni, § 138 o osvobozeni od poplatku,
§ 140 o placeni ndklada. Ustanoveni o ndhrad& ndkladt pouZit nelze, av¥ak
nebude vylou€eno pouZiti § 146, § 147, § 148, § 149. RovnéZ § 151 se zde
uplatni.

Zvlastni ustanoveni obsahuje zdkon pro pripad opakované Zaloby proti roz-
hodnuti spravniho organu (§ 250k odst. 2). JestliZze po zruSeni rozhodnuti bylo
nové rozhodnuti spravniho orgdnu opét napadeno Zalobou proto, Ze spravni
orgédn nerespektoval pravni ndzor soudu, uloZi soud spravnimu organu, aby
Zalobci nahradil vSechny ndklady soudniho fizeni. Jde vlastné o sankci za nepo-
sluSnost spravniho orgdnu, ktery se v novém rozhodnuti nepodrobil pravnimu
ndzoru soudu. Tato sankce oviem mnoho neznamend. Omezuje totiZ pouze soud
v pouZiti zmirfiovaciho prdva, jelikoZ ndrok na ndhradu ndklada stanovi katego-
ricky. Nérok se navic miZe tykat pouze téch ndkladd, o nichZ je3t€ nebylo pra-
vomocné rozhodnuto.
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POZNAMKY

1) O tom srov. vynikajici teoretickou préci J. Macura: Spravni soudnictvi, Bmo 1986, str. 169 an.,
kde presv&dcive dokazuje teoretickou neodiivodn€nost pouhé jedné instance ve spravnim soudnictvi.
2) Probirdme-li judikaturu byvalého Nejvyssiho spravniho soudu, zji¥{ujeme, Ze tento pfistup byl
v jeho praxi samozfejmy. Judikatura feSila otazky detailn&j§i. k nimZ se nade nova judikatura pro-
pracuje aZ pozdd&ji, napf. rozlifeni skutkovych (tj. nepfipustnych) a pravnich namitek, nebo otizku
pfipustnosti t&ch pravnich namitek, které nebyly vzneseny v predchazejicim fizeni spravnim — viz
Z. Radl: Nejvy33i spravni soud, Praha 1933, str. 210-225.

3) Shodn& F. Zoulik: Né&které problémy fizeni o Zalobéch proti rozhodnutim spravnich organi,
Pravo a zdkonnost ¢. 10/1992.

4) Shodng, jako nedostatek pravomoci, fe3i tuto otdzku i usneseni NS CSFR z 13. 4. 1992, které
ov3em opir4 zastaveni Fizeni o ustanoveni § 104 odst. 1 OSR, a¢ by bylo ziejmé& spravngj3i toto
rozhodnuti opfit o ustanoveni § 250d odst. 3, jakoZto ustanoveni specialni — srov. R 31/1992.
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PETR HLAVSA

ROZHODOVANI SOUDU O OPRAVNYCH PROSTREDCICH
PROTI ROZHODNUTIM SPRAVNICH ORGANU

K likvidaci spravniho soudnictvi v Ceskoslovensku doslo prakticky
po vydani Ustavy 9. kvétna v roce 1948, podle niZ mé&lo dojit k vydani zvla¥tni-
ho zdkona o Nejvy3§im spravnim soudu. Tento zdkon v3ak nikdy nebyl vydan.
Oblast spravniho soudnictvi podle tehdejich politickych hledisek nebyla pro
nov€ vznikajici lidové demokratickou spole€nost nutnd, nebot se do budoucna
s konflikty mezi ob&any a lidovou spravou, které by musely feSit soudy, nepoci-
talo. Soucasné& podle vzoru SSSR do3lo k pfesunu této agendy na organy proku-
ratury v ramci jejiho vieobecného dozoru a predpisy o spradvnim soudnictvi
k 31. 12. 1952 byly zdkonem &. 65/1952 Sb., o prokuratuie, zruseny.

V souvislosti se zru§enim rozhod&ich poji§tovacich soudi bylo zavedeno
podle §394 oblanského soudniho fadu (zdkon &. 142/1950 Sb.) rozhodovani
soudi o opravnych prostfedcich proti vym&rim Ustfedni narodni pojistovny
a priplatnych tstavi a 0 sporech z pripojidt&ni u Ustfedni nirodni pojistovny.
Takto dochédzi postupné k enumerativnimu vyctu spravnich véci, jejichZ soudni
prezkoumdvani mé&lo povahu fizeni o opravném prostfedku.

Podle ob&anského soudniho fadu z roku 1950 rozhodoval v 1. stupni o ndvrhu
(opravném prostiedku), ktery bylo nutno podat do 30 dnii od dorufeni vyméru,
okresni soud, do jehoZ rozhodnuti bylo moZno podat odvolédni rovn&Z do 30 dnd
ke krajskému soudu. Rizeni upravoval ob&ansky soudni ¥ad v 394 aZ 403. Soudy
mohly rozhodovat meritorng, nebot nebyl uplatnén kasani systém.

Vedle této pravni dpravy umoZiovaly i n€které zakony pfezkoumavani kon-
krétnich rozhodnuti spravnich orgdni soudem. Napfiklad podle zikona &.
280/1949 Sb., o izemnim pldnovdani a vystavb&é obci, mohl ten, kdo nesouhlasil
s rozhodnutim okresniho narodniho vyboru o ndhrad® za vyvlastnénou nemovi-
tost, podat soudu nédvrh na pfezkoumdni takového rozhodnuti. RovnéZ i zde
mohl soud meritorn€ rozhodnout o vy3i nahrady.

Postupné v padesatych letech dochézi jednotlivymi zdkony k vymezeni nékte-
rych pfipadi soudniho pfezkoumdviani spravnich rozhodnuti (napf. zdkon
€. 56/1952 Sb., o dodavkové povinnosti a o vykupu zem&dé&lskych vyrobku,
zdkon €. 67/1956 Sb., o hospodafeni s byty). Soudni kontrola v oblasti volebni-
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ho prdva byla ddna zdkonem ¢&. 14/1954 Sb., o volbich do narodnich vybort
a zdkonem &. 27/1954 Sb., o volbdch do Narodniho shromaZdéni.

Ustava CSSR z roku 1960 v Cl. 98 odst. 4 obsahovala ustanoveni, podle
n&hoZ piisobnost soudi pfi pfezkoumdvani zdkonnosti rozhodnuti spravnich
orgdnii bude stanovena zdkonem. I kdyZ neSlo o pfijeti generdlni klauzule, byla
soudni kontrola spravnich rozhodnuti zakotvena tstavou a svéfena obecnym
soudiim.

Dal3im meznikem se stdvd ustanoveni hlavy Etvrté €asti Ctvrté obCanského
soudniho fadu (§ 244 aZz 250 zédkona €. 99/ 1963 Sb.) o pfezkoumavéni rozhod-
nuti jinych orgénd soudem. Podle této tpravy dochdzi k pfezkumnému fizeni
pfed obecnymi soudy, a to podle ustanoveni obfanského soudniho fadu,
s odchylkami stanovenymi zvlaStnimi pfedpisy. Pfedmétem prezkoumavani se
stdvaji individudlni akty vydané spravnimi orgdny, popfipad¢ dal§imi orgdny, na
n&Z byly pfeneseny n&které funkce stitnich orgéni (odborové orgény, organy
druZstev). Diivodova zprdva na zdklad€ dpravy enumerativniho vypo&tu pre-
zkoumdvanych v&ci uvadéla, Ze okruh soudem pfezkoumdvanych rozhodnuti se
stdle miZe ménit vzhledem k zm&ndm zdjmu spoleCnosti na tom, kterym roz-
hodnutim md byt poskytnuta zdruka socialistické zdkonnosti formou soudniho
prezkoumdvani.

V divodové zpravé se dile hovofilo o smi§eném charakteru pfezkumného
fizeni. Pfezkumné fizeni bylo fizenim o opravném prostiedku a sou€asné fizenim
v L. stupni pfed soudem. Z toho vyplyvalo i zdkonodarcovo zakotveni tohoto
institutu s diirazem na jeho povahu opravného prostfedku (rekursni jurisdikce).?

Pfezkumné fizeni probihalo v jediném stupni, s vyjimkou pfezkoumdvani
v&ci dichodového zabezpedeni, kde bylo pripusténo odvoldni k soudu vy3§iho
stupn&. Dasledng byl jiZ uplatn€n kasaCni systém a €innost soudu byla zamé&fena
vylu€n€ na zdkonnost pfezkoumdvaného rozhodnuti. Oblansky soudni fad
z roku 1963 vyslovng nefesil obecnou otdzku, zda pfezkoumdvéni rozhodnuti
jiného orgdnu soudem nutné predpoklddd, Ze byly vyCerpiny viechny fadné
opravné prostfedky ve spravnim fizeni.

Prijetim Listiny zdkladnich prav a svobod v lednu 1991 (nyni usneseni CNR
€. 2/1992 Sb.) dochézi k zakotveni prdva na soudni ochranu toho, kdo ,,tvrdi, Ze
byl na svych pravech zkricen rozhodnutim orgdnu vefejné spravy* a ,miiZe se
obratit na soud, aby pfezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li
zdkon jinak“ s tim, Ze z ,,pravomoci soudu viak nesmi byt vylou€eno prezkou-
madvani rozhodovani tykajici se zdkladnich prav a svobod podle Listiny zdklad-
nich préav a svobod* (Cl. 36 odst. 2 Listiny). Podminky a podrobnosti ma dile
upravit zdkon.

K rozvedeni €l. 36 odst. 2 Listiny do3lo novelou obfanského soudniho fadu
(zékon €. 519/1991 Sb.). Do ob&anského soudniho fddu byla nové zafazena Cast
patd s ndzvem ,,Spravni soudnictvi®. Tato ¢ast jednak prevzala diivéjsi tpravu
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obsaZenou v hlavé &tvrté Casti Ctvrté obanského soudniho fadu nazyvajici se
,Pfezkoumdvani rozhodnuti jinych organi“ do hlavy tfeti ¢asti paté, a jednak nové
upravila v hlavé druhé této €asti moZnost prezkoumavani na zdklad€ Zaloby pra-
vomocnych rozhodnuti orgdnti stitni spravy, orgdnii izemni samospravy, organi
zajmové samospravy a dalSich pravnickych osob, pokud jim zdkon v oblasti vefej-
né spravy sv&fuje rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych nebo prévnic-
kych osob. Vykon spravniho soudnictvi byl sv&fen obecnym soudiim.

V dal§im se budeme zabyvat hlavou tieti ¢asti paté ob&anského soudniho
fadu. V Fizeni o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim orgini veiejné
spravy (spravnich organi) mtZeme fici, Ze i zde rozhoduje soud, ale jako odvo-
laci instance (rekurs) a pouze o relativné samostatném subjektivnim administra-
tivnim (vefejnopravnim) ndroku fyzické nebo pravnické osoby na zdkonné roz-
hodnuti va¢i statu (orgdnu stitni spravy). Soudni kontrola zdkonnosti musi
logicky zahrnovat i ¢innost stitni spravy. Jde tedy jen o jednu z garanci zaklad-
nich prév, kterd bude mit snad pfechodny charakter, vzhledem k jiZ zdkonné exi-
stenci hlavy druhé &4sti paté ob&anského soudniho fadu.

Pfedmétem soudniho fizeni jsou zde rozhodnuti spravnich orgéni, kterd
zaklddaji administrativnépravni (vefejnoprdvni) vztahy, v nichZ podfizeny sub-
jekt se nachdzi mimo oblast statni spravy. Jde o rozhodnuti spravnich organii
vydand na zdklad€ zdkonného ndroku, kterd maji povahu individudlniho pravni-
ho aktu.? Pfedmé&tem tohoto fizeni nejsou v3ak fakultativni rozhodnuti vydana
jen na zdklad€ volné avahy téchto organi.

Poskytnuti ochrany administrativnim vztahtim v obanském soudnim fizeni
necini z tohoto opravného fizeni spravni proces. Hmotn&pravni povahu projed-
ndvanych vé&ci v ramci ur¢itych procesnich forem nepochybné tyto formy v ur¢i-
té mife ovliviiuje. Povaha hmotnépravnich vztahti v§ak neuruje procesni formy,
jejichZ prostiednictvim je t€¢mto vztahiim ochrana poskytovdna. Soudni fizeni
o opravnych prostedcich proti rozhodnutim spravnich orgéni si plné zachovava
sviij charakter obfanského soudniho fizeni i kdyZ uplatnéni né€kterych nezbyt-
nych procesnich zvlaStnosti ho pfizpisobuje pfedmétu fizeni.

Soudy nenahrazuji ¢innost spravnich orgdnt a vystupuji jako soudni orgin
a nikoliv administrativni orgdn. Proto se v plném rozsahu fidi jak pfedpisy
ob&anského prava procesniho, tak i vétSinou zdsad ob&anského procesu.

Soud jako nezdvisly a nestranny orgédn vytvéfi nepochybné& lepsi podminky pro
posuzovani zdkonnosti rozhodnuti spravnich orgédnt i pro ochranu uvedenym
vztahtim oproti spravnimu fizeni, kde spravni orgén je v podstaté jen ,,soudcem*
ve vlastni v&ci. Spravni organ, ktery rozhoduje o konkrétnim administrativnim
vztahu neni neziCastnénym &initelem, naopak je na konkrétnim administrativnim
pravnim vztahu pfimo zainteresovdn. Navic md spravni orgdn postaveni impera-
tivni, vyplyvajici z toho, Ze jeho rozhodnuti o konkrétnim administrativnim prav-
nim vztahu je vysledkem jeho vykonné a nafizovaci Cinnosti. Za tohoto stavu je
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fyzickd nebo pravnickd osoba ve sprdvnim fizeni nerovnym partnerem druhé
zainteresované strany, kterd je sou€asné€ orgdnem, ktery rozhoduje. Pfi tomto roz-
hodovani ustupuje n€kdy zakonnost poZadavkim tG&elnosti, prosazovani mistnich
a jinych z4jmi, které interpretuji spravni organy.»

Trend roz8ifovéni pfipada spravnich rozhodnuti, kterd podléhaji pfezkoumani
soudem, a to jak pokud jde o spravni rozhodnuti dosud nepravomocnd, tak
pokud jde o spravni rozhodnuti, u nichZ do3lo k vyCerpani fadnych opravnych
prostiedkl ve spravnim fizeni, nabyl na intenzit¢ po listopadu 1989, kdy se stal
soucdasti usili o pfebudoviéni nadeho pravniho fadu na demokratickych zékladech
a odpovidal poZadavkim kladenym na pravni stat. Charakteristické pro tento
trend je, Ze sleduje pfezkoumdvani zdkonnosti spravnich rozhodnuti o subjektiv-
nich préavech. ;

Pfi pfiprav€ novely ob&anského soudniho fadu v roce 1991 se zdilo, Ze bude
dochédzet k omezovani ptfipadi rozhodovani o opravnych prostiedcich proti
nepravomocnym rozhodnutim sprdvnich orgdnti v pfipadech stanovenych pfi-
sluSnymi zdkony a piednost bude ddna pfipadim Zalob proti rozhodnutim sprav-
nich orgénii na zdkladé nov€ zakotvené generdlni klauzule. Ze souasné pravni
upravy je viak zietelné, Ze nedochdzi k omezovani pfipadt podle hlavy teti tak,
aby tento procesni institut ztstal op&tovn€ vyhrazen pro projednédni v&ci nemo-
cenského pojisténi a dichodového zabezpe€eni (viz déle).

Podle platnych pravnich predpist je svéfena konkrétni iprava pravomoci
soudi ve v&cech opravného prezkumného Fizeni (§7 odst. 2 OSR) podle hlavy
tfeti Casti paté obCanského soudniho fadu zvlaStnim zdkonim (§ 70 spravniho
fadu).

Pri rozhodovéni o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim spravnich orgé-
nt se soudy stdvaji odvolaci instanci ve v&cech, kdy n¢ktery zvlastni zdkon jim
svefuje takové rozhodovéni proti je3t€ nepravomocnym rozhodnutim spravnich
orgdnd. Obansky soudni ¥ad v pozndmce 35/ pod ¢arou v §2501 odst. 1 OSR
uvadi demonstrativni vycet pripadl, kdy soud rozhoduje o opravnych prostied-
cich proti rozhodnutim spravnich orgdnt. Vycet tam uvedenych piipada od pfi-
jeti zdkona €. 519/1991 Sb. (listopad 1991) jiZ doznal ¢etnych zmén (viz zavér
tohoto ¢lanku). -

Obecné pro toto fizeni plati ustanoveni obfanského soudniho fadu, nebot jd
0 ob¢ansky soudni proces, s odli§nostmi, které vyplyvaji z uvedenych zvlaStnich
pravnich predpist.

Z vyctu v&ci, jenZ podléhaji soudnimu opravnému pfezkumnému fizeni,
vyplyva nejednotnd tprava. V fad€ pripadi je v&c u spravniho orgdnu rozhodnu-
ta pouze jedenkrdt a pfimo na zdklad€ opravného prostfedku do tohoto rozhod- -
nuti pfezkoumadva soud véc podruhé (napf. podle § 9 zdkona &. 229/1991 Sb.,
tprav€ vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemé&d€lskému majetku, ve znéni
pozdé&jsich predpisi). V jinych piipadech pfezkoumdvad soud aZ v poradi jiz
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druhé rozhodnuti (vy33iho, n€kdy pfimo zvaného odvolaciho) spravniho orgidnu
(napf. podle nov&jsi pravni dpravy § 104e zdkona CNR &. 582/1991 Sb., o orga-
nizaci a provadéni socidlniho zabezpeteni, ve znéni pozd&jSich piedpisi, a€ jde
0 upravu provedenou uZ po zavedeni institutu spravniho soudnictvi a moZnosti
prezkoumdni pravomocného rozhodnuti spravniho orgdnu na zdklad€ Zaloby).

Kone¢n& jde o upravu, kde z jednoho pravniho pfedpisu vyplyvd moZnost
prezkoumdni rozhodnuti spravniho orgdnu na zdklad¢ Zaloby a jiného rozhodnu-
ti na zdklad® podaného opravného prostfedku (napf. zakon CNR &. 524/1992
Sb., o auditorech a Komote auditora Ceské republiky). Nezabyvame se zde
viibec pripady, kde jiZ po novelizaci ob&anského soudniho fadu je v zdkonech
z roku 1992 stile jen nejasny odkaz na § 244 a nasl. OSR.

Domnivime se, Ze i tam, kde nov€& pfijaté zikony vyslovn& odkazuji na pfe-
zkoumdvéni rozhodnuti podle § 2501 OSR, nebranilo by nic tpravé, kterd by
mé&la do budoucna prevladat, tj. ponechat aZ pravomocnd rozhodnuti spravnich
orgdnli pfezkoumdni na zdklad€ Zaloby.

Pokud soud postupuje podle hlavy tieti ¢asti paté obCanského soudniho fadu
(2501 odst. 1 OSR), je vyslovng vylouceno (248 odst. 2 pism. a/ OSR) piezkou-
madvat tato rozhodnuti spravnich orgdnt podle hlavy druhé &ésti paté ob&anské-
ho soudniho fddu (negativni enumerace). ObCansky soudni fdd nyni vyslovn&
hovofi, Ze pfi rozhodovéni podle hlavy tfeti Easti paté obfanského soudniho
fadu, jde o rozhodovéni proti nepravomocnym rozhodnutim spravnich organa.

Pro fizeni podle hlavy tieti ¢asti paté obCanského soudniho fadu se prfiméfené
pouZije ustanoveni hlavy druhé této ¢asti (s vyjimkou zastoupeni advokatem
nebo komer¢nim pravnikem), pokud v hlavé tfeti neni stanoveno jinak (2501
odst. 2 OSR). Pro feseni otdzek v &asti paté ob&anského soudniho Fidu neupra-
venych, se pfiméfené uZije ustanoveni Casti prvé a tfeti ob&anského soudniho
fadu.

Je s podivem, Ze novela obCanského soudniho fddu neumoZnila priméiené
pouZiti &asti Ctvrté obCanského soudniho fadu, nebot v fizeni podle hlavy treti
Casti paté jde o opravné fizeni a bylo by ucelné pouZit i ustanoveni hlavy prvni
Casti Ctvrté obCanského soudniho fadu.

Zahdjeni opravného prezkumného fizeni je ovladdno dispozi¢ni zdsadou.
Uplatnéni této zasady ob&anského procesu uréuje do zna¢né miry jeho charakter
odliSujici ho od jinych procest a je proto divodné i v fizeni o pfezkoumavani
rozhodnuti spravnich organt.

Podnétem k zahdjeni pfezkumného fizeni je navrh, kterym je opravny prostie-
dek proti rozhodnuti spravniho orgdnu (I. nebo II. stupn€), neboli stati soudu
podat opravny prostiedek proti rozhodnuti, jeZ md byt ptezkoumdvano. I kdyZ
zdkon nestanovi ndleZitosti opravného prostfedku ani ndvrhu na pfezkoumani
rozhodnuti spravniho organu, je nutno vychazet z ust. § 249 odst. 2 OSR s tim,
Ze navrh (opravny prostiedek) by mél obsahovat vedle tdaji, kdo jej podava
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a komu (obecné ndleZitosti), dal8i ndleZitosti jako proti jakému rozhodnuti a kte-
rého spravniho orgdnu sméfuje, vyjadfeni v jakém rozsahu se toto rozhodnuti
napad4, uvedeni divoda, v ¢em je spatfovdna jeho nezdkonnost a petit ndvrhu
s obsahem na zru$eni rozhodnuti.

SouCasné s ndvrhem miZe navrhovatel pozadat soud, pokud to povaha vé&ci
nevyluCuje, aby byla odloZena vykonatelnost napadeného rozhodnuti. Soud
ndvrhu vyhovi, pokud by bez tohoto odkladu do3lo ke zmateni iCelu prezkou-
mavaného rozhodnuti (250n OSR).

Podani navrhu je zpoplatnéno soudnim poplatkem ve vysi 500 K¢&.

Navrh se podédva u prislu¥ného soudu. Uprava v&cné prislu$nosti vychazi
z diferenciace v zdvislosti na povaze rozhodnuti, které jsou pfedmétem prezku-
mu. Vé&cnd prislu§nost je stanovena pfimo v obfanském soudnim fadu tak, Ze
soudem vécn& piisluSnym k projednani opravného prostfedku proti rozhodnuti
spravniho orgédnu je krajsky soud, popf. vrchni soud, jde-li o pfezkoumavani
rozhodnuti ustiednich organa Ceské republiky, s vyjimkou vé&ci diichodového
zabezpeleni a nemocenského pojist€ni a hmotného zabezpeeni uchazecu
o zamé&stndni podle predpisii o zamé&stnanosti, kde je v&€cné prisludny krajsky
soud. Jinak je vécnd prislu§nost stanovena zvlaStnimi zdkony, které upravuji
konkrétni pfipady pfezkumu na zdklad€ opravnych prostfedki proti rozhodnu-
tim spravnich orgéni.

Vylu¢n€ mistné piislu§nym je obecny soud navrhovatele anebo krajsky soud,
v jehoZ obvodé je tento soud. Tato tiprava mnohdy nevyhovuje, zejména tam, kde
se rozhodnuti dotykd nemovitosti, kde by se m¢la mistni prisluSnost fidit mistem,
kde je nemovitost. Déle je také nutno v fizenich, kde je na stran€ navrhovatele
vice Castnikd, pFipustit aplikaci ust. § 11 odst. 2 OSR. Avsak projednini v&ci
u soudu v jiném obvodu neZ je sidlo orgdnu, jehoZ rozhodnuti se prezkoumava
(§ 245 odst. 2 OSR pred novelou), je dosti nepochopitelné. § 246a odst. 2 OSR,
ktery upravuje vylu¢nou mistni prisluSnost pro fizeni podle hlavy tfeti ¢asti paté
ob¢anského soudniho fadu, nepripousti oproti odst. 1 jinou tpravu. Av3ak napfi-
klad podle zdkona ¢. 100/1988 Sb., ve zn&ni pozd&jich predpist, je stejné mistni
prislu§nost upravena odli$né. NedostateCna je také uprava mistni prislu¥nosti
u vrchnich soudi.

Funk¢éni prislu¥nost pfichdzi v ivahu pouze u rozhodnuti ve vécech dichodo-
vého zabezpeleni, kde proti rozhodnuti krajského soudu lze podat odvolani
k vrchnimu soudu a o dovolani proti rozhodnuti vrchniho soudu v téchto v&cech
rozhoduje Nejvy3si soud CR.

O sloZeni soudu plati obdobn& § 246b OSR. Aviak podle &l. I11. bod 5 zdkona
& 519/1991 Sb. o opravnych prostfednich proti rozhodnutim ve v&cech daicho-
dového zabezpeteni budou i u krajskych soudt jednat a rozhodovat do 31. 12.
1994 samosoudci.

Navrh se podavé u soudu ve lhit¢ 30 dnit od doruceni rozhodnuti, pokud
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zv1astni zdkon nestanovi néco jiného (napf. § 122 odst. 4 zdkona ¢. 100/1988
Sb., 0 socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozd€jSich predpist). Nebylo-li rozhod-
nuti doru€eno ucastnikiim, nemtZe byt soudem prezkoumdno. Ndvrh je podén
vCas i tehdy, byl-li podédn ve 1hit€ u orgédnu, ktery rozhodnuti vydal. Vzhledem
k tomu, Ze jde o procesni lhiitu, stali k zachovéni lhity, aby byl navrh ve 1haté
odevzdén organu, ktery ma povinnost jej dorucit.

Neobsahuje-li rozhodnuti pouceni o opravném prostfedku viibec, ¢i obsahuje-
li poueni nespravné, 1ze je napadnout do 6 mé&sici od jeho doruceni.

Soud pfi prezkoumdvani rozhodnuti spravniho orgdnu musi zkoumat, zda byl
opravny prostfedek podén v&as, a to vylutn& podle ust. § 250m OSR. ZmeZkani
lhaity 1ze z omluvitelnych diivoda prominout (§ 58 OSR).

Utastniky fizeni jsou osoby, které jimi byly v Ffizeni u spravniho organu
a spravni organ, jehoZ rozhodnuti se prezkoumava (§ 90 druhd &ast véty OSR).
Konkrétni vymezeni uCastnikl je ddno zvld§tnimi predpisy, které umoZiiuji
podéni opravného prostiedku proti rozhodnuti spravniho orgdnu soudu. O Gcast-
nicich plati prim&fend ust. § 250 OSR.

V fizeni pred soudem vystupuji fyzické nebo pravnické osoby a spravni organ
jako rovni ucastnici, se stejnymi pravy a povinnostmi, a nikoli jako nadfizeny
a podfizeny, jak tomu je ve spravnim fizeni.

JestliZe po podédni navrhu (opravného prostfedku) a tim zahdjeni opravného
prezkumného fizeni dojde k tomu, Ze sdm spravni organ, jehoZ rozhodnuti ma
byt pfezkoumdno, vyda nové rozhodnuti, kterym zcela (nikoliv jen Castecn€)
vyhovi poZadavkiim navrhovatele, zastavi soud toto fizeni bez jednédni usnese-
nim. K novému rozhodnuti musi dojit dfive, neZ soud rozsudkem rozhodne.

Spréavni orgdn nemiZe viak postupovat podle ust. § 67 odst. 2 spravniho fadu
0 prezkoumdni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, které vyZaduje rozhodnuti,
které je jiZ v pravni moci (§ 65 odst. 1 spravniho fadu). Tato pravni moc u roz-
hodnuti pfezkoumavaného podle hlavy tfeti ¢asti paté ob&anského soudniho
fadu je¥t& nenastala. Spravni organ zde prakticky ale nemii%e postupovat
v rdmci autoremedury podle § 57 odst. 1 spravniho fadu.

Soud si v8ak pred zastavenim fizeni zpravidla vyzada stanovisko navrhovate-
le, zda bylo jeho poZadavkiim zcela vyhovéno s tim, Ze si vyZdda i nové rozhod-
nuti spravniho orgénu.

Po zahdjeni opravného prezkumného fizeni postupuje soud priméfené podle
ust. § 250b aZ 250h OSR. Pfedseda sendtu si predeviim vyZada spisy od spravni-
ho orgdnu, ktery napadené rozhodnuti vydal a poté zkoumd procesni podminky.

Drive vydany rozsudek, kterym bylo zruSeno napadené rozhodnuti spravniho
orgdnu a na jehoZ zdklad€ spravni orgdn vydal rozhodnuti nové, neni prekdzkou
rei iudicatae pro podani opravného prostfedku (ndvrhu) do tohoto nového roz-
hodnuti. »

Problematickd je vSak aplikace novych poplatkovych piedpist. Podle § 9
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odst. 2 zdkona CNR &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich a poplatku za vypis
z rejstiiku trestd, ve zn&ni zdkona €. 271/1992 Sb. (SP), nebyl-li soudni poplatek
zaplacen, a to ani dodatedné ve lhaté stanovené soudem, soud fizeni zastavi,
pokud jiZ nezatal jednat ve v&ci samé. Radn& podany opravny prostfedek, u kte-
rého v8ak nedojde k zaplaceni soudniho poplatku a osvobozeni od poplatku se
na n¢ho nevztahuje, nemiZe vést k zastaveni opravného prezkumného fizeni.
Osvobozena od poplatku jsou pouze fizeni ve vécech nemocenského pojist&ni
a socidlniho zabezpe€eni (§ 11 odst. 1 pism. b/ SP), popt. fizeni ve v&cech stiZ-
nosti na platnost voleb (§ 11 odst. 1 pism. f/ SP). Vylou€eno neni osvobozeni od
soudnich poplatka podle § 138 OSR.

DrivéEjsi uprava (zdkon €. 147/1984 Sb.) v § 10 odst. 1 pism. i/ SP pamatovala
na osvobozeni od poplatku v soudnim fizeni ve v8ech vécech prezkoumavani
rozhodnuti jinych orgéni. Bude asi vhodné i pfi zpoplatn&ni ve v€cech opravné-
ho prezkumného fizeni (s vyjimkami vySe uvedenymi) postupovat obdobné jako
pii podédni ndvrhu na zahdjeni odvolaciho fizeni (§ 9 odst. 1 pism. a/ SP) a i pfi
nezaplaceni soudniho poplatku opravné pfezkumné fizeni provést.

O ptipadné zmé&n& ndvrhu, ¢i zpétvzeti navrhu rozhoduje soud podle ust. § 95
296 OSR.

Je-li ndvrh podan opoZd&né nebo osobou neopravnénou, anebo nepodléha-li
napadené rozhodnuti pfezkoumani anebo neodstranil-li navrhovatel vady, jejichz
odstranéni soud nafidil a jeZ brani v&cnému vyfizeni ndvrhu (absence procesnich
podminek, v€etn€ podminek pfipustnosti ndvrhu jako opravného prostfedku),
soud usnesenim a zpravidla bez jednani navrh odmitne (§ 250p OSR).

Nedojde-li k odmitnuti ndvrhu, doruci pfedseda sendtu navrh spravnimu orga-
nu, ktery napadené rozhodnuti vydal a sou¢asné¢ mu maZe nafidit, aby se k obsa-
hu ndvrhu vyjadfil ve stanovené 1hité.

V piipadé, kdy zejména je nepochybné, Ze spravni organ vychdzel ze spravné
zjisténého skutkového stavu, a jde-li jen o posouzeni pravni otazky, miZe soud
i bez jednani rozhodnout o ndvrhu rozsudkem. Stejnym zpisobem miiZe soud
rozhodnout, je-li napadené rozhodnuti sprdvniho organu nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a nebo pro nedostatek dikaz.

Jestlize soud ndvrh neodmitne nebo nevyfidi-li ho rozsudkem podle predcha-
zejiciho odstavce, nafidi soud jednéni (§ 115 aZ 119 OSR) za G&elem projednani
ndvrhu. Pfi jednédni soud pfezkoumdvajici rozhodnuti spravniho orgdnu vyuZiva
vysledku fizeni provedeného pied timto organem. V prib&hu jedndni posuzuje
opravn&nost uplatnéného ndvrhu z hlediska viech zdkonnych ustanoveni, kterd
pfichédzeji v tivahu. Neni tedy rozhodujici, jaké okolnosti navrhovatel uvedl
v ndvrhu a z jakych diivodi pfezkoumavané rozhodnuti napadl.

JelikoZ jde o opravnou instanci, miZe soud provést ditkazy, které jsou nezbyt-
né k pfezkoumdéni napadeného rozhodnuti (v€etn¢ vyZadani znaleckého posud-
ku) a pfihliZi i k novym skutenostem, které vznikly po vyddni rozhodnuti
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spravniho organu s tim, jak tyto nové skuteCnosti mohly mit vliv na posouzeni
spravnosti rozhodnuti v dob& rozhodnuti soudu (uplatnéni vyhleddvaci zdsady),
pro které je tak (na rozdil od fizeni podle hlavy druhé) rozhodujici stav v dob&
vyhlaSeni rozsudku (§ 154 odst. 1 OSR).

Soud miiZe pfezkoumdvané rozhodnuti bud potvrdit a nebo zrusit rozsudkem,
a to i ¢aste¢né, nemuze je v8ak zméenit. Pro pfezkumné opravé fizeni plati kasac-
ni systém. Zména rozhodnuti spravniho orginu by byla v rozporu s tG¢elem
a smyslem prezkumného fizeni, v némZ soud zkouma pouze zikonnost rozhod-
nuti vydaného spravnim organem. Tam, kde spravni orgdn dospé¢l k ur€itému
zaveru na zdklad€ uvaZeni, miZe soud pouze zkoumat, zda se toto uvaZeni usku-
te¢nilo v mezich zdkona, nemuZe je viak nahradit vlastni tivahou.

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni podle hlavy tfeti asti paté obanského soudniho
fadu jde o fizeni o opravném prostfedku, miZe vznikat otdzka, ktery opravny
systém z vice moZnosti zvolit. Rozhoduje-li soud o administrativnich vztazich,
jakoZto vztazich vefejnopravnich, nemize ve svém vyroku uklddat ur€itou admi-
nistrativn€ pravni povinnost nebo prizndvat ur€ité pravo, nebot tento postup je
vlastni ¢innosti spravniho orgdnu. Poskytnuti ochrany tc¢astnikovi formou soudni
ochrany se v tomto pripadé nemiZe uskute€nit jinak, neZ pfezkoumanim zakon-
nosti rozhodnuti spradvniho orginu a jeho zruSenim, neni-li v souladu se zdko-
nem. Takovy postup plyne pfimo z pravni povahy soudni ochrany administrativ-
nich pravnich vztahi. Je uplatnénim zdkladniho principu, podle n¢hoZ soud svou
Cinnosti nenahrazuje ¢innost spravniho orgdnu. Prave realizaci kasaéniho systé-
mu je uplatn&n uvedeny princip, aby soud pfezkoumdvajici rozhodnuti spravniho
orgdnu, nevykondval Cinnost pfislusejici tomuto orgdnu. Kasa¢ni systém je zde
podstatou ovladajici soudni opravné prezkumné fizeni a vyplyva z jeho povahy.

RovnéZ v rdmci opravného prezkumného fizeni nclze uzaviit smir, ktery by
mohl byt soudem schvalen. Uprava privniho vztahu, o n&jZ v pfezkumném fize-
ni jde, neni ze zdkona ddna do dispozice ucastniki. Soud zde rozhoduje ve
vécech, v nichZ neni ddna jinak pravomoc soudi.

Po skonceni dokazovéni soud o podaném opravném prostiedku (ndvrhu) na
pfezkoumdni rozhodnuti spravniho orgdnu rozhodne rozsudkem, kterym jej
potvrdi nebo zrudi. Rozhodl-li tak, Ze pfezkoumavané rozhodnuti zrugil, vrati
v&c k dalimu fizeni spravnimu orgdnu, jchoZ rozhodnuti bylo zru¥eno. Obsa-
hem vyroku je pouze potvrzeni nebo zrueni konkretizovaného rozhodnuti
spravniho organu, nikoli vyrok, ktery by uklddal spravnimu orgdnu, jaky obsah
md mit jeho rozhodnuti. Obsahem vyroku neni také posouzeni podkladového
rozhodnuti (§ 122 odst. 2 pism. a/ zdkona €. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpe-
Ceni, ve znéni pozdgjsich predpist), které soud pfezkoumava pouze v souvislosti
s pfezkoumavanim rozhodnuti Ceské sprivy socidlniho zabezpe&eni, které bylo
vydéano na jeho zakladg.

Pravni ndzor soudu se uvadi pouze v €asti odiivodnéni rozsudku, v&€nované
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Pravni ndzor soudu se uvadi pouze v Casti odiivodnéni rozsudku, v€nované
pfimému vztahu k fefeni konkrétni v&ci. Timto prdvnim ndzorem soudu je
sprdvni orgdn pfi novém projednédni zru$eného rozhodnuti vdzan. Pfi zmé&né
skutkového stavu neni jiZ ddna vdzanost pravnim ndzorem soudu, ktery vycha-
zel z odlisného skutkového podkladu.

Pokud bychom nepfipustili vizanost spravniho orgdnu prdvnim ndzorem
soudu, zanikla by tim jakédkoliv funk&ni vazba mezi pfezkumnou Cinnosti soudu
a postupem spravniho organu. Zruujici soudni rozhodnuti by dostalo charakter
jakési nezdvazné pravni analyzy a nezajiStovalo by, Ze sprdavni orgdn napravi
prdvni nedostatky svého postupu. Tedy soudni kontrola by piestala byt kontrolou.

Soud v tomto pripad¢ ale nenahrazuje svou ¢innosti ¢innost spravniho organu.
Stanovi pouze pravni meze postupu spravniho orgdnu v konkrétni véci, aniZ by
tento orgdn zbavoval moZnosti zasdhnout vefejnopravné rozhodnutim, aniZ by
jakkoliv ovliviioval zdkonem pfipustnou moZnost uvdzeni a aniZ by predurcoval
postup spravniho orgénu pro pfipad zmé&ny skutkového stavu.

Pro rozhodnuti o ndhrad€ ndkladii v opravném pfezkumném fizeni plati obec-
nd ustanoveni o ndhrad¢ ndkladi fizeni zaloZend na zdsad€ uspéchu (plného,
CasteEného) ve vici (§142 OSR).

Proti jakémukoliv rozhodnuti (usneseni, rozsudek) soudu v opravném pie-
zkumném fizeni neni pfipustny Zadny (fddny, mimoradny) opravny prostfedek.
Vyjimkou jsou pouze rozhodnuti ve v&écech diichodového zabezpeleni, kde 1ze
podat proti rozsudku krajského soudu odvolani, o némZ rozhodne vrchni soud.
Stejné tak je v t&chto v&cech pripustné dovolani k Nejvyssimu soudu CR.

Tato tprava vyluCujici jinak vieobecn€ uplatnény dvojinstanéni postup pravé
ve v&cech soudniho prezkumu rozhodnuti spravnich orgénii vychdzi z predpo-
kladu, Ze pocet pfipustnych opravnych prostiedki proti t¢mto rozhodnutim je
dostalujici. Jsou zde brany v uvahu jak opravné prostfedky uplatnitelné pifimo
ve spravnim fizeni, tak soudni pfezkumné fizeni jako daldi opravny prostiedek.
Piesto v8ak nejsou ndzory na tuto otdzku zcela jednoznan¢né s tim, Ze je zpo-
chybn&na nemoZnost pfipuiténi instantniho postupu v pfezkumném fizeni soud-
nim, ktery je jinak obecné v obfanském soudnim fizeni uplatiiovan.

V odvolacim fizeni ve v&cech diichodového zabezpefeni miZe vrchni soud
rozhodnout za podminek § 220 OSR takovym zplsobem, %¢ potvrzujici rozsu-
dek krajského soudu zméni tak, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu zrusi anebo zru-
Sujici rozsudek krajského soudu zméni tak, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu
potvrdi. Nejsou-li podminky pro zm&nu ani pro potvrzeni rozsudku krajského
soudu, vrchni soud ho zrugi (221 OSR).

Zv1astnosti opravného prezkumného fizeni je, Ze navrhovatel se miiZe odvolat
jen proti odiivodnéni rozsudku krajského soudu, jimZ bylo zruSeno rozhodnuti
spravniho orgédnu ve v&cech dichodového zabezpefeni na zdklad¢ divodné
podancého opravného prostfedku (ndvrhu), ma-li za to, Ze pravni ndzor krajského
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soudu je nespravny a mohl by vést k vydani nového nespravného rozhodnuti
spravniho orgdnu v neprospé&ch navrhovatele.

Vzhledem k tomu, Ze pozniamka 35/ u § 2501 odst. 1 OSR je jiZ v demonstra-
tivnim vyCtu pfipad prekondna, uvddime déle aktudln&jsi vycet pfipadii moZz-
nosti podani opravnych prostfedkii proti nepravomocnym rozhodnutim sprav-
nich orgén: ;

— § 78 odst. 2 a § 104e zdkona CNR &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadg-
ni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozd&jSich predpist, jde-li o rozhodnuti
0 povinnosti zaméstnance nebo jiného pfijemce davky vrétit preplatek na ddvce
nepravem vyplacené, jakoZ i proti rozhodnutim v jinych nez davkovych vécech
nemocenského pojiténi, kterd byla vydana v odvolacim fizeni, a jde-li o roz-
hodnuti v odvolacim fizeni proti rozhodnuti ve v&€cech pojistného,

- § 7, 8, 61 odst. 2 zdkona &. 147/1983 Sb., o zbranich a stfelivu, ve znéni
pozdéjsich predpist, jde-li o rozhodnuti o nevydéni a odejmuti zbrojniho pasu
(povoleni k noSeni kulové zbran€) a nevydani povoleni k pfevodu vlastnictvi,
pfedani do uZivéni a k pijceni kulové zbran€ (pokud nejde o zbrané pro vyvoz),

— § 122 a 145a zdkona &. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeCeni, ve zn&ni
pozd¢jsich piedpis, jde-li o rozhodnuti 0 zdkonném naroku na divku dichodo-
vého zabezpeceni uvedenou v § 7 pism. a/ €. 1 aZ 8, pism. b/ a ¢/ zdkona a o roz-
hodnuti odvolaciho orgdnu o vychovném a zvySeni pro bezmocnost k socidlni-
mu dichodu,

— § 9 odst. 4 a 7 zakona CNR ¢&. 37/1989 Sb., 0 ochrang pied alkoholismem
a jinymi toxikomdniemi, jde-li o rozhodnuti 0 povinnosti podrobit se tstavni
péci a rozhodnuti okresniho dfadu, kterym prezkoumal zdpis osoby zdvislé na
alkoholu nebo na jiné ndvykové latce do evidence zdravotnického zafizeni,

—§ 8 odst. 3, § 11 odst. 2, § 12 odst. 3 pism. ¢/ a § 15 zdkona ¢&. 83/1990 Sb.,
0 sdruZovdani ob¢anti, ve znéni pozdgjich pfedpisii, jde-li o rozhodnuti organu
sdruZeni obCand, které jeho ¢len povaZuje za nezdkonné nebo odporujici stano-
vam a proti némuZ jiZz nelze podat podle stanov sdruZeni opravny prostfedek
a rozhodnuti ministerstva vnitra CR, jimZ odmita registraci ob&an nebo jimz
sdruZeni rozpousti,

—§ 11 odst. 3 a § 13 zdkona ¢&. 84/1990 Sb., o pravu shromaZdovacim, ve znéni
zakona &. 175/1990 Sb., jde-li o rozhodnuti pfislu§ného tifadu o zdkazu shromaz-
déni nebo dobé& jeho ukonceni nebo ndmitek proti rozpusténi shromazdéni,

— § 28 odst. 3 zdkona CNR ¢&. 128/1990 Sb., o advokacii, jde-li 0 rozhodnuti
kdrného sendtu Ceské advokatni komory, jimZ bylo jako kdrné opatieni uloZeno
vySkrtnuti ze seznanu advokati,

— § 28 odst. 3 zakona & 172/1990 Sb., o vysokych $koldch ve zn&ni pozdgj-
§ich predpist, jde-li o rozhodnuti, kterym byla odmitnuta registrace statutu
vysoké Skoly,

— § 25 zakona CNR ¢&. 209/1990 Sb., o komer&nich préavnicich a pravni pomo-
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ci jimi poskytované, jde-li o rozhodnuti disciplindrniho sendtu Komory komer¢-
nich pravniki CR, jimZ bylo jako disciplindrni opatfeni uloZeno vySkrtnuti ze
seznamu komer&nich pravniki, )

— § 11 odst. 2 zdkona €. 382/1990 Sb., o rodifovském piispévku, ve znéni
pozd&j¥ich predpist, jde-li o rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni
0 odvolani proti rozhodnuti o povinnosti vrétit pfeplatek rodi¢ovského prisp&vku,

— § 9 zdkona €. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztahti k pad€ a jinému
zemé&d&lskému majetku, ve znéni pozd&jSich predpisi, jde-li o rozhodnuti
pozemkového tfadu o neschvéleni dohody o vydani nemovitosti,

—§ 18 odst. 1 zakona €. 451/1991 Sb., kterym se stanovi n€které dal$i predpo-
klady pro vykon n&kterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich CSFR,
CR, SR, jde-li o obsah ndlezu nezavislé komise pti federdlnim ministerstvu vnit-
ra, ve kterém je uvedeno, zda ob¢an je osobou uvedenou v § 2 odst. 1 pism. ¢/
az h/ zékona,

— § 17 zékona &. 308/1991 Sb., o svobod& naboZenské viry a postaveni cirkvi
a ndboZenskych spole¢nosti, jde-li 0 rozhodnuti o odmitnuti registrace pfislus-
nym tGfednim orgdnem CR,

— § 34 zdkona €. 237/1991 Sb., o patentovych zdstupcich, ve znéni zdkona ¢.
14/1993 Sb., jde-li o kone&né rozhodnuti predstavenstva Komory patentovych
zastupct, jimZ bylo jako disciplindrni opatfeni uloZeno vySkrtnuti z rejstfiku
patentovych zastupci,

— § 8 odst. 5 zdkona €. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych strandch
a v politickych hnutich, ve zn&ni pozdéjSich predpisi, jde-li o rozhodnuti
0 odmitnuti registrace stfednim orgdnem stitni spravy republiky,

— § 16 odst. 2 zdkona €. 498/1990 Sb., o uprchlicich, jde-li o rozhodnuti
o rozkladu ministra vnitra o zamitnuti Zadosti o pfiznani postaveni uprchlika
nebo odnéti postaveni uprchlika, popf. o zastaveni fizeni v té€chto v&cech,

— § 24 odst. 4 zdkona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, jde-li o rozhodnuti
o odvoldni do registrace organizace, kterd vyrabi nebo opravuje méfidla,
Federdlnim tfadem pro normalizaci a mé&feni,

—§ 17 odst. 6 zdkona &. 526/1990 Sb., o cendch ve znéni pozdgjSich predpisi,
jde-li o rozhodnuti o odvoladni do rozhodnuti orgdnu, ktery pokutu za poruseni
cenovych prfedpist ulozil,

— § 68 odst. 3 zdkona &. 527/1990 Sb., o vyndlezech, primyslovych vzorech
a zlepSovacich ndvrzich, ve znéni zdkona €. 519/1991 Sb., jde-li o rozhodnuti
o rozkladu predsedy Federalniho Gfadu pro vyndlezy proti rozhodnuti Ufadu
v fizeni podle § 20, 23, 62 a 67 zdkona,

— § 28 odst. 3 zdkona &. 547/1990 Sb., o naklidani s n&kterymi druhy zboZi
a technologii a jejich kontrole, jde-li o rozhodnuti federdlniho ministerstva
zahrani¢niho obchodu o odvolani proti rozhodnuti celniho feditelstvi, kterym
uloZilo pokutu a propadnuti kontrolovaného zboZi pravnické osobé,
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— § 25 odst. 2 zdkona &. 1/1991 Sb., o zamé&stnanosti, ve zn&ni pozdé&jSich
predpist, jde-li o rozhodnuti o odvoladni proti rozhodnuti izemniho orginu
prace, které se tykd hmotného zabezpeceni uchaze¢ii o zamé&stnéni,

— § 13 odst. 1 zdkona &. 63/1991 Sb., o ochran& hospodafské sout&Ze, ve
znéni pozdé&jSich predpist, jde-li o kone¢né rozhodnuti tifadu pro hospodaiskou
soutéz,

— § 33 odst. 4 zdkona €. 214/1992 Sb., o burze cennych papirt, jde-li o roz-
hodnuti ministra financi CR, kterym odejmul opravn&ni burzovni komofe nebo
docasné pozastavil burzovni obchod nebo obchody,

— § 137 zdkona CNR ¢&. 186/1992 Sb., o sluZebnim pomé&ru piislusnika Po-
licie CR, ve zné&ni pozd&jSich predpist, jde-li o rozhodnuti 0 odvolani proti roz-
hodnuti sluZebniho funkcionafe o propudténi ze sluZebniho pomé&ru, ndhradd
$kody nebo bezdiivodném obohaceni a o uloZeni kazetiského trestu,

— § 150 odst. 2 a 4 zdakona CNR ¢&. 527/1992 Sb., o Bezpe&nostni informa&ni
sluzb& CR, jde-li o rozhodnuti odvolaciho sluZebniho orgénu o odvolani proti
rozhodnuti feditele BIS o propusténi ze sluZzebniho pomé&ru nebo ndhrad€ kody
nebo uloZeni kazeitiského trestu,

— 8§ 5 odst. 4 a § 15 odst. 2 zdkona ¢&. 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych
a jinych v&cnych prav k nemovitostem, jde-li o rozhodnuti o zamitnuti vkladu,
jestlize opravnému prostfedku do tohoto rozhodnuti katastralni ifad sdm nevy-
hovél v plném rozsahu, popf. o odvoldni proti rozhodnuti stdtniho notéarstvi
o0 registraci smlouvy,

—§ 14 odst. 1 a § 50 odst. 3 zdkona CNR &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich
¢innosti (notdfsky fad), jde-li o rozhodnuti notdfské komory o vySi podilu
zistupce na odmé&né notdfe a o rozhodnuti kdrné komise notdrské komory
o ndvrhu na odvoldni nebo o odvoldni notdfe nebo o odvoldni ze zastupovani,

—§ 14 odst. 3 a § 15 odst. 1 zdkona CNR &. 523/1992 Sb., o dafiovém pora-
denstvi a Komote datiovych poradci CR, jde-li o rozhodnuti disciplinarni komi-
se 0 pozastaveni vykonu dafiového poradenstvi aZ na dobu jednoho roku nebo
o vyskrtnuti ze seznanu a jde-li o rozhodnuti Komory daiiovych poradca CR
o zamitnuti Zddosti Zadatele pro nesplnéni podminek ke sloZeni kvalifikanich
zkouSek pro datiové poradce nebo o rozhodnuti komory o vySkrtnuti ze seznamu
nebo o rozhodnuti o0 pozastaveni vykonu dafiového poradenstvi,

— § 6 zdkona CNR ¢&. 524/1992 Sb., o auditorech a Komofe auditort CR, jde-
li 0 rozhodnuti Komory auditort CR, kterym zamitla Zadost uchaze&e o zapis do
seznamu auditort,

— § 30 zdkona &. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, jde-li o rozhodnuti
karného sendtu o ndvrhu na uloZeni kdrného opatfeni.

Podle ustanoveni ob&anského soudniho fddu o pfezkoumdvani opravnych
prostfedki proti rozhodnutim spravnich orgdnt postupuji soudy pfimérené
i v pripadech volebnich stiZnosti proti vydani osv€éd¢eni o zvoleni a proti poru-
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Seni predpist 0 volbach do zastupitelskych sbort (§ 47 zakona CNR &. 54/1990
Sb., o volbdch do CNR, ve zn&ni pozd&jSich predpist). Tyto zikony CNR viak
hovofi o tom, Ze soudy pfi projedndvani stiZnosti rozhoduji usnesenim na rozdil
od 250q odst. 2 OSR. Proti usnesenim soudu o stiZnosti se nelze odvolat.

POZNAMKY

1) Ke spornosti nazorii na charakter pfezkumného fizeni srov. Macur, J.: Aktudlni otdzky spravni-
ho soudnictvi, Pravnik 1987, &. 8-9, s. 727.

2) Srov. Gaspar, M.: Ceskoslovenské spravné pravo, Obzor, Bratislava 1973, s. 255-256.

3) K pravni povaze spravniho fizeni srov. Némec, V.: O spravnim fizeni, AUC-I, Praha 1975, s.
288-314.
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1993 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 2-3 PAG.84-93

BEDRICH SAKAR

ROZSAH SOUDNIHO PREZKOUMAVANI A STAVEBNI
PRAVO

Dnem 1. ledna 1992 bylo v nafem pravnim fddu zavedeno prezkou-
mavéni rozhodnuti orgdni vefejné spravy soudy ve spravnim soudnictvi.

Tato tprava provedend zdkonem €. 519/1991 Sb., kterym se mé&ni a dopliiuje
oblansky soudni fad (jeho tplné znéni bylo vyhlaSeno pod €. 70/1992 Sb.) se
dotyka i rozhodnuti stavebnich tfadi vyddvanych podle zdkona €. 50/1976 Sb.,
0 tUzemnim pldnovéni a stavebnim fddu (stavebni zdkon) ve zn&ni zdkona ¢.
103/1990 Sb., zdkona &. 262/1992 Sb., a zdkona €. 43/1994 Sb.

Rozhodnuti stavebnich dfadi vyddvand podle stavebniho zdkona budou pie-
zkoumdvéna podle &asti paté, hlavy druhé ob&anského soudniho fadu na zakladé
Zaloby za predpokladu, Ze byly jiZ vyCerpany fadné opravné prostfedky podle
zdkona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad).

Stavebni zdkon zahrnuje Gpravu izemniho pldnovani, stavebniho fadu, sankci
za poruSeni stavebniho zdkona, vyvlastnéni a dale nékter¢ instituty, které souvisi
s povolovanim staveb jako jsou napf. vstupy na cizi pozemky a stavby a opatie-
ni na sousednich pozemcich a stavbach. '

Z této rozsahlé tpravy prav a povinnosti pfi pfipravé, umistovéani a povolova-
ni staveb jsou z prezkumné Cinnosti soud vyjmuta n€kterd rozhodnuti a to jed-
nak ta, kterd jsou uvedena pfimo v pfiloze obCanského soudniho fadu a dile pak
ta u nichz to vyplyva ze zn&ni § 244 a § 248 obCanského soudniho fadu.

V priloze ob&anského soudniho fadu je mezi pfipady, kdy je vylouCena moz-
nost doméhat se, aby rozhodnuti spravniho orgénu bylo pfezkoumavéano sou-
dem, zahrnuto z oboru stavebniho prava

— tizemni rozhodnuti o chranéném tzemi (§ 32 pism. ¢/ stavebniho zdkona),

— tizemni rozhodnuti o stavebni uzavére (§ 32 pism d/ stavebniho zdkona),

— prikaz k odstranéni stavby, jsou-li bezprostiedné ohroZeny Zivoty osob
a neni-li moZno stavbu zachovat (§ 91 stavebniho zikona),

— nafizeni provedeni neodkladnych zabezpeCovacich praci vlastniku stavby, kterd
svym stavem ohroZuje Zivot a zdravi osob, popf. znatné ndrodohospodérské nebo
kulturni hodnoty a neni-li nezbytné stavbu ihned odstranit (§ 94 stavebniho zdkona),
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— nafizeni vyklizeni stavby, kterd je v takovém stavu, Ze bezprostfedné ohro-
Zuje Zivot nebo zdravi osob (§ 96 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona).

Vedle v pfiloze uvedenych pripada v8ak z oboru stavebniho prava nepodléha
prezkoumdvéni soudem celd oblast projedndvani a schvalovani tizemn& plano-
vaci dokumentace a uzemné pldnovacich podkladl, protoZe stavebni zdkon
vyslovn& ve svém ustanoveni § 28 stanovi, Ze na tyto ¢innosti organt izemniho
pldnovéni se nevztahuji ustanoveni zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad). To znamend, Ze o namitkach a pfipominkach pravnickych a fyzic-
kych osob vznesenych pfi projedndvani izemn& pldnovaci dokumentace, popr.
pfi projedndvani izemné planovaciho podkladu, se nerozhoduje spravnim roz-
hodnutim a neni tak napln&n pfedpoklad pro pfezkouméni ve spravnim soudnic-
tvi dany § 244 obfanského soudniho fadu.

Ze stejného divodu nepodléhaji pfezkumu ani pisemnd sdéleni stavebniho
uradu vyddvand podle § 57 odst. 2 stavebniho zdkona, kterymi stavebni ufad
vyslovuje souhlas s realizaci ohldSené drobné stavby, stavebni Gpravy nebo udr-
Zovacich praci. Pisemné sdé€leni nema povahu spravniho rozhodnuti a nemiZze
byt proto ve smyslu § 244 ob&anského soudniho fadu pfedmétem prezkoumava-
ni ve spravnim soudnictvi.

Povahu spravniho rozhodnuti, které by mohlo byt pfezkoumdvéano ve sprav-
nim soudnictvi nemd ani vyzva orgdnu stitniho stavebniho dohledu, aby staveb-
nik, zhotovitel stavebniho dila (dodavatel), popf. vlastnik stavby odstranil zjiSté-
nou zévadu na stavb& (102 stavebniho zikona).

Pri provddéni dohledu na stavb& ma orgdn stdtniho stavebniho dohledu oprav-
néni podle § 101 stavebniho zdkona nafidit na ndklad stavebnika popf. vlastnika
stavby sejmuti a prezkouseni vzorkl, zkou¥ky stavby nebo pfizvani znalce pro
posouzeni technicky obtiZnych nebo neobvyklych staveb a to v t&ch pfipadech,
kdy je diivodnd obava z ohroZeni vefejnych zdjmi. Takové nafizeni orgdnu stat-
niho stavebniho dohledu nema rovn&Z povahu spravniho rozhodnuti a nelze jej
proto soudem prezkoumavat.

Z ustanoveni § 248 ob&anského soudniho fadu vyplyva, Ze pfezkoumdni sou-
dem nepodléhaji jednak rozhodnuti spravnich orgdni, kterd nemaji povahu roz-
hodnuti o prdavu ¢i povinnosti fyzické €i pravnické osoby, zejména obecné
zdvazné (normativni) akty, rozhodnuti organiza&ni povahy a rozhodnuti upravu-
jici vnitfni pomé&ry orgdnu, ktery je vydal, jednak celd fada spravnich rozhodnuti
charakterizovanych v odstavci 2 cit. ustanoveni.

Pri aplikaci tohoto ustanoveni na rozhodnuti vyddvana podle stavebniho
zdkona je zfejmé, Ze pfezkoumdani soudem nepodléhaji rozhodnuti

— vydand podle § 35 a § 60 stavebniho zdkona o pferuSeni popf. zastaveni
tizemniho nebo stavebniho fizeni (srovnej 248 odst. 2 pism. e/ ob&anského
soudniho Fadu) popiipad® o preruSeni nebo zastaveni fizeni vedeného k povoleni
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terénnich uprav, t€Zebnich a jim podobnych praci, informa&nich, reklamnich
a propagacnich zafizeni (srovnej § 71 a 73 stavebniho zdkona),

— zamitnuti Zadosti o povoleni vyjimky z rozhodnuti 0 ochranném pasmu,
chranéném tzemi a stavebni uzdvéie podle § 41 odst. 4 stavebniho zikona
(srovnej § 248 odst. 2 pism. j/ obanského soudniho fadu),

— a dale rozhodnuti o pferudeni fizeni a odkdzéani obanskoprdvni ndmitky na
soud (§ 137 stavebniho zikona).

Po vymezeni okruhu spravnich rozhodnuti vydédvanych na zakladg stavebniho
zdkona, které nepodléhaji pfezkoumdni soudem,” je moZné shrnout, Ze piezkou-
mani podléhaji tato rozhodnuti:

— tzemni rozhodnuti 0 umist&ni stavby,

— tizemni rozhodnuti o vyuZiti izemi,

— tizemni rozhodnuti 0 ochranném pésmu,

—rozhodnuti 0 zmé&n& tzemniho rozhodnuti,

— stavebni povoleni,

— rozhodnuti 0 zméné stavby pred jejim dokoncenim,

— rozhodnuti o povoleni terénnich uprav, t&€Zebnich a jim podobnych nebo

s nimi souvisejicich praci, informa¢nich, reklamnich a propaga¢nich zafizeni,

— kolauda¢ni rozhodnuti,

—rozhodnuti 0 zméné v uZivani stavby,

—rozhodnuti o nafizeni udrZovacich praci,

—rozhodnuti o nafizeni nezbytnych tprav,

— rozhodnuti .0 odstranéni stavby (s vyjimkou ustniho pfikazu k odstranéni
stavby),

— rozhodnuti o vyklizeni stavby, je-li to nutné k provedeni nafizenych neod-
kladnych zabezpefovacich praci, nezbytnych tprav a tdrZby,

- rozhodnuti stavebniho tfadu vydaného v rdmci stitniho stavebniho dohledu,

—rozhodnuti o0 pokutéch fyzickym a pravnickym osobdm,

—rozhodnuti o vyvlastnéni,

—rozhodnuti o vstupu na cizi pozemky a stavby,

—rozhodnuti o0 opatfeni na sousednim pozemku nebo stavbé.

PIi pfezkoumdvani zakonnosti pravomocnych rozhodnuti stavebnich ufada se
podle ob&anského soudniho fadu maji soudy zaméf¥it na

— spravnost posouzeni v&ci po pravni strance (§ 250 j),

— uplnost zjisténi skutkového stavu potfebného k posouzeni sporné véci popf.
na soulad zjiSt€ného skutkového stavu s obsahem spisi (§ 250 j),

— srozumitelnost rozhodnuti a jeho dodate¢né odiivodnéni (§ 250 j),

— zdkonnost sprdavnich rozhodnuti o néZ se prezkoumdvané rozhodnuti opira,
protoZe bylo pro n€ zdvazné (§ 245),
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— posouzeni, zda prfipustnd volnd tvaha stavebniho ufadu nevybocila z mezi
a hledisek stanovenych zdkonem (§ 245).

V dal3i &asti se pojedndni zamé&fuje na vybrané druhy rozhodnuti, a to izemni
rozhodnuti, stavebni povoleni, kolauda¢ni rozhodnuti a rozhodnuti o vyvlastng-
ni, a pro ucely pfezkoumdni soudem bliZe vysvétluje nejdilezit&jsi veci, kterym
by bylo vhodné prfi pfezkoumavani zejména vénovat pozornost.

1. Uzemnt rozhodnut{

K tdzemnimu fizeni je piislu$ny stavebni ufad, tj. okresni ufad nebo v ramci
preneseni pisobnosti obecni tifad nebo mé&stsky urad. Vyjimkou jsou pouze pfi-
pady kdy k vydéani izemniho rozhodnuti o vyuZiti izemi nebo 0 ochranném
pasmu je podle zvlaStnich predpist prisludny jiny orgdn statni spravy (napf. baii-
sky ufad nebo vodohospodarsky orgdn); ten v8ak miZe vydat izemni rozhodnuti
jen po dohodg se stavebnim tfadem.

Uzemni fizeni se zahajuje na pisemny ndvrh G¢astnika nebo z podn&tu organu
statni spravy.

Za ucastnika izemniho fizeni se v fizenich o vydani rozhodnuti 0 umist&ni
stavby a rozhodnuti o vyuZiti izemi povaZuji pravnické a fyzické osoby, jejichZ
vlastnickd nebo jind prdva k pozemkim a stavbdm vcetn€ pozemku a staveb
sousednich mohou byt izemnim rozhodnutim pfimo dotfena a déle téZ obec,
pokud obecni Gfad sdm neni stavebnim ufadem. Za uastniky fizeni se nepova-
Zuji v8ak ndjemci byt a nebytovych prostor.

V fizeni o vydani rozhodnuti o ochranném pasmu je uastnikem fizeni pouze
navrhovatel. _ :

K ndvrhu d¢astnika na vyddni izemniho rozhodnuti o umisténi stavby
a 0 vyuZiti tzemi je vZdy nutné posoudit zda je opravn&n navrh podat. Musi
vZdy prokézat, Ze je vlastnikem pozemku nebo Ze md k n€mu jiné pravo, které
jej opraviiuje pozemek k poZadovanému ucelu vyuZit. Pokud tomu tak neni,
musi doloZit sviij ndvrh souhlasem vlastnika pozemku, jinak mu nemuiZe byt
tizemni rozhodnuti 0 umist&ni stavby nebo 0 vyuZiti izemi vydano.

Vyjimku pfedstavuje pfipad, kdy by bylo moZné pozemek pro dany ucel
vyvlastnit (srovnej § 108 stavebniho zdkona). V takovém piipadé musi byt
zkoumano, zda navrhovatel nemiZe svij zamér uskute¢nit v souladu s cili
a zam&ry uzemniho pldnovani na jiném pozemku, ke kterému ma vlastnické
nebo jiné pravo opravilujici ho k vyuZiti pozemku k poZadovanému tcelu.

Pfi zjiStovani skutkového stavu v&ci vychdzi stavebni ifad z porovndni navr-
hu na vydani rozhodnuti s izemnimi pldny a Gzemnimi projekty (srovnej § 29
stavebniho zdkona). Pokud nebyly v daném tzemi zpracoviny, opatii si stavebni
urad jiné podklady potfebné pro posouzeni v&ci napt. izemné planovaci podkla-
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dy (srovnej § 4, 5 a 7 stavebniho zdkona) nebo provede potfebna zjisténi pfi
mistnim $etfeni.

Stavebni ufad je povinen zajistit v fizeni stanovisko dotCenych orgdnii statni
spravy a zkoordinovat je a posoudit pfipadné ndmitky u€astniki fizeni a rozhod-
nout o nich.

Uzemni fizeni je ovlddano koncentradni zasadou, kterd ptisobi viidi atastnikiim
fizeni absolutn€ a k ndmitkdm GCastnika, ktery je ve stanoveném terminu neuplatnil
stavebni Gfad neprihliZi. Na tuto skuteCnost musi byt icastnik upozornén v ozna-
meni o zahdjeni fizeni, ve kterém je stanovena i lhiita pro uplatnéni namitek.

U stanovisek dotCenych organi statni spravy je pouze stanoveno, Ze k pozdgji
podanym stanoviskiim nemusi byt pfihlédnuto.

V tuzemnich rozhodnutich stanovi stavebni tfad i fadu podminek pro umisténi
stavby, pro vyuZiti izemi a pro chovani pravnickych a fyzickych osob v ochran-
ném pasmu. Pfi stanoveni podminek se fidi volnou tvahou, kterd je viak limito-
védna jednak stavebnim zdkonem v § 39, jednak vyhlaSkou &. 85/1976 Sb.,
o podrobné;jii uprav€ tzemniho fizeni a stavebniho fddu ve zn&ni vyhlasky C.
155/1980 Sb., a vyhlasky €. 376/1992 Sb. v § 8, 10 a 11.

Z uvedenych ustanoveni je zfejmé, Ze podminkami se zabezpeluji verejné
z4jmy v uzemi, zejména pak soulad s cili a zdm&ry Gzemniho pldnovani, v&€cna
a Casova koordinace jednotlivych staveb a jinych opatfeni v iizemi, péCe o Zivot-
ni prostiedi, architektonické a urbanistické poZadavky na feSeni stavby; podmin-
kami se rovn&€Z muiZe stanovit zpiisob upravy uzemi, odvodnéni, napojeni na
rozvodné a dopravni sité, poZadavky na ochranu zelené, existujicich staveb
apod. V ochrannych pdsmech se podminkami upravi zptsob ochrany, zejména
zékaz, omezeni nebo zpisob provadéni staveb, omezeni nebo zplisob provadéni
terénnich dprav, té€Zebnich praci, vysadby stromi, hnojeni pudy atd.

Z uvedeného je zfejmé, Ze volnd dvaha stavebniho tfadu je limitovéna zdko-
nem a provadéci vyhldSkou a Ze podminkami lze chrénit vefejny zdjem.
Podminky se mohou dotykat pouze umistované stavby nebo jiného opatfeni
v tzemi nebo chovani v ochranném pdsmu. Nelze tedy, jak se n€kdy stava,
v podminkdach uloZit navrhovateli vybudovani dal§ich staveb nebo provést opat-
feni nad ramec podaného ndvrhu na vydéani tzemniho rozhodnuti.

2. Stavebni povoleni

Stavebni fizeni se zahajuje vZdy jen z podnétu stavebnika, tj. pravnické nebo
fyzické osoby, kterd hodléd stavbu realizovat. Aktivn& legitimovan k podani
Zadosti je vlastnik pozemku urfeného k zastavéni nebo ten, ktery k takovému
pozemku mad jiné pravo, které ho opraviiuje pozemek zastavit (srovnej § 139
odst. 1 stavebniho zdkona).
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U stavebnich dprav, ndstaveb nebo udrZovacich praci na stavbé je k podani
Zadosti aktivné legitimovén i ndjemce stavby, pokud predloZi spolu se Zadosti
pisemnou dohodu s vlastnikem stavby z niZ je zfejmé, Ze vlastnik s provedenim
zamySlenych Gprav souhlasi.

U docasnych staveb postali kdyZ stavebnik prokdZe, Ze md ndjemni smlouvu
na pozemek a Ze je z této smlouvy opravnén pozemek zastavit doasnou stavbou.

Vyjimecna situace je u staveb podzemnich, které vznikaji tunelovdnim,
nesouviseji se stavbami na pozemku ani s provozem na ném a ani jinak nemo-
hou mit vliv na vyuZiti pozemku k a¢elu ke kterému je ur€en. U takovych sta-
veb stavebnik nemusi prokazovat vlastnictvi k pozemku ani souhlas vlastnika
pozemku.

Stavebni fizeni provadi a stavebni povoleni vyddva stavebni trad. Pfi zjisto-
vani skutkového stavu vEci vychdzi stavebni tifad z porovndni Zadosti o stavebni
povoleni, zejména pak projektu stavby s tizemnim rozhodnutim a jeho podmin-
kami, a ddle pak zda v projektu jsou respektovany veiejné zajmy, zejména
ochrana Zivotniho prostiedi a obecné technické poZadavky na vystavbu stanove-
né vyhlaskou &. 83/1976 Sb., ve znéni vyhlasky €. 45/1979 Sb., a vyhladky &.
376/1992 Sb.

Stavebni ufad musi zkoumat zda je zajiSt€na komplexnost a plynulost vystav-
by a zda nejpozd¢ji pti dokonCeni stavby budou vybudovany i stavby, které pod-
mifuji jeji fadné uZivani (napt. stavby technického a obCanského vybaveni).

Stavebni ufad je povinen v fizeni zajistit stanoviska obce a dot¢enych organa
stdtni spravy a zkoordinovat je a posoudit vyjaddreni a namitky ucastnika fizeni
a rozhodnout o nich.

Ucastniky stavebniho fizeni jsou vedle stavebnika pravnické a fyzické osoby,
které maji vlastnickd nebo jind prdava k sousednim pozemktm &i stavbam
a jejichz prava, pravem chranéné zijmy nebo povinnosti mohou byt stavebnim
povolenim dotéeny. V pripadech, kdy stavba je provad&na svépomoci je za
Gcastnika fizeni povaZzovdna tdZz osoba, kterd na navrh stavebnika ma vykondvat
odborny dozor.

Utastnikem stavebniho fizeni maZe byt podle § 70 zakona CNR &. 114/1992
Sb., 0 ochran& ptirody a krajiny a podle § 8 odst. 5 zdkona CNR &. 244/1992
Sb., 0 posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi téZ obCanské sdruZeni jehoZ hlav-
nim posldnim je ochrana pfirody a krajiny nebo ochrana Zivotniho prostfedi, a to
u staveb, které se mohou dotknout zdjmia ochrany prirody a krajiny nebo které
jsou posuzovény z hledisek ochrany Zivotniho prostfedi podle cit. zdkona CNR
€. 244/1992 Sb.

Utastnikem stavebniho Fizeni nejsou ndjemci byt a nebytovych prostor.

Stavebni fizeni je obdobné jako tizemni fizeni ovldddno koncentralni zasadou
a plati pro n¢ stejnd pravidla, kterd byla uvedena u tzemniho fizeni. Stavebni
Girad v8ak neprihliZi ve stavebnim fizeni k pfipominkdm a ndmitkam, které byly
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nebo mohly byt uplatnény v tizemnim fizeni nebo pfi projedndvédni izemniho
planu z6ny nebo tzemniho projektu zony.

Stavebni zdkon zjednoduSuje stavebni fizeni u jednoduchych a drobnych sta-
veb (srovnej § 2 a 3 vyhlaSky &. 85/1976 Sb., ve znéni vyhla¥ky ¢. 155/1980
Sb., a vyhlasky ¢. 376/1992 Sb.). U téchto staveb provadi stavebni tfad fizeni
sdm bez dotenych orgédnil stitni spravy, pokud si tyto orgdny ucast na fizeni
nevyhradily.

Stavebni Gfad ve stavebnim povoleni stanovi v rdmci volné uvahy téZ pod-
minky pro provedeni a uZivini stavby. Volna tivaha je v8ak limitovdna jednak §
66 odst. 1 stavebniho zdkona, jednak § 26 vyhlaSky €. 85/1976 Sb., ve znéni
pozdégjsich predpist.

7. obsahu uvedenych ustanoveni je zfejmé, Ze podminkami zabezpeci stavebni
ufad zejména ochranu vefejnych zdjmi pfi realizaci a uZivani stavby, ochranu
Zivotniho prostiedi, komplexnost stavby, dodrZeni obecnych technickych poZza-
davkl na vystavbu a dal3ich technickych predpist a technickych norem a déle
splnéni poZadavku dotenych orgdni stitni spravy, které uplatnily ve stavebnim
fizeni. Podminkami miZe upravit i zpiisob provadéni stavby, stanovit poZadav-
ky na architektonické ztvarnéni stavby, napojeni na inZenyrské sit€ a dopravni
sit€, vymezeni ploch, které budou souldsti stavenisté a vlastnikiim sousednich
nemovitosti miZe stanovit, aby trp&li po stanovenou dobu provedeni né¢kterych
praci ze svych pozemkil nebo staveb.

Je tedy zfejmé, Ze volnd tvaha stavebniho ufadu je limitovdna zdkonem
a provad&ci vyhlaskou.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni tfad rozhoduje o Zadosti stavebnika, mohou
byt podminky stanoveny pouze takové, aby jimi nebyla zm&n&na podstata
Z4dosti o povoleni stavby. To znamend, Ze podminky nemohou zmé&nit rozsah
a charakter zamyslené stavby.

3. Kolaudaéni rozhodnuti

Kolaudacni fizeni se zahajuje vZdy k ndvrhu stavebnika nebo i k navrhu
budouciho uZivatele (provozovatele) pokud predloZi pisemnou smlouvu se sta-
vebnikem o uZivéni stavby.

Kolaudovat 1ze pouze stavbu, kterd je dokoncena poptipadé€ jeji dokoncenou
Cast schopnou samostatného uZivani. Kolauduji se pouze stavby, které vyZado-
valy stavebni povoleni.

Pti zji§tovani skutkového stavu véci stavebni tGfad v soulinnosti s dotCenymi
orgdny stitni spravy zejména zkoumd, zda stavba byla provedena podle projek-
tové dokumentace ovéiené ve stavebnim fizeni a zda byly dodrZeny podminky
stanovené izemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim. Stavebni ufad musi
ddle zkoumat, zda provedeni a uZivani stavby nebude ohroZovat vefejné zajmy,
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predevsim Zivotni prostfedi, zdravi a bezpe€nost 0sob a bezpeCnost price a tech-
nickych zafizeni.

Utastniky kolauda&niho fizeni jsou pouze stavebnik, popf. budouci uZivatel
(provozovatel) je-li v dob& kolaudace zndm. V téch pripadech, kdy stavebni
urad sloudi s kolaudaénim fizenim i fizeni o povoleni zm&ny dokumentace ove-
fené ve stavebnim fizeni, rozsifi se okruh u€astnika o ty, ktefi byli u¢astniky sta-
vebniho fizeni a zména by se jich mohla dotknout.

V kolauda&nim fizeni plati koncentraCni zdsada, ale oproti izemnimu fizeni
a stavebnimu fizeni pisobi absolutng jak vici uCastnikim fizeni tak i vici
dotéenym orgdniim stdtni spravy a k nimitkdm a stanoviskiim, které nebyly
uplatnény nejpozd&ji pfi mistnim 3etfeni, které je obligatorni, se nepfihliZi.
Davodem pro tuto odli¥nost od izemniho a stavebniho fizeni je snaha po bez-
prostfednim uvadéni dokonenych staveb do uZivani.

Dokon&enou stavbu nemiiZe stavebni tfad zkolaudovat v pfipad€, Ze pfi fize-
ni zjisti takové zavady, které samy o sob& nebo ve svém souhrnu bréani fadnému
uZivani stavby (srovnej § 81 odst. 3 stavebniho zdkona) a dile v pfipadech uve-
denych v § 44 vyhlaSky €. 85/1976 Sb. v platném znéni. Jde zejména o pripady,
kdy nejsou stavby napojeny na inZenyrské sit€, neni zabezpecen provoz vytahi,
neni bezpe¢ny piijezd a piistup ke stavb&, nejsou predloZeny doklady o vyhovu-
jicich vysledcich predepsanych zkousek.

V kolauda&nim rozhodnuti miZe stavebni tfad stanovit podminky pro uZivani
stavby. Ve své volné tvaze je limitovdn ustanovenim § 82 odst. 2 stavebniho
zdkona a § 43 odst. 2 vyhlaSky &. 85/1976 Sb., v platném zn&ni. MZe stanovit
podminky k zaji§téni vefejného zdjmu, zejména k zajisténi péfe o Zivotni pro-
stiedi, hygieny, zdravi a bezpe&nosti osob, poZirni bezpe€nosti. Ddle mohou byt
v podminkdch zabezpeCeny poZadavky vyplyvajici pro danou stavbu z obec-
nych technickych poZadavki na vystavbu a poZadavky na odstranéni drobnych
nedostatku, které nebrani faddnému uZivani stavby.

4. Vyvlastiiovaci rozhodnut(

Vyvlastnit nebo omezit vlastnické pravo (ddle jen ,,vyvlastnit®) je moZné jen
ve vefejném zajmu na zdklad€ zdkona a za ndhradu. '

Pro vyvlastnéni pozemkl a staveb potfebnych pro uskuteCnéni stavby nebo
jiného opatfeni ve vefejném zdjmu stanovi zdkonné podminky stavebni zdkon.
Ve svém ustanoveni § 108 odst. 2 upravuje pét riznych tcelt pro néZ lze ve
vefejném zdjmu vyvlastnit a to pro:

— vefejn€ prospiné stavby podle schvilené izemné planovaci dokumentace,

— vytvoreni hygienickych, bezpe&nostnich a jinych ochrannych pasem a chra-
nénych Gzemi a zajiSténi jejich ochrany,

— provedeni asanace sidelniho utvaru nebo jeho asana¢nich tprav podle
schvdlené tizemné planovaci dokumentace,
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— vytvofeni podminck pro nezbytny piistup k pozemku a stavb¢,

— vytvoieni podminek pro umisténi nebo fadny provoz zafizeni statni pozoro-
vaci sité, kterou se zjistuje stav Zivotniho prostredi.

Vyvlastnéni se zahajuje na ndvrh orgénu sttni spravy, pravnické nebo fyzické
osoby. Vyvlastiiovaci fizeni provadi stavebni dfad, pokud je totoZny s navrhova-
telem pak odvolaci orgdn stanovi, ktery jiny stavebni tfad provede fizeni a vyda
rozhodnuti.

Stavebni tfad pfi zjiStovani skutkového stavu véci pfedevsim zkoumad, zda
vyvlastnéni napliiuje n€ktery z Gceli stanovenych stavebnim zdkonem. V pfipa-
dé€ vyvlastn&ni pro vefejné prosp&$nou stavbu se musi stavebni ufad presvédiit,
Ze existuje uzemng planovaci dokumentace, kterd v daném tzemi tuto vefejné
prosp&$nou stavbu vymezuje ve své zdavazné Casti (srovnej § 29 odst. 2 stavebni-
ho zdkona).

Zdaroven musi byt zkoumano, zda jsou splnény dal§i podminky, na n¢Z staveb-
ni zakon ve svém § 110 vyvlastn&ni viZe. Musi byt prokdzano, Ze ulclu vyvlast-
néni neni moZno dosdhnout dohodou nebo jinym zpsobem, vyvlastnéni musi
byt v souladu s cili a zim&ry tzemniho pldnovani, ktery se zpravidla prokazuje
tizemnim rozhodnutim, miZe byt provedeno jen v nezbytném rozsahu, to zna-
mend, Ze v piipadech, kdy postati omezeni vlastnického prava, nemiZe byt
odniato pravo celé.

Utastniky fizeni jsou navrhovatel, vlastnik vyvlastiiované nemovitosti a ddle
osoby, které maji k vyvlastiiované nemovitosti prdva, kterd vyvlastnénim zani-
kaji. Jediné pravo, které vyvlastnénim nezanika, je pravo uZivat byty nebo neby-
tové prostory a proto jejich ndjemci nejsou tcastniky vyvlastiiovaciho fizeni.

Pii vyvlastiiovacim Fizeni je obligatorni stni projednéni v&ci. Utastnici Fize-
ni musi své namitky uplatnit nejpozddji pfi tomto dstnim jednéni, jinak se k nim
neprihliZi.

Za vyvlastné€ni se poskytuje ndhrada podle vyhlaSky €. 122/1984 Sb., ktera se,
pokud jde o vySi ndhrady, odvoldvéd na cenovy predpis. V téch piipadech, kdy
vyvlastnénim dojde k zaniku dal3ich prav, kterd na nemovitosti vdznou, musi ve
vyvlastiiovacim fizeni dojit vZdy k dohod€ o rozd€leni ndhrady mezi vlastnikem
a t&mi, jejichZ prdava zanikaji. Pokud k dohod€ nedojde, sloZi s¢ celd ndhrada
u soudu, ktery rozhodne o uspokojeni jednotlivych ndrokd.

Vyvlastnénou nemovitost lze uZivat jen k ucelu pro ktery byla vyvlastnéna,
pri¢emZ s uzivanim musi byt zapocato ve Thaté, ktera je obligatorni soucasti roz-
hodnuti 0 vyvlastnéni a kterd ncsmi byt del3i ncZ dva roky. Pokud s uZivanim
nebylo ve stanovené 1hit€ zapo€ato nebo se nemovitost neuzivd k tcelu, pro
ktery byla vyvlastnéna, ma stavebni Gfad povinnost rozhodnout k Zadosti
pivodniho vlastnika o zruSeni vyvlastnéni a nemovitost musi byt vlastnikovi
vracena. Pfi tom se vyporddaji mezi vyvlastnénym a vyvlastnitelem vzijemné
naroky a nedojde-li k dohod€ rozhodne o t&chto nédrocich soud.
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Zav€rem je nutné upozornit na to, Ze pfevdznd €ast rozhodnuti, kterd jsou
vyddvana stavebnim ufadem na zdklad¢ stavebniho zdkona, je vdzédna na pred-
chozi rozhodnuti dotéenych orgdn statni spravy, bez nichZ nemiiZe byt rozhod-
nuti stavebniho tfadu vydano (napf. rozhodnuti o vynéti z lesniho ptidniho
fondu, souhlas k n&kterym &innostem na tizemi narodnich parkt a chrinénych
krajinnych oblasti, souhlas vodohospodafskych organti podle § 13 vodniho
zdkona, souhlas inspektordtu 1dzni a ziidel). Podle § 245 ob&anského soudniho
fadu musi byt pfi pfezkoumani zdkonnosti rozhodnuti stavebniho tfadu soudem
pfezkoumadna i tato rozhodnuti.

Vedle souhlasi, které se vydévaji formou spravniho rozhodnutl m4 stavebni
urad povinnost podle §126 stavebniho zdkona vydat své rozhodnuti jen v dohod&
s organy, které podle zvlastnich predpist héji jednotlivé slozky Zivotniho prostie-
di, popfipadé¢ jiné zvlastni zdjmy jako je napf. jadernd bezpe&nost. Stanoviska
té€chto orgdnl jsou zahrnovana do podminek rozhodnuti stavebniho tfadu a jsou
tedy soudem prezkoumadvana jako souast rozhodnuti stavebniho tradu.

1) Podle ust. &l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod z pravomoci soudu pfezkoumavat zakonnost roz-
hodnuti orgdnli vefejné spravy nesmi byt vylou&eno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav
a svobod podle Listiny. Posouzenim uvedenych vyluk z toho hlediska se v této stati nemohu zabyvat.
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RESUME

Uvodni stat vénoval docent JUDr. Vladimir Mikule problematice ideovych
zdkladi spravniho soudnictvi. Nejprve se zabyva vztahy mezi vefejnou moci
a Clov€kem ve starov&ku a stfedov€ku a vyvojem smérem k panovnickému
absolutismu a policejnimu stdtu. Kritikou absolutismu a jeho ideji, jak ji provedl
John Locke, uvozuje vyklad o teoriich d€lby moci a materidlnich funkcich stétu,
které byly zakladem stfedoevropské konepce pravniho stitu. Zv1ast€ se zabyva
principem legality vefejné spravy, jak byl formulovédn zejména v pracich nékte-
rych némeckych, rakouskych a francouzskych pravniki, rozliSenim prava verej-
ného od prava soukromého a oddélenim soudnictvi od spravy.

V dalsi Casti stat€ autor zkoumd pojem ,,spravni soudnictvi“ a zjistuje, Ze se
timto vyrazem oznafovalo nebo oznaCuje n¢kolik rtiznych jevi, i kdyZ viechny
tyto instituty maji v zdsad€ stejny hlavni cil: zajistit jednotlivci efektivni ochra-
nu jeho subjektivnich vefejnych prav. Tak se o spravnim soudnictvi mluvi v sou-
vislosti s pouze ,,judicializovanym* spravnim fizenim, s rozhodovanim pravnich
vE&ci zvlaStnimi kolegidlnimi orgdny, v nichZ se pfimo uplatiiuje obCansky (laic-
ky) Zivel, ale i s rozhodovanim specidlnich orgdnii utvofenych uvnitf spravy
(francouzsky typ). Jindy se za spravni soudnictvi povaZuje rozhodovaci ¢innost
specidlnich (od ,faddnych® soudi oddélenych) soudi anebo naopak &innost
obecnych soudi (v takovém pfipad€ je dileZité, zda soud jednd v ramci obecné-
ho civilniho procesu anebo zda je pfezkoumdvani spravnich rozhodnuti uprave-
no specidlng, jako je tomu napt. nyni v Ceské republice). Do zvl43tni kategorie
zatazuje italsky typ spravniho soudnictvi, zaloZeny na tzv. podvojné jurisdikci.

Osudim spravniho soudnictvi v totalitnich statech dvacatého stoleti je véno-
vana Cast ndsledujici. Stru¢n€ se tu rozebird situace nejenom v nacistickém
Né&mecku a faSistické Itdlii, ale i v Sovétském svazu a jeho satelitnich statech.

V zavéreCnych Castech stat® se autor zabyva vyznamem mezindrodnich doku-
menth o lidskych pravech pro rozvoj systému pravni kontroly a ochrany a roze-
bird principy zdkonné regulace vykonu vefejné spravy a soudni ochrany proti ni,
jak jsou formuloviny tstavnimi predpisy Ceské republiky, zejména Listinou
zdkladnich prav a svobod. Predkldda n€které podnéty de lege ferenda v souvis-
losti s pfipravovanym zfizenim Nejvy$§iho spravniho soudu a vyslovuje pre-
svédleni, Ze dusledné, kvalifikované a efektivn€ pusobici spravni soudnictvi,
pro svou formdlni i neformdlni autoritu spravou respektované, by brzy mohlo
ucinn& pasobit uZ pouhou svoji existenci, kdyby bylo sou&ésti Sirokého a kom-
plexniho feSeni, systému ,kombinovanych operaci®, sméfujicich k jedinému
cili, kterym je prosazeni a ochrana pravniho fadu.

JUDr. FrantiSek Zoulik se ve svém prisp&vku zabyva historickym vyvojem
a typy spravniho soudnictvi. Upozoriiuje pfedevsim, Ze jako spravni soudnic-
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tvi byvaji oznaCovany rizné pravni insituty: ,klasickym* spravnim soudnictvim
je soudni kontrola pravomocnych sprdavnich aktd, za druhé je to rozhodovéni
soudt o faddnych opravnych prostfedcich proti (nepravomocnym) spravnim
aktim, za tfeti innost orgdna pisobicich v rdmci spravy, které jsou relativné
nezdvislé a jejichZ postup je judicializovédn, za Ctvrté vydavani spravnich aktd
soudy (nejde-li v8ak o feSeni sportt o privo, t€Zko tu mluvit o soudnictvi)
a kone¢né za paté pfima soudni ochrana subjektivnim vefejnym pravim (v tom-
to pripad¢ oviem ncjde o kontrolu spravy). Do popredi stavi prvd tfi pojeti:
zdkladnim cilem spravniho soudnictvi je poskytnout soudni ochranu vefejnym
subjektivnim pravim. Ddle se pak autor zabyvé charakteristikou spravniho
soudnictvi anglického a francouzského.

Dal3i dvé stat€ jsou v€novany dvéma zdkladnim formdm spravniho soudnic-
tvi podle pravni upravy platné v Ceské republice od 1. ledna 1992, kterd spravni
soudnictvi sv&fila obecnym soudiim (dpravu obsahuje obCansky soudni fad,
ktery upravuje predevsim fizeni ve v&cech civilnich).

Profesorka JUDr. Alena Winterova pise o prvé z t€chto forem, totiZ o roz-
hodovani soud o Zalobach proti pravomocnym rozhodnutim spravnich
organt. Zkouma povahu tohoto fizeni a dospiva k zdvéru, Ze soud v ném ma
vystupovat jako nestranny arbiter ve sporu mezi fyzickou ¢i pravnickou osobou
na strang jedné a statni spravou na stran€ druhé, pfi€emzZ spor je veden o tvrze-
nou zdkonnost & nezdkonnost urcit¢ho rozhodnuti i postupu, nikoli o zdkon-
nost viibec. V dal§im se zabyva Zalabou a dispozi¢nimi tikony ucastniki fizeni,
Gcastniky fizeni a jejich zastupovdnim, prib&hem fizeni, rozhodnutim a ndklady
fizeni. Kriticky posuzuje platnou tGpravu a poukazuje na n&které jeji rozpornosti
a nedaslednosti, napt. pokud jde o vymezeni ucastniki fizeni (v Gpravé se proje-
vuje snaha sloudit nesluitelné, totiZ ucinit ze Zalobniho fizeni spravniho zéiro-
ven Zalobni prvostupiiové fizeni i opravny prostfedek).

Ve stati ,,Rozhodovani soudii o opravnych prostiedcich proti rozhodnu-
tim spravnich organia* se docent JUDr. Petr Hlavsa zabyva druhou formou
spravniho soudnictvi, totiz soudnim pfezkoumdvanim spravnich rozhodnuti,
kterd dosud nenabyla pravni moci. Po historickém dvodu autor zkouma platnou
Gpravu a konstatuje, Ze proti oekdvani se pocet zdkonnych uprav, které takovy
zptsob soudni ochrany stanovi (enumerativni princip), nezmen3uje a uZiti této
formy se neomezilo na v&ci nemocenského pojidt€ni a dichodového zabezpele-
ni, jak se pavodné& predpokladalo. V budoucnu by viak piece jen mé&lo pievlad-
nout piezkoumavani pravomocnych rozhodnuti na zdklad¢ Zalob. Ddle pak autor
rozebird procesni Gpravu a uvadi vycet zdkonnych tprav, které opravny prostie-
dek k soudu proti nepravomocnému rozhodnuti spravniho organu pripoustéji.

95



Stat JUDr. Bedricha Sakare ,,Rozsah soudniho prezkoumavani a stavebni
pravo* se zabyva rozsahem soudniho pfezkoumdvéni rozhodnuti vyddvanych
na zaklad& zdakona ¢&. 50/1976 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu (sta-
vebniho zdkona). Vymezuje okruh rozhodnuti, kterd soudnimu pfezkoumdvani
nepodléhaji, a poukazuje na otdzky, jimiZ by se mé&l soud pfedeviim zabyvat pfi
piezkoumdvéni izemniho rozhodnuti a vyvlastnéni a v n€kterych dalSich pfipa-
dech (napf. rozhodnuti o0 uloZeni pokuty za poruSeni povinnosti podle stavebni-
ho zakona). V zav&ru autor upozoriiuje, Ze pfevazna ¢ast rozhodnuti stavebnich
uradi, vydavanych podle stavebniho zdkona, je vdzdna na predchozi rozhodnuti
jinych spravnich Gfada (napf. ve v&cech ochrany lesniho pidniho fondu nebo ve
vé&cech vodohospodatskych, obrany stitu, jaderné bezpetnosti atd); ve smyslu
ust. § 245 obfanského soudniho faddu musi byt proto v souvislosti s pfezkouma-
nim zdkonnosti rozhodnuti stavebniho tfadu pfezkoumdna i tato rozhodnuti.
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SUMMARY

In the introductory part of his article Vladimir Mikule wrote about
ideological problems of administative judiciary. First, he deals with the relati-
onship between public power and an individual in ancient time and the medieval
ages and with the development towards sovereign absolutism and the police
state. Criticism of despotism and its ideas by John Locke is an initial part of
Mikule’s comments on theories about the division of powers and material func-
tions of a state as a basic of the Middle European concept of a legal state. The
author especially concentrates on the principle of legality in public administrati-
on, as it was expressed by some Austrian, German and French lawyers; he deals
with the distinction between private and public law and with the division of
judiciary and administration.

The next part describes the concept of ,,administrative judiciary“. It appears
to be an expression covering various phenomena, although all of them have the
same principal objective to ensure an effective protection of the subjective pub-
lic rights of an individual. Thus, administrative judiciary is used in connection
with ,judicialized* administrative proceedings, with deciding legal matters by
special bodies where a lay or civic element is directly applied, and also with the
performance of special bodies established within the administration (French
type). Administrative judiciary can also be considered a decision-making activi-
ty of special tribunals (separated from ,,regular courts), or, in contrast, the acti-
vity of regular courts (in that case it is important whether the court acts within
general civil procedure, or whether the judicial review of administrative decisi-
ons is regulated separately, as it is now in the Czech Republic). The author crea-
tes a special category for the Italian type od administrative judiciary based on
so—called double jurisdiction.

The third part describes the history of administative judiciary in totalitarian
states in the 20th century. The situation in nazi Germany and fascist Italy as well
as in the Soviet Union and its satellite countries is characterised.

Finally, the author mentions the significance of international documents on
human rights for the development of the system of legal control and protection, and
analyses the principles of lawful regulation of public administation and judicial
protection against it, as it is stated in constitutional regulations in the Czech
Republic, namely the Bill of Fundamental Rights and Freedoms. The author pre-
sents some initiatives de lege ferenda in relation to establishing the Supreme
Administrative Court, and he expresses his firm conviction that persevering, com-
petent and efficient administrative judiciary, recognized by the administration due
to its formal and informal authority, could be very effective through its mere exi-
stence if it were a part of a wide and complex system of combined operations direc-
ted towards one objective, which is enforcement and protection of a legal order.
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In his part FrantiSek Zoulik deals with historical development and types od
administrative judiciary. He indicates that the concept of administrative judicia-
ry means several legal institutes: ,,classical* administrative judiciary is a judicial
review of final administrative acts; secondly, it is decision—-making of courts
concerning regular remedies against (appealable) administrative acts; thirdly, the
activity of bodies operating within the administation that are relatively indepen-
dent and whose performance is ,,judicialized; fourthly, issuing administrative
acts by tribunals (if it doesn’t deal with legal disputes we can hardly speak about
judiciary); finally, it is direct judicial protection of subjective public rights (in
this case, however, it is not a control of the administration). The author stresses
the first three concepst: the basic objective of administrative judiciary is to pro-
vide judicial protection of subjective public rights. Then the author deals with
the characteristics of English and French administrative judiciary.

The following two articles are about two basic forms of administative judicia-
ry under the law in force since January 1, 1992 in the Czech Republic, where
administrative judiciary is transfered to regular courts (the regulation is a part of
the Code of civil Procedure dealing with proceedings in civil matters).

Alena Winterova writes about the first of the two forms, i.e. judging actions
against final decisions of administrative bodies. She analyses the character of
this procedure and concludes that a court should act as an impartial arbiter in
disputes between natural persons or legal entities on one side and public admi-
nistration on the other. The dispute deals with contested legality or illegality of a
certain decision or act but not with legality in general. Next, the article concerns
actions and dispositive acts performed by parties to the case, the parties the-
mselves and their representation, the proceedings, judgments and costs of the
trial. The author critically considers the present regulation and shows some disc-
repancies and inconsistencies, for example, as far as the definition of parties to
the case is concerned (in the respective law there is a tendency to merge somet-
hing incompatible, namely to consider an administrative action to be both
first—instance and appeal proceedings).

The article ,,Decision-making of Courts Concerning Appeals from Decisions
issued by Administrative Bodies* written by Petr Hlavsa considers the kind of
administrative judiciary, namely judicial review of appealable administrative
decisions. After a brief historical description, the author analyses the present
regulation and concludes that, contrary to some expectations, the number of the
provisions providing for this kind of judicial protection (enumerative principle)
does not decrease, and the application of the law has not been limited to matters
concerning health insurance and social security as it had been originally assu-
med. In the future, however, the review of final dicisions based on actions
brought before court should prevail. Then the author goes into the rules of pro-
cedure and provides a list of provisions allowing an appeal to court from appea-
lable decision of an administrative body.
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Bedrich Sakar in ,,The Range of Judicial Review nad Building Law* deals
with the scope of judicial review of decisions issued under the Territorial
Planning and Building Order Act (Building Act) N.50/1976. He defines the
scope of decisions that are not subject to judicial review, and he points out the
questions that should be discussed by court when reviewing planning and expro-
priation decisions and in some other cases (e.g. imposing fines for breach of
duties under the Building Act). Finally, the author points out that a prevailing
part of decisions of building authorities issued under the Building Act is conne-
cted with previous decisions of other administrative bodies (e.g. concerning of
forest lands or waters, state defence, atomic safety); therefore, under the provisi-
on of article 245 of the Code of Civil Procedure, these decisions must be revie-
wed in connection with the review of legality of the dicisions issued by the
Building Agency.
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