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ÚVOD 

Poslání práva chápaného jako souhrn právních předpisil, resp. 
právnich norem, je zpravidla spatřováno v jeho regulativní funkci, v jeho 
schopnosti upravovat chováni lidi a vztahy mezi nimi. Působí tedy jako 
normativni systém společenské regulace, ale současně i jako společen
ský informativní systém. Jeho hodnotu lze posuzovat podle různých 
hledisek, zejména však podle jeho obsahu a formy, kterou je tento 
obsah zprostředkován a v níž důležitá úloha připadá jazyku, právním 
pojmům a právni terminologii. S pomocí jazyka je formulován text práv
ního předpisu a také jedině z něho mohou být poznávány právni normy. 
Jazyk se tak stává důležitým faktorem v procesu tvorby práva. Na jedné 
straně vyjadřuje právní úpravy, na druhé straně zprostředkovává po
znáni těchto úprav. Plnf tak důležitou roli jak při tvorbě práva, tak při 
jeho uskutečňování a aplikaci. 

Jedním z požadavků kladených na normotvorbu je vytvářet právní 
předpisy tak, aby jejich slovní znění bylo jasné a určité, aby při jejich 
uvádění v život nedocházelo k pochybnostem o jejich smyslu. Nároky 
na formulační přesnost, na jasnost a srozumitelnost textu právních před
pisů kladou orgánům správy, na jejich tvorbě zúčastněným, vládní legi
slativní pravidla v zájmu zajištění účinného působení práva ve společ
nosti. Oprávněnost těchta nároků lze odvodit i z latinské zásady „optima 
lex esto, quae minimum reliquit arbitrio iudicis". Ta akcentem na nízký 
počet soudních rozhodnutí vyjadřuje myšlenku, aby právní normy právě 
důsledkem jisté výrazové nepřesnosti a nejasnosti nevytvářely živnou 
půdu pro vznik pochybností při jejich realizaci a aplikaci a aby tím 
nerocházelo ke konfliktním situacím, vyžadujícím k jejich odstraněni 
přímé pomoci správních orgánů a soudů. Dosažení takového stavu práv
ní regulace, který by na jedné straně co nejvíce eliminoval nebezpečí 
zmíněných obtiží a na druhé straně umožňoval v co nejširší možné míře 
podchycení všech variant, v nichž se společenské vztahy projevují, patří 
k náročným úkolům legislativy - nalézt optimální způsob ztvárnění 
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legislativního záměru. Jednou bude inklinovat k formulaci právní úpravy 
výrazy relativně jednoznačnými, jindy bude třeba použH neurčitých práv
ních pojmi.i, popř. upravit právní předpis tak, aby vytvářel rozhodující
mu subjektu v procesu aplikace prostor pro použití jeho volného uvážení, 
aby tak došlo k postižení velké výseče společenských jevli rlizného 
druhu, do nichž se dají zařadit i jednotlivé konkrétní podoby jejich kon
figurací. 

V rámci pozornosti, kterou použití jazyka při tvorbě a aplikaci práva 
věnuje právní věda, významné postavení zaujílá problematika neurčitých 
právních pojmi.i a uvážení při aplikaci právní normy. Je jen snadno po
chopitelným dlisledkem složitosti této problematiky, že úsilí jednotli
vých teoretikli při jejím řešení nevyústilo v názorovou jednotu, zejména 
při hledání odpovědi na otázku, zda neurčité právní pojmy zaujímají 
v komplexu právních pojmi.i zvláštní místo a přiznávají správním orgá
nlim autonomní postavení při aplikaci právních norem anebo zda jsou 
tyto pojmy rovnocenné ostatním právním pojmům a podléhají týmž po
stuplim interpretačním a aplikačním. 

Názory na neurčité právní pojmy a uvážení při aplikaci práva se vy
víjely v návaznosti na proměny v nazírání na rozsah přezkumné pravo
moci správních soudů ve vztahu k rozhodnutím správních orgánli při 

aplikaci správních norem obsahujících zmíněné pojmy a zakládající 
volnou úvahu. Projevily se dvě disparitní 'tendence. 

První byla ve znamení zachování samostatného postavení správy ve 
sféře její rozhodovací činnosti s vyloučením přezkumné ingerence správ
ních soudli. Tvrdilo se, že správa je autonomní a řídí se jen zásadami 
účelnosti, zatímco soudy jsou přísně ovládány zákonem a aplikaci práv
ní normy na konkrétní případ uskutečňují jen na základě přísného lo
gického sylogismu. Pro soud je zákon účelem, pro správu hranicí jejf 
činnosti. Správa je činna v zájmu obecného blaha, soud rozhoduje o po
rušení soukromých práv, řeší spor mezi stranami, zatímco správa je 
žalobcem i soudcem. 

Představitelem směru, který uplatňoval tyto názory, byl E. Bernatzik, 
jehož úvahy o neurčitých právních pojmech a volném uvážení silně 

ovlivnily judikaturu tehdejšího vídeňského správního soudu. Vycházel 
z názoru, že „čím více se úsudek o skutkových okolnostech vzdaluje 
obecné kontrole, tím více se přechází do oblasti technického uvážení. 
Ve všech oblastech duševní činnosti však existuje hranice, nad níž třetí 
by nemohli konstatovat správnost či nesprávnost přijatých závěrů. Třetí 
mohou být jiného názoru, nemohli by však tvrdit, že pouze jejich názor 
je správný a názor jiných nesprávný; pokud by tak tvrdili; pak každý 
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by si přlště stejně zachoval svti.j názor a jim by se přestalo věNt. "1> 

Závěry správních úřadll o tom, zda něco je či není ve veřejném zájmu, 
považoval za zcela rovnocenné odborným posudkllm znalcll v otázkách 
technické povahy. Pesto však mezi úsudkem znalce a rozhodnutlm správ
nlho úřadu spatřoval rozdll v tom, že k rozhodnuti jako určitý mezičlen 
se váže úsudek o aplikovatelnosti správní normy. K tomu pak dodal, že 
„je-U zákonná kategorie tak vágní, že přímo vyžaduje jen poznání ve
řejného zájmu a obecného blaha, pak je právní norma, která přichází 
k aplikaci, obecným příkazem právnlho řádu jednat tak, jak to podle 
míněni usuzujícího odpovídá veřejnému zájmu. O porušení tohoto pří

kazu by se dalo uvažovat jedině tehdy, kdyby se usuzující dopustil trest
ně či disciplinárně postižitelného porušení povinnosti. Takové porušení 
povinnosti by nastalo, jestliže by úsudek správniho orgánu se dostal 
do rozporu s názory celku dllsledkem zlého úmyslu či hrubé nedbalosti. 
Nad tuto hranici se nedá zjistit porušení oné obecné právní normy: jed
nej, jak ty to považuješ za odpovídajlcí veřejnému zájmu. Proto Výroky 
založené na technickém uvážení - s výjimkou trestně či disciplinárně 

postižitelných úsudkll - nepodléhají právní kontrole. "21 Z toho pak do
vodil své závěrečné krédo, že „ ve věcech technického uváženi, až kaIIl 
toto sahá, je právni kontrola správních soudil nemyslitelná, pokud nelze 
konstatovat, že přitom došlo k dolóznímu či kulpóznímu porušení povin
nosti. Pokud by nad tetno rámec správnl soud ve věcech správnlho uvá
ženi přesto judikoval, ničím by se nelišil od správních úřadll. Tak by 
vznikla tzv. dvojí správa, v níž by dva ruzné, na sobě nezávislé orgány, 
správni úřady a soudy, rozhodovaly o tom, zda určité pravidlo je či neni 
ve veřejném zájmu. Takový stav je nežádoucL "31 

Pod vlivem Bernatzikových názorll, veden však snahou zajistiti potřeb
nou právní ochranu jednotlivých občanů a současně ale i respektovat 
zájmy správy na zachování co možno širokého prostoru pro její uvážení, 
vytvořil rakouský správni soud nauku o dvojí funkci právních pojmů, 
jejichž obsah byl vágní.41 Podle této nauky záleželo na každém jednotli
vém právnim předpise, zda se v případě konkrétního pojmu bude jednat 
o právni pojem soudně přezkoumatelný, anebo o právní pojem vybočující 
z přezkumné pravomoci správního soudu. Protože toto rozlišení vyvolá
valo obt1že zejména proto, že týž pojem vystupoval v jednom zákoně 
jako pojem soudně přezkoumatelný a v jiném jako zakládající zmocnění 
k uvážení, docházelo v rozhodovací činnosti správních úřadů k různým, 
libovolným výsledkům. Rozkolísanost při takové klasifikaci právních 

1, 2. 3) E. Bernatzik, Rechtsprechung und materielle Rechtskraft , V1deň 1886, str. 43-47. 
4, 7J G. Wacup, Oas freie Ermessen und der Beurteilungspielraum lm unbestimmten 

Rechtsbegriff lm Verwaltungsrecht, diss, práce, Kolin n/Rýnem 1963, str. 28. 
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pojmfi měla za následek i značné ohrožení právní ochrany občanfi a zú
žení ingerence správního soudu, který mohl své přezkumné oprávněni 
uplatňovat jen v omezeném rozsahu. Skutečnost, že správní rozhodnutí, 
založená na uvážení správního úřadu, nepodléhala soudnímu přezkou
mání a že se tak správa ve věcech dotýkajících se bezprostředně práv 
a zájmů jednotlivých občanů dostávala skutečně do postavení autonom
ního orgánu, vyvolala v právních kruzích odpor. 

Vznikla tak druhá vývojová tendence vycházející ze zcela opačného 
chápání vztahu správy a soudu, která kladla důraz na to, aby v zájmu 
zvýšení ochrany občanských práv byla správní rozhodnutí aplikující 
právní normy s neurčitými právními pojmy a volným uvážením správního 
orgánu podřazena pod přezkumnou pravomoc správního soudu. Před

stavitelem tohoto myšlenkového směru byl F. Tezner, který považoval 
za zcela nepřípustné zjednodušení daného pmblému ponechávat výklad 
těchto pojmů jen správnímu orgánu a nesouhlasil s tím, aby zásah do 
práv a svobod občana závisel jen na subjektivním názoru správního 
úřadu~ „Bylo by to totéž", uváděl, „jako kdyby z obtížnosti řešení otázky, 
zda určité jednání odpovídá jistému ustanovení soukromoprávní plné 
moci, se chtělo dovodit, že nejvhodnějším řešením bude, svěřit zjištění 
obsahu tohoto ustanovení k uvážení zmocněnce".s> 

Také nové přístupy k posuzování významu soudcovy osobnosti při apli
kaci trestně- a občanskoprávních norem přispěly k novému chápání 
neurčitých právních pojmů a volného uvážení. Vývoj vykrystalizoval 
do přijetí říjnového zákona č. 36/1875 ř. z. a jeho novely, který se stal 
také vzorem pro československý listopadový zákon č. 3/1918 Sb., jímž 
byl zřízen náš nejvyšší správní soud. 
Zmíněný rakouský zákon zřídil správní soud ve Vídni jako jedinou 

soudněsprávní instituci. Jím vykonávané správní soudnictví bylo zalo
ženo na principu přezkumné činnosti a posteriorí, které poskytovalo 
ochranu jen veřejným subjektivním právům. Správní soud nesměl pro
vádět žádná skutková zjištění, mohl jen kasačně rozhodnout, nemohl 
však přezkoumávat volné uvážení správních orgánů. Předmětem jeho roz
hodnutí mohlo být jen zrušení napadeného správního rozhodnutí, a to 
jen pro nezákonnost, která měla za následek porušení veřejného subjek
tivního práva. Promítnutí modelu čistě kasatorního rozhodování do říjno
vého zákona bylo projevem dlouho zastávaného mínění o nutnosti dů
sledného oddělení správy a justice s tím, že podřízení správy pod justici 
by mělo za následek její úplné ochromení. Vymezení pravomoci správní
ho soudu s čistě kasačním oprávněním neposkytovalo vůbec právní 

5> F. Tezner, Das freie Ermessen der Verwaltungsbehtlrden, Vfdeň 1924. 
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ochranu v případě nečinnosti správních orgánů. Určitou úpravu této 
pravomoci ve smyslu jejího rozšíření přinesl spolkový ústavní zákon 
1. řljna 1920 ( BgBl. Nr. 1/1920) negativ!Ilě formulova!Ilým ustanovením, 
podle něhož nešlo o porušení práva, pokud správní orgán rozhodl podle 
volného uvážení a toto uvážení učinil ve smyslu zákona ( „im Sinne des 
Gesetzes" ). Tato formulace umožňovala, aby správní soud mohl pře

zkoumávat rozhodnutí správních orgánů, při nichž došlo ke zneužití uvá
žení anebo k překročení uvážení. Tím také získala dlouholetá praxe 
rakouského správního soudu svou ústavní legitimaci. Závažný průlom 
do kompetenčního chápání volného uvážení jako kategorie výlučně ko
respondující orgánům správy přinesla novela z 9. října 1946 ( BgBl. Nr. 
212/1946), která svěřila správnímu soudu oprávnění samostatně rozhod
nout ve věci v případě nečinnosti správního orgánu, přičemž na správní 
soud přešlo i oprávnění rozhodnout podle volného uvážení jinak příslu
šející obmeškanému správnímu orgánu. Tím byl'o správnímu soudu vedle 
kasatomího oprávnění svěřeno i meritorní rozhodovací oprávnění.6 > 

Naznačeným vývojovým tendencím se přizpůsobila i právní termino
logie. Zatímco v první fázi se pojmy obsažené v právních předpisech 
členily na ty, které zakládaly správním orgánem možnost volné úvahy 
( Ermessensbegriffe) a na ostatní označované jako právní pojmy 
( Rechtsbegriffe), v další fázi převážil a jaksi universálním se stal termín 
„právní pojem" pro všechny druhy pojmů, aby konečně byl přijat termín 
„neurčitý právní pojem" jako protipól pojmů určitých. Postupně se 
upouštělo od kladení důrazu na funkci pojmů a přešlo se na zvýraznění 
významové stránky právních pojmů. 

Také v Německu byla původně obecně uznávána výše zmíněná nauka 
o dvojí funkci neurčitých právních pojmů. Později, zejména po druhé 
světové válce, správní soudy začaly všechny neurčité právní pojmy pova
žovat za právní pojmy. Jejich přístup k problematice neurčitých práv
ních pojmů však vyvolal u správních úřadů nepříznivou reakci, neboť 
v něm spatřovaly omezení prostoru pro správní uvážení. Neurčité právní 
pojmy se staly předmětem pozornosti právní vědy i praxe. Znovu ožila 
nauka o jejich dvojí funkci a plné jejich přezkoumatelnosti správním 
soudem. Vyskytly se oba extrémní názory, z nichž podle jedněch neurčité 
právní pojmy vytvářejí správě zmocnění k uvážení, podle druhých v ce
lém rozsahu podléhají soudnímu přezkoumání. Objevil se i takový názor, 
aby správním soudům bylo svěřeno oprávnění samostatně podle povahy 
jednotlivých případů rozhodnout o rozsahu svého přezkumného opráv-

6) Podrobněji G. Ress. Die Entscheidungsbefugnis in der Verwaltungsgerichtsbarkeit, 
vyd. Springer, Vfdeň - New York 1986, str. 42-54. 
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něnL V současné době však převažuje směr přiklánějící se k rakouskému 
modelu, který byl převzat i naším bývalým nejvyšším správním soudem, 
ponechat správě při aplikaci právních norem s neurčitými právními 
pojmy prostor pro svobodné, jejich odbornosti odpovťdajťcť hodnocení 
zjištěné skutkové podstaty.71 
Převážnou část divergentních názorii, které se v souvislosti s uvažova

nou problematikou objevily na poli právnť nauky, systematicky zpracoval 
a svými poznámkami doplnil H. J. Koch,81 který dosavadní poznání obo
hatil o nové pohledy zejména s orientací na sémantickou strukturu 
neurčitých právních pojmů. 

Bohatou studnici poznáni poskytuje i judikatura našeho býv. nejvyš
šího správnťho soudu (dále jen "NSS"). Dnes, kdy po tolika letech od
mlčení, se opět otevřela cesta k soudnímu přezkoumávání pravomocných 
rozhodnuti správních orgánů, mfiže i minulá zkušenost se stát účinným 
pomocnťkem soudfim při jejich nové úloze garanta zákonnosti při roz
hodováni společenských vztahů správnfmi orgány. Ty také při výkonu 
této rozhodovací činnosti až dosud měly dominujťcf postaveni; nejen že 
ve věci rozhodovaly, ale také samy posuzovaly, zpravidla z podnětu pro
kurátorova protestu, zda svá rozhodnuti uvedou v soulad se zákonem. 
Konečné slovo z hlediska zákonnosti bude nyní náležet soudfim. Proto 
také hlavní pozornost v předkládané práci je věnována některým vybra
ným judikátům NSS a z nich pro činnost soudfi vyplývajicím metodic
kým závěrfim. Pro dosaženi vyšší instruktivnosti je u řady z nich podán 
stručný popis projednávaného případu a rozhodnuti správního orgánu, 
je citována i právní věta, do niž vtělil NSS svfij právní názor. Jako vstup 
do sledované problematiky je podán i stručný nástin základních teore
tických poznatků. 

81 H. J. Koch, Unbestimmte Rechtsbegriffe und Ermessensermlichtfgungen im Ver
valtungsrecht, Frankfurt n/Mohanem 1979. 
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Kapžtola I. 

NEURČITÉ PRAVN1 POJMY 

A. ZÁKLADNl PRAVNt:-TEORETICK:E: POZNATKY 

1. Podstata a náležitosti neurčit~ho právntho po/mu 

Při aplikaci právni normy obsahující neurčitý právní pojem 
(např. „veřejný zájem", „obecný zájem", „veřejný pořádek", „místni 
potřeba", „služební důvody", „způsobilost", „spolehlivost", „v noci" aj.} 
je právník postaven před dvě základní otázky: 

a) jaký význam má tento pojem, 
b) jaké skutečnosti konkrétního případu lze pod něj podřadit. 
Klíč k hledání odpovědi na položené otáZJky je třeba vidět v samém 

neurčitém právním pojmu, jeho vnitřní struktuře, ·v prvcích, které jej 
tvoři, jakož i v jeho spojení s ostatními pojmy, uvedenými v textu práv
ního předpisu, z něhož je uvozena aplikovaná právní norma. Je součástí 
právniho pojmoslovi, jemuž byla i v naši odborné právnické literatuře 

věnována pozornost v rámci problematiky tzv. právniho jazyka, a to ze
jména se zvláštnim zřetelem na potřeby legislativy a vědecké činnosti.9 } 

Je vyjádřen výrazem složeným ze tří slov, substantiva „pojem" a adjek
tiv, „neurčitý" a „právní". Z hlediska těchto slovnich komponentů bude 
podán stručný nástin podstaty a funkce neurčitých právních pojmů jako 
nezbytný pro snažši porozuměni stanoviskům NSS, jaké k těmto pojmům 
zaujal. 

a) Cistě z jazykového hlediska tvoří základní znak neurčitého 
právniho pojmu slovo „pojem". Co se rozumí Umto slovem? Na tyto 
otázky jsou dávány různými autory různé odpovědi. Jedni podstatu pojmu 
spatřuji ve spojeni slovniho výrazu a jeho významu.10> Podle jiných pod
stata pojmu spočívá v samotném významu užitého slovniho výrazu.111 
Pojmem někteři rozuměji jen samotný slovni výraz.12

> 

Z gnoseologického hlediska je pojem formou odrazu v myšleni. V tom
to smyslu je podle F. Roučka „určitým myšlenkovým schématem, krom
obyčejně zjednodušenou skutečnosti. Skutečnost označuje jen schéma-

9) V. Knap, Právní pojmy a právní terminologie, Bulletin ústavu státní správy, Praha 
č. 4/78, S. Luby, Slovenská právna terminologia - vývin, stav, výklady, Právnické 
šttldie č. 4/1953, str. 201. 

1oi K. w. Essler, Analytische Philosophie I, Stuttgart 1972, str. 104. 
11) F. Kutschera, Sprachphilosophie, Mnichov 1965, str. 46. 
12) M. Thaler, Mehrdeutigkeit und juristische Auslegung, Vídeň - New York 1982, str. 1. 
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ticky a nikoliv adekvátně. Tato totiž je nekonečně rfizná a stále' se mě
nicí. Proto ji zjednodušujeme tím. že ji zachycujeme tzv. myšlenkovými 
obsahy. Tudíž nikoliv nějaký svět vnější [něco mimo nás), nýbrž naše 
myšlenky [myšlenkové obsahy) jsou to, co formujeme. Souhrn takových 
myšlenkových obsahů nazýváme zkušenost. Např. nejsou dva stejné to
poly na téže silnici; u každého z nich, v každé větvi, snitce, lístečku, 
kořínku atd. se odehrávají v každém zlomku vteřiny změny. To znamená, 
že náš myšlenkový obsah „topol" je zjednodušená skutečnost. Pravíme 
„topol", ať kterýkoliv na oné silnici, na jakémkoliv místě a v jakémkoliv 
čase. "13> Bylo by třeba podrobnějšího zkoumání, abychom mohli vyslovit 
soud o tom, zda takto chápaný pojem není obsahově úzký a zda .skutečně 
každý pojem je pouhým předobrazem skutečnosti. Ostatně samotný 
vznik pojmu je proces poměrně složitý, jehož bližší všestranné studium 
patří vedle gnoseologie, především do psychologie. Myšlenkový proces 
tvorby pojmů zahrnuje srovná!ní [srovnáním předmětů a jevů zjišťujeme 
jejich podobnosti a "rozdílnosti), analýzu [jí se sledované jevy a před
měty rozkládají na části nebo na jednotlivé vlastnosti) a syntézu [shr
nuti zjištěných částí v celek, skloubení jednotlivých vlastností v pojmo
vou jednotku).14> Stačí však poukázat na Eckmannův popis výsledků, 

. . 
k nimž dospěl Wittgenstein na základě průzkumu funkce řeči. Ten totiž 
také původně považoval věty v jejich logické formě za obrazy skuteč
nosti a slova za jména předmětů, aby později svůj názor zkorigoval a dů
spěl k poznání, že jen tímto zpfisobem se nevyčerpávají všechny mož
nosti použití slov. Slova podle něho mohou být používána také k vyjádře
hí rozkazu, prosby, návrhu, otázky, takže v těchto případech nelze mlu
vit o věcech, řeč pak má jinou funkci. 15

> Na Roučkově pojetí pojmu jsou 
však pro řešení problematiky neurčitých práV1I1ích pojmů cenné dva 
závěry: Předně, že lidské poznání je relativní, neexistují dva jedinci, 
kteří by si byli zcela do všech detailů shod~í a že tedy absolutní rovno.st 
existuje jen v matematice, jinak je jen relativní. Proto také za absolutně 
určité pojmy lze v právu považovat jen ty, které používají číselných 
údajů k vyjádření vzdálenosti, času anebo peněžních údajů [např. výše 
pokuty, náhrady škody). Ostatní pojmy jsou jen částečně určité, jde-li 
o pojmy ze spisovného jazyka do práva převzaté [např. „tma", „nebez
pečí") nebo jde-li o vlastní právni vědou vytvořené pojmy [např. „proti
právnost", „právní předpis"). 

13) F. Rouček, Základy právnického myšlen!, Brno 1938, str. 30. 
HJ o. Weinberger, Logika, SPN Praha 1959. 
15) H. Eckmann, Rechtspositivismus und sprachanalytische Philosophie, Berlin 1969, 

str. 105 sl. 
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Za druhé, že pojem je čistá abstrakce vytvořená v mysli člověka. Také 
právni pojem je čistě myšlenkovou abstrakci, vytvořenou právní vědou, 
která dosahuje své konkretizace slovním v.yjádřenim v podobě výrazu 
užitého v právním předpise. 

Pro dalši úvahy o neurčitých právních pojmech nás bude zajímat chá
pání pojmů z hlediska logiky. Podle tohoto hlediska je pojem definován 
dvěma prvky: výrazem (kterým je vyjádřen) a předmětem [tím, co vy
jadřuje). 

. Výraz je jednotkou jazykového projevu. Tvoři jej buď jedno slovo 
(substantivum např. stát, soud či verbum např. zavinit, sv.ědčit) a pak 
mluvíme o výrazech jednoslovných nebo dvě či více slov, popř. věty či 
souvěti (např. kupní smlouva, správní řízení, přezkoumání rozhodnuti 
mimo odvolaci řízení) a pak jde o výrazy víceslovné. Z hlediska další 
v~itřni dělitelnosti se rozeznávají výrazy atomární, které jsou dále ne
dělitelné a jejichž součásti není žádný jiný výraz téhož jazyka (např. 

v češtině slovo „země") a výrazy molekulární, které obsahují jako své 
součásti výrazy, které jsou samy vlastními atomárními výrazy (např. 

výraz „zemělmule" se skládá ze dvou samostatných výrazů „země" 
a „koule" ). Podle toho, zda v jazyce vystupují samy anebo jen ve spojení 
s jinými výrazy, lze je také dělit na samostatné a nesamostatné; po
sledně zminěnými jsou ve větách spojky anebo jsou jimi predikáty.16 > 

Výraz je formou, v níž je pojem vyjádřen. Dává mu jméno (název) 
a určuje i jeho význam čili designuje předmět pojmu, popř. znaky (vlast
nosti), kterými je oz.inačený předmět c11arakterizován. Může jím být buď 
jedinec (člověk, věc, lidské chování atp.) anebo skupina či třída jedinců. 
Význam pojmu bývá často slučován s obsahem pojmu, zatímco vztah 
pojmu k jeho předmětu je označován ja'ko obsah pojmu. Obsah a rozsah 
tvoří tedy základní prvky pojmu. 

Význam pojmu lze objasnit za pomoci sémantických pravidel řeči, 

k niž pojem patří. Ten, kdo ovládá tato pravidla, může určit význam 
pojmu, aniž by musel vycházet ze zkušenosti. Jiný postup je nutno zvolit, 
jde-li o určení, zda jistý jedinec je prvkem třídy, která tvoří předmět 
pojmu. V takovém případě se již nevystačí jen se sémantickými pravidly 
a právě k dosažení sledovaného účelu může důležitou úlohu sehrát právě 
empirie. 

Obsah a rozsah pojmu jsou k sobě v logickém vztahu. Přitom platí, 
že jednomu výrazu může korespondovat více předmětů, ale ne opačně, 
že by jeden předmět odpovídal více významům. Mají-li tedy dva pojmy 
týž význam, pak mají také shodný rozsah. Ze stejného rozsahu však 

16) Filorofický s lovník, Praha 1985, str. 383. 
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nelze dovodit, že takové pojmy mus1 mit také týž význam. Z jazykového 
hlediska je ovšem možné, aby více výraZl1 (majících ovšem týž význam) 
odpov1dalo témuž předmětu (synonyma) anebo jeden výraz (s jediným 
výrazem) byl přiřazen k více předmětům (homonyma). 

b) Prtívním po;mem lze obecně rozumět bud pojem o právu 
anebo pojem jako předmět práva. Zatímco v prvém případě se mín1 
specifické pojetí práva ve smyslu určité filozofické nauky, v druhém 
představuje právní naukou vytvořený pojem pro účely vědecké práce 
(např. Bierlingova konstrukce základn1ch právních pojmi\ nezávislých 
na konkrétním právnim řádu, ale všem právním řádilm společných.m 

Pokud se v odborné právnické literatuře mluv! o právn1ch pojmech 
v souvislosti s právními předpisy, pak jsou jimi považovány pojmy, kte· 
ré se v těchto předpisech vyskytuji. Při vymezeni právních pojmi\ v po
sledně zmíněném smyslu dochází k názorové diferenciaci. Podle někte
rých autoril právním je každý pojem, který se vyskytuje v právn1m před
pise.lBl Jiní zase označují termínem právn1 jen ten pojem, který splňuje 
určité podmínky. Tak podle V. Knappa je právním pojem, jehož určuj1cf 
znaky jsou výslovně nebo implicitně stanoveny právem, tedy pojem, je
hož obsah (a tím i rozsah) formuluje právo. Přitom nezáleží na tom, 
zda jde o pojem výlučně právem vytvořený (tedy výraz výlučně právni), 
nebo zda právním pojmem byl formalizován obecný význam nějakého 
výrazu či konečně, zd:a určité pojmenování je pojmem i v jiném oboru 
lidského myšlení a poznánf, než je stát a právo. Jiné pojmy, byt 
i v právních předpisech používané, nesplňují-li podm1nku formalizace, 
právními pojmy nejsou. Sám však vymezené kritérium nepovažuje za 
absolutní a připouští momost vzniku pochybností při rozhodování o tom, 
zda konkrétní pojem je či není právn1m. Podle š. Lubyho je právn1 pojem 
chápán jako slovo nebo skupina slov, které mají v právu a v právní vědě 
ustálený přesný a jednoznačný význam, i když se tento odchyluje od vý
znamu, jaký mají v jiném jazykovém stylu, resp. od významu jednotli
vých slov, z nichž se termín případně skládá.19l 

Charakteristice právního pojmu podle prvního mínění, považujícího 
každý pojem v práV111ím předpise za právní, bývá vytýkáno, že je příliš 
obecná, založená pouze na formálním znaku, jimž je výskyt v právnini 
předpise. Není přesně určeno, podle jakého věcného hlediska se má 
ohraničit okruh právních pojmů a od ostatních pojmů oddělit. Podle to
hoto oponentního názoru má-li být určitá skupina . pojmů označena za 

17) H. K. Wolff, GrÚndlehre des Sollens, Insbruck, 1924, str. 52. 
18) Např. Pietzonka, Der unbestimmte Rechtsbegriff im Verwaltungsrecht, Neue Justiche 

Wochenschrift 1954, str. 1865. 
19) V. Knapp, c. d. str. 36 sl. S. Luby, c. d. str. 201. 
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právní pojmy, pak musí mít tyto pojmy v sobě něco společného, co je 
spojuje. Proto má být při vymezení právního pojmu abstrahováno od 
vztahu tohoto pojmu k právnímu řádu a jeho jednotlivým předpisům 
a za rozhodný má být považován jako prvek všem právním pojmům 
společný jejich vztah k právní vědě. Tak např. J. Binder považoval právní 
ideu za konstitutivní prvek všech právních pojmů, s nímž musí být tyto 
pojmy spojeny. „Právní idea není transcedentní mocí, která by odněkud 
vstoupila do empirického světa jako zjevení, nýbrž je původní funkcí 
našeho usuzujícího vědomí, které nám umožňuje spolu s jinými trans
cedentními idejemi, chaotiské množství j edinečností vnějšího světa řídit 

a vytvářet kosmos pojmů.20 > Autoři těchto názorů však rovněž připouštějí, 
že ani tímto chápáním právního pojmu se do vymezení hledaného krité
ria nevnáší příliš jasno. Právním může být totiž rozuměn jak pojem, který 
tvoří vlastní předmět právní vědy a je tedy jejím vědeckým pojmem, 
tak i ten, který se v právní vědě vyskytuje, ale není pro ni charakteris
tickým.21> 

z uvedeného vyplývá, že asi nelze stanovit takové kritérium, které by 
zcela jednoznačně umožnilo vymezit právní pojem. Vzhledem k tomu, 
že při aplikaci právní normy důležitou úlohu sehrává interpretace práv
ního textu, jíž se jeho abstrakce přetavuje do konkrétnější, jednotlivému 
společenskému jevu se více přibližující podoby a která je nezbytná právě 
při objasňování významu neurčitých právních pojmů, lze se přiklonit 

k mínění, že právním je každý pojem obsažený v právním předpise. 
Ostatně interpretaci, vědomé či nevědomé - jak bude o tom ještě zmín
ka - podléhá vlastně každé slovo uvedené v textu právního předpisu. 
To je důsledek významové relativity slov. Co se dnes jeví jako jasný 
a ustálený význam, to zítra nemusí být pravdou. Proces tvorby slov 
a pojmů, jejich užití jako komunikativního prostředku včetně jejich 
porozumění je složitý společenský jev, podléhající pod vlivem různých 
okolností v jednotlivých časových fázích různým proměnám. Slova jsou 
převážně plodem neuvědomělé duševní činnosti mnoha generací, která 
vstupují do lidského podvědomí zásluhou dorozumívání mezi lidmi určité 

společenské formace, výchovy v rodině, ve škole, vlivem vzdělání a dal
ších faktorů, které na člověka působí a jeho kulturní vyspělost podmi
ňují. Do tohoto přirozeného vývoje vstupuje pak věda, která přispívá 

k objasňování významu slov a se podílí na přesnějším jejich formování. 
Běžný jazykový rezervoár obohacuje o další odborné výrazy. Jde-li 
o právní pojmy, pak se na jejich tvorbě podepisuje i sama normotvorba 

20) J. Binder, Rechtsbegriff und Rechtsidee, Lipsko 1915, str. 228. 
21 > M. Salomon, Das Problem der Rechtsbegriffe, Heidelberg 1907, str. 19. 
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Um, že je podřizuje pravidlt1m ovládajícím normotvorný proces. Na zá
konodárci záleží, jaká s1ova a jak je vloží do textu právního předpisu. 
Bez jeho činnosti by žádný výraz užitý v právním předpise nemohl ani 
z1skat povahu právn1ho pojmu. V historii byl učiněn pokus absolutizovat 
sílu slov a pojmt1, který však zklamal. Byla to Puchtova genealogie práv
n1ch pojmt1, známá též jako „Begriffsjurisprudenz", vzni'klá v rámci zá
konného pozitivismu 19. stol., který převzal dědictví racionalistické při
rozenoprávní teorie včetně dogmatu o logicko-systematické semknutosti 
právního řádu, jehož zákony jsou vždy připraveny dát odpověď na kaž
dou právní otázku. Také velké kodifikace z konce 18. a počátkem 19. 
stol. [ Codex Maximilianus Bavaricus Civilis, pruský všeobecný zemský 
zákon, Code civil, rakouský všeobecný občanský zákoník) vystoupily 
s požadavkem uzavřené úpravy právních vztaht1. Dogma o uzavřenosti 
a bezmezerovitosti právního řádu bylo založeno na metodické nauce 
předstírající, že pomocí logických procedur může být každé žádané 
právní rozhodnutí odvozeno jedině a výlučně ze zákona. Z ní vyplývala 
i zmíněná pojmová jurisprudence, která všechny právní otázky řešila 

z právního systému logickou dedukcí. Zákonné pojmy nepovažovala jen 
jako v zákonech obsažené mrtvé litery, nýbrž je personifikovala a pohlí
žela na ně jako na živé jevy, které se dále vytvářejí, vzájemně se spojují 
a tím vytvářejí nové pojmy. Právní pojmy tvoří pyramidu a z nich se 
logicky dají odvodit právní věty a právní instituty, které podle Iheringa 
se stávají „právními jevy", „logickými individualitami", jež vznikají, sa
my pt1sobí a zanikají. Také o zákonu bylo tvrzeno, že sám ze sebe roste, 
sám se omlazuje a že je chytřejší :než zákonodárce, protože ze zákona 
lze vyčíst rozhodnutí, která tam zákonodárce ani nevložil. Tato pojmově
logická metoda, vytvořená v období ranného liberalismu a konstitu
cionalismu, v němž docházelo k projevům nedůvěry k soudct1m, měla 
zajistit pevnou a konstruovatelnou vazbu soudce na právní normy. V po
zdější době bylo jí vytýkáno, že promítá na právo jemu neadekvátní 
axiomatickou metodu, neboť právo netvoří vlastní logický systém, v němž 
by se všechny právní normy musely odvodit z několika axiomů. Právn1 
normy nevyvěrají z neměnných pojmových výtvort1, nýbrž z účelově urče
ných zájmových úvah. Novému nazírání na právo, jeho vznik a použí
vání přestala Puchtova pojmová nauka odpovídat, ztratila na svém vý
znamu a stala se jen historickou právní reUkvií.22> 

V západním světě včetně Austrálie se vedle logického pozitivismu 
silně prosazuje anglická analytická filosofie, zejména moderní jazyka-

221 R. Z!ppelius, Oas Wesen des Rechts. Mnichov 1973, str. 160 sl, R. Ihering, Geist 
des Rňmischen Rechts II/2, 1883, str. 357. A. Kaufmann, Rechtsphilosoph!e lm Wandel, 
Frankfurt n/Mohanem 1972, str. 269 sl. 
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vě analytická, jejímž představitelem je H. L. A. Hart, profesor oxfordské 
university. Ten se stal známým především svými teoriemi o zvláštnos
tech právniho jazyka a na jejich základě vypracované analýzy základ
ních právních pojmťL Podle Eckmannova popisu23l je Hartova nauka 
založena na vymezení znaků, jimiž se jazyková funkce právních vý
razů odlišuje od ostatních slov. Nejde mu totiž o vysvětlení jak a proč 
má být určitý výraz použit, nýbrž za jakých předpokladů se slova vůbec 
používají a v jakém vztahu je použiti slov k těmto předpokladům. V tom
to smyslu se zabývá i analýzou právních pojmů, pro určitý pojem hledá 
větu přirozeného jazyka a zkoumá jakou v ní plní funkci. Dalším úko
lem je stanovit podmínky, za kterých je hledaná věta pravdivá, kdy je 
její použití správné. Tak tomu je tehdy, existují-li určité skutečnosti 

a určitá právní pravidla, která lze o"značit jako předpoklady správného 
užití v hledané větě obsažených právních výrazů. Konečně pak je nutno 
vymezit vztah dané věty ke zmíněným předpokladům. Tím rozumí dosa
žení konkluze v rámci logického sylogismu, jehož části tvoří zvolené 
právní pravidlo, zjištěné skutečnosti a analyzovaná věta. Tato nauka jak 
je v západním světě oblíbená, tak má řadu odpůrců, kteří jí vytýkají 
nejasnost, přílišnou rozvláčnost a zpochybňují její hodnotu pro právní 
metodologii a právní aplikaci. Je nepochybně dalším přínosem tendují
cím k obohacení současného poznání problematiky právního jazyka a 
právních pojmů, avšak - jak jen z Eckmennova popisu vyplývá - pro na
še myšlení pozitivisticky orientované nebude příliš srozumitelná a pro 
praktické upotřebení těžko užitečná. 

c) Předmětem předchozích úvah bylo vymezení termínů „po
jem" a „právní pojem". Zbývá tedy věnovat ještě pozornost adjektivu 
„neurčitý" a funkci jakou zastává ve spojení s právním pojmem. V od
borné právnické literatuře není termín neurčitý jednotně používán. Na 
tuto terminologickou nejednotnost upozorňuje H. J. Koch.24 l Jde totiž 
~ to, že někteří autoři operují s termínem „neurčitý právní pojem", což 
je mínění převažující a jiní se zas přiklánějí k termínu „neurčitý vý
raz".251 Tak uvádí např. A. Sethy, že termíny jako „veřejný zájem", „spo
lehlivost", „místní potřeba", které bývají považovány za příklady neurči
tých právních pojmů, jsou ve skutečnosti jen neurčitými výrazy. Neurčité 
je podle něj pouze to, jaký pojem, jaký předmět odpovídá danému vý
razu. Z toho pak dovozuje, že neurčitost nespočívá v právním pojmu, 

23) H. Eckmann, c. d. str. 104 sl. 
24) H. J. Koch, c. d. str. 29, 30, 33 sl. 
25) Z našich autorů. např. z. Lukeš, Obecné a speciáln! zmocněn! ve správě na úseku 

ochrany veřejného pořádku, IUC - Iuridica, Praha 1968, st. 26. 
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v abstraktním obraze, nýbrž ve výrazu užitém v konkrétní právní větě. 
Proto za správnější považuje termín „neurčitý zákonný či právní výraz". 
Zmíněné terminologické dilema vyplývá z toho, zda se klade důraz 

na právní pojem jako celek anebo jen na jednu jeho část, kterou před
stavuj výraz, jímž je daný pojem označen a v právním předpise vyjádřen. 
Spřežka neurčitý právní pojem a neurčitý výraz má svou obdobu v jiných 
v právu se vyskytujících vazbách, z nichž do popředí vystupuje vztah 
právního předpisu a právní normy. Zatímco právní předpis je exaktní 

. součástí vnějšího světa, právní norma je plodem juristického myšlení, 
abstraktní konstrukcí, mající svou stránku obsahovou a vnější, jíž je 
obsah právní normy vyjádřen v právním předpise. Také v případě práv
ních norem dochází v literatuře i právní praxi k jejich záměně s práv
ními předpisy. To, co se týká právních předpisů např. problematika 
samostatných a nesamostatných právních vět, se promítá na právní 
normy, které pak bývají členěny na samostatné a nesamostatné podle 
toho, zda vykazují všechny znaky své vnitřní logické struktury (hypo
téza, dispozice, sankce) anebo jen některý z těchto znaků. Takové členě
ní je samozřejmě logickým nesmyslem, neboť něco normou buď je 
anebo není, část normy nemůže být přece normou. Obdobně tedy vy
cházíme-li z logické vnitřní struktury právního pojmu, spočívající v jeho 
obsahu a rozsahu, pak termín „neurčitý výraz" znamená vlastně zúžení 
neurčitosti jen na obsah pojmu, nikoliv však na jeho rozsah čili třídu 

předmětů, které pod pojem spadají. O významu výrazu by se dalo mlu
vit jedině tehdy, když pojem byl chápán jako spojení slovního výrazu 
a jeho významu.26l 

Potíže, k nimž dochází při výkladu neurčitých právních pojmů, bývají 
spatřovány v jejich víceznačnosti. Tím se ovšem podstata neurčitých 
právních pojmů ještě více zamlžuje. Činí-li zmíněné obtíže neurčitost 

uvažovaných pojmů, pak tím spíše, má-li se při jejich interpretaci brát 
do úvahy ještě jejich mnohoznačnost. Přitom však jde opět o smísení 
dvou významově odborných výrazů. Na rozdíl mezi neurčitostí a mnoho-. 
značností upozornil již H. J. Wolff,27

> jestliže uvedl, že neurčitost pojmu 
je něco jiného než jazyková mnohoznačnost slov. Jako příklad může 
sloužit slovo „společnost". To jednou vyjadřuje právnickou osobu, po
druhé určitou právem neregulovanou societu. Výraz je víceznačný, ale 
jím vyjádřené pojmy jsou určité. Takto míněná identifikace výrazů ne
určitost a mnohoznačnost podle H. J. Kocha odpovídá i v sémantice běž
nému jejich ohraničení tak, že víceznačnost výrazu znamená, že jazy-

26) Shodně M. Thaler, c. d. str. 2 pozn. 9. 
27) H. J. Wolff/O. Bachof, Verwaltungsrecht I, 9. vyd. 1974, str. 1988 . 
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kový znak podle kontextu vyjadřuje různé vlastnosti, zatímco neurčitosti 
pojmu je rozumět tak, že slovním znakem vyjádřené vlastnosti lze nebo 
nelze příčítat nejméně jednomu předmětu. Jako příklad uvedl výraz 
„hvězda". Ten může označovat nebeské těleso, ale také populární osobu 
uměleckého světa. Výraz je mnohoznačný. V druhém případě je jím 
vyjádřena i neurčitost pojmu, pokud pravidla, podle nichž dochází k jeho 
použití, jsou utvořena tak, že umožňují vlastnost hvězdy přiznat či ne
přiznat tomu či onomu umělci. Také H. Kelsen při vysvětlování neurči
tosti právního aktu jako nezamýšleného důsledku kvality právní normy, 
která tímto aktem má být aplikována, mluví o víceznačnosti slova či 

slovního textu, jímž je norma vyjádřena.2s> 

Sémantické hledisko je také uplatňováno k odlišení právních pojmů 
podle míry jejich ostrosti (jasnosti) na určité a neurčité. Ostrost význa
mu právního pojmu je jedním ze základních požadavků kladených na 
právní jazyk a jeho použití v právních předpisech. Umožňuje v maximální 
možné míře přesně stanovit pravidla chování subjektů, jimž jsou adre
sována. Dosáhnout optimální jasnosti právní normy je ideálem, o jehož 
dosažení má legislativa vždy usilovat. Právě k tomu jí slouží především 
určité právní pojmy, jejichž obsah a rozsah nevyvolávají při aplikaci 
těchto pojmů pochybnosti, k těm by mohlo dojít jen tehdy, pokud by sám 
rozhodovaný skutek nebyl jasný. Přitom ovšem nelze přehlédnout, že 
určitost těchto pojmů je jen relativní. Absolutně určitými jsou pouze 
pojmy číselné, které jsou do práva promítnuty z matematiky a jimiž se 
v právních předpisech vyjadřují míry, váhy, vzdálenosti a čas. Stigmatem 
relativnosti nejsou však poznamenány jen určité právní pojmy. Totéž 
platí o jejich protikladu, jímž jsou neurčité právní pojmy, které pro svou 
neostrost (mlhavost) vykazují současně pružnost při jejich užití a tím 
více vyhovují mnohotvárnosti lidského života a mezilidských vztahů. 

Rozdíl mezi určitými a neurčitým pojmy spočívá jen ve stupni jejich 
ostrosti či neostrosti. Hranice mezi nimi je plynulá, takže nelze mluvit 
o výrazném kvalitativním rozdílu. To lze objasnit na příkladu „elektři
ny". Pojem „věc" zdá se být občanskoprávní naukou dostatečně vyme
zen, takže o svých hranicích na první pohled nevyvolává pochybnosti. 
Přesto však se stal předmětem sporů co do jeho rozsahu, a to v souvis
losti s řešením otázky, zda i elektřinu resp. elektrickou energii bude lze 
považovat za věc a zda tedy i krádež elektřiny je postižitelná z hlediska 
trestněprávních předpisů. Byly možné dva způsoby. Krádež elektrické 
energie lze na pomoci interpretace podřadit pod skutkovou podstatu 
trestného činu krádeže za předpokladu, že věcí ve smyslu trestněpráv-

28) H. Kelsen, Čistá nauka právn!, V!deň 1960, str. 348. 
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nich předpisů se rozumí hmotné i nehmotné věci. Jinak by takový postih 
byl vůbec možný jen za použití analogie. Pojem „věci" se stal v daném 
případě právním pojmem spíše neurčitým než určitým.29 l 

úvahy výše zmíněných autorů ve věci neurčitosti právních pojmů se 
vztahovaly výhradně k jejich obsahu a týkaly se jen víceznačnosti jim 
odpovídajících výrazů. Bylo již naznačeno, že takové pojetí - i když lze 
připustit, že v jistém směru odpovídá účelu, takovým vymezením neur
čitosti sledovaného (např. pokud jde o určení rozdílu mezi určitými a ne
určitými právními pojmy), je úzké a vztahuje se jen na jednu část práv
niho pojmu. Proto za výstižnější lze považovat výklad neurčitosti podaný 
M. Thalerem, který neurčitostí právního pojmu rozumí dvoji: neurčitost 
významu (obsah pojmu) a neurčitost vztahu (rozsahu pojmu). Je-li ne
určitým význam právního pojmu, pak je tento pojem podle něho více
značný. Je-li neurčitým jeho vztah, pak je tento pojem vágní. K tomu 
podotýká, že víceznačnost a vágnost právního pojmu nelze zaměňovat, 
neboť oba tyto fenomény jsou na sobě nezávislé. Neurčitost významu se 
nepřenáší na rozsah pojmu a neurčitost rozsahu na jeho význam. K Tha
lerovu výkladu neurčitosti je možno mít dílčí připomínky. Ze sémantic
kého hlediska nebude zřejmě správné mluvit o víceznačnosti právního 
pojmu. Také jeho názor o tom, že neurčitost významu se nepřenáší na 
rozsah pojmu a neurčitost rozsahu na jeho význam, vyvolává značné 
pochybnosti. Není především jasné, co míní přenášením neurčitosti vý
znamu a neurčitosti rozsahu. Má-li tím být řečeno, že má-li neurčitý 
právní pojem více možných významů, pak nemá tato významová více
značnost vliv na případný počet předmětí pojmů odpovídajících, pak 
ovšem takový závěr by nebyl zřejmě správný. Pluralitě významů může 
odpovídat pouze pluralita předmětů. Jediný možný význam však může 
evokovat více předmětů. Naopak pluralita předmětů může být podmíněna 
jedním či více významy, jeden předmět však nemůže korespondovat 
více významům. Hodnota Thalerova nazírání však zřejmě spočívá přede
vším v tom, že neurčitost právního pojmu vztáhl na obě jeho části a že 
znovu oživil problematiku neurčitých právních pojmů v analytické jazy
kové filozofii označovaných jako tzv. vágní pojmy. 

Vágnost právního pojmu spočívá v neurčitosti jeho rozsahu. Nelze 
přesně stanovit, které předměty danému pojmu odpovídají. Jako příklad 
vágního pojmu uvedl M. Thaler pojem „malé vozidlo" uvedený v právní 
normě, podle níž se „držitelům malých vozidel poskytuje roční daňová 
úleva v určité výši". Vágnost daného pojmu se projevuje tím, že bez obtí-

29 ) K tomu K. Engisch, Einflihrung in das juristische Denken, Stuttgart 1956, str. 108, 
K. Wamser, Die Revisibilitiit unbestimmter Begriffe, dokt. diss. práce, Marburg 1961, 
str. 4. 
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ží nelze stanovit, které jsou prvky třídy „vozidla" a současně jaké -prvky 
vykazuje třída „malých vozidel". Existuje totiž množství vozidel, které 
lze začlenit jak do třídy malých vozidel tak i do třídy vozidel, jež ma
lými nejsou. Každé vozidlo může však náležet jen do jedné z obou zmí
něných tříd. Ve většině případů zařazení vozidel do jedné z nich [podle 
délky, šířky nebo výšky) nebude nesnadné. Přesto se budou vyskytovat 
vozidla, jejichž zařazení vyvolá potíže. Podle své délky a výšky by mohly 
náležet do třídy malých vozidel, podle své šíře však do třídy těch, která 
malými vozidly nejsou. Nepodaří-li se přesně a jasně ohraničit obě třídy 
vozidel, pak nelze určit, zda vozidlo je malým vozidlem či nikoliv. Roz
sah pojmu „malé vozidlo" zůstane neurčitým, protože se třída malých 
vozidel nedá přesně vymezit. Právní pojem „malé vozidlo„ je proto vág
ním pojmem.30> 

Základ ke klasifikaci neurčitých právních pojmů jako vágních položil 
již W. Jellinek,31l neboť poznal, že každý pojem má jistou hranici, která 
umožňuje přijmout jistivý (asertorický) úsudek o tom, zda nějaký jev 
lze pod pojem podřadit či nikoliv. Zatímco určité pojmy mají pouze 
jednu hranici, neurčité pojmy mají takové hranice dvě. Tyto hranice 
dovolují přijmout jistivé úsudky, kladné či záporné, mezi nimi se však 
vytváří prostor pouhé možnosti, v němž vytvořený úsudek nazývá pro
blematickým. Pro tento poznatek jako příklad zvolil badenské nařízení 
z r. 1918, které zakazovalo cikánům cestovat ve skupinách ( „in Horden" ), 
při čemž však nestanovilo, kolik lidí má k takové skupině náležet. Proto 
pojem „v hordách" se stal vágním pro neurčitost jeho rozsahu. Z povahy 
tohoto pojmu pak W. Jellinek dovodil, že za zcela jistivé lze považovat, 
že jeden cikán takovou skupinu netvoří, ale 50 cikánů ano. Mezi oběma 
těmito čísly nutně leží obě hranice, avšak těžko je může ně'kdo přesně 
stanovit, neučiní-li tak sám tvůrce normy. 

Na Jellinkův popis vágních pojmů navázali stoupenci nauky založené 
na analýze řeči, kteří však nepoložili důraz na vymezení hranice pojmu, 
nýbrž na členění předmětů, které pod tento pojem spadají. Tak podle 
H. J. Kocha32l vágními jsou pojmy, pro které platí: Jsou předměty 
a) které zcela nepochybně spadají pod pojem (tzv. pozitivní kandidáti), 
b] které nepochybně pod pojem nespadají (tzv. negativní kandidáti], 
c] o nichž vůbec nejde rozhodnout, zda pod pojem spadají či nikoliv 

(tzv. neutrální kandidáti]. 

30) M. Thaler, c. d. str. 4. 
31) W. Jellinek, Gesetz, Gesetzesanwendung und Zweckmassigkeitserwagung, 1913, 

str. 37 sl. 
32) H. J. Koch, c. d. str. 33 sl. 
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Obtíže k nimž dochází při aplikaci právní normy s neurčitými právními 
pojmy, spočívají právě v tom, že tyto pojmy mají neutrální kandidáty, 
pro které jsou proto neurčité právní pojmy převážně vágními právními 
pojmy. 

K témuž výsledku se podle H. J. Kocha dospěje, jestliže se za základ 
úvahy vezme sama podstata pojmu, která ze sémantického hlediska je 
charakterizována tzv. extenzí slovního znaku, již představují předměty, 
na které se znak vztahuje a tzv. intenzí, jíž se rozumí vlastnost, kterou 
znak vyjadřuje. Jako příklad uvádí výraz „nespolehlivý". Jeho extenzi 
ve smyslu pracovněprávních předpisů tvoří všichni jedinci, pro které se 
podle spisovného jazyka tento pojem užívá. Intenzí tohoto výrazu jsou 
vlastnosti, které jsou tímto predikátem vyjádřeny, které musí mít každá 
osoba, aby jí predikát nespolehlivý mohl být přiznán. Vlastnosti, které 
predikát vyjadřuje, dají se sdělit tzv. sémantickými pravidly, jež mohou 
být koncipovány pozitivně či negativně. První z nich může znít: Jestliže 
někdo v posledních deseti letech třikrát byl potrestán pro opilství, je 
„nespolehlivý". Druhé může znít: Jestliže někdo po dobu pěti let řídí 
taxi bez jakékoliv úřední výtky, pak není „nespolehlivý". 
Na základě těchto pravidel pak ve vztahu k výrazu „nespolehlivý" za re
levantní považuje tento závěr: 
a) Vždy jen jedna podmínka může být označena jako dostačující pro při

znání nebo odmítnutí predikátu „nespolehlivý". 
b) Obě podmínky nemohou současně existovat. Je vyloučeno, aby někdo 

byl současně spolehlivý a nespolehlivý. 
c) Myslitelní jsou jedinci, kteří nebudou splňovat žádnou z uvedených 

podmínek. Ti pak tvoří neutrální kandidáty výrazu „nespolehlivý". 
Z toho pak dovozuje, že máme co činit s vágním pojmem, jestliže inten
zita jeho výrazu splňuje všechny uvedené podmínky. 

Východisko při řešení vágních pojmů pak hledá v přesném zjištění 

významu uvažovaného neurčitého právního pojmu. Vágnost pojmu, která 
se projevuje v neurčitosti jeho rozsahu, má však svůj základ v neurčitosti 
intenze tedy významu pojmu. Neurčitost významu má tak za následek 
i neurčitost rozsahu. 

z jiného pohledu vágnost a vnitřní strukturu neurčitých právních po
jmů posuzovala německá právní teorie, která vypracovala nauku o pev
ném středu neurčitého právního pojmu ( Begriffskern J a o jeho labilním 
okraji ( Begriffshof). Základ této nauky položil P. Heck, který v souvis
losti s popisem neurčitého právního pojmu uvedl, že každé slovo s vy
loučením určitých výjimek je víceznamové, přičemž jistější významový 
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kořen je obklopen ponenáhlu mizejícím významovým obalem.33 > Toto 
pojetí bylo pak dalšími autory zpřesněno v tom smyslu, že termínem 
„Begriffskern" je míněn nepochybný obsah neurčitých právních pojmů 
a zahrnuje tedy případy, které zcela nepochybně patří pod uvažovaný 
pojem, zatímco „Begriffshof" začínající na okraji kruhu, tvořícího kořen 
pojmu, je difúzním tj. ostře neohraničeným, rozptýleným obvodem ne
určitého právního pojmu a případy, které do tohoto obvodu patří, se 
určují teprve ve stadiu subsumpce. Toto vymezení vnitřní struktury ne
určitého právního pojmu bylo povýšeno i na dělící kritérium mezi určitý
mi a neurčitými právními pojmy s tím, že u neurčitých právních pojmů 
je jejich „Begriffshof" obyčejně velký a „Begriffkern" naproti tomu mi
mořádně malý, zatímco u určitých právních pojmů je tomu naopak. 
V podstatě šlo však jen o pokus popsat a vymezit vágnost pojmu, pro 
praktické použití však toto vymezení nemá vážnějšího významu. 

Důležitější postavení zaujímá nauka o jádru a obvodu neurčitého práv
ního pojmu v Hartově interpretační teorii prejudiciálního anglo-saského 
a amerického práva. Obdobně jako německá právní teorie i H. L. Q. Hart 
rozlišuje u neurčitého právního pojmu jeho pevné jádro ( „care") a ne
jistý obvod ( „penumbra" ).34> V jádru má pojem pevně vymezený smysl 
a zahrnuje jasné případy, na které se vztahuje. Tyto případy se původně 
snažil odvodit interpretací pojmu založené na obecné jazykové konvenci, 
z obecného významu slova bez závislosti na jakémkoliv právním kon
textu. Jako příklad uvedl: Stanoví-li právní norma zákaz každého vnik
nutí povozů do veřejného parku, pak je zcela nepochybné, že takový 
zákaz se vztahuje i na automobily. Proti tomuto jeho pojetí byly vznáše
ny námitky, zejména proti omezení interpretace jen na čistě verbální, 
zcela nezávislou na účelu, který norma sleduje. Bylo poukazováno i na 
to, že v uvedeném příkladu by např . nebylo možno ani instalovat v par
ku jako pomník automobil z druhé světové války. Důsledkem této kri
tiky změnil svůj názor a při výkladu pojmu místo gramatického výkladu 
založeného na extrakci významu, jaký pojem má v běžné řeči, v sou
ladu s principem stare decisis položil důraz na jazyk uvedený v soudních 
rozhodnutích a v nich obsažených právních větách ( ratio decidendi ). 
Jeho interpretační metoda je tedy představována výkladem per analo
giam. Ji používá nejen při nalézání případů spadajících pod kořen pojmu, 
ale s určitou obměnou i těch, které lze zařadit do nejistého obvodu. 

· 33) P. Heck, Gesetzesauslegung und Interessenjuris prudenz, Tlibingen 1914, str. 107. 
34 ) Slovo „penumbra" podle Oxford awanced learners dictionary of current Englisch, 

London Oxford University Press 1974, str. 631 znamená „částečně zastíněná oblast okolo 
stínu neprůhledného tělesa [zvláště okolo celkového strnu měs!ce nebo země při za
tměn!) . 
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Autoritativními příklady, s nimiž je nejasný rozhodovaný případ kompa
rován, jsou případy, které již byly zařazeny pod kořen pojmu. Rozhodo
vaný případ je obsažen v interpretovaném výrazu, jestliže se autoritativ
nímu příkladu podobá v jeho „relevantních znacích". Relativnost tohoto 
kritéria se pak snaží zmírnit tím, že odkazuje na účel a cíl právní normy. 
v niž je pojem obsažen, které pak určují míru relevantnosti zvolených 
znaků a požadovaný stupeň podobnosti.55> 

Použitím termínu „vágní pojem" pro neurčité právní pojmy byl prove
den první krok k jejich klasifikaci. O některých dalších druzích neurči
tých právních pojmů, jak je uvádí právní nauka, bude podán stručný ná
stin v následující části. 

2. Klasifikace neurčitých právních pojmů. 

Neurčité právní pojmy jsou v odborné právnické literatuře 

klasifikovány různě. Nelze stanovit jednotná a všem neurčitým právním 
pojmům společná klasifikační hlediska, která by umožňovala přesně 

určit znaky, podle nichž by jednotlivé pojmy byly řazeny do té či oné 
skupiny. Nemožnost vymezení naprosto přesných klasifikačních kritérii 
vyplývá ze samé podstaty neurčitého právního pojmu. Jako příklad lze 
uvést výraz „dobrý". U něho může být kladen důraz buď na jeho hod
notící anebo popisný význam a podle toho s ním spojené substantivum 
může být zařazeno do skupiny hodnotových či deskriptivních pojmu. 
V prvém případě je tomu tak proto, že zmíněný výraz má konstantní, po
zitivní hodnotu nezávislou na předmětu, k němuž je tento výraz přiřazen 
(Člověk je dobrý, protože má určité kladné charakterové vlastnosti. 
Stroj je dobrý, protože má plynulý, nezávadný chod). Naproti tomu lze 
pojem považovat za popisný, jestliže se zmíněným výrazem určují ni
koliv obecné, nýbrž speciální podmínky, za nichž lze konkrétní předmět 
označit jako dobrý a které u různých předmětů budou různé (např. jiné 
v případě tenisty, jiné u lékaře, advokáta, jiné u houslí, automobilu atd.). 
V tomto druhém případě není zmíněný výraz konstantou, která je pří
značná právě pro hodnotové pojmy v podobě kladného či záporného 
hodnotového predikátu, nýbrž proměnnou veličinou, která je u různých 
předmětů nizná. S výhradou naznačené nepřesnosti lze neurčité právní 
pojmy členit do těchto základních skupin: 

a) Normativní hodnotové pojmy. Jak vyplývá z jejich názvu, 
řadí se do této skupiny pojmy, jejichž určujícím znakem je jejich norma
tivnost. Na to, co se rozumí normativností pojmu, jsou v právní nauce 

35) H. Eckmann, c. d. str. 54 až 57. 

26 



-zastávány dva názory.36 ) e'odle prvního je právní pojem normativní tehdy, 
je-li v právním předpise jeho obsah a rozsah určitým způsobem upraven. 
Právní úprava pojmu je tedy podmínkou jeho normativnosti. Toto pojetí 
·však neodpovídá povaze neurčitých právních pojmů, neboť nevystihuje 
jejich hlavní znak, jímž je neurčitost. Přesná formalizace právního pojmu 
vyjadřuje naopak jeho určitost a nevytváří pochybnosti o jeho smyslu 
a způsobu aplikace. Pro neurčité právní pojmy je významné chápání 
normativnosti podle druhého názoru, podle něhož je dána u těch práv
ních pojmů, u nichž vymezení jejich rozsahu vyžaduje provedení hodno
.cení skutkových okolností rozhodovaného případu za účelem posouzení, 
zda tyto skutečnosti odpovídají či neodpovídají danému neurčitému práv
nímu pojmu. Hodnotící úsudky aplikátora právní normy obsahující tako
vý neurčitý právní pojem mohou být utvářeny bud podle kritérií jím 
přímo stanovených (osobní subjektivní hodnocení) anebo obecných ne
<0sobních kritérií (objektivní hodnocení), které určuje tvůrce normy např. 
tím, že odkáže na hodnotové představy celku [např. použitím výrazu 
„dobré mravy", „dobrá víra") nebo určité skupiny ( pako při použití 
např. výrazu „péče řádného hospodáře"). Protože podstatná část ne
určitých právních pojmů poskytuje prostor pro vytváření hodnotových 
úsudků a tím i značnou šíři rozhodovacích možností, byly neurčité právní 
pojmy ztotožňovány s hodnotovými pojmy. 

b) Deskriptivní a zkušenostní po ;my (pojmy vztahující se na 
empirické skutečnosti, vztahy a okolnosti). 

Deskriptivními pojmy se rozumí takové, které popisují objekty známé, 
zásadně pozorovatelné a empiricky zjistitelné [např. „člověk", „smrt", 
„tma" ). Klasifikačním hlediskem je tedy popis určitých předmětů, jevů, 
subjektů, ale i jejich vlastností. Někteří diferenciaci právních pojmů na 
zkušenostní a deskriptivní nepovažují za důvodnou a pouze za pokus 
o terminologické odlišení, i když oba termíny chápou jako synonyma.37) 

Jiní naopak uznávají samostatnost těchto druhů, i když předmětově si 
velmi blízkých. Neurčité deskriptivní pojmy (např. „noční doba") staví 
C. H. Ule38> do protikladu k hodnotovým pojmům. Zatímco první pova
žuje čistě za subsumpční problém a stačí pouze zjistit skutečnosti, odpo
vídající význa~u těchto pojmů zjištěného interpretací a podřadit je těm
to pojmům bez potřeby subjektivnního hodnocení, naproti tomu podřa
zení skutku pod skutkovou podstatu s hodnotovým pojmem vyžaduje, 
aby byla zjištěna „střední věta", která horní a dolní větu subsumpčního 

36) K. Engisch, c. d. str. 108 (pozn. 27). 
37) G. Wacup, c. d. str. 39. 
38) C. H. Ule, Zur Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe im Verwaltungsrecht, im 

Jellinek - Gedachtnisschrift 1955, str. 318 sl. 

27 



logického sylogismu spojí; zjištění takové věty v případě neurčitých des
kriptivních pojmů není třeba. Jako příklad nutnosti konstrukce střední 
věty uvádí: Stanoví-li právní norma, že povolení se nesmí udělit, je-U 
uchazeč nespolehlivý a v konkrétním případě byl žadatel potrestán pro 
krádež, pak pouhá subsumpce ve smyslu logického postupu není možná. 
Musí být učiněn úsudek o tom, zda dřívější potrestání samo o sobě anebo 
za jakých podmínek může přivodit nespolehlivost žadatele. Takový úsu
dek pak umožní střední věta, která by mohla znít např. buď „Každé po
trestání za krádež činí uchazeče nespolehlivým" nebo „Každé potrestání 
za krádež trestem odnětí svobody činí uchazeče nespolehlivým". Teprve 
když je nalezena tato střední věta, může být skutek podřazen pod danou 
skutkovou podstatu. Jak relativní je i toto diferenciační kritérium vy
plývá z toho, že i u některých deskriptivních pojmů často bude třeba 
nalézt podobnou střední větu, která teprve umožní vlastní subsumpční 
proces. Tak příkladmo zvolený pojem „noční doba", bude aplikovatelný 
teprve tehdy, až bude určen časový údaj, kterým se vymezí její začátek 
a konec. Taková věta by pak mohla znít: „Noční doba je časový prostor 
od 22 hod. do 6 hod. ranních". 

Za zkušenostní pojmy jsou považovány pojmy, k jejichž pochopení 
a užívání je třeba určité emperické zkušenosti nebo určitých odborných 
vědomostí a znalostí. To ostatně vyjadřuje i často slyšené lidové rčení 
„mluví jako slepý o barvách", jímž má být řečeno, že mluví o něčem, 
čemu nerozumí, že používá výrazů, jejichž význam je mu cizí, nedovede 
si je ani dostatečně představit, neboť proto nemá potřebnou zkušenost. 
Slepý, který barvu nikdy neviděl, není schopen si nějakou barvu před
stavit a tím také obecný pojem „barva" je mu vlastně nepřístupný. Zku
šenost jako předpok~ad možnosti chápat obsah a rozsah neurčitého 

právního pojmu je v podstatě schopnost představit si určité skutečnosti, 
předměty či jevy včetně jejich vlastností a jiných specifických prvků. 
Tato představa je založena - řečeno Brentanovými slovy - na poznání 
bezprostředním [modo recto), představíme-li si předmět poznání vlast
ním pozorováním, vlastní smyslovou činností anebo zprostředkovaném 
[modo obliquo), jde-li o představu předmětu poznaného někým jiným 
a od něho převzatou. Podle toho lze také zkušenostní neurčité právní 
pojmy členit na ty, které předpokládají buď přímou, osobní zkušenost 
poznávacího subjektu např. příslušníka dopravní policie při odhadu rych
losti jízdy řidiče motorového vozidla při posuzování „přiměřenosti" rych
losti jízdy, anebo nepřímou, je-li zobecněním či souhrnem zkušeností 
více jedinců či větší skupiny lidí a vyjadřuje tedy určitou obecnou zku
šenost. K ilustraci výkladu neurčitých právních pojmů založeného na 
obecné zkušenosti poslouží tyto judikáty NSS: 
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a) Boh. A 5512/26 - Výklad pojmu „bezúhonnost". 

Rozhodnutim správniho orgánu byl občan P. vyhoštěn z obce D. Jednim z předpokladQ 
vyhoštěni podle tehdy platného právniho předpisu bylo, že muselo jit o osobu, která 
nevedla bezfihonnÝ život. Splněni této podminky spatřoval správni orgán mimo jiné 
i v tom, že občan P. byl odsouzen pro majetkové delikty. Stižnost pak namitala, že 
nepatrné majetkové delikty nemohou splnění této podmínky zdůvodnit. 

NSS zamm stížnost a ve svém nálezu uvedl: 
"Zákon pojem bezfihonnosti nevymezuje. Dle vlastního smyslu slova je bezfihonnost 
faktickÝ stav, kterÝ je dán chovánim individua a způsobem jeho života. Při posuzováni 
bezúhonnosti musi bÝt přihliženo k chování osoby. Delikty, které jsou zpQsobilé při

vodit veřejné sniženi pachatelovo v očích spoluobčam'i a vzbudit veřejné pohoršeni, maji 
diferencujíc! ráz. Dle pojmu cti mají tuto povahu zejména delikty spáchané ze zisku
chtivost!, třeba byly kodifikovány jako přestupky, třeba zůstalo při pouhém pokusu, 
ať byly spáchány z jakÝchkoliv pohnutek, neboť tyto delikty mají již samy o sobě za ná
sledek veřejné snižení pachatele u spoluobčanů a obecné pohoršení. Osoba, která se 
takovÝch činQ dopustí, nemOže bÝt pokládána za bezúhonnou, pokud bezvadnÝm cho
váním, delši dobu trvajicim a zpQsobem svého života nevyvrátila přesvědčeni spolu
občana o její mravní méněcennosti a pokud znovu nenabyla občanskou vážnost." 

b) Boh. A 6571/27 - Odkaz na obecnou zkušenost při výkladu pojmu 
„podobnost známek". 

Správni orgán nevyhověl žádosti stěžovatelky o VÝmaz ochranné známky, o niž 
tvrdila, že je podobná jiné již dřive zapsané známce. 

NSS ve svém nálezu, jimž vyhověl podané stížnosti, předně podal VÝklad pojmu 
"podobnost známek". Dále pak uvedl, jak si má správni orgán počínat při řešeni otázky 
podobnosti známek t. j. konstatovat rozdily známek a logicky dovodit, zda tyto rozdily 
jsou toho dosahu, že „podle obecné zkušenosti budou obyčejnÝm konsumentem po
střehnuty i při pozornosti nikoli zvláštní". 

Zkušenostní pojmy bývají také členěny podle toho, zda jejich význam 
je podmíněn časem a místem (např. výklad již vzpomenutého pojmu 
„noční doba" různý podle místa t. j. jinak se chápe noční doba na ven
kově, kde začíná dříve a končí dříve a jinak ve městě a jinak podle da
ných přírodních podmínek jako v případě osvětlení dopravních překážek 
na veřejných komunikacích, kde rozhodnou je doba faktické tmy) anebo 
zvláštními znalostmi a zkušenostmi toho, jemuž zákon svěřil aplikaci 
právní normy s takovým pojmem.39> 

c) Typové po;my. Tak jako někteří teoretici považují hodnoto
vé pojmy za hlavní skupinu neurčitých právních pojmů, pak jiní přede
v,ším H. J. Wolff, ale i K. Larenz jsou toho názoru, že neurčité právní 
pojmy jsou převážně tzv. typovými pojmy. 

39) Příklady jsou uvedeny ve Správním právu - Texty II, ed. Prameny a nové proudy 
právní vědy , Praha 1991, str. 36. 
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Ve H. J. Wolffově40 l pojetí jsou typovými pojmy takové, které určuji 
jen okruhy skutků (dějů, příběhů), zájmů a hodnot, nikoliv však třídu 
předmětů, které do těchto okruhů patří. Vytvářejí jen určité rámce, do 
nichž lze pak zařadit různé byť i si vzájemně podobné předměty, které 
odpovídají charakteru typu. Vázanost správních orgánů, které pro ně 
z těchto pojmů vyplývá, je pouze na typ v nich obsažený. 

Tomuto vymezení typových pojmů bývá vytýkáno, že hlavní znak, 
který je charakterizuje t. j. „typ", není dostatečně přesně vymezen a ne
umožňuje se tak správná představa o tom, jak se dá zjistit. o přesnější 
vysvětleni typových pojmů se pokusil i K. Larenz,m avšak žel ani jemu 
se nepodařilo dát u'Spokojivou a vyčerpávající odpověď na zmíněnou výt
ku, zejména pak nabidnout - pokud to je ovšem vůbec možné - návod, 
jak užít takový pojem při rozhodováni konkrétního případu. Podle něho 
se typovými rozumí pojmy, které nelze definovat, nýbrž jen popsat. 
Za podstatné u těchto pojmů považuje, že jejich použití na konkrétní 
skutek nepředpokládá naplnění všech znaků odpovídajících danému ty
pu, tak jako by tomu muselo být v případě pojmů, které jsou v právním 
předpise přesně definovány. Tyto znaky označuje spíše jen jako indicie. 
„Zda určitý skutek typu odpovídá či nikoliv, to nelze rozhodnout jen na 
základě toho, zda obsahují všechny jako zjevně nezanedbatelné znaky. 
Spíše jde o to, zda existují znaky, na které lze pohlížet jako odpovídající 
danému typu, v takovém počtu a síle, že skutek v celku odpovídá před
stavě typu. Z toho důvodu není pod tyto pojmy možná logická subsumpce, 
nýbrž podřazení konkrétního skutku je pouze hodnotícím podřazenim". 
Na místo úsudku o subsumpci, nastupuje v případě typu úsudek, že posu
zovaný skutek je podobný tomu, který již byl takto posouzen podle hle
disek, která byla pro takové posouzení již jednou stanovena. 

Zatímco právně definovaný pojem je uzavřený, má jen ostré „bud 
anebo" (buď skutek 'Svými znaky danému pojmu odpovídá anebo ne
odpovídá), typ je otevřen se zdůrazněním jemu odpovídajícího predikátu 
„více či méně" (skutek svými znaky více či méně odpovídá danému). 
Tak např. výrazy „spolupachatelství" či „spoluúčast" nevyjadřují přesně 
určené pojmy, nýbrž jen popisují funkční souvislost mezi více zúčastně
nými při páchání trestného činu. Jestliže skutek lze podřadit pod pojem 
tehdy, pokud vykazuje tytéž znaky jako přesně určený pojem, pak vzhle
dem k otevřenosti typu může být skutek uznán jen za přiměřený typu. 
Rozhodující je, zda vykazuje významový obsah, funkčni souvislosti, které 
jsou typem popsány. Proto také pokud by ve výše příkladmo uvedené 

40) H. J. Wolff, c. d. str. 189. 
4ll K. Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 3. vyd. 1976, str. 200 sl. 
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právní normě, která vázala oprávnění správního orgánu k udělení povo
lení na spolehlivost uchazeče, výraz „spolehlivý" byl považován za ty
pový pojem, pak v souladu s jemu odpovídajícím predikátem by uchazeči 
o povolení museli být uspořádáni podle toho, zda jsou spolehlivější, 

méně spolehliví anebo právě tak spolehliví jako ostatní žadatelé. K tomu 
celkem správně poznamenává H. J. Koch, že těžko by se vůbec dalo na
lézt měřítko, které by umožnilo zmíněné členění a současně dovolilo 
říci, které případy pod tento pojem patří a které nikoliv. Správní úřed
ník či soudce stál by stále před nezodpovězenou otázkou, zda skutečnosti 
rozhodovaného případu danému neurčitému pojmu jako typu odpovídají 
-anebo neodpovídají. Tato klasifikace neurčitých právních pojmů je . ne
pochybně projevem určité jazykové nedokonalosti, která je člověku 

vlastní, že určitým výrazem nemůže zachytit všechna specifika jednot
livých jemu odpovídajících předmětů. Proto lze na ni hledět jako na dů
myslnou, ale pro praxi obtížně použitelnou konstrukci. 

d) Dispozitivní (prognostické) po;my. Pod tímto názvem ozna
čuje H. J. Koch42> neurčité právní pojmy, které jsou vyjádřeny výrazem 
označovaným jako tzv. dispoziční predikát, jímž jsou vlastnosti nějakého 
předmětu pouze naznačeny, nejsou však blíže specifikovány a nejsou 
proto ani přímo zjevné (pozorovatelné). Poznat tyto vlastnosti za úče
lem posouzení, zda určitý skutek lze pod takový pojem podřadit, vyža
duje provedení určité dispozice (nějaké jednání), která teprve umožní 
objasnit existenci ši neexistenci takových vlastností. Sotva lze o něja
kém člověku říci bez dalšího poznání, že je člověkem „ vždy ochotným 
jinému pomoci", aniž by se provedlo šetření, jak se v minulosti v tomto 
smyslu choval anebo aniž by jiným způsobem byla získána vědomost 
o jeho chování. Jako příklad neurčitého právního pojmu, na němž lze 
demonstrovat prognostický charakter, je výraz „způsobilost k mravnímu 
ohrožení mládeže", jehož výkladem a použitím se v r. 1971 zabýval ně
mecký spolkový správní soud při přezkoumávání rozhodnutí správního 
orgánu o tom, zda jisté literární dílo může být zařazeno do seznamu li
teratury způsobilé ohrozit mravní vývoj mládeže. V odůvodnění svého 
rozhodnutí zmíněný správní soud uvedl mimo jiné, že představa o tom, 
že výraz „způsobilost k mravnímu ohrožení mládeže" připouští jen jedno 
správné rozhodnutí, je pouhou fikcí. Při objasňování tohoto pojmu po 

-.názoru soudu nejde totiž o zjištění určitých skutečností a jejich podřazení 
pod tento pojem, nýbrž mnohem více o předvídající a hodnotící úsudek 
a jsou tedy myslitelná více řešení. V závěru pak zdůraznil, že meritorní 
rozhodnutí vyžaduje zvláštních znalostí a zkušeností, které může mít jen 

42 i H. J. Koch, c. d. str. 16 sl. 
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k tomu kvalifikovaný správní orgán a ten je pak při výkonu této rozho
dovací pravomoci jiným orgánem nezastupitelný. 

Na tomto příkladu pak Koch rozvedl operace, které by musely být pro
vedeny, aby bylo možno v zájmu objasnění významu daného neurčitého 
právního pojmu a jeho použití zjistit vliv předmětného literárního díla 
na budoucí chování mládeže. Část těchto operací (jako provedení testu 
s vybranou skupinou mládeže a pozorování, jaký vliv přečtení daného 
literárního díla by mělo na její chování) je zřejmě jen spekulativní a ne
proveditelná. Druhá část je založena na určité prognóze hypotetického 
chování mládže (tato vychází z empiricky, již v minulosti zjištěné sou
vislosti mezi četbou takových podobných spisů a jejich vlivu na mravní 
a citový život mládeže a její celkové chování). Proto také neurčitě 

právní pojmy s dispozitivním predikátem jsou též nazývány prognostic
kými pojmy. 

S prognostickými úsudky správních orgánů se lze setkat i v judiká
tech NSS. 

Tak ve věci Boh. A 11496/34 se NSS zabýval st!žnost!, která byla podána proti roz
hodnut! správn!ho orgánu o regulačn!m a zastavovac!m plánu upravuj!c!m územ! Z. 
šlo zejména o tu část schváleného plánu, v n!ž bylo uvažováno o rozš!řen! ulice K. 
z důvodu bezpečnosti, neboť vzhledem k jej! poloze a k projektované výstavbě Z. bude 
v budoucnu zvlášť výrazně použ!vána pro dopravu. K této sporné otázce uvedl NSS, 
že tato nenf otázkou právn!, nýbrž odbornou otázkou skutkovou, jejfž zodpovězen! závis! 
na výsledku hodnocen! nejrůznějš!ch skutkových okolnost!, a to nejen takových, které 
již nyn! existuj!, nýbrž i takových, které teprve v budoucnosti pravděpodobně nastanou. 
V této souvislosti pak NSS vyslovil názor, že od správn!ho orgánu nelze požadovat, 
aby prováděl přesný důkaz o tom, do jaké m!ry v budoucnosti bude dotyčné komuni
kace užfváno. Jeho úsudek v tomto směru bude vždy spočfvat na pouhém odhadu, který 
však nesmf být zcela libovolný, nýbrž mus! být opřen o konkrétn! skutečnosti. Tomuto 
požadavk·u správn! orgán vyhověl, jestliže uvedl, že zm!něná ulice bude jednou z hlav
n!ch př!jezdových komunikaci k novému nákladovému nádraž! a že pro dopravu k to
muto nádraž! bude vyhledávána sp!še než jiná, poněvadž je kratš!m spojen!m. Hodnot!c! 
úsudek správn!ho orgánu jako odborný úsudek po stránce věcné nebyl NSS povolán 
přezkoumávat a po stránce formáln! vad neshledal. 

3. Určování obsahu a rozsahu neurčitých právních po;mů 

Jak již bylo uvedeno, v činnosti správních orgánů se vyskytuji 
obtíže při aplikaci právních norem obsahujících neurčité právní pojmy. 
Nejasným se stává jak obsah, tak i rozsah těchto pojmů. K pochybením 
dochází jak při objasňování jejich významu, tak i při hledání odpovědi 
na otázku, zda rozhodovaný případ (skutečnosti, které jej tvoří) můž~ 

či nemůže být předmětem daného neurčitého právního pojmu. Přispět 

k odstranění těchto obtíží se stalo úsilím právní nauky v rámci úvah 
o rozsahu soudní přezkoumatelnosti správních rozhodnutí aplikujících 

32 



právní normy s neurčitými právními pojmy. Názorová diferenciace, kterd 
se při tom objevila, našla svůj výraz ve vypracování dvou zcela proti
chůdných teorií. Tyto teorie lze stručně charakterizovat takto: 

a J První byla založena na principu „jen jednoho správného 
rozhodnutí". Její stoupenci vycházeli z představy, že neurčitý právní 
pojem umožňuje pouze jeden způsob řešení určitého právního vztahu 
a správní orgán při rozhodování konkrétního případu má za úkol poznat 
tento způsob řešení a v souladu s ním vydat rozhodnutí, které lze pova
žovat za jedině správné. Při tom hlediska, jimiž se bude řídit při aplikaci 
neurčitého právního pojmu, musí hledat přímo v právním řádu, v němž 
tyto jsou obsaženy. Proto postup správního orgánu při užití neurčitého 
právního pojmu se nijak neliší od toho, jaký vykonává při aplikaci · práv
ní normy s určitým právním pojmem. 
Podnět k této teorii dal již v r. 1910 R. Laun,43> který ve své habilitační 

práci vyslovil názor, že neurčité právní pojmy dovolují pouze dva způ
soby řešení, kladný či záporný. To dokumentoval na výrazu „nebez
pečný" užitého k charakteristice provozu nějakého podniku a tvrdil, že 
takový podnik může být označen buď jako nebezpečný anebo jako ne· 
nebezpečný, neboť současně přijmout oba závěry je nemožné a jiné ře
šení právní řád nepovoluje. Proto správní orgán ani nemůže podle „opor
tunních" hledisek přijmout mezi oběma alternativami jiné řešení. Později 
toto své rigorózní stanovisko zmírnil tím, že připustil možnost i jiného 
než pouze pozitivního či negativního řešení, ale možnost takového tře

tího řešení vázal na předpoklad, že tak stanoví příslušná právní úprava. 
Tuto myšlenku vyjádřil na příkladu hodnocení žáka po vykonání matu
ritní zkoušky, která za daného právního stavu nemůže vyznít jinak než 
prospěl či neprospěl a pokud by se mělo rozhodnout mezi těmito hodno
tícími způsoby, musel by podmínky pro takový postup stanovit přímo 
zákon. 

Ještě přísnější stanovisko v této věci zaujal F. Ossenbiihl,44 > který 
vůbec nepřipustil, aby neurčité právní pojmy umožňovaly buď kladná či 
záporná řešení. Právní řád padl~ něho„ nemá-li být charakterizován při 
nejmenším jako podivný, nemůže dovolit a považovat za rovnocenná 
zcela protichůdná řešení. žadatel o koncesi je k tomu buď způsobilý 
anebo nezpůsobilý, jiné řešení není. Správnímu orgánu nepřísluší právo 
volby mezi alternativami „ano" či „ne". Jeho úkolem, i když ne vždy 
snadným, je učinit vše, aby mohl přijmout pouze jedno rozhodnutí, které 
lze považovat za jedině zákonu odpovídající a tedy i jako jedině správné. 

43) R. Laun, Das freie Ermessen und seine Grenzen, 1910, str. 60. 
44) H. J. Koch, c. d. str. 77. 
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Podobně argumentoval i J. Schmidt-Salzer,45 ) který správnost jednoho 
a jen jediného rozhodnutí považoval za „ideál objektivní správnosti" 
tvořící přímo součást podstaty práva. Proto podle něho právo přímo vylu
čuje, aby pro určitý právní vztah platila jako si zcela rovnocenná dvě 
různá rozhodnutí. 

Podstatným znakem téze, na níž je tato teorie založena, je výraz 
„správné rozhodnutí". Samotné slovo „správný" [správnost) je výrazem 
významově nepřesným, neboť bez podrobnějšího zpřesnění neumožňuje 
představu o tom, za jakých podmínek jej lze přiřadit k určitému subjektu 
či objektu, podle jakých hledisek je možno určit co je či není správné. 
Řekneme-li, že to je „správné" řešení matematické rovnice o jedné ne
známé, pak tím vyjadřujeme, že byl dodržen postup, který jedině může 
vést k výpočtu neznámého x. Rčení „to je správný člověk" ještě neobjas
ňuje, proč je určitý člověk jako takový označen, pokud nebude z mno
žiny možných zvoleno příslušné hodnotící hledisko [např. pravdomluv
nost, čestnost, poctivost, celkový charakter). 

Výraz „správné rozhodnutí" z hlediska správního práva není právním 
pojmem, neboť jej jeho předpisy nepoužívají a tím ani přesněji neforma
lizují. Každé správní rozhodnutí má určité obsahové a formální náleži
tosti. Jeho základní náležitosti upravuje správní řád a další pak zvláštní 
právní předpisy. Právní nauka pak za základní obsahové náležitosti 
správního rozhodnutí považuje výrok, odůvodnění a poučení o opravném 
prostředku, za formální pak požadavky kladené na jeho písemné vyho
tovení [uvedení orgánu, který rozhodnutí vydal, data vydání rozhodnuti 
a identifikace účastníka řízení). Nejpodstatnější části správního roz
hodnutí je jeho výrok, neboť v něm správní orgán vyjadřuje, jak rozhodl 
ve věci samé. Obsahem správního rozhodnutí lze tedy rozumět nejen 
jeho nezbytné náležitosti vztahující se k jeho vnitřnímu členění, nýbrž 
i vlastní meritorní rozhodnutí, tedy způsob, jak správní orgán rozhodl 
ve věci, která byla předmětem správního řízení. 

Zatímco výše zmíněné obsahové náležitosti správního rozhodnutí upra
vují procesní právní předpisy, náležitosti meritorního rozhodnutí správ
ního orgánu předpisy hmotněprávní v podobě práv a povinností a podmí
nek jejich vzniku, změny či zániku. Přímé dodržení procesních a hmot
ných právních předpisů při tvorbě správního rozhodnutí podmiňuje jeho 
zákonnost. 

Jestliže se za správné považuje rozhodnutí, které vykazuje všechny 
náležitosti obsahové i formální, pak správnost rozhodnutí se překrývá 
s jeho zákonností. V jiném chápání může být správnost omezena jen na 

45) J. Schmidt-Salzer, Der Beurteilungssielraum der Verwaltungsbeh1irden, 1968, str. 45. 
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některou část rozhodnutí [např. jako správné bude považováno takové, 
které obsahuje náležité odůvodnění). Může však jím být i vlastní způsob 
rozhodnutí ve věci, takže správnost rozhodnutí bude znamenat správ
nost meritorního řešení. A opět i v tomto případě - bude-li se správ 
ností rozumět dodržení všech podmínek stanovených hmotněprávními 
předpisy - bude dána totižnost správnosti a zákonnosti. Tak tomu je 
samozřejmě i v případě aplikace právní normy s neurčitým právním 
pojmem. Rozdílný názor na správnost se však projevuje v tom, že podle 
mínění stoupenců výše zmíněné teorie neurčitý právní pojem i s při

hlédnutím ke zvláštnostem rozhodované věci dovoluje pouze jeden způ
sob meritorního rozhodnutí a úkolem správního orgánu je pak jej poznat 
a vtělit do svého rozhodnutí. Nepřipouštěji možnost více sobě rovných 
způsobů meritorního rozhodnutí, z nichž na základě svého hodnocení 
teprve správní orgán určí, který způsob považuje za správný. Neurčitost 
právního pojmu nespočívá v možnosti existence více si zcela rovnocen
ných rozhodnutí v téže věci, nýbrž vyjadřuje proměnnost odvisející od 
různé, zvláštními okolnostmi podmíněné povahy rozhodovaných věcí, 

takže pro každou z nich může znamenat jiný, ale vždy jen jedině možný 
výklad a jen jedno možné meritorní řešení. Podle nich správnost roz
hodnutí v podstatě znamená jakousi objektivní pouze z práva vyplývající 
jeho vlastnost nijak neovlivnitelnou hodnotícími subjektivními úsudky 
správního orgánu. Stojí na stanovisku jakési absolutní poznatelnosti 
takového řešení, které v rozhodované věci je jedině možné. Přehlíží 

však, že správnost může jinak chápat orgán prvního stupně a jinak orgán 
odvolací, jehož názor v rámci řádného správního řízení je konečný. Jeho 
rozhodnnutí se stane správným nikoliv proto, že by jako takové samo 
o sobě bylo správné, nýbrž jen proto, že je vyslovil orgán stojící v hierar
chii rozhodujících orgánů na vyšším stupni a jehož rozhodnutí zákon 
přiznává kvalitu posledního, konečného rozhodnutí. 

Názor, že právní řád přímo vylučuje možnost dvou či více zcela rov
nocenných rozhodnutí v téže věci, se zrcadlí v myšlení některých práv
níků zabývajících se problematikou neurčitých právních pojmů a volného 
uvážení i v jiných oblastech práva než jen v právu správním. Tak např. 
v oboru trestního práva byla diskutována otázka soudního uvážení ze
jména v tom smyslu, zda v myšlenkovém postupu soudce při ukládání 
trestu se projevuje uvážení s těmi znaky, jimiž je charakterizuje teorie 
správního práva, totiž možnost volby s využitím subjektivního pře

svědčení o tom, co v daném případě lze považovat za dobré a správ
né. Zatímco jedni nazírali na rámec trestní sazby jako na prostor, 
v němž se uplatňuje soudcovské uvážení s právem volby a plně 

soudcova osobnost, jiní takový názor odmítali a popírali jakoukoliv 
úvahu o prostoru pro soudcovské uvážení. Tak bylo stoupenci odmí-

35 



tavého názoru namítáno, že trestní právo nikdy nepropůjčilo soudci 
volnost volby, aby směl rozhodovat přiměřeně svému individuelnímu 
chápání. Rozpětí výše trestů v rámci trestní sazby podle nich ještě ne
prokazuje, že vlastnosti soudce, jeho individualita by se měla projevit 
ve volbě míry trestů, že by tedy sám zákon chtěl, aby týž skutek byl 
rozsouzen přísným soudcem tak a mírným soudcem jinak. K tomu po
znamenal K. Engisch, že zákonodárci jistě nelze imputovat, že by chtěl, 
aby v určitém případě míru přiměřenosti trestu mohla určovat náhoda, 
zda pachatel bude mít co činit s přísným nebo mírným soudcem. Na dru
hé straně se ale domnívat, že lze hledat a najít jedině absolutně správný 
trest, bylo by pošetilé a na takovou nauku nebylo by možno pohlížet 
jinak než jako na fikci, na pouhou utopii. Tutéž myšlenku vyjádřil A. 
Kaufmann, jestliže řekl, že „vina je pevná a určitá veličina a proto jí 
může odpovídat vždy jen jeden správný trest. Jsme však schopni tako
vého poznání, abychom míru viny člověka mohli přesně stanovit? Pro
tože vina je metafyzický fenomén, není možno k ní exaktně zjistit přes
nou výši trestu". Jedině správný trest jako kategorie sama o sobě ne
existuje. Vždy musí být uvažován ve všech souvislostech spáchaného či
nu a osoby pachatele, ale i osobnosti soudce. Pouze jus talionis (oko za 
oko, zub za zub) nebo absolutní přirozenoprávní nazírání by mohly odů
vodnit výlučnost jediného správného trestu, nikoliv však moderní trestní 
právo s rámcovými trestními sazbami. Obdobně bylo některými autory 
hleděno i na uvážení uskutečňované c;ivilními soudci. Tak podle O. May
era jeho obsahem je vyslovit pouze to, co je zákonem pro rozhodovaný 
případ požadováno, takže - pak R. Laun později tuto myšlenku upřesnil 
- soudce při nejasném zákonném textu je povolán k tomu, aby podle 
svého nejlepšího vědomí a svědomí zjistil vůli zákona bez ohledu na to, 
co sám považuje za spravedlivé a účelné.46 > 

Již výše uvedený příklad naznačuje, v čem se projevuje nedostatek 
výše zmíněné teorie. V podcenění lidského činitele a jeho tvůrčího podílu 
při rozhodování životních osudů lidí a jejich vzájemných vztahů. Výstiž
ně poznamenal R. Marcis, že „myslet znamená více než vykonávat mate
matickou operaci ... Č1ověk nemá jen rozum, nýbrž i srdce: oboje do
hromady tvoří jeho existenci. Soudce není intelektuálním člověkem, 

nýbrž také a především sociálním a morálním člověkem." Každé lidské 
poznání je v právně-filozofickém smyslu tvůrčím aktem. Činnost spočíva
jící v nalézání rozhodnutí právě tak jako interpretace či tvorba zákona 

46) Bl!že k tomu K. Englisch, Karl Peters und der Ermessensbegriff -, in Einheit und 
Vielfalt des Strafrechts, na počest 70. narozenin K. Peterse, Tilbingen 1974, str. 23 sl. 
o. Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, 3. vydán!, Mnichov/Lipsko 1924, str. 153, R. Laun, 
c. d. str. 62. 
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je činností tvůrčí. Proto právě tvořivost považoval H. Peters za rozhodt1.
jící materielní prvek exekutivy a proto také požadoval, aby každý správ
ní úředník byl „tvůrčím člověkem", který musí stále uvažovat, čeho 
je třeba k naplnění úkolů, které přísluší státní správě při realizaci cílů 
státem sledovaných. Samozřejmým předpokladem výkonu takové tvůrčí 
činnosti je, že se musí pohybovat v hranicích stanovených právem. Jiný 
postup není v právním státě ani přípustný. Jedině právo je limitujícím 
činitelem a pouze v jeho rámci může rozhodující subjekt realizovat svou 
tvůrčí činnost a stanovit pro ni pouze taková kritéria, která právo před
pokládá a připouští. Nemůže se tudíž řídit jinými účelu zákona se vy
mykajícími hledisky jako např. ve smyslu volnoprávní nauky pouze 
právním citem, neboť by to samozřejmě vedlo k právnímu chaosu a k vy
volání řady bezpráví.47> 

Výše zmíněná teorie se tak vrací - byť i nechtěně - do období Berg
bohmova zákonného pozitivismu, kdy na soudce bylo posměšně nazíráno 
jako na automat, do něhož místo mince se vloží zjištěné skutečnosti a ten 
pak promluví slova zákona, jimiž pronese rozhodující verdikt. Snad sku
tečně pouze nějaký přístroj golemova typu by mohl produkovat vždy 
stejná a jednotná rozhodnutí. Nicméně i tak by zůstalo dílem člověka 
na jaké případy a na jaká kritéria by byl konstruován a jaké skutečnosti 
jako významné pro rozhodnutí by do něho byly vkládány. Takové rozho
dování mohlo by zohledňovat jen znaky všem případům určité třídy 

obecné, nikoliv však jejich zvláštnosti. Bylo by sice stabilní a přesné, ni
koliv však spravedlivé a tím i jedině správné. Představa a'..ltomatizova
ného rozhodování se může pohybovat jen ve sféře fantazie, ne však 
reálného světa, v němž lidský činitel zůstane stále dominantním a ne
nahraditelným. V něm správné jako kategorie empiricky absolutně po
znatelná neexistuje a je jen projevem názoru a hodnotících úsudků po
znávacího subjektu. 

Ve prospěch zmíněné teorie bylo by možno poukázat na konstantnost 
rozhodování v určitých věcech jako garanci správnosti rozhodnutí. Také 
výše zmíněné úvahy o vnitřní struktuře neurčitých právních pojmů roz
lišují mezi případy, které zcela nepochybně a na základě ustálené 
rozhodovací činnosti pod tyto pojmy patří a těmi, které stojí na okraji 
možné jejich podřaditelnosti. Leč i konstantnost je relativní. Co se dnes 
pod vlivem současných psychologických, sociologických, světonázoro

vých komponentů zdá být správným, to již zítra může být prohlášeno 
proměnou těchto komponentů nesprávným. Na čem je v současné době 

47) R. Marcie, Vom Gesetzesstaat zum Richterstaat, vyd. Springer, V!deň 1957, str. 275, 
H. H. Rupp, Grundfragen der heutigen VerwaltungsrechtsleP,re, Tiibingen 1965, str. 182. 
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rozhodovací praxe ustálena, může se vlivem různých okolností, názoro
vých, politických i jiných, změnit a vyvolat nový směr v rozhodovací 
činnosti. 

Přesto však zmíněná teorie ovlivnila proces interpretace neurčitých 
právních pojmů. Jurisprudence založená na právním pozitivismu a ozna
čovaná jako tradiční se soustřeďuje na hledání jednoznačně možného 
a správného výkladu zákona. V případě právní normy s neurčitým práv
ním pojmem vytvářejícím více významových možností vychází z názoru, 
že víceznačnost je jen zdánlivá a vyvěrá z toho, že pozitivněprávní úpra
vě nebyla věnována potřebná pozornost a tato byla prozkoumána jen 
v omezeném rozsahu. Důsledkem toho byla přehlédnuta premisa, z níž -
ve spojitosti s ostatními normami - vyplývá jedině možný význam pozi
tivní právní úpravy. Teprve když se nalezne tato premisa v podobě do
datkové normy a ta se připojí k právní normě s daným neurčitým 
právním pojmem, dá se z takto kompletovaného právního stavu dovodit 
hledaný význam právní normy s daným neurčitým právním pojmem. 
Dodatková norma musí vyplývat z pozitivního práva a jedině z něho se 
dá konstruovat. Přiřazením dodatkové normy se tak zdánlivě víceznačná 
právní norma redukuje na jednoznačně určitou a obdobně dochází 
i k přeměně neurčitého právního pojmu v pojem určitý.48 > 

Tento způsob interpretace zpochybnil již H. Kelsen a vytkl, že nesle
duje pouze vytvoření rámce pro daný právní akt, nýbrž že si přivlastňuje 
i další úkol, totiž současně přispět i k vyplnění tohoto rámce. Právně
vědecká interpretace nemůže podle něho vyprodukovat nic jiného než 
možné významy právní normy. Nemůže však předmětem svého poznání 
učinit rozhodnnutí mezi jí vyznačenými možnostmi. Toto rozhodnutí 
musí přenechat orgánu, který je podle právního řádu příslušným k apli
kaci práva. Musí se co nejpečlivěji vyvarovat fikce, že právní norma při
pouští jen jeden „správný" výklad. To je fikce používaná k opodstatněni 
ideálu právní jistoty. Tento ideál vzhledem k mnohoznačnosti většiny 
právních norem však označil za jen přibližně realizovatelný. Poukázal 
na to, že fikce jednoznačnosti právních norem má sice velkou přednost, 
je-li posuzována z určitého politického hlediska, že však žádná politická 
přednost nemůže ospravedlnit, aby interpretace vycházející ze subjek
tivně - politického stanoviska byla proklamována jako žádoucnější než 
jiná, logicky právě tak možná, a dokonce jako z objektivně vědeckého 
stanoviska jedině správná. Pak ovšem to, co je jen politicky hodnotovým 
úsudkem, bylo by prezentováno jako vědecká pravda.49> 

48) Podrobněji k tomu M. Thaler, c. d. str. 152 sl. 
49) H. Kelsen, c. d. str. 353. 
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Pozitivní právo podle čisté nauky právní nabízí více, mnohdy dokonce 
velmi mnoho rozhodovacích možností. Právní norma podle ní umožňuje · 
více řešení právního případu, což neznamená nic jiného, než že všechna 
tato řešení v normě obsažená jsou jí odpovídající a tedy oprávněná. Pak 
ovšem nelze pomocí intepretace nalézt jediné, přímo oprávněné řešení 
a nelze také jeden z více možných, normě odpovídajících a tedy opráv
něných významů, který má tvořit základ pro rozhodnutí případu, poznat, 
nýbrž jen určit. Z právní normy nemůže být vydedukováno měřítko, 

které by dovolovalo poznat jednu z rozhodovacích možností jako jedině 
„správnou". Určení této možnosti čistá nauka právní nepovažovala za 
poznání předem daného, nýbrž přímo za vytvoření nového práva, za 
kompletaci právního řádu, normování toho, co v zákoně nebylo zvláštně 
upraveno, totiž konkrétního právního případu. To však není a nemůže 
být úkolem právní vědy, nýbrž pouze soudu.SOJ 

Zjevnou nevýhodou interpretace prováděné ve smyslu tradiční juris
prudence je, že právní normě s neurčitým právním pojmem přiznává 
nejbližší významovou možnost a vůbec nenutí k přemýšlení, zda by právní 
norma nemohla vykázat ještě další významové možnosti. Ve snaze na
lézt jediný, jako jedině možný a správný význam neurčitého právního 
pojmu a tím i právní normy, tento pojem obsahující, dopouští se zjedno
dušení, které může vést k nesprávným aplikačním závěrům. Je to totéž, 
jako když se příliš dogmaticky ulpívá na staré zásadě „in claris non fit 
interpretatio", přičemž se přehlíží, že žádný text, a zvláště pak zákonný 
či jiný právní text, není natolik významově bezprostředně přístupný, aby 
nevyžadoval interpretaci. Dostatečně se nedoceňuje, že v podstatě každé 
slovo ke svému pochopení vyžaduje výklad, k němuž člověk získává 
výzbroj výchovou, vzděláním, tradicí přenášenou z pokolení na pokolení, 
takže si zcela spontánně vybavuje představu o tom, co slovo znamená 
a neuvědomuje si, že vlastně přistupuje k interpretaci založené na běž
ném jazykovém úzu, zkušenosti anebo na specifických odborných zna
lostech. Takto získaná zkušenost často vede k domněnce, že se textu 
zákona dobře rozumí a že jeho interpretace není nutná. Toto přecenění 
vlastní intepretační způsobilosti a nedocenění nutnosti věnovat textu 
větší pozornost a podrobit jej hlubšímu prozkoumání vyvolává i mylné 
aplikační závěry. 

b) Druhá teorie se nezaměřuje na obsah, nýbrž na rozsah ne
určitých právních pojmů. Nezajímá se o určení významu těchto pojmů, 
to ponechává právní vědou vytvořeným interpretačním pravidlům, nýbrž 

SOJ K tomu K. Ringhofer, Interpretation und Reine Rechtslehre, na počest 90. naro
zenin H. Kelsena, vyd. F. Deuticke, Vídeň 1971, str. 204 sl. 
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svou pozornost soustřeďuje na zvláštní funkci těchto pojmů, kterou 
spatřuje v tom, že umožňují správním orgánům uplatnit subjektivní hod
noticí úsudky při hledání možných způsobů řešení jednotlivých, rozhodo
vaných případů. K uplatnění těchto hodnotících úsudků otevírají správ
nímu orgánu neurčité pojmy zvláštní prostor tzv. „Beurteilungspielraum", 
jímž Bachof mínil okruh vlastního, dále nepřezkoumatelného hodnocení 
a rozhodnutí správního orgánu. Pojem „Berteilungsspielraum" zůstal 

v literatuře dodnes sporným. Jednou je jím míněno, že sémantickému 
obsahu právní normy odpovídá více rozhodnutí, že různé správní orgány 
při rozhodování konkrétního případu mohou důsledkem různého hodno
cení dospět k vzájemně protichůdným rozhodnutím. Jindy se má za to, 
že tento pojem vyjadřuje výlučnou kompetenci správy k vydání koneč
ného rozhodnutí při aplikaci právní normy s neurčitým právním po
jmem.51> Souhrnně lze říci, že v sotva přehlédnutelném množství pojed
nání a stanovisek lze nalézt různá řešení a zdůvodnění, sahající od úpl
ného odmítnutí představy o takovém prostoru vyvolaném neurčitými 
právními pojmy až k rozšíření soudní nepřezkoumatelnosti správních 
rozhodnutí nejen co do jejich hodnotících úsudků, ale i výkladu těchto 
pojmů. 

Této teorii bývá vytýkáno, že okruh jejího uplatnění je poměrně úzký, 
neboť se může použít pouze u některých právních pojmů hodnotových, 
popř. zkušenostních, které vznik hodnotících úsudků správních orgánů 
vůbec dovolují. Tato výhrada však nevyznívá příliš přesvědčivě. Bylo již 
uvedeno, že přesná klasifikace neurčitých právních pojmů je velmi ob
tížná. Dochází k vzájemnému prolínání jednotlivých skupin a také zjiš
tění množství neurčitých právních pojmů v těchto skupinách je téměř 
nemožné. 

Bez ohledu na rozsah upotřebitelnosti zmíněné teorie, jedno jí nelze 
v žádném případě upřít. K hodnotícím úsudkům správních orgánů ve 
vztahu k neurčitým právním pojmům skutečně dochází a právní předpisy 
tyto úsudky zpravidla podrobněji nevymezují a výběr hodnotících hle
disek ponechávají správním orgánům. Samozřejmě nejde přitom o výběr 
zcela libovolný, ničím nevázaný. Je usměrňován účelem, který sleduje 
daný právní předpis. Jestliže tedy právní předpisy nedávají správním 
orgánům žádnou směrnici pro jejich hodnotící činnost a tuto pouze svým 
účelovým zaměřením usměrňují, pak musí počítat s tím, že řešení přijatá 
správními orgány v určitých právních věcech nebudou vždy zcela shodná 
a že může docházet k divergentním rozhodnutím. Přestože divergentní 
myšlení je podle moderní psychologie jedním ze základních znaků tvoři-

51) H. J. Koch, c. d. str. 21 pozn, č. 26. 
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vosti, neboť klade důfé-!.Z n~ hled~ní či tvQření ~iizných varjant spi:áv11ého 
ř~šení, na tnnožství spr~yných výst~pit P.ři tpmt~ž zdrQji ip.forniace,~~ I 
y oboru práva snaha po dosaž~ní unifikrJ.~e v rozhodování, tedy inklinace 
spíšg ke konv~r~entnímu ZPÍÍl?Pbll myšlení, y pěmž se možqqsti řešeni 
úloqy zužují jen na jei:Ino správn~, j!') v cellm pochopitelná a logická. 
Je odrazem postulátu právní jistpty požadµjícího, aby stejné případy 

tiyly z.ásaqně rozhodnqty stejn~. že však dos&žení tohoto ma:is:ima zůstane 
jen zbqžným přá!J.ím a těžko uskµtečpitelnýIP ideálei:p, l>ylo již řečeno. 
Protože rozhodován! je výsadou lidí - a v lid~M ~polečnpsti při ř~šení 
v ní yznikaHcích a existující9:q. mezilidských v:z;tahů tO!JllJ ani j~nak ne
můž~ být - je tř~ba počítat s odchylnýtni přístupy a projeyy při výkonu 
rQzhoclovací činnosti. 

Souhrnně lze říci, že žádµá z uvedených, obsahově qisparitnkh teorii 
o použití neurčitých právních pojmů neiµůže ovlivnit aplikační činnost 
orgánů státní správy a přezkumnou činnost SJ?.rávních souq:ů tak, aby s~ 
zcela jednoznačně přiklonily pouze k jedné a zcela eliminovaly druhou. 
Toho důkazem může být příkladmo judikqtura německého spol~Pvého 
správního soudu. Ten se nejprve přiklonil k mínění, že neurčité právn~ 
pojmy jsou zásadně soudně zcela přezkoumatelné, že při jejich použití 
může přicházet v úvahu jen jedno správné rozhodnutí & §Právě tyto 
pojmy neotevírají žádný prostor pro hodnotící úsu~ky. Posléze ~ této 
premisy připustil výjimky a existenci takového prostoru uznal pro ta
kové výjimečné případy, v nichž bud na základě zvl{í.štních skutečností 
by mohlo být více rozhodnutí si právně zcelq rovnqcenných anebo 
v nichž kompetence k závaznému rozhodnutí o správnosti určitéhq správ
ního rozhodnutí není sv~ířE~na soudům, nýbrž správě. Za výjimečné pří
pady tohoto druhu pak považov.al rozhodování o služebních potněrech 
zaměstnanců, rozhodování založená na hodno~ení výsledků zkoušky ( pe
dagogicko-vědecká hodnocení) a rozhodov&ní zvláštních k tomu účelu 
ustanovených grémií. Některé nejnovější judikáty tohoto soudu zabýva
jící se správními rozhodnutími i z dalších oblastí práva, zejména z úseku 
právních úprav technické bezpečnosti zvláště pak jaderné, v nichž -
na rozdíl od dosavadní praxe - je při použití neurčitých právních pojmů 
správě přiznáván hodnotící prostor, znamenají průlom do premisy o je
diném správním rozhodnuti a změnu dosavadního zaměření jud~kující 
činnosti tohoto soudu. 
Přímo na nutnost rozdílného postupu správního soudu při přezkoumá

vání použití neurčitých právních pojmů poukazuje i D. Murswick v rámci 
své reakce na stanovisko té části odpůrců teorie o hodnotícím prostoru, 

52) J. šyiqroň, Tvorba I\ právo, Bratislava 1991, str. 51. 
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podle nichž i civilní soudy musí konkretizovat vágní generální klauzule 
jako „dobrá víra" či „dobré mravy" a že tedy nic nebrání tomu, aby 
shodně postupovaly i správní soudy. Toto stanovisko považuje jen za 
částečně správné. Prospěšnost poukazu na civilní soudnictví shledává 
v tom, že se nepřímo dotýká okolnosti, která může kompetenčni otázku 
ve správním právu postavit do zcela jiného světla. 

V občanskoprávním procesu jde totiž o rozhodování konfliktu zájmťi 
mezi vzájemně si zcela rovnými soukromoprávními subjekty. Soud je le
gitimován k tomu, aby spor mezi těmito subjekty rozhodl aktem nikoli 
čistého poznání práva, nýbrž hodnotícím, právně tvůrčím rozhodnutím. 
Je nezávislou, neutrální instancí, která v konfliktu sporujících se stran 
nesleduje žádný vlastní zájem a proto je povolán k tomu, aby v intencích 
naznačených zákonodárcem projednávaný případ rozhodl. 

Tomuto modelu za odpovídající považuje i strukturu správního soud
nictví. Také správní soud jako nezávislá, nestranická instance se při vý
konu své přezkumné činnosti v podstatě zabývá rozhodováním konfliktu 
mezi správou a občanem (organizací). Na rozdíl od civilního soudnictví 
předmětem zmíněného konfliktu nejsou soukromé zájmy účastníků roz
hodovaného právního vztahu, nýbrž na jedné straně individuální zájem 
občana (organizace) a na druhé zájem vyšší, kolektivní (obecný, spole
čenský) zastupovaný a prosazovaný orgánem státní správy. Pokud účin
ky tohoto kolektivního zájmu lze vztáhnout pouze na rozhodovaný právní 
vztah v podobě, v jaké je vzhledem k povaze tohoto vztahu také přesně 
konkretizován, pak i použití neurčitého právního pojmu nepřekračuje 
rámec projednávaného vztahu a správní soud může podle D. Murswicka 
přezkoumávat napadené správní rozhodnutí, jak s hlediska obsahu [vý
znamu), tak i rozsahu daného neurčitého právního pojmu a tím přezkou
mávat i hodnotící úsudky správního orgánu. Jakmile však neurčitý právní 
pojem tento rámec překračuje a jeho aplikace se dotýká větší části oby
vatelstva [určitého regionu či celého státu), a tak tomu má být zejména 
při povolovacích právních aktech s ekologickými dopady zvláště na úseku 
jaderných zařízení, soud v těchto věcech přestává být kompetentním. 
Správní rozhodnutí právě vlivem naznačených důsledků získává vážný 
politický charakter a pak jedině oprávněnými orgány k hodnocení skut
kových okolností projednávaného případu z hlediska daného neurčitého 
právního pojmu a k přezkoumávání správnosti přijatého řešení jsou k to
mu zákonem povolané správní orgány.s3> V současné době jsou činěny 
pokusy s využitím moderní computerové techniky usnadnit a pokud 

53) Bl!že k tomu D. Murswick, Ermessenskontrolle ( Beurteilungsspielraum) Kontrolle 
von Priifungsentcheidungen, in Entwicklungstendenzen im Verwaltungsverfahrensrecht 
und in der Verwaltungsgerichtsbarkeit, Vídeň - New York 1990, str. 135 až 146. 
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možno i sjednotit rozhodovací činnost správních orgánů. Takový pokus 
zaměřený na neurčité právní pojmy provedl P. Gerathewohl,54> který sou
středil a do computeru dosadil všechny informace, jež o sledovaném ne
určitém právním pojmu získal, ať z odborné literatury či soudní judika
tury. Samozřejmě vtírá se otázka, do jaké míry se tento pokus osvědčí 
a splní očekávání jaké jeho autor do něho vkládá. V každém případě je 
to zajímavý experiment, jemuž při nejmenším informativní užitečnost pro 
právní nauku a praxi nelze upřít. 

B. NEURČITÉ PRÁVNÍ POJMY V JUDIKÁTECH NSS 

Působnost NSS, která mu byla svěřena zákonem č. 3/1938 Sb., 
se vztahovala na přezkoumávání zákonnosti pravomocných rozhodnutí 
správních orgánů, jestliže stěžovatel tvrdil, že takové rozhodnutí je nezá
konné a že důsledkem toho došlo k porušení jeho subjektivního veřejné
ho práva. 

Pravomoc NSS při výkonu jeho přezkumné působnosti byla omezena 
jen na kasaci napadeného správního rozhodnutí, jestliže shledal důvod
nost podané stížnosti, nikoliv na jeho modifikaci. Právním názorem vy
sloveným v kasačním nálezu byl správní orgán vázán. 

Rozsah přezkumné působnosti NSS byl omezen pouze na otázky práv
ní, nikoliv skutkové. Skutkovou podstatou, kterou zjistil správní orgán 
posledního stupně, byl NSS vázázn a jedině z ní mohl vycházet. Tato vá~ 
zanost však nebyla absolutní. Z moci úřední byl NSS povinen zkoumat, 
zda při zjišťování rozhodných skutečností správním orgánem nedošlo 
k porušení procesních předpisů, zda skutkové zjištění správního orgánu 
je úplné a zda má oporu ve správních spisech. Jestliže shledal, že z těch
to hledisek vykazuje skutková podstata nedostatky, pak byl dán důvod 
ke zrušení správního rozhodnutí. 

Také právní úprava správního soudnictví provedená občanským soud
ním řádem ve znění novely č. 519/1991 Sb., je založena v podstatě na 
stejných principech. 
Předmětem přezkumné činnosti soudů je zákonnost rozhodnutí orgánů 

veřejné správy, pokud fyzická nebo právnická osoba tvrdí, že byla ve 
svých právech zkrácena rozhodnutím správního orgánu, žádá o jeho 
přezkoumání a nejde o rozhodnutí, které je ze zákona z přezkumné čin
nosti soudu vyloučeno. Při výkonu přezkumné činnosti je pro soud rozho-

54) S. Gerathewohl, Erschliessung unbestimmer Rechtsbegriffe mit Hilfe des Com
puters, vl. nákl. Mnichov 1987. 
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dujícím skutRo\iý stav, který tu byl v době napadeného rozhodriútí; 
žáélhé do'kazováhí soud neprovádí. 
Přezkumná príivétmoc soudu je óitlézena poúze na kasaci správtiího 

rozhbdntití, při čemž důvodem kasace je nesprávné právní posouzení věci 
spřávi1írri orgánem nebo íiedostatečrlost zjištění skutkového stavu k po
souzení věcí ánebo rozpor správního rozhodnutí s obsahem správního 
špisu. 

Vzhledem ke shodě původni i současné ptávní úpi:'avý působnosti a pra
vomoci soudů na úseku správního soudnictví mohou některé myšlenky 
a názory obsažené v judikátech NSS soustředěných ve Sbírce náleztl 
nejvyššího správního soudu být cennym pramenem poznání. Protože se 
v právních závěrech některé judikáty překrývají a liší se jen odchylným 
skutkovým stavem projednávaných případů, je citbváno jen několik ná
leztl NSS vztahujících se jednak k obsahu neurčitých právrtích pojmů, 
jednak k jejich rozsahu. 

K obsahu neurčitých právních pojmů 

1) Jako obecné interpretační pravidlo starlovil NSS, že pro vý
znam slov, které byly použity v určité právní normě, je rozhodný v prvé 
řadě obsah této normy. [A 226/39). 

Užije-li však zákon nějakého výrazu, aniž sám stanoví pro pojem jím 
vyjádřený nějaké jeho m~ležitosti , pak nutno usuzovat, že ho užívá v tom 
přirozeném smyslu a významu, jaký určitý výraz má v obecné mluvě. 
Slovům a větám, jimiž mluví zákon, je nutno předně rozumět tak, jak 
se jim obecně a obyčejně rozumí, leda že by zákon dal sám zřejmě najevo 
úmysl, že se jim má rozumět ve smyslu odcJ.?.ylném a zvláštním. Chce-li 
zákon užitému výrazu dát nějaký odlišný, zvláštní význam, než v jakém 
se h~ obvykle užívá, s určitými pojmovými znaky nebo náležitostmi, pak 
musí to být v zákoně nějakým způsobem vyjádřeno, resp. aspoň nazna
č~n~. Takový úmysl zákonodárce" l!lá-li ~ýt zřejmý, musí být ne sice vý
slovně, avšak poznatelně zákonodárcem projeven. Pravý jeho úmysl není 
možno shledat jinde než v zákoně samém. Významem určltého sÍOva či 
celého textu pozitivněprávního předpisu nelze totiž rozumět to, có nor
iriotvůřce sl{titečně chtěl, nýbrž jen co a ]ak vyjádřil. Bylo by zřejmě 
chybou zaměřit mterpretací pouze ria hledání norrifotvůrcein chtěného, 
fon spíše, že u kolegiálních normotvorných orgánů sotva lze mluvit o je
jich vfili a jen s velkými obtížemi lze jÍ vůbec zjišťovat. Vule zákorio
ciárce může být projevena jedině a výlučně zákonem samým. cb hehí v zá
koně obsaženo a nelze proto z něho vyčíst a ani logickým postupem 
vyvodit; není projeveným (!myslem . z~konodár:ce. Nejsou jím zejména 
projevy jednotlivých činitelů v průběhu parlamentního projednávání 
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l:ístitlvy zakóha: rleooť nikbliv tytb jfrbjevy byly předniěténi Usn!'išení Žá
RŮnddárného ~borii. :Ptojelrý hšta.vnibh fahitfu1h i:hotlou ~ic~ něktly bÝŤ 

~O. „ •. , J J -'- J • l „ l , 1 • l ~ • • ·- j ;, ' •J i I fo 
výkladovou pomůckou, nikdy však do té míry, aby doplňovaly nebo do-
konce nahrazovaly text zákona něčím, co v něm saµiém není řečeno. 
~Duchem zákona" rozuměl NSS jedině skutečný stnysl zákonného textu; 
Který helze hledát kdesi niimb zákon např. ve vhějŠích, rtíihio zákon leží
éich vf k:1aďdvýctl poifiůckácli, která inotlbu sice shiys1 z~k9nH osvetht; 
j~ž vš~k soud, vykfada1ict zakori, nesmí idást výse něž těxt zákória a jimž 
... - 4• ,I• \ '" - ~ • J •• , t \ \o j. .,. j l I ... ~ , ' o I ~ 

nesmí P,ři divergenci dá"'.at přednost před text~m zákona ( Boh. A 3115/24í 
Bůh. A 11600/34, Boh. A 14162/38, Boh. A 426/40). 

2) Jak z výše uvMeněhó )udiR:atu výplývá, při žjišfovárlí vý
znamu určitého právního pojmu NSS používal v souladu s ihterpretačh1m 
pravidlem zakotveným v § 6 o.z.o. z r. 1811 nejprve výkladu filologické
ho zaměřeného především na zkoumání, co daný výraz znamená v běžné 
řeči. Pokud se tlmto interpretačním prostředkem nedosáhlo sledovaného 
v~sledku anebo bylo třěba ddsažený výsledek ještě jinák verifikovat, 
používal výkladu ldgickéhi::I; popř. se zaměřoval na úcel zákona. Přesto 
že používal výrazu „úmysl zákonodárbe", „vůle zákonodárce", účeÍem 
Zákona nerozuměl subjektivrií ~úli liisforického zákdhodárce, nýbrž tzv. 
dbjektivní účeÍ zákdrla Čili zásady, na nichž zákon tpříp. jeho určité 
hstanovení) je buddváh a které ize vyčíst přímo z jeho textu. K Získá.nt 
pdznatků o účelu zákona NSS používal historického vý-k1ad.u založeného 
na objektivní (kritické) interpretační metodě.55 > Příklaďem může být 
tento judikát: 

I • I - • ~ , ' 1 • • ~} l .... '-. ( ~ ... 1 ~ 1 I 
Ve věci Boh A 1062/43 byl správn!m t1řadem potrestán stěžovatel za to, že neočistil 

a ptskem neposypal cbodnfk pokrytý siiěhem před ohradou svého pozemku v ulicl N. 
~h> • I .U ~ • .f. • 4 

Podle § 9 tehdy platného řádu o čištěn! ulic byli vlastn!ci domil, když napadl sn!h, 
• ' ~ ' • • • • 1 J • ~· l 
povinni posypat p!skem chodn!ky, popř. uklidit z nich sn!h, podél své usedlosti (tedy 
také podél zd! ohradn!ch a zahradn!ch). 

55 • • • . I 11 1 .J ! ,. I • ' '' , ! l-!· Nawi~sky, Al~g_eme\ne Rec.htslepre, _System der , ~echtlichen. Gr_undbegriffe, 2. vy~. 
Curych - Kolin n/R. 1948, str. 126. Rozlišuje tři interpretační metody, historického vý
kladu, a to subjektivnf hist„ metodu [ jejfm t1kólem je zjistit subjektivnL vůli historického 
zákonodárce), objektivnf [ ~ritick,ou) metqdu (přiznává . zákonu s~pi?statnoq i !Jf isteqc! 
a snaž! se zjistit objektivnf vťHi zákona) a třet! nevycházf z historicky první vll.le 
zákonodárce, nýbrž ze zjistitelné jeho poslednf vůle, ,jak se tato projevuje v současné 
normotvorbě reagujfcf na nové, oproti dřívějšfm změněné poměry, na něž má být také 
dřfve vydaná právnf riorma ,aplikována. Nedostatkem .prvnf metody, hledajfcf vysvětlen( 
~čelu zákona v legislativn!ch materiálech, které provázely yznik zákona, je, že s odstu-; 
pem času bývá obt!žné tyto materiály zfskat a orientovat se v nich tak, aby výsledkem 
se nestala zkreslená představa o skutečném )egislatiynfm z<'\měru. Nevýhoda druhé spo
čfvá v tom, že obje~tivnf fičel zákona v , podstatě představuj~ subjektivnf názor inter
preta, jak on chápe účel zákona. Třetf je hypotetické povahy, neboť je zalorena na 
fik9i, že tak jak postupuje ~ouča,sná legislativa, by jedn~l .i historický zá~onodái;c~. 
Zádná z těc;hto metod nenf tak dokonalá, aby bez rizika přfpadné nesprávnosti umož
nilá dospět k jednoznačnému závěru. 
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Stěžovatel namm, že nen( vlastnlkem domu a že zm(něné ustanoven( nelze rozšiřovat 
na osoby, které v něm nejsou uvedeny, protože jde o ustanoven(, které zakládá po
vinnost a proto nelze je vykládat extenzivně. 

NSS výklad pojmu „vlastnlk domu" ve smyslu výše uvedeného řádu opřel o účel 

tohoto předpisu, „aby v ulicfch zastavěného územ( města byla zavedena potřebná 
čistota a bezpečná chůze. Povinnost ta postihuje vlastn!ka domu, jak pokud jde o chod
n!k před jeho domem, tak i pokud jde o chodn!k před ohrado( či zahradn! zdf, ohra~ 
ničuj(cf majetek vlastn!ka domu proti ulici a že tedy ustanoven! to klade váhu na to, 
aby byly čištěny chodnfky v ulici v celé své délce, bez zřetele k tomu, zda ulice tvoi'I 
souvislé řady domů či zda řady ty jsou přerušeny plochami (parcelami) nezastavěnými. 
Ustanovení § 9 má na mysli zřejmě vlastníky realit. I kdyŽ' pak používá k jejich ozna
čen! pojmu „vlastnfk domu", čin! tak nepochybně jenom proto, že řád o čištěn! ulic 
má na zřeteli předevšlm a hlavně obvyklý obraz ulice, kde plochy bez domů se zpra
vidla nevyskytuj(". 

3) Určení významu neurčitého právního po;mu považoval NSS 
za otázku právní náležející plně do jeho přezkumné pravomoci, pokud 
právě pochybením správního orgánu při objasňování významu neurčitého 
právního pojmu se stalo jím vydané rozhodnutí nezákonným a vyvolalo 
porušení subjektivního veřejného práva stěžovatelova. [ Boh A 14252/38). 

Nezákonnost správního rozhodnnutí nemusí způsobit jen nesprávný 
výklad neurčitého právního pojmu provedený správním úřadem, ale i in
terpretační nečinnost správního úřadu, jestliže konkrétní předmět ppd
řadil pod neurčitý právní pojem, aniž by objasnil jeho význam a spokojil 
se pouhým konstatováním, že daný předmět uvažovanému pojmu odpo
vídá. Jako příklad lze uvést tento judikát: 

Ve věci Boh A 11048/34 rozhodnutfm správn!ho úřadu bylo dáno povolen! k uložen! 
urny s popelem zemřelého do hrobu na židovském hřbitově. Správnf úřad své rozhod
nut! zdůvodnil ustanovenlm § 10 odst. 2 zák. č. 96/1925 Sb., podle něhož nikdo nesmf 
bránit slušnému pohřbení na hřbitově v rodinném hrobě . Konkrétní hrob, do něhož 
měla být urna uložena, pak kvalifikoval jako hrob rodinný ve smyslu cit. právnfho 
předpisu. 

NSS toto rozhodnut! zrušil a v odůvodnůní uvedl, že jádrem sporu v dané věci je, co 
se sluš( rozumět pojmem „rodinný hrob" ve smyslu cit. zákona. Za pochyben! správ
n!ho úřadu považoval, že zmíněný pojem nevyložil, neuvedl „které náležitosti pokládá 
za podstatné pojmové znaky rod. hrobu, které skutečnosti má na základě vykonaného 
šetřen( v konkrétním sporu za zjištěné a jakými úvahami o ně opřenými dospěl k úsud
ku, že hrob, o nějž jde, dlužno kvalifikovat jako hrob rodinný". 

4) V zájmu usnadit správním orgánům jejich činnost při roz
hodování jednotlivých konkrétních případů vydávají jejich nadřízené 

oTgány, zvláště ústřední orgány státní správy, metodické návrhy a po
kyny, jimiž tuto činnost usměrňují a řídí. Mezi takové patří i interní 
interpretační směrnice, které směřují k zajištění jednotného výkladu 
jistých neurčitých právních pojmů v oboru správy. Takové směrnice sa
mozřejmě nejsou vůbec závazné pro soudy, neboť nemají povahu obecně 
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závazného právního předpisu. Jestliže takovou směrnici nebude respek
tovat ani správní orgán a nebude se jí řídit při výkladu neurčitého pTáv
ního pojmu, pak nedbání této interní intepretační směrnice nezakládá 
nezákonnost správního rozhodnutí. [ Boh A 9194/31). 

5) Některé deskriptivní neurčité právní po;my vy;adřu;í, aby 
;e;ich význam byl ob;asněn pomoct ;istého numerického vy;ádření. Na 
obtíže, které takové číselné určení s sebou přináší, zejména při vymezení 
hranice mezi koncem dolní a začátkem horní meze, bylo již poukázáno 
v teoretické části této práce. Ve snaze najít potřebné kritérium NSS in
terpretoval takový pojem jiným bohužel zase jen neurčitým právním 
pojmem. Tak pod čj . Boh A 11419/34 ve věci udělení koncese k provozo
vání živnosti hostinské a výčepnické se NSS zabýval otázkou výkladu 
pojmu „větší město". K tomu uvedl, že „pro posouzení otázky, jde-li 
o větší město, je podle povahy věci rozhodný zejména počet obyvatel
stva v celém městě". K počtu 8.357 obyvatel, zjištěného ze zprávy okres
ního úřadu, pak vyslovil názor, že podle obecného nazírání považují se 
města s tímto počtem obyvatel za větší města. Je samozřejmě otázkou, 
která zůstala nezodpovězena, co se rozumí „obecným nazíráním" a na 
základě jakých skutečností dospěl NSS k poznání, že udaný počet oby
vatel lze považovat za odpovídající pro větší město. 

6) Po;em, který ;e obsažen ve speciálním zákoně je nutno vy
kládat především z ustanovení tohoto zákona. Jestliže pro výklad pojmu 
tento zákon neposkytne potřebné opory příp. je v tomto směru nejasný, 
pak je třeba sáhnout při výkladu onoho pojmu k ustanovením všeobec
ného rámcového zákona, který sloužil za podklad pro vydání zmíněné 
specielní právní úpravy. Vykládat pojem uvedený v jednom specielním 
zákoně z jiného specielního zákona, obsahujícího obdobnou právní úpra
vu, však NSS nepřipouštěl. 

Ve věci Boh A 819/42 správn! úřad vyvlastnil stěžovatelům různé pozemky pro účely 
vybudován! vojenského letiště. Náhradu za vyvlastněn! přiznal pouze za pozemkové 
parcely, jež byly vyvlastněny a stěžovatelilm nepřiznal náhradu za majetkové znehod
nocen! utrpěné zmenšen!m celkové hodnoty hospodářských komplexů, ke kterým vy
vlastněné pozemky náležely. 

Sporným v dané věci se stal výklad pojmu „nemovitost" uvedený v § 2 odst. 3 zák. 
č. 63/1935 Sb„ o vyvlastněn! k účelům obrany státu, podle něhož šlo-li o vyvlastněn! 
částečné, bylo třeba při určován! náhrady přihlížet nejen k ceně, jakou měla vyvlast
ňovaná nemovitost před vyvlastněním, nýbrž také k tomu, oč se zmenšila hodnota zbylé 
části nemovitosti po vyvlastnění. 

žalovaný úřad „nemovitosti" ve smyslu cit. zákona rozuměl jen určitou pozemkovou 
parcelu a při určován! náhrady se podle jeho názoru mohlo přihlížet jen k tomu, oč 
se zmenšila hodnota zbylé části této parcely po vyvlastněn! a nikoliv celého hospo
dářstv! na pozemkové parcele založeného. Přitom vycházel správni úřad z obdobných 
právnich úprav uvedených v jiných vyvlastňovacich právních předpisech, neboť zákon, 
jehož právn! normu aplikoval, pojem částečného vyvlastnění blíže nevymezil. 
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r:!SS post!1P správf!iro !1~~qu "!~u~9al za ~P,r~yp.ý. P~o vý!tlad SP,Rrq~qo P,DjJHU V,};~~l 
~e zá}{ladnfho vyv}?s~ova~fho p~edpi~u obsa~~1té~p v tehdy p.l11-tpém občanské~ zá~~
nfku, který přiznával náhradu za celou vyvlastněnou věc. Proto ani pi'i částečném vy-
• "' , • • ~ • ,... ~ I \ • ' t t ' t .• ť 

vlastněn! nemovitosti podle aplikovaného vyvlastňovacího zákona nechtěl zákonodárce 
po názoru NSS omezit jeIÍ za v-yvfastněné jednotlivé parcely, nýbrž za znehodÓocenf 
všeho, co s nimi souviselq, tedy za částečně vyvl!l!>t"!~!!~ nemqyitost! jako součást 

komplexu tvoi'fcfho určitý hospodářský celek . . , ,, 

7) Právní pojem, který v ;ednom právním předpise ;e význa
mově určitým, může být v iiném neurčitým, vznikne-li totiž pochybnost 
o tom, v jakém významu je v tomto předpise užit, zda si zachovává svťJ.j 

pťJ.vodní význam anebo je-li užit ve významu zcela jiném. ' 

ye věci Boh A 1091/~3 stal se sporn~m vý~R'm PRlJiltf "živp!>steq~ký podRi~"· Poq~~ 
tehdy platného zákona o ochraně nájemn!kd byl považováq dilležitý ddvod pro povoleni 
1 I f ť • • • j ·r ~, t , • ff' , ' 

výpovědi, jestliže majitel podniku "továrn!ho, ž'ivnostenského nebo zemědělského~ 

potřeboval k 11čel0m provoznfni byt pro svého zaměstnance. v rozhodovaném . př!padě 
vypov!daj!cfm subjektem byla Nároqn! ~anka pro Cec;lly a Moravu. Sporným se pak 
~t~lo, zda tato ~~n~a ~ilž~ být opráv~ěný~ s~bjekt~~ ye rp.yslu ~it. zák~pa či pi~R!iy. 
Kladnou odpověď dal žalovaný správní 11řad, ktert, nojem „živnostiinský P.Odnik" vy:;vět-

' • I j· , 'f, v ! I I I I 1f 11 ' )f.t·ltl 
lil v širšfm smyslu a niko.liv ~e smysl~ ~iv~!>S~~~ské~o i'ád~. ~!~ž!>~at~l naproti tolfl~ 
tvrdil, že živnostenským podnikem ve smyslu cit. zákona mO.že být jedině podnik 
živnostenského řádu, za 'kterť nelze bankur považ.ovat. · " · ' · 

NSS při výkladu sporného pojmu položil dfiraz na zpilsob, jimž zákonod~rce formu
l~val d~tčený př~dpis ~ v n~mž !1Y!!dl pojmy ntR~árn~", „žiVf!OSt!'!nský" ~ "zemědělský" 
vedle seb~, i kdy~ podle živnosten~kého ~ádu i tová~nf pqq"!iky je nut~o pofdá~at z~ 

po~~ik~ živnost~ns~~· Z toho pak vyvodil, že 11my~l!'_l~ ~~k?nqárce, vrj~dřený Z!ll(~ě~~l! 
formulaci, zřejmě bylo v souladu s rozčleněním hospodářského života na prilmysl, 
ž'ivnosti včetně obchodu a zemědělství umožnit ' všem skupinám hospodářského života 
dát výpověď z výše cit. zákonného dfivodu. Proto se ztoto~pil s extetizivn!m výkladem 
~porn~ho pojmu k jl!kélflu dosp~l správ~f úř!!d a nepřizf!~l mu je~o pilvodrf ~Ý~"!a~ 
podle živnostenského řadu. 
- I I 

8) Neurčitý právní po;em, který ;e ve zvláštním právním před

pisť pYiá.f{ře71 v~rflze11t molekH{árqí~, ~lqž~n~m ze ~v9zt sq~o~~atnýf?h 
"l!Ýrc;izt), z nic!_i.ž ;eden vy;adřu;e P_o;em vymf!zený v iiTJ.~m prápn~T(I. pře_d
pise, nelze automaticky vykládat ve smyslu po$ledně zmíněného před
pisu. 

Ve věci lJoh A 90&/42 bY,l Cesko-Mor:avslíým svazem pro úpravu obchodu s jatečpým 
q\)bytkem pokutov~n st~ž'9vatel za to, že koupil dva vepře a clva býčll:y odhaderp. na
místo :?ivé váhy, jak stanovil právní předpis. Podle tohqto předpisu se pravQ~oc svazu 
yztahoyala na jeho členy, za něž předpis pov~žoyal „držitele skotu, vepřfi neoo ovcí". 

Stěžovatel popřel, že je členem svazu, neboť se nep,ovažpval za drž'itele ve smyslu 
zmíněného právního předpjsu. 
_ NSS uznal sVžnost pprávněnou a uvedl, že při výkladu sporného neurčitého právn!ho 
pojmu je třeba vychi:\zet z významu, v J11;kém se v daném oboru hospodářstv! ob"'.ykle 
už!vá. Za držitele p~ll: tyto kruhy rozum! osoby, které se věnuji chovu dobytka a za t!m 
účelem dobytek držf, tedy toliko chovatelé, popř. pěstitelé, nikoliv však držitelé tohoto 
dobytka ve s~yslu občanskoprávn!m. Svůj názor opfiil o úvahu, že držba jako právnf 
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Institut občanského práva mi\re zakládat jen dočasné a přechodné právnl poměry, 

kdežto členstv[ ve veřejnoprávn[ korporaci je vázáno na předpoklady, které se vyzna
čuj[ trvalým vztahem a pro tuto skutečnost určité osobě propi\jčuj[ vlastnost člena. 

Dospěl proto k výkladu, že sporným pojmem je rozumět toliko chovatele zmlněného 
druhu dobytka, nikoliv jeho dr!itele ve smyslu občanskoprávn[m. 

9) Pro demonstraci postupii NSS při objasňování významu 
neurčitých právních pojmii jsou příkladmo uvedeny výtahy z několika 
jeho judikátii, z nichž je patrno, jaké byly jeho myšlenkové pochody, na 
základě nichž interpretoval tyto pojmy: 
a) V právních předpisech z oboru správního práva se často objevuji 
pojmy „veřejný zájem", „obecný zájem". Pro svou až příliš zjevnou ne
určitost vyvolávají značné obtíže při interpretaci. NSS k nim zaujal toto 
stanovisko: 

Pojem „veřejný zájem", pokud jej nějaiký právni předpis nenaplnil urči
tým obsahem, považoval za významově neomezeně široký a rozuměl jím 
všechny myslitelné součásti veřejného zájmu, tedy jakékoliv okolnosti 
rázu hospodářského, politického, ideového, etického a jiného. ( Boh A 
971/42 ). Požadoval však, aby správni orgán v odiivodnění svého rozhod
nutí tento pojem přesně konkretizoval uvedením takového zájmu, který 
považuje pro rozhodovaný případ za diiležitý. Za zcela nedostačujlci 

označil takový postup správního orgánu, který se v odůvodnění rozhod
nutí omezil jen na obecné konstatování, že rozhodnutí je v souladu s ve
řejným zájmem nebo že v rozhodovaném případě „šlo o ochranu nezada
telného veřejného zájmu, který je správni orgán povinen chránit z moci 
úřední". [Boh A 476/40, Boh A 12828/37). Vyžadoval, aby konkretizace 
tohoto pojmu byla určena podle obsahu věci, která má být správním 
orgánem upravena, nikoliv podle toho, zda osoba, která dala podnět 
k zakročení správního orgánu, je osobou veřejnou či soukromou ( Boh A 
1137/43). 

Jestliže právni norma váže výkon oprávnění správního orgánu při roz
hodování určitého společenského vztahu na podmínku vyjádřenou alter
nativně dvěma neurčitými právními pojmy, z nichž jedním je pojem 
„veřejný zájem" a druhým pojem tomuto významově blízký např. pojem 
„mimořádné hospodářské poměry", pak považoval pojem „veřejný zájem" 
za širší a převažující. 

Tak ve věci Boh A 533/40 správnl úřad v r. 1939 zrušil platnost osvědčen! , které bylo 
rok předtlm uděleno stěžovateli k výkonu praxe zubn!ho lékaře. Své rozhodnuti odi\
vodnil Um, že stěžovatel pi\sobil neustále jako zubnl lékař v ciz ině a že v t uzem~ku 

důsledkem změněných státoprávn!ch poměrů nastal nadbytek př!slušn!ků lékařského 

stavu a nelze ve veřejném zájmu připustit , aby tento nadbytek byl ještě zvětšován 

povolován!m lékařské praxe osobám, hodlajíclm přenést sem praxi odjinud, aniž dl'lve 
provozovaly lékařskou praxi na územ! Ceskoslovenské republiky. 
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Stěžovatel namttl, že jediným kritériem v daném připadě by měla být mistni · po
třeba obyvatelstva pro rozhodnut! otázky, zda určitým oprávněnfm k výkonu praxe 
zubniho lékaře jsou ohroženy mimořádné hospodářské potřeby a nikoliv všeobecný 
poukaz na nadbytek přfslušnikťl. lékařského stavu, aniž by bylo konkrétně uvedeno, že 
v mistě, o něž jde, již je nadbytek· zubnfch lékařťl., takže přezkoumávané nové opráv
něni by bylo hospodářsky škodlivé. Tato argumentace reagovala na ust. § 4 vl. nař. 
č. 265/1938 Sb., podle něhož měl přfslušný 11řad právo povolen[ ... zrušit, měl-li proti 
nim námitky z hlediska mimořádných hospodářských poměrťl. nebo vťl.bec z dťl.vodtl 

veřejného zájmu. 
NSS ve svém zamftavém rozhodnuti uvedl mimo jiné, že „dťl.vody veřejného zájmu" 

jsou širšim pojmem než „mimořádné hospodářské poměry". Jestliže právni předpis 

klade oba pojmy vedle sebe, je z toho zřejmo, že „dfivody veřejného zájmu" nelze 
v tomto přfpadě rozumět „mimořádné hospodářské poměry", nýbrž veřejné zájmy jiné 
povahy než pouze hospodářské. 

Obecné úvahy vztahující se k pojmu veřejný zájem se týkají také jemu 
podobnému pojmu „obecný zájem". Ten byl zpravidla interpretován s při
hlédnutím k povaze projednávaného případu a navazujícímu textu práv
ního předpisu, v němž byl tento pojem uveden. 

Tak např. ve věci Boh A 1190/44-45 správnf 11řad uložil určitému peněmimu 11stavu, 
aby splynul s jiným peněžnfm 11stavem v témže mistě, který s touto f11zi souhlasil. 
Správni rozhodnuti aplikovalo právni předpis, podle něhož mohl správni 11řad nařidit 

splynuti peněžnich 11stavťl., jestliže to „žádal obecný zájem na zjednodušeni poměrtl 

v peněžnictvi". Správnf 11řad interpretoval pojem „obecný zájem", který byl již práv
nfm předpisem z11žen na zjednodušeni poměrfi v peněžnictvi, tak, ž'El jím rozuměl 
dosaženi požadovaného zjednodušen[ v určitém mistě bez ohroženi zájmťl. jeho oby
vatel. Proto spatřoval naplněn[ tohoto pojmu v tom, že oba peněžnf 11stavy sloužily 
témuž okruhu zákazníkťl. a měly sidlo v témže místě. S Umto výkladem souhlasil i NSS. 

b) Boh A 10503/33 - výklad po;mu „nákladní automobil". 

Správni 11řad uznal vinným J. s. přestupkem, že na svém nákladnim automobilu 
dopravoval hromadně osoby. Přislušnou vyhláškou býv. zemského presidenta pro země 
moravsko-slezské z roku 1920 byl vydán zákaz hromadné dopravy osob nákladními 
automobily. Správnf 11řad vycházel z názoru, že pro posouzeni, je-Ji vozidlo nákladním 
automobilem či nikoliv, je dostačujfc[ typové osvědčení. Proto jiné dfikazy neprovedl 
zejména ve vztahu k námitce v řízeni uplatněné, že karoserie byla přizpťl.sobena typu 
autobusu. 

NSS vyhověl podané st!žnosti a napadené správni rozhodnuti zrušil. Výklad daného 
pojmu opřel o 11čel výše zmíněné vyhlášky s Um, že za „nákladni automobil" je po
kládat takové vozidlo, které podle své konstrukce a své vnějši 11pravy je přizpůsobeno 
jen k dopravě nákladů a jež se proto k dopravě osob nehodi a pro takovou dopravu se 
nejevi dostatečně bezpečným. Položil proto dfiraz na konstrukci a 11pravu vozidla 
jako určujíc[ pro jeho charakter jako automobilu nákladniho či zpfisobilého též k pře

pravě osob. Protože správnf 11řad v tomto smyslu potřebný dfikaz zejména ohledán[ 
vozidla neprovedl, došlo k podstatné vadě ř[zení, zpfisobené jeho nesprávným názorem. 

c) Boh A 2827/23 - Význam po;mu „;iná budova" ve smyslu tehdy plat
ného horního zákona. 
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Rozhodnut!m správn!ho úřadu byly vyvlastněny obecn! pozemky ve prospěch dillnf 
činnosti. Současně byla zam!tnuta námitka obce uplatňuj!cť nepř!pustnost vyvlastněn! 
s Um, že jde o pozemky ležte! v mez!ch pásma 38 m od obecného vodojemu, který 
považovala za "jinou budovu" ve smyslu § 17 tehdy platného horn!ho zákona. Podle 
tohoto ustanoven! nebylo totiž dovoleno bez souhlasu vlastnťka kutat v mez!ch do 38 m 
od budov obytných, hospodářských a jiných. 

NSS na základě podané st!žlnosti toto rozhodnut! zrušil a uvedl mimo jiné: 
"Otázkou je, je-li možno sporný vodovod zařadit pod zákonný pojem "jiné budovy". 
Výraz, jehož tu zákonodárce použil, je široký a neurčitý. Z pojmu „budova" se podává 
ovšem vymezen! předevš!m v tom směru, že zákonné ochrany proti kutáni majť být 
účastny jen výtvory práce lidské, jež byly zhotoveny činnost!, kterouž možno nazvat 
"stavěn!m", a to stavěn!m z materiálu, jejž možno uznat za hmotu „stavebn!". Podle 
obvyklého jazykového smyslu nálež! však k pojmu "budovy" ještě dalš! znak t. j. aby 
to bylo staven! spojené pevně s povrchem zemským, a aby staven! obsahovalo nějaký 
vnitřn! prostor, stěnami ohraničený a krytý střechou. Objekt, jemu~ uvedené znaky 
chyb!, nebylo by možno uznat za "jinou budovu". Třeba však ještě zkoumat, zda ze 
souvislosti, v niž zákon toho výrazu použ!vá, a ze zjevného účelu normy, v niž je ho 
užito, nevyplývá ještě dalš! moment, který pojem "jiné budovy" v § 17 hor. zák. vy
mezuje". Rozborem cUil hor. zákonem sledovaných a z něho vyplývaj!c!ch pak NSS 
dospěl k závěru, že „jinými budovami ve smyslu § 17 hor. zák. sluš! tedy rozumět 
objekty, které maj!c pojmové znaky "budovy" v obvyklém smyslu toho slova se vyzna
čuj! hodnotou hospodářskou pravděpodobně vyšš!, nežli jsou obyčejné pozemky země

dělské (jako zejména pole zdmi obehnané)". Tuto kvalitu pak přiznal spornému vodo
jemu, který měl technické náležitosti budovy a sloužil zásobován! celé obce pitnou 
vodou. 

Při aplikaci právní normy s neurčitým právním pojmem určení význa
mu tohoto pojmu ovlivňuje skutkové z;ištění správního orgánu. Jestliže 
správní orgán dospěje k nesprávnému určení významu neurčitého práv
ního pojmu, pak zpravidla dochází i k jeho neúplnému skutkovému zjiš
tění, neboť předmětem své kognitivní činnosti nečiní skutečnosti, které 
by zjistit měl a na nichž by jedině mohl založit své rozhodnutí. Pro po
chybení správního orgánu při interpretaci neurčitého právního pojmu 
ve spojitosti s neúplností skutkového zjištění stává se správní rozhodnutí 
nezákonným a jako takové bylo i důvodem jeho kasace NSSem. Ve svém 
zrušovacím nálezu NSS nesprávný výklad správního orgánu nahrazoval 
svým vlastním, ktérým byl správní orgán v dalším řízení vázán. Současně 
rriu naznačil i směr pro . doplnění konkrétní skutkové podstaty. Ne však 
každý plylný právní názor správního orgánu považoval NSS za způsobilý 
vyvolat nezákonnost správního rozhodnutí. Jestliže totiž výrok rozhod
nutí byl ve sh~dě se zákonem, pak podle NSSu na posouzení zákonnosti 
takového rozhodnutí nemá vliv, že ·správní orgán vycházel z mylného 
právního názoru co .. do svého právního základu. „Při soudní kontrole 
správního aktu nejde o to, zda úřad dospěl k výroku rozhodnutí správ
ným.i ~i nesprávnými cestami", uvedl NSS, „nýbrž o to, zda rozhodnutí 
úřadu je ve shodě se zákonem. Ke zrušení rozhodnutí může soud dospět 

j 
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jen pro jeho nezákonnost a nikoli proto, že úřad nešel správnou cestou." 
(Boh A 938/42). 

K rozsahu neurčitých právních po;mů 

V teoretické části této práce byl nastrněn specifický rys ne
určitých právních pojmfi, který spočívá v tom, že neurčitost se promítá 
jak do jejich obsahu, takže nejistým je jejich význam, ale i do jejich 
rozsahu, takže nelze zcela jednoznačně stanovit, jaké skutečnosti a z ja
kého dfivodu danému neurčitému právnímu pojmu odpovídají. Pro každé 
správné rozhodnutí . zásadně platí, že musí vycházet ze skutkové podsta
ty, jakou správní orgán zjistil. V případě neurčitého právního pojmu 
právní předpis neurčuje správnímu orgánu, jaké skutečnosti má zjistit, 
aby odpovídaly tomuto pojmu; to ponechává jeho úvaze. Pro správní 
orgán vyplývá pak i další úkol, aby zjištěné zkušenosti vyhodnotil tak, 
aby výsledné· řešení tvořící obsah jeho rozhodnutí bylo z jeho hlediska 
pro rozhodovaný případ optimální. Neurčitý právní pojem správnímu 
orgánu tak vytváří prostor, v němž. mfiže uplatnit své hodnotící úsudky. 
Tyto úsudky NSS kvalifikoval jako otázky skutkové, vymykající se jeho 
přezkoumání. Vzhledem k možnosti podřazení rfizných skutečností pod 
daný neurčitý právní pojem, nedochází u nich k subsumpci, která je 
vlastně konkluzí logického sylogismu, neboť chybí - u určitých právních 
pojmfi zcela obvyklý - přímý vztah mezi v právní normě vymezenou 
abstraktní skutečnosti a jí korespondující konkrétní skutečností rozhodo
vaného případu, který pak umožňuje jejich splynutí v rámci aplikované 
právní normy. (srov. Boh A 3637/24). 
Naznačený přístup NSS k hodnotícím úsudkfim správních orgánfi lze 

demonstrovat těmito judikáty: 
1. úsudky správního orgánu, zda skutečnosti konkrétního pří

padu odpovídaií neurčitému právnímu po;mu, NSS kvalifikoval ;ako 
úsudky skutkové tvořící součást konkrétní skutkové podstaty. 

Ve věci Bob A 12.237/35 přezkoumával NSS zákonnost rozhodnuti správnfho t1i'adu, 
který potvrdll rozhodnut{ obecnfho zastupitelstva v P., jimž bylo kancelářskému obec
nfmu t1řednfku zvýšeno služné vzhledem k tomu, že mu byla započtena soukromá služba 
před vstupem do služby v samosprávě, jakož i jfm v samosprávě vykonaná služba pro
zatlmnf. Stfžnost podaná k NSS vytýkala, že započtené služ:Oby ne)ze považovat za takové 
„zvláštnf okolnosti", které zákon umožňuje jako předpoklad zápočtu. NSS nejprve 
podal výklad zmfněného neurčitého právnfho pojmu a dále uvedl, že „t1sudek o tom, 
jsou-li okolnosti toho kterého konkrétn!ho přfpadu takovými „zvláštnfmi okolnostmi„ 
v uvedeném smyslu zákona, je výsledkem skutkových okolnost!. Jde tedy o úsudek 
skutkový, který mfiže NSS přezkoumávat jen v tom rozsahu, zda t1sudek ten nespočfvá 
na skutkové podstatě neú.plně zjištěné nebo se zanedbánfm podstatných náležitostl. 
řfzenf nebo zda závěr ze zjištěných skutkových premis t1řadem učiněněliý je podle zá
kona logického myšleni možný." 
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Ve věci Boh A 2838/23 rozhodl ministr spravedlnosti o přeloženi veřejného notáře XY 
ze služebnich dO.vodO. do jiného m!sta. K takovému postupu byl ministr spravedlnosti 
zmocněn ustanoven!m § 2 zák. č. 305/1921 Sb. pi'! čemž jednim z předpokladO. pi'elo:l'enf 
byl v textu uvedený neurčitý právni pojem "dO.vody služebn!". NSS vyložil tento pojem 
tak, že přeložen! nemO.že být provedeno z libovolných dO.vodO., nýbrž, jen potud, pokud 
toho žádaji ohledy služebni, tedy zřetel na účelné a vhodné uspořádán! veřejné služby 
notářské. DO.vody tyto mohou být rázu objektivniho, mohou být však diktovány momenty 
subjektivnfini, založenými v osobnosti notářO., o něž) jde. Zda jsou v určitém konkrétnim 
případě takové dO.vody dány, je otázkou skutkovou. Závěr, k němuž správní orgán v ta
kové otázce dojde, je jenom součásti skutkové podstaty jeho rozhodnuti. Nen! tedy NSS 
oprávněn úsudky, k nimž správni ťíi'ad v otázkách účelnosti a vhodnosti dospěl, věcně 
přezkoumávat a nahradit je ťísudkem vlastním, ježto tvoř! právě jen součást skutkové 
podstaty rozhodnuti". 

Hodnotící úsudky správních orgánů posuzoval NS.S také jako úsudky 
odborné podané odborným orgánem zvlášť k tomu zákonem povolaným, 
které se po věcné stránce vymykají kognici soudu. 

Ve věci Boh A 11494/34 byly předmětem sUžnosti námitky vznesené proti regulačnímu 
a zastavujicfmu plánu, který vypracovala státn! regulačn! komise a byl potvrzen l při

slušným ministerstvem. NSS v zamítavém nálezu uvedl: "Posouzeni otázky, zda veřejné 
zájmy, žalovaným ťířadem uplatňované, vyžaduji sporných úprav, vymyká se kognici 
tohoto soudu a musi být ponecháno ťíi'adu, neboť nejde tu o otázku právní, nýbrž 
o odborné hodnocen! skutkových poměrll. Toto hodnocen! svěřil zákon č. 88/1920 Sb. 
v prvé řadě zvláštn!mu odbornému orgánu, jimž je státni regulačn! komise, složená jen 
z odborniktl. Odborný ťísudek tohoto orgánu o nutnosti a ťíčelnosti navržených ťíprav, 
potvrzený odborným ministerstvem, vymyká se po věcné stránce kognici tohoto soudu, 
který je povolán k revizi správnich rozhodnuti a opatřeni jen po stránce právni." 

2. Hodnotící úsudky a závěry, jaké pomocí jich správní orgán 
vyvodil, NSS jako skutkové okolnosti nepřezkoumával. Omezoval se jen 
na zjištění, zda správní rozhodnutí není zatíženo nějakou podstatnou 
vadou řízení, totiž není-li tu rozpor se spisy, není-li šetření provedeno 
neúplně a zda závěr vyvozený správním orgánem ze zjištěných skutko
vých premis je podle zásad logického myšlení možný. [Boh A 3278/24, 
8923/30, 11884/35 ). K tomu účelu ve svých nálezech důsledně požadoval, 
aby správní orgány v odůvodnění svých rozhodnutí zásadně uváděly jak 
skutečnosti, z nichž vycházely, tak i úvahy, jimiž tyto skutečnosti hodno
tily. Požadavek, aby správní orgány svá rozhodnutí. řádně odůvodnily, 
je obecný a vztahuje se na všechna správní rozhodnutí. Vyplývá z prin
cipu legality ovládajícího činnost správy a čelící právě tomu, aby správní 
orgány nemohly si počínat libovolně a zneužívat své moci. Je však 
zvláště naléhavý tam, kde právní předpis nereglementuje činnost správy 
do všech podrobností a naopak z důvodů čistě racionálních jí dává mož
nost jistého autonomního rozhodování. Požadavek důsledně NSSem pro
sazovaný vytvářel podmínky nejen pro výkon přezkumné činnosti jeho 
a odvolacího orgánu ve správním řízení, nýbrž pro úplnou informovanost 
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adresáta správního rozhodnutí o skutkovém základu a myšlenkových 
pochodech správního or&ánu. Pokud pak NSS zjistil, že tento požadavek 
nebyl při rozhodování konkrétního případu správním orgánem splněn 
a ve správnfm rozhodnutí nebylo uvedeno, jakým myšlenkovým postu
pem a na jakém podkladě dospěl správní orgán k rozhodovanému závěru, 
pak takové rozhodnutí, jako ztížené podstatnou vadou řízení, rušil. (např. 
Boh A 9240/31). 

3. Hodnoticí úsudky, kterými se správní. orgán ří.dí přž rozho
dování konkrétního přlpadu, mají platnost jen v rámci rozhodnutí, které 
v této věci správní orgán vydal. Může se však stát, že bude aplikovat 
tutéž právní normu s týmž neurčitým pojmem na případ jiný, který bude 
dříve již rozhodnutému zcela podobný. Pokud bude v obou případech 
shoda v rozhodných skutkových okolnostech, nemůže správní orgán po
užit jiných hodnotících úsudků a dospět k jinému meritornímu závěru. 

Ve věci Boh A 14297/38 správní orgán aplikoval právní normu, podle ní~ jako jedna 
ze zákonných podmínek pro udělení koncese hostinské a výčepnické byl předpoklad 
;,místní potřeby". Přestože již dřfve při rozhodování jiného · případu, v němž se jednalo 
rovněž o udělení zmíněné koncese, a to v témže místě a bez většího časového odstupu, 
dospěl k úsudku, že mfstní potřeba živnosti hostinské a výčepnické není dána a osobě 
A koncesi neudělil, v rozhodovaném přfpadě postupoval zcela opačně a při jinak stej
ných skutkových pódmfnkách osobě B koncesi udělil. Vycházel totiž z mylného názoru, 
že po volném hodnocení veškerých skutkových okolností, jež pro zkoumán! mfstní po
třeby přicházejí v úvahu, mfiže dospět v jednom přfpadě k jinému názoru ne~ v případě 
druhém. Proto NSS jeho rozhodnutí jako nezákonné zrušil. 

4. Při hodnocení zjištěných skutečností správní orgán využívá 
poznatků, které získává při výkonu své správní funkce a které nejsou 
omezeny jen na jeho odbornost nabytou vzděláním a praxí. Nicméně jsou 
to především jeho odborné znalosti, které mu umožňují provést vyhodno
cení skutečností jím r.ozhodovaného případu, a to i ve vztahu k neurči
tému pojmu obsaženému v aplikované právní normě. Někdy se"však vy
skytují otázky, k~eré překračují jeho odborný horizont. Pak mu nezbývá, 
než jejich zodpovězení přenechat k tomu povolaným specialistům, jimiž 
jsou znalci nebo jiné zvlášť k tomu kvalifikované odborné orgány f Boh 
A 1212/44-45 ). Za takovou otázku nemůže však správní orgán považovat 
„účelnost" jednání, o němž má rozhodnout. O ní si musí učinit úsudek 
správní orgán sám na podkladě svých odborných, popř. i jiných místních 
znalostí, aniž by k tomu účelu si musel obstarat odborné dobrozdání jiné
ného or&ánu, ( Boh A 1238/ 44-:-45). 

Znalecký či jiný odborný nález a posudek však nemůže nahradit hod-_ 
n·otící posudek správního orgánu, nýbrž může mu jen poskytnout skut
kový základ pro jeho úvahu. K tomu uvedl NSS: „Která skutková základ
na je podle zákona rozhodná a jak ji sluší právně hodnotit, to posoudit 
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zůstane výhradně kognici úřední. Je věcí úřadu, aby náležitým formu
lováním otázek předkládaných znalcům si od nich op.atřil vyjádření 
v těch momentech, které jsou podle zákona rozhodné." ( Boh A 9458/31). 
Tvorbu hodnotícího úsudku nemůže správní orgán přenést na znalce. 
Hodnotící úsudek je součástí rozhodovací činnosti správního orgánu, pro 
kterou mu znalec svým posudkem může založit určitý podklad, který je 
pak součástí správním orgánem zjištěné skutkové podstaty ( Boh A 
11.663/35). 

NSS zaujal také stanovnsko k otázce, zda správní orgány jsou znal~c
kým posudkem vázány. Na tuto otázku dal zápornou odpověď s tím, že 
„správní orgány jako odborné úřady mohou rozhodovat i proti posudku 
znalců podle svých vlastních odborných znalostí. Z té okolnosti, že 
správní orgány nejsou znaleckým posudkem bezpodmínečně vázány, vy
plývá však jen to, že při utváření vlastního úsudku v konkrétním případě 
mohou uplatňovat své odborné znalosti a mohou znalecký posudek po
drobit kritice. Nelze proto přecenit odbornost správního orgánu tak, že 
toto jej opravňuje k tomu, aby ke znaleckému posudku vůbec nepřihlížel 
a rozhodl jen podle svých vlastních znalostí." [ Boh A 798/42). V jiném 
judikátu pak vztah správního orgánu k posudku znalce formuloval tak, 
že nepodává-li znalecký posudek na položenou odbornou otázku dos~a
tečně jasnou odpověď, pak správní orgán nemůže „na místo odborného 
znaleckého posudku položit svůj vlastní posudek anebo bez dalšího na
hradit získaný posudek jiným znaleckým posudkem, nýbrž je povinen 
učinit opatření k odstranění zmíněné vady a může k tomu cíli zejména 
i nařídit provedení nového důkazu znalcem. Tu však je vždy nezbytno, 
aby i nový znalecký důkaz byl prováděn procesně bezvadným způsobem, 
tj. za účasti stran tak, aby ony měly možnost i při provádění tohoto 
nového znaleckého důkazu uplatnit svá práva." [Boh A 730/40). Váza
nost správního orgánu posudkem znalce či jiného odborného orgánu by 
byla dána jedině tehdy, kdyby právní předpis stanovil, že správní orgán 
musí za určitých okolností vzít za podklad pro svůj úsudek takový posu
dek. V opačném případě posudek znalce či jiného odborného orgánu 
není překážkou, aby správní orgán pro zjištění skutkového základu konal 
jiné šetření a provedl důkazy, které podle povahy jsou vhodny, aby 
prokázaly právně rozhodnou skutečnost. 

Tak judikoval NSS ve věci Boh A 820/42, v n!ž úřad rozhodl o přeložen! stěžovatelky 
z moci úřední do trvalé výslužby. Důvody pro své rozhodnuti o chován! stěžovatelky 
a jejich povahových vlastnostech zjistil ze zpráv služebních úřadů, k nimž byla stěžo
vatelka přidělena a z relace inspekčn!ho úředníka. 

Stěžovatelka nam!tla, že ~alovaný úřad nebyl oprávněn dodatečně konat šetřen! 

o jej!m chován!, jestliže byl o n! podán příznivý posudek kvalifikační komisi a že tento 
posudek je pro žalovaný úřad překážkou zabraňujíc! konat další šetřen!. 
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NSS shledal právn! názor stěžovatelky mylným a dovodil, že právn! předpis, který 
je v daném připadě aplikován, nestanov{, jakým zptlsobem si má tí.řad zaopatřit po
třebný skutkový základ pro závěr, že zaměstnanec je trvale nezptlsobilý své služebn( 
misto řádně zastávat. Mus( zjistit všechny rozhodné skutečnosti a v tom mu nemá 
a nemtlže být překá!kou ani zm(něný posudek kvallflkačni komise, na který nen( 
správnr tí.řad právně výhradně vázán. 

Jestliže správní orgán vycházel z nálezu a posudku znalce či jiného 
odborného orgánu, pak musí v odůvodnění svého rozhodnutí uvést nejen 
závěr, k němuž dospěl znalec, či jiný orgán, nýbrž i konkrétní skutkové 
premisy, z nichž znalec (jiný orgán) vycházel. Promítnutí jejich nálezu 
do správného rozhodnutí je nezbytné, aby bylo možno posoudit, zda zjiš
tění znalce či jiného orgánu bylo úplné a náležité a zda jejich závěr 
a na něm založený úsudek správního orgánu je vůbec možno z těchto 
skutkových premis logicky odvodit ( Boh A 14020/37). 

Otázkou svého druhu, kterou se NSS zabýval, bylo posouzeni správ
nosti postupu · správního orgánu, který poučil znalce před vypracovánlm 
znaleckého posudku o významu zákonného pojmu. Stalo se tak ve vy
vlastňovacím řízení, v němž pro účely stanovení náhrady za vyvlastňo

vané pozemky podal správní orgán znalci výklad pojmu „přiměřená 

náhrada". K tomu uvedl NSS, „že zjištění podstatných znaků a obsahu 
pojmu, s nímž operuje zákon, není úkolem znalců, nýbrž úřadu. Věcí 

znalců je, aby se zřetelem na tento obsah pojmu, jehož zákon používá, 
zjistili a odborně zhodnotili skutečné poměry. Nelze proto shledat za ne
přlpustné zasahování do úkolů znalce, jestliže správní orgán mu z práv
nického hlediska předem vyloží, jak má rozumět určitému zákonnému 
pojmu." (Boh A 405/40) . 
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Kapitola II. 

UV AžEN! SPRAVN!HO ORGANU PŘI APLIKACI 
NOREM SPRAVN!HO PRAVA 

A. ZÁKLADNI PRÁVNĚ-TEORETICKÉ POZNATKY 

1. Novela občanského soudního řádu [zák. č. 519/1991 Sb.) sta
novila v § 245 odst. 2, že u rozhodnutí, které správní orgán vydal na zá
kladě zákonem povolené volné úvahy [správní uvážení), přezkoumává 
soud pouze, zda takové rozhodnutí nevybočilo z mezí a hledisek stano
vených zákonem. 

Na tomto ustanovení, jímž je svěřena soudům přezkumná pravomoc 
ve vztahu ke správním rozhodnutím, je zajímavá především dikce - vol
ná úvaha (správní uvážení). Výraz uvedený v závorce lze chápat jako 
vysvětlující a zpřesňující pojem „volná úvaha" zřejmě s ohledem na ter
minologii, která se v posledních letech ustálila v naší odborné právnické 
literatuře a která autonomní, volní projev správního orgánu při rozho
dování konkrétního případu označovala výrazem „správní uvážení". 

Starší nauka správního práva používala promiskue výrazy stejného 
obsahu, a to „uvážení", „volné uvážení", „vázané uvážení". Žádný z těch
to výrazů však není zcela přesný a má své logické nedostatky.561 K jejich 
odstranění byly zavedeny jiné synonymické termíny jako „ technické 
uvážení" a z francouzských slov „pouvoir discrétionnaire" [možnost dle 
svého dobrého zdání) odvozené termíny „diskreční" či „diskrecionální" 
(posledně zmíněný byl užíván i v judikatuře NSS) anebo „povinnostní 
uvážení" (pflichtmassiges Ermessen), aby byla vyloučena představa o ab
solutní nevázanosti, k !IlÍŽ výraz volné uvážení často sváděl. Ani současný 
termín „správní uvážení" není zcela výstižný. Vyjadřuje sice poměrně 
dobře, že se jím míní úvaha na úseku správy, ale jinak zůstal v kontextu 
ostatnlch oborů práva zcela osamocený a nenašel obdobný výrazový pro
tějšek např. v podobě termínu „soudní uvážení", „finanční uvážení" atp. 

Který z těchto výrazů nejpregnantněji vystihuje onu myšlenkovou 
čtnnost správního orgánu, kterou uskutečňuje zákonem mu svěřené právo 
volby způsobu rozhodnutí, lze těžko říci. Jestliže novela občanského 

soudního řádu jako terminus technicus znovu zavádí výraz „volné uvá
žení", pak zřejmě s ohledem na tradici jakou tento termín má jak v li
teratuře, tak i v legislativě a jehož je užíváno i pro jiné obory práva než 

56 ) Srov. k tomu Správnr právo - Texty II. cit. v pozn. č. 37, str . 18-19. 
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jen pro právo správní. Vzhledem k této dlouholeté tradici nevyvolává 
tento výraz, alespoň z rámcového hlediska, pochybnosti o svém obsahu. 
Ani námitka proti němu vznesená, že totiž v právním státě každé uvážení 
rozhodujícího subjektu při aplikaci právní normy je podmíněno nejen 
konktrétním zákonem, ale celým právním řádem a nemůže být projevem 
pouhé libovůle, je sice sama o sobě správná, ale přesto dostatečně ne
prokazuje údajnou nevhodnost a neupotřebitelnost tohoto výrazu v právu. 
Ostatně i zásada volného hodnocení důkazů, která je naukou procesního 
práva soudního i správního běžně uznávána, rovněž neZIIlamená nějakou 
libovůli při hodnocení pravdivosti provedených důkazů. U ní adjektivum 
„volný" nevadí. Vždyť právo by přestalo být právem, kdyby mělo umož
ňovat libovolné rozhodování životních osudů lidí. Proto „ volnost" jako 
složka daného výrazu slouží jen k zvýraznění určité, do rámce vytvoře
ného právem zasazené duševní činnosti rozhodujícího subjektu, při níž 
mť1že uplatnit svou individualitu a své názory. Nepodtrhuje druhou strán
ku této činnosti, totiž její vazbu na právní řád. Kdyby se měla zdůraznit 
právě tato složka, pak by byl lepší výraz „vázaná úvaha", který by však 
zase nevystihoval rozhodujícímu subjektu právem přiznanou rozhodovací 
autonomii. 

Každé uvážení je duševní činnost, v níž se odráží osobnost uvažujícího 
subjektu a je tedy svou povahou subjektivní. I aplikace právní normy 
na daný skutek je duševní činností, která může probíhat jen v hlavě 
soudce či správního úředníka a při níž se také ve větší či menší míře 
projevuje jeho subjektivní uvážení. Proto není ani rozdílu mezi volným 
a vázaným uvážením, nejde o dva rozdílné druhy zmíněné duševní čin
nosti. Při ní se vázanost a volnost vzájemně prolínají a tato může vy
ústit jen v jeden logický závěr o použitelnosti právní normy na daný 
skutek. 

2. Volným uvážením správního orgánu se zpravidla rozumí to
muto orgánu zákonem založená vollilost zvolit při řešení konkrétního 
případu jedno z více právně možných rozhodnutí. Obecně je zastáván 
názor, že volná úvaha může být založena pouze zákonem, resp. z něho 
vyvozenou právní normou. Rozdílnost názorů se však projevuje při urče
ní, do které části právní normy lze tento základ situovat a v které vlastně 
vzniká prostor pro jednání správního orgánu podle jeho vlastního uvá
žení. Tyto názory lze shrnout do tří skupin: 
a) Podle prvního a v právní nauce převažujícího názoru pravomoc správ
ního orgánu k postupu podle volného uvážení se utváří v dispozici právní 
normy, která je k tomu účelu vhodně upravena. 

Takovou úpravu obsahují především právní normy, které v dispozici 
užívají výrazu jako „může", „lze", jež dané právní úpravě vtiskují cha
rakter fakultativnosti, pokud ze smyslu právního textu, jehož jsou sou-
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části, nevyplývá opak a správnímu orgánu nevzniká pak povinnost jednat 
:způsobem právní normou stanoveným. V případě fakultativní právní 
úpravy přísluší správnímu orgánu oprávnění uvážit, zda i při splnění 

skutkových předpokladů uvedených v hypotéze bude či nebude aplikovat 
v dispozici právní normy vymezený právní následek. 

Jindy právní normy v dispozici obsahují alternativní úpravu právních 
následků. Je pak na uvážení správního orgánu, který z těchto následků 
bude považovat za nejvhodnější způsob meritorního řešení rozhodova
ného případu. 
Zmíněný názorový směr klade akcent na úpravu dispozice právní nor

my některým z výše uvedených způsobů. Podle něho nejsou pro určení, 
která část právní normy tvoří základ volné úvahy, rozhodujícím prvkem 
takové skutečnosti, o nichž se abstraktní skutková podstata právní nor
my vůbec nezmiňuje a jejichž zjištění ani nepožaduje, ale které se 
stávají součástí konkrétní skutkové podstaty, z níž pak správní or8án 
odvozuje své rozhodnutí. A právě na tyto skutečnosti klade důraz druhý 
názorový směr. 
b) Zastánci druhého názoru tvrdí, že výše zmíněná úprava dispozice 
právní normy nezakládá volnost uvážení a že prostor pro její uskutečně
ní vytváří vlastně hypotéza právní normy. Argumentují v podstatě tím, 
že i právní následek uvedený v dispozici právní normy, upravené někte
rým z výše uvedených způsobů, je právě tak určitý jako je tomu u ostat
ních právních norem. Neurčitá je pouze hypotéza, neurčité jsou pouze 
v ní obsažené skutkové předpoklady, neboť nedostačují k tomu, aby pouze 
na nich mohl správní orgán vybudovat své rozhodnutí. Musí je doplnit 
o další skutečnosti rozhodovaného případu, které mu teprve umožní 
uvážit, jak se rozhodnout. Tím, že rozvíjí chybějící skutkové předpoklady, 
současně uzavírá jinak otevřenou skutkovou podstatu aplikované právní 
normy. Předmětem uvážení není odpověď na otázku, jaký právní násle
dek, nýbrž primárně jaké skutečnosti odpovídají zvláštnostem rozhodo
vaného případu. V hypotéze právní normy je obsaženo zmocnění k vol
nému uvážení. Volba právního následku je jen funkcí skutkového do
plnění. 

c) Do třetí skup.iny jsou začleňovány názory těch, podle nichž zmocnění 
k volnému uvážení může být založeno jak v dispozici, tak i v hypotéze 
právní normy. Základ volné úvahy nebyl shledáván jen v úpravě dispo
zice, ať vložením slova „může" (tzv. „Kann - Vorschriften") nebo jiného 
podobného výrazu do jejího textu či alternativně vyjádřenými druhy 
právních pojmů v textu právní normy, ať v její hypotéze či dispozici. že 
i neurčité právní pojmy byly považovány za prostředek umožňující správ
nímu orgánu rozhodovat podle volné úvahy, vyplývalo z toho, že stou
penci tohoto směru voLným uvážením rozuměli i duševní činnosti tisku-
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tečňovanou při konkretizaci rozsahu neurčitého hodnotového právnlho 
pojmu. Na hodnotící úsudky správního orgánu zaměřené na nalezení 
optimálního způsobu meritorního rozhodnutí bylo nahlíženo jako na iden
tické s volným uvážením. Byly činěny pokusy dát odpověď na otázku, 
zda neurčité právní pojmy vytvářejí zmocnění k uvážení či nikoliv, ne 
podle struktury těchto pojmů (jejich hranic a prostoru, který mezi nimi 
vzniká), nýbrž podle druhu právních norem, v nichž se vyskytují. Bylo 
tvrzeno, že takovými normami jsou pouze ty, které upravují činnost 

správních orgánů. Byl tedy volen opačný přístup ke vztahu neurčitý 
právní pojem a právní norma, než jaký zastává M. Thaler, podle něhož 
právní norma nevtiskuje charakter neurčitému právnímu pojmu, ale na
opak neurčitost tohoto pojmu se přenáší na právní normu a činí ji neur
čitou. Kromě toho zůstává otázkou, proč jen u těchto právních norem 
a ne jiných se mohou vyskytovat právní pojmy, které důsledkem své 
neurčitosti otevírají prostor pro uvážení správního orgánu. Byl však za
stáván i takový názor, že vlastně ani nelze přesně odlišit neurčité právní 
pojmy od volného uvážení a jelikož tyto pojmy mohou tvořit součást 

znění právní normy jak v její typotéze, tak i dispozici, mohou také 
v každé její části založit zmocnění k volnému uvážení. Právní normy 
budou vyjadřovat týž smysl, i když jejich znění bude odlišně formulováno 
a v každé z nich bude jistý mnohoznačný výraz použit v jiném gramatic
kém tvaru. Jako příklad byly uváděny právní normy, z nichž jedna byla 
formulována tak, že „pokud to výtržnosti nutně vyžadují, policie za
sáhne" a druhá tak, že „při výtržnostech policie provede nutná opatření". 
Rozdíl mezi nimi spočívá v tom, že znak „nutnosti" právní norma činí 
znakem své skutkové podstaty a tedy skutkovým předpokladem policej
ního zásahu, zatímco podle druhé má jím být založena možnost volby 
mezi různými přípustnými opatřeními. Z toho se pak dovozovalo, že pro 
pochopení významu výrazu „nutný", ať ve smyslu zmocnění k uváženf 
anebo jako neurčitý právní pojem, nezáleží na tom, zda je umístěn v hy
potéze či dispozici právní normy.57> 

3. Lokalizace umístění zmocnění k volnému uvážení v právní 
normě je jistě zajímavým právně teoretickým problémem. Pro praktickou 
činnost správních orgánů a správních soudů je však důležitější vymezení 
vztahu neurčitého právního pojmu a volného uvážení, zejména z toho· 
hlediska, zda je mezi oběma identita a zde na neurčitý právní pojem lze 
hledět také jako na prostředek volného uvážení. Proč je tato otázka 
právě dnes aktuální? Podle platné právní úpravy jsou z přezkumné pra
vomoci soudů vyloučena správní rozhodnutí založená na volné úvaze 

57) Podrobl'lějš1 rozbor této problematiky podává H. J. Koch, c. d., str. 102 sl,. 
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správního orgánu. Kdyby neurčité právní pojmy měly plně podléhat práv
nímu režimu, který se vztahuje na správní rozhodnutí s volným uváže
ním, pak by i rozhodnutí, jimiž správní orgány aplikovaly právní normu 
s neurčitým právním pojmem, byla soudně nepřezkoumatelná. Tedy ne
jen hodnotící úsudky správních orgánů, ale i určení významu neurčitého 
právního pojmu by zůstaly ve výlučné, soudně nepřezkoumatelné roz
hodovací působnosti správních orgánů. Tím by do nesporně progresivní 
právní úpravy správního soudnictví byl zanesen značně retardační prvek 
a oživily by tak v minulosti se projevující snahy po autonomii rozhodo
vací sféry správy a soudní nepřezkoumatelnosti aplikace právních no
rem obsahujících neurčité právni pojmy. Takový stav by byl zřejmě ne
žádoucL 

Přestože snahy po odlišeni volného uvážení a neurčitých právních 
pojmů, jak je lze zaznamenat v odborné právnické literatuře, nepřinesly 
zcela vyčerpávající řešení,58 > zůstává tato problematika stále aktuální 
a je třeba k ní - s přihlédnutím k výše uvedeným důvodům - zaujmout 
stanovisko. 

Každé uvážení, ať třeba jeho koloritem je nějaké připojené adjektivum 
(volné, vázané, technické aj.) anebo je vyjádřeno jiným termínem (hod
notící úsudky), je duševní činností mnohotvárnou, tématicky neohraniči

telnou, jejímž předmětem může být vše, o čem v dané chvíli člověk pře
mýšlí. Je činností určitého subjektu, je výrazem jeho osobnosti, je vždy 
subjektivní. Proto oprávněně užil Bernatzik výrok Sarweyův, že bez sub
jektivního uvážení není soudnictví ani správa. Představa o soudcovském 
automatismu, zrozená v období ranného liberalismu, chápající výkon 
soudnictví jako bezduché lpění na liteře zákona, se ukázala být neživot
nou a jako nedovolující postihnout všechny modality lidského života 
musela zcela zákonitě upadnout do propadliště zapomenutí. Právo musí 
se subjektismem, projevujícím se určitou mírou volnosti či svobody v po
suzovací, zjišťovací a rozhodovací činnosti soudci'.i a správních úředníků, 
počítat, nemůže však připustit jakékoliv jeho projevy, zejména ne ta
kové, které by přerostly až v libovůli. 

Uvážení správního orgánu, jako výraz právem tolerovaného subjekti
vismu není bezbřehé, nýbrž je limitováno právní úpravou, která jeho 
uskutečnění přímo podmiňuje. Na ní také závisí míra usuzovací volnosti, 
jakou správnímu orgánu přiznává. Jinak tomu bude v právních nor,mách 

58 ) Např. rozdU byl spatřován v tom, že na pol.!žitr neurčitého právního pojmu přl 
rozhodování jednotlivého konkrétního případu bylo pohl!ženo jako na aplikaci práva, 
zat!mco na využiti volného uvážení jako na tvorbu práva založenou na zvláštním v zá
koně expllcitně nevyjádřeném zmocnění. Podrobněji k tomu H. H. Rupp, c. d. v pozn/"47, 
s tr . 187-221. 
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s relativně přesně vymezenými skutkovými předpoklady a právními ná
sledky a jinak v právních normách, které buď v_e své hypotetické části 
obsahují neurčité právní pojmy anebo v dispozici upravují kompetenci 
správního orgánu použitím slov „může", „smí"59 l či alternativním řešením 
právního následku. Kritériem, které umožňuje odlišit oba druhy zmíně
ných právních norem a zejména vymezuje rozdíl mezi neurčitými práv
nimi pojmy a volným uvážením, je obsah uvážení rozhodujícího subjektu, 
k němuž dochází při aplikaci těchto norem. 

V případě právních norem s jednoduchou vnitřní strukturou typu 
„jsou-li splněny skutkové podmínky S1 a S2 a Sa, správní orgán může 
uložit právní následek N" a typu „jsou-li splněny skutkové podmínky 
S1 a S2 a Sa, správní orgán uloží právní následek Ni nebo N2 nebo Na" 
se volnost úvahy správniho orgánu projevuje ve sféře jeho dispozice 
s právním následkem. Právní následek je právní normou sice relativně 
přesně stanoven, avšak správnímu orgánu je dovoleno posoudit, zda jej 
uloží či nikoliv, je-li právní normou stanoven pouze jeden právní násle
dek anebo který právní následek bude aplikovat jako vhodný pro rozho
dovanou věc, stanoví-li právní norma více možných právních následků. 
úvaha správního orgánu je tedy primerně zaměřena na právní následek 
a způsob jeho použití. Které skutečnosti mají být podkladem pro uvážení 
správního orgánu o právním následku, určí správní orgán sám. Avšak 
určení těchto skutečností je jen jednou, sekundární částí uvážení správ
ního orgánu. Primární jeho částí, která tvoří také vlastní předmět vol
ného uvážení a jeho definiční znak, je volba způsobu užití právního ná
sledku. 

Jinak je tomu u právních norem s neurčitým právním pojmem v hy
potéze. Tak např. stanoví-li právní norma, že „sídlo lékaře v nových 
obvodech a změnu sídla v dosavadních obvodech stanoví správní orgán 
s ohledem na zájem zdravotní služby", pak úkolem správního orgánu 
je objasnit, co vše zahrnuje pojem „zájem zdravotní služby", jak se 
v dané lokalitě konkrétně projevuje a zda vzhledem k němu má být sídlo 
lékaře v dosavadní obci ponecháno či zřízeno nové v jiné obci. Nebo 
ukládá-li právní norma správnímu orgánu „pečovat o udržení veřejného 
pořádku", pak tuto péči může správní orgán zabezpečit opatřením, které 
považuje za vhodné a jaké v dané době a v daném místě je způsobilé 

59 ) Slovesa "směti" či "moci" použitá v právnl normě nebývajl vždy jednotně chá
pána. Něktei'f vycházejl z jejich přirozeného jazykového významu vyjadi'ujfclm možnost 
alternativnfho jednánf a nikoliv nutnost jednat jen určitým zpil.sobem; nepovažuj[ je 
za neurčité právnf pojmy. Jin[ zase tato- slovesa v jejich pozitivn[ formě považuj! za 
pojmy zakládajfcl uváženi ( Ermessensbegriffe) s Um, že jimi zákonodárce pi'ipoušU 
v jednotlivém případě dvě či vice rfizných i'ešenf (např. H. Peters, c. d. v pozn. č. 61 
str. 92) 
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k' udržení veřejného pořádku. V těchto případech správní orgán musí nej
prve objasnit význam neurčitého právního pojmu, k čemuž používá práv
ní vědou vytvořených interpretačních pravidel a postupuje tedy tak, jak 
činí při interpretaci ostatních právních pojmů. Druhá fáze uvážení správ
ního orgánu je zaměřena na vymezení rozsahu neurčitého právního pojmu 
a určení hlediska, podle něhož posoudí, zda skutečnosti rozhodovaného 
případu odpovídají zkoumanému neurčitému právnímu pojmu. Předmě
tem uvážení správního orgánu není tedy dispozice s právním následkem. 
Ten je právní normou stanoven. Uvážení správního orgánu se primárně 
zaměřuje na určení a hodnocení skutečností konkrétního případu z toho 
hlediska, zda je lze zařadit do rámce vytvořeného rozsahem neurčitého 

právního pojmu. 
Rozdíl mezi neurčitými právními pojmy a volným uvážením spočívá 

tedy v tom, že uvážení u těchto pojmů se zaměřuje na konkrétní skut
kovou podstatu a její vyhodnocení, zatímco volné uvážení je orientováno 
na způsob užití právního následku. Společným znakem obou druhů uvá
žení je v nich obsažená míra volnosti. Ta je příčinou toho, že neurčité 
právní normy bývají chápány jako prostředek volného uvážení. Jen tak 
si lze také vysvětlit, proč i NSS v některých svých nálezech (např. Boh 
A 10706/33) hodnotící úsudky správních orgánů vztahující se k neurči
tým právním pojmům nazývá diskrecionální mocí správního úřadu, ač 
v jiných tyto úsudky přiřazuje ke konkrétní skutkové podstatě .a kvalifi
kuje je jako otázky skutkové vybočující z jeho přezkumné pravomoci. 

B. VOLNÉ UVÁŽENI V JUDIKÁTECH NSS 

1. Jedním z nejčastějších způsobů úpravy právního předpisu 
zakládajícího správnímu orgánu oprávnění k použití volného uvážení, je 
vložení slova „může" do dispozitivní části jeho textu. Samotné uvedení 
tohoto slova v textu právního předpisu vlivem nedůslednosti legislativ
ní techniky však ještě nepostačuje k závěru o tom, že správní orgán byl 
zmocněn k rozhodování podle svého volného uvážení. Gramatický vý
klad, který by byl omezen jen na tento výraz, by nemohl vyznít jinak, než 
jak je toto slovo chápáno v obecné řeči tj. jako možnost určitého jednání. 
Musí být posuzován v souvislosti s ostatním textem právního předpisu 
za účelem objasnění, zda správnímu orgánu je konstituováno oprávnění 
se rozhodnout, zda i při zjištění skutečností korespondujících abstraktní 
skutkové podstatě právní normy má či nemá aplikovat následek uvedený 
v dispozici anebo má povinnost podle výsledku skutkového zjištění vydat 
pozitivní či negativní rozhodnutí ( „může" ve smyslu „musí") a zda tedy 
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účastníku řízení z aplikované právní normy vyplývá či nevyplývá určité 
subjektivní právo a nárok na vydání rozhodnutí určitého obsahu. 

a) Tak ve věci Boh A 5712/26 správn! úřad neschválil dohodu, uzavřenou mezi obecn!m 
honebn!m výborem a dosavadn!m nájemcem obecn! honitby o prodloužen! nájmu na dalš! 
obdobi. Vycházel z úst. § 29 tehdy platného moravského honebn!ho zákona, které 
stanovilo, že „okresn! pollticJ!:á správa mťl.že s přivolen!m honebn!ho výboru dosavadn! 
nájem pro př!št! nájemn! obdob! prodloužit dosavadn!mu nájemci". NSS zamm podanou 
st!žnost a ve svém nálezu uvedl mimo jiné, že z tohoto předpisu dlužno soudit - když 
ani z ostatn!ho ustanoven! honebn!ho zákona se nepodává jiný výklad - že ani obvod
n!mu honebn!mu výboru ani dosavadn!mu nájemci nepřfsluš! nárok na prodloužen! a re 
je spfše ponecháno úvaze politického úřadu, chce-li mu daného zmocněn! využit". 

b) Nebo ve věci Boh A 12311/36 správn! úřad nevyhověl žádosti stěžovatele, aby mu 
byl~ ve smyslu tehdy platného zák. č. 198/1932 Sb. znovu udělena koncese k neperio
dické dopravě osob automobilem, kterou až dosud provozoval. Ustanoven! § 37 odst. 2 
cit. zákona stanovilo, že „majiteh'l.m živnost! v tomto odstavci uvedených mfiže být 
uděleni koncese odepřeno z dfivodťl. uvedených v § 3, 4 a 6". Podle stěžovatele pone
chalo toto ustanoven! volnému uvážen! koncesn!ho úřadu, zda koncesi odepř!t chce či 

nikoliv. NSS za použit! argumentu z opaku dovodit nesprávnost tohoto názoru Umto 
odťl.vodněn!m: „Prav!-li se v tomto ustanoven!, ž<e těmto majitelťl.m živnost! mfiže být 
uděleni koncese odepřeno pouze z dfivodťl. uvedených v § 3, 4 a 6, pak z toho a con
trario plyne, že nen!-li tu překážek podle § 3, 4 a 6, jim koncese odepřena být nemfiže, 
tedy, že jim koncese, jsou-U splněny ostanr předpoklady, udělena být mus!. Jsou-li tu ale 
překážky podle § 3, 4 a 6, nemťl.že jim být koncese udělena, tedy jim odepřena být 
musf." 

2. Jiným výrazem užitým v textu právního předpisu, který 
v souvislosti s ním je způsobilým založit oprávnění správního orgánu 
k volné úvaze, je slovo „lze". 

Ve věci Boh A 691/41 správn! úřad nevyhověl žádosti stěžovatele o prodloužen! lhfity 
stanovené ve vodoprávn!m povoleni k proveden! rekonstrukce turbiny, neboť neshledal 
k tomu dťl.vody. NSS se v této věci zabýval výkladem úst. § 86 tehdy platného českého 
vodn!ho zákona č. 71/1870 z. z. č., který stanovil, že lhfitu, ve které povolené dUo má 
být provedeno, lze prodloužit z přfčin zřetele hodných. NSS konstatoval, žóe již ze zněn! 
textu zákona „lze prodloužit" je zřejmo, že zákon nedává straně, žádajfcf o prodloužen! 
lhťl.ty, právn!ho nároku na prodloužen! lhfity, ponechávaje toto rozhodnut! volné úvaze 
vodoprávn!ho úřadu. To plyne i z dalš!ho zněnf tohoto ustanoven!, že lze tak učinit 
„z př!čin zřetele hodných", neboť ani tady zákon nestanov!, které přfčiny je pokládat 
za př!činy zřetele hodné. Ponechává tedy zákon i tuto okolnost rovněž jen volně 

úvaze vodoprávního úřadu. " 

3. Některé právní úpravy svěřu;t správním orgánům pravomoc 
při rozhodováni konkrétního případu se odchylit od obecné právní úpravy 
a povolit z ni vý;tmky. Zda se má či nemá výjimka poskytnout, je po ná
zoru NSS věcí volného uvážení správního orgánu, neboť ustanovení práv
ního předpisu o povolení výjimky nezakládá účastníku právo, aby mohl 
udělení výj imky požadovat. V těchto případech povolení výjimky není 
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z pravidla vázáno na žádné podm1nky. Správn1 orgán i v těchto pfipa
dech musí dodržet procesn1 požadavek, aby jeho rozhodnuti vych·ázelo ·· 
z určitých, jún zjištěných skutečnosti, které pak uvede v odůvodněn! 
svého rozhodnutí. 

a) Ve věci Boh A 677/40 správnl tlřad povolll žadateli stavebnl změny v jeho činžovnlm 
domě, záležejlcl v tlpravě suterénu na dvoupokojový byt, s podmlnkou, že byt bude
od sklepd oddělen zděnou chodbou. NSS pře přezkoumáváni zákonnosti tolfoto rozhod
nuti, jemuž bylo ve stlžnosti vytýkáno, že váže povoleni na splněni daně podmlnky, 
uvedl, že podle § 57 odst. 1 tehdy platného stavebnlho tlřadu pro Prahu je zřizováni 
bytll v podzeml povoleno pouze výjimečně za podmínek pod č. 1-5 stanovených. Toto 
ustanoveni považoval za odchylku od zákonného pravidla, že obytně mlstnosti· majl 
být v úrovni staveniště. "Rozhodnut( o tom, lze-li připustit odchylku od všeobecného · 
zákonného ustanoveni, spadá do volného uváženi stavebnlho úřadu. Stavebník nemá 
na povoleni odchylky právního nároku, tlm měně má pak právnl nárok na to, aby 
povoleni odchylky bylo vázáno jen určitými podmínkami". 

b) Ve věci Boh A 350/40 správnl úřad nevyhověl žádosti cizince o vydáni formáln!ho 
dovoleni podle ž~vnostenskěho řádu k nastoupeni a provozování určitě živnosti na ťtzeml 
CSR. O formálnl dovolen[ jednal živnostenský řád, jehož § 8 zněl: 

Cizinci, kteřl prokáži formálnl reciprocitu ze strany státu, k němuž náležejí, jsou 
na roveň postaveni tuzemcllm co do nastoupení a provozováni nějaké živnosti. 

Jestllže by reciprocity nemohli prokázat, potřebují formálního dovoleni od politického 
tlřadu zemského." 

K tomu uvedl NSS, že ze zněnl tohoto přepisu plyne, že nedostatek prllkazu recipro
city ze strany státu, k němuž cizinec nále~, který by ho co do nastoupeni a provozo
váni živnosti stavil na tlroveň tuzemci, mtlže být odčiněn formálním dovolen!m zemského 
úřadu. Zákon neobsahuje však žádně podmlnky, za kterých by zemský úřad toto do
voleni musel udělit, a také z povahy věci a ze souvislosti obou těchto odstavctl nelze 
dovozovat, že by žadatele měl nějaký právnl nárok na toto udělen!. Naopak nutno 
z toho, že se jedná o výjimku z pravidla, že cizinec je jen při prtlkazu formálnl reci
procity postaven na roveň tuzemci, usuzovat, že uděleni zmíněného dovoleni je ve volně, 
ničlm neomezeně llvaze llřadu. Pak ale odepřenlm dovoleni nemohlo být žádně subjek
ttvnl právo stěžovatelovo porušeno. 

c) Ve věci Boh A 12726/37 správnl llřad udělll žadateli dispens! podle živnostenského 
řádu k upuštěn[ od požadavku předložen[ pro výkon živnosti potřebnných dokladll. 
NSS vyhověl st!žnosti podaně proti rozhodnut! společenstvlm výrobctl cementářského 

zbožl a umělého kamene a nařlkaně rozhodnut! zrušil pro vady řizenl. Ve svém nálezu 
uve.dl: "Pokud jde o dispenc, živnostenský řád neváže jejl uděleni na splněni určitých 
materiálnlch předpokladtl, nýbrž ponechává volně llvaze llřadu, aby podle okolnosti 
přlpadu sám rozhodl o tom, zda má být učiněna výjimka. Správnl llřad musl však svllj 
llsudek o tom, že jsou zde okolnosti od-0.vodňující výjimečnost dotčeného opatřeni, 

založit na bezvadném řlzenl a v rozhodnuti uvést, ve kterých okolnostech spatřuje 

výjimečnost přlpadu. 

4. Zvláštním druhem správního rozhodnutí, který se v nor
mách správního práva často vyskytuje, je „povolení", které správní or&án· 
vydává určitému subjektu k výkonu nějaké činnosti. o tomto pojmu 



uvedl NSS, že již primo z něho vyplývá, že tu nejde o pouhý formálnf 
akt, nýbrž o projev vůle a že tudíž orgánu správy přísluší, aby se sám 
rozhodl, zda žádané povolení udělí či nic. Proto také zákony často nesta
noví žádné směrnice, podle kterých by mohla správa při udělení postu
povat. Je tedy rozhodnutí, zda taková povolení v konkrétním případě má 
být uděleno či odepřeno, ponecháno jejímu volnému uvážení. [ Boh A 
9943/32, 12421/36). 

5. Zmocnění správního orgánu k rozhodování podle volného 
uvážení niůžé vyplývat také z alternattvni úpravy dispozice právní normy. 

Takovým přlpadem se zabýval NSS ve věci Boh A 713/21, v nlž uplatněn! práva volby 
správnlm orgánem bylo ještě omezeno neurčitým právnlm pojmem. Předmětem pře

zkoumán! bylo rozhodnuti správnlho orgánu o pronájmu honitby, o němv stanovil 
tehdejšl honební zákon v § 18, že "honebnlmu výboru nálež!, aby uvážil okolnosti, 
ustanovil, zda právo myslivosti společenstvu přlslušejlcl má se pronajmout čili nic, 
a v onom přlpadě, zdali se má pronajmout z volné ruky či ve veřejné licitaci." K tomu 
uvedl NSS, že "z úvahy o úkolech honebn!ho výboru se podává výklad, že honebnl 
výbor, vykonávaje volbu mezi jednotlivými nabldkami je povinen uvážit okolhosti 
stejně, jako když rozhoduje se pro ten či onen zpdsob pronájmu. Této své povinnoštl 
učinl ovšem honebnl výbor zadost, když "dané okolnosti" náležitě „uváži". Zákon 
ponechává tedy v této pl'!čině úvaze úřadu volné pole, které je omezeno jen potud., 
že se nesml při svém rozhodován( řldit ohledy jinými než, které zákon mluvě o "da
ných okolnostech" má na zřeteli. Které ohledy má ne zřeteli, lze poznat z tlčelu 

zákona." Účel tohoto zákona pak NSS vyložil v nálezu Boh A 13/18-19. 

6. I v případech, jak byly výše uvedeny, v nichž zákon svěřil 
správnímu orgánu rozhodování podle volného uvážení, a toto uváilenf 
bylo v judikátech označeno jako „ničím neomezené", neznamená zmoc
nění k projevu libOvůlé. Jé výRonei'n úřední moci, která se může pohybo
vat toliko v mezích daných účelem zákona a podstatou věci. Toto zásadní 
štanovisko explicitně vyjádřil v judikátech Boh A 1682/22, 1747/22. Pokud 
tedy užil termínu „ničím neomezená volná úvaha", pak i jím ,zřejmě mí
nil nikoliv absolutní volnost, nýbrž zvláštní, zákonem přesně v textu 
vyjádřené omezeni. Takové případy limitaCé úvahy správního orgánu 
budou dokumentovány níže zmíněnými judikáty. Pak ovšem již nejde 
o volnou, nýbrž vázanou úvahu správního orgánu. 

Případy vázaného uvážení se vyskytovaly v souvislosti s povo1ovacími 
správními akty, kdy právní předpisy rta jedné straně svěřily správním 
órgánúm oprávnění rozhodnout podle svého uvážení o tom, zda Vydá 
či nevydá povolení, avšak vydání pozitivního rozhodnutí vazaly na splně
ní určitých podmínek. 

a] Ve věci Boh A 12050/35 správnl úřad nepovolil stěžovateli užlvánl rozmnožovaclch 
strojil. s Um, že tu nent okolnost! zasíuhujlclch zvláštnlho zřetele, neboť tiskopisy, 
Jichž stěžovatel sice potřebuje ve velkém množstvl, mohou být :!:hotovováfly éxistujli:!ml 
tiskárnami. NSS zamltl stlžnost pro bezddvodnost. Vycházel ~ tehdy platného § 3 Zlí.k 
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č. 118/1912 ř. z., podle něhož se smělo povoleni ud1Hit toliko za okolnosti zvláštn!ho 
zřetele zasluhuj!c!ch. Z toho pak dovodil, že zákon nemá ustanoveni o tom, za kterých 
podm!nek úřad takové povoleni udělit mus[, nýbrž ponechává rozhodnuti o tom volné 
úvaze zm!něného orgánu státn! správy. V zákoně nen! předepsáno, aby úřad předpo
klady své volné úvahy zjišťoval určitým zpfisobem. Je proto věci úřadu, aby posoudil, 
které okolnosti a poměry jsou pro rozhodnuti směrodatné." 

b) Ve věci Boh A 548/70 správni úřad udělil určité firmě živnostensko-právn! povolen! 
ke zř!zen! válcovny plechfi za podm!nky, že výrobnl kapacita nemá být zvyšována a že 
nová válcovna bude materiálově a strojově vybavena jen zpfisobem a jen v rozsahu 
jak stanovil správn! úřad. NSS na základě podané stižnosti rozhodnuti zrušil. Ustano
ven! § 25 odst. 1 a 2 býv. zák. č. 131/1936 Sb., o obraně státu dalo úřadu oprávněni 
při povolován! a schvalován! podnikfi dfilež!tých pro obranu státu předepisovat zvláštn! 
podm!nky nebo omezen!, avšak toto oprávněn! zúžilo Um, že se podmlnky a omezen! 
maj! týkat um!stěnl, úpravy a vybaven! (zejména co do zajištěn! provozu) těchto 

podnikfi. K tomu přistoupila v § 1 cit. zak. definice, co je rozumět obranou státu. 
Z těchto ustanoven! pak NSS dovodil, že úřad mfire podm!nky a omezen!, specifikované 
v zákoně, stanovit jen pokud slouž! zájmfim obrany státu, neboť jen a výlučně za t!m 
účelem mu tato pravomoc byla dána. Nejde-li o · podm!nku nebo omezen!, spadaj!c! do 
rámce § 25 a § 1, nebyl po názoru NSS úřad oprávněn ji ukládat, i když by šlo -
jako v daném př!padě - o podnik dfiležitý pro obranu státu. Z uvedeného pak NSS 
dále dovodil, že oprávněn! v § 25 normované nen! neomezené a že nelež! ve volné 
úvaze úřadu, chce-li vfibec a v jakém s!]lěru stanovit podmlnky a o:qiezen!, nýbi;ž že je 
vázán hranicemi výslovně v tomto ustanoven! a v § 1 určenými." 

Jiná je však otázka, zda správní orgán, kterého právní předpis bez 
dalšího opravňuje k vydání povolení, může jeho realizaci vázat na splně
ní podmínky, kterou sám určí. NSS tuto otázku zodpověděl kladně. 

Ve věci Boh A 10003/32 správn! úřad povolil jistému městu pořádán! kinematografic
kých představen!, při čemž provozován! kinematografické licence vázal určitými pod
m!nkami. Proti tomuto rozhodnuti město podalo stižnost k NSS, v n!~ brojilo proti 
některým z těchto podm!nek. NSS st!žnost zamm a ve svém nálezu uvedl mimo jiné, 
že podle př!slušných právn!ch předpisfi je udělován! povolen! k veřejným předsta

ven!m kinematografickým ponecháno volnému uvážen! úřadu v žádném směru ne
omezenému. Z toho pak NSS dovodil, že „je právem úřadu, aby - rozhodne-li se 
žadateli kinematogratickou licenci udělit - licencitu podle své úvahy obmezil vedlej
šlmi ustanoven!mi. To plyne ze zásady in maiori minus continetur. Taková vedlejšl 
ustanoven!, ať jsou jakákoliv, nemohou zkrátit žadatele v právu, jehož nemá. Samo
zřejmě nesměj! tyto podm!nky odporovat platnému právn!mu řádu." 

7. NSS zaznamenal také pochybení správního orgánu spočíva
jící v neoprávněném sž přisvojení oprávění rozhodovat podle volné úvahy. 
Stalo se tak v případě aplikace právní normy s neurčitým právním po
jmem. Správní orgán místo toho, aby si utvořil úsudek o rozsahu daného 
pojmu a vyhodnotil zjištěné skutečnosti, zda odpovídají významu tohoto 
pojmu, postupoval tak, jako by mu příslušelo oprávnění rozhodovat podle 
volné úvahy. Založení tohoto oprávnění pak spatřoval v právní úpravě, 
podle níž mu jako orgánu státní správy přísluší hájit veřejný zájem 
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a tento zájem pak považoval za dominující a jemu umožňující rozhodovat 
podle volné úvahy. 

Ve věci Boh A 1207/44-45 správo( úřad vodoprávn(m rozhodnutlm povolil určité 

firmě odběr vody z řeky za určitých podmínek, zvláště za té, že vadni oprávněni se 
propt'l.jčuje jen do určité doby. Tlmto rozhodnutlm byl aplikován právn( předpis, který 
stanovil, že v povolovacl listině mohou být podle potřeby stanoveny zvláštnl podmlnky, 
upravuj(cl a zajišfoj(c( obecné u~ván( vody, pi'! čemž povolen( mohlo být také uděleno 
jen na omezenou dobu nebo do odvolán(. žalovaný tli'ad vycházel z názoru, že při há
jeni veřejných zájmt'l. rozhoduje podle volného uvážen(, takže v daném pi'!padě nemohlo 
být porušeno žádné subjektivn( právo žadatele časovým omezenlm vodoprávn!ho opráv
něn(. NSS nai'!kané rozhodnut( zrušil a vyslovil právn( názor, že „pojem potřeby ve zm(
něném ustanoven( neznamená nic jiného, než že tlřad mfiže použ1t uvedeného ustano
ven( jen v pi'!padě, kdy~ a pokud to okolnosti vyžaduj( a že je tedy oprávněn stanovit 
podm!nky a dobu jen v tom př(padě, když to okolnosti vyžaduji, a to toliko v rámci této 
potřeby. Při stanoven( podm(nek a doby vodn!ho oprávněn! nemt'l.že postupovat libo
volně. Nejde o tlvahu neomezenou, nýbrž takovou, jej!ž hranice jsou dány potřebou." 

8. Jakými hledisky se NSS řídil pře přezkoumávání správních 
rozhodnutí, vydaných na základě volného uvážení? To vyjádřil v judikátu 
Boh A 824/2g. Stanovil, že tato rozhodnutí může přezkoumávat jen v tom 
směru, zda správní úřad 
a) nepřekročil zákonné hranice svého volného uvážení, 
b) neodchýlil se od cíle, který mu slovem nebo smyslem zákonem byl 

vytčen, 

c) své úsudky, k nimž volnou úvahou dospěl, založil na skutečnostech 
majících ve správním spise potřebnou oporu. 
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ZAVĚR 

Problematika neurčitých právních pojmfi a volného uvážení 
byla právní naukou rozpracována v poměrně širokém rozsahu a stala se 
předmětem velmi početně, především cizí literatury.60 > 

Některé nově provedeně prfizkumy, založeně na sémantické analýze 
vnitřní struktury neurčitých právních pojmů, ukazují cestu, po níž by se 
mělo ubírat další jejich zkoumání. Má-li výzkum ve své konečné fázi 
přinést poznání a metodické návody využitelně v praxi, měl by být již 
a priori zaměřen na materii, která takové jeho vyústění vůbec dovolí. 
Proto za vhodný předmět odpovídající zmíněnému požadavku lze pova
žovat vymezení jak možných významů alespoň těch neurčitých právních 
pojmů, které se v právních předpisech nejčastěji vyskytují, tak hodnotí
cích hledisek, jež se na tyto pojmy vztahují a umožňují jejich použití při 
řešení konkrétních právních vztahfi. Při tom by nemělo jít jen o pouhou 
jejich sumarizaci v té podobě, v jaké se vyskytují u jednotlivých autorli 
právní nauky a v judikatuře správních soudů, nýbrž a především o roz
pracování myšlenkových pochodů, které k určení těchto významli a hle
disek vedou. Takto koncipovaný rozbor mohl by se stát cenným nástro
jem správních or&ánů a správních soudů při jejich nelehké úloze jakou 
představuje aplikace právních norem s neurčitými právními pojmy a pře
zkoumávání způsobu jejího provedení. Stále totiž se objevují jak v právní 
nauce, tak i v judikatuře správních soudů, zejména rakouských a němec
kých, různorodé tendence, uznávající nebo popírající určitou míru auto
nomie správních orgánů při aplikaci těchto pojmů, ale i hledající střední 
cestu umožňující diferencovaný přístup správních soudů při přezkoumá
vání aktů správních orgánů, jimiž došlo k užití takových pojmů na roz
hodovaný skutek. 

Výkon volného uvážení je v převážné většině kontinentálních právních 
úprav odňat správním soudům. Tyto mohou přezkoumávat jednání správ
ních orgánů jen z hlediska opomenutí, zneužití či překročení volného 
uvážení vykonaného správními orgány. 

Nauka správního práva rozlišuje dva druhy pochybení, jichž se mohou 
správní orgány při výkonu volného uvážení dopustit a které musí být 
od sebe přísně odlišeny. 

60 ) Srov. bibliografické údaje k rakouské literatuře (Adamovich/Funk. Allgemeines 
Verwaltungsrecht 1987, str. 117 a Antoniolli/Koja, Allgemeines im Verwaltungsver
fahrensrecht und in der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Vídeň - New York 1990, str. 135-
146) a k německé literatuře (Mayer/Kopp, Allgemeines Verwaltungsrecht 1985 str. 149 
a H. Maurer, Allgemeines Verwaltungrecht 1986 str. 115). 
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K prvním z nich dochází uvnitř prostoru zákonem správě přenecha
nému k volnému uvážení a činí jednání správních orgánů „protispráv
ním" [ die verwaltungswidrige Handlung der Verwaltungsbehorde). „Pro
tisprávnost" [postup příčící se řádnému chodu správy) chápe H. Peters611 

jednak jako materiální, jíž rozumí neúčelnost jednání správního or&ánu 
z hlediska cílů sledovaných státem a jeho nejvyššími orgány, jednak 
jako formální spočívající v nerespektování správního příkazu, který není 
projeven obecně závazným právním předpisem. Do této skupiny se řadí 
rozhodnutí či opatření správních orgánů založená na volném uvážení, 
která 
a) se příčí pokynům v rozhodované věci vydaným nadřízeným správním 
orgánem anebo se neřídí vnitřními normativními akty nadřízených správ
ních orgánů, 
b) neodpovídají úmyslu a záměru nadřízeného správního orgánu [např. 
správní orgán podporuje z fondu, kterým je oprávněn disponovat, do
stavbu zařízení, na jehož odstranění se již usnesl nadřízený správní 
orgán), 
c) jsou odůvodněna jinými než skutečnými motivy, takže volné uvážení 
nebylo řádně vykonáno a jeho zdůvodnění není pravdivé. 

Jiného druhu jsou pochybení, která překračují rámec vytvořený zá
konem pro výkon volného uvážení a mají za následek nezákonnost roz
hodnutí či opatření sprá,vního orgánu. Tato pochybení spočívají 
a) v opomenutí volného uvážení zákonem správnímu orgánu přiznaného, 
avšak správní orgán si příslušnou právní úpravu mylně vykládá jako pro 
něho vázanou [např. právní norma stanoví, že cizincům udělení určitého 
povolení „smí" být odepřeno. Správní orgán pak své negativní rozhodnutí 
odůvodní tím, že povolení „muselo" být odepřeno, neboť žadatel je ci
zinec), 
b) v překročení volného uvážení, jestliže správní orgán rozhodoval podle 
volného uvážení, ač mu nepříslušelo a naopak byl při svém rozhodování 
právně vázán, 
c) ve zneužití volného uvážení, jestliže správní orgán využije volného 
uvážení k prosazení zakázaných cílů [např. nevydá povolení žadateli 
jen proto, že rriezi rozhodujícím správním úředníkem a žadatelem je 
nepřátelský vztah). 

Je tedy orgánům správy ponecháno pole, na němž mohou jen samy 
vykonávat kontrolu správnosti použití volného uvážení. Z toho v právní 
nauce a při úvahách de lege ferenda rezultuje na důsledné prosazení 
principu zákonnosti se odvolávající požadavek, co nejvíce omezit záko-

6lJ H. Peters, Lehrbuch der Verwaltung, Berlin - Gčlttingen - Heidelberg 1949 str. 11 sl. 
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nem správě prostor pro její uvážení anebo dokonce jeho kontrolu v celém 
rozsahu svěřit správním soudům. Tím by správní soudy byly zatíženy 
i otázkami technické účelnosti, k jejichž řešení by jim nemohly být 
nápomocny ani znalecké posudky, neboť by nešlo o otázky pouze odbor
né povahy, správní soudy by se tak staly další přezkumnou i:nstancí 
státní správy a byla by tak silně narušena dělba moci ve státě . Naše 
právní úprava správního soudnictví založená na kasatorním principu, 
umožňujícím pouze rušit nezákonná správní rozhodnutí, eliminuje ne
bezpečí zanesení úvah o slučitelnosti správnosti a zákonnosti do soudní 
praxe. 
Závěrem je třeba uvést, že tato studie si nekladla za cíl vyčerpat pro

blematiku neurčitých právních pojmů a volného uvážení do všech po
drobností a omezila se jen na některé teoretické úvahy usnadňující plné 
pochopení nálezů našeho NSS, která nejen v současné době, ale ještě 
i pro nejbližší budoucnost zůstanou důležitým pramenem poznání a vo
dítkem pro usměrnění praxe československých soudů na úseku správního 
soudnictví. Lze očekávat, že i nově se formující názory na poslání práva 
v demokratické společnosti budou mít vliv na aplikační praxi správních 
orgánů a judikováni soudů a že tak dají podnět k dalším úvahám o funk
ci neurčitých právních pojmů a institutu volného uvážení, a to jak při 
tvorbě práva, tak i při jeho uvádění v život. 

71 



„ .. 
· ~ „ 



Zdeněk Bažil 

UNBESTIMMTE RECHTSBEGRIFFE UND ERMESSUNG 
BEI DER ANWENDUNG DER VERWALTUNGSRECHTSNORMEN 
(mit besonderer Ber(lckslchtlgung der Judikatur 
des ehemal1gen tschechoslowaklschen· Obersten Verwaltungsgerichts) 

RESUMg 

lm Jahre 1991 wurde von der FMerativen Versammlung der CSFR dle 
Novelle der ZlvilprozeBordnung (Ges. Nr. 519/1991 Slg) angenommen. Dadurch ge
wannen dle Gerichte dle Befugn!s, auf Grund der Klagen oder Rechtsmittel dle Gesetz
lichkeit der Entsche!dungen der Organe der t!ffentlichen Verwaltung zu UberprUfen, 
bzw. anderer Verwaltungsorgane, falls sle fUr dle Entsche!dung Uber d!e Rechte und 
Pflichten der natllrlichen und jurlstlschen Personen auf dem Gebiet der t!ffentl!chen 
Verwaltung zustlind!g sind. Nach der mehr als vierz!gjllhr!gen Pause, wo das tschecho
slowakische Oberste Verwaltungsgerlcht selne Tlitigkelt beenden muBte, wurde also 
das Verwaltungsger!chtswesen als e!ner der wlchtlgen Pfeiler des Rechtsstaates !m 
breiten Umfang neu konstltu!ert. Dadurch gewann glelchzeitig d!e Problematik der 
unbestlmmten Rechtsbegrlffe und der freien Ermessung, die in den Verwaltungsnormen 
enthalten slnd und durch Entscheldungen der Organe der t!ffentlichen Verwaltung 
oder anderer Verwaltungsorgane angewendet werden, an besonderer Bedeutung. Da 
sowohl dle gegenwlirtige Rechtsregelung der Verwaltungsrechtsprechung als auch die 
frilhere (elnge!Uhrt mit dem Ges. Nr. 3/1918 Slg. ) im Grunde genommen von denselben 
Rechtsprinzlplen ausgehen, wlrd auch dle Judikatur des tschechoslowakischen Obersten 
Verwaltungsgerichts e!ne wlrksame Hilfe fUr die Gerlchte bei deren neuer Aufgabe, 
im abgegrenzten Umfang Garant der Gesetzllchkeit der Verwaltungsentscheldungen 
zu se!n, bedeuten. Aus diesem Grunde orlentlert sich die Arbeit auf zwe1 thematische 
Berelche. Der erste versucht, die grundlegenden theoretlschen mit den unbestimmten 
Rechtsbegrlffen und der frelen Ermessung der Verwaltungsorgane zusammenhlingenden 
Fragen anzudeuten sowle ihre L!)sungswelsen zu zeigen und so Voraussetzungen zum 
Verstllndnis der Stellungnahmen des Obersten Verwaltungsgerichts zu bilden. In dem 
zweiten wird dle Aufmerksamkeit der Judikatur des Obersten Verwaltungsgerichts 
gewidmet, extra !m Verhliltn!s zu den unbestlmmten Rechtsbegriffen und extra zum 
Institut der fre!en Ermessung; d!e kurze Schilderung des Inhalts von einlge ausge
wllhlten Judlkaten trllgt zur h!)heren Instruktivitlit und zum besseren Begreifen der sich 
daraus ergebenden methodlschen SchuBfolgerungen. 

1. Einleitend !st in der Arbeit dle Bedeutung der unbestimmten Rechtsbe
griffe und des Instltuts der frelen Ermessung betont, und zwar sowohl bei der Bildung 
als auch bei der Realisierung der Rechtsnormen und insbesondere dann fO.r den Umfang 
der Oberpriifkompetenz der Verwaltungsgerichte. Kurz werden auch disparate Tendenzen 
erwllhnt, die in der zweiten Hlllfte des vor!gen Jahrhunderts bei den Oberlegungen von 
der Abgrenzung der Oberprilkompetenz der Verwaltungsgerichte aufgetaucht sind und 
die um die Frage oszillierten, welcher Raum der autonomen Entscheidung der Ver
waltungsorgane zu Uberlassen ist und inwieweit die Entscheidung der Verwaltung der· 
Oberprilfung der Gerichts unterzuordnen ist. Verschieden theoretische Wege zur Losung 
dieser Frage beeinfluBten auch die damallge Judikatur des Wiener Verwaltungshofes, 
das s!ch bemUht hat, die Art und Weise zu finden, wie den n!)tigen Rechtsschutz der 
Biirger zu sichern und gleichzeitig die Interessen der Verwaltung an der Erhaltung 
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mtlglichts breiten Raumes !ilr ihre Ermessung zu berUcksichtigen. Die Annahme des 
Oktobergesetzes [ Ges. Nr. 36/1875 RG], das Muster a uch filr das tschechoslowakische 
Novembergesetz (Ges. Nr. 3/1918 Slg.) wurde, durch das das Oberste Verwaltungsgericht 
errichtet wurde, uĎ.d das auch die Ltlsung der Verwaltungsrechtsprechung ln Deutschland 
beeinfluBte, war Grundlage' filr die Krlstalllsierung der Áns!chten Uber die Ltlsung der 
Problematik der unbestimmten Rechtsbegr!ffe und der frelen Ermessung der Ver
waltungsorgane gegeben. Trotzdem sind dle Zweifel jedoch nicht ganz verschwunden 
und die zeigten sich ln Forro von zwei entgegengesetzten Theorien, die im Teil A 3 
der Arbeit abgehandelt werden. 

2. Der unbestimmte rechtliche Begriff ist mit einem aus drei Worten - dem 
Substantiv „Begriff" und den Adjektiven „unbestimmt" und „rechtlich" - zusammen
gesetzten Ausdruck ausgedrilckt. 

Der Begriff bildet ein Grundzeichen. Sein Wesen ist gnoseologisch als Forro der 
Absplegelung lm Denken zu verstehen, als Vorbild der Wirklichkeit. Den so verstandenen 
Begriff halt der Autor, filr inhaltlich eng, und fUr die Abgrenzung des Wesens des 
Begrlffs als des Bestandteiles der Rechtssprache bevorzugt er sein Verstandnis aus 
der Sicht der Logik. Die Arbeit bringt die Auslegung ilber die Elemente, aus denen 
der Begriff besteht, sowie Uber ihre Funktion und gegenseitige Beziehung. 

Unter „rechtlich" ist nach der Meinung des Autors entweder der Begriff von dem 
Recht oder der Begriff als Gegenstand des Rechts zu verstehen, ilberlegt man den 
Rechtsbegriff im Verhaltnis zu den Rechtsvorschriften, so unterscheiden sich die im 
Teil A lb) der Arbeit angefilhrten Ansichten der Rechtstheoretiker Uber seine Ab
grenzung. Diese Ansichtenheterogenit!l.t bringt den Autor zum SchluB, daB zur restlosen 
Abgrenzung des Rechtsbegriffs kein Kriterium festzusetzen ist. Hinsichtlich der Be
deutung der Interpretation, welche diese bei der Anwendung der Rechtsnorm hat und 
der grundsatzlich jedes darin enthaltene Wort unterliegt, halt der Autor jeden ln der 
Rechtsvorschrift enthaltenen Begriff filr rechtlich. In diesem Zusammenhang hebt er 
den Anteil der Wissenschaft sowie der Legislative am ProzeB der Bildung von Rechts
begriffen hervor und erwahnt auch die der Vergangenheit angehorende Puchťs Genea
logie der Rechtsbegriffe sowie die moderna sprachlich analytische Methode, die sich 
mit der Analyse der grundlegenden Rechtsbegrlffe befaBt. 

Der Terminus „unbestimmt" wird in der juristischen Fachliteratur nicht einheitlich 
verwendet. Die einen verbinden ihn mit dem Rechtsbegriff, die anderen mit dem Aus
druck. Die terminologische Uneinheitlichkeit ergibt steh nach der Meinung des Autors 
daraus, ob sich die Unbestimmtheit auf den Rechtsbegriff als Ganzes bezieht, oder nur 
auf jenen seinen Teil, der vom Ausdruck dargestellt wird. Eine Parallele solcher den 
Inhalt und Umfang des Begriff verwechselnden Denkweise findet er auch in anderen 
l!hnlichen Verwechslugen, die ln der Rechtsliteratur vorkommen, wie im Falle der 
Rechtsvorschrift und der Rechtsnorm. Die Schwierigkeiten bei der Auslegung der un
bestimmten Rechtsbegriffe bringt auch weitere terminologische Ungenauigkeit, namlich 
die Verwechslung der Termine „Unbestimmtheit" und „Mehrdeutigkeit". Wahrend Unbe
stimmtheit ein Merkmal der Begriffe ist, ist die Mehrdeutigkeit ein Sprachattrlbut der 
Worte. In der Arbeit werden die Ans!chten einiger Rechtstheoretiker angefilhrt, die zu 
dieser Abgrenzung der erwahnten Begriffe beigetragen haben. Der semantische Ge
sichtspunkt !st ebenfalls Kriterium filr die Unterscheidung der Rechtsbegriffe in be
stimmte und unbestimmte. In der Arbeit wird entsprechend dem allgemein anerkannten 
Standpunkt festgestellt, daB diese Unterscheidung lediglich relativ sei, denn der Unter
schled zwischen den bestimmten und unbestimmten Rechtsbegriffen !st nur quantltativ 
und besteht nur im Grad der Scharfe der einzelnen Begrlffe. Das Beziehen der Unbe
stimmtheit nur auf den Inhalt des Rechtsbegriffes hll.lt der Autor fUr sehr einengend. 
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Er vertritt eher die Ansicht, welche unter der Unbestimmheit des Rechtsbegriffes sowohl 
die Unbestimmtheit seines Inhals als auch selnes Umfangs versteht, und welche den 
unbestimmten Rechtsbegriff lm Falle der Unbestimmtheit des Umfangs tur vage h1!lt. 
Die Arbeit bringt dann dle Ubersicht der Abgrenzung des Wesens der vagen Begriffe 
aus der Sicht verschiedener Rechtstheoretiker. 

3. Selbst aus dem Charakter der unbestimmten Rechtsbegriffe ergibt sich, 
daB mr ihre Klassifizlerung nicht solche Kriterien genau zu bestimmen sind, welche 
dle ihre v!Hllg erschč>pfende Elnteilung in einzelne Gruppen ermč>glichenden Merkmale 
bestimmen wilrden. Mit dem Vorbehalt dieser Ungenauigkeit sind in der Arbeit (Tell 
I A 2) dle Grundtypen der unbestimmten Rechtsbegriffe angefilhrt mit Angabe ihrer 
Charakteristiken, wie diese in der rechtlichen Fachliteratur erscheinen. Obwohl die 
vorgestellte Klassifizierung der unbestimmten Rechtsbegriffe eher eine theoretische Be
deutung hat, dokumentieren die ln diesem Teil der Arbeit zitierten Judikaten des 
Obersten Verwaltungsgerichts, daB ihre von diesem Gericht angedeutete Charakteristik 
im Grunde der Vorstellung der Rechtslehre entspricht. 

4. Zur Beseitigung der Zweifel, dle bei der Anwendung der Rechtsnormen 
vorkommen, welche unbestlmmte Rechtsbegriffe in der Frage der Bestimmung der 
Bedeutung dleser Begriffe und der ihnen unterzuordnenden Tatsachen beinhalten, 
wurden zwei Theorlen ausgearbeitet. 

Dle erste Theorie wurde auf die These gegrilndet, daB „nur eine richtige Ent
sche!dung" exist!eren kann. In der Arbeit ist die Auslegung der Grundlage dieser 
Theorie zu finden und werden die Ansichten einiger ihrer Reprasentanten angefilhrt, 
welche sich in der Frage dlfferenzieren, ob die Rechtsnorm mit dem unbestimmten 
Rechtsbegriff dem Verwaltungsorgan die Wahl zwischen der positiven und negativen 
Entscheidung oder das Entdecken nur einer einzigen ( positiven oder negativen) Ent
sche!dung erlaubt. Der Autor befaBt sich mit der Bedeutung des Begriffs „richtige 
Entscheidung", den er nicht als einen Rechtsbegriff ansieht, weil ihn die Rechtsvor
schriften weder &nwenden nach formalisieren. Die inhaltlichen und formellen Erfor
dernlsse der Verwaltungsentscheidung werden von den prozessualen und materiellen 
Rechtsvorschriften bestimmt. Die strikte Einhaltung dieser Vorschriften bei der Bildung 
der Entsche!dung bedingt lhre Gesetzlichkeit. Falls unter der richtigen Entscheidung nur 
solche verstanden wird, die alle notwendigen Erfordernisse aufweist, dann deckt sich 
dle R!chtigkeit der Entscheidung mít ihrer Gesetzlichkeit Uber die Richtigkeit stricto 
sensu !st nur dann zu sprechen, wenn ein anderes Kriterium festgestellt wird (es wird 
z.B. nur eln Tell der Verwaltungsentscheidung oder dle e!gene meritorische Entscheidung 
bet~nt). Nach den Vertretern dieser Theorie liiBt der unbestimmte Rechstbegriff die 
Mč>glichke!t mehrerer ganz gle!chwertiger We!sen der meritor!schen Entscheidung nicht 
zu, sondern Immer nur elne einzige den Besonderheiten des konkreten Fallen zwar 
entsprechende, mč>gliche Auslegung und nur eine einzige mč>gliche meritorische Ent
scheidung. Solche Ansichten sind nicht nur im Bereich des Verwaltungsrechts zu finden, 
sondern auch bei den Juristen aus anderen Rechtsbereichen. Als Beispiel erwahnt der 
Autor die Uberlegungen im Bereich des Strafrechts darUber, daB die Oberlegung des 
Richters Uber den AusmaB der Strafe im Rahmen des gegebenen Strafsatzes keine 
Merkmale der freien Ermessung aufweist, und daB sich bei der Wahl der Strafe dle 
Individualitll.t des Rlchters nicht zeigen kann, denn nur eine Strafe kann dem Cha
rakter des zu entscheidenden Falles entsprechen. Die Unricht!gkeit solcher Ansichten 
begrilndet der Autor unter Berufung der unterschiedlichen Stellungnahmen zu dieser 
Frage bei K. Engisch und A. Kaufmann. Als den schwerwiegendsten Mangel dieser 
Theorie betrachter er die Unterschll.tzung der Bedeutung des Menschen als des schč>pfe
rlschen Faktors bei der Entscheidung der e!nzelnen Lebensschicksale, er filhrt auch dle 
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Folgen an, die sich aus solcher Betrachtungsweise ergeben. Diese Theorie beeinfluBte 
auch die Interpretationsweise der unbest!mmten Rechtsbegriffte, die von der sog. tra
ditionnellen Jurisprudenz verwendet, jedoch schon von H. Kelsen in Frage gestellt 
wurde. In der Arbeit wird die Interpretationswelse sowohl nach der traditlonellen Jurls
prudenz als auch nach der reinen Rechtslehre erw!ihnt. 

Die zweite Theorie orientiert sich nicht auf den Inhalt, sondern den Umfang der un
bestimmten Rechtsbegriffe, und ihre Funktion sieht sie lm Offnen des Spielraumes [sog. 
"Beurteilungsspielraums"] ftlr die Verwaltungsorgane, ln dem sie dann lhre subjektiven 
Bewertungsurteile beim Suchen der m1lglichen L1lsungwe1sen der e!nzelnen zu ent
scheidenden F!ille geltend machen k1lnnen. Der Autor erwiihnt dle Vorbehalte, die in 
der Literatur gegen diese Theorie erhoben werden, hiilt diese fiir nicht besonders 
Uberzeugend und neigt zu der Meinung, daB jeder unbestimmte Rechtsbegriff die Be
wertungsurteile der Verwaltungsorgane evoziert, fiir welche die Bewertungsgesichts
punkte ln den Rechtsvorschriften in der Regel nicht abgegrenzt werden und deren 
Auswahl den Verwaltungsorganen Uberlassen wird. Dlese Auswahl kann jedoch nicht 
ganz freit sein, sondern sie ist durch den Zweck limitiert, den die Rechtsvorschrift mit 
der konkreten Rechtsnorm verfolgt. Daraus folgert er dann, daB falls die Rechtsvor
schrift die Bewertungstiitigkeit des Verwaltungsorganes nicht explizite regelt, muB sie 
mit der M1lglichkeit verschiedener Entscheidungen und der darin enthaltenen L1lsungen 
rechnen. 

Zu beiden Theorien bemerkt der Autor, die Praxis einiger Verwaltungsgerichte zeugt 
dariiber, daB die Anwendungstiitigkeit der Verwaltungsorgane und insbesondere die 
Uberpriift!itigkeit dieser Gerichte sich nicht immer nur nach einer der beiden Theorien 
richten. Auch in der Literatur kommen Ansichten vor, daB sich in bestimmten Fiillen 
die Verwaltungsgerichte bei der Uberpriifung der Gesetzlichkeit der Verwaltungsent
scheidung mit den unbestimmten Rechtsbegriffen - betreffe es sowohl ihren Inhalt als 
auch Umfang - befassen k1lnnen, wiihrend ln den anderen Fiillen die Kompetenz der 
Verwaltungsgerichte ausgeschlossen ist und zur Uberprilfung nur die dazu durch Gesetz 
bestimmten Verwaltungsorgane herangezogen werden. In der Arbeit wird auch auf 
Versuche hingewiesen, die sich bemiihen, mittels der Computertechn!k die Entschei
dungstlitigkeit der Verwaltungsorgane bei der Anwendung der unbestimmten Rechtsbe
griffe zu vereinfachen und zu vereinen. 

5. Der Gegenstand des Teiles I/ B sind dle Judikaten des Obersten Ver
waltungsgericht, die die unbestimmten Rechtsbegriffe betreffen. Am Angang d!eses 
Teiles wurde die den Umfang der iiberprilfkompetenz des Obersten Verwaltungsgerichts 
abgrenzende Rechtsregelung mit der gegenwiirtigen dle ilberprilfkompetenz der Geri~hte 
im Verhiiltnis zu den Verwaltungsentscheidungen 11lsenden Rechtsregelung verglichen. 
Daraus erg!bt slch, daB sich beide Rechtsregelungen im Grunde genommen ilberdecken. 
Deswegen folgt die Analyse der Judikate des Obersten Verwaltungsgerichts, und zwar 
sowohl derer, die sich mit dem Inhalt der unbestimmten Rechtsbegriffe befassen, als 
auch derer, die auf deren Umfang orientiert sind. Allgemeine sich aus diesen Judikaten 
ergebende Erkenntnisse werden von ausgewiihlten Judikaten mit Schilderung ihres Tat
und Rechtsinhals begleitet. 

Die Uberprilfkompetenz des Obersten Verwa!tungsgerichts beschriinkte sich nur auf 
rechtliche Fragen, nicht Tatfragen. Die Tatfeststellung des Verwaltungsorganes wurde 
von ihm nur insoweit beurteilt, ob sie vollstiindig ist, ob dabei nicht zur Verletzung der 
ProzeBvorschriften gekommen ist und ob sie in Verwaltungsakten eine Stiltze hat. 

Die Rechtsfrage war die Bestimmung der Bedeutung von unbestimmten Rechtsbegriff. 
In der Arbeit werden Interpretationsgesichtspunkte angefilhrt, nach denen sich das 
Oberste Verwa!tungsgericht richtete, seine Reaktion auf die Interpretationsuntiitigkeit 
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des Verwaltungsorgans bei der Anwendung des unbestimmten Rechtsbegriffes und dle 
vort !hm eingenommene Stellungnahme, falls das Vervaltungorgan sich bei seiner Ent
scheidung nicht nach der Interpretat1onsrichtlinie der ilbergeordneten Organe gerichtet 
hat. Die besondere Aufmerksamkeit wird einigen interessanten Interpretationsf!Ulen und 
Auslegungen gew!dmet, die das Oberste Verwaltungsgericht bei der Bedeutungsbest1m
mung e!n!ger unbestlmmter in den Verwaltungnormen oft vorkommenden Rechtsbegriffe, 
besonders der Begriffe "Clffentliches Interesse", "allgemeines Interésse", vertreten hat. 

Die Bewertungsurteile der Verwaltungsorgane, dle sich auf den Umfang des unbe
stimmten Rechtsbegriffes bezogen haben, wurden vom Obersten Verwaltungsgericht als 
Tatfragen qualifiz!ert, welche sich seiner ilberprilfung entzlehen. In der Arbeit werden 
}ud!katen angefilhrt, dle dieses Vorgehen des Obersten Verwaltungsgerichts dokumen
tieren. Die Bewertungsurtelle der Verwaltungsorgane wurden von dem Obersten Gericht 
auch als fachllche Urtelle angesehen, dle eln dazu durch Gesetz besonders erm!ichtlgtes 
Fachorgan erbracht hat. Damlt zusammenh!ingend wurde dann in vielen in der Arbeit 
zitierten }ud!katen dle Aufmerktsamkeit der Problematik der Gutachten gewidmet, déren 
Beziehung zu den Bewertungsurteilen der Verwaltungsorgane und dem Umfang, in dem 
s.le in der Verwaltungsentscheidung zum Ausdruck kommen sollen. 

6. Der zweite Teil der Arbeit widmet sich der freien Ermessung des Ver
waltungsorganes be! der Anwendung der Verwaltungsrechtsnormen. 

Der Ausgangspunkt der Oberlegungen wurde fiir den Autor dle Bestimmung § 245 
Abs. 2 der oben z!tlerten Novelle der ZivilprozeBordnung, insbesondere das darin ver
wendete Juxtapos!tion "fre!e Oberlegung (Verwaltungsermessung) ". Seine Bedeutung 
und die Angemessenheit der dar!n angewendeten Ausdrilcke untersucht der Autor aus 
der S!cht der h!stor!schen sowie gegenwartlgen Anschauung der Verwaltungsrechts
lehre. Er gelangt zum SchluB, daB keiner von den in der Literatur fiir das Ausdrilcken 
jener besonderen Art des Abw!igens des Verwaltungsorganes bei der Anwendung der 
Verwaltungsnorm angewendeten Ausdrilcken genilgend zutreffend und entsprechencl 
!st. Er neigt jedoch zum Ausdruck „freie Ermessung", mit H!nsicht auf die lange Tradi
tion d!eses Terminus in der Literatur sowie der Legislative. Auch das Unterscheiden 
der Ermessung in fre! und gebundet halt er n!cht filr zwe! unterschiedliche Arten und 
flndet dazw!schen keinen qual!tat!ven Untersch!ed, denn jede Ermessung, das zur 
SchluBfolgerung Uber dle Anwendbarkeit der Rechtsnorm filr dle zu entscheidende Tat 
fllhrt, !st durch dle Rechtsordnung Umitlert. 

7. Unter freier Ermessung versteht der Autor dle durch Gesetz begrilndete 
Freihe!t der Wahl einer von mehreren rechtlich mClglichen Entscheidungen be! der 
LClsung des konkreten Falles. Zu der Frage, wie und in welchem !hrem Teil die Rechts
norm dem Verwaltungsorgan dle Befugnis zur frelen Oberlegung grilndet, gibt es in der 
Literatur ke!ne einhe!tllche Meinung. Die Arbeit deutet drei vorkommenen Ansichten
gruppen an. Nach der ersten gestaltet sich dlese Befugnis ln der Verfiigung, dle zu 
diesem Zweck durch Anwendung besonderer Ausdrilcke oder durch alternativa Regelung 
der Rechtsfolge besonders geregelt !st. Nach der Anschauung der zweiten Gruppe 
grilndet sich die frele Oberlegung auf die Hypothese, denn entscheidend sind besondere 
Tatsachen des zu entscheidenden Falles, dle lhren abstrakten Tatbestand erganzen und 
dle Wahl elner ad!iquaten Rechtsfolge ermClglichten. Zur dritten Gruppe reihen sich die 
Ansichten der jenigen, dle die Erm!ichtigung zur Ermessung sowohl in der Hypothese 
als auch in der Verfilgung sehen. Nach lhnen berechtigen zur Ausiibung der fre!en 
Ermessung n!cht nur besondere Ausdrilcke, alternative Regelung, sondern auch unbe
stimmte Rechtsbegriffe. Die Arbeit befaBt sich !nsbensondere mit der zuletzt erwahnten 
Argumentation und mit der daraus s!ch ergebenden Ident!fikation der Bewertungsteile 
der Verwaltungsorgane mlt der frelen Ermessung. 



8. Da dle geltende Rechtsregelung dle auf frelen Ermessung gegrtlndete 
Verwaltungsentscheidung aus der tlberprtlfkompetenz der Verwaltungsgerlchte aus
schliefit, wlrd die Frage aktuell, ob auch dle unbestlmmten Rechtsbegrlffe als Mlttel 
der frelen Ermessung anzusehen sind und ob auch dle rechtskrll.ftlgen solche Begriffe 
anwendenden Verwaltungsentscheidungen slch dem OberprUfen das Verwaltungsgericht 
entzlehen. Zu dieser Frage, die Gegenstand der Oberlegungen von vlelen Autoren mlt 
unterschledlichem Melnungsausgang wurde, nlmmt der Autor ln selner Arbeit elgene 
Stellung. Durch dle Analyse der lnneren Struktur der Rechtsnormen kommt er zum 
SchluB, daB lm Falle der frelen Ermessung das Verwaltungsorgan primll.r auf dle 
Rechtsfolge sowie dle Weise deren Anwendung orientiert lst, wahrend die Bestlmmung 
der dementsprechenden Tatsachen nur der sekundll.re Teil seiner tlberlegung ist. Dem
gegenUber ist lm Falle der Rechtsnormen mit den unbestimmten Rechtsbegriffen der 
Gegenstand der Ermessung des Verwaltungsorganes nicht dle Wahl der Rechtsfolge, 
denn diese lst genau in der Verfťlgung festgestellt, sondern nach der Abgrenzug der 
Bedeutung und des Umfangs dieser Begriffe die Bestimmung und Auswertung der Tat
sachen elnes konkreten Falles und zwar aus der Slcht, ob dlese ln den durch den 
Umfang des konkreten unbestimmten Begriffes gegebenen Rahmen elnzugliedern s!nd. 
Es glbt also kelne Identitll.t zwlschen den unbestimmten Rechtsbegrlffen und der frelen 
Ermessung und der Unterschied besteht darln, daB dle Ermessung slch lm Falle der 
unbestimmten Rechtsbegrlffe auf den konkreten Tatbestand sowle setne Auswertung 
konzentrlert, w!ihrend dle frele Ermessung auf die Anwendungswelse der Recbtsfolge. 

9. lm Teil 11/B der Arbeit wertet der Autor elnlge slch auf die frele 
Ermessung beziehende Judikaten des Obersten Verwaltungsgerichtes aus. An erster 
Stene befaBt er sich mit der Auslegung elniger WOrter, lnsbesondere des Verbs 
„kOnnen", wle diese Auslegung in der erwll.hnten Judikatur prll.sentiert wird. Ferner 
werden einige interessante Fll.lle der freien Ermessung betreffende Judikaten ange
ftlhrt, wie z.B. Gewll.hren der Ausnahmen aus der allgemelnen Rechtsregelung, dle 
Erteilung der Genehmigungen, dle unberechtigte Aneignung der Befugnls zur Ent
scheidung nach der freien Oberlegung. Ebenfalls werden Geslchtspunkte festgestellt, 
nach denen sich das Oberste Verwaltungsgericht beim Oberprtlfen der auf Grung der 
freien Ermessung getroffenen Entscheldungen gerlchtet hat. 

10. Zum SchluB der Arbeit grenzt der Autor zwei Typen von Fehlgriffen 
ab, die von den Verwaltungorganen bel der Anwendung der Rechtsnormen mit der 
freien Ermessung begangen werden. Diese Fehlgrlffe klasslfiziert er als „verwaltungs
widrig", falls sle innerhalb des vom Gesetz verwaltungsmll.Big bestimmten Raumes 
erfolgen, und als gesetzeswldrig, wenn sle den vom Gesetz fťlr die freie Ermessung 
bestlmmten Rahmen ťlberschreiten. Endlich entwlrft er dle Rlchtung der wetteren 
Untersuchung auf dem Gebiet der unbestlmmten Rechtsbegriffe und der freien Er
messung. 
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