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1992 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 4—5 PAG.: 3—96

HELENA PRASKOVA

SPRAVNI DELIKTY
PRAVNICKYCH OSOB

Kapitola prvni: GVOD

1. GVODNI POZNAMKY

Pravni ¥d4d Ceské republiky obsahuje v soufasné dob# kolem
osmdesdti prdvnich predpisii, které upravuji uklddani pokut pravnickym
osobdm za poruseni prdvnich povinnosti v oblasti vefejné spravy. Ackoli
je spravni delikt prdvnické osoby velmi rozSifenym pozitivné prdvnim je-
vem, nebyla mu dosud v odborné literatuie vénovdna dostatecnad pozor-
nost. Monografické prdce na toto téma zcela chybi, ¢dsteCn& je proble-
matika sprdvnich delikt pravnickych osob zpracovdna v udcebnicich
a ucdebnich textech spravniho prava.!’ Odborné &lanky v ¢&asopisech
Spravni prdvo, Prdvny obzor, Prdvo a zdkonnost, Prokuratura apod.?
se zamé&fuji pouze na urcité stranky tohoto institutu, pfevdZné z hlediska
srovndni pravnich Gprav a vykladu konkrétnich ustanoveni jednotlivych
zvlastnich zdkont.

PotFeba zabyvat se vice a Sifeji neZ dosud otdzkami uplatiiovdni odpo-
védnosti za spravni delikty pravnickych osob vyplyvad zejména z nutnosti
koncepéniho FeSeni problému de lege ferenda. Pravni vyvoj s sebou pfi-
nasi nové jevy, které je zapotirebi teoreticky analyzovat, zhodnotit a vy-
vodit zdvEry pro dalsi teoretickd zkoumdéni, pro legislativu a praxi.

PrestoZe zdkonl obsahujicich spravni delikty prdvnickych osob neusté-
le pfibyvd, nebyla dosud provedena komplexné&jSi analyza soucasného
pravniho stavu, chybi teorie zdklad odpovédnosti pravnickych osob, roz-
bor skutkovych podstat spravnich deliktdi pravnickych osob, obecné ne-
byla zkouména ani procesni strdnka uplatiiovdni odpovédnosti za né.
Platna pravni Gprava je roztfiSténd, nejednotnd a kusa. Soucasny pravni

1) Napt. Cerveny Z.: Spravni trestdnf in Luke$ a kol.: Cs. socialistické sprdvn{ prévo,
II. dil. Praha 1970, Cerveny Z.: Administrativng prdvni odpov&dnost in Luke$ a kol.:
Cs. spravnf prdvo, Obecni &4st, Praha Panorama 1981, Praskovd H.: Spravnf delikty in
Spravni prévo, Texty II, Aleko Praha 1991.

2) Viz prehled literatury.



stav je charakterizovan mnoZstvim pravnich pfedpisti obsahujicich sank-
¢ni ustanoveni, kterd se v podstaté omezuji na tpravu skutkovych pod-
stat, sankce a jeji vy3i, stanoveni prisluSnych spravnich orgénd, lhit
pro uloZeni sankce. Neexistence obecného pravniho prepisu, ktery by
upravoval hmotnéprdavni i procesné&pravni otdzky uplatiiovdni odpovéd-
nosti za spravni delikt pravnické osoby spolu se struCnosti a nejednot-
nosti pozitivni pravni tpravy jsou pri¢inou znacnych problémi pi#i apli-
kaci pravnich pfedpisi.

Tato monografie si proto vytkla za cil provést rozbor platné pravni
Gpravy, poukézat na nejzdvaZnéjsi teoretické i praktické problémy a na-
znacit moZnosti jejich FeSeni (a to i s vyuZitim né&kterych zahrani¢nich
zkuSenosti — zejména rakouskych a némeckych).

Vychaézi z pravniho stavu k 31. ¥ijnu 1993.

1I. VSTUPNI POZNAMKY SE STRUCNYM EXKURSEM O CS. PRAVNIM VYVO]I
SPRAVNIHO TRESTANI PRAVNICKYCH 0SOB V CESKE REPUBLICE

Institut sprdvniho trestani pravnickych osob se objevuje v sou-
vislosti s poZadavkem zajistit fddné plnéni povinnosti, které pro pravnic-
ké osoby vyplyvaji ze zdkona a jinych obecné zdvaznych pravnich pfed-
pisi nebo jsou jimi uloZeny na jejich zdklad&. PoruSovani pravnich po-
vinnosti v ¢innosti prdvnickych osob, jejich Cetnost a zejména zdvaZnost
nasledki predstavuje vyznamny spoledensky problém.

V tdvahdch o moZnostech postihu protiprdvnich jednédni pravnickych
0sob spravnim trestem se stfetdvaji dvé mySlenky, které 1ze zjednoduSené
a strudn& vyjadfit jako zdsadu ,nulla poena sine culpa“ a zasadu ,eko-
nomie spravy"“.

Prvni se dovolava jistoty, Ze potrestdn bude pouze ten, kdo skutecné
zavinil poruSeni nebo nesplnéni pravni povinnosti, druhd poZaduje, aby
pozice spravniho orgdnu pfi hledani skutecného vinika nebyla natolik
ztiZena, Ze by postih byl vyloufen, zmafen nebo uplatnén s netimérnymi
potiZemi a nédklady (Casovymi, vécnymi, osobnimi). Pradvni Gprava sprav-
niho trestani pravnickych osob se v zahrani¢nich prdvnich Fadech vy-
pofadavala a vypordddvad s obéma naznacdenymi poZadavky rtizng. Vyra-
zem jejich posouzeni jsou rozmanité koncepce postihu spravnich deliktd,
spocivajici bud ve vylutné odpovédnosti konkrétni fyzické osoby nebo
pripoustéjici i samostatnou odpovédnost prdvnické osoby, resp. existuji
riizné varianty nebo modifikace.

Dgéjiny prava podavaji v této otdzce velmi rfiznorody a promeénlivy
obraz. Zatimco v ¥imském prdvu platila zdsada ,societas delinquere non
potest“, bylo trestdni pravnickych osob ve stFfedovéku dobfe zndmé. Te-
prve na pfelomu 18. a 19. stoleti se prosadil obrat k ¢isté individudlnimu



pojeti trestdni, p¥icemZ rozhodujici roli zde sehrdly dogmatické a krimi-
nalndpolitické argumenty.’) Zikladnimi kameny trestné pravni dogma-
tiky ve vztahu k odpovédnosti za trestny delikt se staly naplnéni skut-
kové podstaty, protiprdvnost a zavinéni jako vlastnosti jednani fyzické
osoby. Odpovédnost za protiprdvni jedndni postiZitelnd trestni sankci
(soudni i spravni cestou) zlistala v mnoha zemich koncipovadna vyluné
jako odpovédnost

— individuélni, konkrétni fyzické osoby,

— subjektivni, na zdkladé zavinéni.

ProtoZe ovSem fada povinnosti (zejména v hospodaiské sféfe) sank-
cionovanych spravnimi tresty se mtZe tykat i pravnickych osob, a ty
podle uvedené koncepce nemohou byt stejnym zplisobem trestné odpo-
védné jako fyzické osoby (predevSim pro nedostatek zavinéni), FeSi
tento problém mnohé zahrani¢ni pravni Fady 2zvlaStni dpravou, zalo-
Zenou na ,preneseni“ odpovédnosti pravnické osoby na konkrétni fyzic-
ké osoby. Tak napf. podle ust. § 9 odst. 1 rakouského trestniho zakona
spravniho (BGBI 1950/1972 ve znéni pozdg&jdich predpisii) odpovida za
dodrZovani spravnich predpisi pravnickymi osobami zdsadnég ten, kdo za-
stupuje osobu navenek, pokud nebyl uréen odpovédny zmocnénec. N&-
mecky zdkon o pFfestupcich (BGBl I S. 602 v Gplném znéni z r. 1987)
stanovi odpovédnost orgdnu opravnéného zastupovat pravnickou osobu
nebo jeho ¢lena za predpokladu, Ze byly poruSeny povinnosti tykajici
se pravnické osoby, nebo byla prdvnickd osoba obohacena nebo oboha-
cena byt méla. (srov. § 30 odst. 1 zdkona).

Odpovédnost je zde striktné vadzdna na protipravni zavinéné jednani
fyzické osoby, které naplnilo pfisluSnou skutkovou podstatu deliktu.
Jind je ov3em otdzka, koho, za jakych podminek a jakym zpiisobem po-
stihne trestni sankce. Rakouska pravni tprava zvolila variantu uloZeni
trestu odpovédné fyzické osob& s tim, Ze pravnickd osoba za uloZené
pokuty, jiné v penézich vyméFené ndasledky protiprdvniho jednédni a za
ndklady fizeni ruci rukou spoletnou a nerozdilnou s potrestanym (tzv.
krimindlni ruceni). Dodat lze, Ze pravni Gprava dava spravnimu organu
na uvaZeni, u koho bude pf¥isluSnou ¢astku vymdahat (zdkon totiZ neupra-
vuje toto ruceni jako subsididrni).

Podle némeckého prestupkového zdkona miiZe byt pokuta uloZena
pfimo pravnické osob&.! Pivodn& byla pokuta prestupkovym zdkonem

3) Srov. zejména reprezentativni dilo Jescheck H.: Lehrbuch des Strafrechts, Berlin
1989, str. 203 a nésl. a lit. zde uvedenou.

4) Vzhledem k tomu, e né&mecké pirestupkové prdvo ma velmi tGzkou nédvaznost na
pravo trestni, 1ze pravnickou osobu postihnout spravni sankci — pokutou — i v pFipads,
Ze protiprdvni jedndni odpovédné osoby naplni znaky trestného &inu.



oznatena jako vedlej§i nésledek spdchaného trestného ¢&inu nebo pie-
stupku, novela z roku 1986 tento omezujici znak odstranila, takZe pokuta
pravnickym osobadm je chdpédna jako samostatny pravni ndsledek. Kromé
toho miiZe byt ve formé& vedlej$iho ndsledku nafizeno pravnické osobé&
zabaveni pfedmétli a hodnot a odvod neopravnéné ziskanych vyhod. To
je odiivodnéno opravnénou snahou odejmout prdavnické osobé& zisk, pro-
spéch ziskany spachanym deliktem.

Némecké pravo tedy odmitlo uklddéni trestdi pravnickym osobdm
v rdmci trestniho Fizeni a prenechalo postih pravnickych osob spravnimu
trestdni. Z pfehledu podaného v zahrani¢ni literatufe® lze stru¢ng shr-
nout, Ze trestdni pravnickych osob za trestné delikty znd predev3im
pravni tprava v Anglii a v USA, v jinych zemich se omezuje postih prév-
nickych osob na spravni delikty. V dalSich stidtech je otdzka zavedeni
trestani pravnickych osob zvaZovana, ndvrhy a projekty dospivaji k riiz-
nym vysledktim (napf. ve Francii se doporucuje pfijmout pravni tpravu
trestli vii¢i prdvnickym osobdm, v Belgii je takova tprava naopak odmi-
tdna, ve Svycarsku existuji ndvrhy na zavedeni trestd vidi ,Gemein-
schaften“ (na rozdil od ,Gesellschaften“). Expertni vybor Rady Evropy
v usneseni z roku 1987 zavedeni trestd prdvnickym osobdm doporuéil.®

V Ceskoslovensku aZ do roku 1953, kdy se objevuje institut spravniho
deliktu pravnické osoby ve vladnim nafizeni ¢. 54/1953 Sb., o provozu na
silnicich (dosud platném),” prdvni Gprava ani nauka postih prdavnickych
osob za poruSeni pradvnich povinnosti ve vefejné spravé v podstaté ne-
znala.

Nap¥. ]J. Hoetzel® k tomu uvadi, Ze ,deliktu administrativniho nemohou
se dopustiti osoby pravnické (kolektivy): trest miiZe byti ukladdn jen
osobam, jeZ kolektivitu zastupuji“. Podobné& V. Dusil® dovozuje, Ze ,préav-
nickd osoba nemiiZe byt subjektem trestného ¢inu“; neméd vlastni vile
a zastupovani v nedovoleném jednéni je vylouceno. Zdkon, na némZ prav-
nicka osoba jediné spocivd, nikdy neznal osobnost k nedovolenému tcelu.
JestliZe povinnost jednati urCitym zplisobem nebo néco opomenouti po-
stihuje pravnickou osobu, a je-li na neplnéni nebo zanedbani této povin-
nosti stanoven trest, sluSi se za takové jedndni neb opomenuti trestné
stihati fyzické osoby, které podle organizace oné pravnické osoby jsou

5) Srov. dilo cit. v pozn. 3), str. 204.

6) Council of Europe, European Committee on Crime Problems, PC — R — Cl (87/5
z 18. 12. 1987 — cit. podle Jescheck H., dilo v pozn. 3}, str. 205.

7) V jeho trestnich ustanovenich je zakotveno oprdavnéni postihovat podniky, dGstavy,
ifady aj. organizace za poruseni pfedpisi na ochranu silniénfho provozu tykajicich se
fadného stavu motorovych vozidel.

8) Hoetzel, J.: Cs. spravni pravo, ¢4st vieobecnd, Praha 1937, str. 347.

9) Dusil, V.: Trestn{ pravo a Fizeni spravni in Slovnik vefejného prdva &eskosloven-
ského, sv. IV, Brno 1938.



povoldny k tomu, aby pravnickou osobu v uvedeném sméru represento-
valy“. Také Ffada nélezt nejvy3siho spravniho soudu stoji na tomto sta-
novisku: ,Trest nelze uloZiti prdvnické osobg&, nybrZ jen fyzické osobé,
kterd se onoho pFestupku dopustila“.1?

Problematika spravniho postihu pravnickych osob byla vSak jiZ tehdy
aktudlni a n&které pravni prfedpisy (napf¥. zdk. & 131/1936 Sh., o obrané&
statu) se snaZily podrobnéji upravit pfipady, kdy ,,povinnost jednati uré&i-
tym zpfisobem nebo néco opomenouti postihuje prdvnické osoby nebo jiné
soubory osob“. Uvedené pravni pfedpisy vychézely pii fefeni této otazky
z vladniho nédvrhu zédkona o spravnim trestnim pravu a ¥izeni z r. 1928V
v jehoZ § 9 pod nadpisem ZvlasStni pfipady odpovédnosti se stanovi:
»JestliZe povinnost jednati ur¢itym zptisobem nebo n&co opomenouti po-
stihuje pravnické osoby nebo jiné soubory osob, a je-li na nesplnéni této
povinnosti ustanoven trest, 1ze — pokud zikon jinak nestanovi — uloZit
trest orgdntim, jeZ jsou podle pravnich pFedpisti povolany je v tom sméru
zastupovali. :

Tito orgdnové maji prdvo a na vyzvani tfFadu povinnost ustanoviti za
sebe jednu nebo vice osob, které jsou pak odpovédné za zachovavani plat-
nych predpisfi. Za penéZité pokuty a nédklady Fizeni, uloZené podle pied-
chozich ustanoveni odpovédnym orgdntim a zastupclim, jakoZ i za né-
hradu 3kody, jestliZe trad je povoldn o ni rozhodovati, ru¢i pravnické
osoby a jiné soubory osob, o néZ jde, rukou spolefnou a nerozdilnou s po-
trestanym. Divodova zpraval? k tomuto ustanoveni uvadi, Ze timto usta-
novenim mé byt vyplnén praxi pocitovany nedostatek obecného piedpisu,
jak postupovat pri provaddéni trestnich spravnich pfedpisti proti nefy-
zickym osobadm. Postih orgénii, které pravnickou osobu navenek zastu-
puji, je doplnén ustanovenim o ruceni soubornych osob za penéZity trest,
ndhradu $kody, a ndklady Fizeni uloZené odpovédnym orgdniim nebo zéa-
stupcim. Smyslem této Gpravy bylo vyloufit pfipadné snahy pravnickych
osob vyhnout se G¢inkd@m trestu tim, Ze by ustanovily odpovédnymi zé-
stupci osoby, na nichZ by nebylo moZné plnéni pro nedobytnost vymaéhat.

Také dalsi vladni ndvrh zdkona o spravnim trestnim pravu a Fizenf
z roku 19371 se zabyva problematikou odpovédnosti pravnickych osob
a jinych soubori@i osob za sprdavni prestupky. Navazuje na ndvrh zdkona
z roku 1928 a v ponékud upravené verzi v § 9 stanovi:
odst. 1) JestliZe povinnost jednati urditym zpisobem nebo néco opome-
nouti postihuje pravnické osoby nebo jiné soubory osob a je-li na nespl-

10) Srov. Boh. A 2193/1923, 2396/1923, 10845/1933, 12115/1935.

11) Srov. tisk Senatu Ndrodnfho shroméZd&ni & 735/1928.

12) Srov. tamtéZ, str. 28.

15) Srov. Tisk Poslanecké sn&movny Nédrodnfho shroméZd&nf & 935/1937.



néni této povinnosti ustanoven trest, 1ze, neni-li jinak stanoveno nebo
nevyZaduje-li druh trestu, aby trest byl uloZen pFimo pravnické osobé&
nebo jinému souboru osob, uloZiti trest orgédnu, jenZ je podle pravnich
pfedpisti povoldn zastupovati pravnickou osobu nebo jiny soubor osob
p¥i plnéni té které povinnosti. Sklada-li se tento orgédn z nékolika fyzic-
kych osob, ma prdvo a na vyzvani Gfadu i povinnost, ustanoviti za sebe
jednu nebo vice svépravnych osob, které jsou pak odpovédné za zacho-
vani predpisd, jinak jsou odpov&dny za zachovani pfedpisti vSechny fy-
zické osoby, z nichZ se organ sklada, le¢ by dokazaly, Ze nepfivodily
trestnou ¢innost.

odst. 2) Presunouti tresty, uloZené podle pfedchozich ustanoveni odpo-
védnym organtim, na prdavnické osoby a jiné soubory, o néZ jde, jest za-
kazano. Umluvy tomu odporujici jsou prdvné nedcinné.

odst. 3) Pravnické osoby a jiné soubory osob ru¢i vSak rukou spole¢nou
a nerozdilnou s potrestanym za uloZené mu pokuty a néklady Fizeni,
jakoZ i za ndhradu 3kody, jestliZe tfad je povoldn o ni rozhodovat, jinak
zlistavaji predpisy o rufeni za nadhradu Skody nedotfeny. Néasledky od-
souzeni stihaji vedle potrestaného téZ pravnickou osobu, pokud se tyce
jiny soubor osob.

Obratem ,nevyZaduje-li druh trestu, aby trest byl uloZen pfimo préav-
nické osob& nebo jinému souboru osob“ ma byt podle diivodové zpravy
umoZnéno uloZit pfimo pravnické osobé& napf. trest odnéti Zivnostenského
opravnéni. Jak ovSem dodava V. Dusil®¥ ,jest oviem otdzka, zda tohoto
cile bude dosaZeno se zretelem na pozitivni ustanoveni Zivnostenského
fadu a zdkona, podle nichZ pravnickou osobu vibec nelze trestati. Je tim
také poruSena zdsada, na které je zaloZen i vladni ndvrh, Ze pravnicka
osoba se nemuZe dopustiti trestného ¢inu a nelze j1 proto trestati.

Zdkazem presunu tresti (zejména pokuty) meéla byt zvySena ucinnost
trestni hrozby, zvySen zdjem odpovédnych orgdnii na Faddném plnéni
pfislusnych pfedpisi. Ndhradni trest vézeni mél byt ovSem uloZen aZ
tehdy, nebyla-li pokuta dobytnd ani na ruciteli. Nasledky odsouzeni,
napf¥. nezplsobilost k nabyti néjakého opravnéni, musi postihnout ovSem
i pravnické osoby, mé-li dojit potrestani jejiho orgdnu svého Géelu.!®

Oba citované navrhy zdkonti v ustanovenich o trestnim postihu prav-
nickych osob byly mj. inspirovdny i podobnou tdpravou rakouskou. Nutno
poznamenat, Ze ani jeden 2z pfedloZenych vlddnich ndvrhtt zdkona

14) grov. dilo v pozn. 9, str. 926.
15) Srov. zn&ni div. zprdvy — Tisk poslanecké sn&movny Narodniho shromaZd&nf
&. 935/1937, str. 74.



o0 spravnim trestnim pravu a Fizeni nebyl pfFijat a kodex z roku 1950
(zdk. ¢. 88/1950 Sb., trestni zdkon sprdvni) obsahoval jen velmi stru¢nou
Gpravu v § 5 — ,Za pravnickou osobu odpovidaji trestn& ty fyzické
osoby, které za ni jednaly nebo m&ly jednat®. Dtivodovad zprava k tomu
uvadéla, Ze ,osnova se pridrZuje zdsady osobni odpovédnosti: Z toho vy-
plyva, Ze za pravnickou osobu trestné odpovidd ten, kdo za ni jednal
nebo"mél jednat. Nejcast€ji to budou osoby, které jsou povoldany préav-
nickou osobu zastupovat ve véci, v niZ doslo k nesplnéni povinnosti. U ko-
legidlniho orgdnu budou trestn& odpovédni vSichni jeho Clenové s vyjim-
kou t&ch, o nichZ se zjisti, Ze nepfivodili trestny vysledek.“

Pro tplnost doddvam, e podobnou tpravu pak prevzal i zak. ¢. 60/1961
Sb., o tkolech nédrodnich vyborii p¥i zajiStovani somahstlckeho poradku
(srov. § 25 zdkona) i soucasny zdk. CNR &. 200/1990 Sb., o pfestupcich
v platném znéni (srov. § 6 zdkona). Pfestupkové zdkony tedy v téchto
ustanovenich vychédzeji z principu osobni, individudlni odpové&dnosti za
porudeni pravnich povinnosti pravnickych osob, které mé znaky pFestup-
ku. Zustdvaji tim ovSem nedotCena ustanoveni zvlaStnich zdkonti, ktera
umoZiiuji postihnout sankci (pokutou) pfimo pravnickou osobu.

Po vydéani vySe uvedeného vladniho na¥izeni & 54/1953 Sb., o provozu
na silnicich, ktery zakotvil spravni delikt pravnické osoby, se spréav-
ni trestni postih pravnickych osob v 60. letech rozSifuje do dalSich
Gsekdi .vefejné spravy — energetiky, telekomunikaci, ochrany Cistoty
ovzduSi a vod, hospodafeni v lese, statniho zku3ebnictvi, periodického
tisku a bezpecnosti prace.

V nasledujicich letech dochédzi k dalSimu narfistdni potu prévnich
predpisti obsahujicich ustanoveni o sankcich (pokutdch) organizacim
a zasahujicich do nejriznéjSich obordi vefejné spravy. V soucasné dobé
existuje kolem osmdesati zdkonti, zakotvujicich skutkové podstaty sprav-
nich deliktli organizaci a tento pocet neni konecny, jak dokazuji i néa-
vrhy novych zdkoni.



Kapitola druhd: ZAKLADY SPRAVNE PRAVNI ODPOVEDNOSTI
PRAVNICKYCH OSOB

1. POJMOVE ZNAKY SPRAVNIHO DELIKTU PRAVNICKYCH OSOB

Zakladem spravnépravni odpovédnosti pravnickych osob je
spravni delikt pravnické osoby. Tento pojem neni v Zddném pravnim pfed-
pise legdlné definovan a teorie pfi jeho vymezeni vychéazi jednak z obec-
nych znakd spravnich deliktd vibec, jednak z analyzy pozitivné prdavni
tpravy obsaZené v Fadé zvlaStnich zdkond.

Za obecné pojmové znaky sprdavniho deliktu se povaZujel
— jedndni,

— protipravnost,

— trestnost,

— odpovédné osoba,

— u fyzické osoby zavinéni,

— znaky deliktu jsou stanoveny zdkonem.

Z rozboru systému spravnich deliktd vytvofeného podle naSi platné
tpravy lze uvést dalSi charakteristické rysy, které sice nemaji obecnou
platnost, ale vytvéareji urCitou pfedstavu o charakteru, postaveni a vy-
znamu spravnich delikti:

— protipravnim jedndnim je poruSeni povinnosti v oblasti vefejné spré-
vy, protoZe odpovédnost za sprdavni delikty slouZi pfedevSim ochran&
jejiho Ffadného vykonu,

— na jejich postihu je vefejny zajem,

— sankce ukladdand za spravni delikt mé trestni povahu,

— spravni orgdn ukldda spravni tresty zdsadné ve spravnim Fizeni
(s event. odchylkami).?

S vyuZitim téchto obecné&jSich tezi se nyni pokusim provést rozbor
obecnych pojmov§ch znakld sprdvniho deliktu pravnické osoby.

1. Jedndni

Jedndnim se rozumi projev lidské viile ve vnéjSim svéts. Vyme-
zeni pojmu ,jedndni“ jako pojmového znaku deliktu je v teorii trestnfho

prdava vénovana znatnd pozornost. Zahrani¢ni literatura povaZuje tento

1) Cerveny Z.: Administrativng prdvn{ odpovédnost in Luke$ Z. a kol.: (s. sprdvnf
pravo, Obecné ¢&ast, Praha 1981, str. 183, PraSkovd H.: Spravni delikty in sprdvn{ prévo,
Texty 1I, Aleko Praha 1991, str. 138 a lit. tam uvedenA4.

2) Praskova H., dilo cit. z pozn. 1), str. 138.
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pojem za klicovy, protoZe je to pravé jedndni, ke kterému se vaZi podle
trestné&pravni dogmatiky zdkladni pfedpoklady trestn&pravni odpovédnos-
ti, a to skutkova podstata, protipravnost a zavin&ni.®

Pojem jedndni je zahraniéni literaturou definovdn pomoci kauzdlni
teorie (jedndni je lidské chovdni ovlddané viili, které pisobi uréité nd-
sledky ve vnéjsim svété), findlni teorie (lidskym jedndnim neni pouze
kauzdlni pribéh neseny vili, ale svoji povahou vjkon udéelné &innosti),
socidlni teorie (diiraz je zde kladen na vztah lidského chovdni k okolni-
mu svétu). Za jedndni posouzené z rizngch vjyse uvedenich hledisek nent
povaZovdna &innost kolektivi lidi — prdvnickych osob.

U préavnické osoby, kde nelze hovofit o vlastni vili prdvnické osoby
jako celku, jde o jednani fyzickych osob (pracovnikii, ¢lend apod.), ktefi
plni dkoly préavnické osoby, pokud jde o jejich &€innost v rdmci plnéni
téchto tkold. Osobami, které plni tkoly pravnické osoby, jsou statutarni
zastupci (ti, ktefi k tomu jsou opravnéni smlouvou o z¥Fizeni préavnické
osoby, zaklddaci listinou nebo zdkonem) a jini jeji pracovnici nebo Cle-
nové, pokud je to stanoveno ve vnitfnich predpisech pravnické osoby
nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zatfazeni obvyklé.? Jejich jed-
nani se pak pfi¢itd prdvnické osobé& jako celku, prostfednictvim svych
pracovnikil a ¢lend jednd pfimo pravnickd osoba jako pravni subjekt.?
Vytvéri se zde fikce — fyzickd osoba, jednajici jménem organizace, je
z hlediska prdva chdpdna jako sama organizace.® Jednani pravnické
osoby prostiednictvim jejich pracovnikd a ¢lend se 1iSi od zastoupeni
v tom, Ze provedeny pravni dkon je pfimo tikonem privnické osoby (ni-
koli zdstupce) a v tom, Ze k nému neni tFfeba zvlaStniho zmocnéni, pro-
toZe opravnéni k n¥mu vyplyva pfimo z postaveni pracovnika.”

Vzhledem k tomu, Ze znakem deliktu je jedndni ve vySe uvedeném
smyslu, nelze uplatiiovat odpovédnost tam, kde do3lo k protiprdvnimu
stavu v diisledku uddlosti (napF. Zivelné pohromy ).

2. Protiprdvnost

Protiprdvnost znamend, Ze jednédni je v rozporu s pravem, je
poru$ena nebo nesplnéna pravni povinnost vyplyvajici ze zdkona nebo ji-
ného obecné zavazného pravniho predpisu nebo uloZena na jeho zakladé.

3) Srov. Jescheck H.: Lehrbuch des Strafrechts, Berlin 1988, str. 195 a né&sl. a zde
uvedené lit.

4) Srov. § 20 ob&anského zdkonfku.

5) Viz. pozn. & 4, dédle téZ § 13 a 16 obchodniho zdkona a § 9 a 10 zdkoniku préce.

6) Srov. Pelikdnova I.: HospodaFskopravni skuteénosti, UK, Praha 1989, str. 361.

7) Srov. napf. Biovsky J]., Holub: Ob&ansky zdkon a predpisy souvisici, Praha 1984,
sir. 47 a nésl.
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PoruSend nebo nesplnénd prdvni povinnost maZe byt stanovena - zéa-
konem nebo jinym obecné zivaznym piredpisem (nafizenim vlady, vy-
hlaSkou ministerstva, obecné zavaznou vyhlaSkou okresniho tifadu nebo
obce), pfip. statutdrnimi pfedpisy obci v jejich samostatné plisobnosti.
Vedle toho miiZe vyplyvat prdvni povinnost z konkrétnich (individudl-
nich) spravnich aktli (nap¥. nedodrZeni podminek stavebniho povoleni,
vypusténi odpadnich vod v rozporu s povolenim, nesplnéni povinnosti po-
skytnout osobni a vécnou pomoc pfi odstraiiovdni ndsledkii Zivelné po-
hromy nebo jiné mimofadné udalosti uloZené obecni radou), z riiznych
opatfeni spravnich a jinych orgadnfi (nap¥. nedodrZeni podminek urce-
nych v zdvazném stanovisku prisluSného orgdnu p¥i obnové ndrodni kul-
turni pamaétky, zneSkodn&ni odpadii v rozporu s provoznim fadem apod.).

S veétSim rozdifenim vyskytu vefejnoprdvnich smluv pfFichdzi v Gvahu
i poruSeni povinnosti z nich vyplyvajicich.? Nap¥. zak. CNR &. 9/1991 Sb.,
0 zaméstnanosti a pfisobnosti orgdntit CR na tdseku zam&stnanosti vy-
slovné pocitd s moZnosti sankcionovat poruSovani verejnopravnich smluv.
V § 9 odst. 1 zakotvuje skutkovou podstatu deliktu zaméstnavatele, spo-
Civajiciho v zavinéném poruSeni dohod o zrizovani spolefensky tGcelnych
pracovnich mist, o vytvAfeni novych pracovnich prileZitosti (vefejng
prospésnych praci) a o plném nebo Cdstetném hrazeni nédkladi spoje-
nych s provadénim rekvalifiikace v zdjmu dalSiho pracovniho uplatnéni
zaméstnancili, uzaviranych s p¥isluSnym Grfadem préce.

To, Ze zdrojem pravni povinnosti mohou byt akty a opatfeni rtizného
druhu a charakteru nic nemé&ni na uplatnéni zasady ,nullum crimen sine
lege“, protoZe poruSeni takto stanovenych povinnosti je trestné pouze
tehdy, stanovi-li tak zédkon. Je tedy nutno rozliSovat pramen, ve kterém
je skutkova podstata obsaZena (napf. stavebni zdkon) a formu, ve které
je stanovena konkrétni povinnost poruSend nebo ohroZend deliktem
(nap¥. kolandaé¢ni rozhodnuti).

Pro mnoho sprédvnich delikth pravnickych osob je tedy priznacné, Ze
jejich protipravnost se odvozuje od poruSeni povinnosti obsaZené v jiné
neZ trestné spravni normé, skutkovd podstata se obsahové nebo i for-
méalné opird o jinou pravni normu, transponuje ji a v diisledku toho je na
ni zavislad.? Tento sekundarni charakter protipravnosti deliktu byl v lite-
ratue!® dokonce povaZovan za jedno z kritérii rozhranieni sféry soud-
niho a spravniho trestdani (protipravnost soudnich deliktdi vyplyva pfimo
z trestni normy a je tedy primarni). Na problemati¢nost tohoto kritéria

8) Srov. Sta%a ].: Pravni jednani ve spravnim pravu, Spravni pravo, Texty II, Aleko
Praha 1991, str. 102.

9) Cerveny Z.: dilo cit. v pozn. 1), str. 187.

10) Srov. Mach L.: Trestny &in, provinéni a prestupek, Socialistickd zdkonnost 1969/3,
str. 162. :
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pak poukazuje Z. Cerveny a dodédvé, Ze ,to, zda-li porudeni pravni povin-
nosti lze pokladat za spravni delikt, neni ddno samotnym faktem poru-
Seni povinnosti, ale aZ tim, Ze takové jedndni je trestni spravni normou
za delikt oznadeno“. Krom& toho jsou stejnym zptisobem konstruovany
nékteré skutkové podstaty soudnich delikti a naopak spravni delikt
v mnoha pripadech spofivd v poruSeni povinnosti negativng vymezené
samotnou skutkovou podstatou spravniho deliktu, tresin& spravni norma
mé sviij pivod na jiné pravni normé& nezavisly, neodvozeny.!!

Chybi-li pojmovy znak protipravnosti, nelze vyvozovat odpovE&dnost
za jedndni, i kdyZ po formadlni strdnce jsou ostatni znaky (zejm. jednot-
livé znaky skutkové podstaty) naplnény. Pradvni nauka rtiznych pravnich
odvdtvi tyto pfipady nazyva ,okolnostmi vylufujicimi protiprdvnost“.
Mezi tyto okolnosti, které zpidsobuji, Ze jedné&ni, které se svymi fysy
podoba deliktu, neni v rozporu se zdjmy spolecnosti, neni spoleensky
nebezpecné, $kodlivé (protipravnost je normativnim vyjadFenim skutec-
nosti, Ze pachatel porusil povinnosti stanovené zdkonoddrcem na ochra-
nu hodnot, na jejichZ vytvareni a ochrang je vefejny zdjem) a neni tedy
ani deliktem, se zpravidia obecné Fadi: krajni nouze, nutni obrana, oprav-
néné pouZiti zbrané, svoleni poSkozeného a privoleni, vykon prdv a po-
vinnosti (pln&ni zdkonné povinnosti, rozkazu, p¥ikazu, vykon préva; vy-
kon povolani, vykon dovolené ¢innosti}, dovolené riziko, jedndni v ramci
dovolené svépomoci.?

V tvodu dalsich dvah o moZném pouZiti okolnosti vylucujicich proti-
pravnost dluZno konstatovat, Ze pozitivni pravni Gprava spravniho tresta-
ni pravnickych osob tyto okolnosti (na rozdil od jinych deliktd)®® vy-
slovné neupravuje, a to i s ohledem na neexistenci predpisu, ktery by
obsahoval obecné zakotveni zdklad@i odpovédnosti pravnickych osob za
spravni delikty. Také nauka spravniho prdva dosud nevénovala bliZsi
pozornost této problematice.

Ne vsech vy3e uvedenych obecnych okolnosti vyludujicich protiprév¥
nost je moZno se dovolat v pfipadé uplainéni odpovédnosti pravnickych
0sob — tuto moZnost vyluCuje podstata nékterych okolnosti ve vztahu

1) Cerveny Z.: Spravni delikt (Gvaha o p¥isti pravni tpravé), Socialistickd zdkonnost
1969, str. 220 a nésl.

12) K tomu srov. Nezkusil a kol.: Cs. trestni prdvo, Obecnd &&st, Praha 1976, str. 117
a nésl., Bicovsky J., Holub M.: Ob¢ansky zdkon a piedpisy souvisici, Zastérova ].: K .n&-
kterym teoretickym otdzkdm okolnosti vyludujicich protipravnost v prévu Zivotniho
prostiedi, Pravnik 1987, str. 624 a nésl.

15) Napf. v obfanském prévu jsou upraveny otazKy vykonu prédva, krajn{ nouze a nutné
obrany, souhlasu po3kozeného a jednédni v rdamci dovolené svépomoci, trestni zdkon
podrobn& upravuje nutnou obranu, krajni nouzi a dovolené pouZiti zbrang Také novy
zdkon o piestupcich vyslovng normuje n&které okolnosti vyludujici protipravnost —
krajnf nouzi, nutnou obranu, jednéni na pf¥ikaz (srov. § 2 odst. 2, § 6 zadkona).
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k postaveni odpovédné osoby — organizace, prdvnické osoby. Jedné se
zejména napf¥. o oprdvnéné pouZiti zbran& (opravnénou oscbou je zde
vZdy uréitd fyzickd osoba), o nutnou obranu (odvrédceni Gmyslného proti-
prdvniho jedndni, Gtoku fyzické osoby), o vykon povoldni (vztahuje se
téZ ke konkrétni fyzické osobé&). Naproti tomu uplatnéni jinych okolnostf
vyluéujicich protiprdvnost lze teoreticky dovodit pro oblast sprdvniho
trestdni pravnickych osob vykladem p¥isluSnych ustanoveni zvlaStnich
pravnich piredpisii, a také praxe potFebu dovolat se téchto okolnosti nalé-
havé pocituje.

Jednou z okolnosti vyluéujicich protiprdvnost, kterd by zde p¥Fichézela
v Gvahu je pFedevSim pinéni zdkonné povinnosti (nap¥. provaddéni hygie-
nickych opatieni vyplyvajicich z prédvnich predpisti o zdravi lidu a hy-
gienickych predpisti). DalSi okolnosti, v praxi se fasto vyskytujici, je
pfivoleni nebo piikaz piislusnych orgéndi k provadéni urc€itych Cinnosti
(nap¥. rozhodnuti orgdnti hygienické sluZby provést hygienicka opatreni,
vyjimky udélované pravnickym osobdm zneciStujicim vodu na zdkladé&
vodniho zékona, souhlas p¥islu¥ného orgénu stdtni sprdvy k zastaveni
provozu vefejné silni¢ni dopravy, svoleni stavebniho Gfadu k odstranéni
stavby apod.).’¥ Jedndni konané bez takového piikazu nebo pfivoleni
vede k odpov&dnosti za spravni delikt. Jak uvadi J. Z&stgrov4,! jedn4 se
u pfivoleni o jednostranny projev viile subjektu, ktery zastupuje vetfejny
zdjem, tedy zejména stdtniho orgénu. Ten pro urcity pfipad ad hoc lega-
lizuje urcité chovani prdvnické osoby. Excesem je pak Casové vyboteni —
pfivoleni nebylo dédno pfedem, diive neZ takové jedndni prob&hlo, nebo
obsahové — jednéni vybo¢i z mezi, obsahového rdmce daného souhlasu.

Dal3i okolnosti vylucujici protiprdvnost, kterou by bylo moZno pouZit
pri sprdvnim trestdni prdvnickych osob je institut krajni nouze. Lze si
predstavit Fadu situaci v Cinnosti pravnickych osob, p¥i kterych dochézi
ke stfetu spolefenskych z4djmé na ochrané spoledenskych z&jmi, hod-
not, statkdi, a kdy pravnickd osoba ur¢itym jedndnim odvraci bezpro-
stfedné hrozici, naléhavé nebezpeci pro diileZité spolefenské zajmy
(napf. v oblasti Zivotniho prostfedi, jaderné bezpecnosti, poZarni ochra-
ny apod.). Nutno ov3em zachovat pravidlo subsidiarity (nebezpec¢i nebylo
moZno odvratit jinym zplisobem) a proporcionality (nésledek nesmi byt
zifejm& stejné zavaZny nebo jeStd8 zdvaZné&jSi neZ ten, ktery hrozil).
I kdyZ pravnickd osoba na rozdil od fyzické osoby neni za dané situace

14) K tomu srov. i ndzory publikované v &ldnku Priicha P., Prlichovd I.: Posilenf od-
povédnosti za poruSovani povinnost{ na tGseku stdtnf ochrany pfirody, Sprdvn{ prévo
1987/4, str. 245.

15) Srov. dilo cit. v pozn. 12), str. 631.
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vystavena pfimému Zivotnimu nebezpeci, volba jedndni a motivace roz-
hodnuti je uréena mirou a charakterem rizika, moZnost volby chovani je
ale vzhledem k naléhavosti vnéjSiho nebezpecéi mélo redlnd, bliZi se ne-
vyhnutelnosti uréitého chovani.l®

Zatimco v krajni nouzi existuje (i kdyZ minim&lni) moZnost zvéZit
rizné varianty jedndni, existuji situace, ve kterych vznikne objektivni
nemoZnost jednat v souladu s prdvni normou. Tento stav se oznaduje
institutem vis major a ]. Zastérova!) jej Fadi mezi okolnosti vyludujici
protipravnost, i kdyZ pravni naukou!® byva zaFazovan spi¥e mezi tzv.
libera¢ni divody (dfivody pro zprosténi odpovédnosti).

Obecné& se uzndva, Ze nemiiZe vzniknout prdvni povinnost chovani,
které je fyzicky nemoZné, nelze stanovit povinnost zpiisobit vysledek,
ktery nemiiZe byt volnim plisobenim ovlivnén. U pradvnich povinnosti sta-
novenych pfimo pravni normou nelze mit pochyby o nutnosti jejich spl-
néni. Problémy, na coZ upozoriiuje i J. Monsport,’® mohou vzniknout
u povinnosti uklddanych na zdkladé pravnich predpist spravnimi orgény.
Posouzeni splnitelnosti ¢i nesplnitelnosti takto uloZenych povinnosti je
ovSem Casto odbornou, nikoli pravni otdzkou.

Déale nutno poznamenat, Ze je-li zdkladem spravni odpovédnosti poru-
Seni nebo nesplnéni pravni povinnosti, nejde o odpovédnost za vysledek
ve smyslu odpovédnosti za ndsledky nezvladnutelnych okolnosti (napf. Zi-
velnych), protoZe v tomto pFipadé nelze poruSeni prdvnich povinnosti
prokazat.?0

Na zavér bych chtéla jeSté poukdzat na problém rozsahu legalizace
jednéani pravnické osoby z diivodu existence okolnosti vylu€ujicich proti-
pravnost. Jedna se o otdzku, zda vylouceni protipravnosti a tedy i nemoz-
nost uplatnéni odpovédnosti se vztahuje i na odpovédnostni mechanismy
jingch pravnich odvétvi (zejména odpovédnost za §kodu timto jedndnim
zplisobenou ). Domnivam se, Ze jednoznacné zodpovézeni této otdzky nenf
moZné a bude nutno ji reSit v souvislosti s naplnénim podminek konkrétni
odpovédnosti (napf. povinnost nahradit Skodu v pfipadech dovoleného
jednéni.?!

16) TamtéZ, str. 630.

17) TamtéZ, str. 626.

18) Srov. napf. Macur ].: Odpov&dnost a zavin&ni v obfanském prdvu, Bromo 1980,
str. 139.

19) srov. Monsport ].: K odpov&dnosti organizaci za spravni delikty, Prokuratura
1984/1, str. 58.

20) TamtéZ, str. 57 a 59.

21) Srov. Zastdrova J.: dilo cit. v pozn. 12), str. 625, Priicha P., Priichovad I.: dflo cit.
v pozn. 14), str. 245.
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3. Trestnost

Trestnost znamend, Ze pravo spojuje s protipravnim jedndnim
hrozbu trestem. Jednim z pFedpoklad® prévni jistoty, zdkonnosti i pred-
pokladem preventivniho plisobeni trestd je poZadavek, aby si odpovédna
osoba byla védoma moZnych nepriznivych nésledkii svého protiprdvniho
jednani pfedem, aby ji byl zndm uzavieny vyCet sankci a dostatecn&
urcitd hlediska pro vybér jejich druhti a pro vymeéru sankce, a to v za-
konné formé (zasada “nulla poena sine lege” ).

Spachanim deliktu vznikne hmotnépravni vztah mezi pachatelem a stéa-
tem (resp. lGzemnim samospravnym spolecenstvim), prdvo a povinnost
(viklad o zdsadé legality a jejim uplatnéni je traditnd& — i v trestnim
pravu — traktovan se zasadou oficiality, odkazuji zde proto na podrobné&j-
81 rozbor v pfisludné C4asti prace) spravniho orgédnu uloZit sankci podle
prislusného zdkona, a na druhé strané povinnost odpovédné osoby podro-
bit se sankci a samoziejmé i oprdvnéni, aby byla ona i jeji ¢in posuzovany
striktné podle zdkonnych ustanoveni. Tento vztah trva aZ do zdniku trest-
nosti. Hmotnépravni vztah se realizuje potom v rdmci procesniho vztahu,
ve kterém se uplatiiuji prdva a povinnosti stanovené procesnimi pied-
pisy.??) Procesni vztah vznikd prvnim procesnim tkonem pfisludného
spravniho orgdnu vici ufastniku Fizeni (srov. § 18 odst. 2 spravniho
radu).

Vznik odpovédnostniho pravniho vztahu je tedy vdzdn na nastoupeni
pravni skutecnosti, kterou je spachéani deliktu. ProtoZe sankce je uklada-
na spravnim orgdnem po provedeném spravnim Fizeni, vyslovuji néktefi
autof¥i® nézor, Ze ke vzniku tohoto vztahu musi pFistoupit jests dalsi sku-
teCnost, a to konstitutivni rozhodnuti prislu§ného orgdnu. Domnivdm se
v3ak, Ze spravnéjsi je posuzovat vznik odpovédnostniho pravniho vztahu
okamZikem spdchéni deliktu, protoZe v tomuto momentu se vdZe moZnost
hrozici sankci realizovat. Rozhodnuti pfislu$ného organu je pak v ¢asti,
kterou se vyslovuje vyrok o spachani deliktu deklaratorni, v ¢asti o vyslo-
veni sankce konstitutivni. Na podporu tohoto nazoru lze dile uvést, Ze
k okamZiku spachdni deliktu se také vadZe posuzovani deliktni zpfisobi-
losti, existence okolnosti vylu€ujicich protipravnist, pofatek b&hu preklu-
zivnich 1hiit k realizaci sankce apod.

22) Srov. &tvrtou kapitolu této monografie. . . .
23) Srov. napt. Cerveny Z.: dilo cit. z pozn. 1), str. 183, Pelikdnova I dilo ‘cit. v pozn.
6), str. 345 a nésl. a zde uveden4 lit. s A8 IRE 3
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4. Odpovédnd osoba

Tento znak vyplyvd z jednoty vSech pojmovych znaki. Je-li
pojmovym znakem deliktu urcité jednéani (protipravni jednéni), musi mit
svého nositele. Tim je u deliktu pradvnické osoby pravnickd osoba, jeji
jednéani je ovSem ¢innosti jejich pracovniki (viz vy3e).

Za pravnickou osobu se povaZuje urcity typ subjektu prava. Vycet
pravnickych osob (ovSem ne tplny, protoZe miiZe byt zdkonem roz3iro-
vdn) podava § 18 odst. 2 obCanského zakoniku.

Pravnickymi osobami jsou

a) sdruZeni fyzickych nebo pravnickych osob,
b) tGcelova sdruZeni majetku,

c) jednotky Gzemni samospravy,

d) jiné subjekty, o kterych to stanovi zdkon.

Nutnou podminkou existence prdavnické osoby je jeji subjektivita (zpi-
sobilost mit prdva a povinnosti, zplisobilost nabyvat prdv a povinnosti,
deliktni zptsobilost), vlasini majetkova odpovédnost, nazev a sidlo.

Subjektem odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby je tato
pravnickd osoba jako celek, nikoli jeji zdstupci, jednotlivi pracovnici,
¢lenové. Ti mohou byt v rdmci spravné pravni odpovédnosti subjektem
nap¥. odpovédnosti za pFestupek?’ nebo za jiny spravni delikt fyzické
0soby.2)

Deliktni zpisobilost pravnické osoby a dals$i znaky charakterizujici
subjekt deliktu budou pfedmétem pozornosti v kapitole o skutkové pod-
staté.

5. Zavinéni

Zavin&ni je obecné chédpédno jako vnitini, psychicky vztah pa-
chatele k protiprdvnimu jednéni a jeho nésledku. Je vybudovano na sloZce
védéni (intelektudlni sloZka) a sloZce viile (volni sloZka zavinéni).

JiZ vySe bylo naznaceno, Ze pravé otdzka zavinéni je jednim z kli¢ov§ch
problémi p¥i koncepcnim FeSeni postihu pravnickych osob trestni sankci.
Otdzka, zda pro trestny delikt je bezpodmineénym piedpokladem zavi-
néni, a pokud ano, tak lze-li zavinéni pfi¢itat pouze fyzické osob& nebo
i osob& pravnické, je zdkladem rhiznych konstrukci odpovédnosti prav-

nickych osob.

2) Srov. § 6 prestupkového zdkona.
%5) Srov. kap. V. této préce.
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V zahrani¢nich prdvnich Fadech prevldd4 prdavni tdprava vychézejici
z nézoru, Ze pravnickym osobdm jako nedilnému celku sloZenému z jed-
notlivych fyzickych osob, p¥ip. z ur¢itého majetku zavin&ni p¥icitat nelze
a nemé&-li poruSeni povinnosti uklddanych prdvnim Ffddem préavnickym
osobam zistat bez trestni sankce, musi pravni dprava pro tento ptipad
hledat zvla3tni FeSeni, a to formou p¥eneseni odpov&dnosti na konkrétni
fyzické osoby, které svym zavinénym jedndnim zplisobi, ¥e pravni povin-
nost pravnické osoby neni spln&na. U t&chto osob (at jiZ je jejich okruh
jakkoliv specifikovdn) se zkoumaji v8echny znaky charakterizujici zavi-
néni.

Naproti tomu zejména v odvétvich soukromého prdva (u nés pfedeviim
v obanském a dfivéjSim hospodafském prdvu) je problematika subjek-
tivnich pFedpokladii odpovédnosti pravnickych osob pfedmétem rozséh-
lého zkoumdni. P¥i vyzkumu odpovédnosti prdvnick§ych osob, které jsou
konstruovany jako odpovédnost subjektivni, byla vyslovena Fada kon-
cepci a nézor na charakter zavinéni pravnickych osob.?) Jejich rozbor
by pfesdhl ramec této prdce a uvadim pouze informativné nékteré zavéry,
které jsou vysledkem sloZitého vyvoje rdznych pravnich nghledd.

Vzhledem k charakteru prdvnické osoby jako organizovaného ittvaru
se obecné uzndvd, Ze védéni a wviile prdvnické osoby jsou kvalitativné
odlisné od téchto prvki u individudiniho subjektu. ProtoZe prdvnickd
osoba nemd vlastni, piivodni, vnitiné nediferencované pozndni a viili,
nelze ji také p#iditat zavinéni v tom smyslu, v jakém hovofime o zavinéni
fyzické osoby.?

Problém zavinéni organizace souvisi se samoinym posuzovdnim prdvni
povahy organizace (prdvnické osoby). Byly zastdvdny ndzory, Ze viili
organizace predstavuje viile vSech wvedoucich pracovniki, uplatnily se
i ndzory, Ze viile organizace je v podstaté vili stdtu (zejména v souvis-
losti s nékterymi dFivéj§imi koncepcemi postaveni stdinich socialistic-
kijch organizaci) a koneéné i ndzory, Ze viile organizace je strukturou
viili vech jejich élenii a pracovniki.?® J. Macur® pak shrnuje tyto ndzory
a ztotoZiiuje se, shodné se zdvéry jingch autori, s ,teorii kolektivu®.
Organizace je sloZitym #tvarem, jeji védomi a vili utvdri vSechny osoby
tvoFici piislusny pracovni kolektiv a plnici povinnosti v rdmci tkoli orga-

26) Srov. napf. Knapp V.: N&které tGvahy o odpovédnosti v obanském prdvu, Stat
a prévo I., GSAV Praha 1956, sir. 66 a nésl., Macur J.: Odpov&dnost a zavin&ni v ob&an-
ském pravu, UJEP Brno 1980. Knapp V.: Obecnd teoretické poznamky k otdzce diferen-
ciace odpovédnosti in: Diferenciace trestni odpov&dnosti, UK Praha 1983, str. 199 a nésl.,
Ovetkova O.: Zodpovednost v hospodarskom préave, Veda, Bratislava 1983, str. 218 a nésl.,
Hajn P.: Efektivnost hospodéafského prava, UJEP Brno 1980, str. 248 a ndsl., Knappova
M.: Povinnost a odpovédnost v obfanském pravu, Praha Academica 1968, Bé&lina M.:
Odpovédnost v &s. pracovnim prdvu, AUC—I, 3—4/1982, str. 215—234 apod.

27) Macur J.: Odpovédnost a zavingni v obfanském pravu, UJEP Brno 1980, str. 142.

28) Tamté?, str. 141.

29) TamtéZ.
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nizace. Podle Svestky® ,v procesu plnéni tikoli a cilii organizace usku-
teériovanych tdéastniky pracovniho (élenského) kolektivu tak vznikd viile
organizace jako samostatny a specificky psychicky vztah, netvofici se
a nevyéerpdvajici se ani mechanickym pFiéitdnim védomi a viile jednot-
livgeh individualizovanjjeh pracovniki organizace, ani prostgm aritme-
tickgm souhrnem védomi a viile jednotlivijch pracovnikii (élenii). Tento
samostatny a kvalitativné zcela novy psychicky vztah je pfi protiprdvnim
zpiisobeni $kody v rdmei plnéni dkolii organizace zdkladem zavinéni®.
J. Macur pak konstatuje, Ze ,zavinéni organizace je tedy vztahem sloZité
struktury psychickijch sil k uréitému jedndni organizace a jeho vy-
sledku“3

Teorie sprdvniho prdva se dosud problematikou subjektivnich p¥edpo-
kladd odpovédnosti pravnickych osob hloub&ji nezabyvala. Omezila se
v podstaté na konstatovani faktu vyvozeného z pozitivni pravni dpravy,
a to, Ze pro uplatn&ni odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt
neni zpravidla rozhodujici zavinéni. Pradvé neexistence teoretického vy-
zkumu je podle mého néazoru diivodem nejednosti legislativniho vyjadrent
subjektivnich pfedpokladli odpovédnosti pravnickych osob.

NaSe pravni tiprava tedy vychédzi z FfeSeni odiivodnéného snahou maxi-
méalng zjednodus$it postaveni spravniho orgdnu pfi uklddédni sankci. Di-
vody pro tuto konstrukci byly jiZ vySe zminény. Jde zejména o problém
zjiStovani a dokazovani zavin&ni v situaci, kdy poruSeni povinnosti prav-
nickou osobou je Casto vysledkem ¢innosti Fady jednotlived tvoricich
osobni substrat pravnické osoby (jejichZ sloZeni se navic priib&hem doby
meéni). Také otdzka podilu jednotlivcli na protipravnim jednéani je proble-
matickd (zejména ve vztahu vedoucich a podfizenych pracovnikii)
a vnitfni organiza¢ni akty c¢asto nejsou jednoznacnym voditkem. Nutné
je také dodat, Ze zkoumdni zavinéni je obtiZnd a Casové, osobné, mate-
ridln& nakladnéa zaleZitost.

Na druhé strané je tfeba uvaZit, Ze uloZend sankce (jejiZ vy3Se miiZe
byt znatnd) predstavuje vyznamny zdsah do pravni a majetkové pozice
odpovédné osoby. Trest jako sankce verejnopravniho charakteru s sebou
také vZdy nese prvek spoleCenského odsouzeni jednéni, které je v rozporu
s vefejnym zajmem. Spojeni moZnosti uloZit takovou sankci pouze s na-
plnénim objektivnich predpokladfi mfiZze byt v mnoha p¥ipadech v rozporu
s poZadavkem spravedlivého a pfimérfeného postihu. Otdzkou je pak i spl-
néni Gcelu trestu, kterym je pfedevdim generdlni a individudlni prevence.

Podrobnéjsi rozvedeni téchto ivah a modelovani urcitych variant FeSeni
je obsaZeno v zavéru monografie.

30) Svestka J.: Odpov&dnost za 3kodu podle obdanského zdkoniku, Praha 1966, sir.
135, 136.
31) Dilo cit. v pozn. 27), str. 142.
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V prédvni teorii’? se zpravidla rozliuje tato struktura odpov&dnostnich
forem podle vztahu objektivnich a subjektivnich pF¥edpokladi:
1. Odpovédnost bez zavinéni:

a) odpovédnost absolutni (bez moZnosti liberace),

b) odpovédnost objektivni s pfipuSténim liberacnich divodi,
2. odpovédnost za zavinéni:

a) odpovédnost za pfesumované zavinéni s moZnosti vyvratit je jaky-

mikoli pfesvédéivymi divody,
b) Cista subjektivni odpovédnost.

Z hlediska platné pravni dpravy spravniho trestdni pravnickych osob
se uplatiinje v naprosto prevlddajici mife princip odpovédnosti absolutni.
Prislusnd sankCni ustanoveni jednotlivych zvlaStnich zdkonli neobsahuji
totiZ dpravu tzv. libera¢nich diivodi, jejichZ existenci by byla odpovéd-
nost pravnické osoby vyvracena.®® Rada autori®® poukazuje na skuted-
nost, Ze pFisluSny sprdvni orgdn ukladd sankci pravnické osobé po zji§-
téni, Ze doSlo k poruSeni nebo nesplnéni pravni povinnosti, aniZ by zkou-
mal, zda toto poruSeni pravnickd osoba zavinila. Spravni orgdn se pak
odvoldvd pouze na zjiStény zavadny stav, Skodlivy ndsledek a nepro-
kazuje dostateCné okolnosti a pfiCiny, které k nému vedly, nezjiStuje
jednéni a opatfeni pravnické osoby, které mu pFedchézely. Takovy postup
spravniho orgdnu je pFedmétem Kkritickych vyhrad (dokumentovanych
Fadou prikladd z aplika¢ni praxe). Vyhrady jsou odtvodiiovany piede-
v8im tim, Ze existuji urcité okolnosti a skutetnosti v ¢innosti pravnic-
kych osob, které leZi mimo moZnosti postihovanych pravnickych osob.
I kdyZ tento kritizovany postup spravnich orgénti je v souladu s platnou
pravni dpravou (tam, kde neni poZadovan znak =zavinéni), vyplyvaji
kritické vyhrady z poZadavku prihlédnout p¥i postihu pravnickych osob
k vysSe uvedenym skutetnostem a okolnostem. Cédst autorfi se proto vy-
slovuje pro odpovédnost objektivni s moZnosti liberace.

32) Knapp V.: Obecng teoretické pozndmky k otdzce diferenciace odpov&dnosti in kol.:
Diferenciace trestni odpovédnosti, UK Praha 1983, str. 199, Macur J].: Vztah objektivnich
a subjektivnich predpoklad obfanskoprdavni odpovédnosti, Pravnik 1986, str. 683 a nésl.,
Zastérovd J.: K povaze institutu tzv. objektivni odpov&dnosti (se zam&fenim na proble-
matiku prava Zivotniho prostfedi), Pravnik 1989/6, str. 543 a nésl.

33) Pouze zak. & 30/1968 Sb., o statnim zkuZebnictvi (v Gplném zn&ni vyhl4Seném pod
€. 84/1987 Sb.) stanovi libelaéni diivod v ust. § 29 odst. 9 — Pokutu nelze uloZit, proka-
Ze-1i prihlaSovatel, Ze nemohl nesprdvnym tdajim zabranit.

54) Napf. Miiller Z.: O odpov&dnosti prdvni, Srpavni pravo 1991/1, str. 12, Zast&rova J.:
dilo cit. v pozn. 32), str. 542 a nésl., Straus J.: K n&kterym problémym sprdavniho trestdni
organizaci, Spravni prdvo 1986/7, str. 424 a nésl., Monsport J.: K odpovédnosti organi-
zace za spravni delikty, Prokuratura 1984/1, str. 55, Elid§ J.: Pokuty podle z&kona
0 ochrang zemé&dé&lského pldniho fondu, Spravni prdvo 1985/2, str. 74 a nésl.
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Domnivdm se, Ze tento poZadavek je zcela na misté (podrobné&jsi roz-
vedeni mého nézoru je obsaZeno v zavéru), vyplyva logicky i z tcelu
a funkci spravniho trestani pravnickych osob, nebot uplatn&ni tohoto in-
stitutu nemd slouZit potrestdni za kaZdou cenu, ale ma se uplatnit pouze
tam, kde ostatni prostfedky slouZici k dosaZeni Zadouciho chovani ne-
vedou k cili, a kde uloZeni sankce je nepfiznivym disledkem postihujicim
pravnickou osobu za nesplnéni nebo poruSeni povinnosti, jejichZ plnéni
musi spole¢nost v zdjmu své existence bezpodmine&né vyZadovat.

Z moZnych libera¢nich dvod lze uvaZovat zejména o vy33i moci.
Za vy$8i moc se povaZuje objektivné neodvratilend okolnost, které ne-
miiZe byt zabranéno ani pfi vynaloZeni veSkerého sili, které lze poZa-
dovat za danych podminek konkrétniho pfipadu. Pravideln& je vy33i moci
pouze neodvratitelnd udélost vSeobecn&jSiho a rozsdhlejstho rdzu, bez
ohledu, jde-li o uddlost razu Zivelného (nap¥. pfirodni pohroma) nebo
rdzu socidlniho (nap¥. valetné udalosti, nakaZlivd nemoc). Nesmi to byt
ale okolnost neodvratitelnd pouze subjektivné, vyplyvajici zejména z hos-
podafskych pomérti odpovédné osoby a déale prekdZky nesplnéni povin-
nosti, které osoba byla povinnd prekonat nebo odstranit (napf. nedo-
statek tfedniho povoleni).’® Znamena to, Ze pravnicka osoba by neodpo-
vidala v pfipadé, Ze prokédZe radnou realizaci vS8ech moZnych opatfeni,
kterymi zabezpecila splnéni dotCené povinnosti a kterd byla objektivné
zplisobild provést (napf. riznd preventivni opatfeni, ochranu majetku,
opatieni na tdseku bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi préci, zajiSténi do-
state¢né a pravidelné kontroly, Grovné Fizeni apod.].

MoZnost dovolani se libera¢nich dévodd by méla byt prdvnim pfredpi-
sem vyslovné zaloZena. Soucasnd pravni tprava tyto diivody neuvadi.

PfestoZe odpovédnost pravnické osoby je chdpdna obecné jako odpo-
védnost objektivni, kdy se zavinéni nezkoumd, nékteré zvlastni predpisy
se zavindnim pravnické osoby vyslovné pocitaji. Tak zak. ¢. 61/1977 Sb.,
o lesich v ustanoveni § 26 odst. 1 pism. c¢) stanovi, Ze pokutu Ize uloZit
organizaci, kterd svym zavinénim zptsobi poSkozeni lesnich pozemkil,
lesnich porosti, stavebnich cest, stroji a zarizeni slouZicich lesnimu hos-
podarstvi, jinak ztiZi provoz lesniho hospodafstvi, nap¥. neopravnénym
zru$enim p¥istupovych cest k lesim. Také zdkonik prace (zdk. ¢. 65/1965
Sb. v platném znéni) poZaduje zavinéné poruSeni povinnosti vyplyvaji-
cich z pracovnépravnich predpisti. Z novéjSich zdkoni, jejichZ sankéni
ustanoveni obsahuji znak zavindni, lze uvést zdkon CNR &. 9/1991 Sb.,
o zamd&stnanosti a pfisobnosti orgdné CR na tiseku zam&stnanosti v plat-

35) Srov. Madar a kol.: Pravnicky slovnik II. dil, Praha 1978, str. 552.
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ném zné&ni, zdkon CNR o pojistovnictvi,® zak. CNR & 282/1991 Sb.,
o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji pfisobnosti v oblasti lesa.
Také zdkon o statni statistice’” poZaduje u n&kterych skutkovych pod-
stat Gimyslné nebo nedbalostni jednéni. U t&chto novych Gprav se miiZe
vyskytnout nézor, Ze znak zavinéni byl do skutkové podstaty zarazen
proto, Ze tyto pFedpisy pocitaji s odpovédnosti nejen pravnické osoby,
ale i fyzickych osob provozujicich danou ¢&innost. Tomu ovSem odporuje
skute¢nost, Ze zavin&ni je poZadovdno pouze u nékterych skutkovych
podstat obsaZenych v téchto zdkonech, jiné, zde zakotvené skutkové
podstaty tento znak neuvadéji.

Déale nutno poznamenat, Ze n&které zdkony® se zavin&ni nep¥imo do-
voldvaji®® u ustanoveni, kterd obsahuji Kkritéria pro uklddani sankci.
Spravni orgdny zde maji pfihliZet mimo jiné k ,mife zavin&ni“.

6. Znaky deliktu jsou stanoveny zdkonem

Poru3eni nebo nesplnéni pravni povinnosti pravnické osoby
lze postihnout sprdvnim trestem pouze tehdy, umoZiiuje-li to z&kon.
Z4akladni pravni zdsada “nullum crimen sine lege”%’ m4 zvlastni vyznam
pro formélni vyjadfeni moZného postihu préavnické osoby. Vyplyva z ni
poZadavek tvorby skutkovych podstat zdkonem. Spradvnim deliktem jsou
tedy pouze ta protipravni jednédni prdvnické osoby, ktera lze subsumovat
pod ng&kterou se zdkonem stanovenych skutkovych podstat.4

Zdvér

Z vyétu a struéného rozboru vyse uvedenych pojmovych znaki
spravnich deliktdi pravnickych osob a charakteristickych znaki spravnich
delikti lze sprdvni delikt prdvnické osoby jen velmi obecné definovat
jako protiprdvni jedndni prdavnické osoby, jehoZ znaky jsou stanoveny
zdkonem, za které ukladd sprdvni orgdn trest stanoveny normou Sprav-
niho préava.

36) Srov. § 21 zdk. CNR &. 185/1991 Sb., o pojidtovnictvi.

57) z&ak. CNR &. 278/1992 Sb.

38) Napr. zdk. & 69/1979 Sb., o silniéni dopravé a vnitrostdtnim zasilatelstvi, zék. &.
174/1988 Sb., o ochrannych znamkéch, zdk. & 526/1990 Sb., o cenéch, z&k. CNR &. 9/1991
Sb., o zaméstnanosti a o pisobnosti orgdnu CR na tseku zam@stnanosti, v platném znénf.

39) K tomu srov. i Miiller Z.: Odpovédost za administrativni sankce, Prokuratura 1983/1,
str. 83.

40) Zasadu “nullum crimen sine lege” lze pro spravni trestdni dovodit z mezinarodnich
dokumentti a zdkladnich prdvnich zéasad.

41) Tomuto znaku bude v&novéana bliZ3i pozornost v daldim textu.
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II. SKUTKOVA PODSTATA SPRAVNIHO DELIKTU PRAVNICKYCH OSOB
A. Zdkladni problémy

Jak jiZ bylo vySe uvedeno, musi protipravni jednani pravnicke
osoby naplnit v8echny zdkonné znaky spravniho deklitu pravnické osoby,
jejichZ souhrn tvofi jeho skutkovou podstatu. Pod pojmem skutkova pod-
stata deliktu se rozumi souhrn typovych znakfi deliktu urcitého druhu,
typickych pro nebezpe&nost, $kodlivost pro spole¢nost.*? PoZadavek z&-
konného podkladu sprdvniho trestdni pravnické osoby je daleZitou zaru-
kou proti jeho zneuZiti a p¥iliSné libovhli spravniho organu, a zdrukou
pravni jistoty adresatd spravné trestni normy, Ze pouze pfedem zdkonem
stanovend a kvalifikovand protiprdvni jednédni lze postihnout spravnim
trestem.

Spravnim deliktem pravnické osoby neni kaZdé poru3eni pravnich po-
vinnosti, ale pouze protiprdvni jedndni uréitym zpiisobem kvalifikované.
P¥i dvaze, kterd protiprédvni jedndni pravnické osoby kvalifikovat jako
spravni delikt, by méla byt posuzovéana:

a)intenzita porud3eni prdvnich povinnosti

Vzhledem k tomu, Ze postih sprdvni sankci miZe citeln& zasdhnout
postaveni pravnické osoby (zejména v majetkové sféfe, ale mfiZe vyvolat
i fadu vedlejSich negativnich G¢ink{), je nutno zvaZovat minimalni inten-
zitu zdsahu (ohroZeni nebo porusSeni) pravnich statki a hodnot.

Jde o to, aby nebyly postihovany trestné spravni sankci zcela bagatelni
pFipady pouhé ,neposludnosti“, jejichZ nasledek je z pohledu vefejného
zajmu zanedbatelny. Z hlediska zpfisobu vymezeni skutkovych podstat
lze tedy dovodit poZadavek, aby skutkové podstaty byly formulovéany
s ur€itou nutnou mirou konkrétnosti, a to jak pfi formulaci jednéani, tak
eventudlniho nasledku. Roz&ifeni postihu na zcela bagatelni pfipady vede
k deformacim pravniho védomi, nemotivuje pravnickou osobu k odpovéd-
néjSimu plnéni pravnich povinnosti. Neplni se ani zdkladni funkce sprav-
niho trestdni — individudlni a generdlni prevence.

b) kvalita poruSeni prédvnich povinnosti
Jednim z vySe uvedenych charakteristickych rysd sprdavnich deliktd
je skuteénost, Ze spravnim deliktem je poruSeni povinnosti v oblasti ve-

4! K t&mto otdzkdm srov. napf. Solnaf V.: Dva spisy o ,jediném zékladu trestnf od-
povédnosti“, Stat a pravo IV., str. 223, Praha CSAV 1958, Solna¥ V.: Skutkovd podstata
trestného ¢inu a nebezpecnost pro spolecnost, Stat t prdvo I., Praha 1956, str. 86, Sol-
naf V.: Skutkovd podstata trestného ¢inu in Nezkusil J. a kol.: Cs. trestni pravo, I. dil.
Praha 1976, str. 64 a nésl., Novotn§y O.: Prdvni stdt a trestni prdvo, Prdvo a zdkonnost,
1991/1, str. 14 a nésl.
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fejné spravy, protoZe spravnépravni odpovédnost slouZi pfedevSim ochra-
né jejiho FAdného vykonu. I kdyZ méa spravni pravo do urc¢ité miry akce-
sorickou povahu (poskytuje ochranu i pravnim vztahim upravenym ji-
nymi pravnimi odvétvimi),* neni vhodné suplovat zbytetn& odpovidajici
mechanismy jinych prdvnich odvétvi (nap¥. obanského, finanéniho prava
aj.). Zasada subsidiarity trestniho postihu spravnimi organy* vyjadiuje
poZadavek omezit trestdni na piipady, kdy je to skutecn& odivodnéné,
nezbytné, kdy nedostacuji jiné prostfedky a nastroje. V nékterych pfipa-
dech®) byly trestni sankce vyuZivany (ovSem neicelné) jako negativni
administrativni néstroj ¥izeni, nahrazovaly piisobeni jinych, zejména eko-
nomickych néstroji (dani, odvodd, poplatki apod.). Dalsi obecny poZa-
davek spoCivd v tom, aby trestani nezt&Zovalo, ale naopak posilovalo
fungovani demokratickych instituci a uplatiiovani obfanskych prav a svo-
bod.*®) Spravni prdvo samo pak ddva spravnim orgdn@im Fadu opravnéni
mocenského charakteru, ktera predstavuji ufinny néstroj prosazovéani
povinnosti ve vefejné spravé (napf¥. exekucfni prostfedky, moZnosti bez-
prostfednich zéasahti, opravnéni zakédzat urcCité c¢innosti, vyloucit véci
Z uZivani, zastavit provoz, zru$it vydand povoleni apod.]). PoZadavek
subsidiarity trestniho postihu pravnické osoby spravnimi orgédny je v tom-
to smyslu ovSem kladen v legislativni, nikoli v aplikacni rovingé. Zde je
tento problém spojen s otdzkou uplatnéni zdsady legality — povinnosti
spravniho organu postihnout kaZdy spravni delikt, o kterém se dozvi

43) K tomu srov. napf. Cerveny Z.: Spravni trestdni in Luke§ a kol.: Cs. soc. spravn{
pravo, II. dil, Praha 1970, str. 125, Cerveny Z.: K n&kterym otdzkdm sprdvniho donuco-
vani, zv1astg spravniho trestdni, AUC 1957, str. 134 a nésl

44) Srov. Praskova H.: Spravni delikty, Sprdavni pravo, Texty II, Aleko Praha 1991,
str. 142, 143 a lit. iam uvedena.

45) Srov. napi. jiz zrufeny zék. & 134/1970 Sb., o pravidlech stdtnfho rozpoétu &s. fe-
derace a o zdsadach hospodafeni s rozpo&tovymi prostfedky stdtnich rozpoctlh federace
a republik (rozpodtova pravidla), téZ jiZ zruSeny zék. & 145/1970 Sh., o nérodohospo-
d4afském planovani. Penalizovani, napf. vyroby nekvalitniho zboZi, nerespektovani nafi-
zeného sortimentiu, vyroba s velkymi energetickymi a materidlovymi néklady se jevi jako
nadbytedné v souvislosti s plisobenim trZnich mechanismii. K této problematice moZno
srovnat napf. Kolafikovd M.: Sankce majetkové povahy v hospodaiskych piedpisech,
Bratislava 1983, str. 6 a nésl., KruZikovd E.: Uginnost ekonomickych a sank&nich néstro-
ji v pédi o Zivotni prostfedi a p¥i hospodafeni s pifrodnimi zdroji v CSSR, Pravnik
1987/12, str. 1103 a nésl., Hajn P.: Institut prdvni odpovédnosti a efektivnosti prdava, AUC
3—4, 1988, str. 279 a nésl., Pricha P.: K n&kterym otdzkdm funkci, metod a forem ¢&in-
nosti stdini sprdvy, Sprdvni prdvo 1989/2, str. 65 a ndsl., Zastérova ].: K prdvni povaze
poplatkti a uplat za znedi¥tovani ovzdusi a vody, Pravnik 1986, str. 117 a nésl.

46) Jako piiklad zfejmého rozporu s timto poZadavkem lze uvést dnes jiZ zruSeny zak.
€. 127/1968 Sb., o n&kterych prechodnych opatienich v oblasti tisku a ostatnich hromad-
nych informaé&nich prostfedkd, ktery umoZiioval uloZit vydavateli pen&Zitou sankci,
byly-li uverejn&éné informace v rozporu s posldnim periodickém tisku, zejména poru$o-
valy-li dileZité zdjmy vnitini nebo zahraniéni politiky stdtu, nebo také jiZ zrusené zék.
opatfeni piedsednictva CNR & 17/1989 Sb., o pfestupku proti opatieni k upevn&ni vefej-
ného poradku, podle kterého bylo moZné postihnout napf. Géastniky zakdzaného nebo
neohla3eného verejného shroméZd&ni.
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(viz déle). Nejde také o nahrazovani sankcnich ndstroji jinymi pFi zjis-
téni poruSeni prava, kdy spravni organ zvoli jiny néastroj (jehoZ pouZiti
mu pravni predpisy umoZiiuji), napf. vySe uvedend mocenska opravnéni).
Zcela jind je situace v pFipadech, kdy spravni orgdn pouZije néstroje,
které postradaji oporu v zadkoné (viz dale).

Ze zasady “nullum crimen sine lege” vyplyvaji dalsi poZadavky, které
byly formulovany a rozvedeny zejména v trestnim pravu:4”

— zékaz retroaktivity pFisnéjsiho zdkona,

— zakaz analogie pfi FeSeni otdzek zvlastni i obecné ¢asti v neprospéch
odpovédné osoby,

— komplexni, ucelend tprava zdkladii odpovédnosti,

— jasné, srozumitelné a urc¢ité vyjadfeni skutkovych podstat deliktd.®®

Tento posledné jmenovany poZadavek je tfeba pon&kud rozvést. Pro

zpiisob upravy skutkové podstaty spravnich delikthi prdvnické osoby (i

spravnich deliktli obecné) je ve srovndni s trestnymi Ciny typicka vétsi

obecnost, vétsi Site, kterd se projevuje zejména:

— zafFazovanim takzvanych obecnych podstat (generdlnich Kklauzuli
(napf¥. § 26 odst. 1 pism. d) zak. & 61/1977 Sb., o lesich]),

— pouZivanim demonstrativnich vy¢th moZnych forem protipravnich jed-
néni (napf. § 88 odst. 1 pism. e) zdk. CNR &. 114/1992 Sb., o ochran&
prirody a krajiny),

— CastéjSim vyskytem neurcitych, v zdkon& nevymezenych pojmié (napf.
zdvazné poruSeni povinnosti, bez vdZného divodu, fadné vyuZiti),
— vyuZivanim blanketnich dispozic a odkazovacich dispozic (napf. § 38

zak. €. 528/1990 Sb., devizovy zdkon ve znéni zdk. &. 228/1992 Sb.,

§ 50 zdk. CNR &. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zFizeni) v platném
znéni, § 270b zak. ¢. 65/1965 Sh., zdkonik prdce (v platném zné&ni).
VEtsi obecnost a Sife skutkovych podstat spravnich delikti pravnické
osoby je ddna predevS8im velkym rozsahem pravnich povinnosti, jejichZ
poruSeni miiZe spravni orgén trestat, moZnosti spravniho orgdnu konkre-
tizovat nékteré znaky skutkové podstaty (viz vySe uvedené poznamKky

o zplisobu stanoveni prdvnich povinnosti), relativnd rychlej$im pravnim

pohybem pravnich tprav a nutnosti pruZné reagovat na zmény v jednot-

livych v&cnych oblastech.
PrestoZe z téchto dfvodii nelze poZadovat kasuistické skutkové pod-
staty, domnivam se, Ze zpPesnéni a konkretizace skutkovych podstat je

47) Srov. dila cit. v pozn. 42).
48) grov. Pragkova H.: dilo cit. v pozn. 44) str. 140, 141.
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v mnoha pripadech na mist&. Jedné se zejména o ty pripady, kdy je skut-
kovd podstata deliktu konstruovéana tak, Ze se odkazuje na cely soubor
pravnich pfredpis{, stanovicich povinnosti na uréitém tseku vefejné spra-
vy. Nap¥. zdk. €. 174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru nad bezpec-
nosti prédce v platném zné&ni stanovi, Ze spravniho deliktu se organizace
a podnikajici fyzickd osoba dopusti, porusi-li pFedpisy k zajist&ni bez-
pecnosti prdce a technickych zafizeni a predpisii stanovicich pracovni
podminky (srov. § 6 odst. 2 pism. b) zdkona), podobné& urcuje skutkovou
podstatu i zdkon CNR & 24/1972 Sb., o organizace a rozsi¥eni dozoru
stdtni batiské spravy, zak. &. 65/1965 Sb., zdkonik préce (v platném zng-
ni) apod.

Tento zphsob vymezeni skutkovych podstat umoZiiuje stihat prakticky
kaZdé poruSeni povinnosti na ur¢itém tseku a je v rozporu s vySe uvede-
nymi poZadavky na kvalifikovanou intenzitu a kvalitu protiprdvniho jed-
néni. Pravnické osoby, u védomi toho, Ze mohou byt sankcionovdny téméf
»za v3e“, neprojevuji pak snahu korigovat své nesprdvné chovani Zadou-
cim smérem. Také pozice aplikujicich sprdavnich orgdnd je zna&né& obtiZna
a vede namnoze k tomu, Ze postih neni aplikovdn bud viibec nebo znacné
vybérové. Proto se poZaduje konstruovat skutkové podstaty synteticky
s vyuZitim zobecnéni a diferenciace tak, aby vystiZn& charakterizovaly
typy spolecensky 3kodlivych jednani.®? Lze proto pozitivné hodnotit, Ze
ve vyvoji spravniho trestdni pravnickych osob se prosazuje, alespoil
Castetné, tendence zpresiiovat a konkretizovat skutkové podstaty sprav-
nich delikti.’” Nov&jsi zdkony se snaZi vystihnout urcita Castdji se opa-
kujici nebo zdvaZné&jsi protipravni jednédni alespoii za pomoci demonstra-
tivhiho vyctu nebo stanovi vycet konkrétnich protipravnich jednéni taxa-
tivng (napf. celni zdkon, stavebni zdkon, silni¢ni zdkon, zdkon o silni¢ni
dopravé a vnitrostdtnim zasilatelstvi). K tomu lze je$t& poznamenat, Ze
u takto taxativné stanovenych skutkovych podstat nelze vyloucit nutnost
reagovat eventudlnimi zménami prdvni dpravy na skutednost, Ze prav-
nické osoby (jak zku3enosti ukazuji) reagujl pruZné na regulatni opa-
tfeni sankéniho charakteru.

V tomto kontextu bych cht&la poukédzat na nékteré aktudlni problémy
posuzovani protiprdvniho jednini prdavnické osoby z hlediska naplnéni
skutkové podstaty deliktu a jeho pravni kvalifikace.5! V praxi se totiZ

49) Novotny O.: Pravni stat a trestni pravo, Prdvo a zdkonnost 1991/1, str. 22.

50) Havova H.: Administrativng prdvni odpové&dnost organizaci in kol.: Sbornik pfi-
spévkid prednesenych na roz$ifeném zaseddni katedry sprdvniho prdva PF UK, 0SS
Praha 1986, str. 111.

51) V této Gasti prace byl pouZit obsah ¢ldnku Praskova H.: K n&kterym otdzkdm sou-
b&hu spravnich deliktd prdvnickych osob, Prdvo a zdkonnost 1992/5, str. 278 a nésl.
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¢asto objevuji pochybnosti, co povaZovat za naplnéni této skutkové pod-
staty a zda se tedy u konkrétnich pripadd jednd o spdchéni jednoho ¢i
vice protiprdvnich jednéni. Posouzeni této otdzky je dfileZité pro roz-
hodnuti, zda jde o soub&h deliktd, ¢i nikoliv. Dopusti-li se pravnické
osoba vice deliktli n&kolika skutky do doby, neZ byla za néktery z nich
postiZena sprdvnim orgdnem 1. stupné, jednd se o vicefinny soubéh,
naplni-li jednim skutkem vice skutkovych podstat, jde o soub&h jedno-
¢inny.

0Od skutkové podstaty je nutno odliSovat konkrétni skutkovy dé&j, sku-
tek, ktery mé znaky této skutkové podstaty. Skutek pak miéiZe mit podobu
jednordzového aktu nebo souboru jednotlivych aktfi, jednotlivjch utokd.
Uvedme tyto priklady:

1. Z&k. &. 238/1991 Sb., o odpadech stanovi v § 11, za kterd protiprdvni
jednéni v oblasti odpadového hospodéafstvi 1ze pravnické osob& ( a fy-
zické osobé& opravnéné k podnikédni) uloZit pokutu. § 11 je roz¢len&n do
CtyF odstavcli (ty ddle na pismena), ve kterych jsou podle své typové
zdvaZnosti diferencovédna tato jedndni a jim pfi¢lenény diferencované
podle odstavcii i sankce (pokuty). V praxi se pak c¢asto klade otdzka,
zda skutkovd podstata je naplnéna (a samostatny delikt tedy spachén)
tehdy, dopusti-li se prdvnicka osoba:
— jednani uvedeného napf. v § 11 odst. 1 pism. f), nebo
— vice ¢ind uvedenych v § 11 odst. 1 pod vice pismeny, nebo dokonce
— porusi nebo nesplni vice pravnich povinnosti uvedenych v celém
§ 11. (Jde v tomto pFipadé o naplnéni pouze jedné skutkové podstaty,
a to jakéhosi ,obecného“ deliktu na tseku odpadového hospodéfstvi
nebo o nékolik samostatnych deliktii? ).

2. Z&ak. &. 309/1991 Sb., o ovzdusi ve zn&ni zadk. &. 218/1992 Sh. oznaduje
v § 18 odst. 1 pism. a) za trestnd takova protipravni jednani, ktera poru-
Suji povinnosti uloZené v § 6 odst. 4, § 7 odst. 1 pism. a, ¢, d, f, h, i a
§ 7 odst. 2. Je poruSeni povinnosti stanovené v § 7 odst. 1 pism. a)
a § 7 odst. 1 pism c) dvéma delikty nebo se jednd pouze o dvé formy
atokh, které napliiuji skutkovou podstatu deliktu podle § 18 odst. 1
pism. a)?

Jednou z p¥ifin téchto pochybnosti je zpfisob legislativniho vyjadfeni
skutkovych podstat delikti pravnickych osob.

Ve spravnim pravu, které zahrnuje mnoZstvi rozmanitych odvétvi
a tsekii, je rozsah a rfiznost moZnych poruSeni prava velmi velky. Ne-
pfichézi zde proto v tivahu konstrukce pouZita v trestnim zdkoné, ve kte-
rém kaZdy konkrétni typ trestného €inu méa sviij ndzev (loupeZ, vraZda,
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porusovéani predpistt o ob&hu zboZi ve styku s cizinou apod.). KaZdy ta-
kovy konkrétni typ trestného Cinu (vyjadfeny ndzvem) se nejcastéji kryje
s ustanovenim jednoho paragrafu, resp. v ustanoveni vice paragrafii je
vyjaddifena specidlni nebo kvalifikovand skutkovd podstata, jind forma
zavinéni, jind forma jedndni. Konkrétni typ trestného Cinu je vyjadien
jednanim, ale Casto i dalSimi znaky — nésledkem, pohnutkou, okolnost-
mi apod. Spravni delikt v pfedpisech spravniho prava je naopak zpravidla
vymezen pouze jedndnim (ndsledek, zejména ve formé zpfisobené Skody,
ziskédni majetkového prospéchu, ohroZeni zdravi obfanii apod. neni pro
Fadu spravnich deliktd typicky, a proto nebyva ani zafazovan jako znak
skutkové podstaty).

Hledéani vystihujiciho, jednozna¢ného a pFitom stru¢ného ndzvu by zde
bylo obtiZné. Proto také zdkony zdsadné neurcuji jednotlivé konkrétni
typy spravnich deliktd pravnickych osob nazvy (zde by se musel Easto
nazev kryt se slovnim vyjddfenim jednéni), ale prostym vyctem proti-
pravnich jednédni. Tam, kde jsou jednotlivé skutkové podstaty uvozeny
nazvem, jedna se o vyjadreni jejich druhového objektu (srov. i podobnou
konstrukci v pfestupkovém zakonég ).

K tomuto vyjadieni skutkovych podstat prispiva i ta skutecnost, Ze
spravni delikty pravnickych osob nejsou kodifikovany v jednom piedpise,
ale naopak zahrnuty do jednotlivych zvlaStnich zdkoni. ProtoZe existuji
urc¢itd podobnd protiprdavni jedndni vyskytujici se na riiznych tsecich
vefejné spravy (napf. uvddéni nespravnych tdaji pfi kontrcle, nedodrZo-
vani podminek stanovenych pro provadéni ur€itych ¢innosti, provadéni
¢innosti bez opravnéni a podobné), vedlo by oznaceni takovych deliktd
nazvem k dalSim nejasnostem.

Otazku, zda urcity skutek (skutkovy déj) naplnil ¢i nenaplnil skutko-
vou podstatu spravniho deliktu pravnické osoby, zda jsou ddny ve svém
souhrnu vS8echny znaky urcujici, o jaky konkrétni spravni delikt jde, zda
se jednd o jeden nebo vice deliktfi, nelze zodpovéd&t obecng, ale je za-
potfebl ji FeSit vykladem ustanoveni konkrétniho zakona.

S vyuZitim poznatkii teorie trestniho prava’? lze uvést, Ze nejde o na-
plnéni vice skutkovych podstat zejména v pfipadé, Ze:

1. Skutkové podstaty jsou konstruovany jako zdkladni a kvalifikované.
Napf. Zivnostensky zdkon> stanovi v § 61 odst. 1, Ze pravnické osob&
provozujici bez Zivnostenského opravnéni ¢innost, kterd je piedmé&tem
Zivnosti volné, miZe Zivnostensky tfad uloZit pokutu aZ do vyse 50 000 K&.

52) Srov. dila uvedend v pozn. 42).
55) Z&k. & 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikanf (Zivnostensky zdkon) v platném
znéni.
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Ve druhém odstavci uvadi, Ze ziska-li tim tato osoba znafny majetkovy
prospéch, miZe ji Zivnostensky Grad uloZit pokutu aZ do vySe 100 000 K&
a tfeti odstavec umoZiiuje uloZit této osobé pokutu aZ do vysSe 500 000 K¢,
ziskéa-1i majetkovy prospéch velkého rozsahu.

V 1. odst. je formulovana zdkladni skutkova podstata, ve druhém a tfe-

Mo

tim skutkové podstaty kvalifikované (zdvaZnéjsi, s té€ZSim néasledkem,
a tudiZ i postiZitelné vyS$si sankce). Skutkové podstaty kvalifikované jsou
ve vztahu k zdkladnim v poméru speciality, to znamenda, Ze jsou-li na-
plnény znaky kvalifikované skutkové podstaty, ,konzumuje“ tuto skut-
kovou podstatu zakladni.54

2. Skutkové podstaty se 1i8i $§iFi svého rozsahu (obecnd a specidlni skut-
kova podstata) nap¥. zdk. CNR &. 23/1992 Sb., kterym se mé&ni a dopliiuje
zak. CNR ¢&. 130/1974 Sb. o stdtni spravé ve vodnim hospodéarstvi ve zn&ni
zdk. CNR &. 49/1982 Sb. a zak. CNR &. 425/1990 Sh. a zak. CNR &. 2/1969
Sb., o zFizeni ministerstev a jinych tstfednich organti statni spravy CSR,
ve znéni pozdéjSich predpisti stanovi v ust. § 24 pism. a) — d] speciilni
skutkové podstaty — nedovolené uZiti vod, nedovolené naklddédni s lat-
kami Skodlivymi voddm, po3Skozeni vefejného vodovodu nebo verejné ka-
nalizace. V ust. § 24 pism. e) konstruuje obecnou skutkovou podstatu
»porudeni jingch povinnosti“ — organizace poru$i jiné povinnosti sta-
novené vodnim zdkonem, timto zdkonem, nebo povinnostmi podle nich
uloZené, jinak neZ je uvedeno pod pismeny a) aZ d).5 Naplné&ni specidlni
skutkové podstaty vyluCuje uplatnéni obecné.

Specidlni skutkovd podstata méa ztZeny rozsah v poméru k obecné&jsi
skutkové podstaté, zdkonné znaky obecné&jS$iho ustanoveni jsou v ni na-
hrazeny nebo dopln&ny znaky zvlaStnimi. Casto se hovofi o ,obecné
a specialni“ skutkové podstaté, i kdyZ z hlediska legislativniho vyjadfeni
jde o pouZiti demonstrativniho vy¢tu moZnych forem protiprdvniho jed-
néani, o kombinaci konkrétniho, urcitého vyjadreni protipradvniho jednéani
s vyjadfenim neurditym za pomoci ,zbytkové klauzule“ — ,porudeni
i jinyjch — neZ dfive vypodtenych povinnosti nebo opatieni®. Striktn&
vzato zde nejde o vztah obecného a zvlaStniho, ale o rfiznou miru kon-
krétnosti, ur¢itosti vyjadreni trestnych protipravnich jednéni.

54) V prdvnim predpise je oviem kvalifikovand skutkovd podstata ¢asto vyjddiena
pouze n&kterymi znaky (napf. znakem t&Z§{ho nédsledku), daldi znaky (zejména popis
jednédni) vyplyvaji ze skutkové podstaty zdkladni. V rozhodnutf pak musi byt prédvni
kvalifikace skutku provedena s uZitim obou pf¥isluSnych ustanoveni zdkona.

55) Podobnou kombinaci obecné a specidlni skutkové podstaty pouZivd i zdk. CNR
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich — srov. napf. tipravu skutkovych podstat prestupkii proti
vefejnému pofddku v ust. § 47 a 48.



3. Skutkové podstaty jsou upraveny alternativné (zejména s vice formami
jednéni). Nap¥. zdkon & 238/1991 Sb., o odpadech stanovi, Ze odpov&dné
osoba se dopusti deliktu tim, Ze neumoZni kontrolnim orgénfim p¥Fistup
do objektdi, prostordi, zafFizeni a na vyZaddni nepfedloZi dokumentaci
souvisejici s odpadovym hospodéfstvim nebo neposkytne pravdivé a apl-
né informace. Neni zapotfebi, aby byly dény v3echny uvedené formy,
sta¢i spachéani jen jednoho jednédni a naopak, spoliva-li delikt ve vice
riiznych ttocich zde popsanych, pokldda se za jediny delikt.

4. Za spéchéni pouze jednoho deliktu je nutno posuzovat i delikty hro-
madné, trvajici a pokradovdni v protiprdvni ¢innosti (nejde proto o vice-
¢inny soubé&h).

Za hromadny delikt se povaZuje delikt, u kterého je vé&t3i pocet ttokd
znakem skutkové podstaty. Napf¥. § 76 odst. 1 pism. c) zdk. CNR &.
133/1985 Sb., o poZarni ochran® — ,organizace neprovddi pravideln&
kontrolu dodrZovani pfedpisii o poZarni ochrané a plnéni p¥ikazi, zdkazi
a pokyni tykajicich se poZarni ochrany®.

U trvajicich delikti jde o udrZovani protiprdvniho stavu, at trva sebe
déle. Napf. uZivani stavby bez kolauda¢niho rozhodnuti nebo v rozporu
s nim (§ 106 odst. 3 pism. c¢) stavebniho zdkona &. 50/1976 Sb., v platném
znéni, obchodni vyuZivdni odriidy nebo plemene bez souhlasu majitele
Slechtitelského osv&dfeni (§ 27 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 132/1989 Sb.,
o ochrané prav k novym odrtiddm rostlin a plementim zvifat), apod.

Pro posouzeni pokracovéani v protiprdvni Cinnosti je dileZité, Ze odpo-
védnd osoba uskutecCiluje jeden a tyZ zamér stdle novym napliiovdnim
jedné a téZe skutkové podstaty. Zde se ovSem naskytd otdzka, zda v pii-
padé pravnické osoby lze viibec hovofit o stejném ,zdméru“ odpov&dné
osoby (a samozfejmé& v Fizeni jej pak dokazovat), protoZe se jedné
o znak, ktery méa znac¢né subjektivni charakter, coZ u pravnické osoby
miZe vyvolavat obtiZe.

Jednotlivé ttoky spojuje zejména Casovd (nebo jind objektivni) sou-
vislost (napf. pravnicka osoba se chce vyhnout nepfiznivym nésledkiim
svého jednani a stdle znovu proto nepoddva poZadované informace nebo
zpravy apod.).

Od pokracovéani se liSi opakovani neplnéni nebo poruseni pravnich po-
vinnosti, které neni spojeno stejnym zdmé&rem nebo chybi jiné podminky
pokracovéani. Zde se potom jedné o soub&h deliktdi, a byla-li jiZ pravnicka
osoba za takovy delikt postiZena (recidiva), byvad v fad® zdkoni ddna
moZnost uloZit vy38i (Casto dvojndsobnou) pokutu (srov. nap¥. § 112
zdk. €. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpedeni, § 18 odst. 7 zak. & 309/1991
Sb., o ochran& ovzdudi pred zneciStujicimi ldtkami (zdkon o ovzdusi)
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ve znéni z4k. ¢. 218/1992 Sb., § 12 odst. 4 zak. ¢. 238/1991 Sb., o odpa-
dech apod.).

PFi posuzovéni protiprdvniho jednéni prdvnické osoby a pfi jeho pravni
kvalifikaci je tedy nutno rozloZit toto jednéni na jednotlivé skutky, pfFi-
¢emZ rozhodujicim kritériem je nésledek z&vaZny z hlediska trestné&
spravni normy, ktery pachatel zpfisobil. Protiprdvni jednéni je pak tieba
posoudit podle v3ech ustanoveni zdkona, kterd na néj dopadaji.

Zde je na misté podotknout, Ze pravni kvalifikace skutku, jeho sub-
sumpce pod konkrétni skutkovou podstatu a zvéaZeni, jde-li o soub&h ¢i
nikoli, je nap¥. i v trestnim pravu velmi sloZitou otdzkou (k tomu moZno
srovnat vyklad obsaZeny v komentdfich k trestnim kodexim i fadu sta-
novisek ve Shirce trestnich rozhodnuti).

VSechny vySe uvedené skutecnosti a problémy vedou k jiZ zminénému
zdvéru o nutnosti néleZité urcitosti, jasnosti, srozumitelnosti, pfesnosti
a jednoznacdnosti zdkonnych formulaci skutkovych podstat.

Koneéné bych se chtéla zminit o tom, Ze vzhledem k mnoZstvi a riaz-
nosti oborti, ve kterych je zavedena (bude zavedena) moZnost postihu
prédvnické osoby a vzhledem k poZadavku logické névaznosti na mate-
ridlni dpravu se jevi nevyhodné uvaZovat o kodifikaci ,zvlastni &asti“
pravni Gpravy spravnich delikti pravnické osoby.

B. Znaky skutkové podstaty sprdvniho deliktu prdavnické osoby

K trestnosti protiprdvniho jednani, k projedndni a uloZeni
sankce za né je zapotifebi naplnit skutkovou podstatu deliktu pravnické
osoby, kterou charakterizuji ¢tyFi skupiny znak@i stanovenych zdkonem
— objekt, objektivni strdnka, subjekt, subjektivni stranka.

1. Objekt deliktu

Pod pojmem objekt deliktu se obecné rozumi spoleCenské zajmy (vzta-
hy), které jsou chrénény zdkonem. Zejména teorie trestniho prédva roz-
pracovala nauku o objektu trestného €inu jako vychodiska pro zvaZeni
spoletenské Skodlivosti, nebezpecnosti skutku, pro sprdavnou kvalifikaci
protipravniho ¢inu a vyklad p¥isluSného ustanoveni zdkona, v neposledni
Fadé pak je rozliSeni objekti (zde zejména druhovych) zdkladem pro
systematiku pravniho i védeckého zpracovani zvlastni ¢asti. Podle stupng&
obecnosti se rozliSuje obecny objekt deliktu (dileZity mimo jiné i pro
zjiSténi charakteru a podstaty deliktli ur¢itého druhu — nap¥. trestni
pravo se orientuje v prvé Fadé& na ochranu osobnosti ¢lovéka, jeho distoj-
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nosti, jeho prav a svobod,’® ve sprdvnim pravu pak jde piedevsim
0 ochranu Fadného vykonu vefejné spravy. :
— Individudlni objekt deliktu, ktery ma kaZdd skutkovd podstata. Je jim
konkrétni jednotlivy zdjem, proti kterému delikt smé¥Fuje a k jehoZ ochra-
n& je prislusné ustanoveni predevSim urceno. Urceni individudlniho
objektu hraje vyznamnou roli p¥i spravné kvalifikaci skutku (individu4l-
nim objektem je napfiklad zdjem na tom, aby vystavba neprobihala Zi-
velné, bez potiebného stavebniho povoleni (srov. § 106 odst. 3 pism. a)
stavebniho zdkona), zdjem na ochrang& dfevin rostoucich mimo les (srov.
§ 88 odst. 1, pism. c¢) zdk. CNR &. 114/1992 Sb.), zdjem na ochrand psy-
chického a moréalniho vyvoje déti a mladistvych (srov. § 20 odst. 4 pism.
b) zdak. &. 468/1991 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani)
apod. Znaky charakterizujici objekt deliktu prdvnické osoby nebyvaji ve
skutkové podstaté vyslovné uvedeny, lze je interpretaci dovodit z roz-
boru ostatnich znakfi skutkové podstaty, pfipadné ze smyslu a obsahu
zékona, ve kterém jsou obsaZeny.

— Druhovyj objekt deliktu vyjadiuje spolecné druhové rysy individudlnich
objektd jednotlivych spravnich deliktli prdvnické osoby, spoletné zdjmy
v urcité vécné oblasti. Vzhledem k tomu, Ze skutkové podstaty spravniho
deliktu pravnické osoby navazuji na materidlni tpravu, Ze sankéni usta-
noveni jsou soucédsti zdkonti upravujicich jednotlivé obory verejné spréa-
vy, lze druhové objekty (a tim i urdity systém ,zvlastni Casti“) dovodit
zejména z tuvodnich ustanoveni uvedenych zdkonifi, pfipadn& z jejich
nazvu a obsahu. (Nap¥. zdk. o poZarni ochrané v § 1 odst. 2 stanovi, Ze
jeho ucelem je vytvoFit podminky pro tGc¢innou ochranu Zivota a zdravi
obfandi a majetku p¥ed poZary a poskytovani pomoci pfi Zivelnych po-
hroméch a jinych mimofadnych udédlostech, zdkon o lesich v § 1 o ne-
zbytnosti chrénit lesni fond, peCovat o zvelebovani lesi a hospodafit
v nich podle uréenych zédsad apod.).

2.0bjektivni strdnka deliktu
Ke znaktim charakterizujicim objektivni strdnku nédleZi zejména jed-
néni, nasledek a pri¢inny vztah mezi nimi.

Jedndni

O jednédni pravnické osoby bylo jiZ obecné pojedndno vySe u rozboru
pojmovych znakii. Na tomto misté bych chtgla uvést nékolik pozndmek
k charakteru jedndni. Tak pFfedevSim je nutno konstatovat, Ze nékteré
zdkony jednani vyslovné nevymezuji, stanovi pouze, Ze deliktem je poru-

%, Srov. Novotny O.: dflo cit. v pozn. 65) str. 18 a 19.
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Seni urcitych predpisii, povinnosti apod., jini napfiklad stanovi pouze
néasledek (bez bliZsi specifikace jednéni, které k nému vede) — naptiklad
poSkozeni nebo zniCeni (kabelu, verejného vodovodu, silni¢ni zeleng,
dopravnich znacek apod.). Na zdklad& zobecnéni protiprdavnich jednéani
1ze vytypovat nékteré skupiny typicky se vyskytujicich forem jednéni:

— provozovdni uréityjeh dinnosti neoprdvnéné, bez povoleni, souhlasu,
osvéddéeni, registrace, v rozporu se stanovenymi podminkami,

— nezajistovdni podminek pro vijkon dozoru, ztéZovdni, maieni, branéni
vigkonu kontroly nebo dozoru, neposkytnuti potiebné souéinnosti,

— nezjedndni ndpravy, neodstranéni zdvad, zji§ténijch nedostatki, ne-
predloZeni zprdvy o stavu ndpravy,

— zatajeni, neposkytnuti informaci, neozndmeni, neohldSeni uréitjch
skuteénosti a udaji (jejich zmén), nevedeni piedepsané dokumentace
a zdznamil, nezpracovdni urditjjch programovjch dokumenti, poskyt-
nuti nebo uvedeni nesprdvnygch tdaji nebo jejich nevéasné poskyt-
nuti,

— neprovddéni kontroly dodrZovdni prikazii, zdkazii a pokynil, nepro-
vddénti Skoleni,

— neustanoveni uréitjjch osob nebo kolektivi k provddéni nékterijch
dinnosti,

— neposkytnuti vécné (event. osobni) pomoci, neprovedeni naiizengch
povinnosti v souvislosti s realizaci uréitijch nezbytngch praci,

— nedostateénd ochrana urdéitjjch hodnot, nedostateénd péce o jejich za-
chovdni, nezabezpedeni pifed poSkozenim, ztrdtou, unikem nebo odci-
zenim, nedodrZovdni éistoty a poradku,

— vyroba, dovoz, vyvoz, skladovdni, doprava, uvddéni do obéhu, prodej
uréitjch vécei (zboZi, 1é¢iv, virobkii, méiidel apod.) v rozporu s poZa-
davky na jejich kvalitu, nezdvadnost, sortiment, cenu nebo poruSovdni
podminek pro manipulaci s nimi.

Ke znakiim charakterizujicim objektivni strdnku deliktu se Fadi také
misto a ¢as (n&kdy i okolnosti) jedndni. Pozitivni pravni dprava tyto
znaky u nékterych skutkovych podstat charakterizuje; v tom pFipadé
pak musi byt naplnény. Tak napf. byvad stanoveno misto jedndni
(v ochranném pdsmu, v chranéném tzemi, v prizkumném tzemi jiné
organizace, na uZivaném pozemku, na pracoviSti pro spolupréaci se staty,
do nichZ je zakdzan vyvoz kontrolovaného zboZi), éas (doba), kdy ma
byt jedndni provedeno, (napf. pfi prestupu statni hranice, v dobé S$lech-
titelského osvédceni, ve stanovené lhiité apod.), pfip. okolnosti proti-
pravniho jednéni (napf. pfi zvySeném poZarnim nebezpecdi, v souvislosti
se zdolavanim poZaru nebo se zdchrannymi pracemi, p¥i akcich, kde se
zlCastiiuje vétsi pocet osob, pfi odstraiiovani néasledkti mimoFadné uda-
losti).
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Ndsledek

Nésledek (poru3eni nebo ohroZeni zdjmi, které jsou objektem deliktu)
m4& kaZdé protiprdvni jednédni, i kdyZ jako znak skutkové podstaty nebyvéa
vZidy vyslovng uveden. Tato skutefnost je dédna povahou sprédvniho de-
liktu pravnické osoby, ktery spofivd v poruSeni pravni povinnosti sta-
novené pravnim piFedpisem nebo uloZené na jeho zédkladg, kdy jiZ sa-
motnym faktem protiprdvniho jednénf je zpravidla dén i jeho nésledek.5”
Kromé toho, Ze Gjma zde vznikd vZdy celé spoleCnosti (jejimiZ reprezen-
tanty jsou v daném piipadé zejména orgény statni spravy), miZe bezpro-
stfedn& postihnout i konkrétni subjekt — ob€ana, pravnickou osobu,
nebo se jednd o uUjmu, kterd se neprojevi takto bezprostfedneé, ale zpro-
stfedkované u nekonkretizovanych subjektd.

Nésledek miiZe spocivat v n&kterych pfipadech v porudeni, jinde podle
platné pravni dpravy postaci ohroZeni chranénych hodnot (nap¥. ohroZe-
ni jakosti nebo zdravotni nezdvadnosti povrchové nebo podzemni vody,
ohroZeni jaderné bezpec¢nosti, ohroZeni stavu soucdsti pfirody). Rozli¥eni
poruchovych a ohroZovacich delikti mé& vyznam pro kvalifikaci proti-
pravniho jednéni, dale téZ z hlediska okamZiku jejich dokonéni, spdchéni.

Ngkteré skutkové podstaty spravnich deliktl prdvnickych osob, bliZe
charakterizuji znak nésledku. Od né&sledku je tfeba odliSovat Géinek
deliktu (zmé&na na hmotném pFfedmétu ttoku). Napf. mnohé delikty spo-
¢ivaji v poSkozeni nebo znic¢eni ur€itych hodnot (nap¥. kabelu drédZnfho
vedeni, lesnich pozemkd, soucasti p¥irody, ndrodni kulturni pamétky,
apod.). Nékteré pravni dpravy rozliSuji vedle zdkladniho jesté tzv. t&Z5i
néasledek, postiZitelny vySSi sankci (napf. Zivnostensky zdkon v ustano-
veni § 61 odst. 2 a 3 podmitiuje pouZiti vysSich sazeb ziskanim znaéného
majetkového prosp&chu, resp. majetkového prosp&chu velkého rozsahu).
Pojem Skody, jeji vySe, rozsah neni zpravidla vymezen, vychdzi se zde
z obecnych pravidel, kterd rozpracovala zejm. nauka obCanského a dfi-
véj§iho hospodaiského prava. Zdkon ¢&. 17/1992 Sb., o Zivotnim prosttedi
definuje ekologickou tjmu, kterd je nédsledkem deliktu podle § 28 odst.
1 pism. a) v ust. § 10 tak, Ze jde o ztrdatu nebo oslabeni pfirozenych
funkci ekosystémt, vznikajicich poSkozenim jejich sloZek nebo naru$enim
vnitfnich vazeb a procesii v diisledku lidské Cinnosti. Zplisob jejiho v§-
poctu stanovi zvlaStni predpis. VySe zminény Zivnostensky zdkon spe-
cifikuje rozsah ziskaného majetkového prospéchu uréitym nédsobkem
nejnizsi mésicni mzdy stanovené pro tcely trestniho zdkona obecné& za-
vaznym pravnim predpisem.

57) Srov. Cerveny Z.: Sprdvni trestdni in Luke$ a kol.: Cs. sprdavni pravo, Panorama
Praha 1981, str. 192.
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Je-li znakem skutkové podstaty zptisobeni $kody, neni uloZenim pokuty
za protipravni jednédni dotfena odpovédnost pradvnické osoby (pop¥. jejich
pracovnikil) podle pfedpisti o ndhradd $kody.’® Na tuto skute&nost Fada
zdkonil vyslovné upozoriiuje, ale i p¥i nedostatku takové vyslovné dpravy
1ze tento zdvér dovodit z rfiznych funkci druhi prdvni odpovédnosti,
z nichZ se poddvad moZnost uvedené kumulace.

V této souvislosti bych chtéla jen na okraj problematiky poznamenat,
Ze od ndhrady Skody jako souddsti odpovédnosiniho systému je tieba
odli$ovat ndhradu $kody podle nékterych predpisi sprdvniho prdva, kde
nejde o odpovédnost za poru$eni prdvnich piedpisi, ale o ndhradu ma-
jetkové ujmy, kterd vznikla p#i vjkonu dovolengjch nebo dokonce nafize-
njjch dinnosti prdvnickych osob.”,

Rozsah zplisobené $kody a jinych Skodlivych nésledkii (zejména s pfi-
hlédnutim k vyznamu chrdnénych hodnot) predstavuje dileZité Kritérium
pii uréovani vysSe uklddané sankce.

PFidinnyg vztah

Znakem skutkové podstaty kaZdého spravniho deliktu pravnické osoby
je objektivné dany p¥i¢inny vztah mezi protiprdvnim jedndnim a jeho
néasledkem. Znamené to, Ze protipravni jedndni musi byt pfi¢inou ne-
splnéni dispozice pravni normy.

Otdzka, zda je splnéna podminka p¥i¢inné souvislosti, musi byt ¥eSena
vZdy podle konkrétnich okolnosti kaZzdého pi¥ipadu.

3. Subjekt deliktu

Eubjektem deliktu je prdvnickd osoba, kterd svym jedndnim naplnila
viechny znaky deliktu. Pravni pfedpisy pouZivaji k oznaceni odpovéd-
ného subjektu rfiznych terminii — bud obecné& organizace nebo tZeji —
stdtni organizace, statni hospodéaiskd organizace, podnik, tstav, vyda-
vatel, provozovatel apod. Nové&jsi Gpravy se vraci k pojmu ,prdavnicka
osoba“.

Pravnickym osobam jako specifickym spolefenskym jednotkdm pro-
pijéuji pFisluSné pravni normy pravni subjektivitu (zptdsobilost mit v me-
zich pravniho F4ddu prdva a povinnosti), zpiisobilost k pravnim tkoniim
(zphsobilost nabyvat prdva a povinnosti) a zplisobilost deliktni (zpfiso-
bilost k protipravnim jedndnim).

58) Oprdvnénym ze zplsobené ekologické Gjmy je stat: podrobnosti stanovi{ zdkon
(srov. § 27 odst. 3 zdkona o Zivotnim prostfedi). Nedoteny zlistdvaji obecné ptredpisy
o odpovédnosti za §kodu a o ndhradé $kody.

59) Srov. téZ Bidovsky ]., Holub M.: Ob&ansky zdkonik a pFedpisy souvisici, Panorama
Praha 1984, str. 626, 627.
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Za vnéjSi znaky subjektivity prdvnickych osob jsou oznacovéany cha-
rakteristické vlastnosti nositeld této subjektivity®
— institucionalizace (tj. organizovanost vyjddfend vlastnim nézvem
a domicilem, sidlem],
— majetkova samostatnost,
— komplexnost subjektivnich prav (tzn. aktivni i pasivni legitimace
k pravnim tdkontim),
— odpovédnost za vysledky jednéni.

Subjektivita pravnické osoby je koncipovédna jako komplexni, nerozli-
Suje se zpilisobilost k praviim a povinnostem a zpfisobilost k prdvnim a pro-
tipravnim tdkonfim. Odpovédnost pak m@Ze vzniknout jenom za pfedpo-
kladu, Ze organiza¢ni dtvar je nositelem této komplexni subjektivity.t!)
Deliktni zplisobilost pravnické osoby je neoddélitelnou sloZkou jeji sub-
jektivity a spocivd ve schopnostech byt subjektem povinnosti, které
vzniknou v disledku poruSeni povinnosti, ale také ve schopnosti tyto
povinnosti pradvng relevantn® porugit.?? Realizace deliktni zpfisobilost je
moZnd jenom tak, Ze prdvni povinnost porusi fyzickd osoba (statutdrni
orgdny a dédle jini pracovnici nebo ¢lenové — viz vySe) a toto poruSeni
se pficte pravnické osobég, bude se fingovat, jako kdyby to bylo jeji poru-
Seni. I. Pelikdnova®™ k tomu dodavé, Ze fyzicka osoba bude pf¥itom poru-
Sovat povinnost, k jejimuZ pravné relevantnimu poruSeni moZna ani
nemd zplsobilost. Zajimavad je v této souvislosti otdzka, zda pravnické
osoby, které pojmové nemaji osobni substrat (napf. nadace) mohou byt
subjektem sprdavniho deliktu pravnické osoby. Takovym pravnickym oso-
badm zPejmé nelze pricitat protipravni jedndni fyzickych osob, které jsou
k nim v pravnich vztazich. Ti pak nesou samostatnou odpovédnost.

Doba vzniku pravni subjektivity, zptlisobilosti k prdvnim tkondm i de-
liktni zpfisobilosti splyva Casové v jeden okamZik. Vznikd ode dne ucin-
nosti zdpisu pravnické osoby do obchodniho rejstfiku nebo do jiného za-
konem urceného rejstfiku, pokud nejde o prédvnické osoby, které jsou
jimi prohldSeny primo zdkonem nebo pokud zdkon nestanovi jinak
(nap¥. registraci sdruZeni na ministerstvu vnitra.’¥ Zanikd dnem vy-
mazu z vySe uvedeného rejstfiku, pokud zvlaStni zakon nestanovi ji-
nak (napf. § 12 zdk &. 83/1990 Sb., o sdruZovani ob&anii). Rozliduje se
tedy z¥izeni (zruSeni) pravnické osoby jako akt, projev vile smérujici

60) Klang M.: O vzniku socialistickych organizaci (O nab§vén{ hospodéaiskoprdvni sub-
jektivity ), Pravny obzor 1985/8, str. 781—786.

61) pelikdnova I.: Hospodaiskopravni skute&nosti, UK Praha 1989, str. 318.

62) TamtéZ, str. 315.

63) TamtéZ, str. 323.

84) Srov. zdk. & 83/1990 Sb., o sdruZovan{ ob&and.
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k jejich vytvotreni (resp. zruSeni) — napr. ke zfizeni je potfebna smlouva,
zakladaci listina, stanovy, zru3eni se d&je dohodou, uplynutim doby, spl-
nénim Gcelu apod., a vznik (zanik) pravnické osoby jako skutecnost, se
kterou jsou spojeny nésledky pro jeji subjektivitu.

Za pravnické osoby se povaZuji subjekty vypoctené § 18 odst. 2 ob-
canského zdkoniku (viz vySe). Kategorie pravnickych osob neni jednotna,
zahrnuje subjekty réizného druhu, které maji riiznd posléni, riizny zplisob
hospodareni apod. Z hlediska subjektivity v3ak obfansky zdkonik nerozli-
Suje, zda se subjektivita zakld4dd na normach prava soukromého nebo
vefejného.5

V administrativng pravnich vztazich se rozliSuje postaveni®® 1. prav-
nickych osob vefejného prava, tj. té€ch, které podléhaji zvlaStnimu ve-
Fejnopravnimu reZimu z toho diivodu, Ze se podileji na vykonu vefejné
spravy (nebo v 3irS§im smyslu na vefejné prospésSnych sluZbach): patfi
sem jak pravnické osoby, které byly zdkonem nebo na zikladé zdkona
ziizeny jako osoby vefejného prava, tak i pravnické osoby soukromého
prava, které zdkon povéril vykonem né&kterych tkoll vefejné spravy. Byla
jim tedy ,,pFiddna“ i veFfejnopravni subjektivita.

2. pravnickych osob (vefejného i soukromého prava), pokud vystupuji
viiti vefejné spravé jako ,interesanti“, subjekty spravované, a jsou proto
adreséaty spravné prdvnich norem: tato dcCast v administrativné pravnich
vztazich z nich necini osoby vefejného prava“. .

Vystupuje-li tedy pravnickd osoba v postaveni pravnické osoby vefej-
ného prava, zejm. pfi vykonu své mocenské pravomoci, pak vystupuje
jako zéstupce skutetného subjektu, nositele prdv a povinnosti, statu.5”

Pravnické osoby vystupuji v postaveni uvedeném sub 1) nejsou, podle
mého nazoru, subjektem deliktu pravnické osoby. Pouze pravnické osoby
vystupuji jako spravované subjekty (sub 2) jsou adresaty spréavné prav-
nich norem a mohou se tudiZ stat i pachatelem, subjektem deliktu prav-
nické osoby. Neznamend to, Ze pravnickd osoba vefejného prdva by se
nemohla stat subjektem sprdvniho deliktu, vykonavéa-li jinou ¢innost neZ
vykon vefejné spravy (napf. vlastni podnikatelskou ¢innost). Skute¢nost,
Ze napf. organ statni spravy miiZe vystupovat jako stdtni orgdn a zaroveii
v jinych vztazich jako kterdkoli pravnickda osoba soukromého préva se
vZdy uznévala a rozliSeni jeho dvojiho postaveni necinilo v praxi vét$ich
obtiZi. Pravnické osoby vefejného prava pfi vykonu vefejné spravy samo-
zrejmé také podléhaji odpovédnosti, nikoli vSak odpovédnosti za spravni

85) Zoulik F.: Ob&ansky zakonik, Praha 1992, str. 29.

66) Srov. Cebisova T.: Subjekty spravniho prdva in Spravni pr4vo, Texty II, Aleko
Praha 1991, str. 67.

67) TamtéZ, str. 62.
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delikt. Odpové&dnost za vykon vefejné spravy neni dnes dosud ani teore-
ticky ani pozitivné prdvné vyrazné zpracovana a rozbor této problematiky
by pFesdhl ramec i Gcel této prace.

Odpovédnou pravnickou osobou miiZe byt Ceskd pravnickd osoba i za-
hrani¢ni prdvnickd osoba (pravnickd osoba se sidlem mimo tGzemi CR).
Pravni zptisobilost, kterou mé jin4 neZ fyzickd zahrani¢ni osoba podle
pravniho ¥adu, podle né&hoZ byla zaloZena, mad rovnéZ v oblasti prdvniho
¥adu Ceské republiky.5®

V souvislosti s postavenim pravnické osoby jako subjektu deliktu se
v praxi objevuje aktudlni problém posuzovdni odpovédnosti pravnické
osoby pfi jejim zéniku (v€etné jejiho slouceni, p¥ip. rozdéleni). Uvedme
pfiklad, ktery v soucasné dobé je pomérné frekventovany. Urcitd prav-
nickd osoba spdché protiprdvni jednéni a pfed tim, neZ prisludny orgén
takové jednani pravomocné& postihne, tento subjekt zanikne (napf. je
zrusen, sloudi se s jinou pravnickou osobou nebo naopak se rozpadne na
vice samostatnych pravnickych osob). Sprdvni orgdn pak stoji pied otaz-
kou, zda a koho postihnout za spadchany delikt.

Domnivam se, Ze vzhledem k tomu, Ze vefejnd prédva a povinnosti jsou
v zdsad& nepfenosnd®® a k tomu, Ze podle obecnych pravnich zdsad nelze
pri¢itat nikomu nepriznivé nédsledky za jednani které nespéchal, resp.
spachal nékdo jiny, je nutno posuzovat tento p¥ipad jako divod zdniku
trestnosti, tedy i odpovédnosti (stejny diisledek u odpovédnosti fyzick§ch
osob mé smrt pachatele). Sprdvni orgdn mé pak povinnost (z procesniho
hlediska) Fizeni o deliktu nezahajovat, resp. jej zastavit (odpadl divod
Fizeni — srov. § 30 spravniho #adu).

Ne tak jednoznacné je ovSem posouzeni situace, dos$lo-li k zdniku prév-
nické osoby aZ po pravomocném uloZeni sankce. Zde prFichédzeji v tvahu
dvé moZné varianty.

1. UloZena pokuta (v podob& majetkového pasiva) pfechédzi na prévnf
néastupce, prip. se vypofddd v ramci likvidace pfed zadnikem prévnické
o0soby.”?

Spravni Fdd neobsahuje ustanoveni o zdniku a zméné tGcCastnika Fizeni
ve vykonu rozhodnuti. OvSem vzhledem k alternativé soudniho vykonu
spravnich rozhodnuti je nutno posoudit i pfisludnd ustanoveni obé&an-
ského soudniho f4du.”?) Na vykon vykonatelnych rozhodnuti orgdnii statnt
spravy a tzemni samosprdvy se pouZije ust. § 251 aZ 271 obanského

68) Srov. § 22 obchodnfho zdkoniku & 513/1991 Sh.

69) Srov. Cebigova T.: Dilo cit. v pozn. 66), str. 69.

70) Srov. § 20a odst. 3 ob&anského zdkona.

71) Srov. Handl V., Rube$ ]. a kol.: Ob&ansk¢y soudni Fdd, Panorama, Praha 1985, II. dil,
str. 207 a nésl.
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soudnfho Fadu (v Gplném zn&ni vyhl. pod & 240/1993 Sh.) — srov. § 274
pism. f) zdkona. Podle § 256 lze vést vykon rozhodnuti proti jinému,
neZ kdo je v rozhodnuti oznacen jako povinny, jen je-li prokdzano, Ze na
néj presla povinnost z rozhodnuti, coZ se prokazuje jen listinou vydanou
nebo ovéfenou stdtnim orgdnem, pokud nevyplyvd pFimo z pravniho
predpisu. U pravnickych osob nastdva nékdy univerzdlni sukcese pfi zéa-
niku pravnické osoby, dojde-li soufasné k prevzeti jejiho jméni jinou
pravnickou osobou. V rdmci této varianty by pak bylo zapotfebi rozezna-
vat pfipady:

a) hmotnépravni sukcese nastala pfed nafizenim vykonu. Nebyl-li vikon
dosud nafizen, stanovi zdkon v § 256, Ze nafizeni vykonu proti jiné
0osobé&, neZ je uvedena v titulu, je moZné pouze za podminky, Ze bude pi-
vodni titul patfién& doplnén, a to listinou, z niZ je pfechod povinnosti
evidentni (napf. potvrzenim pfislusného stdtniho orgdnu o zaniku préav-
nické osoby a o pfevzeti jejilho jméni jinou pravnickou osobou). Byl-li
naproti tomu jiZ vykon nafizen proti pvodnimu povinnému, je nutno
Fizeni o vykon ve smyslu § 104 odst. 1 zastavit. Jde totiZ o neodstranitel-
ny nedostatek procesni podminky, a to v tom sméru, Ze zanikl-li dosa-
vadni subjekt, nemiiZe byt prirozen& ani ucCastnikem fizeni o vykon,
protoZe mu chybi zplisobilost byt Gicastnikem.

b} sukcese nastala aZ po narizeni vykonu. Hmotnépravni sukcese ne-
vyvolavd vZdy automaticky sukcesi procesnéprdvni. Zaniké-li procesni
GCastnik, nem@iZe to mit za nasledek preruSeni Fizeni (podle § 254 odst.
2 je to vyslovné vylouceno). Misto zaniklého uCastnika nastoupi jeho
pravni zastupce (popf. ndstupci) (protoZe ve vlastnim vykonu nelze po-
kracovat jen s jednou stranou), a to bez ohledu na to, zda jsou tito pravni
néstupci jiZ zndmi a nepochybni (u nezndmych nastupcd se vyuZije za-
stoupeni opatrovnikem].

2. Podle druhé varianty povinnost zaplatit pravomocné uloZenou po-
kutu na pravni nastupce neprechédzi. Nenastava proto ani procesn&pravni
sukcese, nelze tedy naridit vykon rozhodnuti, ani v ném pokracovat
a vykon musi byt zastaven (resp. musi byt od ného upusténo (srov. § 268
odst. 1 pism. h) obanského soudniho ¥ddu a § 75 odst. 2 pism. d) sprév-
niho Fadu).

Vychodiskem pro tvahu, kterou variantu zvolit, je otdzka hmotné-
pravni sukcese povinnosti zaplatit pokutu.

Pro feSeni sub 2) hovofi nézor, podle kterého je povinnost uhradit
uloZenou pokutu vdzdna na tu odpovédnou pravnickou osobu, které byla
uloZena. Vyvozuje se to z ucelu této spravni trestni sankce, ktera ma po-
stihnout pachatele protipradvniho jednédni, byla uloZena v ramci odpovéd-
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nostniho prdavniho vztahu, jeZ mé& ryze osobni charakter.”? Na rozdil
od jinych sankci, pfip. jinych povinnosti, u kterych pfevaZuje reparacni
funkce (kde jejich splnéni neni vazano striktn& na osobu povinného a je-
jich nesplnéni by naopak ztiZilo postaveni oprdvnéného), méa pokuta
(jako trestni sankce) represivni povahu a jeji pfendSeni na jinou osobu by
zmarilo ucel, pro ktery byla uloZena. Nelze pfend3et nepfiznivé pravni
disledky, které mé trestni sankce zpiisobit pachateli deliktu, na nékoho
jiného, nelze poZadovat, aby Gjmu nesl ten, kdo se deliktu nedopustil.
Za zminku stoji také ustanoveni § 33 odst. 1 pism. d) zdk. & 328/1991
Sh., o konkursu a vyrovndni, podle kterého jsou v rdmci konkursniho
Fizeni z uspokojeni pohledavek v rozvrhu vylou€eny mimosmluvni sankce
postihujici majetek tpadce.

Zaveér, Ze uloZend pokuta prechazi na prdvni néstupce zaniklé préav-
nické osoby (FeSeni sub 1), se opird o ust. — 579 odst. 1 obfanského z&-
koniku, podle kterého smrti dluZnika povinnost nezanikne, ledaZe jejim
obsahem bylo plnéni, které mélo byt provedeno osobné& dluZnikem. Do-
mnivam se, Ze zaplaceni pravomocné uloZené pokuty neni plnénim, které
by muselo byt dluZnikem osobné provedeno. Na podporu této tvahy lze
uvést FeSeni, ze kterého vychazi trestni prdavo. Podle n&j povinnost zapla-
tit penéZity trest (jako trest s majetkovou Gijmou — na rozdil od jinych
trestfi) pFechazi na dédice jako dluh d&dictvi.”

Kromé toho nelze také prehlédnout okolnost, kterd, ve srovnani s po-
stihem fyzické osoby, miiZe pf¥i spravnim trestdni pravnickych osob sehrét
urditou negativni roli. Zatimco u fyzickych osob si lze téZko predstavit,
Ze by se tato osoba chtéla svou smrti idmyslné vyhnout splnéni své povin-
nosti nést uloZeny trest (tato jednani jsou vyjimecnd), neni tato situace
u pravnickych osob zcela vylouCena. Zejména tam, kde hrozi nebo byla
uloZena velmi vysoka sankce, je moZné, Ze pravnickd osoba by svym
amyslnym zanikem (slouCenim, rozd&lenim) mohla zabranit realizaci
pravni odpovédnosti a citelnym pravnim néasledktm, které by ji v tomto
piipadé postihly.

Priklanim se tedy k nézoru, Ze pravomocné uloZend pokuta na pravni
nastupce pravnické osoby pfechéazi.

Na zavér vykladu o subjektu sprdvniho deliktu pravnické osoby je
nutno dodat, Ze spachaji-li delikt dvé nebo vice pravnickych osob, odpo-
vida kaZdd za své protipravni jednéni. NaSe pravni tprava nezng institut
solidarni odpovédnosti.

72) Srov. napf. nazor vysloveny v ¢ldnku V. Halouzky: Ukladéani sankci trestni povahy
ve spravnim pravu a zdkaz reformace in peius, Sprévni prdvo 1980/8, str. 493.
73) Srov. Ci¢ M.: Trestni pravo hmotné, Panorama Praha 1984, str. 202.
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V praxi se v3ak Casto objevuje situace, kdy pravnickd osoba uzavie
pFisludnou smlouvu s jinou pravnickou [nebo i fyzickou) osobou, kterd
pak pro ni provadi urditou préci, ¢innost (napf. vztah investora a doda-
vatele). Vznika pak otdzka, kdo nese odpovédnost, jestliZe dodavatel p¥Fi
provadéni praci pro odbératele porusi povinnosti uloZené odbérateli, zda
pouze dodavatel jako ten, kdo povinnosti porusil, ¢i odbé&ratel, jemuZ je
povinnost uloZen4, ¢i oba.

V odborné literature™ byl vysloven nézor, Ze odpov&dnost nesou oba.
Dodavatel proto, Ze jeho bezprostfedni ¢innosti ¢i opomenutim doslo k po-
ruSeni povinnosti. Odbératel proto, Ze byly poruSeny jeho povinnosti,
o jejichZ zabezpeleni se mél postarat a za néZ i nadale nese odpovédnost.
Odpovédnost je mu uloZend zdkonem a nemiZe se ji zprostit poukazem
na to, Ze doslo k jejimu pfeneseni hospodarskou smlouvou na jinou orga-
nizaci. PostiZeni provadéjici organizace nevylucuje také postiZeni odbé-
ratele, postiZitelnost je paralelni. Na podporu tohoto nézoru pak autor
uvadi i publikované stanovisko prislusného tstfedniho organu statni spra-
vy (jednalo se zde o aplikaci zdkona o ochran¥ zemé&délského plidniho
fondu).

Domnivam se, Ze tento vyklad je opodstatnény tam, kde pravni piedpis
vyslovné s touto moZnosti poc¢itd. Napf. — 106 odst. 4 stavebniho zdkona
stanovi, Ze pokutu lze za naplnéni taxativné stanovenych skutkovych pod-
stat uloZit i organizaci, ktera provadi stavbu jako dodavatel. Komenta’
k tomu dodéava, Ze ,V odst. 4 je uvedena organizace, ktera provadi stavbu
jako dodavatel proto, aby byla zdivodnéna odpovédnost vedle (podtrhla
autorka) investora, vyrobce apod.“. Zde tedy zdkonodarce bezpochyby
paralelni odpovédnost obou pravnickych osob pfedvidal. Nepfipustné je
takové FeSeni v situaci, kdy zdkon na podobny pfipad vyslovn& nepama-
tuje (protoZe by se jednalo o analogii k tiZi pachatele].

Podle mého nazoru neni moZné vyslovit urcity pauSalni, obecny model,
ale je zde tfeba vychdzet prfedevSim z formulace skutkové podstaty, ktera
byla naplnéna a z charakteru dané povinnosti:

— vétSina povinnosti, jejichZ poruSeni zdkon sankcionuje, se vztahuje
obecné na pravnickou osobu bez ohledu na to, zda dot¢enou ¢innost, jed-
nédni provadi za tGcelem dosaZeni vlastniho cile nebo pro nékoho jiného
na zdkladé smlouvy nebo z jiného pravniho dévodu. Tomu odpovida po-
vinnost kaZdého jednat v souladu s pravnimi pfedpisy. Poru$i-li pak

74) Srov. Bitovsky J.: Ukladani pokut podle zdkona o ochran® zemé&d&lského pldniho
fondu, Spravni pravo 1981/7, str. 393, dale téZ Straus J.: K n&kterym problémim sprav-
niho trestdni organizaci, Spravni pravo 1986/7, str. 426 a 427.

75) Srov. Hegenbart M., Lané&. ]J., Sakaf B.: Stavebni zdkon a predpisy souvisici, Praha
1981, str. 212. :
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pravnickéd osoba povinnost, nese odpovédnost za nésledky svého jednéni,
— neékteré povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi se tykaji pravnic-
kych osob, které zajiStuji urcitou ¢innost, i kdyZ jeji vlastni provadéni,
vykon miiZe byt svéfen jiné prdvnické osob& (napr. povinnost zajistit pfe-
depsany souhlas, stanovisko, povoleni apod.). Zde podle mého nézoru,
nese odpovédnost pouze adresat této povinnosti — tedy odbératel, in-
vestor, ta prdvnicka osoba, kterd ¢innost zajistuje.

4. Subjektivni strdanka deliktu

K subjektivni strdnce deliktu néleZi zejména zavinéni. Vzhledem k to-
mu, Ze u vétSiny skutkovych podstat spravnich deliktli pravnickych osob
se zavinéni nevyZaduje, (tento znak je vyjime¢ny), 1ze hovofit o znaku
zavinéni jako o fakultativnim znaku, ktery musi byt napln&n pouze u né&-
kterych skutkovych podstat. O zavinéni bylo podrobn& pojedndno u po-
jmovych znakd spravnich deliktd pravnickych osob, zde tedy podavam
pouze struény zaver.

Pozitivni pravni dprava spravniho trestdni pravnickych osob, aZ na vyse
uvedené vyjimky, nevyZaduje naplnéni znaku zavinéni. Témé&F bezvyji-
mecéné nestanovi ani moZnost zproSténi se odpovédnosti existenci libe-
racnich divodi. Z toho plyne zavér, Ze odpovédnost pravnickych osob je
koncipovdna v naSem prdavu jako odpovédnost absolutni, k vyvozeni od-
povédnostnich nésledkli postati samotny fakt poruSeni nebo nesplnéni
povinnosti stanovenych pravnim pfedpisem nebo uloZenych na jeho zéa-
kladé. Z hlediska naplnéni GCelu a funkce spravniho trestdni by v3ak
bylo vhodng&j3i zvolit pro postih pravnickych osob odpovédnost objektivni
s pfipusténim liberacnich divodd (podrobnéji k tomu viz zavér).

JiZ v souctasné dob& se pravni nauka dovoldva (s ohledem na jednotu
pravniho Fddu a na jeho funkce) moZnosti zproSténi odpovédnosti ze-
jména z diivodu vySSi moci. Domnivam se v3ak, Ze je nutné tento, popf.
dal8i v tvahu prichazejici liberacni dévody vyslovné upravit zdkonem,
a to predevSim z divodu pravni jistoty odpovédnych osob a samoziejmé&
i z hlediska nerozporné aplikace sank¢nich ustanoveni spravnimi orgény.

III. ZANIK TRESTNOSTI SPRAVNIHO DELIKTU PRAVNICKYCH OSOB

Diivodem zaniku trestnosti jsou okolnosti, které nastavaji po
spachdani deliktu, jejichZ existence mé za nésledek ztrdtu opravnéni de-
likt postihnout. Vedle zdniku prdvnické osoby jako subjektu deliktu zde
pFichazi v tivahu jedind dalsi okolnost, a fto uplynuti éasu. V praxi (i v né-
kterych odbornych pfispévcich na toto téma) se ¢asto hovoii o proml¢eni
spravniho deliktu pravnické osoby. Tento termin je zavadgjici v tom

Mo

smyslu, Ze se zde nejednd o promlceni, ale o prekluzi. RozSifené a hojné
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pouZivdni pojmu promlieni mé ziejmé divod v tom, Ze trestni pravo Fadi
mezi okolnosti vedouci k zéniku trestnosti promléeni trestniho stthani.”®

Casové limitovani pravniho postihu prdavnickych osob mé diivody mate-
ridlnf (Gcelu sankce lze dosdhnout jen jejim v&asnym uloZenim, sankce
uloZend po dlouhé dobé ztrdci funkci individudlni i generilni prevence)
i déivody procesni (uplynutim del$i doby se oslabuje sila diikaznich pro-
stredki ).

Uplynuti ¢asu jako okolnost vedouci k zédniku trestnosti spradvniho de-
liktu préavnickych osob je v pravni dpravé vyjaddfeno rozdilnym zpiiso-
bem. Z hlediska vymezeni lhiit se rozliSuje postih
a) s jedinou lhitou pro uloZeni pokuty (subjektivni nebo objektivni),
b) se subjektivni a objektivni lhiitou pro uloZeni pokuty,

c) s lhidtou pro zahéjeni ¥izeni,

d) bez ¢asového omezeni.””)

ad a) Pravnimi Gpravami, které stanovi pouze jedinou lhfitu, a to (s vy-
jimkou stavebniho zdkona) objektivni, jsou nap¥.

— zdk. &. 50/1976 Sb., o lizemnim pldnovdni a stavebnim Fddu (stavebni
zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi,

— zdk. CNR &. 37/1989 Sb., o ochrané pred alkoholismem a fingmi toxi-
komaniemi,

— zdk. &. 427/1990 Sb., o prevodech vlastnictvi stdtu k néktergm vécem
na jiné prdvnické nebo fyzické osoby v platném znéni,

— zdk. CNR &. 367/1990 Sb., o obcich [obecni zaFizeni) v platném znéni,

— zdk. CNR &. 106/1991 Sb., o neperiodickyjch publikacich.

Délka lhiity je nej¢astéji 1 rok (jinde 3 roky, 18 mésicli).

ad b) Nejcastéji jsou pro limitovdni moZnosti postihu stanoveny lhiity
dvé, jedna subjektivni b&Zici ode dne, kdy se pfisluSny orgdn dozvédél,
Ze byla poruSena nebo nebyla spin&na prdvni povinnost, druhé objektivni,
jejiz pocatek je zpravidla uréen dnem, kdy k poruSeni nebo nesplnéni
povinnosti doSlo, nebo je uren jinym objektivné zjistitelnym okamZikem
(napf. po splatnosti emise). V naprosto pfevlddajicim poétu zdkoni je
délka ddna jednim rokem u subjektivni a tFfemi roky u objektivni lhiity.
ad c) Z pravnich predpisii, které stanovi lhfitu, ve které lze Fizeni o de-
liktu zahajit, uvddim napft.:

— novela zdk. o drahdch &. 104/1974 Sb. (kombinace roéni subjektivnt
a 3-leté objektivni lhity ),

— zdk. &. 61/1977 Sb., o lesich (kombinace roéni subjektivni a 3-leté,
resp. u nékterych skutkovych podstat 5-leté) objektivni lhity,

76) Srov. napf. Nezkusil a kol.: Trestnf pravo, I. dil, Praha 1977, str. 162 a nésl., srov.
téZ § 67 a nésl. trestniho zakona.

7) Srov. Miiller Z.: Nejednotnost sprdvniho trestdni, Sprdvni prdvo 1979/7, str. 407
a nasl.
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— zdk. 8. 68/1979 Sb., o silniéni dopravé a vnitrostdtnim zasilatelstvi
(kombinace 3-mésiéni subjektivni a roéni objektivni lhiity ),

— zdk. &. 547/1990 Sb., o nakldddni s néktergmi druhy zboZ%i a technolo-
gii a o jejich kontrole (10-letd objektivni lhiita),

— zdk. CNR &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostredi a jeji
pusobnosti v oblasti lesa (kombinace roéni subjektivni a 3-leté objek-
tivni lhiity ),

— zdk. &. 455/1991 Sb., Zivnostensky zdkon (kombinace roéni subjektivni
a 3-leté [u nékterjch skutkovijch podstat 5-leté) objektivni lhiity.

ad d) Lhiity pro uloZeni sankci nejsou uvedeny v zdk. & 174/1968 Sb.,
o stadtnim odborném dozoru nad bezpecnosti préace.

Lhiity jsou tedy vétSinou stanoveny jako hmotn&pravni, u lhiit stano-
venych pro zahéjeni Fizeni se jednd o lhity procesni, ale s hmotnéprav-
nimi désledky, nebot jejich marnym uplynutim zanikd trestnost a tudiZ
i odpovédnost pravnické osoby. Lhiity jsou prekluzivni, takZe nemohou
byt prodlouZeny rozhodnutim spravniho orgdnu. Ten k nim musi pfihliZet
z Gredni povinnosti, netekd tedy na pripadnou namitku pachatele. Ne-
dochédzi k staveni lhiity (staveni lhiity znamen&, Ze po dobu existence
zdkonem urdené prekaZky lhfita neb&Zi, po odpadnuti prfekdZky pokra-
duje) ani k jejimu preruseni (b&h lhity se ze zdkonnych divodd prerusi
a potne béZet nova lhiita), jako je tomu u promiceni trestniho stihdni.
Vyjimkou zde byl zdk. &. 127/1990 Sb., o n&kterych opatFenich souviseji-
cich s vyddnim zdkona o soukromém podnikdni obcanfi, ktery stanovil
v 3. odst. 4letou objektivni lhiitu pro uloZeni pokuty a v § 3 odst. 2
umoZiioval jeji staveni po dobu, kdy p¥Fislusny orgdn Cekd na vyrozumeéni
o vyiizeni podnétu k fizeni podle zvldstnich predpisfi. Stanoveni lhity
zde bylo limitovdno dobou 3 mésicti od podéani ndvrhu.

U objektivnich 1hiit je jejich polatek stanoven okamZikem poruseni
nebo nesplnéni povinnosti, tedy dokondnim deliktu. Jde-li o delikt trva-
jici, hromadny nebo o pokracovani v deliktu, po¢ne lhiita béZet aZ jeho
dokonc¢enim. U subjektivni lhiity za¢ne jeji b&éh od toho dne, kdy se pii-
sludny organ o poruSeni povinnosti dozvédél (poprvé). Tento zavér je
podle mého nézoru odiivodnén twcelem subjektivnich lhiit — aby totiZ
spravni orgadn pokud moZno rychle reagoval na dané protiprdvni jednéni
a nedochézelo k neodiivodnénym priitahim.

Ne zcela jednoznacéné je otdzka, zda v p¥ipads, je-li stanovena lhiita
(resp. lhiity) pro uloZeni pokuty, musi byt pokuta uloZena pravomocné.
Nézory na tento problém jsou protichiidné. N&ktefi autofi’ zastédvaji

78) Srov. napf. Bitovsky ].: dilo cit. v pozn. 74), str. 400, V&3in Z.: Postih pokutami
podle n&kterych norem spravniho préva, Sprdvni prdavo 1979/5, str. 286.
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nézor, Ze pokuta je uloZena, bylo-li o jejim uloZeni rozhodnuto a rozhod-

nuti bylo postiZené pravnické osob& ozndmeno, i kdyZ rozhodnuti ne-

nabylo prdvni moci. Argumentuji tim, Ze zdkonnd formulace nabyti pravni
moci nepoZaduje. Opa&ny nédzor’® vychédzi z toho, Ze k zachovéni lhity

(1hiit) nestaci, bylo-li vydano rozhodnuti sprdvniho orgénu prvniho stup-

né, ale je nutné, aby se rozhodnuti o uloZeni pokuty stalo ve stanovené

1h{ité pravomocnym. Domnivdm se, Ze spravnéjsi je druhy pfistup. I kdyZ
poZadavek prdavni moci neni zdkonem vyslovné formulovén, 1ze ho do-
vodit z pojmu ,uloZeni pokuty“. Za uloZeni pokuty by mé&lo byt povaZo-
véno takové uloZeni, které je vynutitelné (to vyplyvd ze smyslu véci).
ProtoZe predb&Znd vykonatelnost, odnéti odkladného ufinku odvolani
nepfichézi na zdklad& pouZiti analogie v tvahu, jedna se fakticky o pra-
vomocné rozhodnuti o uloZeni pokuty. K tomu ov3em nutno dodat, Ze
nejen aplikacni praxe, ale ani zdkonodarce zFejmé vZdy z tohoto vykladu
nevychdzi, kdyZ mnohde stanovi kratkou subjektivni lhitu pro uloZeni
pokuty (napf¥. 2 nebo 3 mésice): zde je téZko predpokladat, Ze by se

v tak kratké dobé stacilo provést prvoinstancni, event. i odvolaci fizeni.
Je-li lhita ddna pro zahédjeni Fizeni, neni pak po zahdjeni moZnost

uloZit pokutu Casové omezena (resp. je omezena pouze procesni lhiitou

pro vydéani rozhodnuti). Zahdjenim ¥izeni se zde bezpochyby rozumi za-
héjeni Fizeni v 1. stupni.
Z hlediska de lege ferenda lze shrnout nésledujici zavéry:
1. Materidlni i procesni diivody vyZaduji Casové omezeni postihu za
spravni delikt prdvnickych osob. Proto ustanoveni o lhfitdch by mélo
byt pravidelnou soucésti pravni apravy spravniho trestdni pravnickych
osob.
2. Vzhledem ke zna¢nému (a stdle se rozSifujicimu) poctu zdkonli umoz-
fujicich sankcionovat spravni sankci prdavnické osoby a k roztiisté-
nosti pravni dpravy lhit stanovenych pro jejich uklddani by bylo Za-
douci pravni dpravu sjednotit. Vychodiskm by mélo byt nésledujici:
— smyslem ustanoveni o lhfitdch je urc€it zdnik trestnosti deliktu
(ustanoveni méa tedy hmotnépravni charakter). Z tohoto hlediska
by mély byt stanoveny lhiity pro uloZeni sankce (nebo spravnéji
Feceno pro spravni postih), ne pro zahéajeni ¥izeni,8

— pro potfebu postihu by zFejmé postacovalo zavést jednu objektivni
Ihiitu, jejiZ b&h by pocinal spachdnim, dokondnim deliktu. Délka
objektivni lhiity by rovnéZ méla byt sjednocena, po zvaZeni, jaké

79) Srov. napf. Sraibova V.: Uplatiiovani zdk. & 36/1975 Sb., o pokutdch za porugovanf
prévnich predpisti o vytvareni a ochrané& zdravych Zivotnich podminek, Sprdvni prévo
1980/3, str. 185.

80j K tomu srov. I. Miiller.: dflo cit. v pozn. 77), str. 411.
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tikony (a jak Casové ndro¢né) by bylo zapotfebi v této dob& pro-
vést — zda musi byt pokuta uloZena pravomocné& (tedy s event.
odvolacim fizenim), zda se podle konkrétnich okolnosti vé&cné
Gpravy po€itd s podné&tem jinych orgédni, odlisnych od téch, které
pak budou provadét vlastni ¥izeni, jak ndro¢né je zpravidla dikazni
Fizeni, jakd je podle zkuSenosti priimérnd délka odhaleni deliktu
apod. Po zvaZeni vSech téchto okolnosti by mohla byt lhiita stano-
vena na dobu zfejmé 1 aZ 2 let.

Stanoveni subjektivni lhiity mé sice svilj smysl a tGcel, na druhé
strané pravé pro subjektivni charakter skutefnosti rozhodné pro
pocéatek jejiho b&hu se mohou vyskytnout pochybnosti pFi uréenf
jejtho pocéatku.

IV. OTAZKA DVOJIHO POSTIHU PORU3SENI PRAVNICH POVINNOSTI
(UPLATNENI ZASADY NE BIS IN IDEM)

Zasada ne bis in idem znamend ne dvakrédt v téZe véci. V pro-
cesnim prdvu se hovoFi o nédmitce véci pravomocné& rozsouzené (res
iudicata). K tomu pfistupuje jeSt& otdzka litispendence (pfekdZka zahé-
jeného spravniho rizeni o téZe véci). V trestnim prdvu procesnim je ob-
saZena zdsada nemo bis punitur pro eodem delicto, tj. nikdo neni trestén
za tyZ trestny &in dvakrat.8V

Tato obecnd prdavni zdsada neni ale v oblasti sprdvniho trestdni prév-
nickych osob jednoznacné& provedena. Analyzou stavu prdvni dpravy do-
jdeme k zévéru, Ze prisludné zédkony se touto problematikou bud vibec
nezabyvaji nebo ji Fe3i zcela rozdilné. Problém komplikuje znaéné sloZitd
a roztfiSténd dprava, mnoZstvi zdkonf, které jsou k sob& navzédjem v riiz-
ném pomeéru obecnosti a speciality, poskytuji prdvnich ochranu spole-
¢enskym vztahtim a hodnotdm, které jsou pfedmé&étem tdpravy (z rozdil-
nyeh hledisek) né&kolika predpisfi, skutkové podstaty jsou vymezeny
obecné apod. Tim se miZe stat, Ze ur¢ité protiprdvni jedndni bude posti-
Zitelné podle né&kolika zdkond. V takovém pFipad€ bude nutno fesit
otazku, ktery zdkon aplikovat. P¥i vybéru pak hraje roli vyslovné usta-
noveni o vylouceni dvojiho postihu obsaZené v pfisludném zdkoné& (resp.
zdkonech) a pokud chybi, dvaha o obsahovém a c¢asovém vztahu zé&-
koni.8?

Z&kony fFeSici moZnou ,konkurenci“ sank&nich ustanoveni, tak &inf
rozdilnym zphsobem.

8) Madar Z. a kol.: Pravnicky slovnik, 1. dfl, Orbis Praha 1978, str. 512.
82) K tomu srov. nap¥. V&3in Z.: dilo cit. v pozn. 78), str. 288.
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1. Existujf zdkony, které dovoluji dvoji postih. Tak napf¥. zdkon CNR &.
114/1992 Sb., o ochran& p¥irody a krajiny v § 88 odst. 6 stanovi, Ze
»uloZenim pokuty pravnické osobé ziistdvd nedotena jeji odpovédnost,
popf. odpovédnost jejich pracovnikii podle zvla$tnich predpist“. Po-
dobné ustanoveni obsahuje zdk. CNR &. 20/1987 Sb., o statni pamétkové
pédi, zdk. CNR &. 37/1989 Sh., o ochran® pfed alkoholismem a jinymi
toxikoméniemi, zak. &. 526/1990 Sb., o cenach, zdk. CNR &. 311/1991
Sb., o statni spravé v odpadovém hospodafstvi, zak. ¢. 563/1991 Sb.,
o tucetnictvi. Zde je ovSem moZné klast otdzku, co tyto zdkony rozumi
pod pojmem ,odpovédnost organizace podle zvlastnich pfedpisti“, ze-
jména kdyZ ani bliZ8im odkazem neupfFesiiuji pfedstavu o charakteru
a ucelu takové odpovédnosti.

2. Jin4 skupina zdkoni stanovi, Ze pokutu nelze uloZit
a) byla-li jiZ pravnické osob& za totéZ jednani uloZena pokuta podle
zvlastnich predpist (napf. zdk. CNR &. 61/1968 Sb., o hornické &innosti,
vybu3nindch a o statni bariské spravé).

Nékteré zdkony dokonce hovoii vedle pokuty o ,jinych majetkov§ch
sankcich“ (srov. § 112 odst. 2 zak. &. 100/1988 Sb., o socidlnim zabez-
peCeni v platném znéni). Postih je zde vyloufen v pripads, kdy jiZ
prob&hlo Fizeni podle zvlaStnich predpisi a pokuta byla uloZena. Vy-
vstdva otézka, jak postupovat v pripadé, nebylo-li takové Fizeni ve-
deno, pfip. bylo zastaveno, a pokuta tedy nebyla uloZena. Sporné je,
zda spravni orgdn mé dat podnét k takovému Fizeni podle zvlaStnich
pfedpisti nebo zda je opravnén Fizeni o pokut& sdm zahdjit a prdavnic-
kou osobu postihnout. Vzhledem k nedostatku pravni tipravy lze zfejmé
souhlasit s druhym postupem, tj. Ze sprdavni orgdn sdm Fizeni provede
a pokutu uloZi. Bylo-li ale Fizeni proti pravnické osobé& vedeno jinym
spravnim orgdnem a bylo zastaveno proto, Ze v fizeni bylo prokézéano,
Ze se skutek nestal, nemiZe podle mého nédzoru spravni orgédn fizeni
provést s ohledem na rozhodnuti o prejudicidlni otdzce podle ust. § 40
odst. 1 spravniho Fadu, protoZe zde by byl spravni orgadn vazan roz-
hodnutim pfFislu§ného orgénu.

Domnivam se, Ze popsand situace vede k posouzeni dvojiho druhu

problémfi.

a) SkutecCnost, Ze urcCité protipravni jedndni bude postiZitelné podie né-
kolika zdkont, protoZe naplnilo skutkovou podstatu v nich obsaZenou, je
primarné otdzkou jednocinného soub&hu delikti. Takové jednéni je nutno
posoudit podle vSech zdkonnych ustanoveni, které na néj dopadaji. Ne-
jedna se proto o uplatnéni nebo neuplatnéni zdsady ne bis in idem. Jak
bylo jiZ dfive uvedeno, je rozhodujicim hlediskem pro pravni kvalifikaci
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protiprdvniho jednédni nésledek deliktu. Lze vyslovit teoreticky zaveér, Ze
tam, kde znakem skutkovych podstat jsou odlidné individualni objekty
(resp. tyZz individudlni objekt pFi ridznosti objektivni strédnky), nelze
obecné dvoji postiZeni téhoZ protiprdvniho jedndni vyloucit. To ovSem
neznamend, Ze by jednotlivé zvlaStni zdkony nemohly stanovit, Ze v urci-
tém pfipad& povaZuji postih podle jiného zdkona za postacujici a vyloucit
potrestédni v pripadé&, Ze jiZ byla pravnické osobé& uloZena pokuta podle
jiného zdkona. Kromé toho je moZné zvaZit i poskytnuti moZnosti tvahy
spravnimu orgdnu o upuSténi od potrestdni v pripadé, Ze k potrestdni
pravnické osoby jiZ podle jiného zdkona do3lo a sankce je shledana jako
dostatecna.

b) O uplatnéni zdsady ne bis in idem jde v pfipadé&, kdy néasledk proti-
pravniho jednéni je totoZny, nejde o naplnéni vice skutkovych podstat.
Zde je pak nutné skute¢né trvat na omezeni dvojiho postihu. Bylo-li o ta-
kovém protiprdvnim jedndni pravomocné rozhodnuto, je dal$i postih vy-
loucen.

NaznacCeny problém je velmi Gizce spojen s problematikou stanovenych
skutkovych podstat, kterd byla podrobné&ji zkoumédna v jiné Casti préace,
odkazuji proto na zdvéry tam ucinéné. Zdlraznit bych zde chtéla dopo-
ruceni de lege ferenda, aby pfi tvorbé sank¢nich ustanoveni (a to zejmé-
na téZ pfi formulaci skutkovych podstat) byl zvaZovdn vztah k jinym,
pfibuznym tdpravam, a tam, kde by pfichdzelo v tvahu pfekryvani skut-
kovych podstat s tymZ individudlnim objektem (a tedy i né&sledkem],
zaradit ustanoveni, které by zminény vztah upravilo a vyloucilo tak moZ-
nost dvojiho postihu za protipravni jednéni. Vyslovna Gprava by pfispéla
k snadné&jsi orientaci ve sloZitém komplexu pravnich pfedpisti a k snazsi
aplikaci spravnimi orgény.

Na zéavér bych se chtéla jeSté zminit o tom, Ze poruSeni pravni povin-
nosti miiZe mit za nésledek uplatn&ni odpovédnosti i jinych pravnich
odvétvi — napf. obCanskoprdavni odpovédnosti za §kodu. Jedno protiprav-
ni jedndni miZe naplnit znaky vice pravnich deliktii, miZe tedy dochézet
ke kumulaci deliktfi, tedy i prdvni odpové&dnosti. V tomto pfipad& nelze
hovofrit o soubéhu (konkurenci) deliktli, protoZe se jednd o delikty, za
které se uplatiiuje odpov&dnost riiznych pravnich odvétvi.®® ProtoZe od-

83) Pravni nauka (srov. napf. Bartosikovd M.: K diferenciaci trestniho a hospodéai-
skopravniho deliktu, Pravnik 1989/8, str. 323 a nésl.) rozliSuje kumulaci pravou (napf.
odpovédnost trestni a ob?.‘anskopravni], kdy se odpovédnost kumuluje v subjektu, ktery
jednim jedndnim porusil povinnost stanovenou v norméch rfznych prévnich odvétvi
a kumulaci nepravou (napf. sprdvn& pravni odpovédnost za sprdvni delikt pravnické
osoby a trestni odpov&dnost), kde se odpov&dnost za totéZ protiprdvni jednénf upIn&
k riznym subjektim (pro tuto kumulaci se také pouZivd termin paralelismus).
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povédnost riznych pravnich odvétvi plni réizné funkce, nelze kumulaci
postihu vyloucit, a nelze ani uvaZovat o poruSeni zdsady ne bis in idem.
Naopak optimalizace a vyvaZeni G¢ink@ jednotlivych funkci pravni odpo-
v&dnosti rozhoduje vyznamng& o efektivnosti tohoto institutu.’

#) Srov. napf. Hajn P.: Institut prdvni odpov&dnosti a efektivnosti prdava in Kudera E.
a kol.: Efektivnost socialistického prdva, AUC—I1/1986, 3—4, str. 294.
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Kapitola tFeti: PRAVNI NASLEDKY SPRAVNICH DELIKTU
PRAVNICKYCH 0SOB

I. SANKCE JAKO PRAVN! NASLEDEK SPRAVNICH DELIKTO
PRAVNICKYCH OSOB

Problematika prdvnich nésledk@ protiprdvniho jednénf byla

a je pfedmé&tem zkoumdéni pravni nauky, at jiZ obecné teorie prdva nebo
odv&tvovych nauk. Rada autordi vyslovila ndzory na podstatu odpovad-
nosti a sankce, na jejich vztah, na vztah odpov&dnosti a realizace sankce
apod. Rozbor v¥ech t&chto nézorli a koncepci by v3ak pfesdhl moZnosti
této monografie. Proto odkazuji na pouZitou literaturu a uvddim ty né&-
zory a zévéry, se kterymi se ztotoZiiuji a které se z hlediska zkoumané
problematiky podle mého nézoru nejlépe hodf pro posouzeni pfisludnych
otéazek.

S porusenim (nesplné&nim) pravni povinnosti spojuje prdvo ur¢it§ prév-
ni nésledek. Sankce je jednim z druhl stdtniho donuceni predvidaného
pro pfipad takového porusSeni prdvnich norem (druhou moZnostf je exe-
kuce, pfimé donuceni, nuceny v§kon povinnosti). Sankce stanov{ zvlastni
Gjmu, kter4d mé postihnout ruSitele pravni normy. Ndzory, v ¢em spoclivé
tato Gjma se lisi:

a) ve vzniku nové (sekundarni) pravni povinnosti,

b) ve vzniku jiného nepfiznivého diisledku sankéni povahy, ktery vSak
neméa charakter nové préavni povinnosti (napf. neplatnost prdvniho
tkonu, nékteré pFipady zdniku préva).

Sprdvné prdvni odpovédnost pojiméd sankci jako tjmu spocéivajici ve
vzniku nové, sekundérni pravni povinnosti.

Pravni odpovédnost zahrnuje p¥ipady, ve kterych vznikd povinnost sné-
Set nepfiznivé dasledky za poruSeni pravnich povinnosti, sankce pak
charakterizuje tyto diisledky samotné.

Neni moZné ztotoZiiovat odpovédnost s realizaci sankce. Prdvni odpo-
védnost vznikd bezprostfedn& s momentem dokonéni protiprdvniho jed-
néni, realizace sankce vyZaduje Casto jeSt& zvlastni Cinnost statnich
orgénfi. Proto se spravni sankce ¢lenf podle zpiisobu realizace na
a) pravni sankce nastupujici jiZ samotnym porudenim préva (napf. vét-

Sina ob¢anskopravnich sankci),

b) sankce vyZadujici akt aplikace prdva stdtnfho orgénu (zejm. sankce

trestniho a sprdavnfho prava.

1) Srov. nap¥. KolaFfkovd M.: Uvahy o dvoch typoch jednotnej hospodérskoprdvnej
zodpovednosti, Pradvnik 1984/6, str. 495 a nésl.



Pro sankce administrativn&prdvnf jsou tedy charakteristické nésle-
dujici rysy:?

— tjma spoéivd ve vzniku sekundédrni povinnosti, kterd je spolu s odpo-
vidajicim oprdvnénim obsahem odpovédnostntho pradvniho vztahu,

— realizace sankce vyZaduje akt aplikace préva pfrislu¥ného sprévniho
orgénu,

— odpovédnostni prdvni vztah vznikd mezi odpovédnou osobou a stétem
(jako reprezentantem vefejnych z4jmd, celé spole¢nosti),

— uplatnéni sankce neni zévislé na viili (iniciativé) subjektu, kterému
byla protiprdvnim jedndnim pfip. zplisobena Gjma,

— plnéni, které je obsahem sekund&rni povinnosti, pFipad4 stdtu (resp.
subjektu, ktery plnénf uloZil),

— maji univerzdlni charakter v tom smyslu, Ze jsou stanoveny k ochran&
nejen norem sprdvniho préva, ale i jinych prévnich odvé&tvi, pokud
pravni vztahy t&mito normami upravené se realizuji pfi ¢innosti sprav-
nich orgén,

— sankce jako pravni nésledek je ukldddna post factum, po spéchéni
deliktu, ktery je zdkladem odpové&dnosti.

II. DRUH A VYSE SANKCE

Ukladéan{ spravnich trestnich sankci prdvnickym osobdm pied-
stavuje zna¢ny priilom do tradi¢niho chépéani tresténi, vyjddfeného mys-
lenkou ,societas delinquere non potest“. Z toho pak vyplyvaji zvlastnosti
sankci represivniho charakteru vii¢i prdvnickym osobam. Jedné se piede-
v8im o skute¢nost, Ze zatimco tresty uklddané fyzickym osobdm jsou
znaéné riznorodé (v pfestupkovém prdvu a zejména v trestnim pravu
existuje mnoho druhii trestfi, které umoZiiuji diferencované reagovat na
protipravni jednédni obani tak, aby to pro pachatele znamenalo citelnou
Gjmu), u pravnickych osob pfichdzeji v dvahu v podstat® jen trestni
sankce pen&Zni (pokuty).%

Ma-1i pené&Zity trest splnit sviij Gcel, je zapotiebi pf¥i jeho stanoveni
uvaZit predeviim jeho vztah k charakteru a zdvaZnosti protiprdvniho jed-
néni, coZ by se mélo projevit v Gpravé optimélni vySe pokut, jejich dife-
renciaci podle skutkovych podstat a uréeni hledisek pro jejich uklddani.

2) Srov. tamté¥, dédle Cerveny Z.: Spravni trestdnf in Luke$¥ Z. a kol.: @s. spravni
prdvo, Obecnd €4st, Panorama Praha 1981, str. 185, Zast&rovd ].: K pravni povaze po-
platkii a dplat za znegiStovani ovzdusi a vody, Prdvnik 1986, str. 117 a nésl.: Cerveny Z.:
0 préavnich sankcich, UK, Praha 1967, str. 33 a nésl.

5 K tomu srov. Hajn P.: K efektivnosti hospoda¥skych pokut, Prdvny obzor 1984/5,
str. 423 a nésl.
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Vzhledem k tomu, Ze uloZeni sprdvniho trestu pravnické osob& piedsta-
vuje zdvaZny zdsah do jeji pradvni a majetkové pozice, ma zasadni vy-
znam uplatnéni principu ,nulla poena sine lege“,* predstavujici po-
Zadavek formulovat tresty vylucné zdkonem. S tim souvisi zdsada indi-
vidualizace postihu, umoZiiujici v rdmci urcitého rozpéti trestni sankce
prihlédnout ke vSem zvlaStnostem konkrétniho deliktu a odpovédné
0soby.

Trestni spravni sankci uklddanou za spravni delikty pravnickych osob
je tedy majetkova sankce, penéZity trest. Zatimco ve starSich (dnes Casto
jiZ neplatnych) predpisech byla nékdy oznacovéana riznym zpiisobem —
napf. pokuta, pendle, penéZitd sankce, pfirdzka k regresni ndhradég, pau-
§alni pokuta — v nové&jSich pravnich tGpravach se pouZiva vylutné termi-
nu pokuta. Urditym ,excesem” je z tohoto hlediska zdk. CNR &. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpedeni v platném znéni, kte-
ry pouZivd pro oznaceni sankce u nékterych skutkovych podstat terminu
»bendle”, u jinych pak terminu ,pokuta“.” Zajimavé pak je, Ze vyloucent
dvojiho postihu se zde vyslovné vztahuje pouze na uloZenou pokutu, nikoli
v3ak na penale. Zak. ¢. 530/1990 Sb., o dluhopisech zaFadil pod margin4lnf
rubrikou ,, Sankce“ vedle pokut také odvod pen&Znich prostiedki, ziska-
nych nepovolenym vyddnim dluhopisti nebo pr¥ekrocenim povolené ¢astky
emise dluhopisil. Je otdzkou, zda rozdilné nazvy sankci jsou odiivodnéné
rozdilnou povahou a charakterem sankci, zejména z hlediska plné&ni
funkce represivni nebo reparaéni. V literatufe® je naptiklad zastdvan
nézor, Ze termin ,pokuta“ a ,odvod“ se pouZivaji pro postih, ktery plyne
do rozpoé&tu statu, pfiemZ , odvod“ se pouZivd pro vyjadieni ¢astky z ur-
gitého zédkladu, ,pokuta®“ tam, kde vy3ku uréuje v urditych mezich roz-
hodnuti pfisludného organu. ,,0dvod“ se pouZivd spiSe tam, kde je pFed-
pokladem neopravn&né ziskani prostfedki, ,pokuta“ tam, kde tato pod-
minka neni soudésti jejich skutkové podstaty. Termin ,odvod“ se na-
vic pouZivd Casto pro platbu, kterd nemd sankcéni charakter, ale je néa-
strojem pierozdélovani finanénich prostredkd.

I kdyZ samozfejm& pokuty pravnickym osobdm uklddaji v rfiznych
procesech a z rtznych pravnich divodd i jiné orgédny (napf. soud], je
pozitivnim trendem oznadovat stejny druh sankce jednim terminem.”

4) Srov. &l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.

5) Srov. &4st patd zdkona: ,Pokuty a penale“.

6) Srov. napf. KolaFikovd M.: Majetkové sankce, Bratislava, 1983, str. 36 a nésl.

7) Srov. Havovd H.: Administrativng prdvni odpov&dnost organizac{ in kol.: Sbornfk
pFispévkil pfednesenfych na roziifeném zaseddnf katedry sprdvnfho prdva PF UK, USS
Praha 1986, str. 111.
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Vyse sankce, kterou 1ze uloZit prdvnické osobé je vyjadfena
a) stanovenim rozpéti sazby sankce, nebo
b) je upraven zpfisob vypo&tu sankce.?

ad a) V naprosté vétS$iné pripadi je stanovena zdkonem pouze pevna
horni hranice pokuty. Dolni i horni hranici sazby upravuji zédkony o od-
padech, o ovzdu$i, o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.
Stanovené rozpéti sankce je Casto diferencovdno podle zdvaZnosti proti-
pravniho jednéani vyjad¥ené ve znacich skutkovych podstat? (n&kde téZ
v zdvislosti na vyjadieni zdkladni a kvalifikované skutkové podstaty]).

Analyzou vyvoje prdvni tpravy lze konstatovat tendenci zpFisiiovat
postih, projevujici se zejména ve zvySovani horni hranice uklddané po-
kuty. Cilem je zvySeni ucinnosti postihu, zajiSt&ni relace vySe sankce
k vyznamu ohroZenych hornot a zplisobenym ndsledkéim, svoji roli zde
sehrdvaji i infla¢ni vlivy. Zatimco star$i prdvni dpravy umoZiiuji uloZit
pravnické osobé pokutu ve vysi nejcastéji 100, 200, 500 tisic K¢, novéjsi
zdkony tuto vy3i podstatng zvy3uji — nap¥. zdk. ¢. 547/1990 Sb., o nakla-
dani s nékterymi druhy zboZi a technologii a o jejich kontrole stanovi
u nékterych skutkovych podstat horni hranici pokuty na 10 mil. K&,
zak. CNR &. 185/1991 Sb., o pojistovnictvi dokonce na 100 mil. K& Abso-
lutné urcité je stanovena sankce zakonem o loteriich a jinych podobnych
hréach, ktery stanovi, Ze u uréeni skutkové podstaty se pokuta uloZi v ma-
ximdlni vy3i.

V ngkterych novych zdkonech (nap¥. zdk. CNR & 344/1992 Sb., o ka-
tastru nemovitosti CR) je vy3e pokuty vyjadiena ndsobkem minimé&lnf
mzdy stanovené zvla$tnim prdvnim pFedpisem (srov. vl. naf. &. 53/1992
Sb.). Se zménou vySe urCené miniméalni mzdy se tak méni i horni hra-
nice pokuty.

ad b) Neékteré zadkony namisto urCeni hranice pokuty, jejiZ konkrétni
vySe je pak v daném pFipad& zdvisld na uvaze rozhodujiciho orgénu,
upravuji zplisob vypo&tu sankce,® a jeji vySe potom zavisi, je odvozena
napf. od velkoobchodni ceny vyrobku, od vySe obratu, datiového zdkladu,
neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu, od poctu pracovnich dni,
ve kterych trvd nesplnéni povinnosti, od mnoZstvi nedovolené uZitych
vod, neopravnéné odebrané vody, od vySe ceny 2zboZi apod. Takto

8) Srov. Miiller Z.: Nejednotnost spravniho trestdnf, Spravni pravo 1979/7, str. 405
a nésl., Priicha P.: Spravn&pravni odpov&dnost (se zamé&Fenim na problematiku stfhénf
prestupkl), UJEP Brno 1988, s. 50 a nésl., Hdvova H.: dilo cit. v pozn. 7), str. 110.

9) Diferencovanou horni hranici sazby obsahuje napi. stavebni zdkon, silni¢ni zédkon,
z&kon o poZérni ochrand, Zivnostensky zdkon a jiné.

10) P¥ipadn& pravidla v§po&tu sankce stanovi provad&ci predpis.
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urdeny vypolet je ndkdy dopln&n stanovenim nejniZ§f nebo nejvy3si
hranice pokuty.!t)

Pravni dpravy pouZivaji také kombinaci obou zplisobli vyjéddreni vy3e
sankce, a to bud tak, Ze u n&kterych skutkovych podstat stanovl v§3i
pokuty rozpétim, u jinych skutkovych podstat upravuji pravidla vypoctu,
nebo tak, Ze urdi zplisob vypocétu, a pro pfipad, Ze by vypocet nebylo
moZno provést, stanovi alternativng hornf hranici pokuty.1?

Nutno je3té dodat, Ze vypocet sankce je v nékterych p¥ipadech zna&n&
sloZity. V praxi to pak vede né&ékdy k tomu, Ze sprdvni orgén radégji
pokutu neuloZi.

III. MOZNOST UKLADAN!I ZVYSENYCH SANKCI

Mnohé zdkony umoZiiuji uloZit zvy3enou sankci. Skute&nosti,
které jsou zékladem pro takové zp¥isn&ni postihu, 1ze rozdé&lit do dvou
skupin:

a) recidiva,
b) nesplné&ni daldi povinnosti, kterd byla prédvnické osobé& uloZena (zpra-
vidla v rozhodnuti o uloZeni pokuty).

ad a) Recidiva je vZdy zdvaZnym spoleenskym jevem, nebot z daltho
péchéni protiprdvniho jednéni lze usoudit, Ze p¥edchozi postih nesplnil
sviij dc¢el. Kromé toho, Ze jsou znovu ohroZeny nebo po3$kozeny hodnoty
chrdnéné zadkonem, dochédzi i k negativhim dopadiim na priavni védomf
dalsich subjektd. Z téchto diivodii d4dvd zdkon moZnost diiraznéj$iho po-
tresténi recidivistd.

Nejednost pravni Gpravy spravniho trestdni prvnickych osob se pro-
jevuje i v otdzce recidivy. N&které zdkony ji neupravuji viibec, a ty, které
ji normuji, tak ¢ini rozdilnym zphsobem. OdliSnosti lze spatfovat ze-
jména v
— zafFazeni ustanoveni o recidivé v sankénich ustanovenich. Recidiva je

upravena v samostatném ustanoveni (nap¥. zdkon o lesich, zdkonik
prace, zdkon o odpadech, zdkon o ovzdu3i, o vSeobecném zdravotnim
pojisténi apod.) nebo je zafazena mezi skutkové podstaty, zde vystu-
puje jako skutkovd podstata kvalifikovand (napf. zdkon o veterinarni
péci, zdkon CNR o 3lecht®ni a plemenithb& hospodaiskych zvifat).

1) Srov. ust. § 24a odst. 3, § 24g odst. 2 zdk. CNR & 130/1974 Sb., o stdtni spravé
ve vodnim hospodéfstvi v platném znéni.

12) Srov. z4Kk. & 547/90 Sb., o naklddani s n&kterymi druhy zboZi a technologii a o je-
jich kontrole.
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— Casovém omezeni recidivy. N&které zdkony upravujici recidivu umoz-
fujf p¥fsné&j8i postih pouze tehdy, dojde-li k op&tovnému porusenf po-
vinnostf v ur¢ité zdkonem stanovené lhiit& (napf. v rob& 1 roku od
pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty, v pfedchozich 3 letech],
jiné zdkony Casové omezen! neupravuji. S mistnim omezenim recidivy
(vedle Casového) poc&itala prov. vyhld3ka k zdkonu o telekomunika-
cich, ktera stanovila, ¥e podminkou zp¥isn&ni je po3kozeni podzem-
nfho kabelu na tizemi téhoZ okresu (v Praze a Bratislavd tdzemnfho
obvodu).

— rozliSovdn! recidivy stejnorodé (resp. specidlni) a nestejnorodé.
U stejnorodé je nutno porudit op&tovn& povinnost, za kterou byla
prdvnické osob& pokuta jiZ uloZena (napf. podle zdkona o poZArnf
ochrané&, zdkona o socidlnim zabezpe&eni, zdkoniku préce apod.),
u nestejnorodé postacéi poru¥enf jakékoli povinnosti, za niZ se ukladé
pokuta podle daného zdkona (napf¥. podle zdkona o Ceské inspekci
¥ivotniho prostfedi a jeji plisobnosti v ochrané lesa, zdkona o lesich).

— vyjadfeni zvy¥ené sankce ndsobkem (napf¥. zdkon o lesich, zdkon
0 poZérni ochran&, zdkon o odpadech, o ovzdu3i), procenty (napf.
zékon o stdtnim zkuSebnictvi, zdkon o organizaci a roz3ffeni dozoru
baliské sprdvy), horni hranici zvy3ené sazby (napf. zdkonik préce,
zfkon o zamé&stnanosti a plisobnosti orgdnd CR na dseku zaméstna-
nosti).

— zda se zvy3eni vztahuje k hranici pokuty stanovené obecn& pravnim
pfedpisem nebo k hranici pokuty jiZ konkrétné uloZené drivéjSim roz-
hodnutim.

— vy8i zpfisnéné sankce. Nejastdji zdkony zvy3uji sazbu pokuty dvoj-
nésobnd, ale také &tyF- i pétindsobng. Zajimavy je zdk. CNR &. 23/1992
Sb., (novela zdkona o statni spravé ve volnim hospodédfstvi a zdkona
o zfizeni ministerstev a jingch dstFednich orgénfi stdtni spravy CR),
ktery zvy3uje pfi recidivé sazbu na dvojndsobek a pfi je3t& dal3im
porudeni povinnosti na trojnisobek.

— stanoveni obligatornosti nebo fakultativnosti zp¥isn&nf postihu p¥i re-
cidivé.

Obecné& pak lze konstatovat, Ze skutednost, Ze prdvnickd osoba porusi
povinnosti opé&tovné, je jednim z hledisek, ke kterému pfihliZi sprévni
orgén pf¥i uklddani sankce (s ¢imZ né&které zdkony vyslovné pofitaji).

Domnivdm se, Ze zpfisnéni postihu pfi recidivé je opodstatné&né. De
lege ferenda je moZno doporudit zvdZeni zafazeni prislusnych ustanoveni
do zdkonif, které s recidivou dnes nepocitaji a sjednoceni pravni tGpravy.
Podle mého nazoru by bylo vhodné zavést u téchto ustanoveni &asové
omezeni recidivy, protoZe uklddéni zvy3Senych pokut pf¥i op&tovném po-
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ruSeni pravnich povinnosti, ke kterému dojde aZ po dlouhé dobé od dFi-
véjSiho postihu neni Gfelné ani z hlediska plisobeni na odpovédnou oso-
bu, ani na dalsi subjekty, pro rozhodujici sprdavni orgdn to pak predsta-
vuje znacné naro¢nou ¢innost spojenou se zjiStovanim postihu drivéjSich
delikti. Je moZné také zvaZit, zda by formulace o vySi zpfisnéné pokuty
neméla byt doplnéna o povinnost spravniho organu uloZit pokutu v urci-
tém rozmezi této zvySené sazby (napf. v horni poloviné). Rozpéti ¢astek
je totiZ zna¢né (a stanoveni dolni hranice je spiSe vyjimkou). DalS$im di-
vodem jsou i zkuSenosti z praktické aplikace sank¢nich ustanoveni, které
ukazuji, Ze zdaleka nejsou vyuZivany pokuty v celém moZném rozpéti.
Ustanoveni o recidivé a o moZnosti zvySeni pokut se tak mohou zcela
minout G¢finkem a tucel jejich zakotveni je tak zmafen. Dale se domni-
vam, Ze pFisnéjsi postih je vhodné&jsi konstruovat spiSe u recidivy stejno-
rodé (u nestejnorodé jej ponechat tam, kde je to skute¢né funkcéni). K to-
muto zdvéru vede tvaha, Ze rozsah sankcionovanych povinnosti je znalny,
jejich poruSeni ma riizné divody a pFi€iny, rizni se i jejich zdvaZnost.

ad b) Spravni orgdny pri zjisténi protiprdvniho jedndni maji podle n8&-
kterych zakon!® opravnéni stanovit povinnost odstranit zji§téné nedo-
statky, zdvadny stav, povinnost zjednat néapravu, provést opatfeni k né-
pravé nésledkdi jednédni, a za tim tGCelem stanovit i pfimé&Ffenou lhiitu.
Neni-li pak takto stanovend povinnost v uréené lhiit¢ splnéna, je to di-
vodem pro zpFisnéni postihu. Zdkony to vyjadfuji zpravidla dikci, Ze se
pravnické osob& uloZi ,daldi pokuta“, a to s vy38i (nejCast&ji dvojnasob-
nou) sazbou.

I zde se projevuje nejednotnost prdvni tpravy spocivajici nap¥. v riz-
ném obsahu uloZené povinnosti, ve fakultativnosti nebo obligatornosti
zpFisnéni apod. .

UloZeni povinnosti k provedeni opatfeni k ndpravé nésledkii jednéni,
za néZ byla pokuta uloZena, je v odborné literatufe povaZovano za opa-
tfeni specifické povahy, které se bliZi naturdlnimu zp@isobu nahrady
Skody. Povinnost je vSak ukldddna prisluSnym spravnim orgdnem formou
spravniho rozhodnuti. Nesplnéni této povinnosti lze vynutit exekucéni
cestou; kromé toho miiZe spravni orgdn vyuZit moZnosti opétovného ulo-
Zeni pokuty. UloZenim pokuty ovSem =zistdvd nedotCena odpovédnost

13) Napf¥. zak. CNR &. 24/1972 Sb., o organizaci a rozsifeni dozoru stdtni bafiské spra-
vy, zdk. CNR & 36/1975 Sb., o pokutdch za poru$ovani pravnich predpisi o vytvaFenf
a ochrand zdravych Zivotnich podminek, zdk. CNR & 61/1988 Sh., o hornické &innosti,
vybudnindch a o statni baiiské spravé, zak. CNR & 62/1988 Sb., o geologickych pracich
a o Ceském geologickém uFadu, zdk. & 309/1991 Sb., o ochran& ovzdusi pr¥ed znedistuji-
cimi latkami (zdkon o ovzdusi).
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pravnické osoby podle zvlaStnich predpist (zejm. majetkovd odpovédnost
prdvnické osoby). V této souvislosti bych chtéla dodat, Ze v nékterych
pravnich pFedpisech (zejména ekologickych) byva restituéni povinnost
formulovana jako dispozice pravni formy: realizuje se aktivitou prislus-
ného subjektu, nikoli v8ak v rdmci odpovédnostniho vztahu. ;

Od situace, kdy sprdavni orgdn ukladd pravnické osobé dalsi, zvySenou
pokutu, neplni-li povinnost uloZenou rozhodnutim spravniho organu, je-
jimZ obsahem je odstranit zdvady, nedostatky, ndsledky jednéni, které
bylo zdkladem pro uloZeni ptavodni pokuty, se 1iSi pFipady, kdy je spravni
orgdn opravnén uloZit opétovné (resp. opakované) pokutu, nesplni-li
pravnickd osoba pfivodni, primdrni povinnost. Nap¥. podle zdk. CNR
¢. 376/1990 Sb., o obcich (obecni zi¥izeni) v platném zné&ni, nesplni-li
pravnickd osoba ve stanovené lhiité bez vdZného dfivodu uloZenou po-
vinnost k poskytnuti osobni a vécné pomoui pfi odstraiiovdni nésled-
kfi Zivelné pohromy nebo jiné mimofddné uddlosti, miiZe ji obecni
rada uloZit pokutu. Nebyla-li uloZend povinnost splnéna ani v nové stano-
vené lhite, miiZze obecni rada uloZit pokutu op&tovnd. Zak. &. 63/1991 Sb.,
0 ochran& hospodafské soutéZe stanovi v § 14 odst. 1, Ze pfisludny Utrad
pro hospodafskou soutéZ je opravnén za poruSeni povinnosti podle to-
hoto zdkona uloZit podnikatelim pokutu. Pokutu lze uloZit i opakované.
Ukladani pokut se zde bliZi charakteru nuceného vykonu povinnosti
(kterd je v prvnim pfFipadé uloZena rozhodnutim obecni rady, v druhém
vyplyva bud pfimo ze zdkona, nebo je uloZena na jeho zdkladé). Projevem
tohoto charakteru je moZnost uloZit pokutu znovu (resp. opakovang). Jde
o tutéZ povinnost, ale ne o totéZ jednani.

Zajimava je otdzka, jaky je vztah § 71 a nésl. sprdvniho faddu upravu-
jicich vykon spravnich rozhodnuti k ustanovenim umoZiiujicim postih
pokutou za nesplnéni povinnosti uloZené spravnim orgdnem k népravé
nedostatki (tento problém je ale SirSiho dosahu, nebot fada skutkovych
podstat deliktl je formulovéna tak, Ze za delikt je povaZovdno nesplnéni
povinnosti uloZenych spravnim rozhodnutim.!® Vykonatelnd rozhodnuti
ukladajici (v tomto pripadé nepenéZité) plnéni lze vykonat exekuénimi
prostifedky stanovenymi v § 79 spravniho fddu — tedy ndhradnim vyko-
nem, pfimym vynucenim nebo uklddanim penéZitych pokut. Otdzka tedy
zni, zda je pFisluSnému spradvnimu orgdnu ddno na vybér, vynuti-li spl-

14} Srov. Fabry V.: Ekologickd odpovédnost (1. ¢ast), Sprdvni pravo 1988/3, str. 130.

15) K tomu srov. ivahy vyslovené ]. ElidSem v &lanku: Pokuty podie zdkona o ochrand
zem@délského phdniho fondu, Sprdavni prdavo 1985/2, str. 81, tykajici se problematiky
ochrany zemédé&lského pidniho fondu. Jde ovSem o problém obecné&j$i povahy vyskytu-
jici se i na jinych usecich vefejné spréavy.
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néni uloZené povinnosti vfkonem rozhodnuti podle spravniho ¥adu nebo
pokutou podle zvlaStnich zdkonfi, popf. ob&ma t&mito prostfedky sou-
tasnd.!® Domnivdm se, Ze lze d4t za pravdu nézoru vyslovenému ]. Elié-
sem.!” Zastdv4 stanovisko, Ze nelze FeSit nepln&ni uloZenych povinnosti
tim, Ze by byly ukldddny pouze pokuty za sprdavni delikty podle zvlaStnich
zdkonf, ¢imZ by se sice usnadnila prédce sprdvnich orgdnid a 3etfil Cas,
to viak nemiiZe byt hlediskem spravniho organu. Pokuta je na misté tam,
kde okolnosti pripadu jsou takového rdzu, Ze nutné vyZaduji téZ represi.
V takovém pfipadé& lze pak pokutu uloZit nezdvisle na vykonu rozhod-
nuti. Nesplni-li povinny dobrovolné povinnosti ani po uloZeni pokuty,
bude vykon rozhodnuti stejné& nutny. UloZenad pokuta tedy vykon rozhod-
nuti v 24dném pf¥ipadé nevylucuje.!’® Pokuta jako spravni trest a pokuta
jako exeku¢ni prostiedek jsou néastroje zcela odliSného druhu, plni rtzné
funkce, maji odliSny ucel i pravni zdklad.

IV. UKLADANI (VYMEROVANI) SANKCI SPRAVNIM ORGANEM

Zarukou spravného uklddani sankce je dodrZovani principli za-
konnosti, individualizace a pfimérenosti sankce. Uklddat 1ze pouze sank-
ce, které stanovi zdkon, respektovat je nutno zdkonnou vySi a Kkritéria
pro vymeéieni sankce. Zarovein musi byt intenzita sankce v kaZdém kon-
krétnim pfipadé stanovena tak, aby odpovidala vSem zvldStnostem pf¥i-
padu. Zakladnim hlediskem pro vymeéru je tGCel trestni sprdvni sankce.
V zdjmu ochrany spoleCenskych hodnot a pravnich statkii je t¥eba uloZit
takovou sankci, kterou se se v3i pravdépodobnosti v daném pfipadé do-
sdhne patFiéného zabraiiujiciho a preventivniho t¢inku.

Z hlediska uplatnéni principu zdkonnosti je diileZité stanovit zdkonem
nejen druh sankce, ale i dostateCn& urc¢itd kritéria pro vyméieni sankce
v konkrétnim pripadé&. Nejsou-li zdkonem tato kritéria uréena, ponechdvéa
to sprdvnimu orgdnu vétSi prostor pro uvédZeni.!® Z procesniho hlediska
(zejména pak z pohledu opravného ¥izeni) je zde vyznamny rozdil spo-
¢ivajici v tom, Ze pfi absenci zdkonnych kritérii pro vymeéru sankce lze
rozhodnuti o uloZeni sankce v &€4sti obsahujici jeji vy$i pfezkoumat jen
pro nespravnost (neadekvitnost okolnostem konkrétniho pripadu, ne-
ugelnost), zatimco v pfipadé&, kdy zdkon kritéria obsahuje, je jejich ne-

16) TamtéZ.

17) Tamtéz.

18) TamtéZ.

1) Ke zmen3eni prostoru pro sprdvni uvdZeni dochazi také u tzv. vypo&tovych pokut,
resp. u pokut stanovenych absolutné& uréit& tento prostor viibec chybi.



dodrZeni pfekrofenim zdkonné limitace sprdvniho uvéZeni, a tedy nezé-
konnost{.?)

Vyjdeme-li ze souCasného stavu pravni apravy sprdvniho trestdni prav-
nickych osob, musime konstatovat, Ze zdaleka ne vSechny zdkony umoz-
fiujici postih pravnickych osob kritéria pro vyméFeni sankce obsahuji.
Analyzou ustanoveni t&ch zdkond, které tak €ini, 1ze dosp&t k zavéru, Ze
pfevaZna G4ast té&chto kritérii je objektivni povahy. Nejcast&ji se setkava-
me s témito hledisky:

— zévaZnost protiprdvniho jednéni,

— doba trvani protipravniho jednéni,

— vyznam protiprdvniho jednéni,

— rozsah zplsobenych (nebo moZngch, hrozicich) nésledkéi protiprav-
niho jednéni, zejm. rozsah Skody.

Dal3i, méné Casto pouZivana hlediska jsou:

— charakter a okolnosti protiprdvniho jednéni,

— zda pravnicka osoba jiZ v minulosti pradvni povinnosti porusila,
— skuteénost, Ze bylo poruseno vice povinnosti.

Z hledisek, ktera maji subjektivni povahu, 1ze uvést:

— miru zavinéni,

— divody, které vedly k poruSeni pravnich povinnosti,

— skutecnost, jak se prdvnickd osoba pfi€inila o odstranéni nebo zmir-
néni Skodlivych nasledkd.

Presto, Ze je obecn& uznavano, Ze Gfinnost i citelnost sankce neni urco-
vana pouze jeji kvalitou a kvantitou, ale zavisi i na konkrétni osobé& pa-
chatele, neobsahuji naSe zdkony kritérium, které by zohlediiovalo posta-
veni odpovédné osoby, zejména jeji majetkové poméry. Je zFejmé, Ze
sankce v urcité vysi mliZe byt pro jednu pravnickou osobu velmi citelnou
Gjmou, pro jinou miaZe byt vcelku bez vyznamu. I kdyZ hledisko poméri
pravnické osoby neni vyslovné zdkonem upraveno (a jeho vyznam ve
srovndni s ostatnimi hledisky nelze preceiiovat), praxe k nému pfi vymé-
fovani sankce Casto prihliZi (divodem zde jsou i Givahy o budouci vymo-
Zitelnosti uloZené pokuty). VZdy cinila rozdily ve vysi pokuty uklddané
napf. rozpoCtové organizaci a prosperujici hospodaiské organizaci. Na
zaveér lze dodat, Ze poméry odpovédné osoby se posuzuji nikoli v dobé
spachéani deliktu, ale v dobé ukladani sankce.

20) K tomu srov. BaZil Z.: Sprdvni uvdZeni a neuréité prdavni pojmy in Spravni préavo,
Texty II., Aleko Praha 1991, str. 27 a nésl.
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V. DALSIMI OTAZKAMI, KTERE ZAKONY V SOUVISLOSTI
S UKLADANIM POKUT UPRAVUIJI, JSOU:

1) rozpoétové uréeni vynosu pokut. NejCast&ji plyne vynos
pokut do stdtniho rozpoctu (resp. rozpoctu organu, rozpocétu obce),
obecné v zavislosti na ptisobnosti organu, ktery pokutu uloZil. Ne vSech-
ny zakony obsahuji vyslovné ustanoveni o rozpocftovém urceni pokut.
Federalni zdkony pak Casto ponechavaly zakotveni t&chto pravidel zé-
koniim republik, které pak stanovily plisobnost orgdnii a v souvislosti
s tim FeSily otdzku, do jakého rozpoltu pokuty plynou. Pokud federdlni
zdkon urcCuje pokuty jako pFijem republikového rozpoctu, obsahoval pra-
vidla takového rozdé&leni (napf. podle sidla odpovédné osoby, podle toho,
na uzemi které republiky do3lo k porudeni povinnosti). Zak. CNR &.
311/1991 Sb., o statni sprdavé v odpadevém hospodéfstvi stanovi v p¥ipa-
dech, kdy ukldda pokutu Ceskéd inspekce Zivotniho prostfedi, rozdéleni
vynosu tak, Ze 50 % plyne do statniho rozpoétu, 50 % do rozpodétu
obce, kde doS3lo k poruSeni povinnosti. Vynos pokut miiZe plynout také
do nékterych ucelovych stdtnich fondd. Pokuty, které uklddd zdravotni
pojiStovna, jsou jejim p¥ijmem.

2) Vyjimecné zdkony bliZe vymezuji, kdo vykondvéa sprdvu pFijmi z po-
kut, event. kdo s nimi hospodafi, nebo komu se pokuty plati a kdo je
vymaéha.

3) Vedle rozpoctového urdeni vynosu pokut byva v nékterych pravnich
pfedpisech vyslovné urfeno pouZiti vgnosu pokut (jinak vyplyva z roz-
poétového urdeni). Ufelem je zde zajistit rozvoj tdch v&cnych oblasti,
ve kterych do3lo k porudeni povinnosti. Napf¥. zdk. CNR &. 36/1975 Sb.,
o pokutdch za poruSovani pravnich ptedpisti o vytvafeni a ochrané zdra-
vych Zivotnich podminek poZaduje, aby se z vynosu pokut financovala
zafizeni a opatfeni slouZici ke zlep3eni péCe o vytvareni a ochranu zdra-
vych Zivotnich podminek, popf. k financovani €innosti, kterymi se pied-
chazi nedostatkiim v této Cinnosti. Za tim ucelem pak mohou spravni
organy z téchto prostfedkli poskytnout organizaci na jeji Zadost pFispé-
vek, ktery by pomohl pokryt ndklady na potfebna zafizeni nebo opatieni.
Podle zdk. CNR &. 106/1991 Sh., o neperiodickych publikacich je p¥ijem
z pokut urcen pro rozvoj v oblasti kutury. Podobné jsou tGcelové vyuZity
pokuty ukladané v oblasti odpadového hospodéafstvi k ochrangé Zivotniho
prostiedi obce, resp. okresu, pokuty uloZené podle zdk. & 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani se musi vynaloZit na
podporu vysilani drZiteld licenci s prednostnim uspokojenim potieb lo-
k4lniho vysilani.

4) Nékteré zdkony stanovi lhitu splatnosti pokuty zpravidla 15 nebo
30 dnid od nabyti prdvni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty. V této sou-
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vislosti (nebo i samostatn&) pak pocitaji s povinnosti platit pendle, pFip.
pfirdZku p¥i prodleni se zaplacenim pokuty. Nestanovi-li lhiitu splatnosti
zdkon, urci ji spravni organ.

5) Vyznamnym opravnénim spravniho orgdnu je moZnost rozhodnout
0 sniZeni nebo prominuti pokuty a o odkladu placeni pokuty nebo jeji
placeni ve spldtkdch. Toto oprdavnéni zakotvuje napf. zdk. CNR &. 36/1975
Sh., o pokutdch za poruSovani pravnich predpisi o vytvafeni a ochrané
zdravych Zivotnich podminek. Odklad placeni nebo placeni ve splatkach
lze povolit, jestliZe vznikly okolnosti, které znemoZiiuji okamZité zapla-
ceni pokuty. Moderacni opravnéni je vazdno na mimofadné okolnosti, pro
néZ by se zaplaceni pokuty projevilo jako nepfimérend tvrdost a spravni
orgén jej miZe podminit tim, Ze organizace provede ve stanovené lh{ité
dalSi opatfeni ke zlepSeni péce o zdravé Zivotni podminky. V pFfipadé ne-
splnéni podminky je povinna pokutu zaplatit (a to vCetn& pendle z pro-
dleni). DalSim pfredpisem, ktery upravuje sniZeni pokuty (u nékterych
skutkovych podstat), je zdk. CNR &. 130/1974 Sh., o statni spravé ve vod-
nim hospodarstvi ve znéni pozdéjSich pfedpist. Zde je zajimavy jeden
z divodi, pro které miiZze vodohospodarsky orgadn pokutu sniZit. Jeho for-
mulace ,prokéaZe-li pravni subjekt, Ze jde o zcela vyjimecny pfipad a ani
pfi vynaloZeni veSkerého usili nemohl zneci$téni zabranit“ pfipominéa
divod, ktery je v jinych souvislostech povaZovan za divod liberaéni.
MoZné je dodat, Ze jde vesmés o zdkony, které postih pravnickych osob
konstruuji jako obligatorni.

VI. UKLADANI SANKCI PRI SOUBEHU DELIKTO2!)

Platni pravni tprava spravniho trestdni prdvnickych osob ob-
saZend v mnozstvi zvlaStnich zdkonti postrdda obecnou, jednotnou tdpravu
soub8hu (konkurence) deliktd. To zpisobuje v hmotném pravu (zejm.
pfi uklddéani sankci) i v Fizeni o deliktech (otdzka spole¢ného Fizeni)
Fadu obtiZi. PFi ukladani sankci (pokud neexistuje Gprava ucink soub&hu
na vymeéfeni sankce) jsou pak rozhodujici spravni orgdny postaveny pred
otdzku, zda maji posoudit kaZzdy delikt zvlast a za kaZdy uloZit samostat-
nou sankci. Tento striktni postup by vedl Casto k netimérné vysokym
sankcim (srov. pomérné velmi vysoké horni hranice pokut v nékterych
zdkonech), coZ ve svém dlsledku sniZuje nebo zcela rusi zejm. vychovny
a preventivni Gcel sankce (nehledé na event. obtiZe spojené s vyméhanim
tak vysokych Castek). Spravni orgdny se této situaci vyhybaji zejména

21) V této Casti prace bylo vyuZito mého &lanku. K n&kterym otdzkdm soub&hu sprév-
nich deliktd pravnickych osob, Prdvo a zdkonnost, 1992/5, str. 287 a nésl.
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tim, Ze ukladaji dhrnny trest??’ podle zdsad o soub&hu, i kdyZ tento po-
stup nemd vZdy oporu v pozitivni pravni Gpravé nebo uZivaji dal3i insti-
tuty, které pro oblast trestdni pravnickych osob v prdvu neexistuji —
nap¥. upudtdni od potrestdni, rtznych forem ,napomenuti“, ,domluv”
apod. Ve snaze predejit uvedené situaci také Casto neaplikuji ustanoveni
o ukladani pokut viibec.

Zv14sté aktudlni je tento problém v souvislosti s provddénim kontrolni
¢innosti. Typickd je situace, kdy kontrolni orgédn zjistf v ¢innosti prév-
nické osoby Fadu zdvad a nedostatkil, z nichZ mnohé napliiuji skutkovou
podstatu deliktu. Kontrolni orgdn prislusny delikty projednat a uloZit
sankce pak asto ,vybere“ z mnoZstvi protiprdvnich jedndni pouze né-
kterd, zejména zdvaZnéjsi povahy nebo ta, kterd se podle jeho zjidténi
v ¢innosti opakuji, ta postihne sankci a ostatni neprojedna.

Tomuto nesprdvnému postupu se snaZila alespoii ¢4stecné predejit nova
pravni dprava kontrolni ¢innosti obsaZend v zdk. &. 405/1991 Sb., o kon-
trole v CSFR (dnes jiZ neplatném). V ust. § 17 odst. 3 zdkon stanovil, Ze
jestliZe bylo p¥i kontrole zjiSt€no poruSeni vice pravnich povinnosti jed-
nou odpovédnou osobou, vymé&fi kontrolni orgdn oprdvnény uklddat po-
kuty podle zvlaStniho zdkona vySi pokuty podle ustanoveni, umoZiiujiciho
uloZeni nejvyssi pokuty. Zpsob uklddani sankce p¥i soub&hu deliktu vy-
chéazel z uplatnéni zdsady absorpCni — tj. vy$8i sankce pohlcuje niZsi.
Zjistilo-li se v Fizeni o uloZeni pokuty, Ze v diisledku postupu podle § 17
odst. 1 zdkona o kontrole byla za nékteré ze zjiSténych poruseni pravnich
povinnosti jiZ pokuta uloZena, nepostupoval sprdvni orgdn podle zasad
0 ukladani tzv. souhrnného trestu (tzn. nezruSil vyrok o sankci v dfivéj-
8im rozhodnuti a nerozhodnul o jediné sankci za v8echny delikty), ale
pouze prihlédl p¥i vyméFovani sankce za ostatni delikty k vysi jiZ uloZe-
né pokuty.

MoZnost uklddat dhrnnou sankci p¥i soub&hu delikti pravnickych osob
byla omezena ramcem zdkona o kontrole.

Institut dhrnnych sankei pf¥i soub&hu delikti pravnickych osob je
v souCasné dob& vyslovn& upraven v zak. & 539/1992 Sb., o puncovnictvi
a zkouSeni drahych kovli (puncovni zdkon). Ten v § 44 odst. 1 stanovi,

22) PFi uklddéni trestu v piipad& soubZhu deliktd se v teorii rozezndva tGhrnny a sou-
hrnny trest. Ohrnny trest se ukladd podle ustanoveni, které se vztahuje na delikt nej-
pfisngji trestny, za podminky, Ze o spachanych deliktech jedné odpové&dné osoby se
rozhoduje ve spoleéném fizeni a spoleénym rozhodnutim. Souhrnny trest p¥ichdzi v tva-
hu v pripadech, kdy se odpov&dnéd osoba odsuzuje za delikt, ktery spachala diive, neZ
byla postiZena, odsouzena za jiny delikt, a kdy z rlznych d@vodd nebylo moZné vést
spoletné Fizeni. V takovych pfipadech se driv&jsi trest nedopliiuje, ale vyrok o trestu se
zrudi a za vSechny sbihajici se delikty se uloZi souhrnny trest.
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Ze dopusti-li se kontrolovand osoba vice protipravnich jednani, uloZi ji
puncovni tGfad pokutu podle ustanoveni vztahujiciho se na protiprdvni
jednéni nejpFisnéji postihované. Naskytd se otdzka, jak postupovat v mno-
ha dalsich pFfipadech, kam tento prdvni reZim nedopada.

V tvahu pFichédzeji nésledujici varianty:

A. KazZzdy spravni delikt prdvnické osoby se projednd a postihne samo-

statn®. PFisludny sprdvni orgédn pojme do vyroku rozhodnuti vSechna spé-

chand protiprdvni jedndni, provede jejich pravni kvalifikaci a kaZdy
zvlast ohodnotf sankci odpovidajici zavaZnosti deliktu. Na podporu to-
hoto postupu je moZné uvést:

— tomuto postupu svédéi striktni vyklad prévnich pfredpisfi, které po-
strddaji pravni Gpravu uklddéni trestl pfi soub&hu deliktd,

— pri tomto zplsobu postihu se vystihne zivaZnost a dal3i okolnosti
spadchanych deliktq,

— rozhodnutf 1ze lépe a presvédéivéji odivodnit,

— je zjednoduSeny postup orgéni rozhodujiciho o event. opravnych pro-
stfedcich,

— zjednoduSené je i pozice prévnické osoby, uplatiiuje-li ndhradu Skody
zplisobené uloZenim pokuty viéi svym pracovnikiim. Jednotlivd poru-
Seni pravnich povinnosti préavnické osoby totiZ zavini rizni pracovnici
a mohl by tedy vzniknout spor, v jakém rozsahu se maji tito podilet
na vzniklé Skodé.

B. Na zakladé analogie?’ se pouZije pravidel pro uklddani dhrnného tres-
tu, tj. spravni organ vymeéri za sbihajici se delikty pravnické osoby sankci
podle ustanoveni vztahujiciho se na delikt nejprisnéji postiZitelny. PouZiti
analogie zdkona se v tomto pFipadé nabizi zejména v souvislosti s tim,
Ze institut dhrnného trestu p¥i rozhodovani o sbihajicich se deliktech
pravnické osoby jiZ ve sprdvnim préavu existuje, rozsifeni jeho pouZiti
i na dal3i, podobné pripady je v souladu se zdsadou rovnosti a principem
spravedlnosti. Je moZné poukéazat i na zavedeni podobného institutu v pfe-
stupkovém zdkoné (srov. § 12, odst. 2) a poloZit si otdzku, pro¢ by méla
byt pozice prdvnické osoby (a Casto i fyzické osoby — podnikatele)
hor3i neZ postaveni obfana p¥i spachdni prestupku. Je vhodné také pf¥i-

25) Obecné teorie prava analogii ve spravnim pravu zpravidla nepfipoudt{ (srov. napf.
Capek ].: Interpretace prdvni normy in: Zéklady teorie prdva, Aleko Praha 1991, str. 92).
Toto stanovisko je vSak Fadou autorl zpochybnéno a na piikladech je doloZeno, Ze ana-
logii lze i v odvé&tvi sprdvnfho prédva aplikovat ( k tomu srov. zejm. Halouzka V.:
K otadzce analogie ve sprdvnim prévu, Sprdavni pravo 1978/2, str. 104 a nésl. a lit. tam
uvedend]).
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pomenout, Ze i v trestnim pravu je analogie ve prospéch pachatele pii-
pustnd.? !

Domnivam se, Ze pro uklddani sankci pfi soub&hu delikti prdvnickych
osob je vhodné&jsi druhéd uvedend varianta. Vyhodou tohoto re3eni je beze-
sporu moZnost uloZeni primé¥enéjsi sankce, protoZe pouZiti s¢itaci (ku-
mulacni) zdsady vede k neimérné vysokym trestim. Také vySe zminéné
zésada rovnosti subjekti prfed zdkonem nasvédCuje pouZiti této varianty.
Asi bychom téZko hledali zdGvodnéni, pro¢ by napf. jedna a tdZ pravnicka
osoba v jednom pfipadé byla za sva protiprdvni jednédni postiZena thrn-
nym trestem a za jind, podobna jedndni by ji byla uloZena velmi vysoka
Castka sloZend ze vSech sectenych sankci. '

Je pochopitelné, Ze ukladani dhrnné sankce pri soub&hu deliktli prav-
nickych osob pFichazi v ivahu pouze tam, kde je moZné vést o sbihajicich
se deliktech spoleCné Fizeni — tzn. tam. kde je k projedndvéni deliktu
a k ukladéani sankce pfFisludny tyZ orgdn. Pro kumulacni metodu v ostat-
nich pripadech svédéi riznost tfedni kompetence, popf. riiznost rozpoc-
tového urceni uklddanych sankci.?s

Vzhledem k vySe naznacenym téZkostem by bylo vhodné rozsifit pravni
Gpravu uklddani sankci pfi soub&hu deliktli pravnickych osob.

VIL. EFEKTIVNOST UKLADANYCH SANKCI

Na zavér bych chtéla poukdzat na nékteré otdzky spojené
s efektivnosti uklddanych pokut.

1. DaleZitym predpokladem efektivniho plsobeni sprdvné pravnich
sankci je jejich diisledné uplatiiovani. Pouhé normativni zakotveni odpo-
védnosti a sankce miiZe sice vyvolat obavu z jejich uplatn&ni, ale ne-
realizuje-li se princip neodvratitelnosti sankce, neni-li hrozba sankci
uskuteciiovana, miji se u€inkem. Také v pfipadech, dochédzi-li k ukladani
exemplarnich sankci nebo jsou-li sankce uklddany vybérovy zplsobem,
mé to vZidy fFadu negativnich diisledki s dlouhodobym a rozvétvenym
pisobenim.?® Skutetnost, Ze se viemi adresdty sank¢nich norem se ne-
zachézi stejnym zpidsobem, vyvoldavd na strané postiZeného opravnény
pocit nespravedlnosti (ktery miZe vést ke zvySené mife poruSovani prav-
nich povinnosti, aby tak ,kompenzoval“ djmu zp@isobenou sankci), na
strané nepostiZenych subjekti pak vede k uspokojeni z vyhod, které mu

%) Srov. zejm. Nezkusil J. a kol.: Cs. trestni pravo, I. dil, Praha 1976, str. 36, 37.

25) K tomu srov. i Hoetzel ].: Cs. spravni prdvo, &ast vSeobecnd, Melantrich, Praha
1937, str. 248, Némec V.: Soub&h piestupkii a soufasnd pravni Gprava, Sprdvni prévo
1968, str. 206 a nésl.

26) Srov. Hajn P.: K efektivnosti hospodafskych pokut, Pravny obzor 1984/5, str. 421.
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nepostiZzené porudeni prava p¥ineslo. P. Hajn?’ upozoriiuje také na po-
stoj subjektu, ktery jednal ve shodé s prdvem a uvédi, Ze ,miiZe dochézet
i k zajimavé formé& porozhodovaci disonace, k dodate¢nému sebeobvi-
tiovani ze slabosti a z prehnanych obav, k dodatecnému pfecerfiovani
vyhod, které by s sebou pfineslo protipravni jednani®.

Lze tedy zdvérem konstatovat, Ze nejistota, zda protiprdavni jednani
bude postiZeno, vZdy vede k deformacim prdvniho védomi a zabird pro-
stor pro rozhodovani o smysluplnéjSich alternativach jednéni.

2. Sankce ukladdand pravnické osobé za jeji protiprdvni jedndni mé
pro ni znamenat (maé-li byt efektivni) redlnou, citelnou Gjmu. Zde hraje
predevSim vyznamnou roli vhodné zvolend vy3e sankce, odpovidajici
viem zvlaStnostem konkrétniho pripadu. P¥i jejim vyméreni by se mélo
prihliZet k relaci sankce a majetkové nebo jiné vyhody plynouci z proti-
pravniho jednédni. Casto se poukazuje na skutetnost, Ze spravni organy
pri svém rozhodovédni zdaleka nepouZivaji celého rozpéti sankce, které
jim zékon dava. Toto, v praxi rozSifené, povédomi pak nemotivuje prav-
nickou osobu k Zddoucimu chovani, naopak je utvrzuje v presvédceni, Ze
se ,vyplaci“ nedodrZovat pravni povinnosti, Ze je stale jest& levn&jsi za-
platit relativné nizkou pokutu, neZ zabezpecit Casto ndkladnéd opatFeni,
kterymi by se predchézelo deliktim nebo za cenu sloZit&j$i, naro¢néjsi
¢innosti zajistit chovani souladné s pravem. Na druhé strané nelze z hle-
diska ucinnosti postihu pFeceriovat pouhou vysi sankce. Mylny je nézor,
Ze sankce je tim GCinnéjsi, v ¢im vetsi vysi je vymeérena. Citelnost Gjmy
neni dana pouze vysi, ale zejména tim, jaky redlny dopad bude znamenat
pro hospodareni pravnické osoby. Zde ma velky vyznam mechanismus
promitnuti sankce do hospodatfeni pravnické osoby.?®) Pokud maji mit
sankce oCekavany ucinek, mélo by jejich pouZiti znamenat sniZeni zisku
pravnické osoby a pripadné& nésledné dopady na hmotné zajmy pravnické
osoby a jejich pracovnikfi. Tomuto poZadavku odpovida transformace
sankce uloZené pravnické osob& v sankce vici tém jednotlivctim, jejichZ
chovéani bylo pfi¢inou postihu pravnické osoby (v tGivahu pfichédzi zejména
pracovné pravni ndhrada Skody, event. i trestni odpovédnost). Zaplace-
nim pokuty vznikne prdvnické osobé& Skoda, za kterou odpovidd pracov-
nik, ktery v dfisledku poruSeni svych pracovnich povinnosti zavinil po-
ruSeni nebo nesplnéni povinnosti pravnickou osobou podle § 172 ziko-
niku prace (v platném znéni) v rozsahu stanoveném v ust. § 179 za-
kona. Organizace je povinna ve smyslu § 185 odst. 1 zdkoniku prace

27) Tamtéz.

%) K tomu srov. té% KruZikov4 E.: Uinnost ekonomickych a sanké&nich néstroji v péci
o Zivotni prostfedi a pFi hospodafeni s p¥irodnimi zdroji v CSSR, Pravnik 1987/12, str.
1103 a nésl.
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disledn& poZadovat nadhradu takto zpilisobené Skody. Ne vZdy v3ak orga-
nizace tuto povinnost plni, upous$ti od uplatnéni nidhrady $kody s pou-
kazem na ,objektivni okolnosti“ vzniku $kody?’, pfip. se alespoii snaZi
ynahradit“ pracovnikovi ztrdtu ve form& odmé&ny, prémie apod. Uvedend
pravni dprava postupu pfi vymédhani ndhrady 3kody od odpovédného
pracovnika vychézi ov3em podle mého ndzoru z pfedstavy o prevaZné
statnim charakteru pravnickych osob. V nové spoletenské situaci, spjaté
s deetatizacnimi procesy v ekonomice, by stanoveni povinnosti poZado-
vat ndhradu Skody pfedstavovalo zdsah do prdv podnikatelskych sub-
jektd. Z4aleZi jisté na samotném podnikateli, zda bude uplatiiovat ndhradu
jemu zplisobené $kody ¢i nikoli.

3. V souvislosti s poZadavkem na citelnost uklddéani sankci bych chtéla
poukézat jeSté na jeden dileZity moment. U sankci uklddanych fyzické
osob& (at jiZ sankci mordlni nebo majetkové povahy) hraje v§znamnou
roli spojeni pravni sankce s vyraznym spolecenskym odsouzenim pacha-
tele a pravé obava z téchto dfisledkit je jednim z motivii pro dodrZovéni
a plnéni prdvnich povinnosti. U sankci uplatiiovanych vici pravnickym
osobadm neni sice vnimavost na disledky tohoto typu tak vyraznéd a bez-
prostfedni, nelze ale podceriovat snahu pravnické osoby (zejména vy-
robnich a obchodnich) udrZet si dobrou povést, védomi o spolehlivosti
a korektnosti svého chovéni.

4. O efektivnosti sankce nelze obecné soudit z frekvence jejiho uplat-
néni. Castd aplikace miZe sved¢it o neddinnosti p¥isluSnych pravnich
norem, mald aplikace pak o liknavosti sprdvnich orgénii, o neadekvét-
nosti sankéni normy — ta nemusi odpovidat poZadavkiim na srozumitel-
nost, jednoznacnost, nemusi vystihovat podstatu protiprdvni ¢&innosti
apod.®

29) Srov. Ho%ovsky R.: N&které poznatky z &innosti prokurdtorti v SSR pfi uplatiiovén{
néroklt na nédhradu $kod, které vznikly soc. organizacim zaplacenim sankci a metodickd
dprava postupu prokuratorii v této oblasti, Prokuratura 1982/3, str. 25 a nésl.

30) Capek ]., Gerloch A., Ku&era E.: Efektivnost prdvnich norem, Praha 1988, str. 78.
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Kapitola &tvrtd: PROCESNEPRAVNI PROBLEMATIKA
POSTIHU SPRAVNICH DELIKTO
PRAVNICKYCH OSOB

V Fizeni o uklddéni sankci prédvnickym osobam postupuji sprav-
nf orgadny podle ustanoveni zdk. & 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni
rad). I v pripadé, Ze zvlastni zdkon neobsahuje vyslovny odkaz na spravni
F4d, lze jeho aplikaci dovodit z ustanoveni § 1 spravniho Fadu. VétSina
zdkonlt vSak vyslovny odkaz na spravni ¥ad obsahuje, a to bud p¥Fimo
u sankénich ustanoveni, nebo ve zvlaStnim procesnim ustanoveni, které
resi pouZiti spravniho Ffadu i pro jind rozhodovani ve vécné oblasti, kte-
rou zdkon upravuje.

Jednotlivé zvlastni zdkony upravuji nékteré procesni odchylky od obec-
né Gpravy spravniho fizeni (zejména stanoveni p¥isluSnosti spravnich
orgéni, zahajovani rizeni, nékteré otdzky opravného ¥izeni apod.). Sprav-
ni ¥4d pak plati subsidiarné.

Problematika sprdvniho ¥izeni je velmi Sirokd a presahovalo by ra-
mec i Gcel této monografie provedeni rozboru viech procesnich instituti.
Omezim se proto jen na ty z nich, které jsou upraveny odchylné od spréav-
niho Fadu, ddle na ty procesni otdzky, u kterych (podle priizkumi a pro-
vérek orgdnli — zejm. prokuratury) jsou v praktické aplikaci shleddvany
nejcastéjdi zavady a pochybeni a kone¢né je moZné poukdzat na zvlastni
procesni instituty, jejichZ tprava ve specifické oblasti spravniho tresténi
pravnickych osob chybi.

I. PRISLUSNOST SPRAVNIHO ORGANU

Jednou z procesnich otdzek, kterou zdkony normujici spravni
trestdni pravnickych osob upravuji, je stanoveni piislus$nosti sprdavniho
orgdnu k uklddani pokut. Na rozdil od pfestupkového Fizeni! je okruh
organi oprdvnénych k ¥izeni o uloZeni pokuty velmi Siroky.

1) 1 kdyZ i zde lze pozorovat ur&itou tendenci rozii¥it dffve pomé&rn& Gzky okruh
p¥fsludnych orgénti — srov. napf. pffslu§nost Gfadd prdce podle zdk. CNR & 9/1991
Sb., o zamé&stnanosti a plisobnosti organii Ceské republiky na tiseku zam&stnanosti, orgé-
nd FMV podle z&k. & 216/1991 Sb., o cestovnich dokladech a cestovani do zahranidi,
orgénd stdtni bafiské spravy podle zdk. CNR & 542/1991 Sb. orgdné ochrany p¥irody
podle zak. CNR & 114/1992 Sb., o ochran& pifrody a krajiny, orgédnit FMV podle z4k.
¢. 123/1992 Sb., o pobytu cizincli na Gzemi CSFR, FMS podle zdk. & 150/1992 Sb. apod.
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O spravnich deliktech rozhoduji orgény verejné spravy. Ve vétsiné pfi-
padd to jsou orgény statni spravy,? dédle pak subjekty vefejné tzemni
samospravy (obce), veFejnoprdvni korporace (vSeobecnd zdravotni po-
jistovna). Domnivam se, Ze rozS$ifovani okruhu subjektii oprdvnénych roz-
hodovat o spravnich deliktech mimo sféru organt statni spravy (resp. jiZ
tradi¢né obci) neni vhodné. Z podstaty spravniho trestdni vyplyva, Ze to
je predevSim stat (reprezentovany statnimi orgény), kterému piislusi
z hlediska celé spole¢nosti, ve vefejném zajmu pilisobit, aby pravnické oso-
by plnily pravni povinnosti a trestné postihovat jejich ruSitele. VSeobecnéa
zdravotni pojiStovna jako verejnoprdvni korporace mé sviij osobni za-
klad — pojisténce, jejichZ zdjmy a potfeby zajistuje. Z povahy véci tedy
vyplyva, Ze pfipadné sankCni opravnéni by mélo sméfovat vici témto
subjektim (srov. i ust. § 16 odst. 1 zdk. CNR 550/1991 Sb., o vieobecném
zdravotnim pojisténi o sankcich ukladanych poji§ténci). Podle platné
pravni Gpravy je ale tento rdmec roz3ifen i mimo osobni zdklad pojis-
tovny. Jina situace je podle mého nézoru, u trestni pravomoci obce (jako
subjektu vefejné tzemni samosprdvy), nebot ta ma vedle osobniho z4-
kladu i urcitou Gzemni vysost, z ¢ehoZ se dovozuje i opravnéni ukladat
tresty za sprdavni delikty (chdpané jako souCast vykonu prenesené nebo
samostatné piisobnosti obce.” Obecné& lze konstatovat, Ze vécnd pFislus-
nost spravnich orgdnti k projedndvani spravnich deliktd pravnickych
osob a uloZeni sankce za n€j je odvozena od jejich vécné plsobnosti v da-
né vécné oblasti. Znamena to, Ze spravni orgdn, ktery vykonava vefejnou
spravu na uréitém tseku (mé v&cnou piisobnost na tiseku, do n&ho# spa-
da ochrana zajmi, které jsou objektem danych deliktii), je zpravidla
piisludny i k postiZeni pfisludnych protipravnich jednani (eventudlnd je
legitimovan podat ur€ity kvalifikovany podnét jinému spravnimu orgéanu,
ktery pak o postihu rozhodne — viz déle). Velmi Casto je pfisluSnost
(a to nejen co do druhu, ale i stupné sprdvniho orgdnu) spojena S Oprav-
nénim k vykonu kontroly a dozoru (zde pak cCasto diferencované ve
vztahu k urlitym pravnickym osobam a jejich ¢innosti).

Z legislativné technického hlediska sankéni ustanoveni prislusného za-
kona mnohde vymezuje sprdvni orgdn pouze obecné (napfF. orgdn statni
bdriské sprdvy, drdzni sprdvni organ, silniéni sprdvni orgdn, orgdn veteri-
ndrni péce, orgdn stdtni sprdvy lesniho hospoddistvi, orgdn vykondvajici

2) Vv n&kterych piipadech jde o subjekty, které maji smi¥enou povahu. Tak napk.
CNB, kterda je penéZnim dstavem, tstfedni bankou stdtu, je téZ povérena vykonem
statn{ spravy. Vzhledem ke své funkci emisni, pravomoci vydavat prdvni predpisy
a kontrolni plisobnosti je zafazovdna mezi orgdny stdtni sprdvy — srov. CebiSova T.:
Subjekty sprdvniho prdva in Sprévni pravo, Texty II, Aleko Praha 1991, str. 64.

3) K tomu bliZe Kopecky M.: Trestni pravomoc obce (uklddéni spravnich trestdl
orgény obce), Pravnik 1992/1, str. 31 a nésl.
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sprdvu dané, orgdn provddéjici dozor, orgdny Zivotniho prostiedi ap.)
a ke zji§téni druhu a stupné sprdvniho orgdnu je nutné pouZit dalsi usta-
noveni prislu$ného zdkona, pFip. jiné zdkony upravujici pisobnost na da-
ném useku.

Mistni pFisludnost se Fidi mistem, kde byl spravni delikt pravnické
osoby spachédn, dokondn (resp. dokoncen u deliktd trvajicich, hromad-
nych a pokradovacich). Spachédni sprédvniho deliktu je zde Cinnosti udast-
nika ve smyslu § 7 odst. 1 sprdvniho Fadu. ProtoZe jde p¥i projednévéni
spravniho deliktu v prvé rfadé pravé o tuto specifickou Cinnost (proti-
pravni jednéani), domnivam se, Ze uvedené kriérium pro urCeni mistni pii-
sludnosti se uplatni i tehdy, je-li pfedmétem protipravni ¢innosti nemo-
vitost.#) Toto obecné pravidlo se uplatni tam, kde zvla$tni zdkon nesta-
novi néco jiného — nap¥. zdk. CNR &. 231/1991 Sb., o pisobnosti orgdnd
CR v mimosoudnich rehabilitacich uréuje mistni p¥isluSnost podle sidla
povinného. Je-li mistn& piisluSnych ne&kolik spravnich organd, kona
spravni fizeni spravni orgdn, ktery Fizeni zah&jil prvni, pokud se p¥i-
sludné organy nedohodly jinak. Také pro pfipadné negativni kompeten(‘:_’r'.li
konflikty plati obecné tprava.

1. ZAHAJENI RIZENI

Obecné tprava spravniho Fizeni umoZiiuje zahajit fizeni na n4-
vrh G¢astnika nebo z podné&tu spravniho orgéanu, pfi¢emZ zpisob zahajeni
fizeni vyplyva z hmotnépravnich pfedpisti. Zadny ze zdkond, upravujicich
postih ‘spravnich delikti prdvnickych osob nestanovi moZnost tzv. navr-
hového deliktu, kdy by sprdvni orgdn mohl zahéjit Fizeni pouze tehdy,
podéa-li procesné legitimovany subjekt (napf. poSkozeny) ndvrh na jeho
zahdjeni, jehoZ obsahem (predmétem, rozsahem) by byl sprdvni organ
vazén a jehoZ zpétvzeti by mé&lo za néasledek povinnost Fizeni zastavit.
Lze tedy dovodit, Ze p¥i zahajeni Fizeni se uplatni zdsada oficiality, sprav-
ni orgdn méa pravo a povinnost zah&jit Fizeni, jakmile nastane skutetnost
prfedvidand zdkonem, s niZ je toto prdvo a povinnost spojeno, a to bez
ohledu na to, jak tuto skutefnost zjisti. Nutno ov8em zdliraznit, Ze zdsada
oficiality neni omezena pouze na zahé&jeni ¥izeni, ale vztahuje se na pro-
vadsni viech tkondl v Fizeni. Sprdvni orgdny jsou povinny na zikladé
své tFedni povinnosti provést tikony, jsou-li ddny zdkonné podminky pro

4) Opa&n§ nézor srov. Bifovsky ].: Ukl4adani pokut podle zdkona o ochrand zem&dal-
ského plidniho fondu, Sprdavni pravo 1981/7, str. 401.
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jejich provedeni, musi vyvijet iniciativu a aktivitu p¥i stihdni i p¥i respek-
tovani a ochran& prav a zdkonnych zdjmd v3ech Géastnikidl Fizeni.®

Se zédsadou oficiality velmi tizce souvisi zdsada legality, podle které je
pFisluSny orgén povinny stihat vSechny delikty, o nichZ se dozvi. Vyklad
0 zésadg legality a jejim uplatnéni je tradi¢né (i v trestnim prévu) trak-
tovan spolu se zisadou oficiality, i kdyZ obsahové spadd do vykladid
o trestnosti delikti (povinnost stihat delikty je obsahem hmotné&pravniho
vztahu mezi pachatelem deliktu a statem].

Zatimco v trestnim i prestupkovém préavu je uplatnéni této zdsady ne-
pochybné (podle pravni Gpravy trestniho Fizenl je zédsada legality vy-
slovné zdkonnou formou zakotvena, vyjimKky z ni jsou pfipustné jen podle
zdkona), existuji u postihu spravnich delikti prdvnickych osob rozdilné
nédzory na jeji uplatnéni. Pfi¢inou nejasnosti, a tim i rozdilnych stanovi-
sek pravni nauky i praxe, je dikce jednotlivych zvlaStnich zdkont. N&-
které hovofi o tom, ve pfisluné organy ,jsou opravndny“ uloZit pokutu,
»mohou rozhodnout“ o jejim uloZeni, Ze pokuta ,miiZe byt uloZena“, ,lze
ji uloZit“. Jiné naopak stanovi, e pokuta ,se uloZi“, ,bude uloZena“ nebo
Ze spravni orgdn ,uloZi, ukldd4“ pokutu. V odborné literatufe je pak
tento problém traktovédn jako problém fakultativnosti nebo obligatornosti
postihu za spravni delikty pravnickych osob. Pravni nauka,® a to nejen
spréavniho préva, upozoriiuje na mozZnou riiznost vykladu prdvnich norem,
které ve své dispozici uZivaji slova ,,smi“, ,miazZe", ,je oprdvnén“. Uvadi
se, Ze pravni pfedpisy pouZivaji terminu ,mtZe“ n&kdy ve v§znamu musi,
nékdy ve vyznamu nemusi. Nékdy je vyklad jednoznacny, jindy pouhy
gramaticky vyklad neposta¢i a je nutné vyjit z komplexné&jSiho pohledu
a posoudit pFislusné ustanoveni v kontextu daljich zdkonnych ustanoventi,
pfipadn& norem (event. i zdsad) pfFisludného prdvniho odvétvi. Z obec-
n&jdich zavért predmétné diskuse lze uvést, Ze p¥i interpretaci je nutno
vZdy pfihliZet ke stupni konkretizace podminek stanovenych v zdkong&
pro obsah rozhodnuti. Kde jsou tyto podminky stanoveny zcela konkrét-
ng&, jednoznacéné, je volna dvaha o obsahu rozhodnuti nepfipustna.”’ Ve
prospdch vykladu terminu ,mbZe“ v sank&nich ustanovenich v tom
smyslu Ze nezaklddéd volnou tvahu sprdvniho orgénu, se ddle argumen-

tuje skutecnosti, Ze spravni organy jsou povinny chréanit verejné zajmy

5) Srov. napf. RiiZek A. a kol.: Cs. trestni ffzeni, Orbis Praha 1977, str. 47 a nésl.,
Pipek ].: Rozsah piezkoum@vani rozhodnuti v trestnich vécech, UK Praha 1988, str. 57
a nésl. a literatura zde uvedena.

8) Srov. zejm. BaZil Z.: Spravni uvaZen{ a neurgité pravni pojmy, in Sprdvni prévo,
Texty II, Aleko Praha 1991, str. 22 a nésl, Marik Z.: Musi vodohospodaisky orgén
uoZit pokutu?, Spravni pravo 1968, str. 357 a nésl., Hrdli¢ka J.: MiZe & musi?, Pravnik
1966/7, str. 636—639, Rok M.: MoZné & nutné, Pravnik 1967/1, str. 90, CiZkovsk4d V.:
Diskuse k vykladu zdkonné dikce ,soud miiZe“, Pravnik, 1966, str. 487 a nésl.

7) Srov. Cizkovska V.: diflo cit. v pozn. 6), str. 487 a nésl.
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stdtu a diisledn& vyZadovat pln&ni povinnosti vSemi subjekty. Zasadnim

diivodem pro uplatnéni zdsady legality je realizace z&sady rovnosti sub-

jektli. Tomu by odporoval stav, kdyby bylo spravnimu orgdnu dano na
uvéZeni, zda spravni postih uplatni &i nikoli.

Pfi¢inou, pro¢ néktefi autofi (a zejména pak praxe) podporuji vyklad
,miZe“ ve prosp&ch volného uvaZeni, je, podle mého nazoru, okolnost, Ze
pravni Gprava sprdvniho tresténi je koncipovéna jako odpové&dnost abso-
lutni (bez libera¢nich divodii), pradvni Gprava vyslovné neupravuje okol-
nosti vylucujici protiprdvnost, neobsahuje ani ustanoveni o moZnosti
upustit od potrestani v odiivodnénych pfipadech, pouze vyjimectné& (v né-
ktergch zékonech) je déno opravnéni zmirnit nebo prominout uloZenou
sankci. Vzhledem k tomu, Ze podminky ukldddni sankci jsou na jedné
strané takto striktné& stanoveny, na druhé strané pak praxe pFinaSi pii-
pady, kdy postih by nebyl Gcelny, kdy existuji ur¢ité mimoradné, objek-
tivni okolnosti, za nichZ je spln&ni uloZenych povinnosti velmi obtiZné
apod. Spravni orgdn v takovych pFipadech (za zmirnéné neexistence
jingch institut) pochopitelné poZaduje moZnost Gvahy pro uplatnéni
postihu. Je jisté, Ze mozZnost akceptovat zdsadu oportunity pro postih
spravnich delikti pravnickych osob nelze vyloudit. Tato zdsada je opa-
kem zéasady legality, tvofi vyjimku z povinného stihéni deliktu ve pro-
spéch uvdZeni o ucelnosti postihu. Divodem mohou byt rizné okolnosti
(nap¥. porovnéni zdvaZnosti vice delikti téZe pravnické osoby, dostatetna
Gjma zpiisobend jinymi odpovédnostnimi mechanismy, nepatrnd zavaz-
nost deliktu apod.).

Domnivam se, Ze de lege ferenda by bylo vhodné princip pro uplatnéni
postihu pravnickych osob sjednotit, a to ve prospéch zdsady legality (ob-
ligatornosti postihu). Na podporu tohoto ndvrhu lze uvést:

— uplatni se zdsada rovnosti subjektli pred zdkonem a spravnim orgé-
nem, jestliZe odpadne volnad tvaha sprdvniho orgénu, koho postihne
a v kterém piipadé od postihu upusti, zajisti se i prdvni jistota sub-
jektd,

— sankce by lépe plnily sviij tcel, nebot je nepochybné, Ze jejich vyb&-
rové ukladani vede k jejich neefektivnosti a k deformacim pravniho
védomi,

— odpadly by interpretacni obtiZe spojené s vykladem spornych terminf
v sankénich ustanovenich,

— je-li pokuta uklddana pravnické osobé& za spravni delikt chdpand jako
trest, nelze prfehlédnout ani skute¢nost, Ze uklddani ostatnich trest-
nich sankci je v naSem pravnim Fadu po dlouhou dobu ovldddno za-
sadou legality,
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— nepochybné by to vedlo k vétsi dislednosti pri uplatiiovdni odpovéd-
- nosti ze strany spravnich orgénti a prispélo by to k diisledné&jsi ochra-
né pravem chréanénych hodnot a statkd,
— analyzou stavu a vyvoje soucasné pravni tpravy lze dospét ke kon-
statovani, Ze se postupné projevuje tendence postih koncipovat vy-
slovné jako obligatorni.

-Zakotveni zésady legality je tfeba doprovodit soufasné& tpravou insti-
tutli, o nichZ byla vySe feC (a které pfedstavuji urcitou modifikaci nebo
vyjimky z této zdsady — ovSem stanovené zdkonem). Jejich absence by
mohla vést k poruSovani zdkona nebo jeho obchéazeni.

Jak jiZ bylo vySe uvedeno, uplatiiuje se pfi zahdjeni Fizeni o uloZeni
pokuty zdsada oficiality. To ovS8em nevylucuje (a platnd pravni tuprava
s takovou moZnosti v Ffadé pfipadd vyslovné pocitd), aby orgén pfFislusny
k provedeni Fizeni, neziskdval poznatky o spachanych deliktech od ji-
nych subjektli. Podkladem pro zah&djeni Fizeni nejsou jen poznatky
z vlastni ¢innosti, ale i ozndmeni, podnéty a ndvrhy ob¢ani, pravnickych
osob i stdtnich orgédnfl. ZvlaStni pozornosti zasluhuji podnéty a navrhy
spravnich orgadnti (Casto specializovanych Kkontrolnich a inspekénich
organti) odliSsnych od téch, které potom fizeni zahdji a vedou. Zakony,
které takové podnéty a ndvrhy predvidaji, stanovi riznou miru jejich
zdvaznosti pro rozhodujici sprdavni orgdn a rizny zpuasob jejich vyfizeni.
Napf. zdk. CNR &. 36/1975 Sb., o pokutdch za poru3ovéani prdavnich pied-
pisi o vytvafeni a ochrané zdravych Zivotnich podminek stanovi v § 4
odst. 1, Ze Fizeni se zahajuje z podnétu orgdanu hygienické sluZby, a pokud
jde o ochranu pfirodnich 1éfebnych lazni a pFirodnich lécivych zdrojd,
z podné&tu Ceského inspektordtu 1azni a zfidel. Z dikce uvedeného ustano-
veni vyplyva, Ze podnét téchto organidi je obligatornim podkladem pro
zahédjeni fizeni o uloZeni pokuty podle tohoto zdkona. DalSim prikladem
je zak. CNR &. 20/1987 Sb., o statni paméatkové pédi, ktery stanovi, Ze
zjisti-li poruSeni povinnosti jiny orgdn (nap¥. paméatkové inspekce), ozna-
mi to orgadnu prisluSnému provést Fizeni s ndvrhem na uloZeni pokuty.
V téchto pripadech nem& oznameni spojené s ndvrhem povahu obligator-
niho podkladu pro zahdjeni Fizeni. Tyto zdkony také nestanovi bliZe
zplisob vyfizeni takového podéani.

V této souvislosti by bylo vhodné jesté doplnit, Ze nékteré zdkony za-
kotvuji povinnost sprdvniho orgdnu informovat o zahdjeni Fizeni jiné
organy, a to zejména tam, kde prichézi v Givahu vice vécné piisluSnych
organii. Jako pfiklad lze uvést zdk. CNR &. 311/1991 Sb., o statni spravé
v odpadovém hospodéafistvi, ktery stanovi § 12 odst. 1 povinnost vzdjemné
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informovanosti o zahdjeni fizeni pro inspekci Zivotniho prostfedi, okresni
tfad a orgédny obce.?)

Zahéjeni Fizeni s sebou nese Fadu daleZitych pravnich nédsledkid (ze-
jm_éna pro béh lhiity pro rozhodnuti, povinnost pokrafovat v Fizeni aZ
do jeho skondeni, pro procesni pozici G&astnikd Fizenf, pro zachovéani
prekluzivni lhfity k postihu prdvnické osoby tam, kde je vdzdna na za-
héjeni ¥izeni), a je proto diileZité, aby okamZik zahédjeni Fizeni byl
ob_jek_tivné dobie zjistitelny. Spravni Ffad obsahuje obecné pravidlo, Ze
Fizeni zahajované z podnétu sprdvniho orgdnu je zahdjeno dnem, kdy
tento orgén ucinil viic¢i tcastniku Fizeni prvni Gkon. BliZ8i vyklad spravni
f4dd neobsahuje a ani zvlaStni zdkony zpravidla nerozvadéji, co se timto
procesnim tikonem rozumi. NejCastéjSim procesnim tkonem je pFedvo-
lani odpovédné osoby k tstnimu jedndani.

Jak bylo jiZ vySe uvedeno, jednim z vyznamnych disledki zahéjeni
Fizeni je povinnost pokraCovat v Fizeni aZ do jeho skonceni. Proto je-li
Fizeni zahdjeno a k uloZeni pokuty z riznych davodd nedojde (napf.
nebylo prokdzéno poruSeni prdvnich povinnosti), neni moZné, aby Fizeni
zistalo neskoncéeno (jak tomu v nékterych pfipadech praxe spravnich
orgdnli podle poznatkidi prokuratury a dalSich, nap¥. odvolacich organd,
byvd). Spravni orgdn musi Fizeni podle § 30 spravniho Fadu zastavit.

‘Zavérem bych se je¥td chtéla zminit o povinnosti sprdvnich organd
zkoumat p¥i zahéjeni ¥izeni (i v jeho priibhu), zda jsou spln&ny viechny
p'ro’cesni podminky, tj. takové vlastnosti spravniho orgdnu a tGcastnikl
(subjektt Fizeni), které umoZiiuji dosdhnout cile spravniho Fizeni, déle
neni dostatetné zjiStovdna neexistence vécnych prekazek v fizeni. Na
strane spravniho orgdnu jsou podminkou takové vlastnosti, které vyme-
zu]1 ]eho prdavo a povinnost Fizeni konat a na zdkladé jeho vysledkd roz-
hod_nout (tj. zejména vécnd, funkEni a mistni pFisluSnost). Na strané
tastnika se pak jednd o zpflisobilost procesni (otdzku procesni zpii-
sobilosti sprdvni fad ponechdva ve smyslu ust. § 15 hmotnéprévnirri
pfédpisﬁm]. Prdvé zde dochdazi k rfadé nespravnosti, kdyZ spravni organ
postihuje n&koho, kdo nemd pravni subjektivitu (napf. zdvod, poboCku,
apod ). K negativnim procesnim podminkam pat¥i piekdZka litispendence
a prekazka rei iudicatae.

8) Krom& toho stanovi pravidlo, e pokutu uklddd ten orgén stdtni sprdvy, ktery jako
prvni zah4jil fizeni a pravidla o tom, kdo Fizeni povede, zah&ji-li fizeni ve stejny den
inspekce, okresni tfad i orgén obce.
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1I1. PROBEH RIZENI PRED ORGANEM 1. STUPNE

Rozhodujicim predpokladem sprdvného a tspéSného prib&hu
Fizeni o uloZeni pokuty je zjistit pfesny a Gplny stav véci, a shromaZdit
vSechny potfebné informace a podklady pro vydéani meritorniho rozhod-
nuti. Zakony zakotvujici postih prévnickych osob neobsahuji zvia3tni
tipravu prib&hu fizeni, uplatni se tedy obecnd pravni tprava obsaZené ve
spravnim Fadu. Jednoduchd, pruZna forma Fizeni, zpravidla bez osobni
G¢asti stran je pro vétSinu pripadd vydavani spravnich rozhodnuti v sou-
ladu s potfebami aplikace pfisludnych hmotné pravnich norem. Pro roz-
hodovani o trestnich sankcich vSak predstavuje ur¢ité problémy, nebot
Fizeni o ukladéni pokut je do zna¢né miry specifické a vyZaduje pravni
Gpravu institutd, specifickych pravé pro toto Fizeni. V dalSim textu bych
chtéla na nékteré z nich poukézat.

1. Ustni jednani. Podle sprdvniho ¥adu se tstni jedndni nafizuje pouze
tehdy, vyZaduje-li to povaha véci nebo stanovi-li to zvlastni pravni pied-
pis. Vzhledem k neexistenci takové zakonné povinnosti pfi Fizeni o uklé-
dani pokut pravnickym osobam, zdleZi zcela na tvaze spravniho orgénu,
zda Gstni jednéni nafidi, ¢i nikoli. Vzhledem k tomu, Ze hlavnim Géelem
astniho jednéani je pfisp&t k objasnéni skutetného stavu véci, Ze Gfastnik
Fizeni (zde odpovédnéd osoba) zde mé nejvhodn&js$i moZnost vyjadfit se
ke vSem podkladim pro rozhodnuti, uplatnit své ndvrhy, ndmitky a p¥i-
pominky, spravni orgdn pak méa pfileZitost odstranit bezprostifedn# p¥i-
padné nejasnosti apod., je moZné de lege ferenda zvéaZit, zda Gstni jednénf
by nemélo byt zavedeno jako obligatorni, s tim, Ze by event. za uritych
podminek mohl spravni orgdn od ustniho jedndni upustit. Jednalo by se
zfejm& o pfipady, kdy vlastnimu Fizeni pFedchdzi relativng podrobné
Setfeni a zjiStovani kontrolnich orgéni, v jehoZ rdmci se sepisuje Gfedni
zaznam obsahujici vdechny rozhodné skuteénosti, a p¥ipojuje se vyjddifent
odpovédné osoby. Dalsi moZnou podminkou upu$téni od Gstniho jednanf
by mohlo byt odmitnuti odpovédné osoby dostavit se k projednéni deliktu
nebo nedostaveni se bez Ffddné omluvy nebo dileZitého divodu.

2. Zavedeni institutu spole¢ného ¥izeni v p¥ipadg&, dopusti-li se odpov&dnéd
osoba vice delikti, za podminky, Ze jejich projedndvani pfislu$i témuZ
spravnimu orgdnu. Takové FeSeni je z hlediska praxe potfebné a Géelné
a nutno konstatovat, Ze spravni orgdny v praxi (i bez vyslovné prévni
tpravy) projednéavaji vSechny delikty téZe odpovédné osoby a zahrnuji
je do jednoho rozhodnuti.
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3. Obecné pravni tprava spravniho Fizeni neobsahuje moZnost provedeni
adhézniho fizeni. V nékterych pripadech rozhodovéani o spravnich delik-
tech pravnickych osob by zavedeni tohoto institutu mohlo byt praktické,
zjednodusilo by to pravni pozici poSkozeného (napf. pfi aplikaci zak.
CNR &. 114/1992 Sb., o ochran& pfirody a krajiny). I zde by oviem musely
platit podminky pro rozhodnuti o ndhradé Skody zpiisobené spravnim
deliktem — zejména, Ze o 3kodé nepfislusi rozhodovat jinému orgéanu
a Ze 8koda a jeji vySe je spolehlivé zjiSténa.

4. Lze také uvéaZit, zda by nebylo vhodné do urc¢ité miry specifikovat dii-
vody pro zastaveni Fizeni. Slo by zejména o divody spojené se zdnikem
trestnosti spravniho deliktu (projiti prekluzivnich lhiit, zdnik odpovédné
osoby), se skutecnosti, Ze o deliktu bylo jiZ pravomocné rozhodnuto
jingm spravnim orgédnem, skutek nezakldda skutkovou podstatu spravniho
deliktu pravnické osoby nebo jeho spdchéni nebylo prokazéno, spachal
jej n&kdo jiny apod.

5. Zavést, resp. rozsifit moZnost provedeni zkridceného fizeni v pfFipadé,
Ze je nepochybné zjisténo spdchani spravniho deliktu urcitou pravnickou
osobou. Bylo by dobfe vyuZitelné v pripadech, kdy pfed zahdjenim vlast-
niho ¥izeni o uloZeni pokuty probihd urcité kvalifikované zji$tovéni, za
soucinnosti s odpovédnou osobou, kterd md moZnost v rdmci tohoto Setfe-
ni uplatnit své ndmitky, ndvrhy a vyjadfreni.

6. KoneCné by bylo moZné uvéaZit zavedeni povinnosti prdvnické osoby,
které byla pravomocné& uloZena pokuta, nahradit stdtu nédklady spojené
s projedndvanim deliktu. Podobné jako je tomu v trestnim i pFestupkovém
Fizeni, mohla by byt urfena urcitd pausalni ¢4stka ndkladd Fizeni a upra-
vena moZnost zcela nebo z&4sti upustit od uloZeni této povinnosti.

7. Vzhledem k tomu, Ze jednim z nej&ast&j$ich pochybeni sprdvnich orgé-
nd p¥i projednavdni sprdvnich deliktli prdvnickych osob je netplnost
vydanych rozhodnuti, bylo by zFejmé&é vhodné upravit néaleZitosti vyroku
rozhodnuti o uloZeni pokuty. Se zietelem na zvlastni povahu fizeni o de-
liktu by vyrok rozhodnuti (kromé obecnych nédleZitosti uvedenych v ust.
47 spravniho Fddu) mél obsahovat predevSim popis skutku s oznacenim
mista a Casu spachéni, vysloveni viny (odpové&dnosti) pravnické osoby,
sankci, jeji vyméru (a splatnost pokuty), pop¥. dal$i néaleZitosti (srov.
pfedchozi Gvahy) — nap¥f. rozhodnuti o ndhradé ndkladd ¥izeni, o ndroku
na ndhradu 3kody, event. dal$i ndleZitosti normované zvlastnimi zdkony
— napf. rozhodnuti sprdvniho orgdnu o povinnosti odstranit zdvady a ne-
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dostatky, nésledky protipravniho jednéni (viz vySe) a o lhité k jejimu
provedeni.

Spravni orgédny by meély také vénovat patficnou pozornost formulaci
odvodnéni. V praxi asto od@vodnéni zahrnuje nepfesvédcivE, obecné
formulace bez bliZiiho vztahu ke konkrétnimu skutku a konkrétni odpo-
védné osobé, nevypofddava se s piipadnymi ndmitkami obvinéné prav-
nické osoby, nedovozuje spravnost vyroku o vysi sankce, neuvadi zhod-
noceni hledisek pro jeji uloZeni apod. :

IV. PREZKOUMAVANI ROZHODNUTI

V souvislosti s instituty, jejichZ prostfednictvim dochézi k pfe-
zkoumadvéni spravnich rozhodnuti, bych chtéla poukdzat zejména na.na-
sledujici otéazky.

1. Vzhledem k tomu, Ze uloZeni pokuty pravnické osobé za protlpravnl
jednéni pfedstavuje zavaZny zdsah do jeji prdvni a majetkové pozice,
mél by byt vyslovné (protoZe dosud je to moZné pouze s pouZitim ana-
logie) zakotven zdkaz vylouceni suspenzivniho t¢inku odvoléani a zdkaz
»zmény k hor$imu“ (reformace in peius), tj. zdkaz mé&nit v odvolacim
Fizeni uloZenou sankci v neprosp&ch odpov&dné osoby, vyjma v pFipadé
zjisténi novych zavaZnych skutkovych okolnosti pfi projednavani odvo-
lani (zejména pri pfisné€jsi kvalifikaci skutku).
2. Obcansky soudni Fad obsahuje v Casti paté, druhé hlavé dpravu
postupu soudu pFi rozhodovani o Zalobach proti rozhodnutim spriavnich
organi. Podle ustanoveni § 247 se tento postup vztahuje na pfipady,
v nichZ fyzickda nebo pravnickd osoba tvrdi, Ze byla rozhodnutim spréav-
niho organu zkrdcena ve svych pravech a Zada, aby soud piezkoumal
zakonnost tohoto rozhodnuti. Pfedpokladem je, aby dotené rozhodnuti
nabylo pravni moci po vycerpani Fddnych opravnych prostfedkii, které
jsou pro ngj pfipustény.?

Znamend to tedy podminku, Ze osoba legitimovand k podéni Zaloby,
vyuZila v ramci Fizeni o deliktu prava podat fadny opravny prostiedek.

V. VKON ROZHODNUTI
Neni-li pokuta uloZend pravnické osobé& ve stanovené ll_;ﬁfcé
dobrovolng uhrazena, ddvaji pravni predpisy spravnim orgadniim mocen-

skd oprdvnéni, jejichZ realizaci ma byt dosaZeno splnéni uloZené povin-
nosti, tj. zaplaceni pokuty. Obecnym prdavnim institutem, kterého lze

9) Srov. ust. § 247 odst. 2 zdkona.
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v tomto p¥ipad& pouZit, je pfedevSim vykon rozhodnuti o uloZeni pokuty,
a to bud spravni nebo soudni cestou.l?? Vzhledem k tomu, Ze jde o vymaé-
héni penéZitého plnéni pravnické osoby, lze podle sprdvniho Faddu pouZit
prikdzani pohleddvky, podle obfanského soudniho Fédu i prodej movitych
véci a nemovitosti. .

Zvlastni pravni Gpravu obsahuje zdk. CNR &. 550/1991 Sb., o vieobecném
zdravotnim pojisténi, ktery vyslovné omezuje vykon rozhodnuti o uloZeni
pokuty na vykon provddény podle predpisc ve vécech obfanskoprdvnich
(srov. § 18 odst. 1 zdkona) — spravni cesta je zde tedy vyloucena. V této
souvislosti bych chtéla upozornit na urcitou nepiesnost tohoto zdkona,
kterd miiZe Cinit v praxi interpretacni obtiZe. Zdkon totiZ v § 18 odst. 1
hovofi o tom, Ze ve vécech tykajicich se placeni pojistného, pokut a pfi-
rdZek k pojistnému rozhoduji zdravotni pojiStovny platebnimi vyméry,
v odst. 2 pak, Ze na rozhodovéni zdravotnich pojiStoven se vztahuji obec-
né predpisy o spravnim ¥izeni. Z této dikce miiZe vzniknout dojem, Ze
uklddani pokut se déje zvlastni formou rozhodnuti — platebnim vyme-
rem, i kdyZ to zdkonodarce nemél v iimyslu, obtiZe mohou vzniknout i p¥i
interpretaci terminu ,placeni® pokut. e

Dojde-li za podminek stanovenych zak. &. 328/1991 Sb., 0 konkursu
a vyrovndni ke konkursnimu ¥izeni, mad znac¢ny vyznam ust. § 33 odst. 1
pism. d) tohoto zdkona, podle kterého jsou z uspokojeni pohledavek
v rozvrhu vylou€eny mimosmluvni sankce postihujici majetek dpadce. : ..

Zvla8tnim institutem slouZicim k uhrazeni uloZené pokuty, je prodej
zboZi podle § 313 odd. 2 celniho zdkona. Neuhradi-li prdvnickd osoba do
30 dnit po nabyti pravni moci rozhodnuti uloZenou pokutu, miiZe celni
Giad prodat zboZi této prdvnické osobé zajisténé. Jednd se o zboZi, které
bylo ke spachéni celniho delikiu uZito nebo urcdeno, anebo bylo celnim
deliktem ziskdno nebo bylo nabyto za zboZi celnim deliktem ziskané.'!
Teprve tehdy, nelze-li vyuZit institutu prodeje zboZi, mliZe celnice provést
vykon rozhodnuti podle pFedpisti o spravnim Fizeni.

* * *

Lze tedy shrnout, Ze i pf¥es GCelnost zachovani obecné pravni dpravy
spravniho Fizeni, by bylo vhodné postihnout alespoii nejdiileZitéjSi speci-
fika Fizeni o deliktech. Problémem ovSem je, ktery zdkon by mél tato
specifickd ustanoveni obsahovat. ZvlaStni procesn&prdvni tprava byva
vZdy soucasti pravniho pfedpisu, ktery obsahuje hmotnéprdvni tdpravu

10) Srov. § 72 spravniho Fadu.
1) Srov. § 309 odst. 1 pism. b) ceinfho zdkona (zdk. CNR & 13/1993 Sb. v platném
znénf).
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dané problematiky (nap¥. ¥izeni o pFestupcich jako zvla3tni druh sprév-
ntho Fizeni je upraveno v prestupkové zikoné&). Vzhledem k tomu, Ze
pravni Gprava spravniho trestdni pravnickych osob je roztfisténa do vel-
kého mnoZstvi zvlaStnich zdkoné, musela by byt ustanoveni upravujici
specifika Fizeni o deliktu souCédsti vSech téchto pfredpisi. To by bylo
ov3em i z legislativniho hlediska velmi neefektivni, kladlo by to znac¢né
nadroky na spravnost a dplnost zpracovéni sankénich ustanoveni v prév-
nich Gpravdch jednotlivych oborfl. Nabizi se tedy Gvaha o moZném zafa-
zeni téchto procesnich specifik pfimo do spravniho fadu, ktery by mohl
obsahovat ustanoveni o ¥izeni o deliktech jako zvla$tni druh ¥izeni nebo
je moZné uvéaZit i vyuZiti jiného ,svobodng&jiiho“, obecné&jsiho predpisu.
Tim by se mohl stat pFedpis (p¥ip. pfedpisy), upravujici postup pfi prové-
déni kontroly, nebot prdvé v souvislosti s kontrolni ¢innosti je velmi
¢asto vyvozovdna odpovédnost za poruSovdni nebo nesplnéni prédvnich
povinnosti. Ty pravni pFedpisy, které nepredvidaji pro uloZeni pokuty
predchézejici kontrolni €innost, by pak mohly na tuto prdvni dpravu
odkéazat.

Takové alespoii ¢dstetné doplnéni a sjednoceni v procesni oblasti by
vedlo ke zdokonaleni sou¢asné pravni tpravy a jisté by se projevilo také
pozitivng p¥i praktické aplikaci sankénich ustanoveni. Vzhledem k roz-
manitosti oborti vefejné spravy a zvlaStnostem jednotlivych v&cnych ob-
lasti nelze ovSem vyloucit jednotlivd specifickd procesni ustanovenf,
kterd by tyto zvlaStnosti odréaZela.
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Kapitola pdtd: ZAVER

Spravni delikty pravnickych osob nejsou jedinymi spravnimi
delikty, jejichZ postih upravuje platnd prdavni Gprava. Nase literatural
je zpravidla ¢leni na prestupky, spravni delikty fyzickych osob, spravni
delikty pravnickych osob (tyto t¥i druhy spravnich deliktl byvaji ozna-
Covany jako spravni delikty v uZSim slova smyslu), spravni disciplindrni
delikty a sprdvni porddkové delikty. Clen®ni vychéazi z klasifika&nich
hledisek vyvozenych z platné prdvni dpravy, jsou jimi zejména subjekt
deliktu a jeho postaveni, charakter poruSenych povinnosti, icel a zamé-
Feni ukladdanych sankci. JiZ na tomto misté bych chtéla konstatovat, Ze
toto ,tradi¢ni“ &lenéni jiZ nepostihuje nové skutetnosti a jevy, které se
objevily v pravni tGpravé v souvislosti s ekonomickymi a pravnimi zmé-
nami (viz déale).

Kromé odpovédnosti za prestupky, jejichZ pravni tprava je pomérné
jednotné a komplexn& provedena a jimZ také teorie sprédvniho prava vé-
nuje znacnou pozornost, je odpovédnost za dalsi spravni delikty charak-
teristickd nejednotnosti, roztfiSténosti, nekoncepénosti. Teoretické ndzory
na tyto delikty se riizni, pravni tprava je komplikovand a nepiehledna.

Ponecham-li poné&kud stranou odpovédnost za sprdvni disciplindrni
delikty, kterd se podle soutasné platné prdvni tpravy uplatiiuje pouze
ve vztahu k nepfili§ ¢etnému okruhu zaméstnanc@ verejné spriavy a které
mé vzhledem ke svému vnitroorganizadnimu charakteru urité zvl4st-
nosti, a taktéZ odpovédnost za spravni poradkové delikty jako odpovéd-
nost, kterd je uplatiiovdna za tGCelem prosazeni poruSenych procesné
pravnich povinnosti, soustfeduje se nejvice koncep&nich i praktickych
problémt u spravnich delikt pravnickych osob a u tzv. jinych spravnich
delikth fyzickych osob.

U posledné jmenovanych je zdkladem sprdvné& pravni odpovédnosti
spravni delikt fyzické osoby, za ktery uklddd sprdvni orgdn spravni
trestni sankci na zédkladé zvlaStnich (jinych neZ pfrestupkovych] pfed-
pisii. V soucasné dobé je tfeba rozliSovat (s ohledem na pozitivni Gpravu):
A) spravni delikty pracovnikii (pravni pfedpisy hovo¥i pop¥. o vedoucich
pracovnicich, funkcionéfich, zaméstnancich), prdvnické osoby za poru-

1) Srov. napf. Cerveny Z.: Administrativng prdvni odpov&dnost in Cs. socialistické
spravni préavo, II. dil, USS Praha 1970, str. 108, Cerveny Z.: Spravni trestdni in Luke}
a kol.: Cs. spravni pravo, Obecnd &4st, Panorama Praha 1981, str. 183, Priicha P.: Spréav-
n&pravnf{ odpovédnost (se zaméfenim na problematiku stihdny pFestupkil), UJEP Brno
1988, str. 43, Pra8kova H.: Spravni delikty in Spravni prdvo, Texty II. Aleko Praha 1991,
str. 143 a nésl.
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Seni povinnosti, které tito pracovnici maji na n&kterém useku c¢innosti
pravnickeé osoby.

B) spravni delikty fyzickych osob, které jsou z rdznych (Casto ne zcela
jasnych) divoda vyiiaty z reZimu pfestupkového zdkona.

C) spravni delikty fyzickych osob, které provozuji urcité ¢innosti (napf.
podnikéani), pfi jejichZ vykonévéni porusi prdvni povinnosti spojené pravé
s vykonem takovych aktivit.

ad A] Sprévni delikty pracovnikii maji Fadu spoleénych znakd s pfestup-
ky. U obou jde zdsadné& o zavin&né protiprdavni jednéni, jehoZ znaky jsou
uvedeny v zdkong, nejde-li o trestny &in.?’ Zdkladni rozdil je v.subjektu
deliktu. Zatimco u pFestupku miiZe byt pachatelem zdsadn® kaZdy obcan
(ktery ma deliktni zpiisobilost), je subjekt tohoto jiného spravniho de-
liktu specifikovdn svym postavenim — je jim pracovnik (vedouci pracov-
nik, zaméstnanec, popf. funkcionaf) pravnické osoby. Rozdil je i v ob-
jektivni strdnce deliktu. U spravniho deliktu pracovnikidi spoCivd jednéni
v poruSeni povinnosti, které maji tito pracovnici na n&kterém tseku €in-
nosti pravnické osoby. Dal$i rozdily (které nemaji ovSem Kkriteridlni
vyznam] jsou spatfovdny v druhu a vySi sankce, ve lhlitdch pro zanik
trestnosti deliktu, v okruhu spravnich orgén, které jsou prislusné delikt
projednavat, v postupu pfi projednavéani deliktu (jednd a rozhoduje se
o ndm v obecném spravnim Fizeni bez odchylek platnych pro pfestupkové
Fizeni).

Aby byla vyloutena moZnost dvojiho postihu pi‘l moZném prekryvani
znak@t pfestupku a jiného sprdavniho deliktu fyzické osoby, stanovi pfe-
stupkovy zdkon vyslovag subsidiaritu pFestupkového postihu a pfednost
d4va 'uplatnéni odpovédnosti za spravm delikt postiZitelny podle zvlast-
nich pravnich pfedpist.? -

‘Na rozdil od pravni Gpravy prestupkdi neexistuje ani &astetna kodi-
fikace spravnich deliktd pracovnikd prédvnickych osob, ukladani sankci
za n& je upraveno ve znatném po&tu zvlatnich zdkont (nap¥. na Gseku
vodniho hospodéaf¥stvi, lesniho hospodéfstvi, vytvareni a ochrany zdravych
z1votn1ch podminek, ochrany ovzdusi, ochrany pied alkoholismem a ji-
nymi toxikomaniemi, v zakonem upravujicich postaveni inspekci apod.).

P

Platnou pravm upravu charakterizuje nejen roztfiSténost, ale i nejed-

2) Srov. Cerveny Z.: Spravni trestdni in Luke$ a kol.: Cs. sprdvni pravo, Obecna &ast,
Panorama Praha 1981, str. 199.

3) Diivéjsi prestupkovy zédkon (zdk. &. 60/1961 Sb., o ukolech nédrodnich vyborl p¥i za-
jidtovani socialistického pofddku) vztah p¥estupku k jingm spravnim deliktiim vyslovng
nefesil, v praxi pak nebyl dvoji postih za prestupek a jin§ spravni delikt fyzické osoby
uplatiiovdn na zdklad& vykladu o prednosti specidlniho zdkona, podpofeného téZ teore-
tickym dopracovanim pojmu pfestupku — srov. Cerveny Z.: dilo cit. v pozn. 2), str. 187.
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notnost tykajici se zdkladnich otdzek postihu za tyto delikty (stanoveni
lhiit pro uloZeni sankce, v§Se sankce, obligatornost nebo fakultativnost
postihu apod.).

Vedle obecného reZimu postihu obfanli za pfestupek se tedy vytvofil
zvla$tni reZim (k jeho kritice viz ddle) upraveny zvla$tnimi zdkony, ktery
postihuje postaveni obfana jako pracovnika prdvnické osoby pf¥i plnéni
jejich dkolli. Vznik a rozSifeni tohoto spravniho deliktu zejména od 60.
let ma tzkou nédvaznost na spravni trestdni prdvnickych osob. Jeho tce-
lem bylo zvyraznit odpovédnost zaméstnanci a vedoucich pracovniki
organizaci, poru$i-li povinnosti stanovené normami sprdavniho priva pro
jednotlivé dseky ¢innosti organizace. Vztah spravnich delikti pravnic-
kych osob a deliktd jejich pracovnikil vyjadiuji pravni predpisy zpravidla
tak, Ze pfisluSné orgdny uklddaji (mohou uklddat) pokuty i odpovédnym
pracovnikiim. Vyjime¢né byl tento vztah bliZe specifikovdn (ve smyslu
obligatorntho kumulativniho postihu subjektii). DalSim divodem vzniku
tohoto sprdvniho deliktu byla snaha kontrolnich a inspekénich orgénii
disponovat bezprostfedn& sankcemi za porusovéani priavnich pFedpisd na
riiznych Gsecich verejné sprdvy. Uvadéla se i nutnost zvySit G€innost po-
stihu vzhledem k neefektivnimu systému sankci (a zejména k malé citel-
nosti nizkych pokut) v d¥ivéjSim prestupkovém zdkoné.

Domnivam se, Ze tpravu tohoto spravniho deliktu je tfeba jednoznacné
odmitnout. Kritické vyhrady viici nému jsou zasadniho charakteru.

1. Za nejvyznamné&j$i povaZuji skutecnost, Ze dochédzi k neodiivodné&né
disparité v postaveni obcfanii, coZ je v rozporu se zdsadou rovnosti
obfant pfed zdkonem a sprdvnim orgdnem (srov. ¢l. 4 odst. 3 Listiny
zékladnich prdv a svobod). Pozice obfana stihaného za pfestupek je
vyhodnéjsi oproti obfanovi - pracovnikovi prdavnické osoby, ktery je sti-
hén za jiny spravni delikt. Tykd se to zejména druhti a vySe uklada-
nych sankci. Vzhledem ke konstrukci pohyblivé horni hranice pokuty
limitované vySsi trojndsobku primérného meési¢niho vydélku v mnoha
rpavnich tpravdach jiného spravniho deliktu miiZe, ve srovndni s hra-
nicemi pokuty podle pfestupkového zdkona, dojit k podstatné citel-
néjsi ujmé obfand - pracovnikii a 1ze pochybovat, zda je to odiivodnéné
zévaZznosti protipravniho jednédni. Kromé toho v pfipadé, kdy zvlastni
zdkon umoZiiuje postihnout zaroveil pracovnika i pravnickou osobu, neni
vylouceno, Ze viii potrestanému pracovnikovi bude navic uplatnén préav-
nickou osobou nédrok na ndhradu 3$kody zpiisobené zaplacenim pokuty
za spravni delikt prédvnické osoby (k tomu viz vySe). Pozici obdana sti-
haného za prestupek jednoznac¢né zvyhodiiuje i vyslovna tprava takovych
institutii jako okolnosti vyludujicich protiprdvnost, zdniku trestnosti, ale
téZ ukladani sankci pfi soubéhu pFestupkidi apod. Konecné je nutno zminit
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v této souvislosti i odliSné procesni postaveni pachateld prestupkd a ji-
nych sprdavnich deliktd. Novy zdkon o pfestupcich dfsledn&ji chranf
prdva obvin&ného (a to jiZ pfed zahdjenim vlastniho prestupkového fi-
zeni — srov. zejména § 60 zdkona). Zakotvuje zdsadu presumpce neviny,
stanovi zdsadni obligatornost Gstniho jedndni v prvoinstan¢nim Fizenf,
upravuje prdava obvin&ného, umoZiiuje spoletné fizeni apod. Naproti tomu
obecné spravni fizeni, které probihd o jiném spravnim deliktu takové
specifické instituty neznd.

2. Dal3f vyznamnou vyhradou je skutecnost, Ze pravni dprava spravniho
postihu fyzickych osob se stdvad velmi komplikovanou a nepfehlednou.
Prislusné sprédvni orgdny jsou postaveny pied sloZité otdzky spojené
s kvalifikaci protiprdvnich jednéni, interpretace a aplikace ustanoveni
o vztahu obou kategorii je pro praxi ¢asto obtiZné (a to i vzhledem k ust.
§ 6 pfestupkového zdkona).

3. Dal3i okruh problémf spojenych s jinymi sprdvnimi delikty fyzickych
osob - pracovnikil souvisi s posouzenim otdzky, na které pracovniky tento
zvl&Stni préavni reZim dopadd. V dobé&, kdy byl tento delikt do préavni
dpravy zaveden, bylo nepochybné, Ze se jednd o obCany v pracovné prav-
nich vztazich k organizaci, ktefi se podileji na plnéni tkold organizace
pfedeviim formou pracovniho (event. ¢lenského) poméru, vyjimecnd téZ
na zdkladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Organizaci
se pak pro ucely zdkoniku prdce rozumi prdvnické osoby, které zameést-
navajici obfany v pracovné pravnich vztazich, a pokud to stanovi zdkon,
téZ v obdobnych pracovnich vztazich (srov. § 8 odst. 1 zdkoniku préace).

Naskyta se tedy otdzka, zda tomuto odpovédnostnimu reZimu podléhaji
téZ pracovnici, zaméstnanci fyzickych osob (podnikatelii). Kladnou odpo-
véd lze bezpochyby déat v pfipadech, kdy zvlastni zdkon upravuje odpo-
védnost ,organizace“ ve smyslu postihu pravnickych osob i fyzickych
osob opravnénych k vykonu urcitych ¢innosti a kde odpovédnost pracov-
nikl je odvozena od takto uréenych osob (srov. dikci ,pracovnik@im t&ch-
to organizaci®). SloZitsjsi je FeSeni tam, kde zvladtni zdkon takovou kon-
strukci neobsahuje. Jednd se zejména o starSi pravni Gpravy, které nebyly
novelizovany v duchu rozsifeni odpovédnosti organizaci i na fyzické pod-
nikatelské subjekty a kde postih téchto fyzickych osob nelze bez dalsiho
— vzhledem k absenci v§slovného ustanoveni — dovodit. V tomto p¥ipa-
dé, podle mého néazoru, nelze zaméstnance, pracovniky za jiny spravni
delikt stihat pravé pro nedostatek prdvniho zdkladu této odpov&dnosti.
V dvahu by zde pfichézela obecnd odpovédnost za prestupek za ptedpo-
kladu, Ze protipravni jednani naplni znaky skutkové podstaty p¥estupku.
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Problémem spojenym s uplatiiovdnim odpovédnosti za jiny sprévni
delikt fyzickych osob je téZ skutecnost, Ze pravnické i fyzické osoby za-
jistuji pln&ni svych dkold nejen svymi zaméstnanci, které zaméstnéivaji
v pracovnich vztazich podle zdkoniku préce, ale ¢asto také obCany, ktefi
viidi nim vystupuji jako ,dodavatelé praci a vykonii“, maji samostatné
postaveni.? VySe uvedené osoby pak nemohou byt postiZeny v rdmci
odpovédnosti za spravni delikt pracovnikii, protoZe nenapliiuji znak cha-
rakterizujici subjekt tohoto deliktu a jejich odpovédnost za poruSeni prav-
nich povinnosti je koncipovdna jako ,samostatnd“ odpové&dnost podni-
katele. Bude-li pradvnickd osoba v dfisledku protiprdvniho jednéni takové
osoby postiZena sankci, nebude moci vii¢i ni uplatiiovat ndrok na néa-
hradu $kody podle zdkoniku préice, ale pouze na zdkladé obecné odpo-
védnosti za Skodu.

ad B) Spravni delikty fyzickych osob, které jsou postihovany podle zv1ast-
nich predpisti mimo rdmec pfestupkového zdkona a které nejsou profilo-
vany diirazem na charakter provddéné c¢innosti, lze nalézt v nékolika
zvlastnich zékonech. Nevytvafeji homogenni skupinu, kterd by se vyzna-
Covala urcitymi sjednocujicimi znaky (napf. postavenim subjektu deliktu,
charakterem poruSenych povinnosti, subjektivnimi pfedpoklady odpovéd-
nosti, zpisobem stanoveni sankce apod.). Pfikladem je postih (blokovou
pokutou) cizich osob, které se zdrZuji se souhlasem organizace na jejich
pracovistich za zavingné poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pfFedpisii
o bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci a bezpecnosti provozu podle zéa-
kona o hornické ¢innosti, vybuSnindch a o stdtni batiské spravé (zak.
CNR & 61/1988 Sb. v platném zn&ni). Zakon o loteriich a jinych po-
dobnych hrach (zdk. CNR & 202/1990 Sb.) sankcionuje fyzické osoby
(acastniky kursovych sdzek a sdzkovych her v kasinu) za jednani v roz-
poru se zdkonem, povolenim k provozovdni nebo hernim pldnem. D4le
l1ze uvést postih odpovédného zastupce podle zdk. ¢. 455/1991 Sb., o Ziv-
nostenském podnikani (Zivnostensky zdkon), vykonavéa-li funkci odpo-
védného zastupce pro vice neZ dva podnikatele nebo presto, Ze nemA.
bydli¥té na tGzemi CSFR. Také zdk. CNR &. 550/1991 Sb., o vieobecném
zdravotnim pojiSténi umoZiiuje postihnout obCany - pojisténce (srov. § 3
zdkona) za nesplnéni oznamovaci povinnosti podrobit se preventivni pro-
hlidce nebo za poruSeni vymezenych povinnosti zdvaZnym zpiisobem. Zak.
CNR &. 321/1992 Sb., ktery se m&ni a dopliiuje zdk. CNR &. 425/1990 Sb.,
o okresnich tufadech, tpravé jejich plisobnosti a o nékterych dalSich
opatfenich s tim souvisejicich ve znéni pozdg&jSich pFedpisii umoZiiuje

4) Srov. § 5 odst. 1 Zivnostenského zdkona (zdk. &. 455/1991 Sb.).
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postihnout fyzické osoby, které nesplni povinnost uloZenou prednostou
okresniho Gfadu pi¥i feSeni mimofddnych udélosti (srov. § 5 odst. 3 za-
kona).

Také zde lze uplatnit podobné kritické vyhrady jako u spravnich de-
likth pracovniki pravnické osoby.

Ad C) V souvislosti s ekonomickymi zmé&nami, s rozSifovanim podnikatel-
skych subjektii mimo rdmec pravnickych osob, s vykondvanim ¢innosti,
které byly dosud monopolem ,organizaci® téZ fyzickymi osobami, dochézi
k posuniim i v pravni tpravé spravniho trestdni téchto subjektt. Fyzické
osoby vystupujici jako podnikatelé nebo provozovatelé ur€itych kvalifiko-
vanych ¢innosti maji fadu pravnich povinnosti spojenych s vykonem t&ch-
to ¢innosti, odli$nych od obecnych povinnosti ob¢ana. Postih jejich poru3o-
vani je proto odlisny od obecného postihu ob&anti za prestupky. Vyrazem
této skutecnosti je novy prdvni jev v naSem pravnim fadu (k jeho hodno-
ceni viz dale). Novéjsi zvlastni zdkony upravujici jednotlivé vécné oblasti
vefejné sprdvy Casto nerozliSuji, zda odpovédnou osobou je pravnicka
nebo fyzicka osoba oprdvnénd k podnikdni nebo provozovéani urcité ¢in-
nosti a kladou p#i postihu primdrn& diraz na charakter provddéné ¢in-
nosti. Odpovédnost za tyto delikty podnikateld je uplatiiovdna za pod-
minek zdsadné shodnych pro obé kategorie subjektii. To se tykad zejména
téZ subjektivnich predpokladii odpovédnosti — postihované subjekty od-
povidaji za poruseni prdvnich povinnosti zdsadné bez ohledu na zavin&ni.
Zvlastni zdkony (aZ na vyjimky) nerozliSuji vy3i pokut uklddanych fyzic-
kym a pravnickym osobadm, shodn& stanovi lhiity, v nichZ lze postih
uplatnit, rozhoduji o nich stejné spravni orgdny, nelisi se postup p¥i pro-
jednavani téchto delikti — postupuje se podle obecného spravntho fizenf.
Skutkové podstaty spravnich deliktd fyzickych podnikatelskych subjektii
jsou nejCastéji stanoveny zcela shodné& (v tomtéZ ustanoveni zdkona) se
skutkovymi podstatami delikth pravnickych osob.

Z hlediska legislativniho vyjddieni subjektu téchto delikth lze podle
platné pravni tpravy spatfovat dvé zdkladni moZnosti. Zdkony bud vy-
slovné hovofi o postihu pravnickych a fyzickych osob opravnénych k vy-
konu ¢innosti nebo pouZivaji k vymezeni odpovédné osoby urcity pojem,
jehoZ obsah musi byt interpretovan za pouZiti dalSich ustanoveni daného
zdkona. Ta potom poddvaji ¢asto legdlni definici takového pojmu (event.
s vyuZitim legislativni zkratky). Lze se setkat napf. s pojmy chovatel,
povinny, prodavajici nebo kupujici, emitent, vydavatel, poplatnik, za-
meéstnavatel, GCetni jednotka, provozovatel, podnikatel, kontrolované or-
ganizace, pofadatel. Tyto terminy voli zdkony v Gizké nédvaznosti na upra-
vovanou vécnou materii daného dseku verejné spravy. V souvislosti s roz-
Sifovdnim postihu deliktd, ke kterym dochdzi p¥i vykondvani urcitych
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¢innosti bez ohledu na to, zda odpovédnym subjektem je pradvnicka osoba
nebo fyzickd osoba oprdavnénda k jejich vykonu, se pravé Casto pod vyse
uvedenymi pojmy skryvaji ob& kategorie osob. Nap¥. zdk. ¢. 468/1991 Sb.,
0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani stanovi, Ze pokuty lze
uklddat provozovateli. Kdo je provozovatelem, neni ureno v sanké&nich
ustanovenich zdkona, ale v § 3, v rdmci obecnych ustanoveni, kde zdkon
vymezuje, Ze provozovatelem miZe byt pravnickd osoba a fyzicka osoba,
a stanovi podminky pro ziskdni takového opravnéni.

Nova realita postihu pravnickych osob i fyzickych osob provozujicich
urcité ¢innosti se odrazila i v novelizaci nékterych zdkoni.

Jiné zakony pouZivaji pro oznaceni odpovédného subjektu zcela obecné
vymezeni — ,ten, kdo vyrobek oznacil“, ,ten, kdo ztrati opravn&ni“,
»,0s0ba“ apod. Obsah t&chto pojmii je pak nutno dovodit interpretaci z dal-
§ich ustanoveni zdkona.

Jak bylo vySe podrobné& uvedeno, neodpovidd pravni Gprava a z ni od-
vozené Clenéni spravnich deliktli prdvnim zdsaddm zakotvenym v nasem
pravnim Fddu a novym pravnim jevim, které v pravu existuji. Zavéry
a z nich vyplyvajici doporuceni lze shrnout do dvou zdkladnich skupin.

1. Spravni delikty fyzickych osob — pracovniki, zaméstnanci pravnic-
kych osob a delikty fyzickych osob, které jsou postihovany podle zvlast-
nich pFedpisti a nejsou profilovdny diirazem na charakter provddéné ¢in-
nosti, navrhuji zaclenit pod reZim obecné odpovédnosti za piestupky.
Tim by se odstranila nerovnost postaveni obCané p¥i postihu jejich proti-
pravnich jednédni, dosdhlo by se podstatného zjednoduSeni pravni dpravy,
odpadly by obtiZe spojené s kvalifikaci protiprdvnich jednéni, zjedno-
dusila by se rozhodovaci ¢innost pfisluSnych sprdvnich orgéni.

Bylo by tfeba ov3em posoudit pfipadné zmény v pFestupkovém zakong,
které by s sebou zaclené&ni téchto spravnich deliktd pfineslo. Jedna se
zejména o doplnéni nebo rozsifeni skutkovych podstat, zpFesn&ni tpravy
znak@i charakterizujicich subjekt deliktu tam, kde by byl pachatel uréen
kromé& obecnych znakd i svym postavenim a zviadStnimi vlastnostmi, ddle
Ize uvaZovat o zmé&ndch v oblasti procesniho prestupkového prdva —
nap¥. o rozsifeni okruhu pf¥isluSnych spravnich orgédnii apod.

2. Spravni delikty préavnickych osob a spravni delikty fyzickych osob —
podnikateldi a provozovateld ur€itych ¢innosti naddle upravovat spolecng,
nebot tyto fyzické osoby provadéji zmin&né ¢innosti za v podstaté shod-
nych podminek jako pravnické osoby, musi dodrZovat obdobny okruh
pravnich povinnosti, nasledky jejich protiprdvniho jednédni se v podstaté
neodliSuji od nésledkii podobnych jedndni pravnickych osob. Tento sprav-
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ni delikt by preferoval jako jednotici znak charakter ¢innosti a nikoli
znak subjektu — odpovédné osoby. Rozhodujicim momentem je zde zdjem
na dodrZovani povinnosti spojenych s vykonem kvalifikované &innosti,
zdjem na ochrané pFed zdvaZnymi dasledky, které s sebou jejich poru-
Sovani pfinéasi.

Takto koncipovany sprdavni delikt také odpovidd zdsad€ rovnosti sub-
jekti. Podle mého nédzoru neni odfivodnéné, pro¢ by napf. podnikatel —
fyzicka osoba provozujici Zivnost (tedy soustavnou ¢innost provozovanou
vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a za GCelem dosaZeni zisku)
pfi poruSeni pravnich povinnosti pfi jejim provozovani mé&l byt postiZen
jinak neZ pravnicka osoba, kterd za shodnych podminek porusi tutéZ
povinnost. Domnivdm se, Ze vykon urcitych ¢innosti s sebou nese zvyse-
nou moZnost ohroZeni vefejnych z4jm a tomu musi odpovidat i stejné
podminky pro trestdni vSech subjektdi, které tyto ¢innosti vykondvaji. Ty
pfi jejich provadéni na sebe musi vzit i riziko uplatnéni odpovédnosti
v pfipadé, Ze nesplni nebo poru3i povinnosti, které zdkon pro jejich vy-
kon uklada.

Kromé& téchto zavérfli, které se opiraji o bezprostfedni poZadavky sou-
¢asného prdvniho vyvoje a v mnoha ohledech reaguji na jiZ existujici
pravni tpravu, je tfeba se zabyvat i obecné&jSimi problémy spravniho tres-
tdni pravnickych a fyzickych osob, vychdzejicimi z obecné teoretického
zkoumani skutkové podstaty delikti. Na vice mistech prdace byly nazna-
¢eny zavaZné otdzky tykajici se vhodnosti samostatné odpovédnosti prav-
nickych osob za sprdvni delikt. Nejvyraznéji se tento problém projevuje
u subjektivnich pfedpokladii odpovédnosti. Prdvnickd osoba nemé vlastni,
pivodni poznéni a viili a nelze ji pficitat zavin&ni v tom smyslu, v jakém
se hovoli o zavinéni fyzické osoby. Proto nékteré teorie odmitaji odpo-
védnost pravnické osoby za spravni delikt.

Modelové je moZné z hlediska subjektivnich pfedpokladii uvaZovat ze-
jména o téchto alternativdch postihu poruSovani pravnich povinnosti
pravnickymi osobami:

1) Odpovédnost za poruSeni prdvnich povinnosti prdvnické osoby konci-
povat jako odpovédnost individudlni, se zavinénim konkrétni fyzické
osoby (s riznymi moZnostmi specifikace adresati trestné spravni
normy) s tim, Ze trest se uplatni
— vi€i pravnické osob& (samostatn& nebo alternativn& nebo subsi-

didrné),
— vici fyzické osobé (event. s moZnym institutem krimindlniho ru-
¢eni pravnické osoby ).

2) odpovédnost za zavin&né protiprdvni jedndni prdvnické osoby, pfi-
cemZ



a) zavin&ni se posuzuje (podobné& jako napf. v obanském pravu (jako
zavinéni pravnické osoby jako celku,

b) zavingni se bude zjiStovat u konkrétnich osob (ovSem s tim, Ze
odpovédnym subjektem by zflistala pravnicka osoba, protoZe v opac-
ném pripadé by se nejednalo o delikt pravnické osoby).

3) odpoveédnost pravnické osoby za sprdvni delikt jako odpové&dnost bez
zavinéni, a to

a) absolutni

b) objektivni s liberaénimi diivody.

ad 1) Tato varianta nejlépe vyhovuje z&sad® ,nulla poena sine culpa®“.
Vychézi z trestn& dogmatické teze, podle které lze trestni sankci za delikt
ukladat pouze za protiprdvni zavinéné jednéani fyzické osoby. Jde-li o po-
ruSeni pravnich povinnosti, které jsou pravnim Ffddem uloZeny préavnic-
kym osobdm, dochézi ale i tam, kde pravni dprava striktné& stoji na uplat-
néni odpovédnosti za individudlni zavinéné jednéni (napf. rakouska, né-
meckéd ), k ur¢ité formalizaci pfi hledani skutec¢ného vinika. Pravni aprava
nepoZaduje na spravnim orgéanu, aby hledal v komplikované organizalni
struktufe prdvnické oschy, ve sloZité hierarchii vztah@l uvnit¥ ni konkrét-
ni osobu, kterd protiprdvni jedndni zavinéné spachala, ale stanovi riznym
zplisobem okruh adresatd trestné sprdvni normy. NejCastéji prichézi
v Gvahu jako subjekt deliktu statutdrni zdstupce, ¢lenové orgédnu zastu-
pujiciho pravnickou osobu navenek, odpovédny zmocnénec odpovidajici
za dodrZovani pravnich predpisi za prdvnickou osobu nebo jeji tzemi,
pfip. vécné vymezené oblasti. PfestoZe se toto FeSeni snaZi v maximdlni
mife zajistit, aby byl postiZen pouze ten, kdo skutetné zavinil poruseni
nebo nespln&ni prdavni povinnosti, poukazuje odbornd literatura® t&ch
zemi, kde je pravni Gprava zaloZena na této variant&, na skutecnost, Ze
v Fadé pfipadi trest na skute¢ného vinika nedopadne proto, Ze neni za-
hrnut do okruhu adresatii trestn® spravni normy (napf. poruSeni povin-
nosti zplisobi osoba, kterd nenapliiuje znaky osoby zastupujici pravnickou
osobu navenek nebo odpovédného zdstupce). Je také nékdy sporné, zda
odpovédnéd osoba mé nejen formélni, ale i faktickou moZnost ovliviiovat
¢innost pravnické osoby. DalSim problémem je pfipadnd snaha pravnické
osoby vyhnout se G€inku trestu tim, Ze by ustanovila odpovédnym zastup-

5) Srov. napi. Mayer H.: Die Ubertragung der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwort-
lichkeit, Zeitschrift fiir Verwaltung, Heft 5/6, 1979, str. 443 a nésl., Antoniolli — Koja:
Allgemeines Verwaltungsrecht, Manz Verlag Wien 1988, str. 2886—289, Walter - Mayer:
Grundrif des Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts, Wien 1987, str. 276 a nésl.,
Jeschek H.: Lehrbuch des Strafrechts, Aligemeiner Teil, Berlin 1988, str. 204 a nésl.
a zde uvedend lit.
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cem osobu, na které by pak nebylo moZné pln&ni uloZené sankce pro
nedobytnost vymé&hat.

Na uvedené obtiZe prdvni dprava reaguje rtznym zplisobem. NapfF.
v némeckém pravu byla zavedena moZnost samostatného postihu prév-
nické osoby, v rakouském pravu institut ruCeni prdvnické osoby rukou
spoletnou a nerozdilnou s odpovédnou fyzickou osobou za uloZenou
pokutu a jiné penéZité nédsledky. Odbornd literatura se nad4le témito
problémy zabyvad a pfedklddd ndvrhy ke zdokonaleni pravni dpravy.

Vyhodou této varianty je jednoduchost a prehlednost pravni dGpravy
spravniho trestdni. Jednotn& (zpravidla v jednom zdkladnim pravnim
pfedpise) a komplexné& jsou upraveny zédklady odpovédnosti za spravni
delikty i procesni pravidla postupu pfi jejim uplatiiovani.

ad 2) Alternativa odpovédnosti za zavinéné protiprdvni jednéni privnické
osoby je podle mého nézoru teoreticky i prakticky nejvice problematicka.
JiZ vySe bylo uvedeno, Ze konstrukce zavinéni pravnické osoby jako celku
je spornd, protoZe pravnicka osoba nemd vlastni, pivodni poznéni a viili
a musela by je tedy nahradit formdlni fikce. ZjiStovdni a dokazovani
zavinéni jednotlivych konkrétnich osob s tim, Ze by se pi‘iéetlo pravnické
osobé&, je obtiZné. PoruSeni povinnosti uvnitf pravnické osoby je casto
vysledkem jednéani véts$iho pocétu pracovnikd, jejich sloZeni se navic v pri-
b&hu doby méni, uréeni podilu jednotliveti na protiprdvnim jednani je
problematické (zejména ve vztahu vedoucich a podfizenych pracovnikil).
Kromé& toho je zjiStovdni a prokazovéani zavinéni konkrétnich osob ¢a-
sové, osobné i materidlné ndkladné zadleZitost.

ad 3) Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt bez ohledu na za-
vinéni usnadiiuje pozici sprdvniho orgénu, nejvyraznéji se u této alterna-
tivy uplatni zdsada ,ekonomie spravy“ (viz vy$e). Na druhé stran& je
nutno pripustit, Ze je prolomenim zédsady nulla poena sine culpa. Mohly
by se zde také uplatnit jiZ uvedené ndmitky a pochybnosti o naplnéni
ficelu trestu, a o moZnosti spojit trestni sankci obsahujici i prvek spole-
¢enského odsouzeni jednéni, které je v rozporu s vefejnymi zdjmy s na-
plnénim pouhych objektivnich pFfedpokladii odpovédnosti. Absolutni od-
povédnost bez moZnosti liberace s sebou vZdy pFinasi riziko nepFimé-
Fené tvrdosti a moZné nespravedlnosti. Toto riziko je u objektivni odpo-
védnosti minimalizovdno tpravou libera¢nich divodi.

Po zvaZeni v8ech divodd pro i proti, klad@i i zdporti naznacenych va-
riant se pfiklanim k nézoru, v soucasné dobé je nejvhodné&jsi konstruovat
odpovédnost pravnickych osob a fyzickych osob provozujicich urcité kva-
lifikované cinnosti za poruSeni nebo nesplnéni pravnich povinnosti jako
odpovédnost objektivni s moZnosti libera¢nich dvodid. Je sice prolome-

88



nim zdsady nulla poena sine culpa a uplatnéni odpovédnosti nepostihne
pouze konkrétni osobu, kterd skutecné zavinila poruSeni povinnosti. Na
druhé strané ale predchézi FeSeni, ke kterému dospivaji mnohé pravni
fipravy zaloZené na individudlnim a subjektivnim pojeti odpovédnosti,
a to, Ze odpovédnym subjektem, ktery naplni vSechny znaky skutkové
podstaty a subjektem, ktery pak nese trest, mohou byt dvé rozdilné
0soby, coZ neni v souladu s trestni dogmatikou. Kromé toho i v tomto
pojeti, jak bylo v§Se zminéno, dochazi k urcité formalizaci pfi stanoveni
odpovédné osoby. I kdyZ je zde zdsada nulla poena sine culpa forméalngé
provedena, trest v mnoha pfipadech na skute¢ného vinika nedopadne.
Podle mého nézoru trestdni pravnickych osob s sebou vZdy ptrinasi urcity
odklon od tezi trestni dogmatiky vychézejici z odpovédnosti fyzickych
osob.

Konstrukce objektivni odpovédnosti s liberacnimi diivody odstraiiuje
obtiZe spojené se sloZitym a ndkladnym zjiStovdnim a prokazovanim za-
vin&ni konkrétnich fyzickych osob a zaroveil umoZiiuje vzit v tvahu okol-
nosti protiprdvniho jednani pravnické osoby, kterym nemohlo byt zabra-
néno ani pri vynaloZeni veSkerého usili, které lze poZadovat za podminek
konkrétniho pripadu, p¥ip. pfihlédnout k dalSim okolnostem. Tim je sni-
Zeno nebezpeli nepriméfené tvrdého postihu pravnické osoby a nespra-
vedlivého potresténi.

Domnivam se vSak, Ze tyto otazky by mély byt v budoucnu prfedmé&tem
Sir§iho teoretického vyzkumu. V dalSi etapé zkoumdani problému bude
vhodné analyzovat i trendy zahrani¢nich pravnich tprav, kde se jiZ dnes
objevuji tendence postih pravnickych osob do urcité miry objektivizovat
a zjednodusit (srov. nap¥. posun v némecké pravni tpravé od moZnosti
postihnout pravnickou osobu formou vedlejSiho nésledku k moZnosti sa-
mostatného uloZeni sankce).

Zaroveil s tvahami o moZnych jinych variantdch spravniho trestéani,
jejichZ posouzeni vyZaduje rozsahlou, dikladnou i Casové naro¢nou ana-
lytickou ¢innost, je nutné zabyvat se zdvaZnymi problémy soucasné prav-
ni dpravy postihu spravnich deliktii. Tato monografie si vytkla za cil
provést rozbor platné pravni tpravy postihu spravnich delikti pravnic-
kych osob a poukédzat na nejzavaZné&€jsi teoretické a praktické problémy.
Mohu konstatovat, Ze problémy pravni Gpravy i aplikace se tykaji viech
zakladnich otazek spravniho trestani pravnickych osob — zéklad@ odpo-
védnosti, vymezeni skutkovych podstat, prdvnich nésledki i procesné
préavni oblasti.

Jednotliva dil¢i doporuceni de lege ferenda sméfujici k alespori ¢astec-
nému sjednoceni pravni tpravy zdkladnich otdzek trestniho postihu préav-
nickych osob a k jejimu zdokonaleni lze pomérné téZko realizovat bez

89



existence zdkladni bdze, na jejimZ zdkladé by byly tyto névrhy prove-
deny. Jednou z hlavnich otdzek je tedy posouzeni, jaky prédvni piFedpis
by mohl sehrét tuto integrujici roli.

Jednou z moZnych variant by bylo vydéani zvl&Stniho pravniho pfed-
pisu, ktery by upravoval zdkladni, obecné otdzky spole¢né pro v3echny
skutkové podstaty prislusnych deliktfi, tedy koncepce podobnd soucasné
pravni tpravé prestupkového prava, kterd pfedstavuje co do obecné ¢éasti
dplnou kodifikaci (s nékterymi vyjimkami tykajicimi se sankci), zvlaStni
¢ast je koncipovdna jako ¢astetnd kodifikace pfislusnych skutkovych
podstat a v procesni oblasti upravuje fadu odchylek od obecného sprav-
niho Fizeni, reflektujicich specifika uplatiiovdni sprdvniho trestniho po-
stihu. U pravniho pFedpisu, ktery by se tykal odpovédnosti pravnickych
osob provadéjicich urcité kvalifikované ¢innosti by mohla byt kodifiko-
védna obecnd ¢4st a zdkladni procesni instituty. Zvlastni ¢ast by bylo
vhodné ponechat zvlaStnim zdkondm, aby tak byla zachovédna souvislost
s pravni tpravou jednotlivych obord verejné spravy a zaroveil odstra-
néna nutnost ¢astych novelizaci obecného pfedpisu pFi rychlejSim prav-
nim pohybu v pFisludnych oborech.

Dalsi, zFejmé schiidné&jsi, variantou (jak jiZ bylo vySe zmin&no v jiné
¢éasti prace), je moZnost vyuZit pro dil¢i sjednoceni prdavni tpravy tako-
vych zadkonl jako spravni fdd (pro oblast procesni) nebo zdkonl upravu-
jicich postup pf¥i provadéni kontroly, nebot pravé v souvislosti s kontrolni
¢innosti je velmi &asto vyvozovdna odpovédnost za poruSovani nebo
nesplnéni pravnich povinnosti (zde by mohly byt upraveny nékteré obec-
né instituty hmotnéprdvniho i procesnépravniho charakteru]).

Pokud by tyto, pf¥ip. i jiné varianty nebyly z rGznych divodi akcepto-
vany, zistdva poZadavek zajistit v maximdlni mife Gplnost a sprdvnost
zpracovani sankcCnich ustanoveni v prdvnich dpravach jednotlivych obo-
rii, coZ ovSem predpokldda znacné néroc¢nou legislativni ¢innost.

Tato monografie zaméfend na analyzu souCasné pravni lpravy sprav-
niho trestdni pravnickych osob, se pokusila poukazat na konkrétni prob-
lémy spojené s pravni Gpravou a aplikaci tohoto v§yznamného institutu
spravniho préava. I kdyZ jisté nepostihla vSechny otdzky zkoumané proble-
matiky a Fada dil¢ich zavérii ma diskusni charakter, pokusila se o ucele-
néjsi a 8irSi pohled, umoZiiujici snadné&jsi orientaci v této sloZité proble-
matice.
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HELENA PRASKOVA
DIE VERWALTUNGSDELIKTE DER JURISTISCHEN PERSONEN

Resumé

Die vorgelegte Arbeit befaft sich mit der Problematik der Verwaltungs-
delikte der juristischen Personen.

Das erste Kapitel fithrt die grunds#tzlichen Ausgangspunkte der Rechtsregelung an,
bringt die kurze Ubersicht {iber die Konzeption der Regresses der juristischen Personen
in einigen ausldndischen Rechtsordnungen, beinhaltet einen kurzen Exkurs f{iber die
Rechtsentwicklung der Verwaltungsbestrafung von juristischen Personen in der Tsche-
chischen Republik.

Das zweite Kapitel iiber die Grundlagen der verwaltungsrechtlichen Verantwortlich-
keit der juristischen Personen beginnt mit einer kurzen Analyse der Begriffsmerkmale
der Verwaltungsdelikte der juristischen Personen, die zur eigentlichen Abgrenzung des
Begriffes fithrt. Danach folgt die Auslegung iiber den Tatbestand der Verwaltungsdelikte
der juristischen Personen sowie iiber ihre einzelnen Merkmale (bzw. Merkmalengruppen).
Aufgrund der Analyse der gegenwdrtigen Rechtsregelung versucht die Arbeit an dieser
Stelle die wichtigsten theoretischen sowie praktischen Probleme zu nennen und ihre
moglichen Losungen anzudeuten. Bestandteil dieses Kapitels ist ebenfalls die Proble-
matik des Eingehens der Strafbarkeit und die Frage des doppelten Regresses der Ver-
letzung von Rechtspflichten.

Mit der Begehung des Deliktes verbindet das Recht eine bestimmte Rechtsfolge, tiber
den Charakter, die Art und Hohe sowie die Auferlegung der Sanktionen fiir die Ver-
waltungsdelikte der juristischen Person spricht das dritte Kapitel.

Das vierte Kapitel ist der prozefirechtlichen Problematik der Geltendmachung der
Verantwortlichkeit fiir die Verwaltungsdelikte der juristischen Personen gewidmet. Die
Arbeit orientierte sich lediglich diejenigen Prozefinstitute, die abweichend von der
Verwaltungsordnung geregelt sind, ferner auf die ProzeBfragen, bei denen in der prak-
tischen Applizierug die h&ufigsten Médngel und Fehler endeckt werden und schlieflich
versucht die Arbeit, auf diejenigen besonderen ProzeBinstitute hinzuweisen, deren
Regelung auf dem Gebiet der Verwaltungsbestrafung der juristischen Personen fehlt.

Im letzten, fiinften Kapitel wird zuerst die kurze Bewertung der gegenwdrtigen
Rechisregelung der Verwaltungsdelikte durchgefiihrt. Daraus werden methodologische
SchluBfolgerungen gezogen und Anforderungen an die Rechtsregelung auf diesem Gebiet
formuliert. Ferner versuchte die Arbeit in diesem Kapitel das allgemeine Problem der
Konzeption der Verwaltungsbestrafung der juristischen und natiirlichen Personen zu
erortern, bestimmte Varianten anzudeuten und zu bewerten. Schlieflich werden am
Ende die wichtigsten TeilschluBfolgerungen zusammengefaft, zu denen die Arbeit
gelangt ist.
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HELENA PRASKOVA

THE UNLAWLUL ADMINISTRATIVE ACTS
OF LEGAL ENTITIES

Summary

The monography deals with the problems relating to unlawful admini-
strative acts committed by legal entities.

The first chapter concerns principal resources of legislation and presents a brief
review of concepts of recourse of legal entities in several foreign legal systems; it
contains a short overview of the development of administrative punishment of legal
entities in the Czech republic.

The second chapter, dealing with the basis of administrative liability of legal entities,
begins with a short analysis of notional signs of unlawful administrative acts and de-
fines the concept. It is followed by the presentation of the facts of administrative cases
one party to which is a legal entity and their signs (or groups of signs). The mono-
graphy embraces the most important theoretical and practical problems and suggests
their possible solutions on the basis of the analysis of the current legislation. Problems
of the extinction of punishability and the question of double punishment of the infringe-
ment of legal duties are also a part of this chapter.

There is a close connection between the commitment of an unlawiul act and legal
consequences. The third chapter deals with the character, kinds, rates and imposition
of administrative sanctions for unlawful acts committed by legal entities.

The forth chapter is devoted to the problems relating to the process of implementa-
tion of liability for administrative unlawful of legal entities. The monography con-
centrates on legal concepts that are regulated in a manner diferent to the administrative
order; on procedural matters that are found questionable in practical application and
lastly the dissertation emphasizes those legal concepts missing in the field of ad-
ministrative punishment of legal entities.

In the last chapter there is a brief assessment of the current legislation in the field
of unlawful administrative acts. It is a basis for methodological conclusions and defini-
tions of requirements for legislation in this field. The monograpty defines general
problems of the concept of administrative punishment of legal entities and natural
persons and outlines some variants of their solution. These are the most important con-
clusions as the result of this work.
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RECUSATIO AND PRAETERITIO
IN AMERICAN JUDICIAL RHETORIC

I. INTRODUCTION

Recusatio and praeteritio were two of the most important
techniques in the repertoire of ancient writers and rhetoricians. Recu-
satio, literally an expression of un unwillingness,’ occurs when the
speaker or writer adopts a pose of inability: that is, a refusal to under-
take a particular assignment because it is beyond the speaker’s powers.
Recusatio comes down to us in Latin literature with such a degree of
elaboration that there can be no question of the people using this techni-
que actually having been as powerless as they portrayed themselves to
be; it was a standard device, familiar to ancient audiences and accepted
as such. It was a convention of self-portrayal, and must therefore be
regarded as a rhetorical technique despite the fact that the most familiar
examples of recusatio come from poetry.

Praeteritio, from the verb praeterire, “to pass by,” designates in rhe-
torical and literary usage an omission to mention or include something.?
Praeteritio was especially valuable to the orator, who, by simply listing
everything that would not be discussed, ensured that those very things
got mentioned.® This technique, like recusatio, was developed to a high
degree of sophistication and complexity; indeed, many praeteritiones
are quite lengthy. Here, too, it is certain that audiences recognized and

1) OXFORD LATIN DICTIONARY 1587 (P. Glare ed. 1892). This use of recusatio is not
to be confused with recusatio as a legal term, which designates a counterplea or de-
murrer. Id.

2) Id. at 1446.

3) G. KENNEDY, The Art of Rhetoric in the Roman World 35 (1972).
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appreciated the device for what it was, and approved of an orator’s
skillful use of it.4

This article will demonstrate that recusatio and praeteritio figure pro-
minently in American judicial opinions, and that in fact they are so
deeply ingrained in the rhetorical culture of the law that their use sug-
gests nothing about the judge’s classical training or lack thereof. The
likeliest explanation for this phenomenon is that these techniques en-
tered the legal culture at a time when classical education was more
widespread among lawyers than it now is, and lodged themselves so
firmly in our legal tradition that they survided the decline of interest in
Classics. Be that as it may, American judicial recusatio and praeteritio
are recognizable cognates to classical models. The typical judicial ver-
sion of recusatio is the familiar rhetoric of judicial constraint: courts
frequently claim that their decisions are compelled by the law even when
they are not, and this claim can serve as a way of justifying a decision
with which a judge is uncomfortable.’’ Recusatio thus enables a judge,
as it enabled an ancient rhetorician, to make his or her decision appear
less dependent on personal volition than it actually is. Judicial praeteritio,
on the other hand, usually entails a statement to the effect that the court
“need not determine” some issue or other, even thougt in many such
cases the court could quite easily have determined the very issue it has
decided to pass over, so that a true praeteritio takes place: the court
raises an issue in the minds of everyone reading the court’s opinion by
the mere acts of noting that the issue has been deemed irrelevant.

I will begin my discussion with a brief section discussing two pas-
sages from Latin literature — an example of recusatio from Horace and
an example of praeteritio from Cicero — in order to illustrate the
classical usage of those techniques. I will then analyze how both techni-
ques function in specific judicial opinions. The analysis will range from
opinions by classically educated jurists such as John Marshall and Oliver
Wendell Holmes, who knew perfectly well what recusatio and praete-
ritio were, to opinions by contemporary lower-court judges about whose
literary background no assumptions can be made. In this way, I hope to

4) This was probably not true in the early stages of thetoric, when rhetoric was an
art of persuation. By Cicero’s time, however, rhetoric had begun to develop “from an
art of persuation to an art of expression” (G. KENNEDY, supra note 3, at 203), which
owed much of its effect to the satisfaction of aesthetic expectations.

5) The literature on the rhetoric of judicial constraint is vast, thanks to the work of
the Legal Realiste and, more recently, of certain members of the Critical Legal Studies
movement. For a particularly sensitive analysis of the problem, see Kennedy, Freedom
and Constraint in Adjudication: A Critical Phenomenology, 36 ]. LEGAL EDUC. 518
(1986).
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show how classical rhetoric has affected every level of the American
judiciary.

II. TWO CLASSICAL EXAMPLES
1. Recusatio: Horace, Odes 1.6

Scriberis Vario fortis et hostium

victor Maeonii carminis alite,

quam rem cumgque ferox navibus aut equis
miles te duce gesserit.

Nos, Agrippa, neque haec dicere, nec gravem
Pelidae stomachum cedere nescii,
nec cursus duplicis per mare Ulixei,

nec saevam Pelopis domum

conamur, tenues grandia, dum pudor

inbellisque lyrae Musa potens vetat

laudes egregii Caesaris et tuas
culpa detererer ingeni.

I have reproduced here the first three stanzas of an ode in which
Horace professes himself unworthy to adopt as a poetic subject the
military exploits of his contemporary Agrippa.® Horace thinks this is
a more appropriate task for an epic poet, and reinforces this idea by re-
ferring to Homer and by listing the subjects of the two Homeric epics,
the wrath of Achilles (gravem Pelidae stomachum, an allusion to
menin ... Peleiadeo Akhileos oulomenen from the first line of the Iliad)
and the wanderings of Odysseus (cursus Ulixei). He therefore recom-
mends his colleague, the epic poet Varius. The recommendation of Varius,
however, is far less important than Horace’s refusal to undertake the
task himself; the etiquette of poetic recusatio required the suggestion of
another writer to take the place of the one who respectfully declined his
commission.”) The claim of inability, moreover, is disingenuous.®’ Horace
was eminently capable of the grand manner, and epic themes and
language were by no means beyond him. It is this disingenuous assertion
of incapacity that links classical literary to modern judicial recusatio:

6) R. NISBET & M. HUBBARD, A Commentary on Horace: Odes Book 1 80—81 (1970).

7) E. FRAENKEL, Horace 234 (1957).

8) “IHorace] shows elsewhere a juster knowledge of his own worth.“ R. NISBET & M.
HUBBARD, supra note 6, at 83.



courts find it much more comfortable to declare that an issue is beyond
their province than that they would rather not deal with it.

2. Praeteritio: Cicero, In Catilinam 1.6

One of the most famous and effective praeteritiones in all
of Latin literature occurs in Cicero’s First Catilinarian Oration, where,
after rehearsing a list of the personal vices of Catiline, the political
revolutionary and general desperado,? Cicero continues:

quod ego praetermitto et facile patior sileri, ne in hac civitate tanti facinoris imma-
nitas aut exstitisse aut non vindicata esse videatur. Praetermitto ruinas fortunarum
tuarum quas omnis proximis Idibus tibi impendere senties: ad illa venio quae non ad
privatam ignominiam vitiorum tuorum, non ad domesticam tuam difficultatem ac turpi-
tudinem, sed ad summam rem publicam atque ad omnium nostrum vitam salutemque
pertinent.

Cicero here announces that he will pass over the very things which
he has just mentioned before launching his praeteritio; in fact, he dis-
cusses Catiline’s personal vices at some length. Moreover, he repeats
the verb of dismissal (praetermitto, literally “I put aside”) and applies
it to Catiline’s money troubles. In this way, Cicero ensures that Catiline’s
financial irresponsibility is at least alluded to. He then proceeds to the
political dangers posed by Catiline’s attempt to stage a coup at Rome,?’
ostensibly passing over but in the process mentioning once again Cati-
line’s dissolute character. A number of Cicero’s techniques recur in judi-
cial opinions, notably a tendency to announce that the judge is passing
over something that in fact has already been discussed. Cicero also uses
praeteritio here to ridicule his target. Catiline is an unsavory character,
and Cicero will not let his audience forget it; but far more important to
Cicero’s purpose is the fact that Catiline is a political menace, so that
his lifestyle serves mainly as a target for invective.'!? We will see
American judges using praeteritio to ridicule importunate litigants as
well. Finally, there is the authoritative tone that Cicero takes. Cicero
was consul at Rome during Catiline’s uprising, and he regarded Catiline’s
capture and execution as one of his most glorious achievements.!” Speak-

9) At least it was as a desperado that the literature of the Roman Republic portrayed
him, probably with enough accuracy to transcend the unmistakable elements of cari-
cature. R. SYME, The Roman Revolution 149 (1939]).

10) Catiline turned to terrorism after unsuccessfully running for the consulship.
R. SMITH, Cicero the Statesman 107—108 (1966]).

11) 1t should be remembered, however, that Rome had a tradition of incorporating this
kind of ad hominem invective into political rhetoric; Cicero’s attacks on Catiline’s
personality are clearly part of that tradition. O. SEEL, Cicero 72—73 (1961).

12) Rightly so, despite the annoyance that his self-congratulation must eventually have
caused. R. SMITH, supra note 10, at 125.
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ing from the position of the highest elective office in the Roman Re-
public,’® Cicero considers himself to be the right man to define precisely
the nature of the threat that Catiline poses and to deal with that threat.
In a similar vein, American judges consciously and openly use the
authority of their office to define the nature of the issue at hand, often
doing so in such a way as to make much of a litigant’s case seem irre-
levant, thus ripe for dismissal in a praeteritio.

III. JUDICIAL RECUSATIO

Literary recusatio, as the passage from Horace shows, is a
technique of avoidance; one declines a particular literary assignment by
protesting, often falsely, that one lacks the resources of talent to com-
plete it. American judges use a similar technique: a court’s assertion that
it lacks the power or the authority to do something it often no more true
than Horace’s pretense of lacking any aptitude for epic. The pretense
of contraint in judicial recusatio should thus not automatically be taken
at face value; what lies behind it is frequently a decision not to use
a power that the court actually possesses. ‘ A

This quality is very much in evidence in an early example of judicial
recusatio, John Marshall’s opinion in the case of Ex parte Tobias Wat-
kins.¥) Tobias Watkins had been tried and convicted before the circuit
court of the District of Columbia for corrupt financial practices during
his tenure as fourth auditor of the United States treasury.!’® He sought
a writ of habeas corpus from the Supreme Court, alleging that his sub-
sequent confinement in prison was improper on the grounds that

the ... convictions and judgments are illegal and wholly void upon their faces, and
give no valid authority or warrant whatever for his commitment and imprisonment;
... that the indictments do not, nor does any one of them charge or import any offence
at common law whatever, ... and especially no offence cognizable or punishable by
the said circuit court.16)

Marshall’s majority opinion concludes that the Supreme Court was
without power to issue a writ of habeas corpus in a case where a pri-
soner had been fully tried and convicted; yet, early in his argument, he
betrays the possibility that the Court is not quite as powerless as he
suggests. “No law of the United States,” he says, “prescribes the cases

13) Cicero held the consulship in 63 B.C. “[His] accession to the consulship [ ]
meant, of course, the acquisition of a new rhetorical weapon, consular prestige.”
J. MAY, Trials of Character: The Eloquence of Ciceronian Ethos 50 (1988).

14) 28 U.S. (3 Pet.) 193 (1830).

15° 28 U.S. at 194—196.

16; 28 U.S. at 194—195.
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in' which this great writ shall be issued, nor the power of the court over
the party brought up by it.”!” In other words, Marshall admits that
nothing in existing American law would prevent the Court from applying
habeas corpus quite broadly. But Marshall wants to justify a much nar-
rower construction of habeas corpus; he therefore immediately presses
into service the language of constraint and compulsion, which is the
hallmark of recusatio: “This general reference to a power which we are
required to exercise, without any precise definition of that power, im-
poses on us the necessity'® of making some inquiries into its use, ac-
cording to that law which is in a considerable degree incorporated into
our own.”® Marshall is saying that the lack of a clear limit to the use of
habeas corpus in American law does not liberate the Court to use the
writ freely, but obligated it to search for such limits in the English law
in which habeas corpus originated. Marshall also notes that England’s
Habeas Corpus Act,?) passed during the reign of Charles II, exempted
convicted persons from entitlement to habeas corpus, then concludes by
asking rhetorically: “The exception of persons convicted applies parti-
cularly to the application now under consideration. The petitioner is
detained in prison by virtue of the judgment of a court, which court
possesses general and final jurisdiction in criminal cases. Can this
judgment by re-examined upon a writ of habeas corpus?”?!’ Marshall
fully intends to answer this question in the negative. A simple yes or no
will not do, however: Marshall is fully aware that the question could
have been reformulated in such a way as to invite the opposite answer
from the one he wants. If Marshall had wanted to issue the writ in this
case, he might have asked, “can the United States Supreme Court in 1830
act in contravention of seventeenthcentury English law?”, and he would
have had little trouble arguing that proposition in the affirmative.
Marshall instead restates the question as follows: “...if it be the judg-
ment of a court of competent jurisdiction, is not that judgment in itself
sufficient cause?”??) In response to his own rhetorical questioning,
Marshall issues four portentously declarative sentences:

A judgement, in its nature, concludes the subject on which it is rendered. The judg-
ment of a court of record whose jurisdiction is final, is as conclusive on all the world

17) 28 U.S. at. 201.

18) My emphasis.

19) 28 U.S. at 201—202.

20) Habeas Corpus Act, 1679, 31 Car. 2, ch. 2, § 3.
21) 28 U.S. at 202.

22) 28 U.S. at 202.
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as the judgment of this court would be. It is as conclusive on this court as it is on
other courts. It puts an end to inquiry concerning the fact, by deciding it.23)

In these four sentences, the remarkable simplicity of the syntax con-
tracts with an elaborate development of the recusatio motif. The lan-
guage itself is spare to the point of starkness, with very little addition
to or variation of the basic subjectverb-object armature. This is quite
unlike the rich and expansive prose that Marshall was capable of.2'But
on closer inspection, we see a high degree of literary sophistication at
work. Though the language of each individual sentence is simple, the
four sentences together make an interlocking verbal pattern of notable
complexity. The subject of the first two sentences is “judgment”; for the
second pair, Marshall switches to the pronoun “it”. This forms the se-
quence AABB, where A stands for a subject noun and B for a subject
pronoun. A second pattern, call it CCCD, can be seen, where C stands
for occurences of a form of “conclude”, D for its absence. This first
sentence has “concludes” the next two “conclusive”, only the final
sentence lacks such a form. There is also a close syntactical parallelism
between the two middle sentences:

judgment is as conclusive on all the world as
it is as conclusive on this court as

This parallelism reinforces the passage’s thematic progression from
generality to specificity and back again. The first sentence states
Marshall’s proposition in highly abstract terms: “[a] judgment, in its
nature ... the subject on which it is rendered... the law of the case.”
Marshall could be speaking of any judgment, any subject, any law, any
case. In the next sentence, he is only slightly more specific: “[t]he judg-
ment of a court of record whose jurisdiction is final” — but note that
he is merely narrowing his abstractions, not abandoning them. He is still
not specifying a particular court, and the prevailing air of generality is
in no danger of being dissipated by such phrases as “on all the world”.

23) 28 U.S. at 202—203.

24) Compare the following single-sentence paragraph:

But, if this be not such a question; if so far from being an intrusion into the secrets
of the cabinet, it respects a paper, which, according to law, is upon record, and to a
copy of which the law gives a right, on the payment of ten cents; if it be no inter-
meddling with a subject, over which the executive can be considered as having exer-
cised any control; what is there in the exalted station of the officer, which shall bar
a citizen from asserting, in a court of justice, his legal rights, or shall forbid a court
to listen to the claim; or to issue a mandamus, directing the performance of a duty,
not depending on executive discretion, but on particular acts of congress and the
general principles of law?

Marbury v. Madison, 5 U.S. (1 Cranch) 49, 64 (1803).
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Only in the third sentence does he make his specific point: “conclusive
on this court.” Now we see the purpose of the close syntactical rela-
tionship between the second and third sentences. The third sentence,
which declares the source of the Supreme Court’s putative powerlessness
and hence functions as as the crux of the recusatio, is made, by a syntact-
ical imitation of the highly abstract second sentence, to appear as if it
grew organically out of the abstract proposition. With the final sentence,
we are once again in the realm of abstraction; here, too, Marshall could
be speaking of any “inquiry.” The effect of this entire passage is to
cause the recusatio, the fictive inability of the Supreme Court to issue
a habeas corpus, to appear as if it were the logical outgrowth of an
immutable and permanent abstract principle, the conclusiveness of judg-
ment. This gives Marshall’s recusatio a triumphant tone of universality.
From a purely rhetorical point of view, this achievement is so impressive
that the more modestly phrased recusationes of the following paragraph
seem almost anticlimatic. This too, is probably deliberate; Marshall’s
point is strengthened by the fact that such statements as “[w]e have no
power to examine the proceedings on a writ of error”?) and “[this is]
a judgment which the law has placed beyond our control”?) seem obvious
after his earlier, more developed recusatio. It is also interesting that
Marshall does not turn to case law until after this masterly rhetorical
performance.?”

Whatever may have been Marshall’s reasons for denying the writ of
habeas corpus in Ex parte Watkins, he must at some level have sensed
that his legal position was weak. The narrow doctrine he expounded in
this case proved to be of limited duration.®®’ Since 1867, Federal courts
have been able to grant writs of habeas corpus for any prisoners un-
constitutionaly detained.?® But Marshall’s rhetorical power, of which
his control of traditional recusatio is here the most prominent feature,
was such that he could lend a false sense of inevitability to a desperate
argument and a doomed principle.

25) 28 U.S. at 203.

26) 28 U.S. at 203.

27) 28 U.S. at 203—209.

28) See Fay v. Noia, 372 U.S. 391 (1963).

29) Act of Feb. 5, 1867, ch. 20, 1 Stat. 81; 28 U.S.C. §§ 2241, 2254, 2255 (1976; Hill,
The Forfeiture of Constitutional Rights in Criminal Cases, 78, COLUM. L. REV. 1050,
1053 (1978), nn. 18—19 and acompanying text. For further discussion, see Robson &
Mello, Ariadne’s Provisions: A “Clue of Thread” to the Intricacies of Procedural Default,
Adequate and Independent State Grounds, and Florida’s Death Penalty, 76 CAL. L. REV.
89, 103—105 (1988); POWELL, Capital Punishment, 102 HARV. L. REV. 1053, 1039 (1989);
Tushnet, Judicial Revision of the Habeas Corpus Statutes: A Note on Schneckloth v.
Bustamonte, 1975 WIS. L. REV. 484, 487—491.
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From an elaborate example of judicial recusatio, replete with intricate
literary devices, we turn to an extremely straightforward example, writ-
ten, as it happens, by one of the most sophisticated stylists in legal
history, Oliver Wendell Holmes. The case of Cami v. Central Victoria,
Ltd.®® spanning barely four pages of the United States Reports, arose
as the result of a tax imposed by the municipality of Carolina, Puerto
Rico. A suit was filed contesting the tax’s validity; the Supreme Court of
Puerto Rico upheld the tax, but was reversed by the circuit court of
appeals. Holmes remarks that the United States Supreme Court would
not have granted certiorari if the Appeals Court had upheld the Puerto
Rican judgment, since “the appellate jurisdiction was granted with other
ends in view than that of setting local courts right in the interpretation
of their own laws. But since the case has been decided the other way,
we cannot avoid dealing with the merits[.]”%" “Cannot avoid” introduces
the element of recusatio, which is completed in the later pronouncement
“[w]lhen we come to the merits we are compelled to agree with the
circuit court of appeals.”3?

Holmes thus wants to present the Supreme Court’s investigation of the
merits.--and ‘its decision to affirm the Court of Appeals as something
externally conditioned; there is a deep note of reluctance in Holmes’
language. Yet when we come to Holmes’ treatment of the Puerto Rican
laws in question, there is a marked change of demeanor. The municipal
ordinance whose validity was under discussion imposed a ten -cent per
hundredweight tax on all sugar manufactured within the municipality.
At the same time, a different statute covering the entire island of Puerto
Rico .reserved to municipalities the right to tax anything that was not
also subject to Federal or island tax, which would seem to work in favor
of the municipal ordinance; this very statute, however, also prescribed
a rate-of municipal taxation for sugar and molasses. Holmes concludes
his analysis by saying that “it is difficult for us to believe that in one
paragraph the... act gave power to tax up to a specified maximum, and
in another a general power, limited only by the other principles of taxa-
tion.”3

Perhaps, pace Holmes, that may have been precisely what the Puerto
Rican laws were intended to do; certainly, if Holmes had followed his
own doctrine about deference to local courts, he would have assumed
that the Supreme Court of Puerto Rico was in a better position than

30) 268 U.S. 469 (1925).
31) 268 U.S. at 470.
52) 268 U.S. at 471.
33) 268 U.S. at 471.
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anyone else to determine the intent of Puerto Rican law. But the high-
handed, sarcastic tone of the last-quoted statement reveals Holmes’ true
strategy. He felt that the Supreme Court of Puerto Rico had indulged in
a perverse construction of the law and that the Court of Appeals had
done the right thing to reverse. His recusatio is purely a rhetorical ruse,
a pretense of legal compulsion designed to mask a dismissive treatment
of Puerto Rico’s highest court — and, quite possibly, a bias in favor of
the exploitative sugar industry.

For a final example of judicial recusatio, I turn to the very recent
case of State v. Kennison,* in which a criminal defendant appealed
his conviction to the Supreme Court of Vermont on a number of grounds,
the relevant fact here being that the State had drawn blood from him
pursuant to a nontestimonial identification order issued by the lower
court in accordance with Rule 41.1 of the Vermont Rules of Criminal
Procedure. The State did not notify the defendant’s attorney that it had
applied for such an order, but it did give notice of the order’s execution.
The defendant, in the occasion of his appeal to the Supreme Court, as-
serted that there had been an error in the application process, even
though he had made no such claim before and in fact conceded that he
had failed to make a motion to suppress the evidence (that is, the blood
sample), even though that would have been the proper tactic. Moreover,
since the defendant’s attorney knew of the order before its execution,
the motion to suppress would have had to be made pretrial. The de-
fendant nevertheless claimed that the use of evidence derived from his
blood sample, without notice to his attorney, violated his right to
counsel.’

Citing United States v. Wade,® which held that measures such as the
taking of blood samples constituted “preparatory steps... [not] critical
stages at which, the accused has the right to the presence of his
counsel,”™ and State v. Howe,® which held that “procedures seeking
authority for such taking [of, e.g., blood samples] necessarily prior to
the actual taking, are also not ’critical,’”®® the Vermont Supreme Court
said “[g]liven the identical nature of the claim presented in Howe, and
its sound rationale, we are compelled to decide this case similarly.”4’

34) 149 Vt. 643, 546 A. 2d 190 (1987).
35) 546 A.2d at 192.
36) 388 U.S. 218 (1967).
37) 388 U.S. at 227—228.
%) 136 Vt. 53, 386 A.2d 1125 (1978).
39) 386 A.2d at 1131.

40) 546 A.2d at 193.
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This is without a doubt the least disingenuous of all the recusationes
1 have discussed. Wade, a U.S. Supreme Court case, and Howe, a Vermont
Supreme Court case, constituted virtually airtight precedent. But it is
nevertheless interesting that the Court in Kennison resorted to the
rhetoric of compulsion even though it was not needed. The Court could
simply have dismissed the defendant’s claim for the absurdity that it
was. Instead, the Court presents as inability to decide in the defendant’s
favor what is in fact a justified unwillingness. The case law was against
the defendant, his attorney was not diligent, and there was nothing in
the record to suggest that anything about the defendant or the manner
in which his trial was conducted should excite the kind of sympathy that
might overcome these factors. Here, the court uses an unnecessary re-
cusatio to add emphasis to the idea that this defendant simply has no
leg to stand on, so that recusatio approaches the denigratory usage of
praeteritio that we will observe in the following section.

IV. JUDICIAL PRAETERITIO

Praeteritio, as we have seen from the Ciceronian example, is
a technique of commending a matter to the attention of an audience by
remarking that one does not intend to discuss it. I take the standard
judicial trope of deeming an issue unworthy of discussion to be a close
relative of classical praeteritio; my task in analyzing the use of this
device in judicial opinions, therefore, will be to show that it accomplishes
something that would not be achieved by merely omitting to mention the
supposedly unimportant issue.
I begin with the shert and elegant opinion of John Marshall in Chirac
v. Chirac.4V This case concerned the descent of Maryland property owned
by John Baptiste Chirac, a Frenchman who settled in Maryland in 1793.
In accordance with an Act passed in 1799 by the Maryland Assembly,
Chirac took citizenship oaths on September 22, 1795, and one day later
received a conveyance in fee of land located in Maryland. He became
a naturalized United States citizen under Federal law on July 6, 1798.
Chirac died intestate in 1799, his only legitimate heirs being family
members who were residents of France. The State of Maryland, on the
theory that Chirac’s land was escheatable, conveyed it to his “natural”
(that is, illegitimate) son, John Charles Francis Chirac, who took and
retained possession. In March 1809, the elder Chirac’s heirs at law

41} 15 U.S. (2 Wheat.) 259 (1817).
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brought an action of ejectment; the case reached the Supreme Court on
a writ of error from a judgment in favor of the plaintiffs.4?

The controversy concerning the ultimate disposal of the land centered
around the status and effect of a Maryland Act of 1780, which enabled
French subjects to hold lands in Maryland under certain conditions,*)
a treaty of 1778 between the United States and France, subsequently
abrogated, which enabled French subjects to purchase and hold lands in
the United States, and a convention between France and the United
States, ratified in 1800 with an expiration limitation, which permitted
the citizens of one country who held lands in the other to dispose of
them without obtaining letters of naturalization.4

After discussing the effects of Maryland’s Act of 1780 and noting that
it would require a French subject to be a Maryland citizen according to
the laws in force at the time of the property’s acquisition in order to
hold lands in fee, and that Chirac was not, under that definition, a citizen
at the time he purchased his land in Maryland,*® Marshall goes on to say:

It is unnecessary to inquire into the consequences of this state of things, because
we are all of opinion that the treaty between the United States and France, ratified in
1778, enabled the subjects of France to hold lands in the United States. That treaty
declared that “the subjects and inhabitants of the United States, or any one of them,
shall ‘not be reputed Aubains (that is aliens) in France.” “They may, by testament,
donation, .or otherwise, dispose of their goods, moveable and immoveable, in favour of
such persons as to them shall seem good; and their heirs, subjects of the said Umted
States, whether residing in France or elsewhere, may succeed them ab intestat, without
being obliged to obtain letters of naturalization. The subjects of the most christian king
shall enjoy, on their part, in all the dominions of the said states, an entire and perfect
reciprocity relative to the stipulations contained in the present article.”

Upon every principle of fair construction, this article gave to the subjects of France

a right to purchase and hold lands in the United States.
It is unnecessary to inquire into the effect of this treaty under the confederation,
because, before John Baptiste Chirac emigrated to the United States, the confederation
had yielded to our present constitution, and this treaty had become the supreme law
of the land.46)

One immediately notices the close proximity of the two phrases ‘it is
unnecessary to inquire;” two such lofty dismissals, following so closely
upon each other, lend even to this minor opinion of Marshall’s something
of the “magisterial tone”¥”’ of Marshall’s more famous opinions. One

42) 15 U.S. at 261—262.
43) 15 U.S. at 262.
44) 15 U.S. at 260.
45) 15 U.S. at 270.

46) 15 U.S. at 270—271 (citations omitted).

47) ]. B. WHITE, When Words Lose Their Meaning 256 (1984}, applies this phrase to
McCulloch v. Maryland I can scharcely think, however, of a more apt characterization
of Marshall’s style in general.
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wonders, however: if it is “unnecessary to inquire into th[e] state of
things” produced by the Act of 1780, why does Marshall spend the first
part of his opinion doing precisely that? And if it is “unnecessary to
inquire into the effect of th[e 1778] treaty under the confederation,”
why raise issue in the first place?

The purpose of the praeteritiones in this passage is to affirm a hie-
rachy of legal authorities. In the first place, Marshall wants to drive
home the point that the treaty of 1778 takes precedence over an Act
passed by a state assembly, and he does this by framing a lengthy quota-
tion from the treaty with the two formulaic phrases of dismissal, “it is
unnecessary to discuss.” Unnecessary, that is, in part because of this
treaty, whose text dominates the passage. With the treaty as a center-
piece, framed by two praeteritiones, the passage is constructed in such
a way as to accentuate the authoritative position to which Marshall
assigns the treaty. It is not so much that no issue arises under the Act,
but that the treaty settles any such issues once and for all. By suggesting
that inquiry into the effect of the 1780 Act is unnecessary in light of the
treaty, Marshall does not denigrate the Act so much as affirm the treafy?s
superiority. But since the treaty itself was ratified while the United
States was still under the Articles of Confederation, which the Constitu-
tion superseded, Marshall needs the second praeteritio to affirmi the
treaty’s continuing validity. In this second praeteritio, Marshall invokes
the Supremacy Clause to declare that the treaty is part of United States
law,®® rendering irrelevant the question of the treaty’s effect under the
Articles® and sidestepping the potentially thorny problem of the pre-
dominantly state, as opposed to Federal, character of land law.5? Marshall
ultimately affirms the judgment in favor of the plaintiffs by relying on
the 1800 convention and noting that the rights created by that convention
survive- its expiration;?!’ to do this, however, he had to find a way ‘6f
subordinating other legal authorities on which the parties to the case
had been relying, and praeteritio supphed him with an efficient means
of doing this. !

Even more laconic than Chirac is Oliver Wendell Holmes’ opinion-in
Anglo-American Provision Co. v. Davis Provision Co.,52 in which praete-

48) Treaties, being part of Federal law, control state law when the two come into
conflict. Welssbrodt United States Ratzfzcatzon of the Human Rights Covenants, 63 Minn.
L. Rev. 35, 55 [1979]

49) See also Currie, The Constitution in the Supreme Court: State and C’ongresszonal
Powers, 1801—1835, 49 U. Chi. L. REV. 887, 915 n. 195 (1982).

50) Morrison, Limitations on Alien Investment in American Real Estate, 60 MINN. L.
REV. 621, 629 [1976]

51) 15 U S. (2 Wheat.) at 278.

52) 191 U.S. 373 (1903).
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ritio is used, as commonly in judicial rhetoric, to end an opinion. In
Anglo-American Provision Co., both parties were Illinois corporations;
one of brought suit against the other in the New York Supreme Court
on an Illinois judgment. The case was dismissed pursuant to a provision
of the New York Code of Civil Procedure, which required that a foreign
party could maintain an action against another foreign party only if the
cause of action originated in New York. The appeal alleged that this pro-
vision violated the Constitution’s Full Faith and Credit Clause.® After
distinguishing Christmas v. Russell® in which a suit on a Kentucky
judgment was successfully brought in Mississippi against a Mississippi
citizen, Holmes ends his opinion with the following paragraph:

What, if any, limits there may be to state restrictions upon the jurisdiction of state
courts, when such restrictions do not encounter article IV, section 2, of the Constitu-
tion, it is unnecessary to discuss. But we think it too plain for further argument that
the New York restriction upon suits by foreign corporations against foreign corpora-
tions is not affected by either section 1 or section 2 of article IV. It will be time enough
to consider the suggestion that the law is an interference with interstate commerce...
when the record presents it. The question is one of degree, and it is obvious that the
supposed interference is very remote.55)

This seemingly inconsequential contribution to the Holmes corpus
contains, in reality, an elaborate praeteritio. Holmes decides that it is
“unnecessary to discuss” limits to state restrictions on state jurisdiction
“when such restrictions do not encounter” the Full Faith and Credit
Clause, but he does not stop there. He goes on to say that it is “too plain
for further argument” that the New York provision “is not affected by”
the Clause. That is the same as saying that it “does not encounter” the
Clause; thus Holmes maneuvers the central issue in the case — whether
or not the provision is constitutional — into the category of things that
are “unnecessary to discuss”: a somewhat intemperate description of any
case that manages to be litigated all the way up to the Supreme Court,
no matter how perfunctory the treatment it receives once it gets there.
Holmes then declines to consider the suggestion that the New York
provision interferes with interstate commerce, saying that “[i]t will be
time enough ... when the record present it.” This, too, is pure praete-
ritio: Holmes has not completely refrained from considering the question
of interstate commerce; rather, he has considered it and decided he
woulr rather not bother with it. Evidently, the record presented enough
of a question of interstate commerce to merit Holmes’s dismissal, if

5%) 191 U.S. at 373—374.
54) 72 U.S. (2 Wall.) 290 (1866).
%) 191 U.S. at 375 (citations omitted).
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nothing else. Holmes finishes by saying that “[t]he question is one of
degree, and it is obvious that the supposed interference is very remote.”
In this final sentence, we see Holmes defining the question in such a
way as to make it easy to dismiss it, and then dismissing it summarily.

In this passage from Anglo-American Provision Co., praeteritio func-
tions, as so often in both judicial and classical rhetoric, as a technique
of denigration, and Holmes’ prose artfully emphasizes that aspect. Every
sentence in this final paragraph contains an impersonal expression: “it
is unnecessary to discuss”; “it will be time enough”; “it is obvious.”
These three expressions, moreover, occur in main clauses; thus the syntax
of the paragraph conveys the idea of denigration by placing these dis-
missive impersonal statements in dominant positions in the sentences in
which they occur. The second sentence is the only one that contains
a first-person pronoun, but that “we” is redolent of authority and
hierarchy, especially since it subsumes yet another impersonal dismissal.
“We think it too plain for further argument” puts the idea “it is too
plain for further argument” in an indirect statement depending on “we
think” — that is, the matter is too plain for further argument because
“we,” the court, say so, and with that the litigants must content them-
selves. Thus, in just a few sentences of an almost telegraphic simplicity,
Holmes calls forth, in quite sophisticated fashion, the technique of
praeteritio to emphasize the authority with which he dismisses the case.

I have so far discussed preteritio in two historical Supreme Court
cases; I now turn to a case from a modern Federal Appellate Court,
Falcone v. Pierce,® in which the general partner of partnership that
owned a low- to moderate-income housing complex in Boston sued the
then Secretary of Housing and Urban Development, Samuel Pierce. The
general partner, Falcone, had in 1983 signed a series of documents re-
lated to HUD’s Flex program, which would subsidide physical improve-
ments at the complex. The provisions of these documents seemed to
require that the property be subject to use restrictions until September,
2010, but HUD officials allegedly told Falcone that these restrictions
could be avoided by prepayment of both the Residual Reports Note,
which was one of the Flex documents, and an FHA note which had con-
solidated the initial Federal subsidization of the apartment complex
itself. In 1984, the partnership was approached by a potential buyer for
the complex; this party’s attorneys reviewed the Flex documents, which
Falcone had signed without consulting an attorney, and concluded that
the use restrictions would continue to the end of their term, and could

5) 864 F.2d 226 (1st Cir. 1988).
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not be avoided by prepayment; this made the sale of the property im-
possible. Falcone then petitioned HUD to hape the Flex agreement res-
cinder or reformed in order to accord with his original understanding,
and sued the HUD Secretary upon denial of this request.’”) Falcone
appealed after the District Court rejected his claim under the government
non-estoppel principle, according to which a party “cannot assert the
misrepresentation of a Federal official as the basis of a contract claim.“5®

Judge Coffin, writing for the Appeals Court, uses praeteritio to dismiss
one of the most important claims raised by Falcone: that the District
Court should not have applied the non-estoppel principle in his case
because he had offered to repay the borrowed funds, whereas govern-
ment non-estoppel cases traditionally applied “only where the private
party seeks to receive the benefit of the bargain to which it assented.”®
Rescission would thus, according to Falcone, merely restore the govern-
ment to the position it occupied prior to the misrepresentations of its
agents, rather than, as in typical non-estoppel cases, confer a windfall
on Falcone.®?) Judge Coffin dispenses with this claim:

We do not attempt today to decide whether or not a pure rescission case should be
exempt from the government non-estoppel principle. Instead, we follow the lead of the
Supreme Court in Community Health Services:

“Though the arguments the Government advanced for [a flat rule disallowing estoppel
against the Government] are substantial, we are hesitant, when it ‘is unnecessary to
decide this case, to say that there are no cases in which [these arguments] might be
outweighed by the countervailing interest of citizens in some minimum standard of
decency, honor, and reliability in their dealings with the Government.”

467 U.S. at 60—61, 104 S.Ct. at 2224. We need not decide whether the government
non-estoppel principle is properly applied in rescission actions, because appellant does
not allege a case sufficient to satisfy the required element of reasonable reliance. We
now turn to this issue.b1) —

Judge Coffin goes on to conclude that because of the plaintiff’s long
history of involvement with government-funded housing, he was re-
sponsible for knowing the relevant law, and his fai_lure to consult an
atorney before signing the documents constituted a lack of due diligence
on his part, rather than reasonable reliance on Federal officials.??

This praeteritio-laden passage combines the familiar themes of hie-
rarchy and perspective-shifting. The paragraph begins with a praeteritio:

57) 864 F.2d at 227—228.
58) 864 F.2d at 228.
59) 864 F.2d at 229.
60) 864 F.2d at 229.
61) 864 F.2d at 230.
62) 864 F.2d at 231.
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“[w]e do not attempt today to decide,” and offers as a reason for not
deciding the issue a citation from another case which itself contains
a praeteritio: “when it is unnecessary to decide.” Thus Judge Coffin
justifies his use of praeteritio in this case on the grounds that the Su-
preme Court used praeteritio in a precendent; here, the legal tradition
of arguing from authority can be seen in its most extreme form. After
the citation comes a recapitulation of the original praeteritio, “[w]e
need not decide,” coupled with a transition to the issue that Judge
Coffin actually wants to discuss: “because appellant does not allege
a case sufficient to satisfy the required element of reasonable reliance.”
Then, with lapidary finality, comes the sentence “[w]e now turn to this
issue.”

This example shows a modern Federal appellate judge, in an exce-
edingly brief opinion, using praeteritio with as much literary sophistica-
tion as Marshall or Holmes. One need only look at the organization of
the paragraph: first, the judge’s own praeteritio: next, a praeteritio from
a Supreme Court case, used as authoritative justification; next, the ori-
ginal praeteritio repeated. The praeteritiones themselves are arranged
in an elegant A-B-A pattern, like an aria da capo, and the subsequent
transition to the main (or, what Judge Coffin prefers to regard as the
main) issue is executed with a remarkable smoothness. Judge Coffin
has no alternative but to deal with non-estoppel and rescission, since
these issues figured so prominently below, but one can only admire the
virtuosity with which he shifts from this issue to that of reasonable
reliance, which serves as the core of his decision to affirm the lower
court.

My final example of judicial praeteritio comes from the inconspicuous
state court case of Price v. State,%® in which the defendant, Price, who
had pled guilty to first-degree sexual assult in a Wyoming court, was
committed to a hospital for psychological treatment, at the end of which
he was to be transfered to the Wyoming State Penitentiary.54) After a year
of treatment, Price was removed to the penitentiary on the order of
a judge, who considered that the treatment was complete.’9 Price, on
appeal, argued among other things that because his treatment had been
inadequate, his transfer to the penitentiary constituted cruel and unusual
punishment.5® Justice Cardine, writing for the Wyoming Supreme Court,
responded with the following praeteritio:

63) 716 P.2d 324 (Wyo. 1986).
64) 716 P.2d at 326.

65) 716 P. 2d at 326—327.

6) 716 P.2d at 331.
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We disagree with Price’s initial premise that he did not receive adequate treatment.
Therefore, it is unnecessary for this court to determine the constitutional question of
whether Price’s confinement, in the penitentiary, violated the prohibition against cruel
and unusual punishment.57)

This praeteritio, though not nearly as developed as some of the others
discussed above, remains a typical example of the genre. Particularly
notable is the causal relationship expressed by “[w]e disagree ... [t]he-
refore, it is unnecessary for this court to determine[ ].” Price’s consti-
tutional argument is denigrated not only by the fact that it is dismissed
in a praeteritio, that is, deemed irrelevant, but also because its irre-
levance, in the court’s conception, stems from the court’s own disagree-
ment with one of Price’s factual allegations. We recall from the Cicero-
nian example that praeteritio, in Roman rhetoric, could serve as an
effective method of ridicule. So too, apparently, in Wyoming.

V. CONCLUSION

My review of cases in which judges have resorted to the clas-
sical techniques of recusatio and praeteritio has, if nothing else, de-
monstrated the ubiquity and the persistence of these techniques in
judicial writing. Thousands of cases can be found in which some form
of recusatio or praeteritio appears. I have deliberately selected a broad
cross-section of cases to show that the use of recusatio or praeteritio
by a judge is not conditioned by the antiquity of the case; if these techni-
ques enjoyed a greater currency in old cases, one might attribute the
fact to the then greater prevalence of classical education,®® but recu-
satio and praeteritio flourish in judicial writing to the present day. Nor
is the use of these techniques conditioned by the nature or, for that
matter, the importance of the issue involved or the prestige of the court
on which the judge sits. They are conventions of American law as they
were of classical literature and oratory, and they demonstrate the degree
to which our legal culture depends upon the cunning manipulation of a
rhetorical style that is the legacy of an elite educational tradition.

§7) 716 P. 2d at 331.

68) Until about 1875, classics served in America as “the basic liberal arts discipline
and the training school of elite orators and lawyers.” M. REINHOLD, Classica Ame-
ricana: The Greek and Roman Heritage in the United States 18 (1984).
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WOLFGANG HROMADKA (Passau)

ARBEITSRECHT IN DER EG

Die Europdische Gemeinschaft ist im Augenblick (Herbst 1992)
durch folgende Entwicklungen gekennzeichnet:

1. Bis Ende dieses Jahres soll der Gemeinsame Binnenmarkt vollendet
sein. ”"Der Binnenmarkt umfaBt einen Raum ohne Binnengrenzen, in
dem der freie Verkehr von Waren, Personen, Dienstleistungen und
Kapital gewdhrleistet ist”.! In einem WeiBbuch hat die Kommission
282 Einzelvorhaben aufgelistet, die bis Ende 1992 verwirklicht werden
miissen. Bis 15. August dieses Jahres hat der Ministerrat 216 Vorhaben
verabschiedet.

2. Durch den Vertrag von Maastricht vom 7. Februar 1992 griindeten die
Mitgliedsstaaten eine sogenannte Europdische Union.? Der Begriff
konnte zu der Annahme verleiten, als sei ein neues Vdlkerrechts-
subjekt geschaffen worden. Das ist nicht der Fall. Er ist eher Pro-
gramm: die Europdische Gemeinschaft (EG), wie die bisherige Euro-
pdische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) jezt offiziell heift,® bleibt
ein Staatenbund. Allerdings ist eine wesentlich engere Zusammen-
arbeit beschlossen worden. Dazu gehoren

— die Errichtung einer Wirtschafts- und Wa&hrungsunion, die auf
langere Sicht auch eine einheitliche Wahrung umfaft,

—. eine gemeinsame Aufen- und Sicherheitspolitik,

— die Entwickluhg einer engen Zusammenarbeit in den Bereichen
Justiz und Inneres und

— die Einfiihrung einer Unionsbiirgerschaft.4

1) § 8 a Vertrag zur Griindung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWGV)
vom 25. 3. 1957.

2) Vertrag iiber die Europdische Union (EUV).

3) Tit. I Art. B; Tit. II Art. G, A; Tit. IV—VI EUV.

4) Tit. I Art. B; Tit. II Art. G, C EUV.
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Uber die Beschliisse zum Arbeits- und Sozialrecht wird gesondert zu
berichten sein.

Die Mitgliedsstaaten bleiben fiir die genannten Bereiche zustdndig,
die Gemeinschaft koordiniert aber die Politiken, ergénzt sie und finan-
ziert einzelne Programme. Zum Ausgleich dafiir, daB die Ubertragung
der Kompetenzen die Befugnisse der mitgliedsstaatlichen Parlamente
schmadlert, treten das Europdische Parlament und die mitgliedsstaat-
lichen Parlamente kiinftig zwecks Anhérung und Berichterstattung zu
einer Konferenz der Parlamente zusammen.? Wahrend die Bildung der
Wirtschaftsunion die einzelstaatliche Souverdnitédt unberiihrt 14Bt, wird
die Wahrungspolitik, d.h. die Geldpolitik, die Kreditpolitik und die
Zinspolitik, bis spédtestens 1. Januar 1999 auf die Gemeinschaft iiber-
tragen.®) Dafiir wird ein Europidisches System unabhidngiger Zentral-
banken geschaffen.” Die Griindung einer Wahrungsunion ist deshalb
so brisant, weil mit ihr wohl doch der Ubergang vom Staatenbund zum
Bundesstaat verbunden ist.

3. Zur Umsetzung der Maastrichter Beschliisse wurden in D&nemark,
Irland und Frankreich Referenden abgehalten. Die dédnische Bevdl-
kerung hat sich knapp gegen, die franzdsische knapp fiir den Vertrag
ausgesprochen, die irische war eindeutig dafiir. Umfragen haben
ergeben, daB nur 8 % der Ddnen mit dem Votum gegen die Maastrichter
Beschliisse zugleich gegen die Europdische Gemeinschaft insgesamt
votiert haben; die iibrigen hatten die unterschiedlichsten Griinde, von
der Sorge vor dem Verlust der Selbstbestimmung, vor zu viel Biiro-
kratie, vor einer Einschrdnkung des Lebensstandards, zu hoher Ein-
wanderung bis hin zu schlichter Unkenntnis.?) In der Tat ist ein Unbe-
hagen vor den Briisseler "Eurokraten” mit ihrer — aus der Sicht der
Betroffenen — perfektionistischen Regelungssucht weit verbreitet.
Ebenso weit verbreitet ist in der Bevolkerung aber die Genugtuung
iiber das friedliche Zusammenwachsen der Volker und — ganz schlicht
— 1{iber das immer unkompliziertere Reisen. Gesehen werden auch
die enormen wirtschaftlichen Vorteile, die der Gemeinsame Markt
bringt; die Lasten, etwa die hohen Kosten fiir die Subventionerung
fiir die Landwirtschaft oder fiir die Strukturpolitik, d.h. fiir die For-
derung weniger entwickelter Gebiete vor allem in Siideuropa und in
Irland, stehen dem bei den Geberldndern natiirlich als Negativposten
gegentiber. Alles in allem stellt aber kaum jemand die EG ernsthaft

5) Tit. I Art. D EUV.

6) Tit. I Art. G, B Nr. 4 Abs. 2 (Art. 3a); Tit. VI Kap. 4 Art. 109 j Abs. 4 EUV.
7) Tit. II Art. G, B Nr. 7 (Art. 4a); Tit. VI Kaj. 2—4 EUV.

8) EuroInfo, Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande, 7/1992 S. L. f.
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in Frage. Sie liegt auch in der Logik der Zeit. Der Nationalstaat hat
seine Funktion als Wirtschaftsraum weitgehend eingebiidt. Aus der
Volkswirtschaft ist eine Weltwirtschaft geworden. Seine zweite Funk-
tion, ndmlich Geborgenheit in einer Gemeinschaft zu spenden, teilt er
zunehmend mit den Regionen, d.h. mit der engeren Heimat. Es ist
deshalb nur folgerichtig, daB man immer mehr iiber ein Europa der
Regionen nachdenkt. In Deutschland &ufert sich das in einer immer
stirkeren Einschaltung der Lander in den EinigungsprozeR.

4. Die Europidische Gemeinschaft iibt auf die Nachbarstaaten eine grofie
Anziehungskraft aus. Bis 1995 ist mit der Aufnahme der EFTA-Staaten
— Norwegen, Schweden, Island, Finnland, Schweiz, Osterreich und
Liechtenstein — in die EG zu rechnen; etwas spéter diirften zumindest
einige der ehemaligen Ostblockstaaten folgen, vor allem Polen, Un-
garn, die Tschechoslowakei, vielleicht auch einige Nachfolgestaaten
des ehemaligen Jugoslawien. Fiir die Tiirkei, die seit langem mit der
EG assoziiert ist, haben sich durch den Zerfall der Sowjetunion neue
Perspektiven eroffnet. Sie hat die Chance, ein eigenes Gravitations-
zentrum einer Gemeinschaft von Turkvdlkern zu werden, die die
Briicke von Europa nach Asien schldgt und die die besten Traditionen
aus beiden Bereichen iibernimmt. Wie sich das auf eine mdgliche
Mitgliedschaft in der EG auswirkt, ist schwer zu sagen.

I. DIE ENTWICKLUNG DER ARBEITSRECHTSKOMPETENZEN
IN DER GEMEINSCHAFT

Beziiglich der Sozialpolitik kann man vier Phasen unter-
scheiden:

1. In einer ersten Phase betreibt die Gemeinschaft keine eigene Sozial-
politik. Die EG entsteht 1957 als Wirtschaftsgemeinschaft.? Sie ist
nach der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl 1952 und
nach dem Scheitern der Europdischen Verteidigungsgemeinschaft am
Widerstand des franzdsischen Parlaments ein neuer Versuch, die euro-
pdische Einigung voranzutreiben. Art. 2 préazisiert: "Aufgabe der Ge-
meinschaft ist es, durch die Errichtung eines gemeinsamen Marktes
und die schrittweise Anndherung der Wirtschaftspolitik der Mitglieds-
staaten eine harmonische Entwicklung des Wirtschaftslebens innerhalb
der Gemeinschaft, eine bestdandige und ausgewogene Wirtschaftsaus-
weitung, eine groBere Stabilitdt, eine beschleunigte Hebung der Le-

9 Art. 1 EWGV.
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benshaltung und engere Beziehungen zwischen den Staaten zu férdern,
die in dieser Gemeinschaft zusammengeschlossen sind.”

Die Hebung des Lebensstandards ist zwar eines der Ziele der Ge-
meinschaft, sie wird aber ganz im liberalen Geiste als Folge guten
Wirtschaften verstanden, die von selbst eintritt, wenn man die Voraus-
setzungen dafiir schafft, und das heift vor allem, wenn man Hemm-
nisse abbaut. So dienen die wenigen Vorschriften im EWG-Vertrag
von 1957, die sich mit der Problematik der Arbeit befassen, nicht
primér sozialem Schutz, sondern zu allererst wirtschaftlichen Zielen.
Das gilt fiir die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer mit dem Verbot der
Diskriminierung bei Beschéaftigung und Arbeitsbedigungen nach der
Staatsangehorigkeit,’ fiir Niederlassungsfreiheit!!’ und freien Dienst-
leistungverkehr?’ ebenso wie fiir den Europdischen Sozialfonds!® und
die beiden einzigen einigermaBen konkreten Arbeitsrechtsbestimmun-
gen im EWG-Vertrag; den Grundsatz ”gleiches Entgelt fiir Médnner und
Frauen bei gleicher Arbeit”’® und das Bestreben, die Gleichwertigkeit
der Ordnungen iiber die bezahlte Freizeit beizubehalten, d.h. die Ur-
laubsregelungen nicht zu verschlechtern.’® Der Grundsatz ”gleicher
Lohn fiir Mdnner und Frauen bei gleicher Arbeit” wurde auf Wunsch
der Franzosen aufgenommen; nicht aus Galanterie, sondern aus Sorge
vor Sozialdumping durch billigere Frauenl6hne vor allem in Deutsch-
land und Italien. Ahnliches gilt fiir den Urlaub.

Im iibrigen heift es unter dem Titel ”Sozialpolitik” in Art. 117
'lediglich, die Mitgliedstaaten seien sich iiber die Notwendigkeit einig,
auf eine Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen der Arbeits-
krédfte hinzuwirken und dadurch auf dem Wege des Fortschritts eine
Angleichung zu ermdoglichen. Eine solche Entwicklung werde sich aus
den Krédften des Marktes ergeben, aber auch aus den im Vertrag vor-
gesehenen Verfahren. Ein einziges Hintertlirchen blieb, ndmlich Art.
235. Danach kann der Rat einstimmig auf Vorschlag der Kommission
und nach Anhoérung des Europdischen Parlaments die geeigneten Vor-
schriften erlassen, wenn ein Tdtigwerden der Gemeinschaft erforder-
lich erscheint, um im Rahmen des Gemeinsamen Marktes eines ihrer
Ziele zu verwirklichen. Aber auch hier ist fraglich, ob die Sozialpolitik
liberhaupt ein Vertragsziel ist.

10) Art. 48 ff. EWGV.
1) Art. 52 ff. EWGV.
12) Art. 59 ff. EWGV.
13) Art. 123 ff. EWGV.
1) Art. 119 EWGV.
15) Art. 120 EWGV.
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Diese erste Phase — Sozialpolitik als Vehikel der Wirtschaftspolitik
— dauerte bis Anfang der 70er Jahre.

. Eine zweite Phase leitete die Pariser Gipfelkonferenz vom Oktober 1972

ein. Die Staats- und Regierungschefs der damals gerade um Dédnemark,
Grofbritannien und Irland erweiterten Gemeinschaft betonten in der
SchluBerkldrung, "daf fiir sie energischen Mafnahmen im sozialen
Bereich die gleiche Bedeutung zukommt wie der Verwirklichung der
Wirtschafts- und Wéahrungsunion.”® Von nun an tritt die Sozialpolitik
gleichwertig neben die Wirtschafts- und Wéahrungspolitik. Anfang 1974
verabschiedete der Rat ein sozialpolitisches Aktionsprogramm, um
schrittweise folgende Ziele zu erreichen: ”Vollbeschédftigung und bes-
sere Beschaftigung ...; Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen und damit deren Angleichung auf dem Weg des Fortschritts;
wachsende Beteiligung der Sozialpartner an wirtschafts- und sozial-
politischen Entscheidungen der Gemeinschaft und der Arbeitnehmer
am Leben der Unternehmen und Betriebe.” Allerdings, so hieB es ein-
schrdnkend, diirfe nicht versucht werden, ”alle sozialen Probleme ein-
heitlich zu regeln oder auf die Gemeinschaft zu iibertragen, die wirk-
samer auf anderer Ebene wahrgenommen werden.”7)
Das Ergebnis war nich iiberwéltigend, denn der neue Ansatz fiel mit
einer Periode der Stagnation zusammen. Immerhin kam es punktuell
im Bereich des Individualarbeitsrechts zu einer Reihe von Verordnungen
und Richtlinien; im Bereich des Mitbestimmungs- und Betriebsverfas-
sungsrechts blieb es bei Schubladenentwiirfen, das Tarif- und Arbeits-
kampfrecht wurde nicht angeriihrt. -

. Eine dritte Phase setzte mit der Einheitlichen Europdischen Akte von
1986 ein. Unter anderem kann der Rat seitdem mit qualifizierter Mehr-
heit die MaBnahmen zur Angleichung der Rechts- oder Verwaltungs-
vorschriften der Mitgliedsstaaten erlassen, die die Schaffung und das
Funktionieren des Binnenmarktes zum Gegenstand haben.!®) Ausge-
nommen sind allerdings Mafnahmen auf dem Gebiet des Arbeits- und
Sozialrechts. Hier blieb es beim Einstimmigkeitsgundsatz — mit einer
Ausnahme: Der Rat kann mit Mehrheit durch Richtlinien Mindestvor-
schriften zur Verbesserung insbesondere der Arbeitsumwelt und damit
zum Schutz von Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer schaf-
fen.® In der realistischen Erkenntnis, daB die Angleichung der
Arbeitsbedingungen nicht allein durch den Gesetzgeber erreicht

18) 6. EG-Gesamtbericht 1972, S. 12; Bull. EG 1 — 1973 Ziff. 2212.
17) ABIEG Nr. C 13 v. 12. 1. 1974, S. 1; Bull. EG 1 — 1974 Ziff. 2210.
18 Art. 100a EWGV.

18) Art. 118a EWGV.
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werden kann, bestimmt der neue Art. 118b schlieBlich: ”Die Kommis-
sion bemiiht sich darum, den Dialog zwischen den Sozialpartnern auf
europdischer Ebene zu entwickeln, der wenn diese es fiir wiinschens-
wert halten, zu vertraglichen Beziehungen fiihren kann.”

Obwohl das arbeitsrechtliche Instrumentarium nur geringfiigig er-
weitert wurde, hat der allgemeine Impuls zur europédischen Einigung
auch im Arbeitsrecht zu einer Vielzahl von Aktivitdten gefiihrt. Das
wichtigste und bekannteste Ergebnis ist die Europdische Sozialcharta
von 1989, die eine Reihe sozialer Grundrechte enthédlt und auf deren
Grundlage die Europdische Kommission bereits im November 1989 ein
Aktionsprogramm von nicht weniger als 47 Einzelinitiativen vorge-
legt hat, die sie bis Ende dieses Jahres (1992) ausarbeiten will und
von denen etwa die H&lfte zu rechtsverbindlichen Mafnahmen, also
zu Verordnungen und Richtlinien, fiihren soll. Der Schwerpunkt liegt
im Bereich des Arbeitsschutzes und der Sicherheit am Arbeitsplatz;
geplant sind aber unter anderem auch Richtlinien iiber atypische
Arbeitsverhéltnisse, tiber die Arbeitszeit, liber Jugend- und Mutterschutz
und ilber die Beteiligung der Arbeitnehmer in Unternehmen mit euro-
paischer Dimension.

4. Die vierte und bisher letzte Phase wurde mit den Beschliissen von
Maastricht eingeldutet. Sie ist durch zwei Kernpunkte gekennzeichnet:
Fiir das Europa der Zwolf bleibt es bei den bisherigen Grundsédtzen der
Sozialpolitik. Der EG-Vertrag wurde aber durch ein Abkommen er-
gidnzt, das dem Europa der EIf, d.h. ohne Grofbritannien, neue
Moglichkeiten ertffnet.®) Der Rat kann mit Mehrheit, d.h. mit min-
destens 44 Stimmen, Richtlinien zu folgenden Punkten verabschieden:
Verbesserung insbesondere der Arbeitsumwelt zum Schutz der Ge-
sundheit und der Sicherheit der Arbeitnehmer, Arbeitsbhedingungen, Un-
terrichtung und Anhorung der Arbeitnehmer, Chancengleichheit von
Médnnern und Frauen am Arbeitsmarkt und Gleichbehandlung am
Arbeitsplatz, berufliche Eingliederung der aus dem Arbeitsmarkt aus-
gegrenzten Personen.?’’ Einstimmig kénnen Richtlinien erlassen werden
zu den Themen soziale Sicherheit und sozialer Schutz der Arbeitnehmer,
Schutz der Arbeitnehmer bei Beendigung des Arbeitsvertrags, Vertretung
und kollektive Wahrnehmung der Arbeitnehmer- und Arbeitgeberinter-
essen einschlieBlich der Mitbestimmung, Beschéftigungsbedingungen
der Staatsangehorigen dritter Lander, die sich rechtmidfig im Gebiet

20) Abkommen zwischen den Mitliedsstaaten der Europ#dischen Gemeinschaft mit Aus-
nahme des Vereinigten Konigreichs Grofbritannien und Nordirland iiber die Sozial-
politik (SozPolAbk.).

21) Art. 2 1, 11 SozPolAbk.
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der Gemeinschaft aufhalten, und finanzielle Beitrdge zur Férderung der
Beschiftigung und zur Schaffung von Arbeitspldtzen.??’ Keine Ent-
scheidungen konnen die EIf treffen zum Arbeitsentgelt und zum
Koalitions- und Arbeitskampfrecht; hier bleibt es bei den allge-
meinen Regeln.”® Die Stellung der Sozialpartner ist in doppelter
Weise gestdrkt worden: zum einen sind sie vor sozialpolitischen Ini-
tiativen der Kommission anzuhoren,?’ zum anderen konnen sie Ver-
einbarungen treffen, die entweder in nationales Recht umgesetzt oder
durch den Rat fiir allgemeinverbindlich erkldrt werden konnen.?

Die Auswirkungen dieser Neuerungen sind schwer abzuschétzen.
Manche vermuten, da® es im sozialen Bereich zu einem Europa der
zwei Geschwindigkeiten kommen werde. Andere glauben, daB die Elf
im eigenen Interesse Zuriickhaltung wahren werden, um Grofbritan-
nien nicht durch geringeren sozialen Schutz Standortvorteile einzu-
raumen. Der zweite ist wohl der realistischere Standpunkt.

II. RECHTSETZUNG UND RECHTSPRECHUNG

Nachdem so viel von Rat und Kommission, von Verordnungen
und Richtlinien die Rede war, ist es an der Zeit, die vorzustellen, die in
der EG Recht setzen und Recht sprechen, und etwas zu sagen iiber ihre
Instrumente.

1. DIE ORGANE UND GEMEINSAMEN EINRICHTUNGEN

Der EWG-Vertrag kennt fiinf Organe und gemeinsame Ein-
richtungen: den Rat, die Kommission, den Wirtschafts- und Sozialaus-
schufy, das Europdische Parlament und den Europ&ischen Gerichtshof.?’

Anders als in einer "normalen” parlamentarischen Demokratie sidn sie
nicht gewaltenteilig organisiert. Nicht das Parlament ist der Gesetzgeber,
sondern Rat und Kommission teilen sich diese Aufgabe, und beide sind
auch fiir die Verwaltung zustdndig; dabei liegt der Schwerpunkt der Ge-
setzgebung beim Rat und der der Verwaltung bei der Kommission. Die
Arbeitsteilung, die der Vertrag vorsieht, dient dem Ausgleich zwischen
den zentralen Gemeinschaftinteressen und den partikuldren Interessen
der Mitgliedsstaaten.

22) Art. 2 111 SozPolAbk.
25) Art. 2 VI SozPolAbk.
24) Art. 3 SozPolAbk.

25) Art. 4 SozPolAbk.

26) Art. 4 EWGV.
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a) Rat?

Der Rat, das wichtigste Organ, ist am schwersten zu erkldren, denn
er wechselt fast chaméleonartig Zusammensetzung und Funktion. Der
Grundsatz ist einfach. Der Rat besteht aus Vertretern der Mitgliedsstaaten.
Jede Regierung entsendet ein Mitglied. Bei zur Zeit zwolf Mitglieds-
staaten hat er also zwolf Mitglieder, und zwar Minister aus den nationale
Regierungen. Deshalb heift der Rat auch Ministerrat. Da dem Rat die
jeweiligen Fachminister angehfren — also Verkehrminister, Agrarmi-
nister, Wirtschaftsminister-, kann es mehrere (Minister) Ratssitzungen
gleichzeitig geben. Der Rat tagt in Briissel, im April, im Juni und im
Oktober in Luxemburg. Der Vorsitzende — der Ratsprasident — wechselt
alle halbe Jahre unter den Mitgliedsstaaten; zur Zeit fiihrt GroBbritannien
den Vorsitz. Der Rat ist das Hauptrechtsetzungsorgan; er koordiniert die
Tatigkeit von Kommission und nationalen Regierungen, schlieBt Ver-
trdge mit Drittstaaten ab und ernennt die Mitglieder des Wirtschafts- und
Sozialausschusses und des Rechnungshofes.

Als Rat konnen neben den Fachministern auch die zwdlf Staats- und
Regierungschefs zusammenkommen. Treffen sie sich, dann heift der Rat
nicht mehr Ministerrat, sondern Europdischer Rat, und diesem gehort
auch der jeweilige Prédsident der Kommission an. Unterstiitzend nehmen
die Aufenminister und ein weiteres Mitglied der Kommission teil. Die
Sitzungen finden mindestens zweimal jdhrlich statt; die letzte regulédre
war in Juni in Lissabon. Der Europdische Rat trifft die politischen
Grundsatzentscheidungen und gibt dem Ministerrat Richtlinien und Auf-
trége.

b) Kommission® : ;
Die Kommission, sozusagen die Regierung der EG, besteht aus 17 Mit-
gliedern. Jeder Mitgliedsstaat entsendet eines, die groferen — Deutsth-
land, Italien, Frankreich, Grofbritannien und Spanien — je zwel
Der erste Pridsident war Walter Hallstein, der jetzige Prdsident ist Jacques
Delors. Der vorldufige Sitz ist Briissel, einige Dienststellen smd in
Luxemburg untergebracht. :
Die Kommission hat fiir das ordnungsgem#fe Funktionieren des Ge-
meinsamen Marktes und fiir seine Weiterentwicklung zu sorgen. Ami
wichtigsten ist das Vorschlagsrecht, das die Kommission in auBeror-:
dentlich starkem Mafe wahrnimmt. Bekannt geworden ist vor allem ihr
"WeiBbuch iiber die Vollendung des Binnenmarktes” von 1986 mit fast

27) Art. 145 ff. EWGV.
28) Art. 155 EWGV.
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300 Vorschldgen, das der Rat gebilligt hat und das Ausldser und Grund-
lage fiir die Verwirklichung des Binnenmarktes bis Ende 1992 ist.

Die Kommission hat 1987 insgesamt 45 Sitzungen abgehalten und dabei
nicht weniger als 8212 Rechtsakte erlassen, 699 Vorschldge unterbreitet
und 192 Berichte und Mitteilungen erstellt; sie ist damit der Hauptmotor
der europdischen Einigung.

¢) Wirtschafts- und Sozialausschuf3*

Der Wirtschafts- und Sozialausschuf® besteht aus 189 Mitgliedern — das
kleinste Land, Luxemburg, entsendet sechs, die groBeren, wie die Bundes-
republik Deutschland 24 Vertreter—; er ist in drei Gruppen unterschied-
licher- GroBe organisiert. Die Gruppe I ist die der Arbeitgeber, sie ist mit
57 Mitgliedern die kleinste; die Gruppe II ist die Arbeitnehmergruppe, sie
hat 65 Mitglieder, und die Gruppe III vereinigt in sich 67 verschiedene
Interessenvertreter; dazu gehodren vor allem Landwirtschaft, Handwerk,
Kleinhandel, freie Berufe, Genossenschaften, Verbraucher, Familienver-
bdnde, Wissenschaft, Umweltschutzorganisationen usw. Die Aufgabe des
Wirtschafts- und Sozialausschusses besteht darin, den Rat und die
Kommission zu beraten. .

d) Versammlung®®

Das Europédische Parlament ist wohl die bekannteste européische Insti-
tution. Seit 1979 werden die zur Zeit 518 Abgeordneten in Strafburg
direkt gewdhlt. Die Befugnisse der Versammlung stehen geradezu in um-
gekehrtem Verhdltnis zu ihrem Bekanntheitsgrad. Sie ist nur beratend
in das Gesetzgebungsverfahren eingeschaltet. Mitentscheiden kann das
Parlament lediglich beim Eintritt neuer Mitglieder und bei Assoziierungs-
abkommen. Das wohl wichtigste Kontrollrecht besteht in der Entlastung
der Kommission beim Haushaltplan. :

2. DAS RECHTLICHE INSTRUMENTARIUM

Die Regelung findet sich in Art. 189. Dort heift es: ”Zur Er-
fiillung ihrer Aufgaben und nach MafBgabe dieses Vertrags erlassen der
Rat und die Kommission Verordnungen, Richtlinien und Entscheidungen,
sprechen Empfehlungen aus oder geben Stellungnahmen ab.”

29) Art. 193 ff. EWGV.
%) Art. 137 ff. EWGV.
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a) Die Verordnung

Die Verordnung hat allgemeine Geltung. Sie ist in allen ihren Teilen
verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitgliedsstaat. Sie ist der Sache
nach das, was man im innerstaatlichen Recht Gesetz nennt; soweit sie
Durchfiihrungsvorschriften enthélt, entspricht sie der Rechtsverordnung.
Gesetz hat man sie nur deshalb nicht genannt, weil sie nicht vom Parla-
ment erlassen wird, sondern von den nicht unmittelbar demokratisch legi-
timierten Gemeinschaftsorganen Rat und Kommission. Als Gemeinschafts-
recht geht sie dem nationalen Recht vor; die nationalen Gerichte haben sie
genauso wie nationales Recht anzuwenden.

b) Die Richtlinie

Die Richtlinie wendet sich an den Mitgliedsstaat. Sie ist fiir den Mit-
gliedsstaat hinsichtlich des Ziels verbindlich, tiberldft ihm aber &hnlich
wie ein Rahmengesetz die Wahl der Mittel. Der Biirger wird erst dann
berechtigt und verpflichtet, wenn der Mitgliedsstaat seiner Verpflichtung
nachkommt und nationales Recht erld®t. Der EuGH wacht sehr strikt
tiber die Umsetzung. Jede Verspatung gilt als Vertragsverletzung, die die
Kommission als "Hiiterin der Vertrdge” berechtigt, Klage vor dem EuGH
zu erheben.

3. DIE RECHTSPRECHUNG?3!)

Der EuGH in Luxemburg, der fiir das Zusammenwachsen der
Gemeinschaft und fiir die Schaffung einheitlichen Rechts eine grofie
Rolle spielt, ist sozusagen ein Multifunktionsgericht; er hat Zustédndig-
keiten, die anderwéarts beim Verfassungsgericht, bei den Verwaltungsge-
richten und bei den Zivilgerichten liegen.

Er besteht aus 13 Richtern, die theoretisch aus jedem Land der Welt
kommen konnen, wenn sie nur in ihrem Heimatstaat die Voraussetzungen
zum Richteramt am obersten Gericht haben oder Juristen von anerkannt
hervorragender Bedeutung sind. Tatsdchlich kommt aus jedem Mit-
gliedsstaat je einer, der 13. aus einem der fiinf sogenannten grofen
Mitgliedsstaaten. Eine ungerade Zahl hat man gewdhlt, damit das Ge-
richt mit einfacher Mehrheit entscheiden kann. 1987 hat der EuGH ins-
gesamt 203 Entscheidungen gefallt.

Tatig wird der EuGH auf Klage von Organen, von Mitgliedsstaaten oder
von Angehorigen von Mitgliedsstaaten, im Arbeitsrecht in der Regel im
sogenannten Vorabentscheidungsverfahren. Dieses Verfahren dient der

31) Art. 164 ff. EWGV.
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einheitlichen und wirksamen Anwendung des EG-Rechts. Die nationalen
Gerichte haben das Recht und die obersten Gerichte auch die Pflicht,
den EuGH anzurufen, wenn sie Gemeinschaftsrecht auslegen oder die
Giiltigkeit von Handlungen von Organen beurteilen. Damit ist sicher-
gestellt, daB das europiische Recht in den einzelnen Mitgliedsldndern
einheitlich angewendet wird. Denn Gemeinschaftsrecht und nationales
Recht bilden, sofern nicht der nationale Gesetzgeber das europdische
Recht in nationales Recht umsetzt, zwei getrennte Rechtsordnungen, und
die Anwendung des Gemeinschaftsrechts obliegt, da es fiir europdisches
Recht in den Mitgliedsstaaten keine besonderen Gerichte gibt, den natio-
nalen Gerichten.

Was bedeutet das fiir die Praxis? Kommt es bei der Entscheidung eines
nationalen Gerichts auf die Auslegung oder auf die Giiltigkeit einer Ge-
meinschaftsnorm an, dann setzt das nationale Gericht das Verfahren aus
und legt die Frage dem EuGH vor. Der EuGH unterbreitet sie den Mit-
gliedsstaaten, der Kommission und in bestimmten Féllen auch dem Rat
zur Stellungnahme und entscheidet dann. Das Urteil schickt er dem na-
tionalen Gericht, je eine Ausfertigung den Parteien. AuBerdem wird es in
der Sammlung des Gerichtshofs verdifentlicht, der Tenor, also die Urteils-
formel, iiberdies im Amtsblatt. Das nationale Gericht nimmt sodann das
Verfahren wieder auf und f&llt sein Urteil unter Beachtung der Rechtsan-
sicht des EuGH.

Am Beispiel der Gleichbehandlung von Minnern und Frauen: Der
deutsche Gesetzgeber hatte die Richtlinie 76/207/EWG des Rates zur Ver-
wirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mé&nnern und
Frauen® durch Einfiigung der § § 611a ff. in das BGB in nationales Recht
umgesetzt. Nach § 61la BGB darf der Arbeitgeber einen Arbeitnehmer
bei einer Vereinbarung, insbesondere beim Abschluf® eines Arbeitsver-
trags, nicht benachteiligen; tut er es doch und wird infolgedessen ein
Arbeitsverhdltnis nicht begriindet, so mu® er ihm Schadensersatz zahlen.
Damit schien ihm der Auftrag erfiillt. Vor allem hatte der abgelehnte Be-
werber auch ein Klagerecht, wie es Art. 6 der Richtlinie vorschreibt.
Allerdings brachte die Klage nicht viel ein. Der abgelehnte Bewerber
erhielt ndmlich als Schadensersatz nur das sogenannte negative In-
teresse, d.h., er war so zu stellen, wie wenn er von der Stellenausschrei-
bung nichts gehort hétte. In diesem Fall hatte er sich nicht beworben und
Briefpapier, Porto und vielleicht noch die Fahrkosten gespart. Einige
Arbeitsgerichte meinten, das konne doch nicht im Sinne des Gemein-
schaftsgesetzgebers sein. Wenn er tatsdchlich eine Gleichstellung von

52) ABIEG Nr. L 39 v. 14. 2. 1976, S. 40.
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Ménnern und Frauen gewollt habe, dann habe er sich auch eine wirk-
samere Sanktion vorgestellt. Sie setzten also ihre Verfahren aus und
legten die Sache dem EuGH zur Vorabentscheidung vor. .

Der EuGH gab ihnen recht.3® Die Richtlinie iiberlasse es zwar der M1t-
gliedsstaaten, selbst eine geeignete Sanktion auszuwéhlen. Entscheide
sich ein Mitgliedsstaat aber fiir eine Entschéddigung, dann diirfe sie sich
nicht auf einen symbolischen Schadensersatz beschrdnken. Sie miisse
in einem angemessenen Verhdltnis zu dem erlittenen Schaden stehen;
nur durch eine abschreckende Wirkung auf den Arbeitgeber ktnne die
Richtlinie durchgesetzt werden. Wie das zu geschehen habe, mdége bitte
das deutsche Gericht entscheiden.

Daraufhin nahmen die Arbeitsgerichte die Verfahren wieder auf. Das
Arbeitsgericht und das LAG Hamburg erkannten, der Arbeitgeber habe
das Personlichkeitsrecht der diskriminierten Frauen verletzt, und ver-
urteilten ihn zur Zahlung eines Schmerzensgeldes in Hthe von sechs
Monatsgehdltern.’¥ Dem BAG war das des Guten nun doch etwas zu viel.
Ein Monatsgehalt, meinte der 8. Senat, sei im Normalfall die angemes-
sene Sanktion.%

Eine wissenschaftliche Analyse der Rechtsprechung des EuGH steht
noch aus. Zwei Grundsétze lassen sich aber in jedem Fall ausmachen:

1. Der EuGH geht von einer europafreundlichen Auslegung aus; im Zwei-
fel bejaht er seine Zustédndigkeit.
2. Der EuGH laBt sich grundsatzhch nicht von nationalem Recht stéren.

'Europalsches Recht sei aus sich selbst heraus auszulegen. Schwierig-

keiten bei der Umsetzung in nationales Recht kénnten die Auslegung

einer Vorschrift des européischen Rechts nicht in Frage stellen.®

Soviel zu den Institutionen und Instrumenten. Nun zum Arbeitsrecht
im besonderen.

ITII. DAS ARBEITSRECHT IN DER EG

1. FREIZUGIGKEIT

Dabei muf man ein Stiick vor dem ansetzen, was man her-
kommlicherweise unter Arbeitsrecht versteht. Die ‘EG mufte erst die
Voraussetzungen fiir einen gemeinsamen Arbeitsmarkt schaffen. Damit

33) EuGH, Urt. v. 10. 4. 1984 — Rs 14/83 u. 79/83 —, AP Nrn. 1 u. 2 zu § 61la BGB.
3) LAG Hamburg, Urt. v. 11. 2. 1987 — 7 Sa 56/86 —.

35) BAG, Urt. v. 14. 3. 1989, BB 1989, 2187.

%) EuGH, Urt. v. 3. 6. 1992 — Rs C 45/90 — Rz. 16.
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ein ‘einheitlicher- Wirtschafts- und Arbeitsmarkt entstehen konnte, muf-
ten zun#dchst das Recht zur freien Niederlassung fiir Unternehmer und die
Freiziigigkeit fiir Arbeitnehmer gewé&hrleistet werden.

Art. 48 bestimmt lapidar: Spétestens bis zum Ende der Ubergangszeit
wird innerhalb der Gemeinschaft die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer
hergestellt. Sie umfaBt die Abschaffung jeder auf der Staatsangehorig-
keit beruhenden unterschiedlichen Behandlung in bezug auf Beschéafti-
gung, Entlohnung und sonstigen Arbeitsbedingungen. Ausgenommen ist
der 6ffentliche Dienst. '

Das klingt iiberzeugend einfach, aber der Teufel steckt, wie immer, im
Detail. Obwohl die Wanderbewegung zwischen EG-Staaten keine grofe
Rolle spielt — die meisten ausldndischen Arbeitnehmer in der Bundes-
republik Deutschland kommen aus der Tiirkei und aus dem ehemaligen
Jugoslawien, erst dann folgen Italien, Griechenland und Spanien®’ -, und
obwohl die EG gerade auf diesem Gebiete eine Vielzahl von Verordnungen
und Richtlinien erlassen hat, gibt es nach wie vor Hindernisse fiir die
Freiziigigkeit.

Einen grofen Schritt vorwarts bedeutete d1e Rlchtllme uber eine ”Allge-
meine Regelung zur Anerkennung der Hochschuldiplome, die eine min-
destens dreijdhrige Berufsausbildung abschliefen.”®® Diese Richtlinie ist
jetzt ergédnzt worden durch eine zweite allgemeine Regelung zur Aner-
kennung beruflicher Befdhigungsnachweise.®® Beide Richtlinien gehen
von dem Gedanken aus, daB ein Berufsangehoriger, der im Heimatland
die erforderliche Ausbildung erworben hat, seinen Beruf auch m den
anderen EG-Migliedsstaaten zufrledenstellend ausuben kann e

Die Hauptprobleme liegen im Sozialrecht ‘Dazu zwei'Beisplele

1. Nach Art. 73 EWG-VO 1408/714 hat ein Arbeitnehmer, der in einem
Mitgliedsstaat titig ist und dort der Sozialversicherung unterhegt fﬁr
seine Familienangehbrigen nach dem Recht dieses Staates Anspruch
auf Familienleistungen auch dann, wenn sie dort nicht wohnen. Art. 12
der EWG-VO 1612/68%" bestimmt fiir Bildung und Ausbildung das Ge-
“genteil. Trotzdem hat der EuGH der Tochter eines in Deutschla_hd

37). Tiirkei 0,8; Jugoslawien 0,3; Italien 0,2; Griechenland 0,1; Spanien 0,06 — jeweils in
Mijo. Arbeitnehmer — Stand 1990, aus: Zahlen zur wirtschaftlichen Entwicklung der
Bundesrepublik Deutschland, Ausgabe 1992, hrsg. v. Institut der deutschen Wirtschaft,
Koln.

38) 'ABIEG Nr. L 19 v. 24. 1. 1989, S. 16 ff. - '

39) ABIEG Nr. L 209 v. 24. 7. 1992, S. 25 f{f.

40) ABIEG Nr. L 149 v. 14. 6. 1971 S. 2 {f,, i.d. F. der VO Nr. 2001/83 ABIEG Nr. L230
v. 22. 8. 1983, S. 6.

41) ABIEG Nr L 257 v. 15. 10. 1968, S. 2 {f.
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tdtigen Italieners Beihilfen fiir ein Studium in Siena zuerkannt.4?
Begriindung: eine Benachteiligung wegen des Wohnsitzes im EG-Aus-
land sei grundséatzlich unzuléssig.

2. 1988 hat der Wirtschafts- und Sozialausschuf® der EG die Aufhebung
des Territorialitdtsgrundsatzes fiir die Zahlung von Leistungen bei
Arbeitslosigkeit gefordert. Ein EG-Angehoriger, der in einem EG-Staat
arbeitslos geworden ist, soll in jeden beliebigen Gemeinschaftsstaat
ziehen und dort Arbeitslosenunterstiitzung unter denselben Voraus-
setzungen wie im letzten Beschéftigungsland erhalten konnen. Das
wiirde bedeuten, daf® beispielsweise ein Grieche, aber auch ein
Deutscher, der in Deutschland arbeitslos wird, in ein Mittelmeerland
ziehen konnte, in dem er mangels Stellen keine Gefahr lduft, ver-
mittelt zu werden, und dort mit der deutschen Arbeitslosenunter-
stiitzung mehr bekdme als ein Einheimischer bei voller Téatigkeit.
Fairerweise mu®® man sagen, da® die Verwirklichungschancen fiir
diesen Vorschlag gering sind.

2. INDIVIDUALARBEITSRECHT

Was das klassische Arbeitsrecht anbetrifft, so ist die EG am
stdrksten im Individualarbeitsrecht téitig geworden; von verschwindenden
Ausnahmen abgesehen, ist es auch nur hier zu europaweiten Regelungen
gekommen. Allerdings gibt es kein zusammenhé&dngendes EG-Arbeitsrecht.
Die EG hat nur punktuell und bei Bedarf eingegriffen. Und man kann
selbst dieses Recht nicht sozusagen als EG-Teilarbeitsrecht studieren.
Denn die Richtlinien muften erst in nationales Recht umgesetzt
werden; sie begegnen uns als § § 611a und b, als 612 III, 613a BGB usw.,
ohne daB man ihnen die Herkunft ansieht. Unmittelbar wirken nur die
Verordnungen, die aber fiir sich allein kein System ergeben, sondern erst
im Zusammenspiel mit dem {iibrigen nationalen Recht einen Sinn machen.

Hauptbetdtigungsfeld der EG-Gesetzgebung war die Gleichbehandlung
ménnlicher und weiblicher Arbeitnehmer. Eine erste Richtlinie von 1975
diente der Angleichung der Rechtsvorschriften iiber das Entgelt von
Ménnern und Frauen,® eine Richtlinie von 1976 sicherte Frauen die
gleichen Arbeits- und Beschiftigungsbedigungen,?’ eine dritte Richtlinie
von 1978 erweitert den Gleichbehandlungssatz auf den Bereich der ge-
setzlichen Sozialversicherung®” und eine vierte, die der Rat 1986 grund-

42) EuGH — Rs 9/74 (Casagrande) — Slg. 1974, S. 773; bestitigt in Rs 68/74 (Alaimo)
Slg. 1975, S. 109.

43) ABIEG Nr. L 45 v. 19. 2. 1975, S. 19 fi.

4) ABIEG Nr. L 39 v. 14. 2. 1976, S. 40 f.

45) ABIEG Nr. L 6 v. 10. 1. 1979, S. 24 f.
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sédtzlich gebilligt hat, auf den der betrieblichen Sozialversicherungs-
systeme.46)

Weitere Mafnahmen sind vor allem Reaktionen auf soziale Probleme,
die sich bei der Verwirklichung des Binnenmarktes ergaben:

Im April 1972 mufBte der Akzo-Konzern sein Personal reduzieren.
Eigentlich hdtte er Arbeitnehmer in Deutschland und Holland entlassen
miissen. Das wire aber wegen des stark ausgebauten Kiindigungsschutzes
in den beiden Ldndern mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden ge-
wesen. Der Konzern entschlof sich deshalb zu Massenentlassungen in
Belgien; dort konnte man sich damals gegen entsprechende Abfindungen
ohne weiteres von Arbeitnehmern trennen. Es trat genau das ein, was
man befiirchtet und nicht gewollt hatte: Unterschiede in der Arbeits-
rechtsgesetzgebung fiihrten zu Produktionsverlagerungen, die die har-
monische Entwicklung der Gemeinschaft stéren konnten. Der Rat re-
agierte mit einer Richtlinie,”’ die Grundelemente des deutschen Kiindi-
gungsschutzrechts mit dem in Frankreich und Holland iiblichen Schutz
durch behordlichen Genehmigungsvorbehalt verband.

Eine weitere Richtlinie, die Richtlinie 77/187/EWG zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedsstaaten iliber die Wahrung von Ansprii-
chen der Arbeitnehmer beim Ubergang von Unternehmen, Betrieben oder
Betriebsteilen,%®’ hat ihr Vorbild im deutschen Recht. Sie beruht auf der
Uberlegung, daB bei grenziiberschreitendem Betriebsinhabewechsel der
neue Arbeitgeber méglicherweise nicht mehr an Kollektivvereinbarungen
gebunden ist und fiir die Arbeitnehmer deshalb Nachteile eintreten
konnen. Diese versucht man dadurch zumindest zu verringern, da man
die Mitgliedsstaaten verpflichtet, die alten kollektivrechtlichen Arbeits-
bedingungen grundsdtzlich fiir mindestens ein Jahr als vertragliche Re-
gelung beizubehalten.

Die Richtline 80/987/EWG iiber den Schutz der Arbeitnehmer bei Zah-
lungsunfihigkeit des Arbeitgebers sieht vor, da® Garantieeinrichtungen
zu bilden sind, auf die andere Glaubiger keinen Zugriff nehmen konnen.%®

Ein besonderes Kapitel ist der Arbeitsschutz. Hier gibt es bereits rund
65 Richtlinien und Verordnungen, etwa iiber den Umgang mit und die
Verwendung von gefdhrlichen Stoffen, den Schutz der Arbeitnehmer vor
Gefdhrdung durch chemische, physikalische und biologische Arbeitsstoffe
oder iiber die Anforderungen an technische Arbeitsmittel, Gerédte, Ein-

46) ABIEG Nr. L 225 v. 24. 7. 1986, S. 40 ff.

47) ABIEG Nr. L 48 v. 17. 2. 1975, S. 28 if.

48) ABIEG Nr. L 61 v. 5. 3. 1977, S. 26 ff.

49) ABIEG Nr. L 283 v. 28. 10. 1980, S. 23 f{f.

%) Vgl. EG-Kommission (Hrsg.), Gesundheitsschutz und Sicherheit der Arbeitnehmer
in der EG, 1990.
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richtungen und Anlagen. Vor einiger Zeit hat die EG-Kommission, weit-
gehend mitinitiiert durch die Bundesregierung, ein kaomplettes ”Richt-
linien-Paket Arbeitsschutz” vorgelegt, das aus einer Rahmenrichtlinie
und etwa 25 zugehdrigen Einzelrichtlinien besteht. Die ”Richtlinie {iber
die Durchfiihrung von Mafnahmen zur Verbesserung der Sicherheit und
des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer bei der Arbeit”, die sogenannte
"Rahmenrichtlinie Arbeitsschutz”, ist vom Rat schon verabschiedet
worden, ebenso sind es die Richtlinien iliber die Anforderungen an Ar-
beitsstdtten, die Benutzung von technischen Arbeitsmitteln und von per-
sonlichen Schutzausriistungen. Wie griindlich der europédische Gesetz-
geber vorgeht, zeigt etwa die Bildschirmrichtlinie.’” Dort sind sehr ge-
naue Einzelregelungen vorgesehen, von der Gestaltung der Hardware iiber
Schulungspflichten, Augenuntersuchungen und Gestellung von Bildschirm-
brillen bis hin zur Mitwirkung der Arbeitnehmer oder ihrer Vertreter bei
der Festlegung der Modalitdten der tdglichen Arbeit an Bildschirmen.
Um schneller voranzukommen, hat der Rat 1985 eine neue Konzeption auf
dem Gebiet der technischen Harmonisierung beschlossen. Technische
Detailregelungen sollen nicht mehr in den Richtlinien enthalten sein,
sondern in europdischen Normen. Die Normen werden von zwei euro-
paischen Instituten erarbeitet, dem CEN (Comité Européen de Normalisa-
tion) und von dem CENELEC (Comité Européen de Normalisation Electro-
technique). Bis zur Erarbeitung der Normen sollen die Sicherheitsricht-
linien unmittelbar anwendbar sein.

1 . L4
R . Cisdy e

3. UNTERNEHMENS- UND BETRIEBSVERFASSUNG

In Mitbestimmungsfragen hat die EG bislang so gut wie nichts
erreicht. Unsere Nachbarn wehren sich strikt gegen einen Import der
deutschen Mitbestimmungsregelungen, und die Bundesrepublik will oder
kann darauf nicht verzichten. Hinsichtlich der EG-Aktivititen sind zwei
Regelungsbereiche zu unterscheiden. Das sind einmal die Versuche, eine
Europédische Aktiengesellschaft, die Societas Europaea, zu schaffen, zum
anderen die Bemiihungen, die Arbeitnehmer an Entscheidungen trans-
nationaler Unternehmen zu beteiligen; sie sind bekannt geworden unter
dem Namen des Verfassers des Papiers als sogenannte Vredeling-Richt-
linie. '

Die europdische Aktiengesellschaft ist bisher daran gescheitert, daf
sich die EG-Mitgliedsstaaten nicht iiber die Art und Weise der Mitbe-

51) ABIEG Nr. L 156 v. 21. 8. 1990, S. 14 ff.; berichtigt in ABIEG Nr. L 171 v. 4. 7. 1990,
S. 30.
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stimmung der Arbeitnehmer einigen konnten. Der neueste Vorschlag®?
1aRt Unternehmen und Gewerkschaften die Wahl zwischen drei Modellen:
Mitbestimmung im Aufsichtsrat nach deutschem Vorbild, wobei die Ar-
beitnehmervertreter ein Drittel bis hochstens die Hé&lfte der Sitze er-
halten, oder Beteiligung iiber ein gesondertes Vertretungsorgan mit Un-
terrichtungs- und Anhorungsrechten, also eine Art Wirtschaftsausschuf,
oder Beteiligung in einer zwischen Unternehmen und ihren Arbeit-
nehmern oder deren Vertretern zu vereinbarenden Form, wobei nur
Mindestanforderungen an Unterrichtungs- und Anhérungsrechte vorge-
geben sind. Kommt es zu keiner Einigung, soll die Unternehmensleitung
das Modell auswédhlen konnen. Die nationalen Regierungen erhalten die
Madoglichkeit, die Optionen aus diesem a la carte-System auf ihrem Ge-
biet zu beschrdanken; damit soll vor allem die deutsche Mitbestimmungs-
gesetzgebung gesichert werden. Im Ergebnis ist das a la carte-System
nicht viel mehr als ein europdisch verbrdmtes Beibehalten der heutigen
nationalen Systeme. Trotzdem sind die Realisierungschancen nicht be-
sonders gut. Offenbar ist der Bedarf nach einer gemeinsamen euro-
pdischen Aktiengesellschaft auch nicht so grof, wie ihre Ziehvéter ver-
muten.

Ein zweiter Richtlinienvorschlag’ sieht die Bildung europdischer Be-
triebsrédte in gemeinschaftsweit tdtigen Unternehmen vor, die mehr-als
1000 Beschditigte haben, wovon jeweils mindestens 100 in mindestens
zwei Mitgliedsstaaten tétig sein miissen. Die Betriebsrdte sollen das
Recht auf Unterrichtung und auf Beratung haben. Umfang, Zusammen-
setzung, Zustdndigkeit und Arbeitsweise der Betriebsrdte sollen durch
schriftliche Vereinbarungen zwischen der Unternehmensleitung und ge-
wdhlten Vertretern der Arbeitnehmer festgelegt werden. Kommt es zu
keiner Einigung, so haben die Betriebsrédte 5 bis 30 Mitglieder. Mindestens
einmal jéhrlich findet eine gemeinsame Sitzung mit der Unternehmens-
leitung statt, die den Betriebsrat iiber die wirtschaftliche Lage und Ent-
wicklung des Unternehmens zu unterrichten hat. Dariiber hinaus ist er
tiber alle Vorhaben zu informieren, die schwerwiegende Folgen fiir die
Belange der Arbeitnehmer des Unternehmens haben kénnen. Dazu zidhlen
insbesondere die Verlegung, der ZusammenschluB, die Einschrdnkung
oder Stillegung von Betrieben oder Betriebsteilen, Anderungen der Orga-
nisation und die Einfiilhrung neuer Arbeits- oder Fertigungsmethoden.
Schon heute gibt es auf freiwilliger Grundlage in einigen Unternehmen
europaweite Arbeitnehmervertretungen, so vor allem bei Bull und

52) ABIEG Nr. C 263 v. 16. 10. 1989, S. 41, 69.
%) ABIEG Nr. C 39 v. 15. 2. 1991, S. 10 ff.; ge#indert in ABIEG Nr. C 336 v. 31. 12. 1991,
S. 11 f.
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Thompson Brand public. Die Arbeitgeber und die Gewerkschaften der
deutschen chemischen Industrie haben sich auf ”"Hinweise fiir Betriebs-
ratskontakte auf europdischer Ebene” geeinigt. Daraufhin wurde bei Bayer
ein sogenanntes ”Europdisches Informationszentrum” geschaffen. Un-
abhdngig davon rdumen zahlreiche Verordnungen und Richtlinien der EG
den Belegschaften und ihren Vertretern Unterrichtungs- und Anhérungs-
rechte ein. Ohne da® das nach aufen allzu deutlich wiirde, entstehen
hier Mitbestimmungsinseln, aus denen sicher irgendwann einmal festes
Land wird.

4. KOALITIONS-, TARIF- UND ARBEITSKAMPFRECHT

Damit bleibt als letzter der Bereich des Koalitions-, des Tarif-
und Arbeitskampifrechts. Hier sind die nationalen Unterschiede am grof3ten
und die Strukturen wohl am stdrksten verfestigt. Man hat den Eindruck,
daB® Arbeitgeberverbdnde und Gewerkschaften zu den letzten gehorten,
die Europa entdeckten. Immerhin gibt es mittlerweile auf beiden Seiten
europdische Zusammenschliisse: die UNICE (Union der Europédischen
Industrie- und Arbeitgeberverbdnde und die CEEP (Européische Zentrale
der offentlichen Wirtschaft) auf Arbeitgeberseite, den EGB (Européischer
Gewerkschaftsbund) auf Arbeitnehmerseite, und es gibt zwischen ihnen
regelmédBige Kontakte im Rahmen des europdischen Dialogs. Im Maérz
1989 wurde in Val Duchesse bei Luxemburg, wo die Sitzungen statt-
finden, die Einsetzung eines Lenkungsausschusses unter Leitung von
Frau Papandreou beschlossen. Dieser Ausschufl hat sich unter anderem
mit den Themenkreisen Aus- und Weiterbildung und Arbeitsmarkt und
dabei unter anderem mit Leiharbeit iiber die Grenze hinweg und Arbeits-
marktproblemen in Grenzgebieten befaBt. Tarifverhandlungen oder gar
Tarifvertrdge auf Gemeinschaftsebene gab es bisher nicht und wird es
wohl auch so bald nicht geben.

AUSBLICK

Der Uberblick wére unvollstindig ohne einen kurzen Ausblick.
Der Rahmen ist schon geschildert worden. Die EG der Zwolf besitzt im
Arbeits- und Sozialrecht nur wenige Kompetenzen. Origindre Zustdndig-
keiten hat sie praktisch nur hinsichtlich der Arbeitsumwelt, d.h. beziiglich
des Arbeits- und Gesundheitsschutzes, und hinsichtlich der Lohngleichheit
von Minnern und Frauen. Ansonsten kann sie Regelungen nur treffen,
wenn das fiir das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes notwendig ist.
Weiter reichen die Kompetenzen fiir das Europa der Elf, d.h. ohne GroBbri-
tannien. Ob von diesen Kompetenzen jemals Gebrauch gemacht wird, ist
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mehr als fraglich. Die Kommission verfolgt einstweilen ihre Ziele weiter,
die sie sich im Rahmen der Europdischen Sozialcharta gestellt hat, ohne
sich — jedenfalls aus deutscher Sicht — allzu sehr um die Rechtsgrund-
lagen im Vertrag zu kiimmern. Dabei strebt sie den Konsens aller zwolf
Staaten an. Die wichtigsten Vorhaben, iiber die augenblicklich beraten
wird, sind folgende:

— eine Richtlinie iiber prekédre Arbeitsverhdltnisse, d.h. iiber befristete
Arbeitsvertrige, Teilzeitarbeitsverhéltnisse und Leiharbeit.’¥ Diese Ar-
beitsverhdltnisse spielen angesichts immer starrerer Arbeitsbedingun-
gen bei gleichzeitig wachsendem Bediirfnis von Arbeitgebern und Ar-
beitnehmern nach Flexibilitdt eine immer gréBere Rolle.

— eine Richtlinie iiber bestimmte Aspekte der Arbeitszeit.’® Sie sieht
tagliche, wochentliche und jéhrliche Mindestruhezeiten vor und ent-
hélt Regelungen fiir die Nacht- und fiir die Schichtarbeit. Die Arbeit-
geber wehren sich dagegen. Sie wiinschen vor allem einen ldngeren
Ausgleichszeitraum fiir die Bemessung der wochentlichen Hochstar-
beitszeit — Deutschland vier, GrofRbritannien sechs Monate statt der
vorgesehenen drei — und die Moéglichkeit zur Abweichung durch Ta-
rifvertrag und Betriebsvereinbarung.

— eine Richtlinie iiber die grenziiberschreitende Entsendung von Arbeit-
nehmern bei Erbringung von Dienstleistungen im Ausland.®® Diese
Richtlinie will die Unternehmer verpflichten, ihren Arbeitnehmern bei
Abordnungen in das Ausland, die drei Monate {iibersteigen, die dor-
tigen Arbeitsbedigungen zu gewdhren, sofern sie giinstiger als im
Heimatland sind.

Eine Vielzahl anderer Richtlinien ist in Arbeit. Dabei ist der EG kein
Thema zu unwichtig. Anfang dieses Jahres hat der Rat eine — rechtlich
nicht verbindliche — Empfehlung zur Kinderbetreuung verabschiedet,’ zur
selben Zeit die Kommission eine Empfehlung zum Schutz der Wiirde von
Minnern und Frauen am Arbeitsplatz.®® Manches wird als Aktionismus
empfunden, manches als {iberiliissige Reglementierung, manches ruft
Widerstand hervor oder ohnméchtigen Arger. Trotz des Grundsatzes der
Subsidiaritdat, der jetzt im Vertrag iliber die Europdische Union festge-

5) ABIEG Nr. C 224 v. 8. 9. 1990, S. 4, 6 ff.; gedndert in ABIEG Nr. C 305 v. 5. 12.
1990, S. 8 ff.

5) ABIEG Nr. C 254 v. 9. 10. 1990, S. 4.

56) ABIEG Nr& C 225 v. 30. 8. 1991, S. 6 {f.

57) ABIEG Nr. L 123 v. 8. 5. 1992, S. 16 ff.

58) ABIEG Nr. L 49 v. 24. 2. 1992, S. 1 ff.
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schrieben wurde,™ ist der Trend eindeutig: Es geht — wenn auch viel-
leicht etwas langsamer — in Richtung auf ein europ#isches Arbeitsrecht.
Ob es wirklich notig ist oder mehr der optischen Symmetrie zwischen
Sozialem und Wirtschaftlichem entspricht, ist eine offene Frage: die
USA, Kanada und Australien jedenfalls kommen ohne eine einheitliche
Arbeits- und Sozialordnung aus.

%) Tit. II Art. G, B Nr. 5 (Art. 3b) EUV.
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