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VLADIMIR KOSTKA

WASHINGTONSKA UMLUVA

O RESENI INVESTICNICH SPORU
MEZI STATY A PRISLUSNIKY

Z DRUHYCH STATU Z 18. 3. 1965

1. UGVODEM

v — = et

1

S prihlédnutim k radé okolnosti je stdle je§té mozZno konsta-
tovat, Ze v zahrani¢i je velky zdjem o investovani v CSFR. VétSina za-
hrani¢nich investorti ma snahu nabidnout sviij kapital za seriéznich a ve
svété obvyklych podminek. OvSem na druhé strané zahraniéni investofi
otekavaji, Ze najdou v CSFR pro své investice podobné podminky, za kte-
rych probihéa investiéni ¢innost i v jinych zemich. Cekani na zahrani¢niho
investora, ktery by k ndm prinesl prostredky finanéni, vécné i jiné s tim,
ze tak udéla za podminek, které mu dnesni ¢s. pravni rdd poskytuje napii-
klad v oblasti vlastniho zahajovéni investi¢ni éinnosti na uzemi CSFR, na-
kladéani se ziskem nebo trzbami v devizach, zdanéni a ochrané proti rizi-
ktm, zplsobuje vahavost nebo i ochabovani zajmu zahrani¢nich osob
o spolupraci s CSFR v oblasti investic. Je tfeba mit na paméti, Ze nevy-
tvorime-li u nas pro zahrani¢ni investory pravni klima srovnatelné s jiny-
mi oblastmi svéta, které jsou importéry kapitdlu, stejné jako jim v blizké
budoucnosti bude muset byt CSFR, podstatné si omezime okruh nabidek
zahraniénich investorti a tim i moznost ziskat optimalni feSeni takovych
problému ceskoslovenské ekonomiky, které nelze zvladnout vlastnimi si-
lami.

Vztahy vznikajici z mezinarodni investi¢ni ¢innosti jsou svou povahou
zpravidla natolik komplikované a rozmanité, Ze se vznikanim spora v ob-
dobi pripravy, provadéni nebo realizace mezindrodnich investic je tieba
jiz predem poécitat.l) Vzhledem k povaze mezindrodnich investi¢nich akei
se na jejich realizaci ucastni nejenom jednotlivi soukromi podnikatelé
nebo soukromé ¢i stadtni organizace, ale velmi casto se takovych akei
ucastni staty, at jiz primo jako smluvni strany té které investi¢ni akce
nebo tim, Ze ovliviiuji investici prostfednictvim spravnich, legislativnich ¢i
jinych opatieni.?)

1) Journal de Droit International (JDI)-Clunet, No. 2, str. 319.
2) International and Comparative Law Quaterly (ICLQ), Vol. 37, str. 595n.



Ma4-1i se CSFR plné zapojit do mezinarodni délby prace, bylo by Zadouci,
aby co nejrychleji pristoupila k tém mezindrodnim smlouvdm uzavienym
v uvedené oblasti, uicast na kterych by nam takové zapojeni usnadnilo.

Jednou z mnohostrannych mezinarodnich Umluv, které maji znaény
vyznam ve sféfe podpory a ochrany mezinarodnich investic je Washing-
tonsk4 umluva o fe$eni investi¢nich sporti mezi staty a prislusniky z dru-
hych stath (dale jen Umluva).3)

2. KE VZNIKU WASHINGTONSKE UMLUVY

Vytvoreni Umluvy je vysledkem iniciativy Mezindrodni banKy
pro obnovu a rozvoj. Divod, pro ktery se mezinarodni finanéni instituce
angazovala pti vzniku mezindrodni umluvy tykajici se sporti v oblasti
investic je zrejmy jiz z Utcéelu Mezindrodni banky pro obnovu a rozvoj,
ktery je stanoven v ¢lanku I. Dohody o Mezinarodni bance pro obnovu
a rozvoj, kterym je:

(I) Napoméhat obnové a rozvoji uzemi ¢lend tim, Ze bude usnadiiovat
investice kapitdlu pro produktivni tcely, mezi néz pat¥i znovuvybudovani
hospodarstvi zni¢enych nebo rozvracenych valkou, ptebudovani vyrobnich
prostfedkt pro potreby mirové a povzbuzovani rozvoje vyrobnich pro-
stiredkl a zdrojii v méné vyvinutych zemich.

(IT) Podporovat soukromou zahrani¢ni investi¢ni ¢innost zdrukami nebo
ucastmi na pujckach a jinych investicich soukromych investorii; jestlize
pak soukromy kapitdl nebude k dispozici za prijatelnych podminek, do-
pliovat soukromou investi¢ni ¢innost opatfovanim finané¢nich prostredki
pro produktivni uéely za piiméfenych podminek z vlastniho kapitalu,
z prostredkt, jez ziské, a z jinych jejich prostfedku.

(III) Podporovat rozsahly vyrovnany vzrist mezindrodniho obchodu
a udrzovani rovnovahy platebnich bilanci povzbuzovdnim mezinarodni in-
vestiéni ¢innosti pro rozvoj vyrobnich prostiedku ¢lent, a tim napomahat
zvySovani produktivity, Zivotni iirovné a zlepSovani pracovnich podminek
na ¢lenovych tizemich.

(IV) Zatizovat poskytovani pujéek nebo zaru¢ovani mezindrodnich
pujcek jinde ziskanych tak, aby nejprve ptiSly na fadu projekty “uitec-
néjsi a naléhavéjsi, at jiz velké nebo malé.

(V) Provadét své operace s naleZitym zietelem k vlivu mezinarodnich
investici na hospodarské pomeéry na tzemi ¢lenti a napomahat v prvnich

3) Uplné. francouzské znéni: Revue Critique de Droit International Privé, Vol. 57,
str. 128—142. - = e
Uplné anglické znéni: U.S. Treaties and Other International Agreements, 17 UST.



povale¢nych letech vytvoreni hladkého piechodu z vale¢ného hospodar-
stvi do mirového.%)

Umluva z 18. 3. 1965 je v ucinnosti od 14. 10. 1966, kdy ji ratifikoval
dvacéaty st4t. Do obdobi druhé poloviny osmdesatych let Umluvu pode-
psalo 84 statt a 79 z nich ji ratifikovalo.5) O ptistup k Umluvé se zajima
vétdina vychodoevropskych zemi, véetn& CSFR, pokud jiZz nejsou jejimi
¢leny.%) Postoj vétsiny st4t Latinské Ameriky k Umluvé, jejiz éleny vét-
$inou nejsou, je pravdépodobné ovlivnén Calvovou doktrinou.?)

3. HLAVNI RYSY UMLUVY

Umluva se skl4da z preambule a 75 ¢lankd. Pojednava o dvou
druzich fizeni, a to koncilia¢nim a arbitraznim, priéemz pro potreby této
kapitoly sta¢i poznamenat, Ze zatimeco v prvnim druhu fizeni koncilidtoii
mohou jen doporucovat feSeni sporné véci, pricemz strany sporu nemaji
podle ¢lanku 34 jinou povinnost neZz doporuceni co nejdukladnéji zvazit,
musi arbitfi ve druhém druhu Fizeni ptrijmout zavazné rozhodnuti. Strany
sporu se mohou nejd¥ive rozhodnout pro konciliaéni #izeni a pokud by se
nepodarilo vyresSit spor v tomto rizeni, mohou ho déle predlozit arbitrazi.

Koncilia¢ni i arbitrazni rizeni se kona u mezinarodni instituce zvlast
zfizené Umluvou pro Feeni spord o investicich mezi staty a prisludniky
druhych statti. Umluva tuto instituci oznaduje jako Mezinarodni centrum
pro urovnivani sporud tykajicich se investic (dale jen Centrum), v jehoZ
rémci provadi prislusna rizeni koncilidtori a arbitii, kteri byli jmenovani
podle zkoumané Umluvy.

Pro to, aby v rdmci Centra mohlo probéhnout fizeni (koncilia¢ni nebo
arbitraZni), je tfeba splnit podminky &l. 25 Umluvy, a sice:

a) obé strany musi souhlasit s piedloZzenim sporu Centru, pri¢emz jak-
mile byl spor za této podminky predloZen, plati, Ze je tento souhlas ne-
odvolatelny a Zadna strana ho nemuzZe vzit jednostranné zpét;

b) pro povahu stran sporu plati, Ze jedna ze stran sporu musi byt ¢len-
sky st4t Umluvy (nebo néktera v ¢él. 25 uvedena slozka ¢&i organ)8) a druha
strana sporu musi byt p¥islusnik druhého ¢lenského statu Umluvy.

4 Vyhl. 69/1946 Sb.

5 J. P. Laviec, Protection et Promotion des Investissements, str. 270.

%) Rumunsko ratifikovalo Umluvu v r. 1975, Jugoslavie v r. 1976, viz. J. P. Laviec,
Protection et Promotion des Investissement, str. 270.

7) Zasady zduraziiované Calvovou doktrinou v této souvislosti jsou:
— stat ma pravo na tplnou svobodu od zasahovani jakoukoliv formou do vnit¥nich

zalezitosti ze strany druhych stata;

— cizinclm se nepfizndva vic prav a vyhod neZ vlastnim piislusnikém.

8) (any constituent subdivision or agency of a Contracting state designated to the
Center by that State).



Umluva definuje ptislusnika druhého stdtu jednak pro ptipad osoby
fyzické, jednak pro piipad osoby pravnické. U osob fyzickych je za tako-
vého prislu$nika povaZovdna osoba majici p#islusnost ¢lenského statu
Umluvy k datu, kdy bylo stranami sporu dosaZeno souhlasu o predloZeni
sporu Centru a soucasné k datu, kdy zadost o koncilia¢ni nebo arbitraZzni
fizeni byla podle ptislusnych ustanoveni Umluvy registrovana, s vyjim-
kou osoby, kterd k jednomu z uvedenych ¢asovych momentt méla také
prislusnost stdtu — tucastnika sporu. U osob pravnickych plati, Ze krité-
rium prisludnosti ke stdtu-¢lenu Umluvy musi byt spln&no pouze k datu
dosaZeni souhlasu stran o predloZeni sporu Centru, pfi¢emZ musi byt
splnén pozadavek, Ze pravnickd osoba mé prislusnost jiného statu nez
statu, ktery se ma Gdéastnit sporu. Pokud by pravnickd osoba méla pfi-
slusnost statu-uéastnika sporu, je pro vznik pravomoci Centra treba, aby
se strany sporu dohodly, Ze na takovou osobu bude pohliZeno jako na
ptislusnika z jiného &lenského statu Umluvy z dtvodu kontroly, ktera je
nad ni vykondvéna ze zahraniéi;

¢) spor musi byt pravni povahy;

d) spor musi mit pfimy vztah k investici.

Umluva stanovi, Ze konciliaéni komise nebo arbitrazni soud sami posu-
zuji svoji pravomoc.

Pokud jde o hmotné&pravni pravidla, podle kterych se rozhoduje pied
arbitraznim soudem Centra, Umluva stanovi, Ze se spor rozhoduje podle
pravnich pravidel zvolenych stranami nebo, pokud nedojde k dohodé stran
sporu o pouziti pravnich pravidel, podle pravniho fadu statu — tcastnika
sporu, vcetné jeho koliznich norem, jakoz i podle pouZzitelnych pravidel
mezinarodniho prava (rules of international law). Strany sporu se mohou
také dohodnout, Ze spor bude rozhodovan podle zdsady ex aequo et bono.

Arbitrazni soud rozhodne, i kdyZz je druh4 strana ve sporu neéinné.
Nedostavi-li se strana sporu k jednani nebo neuplatni-li svd stanoviska,
neznamena to, Ze by prijala tvrzeni druhé strany ve sporu.

Arbitrazni soud rozhoduje vétsinou hlasti a jeho rozhodnuti, rozhod¢i
nélez, musi byt v pisemné formé a musi odpovidat na vSechny predlozené
otazky a musi byt odiivodnéné. Rozhodnuti arbitrdzniho soudu je, s vyjim-
kou interpretace, zmény nebo zruSeni takového rozhodnuti, kone¢né a za-
vazné.

Kazdy ¢lensky stdt Umluvy bez ohledu na to, zda on sdm nebo jeho
prislusnik byl stranou ve sporu, musi uznat rozhodé¢i nalez vydany podle
Umluvy a potvrzeny generalnim sekretaiem Centra za zdvazny, jako kdy-
by se jednalo o rozhodnuti jeho vlastniho soudu a musi zajistit i vykon
takového rozhodnuti na svém tizemi.



4. MEZINARODNI CENTRUM PRO UROVNAVANI SPORU
TYKAJICICH SE INVESTIC

Pro splnéni svych cila vytvari Umluva specializovany orgidn —
Mezinirodni centrum pro urovnavani sporu tykajicich se investic mezi
staty a prislusniky z druhych stata.

4.1. Uloha Centra

Podle ¢lanku 1. Umluvy se Centrum zfizuje proto, aby se usnadnilo #i-
zeni o sporech tykajicich se investic mezi élenskymi staty Umluvy a pfi-
slu§niky z druhych é&lenskych statd Umluvy tim, Ze poskytne prostfedky
pro tato rizeni. Centrum predstavuje trvale fungujici, odborny organ, na
ktery se mohou é&lenské staty Umluvy nebo investofi z &élenskych statu
kdykoliv obratit s reSenim investiéniho sporu mezi hostitelskym statem
a zahraniénim investorem. Pro potieby zahajovani konciliaéniho nebo ar-
bitraZniho fizeni byly (Administrativni radou) pfijaty specidlni predpisy
tak, jak to predpoklada ¢l. 6, odst. 1., pism. b Umluvy. Jedn4 se o Pra-
vidla pro zahajovani konciliaéniho a arbitraZniho fizeni, Pravidla konci-
liaéniho tizeni a Pravidla arbitraZniho rizeni.?)

Sidlo Centra je pri ustfedi Mezinarodni banky pro obnovu a rozvoj.
CL 2. Umluvy umo?#tiuje pteneseni sidla i na jiné misto rozhodnutim Ad-
ministrativni rady Centra. Podobna ustanoveni, tykajici se mista kondni,
m4 Umluva i pro konciliaéni a arbitrazni izeni. Timto zptisobem lze za-
jistit, Ze se prislusné jednani muZe konat i v misté, kde se investice, ke
které se spor vztahuje, nachazi.

4.2. Organy Centra

Umluva zfizuje jako organy Centra Administrativni radu a sekretariat.
Centrum také vede seznamy koncilidtort a arbitru.

4.2.1. Administrativoni rada

Administrativni rada se skladd z reprezentantt vSech clenskych stata
Umluvy, pricem? ka?dy stat deleguje jednoho zastupce. Plati zasada, Ze
¢lenskym statem jmenovany guvernér nebo zastupce guvernéra pri Mezi-
nirodni bance pro obnovu a rozvojl®) bude plisobit jako reprezentant
(nebo jeho zastupce) tohoto statu v Administrativni radé, pokud nebude

9) International Legal Materials (ILM), Vol. 7, str. 363—391.
1) (1. V. ¢4st 2. Dohody o Mezinarodni bance pro obnovu a rozvoj, vyhl. é. 69/1946 Sb.
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stdtem rozhodnuto o jmenovéni jinak (¢l. 4., odst. 2. Umluvy). Prezident
Mezinarodni banky pro obnovu a rozvoj je na zdkladé Umluvy rovnéz
prezidentem Administrativni rady. Nem4 vSak v ni hlasovaci pravo.

4.2.1.1. Pravomoc Administrativni rady

Umluva v ¢l 6. svéfuje Administrativni radé tyto zdkladni pravomoci:

a) prijimat administrativni a finanéni predpisy Centra; :

b) prijimat pravidla pro zahajovani koncilia¢niho a arbitraZniho rizeni;

¢) prijimat pravidla koncilia¢niho a arbitraZniho fizeni;

d) schvalovat dohody s Mezinarodni bankou pro obnovu a rozv03 0 pou-
ziti jejich zarizeni a administrativnich sluzeb;

e) rozhodovat o podminkach zaméstnini generdlniho sekretdfe a jeho
zastupcel;

f) prijimat ro¢ni rozpodet piijma a vyda]u Centra;

g) schvalovat vyroéni spravu o ¢innosti Centra.

Pro prijeti rozhodnuti ve vécech uvedenych pod pismeny a)—d) je tfeba
dvou tretin hlast ¢lentt Administrativni rady. Kvorum tvoii polovina
poctu ¢lentt Administrativni rady plus jeden.

4.2.2. Sekretaridt

Sekretaridt je vykonny organ Centra. Sklada se z generdlniho sekretare,
z jeho zastupci a z persondlu. Generalni sekretdf a jeho zastupci musi
byt zvoleni alespori dvoutietinovou vétSinou ¢lent Administrativni rady
na obdobi do Sesti let. Znovuzvoleni je mozné. Pokud Administrativni rada
nestanovi jinak, nemohou generilni sekretdi a jeho zastupci vykonavat
jin4 zamé&stnani nebo jinou profesionélni &innost (¢l. 10. Umluvy).

4.3. Seznamy konciliatord a arbitri

Jak jiZ bylo uvedeno, je ptri Centru veden seznam koncilidtorti a seznam
arbitrd. Kazdy élensky stat Umluvy miZe designovat ¢tyfi osoby na kazdy
seznam, pokud budou souhlasit se svym umisténim na seznamu. Designo-
vana osoba vSak nemusi mit pfisluSnost statu, ktery ji na seznam umistil.
V tomto rysu se Umluva podoba né&kterym jinym mnohostrannym mezi-
narodnim smlouvam v oblasti obchodni arbitraZe.ll) Pro osoby, které maji
byt designovdny na seznamy stanovi &l. 14., odst. 1. Umluvy pozadavek
vysokych moralnich kvalit a uzndvané odbornosti v oblasti prava, obcho-

11) /Napf‘. ¢l. III. Evropské imluvy o mezinarodni obchodni arbitrazi, vyhl. & 176/
1964 Sh.



du, primyslu nebo financi, pti¢emz maji byt zdrukou, Ze budou nezévisle
vykonavat své funkce. Pro osoby arbitrti je zvlast zdlraznéna potieba od-
bornosti v oboru pravo.

4.4. Pravni postaveni Centra

CL 18 Umluvy ptiznadva Centru plnou mezinirodné pravni zpusobilost
a stanovi, Ze Centrum ma kromé jiného zpusobilost uzavirat smlouvy, na-
byvat movity i nemovity majetek a disponovat jim. Centrum ma rovnéz
plnou procesnépravni zplsobilost. Z uvedeného vyplyva, Ze trebaze je
Centrum umisténo a pracuje pii Mezindrodni bance pro obnovu a rozvoj,
je samostatny pravni subjekt a samo odpovidé za své zavazky jak ve sfére
mezinirodné pravni, tak ve sféfe prava vnitrostatniho. Podle ¢l. 19. Umlu-
vy Centrum poZivé diplomatickych imunit a vysad (immunities and privi-
legies) na uzemich ¢lenskych stattit Umluvy.

4.5. Pravomoc Centra

Neékteré otédzky souvisejici s pravomoci Centra byly jiz naznaceny v té
¢asti préace, ktera pojednava o hlavnich rysech Umluvy. Umluva své&fuje
Centru do pravomoci pravni spory vznikajici pfimo z investice mezi ¢len-
skym stdtem Umluvy (nebo nékterou v &l. 25. uvedenou slozkou & orga-
nem) a prisluinikem z jiného ¢lenského statu Umluvy, pokud obé strany
sporu pisemné souhlasi s predloZzenim sporu Centru. Pro vznik pravomoci
Centra jsou tak ddny Umluvou tii podminky; jedna subjektivniho charak-
teru (souhlas stran) a dvé charakteru objektivniho (povaha stran a povaha
sporu).

5. SOUHLAS STRAN

K zah4jeni fizeni u Centra je Umluvou vyZadovéan souhlas obou
stran s predloZenim sporu Centru. Umluva déle vyzaduje pisemnou formu
souhlasu. Pozadavek pisemné formy souhlasu nebo Zadosti o zahajeni ar-
bitrdzniho rizeni je zakotven i v fadé mezinarodnich smluv v oblasti ob-
chodni arbitraZe.l2) Umluva stanovi, e pokud strany sporu jiz daly sv@j
souhlas s jeho predlozenim Centru, zadna ze stran nemuZe vzit dany sou-
hlas jednostranné zpét. Jakmile strany sporu souhlasi s arbitraznim rize-
nim podle podminek Umluvy, predpoklada se, Zze se vzdavaji jakéhokoli
jiného prostfedku nédpravy (any other remedy) nedohodnou-li se jinak.

12) Napt. &l. 2. New Yorské umluvy o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalezu,
vyhl. &. 74/1959 Sb.
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Stat, ktery se ma ucastnit sporu, mize jako podminku svého souhlasu
k provedeni arbitrazniho rizeni pozadovat, aby byly drive vyderpany ad-
ministrativni a soudni prostredky népravy, které vnitrostatni pravo po-
skytuje (¢l. 26). Umluva nespecifikuje jak konkrétné ma byt souhlas stran
vyjédren. V pripadé statu to kromé souhlasu ad hoc nejcastéji bude do-
lozka ve dvoustranné smlouvé o realizaci investiéni akce mezi statem a in-
vestorem.13) Jinou moZnosti je vyjadieni souhlasu statu pfimo v pravnim
predpisul4) nebo ve dvoustranné mezistadtni smlouvé o podpofe a ochrané
investic.15) Souhlas investora bude nejéastéji projeven formou prohlaseni
nebo tim, Ze predlozi véc Centru.

Jednou dany souhlas se stane neodvolatelny ve chvili, kdy ho projevi
i druhé strana. Do té doby je mozné jiZ dany souhlas odvolat.

Ustanoveni Umluvy o nemoZnosti pro stranu sporu jednostranné vzit
zpét jiz obéma stranami dany souhlas s pravomoci Centra pro ten ktery
spor je jednim z nejdtlezit&jsich rysd Umluvy. Ucel, ktery je timto usta-
novenim sledovan, je zifejmy i z v literatuie uvaddénych sportt mezi Irdnem
a Angloiranian Oil Company nebo Libyi a California Asiatic Oil Company
a Texaso Overseas Petroleum Company. V koncesi udélené Irdnem Anglo-
iranian Oil Company hbyla zahrnuta i rozhodé¢i doloZka o feSeni spori.
Kdyz v roce 1951 Irdn koncesi zrusil a Angloiranian Oil Company chtéla
predlozit véc arbitraZi, setkala se s ndmitkou, Ze rozhod¢i dolozka je zru-
Sena vzhledem k tomu, Ze byla souéasti koncese.l) Podobné i Libye od-
mitla arbitrazni rizeni poté, co zruSila dohody o koncesich s California
Asiatic Oil Company a Texaco Overseas Petroleum Company s odvoldnim
na zdkon o Znirodnéni ropnych spole¢nosti.l’) Prubéh a vysledek tohoto
sporu meél znaény vliv na vyvoj teorie a praxe mezindrodni obchodni ar-
bitraze.18)

6. VZDANI SE DIPLOMATICKE OCHRANY

Ustanoveni o vzdani se diplomatické ochrany obsahuje ¢l. 27
Umluvy. Ten stanovi, Ze:

1. Zadny ze smluvnich st4tG meposkytne diplomatickou ochranu nebo
nevznese mezinarodné pravni narok (international claim, revendication in-
ternationale) vzhledem ke sporu, o kterém se néktery z jeho piislusniki
a jiny smluvni stat dohodli, Ze ho predlozi arbitrazi podle této Umluvy,

13) Recueil des Cours, Vol. 136, str. 353.
14) Recueil des Cours, Vol. 136, str. 353.
15) ILM, Vol. 14, str. 1472.

16) Recueil des Cours, Vol. 136, str. 352.
17) ILM, Vol. 13, str. 60.

18) JDI-Clunet, 1977, No. 2, str. 319.
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ledaze by takovy jiny smluvni stat nedodrzel nebo nepodiidil se rozhod-
nuti, které bylo vyneseno v takovém sporu.

2. Diplomaticka ochrana pro ucely odstavce 1 nebude zahrnovat infor-
mativni diplomatické vyméry slouzici vyluéné k usnadnéni urovnani
Sporu.

Z tohoto ustanoveni vychazi fada dvoustrannych mezinarodnich smluv
o podpoie a ochrané investic, nap¥. mezi V. Brit4nii a Egyptem.19)

Problém diplomatické ochrany je spojen s problémem uréeni statni pii-
slu$nosti fyzické nebo pravnické osoby. Umluva sama pojem statni prislus-
nosti nedefinuje. Z mezindrodniho prava vyplyva, Ze pro to, aby stdt mohl
osobu povazovat za svého pFisluinika (a tedy provadét i vykon diploma-
tické ochrany), je tfeba, aby byl dén jisty trvaly pravni vztah mezi statem
a osobou.

Pokud jde o osoby fyzické, povaZuje se za takovy vztah: a) narozeni
z rodic¢l, ktefi jsou piislusniky dotyéného statu; b) narozeni na statnim
uzemi; c) snatek cizinky se statnim obdanem; d) legitimace nebo adopce
nezletilych osob stdtnim obcanem; e) prijeti verejného uradu cizincem;
f) trvaly pobyt cizince na statnim tzemi.20)

Pokud jde o osoby pravnické, kritérium trvalého pravniho vztahu je
splnéno v téchto pripadech: a) pravnickd osoba je inkorporovana podle
prava dotycného statu; b) pravnicka osoba ma své skuteéné sidlo na tizemi
dotyc¢ného statu; c) pravnicka osoba vykondva skuteéné hospodarskou ¢in-
nost na uzemi dotyc¢ného statu; d) prislusnici doty¢ného statu maji rozho-
dujici vliv na tvorbu vile pravnické osoby (zejména prostiednictvim vlast-
nictvi uréité ¢asti podilu na majetku pravnické osoby.2)

Povinnost vzdat se prava na vykon diplomatické ochrany svych prislus-
niku v pripadé sport pravni povahy vztahujicich se k investicim na tizemi
¢lenského statu Umluvy plati pouze pro élenské staty Umluvy. Neélenské
staty mohou na tzemi jinych statt diplomatickou ochranu ve zkoumaném
druhu sport vykonavat, jsou-li dany podminky, které mezinarodni pravo
pro takovy vykon pozaduje.2?)

7. RIZENI O SPORECH TYKAJICICH SE INVESTIC
U CENTRA

Jak jiz bylo uvedeno, Umluva upravuje dva druhy Fizeni, a to
konciliaéni a arbitrdZzni. Oba druhy fizeni se zahajuji pisemnou zadosti
podanou c¢lenskym statem nebo investorem z ¢lenského stiatu a adresova-

9) ILM, Vol. 14, str. 1475.

2) M. Potoény, Mezindrodni pravo vefejné, Panorama 1978, str. 180.

) Z. Kuéera, Mezinirodni priavo soukromé, Panorama, 1978, str. 196—197.
22) M. Potoény, Mezin4rodn{ privo vefejné, Panorama, 1978, str. 192.
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nou generalnimu sekretati Centra, ktery nasledné zasila kopii Zadosti dru-
hé strané a zadost registruje, ledaZe by z obsahu Zadosti bylo zfejmé, Ze:
zde evidentné neni ddna pravomoc Centra k provedeni konciliaéniho nebo
arbitrazniho f'izeni.

Pokud jde o srovnani upravy koncilia¢niho a arbitrdzniho #izeni, bylo
to jiZ naznadeno v kapitole ,,Hlavni rysy Umluvy*“ této préce.

Je zcela na vuli stran, ktery druh fizeni zvoli. Rovnéz tak vétsina smluv
o podpoie a ochrané investic pouze deklaruje, Ze pripadné vzajemné spory
budou reSeny v koncilia¢nim nebo arbitradznim #izeni poté, co budou pied-
loZzeny Centru, pri¢emz otazka, ktery druh rizeni mé byt pro feSeni sporu
pouzit, neni obvykle upravena.2?) Pouze nékteré z téchto smluv maji usta-
noveni tykajici se postupu stran v pripadé neshody o tom, ktery druh ri-
zeni se ma na reSeni sporu pouZit jako napriklad smlouva mezi V. Britanii
a Bangladési.%)

Vzhledem k tomu, Ze od zahéjeni fungovani Centra do poloviny osmde-
satych let nebylo pro fefeni Zaddného sporu koncilia¢niho fizeni pouzito;5)
bude v dalSim z praktickych divodl vénovana pozornost pouze upravé ar-
bitrédZniho fizeni.

7.1. Arbitraini Fizeni
Umluva upravuje arbitrazni fizeni v ¢l. 36—55.

7.1.1. SloZeni arbitrdZniho soudu

Podle ¢l. 37 se arbitrazni soud muiize skladat z jednoho nebo jakéhokoliv-
lichého poétu arbitrd, v zavislosti na dohodé stran.

Pokud se strany sporu nedohodnou na poétu arbitri a zplsobu jejich
jmenovani, bude se soud sklddat ze ti*i arbitri. Kazd4a strana jmenuje jed-
noho, pricemz treti arbitr, ktery bude soucasné predsedou arbitraZniho
soudu, bude jmenovan po dohcdé stran. Pokud nebude soud sestaven do
30 dnl od registrace zadosti nebo v prubéhu stranami dohodnuté doby,
bude dosud nejmenovany arbitr (nebo arbitfi) jmenovan prezidentem
Centra. Takto jmenovani arbitfi nebudou piislusniky ¢lenského statu
Umluvy — tdastnika sporu, ani prislusniky élenského statu, jehoz pii-
sludnik je stranou sporu (¢l. 38). Ke statni prislu$nosti arbitrti ¢l. 39 sta-
novi, Ze pokud v této otadzce strany sporu nedospé&ji k dohodé, musi byt
vét§ina arbitrGi prisluiniky jinych sttt nez ¢lenského statu Umluvy

2) ILM, Vol. 14, str. 1475. - :
%) J. P. Laviec, Protection et promotion des investissements, str. 291,
%) J. P. Laviec, Protection et promotion des investissements, str. 291.
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ucéastniciho se sporu a ¢lenského statu, jehoz prislusnik je stranou sporu.
Umluva ptipousti moznost jmenovéni i jinych arbitrd ne% téch, kteti jsou
na seznamu arbitrd vedeném u Centra za predpokladu, Ze i tito budou
spliiovat Umluvou na arbitra kladen4 kritéria (¢l. 40).

7.1.2. Pravomoc arbitraZniho soudu

Otazka pravomoci arbitrdzniho orgdnu je zdsadni otdzkou jak z hlediska
moznosti kondni vlastniho arbitraZniho rizeni, tak i z hlediska mozZnosti
uznani a vykonu arbitraZniho rozhodnuti.26)

CL 41 Umluvy stanovi, Ze soud sdm posuzuje svoji pravomoc. Z toho lze
vyvodit, Ze soud (v souladu s Umluvou nebo Pravidly arbitrazniho tize-
ni%)) rozhoduje sdm veskeré otdzky tykajici se pravomoci Centra nebo
vlastniho soudu bez toho, aby prijimal jakékoliv pokyny od jinych organt
jako napt. od Svétové banky pro obnovu a rozvoj.

8. POUZITELNE HMOTNE PRAVO

Umluva v ¢l. 42 uvadi, kterym hmotnym pravem se maji arbitri
Tidit pfi rozhodovani sportl o investicich mezi ¢lenskym stdtem a investo-
rem z jiného ¢lenského statu. S ohledem na rozsah této prace neni mozné
se vénovat podrobné otadzkam spojenym s pouzZitelnym pravem podle
Umluvy, pfi¢emz ustanoveni ¢l. 42 byla podrobena analyze jiz mnoha au-
tort1.28)

Cl. 42 Umluvy uvadi, Ze:

1. Soud rozhodne spor podle pravmch pravidel dohodnutych stranami.
Pokud nedojde k takové dohodg, pouzije soud prava ¢lenského statu, ktery
je stranou sporu, vcetné jeho koliznich norem, a ty pravidla mezinarod-
niho prava (rules of international law), ktera lze pouzit. :

2. Soud memuze odmitnout rozhodovat pod zdminkou necéinnosti strany
nebo nejasnosti prava.

3. Ustanoveni odstavetl 1 a 2 neomezuji moznost soudu rozhodnout spor
podle zdsady ex aequo et bono, pokud s tim strany souhlasi.

Jak vyplyva z uvedeného textu, Umluva d4va strandm sporu v prvni
radé pravo, dohodnout si pravidla, kterymi se budou arbit¥i pti rozhodo-
vani idit. Kterd pravni pravidla to maji byt, Umluva nestanovi. Strandm
se tak dostdvé neomezend volnost volby pravnich pravidel, ktera je potom
pro soud zavaznd. Strany se mohou dohodnout jak na nékterém wvnitro-

26) /Cl 1—3 Zenevské dmluvy o vykonatelnosti cizich rozhodéich vyrokd, vyhl. 192/
1931 Sh.

27) ILM, Vol. 7, str. 376—391. ;

%) Viz. napf. M. Andem, International Economic Co-operation in Developing
Countries, str. 222n, - e e s denacy
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statnim pravu, na mezinarodnim pravu, nebo na tom, Ze se ma pouzit
kombinace obou systému. Umluva nete$i otdzku, zda pouzit zvoleného pra-
va v podobé, ve které toto pravo bylo v dobé uzavirdni smlouvy o inves-
tici nebo v dobé&, kdy mé soud rozhodnout. Pritom smlouvy o investicich
jsou povahou dlouhodobé a se zménami v pravnim rddu v obdobi mezi
uzavienim smlouvy a rozhodovanim eventudlniho sporu je nutno poéitat.
Pokud se strany sporu v této véci nedohodnou, domnivdm se, Ze vzhledem
k formulaci a duchu ¢l. 42 by se mélo pouzit téch pradvnich pravidel, je-
jichZz pouZiti mély strany na mysli pfi uzavirani smlouvy o investici, to
jest téch, kterd byla platnym pravem v dobé uzavieni smlouvy.

Nedojde-li k dohodé o tom, kterych pravnich pravidel je ti'eba pro tucely
feSeni sporu pouzit, Umluva stanovi pouziti prava élenského statu, ktery je
stranou sporu a téch pravidel mezindrodniho prava, kterych lze v daném
pripadé pouzit. Soud mé takto povinnost pouzit jak vnitrostatniho prava
¢lenského statu, tak prava mezinarodniho. Jejich vztah neni upraven, ze-
jména vznikad otdzka, zda véc posuzovat napred z pozice vnitrostadtniho
prava a potom takto vzniklé pravni posouzeni korigovat pouzitelnymi nor-
mami mezindrodniho préva, ¢i volit opa¢ny postup. V této otazce lze cito-
vat néazor prof. A. Broche, byvalého viceprezidenta Mezinarodni banky
pro obnovu a rozvoj a generalniho sekretaie Centra: ,,Mj nézor, pokud
jde o vztah mezi prdvem hostitelského statu a mezinarodnim pravem ve
druhé vété ¢l. 42 odst. 1, je nasledujici. Soud zprvu piihlédne k pravu hos-
titelského statu a toto pravo bude jako prvni aplikovano na meritum spo-
ru. Vysledek bude poté prozkoumdan podle mezindrodniho prava. Tento
postup nebude zahrnovat ani potvrzeni, ani popieni platnosti prava hos-
titelského statu, ale muze resultovat v jeho nepouziti tam, kde toto pravo
nebo postup zvoleny podle tohoto prava porusSuje mezinarodni pravo.

Shrnuto, mohou nastat ¢tyfi situace, ve kterych soud pifi Centru bude
mit piilezitost pouzit mezindrodni pravo:

1. Strany se takto dohodly;

2. Pravo hostitelského stdtu — ucastnika sporu odkazuje na pouziti
mezindrodni priva, véetné obycejového mezinarodniho prava;

3. Tam, kde je véc piimo upravena mezinarodnim pravem, napi. je zde
smlouva mezi stdtem, ktery se uiastni sporu, a stadtem, jehoz prislusnik
je stranou sporu; a kone¢né

4. Tam, kde pravo ¢lenského statu, ktery se ucastni sporu, nebo postup
zvoleny podle tohoto prava, porusuje mezinarodni pravo.“%)

Znéni posledniho odstavce ¢lanku 42 Washingtonské imluvy umozZiiuje
strandm, aby se dohodly na tom, Ze soud bude spor fesit nikoliv podle
pravnich pravidel (rules of law), ale podle zasad ex aequo et bono. Takové

%) Recueil des Cours, Vol. 136, str. 392—393.
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ustanoveni odpovidd konsensudlni povaze Umluvy a je pfitom praktické,
vezmeme-li v Gvahu dobu trvani a komplikovanost velké vétSiny smluv
o investiéich. V nékterych pravnich sporech ze smluv vyse uvedeného cha-
rakteru muze byt, zejména pii zméné podminek plnéni prislusné smlouvy,
rozhodovani arbitrazniho soudu na zékladé zésad ex aequo et bono cestou
ke spravedlivému vyfeSeni sporu.

9. ROZHODCI NALEZ

Clanek 48 Umluvy stanovi, Zze rozhod¢i nalez musi mit pisem-
nou formu, musi se vyporddat se vSemi otdzkami piredloZzenymi soudu a Ze
musi obsahovat odtvodnéni. Soud rozhoduje vétSinou hlasti svych c¢lent.
Ti ¢lenové rozhodéiho soudu, kteri hlasovali pro prijeti prislu$ného nélezu,
nalez podepisuji. Centrum nemuzZe rozhod¢i nalez uvetejnit, pokud s uve-
rejnénim strany nesouhlasi.

Otéazky, které jsou spojené s uznanim a vykonem rozhodéich nalezli ar-
bitrdznich soudt pri Centru, upravuji ustanoveni ¢ldnkt 53—55 Washing-
tonské umluvy.

Tam se piredné stanovi, Ze:

1. Rozhod¢i nalez bude pro strany zdvazny a nebude podléhat odvolani
ani jinym opravnym prostiedkim s vyjimkou téch, které jsou stanoveny
v Umluvé. Kazd4 strana bude dodrZovat podminky rozhodéiho nélezu, ne-
bude-li vykon suspendovéan v souladu s touto Umluvou.

2. Pro Gcely této éasti se rozhod¢im nélezem rozumi i jakékoliv roz-
hodnuti tykajici se interpretace, zmény nebo zruseni takového nalezu po-
dle ¢l. 50, 51 nebo 52. '

Jednou arbitraznim soudem vydany nalez je tedy res iudicata na tzemi
¢lenskych stattt Umluvy. Rozhodnuti je kone¢né a zavazné.

Pokud jde o opravné prostiedky, které Umluva upravuje, pojednavaji
o nich ¢él. 50—52. Jsou jimi interpretace, zména a zruSeni rozhodé¢iho na-
lezu.

Zadost o zménu rozhodéiho nalezu muZe kazda ze stran sporu predlozit
soudu, ktery ndalez vynesl. Neni-li to mozné, ur¢i se nové slozeni soudu
podle oddilu 2., kapitoly 3. Umluvy. Zadost o zmé&nu ndlezu lze podat
na zakladé zjisténi skutecénosti takové povahy, Ze lze predpokladat, Ze to
ovlivni rozhodnuti. Predpokladem je, Ze skute¢nost nebyla znama ani Za-
dateli, ani soudu a neznalost nebyla zavinéna nedbalosti Zadatele. Subjek-
tivni lhuta pro podéni této Zadosti je 90 dni od zjiSténé skutecnosti, objek-
tivni lhuta je 3 roky od vydani prislusného nalezu. I v tomto pripadé se
ma zédost predlozit soudu, ktery plivodni rozhodnuti vydal a neni-li to
mozné, predlozi se zadost soudu nové zvolenému.
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Z4dost o zruleni rozhodéiho nalezu je t¥eba adresovat generalnimu se-
kretafi Centra, je-li ddn ddvod nebo diivody, jak je uvadi ¢l 52 odst: 1:

a) soud nebyl spravné sestaven;

b) soud jasné prekrocil svou pravomoc;

c) doslo ke korupci ¢lena soudu;

d) doslo k zavaznému porusSeni zakladnich procesnich pravidel;

e) nalez neni odtivodnén.

Lhtta pro podéani zadosti o zruSeni ndlezu je 120 dni po jeho vydani,
v pripadé korupce arbitra je to 120 dni po zjisténi tomu svédéiei skutec-
nosti. Objektivni lhita je 3 roky od vydani nalezu. Zadost bude projedna-
na ad hoc soudem slozenym ze 3 arbitri zapsanych do seznamu arbitra
pri Centru. Soud ad hoc muze zrusit nalez cely nebo jeho éast.

Pokud jde o interpretaci ndlezu, jde o spory mezi stranami, které se ty-
kaji vyznamu a rozsahu (meaning and scope) nalezu. Zadost o interpretaci
nalezu miize ka?da ze stran piedloZit pisemné generalnimu sekretafi. Za-
dost bude pokud moZno piedloZena soudu, ktery nilez vynesl. Pokud to
nebude mozné, uréi se nové sloZzeni soudu podle prislusnych ustanoveni
Umluvy. Dojde-li soud k zavéru, Ze to okolnosti vyZaduji, miiZe pozasta-
vit vykon nélezu aZz do doby svého rozhodnuti. :

Cl. 53 stanovi povinnost kazdé strany sporu podiidit se rozhodnuti ar-
bitrazniho soudu. Jednou ze stran sporu je vzdy stat (nebo jeho néktera
slozka ¢&i organ8)).. Vznikd otdzka, jak postupovat v situacich, kdy by se
stat nepodiidil rozhodnuti arbitrazniho soudu. Umluva tyto otédzky upra-
vuje a poskytuje prostiedky ndpravy v oblasti mezindrodniho prava ve-
rejného. Jde jednak o obnoveni prava statu, jehoZ piislusnik je investor,
ktery se sporu uéastnil, na diplomatickou ochranu, jednak o to, Ze Umluva
umoziuje predlozeni sporu, tykajiciho se interpretace nebo pouZiti (inter-
pretation or application) Umluvy, Mezindrodnimu soudnimu dvoru. Po-
kud se jedna o druhou stranu sporu — investora z &lenského statu Umlu-
vy, Umluva zaji$tuje splnéni jeho povinnosti prostfednictvim uznani a vy-
konu rozhodnuti arbitrazniho soudu pfislu§nymi organy c¢lenskych stat
Umluvy.

Cl. 54 uvadi, ze kazdy ¢lensky stat (nejen tedy stat, ktery byl stranou
sporu a stat, jehoZ piislusnik byl stranou sporu) m4 povinnost na svém
uzemi uznat ndlez jako by §lo o kone¢né rozhodnuti soudu dotycéného sté-
tu. Clenskym statim se soucasné prikazuje vykonat takovy nalez, jehoz
obsahem je povinnost strany k penéZnimu plnéni. Podminkou je, aby stra-
na, ktera se dozaduje uznani nebo vykonu nalezu, piedlozila prislu§nému
vnitrostatnimu soudu (nebo jinému organu, ktery dotyény stat pro tento
udel uréi) kopii nalezu potvrzenou generdlnim sekretdifem. Vykon rozhod-
¢iho nalezu se 7idi pravnim radem, ktery upravuje vykon vykonatelnych
rozhodnuti v tom staté, na jehoz tizemi se o vykon zada.
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10. VYZNAM UCASTI NA WASHINGTONSKE UMLUVE

Pfi posuzovani vyznamu Umluvy lze konstatovat, Ze se jedna
o velmi zajimavy dokument jak z hlediska pravni teorie, tak i z hlediska
praktického vlivu na mezindrodni investi¢ni klima. Vzhledem k tomu, Ze
se CSFR pripravuje k plnému vstupu do globalni délby prace, kdy import
a export kapitalu bude zcela béznym jevem, lze oéekdvat zcela prirozené
vznikdni sporti vztahujicich se k investiéni é&innosti. Pristup CSFR
k Washingtonské umluvé by jednak pravdépodobné posilil zdjem zahra-
ni¢éniho kapitdlu o ptsobeni uvnité CSFR, jednak dal k dispozici i nasim
investorim mozZnost pouzivat vSech vyhod, které Washingtonskd umluva
poskytuje prislusnikim ¢lenskych stata, pricemz by moznost diplomatické
ochrany, jejiz vykon by vSak byl zalezitosti mnohdy prili§ komplikovanou
a zdlouhavou ve srovnani s postupem upravenym Washingtonskou umlu-
vou, zustala zachovédna az pro pripad poruseni Washingtonské umluvy.

VLADIMIR KOSTKA

DAS WASHINGTONER ABKOMMEN UBER DIE LOSUNG
VON INVESTITIONSSTREITFALLEN ZWISCHEN -
STAATEN UND ANGEHORIGEN ANDERER STAATEN
VOM 18. MARZ 1965

Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit widmet sich der Beschreibung und Analyse der
wichtigsten Festlegungen des Washingtoner Abkommens iiber die Losung von Inves-
titionsstreitfallen zwischen Staaten und Angehorigen anderer Vertragsstaaten. In
Anbetracht des Umfangs der Arbeit konnte sich der Autor nicht ausfiihrlich mit
allen Festlegungen des Washingtoner Abkommens befassen, auch eine detaillierte
Analyse war deshalb nicht moglich. Im ersten Kapitel, dal sich eher der 6konomi-
schen Beurteilung der Situation im Bereich der Investitionstatigkeit durch ausléndi-
sche Personen in der CSFR zuwendet, sind die wichtigsten Kennzeichen des Was-
hingtoner Abkommens angedeutet. Konstatiert wird, dal dieses Abkommen eine
spezialisierte internationale Institution zur Losung von Streitfdllen in Investitions-
fragen einrichtet: das Internationale Zentrum zur Beilegung von Streitfidllen in
Investitionsfragen (im weiteren nur Zentrum). Danach geht die Arbeit auf die Cha-
rakterisierung der Aufgaben des Zentrums ein, dessen Organe, die Verzeichnisse der
Konziliatoren und Arbiter, die Rechtsstellung und die Kompetenzen des Zentrums.
Im Folgenden untersucht der Autor einige charakteristische Merkmale des Washing-
toner Abkommens: Zustimmung der Streitpartner, da man sich an das Zentrum
wendet, Aufgabe des Rechts auf diplomatischem Schutz in den von dem Abkommen
festgelegten Féllen und einige damit im Zusammenhang stehende Fragen. Selb-
stindige Kapitel sind der Bearbeitung von Investitionsstreitfillen beim Zentrum
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unter besonderer Beriicksichtigung des Arbitrageverfahrens gewidmet. Weitere Ka-
pitel gehen auf die Frage der Anwendbarkeit des materiellen Rechts und des
Schiedspruchs ein. Das abschlieBende Kapitel geht auf die Bedeutung des moglichen
Beitritts der CSFR zum Washingtoner Abkommen ein.
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RICHARD KRAL

K POTREBE NOVELIZACE ZAKONA
O MEZINARODNIM PRAVU
SOUKROMEM A PROCESNIM

L

Od prijeti zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukro-
mém a procesnim (dale jen ZMPS) uplynulo jiz témér 30 let. Béhem této
doby byl ZMPS pouze jedenkrat a to ve svych 2 ustanovenich (§ 39/1
a § 67/2) nepatrné novelizovan, zdkonem ¢&. 158/1969 Sb., kterym se do-
plnuji a méni ob¢ansky soudni fad, notarsky rad a ZMPS.

K tvaze nad tim, zda je v soucasnosti potrebna rozsdhlej$i novelizace
ZMPS inspiruji piedev§im 3 skutec¢nosti. Prvni skute¢nosti je nova radi-
kalné zménénd spolecensko-ekonomicka realita, jiz se primo frenetickym
tempem novelizaci prizpusobuji témeér vSechny stavajici zakony ze vSech
pravnich odvétvi. Otazkou tedy je, zda i ZMPS neni nezbytné prizptso-
bit této nové realité.

Druhou skutec¢nosti je v celosvétovém méritku pozorovatelny, objektiv-
nimi okolnostmi podminény neustily rozvoj mezinarodniho prava soukro-
mého. Otazkou tedy je, zda témér 30 let stary, na svou dobu vSak pomérné
moderni a progresivni ZMPS, by nebylo vhodné modernizovat, aby odra-
zel nejmodernéjsi poznatky, ndhledy a koncepce mezinarodniho prava sou-
kromeého.

Treti skutecnosti, kterd inspiruje k uvaze nad potfebnosti novelizace
ZMPS, je existence vice jak 20 mezer a nesrovnalosti, predevsim legisla-
tivné technického charakteru, v ZMPS. Na tuto skute¢nost nedavno pou-
kazali ve svém nezvykle dukladném a kritickém komentaii k ZMPS
prof. Zdenék Kucera a dr. Lubo§ Tichy.l) Otazkou tedy je, zda by nebylo

ucelné ZMPS novelizovat, aby se stal i z legislativné technického hlediska
dokonalym.

1) Kuéera Z., Tichy L.: Zakon o mezindrodnim priavu soukromém a procesnim, Ko-
mentar, Panorama, Praha 1989.
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K prvni skutec¢nosti a otédzce je nutno uvést, Ze nezbytnost pri-
zptisobeni ZMPS nové radikilné zménéné spolec¢ensko-ekonomické realité
je ve srovnani se zdkony z jinych pravnich odvétvi nepatrna. Je to dano
predevsim specifi¢nosti metody upravy pravnich vztaht pouZivané v me-
zindrodnim pravu soukromém, vzhledem k jeho specifickému predmétu.
Kolizni normy hmotné pravné neupravuji ob&anskopravni vztahy s mezi-
narodnim prvkem, ale pouze urcuji kterym pravnim rddem z vice moz-
nych se tyto vztahy ridi. Tim byl objektivné omezen prostor pro to, aby
ZMPS mohl byt ovlivnén nékterymi ideologickymi postuldty ‘uplynulého
obdobi, tak jak se tomu stalo zdkontm z jinych pravnich odvétvi.

V celém ZMPS je tak pravdépodobné mozné najit pouze asi 2 véci, kte-
1é vyzaduji prizptsobeni se nové spolecensko-ekonomické realité. Je to
jednak existence ustanoveni - vychézejiciho z koncepce absolutni ju-
risdikéni imunity stadtu a dale neexistence jakéhokoliv ustanoveni, které
by re$ilo kolizni a jurisdikéni otdzky konkursniho fizeni s mezinarodnim
prvkem.

Ustanoveni § 47 ZMPS, zakotvujici téméf absolutni jurisdikéni imunitu
statd, je odrazem dogmatické interpretace zasad svrchovanosti a svrcho-
vané rovnosti statll, z nichz se jurisdikéni imunita statu odvozuje. Inter-
pretace, ktera ve vztahu k jurisdikéni imunité stdtu neumozniuje rozliSovat
mezi pripady, kdy stat vystupuje jako subjekt mezindrodniho. prava ve-
tfejného (jako suverén) a pripady kdy vystupuje jako subjekt obcansko
a obchodné pravnich vztah@i s mezindrodnim prvkem (jako obchodnik).
Interpretace, ktera neodrézi potieby mezindrodni ekonomické spolupréace
a ktera se stala zcela jednoznadéné absolentni.?) Zména ustanoveni § 47
ZMPS, tak aby vychazelo z koncepce funkéni imunity statt se jevi jako
nezbytné.?)

K stavajicimu § 47 ZMPS jesté jednu poznamku, jako zcela nepochopi-
telné se jevi, Ze absolutni jurisdikéni imunita je cizim statim poskytovana
bez ohledu na reciprocitu. Poskytujeme tak cizim stattm, jejichz predpisy
vychézeji z moderni koncepce funkéni imunity, jednostranné privilegia.
Nebot i kdyz cizi pravnické a fyzické osoby mohou uplatiiovat své naroky
proti ¢s. stdtu pred svymi soudy, nemohou nase pravnické a fyzické osoby
uplattiovat své obcansko-obchodn& priavni naroky vuci cizimu statu pred

2) Detailné se problematikou jurisdikéni umunity statu, véetné kritiky koncepce ab-
solutni imunity zabyva Bala$ V.: Imunita statu, kand, dis. prace; Praha 1990.
V. Baléd§ analyzuje predevsim vysledky Komise OSN pro mezinarodni pravo, v niz
je tato problematika studovana k uéelum piipravy kodifikaéni tmluvy.

3) Srov. navrhy de lege ferenda, které v této souv1slost1 predklada Balaé V.: dllO c1t
v pozn. 2.
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nasimi soudy. Ze to muZe za uréitych okolnosti vést i k poskozeni naSich
pravnickych a fyzickych osob je evidentni.

Druhou véci, ktera v ZMPS vyZaduje prizptisobeni se nové spolecen-
sko-ekonomické realité, je neexistence jakéhokoliv ustanoveni, které by
reSilo kolizni a jurisdikéni otédzky konkursniho fizeni s mezindrodnim
prvkem. Neexistence takovéhoto ustanoveni v ZMPS vyplyvalo piredevs§im
z teze, Ze v socialistické, zespolecensténé ekonomice k predluzeni jejich
subjektt a k néaslednému konkursnimu fizeni nemuze v praxi dojit. A to
z diivodu planovani veskeré hospodarské ¢innosti a jeji kontroly ze strany
nadiizenych organu a SBCS. :

Soucasny nés prechod k trzni ekonomice, privatizace a otevirani se nasi
ekonomiky svétu vyvolava samoziejmé potiebu znovuprijeti konkursniho
Fadu,%) jakoz i potfebu piijeti ustanoveni, ktera by resila jurisdikéni a ko-
lizni otadzky konkursniho rizeni s mezinarodnim prvkem. Pri koncipovani
takovychto ustanoveni, kterd mohou byt obsazena nejen v ZMPS, ale
i v novém konkursnim radu, stoji za uvahu vyjit ze dvou navrhu kon-
venci Rady Evropy (1990)5) a Evropskych spoledenstvi (1980).6) Oba na-
vrhy konvenci detailné resi fadu jurisdikénich a koliznich otdzek kon-
kursniho rizeni s mezinarodnim prvkem.?’) Pokud jde o navrh konvence
Rady Evropy, za uvahu stoji i zvazeni pripadného piistupu k budouci
konvenci.

III.

Ke druhé skute¢nosti a otdzce vyvolavajici zamysleni nad po-
tfebou novelizace ZMPS je mozZno uvést, ze témér 30 let stary ZMPS, ve
svétle nejnovéjsich, objektivnimi okolnostmi podminénych poznatkti me-
zindrodniho  prava soukromého, zastaral predevs§im ve dvou oblastech.
V oblasti kolizni upravy obéanskopravni mimosmluvni odpovédnosti
(§ 15) a dale v oblasti poskytovani v kolizni roviné ochrany spotiebiteli.

Objektivni okolnosti, kterd vyvolava potiebu modernizace § 15 ZMPS
je predevsim neustale se prohlubujici a rozvijejici proces objektivizace od-
povédnosti za $§kodu.8) Celosvétové pozorovatelny proces zavadéni riznych
typli objektivni odpovédnosti a objektivizace subjektivni odpovédnosti

4) Drive platny konkursni ¥ad, zdkon &. 64/1931 Sb., byl v podstaté bez ndhrady ,na-
hrazen“ ob&anskym soudnim fadem, zdkon ¢. 142/1950 Sb.

5 The draft European Convention on certain international aspects of bankruptcy.

) The EC draft convention on Bankruptcy, voluntary liquidation and related matters.

7) BliZze k ob&ma navrhim umluv napf. Volken P.: Harmonisation of Private Inter-

national Bankruptcy law, Rec. des cours, Hague, 1990.

BliZze k tomuto procesu napt. Solyom L.: The decline of civil law liability, Buda-

pest, Akademiai, Kiado 1980.

8
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s sebou nese prresunuti durazu ze sankéni funkce odpovédnosti za Skodu na
funkci kompenzacni. Tj. do stfedu pozornosti se misto otazky postizeni
Sktidce (ve vétsiné pripadt hradi Skodu pojistovna) dostdva otdzka odSkod-
néni poskozeného. :

Toto presunuti dfirazu méa v oblasti kolizniho prava ten disledek, Ze
ucelem kolizni normy pro ndhradu Skody ex delicto prestava byt urcéeni
rozhodného prava, které by z kolizniho hlediska bylo nejoptimalnéjsi
k uréeni miry postihu $ktidce. Uéelem se stadva uréeni rozhodného préava,
které by z kolizniho hlediska bylo nejoptimalnéjsi k urceni miry odskod-
néni posSkozeného. Jinymi slovy, v dusledku presunuti dirazu ze sankéni
funkce odpovédnosti za S$kodu na funkci kompenzaéni vznik4 poZadavek,
aby prislusné kolizni norma vzdy odkazovala na pravni rad, ktery je z ko-
lizniho hlediska nejoptimélnéjsi k uréeni miry odskodnéni poSkozeného
a ne k urceni miry postihu Sktidce.

Celosvétovy proces objektivizace obcanskopravni odpovédnosti je ne-
dilné provazen vznikem a neustidlym rozsifovanim a ristem vyznamu po-
jisténi odpovédnosti za $kodu.%) V dusledku toho se pivodni deliktni od-
povédnostni vztah mezi odpovédnym (Sktidcem) a poSkozenym velmi casto
okamzité méni na vztah mezi pojisfovnou Sktidce a poskozenym, popi'. jeho
pojistovnou. :

V oblasti kolizniho prava tato skutecnost s sebou nese pozadavek, aby
kolizni norma pro nahradu $kody ex delicto urcovala rozhodné pravo s ma-
ximélni jednoznaénosti. Zcela jednoznac¢nd, predvidatelnd kolizni norma
totiz mj. prispiva k mimosoudnimu urovnavani sporti o naroky na nédhradu
Skody ex delicto, o coz maji pojistovny z rady divodl, zejména financ-
nich, eminentni zajem.

Celosvétovy proces objektivizace hmotnépravniho institutu obdéansko-
pravni odpovédnosti tedy v oblasti kolizniho prava vyvolal vznik 2 ne-
zbytnych, novych pozadavki na moderni kolizni normu pro ndhradu Skody
ex delicto. Moderni kolizni norma by méla vzdy odkazovat na pravni rad,
ktery je z kolizniho hlediska nejoptimalnéjsi k uréeni miry odSkodnéni po-
Skozeného, a dale by méla byt maximalné jednoznacna.

Ani jeden z téchto pozadavkii bohuzel stavajici kolizni uprava obdéan-
skopravni mimosmluvni odpovédnosti v ZMPS nespliuje. Tim, Ze § 15
neumoziiuje odchyleni se v uréitych pripadech!%) od lex loci delicti neni

9) BliZe k tomuto jevu napi. Fekete I.: Poistenie zodpovednosti za Skody v éesko-
slovenskom prave; kand. dis. prace, Praha 1987.

10) Jedna se zejména o piipady, kdy v zahraniéi vznikne deliktni odpovédnostni
vztah mezi obéany stejné stdtni pifislusnosti ¢ se shodnym obvyklym pobytem.
Dale napi¥. o pripady, kdy v zahrani¢i dojde ke vzniku odpovédnostniho vztahu
mezi obdany (tfeba i rtzné statni prislusnosti), mezi kterymi jiZz existuje uréity
rodinné pravni, pracovné pravni ¢i obligaéni vztah.
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splnén pozadavek, aby kolizni norma vzdy odkazovala na pravni ad, ktery
je z kolizniho hlediska nejoptimalnéjsi k uréeni miry odskodnéni poskoze-
ného. Tim, Ze § 15 alternativné navazuje bud na pravo mista vzniku skody
nebo na pravo mista deliktniho jednani, neni splnén pozadavek, aby ko-
lizni norma pro ndhradu Skody ex delicto byla maxim4alné jednoznaéna.
Jako zcela nezbytné se proto jevi prizptisobeni § 15 ZMPS pozadavkum,
které s sebou pro oblast kolizniho prava piinesl teprve v poslednich dese-
tiletich pozorovatelny celosvétovy proces objektivizace obéanskopravni od-
povédnosti.

Uvedené 2 nezbytné pozadavky vSak tézko muZe splnit jedna kolizni
norma pro vSechny druhy a typy mimosmluvni ob¢anskopravni odpovéd-
nosti. Vychodiskem proto asi jediné je, kromé prijeti nové zdkladni, obec-
né kolizni normy pro nidhradu $kody ex delicto, i pfijeti specidlnich koliz-
nich norem pro jednotlivé specifické typy obéanskopridvnich mimosmluv-
nich odpovédnostnich vztahti. Takovymi typy odpovédnostnich vztahu,
které vyzaduji specifickou kolizni tipravu jsou nap¥. odpovédnost za Skody
zpusobené vyrobkem,!!) odpovédnost za $kody zplisobené dopravnimi ne-
hodami,!?) odpovédnost za $kody zpiusobené nekalou soutézi, odpovédnost
za $kody zpusobené poruSenim prava k nehmotnym statktm atd.13)

Druhou oblasti, ve které ZMPS, ve svétle nejnovéjsich, objektivnimi
okolnostmi podminénych poznatki mezinarodniho prava soukromého, za-
staral, je oblast poskytovani v kolizni roviné ochrany spotiebiteli.

V poslednich desetiletich jsme svédky celosvétového trendu prijimani
novych zvlaStnich hmotnépravnich predpist, popi. novelizace existujicich
predpist za ucelem zvysSeni ochrany spotrebitele. Tento trend se v posledni
dobé prenesl i do oblasti kolizniho prava. Dukazem ¢ehoz jsou zvlastni
ustanoveni popfr. zvlastni kolizni normy, ve zvySené miie chrinici a zvy-
hodiiujici spotiebitele, obsazené v nejnovéjsich kodifikacich koliznich no-
rem napi. v Rakousku a Svycarsku, stejné jako v imluvé Evropskych spo-
le¢enstvi o pravu pouZitelném na smluvni zivazky.!%) Tato ustanoveni ze-
jména omezuji volbu prava v pripadé smluv uzaviranych spotiebiteli tak,

1) Tento typ odpovédnosti detailné kolizné upravuje Umluva o pravu pouzitelném
pro odpovédnost za vyrobky, vypracovana na 12. zasedani Haagské konference
mezinidrodniho prava soukromého v r. 1972. CSFR neni stranou této umluvy.

12) Tento typ odpovédnosti detailné kolizné upravuje Umluva o pravu pouZitelném
pro dopravni nehody, vypracovani na 11. zasedani Haagské konference mezina-
rodniho prava soukromého v r. 1968. CSFR je stranou této timluvy od r. 1976.
(Vyhlaska MZV ¢é. 130/1976 Sb.)

13) Obecné ke kolizni problematice ob&anskopravni mimosmluvni odpovédnosti srov.
téZz Tichy L.: Nahrada Skody pifi mimosmluvnim poru$eni povinnosti; kand. dis.
prace, Praha 1982 a Kral R.: Ke kolizni upravé obc¢anskopravni mimosmluvni od-
povédnosti, Pravnik ¢&. 8/1989 str. 687—695.

Obé uvedena dila obsahuji téZ nékteré navrhy de lege ferenda.

%) Srov. § 5 této Umluvy.



aby tito nemohli byt zbaveni ochrany, které jim poskytuji zvlastni pravni
predpisy mista jejich obvyklého pobytu c¢i statni prislusnosti. Tato ustano-
veni rovnéz zvlastné, pro-spotirebitelsky, kolizné upravuji smlouvy uza-
virané spotrebiteli, v pfipadé Ze nedojde k volbé prava, a dale odpovéd-
nost za Skody zptisobené vyrobky.

Z&dna takovato ustanoveni, ktera by poskytovala v kolizni roviné zvy-
Senou ochranu spottebiteli, bohuZel ve stavajicim ZMPS, vzhledem k datu
jeho prijeti, nenajdeme. Jejich prijeti se vSak jevi jako velmi potrebné
a zadouci.

Vedle oblasti kolizni tpravy obc¢anskopravni mimosmluvni odpovédnosti
a oblasti poskytovéani v kolizni roviné ochrany spotrebiteli je moZno upo-
zornit i na dalsi oblasti, ve kterych ZMPS, ve svétle nejnovéjsich, objek-
tivnimi okolnostmi podminénych poznatkti mezinarodniho prava soukro-
mého, ¢astecné zastaral ¢i zastarava. Témito dalSimi oblastmi napf. jsou,
oblast upravy problematiky norem bezprostiedni aplikace, véetné proble-
matiky respektovéni cizich verejnopravnich predpisti, oblast kolizni tpra-
vy zmény prijmeni uzavienim manzelstvi, oblast ipravy konkurence me-
zindrodnich smluv, oblast kolizni Uipravy vSech otézek ¢i vztahu, kde je
jako dominantni hraniéni uréovatel pouzivan hrani¢ni urcovatel statni pri-
slusnosti.

Zatimco ale v oblasti kolizni Upravy obéanskopravni mimosmluvni od-
povédnosti a oblasti poskytovani v kolizni roviné ochrany spotiebiteli se
zda byt nutnost novelizace neoddiskutovatelnd, jednoznacnd a naléhavai,
nedi se to jiZ tvrdit o zmifiovanych dalsich oblastech. Zde se potieba no-
velizace jevi jako moZna diskutabilni a ne zrovna nejnaléhavéjsi

Stavajici ZMPS neobsahuje Zadné ustanoveni, které by piimo resilo
problematiku norem bezprostfedni aplikace véetn& problematiky respekto-
vané cizich verejnopravnich predpisti. Pri¢emz tato problematika se stala
v poslednich desetiletich velmi aktudlni, o ¢emZ mj. svédéi existence usta-
noveni, fesicich tuto problematiku v nejnovéjsich kodifikacich mezindrod-
niho préava soukromého a v nékterych novych mezinarodnich umluvéch.15)
Ucelem té&chto ustanoveni je zvysit pravni jistotu uéastniki pravnich vzta-
ht. Otazkou vsak je nakolik se jim to dafi a nakolik se jim to vibec muze
podarit.

Stavajici ZMPS neobsahuje zvlastni kolizni normu, ktera by upravovala
otdzku zmény piijmeni uzavienim manzelstvi. V Gvahu pro tupravu této
otazky prichazeji pouze kolizni normy obsazené v § 3 a § 21 ZMPS, nic-
méneé ani jedna z nich plné nevyhovuje. Vychodiskem by mohlo byt pri-

15) Srov. § 7 Umluvy Evr. spoledenstvi o pravu pouZitelném na smluvni zavazky,
nebo § 7 Umluvy o pravu pouZitelném pro dopravni nehody (vyhl. & 130/1976 Sb.)
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stoupeni k umluvé (¢. 19) O pravu pouzitelném pro prijmeni a jména
z 5. 9. 1980, vypracovania Mezinarodni komisi pro civilni statusové véei.16)

Mimochodem o celé fadé modernich mezinarodnich umluv ¢ nejnovéj-
Sich kodifikacich!?) norem mezinidrodniho prava soukromého v jednotli-
vych zemich je mozZno obecné konstatovat, ze poskytuji zajimava vycho-
diska ¢i inspirace k novelizaci nékterych ustanoveni ZMPS. Jako zputsob
novelizace nékterych jiz zastardvajicich ¢i nevyhovujicich ustanoveni
ZMPS miuze proto v urcitych pripadech pripadat v tvahu pristoupeni
k nékterym Umluvam, popt. recipovani uréitych jejich ustanoveni. Pokud
jde o recipovéani, plati to zejména o urc¢itych ustanovenich jiz vypracova-
nych ¢éi vypracovavanych umluv Evropskych spoleéenstvi.l®) Uz jenom
proto, Ze CSFR m4 v umyslu stat se v prihodné dobé ¢lenem Evropskych
spolecenstvi a bude muset proto tak jako tak prizptsobit sviij pravni rad
véetné svého mezindrodniho prava soukromému pravu Evropskych spole-
Censtvi.

S Evropskym spolecenstvim a jeho rozvojem souvisi rovnéz otazka, zda.
neni prihodné zac¢it uvazovat nad opodstatnénosti, vhodnosti a potiebnosti
nahrazeni hrani¢niho urcovatele statni prisluSnosti, presné vymezenym
hrani¢nim urc¢ovatelem obvyklého pobytu. Nebot jak se zd4, v Evropé spo-
le¢ného trhu s volnym pohybem obyvatelstva a moznosti trvalého usazo-
vani kdekoliv, kritérium obvyklého pobytu bude v fadé piipadd lépe vy-
jadrovat a zabezpectovat spjatost uré¢ité osoby s uréitym pravnim prostie-
dim.

IV.

Ke tieti, v uvodu ¢lanku uvadéné, skutecnosti a otdzce vyvola-
vajici ivahy nad potiebnosti novelizace ZMPS je moZno uvést, Ze z nové-
ho komentaie k ZMPSY) vyplyva, Ze k tomu, aby se stal stavajici ZMPS

16) Mezin4drodni komise pro civilné statusové véci (International commission on civil
. status) je mezindrodni organizaci, kterd sdruZuje 12 statu kontinentilni Evropy,
a jejimz hlavnim poslanim je vypracovavat navrhy umluv upravujicich rtzné
otazky souvisejici s civilng statusovymi vécmi s mezinidrodnim prvkem. AZ dosud
komise vypracovala 23 navrhi imluv. BliZze ke komisi a jednotlivym tmluvam viz.
Bischoff: Commission Internationale pour l’etat civil, Recuiel des cours Hague
1990.
17) Srov. Schnitzer A. F.: Die Kodefikationen des internationalen Privatrechts;
Zeitschrift fiir Rechtsvergluching 1982 s. 300 n.
Srov. zejména tzv. Bruselskou imluvu — Umluvu tykajici se pravomoc1 a vykonu
rozhodnuti ve vécech obéanskych a obchodnich z r. 1969; a jiZ uvadénou umlu-
vu ES o pravu poumtelnem na smluvni zadvazky.

Podrobny rozbor prvni Umluvy podiva Jenard P.: Rapport sur la conventlon
concernant la competance judiciare et I’execution des decisions en matiere civile
et commerciale signeé a Bruxelles 27. 9. 1969, Brusell 135 s. Podrobny rozbor druhé
Umluvy podava Guiliano report XIV/408/72 E.

19) Kuéera Z., Tichy L.: dilo cit. v pozn. 1.

18
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"z legislativné technického hlediska dokonalym je potfebné odstranit vice
jak 20 jeho mezer a nesrovnalosti.20)

Z mezer a nesrovnalosti legislativné technického charakteru, na které
upozornuji autori komentare k ZMPS, je moZno pro ilustraci poukézat
na nasledujici. V radé pripadti ZMPS (§ 19, § 21, § 24) nefixuje hrani¢ni
urcovatele proménlivé povahy (stdtni prislusnost) k uréitému casovému
-okamZiku. Tim se bohuZzel otevirad prostor pro vznik tak nezadouciho jevu,
jakym je mobilni konflikt. V pripadé § 62 je, pro otdzky prohldseni man-
Zelstvi za neplatné a zjistovani zda tu manzelstvi je ¢i neni, hraniéni uréo-
vatel statni prislu$nosti zcela nesmyslné fixovan k okamziku zahdajeni i'i-
zeni, misto aby byl fixovadn k okamziku uzavieni manzelstvi. ZMPS na
ruznych mistech pouZivd promiscue ve stejném smyslu vyrazi ,,obcan
statu® (§ 22/1), ,,ptisludnik statu® (§ 21/1), ,,éeskoslovensky obéan® (§ 33/3),
,,ceskoslovensky statni obéan® (§ 32/1), ,,éeskoslovensky prislusnik“ (§ 25/
/2). ZMPS vyslovné neupravuje uzndvani a vykon cizich rozhodnuti v né-
kterych nemajetkovych vécech (napf. o vychové nezletilych déti a o tpra-
vé styku s nimi). V pripadé vykonu téchto rozhodnuti, vzhledem k tomu,
Ze se jedna o tak zdvaznou véc jako je donuceni osoby, nelze analogicky
aplikovat ustanoveni ZMPS upravujici vykon cizich rozhodnuti v majet-
kovych vécech. ZMPS mejednozna¢né upravuje otdzku zpétného odkazu
(§ 35), nebof nerozvadi, zda vyraz ,rozumné a spravedlivé usporadani
vztahu®, chapat ve smyslu koliznim ¢éi materidlnim. ZMPS rovnéZ neroz-
vadi, zda zpétny odkaz je moZno nebo je nutno prijmout, v piipadé, Ze jsou
splnény predpoklady jeho prijeti. ZMPS obsahuje téz radu legislativné
technickych nejasnosti souvisejicich s vymezenim pravomoci ¢s. justi¢nich
orgdna a to zejména ve vécech vyplyvajicich z rodinné pravnich vztaht
s mezinarodnim prvkem.21) ;

V urcitém slova smyslu je mozno za legislativné technické nesrovnalosti
¢i mezery ZMPS téz povazovat i nékteré dalsi skute¢nosti, na které autofi
komentaie jiZ nepoukazuji. Napi. to, Zze ZMPS ani ramcové neupravuje
problematiku kvalifikaéniho problému a predbéznych otizek. Déle napf.
to, Ze v § 32 je pouzita formulace ,,Cizinci maji v oblasti svych osobnich
a majetkovych prav, pokud timto zdkonem nebo zvlastnimi predpisy neni
stanoveno jinak, stejna prava a stejné povinnosti jako statni obéané cesko-
slovensti“, aniz by bylo poznamenano, Ze tomu tak je, resp. muzZe byt jen
za predpokladu, Ze pro jejich pravni postaveni je rozhodné és. pravo.
V mnoha ptipadech se totiZz pravni postaveni cizinci v CSFR ¥idi cizim
pravem (pravnim iadem jejich statni prislusnosti ¢i domicilu atd.).

20) Srov. Kral R.: Nékolik poznamek ke komentafi k zdkonu o mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim; Pravo a zakonnost &. 5/1990 s. 305—309.
21) Blize Kuéera Z., Tichy L.: dilo cit. v pozn. 1 s. 222, 234, 235.
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Realitou, pravda je, Ze vSechny uvadéné legislativné technické mezery
¢i nesrovnalosti ZMPS aZ dosud v praxi nepusobily vaznéjsi problémy.
Souvisi to ale do zna¢né miry s omezenosti vyznamu a frekvence aplikace
ZMPS v minulosti. Tato omezenost byla mimo jiné??) ddna existenci ne-
smyslnych, umélych, byrokratickych pirekdzek rozvoje vSestrannych stykt
mezi ob¢any naSeho statu a obéany z jinych neZ byvalych socialistickych
zemi. S odstranénim téchto prekazek a narustem styku nasich obéanti s ob-
dany cizich statd lze ocdekavat nartst vyznamu a frekvence aplikace
ZMPS. Narust, ktery mulZe zpusobit, Ze uvadéné legislativné technické
mezery a nesrovnalosti ZMPS zac¢nou v praxi pusobit urcité vaznéjsi pro-
blémy. I proto se novelizace ZMPS, i za ucelem odstranéni nejasnosti
a mezer legislativné technického charakteru jevi jako tcelna.

V.

Rozbor tfi, v ivodu zminénych skutec¢nosti vyvolavajicich uva-
hy nad potiebnosti a vhodnosti novelizace ZMPS, naznacil, Ze novelizace
ZMPS je opravdu do jisté miry potiebnd a zadouci.

Rozbor zaroven naznadil, Ze snad s vyjimkou oblasti kolizni tpravy mi-
mosmluvni odpovédnosti a oblasti poskytovani ve zvySené mire ochrany
spotrebiteli, novelizace ZMPS neni nezbytna v nejblizsi dobé.

Je proto mozZné a zdroven zadouci, aby pripadné novelizaci ZMPS pied-
chézely dukladné rozbory a diskuse ve védeckych kruzich, jakoz i kruzich
pravni praxe. Rozbory a diskuse, které by nakonec vyustily v novelizaci,
kterd by ze ZMPS uéinila po vSech strankach moderni, legislativné tech-
nicky dokonaly zékon.

RICHARD KRAL

ZUR NOTWENDIGKEIT DER NOVELLISIERUNG
- DES GESETZES UBER DAS INTERNATIONALE
PRIVAT- UND PROZESRECHT

Zusammenfassung

Der Autor geht in seiner Arbeit auf die Frage ein, ob es gegenwartig
notwendig ist, das Gesetz umfangreicher zu novellisieren, oder ob es nicht ange-
brachter wire, dieses so zu modernisieren, daB es die modernsten Erkenntnisse

22) Uréitad omezenost frekvence aplikace ZMPS je rovnéz dana tim, Ze nejfrekvento-
vanéjsi, nejtypi¢téjsi obdanskopravni vztahy s mezinirodnim prvkem (rodinné
pravni, v mezindrodnim obchodnim styku) nejsou upravovany normami obsaze-
nymi v ZMPS, ale koliznimi & pfimymi normami obsaZenymi v mezindrodnich
smlouvach.
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widerspiegelt sowie die Ansichten und Konzeptionen des internationalen Privatrechts.
Angedeutet werden die einzelnen Fragen, fiir deren Losung das Gesetz schon veraltet
ist, sowie die Bereiche, die vom Gesetz nicht geregelt werden und die eine Regelung
bediirfen. Doch muf3 einer eventuellen Novellisierung eine griindliche Analyse und

Diskussion vorausgehen, damit die Novellisierung das Gesetz zu einem modernen und
legislativ vollkommenen Gesetz macht.
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ZDENEK KUCERA

STRETY MEZINARODNICH SMLUV
OBSAHUJICICH NORMY
MEZINARODNIHO PRAVA
SOUKROMEHO A PROCESNIHO

1. PODSTATA PROBLEMATIKY

Pro soucasny stav mezindrodniho prava soukromého je vy-
znamné casté uzavirdani mezindrodnich smluv, které obsahuji pravni
normy upravujici vztahy s mezinarodnim prvkem anebo normy mezina-
rodniho priva procesniho.!) Jde tak vedle pravé zmin&nych norem mezi-
narodniho prava procesniho jak o normy kolizni, tak i o pfimé normy
‘hmotnépravni.

V praxi tak nastavaji situace, kdy pro Upravu, poptrip. rozhodnuti urcité
otazky ¢i vztahu s mezinarodnim prvkem muzZe prichazet v ivahu pouziti
vice nez jedné z mezindrodnich smluv, které zavazuji dany stat. Je pak
treba vyreSit otazku, které z dotéenych mezinarodnich smluv se pouZzije.

Na prvni pohled se situace jevi tak, jako by dotcené smlouvy byly spolu
ve stietu, v kolizi. Proto se tento jev oznacuje jako stfet mezinarodnich
smluv, konflikt konvenci (conflit de conventions).?) Casto ve skuteénosti
o stret nejde, zejména je-li vztah dotéenych smluv alesponn v nékteré
z nich vyslovné upraven. Vhodnéjsi by bylo mluvit o soubéhu, konkurenci
smluv.

ProtoZe pravni normy obsazené v téchto smlouvach se staly soucasti
pravniho rddu smluvniho statu, lze také mluvit o otdzce poradi pravnich
norem mezindrodniho ptivodu, prevzatych do pravniho radu tohoto statu.

2. RESENI JEDNOTLIVYCH SITUACI

Pripady stretu smluv se obvykle vyskytnou v takové podobég, Ze
rozhodovand véc je soucasti pravniho vztahu, ktery se uskutecéniuje v ram-
ci styku mezi vlastnim statem a urcitym druhym cizim statem. Obvykle

1) Majoros, F.: Les conventions mternatlonales en matiére de droit privé. Sv. 1. Pa-
ris 1976. Sv. II. Paris 1980.
2) Volken, P.: Konventionskonflikte im internationalen Privatrecht. Ziirich 1977.
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bude prichizet v ivahu pouziti pravnich norem obsaZenych ve dvou me-
zindrodnich smlouvach zavazujicich vlastni stat.

Pri reSeni je tireba vzit v ivahu dva momenty:

a) Jde o stiet mezinarodnich smluv. Reseni nesmi proto vést k poruseni
zavazku, které stat mezindrodnimi smlouvami pievzal. Je proto tieba
respektovat ustanoveni mezinarodniho prava, upravujici pravo mezina-
rodnich smluv, a to Videnskou umluvu o smluvnim pravu z 23. 5. 1969,
¢is. 15/1988 Sb.

b) Pres sviij mezindrodni ptivod jsou pravni normy obsaZené v mezina-
rodnich smlouvéach tohoto druhu soucasti pravniho fadu smluvniho statu.
Pri resSeni stietti téchto norem obsazenych v riznych mezinarodnich
smlouvach muZe mit proto vyznam i funkce téchto norem, cile, které jsou
jimi sledovany, jejich postaveni v rameci daného pravniho radu, a to tam,
kde pravidlo mezindrodniho prava nedava pro reSeni stfetlt odpovéd, nebo
na ptipad nedopadd; popiip. bude treba prihlédnout k uvedenym hledis-
kGm pti vykladu urcitého pravidla mezinarodniho prava.

2.1. Oba staty (vlastni a cizi) jsou vazany jednou smlouvou, pouze jeden
z nich (vlastni stat) je vazan druhou smlouvou.

V pripadech s mezindrodnim prvkem mohou i v této situaci vzniknout
pochybnosti, zejména jestlize jedna ze smluv je mnohostrannid umluva
unifikujici kolizni normy, kterych ma smluvni stat pouzit, i kdyz prikazuji
pouzit prava nesmluvniho statu.3)

Je treba dat prednost smlouvé zavazujici oba staty pred smlouvou za-

vazujici jen jeden stat (srov. také ¢l. 30/4 b/Videniské umluvy o smluvnim
pravu).

Pfiklad: Cs. obéan s bydlistém v CSFR v dobé svého pobytu v Polsku
zrani svym automobilem, registrovanym v CSFR, polského obéana, kte-
ry ma viak také bydlisté v CSFR. Vznikne otazka, kterym prédvem se
ridi zdvazek k nahradé Skody takto zptlisobené.

CSFR je ve vztahu s PR vazana dvoustrannou smlouvou o pravni
pomoci, ktera také obsahuje kolizni normu pro zavazky k nahradé sko-
dy.% Podle této kolizni normy se méa pouZit polského prava. Kromé toho
je CSFR vazana Haagskou umluvou o pravu pouzitelném pro dopravni

3) Jde o fadu mnohostrannych unifikaénich Umluv vypracovanych na zasedanich
Haagské konference mezinarodniho priva soukromého. Pouzivani ustanoveni (ko-
liznich norem) téchto imluw neni vdzadno na pozadavek vzajemnosti nebo omezo-
vano na vztahy mezi smluvnimi staty. Pro takové umluvy, jimiZz se vytvareji jed-
notné pravni normy smluvnich statl, které se obecné aplikuji bez uvedenych ome-
zeni, se ujal technicky termin ,,lois uniformes®.

4) Smlouva o pravni pomoci a dpravé pravnich vztaht ve vécech obé&anskych, rodin-
nych, pracovnich a trestnich, Var$ava 21. 12. 1987, vyhl. &. 42/1989 Sb., ¢l. 38/1.
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nehody,®) unifikujici kolizni normy pro zavazky k nahradé kody ze sil-
ni¢ni dopravni nehody, kterych se mé pouzit bez ohledu na to, zda od-
kazuji na pravo smluvniho ¢i nesmluvniho stdtu. PR neni smluvnim sta-
tem této mnohostranné umluvy. Podle kolizni normy této umluvy by se
meélo pouzit ¢s. prava.

Pouzije se kolizni normy stanovené v dvoustranné ¢s.-polské smlouvé
o pravni pomoci a na jejim zakladé polského pridva. PR neni mnoho-
strannou Haagskou umluvou véazana a nerespektovdnim dvoustranné
¢s.-polské smlouvy by byl poruSen mezinidrodné pravni zdvazek pie-
vzaty touto smlouvou.

2.2. Oba staty (vlastni i cizi) jsou vdzdny obéma smlouvami.

Miuze jit o stfet dvou smluv dvoustrannych, nebo jedna z nich je dvou-
stranna a druhd mnohostrannd, anebo obé smlouvy jsou mnohostranné
a oba dotéené staty patii do okruhu smluvnich statti obou smluv.

2.2.1. Vztah obou smluv je upraven vyslovnym ustanovenim alespori jedné
z nich. ;

Pro feSeni stfetu se pouZije tohoto ustanoveni. V téchto pfipadech ve
skutecnosti o stret nejde, stfet smluv je jen zdanlivy. O Zaddny stfet pocho-
pitelné nejde, konci-li se jednou smlouvou platnost druhé smlouvy, popi.
se prerusuje jeji provadéni.

Formulace téchto ustanoveni muze byt rtzna, jak bude dale uvedeno.
Obvykle je prislusné ustanoveni formulovéno tak, Ze se jim upravuje vztah
smlouvy k jinym smlouvam. MutzZe byt formulovéno i tak, Ze se jim upra-
vuje moznost smluvnich statl uzavirat jiné smlouvy tykajici se predmétu
smlouvy, af pozitivné ¢i negativné, napr. tak Zze smluvni staty neuzaviou
nesluéitelné smlouvy.5)

Formulace ustanoveni upravujicich vztah k jinym smlouvdm piipousti
nékdy i ten vyklad, Ze upravuji vztah k druhé smlouvé i v tom piipadé,
kdy jen jeden smluvni stat je stranou druhé smlouvy. Zde je nutno, jak jiz
bylo uvedeno (shora v ¢. 2.1.), pouzit té smlouvy, jejimiz stranami jsou oba
dotcené staty.

Podavame nyni prehled uprav vztahu mezinarodni smlouvy k jinym
mezinarodnim smlouvam.

Na zéakladé srovnéni vychézejiciho predev§im z umluv vypracovanych
na zasedanich Haagské konference mezindrodniho prava soukromého

5) Haag 4. 5. 1971, vyhl. & 130/1976 Sb.

%) Napf. haagskd umluva XVIII., &l. 18. Poznamenava se, Ze k oznadeni umluv vy-
pracovanych na zaseddnich Haagské konference mezinarodniho prava soukromého
se pouziva jejich éiselného zarazeni a oznadeni ve sbirce imluv (recueil des con-
ventions, collection of conventions), vyddvané Stalym byrem Konference.
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-a z nékterych dalSich mezinarodnich smluv lze zjistit urcité typy formulaci
ustanoveni o vztahu dané smlouvy k jinym mezinarodnim smlouvam. Né-
které umluvy obsahuji souc¢asné vedle sebe dva i vice téchto typt formu-
laci. P#i sestaveni prehledu byl vzat zfetel vedle umluv unifikujicich ko-
lizni normy a nékterych umluv unifikujicich hmotnépravni normy také
na umluvy obsahujici normy mezinarodniho prava procesniho.

I. Ustanovenim se kon¢i platnost vyslovné oznacené smlouvy, popf.
smluv. Tato zruSovaci dolozka je obvykle obsaZena v dvoustranné smlouvé
a rudi se ji platnost drivéjsi‘dvoustranné smlouvy. Zde ke stfetu smluv
nedochazi; ten predpoklada ze smlouvy prichézejici v ivahu jsou platné
a ucinné.

II. Ustanoveni je formulovano tak, Ze smlouva nahrazuje mezi svymi
stranami jinou vyslovné oznacenou mezinarodni smlouvu, popi. smlouvy.
Lze mluvit o revizni doloZce, je-li imyslem smluvnich stran provést po-
zdéjsi smlouvou revizi drivéjs$i smlouvy, mnohostranné, a nahradit ji re-
vidovanou upravou. Jde o formulaci toho druhu, jako napt. ,,Tato imluva
nahradi mezi svymi smluvnimi staty umluvu...“ Pokud se vSechny
smluvni staty dirivéjsi umluvy nestanou smluvnimi staty pozdéjsi revido-
vané umluvy, plati, co vyplyva z pravidla zminéného shora v ¢&. 2.1., tj. dfi-
véjsi umluva bude nadéle platit mezi dvéma svymi smluvnimi staty, jest-
lize jen jeden z nich se stal smluvnim statem revidované umluvy.?)

ITI. Ustanoveni zavazuje smluvni staty vypovédét urcité vyslovné ozna-
¢ené mezinarodni smlouvy.8) Nez se tak oviem skute¢né stane, je tfeba vy-
chazet z toho, jako by vztah dotcenych smluv nebyl v nich upraven
(srov. dale v ¢. 2.2.2.).

IV. Ustanoveni ponechdva nedotcenu urcitou vyslovné oznacenou mezi-
narodni smlouvu nebo jeji uréité ustanoveni.?)

V. Ustanoveni dava piednost kterékoliv jiné mezinirodni smlouvé. M-
Ze to byt vyjadieno nejcastéji tak, Zze se smlouva nedotyka (nederoguje)
jinych mezindrodnich smluv tykajicich se véci, které upravuje. Pattila by
sem i formulace predpokladdand ¢l. 30 odst. 2 Videnské umluvy o smluvnim
pravu, totiz ze smlouva je podrizena smlouveé drivéjsi nebo pozdéjsi, nebo
Ze nema byt povazovéana za nesluéitelnou s takovou smlouvou. Tato druha
:smlouva ma pak prednost.

7) Tato ustanoveni maji napt. haagské umluvy II., ¢l. 29; X., ¢l 18; XIV., ¢él. 22;
XX., ¢l. 29; XXIII., &l. 29; XXIV., él. 18; XXVIL, &l 22; XXVIIL, &l. 34 (zde se
misto nahrazeni pouZivd formulace, Ze Umluva ma pifednost...); XXIX., ¢l 22;
XXXI., ¢l. 28; Newyorskd umluva o uznani a vykonu cizich rozhodéich néalezu,
¢l. VII./2; Moskevska imluva z r. 1972 (vyhl. &é. 115/1974 Sb.), ¢él. VI./1.

-8) Napr/ Videfiskd tmluva OSN o smlouviach o mezinidrodni koupi zboZi z r. 1980,
¢l. 99/3.

-9 Piiklady: haagské umluvy XIV.. 81523: 24 X%, ¥, 30,7317 XXX, &I 23 XXXI,
¢1:°23.
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Ustanoven{ tohoto druhu, kterd se tykaji také mezinarodnich smluv,
které mohou byt uzavi'eny v budoucnosti, ma fada mezinirodnich smluv.10)

V nékterych smlouvach je toto ustanoveni omezeno jen na mezinarodni
smlouvy platné v dobé vstupu prislusné smlouvy v platnost.1t)

VI. Ustanoveni je formulovano tak, Ze se smlouva nedotyka existujicich
nebo budoucich mnohostrannych smluv, ale Ze ma prednost pred existu-
jicimi nebo budoucimi dvoustrannymi smlouvami, ledaze jejich smluvni
strany dohodnou néco jiného.!2)

VII. Ustanoveni je formulovano tak, Ze doplnujici smlouvy, které budou
uzavireny k umluveé, maji prednost pied vSemi ostatnimi smlouvami, které
jiz mezi stranami plati, ledaZe bude dohodnuto néco jiného.13)

VIII. Ustanoveni davéa prednost smlouvdm upravujicim zvlastni otazky
ve vztahu k predmétu dané smlouvy.1%)

IX. Ustanoveni davéa prednost smlouvam zaloZenym na zvlastnich vzta-
zich smluvnich statd povahy regionélni, ekonomické ¢i jiné.1%)

X. Ustanoveni umoznuje smluvnim statim sjednat jinou upravu, ktera
je omezena jen na vztahy mezi nimi, popftip. stanovi, Ze takova tprava
neni dotéena.6)

XI. Také formou vyhrady ke smlouvé lze poskytnout smluvnimu statu
moznost zachovat pouzivani jiz platnych smluv.17)

XII. Ustanoveni stanovi, Ze se postupuje podle ustanoveni smlouvy, vy-
hodnéjsiho pro ucastnika.18)

XIII. Ustanoveni stanovi, popiip. umoziiuje pouziti ustanoveni jinych
mezindrodnich smluv nebo ustanoveni vnitrostatniho prava, je-li to pro
ucastnika vyhodné;jsi.1?)

10) Napt¥. haagské umluvy XIV., él. 25; XV, ¢él. 11; XVIII., ¢&l. 18/2 (zde vSak dopro-
vazené zavazkem, ze smluvni staty neuzaviou nesluditelné tmluvy, ledaze jde
o zvlastni davody zakladajici se na regionalnich nebo jinych svazcich; v kazdém
pripadé uznaji rozvody vyslovené ve smluvnich stdtech imluvy, které nejsou stra-
nami takovych jinych umluv); XX., ¢l. 32; XXIV., ¢l. 19; XXV, ¢l. 20; XXVII,,
¢l. 22; XXX., ¢l. 25; Rimska umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazky
z 19, 6. 1980, ¢l. 21; Evropskd imluva o mezinarodni obchodni arbitrazi, ¢l. X./7.

1) Haagské umluvy X., &l. 18/2; XIII, ¢él. 12; XXVI., ¢l. 21/1; Newyorska tmluva
o uznani a vykonu cizich rozhodéich nalezu, ¢l. VII./1.

12) Toto ojedinélé ustanoveni obsahuje haagska tmluva XXXI., ¢l. 39.

13) Toto ojedin&lé ustanoveni je v haagské umluvé XVI., ¢1. 24.

14) Haagské umluvy IV., ¢l. 9; XVI, ¢&l. 26; XIX., ¢l. 15; XXII,, ¢l. 15; XXXI ¢l 22/2.

15) Haagské umluvy XVI ¢l 25 XVIII &l 18/2; XXVI el 21/2

16) Haagské Gmluvy IL, &l 6/2, 17/3, 18/3; IV., ¢l. 9; XXVIIL, &l 36; XXXI., &l 22/1;
Videnska tmluva OSN o smlouvach o mezinérodm’ koupi zboil’, ¢l. 90.

17) Haagska tumluva V., ¢l. 9.

18) Haagska umluva XII., él. 8, podle néhoz iimluva ma piednost pred ustanovenimi
jiné smlouvy, jen jestlize podle téchto ustanoveni se pro legalizaci vyzaduji for-
mality prisnéjsi nez podle umluvy.

19) Haagské umluvy IX., ¢l. 11; XII., él. 3/2; XXIII., ¢él. 23; XXVIIL., ¢l. 34; XXIX,,
¢l. 21; Newyorskd tmluva o uzhani -a vykonu.cizich rozhodé&ich ndlezt, ¢l. VIL./1.
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XIV. Nad ramec fe$eni vztahu mezindrodnich smluv, podobné jako ¢as-
teéné v predchazejicim pripadé, zasahuje ustanoveni, které umoziuje pou-
ziti ustanoveni ptiznivéj$iho pro dosazeni urcitého vysledku obecné, tzn.
muZe jit jak o ustanoveni v jiné mezinarodni smlouvé, tak o ustanoveni
vnitrostatniho préva.20) :

K hodnoceni jednotlivych tiprav je tfeba uvést, Zze z uvedenych formu-
laci 1ze pokladat za zadouci takové, které upravuji vztah k jinym vyslovné
oznatenym mezindrodnim smlouvam. Prispivaji k pravni jistoté ucastnikt
vztaht, v kterych by jinak mohlo ke stietu smluv dojit. V praxi Ize tyto
formulace doporudit zejména pi#i uzavirdni dvoustrannych smluv, jsou-li
jejich smluvni strany soucasné stranami mnohostranné smlouvy, ktera
se dotyka véci upravenych dvoustrannou smlouvou.

Je treba se vyvarovat takovych formulaci, které by svou nejednoznac-
smluvniho statu ze smluv s jinymi nesmluvnimi stdty a omezuji do bu-
doucnosti jeho smluvni volnost upravovat jinak otazky, které se vyskytuji
pouze v ramci jeho stykd s jinymi smluvnimi a nesmluvnimi staty a ne-
dotykaji se zajmu ostatnich smluvnich statt. Tato volnost je v souladu
s ¢l. 41 Videriské umluvy o smluvnim pravu, ktery umoziiuje dvéma nebo
vice strandm mnohostranné smlouvy uzaviit dohodu o zméné smlouvy
pouze ve svych vzdjemnych vztazich, a to nejen pripousti-li smlouva
moznost takové zmény, ale také nezakazuje-li takovou zménu za podmin-
ky, Ze zména neni na Ujmu ani vykonu prav, ktera pro ostatni strany ze
smlouvy vyplyvaji, ani plnéni jejich zdvazkl a nedotykéd se ustanoveni,
které nemuize byt zménéno, protoZe by to bylo nesluditelné s ucinnym
plnénim piredmétu a tcelu smlouvy jako celku. Upravuje se v ném infor-
maédni povinnost oznadmit ostatnim strandm umysl uzaviit takovou dohodu
a predpokladané zmény smlouvy.

Pokud jde o mezinarodni smlouvy unifikujici kolizni normy, nemohou
byt dotéeny zajmy ostatnich smluvnich statu, jestlize néktery z nich bude
na zakladé o tom uzaviené jiné smlouvy pouzivat jinych koliznich norem
v pravnich vztazich, které se ve svych vyznamnych prvcich dotykaji pouze
tohoto statu a statu nebo statd, které jsou stranami takové jiné smlouvy.
Pri formulaci ustanoveni poskytujiciho moznost uzavirani takovych jinych
smluv bude zaleZet na tom, o ktery druh pravnich vztahu ¢i otazek jde.
Prikladem muze byt ¢l. 22/1 haagské imluvy XXXI. (pravo rozhodné pro
smlouvy o mezindrodni koupi zbozi), ktery za vyznamné prvky poklada
umisténi zavodl prodavajiciho a kupujiciho ve smluvnich statech takové
jiné smlouvy.

20) Haagské umluvy XI., él. 3; XVIIL, &l 17; XXVI, &l 13; XXX, ¢&l. 14.
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Na formulaci ustanoveni upravujicich vztah k jinym mezindrodnim
smlouvam je patrny vyvoj smérujici k respektovani smluvni volnosti stata
uzavirat jiné smlouvy. Pusobi zde ziejmé i vliv upravy ve Videnské umlu-
vé o smluvnim pravu. Prikladem respektu smluvni volnosti statt je for-
mulace davajici prednost kterékoliv jiné smlouvé jiz ex1stu]1c1 nebo i bu-
douci (srov. shora sub V.).

Tato formulace je zejména namisté ve smlouvach unifikujicich kolizni
normy, jimiz se zavadéji do pravnich r&4dt smluvnich statt tzv. lois uni-
formes, tj. kolizni normy, kterych se pouzije bez ohledu na vzajemnost
a bez ohledu, zda se ma na jejich zdkladé pouzit prava smluvniho ¢i ne-
smluvniho stdtu. Tyto kolizni normy plné nahrazuji dosavadni narodni
kolizni normy a piejimaji jejich funkeci obecné kolizni tipravy. Je proto
nutno ponechat smluvnim statim volnost sjednat v uréitych vztazich
zvlastni, odchylné kolizni normy.

Mohou nastat pochybnosti, jestlize obé smlouvy, k jejichz stietu docha-
zi, by timto zpusobem upravovaly svij vztah k jinym smlouvam, tzn.
i k sobé navzdjem. Obé smlouvy si vzdjemné davaji prednost. Pak bude
tfeba postupovat jako v pripadé smluv, které neupravuji vyslovné vztah
k jinym smlouvam (srov. dale v ¢. 2.2.2.).

2.2.2. Vztah dotéenych smluv neni v nich upraven. -

V téchto pripadech je tfeba v prvé radé pouzit ustanoveni Viderské
umluvy o smluvnim pravu. Podle ni bude zileZet na tom, zda se smlouvy
tykaji téhoZ predmétu ¢i nikoliv.2t)

Pojem ,,tentyz predmét® neni ve Videnské umluvé blize vymezen. Po-
kud jde o mezinarodni smlouvy v oblasti mezinarodniho prava soukromého
a procesniho, je tfeba tento pojem vykladat tak, Ze se smlouvy tykaji té-
hoz predmétu, jestlize
— pro uréitou rozhodovanou véc obsahuji normy téhoz druhu, napt. ko-
lizni (zde jde o primy predmét); a
— se stejné vymezenou oblasti pouZziti, napf. pro vztahy z kupni smlouvy
v mezinarodnim styku (zde jde o neprimy predmét).

TentyZz piedmét je treba chapat z hlediska norem prichédzejicich v uvahu
pro upravu rozhodované véci. Z hlediska rozhodované véci se musi smlou-
vy tykat téhoz primého predmeétu (tj. obsahuji bud unifikované kolizni
normy, nebo unifikované primé hmotnépravni normy, nebo unifikované
normy mezindrodniho prava procesniho) a téhoz neprimého predmétu (tj.
predmétu upravy norem prichédzejicich v ivahu pro pouziti, tzn. stejné

) vVideniska imluva o smluvnim pravu z 23. 5. 1969, & 15/1988 Sb., &l. 30/1, 59/1.

35



vymezeného rozsahu pravnich vztahut ¢i otazek, které jsou normami upra-
veny). Jinak, mimo rozhodovanou véc, mohou smlouvy obsahovat kazda
i jiné dalsi normy, upravujici jiné otazky.?2)

‘a) Smlouvy se tykaji téhoz predmétu.

V tomto pripadé se povazuje drivéjsi smlouva za skoncéenou, jestlize
z pozdéjsi smlouvy vyplyva, nebo je jinak zjisténo, Ze podle imyslu stran
mé byt predmétnd otdzka upravena pozdéjsi smlouvou, nebo ustanoveni
pozdéjsi- smlouvy jsou do té miry nesluditelnd s ustanovenimi drivéjsi
smlouvy, Ze neni mozné soucasné aplikovat obé smlouvy (¢l. 59/1 Videri-
ské umluvy). Vychézi se zde zasadné z pravidla lex posterior derogat
priori (pozdéjsi zdkon rusi diivéjsi), srov. ¢l. 30/3, 4a) Videriské umluvy.

Tohoto pravidla se nepouZije, je-li mozné soucasné pouziti obou smluv
(srov. ¢l. 59/1b) Videriské umluvy). Je to mozné v pripadech, kdy platnost
drivéjsi smlouvy neskoncila, ani nebylo pierusSeno jeji provadéni. Di{véjsi
smlouva se pak provadi pouze v tom rozsahu, v jakém jsou jeji ustano-
veni sluditelnd s ustanovenimi pozdé&jsi smlouvy (¢l. 30/3 Videriské umlu-
vy). V ptipadech smluv tohoto druhu bude sou¢asné pouZiti mozné, zejmeé-
na je-li smyslem a ti¢elem smluvnich ustanoveni umoznit ¢i usnadnit do-
sazeni urc¢itého vysledku, napt. v zdjmu urcitych osob zasluhujicich ochra-
ny, snadnéjsSiho uznani ¢i vykonu rozhodnuti, uznani platnosti urcitého
pravniho ukonu, jeho formy, zjiSténi existence napr. vyZivovaci povin-
nosti, provedeni dukazu, dorucéeni pisemnosti apod. Nebude-li zrejmy
umysl smluvnich stran nahradit diivéjsi Gpravu novou, bude mozno pou-
zit ustanoveni té smlouvy, kterd k dosazeni sledovaného vysledku povede
snadnéji a ucinnéji.

Tak je tfeba rozumét stanovisku Nejvyssiho soudu CSFR v jeho hodno-
ceni poznatktl z pouZivani nékterych ustanoveni ZMPS, R 26/1987, Ze
v pripadé vazanosti obou statt jak dvoustrannou, tak mnohostrannou
smlouvou je rozhodujici, ktery postup je v konkrétnim pripadé ucelnéj-
§i, rychlejsi a ekonomictéjsi; to plati jmenovité pro vyuzivani a poskyto-
vani pravni pomoci.23)

22) Napi. dvoustrannd smlouva o pravni pomoci obsahuje kolizni normu pro stejny
druh pravnich vztaht jako mnohostranna unifikaéni imluva. Vedle toho v$ak ob-
sahuje dvoustranna smlouva kolizni normy pro jiné pravni vztahy, navic i normy

_ procesni apod., které se vSak rozhodované véci netykaji.

%) Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 1987, 9—10, -s. 485 (197).
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Tuto uc¢innéjsi upravu je treba pokladdat za upravu zvlastni ve vztahu
k druhé smlouvé. Jeji pouziti se tak opird o pravidlo lex specialis derogat
generali (zvla$tni zdkon mé prednost pred obecnym).?)

v ewr

Vyplyvé-li to z pozdéjsi smlouvy, nebo bylo-li to imyslem stran, pova-
7uje se provadéni drivéjsi smlouvy pouze za prerusené (¢l. 59/2 Videnské
umluvy).

Pro otazku, kterd smlouva je drivéjsi a ktera pozdéjsi, je rozhodny
okamzik, od kterého se ta kterd smlouva stala ve vztazich obou doté¢enych
sttt zadvaznou. V pripadech mnohostrannych smluv neni tak rozhodujici
ani datum sjednani ¢i podpisu, prvého vstupu v platnost, popiip. vstupu
v platnost pro vlastni stat, ale okamzik, kdy se stala smlouva zavaznou
ve vztahu vlastniho statu k dotéenému cizimu statu.

b) Smlouvy se netykaji téhoz predmétu. ‘

Pro reSeni stretu téchto smluv nema Vidernskd umluva o smluvnim
pravu vyslovné ustanoveni.

Stret smluv zde neni schiidné resit podle pravidla lex posterior derogat
priori jako v pripadé stretu smluv tykajicich se téhoz predmétu.

Vzhledem k tomu, Ze smluvné sjednané normy jsou soucasti pravniho
fadu smluvniho statu, je tfeba zde prijmout pro feeni otazky stfetu téch-
to norem platnost pravidla lex specialis derogat generali, jehoz pouziti 1ze
opfit o divody vyplyvajici z pravni logiky, z nutnosti systematické koor-
dinace a harmonického ptsobeni pravnich pravidel.?5)

%) Tak napf. v rozhodnuti Svycarského federilniho soudu T.F. 18. 9. 1968,
ATF 94 I 358, slo o vykon ve Svycarsku rozhodnuti vydaného soudem v NSR, kte-
rym byla uloZena povinnost k ndhradé naklada fizeni navrhovateli, ktery nemél
uspéch. Prichézelo v ivahu pouziti Haagské umluvy o civilnim fizeni z roku 1954
(haagska umluva II.) a dvoustranné §vycarsko-némecké smlouvy z roku 1929. Fe-
deralni soud rozhodl, Ze podle pravidla lex specialis derogat generali se pouzije
ustanoveni mnohostranné haagské umluvy II. z roku 1954, protoZe podle jejiho
¢l. 19 se nezkoumad, zda vykon rozhodnuti je v rozporu s vefejnym poiddkem.
Cl. 19 taxativné uvadi divody pro odepfeni vykonu; vefejny pofadek neni uveden.
Sumampouw, M.: Les nouvelles conventions de La Haye, leur application par les
juges nationaux. Leyden 1976, s. 30. V jiném rozhodnuti, vydaném francouzskym
soudem, se také pouZzilo pravidla lex specialis derogat legi generali, sou¢asné vsak
se zduraznénim, Ze se pouziva umluvy pozdé&jsi (lex posterior derogat priori). Slo
o stfet mezi Haagskou umluvou o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnost
k détem (haagskd umluva VIIIL.), ratifikovanou Francii 12. 5. 1963, a dvoustrannou
francouzsko-némeckou smlouvou z r. 1956. Dvoustrannid smlouva se vztahuje na
naroky na vyzivné obecné a stanovi pro né v ¢l. 6 hrani¢ni uréovatel lex patriae
dluznika; haagska umluva VIII., ktera je pozdé&jsi, vyslovné upravuje prava ditéte
viéi prirozenym rodi¢um a stanovi pro né v ¢l. 1 hrani¢ni urcéovatel obvykly po-
byt ditéte. Dluznik byl francouzsky obéan, dité mélo prislusnost NSR, kde byl také
jeho obvykly pobyt. Bylo pouzito haagské umluvy VIII., ktera je pozdé&jsi a vy-
slovné upravuje prava ditéte vaéi rodi¢im (Francie, Trib. gr. inst. de Castres
13. 2. 1969, Sumampouw, M.: Les nouvelles conventions de La Haye, leur appli-
cation par les juges nationaux. Leyden 1976, s. 81, 82).

Srov. Sin, Z. in: Teoretické problémy tvorby ¢eskoslovenského prava, pod redakei
V. Knappa. Academia, Praha 1983, s. 150.
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Pro hodnoceni, ktera tiprava ma zvlastni povahu, je namisté vychézet
z toho, zZe
— jedna smlouva upravuje UzZeji vymezeny okruh vztaht ¢i otdzek nez
druha smlouva;
— dva nebo vice statt upravi ve svych vzajemnych stycich uré¢ité pravni
vztahy ¢i otdzky odchylné od mnohostranné smlouvy s $ir§im okruhem
smluvnich statd, i kdyz uprava je véené §ir§iho obsahu, jestliZe s ohledem
na zvlastnosti ve stycich mezi dvéma staty nebo uzsi skupinou statu e
patrno, Ze se této Upravy ma pouzit;
— podle jedné ze smluv lze snadné&ji a uéinnéji dosahnout uréitého vy-
sledku (pravidlo maximé&lni u¢innosti);2)
— jde o unifikaci hmotnépravnich piimych norem oproti unifikaci koliz-
nich norem. Z uvedeného vyplyva, Ze zde jde o stiet smluv, které se ne-
tykaji téhoz predmétu. I kdyz mohout mit tentyz nepiimy predmét (napi.
vztahy ze smluv o mezindrodni koupi zbozi), netykaji se téhoz predmétu,
protoZe maji rizny primy predmeét (jedna unifikované hmotnépravni pii-
mé normy, druhd unifikované kolizni normy). Bez ohledu na c¢asovy pu-
vod je treba dat prednost hmotnépravni primé unifikaci. P¥imé normy
a prima metoda maji povahu zvlastni upravy ve vztahu ke koliznim nor-
mam a kolizni metodé, kterda ma povahu metody obecné, subsidiarni, jez
zasahuje vSude tam, kam prima uprava se svymi prostiedky, pfimymi
normami, nedopada.?’)

%) V rozhodnuti 3vycarského federdlniho soudu T.F. 14. 3. 1984 (rozhodnuti Deny-
siana), BGE 110 I b, s. 191—195, §lo o vykon ve Svycarsku rozhodéiho nalezu vy-
daného ve Francii. V Gvahu pfichazelo pouziti Newyorské iimluvy o uznéni a vy-
konu cizich rozhodéich nélezli z roku 1958 a dvoustranné Svycarsko-francouzské
smlouvy z roku 1869. Dvoustranni smlouva uklddéd piedloZit vétsi pocet listin, za-
timco podle Newyorské umluvy se vyzaduje predlozit pouze ovéfené vyhotoveni
rozhodéiho nalezu a rozhodéi smlouvy. Soud konstatoval, Ze Francie a Svycarsko
nedaly najevo, Ze v jejich dvoustrannych vziajemnych vztazich se ma pouZivat
prlsnéj§ich ustanoveni dvoustranné smlouvy pro uznini a vykon rozhodéich néle-
zl, a protoze Newyorska umluva byla vypracovana, aby usnadnila mezinirodni
uznévéni a vykon rozhodé¢ich nélezli, pouzilo se Newyorské imluvy s odavodné-
nim, Ze toto ieSeni odpovidd pravidlu maximélni Gcéinnosti (régle de l’efficacité
maximale). Pfitom vSak bylo také uvedeno, Ze Newyorska iimluva je pozdé&jsi.

Srov. Majoros, F.: Das Kollisionsrecht der Konventionskonflikte etabliert sich:
Die Regel der maximalen Wirksamkeit in der doctrine des schweizerischen
Bundesgerichts (Entscheidung Denysiana v. 14. Méarz 1984), in: Festschrift fiir
K. H. Neumayer. Basel 1985, s. 431—457.

Srov. dale také Majoros, F.: Les conventions internationales en matiére de droit
privé. Sv. II. Paris 1980, s. 472.
Podle naSeho nazoru nelze vSak prednostni pouziti hmotnépravni unifikace odua-
vodniovat tvrzenim o prednosti smluv obsahové zdvaznéjsich, z néhoZ se vyvozuje,
Ze mezinarodni ujednani unifikujici vécné, hmotnépravni normy mé bezpodmi-
neéné prednost pfed ujednidnim unifikujicim kolizni normy. Srov. Zweigert, K. —
Drobnig, U.: Einheitliches Kaufgesetz und internationales Privatrecht. Rabels Z
1965, s. 146, 150, 153, 161.
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Piiklad: CSFR a Francie jsou obé& vazany mnohostrannou Haagskou
umluvou o uzndvani a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti
(6. 132/1976 Sb.) a pozdé&j$i dvoustrannou smlouvou o pravni pomoci,
uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech obcéanskych, rodinnych a ob-
chodnich (¢. 83/1985 Sb.), ktera obsahuje také ustanoveni o uznéni a vy-
konu rozhodnuti ve vécech rodinnych. '

Lze sem tedy -zahrnout i rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti, zejména
k détem. Podle jedné z podminek v dvoustranné smlouvé, ktera v haag-
ské umluvé neni, se vyzaduje, aby rozhodnuti bylo vydano podle prava
pouzitelného na spor na zdkladé koliznich norem platnych ve staté, kde
mé byt rozhodnuti vykonano. Cs. kolizni norma pro vyZzivovaci povin-
nost k détem odkazuje v prvé fadé na pravo urcené podle statni prislus-
nosti ditéte. Francie je vazdna dal$imi haagskymi tmluvami o pravu
rozhodném pro vyzivovaci povinnosti (CSFR neni jejich smluvnim sta-
tem) a pouziva podle jejich koliznich norem pro vyZivovaci povinnost
k détem na prvém misté prava uréeného podle obvyklého pobytu ditéte.
S ohledem na tyto rozdily v koliznich kritériich by se mohlo v konkrét-
nim pripadu ndvrhu na natizeni vykonu rozhodnuti vydaného v dru-
hém smluvnim staté stat, Ze nebude splnéna uvedend podminka stano-
vena v pozdéjsi dvoustranné smlouvé pro vykon rozhodnuti. Dvoustran-
na smlouva neupravuje vztah k haagské umluveé. Smlouvy se netykaji
téhoz predmétu. Jejich ustanoveni z hlediska rozhodované véci nemaji
stejnou vécnou oblast pouziti. Uprava uznani a vykonu rozhodnuti
0 vyzivovaci povinnosti v haagské iumluvé je zvlastni upravou ve vztahu
k obecné upravé uznani vSech rozhodnuti ve vécech obcéanskych, rodin-
nych a obchodnich v dvoustranné smlouvé. Haagskou tmluvou se ne-
pochybné sleduje i usnadnéni dosazZeni vykonu rozhodnuti, kterych se .
tyka.

V ptipadé rozhodovéani o vykonu rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti
k ditéti se tak pouzije, je-li to v zajmu ditéte, ustanoveni haagské tmlu-
vy, i kdyz dvoustranna smlouva je pozdéjsi. Nelze z ni-ani dovodit, Ze
by smluvni strany zamyslely z ddvodu néjakych svych zvlastnich po-
meéru, z4jmu ¢i potieb vzajemnych dvoustrannych styku pokladat upra-
vu dvoustranné smlouvy za zvlastni ve vztahu k haagské umluveé.

3. ZAVER

Vyvoj smérujici k uzavirani novych smluv v oblasti mezina-
rodniho prava soukromého a procesniho vede v pravni praxi k nutnosti
resit situace, oznacované jako stiety mezindrodnich smluv, jak vyplyva
i z uvedenych prikladt. Domaci literatura nevénovala dosud této proble-

matice soustavnou pozornost.
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Je proto treba uvédomit si vyznam této problematiky a priznat ji nale-
Zitou pozornost nejen v teorii, ale i pfi vyuce mezinarodniho prava sou-
kromého a v praxi zejména také pii pripravé textli novych uzaviranych
mezinarodnich smluv.

ZDENEK KUCERA

KONFLIKTE DER INTERNATIONALEN ABKOMMEN,
WELCHE DIE NORMEN DES INTERNATIONALEN
PRIVAT- UND PROZESSRECHTS ENTHALTEN

Zusammenfassung

Zu Konflikten der internationalen Abkommen kommt es, wenn fiir
die Regelung einer bestimmten Frage oder Beziehung die Anwendung von
Bestimmungen in Frage kommt, die in mehr als einem, fiir den betreffenden Staat
verbindlichen internationalen Abkommen enthalten sind. Die zu entscheidende
Angelegenheit ist gewohnlich Bestandteil des Rechtsverhiltnisses, das im Rahmen
der Beziehungen zwischen dem eigenen Staat und einem anderen Staat zustande
kommt.

Bei der Losung mull in Betracht gezogen werden, daB diese nicht zu einer
Verletzung der Pflichten fiihren darf, die der Staat durch den AbschluB bestimmter
internationaler Abkommen auf sich nahm. Da die Rechtsnormen dieser Abkommen
Bestandteil der Rechtsordnung des Vertragsstaates sind, muB die Funktion dieser
Normen sowie deren Stellung im gegebenenen Rechtssystem beachtet werden.
mubB der beide Staaten bindende Vertrag bevorzugt angewandt werden.

Sind beide Staaten (der eigene und der fremde) nur an einen Vertrag gebunden
und nur einer der Staaten (der eigene Staat) ist an einen zweiten Vertrag gebunden,
muBl der beide Staaten bindende Vertrag bevorzugt behandelt werden.

Sind beide Staaten durch beide Vertridge gebunden und ist das Verhiltnis zwischen
beiden Vertrdgen durch eine bestimmte Festlegung wenigstens in einem der
Vertrage bestimmt, wird nach dieser Festlegung vorgegangen.

Ist das Verhiltnis zwischen beiden Vertridgen nicht geregelt, kommt es darauf an,
ob sie sich auf den gleichen Gegenstand beziehen. Unter gleichem Gegenstand
miissen die in Frage kommenden Normen fiir die Regelung der zu entscheidenden
Frage verstanden werden. Notwendig ist es, dall die Vertrdge den gleichen direkten
Gegenstand (Art der unifizierten Normen, z. B. Kollisionsnormen) und den gleichen
indirekten Gegenstand (die durch unifizierte Normen geregelten Beziehungen) aus
der Sicht der zu entscheidenden Angelegenheit haben.

Beinhalten die Vertridge den gleichen Gegenstand, wird die Regel lex posterior
derogat priori angewandt. Beinhalten die’ Vertridge nicht den gleichen Gegenstand,
wird die Regel lex specialis derogat legi generali angewandt. Einen besonderen Cha-
rakter tragen auch die unifizierten materiellrechtlichen Normen in Beziehung zu den
unifizierten Kollisionsnormen, die fiir die gleichen Fragen oder Beziehungen be-
stimmt sind. Als Bestandteil der Anwendung der Regel lex specialis derogat legi
generali ist auch die Losung eines Konfliktes auf der Basis der Regel der maxima-
len Wirksamkeit zu betrachten.
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JOSEF POKSTEFL

K ROZPORUM MEZI , REALNE-SOCIALISTICKOU*“
A MEZINARODNI UPRAVOU LIDSKYCH PRAV

Tato stat je soucasti obsahlé prace, kterou autor napsal v emi-
graci vletech 1986—87 se zdmérem zhodnotit ¢s. normaliza¢ni pravni teo-
rii a praxi dotykajici se otazky lidskych a obéanskych prav v Ceskosloven-
sku a konfrontoval ji s dokumenty mezindrodni ochrany lidskych préav.
Jsme presvédéeni, Ze by odborné i $irsi verejnost méla byt seznamovana
s Usilim téch autort, ktefi v minulych letech prichazeli s kritickou analy-
zou nedemokratickych ideologickych koncepci lidskych a obéanskych prav
a jejich nepripustnych aplika¢nich postupti mocenskymi orginy pred
listopadem 1989. I dnes se musime vracet k rozboru drivéjsi situace ve sfé-
re lidskych a obcanskych prav a kazda teoretickd prace vénovana tomuto
tématu mé pro nas vice nez pouhy historicky vyznam. Urychlené uverej-
néni prispévku dr. Josefa Pokstefla jiz v tomto ¢isle AUC spolu se spe-
cializovanymi naméty z mezinarodniho prava soukromého ma proto jisté
svoje plné opodstatnéni.

Redakéni rada
UVODEM

Predkladand studie je zavéreénou casti rozsihlejsi prace
(506 stran), kterou autor s nidzvem ,,Teorie a praxe lidskych prav v Ces-
koslovensku“ za podpory Deutsche Forschungsgesellschaft v letech 1985
az 1988 vypracoval.

V uvodni c¢éasti celkové prace se autor zabyva mezinarodnépravni pro-
blematikou lidskych prav, analyzuje zdvaznost Mezinarodnich paktd o lid-
skych pravech pro Ceskoslovensko véetné problematiky jejich transfor-
mace a nastinuje rozpory mezi mezinarodni upravou lidskych prav a ces-
v analyze pravni a predevsim soudni praxe v letech konsolidace, ktera se
dotyka lidskych prav v oblastech svobody projevu — trestné ¢iny poburo-
vani, podvraceni, utok na verejného ¢initele a j. — svobody spoléovaci
a shromazdovaci, ndbozenské svobody — trestné ¢iny maieni statniho do-
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zoru nad cirkvemi — svobody cestovani, principu rovnosti v oblasti vzdé-
léni a zaméstnéni, rovného pristupu k verejnym funkecim a tvorbé poli-
tické vle.

Opiraje se o relevantni pravni materidly v podobé rozsudki, obzalob
apod. demonstruje autor na desitkdch pripadu, vefejné dostupnych piede-
v8im prostfednictvim VONSU, rozpor mezi mezindrodnimi zavazky Ces-
koslovenska, vyplyvajicimi z Mezindrodnich paktt o lidskych pravech
-a ¢sl. spravni a justiéni praxi.

Ve treti, zdvéreéné ¢asti, kterou &étendium predkladame, pak kriticky
hodnoti apologetické argumenty ¢&sl. pravni doktriny v jejim obhajovani
jak normativni, tak spravni a justi¢ni praxe. Autorova prace se stala v di-
sledku chodu udélosti praci historickou, i kdyz jeji zamér byl nanejvys
aktudlni. Je to jeden z mala piipad, kdy autor je smifen s tim, Ze se jeho
‘préce stala v podstaté zbyteénou.

Bez ohledu na rozpory mezi dpravou lidskych prav v ¢eskoslovenském
pravnim raddu a Mezindrodnich paktech o lidskych pravech, obsahuje zpra-
va, kterou Ceskoslovensko piedlozilo Vyboru pro lidskd prava Spojenych
néaroda v ¢ervnu 1977, toto tvrzeni:

,,Prava, ktera jsou obsaZena v élancich 1—27 Paktu jsou v Ceskosloven-
.ské socialistické republice garantovdna ustavou z 11. ¢ervence 1960 —
ustavni zédkon ¢. 100/1960 Sb. — a dalSimi ustavnimi a jinymi zakony, kte-
‘T4 zajistuji obcanska a politicka prava obc¢anii ¢asto ve vétsim rozsahu, nez
to pozaduje smlouva. Tato prava jsou dusledné respektovdna v pravni
a politické praxi, kterd je v naprostém souladu se smlouvou, a v nékterych
pripadech je daleko vyhodné&jsi, neZ se v uvedené smlouvé piredpoklada“.t)

Stejny postoj zaujimé prakticky veSkerad céeskoslovenskd pravni véda.
Socialistické pravo ,,celkové zajisfuje osobni a politickd prava na urovni
nesrovnatelné vyssi, neZ jakou predstavuje standard vyjadieny v mezina-
rodnim paktu“ tvrdi autoti v Tvorbé v roce 1977. Z toho vyvozuji, Ze pro
zdokonaleni éeskoslovenské pravni dpravy pakt mulze mit ,,jen tzce diléi
vyznam, ktery se netyka zadné ze zasadnéjsich otazek $irsi praktické dule-
Zitosti“.2)

Ceskoslovenské pravni véda se ve svych postojich opira o tzv. socialis-
tickou koncepeci lidskych prav. Tato koncepce obsahuje celou $kalu vypo-
védi, které sahaji od uznani uréitych spoleénych zikladu lidskych prav
v obou spolecenskych systémech az po odmitnuti tzv. burZoazni koncepce

~ lidskych prav jako mozné zékladny pro uplatnéni Pakt o lidskych pré-
vech.

1) Dok. CCPR/C (1) Add. 12 — 12. June 1977. /
2) J. Boguszak—J. Meé¢l: K mezinidrodni Upravé lidskych prav, Tvorba 30/1977.
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ODMITNUTI UNIFIKACNIHO DOSAHU PAKTU
O LIDSKYCH PRAVECH

Ceskoslovenska pravni véda odmitd — v souladu s pravni vé-
dou ostatnich statli redlného socialismu — myslenku, ze Pakty o lidskych
pravech maji za cil unifikaci prislusnych pravnich norem v jednotlivych
statech.3) :

,,Mezinarodni pravni normy v oblasti lidskych prav nesleduji a ani ne-
mohou sledovat cil provadét unifikaci vnitrostatnich prédvnich norem pri-
slusnych smluvnich statt“, objasnuje tuto myslenku O. Kunz. ,,Sleduji
pouze cil zavazat staty navzajem k tomu, aby respektovaly, a ve svém
vnitrnim pravu realizovaly zdkladni prava a povinnosti ¢lovéka na trovni
standardu pfijatelném pro vétSinu z nich“.4)

Stejny postoj nalézdme i v prispévku, uvedeném vysSe (viz pozn. 2), ve
kterém se pravi, Ze pakt shrnuje a vyjadruje vSechny ty znaky osobnich
a politickych prav, které lze formulovat jako obecné a které tedy mohou
byt spole¢né tpravam v ruznych statech bez rozdilu spolecenského zrizeni.
,,Ustanoveni paktu ve svém celku predstavuji nejmensi miru pozadavkl
Tna upravu téchto prav — minimalni standard“.5)

Podle M. Poto¢ného obsahuji Pakty o lidskych pravech jednotliva prava
-a svobody jednotlived, ktera jsou presné pravné formulovani a sice ve for-
mé, kterd je prijatelnd pro vSechny staty. Podle jeho nédzoru se jedna
o ,,spoleény minim&lni standard lidskych prav, na kterém se shodly socia-
listické, kapitalistické a neangazované staty“.6)

Pokud se tyka pravni zakladny tohoto minimalniho standardu, vychézi
fada autort z predpokladu, Ze prislusné pojmy maji ,,demokraticky smysl,
prijatelny pro oba spolefenské systémy“.”) Pfes zcela rozdilnou podstatu
socialistické a burzoazni demokracie existuje ,,vSeobecny pojem demokra-
cie a vSeobecné-demokraticky pojem lidskych prav“.8)

I kdyz cast socialistické pravni doktriny — vcetné doktriny ceskoslo-
venské — uznava, Ze pravnim zdkladem mezinarodniho minimalniho stan-
dardu je vSeobecny pojem demokracie, piesto neuznava zadny unifikujici
dosah této skutecnosti.

Pakt o obcanskych a politickych pravech obsahuje tidajné optimalni for-
mulaci osobnich a politickych prav a svobod, jakou je moZno za dané si-
tuace dosdhnout mezi staty s rozdilnymi hospodérskymi a spoleéenskymi

3) Vyjimku viz Outrata V1. v Bulletin de droit tchecoslovaque 1967, str. 340.
%) 30 let vieobecné deklarace lidskych prav, Praha 1979, str. 134.

%) Viz pozn. 2, str. 17.

%) Mezinarodni pravo veiejné, Praha 1978, str. 209.

7) Srnskd M., Pravnik 10/1977, str. 920. ; .l
8) Tunkin G. I.: Vélkerrechtstheorie, Berlin 1972, str. 108.
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systémy. ,,Jde o formulace do té miry abstraktni, aby umoziovaly upravo-
vat tato prava v jednotlivych statech v souladu s paktem zplsobem, jaky
odpovid4d podminkdm a pomértim konkrétni zemé“.9)

Podle O. Kunze jedna se o upravu, kterd vyjadruje nejobecnéjsi rysy
pravni regulace a je prijatelna jak pro kapitalistické, tak pro socialistické
staty. Tyto mezindrodnépriavni normy a v téchto normach obsazené pojmy
maji — podle jeho minéni — v ruznych statech rtuzny obsah a ruzny vy-
znam, podle toho, o jaky stat a o jaky spolecensky a statni systém se jed-
na. To plati napf. u pojmu prava na préci, spravedlnosti, verejného porad-
ku apod. ,,Vyklad téchto pojmu, které maji vylozené tiidni povahu, je roz-
dilny «.10)

V ¢lanku ,,K mezinarodni upraveé lidskych prav® vypocitavaji jeho au-
tofi omezujici vyhrady, které jednotlivé ¢lanky Pakth o lidskych pravech
obsahuji a uvadéji: ,,Konkrétni smysl, naplih a funkce uvedenych abstrakt-
nich pojmt se prirozené nutné rozchazeji v zemich s rozdilnym spolecen--
skym ztizenim. Zalezi na tom, jaka je podstata verejného poradku, jaké
jsou podminky a vztahy spolecnosti, jejiz bezpe¢nost se ma hajit, jaka je
moralka, kterd se ma chranit. VSechny tyto kategorie maji v dané sku-
te¢nosti uréity ttidni obsah“.11)

Z toho podle nich vyplyva, ze v disledku tohoto rozdilného tiidniho ob-
sahu, interpretace lidskych prav, jak jsou stanovena v Paktech o lidskych
pravech, musi byt rozdilna. Tato téze je v podstaté zastdvana veskerou so-
cialistickou pravni védou.

Z toho ¢inéné zavéry jsou oviem v -jednotlivostech rozdilné. Cast socia-
listické pravni védy zastavad nazor, Ze takovato rozdilnd interpretace je
legitimni, i kdyZ pochopitelné obsahovou kvalitu tzv. burZoazni koncepce
lidskych prav snizuji. Tak napt. podle M. Srnské objevuji se v mezinarod-
nich dokumentech o lidskych pravech pojmy jako napt. svoboda, rovnost,
spravedlnost, spole¢ensky pokrok, jejichz zaklad je v socialistické a kapita-
listické spolecnosti rozdilny.

Pri jednanich o formulaci spole¢né vile byli si piedstavitelé stat s roz-
dilnym spolec¢enskym ziizenim udajné védomi toho, Ze vyklad téchto ka-
tegorii, majicich tridni charakter, je ve statech rozdilnych typl rozdilny
a ,,pri dohadovani védomeé prikladali témto pojmim obecné demokraticky
smysl, prijatelny pro oba spolecenské systémy“.12)

V této souvislosti uvadi autorka napriklad interpretaci prava na préci.
Podle ni je podstata prava na praci zcela rozdilné v socialistickém staté na

Y) Viz pozn. 2, str. 14.

10) Viz pozn. 4, str. 133.

1) Viz pozn. 2; obdobné Tunkin cit. pramen str. 109; Lopatka-v Panstvo i priva
1/1976, str. 410. ¥

12) Pravnik 11/1981, str. 920.
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strané jedné a v kapitalistickém staté na strané druhé. Avsak ,,v konkrét-
nim pripadé oba staty plni své zavazky podle paktu®.

Obdobné by bylo mozno posuzovat napi. pravo na odborové organizo-
vani. Podle ni je tloha odbort v burZoaznim politickém systému zcela jina
nez v socialistickém staté. Autorka dochéazi k zavéru, Ze ,,obecné demokra-
tické principy a normy, vyjadiené v mezinarodnich dokumentech maji byt
uskutecnovany ve vnitrostdtnim pravnim #adu jednotlivych stata v sou-
ladu s jejich hospodaiskym a spole¢enskym ztizenim¢,13)

ODMITNUTI PRIROZENOPRAVNIHO POJETI
LIDSKYCH PRAV

Rozdilia koncepce lidskych prav v zemich realného socialismu
je odlivodniovana riznym pravné-filosofickym pripadné pravné-sociologic-
kym pojetim postaveni jednotlivce ve spole¢nosti.

V pravni doktriné zapadnich statd existuji dvé zdsadni pojeti lidskych
prav — jednak prirozenopravni a jednak pravné-positivistické. Prvni po-
jeti, z kterého vychazi pravni dprava vztahu mezi jedincem a statem pie-
devsim v rannych uUstavach burZoaznich statd, povazuje vSechny lidi od
prirody stejnym zpusobem svobodné a nezavislé. Tito jedinci maji urdita -
vrozend prava, kterd jsou nedotknutelna a nezadatelna. Tato prava stoji
nad statem a nad pozitivnim pravnim radem.

Pravné-positivistickd teorie vychazi opét z toho, Ze kazdé subjektivni
pravo predpoklada existenci pravniho radu, ktery je vytvoril, ktery je
uzndvad a chrani. Vné stdtniho pravniho fa4du nemuZe existovat zadné
pravo.

Pravni doktrina statd redlného socialismu pti vytyceni svého postaveni
obraci se jak proti prirozenopravni tak proti pravné-positivistické kon-
cepci lidskych prav. ,,Marxisticko-leninska teorie odmitd abstraktni, idea-
listické prirozenopravni pojeti obc¢anskych prav, které odvozuje obtanska
prava z lidské prirozenosti, z lidského rozumu“ uvadi napf. S. Zdobinsky.
,»Negativni stanovisko zaujimé téz k positivistickym teoriim, podle kterych
obcanskd prava jsou vytvorem, darem statu, kterymi stdt omezuje svou
svrchovanost. Marxisticko-leninska teorie vychézi jednoznaéné z toho, Ze
prava, svobody a povinnosti ob¢anti jsou determinovany spole¢enskym zii-
zenim, predevsim ekonomickym a_politickym systémem spolec¢nosti. Ob-

13) Tamtéz, str. 927.
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¢anska prava jsou sice soucasti politické nadstavby, ale jejich podstata
a rozsah jsou reflexi ekonomického zékladu spole¢nosti“.1%)

Podle této koncepce jsou lidska prava chapéna jako historicky urceny
vztah ¢lovéka ke spole¢nosti v niz Zije, jako vyjadreni jeho mista a posta-
veni v této spole¢nosti a zdroven jako projev tiidni a socidlni podstaty této
spole¢nosti.15)

V pravni doktriné statli redlného socialismu nachazime vypoveédi, které
sice neopoustéji zasadni tézi, Ze postaveni jednotlivce je determinovéano
spole¢enskym zrizenim, avSak zaroven soudi, Ze urcitd prava, vyplyvajici
z postaveni jedince v této spolecnosti, jsou ,,nezadatelnd a nedotknutelna
moralné politickd prava a svobody“.16)

W. S. Kartaskin vyslovné tvrdi, Ze ,Ustava sovétského stdtu neodmita
doktrinu prirozenych a nezadatelnych lidskych prav“. Vychézi ovSem z to-
ho, Ze lidskd prava ,,jsou zdvisld na materidlnich podminkéch Zivota spo-
le¢nosti a Ze jejich redlny obsah, zaruka jejich realizace jsou nakonec
ur¢eny socidlné-ekonomickym zfizenim statu“.1?)

Jesté duslednéjsi nazor v tomto smyslu nalézame v ceskoslovenské prav-
ni doktriné v obdobi Prazského jara, ve které ustavni zékladni préava
a svobody jsou charakterizovany jako nadpozitivni a suprakonstitutivni
prava.18) :

V pravni doktriné sttt redlného socialismu nardZime ovSem na opac¢nou
_ tendenci, popirajici v podstaté jakykoliv obecné platny charakter lidskych
prav. Napriklad podle H. Klennera ,,se védeckad koncepce lidskych prav,
kterd primérené reflektuje probihajici spolecenské procesy, zakldda nikoli
na ominosnich hodnotach, nybrz na materialnich zajmech délnické tridy“.
Nemuze se jednat o to, Ze lidskd prava jsou takova prava, kterd prislusi
vSem lidem, v kazdé dobé a za kazdé situace. Takovato prava existuji ve
fantazii, nikoli ve skutec¢nosti. A také neexistuje seberealizace lidskych
prav. ,,Seberealizace lidskych prav se nazyva t¥idni boj*“.19)

Souhrnné je mozno Fici, Ze prevladajici pravné-teoreticka doktrina statt
realného socialismu véetné doktriny ceskoslovenské odmitd ptirozené
pravni koncepci lidskych prav a pravni postaveni jednotlivce ¢ini v pod-
staté zavislym na prislusném politickém systému, ve kterém Zije.

14) Zdobinsky St. v 30 let vieobecné deklarace lidskych prav, str. 72.

15) Tamtéz, str. 6. :

16) Nedbajko: Mezinarodni ochrana lidskych prav, Jezegodnik mezdunarodnogo prava
1968, str. 31; Svobody a lidska prava v sovétském statu, Saratov 1974, str. 37.

17) Kantaskin: Lidska prava v ustavé Sovétského svazu, Mezdunarodnaja Zizti 1/1978,
str. 20.

18) Podrobné&ji viz Pokstefl Josef: Der soziale Wandel in der CSSR und sein Reflex
auf das politische und Verfassungssystem, Marburg, 1984.

19) Klenner H. v Einheit 9/1977, str. 1042; podobné tamtéz 2/1977, str. 159.
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ROZDILNE POJETI VZTAHU
MEZI INDIVIDUALNIM A SPOLECENSKYM ZAJMEM

Dalsi komponentou, na které je zaloZzena koncepce lidskych
prav statl redlného socialismu, je pojeti vztahu mezi individualnim a spo-
le¢enskym zdjmem. Uprava vztahli obana ke stdtu a ke spoleénosti vy-
chézi ze zésadni jednoty spolecenskych a individualnich zijmu. Tento
vztah je vyrazné formulovan v jiZ vzpomenutém ¢ldnku 19 ¢eskoslovenské
ustavy, ve kterém se rika, Ze ,,ve spolecnosti pracujicich, ve které je od-
stranéno vykoristovani ¢lovéka ¢lovékem, jsou rozvoj a zajmy kazdého je-
jiho prisluinika v souladu s rozvojem a zajmy celé spole¢nosti.“ Podle to-
hoto ¢lanku muiiZe jednotlivec dospét ,;k uplatnéni svych opravnénych
zajmu jen aktivni Gcasti na rozvoji celé spole¢nosti®.

V ucebnici ¢eskoslovenského statniho prava jsou uvedené normy inter-
pretovany timto zptsobem: ,, Aktivni, pozitivni pomér obcéana ke spolec-
nosti — to je zékladni praemisa ve vztahu ob&ana a statu. Cim bohatsi je
stat a spolecnost, tim 1épe se mohou rozvinout a uplatnit vSechny zidjmy
a potreby obéana. Proto za socialismu vystupuji zajmy jednotlivee v dia-
lektické jednoté a sice nezavisle na tom, %e i v socialismu muze dojit
k zajmovym konfliktim mezi obéanem a spole¢nosti, ktery se projevuje
jako konflikt mezi ob&anem a stdtem. Prekazkou harmonického souladu
individualnich a spole¢enskych zadjmiu — autor neuvadi Zadnou dalsi pie-

kidzku — je nedostateény stupernn uvédomeélosti, kdzné, moralnich zasad
a odpovédnosti jednotlivee“ — tzn. subjektivni faktor spole¢enskych vzta-
hi.20)

Je treba priznat, Ze koncepce totalni jednoty individudlnich a celospo-
le¢enskych zajmu tak, jak byla hlaséna v padesatych letech, se v cesko-
slovenské pravni teorii i v pravni doktriné prakticky nevyskytuje. Rozdil-
ny pristup v této otazce se pak manifestuje pouze v tom, zda prislusny au-
tor akcentuje pri kvalifikovani rozpornosti individualniho a celospolecen-
ského zajmu subjektivni faktory — tj. tzv. faleSné védomi — nebo zda
vidi hlavni pri¢inu rozpornosti téchto zajmt v objektivné existujicich roz-
pornych aspektech vychodoevropské spolecnosti. Tato rozporna interpre-
tace pri¢in rozport mezi individudlnim a celospole¢enskym zajmem vSak
nic neméni na skutecnosti, ktera je vyjadrena v prislusné ceskoslovenské
ustavni normé: Individudlni zajem je realizovatelny pouze formou aktivni
Gcasti na plnéni zajmu celospolecenského. Jediné takovy zdjem je legi-
timni, ktery je v souladu se zajmem celospole¢enskym. Tzn., Ze nejen ta-
kové individudlni zadjmy jsou nelegitimni, které jsou v rozporu s celospo-
lecenskym zajmem, ale i takové, které jsou vaci nému neutralni.

2) Zdobinsky S. a j.: Statni pravo CSSR, Praha 1985, str. 116.
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Prevladajici formou vztahu individualniho zajmu vicéi zdjmu celospole-
<€enskému je vztah jedince vidéi statu. Pri uréitych pravech, kterd mtZzeme
charakterizovat jako klasicka politick4 a osobni prava a svobody, se jedna
podle panujiciho zdpadniho pojeti o ochranu ¢lovéka pired ohroZenim ze
strany statu a spolecnosti, které pusobi na individuum nebo na mensi,
'slabsi spolecenstvi. Takovato prava jsou v takovémto pojeti chapana jako
,»,obrannd“ prava, vytvarejici pro jednani jedince vétsi ¢i mensi , bezstat-
ni“ prostor.

Podobné pojeti je ¢eskoslovenskou stdtni doktrinou pochopitelné odmi-
tdno. Z chapéani vztahu individudlniho a celospole¢enského zajmu, jako
vztahu v zasadé souladného, vyplyva, Ze na takovémto principidlnim sou-
ladu je zaloZen i vztah jedinec-stat.

»Za socialismu neni postaveni obc¢ana a statu ve vzdjemném protikladu®,
prohlasuje napriklad F. Koranda. ,,Nemusi byt proto vytvareny Zadné ba-
riéry pro tzv. ochranu obc¢ana pied statni moci, ani zdjmové sféry obcant
izolované od zajmovych sfér statu a podobné. V podminkéach socialismu
ztraci ochrana obcana pred statem jako politickou moci smysl, nebot jde
o jeho stat, o socialisticky stat, ktery zabezpecuje jeho prava, zajmy a po-

‘treby“.2)
Podle zminéné ucebnice statniho prava existuje objektivni shoda stat-
nich a osobnich zdkladnich zdjmu — jednota zdkladnich Zivotnich cilt

statu a obcana. Pritom statu pripada aktivni role: poskytuje vSestrannou
pomoc pro rozvoj svobody osobnosti, urcuje sféru osobni autonomie, roz-
viji schopnosti lidi a usiluje uspokojit co mozné nejlépe jak materidlni,
tak kulturni pot¥eby obdana.??)

Od tohoto pojeti vzajemného souladu mezi stadtni sférou a osobni sférou
je pak uz pouze maly krok k pojeti, podle kterého nikoliv vytlacovani sta-
tu, zuZovani statni sféry, ale posilovani statu prindsi vétsi rozsah lidskych
prav. ,,JestliZe socialisticky stat a spolecnost redlné garantuji lidska pra-
va“, oduvodnuje toto pojeti J. Grospié, ,,pak posilovani socialistického sta-
tu, rozvijeni socialistické spole¢nosti, vytvari podminky pro plnéjsi uplat-
novani ob¢anskych prav a rozvoj individualnich schopnosti jednotlivce“.?3)

V ceskoslovenské pravni doktriné, pripadné v doktriné dalSich statt
realného socialismu nalezneme samoziejmé také pristupy, které se blizi za-
padnimu pojeti. V ¢eskoslovenské doktriné se objevuji v obdobi druhé po-
loviny Sedesatych let. Ceskoslovenskd pravni doktrina si kladla tenkrat
otazku ,,jak vymezit pravem soukromou sféru obcana, kde polozit hraz
mocenskému pusobeni stdtu na ¢lovéka“.2%)

2) Tamtéz jako pozn. 4, str. 72.

2) Tamtéz str. 143—144.

2) Grospi¢ J.—BlahoZ J.: Pravnik 7/1981, str. 406.
%) Mlynat Z.: Stat a ¢lovék, Praha 1964, str. 31.
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Cilem obrodného procesu v roce 1968 v této oblasti mélo byt vytvoieni
autonomnich sfér ptusobnosti ob¢ana a to af uz jako jednotlivee ¢i jako spo-
le¢enské skupiny.?)

Takového néazory se vyskytuji i v doktriné jinych vychodoevropskych
stath. Tak napi. W. A. Patjulin chépe pod pojmem osobni svobody chra-
nénou svobodu sféry individudlniho Zivota ve smyslu komplexu vztaht,
které odraZzeji prislusné hranice vnéjs§iho vméSovani. Povinnosti statu je
zdrzet se urcitého jednani, tzn. nevmésovat se do oblasti, ktera lezi mimo
sféru povinnosti obéana viéi stdtu. Ukolem stitu a spole¢nosti je chranit
tuto oblast pred poruSovanim zvenéi.?)

Toto pojeti vyplyva i z definice lidskych prav, jak je formuloval madar-
sky autor Imre Szabé. Podle ného ,,lidské prava jsou pojmem ustavniho
prava a prava mezinarodniho, jejichz tcéelem je institucionalizovanym
zpusobem chranit pravo jednotlivce proti excesim moci, spdchanym orga-
ny statu a zaroven zlepsovat stav podminek lidského Zivota jakoz i vSe-
stranny rozvoj lidské osobnosti“.2?)

Predchazejicim vykladem nema byt vyvoldn dojem, Ze ¢eskoslovenska
pravni doktrina chape identitu statnich a osobnich zajmu v jejich totalité.
To by odporovalo pojeti tistavnich svobod. ,,Vymezenim ustavnich svobod
jsou vytycéeny hranice®, pravi se ve zminéné ucebnici statniho prava, ,,ve
kterych muliZe obcan jednat svobodné a samostatné, pricemz stat a ostatni
obc¢ané maji upustit od jakychkoliv zdsahti do vyznacené sféry nedotknu-
telnosti jedince“.28) =

Souhrnné je mozno rici, Ze v soucasné ceskoslovenské pravni doktriné
jednoznacéné prevladd stanovisko, odmitajici vztah mezi jednotliveem
a statem jako vztah dvou autonomnich sfér a tim také odmitajici pirislusna
lidska prava jako ,,obrannd“ prava.

KORELACE MEZI PRAVY
A POVINNOSTMI JEDNOTLIVCE

Logickym prodlouzenim konstrukece vztahu individudlniho a ce-
lospole¢enského zajmu, vztahu jedince a statu, je chapani vztahu mezi
pravy a povinnostmi, vyplyvajicimi z lidskych prav. V rozporu s klasic-

%) Pe§ka P. v Pravnik 1966, str. 407 a n. ;

2%) Luchterhand O.: Entwicklung und Schwerpunkte der sowjetischen Grundsatz-
diskussion, Bericht des Bundesinstituts fiit ostwissenschaftliche und int. Studien
54/19717, str. 34.

21y Szab6 1.: Fondements historiques et developement des droits de l’homme V. Les
dimensions int. des droits de ’'homme, UNESCO, Parls 1978

2) Viz pozn. 20, str. 136.
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kym pojetim, podle kterého korelatem subjektivniho naroku jednotlivce
je povinnost statu pirislusné pravo garantovat, vystupuje éeskoslovenska
doktrina s pojetim, podle kterého existuje jakasi dialekticka vazba mezi
zakladnimi povinnostmi a zdkladnimi pravy. Tzn., Ze obcan je subjektem
jak prav, tak povinnosti. Jako ilustrace tohoto tvrzeni se uvadi klasicky
priklad, podle néhoz pravu na praci odpovida povinnost pracovat. ,,Proto
je prace ve prospéch celku predni povinnosti“ pravi se v ¢l. 19 ustavy,
,»,a Pravo na praci pfednim pravem kazdého obcéana“.

Tato a nékteré jiné formulace ceskoslovenské ustavy vedou ceskoslo-
venskou pravni doktrinu k zavéru, Ze existuje mezi pravy a povinnostmi
dialekticka jednota. ,,V socialistické spolec¢nosti neexistuje — vzhledem
k jeji zménéné socialné-t¥idni struktufe pide napt. J. Grospié, ,,protiklad
mezi pravy a povinnostmi ob¢ana, jaky vyznacuje tyto vztahy v kapitalis-
tickém systému. Prava a povinnosti charakterizujici postaveni jednotlivce
jako c¢lena socialistického spolecenstvi, jako obc¢ana socialistického statu,
se vyjadifuji i tim, Ze pravim obc¢anil odpovidaji jejich povinnosti, Ze ru-
bem vyuZivadni obcanskych prav je plnéni povinnosti viéi spole¢nosti
a statu. Prava obcanti nemohou existovat bez jeho protéjsku, to je stano-
veni zavazkl ¢lovéka vici celku®.29)

V ceskoslovenské pravni literature se tato téze vyskytuje obvykle v této
obecné formé, kterd neumoznuje zadné blizsi pravni upiesnéni tohoto
vzajemného vztahu mezi pravy a povinnostmi. Pokud vychazime z toho,
ze ustavni prava a povinnosti jsou v ¢eskoslovenské doktriné chapany jako
,bezprostiedné platné normy, které jsou zpravidla dale konkretizovany
v bézném zakonodarstvi a zabezpecené celym systémem ekonomickych,
politickych a ideologickych pravnich zaruk“?3%) pak se nabizi zavér, ze
mezi stitem — stidtnim orgdnem — a obcanem existuje pravni pomér
s odpovidajicimi pravy a povinnostmi, Ze korelatem ustavnich prav obéanu
je povinnost ne¢innosti nebo jednanim tato prava zajistit. Takovéto pojeti
muiiZeme najit i v doktriné jinych statt realného socialismu.3!)

Tento zavér ndm ovSem nezodpovida otdzku, v ¢em spociva podstata oné
dialektické jednoty mezi pravy a povinnostmi.v ¢eskoslovenském ustavnim
fadu. Pfi bliZz§im zkoumani jednotlivych prav a povinnosti vztah bezpro-
stfedni korelace nalézame pouze u prava na praci. Vztah urcité obecné
vzajemnosti existuje u nékterych socidlnich prav (napt. duchodové pojis-
téni), avSak u prav, kterd je mozné shrnout pod pojem status negativus,

®) @Grospié¢ J.: Politické a statni zrizeni CSSR, Praha 1973, str. 59.

30) Zdobinsky S., cit. pramen str. 79.

31) Viz Brunner G.: Die sozialistische Grundrechtskonzeption im Lichte der
UN-Menschenrechtskonventionen v Die Ausiibung staatlicher Gewalt in Ost und
West, Heidelberg 1978, str. 74.
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nelze zadny -podobny vztah konstruovat. Jakou povinnost je moZno vy-
tyc¢it jako korelat k pravu na Zivot, ke svobodé vyznani, ke svobodé cesto-
véani atd.? Urcité vychodisko nabizi nazor, ktery vyslovil E. Kucera v sou-
vislosti s analyzou sovétské ustavy, ktery je mozno aplikovat i na tstavni
poméry ceskoslovenské. Podle ného dialektickou jednotu prav a svobod
je nutno chéapat v tom smyslu, Ze jejich prima vazba existuje pouze mezi
pravem na praci a povinnosti pracovat. V ostatnich pripadech jde ,,0 vaz-
by zavislosti v komplexni roviné“, tj. Ze vyuzivani prav a svobod je ne-
oddélitelné od plnéni obcanskych povinnosti, od respektovani spolecen-
ského radu a socialistické discipliny.32)

V pravni doktriné vychodoevropskych stati najdeme jesté jinou inter-
pretaci dialektické jednoty mezi pravy a povinnostmi, ktera se projevuje
predevsim v tom, jak je chapémo stirani rozdilu mezi pravy a povinnostmi.
Podle prvého nami analyzovaného pojeti dojde k postupnému mizeni roz-
dilu mezi pravy a povinnostmi tim zpusobem, Ze tyto povinnosti budou
v budoucnosti stale vice dobrovolné — s védomim jejich vyznamu pro spo-
le¢nost a prostrednictvim spoleénosti i pro obéana samého — plnény.33)
Podstatné odlisné pojeti stirdni rozdilu mezi ustavnimi pravy a povinnost-
mi nalézame napt. v oficidAlnim komentari k vychodonémecké ustavé z ro-
ku 1968, ve kterém se pravi: ,,Z rozsahlych prav, ktera zajistuje obcanovi
socialisticka ustava, vyplyva pro ného zavazek, aktivné tato prava vyuzit
a tim prispét k posileni socialistického statu, k rozhojnéni spole¢enského
bohatstvi, k vy$§imu rozvoji spole¢nosti. Socialistickd zakladni prava za-
hrnuji zavazek je aktivné vyuzit“.3%)

V této souvislosti je treba poznamenat, Ze toto pojeti neni prevazujicim
pojetim ani v ¢eskoslovenské pravni doktriné, ani v doktriné jinych statta
realného socialismu.

ODMITNUTI SPOLECNE PRAVNI ZAKLADNY
PRO UPRAVU LIDSKYCH PRAV
ODMITNUTI KONCEPCE MINIMALNIHO STANDARDU

Urcita ¢ast socialistické pravni doktriny, véetné doktriny cesko-
slovenské, dospiva k zavérim daleko jednoznac¢néj§im. Podle tohoto
dogmatického proudu neexistuje za&dna vSeobecna spolecnd pravni zaklad-
na obou koncepci lidskych prav, tyto dvé koncepce jsou viiéi sobé v ne-
smiritelném protikladu.

32) Kuéera E. v Socialisticka zdkonnost 1/1978, str. 73.

3) Ustavni pravo CSSR, Praha 1965, str. 218.

%) Sorgenicht K.—Weichelt W.—Riemann T.—Semmler H. S.: Verfassung der DDR
1969, Bd. II. str. 13.
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Jednim z teoretickych aspektii tohoto pojeti je odmitani nazoru, Ze v di-
sledku rtznych mezindrodnich dokumentt o lidskych pravech bylo dosa-
Zeno urcitého obecné prijatelného minimdalniho standardu lidskych prav.
Podle J. Blahoze ,,nejde zdaleka rozsahem a pojetim lidskych prav o mi-
nimum, ale o urcity stupen mozné shody mezi koncepcemi lidskych prav
v soucasném svété“. Podle néj obecné prijatelny standard lidskych prav
si zdaleka nelze predstavovat jako castec¢né se prekryvajici plochu dvou
nebo nékolika ruznych kruht, jak to byva mékdy znazorrniovano v polito-
logické literatui'e na Zapadé. Takova predstava by podle ného byla pied-
stavou mechanickou a skute¢né by navozovala myslenku dohodnutého mi-
nima lidskych prav. Teoreticky obecné ptrijatelny standard lidskych prav
by mél zahrnovat sty¢né rysy pokud mozZno co nej$irsi §kaly instituta lid-
skych prav. V kategorii osobnich prav, zejména nejzavaznéjsich z nich,
jako je pravo na zivot, distojnost ¢lovéka a jeho osobni integrita, kde se
pusobeni konkrétniho typu spolec¢enského systému projevuje zprostiedko-
vané, uznava autor moznost dosazeni urcité miry obecného konsensu.
V kategorii prav politickych a v kategorii prav hospodaiskych a social-
né-kulturnich, kde tento vliv je bezprostfedni, moznost dosazeni urcitého
konsensu autor vSak popira.’)

J. Grospi¢ vystupuje taktéz proti ndzortim, které — podle ného — tvrdi,
Ze existuje pouze jediné, objektivni, nadtiidni pojeti obcanskych prav.
Poukazuje na to, Ze existuji zdsadni koncepéni rozdily mezi pojetim ob-
¢anskych prav a svobod a viubec mezi pojetim celkového postaveni obcéana
ve spolecnosti socialistické a spolecnosti kapitalistické. Podle jeho nazoru
je treba ,,prokazat zasadni protikladnost, nesmiritelnost a neslucitelnost
burzoazniho a socialistického pojeti obéanskych prav a svobod a postaveni
obcana ve spole¢nosti“.36) Takovéto inkongruentni pojeti vztahu mezi pra-
vem statd redlného socialismu a pravem zapadnich zemi, nalézdme prede-
v8im ve vychodonémecké pravni doktriné. Prevladaji v ni nazory, Ze pro
charakteristiku lidskych prav v socialismu, pro urcéeni jejich podstaty
a obsahu nelze brat jako vychodisko tradiéni burZoazni pojem lidskych
prav. Nebof lidskd prava za socialismu jsou v diametralnim rozporu s im-
perialistickou koncepci lidskych prav. ,I stejné znéjici burzoazni formy
a pravni pojmy neméni nic na tom, ze se u lidskych prav v socialismu
nejedna ani o kontinuitu, ani o zdokonaleni tradi¢nich burzoazné-demo-
kratickych lidskych prav“.37)

%) Pravnik 7/1981, str. 507.
3‘,_") Viz pozn. 23, str. 399. ‘
97) Luge C.—Maidl R.—Post R.: Neue Justiz 1978, str. 792.
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ARGUMENT MATERIALNI A FORMALNI ROVNOSTI

Tridni charakter lidskych prav a nesmiritelnost burzoazniho
a socialistického pojeti téchto prav je doktrinou komunistickych statt do-
kazovano predev§im na rozdilném postaveni jednotlivee v kapitalistické
a socialistické spole¢nosti z hlediska uplatnéni principu rovnosti. Podle
prislusnych autoru kapitalisticka spolec¢nost zajistuje formalné rovné pra-
va vSem, ale v disledku materidlni nerovnosti se jedna prakticky o fak-
tickou nerovnost. Socialistické pojeti lidskych prav, vychazejici ze socialni
rovnosti lidi, poskytuje nikoliv formalni, nybrz faktickou rovnost.

Heslo formalni rovnosti, které vytycila burzoazni revoluce, obsahuje —
podle J. BlahoZe — v sobé nereSitelny rozpor, ktery pozadavek rovnosti
ve skutecnosti obraci v pravy opak. Materidlnim obsahem této rovnosti je
totiz v burzoaznim staté soukromé vlastnictvi vyrobnich prostredku, které
v kapitalistické spolecnosti vytvari faktickou nerovnost mezi lidmi. Po-
skytnuti rovnych prav v burZoazni spole¢nosti znamena, ze otazka jejich
skutecné realizace je soukromou zaleZitosti obéana. Moznost uskuteériovani
obcanskych prav je tak v kapitalistické spole¢nosti jednoznacné spjata
s materidlnim postavenim subjektu. Podle burzoazniho pojeti obéanskych
prav je ukolem statu, aby pouze vytvarel vnéjsi pravni podminky pro
uskutecniovani obcanskych prav. Je samoziejmé, Ze je pritom propastny
rozdil napiiklad mezi tim, jak muZe uskutecriovat svd prava podnikatel
a délnik.38)

Prédvé tak pro zminéné dva autory je to materidlni Zivotni prostiedi
a ekonomické podminky a prostiedky, které rozhoduji o tom, jak jedinec
bude vyuzZivat a uplatriovat osobni a politickd prava a svobody. Zde jsou
pochopitelné ve vyhodé ti, kteri na zdkladé soukromého vlastnictvi dosa-
huji vykorisfovatelskych ziskt. V1ddnouci burZoazie miZe pripoustét i po-
mérné velmi Siroké formalné-pravni vymezeni osobnich a politickych prav
pravé proto, ze ekonomické podminky a zdkonitosti kapitalismu automa-
ticky znehodnocuji vyznam téchto prav pro pracujici a zajistuji burzoazii
absolutni prevahu skuteénych moznosti ve vyuZivani téchto prav. V1ad-
nouci trida miize dokonce do urc¢ité miry upoustét od jejich omezovani do-
nucenim na zékladé pravnich norem, protoze prava pracujicich jsou auto-
maticky omezena donucenim ekonomickym. Osobni svoboda, svobody po-
hybu, projevu, sdruzovani, pozbyvaji na vyznamu, pohlcuje-li veSkeré sna-
zeni ¢lovéka starost o materialni existenci, je-li ¢lovék ekonomicky zavisly
na kapitalistickém zameéstnavateli.

,Dialektika svobody a rovnosti v této sfére spociva v tom, Zze z hlediska
z4jm0 masy pracujicich zavisi feSeni otdzky svobody na socidlni rovnosti

#®) Viz pozn. 4, str. 51.
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¢i nerovnosti. V tomto smyslu je proto pro socialismus reSeni otdzky so-
cidlni rovnosti prvoradou hodnotou®. A zavér, se kterym jsme se mohli
setkat v jiné souvislosti: ,,Skutecné zrovnopravnéni jedinct, které je pod-
minkou skute¢ného rozvoje svobod pracujicich, predpokladd omezeni do-
savadnich svobod, proklamovanych burZoazni spole¢nosti, a to odstrané-
nim svobody soukromého vlastnictvi a prav s tim spjatych.“39)

I kdyZz prevladdajicim je takové pojeti, které pod pojmem tiidnosti lid-
skych prav rozumi faktickou rovnost jejich subjektti oproti formalni rov-
nosti burZoazniho pojeti, piesto v ¢eskoslovenské pravni doktriné nalez-
neme i dnes naznaky drive bézného tridniho pojeti postaveni jedince ve
spoleénosti, zalozeného nikoliv na jejich faktické rovnosti, ale dokonce
i jejich formalni nerovnosti. J. Grospi¢ a J. BlahoZ vzpominaji v této sou-
vislosti na prvni ustavu Sovétského svazu, ve které byla vtélena general-
ni Gstavni klausule, podle niZ byly jednotlivé osoby a jednotlivé skupiny
zbaveny prav, ,,jichZ by mohly uzivat ke S§kodé zadjmu socialistické revo-
luce®. ,,Toto tridni pojeti obcanskych prav a svobod nepozbyva svého vy-
znamu ani v dalSich etapach vyvoje socialistického statu a spolec¢nosti®,
vyvozuji jmenovani autori, ,,i kdyz formy jeho uplatnéni se v zavislosti na
stupni rozvoje socialistické spole¢nosti méni“. Dokud totiZ nejsou preko-
nany tridni rozdily a dokud trvaji vnéjsi vlivy kapitalistické spole¢nosti
a jeji soukromokapitalistické moralky, ,,jsou nezbytnou soucasti zaruk ob-
¢anskych prav také zabrany zneuzivani obcanskych prav proti zajmim
‘celé socialistické spole¢nosti, proti zdjmiim jejiho pokrokového rozvoje“.40)

Toto pojeti, které se pokousi vytvorit pravni zdklad pro diskriminacéni
politiku statnich organu, se objevuje v &eskoslovenské pravni doktriné
pouze sporadicky a bez konkrétnich zavéra.

REALNE SOCIALISTICKE SPOLECENSKE ZRIZENI
JAKO VYHRADNI ZAKLADNA
PRO REALIZACI LIDSKYCH PRAV

Konstatovani, Ze mezi tzv. burZoazni koncepci lidskych prav
a socialistickou koncepci lidskych prav existuje nesmiritelny protiklad,
jeSté nic nevypovida o kvalité téchto koncepei a z ni vyplyvajici interpre-
taci lidskych prav, pripadné o vztahu téchto koncepci k mezinarod-
né-pravni upravé téchto prav. Zatimco umirnéné nazory v socialistické
pravni doktriné vychazeji z toho, Ze v kapitalistickych statech prislusnymi
smlouvami stanoveny minimalni mezinarodni standard neni v urcitych ob-

39) Viz pozn. 2, str. 18.
40) Viz pozn. 23, str. 404.

54



lastech dosazZen, je krajnimi nazory vibec popirana sama moznost takové-
ho standardu dosdhnout. Nebof praviam upravujicim v kapitalistickych
statech postaveni jednotlivece je upiran charakter lidskych prav. Podle
nami jiz uvedenych autort odhaluji se dnes lidska prava v kapitalistickych
statech nakonec jako monopolni kapitalistickd prava. Ve Spojenych sta-
tech, ,,pevnosti imperialismu®, neni v tstavé zaruceno pravo na praci, pra-
vo na vzdélani neni realizovédno, politicky jinak smyslejici lidé jsou pro-
nasledovani, uvrzeni do vézeni a zavrazdéni. Barevni jsou z pozivani lid-
skych prav vibec vylouceni. ,,Lidskd prava se stadvaji stale vice fikei, ilu-
zi“H)

A kterad prava lze tedy kvalifikovat jako lidska prava? To vysvétluje
W. Weichel v nésledujicim postuldtu: ,,Hovorime-li dnes o lidskych pra-
vech, lze hovorit pouze o takovych pravnich pozadavcich, které v pod-
minkéch stabilniho svéta mohou lidem pomoci k tomu, aby ze sebe svrhli
jho kapitalistického vykoristovani“.42?) Jesté duslednéji vyjadiuje tuto
mySslenku H. Klenner, kdyz rika: ,,Lidska prava ve spravném pojeti, ne-
j.sou prava izolovaného individua, namiiena proti spolecnosti — nybrz jsou
to spole¢na lidska prava. Upravuji a zaji§fuji tviréi rozvoj jednotlivce
uvnitt spole¢nosti. To ovSem predpokldda vytvoreni politické moci délnic-
ké tiidy“.53)

Facit: Pouze socialistické ziizeni, novd kvalita socialistickych vztaht
umoziuje celkem nové chépani obéanskych prav a povinnosti, umoznuje
zasadni a radikalni prevrat v jejich obsahu.

REALNESOCIALISTICKA KONCEPCE LIDSKYCH PRAV
JAKO SKUTECNY PRAVNI ZAKLAD PAKTU
O LIDSKYCH PRAVECH

Takovéto pojeti lidskych prav nachazi sviij vyraz pochopitelné

i ve vztahu burzoazni lidska prava — socialisticka lidsk4 prava — Pakty

o lidskych pravech. B. Graefrath se pokousi dokazat, Ze pravnim zdkladem

koncepce lidskych prav Spojenych narodi meni burzoazni koncepce lid-

skych prav, nybrz koncepce socialistickd. Za rozhodujici povazuje tfi as-
pekty:

Prvnim z téchto aspektll je pravo na sebeurceni. Toto pravo je obsazeno

v obou paktech o lidskych pravech a sice na ¢elném misté. Uznani prava

na sebeurceni jako zakladniho lidského prava méni — podle ného —

veskerou vnitini vazbu lidskych prav. Kritériem pro uskuteénéni lidskych

41) Viz pozn. 35, str. 790.
42) Weichelt W.: Pravnik 8/1981, str. 876.
43) Klenner H.: Einheit 1977, str. 161.
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prav neni jiz jedinec a jeho soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedki,
nybrz stupen realizace lidské suverenity. ,,Vychodiskem neni rozpu§téni se
stdtni suverenity v mezinidrodné pravni subjektivité jednotlivého élovéka,
nybrz inkorporace stitni suverenity do prava na sebeuréeni narodu. ..
Boj o uskutecnéni lidskych prav je tak jednoznalné zatazen do vieobec-
ného boje o osvobozeni od imperialismu a od vykotistovani ¢lovéka ¢loveé-
kem¢.

Préavo na sebeurceni je tedy autorem interpretovano jako pravo, ve kte-
rém celospoleéensky zajem je nadrizen zdjmu individualnimu — coZ od-
povida tzv. socialistické koncepeci lidskych prav — jednak jako pravo, da-
vajici legitimaci k boji — bliZe nedefinovanému — proti vykotistovani.

Dalsi aspekt, ze kterého je patrno, Ze koncepce lidskych priav Spojenych
narodd prevzala pojeti socialistickych stitd, spatfuje autor v tom, Ze do
Paktli nebyla prevzata ona nezavazni norma o pravu na vlastnictvi, tak
jak se objevuje v ¢lanku 17 VSeobecné deklarace lidskych prav z roku
1948. Pakty o lidskych pravech nemluvi pry o soukromém vlastnictvi,
nybrz o sebeurceni niarodd a o suverenité lidu nad pfirodnim bohatstvim.
To znamend — podle autora — zésadni posunuti vychozi pozice.

Jako treti argument uvadi autor tu skute¢nost, Ze do katalogu lidskych
prav byla zahrnuta také hospodaiskéi, socidlni a kulturni prava. Jednota
politickych, hospodérskych, socidlnich a kulturnich prav je vymozenosti
socialismu, ktera — podle autora — pod jeho vlivem se stala charakteris-
tickym rysem koncepce lidskych prav Spojenych narodui.4%)

Kruh se uzavira. Na pocatku stoji tiidni pojeti lidskych prav, které asti
v neslucitelnosti burzoazniho a socialistického pojeti lidskych prav. Dal-
Sim logickym krokem je pojeti, podle kterého je burZoazni koncepci lid-
skych prav a burzoaznim lidskym pravim upirdna kvalita lidskych prav.
Jako jedind autenticka koncepce lidskych prav je proklamovéana koncepce
socialistickych statti a socialisticka lidska prava. Jediné socialisticka lidska
prava, a zvlasté takova prava, ktera usiluji o svrzeni kapitalistického adu,
zasluhuji oznaceni lidska prava. A mezbytny posledni krok: zdkladem kon-
cepce lidskych prav, tak jak je obsaZena v Paktech o lidskych pravech
Spojenych narodd neni burZoazni, nybrz socialistické pojeti lidskych prav.

SHRNUTI

Pokud ponechame stranou extrémni, ideologicky podminéna
pojeti urcité c¢asti doktriny stati redlného socialismu, muZeme dospét
k zdkladni tezi, kterou se pravni doktrina téchto statl snazi odivodnit

4) Graefrath B. v Neue Justiz 1/1977, str. 1.
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flagrantni rozpor mezi postuldty Paktt o lidskych pravech a pravni dpra-
vou zékladnich prav ve statech realného socialismu a jejich pravni praxi:

Pakty o lidskych pravech obsahuji pravni pojmy, které ve své obecné,
abstraktni formé, jsou prijatelné jak pro zdpadni demokracie, tak pro sta-
ty redlného socialismu. Tyto pravni pojmy maji oviem rtizny t¥idni obsah,
ktery se manifestuje v okamziku jejich interpretace. Pii této interpretaci
vychazeji staty redlného socialismu z tak zvaného socialistického pojeti
lidskych prav, které odmitd prirozenopravni charakter Pakti o lidskych
pravech a naopak vychazi z jejich systémové determinace, ktera déale
predpoklada totoznost spolecenského a individualniho zédjmu a vzidjemnou
podminénost zakladnich prav a zdkladnich povinnosti. A proto odmité
koncepci politickych a osobnich prav jako obrannych prav. V zipadni li-
terature nalézame néazory, které do urcité miry akceptuji argumentaci vy-
chodoevropskych statt a jejich doktriny, poukazujice na to, Ze vyhrady
v Paktech jsou formulovany tak Siroce, Ze staty redlného socialismu mo-
hou aplikovat svou koncepeci lidskych prav, ,,aniz by jim bylo mozné snad-
no vytknout jejich nerespektovani“.45)

Vyhrady byly koncipovdny tak Siroce, ,,aby se mohla zdkladni prava
rizné provenience povazovat za potvrzend. Jinak by nebyl mezi ucastniky
s jejich rozdilnymi politickymi systémy mozny konsens“.46)

Takovymto ndzortim nelze upiit uréité opravnéni, avSak ve svém celku
jsou nepochopitelné defenzivni a neodpovidaji duchu a cildm Paktt o lid-
skych pravech. Tyto Pakty jsou rd4dné mezindrodni smlouvy a i kdyZ svym
obsahem a charakterem ukladanych zavazkt jsou vyjimeéné, presto je
nutno na jejich aplikaci a interpretaci uplatnit obecné principy smluvniho
prava. :

Pro zjisténi obsahu mezinarodnépravni smlouvy stanovi Videnska kon-
vence o smluvnim pravu toto:

»omlouva musi byt vykladédna v dobré vife v souladu s obvyklym vy-
znamem davanym vyrazum ve smlouveé a jejich souvislosti a s piihlédnu-
tim k predmétu a udelu smlouvy*. (¢l. 31/2)

Pokud interpretujeme ,,v souladu s obvyklym vyznamem® preambuli
Pakti, — kterd podle ¢l..31/2 je rovnocennd s textem smlouvy — pak je
nepopiratelné, ze v této preambuli je zakotvena urcitd forma prirozeno-
pravniho pojeti lidskych prav. V této preambuli se jasné stanovi, Ze pri-
slusné préava ,,se odvozuji od prirozené dustojnosti lidské osobnosti“ a jsou
,rovna a nezcizitelna“.

Zakotveni prirozenopravniho pojeti lidskych prav- v preambuli Paktt

4%) Ujbopuu H. v Osteuropa-Recht 1/1975, str. 5.
46) Mampel S.: Die Ausiibung staatlicher Gewalt in Ost und West nach Inkrafttreten:
der UN — Konventionen iuber zivile und politische Rechte, Heidelberg 1978, str. 67.
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nese sebou odpovidajici pravni dusledky. JelikoZz tato preambule je zavaz-
na i pro staty redlného socialismu, vyplyva z této skutecnosti zavér, Ze pii
interpretaci jednotlivych ustanoveni jsou i tyto stidty povinny se timto
pojetim ridit. Do doby uc¢innosti Paktl je moZno povazovat odmitdni pri-
rozenopravni koncepce lidskych prav staty redlného socialismu za legitim-
ni.47) AvSak od doby jejich uc¢innosti prevzaly staty redlného socialismu
zavazek — dokonce transformovany do vnitrostdtniho pravniho fadu —
interpretovat tyto Pakty ,,v souladu s obvyklym vyznamem® znéni smlou-
vy, tzn. ve smyslu prirozenoprivni teorie. Tedy v tom smyslu, Ze lidska
prava jsou neodvisla od statniho ziizeni ¢i spolec¢enského systému, Ze jsou
to rovna nezadatelnd prava, jejichz pravni zéklad je zaloZen na lidské
dustojnosti. :

Jako podpurny argument k tomuto tvrzeni je mozno uvést, ze prislusna
prava jsou v Paktech formulovéna jako lidska prava a nikoliv jako ob-
éanskda prava, kterd odpovidaji socialistické koncepci lidskych prav.

Zcela obecné je mozno Fici, Ze pojeti lidskych prav v Mezinarodnich
paktech o lidskych pravech je mozno charakterizovat jako piirozenopravni
pripadné nadpozitivni pojeti socidlni statnosti. Vydavat tuto socialni stat-
nost, kterd se projevuje predevSim v pravech hospodarskych, socidlnich
a kulturnich, za vyluénou komponentu socialistické koncepce zakladnich
prav, neodpovida skuteénosti. Princip socidlniho statu je dnes souéasti po-
jeti zakladnich prav znacné ¢asti predevsim industridlné vyspélych kapita-
listickych stath. Souhrnné je mozZno rici, Ze je to prirozenoprivni pojeti
zakladnich prav, které je jako interpreta¢ni kritérium konkrétnich usta-
noveni Paktli zdvazné a to i pro zemé redlného socialismu. Jeho popirani
a nahrazovani kritérii tzv. socialistického pojeti zakladnich prav je s té-
mito Pakty v rozporu. Ty neobsahuji v Zddné své casti koncepci lidskych
prav statt redlného socialismu, zaloZenou na socidlnéekonomické a systé-
mové determinaci lidskych prav, na jejich nutném tfidnim a tudiz rozdil-
ném a dokonce protichiidném pojeti. Vedle rozhodujiciho vlivu preambule
na interpretaci konkrétnich smluvnich zdvazku existuji dalsi interpretaéni
principy — piipadné pravidla — ktera jsou obecné uznavéana. At uz pou-
zijeme doslovnou, gramatickou, logickou, systematickou ¢i jinou smluvni
interpretaci, nikdy nemuzeme dospét k existujicimu stavu, podle kterého
uréitd prava nejsou v ¢eskoslovenské pravni upravé bud vibec tstavné
zajiSténa (napf. pravo na stavku, pravo eestovat) nebo pravni upravou
jako subjektivni verejna prava prakticky negovana.

K tomuto zavéru lze dospét jiZ pouhou analyzou struktury norem pii-
slusnych pravidel. Jako kazda norma maji jednotlivé ¢lanky Pakt uréitou

i7) Westen K.: Vereinte Nationen 1/1969, str. 14.
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logickou strukturu. Tato struktura mé rozhodujici vyznam pro obsahové
vymezeni prislusnych prav. :

Pokud analyzujeme toto ustanoveni z hlediska této struktury, pak muze-
me dospét k zaveéru, Ze se jedna o vSeobecné opraviiujici normy, u kterych
je zédkaz koncipovén jako vyjimka. Analyzujeme-li naopak ceskosloven-
skou pravni Upravu, predevsim normy stanovici politickd prava v jejich
podustavni ipravé — svobodu projevu, svobodu shromazdovéni, svobodu
spoléovaci a svobodu cestovani — pak muZeme dospét k zavéru, Ze jsou
formulovana jako normy zakazovaci s vyhradou mozného opravnéni: co
neni dovoleno, je zakdzano.48)

Z pravné-teoretického hlediska je si mozno predstavit i takto koncipo-
vanou upravu, kterd by prisluSnym postuldtim Pakti neodporovala. Avsak
z pravné-pragmatického hlediska se jedna o restriktivni pojeti, odpovida-
jici sice zaméru zakonodarce, avSak odporujici upravé obsazené v Paktech.
Tvrzeni, objevujici se jako apologetika existujiciho stavu v ¢eskoslovenské
doktriné, eventualné v doktriné jinych statd redlného socialismu, Ze totiz
pojmy pouzité v Paktech maji v riznych socidlnich systémech rtzny ob-
sah, je jisté do urcité miry spravné. Tento rtzny obsah je dan dokonce
nejen systémovymi rozdily, ale i rozdily vyplyvajicimi z historického vy-
voje, z tradic a podobné. Obsah principu rovnosti muze a Zeny bude mit
ziejmé jiné aspekty v hospodarsky vyvinutych zemich, nez v zemich méné
vyvinutych, jiné v kiestanskych spole¢nostech a jiné ve spole¢nostech ne-
krestanskych. Pojem verejnd moralka bude odpovidat jinym kritériim
v prisné nabozenskych spoleénostech a jinym ve spole¢nostech atheistic-
kych atd. Uprava prisluinych spoleéenskych vztahti mizZe byt samoziejmé
odlisnd. MuzZe mit rtizné formy a ruzny socidlni obsah, avSak musi splio-
vat jedno, pozadavek minimalniho standardu vyty¢eného v Paktech. Muze
samoziejmé hranice tohoto standardu v mife poskytnutych prav i pre-
krocit, a timto zptisobem se od upravy stanovené v Paktech liSit. V cesko-
slovenské doktriné, eventualné i v doktriné jinych stath realného socia-
lismu, jsou ¢inény pokusy interpretovat pojem ,,ordre public“ — ktery je
omezujici klausuli u nékterych prav obsazenych v Paktech — v podstaté
jako synonym pro politicky systém.%9)

Takovato interpretace odporuje nejen ,,obvyklé interpretaci textu
smlouvy“ — pojem ordre public jak v pravni teorii tak v pravni praxi
a to i stath redlného socialismu ma pies rtzné nuance zcela jednoznacné
restriktivnéjsi obsah — ale i samotnému smyslu a tcelu smlouvy. Pojimat

“8) Viz pozn. 46, str. 60.

) V ruském znéni Mezinidrodnich pakta je ,vefejny poradek“ prelozen jako
,0bS¢estvennyj porjadok“ — tj. doslovné spoleCenské zrizeni a pojem ,ordre
public“, ktery je v origindlnim anglickém znéni uveden v zavorce, je vypustén.
Viz Védomosti Verchovnogo Sovéta ¢. 17/1931, str. 231.
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ordre public jako dané spolecenské zrizeni by prakticky vedlo k tomu di-
sledku, Ze postuldty, vyjadiené v Paktech a opatiené touto klausuli by se
staly bezpifedmétné, byly by touto klausuli prakticky suspendovany. Za-
vazek statu, prizpusobit pravni dpravu lidskych prav kritériim obsazenym
v Paktech, by se stal nonsensem, nebof by byl.suspendovan vyhradou
ordre public, tj. legitimitou daného spoletenského systému a vSech jeho
institutt.’?) Analyza Paktt o lidskych pravech v jejich komplexnosti vede
k naprosto opa¢nému zavéru: Pakty jsou ve svych politickych disledcich
systémoveé uréujici — determinuji politicky systém. Tim, Ze stanovi pravni
postaveni jednotlivce ve spoleénosti, nepiimo urcuji pravni, politické a so-
ciadlni struktury této spole¢nosti, vymezuji prostor, ve kterém rtzné alter-
nativy spole¢enského usporddéani z hlediska Paktt jsou legitimni. Prove-
deme-li konkrétni projekci postulatti Paktt na spolecenské vztahy, muze-
me dospét k témto zavérim:

Pakty o lidskych pravech zaujimaji neutralni stanovisko k formé vlast—
nictvi vyrobnich prostiedktl, spolecensky systém zaloZeny jak na soukro-
mém tak na spolectenském vlastnictvi vyrobnich prostredkt je z hlediska
Paktt legitimni.

Postulatim Paktli odpovida systém politické demokracie, schopny za--
jistit stanovena politickd a osobni prava, vybaveny zaroven vyraznymi
prvky socidlniho statu. Témto postuldtim odpovida demokratickd, plura-
litni, oteviena a na principech pravniho stadtu zaloZenda spole¢nost, se sil-
nymi celospole¢enskymi centry rozhodovani, schopnymi pomoci celospo-
le¢enské regulace zajistit ckonomické, socialni a kulturni postulaty Paktu.

Na prvni pohled je zi‘ejmé, ze politické systémy ve statech redlného so-
cialismu z tohoto rdmce vybocuji. :

Pokud promitneme tento zavér do mezindrodnépravni roviny, mizZeme
dospét k zavéru, Ze poprvé v historii byl v podobé Paktd o lidskych pré-
vech vytvoren mezindrodnépravni instrument obecného charakteru, ktery
opraviiuje staty, aby plsobily na wvnitropoliticky vyvoj spole¢nosti ve
smyslu demokratickych humanitnich principti, a ovliviiovaly zmény poli-
tickych, socidlnich a ekonomickych struktur ve smyslu idedlnich postulatt
obsazenych v Paktech, jez jsou v podstaté symbiézou pozitivnich rysa.
obou protichtidnych spolec¢enskych systému.

Pravni doktrina statt redlného socialismu uvédi jako jeden z hlavnich.
-argumentti, zduvodiiujicich soulad socialistické koncepce lidskych prav
s Pakty, pripadné jeji prevahu nad koncepci lidskych prav zépadnich de-
mokracii, formalni charakter prav touto koncepci zarucovanych. V této
souvislosti je poukazovano na to, Ze v zdpadnim pojeti stat vytvari u urcéi-
tych prav pouze prostor pro jejich realizaci a stavi se lhostejné k tomu,

50) Viz Mampel pozn. 46, str. 69.
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zda subjekty téchto prav maji materidlni podminky tato prava realizovat.

Tato kritika je do urc¢ité miry opravnéna. Je pravda, Ze fada lidskych
prav, obsazenych v Paktech, je neodvisla od materidlnich podminek sub-
jektl téchto prav — pravo na Zivot, zdkaz muceni, zdkaz drzeni v otroctvi,
zakaz nevolnictvi, pravo na svobodu a osobni bezpecnost, ndboZenska svo-
boda a jiné.

Na druhé strané u urcitych prav hraje materidlni postaveni subjektu
lidskych prav rozhodujici roli v tom, zda a do jaké miry mohou byt tato
prava vyuzivana, jaka je jejich kvalita. Jde predevsim o politick4 prava,
souvisejici s verejnym pusobenim, s ii¢asti na tvorbé politické moci. Kazdy
mé napiiklad pravo rozsirovat informace vSeho druhu — stat ponechava
vSem subjektiim stejny prostor pro pusobeni v tomto smyslu — avsak
neni tieba rozvadét, ze i¢innost takovéhoto pusobeni neni zavisl4 pouze na
pravdivosti informace, ale i na jeji intenzité, kterd je opét ddna materidl-
nimi predpoklady.

Kazdy obéan ma pravo podilet se na vedeni verejnych zalezitosti, byt
volen ¢i vstoupit za stejnych podminek do verejnych sluzeb, avSak opét
neni tieba bliZe osvétlovat, Ze ucinnost a realizace tohoto prava je zavisla
na materialnich predpokladech subjektu téchto prav.

Vedle téchto politickych prav jsou to néktera prava socidlni, pro jejichz
ucinnou realizaci materidlni podminky hraji podstatnou roli — viz napfi-
klad pravo na vzdélani, pravo ucastnit se kulturniho zivota, pravo na pri-
meéienou Zivotni uroven apod. Tato kritika z hlediska humanitnich ideald,
jez jsou zakladem Paktl o lidskych pravech, je zajisté opravnénd. Jeji
opravnénost z hlediska pravni povahy zdvazkd v Paktech obsaZenych je
jiz do urcité miry spornd. Je vSak naprosto neopravnénd, pokud je vedena
z pozic nadrazenosti tzv. socialistické koncepce lidskych prav nad koncepci
zadpadnich demokracii. Zdpadnim demokratickym statim je jisté mozné

_vytykat urc¢itou formalnost v pojeti lidskych prav, ustici v urcitou faktic-
kou nerovnost subjektd téchto prav. Avsak spole¢nost ve statech redlného
socialismu je mozno charakterizovat jako spole¢nost nejen fakticky, nybrz
forméalné nerovnou. Konkrétni analyza této skutecnosti je podana na jiném
misté. V této souvislosti je mozno uvést, ze v téchto spole¢nostech je rea-
lizace urcitych svobod, jako naptriklad svobody tisku, svobody shromaz-
dovaci, prava byt volen, prava rovného pristupu k uradim a] vyhrazena
pouze urcité vyhranéné skupiné lidi.

Podle ¢eskoslovenské ustavy je KSC fidici silou jak ve spole¢nosti, tak
ve staté. Podle bézné interpretace tohoto principu jsou jak statni, tak spo-
lecenské organy a organizace i jednotlivi obc¢ané povinni ridit se usnese-
nimi orgdnu této strany. Jsme svédky takového jevu, Ze na jedné strané
stoji skupina obéanii, jimz je ustavou vyhrazeno vylu¢né pravo na tvorbu
politické vile a na druhé strané obcané — a téch je vétSina — kteri ne-
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maji formalné ani pravo ani moZnost podilet se na tvorbé téchto stranic-
kych, pro celou spole¢nost zavaznych rozhodnuti, av§ak maji povinnost
se témito rozhodnutimi ridit. Na jedné strané je skupina obcéant majici
subjektivni pravo tvorby politickych rozhodnuti a na druhé strané obéané,
kterym je toto pravo formalné odepieno, kteri jsou formalné nerovnymi,
vykonnymi objekty takovychto rozhodnuti. Je nepochybné, Ze se pravni
postaveni ob¢ana ve vychodoevropskych statech na rozdil od stalinského
obdobi podstatné zlepsilo. Toto zlepSeni je ovSem relativni a neni mozné
ho chapat tak, Ze byl prekondn rozpor mezi formalnim pravnim riddem
a pravni skuteénosti, nebo Ze pravo ztratilo svltj instrumentdlni charak-
ter. Platné normy pozitivniho prava — pravni fasdda — byly ocistény od
vyslovné tiidné pojatych norem. Systém norem se stal podrobnéjsi, pre-
ciznéjsi.

Rozpor mezi pravem a nepravem, mezi ustavnim raddem a ustavni sku-
tec¢nosti, posunul se za fasddu, do zadnich dvorku, do podzakonné upravy.
V této oblasti muze instrumentdlni pravni charakter, odpovidajici poza-
davkim politiky,  nalézt své plné uplatnéni. To umozinuje interpretacni
Site, ktera je obsaZena v zdkonné upraveé. Tato interpretacni §irfe umoznuje
pak vyskyt fenomént, které prohlaseni Charty 77 popisuje takto:

»Nastrojem omezeni a ¢asto uplného potlaceni fady obcanskych prav je
systém faktického podrizeni vSech instituci a organizaci ve staté politic-
kym direktivam apardtu vladnouci strany a rozhodnutim mocensky vliv-
nych jednotlivei. Ustava CSFR a ostatni zdkony neupravuji ani obsah
a formu, ani tvorbu a aplikaci takovych rozhodnuti; jsou casto jen ustni,
obcanim vesmés nezndma a jimi nekontrolovatelna; jejich puvodei ne-
zodpovidaji nez sami sob& a své vlastni hierarchii, pritom vSak rozhoduji-
cim zpusobem ovliviiuji ¢innost zdkonodarnych i vykonnych organt statni
spravy, justice, odborovych, zajmovych i vSech ostatnich spolecenskych
organizaci, jinych politickych stran, podnikd, zavodud, ustavl, uradud, Skol
a dalSich zarizeni, pfricemz jejich prikazy maji prednost pred zadkonem.
Dostanou-li se organizace nebo obc¢ané pri vykladu svych prav a povin-
nosti do rozporu s direktivou, nemohou se obratit k nestranné instanci,
protoze zadna neexistuje.“51)

Uvedli jsme zde radu argumentt, ze kterych je mozno usuzovat, Ze Pak-
ty o lidskych pravech obsahuji urcitou koncepci lidskych prav, ktera je
pomérné piesné vymezena prisluSnymi ustanovenimi — at uZ se jedna
o prirozenopravni zaklad Paktl, katalog lidskych prav, obsah a omezenost
jednotlivych zavazka a pravni charakter zavazka smluvnich stran.

Souc¢asna pravni doktrina statd redlného socialismu se snazi tuto kon-

51) Kniha Charty, Index 1977, str. 90.
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cepci za pomoci ruznych ideologickych a pravné-teoretickych argumentt
preinterpretovat. Ideologickou argumentaci, operujici s tfidnim pojetim
lidskych prav je nutno odmitnout, nebot vybocuje z rdmce daného jak me-
zindrodnim pravem, tak smluvnim zédkladem mezindrodnich paktt. Pravni
argumenty, které z tohoto rdmce nevybocuji, jsou aplikovany zpusobem,
ktery neni obecné uznany — viz interpretaci ordre public ¢i narodni bez-
pecnosti. Tato snaha o preinterpretaci je pochopitelna: jejim cilem je ko-
rigovat velkorysé a bohorovné rozhodnuti politického vedeni zemi vychod-
ni Evropy v poloviné sedmdesatych let, kdy tyto staty pristoupily v pod-
staté bez vyhrad k Paktim o lidskych pravech a transformovaly je do
vnitrostatniho pravniho radu v presvédceni, Ze rozpor mezi pravnimi za-
vazky a realitou zvladnou pomoci obvyklych politickych a propagandistic-
kych instrument. Tato snaha je ovSem z pravniho hlediska irelevantni.
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KVETOSLAV RUZICKA

CESKOSLOVENSKE CIZINECKE PRAVO

1. OVODEM

Charakteristickym rysem soucasné doby je prudky rozvoj me-
zindrodnich stykt ve vSech oblastech spole¢enského Zivota. V ramei roz-
vijeni hospodarskych stykt mezi staty vstupuji do pravnich vztaht fy-
zické a pravnické osoby z ruznych zemi. Z davodt pracovnich, studijnich,
rodinnych, turistickych i jinych stéle vice ¢s. obc¢anti cestuje do zahranici
a naopak, zvlasté po zruseni vizové povinnosti s fadou statt Zapadni Evro-
py, coZz mé za nasledek i zvySeni poétu uzaviranych manzelstvi jak pred
ceskoslovenskymi, tak i pred cizimi stdtnimi organy.

NéZn4a revoluce a nasledné zmény politického klimatu zmnohonésobily
zéjem cizincti o CSFR, a to nejen z hlediska poznavani nasich kulturnich
pamétek, ale i z hlediska podnikéni, zakladani spole¢nych podnikt a usa-
zovani se k trvalému pobytu na és. izemi, mnozi se pripady Zadosti o po-
skytnuti prava azylu. ,

Oblast pravni upravy postaveni cizincli na ¢és. uzemi byla jednou z ob-
lasti, které v minulém obdobi nebyla vénovéna odpovidajici pozornost,
o ¢emz sveédci i skutecnost, Ze neexistuje prace, kterd by tuto problemati-
ku komplexné zpracovala. Byla sice publikovana rada ¢lanku, ale v téch
se autori zabyvaji pouze nékterymi diléimi otazkami této rozsahlé proble-
matiky.1)

Vstup do Evropy a otevirani se svétu musi zadsadné zménit nazirani na
problematiku postaveni cizinct. Dal$im vyraznym meznikem v tomto smé-
ru nepochybné by mél byt vstup CSFR do Evropskych spole¢enstvi.?) V té-
to praci je zachycen stav pravni tpravy k 31. srpnu 1990.

1) Seznam té&chto praci viz Kuéera Z., Tichy L.: Zakon o mezinirodnim pridvu sou-
kromém a procesnim. Komentaf. Panorama Praha 1989, s. 194. :

?2) Srov. Projekt ¢&eskoslovenské ekonomické reformy. Hospodaiské noviny ¢. 8
z 30. kvétna 1990.
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2. VYMEZENI POJMU ,,CIZINEC*

Obyvatele statu, jimiZz se rozumi vSechny fyzické osoby, které
se nachazeji na uzemi jakéhokoliv statu a které podléhaji jeho suverénni
moci, je mozno podle jejich pravniho vztahu ke statu pobytu délit na stdt-
ni obéany, cizince a bezdomouvce.

Statni obcané (statni prislusnici) maji ke statu pobytu zcela specificky
stdtoobéansky vztah a tvori prevaznou vétSinu obyvatelstva statu. Statni
obcanstvi je vztah, ktery je nejen casové neomezeny, ale na jeho trvani
nemda rovnéz vliv ani pobyt mimo uzemi statu, protoze jeho opusténim
nedochazi ke zméné statniho obcanstvi.

Cizinci (cizi statni obcané) tento pomeér ke statu pobytu nemaji, ti maji
svlj statoobéansky pomeér k jinému statu a jsou tedy cizimi statnimi pti-
slusniky.?) .

Ve zcela ojedinélych pripadech se nachdazeji ma statnim tzemi i osoby,
které nejsou ve statoobcanském poméru k zZadnému statu — bezdomovci
(apolité, apatridé). '

Normy mezinarodniho prava pojem ,,cizinec“ mevymezuji. Jak v prav-
nich normach, tak i v pravnické literature se terminu ,,cizinec“ pouziva ve
dvojim smyslu — $irsim a uzsim.

V Sirsim se za cizince povazuje kazdd fyzickd osoba, kterda neni ob¢anem
daného statu. Ve Slovniku mezindrodniho prava a politiky je ,,cizinec* de-
finovén jako ,,0soba, kterd nema statni obcanstvi toho statu, na jehoZz uze-
mi se nachazi“.%) Také bulharsky pravnik M. Genovsky povaZuje za cizince
jakoukoliv osobu, kterd se nachdzi na izemi daného statu a neni jeho ob-
¢anem (poddanym).’) Podle kanadského aktu o obcanstvi z roku 1976 se za
cizince povazuje osoba, kterd neni obc¢anem Kanady, ob¢anem Britského
spolecenstvi, britskym subjektem nebo obanem Irské republiky.f) Rovnéz
tak podle ¢l. 1 polského Zakona o cizincich z 29. bi‘ezna 1963 je cizincem
kazdy, kdo nemé polské ob&anstvi.”?)

V uzsim smyslu se za cizince nepovazuje kazda fyzicka osoba, ktera neni
obcanem daného statu, ale jen takova, kterd mad urcity vztah k jinému sta-
tu. V tomto smyslu pouziva pojmu ,,cizinec“ i M. Poto¢ny, ktery pise: ,,Ci-
zinci maji ovSem zpravidla stdtoobcansky pomeér k jinému statu. Jsou
tedy cizimi statnimi obc¢any.“8) Podle ¢l. 1 Zakona o pravnim postaveni

3) Zvlastni kategorii vedle cizined (cizich fyzickych osob) predstavuji také cizi prdv-
nické osoby, které také maji, i kdyZz umeéle vytvoienou, svou statni ptislusnost.
Tento ¢lanek se vSak vyluéné zabyva cizinci ve smyslu cizich fyzickych osob.

%) Slovnik mezinidrodniho prava a politiky. Svoboda Praha 1988, s. 48.

% Srov. Genowvski M.: Osnovi na mezdunarodnoto pravo. Sofia 1969, s. 144.

%) Srov. The Revised Statutes of Canada, 1976. Ottawa 1977.

7) Srov. Dziennik Ustaw &. 15/1963, s. 7.

8) Potoény M.: Mezinarodni pravo vefejné, Panorama Praha 1978, s. 177.

~
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cizinch v SSSR z 24. ¢ervna 1981 se za cizince povazuje osoba, kterd ne-
ni ob¢anem SSSR a kterd vlastni doklad o své prislusnosti k obéanstvi ci-
ziho st4tu.?) Specifickou tpravu obsahuje Natizeni & 66.211 z roku 1966
o pravnim postaveni cizinci v Alzirsku, podle néhoz se za cizince pova-
Zuje osoba, ktera nema alzirské obcanstvi bud proto, Ze ma jiné obcanstvi,
a nebo proto, %e je bezdomovcem.10)

V Sirsim pojeti je mozno do kategorie cizinct zaradit i bezdomovce, za-
timeco v uzsim pojeti pouze cizi statni obcany. Ve svétovém méritku ma
prioritu Sirs$i chapani pojmu ,,cizinec. ;

Ackoliv ¢s. pravni rad termin ,,cizinec® casto pouziva, zadna &s. pravni
norma v soucasné dobé v obecné roviné pojem ,cizinec” nevymezuje,
a obsahuje-li nékterd pravni norma urc¢ité vymezeni, tak jen pro své po-
treby. ;

a) Podle ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona &. 68/1965 Sh., o pobytu cizincti
na uzemi CSSR cizincem podle tohoto zdkona je kazdy, kdo podle zdkona
CSSR neni jejim obéanem. Z uvedené citace je zfejmé, e zdkonodarce vy-
chdzel z $ir§tho pojeti pojmu cizinec. Z tohoto dvodu bude i bezdomovec,
i kdyZ bude trvale it na uzemi CSFR — jelikoZ nebude statnim ob¢anem
CSFR — povaZovén podle ustanoveni cit. zdkona za cizince a budou se
tedy i na ného vztahovat jeho ustanoveni.

b) Dva ¢s. zdkony vSak zcela vybocuji ve své upravé z obecného ché-
pani cizince jako stdtniho obéana ciziho statu:

ba) podle § 1 odst. 1 devizového zdkona ¢. 162/1989 Sb. devizovymi tu-

zemci _jsou fyzické osoby, které maji v tuzemsku své bydlisté nebo se

‘zde zdrzuji nepietrzité po dobu alesponi jednoho roku, a pravnické oso-

by, které maji v tuzemsku své sidlo, ostatni fyzické a pravnické osoby

jsou dewvizovymi cizozemci; v odst. 3 cit. paragrafu jsou pak vyjmeno-
vany pripady, kdy se cizi statni obané nepovazuji za devizové-tuzemece,

i kdyZ se v tuzemsku zdrZzuji déle neZ jeden rok;!)

bb) podle § 3 pism. a) zdkona ¢&. 42/1980 Sb., o hospodatskych stycich

se zahrani¢im, ve znéni zdkona ¢. 102/1988 Sb. a zédkona &. 113/1990.Sh.,

¢s. osobami se rozuméji pravnické osoby majici sidlo a fyzické osoby
majici bydlisté na uzemi CSFR; zahraniénimi osobami se rozuméji
ostatni pravnické a fyzické osoby.

9) Srov. Vedomosti Verchovnogo Soveta ¢. 26/1981 s. 836.

10y Srov. Issad M.: Le droit international privé (pieklad do rudtiny). Progress Moskva
1989, s. 323. e

) Jsou to napt. ¢élenové a pracovnici diplomatickych misi nebo konzuldrnich Gitadt
a ¢lenové jejich rodin, studenti, stazisté apod. Podle rozsudku Nejvys$siho soudu
CSR z 22. kvétna 1987 (sp. zn. 1 Tz 10/87) vojensti a civilni piislugnici sovétskych
vojenskych jednotek doc¢asné rozmisténych na ¢&s. tizemi jsou devizovymi cizinci
ve smyslu devizového zakona. Srov. Sbirku soudnich rozhodnuti a stanovisek
¢. 7/8 1988, s. 45.
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Z obsahu ustanoveni obou zdkontl je mozno dovodit, Ze jak devizovymi
cizozemci, tak i zahrani¢nimi osobami mohou byt v uréitych pfipadech
i ¢s. statni obcané, zatimco devizovymi tuzemci ¢i &s. osobami zase mohou
byt i cizinci. 2

Neexistence jednotné mezinarodné pravni upravy nabyvani statniho ob-
canstvi a z toho vyplyvajici rtiznost vnitrostatnich pravnich norem, tuto
problematiku upravujicich, mize zpusobit, Ze taZ osoba je statnim obda-
nem dvou nebo vice statl. Takovéto osoby oznacujeme jako bipolity.1?)
Dvoji nebo viceré statni obcanstvi (bipolitismus) je povazZovéno v mezina-.
rodni praxi za neZddouci jev, ktery plisobi témto osobam mnohdy znaéné
potiZe (napft. s vykonem vojenské sluzby, ktery mohou od osoby muzského
pohlavi pozadovat staty, jejichz je statnim obcanem), coz muZe ve svych
dtsledcich vést i k mezinarodnim sportm, predev§im pii uplatriovani
diplomatické ochrany.13)

Domnivame se, Ze bipolitismus nelze vyloucit na zdkladé vnitrostdatniho
prdva, jako tomu bylo v pripadé ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona ¢. 121/
/1920 Sb. z. a n., podle kterého ,,ptisludnik ciziho statu nemuze byti zaro-
ven prislu§nikem Ceskoslovenské republiky“.

Podle obycejového prava se osoba s nékolikerym stédtnim obcéanstvim
nemuze odvolavat na jiné své stadtni obcanstvi vuci statu, jehoz je obda-
nem. Tieti stdt poklada osobu s nékolikerym statnim obcéanstvim zpra-
vidla za obcana pouze jednoho statu, pricemz se jeho volba obvykle ridi
zdsadou efektivity.!%) ,,Nabude-li ¢eskoslovensky stdtni obcan obcéanstvi
jiného statu a platnd mezindrodni smlouva ratifikovanid CSSR nezaklada
divod k pozbyti ¢eskoslovenského stédtniho obcéanstvi, stava se timto fak-
tem nositelem dvojiho statniho obcanstvi, ovSem z hlediska céeskosloven-
ského pravniho tadu je na néj pohlizeno jako na ¢eskoslovenského obéa-
na. “15) ATV RSIE

K citovanému tvrzeni autorti v8ak povazujeme za nutné dodat, Ze ¢s.
pravni ad, aZ na jedinou vyjimku, otdzku bipolitismu netresi. Podle usta-
noveni § 33 odst. 1 zdkona ¢&. 97/1963 Sb., o mezinidrodnim pravu soukro-
mém a procesnim (dale jen ,,ZMPS¥), je-li nékdo v rozhodné dobé statnim
obc¢anem ceskoslovenskym a povaZzuje-li ho za svého prislu$nika také jiny
stat, je rozhodné stdtni obéanstvi éeskoslovenské. Je vsak tieba vzit v tva-
hu, Ze ustanoveni uvedeného zédkona je mozno aplikovat na obéanskoprav-

12) Srov. Slovnik mezinirodniho prava. .., s. 42.

13) Diplomatickou ochranou se rozumi ochrana, kterou stat poskytne svému obéanu
nebo své pravnické osobé& tim, Ze prevezme jejich narok na odéinéni Gjmy vuci
jinému statu, jenz ve vztahu k nim porusil povinnost vyplyvajici z mezinarodniho
prava.

1%) Srov. Potoény M., op. cit., s. 185 an.

15) Zdobinsky S., Peska P.: Ceskoslovenské statni pravo. USS Praha 1988, s. 76.
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ni, rodinné, pracovni a jiné podobné vztahy s mezindrodnim prvkem,6)
nelze je tedy aplikovat na jiné pravni vztahy, regulované napi. normami
prava spravniho, finan¢niho apod., ackoliv lze pokladat v podstaté za
pripustné urcité analogické uplatnéni tohoto ustanoveni i mimo predmét
dpravy ZMPS.

Vzhledem k mozZnosti opétovného nabyti ¢s. stdtniho obcanstvi, které
vyraznym zpusobem nové upravuje zakon ¢&. 88/1990 Sb., kterym se méni
a dopliuji predpisy o nabyvani a pozbyvani ¢eskoslovenského statniho ob-
danstvi, se domnivame, Ze této moznosti v nejblizsi dobé vyuZije znacny
pocet byvalych ¢s. stdtnich ob¢anu, Zijicich v ciziné.

ProtoZe udaje o emigraci za léta 1948—1989 byly nazornym ukazate-
lem nespokojenosti obyvatelstva s politickym klimatem v zemi, byly u nas
prisné utajovany. Zadné oficidlni tdaje nejsou k dispozici ani dnes. Po-
dle vlastnich vypoéta R. Zukala po roce 1948 emigrovalo vice nez 270 000
lidi, v letech 1968—1969 137 536 lidi a do roku 1989 dalSich vice neZ
70 000.17) Podle udaje uvedeného v Mladé fronté Zije v soudasné dobé
v zahrani¢i 3 355 700 naSich krajant, z toho nejvice ve Spojenych sta-
tech — 2 668 000.18)

Zakon ¢. 88/1990 Sb. zrusil institut ,,odnéti stdtniho obdanstvi® a zaro-
ven zrusil s uéinnosti od jejich vydani i rozhodnuti o odnéti statniho ob-
canstvi vydanad v naprosté vétsiné z politickych duvodi podle drivéjsich
predpist (od 1. rijna 1949). Osoby, jimZz bylo statni obéanstvi odnato, se
nadéle (od 29. brezna 1990) povaZuji za osoby propusténé ze statniho svaz-
ku. Chce-li ten, jehoz se zruSené rozhodnuti o odnéti statniho obcéanstvi
tyka, zlstat ¢s. statnim obdanem, miZe to nejpozdéji do 31. prosince 1993
pisemné sdélit primo nebo prostiednictvim diplomatické mise nebo kon-
zularniho ufadu CSFR v cizing prislusnému ustfednimu organu statni
spravy, jimiz jsou republikova ministerstva vnitra, podle toho, na tGzemi
které republiky mél posledni trvaly pobyt. Pokud tak ucini, bude se mit
za to, Ze meprestal byt ¢s. stdtnim obcanem; z toho mu nesmi vzniknout
zddna ujma.

Osobam, které byly propustény!?) ze stdtniho svazku v dobé od 1. fijna
1949 do 31. prosince 1989, bude statni obcanstvi udéleno, jestlize o to po-
zadaji nejpozdéji do 31. prosince 1993. Takto vSak nelze statni obcanstvi
udélit, pokud by to bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky, které CSFR
prevzala.

16) Podrobnéji srov. Kuéera Z., Tichy L., op. cit., s. 23 an.

17) Srov. Zukal R.: Unik mozk® a nomenklatura. Hospodafrské noviny ¢&. 20/1990.

18) Srov. Mladou frontu z 27. iinora 1990.

19) K propusténi ze statniho svazku je sice tfeba Zadosti ob&ana, v obdobi od 1. 10.
1949 do 31. 12. 1989 vSak do$lo k radé pripadu, kdy byli ob¢ané k podani této
zadosti ptimo &i neprlmo statnimi orgdny donuceni.“ Vronskd S.: Statni obéanstvi.
Narodni vybory ¢. 16/1990, s. 25.
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Prijetim tohoto zdkona byl ¢s. pravni rdd uveden do souladu s mezina-
rodnimi zavazky v oblasti obéanskych prav, kterymi je CSFR vézéna.
Vlastnim statnim ob¢anim nelze odnimat obcanstvi bez jejich vyslovného
prani. Na obcany, kterym bude opétovné udéleno ¢s. statni obéanstvi, bez
ohledu na to, jaké bude jejich dal&i statni obdanstvi, bude z hlediska &s.
prava pohliZeno jako na ¢s. statni obcany.

Podle naseho nazoru je treba pojem ,cizinec” chdpat v uzsim smyslu,
tzn. Ze za cizince povazZujeme obcana: (fyzickou osobu), ktery se nachdzi
na &s. uzemi a ktery je stdétnim oblanem jiného stdtu neZ CSFR. Tim je
vyreSena otazka dvojiho statniho obcanstvi, z nichz jedno je ceskosloven-
ské. Tim jsou z této kategorie osob vyjmuti také bezdomovci, nebot jejich
pravni postaveni se od pravniho postaveni cizincli zdsadné odliSuje.

V této souvislosti vyvstava otadzka, zda osoba, kterd chce, aby z hlediska
¢s. prava byla pokladdéna za cizince, musi mit (vlastnit) doklad o tom, Ze
je prislusnikem ciziho statu, jako to napf. vyzaduje ¢l. 1 odst. 1 Zakona
o prdvnim postaveni cizincti v SSSR z 24. dervna 19817?%) Domnivame se,
Ze splnéni této podminky muze vyvolat radu problémit, které nemusi byt
pouze teoretického razu, nebof na tzemi SSSR se napi. mohou ocitnout
namotnici ze ztroskotané lodi, jenz budou bez jakychkoliv osobnich do-
klad®, a navic budou statnimi prislusniky statu, ktery nevede Zadnou evi-
denci svych statnich prislusniki. Mohou se na tzemi CSFR dostat cizinci
bez platného osobniho dokladu? Domnivame se, Ze tato mozZnost dostat
se na nase statni tizemi legdlnim zplsobem je vyloudena. Oviem vzhledem
k odstranéni zatarast a jinych prostfedkd na ¢s. zdpadnich hranicich neni
vyloucena moznost ilegdlniho vstupu na &s. izemi. V soudasné dobé viak
ilegalni prechod ¢s. hranic je zaméren v opa¢ném smeéru, tj. do zapadoev-
ropskych statt (Kurdové, Vietnamci a jini). Domnivame se, Ze cizinci, kte-
ri vstoupi na ¢s. tzemi jak legdlné, tak i ilegalné, vzdy budou ve vlastnim
zajmu vlastnit néjaky doklad o své totoznosti a statni prislusnosti.

3. PROBLEMATIKA DVOJIHO STATNIHO OBCANSTVI

Kazdy stat je podle obecné platné zasady obycejového prava
opravnén priznat jednotlivei statni obcanstvi svymi pravnimi normami jen
tehdy, jestliZe mezi jednotlivcem a konkrétnim statem existuje uzsi fak-
ticky vztah. Pri vlastni pravni upravé nabyvani vlastniho obcanstvi je
stadt vazan jak obecnymi zdsadami obycejového prava, tak i platnymi me-
zindrodnimi smlouvami. Vlastni tpravou podminek nabyvani stdtniho ob-

20) Podrobnéji k této otazce srov. Galenskaja L. N.: Pravovoje poloZenije inostrancev
v SSSR. Mezdunarodnyje otno$enija Moskva 1982, s. 6 an.
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canstvi stdt nesmi porusit analogické pravo jinych statd, které ,,vyplyva
z 1éZe zésady statni suverenity“.2t)

Nejcastéjsim duvodem nabyti stdtniho obcéanstvi byva narozeni ditéte.
Dité mize nabyt narozenim bud stétni obcanstvi svych rodic¢a (zdsada ius
sanquinis) nebo statni obcanstvi toho statu, na jehoZz tGzemi se narodilo
(zdsada ius soli). V mezindrodnim pravu otazka stdtniho obcéanstvi déti.
narozenych rodi¢im s rozdilnym statnim obcanstvim, neni doposud upra-
vena na mnohostranném zikladé. Umluvou o stathim obéanstvi vdanych
zen, jez byla uzavrena dne 20. tinora 1957 v New Yorku, a jejiz smluvni
stranou je i CSFR,%) je upravena jen otézka statniho obdanstvi vdanych
Zen. '

Soucasnd platna ¢&s. pravni Gprava nabyvani stdtniho obdanstvi vychézi
ze zasady, Ze hlavnim kritériem pro nabyvani ¢&s. statniho obcéanstvi je
puvod (ius sanquinis) — nebot dité nasleduje statni obéanstvi rodi¢u. Dru-
hé kritérium — misto narozeni (ius soli) — je u nds pouzivano jen pod-
purné. Cs. pravni Gpravou neni vylou¢ena moznost upravit mezinérodni
smlouvou nékteré vztahy specificky (pfedevsim otazky spojené s feSenim
dvojiho statniho obéanstvi).

V obdobi ptred vznikem ¢&s. federace byly otazky, tykajici se ¢s. statniho
obcanstvi, upraveny v zdkoné ¢. 194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvani ées-
koslovenského statniho obcéanstvi,??) ve znéni zdkona &. 72/1958 Sb. Se
vznikem ¢s. federace vzniklo a bylo ustavné upraveno vedle ¢s. statniho
obéanstvi i ob¢anstvi CR a SR, a to v plivodnim znéni ¢l. 5 ustavniho zdko-
na ¢. 143/1968 Sh., o ¢eskoslovenské federaci. Uvedend ustavni dprava vy-
chéazela v zasadé z prvotnosti obcanstvi republik a z néj plynouciho ob-
canstvi federace. Tato tstavni konstrukce se projevila v tom, ze federaci
byla svérena pravomoc vydat zdkon o zdsadach nabyvani a pozbyvani
statniho obcanstvi, zatimco podrobné pravni uprava byla svérena do pu-
sobnosti republik. Uvedena konstrukce byla realizovana prijetim zakona
¢. 165/1968 Sb., o zdsadach nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi, na
jehoz zdkladé vydaly obé& narodni rady prislusné zédkony.?) Ustavni zédkon
¢. 125/1970 Sb., ktery novelizoval ustavni zdkon ¢&. 143/1968 Sb., zmé&nil
i jeho ¢l. 5 a v ném obsazZenou ustavni konstrukci institutu -stdtniho ob-
¢anstvi v CSFR. Zakotvil jednotu stdtniho obéanstvi federace a republik
a zdkonnou upravu nabyvani a pozbyvani &s. statniho obc¢anstvi svéril do
pravomoce Federalniho shromazdéni. Do vydani tohoto provadéciho zdko-

21) Potoény M., op. cit., s. 180.

22) Srov. vyhl. & 72/1962 Sb.

23) Tento zdkon dosud nepozbyl platnosti.

%) A to zdkon SNR &. 206/1968 Sb., o nabyvani a pozbyvani stitnfho obéanstvi Slo-
venské socialistické republiky a zakon CNR ¢&. 39/1969 Sb., o nabyvani a pozbyvani
statniho obéanstvi Ceské socialistické republiky, doplnény a pozménény dale za-
konnym opatienim predsednictva CNR ¢&. 124/1969 Sb.

n



na k &l. 5 dne¥niho platného znéni ustavniho zékona o &s. federaci viak
byly ustavné vyslovné ponechany v platnosti dosavadni pravni predpisy.
Ustanoveni uvedeného ¢l. 5 nebylo do soucasnosti provedeno a vytvorené
ustavni provizorium tedy trva témér 20 let a obéanstvi se nabyva a pozby-
va prostrednictvim obéanstvi republik.

Posledni tiprava zkoumané problematiky byla provedena v zdkoné &. 88/
/1990 Sb.25)

Statni obéanstvi CR a SR a tim i obdanstvi ¢eskoslovenské lze nabyt
témito zpusoby:

a) marozenim, je-li alespoti jeden z rodiéti statnim ob&anem CR nebo SR
(a tedy i CSFR). Dité&, jehoZ jeden z rodi¢d je obéanem CR nebo SR a dru-
hy cizinec, nabyva statni obéanstvi té republiky (CR nebo SR), jejimz ob-
¢anem je rodi¢ — Cs. statni obéan; znamend to, Ze ke vzniku &s. stdtniho
obcanstvi stac¢i, kdyz pouze jeden z rodi¢li ma ¢s. statni obcanstvi;

b) po uzavieni manZelstvi, coz je kvalifikovany davod pro udéleni stat-
niho obc¢anstvi po snatku ¢s. stdtniho obcana s cizinkou, kdy cizinka na-
byva statniho obéanstvi republiky (CR nebo SR), vyslovi-li ONV souhlas
se zadosti podanou v tomto smyslu do 6 mésicti po uzavieni manzelstvi;

c) udélenim osobé, kterd ma na tizemi republiky nepretrzity pobyt 5 let
a pri nabyti statniho obcanstvi CR nebo SR pozbyde dosavadniho statniho
obcéanstvi (uvedené podminky lze i prominout.26) O udéleni statniho ob-
¢anstvi rozhoduje ministerstvo vnitra republiky.

Nabyti stdtniho obéanstvi CR nebo SR a v dusledku toho i nabyti stat-
niho obéanstvi CSFR se pro cizince star$i 15 let stdva Géinnym sloZenim
stdtoobcanského slibu (pokud jeho sloZeni neni vyjimecné prominuto).

Jakakoliv sebelepsi vnitrostdtni pravni uprava vSak nemuZe zabranit
vzniku dvojiho statniho obcéanstvi. Proto za nejefektivnéjsi prostredek
v tomto sméru povaZzujeme mezindrodni smlouvy, které by tuto problema-
tiku resily. A protoZe zatim neexistuje zddna multilaterdlni smluvni Gpra-
va, jsou uzavirdna smlouvy bilaterdlni.

CSFR zatim takovych smluv uzaviela Sest: s MR 4. listopadu 1960
Umluvu o upravé nékterych otdzek stdtniho obéanstvi,?’) s PR 17. kvétna
1965 Umluvu o upravé otdzek tykajicich se dvojiho stdtnfho ob&anstvi,?)
s NDR 10. #jna 1973 Smlouvu o Gpravé dvojiho stadtniho ob&anstvi,?)
s BR 31. kvétna 1974 Smlouvu o upravé dvojiho statniho obéanstvi,)

%) O ustanovenich cit. zdkona jsme se bliZe zminili jiZ vySe.

%) Splnéni uvedenych podminek neni vyZadovdno u osob, kterym v minulosti bylo
¢s. obdéanstvi odriato. Srov. Henych V.: Novela pravnich pfedpist o statnim obé&an-
stvi. Narodni vybory & 17/1990, s. 2.

27y Vyhl. &. 37/1961 Sb.

2) Vyhl. &. 71/1966 Sb.

) Vyhl. & 37/1974 Sb.

30) Vyhl, ¢&. 61/1975 Sh.
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s SSSR 6. ¢ervna 1980 Smlouvu o zamezeni dvojiho statniho obéanstvi3!)
a s Mongolskem 9. éervence 1985 Smlouvu.o upravé dvojiho statniho ob-
¢anstvi.3?)

Z uvedeného vyctu je zirejmé, kam byla zaméfena pozornost v minulém
obdobi pii uzavirani smluv tohoto druhu. Nelze vSak tvrdit, Ze by tyto
smlouvy byly uzavieny zcela zbytecné. Ale &s. statni obcané, predevsim
Zeny, uzaviraji nejcastéji manzelstvi se statnimi obéany SRN, Nizozemi,
Francie, Italie a Jugoslavie, tedy ze stath, se kterymi smlouvy o zamezeni
dvojiho stadtniho obéanstvi uzavi‘eny nejsou.

Uvedené smlouvy (kromé smlouvy s SSSR) tvoii dvé ¢asti: prvni ob-
sahuje ustanoveni o odstranéni dvojiho statniho obcanstvi (tzn. jiz existu-
jiciho), druha ustanoveni o zabranéni jeho vzniku (tzn. takového, které by
mohlo v budoucnu vzniknout). Ustanoveni ¢asti prvni se tykaji statniho
oblanstvi jak rodi¢h, tak i jejich déti, zatimco ustanoveni c¢asti druhé
se tykaji pouze stadtniho obcéanstvi déti, narozenych obéantim smluvnich
sttt po vstupu prislusné smlouvy v platnost.

V Ceskoslovensku neslo v ptripadé smluv o zamezeni dvojiho statniho
obcéanstvi o prvni volbu stdtniho obéanstvi. Historie naseho statu zné pri-
pady, kdy bylo moZno zvolit si stdtni obéanstvi z danych moznosti. Tyto
moznosti vSak souvisely bud s konstituovdnim dés. stdtniho tzemi mebo
s jeho zménami. Pfi zméné statniho tzemi, kdy pod suverenitu druhého
stdtu prechéazelo s tzemim i obyvatelstvo, byla davana tomuto obyvatel-
stvu moznost, aby si v dané 1huté a za danych podminek zvolilo statni ob-
canstvi (véetné obcanstvi jejich déti). Tak tomu bylo napf. pii ustavnim
reSeni Zakarpatské Ukrajiny po druhé svétové valce.

Nabyti statniho obéanstvi na zakladé projevu vile osoby, ktera tako-
vymto zpusobem uskuteciiuje volbu mezi dvéma nebo vice obcanstvimi,
které mohou podle okolnosti pripadu prichdzet v uivahu, je nazyvana opci.
V zasadé se opci oznacuje vlastni ikon osoby, kterd provadi vybér vlast-
niho stadtniho obé&anstvi. Lze hovofit o opci také tehdy, kdy urdita osoba
(osoby) vlastnim ukolem provadi vybér tieti osobé, coz je pripad volby
statniho obéanstvi ditéte jeho rodi¢i? Podle naseho nizoru jde o opci v $ir-
$im smyslu, nebof nejde o vlastni prohlaSeni osoby, ale o prohlaSeni za-
konnych zéstupct, opravnénych za nezletilé osoby jednat.

Podle ustanoveni jednotlivych vy$e uvedenych smluv rodiée, z nichZ
jeden je stdtnim obcanem jedné a druhy statnim obéanem druhé smluvni
strany, mohou ditéti, které se jim narodilo, zvolit souhlasnym prohldsenim

31) Vyhl. € 71/1981 Sb. Tato smlouva nahradila Umluvu mezi CSR a SSSR o tipravé
/sltéa;glgg obdanstvi osob s dvojim statnim obéanstvim z 5. ¥ijna 1957 — vyhl. &. 47/
%) Vyhl. & 96/1985 Sh.
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statni oblanstvi jedné ze smluvnich stran. Toto prohlaSeni musi mit pi-
semnou formu, smlouva s NDR pripoustéla i tstni podani do protokolu.

Z obsahu smluvnich ustanoveni vyplyva, Ze volbu statniho obéanstvi
ditéte mohou provést pouze jeho rodice. Jestlize jeden z rodi¢l zemie, je
zbaven rodicovskych prav ¢i jeho zputsobilost k prdvnim dkontm je ome-
zena, nemuze druhy z rodict sam provést volbu statniho obéanstvi ditéte.

Ve smlouvach je rozdilné stanovena lhuta, ve které rodi¢e maji moz-
nost zvolit ditéti statni obcanstvi. Ve smlouvé s MR je to lhlita jednoho
roku,) ve smlouvé s BR $esti mésictt a v ostatnich smlouvéch je stano-
vena lhuta t#i mésicii ode dne narozeni ditéte. Ve smlouvach s SSSR
a MoLR je pamatovano téZ na pripad, kdy k nezletilému ditéti naroze-
nému mimo manzelstvi statni ob¢ance jedné ze smluvnich stran bude ur-
¢eno otcovstvi statniho obéana druhé smluvni strany, mohou rodié¢e tomu-
to ditéti zvolit souhlasnym prohlaSenim stétni obéanstvi jedné ze smluv-
nich stran do tFi mésictt ode dne urceni otcovstvi. Pii volbé stadtniho ob-
Canstvi pro nezletilé dité star$i ¢trnacti let je platnost souhlasného pro-
hlaseni podminéna jeho pisemnym souhlasem.34)

Z ruznych duvodt nemusi dojit k dohodé rodi¢it o stdtnim obcéanstvi
jejich ditéte. Jednak nemusi viibec o takové mozZnosti védét, jednak se ne-
musi vibec dohodnout, protoze kazdy z nich prosazuje jiné statni obcan-
stvi, déle takovd dohoda se nemuzZe uskutecnit, protoze jeden z rodi¢ti po
narozeni ditéte zemtel nebo byl zbaven zpulsobilosti k praviim apod.

S touto situaci je poéitano ve vSech smlouvéich. Rozlisuje se vSak, zda
se dité narodilo na 4zemi jedné ze smluvnich stran nebo na dzemi tiettho
stdtu.

a) Smlouvy s BR, MoLR a PR, bez ohledu na to, zda rodice spolu trva-
le ziji ¢i nikoliv, stanovi, Ze si dité zachova vylu¢né statni obcanstvi
smluvni strany, na jejimzZ izemi se narodilo.

Smiouva s SSSR rozliSuje, zda rodi¢e spolu Ziji, pak si dité zachova
statni obcanstvi té smluvni strany, na jejimz tizemi se narodilo, ¢i spolu
neziji, pak si dité zachova statni obéanstvi smluvni strany, které md ten
z rodi¢l, v jehoZ vychové se nachdzi. Je vSak mozny i ptipad, na ktery
smlouva nepamatuje, Ze se dité muZe nachazet ve vychové nékoho jiného,
nez rodicél, kteri Ziji oddélené, aniz by byli zbaveni rodicovskych prav.
Na tento piripad nelze aplikovat ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 — misto narozeni
ditéte — protoZe rodife ani nezemieli, neni neznam jejich pobyt a ani ne-
byli zbaveni rodi¢ovskych prav. Takovéto dité bude mit proto obé statni
obcanstvi — ceskoslevenské i sovétskeé.

Podle ¢l. 6 odst. 3 smlouvy s NDR si dité zachovavalo statni obc¢anstvi

33) Lhuta jednoho roku byla stanovena i v pifedchozi smlouvé s SSSR z 5. fijna 1957.
3) Srov. s SSSR — ¢&l1. 1 odst. 2, s MOLR — ¢l. 2 odst. 3.
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smluvniho statu, na jehoZ dzemi méli rodife trvaly pobyt v posledni den
t¥imési¢ni lhiity od narozeni ditéte. Jestlize spoleéné nezili, pak si dité za-
chovavalo statni obcanstvi smluvniho statu toho z rodidd, u néhoz Zilo.
A jestlize by neZilo u rodi¢h, nastdvala stejnd situace jako v pripadé
smlouvy s SSSR.

Zcela nejasnou formulaci obsahuje ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 smlouvy
s MR, podle kterého bude mit dité statni obcanstvi smluvni strany, na je-
jimZ tzemi bude mit trvalé bydlisté v den narozeni.

b) V pripadé, Ze se dité narodi na tizemi tretiho statu, smluvni Upravy
rozlisuji, zda rodi¢e méli spoleény pobyt na tizemi jednoho ze smluvnich
stath ¢i nikoliv.

Jestlize rodice méli spoleé¢ny pobyt na Gzemi jednoho ze smluvnich statt
pred odjezdem do zahranic¢i, pak si dité zachova statni obéanstvi tohoto
smluvniho stdtu.

JestliZze rodice takovy spoleény pobyt neméli, pak si dité zachova statni
obcanstvi té smluvni strany, které md matka.

Smlouva s BR obsahuje jesté doplnujici ustanoveni v ¢l. 8 odst. 2, po-
dle kterého v pripadé, Ze matka zemiela nebo ji byla odnata rodi¢ovska
prava, pak si dité zachova statni obcanstvi smluvni strany, které md otec.

Oproti tomu smlouva s MR neupravuje piipad, kdy rodi¢e pred odjez-
dem do zahranié¢i neméli spoleéné trvalé bydlisté v CSFR ¢ v MR, takZe
v takovém pripadé by dité meélo jak cesloslovenské, tak i madarské ob-
canstvi. ,

¢) Ustanoveni smluv s NDR, MoLR a SSSR pamatuji i na p¥ipady, kdy
jeden z rodi¢ti zemiel nebo jehoZ pobyt neni zndm nebo byl zbaven rodi-
covskych préav, pak si dité zachovéa stdtni obéanstvi smluvni strany druhé-
ho z rodicil.

V pripadé, Ze oba rodice zemreli nebo jejich pobyt neni znam nebo byli
zbaveni rodi¢ovskych prav, pak si dité zachova statni obéanstvi té smluv-
ni strany, na jehoZ tzemi se narodilo. Narodi-li se na uzemi tietiho statu,
pak md stdtni obéanstvi jako matka.’®) OdliSnou upravu méla pro tento
pfipad smlouva s NDR,%) byla stejna jako v pripadé, kdy rodie stétni
obcanstvi ditéti nezvolili, coz i zde mohlo vést k tomu, Ze dité si zachovalo
jak ¢s. obcanstvi, tak i obc¢anstvi NDR.

Jak je z vySe uvedeného ziejmé, ackoliv je otdzka zamezeni vzniku
dvojiho statniho obc¢anstvi smluvné upravena, presto muZe nastat pripad,
i kdyz asi jen vyjimecné, Ze narozené dité bude mit statni oblanstvi obou
smluvnich stran. ,

Zcela specificka uprava existuje ve vztahu k USA, jeZ byla proziravé

%) Srov. s MoLR — éL. 9 odst, 2, s SSSR — &L 3 odst. 3.
%) Srov. ¢&l. 7 odst. 2 a ¢€l. 6 odst. 3.
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provedena jiZ% za prvni republiky, a to v Umluvé ze dne 16. ¢ervence 1928
mezi Ceskoslovenskem a Spojenymi staty severoamerickymi o naturaliza-
ce (déle jen ,,Umluva®).3?) V &s. pravu jinak termin ,naturalizace“ neni
pouzivan. Mezindrodni pravo chépe pod naturalizaci nabyti stdtniho ob-
danstvi cizincem, k némuz do$lo pozdé&ji neZ pti narozeni. Ve vztahu CSFR
a USA nepochybné jde o naturalizaci v uZsim smyslu,?) tj. nabyti statniho
obéanstvi jeho udélenim.

Ackoliv predlistopadové obdobi nebylo piili§ naklonéno vétsi spolupraci
s USA v této oblasti, z ¢s. strany nevzeSel ndvrh na revizi, popf. vypoveé-
zeni platnosti Umluvy. Podle tfetiho odstavce &l. I ustanoveni o naturali-
zaci neplati, jestlize obcan byl naturalizovidn v dobé, kdy jedna ze smluv-
nich stran vede valku. Proto platnost Umluvy byla pozastavena v dobé& od
17. zari 1938 do 7. kvétna 1957 (tj. od prvni ¢s. mobilizace do navazani
diplomatickych stykt s Jajponskem.39)

Umluva neobsahuje konkrétni tpravu procesu nabyvani statniho ob-
¢anstvi jedné ze smluvnich stran, ten je proveden vnitrostdtnimi predpi-
sy.4%) Podle ustanoveni &l. I Umluvy o prislusnicich Spojenych statil, ktefi
byli anebo budou naturalizovdni na tzemi Ceskoslovenska, bude se ve
Spojenych statech mit za to, Ze ztratili svou drivéjsi prislusnost a stali se
prisludniky Ceskoslovenska. Navzijem o piislusnicich Ceskoslovenska, kte-
fi byli nebo budou naturalizovdni na dzemi Spojenych statd, bude se mit
v Ceskoslovensku za to, Ze ztratili svou diivéjsi prislusnost a stali se p¥i-
sluSniky Spojenych statti. Ze smluvnich ustanoveni vyplyva, Ze ¢s. obéan,
ktery nabyl obcanstvi USA, pozbyva ¢s. oblanstvi okamzikem, kdy mu
bylo udéleno obcéanstvi USA. K pozbyti ¢s. obéanstvi neni tedy nutny zad-
ny pravni akt ¢s. orgdnu statni spravy.

Podle Umluvy miize byt naturalizovdna osoba starsi 21 let na jeji vlast-
ni Zadost za jejiho pobytu v naturaliza¢ni zemi. A osoba mladsi 21 let je
naturalizovéna v pripadé, Ze nabyla trvalého bydlisté v naturaliza¢ni zemi
a jeden z rodi¢hi byl v této zemi naturalizovan. Podle naSeho nézoru
s ohledem na &s. Upravu nabyvéni a pozbyvani statniho obcéanstvi osoba
starSi 15 let vystupuje s vlastni pravni subjektivitou, tedy rozhoduje
o svém statnim obcanstvi samostatné, proto dité starsi 15 let nenasleduje
automaticky statni obéanstvi svych rodi¢l, rodice nemohou dité starSi
15 let pojmout do své zadosti o udéleni statniho obéanstvi.

Umluva v &l III upravuje také tzv. repatriaci, co? je navrat osob do je-

37) Vyhl. é. 169/1929 Sb.

38) K otdzce chapani ,naturalizace® v §ir§im a uz$im pojeti podrobnéji viz Tomko J.
a kol.: Medzinarodné verejné pravo. Veda Bratislava 1988, s. 213 an.

39) Srov. Cerny J., Cervenka V.: Statni obéanstvi CSSR. Orbis Praha 1963, s. 89 an.

40) O &s. Upravé viz vyse. V USA je to predeviim Immigration Act ze dne 27. dervna
1952.
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jich plvodni vlasti. Obnovi-li prislusnik jedné z obou zemi, na kterého se
vztahuje ¢l. I, své bydlisté ve své ptivodni zemi bez tmyslu vratit se do
zemé, kde byl naturalizovdn, bude se o ném mit za to, Ze ztratil prislus-
nost nabytou naturalizaci. Umysl nevratit se je moZné predpokladat z to-
ho, Ze osoba naturalizovana v jedné zemi bydli po vice nez dva roky v ze-
mi druhé. _

Domnivame se, Ze pravé vztah k USA je minén v ustanoveni ¢l. II
odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 88/1990 Sb. Cs. statni ob&anstvi nemutZe byt udé-
leno tém byvalym é&s. statnim obcéantim, kteti byli naturalizovdni v sou-
ladu s ustanovenimi Umluvy v USA a v USA budou i nadéle trvale %it,
nebot takovéto udéleni ¢és. stdtniho obéanstvi by bylo v rozporu s ustano-
venimi této Umluvy.

4. MEZINARODNE PRAVNI UPRAVA
CIZINECKEHO PRAVA

Priavni postaveni cizinci zdsadné podléha vnitrostatni pravni
upraveé. Tento zvlastni cizinecky reZim musi respektovat obecné platné
zésady mezindrodniho prava a zavazky statl, které vyplyvaji také z dvou-
strannych mezindrodnich smluv. Jak piSe M. Potoé¢ny, piesny obsah oby-
cejovych zdsad mezinidrodniho prava cizineckého neni dostate¢né jasny
a fada pokusti o jeho kodifikaci v minulosti skonéila nezdarem.*?)

Cizinec je na Uzemi ciziho statu zdsadné podiizen jeho suverémni moci.
Kazdy stat si sam stanovi rozsah prav a povinnosti cizinctl, pfijimé p#i=
sluSné normativni akty. Takovymi mohou byt zvldstni prdvni predpisy,
které jsou uréeny pouze upravé postaveni cizineci,??) obecné prdvni pred-
pisy, ve kterych urcité hlavy, odstavce ¢i paragrafy jsou uréeny jen pro
cizince,*3) a dale to mohou byt obecné pravni predpisy, které reguluji jak
prava a povinnosti vlastnich st4tnich obéant, tak i cizinci.%4)

V mezindrodnim pravu a v praxi statl se vytvorilo nékolik typu cizi-
neckého rezimu: ndrodni reZim, zvldstni reZim a rezZim mnejvyssich vy-
hod.%5)

a) Pri ndrodnim rezimu je cizincim podle vnitrostatnich pravnich pied-

41) Srov. Potoény M., op. cit., s. 188 véetné pozn. €. 30.

42) Mezi takové predpisy fadi L. N. Galensk4, podle naseho ndzoru zcela nespravng,
i ¢s. ZMPS. Srov. Galenskaja L. N., op. cit., s. 8. Sem by pattil nap#. zdkon ¢&. 68/
/1965 Sb., o pobytu cizinci na tzemi CSSR.

43) Napt. devizovy zakon, zidkonik prace.

4) Napt. obdansky zakonik.

%) O typech cizineckého reZimu nepanuje v odborné literatufe jednotny nézor. Ve
Slovniku mezinidrodniho prava... na str. 177 je uveden reZim nejvys§ich vyhod
a narodni rezim, Galenskd uvadi jen rezim zvlastni. Srov. op. cit., s. 13.
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pistt poskytnuto vcelku stejné pravni postaveni, jaké maji vlastni statni
ob¢ané. Nikdy to vSak neznamend jejich totozZné postaveni (cizinci nemo-
hou vykonavat ta politickd prava, ktera jsou poskytovana jen vlastnim
obfantim, nemohou vykondvat urcitd povolani, nemohou nabyvat urcity
majetek apod.). Rozsah prav a povinnosti cizinctt je viéi vlastnim stédtnim
obéantim vZdy mensi.

b) Pi#i zvldstnim reZimu stat upravuje prava a povinnosti cizinceti odlis-
né od postaveni vlastnich stdtnich obdéanti zvlastnimi piedpisy, popf. jsou
upravena mezindrodni smlouvou. V tomto pfipadé mulze dojit i k urcité
diskriminaci oproti statnim ob¢antim, popt. muZe byt poskytovéno pii-
slusniktm rtznych statl rozdilné prdvni postaveni.

c) Pii reZimu nejvyssich vyhod jsou si smluvni staty povinny poskyto-
vat navziajem svym prislusnikim takovy rozsah prav, ktery poskytuji
nebo poskytnou na svém uzemi prislusnikm kteréhokoliv tretiho statu.

Z mezindrodniho prava vyplyva pro stat povinnost poskytnout cizineci
urcity okruh zakladnich prav, tzv. minimdlni standard, pod nimz se rozu-
mi povinnost respektovat cizince jakozto lidskou bytost. Proto musi chré-
nit a uspokojovat ty jeho potieby, které zajistuji jeho zdkladni Zivotni po-
treby poskytovanim urcitych osobnich a majetkovych prav.

Stat je dale povinen umoznit cizinci pfistup k soudim a jinym statnim
organtim, chrénit cizince pred utoky na Zivot, zdravi a ‘majetek. Cizinec
nesmi byt ve stidté pobytu svévolné zatéen a drZzen ve vazbé. Stat pobytu
nesmi cizince nutit k vykonu vojenské sluzby a k jakékoliv ¢innosti, kterd
by smérovala proti jeho domoviskému statu.

Cizinec vSak nemd ndrok ma politickd prdva, kterd umoziuji ucast na
tvorbé a na vykonu statni moci.

Stdt md volnost pri rozhodovani v otdzce pripusténi vstupu cizinci na
své tdzemi, tzn. Ze udéluje viza, jestliZze neni uzaviena piislusnd smlouva
o bezvizovém styku. Stdt nemd pravo branit cizinci v odchodu ze svého
statniho uzemi, muZe vSak piedepsat pro odchod cizince urcité rizeni. Stat
ma pravo vyzvat cizince, aby opustil jeho statni tizemi. Jestlize této vyzvy
neuposlechne, maze cizince vykazat nebo vyhostit.:

5. CESKOSLOVENSKA PRAVNI UPRAVA
POSTAVENI CIZINCU NA UZEMI CSFR

V ¢&s. pravnim fadu neexistuje zdkon, ktery by komplexné
upravoval postaveni cizincli, ktefi se nachéazeji na tzemi CSFR. Jejich
pravni postaveni je v soucasné dobé upraveno ve velkém poctu px'*edplsu
ruzné prévm sily.
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Je otadzkou, zda komplexni pravni uprava cizineckého prava v jediném
zdkoné, tak jak je tomu v nékterych statech,’6) je vyhodna ¢&i nikoliv. Po-
dle naseho ndzoru v obdobi, kdy se tak prevratné meéni nas pravni rad,
takovato komplexni Uprava by spiSe meéla negativni dusledky, nemohla
by reagovat na probihajici zmény, ¢imZz by za nimi zaostavala, a dale ta-
kovato uprava nemtze zabyhat do konkrétni a podrobné regulace prav
a povinnosti cizincl, ale muze obsahovat jen velmi obecnou upravu, tzn.
zékladnich zéasad, ze kterych potom musi konkrétni provadéci pravni
predpisy vychéazet.

Pravni rezim cizinch nemuze byt stejny pro vSechny cizince, kteri se
nachézeji na uzemi CSFR.

Nedodrzeni mezinarodné pravni upravy destinované cizincum, jiz je
CSFR ucastnikem, je téz jedinym dtivodem k uplatnéni diplomatické
ochrany; ta ex lege také predpokladd vyclenpani vnitrostatni remedury,
pokud od ni lze ovSsem napravu vubec ocekavat, ¢imz i z tohoto pohledu
je akcentovana akutnost fungovani ustavniho soudnictvi u nas.

Pro tucely tohoto ¢lanku je mozZno cizince, ktefi se nachazeji na tzemi
CSFR, rozdélit nasledovné:

a) cizinec — pozivajici diplomatické nebo konzularni vysady a imunity;

b) cizinec — pracovnik mezinirodni mezivladni organizace;

¢) cizinec — pracujici v CSFR na zdkladé mezinarodni smlouvy;

d) cizinec — pracovnik obchodniho zastupitelstvi zahraniéni osoby;

e) cizinec — pracovnik podniku se zahraniéni majetkovou ucasti;

f) cizinec — kterému byl povolen trvaly pobyt v CSFR;

g) cizinec — kterému byl povolen pfechodny pobyt v CSFR;

h) cizinec — ktery se nachazi v CSFR kratkodobég;

ch) cizinec — kterému bylo poskytnuto pravo azylu;

i) cizinec — uprchlik. :

Ad a) Zvlastni postaveni na uzemi CSFR maji diplomati¢ti zastupci
a prislusnici jejich rodin, kteii poZivaji v plné mite vysad a imunit sta-
novenych ve smlouvach o navazani diplomatickych stykt. Vysady a imu-
nity’ téchto osob jsou dnes upraveny Videniskou umluvou o diplomatic-
kych stycich z 18. dubna 1961.47) Vysady a imunity konzuldrnich uiedniki
a prislusnikid jejich rodin upravuje Videriskd umluva o konzularnich sty-

46) V této souvislosti nelze souhlasit s hodnocenim Galenské zakona SSSR o pravnim
postaveni cizincu v SSSR, Ze ,,...se odlizuje od analogickych zakona burzoaznich
stath svym demokratismem, humanitou a rozsahem otézek, které re§i“. Op. cit.,
s. 5. Vzdyt jen otdzka registrace a pohybu cizincli po tizemi SSSR ve srovnani s ni
kritizovanymi ,burzoaznimi stity“ mé& do demokracie velmi daleko.

47) Text viz vyhl. é. 157/1964 Sh.

%8) Text viz vyhl. &. 32/1969 Sb.
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cich z 24. dubna 1963.48) Také navazani konzuldrnich stykti mezi dvéma
staty se uskuteciiuje vzajemmou dohodou.

Ad b) Uprava vysad a imunit zdstupcti st4th u mezinarodnich organi-
zaci je rozptylena v fadé mezinarodnich smluv jak mnohostrannych, tak
i dvoustrannych, tykajicich se ziizeni a ¢innosti mezindrodnich orgami-
zaci.49)

Ad c) V tomto piipadé v soucasné dobé jde o velky pocet cizinct, jenz
se vSak v budoucnu bude sniZovat, nebof se nepoé¢itad s prodlouZenim plat-
nosti dvoustrannych smluv, které byly v tomto sméru uzavireny s PR, VSR
a Kubou.50)

Ad d) Pravni postaveni téchto subjektd na uzemi CSFR je upraveno
v ¢asti III zdkona ¢&. 42/1980 Sb. ve znéni pozdéjsich novelizaci. Pracovné-
pravni poméry jejich pracovnikl jsou kolizné upraveny v § 16 ZMPS.

Ad e) Pracovnépravni vztahy téchto pracovnikli jsou upraveny v § 6
odst. 2 zdkoniku price (ve znéni zadk. ¢. 52/1987 Sb.), v nafizeni vlady
¢. 99/1987 Sb. a ve ziizovacich dokumentech a statutech téchto podnikil.

Ad f) Jde o cizince, kterym na jejich vlastni Zadost prislusny ¢s. organ
udélit povoleni k trvalému pobytu. Nejcastéji jde o pripad slouceni tzv.
»,smiSeného manzelstvi“, tj. takového, kdy jednim z manzeld je ¢s. obcan
a druhym cizinec.

Ad g) Jde o cizince, ktefi se nachdzeji na uzemi CSFR jen ptrechodné
a vyhradné k provedeni urcitych praci, za Gcelem studia na ¢s. Skolach,
vykonani odborné stdZe nebo praxe ¢i na léceni.

Ad h) Jde o cizince, které neni mozné zaradit do zadné z vySe uvede-
nych kategorii. Na uzemi CSFR pobyvaji jen kratkodob& za udelem turis-
tiky, navstévy pribuznych, ze sluzebnich divodi nebo jen tizemim CSFR
projizdéji.

Ad ch) Jde o kategorii cizinct, jejichz pravni postaveni se diametralné
odliSuje od postaveni vSech vySe uvedenych kategorii, protoZe zde byl pie-
trzen statoobcansky vztah mezi stdtem, jehoZ je cizinec prislusnikem,
a samotnym cizincem. Pfedchozi kategorie cizincli se totiZ na zdkladé vy-
zvy svého domovského stdtu museji vratit na jeho tizemi.5!) Vzhledem ke
zméné& politického klimatu v CSFR se objevuje zédjem o poskytnuti prava
azylu v CSFR, proto povaZzujeme dosavadni pravni upravu této proble-

49) Napt. Umluva o vysadach a imunitdch OSN — vyhl. &. 5/1956 Sb.

50) Jde o Ujednani o zaméstnavani polskych pracovniki z pohraniénich vojvodstvi
v &s. organizacich v pohraniénich Kkrajich a v jinych vyjimeénych piipadech
z 16. 10. 1984, Dohodu o doc¢asném zaméstnavani kvalifikovanych pracovniki VSR
spojeném s dal$i odbornou pifipravou v és. organizacich z 27. 11. 1980, Dohodu
a Ujednani o docasném zameéstnidvani a odborné pripravé kubédnskych obéant
v &s. organizacich z 5. 5. 1978 ve znéni Protokolti o zméné z 8. 12. 1982.

51) Jako priklad takové vyzvy je moZno uvést vyzvy k navratu korejskych studentt
a uéna do KLDR v prosinci 1989 a kubanskych studentt v éervnu 1990.



matiky, kterd je obsaZena v jakési tajné Smérnici vliddy o poskytovani
prava azylu v CSSR,5?) za zcela nedostacujici a vyZadujici urychlenou
napravu.

Ad i) Jde o cizince, ktefi na naSem tzemi c¢ekaji bud na vytizeni Za-
dosti o poskytnuti prava azylu na nasem uzemi nebo na umoznéni vyces-
tovani do tretiho statu. Problém uprchlik je u nas problémem zcela no-
vym a rovnéz pravem neni upraven. .

Platna ¢s. tstava se k cizincim chova dosti macessky, nebof upravuje
pouze v ¢€l. 33 poskytovani prava azylu cizincim a v novelizovaném &l. 14
stanovi, Ze cizinci mohou nabyvat vlastnictvi a jind majetkova prava®3)
a podnikat na tzemi CSFR za podminek stanovenych zdkonem. Stat jim
zarutuje rovnocenou ochranu jejich vlastnickych a majetkovych prav ja-
ko &s. obéantim.5) ,,.Vcelku moZno vyslovit pravidlo, Ze zakladni prava ob-
cant plati zédsadné jak pro statni obcany, tak i pro cizince, ktefi se na
statnim tUzemi zdrzuji. Vylouceni jsou cizinci z téch zakladnich obcan-
skych prav, kterd maji povahu prav politickych nebo specificky statoob-
¢anskych.“%%) Naproti tomu O. Eller se domniva, Ze ,,cizi statni p¥islusnici
jsou postaveni na roven obcantim naseho statu a pozivaji zasadné vSech
obéanskych prav a svobod zarudenych tstavou“.56) Podle Ustavni listiny
Ceskoslovenské republiky z roku 1920 se cizinci mohli uéastnit v politic-
kych spolcich.

V oblasti osobnich a majetkovych prav vychazi ¢s. iprava v § 32 odst. 1
ZMPS ze zdsady rovného postaveni cizinct s ¢s. obéany. Vyjimky z této
zasady mohou byt stanoveny v zdkoné nebo ve zvlastnich predpisech. Po-
dle ustanoveni odst. 2 téhoZ paragrafu muZe FMZV rozhodnout, Ze ve
vztahu k prislusnikim ciziho statu, ktery naklada s &s. obéany jinak nez
se svymi obcany, se zdsady stejného zachéazeni pouzivat nebude.

Procesni zpisobilost cizince se 1idi podle § 49 ZMPS pravnim iadem
statu, jehoz je statnim prislusnikem. Zakon vSak umoziuje, aby cizinec
mohl pred ¢és. soudem vystupovat i tehdy, kdyby nemél podle ciziho prava
procesni zpussobilost, ale byl by zpusobily podle és. prava. Cizinci mohou
byt v pripadé vzajemnosti osvobozeni od placeni soudnich a jinych po-
platkd.

Naproti tomu v oblasti trestniho prdva, prestoze i tam plati zadsada rov-

52) Podle Smérnice, kterd byla ozndmena v ¢dstce 61/1962 Sb., o poskytnuti prava azy-
lu rozhoduje federalni vlada, administrativu spojenou s projedndvanim Zzadosti
o azyl vykonava ministerstvo vnitra.

53) Avsak podle § 26 odst. 4 zak. & 109/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje devizovy
zdkon, devizovy cizozemec nemtiZe nabyvat vlastnické pravo k nemovitostem de-
vizového tuzemce na uzemi CSFR s vyjimkou dédéni.

5%) Srov. ¢l. 14 ust. zak. ¢. 100/1990 Sb.

55) Zdobinsky S., Matousek S. a kol.: Statni pravo CSSR. Panorama Praha 1985,
s. 122,

56) Eller O.: Mezinarodni ob&anské pravo procesni. UJEP v Brné 1987, s. 37.

]
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nosti ¢s. ob¢ant a cizinct, je v praxi obtiZné a podle nazoru B. Repika za
urcitych situaci i nemozné aplikovat trestni pravo stejné u ¢és. obcanti -
i u cizincd. Cizinctim, kteti se zdrzuji na uzemi CSFR jen prechodné a na
kratkou dobu, nelze prakticky uloZit tresty a opatieni bez odnéti svobody,
protoZe je nelze vykonat. ,Zpravidla se jim tedy uklddaji nepodminéné
tresty ... dochézi tak k faktické diskriminaci cizincl vynucené tim, Ze do-
maci pravo lze aplikovat a rozsudky domacich soudt vykonat jen na vlast-
nim vizemi*.57)

Nelze opominout také skutecnost, Ze normy cizineckého prava jsou ob-
sazeny také v Padé mnohostrannych a dvoustrarmych mezindrodnich
smluv, kterymi je CSFR vazana.58)

Uprava postaveni cizinct v &s. cizineckém pravu se podle naseho ndzoru
piibliZuje ndrodnimu reZimu, cizincim je poskytovdno méné prav, nez
¢s. ob¢anum, i kdyz v nékterych piipadech je jejich postaveni vyhodnéj-
§1.59) ;
Situace v tomto sméru se se zménami ¢s. pravniho fadu neustdle méni.
Zatimeo podle drivéjSich zdkonli narodnich rad o advokacii mohl funkei
advokata vykonavat vyluéné ¢&s. obéan,%) dnesni zdkony jiZz takovou pod-
minku pro vykon funkce advokata nestanovi.f!)

Urceni, které pravni predpisy, popi. nékterd jejich ustanoveni, patii
do &s. cizineckého prava, nebude ¢init potiZze tehdy, kdyZ piimo z pravniho
predpisu bude vyplyvat, Ze je urcen k aplikaci na prava a povinnosti ci-
zinell. V této souvislosti vSak musime podotknout, Ze &s. pravni predpisy
nehovori jen o cizincich, ale téZ o cizich statnich obcéanech, obdanech ji-
nych statu, prislunicich cizich statd. Ve vyhl. & 103/1963 Sb., kterou se
vydavaji provadéci predpisy k zdkonu o rybarstvi, adkoli dale neni nic
bliz§iho stanoveno, se v § 12 hovoii o cizinci a v § 47 o cizozemci.®?)

Potize, a to podle naSeho nadzoru nejen teoretického razu, viak mohou
nastat v pripadé, kdy pravni predpis hovoii o obéanech, aniz by déle bliZze
vymezil, jaké osoby vlastné za obéana povazuje.

Domnivame se, Ze nelze pripustit, aby termin ,,ob¢an“ v naSich prav-
nich predpisech byl pojiman v uzkém pojeti ustavniho préava, Ze jde vy-

57) Kamlach M., Repik B.: Mezinarodni spoluprice v trestnim a ob&anskopravnim
rizeni. Panorama Praha 1990, s. 37.

) Jako ptiklad”je moZno uvést smlouvy o pravni pomoci, PafiZzskou umluvu na
ochranu prumyslového vlastnictvi, Bernskou umluvu o ochrané literarnich a umé-
leckych dél, smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. O poslednim typu smluv po-
drobné&ji srov. Ale§ J.: Mezinarodni pravo dafiové. AUC Iuridica & 5/1989, s. 43 an.

%) Podle § 5 odst. 5 vyhl. & 41/1990 Sb., kterou se méni a dopliuje vyhldska & 38/
/1987 Sh., se cizincim odpousti pisemnd maturitni zkouska ze slovenského jazyka.

) Srov. § 29 zdk. CNR ¢&. 118/1975 Sh. a § 29 zak. SNR ¢&. 133/1975 Sb. ve znéni zak.
¢. 34/1985 Sb.

61) Srov. zdk. CNR ¢&. 120/1990 Sb. a zak. SNR &, 132/1990 Sbh.

62) Zatimco prvnim muZe byt podle vyhlasky vydan rybarsky listek nebo povolenka
k rybolovu, druhym priikazka opraviiujici k lovu ryb.
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luéné o ¢s. statniho obéana, protoze takové pojeti by v praxi mohlo vyvo-
" lavat nefesitelné situace. Podle ¢lanku 20 odst. 1 platné &s. ustavy totiz
,»v8ichni obfané maji rovnéd prava a rovné povinnosti“. Sem skutecéné ci-
zince zatradit nemuZeme.

Pro nazornost uvedeme ustanoveni dvou zdkonti:

a) Podle § 7 odst. 1 zdkona & 105/1990 Sb., o soukromém podnikéni ob-
¢antli, podminkou registrace je vék nejméné 18 let zadatele, jeho zpusobi-
lost k pravnim ukontm. Cs. stadtni obéanstvi jako jedna z podminek v za-
koné uvedeno neni.

b) Podle § 3 odst. 1 zdkona & 73/1990 Sb., o civilni sluzbé, povinnost
k vykonu civilni sluzby vznikd obcéantim po dovrSeni véku 18 let a trva
do véku 38 let.

Ani jeden z uvedenych zakont bliZe nevymezuje, koho povazuje za
»obéana“.%3) Bylo by v rozporu s normami mezinarodniho prava nutit ci-
zince k vykonu civilni sluzby, kdyZ se na ného nevztahuje branna povin-
nost, té podléhaji podle § 5 odst. 1 branného zakona jen &s. obéané. Na-
opak aplikace ustanoveni zdkona o soukromém podnikani jen na &s. ob¢a-
ny by zase byla v rozporu s nasi snahou otevirat se svétu.

Podle ¢l. 25 mezindrodniho paktu o obdanskych a politickych préavecht4)
mé ob¢an pravo podilet se na vedeni verejnych zaleZitosti, volit a byt vo-
len a vstupovat do vefejnych sluzeb své zemé.

S ohledem na existujici ¢s. pravni tpravu by bylo mozné institut ,,0b-
c¢an“ konstruovat na jedné strané pro oblast norem Ustaviniho a spréavniho
prava, a pokladat za ,,obana“ vyluéné é&s. stdtniho obdéana, a na druhé
strané pro oblast norem obcéanského prava a jemu podobnych prav a zde
za ,,0bcana“ pokladat jakoukoliv fyzickou osobu bez ohledu na jeji stat-
ni obcanstvi.

Avsak i takovéto déleni ,,obéant“ muze byt problematické, nebot ,,ob-
¢anem“ uvedenym v § 1 odst. 1 zdkona ¢. 86/1990 Sb., kterym se méni
a dopliuje zdkon ¢. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromad-
nych informacénich prostifedcich, nemtize byt jen ¢s. statni obcan, ale ne-
pochybné i cizinec, kterému nemuze byt branéno, aby ziskaval z tisku in-
formace a verejné v ném vyjadroval svij nazor. Rovnéz tak se domniva-
me, Ze i cizinec ma pravo pokojné se shromazdovatf®) ¢i zakladat spo-
le¢nosti, hnuti, kluby.%) A ptitom jde o normy ustavniho a spravniho
prava.

63) Na rozdil od jiného zakona, ktery méa ,ob¢ana“ také v nazvu — zak. & 135/
/1982 Sb., o hldseni a evidenci ob&anu, v § 1 stanovi, Ze se vztahuje na &s. statni
obcany. -

64 Viz vyhl. & 120/1976 Sb.

65) Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zak. &. 84/1990 Sb., 0 pravu shromazdovacim.

56) Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zak. & 83/1990 Sb., o sdruzovani obéand.
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Z vySe uvedeného je zrejmé, Ze v Gs. pravu pouzivani terminu ,,obcéan‘
neni adekvdtnim odrazem jeho obsahu a v radé pripadu byl tento termin
pouzit zcela neodiivodnéné. Proto je Zddouci zkoumat kaZdou jednotlivou
pravni normu, ktera tento termin obsahuje, z hlediska toho, zda je apliko-
vatelna i ma pravni vztahy cizincl a zda ji z tohoto divodu lze zaradit
mezi prameny ¢s. cizineckého prava ¢i nikoliv.

5. ZAVEREM

Cs. cizinecké pravo je souhrnem &s. pravnich norem a mezina-
rodnich smluv, kterymi je CSFR vazéna, jeZ upravuji pravni postaveni
cizinct, ktefi se nachazeji na tzemi CSFR. Za cizince povaZujeme fyzické
osoby, které jsou stadtnimi obéany ciziho stidtu. JestliZze urc¢itd osoba bude
mit vice statnich obcanstvi, z nichz jedno bude ¢eskoslovenské, z hlediska
és. prava je tieba na takovouto osobu vzdy pohliZzet jako na &s. obéana.

Aby mnedochézelo k pripadim dvojiho statniho obcanstvi, povaZzujeme
za zadouci uzavirani dalSich smluv o zamezeni dvojiho stidtniho obéanstvi
se staty, kam sméruje k trvalému pobytu nejvice nasSich obcant. Smluvni
uprava by se méla vyvarovat chyb, které provazeji dosud CSFR uzaviené
smlouvy tohoto druhu.

Zéakonodarci by pii tvorbé novych pravnich piedpist méli uvazlivé pou-
zivat terminu ,,obcéan“. Tento termin by mél byt pouzivin vyhradné jen
v téch pravnich predpisech, které by byli aplikovatelné jen na vztahy
¢s. statnich obcéant.

Pro ptipad, Ze ur¢ité normy budou uréeny k aplikaci jak na &s. statni
obcany, tak i ma cizince, doporudujeme pouzivat terminu ,,0soba“6’) nebo
»iyzickd osoba“, aby tak jiz pfimo z ustanoveni pravniho piredpisu bylo
ziejmé, Ze jsou urceny jak és. stdtnim obcantm, tak i cizinctim.

Déle je treba jiz nyni brat v ivahu nas zadmér vistoupit do Evropy a né-
kdy v budoucnu se stat ¢lenskym statem Evropskych spole¢enstvi. Domni-
vame se, Ze predstava, vyjadrena premiérem M. Calfou, ze CSFR se do
roku 2000 stane pravoplatnym élenem Evropskych spoleéenstvi, je pouze
naSim pianim a nas vstup s ohledem na fadu skute¢nosti bude realizovan
pozdé&ji. I presto vSak musime brat v potaz pii tvorbé pravnich piedpist
upravujicich pravni postaveni cizinci v CSFR jiz existujici pravni ipravu

67) Tak jako je to napf. v zak. & 110/1990 Sb., kterym se meéni a dopliiuje zik.
¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpedeni, a zak. é 54/1956 Sb., o nemocenském po-
jisSténi zaméstnanct, poZivaji jak terminu ,ob&ané“ tak i ,,0soby*, aviak nékdy
je jejich pouziti diskutabilni. Rovnéz tak i v zdkon& CNR ¢&. 200/1990 Sh., o pie-
stupcich, je pouzZito terminu ,obéan®, ,osoba“, ,&s. statni ob&an“ i ,cizinec%, ale
téz ne vzdy adekvatné jejich vyznamu.



cizineckého reZimu v Jednotném evropském aktu z roku 1985, ktery za-
kotvuje volny pohyb zboZi, osob, sluzeb a kapitalu.68) Zvlastni pozornost
a urychlenou nipravu si vyZaduje uprava v oblasti tzv. ,,azylového prava“
vzhledem ke zna¢nému zvySeni poc¢tu cizinct, ktefi u mas zadaji a budou
zédat o poskytnuti prava azylu.

Do upravy cizineckého prava musi téz b)’rt promitnuto plnéni mezina-
rodnich z4vazkd, ke kterym se CSFR zavézala a v budoucnu zavaZe jak
v mnohostrannych, tak i dvoustrannych smluvnich vztazich.

) Podrobnéji srov. Law of the European Communities, vol. 2. Edited by D. Vaug-
ham. London Butterworths 1986, s. 423 an.
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KVETOSLAV RUZICKA

DAS TSCHECHOSLOWAKISCHE FREMDENRECHT

Zusammenfassung

In der Arbeit werden die Fragen der Abgrenzung des Begriffs , Aus-
lander“, doppelte Staatsbiirgerschaft, internationale Rechtslage des Fremdenrechts
und die tschechoslowakische Regelung der Stellung der Ausldnder auf dem Territo-
rium der CSFR untersucht. Unter dem Begriff tschechoslowakisches Fremdenrecht
versteht der Autor die Rechtsvorschriften, die die rechtliche Stellung der sich in der
CSFR befindlichen Auslinder behandelt. Es handelt sich um eine groe Anzahl von
Vorschriften unterschiedlicher Rechtskraft. Diese Regelung néhert sich nach Ansicht
des Autors den nationalen Regimen, den Ausldandern werden weniger Rechte zu-
gestanden als den tschechoslowakischen Staatsbiirgern. Als Ausldnder werden
diejenigen Blirger betrachtet (physische Personen), die sich auf dem Territorium
der CSFR aufhalten und eine andere Staatsangehorigkeit haben.

Die tschechoslowakische Regelung des Fremdenrechts durchlduft gegenwirtig
wesentliche Anderungen. Sie sollte in Zukunft den tschechoslowakischen Bemiihungen
entsprechen, sich der Welt zu oOffnen. Bestandteil dieser Regelung muf3 auch die
Erfiillung internationaler Verpflichtungen durch die CSFR sein und beriicksichtigt
werden mull auch die Rechtsregelung im Rahmen der Europdischen Gemeinschaft,
deren Mitgliedstaat auch die CSFR werden will.
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