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Terminem ,,mezinarodnépravni ochrana lidskych prav® lze sou-
hrnné uchopit veSkerou mezinarodnépravni normativitu, jez je svym ob-
sahem destinovana jednotlivedm jakozto bytostem lidskym a také
statnim orgdnim v jejich lidském statusu. Neurcuje tudiz prava (povin-
nosti) lidskych bytosti primo, nybrz zavazuje staty, aby to, co je
témto bytostem mezinarodnépravnimi pravidly urceno (tj. vyhody, jichz
se jim m& dostati), zakotvily ve svych vnitrostatnich prav-
nich radech jako subjektivni prava (povinnosti) fyzickych osob a stat-
nich organd — v téch aspektech jejich plsobeni, jez se jich dotykaji ja-
koZto bytosti lidskych.?)

Touto nejobecnéjsi charakteristikou vSak konc¢i vymezeni toho, co ter-
minem ,,mezindrodnépravni ochrana lidskych prav‘ lze vyjadrit. V urco-
vani vSech dalSich obsahovych ryst mezinarodni ochrany lidskych prav
uZ je nutno vychéazet ze zésadni rozdilnosti, kterd je dana (na jedné stra-
né) upravou obecnym mezindrodnim pravem, tj. mezinadrodne-
pravnim fradem, a (na strané druhé) mezinarodnépravni Gpravou
smluvni A to nejen proto, Ze i dneSni mezindrodnépravni rad je oby-
¢ejovym (nepsanym) pravem, platnym pro vSechny staty mezinarodniho
spolecenstvi, zatimco smluvni prdvo mezinarodni zavazuje jen ty staty,
které jsou stranami té které psané pravni uUpravy (tacitum pactum tu
doktrina je$té nezaznamenala); v prostorové plisobnosti — a jen potud —
by nebylo rozdilu v pripadé smlouvy univerzalné platné, jez vSak v okru-
hu problematiky lidskych prav dosud neexistuje.

Rozdil zcela zdsadniho vyznamu je totiz v tom, Ze obecné platnéd pra-
vidla, tykajici se lidskych prav, jsou kogenini povahy, zatimco smluvné-
pravni uprava — pravé jakozto smluvni — sdili povahu norem juris
dispositivi. To je patrno zejména z charakteru sankcionovanosti obou dru-
ht1 pravidel mezinarodniho prava.?)

Proto je také nutno tu kterou normativitu ,,¢ist“ jako celek, tj. nejen

1) Ze zavaznych novéjsich praci ¢&s. internacionalistiky k mezindrodni ochrané lid-
skych prav a k problematice s tim souvisejici srov. M. Srnska: Socialisticka
koncepce ochrany lidskych prav v mezinidrodnim pravu, Praha 1983; V. David —
J. Malenovsky: Mezindrodni aspekty potlacdovdni mezinarodniho terorismu,
Brno 1983; G. Mencer: Nové mezindrodni humanitdrni priavo, Praha 1983; J.
Mrazek: K boji s mezindrodni zloé¢innosti z hlediska mezinarodniho prava, Pra-
ha 1979; J. Tomk o: Boj za odstranenie rasovej diskriminécie a apartheidu z hla-
diska medzinarodného prava, Bratislava 1980, aj.

%) Srov. C. Cepelka— VI David: Uvod do teorie mezindrodniho prava, Brno
1983, §§ 31 a 33.
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dispozice jednotlivych pravidel, ale i jejich sankce, stejné jako prislusné
hypotézy téchto pravidel. A to nejen ve spojitosti s pripadné nastalou
neaplikovatelnosti dispozice daného pravidla z divodd zménivsiho se ob-
sahu hypotézy, ale i, ¢i zejména, ve spojitosti s urcovanim druhu norem,
jez se lidskych prav tykaji, tj. obecné platnych a smluvnich, a taktéz
dvojiho druhu samotnych smluvnich pravidel.

Smluvni dpravy, urc¢ené ochrané lidskych prav, zakotvuji totiz jak pra-
vidla, ktera jsou provazena sankcionovanosti dispozitivni povahy, tak také
pravidla, ktera — z divoda svého funkéniho (spolecenského) vyznamu —
jsou sankcionovana erga ommes pusobicimi pravnimi nasledky juris co-
gentis; v druhém pripadé jde o obecné platna pravidla, jimz dané kodi-
fikujici smluvni zakotveni jen obstaravd z4dvazny vyklad.

Tyto druhové rozdily, provazejici tudiZ i normativni obsah smluvné-
pravni upravy, nelze vSak dovodit z vlastniho textu danych smluv. Jsou
urceny obecnym mezinarodnim pravem, které nejen upravuje néalezitosti
smluv vibec,?) ale také stanovi druh i obsah sankcionovanosti -jejich no-
rem. Znamena to tedy, Ze v problematice mezinarodnépravni ochrany
lidskych prav jsou — spolu s dispozici smluvnépravni upravy — apliko-
vana i prislusna pravidla obecného mezinarodniho prava, jimz predevsim
je tato studie vénovana.

I. ,PAKTY LIDSKYCH PRAV¥

Terminem ,,Pakty lidskych prdv‘ (dale jen ,,Pakty‘) se bézné
— pracovné — oznacuji smluvnépravni upravy, vénované mezinarodni
ochrané lidskych prav, které vznikly k realizovani jednoho z (tri) cild,
o jejichz dosaZzeni ma — podle ¢l. 1 Charty OSN — tato organizace usi-
lovat. Jsou to: Mezindrodni pakt o obéanskych a politickych prdavech (1966)
a Mezindrodni pakt o hospoddiskych, socidlnich a kulturnich prdvech
(1966)%); Vseobecnd deklarace lidskych prdv,’) prijatd v roce 1948 Valnym
shromdzdénim OSN, z duvodi své doporuéujici povahy neni mezinarod-
népravni (zavaznou) normativitou. .

»Pakty“ jsou v zasadé (nikoliv vylucné, viz nize) unifika¢nimi instru-
menty, jimiZ se — s omezenim na ucastnické staty — sjednocuje vnitro-
statni uprava prav (povinnosti) jednotlivell jakozto bytosti lidskych, tedy
bez rozliSeni, zda jde o statni prislusniky, cizince nebo bezdomovce; ne-

%) Srov. Videriskd umluva o smluvnim prdvu (1969), v: M. Potoény: Dokumenty
ke studiu mezindrodniho prava a pohtlky, III, Praha 1977, str. 817 a nasl.

%) Srov. ¢. 120/1976 Sb.; ddle M. Potoény: op. c1t 3,:str: 739 a nasl. (véetné Opéniho
protokolu k Mezindrodnimu paktu o obcanskych a politickych prdvech).

5 Srov. V1. Outrata: Dokumenty ke studiu mezindrodniho prava a politiky, I,

Praha 1963. str. 181 a nasl.



tyka se tudiZ statnich organt v jejich lidském statusu, jimz je uréena jina
¢ast obsahu ,,Paktu‘, viz sub III.

,»Pakty“ vSak neprinédseji vlastni text unifikované vnitro-
statni upravy, jak tomu naopak bézné byva u unifikacnich (unifikujicich)
smluv, tykajicich se problematiky mezinarodniho préava soukromého, kde
v podstaté jedinym mezindrodnépravnim zavazkem smlouvy (unifikujici)
je tam obsaZzeny sjednoceny (unifikovany) text vtélit do pravniho radu
vnitrostatniho.6) Pro ,,Pakty‘ je charakteristické, ze téhoz cile, tj. unifikace
¢i harmonizace prislu$né vnitrostatni upravy — tykajici se lidskych prav
— dosahuji pouhym vyjadienim unifikujicich z&sad néasledné
unifikované (harmonizované) upravy vnitrostatni. Jde tedy o mezinarodné
sjednocené legiferac¢ni zadsady, urcujici (mezindrodné) zavazny
rémec, kterému musi obsahové vyhovét na to nasledujici konkrétni reali-
zalni normativita vnitrostatni.?)

Terminu ,,zasady‘ (legiferac¢ni zasady) je tu uzito k vyjadreni funkéniho
ucelu, jejz sleduje unifika¢ni normativita ,,Pakti®, tedy urcit (mezina-
rodné) sjednoceny ramec, v némz se — u smluvnich stdti — musi pohy-
bovat vnitrostatni uprava lidskych prav. Jen obsahové uréeni tohoto ram-
ce je véci mezinarodniho prava, nebof se tak stalo normami tohoto prava;
volbarealiza¢nich prostredk v mezich takto uréeného ram-
ce uz je vylucéné véci zdjmu disciplin prava vnitrostatniho, zejména pak
spravniho. Jakkoli se tedy z funkéniho hlediska normativita ,,Pakti* jevi
jako legiferacni zasady néaslednych konkrétnich predpistt vnitrostatniho
prava, z hlediska prava mezinarodniho jde o pravidla tohoto prava
v plném slova smyslu, tj. s vlastni hypotézou a sankéni problematikou,
jez mezinarodni normativitu charakterizuji.

»Pakty“ jen zcela ojedinéle vyjadruji verbis expressis, Ze tam ob-
sazené z4dvazky se realizuji ptijetim — v nich jiz specifikovanych — pred-
pistt vnitrostatnich. Tak napt. Mezindrodni pakt o hospoddrskych, socidl-
nich a kulturnich prdvech (dale jen pracovné ,,Pakt o socidlnich prdvech®)
ve svém c¢lanku 10, odst. 3 stanovi povinnost prijmout zde konkretizovana
vnitrostdtni pravidla k trestnimu postihu nékterych pripadd za-
meéstnavani déti a mladeze.®) Zahrnout do trestniho zdkona postih zamést-
navani déti a mladeze nezadouci praci (zde bliZze urcenou) je tedy mezi-
narodnépravnim prikazem ke kondani tj. k ptijeti specifikovanych
legislativnich krokd, jez tak charakterizuji obsah mezinarodnich zavazkd

6) Srov.C. Cepelka— V1 David: op. cit. 2, § 26.

7) Nejde tedy o zésady mezindrodniho prava vyjadiujici naléhavé potieby mezind-
rodni normotvorby (lex ferenda), ani o pacta de contrahendo (lex lata), srov. C.
Cepelka— V1 David: op. cit. 2, § 25 e).

&) ,Staty, smluvni strany Paktu, uznavaji, Ze ...zaméstnavani (déti a mladeze) praci,
kterd by Skodila jejich moralce nebo zdravi, nebo byla nebezpe¢nd jejich zivotu
anebo by mohla brzdit jejich moralni vyvoj, maji byt trestnd podle zakona.*
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znéjicich na jednani — zavazkd ¢innostni povahy.?) Zavazkem zné-
jicim na konéni se u unifika¢nich smluv vzdy vyjadifuje povinnost statu
vnitrostatné prijmout urcéend (specifikovand) legislativni opatieni; rozumi
se, Ze prijeti legislativnich opatieni je — logicky — spojeno s pruvodnim
zdvazkem zadkonodarstvi aplikovat, a stdt se proto nemuze
dovolavat splnéni zavazku, jestlize soucasné téz nezajisti, aby vnitrostatni
subjekty prijaté zdkony téz uskutecnovaly.

K vyjédieni prevazujici vétsiny legifera¢nich zasad, uréenych k reali-
zovani ve vnitrostatni sfére, je v ,,Paktech’ naopak bézZné pouzito
odli§ného formulovani zavazkd. Svou dikei stanovi pouze v y-
slednou situaci, jiZ ma byt vnitrostdtné dosazeno, aniz by urcovaly
zpusob (jako v predchozim pripadé), jak tohoto vysledku smluvni staty
dosdhnou. Jezto suverénové zasadné maji volnost upravovat vnitini véci
podle svého (pokud se ji nevzdaji smlouvou), respektuji tuto volnost ¢as-
tecné i ty mezindrodni smluvni zdvazky — zavazky vysledecné po-
vahy, jez statim prikazuji urcity stav v jejich vnitini sfére vytvorit ¢i
zachovat. Volnost si tudiZz zachovavaji pokud jde o volbu zplsobu, jak
mezinarodné pozadované vysledné situace dosahnou,!Y) a¢ stupen volnosti
ve vybéru realiza¢nich prostredkl je u jednotlivych pripadd ruzny. Ne-
vyskytuje se vyslovné vyjadreni volnosti ve vybéru realiza¢nich prostred-
kl, jimiz ma byt stanoveny vysledek dosaZen; tento vyslovny zp G-
sob je ostatné viibec zridka pouzivan. Neni tu ani pripad, kdy volnost
ve vybéru realiza¢nich prostfedkta k dosazeni urceného cile je k dovozeni
ze slovniho kontextu, napt. z obratd ,,vSemi vhodnymi opatre-
nimi®, ,,v8emi primérenymi prostfedky“!!) aj. Naopak bé&Zné& je v ,,Pak-
tech’ pouzivana forma implicitniho vyjadifeni volnosti ve vy-
béru realiza¢nich opatreni, kterd je k dovozeni ze smyslu a zpusobu
vyjadieni zavazku, pricemz vlastni stipulace textu normy tuto volnost
nevyslovuje. Napr. Mezindrodni pakt o obcéanskych a politickych prdavech
(dale jen pracovné ,,Pakt o politickych prdvech®) stanovi ve svém ¢l. 7:
»,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovdn krutému, nelidskému nebo
ponizujicimu zachdzeni nebo trestu...“; nebo v ¢l. 16: ,,Kazdy ma pravo
na to, aby byla vSude uzndvédna jeho pravni zputsobilost.

9) Srov. ¢l. 20 ndvrhu kodifika¢ni umluvy o odpovédnosti statu: ,Poruseni mezini-
rodniho zavazku, ktery pozaduje, aby bylo uréitym zptsobem jedndno‘; text viz
V1 David: Odpovédnost stitu za mezinidrodné protipravni chovani, Brno 1980,
str. 190;1déle C. Cepelka: Odpovédnost statti, SPN, Praha 1985 .(skriptum), str.
62 a nasl.

10) Srov. ¢l. 21 navrhu kodifika¢ni umluvy o odpovédnosti stdtd: ,,Poruseni mezini-
rodniho zavazku, ktery pozaduje, aby bylo dosaZeno uréeného vysledku“; text

~ V1 David: op. cit. 9, str. tamtéz; dale C. Cepelka:: op. cit. 9, str. 67 a nasl.

1y Srov. napt. Mezindrodni umluva o odstranéni vsech forem rasové diskriminace
(1966), ¢l. 2 odst. 1: ,,Smluvni stity ... se zavazuji, Ze budou provadét bez prodleni
a vSemi vhodnymi prostiedky politiku, smérujici k odstranéni rasové diskrimina-
ce..."; srov.M. Potoény: op. cit. 3, str. 719 a nasl.



Neékdy zavazky vysledecné povahy, a¢ svou slovni dikei neurcéuji kon-
krétni prosttedek, jimz ma byt stanoveny vysledek naplnén, nicméné
uvadéji, ktery z volitelnych prostiedkud je k dosazeni daného cile (vysled-
ku) nejvhodnéjsi. Napriklad ,,Pakt o politickych prdvech ve svém ¢l. 2,
odst. 2 uvadi: ,,Kazdy smluvni stat se zavazuje, pokud tak jiZ nestanovi
existujici zdkonodarna nebo jina opatfeni, Ze podnikne nutné kroky ...
k prijeti takovych legislativnich nebo jinych opatieni, jeZ se jevi nezbyt-
nymi, aby prava, uznana v tomto Paktu, mohla byt uplatnéna. Legisla-
tivni opatfeni jsou zde uvedena vyslovné ¢imZ jsou nejvhodnéj-
§im z volitelnych prostiedki, jimZ smluvni stat dosdhne vysledkd urce-
nych ,,Paktem®. Jiny priklad nabizi ,,Pakt o socidlnich prdvech® svym
¢l. 13: ,,(1) Smluvni stdty uznéavaji pradvo kazdého na vzdélani... (2)...
uznavaji, Ze... (b) stfedoskolské vzdélani... bude vSeobecné umoznéno
a kazdému zpfistupnéno v8emi vhodnymi prostiedky a zejména postup-
nym zavadénim bezplatného vzdélani; (c) vyssi vzdélani bude rovnéz kaz-
dému podle schopnosti zptistupnéno, a to v8emi vhodnymi prostiedky,
zejména pak postupnym zavadénim bezplatného vzdélani.“ Postupné za-
vadéni bezplatného vzdélani je tu vyslovné oznateno za nej-
vhodnéjsi z volitelnych prostiedkt jak dosahnout ,,Paktem stanoveného
vysledku, tj. zpristupnéni vzdélani pro kazdého.

Volnost volby prostiedkii k realizovani na vysledek znéjiciho mezina-
rodniho z&vazku muZe byt provdzena i vyétem opatieni, jejichz pouziti
naopak nebude kvalifikovatelné jako chovani statu, jimZ maii dosazeni
toho, co je normativné urceno. Naptiklad ,,Pakt o politickych prdvech
ve svém ¢l. 12 stanovi nésledujici vysledny stav: ,,(2) Kazdy mfiZe svo-
bodné opustit kteroukoli zemi, i svou vlastni.“ Tento ,Paktem® uréeny
vysledek nebude vSak nijak dotéen opatfenimi, ktera vyslovné stanovi
nasledujici odstavec: ,,(3) Vy3e uvedena prava nepodléhaji zadnym ome-
zenim kromé téch, kterd stanovi zdkon, jsou nutnd pro ochranu narodni
bezpecnosti, verejného poradku, verejného zdravi nebo moralky nebo priv
a svobad druhych...“ S takto negativneé vymezenym obsahem me-
zinarodné urceného vysledku se tamtéz setkdavame u svobody projevovat
naboZenstvi nebo viru (¢l. 18, odst. 3), u svobody projevu (¢l. 19, odst. 3),
u svobody shromazdovéani (¢l. 21), u svobody sdruzovani (¢l. 22, odst. 2) aj.

Na rozdil od ptipadu, kdy vnitrostdtnimu obsahovému zakotveni je
adresovan mezindrodni zavazek znéjici na kondani, napt. v &l 10,
odst. 3 ,,Paktu o socidlnich prdvech®, jimZ se ptikazuje ptijmout specifi-
kovanou zdkonodarnou upravu,'?) a to bez ohledu na to, zda v daném
staté jsou materidlni (spole¢enskoekonomické a politické) podminky pro
vznik ¢i existenci urc¢itého socidlniho jevu — zde tedy (v ¢l. 10, odst. 3)

12) Srov. pozn. 8.



zaméstnavani déti a mladeze praci zivotunebezpecnou nebo $kodlivou pro
jejich norméalni vyvoj —, je u zavazkl, jez ponechéavaji volnost
ve volbé prostredkd k dosazeni stanoveného vysledku, situa-
ce zasadné odlisSna. Rozhodny pro splnéni zavazku je zde jen stanoveny
vysledek a nikoliv zpusob, jak — jakymi opatienimi — méa byt realizo-
van.13) Proto jen u zavazkil znéjicich na vysledek je pojmové pripustné,
aby stdt vnitrostatné neprijal vibec Z4ddnd opattfeni (zdkono-
darna ¢i jind), jestlize i tak je zajiSténo skuteéné splnéni mezinarodné
urceného vysledky. Bylo by napf. anachronismem, kdyz by (pojmoveé) so-
cialisticky stat pouhym prijetim legislativni tpravy pristoupil k realizo-
vani vysledku urcéeného ,,Paktem o socidlnich prdvech® v ¢l. 8: ,,Smluvni
staty Paktu uzndvaji pravo na praci.. . jestlize pravé socialistickd spo-
leénost by méla byt s to pracujicim toto prave i efektivné garantovat.

Mezinarodné stanoveny vysledek nutno chéapat in concreto, tzn., Ze jej
ve vnitrostatnim zivoté bude skutec¢né dosazZeno. Pouhé prijeti legislativ-
nich aktl, které by pak pripadné nebyly realizovany, je kvalifikovatelné
jako protipravni chovani z davodu nedosazeni mezinarodné stanoveného
vysledku. Rozhodujici je tedy skute¢ny vysledek a nikoliv opatfeni, jez
stat k naplnéni stanoveného vysledku prijal, a to i tehdy, kdy sice u¢inil
bona fide vSe, co mélo pozadovany vysledek vytvorit — a stat v to i dou-
fal —, avS8ak ten in concreto nicméné nenastal.

Privodnim atributem volnosti ve volbé prostiedkt slouzicich k reali-
zovani vysledku, uréeného mezinarodnim zavazkem, je kone¢né i to, Ze
neni bez dal$§iho mezinarodné protipravanim chovidnim takové jednani
(opomenuti), kterym by se orgdn niZz$iho stupné — administrativnim ¢i
soudnim aktem — dostal do rozporu s tim, co od jeho statu jako vysledek
pozaduje mezinarodni zavazek. Mezindrodné protipravni chovéani bude
totiz naplnéno az tehdy, kdy potrebnou remeduru nezjednal ani jeden
k tomu opravnény z organu vysSich. Na vysledek znéjici mezinarodni
zavazek ponechava tak statu nejen volnost ve vybéru prostiedkn, jimiz
lze urcéeného vysledku dosdhnout, ale i ndslednou moZnost napravit, co

by se — prijatym pocatec¢nim aplika¢nim opatfenim (aktem) ¢i jeho ne-
prijetim — rozchazelo s kone¢nym vysledkem mezindrodni normou sta-
novenym.

Néaslednym novym aplika¢nim opatienim statniho organu vyssiho, jimz
jsou takto (remedurou) obliterovany docasné negativni dusledky postupu
organu nizsiho, nejsou vSak vyéerpany moznosti, jak lze — i pti pocatecéni
nevhodné volbé uplatnéni realiza¢niho prostfedku — mezinarodné stano-

%) Prijetim legislativniho opati‘eni, uloZeného zivazkem znéjicim na konani (ve
smyslu ¢l. 20 navrhu umluvy o odpovédnosti statu, srov. pozn. 9), se sice rovnéz
dosdhne uréitého vysledku, avSak ten neni cilem zdvazku na kondni, nybrz az
disledkem takto urcéeného konani.



veného vysledku jesté dosdhnout. Lze totiz splnéni mezinarodné stanove-
ného vysledku jesté dosdhnout plnénim ndhradnim, jez je pak rov-
nocennym ekvivalentem vysledku puvodné pozadovaného.'”) V , Paktu
o politickych prdvech® je pak toto nahradni plnéni i vyslovné predvidéno,
a to v ¢l. 9, podle jehoz odstavece 1 ,,...nikdo nesmi byt svévolné zatcen
nebo zadrZen...“; moZnost dosaZeni puvodné uréeného vysledku n -
hradnim ekvivalentem pak upravuje odstavec 5 téhoz clanku:
,Kazdy, kdo se stal obéti nezdkonného zatcéeni nebo vazby, ma vymaha-
telné pravo na odskodnéni.“ Nejde tudiz o nahradu skody z odpovédnost-
niho titulu reparace mezinarodné protipravniho chovani, nybrz o plnéni
v roviné primdarniho pravniho poméru, kdy obsahem tohoto na-
hradniho plnéni se ma naopak predejit (vnitrostatné) tomu, aby nebylo
naplnéno mezinarodné protipravni chovani, potencidlné nastalé prave ne-
realizovanim — ve vnitrostatni sfére — vysledku mezinarodné stanove-
ného.

Jen tehdy, kdy akt nizs§iho statniho organu — neni-li v souladu s mezi-
narodné pozadovanym vysledkem — nebyl nésledné opraven aktem vys-
stho organu (¢i byl jim naopak potvrzen) a nebylo pripadné ani dosazeno
jiného vysledku, jenz by byl ekvivalentnim plvodnimu, naplni se rada
jednani (opomenuti) organt statu v jedné a téze cause, ¢imz je tak naplnén
souhrnnyprotiprédvniakt (complex act) statu samotného, a tim
i jeho pripadnd odpovédnost za nesplnéni mezinarodniho zavazku zné&ji-
citho na vysledek;%%) o odpovédnostni problematice ,,Pakti lidskych prdv*
viz niZe sub II. :

II. ODPOVEDNOST ZA PORUSOVANI
L,PAKTU LIDSKYCH PRAV*?

Pripadné pravni nasledky, nastupujici v dusledku dovrseného
protipravniho postupu smluvniho statu toho kterého ,,Paktu®, vykazuji
taktéz urcité zvlastnosti, dovoditelné znovu nikoliv z textace ,,Paktu‘
samotnych, nybrz opét jen z obecného mezinirodniho prava. Tyto
zvlastnosti jsou dany jednak tim, Ze fecené smluvni instrumenty nemaji
stejnorody obsah co do pravidel v nich obsazenych (vétSina by pro svou

1y Ve vykladovém podani navrhu kodifikaéni iumluvy ‘o odpovédnosti statu — v dru-
hém odstavei ¢l. 21 — se uvadi moznost je$té nasledné dosdhnout téhoZ nebo
rovnocenného vysledku; srov. pozn. 10.

15) Srov. navrh kodifikaéni tmluvy o odpovédnosti statu, &l. 18, odst. 5: ,Jestlize
mezinarodnimu zavazku odporujici akt statu predstavuje souhrn vétsiho poétu
jednani nebo opomenuti téhoz orgdnu nebo rtznych organt statu v jedné cause,
bude porusenim tohoto zdvazku, pokud souhrnny protipravni akt zapoéal v dobé
platnosti zavazku, i kdyZz ukoncen je aZ po této dobé“; viz V1. David: op. cit. 9,
str. 189; dale C. Cepelka: op. cit. 9, str. 45 a nasl.
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smluvni povahu meéla byt sankcionovana dispozitivnimi pravnimi nasled-
ky, jind jsou naopak sankcionovdna kogentnimi néasledky), jednak tim,
Ze 1 motivace pripadného uplatiiovani repara¢niho naroku z titulu po-
¢kozeni porusitelovym protipravnim chovanim by se ruznila podle toho,
zda existuje (vnitrostatni) pravni ,,pouto mezi mezinarodné poskozenym
statem a vnitrostatné poskozenym jednotliveem-fyzickou osobou; jinad by
tato motivace byla v pripadé statnich prislusniki samotného porusitele,
jakoz i bezdomovcel nachazejicich se na jeho uzemi, a jina v pripadé tam
pobyvajicich cizincl-prislusnikt statu poskozeného protipravnim postu-
pem porusitelovym. ;

Naprostou vétSinu pravidel obsazenych v obou ,,Paktech® by méla cha-
rakterizovat jejich potencidlni-sankcionovanost pravnimi néasledky
dispozitivni povahy. To proto, ze vedle samotnych norem juris dispositivi
obecného mezinarodniho prava provazeji obecné platné pravni nasledky
dispozitivni povahy i veSkerou smluvnépravni normativitu, pokud jeji
tvlirei neurcili nasledky jiné nebo zadné, viz niZze; pro pravidla sankecio-
novand kogentnimi pravnimi nasledky predstavuji ,,Pakty‘ pouze kodi-
fikované vyjadreni jejich zdvazného vykladu, viz niZe.

Kazda smluvnépravni uprava je vyrazem autonomie vule jejich tvirct
a subjektld, coz se vztahuje i na sankcionovanost normativity ,,Pakti.
Znamend to tedy, Ze pravni nasledky juris dispositivi, které by jinak ex
lege nastoupily v pripadé jejiho poruSeni, nastoupi jen tehdy, pokud jejich
pusobnost nebyla smluvnimi stranami vyloucena, a to i implicitné. Nejen
ze si mohou Ucastnici dané upravy zvolit pravni nasledky odlisné, ale
z jejich volni autonomie plyne, Ze se jich mohou zrici jak ad hoc, tak také
vubec; zejména pak tehdy, svédéi-li pro takovouto implicitné pojatou
derogaci divody funkéné logické, coz je pravé pripad ,,Pakti lidskych
prav®. Napovida tomu ta skutecnost, Ze s vyjimkou ,,Pakti‘ — naprosté
vétSiny jejich ustanoveni —, vezmeme-li v potaz jen upravy, které jsou
zamySleny pro vSechny staty (nikoliv tedy upravy regiondlni), je veskera
dals$i obecné platna normativita, tykajici se ochrany lidskych prav,
kogentni povahy (viz nize), jakkoli v rlzném stadiu své obycejopravni
stabilizace. Je jisté nemyslitelné, "aby napr. vedle kogentnich pravidel,
tykajicich se ruznych obsahovych stranek principu zakazu uchylovat se
k sile, existovaly jisté aspekty, které by naopak zustaly normovany
(a sankcionovany) dispozitivnim zpusobem. Proto také dnesni zvla$tnosti
sankcionovanosti (respektive nesankcionovanosti) ,,Pakti nemohou byt
cilem, nybrz jen prostiredkem k dosazeni cile ,,vys$iho*, tj. urychleni oby-
¢ejopravniho stabiliza¢niho procesu obecné platnych pravidel juris cogen-
tis. Samo realizovani obsahu ,,Paktit“ ve vnitrostatnim zivoté velkého
poctu smluvnich statt by predstavovalo materialni podminky pro takovyto
stabiliza¢ni proces v mezinarodni roviné, nebot uz i toto realizovani, ze-
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jména téz plné, je- prisluSnymi materidlnimi podminkami podminéno.')

Jen zdanlivé se zde vyslovené zvlaStnosti, tykajici se sankcionovanosti
,,Pakti, nevztahuji na ty pripady, kdy nesplnénim v nich obsaZenych
prikazi jsou dotéeni (vnitrostatné) cizinci-prislusnici jiného smluvniho
stdtu. U statusu cizince, ktery by byl poskozen nerealizaci nékterého usta-
noveni ,,Pakti* ze strany statu jeho pobytu, jsou totiZz standardné na-
plnény naleZitosti pro vykon diplomatické ochrany ze strany
stdtu domovského. Diplomatickou ochranou se tu uplatiiuje béZny repa-
raéni narok z titulu poskozeni mezindrodné protiprdvnim postupem statu
(cizincova) pobytu a vznikly odpovédnostni pravni pomér pojmové zcela
vyhovuje charakteristice pravnich nasledkl juris dispositivi, jez jsou ty-
picky inter partes povahy: na jedné strané stat cizincova pobytu jako
porusitel, na druhé strané stat cizincovy prislusnosti jako strana posko-
zena.

Problém je tu vSak v tom, Ze stat cizincovy prislusnosti mize svij re-
paraéni narok — z titulu nerespektovani ,,Pakti¢ k Gjmé svého piislusSni-
ka — uplatnit az tehdy, kdy protipravnost postupu statu (cizincova)
pobytu je skuteé¢né naplnéna. Naplnéna je pak tehdy, kdy sam
cizinec iniciativné, avSak téZ neuspé$né vyuzil vSech uéinnych vnitro-
stdtnich remedurnich prostifedkal’) To vSak také predpo-
klada, ze vSechny vyhody z ,,Paktu‘, které jsou destinovany cizinctim,
musi doznat legislativniho vyjadteni, ma-li dotceny cizinec vnitrostatni
remedurni prostiedky iniciativné vycerpat. Pravé z tohoto diivodu nemo-
hou vysledec¢né zavazky ,,Paktu‘ (destinované i cizinciim) byt pro-
vazeny volnosti codo vybérurealizaénich prostifedku
ze strany smluvniho statu; netyka se moznosti pfipadné nevhodné uplat-
néné realiza¢ni opatieni nasledné jes§té napravit, a tim — byt dodatecné
— dosédhnout ptvodniho (mezinarodné) piedvidaného vysledku nebo jeho
ekvivalentu.18) Tomuto pozadavku, stanovenému obecnym mezindrodnim
pravem, ustanoveni ,,Pakti“ pravé nevyhovuji. Jakozto pouhé legi-
ferenéni zasady néasledné wvnitrostatni pravni upravy (pokud je ji podle
okolnosti vibec tieba), a to destinované nejen cizincim, ale lidskym by-
tostem vlibec, jsou ustanoveni ,,Pakti‘ formula¢né koncipovana jako béz-
né na vysledek znénici zavazky, které od pocatku téz provazi volnost
ve vybéru vnitrostatnich realiza¢nich prostredku.!”) Z tohoto divodu nelze

16y Srov. C. Cepelka: Pojem ,socialistické mezindrodni pravo* a jus cogens, Acta
Universitatis Carolinae, Iuridica 1, 1977, str. 11 a nasl.

17) Srov. navrh kodifika¢ni imluvy o odpovédnosti statu, él. 22: ,Vycerpani vnitro-
statnich opravnych prostfedkt®; viz V1. David: op. cit. 9, str. tamtéz; dale C.
Cepelka: op. cit. 9, str. 75 a nasl.

18) Srov. komentaiF Komise pro mezindrodni prdvo k ¢l. 22 navrhu umluvy o odpo-
védnosti statu, viz C. Cepelka: op. cit. 9, str. 75 a nasl.

19) Ve smyslu €. 21 navrhu kodifikaéni umluvy o odpovédnosti statu, viz pozn. 10.

12



proto do cizineckych rezimu (obecné platného ¢i partikularnich) zahrnovat
normativitu ochrany lidskych prav, jez i ve své smluvni podobé ma odlis-
nou povahu, o kogentni ani nemluvé.2’)

Ostatné i v ojedinélém pripadé, kdy je urcité ustanoveni ,,Pakti‘ funkc-
né uréeno jen cizincum, jako je ¢l. 13 ,,Paktu o politickyjch prdvech®,
vyhovuje jeho stipulace jen velmi malo pripadnému praktickému
uplatnéni diplomatické ochrany. Podle tohoto ustanoveni je sice
eventudlni vyho$téni®cizince podminéno prijetim ,,rozhodnuti... v sou-
ladu se zdkonem‘ a moznosti cizincova rekursu proti nému, avSak jen
tehdy, pokud ,,naléhavé diivody narodni bezpecnosti nevyzaduji jiny po-
stup®. Praveé z téchto diivodl je sankéni garantovani dispozice ¢l. 13 cestou
diplomatické ochrany do té miry minimalizovano, ze dosavadni volnost
statu cizince ze svého tzemi vyhostit tim i pro signatare tohoto ,,Palktu‘
zustala prakticky nedotéena.2!)

Zéasadni zdbranou béznému vykonu diplomatické ochrany domovskym
stditem cizince je tedy ta skutecnost, Ze na vysledek znéjici ustanoveni
»Pakti‘ — pripoustéjici pocatecni volbu vybéru vnitrostatnich realizac-
nich prostredki — umoznuji jen nékdy naplnit (pfikazem obecného
mezinarodniho prava dany) piedpoklad k vykonu této ochrany, tj. vycer-
pani vnitrostatni remedury; potencidlné castéji vuci statim s vyspélym
pravnim réddem,.zejména s evropskou pravni kulturou, ale také k jejich
mozné nevyhodé. Naproti tomu u vlastnich prislusnika (,,Paekty®“ porusu-
jicich statt) a v pripadé bezdomovcu s diplomatickou ochranou ze strany
jinych smluvnich stdth nelze uz viibec pocitat. A to ani tehdy,
kdy pro pozadované vycerpani vnitrostatni remedury byly nezbytné pred-
poklady naplnény formou legislativnich (nikoliv tedy jinych) opatieni.??)

Je tomu tak proto, Ze tu chybi ono (mezinarodnim pravem) pozadované
statoobc¢anské pouto mezi piipadné dotéenym jednotlivcem a k vykonu
diplomatické ochrany prislusnym stitem, kteryzto svazek je nezbytny, aby
neplnénim ,,Pakti‘‘ poskozeny stat mohl uplatnit své opravnéni z titulu
pravniho poméru odpovédnostniho. Tim ale také naprosto prevazujici ¢ast
normativity (netyka se kogentni, viz nize) obou ,Pekti implicitné
pozbyva sankcionovanosti, jiz i pro smluvni vztahy urcuje obecné mezi-
narodni pravo; nebyla-li oviem jeho plsobnost derogovana prijetim od-
liSnych pravnich néasledkt, které by pak smluvni tcastnici inter se apli-

20) Odlisné ale M. Poto¢ny: Mezindrodni pravo verejné, 1978, str. 191.

2y Srov. C.Cepelka—VI1. David: op. cit. 2, § 51.

22y Ve smyslu ¢l. 2, odst. 2 ,,Paktu o politickych prdvech®: ,(smluvni stat)... pod-
nikne nezbytné kroky ..., aby schvalil... (nutnd) zadkonodarna nebo jini opatie-
ni‘; ¢él. 2, odst. 1 ,,Paktu o socidlnich prdvech®; ,(smluvni stit) se zavazuje pod-
niknout ... kroky ... k plnému uskutecnéni prav... vSemi vhodnymi prostredky,
¢itaje v to zvlasté prijeti zdkonodarnych opatreni“.
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kovali, coZ se vSak u ,,Paktii‘ nestalo. Je-1i plisobnost jinak nastupujicich
odpovédnostnich pravnich nasledkd poruSeni ,,Pakti‘ derogovana, nemo-
hou byt uplatnény ani prostredky piimého donuceni (executio juris), ne-
bot slouzi poSkozenému jen k vynuceni porusitelem nesplnéné odpovéd-
nostni povinnosti. V ptipadé ,,Pakti” neni vSak pro¢ splnéni této odpo-
védnostni povinnosti vynucovat, nebot vibec nevznikla.

Nedostatek sankcionovanosti ,,Pakti‘“ také neni nahrazen tzv. imple-
mentaé¢nim rezimem, provazejicim ,Pakt o politickych prdvech®.
Podle jeho ¢l. 41 je fakultativné pocitdno se zaloZenim — ndéslednou
smlouvou — piislusnosti (zde piedvidaného) Vyboru pro lidskd prdva,
ktery bude prijimat a posuzovat ozndmeni statu o tom, Ze jiny stat, tak é
uznavajiciprislusnost Vgboru, neplni své zavazky podle tohoto
- ,,Paktu®. Vybor se takovym ozndmenim bude zabyvat az po vycerpani
vnitrostatnich remedurnich prostredkd, a to témi jednotlivci, jejichZ si-
tuace — co do zachdzeni ze strany uzemniho statu — se stala divodem
pro oznameni, kterym se na Vybor obratil stat jiny; remedurni povinnost
tu neplyne ex lege (jako u diplomatické ochrany), je naopak stanovena
,Paktem*, tedy ex contractu, avsak s kvalitativnimi néaleZitostmi, jaké
jinak stanovi obecné mezinarodni pravo.2?) Uz proto nejde v tomto pii-
padé o vykon diplomatické ochrany, nybrZz o — specidlni smlouvou zalo-
Zzenou — mediaé¢niformureSenisporu, a to vedle formy smir-
¢i, predvidané v ¢l. 42. Pricemz spor se tu netyka vzniku ¢i nikoliv od-
povédnostniho pravniho poméru, normovaného — jakozto naprava —
sekundarni normativitou obecného mezinarodniho préva, nybrz se omezuje
na otazku, aby vhodnymi opatfenimi preventivni povahy, kterd
by stat prijal, napristé primarni normativita samotného ,,Paktu‘ ne-
byla poruSovana a tim bylo prispéno i k jeho unifikované realizaci. Za
téchto okolnosti uz neni na piekazku neexistence statoobcanského pouta
mezi pripadné posSkozenym jednotlivcem a na Vybor se obracejicim sta-
tem, a proto lze mu adresovat oznameni nejen jde-li o cizince-piislusnika
oznamujiciho statu, nybrz ve vSech pripadech, kdy ,,Paktu” odporujici
situaci je dotcena lidska bytost, tedy i prislusnik toho statu, proti némuz
obsah ozndmeni sméruje. Je tomu tak proto, Ze nejde o napravu toho,
~ co daného jednotlivce poskodilo, nybrZz jen o to, aby takto ¢i pribuznym
zptisobem nebyli poskozovani dalsi.

Obdobné je tomu u Opcniho protokolu k Mezindrodnimu paktu o ob-
&anskych a politickych prdvech (1966),%%) jehoZ smyslem je zavazat ucast-
nické staty této fakultativni Upravy, aby i jednotliveGm wvnitrostatné do-

2) Ve vykladovém podani ¢l. 22 niavrhu kodifikaéni amluvy o odpovédnosti statu;
srov. pozn. 18.
24 Srov. pozn. 4.
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volily?) rekurs k Vyboru pro lidskd prdva, a to rovnéz po vycCerpani
vnitrnich remedurnich prostredkt. Opét jde o pouhou mediac¢ni formu
reSeni sporu (v predchozim smyslu), k niz je ucastnickymi staty Protokolu
povolan receny Vybor.

Uvedeny implementacni rezim ,,Paktu o politickych prdavech’ se funké-
né v nicem podstatném nelisi od — tyz ucel sledujicich — ustanoveni
»Paktu o socidlnich prdvech® (¢l. 16 a néasl.), jakkoli jde vyrazné o jiny
zpusob zabezpecovani realizace (implementace), a to s vyuzitim organu
OSN. '

Funkénim ucelem implementac¢nich rezimti obou ,,Paktu‘’ neni tedy
smluvni stanoveni pravnich nasledkl legis speciali pro pripad jejich po-
rusovani, nybrz jen napomahdani k jejich unifikované realizaci ve vnitro-
statni sfére. Ta je ovSem plné mozna jen tehdy, budou-li ,,unifikovany*
i vnitfni spolecenskoekonomické a politické (materidlni) podminky zivota
jednotlivych statd, ¢ehoz pouhym normativnim instrumentem, byt mezi-
narodni povahy, dosahnout nelze.

Jen tam a v téch aspektech ochrany lidskych prav, kde a tehdy, kdy
se nezbytné materidlni podminky prosazuji v roviné mezinarodni, probiha
i proces obycejonormotvorné stabilizace ochrany lidskych prav, majicich
vsak uz kogentni povahu.

III. KOGENTNI PRAVIDLA ,PAKTU LIDSKYCH PRAV*

Jakkoli ,,Pakty lidskych prdv jsou v zasadé unifika¢nimi in-
strumenty, neplati to bez vyjimky. Text nékterych jejich ustanoveni plni
tu zcela odlisnou funkei, je totiz kodifika¢nim vyjadrenim obecné plat-
nych pravidel obycéejovych.20) Jakozto pravidla obecné platnosti naopak
sankcionovana jsou, a to erga omnes pusobicimi pravnimi nasledky, které
charakteristicky provazeji normativitu kogentni povahy. Jde o ta kodifi-
kujici ustanoveni ,,Paktu o politickych prdvech®, jez podavaji zavazny
vyklad (pro smluvni stdty) obecné platnych pravidel obycejovych, tyka-
jicich se ochrany prava na zivot (¢l. 6) a prava na lidskou dustojnost (¢l. 7
a ¢l. 8, odst. 1 a 2); vedle zavazného vykladu prava na sebeurceni narodd,
funkéné vsak nespadajiciho do vlastni problematiky ochrany lidskych
prav, a proto téz shodné — co do textu — uvadéného obéma ,,Pakty
vzdy s predsunutim v ¢l. 1.

Kogentni ochrana Zivota a lidské diistojnosti nepodléhd jinak ustale-
nému rezimu okolnosti zbavujicich urcité protipravni jednani této jeho

%) Proto jsou uvahy o mezinarodnépravni subjektivité stézujiciho si jednotlivece ne-
opodstatnéné, napi. u M. Potoéného: op. cit. 20, str. 50; odlisné& naopak C. C e-
pelka—VI1 David: op. cit. 2, § 49.

20) Srov. C. Cepelka—V1. David: op. cit. 2, § 26.
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protipravnosti, jak tomu byva u dispozitivnich pravidel obecného mezi-
narodniho a u béznych pravidel smluvnich. Opodstatnéné dovolani se ta-
kovych okolnosti totiz umoziuje stditu — po dobu plisobeni téchto divodu
— jednat v rozporu s obsahem zavazku daného pravidla, nebof tu okol-
nosti vylucujici protipravnost zménily hypotézu tohoto pravidla, ¢imz
i jeho dispozice prestala ad hoc normativné pusobit.2?)

Pravé pro svou kogentnost jsou ustanoveni, tykajici se ochrany préva
na zivot (¢l. 6) a ochrany lidské dustojnosti (¢l. 7 a ¢l. 8, odst. 1 a 2),%)
expressis verbis zahrnuta — v ¢l. 4 ,,Paktu o politickyjch prdvech” — do
vyctu téch pravidel, u nichZ nelze pisobnost prislusné dispozice
suspendovat, a to ani pii ,,mimoradné situaci ohrozujici Zivot na-
roda‘ (the life of the nation), tedy z diivodii zde vyslovné konkretizované
zmény materidlnich podminek, kterou by jinak — jakozto disledek na-
stalé mimoradnosti — mél zaznamenat obsah hypotézy dané normativity;
stejné jako v pripadé wvis maior a ndhodné udalosti (viz vySe pozn. 27),
¢inila by takovato zména v jinych pripadech, tj. ve vsech, které citovany
¢l. 4 ve svém vyctu nevylucuje, neaplikovatelnou dispozici daného
pravidla, v dusledku ¢eho% pripadné nesplnéni zavazku (touto dispozici
zaloZeného) by téz bylo zbaveno protipravnosti.

,,Mimoradna situace ohrozujici zivot naroda‘ jako duvod pro suspen-
dovani touto situaci vécné dotéenych ustanoveni ,,Paktu o politickych
prdvech® (¢l. 4, odst. 1) — kromé ovSem téch, jez vypocitava odst. 2 téhoz
¢lanku —,%) predstavuje zde zuZujici konkretizaci obecné& platného pra-
vidla majiciho sedes materiae v kodifikujici Vidernské umluvé o smluvnim
prdavu (1969),%%) kterd podle svého ¢l. 62 umoziuje dovolat se skonéeni
kazdé smlouvy (odstoupeni od ni) nebo jejiho suspendovani pro p o d-
statné zménéné okolnosti. Ustanoveni o ,mimoradné situaci
ohrozujici zivot naroda‘ omezuje tedy jinak ewx lege plynouci moznost
dovolat se suspendovani smlouvy z divodi podstatné zménénych
okolnosti jen na pripady vysSe uvedené situace — s blize specifikovanymi
limity zde vyslovné uvedenymi; toto omezeni se ale nevztahuje na
dovolani se téchto okolnosti jako divodu k odstoupeni od ,Paktu

27) Srov. navrh umluvy o odpovédnosti statu, kapitola V (,,Okolnost1 vyluéujici proti-
pravnost®), zejména pak ¢l. 31: st maior a ndhodna udalost, viz C. Cepelka:
op. cit. 9, str. 111 a nasl.

%) Srov. ,,Pakt o politickych pmvech“, ¢l. 7: ,Nikdo nesmi byt mucen nebo podro-
bovan krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachézeni nebo trestu...¢; ¢l. 8,
odst. 1: ,,Nikdo nesmi byt drZen v otroctvi;...“ odst. 2: ,Nikdc nesmi byt drzen
v nevolnictvi“.

%) Podle é&l. 4, odst. 2 uvedeného ,,Paktu“ nelze se odchylit od ustanoveni él. 6, 7 a 8,
odst. 1 a 2 (srov. pozn. 28); déle se nelze odchylit od ¢l. 11, 15, 16 a 18, k tomu viz
nize.

20) Srov. M. Potoény: op. cit. 3, str. 817 a nasl.; dale C. Cepelka: Prdvo mezi-
narodnich smluv, SPN, Praha 1986 (skriptum), str. 122 a nasl.
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o lidskych prdvech’ jako celku, kterézto odstoupeni (skonceni) smlouvy
se nadale v plném rozsahu ridi obecnym mezindrodnim pravem a Videri-
skou umluvou o smluvnim prdvu (1969), jakozto jeho zavaznym vykladem.

Ani pripadné suspendovani ,,Paktu o politickych prdvech®, tj. urcitého
jeho ustanoveni z divodu ,,mimoraddné situace“ (ve smyslu jeho ¢l. 4,
odst. 1), ani odstoupeni od tohoto ,,Paktu‘ jako celku z duvodud podstatné
zmeénénych okolnosti (ve smyslu ¢l. 62 Videnské umluvy o smluvnim prd-
vu, 1969)) nemlZe vSak byt na ukor obecné& platné normativity juris
cogentis, jakkoli zde doznavsi kodifikovaného vyjadreni, a tim zdvazného .
vykladu pro smluvni ucastniky ,,Paktu o politickych prdvech®.

Kogentni povahy vSak nejsou vSechna ta ustanoveni ,,Paktu o politic-
kych prdavech‘, ktera jeho ¢l. 4, odst. 2 uvadi ve vyctu pripadd, kdy nelze
suspendovat z diivodl ,,mimoradné situace ohrozujici Zivot naroda®. Vedle
pravidel juris cogentis zde kodifikovanych v ustanoveni ¢l. 6, 7 a 8 (odst. 1
a 2), jsou tu dale uvadéna ustanoveni majici jen smluvni zéklad, a to
jako unifikované zasady budouci legislativni konkretizace v pravu vnitro-
statnim; jde o zdkaz uvéznéni pro neschopnost dostat smluvnim zavazkim
(cl. 11), o respektovani obecné pravni zasady nulla peena sine lege (¢l. 15),
0 uznavani pravni osobnosti jednotlivce (¢l. 16), o svobodu mysSleni, své-
domi a nébozenstvi (¢l. 18). U této druhé skupiny ustanoveni naopak jen
smluvné uréend nepripustnost suspendovani deroguje obecné platné pra-
vidlo o podstatné zméné okolnosti (viz vySe pozn. 30), jezto jde o pravidlo
juris dispositivi, avSak — logicky — jen potud, pokud tim obsahové neni
dotéeno nékteré kogentni pravidlo. Vyslovné to uvadi ustanoveni ¢l. 15,
tykajici se zasady nulla poena sine lege, jiz staty maji naopak povinnost
derogovat suspendovanim, jestlize jde (podle odst. 2 tohoto ¢lanku) o po-
trestani za ¢in, ktery v dobé, kdy byl spachén, byl trestny podle obecného
mezindrodniho prava (podle ,,obecnych zasad pravnich uznavanych spo-

31) Dovolani se podstatné zménénych okolnosti vede ke skonéeni smlouvy & k od-
stoupeni od ni teprve akceptaci tohoto dovolani se (tj. oferty), tedy az v dusledku
takto konkludentné dosazeného konsensu. Neni-li konsensu dosazeno, napéti mezi
smluvnimi stranami vytvori situaci, za niz je pak k aplikovani ¢él. 60 Videriské
umluvy o smluvnim prdvu, tykajici se skonéeni smlouvy ¢&i skonéeni téasti na
smlouvé z duvodu jejiho podstatného poruseni; zde je oferta uZ provazena smlou-
vu porusujicim chovanim, jehoz zavaZnost a také tuto zdvaznost provézejici ne-
duveéra ze strany smluvni protistrany ¢i protisiran, snadnéji vyusti v konkludentni
konsens, kterym jsou derogovana jinak aplikovatelnd sekundarni pravidla; srov.
C. Cepelka: op. cit. 30, str. 115 a nasl. Pokud jde o suspendovani nékterého
ustanoveni ,,Paktu o politickych prdvech” ve smyslu jeho ¢l. 4, zde relevantni
konsensus je dan predem pro piipady ,mimoradné situace ohrozujici Zivot naro-
da‘“. Konsensem nejsou provazeny pripady dovolani se vyssi moci (ndhodné uda-
losti) ve smyslu ¢l. 31 navrhu umluvy o odpovédnosti statu, srov. pozn. 27. Nutno
vSak podotknout, Ze duvody wis maior jsou pojmové docasné (svymi uc¢inky),
a proto slouZi jen k do¢asnému suspendovani zavazku, tj. po dobu pusobeni
vis maior, a jejim skoncenim se aplikovatelnost suspendované dispozice automa-
ticky obnovuje.
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lecenstvim narodt*, general principles of law recognized by the commu-
nity of nations).??)

IV. POTRESTANI PUVODCE PORUSENI
KOGENTNICH PRAVIDEL OCHRANY LIDSKYCH PRAV

Kogentni pravidla obecného mezinarodniho prava, tedy také
kogentni pravidla ochrany lidskych prav, jsou sankcionovana erga omnes
pusobicimi’ pravnimi nasledky.??) Je tomu tak proto. Ze poruSenim tako-
véhoto pravidla vznikd ujma kazdému ze statti mezinarodniho spolecen-
stvi, a nikoliv jen tomu statu, jejZ poji statoobc¢anské pouto k jednotlivci,
ktery byl v ciziné poSkozen tim, Ze statni organ vi¢i nému nesplnil, co
z ,,prikazu® mezindrodniho prava musi byt vnitrostatné splnéno.

Puvodcem poru$eni je tu tedy statni organ,34) jehoZ vnitrostatné
protipravni chovani (i jen potencidlni, viz niZe) je pak pric¢itdno jeho
statu — prislusnému statu, jehoz jménem organ jednd —, a to jako mezi-
narodné protipravni chovani tohoto statu; s tim také v korelaci korespon-
duje opravnéni kazdého statu tohoto spolecenstvi vii¢i odpovédnému uplat-
novat narok na od¢inéni ujmy, tedy na splnéni toho, co je obsahem vzniklé
odpovédnostni povinnosti.3?)

Napravny ¢i reparacni obsah odpovédnostni povinnosti se realizuje —

. #2) Ze nejde o ,,obecné zasady pravni uznivané civilizovanymi narody* ve smyslu
¢l. 38, odst. 1, lit. ¢) Statutu Mezindrodniho soudniho dvora — k tomu srov. C.
Cepelka—V1 David: op. cit. 2, tam § 25 f) —, nybrZ o obecné zasady me-
zindrodniho prava, svéd¢i i Report of the Internationel Law Commission 1987,
str. 16: ,,the reference to the ‘general principles of international law’ or the ‘ge-
neral principles of law recognized by the community of nations’...“

#) Srov. C. Cepelka— V1 David: op. cit. 2, § 33; ke stavu praci na textu ko-
difikaéni umluvy o odpovédnosti statu v Komisi pro mezindrodni prdvo Srov.
C.Cep elka: Pro¢ uz druhy netspéch kodifikace pravidel o odpovédnosti statu?,
v: J. Urban: Sbornik prispévka k aktualnim otdzkém mezindrodniho prava
a politiky, VS SNB, Praha 1988, str. 40 a nasl.

%) Byt jen de facto ve smyslu €l. 8 ndvrhu kodifika¢ni umluvy o odpovédnosti statu,
a také organy povstaleckého hnuti (statu in statu nascendi) ve smyslu ¢l. 14 a 15
téhoz navrhu; srov. C. Cepelka: op. cit. 9; str. 20 a ndsl. a 37 a nasl.
Mezinarodni protipravni chovani statu, sankcionované erga ommnes pusobicim od-
povédnostnim nasledkem, Komise pro mezindrodni prdvo oznacuje terminem
,mezinarodni zlo¢in*“, a to v ¢l. 19 navrhu kodifikaéni umluvy o odpovédnosti
stati. Volba tohoto terminologického oznaceni nesporné podtrhuje spoleéenskou
zavaznost pravidla, jeZ slouzi k ochrané celého mezinarodniho spole¢enstvi stati,
tedy pravidla juris cogentis. K tomu ale kriticky C. Cepelka: op. cit. 16, str. 23
a nasl. a ddle C. C. Rodrigues (z Brazilie): ,,. .. (article 19 of the part 1 of the
draft articles on State responsibility),” which was concerned ... with establishing
an aggravated degree of international responsibility for what the Commission had
unfortunately (sic!) termed ‘international crimes’. The ‘international crimes’...
were simply internationally wrongful acts for which the author State had an
aggravated international responsibility®, in: Yearbook of the International Law
Commission 1986, vol. I, str. 105, § 17. Od , mezinarodniho zlo¢inu*“ je nutno od-
lisovat ,,zlo¢in podle mezindrodniho prava“, jemuz je pravé. tato kapitola véno-
vana.

5
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kromé restituce in mnatura (naturalis restitutio, in integrum restitutio)
a pripadné pekuniarni kompenzace — i satisfakci, jez nabyla u prav-
nich nasledkt poruSeni kogentnich norem zcela zédsadniho vyznamu. A to
nejen proto, ze u satisfakei ve verbalni formé (omluva) je dotéena poru-
sitelova statni prestiz, tedy nehmotny (moralni) zajem, jejz suverénové
vzdy citlivé strezi. Zejména ale jde o satisfakce v redlné (vécné) formé,
jez v podobé uzemnich garancii pro futuro®) jsou s to poskytnout efek-
tivni zaruky proti pripadnému néslednému znovuporuSeni kogentniho
pravidla, napr. zdkazu pouziti sily.

V neposledni radé do kategorie satisfakei spadd i povinnost statu-
poruSitele kogentniho pravidla postihnout adekvatnim trestem osobu,
ktera v postaveni statniho organu svym postupem (chovanim) zavdala
pri¢teni protipravniho jednani tomu statu, jehoz jménem tento organ jed-
nal.?’)

Trestni sankci je tu vzdy postizena osoba nikoliv ve svém statusu jed-
notlivee (fyzické osoby), nybrz jen v postaveni stdtniho orgé-
n u, nebot pouze v tomto postaveni je tato osoba pojmové zplisobild do-
pustit se takového (vnitrostatné) protipravniho chovani, které se prislus-
nému statu pric¢itd jako (mezinarodné) protipravni chovani tohoto statu.

Pokud by z eventudlniho jednéni naopak jednotlivect vzesly sku-
te¢nosti prirovnatelné tém, jez svym chovdnim muZe (pojmové) zaloZzit
jen statni organ, napr. statkar zameéstnava namezdni sily (nelegalné v zemi
pobyvajici cizince) zplsobem, ktery provazeji vnéjsi znaky otroctvi, pak
ani v tomto piipadé neni jednanim statkare zalozena pri¢itatelnost mezina-
rodné protipravniho chovani teritoridlnimu statu. Mezindrodné protipravni
chovéni tohoto statu je naopak naplnéno az tim, Ze prislusné statni organy
vnitrostatné zanedbaly preventivni a represivni opatreni k zabranéni
a k postihu takovychto jevd (otroctvi), jichZ je jednotlivec s to se dopustit
jen proto, Ze mu statni organy v tom nebrani nebo jej za to nepostihuji.>)

Statu, odpovédnému za poruseni kogentni normy mezinarodniho prava,
je povinnost k trestni represi ptivodce, tj. jeho organu, ulozena sekundar-
nimi pravidly mezinarodniho prava, tedy pravidly, kterd stanovi pravni
nasledek nesplnéni dispozice kogentniho pravidla; vzdy urcity nasledek
(ur¢itého obsahu) tvoii tak soudsst sankéni ¢asti daného kogentniho pra-
vidla a sdili proto také kogentni povahu tohoto pravidla.

Zasadné obycejovou formu kogentnich pravidel — primdérnich i sekun-

) Srov. C. Cepelka: Les conséquences juridiques du délit en droit international
contemporain, Acta Universitatis Carolinae, Iuridica, Monographia III, 1965, str.
39, s tam citovanou literaturou.

37y Srov. C. Cepelka: op. cit. 36, str. 37; s tam uvedenou literaturou.

%) Srov. ¢l. 11 navrhu kodifikaéni umluvy o odpovédnosti statit — ,,Chovéni osob,
jez nejednaji jménem statu®; viz C. Cepelka: op. cit. 9, str. 29 a néasl.
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darnich3¥) — jakoZto pravidel obecného mezinarodniho prava, charakte-
risticky provazi i urcité koncipovani — byt jen vykladové — zplsobu,
jimz stat (staty) své normou ulozené povinnosti dostoji. Pro obycejovou
normativitu vibec, a zejména pak tu, jejiz obsah je urcen k uplatnéni
ve vnitrostatni sfére, je totiz typické, ze pozaduje od statl dosaZeni (nor-
mou) ur¢eného vysledku.) V pripadé sekundarnich pravidel, tyka-
jicich se satisfakéni Césti obsahu odpovédnostni povinnosti erga omnes,
timto urcenym vysledkem je pravé potrestdni pivodce chovani
pri¢teného — jako mezinirodné protipravni chovani — statu, jehoz jmé-
nem (rozuméj statusoveé) provinily organ jednal.

Stat, nesouci odpovédnost za poruseni jus cogens, je tedy z prikazu
mezinarodniho prava povinen takto urceny vysledek (potrestani) realizo-
vat, a to bez ohledu na to, zda pro takovy trestni postih vnitrostatné prijal
prislusnou trestni legislativu. Kogentni prikaz k trestnimu postihu neni
ani derogovan zasadou nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, jiz
»Pakt o politickych prdvech pro ucastnické staty jednak povySuje z obec-
né zasady pravni na normu mezindrodniho prava (v ¢l. 15, odst. 1), jednak
ji provazi (v ¢l. 4, odst. 2) zavazkem o nesuspendovani, a to i za situace,
za které je ,,ohrozen Zivot naroda‘“ (srov. vySe, kap. III); nepripustnost
re¢ené derogace stanovi ¢l. 15 expressis verbis.’t)

Je-li pro realizovani odpovédnostni povinnosti, tykajici se trestniho po-
stihu statniho orgdnu nerozhodné, Ze prislusny stat neméa pro adekvatni
trestni represi nezbytnou trestni normativitu, pak stejné irelevantni je
situace, kdy statni politikou jsou jeho organy k takovym (statu pricitatel-
nym) aktim piimo nabadany ¢i takové akty dokonce narizovany. To byl
pravé precedentni pripad nacistického Némecka, ktery — v navaznosti
na kogeritni zédkaz sily — vedl téZ k procesu ustaleni obsahu odpovédnost-
nich néasledkd porusSeni jak receného zakazu sily, véetné trestniho postihu
puvodcu tohoto poruSeni (zlo¢iny proti miru), tak i k dalSim stabilizujicim
se kogentnim pravidlim, k nimz opét Némecko chevanim svych organu
dalo rozhodny podnét (zloc¢iny proti lidskosti a vale¢né zlo¢iny v uzsim
smyslu).

Protoze vsak od nacistického Némecka nebylo mozno ocekavat ochotu
ke splnéni jeho odpovédnostni povinnosti erga omnes — vcetné jeji sa-
tisfakéni c¢asti, tykajici se trestniho postihu vlastnich orgdnti — bylo tu
k aplikovani dal$i ex lege nastoupiv§i opravnéni clenlt mezindrodniho

%) Srov. C.Cepelka—VI1 David: op. cit. 2, § 29.

40) Srov. pozn. 10.

4y Cl. 15: (1) Nikdo nesmi byt potrestdn za ¢&in, ktery nebyl trestny podle zakona
v dobé, kdy byl spachén... (2) Nic v tomto ¢lanku neprejudikuje potrestdni za
jakykoli ¢in, ktery v dobé, kdy byl spachéan, byl trestny podle obecnych pravnich
zdsad uznavanych spolecenstvim narodu; srov. dale pozn. 32.
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spolecenstvi, a to svépomocn é si vynutit, co odpovédné Némecko ne-
plnilo. V ramci této executio juris Slo tedy i o subjektivni pravo kazdého
¢lena mezinarodniho spolecenstvi vykonat sam trestni represi viéi provi-
nilym nacistickym organtim, které se nachazely v dosahu jeho moci, nebot
také kazdy z téchto ¢lenu byl v dusledku jejich chovani dotéen na svych
(pravem) chranénych zajmech; a to jak ve spojitosti s nesplnénim dispo-
zice stabilizujicich se kogentnich predpist, tak téZz ve spojitosti s nesplné-
nim prislusného odpovédnostniho nasledku, ktery Némecku ukladal trestni
postih viéi vlastnim organtm vykonat.

Jak znamo, opravnéni (ex lege plynouci) ¢lenti mezinarodniho spolecen-
stvi svépomocné si vymoci, co odpovédné Némecko nerealizovalo, tedy
téZ trestni represi viéi nacistickym orgdnitim,%?) bylo doplnéno ex con-
tractu i o zdvazek spoleé¢néhouplatnéni trestni represe v ,,zajmu
vSech Spojenych narodu‘ (actio communis),*®) a to akty Mezindrodniho
vojenského tribundlu v Norimberku; obdobne i v Tokiu proti japonskym
valeénym zlo¢inctim.%4)

Uvedené precedenty vedly jednak ke zobecnujicimu koncipovani ,,zlo-
¢inli podle mezinarodniho prava‘“ (crimes under international law, crimes
de droit international), jakozto ¢inu, kterymi organy daného statu vnitro-
statné zavdaly pric¢itatelnost mezinarodni odpovédnosti tomuto statu za
poruseni jus cogens, jednak vyustily v teorii o pIim é mezinarodné-
pravni subjektivité jednotlivel, pokud jde o tyto ,zlociny
podle mezindrodniho prava‘‘.’

Koncepce ,,zlo¢inu podle mezinarodniho prava“ vykazuje nespornou
uzitecnost, a to v protikladu k pojmu ;,mezinarodni zlo¢in®, jejz Komise
pro mezindrodni prdvo zavadi do textu (¢l. 19) navrhu kodifika¢ni umluvy
o odpovédnosti statu.’) Slouzi ke kvalifikovani toho mezinarodné proti-
pravniho chovani statu, kterym bylo poruseno jus cogens, a to v dusledku

“2) Subjektivni pravo svépomocného vykonu trestniho postihu élentt mezinarodniho
spolec¢enstvi v0¢i provinilym orgédnum ciziho statu pfirozené nemuize zaniknout .
v dusledku pripadného vnitrostatniho predpisu tohoto ciziho stitu o promléeni
recenych ¢int. Nepromlcitelnost zlo¢inti podle mezinarodniho prava proto plyne
piimo z normativity pravniho fadu mezinarodniho. Pisemné vyjadreni (kodifikaci)
jeho obyc¢ejovych pravidel tu podava Umluva o nepromléitelnosti vdalec¢nych zlo-
¢int a zloc¢inu proti lidskosti (1968) viz é. 53/1974 Sb. nebo M. Potoény: op.
cit. 3, str. 847 a nasl. Pokud by recend nepromléitelnost byla — hypoteticky —
zaloZzena az touto Umluvou, jez by tak hyla (funkéné) unifikaénim instrumentem,
mohli by mnozi valeéni zlo¢inci trestu uniknout; srov. k tomu S. C. McCaffrey
(z USA): ,,...the poor ratification record of the 1968 Convention on the Non-
Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and Crimes against Huma-
nity“, v: Yearbook of the International Law Commission 1986, vol. I, str. 157, § 3.

43) Srov.C.Cepelka— V1 David: op. cit. 2, § 36.

%) Srov. londynska dohoda O stihdni a potrestini vdleénych zlocinci evropskiych
zemi Osy (1945), v: V1. Outrata: op. cit. 5, str. 526 a nasl.;International Military
Tribunal for the Far East, v: Documentation francaise, no. 887 (1948).

45) Srov. pozn. 16 a 35.
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»ZloCinu podle mezinarodniho prava®, jehoZ se vnitrostdtné dopustil organ
tohoto statu; Komise pro mezindrodni prdvo tak ovSem necini dusledné.’)

Naproti tomu teorii ,,primé mezinarodnépravni subjektivity jednotliveu*
¢i ,,mezinarodni trestnépravni odpovédnosti jednotlivel‘, ktera je v ¢Cs.
nauce mezinarodniho prava dosud zastdvéna,?’) provazi zna¢na pojmova
neujasnénost. Upozornil na to jiz v roce 1960 V1. Outrata: ,Otazku
piimé subjektivity jednotlivce v mezindrodnim pravu trestnim nelze
v dneSnim stadiu vyvoje povazZovat za plné vyfeSenou jak v pozitivnim
pravu mezindrodnim, tak v nauce.““®) Proti této teorii svédé¢i mj. jednak
to, Ze nejde o trestni odpovédnost jednotlivce, nybrz o trestni odpovédnost
osoby, kterd se ¢inu, tj. ,,zlo¢inu. podle mezindrodniho prava“ dopustila
ve svém postaveni (statusu) statniho organu. Jednak se poklada za plne
ustélené, Ze stat pii realizovani trestniho postihu neni limitovan zasadou
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, jakozto obecnou zasadou
pravni,*) a to zejména téz tehdy, je-li v daném pripadé mezindrodnim
pravem prikazano k obsahu této zdsady neprihlizet; eventudlné i vy-
slovné.”’) Proto je vyvozovani trestni odpovédnosti statnich organu (nadto
mylné kvalifikovanych za jednotlivce), a to pfimo z mezindrodniho prava,
neopodstatnénou konstrukei, ktera je i oSidné tim, Ze vede ke stejné ne-
opodstatnénému kvalifikovdni jednotlivei za subjekty mezinarodniho
prava. Jestlize v koordina¢nim pravnim systému, jimZ mezinarodni pravo
je, jsou odpovédnosti zbaveny i staty, pokud jsou v urcité relaci podrize-
nosti va¢i moci jiného statu (staty zavislé),’!) pak je nemyslitelné, aby
odpovédnost z mezinarodniho prava nesli jednotlivei, kteri jsou su b-
ordinovani vzdy; nezbytné atributy pravni subjektivity pro koordi-
na¢ni prdvni systém proto jednotlivci zédsadné postradaji.

V. KODIFIKACE

»ZLOCINU PODLE MEZINARODNIHO PRAVA*

,Pakt o politickych prdavech® prinasi pouze kodifikaci priméar-
nich pravidel, tykajicich se obecn& platné mezinidrodnépravni ochrany
zivota a lidské dustojnosti (téZ pred otroctvim a nevolnictvim), zatimco
prislusnd k tomu se vztahujici sekundarni pravidla zustavaji nadéle ve
formé obycejové. S omezenim na uvedena pravidla juris cogentis kodifi-
kovana v ,,Paktu, neni tu tedy rozdilu oproti jinym kodifikacim primaér-

46) Srov. C. Cepelka: op. cit. 16, str. 26.

47) Srov. M. Potoény: op. cit. 20, str. 118 a 413.

“8) Srov. V1. Outrata: Mezindrodni pravo verejné, Praha 1960, str. 58.

) Srov. C. Cepelka— V1 David: op. cit. 2, § 25 ).

50) Srov. pozn. 41.

51) Srov. ¢l. 28 navrhu kodifikaéni imluvy o odpovédnosti statu; viz €. Cepelka:
op. cit. 9.
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nich pravidel: jde o pisemné vyjadreni (smlouvou) pouze dispozice jed-
notlivych pravidel, zatimco jejich sankéni casti by ve zobecnéném vy-
jadieni mél kodifikovat pripravovany (Komisi pro mezindrodni prdvo)
navrh imluvy o odpovédnosti statu.

Naproti tomu urc¢ité jevy masového zabijeni lidi a nelidského zachazeni
vyustily i v kodifikaci prislusnych sekundarnich pravidel. Ve spojitosti
s mnohamiliénovymi ztrdtami na lidskych Zivotech a s nezmérnym utrpe-
nim lidi za druhé svétové valky byly k tizi provinilych nacistickych orga-
nt kodifikovdny — tzv. londynskou chartou’?) — jednak zloé¢iny
proti miru, jakozto satisfakéni soucast odpovédnosti erga omnes na-
cistického statu za poruseni kogentniho zakazu sily, jednak valecné
zloc¢iny (v uz§im smyslu) jako odpovédnostni nésledek téZze povahy za
porusovani humanitarnich pravidel valeé¢ného prava (viz nize kap. VII),
a koneéné zloc¢iny proti lidskosti v zachazeni s civilnim oby-
vatelstvem jak za valky, tak i pred valkou, a to ve spojitosii s predchozimi
dvéma kategoriemi zloc¢inu.

Kromé kodifikace téchto pravnich nasledkli predstavuje tzv. londynska
charta i smluvné zaloZenou actio communis, jiz ¢lenové mezinarodniho
spolecenstvi (Spojenych narodt) mandatem povérili Mezindrodni vojensky
tribundl, aby realizoval spole¢nou executio juris proti provinilym némeec-
kym statnim orgdnim, které by jinak zlstaly trestné nepostihnuty pri
tehdejSim znamém postoji nacistického Némecka.

Vzhledem k tomu, Ze skutkové okolnosti zloc¢inu proti lidskosti byly
podle ¢l. 6 Statutu Mezindrodniho vojenského tribundlu®) vyslovné spo-
jovany jen s causami spadajicimi svou spolecenskopolitickou podstatou
do problematiky koexistence statl, zejména téZ t¥idné protikladnych,>*)
nazraly v povalecném obdobi velmi zahy materidlni podminky, za nichz
zlo¢in proti lidskosti nachézel své vyjadreni jako pravni néasledek i ve
spojitosti s normativnimi zménami, které probihaly v pravni nadstavbé
reflexujici proces narodné osvobozeneckého a dekoloniza¢niho hnuti v ob-
lasti tzv. tretiho svéta; zejména pak v disledku postoju, které kolonizatori
uplatiiovali proti zde se prosazujicimu kogentnimu pravu na sebeurceni
naroddy.

Umluva o zabrdnéni a trestdni zlo¢inu genocidia (1948)%) je tak — vedle
zavazného vykladu obsahovych nalezitosti kogentniho zdkazu genocidia
jakoZto primarni normativity — daldi z kodifikaci sekundéarnich pravidel,
tykajicich se zlo¢inu podle mezinirodniho prava. Takto smlouvou obsta-
rany zavazny vyklad tohoto zlo¢inu provazi i adekvatni zplsob vyjadreni

52) Srov. pozn. 43.

53 Srov. pozn. 43.

5) Srov. C. Cepelka— V1 David: op. cit. 2, § 4, lit. ¢).
%) Srov. V1. Qutrata: op. cit. 5, str. 538 a néasl.
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povinnosti vnitrostatniho realizovani, a to nikoliv zadvazkem na vysledek,
ktery charakterizuje obycejovou normativitu (viz vyse), ale zdvazkem zné-
jicim na kondni, na ,,prijeti nutnych zakonodérnych opatreni pro ,,u¢inné
tresty* (¢l. V); tedy i tehdy — coz je typické pri téchto zavazcich —, kdy
v zemi ani nemohou existovat spolecenské podminky, jez by v praktiko-
vani genocidia mohly vyustit.?6)

Genocidia (doslovné: vrazdy naroda) jakezto zloc¢inu podle mezinarod-
niho prava se pojmové dopusti — ¢iny v umluvé uvedenymi v ¢l. II —
organy toho statu, kterému je pak pri¢tena odpovédnost erga omnes za
usmreceni celych skupin obyvatelstva ¢i za zachdzeni s nimi zpsobem
odporujicim lidské dustojnosti; podle terminologie zavadéné Komisi pro
mezindrodni prdvo se zde stat dopousSti mezindrodniho zlo¢i-
n u genocidia, a to na rozdil od genocidia-zlo¢inu podle me-
zindrodniho prava, kterého se dopousti jeho organ.

Genocidni umluva pocitd také s moznosti actic communis pro postih
téch osob se statusem statnich organt, které by pripadné unikly trestu
ve spojitosti s tim, Ze jejich prislusny stat nebyl ochoten k tiZi provinilych
vlastnich organt realizovat satisfakéni c¢ast své odpovédnostni povinnosti
erga omnes. Mezindrodni trestni soud, zamysleny v ¢l. VI
umluvy, tedy obdoba (mutatis mutandis) norimberského tribunalu, dosud
vSak nevstoupil v zivot, a to proto, Ze se urcité rozhodujici mocnosti me-
zinarodniho spolecenstvi samy k jevim a k praktikdm genocidia stavéji
prinejmensim shovivavé.’?)

Ve svétle dosavadnich vysledkti prace Komise pro mezindrodni prdavo
(pri pripravé kodifika¢ni umluvy o odpovédnosti stati), zejména pokud
jde o rozsifeni okruhu osob, které pojmové jednaji jménem statu, tj.
i stadtni organy de facto a ultra vires jednajici organy,’®) a na druhé strané
vylouceni eventudlniho pri¢teni odpovédnosti prislusnému statu za cho-
vani jemu podléhajicich jednotlive®,””) retrospektivné zpochybiiuje prak-
tickou funkénost té ¢asti ustanoveni ¢l. IV genocidni umluvy, podle niz se
zlo¢inu podle mezinarodniho prava mohou dopustit i ,,080by soukromé‘.5%)

V pravnim nazirani bezprostiedné povalecném se jednotlivei skutec¢ne
jevili nejen pojmoveé zpusobilymi dopustit se zloé¢inu podle mezinarodniho
prava, ale pokladali se i odpovédnymi piimo z mezindrodniho prava,
tedy jako (tzv. pasivni) subjekty tohoto prava.f!) Tehdy k tomu vyrazné

96) Srov. pozn. 9.

57y Do konce roku 1988 umluvu ratifikovalo teprve néco pires 100 statu, také USA ji
ratifikovaly az v roce 1988; viz Rudé pravo ze 7. 11. 1988.

%) Srov. ¢l. 8 a 10 navrhu kodifikaéni tmluvy o odpovédnosti stata; viz C. Cepel-
ka: op. cit. 9, str. 20 a 24 a nasl.

%) Srov. pozn. 38.

60) Srov. pozn. 55.

61) Srov. pozn. 47 a 48.
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prispéla i Komise pro mezindrodni prdvo svym navrhem zobecnujiciho
vykladu téch pravidel mezinarodniho préava, jez ukladaji uvedené zlociny
trestné postihovat. Slo o vyklad obsazeny v Zdsaddch mezindrodniho prd-
va uznanych v Charté norimberského tribundlu a v jeho rozsudku (1950).62)
Jakkoli Komise svij vykladovy text revidovala (1954),5%) a to dikci, ktera
tehdy jiZ naznacila prostor pro vyklad soucasny, podle néhoz je vysledeé-
nym zavazkem naopak statim ulozZena povinnost k trestnimu
postihu osob, které se dopustily ¢inu kvalifikovanych jako zlo¢iny podle
mezindrodniho prava,%%) v doktrindrnim podani se pojmové neopodstat-
nénad fikce tzv. mezindrodni trestni odpovédnosti jed-
notliveu (odpovédnosti plynouci z ,,porusSeni“ mezinarodniho prava
samotnymi témito jednotlivci) naddle zachovala a udrzela az do dneSnich
dnti, véetné nauky Ceskoslovenské.’??) Byl to totiz pravé tento tehdy re-
vidovany text tzv. norimberskych zasad — obsaZzeny v navrhu Kodexu
zlo¢inii proti miru a bezpecnosti lidstva (1954) —, jimz v jiném sméru
byla opét oZivena mylna predstava o pojmové zpusobilosti jednotlivce
{a contrario statniho organu) dopustit se zlo¢inu podle mezinarodniho
prava; genocidni umluva uvadi jednotlivce vedle statnich organu (cla-
nek IV).%6) Pokud jde o Komisi samotnou, bylo treba vic jak dvaceti let
(které uplynuly od doby prijeti feceného navrhu Kodexu v roce 1954),
aby své stanovisko zmeénila, jak patrno z ¢l. 11 navrhu kodifikac¢ni umluvy
o odpovédnosti statt, ktery stanovi pojmovou nezpusobilost jednotlivece
zavdat svym chovanim pri¢teni odpovédnosti prislusnému statu;7) k sou-
Casné varianté textu Kodexu zloc¢ini proti miru a bezpecnosti lidstva viz
nize kap. VIIL

Znovuoziveni problematické koncepce trestni odpovédnosti jednotlivece
,»primo z mezindrodniho prava‘® naslo posléze své uplatnéni i v Mezind-
rodni dmluvé o odstranéni a trestdni zloc¢inu apartheidu (1973),%8) jiz po-

62) | Zéasada 1“: ,Kazdy, kdo spachda éin, zakladajici zlo¢in podle mezinarodniho prava,
odpovida za tento ¢in a podléha trestu. ,,Zasada II“: ,,SkutecCnost, Ze vnitrostatni
pravo neuklada trest za ¢in, zakladajici zlo¢in podle mezinarodniho prava, ne-
zbavuje pachatele'odpovédnosti podle mezindrodniho prdva® (podtrhl C. C.); srov.

V1 Outrata: op. cit. 5, str. 536 a nasl.

Navrh Kodexu zloéinu proti miru a bezpecénosti lidstva, ¢l. 1: ,,Zloéiny (offences)

proti miru a bezpec¢nosti lidstva, jak stanoveny v kodexu, jsou zlo¢iny podle me-

zinarodniho prava, za néz odpovédni jednotlivci budou potrestini (podtrhl C. C.);

srov. Yearbook of the International Law Commission, 1954, Vol. II, str. 143—152.

Srov. Yearbook of the International Law Commission, 1976, Vol. II, Part Two,

str. 103, § 19 a nésl; srov. dale pozn. 10.

%) Srov. J. Mrazek: Subjekt trestni odpovédnosti podle mezinarodniho prava,
Pravnik 1975, ¢é. 12, str. 1070 a nasl.; J. Mrazek: K boji s mezinarodni zlo¢in-
nosti z hlediska mezinarodniho prava, Praha 1979.

66y | Osoby pdachajici genocidium ... podléhaji trestu bez ohledu na to, jde-li o...
vladni ¢initele, verejné turedniky nebo osoby soukromé.*

€7y Srov. pozn. 38.

Srov. M. Potoény: Dokumenty ke studiu mezinarodniho prava a politiky, IV

(1971—1975), 1982, str. 864 a nasl.

(1‘;)
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kracuje trend konkretizovani nékdejsiho vagné pojatého zlo¢inu proti lid-
skosti (,,apartheid je zlo¢inem proti lidskosti®, ¢l. I) na podminky aplika¢ni
stéry tzv. tretiho svéta; patrno téz z textace preambule této umluvy, jez
mj. bere i v uvahu Deklaraci o poskytnuti nezdvislosti kolonidlnim zemim
e ndrodidm (1960).59)

,»Mezinarodni trestni odpovédnost* je zde vyslovné a opét bez pojmo-
vého rozliSeni vztazena (¢l. III) jak na jednotlivce, tak i na osoby v posta-
veni statnich organu, a to za ,nelidské ¢iny“ (podrobné charakterizované
v ¢l. II) ,,p4chané s cilem vytvorit a upevnit nadvladu jedné rasové sku-
piny osob nad jakoukoliv jinou rasovou skupinou osob a systematicky tyto
osoby utlacdovat®, tedy naplnujici politiku a prakticky rasové segregace
a diskriminace, jaké jsou uplatiovany v Jizni Africe (¢l. II).

Obdobné jako genocidni umluva (viz vySe) predvidd i tato apartheidni
umluva — v ¢él. V— mezinadrodnitrestni soud za ucelem rea-
lizovani prislusné actio communis, aviak i zde nedoslo k jeho ztizeni z di-
vodl znamé podpory, kterou apartheid poziva ze strany nékterych mo-
censkych rozhodujicich statu.”)

VI. ,MEZINARODNI PRAVO TRESTNI*
K OCHRANE LIDSKYCH PRAYV

A. Od umluv konkretizujicich — zlo¢inem genocidia a aparthei-
du — nékdejsi valeénym okolnostem odpovidajici zlo¢in proti lidskosti
(v pojeti umluvy O stthdni a potrestdni hlavnich wvdleé¢nych zlocinct
evropskych zemi osy, 1945, viz vyse), a sledujicich v nasledném povéalec-
ném obdobi aplikaéni uplatnéni orientovat predevsim do sféry problema-
tiky tzv. tretiho svéta, je treba liSiti Mezindrodni umluvu o odstranéni
vsech forem rasové diskriminace (1966);7!) dale jen (pracovné): ,,Umluva
proti rasové diskriminaci. _

Zatimco obé predchozi umluvy, tykajici se trestdni genocidia a aparthei-
du, predstavuji:’?)

(9 Srov. V1. Outrata: Dokumenty ke studiu mezinarodniho prava a politiky, II,
1965, str. 293 a nasl.

%) Srov. Ch. Tomuschat (z SRN): “In fact, not a single Western State had so
far ratified the International Convention on the Suppression and Punishment of
the Crime of Apartheid, the reason being that the scope of the crime had been
drafted in such broad terms that practically every South African could be liable
to the sanctions prescribed in the Convention.” “...to establish that acts of apar-
theid were criminal offences ... while possibly justifiable in that it purported to
strike at political leaders, would none the less make little sense if it meant de-
claring that an entire people was criminal.”” V: Yearbook of the International
Law Commission 1986, vol. I, str. 115, § 38.

7) Srov. M. Potoény: op. cit. 3.

72) S piipomenutim vySe uvedené kritiky, pokud jde o — v obou feenych umluvach
— kvalifikovani jednotlivelt v postaveni ,soukromych osob‘ za moZné pachatele
zlo¢inu genocidia a apartheidu jakoZto zlo¢inti podle mezindrodniho prava.
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1. jednak kodifikaci soubézné existujici obecné platné primarni
upravy obycejové kogentné normujici obsahové naleZitosti za-
kazt genocidia a apartheidu, jichZz se pojmové dopusti stat-porusitel
téchto zdkazi (mezindrodni zloc¢in);

2. jednak kodifikaci té casti sekundarni normativity (obycejo-
vé), tykajici se prislusné satisfakéni casti odpovédnosti erga ommnes
statu-porusitele, tj. jeho povinnosti trestné postihnout osobu v posta-
veni jeho statniho orgdnu, kterd spadchanym zloc¢inem. podle
mezinarodniho prava je plivodcem tomuto statu prictené od-
povédnosti za mezindrodni zloc¢in;

3. jednak konstituuji pacta de contrahendo pro spolecny vykon tohoto
trestniho postihu, a to mezindrodnim trestnim soudem (actio commu-
¢ :

je — ve srovnéni s fecenymi smluvnimi zédkazy genocidia a apartheidu —
LUmluva proti rasové diskriminaci funkéné zcela odli§ny m prav-
nim instrumentem. ' !

Jakkoli i ona je aplika¢né smérovana do sféry problematiky tzv. tretihe
svéta — viz preambule této umluvy —, sama casova koincidence se sjed-
nanim ,,Pakti lidskych prdv‘, tj. rok 1966, nasvédcuje o zamérech Sirsiho
uplatnéni, a to pravé po vzoru téchto ,,Pakti. Souéasné se vak ,,Umluva
proti rasové diskriminaci® od ,,Paktu‘ 1isi i tim, Ze predstavuje meziné-
rodnépravni instrument smiSené povahy v daleko vét$i mire nez recené
., Pakty‘. -

sUmluva proti rasové diskriminaci plni opét funkci mezinirodné do-
sazené unifikace prislusné casti vnitrostatniho prava, a to cestou
smluvné zakotvenych legiferenc¢nich zésad nasledné konkretizace p I e-
devsSim trestniho zdkonodarstvi (u ,,Pakti jen ojedinéle, viz ni-
ze); doktrinou byva tato unifikujici kategorie mezindrodnich smluv ozna-
¢ovana za ,mezindrodni pravo trestni“ (international criminal law).
V ,,Umluvé proti rasové diskriminaci® je této problematice vénovan ¢&l. 4,
kterym se Gcastnické staty zavazuji k trestnimu postihu takového chovani
jednotliven, jako je: (a) rozSirovani ideji zaloZzenych na rasové nad-
razenosti nebo nen4visti, (b) podnécovani k rasové diskriminaci, (c) nésilné
¢iny (podnécovani k nim) proti kterékoli rase ¢i skupiné osob jiné barvy
pleti nebo etnického pltvodu, jakoz i poskytovani podpory rasistické ¢in-
nosti, vcéetné jejiho financovéni, (d) Gcast v nezakonnych organizacich (na
jejich c¢innosti) podporujicich a povzbuzujicich propagandu rasové dis-
kriminace.

Potud je tu funkc¢ni shoda s jen ojedinélym ustanovenim ,,Paktu o so-
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cidlnich prdvech® v ¢l. 10, odst. 3, které stanovi vnitrostatné prijmout
legislativu k trestnimu postihu uréitych pripadti zaméstnavani déti a mla-
deze.”) Povinnost ptijmout a aplikovat prislusné vnitrostatni zadkonodar-
stvi je vzdy .urCena zavazkem ¢innosti povahy”) a je také vidy
sankcionovana pravnimi nésledky (dispozitivni povahy) pro piipad jejiho
nesplnéni; to se tyka jak vysSe uvedeného ¢l. 10, odst. 3 ,,Paktu o socidl-
nich prdvech®, tak i ¢l. 4 ,,Umluvy proti rasové diskriminaci®.

Avsak uc¢inkem trestného ¢inu dotceny jednotlivec tu neni subjektem
trestnépravniho poméru, nybrz jen (hmotnym) predmétem pachatelova
utoku. Takto dotéeny jednotlivec tu proto neni nositelem opravnéni, které
by mohl uplattiovat vaci statu, aby pachatele trestného ¢inu potrestal.
V dusledku toho pak také nepotrestdni pachatele statem
neni — v této trestnépravni roviné — 4 j mo u, jez by (s ohledem na me-
zinarodni upravu) byla divodem k vykonu diplomatické ochrany ze strany
domovského statu ve prospéch takto — ucinkem trestného ¢inu — dotcée-
ného prislusného cizince. Pokud by $lo o pifipadnou hmotnou ¢i moralni
(nehmotnou) ujmu, jiz by v souvislosti s G¢inkem trestného ¢inu takto
dotéeny cizinec utrpél, povinnost jejiho odéinéni pachatelem tu neni
ur¢ena mezinarodnim prikazem, ¢imz ani v tomto ohledu vykon diplo-
matické ochrany neprichdzi v ivahu.

Rozumi se, Ze diplomatickd ochrana je k uplatnéni jen v souvislosti
s ujmou, jiz prislusnik statu utrpél v cizim st4té, a to v disledku poruseni
mezindrodniho prava timto stdtem; neni naopak k uplatnéni, jestlize by
cizi stat se chtél ujmout ochrany ciziho prislusnika posSkozeného
jeho vliastnim statem, i kdyby tento jeho stat jednal v rozporu
s mezinarodnim pravem.

Neni-li aplikovatelnost pravnich nasledki u smluvné unifikujici kate-
gorie ,,mezinarodniho prava trestniho“ podminéna nalezitostmi pro vy-
kon diplomatické ochrany,”) pak ani vznik odpovédnosti statu tu neni
dan ujmou cizince, jiz utrpél uc¢inkem trestného ¢inu, jakkoli jde o trestny
¢in, jehoz postih je v tomto pripadé mezinarodné prikazan. Odpovédnost
k tizi statu je zde naopak zaloZzena az pripadnym nepotresta-
nim takového c¢inu (a¢ pachatel je v jeho moci), a to jako dusledek ne-
respektovani unifikovaného postihu urcitych trestnych ¢int vubec at je
jejich uc¢inkem dotcen kdokoliv.

Jinak je tomu ovSem ve spojitosti s vlastni ochranou lidskych prav pred
rasismem, jeZ je ,,Umluvou proti rasové diskriminaci“ deslinovana (po
vzoru ,,Paktil lidskych prdv®) jednotlivedm formou zdvazkli vyslede¢-

73) Srov. pozn. 8.

74) Srov. pozn. 9.

79) Napi. nalezitostmi vyéerpani vnitrostatni remedury ve smyslu &él. 22 navrhu ko-
difika¢ni tmluvy o odpovédnosti statu; viz C. Cepelka: op. cit. 9, str. 75 a nasl.
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né povahy; tato prava zakotvil ¢l. 2,6) a specifikujici je ¢l. 5 az 7.
Proto i ,,Umluva proti rasové diskriminaci — stejné jako ,,Pakty lidskych
prdv — postrddd sankcionovanosti v této podstatné ¢asti svého obsahu,
tykajiciho se ochrany jednotliveu, kteri by byli uplatiowdnim rasismu
poskozeni. Je pak jen logické, ze také v této ,,Umluvé) — v ¢l. 8 az 14 —
je predvidan obdobny implementaé¢ni rezim, jaky provazi ,,Pakt o poli-
tickych prdvech® a to vcetné rezimu podle prislusného ,,Opcniho proto-
kolu‘“.77)

I zde je tedy funkénim smyslem tohoto rezimu nikoliv néprava
toho, ¢im byl (v disledku neplnéni imluvy) dotceny jednotlivec poSkozen,
nybrz jen prevence pred eventualnim poSkozenim jinych — dalsich jed-
notlived. Jde opét o specifickou formu napomahani (cestou reseni pripadné
vzniklého sporu) k unifikované realizaci protirasistickych opatreni ve
vnitrostatni sfére smluvnich ucastnikt, aby se tak postupné prispivalo
k jiz utvarejicim se materidlnim podminkdm v mezi-
narodni roviné, nezbytnym pro urychleni soubéZné probihajiciho
procesu obycejové stabilizace zakazu rasové diskriminace v jeho k o-
gentni podobé. Zejména pak v aplikacni sfére problematiky tzv.
tretiho svéta, nebo jediné v této oblasti, a to jako obsahova soucast prin-
cipu seberuceni narodi; lze to dokumentovat i na liknavém postoji USA
k rasové otazce na vlastnim teritoriu.

Soucasny smluvné zalozeny zakaz rasismu je tedy jen mezistupném
kjizseformujicimu obecné platnému zdkazu juris cogentis, nebot

trvald paralelnost ochrany lidskych prav — vcetné specifické ochrany
téchto prav proti rasismu —, vytvarena normativitou protikladného cha-

rakteru je nemyslitelnd. Svédéi o tom i v preambuli ,,Umluvy* piipo-
menutd (doporucujici) Deklarace OSN o odstranéni vsech forem rasové
diskriminace (1963), jejiz zdvazné obsahové vyjadieni pravé ,,Umluva

%) Cl. 2, odst. 1: ,Smluvni staty... budou provadét... viemi vhodnymi zpiisoby
politiku (podtrhl C. C.) smérujici k odstranéni rasové diskriminace.. ..
K tomu cili:
a)ias
b)ts”
c) kazdy smluvni stat podnikne uc¢innd opatieni... k novelizaci nebo zruseni
vSech zdkonu a predpisu, které maji za nésledek vznik nebo zachovani rasové
diskriminace.. .;
d) kazdy smluvni stat zakaze a odstrani vSemi vhodnymi prostiedky (podtrhl
C. C.), véetné pripadnych zakonodarnych opatifeni, rasovou diskriminaci .
Vysledetné zavazky — ve smyslu ¢l. 21 navrhu umluvy o odpovédnosti statu (srov
téz pozn. 10 a 11) —, aé svou slovni dikeci neurcéuji konkrétni prostiedek, jimz ma
byt stanoveny Vysledek naplnén (stéty ,,budou provadét. .. politiku smérujici k od-
stranéni rasové diskriminace®), nicméné zde uvadéji, ktery z volitelnych
prostifedku je k dosazeni urceného vysledku nerhodneJm tj. (sub c¢) noveli-
zace nebo zruSeni vSech zakont a piredpisd, které maji za nasledek vznik nebo
zachovani rasové dlskrlmmace mimo tento kontext jevi se zdvazek sub c) jako
stipulovan na konéani.

77y Srov. pozn. 4.
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v 7

nroti rasové diskriminaci® castecné predstavuje; casteéné proto, Ze De-
klarace svym textem vyhlaSuje vySsi cil, a to rychlé odstranéni rasové
diskriminace na celém sveété ve vSech jejich formach a projevech,
jakoz i zajiSténi respektu pro dustojnost lidské osobnosti,
tedy kogentné ustélenou kategorii ochrany lidskych prav.

Poruseni formujiciho se kogentniho zdkazu rasismu se ovSem pojmové
dopusti sam stat (mezindrodni zloéin rasismu), a to v disledku postupu
svého organu (rasismus-zlo¢in podle mezinarodniho prava ¢i zlo¢in rasismu
podle mezinarodniho prava). Satisfakéni soucasti obsahu erga omnes od-
poveédnosti tohoto stdtu je pak i jeho povinnost trestné postihnout pro-
vinilou osobu, kterd v postaveni statniho orgédnu zavdala pri¢teni mezi-
narodni odpovédnosti samotnému statu. AvSak pravé tuto povinnost trest-
niho postihu osob v postaveni statnich organt nelze — ba ani nepiimo —
dovodit z ojedinélého ustanoveni, které ,,Umluva proti rasové diskrimi-
naci’ vénuje statnim orgdntm, a to v ¢l. 4, jenz jako celek je pravé pro-
blematice trestniho postihu urcen: podle odst. ¢) tohoto ¢lanku se smluvni
staty pouze zavazuji ,,nedovolit celostatnim ani mistnim verejnym orga-
ntm nebo institucim podporovat nebo povzbuzovat rasovou diskriminaci‘.
Nejde tu tedy o ustanoveni kodifikujici sekundarni normativitu, tykajici
se pravnich nasledku, jimz stat pri realizaci své odpovédnostni povinnosti
musi vyhoveét.

Mezindrodni umluva o odstranéni vsech forem rasové diskriminace je
proto predevSim unifika¢ni smlouvou, jéz — pomoci tam zakotvenych
legifera¢nich zédsad, majicich (mezindrodné) povahu normativity primarni
— sleduje ve vnitrostatné pravni sféfe smluvnich statt sjednotit jednak
trestni legislativu k postihu trestnych ¢int rasismu (lzv. mezini-
rodni préavo trestni), jednak legislativu administrativnépravni k realizo-
vani specifické ochrany lidskych prav proti rasové diskriminaci, tedy
k cili, ktery k ochrané lidskych prav vibec sleduji obdobné smluvni in-
strumenty ,,Paktu lidskych prdv*.

Na druhé strané, a to souhlasné s funkénim ucelem téch ustanoveni
,,Paktu o politickych prdavech”, ktera predstavuji kodifikaci obecné plat-
nych pravidel kogentnich, tykajicich se ochrany prava na zivot a lidskou
diistojnost (srov. sub III), 1ze i v ,,Umluvé proti rasové diskriminaci
spatfovat kodifikovany vyklad obycéejové seteprvestabilizu-
jici normativity juris cogentis, vymezujici obsahové nalezitosti zdkazu
rasismu, zejména pak v jejim ¢l. 1, odst. 1; avSak jen mutatis mutandis,
nebof — oproti plné ustdlenym pravidlim v uvedeném ,,Paktu“ — jde
o pravidla teprve se utvarejici.

Je téz k pripomenuti, Ze nerozliSovani mezi primarni nermativitou, ty-
kajici se unifikovaného trestniho postihu jednotlivet za trestny ¢in
rasismu, a formujici se sekundarni normativitou, tykajici se trestniho
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postihu osob v postaveni statnich organti za zloc¢in rasismu podle
mezinarodniho prava, bylo jednim z vicerych diivodti netispéchu
navrhu kodifika¢ni umluvy o uzemnim azylu v r. 1975.%) V ¢l. 2, odst. 2
textu tohoto navrhu jednak chybél vyslovny zdkaz udélovat azyl osobam,
u nich? jsou vazné divody se domnivat, Ze v postaveni statnich organii
spachaly zlo¢in rasismu podle mezinarodniho prava,’™) pricemz (na druhé
strané) odst. 1 tohoto ¢ldnku stanovil pr & v o teritoridlniho statu azylo-
vat osobu, ktera ,,ma opodstatnény diivod obavat se pronésledovani (krome
jiného) z divodl rasovych‘.8%) Text tehdy navrhované kodifikaéni umluvy
postradal logickou vyvazenost: azylovani pachatele zloé¢inu po-
dle mezindrodniho prava, jimz statusové je statni orgén, by
bylo nepiipustnym zasahovénim do povinnosti prondsledujiciho statu, tj.
marenim moznosti tuto (mezindrodné uloZenou) povinnost splnit; naopak
azylovéani jednotlivee, jenz je obéti tohoto zlo¢inu podle mezi-
narcdniho prava je vykonem subjektivniho prava kazdého z cle-
na mezinarodniho spolecenstvi, kteryzto vykon musi prondasledujici stat
strpét, jestlize pachatele zloé¢inu nepotrestal, ¢imz se kazdy z ¢lenli spole-
c¢enstvi sdm ujima nejen svého prava na svépomocnou executio juris —
vcetné trestniho postihu dotud nepotrestaného pachatele —, ale i svého
prava udélenim azylu zmarit uéinky receného zlo¢inu k tizi pronasledova-
ného jednotlivce (predmétu tohoto zlo¢inu); konec¢né poskytnuti azylu
jednotlivei (nikoli statnimu organu), pronasledovanému za spachany
trestny ¢in, jejz teritoridlné (persondlné) prislusny stat je z mezina-
rodniho prava povinen potrestat — af uz jde o povinnost uloZenou ex
Tege®!) nebo ex contractu (normativita tzv. mezinarodniho prava trestniho)

8) Srov. A/1077 (28. 8. 1975) Elaboration of a Draft Convention on Territorial Asylum.
K vysledku k tomu ucéelu svolané diplomatické konference v roce 1977 srov.
M. Zemla: K problematice Uzemniho azylu, Pravnik, &. 9, 1977, str. 772 a nasl.

).V ¢l 2, odst. 2, sub a) jsou vyslovné uvedeny jen: “A crime against peace, a war
crime, or a crime against humanity as defined in the international instruments
drawn up to make provision in respect of such crimes;...”

%) Cl. 2, odst. 1 textu nadvrhu umluvy pfi formulovédni préava statu (oproti jeho
volnosti, viz nize) na udéleni azylu, nerozliSoval mezi pripadem, ktery souvisi
s obecné platnou sekundarni normativitou juris cogentis (napr. obét kolonialismu
nebo apartheidu), a pripadem jiZz smluvné zaloZené primdarni normativity unifi-
ka¢éni (napr. obéf trestného ¢inu rasismu) a koneéné piipady, které nadto mély
byt stanoveny ex contractu, a to pravé touto umluvou o Uzemnim azylu (obét
z dtvodid naboZenskych nebo pro zastavani politickych ndzort). Prislu$né misto
tohoto textu znélo: “A person shall be eligible for the benefits for this Convention
if he, owing to a well-founded fear of: (a) Persecution for reason of race, religion,

_ nationality, membership of a particular social group or political opinion, including
the struggle against colonialism and apartheid; ...”

Zde nepotrestani jednotlivce — nikoliv tedy statniho orgdnu — za trestny ¢in,
ktery ma jen vnéjs§i znaky napi. kogentné zakdzaného otroctvi — (srov.
sub kap. 1V priklad statkare, jenZ namezdné sily podrobuje reZimu prirovnatel-
nému podminkam otroctvi) napliiuje i spachani zloéinu otroctvi podle
mezinadrodniho prava, jehoZ se omisivné dopousti statni organ tim,
7e re¢eného pachatele-jednotlivce nepotrestal, ¢imZz zanedbal povinnou represi ve
smyslu ¢l. 11 navrhu pfipravované umluvy o odpovédnosti statt; srov. pozn. 38.
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je vykonem pouhé volnosti ze strany azylujiciho statu, pokud ovsem
tato mezinarodnim pravem nenormovand volnost82) neni v daném pripadé
suspendovana existujici extradi¢ni smlouvou, jez by pripadnym azylova-
nim byla porusena tehdy, slo-li by o pachatele pronasledovaného téz za
ucelem vydani k potrestdani tomu statu, ktery ho misto toho naopak
azyluje.®%)

B. Obdobné jako prispiva unifikujici ,,Umluvae proti rasové
diskriminaci® k utvareni materidlnich podminek v mezinarodnim meéritku
k oby¢ejovému ustaleni zlod¢inu rasismu, plni nejnovéji tyZ funkéni téel
i dalsi unifika¢ni smlouvy, spadajici do kategorie tzv. mezinarodniho
prava trestniho. Jde prikladmo o Umluvu o potladeni protiprévniho zmoc-
néni se letadel (Haag, 1979),%") Umluvu o potladovdni protiprdvnich &ini
ohroZujicich bezpeénost civilniho letectvi (Montreal, 1971),%) Umluvu
proti brani rukojmi (1979)%) aj., kterézto smluvni instrumenty jsou v sou-
hrnu (pracovné) oznacovany jako umluvy proti terorismu ¢i protiteroris-
tické umluvy. Opét jde o unifikujici normativitu primarni, obsahujici
legiferaéni zdsady nésledné konkretizace vnitrostatni, a to prijetim trest-
niho zdkonodarstvi k postihu trestnych ¢ind terorismu, jichz se dopoustéji
jednotlivei.

Jezto vSak jde o ciny, které se — svym ucinkem — dotykaji kogentné
chréanénych lidskych prav (lidsky Zivot a dustojnost ¢lovéka), a je-li tu
pachatelem nikoliv jednotlivec, ale naopak organ statu — téz statu
in statu nascendi, tj. orgadn povstaleckého hnuti —, jakkoli by tyto organy
jednaly ultra vires, je v tomto pripadé pojmové pachdn terorismus-
zloc¢in podle mezinarodniho préava, pri¢itatelny prislusné-
mu statu (povstaleckému hnuti) jako mezindrodni zlo¢in tero-
rismu. Z tohoto hlediska se tudiZz tzv. umluvy proti terorismu poten-
cidlné mohou jevit i jako dil¢i a uéelové koncipované kodifikace formujici
se obecné platné sekundarni normativity juris cogentis, kterézto kodifi-
kace ukladdaji (zadvazky znéjicimi na konani) v rameci erga omnes pravniho

82) Srov. C. Cepelka—V1 David: op. cit. 2, § 53.

83) V tomto pripadé by $lo o protipravni chovani azylujiciho statu, a to z divodu
poruseni extradiéni smlouvy. Pokud jde o azylovani mezinarodnim pravem naopak
nenormované, tj. volnostni povahy, pronasledujici stat nema povinnost je strpét
(nejde o vykon subjektivniho prava ze strany azylujiciho statu), nesmi je vSak
pokladat za protipravni chovani sankcionované mezinarodnépravnimi nésledky;
citi-li se volnostnim azylovanim nicméné& dotéen na své statni prestizi, jde tu jen
o damnum sine injuria, na které muze reagovat retorzi.

84 Srov. M. Poto ény: op. cit 3, str. 766 a nasl.

8) Srov. M. Potoény: op. cit. 68, str. 876 a nasl.

86) Srov. M. Potoény: Dokumenty ke studiu mezindrodniho prava a politiky, 5

(1976—1980), Praha 1986, str. 788 a néasl.; viz téZ V1. David: K Umluvé proti

brani rukojmi, Pravnik 10, 1982, str. 901 a nasl.
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nasledku trestné postihnout nékteré (fecenymi umluvami pokryté) pri-
pady stdtniho terorismu, pachaného stdtnimi organy.®)

C. Od potencidalné dvojuc¢elovych smluv proti terorismu
— sledujicich jednak ex contractu zalozit postih trestnych ¢int jednotliv-
cl, jednak potencidlné kodifikovat postih statnich organu za zloc¢iny podle
mezinarodniho prdva — je nutno li§it viceué¢elovou Umluvu o za-
brdnéni a trestdni trestnych ¢ini proti osobam pozZivajicim mezindrodni
ochrany, véetné diplomatickych zdstupci (1973),%%) k jejimuz sjednani
rovnéz vedly diivody boje proti terorismu, ¢i tyto divody zalozily aktual-
nost potreby jejiho uzavieni.
Umluva, slouzici k ochrané cizich organt, je
(1) predevsim kodifikaci davno ustdlené obecné platné sekundarni nor-
mativity juris dispositivi, tykajici se povinnosti statu — v rédmeci satis-
fakéni soucasti své pripadné odpovédnostni povinnosti — trestné postih-
nout kazdou osobu (jednotlivee i statni organ) za. ciny, kterymi se mati
¢i mize marit funkéni obsah ex lege vymezenych vysad cizich statnich
orgdnu a doprovazejicich (s nimi v doméacnosti zijicich) ¢lent jejich rodin.
Svou dispozitivni povahou nezakladd proto samotni tato obecné platna
sekundarni normativita (pusobici jen inter partes)??) opravnéni tretich
statl (netykad se vsak jejich pripadné volnosti) vicéi unikajici osobé po-
trestani vykonat, coz lze ale stanovit ex contractu a analyzovana umluva
to ¢ini dokonce stipulovanim povinnosti pachatele trestné postih-

¢7) V praxi dnes promiskue pouzivany termin ,zlo¢in“ bez dlisléedného pojmového
rozliSovani, zda jde o akt statu (mezinarodni.zlo¢in), akt statniho ¢i piibuzného
organu (zlo¢in podle mezinarodniho prava), ¢i akt jednotlivece (trestny ¢&in), se
bohuzel tyka i terminu ,terorismus®, a to i v pripadech, kdy neni mala fide zne-
uzivan ke kvalifikovani ozbrojenych akti legalné se uplatiujiciho povstaleckého
hnuti s narodné osvobozeneckym ¢i dekoloniza¢nim cilem (napr. v politickém
slovniku vladnich mist nékterych mocnesti). Tak terminu ,terorismus‘ se pouziva
i ke kvalifikovani aktu nedovoleného pouziti ozbrojené sily statem, a to k ozna-
¢eni méné zavaznych pripadt agrese, tedy k oznaceni takového jednani, které je
zamys$leno nikoliv proti chranénym kategoriim lidskych prav (jakkoli téZ s natla-
kovym zamérem vucéi uréitému statu ¢i vladé), nybrz proti statu samot-
nému. Za akt ,mezindrodniho terorismu* bylo napr. oficidlné kvalifikovano se-
stfeleni dvou letadel libyjské armady letectvem USA (Rudé pravo z 11. 9. 1981);
zaminovani nicaragujského pobiezi ze strany organu americké tajné sluzby bylo
oznaceno za ,politiku statniho terorismu“ (Rudé pravo z 16. 4. 1984); srov. dale
V1 David—J. Malenovsky: Mezinarodnépravni aspekty potlacovani me-
mezinarodniho terorismu, Brno 1983.

Srov. ¢é. 131/1978 Sh. a také M. Potoény: op. cit. 68, str. 924 a néasl.; zde pouzity
obrat ,,trestdni trestnych ¢inu proti osobam...“ je prekladem autentickych termi-
nu infraction (fr.), crimes (angl.) — Conwvention on the Prevention and Punish-
ment of Crimes against Internationally Protected Persons, including Diplomatic
Agents —, jez ve spojitosti s prislusnym mistem preambule — ,,padchani takovych. ..
¢intt vyvolava vazné znepokojeni mezindrodniho spoleéenstvi (podtrhl C. C.) —
mohou mit i §ir$i vyznam, tj. zahrnout téz piipady ,,zlo¢int podle mezinarodniho
prava‘, viz nize. A

89) Srov. C. Cepelka— V1. David: op. cit. 2, § 29.
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nout (¢l. 3, odst. 2, ¢l. 6 a 7), pokud nedojde k jeho extradici (ve smyslu
¢li8). = & .

(2) Jakkoli je recena sekundarni normativita juris dispositivi davno
stabilizovana, teprve s kogentni ochranou lidskych prav (srov. kap. III)
ustalila se i obecné platna sekundarni normativita juris cogentis, zakla-
dajici zlo¢in podle mezindrodniho préava, kterého se po-
jmové dopusti jenstdtniorgan, a to itokem nazivotalidskou
dustojnost ciziho organu, véetné organu mezinarodni organizace
(¢l. 1, odst. b). S omezenim na tyto pripady. jez se tykaji ochrany lidského
statusu téchto organu, maji treti staty vaci unikajicimu pachateli naopak
ex lege pravo trestniho postihu, jez pak imluva z roku 1973 doplnuje
opovinnost tento trestni postih vykonat, nedojde-li k extradici (po-
dle cl. 8).

(3) Konecné umluva zakldda pouze smluvnépravni satisfakéni nasledek
za Ucelem ochrany pied utoky proti vysaddm orgént (zastupcll) m ez i-
narodnich organizaci a s nimi Zijicich ¢lent jejich rodin (¢l. 1,
odst. b), nebot i samy tyto vysady jsou uréeny jen smluvné, a to umlu-
vami o vysaddch a imunitach té které mezinarodni organizace; byt v roz-
sahu vysad diplomatickych, jestlize pfislu$nd umluva vécny rozsah (niko-
liv tedy povahu) smluvné zaloZenych vysad vymezuje vyslovnym dovo-
1dnim se vysad diplomatickych.

D. Rovnéz starsi umluvy, tykajici se dil¢ich aspektti ochrany .
lidskych prav, zejména ochrany pred otroctvim, obchodem s lidmi a ob-
chodem s narkotiky?) prispély svou realizaci ve vnitrostatnich pravnich
radech ceilnych statt k utvareni materidlnich podminek nezbytnych v me-
zindrodnim méritku k ustéleni vécné adekvatni normativity kogentni.
Jsou-li tyto imluvy naukou i praxi dosud traktovany jen v kate-
gorii tzv. mezinarodniho prava trestniho, tedy jen v rameci smluvni unifi-
kace piisluného trestniho zdkonodarstvi vnitrostatniho, uréeného k trest-
nimu postihu jednotlivedi, a nepiihlizi se k obsahové paralelni stabilizaci
sekundarni normativity juris cogentis, tykajici se v dané vécné souvis-
losti zlo¢inti podle mezinarodniho préava, a to ve spojitosti
s mezindrodnim zloc¢inem samotného statu, pak je tomu tak
proto, Ze byly sjedndny casové predtim, nez byl v internacionalistice teore-
ticky propracovan pojem jus cogens; pocatek tohoto rozpracovani se poji
zhruba k poloviné Sedesatych let, kdy byl pripravovan text ¢l. 53 Videsi-
. ské wmluvy o smluvnim prdvu (1969).91)

9y Umluva o otroctvi z roku 1926 (¢. 165/1930 Sh.) s Dodatkovou uwmluvou z roku
1956; Umluva o potladovdni obchodu s lidmi a vyuZivdni prostituce jingch z roku
1950 (UNTS 96, str. 271 a nasl.); Jednotnd dumluva o omamniych latkdch z roku
1961 (¢. 47/1965 Sb.).

9 Srov. pozn. 3.
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O to zavaznéji se proto jevi, Ze ani pozdéjsi umluvy — svou jen U ¢ e-
lovou koncepci — nezbytné pojmové rozliSovani nerespektuji. Uzivani
terminu ,trestny ¢in“, ,,zlo¢in podle mezinarodniho prava*“ a ,,mezina-
rodni zlo¢in“ podfizuji spiSe hledisktim axiologickym nez juristickym, tedy
voli je spiSe ticelové podle hodnotové zdvaznosti inkriminovanych proti-
spolec¢enskych jevll neZz podle charakteru mezinarodni normativity, s niz
jsou tyto rozdilné pojmy funkéné spojeny.

VII. MEZINARODNI HUMANITARNI PRAVO

Posledni kategorii mezindrodnépravni normativity, tykajici se
ochrany lidskych prav, je mezindrodni humanitdrni pravo.
Jde o ¢ast prava vale¢ného (jus in bello), normujiciho pribéh ozbrojeného
stietu mezi staty (mezindrodni valka) a mutatis mutandis mezi teritorial-
nim stadtem a povstaleckym hnutim (obcanska véalka, vnitfni ozbrojeny
konflikt).

Podle soucasného mezinarodniho prava maji v ozbrojeném mezinarod-
nim stfetu angazované staty zdsadné odliSné pravni postaveni, a to na
rozdil od doby volnosti uchylovani se k ozbrojené sile, kdy mély rovné
postaveni.??) Dnes je agresorovo chovani jednanim protipravnim s erga
omnes pravnimi nasledky, zatimco ozbrojené chovani strany v postaveni
legdlni sebeobrany — a spliiuje-li téZ naleZitosti této legalnosti®®) — je
realizaci subjektivniho opravnéni primarni povahy, tedy jus ad bellum
v soucasném pozitivnépravnim smyslu; legalni je také ozbrojena realizace
donucovaci actio communis.?%) TaktéZ legdlni je ozbrojené chovéni po-
vstaleckého hnuti (napliuje-li znaky tohoto hnuti, tj. je statem in statu
nascendi, a contrario ozbrojenych aktl puvodcll pouhych obcanskych ne-
pokoju),) a to vzdy, tj. bez ohledu na cile, které hnuti svym povstanim
sleduje. Naproti tomu ozbrojené protichovani teritoridlniho suveréna,
proti kterému povstadni smétruje, je legalni jen tehdy, neni-li v rozporu
s normativnim obsahem principu sebeurceni narodi.?)

Ve spojitosti s ozbrojenym konfliktem popsané pravni relace stran
z hlediska pozitivnépravni upravy juris ad bellum, nutno odliSovat od
relaci v samotném ozbrojeném zapasu. V ném maji totiz valéici strany
naprosto stejné pravni postaveni, nebot jak agresor, tak stat v sebeobrané,
iakoz 1 vykonavatel actio communis jsou shodné vazéni pravidly prava
valeéného (jus in bello); stejné i strany ve vnitinim konfliktu, pokud jsou

92) Srov. C. Cepelka—V1 David: op. cit. 2, § 41.

9% Srov. tamtéz, § 44.

%) Srov. tamtéz, § 36.

9) Srov. ¢l. 14 navrhu kodifikaéni imluvy o odpovédnosti stati; C. Cepelka: op.
cit. 9, str. 37 a nésl.

9%) Srov. C.Cepelka—VI1 David: op. cit 2, § 4, lit. ¢).
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pravidla vale¢ného prava na tento konflikt funkéné aplikovateln4.?’) Tato
pravidla legalizuji ozbrojené nésili jen mezi statnimi (povstaleckymi)
organy a jen pokud slouzi ke zlomeni odporu valcici protistrany. Jde
o konkrétni normativitu, tykajici se nélezitosti prislusnikii ozbrojenych
sil, jejich vystroje, vyzbroje a bojovych prostfedkili, valecného objektu
a oblasti, jakoz i nalezitosti postupu (chovani), jimz ma byt dosaZeno cile,
tj. zlomeni ozbrojeného odporu protistrany; doktrinou byva tato norma-
tivita souhrnné uchopena terminem ,,princip vale¢né ucelnosti (nutnosti)*.

Pravidla valecné Ucelnosti ¢i nutnosti jsou dispozitivni povahy, tj. val-
¢ici strany je inter se mohou derogovat. AvSak na rozdil od derogovatel-
nosti béznych dispozitivnich pravidel mezinarodniho prava (mirového),
ktera inter partes pripoustéji zvolit i volnost chovani, %) vykazuje dispo-
zitivni normativita juris in bello zavazné specifikum. Je déno tou céasti
konkrétnich pravidel valecného prava, jez jsou naopak kogentni po-
vahy, kterdzto pravidla lze souhrnné uchopit terminem ,,princip vale¢né
humanity“. Ta pak stanovi limity derogovatelnosti pravidel vale¢né ucel-
nosti: valéici strany jejich ptisobnost mohou totiz inter partes vyloucit
jen v zdjmu zvyhodnujicim ony nalezitosti, jez ozbrojeny zapas statnich
(povstaleckych) organti legalizuji.

Obecné platnd humanitarni pravidla juris cogentis slouzi k ochrané lid-
ského statusu znepratelenych organt,?) jakoz i k ochrané civilnich osob
pred nepratelskymi orgdny, a jen tato pravidla predstavuji nor-
mativitu, jejiz poruSovani zaklddd zloc¢iny podle mezinadrodni-
ho préava (valeéné zlociny, zlo¢iny proti lidskosti) k tiZi je nerespektu-
jiciho orgénu valé¢iciho statu nebo povstaleckého hnuti, a také mezin a-
rodni zloc¢iny k tizi tohoto statu nebo hnuti samotného (srovnej
kap. V).

Pravé humanitdrni pravidla jsou charakteristickym obsahem Zenev-
skych umluv o ochrané obéti vdlky (1949)1%) a predstavuji tak jejich ko-
difikaci.l0l) Provazi je i povinnost, vyjadiend zavazkem ¢innostni
povahy,19?) a to k prijeti adekvatniho vnitrostatniho trestniho zékono-
darstvi ucastnickymi staty; na rozdil od zdvazki vysledeéné povahy,!03)

97) Srov. naptiklad ¢l. 3 Zenevské umluvy o ochrané civilnich osob ve vdlce (1949), &.
65/1954 Sh.; viz téZ V1. Outrata: Dokumenty ke studiu mezinirodniho prava,
III, UK Praha 1970 (skriptum), str. 127 a nasl.

%) Srov.C.Cepelka— V1 David: op. cit. 2, § 4, lit. a).

9) Je zde analogie s kogentni ochranou lidského statusu organt v (vykladovém) po-
dani Umluvy o zabranéni a trestani trestnych ¢ind proti osobdm poZivajicim me-
zindrodni ochrany, véetné diplomatickiych zdstupcu (1973); srov. kap. VI a M. P o-
tocény: op. cit. 68, str. 924 a néasl.

100y Srov. &. 65/1954 Sb.

101y Srov. napt. €l. 147—148 Zenevské umluvy o ochrané civilnich osob za vdlky

(€. 65/1954 Sb.). .

102y Srov. tamtéz ¢. 146; srov. dale pozn. 9.

103) Srov. pozn. 10.
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které naopak provazeji tuto kogentni normativitu v jeji obycejové kva-
lité.

Od obycejovych pravidel juris cogentis, kodifikovanych v recéenych
,Zenevskych umluvdch®, je vSak tfeba liSit ta pravidla, jez maji sedes
materiae pouze v téchto smlouvach, a proto ani kogentnimi nemohou
byt;10%) také jen z nich se lze vyvéazat vypovédi, nikoliv tedy z tam kodi-
fikované obecné platné normativity kogentni.10)

Ve své kogentni kvalité se obecné platnd pravidla valecného prava
(humanitdrniho) plné ustalila jiz v pribéhu druhé svétové valky a v pod-
staté se jejich pocet a obsah neméni; o tehdejSim plném ustéleni svédci
zavazny precedent vyvozeni trestnich dtisledkti (Norimberk, Tokio) proti
osobam, které v povstani statnich organtu svymi zloé¢iny podle me-
zindrodniho préava zavdaly erga omnes odpovédnost nacistického
Némecka a Japonska (srov. kap. IV). 3

Naproti tomu mnohostrannd smluvni normativita, sledujici dalsi
zhumanizovani priabéhu ozbrojeného zapasu valc¢icich stran, od
konce druhé svétové valky podstatnym zplsobem narostla. Kromé tam
kodifikovanych kogentnich pravidel juris in bello jsou pravé Zenevské
umluvy o ochrané obéti valky — svymi ¢tyrmi konvencemi — touto mno-
hostrannou humanitdarni smluvni tpravou, doplnénou v roce 1977 dvéma
Dodatkovymi protokoly — Protokol I a Protokol 1I;1%) ochranu kultur-
nich paméatek obstarava Umluva o ochrané kulturnich statki za ozbroje-
ného konfliktu (1954).107)

Podstatny rozdil mezi obecné platnymi humanitdrnimi pravidly juris
cogentis a smluvnimi pravidly humanitdrnimi se téz podéva ve spojitosti
s institutem valeé¢nych represdalii a jejich pouzitim. Chovani,
jez funkéné plni donuceni valecnymi represdliemi -— jezZto jde o svépomoc
individualni povahy —, nesmi byt v rozporu s kogentnimi pravidly juris
in bello. Proto se obsah chovani z titulu valeénych represalii musi omezit
na takové chovani, které je jinak (tj. neslouzi-li k donuceni) zakézano
obecné platnymi dispozitivnimi normami prava valecného a
pak veskerou normativni smluvni — mnohostrannou i partiku-

104y v Zenevské umluvé o ochrané civilnich 0sob za vdlky se napt. tykaji detailnich
otazek rezimu vale¢né okupace (¢l. 58 a néasl.), zachazeni s internovanymi osoba-
mi (¢l. 89 a nasl.,, 93 a nasl.) aj.; obdobné i v Zenevské umluvé o ochrané vdleé-
nych zajatci, napr. ustanoveni o zivotnich podminkach valeénych zajatct, jako
ubytovani, stravovani, obleceni aj.

105) Srov. napi. ¢l. 158 Zenevské umluvy o ochrané civilnich osob za vdlky.

106y Dodatkovy protokol k Zenevskym umluvdm z 12. srpna 1949 o ochrané obéti
mezindrodnich ozbrojenych konflikti (Protokol I) a Dodatkovy protokol k Ze-
nevskym umluvdm z 12. srpna 1949 o ochrané obéti ozbrojenych konfliktd ne-
majicich mezindarodni povahu (Protokol II); srov. M. Poto¢ny: op. cit. 86, str.
845 a nasl.

107y Srov. ¢. 94/1958 Sb.
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larni, sjednavanou zde ad hoc val¢icimi stranami. V tomto sméru se tudiz
véleéné represalie nelisi od bé&Znych represalii (mirovych).198) Lisi se vSak
funkéné, slouzi totiZ jen k vynuceni respektu primérnich pravidel, tj. k za-
staveni (cessation) jejich porusovani, nikoliv k vynuceni poruSitelem ni-
splnénych pravidel sekundarnich, tedy i nesplnéné odpovédnostni povin-
nosti, coz v pribéhu ozbrojenych boju ostatné neni k realizovéni.

I urceni spolec¢enské povahy kogentni normativity juris in bello odpo-
vid4 materidlnim okolnostem, které provazeji jus cogens viubec.!) Hrazné
krutosti pachané vucéi SSSR a jeho obyvatelstvu ozbrojenymi silami né-
meckého a japonského imperialismu béhem druhé svétové valky vedly
soveétského ucastnika vitéznych Spojenych narodi k iniciativnimu poza-
davku prisného potrestani valeénych zlocincl; ze kogentni jus in bello
neni vyrazem spolecenské podstaty imperialismu, o tom svédéi i prubéh
pozdéjsich ozbrojenych stretli mezinarodnich i vnitinich (napf. valka ko-
rejska a indoéinsk4, valky ve Stfedni Americe, Izraelem rozpoutana valka
na Strednim vychodé aj.).

VIII. KODEX ZLOCINU PROTI MIRU A BEZPECNOSTI
LIDSTVA — NYNEJSI VARIANTA

Priprava navrhu Kodexu zlo¢ini proti miru a bezpecénosti lid-
stva, jenz — kromé zloc¢inu proti miru — bude svym obsahem pokryvat
také vale¢né zlodiny (war crimes) a zlodiny proti lidskosti (crimes against
humanity),!1%) ma uz delsi historii. JiZ v roce 1947, kdyZ Valné shromdz-
déni OSN — rezoluci 177 (II) — ulozilo Komisi pro mezindrodni prdvo
zformulovat Zdsady mezindrodniho prdva uznané v Charté norimberského
tribundlu a v jeho rozsudku,!!!) zadalo soucasné i tikol fec¢ené ,norimber-
ské zédsady‘‘ rozpracovat do Kodexu zlo¢inii proti miru a bezpeénosti lid-
stva. V roce 1954 byl koneény navrh!!?) tohoto Kodexu piedlozen Valné-
mu shromdzdéni, avSak jeho posouzeni bylo zde znovu (jako v roce 1951)
odlozeno, a to do vypracovani definice agrese, jejiz text pripravoval zvlast-
ni vybor; Definici agrese piijalo Valné shromdzdéni az v roce 1974 rezo-
luci 3314 (XXIX).

Jakkoli Valné shromdzdéni uz v roce 1978 oznacilo pripravu navrhu

108) Srov. C. Cepelka—V1. David: op. cit. 2, § 35.

109) Srov. tamtéz, op. cit. 2, § 4.

110) Srov. Sixth Report on the Draft Code of Crimes Against the Peace and Security
of Mankind, by Doudou Thiam, A/CN. 4/411 (1988), str. 3: “...crimes against
peace and security of mankind are subdivided into three categories: (1) Crimes
against peace; (2) War crimes; (3) Crimes against humanity.” .

111 Srov. V1. Outrata: op. cit. 5, str. 536 a nasl.

112) yzesel z dopracovani textu pripraveného jiZ v roce 1951.
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Kodexu za prednostni ukol Komise,!!3) teprve v roku 1981 vyzyva tuto
Komisi, aby jiz existujici ndvrh Kodexu z roku 1954!l%) prepracovala
a doplnila o to, co (za 30 let) bylo dosaZeno v rozvoji mezindrodniho prava.
K problematice Kodexu ustanoveny zvlastni zpravodaj Doudou
Thiam (ze Senegalu) pak od roku 1983 kaZdoro¢né predkladd Komisi
své zpravy, jez — s vyuzitim textu z roku 1954 — jsou podkladem pro
formulovani vlastnich ¢lankt nynéjsi varianty Kodexu zloc¢inil proti miru
a bezpecnosti lidstva a komentait k nim.415)

(1) Konec¢né v letech 1987 a 1988 Komise prijala (byt predbézné, pro-
visionally) prvni uvodni ¢lanky — ze zhruba desitky zpravodajem na-.
vrzenych —, které tvoii kapitolu I sou¢asného textu. Zatimco navrh z roku
1954 se v podstaté omezil na vycet skutkovych podstat tam uvadénych
zloc¢inl podle mezindrodniho prava, za néz ,odpovédni
jednotlivei (sic-individuals) budou potrestani®,!16) dne$ni varianta se po-
kousi uz o definici a charakterizovani recenych zlo¢inu (¢ast I), jakoz
i formulovéani obecnych principt, tykajicich se jejich trestnosti (¢ast II):

Cast I. Clanek 1: Definice

ZloCiny (podle mezinarodniho prava), definované v tomto navrhu Kodexu, na-
pliiuji zloéiny proti miru a bezpeénosti lidstva.!!?)

Clanek 2: Charakterizace

Oznaceni urc¢itého jednani nebo opomenuti za zlodin proti miru a bezpeénosti
lidstva je nezavislé na vnitrostatnim pravu. Skuteénost, Ze jednani nebo opo-
menuti je nebo neni trestné podle vnitrostdtniho prédva, nemd na tuto charak-
terizaci vliv.!18)

Ac¢ zamyslenym c¢lenénim skutkovych podstat dnesSni text (stejné jako

13) « .. resolution 33/97 of 16 December 1978, by which it decided to accord priority
and the fullest consideration to the item entitled ‘Draft Code of Offences against
the Peace and Security of Mankind’,” srov. Yearbook of the International Law
Commission (YILC) 1985, Vol. II, Part Two, str. 9, § 23.

4 Text viz YILC, doe. cit. 113, str. 8, § 18; viz pozn. 63.

15) O trvajici aktudlnosti Kodexu svédéi i vystoupeni E. Sevardnadzeho, mi-
nistra zahrani¢i SSSR, ve vSeobecné rozpravé na 43. zasedani Valného shromdz-
déni. Ve spojitosti s potrebou ,,vypracovani dlouhodobého programu rozvoje
mezindrodniho prava* podtrhl z vicerych kodifika¢nich ukoli Komise jen jediny,
a to slovy: ,.Vyznamnym krokem by bylo dokonceni ndvrhu Kodexu zloc¢inu proti
miru a bezpecnosti lidstva“; srov. Rudé pravo z 28. 9. 1988, str. 6.

16y <« . for which the responsible individuals shall be punished,” srov. YILC, doc. cit.
113, str. 8, § 18.

117y Part 1: Definition and characterization
Article 1: Definition
The crimes (under international law) defined in this draft Code constitute crimes
against the peace and Security of mankind. Srov. Report of the International Law
Commission ... 1987, str. 22.

118)  Article 2: Characterization
The characterization of an act or omission as a crime against the peace and
security of mankind is independent of internal law. The fact that an act or
omission is or is mot pumnishable under internal law does not affect this char-
acterization. Srov. doc. cit. 117, str. 24,
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text z roku 1954) navazuje na ,norimberské zasady*,!9) uz samo jejich
souhrnné oznaceni v recenych zasadach uvadéné, tj. zlociny podle mezi-
narodniho préava, offences (crimes) under international law, je tu dnes
provazeno zjevnou vagnosti. Projevila se tim, ze obrat ,,podle mezinarod-
niho prava“ byl v definici ddn do zavorek jako nadbyteény. Ze nejde
o pouhy technicky aspekt, nybrZz o otdzku zésadni povahy, svédéi pak
komentar k ¢l. 1. Podle néj Komise (zatim) upou$ti od pojmového vyme-
zeni (conceptual definition) zlo¢in proti miru a bezpecnosti lidstva a spo-
kojila se urceni predmétnych zlo¢inli a jejich vycet (enumerative de-
finition) podridit pouze kritériu zavaznosti (criterion of seriousness),
jakym je krutost nebo masovost inkriminovanych ¢inti; toto axiologické
kritérium ma pak — jakozto spolecny jmenovatel — umoznit danou enu-
meraci zde uvadénych zlo¢inu kdykoli rozsirit.120)

Byt nékteri ¢lenové Komise kategoricky trvali na tom, Ze pojem ,,zlo¢in
podle mezinarodniho prava‘® ma uz ustaleny obsah, a jini nadto pripomi-
nali (nejednou jen tdzavé), Ze jde o kategorii obecného mezinarodniho
prava a jeho kogentnich pravidel,’?!) prevazila nakonec (¢i jen zatim)!??)
tendence vyhnout se jakékoliv vécné a logické navaznosti na precedenty
z 2. svétové valky; pripadné jen ve vyjadieni ¢l. 19 navrhu umluvy o od-
povédnosti statu,12?) jemuZz — i v jeho dnesni formulaci!?®) — lze nicméné
priznat, Ze chce byt zobecnénym vyrazem toho, co recené precedenty za-
znamenaly k tizi tehdejsiho Némecka a Japonska (mezinarodni zloc¢iny)
a jejich statnich organt (zlo¢iny podle mezinarodniho prava).!2?)

119) Zasada VI: Trestné jako zlo¢iny podle mezinarodniho prava jsou tyto zloéiny:
(a) Zlo¢iny proti miru...; (b) Valeéné zlo¢iny...; (c) Zlo¢iny proti lidskosti...;
srov. V1. Outrata: op. cit. 5, str, 536 a nasl.

120y “The enumeration of crimes in the present draft Code could be supplemented
at any time .. 2% srovi doc.-cit. 117, ste: 23.

121y “Tt was also pointed out that the inclusion oj‘ such an expression (“under inter-
national law”’) raised the question whether (the said) crimes... are governed by
rules of general international law, even outside the draft Code. Some members
also wondered whether such rules... (have nmot) a jus cogens character.” Srov.
doc. cit. 117, str. 23—24.

122y “Finally, it was maintained that the inclusion of this expression (“under inter-
national law”) was premature and that it was necessary, before deciding the
matter, to wait until the list of crimes in question was known in detail”; srov.
doc. cit. 117, str. 24.

123y Srov. C. Cepelka: op. cit. 9, str. 53 a nasl.

124y Kriticky k tomu viz C. Cepelka: op. cit. 16, str. 23 a nasl.

125) Ze nadile trva zpochybiiovani pravnich nasledkt k tiZzi agresoru z 2. svétové
valky, zejména pak jejich tizemnich ztrat z titulu vécnych (materialnich) garancii
pro futuro, je obecné zndmo; k tomu srov. C. Cepelka (Sbornik VS SNB), op.
cit. 33, str. 43—44 s odkazy na dal$i literaturu; dile C. Cepelka: K zakazu
pouziti sily v soud¢asném mezindrodnim pravu, v: Bulletin ¢eskoslovenského pra-
va, 1—2, 1984, str. 141.

Ke zpochybiiovani norimberského (tokijského) tribunalu jako precedentu trest-
niho postihu zlodini podle mezindrodniho prava srov. napi. M. Ogiso (z Ja-
ponka): “...those tribunals... had been under a political obligation to punish
as many influential leaders as possible, rather than apply the existing law of
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(2) Clanek 2 navrhu Kodexu, vénovany ,,charakterizaci zloéint proti
miru a bezpectnosti lidstva, je predevSim urcen problematice vztahu
k vnitrostatnimu pravu (concerns relations between the draft Code and
internal law), jak uvadi prisluSny komentél, vyslovné se dovolavajici
predlohy v podobé druhé ,,norimberskeé zasady*‘.126)

Jakkoli text ¢l. 2 a k nému se vztahujiciho komentare byl v Komisi pri-
jat v podstaté bez namitek ze strany jejich ¢lend, je neproblemati¢nost
obou slovnich znéni jen zdanliva. Kdyz uz Komise upustila od pojmového
vymezeni (conceptual definition) téch zlo¢inu a jejich skutkovych podstat,
jez mini do Kodextu zahrnout, a nenabidla ani kritéria normativni povahy,
ktera by oznacila — druhové — ty mezindrodnépravni normy, jez svym
zékazem urcitd chovani inkriminuji, bylo k ocekéavani, Ze alesponl z cha-
rakteristiky vztahu Kodexu (jeho obsahu) k vnitrostatnimi pravu vyplyne,
co se vlastné chce ucinit predmétem v Komisi pripravované upravy, ty-
kajici se ochrany miru a lidskych prav.

Miuze totiz jit o dvé zcela odlisné situace, jez vztah navrhovaného Ko-
dexru k vnitrostatnimu pravu provazeji a tim urcuji vlastni smysl a cil
toho, co se do obsahu feceného smluvniho instrumentu zahrnuje, pokud
se Kodex mezinarodni smlouvou vibec stane:

(a) Bud muze jit — pojmové — o kodifikaci jiz existujictho oby-
cejového obecné platného prava (jehoZz pisemné zachyceni provazeji
i momenty ,,progresivniho rozvoje‘), kdy obsah kodifikujiciho instrumentu
nemusibytvyslovné vtélen do vnitrostdtniho préva. To proto,
Ze splnéni mezindrodné stanovené povinnosti je tu bézné vyjadfove’ino
vysledeé¢nymi zdvazky,'?’) jako je tomu napt. u té ¢asti ustanoveni
»Paktu o politickych prdvech”, ktera kodifikovala obycejova pravidla
juris cogentis tykajici se lidského byti a dustojnosti ¢lovéka.l28)

(b).Bud muze jit o tvorbupravanového, a to cestou unifi-
kace, kdy obsah unifika¢ni smlouvy je naopak ¢innostnim zavaz-
kem k vnitrostatnimu prevzeti, tj. musi se stat soucasti napriklad trestni
legislativy ucastnického statu, a to bez ohledu na to, ze v daném staté
pripadné ani nejsou materialni podminky pro vznik inkriminovaného spo-
lecensky nezadouciho jevu; prikladem této smluvni kategorie ,,mezina-

nations”, viz doc. cit. 70, str. 112, § 22; G. Arangio-Ruiz (z Italie): “. .. the
Niirnberg trials had taken place not under the aegis of general international law
but under the law of the military occupiers”; “...the Niirnberg experience could
not serve as a precedent for the international criminel court that should be
established for the implementation of the code”; viz tamtéz, str. 124, § 66 a str.
152, § 26.

126) Zasada 1I: ,,Skute¢nost, Ze vnitrostatni pravo neuklada trest za ¢&in, zakladajici
zlo¢in podle mezinarodniho prava, nezbavuje pachatele odpovédnosti podle me-
zinarodniho prava; viz V1. Outrata: op. cit. 5, str. 536.

127y Srov. pozn. 10; k odliSeni od zavazkt ¢innostnich, srov. pozn. 9.

%) Srov. kap. III.
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rodniho prava trestniho® je obsah umluv, tykajicich se potla¢ovani vzdus-
ného (leteckého) terorismu.!??) .

AvSak mezindrodni smluvni praxe vytvorila i smiseny typ, kdy
akt kodifika¢ni a akt unifikaéni jsou bez rozliSeni zahrnuty do
- jednoho smluvniho dokumentu. Zdanliva ,technickad“ jednoduchost ta-
kovéhoto normotvorného postupu ovSem prinasi s sebou zavazné pojmové
neujasnénosti, jez nezustavaji bez praktického dopadu. Touto neujasné-
nosti je provazen uz prvni ze smluvnich instrumentti re¢eného smiseného
typu, jimz je Umluva o zabrdnéni a trestdni zlo¢inu genocidia (1948).1%)
Spociva zejména v nezadoucim traktovani zpusobilosti statnich (pribuz-
nych) orgédnu spachat genocidium, a to bez jakéhokoliv odliSeni od pii-
padu, kdy se téhoz inkriminovaného jednani dopusti jednotlivec jako
,,Soukroma‘“ osoba.

V prvém pripadé je normativni zdklad dan obecné platnou upravou
juris cogentis, a to v kodifikovaném znéni. Podle této uUpravy se statni
organ dopusti (pojmové) zlo¢inu podle mezindrodniho pra-
va, ktery jako takovy se pri¢itd stdtu jakozto jeho mezindrodni
zlo¢in. Odpovédnosti erga omnes, ktera tu stadtu vznikne uz samotnym
¢inem jeho organu, se tento stat zprosti mj. téZz trestnim postihem takto
provinilého orgéanu.

V druhém pripadé jde o unifikaénim aktem zaloZeny trestni postih
jednotlivce-soukromé osoby za trestny ¢in genocidia (byt si to lze jen téZko
piedstavit),131) kteryzto ¢in se stitu zdsadné nepricita. Statu tu
ale muze vzniknout odpovédnost inter partes!s?) za mezinérod-
ni delikt!’) neplnéni unifika¢ni smlouvy v disledku pripadného ne-
potrestdni vinika; ve spojitosti s derogovatelnosti odpovédnostniho na-
sledku inter partes dluzno podotknout, Ze tu smluvnimu stidtu nadto
zustavaji vSechny vyvazovaci moznosti podle obecného mezinarodniho
prava ve znéni Videnské umluvy o smluvnim prdvu (1969), z nichZ imluva
o postihu genocidia i vyslovné recipovala institut vypovédi ve svém
¢l. XIV (z kogentné normované Upravy se vyvazat nelze).

AvSak nepotrestani provinilé ,,soukromé‘ osoby, a pokud by skutkové
znaky jejiho ¢inu napliovaly tjmu pocifovanou mezinarodnim spolecen-
stvim (jeho éleny, nikoliv tedy jen ¢leny genocidni dimluvy), nese toto
nepotrestani dusledky i v roviné sekunddrnich pravidel kogentniho obec-
ného mezindrodniho prava. Ve smyslu ¢l. 11 ndvrhu umluvy o odpovéd-
nosti statu!?) se nepotrestani jednotlivce (,,soukromé® osoby) v tomto

12 Srov. kap. VI, sub B.

130y Srov. pozn. 55.

13y \Srov. v8ak pozn. 147 niZe.

132 Sroy. C.Cepelka— V1 David: op: cit. 2, §§ 30 a 31.
133) Srov. C. Cepelka: op. cit. 9, str. 53 a nasl.

139 "Srov. C. Cepelka: op. cit. 9, str. 29 a nésl.
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pripadé jevi jako zanedbani represe ze strany trestniho organu statu, ¢imz
pak pravé tyto organy naplni skutkovou podstatu ucéastenstvi na genoci-
diu'®) jakoito zloéinu podle mezindrodniho prava, opét
pri¢itatelného tomuto statu jako jeho mezinarodni zlo ¢in.!t%)

Jakkoli absurdni mohou se zdat vyse uvedené situace, nicméné skutec-
nost, Ze neujasnénosti v pravnim nazirdni brani jiz 40 let stdtim — vedle
divodl politicky motivovanych, srov. sub V vyse — ustavit (pfisluSnym
statutem) mezindrodni trestni soud predvidany v ¢l. VI umlu-
vy o genocidiu, svéd¢i o zavaznych praktickych dusledcich vzeslych z po-
jmového nerozliSovani, a to zejména kodifikace a unifikace v mezinarod-
nim pravu. : ! :

V pripadé umluvy o genocidiu tu polehcuje, Ze byla sjednana (v roce
1948) davno pred tim, neZ se pristoupilo ke stipulovani ndvrhu umluvy
o odpovédnosti statu a jeho konzultovdni s vlddami. Casteéné to plati
i o Mezindrodni dumluvé o odstranéni a trestani zlo¢inu apartheidu
(1973),137) ktera byla koncipovana — jak uz v nazvu patrno — podle pied-
lohy, jiz nabidla umluva o genocidiu,!3®) véetné mezindrodniho
trestniho soudu i v umluvé o apartheidu predvidaného a rovnéz
dosud neustanoveného.

Stézi 1ze vSak prijmout, Ze ve stejném duchu receného smiseného typu,
- tj. nerozliSujiciho mezi kodifikaci a unifikaci, je Komisi pro mezindrodni
prdvo pojiman i navrh Kodexu zlo¢inu proti miru a bezpecénosti lidstva,
s nimZ jsou taktéZ spojovany uvahy o zfizeni mezinarodniho trestniho
soudnictvi.!39) Tim se textace Kodexu dostava do vécného nesouladu s na-
vrhem umluvy o odpovédnosti stdtu, zejména téz s jeho ¢l. 11 a 19:140)
Bud totiZ navrh umluvy o odpovédnosti statu a predev§im citovany ¢l. 19
chybné vyjadiuje stav dneSni obecné platné normativity, jez tu ma byt
kodifikovana.!’!) nebo chyba provazi pojeti a text i dnesni varianty Ko-
dexu zlo¢inu proti miru a bezpecnosti lidstva; pripadné chyba provazi

135) Podle ¢l. III Umluvy o zabrdnéni a trestndni zlo¢inu genocidia, srov. pozn. 55.

136) Stejna situace nastava v pripadé, kdy takovyto pachatel neni potrestan z duvodu
jim projevené uc¢inné litosti podle § 66 naseho trestniho zakona (¢. 113/1973 Sb.),
nebof Skodlivy nésledek — pokud jiz nastal — sam pachatel uz (pojmové) ne-
muze napravit; § 66, odst. a) toto naopak vyslovné predpoklada.

157) Srov. pozn. 68.

138) Srov. ale pozn. 70.

139) Srov. doe. cit. 117, str. 13.

140) Srov. P. Reuter (z Francie): “It would ... be quite natufal to carry out the
work on State responsibility and the work on the draft code concurrently, and
it would even be natural to begin with State crimes”; viz Yearbook of the Inter-
national Law Commission 1985, Vol. I, str. 10, § 33.

14) Srov. Sir Ian Sinclair (z V. Britidnie): “ ..article 19 of part 1 of the draft
articles on State responsibility ... (is) concerned exclusively with establishing an
aggravated degree of international responsibility for what the Commission had
unfortunately (sic!) termed ‘international crimes’,” viz doc. cit. 70, str. 105, § 17.
Srov déale z jiného pohledu C. Cepelka: op cit. 16, str. 23 a nasl.
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prave také tento Kodex, jak uZ bylo na to vySe poukézano a jak se podava
z nasledujiciho.

(3) Dussledky pojmovych neujasnénosti, jeZ poznamendvaji navrh Ko-
dexu zloc¢int proti miru a bezpecnosti lidstva od jeho pocatku az po dnesni
variantu, kulminuji pak v éasti II, zvané ,,vSeobecné zasady‘ (general
principles). V jejich rdmci hned dalsi ¢lanek je vénovan tézistni proble-
matice ratione personae.

Cast II. Clanek 3: Odpovédnost a potrestani

1. Kazdy jednotlivec, ktery spacha zlo¢in proti miru a bezpecCnosti lidstva, je
za takovy zlo¢in odpovédny a bude za néj potrestdn, a to bez ohledu na to,
Ze by motivace jeho ¢inu, jiZ se obvinény dovolava, nebyla pokryta definici
zlo¢inu (podle ¢l. 1).

. Trestni postih jednotlivce za spachany zlo¢in proti miru a bezpeénosti lidstva
nezbavuje stat odpovédnosti podle mezindrodniho prava za jednani nebo opo-
menuti, jeZ mu lze priéisti.!42)

(V]

Jen prima vista je tu slova jednotlivec (individual) uzito v duchu Mos-
kevské deklarace (1943), londynské charty a ,,norimberskych zasad“,!*)
kterézto dokumenty v ni¢em nezavdaly k domnénce, ze by se valecnymi
zlo¢inci rozumeély ,,soukromé‘“ osoby, tj. ve smyslu jinak v internaciona-
listice ustédleného obratu ,,jednotlivec”. Je nad veskerou pochybnost, ze se
valeéné zloCiny prisuzovaly nacistickym statnim organtm, byt jen de
facto.*%) Genezi v této tehdejsi souvislosti pouZitého terminu ,jjednotli-
vec’ nutno spatfovat spise ve spojitosti s obrazy ,,individudlni mezina-
rodni zlo¢iny statnich orgdnt* a ,,individudlni trestni odpovédnost statnich
organti“,1%) jez byly predmétem trestniho posuzovani a nikoliv
(a contrario) kolektivni mezinarodni zloc¢iny a kolektivni odpovédnost na-
cistickych zloc¢ineckych organizaci statni a pribuzné povahy.

Dluzno téz priznat zvlastnimu zpravodaji D. Thiamo vi (ze Senega-

149

%) Part 11 General principles

Article 3: Responsibility and punishment

1. Any individual who commits a crime against the peace and security of man-
kind is responsible for such crime irrespective of any motives invoked by the
accused that are not covered by the definition of the offence and is liable to
punishment therefor.

2. Prosecution of an individual for a crime against the peace and security of
mankind does mot relieve a State of any responsibility under international
law for an act or omission attributable to it. Srov. doc. cit. 117, str. 25.

) Srov. V1. Outrata: op. cit. 5, str. 77 a nasl.. 526 a nasl. a 536 a nasl.

14 Srov. C. Cepelka: op. cit. 9, str. 20 a nasl.

45) Srov. P. Reuter (z Francie): “individual international crimes by State agents”,
“individual responsibility of State agents”, “individual criminal responsibility (in-
volving) criminological techniques relating to individuals”, v: doc. cit. 140, str. 10,
§§ 33 a 35, str. 11, § 38. Srov. dale obrat ,,individual-organ” v: YILC 1976, Vol. II,
Part 2, str. 104, § 21; ve stejném smyslu (I’individu-organe) srov. M. Spinedi:
Les crimes internationaux de I’Etat dans les travaux de codification de la respon-
sabilité des Etats entrepris par les Nations Unie, San Domenico di Fiesole 1984,
str. 132
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lu), Ze zpocatku i on chépal obrat individuals ve stejném smyslu, jak se
podaval z relevantnich dokumentu, tykajicich se trestédni valeé¢nych zlo-
¢incu. Svédéi o tom jeho kritika ndvrhu Kodeaw z roku 1954, kdy uvadi,
ze tento text!i6) stiidavé (alternately) pouziva terminu statni organy
(authorities of a State) a soukromé osoby (private individuals). Zastaval
totiz nazor, ze jen s vyuzitim mocenskych prostredkl, jimiz disponuji
statni orgédny, lze se (pojmové) dopustit jak zloc¢inu proti miru, tak i zlo-
¢inu proti bezpecnosti lidstva; genocidium mohou sotva spachat soukromeé
osoby.!47) Teprve po namitkach vlivnych ¢lenti Komise!®®) od svého tehdej-
§iho stanoviska upustil, a ma tak i osobni podil na tom, Ze znéni ¢l. 3,
odst. 1 je — zcela po vzoru umluv o postihu genocidia a apartheidu —
ustanovenim, které nerozliSuje statni orgadny od soukromych osob, tedy
nerozliSuje mezi tim, co v dané matérii je ke kodifikovani a co naopak
k unifikovani.

Nejvyraznéji na mozné negativni dusledky v praxi bezdéky pak upo-
zornil Ch. Tomuschat (ze SRN), kdyz ,,nezajem‘* zapadnich statd o ra-
tifikovani imluvy o apartheidu vysvétloval tim, Ze tato smlouva prohla-
Suje prakticky kazdého obyvatele JAR za pachatele zlo¢inu podle mezi-
narodniho préava;!¥9) i barevni na ném maji ucast tim, %e ve vefejnych
prostorech a v dopravnich prostredcich se ridi pokyny o mistu pro bilé
a mistu pro barevné (k ¢emu se hodi Spatny pravnicky ,,vyrobek‘!).

Z pohledu — staty jiz aprobovaného textu — navrhu umluvy o odpo-
védnosti statul®’) nevyvazi vySe uvedené nedostatky v ¢l. 3, odst. 1 ani
to misto jeho komentare, které pripomind, Ze se tu terminem ,,jednotli-
vec* podle okolnosti mini také organ statu, ¢imZ je pak ¢in takovéhoto
.,jednotlivece pripisovan statu samotnému.!5t)

Pravé tomuto aspektu je posléze vénovan i odst. 2 posuzovaného ¢l. 3
a k nému se vztahujici komentar. Podava se z nich ovSem jen, Ze trestnim
postihem jednotlivce v postaveni stadtniho organu neni jeho stat jesté

146) Srov. dée. cit. 113, str. 8, § 18.

147) “Genocide ... could hardly be carried out by private individuals. Only the exer-
cise of State power could procure the means of destruction necessary to commit
offences against the peace and security of mankind”, v: YILC, doc. cit. 140, str. 6,
7, § 11,

148) Napr. N. A. USakov (z SSSR): “..organized groups of persons who (are) not
necessarily agents of State... could engage in an act of genocide — perhaps...
against the wishes of the State...”, v: doc. cit. 140, str. 27, § 41; C. Calero
Rodrigues (z Brazilie): “Given modern technological advances, even genocide
could be committed by a group of individuals independently of the action of any
State, and that could occur in other cases as well”, v: tamtéz, str. 15, § 25; Sir
Ian Sinclair (z V. Britanie): “he could mot subscribe to the view that...
genocide and other crimes against humanity could not be committed by indivi-
duals or groups of individuals”, v: tamtéz, str. 23, § 11.

149)  Srov. pozn. 70.

150) Srov. C. Cepelka: op. cit. 9.

151y “The act for which an individual is responsible may also be attributable to
a State...”, v: doc. cit. 117, str. 25.
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zproStén odpovédnosti podle mezindrodniho prava. Jelikoz se pii vyse
uvedeném - uziti terminu ,,jednotlivec” ve dvojim smyslu nutné klade
i otdzka dvoji povahy statu pri¢tené odpovédnosti (erga omnes nebo inter
partes), nelze s uspokojenim prijmout ani — v komentari podané — osvét-
leni, Ze jde o odpovédnost v tradi¢nim smyslu, jak plyne z obecného me-
zindrodniho prava.152)

(4) Nevhodné smésSovani toho, co pozitivnim pravem dokonce
obecné platnosti uz je, a proto je — vzhledem ke své obycejové povaze —
ke kodifikovéni, s tim, co ma byt naopak smluvnim zivazkem pro jeho
ucastniky jako pravo teprve zaloZeno (coZ se pak v ¢l. 3 projevilo v ne-
rozliSovani statnich orgadnt od soukromych osob), ma sviij adekvatni odraz
i v pojeti ¢l. 4, vénovaného dalsi z esencidlnich zasad (general principles),
zakotvenych v ¢asti II, a to zdsadé aut dedere aut punire.

Clanek 4: Zavazek postavit pred soud nebo vydat

1. Stat, na jehoz tzemi se nachazi jednotlivec divedné podeziely ze spachani
zlo¢inu proti miru a bezpecnosti lidstva, postavi tohoto pachatele pred soud
nebo jej vyda.

2. Jestlize o vydani Zadda vice statu, zvlastni zfetel bude vénovan zadosti toho
statu, na jehoz tizemi byl zlo¢in spachén.

3. Ustanoveni §§ 1 a 2 tohoto ¢lanku nejsou na uUjmu ziizeni .mezindrodniho
soudu a jeho jurisdikei.!53) :

Zde vyjadrené povinnosti, tj. povinnost trestniho postihu pachatele
predmétnych zlo¢int ze strany statu jeho pobytu, ¢i povinnost jej vydat
k potrestdni tomu statu, na jehoz tzemi byl zlo¢in spachan, nebyly v Ko-
misi prijaty (jakkoli pfedbézné, provisionally) bez ndmitek. A¢ pro odst. 2
byla zvolena dikce, kterd vydani pachatele striktné nepodfizuje zasadé
teritoriality — pouze ji ma byt vénovana zvlastni pozornost, special con-
sideration —, Zadali nékteri ¢lenové Komise, aby teritorialita byla plné
a jednozna¢né promitnuta do povinnosti extradice pro piipad, ze stat pa-
chatele sdm nepotresta.15%)

A% potud jsou rtizné pohledy, zejména téz na vyjadieni extradiéni po-

152) «_..paragraph 2 leaves intact the international responsibility of the State in the
traditional sense of that expression as it derives from general international
1 SRR 7 5 b 6 53 B b G A

153) - Article 4: Obligation to try or extradite
1. Any State in whose territory an individual alleged to have committed a crime

against the peace and security of mankind is present shall either try or ex-
tradite him.
2. If extradition is requested by several States, special consideration shall be
given to the request of the State in whose territory the crime was committed.
3. The provisions of paragraphs 1 and 2 of this article do not prejudge the
establishment and the jurisdiction of an international criminal court.

154 « _ some members... would have liked to see a more clear-cut enunciation of
the principle of territoriality...”, viz A/CN.4/L.426/Add. 1, str. 5, § 4. Napt.
J. G. Barsegov (z SSSR): “...exceptions... should not be allowed to detract
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vinnosti, véci legiferacniho zdméru, jehoz spravnost provéri koneéna ocho-
ta stath prijmout ¢i nikoliv ten ktery textem smlouvy predkladany zava-
zek. To se vSak omezuje na unifikacni aspekty de jure condento, tedy —
z vécného hlediska — na budouci pripady, kdy cinu (crime) se dopusti
,,soukromy‘‘ jednotlivec (private individual), jehoz jednani se stdtu ne-
pripisuje. ;

Zasadné odlisna je situace z pohledu prava jiz (obecné) platného, které
by tu mélo doznat kodifikovaného vyjadreni, tj. kdy se statni organ do-
pusti inkriminovaného jednani (zlo¢inu podle mezinarodniho prava) vzdy
téz pricitaného jeho statu jako mezindrodni zloc¢in porugeni kogentni nor-
mativity. Protoze i pravni nasledky jsou v takovémto pripadé kogentni
povahy, bylo by jejich kodifikované vyjaddtenineplatnél)
jestlize by svym obsahem se rozchazelo s existujici upravou obycejovou.

Pravé to mohl mit na mysli S. C. McCaffrey (z USA), kdyz proti
znéni odst. 2 posuzovaného ¢l. 4 vznesl recnickou otdzku, jak bude tam
vyjadieny extradi¢ni rezim aplikovan, jestlize je nezadouci vratit pacha-
tele genocidia nebo apartheidu statu, ve kterém tyto ¢iny péchaji jeho
statni organy?156) Jaky je v takovémto piipadé normativni obsah zde
traktované zasady aut dedere aut punire vSak neuvedl!

Logika pravnich nasledkti zloé¢inu podle mezinarodniho
prava, spachaného statnim organem 'a pri¢teného statu jako jeho m e-
zindrodni zloc¢in, je prece jen slozitéj$i, nez mél na mysli S. C.
McCaffrey, jenz pripomnél jen diléi aspekt. Pfedné nutno vzit v potaz
dvoustupnovou strukturu téchto nasledku:

(a) V réamci odpovédnostniho pravniho poméru erga omnes nelze statu,
jakkoli provinilému mezinarodnim zlo¢inem, branit v tom, aby se mohl
zprostit odpovédnostni povinnosti, zahrnujici (svym obsahem v satisfakéni
¢asti) i povinnost trestné postihnout sviij vlastni organ, ktery se dopustil
zlo¢inu podle mezinarodniho prava.

Znamena to tedy, ze — v ramci tohoto I. stupné pravnich nasledku —
jsou ostatni staty naopak povinovany vydat uprchlého pachatele statu
prislusnosii podle principu personality (je to také jediny pripad

from the primacy of the principle of territoriality...”, “. ..viewss he had ex-
pressed ... were shared by many membres...”, viz A/CN.4/SR. 2082, str. 18;
S. Pawlak (z Polska): “suggested that the word ‘special’ (consideration)...
should be replaced by the word ‘priority’ (consideration)”, viz tamtéz, str. 22.

155) Ve smyslu ¢l. 53 Videnské umluvy o smluvnim prdvu, srov. pozn. 30.

56y <« . how would paragraph 2 apply to cases of alleged genocide or apartheid,
where it would be undesirable to remand an individual to the State in which
the crime had been committed, since it was the authorities of that State that
had committed the crime?”, viz A/CN.4/SR. 2082, str. 16; pravé v této spojitosti
J.G. Barsegov (z SSSR) namitl, Ze jde o pouhé vyjimky: “M. McCaffrey had
cited the examples of genocide and apartheid, but such crimes were exceptions
and in any case were covered by the relevant international instruments”, viz
pozn. 154.
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ex lege ulozené extradice, kterd je jinak zasadné smluvni povahy); ne-
smé&ji jej ani samy potrestat a tim méné jej mohou azylovat.!>7)

(b) Jestlize vSak z postoje mezinadrodnim zlo¢inem provinilého statu je
patrno, Ze tento stat neni ochoten jej tiZici odpovédnostni povinnost
v plném rozsahu realizovat, nastupuje uz II. stupen pravnich nasledkd.
V ramci tohoto juris executio ma kazdy z ¢lenti mezinarodniho spole¢en-
stvi opravnéni pachatele zlo¢inu podle mezindrodniho pra-
v a potrestat, a to jako soucast svépomocného vynuceni nesplnéné satis-
fakéni obsahové slozky odpovédnostni povinnosti erga omnes.

Teprve k tomuto druhému stadiu pravnich nasledkt muzZe byt ex lege
plynouci opravnéni k trestnimu postihu doplnéno o kontraktudlni povin-
nost (obsazenou zde v ¢l. 4 Kodexu) recené opravnéni skutec¢né realizovat
nebo povinnost vydat pachatele tomu statu, ktery je s to potrestanim to-
hoto pachatele zjednat ostatnim statiim mezinarodniho spolecenstvi vyse
zminénou satisfakei; neprichdzi v tvahu ani volnost vydat kterémukoliv
statu, jak bylo v Komisi zastavano,'»®) ani hledisko ,.lep$i a plnéjsi spra-
vedlnosti®, jak poZadoval J. G. Barsegov (z SSSR).159)

(5) Jisté nejucinnéjsim nastrojem trestniho postihu zloc¢inu podle
mezindrodniho pradva by byl mezindrodni trestni soud. Mezi
jeho predni zastdnce patri dnes i J. G. Barsegov, predstavitel sovét-
ské internacionalistiky v Komisi pro mezindrodni prdvo. Podle jeho na-
zoru by takovyto mezindrodni soud garantoval nezvratnost trestu uloZe-
ného za zloc¢iny proti lidskosti, ¢imz by se prispélo k udrzeni miru a bez-
pecnosti lidstva.160)

AvSak u védomi toho, Ze mezindrodni trestni soudy k postihu genocidia
a apartheidu nebyly — a¢ predvidany!®!) — ztizeny nejen pro tehdy ne-
priznivou politickou atmosféru, klade se nutné otdzka: byl by Kodexem
zlo¢int proti miru a bezpecénosti lidstva pripadné zamysleny mezindrodni
trestni soud vubec Zivotaschopny?

Pri pojmovych neujasnénostech ratione personae i ratione materiae, na
néz minila tato prace poukazat, 1ze mit i vazné obavy.

IX. ZAVERY

«Z normativniho hlediska je funkéné nejvyznamnéjsi ta mezi-
narodnépravni ochrana lidskych prav, kterd je kogentni povahy.

157) Srov. v této spojitosti pozn. 78 aZ 80.

158y “Other members said ... they were, rather, in favour of the freedom of the State
in whose territory an individual alleged to have committed a crime was present”,
viz A/CN. 4/L. 426/Add. 1, str. 5, § 4.

159) <« where a better and fuller administration of justice could be ensured...”, viz
doc. cit. sub pozn. 156, str. 18.

160y Srov. A/CN. 4/SR. 2057 str 23

161) Srov. pozn. 55 a 68.
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Jen ta je sankcionovana, a to erge omres pusobicimni pravnimi nésledky:,.
jakkoli nejeden obsahovy aspekt této normativity, jakoz i jeji spolecenska:
efektivita se teprve nachéazeji v procesu obycejopravni stabilizace; umér-
né s tim, jak se v mezinarodnim spolecenstvi prosazuji nezbytné spole-
¢enské a politické podminky — materidlni pifedpoklady kogentni nerma-—
tivity.

,,Pakty lidskjch praov® (1966) jsou predeviim unifikaénimi smlouvami,.
jez obsahuji legiferac¢ni zasady nasledné normativni konkretizace:
vnitrostatni. Svou formulaci predstavuji tyto zdsady mezindrodnépravni
zdvazky znéjici na vysledek, jehoz — pri volnosti realiza¢nich pro-
stredkti — musi byt vnitrostatné dosazeno.

To je téz diivodem, pro¢ demovsky stat cizince nékdy nemuze
-diplomatickou ochranou uplatnit reparacni narok z titulu nesplnéni urcité
dispozice ,,Pakti ze strany statu cizincova pobytu: smluvni stdt nema
totiZ povinnost realizovat zavazky vyslede¢né povahy jen prijetim zdko-
nodarnych opatieni, ale miize zavazku vyhovét i jinak, ¢imz je cizinci
znemoznéno iniciativnim vycCerpdnim vnitrostdtni remedury
zalozit (pfi jejim neutspéchu) pri¢teni odpovédnosti pobytovému statu za
souhrnny protipravni akt (complex act).

Jestlize viiéi cizincim postradaji ,,Pakty’ sankcionovanosti jen n é-
kdy, pak v relaci k vlastnim prislusnikiim teritoridlniho statu ch ybi
sankcionovanost vzdy. Neni tu totiZ ono nezbytné stdtoobcanské
pouto mezi vnitrostatné poskozenym jednotlivcem a mezinarodné legiti-
movanym statem, ktery by se v jeho prospéch ujal diplomatické ochrany.
Ani implementacni rezimy, kterymi jsou oba ,,Pakty“ vybaveny, neslouzi
k napravé toho, co nesplnénim uz bylo jednotlivei (jednotliveim) zpuso-
beno. Jsou urceny naopak k prevenci pred poskozovanim jinych
v budoucnu.

Pro tucastnické staty predstavuji ,,Pakty lidskych prdv‘ jen zatimni
mezindrodnépravni ochranu, kterd ma prislusnou vnitrostatni unifikaci
prispét (v téch aspektech, kde je to spolecensky mozné) k vytvareni ma-
teridlnich predpokladu k ustéleni kogentni normativity v zdjmu
vSech statu mezinarodniho spolecenstvi. To se vSak netyka téch
ustanoveni ,,Paktu’, ktera k ochrané Zivota a lidské dlistojnosti jsou na-
opak kodifika¢nim vyjadifenim jiz existujici Upravy juris co-
gentis. :

Sankcionovanost kogentni normativity pravnimi nésledky erga omnes
je dana tim, Ze jeji pripadné poruseni je k ujmé kazdého ze statu mezi-
narodniho spolecenstvi a nikoliv jen toho statu, jehoz prislusnik byl v ci-
ziné poskozen nerespektovidnim mezindrodné prikdzané vnitrostatni tpra-
vy ze strany statu cizincova pobytu.

49



Za stat jednaji jeho organy. Proto ptvodcem ujmy, vzniklé v této -
souvislosti k tizi kazdého statu mezinarodniho spolecenstvi, je pravé tento
organ, za jehoZ (vnitrostatni) jednani je pri¢tena odpovédnost prislusnému
statu, a to za mezindrodné protipravni chovani — mezindrodni
zloéin (international crime). Satisfakéni soucasti obsahu jeho odpovéd-
nostni povinnosti je i trestni represe proti provinilému organu za
zloéin podle mezindrodniho prava (crime under interna-
tional law), tj. za ¢in, ktery prislusny stat je povinen trestné postihnout
z prikazu sekundéarnich pravidel kogentniho mezindrodniho prava, a to
bez ohledu na zasadu nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege; pri
ptripadném zanedbani tohoto postihu nastupuje pak opravnéni kazdého ze
statl spolecenstvi represi svépomocné vykonat (juris executic), eventualné
1 povinnost ji vykonat spole¢né, je-li actio communis smluvné zaloZzena —
precedent trestani nacistickych valeé¢nych zlo¢ini Mezindrodnim vojen-
skym tribundlem.. :

Zlo¢in proti lidskosti tehdy postizeny jen ve spojitosti s koexistenc¢ni
problematikou (tj. se zlo¢iny proti miru a véle¢nymi zlociny) se v pova-
lecném obdobi stal téz ¢i zejména aplikovatelnym ve spojitosti s postoji,
které mnohé mocnosti v oblasti tzv. tfetiho svéta uplatiuji nebo podpo-
ruji proti zde se prosazujicimu kogentnimu pravu sebeurcéeni narodu.

V tom je trvajici aktudlnost umluvy proti genocidiu (1948) a ddvod
sjednani umluvy proti apartheidu (1973). Obé piredstavuji — vedle zavaz-
ného vykladu obsahovych néleZitosti kogentniho zdkazu genocidia a apar-
theidu — i kodifikaci sekundarnich pravidel, tykajicich se trestniho po-
stihu prisludnych zlo¢ind podle mezinarodniho prava; k ac¢eltim spoleé¢ného
svépomocného postihu mezinadarodnim trestnim soudem byla
zde prijata dosud nerealizovana pacta de contrahendo.

Funkéné sem nespada ,,Umluva proti rasové diskriminaci (1966),
ac je predchozim umluvam jak hodnotové, tak i svym aplika¢nim urcenim
blizka. Jde o pouhou unifika¢ni smlouvu po vzoru ,,Pakti lidskych prdv®,
a to vcéetné prislusného implementa¢niho rezimu, ktery i zde supluje ne-
dostatek sankcionovanosti. Jde ale také o instrument smisené povahy,
a to v daleko vétSim rozsahu, nez je tomu u ,,Pakti”, nebot zejména uni-
fikuje trestni postih, ktery naopak sankcionovéan je; proto spiSe patii ke
smluvni kategorii ,,mezindrodniho prava trestniho* (international criminal
law), jez svou primarni normativitou unifikuje trestni legislativu vnitro-
statni.

Soucasné vsak, a to shodné s témi ustanovenimi ,,Paktu o politickyjch
prdvech®, jez predstavuji kodilikaci kogentni ochrany zivota a lidské
dustojnosti, 1ze i v ,,Umluvé proti rasové diskriminaci® spatrovat kodifi-
kovany vyklad obycejové se stabilizujici normativity juris cogentis, vy-
mezujici obsahové nalezitosti zakazu rasismu, avsSak jen mutatis mutandis,
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nebot tento kogentni zdkaz je teprve v procesu své obycejopravni stabi-
lizace. :

Totéz lze rici o dalSich smlouvach sjednanych k ochrané lidskych by-
tosti, a to pred terorismem, které rovnéz spadaji do kategorie ,,mezina-
rodniho prava trestniho®, jezto slouzi k unifikovanému vnitrostatnimu
postihu jednotlivell za trestny ¢in terorismu. Soucasné vSak predstavuji
i kodifikované obsahové vymezeni obycejové se formujictho mezin a-
rodniho zlo¢inu terorismu, kterého se pojmové dopusti stat,
a to ve spojitosti se statnim terorismem-zloc¢inem podle
mezindrodniho préava, spaichanym jeho statnim orgénem.

Mezinarodni ochrana lidskych prav je uréena i statnim a piribuznym
orgdntm, a to v jejich lidském statusu. Kromé kogentni ochrany Zivota
a lidské distojnosti osob, které pozivaji mezindrodni ochrany, c¢itaje v to
diplomatické zastupce (podle ptislu$né umluvy z roku 1973), je lidskému
statusu orgdnli — vcetné povstaleckych — vénovano celé humani-
tdrni pravo juris in bello; tyka se ovSem i civilnich osob v ochrané
pred nepratelskymi organy. AvSak jen poruseni obecné platného
humanitarniho prava juris cogentis je kvalifikovatelné jako mezin -
rodni zlo¢in, jehoZ se pojmové dopusti valéici strana, a to v dusledku
zloé¢inu podle mezindrodniho prava, ktery byl spachan
organem této valcici strany.

Kodex zlo¢inti proti miru a bezpecénosti lidstva (nynéjsi varianta) je
vénovan — kromé problematiky ochrany miru — komplexni ochrané nej-
dutilezitéjsich lidskych prav, a to i za valky. Navrh tohoto Kodexu je kon-
cipovan jako instrument smiSené povahy, tj. po vzoru f'eéenych
umluv proti genocidiu a apartheidu. Jeho text tedy znovu nerozliSuje, co
jako obecné platné pravo juris cogentis je ke kodifikovani, a co jako tvor-
ba prava nového je ke smluvnimu unifikovani. S tim pak nutné korespon-
duje nezddouci smésovani pripadld, kdy se inkriminovaného ¢inu dopusti
statni orgén, jehoz zloc¢in podle mezindrodniho prava je
k pricteni jeho statu jako mezindrodni zloc¢in, a kdy naopak se
¢inu (trestného ¢inu) dopusti ,,soukromy* jednotlivec, jehoZ jednani se
statu zasadné nepripisuje. Pri takovychto pojmovych neujasnénostech
bude v dané souvislosti znovu zvaZovany mezindrodni trestni
soud sotva zivotaschopny. :

Stav mezinarodni ochrany lidskych prav nebyl nijak podstatné doplnén
Zaveérecnym dokumentem videnské ndsledné schiizky KBSE (1989), jeho
prislusnymi ustanovenimi. Ta pojednavaji predevsim o zpusobech ¢i po-
stupu (tzv. terciarni pravidla) jak jiz existujici pravni ochranu realizovat,
zejména pak v otazkach tykajicich se pohybu osob a kontaktd mezi lidmi
a narody; vhodnost tam uvadénych opatreni budou postupné posuzovat
dalsi konference vénované tzv. lidské dimenzi (Pariz 1989, Kodan 1990,
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Moskva 1991). V oblasti mezinarodni ochrany lidskych prav obsahuje tedy
feceny Zdvérecny dokument spiSe pacta de contrahendo ¢i jen pacta de
negotiando.

Yectmup Yenenaxka

K MEXJIYHAPOIHO-TIPABOBOVI 3ALIUTE
TIPAB YEJIOBEKA

Peswme

C HOpMATMBHOJ TOYKM 3PEHUs (PDYHKONOHAILHO CAMOJ BAXKHOM ABISETCS Ta
MEYK/YHApO/JHO-IPAaBOBAs 3alUTA IIPAB YEJOBEKA, KOTOPAs HOCAT MMIIEPATM B HBII
xapakTep. TONbKO OHAa M CAHKUMOHMPYETCH, a MMEHHO erga omnes JAEeyCTBYIOLMMM
OPUANYECKUMM TOCIECTBUSIMY, HECMOTPS Ha TO, €CIM HE OAMH ACHEeKT COAEpP’KaAHUSI
5TOM HOPMATMBHOCTYM, a TaKKe ¢e oOuiecTBeHHass 3(MEAEKTMBHOCT, HAXOIATCA TOJBKO
B IIpomecce OGHIYHO-TIPABOBOM CTAOWMIM3ALMIN; [0 MEPE TOTO, KAaK B MEXKJYHAPOJHOM CO-
0OIIIeCTBE NPOJABUTAOTCA HEOOXOAMMBIC OOLIECTBEHHBIE M IOJMTUYECKNUE YCHOBMA — Ma-
TEepPUAbHBIE TPEATOCHUIKY WMIIEPATUBHOM HOPMATMBHOCTH.

, I1akTel 1IpaB uyeysoBeKa' (1966) MpeXKje BCEro MPEACTABISIOT CO00) YHU(MPUKALMOHHBIE
JIOTOBOPHI, COZepXallie NerudepanMOHHB € HPUHIIMIB HOCIEAYIONEH HOP-
MATHBHOJ BHYTPUIOCY/JapCTBEHHON KOHKpeTndammm. I1o csBoein (hopMyJInpoOBKE YyKa3aH-
HbIC TIPUHIMIIBL TIPEJCTABISIIOT CODON . MCIKAYHAPOAHO-TIPABOBHIE  00S3aTENbCTBA, CBA3AH-
Hbie C pe3ynbTaToM (obligations of result) kKoToporo — mpu CBOGOJAE CPENCTB
peamu3anuy — HYKHO BHYTPUIOCYZADCTBEHHBIM IIYTEM JOOUTHCS.

DTO SBISAETCA TaK)KE€ NPUYMHONM TOrO, IMOYEMY CBOE TOCYJapCTBO MHOCTPAHIA M H O-
TrAa HE MOJXET IyTEM JAUIJIOMATVYECKOV OXPAHbI 3aj4BUTh pPENapPalMOHHYIO IPETEH-
310 HA OCHOBAHMV HEVUCIIOJHEHVs ONPEAENEHHON JUCIO3UIMY I[1aKTOB CO CTOPOHBI
rocyaapcTsa MeCTOIpPeObIBAHNS  MHOCTPAHIA: J{ETO0 B TOM,- YTO JOTOBApUBAOIEECs TOCYy-
JapcTBO ‘HC 00432aHO peann30BaTh 00S3aTENBCTBA PE3YJIBTUPYIOIIEIO XapaKTepa TONbKO
IyTeM TPUHATUSA 3aKOHOAATENbHBIX MEPOIPUATHI, OHO MOXXET YAOBIECTBOPUTH 00s53a-
TEJILCTBO TAK’KE APYIUMM IIYTEM, BCIEJACTBUE YEro JUIA MHOCTPAHILA B PE3yJbTaTe MHULMA-
TUBHOTO MCIIOJH30BAHMSI MM BHYTPUTOCYJZAPCTBEHHON DEMEAYPH HE EO3-
MOJKHBIM CTaHET (B ClAyyae €€ HEeyclexa) YCTAHOBJICHUE OTBETCTBEHHOCTM TIOCYAapCTBA
MecTonpeObIBaHYs 32 COBOKYIIHBIN IPOTMBONMPABHEIN aKT (complex act).

Ecin 1o OTHOLIGHMIO K MHOCTpaHIam I[TakThl HE BKIOYANOT CAHKOMUIA JMUIIb UM HO-
rja, TO IO OTHOIICHMI0O K COOCTBEHHBIM K€ TpPaKjaHaM TEPPUTOPMAIBHOIO TOCYyAAp-
CTB2 CAKIMOHUMPDOBAHHOCTH OTCYTCTBYET Bcerjga. Jlerfo B TOM, 4TO 3/€Ch
HE JIMEETCA TOM HEOOXOAMMON CBSI3M MEJKAY BHYTPUTOCYI{AapCTBEHHO IIOTEPIIEBIIUM JIM-
IHOM ¥ MEXJYHAPOJHO JETUTUMU3UPOBAHHHIM TOCYLXAPCTBOM, KOTODOE B3sJ0Ch OBl 32
JNILIOMATHYECKYO0 3alUTy B €ro noJyb3y. Jake M MNOJIEMEHTALMOHHBIE PEXI-
M BbI, TpEACTaBIAOLIME COD0I COCTABHYX dYacTsh 0GOux ITaKTOB, HE CAy’KaT i MCIPa-
BJICHMA TOTO, YTO IIyTEM HEWUCIOJNHEHUs ObUI0O MPUYMHEHO OTAENBHOMY JuIly (nuuam).
Onu, HA060pOT, NpEJHA3HAYEHHI JUIS IIPE A YLD €K L€ H U s NPUYMHEHNUS] Bpeaa I P Y-
rmm B Oyayuiem. ;

Jinag roCyapCTB-y4aCTHUKOB JTaxkThel NpaB YEJIOBEKAa IPEACTABIAIOT CODON JIMIIb BpE-
MEHHYIO MEXKAYHAPOJAHYIO IPABOBYIO 3alliNTy, KOTOPAs IYTEM COOTBETCTBYIOIIEH BHYTDU-
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TOCYapCTBEHHOM YHUMUKALMUM [OJKHA COAECUCTBOBATh CO3JAHMI0 MATEPMAJBbHBIX
NPEANOCHBIOK B TeX ACHEKTAaX, B KOTOPbIX OHM MOTYT CO3HABATHCS, JJis YCTAHOBIE-
HUi MMOEPATUBHON HOPMATHBHOCTYU B UHTEPECAX BCEX TOCYAAPCIB MEKY-
HApOJHOro coobuecrsa. DTO, OJHAKO, HE KaCaeTCd TeX IIOJIOXKEHWUIT ITaKTOB, KOTOPHIE
JUIS OXpaHbl JKM3HU U YEJIOBEYLCKOTrO JIOCTOMHCTBA SABISAIOTCS, HAa0OOPOT, KOAMMPUKAIIOH-
HBIM BBIPDQXKEHMEM CY L[ E€CTBYWH[CW Yy IK € perjaMeHTaumm juris cogentis.

CaHKIMOHVPOBAHHOCTS VMMIEDATUBHON HOPMATMBHOCTY IOPVMYCCKUMIL IIOCTE/CTBU-
‘AMM erga ommnes ONIPENENSETCH TEM, YTO €€ BO3MOYKHOE HApyIICHUE HAHOCUT yIiepo
BCEM TrocCcyjfapcTBaM MEXAYHAPOZHOTO cooOHIfecTBAa, a HC TOIbBKO
TOMY TOCYJapCTBY, I'Da’kKIaHUHY, KOTOPOTO ObLI 3a TPaHMLel NPUYMHEH BPEJ BCIEJCTBUE
HEYBAXXEHUSI MEYKJ[YHAPO/HO TOPYYEHHOJ BHYTPUTOCYJAPCTBEHHOW PETYJIMPOBKNA CO CTO-
POHBI TOCYyJapCTBA MECTOIpPEOBIBAHNS MHOCTPAHHOTO JIMIA. :

OT mMeHM TroCy/apCTBa BBICTYHAlOT €ro OpraHel. [103TOMY BUHOBHMKOM IIPUYMEEH-
HOT0 Ka’K/[OMY TIOCYJapCTBY COOOIiecTBa yimiep6a fABJISIETCA KAK pa3 3TOT OPraH, 3a Jeil-
CcTBUS (BHYTPUT'OCYJapPCTBEHHbIE) KOTOPOrO0 OTBETCTBEHHOCTh BO3JIAraeTcsi Ha COOTBETCTBY-
I0IIE€ TOCY/JapCTBO 3a IIPOTUBONPABHOE B MEJKAYHAPOAHOM OTHOIUEHMM IOBEJCHUE —
MEXAYHApOAHOE IpectymieHue (internationai crime). CatuchakiMOHHYi0 YaCTh COJEp-
JKAHUSL €r0 OTBETCTBEHHOCTVM TIPEJCTABISAET COOOIl TAKKE YT OJNOBHAS PEIPECCUS
IPOTVB TNPOBUHUBIIETOCS OpraHa 3a MPECTYIUIEHME B COOTBETCTBUM C MEJKAYHAPOHBIM
npasom (crime under international law), T. €., A€VCTBME, KOTOPOC COOTBETCTBYIOIIEE TOCY-
JIapCTBO MOJKHO HAKa3bIBaTh B YIOJOBHOM [OPSJ{KE HA OCHOBAHMUM IIPABMJI MEXKAYHAPOJ-
HOTO TpaBa MMIEPATMBHOTO XapaKTepa, HE TPUHUMAs BO BHUMAHME UpuHIuN nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege; B ciaydyae HapyuieHus 00S3aHHOCTU CAHKIVIOHMUPO-
BaHMsS BO3HMKAET IIPaBO KAaXAOTroO U3 rocyAapcrts cooGIecTBA HA WCIOJHEHNME Pe-
npeccum IyTeM CaMOIOMOIIM, MM K€ TAKXE¢ OOGA3aHHOCTBH €€ COBMECTHOTO MCIOJ-
 HEHMS, eCim actio communis yCTAHOBJICHA B JOTOBOPHOM IMOPAJKE — IPENENEHT HAKA3bI-
BAHMSA HAIVMCTCKNMX BOEHHBIX MPECTYIUIEHWI MEXIYHADOJHBIM BOEHHBIM TPUOYHAIOM.

[IpecTyIIeHNe TPOTUB UYETOBEYHOCTY, MOCTUTHYTOC TOrJa TONBKO B CBA3M C IPOOIIE-
MATHKO/ COCYIeCTBOBAHMS (T. €, C NMPECTYIICHNSMY NPOTUE MUpPa UM BOCHHBIMI
[PECTYIUICHNSIMY) - B TIOCIIEBOEHHBIN NEPUOJ CTANO TaKXKE, MM K€ TPEXKAE BCEro, IIpu-
MEHMMBIM B CBA3M C IO3ULMAMY, 3AHUMAEMBIMM MM TOJHEPKUBAEMbIMU MMIIEPUATIC-
TUYECKUMI JiepyKaBaMyu B 0OJACTM T. HA3. TPETHErO0 MUpa [0 OTHOLICHWIO K PEaNN3ylio-
L{eMyCs- 3/16Ch  KOTCHTHOMY TIPABY CaMOOMNDENETECHMS HAIMIL

B 9TOM ¥ COCTOMT aKTYaNbHOCTH MPOTMBOrCHOUMHOTO COTIAUICHNS (1948) m npuumHa
3aKIIOUEHMS COTJIAIIEHMS, HANpPABIEHHOrO NPOTUB amapTenaa (1973). O6a corjamieHus
MPEACTABIAIOT CO00M — HapAAY C OOA3bIBAOIMM TOJKOBAHMEM COJEPIKAHMUS VIMIIEPA-
TUBHOTO 3aNpELCHMs TEHOLMAA M anapTenpa — TakKe KOAMPUMKANMI0 BTOPUUHBIX IIpa-
B/JI IO YrOJOBHOMY HAaKa3aHMIO COOTBETCTBYIOIIMX [(IPECTYIJICHMIT COTJIACHO MEKAyHA-
POJJHOMY TIPaBy; B I€JISIX COBMECTHOI'O IIPUBIIEYCHUS K OTBETCTBEHHOCTY IIYTEM CaMO-
IOMOIIM MCXKAYHAP O HBIM CYZOM 3a€Ch ObLmM npnhmm IO CUX TIOp He pealn-
30BaHHBIC pacta de contrahendo.

B (byHKIMOHANIBHOM OTHOIIECHUM CiOfla HE BXOAUT ,,COriamleéHue MPOTUB PACOBOM JHUC-
KpumuHaguu' (1966), XOTA OHO KakK II0 COJIEP/KAaHMIO, TAK IO INPUMEHCHUIO OJIN3KO
K TPEeJIIECTBYIONMM COrTAINEHMAM. [(€710 KACAeTcsd TNpPOCTOT0 YHUMDUKANVOHHOTO AOTO-
BOpa mo o6pasuy ,I1akToB NpaB YENOBEKA', BKIOYAS HAJIEKAI[MI MMILIEMEHTALMIOH-
HBII PEXXUM, KOTODBINI TAKXKE 3/{eCh 3aMCIIAeT OTCYTCTBUE CAHKIMOHMPOBAHHOCTH. [lelno,
O0/lHAKO, KaCaeTCs TaK)Xe MHCTPYMEHTA CMCIIAHHOTO XapaKTepa B ropasjpo 0Ooiasiiem
o06beme, ueM B ciayudae [1akTOB, TaK KaK OHG, B YACTHOCTY, YHUMULUPYET pErpecc, KOTo-
pPbIll HA060POT CAHKIMOHMPYETCS; MOITOMY OH OTHOCUTCS CKOpPEE K JIOTOBOPHOI KaTe-
ropum ,MEXIAYHAPOJHOTO YrOJOBHOro mpasa“ (international criminal law), KoTopoe MHO-
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CPEJCTBOM CBOEIf HEPBUYHON HOPMATMBHOCTM YHUMUUUDPYET YIrOJOBHOE BHyTerocynap—
CTBEHHOE 3aKOHOJATEILCTBO.

B TO XK€ BpEMs, OJHAKO, AHAJOIMYHO TEM IOJIOKEHUAM ,[1aKTa O HOJUTHYECKUX IIpa-
Bax', KOTOpBIE MPEACTABIAOT CO00¥W KOAMMUKAUUIO MMIEPATUBHONM 3alUUThl JKU3HU
M UYEJIOBEUYECKOIr0 JOCTOMHCTBA, MOJKHO Takke B ,,CorsalieHuMu INPOTHB PACOBOM JUCKPH-
MuHAuu' BUAETh KOAM(ULMPOBAHHOE TOJKOBAHUE NyTEM OOBIYHOrO IpaBa CTAOUIMU3U-
pylollercs HOPMATUBHOCTM juris cogentis, oIpeaensonice couep)KaHm‘e 3amnpeneHus
pacmusma, OJHAKO, TOJbKO mutatis mutandis, Tax Kak YKa3aHHOE 3allpEICHME HAXOAUTCS
TOJIBKO B IPOIlECCE CBOEH CTa0maM3auuu MNyTeM OObLIYHOrO IIpasa.

To ’Xe CcaMCe MOJKHO CKa3aTh TaKKE O JAPYIMX JIOTOBOPAX, 3aKJIIOYEHHBIX B IENAX
OXpaHbl UYEJOBEKAa, a MMEHHO, OT TEPPOPM3Ma, KOTOPbIE TAKXKE OTHOCATCA K KaTEropuu
MEJK/YHAPOJAHOrO YrOJIOBHOTO l1paBa, TaK KaK OHM CIYy>Kar )yl YHU(MUIMPOBAHHOIO BHY-
TPUTOCYAAPCTBEHHOTO HAKA3bIBAHMS OTAEBHLIX NHUI 33 NPECTYINIEHUME TEppopusma. B ToO
K€ BpEMs, OJIHAKO, OHM MPEACTABIAIOT COOO0M TAK)KE KONM(UIMPOBAHHOE OIpEAEHCHUE
cojiep>KaHus IMyTeM OOBIYHOTO IpaBa (DOPMUPYIOWETOCS MEX AYHAPOJAHOTLO Hpe-
CTYINJIEHUS TEppOpu3Ma, KOTOpPOE B MNOHATHIIHOM OTHOIIEHMUM COBEPIIAET TOCyAap-
CTBO, 2 MMEHHO B CBs3M C TOCYJApPCTBEHHBIM TEPPOPU3MOM — N PECTYNIAEHUEM
N0 MEXAYHAapPOJZHOMY NpaBy, COBEDINEHHBIM: €r0 TOCYJapPCTBEHHBIM OPraHOM.

MesKAyHapOoAHas 3al{UTa IIPaB UeIOBEKA INPEAHA3HAYEHA TAKIKE JUIsi TOCYAAPCTBEHHBIX
VM AHAJOTMYHBIX OPraHOB, a MMEHHO B WUX UEJIOBEUYECCKOM Ccraryre. Kpome KOreHTHOM
OXPaHBI JKM3HM U YEJNOBEYECKOTO [JOCTOMHCTBA . JML, IOJb3YIOIIMXCA MEKAYHAPOAHON
OXPAaHOM, BKIOUAS AUIUIOMATAYECKUX IPEACTABUTENCH (B COOTBETCTBMM C HaAJEKALMM
corjzameHuemM 1973 r.), YENOBEUYECKOMY CTATyCy OPraHOB — BKIIOYas IIOBCTAHUYECKUE —
IIOCBSILEHO TYMAaHUTApPHOE NpaBo juris in bello; xacaercs 3T0, KOHEUYHO, TaKKe
TPa’KAAHCKMX JUI[ B OTHOLIEHUM OXPAHLI OT BPA’KECKUX OPrLaHOB.

OjHaKo, Juilb HapylmleHue OOGIU[Yy10 CHIJIY UMEII[ETO rymanmapnoro npasa
juris cogentis MOXHO KBanuduUUMPOBATh KaK MEJXJYHaAapOJHOE IpECTyIJje-
HMY €, BUHOBHMKOM KOTOPOTO B IOHATHMMHOM OTHOLUEHMM SBJSETCA BOIOIOIAsi CTOPOHA,
a MMEHHO B pE3yJbTaT€ NHPECTYHJIEHUSA COTAACHO MEXAYHAPOLHOMY
IIpaBy, COBEPUICHHOTO OPraHOM 3TOI BOMOIOLIEN CTOPOHBI.

Kopekc npecrynneHusi npoTuB Mupa yu 0O€30MACHOCTM Y€JOBEYEeCTBA (B HACTOALLEM Ba-
PMAHTE) IOCBALIEH — IIOMMMO INPOOJEMATUKY 3aIUUTHI MUPA — KOMILICKCHOU 3allUTe
CaMbIX Ba’KHBIX IIPAB UYEJIOBEKA, BKJIIOYAs B TOM BO BPEMs BOJHBL.

ITpoekt 3TOoro Kojgexkca COCTABISAETCSs KaK MHCTPYMEHT CMEIIAaHHOTO Xapak-
TE€pa, T. €. IO NOPMUMEPY BBIUIEYNOMAHYTHIX COTJIALICHUII IPOTUB TEHOLMJAA U amap-
treuna. Ero TEKCT CHOBA HEPA3NMUYAET, UTO B KAUECTBE OGILEro mpapa juris cogentis ompe-
JIEJIEHO Ha KoaM(UKALMiO, ¥ YTO KaK TBOPYECTBO IIPABa HOBOrO IPEAY3HAUEHO Js
yHU(UKauUyu IyTemM AoroBopa. C 3TUM HEOOGXOAUMO KOPPECHOHAMPOBATH HEXXENATENbHOE
CMEIIIEHME Cciaydas, KOrja WMHKPUMMMHMDOBAHOrO MOCTYIKa JAOMIYCTUTCS OpraH rocyaap-
CTBa KaK NPECTYHNJIEHMUS NO MEXKAYHApPOAHOMY mpaBy (KOTOpOe NIpUIIN-
CHIBAETCS €ro TOCYAapCIBY B Ka4YeCTBE MEXAYHAPOJHOTO HNPECTYNJEHUSI),
M KOTrja, Hao00pOT, MOCTYHNOK COBEPILIEH YACTHBIM JIMLIOM, IIOBEJ€HUE KOTOPOrQ U3 IPUH-
LMAIIA TOCYAPCTBY HENPUIMCHIBACTCS. IIpU TAKON-TO IOHATUITHON HESCHOCTY GYHET B CBA-
34 C 3TMM CHOBA OOCY’)KJaeMblii MEJKJAYHAPOAHBIM YIrOJOBHB M CY/J €IBa JKU-
3HECIIOCOOHBIN.
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STANISLAV BALIK

PRISPEVEK K PROBLEMU DOMACICH
FILOZOFICKYCH, POLITICKYCH A PRAVNICH
ZDROJU FRANCOUZSKEHO PROHLASENI
PRAV CLOVEKA A OBCANA 1789

Ve svém prispévku se chci zabyvat otdzkou domécich fran-
couzskych filozofickych, politickych a pravnich zdroju revoluéniho Pro-
hl&8eni prav clovéka a obcana z roku 1789.

Nepujde ani zdaleka o podrobny, vycerpavajici vyklad problému, ktery
zUstava jeSté i dnes, navzdory tomu, Ze Georg Jellinek s nim vy-
stoupil poprvé uz takika pred sto lety, predmétem diskusi a sport.

Problému historickych zdroju, z nichZ uvedena deklarace ¢erpala, i Pro-
hlaseni samému byla nejen ve Francii, ale i jinde vénovéana rozsidhla,
casto velmi protichtidna literatura. Presto dana otdzka nebyla dodneska
jednoznac¢né vyleSena a zUstdvd i naddle nejen otazkou védeckou, ale
dokonce i politickou. Svéd¢i o tom mimo jiné i prohldSeni britské minis-
terské predsedkyné pani Margaret Thatcherové v interview pro
francouzskou televizi ANTENNE 2 dne 12. ¢ervence 1989 (LIDOVA DE-
MOKRACIE ze dne 13. ¢ervence 1989).

Ve svém prispévku si samoziejmé nekladu za ukol najit definitivni
odpovéd na problém, ktery stale zlstava ,,jablkem svaru®“. Spis chci upo-
zornit na nékteré dil¢i aspekty a ukazat, z jakych domacich francouzskych
zdroju slavné Prohlaseni a jeho autofi mohli ¢erpat.

O jedné véci dnes uz neni sporu.

Konkrétné o tom, ze ProhlaSeni prav clovéka a obcana, jehoz 200. vy-
ro¢i uplynulo vloni v srpnu, mélo byt podle piedstav dané doby i jeho
tvarc prepisem, transkripci nezadatelnych a nepromléitelnych lidskych
prav do ustavni podoby, do re¢i zakonl. VSichni vime, Ze tato transkripce
méla byt nejdulezitéjsi, nejslavnostnéjsi ¢asti prvni revolucni ustavy.

Spornou vsak zustava nadéle otazka filozofickych, politickych a prav-
nich zdrojti tohoto Prohlaseni.

Bézné se v této souvislosti v literatute uznava, ze c¢initeli, ovlivaujicimi
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pripravu Prohlaseni, mohly byt alespon do jisté miry cizi zdroje, filozo-
ficka dila francouzskych myslitelt a domaci politické tradice.!)

Neni jisté sporu o tom, Ze ideova, politickd i pravni ptiprava Prohlaseni
prav clovéka a obc¢ana probihala na francouzské pudé a vyristala prede-
vS§im z francouzskych déjin.

Tim neni samoziejmé receno, Ze to bylo bez souvislosti s ideovym
ovzduSim Evropy druhé poloviny 18. stoleti. ,,Ono slavnostni vyhlaSeni
(lidskych a ob¢anskych prav — S. B.), napsal OESTREICH,?2) ,,je nemys-
litelné bez osvicensko-racionalistického ‘ovzdusi Evropy, bez revolu¢né
politického ducha 18. stoleti.*

Zasluhou predrevoluc¢nich francouzskych filozofli, politickych a prav-
nich teoretikt 16.—18. stoleti je, ze dokézali v poslednich stoletich feuda-
lismu ve Francii pripravit ptidu pro vymezeni a zakotveni lidskych
a obcanskych prav. A zasluhou revolhc¢nich teoretikii, politikli a jinych
¢initelti je, Ze dokdzali, vychazejice nejen ze SirSiho ideové politického
klimatu Evropy, ale zejména také z historickych podminek a potreb fran-
couzské spolecnosti, dat lidskym a obcanskym pravum konkrétni ustavné-
pravni vyjadreni, podobu a zakotveni.

Ideovy a politicky zdpas o lidska a posléze i obcanskd prava probihal
ve Francii s vét§i ¢i mens$i intenzitou po celé obdobi ,,starého rezimu‘?)
¢i, jinak receno, v poslednich trech stoletich monarchie. Nejintenzivnéji
pak v 18. stoleti.

Koreny a pocatky tohoto zapasu a usili spadaji podle mého néazoru uz
do obdobi reformace, ktera probihala v radé evropskych zemi v 16. stoleti.
Ve Francii, kde jeji pocatky byvaji spojovany s Jacquesem Lefevrem
d’Etaples (1455—1536), se nejvyrazn&ji uplatiiovala reformace kalvin-
skd v ponékud obménéné podobé, kterou béZné oznacujeme jako huge--
notskou. Nebudu se zabyvat podrobnéji ani touto reformaci, ani jejim
hodnocenim. Pro nas je vSak dualezité zjisténi, Ze ve Francii se hluboce
uplatnily a zakorenily myslenky Jana Kalvina (Jean Calvin, 1509 az
1564).4) Dulezité je i to, ze Kalvin, Zenevsky reformator francouzského

1) Srov. J. Godechot: Les Institutions de la France sous la Révolution el ’Empire,
3¢ édition revue et augmentée, Paris 1985, str. 28.

2) G. Oestreich: Die Entwicklung der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
in: K. A. Bethmann (Hrsg)—F. L. Neumann (Hrsg)—H. C. Nipper-
d ey (Hrsg.): Die Grundrechte, Handbuch der Theorie und Praxis der Grundrechte,
I. Band, 1. Halbband, Berlin 1966, str. 53. Dale jen ,,Oestreich: Entwicklung®.

3) K pojmu a d&jindm ,starého rezimu*“ (Ancien régime) srov. blize H. M é-
thivier: L’Ancien Régime, 5¢ éd., Paris 1971.

%) K jeho osobnosti a dilu srov. blize napt. G. Beyerhaus: Studien zur Staats-
auffassung Calvins, Berlin 1910; H. Hausherr: Der Staat in Calvins Gedankens-
welt, Leipzig 1923; H. Baron: Calvins Staatsanschauung und das konfesionelle
Zeitalter, Berlin—Miinchen 1924; J. Bohatec: Calvin und das Recht, Graz 1934;
F. Wendel: Calvin Sources et évolution de sa pensée réligieuse, Paris 1950;
J. Bohatec: Calvins Lehre von Staat und Kirche, Aalen 1961 aj.
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puvodu, se zabyval ve svém uéeni mimo jiné prirozenymi pravy,’) vzta-
hem mezi poddanymi a vrchnosti a pravem na odpor. Pripomindm jen, Ze
za prirozena prava pokladal pravo na zivot a vlastnictvi, Ze vztah mezi
vrchnosti a poddanymi vykladal v duchu ndboZenskych predstav jako
vzajemné pouto (mutua obligatio) mezi hlavou a udy politického spole-
¢enstvi a Ze uznaval pravo na odpor proti panovnikovi v pripadé vladcova
poruseni boziho prikazu, nikoli vSak proti panovnikovym prikaziim v ne-
nabozenské sveétské oblasti.

Vime, ze Kalvinovo uceni ve spojeni s prirozenopravnimi teoriemi spa-
nélskych pozdnich scholastikti a Fernanda Vasqueze de Menchaca se
stalo nastrojem v boji nekatolickych stavu proti katolickému panovnikovi.

Ve Francii, stejné jako v jinych zemich, mél tento boj podobu nabozen-
ského boje. Ve skutecnosti Slo o boj za zachovani stavovského zrizeni
a stavovskych prav proti silicimu kralovskému absolutismu. Nelze samo-
zfejmé prehlédnout, ze v tomto boji bylo dosazZeno i uréitych vysledku
v ndbozenské oblasti. Nantsky edikt z roku 1598, zavadéjici nabozenskou
a obcéanskou rovnopravnost hugenotu s katoliky, je toho nejlepsim dua-
kazem.

I tento kladny vysledek mél vsak jen docasny charakter. O nabozenskou
svobodu nebo alesponn naboZenskou snaSenlivost bylo nutno stale jeste
bojovat. Svédéi o tom i vystoupeni celé rady mysliteld nejriznéjsiho za-
meéreni, jako byli v 17. stoleti napr. Pierre Jurieu (1637—1713), Pierre
Bayle (1647—1705) nebo v 18. stoleti vévoda Louis Rouvroy Saint-
Simon (1675—1755), Charles Louis de Secondat de Montesquieu
(1689—1755), Jean Jacques Burlamaqui (1694—1748), markyz René
Louis d Argenson (1694—1757), Francois Marie Arouet de Voltai-
re (1694—1778), Jean Jacques Rousseau (1712—1796), abbé Guillaume
Thomas Francgois Raynal (1713—1796), Claude Andrien Helvétius
(1715—17171), ,,osobni neptitel Boha‘* baron Heinrich Dietrich Holbach
(1723—1789), Anne Jacques Robert Turgot (1727—1781), markyz Marie
Jean Antoine Nicolas Caritat de Condorcet (1743—1794) aj. Jejich
usili vedlo alespon k vydani ediktu o nekatolicich z roku 1787, jimz bylo
v predvecer revoluce zlepSeno obcanské postaveni protestanti. I kdyz
otdzka nabozZenské svobody jako jednoho z lidskych prav nebyla ani zda-
leka jednim z hlavnich problému a cila revoluceS) bylo v srpnu 1789
dosaZeno jejiho zakotveni — nepochybné i pod dojmem skvélého vystou-

%) Ke Kalvinovu uéeni o ptirozenych pravech srov. blie A. Grobmann: Das Na-
'Lurrecgg bei Luther und Calvin, Eine politische Untersuchung, Marburg—Wilhelms-

_ berg 1953.

6) Srov. S. J. Samwer: Die franzésische Erklarung der Menschen- und Blrger-
rechte von 1789/91, Hamburg 1970, str. 250. Dale jen ,Sam w-er: Erklirung®.
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peni protestanta Rabauta Saint-Etienne — v Prohldseni prav ¢lo-
veéka a obcana.

Podobny osud mélo i Kalvinem pozadované a monarchomachy kalvi-
nistickymi (jako byli napt. Francois Hotm an ¢i Franciscus Hotom a-
nus, Theodore de Béze, Hubert Longuet, Philippe de Mornay seig-
neur Du Plessis-Marly)’) a pozdéji katolickymi (jako byl napriklad
Jean Boucher) prosazované pravo -na odpor proti panovnikovi. Toto
uceni vSak mélo jen stavovsky omezeny charakter. Takto chdpané pravo
na odpor se udrzZelo az do roku 1789, kdy dochézi k jeho ,,demokratizaci*
a kdy nabyva v podminkach burZoazni revoluce nové, pochopltelne tridné
omezené povahy.

Az dosud jsme se zabyvali obéma uvedenymi pravy, jejichz chapani
nepiekrocilo pred rokem 1789 ramec feudalnich koncepci.

V procesu ideové, politické a pravni pripravy revoluce a budouciho
ProhlaSeni lidskych a obcéanskych prav byly vsak uéinény prvni kroky
i k vymezeni a prosazeni dalSich lidskych a obc¢anskych prav.

V této souvislosti je tieba pripomenout, ze vychozim bodem predstavy
nepromlcitelnych a nezadatelnych lidskych prav a koneckonct i jadrem
prirozenopravnich uéeni o statu se stalo uceni o smlouvé.®)

Z tohoto vychoziho bodu pak v té ¢i oné mire vychazela rada fran-
couzskych filozofli a politickych a pravnich teoretika, kteri se béhem
18. stoleti vyslovili k problému lidskych prav a zapojili se do zdpasu o né.

V této souvislosti lze zminit alespori nékteré, jako byli Burlamaqui,
d’Argenson, Montesquieu, Voltaire, Rousseau, Turgot, encyklopedisté a fy-
ziokraté.

Tak napi. uz zminény Burlamaqui se vyslovoval pro rovnost
a svobodu lidi, ktefi maji mit se stejnou ptilezitosti i stejnd prava.?)

Markyz d’ Argenson vznesl pozadavek svrchovanosti lidu, zruSeni
feudélnich vysad a svobody tisku.!0)

Abbé Raynal pripoustél a hajil pravo na povstani proti despotismu
a svrchovanost naroda zejména také v otazce dani.!)

) Ke kalvinistickym monarchomachtm srov. napi. R. Treumann: Die Monarcho-
machen, Eine Darstellung der revolutionédren Staatslehren des XVI. Jahrhunderts
(1573—1599) Leipzig 1895; J. Dennert (Hrsg.): Beza, Brutus, Hotman, Calvinis-
tische Monarchomachen. Ubersetzung von H. Klingelhotfer, Koln—Opladen
1968.

% Srov. Oestreich: Entwicklung, str. 29.

9 Srov. Samw er: Erklidrung, str. 281.

19y Srov. J. Vozk a: Duchovni revoluce ve Francii XVIII. stoleti, Praha 1948, str. 23.

1) Srov. V o zk a: Duchovni revoluce, str. 41.

12) K jeho osobnosti a dilu srov. E. Faguet: La politique comparée de Montes-
quieu, Rousseau et Voltaire, Paris 1902; J. Dedieu: Montesquieu et la tradition
politique anglaise en France, Les sources de I’,Esprit des Lois“, Paris 1909; E.
Carcassonne: Montesquieu et le probléme de la constitution francaise, Paris
1927; A. Mathiez: La place de Montesquieu dans l’histoire des doctrines poli-
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Jeden z velkych politickych a pravnich mysliteli Montesquieul!?)
se ve svém rozsahlém, pozoruhodném dile vyslovil rovnéz k otazce lid-
skych a obcanskych prav. Nékteri historikové, jako napr. BARRIERE,!3)
CASSIN'%) a KAGI®Y) zastavaji nazor, Ze jaddrem jeho uceni nebyla statni
moc, sila a velikost statu, ale ,Jidskd dlistojnost“ (dignité humai-
ne), kterou mélo zabezpecit usporddani stdtu a jeho funkci. Montesquieu,
usilujici o prosazeni myslenky individudlnich svobod, se zabyval pocho-
pitelné predevsim otdzkou svobody a rovnosti. Se svobodou spojoval
i pravo obcana na bezpe¢nost a danovou zdkonnost. Pozoruhodné, i kdyz
ne zcela jednoznacné stanovisko zaujal v otdzce rovnosti. Uznaval sice
prirozenou rovnost ¢i, jinak feceno, rovnost lidi od piirody, pripoustél
vsak a predpokladal jako zcela béZzny jev nerovnost politickou. Zasadné
se postavil proti otroctvi, o kterém napsal: ,,Otroctvi je proti piirozenému
pravu, podle kterého se vsichni lidé rodi svobodni a nezavisli.“ Montes-
quieu prosazoval i jednotlivd konkrétni individudlni prava a svobody,
jako svobodu smysleni, svobodu nabozenskou, pravo na bezpeénost, pravo
na vlastnictvi. Mimoradné zajimavy je jeho postoj k vlastnictvi. Montes-
quieu totiZ nepoklddal vlastnictvi za prirozené pravo, které by existovalo
pred vznikem statu. Soukromé vlastnictvi vSak nemélo podle ného zlsta-

tiques du XVIII¢ siécle, in: Annales historiques de la Révolution francaise, 1930,
str. 97—117; J. D ed i e u: Montesquieu, ’homme et oeuvre, Paris 1943; K. Grzy-
bowski: Montesquieu — kompromis feudalnomieszczanski, in: Paistwo i pra-
wo, 1948, str. 9—10; R. Cassin: Montesquieu et les droits de ’homme, in: La
Pensée politique et constitutionnelle de Montesquieu, Bicentenaire de 1’,,Esprit des
lois*, 1748—1948, Paris 1952, str. 183—190; P. Barrieér e: I’humanisme de 1,,Esprit
des lois*; in: La Pensée politique et constitutionnelle de Montesquieu, Bicentenaire
de 1’,Esprit des lois“, 1748—1948, Paris 1952, str. 97—115; K. Grzybowski:
Monteskiusz i jego dzielo, Sesja naukowa w dwusetna rocznice $mierci, Wroclaw
1956; B. Mirkine—Guétzevich—H. Puget: Bi-centenaire de ’Esprit des
lois (1748—1948), Montesquieu, sa pensée politique et constitutionnelle, Paris 1958;
L. Althusser: Montesquieu, la politique et I’histoire, Paris 1959; W. K&agi:
Von der klassischen Dreiteilung zur umfassenden Gewaltleitung, in: Verfassungs-
recht und Verfassungswirklichkeit, Festschrift fiir Hans Huber, Bern 1961, str. 151
az 173 (dale jen ,K & gi: Dreiteilung®); J. Baszkiewicz—F. Ryszka: His-
toria doktryn politicznych i prawnych, V. wyd., Warszawa 1984, str. 234—244;
H. Olszewski: Historia doktryn politycznych i prawnych, II. wyd., Warszawa
1984, str. 179—186.

V nasi literature se Zivotem a dilem Ch. Montesquieu zabyvali napriklad
V oz k a: Duchovni revoluce, str. 42—50; J. Boguszak—P. Pe§ka: La théorie
de la séparatlion des pouvoirs chez Montesquieu, sa significance et sa mort, in:
Bulletin de droit tchécoslovaque, XIII, 1955, str. 63—101; F. Boura: La signi-
ficance historique de l'oeuvre de Montesquieu, in: Bulletin de droit tchécoslova-
que, XIII, 1955, str. 3—44; I. Bystfina: Les vue de Montesquieu sur I’Etat et
le droit et leur plans dans I’histoire des doctrines politiques, in: Bulletin de droit
tchécoslovaque, XIII, 1955, str. 45—62; R. N. Foustka: Montesquieu et la ré-
volution francaise, in: Bulletin de droit tchécoslovaque, XIII, 1955, str. 102—116;
S. Balik ml.—I. Fendrychova: Ch. L. Montesquieu a piirozenopravni
$kola, in: Spoleé¢enské védy ve Skole, ro¢. 1981—1982, &. 5, str. 143—145 aj.

3y Srov. Barriére: L’humanisme, str. 106.
%) Srov. Cassin: Montesquieu, str. 183 a nasl.
15) Srov. K & g i: Dreiteilung, str. 153 a nasl.
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vat ve stinu verejného zajmu. V dusledku toho, i kdyZ pripousti vyvlast-
néni, zdGraziuje, ze se tak muze stat jen za nahradu.

Montesquieuovo uceni pozivalo jak pred revoluci, tak za revoluce znacné
autority bez ohledu na to, Ze autor sdm zustaval v povédomi mnoha lidi
prislusnikem ,8$lechty plastének® (noblesse de robe). Napi. MARAT!)
zdliraziiuje, e Montesquieu prosazoval jako prvni lidskd prava. Rada
historiki se shoduje v tom, ze Montesquieu mize byt pravem pokladan
za jednoho z duchovnich otci Prohlaseni prav ¢lovéka a obcana z roku
1789, i kdyz nékteré ¢lanky tohoto prohldseni nejsou s jeho néazory plné
v souladu.1?)

Dalsim myslitelem, ktery usiloval o vymezeni a uznéni lidskych prav,
byl Voltairel8) ktery na otdzku, co to znamena byt, svobodnym, od-
povédél hrdég, Ze to znamend znat lidska prava.l¥) Je tudiZz pochopitelné,
Ze i on se vyslovil jak k otdzce svobody a rovnosti, tak i jednotlivych
lidskych prav. .

Voltaire, u néhoz lze pozorovat v nejednom sméru urcité rozpory mezi
teorii a praxi, zaujal, podobné jako Montesquieu, nejednoznac¢né stano-
visko predevSim v otazce rovnosti. Svédéi o tom jeho vyroky jako ,,VSi-
chni jsme stejné lidmi, ale ne rovnymi ¢leny spolec¢nosti“ nebo ,, Rovnost
je tudiz véc nejprirozenéjsi a zaroven prelud“ atd. Jinymi slovy, uznaval
sice rovnost lidi od prirody, ale odmital spole¢enskou a stavovskou rovnost
a odstranéni tridniho rozdéleni spole¢nosti. O prostém lidu mluvil jako
0 ,,sbéri‘ (canaille).

Svobodu chéapal jako podtizenost zakonum. Za soucast politické svobo-
dy, jim blize nedefinované, pokladal podil naroda na politické moci.

Voltaire podobné jako Locke véril, ze zakladem spolecnosti jsou lidska
préava: Pravo na zivot, na politickou svobodu, na svobodu smysleni, na
vlastnictvi, které pokladal za nejposvatnéjsi pravo.

Dalsi velkou, nemélo rozpornou osobnosti byl Rouss e a u.20)

V ideovém pohybu predrevoluéni Francie byl predstavitelem demokra-

16y J. P. Marat: La Constitution ou Projet de Déclaration des Droits de ’homme
et du citoyen, suivi d’'un plan de Constitution juste, sage et libre, Paris 1789, str. 3.

17y Srov. Cassin: Montesquieu, str. 185 a nasl.; P. Bastid: Montesquieu et les
Etats-Unis, in: La Pensée politique et constitutionnelle de Montesquieu, Bicente-
naire de 1’,,Esprit des lois‘, 1748—1948, Paris 1952, str. 331 a nésl.; C. Brinton:
Die Revolution und ihre Gesetze, Frankfurt/M. 1959, str. 72; Samwer: Erkla-
rung, str. 287.

18) K jeho osobnosti a dilu srov. napf¥. Faguet: Politique; F. M. A. Voltaire:
Rozprava o snaSenlivosti. Piel. A. Gottwald, Praha 1912; M. Goubard: Vol-
taire et I'impo6t, Paris 1931; F. M. A. Voltaire: Les pages immortelles de Vol-
taire, Paris 1931; A. Maurois: Zivot Voltairiv. Piel. M. Weinfurterova,
Praha 1933; Vozka: Duchovni revoluce, str. 63—67; T. Besterman: Voltaire,
London 1959; K. N. Dierzawin: Wolter, Warszawa 1962.

19) Srov. Oestreich: Entwicklung, str. 53 a nésl.: ,,Znamena to znat prava ¢lovéka,
nebof kdo je jednou poznd, je samoziejmé brani.«

20) K jeho osobnosti a dilu srov. F. Eppensteiner: Rousseaus EinfluB auf die
vorrevolutiondren Flugschriften und den Ausbruch der Revolution, Tiibingen
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tického proudu. V souladu s tim se nejen on, ale i jeho Zaci pokusili na-
¢rtnout obraz demokratického statu, ve kterém by bylo priznano lidu vy-
znamné postaveni. Od ostatnich mysliteli se Rousseau neodliSuje jen
timto pristupem, ale i tim, Ze za stézejni otdzku svého filozoficko-spole-
¢enského systému poklada rovnost jako podminku skute¢né svobody.

Otézkou rovnosti a nerovnosti lidi se zabyvala uz jedna z jeho prvnich
praci ,Rozpravaoptivodunerovnosti 1idi“ z roku 1753. Za
pri¢inu nerovnosti pokladal soukromé vlastnictvi.

Rousseau’ si jako prvni polozil otazku ,,Jaké spolecenskd forma muze
lidstvu zajistit nejvétsi miru svobody?* Pokusil se na ni odpovédét svym
dilem ,,O spole¢enské smlouvé neboli o zdsadach stat-
niho prava‘“ V této knize, poklddané za ,,bibli moderni demokracie*
{VOZKA), Rousseau nejen rozvinul teorii vzniku spole¢nosti a statu, ale
podrizuje spole¢nost a jedince ,,obecné vuli“ (volonté générale).

I kdyZ spoletenska smlouva a ,,obecna vule“ jsou ustfednimi pojmy
dila, Rousseau v ném vylozil i fadu myslenek, tykajicich se rovnosti, svo-
body, svrchovanosti lidu, rovnosti v pristupu ke vzdélani a spolecenskym
vymozenostem. Soukromé vlastnictvi poklddal za zdroj nerovnosti lidi.
Proto k nému zaujal jiné stanovisko nez ostatni myslitelé. V zasadé, i kdyz
neusiloval o zni¢eni soukromého vlastnictvi, pripoustél pronikavé zésahy
do ného a daval prednost vlastnictvi statnimu pred soukromym.

Zbyva jen dodat, ze Rousseau sam i jeho nazory se stavaji uz za jeho
zivota predmétem vytek a kritiky ze strany encyklopedistli, Voltaira atd.
Jedni Rousseaua povazuji, s ohledem na jeho postoj k civilizaci, za hla-
‘satele anarchie, jini jej kritizuji pro ,,demokraticky despotismus.

Starsi i novéjsi historikové se rozchazeji i v otazce vlivu Rousseauova
dila pred revoluci i na jejim pocatku. Jedni mluvi o dalekosdhlém vlivu,
jini ukazuji, Ze napt. ,,Spolecenska smlouva‘“ nebyla v dobé vypuknuti
revoluce prili§ znama.?!) RovnéZ ohlas Rousseauovych politickych nazort

1914; A. Cobban: Rousseau and the modern state, London 1934; E. Reiche:
Rousseau und das Naturrecht, Berlin 1935; Vozk a: Duchovni revoluce, str. 68
az 82; A. Dérath é: Jean Jacques Rousseau et la science politique de son temps,
Paris 1950; Szcipanow: Spoleczno-politiczne i filozoficzne poglady Rous-
seau, Warszawa 1952; F. G. Alexandrov aj.: Dé&jiny filosofie, II, Praha 1952,
str. 359—372; A. Burda: Metoda i ogbélny charakter doktryny J. J. Rousseau,
Lublin 1954; A. Peretiatkowicz: Jan Jakub Rousseau, filozof demokracji
spolecznej, Poznan 1959; I. Fetch er: Rousseaus politische Philosophie, Neuwid
1960; J. McDonald: Rousseau and the French Revolution 1762—1791, London
1961; G. Vossler: Rousseaus Freiheitslehre, Gottingen 1963; M. Imboden:
Rousseau und die Demokratie, Tiibingen 1963; G. M ay: Rousseau par lui-méme,
Paris 1963; K. G. Haegi: Die politische Freiheit im Werk von Jean-Jacques
Rousseau, Winterthur 1963; J. Michalski: Rousseau i sarmacki republikanism,
Warszawa 1977; Baszkiewicz— Ryszka: Historia, str. 249—260; Olsze w-
s k i: Historia, str. 190—197 aj. ;

2ty Srov. McDonald: Rousseau, str. 43 a nasl, nebo pozdéji Sam w er: Erkliarung,
str. 294.
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nebyl v predvecer revoluce prili§ velky.2?) Svédéi o tom skutecnost, Ze
napr. roku 1788 byl ohlas zjevny v 15 agitacnich brozurach, roku 1739
uz ve vice nez 100 agitacnich brozurach z celkového poc¢tu nékolika tisic.
Odkazy na ,,Spolec¢enskou smlouvu® se vyskytovaly jen sporadicky.

Protichtidnd stanoviska najdeme i pii zkoumdani otazky, do jaké miry
Rousseauovo uéeni o ,,0becné vili“ pripoustélo existenci individualnich
prav. Neékteri autoli se snazi prokazat logickou a historickou spojitost
Rousseauova uéeni o ,,obecné vili“ s ProhldSenim prav clovéka a obca-
na.?) Jini zastavaji v tomto ohledu skeptické stanovisko.?’) Néktefi autofi
dokonce Rousseaua oznacuji za ,totalitniho predchtidce” jakobinského
teroru a novovékych lidovédemokratickych a socialistickych stati, nebot
Rousseau pry vydava jedince diktatute lidu.2?)

Zbyva jen dodat, Ze v Ustavodarném shromézdéni byla fada Rousseauo-
vych obdivovatelu, jako byli hapi. d’Antraigues, Barére de Vieuzac, Cre-
niére, Grégoire, La Revelliere-Lépeaux, Mirabeau, Robespierre, Sieyeés,
mimo ptdu Ustavodarného shromazdéni napt. Brissot, Servan aj. Neslo

“2) Srov. M cDonald: Rousseau, str. 52 a néasl.

%) Srov. napt. P. Duclos: La Notion de Constitution dans ’'Oeuvre de 1’Assemblée
Constituante de 1789, Paris 1932, str. 196 a nasl.

%) Srov. E. Blum: La Déclaration des Droits de ’'Homme et du Citoyen, Texte avec
Commentaire suivi,  Paris 1902, str. 119; L. Saltet: L’origine réligieuse de la
Déclaration des Droits de ’'Homme, in: Conférences pour le temps présent, Paris
1903, str. 82; O. von Gierke: Johannes Althusius und die Entwicklung der na-
turrechtlichen Staatstheorien, 3. Aufl.,, Breslau 1903, str. 117; E. Doumergue:
Les origines historiques de la Déclaration des Droits de I'nomme et du citoyen,
in: Revue du droit public et de la science politique en France et a I’étranger, 21,
1904, str. 721 a nasl.; A. Wahl: Vorgeschichte der franzésischen Revolution, I,
Tiibingen 1905, str. 139; E. Champion: J.-J. Rousseau et la Déclaration des
Droits de ’'Homme, in: Revue politique et littéraire (Revue bleue), 1909, str. 238;
M. Grondin: Les doctrines politiques de Locke et les origines de la Déclaration
des Droits de 'Homme de 1789, Bordeaux—Ribérac 1920, str. 25 a nasl.; G. Jelli-
‘'n e k: Die Erklarung der Menschen- und Burgerrechte, 4. Aufl., Leipzig 1927, str. 6
a nasl.; H. Planitz: Zur Ideengeschichte der Grundrechte, in: Die Grundrechte
und Grundpflichten der Reichsverfassung, Kommentar zum zweiten Teil der
Reichsverfassung in Gemeinschaft mit H. Planitz herausgegeben von Hans Carl
Nipperdey, VII, Berlin—Mannheim 1930, str. 667; Imb o d en: Rousseau, str.
11 a nasl.; P. Liver: Von der Freiheit in der alten Eidgenossenschaft und nach
den Ideen der franzosischen Revolution, in: Die Freiheit des Biirgers im schwei-
zerischen Recht, Festgabe zur Hundertjahrfeier der Bundesverfassung, herausge-
geben von den juristischen Fakultdten der schweizerischen Universitiaten, Ziirich
1948, str. 37—52; K. Erd m ann: Volkssuverenitidt und Kirche, K6ln 1949, str. 98:
A. Verdross—DroBberg: Abendliandische Rechtsphilosophie, Ihre Grund-
lagen und Hauptproblem im geschichtlichen Schau, Wien 1958, str. 120 aj.

%) Srov. R. Stanka: Die Menschenrechte, IThre Geschichte und ihre Problematik,
Zwei Vortrige, Wien 1954, str. 15; W. Andreas: Das Zeitalter Napoleons und
die Erhebung der Volker, Heidelberg 1955, str. 60; E. Friedell: Aufklidrung
und Revolution, Vom Siebenjihrigen Krieg bis zum Wiener Kongrefl, Miinchen
1961, str. 80 a nasl.; G. D ah m: Deutsche Recht, Die geschichtlichen und dogma-
tischen Grundlegen des geltenden Rechts, 2. Aufl., Stuttgart 1963, str. 236 a nésl.;
R. Pelloux: Le citoyen devant I'Etat, 2¢ éd., Paris 1963, str. 14 a nésl.; M ¢ D o-
nald: Rousseau, str. 12 a nasl.; C. A. Colliard: Libertés publiques, 3¢ éd.,
Paris 1968, str. 13; J. Freund: Der Grundgedanke der politischen Philosophie
von J.-J. Rousseau, in: Der Staat, 7, 1968, str. 1 a néasl.
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vSak o nekritické obdivovatele, kteri by bez dalsiho prejimali ve slozité
situaci na po¢atku revoluce Rousseauovy nazory.)

Turgot”) zaf'azovany nepravem mezi fyziokraty, ve svych spisech
jsem fekl, i o nabozenskou svobodu. Hlésal rovnost nabozenskych sméru
a nabozenskou toleranci: V pripadé nédboZenské nesnaSenlivosti vladce
nejsou poddani povinni ho poslouchat. Jejich vzpoura, vyvoland timto
panovnikovym postojem, je spravedliva. Jinymi slovy, Turgot spojuje,
podobné jako monarchomachové, pravo na odpor s naboZenskym utlakem
ze strany panovnika. :

Encyklopedisté®) byli francouzsti fllozofove a teoretikové, kteri
se sdruzili k vydavani ,Encyklopedie® podle niz také dostali své
oznaceni.

Encyklopedisté, ke kterym patfili myslitelé jako Diderot, d’Alembert,
Montesquieu, Helvétius, Holbach, Rousseau, Voltaire, Turgot, Buffon, La
Mettrie, Quesnay aj., se pravem pokladaji za ,,duchovni elitu francouz-
ského osvicenstvi‘“ (VOZKA). Organizatorem Encyklopedie a vid¢i osob-
nosti mezi encyklopedisty byl materialisticky filozof Denis Diderot
(1713—1784).%)

Encyklopedisté netvorili, jak to ostatné naznacuje uz -jejich sloZeni,
jednotny blok. Shodovali se vSak v odporu proti despotismu, v myslence
nabozenské snasenlivosti, ve vife v rozum, védecké poznani a lidsky po-
krok. Tézisté jejich spoledenské kritiky spocivalo v oblasti naboZenské.
Nasvédcuje tomu protindboZenska tendence ,,Encyklopedie®, ktera chtéla
slouzit lidstvu kritikou-spolec¢enskych zlorddu a propagaci reformy spo-
le¢nosti. Kritika zprvu umirnéna, postupné stile ostfejsi, zasahovala do
mnoha oblasti, oblast lidskych prav nevyjimaje, i kdyz encyklopedisté
sami. nepredlozili zadny navrh prohléseni lidskych prav.

Encyklopedisté poZadovali ndboZenskou snasenlivost a svobodu, rovnost
danovou, rovnost v piistupu k verejnym uradim podle schopnosti, rovnost
pred zédkonem. Shodné s Voltairem odmitali rovnost majetkovou. Upirali
lidu ucast na politické moci. Priznaény je v tomto ohledu d’Alembertav
vyrok ,,Svoboda je statek, ktery neni pro lid. Nebot lid je dité, které pada
a zranuje se, kdyz se nechd samotné béhat, a které vstava, jen aby tlouklo

) Srov. Samw er: Erkldrung, str. 295.
“y K jeho osobnosti a dilu srov. napi. B. Foustka: Turgot, sociolog, Tiebon 1891;
C. J. Gignoux: Turgot, Paris 1946; Vozka: Duchovni revoluce, str. 83—87.
) Blize k encyklopedistim a jejich teorum srov. napt. L. Ducros: Les Encyclo-
pédistes, Paris 1900; E. W eis: Geschichtsschreibung und Staatsauffassung in der
Franzosischen Encyklopadle Wiesbaden 1956.
%) K jeho osobnosti a dilu srov. napt. I. K. Lup pol: Diderot, Paris 1936; D. Mor-
net: Diderot, Paris 1941; Vozka: Duchovni revoluce, str. 55—58; G. Lefeb-
vr e: Diderot, Paris 1959 aj.
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svou vychovatelku.“ Soukromé vlastnictvi encyklopedisté pokladali za
posvatné a za prvni z prirozenych prav. Z tohoto postoje prameni jejich
neochota potlac¢it feudalni prava, kterd pokladali za vlastnictvi, bez na-
hrady. Pripoustéli nejvys jejich vykup.

Encyklopedisté predstavovali v ideovych proudech predrevoluéni Fran-
cie jakéhosi prostifednika. Ani jejich uloha, ani vliv pred revoluci nejsou
jednoznacné hodnoceny. Nékteri autori jejich ulohu hodnoti kladné a pri-
suzuji jim velky vliv. Jini autori zastavaji skeptické minéni. Upozornuji
zejména na to, Ze diskuse encyklopedistli, po vytce akademické, se ode-
hravaly na pudé exkluzivnich politickych salont, jako byl Holbachuv,
Helvétitv, pani Geoffrin, pani Lespinasse, pani de Necker aj., kam Sirsi
vrstvy nemély pristup. Sama ,,Encyklopedie” plnym titulem ,En-
cyklopedie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers
(1751—1765/80), nebyla navzdory svému titulu a Diderotové predmluveé
dostupna pro Siroké vrstvy nezamoznych lidi. ,,Encyklopedie nebyla dé-
lana pro chudé,“ napsal GODECHOT,?) ,jeji cena, na danou dobu ptili§
vysokd — 270 liber — ji stacila vyhradit pro bohaté tiidy. Program filo-
zofu, ktery rozviji, je pro bohaté.

Mnohem vétsi vliv méli podle téhoz autora fyziokraté.sl) Do jejich
rad patrili Quesnay, Gournay, Turgot, Mirabeau aj. Nékteri z nich, jako
napi. Mirabeau, se stali roku 1789 ¢leny Ustavodarného shromézdéni.

I kdyz mezi fyziokraty nebyly takové zarivé osobnosti jako v pripadé
encyklopedistll, sila a vliv fyziokratt spocivaly v jejich sepéti s praxi,
protoZze mnozi fyziokraté vyvijeli znacnou aktivitu v oblasti hospodarské
a politické. Neni pochyb o tom, Ze takové spojeni s hospodarskou a poli-
tickou praxi se muselo-do znac¢né miry promitnout i v jejich teoriich
a koneckonct i v oblasti lidskych a obc¢anskych prav.

V této souvislosti je treba pripomenout, Ze zasluhou fyziokratu byla
od poloviny 18. stoleti zahajena verejné diskuse o lidskych a obc¢anskych
pravech. Fyziokraté, vychdazejici z predstavy ,,prirozeného radu‘
(ordre naturel), vystoupili s myslenkou tzv. zakoniku piirody (code de la
nature), to jest souboru prirozenych zakont, které nesméji byt poruseny.
Od této myslenky nebylo daleko k Prohlaseni prav ¢lovéka a obcana 1789.
S pozadavkem sestaveni takového prohlaseni vystoupil napt. jeden z nej-
vyznamnéj$ich fyziokratli a osobni pritel Turgotiv Condorcet,?3?)

) Godechot: Institutions, str. 11.

) K fysiokratiim a jejich uceni srov. napi. B. Guntzberg; Die Gesellschafts-
und Staaislehren der Physiokraten, Leipzig 1907; G. Weulersse: Le mouve-
ment physiocratique en France, Paris 1910; L. Cheinisse: Les idées politiques
des physiocrates, Paris 1914; H. Hollda ck: Der Physiokratismus und die abso-
lute Monarchie, in: Historische Zeitschrift, 145, 1932, str. 517—549; G. Weuler s-
s e: La physiocratie sous les ministéres de Turgot et de Necker (1744—1781). Paris
1951; R. D.aval: Histoire des idées en France, Paris 1962; Sam w er: Erkldrung,
str. 305 a nasl.; Godechot: Institutions, str. 11 a nasl. aj.
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ktery ve své brozute ,Jdées sur despotisme” (1788) pozaduje,
aby se vSechna prirozena prava ¢lovéka ¢i, jinak reCeno, prirozend lidska
prava shrnula v prohlaseni, které by bylo slavnostné vyhlaSeno za tim
ucelem, aby zdkonodarné moci bylo znemoznéno prijimat opatreni, kterd
by je porusovala. Tyz autor pozadoval v jiné brozure, nazvané , Réflexions
sur les pouvoirs & donner par les provinces & leurs députés aux Etats
généraux‘‘ (1789), aby nebyla poskytovéna penézni vypomoc ,,pokud ne-
budou uznana a konstatovana prava naroda®.

Fyziokraté, jejichz predstava clovéka a lidskych prav souvisela s po-
trebami kruhd, usilujicich o ekonomicky rozvoj Francie, kladli diraz na
vlastnictvi, svobodu, bezpecnost, svobodu tisku a smysleni.

V otazce soukromého vlastnictvi jak fyziokraté, tak ekonomisté zasta-
vali jednotné stanovisko. Vlastnictvi pokladali za prirozené, posvatné
a nedotknutelné pravo. Vlastnictvi bylo pro né prvnim z pfrirozenych prav.
Clovék je vlastnikem své osoby, tudiz je svobodny. Jeho svoboda se ne-
muze uplatiovat jen v pripadé, kdyz skodi jinému. Pfimym dutsledkem
vlastnictvi osoby je chranit vlastnictvi a svobodu proti tém, kdo je na-
padaji ve jménu rovnosti.

Postoj fyziokratl se promitl nejen v Prohlaseni prav ¢lovéka a obcana,
ale i v jinych pripadech velmi vyrazné. /

Az dosud jsme mluvili o filozofickych zdrojich Prohlaseni prav clovéka
a obcana z roku 1789.

K nim se 've druhé poloviné 18. stoleti, zejména pak v poslednich de-
setiletich ,,starého reZimu‘ tUzce primykaji jesté rtuzné pamétni spisy
a pojednani a v letech 1789—1792 cetné agita¢ni brozury.*)

Pamétni spisy a pojednani, zaméiené na hospodarské, politické, pravni
a socialni otazky, se objevuji v nevelkém poctu uz pred rokem 1787. Teo-
retické rozbory jsou v nich zpravidla spojeny s navrhy reforem v oblasti
hospodarské?) a statopravni,”) usiluji o zrovnopravnéni protestantii s ka-
toliky,*) o odstranéni a zruSeni otroctvi éernych?®?) atd.

“2) K jeho osobnosti a dilu srov. napt. F. Alengry: Condorcet, Guide de la Révo-
lution francaise, Théoricien du droit constitutionnel et Précurseur de la science
sociale, Paris 1904; L. Auger: Marquis de Condorcet (1743—1794), Mathémati-
cien, Philosophe et Conventionnel, in: Les Contemporains, No. 939, Paris 1910;
F. Busson: Condorcet, Paris 1929; Vozka: Duchovni revoluce, str. 88—96 aj.

) Podrobnéji k nim srov. napi. G. Kupfer: Studien zur Broschiirenliteratur der
Franzosischen Revolution, 1786—1792, Berlin 1931.

¥) Napf. ekonomista Du Pont de Nemours, pfedek americkych velkoprimysl-
nikt téhoz jména, ve spise ,,Table raisonnée des principes de 1’économie politique*
(1783) neho Boncerf v ,Les inconvenients des droits féodaux* (1776) aj. :

) Napi. markyz Mirabeau v ,Mémoire concernant I'utilité des Etats provinciaux*
(1750), Pétion v ,Les lois civiles et I'administration de la justice* (1762) aj.

) Napf. Rabaut Saint-Etienne v , Triomphe de l'intolérance* (1776) nebo
Condorcet v ,Réflexions d'un citoyen catholique sur les lois de France rela-
tives aux Protestants* (1778) aj.

) Condorcet se vyslovil také pro zruSeni otroctvi ¢ernych ve spise ,Réflexions
sur l'esclavage‘ (1778).
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Na rozdil od téchto spisu, spojujicich teoretické dvahy s navrhy reforem
v ramci stavajiciho ziizeni, tzv. agita¢ni brozury, vydavané po roce 1787,
souvisely vyhranéné s narustajici revolucni situaci.

Téchto brozur se v letech 1787—1789 objevilo velké mnozstvi. Jejich
pocet neni dodnes pi'esné stanoven: Podle SAGNACA®) bylo vydano 4—5
tisic titult. Jini autofi uvadéji podstatné niz§i pocet titult.??) SAMWER™Y)
nicméné soudi, Ze jen ve verejnych knihovnich v Patizi, Londyné, Cu-
rychu, Leningradé atd. je uloZeno na 3 tisice titult.

Tyz autor rozdéluje agita¢ni brozury z let 1787—1789 do dvou vin,
které se od sebe do jisté miry odlisuji.*') V prvni viné autoii volaji po
svobodé a bezpec¢nosti, pozaduji ustavu a zaruku jednotlivych prav. Obje-
vuji se i prvni navrhy ProhlaSeni lidskych a ob¢anskych prav.’?) Ve druhé
viné, vydavané v podminkach volebniho boje a narustajiciho napéti mezi
stavy, se jak revoluéni a liberdlni, tak konzervativni autori zabyvaji po-
jmem ustavy, rozvijeji uceni o lidskych pravech, predkladdaji nejen po-
zadavky jednotlivych prav clovéka a obcana, ale i jeho povinnosti. Né-
kteri predkladaji uz i ndvrhy Prohldseni prav ¢lovéka a obéana. Ustfednim
problémem je zajiSténi svobody. Do jaké miry byli autofi agita¢nich bro-
zur ovlivnéni domécimi ¢éi cizimi vzory. neni podle mého néazoru dosud
uspokojivé a jednoznaéné vyte$eno. I kdyz vétéina agitaénich brozur cer-
pala pravdépodobné z domdcich filozofickych, politickych a pravnich
zdrojii, nelze vyloucit ani vzory a vlivy cizi.’?) Jejich dikazem nemohou
byt pochopitelné jen zjevné odkazy. Tyto vlivy se nemusely jevit jako
primé, nékdy snad dokonce madlo tvir¢i a mechanické ptrevzeti cizich
myslenek a vzorl, ale mohly byt disledkem filozofického, politického

%) Ph. Sagnac: La Fin de ’Ancien Régime et la Révolution Américaine (1763 az
1789), Paris 1941, str. 476.

%) Napt. Ch. L. Chassin: Le Génie de la Révolution, I, Parls 1863, str. 416, uvadi

. 1500 titult, Eppensteiner: Rousseaus EinfluB, str V mluvi o 1050 txtulech

V) Samw er: Erklirung, str. 7.

) Samw er: Erklidrung, str. 6.

%2) Srov. v této souvislosti Condorcetovy spisy ,,De l'influence de la Révolution
d’Amérique sur I’Europe, a M. le Marquis de la Fayette, qui & I’dge ou les hom-
mes ordinaires sont a peine connus dans leur société, a mérité le titre de bien-
faiteur des deux mondes par un habitant obscur de I'ancien hémisphére* (1786),
,,Lettres d’un bourgeois de New-Haven a un citoyen de Virginie*“ (1787) a , Lettres
d’'un citoyen des Etats-Unis & un Francais sur les affaires présentes (1788) nebo
,adresu®“ hrabéte Mirabeau ,, Aux Bataves sur le Stathouderat® (1788).

%) Srov. nap¥. Grondin: Doctrines; G. Chinard: Volney et ’Amérique d’apres
des documents inédits et sa correspondance avec Jefferson, Baltimore—Paris 1923;
G. Chinard: The letters of Lafayette and Jefferson, with an introduction and
notes, Baltimore—Paris 1929; Lucy M. Gidney: L’influence des Etats-Unis
d’Amérique sur Brissot, Condorcet et Mme Roland, Paris 1930; L. Gottschalk:
The letters of Lafayette to Washington, 1777—1799, New York 1944; G. Chinard:
La Déclaration des Droits de I'Homme et du Citoyen et ses antécedents améri-
cains, Washington 1945; G. Chinard: Notes on the american origines of the
,,Déclaration des Droits de ’homme et du citoyen®, in: Proceedings of the Ameri-
can Philosophical Society, 98, 1954, str. 383—396 aj.
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a pravniho povédomi uréitych kruht francouzské spolecnosti, které byly
s cizimi myslenkovymi proudy obeznédmeny.

Mluvili jsme uz drive o vlivu filozofi. Zbyvé dodat, Ze se projevil
i v remonstracich svrchovanych soudnich dvoru a do jisté miry i v sou-
pisech stiznosti pro generalni stavy 1789.

Oba tyto zdroje lze pokladdat za soucdst francouzskych politickyeh tra-
dic.’4) K nim je treba pripojit jesté deklarace generdlnich stavi pred
rokem 1614, kdy prestaly byt na 175 let svolavany.

V této souvislosti je treba pripomenout, Ze napi. generalni stavy uz
od poloviny 14. stoleti se dovolavaji ,zdkladnich zdkonU“ (lois
fondamentales) a ,nezadatelnych préav“ (droits imprescriptibles).
Tak napr. uz roku 1355 generdlni stavy protestuji ve jménu svobody proti
kralovskému , koristnimu pravu‘ (droit de prise), to jest proti pravu na
rekvizice. Zastanci stavovsk}"rch svobod a stavovského zrizeni Philippe
Pot a Iehan Masselin se postavili na stanovisko svrchovanosti lidu,
kterému prislusi pravo svymi volenymi zastupci, to jest generalnimi stavy
spravovat zemi a schvalovat dané.*)

Urcity vklad do boje za lidskad a obc¢anska prava prinesly i svrchovane -
soudni dvory, parlamenty,*) vychdzejici rovnéz z francouzskych politic-
kych tradic. Tak naptiklad parizsky parlament se ve svych remonstracich
z roku 1755 odvolavd na ,nem énn é“ (immuables)' zdkladni zdkony.
Od sedesatych let 18. stoleti se za zakladni zdkony ¢i spiSe zakladni prava
pokladaji osobni svoboda a nedotknutelnosti vlastnictvi. Parlament v Bor-
deaux, jehoz prezidentem byl svého c¢asu i Montesquieu, prohlasuje za
zdkladni préva ,,¢est, svobodu a vlastnictvi obcdana‘“. Roku 1771 Soud
neprimych dani (Cour des aides) prohlasuje: ,,Bih vlozil korunu na hlavu
krali proto, aby zajistil poddanym bezpeci jejich zivota, svobodu jejich
'0soby a pokojné vlastnictvi jejich majetku. Ve Francii je nékolik nedo-
tknutelnych prav, ktera ndlezi narodu. Roku 1776 "prohlaéuje patrizsky
parlament ve své remonstraci, Ze ,,prvnim pravidlem spravedlnosti, za-
kladnim pravidlem ptrirozeného prava je zachovat kazdému, co mu nale-
Zi...“. Je’té roku 1788, necely rok pred svolanim generalnich stavi, pa-
rizsky parlament vypocitava zédkladni zakony kralovstvi, zahrnujici také
urcitd prava kazdého obcana. Dodejme, ze ¢leny ustavodarného Narodniho
shroméazdéni byli i nékteri ¢lenové parlamentli, jako Adrien Du Port,
Durand-Maillane aj., tedy lidé, kteri se mohli opirat i o politické tradice
parlamentii. -

DalSim vyznamnym zdrojem ProhldSeni prav c¢lovéka a obcana byly,

“) Srov. podrobnéji S a m w e r: Erklirung, str. 324 a nésl.

%) Srov. Godechot: Institutions, str. 29.

4%) Srov. A. MattschaB: Die Entw1ck1ung der pohtlschen Ansichten des Pariser
Parlaments in den Jahren 1715—1789, Tiibingen 1929.
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jak uZ jsme naznacili, soupisy stiZnosti (cahiers de doléances),i?)
pozadujici vypracovani deklarace lidskych a obcanskych prav. Nékteré
Ze soupisl primo zdurazinovaly néktera lidska prava, jako svobodu, vlast-
nictvi atd. Neékteré obsahovaly uz i navrhy takové deklarace. Mezi nej-
vyznamnéjsi v tomto ohledu patril soupis stiznosti tretiho stavu Nemours,
redigovany ndm uz znadmym ekonomistou Dupontem de Nemours.

Neni pochyb o tom, Ze tvurcové Prohldseni prav c¢lovéka a obcana,
ovlivnéni namnoze i cizimi vzory, vychazeli ve svém usili predevsim
z historickych a spolec¢enskych podminek Francie konce 18. stoleti a z do-
maécich zdroju, o nichZ jsme mluvili.

To vSe se v té ¢i oné mire promitlo i ve slavném ProhléSeni prav clo-
véka a obcana, jehoz 200. vyro¢i si v srpnu minulého roku pripomnéli
nejen Francouzi, ale cely civilizovany svét.

Stanislav Balik

CONTRIBUTION AU PROBLEME CONCERNANT LES SOURCES
NATIONALES PHILOSOPHIQUES. POLITIQUES ET JURIDIQUES
DE LA DECLARATION FRANCAISE DES DROITS

DE I’HOMME ET DU CITOYEN DE 1789

Résumé

Dans son article, 'auteur fraite du probleme concernant les sources na-
tionales philosophiques, politiques et juridiques de la Déclaration francaise des droits
de 'homme et du citoyen de 1789.

Il constate en ce sens que la lutte idéique et politique pour les droits de I’'homme
et du citoyen s’est déroulée pendant toute la période de ,’Ancien régime*“. Ses débuts
remontent a 1’époque de la Réforme au 16¢ siécle, alors que les théories du droit
naturel provoqueérent la diffusion des idées proclamant la liberté religieuse et la

47) Blize k jejich uloze a vyznamu srov. Ch. L. Chassin: Les Elections et les Ca-
hiers de Paris en 1789, Paris 1888—1889, 4 svazky; E. Champion: La France
d’aprés les cahiers de 1789, Paris 1897; A. Brette: Les Cahiers de 1789 et les
,Archives parlementaires“, in: La Révolution francaise, 47, 1904, str. 5—27; Ph.
Sagnac: Les Cahiers de 1789 et leur valeur, in: Revue d’histoire moderne et
contemporain, 8, 1906—1907, str. 329—349; H. S é e: La rédaction et la valeur his-
torique des cahiers de paroise pour les Etats généraux de 1789, in: Revue histo-
rique, 103, 1910, str. 292—306; L. Bergestréd B er: Die Cahiers de Doléances
als geschichtliche Quelle, in: Von staatlichem Werden und Wesen, Festschrift
Erich Marcks zum 60. Geburtstag dargebracht von Ludwig BergstraBer u. a.,
Stuttgart—Berlin 1921, str. 43—69; B. F. Hy sl o p: Répertoire critique des cahiers
de doléances pour les Etats généraux de 1789, Paris 1932; B. F. Hyslop: A Guide
to the General Cahiers of 1789, New York 1938; B. F. Hyslop: Supplément au
,.Répertoire critique des cahiers de doléances pour les Etats généraux de 1789%,
Paris 1952; P. Goubert— M. Denis: Les Francais ont la parole, Cahiers de
doléances des Etats généraux 1789 suivis d’un glossaire pratique de la langue de
quatre-vingt-neuf, Paris 1970; Sam w er: Erkldrung, str. 58 a nasl.
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résistance contre l'oppression. Or l'interprétation de ces deux droits ne surpassa pas
les limites des ‘conceptions féodales.

Au cours du processus des préparatifs ideiques politiques et juridiques de la révo-
lution, les premiers plans en vue de nouveaux efforts pour faire respecter les droits
de 'homme et du citoyen se manifestérent.

Ceux-ci furent déterminés avec la concours de nombreux philosophes et théoriciens
qui les formulérent dans leurs ouvrages de théorie. Leurs idées exercérent une forte
influence. Celle-ci se manifesta par exemple dans les décisions judiciaires des par-
; lements, dans les listes de doléances, etc.

A partir du milieu du 18¢ siécle, le nombre de brochures de propagande concer-
nant également les droits de 'homme et du citoyen augmenta. Surtout dans la se-
conde vague diffusant ce genre de brochures. '

Les cahiers de doléances de l'année 1789 portait soit sur chacun des droits en
particulier soit sur l’ensemble de ces droits constituerent la derniére source préré-
volutionnaire de la Déclaration des droits de 'nomme et du citoyen de 1789.

Les sources susmentionnées en commun avec les conditions historiques particulieres
servirent de base a la célébre déclaration dont le monde entier a commémoré le
bicentenaire 'année passée.
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